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1. Evidencia, tudas, elmélet

0001. A bizonyossag (wittgensteini értelemben) meegfontolasok, elméletek, érvek kdvet-
kezménye, ellenkéteg, minden elmélet létrejéttének egy sor bizongigsaz eifeltétele.

0002. A bizonyossag nem vilagkép, hanem vilagkélétélehozasanak kerete. Ezért sem-
milyen nézet sem cafolhatja meg. A bizonyossagete&z elméleteken kivil zajlik.

0003. A bizonyossag létrejon, a tudast létrehoz2ukizonyossag nem tudas, hanem a tudas
feltétele.

0004. Az, amit bizonyossagként tapasztalunk megna@tion sz6§dott be életiinkbe, hogy
okkal mondhatjuk: evidencidknak (Altrichter Feregs)dolgoknak k6zds a létmodjuk.

0005. Az evidencia: a gondolkodas kégdntja és nem végpontja, s ebben a szerepében
mindig mas evidencidkkal egyltt, nem az egyes ddijlsek kozott elosztva alkotja a
vizsgalddas bazisat.

0006. A tény, az elmélet beliil, a bizonyossagareftn azon a hatarfellleten, ahol a dolgok
belépnek az ember szemantikai terébe.

0007. Az evidenciak szituativ alakzatok: az embegsekdrnyezetének talalkozasi pontjai és
nem elméletek. Ezért a fizika semmilyen tedriaja sserélheti Iéket.

0008. Ha valami éfeltétele a gondolkodasnak, az nem lehet maga dodkodas. Erre a
helyzetre mutat a ,bizonyossag” és a ,tudas” szeikeganak killonbsége.

0009. Az esemény, azddaz emlékezet bizonyossagaban élink. Kategorm-&ih a tudas
beszédmddjaban elemezni, ez evidencia, azaz neenatm

0010. Kategoria-hiba az oksdgot a tudas fachjabalréo A determinalt kornyezetre
vonatkoz6 meggizédéstink nem tudas, hanem evidencia.

Ve

terméke. Kirdlysdganak hatara, a szenzorium hatéara.

0012. Amennyiben az érzékelés a kolcsdnhatas efgiija, gy a szenzorialis niche,
bizonyossag, ami medeli a tudast, mint annakddéltétele.



0013. A bizonyossag nem az analitikus ész szogktikkan fel, hanem az élet percepciés
potencialjanak vilagabol. Az evidencia olymédonféfin, ahogy a latas.

0014. A bizonyossag soha nem kizardlag a latAsmpassaga, hanem a teljes szenzoriumé.

0015. Amikor a ,percepcié”-rél, mint a ,bizonyos$aggyféle konnotaciéjardl beszélink,
akkor méar a kdrnyezet altal tesztelt, gsitett érzékelésre kell gondolnunk.

0016. Amit az egyik beszédmodban a percepcid straktak teljesitményeiként irunk le, egy
masikban bizonyossagnak, evidencianak mondunk.

0017. Az evidencia, a bizonyossag nem a vilag miag@em az embernek és kdrnyezetének a
kélcsbnhatasa: egy percepciés univerzum.

0018. A bizonyossag nem analitikus igazsag, han@ereepcio olyan konfiguracidja, amely
egyaltalan lehéwé teszi az elIméletek kigondolasat.

0019. A bizonyosséag élettana is zavart szenvedletgy dolog azt allitani, hogy egy bizo-
nyossagbol tévedés lett, s megint mas azt montagy a sz6banforgd bizonyossag percep-
ciés héttere hibéas lett.

0020. Amikor azt mondjuk, hogy bizonyossag az, amimem tévedhetink, csak annyit
allitunk: az evidencia analitikus értelemben kiallla tévedés létmddjan. Nincs szé arrdl,
hogy valamilyen percepcid, (vagy barmi) ne lehefmbas”, de ez abban az ontikus tarto-
manyban torténik, amelyben példaul egy DNS is nmeggodhat. Itt nem a tudas asztalanal
alink.

0021. A preverbalis percepcié a pusztulas terhdetheégyetlen élényben sem lehet tarto-
san hibas. Ez lehetne a ,bizonyossag” konnotactéjpasztalat, amely nem lehet folyama-
tosan téves.

0022. Megalkotni a kdzvetett percepcié eszkdzeim rgyéb, mint Iétrehozni egy levezetést,
melynek segitségével megprobalunk visszajutni avedien percepcid bizonyossaganak
terébe.

0023. Bizonyossagaink nemcsak az elméleteket, delgokat is aluldeterminaljak. igy a
gondolkodas kénytelen megteremteni sajat ,targyalymédon, hogy fogasaiba beépil: az
érzékelés evidenciaként kezeli, hogy a targy dargy” kozott kilonbség van.



0024. Egy bizonyossagok miatt funkciétlanna vathéethez a viszonyunk nem feltétlenul
archeolégiai természet Egy ilyen elmélet nem minden esetben veszti spindlé poten-
cialjat.

0025. Ahogy a bizonyossagok és a valésag nem dkvisek, ugy az elméletek és a bizo-
nyossagok sem azok.

0026. Bizonyossagok nélkill az elméletek tesztehesa lehetséges. A rajuk tortemivat-
kozéas hianya nem jelenti egyben inherens jelenlBidikyat is.

0027. Az é szerkezetébe befagyott strukturdlis informaciéakpja azoknak a bizonyos-
sagoknak, amelyek a problémamegoldas, a fennmaeddékételei.

0028. Az ébre vonatkozo, formalizalhaté tudas mindig csakZiels lehet a vitalis bizonyos-
sagoknak.

0029. A szemantikai univerzum bizonyossagai nenekgly, mint az emberi praxisine-
letei. A megélt tett: evidencia. A praxis egyfélgikum.

0030. Egy jelenséget bizonyossagnak dsiteni attdl fliggetlen gyakorlat, hogy a leirdsara
hasznalt grammatika mennyire bonyolult vagy egyszer

0031. Nem létezik kblcsonhatdsokon kivili maganvaihden: hatasok erég. Az ember
bizonyossagai, evidenciai is ennek a kdlcsonosdsigek egyik protonyelvi megnyilvanulasa.

0032. Az interszubjektiv cselekvés és nyelvhastpiitaisa teremti meg azt a bizonyosséagot,
hogy az én, a szubjektumok halmazanak egyike.

0033. Az igaz kijelentések metarendszere az evideritalozata. Amikor belelitkézink az
ontikum bizonyossagként nem megtapasztalhatdé vomasiaiba, elinik az a referencia,
amely az ,igazsag” hasznalatat megalapozotta teszi.

0034. A bizonyossagok mégoly terjedelmes katalégesa ontoldgia. Az ontoldgia, a pre-
szemantikai evidenciak nyelvi tovabbépitései, azzahlto mortaleval, hogy megmondjuk:
amit latunk, az ,micsoda valojaban”.

0035. Egy adott helyzetet bizonyossagként ntegéiberek bizonyossagai nem mondhatnak
ellent egymésnak, legfeljebb kuloénléé&&ppen lehetnek részletesek.



0036. A bizonyossagok és a kdrnyezet szbvete egybtldzat részletei. Mivel az evidenciak
a tudas feltételei, a tudas nem lehet képes megmaganek a kblcsdnds fiiggésnek a teljes
miikddési modjat.

0037. Az evidenciak, a bizonyossagok szituativekeraber antropoldgiai helyzetének kovet-
kezményei. Valamiféle abszolut helyzet, nem létezik

0038. Az érzékelésben nem jelenik meg az oksagédkil, és az il oksag nélkil: igy az i
bizonyossaga, az oksagé is, és forditva.

0039. Mivel a dolgoknak és az evidencidknak kozdstrmaodjuk, mondhatd, hogy az &b
valo kilépés lehetetlensége fizikai és episztemiislemben egyarant fennall: az ember soha
nem talalhatja magat a sajat strukturgjakéent 6gédégempiria horizontjan kival.

0040. Az ,igaz kijelentést” ugy lehet definialni,inh az evidencidkra épitett logikai halo
hibatlansagat. Nincs kdze tehat ahhoz az abszuwrgragamhoz, amely kijelentéseket kivan
kozvetlenil 6sszevetni az ontikummal anélkil, hagemberi szituaciobdél lehetséges lenne a
kilépés.

0041. A bizonyossagok szétarai nem egyebek, mizimegegyezések arrdl, hogy minek
nevezzik a rAmutatassal eléthptotofizikai evidenciakat.

0042. A megfigyelési mondat nyelvbe emelt bizonggsdNem targya a ,val6sag”, targya az,
ahogy a ,valésag” a percepcié labirintusaban megjkl Origd, minden elmélet alapvonala.
Nem lehet téves: semmilyen elmélet nem médosifiangplemente nem azonos a Nap le-
mentével. Eibbit a kozmoldgia nem érvénytelenitheti. Sajat jogk)

0043. Egy leirasban a bizonyossagot nem leirjuketmea segitségével irunk le.

0044. A mikrovilag nyoma makroszinten létrejojelenség. Ez a szint a bizonyossagok, az
evidenciak szintje.

0045. A mikro- és megaszint leirdsara hasznalt forétiaa bizonyossagok, az evidenciék fel-
hasznalasai a nem emberi léftéiagra.

0046. A bizonyossag nem logikai jelleghanem az emberi ontikumnak és kdrnyezetének
interferenciaja.

0047. Az evidenciak logikailag nem vonhatdk kétgeghert a logika (mint tautologia) semmit
nem mond a Vilagrol. A logika kijelentésekkel kaplesos rendezési technika, de a dolgok
allasarol nem mond semmit. Igy a szolipszizmuselsgy mellett sincs semmi mondanivaldja.



0048. Minden evidencia egy szinten van. Nincs hypsabb bizonyossag.

0049. Az evidencidakban adott tapasztalat az éréékedchnikai kiterjesztésével nem lesz
val6sagosabb, csak részletesebb.

0050. Képesek vagyunk érzékelni a dolgokat, de negyunk képesek érveléssel eljutni az
érzékeléshez. Erre a helyzetre utal az a kijelem@gy az evidencia &ebb a bizonyitha-
tésagnal.

0051. Amikor Godel tételével azt allitja, hogy gaisag dirsebb a bizonyithatésagnal, akkor
hasonlit Wittgensteinre, aki megkulénbdzteti a sid a bizonyossagot.

0052. A ,tudom, hogy...” csapdajellege: a ,tudongyebizonyossagot fejez ki (vo.: ,latom”),
mig a mondat masodik fele nem bizonyossag, handésti.ehet igaz is és hamis is, aszerint,
hogy milyen a viszonya azzal, amire vonatkozik 6Htde egy mentélis allapotot fejez ki, a
masodik referél valamire. Egy szemantikai kentaur.

0053. A szam és a matematika viszonya olyan, mbiz@nyossag és a tudas kapcsolata: az
elemi mennyiség, a szam a szenzoriumban adottiermatika, konstrualt.

0054. Ami az ismeret beszédmaddjaban formara éaldanta bonthatd, az az ontikumban fel-
bonthatatlan. Emiatt a felbonthatatlansag miatblgak érzékelése mindig egyszerre informal
mindketbrol.

0055. A tudas csak konnotatumkeént tud ,fizikai &yt létrehozni, denotdtumként nem. A
tudas leirast konstrual, a vitélis értelem, leignd

0056. Az id, az oksag, nem a tudas része, hanem aniékitétele. A tudasként kezelt
,0kSag” mozgasat az ismeretek alakzataban semmifékezi: sorsa, a szlrrealista tedriak
sorsa.

0057. A bizonyossag és a tudas masdsegek. A tudas soha nem valik bizonyossagga.
Pontosabban: soha nem a tudas az, ami bizonyo satadgdh

0058. A bizonyossag nem maga a dolog, hanem olg@nsdnhatasok végpontja (a percep-
cid), ami megkertlhetetlen a tudas szamara.

0059. A tudéas és az evidencia megkulonboztet&demné teszi a szolipszizmus érveit. A
kisgyerek nem tudaselmélettel kozelit az anyjahoz.



0060. Egy tedria nem ,tukrozi” a ,valdosagot”, hanenaga is a valésag egy formajaként
illeszkedik a valésagba.

0061. A percepciod altal adottéebtes tudas teljes hianya esetén egy nyombdl, avkemkem
ragadhaté meg. Ezért bizonyos szintek vildgat redmanstrualjuk, hanem megkonstrualjuk: a
tudas nem mas, mint az ontikumra utalé metafora.

0062. A tudas metafordi nem onkényesek. Viszonyargyukhoz a dolgok és arnyékuk
kozotti viszony: az arnyék semmit sem mond a dolgedditasardl, de vele egytitt mozog.
Ezért lehetséges a metaforikus ismerékddése a nem metaforikus vilagban.

0063. A tudas problémaja, a leiras problémaja: etgvégtelen szemcsézettgdgirasra is
érvényes lenne, hogy a szavak és a dolgok kozititius kildnbség nem csdkkenthetz
abrazolas tokéletesitésével.

0064. Bar a torténelem és a torténetiras egyarabere mivelet, a nem teljes leiras alap-
jelensége itt is fenndll. A tudasnak ez a korlatbgolta az ismeretek minden szegmensére
érvényes, maganak a tudasnak a felderitésérerefleXio kevesebb, mint targya, a cselekvés
tobb, mint abrdzolasa.

0065. A tudds minddssze két vékony bemetszés azuantvilagdban: az egyedi entitasok
atlagabdl megszerkesztett torvények korlatozotbsap egyfdll, és ezek kiterjesztése tauto-
l6giak (logika, matematika) segitségével, méfeh semminél sokkal tdbb, a mindentudas-
nél sokkal kevesebb.

0066. Egy szempont nem mas, mint a kblcsénhatégpk @sztalya. A szempont nélkuli
elbeszélés kdlcsonhatas nélkili tudast feltételez.

0067. Amennyiben a tudast nem leké&pesnek, hanem eszkdznek tartjuk, akkor a hasznalha-
t0ség, a ikdodés lesz a miisités kritériuma. A tudas ekkor ugy foghat6 felptmialami, ami

0j technologidk létrehozasaval kitagitia a percgpkapacitasat, és ezzel az evidenciak
bazisat.

0068. A varakozas, amely az elméletek létrejoretvii, alapveien mas jelenség, mint ami a
percepciok formaldédasabanikddik: ebbbi az én varakozasa, utébbi maganak az énnek a
kialakulasa. Ez a kilonbség mutatkozik meg a binesgg és a tudas természetében is.

0069. Egy elmélet létrehozasanak és megértésémakrastriajara az jellenz hogy egy
elmélet kialakitasaban sokkal tébb végeredményeiilikélem vesz részt, mint a befogadas
visszakodolasaban.



0070. Egy elmélet és kigondoladsanak koriiményebiodziszony emlékeztet egy egyiranyu
flggvényre: az a kognitiv niche, melyet az agy &ljelent egy tedria szaméara, nem rekonst-
rualhaté semmilyen nyilvdnos szovéybA szdovegben nem jelennek meg létrehozasanak
feltételei.

0071. Az elméletek interszubjektivitasa és az edtedl tesztelése nem két fenomén, hanem
egyetlen fenomén két oldala.

0072. Az elme elméletalkotasanak teljes okologigjan kertl be a kozolhgterébe. A k6zol-
hets: interszubjektiv részlete egy k6zosség gyakor&tan

0073. Egy eafs hipotézis felallitasdhoz a létrehozo teljes kantmara sziikség van. Semmi-
lyen formalizalt eljaras, semmilyen algoritmus netégséges feltétel. Egy elmélet keletke-
zése pillanataban individualis fenomén.

0074. Mas egy gondolat szlletésének modszernéi@jsés megint mas egy mar meg-
szilardult elmélet kdzléskész strukturaja.

0075. Amennyiben ugy definialjuk egy elmélet kialllsanak modszerét, mint aminekfel
tétele egy univerzalis metatedria elsajatitasa, miggszer, nincs. Amennyiben azt mondjuk,
hogy a modszer nem mas, mint az érzékelés, észetdxlatok és a logika & kapcsola-
tanak folyamatos tikddtetése, ugy modszer, van.

0076. Mig az elméletek létrehozésa jebsnteszben a verbdlis, logikai szint alatt zajlitdlig
a késztermék megformalasa, a kommunikalas kéenyslendyomasa alatt, a nyelvi, logikai

Ve

0077. A versenyz elméletek kdzil azok tkddnek sikeresebben, amelyek a tarsaiknal tébb
bizonyossag k6zott tudnak kapcsolatot létrehozrtafoeak, paraoptikai képek, matematikai
érvek konstrualasaval.

0078. Egy elmélet ereje nem mas, mint a kilonféeryossagok integralasaban nyujtott
kapacitasa, megjegyezve, hogy a tudomanytdrténetsizga szerint nemcsak as sgamit.

0079. Egy elmélet soha nem valik bizonyossagga. dhiggletet megésithet valamilyen bi-
zonyossag, de nem az elmélet alakul at bizonyoss#gtudas és az evidencia kétféle modus.

0080. Egy elmélet képességei és a szerkezetélwt épildenciak, bizonyossagok mennyi-
sége aranyban allnak egymassal.
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0081. Egy tedriat az is niisit, hogy milyen eredményesen lehet olyan 0] seilra eljutni a
segitségével, amely mar a fizikai univerzumban dinn

0082. Egy elmélet kulonbézeszédszifitelemek keveréke. A metaforikus komponens nincs
ikonikus kapcsolatban azzal, amire utal. Szereparaglet hasznalhatova tételében van.

0083. Egy elmélet olyan transzformacios struktamaelynek segitségével a Vilag egyik pers-
pektivajabdl eljutunk egy masik perspektivajaba.

0084. A tudomany metaforai konstrukciok, melyek Zemtens szdvetté probaljak alakitani a
bizonyossagok, evidencidk elszigetelt tapasztalatai

0085. A praxisban az evidenciak, a megfigyelési dabok €s elméletek kdrfolyamatokként
allnak fenn, amelyek csak a linearis leir6 refléed kerlilnek hierarchikus viszonyba.

0086. Mas egy elmélet kigondolasanak atlathatailgans nem algoritmizalhatd jellege és
megint mas a tesztelése. (V6.: az atomelmélet ésoazbomba viszonya.)

0087. Egy elmélet teljes tesztje csak a tarsad@l@xisanak totalitasa lehet. A probléma az,
hogy ezt a metaeljarast magat mar nincs moédunknilyian atlathaté algoritmussal tesztelni.

0088. Nem létezik tudas a bizonyossagok, evidenbikisa nélkil, s mivel ez a bazis
korlatozott, minden elmélet aluldeterminalt lesz.dgyben azt is jelenti, hogy az empiricitas
soha nem csupan egyetlen tedriat tart életben.

0089. Minden elmélet aluldeterminalt, de nem edgyemértékben. Ezt a differenciat az
elméletek kulonbdz sikeressége mutatja.

0090. Semmilyen empiricitds sem hataroz meg toésdat egy elméletet: az elméletek ,alul-
determinaltak”. A kevés evidenciabdl, a metaforaszmalataval allnak &laz olyan teljes
alakzatok, amelyek felett a mentélis hasznalhatdesiya doritbird. Ezért egy elmélet egy-
forman tuddsit sajat targyardl és az elmikaaésédl.

0091. Ha ugy fogjuk fel a megfigyelési mondatotniribelépési pontot a percepcidé és a
jelentés kozott, akkor a megfigyelési nyelv nem ,magit a megfigyelési mondat inter-
pretacibja, azaz egy elmélet.

0092. Egy elméletben réjlimmanens logikai potencial explicitté tétele: jsled egy meg-
figyelés felépitésére. A megfigyelés eredményénilszavezetése az elméletbe: pozitiv
visszacsatolas.
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0093. Az ontikum alapallapota az a cselekvési foramait a proba/szerencse elv segitségével
irunk le. Az elIméletek is ennek a gyakorlatnak kkzatai: egy mar stabil elméletéebleg
nagy utat tett meg a talalgatasok zénajaban, méydeott javaslatta valtozott.

0094. Az empiricitas ésebb az elméletnél, de hipotézisek nélkil nem leletni az empi-
ricitashoz, amely ellentétben az evidenciaval, &therhelt.

0095. A bizonyossag nem tudas, igy semmilyen etnm&m valtoztathatja meg, de egyp®r
hipotézis képes elhelyezni valamilyen dsszetettdeid struktirdjaban egy adott evidenciat.
(V6.: a Fold/Nap mozgasanak problémaja.)

0096. Ahogyan egy technikai eszkdz semmit nem képelzZanem egy adott helyzétlegy
masik helyzetbe eljutas (megoldas) a szerepe, agynaéletek funkcidja is hasonld: eviden-
ciak és protofizikai tapasztalatok kdzétti kozlekedehaiségei.

0097. Ha a technikadhilé eszkbdztara egy ponton letieé teszi, hogy egy elmélet allitasai
bizonyossagként jelenjenek meg a percepcids univdran (pl. a Fold alakja), akkor ez az
elmélet megdmik elmélet lenni, s ezzel a téma kivonja magateafikacié/falszifikacio
jatékabol.

0098. A bizonyossag viszonya az elmélethez hasaspd és a szbveg viszonyahoz. Ahogy
egy sz6 kontextusfldg Ugy lehet ugyanazokat a tapasztalati bizonyo$sdagkilonbos
torténetekben elmondani, figyelembe véve, hogy lheseélés szabadsagat korlatozza a
logika és az evidenciak léte.

0099. Csak a nyelvi, logikai mintazatot érezzilhédinek. A nem szemantikai empiricitas
nem érthet. Eqgy elmélet csak részben logikai, egészében risaggyféle empiricitas, s mint
ilyen, sziletése, élete, kifaradasa talanyos maraflexié szamara.

0100. A ,dolog” ketés életet él. Egy dolgot Ugy lehetne meghatarozimt ralamit, ami a
percepcid targya. Olyan helyzetben viszont, ahgl emdszer részeként gondoljuk el, mar
elméletek fuggvénye lesz.

0101. Nem a természetnek van logikaja, hanem aésaeh leirasanak. Ez a logika alkalma-
zott tautoldgia, egyféle kozlekedés a percepcidhmagjeled vilag kataldgusanak elemei
kozott.

0102. Barmilyen modell médositja az ember szbbagifonodell edtti allapotat: a gondolko-
das targya és az ember visszacsatolasos korfolyessoatopontjai.
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0103. Egy elmélet evidencidk és valamilyen fogah@id egyittese. Egy logikailag ellent-
mondasmentes tedria akkofikddik jobban, mint rivalisa, ha ez a fogalmi elgibli eviden-
ciat kapcsol dssze, mint a masiké.

0104. Egy tedria illeszkedése nem egyéb, mint fzlhalasaval épdileszk6zok kompatibili-
tasa a nem szemantikai viladggal.

0105. Az empiria nem logikai ntiség. Az empiria nem értlietde az emberi strukturdlis
informacié miatt atélhét

0106. A problémamegoldd gyakorlatban az evideritudas és a fikci6 nem valnak el. Az
ezeket leltarozo6 szévegfelbontas csak narrativsfogéa

0107. Egy teoria megértése annyi, mint Ujrafelé&eit&lincs beton fal a leiras és megcsinélas
kozott.
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2. A nyelv kordl

0108. A jelentés, az elmének, mint egy nem formabgfunkcioju allapotnak az egyikiiko-
dési mddja, amely a szintaxis modelleshalgoritmusat nem modelleziéetyelvvé teszi.

0109. Az elmének az a kontinuuma, amely a besZédtsét szallitja, egyben, egyszerre
szamos mas fiveletet is végez a percepciétol az én 6nazonogjtasa igy felfogott jelentés
nem nyelvi, hanem a nyelvi fedezete.

0110. A ,jelentés” tovabb nem bonthaté elem. Angds a nyelv metarendszere, és nem a
része. Annak tekinteni, paradigma-hiba.

0111. Eljutni egy jelentéshez, rekonstrukcio. Minédlividudlisabb a szemantika, annal
kevésbé lehetséges ez a program.

0112. Egy sz06 hasznélatanak modja nem azonos @tésével: egy halom deszka 6ssze-
rakasanak modja sem azonos egy asztallal. Deattsaj egy sz6 jelentését, és elsajatitani
azt a mddot, ahogy egy sz6t hasznalunk, nem kénkodk Ugy.

0113. A ,jelentés” jelolete nem kimondhatd. A nyé&deeti praxisban hasznalt ,jelentés” nem
egyéb, mint a sz6tarszerkesztésben alkalmazotitgelesemmi tdébb.

0114. Mikor azt allitjuk, hogy egy sz0 jelentésennmas, mint az a mod, ahogy hasznaljuk,
akkor ezzel ekvivalencia létrehozasat javasoljuklviyalakzatok k6zott. De ez az ekviva-
lencia természetesen azt, hogy mi is a jelentéa gH6tarszerkesztésen, nem képes kimon-
dani, mert amit a ,jelentés” kifejez, nem nyelvindség.

0115. Minél régebbi egy szoveg, anndl inkdbb hi&nyalentésének rekonstrukcidjahoz a
szilkséges nem verbalis kulttra hattere.

0116. Individudlis tapasztalat, individudlis jelest A beszédfolyam szerepe abban all, hogy
megkisérli a fogalmak korlli megegyezést azokbanelyzetekben, amelyekben nem All
rendelkezésre a struktlra és a mérés fix bazisa.

0117. A jelentés segitségével irunk le és fejekimalamit, de maga a jelentés nem irhato le,
csak szinonimakkal athéarithato. A jelentés a nyEyan komponense, amelyet semmilyen
mas nyelvi elemBl nem lehet 6sszerakni, de dlel minden 6sszerakhatd, ami nyelvi. A
Jelentés”, végs szo.
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0118. Mas a jelentés és mas a jeldletbBl nyelvi, utébbi ontolégiai probléma. Mas
Zeuszrél értelmes szdveget olvasni, s megint n&étasa utdn nyomozni.

0119. Amikor a jelentésre, mint nem nyelvi fenoneéntalunk, arra a kilénbségre gondo-
lunk, ami egy sz0 jelentésének meghatarozasa & a jelentés” felfoghatatlansaga kozott
van. Szemantikat évelni nem mas, mint sikeresen szamolni agy, hogbka nem tudjuk,
mi a szam.

0120. Privat nyelv nem létezik, a nyelvjatékok saiqdividudlisak, de minden jelentésben
van valami egyedi. A jelentés perszonalis, a sxistamem.

0121. Az élmény: privat, a kommunikacio: nyilvandéncs privat szintaxis, de van privat
szemantika.

0122. Ahogy kulonbdzik egy targy torténete az aledasatol, agy kilonbozik egy fogalom
torténete a hasznalatatol.

0123. Az elméleti nyelvben szerégklentések egy része, a megfigyelési nyelv jekaité@
transzforméalodhat. (Pl. ,a Fold, mint gdmb.”) Dérel nem tudhat6, hogy melyik része és
mikor.

0124. A gondolkodas, a nyelv relevancidja korlatbzé jelentés peremvidékein G
feszlltség jelzi: ami inherensként, a priorikémipmaként |ép be a mondhato terébe, annak a
fogalmak birodalméan kivili 8zménye van.

0125. Amire a nyelv mutat, azt nem lehet a nyelvkierondani, mert az nem nyelvi terme-
szeti és a nyelv metarendszerekéritkiadik.

0126. A szintaxis mutatja a szemantikat. A nyetvulgtrakban nem oldédik fel a jelentés.
Amirél sz6 van, az egyféle utalas.

0127. A szemantikai fellletnek nincs szubszemantikarjedése. Ezért a jelentés problé-
majat a hatarzénat elérve, kénytelenek vagyunlggdizikai architekturgjaba atforditani.

0128. Egy adott szbvegben hasznalt jelentésekugallgk, hogy ezek szemantikdja problé-
mamentesen adott, holott egy masik helyzetben bgikniogalom vita targyava véalhat. A
jelentések, a szoétarak nyitottak.

0129. Az a tény, hogy egy adott sz6 vagy szovegqat@tioja tag hatarok kozott lehet elkent,
érv a gondolkodas ereje mellett: nem a nyelv diktéin a szavakon mulik.
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0130. Egy diskurzusban szergfbgalom jelentésének egyeztetése azért problensatikert
a definidlasahoz szikséges jelentések is hasok&rdises helyzetben vannak.

0131. A nyelv eredete nem a felfedezések, hanegttadaiasok torténetéhez tartozik: csak azt
a fogalmat értjiuk igazan, amelynek alakitdsabarreikodink. Amekkora a szorddas az
életformakban, akkora a szemantikaban is. A jetmhtévilagaban a telijes kbzmegegyezés,
ilazio.

0132. Az a paradox helyzet, hogy a szubjektumraatkmzd szavak, szovegek egyben az
interszubjektiv praxis szavai és szovegei is, Ughaio fel, hogy feltesszik: a két szétarnak
nincs teljesen azonos konnotacioja.

0133. A szemantikai univerzumban csak az a téhy@iik okka, amelyet jelentésre kédo-
lunk. llymédon minden emberi praxiséétltételez valamilyen szemantikaiineletet, amely
mintegy része az ok felépitésének.

0134. Az emberi praxis vilagara vonatkozé jeleritékettss, leird és kifejez funkcioban
miikddnek: azokkal a szavakkal irjuk le tigyeinket, lyaikel felépitjukoket.

0135. Ami a fizikai univerzumra vonatkozé kijelestésetében modell, leképzés, az a sze-
mantikai univerzumra utalé széveg esetében a gdamerformativ megteremtése.

0136. A jelentés nélkili ontikum vildgdban nem #éteazonossag. Az azonossag az ember
talalmanya, a szemantikai univerzum része: konstdbulamely a logikdnak és a matemati-
kanak az alapja.

0137. Az ,azonossag” a szemantikai ibigen Iétrehozott viszony, s nem fizikai statusz. Két
elem ,azonossaga” a konstrual6 értelefivaiete: feltalalas és nem felfedezés.

0138. A ,megértés” a szemantikai tér alakzata. Hszhalatat az ontikumra is relevansnak
tartjuk, fennall a veszélye, hogy magat a Vilagosaovegként gondoljuk el.

0139. A megértés, jelentésre koédolas, a megéredaastikai nfivelet. A szubjektum teljesen
nem atvilagithatd természetének felismerése, amalgsejtése, hogy mi magunk sem
vagyunk szemantikailag attetdz példa a metafizikai éiményre.

0140. Azok a fogalmak, amelyek azt a koordinataseed alkotjak (oksag, koélcsénhatas,
determinizmus stb.), amelyben értelme#ked dolgok, maguk nem kertilnek be semmilyen
vonatkozasi rendszerbe, igy az ,értfieizemantikgjanak vilagan is kivul maradnak.
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0141. Mivel a vilag ,szamunkra valo vilag”, és nenvilag, ,mint olyan”, ezért percepcionk
nem nyilvanos evidenciait be kell emelnink a nyilva természét interszubjektiv nyelv
szétaraiba. A szemantika értelmidreszélgetései kikerilhetetlenek.

0142. Barmilyen éiteljesen is alkalmazhat6 a tautoldgia /matematikagiméleti fizikaban, a
kovetkeztetés végpontjat interpretalni kell, scéak a megszokott szemantikai potenciallal
lehet kinlédni: a nyelv dlnik a homalyban.

0143. A ,megértés” fikodési mddja olyan mértékberbditételezi a teret és azéid hogy az
empiria azon zonaiban, ahol a téf-igrobléméassa valik, ott a ,megértés” megswse
szemantikai szikségstegg.

0144. A szemantikai univerzum megjelenésével azkélés elve is kikerllhetetlen lett, mert
itt az ontogenetikus folyamat az itélettel, saplakciés alaptechnikajanak egyik verzijat
alakitotta ki.

0145. A percepcib korlatai, a megkilonboztetés &sfgének véges potencialja: szubszim-
bolikus architektlira. Megé&ti a fogalmi robbanast, melyet az ,altalanos” hezabszeman-
tikai univerzumba.

0146. A szemantika nem magéaval a jelentéssel faadd, hanem jelentések egymas kozotti
viszonyaival. A jelentés nem nyelvi természed szemantika csak ramutat arra a nyelv alatti
rétegre, amit igy hivunk.

0147. A szemantikai és a nem szemantikai univerawsrenzorium hatarfeliletén kdzlekedik
egymassal. Ez a ,membran” a ,megfigyelési mondafok’V. O. Quine) belépési helye.

0148. Az a két kijelentés, melyek szerint az enilbetve a természet hozta létre a nyelvet,
mas-mas beszédszinten dédllitdsok, igy ellentmondéasban sem lehetnek egyatésiinden
az .ember” és a ,természet” szemantikajan mulikelgben nagy a jatékterink.

0149. A szemantikai univerzum bizonyossagait anjéle az interszubjektiv kommunikacio,
az intencionalitas meglétének megtapasztalasa,eés valamely kozlés, lzenet konkrét
jelentése koril kell keresniink, amely mindig csd&rpretacio lehet, és nem evidencia.

0150. Vannak szdvegek, amelyek grammatikai megftisn& miatt kénytelenek alavetni
magukat a tudomanyos paradigma standardizalasasdjimak. Amennyiben ez szandékuk
ellen valo, ugy stilaris kodjuk segitségével ezzdtbitk kell.

0151. A szemantikai univerzumra vonatkoz6 szovegmhknotacioi az emberi praxisban, a
gyakorlat denotatumaiként alakulnak ki, és allnakflexié rendelkezésére.
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0152. A szemantikai oldal, a jelentés nem abrazélhami igen, az mindennek a szintaktikai
vetilete. (Az informé&cié ennek a vetlletnek a méspak leképzése, mindannak szamiszér
tétele, amit a klasszikusok ugy hivtak: forma.)

0153. Célszdr a szemantika és és gyenge verzidjanak megkilonboztetésghltlesetben
az, amibl beszélink: a percepcid univerzumabol felép@élentés, utébbiban a szavak mar
megszilardult jelentésével definialt szavak jelsaté

0154. Amennyiben a jelentést nem a nyelv részéwekigjuk, hanem valaminek, amire a
nyelv mutat, megszabadulunk egy szemantikai profitéinaz egyéni tapasztalat evidenciaja
€s a nem létéz privat nyelv hianya kozotti fesziltségt Az igy felfogott beszédben,
nyilvanos természete ellenére, varhatdéan szoradmak a jelentések. S pontosan ez torténik
kommunikéciés nehézségeink soran.

0155. A szemantikai és szubszemantikai szintekowmigat nem az izomorfia fogalméval,
hanem egy céltargy és az alaépitett gyartérendszzefliggéseként lehet leirni, amelyet nem
a homoldgia tart 6ssze.

0156. A narrator a mesében egy olyan imaginariu, @kit nem korldtoznak a torténet sajat
terének és idejének a szabalyai. Ennek az absptoakhak és az isteneknek a feltalalasa talan
nem két kulonbok esemény a szemantikai univerzumban.

0157. A kultarafig§ szemantikai univerzumban csak annyi a bizonyosspgfunkcioval
biré targybol, amennyi b&le nem jelentéssel rendelkedologként megtapasztalhaté.

0158. Végé minéséget csak mutatni lehet: egy vé&gez6tol nem lehet egy masik végs
szbhoz eljutni, mert nem kdvetkeznek egymashol.

0159. Az informacio: struktarak egyféle leirasi fadVivel a szemantikai vilag (bélsfe-
lUlet), ellenall minden kvantalasi kisérletnek, geszként viselkedik, jelenlegi informacio-
technoldgiaink szemantikai halottak.

0160. A szintaxis nyilvanos jellegékovetkezik, hogy a jelentések egyedi szérasanéiie
standard szo6tarakat hozhatunk létre és altalajelskieéseket tehetiink.

0161. A logika: tautologia, mely nem mas, mint eggemantikai érték mas szintaktikai
formaval tortéi megjelenitése, azzal a céllal, hogy megkonstrikiéjm azonossagot. A
logika funkcibja szerint nem szinonimika.
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0162. Ha egy szamitégép ,fordit”, ez torténik: amber nyelvi praxisanak hatalmas tome-
gésl kivesz egy formai (szintaktikai) homoldgiat. Alideas jelentés nélkili: semmi egyéb,
mint ramutatas a szemantikai univerzumra, annakegleltése nélkl.

0163. Amikor nyelvben nyeldt beszeéliink, mast tesziink a szintaxis, és masemaztika
leirdsa esetében. dbbi nem tautologikus reflexié, utdbbi igen: egyejaiést megadni lénye-
gében nem mas, minté@lini egy szinonimaval.

0164. A jelentés és a szintaxis viszonya, a zersekédta viszonya: kapcsolat a struktara és a
kontinuum kozott.

0165. A grammatika, mint funkcié: a preverbalit@sbtilencigja feletti uralom megszerzésé-
nek médja. A szintaxis: az érzékelés tularadgelgében a rendcsinalas.

0166. Hatarozott analégia van a nyelv szintaxigaelg a jelentések dsegében, illetve a
tudomany kozott, amely a percepcio tultérgazdagsagaban végzi el az altalanositas teher-
mentesidh munkajat.

0167. A beszéd és a gondolkodas nem azonosak. Réhdkiszonyukra, kapcsolatuk
mddjara azonban egyféle abrazolasi patt jeliemz

0168. Amikor a gondolkodas a gondolkodast prokazolni, hasonldé problémaba fut bele,
mint amikor a kvantumszinten tgykodik: egyiflepg kellene kimondani tobb tapasztalatot. A
nyelvet, mint személytelen kontinuumot, amely ayéegszamara adott, és az individuumot,
aki a nyelv ,szamara” adott: egyszerre teremti @\ng beszédet, és a beszéd a nyelvet, s ez
az, ami sok.

0169. Az entitdsok tulajdonsdgai megdk a leirdsukat. Ez az emberre is all: a beszéd, a
megfogalmazas képessége méged vonatkozé formalis rendszereket.

0170. A ,nem létezik teljes leirds”, egy praktikudyiditett abrdzolasa annak a bonyolult
helyzetnek, hogy csak a nyelvi potencial hataraig egyaltalan értelme ,leirasrol’ beszélni.

0171. Leirni nem mas, mint valamilyen szemantikakzatot egy eltér mindsédi struktura-
val viszonyba hozni. A jelentés nem irhato le, nezrta feltétel nem teljesul: itt ugyanolyan
minéséget hasznalunk, ugyanolyan &sag jellemzésére. Amit itt megadunk, az szinonima.

0172. Barmit is céloz meg egy diszkurziv alakzandig a célpont mégott marad. Nem a
dolgok, de a szavak huzzak a rovidebbet: teljgadenem létezik. Ezért a praxis mindig a
kockazatok vilaga marad, bar pontrél-pontra kilGébdértékben.
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0173. Csak egy leiras lehet igaz vagy hamis, mimdés cselekvés azonban kizarélag sikeres
vagy sikertelen: ez a kreal6 aktus az, ambkésvalamilyen leiras targya lesz.

0174. Ugyanazon nyelven belll valamilyen jelentéfndcidja nem az adott jelentés leirasa,
hanem annak szinonimava alakitasa.

0175. A nyelv szintaktikai komponense leirhatézensantikai: nem. Utébbi ,leirasa” pszeudo-
leirds, nem més, mint tautoldgia.

0176. Nyelvben nyell beszélni lehetséges: ha egy szoveg a nyelvvatskdgtos tapasz-
talatot fejez ki, akkor az nem tautologikus. Taogikus lenne viszont egy szé jelentésének
pontos meghatarozasa. A nyelv nem ,pontos”.

0177. Szempont nélkili narrativa nem létezik. Avakakivalasztasa is szempont. Egy
neutralis széveg sem nélkilozi, semlegességeistiBnmészdt a stilus nem azonos a pers-
pektivaval.

0178. Egy diszkurziv széveg hermeneutikija egybesravak performativ funkcidjanak
rekonstrukcidja is.

0179. Amennyiben diszkurziv funkcioju szavak pearfativumok mutacioi, ugy vilagos, hogy
nem lehet olyan neutralis ngxontot kredlni, amely kivil van a reflektalando kgydaton.

0180. A praxis leirdsara hasznalt fogalmak a gyakaszkdzeiként létrejott performati-
vumok. Teljesen semleges szemantika nem létezik.

0181. Mivel a cselekvés reflektalasara hasznalb layelvhasznalat a performativ beszéd-
mddbol nyeri szemantikai fedezetét, a kilortbdwelvi megoldasok kivalasztodasaban is
hasonl6 a sorsuk: az 4brazolasok kozul az &puwdr valik érvényes allaspontta, amelyik a
sikeres performativumokbol felépitett szotarat hakz

0182. Az emberi praxisra vonatkozo leirasok bagslimai nem diszkurziv, hanem perfor-
mativ célra alakultak ki. A cselekvés részét képszdtar axioldgiai termésiets ez az
etimoldgia a leiré szovegekben sdamik el teljesen.

0183. A cselekvéstudomanyok diszkurziv szavai neésak, mint sajat gyakorlatahoz
szilkséges performativumok leiréva atalakitott méaiads nyelv mindenekéitt: cselekvés.

0184. Nincs olyan fogalom, amely kizar6lag diszkuriehetne. Barmelyik diszkurziv sz6
valhat a performativ praxis szétaranak részévé. Meeaik ontikus tAmfal a szavak leiré és
kifejez6 szerepe kozott.
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0185. A performativumok hasznélatanak kulonbségdetformak eltérésefth adodik. Mivel
a leirdsok szo6térai sokszor a performativumok gratikiai transzformaldsaval alakulnak ki, a
vilagnézetek vitja kikertlhetetlen.

0186. Amikor arrol beszéliink, hogy egy esemény é@s&n is torténhetett volna, akkor a
nyelvet nem leir6, hanem performativ médon hasazkalEgy ilyen széveg nem leirasa
valaminek, hanem intencionalitdsunk kifejezésephldsn az irodalmi utépiakhoz.

0187. A diszkurziv és performativ nyelvhasznalatetign szemantikai univerzumban él. A
van és a legyen kozotti atjaras rejtélyes, de aphald: az intencionalitas, lehetséges.

0188. Egy performativ széveg és egy leiré szévemptkthem az a kulénbség, hogy utdbbi
értékitélet mentes, hanem az, hogy a cselekvéssknmaa osztalyat jelenitik meg:6bbi
kozvetlen, nem reflexiv, utébbi reflexiv termésizet

0189. Az emberi praxisra vonatkozé diszkurziv égfopmativ beszédmddok kozétt nem
létezik atjarhatatlan tamfal. Ezért mondhaté, hoggncsak a torténetiras, de a térténelem is a
szemantikai univerzum része.

0190. A Kkijelentések nagy része a leir6 és a kifejgzavak kollazsa. Ezek jelentéstani
értelemben paradiszkurziv mondatok. A problémaeéldsimeril a mesterséges intelligencia
gyakorlatban, ahol példaul a targy-szavakat ésjdaltim-szavakat egyforma technikaval
kezelik: egy szemantikailag Ures strukturalis méds.

0191. A torténetirds, tények és anticipaciok, a ésra legyen montazsa, ahol a nyelv egy-
szerre nkodik leird és kifejed mddban: tudomany és technika, leirds és terenggéstlen
szovegben.

0192. Mivel az elme nyelvi megjelenitése mindigekis terjedelrth maganal az elménél, egy
érvelés soha nem lehet olyan megggly mint amilyennek mi magunk érezzik.

0193. Az evidenciakra épgtiharrativak a makroszint toérténetei, melyeknek azagyben a
mikro- és megaszint elbeszéléseinek metaforakékbtdé szavai is.

0194. A matematika, mint tautoldgia, a nyelv eggcsglis valtozata. Ahogy az ontikum nem
sz0l a metaforak nyelvén, agy nem sz6l a matematyiedvén sem.

0195. Azt mondani, hogy a nyelv 4brazol, nem denjé hogy leképezi a ,valésagot”: annyit
tesz, hogy a létrehozottikddoképes metaforat tekintjuk abrazolasnak.
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V4

vitdsban a posztempiria egyben a posztverbalitégab@sa is egyben: a metafizika szovegeit
célszeti ugy hasznalni, mint a nem leiré nyelv alakzataitnetafizika performativ gyakorlat
leiré6 grammatikdba csomagolva.

0197. Ahogy egy gyartosor és terméke kozott niopslbogiai megfelelés, Ugy a gondolkodas
és a gondolat kdz6tt sincs. S nincs a gondolat Bgely kozott sem: a nyelv az ember (a
kultdra) altal 1étesitett esetleges viszony a gtatdés egy fonetikai kapacitds k6zott, amely
olymédon niikddoképes, hogy nem feltételez a komponensek kdz@gstaietrikus homolo-
giat.

0198. Ha ugy képzeljik el a protonyelvet, mint askum szintelentl médosulé, kontinuum-
szefi &ramlasdban fennalld, korlatozottan stabil zéedéitor vilagos, hogy a gondolat, a nyelv
miért nem képes eljutni sajat allandéan mozgoé aiapz.

0199. A nyelvi kizarolag az egyedi szemantikai éértvalhat valaminek az okava. Ez az
individualis jelleg minden interpretélas és cseékiényegéhez tartozik.

0200. A nyelv: a jelentésk feltessziik, hogy maga a tapasztalati totalitédslget a szintaxis
aktival, de nem tesz sajat részévé.

0201. A megértés nyelvi fenomén. Az empirikus vitégn ,erthed”. Egy jelenség visszaveze-
tése egy masikra: egy nem megszokott felbontasazokgtt komponensekre. A megszokas
viszont, nem megertés.

0202. Az empiricitast nem értjik, hanem elfogadj@z empiricitas leirasdban a logikai
komponens az, amellyel kapcsolatban megéitésiszélhetiink, de a logika: nyelvi jelenség.

0203. Az érzékelhét nyelvi tapasztalatb6él nem lehet logikai Uton vagavetkeztetni a
nyelvet létrehozd empiricitas me@ed stddiuméara. A nyeldl készilt modellek nem tartal-
maznak semmi nyelv @&tkit.

0204. A koherencia-probléma nyelvi probléma: az emminint empiricitds, nem kizarélag
nyelvi jelenség, igy a torténelmet érveléskéntf@gyogikai versenyként abrazolni, kategoria-
hiba.

0205. A filozéfia olyan terlleteken is megkisérialkkitani a szemantikai konszenzust, ahol
nincs meg egy targy strukturdlisan fix viszonyit@lsipja. Vilagos, hogy a nyelv is filozéfiai
probléma.

0206. A nyelvfilozéfia végeredményben ismeretelméegondolkodas és a nyelv viszonya
kordli probléma, mi mas is lenne?
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0207. Az 6nhivatkozé mondat korlli probléméat az zda@ hogy a nyelvi reflexié technikajat
minden hatar nélkul alkalmazzuk.

0208. Az dnhivatkozd, Epimenidész-mondatok olyarlviyszerkezetek, amelyek igazat és
hamisat egyszerre allitva egy hurokkal prébaljalg rabrazolni a végesben a végtelent, mi-
k6zben szemantikdjuk megmutatja egy elszigetelai@ban zart formalis rendszer teljesit-
ményének hatarat.
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3. A kis kulonbségek sulya: nominalizmus

0209. A nominalista gondolat Iényege annyi, mint feltenni, hogy két mintazat mindig kulon-
bdzik egymastél, de nem kildnb6zik abszolit mérékb

0210. Az entitdsok egyediségét a kvantitativ vidigbsetlegességként tapasztaljuk meg, mert
az altalanosban otthonos tudat nem képes torvériydami benne.

0211. Nincs ellentmondas az egyedi entitasok unireaként és a kontinuumként elgondolt
univerzum kozott: a méznem sima, ha egy csomésodasara ramutatunk, indiltést
taldlunk, annak minden ismerettechnikai kbvetkezarégal egytt.

0212. Ha a kvantumfizikdnak arra az allitasara, hartegadja az elemi részecskék indivi-
dualitasat, nem ugy tekintink, mint egy munkahipist&, alabecsuljik a mikroszint homa-
lyossagéat. Ez a gondolat arra a hallgatélagosvigdte épul, miszerint a makrovilag entita-
sainak mintdzataiban megjetelkilonbdzés, a kulonbozés egyetlen modja. Valojateam
tudjuk, hogy kvantumszinten miben allhat ez az dgyelleg, igy eré6l még a kérdéseinket
sem vagyunk képesek feltenni. (Wittgenstein: Egyaolvalaszhoz, amelyet nem lehet ki-
mondani, nem lehet kimondani a kérdést sem.)

0213. Ha kovetkezetesen végigvisszik az entitasdividualitasanak elvét, (s figyelembe
vesszuk, hogy egy entitds komponensei a rendszeiéih elvesztik integritdsukat), akkor a
ciklikusan ismétids, kombinatorika ihlette Univerzum rémalméabdl véglelgbredhetiink.

0214. A nominalizmus ndveli a monizmus esélyeitahzaiogy konzisztenssé teszi az alanyi
oldal egyediségének bizonyossagat, a targyi otdhvidudlis entitdsainak kozmoszaval.

0215. Egy nominalista vilagban a tudas nem lehle¢léies: nem a tokéletesség szamit, az
értelem elboldogul mindennel, ami ,elmegy”.

0216. Ha minden egyedi, akkor a tudas a valds#ig korul forog. Minél inkabb individuélis
egy esemény, annal nehezebb kigondolni mézfggs jobb alternativijat.

0217. Az individualitas: kvalitativ. A logika tectdival egy abszolit mérce szerint nem
lehet A allapotbdl B allapotba eljutni.

0218. Két entitas megkilonboztethetetlensége namtjeazok azonossagat. A problémat az

okozza, hogy a megkulonboztetés Iléisége a kblcsbnhatasok bizonyos formaihoz kotoétt s
azok strukturdi altal korlatozott: ameddig vanntkilgirak, addig a viszonyok és események

teljes szélességében az egyediség ontoldgiaja gnémdényesul.
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0219. Az azonossag csak 6nazonossag lehet. Azdnteddateni valamit, nem mas, mint egy
logikai miveletet ebhivni két vagy tobb jelentés egyméashoz valo visapayAz entitdsok
egyediségének elve itt nem séril: ami igaz az&3ukra és jelentésekre, igaz a velik valo
miiveletekre is.

0220. Egy entitas egyediségiévald eltekintés nem mas, mint az ,altalanos”diltasa. Az
evolicié aramaban a hatékonysagifait szerepet jatszik: az altalanos elvének kialakitasa
sikeres torténetnek kell tekintentink. Sikeresnegedsmi tdbbnek.

0221. Tényeidkbol kiszamithatd az atlag, atlagbdl a térleznem. Egy a makroszkopikus
mérettartomanyt leiré szabaly az individudlis, eleomponensek viselkedésének atlagolasa.
Egyetlen entitast leird torvény, contradictio ineado.

0222. Az individuumok univerzumaban az ,altalana&m egyéb, mint a hasonlé jelen-
ségeknek mentélisimeletekkel edéllitott ,kvalitativ atlaga”.

0223. Az individudlis entitdsok nominalista univemzaban, ahol minden szingularis archi-
tektUra vagy azok halmaza, a torvény csak korlat@&reényességaltalanositas lehet.

0224. A toérvény: kisérlet egy altalanossag létrésara. Minél 6sszetettebb, minél egyedibb
egy entitds, annal bizonytalanabb a hozza hasdnliktgrakbdl allé halmaz egzisztalasa.
Vildgos, hogy ez az instabilitds, a halmazt leinddny instabilitasa is egyben.

0225. Azt gondolni, hogy egy entitas a ,termésaatvényeknek engedelmeskedik”, annyi,
mint azt allitani: a karambolozé autds végrehatfzEiztosito tarsasag szamitasait.

0226. A nominalista vilag egyedi komponensei egyaddon is egzisztalnak. A ,torvény”
nem egyéb, mint az az algoritmus, amelyet ezeknéknagdoknak a statisztikai kezelésével
kialakitunk.

0227. A természeti torvényt nem végrehajtjak a aloldhanem élallitjak azt az alakzatot,
amely a ,természeti torvény” konnotaciojaként jitameg a szemantikai univerzumban.

0228. Ha feltesszik, hogy az entitasok a ,termégreényeinek engedelmeskednek”, akkor
ez a homalyos fikcié eltakarja azt a tapasztalatombséget, amely a formalis és a nem
formalis rendszerek kozott van: egy formalis reedsiéte edfeltételezi valamilyen nem
formalis rendszer létét.
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0229. A monista nhominalizmus jatékterében, ah@rmészeti torvény nem mas, mint indivi-
dualitasok halmazabdl kialakitott statisztikai alak mindig varhatdé nem kalkulalt empiri-
citas jelentkezése. A platonikus vilagban, ahdraény az ar, ez a tapasztalat, rossz hir.

0230. A nominalista univerzumban a térvény egyélagérték. Az egyedi, torvenyen kivili:
a tudomany szerencsejaték, annak reménye, hoggmeyeri esemény megisndgélik, s igy
atjut az atlagolas kiiszobon, és ezzel beillesitirstz a torvények matrixaba.

0231. A nominalista vildgnak elvben sem lehet ¢elgirasa. Ellentétben a platonikussal.
Ennek tal a kognitiv niche hatarainak kérdésémamka, hogy ott ahol az entitasok nem a
torvényeknek ,engedelmeskednek”, hanem megtereauatikat, a viselkedésnek ezen modja
nem kalkulalhatd, csak mint valostisgg.

0232. Az individuumok Vilagaban minden entitas guildris. Egy nominalista térvényei nem
lehetnek masok, mint szingularitasok halmazara tkmza statisztikai 6sszegzések.

0233. Az entitasokat nem torvények vezeérlik’, aatitdsok kitermelik sajat viselkedési
megoldasaikat. A torvények a dolgok halmazanakkaddl értékei: az individualitas statisz-
tikai atlagai.

0234. A nominalistara is érvényes, hogy az altaldkategoéridk hasznalata,6Byos. A
nominalista, modszertani platonista: dolgozik aivemzalékkal, de természetik homalyos
értelmezését nincs j6 véleménye.

0235. A nominalista univerzumban a térvények megédasa nem mas, mint a kildnbségek
turbulenciajaban elkildniteni a viszonylagos ingacia szerkezeteit. Bar az invariancianak
ezek a szigetei a tudomanyok gyakorlatdban elfogadbiztonsdgot nyujtanak, ezekre a
korlatozott teljesitménialgoritmusokra nem lehet agy tekinteni, mint taryekre, amelyek

a dolgokat igazgatjak.

0236. Egy platonikus ontologiaban nem latni megstiddz iranyitd térvény és a dolgok
kozotti kapcsolatra. Egy nominalista vilagban avéiiy, az emberi leirasok egy fajtaja: a
dolgok mindig képesek kblcsdnhatasaikban gondoskinnagukrol.

0237. Az ebs nominalizmus az entitasok egyedi létmodjanakiaéésével valamiféle tal-
determinalt szituacibban van, amilibmédszertani platonizmussal jon ki: ebben az diak
ban azt mondani, hogy a torvények igazgatjak aakaly olyan, mint amikor a csillagasz
napfelkeltéél beszel. Ez a hang, a taviratok tomdrségének basgmmi tdbb.
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0238. Nem létezik olyan helyzet, amealylegy entitds kiesne: valamilyen médon minden
konfiguraciora valaszol. Most mar csak a gondollspd& kellene megszabadulni attél az
ideatol, hogy ilyenkor a dolgokat végtelen szamatgi torvény irdnyitja, s ehelyett a
kélcsbnhatasok 6sszes potencialjat megprobalntiasok kozott szétosztani.

0239. Egy entitds nem a tbrvények szerint visekdtinem’ maga a térvény, de miutan az a
bazis, amelyben az entitasok homologiaja egybezikadésik homoldgiaja is, elégséges alap
a torvények megszerkesztéséhez.

0240. A nominalizmus felfogasa szerint elgondolsak nem jelenti az ok/okozati viszony
meghatarozatlansagat, de ramutat a tudas korlateattéra, amely csak az altalanos fel-
talaldsaval valt hatékony eszkdzzé.

0241. Az ,altalanos” feltalalasa a nominalista naumban, a sikeres cselekvédatétele.

0242. Az ,egyszét’ fizikai entitdsok kozotti kis kilonbségek leieé teszik a sajat szabéa-
lyaik kozotti kis kildnbségek elhanyagolasat aagiik altalanossagaban, s ezzel egy platoni-
kus latszatvilag fenntartasat, mig a komplexitaskzdtai nyilvanvaléan egyediek, és ezzel
kicsusznak a torvényelrés végrehajtdkrdl szold hires elbeszélééekb

0243. A nem platonikus médon felfogott termész@étvény nem egyéb, mint dolgoknak és
eseményeknek statisztikai kezelése.

0244. A platonikus vildgban az altalanos, az iggaz=ava, az individuumok univerzumaban,
a korlatozott racionalitas kozegében: a cselekwesmikséges nagyvonall intellektudlis
fogas.

0245. Egy nominalista univerzumban az ,altalan@®’,analitikus rtiveletekhez sziikséges
fogalomtechnikai fogas. Terjedelmét nem lehet awddtttételezni: hatarait a mindenkori
tudoméanyos és kdznyelvi folklér hizza meg.

0246. Egy nominalista és valtoz6 univerzumban andseeti torvények csak statisztikai
jellegiiek lehetnek. Ami egyféle atlag az ismeretben, afébg 0sszegzett torténet az egyedi
entitasokbol 6sszedalldé halmazok ontikumaban is.

0247. A vildgot leird térvények empirikus termégedt Logikai ellentmondasmentességuk
csak annyit tesz, hogy ugy kell rendszerbe allitdeat, hogy egyszerre nem allithatnak és
nem tagadhatnak valamit, figyelembe véve a ,valdwrlatait.

0248. Az individuumok univerzuma, nem Platon urdiwena. Egy egyedi entitdsokbdl allé

s sz

27



0249. Ha az entitasokat individudlis ontikumkénnhdmljuk el, abbdl kdvetkezik, hogy egy
leirds szemantikaja csak valamiféle atlagértéktlehe

0250. Egy nominalista univerzum, nominalista oksagirikat is feltételez. Vilagos, hogy en-
nek a helyzetnek nem lehet szemantikai megoldasat lett az értelem egéritja a ,térvény”.
Minden, ami ezen a statisztikaiiifogason kivil reked, azt nem fogjuk megtalalni. fEzé
nincsenek szigoru bioldgiai, csak fizikai, kémiaitenyeink. Ahol az individudlis fdihik a
szinen, ott bucsut kell intendink a fizika teljhatahak.

0251. Az oksag egyedi jellegének nominalista tétela figyelmeztet, hogy minél &el-
jesebb egy leirt halmaz entitasainak kilonbségé,\enatkozé térvény (mint egyféle atlag),
annal elmosddottabb, annal sikertelenebb lesz.

0252. A nominalista univerzumban van egérut a ,sdabg” konnotacidja szamara: az
entitdsok individualitdsa egyedi okot csatol azlokél6zatahoz.

0253. A nominalizmus annak lelisége, hogy egyszerre legytink birtokdban az ,okddgna
és a ,szabadsagnak”.

0254. Az entitasok egyedisége, a kdlcsdnhatasoédiggge is egyben. Egy ilyen univerzum-
ban a valtozas minden ténye elgondolhatatlanabit, an{modszertani) platonizmus vilaga-
ban, ahol az uralkodé algoritmusoknak alavetetyalobabjatéka zajlik. Talan ez a béss-
gesebb viszony az oka az utdbbi eszme életerejének.

0255. Ha a fizikai univerzumban azt tapasztaljuigyheliint az egyediség, akkor nem a
dolog egyediségdimt el, hanem a ,dolog” maga. A szemantizalhatégyidz individuumok
vilaga az a kdzeg, ahol a kvantum hatérvidékemiJlaz a nyehdl valé bucsunk helye.

0256. Ahol létezik mintazat, ott létezik a komposek individualitasa is. Szemantikai érte-
lemben egy dolog nem mas, mint az ,individualitagalitikdja. A kvantumfizikaval elértiik
ennek a szituacionak a hatarteriletét.

0257. A szemantikai univerzumban egy esemény csa&kainterpretacidjaval egyutt valik
okka. Mivel minden egyes interpretacioé kilonboziknasiktél, az okok és okozatok hal6za-
taként elgondolt torténetek is killobnb6zni fognakregstol. Ez megfelel annak a nominalista
varakozasnak, miszerint valamennyi komponens és@bhatas: egyed.i.

0258. A nominalista ontologia képes arra, hogy r@sson a fizikai univerzum individualis
szerkezetére, de értelemdir nem képes abrazolni azt, mig a metaforak, atialtdsok

beszédmddja leh&té tesz tobbféle abrazolast, viszont elfedi azbmtzkumot, ami kompo-

nenseinek egyedi természeatkjon létre.
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0259. A nominalizmus paradigméja kizarja a ,vissiaffolyd ids” hipotézisét. Ez ugyanis
implicit allitas arrol, hogy ugyanannak az okozhttehet kilonb6& oka. A nominalizmus
nem ilyen megengéd

0260. A kdoszelmélet profitalnat a nominalista gatbol, ha a fluktuacié fogalmat 6ssze-
kapcsoljuk a nagy szamu individualis komponens éiggitéréseinek dsszeatesével.

0261. Az univerzalék a gondolkodas termékei: aizkont toposzaban keresni azokat olyan,
mint repué utan kutatni a madarak vilagaban.

0262. A nominalizmus leirta rend (az egyediség emzivma), 6nmagaban, az evolucié nélkul
csak egy gigantikus alléviz lenne: ezzel a hiankiirolag a repetitiv verziok szamat novel-
nénk.

0263. Egy monista és nominalista univerzumban, yeel egy entitas és tulajdonsagai nem
elkulonitheé minéségek, nem az a rejtély, hogy ,milyen a Vildg, mangz, hogy van” a
~milyen” sokat segit a képzeletlinknek, a ,van” alajamit.

0264. Egy nominalista univerzumban a tefvebk mindent megtervezhet, csak a keleikez
novumot nem: egy alapugn eltéé entitds, egyben alapven eltéé tulajdonsagokat is
jelent. A még nem létézpontosan olyan mértékben tervezhetmilyen mértékben hasonlit a
multra.

0265. A monista és nominalista paradigmaban neetséges egy még létre nem jott elme-
allapotnak, az agy struktUrajabol tomdérbirejelzése: az individudlis entitdsok vildganak
jellege kizarja ezt a kognitiv trukkot.

0266. Egy olyan interszubjektiv fenomént, mint @&y a nominalista vilagban csak ugy
gondolhatunk el, hogy feltessziik: a konnotaciokeszgavban szérnak.

0267. Ha egy halmaz elemei egészként kezdenek imMai, |1étrejott egy Uj entitds. Ez a
nem analitikus, Egészként egzisztalas az ontolGgjmpja az emberi evidencidknak is: a
bizonyossag a tudasséltétele, és nem része.

0268. Csak ha az entitasok egyediségének gonddlssackapcsoljuk azzal az elvvel, mely
szerint a dolog térvénye maga a dolog, akkor fgghdel igazan a mennyiség és a fsag
kozotti klonbséget.
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0269. Az entitdsok egyedisé@dimemcsak az kovetkezik, hogy a makroszint visedsed
formai nem allhatnak fenn a szubatomi zénédban, mafoeditva is, a mikro nem kicsinyitett
makro.

0270. Entitasok elszigetelt komponengéibem lehet tulajdonsagaikat felépiteni: a raszter-
pont és a kép realitasa egyarant fennall.

0271. Az entitds nem halmaz, az entitds mint egésenn. Egy holisztikus allapot, amely
elofeltétele annak, hogy a sajat létezés bizonyoss@yaltalan megjelenjen. &eltétele
annak, hogy sajat létezése szolgélataban kivaldisasson az analitikus érzékelés és ész.

0272. Ami indokoltta teszi a dolgok két osztélylbaogasat: mig egy fizikai halmaz tulajdon-
sagai, komponensei tulajdonsagainak 6sszege, etifaseén nem. Egy entitas esetében a
komponensek nem dsszeadddnak, hanem egyetlen ssarmkinak.

0273. Egy entitas topoldgiaja és szubsztancidligdonsagai kozott nem okségi viszony van,
hanem korrelativ. Amikor ezt mondjuk, arra utaluh&gy a helyzetnek nincs kdze a#hdz:
egyetlen fenomeén két elemzési madjarol van szé.

0274. Nem a szubsztancia van kulortbdarmakba ontve: ez csak a mennyiség szinpada
lenne. A midség kulénbsége maganak a szubsztancianak a kigmbagi az entitasok
topoldgidjaban és geometridjaban megjelenik, mhkuaditativ aspektus abrdzolhato része.

0275. Az a mintazat, amelyet kilonidoentitasok kialakitanak, nem mas, mint az entitdsok
kozotti kdlcsdnhatasok Osszégese. A geometria ennek a reflektalt protogeommedkiaa
kiterjesztése.

0276. Egy entitas tulajdonsagaiba ontikumanak geljertikuma bedolgozik. Valamilyen
teljesitmény kiemelése és lemasolasa csak olyatékié&n lehetséges, amilyen mértékben az
adott entitast sikeril Gjraépiteni.

0277. Minél bonyolultabb egy entitas, anndl inkafitatja a nominalizmus ismérveit. A tor-
ténelemél, melynek szemcsézettségésn individualis, mondhat6, hogy mozgasa determi-
nalt, de nem térvénysaer

0278. A nominalista és monista vilag tételezés&bvetkezik, hogy kategoria-hiba egyetlen
entitds kiszamithatésagarol illetve nem kiszamdtbagarol beszélni, ezt a fogalompart csak
az entitasok halmazanal lehet értelmesen bevezetni.

0279. A nemperiodikus valtozas vildga (a kadoszedttdrgya), mintegy adodik az indivi-
duumok univerzumanak, az entitasok egyediségéniajabol.
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0280. Egy halmaz és egy entitds kdzotti topoldgiddnbség egyben a folyamatok aramlasat
is megkulonbozteti: minél inkabb valik kovethetatié egy input, atlépve a hatarfelileten,
annal ink&bb lehetlink biztosak abban, hogy amiolguhk van, az entitas.

0281. Az entitdsok halmaza akkor alakul at egyafieentitdssé, amikor kdlcsdnhatasai elta-
lalnak egy kritikus topoldgiai alakzathoz, amelyielgjileg ,felllete” valamiféle kuksnek és
belsnek.

0282. Egy entitast ugy lehetne jellemezni, minbatikum olyan formajat, amely az informa-
ciét sajat architekturajaként kezeli.

0283. Egy entitds szabadsaga nem azt jelenti, reakcioi feltétel nélkiliek, hanem azt: van
egy egyedi, 6ndeterminaldé mozzanat a létében, amil@s szamara a kérnyezétbhem ki-
kovetkeztethéi.

0284. Egy entitas és kdrnyezete kdzétti viszonyaAlAsanal egy, a folyamatot alapeat
érintd mozzanatot figyelembe kell venni: az entitasokwak alanyi oldala, a kdrnyezet
egészének, nincs.

0285. Nincs két azonos entitas. Az ,azonossagiigefetek egy osztalyanak az eredménye,
mely nem mas, mint szemantikai helyettesités.

0286. A szabadsag és a determinizmus komplemeargainfak: a szabadsag olyan determinald
ers, amelyet egy entitas a kdrnyezetéhez hozzateszgégz kérdés a riggont problémaja.

0287. Egy entitas egyidejesemények egylttese. Amennyiben linearis kapecdddat irom
le, halmazként jellemzem. A halmaz: entitasok egyki@zotti linearis viszonyainak 6sszes-
sége, ami statisztikusan kezethet

0288. Egy entitas tipusu rendszer, autonomosdig. A fizikai halmaz nem egyéb mint az
elbbbi minbségekBl allé elemek dsszessége, tulajdonsaga egyféieaikai atlagérték.

0289. Az entitdsok és a fizikai halmazok diténtikus helyzetél adodik, hogy a halma-
zokra vonatkoz6 ismeretek stabilabbak.

0290. Egy fizikai halmaz komponensei mMiegk halmazon kivili metrikgjukat, mig egy
entitds elemei elvesztik ezt a topoldgiai szuveéshi Ezért azt mondani, hogy egy entitas
ebl®l és ebBl ,all’, csak metafora.
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0291. A komplexitas elmélet és a nominalizmus ngyanannak a perspektivanak mas el-
nevezései. Bbbi olyan halmazokkal operal, amelynek elemeit azoak tekinti, utdbbi nem
ismer két egyforma entitast. @bi a nagy mennyiséget, utébbi a nagy mennyiséged é
mindségi kuldnbséget is a bizonytalansag forrasanelett

0292. A halmaz és az entitas definidlasanal apastalat van segitségunkre, mely megmu-
tatja, hogy egy rendszer komponensei a rendszavéhiketve belll milyen médon dkod-
nek: egy halmaz esetében az elemek teljesitméngenegs intern helyzetbendésr homolé-
giat mutat, mig egy entitasnal ez a hasonlésaggpiEn

0293. Egy fizikai halmaz akkor valik entitassa, koniképes kilonbdz hatdsokat 6nmaga
szdvetéve alakitani: ez dielet a ,sajat” €s a ,kornyezet” preverbalis szégehelye.

0294. Ha megkulonboztetjik a halmazokat az entitdgdkdlcsdnhatasaik modjat is célsizer
megkuldnbdztetni. Egy fizikai halmaz elemeinek kdlchatasait a modulacio kifejezéssel, az
entitasba belé&p komponensek holisztikus beépilését a kotés sZéhatne jellemezni: a
,KOtés” megszinteti a beketiiégyediségét, és Uj individualitast hoz létre.

0295. Egy fizikai halmazban a kdlcsonhatdsokbamtrée\b elemek olyan mitiségikben
alkotjak a kapcsolatokat, amilyen régédiek lennének a rendszer felbontasa utan is. Egy
entitds azonban csak metaforikus értelemben banfebhtalkotbéelemeire.”

0296. Egy fizikai halmaz allapotvaltozasa pontosabébrejelezhet, mint egy entitase. Egy
halmaz csak annyiban valtozik, amennyibetaalkoto entitdsok 6sszességenek atlagértékei
valtoznak.

0297. Egy szamitdgép, halmaz. Elemeinek varhaap@tia nagy valdsziséggel megadhato.
Egy entitast egyedi természete nem kiszamitha&sz. t

0298. A nominalista a hasonlésagban hisz. Hisz rditasok ebs vagy gyenge hasonlé-
sagaban, de nem hisz az azonos entitasok létenésébe

0299. Az egyedi entitasok nominalista vilagabaraaohlésag, a homoldgia az a fenomén,
amely a ,torvény” szemantikaja mogott all.

0300. Az ,altalanos” azért hasznalhaté a nomiralistagban, mert létezik hasonlésag. Az
entitasok homologiaja: az altalanos aranyfedezete.

0301. Az individuumok univerzumaban a homoldégiaaafZenomén, amely a rendszerek
kialakulasdhoz sziikséges.
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0302. Nem létezik tokéletes homoldgia. A teljes biigia feltevése annak implicit allitasa,
miszerint két-két téridl tartomanyban & két entitasra hatd eli€okoknak lehetnek ugyan-
olyan kdvetkezményei.

0303. Az az elgondolas, miszerint a struktira égudbsztancia az egyetlen ontikum kétféle
elbeszélése, &s eszkdz arra, hogy elkeriljik a felszini homolkgidapdajat.

0304. A nominalista univerzumban a homolégia éasald valtozds az, amely megalapozza
mintazatok létrejottét és ezzel a matematika kozlbit leiré potencidljat.

0305. A fizika megmaradasi torvényeinek egy letggsénominalista interpretacidja: ezek nem
masok, mint az a legalsé s#ittomoldgia, ami minden egyedi elhagyasa utan méuafe

0306. A szabalyszéségek, torvények megfogalmazasahoz szikséges tatialatlag” egy
percepcios fogalmi hald, amit homolégiak segitséfjér egyedi entitdsok ontikus kdoszabol
létrehozunk.

0307. Egy nominalista vilagban a nyelv, mint alt@igsag csak ugy allhat fenn, hogy az onti-
kus és szemantikai kulénbségek nem abszolut kikyahs hanem homologiak arnyalatai.

0308. Az, hogy nincs privat nyelv, csak annyit tesz individualis szemantika szorasat olyan
szintre tudjuk korlatozni, hogy egy kd6zosség prabisn még éppen elmegy. Egy nominalista
univerzumban miért is a jelentés természete lensed?

0309. Az altaldnos interpretacios kényszer, a félmk szorddasa: a nyelvi nominalizmus
lathato felszine.

0310. Egy nominalista univerzumban banalitds aveyeljelentések egyedisége. A tokéletes
forditas lehetetlensége és a dolgok individualit&paall ebttiink, mint egyetlen fenomén két
oldala.

0311. A fizika nyelve, ami folyamatokra bontja agtikat, nem teszi érvénytelenné a nomi-
nalizmus vilagat, mely nehézség nélkil képes kaveth az evollciét: ugy épiti at sajat
szemantikajat, hogy ezutan a folyamatot tekintieetyyek.

0312. Az altalanos és az egyedi kilonbbeszédszinten vannak: az altalanos, etyetettel
létrehozott leiré fogalom, amely ontikus értelemineenga is, mint minden jelentés és entitas
individualis.

0313. A szemantikai univerzum problémaja az, hogyy szupraperszondlis nyelvjatékot kell
létrehoznunk, standard jelentésekkel gy, hogyydgesen birtokolt jelentések, perszonalisak.
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0314. Minden jelentés perszonalis, s minél szersélyle, annal nehezebb nyelvjatékba
integralni.

0315. Amit a ,harmadik szeméiyontoldégiaban” (J. R. Searle) egy entitds altalegélh ok-
sagként abrazolunk, azt az f&kzeméhiben” szabadsagként élink at.

0316. Egy entitds tokéletes modellje, annak mésd&tne, de amennyire nem értiink egy

Ve

0317. Egy nominalista szamara a tautoldégia ugyaadatrdést veti fel, mint az azonossag
probléma: hogyan lehet az individualis elemek \aldan Iétrehozni a kulonbség hianyat.

0318. A komponensek individualitasa altal domifizikai halmazt a fraktdlgeometria alakza-
taival, az elemek homoldgiaja altal uraltakat a&iikus geometria szerkezeteivel lehet leirni.

0319. A kritikus allapotot leir6 matematikai forraubntikus fedezetét a fizikai halmazokat
alkot6 entitdsok adjék, s nem valamiféle platomireachinacidja.

0320. A matematikai modellek és targyaik kozottickipség tétele egyarant tdmogatja a

VA

0321. Egy entitas topoldgiaja és szubsztancidligdonsagai kozott nem okségi viszony van,
hanem korrelativ. igy vilagos, hogy egy nem komplstabil struktlra sikeres abrazolasa
kénnyen keltheti azt az illuziot: a matematikdvahiplex rendszerek esetében is tokéletesen
megjosolhaté a szubsztancia valtozasa.

0322. A matematikaval kovetlievaltozasok, a szubsztancia mennyiségi, topoldcgaisz-
formacioi, a nem kovethéek, maganak a szubsztancianak a médosulasai.

0323. Mivel a fizikaban a tautolégia egy formajaf@imatematikaval) torténik a kdzlekedés,
a transzformaciok soran kikerulhetetlentl adodraklevivalenciak és megmaradasi elvek.

0324. A matematikai modellek és az 4brazolt dolgdkotti eltérés nem mas, mint az egyedi
és az altalanos viszonyanak megjelenése a mindigpraagisban.

0325. A fizika hatara az a hallgatdlagos feltevés)y szerint az entitasok kozoétti sokadik
tizedesjegybeli killonbségek nem szamitanak, csallagértékek és a matematika.
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4. Pantha rhei: evolucio

0326. A valtozas megnevezése nem azonos annak tée&@l: mint barmilyen empiricitas
lehet egy leltar targya, de nem a megértéséé. wadd evidencia, a ,valtozas” pedig egy
végs szo0.

0327. A valtozast abrazoljuk, de nem értjik. A @aétsok mégoly terjedelmes katalbgusa sem
mas, mint elbeszélések hozzarendelése egy kiféjezémélkil, hogy a ,valtozas” szeman-
tikai potenciélja névekedne.

0328. A statikus vilag nem azonos a status qudksssagaval. Blbbi fikcid, utdébbi a kis
evolucios potencialu rendszerekre jellémelhanyagolt mértékvaltozas feltevese.

0329. Nemcsak egy struktura érzékelése evidencialidzas megtapasztalasa is bizonyos-
sag. Valtozasban latni valamit, nem tudas: a vaoem érthét a ,valtozas” végs szo.

0330. Az evolucibs valtozés, amely az Uj ésiég belépési pontja, nem lehet repetitiv. A nem
evollcids valtozas, mely a mar medléwas alakzatba rendezése, viszont igen.

0331. Az evollcios és a repetitiv valtozast egysetségével definialjuk. &6 egy enti-
tashoz kotott leiras, az Uj szlletésének helygttebm tautologikus, utébbi elhanyagolhat6
egyedi kilénbségentitasok halmazanak leirasa, amely matematikkidagthet, tehat kozel
tautologikus.

0332. Nem lehetséges a valtozas folyamatdba gofitbgsirni, mert a nyelv és targya nem
egyforma mddon szemcsézett: a teljes leiras késede

0333. A kolcsdnhatds és az informéacio terjedéseanay a folyamat kétféle n&gzontbodl
figyelve. Utdbbi nem egyéb, mint olyan kélcsdnhat@sit kognitiv megfontolasaink szerint
nézink.

0334. Amikor az emberi praxis létrehoz egy U] hetgt, amely addig nem létezett, akkor a
platonikus szemantikai univerzum kigondolasa €itted feladat €itt all: a konfiguraciot
megebzéen meg kell teremtenie a vonatkozo térvenyt, vagjykéll tételeznie funkciotlan
szabalyok végtelen szamu verzibjat.

0335. A valtozads empirikus tény, de a logikainaknneond semmit. A keletkezés olyan
vakfolt, amivel az ész operal, de nem ért.
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0336. A logika platonikus és nem platonikus felfem&ozott az a kulénbség, hogy mig az
els) allaspont szerint a logika felfedezés, utdbbiistéeltalalas.

0337. Az evolucio vilagaban a ténynek korlatozatp&citdsa van, mert a pillanat 6érokkéva-
l6sagat jeleniti meg, ami alél az ontikum, folyaosgagenezise soran szakadatlanul elmozdul.

0338. A valtozasok sikeresebb leirasat segiti, thalgok két osztalyat vezetjuk be: az entita-
sok és a béluk szerve#ds halmazok osztalyat. Igy egy kognitiv értelembett véletlent az
ontoldgia beszédszintjén entitasok préba/szereptisgi mikddésekent is felfoghatunk.

0339. Ahol az evollcio aramlasaban felmeril a feamawhds kényszere, az még nem aé els
személyi ontoldgia szlletési helye, mindenesetre annakezgyieltétele.

0340. Az ének és kornyezetének az interferencidja az az alaely a tudast, mint kés

.....

0341. A véltozatlan, parmenideszi vilagbandimiek azzal a nehézséggel kell szdmolnia, hogy
mit tesz akkor, amikor a maltjarél és a §irél beszél.

0342. A percepcio éfeltételez valamilyen termésfiehomologiat az entitasok kozott. Egy
olyan kdlcsdnhatas, amely minden méiiték fajta hasonldésagot nélkiléz, nem kdlcsénhatas.
Egy tokéletesen homoldgia mentes kdrnyezet, nemykaet.

0343. Az ismeret és a homoldgia k6zott olyan szaregszony, hogy nyugodtan mondhato:
ahol valamilyen keletkezésben a homoldgia telj@syit latjuk, ott egy Uj miéiség sziletési
helyén allunk.

0344. Minél nagyobb kapacitasok hoztak létre egyr&nyt, annal nagyobb az inerciaja: egy
eros inercidju rendszejt sikeresebb joslat teligtmint egy flexibilis felszini struktararol.

0345. A kis evoluciés potenciali rendszerekre azdkalmazhaté a matematika, mert
olyannak gondoljuk el azokat, mint 6nazonos kompsek halmazat, amelyeknek uralkodo
viszonyait allandonak tekintjik.

0346. Minél Osszetettebb egy entitds, annal kevédk&mazhaté vele kapcsolatban az
archetipikus (fizikai) torvény fogalma. Ezért aqldigiai torvényt”, individualitasa miatt, nem
ismerjik el torvénykent.

0347. Ha feltesszlk, hogy egylkény a kdrnyezetnek megfedein mddositja sajat génjeit,
akkor intellectus infinitusként gondoljuk el: aditéls implicit része azt mondja, hogy van
valami, ami egy 0j, még nem létehelyzethez is relevans atalakitasi sémaval reedidkHa

ezt a csapdat el akarjuk kerilni, be kell vezetnangréba/szerencse eljaras hipotézisét az
evolucio leirdsaba.
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0348. Ami az ismeret oldalan ,véletlen”, az az kumth oldalan az evollcié préba-szerencse
mobdszere. Nem kétféle jelensélgvan sz6, hanem egy jelenség kétféle elbeszélésér

0349. A tervezés lényegét tekintve nem kildnbozikaba/szerencse technikatol: a tervezés
minddssze a memodria megjelenése az evolucio théigeme. A tervezés, a felhalmozott
prébalkozasok alrendszere.

0350. Az evoldcidbiologia kdozponti fogalmaval, (détést szolgald intencionalitdssal), sok
mindent meg lehet magyarazni, csak sajat szinredépgem. A fennmaradas kényszerének
megjelenése: az élet szingularitasa egy belakg#lfioi hald kbzepén.

0351. A kozmogenezis nem valamilyen aritmetikAnageelelmeskedik, de szikségképpen
van egyféle aritmetizalhaté szerkezete. Nem ariliadiozza létre, hanem forditva: létezése
teremti sajat strukturdlis viszonyait.

0352. A redukcionizmus és verzidja csak annyiban all meg, amennyiben aeotldmint
tautologiat tételezziuk. Ha mint az Uj keletkezégémnterét, mint evolaciot, agy nem.

0353. Az evoluciés Vilagban egy torvény, abszolieayes mitségben nem vezetléete
egy masik torvéenyll. Amirél sz6 van, az a hasznalhaté pontossag. A Vilag loeyikai
struktura.

0354. A matematika, mint tautoldgia egyféle kozts eszkdz a fizikai univerzumot leird
és valtozatlannak tételezett torvényei kozott. Ejyamikus és evollciés rendszerben a
matematika csak korlatozottan lehet pontos.

0355. Az a tény, hogy az evollciorol sz6l6 ismerin alapozhatdé meg logikaval, nem azt
jelenti, hogy barmi megtdrténhet, hanem azt: a lamarollicid nem logikai természet
rendszer.

0356. Amikor kimondjuk: a Vilag evollciés rendszart is kimondtuk, hogy a matematika
mint statikus architektara, korlatozott opcié azpémdval szemben.

0357. Az evoldcios rendszerek elemzésénél a logikalizis csak segédeszk6z lehet, mert
ezek az alakzatok allandé valtozasban vannak déytik beblik a stabil 6nazonossag.

0358. Egy evolutiv vilagbhan a tautolégidk haszriéib@ga korlatolt. Minél nagyobb a dolgok
elmozdulasa a kovetkeztetések tautoldgiai alélahmagyobb a narrativak szerepe abban,
hogy ez a nem logikai szituacio feldolgozhato legye
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0359. A matematizalt fizika csak elhanyagolhat6 l@sids sebesség mellett életképes: a
séma, amely mar érvényesnek tekintett kijelentésetologikus alakzataba illeszt egy Gjabb
allitast, nem a novumrdl szol, hanem a variaciorol.

0360. Mivel a logika tautolégia, egy valtozé striret leirdsara csak annyira hasznalhat6,
amennyire a modosulas mértékét elhanyagolhatomigikkta

0361. Egy nem platonikus, evollciés ontolégia dsatéa logikai koherenciara, mint kiza-
rélagos eljarasra épiervelés nem elégséges. Az ilyen ontologia azjaallhiogy a kulonbdz
ontologiak éertékelését vagisoron az emberi praxis totalitasa végzi el: akagiem abszolut
hatalom.

0362. A logika segitségével csak egy teljesen Is@bitekintett kdzegben lehet tokéletesen
kozlekedni, amelyben nem kell szamolni semmilyenl@ioval. Csak olyan vilagban lehet a
logikéra épiteni a természetfilozofiat, amelybebr@ények soha nem médosulnak, soha nem
keletkeznek, és soha nem mulnak el.

0363. A matematika, mint tautoldégia a keletkezépieigjat nem tudja pontosan leirni: a
kozmoevollcio kezdeti allapotainak modelljei, @jehllapotanak kiterjesztései.

0364. A tautoldgiaval leirhatd valtozés, az entkabalmazanak geometridval abrazolhaté
atrendeédése, mig az evollciés elmozdulas egy entitas sxieke médosulasa.

0365. Az a tény, hogy minden entitas, (meglehetdibktizedesjegyben) kiulénbozik egy-
mastol, ,biztositék” arra: a Vilag nem tautologikiiganem evoluciés rendszer.

0366. Az evolGcid nem tautologikus. igy a matenatissak annyira alkalmazhaté vele
kapcsolatban, amennyire el tudjuk helyezni dz k&izegében a fizikalizmus szigeteit: egy
nominalista vilagban a platoni univerzalékat.

0367. A tautologiak (logika, matematika) alkalmasdisaga reciprok viszonyban van targyuk
valtozékonysagaval és komplexitasaval.

0368. Egy entitas és kornyezete kdlcsénhatdsbamakaagymassal: a protomatematika &zl
anyja nem mas, mint ennek a kdlcsondsségnek aezatek Figyelembe véve ezt az alaphely-
zetet, s azt, hogy a matematika /mintdiéejlemény/, tautoldgia, az lenne képtelenség, ha
korlatoltan sem lenne alkalmazhat6 a stabil vagiodé&usan valtozo vilag leirasara.

0369. Egy evoluciés univerzumban a tautolégia (maté&a), amely nem ismeri a valtozast,

csak az atcsoportositast, nem lehet tokéletesséeindég a legelemibb szinteknek sem. A
leképzésben még itt is kell lenni egy kis hajszidesnek.
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0370. A matematikdban, a logikaban a levezetés:imgjicit allitas explicitté tétele. Egy
evolliciés rendszer esetében, (amely az Uj szutetksiéelye), ezt a tautoldgiara alapozott
miiveletet nem lehet elvégezni.

0371. A matematika érthitége az azonossag (visszavezéem) érthdisége. A valtozas
nem érthet, csak katalogizalhato.

0372. Az entitasok, mint a herakleitoszi univerzsainhelyei: a keletkezés nem tautologikus
fenomén, igy a matematika, a logika szintaxisa tsegtasokkal illeszthétra.

0373. Az evolucio leirasanak szemantikajanal fonbogy Ugy hatarozzuk meg a ,kérnye-
zetet” mint olyan halmazt, ami nem képes egy eiittencionalitasara.

0374. Az a hizonyossag, hogy szamomra a toliédy: kornyezet, azt jelenti, hogy a bio-
szféra elemei nem alkotnak egyetlen entitadst. Adféra egy 6nszabalyz6 halmaz, amelynek
nincs adekvat szubjektuma.

0375. Ha a Vilag architekturajat ugy gondoljukrint 6éndeterminaciét, s nem térvényeknek
engedelmeskédszereplk szinpadat, ezzel azt is allitjuk, hogy addig,gqad evollcio fazist
nem Valt, az 0j helyzet semmilyen médon nem létezi#ért, ahogy egy fel nem talalt talal-
manyt nem lehet leirni, gy egy meg nem szlleteftigcitast sem lehet statisztikus termé-
szefi szabalyokkal tokéletesen birtokba venni.

0376. Az entitdsok nem kovetik a szabalyokat, hansegtestesitik azokat: a szabalyok le-
irdsa csak masodlagos értelemben logikai anaéidsilegesen az entitdsok empiricitasként
tortérd megragadasanak eredménye. Az élet kialakulasamdiémaja is ez: a mar @it
entitdsok efint kdlcsdnhatasainak kognitiv vakfoltja az empmidb

0377. Az evolucié nem platonikus éssmgget realizal, hanem a fennmaradni képes allapot
megvalosulasa az, amit éssreek latunk. Az evollcié nem megjeleniti az absatedkeket,
hanem megteremti azokat.

0378. Azzal, hogy valamilyen cselekvés diszkurzzemsantikdja mar lehetségessé val,
felépitettlik azt a szituaciot is, amelyben a je¢lzstlekedet Uj események okaként szerepel.

0379. A Rendszef kilépés lehetetlensége olyan fogalmi ,helyhezkisgget” eredményez,
amely kizérja az evolucio teljes analitikajat.
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0380. Az evoluciés elméletek origéjaban egy fogasmingularitas all: a ,fennmaradas”.
Mindent ezzel magyarazunk, ennek létét nem maggardemmi. Minden biologiai eszmét
elnyel, semmilyen eszme nem definidlja. A ,fennnddsi a Rendszerben: végszo.

0381. Az Epimenidész-mondat koriliirz modellje az evoluciorol, mint egéékrszolo
beszédnek. Az evolucio alrendszefeirtelmesen lehet célokat emliteni, az evollicl@de
ségeébl, nem. Itt nem arrél van sz6, hogy a folyamatnak wagy nincs célja, hanem arrol,
hogy az egész ugy tal van ,célon”, tul van ,célkidkégen”.

0382. Tagadni az evolucié céliranyos voltat, nelenjg azt, hogy egyben céltalansagét allit-
juk, az ilyen tipusu kijelentés paradigma-hiba. évolicios elmélet, mint értelmezési gz
onmagéat nem képes értelmezni.

0383. Az analitikus gondolkodas megjelenésedkéglemény: az evolicié menetében fel-
halmozott strukturalis informéacié entropia csokkeedjarasainak folytatdsa a szemantikai
univerzumban.

0384. A determinalt és a predetermindlt kétfélelée€s. Egy adott dontés determindlt: az én
€s az én altal jelentésre kddolt kbrnyezete alegmatarozott.

0385. A protomatematika (evolucids értelemben)lapoblémamegoldasainak sajat struktu-

SV

képpen korlatozottnak bizonyul az Uj fizika geornetigényeivel szemben.

0386. A protomatematika, a protologika: struktwatiformacioként befagyott viszony. Az a
viszony, amely az ember és a kornyezet kézott akiieid soran kialakult. igy nem meglgp
hogy amilyen mértékben tavolodunk sajat percepacighe-nktl, olyan mértékben valik
bizonytalann& a nyelvnek, a matematikanak ezdeldtele.

0387. A strukturalis informacié nem mas, mint egtitds teljes evollciotorténeti inputjanak,
az entitas sajat szerkezetévé atalakult formaja.

0388. Egy @& entitas: valamikori problémamegoldasok testi og&imése. igy, ha egy
mutacié utdn médosult struktiura illeszthetiz alapszerkezetbe, akkor varhatd, hogy egyben
annak megoldé potencialja is ndvekedett.

0389. Az Univerzum geometrigja strukturalis infomd&ént is funkcional az evolicié mene-
tében. Ezért, amikor a Vilag geometriajan gondolkdd akkor egyben a kozmoevolicién is
gondolkodunk.
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0390. Egy kiterjesztett evollcios sémaban a minb&zielépitése ugy jelenik meg, mint az
entrépia csokkenése. A geometria nyelvén, azt letogtdani, hogy egy adott architektira az
informacio tarolasanak egyik modija: strukturalimacio.

0391. Amikor azt mondjuk, hogy az elme nem pasgzékos a megismerésben, hanem aktiv
teremt, akkor vilagos: ez a teremtés korlatozott. Az el soran kialakult entitas architek-
turaja az a strukturdlis informacio, amelynek keirktzott mozgunk, ha tetszik: ez az a priori
szibhelye.

0392. Az entitdsok ugy épitik fel magukat az evidlfolyamataban a kérnyezet inputjaibol,
hogy az egyszerre lesz architektira és struktumdfermacié. Ennek az egyidgj kets
szerepnek a megléte az a demarkacios vonal, arnelydasztjuk a gépet azéébl, s nem a
mesterséges/természetes skala egyre vitathatoldjesém

0393. Az evolucié metafizikgjardl sem allitod, seagado formaban nem lehetséges jelentésre
kédolt, nyelvi architektarakat konstrualni.

0394. Az a tény, hogy egy entitast nem valamilyéhskterv hoz létre, hanem az evolicié
bels, intern mechanizmusaival keletkezik, nem enyhitiedyzet metafizikai fesziltségét,
hanem a metaforak hianya miatt, még fokozza is.

0395. Az evolucié (mint probléma megoldas) lététalinyossaga nem oldodik fel e meg-
oldas modjanak, szerkezetének leltarozasaban.

0396. Mas azt allitani, hogy létezik evolacid, maat mondani, hogy ismerink valamilyen ra
vonatkoz6 metanarrativat. Metanarrativa hidnyabacsmmas mod az életformak értékelésé-
re, mint az evolucié.

0397. Nem a mutacié a rejtély, hanem a mutacio nreéegének a megmérettetése az él
problémamegoldo létezésében: az entrépia csokiamdks feladata.

0398. Nem az élet kémiaja az enigma, hanem az, lébggik olyan struktura, amellyel meg-
jelenik az intencio. A metafizikai rejtély ennekiatern célnak a sziletése.

0399. Az evolucié elméleténekoéltétele, a tedria szerkezetén kivil van: egytésnak az
az alaptulajdonsaga, hogy sajat 1étét, mint fetamald mibséget tapasztalia meg, nem az
élet nagy rostajanak a kovetkezménye, hanem arkekAz evollcidt targyaldé beszédalak-
zatnak nem része annak a potencialnak az abrazeldsdyik mindenekétt abban ,érde-
kelt”, hogy ezt a képességet negze.
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0400. A ,tervezés” jelentése a nyelvben foglaly &bioldgidban torténhasznalata félre-
vezet. De az kérdés, hogy egy entitds alanyi oldalanjered feladat (mint az életben-
maradas altal diktalt viszony a kdrnyezethez), wajonek nevezhéf

0401. Mas eqy leiras, és mas egy leiras létrehokhShbi mivelet, a cselekvés egyik neme,
s mint ilyen, a cselekvésre jelletnzulajdonsagokkal bir: a késztetések, célok szdkedé
nélkil nem jon létre. Ez a nem algoritmizalhatontkauumszeit jelenség az, amelynek
hianya komponensek halmazaként és nem entitaskgrtlehetivé jelenleg a szamitégépek
épitését.

0402. Valamilyen axiolégia étetes értékemancipacioja ellentmond az evollciddszerek-
rél szerzett tapasztalatoknak. Az evoluciés rendgzszelektiv rendszerek. Ez még akkor is
igy van, ha nem tudjuk a kiprébaladétearantalni itéletiink helyességeét.

0403. Az itélet, az evolicié berendezkedése az daheAz itélet, az emberi kultira evolu-
ciéjanak technikaja.

0404. Paradigma-hiba azt mondani, hogy az evoléitiékel. Az evollucid az értékelés maga.
Egy éblény nem valaszthaté el attél a felhalmozott suiddis informéaciotél, amely maga.

Ez a milliard évek alatt felépilt szerkezet ferdwdival mutatja a sikeres reagalasok torténe-
tét. Mindezt nehéz masképp latni, mint adéermalis értékelések megjelenésének nem
formalis ebzményét.

0405. A cselekvések vilaga és annak nyelvileg kfitate valtozata, egyszerre épul fel. De a
parhuzamossag, nem azonossag.

0406. Ha egy intenciondlis rendszerhez ,hozzarém#&lcélokat, vélekedéseket, akkor az
ismeretbl, egy osztalyozasi fogasrol van sz6. Ha mindeatajtlonitjuk” neki, akkor arrél az
ontikumrél beszéliink, amelyre a tudas referal. Eefésebb verzio.

0407. A nyelv logikaja tamogatja a repetitiv vafiezapasztalatat, de az evolutiv kreativitasét
nem.

0408. A technoevolucioként megnyilvanuld intenciobbeem az analitikus értelem a funda-
mentum. Ahogy nem az eleth#sz inditotta el, igy nem is képes megallitamyalv nem
megfontolas eredménye, a megfontolas a nyelv enegkmé

0409. Amikor azt mondjuk, hogy az ember nem t&élseemantikailag attetézé, akkor azt is
mondjuk, hogy a szemantikat a nem szemantikai el H&iakitotta ki.
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0410. Egy torténelmi esemény leirasa, egyben egkiigk, egy Uj narrativa nullpontjanak
felépitését is jelenti. Ez a szemantikai korulhaltd teszi lehéwvé egy parttalan kontinuitas-
ban a cselekvést.

0411. Egy evoldciés vilagban a ,legyen” az alagaddla A ,van” a szemantikai univerzum
része, és kizarélag valamilyen beszédalakzatbékddik, hasonléan az ,azonossag”-hoz
vagy a ,végtelen”-hez.

Ve

stabilitas az a mag, amelyen a szemantika megepatkodtetni kezdi a ,van” fogalmét.

0413. Egy evoluciés univerzumban, amely az 0j peana keletkezésének helye, a ,van”
szemantikaja, a ,legyen” szemantikajanak része.

0414. A ,determindl” nyelvi, logikai ihletéskonnotéacidja (,meghataroz”), kérdéses. Minden-
esetre az entitdsok dnszervezésének nem linedvisrmmmat nem lehet kifizetni vele. Ez a
vilag annyira ok, mint okozat, annyira keletkezést létrehozas.

0415. Egy korszak nyelvi szdvete @legesen nem a diszkurziv fogasok kifinomuldsan
keresztul valtozik, hanem a praxist kés@erformativumok evoluciojan éat.

0416. Valamilyen sz6hasznalat melletti dontés, sa@hasznélat elleni dontés is. A valasztas-
nak nem ez a célja, de ez az eredménye. Ez érsékikemberi praxissal kapcsolatban
semleges kijelentés nem létezik.

0417. A tévedés elleni egyetlen korlatozott védelaminterszubjektiv nyelv, beszéd szabad-
saga, amely az elméletek, anticipaciok evollcidq@srmntereként kodik.

0418. Ha egy abszolut niaont lehetetlenségét tételezzik, akkor azt allithdgy kulonboé
javaslatokat, az evolucio jatékterét kikertlve kckarlatozottan vagyunk képesek megitéini.

0419. A verseny elve azért centralis leiré elv, tradapjai az ember @&ti evoliciobol kerll-
tek at a kulturaba.

0420. A szubsztancia modositadsa, az alakzat médasis egyben. Az evolucio feltalalta a
protomatematikat.

0421. A tudas evolucidjat megel a bizonyossagok evollcibja. A tudasdidejlemény, ami
mar ebfeltételezi az evidenciak bazisat.
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0422. A tudas evolluciéban tortermegjelenésének jeldisége az, hogy a percepcios
univerzum kiterjesztésével noveli a bizonyossagposzat.

0423. EszkdzoOket, tedriakat, javaslatokat a hatgkoiikodés szempontja szerint régiteni
nem mas, mint az evolicié eszméjének tudatosiragazalasztasnak ezt a folyamatat leirni
nem egyéb, mint prébalkozni a ,szabadsag” anajéika.

0424. Jelenleg még nincs eldontve, hogy a kvantlyanfioatok csak az épitkezéssel vesznek
részt az €l allapot létrehozasaban, vagy ezen funkcidn tulavegvantumvilag az, amely az
élet szofisztikalt jellegét adja. Utdbbi esetbdi@dgia leirasait ugyanolyan fogalmi tehetet-
lenség fogja korlatozni, mint amelyet a kvantunkfizmar ismer.

0425. Ha el akarjuk kerilni, hogy a kozmologia yétgantropikus univerzumnak kelljen
tételezni, akkor a vészkijaratot hasznaljuk: azl@sié altalanos formjat. Ez lelie® teszi,
hogy agy nézzunk arra, amiceiink all, mint ami nem egyéb: a kulonlkéovilagok sokasa-
ganak egyik verzidja.
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5. Felllet és felilet: monizmus

0426. A monista univerzumban, ahol minden entitad#til® és bel§ felllet egységének
tartunk, csak targyként elgondolni valamit, anmyint a latas (tapintas) uralma alatt allni.

0427. Egy monista vilagban az entitasok szubszgnd@s szerkezete nem két fenomén,

hanem egyetlen jelenség kétféle elbeszélése. Atétaués az anyag szétvalasztasa a mérnoki
gyakorlatbdl szarmazé terminologiai fogas. Ha aekiletika a szétvalasztas vonalan fog

mozogni, soha nem fog entitdsokat létrehozni, gegdeket (halmazokat).

0428. A jelentés csak olyan rendszerekben alakuaikielyeknek minden eleme egyszerre
szdvete az informacioknak és az egzisztalasnak.

0429. Egy monista az agyat ugyanugy, mint az elme tartja oszthatonak, mert nem hisz a
képességek lokalis jellegében. Ezt a helyzetetsmhad dsszekeverni az agy technikai termé-
szefi felbonthatésagéval, ami nem mas, mint egy-eggsitinény sulypontjanak definialasa.

0430. Nem all meg, hogy minden analitikusan elgeipet részlet a targyi oldalon (az agy
leirdsaban), az alanyi oldalon is jelentésre k@tolformaban megjelenitlielenne.

0431. Azt allitani, hogy egy entitas kéilgs bel§ felillete egyetlen entitas két oldala, nem
azonos azzal a kijelentéssel, hogy az ontologiasziiéseiben a két perspektiva részleteiben
is fedésbe hozhatd. (Alanyként atélése kontinuurisgs holisztikus, targyként érzékelése
szemcsezett és analitikus.)

0432. Bar az elme és az agy teljesitményének nkatidaermészete lehetetlenné teszi, hogy
a két oldal részleteit teljes fedésbe hozzuk, figynizmus posztulatum marad, az imponalé
mennyiség részleges korrelacié okanserposztulatum.

0433. A tapasztalat nem tamogatja a szubsztandifggketlen szerkezet elvét. &sebb alli-
tasnak tinik a struktira és az anyag ekvivalencigjanak ééésle: a kibernetika nagy alma
(csak az elrendezés szamit), alom marad.

0434. Egy entitas killsés bel§ felllete egyetlen szubsztancia két Iétmddja. Agaspektiva
(alanyi és targyi) alakzatainak kdlcsonts megfelélte nemcsak filozéfiai probléma, hanem
experimentalis is.

0435. A szemantikai dualizmus nem jelenti azt, hagyolgok nyelvén éhdott minden
jelenségnek megtalaljuk a b&lgelileten a megfelgjét: nem minden targyi beszédmodban
elbadott jelenségnek van tudatképes vetilete, s amitndatképes, az nem kerul be a repre-
zentaciok vilagaba.
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0436. A monista ontolégiaban elhelyezett agy/eleigaé szemantikai dualizmuséat a mester-
séges intelligencia és programjaban gyakran félreértik: az embernélazyaés targyi oldal
kozotti atjarast koveti a nyelv, a technologidbameanléted alanyi oldalt, helyettesiti (,lat”,
~=gondolkodik”).

0437. Az agy/elme probléma az egyetlen szubsztahadista szemantikdban torééabra-
zoldsanak problémdja: el kell kerlilni a ,levezetés’a ,megfelelés” 6sszekeverését. A két
beszédmodnak a korlatozott tudas keretei kozottégiges megfeleltetése segiti a monista
univerzumrél valé gondolkodast.

0438. Szemantikai dualizmus: ekvivalencia van agab@s az elmét leirdé szintek kozott.
Viszont ugyanez nem all fenn a szubszimbolikugdaési médok kdzott, mert az elme olda-
lan, ebben a magassagban, értelenisrenem johet Iétre semmilyen alanyi beszédalakzat,
ami az egymashoz rendelés feltétele.

0439. A szemantikai dualizmus, nem szemantikaiiggokzmus: bar analitikus technikaval
nem lehet az agyat és az elmét (mint két felllgtetjtrol pontra fedésbe hozni, a nyelvi
praxis elddntotte, vannak szemantikai atjarok ebkézédmdd kozott.

0440. Az tény, hogy az alanyi és targyi perspekthifajezé szemantikai dualizmus két oldala

nem szeparalt, és a ki- és belépési pontokon tHéBmltas sikeres elméletekeblebez meg,
eros érv az egyetlen szubsztancia eszméje mellett.

0441. Akar az agyat, akar az elmét probaljuk elgimidegyidefi korrelaciok szévevényébe
Utk6ézunk: a monista paradigmaban sem lehetségagydelme problémanak analitikus meg-
oldasa. A monizmus is posztulatum.

0442. A monizmus, a ké perspektiva ontologiaja, amely az entitasok (metmazok)
komplexitasatol fluggetlenll fennall. Ebben a fe#felgan az alanyra és targyra felosztott
emberi eébzménye minden szinten fellelléet

Ve

sztancia elgondolésra cserélni, az ige€is @ckham-elv feladasa nélkil nem lehetséges.

0444. Az agy és az elme, a targyi és alanyi oldahassaga nem azt jelenti, hogy a teljes
parhuzamossagot létre tudjuk hozni a leképzésbtirggi oldal szemcsézettsége abrazolhaté
az alanyi oldal, az elsszemélji ontoldgia, a bets felilet, nem. Ami a téél és idbrol a
szenzoriumban megjelenik, maganak a szenzoriumifelkéaképezésére nem elégséges.
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0445. Amennyiben Ugy gondoljuk el a test/szellerabpFmat, hogy a test és a szellem
ugyanannak kétféle leirasi médja, de az ok/okomony beszédmddjaban érvellink réla:
szandékunk ellenére a dualizmusdpzmtjan allunk.

0446. Amikor az agy/elme viszonyt egy test térfifghilet viszonydhoz hasonlitjuk, akkor
egy nem oksdagi kapcsolatra utalunk, de Iényegi hogie nélkll, hiszen az dlsszemély
ontolégia szempontjabdl a felllet és a térfoganagmntikus helyzetben van, igy barmeddig
hatolunk be egy targyba, ugyanabban a metrikabaaguomi.

0447. Amennyiben az emberi szubsztanciat egysZemedllé alanyi és targyi fellletként
gondoljuk el, arra kell szamitanunk, hogy a ,szalleoldal nem edrejelezhed eseményeihez
hasonl6 viszonyokat fogunk talalni az agy ,anyagrgyalasi kozegében is.

0448. Valaminek a tkddését megmagyarazni, feltételezi részekre bantAsgondolkodas
viszont olyan holisztikus alapjelenség, amit netheszélve, a ,gondolkodas”-sal, mint végs
szoval irunk le. A monizmus javaslata ebben a lethen, az agy/elme ekvivalencia posztu-
laldsa. A dualista elv nehézsége, hogy rejtett giks@egoldas keretében, egy praxisidegen
mozzanatot, (az elme, mint szubsztancia) kisérgllme&apcsolni a leirdsba.

0449. Ha az elme (mint bélsfelilet) mikddése kontinuumszierés a percepcio, amivel
dolgozik, korpuszkularis, nem lehet képes 6nmaljgstabrazolasara.

0450. Ami két dolog kapcsolata esetén kolcsOnhatasaz ember és a dolog kapcsolata
esetén, érzékelés. Az érzékelés a vilag egyik négzéerendezkedése a vilag masik részében.

0451. Egy probléma: amire az intencionalitas mytanagy palyat befutott ,akaratot”), csak
az entitasok befsfellletén lehet azonositani, de ahogy kiléplinlelaz személhji ontologia
beszédalakzatabol, ugyielik ez a dimenzid, amelyen pedig értékik a kornyezeti input.

0452. Az el§ személji ontologiaban a nem linearist, a nem lokalist: gyakuk, a harmadik
személyiben (a ,membran tuloldalat”): lineérisként és lagiént érzékeljuk és modellezziik.

0453. Az el személji ontoldgia szemantikgjat leszamitva, nincsenek Ifogmk az
entitasok bel$ fellletének vildgara. Erre a kozmoszra ugy gonuqlumnint valami kognitiv
fekete lyukra.

0454. Onmagunkat nem szamitva, semmilyen entités$ lmddalara nem kerilhetink at, a
bels felilet egy szemantikai fekete lyuk. Ennek ellentghetlink utalasokat a réségére
olymddon, hogy hasznositjuk a kéilsézpontot: az informaciét és az entropiat hasznaljuk a
feltételezett ekvivalencia meértékedl.
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0455. A szubnyelvi nem mas, mint az alanyi és gytdetissségnek bizonyossagként valo
tételezése az érzékelésben. Ezt a helyzetet szhamitéhetjik a nyelv@&meényei kozott.

0456. Az intencionalitds szavai csak ott hasznélyahol a mi alanyi bizonyossagaink még
adnak valami tAmpontot. Minden olyan entitassalckafatban, ahol sajat létink analogiai
mar nem érvényesek, ott nem.

0457. Az ember efsszemélyi tapasztalata és érv amellett, hogy minden entitas kKifell-
letének szemcsézettségét és hdéddiiletének bonyolultsagat aranyosnak tartsukgéiignal
attdl, hogy ezt a szubhuman Hetddalt nem lehetséges behozni a szemantikai univela.

0458. A probléma az, hogy az alanyi oldal kognitkoszisztémajaban tartésan fennalld
megoldas, az interszubjektiv kommunikacidban té¥esiételeédhet.

0459. Az a membran, amely demarkéacios vonal @egkornyezete kozott, a targyi beszéd-
mod szamara csak egy atjarhato felulet, melynekolddlan ugyanaz a torténet zajlik. A
helyzet azonban végletesen aszimmetrikus: az alalgiszemélyi szemantika szaméara ez a
vonal a belst lezar6 hatarvidék.

0460. Ha az ember és kornyezete kdzotti membradpidegy hatds, és beépll az entitas
architekturajaba, akkor a harmadik szemiéwntolégia egyben elsszemélyi ontoldgiava is
valik.

0461. Csak abban az ontolégiaban jelent barmit jgbanyezet”, ahol van bels amihez
viszonyitva, mint evidencia, szinre Iéphet egyalal

0462. Ha ugy tekintjik az elmét, mint valamit, agnek fennmaradasahoz sziikségédwen
leteiben fel kell hasznalnia kdrnyezete targyaikoa vilagos lesz, hogy ilyen tét mellett a
,KUIs6” miért nem tudas, hanem bizonyossag: egy ilyetudziéban ennek az elrendezésnek
a kétségbevonasa az elme szamara 6nmaga kétségkaverenne.

0463. Az elmére illetve az agyra vonatkozé elméletszimmetrikusak. Mivel az elmére,
mint szemantikai univerzumra gondolunk, ebben betgnem jelenhet meg semmi, ami nem
szemantizalhat6. igy az élszemély ontologia egyféle kognitiv semmi f6lott figg. Ekze
szemben az agyelméletekben minden alakzatnak leowdtkijeldlhet) valamilyen edzmény

az architektura egy részletében.

0464. Félrevisz ugy fogalmazni, hogy a testérzésalamyi oldalon van: pontosabb azt
mondani, hogy az alanyi oldal maga nem mas, migpfieégytestérzés.
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0465. Az emberi betsfelllet létezésének tapasztalata nem tudas, hdimmyossag. Ezt és
az élet egységes voltat figyelembe véve, (ami petsdas), mondhatjuk, hogy amikor a& él
két oldalu entitdsként valo elgondolaséat kétségimgavwvalaki, a bizonyit4s terhe ra harul.

0466. A jelentésnek, amely az alanyi oldal jelersémem lehetséges magyarazata, mert
komponensekre bontasa csak olyan targyi beszédmodilasithaté meg, melynek a hiels
fellleti percepciéban nincs megféig.

0467. A préba/szerencse nem egyéb, mint az intealigsa, betsvé tett véletlen: egyetlen
fenomén két oldala.

0468. Ha egy mesterséges rendszer olymédon moédassajat bels allapotat, hogy az
bizonyos inputokat éhyben részesitene, alapos okunk lenne feltételazraszimmetria oka,
az életet is jellentzalanyi fellilet megjelenése.

0469. Az entitasok beaisfelllete, a csokkén komplexitas irdnyaba mindaddig fennall,
ameddig a ki valahol a szubkvantumi nagy emésxidékéig, ahol a tér-itlés a diszkrét
részecske, mint az oksag swilyja befejezi a ttkodését, a fizika fogalmi hataraig.

0470. A tudat szemantikailag atlatszo része semenit &rul el ikddésének alapjairol. Amit
mond, nem mas, mint egy fekete doboz kimeneteiagkidgusa.

0471. A Rendszetth kilépés lehetetlensége nem mas, mint az agy szet&b| ered problé-
mamegoldasi limit bels elmeoldali megtapasztalasa.

0472. Egy entitas esetében a vezérlés és a vexdadt teoretikusan valaszthatd el: a
strukturalt szubsztancia az entitds valamennyijgrirkettis funkciéban van.

0473. A nem szimulalt intelligenciat akkor sikeri@trehozni, ha a felépitett entitds olymédon
kezdi sajat allapotat kérnyezete komponenseivel asibdni, hogy azt a konstrukt csak
korlatozottan lesz képes kalkulalni.

0474. A monista paradigmaban nem lehetséges aldnlbggok levalasztasa a szubsztancia-
rél. Az az allitas, hogy egy adott teljesitménydkildo® struktdrakkal is ugyanigy megvalo-
sithato, dualista tétel.

0475. A szubsztancia szerkezete, és tulajdonsagai elkulonithet minéségek. llymédon
félreértésnek kell tartanunk azt a vélekedést, enisz ugyanaz a teljesitmény mas struktara-
val is tokéletesen létrehozhato.
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0476. Az éb entitds esetében a hardver/szoftver egy nemfdiatimtkontinuum. Ez annyit
jelent, hogy a szoftver lefolézésére tett kisérglyenb maganak az &lszubsztancianak a
szétrombolaséaval.

0477. Minden, ami elmondhaté a beszéd vagy a sZamalitaciojarél, az elmondhat6é az
intenciondlis cselekvés imitacidjarol is. Hogy ddesetben egy szamitdgép Uressége asit rank,
vagy mar egy értelmessé valo entitas kér bebodsdr@aemberi paradicsomba, azt csak
strukturaja topologiajabdl lehet majd kikbvetkentet

0478. Az eredeti enigma nem a gondolkodas, haneénzgkelés |étezése. Amennyiben sike-
értelem mar a kapukdat allna, mert az nem mas, mint a percepcié at@shak egy bonyo-
lult form4ja.

0479. Az érzékelés az a véglsatorszag, amely migiti sajat intelligenciajanak formalizalt
rendszereit. Az intelligens szamitdégép, (és az mfye nem léted) gondolkodd gép, két
vilag. Az egész terllet élszamu vakfoltja valtozatlanul a szenzorium: legywnemléte.

0480. Az agy inputjait kétféle szerepben lehet edpdni. Egyfebl a kornyezet reprezenté-
cidjaként, mintdzatként, a dolgok jeleként, mdsfezubsztanciaként, amely belépve és be-
épullve az agy kbzegébe, hozzatesz valamit a sztétezz.

0481. Tételezzik a szintaxist a dolgok killa szemantikat az alany belerében. Minden-
esetre a szamitdgépes gyakorlatbdl ismert: a gréikana szavak szo6téri ekvivalenciaja tele-
pithe®, a jelentés nem.

0482. Egy entitdas egyedisége determinans elem gyitheszédmodban, és szabadsag az
alanyi oldal sz6taraban.

0483. A kul$ leirasa azzal ad segitséget a bdddrasanak, (az agyra vonatkozd szavak az
elméil széloknak), hogy a targyak abrabsen szemcsézett, részletgazdag képek.

0484. Szamolni kell azzal, hogy az agy/elme, agyfézet targyalasanal a nyelv ugyanugy
korlatozott lesz, mint a kvantumfizikai tapasztataegjelenitésénél, hozzatéve: azt sem
tudjuk, mit is jelent gyakorlatilag a ,szamolni eél

0485. Ha az agyat ugy fogjuk fel, mint kvantumfaiilalapokkal is operald strukturat, ugy az
a dualista ellenvetés, amely az elme bonyolultséigg@arhuzamba allitott neurdlis kapacitast
kevesli, meggyengul. Ebben az esetben a két @dalimplexitas paritasa fogja jellemezni.
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0486. Az ébnek, mint niikodési médnak a problémaja abban &ll, hogy a haknszeémély
ontologia targyaként kezelt entitas, a komplexéasn fokan, a beisfelllet megtapasztalasa
nélkl, mar nem ragadhat6é meg.

0487. A monista univerzumra nem ugy gondolunk, relyre, ahol az entitdsok ,torvények-
nek engedelmeskednek”, hanem agy, hogy a szubszteiselkedése maga az, amit mi tor-
vényként irunk le.

0488. A monista posztulatum szerint a ,szellemagsanyag” ntikddése kzott nincs oksagi
viszony: amikor az intencionalitas felépiti vilagatgyanakkor, ugyanott az ,anyag” is
gondoskodik a magéaérdl. Nincs két vilag, két pdddpa van, két beszédmadd.

0489. Az agy/elme viszony nem oksagi viszony, sbkkkabb valami nem szemléletes
topoldgia. Igy az agy és az elme leirdsara haskétftle szemantikai miiség kozotti kapuk
hasznalhatdk, kivéve a kauzalitas szavait.

0490. Az agy és az elme, a targyi és az alanyi vexethetk le egymasbol: viszonyuk nem
oksagi viszony. igy, amikor a gondolkodas sajapjaia probéalja megkeresni az alanyi
oldalon, semmit nem talal, mert ezek az alapok seemantizalhatéak. Ennek a szituacionak
a hatasa és: a ,semmivel” talalkozni mindig dramai.

0491. A nem dualista vilag geometriaja és fizikdgan két Vilag abrazolasa, igy az a kérdés,
hogy miért olyan az ontikum, amilyen, illetve miétyan a matematikai szerkezete, amilyen:
egyetlen kérdés.

0492. Amikor feltessziik, hogy az agy/elme viszoeynroksagi, hanem korrelativ viszony,
akkor azt llitjuk: ha lépiunk az elménkkel, egysmend léplink az agyunkkal is. Ebben a
helyzetben az ttlnem jatékos.

0493. Az a fogalmi inercia, amely akkor albeamikor az elmét az agy bé&Jsaz agyat pedig
az elme kuls fellleteként irjuk le, mutatja, hogy ezt a probéémem lehet az eukleidészi tér
metrikdjaval megragadni, minden erre tett kisénettafora.

0494. Az agy/elme azonossag tételének az a legibimehézsége, hogy a kiilés bel§
Jfelilet” viszonya haromdimenzids térben nem ablderd.

0495. Ha az agy/elme jelenség haromnal tébb dirdefeliételed folyamat, mig e folyamat
eredménye harom dimenzidban ad,elilagos, hogy az abrazolas, leképzés lgteei csak
korlatozottak lehetnek.
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0496. Ha feltessziik, hogy az entitasok &ids bel§ fellletének viszonya harom dimenzi6-
ban nem abrzolhatd, akkor valik vilhagossa a tasdtésn probléma nyugtalanité megoldhatat-
lansaganak jellege.

0497. Csak ott, ahol megjelenik a kitlsels) dichotomia, ott 1ép fel a percepcio és a jelentés.
Minden egyéb egy specialis feluleten zajl6 szimidldannak ellenére, hogy maga a szimu-
lator (a szamitogép), egy targy az eukleideszetérb

0498. Az entitasok kiidsés bel§ fellletének relacioi, (melynek ké@sfejleménye az ets és
harmadik személyontol6gia megjelenése), a monista topoldgia, nbrazblhaté az euklei-
dészi percepcidban. Talan ez a patt all a mestessatelligencia koruli zaj mogott.

0499. Az a tény, hogy mi, a szubsztanctav@rzidi képesek vagyunk szavakat hasznalni, azt
is jelenti, hogy nem az anyag egyszdranem a vele kapcsolatos metaforaink azok.

0500. Az a helyzet, hogy nincsenek metaforainkra amberi entitasok béldopogréfidjanak
megragadasara, nem jelenti azt, hogy az nem ixlkéte

0501. Amikor a test/szellem kérdést nem oksagiehahkorrelativ viszonyként gondoljuk el,
akkor azt tesszik, hogy a ,test’-et és a ,szell@néaz entitdsok szerkezetéltopoldgiaként,
egyetlen ontikum két oldalaként szarmaztatjuk.

0502. A monista metatedridban a Kilss bel§ fellletet oksagi viszonyban emliteni, csak
~-modszertani oksagként” lehet, ami semmi egyéb,t mpagmatikus rovidités, kisérlet egy
szbveg funkcidtlan tuldefinidlasanak elkerilésére.

0503. Ahogy egy érmének nem lehet egyetlen oldeajg,az atomok, molekulak, sejtek egy
bizonyos topoldgia szerinti rendezése szikségképmtitast eredményez, amely a targy-
ként/alanyként egyszerre létezés modja. Nincs Iggrditasok halmazaval, ahol az ,alany”
nem relevans fogalom.

0504. Egy dllény viselkedését olyan felliletként gondolhatjuk ahely mintegy mutatja a

szenzorium belstoposzat. Egy sajat fennmaradasaért cselekedesképtitas, szikségkép-
pen érd entitas is: a fennmaradas gyakorlata ugyanis né@sy mint az érzékelés manifeszt
reakcioja.

0505. Az abrazoléas feltétele a szemcsézettség.nkuaunem abrazolhatorél: szubkvantumi
szint, big bang, nulladik masodperc, szingularitéde. lehet sorolni az &lalaphelyzetét is,
ahol az entitasok béisfelilete nem oksagi viszonyban van a kued és forditva, hanem
egymasnak topoldgiai oldalai.
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0506. Az agy és az elme ,kdz6tt” nem kapcsolat veamem valamiféle, kilonleges ,topolé-
giai ekvivalencia”.

0507. A kll$ és a belstopoldgiai ekvivalencidja: metafora, mert barmilygeometria csak a
kilst szempont szemantikdja lehet.

0508. Nincs egyetlen oldalt papirlap, de@bhég nem kovetkezik, hogy a két oldal kozott
oksagi viszony van. A monizmus nem a kauzalitdgélEn, hanem valamiféle topologia
terében gondolja el az agy/elme problémat.

0509. Talan, ha létre tudunk hozni majd egy olyamftsert, amelyik Ggy tesz eleget sajat
funkciojanak, hogy strukturalisan egyben a hardésze is lesz, azzal egyszersmind meg-
alkottuk az & entitasra jellemz kettos topologiat is.

0510. A monizmusbél adédik a szemantikai dualiznits.a dualizmus azonban semmiféle
dogmatikus szeparatizmust nem jelent, sokkal inkaldmti a kétféle beszédmdd atjardkkal
tiizdelt komplementer valtakozasat.

0511. Ha az agy és az elme leirdsara hasznaltisk&Ott atjaras van, az nem annyira arra
érv, hogy az agy és az elme kozott oksagi viszary hanem arra: egy olyan entitasrol be-
szélunk, amely egyetlen ontikum két oldalakéntrjgdeneg, az ,el§ személy ontolégia” é€s

a ,harmadik személy ontolégia” nyelvtani mezében. Amiir sz6 van, az a szemantikai
dualizmus.

0512. Nem a kuts és bel§ felllet valamiféle topologiai egyeztetése lennenanizmus
experimentum crucisa, hanem egy kisérlet a kél elgfadejiségének bemutatasara.
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6. Rendszerek, metarendszerek, kognitiv niche

0513. A ,metakognitiv” kifejezés utalni probal adis antropoldgiai korlataira, és arra, hogy
fogalmak talterhelése aran sem teszink kisérlgtegaitiv niche semmibe vételére.

0514. A kognitiv niche hatarait nem az analitikisz &redlja. A kognitiv niche egyfajta
JLestet-0ltés”: a fenotipus maga.

0515. A kognitiv niche és a metakognitiv kozottidmanem a tudas allandoan valtozé korpu-
sza jeloli ki, hanem az a mélyszerkezet, amelyadwedfeltétele: a percepcio, a bizonyossag,
az evidencia.

0516. A teljes leiras lehetséges voltarél két &hés van forgalomban. Az egyik verzid
szerint a torvények logikai termésizek, és mivel felfedezésik is logikai jeliegljaras, a
kirakos jaték teljessé tefietA masik valtozat szerint a térvények, bar empasok, fel-
tarasukat nem korlatozza az ember kognitiv nichétgdddo szerkezeti hatér.

0517. Az emberi struktara kijeloli az empiria héalinetét, megadja a fogalmi univerzum
kereteit. Mivel ebBl a vonatkozasi rendszdilbnincs méd masikba atlépni, a kognitiv niche
belépési pontjai immanens tulajdonsagokat ajandéloa ,dolgoknak”. De ez csak névadas,
s nem a felbukkanas geneoldgigja.

0518. A kognitiv niche egy tudaskorlat posztulalaséehetségeink segitségével, és nem
valamiféle felkérés logikai izomgyakorlatokra a neragismerhét megismeréseére.

0519. Nincs semmilyen mddszer a kognitiv hataroghmieasara. Mindenesetre a mitoszok
kerek torténetei és pszeudorealitasai jelzik, Hoegrtiink a szlirkezénaba.

0520. Az ,igazsag” és a ,valdsag” mozgastere éltér ,igazsadg” az ember kognitiv niche-
jének potencialjahoz koététt, a ,valésag” ennek alwydkoszisztémanak és a nem abrazolha-
ténak valamiféle mentalis integracidja.

0521. A metakognitiv hataran sem allapithaté6 memlaterjedelme. Nemcsak azért, mert egy
ilyen ralatds mar a birtokbavétel egyik formajanenhanem azért sem, mert a ,terjedelem”, a
kognitiv niche alapfogalma, s nem egy abszolut kddyel barhol operélni lehet.

0522. Nemcsak a metakognitiv nem ,érétietr kognitiv toposz sem. Utdbbi csak stabilitasa
€s szemcsézettsége miatt: leirhato.
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0523. A tudés szerkezetdbadodik a kognitiv niche, amelyet lehet tagitade, nem lehet
kilss felllete és viszonyai fél abrdzolni. Ez az evolicio elméletére is all, a3z
metaelmélet: nincs.

0524. Nem arrdl van sz0, hogy a percepcios/fogaiictie hatarfelliletén nincs semmilyen
fizikai kozlekedés, hanem arrdl, hogy ez nem meaphgtdé moédon szemcsézett, igy az
értelmes beszéddadeltételének nem tesz eleget: itt ér véget toridmen térél, az idrol és a
részecskékil.

0525. A tudas csak a percepcid bazisan felépitefhikiv niche-ben mutat parhuzamot a dol-
gokkal, a Vilag teljes mitségével ez a paritas nem all fenn.

0526. A kognitiv niche hatérain az interszubjeldgbemantika lehéségei kimerulnek, de a
nyelv tovabb mkddik, és elmozdul a formalizalhatotol a privatreaatika (nfivészet, vallas,
filozofia) felé.

0527. A kognitiv niche hatarara, értelemseercsak a ,bets’ itvonalon lehet megérkezni. A
kozeledést a beskilt empirikus bazisra épitett, Gen aluldetermindalt hipotézisek burjan-
zasa mutatja.

0528. Célszdr megkulonbdztetni a hagyomanyos vallasi folklomszcendencia fogalmat
attol a metafizikai feszultsétjt amely a Rendszesbkilépés lehetetlenségének kdvetkezté-
ben, a kognitivitas hataran fellép.

0529. Az emberi episztemé Rendszerhatédra nem ij@lgpben az ismeretek lezaréasat is. A
praxis: teremtés, amely Ujra és Ujra létrehozzazkdrziv tudas eredeti targyait.

0530. Ha egy modellezlteesemény, nem modellezBetlbzmények kdvetkezményekeént Iépi
at a ,kognitiv membrant”, véletlenként keril beegusztemeé vilagaba.

0531. Amilyen mértékben novekszik a matematika asap olyan mértékben lehet talalni
benne egy adott fizikai eseményre illeszéhetintazatot. A moédszer azonban véges: az em-
piria peremvidékén mar félitek a figyelmeztét jelek (szingularitdsjsrobbanas stb.). Kozel

a vakfolt, ahonnan olyan kevés output nyathbbgy még egy ésen aluldetermindlt elméle-
tet sem lehet 6sszehozni.

0532. Ha egy rendszer elemeinek egyidejikodését adjuk meg okként, atlépjik az analiti-
kus leiras lehéségeit. Az igy javasolt ok olymértékben tuldeterdtinhogy csak semmit-
mondo lehet, ami még a fent emlitett technika kaitél is rosszabb.

0533. Abban a vildgban, amelyben a tudas nem ladms tokéletesen atvilagitani a totali-
tast, semmilyen részlet sem téhattetssveé teljesen.
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0534. Az inputok és outputok olyan szdvevényébén] a ,legnagyobb” és a ,legkisebb”
egy nemlinearis folyamatban egyetlen Rendszertt atkba ,szintek szerkezeti autonémiaja”
csak terminolégiai fogas lehet.

0535. Ahol megjelenik egy elbeszélésben az immamaimg érv, ott elértik a kognitiv niche
peremét: az evollcid huszonnégy karatos rejtélye tagialitas, az & éIni akar. Ehhez
képest a szelekcio kivitelézszorgos munkdjat elgondolni, halas feladat.

0536. A kulénboé kultirdk, nyelvek nem zart rendszerek. A fordigisetséges atjaroi: a

szenzorialis minimum, és a ,helyes”, az ,igaz” éryességigényének kdlcsbtndssége.

0537. Az, hogy a ,Vildg mint olyan”, a nyelvbe ndraemelhet vilagra utal, nem jelenti a
Lény” halalat, csak annak az Gjradefinialasat.

0538. Amikor beléplink a beszéd terébe, a visszd&squllanatéig a jel szemantikai oldala
megs#nik, és csak mint fizikai mifség all fenn.

0539. A nyelv terjedelme soha nem lehet nagyobimt mz ember ontikus lelietége: a
Rendszer a szemantikai hatarfelllettel egy fizikeioséglél kimetszett szegmens.

0540. A megismerés korlatainak felismerését aneakslyen misédi analitikus elemzése
sem képes megszintetni.

0541. A Godel tétel a formalizalt rendszerek téljeényének korlataira (is) utal: & jelzés
arrél, hogy a dolog tébb, mint modellje.

0542. Egy formalis rendszer, egy nem formalis readslgoritmizalhatd része. Hogy egy-
altalan létezik ez a formalisan nem kddolhatd sztgnarra az én tapasztalati bizonyossaga a
fedezet.

0543. A formalis rendszer nem alapozhaté meg sejatszerén belll. Maganak a kifejezés-
nek a hasznalata feltételezi a rendsikevhlo kilépés, és egy nem formalis rendszerbetdrt
atlépés lehékégét, amely fvelet egyaltalan értelmessé teszi ezt a két visromynust.

0544. Sejtjuk, hogy a fizikai univerzumban, a Bignggel, a szingularitassal csak a fogal-
maink végére és nem az ontikus szituaciok végéimlér A matematika esetében tudjuk is,
hogy az egész opus egy metarendszer része.
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0545. A matematika 6nmagabdl nem megalapozhatdlag $truktiraja, ami metamatemati-
kaként is funkcional, nem matematika, de tAmogaijaak feltalalasét.

0546. Valamennyi fogalmunk a Rendszer gyermekgef@gmbe véve, hogy magunk is részei
vagyunk: nem lehetséges szemantikai viszony egyatdetiszerhez, ,amelyben” a szeman-
tika kialakulaséra képes Rendszer fennall: a fizkzemantikai univerzum és az Univerzum
nem azonosak.

0547. A jelentés a szintaxis metarendszere. Atétenem formdlis alakzat és nem modellez-
hets. Amit a nyelvészetben szemantikdnak nevezinkeamrs mas, mint definiciok szinoni-
mikaja.

0548. A homoldgia meglatasanak képessége azomkiwstilis informacion alapszik, ami az
ember, mint homoldég komponensek szintere, sajahmag

0549. A szintaxis metarendszere, a szemantika.angagép: szintaxis szemantika nélkal,
pontosabban olyan szintaxis, amelynek metarendszgépen Kivil van: maga az ember.

0550. A tarsadalomra vonatkoz6 logikus érvelésfegyélis rendszer, amely nem alapozhaté
meg sajat logikai szabalyaival. Az a metarendsaeely maganak az érvelésnek a fogalmait
generalja, az mindig valamilyen kultara totalitasa.

0551. Az emberi struktlra egy protomatematikaizeima is, amely az explicit matemati-
kanak a szemantikai alapjaitikddteti.

0552. Amikor modellt készitiink valarir akkor ebben a fiveletben a teljes szomatikus
tapasztalatunk, mint killdnb&Zormélis homologiak metarendszere részt vesz.

0553. Az az allitads, hogy nincs metanarrativa, newnd ellent annak a kijelentésnek, hogy
létezik valamilyen szubnyelvi fundamentum, amirekankrét nyelvek épllnek. Fel lehet
tételezni, hogy van homoldgia a kilonBarelvek mélyszerkezete kdzott.

0554. Mas egy problémara ramutatni, és megint megoidani. Az élet, az akarat, a moral
mutat valamire, ami a rendszétmem érthei meg. Az ehhez sziikséges imaginarius szem-
pont, valamiféle metanarrativa, irrealis kbvetelgén

0555. Ahogy a fizikai univerzum vildgaban az érzékeevidenciai adjak a fogalmi halo
metarendszerét, Ugy a tarsadalomra utald nyelvrematazerét az emberi cselekvések inter-
aktiv viszonyai alkotjak.
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0556. A Vildgra vonatkoz6 metanarrativa nem belaklsaempontja vakfolt a tudasban, de az
evidenciak, a bizonyossagok érvényességét ez g h&n teszi semmissé.

0557. Semmivel nem talalkozunk, ami végtelen lerége semmivel, amin kivil ne lenne
valamilyen mas mitség. Ez a helyzet nem zéarja ki azt az intuitiv megflast, hogy a
standard Univerzum nem mas, mint valami nem megriktalitds metrikus alrendszere.

0558. Az ész szaméra sajat létezésének megoldimatathblémaja abban all, hogy tisztaban
van azzal: a Vilag mint totalitas feltétele fenddfinak, viszont nincs modjaban ezt a viszonyt
egy kil$, neutralis néapontbdl ebadni.

0559. A gondolkodas megértéséhez a gondolkodastidl, folyamatbdl valé kilépésre oly-
mddon lenne sziikség, hogy maga a gondolkodas ngigdwdikodésben maradjon. Ezzel a
paradox helyzettel lehet indokolni, miért végzo a ,gondolkodas™?

0560. A makroszint kblcsdénhatasait ugy gondolhagykmint a fekete dobozként tételezett
mikroszint outputjai k6z4tti viszonyokat.

0561. A komplex rendszerek viselkedésére vonatletrm@letek javitjak a valamennyi entitas
individualis természetét tétetemetaelmélet pozicidjat.

0562. A Vildg ,metarendszere” és a ,természetféletem ekvivalens fogalmak. Ebbi
olyan szemantikai konstrukcio, amelynek jeldleteghitiv zar alatt van”, utébbi pedig egy
gondolatkisérlet, ami tal sokat remél a nyelv atdjé

0563. Bér a Vilag jelenségeit az oksag segitségaaglyarazzuk, magat az oksagot a Vilagban
nem lehet megmagyarazni: létezési médjanak mindeRendszerben torté&nbizonyitdsa”
vagy ,cafolata”: paradigma-hiba.

0564. A metafora egy nyelvi kisérlet valaminek ddkibavételére, amit nem tartunk abrazol-
hatonak.

0565. A metakognitiv és a metafizikai k6zott csakzteges atfedés all fenn.6gbi nincs
megterhelve a transzcendencia folklorjanak hosszéretével.

0566. Az az érzés, ami annak tudatositdsakor alfagjembert, mikor sajat magéat a helyes
életvezetés keresése soran olyan rendszerekbeéémetn tarsadalom) prébalja integralni,
amelyeket nem lathat at, paradox érzés.
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0567. Az a feszlltség, ami a partikularis bizonggsk, és a lét atfogd nem partikularis
bizonyossagainak hianya kozott fennall, a metadizkapérzése. A metafizika szévegei nem
megoldasok, hanem ennek a fesziiltségnek a felidiézés

0568. A metafizikat az a helyzet hivja a szinreggyha Rendszefh a Rendszer nem magya-
razhatd, mig a Rendszer elemei, igen, hiszen ayaragat” konnotaciéja sem mas, mint a
Rendszer szerkezetének analitikdja.

0569. A tudas okoszférdjaban az alapok axiomakékkdannak fel, s bar ezek lezarjak a
horizontot, ha nem &mények nélklli természetiikre utalasokat probakemni, egy nem
transzcendens konnotacidju metafizika érzésetkkelti

0570. Valaminek a Vildgban val6 megértése nem mast egyféle tudas elbeszélésének
megértése. Maganak a Vilagnak a ,megértése” eggnolilagon kivili szituacié és nyelv
tételezésével keddne, amely a Vilagban létéentitasok szamara nem realitas.

0571. A tudat nyelvben megjelenitett vilaga, égtazés teljes megtapasztalasa mas és mas
terjedelnti jelenségek. Ez a differencia generalja azt a fesxjet, amelyl az ismeret-
elmélet, az ismeret kritika épitkezik.

0572. Csak addig all fenn az emberi értelem, angeddy bizonyos Univerzum fenndll. A
valtozé Univerzum valtozé értelmet (értelmeket) likdd.

0573. A nyelv, a gondolkodas teljesitményének #t&zsgalni nem mas, mint a ,miszti-
kus” analitikajaval foglalkozni.

0574. Az ember szenzoridlis hatarairél, a nyelerdgdéséil, a Rendszed kilépés lehetet-
lenségétl beszéIni annyi, mint kildnbdémeéz pontokbdl megjegyzéseket tenni ugyanahhoz a
problémahoz.

VA

létezne valamiféle elszeparalt Vildg. Amire uta,emnyi: a tudas evollciés korlatok kdzott
miikodik, és sajat szenzoriumétdl tavoli mozzanatcdkrera nem reflektalhatdak, igyall

az a helyzet, amelyben ,valami'6eimények nélkuli belépésként keriil a gondolkodas(Ple
azOsrobbanas). Sejtések az analitikus ész hallgataiatina Rendszer mint nyom.

0576. A Rendszefth kilépés lehetetlensége olyan pmnt, amelyBl a Vilag ontolégiaja
alapok nélkuliként jelenik megd&tink, s nem olyan valamiként, ami fliggvénykapdbala
van sajat metarendszerével.
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0577. Ha az ,immanenciat” nem kibuvoként hasznalggemantikaja végtelenul bonyolult-
nak bizonyul: a Rendszefbkilépés lehetetlensége nem ad mddot az immanesdialo-
gigjanak atlatasara, s igy a Rendszerbe bekerigkséddjara sem.

0578. A percepcié minden érzékeltea jelenséghez képest extern bazishoz kapcsoh Ez
tudast megélkzé minta kikényszeriti, hogy feltegyik az Univerzumlamilyen nem transz-
cendens folytatdsat is, azzal egyideg, hogy az ész tisztaban van vele: a Rend8kerb
kilépés fogalmi eszkézei nem hozhatok létre.

0579. Olyan szituaciéban vagyunk, hogy nem tuduitdpki a percepcié univerzumabdl.
Minden interpretacié innen indul, és végig ez mafgwndolasaink racsozata. Ez a racs meg-
kerulhetetlen.

0580. Mivel nincs mod, hogy a Rendszdrlilépéssel férjink hozzd a Rendszerhez, a
Jétezést” lehatségeink szerint kell megkonstrualnunk. Az igy Ki#tlatt definiciokon mulik,
hogy milyennek gondoljuk el a helyzetet: dualistgy monista médon.

0581. Az immanensbe Utkdzés élménye, metafizikaéaly. A Rendszetth kilépés lehetet-
lenségének tapasztalata kognitiv vakfolt a refleaig igy egy immanens tulajdonség indok
nélkilinek tinik fel ebttink.

0582. Amikor a Rendszafbkilépés lehetetlenségiirbeszéliink, akkor azt mondjuk, hogy a
Vilag 1étmddjardl vald tudasunk nem alakithatd Ban nem nyelvi vonatkozasi alakzatta,
ami a Rendszer metarendszere lehetne, igivelat hianyaban a viszony nem is éréhet

0583. A Rendszerre vonatkozo kognitiv zar detEgyfebl van egy intern vakfolt, amelyet a
makro folyamatok, dolgok percepcibjara épfibgalmi halé elégtelen volta hoz létre, mas-
felol 1étezik egy extern csend, amit a Rendsékkbépés lehetetlensége valt ki.

0584. Az ontikum mindig to6bb, mint analitikusan héférhed vetillete. Ez a tulélésnek, mint
életfeladatnak az evidencidjara is érvényes, amdiendszerd kilépni nem képes értelem
szdmara egy kognitiv zarként megtapasztalt, nefanals bizonyossagként jelenik meg.

0585. A Rendszet kilépés lehetetlensége nem a kozmoldgia valamiféetrikus problé-
méaja, hanem az emberi szituacié kdvetkezményesammilyen médon nem jelenitbeneg

a szenzoriumban, az kognitiv zar alatt van, fluggéila kiterjedését Ezt a helyzetet a logi-
kai/matematikai elem tulterhelésével is csak kodattan vagy sehogy sem lehet meghaladni.

0586. A leirdsok rendszerét ugy gondolhatjuk ehtregy skalat, amelynek egyik végén az
egyedi &ll, a masikon az a metaelmélet, amelyildtalanost” probalja kezelni. A Rendszer-
bol kilépés lehetetlenségét figyelembe véve azt matjdk, hogy a filozéfia: az ,utols6é néz
pont”.
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0587. Ha azt, ami egy dologban és modelljében kdagisesek lennénk birtokolni, akkor a
tudas nem reprezentalna a dolgokat, hanem kimondarémberi percepcio 6koldgiai niche-
jébdl nem lehet elegansan lelépni.

0588. A szemantikai univerzum és a Rendszer nemosait. A szemantikai univerzumbdél
valé kilepés, és a Rendszérlvald kilépés lehetetlenségének viszont azonosréalogiaja:
az emberi agy (elme) architekturja egybe&dowt.

0589. A Rendszeti kilépés lehetetlensége semmi mas, mint egy szekaaratarfelllet
megjelenése a gondolkodasban.

0590. Vajon az a kognitiv zar, amely sajat maguwsrgntikai atvilagithatatlansaga miatt all
eldttiink, mas természee, mint az, amelyet a Rendszé@rikilépés lehetetlenségének
metafizikijaként élink at?

0591. Az Epimenidész-mondat nem &rulja el, hogk es&rétaiakra reflektal-e, vagy 6n-
magara is. Nem tudjuk, hogy a mondat a rendszee gy egy metarendszer? Mindenesetre
bemutatja, hogy miért nem lehet egy rendszert dalmalga rendszeébkilépés nélkil meg-
alapozni.
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7. A korlatozott tudas egyéb szavai

0592. A véletlen nem & meények nélkili, a véletlen nincs az oksag terérilkA véletlen az
egyedi, az individudlis, amit nem lehet egy algoussal megékni, akkor kapjuk el, ha mar
megtortént.

0593. A ,val6szifiség” nem az ,0ksag” megkopasabdl él. A valoézéy nem ok nélkiliség,
hanem az entitdsok egyediségiekdvetked szorédas az események menetében. A ,vald-
szini” a tudas viszonyanak a neve erre a szérédasra.

0594. Az ,oksag” és a ,véletlen” a dolgok tortémet&onatkozik, a ,valészirség” a tudas
kapacitdsara: emberi viszonyulas egy helyzetheel|leszélések egyik formaja.

0595. A ,véletlen” nem az ontolégia, hanem az dpiswlogia szava. A véletlen a nem
kalkulalhatd, de csak a szemantikai univerzumbamavametika.

0596. A ,véletlen”, a kiszamithatatlan torténetériBit mondunk is a véletlesly az mindig
az emberi nyehdl és tudasrol is fog szdlni.

0597. A proba/szerencse: az események technoddgidj,véletlen”, az eseményeidrsz6lo
beszédalakzatban, egy tigpnt: a tudas értekieperspektivaja.

0598. Ami egy bizonyos beszédszinten véletlen,reggikban nem az, hanem préba/szerencse
megoldasi kisérlet. A ,véletlen” kifejezés alkalrhaat mindig a targyalt téma szabja meg.

0599. A véletlen, egyféle interferencia az oks&gicbk metrikdjaban, Utképont, olyan
esemény, amelynek uralkodé eleme, kilowhibzténetek egy szakaszanak egybeesése.

0600. Az oksag, lancon belili, a véletlen, lancékdtti viszony. Egy esemérjy amely az
elbbbi, és egy esemérdjy amely az utdbbi felségteriilete, egyforman a saldiség nyelvén
javasolt beszélni. Az oksag estében az entitasoketzete, a véletlennél az egymast néetsz
szélak kdvethetetlensége miatt nem lehetségeslabtzdas.

0601. Az oksag valamiféle genealdgia, a le- és dabk ben$séges aramlasa, a véletlen
pedig egy minden leszarmazast nélkidlégybeesés a torténetek Utkeresalézében.

0602. A véletlen ismeretelméleti fogalom. Kdvetkezebb lenne, (és egyszersmind nem
elfogadtathatod) a torvénys#évéletlen par helyett az atlag esemény/egyedi esgrsgerke-
zet hasznélata.
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0603. A ,véletlen” és a ,torvénysa€rugyanabban a sorsban osztoznak: ahogy nem lehet a
egyedit torvényekkel érth&té tenni, nem lehet a véletlennel sem.

0604. A ,véletlent” az az emberi igény hozta Iétiegy bizonyos fajta eseményeken, folya-
matokon, struktirakon az elnevezés erejével Ugwilek.

0605. A fizika univerzuma és a fraktaluniverzumasienek oksagi viszonyban egymassal:
mindkett ugyanannak a vilagnak més és mas reflektalasa.

0606. A nemlogikai értelemben hasznalt ,sziksédiségmek” két alapvéen eltéé konnota-
cidja van, aszerint, hogy valaki egy eseményt ézneények flggvényének vagy a térvények
altal predesztinaltnak lat-e.

0607. Egy olyan vilagban, ahol szubatomi szintem fehet a tér/idl/oksag otthonos 6kol6-
giajara alapozni, ott a teljesen determinalt §egeh indeterminalt toérténetek egyarant kinos
torténetek.

0608. A ,determinal’ és a ,szabad” az ész perspéktamelyeket egyetlen folyamat kétféle
elbeszélésére alkalmaz.

0609. A szabadsag, a determinalt egyik osztalygeetjtdst meghatérozé nem kiil&nye-
z6k dsszessége: tndeterminizmus. Az immanens eleemitbrténetben.

0610. Azt allitani, hogy barmilyen més lépést isggtebettiink volna, mint amit megtettink,
egyenértélk azzal a kijelentéssel, miszerint az én sajat ksdkteitl figgetlenll léte&
fenomeén.

0611. Az empiricitas elemzésében nem a logika &ri@zal, hanem a mintazatok topolo-
giaja.

0612. Az én korlatozott atvilagithatésaga azt isng, hogy barmilyen antropikus jelenség
elemzésénél az empiriadeebb érv, mint a logika kombinacioi.

0613. Az empiricitast nem meriti ki semmilyen megfbmazas, és ellenall minden logikai
bizonyitési kisérletnek: a fizikai univerzum nenelwy

0614. A kvantumfizika metaforikus fogalmai, a mastikai beszédmdd kéznyelvbe vissza-
vezetett fogasai a konnyebb kdzlés kedvéért.
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0615. A novum keletkezése mindig mégelleirasat. Ezért illizi6 minden olyan varakozas,
ami teljesen attetének véli az emberi eseménytorténetet.

0616. Egy originalis cselekedet mindig mégekl rola alkotott modelleket. Ezért egy eredeti
probléma megoldasa soha nem térténhet masképpamidtba/szerencse eljarassal, beleértve
a legelvontabb feladatokat is.

0617. Egy leképzeés, fuggetlenll a gsagébl, mindig abrdzolas marad, ontologiai statusa
valtozatlan: kdzte és targya kdzott a tavolsag seima valtozik.

0618. A leképédés annyira az emberiine, amennyire az ember a lekégésé. Nincs két
Vilag. Az ontikum, egy.

0619. Az ontoloégiaban a levezetés nem egyéb, ninerapiricitasok térképein valo el-
helyezés. Ebben aliveletben csak egy korlatozott, kis rész a matematikalmazasa.

0620. A ,targy’” immanens modon tartalmazza a ,ledést”. Egy kozvetlendl (?) érzékelt
targy nem targy lenne, hanem az én része.

0621. A ,leképzés” a ,targy” analitikaja. De nemmuén abrazolhaté. Ahol nincs kép, ott van
konstrualas. A tudads a nem abrazolhaté terlletdnesgkdz viszonya a megmunkalando
targyhoz: nincs kozottik ikonikus homolégia.

0622. A ,fejlbdés” normativ hasznalata korul reményteleriraavar. A leirdé forma esetében
a helyzet egyszébb: valami, amely olymédon képes fennmaradni, hegyben bonyolul-
tabbd is valik. (Az entrépia csokken, az informéoivekszik.)

0623. A végtelen regresszus megjelenése a gondidkad, jele annak, hogy paradigmat kell
valtani: az Uj behozésa, (mint minden novumeé), &égson kicsuszik az analitikus elemzés
halojabol, s zavarba égn egy semmill keletke kiinduldpontnak latszik, amit kénytelenek

vagyunk elfogadni.

0624. Az én evidencidja sajat folyamatossagéaralaza annak az extrapolacionak, miszerint
a Vilag: kontinuum, amelynek strukturai, az érzékeh gondolkodas altal mar megragadhaté
csomopontok.

0625. Amikor a logikarol, a nyelgt, a matematikardl beszéliink, akkor nem a gonddkod

folyamatét elemezzik, hanem a gondolatok architéjétitérképezzik fel. Ez a helyzet az,
ami a mesterséges értelem konstrualdsanak a legjiagpndja.
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0626. A redukcionalizmus elve a fizikdban nem egydibt (a vizsgalt architektdra entitdsai-
nak elhanyagolhaté individualitasa miatt) sikeresghkalmazott tautolégia. Nem ,vissza-
vezetés”, hanem kuldnbézkvivalencidk kozotti kozlekedés.

0627. A gondolkodas a gondolkodasrél paradoxonarald, hogy ami abrazol, nagyobb
z<dimenziészamua”, mint az dnmagarol létrehozott dbra

0628. A gondolat strukturaja €s a gondolkozas kdzrits ikonikus viszony, igy hidnyzik az
a tampont, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy adrébrazolja sajat keletkezését.

0629. Az dllitds, miszerint az indukcié nem létekildlonbozik attol a vélekedédt hogy az
indukcié nem létezik, mint igazolas.

0630. Az etika védsszavai nem a logikai érvelés targyai. Az etikasééggavai nem meg-
cafolédnak, hanem kivalasztédnak.

0631. Az emberi ontikum osztozik az altaldban wvattkum korlatozottan abrazolhatd termé-
szetének sorsaban.

0632. A Vilag titokzatossaga, alapélmény, dedklab,metafizikai horrorbdl” (Kolakowski)
semmiképpen nem kodvetkezik, hogy mindez, személy.

0633. A protofizika, a protomatematika sajat stiukhk topoldgidja, igy nem all médunkban
onmagunkon kivili pillantast vetni ra. Ha elemezzik elemzés helyzete ugyanaz lesz, mint
barmilyen mas elméleté: az ideiglenes érvényesség.

0634. A matematika, a tautolégia technikgjara éepiainszformécio: a feltaldlas specialis
esete. Mindez nem jelenti azt, hogy a matematikaskrualas kiindulé pontjan nem allhat a
percepcidban létrejévprotofizikai strukturdk mintazata.

0635. A tautoldgia (matematika, logika) alkalmanagaviili terlileteken nem létezik bizonyi-
tas, csak érvelés.

0636. Két alapvéen kilonbo# ontologiarol van szo6: egy dolog azt mondani, hegy
folyamat ilyen és ilyen matematikai formulanak esgjeneskedik, és mas azt allitani: egy
jelenségnek ez és ez a matematikai formaja.

V4

nem felfedezés, hanem feltalalas.
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0638. Amennyiben a matematikat nem felfedezésreer feltalaldsnak tekintjik, tautolo-
gikus természeté kdvetkezik, hogy az egységes matematika nem édbkéEmem feladat: az
agak kozott annyi hid hozhaté létre, amennyire sgkan.

0639. Ahogy az idben abrazolhaté folyamatok komponensei k6z6tt niogiai kapcsolat,
agy a térben elgondolt dolgok szerkezeti szintfidtt sincs. Egy empirikus szituacié nem
atjarhat6 a logika tautolégiaival.

0640. A protomatematika mélystruktarait az embem rfeltalalta, hanem megtalalta sajat
felépitésében. Ez a matematikanak, mint egyfélgazsnak, a szemantikaiétltétele.

0641. Efs analdgia van a matematika, a geometria létrehoaismddja, és akozott a
folyamat kdzo6tt, ahogy a vilag alakzatai a fizikaerakciokbél edélinak.

0642. A ,végtelen” egy olyan algoritmusra valé aglamellyel elvégezhemiveletet csak e
miveleten kivili fizikai komponensek korlatoznak.

0643. A matematika végtelenje nem Iétrehozott Végtecsak utalas egyiiveletre, amely

létrehoznéa a végtelent, ha nem korlatozna a tet)ésiyét sajat lehéségeinek végessége.

0644. A protomatematika, protologika nem valamifieleépzése a kdrnyezet szerkezetének,
hanem mindenben, az emberi Iétmddban is jelént@am reflektalhaté rend: a protomate-
matika nem matematika.

0645. A matematika, mint tautologia, azért képéwie fizikai ekvivalencidkat, mert azokat
nem formdlis tautolégiaként gondoljuk el: az eklévecia olyan helyzetet abrazol, amelyben
csak az adott mintdzat modosul, de az evollucidszddsal ellentétben, maganak a mintazat-
nak a mihsége nem valtozik.

0646. Amennyiben egy strukturat valtozatlansagledeldzink, akkor egy 6nazonos archi-
tektaraban mozgunk. A geometria azért a matematikak aga, mert maga sem mas, mint
matematika: az azonossag tautologiaja.

0647. A matematika (mint tautoldgia), az ,azonosdaljalalasanak gyermeke. Minél inkabb
agy jelenik meg az empiricitas, mint valtozas (nemnossag), a matematika annal kevésbé
hasznalhaté: a fizika véglmélete, illuzio.

0648. A matematika lényege szerint tautologia. Khtiv elagazésait, a lehetséges logikai
mezbol valdé ebhivasat, a kultura, mint kdrnyezet csak inspirédje, alapszintaxisat nem
valtoztatja meg.
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0649. A tautologia ott hatékony, ahol valamilyenpéinitds immanens tartalma nemcsak
explicitté tehet, hanem meg is fordithatd. Ez nem az U] keletkemds@ helye, hanem az
adott egyféle permutacioja.

0650. Egy olyan teljes matematika, amelyet kiz&r@aautoldgia rendje vezérelne, és médiu-
ma a szamitdgép lenne, metamatematikakétodne a kilonbdz emberek és civilizaciok
konkrét matematikainak abrazolasara. Megmutatn&raacio, az emberi akarat jelenlétét
még egy formalis rendszerben is.

0651. Az egyiranyu fuggvények léte nem mond ellenadematika, mint tautologia elméleté-
nek. A tautoldégia nem teljes szimmetria: a szerkantdizonossag nem jelent szintaktikai
azonossagot is.

0652. Azt mondani, hogy az egységnégyzet atlégcimnalis szam, egyben azt is jelenti,
hogy nincs semmilyen szubsztancia, amivel ez a zgdgfpontosan) ééllithatd lenne: a
természet nem a matematika nyelvén beszél.

0653. A matematika védettsége abban all, hogyikafian csak az elrendezésgknyilat-
kozik, a szubsztanciardl, nem. Gyakorlati felhatzs@nak ereje, a statisztikai latAsmaod ereje.
A természet nem a matematika nyelvén beszél: s&taeh nem beszél.

0654. A matematika targyava tenni valamilyen folgaot, nem egyéb, mint eltekinteni a
dolgok, események egyedisétjeEzért a matematika sikere a kutatasokban a éblatasok
homolbgiajanak terjedelmitfligg.

0655. Amikor matematikdval abradzolunk egy folyanatakkor az invariancia szigetein
mozgunk, és figyelmen kivil hagyjuk az individuaditvizeit.

0656. A logikanak, mint tautolégianak, az alapjeaaanossag. A logikat feltalalni nem mas,
mint egy szlntelenll valtozé kérnyezetben megsaeztkai az azonossag fogalmat, a nyelvet
megebzé felliletes tapasztalatokbal.

0657. Az azonossag nem események/dolgok valanofdtikus allapota, hanem egyiine-
lettel Iétrehozott kognitiv architektara.

0658. Ahogy a szineket érzékeljuk, ugy latjuk agdkht: egy targy, az azonossag fogalma-
nak nyelvi/logikai edfeltétele. Egy dolognak ez a megtapasztalasa nes) miat a logika
-azonossaganak” protologikaisegiménye.
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0659. Targyak formajaban érzékelni a kornyezetayamint képesnek lenni megkulénbéz-
tetni. Megkulonbdztetni pedig nem mas, mint a higoa nem hasonlétol elvalasztani. A
targyaknak ilymddon torténérzékelése az a protologikai alap, amire a logikaa nyelv
,azonossaga” lassan felépdil.

0660. Az ,azonos” az emberi gyakorlatban a ,hasbeli@nében jott (jon) létre. Az ,azonos”
nem két jelenség kozott fennalld viszony, hanenedgy jelenség viszonya 6nmagahoz: on-
azonossag.

0661. Az embernek az a teljesitménye, hogy képasstimokat hasznalni, tulajdonképpen
az a képessége, hogy valamit valami helyett allGe&int. Ez a mivelet: az azonossag fel-
taldlasa, ami ugyanugy nem létezett a gondolkodégjatenése étt, ahogy a latds sem az
érzékelés megsziiletésétel

0662. A protologikadt megtalaljuk, hasonléan ahhahpgy a szenzoridlis tapasztalatok
eldttiink &linak. A protologika ugy viszonylik a mataikahoz, (amit fel kell talalni), mint az
érzékelés az empirikus tudoméanyokhoz.

0663. A logika és a matematika: alkalmazott prajida. A protologikai tapasztalat, a
kornyezet kulonbségeinek érzékelése, nteayal nyelvet.

0664. Az észkritika nem egyéb, mint a racionaliipfazisa. A logika azonositdsa a raciona-
litassal, semmi mas, mint a félreértett ész kuliusz

0665. Azt allitani, hogy a makroszint képei hasazatdk a mikroszinten is, annyi, mint azt
mondani, hogy egy mag nem egyéb, mint kicsinyitéteny.

0666. A makrovildg szemantikajabdél nem lehet kikedei. Egy fogalom és annak tagadé
valtozata ugyanabban a ndéen van: a kvantumfizika sz6tara sem mas, mint krofiaika
szavainak metaforikus jelenté® alakitott nyelvi importja.

0667. Mas valamit, mint makrojelenséget érzékednmegint mas ugyanezt valami nyoma-
ként tételezni. Utdbbi estben a nyom szoétari letdsa nem mas, mint egy utalé metafora
felépitése a nyom okarél.

0668. A kovetkeztetes” kétféle szemantikgja. Egyzgo, de 6nismétlvilag tételezésekor
egyetlen szabdalytél, tautologidk segitségéveloanfju szabalyokhoz jutunk, itt nem lehet
egy tételt sem elmozditani anélkil, hogy egyitij a tobbiekhez ne nydlnank. Egy evolu-
ciés vilagban a tautolégia hatastalan. A hasznalegiras: az empiricitdsok katalégusaban
valé kozlekedés.
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0669. A végtelen sokszor egymasba agyazott honmldwllett érvelni: paradigma-hiba. A
kvantumvilag elfeltétele egy ilyen mintazat kigondolasanak, détsajaga nem e mintazat
szerint szervezett.

0670. A kvantumszintet és a makroszintet leiré &yalx kilonbségei maguknak a szintek-
nek a differenciaibél adodnak. A nehézség az, letapen a jatékban a nyelv kizardlag stilaris
eszkdzokkel tud résztvenni.

0671. Miutan a kvantumfizikaban a makrovilag toosiérzett, mintegy post mortem életre
kelt a teliesen egyforma szubatomi részecskék métmm. Vajon az ,egyforma” fogalma
mindent kibir, még a#t felépitt percepcidé szemantikai korlatain tal is?

0672. A kvantumfizikanak nincs sajat nyelve: a noakédghoz adaptéldédott nyelv, a meta-
fordk jelmezében csak ki van kdlcsondzve a kvantiagrol sz6l6 szévegekben.

0673. Egy nikods kvantumfizikai modell nem valamilyen ontikus sZitid szemantikai
abrdja, 6t maganak e fkodoképességnek az ontolégidja sem ragadhaté meg azods
problematikajanak hasonlé korlatai miatt.

0674. A kvantumszint eseménysizeéermészete a stabil mintazatok ellensége. igyygzéa
valamilyen kvantumeffektus kozoétti kdlcsonhataskesaubszemantikai lehet, s ha egyaltalan
megzavarja a szemantikai szintet, azt csak vélatleting hatasként teheti.

0675. Ahogy értelmetlen azt mondani, hogy a felitdsze a térfogatnak, ugy értelmetlen azt
allitani, hogy a szemantikai univerzum része akdiriak. Ez all a matematikara is: a
matematika nem fizikai komponens, abban az értedaméthogy az atom, az.

0676. Egy torténetet kiilonféle perspektivak szaldahet edadni. igy ugyanazt az eseményt
egyszerre determinaltnak és véletlennek is tartkatj

0677. Sajat szempontunkra nem tudunk egydkiaétpontbdl reagalni. Amit gyakran annak
tekintiink, az irodalmi jaték, a mi perspektivaidle-oda tologatasa. Szempontunk nem mas,
mint 6nmagunk teljessége.

0678. Az ontolégia nem metanarrativa. Az ontoldgan az ontikum valamiféle nyelven tuli
megragadasa, hanem az emberi perspektivak egjafa&ty szempont a sok kdzul.

0679. Mivel az ontikum szempont nélkuli kontinuumkéem ragadhatdé meg, kénytelenek
vagyunk dolgok és intencionalis utalasok 6sszegefeéaolgozni.
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0680. Valamilyen totalitasbdl analitikus értelembkimetszett funkcionak nincs ontikus
relevanciaja. Ez a tiwelet nem egyéb, mint az emberi szempont érvémgesitgy praktikus
megoldasban.

0681. Csak a narrativa alakitja at az adathalmaztkaénelemmé” és ,tarsadalomma”. Az
elbeszél szerkezete, maga a rendledv. Ez a szempont. Ezt a szoveget generald ééské
lehet atvilagitani, mint sajat szévegét.

0682. A szempont kiiktathatatlan. Ahogy a jelencpeciojaban rendézelv, gy marad meg
ez a szerepe a rekonstrukcidban is.

0683. Egy szbveg funkcibjat tekintve: Uzenet. Edgaon hermeneutika, amelyik eltekint a
kozl6 szandékatol, szemantikai dadaizmus.

0684. A lét nem tehétszemantikailag attetézé: az emberi ennek a totalitasnak a része, s ez
a szituacio ra is érvényes. Igy a ,lét értelme” rieitds, amihez valamiféle desifrirozassal el
lehet jutni.

0685. Csak ami megjelenik a szenzoriumban, aretdélges nyelvi reflexié. Egy nem percep-
tualt minsség, egyben nem nyelvi ndiseg is. A létezés metafizikai talanya nem kriptagra

0686. A misztika semmilyen nyelvi fogassal nem ¢timt el, mert a misztika nem verbdlis
jelenség.

0687. A tér és az idbizonyossagait olyan kdlcsbnhatas halé alakitjaakiinek csak egyik
eleme az ember.

0688. Egy entitas torténete, maga az entitaselfyszerre jelene és maltja. Egy igy elgondolt
helyzet kizérja a forditott iranyda dtben tortéd idéutazast, mert felszamolja a leszallo-
palyakat: a mult a jelen részeként létezik, s ngsnk®ordinatarendszer csomdpontjaira tele-
pitett mizeumkeént.

0689. Az id visszafordithatosagat feltételerlméletek implicit moédon azt allitjak, hogy
azonos okozatnak lehet mas-mas ok az oka.

0690. Az Einstein, Podolsky, Rosen paradoxon kémfar, szemantikai zavar. Akkor alb el
amikor az ,azonnali hat4s” kifejezést hasznéljuk,hatds” kikerllhetetlenul tartalmazza az
id6 képzetét. Ezért az ,azonnali hatas” contradistiadjecto. Amire az EPR gondolatkisérlet
mutat, azt nem lehet a makrovilag fogalmaival leirn
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0691. A nem platonikus jdvszerkezete ez: egy Uj helyzetben, amig az arrth @élasz nem
szilletik meg, a bizonyossag erejével még sajatcr@alat sem élegezhetem meg. Az
analdgiak fontosak, de az empiricitas vilagabaglgikes indukcié nem létezik.

0692. Egy struktura, mérhiefellege okan, a nem mérlbetde vele fiiggésben léwonat-
kozasoknak is indikatora.

0693. A ,mikddés” analitikdjaval is az a probléma, hogy sobe nehet teljes, csak rész-
leges.

0694. Az a tény, hogy nem lehet egy adoikéués: struktirat anyagatdl fuggetlendl felépi-
teni, segit abban, hogy a szerkezet tulhangsulgoa@yezessen a szubsztancia tagadasahoz.

0695. A cselekvéstudomanyokban valamilyen szempamds érvényesilése egy masikkal
szemben: a jobb i#kddéshez valo eljutas, ahol a jkddés” annyit tesz, hogy egy leird
nyelv-jaték bekeril a performativ praxisba.

0696. Egy kép mérhétstruktirdja nem igazit el a komplexitas probléinajg ha annak
jelentése van. A jelentések egymasra utalé sorévasaetet kvantifikalhatatlanna teszi.

0697. Egy adott kultara, amely kilonkitzljesitmények viszonyitasi alapja, sem nem ,igaz”
sem nem ,hamis”: egy kultira nem kijelentés. Eglptka vagy ntikddik, vagy felbomlik.

0698. A kultura alapvéen valami nem logikai terméstejelenség. A kultdra: életforma.
Biralata nem mas, mint egy masik életforma érvéaigsskisérlete.

0699. Az eszmék nem ugy hatnak, mint a formaligiseerek, hanem ugy, mint az emberi
identitas épiikbvei. Az identitas inercidja jelefg. Valamilyen 6nazonossagga valt eszme
megVvaltoztatdsa nem logikai probléma.

0700. Egy etika életképességét annak a kulturanadedképessége adja, amiben egzisztal.
Egy kultira totalitasa tobb, mint annak moralitdda,nincs hosszu tavon vitalis etika nem
vitalis kultaraban és forditva.

0701. A tarsadalomnak nincs adekvat tudata. A étiglem” interszubjektiv érintkezégles
folyamatos interpretaciobdl all 6ssze, ezért seraimdem tudjuk jobban atvilagitani, mint
sajat magunkat.

0702. Az emberi leirdsanak szotéarai keletkezéstédtentve nem neutrdlis, hanem értékel
jellegiiek. Ezért a diszkurziv szévegek soha nem lehetrexktevek a nyelvhasznal6 vilag-
nézetétl. Ett6l a latens etimoldgiatodl a teljes objektivitas:ciix, a korrektség: realitas.
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0703. A mordl értékélfunkcié. Ha az etika, mint diszkurziv beszédmdkerili ennek az
értékeb szerepnek a sikerességét feltérképezni, Ugy az etéhta, hanem olyan logika,
amelynek példamondatai a moralitas terltdtezarmaznak.

0704. A mordlis itélet nem az adott leirdsa, haseabalyozas. Akar egy mar megtortént,
akér egy majd bekovetkézsemény a targya, az itélet: nem valaminek a #g&y hanem
valaminek a modositasara tett kisérlet.

0705. Jonak vagy rossznak itélni valamit, privdivetet. Eqy érvényes és nyilvanos etika
pedig az interszubjektiv érintkezésben bevaltkértl&sztddott privat itéletek halmaza.

0706. Az értékelés kényszerét az ember nem felaldhnem megtalalta. Mindez ontikuma-
nak szerves része, s mint ilyen, az evidenciakzhédmak eleme. Az értékelésben az atélés
ereje a kozlés fedezete. Nyelvi elterjedtsége nautiattenzitasat, de nem szél helyessébér

0707. Minden problémamegoldas csak mas megoldakokgzevetve értékelltetMivel nem
lehetséges a kuldnbdzavaslatokat ugyanabban a téridontban kiprébalni, mindig marad
valami bizonytalansag az itéletiinkben.

0708. Egy dontés sikerességének terjedelme mirmtigtkzott, amelyet a dontés szandékolt
és nem szandékolt hatasainak aranya jelol Ki.

0709. Egy dontés alapja a mentalis integritas. Z&tesebb kategoria, mint az intellektualis
koherencia, utébbi a mentalis integritas része.

0710. Egy dontés kovetkezménye nem egyéb, mintgvahgsitasara adott valasz: a lehetsé-
ges valaszok kataldgusa viszont elvben soha nematzéle.

0711. Az események menetében a dontés kulcssgetapelmesen nem mondhato, hogy a
nem realizalt verzié is megvaldsulhatott volna, treerdéntés maga az, ami ezt nem teszi
lehetve: a dontés nem mas, mint egy hatarozott aszinanketépitése egy szemantikailag

nem atvilagithato rejtett aszimmetridbdl. A dontésem donthetiink.

0712. A jo\6 aluldeterminalt az ismeretek szempontjabél. Hogynkilyen dontést hoz, az
attol figg: lepését mennyire tudja integrélni tekdtorténetébe.

0713. A megértés folyamatdban egyik invarianci&gy masik invarianciahoz jutunk: az
egyeéni, az individualis azonban ebben a végnélkniulasban mindig kognitiv fekete lyuk
marad.
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0714. Bar egy immanens tulajdonsagot ¥egsoként jellemziink, ez nem jelenti azt, hogy
feltalaltuk az élzmény nélkili vilag ontolégiajat. Megnyugtaté viszohogy ebben a vég-
telenbe vesz homalyban egy behatéarolt ismeret is lehet hasabh@lhamit egy jéghegy
csucsarol tudunk, az nem lesz érvénytelen, ha éidarl a viz alatti réséat.

0715. Nem arr6l van sz6, hogy minden mindennel éf&gg, hanem arrél, hogy minden
0sszefluigg valamivel. Bbbi tuldeterminalt képtelenség, utdbbi természatgsallapot.

0716. A ,minden egy” nem azonos a ,minden diffeiétatlan”-nal. Eébbi nem mond
semmit a finomszerkezet torténetirs ezzel nem mond semmit az értelemnek sem.réiépi
ereje viszont és.

0717. Ha a makroszint leirasait egyféle optikapai@su elbeszéléseknek tekintjik, ugy a
mikroszintre vonatkozo kijelentéseket célszparaoptikai jelleieknek tartanunk.

0718. Nem tévedhetek azt ilken, hogy hiszek valamiben, de tévedhetek abbary, hibgm
megfelelésben van-e azzal, amivel szandéka sz@najt lenni. Hogy hiszek (vagy nem), az
bizonyossag, hogy e hit egy mentalis allapot kiféggn kivil vonatkozik-e barmire is, annak
elemzése, tudas.

0719. Amennyiben elfogadjuk, hogy egy problémamdd@shak nem létezik Gdetes meg-
oldasa, hiszen akkor az lenne a megoldas, akkdreegg krealas leirdsara a proba-szerencse
elvet is javasoltuk.

0720. A specidlis emberi 1é&tmdd a kornyezet modsétt jelenti, s nem a koérnyezethez valo
alkalmazkodast. Mivel minden szandékolt beavatkazsk nem szandékolt valtozasokkal
egyutt lehetséges, a folyamatos problémamegoldsoéh végérvényes allapot.

0721. A praxistdl fuggetlen kifisrealitas léte nem azt jelenti, hogy az emberi $hat&m
maodositja, hanem azt: valamilyen formaban a tapkgaechnikajan kivil is fennall.

0722. Az a hir, hogy a Vilag nem elbeszélés (viéd, az ,id6”, az ,0ksag”, stb. homalyos
konnotéacidit), azt jelenti: a mitoszok az embesélezdélnak, s bar beszélnek a dolgokrdl,
val6jaban alig mondanak roluk valamit.

0723. A targy mindig modellje &k jar. A gyakorlat megéki sajat elméletét. Amit a tudoma-
nyos praxis leir, mar adott. Az emberi térténet &épez kivételt.

0724. Amikor az ember a mar létezal6saghoz hozzatesz egy darab Uj valésagot, azze
megebsiti, hogy amit Iétrehozott, az tényleg lehetségespemcsak a ,lehetségessel” taftén
szemantikai jatszadozés.
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0725. A lehetséges igazolasa, realitassa valasiehétséges” és a ,megvaldsithaté” ekviva-
lens jelentések, viszont a lehetséges nem azonelkézelheatvel.

0726. Az atjar6, amelyben egy korszak kevesek attiulalt tudasa, a homalyos jelentgs
de érzékelhét korszellem kontinuumava alakul, az a technolégkosvertalt ismeret eszko-
zeivel tortéw tomeges érintkezés gyakorlata.

0727. A technika praxisdhoz nincs szilkség az omtikmlamiféle teliességi modelljére.
Ennek azonban ara van: nem tudjuk, mibe lépunk.

0728. A technoszféra nem tervezett jelenség. Edignpét allitani olyan, mintha azt gondol-
nank, hogy els eszkdzeink a csoportra gyakorolt hatasuk elemaésealakultak volna ki.

0729. A nem tervezett kOvetkezmények léte nem & tés lehetetlenségére utal, hanem a
tervezés korlatozott voltara.

0730. Az érvelés torténetében is kilonleges szevapea kvantumfizika megjelenésének: a
nem elképzelhét mint argumentum, kikertlt a filozofia kelléktardb

0731. A nyelvfilozofia, a hermeneutika, a dekonstia a filozéfia kategoridinak elemzési
technikdi. A nem mérhévtel foglalkozé filozofia terlletén azt a szerepétsgzak, amit a
mérhebén a kisérlet, bar kisebb kényszggtovel.

0732. Amikor azt mondjuk, hogy a filozofia targyanam meérhet, akkor nem gondoljuk,
hogy a jelenségek mérldeds nem mérhétosztalyokra bonthaték, hanem azt allitjuk: minden
jelenségben megtalaljuk ezt a két aspektust.

0733. Mivel a filozéfia méréssel nem rendesh&trepen mozog, allitdsait nem épitheti a
tudomany kizardlagos fogasaira. A filozéfia: aztéljes torténete altal kikényszeritett itéletek
sorozata, amelyeket sajat egyensulya diktal. Zdif@ mindig személyes.

0734. Az én Onreflexidja és a formalis rendszerekytapasztalasa kozotti kilonbség mutatja,
hogy az emberi értelem nem formalis rendszer.
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