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Korvalsag és analdg hétkdznapisag —dang

Hangadd médiaban, utcai poszteren, napilapok éRmakjsagok cimoldalan vagy hirdeté-
seiben korszakos harsanysaggal dul, édes-Kekampanyba all dssze a rendszervaltas
szimbolikus szférajat korllvé\kérészéletlség, a technokratizalédasnak és a korszellem el-
Uzletiesedésének Ujabbsstakaban eldurvulé fogyasztasi-beetetési jatszmazedgenként a
kapcsolati kultarakat is az intézményes és altévnatanipulaciék hatjak at, s joszerével
minden egy kicsit a politikai pornogréfia iranyakésztet. Holott amiként nincs partfiggetlen
hatasu tarsadalmi szerefl viselkedésmdd (minden alkalmas lehet a szimbolggtizelem
meghirdetésére), ugyanugy igazabdl nincs gtelgin semlegesség sem a magaskultaraban,
sem a politikai kultirdban, sem a tarsas- vagy mpamtapcsolatokban, csoportkultirakban
vagy tarsadalmi hovéatartozasokban. Az elidegené&déa sulyos totalitarizmusok évszaza-
daban a politika misztifikdlasa részint kdzigéngszint kozutalat targya lett, ellenoldalon
azonban misztifikaciéja is oly mérteknmar, amilyen csak a ,véllalkozas” targyava valt
~-modernizalodas” idején lehet lehetséges. A tomegmaacio egyebek kozt az ,0j ember”
mitoszat és a gazdasagi-politikai-kulturalis hataknkezébl kiragadott médidk egész eszkoz-
tarat bevetette a polgari tarsadalom kdzépézége ellen, arccal a valtozas felé, iranyban a
folemelkedés reményképe felé. Az uralkod6 korokmedenitt kezikbe keriltek a médiak,
amelyek ontjak magukbdl a szervezetekkel és héldadt megvaldsitott szellemi-érzelmi
indoktrinacio hatasat. A mindennapi élet a ,nagylgk” nélkuli valtozasok korszakaiban
jelentéktelen vagy margindlis jelésédi lett. Lett, mert lehetett, mert engedtik, hogy legyen,
s mert kontroll nélkil elfogadjuk, toleraljuk, megésztjik, megtapsoljuk kozben...

Erdemes itt utalni a Vance Packard¥reltdrekvés, reklam és szexualitas Amerikdban
tanulmanyai 6ta keletkezettimekre, Christopher Lash ,6nimadat-tarsadalmara” gaul,
vagy a Tom Wolfe riportazsaiban megjélgkandirozott mandarinzselésziiramvonalra”,
amelyek a feltdrekvtarsadalmi csoportok érzékletes rajzat adjak. Baf@rok, autds 6ssze-
koccanasi versenyek gép-berhdduheratorai, tantik bandai és fél-félkdzéposztalyi al-
arisztokratak sznobjai engednek kovetkeztetni ademinapi élet 6ssztarsadalmi meghala-
dasanak igényére, de a talmi kivagyisagok, kultisasenariok, népszéségbe fagyott
érdektelenségek markangszakara is.

E folyamatok elvileg kiépitenek egy ,sajat tudogtgregyéni felfogast az emberek tobb-
ségeében: a mindennapi tudas mentélis alakzataita Bzentalitds azonban sokkal inkabb a
dolgok téargyiasitdsaban érdekelt, nem pedig filbest mélységeik néps#sitésében,
0sszehasonlité elemzésében, struktirak megrajbalas® nem-filozofikus vilag kialakulasa
a trividlisra, a praktikusan banalisra és a banalis praktikusra ébreszt r4, kétfelé osztva a
tarsadalmat filozofikus és nem-filozofikus egyeeleikik szdmara épp a hétkdznapisag jelzi
a valasztévonalat létfilozéfia és trivialitds kdzoA hétkdznapisag a trividlis ismédést, a
mechanikussagot és a produkciot tekinti ,biztosigdk, 6nmagara nem reflektal, dnérdekei
éppen eltéfek a modernitastol, az Ujd#t szellemeél. De nemcsak eltéek, hanem mintha ez
is immar forgatokdnyv alapjan készilne, konstruagdkivilsl meghatarozott tomegek
életfelfogasava valtozna...

Korunk valsagai nemcsak @zsdén, hanem az élet minden teriiletén megjelesnek,
tobbé-kevésbé kialakitjdk az innovacid, az Gjdonsagaspiraciok, mozgasok, remények és
abrandok igényét, esélyét realitdsat. A jelen emledretségeit el lehet fogadni olyannak,
amilyenek... — de lehet ellentk lazadni is. A sigra reklam viszonya példaul nemcsak
targyiasult érték kérdése, hanem egy ,meta-aru”ef)y fogyasztéi atiitl talalkozasanak
terméke is — tipikusan a nem lazadd, hanem dnmegatéletdsds. Ebben a taladlkozasi
lehetiségben ott van a mindenkori ,szignal”, az tizenetload technika és maga a jelentés-



hordoz6 korszemlélet is. Minthogy az életéiméniékiéént is szolgalé aruk egyben emocio-
nélis kivanalmakat is folkeltenek, érdemes szamawal, kinek szolgalatdban allnak és mit
kozvetitenek.

Ugy gondolom, minalunk a prosperitdis ma még csdk sétegre jellemz, és ennek
sikeressége egyfajtaidrobaja is a mindennapisaghbdl kilépésnek. Joszerviadenki Ugy
tudja, (mert agy tanulta, mert igy mondjak, mediitalag igaz...”), hogy a viszonyok ,meg-
haladasanak” a rend, a belatas, az elfogadas anédja. Am ez puszta hatalmi manipu-
lacio: az elismerésnek ilyen szemfényvekitényszeritése joI mutatja, hogy a toérténelem
nem a feltorekik szolgalolanya, hanem a rendelidez. A kommersz termékek java részét
elgallitd és meg is vasarld népesség persze egykoratig@hatna, hogy a prosperitas maza
alatt jokora repedések és torések vannak — deddigimierni nem lehet anélkil, hogy el-
tavolodna a fogyaszto a targytol flgypgyasztdi viszonytol, helyzetéés kornyezete borto-
névl. Vagyis immar énmagatol.

Korunk valsaghelyzeteiben a tarsadalmi tér sz#iegi figyelhet meg. Novekszik a
tarsadalmi mobilitas, élesednek az egzisztencidllénbségek, a specializalddas alapjan
rétegsdés kezédik, a fehérgallérosok mellett a szinesgallérogirkege is folemelkedésre
épit. Ez persze a fogyasztasi szinvonallal is egwdltozik. A fogyasztas presztizsjellege
viszont mar nem esik egybe a szabédidvekedésévelsts épp ellenketeg: a nyugati
k6zéposztalyt épp a szabatlidtatusz-szimbolumma valasa jellemzi, a magyar litésbi
pedig a munkaid relativ novekedésével jar.

A rendszervaltas és az 0j technokracia folemeBedéhétkbznapisag szétaradasanak is
kezdeménye. A megkésett polgarosodas helyett mpdsiralyosodas indult el, deklasszalod-
nak értelmiségi csoportok, félemelkednek ,vallabidzétegek, a korlattalan individualizmus
,Szabalya” hodit. Hodito Utjukra indultak az 0j m#izok, amelyekben a hazugsag és igazsag,
dicsfény és kissz&ség keveréke igér jobb jgiva szelid-rossz mult utan. A ,modernizalédas-
ban” a mellékes, a szélséges és az esetleges biztosra és fontosra, medesrazuperre van
atfestve. Ez a magikus imperializmus a posztmodéig legiibb jegye minalunk: a reklam,

a feltérekvés igézete és a tulburjanzo szex eggeképj Eurdpa sziletésének maszlagja. A
hovatartozas helyett a hovakerilés lett a lényegram politika és nivészetek, vallas és
sport, nyilvanossdg és kommunikativitas pedig alde#dtek a hétkdznapisagnak, a
modernizacios vallalkozésdinak, az intézményegtetietiesedésnek..., olcsd aron, politikai
bizniszként. Mert a mindennapi életbe és mindenfagyasztasba szorult népességet a
valsag éveiben a legkénnyebb ,megvenni”, elkdbitniegymas elleni (s nem egymaskozti)
versengés népszmitésével. A tomegmédium immar betdrt hozzankkégesijut — made in
USA. A feltérekvés nagy reménye, a siker és gaddagy palyainak megnyilasa, a minden
fogyasztasra orientalé célnak elébe simtklam, a sikerpalyak kivetktety és dnfelajanlasra
késztef mivolta pedig elvakit technokratét, birokratat,rakratat egyarant, s aki csak
gyakorlatiasan ,atul” egy masik parlamenti padsoth@em lesz kevésbédggdelmes, mint a
szexpiacon latvanyosan eredményes vallalkoz6, mikédrarlamenti megszélalasok éppugy
harsanyan tukrozik a hatalmi figgésrendet, minttarglmi z6ndk” szerepinek mozgas-
palyai... A & kérdés immar nem az: ,atirhat6-e” Vance PackaFekltorekvés-kotete (az
Otvenes évek végi amerikai 4lom és alomgyartagrmt@yessége) a magyar kilencvenes évek
szocialis miléjére, hanem hogy a szakmai forrasokbdl ismertetdasok lehélvé tesznek-e
mai, kortars, érvényes tarsadalomleirdsi analogtale amennyiben mégsem, helyette mit
mondhatunk ki méltanyos korkép formajaban...?



Feltorekves, munkanelkiliség és rendszer-reklam

/Vazlatos tarsadalmi allapotrajz 1994-6l/

Tarsadalmi atalakulds, lokdlis és hatalmi politisaocidlis valsdgkezelés és munkaer
gazdalkodés, periferizalodas és tulélési stratédimisadalmi rétegvaltozasok, feltérékes
lehanyatld rétegek sorsanak dramai alakuldsa pEllemmagyarorszagi rendszeratalakitas
kezdeteit, a privatizaciot és a mindezt (legalaézioen) @élidézs rendszervaltdé kormany-
politikat. Egymast éhivo, vitatnivald kérdések, melyek a rendszeréfaakfolyamataban
egyre izgatottabb elemzések targyava lettek. Eglai@on a ,reform”, az ,atalakitas”, a to-
talitarizmus meghaladésa, a valsdgmenedzseléstéskéuralis munkanélkiliség a kulcsszavai
napjaink nemzetkdzi izgalmainak is. A&ke, a pénzpiac, a kereskedelem és a fogyasztas
vilhgméreti trenddé és egyetemes folyamatta valasa, vele srepddig szamos tarsadalmi
réteg leszakadasa, deklasszalédasa ugyancsak éiléjnterdependenciak @tlézije lett.

Mi hat a j6\6, mi a teend? Kezelhei-e a munkanélkiliség, tudunk-e mit kezdeni vele?
Flggetlenithét-e mindez a nemzetk6zi politikatol, piactol és &gisl...? Mi torténik egy
rendszervaltas veszteseinek, leszakaddinak, ad@lépai atmenetek ftehervisalinek hazai
kornyezetében? Hogyan viseli el a magyar tarsadaldeitoreke Uj elitek és kvazi-k6zép-
osztalyok, kisajatitok és Uzletemberek sikerétigkaes politikusok 0j kurzusét, s mit tesz a
feltorekwok és a leszakadOk érdekében a korményzat? Leheaye U@bb, masodik,
mindenesetre tartésabb ¥hlot sHni azok ,ald”, akik le- vagy kizuhannak a valtoziaso
magasabol, sodrasabdl? Létezik-e a tarsadalmi mialkalirat tudatosan alakitani kivano
politikai tevékenység, s miképpen hat ez a tarsaukterkezet modosulasara? Es hogyan valik
ebl®l mellesleg az Uj hatalmi berendezkedés legitingdddalapja, hogyan lesz reklam-
tartalomma maga a valtozas?

Ezek a bevezétkérdések torleszkednek ez alkalmi beszamold efelyaa tarsadalmi
feltorekvés sikeres és vesztes rétegeinek, a pia@ild tarsadalmi pozicionaltsagnak problé-
mait, a tarsadalmi mozgasokat és az azokkal szekienanyzati munkéat prébalja attekinteni
a rendszervaltas kezdeti éveiben. E nagyobb ldégaealizist érdertl kérdéstomegnek
azonban csupan részkérdései valaszolhatok megfakltatt kérdések urtigyén, jelesul is azért,
mert éppen a tarsadalmi magatartasok, a perspekaivéald szamolas, a tarsadalmi bizton-
sagérzet megrendilése okozza azt a bizonytalansagmtiyet a korményzati politika sem
tudott kelbképpen megvéalaszolni a kilencvenes évek elejemedyatovabbra sem lett meg-
nyugtaté a tarsadalom java része szamara /lasdztBruSimon 1992; Kéri 1991; Kopétsy
1993; Lengyel 1993; Szabd Ildiké 1993; Robert —138§2; Pataki 1993/.

Az ember sorsa, a huszadik szazadi kultGra-aktdpaigyan kevéssé kedveznek a
torténelmi gyokerek kutatasanak és a tavoli osgroEftiek folismerésének, de a korunkat
egyetemlegesen érintvalsaghelyzet és a tarsadalmi kdz-igényként jedsit vallalkozas és
privatizacio immar nemcsak a gazdasagpolitikaikééseket, hanem a kézgondolkodast és a
torténeti érdekidést is athatja, életre segitve azokat a mentatithsamelyek a hagyomanyok
tiszteletét, megértését és rexpsét is foladjak, cserébe azért, hogy a rendalteras elsd-
leges igéretét: az ember tulajdonosi pozicidbaléstiek lehéiségét elnyerjék.

Soha nem volt még Eurépaban 6t a vildgon sem — olyan nemzet, amelynelkéise
ontorvényi lett volna, vagyis ténylegesen fliggetlen a tokkidk Nemzeti 6nképlinket mégis
ugy formalja az Antall-kormany, mintha ,folzarko#agrekvéseink esélyekkel kecsegtetné-
nek, s mintha ennek épp az ,6ssznemzeti” dsszeftedesne ledfbb eszkdze. Ekdzben a
nemzeti 6nkép megrendulését mar mindenki folisn@enemzeti restauraciot mar a népesseg



nagyobb hanyada elutasitja, a partpluralizmus hgadol és alsagaibél mar a tarsadalom
javanak elege van.

A nemzetcentrikus hagyomany aligha tud — eddig sefatt — igazodni az eurdpai figjl
dési normakhoz, legaldbbis az Gjkor kezdete Ota mégwanakkor pedig azt latjuk a magyar
torténetben, hogy a hatalmi elitek értékrendjeskdételezése mindig belejatszott a hatalomra
juté politikusok és érdekképvigdd miikddési gyakorlatdba. Az Uj értékrenden, a restaurat
nemzetideolégian, a keét vilaghaboru kozti tarsadatbedl megvaldsitdsanak politikai
programjan bellil Gjra divatba jott nalunk a péryiembertelen kézhelye, a ,hat igen, vannak,
akiknek rosszabbul fog menni ezutan..§ggds szlogenje. S kezd divatba jonni az a szemlélet
is, hogy akinek ez a féjlés nem tetszik, annak kivil tagasabb, vagy pegigean & Roma-
niara, a szovjetekre, vagy a forradalmas lengyelekiegyen elégedett. A legviddmabb barakk
szelleme tovabb él — modernizaciés kontosben.

Magyarorszagon a legsivarabb ,amerikanizalodagdkaott el, kétszaz évvel elmaradt
vadkeleti gyarmatositasS ez olyan hétkéznapi tényekben latszik, amelgekirsadalmi
egyedek eltargyiasulasanak, dnelvesztésének fotghraeedményezik. Ennél még sulyosabb a
helyzet a demokratikus politikai manipulacié terémely képes (vagy képessé lehet) a
,=dolgok” rabsagéba esett személyiséget aldrenddieseés kiszolgéltatottsdgban — vagy egy-
szefien csak kézben — tartani, és képes a feltorekzésd§ a reklam, fogyasztas, hedoniszti-
kus élménypotlas és a szexualitas artatlan impniasaval meghaditani.

A legdurvabban arrél van sz0, hogy itt a feltokekzuropa szintjehez folzarkozni igyekv
Magyarorszag varhaté dd belll eljut ahhoz a személyiség-megsemiidibrszakhoz,
amely®l a francia ,0j regény”, a német/svajci/svéd filliwdszet és az amerikai szociologia oly
megddbberit részletességgel és arnyalt valsagképek folmutahsadlt a hatvanas-hetvenes
évtizedekben (esetenként mar a harmincas vagy égvévekben is). Még vulgarisabban kife-
jezve: a magyar tarsadalom évszazados torténetitensége most latvanyos robbanashoz
vezetett, a régi politikai rendszer szétomlasajaai pemények igézete és a 8et(masodik)
modernizalodas pedig olyaértékrendi hidtusthagyott maga utan, amelynek gépezete a
kozszolgaltatdsok szintjén ocsmany képregény-teelgdrermuda-gatyaval, szex-démpinggel
és giccs-vallalkozésdival arasztja el az értékggjad kizd, elszegényedést retted
embereket. Mindez kiterjed a kozviselkedésre, aekdekbdésre, a kultdra-igényre, a jiv
képekre és az életmdéd szamos dwérgi elemére is. Ez az olcsé kommercializalodas, a
mindennapi élet ellizletiesedése és az drokolt kultdiinimalizalédasa pedig olyan jelenségek,
amelyek a nyugati polgari tarsadalmakat a hatvamakben kélintottak fejbe félelmessgel.

De mar a nyugati 6nelemzéséklis kiderllt, hogy ezek a jelenségek ugy lelaskito a
,Szocidlis haladas” nyugati tempdjat, hogy depriéssa valtak azok a tarsadalmak, amelyekre
mintegy negyedszazada mar ugy nézink, mint az eszvigrendek megvaldsulaséra... —
valsagéveik pedig ugyancsak most kiték/kezéddnek igazan.

A mai fejlbdés-képletek, a ,posztmodern ember” Uj eszményeédiak uralma immaron
egy kbszen és kiméletlentl technokratikus uralom sikéréedlnak. Tarsadalomféjiési
iranyunkat és perspektivainkat keresve épp ezéneléontos egy szétzilalédott politikai rend-
szer romjain (a ,rend” és a ,haladas” igéreteibadymgészségesen kételkedve) elmerengeni
azon, mibl is sz0lnak a posztmodern értékek, milyen onétkékkendre és szintézisre van
esélytink, milyenfajta regenerélédas elé nézink,iks amok a jelenségek, amelyek rosszul
betgjolt irAny figyelmeztétjelei maris.

Képtelenség lenne itt mindama kérdéskorok szeméé@i, amelyeknek a technokrati-
zalddas és elolcsosodas csupan &igdensége. De amikor a hétkdznapisag vagy a ralada
innovaciék vagy a piacositott szabadsag képtdteeszélek, minden olvasé megtalalja a maga
jol ismert példait, akar az irodalmi, tarsadalmi @aci viszonyok kritikgjat, akar azt a
massagot, amit egy 0] tarsadalom kialakitasanakzi@&ban mindenki ahitani szokott. Meg-



taldlja persze ezek ellenkget is — s az utdbbi tiben a hétkdznapi beszélgetésekben mar ez a
fotéma...: gazdagodas kontra munkanélkilliség, Ujpaszdaly és vagyonos osztaly kiemelé-
se/partolasa, tarsadalmi atrétédes, piaci nekilddulas, migracios folyamatok optinddasa,
szocidlis védhalo kialakitasa, a még lehetséges szolidaritaeisitese, stb.

A demokratikus-technokratikus Uj hatalom minderditvilagon, igy nalunk is a témeg-
manipulacié ideoldgiai 8hyeivel jut uralmi magabiztossaghoz. Ez nem baja elblga, vagy
legaldbbis a rikddési feltételeinek egyike. S eszkbzeiben azt tisnm@portélja, plantélja el,
amit ,odakint” sikerrel arattak. Elfogadtatja péilla tarsadalommal azt az oksagitiehet
pragmatikusan ceél-oksagi f&jléstudatot, amely szerint a ,modern emberszabadabb
személyiség, aki a vallalkozasi biztonsadt az emberiség féjlésének minden korabbinal
civilizaltabb korszakaban él, s minél elegansabb javhk&bkol, annal magasabb szinten tudja
megvaldsitani vagyait. Az ,0j ember” mitosza a aélami-politikai-gazdasagi hatalmak
kezében a médiak manipulalasahoz, a szervezetékkell6zatokkal fenntartott mind nagyobb
indoktrinacidhoz vezet. Ezt atlatni nem egyéizer a fogyasztoi javak (ma még — vagy mar
megint — sitkds) kényelmét ezért minden hétkéznapi ember jéabkirtja tobbre, mint a
hosszabb tavu gyarapodas esélyét. A csoportiskfitirekvést azonban j60 eséllyel akada-
lyozhatja az ,0ssztarsadalmi” mértékemzetépités, ami ismét lehet uralkoddi érdeks nsan
oly egyértelnd, és nem oly tisztan jéeentrikus, mint a partallami berendezkedés korali,
~megvaltas’-centrikus ifdiszakaban volt. A j&¥ ajobb joWw igéretema éppoly sokszor el
hangzik, mint a szocializmus hajnalan.

A molekularisséa valo ,tarsadalmi ember” ugyanakkeed nélunk is ellehetetlentini. Az
allamiasulas, a monopolizalodott dontésgyakorlgtrégzét meég a ,mult rendszéfbhoztuk
magunkkal, mély strukturdlis valsagba kertlt minkdadsségi, mind pedig az egyedi emberi
regeneraldédas, pszichés Osszetartozastudat, sialddehebsége is. Pedig elmerilni ,a
helyzetben”, belet@dni a ,lesz, ahogy lesz” kozérzetébe — ez (j ebaeglés igénye és téve-
dése volt mindenitt a vilagon.

A gazdasagi megujhodasra hajlok és a tarsadalokegzsi reformot kivandk nem ma
kezdték el céliaik megfogalmazasat. Egyébirant kibetr is jelertis véleménykulonbségek
voltak mar kezdetben, a hetvenes évek kozepe-tagténég inkabb azéta, hogy az (j
Jfarkasok” és a fiatal ,hiénak” korszaka elérkezetta gazdasagi szabadsagjogok kovetelése
mellett nagyra 6tt a politikai kidbrandultak szadma is. Foléjuk msg@ott azonban az ,(j
undokak”, a kiméletlen és gatlastalan gazdagoddkrikeem sikilé kore, akik nemcsak az
adorendszer vagy a tulajdoni rend reformjat tudidthasznalni, hanem az allamgépezet
atformalasaban is éppoly alap¥airdekeiket fedezték fol. A ,védam-partiak”, a merkanti-
listdk és a szabadkereskedelenthkigzabjak ma mar a feltételeket, nemcsak a barko#n-
kok, a pornd-kazettak és a szex-piac kdrnyekénernaa jogszabalyok, a tarsadalmi reform-
tervek, a ,felzark6zas” gazdasagi programjai éodem tarsadalom jelenségeit tanulmanyoz-
ni probal6é tudomanyszervezeés terén is.

Az igy kialakult ,Rendszervaltd Magyarorszag” nadigha valaszthat protekcionizmus és
szabadkereskedelem kozott. A politikai reform keéedédején ideoldgiai apparatusokbol
gazdasagi szervezetekbe és KFT-k vezérkaraba @theaatéb csinovnyikok — akar a szocial-
demokréciasdi, akar a szakszervezetesdi, akalakeabsdi a letelepedési helyiik — a kilenc-
venes évek legelején mégdzitették a valtozd értékreindarsadalmat. Azota a korikbés a
maig ismeretlen tarsadalmi szférakbol a vallalkoboiasi, mintegy kilencszaz ezres témege
kuszott eb, és sikereik, kudarcaik ma mar nemhogy kdnnyhinem elmélyitik inkabb a
generalis valsagot. Ehhez csupén asszisztalni &kpaskdzéposztalyok, amelyek kénysze-
redetten és szolgaian kell berendezzélsjjiket. Ugyanis sz6 sincs arrdl, hogy az ,egész”
polgarsag reformparti és vallalkozasparti lenneahaink. Sokaknakiizédik elemi érdeke az
.ancien régime” fennmaradasahoz vagy Ujraéledésé&hddgyanakkor az Antall-kormany a



legtobb hivatkozasaban ismétd@dinez hiven) arrdl szél, hogy a ,tajés”, a ,siebs haladas”
Ossztarsadalmi érdek, remzet érdekes ha nem akarja sajat népe elszegényedését, akkor
minden tisztes vezérnek és allampolgarnak is errésaznemzeti jdalakitasra kell bizalmat
adnia a politikai tgyintéknek.

A mindennapi €életben, a ,nhagy dolgok” nélkili atallas korszakaban és folyamatdban
jelentéktelenek azok a jelek, amelyek dinamikugozéisok idején kiemelkédfontossaguak
lehetnek. Az ,6ssztarsadalmi” vagy politikai stimaltozasokban a mindennapok jelei cséppet
sem latszanak fontosnak. Nem Ugy az egyéni éled#ak/A mindennapi élet univerzuma, a
targyak és gondolatok funkcidja vagy a megszerzets szintje €s a tarsadalmi kapcsolatok
héléja a lét kontinuitasat is meghatarozza. A mnd@isag vamszég, a kereskedelmi
reklam és a piaci siker ,metanyelve” a fogyasztpkaledrdlisaiban az élhetés elérhet
valdsag tokéletességét sugallja minden hirdetésbesgyis azt, hogy ,gazdagodj, magyar!”.
Még kihivébban az 1994 januarjdban utcakra keiglirgposztereki voroslik rank a kihivas:
.Fektess be!” (vagy le... — az irott plakatbeltyiltan félreolvashatd, s a csabos hdlgy csilicso-
ritése is nem éppen koznapi elbajolodast sugalfekéess le olcsGsaga, a fektess be remény-
kelt6 volta nemcsak rimpar, hanem kdzeli rokonok — li@temindketé csak alkalmi élményt
és teljesedést szuggeral. De teszi ezt latvanybsawgosan, korszakosan.

Tapasztalatom szerint ma a tarsadalmi siker valgnkiorszak alkonyat szimbolizglja
mondhatndm valami optimista szimbolizmus veszi kd8ie mindennapokbdl ciklusok ivelnek
eld a lottd-hlzasok, a forintleértékelések, a valutdaxek, a kaszin6-megnyitasok, a legujabb
autémarkak és négy- meg otszamjegypéarak ciklusai, illetve kdztik tovabbi végtelennek
tiing tarsadalmi idtartami eseménysorok erednek, mint amilyenek adkiagy a privatizacio,

a part-botranyok, a miniszter-levaltasok, a munkdriélétszamnovekedés, a menekiilt- és
hajléktalan-segélyezés kis-ciklusai”. A hétkdzrsdyg Utja igazabdl persze nem hétkdznapi:
nagy dolgok is torténhetnek kis helyen, de kisstdgymegvaldsitasbdl is Kihetnek nagy
korszakok, hosszantarté hatasok. Az eltargyiagtldmirsségi jegyei viszont arra a triviali-
tasra ébreszthetnek, hogy egy nem-filozofikus vilggtén kialakulasa a modernitds racio-
nalitdsa ellen hat. A hétkdznapi élet mint nenefifikus 1ét — tehat mint valédi vildg —
szembekertl a filozofikussal. A ,hétk6znapi” a ilitast, az ismétidést, a mechanikussagot
€s a produkciét (mint végeredményt) tekinti vezamegének. A modernitas szelleme, s poszt-
modern valtozata még inkabb eredés ennek épp a forditottja.

A prosperitds maza alatt nalunk a megbénuld tahsadkozérzet, a jelenprobald vallal-
kozésdi valsagjelei talalhatdok. A nagy valtozasdkzédpette latvdnyosan kinyilt (vagy nyitotta
valt) tarsadalomszerkezet eddig csupan arra tetemtelot, hogy a tarsadalmi killonbségek
még élesebbek és szembesmk lettek. Osztalyidentitas nélkul atélbek, de annal vasko-
sabban kényszebitk, térben beskilok, réteghatarokban merevebbek.

Azokban az orszagokban, amelyékbz itt honositani prébalt fogyasztasi- és értaélre
mintak szarmaznak, ahol ékefelhalmozas korszakainak politikai és gazdadigi érészben)
megmaradtak, fokozatosan allami szintre emelkedign (piac- vagy aru-)gazdasagi ideol6-
giadk és politikai konzervativizmusok, amelyek ugyaeghirdették az allam be nem avatkoza-
sanak vezérelvét, de ez ézszoétarukban csak azt jelentette, hogy az egyésiengben a
fohatalom ne nagyon latvdnyosan korlatodkat. Hanem héritsa a politikai berendezkedés
egész terhét a tarsadalom nagyobb hanyadara, itsat@z individudlis szabadsagjogok érvé-
nyesullését (,tehesselek szolgamma, szegénnyé, rmavagy kelbképpen gazdag!”), s ezt a
liberdlis fejbdéselméletet nevezze el a hatalom ,a nemzet, amediész” Uigyének. Minalunk
mindez az atharitassal kénbtt, a Hhatalom ,fellbkakukkvarba” vonulasaval folytatodott, s
befejedott egy idejétmult szemléleti, politikai konzernvamussal, vagyishat inkabb restau-
racidval, amit az Antall-kormany emettidieoldgiava, korszakos programma.



Aligha tulzds ma azt allitani, hogy itt most agow iranyuld ideoldgia (vagy igéret, ahogy
tetszik) a jelenre iranyuld kérdések &g valasza lehet. Persze a nemzetcentrikus idédldgi
mindig a fennall6 rendet tekintették és hirdettd&gsbb eszménynek, s ezt ,ideolégiamentes”
ténymegallapitasnak nevezték el, vagyis ,becsllstésak”, amely, ellentétben all a fennallo
rend megvaltoztatasat célzé ellenzéki kritikavately tehat igy mar ,nem magyar emberhez
meltd”. A sajat ideoldgia ilyenfajta gondolati &fése, elleplezése tipikusan a ,realpolitika”
mindenkori stratégidja és eszkoztara, érveléséagdzeritési gyakorlatanak éleme.

A nemzetcentrikus ideoldgia abbdl indul ki, hoggeanzetk6zi politikdban minden nemzet
konyortelendl ,csak sajat érdekét” hajtja, nem riekinasok érdekeire, vagy kihasznalni-
kijatszani torekszik azokat. Ez persze mindenltipéa a nemzetkdzpontu ideoldgiat szol-
galja, s a legkevésbé sem azt, hogy a kdzos eucéfisihoz, kozos Uj Eurépahoz ne csak
megtévesztés-szinten alkalmazkodjon minden nemArneial is inkdbb ez lenne célséiehiszen
nyilvanval6, hogy a nemzetek és nemzetgazdasagoéittkdkolcsonos fugdsegi halbzat ma
mar meghatérozébb jegye kellene legyen a&képeknek, mint a liberalkonzervativ &larcu
nacionalizmus.

Tarsadalomtoérténeti gyokerek

A rendszervaltds reménye és a megvalosulas fotgaegy korszakos értékvaltozassal
kecsegtetett. Ertéknormak, értékrendek, értékaldpanodosulasaval, stabilizalodasaval, s
mas, ,lehasznalt” régiek ,lecserélésével’. Mindekékzott is legel§ sorban aulajdonnal, a
privat haszonnal, az értékén mért munka eredmérgétptalis allami kisajatitds helyetti
személyes részesedésen, vagyis az értéktobblemyémélapuld valtozassal kecsegtetett.
Ezzel a rendszervaltditieoldgia egy megfaradt, lerabolt tArsadalmat hikiod versenyszféra-
ban val6 csucsteljesitményre. Feltorekvésre, skeobblétre csabitott, cselékvemberek
kiteliesedésére, s némiképp a tulvéllalasra, a hdraazon megszerzésére is csabitott. Tulzas
azt éllitani, hogy csapda volt az egész, de dditétlen, aki igy érzi-ektess I(b)e., jol jarsz...!

A munkamegosztas és a tarsadalmi csoportok feltésenek torténeti tradicioi, a szaba-
lyozasi zavarok és a kiltkeresések talan éggll a cseleky ember kultartdrténetével. A
nemzetgazdasagi és a regionalis (vagy nemzeti) anegjosztas fejlettségi szint-kiuldonbségei a
gazdasagi szerdid attitidjét is jobbara meghatarozzak, a tarsadalmi mokghsdis
behataroljak, alkalmilag kedvezve a valsag vagy &ppformok és a vallalkozas-parti allami
beavatkozéas iranyzatainak. A hagyomanyok ismeweti&rsadalmi mozgasokkal, rétegvalta-
sokkal és mobilitassal kapcsolatos éttiik atlatasa, illetve a torténelem strukturalisetiaioi
mellett léted szokashagyomanyok megértése kellene hogy targpgeriea tipikus kelet-
eurdpai rendszervaltas-felfogasok és gazdalkod@ataatasok megismerését, a tarsadalmi és
politikai innovacio leheiségeit tarsadalmi kozegben folmérni szandékozdgaiadasoknak.
Minthogy ezt a feladatot a tranzitoldgia, a poditiidomany, a szocialpszicholégia és szamos
rokon diszciplina csak részben vallalja, véleméngzerint a politikai szociologiara, kritikai
kultdrakutatasra vagy kulturalis antropoldgiara awba feladat, hogy a tarsadalmi konfliktu-
sok, konszenzusok és aspiraciok részleges korkepgprobalja megrajzolni. Dolgozatomban
ehhez szeretnék hozzajarulni néhany kérdéskor ézésdvel. Ezek kozil is ékent a
tarsadalmi tevékenységek l8gbikét jelend munka, annak értéke és hianya, vagyis a
tarsadalmi szocializacionk jelen korszakat kétépdent megtamasztd jelenség kezelésének,
értelmezésének vazlatos attekintése lesz dolgozatamelt targya, hogy majdan azt tagabb, a
tulajdonhoz jutast, a lehetséges mobilitast és emndk allami iranyitasat koérvonalazzam
/pontosabban mindeme tarsadalmi jelenségek szatuadyoirsra itéltetését és a rendszervalté
korményprogram szabta prioritasok megvalosuladagtaljam.



A Kkelet-eurdpai tajon a torténelmi gyokerek médystibre nyldlnak a munkahoz valé
viszony pokoli bugyraiba, mint az Nyugaton valabaelképzelhét lett volna. A munka, a
,<dolgozas” vizibja a mi régibnkban szinte azonodt o kényszerét és biuntét eszkdzok
alkalmazasaval, az intézményes rablassal, a massdiavabbi jobbagysagok institucionalizalt
rendszerével. A ,tétlenség”, a munkatlansag, ad@y@gyene mellett a munka mint desg,
mint Istennek tetgz cselekedet, mint a szakaszonkénti megpihenéskatlitiéd €s jogossa tév
tarsas legitimitas létezik ugyanabban a fogalndgr amelyben a kdzépkori dologhazak, a
jogilag legitimalt és szankcionalt rab(-szolga)é&kenység is tudomasul vétetett. Még a
huszadik szdzadban is blutetszk6z maradt a kényszermunka, ,tetimedzkdzzé” valtak az
Uzemi fegyelmi rendszabalyolkitskibontakozott a modern darabbér rendszere ibeddive a
nemzetkdzi piaci és egyluttikddési trendekbe, stb., vagyis a folytonos termetést a
serénység felmutathatd és kikényszerhmércéje maradt meghatarozé.

A politikai kiszolgéltatottsag illetve a ,gazdas&gikségszéiségek” specifikusan regio-
nélis érdekhattere nélkil felszines lenne a maatilmi produktivitast €és az immar (eurdpai
szinten is) hozzatartozé munkanélkiiliséget értatindzgyanakkor persze ma a munkahoz
jutas egy kisebbségi ésezakos problémabdl, marginalis jelensigiyetemes fogalomma és
altalanos valsagjellé lett. A hatvanas évek kozepéryugat-eurépai orszagokban hatmillié
munkanélkili volt, a nyolcvanas évek kozepére 3Mlontett, s kilondsen a fiatalok valtak
allastalansag-sujtotta; amellett a munkanélkiliségtbltott id atlaga is folment 1968-88
kozott a néhany hetesdiskzakrél tobb évre.

Mindezek miatt is szorongatéan nyilvanvald, hogyaadasagi és a kulturdlis érdekviszo-
nyok tulontul mélyen éssfeg egyetemlegesen beavatkoznak az emberi vallatémesség, a
termelési kedv és az életvilag szamos folyamatainire egyértelifen utal az is, hogy még az
eurdpai forradalmak és nagy tarsadalmi-politikdom®ok is mindig (rejtett vagy harsany)
munkaebégazdalkodasi és osztalykizsakmanyolasi célokkigkddtek. El§sorban a paraszt,
idénként a feltorek§-véllalkoz6 munkas/polgér lerablasanak historiéfaat az egyik torténel-
mi problematika, amely napjainkig lopodzik mint egiondlis histéria egyik hosszu trendje, a
.modern” allamokat az ,elmaradottaktél” ennyibenmsai sem kilonbodzteti meg — hacsak az
nem, hogy a modernek az elmaradottak révén leitekesek, lerablasukbdl épllt gazdag-
saguk és nagysaguk.

A torténeti gyokerek elemzése alapjan nyilvanvdidgy a munkanélkiliséget Kelet-
Eurépa mar csak azért sem kerilheti el, mert mirgligtezett e tgjon, illetve mert az vala-
mennyi modern demokraciat egyarant sujtja, s csakkertlhet el ideig-6raig, ahol nyilt
diktatlrak teremtenek ,rendet” a szabad arupiaszébad tarsadalmi mozgas korlatozasaval.
A megfélemlités, a kiszolgaltatottsag, vagy a palesnikus érdekszférakiikbdése tehat
eleve olyan torténeti hattér, amely mindannyiszidsdjlik, ahanyszor csak az elosztasi viszo-
nyok, a részesiltség és a tarsadalmi szsegptatifikacidjanak valtozasa szdba kertl e tajon.

A munkae6gazdasadg és a munkanélkiliség kialakulasa a foglaiok, a tarsadalmi
tagozddas és a munkaszervezetek aktudlis modefjeiérdése. Az emberi tarsadalmak
munkaeé adas-vétele ezért rejtette magabaidiktol fogva a bérmunkas-jellégevékenység
formdit. Tény, hogy a tarsas munka néhany formajkalaka, a haztartasi munka, a hobbi-
tevékenység) nem tartoznak szorosan a munkanégiilisténetéhez, de a nem-foglalkoztatas
/unemployed/ mint szocidlis helyzet-meghatarozdpéeua modern polgéari vagy kapitalista
fejlodéstorténet kezdetei 6ta szamit szabalyoz6 eszkpegguttal kozponti, hatalmi eszkdz-
tarba kivankozo6 szelektald és értékddiintet és fegyelmek fegyvernek is azokkal szemben,
akiknek a munkaészervezet optimalizalt rendjében nem akadt akfardlisemmiféle hely,
tevékenység, mert forma szerint nem bérmunkasokisznyuk a munkaégazdalkodas
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intézményesult iranyitdival nem tisztan jogilag idiéft, hanem rejtett értékreridt és
érdekviszonyoktol is fudiy

A tarsadalmi modernizacié egyik kulcsfogalmavad Eazdasagi fejdés a liberalis kor-
manyzatu orszagokban ezért az egyik legkeményegbrab eszkoz, ideoldgiai bunko lett: az
aruva tett fold és munka (mintha eladasra alakékotlna kiéket!) Ugy illeszkedett a nyers-
anyagok és arucsere-termékek piacaba, mintha egyndtira termékei volnanak. Holott a
munkaeék piacan a kindlat voltaképpen mindig hatranybam arkereslettel szemben, s nem
okvetlenul fejleszien, hanem gyakorta valsadg-gerjé&ént hat ra. A bérviszonyok nemcsak
lokdlisak, igy a munkaérrégota mar nem helyhez kotott eszkéz, hanem mbatfat $t
onmozgéasa is van, hovatovdbb még foldrajzi, denfiagr&ulturdlis vagy egyéb tarsadalmi
tényeknek is alavetett, ezért a munkagrgységesitése”, rendszerseéezelése, aru-jellegé-
nek valtozékony értéke, s igy egész konziszten@fjatetlendl labilis marad. Az pedig igen
erésen korszak- és hatalom-fligghogy miként képes a munkéeel banni azét ,prog-
ramozo” hatalom, s hogyan ,hélalja” meg a tarsadahék ilyetén lekdotésének szabalyozott
voltat vagy konfliktusos alakulasat.

A munka hatékonysaga, a maganszektor valtozass&pe®s a totdlis allamhatalomnak
alavetett gazdasagi magatartas évszazadok otebartétabb uralmi birokratizmusnak van
kitéve e kelet-eur6pai régidban, s egyuttal mindkém eszkdze volt a profitra épil
kisajatitasi rendszereknek, olykor kifejezetten unkataborokra épitett gyorsitott moderniza-
cidnak is. Tehat aeréltetett modernizacio mint politikai és ,etikai” elnyomas sem napjaink
sajatossaga: a munka mint kényszer (ezuttal a mremekori ebfordulasok attekirdt
elemzését itt eltekintve) a modern /XVII-XVIII. szazadi/ lAmban jott 1étre mint ,objekti-
VAcios igény”, s egyuttal mint az alarendeltek tp@n tuli szocialitdsanak, adaptécios képes-
ségeének prébatétele. A tarsadalmi tetmatekét mé ,hatékonysdg” eredetileg ,jakobinus”
hagyomany a 18. szazadi moralista filoz6fusok lerdilis kozgazdaszok tedriaiban gydkere-
zik, akik bar kritikusan szemlélték koruksin €és gyermekmunkajat, biraltak a kdrnyezet
deformalédasat, a specializaciot és az emberi lezabldsanak kinzé gyakorlatat, mégis
Jmegengedték”, ahitottdk sikerét annak a munkanegesak, amely értéktobbletet termel. A
huszadik szazadra, s kulondésen annak végére nemlaer 1étének le¢bb értelme, legitimald
eszkoze, kollektiv reprezentalédasdnak célja éskezete, tarsas kapcsolatainak alagvet
meghatarozdja, szocializacios sikereinek alapmeénik a munkavégzés.

A munkanélkiliség tehat — felfogastorténetét tivien- egyids a hatékonysag fogalma-
val, egyids a termelés és tulajdonlas kollektiv uralmavataha doktrinaval, amely késb
tobb korszakban is a mindenkori hadigazdalkodagveagként szolgélt szimbolikus és
tényleges népirtadsokban, de ennek ellenére a nkasidtjhabord utan, majd napjainkban is
kovetkre, hivbkre talal. A munkara késztetés elmélete és a szd@msadalmi kdzosségek
korlatozdsanak historiaja azonban nemcsak a koafedvtirokratikus allampolitikai maga-
tartds gyokereit rejti. Hanem a tarsadalmi ternielégz) ember bel$ vilaganak, testi és lelki
egyensulyanak, ellendllas- és valtozasképességggaet is. Ennek feledése és a kinalkozé
alternativak elvétése a torténelemmel szemben elktivmegbocsathatatlariindk egyike
maradt. (Engedtessék meg, hogy a hivatkozhatorszi#domra, Foucault-tol Elton Mayo-ig,
Sullerot-t6l Losonczy Agnesig, Marxt6l Gyekiczky masig vagy Serge MoscovisitMakd
Csabaig itt csupan utaljak).

Tegylk is hozza azonnal, hogy viszonzasként magukiltozas- és védekezés-képes
tarsadalmi reakciok, szocidlis védekezési mintaksas kapcsolatok és témeges aspiraciok,
olykor a nemzeti és mas (pl. osztaly, réteg, eirdlsak6z0sségi) hatarokon is atnyulé moz-
galmak is korlatozzak az &llamokat és a rendszerekeevezzilkoket akar rendszerellenes,
akar Uj tarsadalmi (alternativ), akar népi mozgéma&. A maguk modjan az 6kologistak, a
feministdk vagy az antinuklearisok is ugyanazt dsagot, a .fejpdés végét” probéljak
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elkertni, amit a maguk eszkdzeivel a marxista, rgéolé vagy nemzeti felszabadité
mozgalmak prébaltak elérni. Akés termelés és a vilaggazdasagiva valt termedédiszerek
mindegyre valsagba szorulnak, s kiderilt, hogy sniszikségképpeni progresszista ,jo
megoldas”, hanem csakis a kiegyezésesgtakitas kecsegtet némi reménnyel, csak a
visszafogott progresszid viseltieel, s egyedil a nemzetkdzi (hatarokfolotti) kodperk
vezetnek kolcsonds egyensulyok kialakitasara, keggekre. (Durkheim és Weber, Samir
Amin, |. Wallerstein, Alain Touraine és az akciostal szakirodalom, francia tarsadalom-
antropologusok és angol gazdasagtorténészek daies klasszikus és modern felfogasok
serege hivatkozhat6 erre nézve is).

A fejlett gazdasaguokésorszagokban, a ,joléti” és ,fogyasztoi” gazdaddmpn kétféle
munkaeére szamit a piac: a drdga munkaer aki egyuttal komoly fizéképes keresletet is
biztosit a fogyasztasi cikkek piacén, s az alulfite,négermunkésra”, akinek munkaereje és
fogyasztasa a nyomorusag hataran van, s magati kid&dkmanyolt proletarnak tekintheti.
Az utdbbi korbe tartozik tobbnyire a valsagok egstkukturdlis-szervezeti aktora, a jéttment
vendégmunkdas, aki egyuttal a tarsadalmi integréeién is hiAnyosan védett, s hatranyos
helyzete miatté az, aki atszakitja a szocidlis ¥#@lot, talterheli a munkahelyek befogado-
képességét és megalkotja az Uj érdekvédelmi igésyekvezeti rendszerét. (E targyban
megintcsak tengernyi az utalhaté elemzések kore).

A novekw szegénység vilagszerte nyomaszto valsagjelensdighanem minden modern
termelési kapcsolathald és igy a komplexitasat miwdaggazdasag jelensége. A centrumok
intenziv ndvekedését a perifériak lemaradasa koeetjlobdlis szabalyozas pedig e &ett
egyensulyat mar nem képes biztositani. Rdadasmhdaak vége felé az emberiségnek alig
hiasz szazaléka emészti-fogyasztja el a megtermealk jnyolcvan szazalékat, s a vilagméret
munkamegosztas miatt a fennmaradé hanyad szikgeégltlkodasa éppoly sziikségfzér
valik, mint a periféridkra haritott dkologiai tekheaz egészségligyi vagy oktatasi lemaradas, a
tulnépesedés és mas katasztrofak elviselése.

A jelenkori krizisek kihatdsai miatt épp ezért agoldasok is aligha lehetnek nemzet-
hataron beliiliek, autark szemlélek. Am killonésen azért, mert a munkanélkiiliségrbita
folotti problémava érett, mert migransok millioi rkeik munkaalkalmukat a vilagban, lesz
kulonosen fontos a munka értékének és a munkafstdgak eurdpai historigjat alapul venni.
Régionk torténetében a szukseégletek, az értékekzésletmdd-szabdlyoz6 momentumok
kozott a keres foglalkozas rangja is szerepelt, mint az egyikdbh személyiség-karakteriza-
16 jegy, azegyén szocidlis identitasdnalgyokere. Az értékek, az igények, a tarsadalmi kap-
csolatrend és az ismeretek mértéke egyuttal a mMmad@sztasban elfoglalt helyet is meg-
szabta, s a hivatas, a foglalkozasi ag vagy a nmehkanunkaid-szakképzés életutra sz6lo
hatasu volt — egészen a modern ipari strukturékjigtéig. Erdemes megfigyelni, hogy az élet
minéségi meghatarozdi olyan értékrend-valtozas drvémiébiiltek, amelyben a hagyomanyos
szerepeknek, tarsadalmi rangoknak, nemi és munl@sntsi funkcioknak nem maradtak meg
létmeghatarozé karakterei.

Munkafelfogas €s munkatlansagtorténet

Ma az elhelyezkedés probléméaja a strukturaliskéhdettséget és a ,jévmielsbbi
folélését” teszi célszévé. Sokdig tanulni, tobbszoros kvalifikaciot szeiezez mar egy masik
at, a kivalasztottabbaké. A ,személyiség aranaldrgynivocsokkenése, illetve az aktiv életben
elérhed célok megkodzelitése immar olyan mutéaciot eredniatydsleg a fiatalabb populaciok
esetében, amit egy foglalkoztatottsagi szakadébpétése vagy a nekifutds eleve remeény-
telensége tesz valodi valasztévonalla a vilag nblgiorészében. Példaul a francia Nemzeti
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Alkalmazasi Hivatal felmérése szerint a mai figkald0 szazaléka nem mutat semmiféle
ambiciot a szakmavalasztas irant — vagyis latvanyed/alik az it a munkavélasztast ékéés

az azt elszenvétt elstt. A munkaebpiac ilyetén képét folvazolok /lasd Mossé 1985; dgp
1980; Amin 1991, stb. irasait/ valamiféle munkigperditikai marketinget sirgetnek, s vele a
fejlesz technologiak kontrolljat, a célbdl, hogy a poltikdontések felésségét megfogal-
mazzak és a fogyasztasi szektor diszfunkcibit méggesen korlatozzak.

E globdlis mérték attekintés és holisztikus gondolkodas azonban adakszadik szazad
végi krizisek kordban valt nélkilézhetetlenné. &égkor nagy, redisztribacios birodalmai és a
figyelmen kivil a nem-6nallé statusu bérmunkastit me ugyanolyan egzisztenciaju volt, mint
a tobbi alavetett, csakhogy &z elgbdleges jellemvonasa nem a munkaban betdltoétt vagy
tulajdoni alapu (helyhez kotott) Iéthelyzet volgnem az alamizsnara, szocialis gondoskodésra
szoruld ,Isten-kegyeltje” allapot, s mellette a alrgas mozgasképesség is. A ,munkatlansag”
mint létkériimény azonban e korszaktdl kezdve Jgegzé kezelésre érdemes volt, mert
éppugy szocialis konfliktusok, deviancidk hordoZéjgetett, miként ma is.

A polgari és kapitalista korszak ,terméke” voltrainka nélkil éinek az a fajtaja, amely
mar tarsadalomellenesnek szamitott, nem lévén basmnkasa a kdznek: a dologtalansag
moralis megitélését az utilitarisztikus értékehtotda fol, s az ,antiszocialitds” XIX. szazadi
kezelése mar egyenesen allami feladatta kellgtinvél.6. Banfalvy 1989).

Meglatasom szerint itt, az allami beavatkozés é®aopolizalt munkaéiranyitas ujkori
korszakdban ered a mai kérdések és konfliktusglrfa: az dnszervéz16k kisajatitasa vagy
allami felligyelete, a piaci viszonyok multinaciassd ndvesztése jelést mértékben hozza-
jarult a munkaaddk és a munkavéllalok struktur@istzményes, szervezett, mozgalmi, érdek-
beli) szembenallasahoz, utébb a tulajdon-nélkiliGkidezintegralddasahoz, a munk&eiru
szabadpiaci termékké valasahoz és a ciklikus valdany.

S ehelyitt most ahelyett, hogy a torténészek saggiologusok altal oly sokoldaltan leirt
munkastorténelmet folidézném, csupan utalni széketiz dnszervéz erok mozgasat meg-
el6z6 dontésre: arra, hogy a kollektiv sziikségletek vazpk, amelyeket ilyenné avattak a
politikai dontéshozdk) mindig olyan vélt és val@édizk6zok voltak, amelyekért (vagy amelyek
egy részéért) a tarsadalom tagjai ,hivatottak” alolegyittes felésséget érezni, kotelesek
voltak dnfelaldozéan dolgozni, s ennek alapjan déégyfelebsségre vonhatdk voltak, vagyis
t6luk az oktrojélt tarsadalmi vallalast szamon kéiet ,hazafias” felajanlasként vehették és
teljesitésének hianyéat bintethették.

A kozterhek személyre szabott mennyisége, a wvallakéntes” munka mértéke ezuton is
polarizdlta a blntetett és a jutalmazott tarsadadsievételt. Példaul a 600 ezres lakossagu
Péarizsban a Nagy Forradalom idején 120 ezer endddulk — mi sem lehetett csabitobb igéret
a terror fegyverét alkalmazo6 kézponti hatalom rédzénint a szabadsagot az egyesdg és a
kollektiv tudat egységeként aposztrofalni, s aznigdon 6sszetakolt egységlkilogdkat
szigortan szankcionalni. Igaz ugyan, hogy ama remfzad liberdlis kzgazdaszai mar az
allam szerepének idejekoran valé minimalizalasakéidtek, mégis: a nemzetépitési lelkesedés-
ben égig emelt trikolor a hamis tudat eszkdzekgolgglt a tarsadalmi polaritasok lenyesege-
tése érdekében is. Igaz ugyan — s ez csakbkdstt vilagossa —, hogy a szabadsag — e§yenl
ség — testvériség ideoldgiaja nem mentesiti aztiket a kornyezetiikkel vald konfliktusok-
tél, de ez ellentmondas levezetheblt a megnevezett ellenségképekben. Az Uj ,refedh-
tartasa érdekében az allami intézkexderep bvitése volt célszér a modernizacios kényszer
pedig dologhazakba hajtotta a munkanélkilieket. dAkzabadségot akarja elnyerni, az egyen-
I6tlenségért kell dolgozzon... — ez lett a korszdjesiménytartalékokat elorzé éllamideolo-
gidjanak (,Liberté” mint feltételes ,Fraternité”yakorlati forméja.
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Az ,Egalité” eszméje sziikségképpen elmosasa vdiiregéneti, politikai és mentalitas-
kulonbségeknek, a politikai-gazdaséagi-kulturalisoadmianak — de segje a /ma mar szét-
esett!/ nemzeti szuverenitasnak is. A ,Fraternitgyanakkor csak iideges, k6zos alavetettség
elleni kiizdelemben érvényesltilhet — vélték a kor&aaiéletlen piaclogikaju allamideolégusai,
Ujrabevezetvén a kdzmunkaformait, a rablopiacot, a piaci cselekvéskoordata@z isme-
retlen munkavégik személytelen értékesiilési halozatat, stb. Anrsatéalom rendszerszer
intézményesen megszabott cselekvéskoordinacitliletzdve — bar ésitették a munkajelleg-
kapcsolatok esélyeit. (Erdemes itt utalni Durkheigazsagossag- és munkamegosztas-
elméletére, az elégedetlenség és a mechanikuda#adls dinamizald szerepére, valamint Max
Weber kozteherviselés-elemzésére. lzgalmas Osggefal rejlenek az Eurdépa-fokuszu
kulturdlis (és torténeti) antropolégia szamos nlagiatéjanak ide vonatkozé okfejtéseiben —
lasd pl. Robert Darnton kulttrtorténeti aspektudiri, leirasat”, Norbert Elias vagy Philippe
Ariés monografiait, Philippe Descola nagyvonall dmjisag-attekintését, s nem hagyhato
figyelmen kivil F.A. Hayek ,végzetes 6nhittség”-tidgga sem).

A munka és a munkanélkiliség feltételei mindedigtmindenkor egymasra épllnek: az
elss ipari munkasok gép-félelme ugyanugy fontos ittntma tulajdon-fosztottsag, a relativ
népesség-tdbblet épp annyira, mint a szegénys@gréstség, a szegénytdrvények csakugy,
mint a biolégiai adottsagok, a népességkiaramlaséhe vagy az éitetett urbanizacié. Csak
a munkét, vagy csak a korulményeket mérlegelni ganglvont mivoltdban épp ezért nem
lehet, vagy nem érdemes, a komplex jelenségek leondptekintése épp oly rigordzus elvaras,
mint a $irii leirdsok sorjazasa, rendszerbe allitasa.

A munkatlansdg, a munkafosztottsag torténete ramag osztalyharcok és az osztaly-
identitdsok hidnyanak vagy funkciondlasanak higj@rihanem az ébzakos munkanélkiliség
és a vendégmunkasokat foglalkoztaté termelési tirakalapeleme is. Ennek pedig a
keleti/nyugati analdgiak szempontjabél ugyancsatde szerepe van. A munkanélkiliség mint
a tokés termelési kultura sajatlagosddjtsi allomasa éppugy jellethzolt a szocializmus-kori
munkaszervezetre, mint ahogy a &émpitalistara — csak ,joléti csekk” nélkil. A Kildis
azonban ennél messzebbre vezet: lehet-e a szég@nyletar? — ez volt a XVIII-XX. szazad
kozotti termelés- és tarsadalomtorténet egyik @egdse; ma a forditottja a kérdés: a
haszoneliiség és a hatékonysag jelen korszaka utan sziukgggkémnden proletar pauperré
lesz-e?

A munkanélkiliség szerkezetében valddeimp éppoly fontos komponens a munkasok
(szervezett) ereje, mint a termelési viszonyok exgna épulése, vagy mint a munkahoz jutas
mindennapi esélye. Munkanélkiili lehet az, akinek wadt munkdja, lehet az, akinek majd csak
ezutan lesz munkdja, s az is, akinek nem is vel is lesz mar munkaja. A munkanélkiiliség,
mint elkerllhetetlen folyamat persze még nem a egzmga — de mivel leggyakrabban az
érintettek dontéshozatali részvétele, faddbeleszolasa nélkil indul a munkanélkilivé valasuk
folyamata, egyhamar fliggetlenné lesz a munkavaiafératol, tomeges megjelenése is atcsap
az egyének feje foloétt... S ha valamennyi modermaleatikus éllam meg kell kizdjon a
munkanélkiliséggel, kétségtelen, hogy minalunkzénst kell vetni a termelési szerkezetben
és a tarsadalmi strukturavaltozadsban e téren @ashayos hatasokkal. Nyugaton a munka-
nélkiliség egykor csak a nagy ipari kdrzetekettétia — ma a francia parasztot vagy halaszt
ugyanugy nyomasztja, mint a német autdgyarban dolgagoszlav vendégmunkast, vagy a
magyar kishivatalnokot. A munka és a munkétlansdailkapcsolat ma kilondsen a fiatalok
foglalkoztatottsaganak és a nyugdijas-kortuak she@atasanak, vagyis a munkaképes koru
népességhez viszonyitott igen jetentomegeknek (rdadasul a tarsadalmi tevékenység ere
dend) értékének, jelentésének és jetamdigének, haszonkulcsanak édglapjanak) kérdése is
lett. A tarsadalmi mobilitas, &eltbrekvés célképzete vagy barmely aspiracid sem csupan a
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munkaeé-szikséglet valtozasanak, tehat a termelési straktdejlbdésének problémdja,
hanem a munkavallalok atidjétsl is fuggs, a munkaltatokkal szembeni kollektiv kiallast
ugyancsak éidézs tarsadalmi célképzetek, kooperacios és szocigganintak kifejeddése
is.

Nyugaton, amig a joéléti allam még ugy-ahogy képttartani dologtalan témegeit, a
munkabdl valo kilépés kevéshé lesz egy egész dldtigire sz6lo esemény, mert — egyebek
kozt, a szocialis kompenzéaciok mellett — a ténmelzgas gyakorlata altalanosabb, mint nalunk.
Am attol, hogy a mobilitasok a munkahelyi biztonsaggszerzésének igényét veszélyeztetik,
varhatéan mindenitt megna csalad szocidlisan \&danyagi efforrdsokat és tarsadalmi
biztonsagot garantalé funkcidjanak igénye, vagyimikroszinti kooperacié jelerisége, s
masik oldalon ugyancsak novekszik a ,gondoskodandllfelebssége is. Ezért izgalmasak
azok a vitak, amelyeket az informdlis gazdasagré&yzmunkakrol, a ,kalaka” vagy a feketén
végzett munka lehéségéél folytatnak a szakemberek, mert hiszen a hangkUhgmegyszer
eltolédnak a ,nempiaci gazdasagban val6 részvégel ,nem arucikként kezelt munka” felé.
Vagyis a szakszervezeti mozgalmak helyét az 6nszésvmikrorégioi, a csaladok és tarsas
korok veszik at talan, s a szabalyozatlan munkakuéikahelyek szama exponencialisan meg-
néhet. Differencidldédik tehat az ut, amely a tarsanil&ltorekwk nagy tomegei €s generacioi
elott all, kulonésen az atmenetivé lett tarsadalmakbanl az €lz6 politikai rendszerrel valo
cinkos egyittrikodés a viszonylagosan konszolidalt életmdd és aflikmsmentes |ét
garanciaja is volt (lasd €irSzabo lldiké 1991).

A munkaeépiac kettssége (ds szakszervezet altal védetb®rcsoportok és alkalmi
munkasok révid tavu egyuttese) all mindenitt szenbenunkanélkiliség és az alulfoglalkoz-
tatottsag helyi és strukturalis szférajaval — edesieég altal befolyasolt input/output ciklikussag
ma mar mindinkabb a multé, akkor is, ha egyre kiseb esély, hogy a kilépés és belépés
kozott nem novekszik az dtartam. Ebben a szakaszbabként az USA-ban és példaul az
olasz agrarmunkaé@piacon) a jovedelmek egyre inkabb a kulorbdzérek és munkak
keverékéBl szarmaznak, joléti és rosszul fizetett munkahelyegyes jelenlétét tanuskod-
nak. Mindemellett most valik egyre gyakoribba, hagyoléti politika cstkkenteni kénytelen
segélyeit, ezzel neheziti a munkaeelativ rugalmassagat, alkalmazkoddkészségét &sldoa
erejének allandésulaséat is, és hozzajarul ahhogy t@o masodrend munkak (kiegészi)
munkaeépiaca ndvekedjék. Vagyis nagy esélye van annaksisegasnak, ami a masodrénd
munkak szamanak-sulyanak névekedékébarmazik majd, mindazzal, ami ezzel egyuttar,
maffiatol és knozésbl a hosszu tavl, tdbbgeneracidés strukturalis muglkéliségig, a
tarsadalmi aspiraciok csokkenéséig és igy tovabb.

A munkaba allni nem tudé fiatalok hdnyada és amuinkae$-megtakaritd technologiak
bevezetése olyan U] tarsadalmi aktorok szamisggarapodasahoz vezethet, akiknek léte a
munkasosszetartozas és az elemi szolidaritds halnk@rilirt lesz. A ,nem-munkasoknak” ez
a ,nem-osztalya” (André Gorz kifejezésével) perspéusan kezdi elvesziteni a munkahoz
vald jogat, s egyuttal azt az esélyt is, hogy béommunkdja legyen. Ezzel a magyar gazda-
sagban is szamolni lehet és kell. Mar csak azénnést az allamilag szabalyozott sziikség-
letgazdalkodas még fényévnyi tavolsagban van ai-jgd&arlé gazdalkodastél, s e fényévet
sem az Allami eszkdzrendszer (privatizacid, atrsertgchnikak, osdeljarasok, munkas-
részvenyek, kulfoldi dke bedramoltatasa, stb.), sem pedig a gazdasag smerapbinek
attitidjei nem tudjak atszaguldani a gyorsulébdn és a $ikilé piaci térben.

A munkasok érdekeit Eurépa allamainak tobbségéstnszervezet képviseli: a szak-
szervezet és a szocialista politikai/parlamentigdar(Mas kérdés, hogy gyakran ugyanaz a
szektor adja a vezitéget és a tagsagot...). A magyar munkas-allapazokban lényegében
alkalmatlanok arra, hogy a sztrajk, a presszio legdvel, illetve a megegyezés, a kdzos
érdektér meghatarozasaval a politika szinteréndvddmpromisszumok keletkezhessenek.
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Tal a formalizalt és rendszerideoldgidva avatottnolkeracian, részvételi fetiedség melletti
tehervallaldsi kotelezettségen tul egyéb gondokdiddnak. A munkapiaci alkalmazas Kelet-
Eurépéban javarészt még mindig allami, allampdalitészkdz maradt, ellene csaksrak vagy
er6s megegyezési hajlandésadg képes felvenni a ha®ttovabb élnek azok a hatalmi
attitidok, azok a bets érdek-hierarchiadk, azok a prioritasteybiztositasi stratégiak, azok a
szervezeti deviancidk és gondolkodasi konzervativgok, amelyek a medsz osztalyhelyzet
aktorait mar csupan egy széthullott lanc szemelagik, amely nem képes egységesvet
follépni a hatalmi érdekszféra modernizalodasi iezllenében.

Tegylk hozzéa, hogy a munkéetllapot ma mar Magyarorszagon korantsem az egysége
osztalyfellépést segiti: egyik szélen a mindenbapisteak-ért harcolok, masikon a pauperiza-
l6dok noveky tomegédl van leginkabb sz6. Raadasul a munkanélkilisédgmtegetett
aktorok java része egy-két esztendeje taldn mégahitazai reformok, a rendszeratalakitas
programjaban, politikai étorténet részeiként fogadta el a valsag jeleipraddyan vette, hogy
az allami beavatkozas helyett a vallalkozds meégiszdehet (] allamideolégiava. Lett is, de
csupan hamis szolam maradt: az elosztasi igazssgdedyebe a ,szerzés” doktringja lépett
minalunk. Egyszerre van jelen a praktikus ,hasadisélg”, vagyis egygazdasagi érteleh
hatékonysagamelynek kritériuma az optimalis és igazsdgosati@égok felé kdzelités (névelni
egyesek jolétét masok jolétének csokkentése neltéljelen van ugyanakkor egy ,szervezett
egyenbtlenség”, amely az Ujrarendezés ,igazsagos” kutdait keresi, valamint jelen van egy
tarsadalmi alapszerkezetre hatd liberalis kotelszgtelosztas, amely szikségképpen ugy
tematizalja a ,k6z javat”, hogy annak megvalosit@saadalmi kiszoritdsdi aran legyen esé-
lyes: csak egyesek nyomoran at eléstailként fogalmazodik meg, alkalmasint biztositéktok
teremtve ahhoz is, hogy a ,koordinatori szerefik@tlami aktorok fliggetlenithessék magukat
a tarsadalmi bajoktdl, illetve elharithassak atkel# feszilltségek megoldasabol reajuk haruld
felelosséget. (E jelenségek mind a partpolitikai szintemd a primér munkavallal6i szinten
egyarant megjelennek).

E rendszerben azonban épp azoknak a teljesitnmigehat eredményként a gazdasagi
jatszmaban, akiknek a multbeli teliesitménye mianjwan a spontan és az intézményesitett
rendben (gondolok itt nyugdijasokra, tsz-tagokiahikatalnokokra, korai és kitarté6 magan-
véllalkozOkra, stb.). Az Adam Smith-re visszautglifithatatlan kéz” elmélete viszont Ujra
elokuszik, hisz épp a peremfeltételeket manipulalmdsé kil e maradt ki a ,nemzeti
felzarkozéasi programbdl”, s a siker nevében folidbklés szintjén nem érdemesil sem érdem,
sem teljesitmény, sem tarsadalmi hasznossag -s@akilkalmi haszoncentrikussag, a jolétet
célzé elem (Welfarism) —, illetve ennek masik végte a teljes pauperizalddas a most kiala-
kulé j6vo Utja.

A pauperizalédas pedig — védekezhet béarki — alddg¢ncia manapsag, mindenitt bels
konfliktusok, tarsadalmi dezintegraldédas jelensigéri a felhalmozott j6, a privat tulajdon, a
versenyképesség €s a sikeresség szép latszataisadalmi 6ssz-elégedettséget. Csakhogy: a
mi mai valtozasainkban nem a posztmodern, nemétigéyy utanijplléti) allapot a jellegado,
hanem gre-kapitalista felhalmozas a farkasok kiizdelme, a kis halak és nagy capakdané
zése. Raadasul ezt az ideoldgia szintjién nemcsallaami és a vallalkozasi miben zajlo
egyenbtlenség kiséri, hanem az a modern diskurzus islynatleszOkészlete a demokracia, a
lehetbségek hatartalansaga, a szaksaey és a hatékonysag colopein all.

Kelet és Nyugat munkagpolitikai piacanak 6sszehasonlitasa azonban ldbetegyy rovid
kitéré nélkll: szikséges itt utalni arra a szocidlis kidofsra, amelynek hordozéja az ideoldgia
és a gazdasag, kovetkezményeinek egyike pediglarvald munkaegipiac €s a munkanélki-
liség.

A munkaeé-piaccal és a munkaval kapcsolatos ideoldgia ugyagyenesen piac- €s
racionalitds-ellenes mindlunk. A munkat Ggy tekimtind a politikai, jogi, szocialpolitikai
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szféra, mind pedig a kozvélekedés egy része, hogpimlesd, hisz ,elosztani csak azt tudjuk,
ami van”. A kdztudatnak (s azon belll a kognitivtalajdonitasnak, lasd Csepeli — Kolosi —
Neményi — Orkény 1992) ez a vdltozasa, megtévésatst ugyanott gyokerezik, ahol a
vélasztoi magatartasok kdzmegitélése is: hogy ugyem-résztvenni valamiben azt jelentené,
mint jovahagyas, helydstavolmaradas. Tehat ott, ahol a nemzeti kilabaedasél, és a valsag
tulélése, ott az, aki nem kap munkét, az nemcsg&tién, alulképzett, szerencsétlen, haszon-
talan, ébskod, a masok megtermelte javakat félélle ezaltal szinte tolvaj is.

Réadasul: a proletar-parti korszak utan evidekéentkezik most egy kormanyideoldgia-
tamogatta proletérellenes, a rossz ipari szerkeaeibnalis lebontasat kovebelkorszak,
amelyben a régi vilag atformalasa szinte az (j mmedlend garancidja, legitimitasanak alapja
lett. Sajnos azonban a politikai feltorekvést hiédEmegpart sosem lehet egyuttal szocialis
elvii, nem lehet foglalkoztatas-pérti, sem pedig a sdiecminimumokra érzékeny. Terme-
szetesen nem lehet egalitdsiebem (lasd a karpotlas nagy politikai igéreténelylegesen
csak korlatos érvényességétiht:Sa rendszervaltozas éppen hogy azt a kdzépossztilgst,
feltorekvest iizi zaszlajara, amely nyilvanvalddeklasszala masik oldalon olyan szazezreket,
akik végul is ebben a valtozasban objektive ellefikieAnyaba szorulnak, masképp szélva:
pauperizalédnak A ,polgarhegemoénia” elve és a még altalanosaldmno ,nemzeti’ elv
eredenden azokat a munkasokat is rendszerellenessé e, akik kiszorulnak a dgyztes
allamhatalom prioritdsaibél, nemkilénben azokatlsknek nem volt mddija, készlete, korai
induldsa a felhalmozasra és befektetésre. Az fikesapreferenciak, stratégidk most ismét a
létezs hatalom elnyerésére és megtartasara iranyulnak, peglig arra, hogy az ,osztallya”
merevitett munkaértémeg szamara megoldast talaljanaklddesen pedig minden munker
gond az ,atmenet allapotara” foghato, az alkotméasgg elvével védh&t a még meg-nem-
valdsult igéretek fedezésére szolgalhat.

A sors-szdif, tarsadalmon kivili okok tulajdonitasa helyettétebgy U ,esélyek egyen-
[6sége” tipusu hamis ideoldgia jon létre korszakunkliaképlet mogott olyan igazsagossag-
elv munkal — irjak Csepeli és munkatarsai (1992pmely az érdemek és a teljesitmények
helyett a vakméiséget, az lgyeskedést értékeli, vagyistrakturalis magyarazatokat az
individualis okokkal helyettesiti be (mint amilyenek a fajnikai, vallasi, partallasi, kapcsolat-
torténeti, érvényesulési stratégiak). A munkan@kir00-900 ezres tdmegével azonban mar
lehetetlen egyénként banni, akkor is, ha a nenaapideoldgiaju identitas-ésités egyuttal
masodosztalyu allampolgart farag a szakember éstahitbl, amennyiben nincs elég pénze, s
harmad- vagy negyedosztalydt abbol a munkasbollykmek nincsen allasa, szemben a
nemzeti politikai és ideologiai értéktérben megm@dett szerdp vallalkozéval. Mindezen
szerepdknek a tényleges tarsadalmi reprezentélédésa isetege rejtett élfeltevések és
értéktételezések hordozéja, s még inkdbb azza hesza felemelkedés vagy a stllyedés
perspektivai kerlilnek széba.

A kilencvenes évek eleji Magyarorszagra igen nefi® médon az emberek jeléist
tobbségének igazsagtalansag-élménye van: Ugy Jéigy nagyon jelets a jovedelmek
differencidltsaga és igazsagtalan az elosztas eirokat az allami tervezés és a kdzjé képzetét
szem @itt tarté ardnymaodositas elmaradasaban talaljala telismerés (idézett Csepeli és al.
1992) arrél is szél, hogy a korlatos lebwigek kdzepette ,nyugatosodni” vagyas elnyomja azt
a szolidaritast, amelyet a munkanélkiliséggel (hga értve a gazdagsaggal/szegénységgel,
periferizaltsaggal/feltérekvésselitegész altalanosan a munkasszolidaritas formajdiomab-
ban tapasztalhattunk. Magyarorszdgon e trend mégidvkulturalis integralédasra csak
kevesen tudnak vallalkozni, még kevesebben lehegnéiren sikeresek. Elfogadodik tehat,
hogy keletkezhet egy alig-félig kvalifikalt tomegkar etnikai csoport, akar ténylegesen
szegény emberek egyittese, amely munka, embek gonegélhetés nélkil marad, s ez nem
mas, mint azé ,sorscsapasuk”, azaz olyan végzet, amit ,valakiknel kell viselnie. Az
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elviselés konnyitéseként pedig kézentekesz annak a liberalis demokracianak elutasitasa,
amely esetleg a kodvetk@z/alasztasokon ,befutéra” palydzhat, am a munkatiélkmegek
tiltakozasa miatt (Weimar-effektus!) éppen hogyni@&lkell majd, vagy pedig kiegészit
munkahelyeket, k6zmunkakat kell teremtenie a dedwérelviselheivé tétele érdekében.

E ponton visszatérve a keleti és nyugati hasogtils&idékére, megvan az esélye annak
is, hogy a nemzetkdzi (globalis) trendek hatdsagmiendld lesz a munkdstruktara bels
terére nézvést. Am a nyugati foglalkoztatasi kkeielési eszkozok kozill igen kevés a
valéban hatékonyan atvelietA legjellem®bb nyugati megoldasok kdzil tébb is van, ami
nalunk hasznélhatatlan — ezek kozil itt csak nédtardlasztok ki:

a) A migrans népesség novelése példaul, amelgdévaunkadi-foloslegeket, de csak
mas tarsadalmi térbe tolja &t a lokélis/nemzetiflikdnsokat, s ezeket atalakitja esetleg nyilt
rasszizmussa;

b) A nemzeti retorika mindenoldald alkalmazasatali® kibdvitése, ami a nyugati
orszagok tobbségét jellemezte 1945 és 1985 kogdmi valasztasi gygelmekhez vezetett
egy-egy part esetében, mert ndvelte a munkastadgmgselyét, de utébb semmire sem volt
valédi megoldas az érintettek szamara;

c) llyen a fordizmust az atképzéssel, a ,fehéégasiodassal’ kiegéséitolyamat, amely a
kvalifikalatlan munkae¥bél a technikai kaderré valas sordn azokat az enerigszerelte Ki,
amelyek egy U] dgazat fellendiiléséhez szikségesidky de végs soron a nagy munka-
nélkuli tomegeket mar nem tudta felszippantani;

d) llyen a fellendil &4gazatokba atirdnyitott munkanélkiliek esete, akdlamara Uj
munkapiac nyilt, de épp a fellendilés okan csakaagovid idbre sz6l6 megoldas maradt;

e) Ismeretes az allami beavatkozas novelése $zoitikai indikaciok révén, ami
ugyancsak alkalmi konfliktusmed@eks esete, de nem kilt a munkaisagbol;

f) 1dével mindenitt bekdvetkezik a ,kivards” hosszu saakamidn az éhinségben szen-
veddk ,valahogy” atevickélnek a ,nélkilék” tabordba, mint ez az agrartorténet tobb korsza-
kaban Eurdpa-szerte véghement (lasd Franciaorsstéteahol 1850-ben 80-90 % volt az
inségesen &k aranya, s szaz év mulva 35 %-ra redukal6doty) ezisem akut megoldas;

g) Kialakulhat egy katonai tipusu kizsakmanyolésnd, amely nincs tekintettel a
tulajdonra, a disztriblcio és redisztribucié hudzadazadi normaira;

h) Visszajohet a gyakorlatba az allami beavatkax@gelése, amelynek kérdéskore és
legitimitdsa kétszazotven éve vitatott téma a deattus allamokban;

) Allampolitikai eszkézzé valhat a munkanélkigisénondvan hogy egészséges dels
munkateret alakit ki és noveli a hatékonysagosd & Thatcher-kormanyzat korszakét;

j) Eszkoz lehet a munkanélkilliség a makro- vaggékdzint valsagmegoldasok prog-
ramjai szamara, egyben fegyvere a gazdasagi pizspak is;

k) Sziukségmegoldasként a kézmunkak bevezetéstetnisléra veszik sokhelyiitt, de
ennek valéban bevalt gyakorlata inkabb rossz péfitet, minta vagy j6 megoldas;

) Végul politikai bunko is lehet a tarsadalmi Kawnusok elharitdsaban, a tarsadalom
hatalmi fenyegetettségének fenntartasaban — ©vgb.

A nyugati mintak keleti érvénytelensége esetébérdemellett nem szabad elfelejteni,
hogy a nyugati szakéiit élcsapata haron® ftendenciat kilénbdztet meg, harom dimenziot
vizsgal alapvdten: 1) a fehérgallérosodas folyamatat (a relattadds kérdéseként), 2) a
deklasszalodas folyamatat, a lecsuszas trendjiterbee a gettdizalédas és a dekvalifikacio
sodrasat, illetve a gyarmatiasodas végzetes irA@ga3) azokat a mozgasokat, amelyek a
munka nélkil maradt populaciét kozos cselekvéstéjak (itt a példak a korai munkasmoz-
galmaktol a munkdsonkorményzatokig, a sztrajk-sataaol a nemzetk6zi migracidig, az
érdekvédelmi mozgalmaktol az egyéni vallalkkozovasig széles korben ismertek).
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Ugyancsak a nyugati és keleti parhuzamokhoz ti#tbogy a mondializalédas, a vilag-
piaci mozgasok hatasa egybefonddik a nemzetéllaémla ,nemzetgazdasagok” jelenkori
lebomlasaval, a hatarok atjarhatdésagaval, bizotskiatetben megnyitva a kaput a munkaer
mozgéasok éltt. Egyre 1 az illegélisan végzett munkak aranya a legalidtépest (ebben a mi
régionk kulondsen eldl jar), s bizonyos terlletekekozatosan & az intellektualis munka
aranya a gépiessel szemben. Mindezek gyakran csadlis@gok elmélyitéséhez elegéek,
nem pedig megoldasahoz — mintaként tehat csak sgeuialis esetben szolgalhatnak sza-
munkra. Mindazonaltal kornyezetliinket jelentik, azbresszio-kort, amely a kdzép- és rovid-
tavu kezelési eszkdzok kialakitasat nehezitik.

Valsagkezelés és korilmeényei

A politikai allam kvazi-egysége és az az illizZimgy a munkavallal6 valamilyen médon
J€sztulajdonos” az allami tulajdonon beldl, jogi @azdasagi értelemben egyarant magsa
rendszervaltozas évit(lényegében persze kordbbtdl, nagyjabdl 1986-687amikor jogi
értelemben munkanélkilivé valni egyaltalan lehebedr). A szocialista szektorbdl a magan-
piaci szektorba atléx egy része tulajdonossa lehetett, s a foglalkégiaizerkezet valtozasa-
val maga is foglalkoztatéva avanzsalhatott. Am ankaetpiac igazi valtozasa a gazdasagi
ndvekedés uUtemének csdkkenésével, a technikai dtdsiiEssel €s a piaci kindlat atalakula-
saval megy csak végbe. Az egyenetlen népessegagltoatt egyre tobb fiatal korosztalyt és
nyugdijast, kvalifikalatlan és vidéki munkéersujt az inflacié és a munkahelyek szdmanak
csOkkenése. Az Uj kisvallalkozasok csak nagyonhkisyadban szippantjak fol ezt a tipusu
munkaeé-folosleget, (amelyik nem képes allni az iramot exseny-szféraban), a masodik
gazdasag mar inkabb, de épp a vallalkozéasi szeé@amiigyi-jogi bizonytalansagai miatt ennek
a térekvésnek is tdbb a karvallottja, mint a sikeszeredje. A szolgaltatdé szektor munkéer
kereslete pontosan azt a munkiaszférat fedi le, amelynek mobilitasa zartitekiterjedése
sZikds, ésdként korantsem a hatranyos munkiakelyzetiek kinadlatara alapozédik.

Tételezve, hogy a kilféldi munkavallalas nem adédggetibb megoldas, csupan atmeneti-
leg sziikséges, kérdés marad, hogy az éllami szkle®ir visszaszoruldsa nyoman felszabaduld
munkaeé megfeleb piaci leleményességgel és szellemi vagy ténylégiesvel rendelkezik-e
abban a mértékben, ahogy azt a ,valsagkezelés tiyngdra” megkivanna?

A politikai hatalom, amely a behivott-beengedstigati vallalkkozok, bankok, részvénye-
sek, tulajdonosok varakozasainak meg akar felshiikségképpen azt is szorgalmazza, hogy a
privatizalt szférdban a vallalkozo6i progresszioyeiy szerepet. E két d@ratds nyoman a
munkavallalok zome kiszolgaltatott lesz annak hdiehozd, korakapitalista zsakmanysserz
térekvésnek, ami megneheziti, hogy részvételétréskéit megfelél munkavallaloi hattér
biztositsa. Ebben a kézegben a kooperacié és eakkwllitudat szinte elmaszatolodik, s ha
létrejon valamennyi szévetségesi érdekkdzosséipkabb a munkaltatoi szféraban keletkezik,
nem pedig a munka@piacon. Hovatovabb a politikai hatalom eszkdze lastarsadalmi
stratifikacié segitése vagy akadalyozasa is. Aalkalzasok partolasa korantsem fligg 6ssze a
munkaeé védelmével, s még kevésbé azzal a politikavalhamearsadalmi termék aranyos
térbeli eloszlasat vagy a struktUravaltas probléemdes megoldasat segithetné. A szekunder
munkahelyek, a ,koltéz madarakkal” vagy bevandorloé feketemunkésokkallindallalkoza-
sok a hazai munka@piac rugalmatlansaga miatt olyan ,enklavékat” eréadyeznek, amelyek
zartsaga, ellgirizhetetlensége, munkd@médelem szempontjabdl vald ellatatlansaga oly mérté
kii lehet ebben a folyamatban, amilyenre még a magoblkagysag idején sem volt példa
nélunk, mert az legalabb jogilag, szokasrendilégénetileg definialt status volt, ellentétben a
maival. Az akkor mkods tarsadalmi haldk (kapcsolatok, rokonsagi rendydesllakas,
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szokasnormak, stb.) védettséget is adtak, aminekymma sincs..., szétdzen a csalddok,
frusztraltta valtak a parkapcsolatok, ertelmetld@pzées és janélkili a holnap...

A gazdasagi valsagot és bizonytalan kdzérzetétssgkeppen kovétpolitikai instabilitas
ismét csak az innovéaciora képtelen munkavallaldthaskanélkilit sujtja. Nagyon fontos itt,
hogy a magyar munkagrés a jellem& munkaattiid mar nem piacképes, sem itthon, sem
kulfoldi dsszehasonlitdsban. Egyben fokozza e lefigelenséget az is, hogy a hatékonysag-
centrikus nyugati vallalkozoi és munkéltatdi szféegyre nehezebben talal nem-emigrans
munkaeét, amely pusztadn a nagyobb jovedelemért és a kefgtaibb stilusi rugalmasabb
munkakorért képes kiemelk&deliesitménynovelésre. Ez ideig-6raig j6 esélgtaikimeglehet-
sen kis hanyadu munkanélkili lekotésére, de azomddia munkaado ellen fordul. A nyugati
foglalkoztatasi rendszerben mind nagyobb szerepe avaszerédéses kolcsondsségnek, a
munkaadok rugalmassaganak, a fizetésen kivili og#tohatasanak, a technikai-infrastruk-
turalis hattérnek, a szaktudas-szikségletnek, lanketen végezhetés kielégit munkatipu-
soknak... — am a megkivant sdirdzonosulast, ragaszkodast, lojalitast ékitmjtést aligha
kaphatja meg egy nyugati befekiea maga anyagi ellenszolgéaltatdsaért attél a magyar
munkavallal6tél, aki adaptalddni prébal ugyan egpzéri rendszerbe, de annak Iényegét nem
szivesen fogadja el. Ez vilagosan latszott példaukgyesbankok magyar alkalmazottainak
lassu alkalmazkodasképességén, az egész banksegrakedésén (lasd érFekete Judit és
munkatérsainak készilkutatasat).

A foglalkoztatasi viszonyok e kontextusa Ohatatlanntja a gazdasagi-politikai feltétele-
ket is egy Uj szabdalyozasi-0sztonzeési strukturdakigisanal, s még inkdbb a nagyaranyu
munkanélkiliség fennallasa esetén. A munkamegogrtfigdlis trendjében, hagyomanyaiban
nincs még meg az a készlet, az a viselkedési n@imelynek célrendszere egy piaci viszonyban
fogalmazddott meg. A nemzeti kultira intézményegrgezete, szokasrendje €s a szomszedos
orszagok kozotti piaci dimenzidk eddig sohasemlidkélyan feltételeket, sohasem kovetel-
tek meg olyan magatartads-szabalyozast, amilyetiavisrnyok az alkalmaztatas inputjaként
elvarnak. A szocialista tipusu ,megfelelés” nemiacipszerefk viszonyain mulott, s még
kevésbé a versenyen, hanem azon, milyen modon ka&pgéssadalmi szerdplkedvesbb
elbanast kialkudni az allamtol/allami cégtMagyarorszagon a munk@ebizonytalansagai nem
a piachoz kapcsolédtak, nem iséaagképességhez, hanem a hiany, émeras-fliggség és a
koltségvetési korlatok puha hatarai szerint modakulA hierarchiéktol a piacokig vezefit a
szervezeti kudarcokkal, a szabddi&s a szabad energiak folaldozasaval, a karrient@isag
kialakulasaval terhes, s még inkdbb vonatkozik éekéatetlen munkaére: a konfliktustirés
szintje, a stabilitas-igény és a megélhetési mimmmnegszerzésének szandéka daggel
lehetetlenné teszi, hogy a munkanélkili masrolt pirszta talélési stratégiarél gondolkodjon
vagy masfajta elvarasait érdekképviselet Gtjarektive megfogalmazza.

A munkaeépiac egyaire Magyarorszagon is bélpiac, amely foglalkozasi és marginalis
részpiacok viszonydban valtozik. A foglalkoztatégngainak centralizlt kezelése, tovabba a
rurdlis gazdasag nagyobb mérvomlasa dlidézte azt a helyzetet, hogy a kdzponti kézi-
vezérlés pultjatdl folalltak a kezdd, a munkaeipiac maradt magara, s a munkanélkiliséggel a
kormany a politikai-gazdaséagi destabilitas egyilerslizerét igyekezett megteremteni. A
munkaeépolitika térszerkezete szétesett, a beruhazasi mmetok elkerilték a gazdasagi
racionalitds szintjét mar korabban is, hat méghdseervaltozas ékzakaban.

A masodik gazdasidg nemcsak a hetvenes évek méstdik volt a primer munkavégzeés
kiegészibje, de a munkaépolitika egyik esélye maradt arra, hogy a rendgakusan
kirobbant munkaéivalsagot (egyik, de nem legfontosabb komponenskésglleg részben
(szurkén-feketén) levezesse. Azonbarib ,hatékonysag” nyugati programideolégidja, és a
véllalkozobarat magyar allamideoldgia foltedeat inkdbb karos hatasaival fogja befolyasolni a
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masodik gazdasag korilményeit, mintsem segiteniegészséges eszkdznek megmaradni a
munkanélkiliség levezetésében.

Ma mar koztudott, hogy épp a masodik gazdasag &oletéteményese annak az
innovéacios hajlandésagnak, amely a vallalkozdsokisééa lett a nyolcvanas-kilencvenes
évtizedfordulora. A fekete munka pedig pontosarkeza térképekre rajzolhato, amelyeken a
bel$ periféridk oly latvanyosan mutatkoznak meg. Andleenes években készitett valsag-
kezeb stratégidk, az atképzési térképek ugyancsalbmnielezt a Iényeges eltérést. A helyi
igények, a helyi kilabalasi stratégiak védteleneltadtak korszakunk kormanyzati és partpoli-
tikai torekvései ellenében, ugyanannyira, ahogyaspecialis szaktudasok valtak elidegeni-
toekké, igy a specializalédas is a tarsadalmi kaliéellenérdekeltségébe kerilt. Minthogy
pedig a kisiparok sorsa, a specialis helyi szag@tok (akar egy varroda vagy malom, hentes
vagy mivelodési kdzpont) is ugymond ,foloslegessé” valtak dliskkultarak is ,érvénytelen-
né” lettek, a strukturalis adaptécio sikeress@éigesakis kételyekkel lehet szolni. Az eurdpai
munkaeépolitikai stratégiak nyomaba szgdfy magyar torek¥k sajndlatosan épp a kultara
terén fognak elmaradni, a hagyomanytalansag Utgmalik a munkanélkiliséggel kapcso-
latosan most indul6é probléma-érzékenységet.

Ez utdbbirdl tanuskodik a legfib magyar stratégiai megoldas: az atképzés teodrigja
Tudnivalé azonban, hogy az oktatasi kapacitasdik spektruma az atképzést lehetetlenné
vagy tdlterheltté teszi, a helyi munkégazdasagban pedig éppenséggel lehetetlen koril-
meényeket teremt — egys#bben szdlva a szupermegoldas korantsem szuper.itElkdgnyit
meég megjegyezni, hogy az atképzéssel parhuzamdsamazott korai nyugdijazas szintugy
korai elszegényedéssel jar egyitt, olyannyira, h@ggunkdban ,maradas joga” immaron az
érintettek mozgalméanak egyi& kdvetelése lett.

A magyar munkaépiac most kezd csak igazdn hasonlitani a hatvarels jagoszlaviai
piacahoz: a fajsulyos munkéea legjobbat akkor teszi, ha a kulfoldi munkavabalpreferélja.

Ez azonban visszavezet azokhoz a font emlitettatyggndokhoz, amelyek miatt ma ez mar
korantsem oly konnyed leléeteg, nem is beszélve arrol, hogykdzben a ,szocialista
relaciok” is jobbara megsntek vagy koradbbi élvéikk ma mar karvallottai az akkori vallal-
kozasuknak.

Az altalam feldolgozott szakirodalomban szerepédjragy roppant kurrens valsagkézel
tedria — ez pedig a munkéidkollektiv (6nkéntes) roviditése és az egész muliksiabadid
struktUra atéllitasa. Ez az elemzések szerint gtdledhil inflald hatasu (Laky 1991), de
egyuttal késlelteti is a munkdefesziltségek robbanasat, rdadasul a masodik gayulas
életben hagyja,é$ elbseqiti annak éisodését. Mint biztatd megoldassal, sajnos ewvexjysitt
jar, hogy ebsegiti az allami beavatkozas ndvekedését — amgatiyelemak szerint a munka-
idé-rovidités az egyetlen kivételes megoldas, amelgmelyest kdnnyit az eurdpai korma-
nyoknak azon a gondjan, hogy a széttérjedcesszidos valsadg miatt nagyobb munéaer
gondokkal lesznek kénytelenek szembenézni. Ebblegikaban a munka megosztisa korai
eszkdz volt, a munkaddmegosztasa kell legyen a mai megoldas, hogy ugkana fizetett
munkastomeg maradjon, a termelés mennyisége najeahés a munkanélkiliség cstkkenjen
(bévebben Fitoussi — Szpiro 1983).

E megoldas mar kétségtelenll a tarsadalom-intégr&auutakhoz kapcsolodik. Normativ
és kommunikativ megoldast egyed (az évtizede folyd vitak alapjan ugy itélem) netant.
Mindenesetre kozelit ahhoz a (teljességgel ciehgzontbdl is éssz&r megoldashoz, amely
nem csupan egy makrogazdasagi dontés alapjan, hsrigheégképpen a tarsadalom egyes
csoportjainak egyetértése révén koordinalhaté. leaszerveddési szinten is kezelhiiemeg-
oldasi kisérlet kapcsolhaté egy masik, példaul amuinkakkal vagy az dnkéntes tarsadalmi
folajanldsokkal kombinalt formaban, amennyiben riekiel van a személykdzi viszonyokra,

21



jogi szempontbdl is rugalmas, és ldtsgiget ad a folérendelt szféra tervéztarved tevé-
kenységének, 6sszehangolé munkajanak kibontak@zesar

A munkaeépolitika és a munkanélkiliség széleskopluridiszciplinaris elemzésdibe
fonti impressziok azonban tényleg csak impresszid&. a tarsadalmi integracio valéban
rendszerszemléligt 6sszehangolast jelent, ennek kell legyen valamit&ntruma, intége,
elbidézsje, kontrollaléja, aki/ami a kovetkezmények racimélrendezésével megszilarditani
probalja a szabalyoz6é modellt és annak eredmémyétisg@arantélja — akkor e célracionalitas
révén az egyéni és a tarsadalmi csdikkvendszerbe illeszkédn tudhatnak mikroszit
részegyensulyok mégzésén faradozni. Sajnos azonban a nem szandakabre nem lathato
vagy nem jol kezelt bonyodalmak utélag nehezititurskcionalis megoldast. Erre az esetre
marad az a kiutkeresés, amelyet a helyi tarsadalmdkkalis csoportok, a munka- vagy
életkori csoportok gyakorta a maguk feladatanatatek: am a modernizalodo tarsadalomban
a piac nyljtja az egyik legibb példat a normaktol és egyetérté8ekbentes dntevékeny-
séghez.

Sajat véleményem szerint addig, amig a munkangdigilgondjat az allami hivatalok, a
parlament és a pénzpiac intézik egymas kozott,gaelin kaphat senki univerzalis valaszt a
munkanélkiliség problémajara. Mihelyt azonban omn&z® erdk, érdekeltségi csoportok
dontenek vagy keresnek dontési alternativakatarsadalmi termelés valsagba jutott hanyada
is az életvilag szerves egészének részévé valijisiidzelebb kerll a majdani megoldashoz.
Ennek azonban a rendszervaltoztatast céimb tkormanyzati program ma még sokféle
akadalyat termeli Gjra, ha egyébbel nem, hat &stralis szerkezetvaltassal mindenképpen.

Privatizacios rendszervaltoztatas és makrostruktira

Az alabbi fejezet nem gazdasagszocioldgiai témaj@rkoril, annak ellenére, hogy a
rendszervaltoztatas ideoldgidjdban szérdgrfobb igéretet, grivatizaciot és annak néhany
feltételét valasztja targyanak. Kozelitésenbsdsban a kormanyprogram igéreteit és a valtozo
tarsadalmi val6sagot veszi nagyitd ala, anélkigyhalaposabban belemenne a privatizacio
megvalodsitasdnak torténetileg kiemelkezsemeénysoraba. Analizisemdsisrban a kormany-
politika ideoldgiai bazisara, a kormanyzat programgéreteire koncentral, s azt igyekszik
kordliarni, milyen tarsadalmi hattérrel kalkulaliz Uj politikai vezdiréteg és mi tortént az elmult
harom eszterében a politikai illetve a tarsadalmi rendszervagzerepl szempontjabol.

Elst 1épésként illene roviden jellemezni azt az ide@dgs tarsadalmi képet, amelyet a
korméanyzat/ok/ az elmult években a tarsadalomrdfomendltak maguknak. Nos, étrvajmi
keveset tudhatunk meg, ha a korményzati megnyidtsokat tekintjuk. Ha a térténelmi
idében csak a Németh-kormanyig megyink vissza, més tdpasztaljuk a teljes tajekozatlan-
sagot a tarsadalom szerkezetét, szociologiai jet@dsait, mobilitdsi €s politikai aspiracioit
tekintve. Ezért a mai magyar tarsadalom nagyszet&eek illetve szerkezeti elemeinek
leirdsakor mindenekdt ki kell nyilvanitani, hogy a pértéllam utolsé efven meglehésen
szétfolyova valt a tarsadalomszerkezet, amely azotég atlathatatlanabba valt a rendszer-
véltozas idszakdban. Ezért aligha készithetiink pontos ledtAratalakulé rendszéirilletve
annak szerkezeti 6sszeb@vl és mechanizmusairél. (A nehézsédeHlasd ajegyzeteketr
tanulmany végeén).

Kulénésen merész vallalkozas lenne ma hitelesitszd struktira-vazlatot adni e dinami-
kus rendszeél, féképp, ha nem a rendszer valtozasat, hanem a valdszerét kisérnénk
nyomon, s azt akarnank kideriteni, milyen iranyadts a tarsadalom rendszervalté magatartasa
s vele szemben a politikai hatalom me§ésagy egyuttrikdds-készsége. Szisztematikussa-
got ugyanis az eddigi valtozdsok nem mutatrakiendszervéltas politikai programja a
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rendszervaltoztatast akkor tekintette teljestikék és befejezettnek, ha a ,régi rendszer”
képvisebi végképp elinnek a politika, a gazdasdg és az érdekbefolyassdamotted
helyszineibl, s helyliket Uj szerefk és (0j demokratikus intézmények veszik at. Ezimész
megtortént, azonban a forradalom nélkili ,nagytdakal nem volt képes biztositani a tarsa-
dalomszerkezet tervsZenvaltozasat, még kevesbé ennek kormanyzati kogtrodizervezeti
technostrukturajat, vagy ami légEppen kérdésessé valt: a rendszervaltoztatasegdibb
igéretének, a privatizacionak megvalositasat.

A kormanypart kampanyideoldgidja és a parlametatl &lfogadott kormanyprogram a
tarsadalmi cselekbk formdlisan szabad karakter- és szerepvéltoztataaéott biztatést,
anélkil, hogy ehhez ténylegesen barmindgisszehangolt cselekvést is biztosithatott volna.
Szinrelépésénekddzakdban persze minden kormanyzat nagyot és gpat kevésbé tekinti
azonban fontosnak, hogy az igéretek mogotti szetveszféraban ennek biztositékait is
megteremtse. A rendszervaltast, dleg a privatizacié szikségességét foltébpta tarsadalmi
tobbség Udvozolte, s a rendszervaltoztatds mddfaazp ami sdtétben maradt a korméany-
program kozzétételének pillanatatolit gavarészt az még ma is. De tegylk hozza régton:
ebben nem csupan az Antall-korményzat ludas, hiazemdszervaltoztatas mint partprogram
sem volt kizarélagosan a kormanyra kerilt MDF tidaj, s eltér célokat foglalt magaba
egy-egy parton belil és a kulonldopartok terveiben, elt8rtamogatasra talalt magukon a
partokon és a kormanykoalicion, tovabba a parlangedekképviseleti szféeran belll, s mint
politikai program még soksZihb visszhangra talalt a tarsadalom viselkedéséb&arsadalom
elfogadd attitdjét a reménykedés taplalta, egy Uj rendszer, grisezkedés kinalta fellen-
dulés, amelynek megvan ugyan a bukasi rizikdjatezakos nagysagu lendilet lefstgével
is kecsegtet. A partok atiilje sem volt egynetn alapveb elgondolasaikat tekintve abban
szinte vita nélkul egyetértettek, hogy a privatiaeec szikség van. A legszemibaibben a
gazdasagi célképzeteknél voltak felfogas- vagythékinbségek, nevezetesen olyan kérdések-
ben, mint amilyen az allami és magantulajdon szjgsé&s kivanatos aranya, az allam szere-
pének megmaradasa vagy korlatozasa a ,vallalkozadalom” illetve a parlament, a nyugati
toke vagy a szocialpolitikai kényszerek altal, stlgydhcsak tisztazatlan maradt mind jogi
téren, mind a tulajdoni kezelési félsteg terén az dnkormanyzati és kollektiv tulajdonék
O0sszeegyeztetése, a karpotlasi és privatizacidtehkinkérdése, a j0léti és szocidlis hattér
biztositasanak felébsége, a piacgazdasagi és hitelpolitikai elképekléasadalmi, vallalkozoi
és politikai kontrollja is. /Némi 6nkritikaval baim allithatjuk persze, hogy a modernizacio és a
piacgazdasag partolasa mellett, a tarsadalomszatrkérhaté alakulasat ilién nemcsak a
partoknak, a véllalkozOknak vagy a kormanyképesrsldamozott Gj allami hivatalnoki
garnituranak, de a tarsadalomkutatoknak is aligii@k érvényes képzeteik/.

Még tobb meglepetés érte a magyar gazdasagowvéialxozoi szférat, ha a tarsadalmi
nagyszerkezet csoport-elemeit egyutt értékeljiklBoed gazdasagi térrel, a nyugati aspiracio-
ju befektetésekkel, @ékeebs és a bizonytalan j6ji sok tizezernyi befektétel egyetemben.
Méarpedig nyilvanvald, hogy sem a tarsadalmi/pditikendszervaltast, sem pedig a karpétlasi
€s privatizacios igéreteket nem lehet ma méar ah&kéimba venni, hogy ne tekintenénk
egyuttal a szociabilitas olyan kategéridira, amelmehataroljak a vallalkozasra képes, a
privatizacioban érdekelt vagy a rendszervaltoztatmival alapveten egyetéft tarsadalmi
szférdkat, vagyis olyanokat, mint az életméd, entitias, a mobilitdsok, a deklasszalédasok, a
korosztalyonként mdédosulé szocializacios modellek politikai-kulturalis rétegzettség, a
csoportos vagy réteg-aspiraciok egyittese és nehaek 6sszefliggési lancolata a legkulon-
b6z5bb tarsadalmi perspektivakkal.

Lehetetlen elvaras lenne tehat az Antall-kormadyek négyéves tikodéséenek leltaréat
aszerint elkésziteni, mit eredményezetkaamanyzat tudatos rendszervaltoztatasi prog-
ramja a tarsadalmi makrostrukturaban és a privatizacio terén. Mert bar a rendszervaltast
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indit6 MDF korméanyprogram nyiltan és latvanyosamalmazta az atmenet céljait, a malttal
vald szakitds gyokerességét, a jobhsjoeményét és megteremtésének néhany agazati terv-
céljat, amelyet az allampolgari reményekhez édsaghol vald kildbalas vagyahoz viszonyitva
igen reménytketten talalt is, viszont a privatizacioval nyilvanvaio szoros 6sszefliiggésben
lévo kérdéseket, s kozeleldbra tarsadalmi makrostruktarat illet 6en a kormanyprogram
egyetlen sz6t sem ejtettami a kormanykoalicid 6sszetételét és a kormahgzamos egy-
értelmien bevallott céljat tekintve rendkivil szembegzok

Ugyanakkor nem kell kozgazdasznak lenni ahhozy ladigssuk: lehetetlen a privatizacios
igéreteket véghezvinnie, ha a tarsadalom nagyszetd halvany fogalma sincs a kormany-
nak. Tény, hogy nem lehet a kormanyt azzal vadekmit mellesleg sokan véartak volridet
gy6zedelmes szinrelépésételés azutan is —, hogy leszamolt végre a gazdai&dpitaliza-
I6dasi tendenciat keményen akadalyozé politikagéaniényrendszeri és piaci akadalyokkal,
valamint az ezekkel szembeni politikai és tarsada@ndektorekvésekkel. A korméanyzati
munka hatékonysaga e téren taldn gyongébb, mintraebh-korméanyé volt (arr6l nem is
beszélve, hogy mindkét kormanyzat jészerivel csuglkazdhetett valamit megvaldsitani, de
mandatuma lejarvan véghez mar nem vihette).

Nézzik meg hat, mit tett az Antall-kormany a ptizécio megvaldsitasa tgyében. Itt nem
elegend a sfiken vett gazdasagi és jogi szférgjaban vizsgal&dmég csak nem is a pénz- és
hitelpolitika terlletén lehet keresni a el valtozast — amelyek persze egyeértadmvannak —,
hanem az ezeét el nem véalaszthatéarsadalmi struktiraépités terén. A tranzitoloégia nem-
zetkozi irodalma $iséges illusztraciét nyujt ahhoz, hogy a gydkeresatdalmi fordulatot vagy
rendszervaltozast kovekormanyprogramok milyen ,tervcélokat” fogalmaznakg a maguk
programos torekvéseinek kereteként. Ezekhez kégeantall-kormany programja korantsem
volt taligérs, sem szerény — csupancsak reménytksltéles tarsadalmi bazis feltérekvésének
tapot ad6. Mar az 1990. majus 2miniszterelndki beszédemlitést tesz a gazdasagi szer-
kezetbl, a ,felgyorsuld szerkezeti korsZités tarsadalmi kovetkezményeinek kezeléséhez
szukséges szocialis W@thlorol”, a szocidlis biztonsagért érzett korméatyaggodalomroél, a
nagyipari munkassag sorsaért érzett teljesédélgél, a magantulajdonosi agrargazdasagrol,
a munkanélkiliségi problémak varhaté sokasodasfy@ tarsadalmi partnerek kdzotirel
lathat6é konfliktusok megétésének sziikségesséilér a gazdasagi és a tarsadalmi nagystruk-
tarara vonatkozo, éte kidolgozott elképzeléseket vagy puszta vagyaihadzonban szo
nélkil hagyja. Akormany részletesebb programja ugyancsak szocidlis, egészségigyi,
oktataspolitikai tematikékat érint csupan, struétisakat nem, s targyalas nélkil hagyja azt a
kérdést, hogy a privatizaci6 megoldasa esetén mili@rsadalompolitikai, szociologiai
valtozasokkal, atrendédésekkel és tarsadalmi rétegszerkezet-valtozasahjd szamolni.
Mindenesetre a makrostruktira 1990 és 1994 kovélthzasarol késziteddeltar a rendel-
kezésre all6 korméanyzati megnyilatkozasok alapi@veehidnyos kell legyen, ha a ma meglév
allapot és az induld allapot k6zotti egyenlegesyéjuk.

A kérdés lényegében az: miféle Ujdonatuj struktésamilyen tarsadalmi aspiraciéos menut
kindlt fel a rendszervaltds kormanya, dleg kik és miként tudtdk ebben a maguk helyét
elfoglalni vagy legalabb megfogalmazni?

Ujdonatuj tarsadalmi-gazdasagi struktira?

A makrostruktira céltudatos valtoztatdsa mint kifejtett politikai cél nem jelent meg a
kormanyprogram eredeti szbvegében, meégiendszervaltas egyik legkomolyabb latens
igérete volt Mi tobb: nem is egyneinigérvény, és nem is csak a kormanyzoparté. Azsegye
partok ugyanis éppen a gazdasagi rendszervaltastéatepéseivel dsszefliggésben hangoz-
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tattak egyik vagy masik tarsadalmi nagycsoport @até@sanak, jobb pozicidba segitésének
halaszthatatlan szikségességétisem sarkitva ezt Ugy jellemezhetnénk: 1989-90-ten a
MDF programja ,a kis- és kdzépegzisztenciak mésjegsét iizte célul’, a Magyar Néppart a
tulajdonos parasztsagot partolta volna, a Fideszé3ZDSZ a liberalis gazdasagpolitika és a
lényegében liberalizalt piac hivének mutatkozotfijtan vallaini akarva a kemény szocialis
feszlltségeket, az MSZP a kis- és nagyvallalaérazfmentette volna meg, a Fuggetlen Kis-
gazdapart a parasztsag és a nyugdijasok, a VOSZ adasvallalkozék patronalaséat szorgal-
mazta, az Agrarszovetség nyiltan a paraszti rétégelkizalasat tartotta szikségesnek, stb. —
lasd a partok programijait és dokumentumait a MawggaAg Politikai Evkonyve 1990-es
kotetében és az egyes partok sajat kampanykiadtbanya

Az Uj koalicios korméanyzat6figérete a korabbi, mereven formalizalt, szocicliag
hamis, marxista osztalyelmélet alapjan idealicfdblogizalt thrsadalmi struktura felsza-
baditdsa és a sarkalatos osztalytorveny /a tarsadalmallenagantulajdon kozti valaszfalak/
robbantasa volt. Beleértve az allami tulajdon, adgaagi mozgasszabadsag, a karpotlas, a
gazdagodas, a piaci kapcsolatok, a nemzetkdzi yesélés, stb. visszaajandékozasat a nép-
nek. Magaban a miniszterelnoki beszédben ezokégipen hangsulyosan jelent meg. S
ugyanilyen latens, konkrétumok nélkuli partprogreartozék volt a stabilitas mégésének és
a strukturabiztonsagnak, vagyis a nagyaranyu éetesgszétesés mefeésének igérete. /A
partprogramok tartalomelemzését lasd Kovacs — T682/. Az MDF a magkozépparti sze-
repkorét is szimbolikusan megesito ,k6zéposztalyositasi” programjat helyezte célkései
koézéppontjadba, mintegy sugallva, hogy a tarsad@emrésze a ,tarsadalmi kzép”-en helyez-
kedik el vagy afelé tart, ezért lehet a hazai moidacid természetes bazis«@zéprétegek
,alulrél jove” fejl6dése és a tulajdonos kdzéppolgarsag nésgeiese. Ezt a programstint
torekvést mindaddig sikerilt az MDF-nek tartanimjigaa bel§ vitak és a koalicids alkuk
nyoman egyre inkdbb @rténelmi kdzéposztalyvisszaallitasanak késztetése kapott nagyobb
tamogatast, anélkil, hogy annak akar csak a tdetdnbajdani keretei k6zo6tt megvaldsult
gazdasagi-piaci feltételei vagy tovalibbhgyomanyai meglennének.

Minthogy pedig az ék6 tarsadalmi-torténeti korszakban a politikai hatakells eréllyel
deklaralta kitizott osztalycéljait és varhatd eszkozeit is, azaldkibrmany nagyon is bdlcsen
tette, hogy jovend presztizse védelmében hallgatott a maga konkndttéra-elképzelésér.
Hiszen tudhatta és tudta i$ed: uralgasanak tarsadalmi elfogadottsaga, sikegess nagyban
attol figg, hogy igéreteit mily mértékben tudja wedgsitani. /Bér, tegyik hozz4, hogy a mér-
legelés és értékelés terén nemcsak a kormanyzaatiogneg nehezen, de az allampolgarok is:
kormanyzat elképzeléséira megkérdezett lakossag egyharmadanak semnuofgddnia nincs,
masik harmadanak is csak téredékes képe van azermdhkoztatas masodik évében, s kevéssé
valdszeti, hogy ez ké&shb jelents aranyban valtozott volna; lasd Lazar Guy 1992/.

A rendszervaltoztatis levezénylésének égolitikai struktara elemeit atalakitd cél-
tudatos tevékenységnek tarsadalmi elfogadtatasésaenr vallalt eszkdze volt a kormanynak,
amit nem kis meértékben@ivatizacio igéretére alapozvavalositott volna meg. A ,valtozta-
tasnak” ez az elsllegeserpolitikai kdzponttol jov 6 célmegjelbléseilletéleg a régi hatalmi
szerkezet radikalis atalakitasa (az akkori kormépegnyilatkozasok tobbsége alapjan ugy
tetszik:) politikailag artikulalt célja volt az ékeléd kormanynak, amely a madesszutava
legitimitasat is javarészt elith a programcélbol kivanta kitermelni. A péartok aasatasi
kampény szlogenjeiben (mint akar a ,Tavaszi nagyitds”, akar a ,Tudjuk — Merjuk —
TesszUk” magabiztos igérete volt) és javarészttalt kbzel négy esztedd mikodésiik soran
is azt igérték — hol kimondva, hol szévegek moggiigallat formajaban —, hogy az addig ok-
kal elégedetlen, mert lefojtott, korlatozott, ellexvtt tarsadalmi vallalkozékedvet és mobili-
tasi palyakat folszabaditjak és a szabad feltostkpélitikai prioritas rangjara emelik. Az éls
szabad vélasztasokdslzakaban a versefigpartok programjainak alapténusaban célként volt
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jelen a kapitalista atmenet” szellemisége és remmén ez okbdl a tarsadalmi és a politikai
struktdrat illeten seregnyi illizié és remény kelt életre a tansadas a gazdasag aktorainak
tudatédban. A politikai partok vélasztasi programeziei tobbféle régi és Uj tarsadalmi viziot
tartalmaztak, amelyek egyuttal bizonyos tipusu jkntagyarorszagot” és masféle gazdasagi-
tarsadalmi racionalitast sugalmaztak, mégpedig iemgyféle mdédon: az ,Onkormanyzati
Magyarorszag”, a ,Kertmagyarorszag”, a ,Kisrészvé@nylagyarorszag”, a ,Munkasonigaz-
gaté Magyarorszag”, a ,Nyugat Kovg”, a ,Piacképes Magyarorszag” virtudlis képe eers
gett a ,Nemzeti Magyarorszag” vagyalmaval. Emelietirsadalomnak szél6 biztatas is egy-
értelmien arrél szolt, hogy elkdvetkezett a szabadulag Obbételjesilt a mesés jinemények
megvaldsitasanak pillanata, s infénitmmar nem a politikai partbizottsdgok jogkdrébe é
ellensrzési rendjébe tartozik, ha valaki feltéreksziksztalyt valt”, szazezerszeresére noveli
vagyonat, Nyugaton talal gazdasagi és érdekkapogala kiarusitja megszerzett javait, vagy
csak egyszéen tulajdonra &hitozik. A kordelhalmozo6 kapitalizmus igéreteugyan eleve
magaban rejtette egyesek tollasodasa aran masocdksdtkdeklasszalodasat és klasszikus
elszegényedését, de ennek az esélyngkepé elédlegesen a tudomanyos és publicisztikai
kézgondolkodasba éplilt aggalyokrdl arulkodott caypé&m pedig arrél, hogy régi, jol bevalt
Onlegitimalasi eszkozoket hasznal ismét a politkaialom. Mondom, mindegyik politikai
rendszervaltoztatasi fantomkép egy masik, a masbkdieis gazdasagot, piacot, gazdasag-
szerkezetet, gazdasagi stratégiat, valsagkezsldsizarkdzasi stratégiat tartalmazott akkor is,
ha erre nem jatszottak r4 minduntalan vagy neretféj ki rendszerezett elképzelések forméa-
jaban.

Egyben persze minden vélt vagy valddi rendszeygtdtdo program esetében megegyez-
tek: apolitikai struktaravaltas elgbdleges célja és utja, mind a céliziések, mind pedig a
rendszervalté program adminisztrativ és kormangzasikai szintjen golitikai pluraliza-
I6das volt, beleértend azt is, hogy a megléwluralis érdekkifeje@dés partok és képviseletek
formajaban kell hogy megvaldsuljon, flggetlentl etafomra keridl pért/ok/ egyéni érdek-
céljaitol. E feltétel mondhatni teljestilt, barhéefesilés mikéntje és mértéke, elvek és gyakor-
lat, ideoldgidk és valdsag viszonyarél az elmufohédesztensben minden eddiginél szélesebb
korii nyilvanos vitatkozas folyt, s a mérleg nyelvét Wé@ a tarsadalmi elégedetlenség
tulsulya billentette el /v.6. Lazar 1992; Tamas Z;9eéri 1991; Bruszt — Simon 1992; Gazso
1993/.

A rendszervaltozds péartszféraban és politikaiébein végbemen hozadéka mellett
azonban nem kevéssé fontos a gazdasag modernieMas@atégiai terve, amedytrészben
vagy egészben fligghet az elkbvetkeszamos rendszervaltozas egyik kortorténetilegiegf
tosabb lehéisége:tarsadalmi rendszervaltozdsmeértéke, magyaran wrsadalmi makro-
struktira atalakuldsa. Eét, ha lehet onkritikusan fogalmazni, nemhogy nemhsimanyos,
hanem kdznapi értelemben is hiteltelen lenne taldatkintézetnyi empirikus vizsgalat nélkal
biztosat allitani. A strukturat magat iltetelemzések céljait, az atalakulds mértékét és a
keletke® Uj szerkezet elemeit illéen igen nehezen dsszevetihetiz adatok, ssfeg arra nem
alkalmasak, hogy a mindennapi vagy a folyamatomkogtevékenységgel szembesitélikt.
Bizonyossaggal csupan annyit lehet allitani, hadgalisan éppugy mint orszagosaelentés
differencidlédas indult meg a megélhetésre és felhalmozasra eggteezebben képes
népesség, illetve a félhalmozni, vallalkozni, kartledni kész, s erre specidlis forrasokat,
képességeket és kapcsolatokat mozgaositani tud&segpeozott. Tapasztalati tényként kezel-
hetjuk, hogy a klasszikus parasztsag, az uri kéeAply és a szélesebb tulajdonos-polgari
réteg hidnyzott a rendszervaltozastteIMagyarorszagon. Ez a tapasztalat azonban tudoma
nyosan vajmi kevés, s ami e téren érdemlegesenzaedlf példaul a véllalkozok szamanak
latvanyos novekedése, a munkanélkiliek aranyanadumazédasa, vagy a technokracia
megjelenése mint jelenség is pusztan az elitesbaldasszalodas vertikumaban mééhede

26



szdmos nemszandékolt kdvetkezmény is beleszolitez&aokba, tehat tisztdn korméanyzati
tevékenységként — akar negativ, akar pozitivsiigssel — ezeket nem lehet értékelni. Mint-
egy allandé komponense a rendszervaltozasnak bagy, mind a mai napig nincs tisztazva az
~<ancien régime” gazdasagi vagy gazdalkodasi szééra@vdekelt elitjenek, a politikai hatalmu-
kat gazdasagi térre konvertalni képes ezrekneky/tiagzreknek?/ mai egzisztenciélis hely-
zete, értem ezalatt fetmlségrevonasukat, gazdasagi érdekeiket, megmaradsdataikat,
szakérdi szerepekben tovabléehatasukat, parthovatartozasukat, stb. — vagyét sérem az
O0rokség kérdése, a tovabbénult hatasa.

Elgondolkodtaté ennek tagabb 6sszefiggésrendjétmayy, a harom agra oszl6 politikai
eszmeiranyok /liberalis, konzervativ, szocialist8 a kétiranyl tarsadalmi polarizalédas
/gazdagodas, szegényedés/ dinamikdja, folyamat@ppdn fligg 6ssze. Tudjuk persze, hogy a
tarsadalmi megosztottsagnak mind a politikai pipé#ddas, a partosodas, a gazdasagi érdekek
politikai szintre konvertalasa, mind pedig a koidkbrantsem oly merev tarsadalmi tagoltsag
terén milyen jeleritsége volt illetve lehetett. Gondolok itt a latedibliségre, amely nem vett
részt a valasztasokon, vagy az ,atmentett” gazdagsaliikai és kapcsolatikékre, amelyek
részben konzervaljdk a mai tarsadalmi pozicidkat.&ppugy vitathaté az allaspont, hogy a
mai tagoltsag hianya, illéleg be nem lathaté volta lenne minden gazdasagy yadtikai
korméanytorekvés akadalya. Tény viszont, hogy atipalitagoltsag fels szintjen elhelyez-
kedsk éppugy ismeretlenek a kormanyzat szamara, mjlegna maradok” és a ,lecsuszottak”
tbmegei, s a maradék baloldali érzélrtizezrek ugyanugy részei-részesei a tarsadalom
tagoltsdganak, mint a jobboldali eszmékre nyitgitarapodok”. E helyzet aprélékos részlete-
zésére itt nincs médom, de utalni kell arra a keis nyugati politikatudomanyi dilemmara,
amely dsszeférhetetlenséget lat a pluralis palitleanokracia kialakitdsa és a piacgazdasag
irAnyaba elmozdulas k6z6tt, mert kizartnak tarjakeegyittes megvaldsithatosagat jélent
sebb tarsadalmi konfliktusok nélkil, ezek viszomrigdt a tiszt@tmenetetteszik teoretikusan
és gyakorlatilag is lehetetlenné.

Elég tehat annyit jelezni, hogy a mai politikagaétsag szamos ok miatt korantsem tiszta a
politikusok szamara, s maris oda kovetkeztethetinalgy a kormanyzat voltaképpen tehe-
tetlen a valtozasok terén. Egyrészt mert azok sk kivil jatszédnak le, s olykor kifeje-
zetten tervei ellen hatnak, illetve nem kis résatdgmult térténelmi 6rokségként maradtak itt,
s befolyasolasukhoz tetemesénd, szervezettebb és koncepciézusabb tarsadal@siépit
stratégiara van sziikség. Masrészt a kormanyzatetédnesége bizonnyal fennall, s erre kétség-
telentl szdmos megnyilatkozas utal az elmult évekteinterjuk, Gjsagcikkek, riportok jelzik,
hogy a tarsadalmi szerkezet épitékénindig csak jowidében fogalmaznak/. De nyilvanvaléan
nem elégedhetiink meg az arra vald hivatkozassgy, a&ormanynak semmiféle virtualis képe
nem volt a kialakitand6 vagy a jiven kialakuld6 makrostruktarérol. Hiszen annyit nrségak
tudunk a kormany eredeti célk#téseibl, hogy a rendszervaltozast nagy tarsadalmi tamo-
gatottsagra hivatkozva tervezte végigvinni. De leggsen kezdetben sem, mostansag még
kevésbé szdmol a tarsadalmi jovahagyas mértékeegyaltalan nem nevezi meg azt a tarsa-
dalmi bazist, amely tételezléenn /vagy pusztan altala remélten/ mogotte all. ivatd, hogya
kormanyzat nem tekinti a tarsadalmi struktira alakitasat vallalhatd vagy vallaland6
feladatnak, 5t azt is tudjuk, hogy a kormanyzati tevékenységsegeé napjainkig nemigen
szamolt avval: milyen tarsadalmi témeg, réteg, &gzstrukturalis csoport vagy szubkultira
atalakulasa varhat6, amely esetleg a kormany faletul, vagy ellenkedeg, amely majdan a
kovetke®d valasztasokon is ggelmet biztosithat.

Mindvégig nem érzékeli tovabb4 az Antall-kormanyazt sem, hogy a politikai strukta-
rdba koradbban belenyugvbéan betagol6dd népességnmijgizdasagi pozicionaltsagra tehet
szert, milyen joGképpel és perspektiva-tudattal él egyitt, s mégdehbet lehet tudni arrdl,
milyen ménrvi mobilitasi aspiracidkat dédelgetett és rejteth @épesség mobilabb, innovaciora
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hajlando része a rendszervaltozdgtekbldl mit képes ma még @otorni, annak milyen ér-
vényessége van, s milyen feltétel-egyittes szdgdipalis teljestlését. S mikozben az Antall-
kormanyzat egyik vallaland6 céltevékenységatadbilitas biztositasavolt, mégis, az erre ga-
ranciat igéé nyilatkozatok feledni latszanak, hogytasadalmi mozgasoknévekw meérté-
kiiek és taldn sulyosodo jeleniék is. E dinamikai feszliltség igen szembeézékormanyzati
felfogas és a mindennapi élet szintkilonbségéntedki Lényegében 1990@ita kormanyzat
defenziv felfogast mutat a valtozasokkal szemb#variga a konkrét mozgasok tudomasul-
vételét, s nem vallalia sem az iranymegijeldlést) aecélzott vagy képzelt valtozasoksegi-
tését, mikdzben fenntartja ama 6hajat, hogy a memdaltas folyamatat kezében tartsa. Maga-
tartasi stratégiaja kezdsttfogva valamiellen iranyult (a ,bolsevizmus” ellen, az ellenzékiség
ellen, stb.), nem pedig valami megvaldsitésé. Ugyancsak 1990 tavaszatol a keresztény
nemzeti elv, az Onigazol6, a sajat hatalmi pozic@élesih, az Ujnemzeti ideoldgiaval
integrald eszmevezérelte a korményzati politikat, amely minth&aiob mikrostruktarak,
klientirdk és informalis halok segitségével prodbalmegvaldsitani a makrostruktira
atalakitasat. Ehhez tartozik még az egész priwbiza mint rendszerintegralé eszkdzt, mint a
politikai modernizacié legnagyobbszabasu hazaietgér— tisztdzatlan eszkdzrendszerrel
kezeb kormanyzati gyakorlat, amely az AVU és mas intézye& létrehozaséaval, ado- és
jovedelempolitikai manipulacidkkal olyan szétkomdt rendszert teremtett, amely volta-
képpen barmiféle privatizacio esetén eleve ellenttésban all a valtas igéretével és a valtozas
gazdasagi szerdfil illet6 érdekmogottesekkel.

Vagyis a rendszer-egész, a makrostruktira szefapontinkabb kozelé becslésekre,
joslasokra, raolvasasokra,ég&kakos mérlegekre szoritkozhatunk csupan. E méstdasn
azonban véletlenil sem kovethetjik el azt a hibatelyet a rendszervaltoztatas hevilete
hangulati szinten reprezentélt, mikor a politikardonazds kiséretében ismét ,a mdaltat
végképp eltorolni!” kivanta. Hanem épp ellenideg: tudvan tudva, hogy mi minden maradt a
helyén a politikai osztottsag, a strukturdlis speédlalasok, a politikai reprezentacié vagy a
politikai mezben valdé megjelenés terén, s okulva abbdl, hoggtirptivatizalt vagy nyugati
tokének kiarusitott maganvagyon a szocialista altatajdon jelents hanyadabdl, voltaképpen
aligha taldlgathatunk abban a kérdésben, ki mindéhkovabb ugyanabban a kdzegben,
véltozatlanul hatranyos téarsadalmi helyzetben, vagyanazzal az uralmi eszkoztarral és
perszondlis kapcsolatrendszerrel, amivel élhetettlault negyven év alatt — mindezt tudva
igen nehezen beszélhetnénk arrél, hogy ki és migpprolte el” a muiltat. Eppen ezért,
tudatosan mdilzve itt most a lapos példakat, célsmmk tetszik legalabb a valtozas néhany
kontinuus elemét kiemelni, érintve a tarsadalmieigi minimumot és a megvaldsulas mértékét
(elsssorban azokon a terlleteken keresve a nyilvanvalotinuitast, amelyek éppen a
kollektivista korszak eszményeinek el nem ddéséél arulkodnak). Az aladbbi attekintés
nyilvdn szubjektiv, & folteheten igen hidnyos is, azonban megkerilhetetlen algmraor
legaldbb vazlatos jelzése.

1/. A partallam utani prekapitalista korszakbastraktura-alkotGntézményi mechaniz-
musok /illetve ezek hagyomanya és jelene/, valaminteargtyes tarsadalmi kiszolgaltatottsag
formainak fennmaradasa és gyarapodasa ugyanugih&iil mint kontinuus elem, amiként az
ezek elleni allampolgéri harc minden korabbi médja politikai nem-résztvétélt a nyilt
érzelmi ellenallasig, a sértettsélgta masodlagos tajékozodasi eszk6zok hasznalagig,
masodik és a harmadik gazdasag fennmaradasataszeneett kis vagyonok valutasitasaig és
Nyugatra juttatasdig, stb. — tovabb élnek mint galEpvebbb politikai emancipacios igény
latvanyos kifejeddései, a tarsadalmi védekestratégiak legtermészetesebb forméi. Az
elvarasminimum a valtozas volt, s e téren a megu#ds igencsak elmaradt a téiyt
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2/. A pértéllami tarsadalmi és politikai struktbad, roviden tehat a makrostrukturalzan
flggoségi viszonyokminden intézmeényesitettség mellett is megvoltafrisat szféra és a
kommunikativ kapcsolatok szempontjabél, de a valiidigésrendet aentrum/periféria
relaciok hataroltak be. Annak ellenére, hogy példauléeségi struktira szerepdi és a
tarsadalmi deprivaltsag elszengedagyon is vartdk a rendszervaltas e téren remdeheza-
dékat, a politikai-gazdasagi-adminisztrativ centrsmerepének csotkkenési tendenciajat vagy
csokkentési racionalitasat — ez alig valtozottdltk csak bonyolddott/ a kormany haroméves
mikddése soran. S ha részletesebben is belemegyunk:

3/. Megmaradt — ha nemd&sOdott éppen — &érségi szinti politikai fligg 6ség és
bonyolultabb lett a helyi politika szadmara a gaagaszférabdl jo¢ tarsadalmi tamogatottsag
meghatarozo6 volta; ez kiuldondsen kontrasztos a karadiszpreferalt térségekben, de volta-
képpen minden dnkormanyzat magaramaradottsagalgyakerta atélt éimény. A gazdasag
térsegi fuggésrendje, a politikailag dimenzionddicpk és fllggéskényszerek mind a mai napig
keleti és nyugati, innovativ és retardalt szférddazolgaltatott és sikerképes tertletekre
tagolodnak;

4/. Tovabbra is jeletis rétegek élnek ugy, hogy érdekeik kozvetlentubliek azegész
intézmeényi struktira mikodéséhez, amelynek tovabbra is kénys#emntartoi, &m szerepkor
nélkuli szeredi, s ugyanakkor mind gazdasagilag, mind politikdirinisztrativ piac
szempontjabol éppugy kiszolgaltatottak neki, éppaiggsenek ra hatassal, mint annékel
s6t periferizaltsagukat, mékottségiket annél inkabb atélik, minél tobb valssah kecseg-
tetett maga a rendszervaltozas reménye. Az elvariasmm egy alapos intézményrendszeri
reform volt, a megvalésulas ezt részben fedi isadendszertipikus fuggégek ismét kiala-
kultak;

5/. Tovabb él a politikai tarsadalom és a maksatdalom ketissége, érsddik a kdztik
megléw funkciondlis megkilonbdztédés, karakteresen polarizalédik a szerepek hadgadits
jelz6 ,politikus/nempolitikus” dichotémia, kulondsea hatalmi struktirahoz kotédés és a
korméanyellenzéki mentalitds; ami anndl is figyeleméltobb, mivel:

6/. A hatalmi struktira ismét olyan keretté lettnely a népesség ,egészének” terveit,
varakozasait, vagyait artikulalnd elvi szinten, agm személyes képviseletét azonban a
politikailag érintett tarsadalom tagjai kozil seskeim érzi at, mert sem a valddi tarsadalmi
tagoltsag, sem a politikai tagoltséagm fejeddik ki a parlamenti- vagy a pérttagoltsag for-
maiban, miként a gazdasag tagoltsdga sem reprémtkta parlamenti partharcokban, sem
pedig a politikai efk nyilvanos gyirkzésében;

7/. A szétkoordinalt gazdasagi szféra tovabbreejis azokat a koztes érdekeket, térsé-
gieket, dgazatiakat, csoport- és hatalmi érdekeketlyeket a nyolcvanas évek végén lehetett
regisztralni. igy példaul mesebelien tovabb él gyeepolitikai szinti hatalom szamos forméja,
megebsddott az dnkormanyzatok /jelzem: azok, amelyekngkndémiaja a rendszervaltas egy
masik nagy igérete volfazdasagi fliggésa helyi /torténetileg determinalt/ forrasoktolinké
szerekdl, gazdasagi éktol, kiskiralyoktol,

8/. A hajdani, hetvenes-nyolcvanas évekbeli maathr, mozdithatatlannakn6 egzisz-
tencidlis stabilitast és uralmi folytonossagot daggsan elpuhulé konzisztenciaju hatalom-
technika valtotta fél a nyolcvanas évek végére, lyehea politikai kbzérzet szintjén és az
uralomgyakorlas terén egy 6sszeomlasiszétsag kovetett, amely latszolag lefsgiget kinalt
a hatalom és a politikai tarsadalom térbeli dim&nak és szerepleosztasainak, gazdasagi és
piaci érdekeltségeinek atrendezésére. Ez azomijashmaig elmaradt; a politikai med sok-
szinibb lett ugyan, latvanyosan pluralis, a gazdasdgraanég nekiramodottabbnak tetszik,
de a leszakadastél semmi sem mentette-menthetianmiégsadalmi és a politikai periféridkat,
mig viszont agpolitikai-uralmi centrum gyorsan Ujrakézpontosodott, s mar a helyhatdsagi
vélasztasok idején (fél évvel a rendszervaltas jatiaptan) a partkdzpont/ok/ iranyitottak a
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helyi folyamatokat, vagy olykor épp ellenkézg, 6k hagytak magukra, szoritottdk valodi
dontéslehdiségek nélkili helyzetbe tarileti struktira szerepléit, a kdzponti politika helyi
agyvivéit (s ez érvényes volt mind a koalicio, mind aeredéki partok vidéki sejtjeit tekintve).

A perifériarol nézve és a tarsadalom aspektusébtikelve tehat maga a politikai
centrum, &t: ,a rendszer” tovabbra is idegenként és kénygrddtalomként jelenik meg. S
mikdzben a politikai rendszer a maga fennmaradigsatmédon biztositja, az ,0j demokréacia”
ilyetén allanddsulasat egyre kevesebb tarsadaknepé kivanja mar. A tarsadalom nagyobb
hanyada, mondhatnank korantsem ,térpe minoritasgihem elso@r tobbsége szamara
evidencia lett, hogy amennyit nyert egy 0] politig@arnitira szinrelépésével és a politikai
hatalom ,bel§ modernizélédasaval’, az tul drdga &r volt ahhgzekg amit ezért megfizetni
kénytelen az életszinvonalromlas, a hamis idedtogia egyre kevésbé hildenyugathoz-
csatlakozéas terén. Furcsa médon még ennek elléhexetarsadalmi képzeletet meghaladni
latszik, hogy miként lehetne ezen a helyzeten gédtoi: a kormanyzat népsisegének
folytonos csokkenése ellenére megmaradt magabaralszervaltasba” vetett allampolgari
remény, amely visszatartja az atalakulas szé&teplnyilt szembefordulastél. /Roviden szélva,
a taxisblokad 6ta egyetlen 6ssznépi megmozdulasvadimamely megkérdjelezte volna az
intézményi, hatalmi, gazdasagi struktura ilyetéatéymebdésének, vagy partos ,privatizala-
sanak” torvenyszéségét/.

A rendszervaltd magyar tarsadalom mind a nyugdat rfeenetelés, mind a piacgazdasag
strgs bevezetése, mind a lelki és anyagi karpotlasoknéoy-igéretét tart kebellel fogadta
harom évvel ezétt. Formalisan ezek lettek volna &g struktira kialakuldsat intenziven
eldseqgity eszkdzok. A tarsadalom java része azonban e vadakiban csalédott. Ennek
ellenére ma még semmi nem inditja el a politikdikalizalédas utjan; habar rajott: a formalis
demokracia fiatal vagy tapasztalatlan politikaiéaményei dnmagukban még a tarsadalmi
egyenbség és igazsagossag mérsékeltebb gaégeit vagy mechanizmusait sem képesek biz-
tositani, s emiatt az egyén minden eddiginél vedeflbil marad az allam, a péartintézmeények
€s a gazdasagi hiéndk onkényével szemben. S esaleamert baj, mert a kormanyprogram és
a szalonképes igéretek mast sugalltak. Folbelneggyetlen kormanyt sem lehetne szembesite-
ni valasztasi célkitzéseivel vagy nyitd6 programjaval. Hanem azért kwasgyi mert ha korabban
idegen volt is az éllami- és a partirdnyitastoléavyélemény tudomasulvétele, s érthgolt
minden atlagember kritikai tartbzkodasa a rendsaerogatasatél, legaldbb megmaradt az
alavetetteket jellendz cinkos, leplezett szolidaritas, és kialakulhatsakbzember szadmara is
itt-ott nyithaté kiskapus megoldasok, akar a mésaghzdasag, akar a kapcsolaikék
folhasznalasa terén. Most azonban egyéttefmlehetetlenné valt mindenfajta kdzésségi
ellersrzés az éallam,& a partok és a gazdasagi szféra folott is, s esAislegessé valt
barmiféle nézetkiulonbség megfogalmazésa, minthoglralis demokréacia megteremtésének
dicsségével a hivatasos politikusok sokszorosan véulettejtettebb szférdba hizédnak, mint
korabban voltak. /A cinkossagrol és a politikai gatizacio rejtelmeifl lasd Szabd Ildiké
1993/.

Gyorsitott modernizacio helyett — restaurativ allam

Milyen struktara bujik meg e nehezen attekinthes elledrizhetetlendl valtozo6 tarsadalmi
mozgasban és a volt allami vagyon privatizalasaresznositasanak hatterében? Van-e
egyaltalan még struktura? Mit hozott magaval gkietetlentl” az élz6 rendszerbl, s mit
J+mportalt” Nyugatrél ez a tarsadalomszerkezeti mizacios korszak?

A valasz a feltoreky, rendszervalté magyar tarsadalom szempontjabdl kmvéssé
egyértelni. A kormanyzati tevékenység hangitése ke#tatt volt: meg kell teremteni és ki
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kell béviteni a politikai demokrécia intézményeit, s olygtrukturalis valtozasokat kell hozni,
amelyek messzeméan meghaladjak a pusztan politikai szféra hatokdiégpedig /mint azt a
»Tulajdon és privatizacio” cith Matolcsy-anyag, valamint a Kupa-programot kév&zabd
Tamas-féle tervezet, majd utdbb az ezek alapjdakitatt 1991-es torvénycsomag pontosan
mutatja/, az Antall-adminisztracié az &lszakaszban dvakodott a privatizaciot a maga sponta
atjan ,elengedni”, sdként 19916szébl, az amugy is karakteres kormanyvaltoztatas id
szakatol megkezdte a privatizacios folyamatot kemeretatizalni, mondhatnank: kormanyza-
tivad tenni, valamint kiarusitani részint magat aqtizacios eszmeét, annak eszkodzrendszereét,
bizalmi pozicioit, és atvenni a befolyasolas jogatellefbrzési jogok terén, ami végil is a
privatizaltak kisajatitdsara koncentrél. Az Uj meeivatalos ideoldgiaja ismét a valtozasok
koreiben hiteliket vesztett korabbi péartfunkcikkalyeszteséges véllalatok vezérkaraval és a
valtozasban nem érdekelt tarsadalmi székdqell. Ezt kdveben azonban mind az 0j ideoldgiai
tajoltsag, mind a politikai és a gazdasagi varakok&gy nem elhanyagolhaté része kereste az
,Uj kiegyezés” lehdiségét a vagyonelosztasban és az () privat vagykigpkésében érdekelt
adminisztrativ illetve politikai garnitdraval. A k#otlas Ugyének késleltetett folvétele, vagy a
foldtorvény lgye, a vagyonjegyek mesterséges spirl €s allami fizéeszkdzzé valtoz-
tatdsa ugyancsak arra volt hivatott, hogy megnyarj@rsadalom rokonszenvét a kormany
irant, valamint hogy egy Uj klienttra kiépitésépazza meg, amelynek elkdtelezettsége segi-
tette vagy segiteni fogja a k6z6s nyelv megtalélasiéorabbi /kbzponti vagy helyilatalmi
eliten belul taladlhatd reformerekkel (akik egy része pé&kel atlépett a gazdasagi ,moder-
nizacio” szférajaba), illetve a hatalotnidj modernizatorokkal, akik tevékenyerbsdgitik a
korméanyzati teljesitmény elfogadtatasat és a koyn&dekkoreinek vagyoni perspektivait.
Hogy ez a fajta Uj ,tarsadalmi szédes” végé soron nem a tarsadalom félemelkedését,
hanem egy privilegizalni kivant réteg megteremtéssigalta inkabb, az taldn nem szorul
bévebb kifejtésre.

A kormanyzatnak ebben a modernizatori gesztusdaely nem kdvetelt vérfiéd, eleve
bennfoglaltatott a hosszt tavu dnlegitimacio, aenckes atmenet” célia. Am egydttal egy Uj
integralasi kisérlet is: a karpétlas mint a politikai bizaloés a jovidlis egyiittérzés meg-
vaséarlasanak eszkdze éppeibltezdve lesz hivatott Uj osztélybazist teremtekoamanyzati
ideol6gianak, éppen ezuton lesz korlatozd eszkojebbara szabaddemokrata vagy volt
szocialista vezetéshelyi 6nkormanyzati szabadsagjogoknak. Mindez mise&m kapkoddsan
zajlik: id6 kell, mondja az Uj hatalom, amig bizonyitani tudus mivel ebben mindenki
érdekelt, k6zds sikertink feltétele a k6zos cél ksllektiv cselekvés, alsllegesen pedig a mi
uralgasunk. Aki pedig ebben nem segit /v.6.: ,akc® velink, az...”/, az immar nem egy
politikai part vagy mozgalom elutasitasabamds, hanem a tarsadalom egészének érdekeit
veszi semmibe /v.0.: ,0ssztarsadalmi érdek”/. Kkegileg: barmi, amit utdbb kritikai éllel
kérnek szamon rajtunk, az egyenesen marxista-listiaezsid6-kozmopolita sugalmazasbol és
kommunista retrogradsagbol ered.

E legitimitadst garantald allaspont igen megfontpdlitikai éleslatasrol és tervezébr
bizonykodik. S mivelhogy a hatalmi agak megosztiasenailag megtértént, az 0j formalis
demokratikus intézményrendszer pedig kiépllt, kethext egy puszta gazdasagi racionalitas,
piac-logika vagy valsagmegoldo attrakcié nevébemsmkérni a kormanyzaton, mit kdvetett
el a gazdasag vagy a tarsadalmi mozgasok felstdbaderén. A kormanyzat onlegitimalasa
ugyan nem talalkozik a tarsadalmi kozvélekedéssalmegkezdett allamkozpontl kisajatitasi
folyamat sem kedvez az (] tulajdonosi rétegek kidésanak, mégis ez az allami beavatkozasi
flozofia szolgal alapul az intézményi privatizdodz, amely neheziti a befektetési batorsag
megnyilvanulasat, korlatozza a vallalkozasi es@yekinden téren, és sziikségképpen minima-
lizalja a kisbefektéti részvételt. Nem beszélve arrdl, hogy a kormamymatgram egyik &
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igérete: a modern polgari tarsadalom, a vagyonaépdasztaly megteremtése — mint allamilag
szentesitett politikai cél — nehezen is vitathdtaraz ellenzék, akér a szélesebb, ellenérdekelt
tarsadalom részér Ugyanis lehetetlen (pontosabban hatastalan &dmé@tlen) ma mar
organikus kapcsolatot megnevezni a politikai sziéeandemokratikus fikodése és a mély
tarsadalmi-gazdasagi egyéfbnség kozott. Lehetetlen lett kimondani az idg@ld felszin
alatti noveky tarsadalmi elégedetlenségek politikai okait, kigpieég lett a politikai birokra-
tak privilegizalt helyzetét és ellérizhetetlen politikai/-gazdasagi/ hatalmat a megwe
tervezett rendszervaltas szikségsagivetkezményként megnevezni, plane azt allitamgyh
nemcsak a jovedelemelosztas szférdjaban, handamtéshozatal valamennyi é tertletén
monolitikus maradvanyok élnek tovabb, 0] hatalmmiw@ncidk épultek ki, s ez sok esetben
ellene dolgozik a tarsadalmi struktira céltétekerepozitiv, demokratikus valtozasanak. A
korményzat részére viszont stabil hivatkozasi alsgrad viszont az, hogy centralizacios
gyakorlat nélkill a termé&l vagy szolgaltaté tarsulasok a maguk vadpiaci kKratgonalitasa
alapjan /és korantsem demokratikusan/ alakithatjdirsadalmi struktarat, tehat kell valaki,
aki ellerbrizheti a gazdasag és a piac korlatlan spontaagitdski mas lehetne ennek ellen-
szere, mint az allam s &zfeliigyeb intézményei, érdekképviseletei, gazdasagi erdsbgpdi...?

E kényszeredetten vallalt burokratikus dlleaé funkcid, s a hivatalosan generajpolo-
getikus ideoldgiaa joWwépity logikanak, valamint a féjtlés racionalitAsanak nevében ismét
JLudatos tervedje” probal lenni a tarsadalmi szikségleteknek esakknak. Mindez aligha
szolgal masra, mint dnlegitimaciora, rdadaskéntaditjgztikus szerepkor tartositasara. Mind a
piac Ujrafolfedezése — mint minden tarsadalmi baj med@sAé —, mind pedig a parancsuralmi
gazdasag folvaltdsa a gazdasagi parancsuralomrddzat szintjen azt a hallgatolagos felis-
merést sugallja, hogy a tarsadalom és a gazdasié@gsmanti valtozasai nem valami rosszul
Ujrakdzpontositott uralom, haneliberalizalt piaci 6nszabalyozaseredményei; vagyis sz6
sincs allami gyamkodasrol és hatalmi pressziorllszéasi privilégiumokrdl vagy protek-
cionista tervezési logikarol, apparatusok onérdidkéagy a politikai szféra kiterjeszté$érA
JSfejlédésBl” van csupan szé. Az dnigazold ideoldgia szeriimdame jelenség-egylittes egy
atmeneti tarsadalom bélkonfliktusainak kifejeédése csupan, s hovatovabb egészen termé-
szetes, hogy a teljesjtsbivitett intézménystruktira Ujraterrddik olyan feltételek mellett,
amelyeket /nem a kormanyzat és a hozza kodzel &llékkprimér érdekei, hanem/ a politikai-
gazdasagi prioritasok megkdvetelnek.

Ez az érvelés elvileg elfogadhaté volna, de aialaits folyamatdnak kormany altal
iranyitott gyakorlatat immar nem lehet a korabbagsaokott médon, pusztan osztalyuralmi
szilkségszéségekben megnevezni, nem lehet az Ujracentralizaeidtségéil félhozni, s a
korményzat sem hivatkozhat 6rokké arra, hogy @ézéepolitikai rezsim miatt jutunk ma
torténelmileg még elmaradottabb helyzetbe. /Adlemegfogalmazddo kozvélemény ugyan-
csak csokketh toleranciat mutat, mar nem hiszik az emberek arkonistak felglsségét a mai
botranyok kitérésekor/.

A gazdasagi és politikai szféra integralasanaj@al és az 6nmagéara osztott moderni-
zatori szereposztasaval a kormanyzat a tarsadatimvidelkedés olyan motivumainak
Osszefogasara probalt vallalkozni, s olyan szubjetérsadalmi értékek rendszerét kivanta
honositani, amelyek nem a tarsadalom egyik vagykno&ztalydnak prioritdsat, hanem elvileg
a gazdasagiersenyil valo flggéségetteszik § mozgatdedvé /lasd a ‘90 majusi miniszter-
elndki beszédet és az MDF programszovegeét, majdséblsi gazdasagi terveket/. Amiként
példaul az 0j dnkormanyzati torvény a telepulésedgy képzeletbeli startvonalrél inditja
ugymond ,egyerd feltételeket” szabd versenyre a normativ tamogiatdwegszerzéséért,
vagyis feledni latszik a centrum-helyietévtizedekig tultamogatott megyekdzpontok és az
arzénos vit, eloregedett aprofalvak hozott kilénbségeit, ugggna zérd-pontrdl inditott
kapitalizaciés verseny istrukturalis ellentétet termel Gjra, amikor a dinamikus fellendtilés
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ideoldgidjaval nemhogy nem cstkkenti, de egyen&smogatja a szelektiv médon atdrokitett
strukturalis egyefitlenséget. A tulajdonviszonyok ilyetén ,atrendezgse egyenbtlenség
sokféle formajanak torvényesitésegs a valsdgmegoldas véllalasa cimén @gpolitikai-
gazdasagi elitkezébe jutott a rendelkezési hatalom. igy a kormegimynunka azt a latszatot
kelti, hogy a ,rendszervaltozas” megoldotta a fdeitht a régi politikai elit uralmi korlato-
zasaval, s a ma kiosztott privilégiumok immar adgaag logikajat kovetik, félébe kerllvén a
politikanak, meg az allam mindenhat6saganak, megadyuttal a lehéséget mindenkinek a
foljebb jutdsra, sikerre, érvényesilésre. Sz6 dimbat arrdl — sugallja imigyen a kormanyzo-
part —, hogy az Uj politikai elit, és a még ellemhetetlenebb Uj ndmenklatira gazdasagi
hatalma az allami privilégiumok elosztasara isvadyivaldan atterjed, magyaran hogy gy
politokracia és annak agazati relaciéi dontenek a struktUrddeed atalakitdsarol. Hanem
csupan arrdl kell most beszélni, hogy a gazdasagt astézményes strukturaja a partallam
megtermelte elmaradottsagot hordozzdighgnt, s a fefldés ezenfelll is kids és bel§
korlatok, meg korulhatarolt utak mentén lehetsérpepan, igy éhytelen alakulasaért sem a
mostani kormanyzaté a felekég...

Ugyancsak kontinuus elem tehateag/személyes kormanyzati diskurzusA tarsadalom
java része, amely nem vesz és nem is vehet rggataszédben, vagy atlagos esetben is eleve
ki van zarva a politikai parbeszéd minden formdjabkdzben pontosan tudja, hogy formalis
és konkrét értelemben egyarant az Uj politikai efpa €s kapcsolt részei rendelkeznek mind-
ama dontéshatalommal, amely a politikai struktUesetének tartositasdhoz és gazdasagi
elonydk megszerzéséhez szikséges. Kovétkgzaz uralkodd elitnek, mint az allam és a
tarsadalom érdekei megtestesulésének, illetve alegitkn kifejeidésének politikai akaratéat
végs$ soron e tarsadalom etablirozott gazdasagi éskaobtruktiraja szenvedi el. Mind e két
szféraban fennall persze az a helyzet, hogy aikaolivezetés dontései elemelkednek a
tarsadalmi valésagtol, ezért korantsem oly hatébngs egyuttal kevésbé dnkényesek, mint
amit varni lehetnesiiik. Emiatt a legfbb politikai vezérszerefk inkabb fecskentivel rendel-
kezs, de annak hasznalatat nem isénéifzoltbkhoz hasonlatosak, akinek rohamozési gya-
korlata sokkalta hatékonyabb, ha a cég preszéizgg@n sz, mintha egy tarsadalmi katasztréfa
megebzésébl. E utébbiban ugyanis a legkevéshé sem érdekeltek.

Mindeblbl, és a tarsadalom java részénailitikai tavolmaradasabdl kdvetkeden a
tarsadalom gazdasagi-strukturajadsteban azlit dontéshozé hatalméatdl meghatarozotts
a struktura fel$ szintjét az atmeneti kormanyzaslebessége, a sikerképesség bizonyitasanak
kényszere, a mesterséges politikai karizma kidlaiak igyekezete, és hangzatos, de alapja-
ban véve abszolut formdlis demokraciara torekvalmint a tarsadalmi apatiara épitvid-
tava ebnyszerzés teszik megfoghatatlanul puhava. Ebbekaldail tevékenység-egyittesbe
mar technikailag sem férhet bele, hogy a makrosfirdka vonatkozé barmiféle kormanyzati
elképzelés megvaldsitasa cél lehessen. dHeleség nélkil allithatd tehat, hogy a rendszer-
tagoltsagot figyelembe véunakrostrukturat illeten a kormanyzatnak /egészében, s az egyes
politikai dontéseknek részleteiben/ sem volt és igetett célia a tarsadalmi makrostruktira
alakitdsa. A politikai dhatalom flggetlenedése a tarsadalmi s#ing arrogans valaszai a
tarsadalmi kérdésekre egyarant azt tukrozik, hogyalasztasokon elnyert legitimitas és a
hatalom berendezkedése ismét mindenféle értelehib@ta a tarsadalom beleszélasaaz 6t
magat érint tigyekbe, annak ellenére, hogy a képviseleti mamnaidit nem erre adta. Ez pedig
— a kormany és a politikai éleildb szeregdinek egyre romld tarsadalmi értékelése mellett —
ugyancsak nem az Antall-kormanyiie”, hanem a parlamentaris demokracidk egyik sajatl
gos alapprobléméja.

Hiba lenne persze azt hinni, hogy a szocializnasiuendszerben (legaldbb ja dlatt”)
nem épul ki a hatalom alsé szintjének és a tarsadrlilonbdd rétegeinek kdlcsdnkapcsolata
és eltéd erdekszférdiknak 6nallé perszondlis hal6zata. Mérta koalicios, tobbparti politikai
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vezetés mint 6nmaga szamdra az egyetlen vitattnatadintéshozo testilet, latszatra totalisan
kozpontositott, illetve a kormanybizottsagok ékatisagok miatt egy kézbe 6sszefutd, még-
sem hozhat egyetemlegesen érvényes dontéseketyan kiéve annak, hogy tal a plurdlis
parlamenti efigyakorlatokon és ellenzéki megtamadtatdson, a hégéekozvetié szintek
sajat ellenallasa miatt valahol mégis elvéddaponti személyi akarat,illetve a tizkdzelbe
keribk sajat érdekeinek racionalitdsa révén a mas éetteis szembekerlinek a koézponti
dontésekkel. Ezek a nem-korméanyzati racionalitdsskhogy fokozndk a hatalomikddési
sikerét, de beds korlatként, lathatatlan reflex-szintként az egpettikai szerepgik verseny-
képességét igyekeznek ndvelni — olykor a vezémratekek ellenében is, mindenesetre olyan
politikai mezt alkotva, amelyen az egyes aktorok szerepe gyakokormanyhoz vagy a
kancellaridhozfz6d6 viszony altal meghatérozott és a part- vagy koymein érdekeken tal
még onérdekével is telitett.

Az onérdek gazdaséagi és politikai-poziciondligjeifidése, mint a kormanticz képest
definidlt viszony, két szempontbdl is déanh ,felllrél meghatarozott”. Mindkett torténeti
gyokefi éppannyira, mint jelenkori. Az egyik szempont agaadasagpolitikai téren vallalhato
korméanystratégia: itt nemcsak a nyugati piacba dgméalasunk korldtossagara gondolok,
amely nem mai erediet hanem arra is, hogy a ma Eurépaban barhol vd@imanyzati
gazdasagi stratégia és iranyitasi racionalitasetpiiyen kétféle: liberalis vagy konzervativ. Az
Antall-korméanyzat (eltekintve itt a korményra kesil ebtti liberdlis frontban betoltott
szerepédil) kezdettl és nyiltan akonzervativ politikai magatartas és értéktudat prioritasat
kivanta biztositani, holott a huszadik szazadi kovativ kormanyzatok és gazdasagpolitikak
okkal vallaljak a nyugati értékrendnek azt a résaétely elutasitja a nagymérallami beavat-
kozéast, &t részben elutasitjdk a szabadpiaci verseny mirsdésganak elismerlisggét is.
Ami pedig a magyar konzervativ Antall-eszményt, (Bzas-negyvenes évek kdzotti allami
konzervativizmust illeti, az éppen gyokeresen &fts volt a modern nyugati mintaval. A
masik nyugati eszmény, amely a politikai célképzarrében megjelenik, kberdlis allam-
politika, amely viszont politikai garancidk bizttZzda mellett mond le a korméanyzati beavat-
kozasrol, s nemcsak a politikai befolyas ,privatizarél’, hanem a gazdasagi folyamatok egy
kézbe markolasardl is. Tehat mindlunk keveredilegrdsszabb fajta nyugati minta és sajat
stratégia: megmarad a kdzpontositott allami szetepiperalis tolerancia nélkil, megmarad az
erds beavatkozas, de kdzjogi hitelintézetek és asgezlasag allami szubvencionalasa nélkul,
megmarad a parlamentarizalt fékdégvallalds és az allampolgarokra visszaterhetiagagi
feleldsség — de a kormanyzati presztizs vélt/valddi osoéke nélkil.

Egy mésik forrasa a ,sikerképes” onlegitimalo wtginak, a privatizacidé mintiibér-
bizomany nikddtetése, vagyis egy latvanyos Gjrafeudalizalésily legalabbis paternalizalasi
kisérlet. Az MDF (illetleg a koalicios kormanypdart) réséka privatizacio lehéisége ugy
merdl fol, mint a ,linds nemzet” dntudatanak visszaadomanyozasi gesziumdy nemzetet
éppenez a kormanyzatszabaditotta meg a nyakard ibvarisoktél, a szocialista kényszer-
piactél, a kagéestés flggésrdéidtaz egész negyven évi terrortdl és totalitariztdll. A
privatizacio mint fogalom és a karpoétlas mint ideghi bunko ezért nem szolgal més célt, mint
a nemzet karpotlasat ‘56-ért, a kényszerpiacérgtardalt életért, a tulajdon elrablasaért, a
lélek gyotrelmeiért. A karpoétlas és a privatizaiti®s ma lényegében az allamilag szabalyozott
zabralas torvényi legitimalasa. Jovatétel, ann&igelt jut, akinek juthat, akinek jar. Vagy
azoknak, akil a jowben majd a jelenlegi privatizald garnitira politikés gazdasagi
tevékenysége kovetkeztében indokolt karpoétlasaavarh
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Strukturalis szereplok

A rendszervéltozds utamrivatizacid és amagyar tarsadalom makrostrukturaja
Osszefliggésdil roviden, s 8ként egy elfogulatlan attekintésben irni alighaetskges. Ez
persze nem jelentheti azt, hogy legalabb néhanyt@abi egy-két évben bizonyosan fontossa
Valt strukturalis szereplét meg ne emlitsink. A makrostruktliraban betoltdétve az eltelt
révid idé alatt is valtozé szerepik elemzésére itt nincs,niltetve sokoldalibb empirikus
igazolasra szorul minden allitds, mint amennyit ai mmeretek birtokdban megkockaz-
tathatunk. Az alabb megnevezettek is csupan azdgm&lnek kiemelést, mert a korébbi
életstilus-csoportok vagy statuscsoportok koziuymegui valtozasuk hozzéket ebtérbe, s
valahol mégiscsak ott vannak a privatizacié szsci@rében. llyennek gondolom a legfon-
tosabb strukturalis elemet: rmunkanélkiliek hatalmas témegét, amelyet a nyolcvanas évek
végébl tobbé-kevéshé rendszeresen tanulmanyoztak a kétaddi, s amelynek nyomaszto
megjelenése mint problematika is a valsagkezelgshyelné. Sajnos ezzel kapcsolatosan
foltehetben éppoly kevéssé tudott a kormanyzaizefes elképzeléseket megfogalmazni
(eltekintve az altalanos joslatoktol), mint a télaeni-gazdasagi struktara atformalédasarol.
Ugyancsak makroszifitkezelést, értelmezést igényelneadlalkozok szamanak és rendkivil
eltés tipusainak elemzése, akik a tarsadalmi piramigsssikoznapian szélva az elit és a
kaderek szintje/, valamint az egész épitmeény tatap/a munkas és agrar-foglalkozasuak szé-
les bazisa/ kozotti szférdba kértek és kaptak ksthést, ha ugyan nem szarnyaltak el e réteg
folott. Meggyzédésem, hogy kulon elemzést érdemeln@dlitpkracia”, vagyis a vélheten
megnodvekedett nagysagu politikakiszolgéld szféedamint a létszamaban latvanyosan terje-
delmesebbé valtechnokracia. Minthogy azonban a politikai szféra aktorairoleégrsadalom
fobb gazdasagi szerépll tobbféle elemzés is készilt mar, s mert a kormdimymeg-
nyilatkozasok homlokterében /a strukturavaltozéistéen/ leginkdbb két eleminik hang-
sulyosnak, csupan ezékillesztek ide néhany sort. E® mindéssze azért, mert a legkulon-
félébb vélekedések és elemzések szerint a tarsaualyyszerkezet nem valtozott alape,

a partéllamirendi hierarchia azonban okvetlenihévilt e szeregkkel, némiképp attél is
fuggetlenul, miben valtozott a politika-irdnyitéschnologia.

A politikai valtozasok és a tarsadalmi atrerftks aligha kerllt szinkronitasba. Ugyan-
akkor azonban a kozponti hatalmi stratégia ismétangz, mint 6t vagy tiz esztendeje: a
rendelkezés és az eli@mési szintek kialakitdsdnak joga, a sajat kdzd@ekémegszerve-
zésének technikaja oly médon sajatitodik ki a alit szféra aktorai altal, hogy szinte
szociologiailag 6nallé réteg keletkezik, amely sgddgképpen szemben, olykor konfliktusban
all a széles tarsadalmi érdeksokféleséggel. S ahogjlalkozoi szféra nem hiheti komolyan,
hogy tarsadalomfiiggetlenil egzisztalhateehnokracia sem élheti at sajat kozos érdekét —
hisz ezerféleképpen megosztott, nem szervezhetiartaglektiv tulajdonat sem — hisz egyre
végletesebben tagolt, nem tervezheti sajabj@givsem, s még kevésbé kapaszkodhat sajat
multjaba, ha nem rendelkezik a tarsadalmi produkeigy az érdekbefolyasolas hozottjzél
rendszerbl atorokitett vagy a valtozas korszakaban Ujraszzatt eszkozeivel. Ugyanakkor
sem a hatalmi szinten, sem a mikro-¢kiliszintjen nem lehet szé a konszenzualis érdekegy-
ségbl, sem pedig a politikai vagy gazdasagi profit kanyeati kordk altali teljes kisajatita-
sardl. Mégpedig azért nem, mert a kozbigzinteken és a tarsadalmi-politikai gula vertikali
jarataiban az a korantsem eldemhets vallalkozoéi érdekkozvetitésalakitotta ki palyait, amely
sem a politikai elitfunkciét vis8k korében, sem az alavetett szféraban nem bizhaté-
konysaga mindkefinek alkalomszér kihasznaldsara épil. /Csupan a hasonlat kedva&egrt:
abra kisértetiesen emlékeztet az Ujkori abszodut@tam politikai szerkezetére, avval a
kulonbségtétellel, hogy a szarmazasi arisztokrideigét kapcsolati és politikabkék, a nyers
meggazdagodasi szandékok sikerképes nemesei @ttdi tobb, vélhet, hogy a termelési
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és kapcsolati profitmaximalizalas inkabb ennek ptarsadalmi képadménynek, deltdrek-
voknek sikerllt a legjobban. Ez persze nem z&ijahogy a hatalom jelenlegi csucsabkil
érdekeltsége is megvan ebben a sikerszférabanuddgtrta parlamenti képvisid részvétele
kulonféle alapitvanyokban, igazgatdsagi tagsagokBan mas grémiumokban, valamint
folteheth a maguknak privatizalt gazdasagi szféraban vakvdd@tt jelenlétik is.

Minthogy pedig a kormanyprogram és a kormanyzatekenység vallalt célja a piaci
mechanizmusok kiépitésének, filltg a piac mint mechanizmus-szabélyoz6 eszkdz grwén
juttatasa volt, e téren nemcsak az érdekeltségnhaz elégedettség is a kormanyzat birto-
kaba kerllhetett. Mas kérdés, hogy a meghirdetetsenyszellem végssoron, a politikai
ciklusok valtozast hordozé etapjai utan kinek anndah dolgozik majd. Megtdrténhet, hogy a
kollektiv hatalmi érdekegység hianyamiatt a mobilabb véllalkoz6i szféra esetleg folébe
kerekedik majd a politikai apparatusoknak, vagydtels cserélnek, vagy mindketten aldo-
zataul esnek mas, ma még marginalisné@ho térdekszférak hatalomrakertlésének illetve
befolydsanak.

A makrostruktira valtozasat ilietelképzeléseket vagy kormanyzati célokat keresve
persze okkal kérdezhéthkt mi is az a makrostruktira, hol htzédnak hatamak képezik
mikro-szintjét vagy szerkezeti alrendszereit, diktositja azt, hogy a mikro-szintek funkcio-
nalis dsszefliggéséiba makro-szint rikodése kovetkezzen? A valaszt -6képpen a gazda-
sag szférajaval vagy konkrétan a privatizaciovaickalatban — ma még lehetetlen megadni. A
korméanyzat altal kialakitott kamarillapolitika, aljdiztositja a miniszterelndk egyszemélyes
dontését és ugyanakkor kiszolgaltatjia neki a kdewekozelében folallitott bizottsagokat,
titkarsdgokat és a pértkoaliciot is, lathatoan likéz alkalmi problematikak feloldasét tekinti
feladatanak, nincs kéllattekintése az alarendelt szféra/k/rél, ezértl&réényesen, straté-
giailag donteni is képtelen. Ez mindenképpen ai&idal kormanyzat szamlajara irhatd, hiszen
mint a Kadar-korszak alkonydnak korményzatat sexnAmtall-kormanyzatot sem zavarja,
hogy a tarsadalom plurélis érdekszférair6l mit sadva kell nap mint nap déntenie. A mai
korméanyzati szerepfelfogés is abban all, hogyagytarsadalom politikai képviseletét/mi
tobb, egészen a legkisebb kordk szintjeig a hésadalmakat és civil szervelgseket is/
hiven képviseli, kifejezi és biztositja a politiksdiervezetrendszer, tehat a politikai struktira
alakitasakor csakis pozitigolitikai menedzselésél van szd, nem pedig nyilt déntésjog-
korlatozésrol. S mivel a politikai struktarat éppatalmon léék szivesen tekintik a tarsadalmi
struktura fi kifejezédésének, nyilvanvald, hogy a kormanyzat barmiest azt ,csakis népe
érdekében” teheti. S ha valéban tesz, azt éppkavlihenedzsereinek készénheti mindenki. E
szemléletmddban trsadalom integraltsaga egyértelnien alarendéddik a piacnak, a piac
pedig nemcsak mint tevékenységek értékének Osszsénér alkalmas terilet definialodik,
hanem mintfé6 szerveselv, amelynek korlatait senki sem tudja meghataroezért mindent
célszeti rabizni...

Erdekes mddon a korméany rendszervaltd szerepl®myakorlati vallalasa ezen a téren
egybevag az eredeti, valasztasaktekllenzéki torekvésekkel: A piacnak megfélebrsada-
lomszerve#dés kozponti értéke az esélyegyeglgre épidl verseny” — szél az SZDSZ rend-
szervaltasi programjabol (14. p.), s ténylegeserellenzék a parlamenti munkdban sem
nehezitette igazan a piacgazdasagra attérés karatarkisérleteit, &, a maga maodjan
forszirozta volna azt, s ma is programos igéretkéiialja a ,keményitést”. Arrdl, hogy az
egyenbség-esélyek milyen mértékben hianyoznak, éegiesen szél a kormanyprogram, és
sokoldalubban épp az SZDSZ-program elemzi mindeztért még csak foltételezni sem lehet,
hogy a piaci mechanizmusok elszabaditasa nem Kapcdbdssze a vezepolitikusok tuda-
taban a destabilizalodd tarsadalommal, a leszak@&ddlkemaradok reménytelen témegeivel.
Ennek ellenére:
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— akér piaci, akar /az evvel nyilvanvaldan 0sggfili demokratizalédéasi célrendszert
nézzik, nehezen tudunk valaszt adni arra, milygalfoi képzete volt /és van/ a kormany-
zatnak a népesség strukturalisan meghatarozotkoZasait, célképzeteit, és az érintettek
gazdasagi hovatartozasat nézve.

— ugyancsak kérdés, hogy a politikailag relevéauportok kielégiinek tartjak-e a maguk
mobdjat, érzik-e jelenlétiiket a politikai térben...

— magyaran: volt-e értelme szadmukra a rendszéoa&danak, s e valtozas igér-e még
valamit? A konszolidalt demokracia és a kapitaliptaci rendszer egyulttes bevezetésének
nehézségei ugyanis csaloka célt és aligha vakaltexhet jelentenek a kormanyzat szamara,
tekintettel arra, hogy a politikai tarsadalom spéfidgen csekély meértékinterakciot vallalnak
a legitim korménnyal és a parlamenti partokkalveslamint igen csekély bizalmat adnak
allamnak mint elidegeniilt entitasnak Joszerivel tobb kétely dvezi a kormanyzat tdfesi
képességét, mint amennyi segitséget ehhez kérpetelmyerhet. Mivel pedig mar a rendszer-
valtas programja étt egyértelni volt, hogy a tarsadalom nagyobb hanyada jobban rakid
élni a valtozasok utan, viszont szintugy a nagys$ély volt bizalmatlan a kormanyzat ebbéli
sikerei irdnt, ezért kordntsem mediepogy a demokratikus allam joléti szerepére vorebk
képzeteket és a tarsadalmi hovatartozas szubjeldgimeit /mint barmilyen gazdasagi vagy
egzisztencidlis siker, jobb perspektiva, megéliheigonsag, tarsadalmi 6nbesorolas, kollektiv
és/vagy politikai bizalom, tarsadalmi szolidaritddy./ a kormanyzat aligha vehette figyelembe
tas, minél inkabb az valt az Uj kormany sikeresség&ked tarsadalmi vélemények alapjava,
hogy a jovedelmi egyeftlenségeket miként tudja csokkenteni. /Lam, itteredik az €z6
rendszer stabilitdsarél megmaradt szubjektiv talsadélmény és a feltérekvés reménye a
képzelt kapitalizmus irénti elfogado vagy tartéz&adszonnyal/.

— tehat: a korményzati tevékenység tarsadalmidldlea, a korményzat irnti bizalom s az
elégedettség valtozasa sulyosan dsszefligg a thnsadaiciok megtartdsanak reményével, a
privatizacios igéretek komolyan vételével, illeaz ertl sz6l6 kormanygaranciakkal, vagyis
tagabb értelembenstruktirabiztonsaggal.

Tegyuk hozza rogton, hogy nemcsak a tarsadalondéutak, nemcsak a ma mar kor-
manypoziciokban vagy parlamenti padsorokbaikrngk nem volt relative pontos képik a
tarsadalom struktirajarél és ma sincs képe a strakatalakulasi folyamatardl, de kétség-
telentl tovabb él és zavarja a mai tajékozodash airtualis makrostruktira-kép, amely a
szocialista korszak alatt és0dott meg, s amela relative j6 egzisztencidlis biztonsagot
sugallta. Ennek az emléknek kozvetkatdlkozasa, szembesiilése a mai magyar vadkapitali-
zalddassal, igen dramai fordulat; éppen ezért sstnaktira-alakulas mélyen dsszefligg a piaci
viszonyok és a kapitalizmus mint létforma elfoga@da$ a tarsadalmi polarizalédas mint
velejard jelenség tolerdlasaval. E ,modernizacikalmazkodoképességet” minden tarsadalmi
szerepd esetében szikségképpen meghatarozza az iskoddicdts a strukturalis pozicid, a
szervezeti-intézményi mechanizmusban megszerzigtebebefolyds, illetve az uralkodd hata-
lomhoz fiz6dé viszony. Kétségtelen, hogy a kormanyzat egyikdelgfstratégiai fegyvere e
szukségszérmodernizacio vallaldsa, ,levezénylése” volt, aneanyire cstkkent kormany-
zati presztizs annyival tt a kormannyal szembebizalmatlansag s még inkabb dit a
korméanyzat altal honositani kivant kapitalizmuerelelutasitdsaranya a tarsadalom tipikus
attitidjei k6zott /erél lasd Hvebben Bruszt — Simon 1992; Kolosi 1993; Lazar 1992zs6
1993; Kopétsy 1993/. Jol kifejezi mindezt az isgh@z 1994-es valasztasi szlogenek szinte
mindegyike a ,jobban”, a ,tisztességesen”, a ,b@tsisebben” jeliket haszndlja az egyéni- és
partjeldltek programjanak és személyének szavatioddn.
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Persze, csalddni is csak az tudhat, akinek vdighklabb elvarasai. S mert sokaknak
voltak kordbban tarsadalmi feltérekvési reményaitgal feltinbb, hogy /még azok estében is,
akik a rendszervaltozasban, a rekompenzacibkbagemétrdekeltek voltak/ fasultsagba,
frusztraltsagba, bizalomhianyba fordultak at a tgatd6 magatartasok. Visszajara sultek el a
.KOzérzetjavitd kormanyzati intézkedések” /mint mvagtizacid, a karpotlas, a 3/3-as ugy, a
médiahaboru/, s a kormanyzat Ujabb Kelgéretei is hiteltelenek maradn&zakadékkép-
dott mar 1991-ben a tarsadalkiizhangulat és akormanypolitika kdzott. A lejaratodott
kormanyzat ma mar hiaba is fogna a tarsadalom nepmteikus vagy egyedsits ,egynenti-
sitéséhez": a rendszer hatékonysdghianya &§ aplitikai osztaly delegitimalédadsa miatt
csupan meég vaskosabb kudarcok érnék. (E jelenstigakd Es 1993; Pataki 1993; Kéri
1991; Lazar 1992; Tamas 1992).

A kozvélekedés persze szimplan ugy fejezi ki bajy maga a rendszervaltas isiets-
ban azelitek cseréjecsupan, a kormanyzat a maga szamara privatizgyioovek megtartasat
tiizi célul, illetve pusztan a félbb rétegek érdekeit képviseli, s épp ezért a sajatdését is
mindenekeitt a jo0l poziciondltak, a gazdagok, a régi vagypditikai szférahoz tartozok
befolyasolhatjak. Erthét hogy a kozvélekedésben, annyi megokolt gyanaltés, nemcsak
az dolgozik, hogy minden hatalomrakétitsalonak tart, hanem az is, hogy az &llampolgarok
tobbségének tisztazatlanna lettek gazdasagi, le@gtijstarsadalmhovatartozasi érdekei
Rovidebben: a véltozasoktol évakodd korabbi kozétza létbizonytalansag valtotta fol,
amely részint a megvalosulatlan reménygkBhplalkozik, részint a nem egykdnnyen attekint-
heto tarsadalmi tagozd6das, atrétédes és a meg nem valosult (vagy csalfan megtortént)
privatizacio élményéll ered. A tarsadalmi vagy politikai funkciévesztés,deklasszalodas
érzése vagy félelme, illetve a nem tisztdzott thakai kilonbségek ,jelentésedrtékrendi
valsagotis tartalmaz. S mivel a populista ideoldgidk peaio ezt igyekeznek kihasznalni, az
emberek valami ,régvolt biztonsagba” probélnak lsagadni, s elutasitjak azt, hogy a rend-
szervaltas strukturalis terheit nekik kelljen visgk. Ez az egyszerre premodern és poszt-
modern /igy példaul értékkonzervativ és partfuggethemzetcentrikus és mozgalomparti,
sikeréhes és enervalt, stb./ politikai magatartpskemrantsem statikus tarsadalmi-tagozodasi
igényil szol, s pontosan ez az a dinamikus jelenség,yaankbrmanyzat szamara ismeretlen,
mi tobb: kezelhetetlen is, mivelhodgtekinthetetlen maga a politizaciés folyamat, s lényegét
tekintve megoldatlan a valodi képviseleti mechanizmus is. A korméanyaktnincs a tarsa-
dalmi struktura atalakitdsarol, formalhatosagaedhmmiféle, okkal kinyilatkoztatott, hitelesen
folmutatott képe. llletve: ami van, az 1ég€pp csak plurdlis tAdrsadalom megteremtésének
mitosza ondic$ité feladatvallaldsa, amely tisztdn formai szintenéklkadik egyhomogeni-
zalt nemzeti identitdskialakitasanak vagyaval, esélyeivel is. E célbdhirt azt a korméany-
parti (s olykor a felhangolt kritikai tonusu ellékt vagy koalicidés-kisgazda) nyilatkozatok igen
illusztrativan jelzik —, a kormanyzat sajat tevélsgge szikséges elemének tartja, hogy a
piacgazdasaggal szembeni védékattitiidoket korlatozza, a remélt piacgazdasag nyertéséme
veszteseinek konfliktusait akar a dramai&sig vigye, végssoron pedig a tarsadalom sikertelen
homogenizaldsat kovetatomizaltsag kezelése érdekében azon van, hoggrdsédjon illetve
onéllésuljon apolitikamivelok ,osztalya”, s kiépllion az a jatéktér, amelyen a képviseleti
szerepiknek sajat palyaja lehet. llyetén médon ugyan ankogzat maga is hozzajarul a tarsadalmi
struktara alakitdsahoz, csakhogy szempontjai nefitadtason alapulnak, hanem strukturalista-
pragmatikus politikai érdekeken, péart-prioritasoksrkiépitett egyestlenségeken.

Célom ellenére sem térekedhetek itt a mozgo-valt@dzsadalmi struktlra szeréjplek
megnevezésére, s a folyamatbart [@emzések elkésziltéig csupan néhany jellemvaijas,
szerkezeti szerepl megnevezését vallalhatom. Viszont a léggszavibb, sematikusan el-
nagyolt vazlatbdl sem hagyhatom ki @z technokraciat, amelyl e haroméves itbzakban
alighanem kevesebbet vagy pontatlanabbul tudunkidagiai értelemben, mint mondjuk a
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szintén dinamikusan atalakulé munkés- vagy agrérdail. Akar a mai kormanyzati munka,
akar a kulféldi vagy hazabke aktivitasat nézzik, nem kerilhetjik el annalotoéisulvételét,
hogy az alulrél j0% szervezett ellgirzés hianya és a feldlrjové ,kdzponti akarat” eseten-
kénti bizonytalansaga miatt korirszerrel osztodik és valielkulonilt politikai er 6vé is a
kozépszini gazdasagi és ugyviteli érdekszféra, amely nem |aapwagy kormanyzati ala-
rendeltségben tikodik, hanem a keitkdzott feszill profitszerzési szintek haszonélvezétéb
pragmatikusan termeli ki 6nfenntarté energiaitul#os hatalma, tébbé-kevésbé partfliiggetlen
természete, célracionalis hangoltsdga és Aaltalantezményi kotelezettségeéht mentes
helyzete kilondsen aktivwa és hatékonnya tesz ettukturalis csoportot, amely ha ma még
nem is, holnap mar bizonyosan nagyvoluthedntések politikai megvalosithatosdganak
meghatarozo6 kdzege lesz. Ami ugyanis nem a hataiféra hasznaként, s nem is a népesség
onreprodukciojanak privat szférajaban halmozodik & mind ki van téve annak, hogy
formalisan vagy ténylegesen ez a meglkébmt nagy cselekvési szabadsaggal biré kdztes szféra
sajatitia ki. A technokracia korabbi margindlis yzete mara teliességgel megvaltozott,
bizonyos értelemben hitbizomanyosai és vanizetyomasgyakorld szerédpl és testileti
aktorai lettek mind a hatalmi, mind a politikai,ntlia gazdasagi dontés-szféranak. Ahogy a
politikai hatalom is kiépitette az Uj burokracigj@ppugy a technokrécia is, mint Uj végrehaijto-
szakerdi hatalom, elnyerte vitathatatlan (bar még kordntségleges) helyét a tarsadalomban.
De mig amazok abban az értelemben tekidthdtiirokratanak, hogy hatalmukat javarészt
tisztjuk betoltéséll tettek fuggvé, s 6 funkcidjuk az intézményesen Kijelolt tervcélok
teljesitése, autondmma pedig sosem valhatnak, adtbghnokratak viszont tarsadalmi tudo-
masulvétel és hatalmi jovahagyas nélkil is szikésgpgn elnyerték szerepiket, tehat részben
fuggetlenek maradhattak, s érdekeik barmily pasak) azokat egy adminisztrativ piacon és
egy kapcsolati- vagy tudaspiacon érvényesithetika & szovjet tipusu tarsadalmat a politika
uralma jellemezte a gazdasag folott, az Uj techmérnagyban hozzajarul ahhoz, hogy e
helyzet most megforduljon, s azok nyerjenek rajazén nagyot, akik e kdztes tarsadalmi
érintkezési tartomanyban tudjak hossz( tavra #alni a maguk befolyasat, koordinélni a
gazdasag és a politika egyensulyait. E célfunkeciddigdlegesen az a preferencia-rendszer
érvényesul, amely &ke-, a kapcsolati és a hatalmbfenrrasok piacan a napi igények szerint
alakul, s végcélja olyanfajta hatékonysag elérésgly nem viseltetik kimélettel, megértéssel és
szolidaritassal a rosszabbul pozicionalt tarsadsieiefik irant. E struktura-alkoto réteg a tiz
éwvel ezditti végletes széttagoltsagbdl indult, a nyolcvagask végén telepiilt a gazdasagi-
igazgatasi-politikai hatalomba. A technokracia ddesmi megitélése eléggé megoszlo, s a
kormanypolitika fabl sem kelbképpen definialt, jeletisége mégisd) annak ellenére, hogy végiil is
semmiféle olyan névumot nem allit echmely képes lenne meghatarozéan Uj iranyokahsakér a
politikanak, akar a gazdasagnak, de mint virtuéieport maris jelen van a politikdban és a
gazdasagban is. Novekgzerepe azt jelzi, hogy a tarsadalom Ggymond ,#eatikus” atfejpdése
elbtt szembeszden hidnyzott e feltdrekk legitimaltsdga, s most, minthogy rovidesen szinte
korporativ entitasként fognak jelentkezni, jeldiftét immar b a gazdasagi és a politikai életben
egyre fontosabb szerepet elrdif@nt tudomasul venni, ami persze csupan minaludklap.

Mind a vallalkoz6ok, mind pedig a technokratak ndxearanya miatt is lényeges, hogy a
politikai intézményépités jelen korszaka nyilvadeel magén viseli a specialisan kelet-europai
atmenetek jegyeit. A klasszikus tarsadalomtortéfegddésfolyamatban az intézményesed
kapitalizmust kovette a liberalis demokracia, edtlyninalunk diberalis elkbtelezettséigés
demokratikus célzaturendszervaltd program kapott prioritdst, az ehhez szikségapita-
lista gazdaségi, tulajdoni, tarsadalmi, politikai eltételek nélkil Ezért ma még alapvin
reménytelen a tarsadalomban gyokértelen partptamal tarsadalmi struktirat kifefgkép-
viselb szerepét elvarni. Ez régionk egyetlen orszagaimas snasként. (S emellett jol tudjuk,
hogy mind a pluralista, mind a kdzvetlen részvétalnd pedig a korporativ berendezkddés
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demokrécidk is megszenvedik sorra, ha e refelegk kozul valamelyikre kizardlagosan
eskisznek). Viszont, anélkdl, hogy bizonyos kormatiy kéroket kdzvetlenil tennénk
feleléssé a politikai atmenet természetét, mechanizmusajiit illetsen, kénytelenek vagyunk
tapasztalni, hogy a politikai pluralizmus az atntezlgs harom évében félreérthetetlentl pater-
nalista jelleget 6lt6tt. Apaternalista pluralizmus és a 8kegyuri joggyakorlas 6sszetévesz-
tése a tobbparti demokraciaval — amellett, hogyoretisan altalanos termésiigelenség —,
kétségtelenll az Antall-korményzat egyik alagva@bomalidjanak neveztiet

A rendszervéltozas @stéjén a politikai varakozasokban annyi mindenkapkdrvona-
lazédott, hogy optimalis esetben a tarsadalom tsé@gdt a politikai szféra talan képes lesz
visszatlkrozni, s nem csupan az ,elit/tdomeg” dimenziéban, hanestrakturalisan osztott,
belileg is mozgasban lévtarsadalom soksZinmegjelenibjeként. Az atmeneti ttbzak
politikai iranyitdsi gyermekbetegségei azonbantidizkervezetrendszeri problémékka valtak,
legf6képp a polgarosodas kérdésében. Stabil sket@péneti polgarsag és alulrél-betillr
kiépult gazdasagi-tarsadalmi kontroll nélkiil az émM&tozasra nemigen hajillam egyértel-
miien a tarsadalmat helyettesié szerepkdrt vallal magéara folerésitvén a régi allami és
kormanyzastechnikai kényszereket, s mellékes saersporitva az (] politikai berendezkedés
létrejottét alapveéten ebsegit civil tarsadalmat. Emiatt konnyen kialakul és rddasul az
allam intézményi struktirajanak tarsadalom folé lkewd szerepkodre, vagyis valamiféle
Jprivatizalt kézhatalom”, amelyet még a gazdasagkiagroan magasra szokott vallalkkozok
érdekképviseleti kore sem tud oppondlni. A politidéntésrendszerben faggéségi szalak
egyiranyusaga és személyes térbe kerilégamét totdlissa teszi az allami beavatkozas
lehetbségét, a politikai és gazdasagi klientura kiépités&iszolgaltatottsag ndvekedését és az
érdekérvényesités atomizalédasanak feltételeité/Bévebben lasd Csanadi 1993/.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a rendszervaltas é eldemokratikusan valasztott
kormanya a politikai pluralizmus koriiményei kozd@tmulasztotta a tarsadalom varhaté
atstrukturalédasanak tervezését, a szikségekaiittézmény- és feltételrendszer biztosita-
sat, amellyel egy negativ trend kezdetét segitdteA kormanyzat csak formai-intézményi
szinten nyult hozza a privatizaci6 megvaldsitasaBoz téren legfollebb néhany piaci enged-
mény fiz6dik tevékenységéhez, amelyet egyébként is az ékeoppozicié dacara probalt jogi
folyamatba efltetni. Nem mult el a politikai hatalom Kkiterjesgéhek veszélye, s nem
terembdott meg a nyugati demokrécidkra legalabbis fosaalijellems gazdasag és politika
intézményes elvalasztasa sem. E két strukturaenddzerben a tarsadalmi és a hatalmi-
politikai szerepek meghatarozatlanok, az érdekekndtizalatlanok maradtak, tovabb élnek
tehat abban az attekinthetetlen intim szférabarelydmen korabban is kiteliesedtek. Ismét
esélye van a politikai dontéshatalom tulcentraizahak, a puccs-stedontéshozatalnak, az
ennek megékését szolgéld politikai ellensulyok tudatos gm#isének, valamint annak, hogy a
tarsadalmi makrostruktira a korlattalan politikaigaci érdekeknek rendelik ala. Viszont
sem a politikai tagoltsag tervs#ealakitasa, sem a piaci racionalitdsok formaléesa, gedig a
tarsadalmi torekvések atlatdsa nem volt és nerattisvéllalt feladata a rendszervaltassels
demokratikus kormanyanak. A tarsadalom nagyobb dddmak tényleges deklasszalddasa,
statusvesztése negativ trendként jarul hozza adaimi j6lét, a feltdrekvés esélye és a kozjo
kialakitasahoz. Megnevezldatigyan kisszamu tarsadalmi csoport, amelynek aspemdaltas a
statusz-6ntudat megformalasa szempontjabdl egydigal pozitiv élménye lett, a korabbi
makrostruktira nagyobb egységei azonban kénysmerlik at jowjukkel kapcsolatos
reményeik lehetetlentlését. Mindez a korabbinalisaertnél joval merevebb tarsadalom felé
vezet) Uton megtett ets néhany lépés csupan. Az egyes rétegjelidnaeimaszatolédasa, a
tarsadalomszerkezet megbolydulasa ellenére tovabbvarat magara a tarsadalomkutatasi
feladat, a mélységi megkozelités.
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Jegyzetek:

A tarsadalmi makrostruktara ,leltaranél” mardéeldzelitésben abba az akadalyba ttkdzink, hogy
napjaink jelenségeinek /mint az Uj allambuirokréki@pulése, a munkanélkiliek sokszorozodasa, a
technokracia talpraallasa, az Ujgazdagdkesbrése, stb./ elemzésére nem igazan rendelkenégk
felelo eszkoztarral, mércével és tajékozottsaggal. Pabbam: felmérések és felrbkrmost is vannak,
am a hitelt érdertll statisztikak rendre kiegésziinek olyan s&ermentegeizésekkel, amelyek
legalabbis puhitjak, ha nem teszik éppen semmigsésazegzések jelentéstartomanyait. /Példaként
hivatkozni lehet itt Andorka Rudolf tarsadalmi $tira-elemzéseire vagy a KSH legutobbi (1993-as)
tarsadalmi tagozodas és mobilitas-vizsgélatara/.

A mai magyar tarsadalom nagyszerkezetének ilketeekezeti elemeinek, szerépkk leirasakor a
szakszef analizisek évek 6ta megéllapitjak, hogy megtitest szétfolyova valt a tarsadalmi-gazdaséagi
statusok tobbsége, hogy nagyszabasu atalakuldshanav munkamegosztas rendszere, hogy a
hierarchikus struktdrak és behatarolhaté kapcssidazerek mellett és mogott napra nap megvaltoznak
a piaci szerepek, hogy elillannak a kiépitett sigrkapcsolati 6kék és a folhalmozott pozicioéelyok,
modosul a kommunikativ tér, atalakulnak az értéeknparhuzamos szerkezetek alinak fol és kezde-
nek egymasra hatni, s igy tovabb. Ezért ezen egyktitatason belll csupén rész-jelenségeket fogal-
mazhatunk meg aatalakul6 rendszerrél illetve annak amorf eleméi

Tovabbi elemzéstechnikai nehézség, hogy a tawadalagyszerkezetének megrajzolasara
folottébb alkalmatlannak tetszenek, vagy legaldbpanisan péartallaminakirinek a marxista osztaly-
kategoriak /mint a munkésosztaly, a magaért- ésamado osztaly, a szOvetkezeti parasztsag, az ipari
proletariatus, a (szovetséges) értelmiség, stlzékdf jobbara nem is tartottuk mar megteiek a
hetvenes-nyolcvanas évéktannak ellenére, hogy mint szocioldgiai fogalmedndiletlendl Iéteznek
mindaddig, amig Ujabbakkal fol nem valtjtket. Raadasul az kkormanyprogram, amelyhez itt most
a valtozasok iranyat mérhetjuk, ugyancsak csingmkbe mult-rendszerbeli terminoldgia hasznalataval
Tartozkodnunk illik tehat az osztalyelemzések szdkimcsébl. Cserében azonban ki kell fejteni, mely
tarsadalmi csoportozatokrél beszélink, s mebilekem, melyeket tartjuk kiemelésre sziikségesnek, s
melyekil hallgatunk a kell adatok hianyaban.

A mai magyar tarsadalom nagy egységeinek, alreneisek korvonalazasakor mindenképpen
ingovanyos talajra tévedunk. Nendstor: a kortars tarsadalomtudomény hazai gondoiKdikiil is
szamosan faradoztak azon, hogyan lehetne a korédriliusan merev osztalyhatarokat meglazitani, a
koztuk atvezet ajtokat nyitva hagyni, vagy e hatarok puhasagaraarsadalmi identitdsok rejtett
tagoltsagara hivatkozva végképp érvénytelennek emoral korabbi hivatalos makrostruktira-képet, a
~-munkés-paraszt-értelmiségi” szentharomsagot. Aritlmasfél évtizedben, szakmai vitdk és kozéleti
megnyilatkozasok alkalmaval a magyar struktUrafdktgava része eltérszerkezeti elemeé érte-
kezett: az osztalyok mellett hol rétegékihol foglalkozasi csoportokrél vagy munkajellegpportokrol
beszéltek, esetenként ,szubkultarakrol”, ,oriend&ésoportokrol”, ,statuscsoportokrél”, interakcio-
csoportokrol” vagy ,alrendszerélt értekeztek, s ezek ,horizontélis vagy vertikafizobilitdsardl”,
»Szubjektiv mobilitdsarol” készitettek tobbé-kevésteprezentativ pillanatfelvételeket a tarsadalom
strukturalis egységeit, s az ezekhez tartozast étgéneket illétlen. Tovabba szamos nyugatrol impor-
talt tarsadalom-szerkezeti modell is ismeretes$é (efegend itt utalni az életmdd- vagy életstilus-
modellek, a szubkulturalis szerkezetek kortars leteiée), &m ezek ,atemelése” modszertanilag bonyo-
dalmas megoldas, s nem is okvetlenil vezet kozeléhimkhoz. Elvileg lehetne ugyan egyik vagy masik
elemzési modszert alkalmazni, de azébaiszefien mozgd és valtozé tarsadalmi alakzatot igazan
egyikkel sem lehet hitelt érdefeh megkdzeliteni.

Elemzésemberieltérekvéknek a tarsadalmi helyzetvaltoztatdsban tudatosan, kegele részt
vewk jelentisebb korét nevezem, a lojalis alarendeltséget ésagabiztos karriertervezést onként
véallalok, valamint a kényszertarsadalmi statusvesztébhelsre menekitk” tipusat. Altalanosabb
értelemben persze minden horizontalis mobilitast sSdamitok, ha a rendszervaltozassal valé 6ssze-
flggése nyilvanvalo.

A tarsadalmi makrostruktira , avagy a nagyrendszer fogalméval a tarsadalmeéads egészét
jelolom, amelybe beletartozénak vélem a tarsadatonden alrendszerét, csoport-alakzatat, osztalyat
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vagy rétegét, s mindezeknek egyméssal kialakitsthdlis és informalis viszonylatat. Pendszer-
véltozas pedig az atmenet ritusait jelenti sz6tdrambanyisaggy korantsem lineéris vagy szabdlyos
kor-szakaszt; ebben harom parhuzamos folyamat Réfamodik: elszor a tarsadalmi elkilondlés, a
levalas valamifl (ami a tarsadalmi tobbség szamarébeh 19894l 1991-ig tart), ezt kdveti egy ,sem
régi — sem 0j” allapot, amely elkertilhetetlen kisdtapotot, hatarhelyzetet hoz (ez a ‘90-es évatghr
indul és szerintem 1992-ig tart, de igazi csucgpoat taxis-blokad és az azt kdvetsszak), s a
folyamat végén megtorténik egy U] és feltételepejbb allapot megteremtése, amely mind politikai,
mind tarsadalmi kozérzeti szempontbdl értelmeskhtEkonyabb, élvezetesebb és igazsagosabb lehet a
réginél (ez az iészak a remények szintjén mar ‘91-ben is megfogaddikzde megvalésulasa a messzi
jovendsbe elnapolt).

E felfogdsban &altozasnakaz ad értelmet, hogy pozitigrtéktételezettélja van, &m vele jar az a
veszélyforrds, hogy a sehol sem rogzitett folyasettol sem &ll meg, kbzben a ,régi rendszer
elemeinek” elklloniulése folytonos marad, s ezt jaerdszer permanensen tamogatja, tehat mindegyre
0j, énkozpontu elitek jonnek, akik folhatalmazvailémagukat az ,ancien régime”-mel valé szemben-
allasra, s akik mint a ,ma urai’, hattérbe szokit@ ,tegnap hatalmasait”, tartésitva a mindenkori
valtozast, mint 6ssztarsadalmi érdeket és céltardaidalmi makrostruktiraban végbement valtozast
ezért eldlegesen az elitvaltozassal, a politikai Ugyittéarnitira cseréjével, a hatalmi burokracia
szinevaltozasaval, a vallalkoz6, a menedzser éshmdkrata réteg-elemek folbukkanasaval lehet jelle
mezni, amellett, hogy tudomasunk van az értelmisagagrar-munkas és az ipari munkas nagycsopor-
tok horizontalis mozgasarol és palyamdédositasaikrélde aranyaikrol, s egy Uj struktarak megalépoz
stabilizalédasukrél ma meég nincsenek hitelt érdeadatok. Nem vallalhatom, hogy példaul a most
foly6 elit- és némenklatura-kutatdsolkbagtes elemzéseit vagy a valtoz6 munkgardasédg és a meg-
izmosodott bankrendszer térszerkezetét is folv@moljNem targyalom tehat a péartallami tarsadalom-
torténet hosszu korszakdaban meghatarozonak tekogetalyok, rétegek, stb. helyzetvaltozasat sem.
Csakis az Uj tendenciat seftetéhany tarsadalmi elemet nevezem meg. Korainadntaazt is, hogy a
tarsadalom egyes alrendszereinek, a tarsadalmitddgocsoport-szifit szereplinek egymaskozti
konfliktusait elemezzem, barha ezek fennallasavégitalo.Elemz szempontomhoz Sorokin és Lenski
modelljeit, kdzelitésmddomban pedig Gombar Csalmgolcvanas évek elején kifejtett — szocialinteg-
rativ allaspontjat tekintettem mérvadénak. Elemnésn folhasznaltam a Pénzigykutatd RT Korridor
— Politikai Kutatdsok Kozpontja szervezésében &t politoldgiai vitakat és a szempontjaim
kialakitdsdhoz kapott segitséget ezuton is kosz@nkuatatonihely tagjainak.

Nemcsak az elit-vizsgalatokhoz valé viszonyomatnem a struktlra-elemzéseket is figyelembe
kellett volna vegyem. Ezt véalogatva tettem csup#srtaban lévén azok eltérszempontjaival és
.iskolaival’. A tarsadalomszerkezet valtozasait Arica /1992/ a hatvanas évek vépdalatalja, a
kettos gazdasag kiépulésével és elterjedésével maggarazmasodik gazdasadg a tényleges és a
potencialis vallalkozok kialakulasanak terepe lettede atformalodott a tarsadalmi hierarchia asics
is, szélesedett az elit, masik oldalon viszont agadott a szegényékl kbre, nagyban ndvekedett az
elidegenedés /dezintegracid/, s rontotta az életsdgét az onértékelés és a szocializacioé gyakori és
tdmeges kudarca is. Mindez 6sszefligg a politikdtiidbkkel és jogképekkel is, de nincs kdzvetlen
kapcsolatban a partvalasztassal. Ugyato093/ a ,tarsadalmi mik” és életstilusok elemzésével
jelens rétegvaltozasokat ir le a maganvallalkozok, sofets alsovezék, illetve a szakképzetlen
mezgazdasagi és ipari munkasok és az alsdszintllemi alkalmazottak korében. Kiemeli az 6nallok
és a paraszti rétegek heterogenitasat, illetvekez@moan hatranyos helyzetbe szorul6 nyugdijasok,
eltartottak, parasztok és szakképzetlen fizikafekegenek novekedését, perspektivaik és onértékelési
Osszefuggését az iskolazottsaggal, a térbeli havaéessal.

Kolosi Tamas a lakossag kétharmadanak romlo, egddénak javuld helyzetét fogalmazza meg,
a legjobban kerék mar hétszer annyit keresnek, mint a legrosszakéngdg$k, huszontt szazalékra
nétt a létminimum alatt ék aranya, a lakossag kétharmada az atlag alatkézéprétegek lecsuszo-
félben vannak. Mintegy tizezedkie-tulajdonos mellett 600-700 ezer vallalkoz6 vadQ) ezernél tobb
munkanélkuli, az agrar-szektorbdl él mintegy tiazsék.

Az 1994-es KSH-elemzések szerint a szellemi fhglgistiak rétege stagnal, generacios valtas
figyelhe®® meg, a kozép- és félgétegek részesei lettek az elitcserének, mindeghi® erdteljes az
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onallo vallalkozoi réteg felé aramlas (1992 végérae aktiv kerésk 17,4 %-a volt), sdképpen ott
sikeres, ahol két generaciora visszanézve kozédie kulturalis ékét hordozo korulmények vagy
csaladi szféraban megmaradt privat tulajdon seéglited mai UGjrakezdésben. Az adatok sokszoros
arnyaltsaga persze ennél tagoltabb tarsadalmieszatek jelez, de pontos ardnyok megrajzolasara még
ezek alapjan sem vdllalkozhatok. Gyakori, hogy mlvaeorikusan leképezett makroegységiekr
készulnek adatfelvételek, maskor a makrostruktdindiikrostruktira 6sszletébképezik egyes kutatok,
holott az méas mifség. Kutatasom soran megprobaltam oOvakodni a niakkodrardl elkészithét
madartavlati felvételek komolyan vétéletamiként a békaperspektivaktol is.

E dolgozat kereteit meghaladna a megvaltozott daitsa stdtusok rendszeres elemzése vagy a
makrostrukturalis elmozdulasok érzékeltetése. Taomom etdl azért is, mert célom a korszakosan
jellemz tarsadalmi feltorekvés elemzése, nem pedig a tsagdakulas taglalasa, amelyet szamos
kollégdm szakéétfigyelemmel kisér.
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Allapotrajzomat azZOTKA T 4582 szamu kutatasi tamogatasa segitségével készithelteE formajaban
csupén alkalmi 6sszegzés, amelynek kidolgozotbzata kotetnyi terjedelemben kiadastteéll. A struktirara
vonatkoz6 rész megjelerRendszervaltoztatds és makrostruktiracimen a Varnai Gyorgyi szerkesztette
Kormany a mérlegen. A magyar korményzat 1990-188#idor, Budapest, 1994:54-77. kotetben. A Koorid
akkori vitakorének azota is hélds vagyok a kulonutmanykotetet is megérdetnérdemi vitakért és a
légkorért, amelyet ebben a vita-nélkil-val6 rendggozasban mégis meg tudtak valoésitani.
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