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ELOSZO.

A Felvidéki Tudoményos Tarsasdg tervbe vetie a’
Felvidéknek és népének torténelmi, néprajzi, statiszti-
kai, jogtudoméinyi, gazdasigi és tdrsadalmi szempont-
b6l valé behaté feldolgozdsat. Ennek a feladainak
egyik része a Felvidék telepiiléstorténete, a’ telepesek
vandoritjanak és eredetének a megdillapitisa. Ez ter-
mészetesen elsGsorban torténelmi feladat. Ameddig
torténeti feljegyzések, oklevelek & egyéb torténeti em-
lékek a rendelkezésiinkre allanak addig a kutatds nem
okoz nagyobb néhézséget. Ahol azon]_)an megsziinnek a
-torténeti nyomok, ott a telepiiléstorténetkutatd kényte-
len segédtudoményokat igénybe venni és azok eredmé-
‘nyeivel pétolni a hidnyzé {orténeti adatokat. -Ilyen
segédtudoményok a nyelvtudomény, a hely- & dils-
névkutatds, a csaladnévkutaids, a jogtorténet és a nép-
rajz. Megbizhaté eredményekhez a telepiiléstorténész
ma csak tgy juthat, ha a nyelvésszel, a névkutatéval,
a jogtorténésszel és az etnografussal egyiitt dolgozik, ha
minden megéallapitdst, minden eredményt kozosen igye-
keznek aldtdmasztani. Ilyen munkakozosség létrehozésa
egyik legfbb feladata a Felvidéki Tudomanyos Térsa-
sagnak.

A Felvidék telepiiléstorténete még csak a kutatés
kezdetén all. A torténeti adatok alapjan 4llé kutatds
ugyan mar nélidny jelentékeny munkét teremtett, de
a torténeti adatokon tilmend, az oklevélkorszakot meg-
eldz6 kor torténeti és néptani (demografiai) kutatdsai
még csak az adaigyiijtés allapotdban vannak. Ennek
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az adatgyiijt6 munkénak a szolgélatdban &ll ez a mii is,
amely a Szepesség német népének a telepiiléstorténeté-
hez nyujt adatokat. A telepiiléstoriénet a telepiilés
tényén kiviil a népesség vandoratjat és eredetét is ku-
tatja. Ez a munka is a Szepesség déli részén és a vele
szomszédos teriileteken 616, elsGsorban Dobsina német
népének az eredetét kutatja. A délszepesi és a hozzajuk
tartozé dobsinai és mecenzéfi németeket kozios néven
griindlereknek szokds nevezni. A dobsinai nép
a griindler népnek a nyugati csoportja, amely nyelvileg
_és néprajzilag a szepesi néppel egy egységet alkot.

Ez a munka elsGsorban az eredetkutatés szolgalata-
ban &ll. Mivel azonban a szepesi német nép eredetkuta-
tasa még csak a kezdet stddiumaban 4ll, végleges ered-
mény megéallapitdsirél tehdat még.sz6 sem lehet. Az
eredet kérdése igen sok elémunkalatot kivan, amelyek
még hidnyoznak. Ezzel a munkéival adatokat kivanok
szolgaltaini az eredetkérdés megoldisihoz, hogy ezzel
vildgossigot vessiink a Felvidék telepiiléstoriénetének
homélyos kérdéseire. Az eredetkutatds ott, ahol meg-
sziinnek a torténeti forrdsok, a nyelvioriénethez kény-
telen fordulni. A nyelv igen sok esetben pétolja a
hidnyz6 torténeti feljegyzéseket és biztos utmutatast
nyujt az eredetkutaténak. Ebben a munkiban csak a
nyelvjirisok adataira timaszkodunk. Egy tovabbi feladat
lesz a helynevek, dildnevek, csaladnevek, valamint a
néprajztorténeti adatok feldolgozdsa, amelyek hivatva
lesznek a nyelvészeti kutatids eredményeit alatdmasztani
és megerdsiteni.



1. Bevezetés,

Szepes megye a honfoglalds koraban lakatlan &s-
erdd volt. Allitjdk ugyan, hogy talan a nyugati felében
igen gyér szlav lakossaga lehetett, de ezt oklevelekkel;
torténeti adatokkal még nem sikeriilt igazolni. A ma-
gyarok is csak a 11. szdzad kozepe tajan toljdk ki a
Szepességhbe a hatardri gyepiiket, s telepitik oda az . n.
gomordroket, amikor a Lengyelorszigba vezetd Gt a
Herndd és a Poprdd mentén kialakult. (Lsd. Dr.
Fekete Nagy Antal, A Szepesség teriileti és.tarsa-
dalmi kialakuldsa. Budapest 1934, 47. 1) A 12. szazadban
keriilnek oda az elsd német telepesek. Ma mar csaknem
biztosra vehetjiik, hogy .az elsé német telepesek Dél-
szepesben telepedtek le. Torténeti adatunk erre vonat-
kozélag nines, de helynevek hangallomanyabél arra
kell kivetkeztetniink, hogy a Gollnic volgyében méar a
12. szazadban kellett német telepeseknek élmick. (Lsd.
Melich Jénos, A honfoglaldskori Magyarorszag.
374. 1. és Fekete Nagy i. m. 43. 1.) Arra azonban mér
torténeti adatunk is van, hogy ebben a korban a
szomszédos Torna megyében jelentékeny szdmmal éltek
németek. A 13. szdzad elején Torna megyében kilenc
német falu van, amelyek lakéi ,nagy szdmuk folytén
bizonyos onkorményzattal is rendelkeztek, mert 1222-
ben kiilon ispanjuk, a comes Teutonicorum emlittetik.”
(Fekete Nagy i. m. 43. és Kardcsonyi—Borovszky:
Regestum Varadiense. 259. és 325. pont.) ,Ezeknek a
németeknek a letelepedése visszanyilik a 12. szdzadba,
amit kordn kialakult autonémidjukon kiviil a nyelv-
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tudomény is eléggé igazol.” (Fekete Nagy) A Poprad
mentén késébb letelepedett németek nemecsak nyelvileg
kiilonboznek a Délszepesben él6kt6l, hanem més a fog-
lalkozasuk, més a jellegiik, masok a szokdasaik és masok
a hazépitési formaik is, amint azt igen alaposan kimu-
tatta Gréb Gyula. (Lsd. Julius Gréb, Zipser Volks-
kunde, Kesmark 1932 13—28. 1.) A szepesi német népnél
tehdt két nagy csoportot kiilonbozietiink meg: a dél-
szepesi vagy griindler népet és a fels8szepesi német né-
pet. Mi ezittal csak a délszepesi német nép és abbdl is
els6sorban a dobsinai német nép eredetének a kuta-
tasdval foglalkozunk, mert valamennyi griindler
nép koziil ennek a nyelvjirasiban taldlhaték meg a
legrégibb nyelvmaradvanyok, amelyek az eredetkuta-
tasnal tbha igazitanak. A griindler nyelvjaras alap-
jellege egységes ugyan, de néhany sajatos kiilonbség
alapjan mégis hdarom csoportra oszthaté: keleti, kozép
és nyugati csoportra. A keletihez tartozik Alsd- és
Fels6meczenzéf és Stész nyelvjarasa, amelyek Abauj-
torna megye teriiletén fekszenek, a kozépséhoz a Gol-
nic folyé mentén fekvé Gollnicbanya, Szepesremete,
Szomolnok, Szomolnokhuta, Svedlér, Lassipatak és a
nyugatihoz a még Szepes megye teriiletén 1évé Merény
és a Gomorben fekvé Dobsina. Ezek a helységek egy
nyelvszigetet alkotnak, amelynek az alakja nagyjébél
egy egyenldoldali haromszig; az alapja keletfelé néz, s
két végpontjdban van Gollnicbdnya és Alsémecenzéf,
amelyek légvonalban 17 km-nyire vannak egyméstél,
csticspontjaban van Dobsina, amely Gollnicbanyatél
légvonalban 42, Alsémecenzéftél 41 km-nyire van.
(Lsd. az 1. térképet!)

A griindler (gr) nép eredetérsl, 6si hazajarol sem-
miféle torténeti feljegyzésiink nines. Nem tudjuk, hogy
honnan és mikor indultak el 8si hazajukbél, merre ve-
zetett 1tjuk, mely néphdl szakadtak ki. Az eredetkuta-
tas elsdsorban torténelmi feladat, de torténeti adatok
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hijadn més tudoményok segitségét kell igénybevenniink,
hogy ezt a nehéz, de érdekes feladatot megoldjuk. A
legfontosabb tudomény, amely az eredetkutatds szem-
pontjabél biztos tAmpontokat nyujthat, az ésszehason-
lité nyelviudomény. De a nyelviudomény eredményei
is esak gy nyernek kéiségtelen bizonyité erdt, ha némi
torténeti, kulhirtorténeti vagy néprajzi adattal ald
tudjuk tdmasztani. A griindler és a dobsinai német nép
évszédzadok 6ta él foldrajzi és jogi védettségben nyelv-
szigetként egy nagy szldv nyelviengerben. Ez a kiilon-
leges helyzete lehetgvé tette, hogy régi nyelvi formakat,
szokdsokat és egyéb miiveltségi elemeket Grizzen meg,
amelyek az eredetkutatds szempontjabdl kiilonos jelen-
t8séggel birnak. A régi nyelvszigetek eredetkutatdsanak
a jelent8sége nemcsak a torténelem, hanem a nyely-
tudomény szdmara is igen nagy, mert ezek nyelviikben,
szokdsaikban és foglalkozdsukban sok olyan vonast
oriztek meg, amelyek elveszett okmanyokat pdtolnak.

A gr. és a d. német nép eredetének a kutatisdnél
is féleg nyelvi adatokbél indulhatunk el. Nyelvét a nép
magéival viszi, s ha ez a nyelv az j lakéhelyen nép-
keveredés folytan véltozik is idével némely részletében,
jellegzetes elemei megmaradnak. Ezek a jellegzetes
elemek kihdmozhaték, mas nyelveknek az elemeivel
osszehasonlithaték és ezen a réven meg lehet talilni a
rokonokat és testvéreket. Olyan ez a nyelvi keveredés
folytan keletkezett nyelv, mint a kiilonb6z8 szinii fona-
lakbél alkotott szivet, amely a maga egyiittesében bizo-
nyos szint mutat, mas szovet azonban, amely részben
ugyanazokbdl-a szélakbédl lett széve, ismét méas szint
mutat, de a kozos eredetii szalak megallapithaték benne.
A mai francia, angol és olasz nyelv romén, kelta és ger-
mén nyelvek keveredésébdl keletkezett nyelvek, mégis
mennyire kiilonboznek egymdéstél, de a kozos elemek
megallapithaték. Feladatunk tehdt az lesz, hogy meg-
allapitsuk a gr. és a d. nyelv jellegzetes elemeit, s ha
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sikeriil Osszehasonlitis révén megtaldlnunk azokat a
nyelvjarasokat, azokat a nyelvi teriileteket, ahol ugyan-
-ezek az elemek megtaldlhaték, akkor tiobb-kevesebb
valészinfiséggel mondhatjuk, hogy megtaldliuk azt a
teriiletet, ahonnan a gr. és a d. nép szdrmazik, ill. azt &
népet, amely rokondnak, testvérének tekinthets. Az ere-
det megéllapitdsa persze nem olyan egyszerii feladat,
mint amilyennek igy elsg pillanatra latszik, mert bonyo-
lultta teszi az, hogy a telepesek rendszerint nem egy
helyrél szdrmaznak, és rendszerint nem is egy idében,
hanem kiilonb6z8 id8ben is telepedtek le rajok, amelyek
egy-egy helynek a nyelvjarasat kiilonféleképen befolya-
soltdk. A délszepesi németeknél és Dobsindn is tobb ré-
tegnek a letelepedése mutathaté ki. Még nagyobb nehéz-
séget gordit azonban a megoldis elé az, hogy nincsenek
a kivéndorlds idejébsl szdrmazé nyelvi feljegyzéseink
sem az O6shaza nyelvérdl, sem az 1j telep nyelvérsl. it
tehdt mér csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva, s
igy minden eredményiink, barmily biztosnak és két-
ségtelennek latszik is, csak tudoményos fenntartéssal
mondhaté ki. Hogy mily évatosnak kell lenni az Gs-
haza megéllapitésanak kimondé4sanal, azt éppen az er-
délyi szasz eredetkutatas torténete mutatja. Még néhany
évvel ezel6tt az erdélyi nyelvtudésok nyelvi jelenségek
alapjan pontosan megjelsliék a Mosel-folyé és Luxem-
burg teriiletén az Gshaza teriiletét, s Gijabb kutatdsok
kideritették, hogy az erdélyi szdszok eredetét nem le-
het csak erre a teriiletre rigziteni, mert nyugainémet
elemek mellett vannak keletnémet és délnémet elemek
is az erdélyi szdszban, tehat éppigy keverék nyelvjards
mint pl. a szepesi nyelvjarisck. Egyes nyelvi jelenségek
alapjan pedig méar csak azért sem lehet egy helyre
rogziteni az shazédt, mert Gigy lehet, hogy ez a nyelvi
jelenség a kivéndorlés idején egy sokkal nagyobb terii~
leten volt elterjedve mint ma. Igy pl. a dat, wat ,das,
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durlachi telepes volt, és mégis a durlachiak  nyelv-
jardsa lett a gydztes.*

Mindezek alapjan tehit arra a kovetkeztetesre kell
jutnunk, hogy kézds nyeloi jelenségek még nem hatal-
maznak fel annak kimonddsdra, hogy a telepesek kézis
eredetiiek, tovabb4d, hogy a nyelo egymagiban nem
elegendd az eredet megéllapitasanal. Ezek el6rebocsa~
tésa utan és a mondottak figyelembevételével fogunk
hozza feladatunk megoldasdhoz.

A nyelvrokonsdg megéllapitdsindl a hangtani “és
alaktani jelenségeket, valamint a szétorténetet vessziik
alapul. Tekintettel arra, hogy minden nyelvben bizo-
nyos hangtani és alaktani torvényszeriiségek fejlédnek
ki, amelyek a kozos eredet szempontjabél fontosak,
elsé dolgunk az lesz, hogy megkeressiik tgy a magan-
hangz6- valamint a maéassalhangzérendszerben a jelleg-
zetes torvényszeriiségeket, amelyek alapjdn az eredet
megallapithaté. Az osszehasonlitds alapjaul 100 kiilon-
boz6 hangjelenséget vettiink, és pedig 64 maéssalhang-
z6it és 36 magénhangz6it. Nem azért, mintha mi is
olyanféle statisztikdt akarndnk csindlni, mint Jung-
andreas, aki a nyelvjardsokban el6fordulé elemeket
szdzalék szerint szdmftotta ki.* Mi az olyan szdzalék-
szamitasnak nem tulajdonitunk semmiféle jelentdséget,
mert nyelvi jelenségeket nem lehet mennyiségileg mér-
ni, és kiilonben is a kiilonboz6 nyelvi jelenségek jelen-
tésége és értéke igen kiilonboz6. Ilyen szdmitdsnak

®R. Ehrhardt Die schwiibische Colonie i in Westpreuflen..
DDG. VL 249. &

. *W. Jungandreas, Beitriige zur Erforschung der Be-
sxedlung Schlesiens und zur Entwicklungsgeschichte der schles.
Mundarten. — Wort und Brauch 17. 1928, 292. 1. Roviditése: Jung-
andreas.

8 Szerinte a griindler nyj.-okban 15% thiir.-felsGszasz, kb. 35%.
hesseni, 25% bajor és 25% ripuari elem van; a felsdszep. nyj.-ok-

ban pedig 5% thiir.-szdsz, kb. 45% hess,, 25% baj. és 25% ri-
puar. elem.
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még akkor sem volna semmiféle értelme, ha a kérdéses
nyj.-oknak valamennyi jelenségét hasonlitandnk ossze.

Az Osszehasonlitds masik alapja a szdkészlet. A
régebbi nyelvtudoményi felfogis az Gsszehasonlitasnal
a szdkészletnek nem tulajdonitott kiilonosebb fontos-
sagot. Az jabb vizsgilatok azonban éppen a kelet-
kozépnémet (kkn.) nyj.-okban el6fordulé flamand szdk
alapjin arra a fontos megallapitdsra vezettek, hogy a
sz6knak sok esetben nagyobb és diéntébb bizonyitd
erejiik van mint a hangoknak, mert az 4. n. maradék-
sz0k ‘(Restworter, Reliktworter) két nép kozos eredetét
jobban bizonyitjdk mint a hangjelenségek.®

2, Telepiiléstoriéneti adatok.

E helyen az oklevelek alapjin nyugvé telepiilés-
torténetet nem o6hajtok adni. Utalok 'ekete Nagy
Antal idézett nagy miivére, amelyben a Szepes megye
teriiletén fekvo helységek okleveleken alapulé telepiilés-
torténete részletesen fel van dolgozva. Itt csak a leg-
fontosabb adatokat emlitem meg, amelyek e munka
keretébe tartoznak. Mar fentebb emlitettem, hogy Dél-
szepesben német telepesek mar a 12. szdzadban éltek.
Ha egy pillantdst vetiink Fekete Nagy miivének
telepiiléstorténeti térképére, ill. annak feddlapjara, azt
latjuk, hogy a griindler telepiilésnek a goécpontja
Géllnicbanya volt. Gollnichdnya kirdlyi adoményozas
folytin igen nagy teriiletet kapott. Ebb6l a varoshél
indultak el azok a telepesek, akik a hozzéja {artozd
teriileten a kovetkezd varosokat, falvakat létesitették:
Kuncfalva (1325 el6tt), Prakfalva (1362 e.), Szlovinka
(1368 e.), Szepesremete (1243 e.), Svedlér (1255 e.), Szo-
molnok (a 13. szizadban), Krompach (1282 e.), Abucuk .
(1368 e.), Zakarfalva (1368 e.), Jekelfalva (1282 e.),

¢t Wagner, i m.
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Folkmar (1379 e.), Szentmargita (Margitfalva, 1282 e.)
és Koisfalva 1368 e. (Lsd. Fejér, Cod. Dipl. IX/4, 114,
I. DL 5647. — Fekete Nagy 127. 1) Ezeknek a
helységeknek nagy része idék folyamén eltGtosodott.
Hogy Gollnicbinya mér a 12. szézadban megvolt, azt
mindenek el6tt az igazolja, hogy méir a tatdrjirds elGtt
oly nagy hely volt, hogy annyi telepesrajt tudott ki--
bocsatani. A kozépkorban igen hosszii iddnek kellett
eltelnie, amig egy banyatelep annyira megerdsodott,
hogy telepesrajokat tudjon kibocsdtani. De régi eredete
mellett bizonyit még a neve is. A Gollnic-sz6 a régi né--
met Gilnitz-sz6bél keletkezett, ez viszont a régi szldy,
6t6t Gnilec-sz6bdl. Ez volt a Gollnic-foly6 régi neve. A
t6t nyelvtorténetbsl azonban tudjuk, hogy a székezdd
g- a tét nyelvben 1200 koriil h-va lett, s 1200 utén a
foly6 neve mér Hnilec. A németek e nevet tehdt okvet-
leniil 1200 el6tt vették at, amikor még g- volt a szé
elején.’ :

Gollnicbdnya, valamint a téle északra a Hernad
partjan fekvé Szepesolaszi a telepiilés koraban nem
tartozott Szepes megyéhez. Szepes megye déli hatdra
akkor még joval északabbra volt. Gollnicbdnya akkori-
ban még a tolnai véarispansighoz és kozigazgatasilag a
i6bbi banyavérossal egyiitt a kamaragr6f hatésigéhoz
tartozoit. (Fekete Nagy, 126. 1) Valészinfi, hogy
nyelvileg egy teriiletet alkotott a tornai német telepek
nyelvével, melyek viszont dsszefiiggésben &llottak a
szomszédos gomormegyei német telepekkel (Rozsnyd,
Csetnek), de az abaujtorna megyei Mecenzéffel is.
Azonban telepiiléstorténetileg és nyelvileg is kiesnek a
gollnicbdanyai korzetbdl Merény, Dobsina, Mecenzéf és
Stész. Merény (Wagendriissel) 1290-ben kap 20 évi adé-
mentességet és 1315-ben mér mint kialakult kozség
szerepel. (Fejér, C. d. VIII/5 97. 1) Magyar neve a
mult szdzad kozepe tdjin keletkezett hibas etimo-

T Lsd. Melich, A honfoglalaskori Magyarorszédg, 374. L
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légia alapjan. Telepitése Markusfalva fel6l tortént,
mert teriilete a Maridssy csalad méarkusfalvi birtokahoz
tartozott. Mar az a koriillmény is, hogy nyelvében
olyan elemek taldlhaiék, amelyek csak a dobsinai
nyelvben vannak meg, arra enged kovetkeztetni, hogy
telepeseinek legalébb egy része a dobsinai telepesekkel
azonos szarmazdsi. Az oOsszefiiggések tehat keleten
éppigy mint nyugaton egyformén megtalalhaiék.

Dobsina telepiiléstorténetét illetSleg utalok két ide-
vagd tanulmanyomra: Dobsina telepiilésének és birtok-
lasanak torténete. Turul XLVIIIL. k. (1934) és Siedlungs-
geschichte und Rechtsverhilinisse der Stadt Dobschau-
Dobsina. Ungarische Jahrbiicher XV. k. (1935) Dobsina
alapité oklevele 1326-ban kelt. Val6szini, hogy mér
korédbban is laktak ott telepesek, hiszen maga az ala-
pité oklevél megemliti, hogy az alapité soltész, Razl6fi
Miklés (Nicolaus, filius Radislai 1326, filius Razlo 1334)
is ott lakott és erddt irtott a maga részére. Igaz, hogy a
foldbirtokoes, Csetneki L&szl6, 1334-ben bepanaszolja ezt
a soltészt a szepesi kédptalanndl, hogy megszokott s nem
teljesitette telepitési kotelezettségét. Mindamellett a te-
lep létrejott s a szdzad végefelé mar mint nevezetes
banya- és hamortelepet emlegetik, s 1417-ben Zsigmond
kirdly vésarjogot adoményoz neki. (Anjoukori okmt.
I1I. 98. 1)

Koriilbeliill ugyanabban az idében mint Dobsina
keletkezett Mecenzéf is. Alapitasdnak idejér6l nincse-
nek ugyan pontos adataink, de valészinii, hogy a 14.
szazad elsé felében keletkezett. Elsé okleveles adataink
ugyancsak 1376-bél vannak.®* Hogy 1255-ben még nem
1étezett, azt egy ugyanebben az évben kelt oklevélbél
kovetkeztetjitk, amelyben IV. Béla kirdly a jaszovari
premontreiek birtokdt meghatdrozza és pontosan fel-
sorolja. Mecenzéfet nem emliti, pedig a birtok egészen

81sd. Gedeon Alajos, Az alsé-meczenzéfi német nyelv-
jdrds hangtana. Budapest 1905, 4. 1.
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Szomolnokig terjedt, tehdt magéban foglalta Mecenzéf
teriiletét is, s ha lakott hely lett volna, okvetleniil meg-
emlitették volna.

3. Nyelvtorténeti adatok.

Az itt vazlatosan felsorolt telepiiléstorténeti ok-
levelekben sehol sincs nyoma a telepesek eredetére, 8si
haz4jara vonatkozé adatnak. Honnan, milyen dton jot-
tek ide, nem tudjuk. Ezt csak a telepesek nyelvébél,
néprajzi adatokbél, nevekbdl, jogszokasokbél tudjuk
kiovetkeztetni. E helyen csak a nyelvi - jelenségek alap-
jan megéallapithaté adatokat fogjuk osszegyiijteni. Saj-
nos csak a mai nyelv 4llapotabél tudunk kovetkezteté-
seket vonni. Biztosabb adataink akkor lennének, ha a
telepesek régi nyelvérdl volndnak feljegyzéseink. Ilye-
nek azonban nincsenek, ill. mmdezldelg nem keriiltek
napvilagra. Kétségtelen, hogy a varosi levéliarak régi
anyagaban sok olyan szd, kifejezés van, amely az illetd
varos régebbi nyelvébél keriilt oda. De ez az anyag
még nines osszegyiijtve. A griindler nyelv korébe vago
legrégibb osszefiiggd nyelvemlékiink 1689-bédl vals. Ez
Bubenka J4inos tudésnak a kovetkezd cimii munkaja-
ban talalhaté: Arithmetica Vulgaris Nucleus (Das ist:
Arithmetischer Kern) Oder: Der gemeinen Rechenkunst
(Kurtze und einfiltige Unterweisung) Fiir die Kunst-
licbende Jugend (Frag- und Antworts-weise Mit bey-
gesetzten) niitzlichen (auch lustigen Exempeln darge-
geben durch J. B. O. C. E. gedruckt zu Leutschau) 1689.
Ezzel a -nyelvemlékkel behatéan foglalkozott Gréb
Gyula, (Die Sprachprobe in dem Rechenbuch des J.°
Bubenka und deren Mundart. Deutsch-Ungarische Hei-
matblédtter IT1. évf. (1931) 13—21. 1) aki arra az ered-
ményre jut, hogy ez a nyelv olyan keverék nyelvnek a
benyoméséat kelti mintha a dobsinai é a_ griindler
nyelvjarasoknak volna a keveréke, s igen Lozel all a
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merényi nyelvjardshoz. Véleménye szerint lehet, hogy
a merényi nyelvnek a 17. szdzadbeli allapotat tiikroz-
teti vissza. De nincs kizarva, hogy ez a csetneki vagy
cseinekkornyéki-rozsny6i nyelv volt, mert hiszen Bu-
benka nem volt merényi, tehdt nem is valészinfi, hogy
merényi nyelven irta tréfds szovegét; & az ochtinai
evang. papnak volt a fia. Ochtina azonban szomszéd
kozsége Csetneknek, ahol a 17. szizadban még németek
laktak. Valészinii, hogy Bubenka még ismerte a csel-
neki, ill. csetnekkérnyéki német nyelvet, s valésziniileg
a sajat nyelvjardsan irta meg a kérdéses szoveget. Ezt
a feltevést tdmogatja az a tény, hogy a nyelvemlék
szavainak a hangjelenségei feltinden egyeznek a 17.
szazadbeli rozsnyé6i nyelv hangjelenségeihez, s egyben a
dobsinai nyelvhez is. Ez alapon nagyon valdszintinek
kell tartanunk, hogy ez a nyelvemlék a csetnek-rozsnydi
nyelv emléke, amely dtmenetet alkot a dobsinai és a
merény-griindleri nyelvjarasok kozott. Ha ezt minden
kéiséget kizaré moédon nem is mondhatjuk, annyi két-
ségteleniil igaz, hogy ez a nyelvemlék a dobsina-rozs-
nyo-grindleri nyelviér nyelvéhez tartozik. Ennek iga-
zolasira alljon itt a nyelvemlék néhdny szava Ossze-
hasonlitva a dobsinai és a griindler nyj. megfeleld sza-
vaival. Az 1. sorban 4llnak a Bubenka-féle nyelvemlék
szavai, a 2. sorban a dobsinai, a 3. sorban a griindler és
a 4. sorban az irodalmi nyelv szavai.

1. met, itzt, fon, zun, es,
2. mel, itst, ' fon, tsun, es,
3. mel, itst, fon, tsun, es,
4, mit, jetzt von dem, zudem, ist,
; goa,  Dbeit, pil3, bie, en,
- M . 3 goar, baet, pis, pos biar en,
% o, goa,  baet, pis, bie en,
4. ja, gar, weit, bis, wir, in,



19

1. Leit, bie, ich baas bol, - sein,
2. laet, bi, . ich beés bgl, zaen,
3. laet, ~ bi, ich bas bol, zaen,
4. Leute, wie, ich weil} wohl, sind,
1. nit, .bie missen se, treip,
2. nel, biar misn za, : - traep,
3. nech, bie misn ze, ; : traep,
4. nicht, wir miissen sie, treib!,
1. pamelich, zel!, fodasta, hindasta,
2. pomelich, tsell, fedrsta, " hentrsta,
3. pamelich, tsell, fedeste, henteste,
4. langsam,  zdhle!, vorderste, - hinterste,
1. zwamol, ofn, schneidn,
2. tspamol, = oobn, $naedn,
‘3. tspamol, “oon, Snaedn,

4. zweimal, auf dem, schneiden,
1. Rod, bie es dos? ich hob, meh,
2. rot, bi es das? ich hob, me,
3. rot, bi es das? ich hob, me, -
4. Rad, wie ist das?  ich habe, mehr,
1. nor, off, enes, - fend!
2. nor, of, - énes, fend!
3. nor, of, énes, fend! .
4. nur, auf, eines, finde!

Ezek a példik eléggé igazoljdk, hogy a nyelvemlék
a. griindler nyelvjirdshoz tartozott. Néhany jellemzd
sajatsdgat azonban ki kell emelniink. Kozos sajétsigai
a nyelvemlék nyelvének és a griindler nyelvnek a ké-
vetkez8k: a sz6kezd§ - b-nek hangzik; az r elétt 4ll6
maganhangzé diftongussa valik; a szévégi r kiesik, de
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a dobsinaiban megmarad; kfn. a-bél -o- lesz, kfn. i-bél
-e-, kfn, ei-bdl g, kifn. i-bél ei, kin. iu-bél ei (ae), kin.
if-bél of, kin. sie-bdl se ,sie” lesz. Ami a dobsinaival
kiilonosen osszekoti, az a ragozott melléknevek -a vég-
z0dése, ami azonban atidl elvalaszija, az a kfn. ei-nek
a valtozdsa, amely a dobs.-ban -é-. Ami ezt az emléket
a mecenzéfivel Gsszekoti, az a kerekitett -d-_és -ii-, pl.
fodasta ,,vorderste”, driiba ,driiber”, mert az egész
griindler nyelvteriileten csak ott vannak kerekitett
(umlautos) hangzdk.

Ugyanazok a hangjelenségek megtalalhaték a le-
tiint rozsnyd6i és csetneki német nyelvben is, amint
azt azok a szdk igazoljdk, amelyek a rozsnyoi és esct-
neki vérosi jegyzbkonyvekben talélhaték, s amelyek
Mikulik Jézsef, Magyar kisvarosi élet 1526—1715.
Rozsny6 1884. c. miive 26. s 35. lapjdn olvashatok.
Rozsnyén a hivaialos nyelv 1667-ig, Csetineken 1623-ig
a német nyelv volt, ill. a varosi jegyz8konyveket addig
csak német nyelven vezették, -de hivatalos iratokat
mindkét virosban még jéval késébb is kidllitotiak,
mert hisz mindkét véarosban, valamint a kornyékbeli
falvak nagy részében is még igen -sok német élt. (Mi-
kulik ‘a gomormegyei kizségek régi iigyiratai alap-
jan arra a megéallapitasra jut: ,,E szerint tobbé-kevésbhé
valészinii, hogy Gomor megye északi részét még a XVI.
szdazadban németek laktdk, kik azutdn Dobsina lakos-
saganak kivételével, mely német ajkii maradt, vagy el-
totosodtak, vagy megmagyarosodtak.” Mikulik i
m. 35/36. 1) Tobb mint 30 északgomormegyei kizség-
nek a neve a 16. szdzadban még német volt, ill. a rozs-
ny6i, csetneki és dobsinai varosi jegyzékonyvekben
igy szerepelnek. (Lsd. Fin Beitrag zur Herkunftsfrage
der Deutschen im Goémorer Komitate c. cikkemet a
Karpathenland 2. évf. (1935) 33. 1) Ezekbdl az adatok-
bél arra lehet kivetkeztetni, hogy a 16. szazad elsit a
Garam vilgyéisl a Szepességig egy Osszefiiggd német
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nyelvteriilet lehetett, amelybe az északrél leozonls 16-
tok betelepediek és lassan eltétositottdk az egész vidé-
ket. Hogy szamos ma teljesen t6t kozség valamikor né-
met volt, azt igazoljik a német diilénevek, amelyek még
ma is igen sok helyen megvannak, mint pl. Matzhibli,
Sajba, Rigli, stb. _ e

Van még egy nyelvemlékiink a 19. szézad elejérsl,
amely allitélag a dobsinai német nyelvjardst mutatnd
be. Ez Ladislaus Bartholomaeides, Comitatus
Gomériensis notitia- historico geographico-statistika.
Leutschoviae (1805—1808 c. mii 136. ]apjéil van.) Ebben
Bartholomaeides két dobsinai ember beszélgetését kozli
dobsinai nyelven. Tagadhatatlan, hogy helyenként ra-
ismeriink a dobsinai dialektusra, de vannak benne olyan
hangjelenségek, amelyek a mai dobs. nyelvben nincse-
nek. Mivel Bartholomaeides szintén ochtinai
pap volt, nines kizérva, hogy & még ismerte a cseineki-
ochtinai német nyelvet, s mivel az nagyon hasonlé
volt a dobsinaihoz, belekevert olyan székat, amelyek - a
dobsinaiban aligha voltak a 19. szazad elején. Igy pl
az § szévegében taldlhaték ezek a szék: geast ,,gehst”,
Bearg ,Berg“, orbeiten ,arbeiten®, barum? ,warum?“.
Ezek a szok azonban Dobsinédn igy hangzanak: geést,
peak, oabrtn, forbos. A magdnhangzojelenségek a dob-
sinaiban annyira jellegzetesek és régiek, hogy nem téte-
lezhetd fel, hogy szaz évvel ezelbtt igy hangzottak vol-
na mint Bartholomaeidesnél. Pedig ez a sziveg mint a
dobs. nyelv.régi szovegmutatvdnya mar sok helyen
szerepel. Megialdljuk Csaplovies, Die Deutschen
in Ungarn. Spiegel 1842. No. 12, 101. — Firmenich,
Germaniens Volkerstimmen. 1854. 628. — Schréer,
Wiener Sitzungsberichte 27. kot. (1858) 225. 1. — Lam
Frigyes, A Szepesség. Emlékkionyv a ,,Szepesi Egyesii-
let Budapesten 50. évforduléjira. Bp. 1926. 140. A fen-
tiek alapjan azonban ezt a szioveget hiteles dobs.
nyelvemléknek nem tekinthetjiik..
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Megbizhaté nyelvemlékek hidnyaban tehat csak a
mai nyelv allapotdbél kell megallapitanunk a nyelv-
fejlédés torvényszeriiségét és ennek alapjan a nyelv-
jarasok és viselSik eredetét.

4. A griindler nyelvjardsok egyezd és kiilonbszé
sajatsagai.

Mar fentebb emlitettiik, hogy a gr. nyelvjarasterii-
let nem egységes; a sok egyezd sajatsdg mellett vannak
eltérd tulajdonsigok is, amelyeket okvetleniil meg kell
ismerniink, miel6tt tovabbhaladnank kovetkeztets
munkénkban. A legfontosabbakra mar csak azért is
rd kell mutatnunk, hogy a kés6bbiek sordn ne kelljen
valamennyi sajétossigdra rdmutatni, mert ez egyfelsl
igen sok helyet foglalna el, mésfel§l meg zavarnid az
attekintést. Felesleges ismétlések elkeriilése végett te-
hat a késGbbiekben féleg dobsinai példakra fogunk hi-
vatkozni, mert a d. nyj. 6rizte meg a legtobb régies sa-
jatsdgot, abban taldlhaték meg az 6fn. nyelvre emlé-
kezteté hangtani sajiatsdgok, s ez tekinthetd a felsd
szepesi nyj. maganhangzérendszere &si alakjdnak,
amint azt Gréb Gyula, Zipser Volkskunde 90. és
E. Schwarz Sudetendeutsche Sprachriaume 312.
lapjan kimutattak.

Lassuk mindenekel6tt azokat a sajatsagokat, ame-
lyek valamennyi nyj.-ban meglelheték. Valamennyiben
a sz6 elején allé kfn. ro- helyett b- 4ll: boam ,,warm"“,
baep ,,Weib”. A széban 1é6v6 -m- azonban maéar kiilon-
bozéképen fejlédott, mert a dobs. kivételével valameny-
nyiben a székezdd $-, fs- és k- utdn is -b- 4ll -ro- he-
lyett, pl. sbants, d. 3vonts ,,Schwanz", tsbeak, d. tsveak
wLwerg”, kbeln, d. kveln ,,qwellen”, s6t a mec.-ben még
maganhangzok kozt is: ebek ,.ewig”. Hasonld jelenséget
taldlunk a nemetpronal nyj.-ban is.

Egy maésik k6zos vonds a magdnhangzdk d:ftongl-
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zélasa -r el6tt: Soaf ,.scharf”, bea d. bear ,wer", koap.
»Korb“. Amig azonban a d. nyj.-ban az i é u helyén
ia, ua lép fel, addig a gr. ny.-ban ie, ue, pl. d. kiax,
duast, gr. kiex, duest ,,Kirche", ,,Durst®,

Ezzel kapcsolatban kell megemlitenem az -r sze-
repét is. Amig a gr. nyj.-ban a diftongizélt hangzé
utin az r mindig elilinik, addig a d. nyj.-ban meg-
marad a sz végén és -n elétt, pl. gr. boa, kloa, d. boar,
kloar ,,war”, ,klar", gr. koan, hoan, d. koarn, hoarn,
ellenben d. heanr, keanr ,Horn“, ,Korn“, ,Horner",
»Korner®, _ .

. A gr. nyj.-okban a sz6végi -er helyett mindeniitt -a
talalhato: fota, mota, pesta ,Vater”, ,Mutter”, , bester”;
a d. nyj.-ban az -ér mint -r megmaradt: fofr, motr, pestr.

Valamennyi nyj. kozos sajitsdga a duélis-plurélis
hasznélata, vagyis az ,ihr" helyett hasznéljak a régi
dudlist: is, pl. is komts ,,ihr kommt“, ahol a sz6.végén
1év3 -s nem més mint raggé lett is. (Eppigy, mint ahogy
az irodalmi nyelv egyes 2. személyében a -f szintén nem
mas mint a ,,du” maradvanya; 6fn. nimis.du> nimmst).’
Amig azonban a gr. nyj.-ok a régi dualis akkusativusat
és dativusidt enk ,,euch” és a birtokos enker ,euer”
alakot is hasznaljik, addig a d. nyj. ezeket nem ismeri.

A gr. nyj.-okban akin. ei, ou é éu egybeesik: vala~
mennyib8l & lesz: tal ,,Teil”, lafm ,Jaufen” raba ,Rdu-
ber”, a d. nyj.-ban azonban kfn. ei és du-bdl -e-, kin,
ou-ho6l -6- és kfn. ourv-bél -a- lesz: d. tel, lofm, rebr,
fra ,Frau“. FEz igen lényeges kiilonbség az &shaza
szempontjabél, mert ezek a hangjelenségek az Gshaza
igen kiilonboz6 helyein talalhatdk.

Most még azokra a sajdtsdgokra kell rdmutatnunk,
amelyek a keleti és a nyugati csoportot megkiilonboz-
tetik a kozépsd gr. nyj.-tél. A mec. nyj. sajitsdgai kozé
tartozik, hogy hasznilja a kerekitett d, ii és ¢o hang-
zbkat: rok, fliis, leot ,Rocke”, ,Fliisse”, ,Leute” déana
wDorner”, hedza ,Hiuser”. Hasznélja tovdabba a nasa-
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lizdlt maganhangzokat, akdr csak a francia nyelv:
fo~ ,Fahne”, ba~t ,wohnt“, pae~ ,Pein“, lo~ ,Lishne”,
grii~ Lgriin®., (Gedeon 90—97. §8). — A nygerm. sz6-
k6zépi -f- a mec. nyj.-ban mint -p- jelentkezik: oon
»Ofen”, feonl ,Teufel”, fo~ve ,fiinf"; a gr. és a d. nyj.-
okban azonban mint -b-: §bm, taebl, femba, fembe.
Az Gregebb nemzedék kiejtésében a székezd8 f- még
v-nek hangzik: vota ,,Vater™, vest ,fest” valts ,falsch®”.
(Lsd. Gréb, Zipser Volkskunde 87. 1) Ez kiilonben
a kormocbanyavidéki nyj.-ban is megvan, (Hanika.
80. és 92. 1), amelyekkel a mec. nyj. kiilonben sok ro-
konsigot mutat. A mee. nyj.-ban a nygerm. -a- meg-
maradt, mig a t6ébbi nyj.-ban -o- lett beldle. — Mint
igen érdekes sajatsagot emlitjiik még a -chenk kicsi-
nyitoképzot: menachenk, ,Minnchen”, meuachenk
»Miuerchen®, Siiachenk ,Schiihchen®, epachenk ,Ap-
felchen”. Ez feltiind hasonlésdgot mutat a mecklen;
burgi -king, -ing kicsinyitéképzbvel. Ezek mind olyan
jellegzetes sajatsdgok, hogy ezek alaposabb vizsgalasa
még igen fontos eredményekhez fog vezetni.

A nyugati csoporthoz tartozé d. és merényi nyj.-
oknak fontos kozos vondsuk, hogy a székezdd germ.
b-t ezek is p-nek ejtik ki, mint a tébbi gr. nyj. is, de
ha utana r 4ll, akkor megmarad a b-: pox, ponk ,.Bach,
Bank®, de brek, briidr, ill. brida ,Briicke, Bruder”.
Ezt a sajatos jelenséget csak az iglaui nyelvszigeten ta-
1aljuk, ahol a b- nemesak r, hanem [ el5tt is megmaradt.
Matzke, Die Ratshofer Mundart, 57. §. —
Schwarz Sdd. Sprr. 335. 1) ;

Egy masik kozos vonds, amely szintén elvdlaszija
ezeket a nyj.-okat a tébbi gr. nyj.-t6l, hogy a kfn. ei
mindkettében mint -é- 1ép fel: kled ,,Kleid“, pén ,,.Bein”.
Néhéany esetben kfn. ou helyeit is -&- all: hép ,,Haupt,
Kopf“. Kfn. 6u is mint -é- jelentkezik: pém ,Béume”.
Azonban e két utébbi hangnil mar a merényiben at-
menetet taldlunk a kozépgriindlerhez, mert amig d.
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tefm, kefm, pom, 3top ,taufen, kaufen, Baum Staub®,
addig merényi tafm, kafm, pam, $tap. Vagy d. a gesl
fol, merényi a gasl fol ,eine Doppelhandvoll”. Kétség-
telen azonban, hogy régebben Merényben is a mai dob-
sinai hangoknak megfeleld hangok voltak az emlitett
szokban. (Gréb, Zipser Volkskunde 88. 1)

. K6zos vonas tovdbb& a két nyj.-ban az, hogy a
nygerm. -d- egyes szokban megmarad, pl. d. dr roda
Suats, mer. dr rode Suets ,der rote Schurz”, d. és mer.
tsedl, holdn, Soldr ,Zettel, halten, Schulter, Schinke"
— Az -in nénemii f6névképz6 mindkét nyj.-ban -an, pl.
di Luxan, di Laufan ,Frau Lux-Luxin®, ,Frau Lauf-
Laufin®, di faran ,die Pfarrerin®.

Valamennyi gr. nyj. igen fontos koz6s vonésa az,
hogy a székezds k-t hehezet nélkiil ejtik ki és s .5z6-
kezdd régi s- pedlg mindig zongés z-: zinan, zinan és
nem sinan ,singen”. :

Ezek utdn vizsgdljuk mér most meg kozelebbrol
a gr. és a d. ny]. magadnhangzdérendszerét.

5. A mﬂgénhangﬁrendszér.

A gr. magéanhangzérendszer legfeltiinébb jelensége
a régi r eltt keletkezett diftongusok. Ezek tulajdon-
képpen nem diftongusok, hanem csak diftongusszeri
magéanhangzékapcsolatok, . n. dldiftongusok. Jelleg-
zetes vonédsaik a kovetkezbk: az elsd tag nyelvallasa
mindig magasabb, mint a masodik tagé és az artikula-
ciébazisak is elébbre all, mint a masodik tagé. Az elso
tag mindig hosszabb, mint a mésodik tag; az ardny
kb. a kovetkezd: 3:2, 3:1. Az elsd tag hangszine min-
dig tiszta, a mésodik tag hangszine egyes diftongusok-
nél a-szerii, mdasoknal e-szerii, de tiszta a-nak vagy
e-nek sohasem mondhatok. Az els§ tagnal az alsé &s a
felsé fogsor tavolsiga egymastol mindig kisebb, mint
a mésodik tagnal. A széban forgé diftongusok a kovet-
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kezdk: ia, ea, oa, ua; ia, ita. Ezeknek a diftongusoknak
a lényegéhez tartozik az utanuk kivetkezs r, helyeseb-
ben szélva az egykor utdnuk kivetkezett r-hang, Két-
ségtelen, hogy ezeknek a diftongusoknak a keletkezé-
sénél az r-nek nagy szerepe volt. Az r-hang 4ll ugyanis
valamennyi maéssalhangzé koziil legkézelebb a magén-
hangzékhoz, vele épiigy lehet szétagot alkotni, mint
barmely maganhangzéval. Maganhangzés jellege foly-
tan alkalmas volt arra, hogy az el6tte 4ll6 maganhang-
zbkat mindségileg és mennyiségileg is befolydsolja. Mar
a kfn.-ben is megfigyelhetjiik, hogy az r, kiilonosen, ha
a szotag végén all, a hangsilyos szétag magdinhangzé-
jat megnyujija.® A mai német nyj.-ok hosszi sora pedig
nemecsak mennyiségi, hanem mindségi véltozast mutat
az r el6it. Jellemzé ez kiilonosen a rajnai nyj.-okra.'’
A magénhangzé megnyujtisa kiovetkeztében azonban
az r hossza és jellege csikkent, mert a szétempd nem
véltozott. Igy beallt-a kovetkezd fejlédésmenet: ort >
ort > *67t > op't > oat ,,Ort". Ez lchetett a gr. fejlddés-
menet is, vagyis a maganhangzé nyujtdsa kivetkezté-
ben az r folyton cstkkent, mig végiil teljesen eltiint.
A d. nyj.-ban azonban nem mindeniitt t{int el; meg-
maradt a sz6 végén és -n elbtt: bear ,wer”, koarn
.Korn“. Az r-nek azonban ezekben az esetekben mar
nincs meg az a jellege, mint més helyzetekben, mert
itt a nyelv hegye nem rezeg, vagy alig végez rezgést,
tehdt egy erdsen csokkentett r-hanggal van itt dolgunk.
Hangsilyozni kell azonban, hogy ilyen csokkentett r
csak aldiftongusok utdin van, mert pl. a har ,Herr",
harn ,harren” stb. székban teljes r hangzik. A csok-
kentett r-hang jellemz8 vonasa 4ltaldban az alnémet
nyj.-oknak.® A gr. nyj.-okban az r maginhangzé utan

? Behangels, 241. §

10 Frich Leihener, Cronenberger Worterbuch. DDG. II,
65. §.

11 Reis, Die deutschen Mundarten, 50. 1.
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mindig eltiint. Az r kiesése nyujtott maganhangzé, ill.
diftongus utdn azonban 4&ltaldnos jelenség a nyugati
frank, a rajnamenti és a hesseni nyj.-ban is, de meg-
talalhaté a bajor és a sziléziai nyj.-okban is. Az r ki-
esését altalaban az r vokalizdcidjanak tekintik. Ttt
azonban nem ‘lehet errdl sz6. Kiilonbséget kell u. i
tenni az r fokozatos eltiinése, kiesése és magdnhang-
zOva valdsa kozott. Vannak nyelvjardsok, amelyekben
az r valéban vokalizalédott, amikor az r-bdl a lesz, kii-
lonosen hangstlytalan szétagokban, mint pl. mwenta
»Winter", fata ,,Vater”, mint a gr. nyj.-okban, tovabba
a Westerwald, az als6 Lahn, a Mosel koriil egészen
Trierig, tovabba az egész bajor nyelvteriileten a Lech
partjaig.® A d., gr. és rajnafrk. nyj.-okban azonban
a hangsiilyos szétagokban eltfint r-hangrél ezt nem
mondhatjuk, hogy bel6le magdnhangzé keletkezett, leg-
alabb nem abban az értelemben, mint a fenti esetben,
hanem csak azt, hogy fokozatosan eltiint olyan mérték-
ben; mint amilyen mértékben az. elstte &l magéan-
hangzé megnytlt. A csokkentett r kiejtésénél azonban
az artikuldci6bazis héatratoléddsa megmaradt akkor is,
amikor az r mar eltiint, s ez idézhette el a megnyilt
magéanhangzé diftongizdsalasit. Ha valéban r-vokali-
zalédésarol volna szo, akkor miért van az, hogy ugyan-
azok a diftongusok megtaldlhaték olyan székban is,
amelyekben az r megmaradt, mint pl. koarn ,Korn®,
piarn ,Birne“, §poarn ,sparen” stb. Tit éppoly difton-
gus van, mint pl. ezekben a székban: boam ,,warm“,
piat ,Biirde”, oat ,Ort" stb. r-vokalizdciénak joggal
csak olyan jelenséget nevezhetiink, ahol az eltiint r he-
lyébe valéban egy maganhangzé 1ép, mint a fentemli-
tett hangsilytalan szétagokban, vagy mint pl. a west-

12 Wrede, Anz f. d. A. XIX, 110, E. Schwarz Sdd.
Sprr. 160, E. Kranzmayer, Sprachschichten und Sprachbewe-
gungen in den Ostalpen. — Arbeiten zur Bayr.-Osterr. Dialekt-
geogr. 2. Heft, 1931. 13. L
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faliai nyj.-okban, ahol a Wort > mwouat, a Kerl > keial
stb. (Lsd. W ix, Westfilische Dialekigeographie. DDG.
IX. 184. §.) Ha a kérdéses jelenséget r-vokalizalodas-
nak nevezziik, akkor minek nevezziik azt, amikor tel-
jesen hasonlé diftongus fejlédott ilyen székban, mint
az ugyanabban a westfdliai nyj.-ban eléforduls leabm
»leben®, biabm ,beben", vagy az alfrk. faagal ,,Vogel®,
a ripuari $oap ,Schaf”, kyak ,Kiiche”, leapal , Loffel”,
zooala ,,Sohle™ stb. szokban? ltt is az r vokalizalédott?

Ha mér most szemlét tartunk és azt keressiik, hogy
hol taldlunk a d. és gr. nyj.-ra jellemzé diftongizalast
r elGtt (csak r el6tt!), akkor ilyet elsésorban egy rajna-
menti torzsteriileten taldlunk, a rajna-moselfrank nyj.-
ok teriiletén, vagyis azon a teriileten, ahonnan a kozép-
korban telepesek elindultak. De nemecsak ezt a sajitos
hangfejlédést taldljuk itt meg, hanem az egész d. ma-
ganhangzorendszert megtaldlhatjuk a Rajna, Nahe
folyé és a Hunsriick keleti részén feknd Soonmald &ltal
hatarolt teriileten, a Kreuznachi jarasban és kdrnyé-
kén* (Lsd. a 2. és 3. térképet!) Viszont azokat a kii-
lonbségeket, amelyek megvannak a d. és a gr. nyj.-ok
kozott, azokat nagyjaban megtaldljuk az emlitett nyj.-i
teriilet és az ett6l a vidékisl keletre esé Rajna jobb-
parti hesseni nyj.-ok kozott is, mert a gr. nyj.-okban
talalhat6 hesseni vonasok a d.-bél hidnyzanak. A d. és
a rajna-moselfrank nyj. magdnhangzérendszerének az
osszehasonlitasanal kideriilt, hogy az sszehasonlitott 36
maganhangzéjelenségbdl 35 megegyezik. Hasonlé hang-
rendszert talilunk a Rajna jobb partjdn az Odenwald-
ban is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott az r nem tiint el
teljesen, mint a rajna-moselfrk. nyj.-okban, hanem mint
csokkentett " maradt meg és a magénhangzérendszer

13 Rol. Martin, Untersuchungen zur rhein-moselfriinki-
schen Dialektgrenze. DDG. Xla. 1922,
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jobban hasonlit a gr. nyj.-okéhoz, és a dift. mésodik
tagja ott tobbnyire e-szerii. (d. duast, gr. duest, odenw.
dueid ,,Durst”). Konnyebb éattekintés végett osszeallitot-
tam a kovetkez6 osszehasonlité széjegyzéket; alapul
vettem a rajnaparti warmsrothi (wr.) és kérnyékbeli
nyj.-t.

Irodalmi: Dorf Ferse Horner Kirche Hirt
dobs.: doaf feast  heanr kiach hiat
griindler: doaf feait heane - kiech  hiet

: " khiach | hiat
warmr.: doaf feast  heanar { lesiioh { Tiont

Gerste Jahr Uhr Maus Brief

geast joa uar maos brif

geast joar  ua - maos prif

geast . joa ua maus prif

A hasonlosag feltling. De nemcsak ezen a vidé-
ken taladlkozunk hasonlé hangfejlédéssel, hanem ettdl
joval északabbra az als6 Rajna vidékén, alfrank
teriileten is, a Ruhr és Wupper folyék kornyékén, az
u. n. nordbergi nyj.-ok kozott.* A nordbergi nyj.-ok
atmeneti nyj.-ok a nykn. ripuari és az alfrk. nyj.-ok
kozott. Itt is megtaldljuk a diftongizélast, de itt nem-
csak az r el6tt, hanem mas hangok el6tt is, de az r-nek
a szerepe, mint az elStte 16v6 maganhangzé mennyisé-
gének és mindségének a megvaltoztatdja, itt is ugyan-
az, mint a d. nyj.-ban'® Igen sok hasonlatossigot ta-
lalunk pl. az aldenradei (ald.) és a d. nyj. kozott. Né-
hany példa:

14 O, Lobbes, Nordbergische Dialekigeogr. DDG. VIII. —
H. Neuse, Studien zur niederrhein. Dialektgeogr. in den Krei-
sen Rees, Duislaken, Hamborn, Miihlheim, Duisburg. DDG. VIIL
80—176. 11 :

15 . Leihener, i m. XXXIX. L
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Irodalmi: Kerze Kern Ort Jahe
dobsinai: keats kearn oat joar
aldenradei keats kean oat joa
griindl.: keats kean pat joa
Bir Baum Ohr Tier lehren
pear pom oar tior learn
béa bom oa dia learen
pea pam oa tie lean

Mint lathaté itt'is diftongizalds és r kiesése tapasz-
talhat6. Az r kiesése kiilonben az u. n. iirdingeni vo-
naltél délre es6 nyj.-ok &ltaldnos vondsa,® de részben
megtaldlhaték e jelenségek az ettdl keletre esd, west-
faliai, teutoburgi nyj.-okban is2” Pl d. 3poarn, westf.
Spoan. gr. $poan ,Sporn”. d. §tuam, westl. 3foam, gr.
stuem, ,,Sturm”. De megtaldljuk ennek a nyomét az er-
délyi nyj.-okban is* Pl d. poat, besztercei (beszt.)
buart, ,,Bart”, d. eaml, beszt. iarmal ,,Armel, Persze itt
is, mint a westf. és rip. nyj.-okban ez a dift. nemcsak
r elétt jelentkezik, hanem més hangok eldtt is, épihgy.
mint a bajor nyj.-okban is.

De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy ugyanez a jelenség, amit r-vokalizaléddsnak mon-
danak, nemcsak a rajnafrk., hanem csaknem wvala-
mennyi kézép bajor nyj.-nak is jellemzd tulajdonsaga,
egészen le Lszak- és Fszakkeletsteierig, valamint a ko-
zépbajor eredetii magyarorszigi nyj.-é is, ahol szintén
megtaldljuk a d.-hoz hasonlé székat, mint pl. Soaf-
»schart”, guagl ,Gurgel”, beak ,Berg”, khiachn ,Kir-
che” stb.** Mivel azonban ezekben a nyj.-okban difton-

16 Miinch, Ripuarische Gramm. 113115 §§. Frings, Stu-
dien zur Dialektgeogr. des Niederrheins zwischen Diisseldorf und
Aachen. DDG. V, 206. §. Lobbes, i m. 109, 177 ¢és 178. §§.

1T Wix, i. m. 57, 68. §§.

18 H. Klein, Die Bistritzer Mundart. DDG. XX. 21, 22. $5.

1 Isd. A. Pfalz. Wandel gleichgespannter und gleichho-
her Monophthonge. Sitzungsberichte der Akad. d. Wiss, in Wien.
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gizalds nemcsak r elétt van, hanem mas hangok el6tt
is (khial ,kiihl®, khlua ,klein*, Sriet ,Schritt”, iena
»ihnen”, peukh ,Bock®”) viszont bizonyos hangesopor-
tok elott &ll6 r el6tt nem kovetkezett be diftongizalas
e nyj-ok egy részében, pl. fon ,fahren”, kon ,.Garn"*
ezért az ezekkel a nyj.-okkal valé rokonsagrél alig be-
szélhetiink. De nem lehet sz6 a hesseni nyj.-rél, sem,
mert ott is el6fordul a diftongizalds mindenféle hang
el6tt: biwmdar ,bitter”, mewl ,Mehl", Jdwvse , Achse”,
ghdwmal ,Gabel”, mowvnar ,,Wunder” sth*** A d. nyj. to-
vdbba nem ismeri e bajor nyj.-ok jellemzd sajatsigat,
hogy orrhangok el6tt is diftongust fejlesztettek:
khaumma ,Kammer”, aunksf, ,Angst®, aommaizn
»Ameise”, faompf ,Dampf”, noeimme ,nehmen” stb.
Ilyesféle hangfejlddésnek a nyoma sines gr. és a d. nyj.-
ban. Ha tehét a gr. és d. nyj.-ban bajor elemekkel sz4-
molnunk is kell, hiszen D. kozvetlen kozelében, Nagy-
récén és a Garam volgyében okmaényilag igazolhaté
bajor telepek voltak, az r el6tti diftongizdlast alig te-
kinthetjiik bajor eredetiinek. Ellenben szé lehet arrél,
hogy mivel ez a jelenség mindkét nyj.-csoportban
{rajnafr. és kozépbajor) bizonyos hasonlésagot muta-
tott, igy erdsitést kapott kétfeldl. is. -

Hogy mi az oka az r elStt 4ll6 magédnhangzék dif-
tongizaldsinak, nem tudjuk. Kétségtelen, hogy e hang-

Bd. 190. (1918) S. 28. Schwartz Elemér, A rabalapincskozi
nyelvjards hangtana. Budapest 1914. 100. . — Hajnal Marton,
Az iszliméri német nyelvjdras hangtana, Budapest, 1906. 17. 1, —
Happ Jézsef, Béb kozség nyelvjiridsanak hangtana, Budapest, 1915.
74. 1. — Bedi Rezsé, A soproni hienc-nyelviirds hangtana. Sop-
ron 1912 52, L

20 Schwartz E, 1. m. 64 1

22 Schaefer, L, Die Schlierhacher Mundart. Beitrige zur
hessischen Mundartforschung, Diss. Halle-Wittenberg. Halle a. S.
1907, 19, 28, 44. és 79. §5. ,Merkwiirdig hierbei ist die Diphthon-

gierung, die an keine Normen gebunden ist und in jeder Stellung
stattfindet.”
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z6k sajaios hangstlydnak is van ebben szerepe, mint
erre mar Wred e is ramutatott.*® De tigy lehet, hogy

e sajatos hangsiily “ bizonyos hangkapesolatok - kovet-
kezménye, mint ahogy Ramisch véli, aki a Ruhr
vidékén, a Miihlheim és- Wermelskirchen kozott 16v6
nyj.-okban tgy talélja, hogy az -anf, -ont, -enf, -alt,
-olt, -elt, -amp, -omp, -emp hangkapesolatok diftongi-
zAlast, mésutt (Geldern tajan) viszont rajnai hangsilyt
idéztek el6.”* A d. nyj.-ban ez a jelenség azonban csak
maganhangzé + r hangkapcsolatokra terjedt ki, mint
a rajna-moselfrk. nyj.-okban.

A d. nyj.-nak azonban nemesak ezek a dlftongu-
sok a jellemz8 hangjai. Mint mar fent jeleztiik, meg-
taldlhatjuk csaknem az egész maganhangzérendszernek
a masat a rajna-moselfrk nyj.-okban, s6t még a hollan-
diai nyj.-okban is részben. Ilyen hangfejlédés pl. a
nygerm. ai (>6fn. ei, & és ufn. ee, ei), a_melyeknek a d.
nyj.-ban hosszi & és a nygerm. au (6fn. ou, 0 és ufn
o, au), amelynek a d. nyj.-ban hosszi o felel meg.**
De ez a hangfejlédés jellemzd tulajdonsiga az Osszes
rajnai és flandriai nyj.-oknak, valamint mindazoknak
a nyj.-oknak, amelyekben alsérajnai és flandriai tele-
pesek kimutathaték, tehat a hesseni, kelet-tiiringiai, a
Saaletél keletre est teriileten, ¥szakesehorszagban és
az erdélyi szasz nyj.-okban* A d. és anyugati alnémet
nyj.-ok kozti hasonlésigot tetézi még az a koriilmény,
hogy itt is mint ott, dsszeesett az 6fn. ei és ¢, valamint
az 6fn. ou és 0™ azzal a megjegyzéssel, hogy az ei és

20b Zeitschr, f. d.. A. 39, 257. L

1 Ramisch, . m. 14. L

2 Mraz Gusztdv, A dobsinai német nyelvjirds. Budapest
1909. 106, 108. §8.

- E Schwarz Sdd. Sprr. 274. 1. H. Klein, i. m. 61, 64
8§, Miinch, i. m. 53, 54. §§, I‘llngq, i m. 70, 74, §8, Lelhe-
ner, i. m. 76, 78. §3.

24 Behaghel, i m. 284,2 & 2555 §§.
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ou-bél nyiltabb, az & és 6-bél zartabb hangolk fejlédtek
akarcsak a rajna-moselfrk nyj.-okban. Pl. d. fles, sne,
pom, lon, alsérajnai flés, sne, bom, lon.*® Ez a hang-
rokonsdg dontd jelentdségfi az . n. flandriai kapcso-
latok igazoldsara. Viszont ez az a pont, ahol a d. és a
gr. nyj.-ok maginhangzérendszere eltér, mert a gr.
nyj.-okban az 6fn. ou és ei helyébe a 16p, ami hesseni
és bajor sajatossig. (Gedeon Alajos, Az alsé-
meczenzéfi német nyelvjaras hangtana. Budapest, 1095.
87, 88. §8. és P. Freiling, Studien zur Dialektgeogr.
des hessischen Odenwaldes. DDG. XII. 99, 110. §8). Ez-
zel kapecsolatban megemlitjiik még azokat a kapeso-
latokat, amelyek a gr. nyj.-okat a hesseni nyj.-okkal
kiotik ossze, a d.-t6l azonban elvalasztjdk. Ilyen a
mecenz. azon sajatsdga, hogy az n el6tt 4ll6 magan-
hangzét nazalizalja és az n-hangot elejti, pl. l6~ ,,Lohn*,
bo~t ,,wohnt“,*® tovibba az, hogy a mecenz. ismeri az .
0 és ii- hangokat. Mindezek a sajitossigok megvannak
a hesseni (westerwaldi, rheinhesseni) nyj.-okban, de
nincsenek meg a d.-ban. s ok

Visszatérve a nygerm. ai> & és au> 6 hangfejlo-
désre, meg kell még emlitentink, hogy ez a hangfejlddés
jellemzi az erdélyi szdsz nyj.-okat is.*” Ez tehat ismét
olyan jelenség, amely a d. nyj.-t Osszekoti a német
nyelvteriilet legnyugaﬁbb és legkeletibb nyj.-aival. De

25 R Mart1n, i. m. 78, 87, 89. és 94. §§.

26 Gedeon, 90—97, §8. A nazalizdci6 megvan a moselfrank-
luxemburgi és északerdélyi nyj.-okban is, A nazalizdcio okat
Huss R. igy magyardzza: ,Tehat ennek a nazalizdciénak csak
ugyanaz az oka lehet, mint a francidnak: Még pedig keltdval
valé vegyiilés. A mnazalizdcié kelta elemnek latszik; mert minde-
niitt, ahol keltak olvadtak be egy mds népfajba, az ejiés orrhan-
gi." Huss, Az erdélyi német nyelvjirdstanulményozds mai alla-
sa. 25. 1. — Karl Bohnenberger, Zur Geschichie der schwib.
Mundart im XV. Jahrh. 1892. és F. Kauffmann, Gesch. d.
schwiib. Mundart. 1900.

37 Klein, 61, 63, 64. §85.
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ilyen kozos vondsa nyj.-sunknak az is, hogy a kfn. nyilt
szotagok maganhangzéit megnyujtotta, kivéve azokat,
amelyeknek régen szovégi kettézott méssalhangzoik
voltak. Megnyujtja a maganhangzét pl. ilyen szokban:
plot . Blatt”, komr ,Kammer®, tok ,,Tag", fotr ,,Vater”
stb., de rovid marad régi kett6s massalhangz6 el6tt mint
pl. fop ,,Topt®, tes ,Tisch”, poch ,,Bach® stb. amelyek
a keletkozépnémet nyj.-okban megnytlnak.®

Olyan hangfejlédés, amely a gr. nyj.-t és a d.-t
osszekoti egyfelél a hollandiai, ripuari, alséfrk., mas-
felol az erdélyi nyj.-okkal az is, hogy a kfn. rovid ¢ és
u hangnak a d.-ban épigy mint az emliteit nyj.-okban
igen zart e és ¢ felel meg, pl. te§ ,Tisch®, fes ,Fisch”
loft ,Luft” nos ,Nul¥* stb.”

Nyugati, foleg alséfrk., westfaliai és hesseni saja-
tossdg az u és o hangvaltakozas, pl. d. zumr. ,,Sommer®,
grus ,.grofl”. (Reis, i. m. 68/69. L).

De nemcsak a rovid, hanem a hosszi 7, @ és @t hang
fejlédéstorténete is Osszekapesolja a nyugati és keleti
hatarnyelvjirasokat a gr. nyj.-sal, azonban egészen mas
médon mint a fenti esetekben. Ismeretes u. i., hogy ezek-
b6l a hosszit hangzokbél a 12. szazadban kezdenek
diftongusok fejlodni: ei, au és eu. Eldszor csak Ausztrid-
ban, Karintidban, azutan fokozatosan tovabb halad, a
15. szdzadban mar Bajororszagban, Csehorszagban
(1310 koriil), majd keletfrank teriileten, a 14. szdzadban
Sziléziaban, a 15. szdzadban Szdszorszdgban, svab terii-
leten is és a 16. szdzadban mér kiozéprajnai teriileten is.
(Worms, Mainz). A 16. szazad végén méar Kelettiiringia-

28 Fritz Wenzel, Studien zur Dialekigeogr. der siidlichen
Oberlausitz und Nordbéhmens, DDG. VI. 22. §.

20 Josef Miiller, Die Senkung des kurzen i in den ripua-
rischen und mittelfrinkischen Mundarten. ZsfdMaa. V. 353. W.
Horn, Die Senkung des i vor i, j im Hessischen. u. o. VL 103.
Behaghel 140, 1. 166. §. Wrede, Anz f d. A. XIX. 279. |,
Martin, 44, 61. §§.
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ban, Hessenben és a Moselvidéken is.*® Ugyanezt a fej-
16dést azonban megtaldljuk a d. és az erd. szdszban is.
A fenti torténeti fejlédés szerint nem valészinfi, hogy az
ei, au, eu diftongusokat mar az 8shazabél hoztik volna
magukkal, mert hiszen ez a fejlédés az Gshaza terii-
letére elég késén jutott el. Miutén ez a dift. azonban
megtaldlhaté a szepesi és az erdélyi, de a rajna-
moselfrk. nyj.-okban is, a kézépkorban az Gshaza terii-
letén még nem volt ismeretes, fel kell tételezniink, hogy
ezek a diftongusok kozos alapon mindezekben a nyelv-
jarasokban onalldan fejlédtek ki** Ez nyelvtorténeti
szempontbdl is igen nevezetes jelenség, mert igazolja,
hogy bizonyos hangfejlddés a torzsteriilettsl elszaka,dva
is hasonl6 fejlddést mutathat.

Végigtekintve most a magédnhangzérendszerrsl meg‘~
allapitott tényeken, azt latjuk, hogy a hangmegfelelések
kivétel nélkiil a rajna-moselfrank,** részben pedig az

30 Behagheld, 278 §. és K. Wagner, Deutschen Sprach-
landschaften 36. kk. L :

31 Wagner, i m. 36, B. Capesius, Die Vertreter des
alten i, i i, Archiv d. Ver. f. siebb. Landeskde. 38. k. (1912) 317.
. & A. Scheiner, Die Mundart der Sachsen von Hermann-
stadt, Archiv d. V. f. sbb. Lkde N. F. 41. k. (1928) 661. L ¥

82 A moselfrank nyj. legfontosabb ismertetjelének tekintik,
hogy das, mas helyett dat, mat székat haszndl, amint az kiilénben
az erdélyl nyj.-ok egyik jellemzd ismertetGje is. A mosel- és a
rajnafrank nyj.-oknak azonban nem ez a legfontosabb megkiilon-
biiztet6je, hanem a magdnhangzé mennyiségi viltozasa. R. Mar-
tin (i. m. 257. §) megdllapitja, hogy a két nyj. kozoti sokkal
jellegzetesebb kiilonbség az, hogy a moselfrank a maganhangzé-
kat megnyujtja, mig a rajnafrank a révid magénhangzékat ked-
veli. ,,Ganz auffallend wird im Westen (des behandelten Gebie-
tes) und Norden die Liinge bevorzugt auch-in Fillen, in denen
im Osten (also zwischen o6stl. Soonwald und Nahe) durchgingig
die Kiirze herrscht... Wenn der Unterschied der Vokalquantitiit
in den zahlreichen oben genannten Fillen die charakteristische
Verschiedenheit beider Mundarten darstellt, so ist es auch ge-’
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alfrank-hollandi, részben a hesseni-westfaliai teriiletre
vezettek. A hangsilyrdl tett megéllapitdsaink tehat
megerdsitést nyernek a hangtorténet részérdl. Elvisznek
persze keletkozépnémet teriiletre is, de csak olyanra,
ahol rajnai-flandriai telepiilés kimutathats. Az Ossze-
hasonlitdst tovabb is kellene vezetniink és az elvélasztd
jelenségekre is ki kellene térniink. Ez azonban hely
hidnyédban itt nem lehetséges. gy jelenségre azonban
még ki kell térnem, egy latszb6lagos rendellenességre,
amely azonban nemcsak a d., hanem az alsérajnai és
ripuari nyj.-okban éptlgy megtaldlhaté mint az erd.
nyj.-okban. Fentebb targyaltuk, hogy az r eldtt allé
magéanhangzok diftongizalédnak. Ettél azonban néhany
sz6 eltér. A nygerm. é hanghdl a d. hangrendszerben ea
fejlodott, kivéve a har ,Herr”, harts ,Herz“, Sparn
»sperren”, ban ,werden", -park ,Berg” (csak Osszetett
hegynevekben) stb. székban. Erdekes jelenség, hogy ezt
a hangtorést megtaldljuk kb. ugyanazoknal a széknél
az emlitett nyj.-okban is*® és az erd. szész (beszt.) nyj.
és a vele rokon luxemburgiban is (Klein, i. m. 2. § Ib,
jegyzet). A mosel- és rajnavidéki nyj.-okban ez kiilon-
ben mér a 12. szdzadban kimutathaté. De megtaldljuk

rechifertigt, von diesem Gesichtspunkt aus eine Grenze der bei-
den Mundarten zu bestimmen. Die scharfe Quantitits, und Quali-
titsgrenze des Stammesvocals im Part. praet. gesnef: gesnit ...ist
sicherlich fiir sich allein schon eine bedeutungsvolle Quantitits-"
grenze, ...und ferner beginnt von hier an nach Westen zu das
Prinzip der Dehnung rasch und stéindig an Geltung zu gewinnen.™)
A das/dat vonal azonban nem esik mindeniitt ©Gssze a magén-
hangzényujtds (révidiilés vonaldval), egyik belenyiilik a mésikba.
A d. magdnhangzérendszer egyes jelenségei is mélyen belenyulnak
a moselfrank teriiletbe. Mint fontos mozzanatot azonban azt kell
itt leszogezniink, hogy nem a méssalhangzék, hanem a magén-
hangzék kiilinbiztetik meg jellegzetesen a két nyj.-t.

88 Frings, DDG. V. 24 § Neuse, DDG. VIII. 33. §,
Hanenberg, DDG. VIIIL 32. §. Leihener DDG. II 8i. §.
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az iglaui nyj.-ban is* é a gr.-ben® A szep. felfcld
nyj.-aiban azonban az é> a fejlédés a normalis.®
Hasonlé jelenség az is, hogy a nygerm. a-hang egyes
szokban nem koveti az 4ltaldnos szabalyt, hogy r el6tt
diftongussa vélnék, hanem megmarad a-nak, pl. Soarfs
»schwarz”, hart ,hart”, getsar kfn. ge-zarre ,,Gezerre"
sth. Itt megint talédlkozik a d. nyj. a rajnai nyj.-okkal,
mert ugyanazokban a székban ott is megmaradt a
nygerm. rovid a. Frings® a rajnainyj.-ok e jelenségét
a kultirnyelv hatisinak tulajdonitja. Véleményiink
szerint azonban errdl a d. nyj.-ban sz6 sem lehet, mert
ezt a hangjelenséget mar a legrégibb hely-, ill. diil8-
nevekben is megtalaljuk, pl. Spartsnpark ,,Schwarzen-
berg™; itt kultdrnyelvi hatdsr6l még nem beszélhetiink.
Egy pillantast kell azonban még veiniink a Szepesi
Felféld magénhangzérendszerére. A Szepesi Felfsld
(szff.) nyj.-a nemcsak teriileti kizelsége, hanem egyéb
sok rokonvondsa miatt is érdekel benniinket. A két ma-
ganhangzérendszert osszehasonlitva arra a meglepd
eredményre jutunk, hogy feltiinden kevés a hangtani
megfelelés a magdnhangzékndl. Amig pl. a d. é gr.
nyj.-ok magénhangzérendszerei csaknem teljesen fedik
egymast, eltérések inkabb csak a mecenzéfiben talil-
hatok, addig az alapul vett 36 maganhangzo
jelenségbdl a szff.-vel csak 9 egyezést taldlunk.
A legnagyobb kiilonbség, amely e két nyj.-t el-
valasztja az, hogy. a szff.-on, a szepesbélai nyj.-t ki-
véve, ismeretlen az r eldtti diftongizalads. Ezzel szem-
ben viszont a szff. diftongizalta a nygerm. hosszi a, 6, és
é-t> meg az é-t eu, eu, ei, oe-vé. De diftongus maradt a
nygerm. ai és au is:> ei, eu. E sajitsdga miatt a szff.

3 Tsd. Kg. Rotker 1257; Trier Egid. 369, Orendel 3571. Huss,
ZsfDPhil. 55 (1930) 424 L

33 Gedeon, 52 §.

88 Gréb, A szepesi felféld német nyelvjarasa. 34. §.

3" Frings, Rheinische Sprachgesch. 36. 1.
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nyj. diftongizald, a d.-t pedig azon sajatséga miatt, hogy
a nygerm. diftongusokat (ai>é, au>4) monoftongizalja
monoftongizélé nyj.-nak nevezik.*® Tekintettel arra, hogy
a d. és a szff. méssalhangzdrendszer csaknem teljesen
megegyezik, a rokonsig tehat e réven kétségtelen, vizs-
gélat targyava kellene tenni, hogy mi az oka a magan-
hangzérendszer kozti kiilonbségnek. Grébnek® és
Schwarznak* az a nézete, hogy a d. nyj. magén-
hangz6i, amelyeknek a szff.-on diftongus -felel meg, a
régebbi allapotot tartottdk meg, a d. nyj. tehat még ak-
kor valt ki a szff. nyj-bdl, amikor az még szintén mo-
noftongizalé nyj. volt. A viszony a d. és szff. nyj. ko-
z6tt kb. az, mint amilyen egyes sziléziai monoftongizalo
és diftongizalé nyj.-ok kozott fennéll® A d. és a szff.
nyj.-ai maganhangzérendszerének a kiilonbsége tehat
megmagyarazhaté; a szff.-on a diftongizdlas késGbb,
valészintileg késébbi telepesek nyelvi hatdsa alatt allt be.

A maganhangzdjelenségek kiozott fontos szerepe van
a régi szo6végi maganhangzéknak is. A d. nyj.-ban vala-
mennyi 6fn. hangsilytalan magdnhangz6 kiesett, amely
teljesen a szd végén allt, pl. 36t ,,schade”, gerat ,,gerade”,
fri ,friihe”, paeno ,beinahe”, ich gep .ich gebe”, brek
,»Briicke” stb. Ez a jelenség nem csupén a rajnai nyj.-ok
jellemz8je, mert megvan egyes délbajor (Karintia,
Eisachtal, Pustertal, Iseltal, Drava volgye), néhany dél-

38 Az északszepesi nyj.-ok kozt is van azonban monoftongi-
zAl6. Az északszepesi nyj.-okat u. i. hdrom csoportba szoktik osz-
tani: 1, a szepesi felf6ldi, 2. a szepesi lapalyi (Sérkdt: Bierbronn-,
Buséc: Bauschendorf- és Majorka: Meierhofent8l északra) és 3. a
Komléskert: Hopgarten koriili nyj.-ok. Ez utébbi szintén mo-
noftongizalé nyj. Lsd. Gréb, Zipser Volkskunde. Kesmark und
Reichenberg 1932. 74 kk. L

39 . m. 90. 1, ,,Der Vokalismus der Dobschauer Mundart darf
also in vieler Beziehung gleichsam als erstarrter alter Lautstand
des Oberzipserischen hetrachtet werden.”

20 Sdd. Sprr. 312.

41 Gréb, Zips. Vkde, 91. L
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tiiringiai és t6bb frank és alemann nyj.-ban is, de a d.
nyj.-ban e jelenség bizonyara rajnai eredetdi.*

A magdnhangzoérendszer sajatsigainak kiegészitése-
_ként még néhany szénak a sajitos maginhangzéit kell
szova tenniink. Ilyen pl. a ,,wo* kérd8szénak a hangja,
amely a d. nyj.-ban -ii- :bii? ,,wo?“ Wrede tanusiga
szerint ma a mo>mu hangfejlédés Lotaringidban, a
Nied-t6] keletre, tovabb4a a Nahe foly6 és a Hunsriick
tAjan, a Saar és a Mosel vidékén egészen Cochemig és
északon az Eifelig terjed, de eldfordul az Elba vidékén
az 1. n. Slawenwinkel-ben is.** Kéoriilbeliil erre a vi-
dékre, de inkabb ettdl keletre visz az ,,auf szénak, —
amely a d. nyj.-dban of-nak hangzik, — az o hangja,
amelybdl persze csak az opfof-vonaltél délre es6 teriilet
johet szdmitdsba. A Rajna vidékén taldliuk meg to-
vabba a -cht el6tti maganhangzé megnyujtisat, amely
a d. nyj.-ban ugyan nem Altaldnos, de megvan a kov.
szokban: nacht ,Nacht“, gedocht ,gedacht®, gebrocht
recht ,recht”, 3lecht ,schlecht”, knecht ,,Knecht“.* Ez
a jelenség mar a kozépalnémetben és Hollandiiban is
kimutathatd, el6fordul az alsé Rajna mentén is és meg-
van a fsz.-ben is,*® ahol a chf el6tt megnyilik a kfn. €
és e> ge. A ,gedacht” és ,gebracht” székban 8sgermén
poinyujtas {Ersatzdehnung) van, amely az -anh>ih
fejlédésre vezethetd vissza: *thanfa>dahta ,dachte”,
*branhta>brihta ,brachie, Gsnémet &, amely -an-bél
fejlodott h el6tt, alfrank teriileten mar igen régi idében’

42 Frings, Rheinische Sprachgeschichte 33. 1. ,Der Rhein-
liinder stoBt das Endungs -e ab, der Westfale behiilt es*; R. Mar-
tin (i. m. 107. §) ,Alle unbetonten Vokale des Althochdeutschen,
die im absoluten Auslaut standen, sind ganz geschwunden." Be-
hagel, 170. 1, Reis, 60. 1.

4 Wrede, Anz. f. d. A. XXT, 157. L

“ Frings, Rheinische Sprachgeschichte 39. 1.

48 Gréb, 83. §.
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o-va lett.® A d. nyj. eme hangfejlédése tehat szinién
flandriai-holland teriiletre mutat.

A d. nyj. nem ismeri az 6 és ii hangokat. Ez altal4-
ban kn. jelenség, bir nem ismereilen fn. teriileten sem,
igy délfrk., svab, bajor és alemann teriileten sem.

Usszefoglalva a magdnhangzérendszerrdl mondot-
takat, megéllapithatjuk, hogy a d. nyj. és részben a gr.
nyj. is féleg rajnafrank, részben moselfrank és allrank-
németalfoldi jelleget mutat és kétségteleniil rokonsagban
van mindazokkal a kkn. és erdélyi nyj.-okkal, amelyek
rajnai eredetfiek.”

“% Behaghels 271. &

47 [zzel kiilonben semmi tjat nem mondunk, mert ezt a
rokonsdgot mar 1798-ban igy fejezte ki az ,.Allgemeine Literatur-
Zeitung“-ban Engel, J. Chr. ,dass die Schwedler, Stosser,
Schmélnitzer ete, so wie iiberhaupt die siebenbiirgisch-sichsische
Mundart nicht mit der Plattdeutschen, sondern mit der Luxem-
burger als Sprache iibereinkomme.” (Lsd. még: Engel, Ge-
schichte des ungarischen Reichs. Wien 1813. I, 234 és Ungarische
Rundschaun. 4, 1915, 301. 1) Hasonléképen nyilatkozik Schrier,
J. is (Versuch einer Darstellung der deutschen Mundarten des un-
garischen Berglandes mit Sprachproben und Erliuterungen. Wie-
ner Sitzungsberichte. 44. k  1863/277. 1) ,,Was der Vergleich der
Mundarten vor allem walrscheinlich macht, ist da die ersten
Ansiedlungen der Zips und Sichenbiirgen gleichzeitiz geschehen
und einer Siromung von Auswanderern zuzuschreiben sind, die
vom Rheine her sich bis in slawische Gebiete hinein ausbreiteten
(in Obersachsen, der Lausitz, Schlesien, Polen, im ungrischen
Bergland und Siebenbiirgen). Diese Stromung erhielt vielleicht
ihren ersten Anstof von den Flandern und Hollindern, ergriff
aber die Rheingegenden bis Kéln und Aachen, das Siebengebirge
und den Hunsriick. Ob die Kreuzziige oder Uberschwemmungen
diese Auswanderlust veranlaBt und ihr die Richtung gegeben?
daf sie im 12. und 13. Jahrhunderte vorhanden war, ist bekannt.
Und die Auswanderer waren Fandrenses und Teutonici
(in Siebenbiirgen und Ungarn, und das ist gewiB wortlich zu neh-
men.” — Tovidbbd Huss R. (Ungarlindische Mundarten. Anz.
£ d. A. 36 (1913) 38. 1) megédllapitidsa a d. nyj.-rél: ,Diese Mund-
art ist rheinfrinkisch®,
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6. A massalhangzorendszer.

A méssalhangzérendszernél elsé dolgunk azt vizs-
galni, hogyan jelentkezik a 2. vagy 6felnémet Lautver-
schiebung, vagyis hogy a nygerm. explozivdk (pattané
hangok) milyen véltozast mutatnak a d. nyj.-ban, mert
e szerint lehet a nyj.-t fn., an. esetleg kn. csoportba osz-
tani. Itt is a jellegzetes hangjelenségeket emlitjiik elss-
nek. A d. nyj.-ban az irodalmi német nyelvvel szemben
a legtobb valtozast az ajakhangoknal taldlunk. Az itt
talalhaté jellegzetes hangok azt mutatjak, hogy a d.
nyj. kézépnémet nyj. A germ. p-nek u. i. a szé elején
tf- vagy f- felel meg: #fon, fon, tfefr, fefr, ,Pfanne,
Pfeffer”, a széban és m utdn pedig -p-: opl, kopr,
stomp ,,Apfel, Kupfer, stumpf“, néhény esetben m utan
f &ll: donf ,Dampf”. Ez a sajatossag a kn. ill. kkn,
nyj.-okat jellemzi és ez koti Ossze a d. nyj.-t a gr., a
felsé szepesi (fsz.) és az erdélyi szész, beszt. nyj.-sal.®
A tf- & f- egymésmelletti eléfordulasa jellemz§ tulaj-
donsaga a d. és a szff. nyj.-nak. Régi kormicbanyai ok-
levelekben, tovdbba a krsemienicai (Galicia) biréi
konyvekben (Schoffenbuch) taldlunk ugyan példat a
tf- el6fordulasra,” de egyébként tudomdsunk szerint is-
meretlen. A beszi. és meggyesi nyj.-okban viszont egy-
més mellett fordul el a p- és az f-. A nygerm. p->f
hangvaltozdsr6l ma az az uralkodé vélemény, hogy az
csak olyan helyen fejlédhetett ki, ahol p-beszélék és pf-
beszéldk, vagyis nykn. és délnémet telepesek egyiitt
éltek. Miutan egyik a méasiknak a kiejtését nem tudta
tokéletesen elsajatitani, a kiegyenlitésnek az eredménye
az f-kiejtés lett. Ez a kiejtés csak a Saale foly6tdl ke-
letre es6 teriileten fejlédott ki. A szepesi, gr. és valo-
szinfileg az erdélyi szdsz telepesek tehit csak errdl a

8 Gréb, 106, 107. §, Gedeon, 132 §, Klein, 92—94.§5.
© Schwarz, Sdd. Sprr. 303. 1 ’
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vidékrsl hozhattik ezt a kiejtést, mert a Saaletdl
keletre ez a kiejtés mar a 12. szdzadban megvolt.*” Nem
szabad persze figyelmen kiviil hagyni Huss R. vélemé-
nyét sem, aki tobb helyen hangsilyozta, hogy a szé-
kezd6 f- a 12. szdzadban megvolt mar a luxemburgiban
is, bar ott ma a p-hangzas az altalianos, de az szerinte
csak késdbben, az erdélyi szaszok kiviandorldasa utan vo-
nult be északr6l a ripuari nyelvjarasbél. ..Das f- darf
im 12. Jhdt. fiir Luxemburg auch nicht geleugnet wer-
den“® A d. #f- kiejtésre vonatkozdlag Schwarz-
nak®™ az a véleménye, hogy ez ezekben a nyj.-okban
szoosszevonas folytdn vagy mads 4dthasonulas folytan ke-
letkezett #m- hangkapesolatok analogidjara keletkez-
hetett, pl. a maentfegn, entfrt, tfiadl, tfoach .meinet-
wegen, Antwort, Quirl, Quark®,

A szokezdd p->f és a szokozépi -p->pf fejlédés
egyiitt jar. Hatarai kkn. teriileten Karlsbadtol nyugatra
az Lrzgebirge nyugati széle, a Vogtland keleti hatéra,
onnan Gera-Weimar-Erfurt-Kassel; onnan keletre for-
dul és nagyjabdl kiveti az ikfich vonalat, tehat egész
Szdszorszdgban és Szilézidban. Csak Morvaorszagban,
Zwittau mellett és etiél délnyugatra taldlunk megint
apfel-teriileteket.®* Hogy hol volt ennek a hangzasnak
‘a hatara a 12—13. szdzadban, nem tudjuk. Még az sincs
tisztazva, mikor kezdddott. Az a koriilmény, hogy az
erdélyi szdszban® is megvan, azt a latszatot kelti, hogy
a d., szepesi és erdélyi német telepesek a Saaletl keletre
esO teriiletrdl hoztdk ezt a kiejtést, de az sincs kizdarva,
hogy ez is oly onalléan fejlédott ki mint a fentebb em-

8 Schwarz i m, 302. L

81 Tfuss birdlata Klein Ilermin, Die Bistritzer Mundart
c. miivérdl a Zeitschr. fiir Deutsche Philologie 55. k. (1930) 410. L.

52 . m. 303. 1. és Schwarz PBB, 52, 377. 1.

8 Frings, Sprache und Siedlung im mitteldeutschen Osten.
1932, 3. 1

5¢ Klein, 92, 2. §.
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litett difiongusfejlédés a hosszi i, u, 7i-b6l. Hogy a
Szepességen és a gollnic-mecenzéfi vonalon az elsé tele-
pesek p-beszélok lehettek, azt egy mecenzéfi dilénév
alapjan lehet gyanitani, ahol az egyik erdének a neve
Parapiisl ,,Pfarrersbiischel, Pfarrerswald“. A mecenzéfi
nyj.-ban minden szokezd6 p-nek f- felel meg: fan
»Planne”, fefe ,Pfeffer”.®® Csak a diilénév Grizte meg
az elsd telepeseknek p-kiejtését. A diléneveket ebbdl a
szempontbél at kellene vizsgalni, mert val6észinii, hogy
ehhez hasonlé hangjelenség még igen sok rejlik a diils-
nevekben. Ilyen pl. a mecenzéfi Milpak hegy is,
amely Miihlberg-et jelent, s amelyben szintén az elsé
telepeseknek a -park>' pak ,.berg” szavuk maradt meg
akarcsak Dobsinan, ahol szintén megtalaljuk a Lonen-
park, ,Langenberg”, Svartsnpark .Schwarzenberg,

Ebrpark ,.Oberberg”, Koprpark ,,Kupferberg®, stb. elne-
vezéseket, amelyekben a hangsilytalan -park épigy
eliit a d. hangrendtdl mint a mecenzéfiben, mert mindkét
helyen ma a hangsilyos Bergnek peak felel meg. Nyil-
vanvald, hogy mindkét helyen a diilénevek az elsé tele-
peseknek nyelvi emlékeit Grizték meg, ezek pedig alfrk.-
holland eredetre mutatnak.

Amig a germ. p-nek a feﬂodese a szepesi, erdélyi
és a keletkozépnémet nyj.-okkal kot oOssze, addig a
germ. b (b) hangnak a fejlédése elvalasztani latszik
ezektdl és bajor teriiletre latszik benniinket elvinni,
mert a germ. b fejlédése nyj.-unkban ugyanolyan mint a
délnémet, f8leg bajor nyj.-okban, vagyis a sz6 elején
p-, belhangban -b-, a sz6 végén -p és a kettds
-bb- helyén -p-, pl. poch fem. ,Bach®, lebm .leben®,
§top ,Staub”, repm . Rippen”. E szabéily aldl kivétel
a br- hangkapecsolat a szd elején, ahol megmaradt a
b-, pl. briidr .,Bruder”, bron ,,Brunnen®, brek ,,Briicke".
A b-nek ez a kiilonos fejlédése az egész német nyelv-

8 Gedeon, 132 §,
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teriileten sehol masutt nem taldlhaté, csak a d.-hoz igen
kozel allo6 wagendriisseli nyj.-ban és Csehorszagban, ill.
Morvaorszagbhan az iglaui és a schénhengsti nyj.-okban,
ez utébbiban azonban nemecsak az r, hanem az [ el6tt
is br-, bl-), amint erre mar fentebb (24. 1) rdmutat-
tunk. (Schonwald, Liechtenstein és Kornitzben).®

A germ. b-nek a megnyilatkozdsa a gr. nyj.-ban
igen bonyolultid teszi az eredetkérdést. Ennek a hang-
fejlédésnek a torténetével mar behatéan foglalkozott
Behaghel® Schwarz rdmuiat arra, hogy a b->p-
hangviltozds nagyidban osszeesik a dualis is, -s elter-
jedési teriiletével, amely a bajor nyelvteriileten kiviil
megvan a [ichtelgebirge, a Naab és Eger folyék vol-
gyeiben és eti§l északra egészen a Vogtland déli széléig.
A dudlis megvan a Rajna vidékén is, de most nem va-
gyunk erre tekintettel. Ra kell azonban mutatnunk arra,
hogy a 0b->p- hangvéaltozas megtalalhaté a rajna-
moselfrk. nyelvieriileten is, esakhogy ott éppen ellen-
kezé moédon nyilatkozik meg, mert éppen r és I el6it
van csak p-, mig egyebiitt megmarad a b-, pl. prena
wbringen”, plum ,Blume®, pluf ,,Blut” stb.*®* Fz azonban
az a teriilet, amelynek a magdnhangzérendszere oly fel-
tiinden megegyezik a d. magdnhangzérendszerrel. A
b->p- fejlodés megtalalhaté a gr., nyj.-on kiviil a kor-
mochéanyai-krickehiiner és a németprénai nyj -okban is.
Az a koriilmény, hogy az a hangfejlédés fleg a bajor
nyj.-okat jellemzi, tovabba, hogy féleg ott taldlhato a
kkn. nyj.-okban, ahol a székezdd m- helyett b- ill, amit
szintén bajor jellegnck szoktak nevezni, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ez bajor ‘vonds, s ez csak a
bajor nyj.-okbél keriilhetett az emlitett nyj.-okba. Ezt

56 J. Matzke, Die Rathsdorfer Mundart. 57. §, Schwarz,
Probleme, 335. 1.

57 I. m. 410. §, Siitterlin (Die deutsche Sprache der Ge-
genwart 5. 77. 1. és Schwarz (Probleme, 368. 1)

58 R. Martin, DDG, Xla. 47. 1.
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nem vonom ugyan kéiséghe, de ra kell mutatnom, hogy
gy a b>p- valamint a ro->b- hangfejliidés nem isme-
retlen a rajna-mosellrk. nyj.-okban sem.,” ezeket a je-
lenségeket tehat kizardlagos bajor jellegnek felfiinteini
nem lehet,

Az a korilmény, hogy iigy a d. mint a mecenz.
diilénevekben, amelyek régebbi hangélloményrél tesz-
nek tanusigot mint a beszélt nyj., a Berg-szénak nem
b-, hanem p- hangja van, azt a feltevést kelti, hogy
azoknak a kétségteleniil nyugatnémet eredetit telepesek-
nck a nyelvében nemesak a Berg-széban, hanem &alta-
laban minden nyg. b- helyén p-hangja volt, s igy nem
bizonyos, hogy ez a hangjelenség bajor eredetii, hanem
talan épolyan nyugatnémet eredetii mint a székezdd f-,
amelyrdl Huss azt allitja, hogy a 12. szizadban a
luxemburgiban meg kellett lennie. S miutdn a kés6bb-
targyalandoé sz6kezdd m> b hangvaltozasrdl sem tudjuk
egész hatdrozottan azt mondani, hogy kizdrdlagos bajor:
eredetii jelenség, fenntartdssal kell élntink mindazokkal
a véleményekkel szemben, amelyck ezeknek a kizaro-
lagos bajor eredetét vitatjak.

Sokkal valésziniibb az, hogy ezekben a nyj.-okban
a p- azért maradt meg, mert a nykn. telepeseknek a
b- kiejtése igen kozel allhatott a bajor p- kiejtéséhez,
s a nyelvkeveredéskor a bajor fortis kiejtés gydzoti,
épugy, mint ahogy a duélis is valészinfileg azért maradt
meg a d. és gr. nyj.-okban, mert meg lehetett gy a
nykn.- mint a bajor telepesek nyelvében.

A gr. és a d. nyj. egyik legjellegzetesebb hangjelen--
sége az, hogy a székezdé germ. rmo- helyett b-t mond:
d. biar baebr boln baese be§ bein ,,Wir Weiber wollen
weille Wische waschen®. Fent méir emlitetliik, hogy a
gr. nyj.-ban azonban nemcsak a székezdd m-, hanem a
5 és ts utan 4ll6 m helyett is b hangzik, pl. sbesie

5 R, Martin, i. m. 159. &
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m»ochwester”, tsbeak ,Zwerg™ és a belhangi m is b, ill.
p: ebek ,ewig”, foap” kin. farwe ,Farbe”.®® A germ. m
torténetébsl™ Hudjuk, hogy az valamikor olyanszerii
volt mint ma az angol m, vagyis bilabialis spirans, és
kiejtése nagyon kozel allt a b kiejtéshez, gy hogy ide-
genek ezt b-nek is hallottak, ill. b-nek ejtették ki. A
m>p valtozds mar a kozépkor elején ment végbe a
zart német nyelvteriileten, legkésdbb a bajor nyj.-okban,
ahol még 1250 koriil is a w és b jel egyériékiinek sza-
mitott. Egyes nyj.-okban azonban a m>b fejlodés valt
dltaldnossa és sok szegélynyelvieriileten és nyelvszige-
ten mai napig megmaradt.. £ felfogassal szemben E.
Kranzmavyer azt mondja,” hogy ez a b-kiejtés csak
a kornyezs idegen nyelvek hatasanak tudhatok be, mert
az idegenek nyelvében nem lévén m (bilabiilis), azok
helyette b-t ejtetiek. Zart bajor teriileten valéban nem
is taldlunk b-kiejtést. A zart bajor teriileten a 13. sza-
zad masodik felétdl kezdve a b-(m-) kiejtést kiszoritja
a p-kiejiés. Ma mar b-kiejtés csak a bajor nyelvteriilet
szegélyteriiletein és egyes kérdG-szoknal néhéany rajna-
menti és sziléziai teriileten talalhatd, vagyis pontosab-
ban a kovetkezé teriileteken: 1. a griindler nyj.-okban,
2. a kormocbanyai és németpronai nyj.-okban (Miin-
nichwies kivételével), 3. a borzsonyi (Deutsch-Pilsen), 4.
a gottscheei, 5. az északolaszorszdgi hét- és tizenharom-
kozségi (Sieben- und Dreizehngemeinden), 6. a briinni,
7. a wischaui, 8. az iglaui, 9. a schonhengsti (Landskron,
Zwittau, M.-Triibau), 10. a deutsch-brodeki és wachtli,
11. az olmiitzi, 12. egyes nyelvszigeteken Friaulban és
Karintidban 1évé nyelvjarasokbans egyes sz6k azonban
a Rulhr és Lehne folyok mentén (Liidescheid, Neuen-
rade, Altena, Hoh. Limburg, Iserlohn, Menden, Neheim,

0 Gedeon, 134 &

8t Isd. Behaghel® 360. §, Schwarz Probleme, PPB.
58 (1934) 365. 1.

02 Zeitschr. f. Mundartforsch, 12, (1936) 240.
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Arnsberg koriil) tovabba a Mosel alsé folyasanal
Cochemig, Koblenz, Sinzig, Seifen kornyékén.”* Ha
a m->b el6fordulasi helyét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
mint altalanos jelenség csak olyan nyelvszigetekben ma-
radt meg, amelyek az 6shazatol és a zart német nyelvterii-
lettél kezdettdl fogva el voltak zdrva, részben pedig
csak a zart nyelvteriilet szegélyein talalhat6. Ezt a hang-
jelenséget altalaban mint bajor jellemvonast szoktik
elkonyvelni. Tagadhatatlan, hogy ma tobbnyire olyan
nyj.-okban taldlhatd, amelyek bajor eredetiieck. Hogy a
gr.-nyj.-ban egyéb bajor elem is talalhaté, ez arrdl tesz
tantsagot, hogy a Gollnic volgyébe és Dobsinara bajor
telepesek is jutottak. Ezt kiilonben bizonyos torténeti
eseményekbdl kovetkeztetni is lehet. Okleveles bizonyi-
tékaink vannak arrdl, hogy osztrak és steier telepesek
vandoroltak a szepesi banyavidékre, griindler teriiletre.*
Ez azonban késébbi bevandorldas. Tudomasunk van 13.
szézadbeli steier bevandorldsrdl. V. Istvdn 1254-ben lett
Steierorszag hercege. Eti6l kezdve igen élénk kapcsola-
tok keletkeztek Steierorszag és a magyar banyavidékek
kozt. Az & idejében jottek Besztercebanyara és kornyé-
kére steier banyaszok.”® Azt is tudjuk, hogy 1291-ben
jottek a torockéi béanyaszok Fisenwurzenbél, Steyer
és Fels6-Ausztria hataran.®® Hogy valdsziniileg ugyan-

6 Ahol a wer, was, wie, wem, wo székat ejtik b-vel;
Schwarz, PBB. 58 355, Wrede, Anz. f. d. A. XIX, 98,
Huss, Anz. XXXVI, 38,

8¢ Frglich David, Bibliothecae... Ulm: Wolfgang End-
ter. 1643—1644; Isd. Kaindl, Geschichte der Deutschen in den
Karpathenlindern. Gotha 1907. II, 198 és H. Kaser, Der Volks-
und Kulturboden des Slowakeideutschtums, Breslau 1934, 101. L

85 Péch Antal, Als6-Magyarorszdg banyamiivelésének tor-
ténete. Budapest 1884. I, 11. L

% Janké Jénos, A torockéi vashanydszat és kohdszat.
Kiilonlenyomat a ,Magyar Mérndk- és FEpitészegylet Kozlonye
XXVIL k. (1893), Fejér Cod. Dipl. VI/1. 1201. 1. Hanika,

Ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung im westkarpathi-
schen Bergbaugebiet. 1933. 91. 1,
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abban az idében Gomér megyébe is joltek Dba-
nyaszok [elsé-Ausztriabdl vagy Eszaksteier-vidékral,
azt a nagyrécei Quirinus-adat is igazolja. Nagyrdcén
igen fejlett Quirinus-kultusz lehetett, amit nemesak a
harangon lévé lfelirat igazol,"” hanem az a koriillmény is,
hogy a varos pecsétje még 1711-ben is ezt a felirdst vi-
selte: 8. Quirinus de Rauschenbach. FErrél a szentrdl
azonban azt mondjak a szentekrdl sz6l6 lexikonok, hogy
ennek a kultusza csak Tengernsee kornyékén, Délbajor-
orszaghan, Tirolban és Als6-Ausziriadban volt ismerctes.
A Vollstindiges Heiligen Lexikon™ von Joh. Stadler
(Augsburg a. I. V. k. 18, 1.) tantisdga szerint ennek a
szentnek a neve sem a mainzi, sem a magyarorszagi
propriumban nem fordul elé. Magyarorszdgon tudomé-
sunk szerint csak Szepesmegyében a Locse melletti Kis-
kerényben (Kirn > Quirin)®. Ennek a szentnek a kul-
tuszat a nagyrocei banyaszok csak osztrdk, steier, tirol
vagy délbajor teriiletrl hozhattak magukkal. Nyilodn-
valé tehat, hogy a gomormegyei banyaszek, vagy leg-
alabb egy résziik az északkeleti Alpesek vidékérsl jott.
Ha tekintetbe vessziik, hogy a Keleti Alpok geolégiai
szerkezete és ércel6fordulédsa feltiinden hasonlit a Gomor-
Szepesi Lirchegység foldtani szerkezetéhez és ércelofor-
dulasaihoz, igen kozel all a feltevés, hogy ennek a vi-
déknek a banyészatat akkor, amikor a geoldgiai tudo-
many még igen primitiv volt s a banyaszok elsésorban
a banyaszat kozben szerzett tapasztalataikra voltak
utalva, csak olyan banydszok tarhattdk fel és fejleszt-
hették ki, akik hasonlé féldtani szerkezettel bird terii-
leten mér szereztek tapasztalatokat, ismerték a kozete-

o7 Lsd. részletes leirdsat cikkemben: Siedlungsgeschichte und
Rechtsverhiltnisse der Stadt Dobschau. Ungarische Jahrbiicher
XV. k, (1935) 269. 1. és Ein Beitrag zur Herkunftsfrage der Deut-
schen im Gomorer Komitate. Karpathenland. 8. évf. (1935) 33 skk. 1.

88 Lsd. Fekete Nagy i. m. 186. 1) és a 14, sz. a sdrosmegyei
Berzevicén (O. L. Berzeviczy levéltar.)
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ket és az érceket és igy elindulhattak a Gomor-Szepesi
Erchegység érctelepeinek a felkutatdsara.® Ezzel persze
nem akarjuk a Ko6zép-Németorszag fel6l jové banya-
szok idevonulédsat tagadni. Tudjuk, hogy a Rajna men-
tén és a Harzhegységben mar igen régen folyt banya-
mivelés, és az Erzgebirgetdl északra fekvo Freiberg mar
1185-ben létesiilt mint banyavaros. Német béanyaszok
dolgoztak mar akkor és a 13. szdzadban olyan teriilete-
ken, ahonnan vagy amelyeken keresztiil jottek a szepesi-
griindler németek.” De logikai okok amellett szélnalk,
hogy a gomormegyei banyaszatot valdsziniileg bajor
eredetli banyaszok nyitottdk meg. Hiszen bajor telepe-
sek mar valosziniileg Szent Istvan elétt is jottek orszé-
gunkba, és a szomszédos érintkezés folytan iparosok és
kereskeddk elsésorban a szomszédos teriiletekrdl jottek
hazankba.™ Azt is tudjuk, hogy Alsé-Ausztriabél a 11—
12. szazad folyaman kiilonosen olyan teriiletekrdl, ahol
a mezdgazdasag szamara a talaj rossznak bizonyult,
nagy aranyu elvdndorlas kovetkezett be.”

Miutan ezekkel azt a feltevésiinket, hogy a gr. te-
lepesek kozt lehettek bajorok, nevezetesen délbajorok
is, valészinfivé tettiik, lassuk, hogy a fent emlitett b- >
p- €és m- > b- hangvaltozason kiviil van-e nyj-unkban

% _A Szepességi takarénak a Keleti Alpok grauvakketvével
valé hasonlésagdra Biock H., Redlich é Uhlig mutattak
14 és ezt a hasonlésdgot azonos tipusi magnezit-, sziderit- s réz-
érceléforduldsok is tdmasztjdk ald.* Rozlozsnik P4l, Geo-
logica Hungarica. Series geologica 5. Budapest 1935 40. 1

7 Sternberg, Umrif einer Geschichte der bohmischen
Bergwerke. 1837. — Weizsicker, Geschichte des Bergbaus in
den Sudetenliindern. 1928. (Sammlung gemeinniitziger Vortriige
Nr. 596/97.)

T E Schwarz Ostsiedlung im Mittelalter im Lichte der
Sprachforschung. = Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftl.
Erforschung und zur Pflege des Deutschtums. 1935, 663. 1.

7 Ad. Helbock, Aufbau einer deutschen Landesgeschich-
te. — Schriften zur deutschen Siedlungsforschung. 1. fiiz. Dresden
1925. 8. L.
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mas bajor vonas. A d. és részben a gr. nyj.-nak is egyik
jellemz6 vondsa az, hogy a hangsilytalan igekotékben
a germ. hangzdkhoz hasonld, telt szinli maganhangzok
maradtak meg, vagyis a germ. ga-, bi-, ant-, fur-, za-,
zu- és ur-nak megfelel: ga-, pu-, unt-, unk-, for-, tsu- és
dr- ,ge-, be-, ent-, ver-, zer-, er-“. A germ. telthangi ige-
kot6k mar az 6fn.-ben elveszitik hangsziniiket és a 9—
10. szazadban mér csaknem minden német nyj-ban a
szintelen -e-t taldljuk.” Csak a bajor nyj. tartja meg
soka a teljes hangokat, gy hogy ezt az oébajor nyj.
egyik ismertetd jelének tekintik. Csupan a keleti frank
és a karintiai nyj-ban taldljuk még meg a ga- igekotot,
mint ezeknek a nyj.-nak egyik ismertetgjét.”* Feltino
azonban, hogy a szepesi lapaly (Niederland) nyj.-aiban
is taldlunk teltebb hangi igekotét: bozohln ,bezahlen”,
bomihn ,bemiihen®, amelyekben bajor befolyast alig tu-
dunk felfedezni. Hogy a d. nyj.-ban ezek a teltebb han-
gok nem ‘masodlagos, tehat itteni megtelepedésiik utan
keletkezett hangok, azt igazolni lehet azzal, hogy egé-
szen Gsi alakot Griztek meg, mint pl. gelébm ,glauben”
genedigor har ,gniidiger Herr" gep gelek! (,,Gott,) gib
Gliick!, ear gezit nist ,er sieht nichts”. Ennek a telthang-
zonak a megmaradéasa eddigi tuddsunk szerint bajor
jellegnek tekinthet6. Oka bizonyara abban keresends,
hogy ezek az igekotSk nem vesztetiék el a d. nyj.-ban
annyira hangsilyukat mint mas nyj.-okban, ahol csak
szintelen -e- talalhaté vagy ahol a magdnhangzé telje-
sen kiesett. Itt jegyezziik meg, hogy a gutturalissal kez-
d6ds igéknél a ge- el8rag eltiint: dr es komen ,.er ist ge-
kommen®, dr hot gesn ,.er hat gegessen®.

Obajor jelleget mutat a nazalisok utin kivetkezd
-an végzet, a d. nyj.-ban pl. komen ,kommen®, zinen

@ Braune, Althochdeutsche Gramm. 70—77. §§,

" Kranzmayer, Sprachgeschichten u. Sprachbewegungen
in dJ. Ostalpen. 18—26. 11
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»singen” stb. Az 6bajor nyj.-okban u. i. a hangsilyta-
lan szétagok teltebb magdnhangzéja csak a 10—11. sza-
zadban valik szintelen -e-vé. A d. -an végzdédés tehat
régi emléket Oriz. Ide tartozik azonban a ragozott mel-
léknevek -a ragja is: gele ,gelbe” $énw ,schone”, grise
»grofle”. Ilyenszerii hangjelenségeket német nyelvteriile-
ten ma csak a Magas Berni Alpokban &s a Gotthard-
hegységen 4t a zart német nyelvteriilettdl elzart és el-
szigetelten €16 Wallis kantonban, tovabba Graubiinden-
ben, Délkarintidban és a Hét- és Tizenhdromkozséghen
és Csehorszdgban M.-Schonberg, Freudenthal, Zwittau
kornyékén, Joachimsthaliél délre és a Felvidéken Pri-
vigyén™ talaltunk.™

Ugyancsak 6bajor ]elleget latunk a germ. a- és on-
tovii nénemil fénevek szévégi -a hangjiban, pl. d. gute
zupe, 6fn. guota suppa ,gute Suppe” $eénw zonw, 6fn.
sconna sunna ,;schone Sonne”, d. di $peare ,die Schwere,
Gewicht™, di lare, kin. lire, magy. 16re, rossz bor, di
knure kfn. knorre, rog., gode, kin. gofe, Patin, kereszt-
anya. Ez a sajdtsag szintén csak némely szegély-nyj.-
ban maradt meg, igy pl. a karintiai, perneggi nyj.-
ban,”” a gotischeei nyj.-ban™, az alagnai nyj.-ban,™ a
wallisi nyj.-ban® és néhany svijci nyj.-ban.®

Ide tartozik az -isch melléknévképz8, amely a d.
nyj-ban -u$, pl. lataenus, ,lateinisch™, ungrus, ,un-

76 Sudd. SprA 162
7 Reis, Deutsche Mundarten 59. 1
7 Lessiak, Die Mundart von Pernegg. 100. 1.

" Tschinkel, Die Gottscheer Mundart. 138. §; lsd. még

Behaghel® 195, 1. §, Willmanns, Deutsche Gramm. I. 269
3 8

" E. Hoffmann-Krayer, Mundart von Alagna. — Anz
f. d. A. XXI. 26.

80 Brandstetter, Ritoromanische Studien I, 9.

8 Fr. Jos. Stalder, Die Landessprachen der Schweiz,
198 és 204. 1.
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garisch”. Ez a jelenség megtalalhaté a borzsonyi nyj.-
ban is: pilsnu§ ,,pilsnerisch” kendus , kindisch*.**

Régi -a maradt meg az icha, 6fn. thhd ,ich“ név-
masban is.** Ide tartozik bizonyéara az une ,,ohne” sz6 is,
amely Hoffmann-Krayer szerint egy dniu vagy
*uniu alakra megy vissza.*

Ezek volndnak azok a bajor jellegek, amelyek azt
bizonyitjak, hogy nyj.-unkban bajor nyelvi keveredés is
van. Ezt persze csak azzal a kikoiéssel mondjuk, ameny-
nyiben feltételezziik, hogy ezek a sajatossigok az 6s-
haz&bél valé kivandorlas idején kozépnémet teriileten
méar ismeretlenek voltak,

A bajor kitérés utén térjiink vissza a massalhangzo-
rendszer ismertetéséhez, hiszen még nem is fejeztiik be
az ajakhangok ismertetését. Az ajakhangok kozott fon-
tos szerepe van a germ. [ hangnak. A nygerm. szé6kezdd
f- a d. nyj.-ban megmaradt f-nek: felf ,Feld“. A bel-
hangi -f- azonban magénhangzék kozéit vagy m utan
-b-, -1- utdn -o- lett: abr ,,Ufer”, abm ,,Ofen”, fembe
Llinf*; eloe ,.elf, tsveloe ,zwolf”. Ez a hangjelenség
ismét a moselfrk. és egyéb nyugati nyj.-okhoz vezet ben-
niinket, de megvan az erd. szaszban is,*® tovabba egyes
szudéta nyj.-okban is, mint pl. a kostenthaliban, Kuh-
lindchenben, Iglauban és Lautschban,®® valamint a hes-
seni nyj.-okban is.*” A sz6ko6zépi -b- -f- helyett valamikor
egész Kozépnémetorszagban alialanos volt, ismeretes
volt délfrank, hesseni &s tiiringiai teriileten, mig a ripu-

¥ Gréb, Zs. f, d. Maa. 137. 1.

8 Lsd. erre vonatkozélag Zingerle, Germania VII. 257.
I, Grimm, Deutsche Gramm. III. 291. I, Willmanns, i m.
278, § és O. Weise, Unsere Mundarten 32. L

# Hoffmann-Krayer, Vokalismus der' Basler Mund-
art, 82. §,

85 Klein, 113. §, Scheiner, PBB. i1, 95.

8 Schwarz Sdd. Sprr. 211. 231, 232 és 296. 1.

8" Freiling, 231, §.
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ari teriileten megmaradt a -w-.*® A d. nyj. jellegzetessége
itt az, hogy a -b- és a -p- egyiitt fordul eld. Ez arra
mutat, hogy ez a nyelvkeveredés vagy az Atmeneti ha-
zéban jott létre, vagy mar itt.

A foghangok koziil a germ. d- (d, p) a szé elején
részben {-, részben d-ként jelentkezik: d. fochtr ,,Toch-
ter”, d. tok ,Tag”, d. faesl ,Deichsel”, d. drislont
»Drieschland, Brachfeld”, d. drot ,Draht”, d. fraegn,
»trocknen®. E tekintetben megegyezik a gr. fsz., beszt.
és részben a ripuari nyj.-okkal. (Ez utébbiakban csak
r, I, s el6tt van ¢-* A d. d-, {- egymasmellettisége azt
mutatja, hogy itt is nykn. és kkn. nyelvkeveredés nyoma
van. Eredet szempontjabél biztos alapot nem nyujt, de
a fsz. gr. és erd. szasz nyj.-okkal valé kapcsolat szem-
pontjabél fontos.

Valamivel hatarozottabb tampontot nyujt a bel-
hangi germ. -d- fejl6dése, amely a d. nyj.-ban altalaban
-t-ként jelentkezik, csak néhany széban maradt meg -d-
nek: odn ,Atem”, knodn, ,Knoten", laedn ,lduten",
bredr ,breiter”, en laedn ,den Leuten™ stb. Ez a jelen-
ség mindenesetre nykn. jellegre mutat. Hasonl6 jelenség
taldlhaté azonban a szff.*’, valamint az erd. nyj.-okban
is.”* Hasonl6an megtaldljuk a -d-t néhdny esetben az n
és az ] utan is: holdn ,halten®, kolde ,kalte”, Soldr
»Schulter, Schinke"”, undr ,unter”, ,hendr stb. Mint
felsGszepesi nyj.-okkal val6é érdekes kozos vonast kell
kiemelni a ld- > lg- hangvaltozast: gulgy ,,Gulden®,
amely csak az erdélyi (meggyesi) és néhany keletfrank
nyj.-ban taldlhaté.®®

A nygerm. sz6kezd$ ¢- kivétel nélkiil #s-vé lett: tsen
»zehn® fspa ,zwei”, a belhangi és sz6végi-f-, -f helyén

8 Weinhold, Mhd. Gr. 162 és 76. § és Huss R., ZsfDPhil.
50 (1930) 429. 1.

8 R. Martin, 126. §.

% Gréb, 116. § és Lumtzer, PBB. 19, 316, 1.

2 Klein, 95. 8.

 Jungandreas, 203. 1, Gréb, 114 &
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mindeniitt s all: gr. bose d. bosr ,,Wasser”, bos ,,was".
Van ugyan egy szé a d. nyj.-ban, amely Schwarz és
Schrioer nézete szerint megtartotta a régi szévégi -¢
hangot, ez a fsaen ,auller, hschtens, es sei denn” fsz.
tsoent szd, amely egy rajnamenti alnémet ef sie denn
»es sei denn” maradvanydnak volna tekinthets.”* Ha ez
valéban igy van, akkor itt ismét talaltunk egy alséfrk.
kapcsolatot. Valésziniileg als6rajnai eredetre lehet visz-
szavezeini a szovégi -f eltinését p, g és § utdn: jok
» Jagd”, hep ,Kopf, Haupt® je§ ,Gischt, Schaum®."*"

Igen érdekes jelenségeket talalunk a torokhangok-
nal is. MindenekelStt megemlitjiik, hogy a b, d és a g
hangok a gr. nyj.-ban erfsen zongés hangok, ami olyan
tulajdonsdg, amely az egész német nyelvteriilelen csak
a ripuari, az alsésziléziai, az alnémet, a szepesi és az
erdélyi nyj.-okban ismeretes.” A tobbi nyj.-ban ezek a
hangok zongétlenek vagy gyengén zongések.

A nygerm. g- a gr. és a d.-ban is megmaradt g-nek:
gons ,,Gans”, d. gonr ,Ginserich”, d. gearkomr ,,Sak-
ristei, Gerkammer” (alnémet gerekamer oltozékamra).
Csak néhény széban talalunk g helyett j-t: d. jes
,»Gischt”, d. jest, holland gust ,unfruchtbar (Kuh)”
meddd, Jori, ,,Georg, Jorich® jeam ,,Germ., Hefe". Ez
utébbi hangjelenség ismét nykn.; megtaldljuk a Priim-
Neuenberg-Kochem-Mosel-Koblenz  vonaltél nyugatra
valamint az Osszes alséfrank és az Elbétdl nyugatra eso
alnémet nyj.-okban, Brandenburgban és a kozépfrank
északi részében. Ostfalenben méar a kiozépkorban is ta-
lalunk j-t g helyeit.”® A sz6végi -g mindig zongétlen, a k
hanghoz hasonlo hang: peak, -park ,Berg”, tok ,,Tag",
ami a hesseni és pfalzi nyj.-okban altalanos, de a napok
neveiben, valamint az -ig végz6désnek megfeleld vég-

8 Schwarz Sdd. Sprr. 239, 299. 1. é Schrter, Nachtrag
292, 1.

* Neuse, i.m. 211. §. -

% Reis, 49. 1.

96 ZsfdA. XL, 165. 1. Frings, Rheinische Sprachgesch. 40. 1.
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z6désben -ch- hangot = taldlunk: zontok .montoch
~Sonntag, Montag® sth., benich ,,wenig” kénich ,,Komg
stb., ami viszont nyugati frank vagy alnémet hatasra
mutat. '

A germ -gg- a gr. nyj.-ban mindeniitt -k-: brek
,.Briicke®.

Rendkiviil fontos az eredet szempontjabél a sz6-
kezdé k- kiejiése. Az egész német nyelvieriileten a sz6-
kezd& k- hehezetes: kh-. Ez alél esak a ripuari (Kéln-
Aachen), Mansfeld és kornyéki, a Lipese és kornyéki, a
szaszorszagi Torgauig, és a Saale mentén Ciénnertol
Naumburgig esé teriileten 1évé nyj.-ok alkotnak kivé-
telt,’” de ugyancsek hehezet nélkiil ejtik ki a d., a sze-
pesi-griindler és az erdélyi szész nyj.-okban is.*® Ez
rendkiviil fontos jelenség, mert ennck az eredetét hol-
land teriiletre viszik.” Ha ezt a jelenséget [lamand-
flandriai eredetiinek kell tekinteniink, akkor ismét van
egy bizonyitékunk a flandriai kapesolatok igazoldsdra.

De csaknem ugyanilyen kapesolatot teremt az emli-
tett nyj.-ok kozott a székezdd germ. s-nek megfeleld
z- (z0ngés z mint a magyar ,zab“ széban) A német
nyelvteriilet legnagyobb részén a székezdd s zongéilen
hangzé; zongés csak az alnémet nyj.-okban, Westfdlia
és Schleswig egy részét kivéve, a d., szepes:-grundler és
erd. sz.-ban.'"

97 _Nur der niederfrinkische und niederdeutsche Westen
hat die Behauchung anlautender VerschluBlaute aufgegeben.”
Lessiak, Beitrige zur Gesch. des deutschen Konsonantismus.
Schriften der Phil. Fakultit der Deutschen Universitit Prag. Bd.
14, 1933, 158 L

° Egyes székban el6fordul ugyan a hehezetnélkiili k- ka-
rintiai és déltirol nyj.-okban is. Lsd. E. Kranzmavyer, i m
16. 1.

® I'r. Karg, Flimische Sprachspureu in der Halle-LelpZI-
ger Bucht. Mitteldeutsche Studien. 6. fiiz. 1933. 52. l, Schwarz,
Sdd. Sprr. 298, 304. 1, Behaghel? 410, 3. §.

10 Behaghel® 380, 8. §, O. Weise, Der thergang von
s in z., ZsfdMaa. 1908, 194. 1, J. Schatz Alibair. Gramm. 1904.
81. L
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Az r utan allé s a gr. nyj.-ban a rst hangkapcsolat-
ban $-nek hangzik. A német nyelviudomany megalla-
pitotta, hogy a germ. s- hang nem tgy hangzott mint a
mai német s, hanem kozéphelyet foglalt az s és § zongés
alakjidban pedig a z és Z kozott, aminek a nyoma szam-
talan régi német kolcsonszoban megtalalhato: zsik >
Sack, Rozsny6 < Rosenau stb.®* A gr. nyj. a jelzeit
hangkapcsolatban tigy latszik a régi kiejtést Orizte
meg. Az rs > r§ hangfejlédés altalanos sajiatsiga az al-
és kozépfrank, a kiozépnémet, a bajor és az alemann
nyj.-oknak: d. feadf, rajna- és moselfrk. feast ,Ferse”,

€6 102

d. duast, gr. duait, rajna- és moselfrk. doast ,,Durst”.

Egyéb hangtani sajatossigok koziil felemlitjiik még
a kovetkezdket. A d. nyj. megdrzott olyan szdkezdo
massalhangzékat, amelyek az irodalmi nyelvben, de a
német nyj.-ok legtobbjében régen eltiintek. Itt van pl.
ez a 3 sz6: bringn ,,wringen®, facsarni, knogy ,,nagen”
ragni €s troznt ,Rasen”, gyep. A bringn sz6 megfelel az
alnémet rringen, ringen, kizépholland mwringhen, angol
roring, erd. szisz bringen ,ruhat facsarni® szoknak. Itt
egy nygerm. ror- maradt meg mint br-; tudomasunk sze-
rint csak a holland és kozépfrank nyj.-okban maradt
meg a - a germ. ror- hangkapcesolatnil.**® Ezzel a sz6-
val tehat ismét erdsidik az al- és kozépfrank nyj.-okkal
val6é kapesolat. De ugyanoda visz a knogn szé is, amely
az als6 Rajna vidékén, Hollandidban és az erd. szdsz
nyj.-okban is knagen, knageln alakban ismeretes. Val6-
sziniileg alfrk. vagy kozépfrank eredetii a froznt szé is,
amely az alsérajnai (Kronenberg) frasen ,Rasen” sz6val
azonos és megfelel a gét *rorasa szénak. E sz6 el6fordul
a szff. nyj.-ban is, és Lumt z e r' egy *trorosen alakra

10t Isd. Kniezsa I, A magyar zs hang eredete. Magyar
Nyelv 29. k. (1933) 95—104 és 142—157. 1.

12 Behaghels 383 §.

102 Braune, Althd. Gramm. 106, §.

10¢ Dje Leibitzer Mundart, 308. L
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vezeti vissza. Lz a *fro a germ. p-bdl keletkezett tf
(ifon ,,Pfanne”) hangnak volna taldn a pérja.

Ezzel szemben vannak igen jellegzetes hangkiesé-
sek. A szévégi -t eltiinését mar emlitettiik. Egyes szok-
bél azonban kiesett az -n-, pl. a foftsich ,fiinfzig",
foftsan ,fiinfzehn“ &s a gisbajon ,,Giénseweihehahn,
Habicht” héja.'®® Bar ez a jelenség a d. nyj.-ban nem
oly 4ltaldnos, mint az erd. szdszban és a rajnamenti nyj-
okban, de mégis olyan jelenség, amely szintén kapeso-
latot teremt a hollandhatdrmenti nyj.-okkal.

Az n (m) kiesése spirans el6tt kiilonben igen nagy
jelent8ségil kiilonbség a kozépfrank és alfrank, s6t azon
tal az ingmwion és német kozott is, ami nagyjaban meg-
felel az alnémet-felnémet ellentéinek. Wrede felfogasa
szerint u. i. a ,,német” az tulajdonképen egy gotizalt
nyugatnémet (,,Das ,Deutsche” ist ein gotisiertes West-
germanisch.”) Ezen a nézeten van kiilonben Frings és
Karstien is. (Frings, Rheinische Sprachgeschichte 21.
l. és Germania Romana 9. 1.; Fr. Maurer, Geschichte
der deutschen Sprache. — Festschrift fiir Behaghel,
1934, 210. 1. és Karstien cikke a Sachworterbuch der
Deutschkunde (1932) II, 1126. 1) Az a koriilmény, hogy
a d. nyj.-ban, ha csak nyomokban is, de mégis megtalal-
haté a nagyjelentéségii hangkiesés, kétségtelenné teszi,
hogy a d. nép egy rétege taldn éppen Eupen vidékérsl
val6, ahol a fof ,.fiinf“ és gis ,,Génse” teriilete van, te-
hét mar a mai belga teriileten. Az n-kiesés hatdrvona-
lait a ,fiinf" & ,,Gans” székban Isd. Frings idézett
miivének 21—23. 1.

Jellemz& szék a d. nyj.-ban a faf ,immer, immer-

108 Gréb, a Karpathenland 9. (1936) évf.-aban 28. 1. koze-
lebbit.

(Frings Rheinische Sprachgesch. 22/23. 1. — Darum spie-
gelt die ,fiinf“-Linie klarer als jede andere Geschick- und Ent-
wicklungsrichtung des niederfriinkisch-mittelfrinkischen Stranges
wieder."
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fort”, ear bit, ,,er wird®”, is bats ,ihr werdet” é a dat
dort” szok, amelyekbdl kiesett az r. llyen alakban
azonban csak az al- és kozépfrank nyj.-okban talaljuk
meg ezeket a szokat.r"

Az alaktani sajatsdgok koziill mindenekel6tt a ki-
csinyit§ képzéket emlitjiik meg. A gr. és a d. nyj. két
kicsinyitd képzét hasznal: a -chen és a -l képzit. Alta-
lanos kicsinyité képzéje a -I, de néha haszndlja
a -chen-t is, pl. tedl ,, Tischlein®, peml ,,Biumlein®, pichl
»Biichlein®; neglchan ,Nigelchen®”, $vestrchan ,,Schwe-
sterchen”. Hasznaljik a kettSs kicsinyitést is: pichlchan
»Biichlein®, lechlchan ,Liéchlein®, jinglchan ,,Jiinglein®.
Ez olyan sajitossdg, amely csak a szff. és a nykn.
nyj.-okban ismeretes.!”” Személyneveknél is vegyesen
hasznaljdk a két kicsinyité képzot: Zazl, Zazchan ,,Su-
sanna®, Mrintsl, Mrichan ,Mariechen”; csaladneveknél:
Liksl ,der kleine Lux®, Stitbnrchan ,der kleine Stub-
ner”. Elmarad a kicsinyitdképz8 az -el végii szoknal,
ill. ezeknek rag nélkiil, de Umlauttal képzett tobbes-
szam alakjuk a kicsinyitd értelmét is felveheti, pl. dr
fogl ,der Vogel®, di fegl, es feégl ,.die Vigel, das Voglein®.
Ellenben valédi kiesinyitd képzds alakulatok a kovet-
kez8k: es respl ,Risplein”, es knespl ,Knosplein®,
a stebl ,ein Stiubchen™ (kfn. rispe, knospe, stoup-bol).

Az -l képzd a szaszorszagi teriiletek jellemzd kép-
z6je.t” Eit8l keleire, a Tiiringiai erdd vidékén mar a
-le, -la, -erle, a tiiringiai és fels8szasz nyj.-okban méar

106 Holthausen, Die Remscheider Mundart. PBB. 10. (1885)
417 1; Frings, Rheinische Sprachgesch. 36. 1. ,Das Klever
Land links des Rheins hat das r fest bewahrt, im Kolner Land
schwindet es durchgiingig, im Trierer Land ist die Dehnung von
unregelmiifigem r-Schwund oder von r-Reduktion begleitet, in
Strichen des Bergischen scheint es gar zu fest bestimmten Voka-
len entwickelt: mort, moet. mout ,Wort".

107 Schwarz Sdd. Sprr. 142, 215, 297. 1L

18 Wrede, Die Diminutiva im Deutschen. DDG. 1, 108. L
52, §.
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-chen hasznilatos. Szilézia jellegzetes képzéje a -la,
habar régebben ott is -chen volt bizonyira az altala-
nos,’ de a keletfrank -1 csaknem teljesen kiszoritotta.!*
Tekintettel arra, hogy a szdszorszégi -l mellett elgfordul
a -chen is épigy, mint a d.-ban, s ez a teriilet nagyji-
ban megegyezik a p->f- hangjelenség teriiletével; nincs
kizarva, hogy a gr.-ek és a d.-ak ezt a kicsinyit6képzat
onnan hoztdk. Fontos jelenség, hogy a szff. altalanos
kicsinyitd képzdje a chen, jeléiill annak, hogy ott a
keletfrank, esetleg bajor hatas csak kevéssé érvényesiilt;
egyes -el-képzos kicsinyitd szék eléfordulnak ugyan.*

A gr. nyj-ban a sein ige jelenté moéd, jelen ideje
igy hangzik: ich zae, du pest, hea, ear es, bia(r) zaen,
is zaels, zi zaen, vagyis ich bin helyett azt mondjék:
ich zae (ich sei). A Sprachatlas tantsiga szerint ez a
hasznéalat el6fordul Frankfurttél északra, a Vogels-
gebirge—Wetzlar—Westerwald kornyékén és ettdl nyu-
gatra a Rajndn 4t egészen Hollandidig. Méar a kozép-
kori flamand és holland kolt6knél is igy szerepel ez az
ige.”* Ez ismét olyan sajatossag, amely egyfeldl a szff.
és az erdélyi, méasfeldl a nyugatnémet nyj.-okkal kot
benniinket @ssze.*® Szilézidban ez a hasznalat isme-
retlen.”* :

Erdekes a d. nyj.-ban néhdny névmaéasnak és néhany
fénévnek a birtokos esete: deénzns ..dessen”, bémzns
»wessen" kénzns ,keines” és aksns ,des Auges”, fizns
.»des Viehes”; ez valosziniileg a ,dem seins’, wem seins’,
,des Auge seins, ,des Vieh seins' szerkezetre megy
vissza. Ez tudomésom szerint szintén alnémet és hol-
land sajatsag.

109°Weinhold, Uber deutsche Dialektforschung. Wien
1853, 122, 1. 3

110 Schwarz PBB. 52, 364 é Sdd. Sprr. 297. 1.

11 Jsd. Lumtzer PBB. 21. 506.

112 Paul, Grundriss, 1. 852. 1

13 Klein, 158. §, Scheiner, PBB. 12, 149. §&.
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Ripuari és rajnafrank eredetre mutat ez a kifeje-
zés is: lof non doktr, ripuari: lof nom doktr ,lauf um
den Doktor!“1:®

Régi maradéknak kell tekinteniink a ragozott hata-
roz6i melléknevet: d. es gen di hajor midr ghém ,es
gehen die Hduer miide nach Haus", d. di hon en Siistr
totr heargebrocht ,sie haben den Schuster tot her-
gebracht”, d. ich es fat stendiyar “ich esse immer ste-
hend®, d. 8z6 nosar belst vhem gen? ,so nafl willst du
nach Hause gehen?" A régi nyelvnek ez a sajatsiga
mér csak egyes szegély-nyj.-okban talalhato, igy a déli
Alpesekben néhany bajor-osztrdk nyj.-ban (Imst).*®

Ugyancsak régi maradék a személynévmas 2. sze-
mélyi{i plurdlis helyett hasznélt dudlis, és pedig hangsi-
lyos forméban is, hangsilytalanul -s, pl. d. is bats-mr
noch hearkoman! ,ihr werdet mir noch herkommen®,
amely a gr. nyj.-okban is megtalalhaté, azzal a kii-
lonbséggel, hogy ott az enk és enker alak is megvan,
mig a d.-ban ez hiadnyzik, ehelyett a d.-ban aech (eich)
weuch”, ajar ,,euer” van. A dudlis alakokat megtalaljuk
a kormocbanyai és néhany kornyékbeli falu nyj.-dban,
a pozsonyi nyj.-ban, az enk-et néhany krickerhduer
nyj.-ban.*'” Zart német nyelvteriileten altaldnos jelenség
a dudlis a bajor nyj.-okban, tovdbb4 az alfrank és a
westfaliai hatdrnyj.-okban.®®* A hangsilytalan duélis -s
a d. nyj.-ban épiligy ragjellegii, mint az irodalmi nyelv-
ben az egyesszam 2. személyének a -f ragja,amely tudva-
lévileg a du névméasnak a maradvanya: kommst<
komms-du, nimst<nimmis-du, s amikor az irodalmi né-

115 Miinch, Rip. Gr. 26. 1

116 St. Schindele, Reste deuischen Volkstums siidlich der
Alpen. Kéln 1904. 21. 1. — Behaghel, Litblatt f. germ. u. roman.
Philol. 1899. 7. és ZsfdWI. 1. 372, H. Fischer, ZsfdWf. L. 372,

17 Hanika, Zur Wortgeographie der deutschen Mundarten
in der Slowakei. Karpathenland, I, 111. L

118 Behaghel® 150, 2; 520, 2. §§.
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met nyelvet beszéld ma azt mondja, du kommst, da
nimmst, ugyanazt teszi az egyesszdmban, amit a d. a
tobbesszdmban tesz, amikor ezt mondja: is komis< és
kommet é&s, lis nimis< és német &s .ihr kommt, ihr
nehmt“, vagyis megkettfzi a mévmést. Hogy ezt az
-s-hangot méir ragnak mindsiti, igazolja az, hogy plL
a parancsolé médban is igy haszndlja: komfs hearl,
nemts an koap! ,kommt her! nehmet einen Korb!"
Ez a jelenség megvan a bajor-osztridk nyj.-okban is.***
Meg kell még jegyezniink, hogy a dudlis nem minden
bajor eredetii nyj-ban maradt meg, igy nincs meg a
rottscheeiben sem,'® amely pedig tiszta bajor nyj.

A fénevek neme nem minden szénal egyezik meg
a gr. és az irodalmi nyelvben. fgy nénemf pl. a kévet-
kezd sz6: di poch ,der Bach®, di tsigl ,der Ziegel”, di
hobr, hoba ,.der Hafer”, di flo ,der Floh”, di of ,der
Affe”, di tsins ,der Zins“, di hubl ,der Hobel"”, sth. Ez
a sajatsig jellemzé a kizéprajnai és elzdszi, tovdbba
a kn. és aln. nyj.-ra’

Igen jellemz& hangtiorténete és hangfildrajza van
a ,,gechen” ige infinitivasanak. A 8. szdzadban még alta-
Iénos a gan alak, a 9. sz.-ban 1ép fel el8szor Bajororszag-
ban a gén és kb. a felnémet Lautverschiebunggal egyiitt
haladva, eléri nyugaton a dorp/dorf vonalat, északon az
ikfich vonalat, és a svdab és alemann teriiletek kivételé-
vel elterjed csaknem az egész felnémet teriileten.’®
A d. nyj. is gén alakot haszndl, ami tehat felnémet ere-
detre mutat.

Felnémet eredetd tovabba az unzrn alak ,,unserem®
helyett, mely Als6-Ausztriatél kezdve Morvaorszagon
keresztiil déli Szilézidig hiazddik, helyenként megvan

1152 A, Pfalz Suffigierung der Personalpronomia im Do-
naubairischen. — Beitrige zur Kunde der bayerisch-osterreichi-
schen Mundarten. Sitzungsberichie des Kais. Akad. d. Wiss. in
Wien. 190. Bd. 2. Abh. Wien 1918. 4. 1.

19 Tschinkel, i. m. 268. 1.
120 Wagner, i. m. 36. 1
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Szaszorszagban, Eszakszilézidban és a Tiiringiai erdd-
ben. Ez azonban, tgy latszik, olyan sajitsiag, amelyet
nem itteni bajor elemként vettek fel, hanem méar az
Atmeneti haziaban is meglehetett.

A fentebb megemlitett hangkiesésekkel szemban
van néhany jellemzd hangbetolddsa a d. nyj.-nak. Az
-ef, -eit végi szok egy része -r- hangot kap, pl. oabrt
Arbeit”, hochtsrt ,,Hochzeit”, laemrt ,Leinwand”, Lei-
met-bdl, feilebrt egy.burgonyaleves, kfn. lebet ,,Suppe,
Briihe” stb. Ez az r-betoldas az 6shaza szempontjabdl
igen fontos jelenség, mert a dobsinai nyj.-on kiviil tudo-
masunk szerint esak néhiny kozéprajnai és friz nyj.-
ban taldlhaté.'*

Hasonlé hangbetoldds az . n. svarabhakti is, amely
a d. nyj.-ban csak a -Ich, -lk sz6végi hangesoportoknal
fejlédott ki: kolich ,,Kalk®, melich ,,Milch®, pilichmaos
»Bilchmaus® sthb., amely azonban megvan a szepesi
nyj.-okban is: barich ,Berg”, bolich ,Balg”.**® A sva-
rabhakti jellemzé tulajdonsidga a rajnamenti nyj.-oknak
az alemann teriilettél kezdve az alfrank teriiletig, de
megvan Csehorszdg északnyug. nyj.-aiban is.'*** A sva-
rabhakti eredete sem felsdnémet, sem alnémet eredetil
nem lehet, hanem esak nyugatnémet lehet.**

Fgyes szok végére -t hang keriil: Sont ,schon®,

121 Isd. Rh. Wb. 3, 719, Hochzeit, Kreuznachban hochisert,
Meisenheimban huchtsert; Frings, Germania Romana 173. 1. és
aacheni lomet: lammert, ,Leinwand” (?), magerf ,maget" (?)
Shroer, Nachtrag zu einem Worterbuche der deutschen Mund-
arten des ungrischen Berglandes. Wiener Sitzungsberichte, 31. k.
280. 1. ,Analec, Scep. II. 31: 1666, 31.: Mai hat es blut geregnet:
etliches ist alsobald mwie eine lebert believert morden.

122 Gréb, 93. §. és a gottscheeiben is: millich ,Milch”, bi-
lich ,,Bilch®.

122* Hausenblas, 264 §.

123 Reis, i. m. 61/62. 1, Heimburger, Gramnfatische
Darstellung der Mundart des Dorfes Ottenheim im Amisbezirke

Lahr in der Nihe v. Straltburg. 67. 8 Noérrenberg, PBB.
404, L
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feast ,Ferse“, rust ,,RuBl”, korom, nestl , Nessel®, tsont
~Zahn“, onkrt ,Anker” ebmt ,Ebene“, zaosromprt
»Sauerampfer” stb.*** Ez. a sajatsag leginkdbb hesseni,
trieri, ritkdin bajor nyj.-okban fordul el3,**® de meg-
taldlhaté a kkn. teriileteken is, ahol rajnai eredetii tele-
peseknél kimutathatd, teh4t a felsé Lausitzban, Eszak-
csehorszagban is.'**®

Az nt>nk hangvéltozisra, amely oly jellemzd igen
sok kn. nyj.-ra, van szintén egy példank: unklofm ,.ent-
laufen; komléskerti (Hopgarten) hanklofn ,.entlaufen”,
alsépopradvolgyi ,,unklen” ,entlehnen®.

Erdekes fejlédést mutat a ,,werden® ige is, amely-
nek jelen ideje igy hangzik: ich bar, du bist, ear bit,
biar ban, is bats, zi ban ,ich werde, du wirst, er wird,
wir werden, ihr werdet, sie werden”. A -d- kiesése &lta-
lanos.alnémet jelenség; mar a kozépalnémetben is meg-
taldlhatd, s onnan terjedt més nyj.-ra is; megtalalhatd
azonban a bajor nyelvteriileten is.*®

Ennek parja a ,haben”, amely a d.-ban igy hang-
zik: ich hop, du host, (hea), ear hot, bia(r) hon, is hots,
zi hon ,,ich habe stb.”. A tobbes hon alak nykn. és kkn.
jelleg.r*?

A szff. nyj.-aival kozos vonésa a d. nyj.-nak a kfn.
zo->ko- hangzésa a ,,zwischen” sz6ban: kvesn. Ugyan-
ez megtalalhaté a déli Lausitzban és Lszakcsehorszég-
ban,’” tovabba az Unterharz vidékén.'*®

126 Mriz, 166. §, Lumtzer, 120. §.

128 A Pfalz Die Mundart des Marchfeldes, Wien 1913. 34. 1.
dsdnd ,Zahn”. P, Christa, Worterbuch und Sprachgesetze der
Trierrer Mundart, Honnef a. Rh. 1927, 222. 1. Zant ,Zahn“. R.
Martin, i m. 124. §.

1258 O, Weise, Unsere Mundarten, 48. 1.

126 I,iibben, Mittelniederdeutsche Gr. 36, 43, 44. 1

127 Frings, Sprache u, Siedlung 6 és 21. 1.

122 Wenzel, i. m. DDG. VI. 124. § 2. Jegyz. -

120 Jungandreas, i m. 197. . Lessiak, Beitrige z.
Gesch. d. deutschen Konsonant. 155. 1.



64

Az igeragozasbol végkép eltint a kotéméd jelen
ideje; az elb. multbél csak toredékek maradtak meg:
ich bear ,,ich wiare”, ich het ,ich hitte”, ich mist ,ich
miiBte. E tekintetben megegyezik a szff. é a rajna-
moselfrk. nyj.-okkal.*°

Az eddig emlitett sajaisagok foleg nyugatkozép-
német és részben bajor jelleget tiintetnek fel. A d. és a
gr. nyj.-ban azonban szép szdmmal talalhatok kelet-
kozépnémet sajatsdgpk is. Most tehat azokra a sajatos-
sagokra kell ramutatnunk, amelyek a d. és gr. nyj.-nak
a keletkozépnémet nyelvteriilettel valo kapesolatat mu-
tatjdk. Egyes jelenségekre mar ramutattunk, igy a szo-
kezdd f- hangra, amely régi p-bil keletkezett. Ez azon-
ban oly nagy teriileten fordul eld, hogy a kozelebbi
haza meghatirozdsihoz nem hasznalhaté. Ezért olyan
nyelvi jelenségeket kell keresniink, amelyek sziikebb
teriiletre szoritkoznak. @A magainhangzérendszerben
olyan nagyaranyi megegyezést azonban itt sehol sem
taldlunk, mint amilyet a mosel-rajnafrank nyelvhatar
vidékén taladltunk. Az SA lapjait lapozgatva arra az
eredményre jutottunk, hogy a legtobb megegyezést az
Erzgebirge nyugati részén, az . n. banyavidéken ta-
laljuk. Erre a megéllapitdsra jutott kiilonben mar
Mr 4z is.® Azok a hangjelenségek azonban, amelyekre
Mraz hivatkozik, nemcsak ezen a teriileten fordulnak
el6, hanem a német nyelvteriilet sok mas vidékén is, s
igy az Oshaza meghatdrozdsa szempontjabél csak kis
mértékben birnak jelentdséggel. Az altala emlitett hang-
jelenségeknél sokkal hatarozottabb eredménvyhez vezet-
nek azok a szdk és széalakok, amelyeknek eléfordulasi
hatdrai az itt kozolt 4. és 5. térképiinkon lathaték, ame-
lyek részben a DSA, részben pedig a kovetkezd miivek-
ben el6forduls térképek alapjén késziiltek: Th, Frings
Sprache und Siedlung im mitteldeutschen Osten, E.

W0 Gréb, 159. § R. Martin, 200. §.
181 1. m. 120. 1.
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Schwarz  Sudetendeutschen  Sprachriume. H.
Clauss, Geschichte und Sprache des Sachsisch- Boh-
mischen Westerzgebirges. Mitteldeutsche Studien Heft
7. Teuthonista Beihefte 10. Halle 1934. Fr. Barthel,
Der vogtlindisch-westerzgebirgische Sprachraum. Mit-
teldeutsche Studien. Heft 5. Teuthonista Beihefte 7.
Halle 1933, :

Azok a szék, amelyek alapjdn a d. nyelvi jelen-
ségeknek az Erchegységben valé mai eléforduldsi he-
lyét meghatarozhatjuk, a kovetkezdk: Apfel (d. opl),
trocken (d. fraeg), nicht (d. nef), nichts (d. nist), Hause
(dativ.), (d. haos), Nacht (d. nocht), alt (d. olf), gebro-
chen (d. gebrochn), gute (d. gute), hinten (d. henin),
Augen (d. agn) és a szokezdd p-|f-. Negyedik térképiink
az iit felsorolt sz6k koziil az elsé négynek a hatarvonalait
tiinteti fel. Lathat6, hogy ezek helyenként egy vonal-
koteget alkotnak, amely Plauentdl keletre déli irany-
ban, az ¥rchegység nyugati végén pedig megfordulva
keleti irdnyban halad. Ez az a vonalsdv, amelytdl ke-
letre, ill. északra megtaldlhaték az emlitett négy szénak
a dobsinai megfeleli. Ez a vonalsiv az Erchegység
nyugati részén osszeesik azzal a vonalsivval, amelyet
e vidék nyelvjaraskutatéi ,Bergbaubarriere” névvel
illetnek.”®* Ez a kifejezés azt akarja jelezni, hogy ott
van az Erchegység banyavidékén €16 népek nyelvjaras-
hatdra, amely elvalasztja azokat az ettdl nyugatra él6
foldmives lakossdg nyelvjarasatol.

Az otodik térképiink a fentemlitett tobbi szénak
a hatdrvonalait tiinteti fel. A d. nyelvi jelenségek ezek-
t6l a vonalaktél délre, ill. nyugatra fordulnak elé. Ha e
két térképet egymasra fektetjiik, akkor egy zért terii-
letet kapunk, amelynek a hatdrvonala a kovetkezd
irdnyban halad: az Erchegység nyugati széle és Plauen
kozott északra halad, Zwickaunél keletre fordul és

132 Jsd. Fr. Barthel, i m. 86. 1, és 1—7. térképei.
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“trocken _Diseht  zurick
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Zwickau és Chemnitz kozott halad el, Chemnitznél
délkeletre fordul és Briix irdnyaban halad; ott nyugat-
nak fordul és Saaz, Kaaden irdanyiban haladva, ajbol
eléri az Erchegység nyugati szélét. E hatdpsdvon beliil
megtaldlhaték ma azok a nyelvi jelenségek, melyek a
gr. és a d. nyj.-ra is jellemzdk. Persze nemcsak az itt
emlitett sz6k egyeznek meg, hanem a maganhangzo- és
massalhangzérendszernek igen sok jelensége, amelyek
részletes felsoroldsidba itt nem bocesatkozhatunk. Hogy
ezeknek a nyelvi jelenségeknek hol wvolt régebben a
hatdrvonaluk, az még nincs tisztdzva. Ennek a teriilet-
nek a lakossaga a 13—16. szdzadban igen megszaporo-
dott és igen sok vidékrdl szirmazé néppel keveredett,
amely keveredés természetesen e vidék nyeclvében is
kifejezésre jut. Fébb vonédsaiban azonban abban az id&-
ben, amely a dobsinai telepiilés szempontjabél szamba
johet, bizonyara ki volt mar alakulva, mert kiilénben
nem volna a nagyszdmd megegyezés megmagyaréazhato.

Az a kiériilmény, hogy a nyelvi megegyezések
kizar6lag az Erchegység banyateriiletein fordulnak elg,
igen figyelemre mélts, mert hiszen a d., a gr. nép is elss-
sorban banyédsznép volt. Figyelmiinket teh4t ennek a
vidéknek a torténetére is kell irdnyitanunk, mert biztos
kovetkeztetéseket csak tgy tudunk vonni, ha a nyel-
vészeti megéllapitdsokat torténeti adatokkal is ala tud-
juk tdmasztani. E vidék torténetével mar igen behatéan
foglalkoztak.”* Ezekbdl a vizsgilatokbél megallapithaté,
hogy az Erchegységnek azon a vidékein, amelyeken a d.
nyelvi jelenségek is megtaldlhatdk, a telepiilés, ill. a ba-
nyaszat a 13. szdzad végén indult meg. Az elsé banya-
szati emlék 1293-bdl szdrmazik.’* Féleg 6nbanyészatial

188 I.sd. az erre vonatkozé irodalmat Fr. Barthel i m.
25—45. 1, Clauss, i. m. 853. 1. és Horst Becker, Mundart
und Geschichte im Ostergebirge. Mitteldeutsche Studien Heft 4.
Teuthonista Beihefte 6, Halle 1933. 2—22, 1.

13 Clauss i m. 25. 1.
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foglalkoztak, de lassan megindult az eziistbanyaszat is.
A 14—15. szdzad folyamén gyéren lakott teriiletek vol-
tak ezek még, de a folyton fejl6dé banyaszat mindig
tijabb és vijabb tomegeket vonzott oda. 1340-ben mAr
PreBnitzben pénzverdt 4llitanak fel és Graslitz 1370-ben
varosi jogot kap.*®® Az ett6l a vidékt6l nyugatra es6 te-
riileten még késébb indul meg a telepiilés. Az elsg 6n-
banyar6l egy 1378-ban kelt oklevél emlékszik meg.'*
Igazan nagy lendiiletet a binyaszat azonban csak 1470
utdn vett itt, amikor a Schneebergen hatalmas eziist-
telléreket fedeztek fel. Oriasi tomegek vandorolnak ek-
kor ide kozelbdl és tavolbdl. Schreib er'® szamitdsai
szerint az Erchegység szaszorszagi vidékének a lakossagi
stirfisége 1450 kiriil 5—6 ember volt négyzetkilométeren-
ként, 1590-ben pedig mar 47. Joachimsthal lakosainak a
szadma 1516-ban 1050 volt, 1533-ban, tehat 17 évvel
késébb mar tizennyolcezer.'*®

Ezek az adatok azért érdekelnek benniinket kiila-
nosképpen, mert ha osszevetjitkk a gr. torténeti adatok-
kal, akkor fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le
belslik. A griindler nyelvieriilet telepiilésérdl azt
mutattdk ki torténészeink, hogy azon a vidéken maér
a 12. szdzadban kellett német telepiilésnek lennie,'™.
vagyis olyan idében, amikor az Erchegységcben még
nyoma sincs telepiilésnek, legaldbb is nem az erdd-

138 Clauss, i, m. 26. 1.

138 Barthel, i m. 37. 1. ,,Soweit wir sehen, wird der Sei-
fenbergbau auf Zinn im Westerzgebirge 1378 zum ersten Male ur-
kundlich erwéhnt.”

137 Fr., Schreiber, Die Bedeutung der Erzlagerstitien fiir
die Stiddte des Sichsisch-Béhmischen FErzgebirges. Ungedruckte
Diss. Leipzig 1923.

138 Barthel, i. m. 41, 1. és Lorenz H., Bilder aus Alt-
Joachimsthal. Joachimsthal 1925. 35, L

139 Fekete Nagy Antal, A Szepesség teriileti és tarsa-
dalmi kialakuldsa. Budapest 1934. 127, L
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boritotta badnyateriileten.”® Mar most hogyan magyaraz-
haté az, hogy a d. nyj.-ban mégis taldlhaték olyan nyelvi
jelenségek, amelyek megegyeznek az érchegységi nyelvi
jelenségekkel ?

Mindaddig, amig ezen a teriileten telepiilés nem
volt, de azutin is, ameddig ezen a teriileten a banyészat
virdgzolt, onnan elviandorlds nem volt, a gr. vidékre és
Dobsindra tehat onnan telepesek nem johettek. Az érc-
hegységi binydszat azonban csak a 16. szdzad kizepéig
virult. Ekkor kezdenek az érctelepek kimeriilni és to-
mérdek ember marad kereset nélkiil. Egvik része talal
ugyan foglalkozast az ekkor megindulé faiparban, a
vasbényészat is kezd ekkor egyes helyeken fellendiilni,
de az emberfelesleget mindez nem tudta foglalkoztatni.
1550 utin Joachimsthalbél nagyobb tomegek vandorol-
nak Il

Mit latunk ezzel szemben Magyarorszigon? Az 1525,
39. t.-c. szabdlyozta a banyajogot. Eti6l kezdve lendii-
letnek indul a béanyészat. Igazi fellendiilés azonban féleg
a szabad banyavéarosokban csak a Miksa-féle banya-
rendelet kihirdetése utdn kezd8dik, amely lehet&vé tette
a banyavarosoknak, hogy polgaraik a féldesir engedé-
lye nélkiil is szabadon kutathattak és béanyaszhattak.
Dobsindn a Miksa-féle binyarendeletet (Maximiliansche
Berg-Ordnung) 1580-ban hirdették ki***> A dobsinai va-
roshdzin azonban &rzik ennek a banyarendeleinek egy
kédexszerli kéziratos példanyéat 1571-bél, ami annak a
jele, hogy mar elébb is e szerint gyakoroltdk a binya-
jogot.**® Fel kell tehat tételezni, hogy Dobsindn, ahol ak-

e Clauss, i m. 14. L

4t Barthel, i m. 42 1. Clauss, i m. 36 1

142 Wenzel Gusztiv, A magyar binyajog rendszere. 47. 1.

143 Bvebbet err6l cikkemben: Siedlungsgeschichte und
Rechtsverhiilinisse der Stadt Dobschau-Dobsina. Ungarische Jahr-
biicher XV. k. (1935) 289. kk. L
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kor igen gazdag érctelepek voltak, a lakossag szapo-
rodott.***

Alig tortént meg azonban a Miksa-féle rendelet ki-
hirdetése, szorny{i csapas pusztitotita el Dobsinidt. A
torokok 1584 okt. 14-én betortek Dobsinira, a lakossag
jelentékeny részét, 362 felnGttet, rabszijra fliztek és a
varost kifosztottak és felgyujtottdk.*® Dobsindn tehéat
emberhidny keletkezett. A szorny{i tragédia hire bizo-
nyéra eljutott az Erchegységbe is, hiszen kapcsolatok e
vidékkel mér régéta fennéllottak. Tit emberhidny, oit
emberfilosleg! Nyilvanvalo, hogy ekkor vandorolhattak
a Gollnic volgyébe és Dobsindra azok a telepesek, akik
a gr. nyelvtérbe hoztdk az FErchegység vidéki nyelvi
jelenségeket.

7. Szétorténet és szofoldrajz.

A szétorténet és a székines a régebbi eredetkutata-
soknal nem jitszott kiilonosebb szerepet, mert az volt
az altalanos felfogas, hogy a sz6 nem annyira az embe-
rekkel, mint inkdbb a targyakkal és a kultirdval vén-
dorol, s igy nem bir bizonyité erdvel. Az wujabb szé-
torténeti kutatdsok azonban kimutattdk, hogy a szék-
nak sok esetben nagyobb bizonyité erejiik van mint a
hangoknak. Ezt éppen a benniinket is kozelebbrst
érdekld flandriai-flamand szék toriénetének és fold-
rajzianak a kutatdsa igazolta, ahol kideriilt, hogy bizo-
nyos sz0k bizonyos teriileten még akkor is megmarad-

144 Tsd. cikkemet: Dobsina varos népességi statisztikija. Ma-
gyar Statisztikai Szemle XIII. évf. (1935), 1055—1079. 1. Gollnic-
bdnya pedig mar a 13. szdzadban szabad kir. bainyavédres. A goll-
nichdnyai banyajogra vonatkozolag lIsd. Wenzel i m. 177. 217 és
324 skk.

148 Tsd. Pilizius Gaspdr dobs. pap 1584-ben irt krénikajat: A
torokok betorése Dobsindra 1584. okt. 14-én. Forditotta és jegyze-
tekkel ellatta Klein Samuel. Rozsnyé 1903.
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nak, amikor azon teriilet nyj.-dnak egyéb jellegzetes
vonasai rég eltiintek.’® A gr. és a d. nyj. a maga fold-
rajzi és jogi védettségében igen sok olyan szdt Grzétt
meg, amelyeket eredeti haz4djabdél hozolt magéval, ame-
lyek nemcsak szétorténeti és széfoldrajzi szempontbdl
birnak jelentdséggel, hanem kultdrtorténeti szempontbhél
is. Ha a gr. és a d. nyj.-ban pl. nyugatromén-francia
eredetii sz6k mutathaték ki. akkor ez annak a jele, hogy
a gr. és a d. nép Gsei valaha olyan teriileten éltek, amely
vagy régi latin, rémai teriilet volt, vagy legalabb azzal
hataros lehetett. Ha pedig németalfsldi szék taldlhatok
itt, akkor ezeket csak holland teriiletr8l hozhattdk ma-
gukkal, mert késébbi vagy irodalmi hatasrél alig lehet
itt sz6. Persze végleges kovetkezteiéseket egyeldre csak
nagyon kevés sz6bdl fogunk tudni levonni, mert olyan
munka, mint amilyen a Deutscher Sprach-Atlas (DSA) a
hangtanra vonatkozélag, sajnos még nem &ll a rendel-
kezésiinkre a szokészletre vonatkozolag. Igy tehdt csak
a szbtari irodalomra vagyunk utalva,” ez pedig mem

116 €, Wagner, Deutsche Sprachlandschaften. DDG. XXITI,
80. ,,Die flimischen Worter hatten gezeigt, daf Lexikalisches un-
ter Umstinden sich am lingsten erhiilt, wenn die anderen Srach-
charakteristika ecines Bevilkerungsteiles ldngst untergegangen
sind.*

4T A szGOtari utaldsokat hely hidnyaban sajnos el kell hagy-
nunk. A felhasznalt szdtdri irodalombdl a kivetkezdket emlitjiik
meg: Grimm, Worterbuch der deutschen Sprache, Schiller-
Libben, Miitelniederdeutsches Warterbuch, Bremen 1876.
Mever-Liibke, Romanisches Etymologisches Worterbuch. Hei-
delberg 1911, I'r. Kluge, Etymologisches Warterbuch der deut-
schen Sprache.’® Berlin und Leipzig 1924, G. Kisch, Vergleichen-
des Waorterbuch der Niasner (siebenbiirger) und moselfrinkisch
luxemburgischen Mundart... Hermannstadt 1905. Kisch, Nosner
Worter und Wendungen. Bistritz 1900. P. Christa, Worterbuch
der Trierer Mundart mit Sprachgesetzen derselben und Sprach-
proben in Prosa und Poesie. Honnef a. Rh. 1927. Fr. Knothe,
Wirterbuch der schlesischen Mundart in Nordbshmen. Hohenelbe
1888. W. Crecelius, Oberhessisches Warterbuch. Darmstadt
1899. Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Worterbuch.
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elegends. Az itt kovetkezd szdjegyzék tehat csak eld-
munkélatnak tekinthetdé egy leendd széfoldrajzhoz. A
szokészletnek két csoportjat vessziik itt vizsgalat ala: a
latin (galloromén-kelta) és a németalféldi-rajnamenti
nyelvjarasokbél szdrmazé szdkat.

a) Latin, galloroman eredetii szék.

Ismeretes, hogy a Rajna mentén mar az dkorban
baratsdgos és héaborts érintkezés allott fenn a rajna-
menti germénok, keltdk és rémaiak kozt. Ennek az érint-
kezésnek a nyomai nemcsak a kultdriban, hanem a
nyelvben is visszatiikrozédnek. A kultirtargyakkal igen
sok szo is atkeriilt az egyik néptdl a masikhoz, egyiknek
a nyelvébdl a masiknak a nyelvébe. Amellett jelenté-
keny népkeveredés is keletkezett: egyik helyen a ger-
ménok olvadtak a keltdkba-rémaiakba, maésik helyen
forditva.'® E népkeveredés nyomai is meglatszanak e
népek nyelvében. Minket ezittal azok a szék érdekel-
nek, amelyek a d. nyj.-ba valésziniileg a Rajna kozép-
és als6 folydsanak bal partjan €16 népek nyelvébél ju-
tottak. Fzek a szék az eredetkutatds szempontjabél
kiilonos jelent8séggel birnak. Két csoportba oszthaték:
az elsé csoportba azok tartoznak, amelyek az irodalmi
nyelvben nem hasznilatosak vagy ritkdn fordulnak eld
vagy mias értelemben, a mésodikba azok, amelyek az
irodalmi nyelvben is ismeretesek ugyan, de a d. nyj.-ba
bizonyéra nem az irodalmi nyelv atjan jutottak, de azon
keresztiil is juthattak. Ttt csak az els6 csoportba tarto-
zokat soroljuk fel.

Hely hidnydban a fsz. és griindler megfeleléseket

148 A moselfrank-luxemburgi-ripuari nyelvteritleten valé nép-
keveredésre vonatkozélag lsd. Huss, Az erdélyi német nyelvijiras-
tanulményozds mai 4lldsa. 17. l.; ott az erre vonatkozé irodalom
is. — Frings, Rheinische Sprachgeschichte. 14. 1. — R. Martin
i m. 101. L
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nem idézziik, ellenben megemlitjiik azt, ha ez a sz eset-
leg nem fordul ott elé. ‘

esloch hn. (himnemfii), ,,.Schalotte”, mogyord-hagyma,
lat. allium ascalonium, frc. (francia) échalofte, erdsz.
Escherlenk.

feslebrt nn. (nénemii), egy burgonyaleves neve;
eredetileg bizonyara egy halleves neve lechetett; fre.
laper sziircsilni, vallon lapet hig kavé, klat. (kozéplatin)
libetum, sziircsolni, libum lepény, erdsz. libef, lamet
leves, 1€, krilabet ,Krensuppe”, $ni-labet Schneewasser,
mecenz. biiestlebet, kraotlebet ,,Wurstsuppe, Kraut-
suppe”, németprémnai krautlébef, magy. leves, a gyii-
miles leve.

fiastlink hn. &6szi barack, Pfirsich, moselfrancia
pirt3e, moselfrk. piSenk, piers, erdsz. beszt. firZenk, piars,
mecenz. fieflenk lat. persica, ehhez persicus &szi-
barackfa.

grapsn ,heftig ergreifen”, kézzel hirtelen megra-
gadni, 6fre. crape, provenc. grap egy marékkal, ,,manus
curva’”, olasz grappo a megragadas, kapocs, karom,
6frank krappo, mecenz. grapm u. a.

griml s. ,.Brosamen, Kriimchen® morzsa, moselfrk
és erdsz. grimoal, ripuari jrimal ugyanaz, lat. grumulus,
vulglat. *grumellus csomocska ,Hiufchen™ frne. grumil-
lon ,Eisenteilchen, die beim Schmieden abbrickeln®,
frnc. se grumeler ,sich klumpen®, olasz, spany. grumo
»Kliimpchen®. Figyelemremélté itt az, hogy bar a szé
hasonlit a német Krume széhoz, a d., moselfrk. g-, rip.
J- roméan eredetii.

ka nn. kiirt6, kémény, ,,Rauchschacht, Schacht beim
Bergbau, der aus einem Stollen aufwirts gebaut wird®,
lat. capa, kfn. kouwe ,.bergm. Hiitte iiber dem Schacht,
Schachthéduschen, erzgeb. Kaue, Kaa, Uberbau, Hiuschen
iiber kleinere Schachtoffnungen, moselfrk. és erdsz.
leisterka, rig6fogé lombsator, ,.Laubhiitte fiir Amsel-
fang™.
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kepr hn. szarufa, ,Dachsparren”, lat. caprio, caper
»der (das Geriist tragende) Bock®, erdsz. kafar mosel-
frk. kafar ,,Dachsparren®, leibitzi kefr ,,Dachlatie®.

kom hn. penészréteg a bor feliiletén, ,,Schimmel auf
Wein oder einer Fliissigkeit”, vulglat. cdna .graue
Schmutzschicht auf Wein®, fsz. kidm, erdsz. és moselfrk.
kom, moselfrne. kum.

kop hn. vizeskanna fabél, kupa, ,holzerne Wasser-
kanne”, erdsz. és moselfrk. kép .irdene Kanne zum
Trinken®, kaln. kope, lat. ciipa ,,FaB“.

kot3 nn. csecsemétakard, ,,Tuch zum Umwickeln und
Betten des Sauglings®, fsitkofin gyermeket betakarni,
zudecken®, moselfrk. kuti ,Kinderbettchen®, frnc. la
couche ,Kinderbett, Lager”, moselfrk. kuf3an, kutsaln
wzudecken®, lat. collocare ,legen, setzen®, 6frne. couche,
coutch (11. sz.) pélya ,,Windel®”, fsz. mecenz. kot3.

laemrf nn. vaszon, ,Leinwand®, lat. linamentum,
rajnamenti lemmet, lemmelt (Geldern), lemert (Geldern,
Sieg, Adenau és Hollandidban. Az -erf végzet jellemzs
sajatsiga a Kreuznach, Simmern, Goar, Bernkastell,
Kochem kiriili kozéprajnai és hunsriicki nyj.-oknak;
(Isd. Rhein. Woérterbuch 3, 719. 1.); a friz nyelvben is
megvan. (Frings, Germania Romana 173. 1.); erd. szész.
leimat, leirvaf, moselfrk. leimant u. a.

lots nn. lée, ,,Latte”, lat. olasz latfa, moselfrnc. lata,
eifellind. latz, erdsz. lots, moselfrk. lats , Latte®.

lira nn. 18re, rossz bor, ,,schlechter Wein®“, lat. lora
»lreberwein®, erdsz. lurke ,,schlechter Wein", moselfrk.
lurken ,schliirfen, saugen®.

olmarae nn. ételszekrény, almariom, ,Speise-
schrank®, lat. armarium, 6frnc. almarie ,,Schrank® mo-
selfrnc. amerie, moselfrk. almerai ,Kammer“ almer
m»ochrank®, mecenz. dolmerae ,.Speiseschrank®.

opr. nn. templomi adakozis az oltarnal, ,,Geld-
beisteuer am Altar®, lat. offere, holland offeren ,,opfern®,
offermann , Kiister”, offerstock, offerpot ,,Opferbiichse”
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(Kleve), de a Hunsriickt6l délre opperstock, oberstock,
hesseni oppermann; a d. és mecenz. nyj. szempontjabol
fontos!; mecenz, ope. u. a. A sz6 nénemii!

papse nn. kéasa, pép..Brei aus Mehl”, kaln. és kholl.
pap ,Essensbrei”. £z a sz6 ebben a jelentésben ecsak
Eupen-Aachen vidékéig terjed. (F rin gs, Germania Ro-
mana 182. 1) Osszefiigg a lat. pappare enni széval.

piarchan s. fank, ,,Krapfen™ a lat. pira ,.Birne” szé-
bél, mert az eredeti fank zsirba csopogtetett iésztabodl
késziilt, amelynek kortealakja volt. A kortének azonban
csak a nyugatnémet nyj.-okban van bir alakjuk, igy a
moselfrk. bir, erdsz. bir., mecenz, piet, plur. pien.
,»Birne”. A kirte neve a d. nyj.-ban kiilonben die piarn.

pips hn. tyukbetegség neve, Hiihnerkrankheit,
»Pips®, lat. (gall.) pippita, holl.-rajnamenti pip, pips.

pos hn. erds, ,,Wald”, de csak dfilénevekben, pl.
dr kaoliye Pos kerek erdd, Faraspesl paperddeske; a lat.
pascuum legels, ,,Weide” sz6bél, amelybdl a kizéplatin
boscus, fagyiijiés szamédra szabadd4d tett erdd lett,
amely talan a gall *boskos, , Kaufmann® széra ve-
zethetd vissza. (Frings, Germania Romana 188. l);
frne. bois, olasz bosco. Az a koriilmény, hogy a d. nyj.-
ban ez a szé csak dilénevekben maradt meg, mert a
rendes nyelvhasznalatban bolt ,,Wald™ sz6t hasznélnak,
arra enged kovetkeztetni, hogy az elsé telepesek nevez-
ték még el ezeket az erddket, akiknek a nyelvhasznéila-
tdban az erd6t Busch széval jelolték. Lsd. a zaefm
woeifen” és a -park ,,-berg” székat is! :

pofest hn. pofeteggomba, ,.Staubpilz, Bubenfist®
Lycoperda bovista, holland pofist, alfrk. (Cronenberg)
puefis.

pos nn. egy kis idé, , Pause, ein kurze Zeit", lat.
olasz pausa, frnc. pause, holl, poos, ang. paus; hasznal-
jak ilyen kifejezésekben: har a pos ,,warte ein wenig!”
varj egy kicsit! A fsz.-ben nincs meg.

pot hn. keresztatya, .,Pate”, a lat. pafer spiritualis,
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patrinus-bél; bar ez a sz6 a német nyelvieriilet sok he-
lyén eléfordul, a mi szempontunkbél azért bir jelentd-
séggel, mert a keresztanya neve a d. nyj.-ban di goda
»Patin, Gote” kholl. gode (Isd. ott!) az egész német
nyelvieriilelen azonban ecsak az Alsé- és Kozéprajna
vidékén fordul el6 az az eset, hogy a Pafe mellett sze-
repel a Gofe (Frings, Germania Romana 139. 1) és
az erd. szaszban: pat, gidi, gét.

pidrn (refl) porban fiirédni, pl. a tyik, ,sich im
Staube ,baden’, lat. pulverem, frne. poudre, moselfrk.
puddeln, erdsz. puddern.

rae nn. raechan s. két haz kozotti koz, enger Pfad
zwischen zwei nahe nebeneinanderstchenden Hiusern,
siidhessisch der Reil“, lat. ruga, frnc. rue, ruelle. (Lsd.
Pfilzisches Idiotikon (1899) 115. l). Griindler rajal
ugyanaz.

rontsich avas (szalonna), ;,ranzig”, frnc. rance ,,ran-
zig®, lat. rancidus, olasz rancio, prov. ranze, holl. rans
., verdorben, ranzig®“; ez a sz6 az irodalmi nyelvbe csak
az ujkorban jutott.

seats kéreg, ,,Rinde, Borke” lat. cortica, frnc. écorce
olasz scorcia, moselfrnk., luxemb. schirz ,Baumrinde”.

staepm hn. colop, ,Holzpfeiler, Stiitze®, nyugatlat.
stips, stipem ,groller, starker Pfahl, erdsz. $teip, stip
»Holzpfeiler, Siule”, moselfrk. $feip, §tip ,.Stiitze, Stab®,
holl. stipe, stipel ,holzerne Stiitze fiir Erbsen, Wein-
stocke”. A fsz.-ben nines meg.

strunk hn. kdposztatorzsa, csutka, ,Stummel des
Krautes, Kerngehiuse des Obstes™, lat fruncus ,,Baum-
stamm®, moselfrk. $tronk, erdsz. §trank, kholl. stronk
u. a. (Frings, Germania Romana. 101, 135).

test hn. var, 6tvar, ,Milchborke, Schorf, Ausschlag
am Kopf, Grind“; es kend hod-a test om hép das Kind
hat eine Milchborke am Kopf; kfn. fést ,,Schlacke, ver-
worrenes, verflochtenes Zeug“, lat. fesfa, frnc. test
»ocherbe, Schale” mecenz. fesf u. a. A fsz.-ben nincs meg.
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tiapl kiiszob, , Tiirschwelle”, kfn. drischuvel, dri-
schufel, drischiibel ,Tiirschwelle”, kiozép- és alfrank
dorpel, lat. duropellis, durpilus, moselfrk. dirpel erdsz.
dirpel, szff. tirpel, mecenz. fiiepl.

tsems nn. szita, ,,5ieb”, holland feems, frnc. tamis,
olasz tamigio-tamisia, aachen. fsems ,,Sieb”, moselfrk.
tsemes, erdsz. fsemes, tsimes ,,Sieb, Haarsieb, lat. tami-
sium, eredetileg kelta sz6.

b) A dobsinai, erdélyi szasz (besztercei) és a moselfrank
nyelvjarasokban eléfordulé szok, amelyek kozos eredetre
engednek kovetkeztetni.

Az itt kovetkezd szok a rendelkezésiinkre allé szo6-
tarak tanusiga szerint részben mas nyj.-okban is el-
fordulnak ugyan, de ott is tobbnyire nyugatnémet vagy
alnémet eredetiinek vannak feltiintetve. Széfoldrajzi
atlasz hijaban persze csak taldlgatdsokra vagyunk
utalva. Az itt kozolt szojegyzék a dobsinai-besztercei-
moselfrank kozos szoéjegyzéknek csak kis toredékét
nyujtja, de elég jellemz6 ahhoz, hogy e nyj.-ok kapcso-
latat, rokonsdgat igazolja. A széknak mas teriileten valo
eléfordulasait helysziike miatt nem kozolhetjiik.

atsloch s. csatornanyilés ,,Kanaloffnung, Kanalloch®,
alsérajnai ad kandlis ,,Kanal®; genitivus adsloch; v. o.
a német Ader ér széval. A fsz.-ben ismeretlen. Isd. Rh.
Whbh. 1, 64:At=Kanal.

aosflagn kicbliteni ,ausspiilen, ein Gefdl mit
Wasser reinigen”, erdsz. flden, flain, felszdsz flihen,
fliuen obliteni, zwickaui (ab)fldn u. a., 6fn flamjan
folyé vizben ide-oda mozgatni. :

baet nn. gyirdédeszka, lap, amelyen a tésztat ala-
kitjak, ,.Brett, auf dem der Teig geformt wird"”, erdsz.
beyt, pait, rajnafrk. moselfrk. beif ,Brett, Tisch auf
dem der Brotteig geformt wird®.
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bolfl olesé ,,billig” ripuar. mwolfel, erdsz. mwolfel.

bregln zsirban piritani, pl. rdntést csindlni. ,.,schmo-
ren, briiteln”; gwbreglie zupe rantoti leves ,,Einbrenn-
suppe”.

bretsin fecsegni, értelmetleniil beszélni, ,,unniitz her-
umreden® erdsz. bratscheln ,plaudern, schwaizen™ zu-
Bratsch: Maul, Mundwerk; svdb britschen ,,plaudern”
északeseh. praschen ,unniitz reden®.

brinen kifacsarni, ,wringen”, kholl. mringhen
,drehen, Wische wringen®, ang. mring, erdsz. bringan.

brotgriml kenyérmorzsa, Isd. fent a grimml szot!

dat ott ,,dort”. A fsz. nem ismeri.

dénzns ezé ,dessen”.

drbael ezalatt ,derweil, bis dahin, unterdessen®
erdsz. dermweil.

drem ezért ,darum®, erdsz. dregm, moselfrk. drem.

drhém otthon, ,,daheim®, erdsz. darhém, moselfrk.
darhéem. :

drislont s. ugarfold ,,Brachfeld”, alirnk. drie§, erdsz.
dris, drés.

drlecht ha egy faedény kiszikkadt és folyik, ,Ritze
habend, leck, rinnend®; a drlechtes fos Usszeszaradt
dongédju hordd; a sz6 ismeretes az alsérajnai vidéken,
Karintidban és Tiiringia-Erzgeb. kornyékén, erdsz. er-
lecht, moselfrk. erlecht.

drzenthear, drzent azéta ,seither, seit”, holl. sinf,
rajna- és moselfrk. senf, erdsz. zent ,seit”.

échearnchan, échhearnchan mékus ,,Eichhérnchen®,
erdsz. échernichi, moselfrk. échhorn.,

édn hn. v6 , Eidam”, erdsz. edn, moselfrk. édam.

em viszonyszd ,,um”, erdsz. em, moselfrk. em.

emhan levagni ,,umhauen”, erdsz. emhan, moselfrk.
emhaan.

émol egyszer ,,einmal®, erdsz. és moselfrk. emaol.

emimaesn feldonteni ,,umwerfen”, erdsz. emsmeisn
moselfrk. emésmeisan.
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enzlt s. faggyt ,,Unschlitt”, erdsz. ¢nzalf, moselfrk.
enzoalt.

entfrt valasz ,,Antwort”, erdsz. infarf, moselfrk.
enfart; fsz. antfort.

esrpudr s. hamupiptke ,,Aschenputtel, beschmutztes
Kind", erdsz. eSpodor, ieipoder; fsz. oinpudr.

faestlink hn. ujjatlan kesztydi ,,Fausthandschuh®
crdsz. és mosselfrk. feistlenk. :

feadt sarok ,,I'erse”, erdsz. fierst, moselfrk. fiorst.

fedrst legelsd ,,vorderst”; dr fedrste goatn ,der vor-
derste Garten®, erdsz. ¢’ feifterst guartn, moselfrk. { fed-
derit goalan.

felfos lapos, széles kosar, ,,geflochtener Spankorb®,
erdsz. felfas, folfas, siegerl. félmes, felbes.

ferchtn, sich félni ,sich fiirchten®, erdsz. és mosel-
frk. ferchten.

fledrn lobogni ,.flattern®, erdsz. fladdern, moselfrk.
fladdaran.,

foftsich otven ,.fiinfzig", erdsz. és moselfrk. fuftsich.

fonkuchn hn. tojasrantotta ,Riihrei“, von Pfann-
kuchen, erdsz. fankoch.

fretsn eteini madarat ..fiittern einen Vogel®, erdsz.
frétsn, gbt fraatjan ,fiittern®. :

frizn s. laz, sarlach (?), erdsz. frizeln ,.Scharlach".

fusln kézzel dorzsSlni, erdsz. fifscheln, moselfrk.
futscheln ,,mit den Hand hin und herbewegen®.

gefris s. are, pofa ,,Gesicht", erdsz. és moselfrk.
gafris ,,Gesicht®,

guglist zoméncozott ,glasiert”, erdsz. gaglist, als6-
rajnai gagleist. A fsz.-ben ismeretlen.

(Gol,) gep gelek! Adj, Isten! (szerencsét), ,,Gott, gib
Gliick! Gott gibe Gliick!" erdsz. geliik ,,Gliick®, 6flam.
Ghelucke ,,Gliick".

gekeadl s. szemét ,Kehricht, Gekehrsel”, erdsz.
gakier$al, moselfrk. gekiersal u. a.

gekraedich s. dudvanemii novény, pl. burgonya-
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szar, .Kriuterwerk, z. B. Kartoffelstauden®, erdsz.
gokreidich, moselfrk. gakreidsrach, hess.

gekraes s. kiabalas ,,Geschrei®, erdsz. és moselfrk.
gakreis, u. a.

geraed s. rozse ,diirres Klaubholz®, $fengeraes ka-
viesgorgeteg ,,Steingeroll” erdsz. gareid rauschendes
Reisig®, moselfrk. reis ,rauschendes Buchengebiisch®.

gearkomr nn. sekrestye ,Sakristei”, alnémet ge-
rekamer, alfrk. (Cronenberg) gerkamer, erdsz. ger(f)-
kummer, gar(t)kummer, moselfrk. ger(t)kummer .Sak-
ristei; kaln. geren ,sich ankleiden, schmiicken™, gere-
mant ,,das Gewand, mit dem: sich der Pfarrer zur Messe
sgerwel™.

gesl nn. egy marékkal ,,die durch zwei hohle Héande
enistandene Hohlung; mef foln gésln ,mit vollen Hén-
den”, erdsz. gosam, moselfrk. gosal u. a.

gisbajon hn. héja, kénya ,Habicht, Ginseweihe,
Ginseweihehahn, svedléri bajo sas .,Adler”, 6fn. mijo,
wio ,.eine Talkenart, die Weihe”; gis= Giinse, Eupen
kornyékén. A fsz.-bén ismeretlen.

gode nn. keresztanya ,Patin, Gote™, erdsz. git,
gidi. (Isd. fent a pot szét!)

gonr gundr ,.,Ganserich®; ganr ismeretes Holstein-,
Angeln-, Schleswig- Dithmar-ban, ganrt Tiiringidban és
Fels@szaszorszaghan, gander Anglidban, gonar a Sze-
pességen.

grapsn mohén elkapni ,hastig ergreifen®, erdsz.
grapsen, moselfrk. grapsan, alsérajnai grapsen u. a.

gribln ujjal piszkélni; bos griblst en dr nos? mit
piszkalod az orrod? ,,Was stocherst in der Nase?, erdsz.
gribaln, moselfrk. grimaln u. a.

grot hn. hegyhat ,,Bergriicken”, erdsz. és moselfrk.
grot u. a.

haklich kényes ,heikel” erdsz. haklich, moselfrk.
hakalich u. a.
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goldich ,herzlieb®”, ripuar. hart ,Herz".

haochn guggolni ,hocken, sich ducken®, erdsz. és
moselfrk. hauchan u. a.

hecht nn. magassig ,Hohe”, &fn. hoéhida, alfrk.
hochde, erdsz. hicht, moselfrk. hecht, hicht u. a.

help s. nyél, pl. kapanyél ,Stiel der Axt oder
der Haue", erdsz. moselfrk. half, helf, u. a.

hep fej s. ,Kopf, Haupt”, a Kopf sz6 ismeretlen;
eifel. hét u. a. Isd. Jos. Miiller, Zur Gesch. des Wortes
~Haupt™ in den friankischen Mundarten. ZsfdMaa. 1918.
161. 1.

hia¥ hn. koles ,,Hirse™, erdsz. és moselfrk. hir§ u. a.

honepl galagonya ,,Hagedorn™ von Hagenapfel, rip.
hanapal u. a.

hiitir hn. rongy ,,[etzen”, rip. hudel u. a.; a fsz.
hidr u. a.

itzt most ,,jetzt”, erdsz. ifst, moselfrk. itsef. u. a.

jest meddd, jestr kit meddd tehén ,unfruchtbare,
sterile Kuh®, holl. gust ,unfruchtibar®. B&vebbet errdl
a fontos sz6rél T'rings, Germania Romana 8. 1.; fsz. gest
u. a.

Jori Gyorgy ,,Georg”, kozépfrank Jorich.

Jiagnpark ,Georgenberg” Gyorgyhegy, Jiarg =
Georg; mecenz. [fiick Gyorgy, ,,Georg™.

kelkrn kohécselni, erdsz. kelkn, rajnafrk. kelkan
,hiisteln®.

kiarn nn. kopiils, kopiilni .ButterfaB, buttern™,
alsérajn. kirn, erdsz. kir, kirnmelich ,.Buttermileh™, d.
kiarnmelich u. a.

kip, kipm nn. vadrézsatermés ,,Frucht der Hecken-
rose”, erdsz. (1382-bél) kyppendorn és az alsé Rajna vi-
dékén. (Grimm Wh. 5, 785.)

klibrchan s. apré forgacsok ,kleine, gespaltene Holz-
stiicke, Spane”, ang. cleave ,spalten” 6szdsz klioban
u. a.
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klukw nn. kotléstyik ,,Glucke, Bruthenne”, aln.
klukke, holl. klokken, ang. cluck, erdsz. és moselfrk.
kluk u. a.

knatin pattogni, ,knacken” erdsz. knatsn, mosel-
frk. knatian.

knepnodl gombostii ,,Knopfnadel” kaln. knopnadel;
a fsz.-ben ismeretlen.

knobloch hn. foghagyma ,Knoblauch®, erdsz. és
moselfrk. knobloch u. a.

knof hn. a haztets cstesan kialldé gombdisz ,.Knauf
am Dachfirst” kaln. és holl. knoop, erdsz. és moselfrk.
knop ,,Turmknauf®; fsz. knop.

knogn ragni ,nagen” holl. alfrk. knagen, erdsz.
knuegen, knageln ,nagen”, moselfrk. knaueln u. a.

kof hn. pelyva ,Spreu” holl. kaf, moselfrk. kuef,
erdsz. kuaf, kaln. kaf, kave. Ez kétségteleniil holland
eredeti sz6; Isd. Karg, Flamische Sprachspuren...
44. 1.; fsz. kap.

kofm pelyvatél megtisztitani ,,Getreide reinigen®;
a fsz.-ben ismeretlen.

kotin, tsikotin, lsd. fent a romén eredetfi székmal
a kots szot!

kraein kiabalni ,schreien”, holl. krijschen; ez a
sz6 a francia hatartél Frankfurton és a Vogelsgebirgén
at a Lahn forrasvidékéig van elterjedve a nyugati vi-
déken. _

krek nn. kemence-hamukaparé ,.Ofenkriicke, mit
welcher man Asche u. Kohlen aus dem Backofen zu-
sammenscharrt”, erdsz. krek, krekn u. a.

kromrpear nn. boréka (bogyé) ,,Wacholder (beere)®.
erdsz. kromarpierl u. a.

krompholts hajlitott fa, amelyre a levigott allatot.
hatsé labanal fogva felakasztjak ,, Krummholz, auf das
die geschlachteten Tiere aufgehangen werden®, alsoraj-
nai kroumpholi, északeseh. krumpholts u. a. :

koechn hn. szalmacsutak, amellyel a kemencét ki-
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soprik, ,,Reibwisch, womit der Backofen ausgekehrt
wird”, aus Quecke oder Stroh;* aln. holl. kweek
»Quecke, Agropyrum repens”, tarack, angolsz. cmwice,
angol quitsch-grass ,,Hundsgras®.

kvil nn. a ladtoll iireges szara ,,Federkiel®, kiozép-
angol quille, ang. quill u. a.

[ letsl s. gyeplé ,Leitseil” erdsz. lesel, moselfrk. lét-

sel.

lign nn. hazugsdg ,Liige”, erdsz. lign, moselfrk.
lijen.

lin, lin-n6gl kocsi-tengelysziog ,,Nagel an der Wa-
genasche™ 6szasz luns, lunse, erdsz. lan, eifell. lon u. a.

lonkrt hn. a szekér eliilsé és hats6é tengelyét ossze-
kots rad, ,.gabelformiger Verbindungsteil der vorderen
und hinteren Wagenachse”, erdsz. lankef, moselfrk.
lanket u. a.

maol s. szaj ,Mund, Maul“; a Mund szét nem hasz-
néljdk; ugyanigy az erdsz. és a moselfrk.-ban is: maul.

melich nn. tej, ,Milch®, erdsz. melich, moselfrk.
melich.

mét nn. ledny, cseléd ,,Madchen, Magd, Maid®, ang.
maid, rip, mét, erdsz. és moselfrk. méf u. a.; a fsz.-ben
moet. :

miar lagy ,,miirbe” erdsz. és moselfrk. mer, mar u. a.

mofin tele szdjjal enni ,,mit vollem Munde kauen,
mundvoll®, erdsz. maufeln, moselfrk. maufelen u. a.

mopslich dohos, kissé romlott ,muffig”, holl. muf
penészes ,,verschimmelt”; a fsz.-ben ismeretlen.

muakln kézzel valamit Osszegyfirni, nyomkodni
»etwas mit der Hand zerkniittern, zerquetschen®, erdsz.
és aln. murken ,mit den Hinden zusammendriicken,
kneten®.

miidln, ofmiudln vizet felzavarni ,Wasser triibe,
schlammig machen”, kaln. mudde ,,Schlamm®.

muar nn. sirgarépa, murok ,.gelbe Riibe, Mohrriibe”
rip. muor alfrk. muor, erdsz. és moselfrk. mir u. a.
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muksn, net muks dich! hallgass! erdsz. és moselfrk.
muks dich net! u. a. _

munkln valamit sejteni, titkon tovabbadni ,ahnen,
Geriichte heimlich mitteilen, mecenz. munkeln, aln.
munkelen ,heimlich im Gange sein®.

miifich zavaros, iszapos ,triibe, schlammig” kaln.
mudde ,Schlamm®, alfrk. mof u. a. kaln. muddich
»schlammig®™; a fsz. muddich u. a.

naefr tégy ,Euter” erdsz. és moselfrk. neidern, de
ka neidert ,,die Kuh hat ein volles Euter bekommen;
fsz. noedrn u. a.

net nem ,nicht”, erdsz. rajna-moselfrk. nef u. a.;
fsz. nech.

niakln nyikorogni; ha a gyermek vontatottan sir
omit der Tiirangel oder mit einem anderen Gegenstand
einen quikenden Laut geben, norgeln®, erdsz. nargeln,
moselfrk. nerjelen u. a. :

nd utan, kozel ,,nach, nahe®, erdsz. és moselfrk. né
W B

nokndich meztelen ,nackt”, erdsz. és moselfrk.
nakich u. a.

oarntlich rendes(en) ,ordentlich®, erdsz. orntlich,
moselfrk. orantlich u. a.

ofrepentsn.  biiffogni  ,aufstoflen, aufriilpsen®,
erdsz. afrepsen, moselfrk. ofrepsen u. a.

omprt soska ,,Ampfer, erdsz. omprt, amperf, mosel-
frk. ampert. :

paech nn. ligozdékad ,Biuche, ein grofies Holzge-
faB, in dem die grofle Wiasche gelaugt, gebaucht wird;
das Biuchen®; ez a sz6 a Rajna mentén Baseltdl kezdve
sokféle alakban ismeretes, Coblenz bauche, aln. biiken
sth. Ismeretlen Bajororszdgban, de Tiiringia északi vi-
~dékein és Hessenben biche, bichn alakban ismeretes;
erdsz. baich u. a.

-park hegy, de csak a hegyek neveiben ,,Berg, aber
nur in Flurnamen, sonst peak®, Loyenpark ,Langen-



86

berg”, Svarfsnpark ,Schwarzenberg”. A nygerm & r
el6tt sok rajnamenti nyj.-ban a. (Lsd. Neuse, Studien
zur niederrhein. Dialektgeogr. DDG. VIII. 33. §).

pelts nn. daganat ,Beule, Geschwulst® erdsz. és
moselfrk. nassau. siegerl. pelts szilva ,,Zwetschge, klei-
ne runde, halbwilde Pflaume", aln. biilte , Pilz"; rfok.,
moselfrk. Biilse, belts, polts ,,.Beule”.

petin esipni ,,zwicken, kneifen” erdsz. és moselfrk.
petsen. u. a.

pin nn. padlds ,,Dachboden®, zu Biihne, erdsz. és
moselfrk. bi u. a.

plarn  bégve sirni, bdégni ,weinen, weinend
schreien®, erdsz. blarren, alfrk. bleren u. a.

poatn hn. parta, leanyfejdisz ,,Borten, Kopfschmuck
der Braut und Midchen®, erdsz. borfn u. a.

poch nn. patak; ,.Bach™; ugyancsak nénemi az
erdsz. és a moselfrk. nyj.-ban is.

poln hn. gerenda ,Baumstamm, Bohle™; ez a sz
a felsénémet nyelvben ismeretlen; erdsz. boln; kn. és
aln. nyj.-ban 4ltaldnos.

pon nn. erddvagas ,,Waldrodung”, zu Bahn, kaln.
kholl. bane, ban alapértelme végés egy erddben, erdén
at; fsz. pon u. a.

preti nn. kanalszerii iit6fa ,,Pritsche, l6fferartig ge-
formtes Brett zu Schlagen®, ismeretes Hessentdl egész
Szaszorszagig és az erdsz.-ban.

pitbekr hn. biikkmakk ,,Buchecker”, erdsz. bicha-
ker, moselfrk. bochaker; hasonléan Hessenben és aln.
teriileten; a fsz.-ben ismeretlen.

pulibrn megalvadni ,gerinnen”, moselfrk. rip. beli-
peren u. a. -

pulofm, di kii hot sich puléfm a tehén fedeztetett
die Kuh ist belegt worden” rip. léfech ,briinstig” erdsz.
belufen ,begatten®.

puluin, von der Flamme oder Glut angebrannt, ver-

kohlt.
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ré nyers ,roh”, erdsz. és moselfrk. ri u. a.

rearn bégni ,briillen, rohren ang. roar ,briillen®.

regiitsn horogve kohogni, horogni ,,réchelnd husten®,
erdsz. rugusin galambbilgasra mondjak, moselfrk. ruk-
sen u. a.; a fsz.-ben ismeretlen.

remftl s. kenyérszéle ,,Brotrand”, mondjak olyan ke-
nyérszeletre is, amelynek csak két oldalin van széle,
héja; erdsz. ramf, moselfrk. ramf, rajnafrk. ramft
»Brotrinde, Einfassung®.

retin cstiszni ,rutschen”, erdsz. és moselfrk. retsn,
retin u. a.

rof, rop fel, le ,herauf, herab”, erdsz. araff, mosel-
frk. arof u. a.

ros s. 16 ,,Pferd, Rof}"; ezt a sz6t szoktak altaldban
a felnémet nyelv egyik ismertetd jelének tekinteni. Ez
azonban megtaldlhaté az alfrk. és holl. nyj.-okban is,
s6t valdszinii, hogy ott valamikor &ltalanos szé lehetett.
(Paul, GrundriB I, 190. 1. & Leihener DDG. 1L
101. 1.) rosduek ,,Hdangetuch unter den Wagen fiir Vieh-
futter, rosomolte RoRBameise stb. Miutdn a gazdasagi
életnek igen sok szava rajnamenti eredeidi, nem val6-
szinii, hogy éppen a 16 neve keriilt volna bajor nyelv-
teriileirdl ide a banyaszok révén.

rupich nyuzott ,rupfig, so aussehend wie ein ge-
rupfter Vogel® erdsz. és moselfrk. rupich u. a.; a fsz.-
ben ismeretlen.

rist korom ,RulB”, erdsz. rasf, moselfrk. luxemb.
rost u. a.

zéchn vizelni ,harmen, scichen”, erdsz. zéchn, mo-
selfrk. zechan u. a.

zéeflofr nn. habzé ital beteg techén szdméra, erdsz.
zéflauter ,,vom Wischewaschen seifenschaumig gewor-
denes Wasser” rip. léfer ,schdumendes Seifenwasser.”

zaefm s. patak ,Bach, Seifen”, csak pataknevek-
ben, egyébként di poch, Bolfzaefm ,,Wolfseifen”, Stén-
zaefm ,Steinseifen” sth. Ez a szd alsérajnai eredetii,
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amelyet az elsé telepesek hozhattak magukkal. A keé-
s6bbi telepesek mar a Bach szét haszniltak, ezért ta-
laljuk a -seifen szét csak a pataknevekben. Ez a sz6
el van terjedve az erdsz.-ban, a szepesi, a szudéta és a
sziléziai nyj.-ban.

zidr hn. tejszfiré ,,Milchsieb™, holl. zift, zeeb ,,Sieb®,
erdsz. zufer ,alles, was ausschwitzt, iiberlaufende
Fliissigkeit®, zidrich ,feucht”, lat. olasz sudare ,,schwit-

zen .

zot nn. mocsar, pocsolya ,,Sumpf, stets masser Teil
einer Wiese oder eines Ackers®, fszdsz Suffe, mecenz.
és krickerhdiu zuf. Bévebbet rola I'rings, Germania
Romana 203. 1.

zumr hn. nyar ,,Sommer”, erdsz. és moselfrk. zu-
mar u. a.

zonobmt hn. szombat ,,Samstag, Sonnabend*, erdsz.
zanobmt, siegerl. zonamwent u. a.

Sets nn. gatdeszka, gat ,,Brett zum Verschlusse des
Wasserlaufes™ erdsz. Sefs, moselfrk. lothr. fefs u. a.

$litbrn sziiresolni ,,trinken, schliirfen®, holl. slur-
pen, alfrk. (Cronenberg) slubern ,heimlich trinken®,
erdsz. $lubern, moselfrk. sluberen ,schliirfen®.

smaesn dobni ,,werfen®, erdsz., északcseh. Smeisen
u. a.; ez a sz6 ismeretlen az 6fn.-ben és angolban, de
altalanos alnémet, holl. és friez teriileten.

$mik hn. ostorvég ,Peitschenende”, kaln. kfn.
smicke, pfalzi $mik u. a., erdsz. $mik, Smuk, moselfrk.
rajnafrk., ¥mik ,,Peitschenende®.

Smigaen ostorral suhintani ,mit einer Peitsche
schlagen, dal} es saust”, erdsz. Smiken, szff. $mikoen
a. a.

$mots hn. csék ,Kull* erdsz. 3mufs, Smufsn,
L kiissen®.

$nepln faragni ,,;schnitzeln, mit einem Messer kleine
Spine schneiden” holl. snippelen ,zerschneiden, zer-
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stiickeln” ang. snip ,,Schnitt” erdsz. Snepeln, moselfrk.
3nepelen ,schnitzen®.

Sochrt hn. zsojtdr ,Milcheiner” erdsz. Sochfer(t),
Suachitert, holl. Sacht, kaln. schacht” ,als MaR der
vierte Teil einer Piitte”. ,

jvearn hn. kelés ,eiternde Hautgeschwulst”, erdsz.
Spiern, moselfrk. 3piern u. a.

ipael, $paelchan hurkapalcika ,Speil, zugespitztes
diinnes Holzchen, womit das Ende der Kochwurst zu-
gemacht wird”, erdsz. Speiltchi, moselfrk. $peilfcha u. a.

$pel nn. orsé ,,Spindel” kaln. spille ,diinner Stab®,
erdsz. dpel, moselfrk. $pel u. a.

dprétn, aosiprétn  kiteriteni ausbreiten, erdsz.
spredn, moselfrk. $prédan u. a.

Spiiln udvarolni, flirtélni - ,flirten, den Hof ma-
chen®, 6fn. spilén ,sich Festvertreib machen®, spil
.»Zeitverireib®, erdsz. és moselfrk. $pilhaus ,,Zimmer, in
dem man zur Unterhaltung zusammenkommt mecenz.
$piln ,,Besuch machen".

Staemln félreverni a harangot ,Feuerglocke ldu-
ten”, mecenz. $tiiomln u. a.; kaln. stimen ,Lirmen,
toben®, :

Staochn széradéds céljdbél a réten feldllitott Azta-
tott kender- vagy lencsomék ,aufgerichteter Haufen
Hanf oder Flachs auf der Wiese®, erdsz. $tauch ,,Hau-
fe von Biischeln Flachs, Hanf, Mais®, moselfrk. stauch
~Muff®,

ifrech(n) nn. tehéncsoes ,Zitze der -Kuh®. erdsz.
3trech, moselfrk. $frech u. a.

§tupich tompa ,stumpf” alfrk. (Cronenberg) stup
Lstumpf®,

$tuchn lokni ,stoBen”, erdsz. §fochen u. a.

taesl nn. kocsirdd ,,Deichsel”, erdsz. feiself, mosel-
frk. teisel u. a.

tedic hn. veszekedés, vita ,,Streit, Zank®” kfn. tfei-
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dinc ,,Verhandlung® (gerichtl. Verh.), erdsz. fédign, mo-
selfrk. dedijn ,streiten®.

tempich dohos ,,dumpfig, muffig”, erdsz. dempich
1. a.

tichtn gondolkodni ,,denken, erfinden®, erdsz. dich-
ten, fichien u. a.

tiarnikl nn. som ,Kornelkirsche”, erdsz. fiern, mo-
selfrk. tierl, u. a. fszasz 3ternikel ,kleine Pflaume®.

-loch nap, de csak a hét napjainak nevében:
zontoch ,Sonntag”, montoch ,Montag™ stb.: a nap
neve egyébként dr tok.

traek, traege szaraz ,irocken®, erdsz. dreich; ez a
sz6 csak a K6zép- és Alsérajna vidékén ismeretes druge-
teriiletrdl szdrmazhatik. (Frings, Sprache u. Sied-
lung im mitteldeuschen Osten, 8. 1), moselirk. drei a.
a., dreign ,irocknen”.

troznt hn. gyep. ,,Rasen®, alfrk. (Cronenberg) fra-
sen u. a., fsz. froznt u. a.; ez a szé6 Lumizer magyara-
zata szerint egy *#frorozn alakra volna visszavezethetd,
amelybél az alfrk. megdrizie a w-> f-, a d. és szep.
pedig a f- hangot.

trotin csoszogni ,schwerfillig, trige gehen®, erdsz.
tratschen, moselfrk. dratschen ,im Wasser, Kot herum-
patschen®.

futr nn. trombita ,,Trompete”, holl. tute ,Tiite",
kaln. fufe ,,Blashorn®.

tutrn trombitdlni ,ins Horn blasen”, kaln. fufen
»auf dem Horne blasen®.

tsiapm csiripelni ,,zirpen®”, erdsz. {3ipsn, t3irpsn
moselfrk. Sipsen, Sirpsan u. a.; erdsz. tschirpsn, mosel-
frk. fschirpsan u. a.

tsukln razni, himbalni ,schaukeln, schiitteln®,
erdsz. tiokeln, moselfrk. Sokeln u. a.

iibr. hn. part ,Ufer”, erdsz. ober, moselfrk. over
u. a.; ez a sz6 kn. ill. aln. eredetii; a fels6németben még
ma is idegen.
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tsaen legfeljebb, talin ha, kivéve, ,auBer”, fsz.
tsoidn .es sei denn, auller” krickehau. sai denn ,,auBer”;
valdsziniileg egy aln. ef sie denn ,es sei denn” alakra
vezethetd vissza. (Schwarz, Sudd. Sprr. 239. 1.)

{sarn réngatni, tépdesni ,,zerren“, erdsz., moselfrk.
és westerw. zarn, zarren ,zerren, quilen®.

tsaok nn. ndstény kutya ,Hiindin“, erdsz. fsauk,
moselfrk., hess. és rajnamenti fsaup u. a.

t{sear nn. konny ,,Tréne, Zehre”, erdsz. tsér, angolsz.
fear, ang. tear u. a.

tsekich savanyodasnak indulé tejre mondjék ,sauer
werdende Mileh ist zeckich”, erdsz. tsekich u. a.

isekln baranyt, gidat elleni ,Lammer, Zicklein ge-
biaren erdsz. fsekln, tsekal ,Zicklein®.

tsep nn. labujj ,,Zehe", kozéprajnai és svajci tseb,
isebe frink. henneberg. zeme, tiiring. zire u. a.

tsont hn. fog ,,Zahn", holl. fand, alsérajnai fanf,
erdsz. fsant u. a.

8. Az eredetre vonatkozd torténeti bizonyitékok.

Az Osszehasonlité nyelvészet révén megallapitott
tények akkor nyernek kiilondsebb ériéket, ha azokat
torténeti vagy egyéb adatokkal ald tudjuk tdmasztani.
Az eredetkutatds elsGsorban torténeti feladat, a nyel-
vészet csak segittars lehet az eredetkutatdsnal, igaz,
~hogy sok esetben fontosabb adatokat szolgaltathat a
torténelemnél. fgy van ez bizonydra a mi esetiinkben.
Most probédljuk meg megkeresni azokat a torténeti nyo-
mokat, amelyek a fenti eredményeket valdsziniivé te-
hetik. Mert biztos eredményekrdl még egyaltalaban
nem beszélhetiink.

A nyelvészeti adatok attekintésénél feltiinik a nyu-
gatnémet, pontosabban a rajna-moselfrank, alséfrank,
s6t németalfoldi & francia hatdrmenti kapesolatok
nagy szima. Ez annédlinkdbb felting, mert viszont a
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szambajohetd kozbensé teriiletekkel, egyfelsl a hesseni-
tiiringiai-felsGszdsz-cseh-morva vonalba esd, masfeldl a
bajor vidék nyj.-aival bar vannak kapesolatok, azok
nem oly nagyszimtiak és tilnyomoérészt olyanok, ame-
lyek a nyugainémet teriileten is megtalalhaték. Az a
koriilmény, hogy a gr. és a d. nyj.-ban jellegzetes nyu-
gatnémet és kkn., valamint bajor elemek is kimutatha-
tok, arrél tesz tanubizonyséagot, hogy tobb réteg ossze-
tev6désérsl van sz6. Hogy ezek a rétegek mikor és hol
keveredtek, nem tudjuk. Lehet, hogy méar az &shaza vi-
dékérdl kiilonbozé nyelvjardsit emberek indultak t-
nak, ami valészini is. Ezek talan egy dtmeneti haza-
ban, amely a hessen-tiiringia-lipcsei vonal lehetett,
esetleg egy-két nemzedéken at élhettek, ahol az ott la-
kékkal keveredtek, s amikor 1jbél tovabb indultak
kelet felé, akkor valészinfileg magukkal hoztak ottani
lakosokat, keletkozépnémeteket, s ezek keveredésébdl
keletkezett a gr. és a d. nyj. Hogy hol keverediek ba-
jorokkal, szintén nem tudjuk. A nagyobb aranyid ke-
veredés valoszinfileg csak a jelenlegi helyiikon ment
véghe. De hogy még kiilonbiz8 nyugatnémet kevere-
désnek itt a Szepességen is kellett végbemennie, azt
igazolni lehet azzal, hogy egyes diilénevek hangallo-
ménya mas jellegfi, mint a ma beszélt nyj.-é. Igy pl.
néhény hegynek a nevében a -berg sz6 Dobsinén -park-
nak, Mecenzéfen -pak-nak hangzik, holott a mai nyj.-
ban azt mondjak: peak; ich ge om peak .ich gehe
auf den Berg“, de: dos es dr Loneypark ,das ist der
Langenberg™; Jiagnpark ,Georgenberg”. Vagy egyes
patakok neve Seifen, pl. Bolfzaefm ,Wolfseifen®, Sten-
zaefm ,Steinseifen”, holott a mai nyelvhasznalatban di
poch a patak neve. Ez ugyanaz az eset, mint a mér
fentebb emlitett mecenzéfi, ahol szintén van egy Para-
pidl ,Pfarrersbiischel”, egy Milpak ,Miihlberg” és a
varos nevében a -seifen, amelyek azonban mind kiilon-
boznek a mai nyelvhasznalaitél ott is.
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Hogy tovabba Dobsindn az els telepesek olyan
nyj.-t beszéltek, mint a gr. nyj., amelyben a szévégi
-er> a-va vokalizdlédik, (d. fotr, motr, gr. fota, mota
., Vater, Mutter”) azt szintén a diilénevek igazoljik. Egy
kis erdének a neve Faraspesl ,,Pfarrersbiischel”, amely-
ben a szévégi -er -a-ként jelentkezik, holott a mai nyj.-
ban Dobsinan igy mondjék a pap nevét: farar, tfaror.

Mivel pedig valészinii, hogy a diilénevek a régib-
bek, amelyeket a késobbi telepesréteg veit 4t az els-
z6ktd), az pedig alfrank és flandriai jellegre enged ko-
vetkeztetni, arra a kovetkezietésre kell jutnunk, hogy
az elsé telepeseknek valami koziik lehetett a régi ok-
levelekben és tort. feljegyzésekben emlitett ,,flandren-
ses“-ekkhez. A flandriai és vallon eredetrdl sz6lé6 koztu-
dat igen régi id6kre nytlik vissza. Ismerjiik azokat a
régi okleveleket, amelyek a ,flandrenses” és a ,latinus”
(vallon) telepesekrdl szélnak.*® Régebbi torténetirdink
is sokszor emlitik a flandriai eredetet. fzy Engel, Joh.
Christ,’ megemliti azt a liittichi krénikat’™ amely
eldadja, hogy 1447 jdlius  havdban megjelent Liit-
tichben egy zarandokcsoport az egri egyhdzmegyé-

b6I™** egy aacheni biicsi alkalmabdl® s ott el-

140V, 5 Fejér, Cod dipl II. 250, Zimmermann-Wer-
ner, Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in Siebenbiirgen. I.,
344. Schlézer, Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Kri-
tische Sammlungen zu derselben. Gottingen 1795. Urkunden 27. L
Kaindl, i m. II. 206, Krones, Zur Gesch. des deutschen
Volkstums im Karpathenlande mit besonderer Riicksicht auf die
Zips und ihr Nachbargebiet, Graz 1878. Pitk 6, Szepesvéaralja
ipartorténete a céhintézmény kordban. Kiozleményel Szepes varm.
miultjabol. V, 92.

150 Geschichte des Ungarischen Reichs, Wien 1813 és 1834. L
234, 1.

1581 Chronicon Cornelii Zanifliet, Marténe, Veterum scripto-
rum amplissima collectio. V. 455.

152 Dobsina is az egri egyhdzmegyéhez tartozott; alapité ok-
levele is az egri kiptalanndl kelt 1326-ban.

158 Az aacheni kapcsolatokat megdrizte az Achfart
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beszélték, hogy elédjeik régen egy inség kovet-
keztében Liittichb8l véandoroltak Magyarorszigba.
A zarandokok el is mentek Liittichbe, ahol igen szive-
sen fogadtdk &ket.™ Az erdélyi szaszok torténeiében
a flandriai telepesekrdl sokszor esik sz6 régebbi fel-
jegyzésekben. Mindamellett még sem sikeriilt ezt a val-
lon és {landriai eredetet valésziniivé tenni, Ggy hogy
torténészeink és nyelvészeink egész mai napig kétke-
déssel fogadtik czeket az adatokat. A Szepesség tele-
piiléstorténetének legalaposabb kutatéja, Fekete

»Aachenfahrt” sz6 a Szepességben, amelyet Schrioer (Nachirag
zu einem Wirterbuche d. d. Maa. im ungr. Berglande. S. Wiener
Sitzungsberichte 31, 237) emlit a kiv. megjegyzésckkel: L A ch-
fart, achvart stf. eine BuBifahrt nach Aachen als gerichtlich
verhingte Strafe, wird in den Schemniizer Magistratsprotokollen
des XIV. Jahrhunderts einigemale erwihni; vgl. Schemn. str. § 3.
iiber den Gegenstand ist einiges zusammengestellt in Kachelmanns
Geschichte der ungarischen Bergstidte [. 56 f., wenn auch obiger
Ausdruck daselbst sowie in Schemnitz str. nicht vorkommt (er
tehlt auch in Ben.-Miiller mhd. Wth.) In Aachen selbst ist die
Erinnernng an die Pilgerfahrten der Ungarn und Siebenbiirger
nicht ganz ohne Andenken geblieben. S. Die Aachener Mundart
von Joseph Miiller und Wilhelm Weitz. Aachen und Leipzig 1836,
S. 244, vgl. 14. Bei der mahen Verwandtschaft der Aachener mit
der Siebenbiirger und mit unseren Mundarten darf man woll
vermuten, daB diese Fahrien urspriinglich und vorziiglich von
Deutschen ausgingen, denen aus alter [Familiencrinnerung jene
Gegenden . der alten Tleimat wohl bekannt waren. Nach Kachel-
mann a. a. Q. scheint diec Sitte ohinehin noch im XIV, Jahrhundert
als eine consvetudo theutonicalis anerkannt worden sein. Weiteres
ither dchvart hd. ochfart s. Kosegart. niederd. Wtb. I. 40. Ziemann
mhd. Wib. 2% Trisch 1, 6: achfarf und ferner befefart gen Ach.
— S. auch Hormayrs Taschenbuch 1835, S. 341, wo der Ach-
fahrenden aus Ungarn, Bshmen, Preuflen, Liefland, UOsterreich
Erwihnung geschieht; Jo. Nopius, Aacher Chronik (Coln 1543) 1.
135—140; Chm. Quix histor. Beschreibung der Miinsterkirche und
Heiligtumsfahrt zn Aachen. Aachen 1825. S. 92—98; von der Un-
garcapelle S. 36—39."

184 Y, 6. Auner Mihdly, Tatinus. Szdzadok 1916, 50. évf.
36. 1
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Nagy Antal"™ a flandriai telepesekrdl szolé adatok
vizsgalatanal azt mondja, hogy .ezeket az adatokat
azonban, minthogy bizonyitva nincsenek, a tobbi sze-
pesi mesék kozé kell sorolnunk®. Hasonlé kétkedéssel
itéli meg ezeket az adatokat Gréb is.**® Valoban, tor-
téneti adatunk, amellyel a szepesi nép flandriai erede-
tét igazolnunk lehetne, eddig nincs is. Ennek az oka
azonban, amint ezt Pauler Gyula. igen helyesen meg-
allapitja, (A magyar nemzet torténete az Arpadok ko-
riban, 486. 1.) a hianyos kutatas lehet, mert abbdl, hogy
eddig nem sikeriilt a flandriai telepiilésnek a torténeti
nyomait kimutatni, nem kovetkezik még, hogy ilyen
nem volt. A flandriaiak nyomai a késébbi rételepiilések
kovetkeztében épugy eltiintek mint a vallon telepiilése-
ké. A valldn telepiiiéseknek azonban még a nyelvi nyomai
sincsenck meg, mig a valészinii flandriai telepiilés nyelvi
nyomai kimutathaték. Mi tehat csakis a nyelvi adatok-
bél vagyunk kénytelenek erre kiovetkeztetni. Mint egyik
legfontosabb bizonyitékra hivatkozunk azokra a gallo-
romdan-északfrancia eredetii székra, amelyek csak vallon
vagy a vallén telepesekkel szomszédsagban él8, tehat
flandriai vagy azzal szomszédos telepesek titjan keriil-
hettek a d., a gr., szep. és erd. szdsz nyj.-okba. Az erd.
szasz nyj.-ok roman kapcsolatairél mar nagy irodalom
van.”®” A fent targyalt hangjelenségek és szokészlet alap-

185 A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa, Buda-
pest 1934, 42, |

156 Zipser Volkskunde 100. 1. ,Keinesfalls darf man aber....
dergleichen Zipser mundartlichen Ausdriicken wie ,,Flamander*
(in der Bedeutung: Hergelaufener, Lebemann) ... iibermifige
Wichtigkeit zuschreiben oder gar Herkunftshinweis darin sehen.
Diese beweisen némlich keinesfalls, daB die Ahnen der Zipser
aus Flandern gestammt hitten.” Ebbdl a kifejezésh6l persze nem
1s lehet ilyenre kivetkeztetni.

157 Lsd. Huss Richdrd, Az erdél.yi német nyelvjardstanul-
méinyozds mai alldsa. Német Philologiai Dolgozatok. V. Budapest
1913. 5. kk. 1, Hermine K1lein, Die Bistritzer Mundari verglichen
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jan a d. a gr. és az északerdélyi-besziercei nyj.-ok kozti
kapcsolat kétségtelen. De ugyvanezen vagy hasonlé je-
lenségek kapcesoljdk a d. és gr. nyj.-t a vallon-flandriai
hatirteriiletekhez, mdsfelol azonban az Erzgebirge, a
Flaming és a Saale kozotti teriilethez is, amelyen
flandriai-holland telepeseknek a letelepedésérdl sok fel-
jegyzésiink van.™® Viszont szdsz és rajnai telepeseknek
a Szepességen vald letelepedésérdl szol az az oklevél,
amely szdsz, liringiali, meisseni és rajnai telepeseknek
a vandorlasardl szol.'™

A flandriai-holland telepesek vandorlasa mér a 11.
szizadban megindult. Torténeti feljegyzések leirjak,
hogy az alsé Rajna vidékén a 9—12. szadzadban a népes-
ség igen megszaporodott. Lamprecht'® megallapi-
tdsa szerint hirom évszazad alatt megnégyszeresedett
a lakossdg szama, holott a szantéteriilet alig novekedett
és a mezdgazdasagi technika is gyarlé volt. A tdlnépe-
sedés kovetkeztében a lakossdg egy része kénytelen volt
elvidndorolni. Legnagyobb résziik a Keletkdzépnémet-
orszag teriiletén él§ fejedelmek hivasara jott mint erdd-
irt6. Az elsé ilyen meghivas, amelyrdl tudunk, 1108-ban
kelt. De nemesak erddirté munkéasok indultak dinak, ha-
nem fépapok (Prilaten und Kleriker), elszegényedett
lovagok, katonak és kiilonboz6 gazdag és szegény em-
berek is I'rieslandbdl és Westfalidhél.*** Nagyobb esa-

mit dem Sprachatlas des Deutschen Reiches. DDG. XX. 151—161,
ahol az erre vonatkozé irodalom megtalalhaté, tovabba Huss R,
Vergleichende Lautlehre des Siebenbiirgisch-Moselfrinkisch-Ripu-
arischen mit dem moselfranzosischen und wallonischen Mundar-
ten. Archiv d. Ver. f. siebb. Landeskde. N. F. 35. k. (1908).

158 Jsd. Frings-Kétzschke, Kulturrdume 79., 103, 107.,
149,, 191, 211, 230., 240,, 281., 283,, 285., 288 és 299. 1L

15% Saxones, Turingi, Meisnenses et Rhenenses. Isd. TTuss
R., ZsfdMaa. 1918. évf. és Schwarz, Sdd. Sprr. 275.

180 Deuntsches Wirtschaftsleben im Mittelalter és P. Seydel,
i m 6 L

181 Ktzschke, Quellen zur Gesch. der ostdeutschen Koloni-
sation im 12. bis 14, Jahrhundert. 1931, 75. L
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patnak az elinduldsarél tudunk az 1259. évbél, mikor a
nagy éhinség kiovetkeztében igen sokan Magyarorszigba
koltoztek.*** Karg kimutatja, (i. m. 40. 1.) hogy a flamand
telepiilésnek a magva Lipcse koriil volt, s ez a telep igen
jelentékeny szami telepest olelt fel. Hogy -hol volt ezek-
nek az dshazdja, az még nincs tisztdzva. A forrdsok hol
»Flandrenses®, hol ,,Flamingenses®, hol ,,Hollandrenses*-
ekrdl tesznek emlitést. Ha ezeket a kifejezéseket a mai
értelemben venndk, akkor flandriai, flamand és holland
telepesekrdl kellene beszélni. De valdszinii, hogy ezek
az elnevezések épilgy 4ltalanosité elnevezések voltak,
mint amilyenek ma a ,,szasz” vagy a ,,svab“ kifejezések.
Figyelemremélté itt egy 1152-b6l valo feljegyzés: Hol-
- landi qui et Flamingi nuncupantur.’® ‘A szadszorszigi
flamandtelepiilés kérdései eléggé tisztdzoitak mar.
(Isd. Frings-Kétzschke i. m. fentebb idézett
helyeit.) Tekintettel arra, hogy a szaszorszdgi flamand-
telepek a 12. szdzad kozepe koriil keletkeztek, vagyis
ugyanakkor, mint a torténetileg igazolt erdélyi flamand-
telepek, (I'ejér, Cod. Dipl. II, 250: ,Flandrenses, qui
tune erant in illo solo deserto, quod gloriosae memoriae
Geisa Rex Flandrensibus concessit.”) nem tehetd fel,
hogy az erdélyi flamandok Szészorszaghél jottek volna,
mert egy keletkezében 1év4 telepiilésrdl csak igen ked-
vezbtlen koriilmények folytdn vandorol el nagyobb
szamn telepes. Az a feltevés tehat, amely az erdélyi
szasz nyelvben mutatkozé allitélagos keletkozépnémet
elemekre hivatkozva azt igyekszik bizonyitani, hogy az
erdélyi szasz és flamand telepesek valahol a Lipcse-
Halle kériili medencében 4tmeneti otthonra leltek volna,
nem valészin@i. Sokkal valdsziniibb a kozvetlen bevéan-
dorlas. Tgen figyelemremélté e tekintetben béaré Be-

162 Annales St. Steph. Frising.-Fritz Karg, Flimische Spu-
ren in der Halle-Leipziger Bucht. 35. kk. 1
18 Kgtzschke, i m. 26. L
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deus Gusztav véleménye, (Das Herkunfsgebiet der
Siebenbiirger Sachsen. Kiilonlenyomat a Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblattbél) aki raimutat arra, hogy Magyar-
orszag hatarai a 12. szazadban délen is, északon is al-
landéan veszélyeztetve voltak. A magyar nép azonban
még nem volt oly nagyszdmid, hogy ezeket a hatarokat
el tudta volna latni kell§szami véddhadsereggel. A ki-
ralyok tehat kénytelenek voltak gondoskodni olyan tele-
pesekrdl, akik vallaljak ennek a teriiletnek a védelmét.
Ilyen telepesek kinalkoztak a masodik kereszteshadjarat
visszatzonlS vitézeiben. Ismeretes, hogy ez a hadjarat
kudarccal végziditt. Amikor a Szentféld felé mentek,
hazankon mentek keresztiil é II. Géza kirdly tdmogatta
is 0ket. Amikor aztin a szétvert had ugyanazon az titon
visszaérkezett, 1I. Géza azt az ajanlatot tette a tal-
nyomérészt flandriai, vallén és rajnamenti jobbagyok-
bél 4all6 harcosoknak, hogy kapnak itt kivaltsagokat és
foldet, ha letelepszenek a déli, erdélyi és az északi, sze-
pesi hatir mentén és sziikség esetén megvédik a hata-
rokat. A kiprébalt harcosoknak ez az ajanlat bizonyéra
tetszett, mert hiszen odahaza ujbél csak nyomorisag
virhatott rajuk, itt azonban kollektiv nemesi jogokat
kaptak. S miutan letelepedtek s a helyzetet kedvezinek
talaltdk, hazamenesztettek egy kiildotiséget, hogy to-
borozzanak tjabb telepeseket. Igy johettek azutdn tobb
rétegben a Hunsriick hegységitl északra esd teriiletrsl
az erdélyi és a Hunsriickt6l délre esd teriiletrdl a szepesi
telepesek, kozvetleniil az 8shazdbdl és nem egy szdsz-
orszagi telepiilés utan. Nagyon valészinii, hogy tgy az
erdélyi mint a szepesi telepesek ugyanazon az titon jot-
tek, amelyen a mésodik keresztes had is jart. A Szasz-
orszaggal valé kapesolatokat csak azutdn épiteiték ki a
- szepesi telepesek, amikor mar kiépiilt a telep.

A kidzvetlen telepiilés lehet8ségének a feltevésére
éppen a vallon telepesek toriénete jogosit, akik méar a
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11. szdzadban szerepelnek Magyarorszdgon,* akik
minden valédsziniiség szerint kozvetleniil jottek be ha-
zankba azon a nagy kereskedelmi és kozlekedési qtiton,
amely az egész kozépkoron at Kozép- és Délnémet-
orszaghdl Magyarorszagha vezetett. Az egyik Belgium-
bél és Franciaorszag északi részébdl indult el, elvonult
a Német Kozéphegység aljan és pedig Aachen-Koln-
Soest-Paderborn-Goslar-Merseburg-on 4t, ott_eldgazott, s
egyik Wurzen-Strehla-Konigsbriick-Bauten-Gorlitz varo-
sokon a4t az Odera mentén délnek fordult s a Jab-
lunkai szoroson a4t a Vag volgyébe jutott, a masik
Merseburgtol délnek fordult és Naumburg-Zeitz-Alten-.
burg-Chemnitz-Zschopau-Zoblitz-Gorkau-Priga véaroso-
sokon at a Szudéta hegységen keresztiil vezeteit a Jab-
lunkai szoros felé.®® A szepesi és erdélyi és mas magyar-
orszagi vallon telepekrdl igen meggy8z8 adatokat szol-
galtat Auner® A szepesi Wallendorf, Waldorf**" és
a két erdélyi Wallendorf, Waldorf,'® amelyek wvilla La-
tina néven szerepelnek a kozépkorban, arrél tesznek bi-
zonyséagot, hogy vallénok, tehat francidk telepedtek meg
a Szepességen és Erdélyben, akiket az akkori nyelv-
hasznélat latinoknak, magyarul pedig ,,0laszoknak®™ ne-
vezett, amint azt Kardcsonyi Janos'® és A uner™
kimutattdk. Valészindi, hogy a felvidéki Oldhpatak és
mas oldh-kezdeti helységiink eredete is ilyen ,olasz"

%t Auner, i m. 34 1

165 Prutz Kaiser Friedrich I. Danzig 1871. L. k. 36. 1. — P.
Seydel, Westsachsen eine rheinfriankisch¢ Kolonie. Limbach
1922, 4. 1. és Tschoppe und Steusel, Urkundensammlung

zur Gesch. d. Ursprungs d. Stidte in Schlesien. Hamburg 1832,
141—43. L -

168 i m. 34—36 1L

187 Szepesolaszi, Fejér, C. D. X[4, 287,

198 Kisch, Archiv f. shb. Ldkde. 33, 241 és 34, 139. és Ur-
kundenbuch I, 54 és IIL. 165. :

169 Magyar Nyelv II, 274

170 §j, m. 35, L
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vagyis vallén-francia telep leheiett. Ezek a vallén tele-
pek idovel elnémetesedtek vagy eltétosodtak. Nyelviik-
bol csak toredékek mutathaték ki, amelyek helynevek-
ben és egyes nyj.-ok szdkészleiében rejlenek. Hogy a d.
és gr. nyj-ban kimutathaté romén eredeti szok egy
vallon toredéknek a nyomén jutottak-e a gr. nyj.-ba,
avagy ezeket méar az 6shazabdl hoztdk magukkal, nem
tudjuk. A valészinii az, hogy azokat mar magukkal hoz-
tdk; biztosat nem mondhatunk.

A vallénok kizvetlen bevandorlisa valészinfinek
latszik, s valdszinli a flandriai vagy ezzel szomszédos
rétegeknek is a kiozvetlen bevandorlasa, amelynek nyelvi
nyomai a d. és mecenzéfi d{ilénevekben és egyéb nyelvi
jelenségekben kimutathatdk. (Isd. 43. 1) Szepesolaszinak
(Wallendorf) korai el6forduldsa okleveleinkben arroél
tesz tanusagot, hogy a vallonok mér a 12. szdzadban itt
lehettek. 1V. Béla kirdly 1243-ban megerésiti Szepes-
Olaszinak, amelynek lak6i Torna megyébél vandoroltak
Olasziba, mar Kalméan herceg koraban élvezett kivalt-
sagait.'™ Nagyon valészinfi, hogy azokkal a vallénokkal
egyiiit johettek azok a németek, «kik még a 12. szazad-
ban valésziniileg a Gollnicfolyo alséfolydsatol délre
‘Mecenzéfig és Torndig terjedd teriileten alkottak tele-
peket. Mar a bevezetésben emlitettiik, hogy Abauj vér-
megye teriiletén a 13. szdzad elején 9 német falu van,
amelyeknek a lakossig nagy szdméandl fogva onkor-
méanyzatuk van és 1222-ben kiilon ispanjuk, a comes
Teutonicorum.*™ Hogy a Gollnicfolyé mentén mér 1200
el6tt kellett németeknek élnick, azt Melich Jéanos a
Gollnic név eredetébdl kovetkezteti, mert a Gollnicfolyd
neve az Oszlavban Gnilec volt. A német Gilnitz-Géllnic
alak esak 1200 el5it juihatoit a német szokincsbe, mert
totul Hnilecnek hangzott és hangzik ma is a Géllnic

171 FPekete Nagy A, i m. 26. L. Tejér, C, D. TV. 1. 278. 1.
172 Tekete Nagy, i m. 43. L. — Kardcsonyi—Bo-
rovszky, Regestnm Varadiense 259, pont.
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neve.'™ De ezzel az abauji németséggel rokon a gomor-
megyei és gollnicvidéki németség is, amint azt Gedeon'™
emliti. Hogy ezek a németek milyen nyelvjarast beszél-
tek, azt persze nem tudjuk, csak a fennmaradt szérva-
nyos nyelvi emlékekbdl kiovetkeztethetjiik, hogy a mai
nyelvjarasoktol kiilonb6zs, alséfrank, tehat esetleg
flandriai nyelvjirdson beszélhettek. E nyelvi adatokra
tdmaszkodva talan mégsem merném olyan hatarozottan
a mesék vilagaba utalni a flandriai eredet kérdését. Ezt
annal kevésbbé lehet tenni, mert nemcsak a griindler-
teriileten vannak nyomok, amelyek németalfsldi teriilet
felé mutatnak, hanem a felsGszepesi nyelvjarasban is.
A felsdszepesi és az erdélyi (brass6i) nyj.-ok osszeha-
sonlitdsanal arra az eredményre kell jutnunk, hogy
mindkét nyj. magdnhangzdérendszere alnémet-hollandi
eredetre mutat. Ezt Sehwarz (Sdd. Sprr. 294. 1.) igy
allapitja meg: ,.Es ergibt sich, daR wir sowohl im Kron-
stidter wie im Oberzipser System bis ins Nieder-
deutsche und Hollindische gehen miissen, um die glei-
chen Voraussetzungen anzutreffen. Dann wird es klar,
daB diese nicht in den mfrk. Mdaa. liegen, die sich so
stark in den siebenbiirgischen Verhilinissen wider-
spiegeln, sondern in den niederfrinkischen, d. h., dal
wir hier die urkundlich bezeugten Flanderenses wieder
fassen.” Ha mi a 12. szizadbeli szepesi németek eredeté-
r6l nem is tudunk ezidGszerint torténeti adatokat fel-
mutatni, a kimutathaté nyelvi nyomok, tovabb4 az a ko-
riilmény, hogy a 12. szdzadban Erdélybe kétségteleniil
telepedtek le flamandok és vallonok, tovabbé, hogy a
Szepességre és kornyékére is telepediek le vallonok, a
flamandok szomszédai, feljogosit annak a feltevésére,
hogy a 12. szédzad ismeretlen szepesi német telepesek
kozt lehettek flandriai eredeti vagy akkor flandriaiak-
nak nevezett telepesek.

178 Melich, A honfoglalaskori Magyarorszdg. 374. L
174 Az alsémeczenzéfi német nyelvjards hangtana. 6. és 70 L



102

Sokkal tobb hatarozottsaggal beszélhetiink a késébbi
telepesek eredetérdl, akiknek a nyelvjarasit a mai
nyelvjarashél ki lehet elemezni, és egyes hangelemekbél,
alakokbdl és szokbdl azok ecredetét hozzaveldleg meg
lehet allapitani. Lzek a nvelvi elemek elvezetnek ben-
niinket a Kozéprajna vidékére, kizel ahhoz a teriilet-
hez, ahonnan az erdélyi szdszok egy része joit. Amig
azonban az erdélyi szaszok &si hazdja a Hunsriick
hegységtdl északra fekvd Moselviolgy, addig a délszepesi
németeké inkabb a Hunsriickisl délre fekvé Nahevilgy
és kornyéke. Kétségtelen, hogy a griindler és az erdélyi
(f6leg északerdélyi) szasz nyj.-oknak van sok kozos
eleme, amelyek természetesen csak kozios, nyugatnémet
forrdasbol szdrmazhatnak. Fz a nyelvtorténeti és nyelv-
foldrajzi megallapitas elég bizlos tampontnak igérkezik
a telepiiléstorténetkutatds szdméra.

Még tobb és még hatdrozottabb tampontot nyujta-
nak azonban azok a nyelvioriéneti és nyelvicldrajzi
eredmények, amelyek a gr. és a d. nép bajor és kelet-
kozépnémet-érchegységi  eredetére wutalnak., Sikeriilt
olyan nyelvioriéneti adatokra mutatni, amelyek kéiség-
telenné teszik, hogy a délszepesi német nép egy része
bajor eredeti, mert azok a nyelvi jelenségek csak a
bajor nyelv jellemzé vonasai és csak bajor eredetit
nyelvjardsokban taldlhaték. Tekinteitel arra, hogy itt
banydsznéprdl van szé, az &si hazit olyan bajor nyelv-
teriileten kell keresniink, ahol a kozépkorban banyész-
nép lakott. Ez pedig elsdsorban Steierorszig és kor-
nyéke. A nyelvi jelenségeknek egy harmadik esoportja
pedig szintén egy banyavidékre visz el, az Lrchegység
nyugati részébe.

Fejtegetéseink végére érliink. Célunk volt, hogy a
nyelvtorténet és a nyelvicldrajz segitségével probaljunk
ravilagitani a délszepesi és dobsinai német nép ere-
detére, hogy a hidnyzé telepiilésioriéneti feljegyzések
potlasaul tdimutatdsi adjunk a telepiiléstorténetkutatas
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szaméra. A telepesek &si hazdjat ezidGszerint pontosan
megjeloini nem lehet, ahhoz még sok elémunkalatra van
szilkség. Ha azonban végsd eredményt ma még nem is
lehet megéallapitani, azt mar a mostani kutatasok alap-
jan kimondhatjuk, hogy a griindler és a dobsinai német
nép nyugatnémet, a Rajna kozépfolyasa vidékérdl, kelet-
kézépnémet, az Erchegység nyugati vidékérél és bajor,
Steierorszag vidékérol szarmazé népcsoportok kevere-
dése folytén keletkezett népcsoport.
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6. térkép. A dobsinai és griindler német nép Oshazdja nyelvi
jelenségek alapjén.




TRODALOM ES ROVIDITESEK.

afrk. = alfrank
aln. — alnémet

ang. = angol
angsz. = angolszasz

Anz{dA. — Anzeiger fiir deut-
sches Altertum.
ArchfsbblLkde. — Archiv fiir

sicbenbiirg. Landeskunde.
heszt. — besztercei

baj. = bajor

d. — dobsinai,

D. — Dobsina

DDG. = Wrede, Deuische Dia-
lektgeographie. Berichte und
Studien iiber G. Wenkers
Sprachatlas d. d. Spr,

DSA = Deutscher Sprachatlas.
Herausg. von F. Wrede u. B.
Martin. Marburg 1926 6ta.

esz. — erdélyi szasz

eifel. — eifelvidéki

frne. — francia

frk — frank

fsz. = felsdszepesi

fszdsz. — felszdsz

germ. — germén

gr. = griindler

hess. — hesseni

hn. — himnemi

holl. — holland, németalfsldi

kaln. = kézépalnémet

kfn. — kizépfelnémet

kholl. — kézéphollandi

kfrk. — kozépfrank

kn. — kozépnémet

Kbl. — Korrespondenzblatt fiir
siebenbiirgische Landeskunde

lux. = luxemburgi

mecenz. — mecenzéfi

mer. — merényi (wagendriisseli)

nygern. — nyugatgerman

nyj. — nyelvjaras

nykn. = nyugatkizépnémet

nn. — nénemii

PBB. — Paul-Braune: Beitriige
zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur.

rfrk. — rajnafrank

rip. — ripuari

s. — semleges

SA = Sprachatlas des Deut-
schen Reiches. Kézirat Mar-
burgban. .

szff. — szepesi felfoldi

tiir. — tiiringiai

szil. — sziléziai

Sud. SA. — Sudetendeutscher
Sprachatlas

vall. — vallén
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Sprachliche Beitriige zur Siedlungsgeschichte der Deutschew
in der Siidzips und in Dobschau,

-Die Siedlungsgeschichte der Zipser Deutschen ist noch immer
eine ungeloste Frage. Sie gehort zu den schwierigsten Aufgaben
der Geschichtsforschung. Geschichtliche Daten stehen uns weder
iiber die Urheimat, noch iiber den Wanderweg der Siedler zur
Verfiigung. Wo die geschichtlichen Aufzeichnungen fchlen, da muff
die Geschichtsforschung zu Hilfsmitteln greifen. In dieser Studie
wird der Versuch gemacht, die fehlenden geschichtlichen Daten
durch sprachliche Daten zu ersetzen. Es werden die deutschen
Mundarten der Siidzips, die sogenannten Griindlermundarten in
sprachgeschichtlicher, lautgeographischer und wortgeographischer
Hinsicht untersucht und durch Laut- und Wortvergleichung die-
jenigen Mundartgebiete des deutschen Stammlandes festgestellt,
auf denen eine Sprachverwandtschaff festzustellen ist. — In einem
geschichtlichen Uberblick wird die Geschichte der deutschen Sied-
lungen in der Siidzips und ihren Nachbargebieten (Dobschau,.
Metzenseifen und StoR) kurz zusammengefalit. Das Griindlergebiet
gehort zu den #ltesten ungarlindischen deutschen Siedlungsgebieten.
Spuren deutscher Siedlung sind bereits im 12, Jahrhundert zu
entdecken. Die allgemeine Besiedlung geschah aber im 13—14,
Jahrhundert. Die deutschen Siedlungen der Nachbarkomitate
Tornau und Gomor sind bereits im 16—18. Jahrhundert im Ungar-
tum oder Slawentum aufgegangen. Nur die deutschen Stadtproto-
kolle der Stiidte Rosenau (Rozsnyé, RoZiava) und Schettnich
(Csetnek, Stitnik) weisen darauf hin, daf die Deutschen dieser
Stiddte einst auch zum Griindlermundartgebiet gehért haben.
Heute umfaBt die Griindlersprachinsel das Gebiet, das zwischen
Dobschau, Gbllnitz und Metzenseifen liegt.

Die Griindlermundart ist nicht einheiilich; beinahe jede
Stadt weist lautliche Unterschiede auf. In dieser Studie werden
die gemeinsamen und die trennenden Merkmale der einzelnen:
Mundarten nachgewiesen. Die eigenartigsten und &lesten Merk-
male finden wir in der Mundart von Dobschau. Die geographische
und rechtliche Schutzlage dieser Stadt ermiglichie es, dafl im
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Lautbestand und im Wortschatz uralte Reste erhalten blieben,
die bei einer Herkunftsbestimmung als wichiige Beweismittel be-
trachtet werden kinnen. Die vergleichende Studie des Laut-
systems mit dem Lautsystem der deutschen Stammlidnder hat
festgestellt, daft das Vokalsystem der Griindlermundart, aber be-
sonders das der Dobschauer Mundart, die auffallendste Ver-
wandtschaft mit dem Vokalsystem der rheinfriinkischen Mundart
am Jinken Rheinufer zwischen Hunsriickgebirge und Nahefluf}
aulweist, Diese auffallende Ahnlichkeit bekridftigt dann eine
grofle Anzahl von rheinischen-westdeutschen und romanisch-
gallo-romanischen Wortern. Fine andere Gruppe von Lauten
fithrt uns aber in das Bergbaugebiet des Westerzgebirges. Auch
hier kann die Lautverwandtschaft mit erzgebirgisch-ostmittel-
deutschen Wortern der Griindlermundart unterstiitzt werden. In
ein drittes Sprachgebiet fithren uns die bairischen Merkmale und
Worter der Mundart, das aber nicht so scharf umgrenzt werden
kann wie die zwei ersten Gebicte. Geschichtliche Daten weisen
auf das steirisch-osterreichische Bergbaugebiet hin. Auf Grund der
Laut- und Wortgeographischen Beweise ist also eine mestdeutsch-
astmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung fiir die Siidzips an-
zunehmen. Die dlteste Schicht ist jedenfalls die westdeutsche, die
wahrscheinlich schon im 12. Jahrhundert hergewandert ist. Im 13.
Jahrhundert mag die bairische Schicht eingewandert sein. Die
westerzgebirgische ist wahrscheinlich erst im 16. Jahrhundert
hergekommen. Die FErgebnisse der Sprachvergleichung miissen
natiirlich durch weitere Forschungen ergiinzt und bestirkt werden.
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FUGGELEK

Dr. Lux Gyula

1884. aprilis 20-4n sziiletett a
Dobsina és Rozsnyo kozott, a Sajo
partjan fekvd Henckon (Gomor me-
gve, ma Henckovce, Szlovdkia), né-
metajki csaladban. Itt jart elemi isko-
laba, a négy polgarit Dobsindn vé-
gezte, majd a losonci tanitoképzdben
szerzett pedagoégus oklevelet 1902-
ben. Ez év oktoberétdl 1904 majusaig
a szlovakok lakta Kesnydn (Trencsén
megye, ma KSinnd, Szolvdkia) tani-
tott és az evangélikus egyhaz kantori
teendoit is ellatta. Innen Budapestre
vezetett az utja, ahol a Pedagogiumban (polgari iskolai tanar-
képzo foiskola) a nyelv- és torténettudomanyi tantargyak okta-
tasara nyert képesitést 1907-ben. Az Apponyi Kollégiumban
fejlesztette tovabb tudasat, aminek eredményeként 1909-ben
magyar-német szakos tanitoképzd intézeti tanarra avattak. Ké-
sObbi palyafutasa egyre magasabb szinten ehhez a képzési terii-
lethez kotodott.

1909-t61 1914-ig Kolozsvdron eldbb helyettes, késGbb se-
géd-, végiil rendes tanar. 1914 jiliusaban megndsiilt. Svijci
naszatjardl hazarendelték katonai szolgalatra. A losonci 25.
gyalogezredbe, onnan az els6 vilaghaborti harctereire, az orosz
¢s az olasz frontra keriilt. 1918 november végén hadnagyi rang-
ban, harom kitiintetéssel szerelt le.

Ettél kezdve budapesti pedagogusképzd intézetekben tevé-
kenykedett a német nyelv elismert tanaraként és a szakmai ese-
mények szervezdjeként. Fohivatasa mellett egyre fontosabb
tisztségeket toltdtt be a kor oktatasi rendszerében (az Orszdgos
Kozoktatasi Tandcs tagja, a Tankonyviigyi Bizottsdg eldaddja,
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német nyelvi, majd altalanos tanfeliigyeld, a nyari német nyelvii
tanitdi tovabbképzd tanfolyamok vezetdje stb.) Mindekodzben
gazdag irodalmi munkéssagot folytatott: nyelvtanokat, szak-
konyveket adott kdzre, tovabba szamos ismeretterjesztd, mod-
szertani, nyelvészeti cikket és tanulmanyt, recenziét publikalt
(Csalad és Iskola, Magyar Tanitokeépzd, Polgariskolai Tandr-
egyestileti Kozlony, Magyar Pedagégia, Néptanitok Lapja, Ka-
tholikus Iskola, Szdzadok stb.). 1933-ban a szegedi egyetemen
doktori cimet szerzett. 1940-t6] taniigyi fétanacsosként az altala
szervezett Magyar Kirdlyi Allami Németnyelvii Tanitéképzd Li-
ceum igazgatdja. Innen vonult nyugdijba 1944. szeptember 1-
én. 1957-ben hunyt el Budapesten, 73 ¢éves koraban. Napjaink-
ban sajnalatos modon mar csak a legsziikebb szakmai korokben
tartjak szamon a nevét €s életmiivét.

Megismertiik a pedagogus, az oktatasszervezo €s a nyelvész
Lux Gyulat — de volt egy olyan vonulata is faradhatatian mun-
kalkodasanak, amelyr6l eddig nem esett sz6. Ifju koratél élete
végéig nagy szeretettel, sokoldalisaggal és szakértelemmel ku-
tatta kedves varosa, Dobsina (amely nem csak polgaris didkéve-
inek szintere volt, hanem apai agon a csaladi kotelékek is ide
fiizték; édesanyja Szepesremetérol szarmazott), valamint népe, a
gomori és a dél-szepesi németség eredetét, maltjat. E témakban
sziiletett tanulmanyai és konyvei maig alapvetd jelentoségiiek.
Tobbségitk még 1945 eldtt latott napvilagot, de két legfonto-
sabb munkaja, amelyek nevét a német nemzetiségi kutatas terén
Eurdpa-szerte ismertté tették, mar csak halala utin, kiilfoldon
keriilhetett sajto ala.

Dobsina és a Szepesség déli részének német telepesei az
ottani gazdag érctelepek kiaknazasa céljabol banyaszokként ke-
riiltek hozzank valamikor a kozépkorban. Sziil6f6ldjikrol ma-
gukkal hoztak és 0j hazajukban meghonositottak sok nemzedé-
ken at kikristalyosodott szakmai tudasukat, mikézben hiiséggel
Orizték az id6k folyamén sajatos valtozasokat mutatd anyanyel-
viiket, 0si szokasaikat és hiedelmeiket. Lux Gyuldnak a nevezett
varosra ¢és teriiletre vonatkozo honismereti munkassaga ezért a
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banyaszattorténeti kutatisok szempontjabol is megkeriilhetet-
len, hiszen barmirdl ir, kézvetve vagy kdzvetleniil a németajki
banyaszlakossag multjara vet vilagot a kiilonb6zd tudomany-
agak (torténelem, nyelvészet, néprajz, statisztika stb.) eredmé-
nyeinek komplex hasznositasaval. Publikaciéinak értékét ndve-
li, hogy sok évtized tavolabol is pontosak, megbizhatoak és
magas szinvonaliak, a szoban forgé targykorben tulajdonkép-
pen maig a legjobbak. (Eppen ezért furcsanak taldljuk, hogy a
magyarorszagi németséggel foglalkoz jabb munkak 4ltalaban
nem vesznek tudomast roluk.)

Az a kis konyve, amely reprint kiadasunk formajaban most
tjra hozzaférhetévé valt, a torténelmi adatok hijan a nyelvtu-
domdany segitségével tesz biztatd kisérletet a dél-szepesi és a
dobsinai németek, vagyis a helyi banyasznép és -kultira szar-
mazasanak tisztdzasara. Végkovetkeztései kialltdk az id6é proba-
jat, lényegesen t6bbet, ijabbat a késobbi kutatas sem tudott Lux
eredményeihez hozzatenni. A munka aktualitasat igazolja, hogy
még napjainkban is felbukkannak azok a minden alapot nélkii-
1626 allitdsok, miszerint a dobsinai németek (az ugynevezett
,, bulénerek’’) az 6korban e tajon €lt german térzs, a quddok ma-
radékai.

A mi ismételt megjelentetését a szerzd emléke elbtti tisztel-
gésnek is szanjuk sziiletésének 120. évében.

Végezetiil koszonetet mondunk Lux Gyula unokajanak, Lux
Juditnak (Budadrs) a sajté ali rendezéshez és e rovid életrajz
megirasahoz nyujtott segitségéért.

Lux Gyula fontosabb munkai

Konyvek

A német nyelvtanitds modszere. Bp. 1923. (Polgariskolai modszerta-
nok L.)

A modern nyelvek tanuldsa és tanitdsa. Miskole, 1925. Klein, Ludwig
és Szelényi.

A nyelv. Nyelvlélektani tanulmdny. Bp. [1927.] Athenaeum, 134 old.



v

Modern nyelvoktatds. El6sz6: Kosz6 Janos. Bp. 1932. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 172 old.

Nyelvi adatok a délszepesi és dobsinai német nép telepiiléstorténeté-
hez. Bp. 1938. 110 old.

Dobschau. Eine deutsche Sprachinsel im Karpatenraum. Miinchen,
1959. Siidostdeutsche Kulturwerk, VIII, 166 old. 12 tibla.

Worterbuch der Mundart von Dobschau (Zips). Marburg, 1961. El-
wert, 206 old. 2 térkép. (Deutsche Dialektographie 52.)

Tanulmdnyok

Dobsina telepiilésviszonyai. = Fold és Ember, 2. évf. 1921, 129-137.
old.

Téves adatok Dobsina telepiiléstorténetérdl. = Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1933. 7-8. sz. 165-170. old.

Dobsina telepiilésének és birtoklasanak torténete. = Turul, 48. évf.
1934. 3-4. sz.

Dobsina véros népességi statisztikdja. = Magyar Statisztikai Szemle,
13. évf. 1935. 12. sz. 1055-1079. old.

Siedlungsgeschichte und Rechtsverhaltnisse der Stadt Dobschau-Dob-
sina. = Ungarisches Jahrbiicher, 1935. 259-295. old.

Westdeutsch-ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung in Dob-
scha-Dobsina. = Zeitschrift fir Mundartforschung (Teuthonista).
XII. évf. 1936. 149-169. old.

Das Zunstleben in Dobscha. = Siidostdeutsches Archiv, Miinchen,
1958. 40-46. old.

Irodalom

DONATH Péter: A német nemzetiségi tanitoképzés kiemelkedd alak-
ja: Lux Gyula. = Kérdsi Tanulmdnyok, 1996. 123-135. old.

DONATH Péter: Lux Gyula emlékezete. = Regio, 8. évf. 1997. 1. sz.
195-203. old.
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