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El6sz6 a digitalis kiadashoz

Jelen kismonografia eredetileg 1984-ben jelent meg a Kossuth Kényvkiadonal, a Nyiri Kristof szer-
kesztette A polgari filozofia a XX. szazadban cimi sorozatban. E sorozat nagyon fontos feladatot
teljesitett: olyan gondolkodok munkassagat tette hozzaférhet6vé, akikrél a szélesebb kozonség ko-
rabban csak kevés, gyakran pontatlan és ideologiai torzitasoktol sem mentes informaciéval ren-
delkezett. (Carnap torténetesen a szerencsésebbek kozé tartozott, hala az Altrichter Ferenc szer-
kesztette A Bécsi Kor filozofidja cim( kotetnek — bar ebben nem esik sz6 késéi munkassagrol.)

Mi értelme van 28 évvel késébb a konyv ujboli megjelentetésének? Nos, ilyen tipust kotet,
melybdl az olvasd par ora alatt képet kaphat Carnap nézeteirdl, azota sem sziiletett. Igaz, hogy a
Carnaprol ma némileg masként gondolkodunk, mint a kényv megirasanak idején, de a Carnap-
képben bekovetkezett valtozasok kevéssé érintik a konyvben irottakat. A konyv nem sok figyel-
met szentel annak, hogy Carnap milyen helyet foglal a filoz6fia torténetében, marpedig ez az, ami-
r6l manapsag masként gondolkodunk. Egyrészt, egyértelmiivé valt, hogy a logikai pozitivizmus
legsulyosabb kritikajat nem a Thomas Kuhn és masok munkassaga nyoman megvaltozott tudo-
manyfelfogas jelenti, hanem a Saul Kripke és Hilary Putnam nevével fémjelezhet6 realizmus. Mas-
részt, kiderilt, hogy Carnap és a logikai pozitivistak altalaban sokkal szorosabban kétédnek bizo-
nyos kanti problémakhoz, mint az irasaikbol kittinik. Utolag tehat szerencsésnek bizonyult, hogy
Carnap filozofiatorténeti szerepét annak idején elhanyagoltam.

Ma masként irnék Carnaprol konyvet. Viszont amit annak idején irtam, most is vallalhato, egy
dolog kivételével. A konyv utolso6 szakaszaban elkévettem egy sulyos tévedést. Ezt az Uj kiadasban
kijavitottam. Ett6] eltekintve, a sz6veg megegyezik a korabbival.

2012. augusztus
Forrai Gabor



I. Carnap korai munkassaga (1891-1926)

Rudolf Carnap 1891-ben sziiletett az Eszak-Rajna-vidéki Ronsdorfban. Apja, Johannes S. Carnap,
szegény takacscsaladbol szarmazott, de az évek soran némi jomodra tett szert. Anyja, Anna Dorp-
feld, tanarné volt. Mindketten mélyen hivé lutheranusok voltak. Apja halala utan, 1898-ban Car-
nap anyjaval és hugaval egyiitt Barmenbe, majd 1909-ben Jénaba koltozott.

Egyetemi tanulmanyait 1910 és 3914 kozott Jénaban és Freiburgban végezte. Kezdetben mate-
matikat és filozofiat, késébb filozofiat és fizikat hallgatott. Ekkoriban forditott hatat végérvénye-
sen a vallasnak. ,Még egyetemi éveim el6tt fokozatosan kételkedni kezdtem a vilagrol, az ember-
rél és Istenrdl szol6 vallasi tanitasokban. Mint egyetemista egyre tudatosabban és hatarozottabban
fordultam el ezektdl a meggy6z6désektsl. Konyvek és baratokkal folytatott beszélgetések hatasa
alatt felismertem, hogy ezek a tanitasok, ha betl szerint értelmezziik 6ket, 6sszeegyeztethetetle-
nek a modern tudomany eredményeivel, kiilondsen az evolucioé elméletével a biologiaban, és a de-
terminizmussal a fizikdban”' A zoologus-filozofus Ernst Haeckelrdl és a vegyész-filozofus Wil-
helm Ostwaldroél, a német szabadgondolkodé mozgalom vezet6irdl pedig igy ir: ... egyetértettem
azzal a meggy6z6désiikkel, hogy a tudomanyos modszer az egyetlen modszer, amellyel jol megala-
pozott, rendszeresen koherens tudasra lehet szert tenni ..”” E visszaemlékezésekbdl kittinik, hogy
a tudomany mar a fiatal Carnap gondolkodasaban is kozponti helyet kapott.

Lassuk, hogyan vélekedett Carnap a kiilonféle diszciplinakrol: ,A fizika kivételével minden ta-
pasztalati tudomanyban zavar6 volt szamomra a fogalmak magyarazatanak és a torvények megfo-
galmazasanak teriiletén megmutatkozo pontatlansag és a nagyszamu kelléen 6ssze nem kapcsolt
tény.”®> ,Az empirikus tudomanyok koziil a fizika volt a legvonzobb szamomra. Erés benyomast
tett ram, hogy pontos numerikus viszonyokat tartalmazé térvényekkel jelenségeket lehet altala-
nossagban leirni és egyuttal meg is magyarazni, valamint bekovetkezésiiket megjosolni”™* Vagy:
~,Nagyon élveztem matematikai tanulmanyaimat. A kiilonféle filozofiai iskolak kozotti vég nélkiili
vitakkal szemben a matematika eredményeit pontosan lehetett bizonyitani, és nem volt tovabbi
vita”® Pontossag, vilagossag, bizonyithatdsag, ezek a fiatal Carnap eszményei.

A filozofiai vitakrol alkotott rossz véleményével egybehangzik az, hogy Carnap csupan egyet-
len 6t ért filozofiai hatasrol tesz emlitést. Mint irja: ,Nagy hatast tett ram Kantnak az a gondolata,
hogy a geometriai tér strukturajat szemléletiink formaja hatarozza meg”® Ez doktori disszertacio-
jara is ranyomja majd a bélyegét.

Jénai tanarai koziil kiillonos szeretettel emlékszik vissza a Dilthey-tanitvany Hermann Nohlra:
,Barataimat és engem f6képp az vonzott Nohlban, hogy - az akkori németorszagi professzorok
tobbségétdl eltérden — élénken érdeklédott tanitvanyainak élete és gondolatai irant, és hogy sze-
minariumain és privat beszélgetéseink soran életérzésiik és kulturalis hatteriik alapjan probalt
benniinket a filozofusok mélyebb megértéséhez hozzasegiteni”” A filozofia és az életérzés szoros
Osszefonddasanak nohli gondolata késébb egészen mas formaban épiil be Carnap filozofiajaba.
Nem a filozofiai tanitasok megértésének vezérfonalaul szolgal majd, hanem a hagyomanyos filo-
zOfiai rendszerek elleni érvvé alakul at.

Carnapra a legmélyebb hatast Jénaban Gottlob Frege szimbolikus logikaja tette. ,A leggytimol-
cs0z6bb inspiraciot nem a filozofiai vagy matematikai eléadasokbol meritettem, hanem inkabb

1. The Philosophy of Rudolf Camap, szerk. P. A. Schilpp. La Salle: Open Court, 1963. 7. o.
2.Uo.7. 0.

3. Uo.

4.Uo. 6. o.

5.Uo. 4. 0.

6. Uo.

7. Uo.



Frege el6adasaibol, amelyek a szimbolikus logikanak és a matematika alapjainak kapcsolatat tag-
laltak”® E hatas jelent&ségét aligha lehet eltilozni. A szimbolikus logika fogalmainak egyértelm-
sége és modszereinek pontossaga Carnap meghatarozoé fontossagu szellemi élménye, bar filozofiai
alkalmazhatosaganak a lehet6ségét ekkor még nem ismerte fel.

1913-ban egy fizikai kisérletsorozatba kezdett, hogy az kés6bb doktori értekezésének anyagat
szolgaltassa; a munka befejezését a haboru kitérése megakadalyozta. A professzor, akivel egyiitt
dolgozott, a haboru els6 napjaiban elesett, Carnapot is behivtak katonanak. 1917-ig frontszolgala-
tot teljesitett, majd Berlinbe helyezték. Itt egy katonai kutatéintézetben fizikusként dolgozott egy-
fajta drotnélkiili taviré kifejlesztésén.

A habort utan egy ideig Jénaban élt, majd Buchenbachban telepedett le. Letette hatralevé vizs-
gait, de még nem voltak hatarozott tervei a jovére nézve. Elméleti jellegli érdeklédésénél fogva a
filozofiahoz vonzodott, a pontossag, vilagossag és bizonyithatosag eszményeit viszont sokkal in-
kabb a fizika teriiletén latta megvalosithatonak. ,Arra gondoltam, hogy valamikor majd egyetemi
oktato leszek, de még nem dontéttem el, hogy a fizikaé vagy a filozofiaé. ... Ezért megprobaltam
elméleti fizikai és filozofiai érdekl6désemet egyesiteni”” Egy axiomatizalt térid6é elméleten kezdett
dolgozni abbol a célbol, hogy ezt késébb doktori értekezéssé fejlessze. Ennek vazlatat elszor a jé-
nai egyetem fizikatanszékének vezet6jének, Max Wiennek mutatta meg, aki a filozo6fus Bruno
Bauchhoz utasitotta. Bauch azonban ugy dontott, hogy ez a téma mégis inkabb a fizikdhoz all ko-
zelebb. Végiil abban egyeztek meg, hogy Carnap mas témat valaszt, nevezetesen a geometria filo-
zOfiai alapjait.

fgy sziiletett meg 1920-ban Carnap doktori értekezése, A tér. A matematikusoknak, a filoz6fu-
soknak és a fizikusoknak a tér természetérdl vallott nézetei, fejtegeti itt Carnap, azért mondanak
ellent egymasnak, mert a harom tudomanyag képvisel6i egészen mast értenek a ,tér” szon. Car-
nap a ,tér” sz6 harom értelmét kiilonbozteti meg. A ,formalis tér” absztrakt matematikai rendszer.
Ennek megszerkesztéséhez Carnap a relaciok logikajat hivja segitségiil, amelyet Russell és White-
head a Principia Mathematicaban dolgozott ki. Az ,intuitiv tér” bizonyos fokig a kanti térfogalom-
nak felel meg: ,A tapasztalat nem szolgaltat igazolast a szamukra, az axiomak ... fiiggetlenek »a
tapasztalat mennyiségét6l«, azaz a roluk vald tudas — nem ugy, mint az a posteriori kijelentések
esetében — sohasem lesz biztosabb a tapasztalat gyarapodasaval. Ahogy Husserl megmutatta, itt
nem empirikusan megallapitott realitasu tényekrél van sz6, hanem inkabb bizonyos jelenségek lé-
nyegérdl (»eidoszarol«), amelynek sajatos természete egyszeri kozvetlen tapasztalattal ragadhato
meg.” '’ Ez a kantianizmus azonban korantsem kovetkezetes, mert példaul a tér harom dimenziéja-
rol valo ismeretiinket Carnap empirikus természettinek tartja, ugyanugy, mint a ,fizikai tér”-rél
val6 tudasunkat.

Ebbdl a kantianus vonasokkal szinezett empirizmusbél Carnap — ismét csak Frege hatasara —
egy radikalisabb empirizmus iranyaba 1ép tovabb. ,F6 mivét” — irja Fregére utalva Carnap ,A ma-
tematika alaptorvényeit, 1920-ban tanulmanyoztam at. ... Elemzésébdl arra a meggy6z6désre ju-
tottam, hogy a matematika analitikus abban az altalanos értelemben, hogy lényegében ugyan-
olyan természet(i, mint a logikai tudas ..”** Ezzel a kanti ,szintetikus a priori’-bol eltiinik a ,szin-
tetikus”. A folyatast olvasva pedig észrevehetjik, hogy Carnap szerint a matematika és a logika
még csak nem is a priori a kanti értelemben: ,.... a kdvetkez6 gondolat, amely lényegében Fregétol
szarmazik, rendkiviil fontosnak tiint szamomra: a logika és a matematika feladata, hogy a tudas
rendszerén beliil a fogalmak, az allitasok és a kovetkeztetések formait szolgaltassak, amelyek min-
denhol alkalmazhatok, kovetkezésképp a nem-logikai tudasra is. Ezekb6l a meggondolasokbdl ko-

8. Uo.
9. Uo. 10. sk. o.

10. Carnap, Der Raum. Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre. Kant-Studien, Erganzungshefte 56. szam. Berlin: Reuther
und Reichard, 1922. 62. o.

11. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 12. o.



vetkezik, hogy a logika és a matematika természete csak ugy értheté meg vilagosan, ha nem-logi-
kai teriileten, kiilonosen pedig az empirikus tudomanyok teriiletén val6 alkalmazasukat vizsgal-
juk”** Szemmel lathatéan mar ekkor korvonalazédik Carnapban a kés6ébb ismeretelméleti rende-
z6elvvé nové analitikus-szintetikus dichotomia, amelynek analitikus oldalat a matematika és a lo-
gika, szintetikus oldalat pedig a tapasztalati tudomanyok képviselik.

Carnap 1921-ben olvassa el Russell Tudasunk a kiilvilagrol mint teriilet a tudomanyos modszer
szamara a filozofiaban cimi konyvét, és ez megvilagositod erével ragadta meg: ,Néhany rész kilo-
nosen élénk benyomast tett ram, mivel tisztan és explicit moédon fogalmazta meg azt a nézetet a fi-
lozofia céljarol és modszerérdl, amelyet implicit moédon egy ideje mar én is osztottam. ... A konyv
utolso lapjain a kovetkezd szavakkal jellemzi 6sszefoglaloan ezt a filozéfiai modszert: »A logika
tudomanya a filozofia kozponti stidiumava valik: a filozofiai kutatas modszerét adja, éppugy,
ahogy a matematika a fizikai kutatasét. ... A hagyomanyos rendszerekben lev egész feltételezett
tudast félre kell soporni, és mindent wjra kell kezdeni... A tudomannyal foglalkoz6 emberekre ... az
Uj modszernek, amely mar olyan id6tallé problémakon is diadalmaskodott, mint a szam, a végte-
lenség, a folyamatossag, a tér és az id6, olyan hatast kell gyakorolnia, amelyre a korabbi modsze-
rek nem voltak képesek. ... Az egyetlen feltétel, amely sziikséges ahhoz, hogy a filozéfia a kozeljo-
vében minden eddigi filozofiai teljesitményt tulszarnyaljon, azt hiszem, filozofiai érdeklédésu és
tudomanyosan képzett emberek egy olyan csoportja, amelyet nem akadalyoznak a mult tradicioi,
és nem vezetnek félre azoknak a modszerei, akik mindenben az 6koriakat masoljak, azok erényei-
tél eltekintve«. Ugy éreztem, hogy ez a felhivas személyesen nekem sz6l. Ebben a szellemben dol-
gozni: ez lesz mostantol a feladatom !”**

A filozofiai feladatara talalt Carnap 1922 és 1925 kozott megirja elsé nagy filozofiai munkajat, A
vilag logikai felépitését. A mi, célja egy mondatban megfogalmazva — és ez akar Carnap egész
életmtvének a mottojaul is szolgalhatna —, hogy hozzajaruljon a pontossag, vilagossag és bizo-
nyithatésag eszményeinek az egész tudomanyban térténé megvalosulasahoz. Ezeket az eszménye-
ket nem ugy kivanja valora valtani, hogy beleavatkozik a tudomanyos kutatas létezé mechaniz-
musaba, és kiilonféle eldirasok betartasara kotelezi a tudosokat. ,,Az, hogy minden tudomanyos té-
telt képesnek kell lenniink racionalisan megalapozni, nem jelenti azt, hogy e tételeket racionalisan
is kell felfedezniink, azaz pusztan az értelemre hagyatkozva. Végs6 soron érdeklédésiink alapvetd
iranyat nem szandékaink, hanem érzelmek, késztetések, hajlamok és altalanos életfeltételek hata-
rozzak meg. ... A dont6 az, hogy egy tétel igazolasakor a fizikus nem hivatkozhat irracionalis té-
nyezdkre, csak empirikusan és racionalisan bizonyithat. ... Az igazolasnak az értelem itél6széke
el6tt kell torténnie; itt nem hivatkozhatunk megérzéseinkre vagy érzelmi igényeinkre”'* A tudo-
many racionalitasat ezek szerint az utdlagos igazolas hivatott biztositani. A tudomany akkor valik
a szo legszigorubb értelmében véve tudomanyossa, ha az igazolaskor kiszliriink bel6le minden
nem-racionalis elemet. Ami nem racionalis, az nem tartozik a tudomanyhoz.

A tudomany ugymond racionalis rekonstrukciéjanak elsé 1épése a tudomany fogalmainak tisz-
tazasa. ,Bar eljarasom soran annak a folyamatnak a pszichologiai tényei iranyitottak, amely soran
az anyagi dolgok fogalmait érzeteinkbdl megalkotjuk, igazi célom nem ennek a genetikus folya-
matnak a leirasa volt, hanem inkabb racionalis rekonstrukcidja, annak a képzeletbeli eljarasnak a
sematizalt leirasa, amely racionalisan eléirt 1épésekbdl felépitve ugyanazokhoz az eredményekhez
vezet, mint a valdsagos pszichologiai folyamatok. Példaul, az anyagi dolgokat rogton haromdi-
menzio6s testekként észleljiik, de a szisztematikus eljaras szerint a kétdimenzids latomez6ben meg-

jelend valtozo formak id6beli sorozatabol kell ezeket megalkotni”*?

12. Uo.

13. Uo. 13. 0.

14. Carnap, Der logische Aufbau der Welt. Scheinprobleme in der Philosophie. Hamburg: Félix Meiner, 1961. XIX-XX. o.
15. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 15. o.



A vilag logikai felépitésében Carnap arra vallalkozik, hogy kidolgozza a fogalmak konstrualasa-
nak modszerét, és hogy egy racionalisan megépitett fogalomhalozatot, azaz konstrukciérendszert
vazoljon. ,Mas fogalmi rendszerektél eltéréen, a konstrukcidrendszer tobbre vallalkozik, mint a
fogalmak osztalyozasara, és a kiilonféle osztalyok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek vizsgalata-
ra. Ezeken kivil kisérletet tesz az Osszes fogalom lépésrél 1épésre torténd levezetésére, vagy
»konstrualasara«, néhany alapvet6é fogalombol kiindulva, igy a fogalmak csaladfajat hozza létre,
amelyen minden fogalomnak megvan a maga meghatarozott helye.”*¢

Egy minden fogalmat tartalmazo6 konstrukciérendszer létrehozasa hatalmas feladat. A kovetke-
z6 sorok viszont arrdl arulkodnak, hogy Carnap ezt a feladatot gyakorlatilag is megvaldsithatonak
tartja: ,Tudataban voltam, hogy a végsé célt [ti. egy teljes konstrukcidrendszer megalkotasat]
egyetlen ember nem érheti el, de feladatomnak tekintettem, hogy legalabb kérvonalazzam a teljes
konstrukciot, és hogy részleges megoldasokat adjak az alkalmazand6é modszer természetérdl”!’
Sét, Carnap ezt a feladatot nemcsak megvalosithatonak, hanem meg is valositandonak tekinti, mi-
vel ,... hogy egyaltalan allithassunk valamit az objektumokrol, meg kell konstrualnunk ezeket az
objektumokat. Igy a konstrukciérendszer megalkotésa a tudomany els6 célja. Els6 célja, nem idé-
beli, hanem logikai értelemben”'® A késébbiek szempontjabol nem mellékes, hogy az ,objektum”
szOt Carnap e helyiitt miként alkalmazza: ,Az »objektum« szt itt a legtagabb értelemben hasz-
naljuk, ti. mindenre, amir6l egyaltalan allithatunk valamit.”*’

Vegyiik most kozelebbrél szemiigyre A vilag logikai felépitésében korvonalazott konstrukeio-
rendszert. Carnap akkor nevez egy ,a” objektumot ,b” és ,c” objektumokbol konstrualhatonak,
vagy mas szoval ,b” és ,c” objektumokra redukalhatonak, ha az ,a” objektumrdl sz6l6 minden alli-
tas atalakithato olyan allitassa, amelyben ,a” nem szerepel, csak ,b” és ,c”. Ezt a kovetkez6 példa-
val illusztralja: ,Minden tortszam természetes szamokra redukalhatd, mivel minden tortszamokrol
52616 allitas természetes szamokrdl szol6 allitdssa alakithaté at. Igy, példaul, »3/7« redukalhaté
»3«-ra és »7«-re, »2/5« pedig »2«-re és »5«-re, és a »3/7 >- 2/5« allitas atalakithat6 egy természe-
tes szamokrol sz6lo allitassa: »Minden x és y természetes szamra, ha 7x - 5y, akkor 3x >2y«.”*
Egy 0j objektum konstrualasa a mar meglevkbdl ugynevezett konstrukcionalis definicidval torté-
nik. A konstrukcionalis definicié voltaképpen olyan altalanos forditasi szabaly, amely minden
esetre megadja, hogy az 1j objektumrol sz616 allitas hogyan irhaté at a mar meglevé objektumok-
rol sz6106 allitassa.

A konstrukcionalis definicié alapjat az objektumok kozott fennalld relaciok képezik. Carnap
szerint a definicionak nem szitkséges utalnia e relaciok tartalmara, ezek strukturajanak (reflexivi-
tas, szimmetrikussag, tranzitivitas) alapjan az 4j objektum egyértelmtien meghatarozhato.

Carnap tisztaban van azzal, hogy az egyik fogalomnak a masikra valé redukalhatésaga nem
pusztan logikai kérdés. Mint ahogy minden fogalom valaminek a fogalma, a konstrukcionalis defi-
nicioban foglalt relacionak fenn kell allnia azok kozott a dolgok kozott, amelyeknek a kérdéses fo-
galmak a fogalmai. Ezért Carnap megadja a redukalhatosag ténybeli feltételét is, azt, hogy minek
kell teljesiilnie a dolgokra, hogy egymasra legyenek redukalhatok. ,Egy a objektumot akkor neve-
ziink b és c objektumokra redukalhaténak, ha minden a-t, b-t és c-t magaba foglal6 tényallasra
megadhat6 fennallasanak sziikséges és elégséges feltétele, és e feltétel teljesiilése csak b-n és c-n
mulik”?!

A konstrualas modszerének kidolgozasa utan Carnap az ugynevezett rendszerformarol hataroz,
arrol, hogy milyen objektumokbdl induljon ki, és hogy milyen lépésekben haladjon a konstrualas.

16. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, id. kiad. 1. o.
17. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 16. o.

18. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, id. kiad. 252. o.
19. Uo. 1. o.

20. Uo. 2. 0.

21. Uo. 65. o.



Ehhez el8szor tipizalnia kell az objektumokat. Elsé megkozelitésben fizikai, pszichologiai és kultu-
ralis objektumokat kiillonboztet meg. Fizikai objektumok a fizikai dolgok és jelenségek, pszicholo-
giaiak a tudati vagy tudattalan folyamatok, mint példaul az érzetek, a gondolatok és a képzetek,
kulturalisak példaul a tarsadalmi szokasok, intézmények, mtvészeti mozgalmak stb. Carnap sze-
rint a rendszer formajanak meghatarozasanal csak az objektumtipusok kozotti redukalhatosagi vi-
szonyokra kell tekintettel lenniink. A bazisobjektumnak, a konstrukciérendszer alapjanak, olyan
tipusba kell tartoznia, amelyre redukalhat6 a tobbi tipus.

Lassuk, példaul, hogy hogyan redukalja Carnap a kulturalis objektumokat a pszichologiaiakra.
sValamely kulturalis objektumnak, amely egy bizonyos idében létezik, nem kell ez id6 alatt mindig
jelenlevének (azaz manifesztaltnak) lennie. A pszichologiai folyamatot, amelyben megjelenik vagy
ziik. Egy kulturalis objektum és pszicholdgiai manifesztacioja kozotti relaciot manifesztacio-relacio-
nak (pontosabban pszichologiai-kulturalis, vagy rovidebben pszichologiai manifesztacio-relacio-
nak) nevezziik. PELDA. Ez a relaci6 4ll fenn az egyik ember azon elhatarozasa, hogy megemeli a
kalapjat a masik ember el6tt, és a kalapemelés szokasa kozott. E szokas nemcsak azokban a pilla-
natokban létezik, amikor manifesztalodik.”** Hasonlé modon, de mas relaciok segitségével, a kul-
turalis objektumok fizikaiakra, a fizikai és a pszichologiai objektumok pedig kdlcsondsen egymas-
ra redukalhatok. E redukalhatdosagi viszonyokat tekintetbe véve, a bazisobjektumokat a pszicholo-
giai vagy a fizikai objektumtipusbol kell valasztani.

A rendszer formajanak megvalasztasanal Carnap figyelembe vesz még egy szempontot, az
episztemologiai elsédlegességet. Igy a konstrukciérendszer nem csupan az objektumok logikai
kapcsolatait abrazolja, hanem a konstrukcié menete a megismerés valosagos folyamatat is tikkrozi.
»A rendszerformat, amelybe konstrukciérendszeriink e vazlatat illeszteni kivanjuk, az jellemzi,
hogy a t6bbi rendszerformatol eltéréen nemcsak a kiillonb6z6 objektumok redukalhatosagi viszo-
nyait kisérli meg bemutatni, hanem tekintettel van az objektumok kozétt fennall6 episztemologiai
els6dlegességi, viszonyokra is. Egy objektumot (vagy objektumtipust) akkor neveziink egy masik
objektumhoz képest episztemologiailag elsédlegesnek, ha a masodik objektumot csak az elsén ke-
resztiil ismerhetjiik meg, azaz a masodik ismerete eléfeltételezi az elsé ismeretét”?® Ebb6l a meg-
gondolasbol Carnap kiilonbséget tesz az autopszichologiai (sajat érzeteim, gondolataim stb.) és a
heteropszichologiai objektumok kozott. Az episztemologiai elsddlegesség szempontja megkivanja,
hogy a bazisobjektumok az autopszicholoégiai tipusba tartozzanak. Ugyanez a szempont jatszik
kozre abban is, hogy Carnap nem a machi érzetadatokat, hanem a ,pillanatnyi tapasztalatok tota-
tasara ugy véli, hogy a pillanatnyi tapasztalatok totalitasai az elsédlegesek, az érzetadatok ezek
analizisének eredménye. A konstrukcio teljes menete tehat a kovetkezéképpen alakul: a pillanat-
nyi tapasztalatok totalitasainak egybevetése alapjan konstrualja Camap el6szor az autopszicholo-
giai objektumokat, majd ezekbdl a fizikaiakat, ismét ezekbdl a heteropszichologiai és végiil a kul-
turalis objektumokat.

Az autopszichologiai bazis valasztasa megmagyarazza, hogy a konstrukcionalis definiciok meg-
alkotasanal Carnap miért csak az objektumok viszonyainak szerkezetét veszi figyelembe. ,Ha a
konstrukciorendszernek autopszicholégiai bazisa van, akkor felmeriilhet a szubjektivizmus veszé-
lye.... Problémank az, hogy hogyan juthat el a tudomany interszubjektiven érvényes kijelentések-
hez, ha minden objektumot valamely individualis szubjektum néz&pontjabol konstrual ... Ha min-
den egyes személy tapasztalatfolyama kiillonb6z6, hogyan lehetséges objektiv tudomanyos allitas
(abban az értelemben, hogy minden individuum elfogadja, holott mindegyik sajat tapasztalatfolya-
mabol indul ki)? E probléma megoldasa abban rejlik, hogy bar az individualis tapasztalatfolyamok
tartalmai teljesen kiilonb6zdek, s6t inkabb 6sszehasonlithatatlanok ... minden tapasztalatfolyam

22.Uo. 24. o.
23. Uo. 74. o.
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bizonyos strukturalis sajatsagai hasonléak. Ha a tudomany objektivitasra torekszik, akkor ezekr6l
a strukturalis sajatsagokrol szo6l6 allitasokra kell szoritkoznia..”**

A konstrukciérendszer kapcsan Carnap két tézist allit fel a tudomanyroél. Az elsé a tudomany
egységének tézise: ,Ha lehetséges a fogalmak vagy objektumok konstrukciorendszere, akkor eb-
bél az kovetkezik, hogy az objektumok nem egymastol fiiggetlen teriiletekhez tartoznak, hanem
az objektumoknak csak egy teriilete, és ezért csak egy tudomany van”.”>® E tézis, bar trivialisan
adodik a konstrukciorendszer fogalmabol, két szempontbodl is érdekes szamunkra. Egyrészt, ké-
s6bb — Carnap fizikalista korszakaban - kifejezetten a természet- és a szellemtudomanyok Dilt-
heyt6l szarmazo megkiilonboztetése ellen fog iranyulni. Masrészt, elarulja, hogy Carnap szamara
milyen szorosan Osszefiigg a tudomany a racionalitassal. A tézis ugyanis azt sugallja, hogy a tudo-
many igazi természete csak a benne rejlé racionalitas felszinre hozasa utan tarul fel szamunkra.

A masodik tézis a tudomany lehetéségeirdl szol: ,A tudomanynak, a fogalmi tudas rendszeré-
nek, nincsenek hatarai. Ez nem azt jelenti, hogy semmi nincs a tudomanyon kiviil, hogy a tudo-
many mindent magaba foglal. Az életnek sok mas dimenzidja van a tudomanyon kiviil, de sajat di-
menzidjaban a tudomany nem {iitk6zik hatarokba. Tekintsiink egy hasonlatot: a végtelen sik a tér-
ben nem foglalja magaba az egész teret, mindazonaltal hatartalan, ellentétben, példaul egy
haromszoggel. Azon, hogy a tudomanyos ismeretnek nincsenek hatarai, azt értjilk, hogy nincs
olyan kérdés, amelyet a tudomany elvben ne tudna megvalaszolni... térbeli vagy id6beli tavolisag
»pusztan technikai nehézség«, nem pedig »elvileg lekiizdhetetlen akadaly« ... egy kérdés akkor
»elvben megvalaszolhatok ha el6re lathato, hogy a technikai lehetdségek fejlédése majd lehetévé
teszi megvalaszolasat.?®

sKérdezni — szigoruan logikai értelemben - annyi, mint megadni egy allitast, az igazsaganak el-
dontésére vonatkozo utasitassal egyiitt”” A kérdések megvalaszolasat Carnap ugy képzeli el,
hogy a kérdésben foglalt allitast a konstrukcionalis definiciok utjan, lépésrél 1épésre haladva, vé-
gil egy, a bazisobjektumok valamilyen viszonyardl szolo allitassa alakitjuk at, és megallapitjuk,
hogy a szoéban forgoé viszony fennall-e a bazisobjektumok kozott.

A konstrukciérendszerben mindamellett szerepelnek olyan allitasok, amelyek nem redukalha-
tok a bazisobjektumokrol szo6l6 allitasokra. Ezek a konstrukcionalis definicidk azok a lépcséfokok,
amelyeken lefelé haladva a kiilonféle allitasokat a bazisobjektumokrol szo6l6 allitasokra vezetjik
vissza. ,Az elsé cél [ti. a tudomany elsé célja] az objektumok megkonstruélasa; ezt koveti a maso-
dik cél, az objektumok nem-konstrukcionalis sajatsagainak vizsgalata. Az els6 célt konvenciokkal,
a masodikat a tapasztalat segitségével érjiik el. (A konstrukcidelmélet nézépontjabol a megisme-
résnek csupan két dsszetevéje van, a konvencionalis és a tapasztalati.)”?® Itt Carnap kétségkiviil le-
egyszerUsit. Egyrészt a konstrukcionalis definiciok nyilvan nem puszta konvencidk, hanem a dol-
gok kozott valoban fennallé kapcsolatokat titkroznek — miért kellett volna kiilonben Carnapnak a
redukalhatosag faktualis kritériumat megfogalmaznia? Carnap feltehetéen azért hangsulyozza a
konvencionalis jelleget, mert egy kész konstrukciérendszer hianyaban - és a konstrukcionalis
definiciok megalkotasakor a konstrukciérendszer még csak épiilében van — egyetlen allitast sem
tekint igazolhatonak, és igy az alapvetéen empirikus természetii konstrukcionalis definiciok csak
konvenciokkal nyilvanithatok tokéletesen igazza. Masrészt a tobbi allitas igazsaga sem szarmazhat
egyediil a tapasztalatbol, hiszen ezeket a konvencionalis elemeket is tartalmazé konstrukcionalis
definiciok sora kapcsolja a tapasztalathoz. Mindebbdl ugy tlinik, hogy Carnap inkabb a konvencio-
nalizmushoz folyamodik, semhogy a tudomanyos allitasok tokéletes igazolhatosagarol lemondjon.

24. Uo. 90. sk. o.
25.Uo. 4. o.
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Annak a tézisnek, hogy a tudomany elvben minden kérdést meg tud valaszolni, egészen mas
értelme tarul fel el6ttiink, ha a hangsulyt a ,kérdés” szora tessziik. Mint mar emlitettiik, a kérdés
logikailag allitasbol és igazsagértékének megallapitasara vonatkozo utasitasbol all. ,Egy allitas
csak a szimbdlumaval, azaz mondattal adhaté meg, amely szavakbdl vagy mas szimbdélumokbol
all. Gyakran el6fordul, kiilondsen a filozo6fidban, hogy egy a mondat kiils formajat mutato szoso-
rozatot mondatnak véliink, holott nem az. Egy szdsorozat két okbdl bizonyulhat pszeudomondat-
nak: 1. olyan szot tartalmaz, amelynek nincs jelentése; 2. (ez a gyakoribb eset) minden egyes sz6-
nak van jelentése, de az egyik jelentés nem illik a mondat kontextusaba.”*

Ez utébbi hibat Carnap az alkalmazasi szférak osszekeverésének nevezi. ,A »Berlin németor-
szagi varos« mondatbdl a »Berlin« alanyt elhagyva egyvaltozés mondatfiiggvényt kapunk: »...né-
metorszagi varos« vagy »x németorszagi varos«. ... A hianyos szimbolumbol igaz mondat lesz, ha
a »Berlin« nevet, hamis, ha a »Parizs« nevet helyettesitjik be, mig a »Hold« sz6 behelyettesitése
értelmetlen szdsorozatot eredményez.”*° Berlin és Parizs abba az objektumszféraba tartozik, amely-
nek elemei a ,,...németorszagi varos” mondatfiiggvény megengedhet6 értékei, a Hold viszont nem.
Az objektumszférak elmélete voltaképpen a Russell-féle logikai tipuselmélet logikan kiviili fogal-
makra torténé alkalmazasa.

Jelentés nélkiili szavaknak Carnap azokat a szavakat tekinti, amelyek egyetlen a konstrukcio-
rendszerben szerepl$ objektumot sem jel6lnek. Ilyen példaul a ,,valoésag” sz6, abban az értelemben,
ahogy a filozoéfusok hasznaljak. Felvetédik viszont a kérdés, hogy nem alkothat6-e egy olyan
konstrukciorendszer, amely tartalmazna a ,valésag” sz6 altal jelolt objektumot, s ezaltal a sz6 je-
lentéssel telitédne. Carnap szerint ilyen kontsrukciorendszer nem lehetséges. ,A valosag fogalma
(abban az értelemben, hogy valami a megismeré tudattol fiiggetlen) nem a (racionalis) tudomanyhoz
tartozik, hanem a metafizikahoz. Ezt most demonstralni kivanjuk. E célbol megvizsgaljuk, hogy a
fogalom konstrualhato-e. ... Els6 pillantasra ugy ttinhet, hogy ez mégis lehetséges. Egy objektu-
mot, amelyet megismertem — azaz tapasztalataim alapjan megkonstrualtam -, akkor nevezek »a
tudatomtol figgetlennek«, ha figgetlen akaratomtol, vagyis megvaltoztatasara iranyuld szandé-
kos cselekvéseim nem eredményezik az objektum megvaltozasat. Ez azonban nem egyezik meg a
valosagnak azzal a fogalmaval, amelyet a materializmus és az idealizmus hasznal. Hiszen e defini-
cio szerint az a fizikai test, amelyet a kezemben tartok, nem valdsagos ... mivel megfelel6 szandé-
kos cselekvéssel megvaltoztathatom. ... Masrészt, e definici6 értelmében, valdsagos minden fizikai
test, amely technikai hataskoromon kiviil esik, példaul egy krater a Holdon ... sokféleképpen pro-
balhatjuk a valésagot (mint valami a tudatomtél fiiggetlent) igy meghatarozni, hogy konstrualha-
to legyen. Mindazonaltal minden esetben megmutathato, hogy a definialt fogalom nem egyezik
meg a valésagnak azzal a fogalmaval, amelyet a materializmus és az idealizmus hasznal”**

Nem a ,valosag” az egyetlen filozoéfiai terminus, amelynek nincs jelentése. Carnap tulajdonkép-
pen a tradicionalis filoz6fia valamennyi szavat jelentés nélkiilinek tartja. Fontos latnunk, hogy eb-
ben nem valamiféle nyelvelméleti meggondolas jatszik kozre. Inkabb arrdl van szo6, hogy Carnap
eszménye a pontos és vilagos fogalmakat hasznalo, tételeit bizonyité tudomany; a tradicionalis fi-
lozofia — Carnap szohasznalataval élve a metafizika — pedig nem ilyen. A tradicionalis filoz6fiaban
szép szammal akadnak homalyos értelmi fogalmak; tovabba djra meg djra ugyanazok a problé-
mak meriilnek fel; ugy tlinik, hogy mig a tudomany djabb és ujabb felfedezéseket tesz, a filozofia
egy helyben topog. Carnap a filozofiat a tudomanyokhoz hasonléva kivanja tenni, ezért az egész
eddigi filozofiat, a metafizikat, értéktelennek nyilvanitja és elveti. ,Az ujfajta filozofia, kialakitasa-
tol kezdve, szoros kapcsolatban van az egyes tudomanyokkal, kiillonésen a matematikaval és a fizi-
kaval. ... Az 0j attitlid nemcsak a gondolkodasmoédot valtoztatja meg, hanem a megoldandé prob-
lémakat is. Tobbé senki sem vallalkozik arra, hogy merész gondolattal egész filozofiai rendszert al-
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kosson. Inkabb mindenki a sajat teriiletén dolgozik, az egységes tudomanyon belil. ... a filozofia-
gold), hogy ezernyi Osszeegyeztethetetlen filozofiai rendszer él egymas mellett. Ha a filozofiaval
foglalkoz6 egyéneknek csak részfeladatokat jeloliink ki, ugyanigy mint a tébbi tudomanyagban,
akkor bizakodva nézhetiink a jovébe: lasst és gondos konstrualassal ujabb és ujabb felismerésekre
jutunk. Minden egytittmkodé csak azt nyujtja, amit dsszes munkatarsa el6tt érvényesiteni és bi-
zonyitani tud. Az épitékoveket gondosan helyezzitk egymasra, és biztonsagos épiiletet emeliink,
amelyet minden elkovetkezendé nemzedék tovabbépithet. Az igazolas és a konkluziv megalapozas
kovetelménye minden spekulativ és kolt6i elemet kikiiszobol a filozofiabol. Amint a tudomanyos
szigorusag kovetelményét komolyan vessziik, az egész metafizikat kitiltjuk a filoz6fiabol, mivel té-
telei racionalisan nem igazolhatok.™*?

Viszont azzal, hogy a konstrukciérendszer felépitésekor autopszichologiai objektumokboél indul
ki, vajon nem kételezi el magat Carnap is egy ,racionalisan nem igazolhatd” metafizikai allaspont,
a szolipszizmus mellett? Az autopszichologiai bazis valasztasa nem jelent-e egyet annak a tételnek
az elfogadasaval, hogy amiképpen mondani szoktak, ,egyedill az én tapasztalataim léteznek”?
~Mivel az autopszichologiai bazis valasztasa csupan a szolipszizmus formajanak és modszerének
alkalmazasat jelenti, nem pedig kozponti tézisének elfogadasat, pozicionkat metodologiai szolip-
szizmusnak nevezhetjiik.”>> Carnap a konstrukciérendszert ontolégiailag semlegesnek tekinti,
amely nincs ellentmondasban sem a materializmussal, sem az idealizmussal, mivel azok csak a me-
tafizika teriiletén kiilonboznek, a konstrukcidérendszer viszont a metafizika hatirain innen marad.

*

A németorszagi filozofusok koziil Hans Reichenbach filozofiai elképzelései alltak legkozelebb Car-
napéhoz. Reichenbach szintén nagyra becsiilte a fregei-russelli logikat, és szintén a fizika kapcsan
kezdett el filozofiai problémakkal foglalkozni. 1923-ban talalkoztak elészor egy konferencian, Er-
langenben, amelyre Carnap mint ,,a németorszagi tudomanyos filozéfiai mozgalom kicsi, de jelen-
tés kezdblépésé™**-re emlékszik vissza. Reichenbach révén ismerkedett meg Carnap Moritz
Schlickkel, a bécsi egyetem egyik filozofiai tanszékének professzoraval, a Bécsi Kor majdani veze-

téjével. Schlick hivasara 1925-ben rovid idére Bécsbe latogatott, majd 1926-ban oda is koltozott.

32. Uo. XVIII-XIX. o.
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1. Carnap és a Bécsi Kor

A Bécsi Kor

Carnap 1926-t6] 31-ig a bécsi, 31-t6l 35-ig a pragai egyetem filozofiatanszékén dolgozott. Ebben a
tiz évben a Bécsi Kor tagja volt. ,Filozofiai munkassagom szempontjabol a bécsi id6szak volt éle-
tem egyik legstimulalobb, legélvezetesebb és legtermékenyebb korszaka. Erdeklédésem és alapve-
t6 filozofiai nézeteim sokkal inkabb 6sszhangban voltak a Korével, mint barmely mas csoportéval,
amelyet valaha is ismertem. Kezdett6l fogva, amikor 1925-ben elmagyaraztam a Koérben A vilag
logikai felépitésének altalanos tervét és modszerét, élénk érdeklédéssel talalkoztam. ... Az eredmé-
nyes egyittmiikodést, amely egyébként oly nehéz a filozéfusok kozott, elsegitette, hogy Koriink
minden egyes tagja kozvetlen kapcsolatban volt a tudomany valamely agaval, a matematikaval, a
fizikaval vagy valamelyik tarsadalomtudomannyal. Ez a gondolkodas vilagossaganak és felel6ssé-
gének olyan fokahoz vezetett, amely ritkan jellemzi a filozofiai csoportosulasokat, kiillénésen Né-
metorszagban. Emellett a Kor tagjai jaratosak voltak a modern logikaban. Ez lehet6vé tette, hogy a
fogalmakat és az allitasokat szimbolikus moédszerrel elemezziik, és ezzel pontositsuk az érveket.
Tovabba, a Kor legtobb tagja egyetértett a hagyomanyos metafizika elvetésének kérdésében... A
Kor vitainak légkore nyilt és nem-dogmatikus volt. Mindenki barmikor kész volt nézeteit feliil-
vizsgalni. Az egylittmiikodés és nem a versengés szelleme uralkodott. K6z6s célunk az volt, hogy
egyutt kiizdjiink a vilagossagért és a megismerésért”** A rendszeres konzultaci6é a hasonlé gondol-
kodasu, de mégis kritikus tarsakkal ideélis szellemi kérnyezetet biztositja Carnap szamara. Evente
atlagosan hét-nyolc irast jelentet meg. Nézetei, A vilag logikai felépitésében megallapitott hataro-
kon beliill, gyorsan fejléddnek, és a korszak végére kialakul a teljes carnapi filozéfia, amelynek
egyes részletei ugyan még kidolgozatlanok, de alapelvei mar nem valtoznak.

A Bécsi Kor torténete 1907-re nyulik vissza. Ekkor kezdett 6sszejarni a matematikus Hans
Hahn, a kozgazdasz és szociologus Otto Neurath, a fizikus Philipp Frank és Richard von Mises, és
még sokan masok, jobbara frissen végzett filozofusok és természettudosok. Beszélgetéseik soran
megyvitattak Mach, Duhem és Poincaré tudomanyfilozo6fiajat, a relativitaselméletet és a pszicho-
analizist, Hilbert matematikafelfogasat, Russell és Whitehead Principia Mathematicajat, szinte
mindent, ami akkoriban a tudomany és a tudomanyfilozofia teriiletén érdeklédésre tarthatott sza-
mot.

1922-ben Hahnnak sikeriilt elérnie, hogy az induktiv tudomanyok filozoéfiaja és torténete tan-
szék élére, amelyet korabban 1895-t6l 1901-ig Ernst Mach, 1902-t61 1906-ig pedig Ludwig Boltz-
mann iranyitott, Moritz Schlicket nevezzék ki. Schlick 1904-ben Max Plancknal doktoralt, majd
miutan egy ideig esztétikai és etikai problémak foglalkoztattak, a tudomanyelmélet felé fordult.
Egyike volt az els6 filoz6fusoknak, akik a relativitaselméletet teljes mélységében megértették, és
filozofiai relevanciajat felismerték.*® 1918-as konyve, az Altalanos ismeretelmélet,” mar sok vonat-
kozasban el6legezi a Bécsi Kor kés6bbi gondolatait.

Schlick érdeme a Bécsi Kor tulajdonképpeni megszervezése (bar magat az elnevezést Neurath
hasznalta el6szor 1929-ben). Schlicket nemcsak tudomanyos és filozofiai felkésziiltsége tette alkal-
massa a Kor vezetésére, hanem személyisége is. ,A Kor jo vitalégkore mindenekel6tt Schlick sze-
mélyiségének volt koszonhetd, soha nem szlind kedvességének, szerénységének és tiirelmének. ...
Vilagos, jozan és gyakorlatias gondolkodasaval gyakran csillapitotta le a kedélyeket. Néha szot
emelt egy-egy tulsagosan erés megfogalmazas, vagy némileg mesterkéltnek tliné magyarazat el-
len, és ilyenkor arra hivatkozott, amit tudomanyosan kifinomult jézan észnek nevezhetnénk”*® A
Bécsi Kor tagjai voltak Otto Neurath, Hans Hahn, Olga Hahn-Neurath (Neurath Hahn hagat vette

35. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 20. sk. o.
36. M. Schlick, Raum und Zeit in der gegenwartigen Physik, Berlin: Springer, 1917.
37. M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin: Springer, 1918.
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feleségiil), Philipp Frank, Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Victor Kraft, Kurt Gédel, Gustav
Bergmann, Juhos Béla, Karl Menger (a kézgazdasz Carl Menger fia), Marcel Natkin és Theodor Ra-
dakovic.

Carnap Bécsbe érkezésének koriilményeir6l Feigl tudosit: ,,1925-26-ban Schlick és Hahn a filo-
zofiatanszék docensi allasanak betoltésére két jeloltet vizsgalt, Hans Reichenbachot és Rudolf Car-
napot. ... Schlick mindkett8jikkel megismerkedett, s mindkét fiatal és termékeny gondolkodd
mély benyomast tett ra. Hogy végiil is Carnapnak ajanlottak fel az allast a bécsi egyetemen, az ta-
lan Hahn erés befolyasaval magyarazhat6. Hahn, aki Mach és Russell nagy csodaléja volt, meg
volt gy6z6dve, hogy Carnap részleteiben is megvalositja azt a programot, amelyet Russell episzte-
mologiai irasaiban (kivaltképp a Tudasunk a kiilvilagrolban) meghirdetett. Bécsben sokan olvastuk
Carnap egy vaskos kéziratat, amely akkor A fogalmak konstrukciorendszere cimet viselte. E kivalo
munka kés6bb a Schlick javasolta A vilag logikai felépitése cimen jelent meg. ... Carnap 1925-ben
meglatogatott benniinket Bécsben, és eléadast tartott a Kornek a tér-id6 szerkezet logikajarol. A
logikaban val6 jartassagaval és tudomanyos kompetenciajaval mindegyikiinkre erds hatast gyako-
rolt. Sokan ugy éreztiik, hogy egy (akkor még!) atipikus filozofust latunk, aki igy magyarazza el
logikai rekonstrukcidit, mint a mérnok a gép miikodését.”*

Carnap Bécsbe érkezésétél kezdddden a Bécsi Kor fokrol fokra tilnd egy vitakér keretein. ,Ugy
emlékszem, 1927 tajan kezdtiik el érezni, hogy filozoéfiai mozgalomma fejlédtiink. Szamos nézetkii-
lonbségiink, és természetesen komoly véleményeltéréseink ellenére, sikeriilt kialakitanunk egy
kozos »platformot«.™® A Kor tevékenységi kore kiszélesedik. 1929-ben megalakul hivatalosan be-
jegyzett szervezete, az Ernst Mach Tarsasag, amely szamos nyilvanos el6adast és szeminariumot
szervez. Ugyanebben az évben irja meg Neurath a Kor kialtvanyat, melynek cime Tudomanyos vi-
lagfelfogas: a Bécsi Kor.** A Kor tagjai tobb konyvsorozatot inditanak. Ezek koziil a legjelentésebb
a Schlick és Frank szerkesztésében megjelené Irasok a tudomanyos vilagfelfogashoz. Ebben a soro-
zatban lat napvilagot 1929-ben Carnap logika tankonyve, A logisztika vazlata*?, majd 1934-ben im-
mar klasszikusnak szamito logikai monografiaja, A nyelv logikai szintaxisa*® valamint Karl Popper
nagy hatasi tudomanyelméleti irasa, A tudomanyos kutatas logikaja**. 1930-ban a Kor atveszi az
Annalen der Philosophie cimt folyoiratot, amely ettél kezdve Carnap és Reichenbach szerkesztésé-
ben Erkenntnis néven jelenik meg. Az Erkenntnis tobb volt a Bécsi Kor szocsovénél; szerzéi kozé
tartoztak, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik, W. Heisenberg, E. Schrédinger és A. Tarski.
1931-ben Feigl jovoltabol megsziiletik a mozgalom neve: logikai pozitivizmus.*’

A logikai pozitivizmus az évek soran egyre inkabb nemzetkdzi jelleget 6ltott. A Bécsi Kor kez-
dettdl fogva szoros kapcsolatban allt Reichenbach berlini korével, az Empirikus Filozofiai Tarsasag-

38. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 21. sk. o. Schlick csupan egy alkalommal vesztette tiirelmét, és ennek
vannak bizonyos filozéfiai vonatkozasai. 1926-ban Wittgenstein Logikai-filozofiai értekezésének masodik olvasasa-
kor figyelmeztette Neurathot, hogy alland6 ,metafizika!” kozbekialtasaival akadalyozza az egyuttes munkat. V6.
O. Neurath, Empiricism and Sociology, szerk. M. Neurath és R. S. Cohen. Reidel, 1973. 82. sk. o.

39. H. Feigl, ,The Wiener Kreis in America”, az O. Fleming és B. Bailyn altal szerkesztett The Intellectual Migration,
Europe and America, 1930-1960 c. kotetben. Cambridge, Mass.: The Belknapp Press of Harvard University Press,
1969, 634-636. o.

40. Uo. 635. o.

41. Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, szerk. R. Carnap, H. Hahn és O. Neurath. Bécs: Artar Wolff,
1929. A kialtvanyt egyébként a Stanfordban vendégprofesszoroskodé Schlicknek dedikaltak. Bar a megszovegezés
kétségkiviil Neurathtol szarmazik, a kialtvanyban foglaltak nem csupan Neurath véleményét titkrozik. A md gon-
dolati tartalmanak kialakitasahoz Carnap, Hahn, Feigl és Waismann is hozzajarult. V6. O. Neurath, Empiricism and
Sociology, id. kiad. 318. o.

42. Carnap, Abriss der Logistik, mit besonderer Beriicksichtigung der Relationstheorie und ihrer Anwendungen. Bécs:
Springer, 1929.

43. Carnap, Logische Syntax der Sprache. Bécs: Springer, 1934.
44. K. Popper, Logik der Forschung. Bécs: Springer, 1935.
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gal. A Tarsasag tagjai voltak Richard von Mises, Walter Dubislav, Alexander Herzberg, Carl G.
Hempel és Olaf Helmer. A kapcsolatot Carnap és Reichenbach, illet6leg Frank és Mises személyes
baratsaga csak még szorosabba tette.

1930 februarjaban a Carnap logikai munkassaga iranti érdeklédés Bécsbe vonzotta Alfréd Tar-
skit. A Tarskival valé kapcsolat Carnap szamara kiilondsen hasznosnak bizonyult. A vele folyta-
tott beszélgetések nagymértékben segitették A nyelv logikai szintaxisanak megirasaban, és kés6bb
komolyan inspiraltak szemantikai vizsgalddasait is. Novemberben Carnap a Varsoéi Filozofiai Tar-
sasag meghivasara viszonozta a latogatast. Varséban ismerkedett meg Kotarbinskivel és Lesniews-
kivel.

A Kor tagjai felvették a kapcsolatot a G. Mannoury koré csoportosulé holland filozéfusokkal és
matematikusokkal, a matematika intuicionista felfogasat vallo L. E. ]J. Brouwerrel és A. Heyting-
gel, az uppsalai Empirikusok Iskolajaval, valamint olyan skandinav gondolkodékkal mint J. Jérgen-
sen, A. Naess, A. Petzill és E. Kaila. Kapcsolatba keriiltek az angolszasz tudomanyfiloz6fusokkal és
logikusokkal is, az amerikai Ch. Morrisszal, W. V. Quine-nal, E. Nagellel, tovabba az angol A. J.
Ayerrel, M. Blackkel, G. Ryle-lal és B. Braithwaite-tel. 1934 6szén Carnap, Susan Stebbing meghi-
vasara, Angliaba utazott, ahol 6sszeismerkedett Bertrand Russell-lal.

A logikai pozitivizmus internacionalizalodasat nagyban el6segitette, hogy ebben az idében két
nemzetkozi filozéfuskonferenciat is tartottak, 1934-ben Pragaban és 1937-ben Parizsban. A Bécsi
Kor maga is szervezett konferencidkat (Parizs 1935, Koppenhaga 1936, Parizs 1937, Cambridge
1938, Cambridge, Mass. 1939).

Nem feledkezhetiink meg azokrél a gondolkodokrol sem, akik — noha nem voltak a Bécsi Kor
tagjai — a Kor szellemi kornyezetéhez tartoztak. Edgar Zilsel és Walter Kaufmann gyakori latoga-
toi voltak a Kor vitainak, de mindig hangsulyoztak kiilonallasukat. Zilselre elsésorban Theodor
Gomperz volt nagy hatassal, mig Kaufmann a husserli fenomenolégiaval szimpatizalt.

Rendkiviili jelent6séggel bir a Kor kapcsolata Wittgenstein-nal. A Kor tagjai elészor 1924-ben,
majd 1926-ban kozosen olvastak a Logikai-filozofiai értekezést. 1927-ben Schlicknek sikeriilt meg-
ismerkednie Wittgensteinnal, aki hosszas rabeszélésre hajlandénak mutatkozott Carnappal, Wais-
mann-nal és kés6ébb Feigllal is talalkozni. Wittgenstein sok vonatkozasban megtermékenyitéen
hatott a Kor gondolkodasara, de meg is osztotta a Kort: a Schlick vezette ,jobbszarny” inkabb a
hatasa ala keriilt, mint a Carnap és Neurath vezette ,balszarny”. ,Schlick-re Wittgenstein filozofia-
ja és személyisége egyarant erds hatast gyakorolt. Az elkovetkez6 években az volt a benyomasom,
hogy néha feladta altalaban hiivés és kritikus attittidjét, és elfogadta Wittgenstein néhany olyan
nézetét és allasfoglalasat, amelyeket nem tudott Koriink vitaiban racionalisan megvédeni”*® — em-
l1ékszik vissza Carnap. ,A Wittgenstein-korszak eltéritett téged (és bizonyos fokig Schlicket is) ko-
z0s célunktol”™ — irja Neurath Waismann-nak 1939-ben.

Carnapra a Logikai-filozofiai értekezésnek azon gondolatai tettek kiilondsen mély hatast, hogy a
logika tautologikus, és hogy a metafizika értelmetlen. Csak személyes talalkozasaik soran ébredt
ra, hogy Wittgensteinnak a metafizikara vonatkozé nézetei lényegesen kiilonboznek az 6véitdl.
,Nagy intenzitassal és athat6 erével dolgozo intellektusaval felismerte” - irja Wittgensteinrél Car-
nap ,hogy a vallas és a metafizika sok allitasa, szigoruan szélva, semmit sem mond... . De ez a fel-
ismerés fajdalmas volt szamara, mintha arra kényszeritették volna, hogy egy szeretett személy
gyengeségeit elismerje. Ezzel szemben Schlick és én semmiféle szeretetet nem éreztiink a metafizi-

45. A. E. Blumberg-H. Feigl, ,Logical Positivism, a New Movement in European Philosophy”, Journal of Philosophy,
1931. Egyébként a logikai pozitivizmus terminust a Kor egyes tagjai félreérthetének talaltak, mivel a pozitivizmus
sokak szemében egyet jelentett a comte-i és machi szubjektiv idealizmussal. Schlick példaul a kovetkezetes empi-
rizmus terminust, a Kor torekvéseivel szimpatizal6 amerikai Charles Morris pedig a tudomanyos empirizmus termi-
nust javasolta. 1936-ban Feigl megkisérelte a mozgalmat logikai empirizmusra atkeresztelni, de a szakirodalomban
a logikai pozitivizmus kifejezés honosodott meg.

46. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 27. o.
47.1dézi: Oswald Hanfling, Logical Positivism, Oxford: Blackwell, 1981. 3. o.
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ka vagy a metafizikus teologia irant, és ezért minden fajta belsé konfliktus vagy sajnalat nélkil le
tudtunk mondani réla’*® 1929 elején Wittgenstein megszakitotta Carnappal a kapcsolatot. Ebben a
filozofiai véleménykiilonbségeken tul, eltérd személyiségiik is szerepet jatszott. ,Carnap mindig is
az allhatatos, pontos, alapos és preciz logikus volt, mig Wittgenstein mélységesen intuitiv gondol-
kodé, akit — legalabbis a beszélgetések soran — nem egykénnyen lehetett megérteni. Igy Wittgens-
tein az elkeseredésig tiirelmetlen lett, amikor Carnap a legjobb szandékkal arra kérte, hogy ezt
vagy azt a dolgot »magyarazza el egy kicsit részletesebben«”*.

Azt, hogy Wittgenstein mar ekkor mennyire elhatarolja magat a Bécsi Kor torekvéseitél, jol il-
lusztraljak azok a szavak, amelyekkel a Kor kialtvanyat kommentalta: ,»A metafizika elutasita-
sal« Mintha ebben valami 4j lenne! Amire a Bécsi Kor gondol, azt mutatni kell és nem
mondani..”*® Wittgenstein 1929-t6]1 Cambridge-ben tanitott, és egyre inkabb eltavolodott a Logika-
i-filozofiai értekezésben allaspontjatol, s ezzel egyttt a Bécsi Kortél. Ezt tanusitja Waismann arra
iranyulo kisérleteinek sorozatos kudarca, hogy Wittgenstein nézeteit rendszeres formaban kifejt-
se. Waismann, aki kiilénésen kozel allt Wittgenstein-hoz, a huszas évek végén kezdett el a rend-
szerez6 konyvon dolgozni. Wittgenstein, valahanyszor Bécsbe latogatott, elolvasta Waismann kéz-
iratat, és mindig alapos valtoztatasokat javasolt. Végiil 1939-ben kijelentette, hogy nem kivanja
gondolatait popularizalt formaban viszontlatni.*!

Carnap és Feigl szoros kapcsolatban volt Karl Popperrel is. ,Alapvetd beallitottsaga nagyon ha-
sonld volt a Koréhez, mindazonaltal megvolt benne a hajlam, hogy kiilonbségeinket tulhangsu-
lyozza™? - irja Carnap szellemi 6néletrajzaban. Ami a Bécsi Kor és Popper gondolati hasonlosaga-
it és kiilonbségeit illeti, az évtizedek tavlatabol ugy tinik, hogy Carnap és Popper e vitajaban Pop-
pernek volt igaza. Mig Popper alapkérdése az, hogy hogyan fejlédik a tudomany, addig Carnapék
arra keresték a valaszt, hogy miként hozhato6 a felszinre a tudomanyban rejlé racionalitas. Emel-
lett a maga szempontjabol Carnapnak is igaza van, hiszen a hatart a hagyomanyos metafizika és a
tudomanyos filozofia kozott vonja meg, s igy joggal tekinti Poppert a tudomanyos filozéfia képvi-
sel6jének, vagyis vele egy taborba tartozonak.

Hitler hatalomatvételétdl kezdédéen a politikai légkor egyre fesziiltebbé valt. A Dolfuss- és
Schuschnigg-féle jobboldali klerikalis kormanyzat nem nézte j6 szemmel a Kor tevékenységét. F6-
leg azért nem, mert a Kor politikailag meglehetsen baloldali volt,>® jollehet tagjai koziil csak Neu-
rath foglalkozott egy idében aktivan politikaval. (Komoly szerepet vallalt a Bajor Tanacskoztarsa-
sagban, s ennek bukéasa utan be is bortonozték.) 1936-ban egy elmebeteg didk az egyetem épiileté-
ben leltte Schlicket. ,A hivatalos sajtoban megjelent gyaszjelentések ellenséges hangvétele
elérevetette annak arnyékat, hogy mi var a Bécsi Korre. Szinte azt implikaltak, hogy a logikai po-
zitivistak megérdemlik, hogy diakjaik meggyilkoljak 6ket”** Ezek utan nem csodalkozhatunk

48. The Philosophy of Rudolf Carnap. id. kiad. 27. o.
49. H. Feigl, , The Wiener Kreis in America”, id. kiad. 638. o.

50. F. Waismann, Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Oxford: Blackwell, 1967. 18. o. A logikai pozitivistak, en-
nek ellenére, szellemi rokont lattak Wittgensteinban. A Kor kialtvanyaban Wittgenstein Russell és Einstein tarsa-
sagaban ,a tudomanyos vilagfelfogas vezet6 képvisel6i” kozott szerepel. V6. O. Neurath, Empiricism and Sociology,
id. kiad. 318. o.

51. Waismann ennek ellenére djra és Gjra atdolgozta a kéziratot, amely végiil csak halala utan jelent meg. (The Prin-
ciples of Linguistic Philosophy, Macmillan, 1965.)

52. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 31. o.

53. ,A Korben mindnyéjunkat érdekelt a tarsadalmi és politikai haladas. Legtobben, magamat is beleértve, szocialistak
voltunk” (The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 23. 0.) A Kor kidltvanyaban a tudoméanyos vilagfelfogas és a
szocializmus mint egymassal 6sszefiiggd tendenciak jelennek meg. ,Sok orszagban a tomegek sokkal tudatosabban
utasitjak el ezeket a teologiai és metafizikai doktrinakat, mint korabban, és szocialista attit(idjikkel egytitt egyre
kozelebb kertilnek a f6ldi empirizmus elfogadasdhoz” (Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, 1d. O.
Neurath, Empiricism and Sociology, id. kiad. 317. o.)

54. Logical Positivism, szerk. A. J. Ayer. Glencoe: The Free Press, 1963. 6. sk. o.
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azon, hogy a Kor tagjai egymas utan hagyjak el Bécset. Tobbségiik Amerikaba vandorolt ki, csak-
ugy, mint a berlini és a varsoi kor legtobb tagja. 1938-ban, amikor a megszallé6 német hatésagok a
logikai pozitivistak dsszes publikaciéjat betiltottak, mar csak Victor Kraft és Juhos Béla tartozko-
dott Bécsben.

A Kor tagjai, killonosen a huiszas évek masodik felétdl kezdédéen — ahogy a logikai pozitivizmus
egyre inkabb nemzetk6zi mozgalomma terebélyesedik —, ugy latjak magukat, mint a filoz6fia meg-
ujitoit. ,A filozofiai vélemények oly sokszor ecsetelt anarchiajara val6é utalast azért batorkodom
megismételni, nehogy kétség meriiljon fel azirant, hogy tudataban vagyok-e most kimondandé
meggy6z6désem horderejének és tartalmi silyanak. Meggy6z6désem ugyanis, hogy jelenleg a fi-
lozofia teljes és végleges fordulatanak idejét éljiik, és hogy ténylegesen jogunkban all a rendszerek
terméketlen harcat befejezettnek tekinteni. Azt allitom, hogy most mar birtokunkban vannak az
eszkozok, amelyek elvben minden ilyesfajta vitat feleslegessé tesznek; csupan arrél van szo, hogy
ezeket hatarozottan alkalmazzuk™® - irja Schlick. A Kor jelszava a tudomanyos vilagfelfogas. Tag-
jai, els6sorban Neurath és Carnap (jollehet ez irasaiban nem titkkr6z6dik) — hajlamosak voltak a
tudomanyos vilagfelfogasban a tarsadalmi élet egészében megmutatkoz6 racionalizalodasi tenden-
cidk eszmei kifejez6dését latni. ,A Kor tagjai a gyakorlati élet kérdéseiben is hasonléan foglalnak
allast, ha e kérdések altalaban nem képezik is vitaink targyat. Ezek az allasfoglalasok és a tudoma-
nyos vilagfelfogas sokkal szorosabban 6sszefliggenek, mint ahogy az tisztan elméleti nézépontbol
az els6 latasra tlinhet. Példaul azok a torekvések, amelyek a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok uj
megszervezésére, az emberiség egyesitésére, valamint az iskola és az oktatds megreformalasara
iranyulnak, mind belsé kapcsolatot mutatnak a tudomanyos vilagfelfogassal; e torekvéseket a Kor
tagjai lelkesen iidvozlik, és néhanyan koziilik aktivan tamogatjak is ezeket.”*

A logikai pozitivistak elédeik kozott tartottak szamon a tapasztalati tudomanyok miiveléi és te-
oretikusai koziill Helmholtzot, Riemannt, Poincarét, Enriques-t, Duhemet, Boltzmannt és Einsteint,
az olyan tudomanyos beallitottsagu moralistakat és tarsadalomkutatokat, mint Epikurosz, Bent-
ham, Feuerbach, Marx, Spencer, Miiller-Lyer, Popper-Lynkeus és Carl Menger, logikusok egész so-
rat, Leibnizet, Peanot, Fregét, Schrédert, Russellt, Whiteheadet, Wittgensteint, Hilbertet stb.

Filozofiai elédeiknek a pozitivista és empirista filozofusokat tekintették, Hume-ot, a felvilago-
sodas filozofusait, Comte-ot, Millt, Avenariust és Machot. A Bécsi Kor filozofiaja logikailag vitat-
hatatlanul ehhez az aramlathoz tartozik. Ez nem jelenti azt, hogy a logikai pozitivizmus torténeti-
leg az empirista-pozitivista tradici6 szerves folytatasa. Carnapék nem a Mach és tarsai altal felve-
tett problémakat gondoljak tovabb, hanem inkabb egy mas forrasokbdl szarmazé filozofiai
koncepcio6 talajan allva nyudlnak vissza hozzajuk, mint el6dokhoz.

A logikai pozitivistak szamara az igazi inspiraciét a modem természettudomany, azon belil is
leginkabb a fizika jelenti. A modern természettudomany a XIX. szazad végén és a XX. szazad ele-
jén nemcsak oOriasi mennyiségl ismerettel gazdagitotta az emberi tudast, hanem a tudomanyos
kutatds modszereit is explicitebbé tette. Ugy tlint, hogy a tudomanyos megismerésnek nincsenek
hatarai, hogy a természettudomanyokban alkalmazott modszerekkel minden lehetséges tudas
megszerezhetd. Ez a meggy6z8dés hatotta at a logikai pozitivistakat, akik koéziil mindenki jartas
volt valamilyen tudomanyagban.

Einstein a specialis relativitaselméletben a kovetkez6képp tzi ki a fizikabol az éter fogalmat:
»... fel kellett hagynunk azzal a reménnyel is, hogy az étertenger létezése alapjan talalhatunk egy
kitiintetett koordinata-rendszert, amely nemcsak a relativ, hanem az abszolit mozgas felismerésé-
re is ravezetne. A hullam terjedésén kivill ez volna az egyetlen mod, hogy az éter jelt adjon sajat
létezésérdl, és azt meger@sitse. Minden faradozasunk karba veszett, hogy az éternek valdsagot tu-
lajdonitsunk. Az éter nem nyilvanitja ki sem mechanikai tulajdonsagait, sem abszolut mozgasat. ...
Ilyen keserii tapasztalatok utan legjobb az étert teljesen elfelejteni, és meg kell probalni, hogy ne-

55. M. Schlick, ,Die Wende der Philosophie”. Erkenntnis 1, kotet (1930-31), 5. o.
56. Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, id. kiad. 305. o.
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vét se ejtsiik ki”*” Eszerint az éter fogalmaval azért kell leszamolni, mert 1étét nem tamasztja ala
semmiféle megfigyelési eredmény. Ebbél, és az ehhez hasonlé tudomanytorténeti példakbol a logi-
kai pozitivistak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a megfigyelhetéség nélkiilozhetetlen a tudo-
manyossaghoz. Ami tul van minden lehetséges tapasztalaton, arrdl a tudomany nem beszélhet.

A logikai pozitivizmus masik forrasa a szimbolikus logika. ,,A jelenlegi empirizmust és poziti-
modszere kiilonbozteti meg”*® A korabbi ismeretelméletek pszichologiai entitasok terminusaiban
fogalmazodtak meg. Példaul Locke igy ir: ,Ugy latom, a tudds semmi egyéb, mint idedink kapcso-
latanak és megegyezésének vagy meg-nem-egyezésének és Osszeférhetetlenségének észrevevése.
Ahol ilyen észrevevés van, ott van tudas. Ahol pedig nincsen, ott képzelhetiink, sejthetiink vagy
hihetiink valamit, de a tudasnak mindig hijan vagyunk. Mert amikor tudjuk, hogy a fehér nem fe-
kete, mi egyebet tesziink, mint észrevessziik, hogy ez a két idea nem egyezik”** A logikai poziti-
vistak ezzel szemben felismerik, hogy az emberi tudas természetes kozege a nyelv. Az ismeretel-
mélet szamara hasznosabbnak itélik a nyelv logikai elemzését, mint a kozvetleniil hozza nem fér-
het6 pszichologiai entitasok vizsgalatat.

A logikai pozitivistak felelevenitik azt az ujkori filozofia kezdeteit6l fogva fel-felbukkand gon-
dolatot, hogy a természetes nyelv nem alkalmas az értelem pontos kozvetitésére. A nyelv tele van
kétértelmuiségekkel, grammatikai strukturaja nem tiikrozi hiven a gondolatok logikai strukturajat.
»A természetes nyelv, példaul, ugyanazt a szofajt, a fénevet hasznalja dolgok (»alma«) és mindsé-
gek (»keménység«), relaciok (»baratsag«) és folyamatok (»alvas«) jelolésére’”®® A természetes
nyelv hijan van annak a precizitasnak, amely elengedhetetlen a tudomanyos allitasok megfogal-
mazasahoz. Carnap szellemes hasonlataval élve: ,A természetes nyelv olyan, mint egy durva, egy-
szer( zsebkés, amely azonban nagyon hasznos lehet szazféle kiilonboz6 célra. Bizonyos specialis
célokra viszont alkalmasabbak a specialis eszkozok, példaul a vésd, a metsz6gép vagy a mikrotom.
Ha azt talaljuk, hogy a zsebkés tul durva az adott célra, és hibas termékeket hoz létre, akkor meg-
probaljuk felderiteni a kudarc okat, és vagy tigyesebben hasznaljuk a kést, vagy alkalmasabb szer-
szammal cseréljiik fel, vagy esetenként 1j szerszamot talalunk fel”** A logikai pozitivistak Russell-
lel és a fiatal Wittgensteinnal egyiitt azon az allasponton vannak, hogy a természetes nyelv csap-
dait azaltal keriilhetjiik el, ha a tudomany allitasait egy mesterséges logikai nyelvben fogalmazzuk
meg. A formalizalt logikai nyelvekben a kiilonb6z6 jelentésekre kiilonb6z6 szimbolumokat alkal-
mazunk, s ezzel kikiiszobolhetjiik a tobbértelmtiségeket. A formalizalt nyelvek allitasai tokéletesen
visszaadhatjak az allitas logikai formajat, amelyet a természetes nyelv elrejt. Végiil, a mesterséges
nyelvek nem keltenek az értelmet megzavar6 pszichologiai asszociaciokat.

A Kor kidltvanyaban Neurath igy foglalja 6ssze a logikai pozitivizmus lényegét: ,A tudomanyos
vilagfelfogast alapvetéen két vonas jellemzi. El6szor, empirista és pozitivista: tudas csak a tapaszta-
latbol szarmazhat, és azon alapszik, ami kozvetleniil adott. Ez szabja meg a valodi tudomany hata-
rait. Masodszor, a tudomanyos vilagfelfogas sajatos modszert alkalmaz, a logikai elemzést. A cél az,
hogy a logikai elemzés tapasztalati anyagra val6 alkalmazasaval létrehozzuk az egységes tudo-
manyt.”*?

Ami tul van a valédi tudomany hatarain, az természetesen a metafizika, amely a logikai poziti-
vistak szohasznalataban ugyszolvan az egész hagyomanyos filozofiat feldleli. ,Ha valaki kijelenti:
»Isten létezik«, »a vilag elsédleges alapja tudattalan«, vagy »létezik egy olyan entelekheia, amely
minden él6 szervezet alapelve«, nem azt mondjuk neki: »amit mondasz, az hamis«, hanem meg-

57. A. Einstein-L. Infeld, Hogyan lett a fizika nagyhatalom. Budapest: Lux, 1947. 167. o.
58. Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, id. kiad. 307. o.

59. J. Locke, Ertekezés az emberi értelemrol. Budapest: Akadémia, 1979. II. kétet, 139. o.
60. Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, id. kiad. 307. o.

61. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 938-939. o.

62. Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis, id. kiad. 309. o.
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kérdezziik téle: »mit értesz ezeken az allitasokon ?«. Ugy tiinik, éles hatar huzodik kétféle allitas
kozott. Az egyik az a fajta allitas, amelyeket az empirikus tudomany tesz ... A tobbi allitas, ame-
lyek kozé a fentebb idézettek is tartoznak, jelentés nélkiilinek bizonyulnak, ha a metafizikus szan-
déka szerint értelmezziik 6ket.”**> A logikai pozitivistak csak a tapasztalati tudomanyok, valamint a
logika és a matematika allitasait tekintik értelmes allitasoknak. Nem véletlen tehat, hogy elédeik
kozott Hume-ot is emlitik: ,Azt a véleményt, amely szerint a metafizikai allitasok értelmetlenek,
mar Hume megfogalmazta. Az Enquiry Concerning Human Understanding (megjelent 1748-ban)
utolso fejezetében a kovetkezéket irja: »Ugy tlinik nekem, hogy az absztrakt tudoméanyok vagy a
bizonyitas targyai kizarolag a mennyiség és a szam. ... Minden mas emberi vizsgalodas csak tény-
allasokra és egzisztencidkra vonatkozik, és ezek nyilvanvaléan nem alkalmasak bizonyitasra. ...
Mekkora pusztitast kellene végezniink, amikor ezen elvekt6l meggyézédve atnézziik a konyvtara-
kat! Ha keziinkbe vesziink példaul valamiféle hittudomanyi vagy iskolas metafizikai kotetet, kér-
dezziik meg 6nmagunktol: tartalmaz-e valamiféle, a mennyiséggel vagy a szammal kapcsolatos
absztrakt kovetkeztetést? Nem. Tartalmaz-e valamiféle, a tényallassal és egzisztenciaval kapcsola-
tos kisérleti kovetkeztetést? Nem. Akkor langokba vele: mert szofisztikan és képzelgésen kiviil
mast nem tartalmaz.« Egyetértiink Hume-nak ezzel a nézetével, amely a mi terminolégiankra le-
forditva azt jelenti, hogy csak a matematikai és a tapasztalati tudomany allitasainak van értelme,
és hogy minden mas allitas értelmetlen.”**

Kérdéses viszont, hogy a metafizika elvetésével marad-e egyaltalan valami a filoz6fiabol. Van-e
a filozofidnak létjogosultsaga? Es ha igen, akkor mi a filozéfia feladata? Ebben a kérdésben kiils-
nosen éles ellentét alakult ki Schlick és Carnap kozott. Egy dologban azonban egyetértettek: nincs
semmiféle sajatos filozofiai megismerés, valodi ismeretet csak a tapasztalati tudomanyok nyujt-
hatnak. ,.... a filozofia nem valamiféle alapveté vagy egyetemes tudomany az empirikus tudomanyok
mellett vagy folott; hiteles tudas csak a tapasztalatbol szarmazhat, az idedknak nincs semmiféle ta-

pasztalaton tuli vagy folotti birodalma..”

Carnap ,fenomenalista” korszaka (1926-1931)

Carnap er6sen metafizikaellenes attitidje mar A vilag logikai felépitésében megfogalmazast nyert.
Megallapitotta, hogy a metafizika problémai latszatproblémak, allitasai latszatallitasok, fogalmai
nem illeszthet8k be egyetlen konstrukciérendszerbe sem. Mindemellett akkor és ott nem helyezett
kiilonosebb hangsulyt a metafizika elleni polémiara. A metafizikat egyszertien terméketlennek
nyilvanitotta, és beérte annyival, hogy a tudomany teriiletérdl szamizze.

Ahogy a logikai pozitivizmus a huszas évek masodik felében nemzetkozi mozgalomma fejlédik,
egyre radikalisabban fordul szembe a metafizikaval. A cél most mar nem csupan a metafizika tavol
tartasa a racionalis tudomanytol, hanem teljes megsemmisitése. Carnap a Latszatproblémak a filo-
zofiaban: a masok tudata és a realizmusvita és ,A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzé-
sén keresztil” cimi irasait teljes egészében a metafizika kritikajanak szenteli, és az Ernst Mach
Tarsasagban ,A filozofia latszatproblémai (a lélekrdl és Istenrdl)” cimmel teologiakritikai eléadast
tart.®® A metafizikat mar nem egyszertien terméketlennek tekinti, hanem értelmetlennek: ,Ha azt
mondjuk, hogy az ugynevezett metafizikai allitasok értelmetlenek, akkor ezt a sz6 legszorosabb
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értelmében gondoljuk. Idénként, tagabb értelemben értelmetlennek szokas nevezni egy allitast
vagy kérdést akkor, ha kimondasa vagy felvetése teljesen terméketlen (pl. ez a kérdés »Mennyi az
atlagos testsulya azoknak a bécsieknek, akiknek a telefonszama 3-mal végzddik ?«); vagy ha az al-
litds egészen nyilvanvaléan hamis (pl. »1910-ben Bécsben hatan laktak.«); vagy ha éppenséggel
nem empirikusan, hanem logikailag hamis (pl. »A és B személyek egy évvel idésebbek egy-
masnal«). Az ilyesfajta mondatok, bar terméketlenek vagy hamisak, mégis értelmesek, mert csak
értelmes mondatokat lehet (teoretikusan) terméketlenekre és termékenyekre, igazakra és hami-
sakra felosztani. Szigora értelemben viszont a szavak olyan sorat tekintjiik értelmetlennek, amely
egy meghatarozott, adott nyelven belliil semmilyen allitast nem alkot.”*’

Metafizikakritikai elméletében Carnap A vilag logikai felépitésének nyomvonalan halad. A lat-
szatallitasok két tipusanak megkiilonboztetését a tovabbiakban is megtartja, ha e két tipuson nem
is pontosan azt érti, amit korabban. ,Egy nyelv szokészletbdl és szintaxisbol, mas széval a mondat-
képzés szabalyaibol all; ezek a szabalyok irjak el6, hogy a kiilonféle szofajokhoz tartozé szavakbol
miként alkothatok mondatok. Ennek megfeleléen kétféle latszatallitas van: az egyikben olyan sz6
szerepel, amelyr6l tévesen azt hiszik, hogy van jelentése; a masik fajtaban jelentéssel rendelkez6
szavak szerepelnek, amelyek azonban a szintaxist megsérté6 modon keriilnek egymas mellé, s igy
nem eredményeznek értelmes allitast.”*®

El6szor vegytik szemiigyre kozelebbrél a metafizikai latszatallitasok masodik tipusat. ,A nyelv
szintaxisa megadja, hogy milyen szokapcsolatok engedheték meg, és melyek nem. A természetes
nyelvek grammatikai szintaxisa azonban nem teljesiti minden esetben az értelmetlen székapcsola-
tok kizarasanak feladatat. Vegyiik példanak okaért a kovetkezd két szdsort:

1. »Caesar egy és,

2. »Caesar egy primszamc.
Az (1) szosort a szintaxist megsérté modon képeztilk, a szintaxis ugyanis kikoti, hogy a harmadik
helyen ne kot6sz6, hanem predikatum alljon, tehat f6név vagy melléknév. A képzés a szintaxisnak
megfelel pl. a »Caesar hadvezér« szosorban, igy ez egy értelmes szosor, valodi mondat. Ugyanigy
a (2) szosor is a szintaxisnak megfeleléen van megalkotva, mivel ugyanolyan a grammatikai for-
maja, mint az itt emlitett mondatnak. Mindazonaltal (2) értelmetlen. A »primszamsag« szamok tu-
lajdonsaga, amelyet egy személynévrél sem nem allithatunk, sem nem tagadhatunk. Bar (2) alli-
tasnak néz ki, mégsem az, mivel nem mond ki semmit, nem fejez ki sem egy fennall6, sem egy
fenn nem allo tényt, ezt a szosort tehat »latszatallitasnak« nevezziik. Mivel a grammatikai szinta-
xis szabalyai nincsenek megszegve, elsé pillantasra konnyen arra a hibas allaspontra helyezkedhe-
tiink, hogy mégis allitassal van dolgunk, még ha hamissal is. De »a egy primszam« akkor és csak
akkor hamis, ha a oszthat6 egy olyan természetes szammal, amely sem nem g, sem nem I; nyil-
vanvalo, hogy itt »Caesar« nem helyettesithet6 be » a« helyére. Ezt a példat ugy valasztottuk meg,
hogy az értelmetlenség konnyen észrevehet6 legyen, azonban sok ugynevezett metafizikai allitas-
nal nem ennyire konny felismerni, hogy latszatallitassal allunk szemben”*

Az ilyen latszatallitasok keletkezésének okat Carnap abban taldlja meg, hogy a természetes
nyelvben megfogalmazott allitasok grammatikai formai nem minden esetben fedik ezen allitasok
logikai formait. Igy aztan gyakran eléfordul, hogy egy grammatikailag kifogastalan mondat értel-
metlen latszatallitast takar. ,Az a tény, hogy a mindennapi nyelvben lehet értelmetlen szésorokat
képezni a nyelvtani szabalyok megsértése nélkiil, azt jelzi, hogy logikai szempontbdl nézve a
grammatikai szintaxis nem kielégité. Ha a grammatikai szintaxis pontosan megfelelne a logikai-
nak, akkor nem johetnének létre latszatallitasok™”°

67. Carnap, ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, id. kiad. 220. o.
68. Uo. 221. sk. o.

69. Uo. 227. sk. o.
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Nyelviink logikai inkonzisztenciai nemcsak értelmetlen metafizikai allitasok megalkotasara ad-
nak lehet6séget, hanem a tapasztalati tudomanyok szamara is veszélyesek lehetnek. E hibakat va-
lamilyen médon orvosolni kell. Carnap a megoldast a logikailag tokéletes nyelvben latja. ,A kor-
rekten felépitett nyelvben minden értelmetlen szosor olyan jellegli lenne, mint (1) példank, tehat
mar a grammatika ugyszolvan automatikusan kikiiszobolné éket. Vagyis az értelmetlenség elkertii-
lése érdekében nem az egyes szavak jelentésére, hanem mindenekel6tt a szavak tipusara (a »szin-
taktikai kategoriadkra«, pl. targyak, a targyak tulajdonsagai, a targyak viszonyai, szamok, szamok
tulajdonsagai, a szamok viszonyai, és ehhez hasonlok) kellene iigyelniink. Ha jogosult az a megal-
lapitasunk, hogy a metafizikai allitasok latszatallitasok, akkor a metafizikat egy logikailag korrek-
ten felépitett nyelvben egyaltalan nem lehetne megfogalmazni™”*

Ezen a gondolatmeneten - vagyis hogy a metafizikai latszatallitasok okai a nyelvben fellelhet
kovetkezetlenségek, és hogy ezeket egy logikailag tokéletes nyelvvel ki lehetne kiisz6bolni — eré-
sen érz6dik Wittgenstein hatasa. A Logikai-filozofiai értekezésben Wittgenstein a kovetkezéket ir-
ja:

»A koznyelvben igen gyakran el6fordul, hogy egy és ugyanazon sz6 kiilonb6z6 moédon jeldl -
tehat kiilonb6z6 szimbolumokhoz tartozik — vagy hogy két kiilonb6z6 modon jelols szo kiilsdleg
azonos moédon nyer alkalmazast a kijelentésben. - Igy a »van« szé eléfordul mint kopula, mint az
egyenlbség jele és mint a 1étezés kifejezéje; a »létezni« viszont a »jonni«-hez hasonlé intranzitiv
igeként; az »azonos« pedig mint melléknév. Beszéliink valamirél, de ugyanakkor arrdl is, hogy
valami térténik. — (E kijelentésben: »A z6ld az z6ld« — melyben az els6 szo6 tulajdonnév, a masodik
viszont melléknév — e szavaknak nem csupan a jelentésiik kiilonb6z6, hanem 6k maguk is kiilon-
b6z6 szimbolumok.) — Igy aztan kénnyen jénnek létre stlyosnal stlyosabb tévedések (amelyekkel
telve van az egész filozofia). - Hogy elkerilljiik az ilyen hibakat, olyan szimbolikat (Zeichen-spra-
che) kell alkalmaznunk, amely kizarja ezeket azaltal, hogy nem alkalmaz azonos jelet kiilonb6z6
szimbolumokban, az olyan jeleket pedig, amelyek kiilonb6z6 modon jelélnek, nem hasznalja kiil-
s6leg azonos modon. Tehat olyan szimbolikat kell alkalmaznunk, amely a logikai grammatika — a
logikai szintaxis — szabalyainak engedelmeskedik.”?

A vilag logikai felépitésében Carnap azon a véleményen volt, hogy a jelentéssel bir6 szavakbol
allo és a mondat kiilsé formajat mutato, de valdjaban értelmetlen szoésorozatok egyediil az alkal-
mazasi szférak osszekeverésébdl allnak el6 (pl. ,Caesar primszam”).

A bécsi id6szakban kiszélesedik ezeknek a latszatallitasoknak a kore. Carnap felismeri, hogy
mas logikai hibak is eredményezhetnek effajta latszatallitasokat. Az egyik leggyakoribb ilyen hiba
a ,lenni” ige téves hasznalata. Ezt Carnap a filozofia torténetének egyik legnevezetesebb monda-
tan mutatja be. ,Ennek a hibanak az egyik példajat Descartes »Cogito, ergo sum«-jaban talaljuk.
A premisszaval szemben felhozott tartalmi kifogasoktdl — vagyis attol, hogy a »gondolkodom«
mondat adekvat kifejezése-e a szandékolt tényallasnak, vagy talan hiposztazalast tartalmaz — itt
teljes egészében eltekintiink, és a mondatot csak formalis logikai szempontbol vessziik szemiigyre.
Két lényeges logikai hibat vesziink ekkor észre. Az elsé a »vagyok« zarétételben van. A »lenni«
ige itt kétségkiviil az egzisztencia értelmében szerepel, mivel kopula nem hasznalhat6 predikatum
nélkiil. Descartes »vagyok«-jat mindig is igy értelmezték. De ebben az esetben a mondat megsérti
az el6bb emlitett logikai szabalyt, amely szerint az egzisztencia csak predikdtummal, nem pedig
névvel (szubjektum, tulajdonnév) kapcsolatban mondhat6 ki. Egy egzisztencialis mondat nem »a
létezik« formaja (mint itt: »én vagyok«, azaz »én létezem«), hanem »létezik valami ilyen és
ilyen« formaji. A méasodik hiba a »gondolkodom«-tdl a »vagyok«-hoz val6 dtmenetben van. Ha a
»P(a)« (»a-hoz P tulajdonsag tartozik«) mondatbol egy egzisztencialis mondat vezethet6 le, akkor
ez csak a premissza P predikatumanak, nem pedig szubjektumanak vonatkozasaban mondhatja ki
az egzisztenciat. Az »eurdpai vagyok«-bdl nem az kovetkezik, hogy »vagyok«, hanem az, hogy
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»létezik egy eurdpai«. A »gondolkodom«-bdl nem az kovetkezik, hogy »vagyok«, hanem az, hogy
»létezik valami, ami gondolkodik«.”?

Mivel a logikai szintaxis szabalyainak valé megfelelést Carnap az értelmesség sziikséges felté-
telének tartja, ki kell itt térniink — miel6tt megvizsgalnank a metafizikai latszatallitasok masodik
tipusat — Carnap logikafelfogasara. E16szor is, ha Carnap logikarél beszél, akkor azon a frege-rus-
selli szimbolikus logikat érti. Ez az az eszk6z — és ebben a Bécsi Kor minden tagja egyetért —,
amellyel a filozofia ,teljes és végleges fordulata” végrehajthat6. A szimbolikus logika lehetévé te-
szi egyfeldl a tapasztalati tudomany allitasainak pontositasat és eredményeinek rendszerezését,
masfel6l a metafizika minden eddiginél radikalisabb felszamolasat. ,Az a kivansag, hogy a metafi-
zikai fogalomkoltészetet a filozofalas szigoru tudomanyos modszerével valtsuk fel, jambor Ohaj
maradt volna, ha eszkozként csak a hagyomanyos logika rendszere allt volna rendelkezésiinkre. Ez
ugyanis teljesen képtelen volt eleget tenni az uj feladatok altal megkdovetelt tartalmi gazdagsag,
formalis szigorusag és technikai felhasznalhatosag kovetelményének”* — irja Carnap ,A régi és az
Uj logika” cimi tanulmanyaban.

A szimbolikus logikat a hagyomanyos logikatdl legfelttinébben a szimbolikus médszer haszna-
lata kiilonbozteti meg. ,,A szimbolika alkalmazasaval a logikaban mindenekel6tt a kovetkeztetések
egyébként elérhetetlen szigorusagara tesziink szert. A kovetkeztetés itt formulakkal végzett, sza-
molashoz hasonlé muveletekkel zajlik (innen ered a »kalkulus«, a »kijelentéskalkulus«, a »fiigg-
vénykalkulus« elnevezés is), s bar a dedukcié menetét tartalmi megfontolasok vezetik, a dedukecio-
ba ezek nem folynak bele. Ez a modszer biztositja azt, hogy a dedukcioba egyetlen észrevétlen fel-
tevés se csusszon be — amit a beszélt nyelvben végzett levezetésnél nagyon nehéz elkeriilni. A
kovetkeztetések ilyen szigorusaga kiilondsen fontos valamilyen tudomanyteriilet, pl. a geometria
axiomatizalasanal.””®

A szimbolikus logika f6lénye nem csupan a szimbolikus moédszerben rejlik, hanem abban is,
hogy a hagyomanyos logikahoz képest j teriiletekkel béviilt: a mondatfiiggvények elméletével és
a relaciok logikajaval. A vilag logikai felépitésében Carnap mindkett6t alkalmazta: a konstrukcio-
nalis definiciok a relaciok logikajan alapulnak, az alkalmazasi szférak osszekeverésének hibajara
pedig a mondatfiiggvények elméletének és a Russell-féle logikai tipuselméletnek a felhasznalasa-
val deritett fényt. Hogy Carnap milyen Oriasi jelentéséget tulajdonit a szimbolikus logikanak, az
mar abbdl is kitlinik, hogy egyes filozofiai és természettudomanyi tévedéseket egyediil a logika
egy Uj teriiletének, a relaciok logikajanak nem-ismeretével vél megmagyarazni. ,A predikativ
mondatokra valo korlatozodas a logikan kiviili teriileteken is végzetes hatast gyakorolt. Talan iga-
za van Russellnak, amikor a metafizika bizonyos tévutjait, zsakutcait is erre a logikai hibara vezeti
vissza; ha ugyanis minden mondat predikatumot tulajdonit valamely szubjektumnak, akkor vég-
eredményben csak egy szubjektum létezhet, az abszolitum; és minden tény abbodl kell alljon, hogy
az abszolutumhoz egy bizonyos tulajdonsag jarul. Talan hasonlé mdédon a szubsztanciarol szo6lo
minden metafizikat is vissza lehetne vezetni erre a hibara. S mindenképpen biztos, hogy az emli-
tett korlatozas a fizikaban jelentés és hosszan tarté akadalyként hatott, pl. az anyag szubsztancia-
lis felfogasa. S mindenekel6tt bizonyara feltételezhetjiik, hogy az abszolut tér fogalma is ezen a lo-
gikai hiban alapul. Mivel a térsajatsagokat rogzité kijelentés alapformajanak predikativnak kellett
lennie, ezért csak egy test helymeghatarozasabol allhatott. Leibniz azért tudott helyes térkoncepci-
6hoz eljutni, mert felismerte a relacios allitasok lehetéségét: az elemi tényallast nem egy test hely-
zete alkotja, hanem mas testekhez viszonyitott helyzete. Ezt ismeretelméletileg indokolta meg: so-

hasem 6nmagaban a helyet, hanem csak a viszonyitott helyzetet tudjuk megallapitani.”’¢

73. Carnap, ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, id. kiad. 234. o.
74. Carnap, ,Die alte und die neueLogik”, Erkenntnis 1. kotet (1930-31), 12. sk. o.
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A logikara alapozodik Carnap matematikafelfogasa is. A matematika megalapozasanak kérdé-
sében szazadunkban alapvetéen harom allaspont van jelen: a Brouwer nevével fémjelezhet6 intui-
cionizmus, a formalizmus, amelynek Hilbert adott hatarozott format, és a logicizmus, amelyet Fre-
ge nyoman Russell és Whitehead dolgozott ki részleteiben. Carnap az intuicionizmust kantianus
vonasai miatt nem fogadta el, viszont ugy vélte, hogy az intuicionista modszer hasznalata bizo-
nyos esetekben célravezetd lehet. Az intuicionizmus ugyanis igen szigoru kovetelményeket ta-
maszt a matematikai objektumokkal és moddszerekkel szemben (pl. kirekeszti a matematikabdl a
végtelen halmazokat és az indirekt bizonyitast), és ezaltal a legbiztonsagosabb modszer az ellent-
mondasok elkeriilésére. Késébb, A nyelv logikai szintaxisaban Carnap szerkeszt egy olyan nyelvet,
amely eleget tesz az intuicionizmus kovetelményeinek. A formalizmusban azt kifogéasolja, hogy
egy tisztan formalis matematika, amely az altala hasznalt jelek jelentésére nem tartalmaz utalast, a
tapasztalati tudomanyokban nem alkalmazhat6. Példaul egy tisztan formalis matematikabdl és a
,Csak Péter és Janos van a szobaban” mondatbol nem vezethet6 le ,A szobaban ketten vannak”
mondat. Mindazonaltal az 1930-as konigsbergi tudomanyelméleti konferencian (ahol a formaliz-
must J. von Neumann, az intuicionizmust pedig A. Heyting képviselte) tartott eladasaban és egy
ugyanabban az évben megjelent irasaban”” Carnap hangot adott annak a meggy6z6désének, hogy
a formalizmus és a logicizmus kozotti ellentét megsziintethetd. 1934-ben, A nyelv logikai szinta-
xisaban azt javasolja, hogy a matematikat el@szor tisztan formalis rendszerként konstrualjuk meg,
majd csatoljunk ehhez alkalmazasi szabalyokat, amelyeken keresztiill a matematika implicit mo-
don interpretalédik. Igy a formalizmus és a logicizmus kozos nevezére hozhaté. Carnap, aki 1914
nyaran Fregének éppen e targyrol szolo el6adasait hallgatta, sajat allaspontjat végsé soron logicis-
tanak tekinti. ,Mar Frege eljutott ahhoz az eredményhez, hogy a matematikat a logika egyik aga-
nak kell felfogni. Ezt a felfogast igazolta Whitehead és Russell a koncepci6 részletes kidolgozasa-
val. Bebizonyosodott ugyanis, hogy minden matematikai fogalom levezetheté logikai alapfogal-
makbol, és hogy minden matematikai tétel ... levezethet6 logikai alaptételekb6l””®

E felfogas értelmében a matematika és a logika torvényeinek azonos megitélés ala kell esniiik.
Itt felvetédik a kérdés, hogy milyen a matematikai és a logikai igazsagok természete. Hagyoma-
nyosan kilonbséget szokas tenni tényigazsagok és sziikségszert igazsagok kozott. A tényigazsa-
gokat az teszi igazza, hogy az altaluk leirt tényallas megfelel a valoban fennall6 tényallasnak. A
sziikségszeri igazsagok ellenben igazak fiiggetleniil attol, hogy milyen tény all fenn. A logika és a
matematika igazsagait mindig is a sziikségszeri igazsagok kozé soroltak. Kant a matematikai téte-
leket szintetikus a priorinak tartotta. Ez az allaspont azonban az empirista Carnap szamara elfo-
gadhatatlan, hiszen az empirizmus éppen azt allitja, hogy minden valddi, azaz szintetikus ismeret
a tapasztalatbdl szarmazik. Egyértelmd, hogy a ,sziikségszer( szintetikus igazsag” az empirizmus
szamara Onellentmondas. A probléma megoldasanak érdekében vagy a matematikai és logikai té-
telek sziikségszertiségérol kell lemondani, vagy szintetikus voltukrdl. John Stuart Mill, akit a Kor
kialtvanyaban Carnapék filozéfiai elddeik kozott emlitenek, az elsé megoldast valasztotta. Errél
Carnap igy ir: ... az a — példaul John Stuart Mill altal vallott — nézet, amely szerint a logika és a
matematika tételei éppugy empirikus természet(iek, mint a megfigyelt eseményekrél sz616 allita-
sok, bar megérizte az empirizmust, természetesen nem volt kielégit6.””” Hogy Carnap nem fogadja
el Mill megoldasat, annak magyarazata abban rejlik, hogy szeme el6tt mindig a szimbolikus logika

77. ,Die logizistische Grundlegung der Mathematik”, Erkenntnis 2, kotet (1931); ,Die Mathematik ais Zweig der
Logik”, Blatter fiir deutsche Philosophie 4. ko6t. (1930).

78. Carnap, ,Die alte und die neue Logik”, id. kiad. 20. o. A matematika logicista megalapozasat Russell és Whitehead
a Principia Mathematicaban dolgoztak ki részleteiben. E miiben szerepelt azonban harom olyan axiéma is — a redu-
kalhatosagi, a kivalasztasi és a végtelenségi axioma —, amelyek nem logikai igazsagok. 1931-ben F. P. Ramsey ki-
mutatta, hogy a redukéalhatosagi axioma nélkiilozhets. A masik két axiomahoz késébb Carnap tallt olyan interp-
retaciokat, amelyek alapjan ezek analitikus igazsagokként értelmezhet6k. Az analicitas problémajara a késébbiek-
ben még visszatériink.
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lebeg. A milli logika az induktiv kovetkeztetések logikaja, az induktiv kovetkeztetések konkluzioja
pedig a premisszakhoz képest Uj ismeretet tartalmaz. A szimbolikus logika viszont csak a deduktiv
kovetkeztetéseket ismeri el, amelyek konklaziéja nem mond tobbet a premisszaknal. Azzal, hogy
Carnap a szimbolikus logikat tekinti az egyediili helyes logikanak, mar szinte adva van szamara a
probléma megoldasa: a matematika és a logika igazsagai nem szintetikusak, hanem analitikusak.
Korabban emlitettiik, hogy Carnap mar 1920-ban erre a felismerésre jutott. A bécsi idészakban at-
veszi Wittgenstein szohasznalatat, és a matematikai és logikai térvényeket tautologiaknak nevezi.
,<Kimutathato, hogy a logika minden tétele, és ezért — az itt képviselt felfogas szerint — a matema-
tika minden tétele is tautologia. Ha egy Osszetett mondatot kozolnek veliink, pl. ,itt és most esik
vagy havazik”, akkor ezen keresztiil valamit megtudunk a valosagrol, mivel a mondat az idevonat-
koz6 tényallasok koziil kizar egy meghatarozottat, és a tobbit mint lehetségest hagyja nyitva. A
példaban négy lehet6ség szerepel: 1. esik és havazik; 2. esik, de nem havazik; 3. nem esik, de ha-
vazik; 4. nem esik és nem havazik. Az emlitett mondat a negyedik lehet6séget zarja ki, és az els6
harmat hagyja nyitva. Ha viszont egy tautologiat mondunk ki, akkor ezzel semmilyen lehetéséget
sem zarunk ki, hanem mindet nyitva hagyjuk. Ennélfogva semmit sem tudunk meg a valosagrol;
példaul ,(itt és most) esik vagy nem esik”. A tautologiak tehat iiresek, tartalmatlanok, semmit sem
mondanak. De nem kell, hogy emiatt trivialisak legyenek; az imént emlitett tautologia trivialis,
mas esetekben viszont a tautologikus jelleg nem ismerhet? fel els6 pillantasra.”°

Itt egy ujabb kérdés vetddik fel. Ha marmost a tautologidk — fogalmukbdl kévetkezéen — nem
irnak le semmilyen tényallast, akkor minek alapjan tekintheték igaznak? Carnap igy valaszol: ,A
tautologia pusztan formaja alapjan igaz”®* Ha a tautologiakat a szimbolikus logika nyelvén fogal-
mazzuk meg, akkor — ugyanugy, ahogy a logikai szintaxist sért6 szosorozatok — konnyen felis-
merhet6kké valnak, igazsaguk ugyanis egyediil a szintaktikai szabalyokbdl kovetkezik. Az imént
idézett tautoldgia a szimbolikus logika nyelvén igy fogalmazhaté meg: ,p vagy nem-p’, ahol ,p”
mondat, a ,vagy” és a ,nem” logikai konnektivumok. A logikai konnektivumok jelentését megado
szintaktikai szabaly azt hatarozza meg, hogy a segitségiikkel képzett mondat a benne szerepld
mondat(ok) milyen igazsagértéke(i) esetén lesz igaz vagy hamis. A ,p vagy q° mondatnal a tag-
mondatok igazsagértékeinek négy kombinacidja lehetséges: 1. p és q is igaz; 2. p hamis, de g igaz;
3. pigaz, de q hamis; 4. p és qis hamis. A ,p vagy ¢” mondat az els6 harom esetben lesz igaz, a ne-
gyedikben hamis. A ,nem-p” mondat esetében két lehet6ség van: 1. p igaz; 2. p hamis. A ,nem-p”
mondat az els6 esetben lesz hamis, a masodikban igaz. Kénnyen belathaté, hogy a ,,p vagy nem-p”
mondat igazsaga egyedil a szintaktikai szabalyokbol kovetkezik, és nem fiigg sem tagmondatai-
nak értelmétdl, sem igazsagértékétdl.

Még miel6tt szemiigyre vennénk azokat a latszatallitasokat, amelyekben jelentés nélkiili sz6
szerepel, megkiséreljiik felvazolni, hogy milyen problémak vezettek el a verifikalhatosag elvéhez -
ahhoz a kritériumhoz, melynek alapjan ezek az allitasok kikiiszobolhetdk, és hogy e problémak a
korabbi empirizmus mely problémainak léptek a helyébe. A korabbi ismeretelméletek a pszichiku-
mot tekintették a tudas kozegének. Igy egyfeldl arra kellett magyarazatot adniuk, hogy a valésag
targyai miként jelentkeznek a tudatban, hogyan keltenek érzeteket, ideakat stb., masfeldl arra,
hogy ezekbdl hogyan jonnek létre azok az dsszetett ideak vagy fogalmak, amelyek bonyolultabbak
annal, semhogy kozvetleniil a tapasztalatbol szarmazhatnanak. A logikai pozitivistaknal az els6
kérdés nem mertl fel, hiszen szamukra a tudas targya, a valosag egyet jelent a tapasztalattal. A ta-
pasztalattol fiiggetlen dolgokrol nincs és nem is lehet tapasztalatunk. Ezért értelmetlen a kérdés,
hogy a tapasztalattol fiiggetlen dolgokat milyen formaban tapasztaljuk.®” Ehelyett viszont felvets-
dik egy masik kérdés. Tudasunk hordozéi a mondatok, amelyek akkor igazak, ha megfelelnek a
valosagos tényallasnak, és akkor hamisak, ha nem. Marmost az a kérdés, hogy miként felelhetnek
meg mondatok tényallasoknak ? Ha ugyanis a mondatok és az altaluk leirt valosagrészletek kozott
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nincs semmiféle kapcsolat, ha a mondatok nem mérhet8k 6ssze a valosaggal, akkor nem lehetnek
a tudas hordozoéi. Szorosan ide kapcsolodik az a kérdés is, amely a korabbi empirizmus masik em-
litett problémajaval mutat parhuzamot. A tudomany szamos olyan kifejezést hasznal, amelyek
kozvetleniil meg nem figyelhet6 dolgokra vagy tulajdonsagokra vonatkoznak. Példaul ,,Az elektro-
nok ilyen és ilyen palyan mozogtak”™ mondat nem rogzitheti valamely megfigyelés eredményeit,
hiszen az elektronok nem lathatok. Az ilyen mondatoknak valamilyen médon kapcsolodniuk kell
a megfigyelhetd tényallasokat leiré6 mondatokhoz, kiilonben értelmetlenek volnanak. Osszegezve:
a logikai pozitivistaknak egyrészt arrdl kell szamot adniuk, hogy a megfigyelési mondatok miként
kapcsolodnak a tényallasokhoz, masrészt arrél, hogy miként kapcsolédnak a nem-megfigyelési
mondatokhoz.

Nyelv és valosag kapcsolatat a Bécsi Kor tagjai az agynevezett verifikacios elmélettel kivantak
megteremteni, amely a Kor oly sok mas tételéhez hasonléan Wittgensteintol szarmazik. A verifi-
kacios elmélet voltaképpen egyfajta jelentéselmélet. Azt mondja ki, hogy a mondat jelentése azo-
nos azzal az eljarassal, amellyel az illet6 mondat igazsagat vagy hamissagat megallapitjuk, azaz
annyit tesz, mint tudni, hogy minek az esete all fenn, ha igaz. Egy itéletet megérthetiink anélkil,
hogy tudnank, hogy igaz-e. Ahhoz, hogy az itélet értelméhez eljussunk, tisztaba kell jonniink az-
zal az eljarassal, amelynek soran az itélet igazsagat megallapitjuk. Ha ezt az eljarast nem ismerjik,
nem érthetjitk meg az itéletet sem. Ha azt mondom »Baratom dithds«, és ezt megfigyelhetd visel-
kedésére alapozom, akkor ezen az itéleten azt értem, hogy baratom ilyen és ilyen modon viselke-
dett. Ha »tobbet« értek ezen, nem mondhatom meg, hogy ez a »tobblet« miben all. Egy itélet csak
annyit mondhat, amennyit mond, és azon tul semmit. Az itélet értelme verifikaciojanak modja.”* A
verifikacionak két szakasza van. Az elsé még a nyelv kozegében torténik. Ennek soran a verifika-
landé mondatot definicidk soraval megfigyelési mondatokra vezetjik vissza. A verifikaci6 maso-
dik szakaszaban megallapitjuk, hogy e megfigyelési mondatok igazak-e vagy sem. Ha igazak, ak-
kor e mondatokat, s egyuttal a verifikalni szandékozott mondatot is sikeriilt a megfigyelés aktusa-
val a valésaghoz kapcsolnunk.

Mig a verifikacids elmélet egyfeldl lehetdséget teremt a nyelv és a valosag kozotti szakadék at-
hidalasara, masfeldl felhasznalhato a metafizika elleni harcban. Ha ugyanis a mondat értelme ve-
Kor tagjai szerint a metafizika mondatai nem ilyenek.) A verifikacids elméletnek ezt a kovetkez-
ményét szoktak a verifikalhatosag elvének nevezni. Vegyiik észre, hogy mig a verifikacios elmélet
logikailag implikalja a verifikalhatosag elvét, ez megforditva nem all. Abbél, hogy a mondat értel-
mességének sziikséges és elégséges feltétele a verifikalhatosag, nem kovetkezik, hogy a mondat
ga esetén is fenntarthat6. Példaul A. J. Ayer, a legnevesebb angol logikai pozitivista csak a verifi-
kalhatosag elvét fogadta el. Carnap mindkett6t elfogadta, de elsésorban a verifikalhatosag elvében
rejlé metafizikakritikai lehet6ségnek tulajdonitott nagy jelent6séget.

Hempelnek a tapasztalati értelmességkritérium kiilonféle formairdl és az ezekhez kapcsolodo
problémakrol sz616 tanulmanyaboél tudjuk, hogy ez id6 tajt a Bécsi Kor tagjai a verifikalhatosag el-
vén a kovetkezét értették: ,Egy mondatnak akkor és csak akkor van empirikus értelme, ha nem
analitikus, és ha logikailag visszavezethet6 megfigyelési mondatok egy véges és ellentmondas-

82. Ebbdl a meggondolasbol vetik el a logikai pozitivistak a materializmust és az idealizmust, mint értelmetlen tanita-
sokat, és valljak magukat ontologiailag neutralisnak. A teljességhez hozza tartozik, hogy ennek ellenére mutattak
bizonyos szimpatiat a materializmus irant. A Kor kialtvanyaban felbukkan az a gondolat — amely kétségkiviil Neu-
rathtol szarmazik, hogy a tudomanyos vilagfelfogas korabban mindig materializmussal parosult. Schlick, Reichen-
bach és Feigl is megprobaltak a materializmus alaptézisét olyan formaban megfogalmazni, hogy az a logikai pozi-
tivizmussal 6sszeegyeztethetd legyen. Carnapnak viszont igaza van abban, hogy ezek a megfogalmazasok nem fe-
dik azt, amit materializmuson altalaban értink.
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mentes osztalyara”* Az el6zbek alapjan egyértelmd, hogy az analitikus mondatok azért nem ve-
rifikalhatok, mert igazsaguk pusztan a szintaktikai szabalyokbdl kovetkezik, ezért nem is monda-
nak semmit a valosagrol. Az ,ellentmondasmentes” megszoritasra azért van szitkség, mert a logi-
kai torvények értelmében egy ellentmondasos mondatosztalybdl minden levezethetd, s igy e meg-
szoritas nélkill a kritérium miikodésképtelenné valna. Hogy az igazolni kivant mondatbodl
levezetett protokolltételek osztilyanak miért kell végesnek lennie, az az alabbiakbdl kénnyen
megérthet6: ,Ha a tudomanyban olyan allitasok is helyet kaphatnanak, amelyeknek igazsagat
vagy hamissagat a tapasztalat alapjan nem lehet véglegesen eldonteni, akkor az értelmetlen (lat-
szat-) allitasok behatolasat nem lehetne megakadalyozni”® Marpedig ha egy mondat igazolasahoz
végtelen szamu megfigyelési mondat igazsagat kellene ellendrizni, akkor a mondatot sohasem iga-
zolhatnank teljesen.

Az elsé pillantasra zavaronak tlinhet, hogy a verifikalhatosag elvében nem torténik emlités a
verifikacio6 érzéki szakaszarol, amelyben a verifikalni szandékozott mondatbdl levezetett protokoll-
tételeket Osszevetjiik a fennall6 tényekkel. A verifikacié érzéki szakaszaban azonban csupan az dél
el, hogy a mondat igaz-e vagy hamis. Igazak vagy hamisak viszont csak az értelmes mondatok le-
hetnek. Igy egy mondatrél elébb tudjuk, hogy értelmes, mint hogy igaz-e vagy hamis.

Carnap kiilonbséget tesz értelmes mondatok és ellendrizhet6 mondatok kozott. Egy mondatot
akkor tekint ellenérizhetének, ha a beldle levezetett megfigyelési mondatok igazsaga gyakorlatilag
is kontrollalhat6. Az ellenérizheté mondatok kore sziikebb az értelmes mondatok koérénél. , »A
szomszéd szobaban egy harom labu asztal van« allitas ellendrizhet, mivel megadhatok azok a fel-
tételek (odamenetel és ranézés), amelyek teljesiilése esetén egy az allitast igazolo tapasztalat l1épne
fel. Ezért e kijelentésnek van faktualis tartalma. A »Létezik egy olyan voros szin, amelynek latva-
nya rémiiletet okoz« allitas nem ellendrizhetd, mivel nem tudjuk, hogy tehetnénk szert olyan ta-
pasztalatra, amely az allitast igazolna. Mindazonaltal ennek az allitasnak is van faktualis tartalma,
hiszen el tudjuk gondolni és le tudjuk irni annak a tapasztalatnak a jellemzéit, amely az allitast
igazolna. E tapasztalat egy voros szin vizualis percepcidjat és az e szint6l valo rettegés érzését tar-
talmazna.”®®

Abban a kérdésben, hogy a megfigyelési mondatok mire vonatkoznak, nem volt egyetértés a
Kor tagjai kozott. ,Az ismeretelméletben azt szokas mondani, hogy az elsédleges mondatok »az
adott«-ra vonatkoznak; egyaltalan nincs egyetértés azonban abban, hogy mi az, amit adottnak
tarthatunk. Egyesek azt valljak, hogy az adottrol sz616 mondatok a legegyszertibb érzéki és érzel-
mi minéségekrél szolnak (pl. »meleg«, »kék«, »6rom« és effélék); masok arra a felfogasra hajla-
nak, hogy az elsédleges mondatok 6sszbenyomasokrol és az ezek kozotti hasonlosagi viszonyok-
rol szdlnak; egy tovabbi allaspont szerint az elsédleges mondatok is targyakra vonatkoznak.”®” Az
els6 allaspont szerint a protokolltételek a machi érzetadatokrol szolnak. A masodik Carnap A vi-
lag logikai felépitésében kifejtett allaspontjanak parafrazisa. A harmadik elképzelés Neurath nevé-
hez fiz6dik. Ez utobbival szemben az els6 kettének van egy lényeges kozds vonasa. Mind a machi
érzetadatok, mind a pillanatnyi tapasztalat totalitasai az individuum szubjektiv tapasztalatahoz
tartoznak. Az individuum szubjektiv tapasztalatat, ,az én tapasztalatomat” leir6 nyelvet Carnap
fenomenalis nyelvnek nevezi. A fenomenalis nyelv, tartalmabol kovetkezéen, privat nyelv, mivel az
egyes egyén tapasztalata csak az illeté egyén szamara ismert. E nyelv valasztasa kiilonleges elény-
nyel kecsegtet: hiszen a sajat fenomenalis nyelvében megfogalmazott allitasokrol mindenki teljes
hatarozottsaggal el tudja donteni, hogy igazak-e vagy hamisak - sajat tapasztalataban senki sem
kételkedhet. Ezért Carnap ekkortajt ugy véli, hogy a protokolltételeket a fenomenalis nyelvben a
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legcélszertibb megfogalmazni. Ez Carnap ,fenomenalizmusa”. Ez a fenomenalizmus - ugyanugy,
mint A vilag logikai felépitésében — pusztan modszertani jellegli. Carnap ugyanis verifikalhatatlan-
nak, s kovetkezésképp értelmetlennek tartja azt az allitast, hogy csupan az individuum szubjektiv
tapasztalata létezik. Igy a fenomenalis nyelv valasztdsa nem jelenti egyuttal egy szubjektiv idealis-
ta ontologia elfogadasat is.

A verifikalhatosag elve csak mondatokra alkalmazhatd, a szavak jelentésér6él semmit sem
mond. Hogyan gy6z6dhetiink meg arrél, hogy egy szonak van-e jelentése? Carnap a Latszatprob-
lémak a filozofiaban cimi irasaban ugy véli, hogy egy szonak akkor van jelentése, ha a mondat,
amelyben szerepel verifikalhato. ,Masrészt, ha egy allitas uj fogalmat tartalmaz, vagy egy olyan
fogalmat, amelynek jogosultsaga (tudomanyos alkalmazhatosaga) kérdéses, akkor az illet6 allitas
jelentését kell megadni. Ehhez sziikséges és elégséges meghatarozni, hogy milyen tapasztalati fel-
tételeknek kell teljesiilnie, hogy az illet6 allitast igaznak, illetve hamisnak nevezhessiik. Ennek
megadasa elégséges; nem sziikséges még kiilon »a fogalom jelentését« is megadni. PELDA. A »Ju-
piter« fogalmat a kovetkez6 feltétellel vezetjiik be: a »Jupiter p helyen és t idépontban dorog«
mondat akkor igaz, ha p helyen és t id6pontban egy villam tapasztalhatd, mas esetben hamis. Ez-
zel a konvencioval értelmet adtunk az dallitasnak, bar a »Jupiter« fogalom jelentésérél semmit sem
mondtunk; ha valakinek azt mondom »Jupiter 12 6rakor itt fog dorogni, az illeté tudni fogja, hogy
mire szamithat. Ha gondoskodik a feltételek teljesiilésérél (azaz 12 drakor a megadott helyen tar-
tozkodik), olyan tapasztalatra tesz szert, amely vagy igazolja, vagy megcafolja allitasomat.”®

Ennek a modszernek azonban van egy komoly fogyatékossaga. Tegyiik fel, hogy ,Az elektron
ilyen és ilyen palyan mozgott” mondat értelmét a kovetkez6 igazsagfeltétellel adjuk meg: igaz, ha
a Wilson-féle kodkamraban ilyen és ilyen kodfonal lathato, hamis maskor. Viszont ez esetben , Az
elektronnak negativ toltése van” mondat értelme még nincs megadva. Ennek a mondatnak szintén
meg kell hatarozni az igazsagfeltételeit, és ezt végeredményben minden olyan mondattal meg kell
tenniink, amelyben az ,elektron” sz6 el6fordul. Ezért ,A metafizika kikiiszobolésé”-ben Carnap
mas megoldast javasol. ,El6szor a szd szintaxisat kell megallapitani, azaz elé6fordulasanak modjat a
legegyszertibb mondatforman beliil, amelyben szerepelhet; ezt nevezziik a sz6 elemi mondatanak.
A »k6« sz6 elemi mondatformaja pl. »x k«: az ilyen formajui mondatban az »x« helyén a targyak
»a« tetszbleges sz0, »S(a)« pedig az elemi mondat, amelyben »a« el6fordul. Ekkor annak sziiksé-
ges és elégséges feltétele, hogy »a«-nak jelentése legyen, a kovetkez, alapjaban véve ugyanazt ki-
jelent6 megfogalmazasok barmelyikével megadhato:

1. Ismeretesek »a« empirikus ismertetGjegyei.

2. Rogzitve van, hogy milyen protokolltételekbdl vezethetd le »S(a)«.
3. »S(a)« igazsagfeltételei meg vannak adva.

4. Ismeretes »S(a)« verifikacidjanak modja”®’

Carnap a jelentés nélkiili metafizikai szavak létrejottét a ,principium” szoéval illusztralja. ,A
szot kifejezetten megfosztjak az eredeti jelentésétdl, a »kezdet«-tél; nem jelentheti mar tobbé az
idében els6t, hanem mas, specialisan metafizikai szempontbol vett elsét jelent. Ennek a »metafizi-
kai szempontnak« azonban nincsenek megadva a kritériumai. Tehat... megfosztottak a szot korab-
bi jelentésétdl, anélkiil azonban, hogy 4j jelentést adtak volna neki; a sz6 iires burokként marad
meg. Korabbi, jelentéssel bir6é periddusabol asszociacié révén ratapadnak még kiilonb6z6 képze-
tek, s ezek uj képzetekkel és érzésekkel kapcsolodnak 6ssze annak az dsszefiiggésnek az alapjan,
amelyben a szot most mar hasznaljak. De a sz6 ezaltal nem kap jelentést, és mindaddig jelentés
nélkiili marad, amig meg nem tudjak adni a verifikacié6 modjat.”*® Hogy a jelentés nélkiili szavak
problémajat a logikai pozitivistdk mennyire komolyan vették, azt mi sem mutatja jobban, hogy
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Neurath Osszeallitotta a jelentés nélkiili szavak listajat. Carnap maga is megemlit néhany ,specia-
lisan metafizikai” terminust. Ilyenek példaul ,az idea”, ,az abszolutum”, ,a feltétlen”, a ,végtelen”,
»a létezo 1éte” ,a nem-létez4”, ,a magabanval6 dolog”, ,abszolut szellem”, ,objektiv szellem”, ,ma-
gaban- és magaértvald 1ét”, ,emanacié”, ,manifesztacio”, ,tagadas”, ,az én”, ,a nem-én” stb.

A metafizika kikiiszobolésében Carnap teoretikusan megindokolja, és szamos példaval illusztral-
ja, hogy miért értelmetlenek a logikai szintaxist megsért6 illetéleg jelentés nélkiili szavakat tartal-
mazo6 metafizikai allitasok. Ez eddig viszont csak azt igazolja, hogy a metafizika szamos allitasa ér-
telmetlen, és nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy vannak értelmes metafizikai allitasok is. Car-
nap szerint azonban minden metafizikai allitas értelmetlen. Emellett a kovetkezéképp érvel: ,Az
(értelmes) allitasok a kovetkezd fajtakra oszlanak: elészor, vannak olyan allitasok, amelyek mar
kizardlag a formajuk alapjan igazak (Wittgenstein szerint ezek »tautologiak«: kozelit6leg megfe-
lelnek Kant analitikus itéleteinek) — ezek semmit sem mondanak a valosagrol. A logika és a mate-
matika formulai ilyen tipustak; énmaguk tehat nem faktualis kijelentések, hanem csak az ilyen
kijelentések atalakitasara szolgalnak. A masodik tipushoz tartoznak az ilyen allitasok tagadasai
(»kontradikciok«), amelyek ellentmondasosak és ennélfogva a formajukbol kovetkezéen hamisak.
Minden mas allitas esetében az igazsagra vagy a hamissagra vonatkozo dontés a protokolltétele-
ken nyugszik; a tobbiek tehat (igaz vagy hamis) tapasztalati allitasok, és a tapasztalati tudomany
teriiletéhez tartoznak. Ha valaki olyan allitast akar képezni, amely nem tartozik ezekhez a fajtak-
hoz, akkor allitasa automatikusan értelmetlen lesz. Mivel a metafizika sem analitikus allitasokat
nem akar tenni, sem pedig a tapasztalati tudomany teriiletére nem akar keriilni, ezért vagy olyan
szavakat kényszeriil felhasznalni, amelyeknek nem adja meg az alkalmazasi kritériumat és ame-
lyek ezért jelentés nélkiiliek, vagy pedig a jelentéssel bir6 szavakat oly modon kényszeriil 6sszeal-
litani, hogy sem analitikus (illetéleg kontradiktorikus), sem empirikus allitast nem kap. Mindkét
esetben szitkségszertien latszatallitasok adodnak.”

A metafizika carnapi fogalma ekkortajt mar nemcsak a kivaltképpeni metafizikat foglalja ma-
gaba, hanem az etikat és az esztétikat is. ,Tovabba érvényes ez az itélet [ti. hogy értelmetlen] a
normak vagy értékek egész filozofiagjara, minden normativ diszciplinaként felfogott etikara vagy
esztétikara. Ugyanis egy érték vagy egy norma érvényessége még az életfilozofusok felfogasa sze-
rint sem verifikalhat6 vagy dedukalhat6 empirikus allitasokbdl, ezért (értelmes allitasban) egyalta-
lan ki sem fejezhet6. Masképpen szolva: vagy megadjak a »jo«, a »szép« és a normativ tudoma-
nyokban alkalmazott tobbi predikatum empirikus ismertet6jegyeit, vagy nem. Az elsé esetben egy
ilyen predikatumot tartalmazoé allitas tapasztalati tényt rogzit6 itélet lesz; a masodik esetben lat-
szatallitassa valik; értékitéletet kifejez6 allitas azonban egyaltalan nem alkothat6.”?” Ezzel Carnap
az etikanak ahhoz a felfogasahoz csatlakozik, amelyet késébb Ch. L. Stevenson emotivizmusnak
keresztel el. 1934-es londoni el6adas-sorozataban Carnap részletesebben is kifejtette, hogy az ér-
tékitéletek miért nem tekinthetdk allitasoknak. ,Konny( belatnunk, hogy egyszertien megfogal-
mazasbeli kiillonbség, hogy normat mondunk-e vagy értékitéletet. A normanak vagy szabalynak
parancsolé formaja van, pl.: »Ne 6ljl«. A neki megfelel6 értékitélet pedig ez lenne: »Az 6lés
rossz«. Ez a megfogalmazasbeli kiilonbség gyakorlatilag nagyon fontossa valt, kiilléndsen a filo-
zofiai gondolkodas kialakitasa szamara. A »Ne 06lj!« szabalynak grammatikailag parancsol6 for-
maja van, és ezért nem fogjuk allitasnak tartani. »Az 6lés rossz« értékitélet viszont a kijelentd
mondat grammatikai formajaval rendelkezik, bar a szabalyhoz hasonléan ez is csak bizonyos ki-
vansag kifejez6dése””

A metafizika kikiiszobolése felvet egy komoly problémat. Hogyan gyakorolhatott a metafizika
az emberek gondolkodasara évszazadokon at komoly hatast, hogyan szentelhettek az emberi szel-
lem legkivalobbjai is oly sok figyelmet e teriilet problémainak, ha egyszer a metafizika teljesen ér-
telmetlen? Carnap ezt a kovetkez6képp magyarazza: ,...a metafizika ténylegesen tartalmaz vala-
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mit — csakhogy ez nem teoretikus tartalom. A metafizikai (latszat)allitasok nem irjak le sem a
fennall6 (ebben az esetben igaz allitasok lennének), sem a fenn nem all6 (ebben az esetben hamis
allitasok lennének) tényeket: nem a tényallasok bemutatasara szolgalnak, hanem az életérzés kife-
jezésére”** Carnap itt Dilthey tanitasaira tamaszkodik, amelyeket jénai tanara, Hermann Nohl ré-
vén ismert meg. Dilthey példaul ezt irja: ,,... a filozéfiai rendszerek — éppuigy, ahogy a vallasok és a
mualkotasok — az élet és a vilag egyfajta megértését tartalmazzak, amely viszont nem fogalmi
gondolatokon alapul, hanem az ezeket létrehozo személyekben gyokeredzik.”> Mig viszont Dilt-
heynél e felismerés éppen a filozofiai rendszerek jobb megértéséhez segit hozza, addig Carnap
ugyanebbdl a gondolatbol a metafizika elleni érvet kovacsol: ,Vizsgalodasunk szamara csak az a
lényeges, hogy a mivészet az életérzésnek adekvat, a metafizika pedig inadekvat kifejezési eszko-
ze. Onmagaban véve természetesen egyetlen, tetszés szerint megvalasztott kifejezési eszkodz alkal-
mazasa ellen sem hozhat6 fel kifogas. A metafizika esetében mégis az a helyzet, hogy a mtvek
formaja alapjan a metafizika masnak mutatkozik, mint ami val6éjaban. A miivek ugyanis (latszo-
lag) az egymassal alap-kovetkezmény viszonyban 1évé allitasok formajaval, tehat egy elmélet for-
majaval rendelkeznek. Ily moédon, annak ellenére, hogy ténylegesen nincs ilyesmi, mégis 1étrejon
a teoretikus tartalom latszata. Nemcsak az olvasd, hanem maga a metafizikus is abban az illazio-
ban ringatja magat, hogy a metafizikai allitasok kozolnek valamit, tényeket irnak le. A metafizikus
ugy véli, hogy olyan teriileten mozog, ahol az igazsag vagy a hamissag a tét. Valdjaban azonban a
metafizikus semmit sem allitott, hanem csak — a m{ivészhez hasonldan — kifejezett valamit. Arra,
hogy a metafizikus az emlitett tévedés rabja, nem abbdl a ténybdl kovetkeztetiink, hogy kifejezési
kozegéiil nyelvet, kifejezési formajaul pedig kijelenté mondatokat valaszt; a lirai kolt6 is ugyanezt
teszi, anélkiil azonban, hogy az 6namitas aldozata lenne. A metafizikus tételeit azonban érvekkel
tamasztja ala, megkoveteli, hogy egyetértsenek tartalmukkal, polemizal a mas iranyzathoz tartozo
metafizikussal, értekezésében cafolni igyekszik a tobbi metafizikus tételeit. A lirai kolté ezzel
szemben nem tekinti feladatanak, hogy kélteményében egy masik lirikus kélteményébdl vett alli-
tasokat megcafolja, mivel jol tudja, hogy a miivészet nem az elmélet teriiletén mozog”**

Ha a metafizika értelmetlen, és csupan a logika és a matematika analitikus és a tapasztalati tu-
domanyok szintetikus allitasai értelmesek, akkor miben all a filozofia feladata? Carnap a filozofia
feladatat az empirikus tudomany allitasainak és fogalmainak logikai elemzésében latja. A filozofia
arra hivatott, hogy feltarja, hogy a tudomany egyes tételei hogyan kovetkeznek egymasbol, hogy
milyen a kiilonféle tudomanyos elméletek logikai szerkezete, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak
hogyan fliggenek 0ssze egymassal, hogy a tudomanyt logikailag rekonstrualja. Carnap szerint a
tudomanyos filozofiat két lényeges vonas jellemzi: ,Az elsé ismertetéjegy az, hogy ez a filozofia
szoros, belsé kapcsolatban van a tapasztalati tudomannyal, s6t egyaltalan csak a tudomanyokra

93. Carnap, ,Filozofia és logikai szintaxis”, id. kiad. 144. o. Carnapék etikafelfogasaban egy id6ben sokan valamiféle
erkolesi nihilizmust véltek felfedezni. Pragaban Carnap egyik kollégaja, a Brentano-tanitvany Oskar Kraus, komo-
lyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy nem erkélcsi kotelessége-e Carnapot az ifjusag megrontasanak vadjaval
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tamaszkodva mivelhetd, olyannyira, hogy a filozofia a tovabbiakban mar nem tekinthetd a ta-
pasztalati tudomannyal egyenrangu, vagy e folé helyezett sajatos megismerési teriiletnek. A ma-
sodik ismertet6jegy megmutatja, hogy mi is a tapasztalati tudomanyra épiil6 filozéfiai munka, s ez
éppenséggel a tudomanyos allitasok megvilagitasa a logikai elemzés segitségével; részletesebben,
az allitasok lebontasa az allitasok részeire (fogalmakra), a fogalmak és az allitasok lépésenként tor-
ténd visszavezetése az alapvet6bb fogalmakra, illetleg allitasokra. A feladatnak ebbdl a meghata-
rozasabol adodik a logika értéke a filozofiai vizsgalodasok szamara: a logika tobbé mar nemcsak
egyszerlien az egyik filozofiai diszciplina a tobbi kozott, hanem azt mondhatjuk, hogy a logika a
filozofalas modszere.”™’

Fizikalizmus

Carnap mar A vilag logikai felépitésében lehetségesnek tartotta a tudomany fizikai alapon torténd
rekonstrukcidjat. 1932-ben a fenomenalizmust véglegesen felcseréli a fizikalizmussal. A fizikaliz-
mus koncepciodja két tézisben 6sszegezhetd. Az elsé azt mondja ki, hogy a tudomany alapjaul szol-
gald megfigyelési mondatokat legcélszeribb a fizikai targyakrol és azok tulajdonsagairdl szolo fi-
zikai nyelvben megfogalmazni. E tézist Carnap nem a materializmus elfogadasanak tekinti, hanem
a nyelvhasznalatra vonatkozoé gyakorlati dontésnek. A fizikalizmus tehat pusztan médszertani ma-
terializmus. A masodik tézis voltaképpen hipotézis, arra vonatkozik, hogy milyen lesz a jovében a
tudomany. E hipotézis szerint a tudomany fejlédése elébb-utobb lehetévé teszi, hogy a tudomany
minden egyes tételét a fizikai nyelvben fogalmazzuk meg. Igy csak egy tudomany lesz majd,
amely egyediil a munkamegosztas gyakorlati szempontja — nem pedig a vizsgalt jelenségek saja-
tos természete — szerint fog kiilonféle diszciplinakra tagolddni. ,E tézist els6sorban annak a kor-
tars német filozofiaban uralkodé nézetnek a visszautasitasaként kell értelmezni, amely szerint
alapvetd kiilonbség van a természettudomanyok és a szellemtudomanyok kozott”® — magyarazza
Carnap.

Carnap ,ontologiai fordulataban” fontos szerepet jatszott Neurath. Neurath azon a véleményen
volt, hogy az elmult szaz évben a tarsadalmilag és politikailag progressziv gondolkodas egyuttal
materialista is volt, és hogy mig a materialista filozéfianak csupan az alaptétele értelmetlen (azaz
verifikdlhatatlan), addig az idealista filoz6fia teljes egészében az. Ugy vélte, hogy a nyelvhaszna-
latra vonatkoz6 gyakorlati dontésként értelmezett modszertani fenomenalizmus éppugy Ossze-
egyeztethetetlen a tudomanyos vilagfelfogassal, mint a valodi fenomenalizmus. Jollehet Neurath
érvei nem gy6zték meg Carnapot, de a probléma ujragondolasara 6sztonozték. Felismerte, hogy a
fenomenalis nyelv privat volta a fizikai nyelv valasztasa mellett szol. A vilag logikai felépitésében
még azon az allasponton volt, hogy a fenomenalis nyelvben is tehetiink masok szamara is érthet6
kijelentéseket, amennyiben a tapasztalatfolyamunk struktarajarol szolo allitasokra szoritkozunk;
az egyéni tapasztalatfolyamok ugyanis csak tartalmukban térnek el egymastol, de strukturalis vo-
nasaikban megegyeznek. Ez a megoldas azonban végsé soron helytelennek bizonyul, hiszen ha
nem rendelkezhetiink masok tapasztalataval, akkor masok tapasztalatinak nemcsak tartalmat, de
strukturajat sem ismerhetjiik. Ezzel szemben a fizikai targyakat mindenki megfigyelheti, igy az

Carnap korai fizikaiizmusat ,,A fizikai nyelv, mint a tudomany egyetemes nyelve” és a ,Pszicho-
logia a fizikai nyelvben” cimi irasok képviselik. Ezekben Carnap a fenomenalis nyelvnek azt az
elényét probalja a fizikai nyelv interszubjektivitasaval 6tvozni, hogy a fenomenalis nyelvben meg-
fogalmazott protokolltételek igazsagértéke teljes bizonyossaggal megallapithat6. A protokolltéte-
lek bizonytalansaga ugyanis a tudomany &sszes tobbi mondatanak bizonytalansagat vonna maga
utan, privat voltuk pedig a tudas interszubjektivitasat tenné lehetetlenné. Az elsé veszély elkeriilé-
séhez a protokolltételeket a fenomenalis, a masodikhoz pedig a fizikai nyelvben kell megfogalmaz-

97. Carnap, ,Die alte und die neue Logik”, id. kiad. 12. o.
98. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 52. o.

31



ni. E problémat Carnap a kévetkezéképp oldja meg: ... egy individualis személy [fenomenalis]
protokollnyelvének minden mondata lefordithat6 a fizikai nyelv valamely mondataba, egy olyan
mondatba, amely az illeté személy fizikai allapotardl szol. A kiilonféle protokollnyelvek igy a fizi-
kai nyelv résznyelveivé valnak. A fizikai nyelv egyetemes és interszubjektiv.”®® Ha valaki verifikalni
kivan egy mondatot, akkor ebbdl a fizikai nyelvben megfogalmazott protokolltételeket vezet le,
amelyeket aztan lefordit sajat protokollnyelvére, s az igy kapott mondatokat Gsszeveti sajat ta-
pasztalataval. Példanak okaért tegyiik fel, hogy X. tudds egy adott mondatbdl tobbek kozott a ko-
vetkezd protokolltételt vezeti le: ,X. egy piros négyszog latasanak fizikai allapotaban van.” Ezt le-
forditja sajat protokoll-nyelvére, amelyben ez valahogy igy fog festeni: ,Piros négyszog a latome-
z6ben” Ezek utan megallapitja, hogy valoban tapasztal-e piros négyszoget. A protokolltételeknek
e felfogas szerint két arcuk van: sajat fenomenalis nyelvében megfogalmazva csak maga X. érti
6ket, a fizikai nyelvben viszont interszubjektivek. Ennek megfelelden kétféleképpen definialhatok;
csak X. szamara hozzaférhetd tartalmuk szerint: ,az adottra vonatkoznak, a kozvetlenul adott ta-
pasztalatokat vagy jelenségeket irjak le”,'* és a tudomany interszubjektiv rendszerében elfoglalt
helyiik szerint: ,nem szorulnak igazolasra, és a tudomany 0sszes tobbi mondatanak alapjaul szol-
galnak”.’** A protokolltételek tartalmat végsé soron az egyén kozvetlen megfigyelései adjak, a tu-
das interszubjektivitasa mégis elérhetd, mert egy fizikai nyelvben megfogalmazott mondatbol
mindenki képes a sajat protokollnyelvében megfogalmazott protokolltételeket dedukalni, és ezeket
ellendrizni. A szubjektiv és az interszubjektiv szférak osszekeveredését meggatolando, Carnap az
alabbi kovetelményt allitja fel: ,a protokollfelvételt és a protokolltételek feldolgozasat a tudoma-
nyos eljarasokban szigoruan el kell valasztani egymastol”.’> Ha egy protokolltétel a szubjektiv
megfigyelés soran igaznak bizonyult, akkor ennek fizikai nyelvl forditasa megalapozza a tudo-
many valamely interszubjektiv tételének igazsagat.

A fizikai nyelvben megfogalmazott protokolltételek észlelési aktusokat irnak le a fizikai nyelv
terminusaival, ezért voltaképpen pszichologiai mondatok. Ennélfogva a pszichologiai mondatok-
nak kifejezhet6knek kell lenniiik a fizikai nyelvben. ,Nem arro6l van sz6, hogy a fizikalizmus meg-
koveteli a pszichologiatol, hogy pusztan fizikailag leirhat6 allapotokra szoritkozzon. A fizikaliz-
mus tézise éppen azt allitja, hogy barmilyen jelenségeket vizsgal is a pszicholdgia, barhogyan is
fogalmazdédnak meg a pszichologiai mondatok, ezek minden esetben lefordithatok a fizikai nyelv-
re”'* — irja Carnap a ,Pszichologia a fizikai nyelvben” cimi tanulmanyaban. A pszicholégia mon-
datai elvileg kétféleképpen fordithatok le a fizikai nyelvre: neurofiziologiai mondatokként, és a vi-
selkedést leir6 mondatokként. Mivel azonban jelenleg még nem rendelkeziink az elsé megoldas-
hoz szitkséges fizikai ismeretekkel, Carnap a masodik megoldast valasztja. Véleménye szerint
barmely pszichologiai mondat azonos jelentésti egy olyan fizikai nyelvli mondattal, amely az illet6
személy fizikai allapotat irja le, tovabba azt, hogy bizonyos ingerekre meghatarozott modon rea-
gal. Példaul az ,A izgatott” mondat azonos jelentésti a kovetkez6 mondatok konjunkciéjaval: ,A-
nak magas a pulzusa”, ,A gyorsan lélegzik”, ,A-nak ilyen és ilyen arckifejezése van”, ,Kérdésekre
ingeriilt és faktualisan nem kielégit6 valaszokat ad”, ,Bizonyos ingerekre heves mozdulatokkal re-
agal” stb. A pszichologianak ez a felfogasa messzemenden Osszecseng a behaviorizmus elveivel.
Ennek Carnap is tudataban van: ,Az itt képviselt allaspont nagy vonalakban megegyezik a »beha-
viorizmus« néven ismert pszichologiai mozgaloméval®** — irja.

A pszichologia fizikalista felfogasa ellen felhozhat6 az az ellenvetés, hogy a pszichologiai allita-
sok nem egyediil a viselkedésre vonatkoznak. Példaul az ,A dith6s” mondat nem pusztan azt je-
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lenti, hogy A a dithos emberre jellemz6 modon viselkedik, hanem azt is, hogy dithot érez. Ezt az
nak modja. Az ,A dith6s” mondatot B megfigyel6 A viselkedése alapjan verifikalja. Ezért a mondat
nem mondhat tobbet annal, hogy A a dith viselkedésbeli jegyeit mutatja. E ponton ujabb probléma
vetddik fel. Van ugyanis az allitasoknak egy olyan csoportja, amely az ilyen allitasoktol csupan re-
ferencilisan kiilonbézik: a jelen idejii egyes szam elsé személyti mondatok. Az ,En dithés va-
gyok” mondatbodl én nemcsak annyit tudok verifikalni, hogy a dithés emberre jellemzé modon vi-
selkedem, hanem azt is, hogy rendelkezem-e a diith érzésével. Carnap szerint ez a mondat -
amennyiben nem viselkedésemet, hanem érzésemet kivanom vele leirni — helytelentil van megfo-
galmazva. ,Az »En dithés vagyok« predikativ kifejezés nem mutatja be adekvatan azt a tényallast,
amit a kifejezésen értiink. A kifejezés azt allitja, hogy egy bizonyos tulajdonsag hozzatartozik egy
bizonyos entitashoz. Semmi mas nem létezik azonban, csak a dith-érzés tapasztalata. S ezt koril-
beliil igy kellene megfogalmazni: »Most dith«.'*?

A radikalisan fizikalista Neurath az Erkenntnis hasabjain vehemensen biralta Carnap imént is-
mertetett felfogasat a fenomenalizmusnak tett engedményei miatt. Neurath szerint a privat proto-
kollnyelv fogalma alapvet6en hibas; a nyelv fogalmabol kovetkezéen interszubjektiv. ,Ha Robin-
son azt, amit tegnap protokollalt, 6ssze akarja kapcsolni azzal, amit ma rogzitett, azaz, ha egyalta-
lan valamilyen nyelven ki akarja fejezni magat, akkor » interszubjektiv« nyelvet kell hasznalnia. A
tegnapi és a mai Robinson éppugy szemben allnak egymassal, mint Robinson és Péntek.”*** Neu-
rath vitaba szall Carnapnak azzal a nézetével is, hogy a protokolltételek abszolut érvényesek, és
nem igényelnek igazolast. Ugyanis a protokolltételek akar ellentmondasban is lehetnek egymas-
sal, és két ellentmond6 protokolltétel nem alkalmazhato egyidejiileg; ezért esetenként egyes pro-
tokolltételeket is el kell vetniink. Neurath azon az allasponton van, hogy a protokolltételeket nyel-
vi formajuk kiilonbozteti meg a tudomany tobbi tételétdl, és nem az, amit Carnap gondol, hogy ,a
kozvetleniil adottra vonatkoznak” Véleménye szerint a fizikai nyelv protokolltételeit az jellemzi,
hogy személynevet és egy észlelési terminust is tartalmaznak. Kévetkezésképp Carnap abban is
téved, hogy a protokolltételek felvételét és feldolgozasat el kell valasztani, hiszen pusztan azaltal,
hogy a protokolltételek személyneveket tartalmaznak, mar bizonyos fokig fel vannak dolgozva.

Nem Neurath volt az egyetlen, aki Carnap koncepcidjat nem talalta kielégitének. A tudomanyos
kutatas logikajaban — amelyet Carnap még kézirat formajaban olvasott — Popper pszichologizmus-
sal vadolja Carnapot. Pszichologizmuson Popper azt az elképzelést érti, amely szerint a tudomany
allitasai kozvetlen tapasztalatunk alapjan igazolhatok. ,Carnap mindazonaltal pszichologista médon
kozeliti meg a problémat. ... Azt allitja, hogy a tudomany mondatait »protokolltételek segitségé-
vel« ellendrizziik; de az, hogy ezek az allitasok vagy tételek »nem szorulnak igazolasra, és a tudo-
many Osszes tobbi mondatanak alapjaul szolgalnak«, éppen azt jelenti ..., hogy »az adott«-ra vo-
natkoznak: az »érzetadatokra«-ra. Ahogy Carnap irja, »a kozvetlen tapasztalatokat vagy jelensé-
geket, azaz a legegyszeribb megismerhet6 tényeket« irjak le. Ez vilagosan mutatja, hogy a
protokolltételek elmélete semmi mas, mint pszichologizmus..”*”

A kritikak hatasara Carnap feladta a fenomenalisan értelmezett tiszta tapasztalat fogalmat, és
ezzel egyiitt véglegesen lemondott a fenomenalis nyelv hasznalatardl. Ehelyett a Neurath-féle ra-
dikalis fizikalizmust fogadta el, és ehhez a kés6bbiekben is hi maradt.

Logikai szintaxis

A fizikalizmussal adva van a tudomany logikai rekonstrukciojanak keretéiil szolgalod elmélet egyik
eleme: a tudomany nyelve a fizikai nyelv. Valamely nyelv viszont tébb, mint terminusok 6sszessé-
ge, igy a tudomany nyelve még nincs meghatarozva azaltal, hogy alapvet6 terminusai fizikai tar-
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gyakra és azok tulajdonsagaira vonatkoznak. A tudomany tételei ugyanis nem terminusok, hanem
terminusok bizonyos szabalyok szerint képzett sorozatai, azaz mondatok. Tovabba, a tudomany
hasznal olyan terminusokat is, amelyek nem tartoznak a fizikai nyelvhez (pl. ,hémérséklet”, ,nyo-
mas” stb.), de amelyek definialhatok a fizikai nyelv terminusaival. A definialas is meghatarozott
szabalyok szerint torténik. A nyelv szokészletbdl és logikai szabalyokbol all. A szokészletet a fizi-
kalizmus koncepci6ja hatarozza meg, a logikai szabalyok 0sszessége pedig a nyelv logikai szinta-
xisa. Ez Carnap 1934-1935-6s irasainak kozponti fogalma.

A logikai szintaxis fogalmanak megalkotasat elsésorban Hilbert vizsgalodasai inspiraltak. Hil-
bert a matematika ellentmondasmentességének bizonyitasat ttizte ki célul. Ez a matematika egé-
szére vonatkozo bizonyitas lényegesen kiilonbozik valamilyen partikularis tétel bizonyitasatol. Az
utobbi esetben a matematika keretein beliil mozgunk, felhasznalhatjuk a matematika axiomait és
mar bizonyitott tételeit. Ha viszont a matematika egészének ellentmondasmentességét kivanjuk
igazolni, akkor nem tamaszkodhatunk a matematika axiomaira és tételeire, mert igy logikai hibat
kovetnénk el. Ilyenkor mar a matematika keretein kivill, a metamatematika teriiletén vagyunk.
Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a matematikai tdargynyelv mondatairdl a metamatematikai
metanyelven tesziink kijelentéseket. A matematika nyelvének szabalyait a metamatematikai meta-
nyelven fogalmazzuk meg. ,Hilbert felallitott egy elméletet, amelyet metamatematikanak vagy bi-
zonyitaselméletnek nevez, és amelyben a formalis modszert alkalmazza. Hilbert ebben az elmélet-
ben a matematikat bizonyos szabalyok szerint kezelend6 szimbolumok rendszerének fogja fel; a
szimbolumok jelentésér6l sehol sem beszél, hanem csak a szimbolumok kiilonb6z6 fajtairdl és
azokrol a formalis muveletekrél, amelyeknek ald vannak vetve. Nos, a matematika a nyelv sok
mas és egészen kiilénbdz6 agazatot magaban foglald egészének specidlis része. Es ugyanazt a for-
malis modszert, amelyet Hilbert metamatematikajaban a matematika rendszerére alkalmazott, al-
kalmazzuk logikai szintaxisunkban a tudomany egész nyelvrendszerére, vagy ennek valamilyen
specialis részére, vagy barmilyen mas nyelvrendszerre.”**®

Mivel Carnap 1931-t6l a pragai egyetemen dolgozott — tavol a Kortél —, minden idejét a logikai
szintaxis részletes kidolgozasanak szentelhette. Ennek eredményeképpen 1934-ben megjelentette
nagy hatasu konyvét, A nyelv logikai szintaxisat. A mi bevezetésében a kovetkez6képpen magya-
razza el a logikai szintaxis fogalmat: ,Egy nyelv logikai szintaxisan az illet6 nyelv nyelvi formai-
nak formalis elméletét értjik — a nyelvet szabalyoz6 formalis szabalyok rendszeres kifejtését, és a
belélik fakadé konzekvenciak vizsgalatat. Egy elméletet, szabalyt, definiciot, vagy valami ezekhez
hasonlot akkor nevezhetiink formalisnak, ha sem a szimbolumok (példaul szavak) jelentésére, sem
a kifejezések (példaul mondatok) értelmére nem tartalmaz utalast, hanem csak és egyedil a szim-
bolumok tipusaira és sorrendjére, amelyekbdl a kifejezések felépiilnek.”**

Az alabbiakbdl arra is fény deriil, hogy miben rejlik a logikai szintaxis ujszertisége: ,,Az uralko-
do vélemény szerint a szintaxis és a logika, bar bizonyos pontokban érintkeznek egymassal, alap-
vetden kiilonboz6 fajtaju elméletek. A nyelv szintaxisa azokat a szabalyokat allapitja meg, ame-
lyek szerint a nyelvi struktarak (pl. a mondatok) az elemekbdl (pl. szavakbdl és a szavak részeibél)
feléptilnek. Ezzel szemben a logika feladata azoknak a szabalyoknak a megfogalmazasa, amelyek
szerint egyes itéletekbdl mas itéletekre kovetkeztetiink; mas széval, amelyek szerint premisszak-
bol konklaziokhoz juthatunk el. Az elmult évtizedekben azonban a logika fejlédése vilagosan
megmutatta, hogy a logika csak akkor tehet szert a kell6 szabatossagra, ha nem itéleteket (gondo-
latokat, gondolattartalmakat) vizsgal, hanem nyelvi kifejezéseket, amelyek koziil a mondatok a
legfontosabbak, mivel egyediil ezek definidlhatok szigoru szabalyokkal. Es valéban, a gyakorlat-
ban Arisztotelésztél kezdve minden logikus a szabalyok lefektetésekor féként mondatokat vizs-
galt. Mindazonaltal még azok a modern logikusok is, akik egyetértenek veliink abban, hogy a logi-
ka mondatokra vonatkozik, meg vannak gyézédve arrdl, hogy a logika targyaba a mondatok ko-
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z6tti jelentési viszonyok is beletartoznak. Ugy vélik, hogy a szintaktikai szabalyokkal ellentétben a
logikai szabalyok nem formalisak. A kévetkezd lapokon — ennek az allaspontnak az ellenében —
azt a nézetet mutatjuk be és fejtjik ki részleteiben, amely szerint a logika is formalisan vizsgalja a
mondatokat. Latni fogjuk, hogy a mondatok logikai sajatossagai (példaul, hogy a mondat analiti-
kus, szintetikus vagy kontradiktorikus-e; egzisztencialis mondat-e vagy sem; stb.) és a kozottitk
fennall6 logikai kapcsolatok (példaul, hogy két mondat ellentmondasban van-e egymassal vagy
sem; hogy az egyik logikailag dedukalhat6-e a masikbol vagy sem; stb.) egyediil a mondatok szin-
taktikai szerkezetét6l fiiggnek”'*°

A nyelv szintaktikai szabalyait - a nyelv logikai szintaxisat — az illeté nyelvhez tartoz6 meta-
nyelvben kell megfogalmazni. ,Eljarasunk soran két nyelvvel foglalkozunk: els6sorban a vizsgalo-
dasunk targyat képez6 nyelvvel — amelyet targynyelvnek fogunk nevezni és masodsorban azzal a
nyelvvel, amelyben a targynyelv szintaktikai formair6l beszéliink - ezt szintaxisnyelvnek fogjuk
nevezni.’'** Ezen a ponton felvetédik a kérdés, hogy a targynyelv és a szintaxisnyelv teljesen fig-
getlenek-e egymastol, vagy van-e a ketté kozott valamiféle atfedés. Konkrétabb formaban megfo-
galmazva: pusztan szintaktikai szerkezete alapjan eldontheté-e egy ,S” mondatrol, hogy a targy-
nyelvhez vagy a szintaxisnyelvhez tartozik? Ez csak akkor lehetséges, ha a targynyelvre és a szin-
taxisnyelvre mas-mas szintaktikai szabalyok érvényesek, vagyis ha két teljesen fiiggetlen nyelvrol
van sz6. Ez viszont azzal a végzetes kovetkezménnyel jarna, hogy egy nyelv leirasat bizonyos ér-
telemben sohasem fejezhetnénk be. A targynyelv szabalyait a szintaxisnyelvben fogalmaznank
meg, de a szintaxisnyelv szabalyainak megfogalmazasihoz egy harmadik nyelvre lenne sziikség,
és igy tovabb a végtelenségig. A nyelv logikai szintaxisanak egyik legnagyobb érdeme annak bebi-
zonyitasa, hogy ez a veszély nem all fenn. Carnap kimutatja, hogy egy (kifejezési eszkozokben
kelléen gazdag) nyelv szintaxisa az illeté nyelven beliil megfogalmazhaté anélkiil, hogy ellent-
mondas lépne fel. Ebben az esetben a targynyelv és a szintaxisnyelv szabalyai egybeesnek. Egye-
dill értelmezés kérdése, hogy egy adott ,S” mondat a targynyelvhez vagy a szintaxis-nyelvhez tar-
tozik. Ha ,S”-et targynyelvi mondatként értelmezziik, akkor ,S” valamilyen tényallast ir le, ha
szintaxisnyelvi mondatként, akkor lehet egy a targynyelvre vonatkozo szintaktikai szabaly, vagy
szolhat a targynyelv valamely mondatanak szintaktikai szerkezetérél. S6t még az is elé6fordulhat,
hogy ,S” sajat szintaktikai szerkezetét irja le.**?

Carnap szerint elméletileg még a természetes nyelvek is leirhatok formalis szabalyokkal. ,.... ha
rendelkeziink megfelel szaballyal, akkor bebizonyithatjuk, hogy »A pirotok elatikusan karulizal-
nak« szosorozat mondat, amennyiben a »pirotok« (t6bbes szamu) f6név, a »karulizalnak« (tobbes
szam harmadik személyt) ige és az »elatikusan« hatarozo; ez barmilyen vilagos szerkezetii nyelv-
ben — példaul az eszperantoban — pusztan a szavak formaja alapjan megallapithat6. A szavak je-
lentését nem sziikséges ismerniink. S6t ha van megfelel6 szabalyunk, akkor az » A pirot« mondat-
bol és az eredeti mondatbol levezethetjitk az » A elatikusan karulizal mondatot, feltéve, hogy tud-
juk, hogy az egyes szavak milyen tipusokba tartoznak. Ebben az esetben ismét csak sziikségtelen a
szavak jelentését, illetéleg a mondat értelmét ismerniink”*** Ugy véli azonban, hogy a természetes
nyelvekben fellelhet6 szamtalan logikai kovetkezetlenség olyan bonyolult leirast tenne sziikséges-
sé, amely a gyakorlatban aligha lehetne kivitelezhetd. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Carnap a ter-
mészetes nyelveket kezdett6l fogva alkalmatlannak tekintette a tudomanyos hasznalatra, akkor

110. Uo. 1. sk. o.
111. Uo. 4. o.

112. A bizonyitas soran Carnap felhasznalja az ugynevezett Godel-szamozast. Godel ennek segitségével bizonyitotta
be 1931-ben, hogy az aritmetika barmely formalis elmélete nem-teljes, azaz létezik olyan aritmetikai igazsag,
amely az adott elméleten belill nem bizonyithato. A Godel-féle nem-teljességi tétel éppen azon alapul, hogy bar-
mely formalis elméletben talalunk olyan formulat, amely metamatematikai formulaként értelmezve azt ,allitja”
magarol, hogy nem bizonyithaté. A Gédel-féle nem-teljességi tételnek késébb donté szerepe volt abban, hogy Car-
nap szemantikai vizsgalodasokba kezdett.

113. Uo. 2. sk. o.
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teljesen érthet6vé valik, hogy vizsgalatait a szimbolikus logika formalizalt nyelveire korlatozza.***
A nyelv logikai szintaxisaban két nyelv logikai szintaxisat alkotja meg, amelyeket LI-nek és LII-
nek nevez el. Az LI eleget tesz az intuicionizmus szigoru kovetelményeinek, az LII pedig elég gaz-
dag ahhoz, hogy benne a matematika és a fizika egészét ki lehessen fejezni. Kiilon fejezetben tar-
gyalja a logikai szintaxis altalanos, minden nyelvre alkalmazhaté médszertananak problémait.

A nyelv logikai szintaxisaban Carnap elsésorban a logikai szintaxis technikai-logisztikai kérdé-
seivel foglalkozik, ezért a logikai szintaxis filozofiai és tudomanyelméleti vonatkozasainak ismer-
tetésekor kénytelenek lesziink mas 1934-1935-6s irasokra is tamaszkodni. E16bb azonban meg kell
ismerkedniink néhany Carnap altal hasznalt logikai fogalommal. ,Kalkuluson olyan szabalyok
vagy konvenciok rendszerét értjiik, amelyek olyan elemekre — mas szoval szimbdolumokra - vo-
natkoznak, amelyeknek természetérél és viszonyair6l csupan azt feltételezziik, hogy kiilonféle
osztalyokba tartoznak”**> A kalkulus szabalyai nem tartalmaznak utalast a szimbo6lumok jelenté-
sére, tehat a kalkulus formalis szintaktikai szabalyok rendszere. A logikai szintaxis a nyelvet kal-
kulusként fogja fel. ,Amikor azt mondjuk, hogy a logikai szintaxis kalkulusnak tekinti a nyelvet,
ezen nem azt értjik, hogy a nyelv nem t6bb, mint kalkulus. Ez minddssze azt jelenti, hogy a szin-
taxis a nyelvnek azt a részét vizsgalja, amely a kalkulus sajatossagaival bir, azaz a nyelv formalis
oldalanak vizsgalatara szoritkozik”'*® Milyen tipusu szabalyai vannak a kalkulusnak? ,A kalkulus
szabalyai meghatarozzak el6szor, hogy mikor tartozik egy kifejezés valamilyen kifejezéstipusba,
masodszor, hogy mikor alakithato6 at egy vagy tobb kifejezés mas kifejezéssé vagy kifejezésekké ...
Ezeket a szabalyokat képzési illetSleg atalakitasi szabalyoknak nevezzik; a képzési szabalyok a
szorosabb értelemben vett szintaktikai szabalyok (pl. »A nyelv valamely kifejezését akkor nevez-
zitk mondatnak, ha ilyen és ilyen tipusokba tartozé szimbolumokbdl all, és a szimbdélumok sor-
rendje ez és ez«); az atalakitasi szabalyok a kovetkeztetés logikai szabalyai (pl. »Ha egy mondat
ilyen és ilyen szimbolumokbol ilyen és ilyen modon épiil fel, egy masik mondat pedig ilyen és
ilyen szimbo6lumokbdl ilyen és ilyen moédon, akkor a masodik mondat az els6 kovetkezmé-
alakitasi szabalyainak 0sszessége pedig az ,L-beli kozvetlen kovetkezmény” kifejezését.

Arra az esetre, ha valamilyen tudomanyos elmélet logikai rekonstrukcidéjanak céljabol szerkesz-
tink kalkulust, Carnap azt javasolja, hogy alkalmazzunk extralogikai atalakitasi szabalyokat is, je-
lesiil bizonyos természeti torvényeket. A tisztan logikai atalakitasi szabalyokat Carnap L-szaba-
lyoknak, azokat a természeti torvényeket, amelyeket az L-szabalyokhoz hasonléan hasznalunk fel
a kovetkeztetés soran, pedig fizikai vagy P-szabalyoknak nevezi. ,Vegyiik példaul a kovetkez6 két
premisszabol all6 osztalyt (P):

P;: A testnek harom grammos tomege van.

P,: B testnek hat grammos tomege van.

P-bél ekkor tobbek kozott az alabbi két kovetkezményt vezethetjik le:

C,: B tomege kétszerese A tomegének.

C,: Ha A-ra és B-re azonos erd hat, akkor A gyorsulasa kétszerese lesz B-ének.

114. A logikai szintaxis joforméan semmi hatast nem gyakorolt a nyelvészetre, holott erre minden lehet6ség adva volt.
A Bloomfield nevével fémjelezhet6 amerikai deskriptiv iskola filozoéfiai eléfeltevései tokéletesen osszeegyeztethe-
t6k voltak a logikai szintaxissal, tovabb4 az amerikai deskriptivistak a jelentést (szubjektiv volta miatt) Carnaphoz
hasonléan kirekesztették vizsgalodasaik korébdl, s figyelmiiket a szintaxis tanulmanyozasara forditottak. Ha tekin-
tetbe vessziik azt is, hogy Carnap 1936-t6l kezdve az Egyesiilt Allamokban dolgozott, és hogy A nyelv logikai szin-
taxisa 1937-ben angol nyelven is megjelent, valamint, hogy Az egységes tudomany nemzetkozi enciklopédidja cimti
monografiasorozatba, amelynek egyik szerkeszt6je Carnap volt, a nyelvészetr6l sz616 részt Bloomfield irta, eléggé
meglepd, hogy a logikai szintaxis nem volt hatassal az amerikai nyelvészetre.

115. Uo. 4. o.
116. Uo. 5. o.
117. Uo. 4. o.
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C, levezetéséhez csak L-szabalyokra, azaz logikai és matematikai szabalyokra van sziikségiink,
mig C, levezetéséhez ezek mellett P-szabalyok, nevezetesen a mechanika térvényei is szitkségesek.
Ezért C, L-kovetkezménye, C, pedig P-kovetkezménye a P osztalynak, vagyis a premisszaknak.”**®

Az igy felépitett kalkulusban egzakt modon definialhatok az ,analitikus”, a ,kontradiktorikus”
és a ,szintetikus” terminusok. Az analitikus mondatok L-érvényesek, azaz igazsaguk kizardlag az
L-szabalyokbdl kovetkezik; a kontradiktorikus mondatok L-érvénytelenek, azaz egyediil az L-sza-
balyokbol kifolydlag hamisak; a szintetikus mondatok pedig L-meghatarozatlanok, vagyis sem
nem L-érvényesek, sem nem L-érvénytelenek. Carnap ugy véli, hogy minden kalkulus egyben
modalis logika is. ,Amint rendelkezésiinkre all a szintaxisnyelv, megfogalmazhatunk és definialha-
tunk benne mindent, amit a modalis mondatokkal ki akarhatunk fejezni”*** Mind a logikai, mind a
fizikai modalitasok helyettesithet6k szintaktikai terminusokkal; a logikai illetve fizikai sziikség-
szerliség az L- illetve a P-érvényességgel, a lehetetlenség az érvénytelenséggel, a lehetségesség a
nem-érvénytelenséggel, a kontingencia a meghatarozatlansaggal.

Kérdés viszont, hogy a korabban ismertetett modon felépitett kalkulusoknak mi az ontoldgiai
statusa? Carnap kezdett6l fogva a logika konvencionalista felfogasat vallotta'®, de egészen A nyelv
logikai szintaxisanak megirasaig nem tartotta fontosnak, hogy errdl részletesen és hatarozottan
szoljon. A nyelv logikai szintaxisanak kapcsan viszont felvetddhet a kérdés, hogy a konyvben sze-
repl6 két kalkulus kozott melyik a helyes, az LI vagy az LII. A konvencionalizmus talajan allva
Carnap azt valaszolhatja, hogy mivel minden logika konvenciok rendszere, értelmetlen azt mon-
dani, hogy az egyik logika igaz, a masik pedig nem; legfeljebb arrdl lehet beszélni, hogy az egyik
jobban felhasznalhaté az adott célra, mint a masik. A kiilonféle logikakkal szemben toleransnak
kell lenniink, ezért is nevezi Carnap a nyelvformak konvencionalitasanak elvét a ,tolerancia elvé-
nek”. ,A logikaban nincsenek erkolcsi elvek. Mindenkinek jogaban all tetszése szerint felépiteni sa-
jat logikajat, azaz sajat nyelvformajat. Minddssze azt koveteljitk meg t6le, hogy amennyiben meg
akarja azt vitatni, teljes egyértelmuséggel fejtse ki modszereit, és szintaktikai szabalyokat hozzon,
ne pedig filozofiai érveket.”**

Ha figyelembe vessziik, hogy Carnap miben latja a filozofia feladatat, rogton vilagossa valik,
hogy miért tulajdonit a logikai szintaxisnak rendkiviili filozo6fiai jelentéséget. ,A filozéfianak a ta-
pasztalati tudomanyokétol kiilonboz6 valodi targyat nem valamiféle a tapasztalaton tili transz-
cendens szféraban kell keresniink; éppen ellenkezdleg, visszafelé kell tenniink egy lépést, és magat
a tudomanyt kell a vizsgalat targyava tenniink. A filozéfia a tudomany elmélete (»tudomany«-on itt
a tudas egész rendszerét értjiilk, amely minden fajta entitasrol val6 tudast magaban foglal, legyen
az akar fizikai, pszichikai, természeti vagy tarsadalmi entitas). Ezt részletesebben ki kell fejteniink.
A tudomany tobb iranybol kozelitheté meg. Tanulmanyozhatjuk a megfigyelés, a kovetkeztetés és
az elméletalkotas pszichologiai folyamatait, vagy a tudomanyos kutatas gazdasagi és kulturalis
feltételeit a szociologia néz6pontjabol. Bar e kutatasok igen fontosak, a mi szempontunkbol most
nem érdekesek. A pszichologia és a szociologia tapasztalati tudomanyok; nem tartoznak a filozofi-
ahoz, jollehet csak napjainkban szakadtak el téle és valtak onallé6 tudomanyagakka. A filozofia ki-
zardlag logikai szempontbol foglalkozik a tudomannyal. A filozéfia a tudomany logikaja, azaz a tu-
domanyos fogalmak, allitasok, bizonyitasok és elméletek logikai elemzése ..”'** A nyelv logikai
szintaxisdnak alapgondolata pedig éppen az, hogy a logika nem més, mint szintaxis. Igy a filozéfia
a tudomany nyelvének logikai szintaxisa. A filozofia mondatai a tudomany targynyelvi mondatairol
sz616 szintaktikai mondatok; masképpen fogalmazva targyi mondatokrol sz0l6 szintaktikai monda-

118. Carnap, ,Filozdfia és logikai szintaxis”, id. kiad. 162. o.
119. Carnap, Logische Syntax der Sprache, id. kiad. 199. o.

120. ,A logika (beleértve a matematikat is) egyediil a szimb6lumok hasznélatara vonatkozd konvencidokbol, és ezeken a
konvencidkon alapulé tautolégiakbol all.” (Carnap, Der logische Aufbau der Welt, id. kiad. 150. 0.)

121. Carnap, Logische Syntax der Sprache, id. kiad. 45. o.
122. Carnap, ,On the Character of Philosophical Problems”, id. kiad. 54-55. o.
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tok. A targyi mondatok igazsaga attol fiigg, hogy megfelelnek-e a valésagnak, a szintaktikai mon-
datoké pedig attol, hogy helyesen irjak-e le az adott targynyelv egy mondatanak, egy részének,
vagy akér az egész nyelvnek valamely szintaktikai sajatossagat. Igy a szintaktikai mondatok a
nyelv vonatkozasaban viszonylagosak. Egy szintaktikai mondat, amely igaz L;-re nézve, hamis le-
het L,-re nézve.

Van azonban a mondatoknak egy harmadik tipusa is, a pszeudo-targyi vagy kvazi-szintaktikai
mondatok. Ezek forméajuk alapjan targyi mondatoknak tlinnek, de tartalmuk szerint szintaktikai-
ak. ,(1a) »A hold gémb alaki« mondat valddi targyi mondat, amely a holdra, mint targyara vonat-
kozik. (1c) »A ‘hold’ sz6 targy-sz6« mondat pedig szintaktikai, és targya nem a hold, mint objek-
tum, hanem a »hold« sz, azaz egy nyelvi kifejezés. Végiil (1b) »A hold targy« mondat a pszeudo-
targyi mondatok példaja. Ennek a mondatnak a grammatikai alakja megegyezik az (1a)-éval, és
igy ehhez hasonloan a holdra, a targyra latszik vonatkozni; a két mondat k6z6tt azonban alapvetd
kiilonbség van. Az (la) mondat szintetikus, a hold valamilyen tulajdonsagat allitja. De az (1b)
mondatbdl nem tudhatjuk meg a hold egyetlen tulajdonsagat sem — sem alakjat, sem méretét, sem
pedig barmi mast. Ez az (1b) mondat analitikus; igazsagat a hold megfigyelése nélkiil allapitjuk
meg; csak azt kell figyelembe venniink, hogy a ‘hold’ sz6 milyen szintaktikai tipusba tartozik, azt
tehat, hogy a ‘hold’ targy-szo6. Azt latjuk tehat, hogy az (1b) és az (1c) mondat ugyanazt allitja,
mert ha egy bizonyos objektum targy, akkor — és csak akkor — az ezt az objektumot jel6l6 szo
targy-sz0.”'** A pszeudo-targyi mondatok megtéveszt6 voltuk miatt rendkiviili veszélyt jelentenek
a filozofia szamara. Ha ugyanis valodi targyi mondatokként értelmezziik 6ket, akkor haszontalan
filozofiai vitakhoz vezethetnek. Hogy ezt a veszélyt elkeriiljiik, Carnap azt javasolja, hogy a szin-
taktikai mondatokat ugy fogalmazzuk meg, hogy szintaktikai voltuk azonnal felismerhet6 legyen;
masképpen: ne a materialis beszédmodot hasznaljuk, hanem a formalis beszédmodot. Vagyis ne a
holdrél beszéljiink, mint az (1b) mondatban, hanem a ,hold” sz6r6l, mint az (1c)-ben. Arra, hogy a
formalis beszédmod hasznalataval és a szintaktikai mondatoknak a nyelv vonatkozasaban val6 vi-
szonylagossaganak tekintetbevételével hogyan kiiszobolhetjiik ki a meddé filozofiai vitakat, Car-
nap a kovetkezé példat hozza: ,A logikailag kezelt modern aritmetika kiilonb6z6 rendszereiben a
szamok kiilonbo6z6 statust kapnak. Példaul Whitehead és Russell rendszerében a szamokat oszta-
lyok osztalyaiként targyaljak, amig Peano és Hilbert rendszerében primitiv objektumokként szere-
pelnek. Tegyiik fel, hogy két filozofus vitaba keveredik; az egyik azt allitja, hogy »A szamok osz-
talyok osztalyai«, a masik pedig, hogy »Nem, a szamok primitiv objektumok, fiiggetlen elemek«.
Lehet, hogy vég nélkiil filozofalnanak errél a kérdésrél: valdjaban mik is a szamok; ily moédon
azonban sohasem fognak egyetértésre jutni. Nos, fordittassuk le mindkettéjiikkel téziseiket forma-
lis moédba. Ekkor az elsé filozofus azt allitja: »A numerikus kifejezések masodfoku osztalykifejezé-
sek«; a masik pedig azt mondja: »A numerikus kifejezések nem osztalykifejezések, hanem elséd-
leges kifejezések«. Ebben a formaban a két mondat azonban még nem teljesen befejezett. Bar
mindkett6 bizonyos kifejezésekre vonatkoz6 szintaktikai mondat, de egy szintaktikai mondatnak
utalnia kell egy vagy tobb specialis nyelvrendszerre, s mindaddig befejezetlen, hidnyos, amig nem
tartalmazza ezt az utalast. Ha Peano nyelvrendszerét L,-nek nevezziik, Russellét L,-nek, akkor a
két mondatot a kovetkezoképp lehet befejezetté tenni: »L;-ben a numerikus kifejezések elsédleges
kifejezések«, és »L,-ben a numerikus kifejezések masodrendii osztalykifejezések«. Ezek az allita-
sok mar Osszeegyeztethet6ek egymassal, s6t mindkett6 igaz; és igy a vita megszlint létezni”***
Carnap szerint minden filozofiai kérdés valamilyen 1étez6 vagy még meg nem alkotott nyelvrend-
szer szintaktikai struktairajara vonatkozo szintaktikai kérdés. Példaul, ha a ,Minden targy érzetek
komplexuma” és a ,Minden targy atomok komplexuma” mondatokat — a pozitivizmus és a materi-
alizmus tételét, ahogyan Carnap ezeket a szavakat hasznalja — targyi mondatként értelmezziik, ak-
kor ezek értelmetlen latszatallitasok. Ha viszont ugyanezeket a mondatokat két kiilonb6z6 nyelv-

123. Carnap ,Filozofia és logikai szintaxis”, id. kiad. 169-170. o.
124. Uo. 179. sk. o.
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rendszerre vonatkozo szintaktikai mondatokként értelmezziik, és formalis beszédmodban fogal-
mazzuk meg, akkor értelmes mondatokat kapunk: ,Minden targy-szavakat tartalmaz6 mondat
egyenértelmi olyan mondatok egy osztalyaval, amelyek nem targy-szavakat, hanem érzet-szava-
kat tartalmaznak”, illetve ,Minden targy-szavakat tartalmazé mondat egyenértelml egy olyan

mondattal, amely tér-id6 koordinatakat és fizikai kifejezéseket tartalmaz.”**’

Az empirizmus liberalizalasa

Szazadunkban a logika konvencionalista felfogasa meglehetésen elterjedt. Meglepének ttinhet
azonban, hogy Carnap a P-szabalyok formajat 61t6 tudomanyos térvényeket is konvencidknak
tartja. ,A fizikai nyelvrendszert nem el6zetesen rogzitett szabalyokbdl, hanem konvenciokbol épitjiik
fel E konvenciok, nevezetesen a képzési szabalyok, az L-szabalyok és a P-szabalyok mindazonaltal
nem Onkényesek. Valasztasukat elsésorban bizonyos gyakorlati, moédszertani megfontolasok befo-
lyasoljak (példaul, hogy elésegitik-e bizonyos feladatok egyszerti és eredményes megoldasat).”**

Carnap nem a logika konvencionalista felfogasanak altalanositasa révén jut el a szélesebb érte-
lemben vett konvencionalizmushoz. Konvencionalizmusa még csak nem is annak a kényszer@ ko-
vetkezménye, hogy a tudomanyos torvényeket formalisan a logikai szabalyokhoz hasonlitja. A
magyarazat abban rejlik, hogy Carnap tudatara ébred egy problémanak, és az egyediili kiutat ab-
ban talalja meg, hogy engedményeket tesz a konvencionalizmusnak. Mi is ez a probléma? Popper
A tudomanyos kutatas logikajaban kimutatta, hogy a tapasztalati adatok alapjan egyetlen allitast
sem lehet tokéletesen igazolni. Popper abbdl indul ki, hogy az univerzalis allitasok (pl. ,Minden
hattyt fehér”) sohasem igazolhatok, mivel ehhez végtelen szamu individuum esetében kellene
igazsagukat ellendrizni, ez pedig lehetetlen. Majd azt a — korabban Carnap altal is osztott — néze-
tet cafolja, amely szerint a szingularis allitasok fenomenalista mdédon értelmezett tapasztalatunk
alapjan tokéletesen igazolhatok. ... nem ejthetiink ki egyetlen olyan tudomanyos mondatot sem,
amely ne menne tdl azon, amit »kdzvetlen tapasztalatunk alapjan« bizonyosan tudhatunk. (Ezt a
tényt a »minden leirasban jelenlevé transzcendencid«-nak nevezhetnénk.) Minden leiras univer-
zalis neveket (vagy szimbolumokat, vagy idedkat) tartalmaz; minden allitas az elmélet vagy a hi-
potézis jegyeit viseli. Az »Itt van egy pohar viz« allitast semmilyen megfigyelési tapasztalat nem
igazolhatja. Ennek az az oka, hogy a benne szereplé univerzalék nem rendelheték hozza semmiféle
érzet-tapasztalathoz. (A kozvetlen tapasztalat csak egyszer »kozvetlenil adott«; egyszeri és meg-
ismételhetetlen.) Példaul a »pohar« szoval olyan fizikai testeket jelolink, amelyek egy bizonyos
torvényszert viselkedést mutatnak, és ugyanez all a »viz« szora. Az univerzalék nem redukalhatok
tapasztalatok osztalyaira, nem »konstrualhatok meg«.”**” Valamely allitas igazolasanak ezek utan
egyetlen modja marad. Az, hogy beléle mas — mar igazolt — allitasok segitségével megfigyelési al-
litasokat vezetiink le, és ezeket ellendrizziik. A tokéletes bizonyossagra azonban — mint ahogy az
Carnap kovetkezé példajabdl kitéinik — ily modon sem tehetiink szert. ,Vegyiik azt az allitast (P,),
hogy »Ez a kulcs vasbol van«. Ezt az allitast sokféle modon lehet igazolni: pl. a kulcsot magnes
kozelébe teszem, és ugy talalom, hogy a magnes vonzza a kulcsot. Kovetkeztetéstinket az alabbi
moédon végezziik el.

Premisszak:

P;: »Ez a kulcs vasbdl van« — a vizsgalandoé allitas.

P,: »Ha vastargyat magnes kozelébe tesziink, a magnes vonzza azt« — mar igazolt fizikai torvény.

P;: »Ez a targy — ez a rud - egy magnes« — mar igazolt allitas.

P,: »A kulcs a radmagnes kozelében helyezkedik el« — ezt most kozvetlenill a megfigyelésiink
igazolja.

Ebbdl a négy premisszabdl a
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Ps: »A kulcsot a radmagnes most vonzani fogja« konkluziéhoz juthatunk.

Ez az allitas megfigyeléssel ellenérizhetd elérelatas. Ha megnézziik, akkor vagy latjuk a von-
allunk szemben; a masodik negativ, azaz P; cafolatanak egyik esetével van dolgunk.

Az els6 esetben P, allitas ellenérzésének még nincs vége. A magnes segitségével torténé ellen-
6rzést megismételhetjiik, azaz levezethetiink a Ps-h6z hasonlé mas allitasokat is az elé6z6ekhez ha-
sonld vagy azokkal azonos premisszak segitségével. Ezutan vagy ehelyett ellenérizhetjitk az alli-
tast elektromos, mechanikai, vegyi vagy optikai vizsgélati eljarasokkal is. Ha ezekbdl a tovabbi
vizsgalatokbol az deriil ki, hogy minden eset pozitiv, akkor a P, allitas bizonyossaga fokozatosan
névekszik. Rovidesen eljuthatunk az sszes gyakorlati cél szempontjabol elégséges bizonyossagi
fokra, az abszolut bizonyossagot azonban sohasem érhetjiik el, mivel a P;-bél — mar igazolt vagy
kozvetleniil igazolhaté mas allitasok segitségével — levezethetd esetek szama végtelen. Ezért min-
dig megvan a lehetésége annak, hogy a jovében egy negativ esetet talaljunk, barmilyen kicsi is
ennek a valdszintisége. A P, llitast ennélfogva sohasem lehet véglegesen igazolni; emiatt nevezzik
hipotézisnek”'?® Carnap azért kénytelen engedményeket tenni a konvencionalizmusnak, hogy -
az elébbiek ellenére — bizonyos allitasokat igaznak fogadhassunk el. ,Noha a hipotéziseket a pro-
tokolltételek segitségével tapasztalati ellendrzésnek vetjiik ala, mindazonaltal tartalmaznak kon-
vencionalis dsszetevét is ...

A tudomany tébbi mondatahoz hasonléan, a protokolltételekre is érvényes az az itélet, hogy
nem tokéletesen bizonyosak, hogy igazsaguk tartalmaz konvencionalis 6sszetevét is. Akkor hat
miben kiilonboznek a tudomany tobbi mondatatol? Carnap Neurathtal és Hempellel egyiitt azt
vallja, hogy a protokollfételek sajatos, egyediil rajuk jellemz6 szintaktikai formaval rendelkeznek,
és hogy ez a forma milyen, azt az adott nyelvrendszer szintaktikai szabalyai hatarozzak meg. Mas
megszoritas nem vonatkozik a protokolltételekre. ,Megfelelé koriilmények kozott a fizikai nyelv
barmely konkrét mondata protokolltételiil szolgalhat®**® — irja Carnap. Ez viszont semmi esetre
sem jogosit fel arra, hogy a protokolltételeknek valamiféle ismeretelméletileg kitiintetett helyzetet
tulajdonitsunk. Mint Ayer irja: ,Bizonyos meghatarozott szerkezeti mondatokat a protokolltétel
cimmel felruhazni nem feltétleniil hibas, de 6nkényes és félrevezetd. Ez semmivel sem indokol-
tabb, mint kivalasztani néhany a bettvel kezd6d6 angol mondatot, és ezeket alapvet6 allitasoknak
elnevezni”*** Ayer, Schlick és Juhos szerint Carnap és tarsai ott kvetnek el sulyos hibat, amikor
egy mondat igazsaganak kritériumat a protokolltételekkel valo Osszeegyeztethetdségében vélik fel-
fedezni. Neurath példaul igy ir: ... képzeljink el egy tudomanyos tisztogatogépet, amelybe proto-
kolltételeket dobunk. A kerekek modjara miikodé »torvények« és a tobbi érvényes »realtételek«
megtisztitjak a bedobott protokolltétel-allomanyt, és csengé-jelet adnak, ha ellentmondas 1ép fel.
Ekkor vagy a protokolltételt kell masikkal helyettesiteniink, vagy a gépet kell atépiteniink.”*** Car-
nap Neurath-hoz hasonléan fogalmaz: ,Szigoruan véve egyetlen hipotézis sem cafolhaté meg (fal-
szifikalhato); még abban az esetben is, ha bizonyos protokolltételekkel L-6sszeegyeztethetetlennek
bizonyul, megvan a lehet8ségiink arra, hogy tovabbra is a hipotézist ismerjiik el igaznak, és a pro-
tokolltételeket vonjuk vissza. ... A szingularis mondat altalaban nem ellenérizhetd. Egy ilyen mon-
datnak ugyanis csak a legritkabb esetben vannak protokolltétel formaju L-kovetkezményei; igy
ahhoz, hogy protokolltétel formaji mondatokat vezethessiink le, mas hipotéziseket is fel kell hasz-
nalnunk. Igy az ellenérzés, alapjaban véve nem egyetlen hipotézisre, hanem a fizika egészére, mint hi-
potézisek rendszerére vonatkozik.”** Ayerék véleménye szerint Neurath ,tudomanyos tisztogatogé-
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pe” és a Carnap-féle ellendrzés csupan azt mutatja ki, hogy egy tudomanyos elmélet ellentmon-
d4asmentes-e, nem pedig azt, hogy megfelel-e a valosagnak. Ugy vélik, hogy Carnapék az ellent-
mondasmentesség és az igazsag azonositasaval az igazsag koherencia-elméletét teszik magukéva.

A Bécsi Kor tagjai mindig is az igazsag korrespondencia-elméletét tekintették az egyediili empi-
rista allaspontnak; eszerint a mondat igazsaga a tényekkel valé megegyezésében all. Ha ehhez
hozzaszamitjuk, hogy a koherencia-elméletet az angol Gjhegelianus F. H. Bradley alkotta meg, aki
kifejezetten az empirizmus ellenfele volt, akkor konnyen megérthetd, hogy a koherencia-elmélet
elfogadasanak vadja milyen stlyosan érintette Carnapot. Nem meglep6 tehat, ha élete végéig ta-
gadta, hogy valaha is a koherencia-elméletet vallotta volna: ,Fejtegetéseimmel csupan Neurath
néhany megfogalmazasat kivantam helyesbiteni, nem pedig nézetei lényegét. Gyakran mondta,
hogy az allitasokat mas allitasokkal kell 6sszehasonlitani, nem pedig a tényekkel. E megfogalma-
zasok félrevezetéek voltak, mivel — Neurath szandéka ellenére — az igazsag koherencia-elméleté-
nek latszatat keltették. Es valoban, ismételten igy értelmezték &ket, nem csupan olyan kiviilallok,
mint Russell és Ayer, hanem Schlick is. A Bécsi Kor vitai soran és az 1935-0s parizsi kongresszus-
rol sz016 jelentésében (Erkenntnis V 1936. 400.) Neurath vehemensen visszautasitotta ezt az értel-
mezést. Minden kétségen felil all, hogy Neurath sohasem fogadta el a koherencia-elméletet. Még
kevésbé tulajdonithat6 ez nekem vagy »a fizikalistdknak« altalaban, jollehet a biralok néha ezt te-
szik 1%

Hogy mennyiben jogosult a Carnap ellen felhozott vad, azt legegyszertibben ugy allapithatjuk
meg, hogy megvizsgaljuk, hogy Schlicknek a koherencia-elméletet cafol6 érvei valéban Carnap al-
laspontjara vonatkoznak-e. Schlick szerint a tudas lehetésége azon all vagy bukik, hogy vannak-e
megingathatatlanul bizonyos fundamentalis allitasok. Ha vannak, akkor azok az allitasok, amelye-
ket sikeriilt a fundamentalis allitasokra visszavezetniink, immaron tokéletesen bizonyosak. Ha
nincsenek, akkor oda a lehet6ség, hogy mondatainkat a valésaghoz lancoljuk, kovetkezésképp tu-
dasrol sem beszélhetiink. Schlick szerint Camap protokolltételei semmiképpen sem tekinthet6k
ilyen fundamentalis allitasoknak, hiszen sajatossagaikat pusztan szintaktikai szabalyok - azaz
konvenciok - hatarozzak meg, igy episztemoldgiailag semmiben sem kiilonboznek a tobbi allitas-
tol. Eszerint ha Carnap gy gondolja, hogy egy allitas igazsaga a protokolltételekkel valé meg-
egyezésében all, akkor ez nem jelent tobbet, mint hogy egy allitas igazsaga mas allitasokkal valo
megegyezésében all. Ez pedig az igazsag koherencia-elmélete.

A koherencia-elmélet ellen Schlick els6ként a kovetkezé érvet hozza fel: ,Aki komolyan a ko-
herenciat véli az igazsag egyetlen kritériumanak, annak tetszélegesen koltott meséket éppoly
igaznak kell tartania, mint egy torténelmi tudositast vagy egy kémia tankonyv tételeit, ha a kita-
lalt mesékben semmiféle ellentmondas nem lép fel. Fantaziam segitségével festhetek egy groteszk,
kalandos vilagot, s a koherenciafilozofusnak el kell hinnie leirdsom igazsagat, ha gondoskodom
megallapitasaim kolcsonos dsszeegyeztethetéségérdl, és dvatossagbol elkeriilok minden kolliziot a
megszokott vilagleirassal, amennyiben elbeszélésem szinhelyét egy tavoli csillagra helyezem, ahol
mar nem lehetséges semmiféle megfigyelés. S6t, szigoruan véve erre az 6vatossagra sincs sziikség,
megkdovetelhetem azt is, hogy a tobbiek alkalmazkodjanak az én leirasomhoz, és nem forditva. A
tobbiek ugyanis nem vethetik ellenem, hogy eljarasom ellentmond a megfigyeléseknek, mert a ko-
herencia-tan szerint az igazsag nem fiigg valamilyen »megfigyeléstél«, hanem egyediil a kijelen-
tések Osszeegyeztethetségétsl”>® Ami az utolsé mondatot illeti, Carnap a protokolltételeket meg-
figyelési tételeknek tartja: ,Szintaktikai szabalyokkal kell meghataroznunk a protokolitételek for-
majat, amelyek segitségével a megfigyelési eredményeket kifejezziik”*** Nem ellentmondas, hogy
a protokolltételek egyfeldl szintaktikai formajukrol ismerhetk fel, masfeldl tartalmuk szerint
megfigyelési mondatok; a megfigyelési mondatok ugyanis definialhatok szintaktikailag. Vegyiik
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példaul a kovetkez szabalyt: a protokolltételek olyan ,F(a)” formaji mondatok, ahol ,a” az indivi-
duumnevek egy olyan A osztalyaba tartozik, amelynek elemei a kovetkezék: ,ké”, ,viz”, ,cukor” ...
stb.; ,F’ pedig a predikatumok egy olyan B osztalyaba, amelynek elemei: ,piros”, ,meleg”, ,kony-
nyd” ... stb. Igaz, hogy az A és a B osztaly elemeit annak alapjan valasztottuk ki, hogy megfigyel-
het6 targyakra és tulajdonsagokra vonatkoznak, a szabaly ennek ellenére formalis, hiszen nem
tartalmaz utalast a felsorolt kifejezések jelentésére. Marmost igaznak kényszeriilne-e Carnap elfo-
gadni egy tavoli csillagon létez ,groteszk, kalandos vilag” leirasat? Nem, mivel az ennek igazsa-
gat megalapozo protokolltételeknek a tudomany rendszerébe valo felvételét semmi nem indokolja.
Noha a protokolltételek felvételében szerepe van a konvencionak is, azok végs6 soron megfigyelé-
seken alapulnak. ,Masrészrél, nem a szintaxis feladata annak eldontése, hogy a protokolltételek
formajaval bir6 mondatok koziil melyeket vegyiink fel protokolltételnek; az »igaz« és a »hamis«
nem szintaktikai terminusok. A protokolltételek felvétele a megfigyeléseket végz6 fizikus
dolga”"®” Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy Schlick elsé érve csak a tiszta koherencia-elméletre
vonatkozik, nem pedig Carnap felfogasara.

Mas a helyzet Schlick masodik ellenérvével. Ez a kovetkezéképp hangzik: ,Ha van bizonyos
mennyiségl kijelentésem, amelyek kozott ellentmondok is talalhatok, a konzisztenciat kiilonb6z6
modokon hozhatom létre: kiemelhetek bizonyos kijelentéseket és elvethetem vagy korrigalhatom
6ket, de megtehetem azt is, hogy azokat helyesbitem, amelyek az elébbieknek ellentmondanak.
Ebben mutatkozik meg a koherencia-tan logikai lehetetlensége; egyaltalan nem ad egyértelmi
kritériumot az igazsagra vonatkozoan, mert eszerint tetszélegesen sok, 6nmagaban ellentmondas-
mentes allitasrendszer nyerhetd, amelyek azonban egymassal 6sszeegyeztethetetlenek”*** Carnap
maga is elismeri: amennyiben a rendszerben ellentmondas lép fel, nincs altalanos szabalyunk arra
vonatkozoéan, hogy ezt miként kiiszoboljiik ki. ,Ha bizonyos P-érvényes mondatok valamelyik L-
kovetkezménye ellentmondasban van egy protokolltételnek elfogadott mondattal, akkor a rend-
szert at kell alakitanunk. Példaul megvaltoztathatjuk a P-szabalyokat oly moédon, hogy az illeté
mondatok érvényiiket veszitsék; vagy a protokolltételt nyilvanitjuk érvénytelennek, vagy a de-
dukci6 soran felhasznalt L-szabalyokat valtoztatjuk meg. Nincs olyan meghatarozott szabalyunk,
amely az atalakitas modjat meghatarozna”**

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a koherencia-elmélet vadja nem teljesen jogosulatlan.
Annyiban jogosult, hogy annak felismerése utan, miszerint a protokolltételek nem abszolut érvé-
nyesek, Carnap a tudomany rendszerének és a valdosagnak a megegyezésérdl egyre inkabb a tudo-
many rendszerének koherenciajara helyezte at a hangsulyt. Ugyanis a rendszer ellentmondasmen-
tessége a logikai szintaxis segitségével teljes egyértelmiséggel megallapithato, mig a rendszer és a
valésag megfelelésének a kérdésében 6rok bizonytalansagra vagyunk karhoztatva. Ugyanakkor
Carnap sohasem allitotta azt, hogy a rendszer igazsaganak sziikséges és elégséges feltétele egyediil
a rendszer koherenciaja lenne. Mindvégig kitartott amellett, hogy a rendszer igazsaga végsé soron
a valosaggal valéo megegyezésén mulik.

Az 1936-0s ,Ellendrizhetéség és jelentés” cimi tanulmanyaban Carnap mar gondosan keriili az
olyan megfogalmazasokat, amelyek a koherencia-elmélet latszatat kelthetnék. Felhagy az inkrimi-
nalt ,protokolltétel” kifejezés hasznalataval, ehelyett megfigyelési mondatokrol, illetéleg megfi-
gyelési predikatumokrol beszél. Bar valtozatlanul ugy véli, hogy minden mondat igazsaga tartal-
maz konvencionalis Osszetev6t, ennek fontossagat csokkenteni igyekszik. ,Tegyiik fel” - irja —,
,hogy adva van egy S mondat, és hogy S-re nézve elvégeztiink mar bizonyos ellen6rzé megfigye-
léseket, s ezek bizonyos mértékben konfirmaljak S-t. Ekkor gyakorlati dontés dolga, hogy elég
nagynak tartjuk-e ezt a mértéket S elfogadasahoz vagy elég kicsinynek S elvetéséhez, vagy pedig
ugy dontiink, hogy a konfirmacionak ez a mértéke nem elégséges sem S elfogadasdhoz, sem S el-
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vetéséhez, és hogy barmelyikhez tovabbi evidenciara van sziikségiink. Bar dontésiink az eddig
végzett megfigyeléseken alapul, mégsem kizardlag ezek hatarozzak meg. Nincs semmi altalanos
szabaly dontésiink meghatarozasara; s ezért egy (szintetikus) mondat elfogadasa vagy elvetése
mindig tartalmaz konvencionalis dsszetevét is. Ez nem azt jelenti, hogy a dontés — vagy mas sza-
vakkal az igazsag és a verifikacio kérdése — konvencionalis. Mert a konvencionalis 6sszetevé mel-
lett mindig megvan az elvégzett megfigyelésekbdl adodé nem-konvencionalis, objektivnek nevez-
hetd &sszetevé is. Es minden bizonnyal el kell ismerniink, hogy sok esetben olyannyira ttlstilyban
van az objektiv komponens, hogy a konvencionalis 6sszetev$ gyakorlatilag kikiiszobo616dik, elti-
nik. Egy olyan egyszerli mondat esetében, mint pl. »Ezen az asztalon van egy fehér targy«, mar
néhany megfigyelés utan olyan nagy lesz a konfirmacié mértéke, hogy gyakorlatilag nincs mas
valasztasunk, el kell fogadnunk a mondatot.”*** S6t, Carnap nem tartja kizartnak, hogy a monda-
tok konfirmaltsaganak mértéke szamszertileg is meghatarozhato, s igy elfogadasuk vagy elvetésiik
racionalis indoklast nyerhet. Ebb8l a megfontolasbél kiindulva kezd majd Carnap 6t évvel késébb
induktiv logikai kutatasokba.

A ,Jelentés és ellendrizhetéség”ben Carnap a tapasztalati értelmességkritérium problémajat
vizsgalja Ujra. Emlékezziink vissza, hogy a verifikalhatosag elve szerint csak azok a mondatok mi-
nosiiltek értelmeseknek (azaz faktualis tartalommal rendelkez6knek), amelyeknek igazsagértékét
véges szamu megfigyelés alapjan véglegesen el lehetett donteni. Igy annak felismerésével, hogy a
tudomany egyetlen mondata sem igazolhatd tokéletesen, a verifikalhatosag elve tarthatatlanna
valt. ,Jelenlegi feladatunk ezért a verifikalhatosagi kovetelmény modositasa. Nem akarjuk teljesen
elvetni a kovetelményt, csak megvaltoztatni, mert az empiristak kozott teljesnek latszik az egyet-
értés atekintetben, hogy tobbé vagy kevésbé szoros kapcsolat létezik a mondat jelentése, értelme
tunk”**! E sorokbol kideriil az, hogy Carnap megkozelitési modja alapjaban véve valtozatlan ma-
radt: a mondat értelme igazolasanak mikéntjétél figg.'*?

Az 1j értelmességkiritériumot, a konfirmalhatosag elvét Carnap a legegyszertibben a kovetkez6
formaban fogalmazza meg: ,Egy mondatot akkor tekintiink konfirmalhaténak, ha megfigyelési
idején kilonbséget tett verifikalhato és ellendrizheté mondatok kozott, most is megkiilonbozteti a
konfirmalhat6 és az ellenérizheté mondatokat. ,A konfirmaciéotol megkiilonboztetjilk a mondatok
ellenérzését — olyan eljarast, folyamatot, pl. bizonyos kisérletek végrehajtasat értve ezen, amely
zet. Egy mondatot akkor neveziink ellendrizhetének, ha esetében ilyen ellendrzési modszer ismere-
tes; konfirmalhaténak pedig akkor, ha tudjuk, hogy milyen feltételek mellett lenne a mondat
konfirmalva.”***

A konfirmalhatésag elve — azon tul, hogy nem koveteli meg az igazsagérték végleges megalla-
pithatosagat — még egy dologban eltér a verifikalhatosag elvétdl: szigoruan véve csak meghataro-
zott nyelvrendszer vonatkozasaban bir hatarozott jelentéssel, ,ugy tlnik, hogy a jelentéskritérium
kérdését a szokasostol eltéré6 modon kell feltenni és megfogalmazni. Elsésorban észre kell ven-
niink, hogy ez a probléma a nyelv szerkezetével kapcsolatos. (Véleményem szerint ez minden filo-
zOfiai kérdésre igaz, de ez tulvezet jelenlegi vizsgalodasainkon.) Emiatt a kérdés vilagos megfogal-
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mazasa egy bizonyos nyelvre valo utalast foglal magaban; a szokasos megfogalmazasok nem tar-
talmazzak ezt az utalast, ezért hianyosak és megvalaszolhatatlanok.”*** Ha ugyanis ahelyett, hogy
s<Konfirmalhat6-e S?” Ggy fogalmazunk, hogy ,Konfirmalhaté-e S L nyelvben?”, akkor egészen
pontosan tudjuk, hogy milyen médon valaszolhatjuk meg a kérdést; tudjuk, hogy milyen atalaki-
tasi (L- és P-) szabalyokkal milyen mondatokat kell S-bél levezetniink. Carnap igy a logikai szinta-
xis eredményeit is beleépiti az értelmességkritériumba.

A ,Jelentés és ellendrizhetéség”-ben Carnap nemcsak az értelmességkritérium kérdésében vizs-
galja felil és korrigalja korabbi allaspontjat, hanem a megfigyelési és nem-megfigyelési terminu-
sok logikai viszonyanak kérdésében is. Az értelmességkritérium gyengitésével parhuzamosan, a
megfigyelési és nem-megfigyelési terminusok kapcsolatat is lazitja. A vilag logikai felépitésétol
kezdve egészen eddig az irasig ugy képzelte, hogy az elvontabb terminusok definiciok soran at
kapcsolodnak a megfigyelési terminusokhoz, s igy a kozvetleniill meg nem figyelheté dolgokrol
sz6l6 mondatok megfigyelheté dolgokrdl sz6l6 mondatokka alakithatok at. A ,Jelentés és ellen-
6rizhetéség”-ben felismeri, hogy ez nem minden esetben lehetséges. ,Nézziik meg most azt, hogy
vajon definidlhatok-e az ugynevezett diszpoziciés fogalmak, azaz azok a predikatumok, amelyek
egy pontrol vagy egy testrdl azt jelentik ki, hogy ilyen és ilyen feltételekre ilyen és ilyen modon
képes, illetéleg hajland6 reagalni; pl. »lathato«, »szagolhatd«, »torékeny«, »elszakithato«, »old-
hatd«, »oldhatatlan« stb. Latni fogjuk, hogy az ilyen diszpoziciés terminusok nem definialhatok
azoknak a terminusoknak a segitségével, amelyekkel az emlitett feltételeket és reakciokat leirjuk.
Viszont latni fogjuk azt is, hogy mas formaju mondatokkal be lehet vezetni 6ket. Tegyiik fel, hogy
a »Qs;« — mondjuk, »vizben oldhatot jelenté — predikatumot akarjuk bevezetni. Tegyiik fel tovab-
ba, hogy »Q,«-et és »Q,«-6t mar definialtuk, éspedig oly mddon, hogy »Q,(x, t)« az »x testet t
idében vizbe tessziik«, és »Q,(x, t)« az »x test t idében feloldodik« mondatot jelenti. Ekkor talan
azt gondolhatnank, hogy a »vizben oldhato«-t a kovetkez6képpen definialhatjuk: »x vizben old-
hato« azt kell hogy jelentse, hogy »valahanyszor x-et vizbe tessziik, x feloldodik«; szimbolikusan:

(D:) Qs(x)=()[Qx(x, )>Qu(x; t)]

Ez a definicié azonban nem adna meg »Q,« kivant jelentését. Mert, tegyiik fel, hogy c egy bizo-
nyos gyufaszal, amely tegnap teljesen elégett. Mivel a gyufa fabol volt, jogosan allithatom, hogy
nem volt vizben oldhat6; ezért a »Q,(c)« (S:) mondat — mely a ¢ gyufa vizben val6é oldhatosagat
allitja — hamis. De ha feltételezziik a D definiciot, S, ekvipollens lesz a »(t)[Q(c, t)=2Q,(c, t)]« (S.)
mondattal. Nos, a ¢ gyufaszalat sohasem tettiik, és a feltételezésiink alapjan sohasem tehetjiik viz-
be. Igy barmilyen »Q,(c, t)« formaji mondat a »t« barmilyen értékére hamis. Ennélfogva S, igaz,
és D folytan S, is igaz — S, eredeti értelmével ellentétben. »Q;«-at tehat nem lehet D-vel, sem pe-
dig valamilyen mas definiciéval meghatarozni; bevezethetjiik azonban a kévetkez6 mondattal:

(R:) ()(O[Qu(x, 1)2(Qs(x)=Q.(x, 1))]

szavakban: »ha barmilyen x targyat tetszéleges t idében vizbe tesziink, akkor ha x vizben old-
haté, x t idében feloldddik, és ha x nem oldhaté vizben, nem oldédik fel«. Ez a mondat a monda-
tok azon tipusahoz tartozik, melyeket redukcios mondatoknak fogunk hivni”**® Az ilyen redukcios
mondatokat sematikus formaban igy irhatjuk fel: Q,5(Q,=Q,); szavakban: Q, kisérleti feltétel tel-
jesiilése esetén Q, akkor és csak akkor all fenn, ha Q, is fennall. A redukciés mondat egyfajta fel-
tételes definicionak tekinthetd, amely Q, fennallasanak esetére hatarozza meg Q;-at. De mi van
abban az esetben, ha Q, nemcsak hogy nem all fenn, de nem is allhat fenn? ,Példaul »Q.(b)« je-
lentse »A b pont hevitve van és nincs hevitve«, »Q.,(b)« pedig »A b pontot 400 000 km/sec sebes-
ségl fénysugarak vilagitjak meg« mondatot. Ez esetben »Q1,(c)« és »Qq(c)« minden ¢ pontra ér-
vénytelen — az els6 kontradiktorikus, a masodik pedig P-érvénytelen; ennélfogva a »(x) (~Q1a(x))«
és a »(x) (~Qmu(x))« mondatok érvényesek — az elsé analitikus, a masodik pedig P-érvényes; mas

145. Uo. 450. o.

146. Uo. 405. sk. 0. Az (R)-hez hasonlé mondatokat Carnap kétoldalii redukciés mondatoknak nevezi. Ezek mellett 1éte-
zik a redukciés mondatoknak egy masik tipusa is: a redukciés par. Ennek ismertetésétdl itt eltekintiink, ugyanis
mindaz, ami a mi szempontunkbdl fontos, a redukciés mondatok mindkét fajtajara érvényes.
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szavakkal Q., és Q; feltételek lehetetlenek, az elsé logikailag, a masodik pedig fizikailag. Ebben az
esetben a »Q1,5(Q5=Q,)« vagy a »Q,5(Q5=Q,)« targyi mondat nem mondana semmit sem arrdl,
hogy hogyan hasznaljuk a »Q3« predikatumot, s ezért nem tekinthetnénk redukciés mondat-
nak”'*” Ezért Carnap a redukciés mondat definialasakor kikoti, hogy Q; kisérleti feltétel tagadasa
nem lehet sem L-, sem P-érvényes.

A redukciés mondattal bevezetett ,Q,” predikatum jelentése nincs arra az esetre meghatarozva,
amikor Q, nem 4ll fenn. Igy minden redukci6s mondattal bevezetett predikatumnak van egy meg-
hatarozatlansagi tartomanya. Amennyiben Qs-nak valamilyen Gjabb, eddig ismeretlen tulajdonsa-
gara deriil fény, akkor felallithatunk egy tjabb redukciéos mondatot, s igy csokkenthetjiik a meg-
hatarozatlansagi tartomanyt. Ebb6l Carnap azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bizonyos esetekben
célszeriibb lehet valamilyen definialhato kifejezést is redukciés mondattal bevezetni. ,Ha tehat egy
Ujabb terminust akarunk bevezetni a tudomany nyelvébe, akkor két esetet kell megkiilonboztet-
niink. Ha a szituacio6 olyan, hogy egyszer s mindenkorra rogziteni akarjuk az 4j terminus jelenté-
sét, akkor a definicié a megfelel6 forma. Viszont, ha a terminus jelentését pillanatnyilag csak né-
hany esetre akarjuk meghatarozni — mikézben mas esetekre valo tovabbi meghatarozasat azokra a
dontésekre hagyjuk, melyeket a jovében varhaté empirikus ismeretek alapjan szandékozunk 1é-
pésrol lépésre megtenni —, akkor a redukcié modszere alkalmasabb a definicioénal.”**®

A redukciés mondatnak az a hatranya a definiciéval szemben, hogy az ennek segitségével beve-
zetett terminusok nem kiiszobolhetéek ki, azaz az ilyen terminusokat tartalmazé mondatok nem
fordithatok le olyan mondatokba, amelyek a kérdéses terminusokat nem tartalmazzak. Ezért Car-
nap Ujrafogalmazza a fizikalizmus tézisét. ,Az ugynevezett fizikalizmus tézise azt allitja, hogy a
tudomanyos nyelv — beleértve a fizikai nyelv mellett a biologidban, pszicholdgiaban és a tarsada-
lomtudomanyokban hasznalt résznyelveket is — minden terminusa visszavezethet6 a fizikai nyelv
terminusaira. ...Allithatjuk a terminusok visszavezethetéségét, de nem allithatjuk — ahogy korabbi
publikacidinkban tettiik — a terminusok definialhatosagat és ennélfogva a mondatok lefordithato-
sagat”'*

Hitler hatalomra jutasatol kezdédéen a politikai légkor Csehszlovakiaban is egyre fesziiltebbé
valt. ,...a naci ideologia egyre inkabb elterjedt a Szudéta-vidék német nyelvl lakossaganak koré-
ben, és egyetemiink didkjainak és professzorainak egy részét is megfertézte. Tovabba fennallt a
hitleri intervencid veszélye. Ezért lépéseket tettem, hogy — legalabb egy idére — Amerikaba tavoz-
zak. 1935 decemberében elhagytam Pragat, és az Egyesiilt Allamokba érkeztem.”**° A ,Jelentés és
ellenérizhetdség” mar az Egyesiilt Allamokban jelent meg. s

147. Uo. 408. o.
148. Uo. 418. o.
149. Uo. 443. o.
150. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 34. o.

151. Carnap, ,Testability and Meaning”, Philosophy of Science (Baltimore) 3. kotet (1936) 4. szam, és 4. kotet (1937) 1.
szam.
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I11. Carnap munkassaga az Egyesiilt Allamokban

Carnap 1936-t6l 1952-ig kisebb megszakitasokkal a chicagdi egyetem filozéfia tanszékén dolgo-
zott, szorosan egyiittmikodve Charles Morrisszal, akivel még az 1934-es pragai kongresszuson is-
merkedett meg. Ugyancsak a pragai kongresszuson ismerkedett 6ssze Carnap W. V. Quine-nal,
akinek meghivasara 1940-1941-ben a Harvardon vendégprofesszoroskodott. Itt egyfajta logikai vi-
takor alakult ki, amelyet azonban nem jellemzett olyan nagyfoku nézetazonossag, mint a Bécsi
Kort. A vitakon az ugyanebben az idében szintén a Harvardon tartézkodd Russell és Tarski is
részt vett. Az 1942-1944-es éveket Carnap az Uj-Mexiko6 allambeli Santa Fé kézelében toltotte, a
Rockefeller Alapitvany 6sztondija ugyanis lehetévé tette szamara, hogy figyelmét teljes egészében
szemantikai és induktiv logikai kutatasoknak szentelje. 1952-t6l 1954-ig a princetoni egyetem pro-
fesszora volt. Ekkoriban volt alkalma érdekes beszélgetéseket folytatni Neumann Janossal, W. Pau-
lival és Einsteinnel. A princetoni években kiilondsen szoros kapcsolat alakult ki kozte és a mate-
matikus-filozofus J. G. Kemény kozott, akivel egy induktiv logika kidolgozasan faradozott. 1954-
tél a Los Angeles-i egyetemen tanitott.

Az Egyesiilt Allamokban Carnap tovabbra is részt vett azokban a vallalkozasokban, amelyeket
a Bécsi Kor inditott el. Egy ideig folytatta az Erkenntnis szerkesztését. 1938-ban az Erkenntnis Ha-
gaba kényszerilt atkoltozni, cime pedig Journal of Unified Science-re valtozott. Hollandia német
megszallasa azonban 1940 aprilisatol lehetetlenné tette a folydirat tovabbi megjelenését. Carnap
ugyan tervezte a Journal of Unified Science amerikai kiadasat, de megfelelé anyagi forrasok hijan
terve nem valdsulhatott meg. Kozremiikodott Az egységes tudomany nemzetkozi enciklopédiaja ci-
ml monografiasorozat szerkesztésében, amelynek tervét a fészerkeszté6 Neurath még az 1935-0s
parizsi kongresszuson terjesztette a nyilvanossag elé. Az eredeti elgondolasok szerint a sorozat tiz
kotetet, és ezek mindegyike tiz monografiat tartalmazott volna. Az Enciklopédia atfogta volna a tu-
domany egészét, beleértve a tudomanyfilozofiat és a tudomanytorténetet is. A szerkeszték szaza-
dunk legkivalobb tudoésait és tudomanyfilozoéfusait szandékoztak felkérni a kozremtikodésre. Az
elkésziilt monografiak szerz6i kozott megtalaljuk példaul Russellt, Bohrt és Deweyt. A példatlanul
nagyszabasu vallalkozas a gyakorlatban kivitelezhetetlennek bizonyult. Végiil is 19 hosszabb-révi-
debb tanulmany jelent meg, utolsoként 1962-ben T. S. Kuhn nagy hatasi tudomanyelméleti irasa,
A tudomanyos forradalmak szerkezete.

Abban, hogy Carnap 1941-ben felvette az amerikai allampolgarsagot és végleg az Egyesiilt Al-
lamokban telepedett le, az eurdpai helyzet alakulasan kiviil donté szerepet jatszott az, hogy Car-
nap az Egyesiilt Allamokban igazi szellemi otthonra lelt. Mar utaltunk arra, hogy nyelvelmélete és
pszichologiafelfogasa mennyire 6sszhangban volt az amerikai deskriptivistak és behavioristak to-
rekvéseivel. Ez az 0sszhang a filozofia teriiletén is fennallt. Az amerikai filozéfidban igen erdsen
érvényesiiltek az empirista-pozitivisztikus tendencidk. Ch. S. Peirce pragmatista jelentéselmélete,
C. L. Lewis logikafelfogasa és P. W. Bridgeman operacionalizmusa meglehetésen kozel allt a logi-
kai pozitivistak nézeteihez. Az amerikai és a logikai pozitivista paradigma hasonlosagara els6ként
Ernest Nagel figyelt fel, aki 1936-0s eurdpai tanulmanyutja soran felkereste a logikai pozitivista és
az analitikus filozofia fellegvarait, koztiik Bécset: ... a kovetkez6 beszamoloban sok minden isme-
r6s lesz az amerikai olvasoknak, s barki, aki az analitikus naturalizmus atmoszférajaban nevelke-
dett, szellemileg nagyon is otthon fogja érezni magat azokon a helyeken, amelyekrél tajékoztatast
adok.”**?

Bar az amerikai filoz6fusok gondolkodasmodja erésebben kiilonbozott Carnapétol, mint a Bécsi
Kor tagjaié, az amerikai filozofiai élet egészét kedvez6bbnek itélte meg az eurdpainal. Nem utolso-
sorban azért, mert a szimbolikus logika joval népszertibb volt itt, mint Eurépaban: ,A modern lo-
gikat, amely a németorszagi filozéfusok kozott ugyszolvan ismeretlen volt, itt a filozofia fontos

152. Ernest Nagel, ,Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe”, a Logic Without Metaphysics c. ko-
tetben, Glencoe, Illinois: The Free Press, 1956. 197. o.
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aganak tekintették, és néhany vezet6 egyetemen tanitottak is. A Szimbolikus Logikai Tarsasag és
folyodirata 1936-ban alakult meg. Az elmult hiisz év soran megfigyelhettem a fejlédést, hogy a mo-
dern logika egyre szélesebb korben terjed el”***> Kedvezden hatott ra az is, hogy az altala metafizi-
kainak mindsitett iranyzatok kevéssé vannak jelen az amerikai filozofiaban. ,,1936-ban, amikor
megérkeztem ebbe az orszagba, a tradicionalis filozofiai iskolak mar korantsem birtak akkora be-
folyassal, mint Eurépaban. A német idealista aramlat, féként a hegelianizmus, amely korabban
meglehetésen befolyasos volt az Egyesiilt Allamokban, majdhogynem teljesen eltiint a szinrél., Itt-
ott voltak még neokantianusok, akikre azonban - csakigy, mint Cassirerre Németorszagban -
er6sen hatottak a tudomanyos gondolkodas legtijabb eredményei. A fenomenolodgia liberalizalt
valtozatanak szamos hive volt, de a husserli ortodox valtozatnak alig egypar, a heideggerinek pe-
dig még annal is kevesebb.”** Ezekkel szemben az empirista iranyzatok voltak talsulyban: ,A ta-
gabb értelemben vett empirista aramlatok voltak a legbefolyasosabbak. A pragmatikus gondolko-
dasmoddnak, kiilonosen a John Dewey-féle valtozatnak, igen sok képvisel6je volt... Sok filozofus
nevezte magat realistanak; koncepciéjuk a kritikai realista és az ujrealista aramlatokbol szarma-
zott, amelyek a szazad elején sziilettek meg reakcioképpen a korabban erds idealizmusra, és ame-
lyek éppen ezért empiristak voltak. Kovet6ik elvetették a metafizikat, és hangsulyoztak az elméleti
problémak megoldasaban a tudomanyos gondolkodas fontossagat. Az elmult husz év soran az
analitikus filoz6fia gondolatai is egyre inkabb tért hoditottak, részben a logikai empirizmus, rész-
ben a G. E. Moore-bol és Wittgensteinbdl kiindulé angol iranyzat hatasara”**>

Carnap Charles Morris révén kozelebbi kapcsolatba keriilt a pragmatizmussal. ... miéta Ameri-
kaba érkeztem, filozofiai nézeteimre hatassal voltak a pragmatista gondolatok, ha nem is annyira
az elmélet szintjén, mint inkabb az egyes problémak megkozelitési modjara vonatkozoan. Példaul
most nagyobb fontossagot tulajdonitok a mind a hétkéznapi, mind a tudomanyos ismeret meg-
szerzésében és alkalmazasaban szerepet jatszo tarsadalmi tényezének, mint korabban; erételjeseb-
ben kiemelem azokat a pontokat, ahol a fogalomrendszer vagy elmélet kidolgozasakor gyakorlati
dontésekre van sziikség; jobban kihangsulyozom, hogy minden fajta megismerés az é16 szervezet-
nek és kornyezetének kapcsolataval kezdddik, s azt szolgalja. Ezeknek a szempontoknak a figye-
lembevétele nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik az olyan tarsadalmi jelenségeket, mint a
nyelv és a tudomany”**® A pragmatizmus hatasat lathatjuk abban példaul, hogy Carnap a nyelv
vizsgalatat kiegészitette a pragmatikaval.’”’ Mindazonaltal Carnap és a pragmatistak kozott to-
vabbra is megmaradtak bizonyos nézetkiilonbségek. A pragmatistak sohasem értettek egyet Car-
nap radikalis metafizikaellenességével és a filozofia feladatanak a nyelv vizsgalatara valo lesziki-
tésével.

Szemantika

Amerikaban Carnap moddositotta korabbi elképzelését, hogy a tudomanyt kalkulusként kell felépi-
teni, és hogy a filozofia feladata a tudomany nyelvének szintaktikai elemzése. Mar utaltunk Godel
1931-es nem-teljességi tételére, amely azt mondta ki, hogy az aritmetika egésze nem foglalhato
bele egyetlen konzisztens kalkulusba sem. A Godel-tétel nemcsak az aritmetikat érinti, hanem
minden olyan tudomanyt, amely tartalmazza az aritmetikat: a matematikat, a csillagaszatot, a fizi-
kat, a kozgazdasagtant stb., igy a Godel-tétel maga utan vonja, hogy a tudomanyos elméletek te-
kintélyes részének logikai rekonstrukci6éjadhoz a kalkulus nem nyujt elég tagas keretet, s kovetke-
zésképp a filozofia sem elégedhet meg a szintaktikai elemzéssel. A Godel-tétel kovetkezményeit6l

153. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 39. sk. o.
154. Uo. 40. o.
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157. Carnap pragmatikai targyu irasai: ,Meaning and Synonymy in Natural Languages”, Philosophycal Studies (Min-
neapolis) 6. kotet 3. szam; ,On Soine Concepts of Pragmatics”, uo. 6. szam.
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eltekintve, a szintaktikai modszernek volt még egy komoly fogyatékossaga: csak a mondatok egy-
méashoz valo viszonyat tarhatta fel, nem pedig a mondatok és a tények kapcsolatat. Igy Carnap
abba a dilemmaba keriilt, hogy vagy a korrespondencia-elméletet fogadja el, és megfelel6 modszer
hijan lemond az igazsag vizsgalatarol, vagy nem mond le az igazsag vizsgalatarol, de ez esetben a
koherencia-elméletet kényszeriil elfogadni.

A megoldast az jelentette, hogy Carnap a tudomany nyelvének vizsgalatat kibovitette a sze-
mantikai dimenziéval. Tarski 1933-ban kidolgozott egy modszert, amelynek segitségével az igaz-
sag fogalmat definialni lehet a deduktiv nyelvrendszerekben, s ezt hamarosan el is magyarazta

e sz

e sz

amikor kijelentette, hogy az igazsag szot a szokasos értelemben hasznalja, beleértve a kontingens
tényigazsagokat is. Mivel akkortajt a szintaktikai metanyelv terminusaiban gondolkodtam, csodal-
kozva kérdeztem, hogy miként lehetséges akar egy olyan egyszerii mondat igazsagfeltételeit is
meghatarozni, mint példaul »Ez az asztal fekete«. Tarski igy valaszolt: »Egyszer(i; az ‘Ez az asztal
fekete’ mondat akkor és csak akkor igaz, ha ez az asztal fekete.«”**® Carnap egyike volt azon keve-
seknek, akik a szemantika jelent6ségét azonnal felismerték. Az 1935-6s parizsi kongresszuson a
résztvevok tobbsége kifejezetten ellenségesen fogadta a szemantikat. Carnap legkozelebbi elvbara-
tai, Neurath és Reichenbach is ugy vélekedtek, hogy az igazsag szemantikai fogalma 6sszeegyez-
tethetetlen a kovetkezetes empirizmussal és metafizikaellenességgel. Hosszu évekbe telt, mig a fi-
lozofustarsadalom elfogadta a szemantikat.

Carnap a 40-es években ma mar klasszikusnak szamité szemantikai irasok egész sorat publikal-
ta, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, a Bevezetés a szemantikaba cim( konyvet 1942-ben, A
logika formalizalasat 1943-ban, a Jelentés és sziikségszeriiséget 1947-ben. A szemantikai rendszer
Carnap értelmezésében ,egy targynyelvre vonatkozd olyan metanyelvi szabalyok osszessége,
amely a targynyelv minden mondatanak igazsagfeltételét — azaz igazsaganak sziikséges és elégsé-
ges feltételét — meghatarozza.”**® Kalkulus és szemantikai rendszer nem zarjak ki egymast. A kettd
kozott az interpretacio teremt kapcsolatot. Egy szemantikai rendszert akkor neveziink valamely
nak feltételét.

A szemantikai rendszer négy szabalycsoportbol épiil fel. Az elsé csoport tagjai, a képzési szaba-
lyok, ugyanolyan jellegtiek, mint a kalkulus képzési szabalyai. A masodik csoportba a deszignacios
szabalyok tartoznak. Ezek meghatarozzak, hogy a targynyelv bizonyos kifejezései milyen targya-
kat, tulajdonsagokat, relaciokat stb. jelolnek. A harmadik csoportot az igazsagszabalyok alkotjak.
Ezek egyiittese definialja ,a targynyelv igaz mondata” kifejezést. Az ,igaz” sz6 értelmét Carnap a
kovetkez6képp magyarazza el: ,E kifejezést itt ugy értelmezziik, hogy egy mondat igazsaganak ki-
jelentése azonos értelmii maganak a mondatnak a kijelentésével; példaul a kovetkez6 allitasok csu-
pan megfogalmazasukban kiilonboznek, de jelentésiik azonos:»'A hold gomb alaki’ mondat
igaz«,»A hold gomb alaku. ... Az »igaz« terminus hasznalatara vonatkoz6 dontés nem azonos az
Valamely javasolt igazsag-definiciot akkor és csak akkor ismeriink el adekvat definicioként, ... ha
az emlitett kovetelménynek eleget tesz, azaz ha ilyen tipusi mondatok kovetkeznek beldle »'A
hold gémb alakt’ mondat akkor és csak akkor igaz, ha a hold gomb alaki.«”**° Az igazsagszaba-
lyok részletes ismertetésétdl itt eltekintiink, részint azért, mert viszonylag bonyolultak, részint
azért, mert megalkotasukkor Carnap Tarski nyomdokain halad. Az igazsagszabalyok helyes értel-
mezéséhez viszont igen fontosak a kovetkezé sorok: ,...a mondatokat a szabalyokkal interpretal-
Jjuk, azaz érthet6vé tessziik, mivel valamely mondatot megérteni annyit tesz, mint tudni, hogy mi-
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lyen feltételek teljestilése esetén igaz. Masképpen fogalmazva: a szabalyok meghatarozzak a mon-
datok jelentését vagy értelmét. Az igazsag és a hamissag a mondatok igazsagértékei. Az igazsagfel-
tételek ismerete (a legtobb esetben) joval kevesebb, mint az igazsagérték ismerete, de az igazsagér-
ték megallapitasakor ezekbdl kell kiindulnunk.”*** Ebbél kittinik, hogy az igazsagszabalyok (bizo-
nyos esetektdl eltekintve) csak a mondat igazsagfeltételeit hatarozzak meg, nem igazsagértékét. A
mondat igazsagértékének megallapitasa altalaban nem nyelvi kérdés; nem a logikus, hanem a
megfigyeléseket végz6 tudos feladata.

Vannak azonban olyan mondatok is, amelyeknek igazsagértéke pusztan a szemantikai szaba-
lyok alapjan, a tényekre val6 hivatkozas nélkiil eldonthetd. Ezek a logikailag igaz (L-igaz) és a lo-
gikailag hamis (L-hamis) mondatok. A szemantikai rendszer negyedik szabalycsoportja ,a targy-
nyelv L-igaz mondata” kifejezést definialja. A logikai igazsag definidlasara Carnap tobb modszert
is kidolgozott, ezek koziil azt ismertetjiik, amelyet 6 maga a legmegfelelébbnek itél. Ennek megér-
téséhez meg kell ismerkedniink néhany logikai fogalommal. Carnap atomi mondatoknak az olyan
mondatokat nevezi, amelyek egy predikatumot és egy vagy tobb individuumnevet tartalmaznak.
Az allapotleiras olyan mondatosztaly, amely a nyelv minden atomi mondatara vagy magat a mon-
datot, vagy tagadasat tartalmazza, de nem mindkett6t. A nyelv allapotleirasainak dsszessége ma-
gaban foglalja az 6sszes kombinacios lehetséget, hogy az individuumnevekre milyen predikatu-
mok vonatkozhatnak, és hogy az individuumnevek koézott milyen relaciok allhatnak fenn. ,igy az
allapotleirasok Leibniz lehetséges vilagait, illetéleg Wittgenstein lehetséges tényallasait képvise-
lik”** Ezek utan Carnap szabalyokat fektet le annak meghatarozasara, hogy egy mondat mikor
érvényes valamely allapotleirasban. Példaul az atomi mondat akkor érvényes az allapotleirasban,
ha szerepel benne; az atomi mondat tagadasa akkor, ha az atomi mondat nem szerepel benne; két
atomi mondat konjunkcidja akkor, ha mindkett6 szerepel benne; két atomi mondat alternacidja
akkor, ha legalabb az egyik szerepel benne stb. Ezek birtokaban mar definialhat6 a logikai igazsag:
egy mondat akkor és csak akkor L-igaz, ha minden allapotleirasban érvényes. Tekintsiik példaul a
kovetkez6 L-igaz mondatot: ,Esik vagy nem esik”. Itt a ,vagy” logikai konnektivum két oldalan
egy atomi mondat, illet6leg annak tagadasa talalhat6. Az allapotleirast gy definialtuk, hogy min-
den atomi mondat esetében vagy a mondatot, vagy tagadasat tartalmazza, igy a korabban meg-
adott érvényességi szabaly szerint e mondat minden allapotleirasban érvényes.

Vegyiik észre, hogy a logikai igazsag definialasakor Carnap nem hasznalta fel az igazsag fogal-
mat. Ezzel egy mélyen gyokeredzd elméleti meggy6z6dését épitette bele logikai eljarasaba: azt,
hogy alapvet6 kiillonbség van a logikai igazsagok és a tényigazsagok, mas szoval az analitikus és a
szintetikus igazsagok kozott. A szemantikai rendszerben definialt fogalmak segitségével Carnap a
modalitasokat is ki tudja fejezni. A sziikségszerliség azonos az L-igazsaggal, a lehetetlenség az L-
hamissaggal, a kontingencia az L-meghatarozatlansaggal, a lehetségesség a nem-L-hamissaggal.

A szemantikai fogalmak segitségével Carnap helyesbiti Fregének a jelol6 kifejezések (deszigna-
torok) vizsgalatara kidolgozott mddszerét. Frege annak idején az azonossagi allitasok elemzésébdl
indult ki. A németben az ,Alkonycsillag” [Abendstern] és a ,Hajnalcsillag” [Morgenstern] szavak
ugyanannak az objektumnak, a Vénusz bolygoénak a nevei. Az ,Alkonycsillag = Hajnalcsillag” azo-
nossagi mondat lényegesen kiillonbozik az ,A = A” tipusu azonossagi mondattol. Mig az utébbi in-
formaciotartalom nélkiili tautologia, az el6bbi mondat nem az. Frege szerint az ,Alkonycsillag =
Hajnalcsillag” mondat inkabb az ,A = B” tipusu viszonylagos azonossaghoz hasonlit. , Alkonycsil-
lag” és ,Hajnalcsillag” ugyanazt az objektumot jelolik, ezért igaz az ezeket tartalmazo azonossagi
allitas. Viszont kiillonbség van kozottikk abban, ahogy az illeté objektumot jeldlik, ezért nem tauto-
logia az azonossagi mondat. Ebb6l a meggondolasbol Frege megkiilonbozteti a kifejezések jelenté-
sét [Bedeutung] és értelmét [Sinn]. Az ,Alkonyecsillag” és a ,Hajnalcsillag” jelentése azonos, értel-
me viszont kiillonbozé. Frege a tovabbiakban minden kifejezéstipusra meghatarozza azokat az en-
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titasokat, amelyek azoknak jelentését és értelmét képezik. A Jelentés és sziikségszertiségben Carnap
kimutatja, hogy Frege elméletének két komoly hatranya is van. Az els6 az, hogy Frege modszerét
kovetve a kifejezéseknek kiillonb6z6 kontextusokban mas és mas jelentést és értelmet kell tulajdo-
nitanunk; a masik pedig, hogy bizonyos kontextusokban egyes kifejezéseknek nem egy, hanem
két jelentése van.

Maga Carnap az extenzio-intenziéo megkiilonboztetést hasznalja, amely tobbé-kevésbé megfelel
a fregei jelentés-értelem megkiilonboztetésnek, de mentes a Frege modszerébdl fakadd nehézsé-
gektol. Két kifejezést akkor tekint azonos extenzidjunak, ha ekvivalensek; vagyis ha a kett6jik
azonossagat kijelenté mondat igaz. Két kifejezésnek pedig abban az esetben azonos az intenzioja,
ha L-ekvivalensek; azaz akkor, ha az azonossagukat kimondé mondat L-igaz. Ezek utan Carnap
azt vizsgalja meg, hogy milyen entitasok a kilonbozé kifejezéstipusok extenzidi és intenziodi,
vagyis mi az, ami két kifejezés ekvivalenciaja, illetéleg L-ekvivalenciaja esetén a kifejezésekben
azonos. Ennek eredményeképpen megallapitja, hogy a mondat extenzidja igazsagértéke, intenzidja
pedig a mondat kifejezte itélet; az individuum-kifejezés extenzidja a megnevezett individuum, in-
tenzidja pedig az altala kifejezett individualis fogalom; a predikatum extenzidja azon individuu-
mok osztalya, amelyekre igaz, intenzidja pedig az altala jel6lt tulajdonsag. Az extenzi6 és az inten-
zi6 bevezetése bizonyos kovetkezményekkel jar a szemantikai rendszer felépitésére nézve, ti. az
eddig egységesnek vett deszignacios szabalyok helyett kiilon extenzio- és intenzidszabalyokra van
szlikség.

A tovabbiakban Carnap azt vizsgalja, hogy mikor tekinthet6 a kontextus extenzionalisnak vagy
intenzionalisnak. Valamely deszignator eléfordulasa egy mondatban akkor extenzionalis, illetve
intenzionalis, ha barmely vele ekvivalens, illetve L-ekvivalens kifejezéssel felcserélhet6 anélkiil,
hogy a mondat igazsagértéke megvaltozna. Egy mondat akkor extenzionalis, ha benne minden de-
szignator el6fordulasa extenzionalis, és akkor intenzionalis, ha legalabb egy deszignator elé6fordu-
lasa benne intenzionalis. Vannak azonban olyan kontextusok is, amelyek nem extenzionalisak és
nem is intenzionalisak. Ezeket nevezi Carnap nem-extenzionalis kontextusoknak. Vegyiik példaul
a kovetkez6 két mondatot:

(1) Janos azt hiszi, hogy Chicago lakossaga harommilli6 felett van. (2) Janos azt hiszi, hogy Chi-
cago lakossaga 2°-3-5° felett van.'®® Konnyen belathato, hogy (1)-ben és (2)-ben az alarendelt mon-
datok nem cserélhet6k fel, annak ellenére, hogy L-ekvivalensek; hiszen lehetséges, hogy (1) igaz,
de Janos nem ismeri a hatvanyozas miiveletét, igy (2) hamis.

Az extenzid és intenzié modszerének hatékonysagat azzal illusztraljuk, hogy bemutatjuk, mi-
ként oldja meg Carnap ennek segitségével a névrelacié antindémiajat. Az antinémiat Quine hires
példajan mutatjuk be.***

A bolygok szama 9.
Sziikségszert, hogy 9 nagyobb 7-nél.

Sziikségszer, hogy a bolygok szama nagyobb 7-nél.

A premisszak igazak, a kovetkeztetés felépitése helyesnek tlinik, a konkluzié viszont hamis.
Carnap megallapitja, hogy a kovetkeztetésben akkor kovettiik el a hibat, amikor a ,,9”-et intenzio-
nalis kontextusban ,a bolygok szama”™-val helyettesitettiik. A két kifejezésnek ugyanis csak az ex-
tenzidja azonos, intenzioja viszont kiilonbo6zo.

Mar emlitettiik, hogy Carnap a logikai igazsag definialasakor attdl az ismeretelméleti elvtél ve-
zetve nem hasznalta fel az igazsag fogalmat, hogy az analitikus és a szintetikus allitasok kozott
fundamentalis kiillonbség van. Carnap az ,analitikus” és az ,L-igaz” kifejezéseket a Felentés és
sziikségszertiségben szinonimakként hasznalta. ,Explikacion egy ismert, de homalyos fogalom he-
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lyettesitését értjitk 4j egzakt fogalommal; az el6bbit explikandumnak az utobbit explikatumnak ne-
vezziik. Az L-igazsag fogalmat itt annak az explikatumaként fogjuk definialni, amit a filozéfusok
logikailag sziikségszert vagy analitikus igazsagnak neveznek”*** Quine 1951-es , Az empirizmus
két dogmaja”,**® cimi tanulmanyaban éppen az analitikus-szintetikus dichotémia ellen intézett ta-
madast. Véleménye szerint a dichotomia azért értelmetlen, mert nem tudjuk megmondani: mit je-
lent az, hogy egy allitas analitikus. Megallapitasat indirekt médon bizonyitja, vagyis megkisérli
meghatarozni, hogy miben all egy allitas analitikus volta, és vizsgalédasa nem vezet eredményre.
Els6ként azt szogezi le, hogy az analitikus allitasok kore szélesebb a logikai igazsagok korénél.
Példaul az ,Egyetlen agglegény sem nés” allitas analitikus, de nem logikai igazsag. A logikai igaz-
sagok specifikuma az, hogy igazsaguk egyediill a benniik szereplé logikai szavak (pl. ,vagy”,
snem’, ,és”, ,ha akkor”) jelentésén alapul. A tagabb értelemben vett analitikus allitdsoknak az a sa-
jatossaga, hogy e nem é, benniik szereplé kifejezéseket szinonimaikkal helyettesitve logikai igaz-
sagokat kapunk. Példaul az ,agglegény” helyére ,nétlen férfi”. (logikai szempontbdl ,nem-nés
térfi”-t) irva logikai igazsagot kapunk. igy az analicitas problémajat a szinonimiara vezettiik vissza.
Mikor szinonim két kifejezés? Akkor — valaszolja Quine, ha az ekvivalenciajukat 4llit6 mondat a
»sziikségszert, hogy” kifejezés utan irva igaz mondatot eredményez. Példaul: ,Sziikkségszert, hogy
agglegény = nétlen férfi”. Igen am, de a ,Sziikségszer(i, hogy X” mondat akkor és csak akkor igaz,
ha X analitikus. Es ezzel a kér bezarult.

Quine biralatara Carnap 1952-es ,Jelentésposztulatumok”” cimi irasaban valaszol, ahol is elis-
meri, hogy az analitikus mondatok nem mindegyike logikai igazsag, és modszert dolgoz ki a ta-
gabban értelmezett analitikus mondat definialasara. Azt javasolja, hogy egészitsiik ki a szemanti-
kai rendszert jelentésposztulatumokkal. A jelentésposztulatumok maguk az analitikus mondatok.
Ezek utan mar definialhat6 ,a targynyelv analitikus mondata” kifejezés: egy mondat akkor és csak
akkor analitikus, ha a jelentésposztulatumok A osztalyabol logikailag kovetkezik. Ennek értelmé-
ben analitikusak az A osztaly elemei és az L-igaz mondatok (amelyek definicié szerint mindenbdl
kovetkeznek).

Ez az eljaras azonban nem oldja meg a Quine altal felvetett problémat. S6t, Quine , Az empiriz-
mus két dogmaja”-ban (még a ,Jelentésposztulatumok” megirasa el6tt!) elmagyarazza, hogy miért
nem. ,Mesterséges nyelvekért és szemantikai szabalyokért természetesen Carnap irasaihoz fordu-
lunk. Szemantikai szabalyai kiilonféle formakat oltenek, ezért bizonyos formakat meg kell majd
kilonboztetnem. Kezdetnek tételezziink fel egy olyan L, mesterséges nyelvet, amelynek szabalyai
valamilyen médon meghatarozzak L, minden analitikus allitasat. A szabalyok azokat és csak azo-
kat az allitasokat jelolik ki, amelyek L,-ban analitikusak. Namarmost a nehézséget itt egyszertien
az okozza, hogy a szabalyok tartalmazzak az »analitikus« szot, amelyet nem értiink! Megértjiik,
hogy melyik kifejezéseknek tulajdonitanak a szabalyok analicitast, de nem értjitk meg, hogy mit
tulajdonitanak a szabalyok e kifejezéseknek. Roviden, ahhoz hogy megértsiink egy szabalyt,
amely igy kezdédik, hogy »Egy allitas akkor és csak akkor analitikus Lo-ban, ha...«, el6bb meg kell
érteniink az »analitikus« altalanos terminust; meg kell értentink az »S analitikus L-ben« kifeje-
zést, ahol S és L valtozok.”**® Hogy Carnap mégis ugy véli, hogy a jelentésposztulatumokkal sike-
rillt megoldania az analicitas problémajat, annak az a magyarazata, hogy a logika konvencionalis-
ta felfogasat vallja. Véleménye szerint azok a mondatok analitikusak, amelyeket valamely szabaly-
lyal - konvencidéval — analitikusnak nyilvanitunk. Ez deriil ki az alabbi sorokbél, amelyeknek
egyes fordulatai nem véletleniil emlékeztetnek A nyelv logikai szintaxisanak ,tolerancia-elvé”-re:
sLathatjuk, nem a logikus feladata, hogy el6irja, hogy milyen posztulatumokat kell a nyelvrend-
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szerbe felvenni. A rendszer szerkesztéinek jogukban all posztulatumaikat szabadon megvalasztani.
Valasztasukban nem a vilag tényeire vonatkoz6 meggy6z6déseik vezetik 6ket, hanem a jelentések-
re — a deskriptiv konstansok hasznalatara — vonatkozo6 szandékaik”**

Quine 1954-es ,Carnap és a logikai igazsag” cimi irasaban ugy tamadja a logikai és a faktualis
igazsagok éles megkiilonboztetését, hogy annak alapjat vonja kétségbe, ti. azt, hogy a logikai igaz-
sagok — a tényigazsagokkal ellentétben — konvenciok altal igazak. Megallapitasa szerint ez az el-
képzelés a mesterséges nyelvi szabalyok és a posztulatumok természetének hibas értelmezésén,
valamint a tudomanyban szerepet jatsz6 konvencionalis elemek tulértékelésén alapul.

Az a tény, hogy a formalizalt logikai nyelvek szabalyai konvenciok, konnyen tapot adhat a kon-
vencionalizmusnak. E szabalyok azonban — mutat ra Quine — nem konstitualjak az igazsagot, ha-
nem csak Osszekapcsoljak a formalizalt nyelvet sajat természetes nyelviinkkel. ,A szabalyoktol
csak azt varhatjuk, hogy képessé tesznek benniinket arra, hogy az Uj nyelv mondatainak mind-
egyikéhez egy-egy vele egyez igazsagértékli mondatot rendeljink hozza az ismerds hétkoznapi
nyelvb4l”17°

Torténeti tény — folytatja Quine —, hogy a konvencionalizmus létrejottében fontos szerepet jat-
szott a nem-euklidészi geometriak statusanak félreértése. Kezdetben az euklideszi geometria nem
volt mas, mint igazsagok halmaza. Hogy e halmazban rendet teremtsenek, néhany igazsagot kiva-
lasztottak posztulatumnak, és a tobbit ezekbdl vezették le. Ezt a fajta posztulalast Quine diszkurziv
posztulalasnak nevezi. A posztulatumok kivalasztasa konvencio volt, de igazsaguk nem konvenci-
6n alapult. A nem-euklidészi geometridk e posztulatumoktol valdé szandékos — vagyis konvencio-
nalis — eltérés utjan jottek létre. De ez nem eredményezett konvencion alapuld igazsagokat, mivel
az igy létrehozott geometridkban kezdetben egyaltalan nem volt igazsag. A nem-euklidészi geo-
metriakkal kapcsolatban csak attol kezdve beszélhetiink igazsagrol, amikor ezeket interpretaltak.
Ez azt jelenti, hogy moddot talaltak arra, hogy a kiindulépontul valasztott posztulatumokat (ame-
lyeket szandékosan ugy alkottak meg, hogy Euklidész posztulatumaitoél kiilonbézzenek) azonosit-
sak néhany valodi igazsaggal. A mar interpretalt nem-euklidészi geometriak statusa pedig semmi-
ben sem kiilonbozik az euklidészi geometriaétol.

Quine a diszkurziv posztulalas mellett egy masik fajta posztulalasrdl is beszél, a legiszlativ
posztulalasrol, amelynek soran valoban konvencioval nyilvanitunk egyes mondatokat igaznak.
Példaként a halmazelmélet bizonyos posztulatumait emliti. Arra is felhivja azonban a figyelmet,
hogy a legiszlativ posztulalas 1étét nem lehet ismeretelméletileg abszolutizalni, ahogy azt a konven-
cionalistak teszik: ,A legiszlativ-diszkurziv megkiilonboztetés az aktusra vonatkozik, nem pedig
id6tallo kovetkezményeire. ... Ha igy fogjuk fel, akkor a konvencionalitas mulékony sajatossag,
csak a tudomany mozgasban 1évé arcvonalaban jelent8s, de nem alkalmas az arcvonal mogotti
mondatok osztalyozasara. A konvencionalitas események, nem pedig mondatok sajatossaga... A
legiszlativ posztulalassal létrehozott igazsagok integralédnak az igazsagok korpuszaba. Konvenci-
onalis eredetiik nem marad rajtuk 6rok megkiilonbozteté jegyként, hanem szétoszlik a korpusz-
ban. Ha egy kés6bbi értelmez6 ismét posztulatumnak valasztja 6ket, az nem jelent semmit, mert
akkor mar diszkurziv posztulalasrol van szoé. Az értelmezé a korpusz mas elemeit is felveheti és fel
is veszi posztulatumoknak, ha Ggy gondolja, hogy azok jobban megfelelnek céljaira”*"*

Quine szerint a logikai igazsagok és a faktualis igazsagok éles megkiilonboztetése még abban
az esetben sem jogosult, ha a konvencionalis eredetet érvényes megkiilonboztetési szempontnak
ismerjik el. ,Amit a halmazelméletben konvencioként értelmeztiink, az semmi esetre sem volt
méas, mint »szandékos valasztas, amelyet csak egyszertisége és hasznossaga igazol«. Es miért ne
tulajdonithatnank ezt a jelleget a természettudomany barmely elméleti hipotézisének? Valamely
elméleti hipotézist — legalabbis hipotézis koraban — nem igazol mas, mint egyszertisége és hasz-
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nossaga, ti. az, hogy rendet visz a torvények és adatok halmazaba. Hogyan korlatozhatnank ezek
utan a legiszlativ posztulalas értelmét ugy, hogy ne vonatkozzon minden 4j tudomanyos hipoté-
zisre? A helyzetet, Ugy tlinik, az menti meg, hogy az atlagos hipotézisek valamilyen kézvetett mo-
don 6sszevethetdk a tapasztalattal. Mindazonaltal ez az 6sszevetés esetleg csak igen kozvetett mo-
don lehetséges; viszont az elemi logikarol és a tiszta matematikarol is kijelenthetjiik, hogy igen
kozvetett modon ugyan, de Osszevetheték a tapasztalattal. A kiillonbség latszatat a diszciplinaris
tagolodas tulhangsulyozasa okozza. Egy tapasztalatilag ellenérizheté 6nalléo elmélet nemcsak az
ugynevezett természettudomanyok kiilonféle elméleti hipotéziseit tartalmazza, hanem a matema-
tikabdl és a logikabol is sokat felhasznal”*"?

Valoszindségi logika

Camap mar a Jelentés és ellendrizhetségben elképzelhetének tartotta, hogy a mondatok konfirma-
cidjanak mértéke kvantitative jellemezhets. Az ehhez sziikséges logikai-matematikai apparatus ki-
dolgozasara a negyvenes években keriilt sor. R. v. Mises és H. Feigl 1941-ben a Harvardon eléada-
sokat tartottak a valoszinlségrél, s ezek ujfent felkeltették Carnap érdekl6dését a probléma irant.
A tovabbi inspiraciot egyfel6l Wittgensteinnak a Logikai-filozofiai értekezésbeli e témaba vago
megjegyzései, illetéleg ezeknek Waismann-féle tovabbfejlesztése, masfelél J. M. Keynes és H. Jeff-
reys miivei, az Ertekezés a valoszintiségrdl, illetve A valbsziniiség elmélete jelentették. Carnap a
negyvenes évek kozepétdl kezdve szamos tanulmanyban foglalkozott a valoszintiség problémaja-
val, majd 1950-ben megjelentette A valosziniiség logikai alapjai, 1952-ben pedig Az induktiv mod-
szerek kontinuuma cim@ konyvét.

Azt a kérdést, hogy a konfirmaltsag fokanak szamszerti meghatarozasa miért olyan fontos Car-
nap szamara, tobbé-kevésbé megvalaszolja a kovetkez6 mondat: ,... nem azt kell kérdezniink,
hogy egy adott allitas igaz-e, hanem azt, hogy egy bizonyos személy egy bizonyos id6pontban
konfirmalta-e, megerdsitette-e vagy elfogadta-e az illet6 allitast”'”® Amig ugy tlnt, hogy a monda-
tok igazsagértéke teljes bizonyossaggal megallapithato, addig a mondat elfogadasa vagy elvetése
egyediill a mondat igazsagértékétdl fiiggott, s ez biztositotta a dontés racionalitasat. Az igazsagér-
ték végleges megallapithatosagarol valo lemondassal rés keletkezett a mondat bizonyossaga vagy
bizonytalansaga és az elfogadasara vagy elvetésére iranyul6 dontés kozott. Ezt a rést a konvenci-
onalis Osszetevd” toltotte be. A konvencionalizmussal azonban az 6nkényesség is belopakodott a
tudomanyba, igy a tudomany racionalis rekonstrukcidjanak programja veszélybe keriilt. Ha azon-
ban a konfirmacié mértéke kvantitative jellemezhetd, akkor a mondat elfogadasa vagy elvetése
megalapozhat6, racionalisan megindokolhato, sét, jol meghatarozott szabalyokkal szabalyozhato;
az onkényesség pedig kiutasithat6 a tudomanybol.

Carnap valosziniiségi logikajanak alapfogalma a kétvaltozos konfirmaciofiiggvény, a ,c(h, e)”.
kai valoszintisége e alapjan. A fiiggvény értéke 0 és 1 kozott valtozhat. c(h, e) = 0 akkor és csak ak-
kor, ha h logikailag ellentmond e-nek; ¢ (h, e) = 1 akkor és csak akkor, ha h e logikai kévetkezmé-
nye. Carnap a valdszintségi logikat egyben induktiv logikanak is tekinti, mert ugy véli, hogy az
induktiv kovetkeztetések problémaja szabatosan elemezhet6 a valoszintiségi logika eszkozeivel.

A valészintségi logika felépitését nem ismertetjiik részletesen; ehelyett a hozza kapcsol6doé tu-
domanyelméleti kérdésekre koncentralunk. Az elsé ilyen kérdés, hogy miért tartja Carnap a valo-
szinlségi logikat logikanak. Mar szoltunk arroél, hogy Carnap hatarozottan elkiiloniti a logikai és
az empirikus allitasokat. A valdszintiségszamitasban hasznalatos valdsziniségfogalom - ahogy
Carnap nevezi: a statisztikai valoszintiség — korantsem fiiggetlen a tapasztalattol. Az esemény va-

172. Uo. 396. sk. o.

173. Carnap, ,, The Two Concepts of Probability”, a H. Feigl és M. Brodbeck altal szerkesztett Readings in the Philo-
sophy of Science c. kotetben. New York: 1953. 455. o. (Els6 megjelenés: Philosophy and Phenomeno-logical Research
[Buffalo], 5. kotet [1945] 4. szam.)
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l6szinlisége ugyanis az esemény viszonylagos gyakorisaganak hatarértéke, amikor a kisérletek
szama a végtelenhez tart. A valoszintiségszamitasban szerepl6 ,p” valoszinliségi mértéket tapasz-
talati tények alapjan hatarozzuk meg. Carnap szerint a valdszintségi logika mas valdszintségfo-
galmat hasznal, a logikai vagy induktiv valosziniiséget. Mi a kiillonbség a két valosziniségfogalom
kozott? LA statisztikai valoszintiségrél szolo allitasok — mind a szingularisak, mind az univerzali-
sak, pl. a fizika vagy a kozgazdasagtan valoszintiségi torvényei — szintetikusak, és a tények altala-
nos jellemzoéinek leirasara szolgalnak. Ezért ezek a tudomanyon beliill vannak, példaul a fizika
nyelvében (mint targynyelvben). Masrészt a logikai vagy induktiv valdszintiségrol szolo allitasok
analitikusak; az bizonyitékok és a hipotézis logikai kapcsolatat fejezik ki, egy a logikai implikacio-
hoz hasonld, de numerikus értékekkel jellemezhet6 kapcsolatot, igy ezek a tudomany allitasairdl
sz6lnak; ezért nem a szigoru értelemben vett tudomanyhoz tartoznak, hanem a tudomany logika-
jahoz vagy modszertanahoz, és a metanyelvben vannak megfogalmazva.”’’* Az, hogy a statisztikai
konnyen megérthetd, de meglehetsen kiilsleges kiilonbség. Nyilvanval6d ugyanis, hogy az ese-
mény valdszinlsége (statisztikai valosziniiség) és az eseményt leir6 mondat igazsaganak valoszi-
ntisége (logikai valoszintiség) szamszertileg azonos. A statisztikai valoszinliségrél szo6l6 mondat
azért szintetikus, mert ,p” értékét tapasztalati uton allapitjuk meg. A logikai val6szintiségrél szolo
mondat Carnap szerint azért analitikus, mert c értékét egyértelmien meghatarozza egy bizonyos
A tényez6 értéke, amelynek valasztasa konvencionalis. ... igy tiinik, hogy a megfigyel6 szabadon
valaszthat A, megengedett értékei kozil, s ezaltal az induktiv modszerek kozil. Ha ugy talaljuk,
hogy X nagyobb A-értéket valaszt Y-nal, akkor ebbdl levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy X 6vato-
sabb, mint Y..”'”® Statisztikai és logikai valoszintiség kiilonbségét Carnap ugyanigy alapozza meg,
mint szintetikus és analitikus allitasok kiilonbségét, ti. az elébbiek a tényektél, az utébbiak kon-
vencioktol fuggenek. De ez a megkiilonboztetés sem tlinik indokoltabbnak. Legyen ,p(h, e) = x" a
valoszinliségszamitas, ,c(h, e) = y” pedig a valosziniiségi logika egy mondata. Ha c értéke valoban
megallapodas kérdése, akkor elképzelhetd, hogy ,p # ¢” igaz, s igy ,x # y~ is igaz. Ez a kovetkez-
mény viszont abszurd, hiszen egy esemény valdszinlsége azonos az eseményt leir6 mondat igaz-
saganak valdszintiségével. Ha a statisztikai és a logikai valosziniliség megkiilonboztetését figyel-
men kiviil hagyjuk, akkor Carnap valoszintiségi logikajat a valoszintiségszamitas specialis eseté-
nek kell tekinteniink.

A valdszintségi logika statusanak carnapi értelmezése irant tamasztott kétségek nem érintik
azt a kérdést, hogy a valdszintségi logika valoban be tudja-e tolteni azt a szerepet, amelyet Car-
nap neki szan, azaz képes-e kritériumokat adni arra nézve, hogy milyen tudomanyos elméleteket
fogadjunk el, illetve hogy miként valasszunk rivalis elméletek kozott. A valoszintiségi logikat sza-
mos olyan biralat érte, amelyeknek végsé konkluzidja ez ellen sz6l. A leghevesebb tamadas Pop-
per nevéhez flizédik. Jollehet néhany érve Carnap allaspontjanak félreértésén alapszik, masok
olyan premisszakon nyugszanak, amelyeket Carnap nem fogad el, egy résziikk azonban valoban
meglévé problémakra mutat ra.
tartja adekvatnak, ha az az egyes mondatokhoz olyan értékeket rendel hozza, amelyek ,kell 6ssz-
hangban vannak az intuitive megallapitott értékekkel”.'’® Popper szerint Carnap definiciéja nem
tesz eleget ennek a kovetelménynek, mert ,a legjobban konfirmalt torvényeknek — pl. »A cukor
oldhat6 a vizben« — pontosan ugyanakkora konfirmaltsagi fokot tulajdonit, mint azoknak a torvé-
nyeknek, amelyeket minden megfigyelés cafol (vagy amelyek 6nellentmondasosak).”*”” A val6szi-

174. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 73. o.
175. Uo. 75. o.
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177. K. Popper, ,Content and »Degree of Confirmation«: AReply to Dr. Bar-Hillel”, British Journalfor the Philosophy of
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éppugy 0, mint a legvaloszintitlenebbeké és a logikailag hamis mondatoké. Ezt Carnap maga is el-
ismeri: ,Legyen [ valamely univerzalis ténykijelenté mondat, amely individuumok végtelen oszta-
lyara vonatkozik. Legyen e tetszéleges mondat, amely nem tartalmaz kvantorokat. Ekkor c(l,e) = 0.
... Tudomasom szerint még egyetlen szerz6 sem alkotott olyan rendszert a logikai valdszintiségrol,
amelyben [ez az Osszefiiggés] ne lenne érvényes.”'’® Viszont tagadja, hogy ez ellentétben lenne in-
torvénynek, hanem inkabb a torvény altal lehet6vé tett szingularis predikcioknak, a torvény esetei-
nek konfirmaltsagi fokat értjiik. ,Tegyiik fel, hogy azt kérdezziik egy mérnoktdl, hogy bizonyos hi-
dat miért éppen ilyenre tervezett. Bizonyos fizikai térvényekre fog hivatkozni, amelyeket »meg-
bizhatok«-nak, »jol megalapozottak«-nak, »szamtalan megfigyelés altal b6ségesen konfirmaltak«-
nak tekint. Mit jelentenek ezek a kifejezések ? Nyilvanvalo, hogy a logikai valoszintiségrél, azaz a
konfirmacié mértékérdl allitanak valamit. Szandékolt tartalmukat igy a kovetkez6 formaban lehet-
ne explicit médon kifejezni: »c(h, e) értéke magas«. Itt az e bizonyiték kétségkiviil a relevans meg-
figyelésekbdl adodo ismeretekre vonatkozik. De milyen célt szolgal a h hipotézis? Egyesek talan
azt gondolhatjak, hogy h maga a kérdéses torvény, [ univerzalis mondat, mely a kévetkezé forma-
val bir: »Minden x tér-idé pontra, ha x-ben ilyen és ilyen feltételek fennallnak, akkor x-ben ez és
ez is fennall.« Mindazonaltal gy gondolom, hogy a mérnokot nem az I mondat érdekli — amely
hatalmas, esetleg végtelen szamu térben és idében szétszort esetrdl beszél —, hanem csak [ egy
vagy aranylag kis szamu esete. Amikor a torvény megbizhatésagardl beszél, ezt nem ugy érti,
hogy fogadna arra: a billiészor billié vagy végtelen szamu eset koziil, amelyekre a torvény vonat-
kozik, egyetlen ellenpélda sem lesz; csupan arra gondol, hogy az adott hid nem lesz ellenpélda,
vagy hogy az altala tervezett hidak k6zott nem lesz ellenpélda. Tehat h nem maga az [ térvény, ha-
nem annak csak egy vagy tobb esetére vonatkozoé predikcié. Ezért azt, amit a térvény megbizhato-
saganak neveziink, nem maganak a torvénynek a konfirmaltsagi foka fejezi ki, hanem a torvény

egy vagy aranylag kis szamu esetének a konfirmaltsagi foka.”*”
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két érti, hogy egy e-ben nem szerepld b individuumrol sz616 h hipotézis nincs ellentmondasban I-
lel. Példaul legyen [ torvény a kovetkezé mondat: ,Minden hattyu fehér” (logikailag szabatosan:
sMinden x-re, ha x hattyq, akkor x fehér”). Ekkor [ torvény esetkonfirmacidja annak a konfirmalt-
sagi foka, hogy b fehér hattyt, vagy nem hattyt. A korlatozott esetkonfirmacié az esetkonfirmaci-
6hoz képest egy megszoritast tartalmaz: az [ el6tagjaban szerepld predikatum igaz b-re. A pél-
dankban szerepl$ [ torvény korlatozott esetkonfirmacidéja annak a konfirmaltsagi foka, hogy b
hattyu fehér.

Popper szerint az esetkonfirmacié és a korlatozott esetkonfirmaci6 bevezetésével Carnap nem
oldja meg a problémat. Az esetkonfirmaciéval az a baj, hogy értéke ,egy kelléen komplex vilagban
minden Osszetett predikatum esetében 0-hoz tart”.** Popper megallapitasanak helyességét A. C.
Michalos példajaval*®* illusztraljuk. Tekintsiink egy nyelvet, amely 100 individuumnevet és 12 pre-
dikatumot tartalmaz. A vizsgalando¢ [ térvény mondja ki azt, hogy minden predikatum minden in-
dividuumra igaz. Tegytiik fel tovabba, hogy ezt a nyelv 99 individuumara ellenériztiik, és minden
ellendrzés konfirmalta I-t. Ez esetben, ha a Carnap altal megadott eljarassal kiszamitjuk [ eset-
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mas és mas lesz, ha a térvényt kiilonbozé, de logikailag ekvivalens formaban fogalmazzuk meg.
Példaul a ,Minden hattyu fehér” és ,Ami nem fehér, az nem hattyd” (szabatosan: ,Minden x-re, ha
x nem fehér, akkor x nem hattyt”) logikailag ekvivalens mondatokhoz a valdszintiségi logika mas-
mas konfirmaltsagi fokot rendel hozza. ,Pontosan ez a tény alkotja a konfirmacié paradoxonjat:
ha egy hidat tervez6 mérnok azt kérdezi, hogy mennyire megbizhat6 az az [ térvény, amelyre sza-
mitasait alapozza, mélységesen nyugtalanitani fogja a valasz, hogy a torvény megbizhatosaga at-
tol figg, hogy milyen szavakat hasznal a torvény megfogalmazasakor. ... Ha a mérnok logikai tu-
dasa vagy intuicidja szerint a két torvény csupan verbalisan kiilonbozik, akkor nem fogja kielégi-
teni Carnap professzor azon kijelentése, hogy a korlatozott esetkonfirmacio »teljesen szabatosan
fejezi ki azt. amit a torvény megbizhatésagan értiink«”.**? Az esetkonfirmacioval és a korlatozott
esetkonfirmaciéval kapcsolatban mas nehézségek is felmeriilnek. Egyikiik sem elégit ki egy bizo-
nyos adekvatsagi kritériumot, amelyet Carnap Az induktiv modszerek kontinuumdaban allitott fel.
Tovabba, mindketté esetében fellép az a Hempel kimutatta paradoxon'®’, hogy egy torvényt a
szempontjabdl teljesen irrelevans megfigyelések is konfirmalnak. Példaul a ,Minden hattyu fehér”
mondat evidenciabazisiba beletartozik az ,Ez az asztal barna” mondat.

Azok a nehézségek, amelyekre Popper és Hempel felhivta a figyelmet, technikai jellegliek ab-
ban az értelemben, hogy elképzelheté olyan valdszintiségi logika, amely mentes ezektdl,®* igy
Carnap kitarthatott volna amellett, hogy egy megfelel6en felépitett valoszintségi logika szabalyo-
kat adhat arra: milyen elméleteket fogadjunk el, és miként valasszunk rivalis elméletek kozott.
Carnap azonban mar 1950-ben felismerte, hogy az elméletek elfogadasara vagy elvetésére vonat-
koz6 dontés nem alapozodhat egyediil logikai szabalyokra. ,Az induktiv logika (azaz a val6szini-
ségi logika) az adott bizonyitékok alapjan 6nmagaban nem hatarozhatja meg, hogy melyik hipoté-
zis a legjobb, amennyiben a legjobb hipotézisen azt értjiik, amelyet a jo tudosok valasztananak. A
valasztast szamos kiilonboz6 fajtaju tényezo hatarozza meg, amelyek kozott vannak logikaiak, me-
todologiaiak és tisztan szubjektivek”'** Ugyanakkor még 1955-0s irasaiban is talalunk olyan szo-
veghelyeket, ahol az ,induktiv val6szintiség” és az ,elfogadhatosag” kifejezéseket szinonimakként
hasznalja. Példaul: ,Laplace magyarazatai vilagosan mutatjak, hogy elsésorban nem a tényleges
gyakorisagot vizsgalja, hanem a feltevések elfogadhatosaganak megallapitasara szolgalé modsze-
reket, mas szavakkal az induktiv valoszintiséget.”**® Ez eléggé feltinéen arulkodik arrol, hogy mi-
lyen szerepet is szant Carnap eredetileg az induktiv logikanak. Hogy Carnap visszavonta korabbi
nézetét, abban minden bizonnyal a pragmatizmus hatasat kell latnunk, amely szerint a gyakorlati
dontéseknél — amilyen egy elmélet elfogadasa vagy elvetése is — a varhato kovetkezményeket kell
figyelembe venniink. Carnap éppen ennek a gondolatnak a jegyében utasitja el, hogy a logikai va-
loszintiség ismerete elégséges a dontéshozatalhoz. ,Pusztan e és h logikai viszonyanak alapjan le-
hetetlen ésszeri tanacsot adni a gyakorlati cselekvésre”, ehhez a varhat6 nyereségeket és vesztesé-
geket is be kell kalkulalni. ... Nem tagadom, hogy az elfogadasi szabalyok néha hasznosak lehet-
nek. Amennyiben a szokasos dontési szabalyokhoz hasonléan utalnak a nyereségekre és
veszteségekre, akkor nem érheti 6ket kifogas. E szabalyok azonban nem induktiv logikai szaba-
lyok, mivel nemlogikai tényezdket is szamitasba vesznek”**’
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Az elméleti terminusok és absztrakt terminusok

Azzal, hogy a racionalis rekonstrukcié eszkoztara kiegésziilt a szemantikaval, a szintaktikai mod-
szer nem vesztette el jelentéségét. Tapasztalati tény ugyanis, hogy a szintaktikai rendszerekben
joval kisebb az ellentmondas veszélye, mint a szemantikai rendszerekben. Ezért Carnap 1939-ben,
alapjaiban azt javasolja, hogy a tudomany logikai rekonstrukciéjahoz hasznaljuk fel mind a logi-
kai szintaxist, mind a szemantikat. Konkrétabban: el6szor épitsiik fel a tudomanyt kalkulusként,
majd interpretaljuk szemantikai szabalyokkal. Mivel a kalkulusban az egyes terminusok kapcsola-
tai mar rogzitve vannak, nem sziikséges minden terminusra kiilon szemantikai szabalyt felallita-
nunk. Ha a megfigyelési terminusokat interpretaljuk, akkor a szintaktikai iton meghatarozott 6sz-
szefliggéseken keresztiil az elméleti terminusok kozvetett interpretaciot nyernek.

Kérdés viszont, hogy a kalkulus szerkesztésekor mely terminusokat vegyiik fel primitiv termi-
nusoknak, és melyeket vezessiik be definiciokkal és redukciés mondatokkal. Két modszer kozott
valaszthatunk. Donthetiink Ggy, hogy a megfigyelési terminusok (hideg, piros) szolgaljanak primi-
tiv terminusokként, és ezek alapjan vezetjilk be az egyre absztraktabb elméleti terminusokat
(elektron, kvark); vagy az elméleti terminusokat vessziik fel primitiveknek, és a terminusok beve-
zetése soran az egyre konkrétabb terminusok felé haladunk, mig el nem érjitk a megfigyelési ter-
minusokat. Mindkét modszernek vannak elényei és hatranyai. ,Az elsé modszernek az az el6énye,
hogy vilagosan megmutatja a rendszer és a megfigyelések kapcsolatat, és megkonnyiti annak
megallapitasat, hogy egy adott terminus mennyire és miképp van empirikusan megalapozva.
Mindazonaltal, ha a rendszer terminusai és az empirikus konfirmacio6 helyett a torvényekre — azaz
a rendszer univerzalis érvényt elméleti tételeire — forditjuk figyelmiinket, akkor a kérdés egészen
mas megvilagitasba keriil. Lehetséges lenne a fizika minden torvényét elemi terminusokban meg-
fogalmazni, és az absztraktabb terminusokat csak réviditésekként felhasznalni? Ha igen, akkor azt
a szenzualista tudomanyfelfogast vallanank, amelynek nevében Goethe Newton ellen polemizalt,
és amelyet, ugy tlinik, néhany pozitivista is elfogadott. De ra kell ébredniink - ez tapasztalati tény,
nem logikai sziikségszertiség —, hogy ily médon nem tehetiink szert a térvények erds és hatasos
rendszerére. ... Minél magasabb absztrakcios szintre emelkedtek a fizikusok, annal kénnyebben
tudtak olyan torvényeket megfogalmazni, amelyek jelenségek széles korére vonatkoznak. Ennél-
fogva konnyen megérthetd, hogy 6k inkabb a masodik modszert valasztanak. Ez a modszer, hogy
ugy mondjuk, a rendszer csicsanal kezdédik, és egyre alsobb szintekre ereszkedik le. Eszerint né-
hany absztrakt terminust vesziink fel primitivnek, és néhany nagyon altalanos torvényt axioma-
nak. A tovabbi, egyre kevésbé absztrakt terminusokat, és végiil az elemi terminusokat definiciok-
kal vezetjiik be; jelenleg ugy tlinik, hogy erre a célra megfelelnek az explicit definiciok. A speciali-
sabb torvényeket, amelyek kevésbé absztrakt terminusokat tartalmaznak, az axiomak alapjan
bizonyitjuk be. A fizika ebbe az iranyba fejlodott, és — kiillonosen az utobbi évtizedekben - igen
komoly eredményeket ért el. E mdodszer azonban jelenleg nem valésithaté meg abban a tiszta for-
maban, amelyet az imént ismertettiink. Ugyanis bizonyos terminusok nem definialhatok maradék-
talanul a naluk absztraktabb terminusok segitségével; igy ezeket is primitiveknek kell felvenniink.
Tovabba szamos specialisabb torvény — kiilonosen a biologia teriiletén — jelenleg még nem igazol-
hat6 csak absztrakt terminusokat tartalmazoé torvények segitségével; igy ezeket is axidmaknak
kell tekintentink.”**®

Carnap hangsuilyozza, hogy akarmelyik modszert valasztjuk is, az elméleti terminusok interp-
retacioja mindkét esetben hianyos lesz, azaz jelentésiik nem lesz tokéletesen meghatarozva. Az el-
s6 esetben azért, mert az elméleti terminusok bevezetésekor redukciés mondatokat is felhaszna-
lunk, s ezek a kérdéses terminusokat csak bizonyos feltételek fennallasanak esetére definialjak, s
igy a kérdéses terminusoknak marad egy meghatarozatlansagi tartomanya. A masodik modszer

188. Carnap, Foundations of Logic and Mathematics. International Encyclopedia of Unified Science, szerk. O. Neurath,
Ch. Morris és R. Carnap. Chicago: The University of Chicago Press, 1955. 205. sk. o.
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esetében azért, mert ha egy ,B” terminust egy nalanal absztraktabb ,A” terminus segitségével defi-
nialunk, akkor ,A” felé az interpretaciot a nala specialisabb ,B” kozvetiti, s éppen ezért ,A” nem
nyerhet teljes interpretaciot. Carnap nem mulasztja el megjegyezni, miszerint az a tény, hogy az
elméleti terminusok interpretacidja hianyos, nem okoz semmiféle gondot, mivel ,csak az elemi
terminusokat tartalmazé szingularis mondatok ellenérizheték kozvetleniil, ezért csak ezeket a
mondatokat sziikséges explicit moédon interpretalnunk”.**’

Amennyiben a tudomany elméleti terminusai a megfigyelési terminusokkal valé kapcsolat ré-
vén csak részleges interpretaciot nyernek, vajon hogyan fogalmazhaté meg az a tapasztalati értel-
mességkritérium, amely elkiiloniti a tapasztalati tartalommal biré tudomanyos allitasokat a ta-
pasztalati tartalommal nem bir6é metafizikai allitasoktol? E kérdést kiillonosen aktualissa tette,
hogy baratja, Hempel**°, amellett érvelt, hogy a korabban javasolt kritériumok egyike sem kielégi-
t6, s az eddigi megkozelitési modon két szempontbdl is 1ényegesen valtoztatni kell. E16szor, a kri-
tériumot nem izolalt mondatokra, hanem egész elméletekre kell megfogalmaznunk; masodszor, fel
kell adnunk az értelmes és értelmetlen merev megkiilonboztetését, s ehelyett az értelmesség foko-
zatairol kell beszélniink.

1956-os tanulmanyaban, ,Az elméleti fogalmak metodologiai jellegé’-ben Carnap igyekszik
megmutatni, hogy ilyen radikalis valtoztatasok nélkiil is felallithatunk egy megfelel6 értelmesség-
kritériumot. Azt javasolja, hogy a tudomany logikai rekonstrukcidjakor két kiilon nyelvet hasznal-
junk fel, az L, megfigyelési nyelvet és az L1 elméleti nyelvet. L, szotara (V,) kizarélag megfigyelhet6
dolgokra és azok tulajdonsagaira, illetéleg a kozottiik fennallo relacidkra vonatkozoé kifejezéseket
tartalmaz. L,-t teljes egészében tokéletesen és kozvetleniil interpretaljuk. L+ 6nmagéban interpre-
talatlan kalkulus, mely tartalmazza a legfontosabb tudomanyos térvények egy T osztalyat. L szo-
tara (Vr) tartalmazza az Osszes sziikséges absztrakt terminust. Lt gy nyer kozvetett és részleges
interpretaciot, hogy korrespondencia-szabalyokkal (C-szabalyokkal) L,-hoz kapcsoljuk. A C-szaba-
lyokat ugy kell megfogalmazni, hogy L,- és Lr-beli mondatokat kapcsoljanak 6ssze. Carnap nem
hatarozza meg kozelebbrél, hogy milyen format kell a C-szabalyoknak olteniiik. Utal ra, hogy
megfogalmazhatok példaul olyan kovetkeztetési szabalyok formajaban, amelyek megszabjak, hogy
L, mondataibol hogyan kévetkeztethetiink Ly mondataira és forditva; vagy felveheték posztulatum-
ként; sziikség esetén pedig akar statisztikai jellegli 6sszefiiggéseket is magukba foglalhatnak.

Ebben az 4j elméleti keretben fogalmazza aztan ujra, hiisz év utan, a tapasztalati értelmesség
kritériumat. A kovetkezéképp jar el. ,A D1 definicio egy segédfogalmat hataroz meg, a viszonyla-
gos értelmességet, vagyis azt, hogy »M« mikor értelmes mas terminusok egy K osztalyanak vi-
szonylataban. Majd D2-vel magat az értelmesség fogalmat definialjuk. Korabbi vizsgalédasaink ér-
telmében maga az értelmességfogalom Ly elméleti, L, megfigyelési nyelv, a posztulatumok T hal-
maza és a C korrespondenciaszabalyok vonatkozasaban viszonylagos”'** Lathato, hogy az uj
kritérium — a konfirmalhatosag elvéhez hasonléan — csak meghatarozott nyelvrendszer kifejezése-
ire vonatkozik.

»D1 »M« terminus viszonylagosan értelmes K osztaly terminusainak viszonylataban, L, L,, T és
C vonatkozéasaban = p/K terminusai Vr-hez tartoznak, »M« Vr-hez tartozik, de K-hoz nem, és adott
Sum és Sk Lr-beli, valamint S, Lo-beli mondat, tovabba teljesiilnek a kovetkez6 feltételek:

(a) Swegyetlen deskriptiv terminusa »M«.

(b) Sk deskriptiv terminusai K-hoz tartoznak.

(¢) Az S-Sk T-C konjunkcio konzisztens (azaz nem hamis logikailag).
(d) Az S-Sk T-C konjunkci6 logikailag implikalja S,-t.

(e) Az Si-T-C konjunkcié nem implikalja S,-t logikailag.

189. Uo. 209. o.
190. The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 65. o.

191. Carnap, ,Empiricism, Semantics, and Ontology”, a Meaning and Necessity c. kotetében, id. kiad. 206. o. (Elsé meg-
jelenés: Revue internationale de philosophie [Briisszel] 4. kotet [1950].)
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A (c) feltételt azért vettiik fel, hogy biztositsuk az Sy és Sk altal leirt allapotok lehetséges voltat,
vagyis azt, hogy ezeket a T posztulatumok és a C-szabalyok nem zarjak ki; ellenkezé esetben (d)
feltétel trivialisan teljesiilne. — D2 »M,« terminus értelmes Lr, L,, T és C vonatkozasaban = van
olyan »M;«, ..., » My« Vr-hez tartozé terminussorozat, hogy minden »M; terminus (i = 1, ..., n) vi-
szonylagosan értelmes az 6t a sorozat,«-ban megel6z6 terminusok osztalyanak viszonylataban, Ly
Lo, T, és C vonatkozasaban”**> A terminusokra vonatkozo értelmességkritérium birtokaban Car-
nap mar definialhatja a mondatok értelmességének kritériumat:

»~A D3 A Lr-beli kifejezés Ly értelmes mondata =ps

(a) A megfelel L1 képzési szabalyainak.
(b) A minden deskriptiv terminusa értelmes (D2 értelmében)

A logika és a matematika alapjaiban Carnap azért szentelt oly sok figyelmet az elméleti termi-
nusoknak, mert felismerte, hogy nélkiil6zhetetlenek a tudomany szamara; ennélfogva be is enged-
te 6ket a tudomany nyelvébe. A tudomanyos elméletek rekonstrukcidja soran azonban nemcsak
elméleti terminusokat hasznal fel olyanokat is, amelyek téridébeli pozicioval nem rendelkez6 dol-
gokra, vagyis absztrakt entitasokra utalnak. Ezért tobben is azzal vadoltak, hogy platonikus onto-
logiat tett magaéva. ,Kezdettdl fogva sokan kifogasoltak szemantikai modszeremben az absztrakt
entitasokra, példaul osztalyokra, tulajdonsagokra, szamokra stb. valé utalasokat. Szamos filozofus
vetette a szememre az efféle entitasok »hiposztazalasat«; véleményiik szerint az az allitas, hogy az
ilyen entitasok »valdban léteznek«, értelmetlen vagy legalabbis bizonyitasra szorul... Ezeket az el-
lenvetéseket... még csak nem is metafizikusok tették, hanem olyan antimetafizikus empiristak,
mint példaul Ernest Nagel, W. V. Quine és Nelson Goodman.”*** 1950-es ,Empirizmus, szemantika
és ontologia” cimi irasaban Carnap azt fejtegeti, hogy a platonikus ontologia elfogadasa nélkil is
jogosan hasznalhatjuk az absztrakt terminusokat. A platonizmus tézise a kovetkezd egzisztencialis
mondatban fogalmazhaté meg: ,Léteznek absztrakt entitasok” Ezért Carnap tiizetesebb elemzés
ala veszi az egzisztencialis mondatokat. ,Léteznek-e tulajdonsagok, osztalyok, szamok, itéletek?
Hogy az ilyen jellegli problémakat vilagosan megérthessiik, fel kell ismerniink az entitasok létezé-
sére vagy realitasara vonatkozo kérdések két fajtaja kozotti alapvetd kiillonbséget. Ha valaki bizo-
nyos fajta entitasokrol kivan beszélni, akkor egy nyelvrendszert kell alkotnia, amelyet kiilonféle
szabalyok hataroznak meg; ezt az eljarast egy nyelvi keret megszerkesztésének nevezziik. Es most
kiilonbséget kell tenniink az egzisztencialis kérdések két fajtaja kozott: 1. egzisztencialis kérdések
a nyelvi kereten beliil, ezeket nevezzik internalis kérdéseknek; 2. az entitasok dsszességének 1étére
vagy realitasara vonatkozo6 kérdések, ezek az externalis kérdések. Az internalis kérdések az uj kife-
jezések felhasznalasaval megvalaszolhatok. A valaszt — attol fiiggéen, hogy logikai vagy faktualis
keretrdl van sz6 — tisztan logikai vagy empirikus uton talaljuk meg.”**> Mas a helyzet az externalis
kérdésekkel. ,A realistak igennel valaszolnak, a szubjektiv idealistak nemmel, s a vita évszazadok
6ta folyik, anélkiil hogy a kérdést megvalaszoltak volna. Es nem is valaszolhatjak meg, mert rosz-
szul van megfogalmazva. Valosagosnak lenni tudomanyos értelemben annyit tesz, mint valamely
rendszer elemének lenni, kdvetkezésképp a fogalom nem alkalmazhat6 értelmesen magara a rend-
szerre. Akik a dolgok vilaganak valosagardl kérdeznek, ezt feltehetéen nem elméleti kérdésnek
gondoljak - jollehet megfogalmazasuk ezt sugallja, hanem gyakorlati kérdésnek, mely a nyelviink
struktarajat érinté gyakorlati dontésre vonatkozik’**® Carnap szerint az externalis kérdésekre

»193

192. Uo. 207. o.
193. Uo. 221. o.

194. Vo. C. G. Hempel, ,Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning”, Revue internationale de philo-
sophie 4. kotet (1950); , The Concept of Cognitive Significance: A Reconsideration”, Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences 90. kotet (1951).

195. Carnap, ,The Methodological Character of Theoretical Terms”, Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
szerk. H. Feigl és M. Scriven. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1. kotet (1956), 51. o.
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nem mondatok valaszolnak, hanem gyakorlati dontések, amelyek nem igazak vagy hamisak, ha-
nem tobbé vagy kevésbé hasznosak, célravezetéek. Ha példaul a matematikat kivanjuk logikailag
rekonstrualni, akkor tanacsos olyan nyelvi keretet elfogadnunk, amely tartalmazza az olyan abszt-
rakt terminusokat, mint az ,osztaly” és a ,szam”. Az ilyen nyelvi keret ellen semmilyen elvi kifo-
gas nem meriilhet fel. Indoklas gyanant Carnap Gjra megfogalmazza a ,tolerancia elvét”. ,Adjuk
meg a valamely sajatos teriileten dolgozo6 kutatoknak azt a szabadsagot, hogy olyan kifejezési for-
makat hasznalhassanak, amilyeneket hasznosnak itélnek; a kutatas soran elébb vagy utobb kikii-
sz0bolédnek azok a formak, amelyeknek nincs hasznos funkcidjuk. Legyiink ovatosak az allitasok
megfogalmazasanal és kritikusak vizsgalatukkor, de legyiink toleransak a nyelvi formak engedélyezé-
sének kérdésében.”*”’

Rudolf Carnap 1970. szeptember 14-én halt meg, s halalaval tulajdonképpen a logikai pozitiviz-
mus torténete is véget ért. Még él16 képviseldi a Bécsi Kor nemzedékébe tartoznak, s fiatalabb kép-
visel6i nincsenek. Mar nem eleven filozoéfiai iranyzat, hanem filozofiatorténeti tény. Felbomlasa-
nak okai kozott elsésorban a szamtalan ellene iranyul6 biralatra kell utalnunk: talan egyetlen filo-
zofiai iranyzatnak sincs olyan terjedelmes kritikai irodalma, mint a logikai pozitivizmusnak.
Legalabb ilyen sullyal esik latba a logikai pozitivistak allandé onkritikaja. Rendkiviili gondolkodoéi
becsiiletességgel, mindig készek voltak korabbi nézeteiket feliillvizsgalni és megvaltoztatni. Ekoz-
ben azonban mindvégig hliek maradtak alapkoncepcidjukhoz, hogy a tapasztalat szolgaltatta
anyagbol, bizonyos célszertiségi szempontok figyelembevételével, a tudomany egésze logikai uton
felépithets. A koncepcié részletes kidolgozasara tett eréfeszitéseik azonban nem jartak sikerrel.
Egyre Gjabb és tjabb problémak meriiltek fel, s a megoldasi javaslatok egyike sem bizonyult kielé-
gitének. Mindezt jol reprezentalja Carnap filozofiai utja. A fenomenalizmust a fizikalizmussal, a
verifikalhatosag elvét a konfirmalhatosag elvével, majd egy még liberalisabb kritériummal cserélte
fol. A logikai szintaxist kiegészitette a szemantikaval, s a tudomany racionalitasat megérizendd, az
igazsagérték végleges eldonthetéségérdl valoé lemondas utan kidolgozta a valoszintiségi logikat.
Azonban mindez kevésnek bizonyult a kezdeti cél, a tudoméany racionalis rekonstrukcidjanak
megvalositasahoz.

Bebizonyosodott, hogy a tudomany racionalis rekonstrualhatésaganak gondolata illazi6. Vi-
szont ahhoz, hogy ezt a kovetkeztetést levonhassuk, sziikség volt a logikai pozitivizmusra. A logi-
kai pozitivizmus azonban nemcsak ezzel a negativ eredménnyel gazdagitotta a filozofiat: Carnap-
nak és tarsainak tevékenysége nyoman sziiletett meg egy uj, sok reménnyel kecsegtet6 filozofiai
diszciplina, a tudomanyelmélet.

197. Uo. 60. o.
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V. Eletrajz

Rudolf Carnap 1891-ben sziiletett a Diisseldorf kozelében 1évé Ronsdorfban. 1910 és 1914 kozott a jé-
nai és a freiburgi egyetemen matematikat, fizikat és filozofiat tanult. Jénaban Gottlob Fregét, a szim-
bolikus logika atyjat hallgatta. 1914-t6l 1917-ig katonai szolgalatot teljesitett. A habori utan egy ide-
ig Jénaban, majd Buchenbachban élt. 1920-ban doktoralt. 1922 és 1925 kozott irta meg elsé nagyobb
filozéofiai miivét, A vilag logikai felépitéséi, melyen erésen érzédik Russell episztemologiai irasainak
hatasa. 1925-t61 1931-ig a bécsi, 1931-t6l 1935-ig a pragai egyetem filozofiai tanszékén dolgozott. Ez
alatt a tiz év alatt a Bécsi Kor tagja volt. Ekkor irta meg A nyelv logikai szintaxisan és a ,, Jelentés és
ellenérizhetéség ™et. 1935 végén az Egyesiilt Allamokba emigralt. 1936-t6l 1952-ig kisebb megszakita-
sokkal a chicagoéi, 1952-t6l 1954-ig a princetoni, 1954-t6l nyugalomba vonulasaig pedig a Los Angeles-
i egyetemen oktatott. Ekkortajt dolgozta ki szemantikajat és valosziniiségi logikajat, amelyet legjob-
ban a Jelentés és sziikségszeriiség illetoleg A valoszinitiség logikai alapjai cimii miivei mutatnak be. A
tudomanyelméleti kérdések koziil elsésorban az absztrakt terminusok problémaja foglalkoztatta.
1970-ben halt meg.
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A kiadasért felel a Kossuth Konyvkiadé igazgatéja
84.1317/10 Zrinyi Nyomda

Felel6s vezeté Vago Sandorné vezérigazgatod

A sorozatterv Szabé Arpad munkéja

Miiszaki vezet6 Bereczki Gabor

Miiszaki szerkeszté Mikoczi Vilmosné

Terjedelme 6,5 (A/5) iv

15,- Ft

Rudolf Carnap (1891-1970) német szarmazasu filozofus és logikus, a logikai pozitivizmus nevi
iranyzat vezéralakja. 1935-ig a Bécsi Kor, a legjelentésebb logikai pozitivista csoportosulas tagja,
majd halalaig az Egyesiilt Allamokban dolgozott. Frege logikajatol és Russell episztemoldgiajatol
befolyasolva arra torekedett, hogy létrehozza azt az elméleti keretet, amelyben a tudomany racio-
nalisan rekonstrualhatd, azaz a tapasztalat szolgaltatta tényanyagbol logikailag kifogastalan mo-
don felépithets. A konyv végigkiséri Carnap nézeteinek alakulasat, figyelmet forditva arra, hogy a
program megvalositasa kozben felmeriilé problémakra miként dolgozott ki Carnap wjabb és ijabb
megoldasokat. Jollehet a logikai pozitivista program végsé soron megvalosithatatlannak bizo-
nyult, a megvaldsitasi kisérletek soran létrejott egy uj filozofiai diszciplina, a tudomanyelmélet.
Logikusként Carnap A nyelv logikai szintaxisaval és szemantikai irasaival beirta magat Frege, Rus-
sell és Tarski mellé a huszadik szazadi logika klasszikusainak soraba.
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