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A szallitas természetesen egyidds a banyaszkodassal, a ba-
nydkban valo termeléssel. Ez a munkafolyamat alapvetden két
részre oszthaté: a szintes vagy vagatszallitisra és a fiiggbleges
vagy aknaszallitasra. Jelen munkamban csak az elébbivel fog-
lalkozom.

Szintes szallitas a csille megjelenése elott,
késobb mellette kiegészité tevékenységként

Az o6skortol ismertek az emberi er6t hasznositd szallitasi
modszerek. A legrégibb idokben az az eszkoz, amiben Ossze-
gyljtotték a termelvényt, egyszersmind szallitasra is szolgalt.
igy a bérzsakok mar a hallstatti sobanyabol el6keriiltek, az antik
banydszat dbrdzoldsaibol pedig a kosarat ismerjiik, amit nyilvan
hasznaltak a késobbi korokban is. A Kdrpdt-medencében azon-
ban ilyen eszkdzok a honfoglalds eldtti korbdl egyelére nem
bukkantak fel.

A magyar kozépkor korai szakaszibdl szintén nem taldltunk
hasonlokat. Az ebbdl az iddszakbol fennmaradt banyaszszersza-
mok azonban feltételezik meglétiiket. A foldalatti, masképpen
mélyszinti banydszat ekkor még csak a kis mennyiségben is
nagy értéket képviselé anyagok esetében volt kifizetéds. igy en-
nek a technikdnak a haszndlata a nemesércbanydszatban mar a
11-12. szdzadban, a szinesérceknél a 13-14. szdzadban, mig a
vasbanyaszatban csak a 15. szdzadtol kezdddik. A telérek kove-
tése ¢s a kézi fejtés munkdjanak nehézsége miatt pedig a lehetd
legkisebb keresztmetszetii vagatokat hajtottak. Ezekhez a mére-
tekhez kellett alkalmazkodnia a teljes eszkoztiarnak is. Amikor
tehdt a felszinen alkalmazott eszkdzok a foldalatti banydszatban



megjelentek, egyattal kényszerlien a specidlis koriilményekhez
is igazitani kellett azokat.

A mélyszinti banyaszillitds a legkorabbi id6kben egyértel-
mien a munkds fizikai erejére hagyatkozott. Mint mar emlitet-
tem, a gyljtdeszkdz egyszersmind szallitasra is szolgalt.
Litschauer ezt a szallitisi médot horddsnak nevezi.' Eszkoze a
kosar, zsak, teknd, puttony. A hordds kevéssé hatékony és na-
gyon féarasztd modja volt a szdllitdsnak, s mar a kozépkorban
sem tartottak korszeriinek. Agricola szerint: ,, Plinius irja, hogy
a régiek az dsszes bdnyaterméket vdllon hordtdk ki. A teherhor-
ddsnak ezt a modjdt a mai bdnydszok megvetik és mdr nem gya-
koroljik, mert sok embert kivdn, rendkiviil fdraszté és nagyon
koltséges.”* Mindamellett, kiegészitd, alkalmi szallitdsi modként a
keés6bbi szazadokban is eléfordult. Az 1683-ban megjelent Ma-
gyar Simplicissimus c. miiben is szerepel a zsdkos banyaszallités
leirdsa,” s Orbdn Baldzstol tudjuk, hogy még a 19. szdzadban is
alkalmaztik a torockoi vasbianyakban. Orbdn leirdsa szerint a
banydszok itt a hatukon, zsdkban szallitottdk ki az érckoveket a
banyakbol.* Igaz, azt is emliti, hogy a torockéi banydszok na-
gyon ragaszkodnak a régi médszerekhez.

A kozépkorban és utana még sokaig az érc Osszegyiijtésének
és egyben az érchorddsnak a legelterjedtebb eszkoze az érc-
vagy banydszteknd volt. Mintegy 60 cm hosszi és 30 cm széles,
10-15 cm mélységii, fibol faragott tekndrdl van sz6.” Altaldban
— minthogy a bdnydszat szaknyelve sokdig a német volt —
~Bergtrog” névvel illették, de mar a 16. szazad kozepe 6ta is-
mert magyar neve is ,, tekenyé” formaban.® Toredékei a rudabd-
nyai kdzépkori banyaszat miiveleteibdl is elkeriiltek.” Agricola
bemutatja a binydszteknot, s méreteit a kovetkezéképpen adja
meg: hossza 2 1ab, szélessége 1 1db. A mélységére nem kozol
adatot, de metszetének abrdzoldsa alapjan konnyen kovetkez-
tethetiink ra (1. kép).® Ugyanezen a helyen leir és metszeten is
abrazol egy ennél jelentdsen nagyobb méretii masik teknét, de
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1. kép
nem jeloli meg annak a szerepét. Faller Jend szerint a kisebb
érctekndben a dis érceket szallitottak, a nagyobban pedig a pro-
bavételhez sziikséges anyagot készletezték.” Ez az indoklés elfo-
gadhat6, mds forrdsok azonban ennek a nagyobb méretii tekno-
nek az dltaldnos haszndlatit nem tdmasztjdk ald. Nyilvanvalo,
hogy a nagyobb méretii teknd igénybe vétele a tobb évszazadon
keresztiil, egészen a 20. szdzad elejéig alkalmazott kisebbhez
képest csak provizérikus lehetett. Az érctekndt a néhany évti-
zede még a vasarokon rendre megjelend fatekndkhoz hasonléan
szaliival és szekercével egy fatorzsbol faragtak. A banyateknot
tobbnyire nem nyarfabdl, hanem valamilyen keményebb fafajta-
bol, pl. tolgybol készitették, hiszen az érctérmeléken hizva a
lagy faanyag nagyon hamar elkopott volna. El6fordult persze a
puhafa ércteknd is, hiszen az elmult korokban olcso volt a kézi-
munka és bdséges az alapanyag. A banyatekno kotéllel huzott
viltozatit a Kurtenbergi Graduale'® 15. szizad végérol szar-



2. kép

mazo dbrdzoldsain jol megfi-
gyelhetjiik (2. kép). Az érc-
teknk fogé részébe lyukat
furtak és rajta kotelet fiiztek
at. A kotél végét keziikbe

B fogtak, és négykézldb masz-

va ezzel hiztdk maguk utdn
a teknot, mikézben a kotél
igy a ldbuk kozt hizédott.
| Ez a modszer bizonydra a
kis keresztmetszetii vagatok-
ban és iiregekben volt csak
nélkiilézhetetlen. Nagyobb
keresztmetszetli vagatokban
erre nyilvan nem volt sziik-
ség, €s 4116 helyzetben is
hizhattdk a kotelet. Termé-

szetesen a banyateknét kotélhurokkal nyakba is akaszthattik,
mint azt Agricola dbrdjan is szemléltette. Ebben az esetben az
ercteknd oldalain a k6tél szamadra kis bevigisokat alkalmaztak.

A nyakba akasztdsra bizonya-
ra csak nagyobb iiregekben, e-
setleg a felszinen keriilt sor.
Egyszerlibb és elterjedtebb le-
hetett azonban a véllra emelt
banyateknében térténd érchor-
das (3. kép)."" Ennek a méd-
szernek a teknd hosszikas
mérete €s kialakitdsa nagyon
megfelelt. A vélldn ércteknd-
ben gazdag ércet tarté banyasz
a figurdlis 4brdzoldsokban
gyakori, és a banyadldis szim-
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4. kép

boluméva is vélt. A banyaszfigu-
rat abrdzoldé gyertyatartok eldsze-
retettel formdznak véllan érccel
telt, vagy éppen lires banyasztek-
nét hord6 alakokat (4. kép).'?
Az egyik legszebb, jelképes tar-
talmat is hordozé dbrazoldsa az
un. Esterhdzy-bdnydszserleg fe-
delének belsd vésett rajzolatin ta-
lilhat6 (5. kép)."> A kerék legma-
gasabb pontjan egy korabeli di-
szes polgéri ruhdba 61t6zott ba-
nyadr il hajadonfével, hosszi
hajjal, bajusszal és szakallal. A
tobbi alakkal ellentétben diszes
nagy inggallérja, véllszalagja és

térdén szalaggal megkotott nadragja van. Olében a banydsztek-

nd, mint talca, s azon kiilonbo-
z0 ivoedények, nem kevesebb,
mint hat darab! Ezek jobbrél
balra: egy pohdr, majd egy al-
16 kehely, kozépen két ke-
resztbefektetett serleg. Egyik a
magas, kehelyszerii talpas for-
ma, mely a 17. szdzadi 6tvos-
ség Magyarorszdgon is jel-
lemz6 darabja, a masik pedig
egy kokuszdié-serleg kupos
fedéllel. A kovetkezd darab
egy fedeles kupa vagy kanna
allé helyzetben, mig az utolsé
darab ismét egy pohdr. Ezek
az edények az italozdst és a




gazdagsdgot egyardnt megjeleni-
tik. A figura jobbjdban egy amorf
targyat, banydja gazdagsdganak és
szerencséjének bizonyitékat emel
magasba. Ezt a mutatvanyércet,
korabeli német nyelven ,,Hand-
stain”, ,,Handstufe", a banyaildas
szimbdlumaként tobb helyen 4b-
razoljak mas milalkotdsokon is. A
késobbiekben ebbdl keletkezett a
Handstein mint mitargytipus. A
sikeres banyatulajdonos a szokvi-
nyos szerencsekerék kirdlydnak
helyén iil, hiszen a bdnydsz sz4-
mdra a szerencse és boldogsdg
cslicsdt ez az dllapot jelentette. A
hozzétartozd felirat: ,,Segen und
gedeyen / erfreut” azaz ,,Aldds és
siker boldogit”. Ez a figura két-
ségkiviil a szerencsés banydszt je-
leniti meg, s nem véletlen, hogy a

6. kép Jolét és a siker attributumait az
0lébe fektetett ércteknében tartja. Hiszen ennek a jélétnek a for-
rdsa a banya termékeibdl fakadt.

A freibergi banyasz tarslada egyik jelképe is az eziistb6l ké-
szitett ércteknd volt (6. kép).'! 1709-ben késziilt, és mérete ki-
zeliti az Agricola 4ltal megadottakat (55x23 cm), de anndl j6val
hossziikdsabb, nydjtott format mutat. Ez azt jelenti, hogy termé-
szetes nagysagban késziilt, hiszen az ércteknd mérete nem volt
szabvanyos, kisebb eltérések el6fordulhattak. Alakja és mérete
szerint is tobb véltozatban fordult elb. Selmecbhdnydn is 1étezett a
hossziikédsabb nydjtott forma. Ezt a tipust megtaldljuk az Ipar-
miivészeti Muzeum gyiijteményében levd, Selmechdnydn késziilt
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tiirelempalackban is (7. kép).” A
keskenyebb érctekné adott esetben
kénynyebben volt sokdig villon
tarthaté, ami magyardzatot ad
ennek a valtozatnak a létezésére.
Ismeretes még téglalap alaki,
vaslemezbdl késziilt formadjua is, a
19. szazadbél.'® Az érctekndt
azutan a kozépkor 6ta is folyamato-
san haszniltdk az ércbanydkban az
Osszegylijtés €s a rovidebb tavi
szallitas céljaira. Sok esetben kerek
vesszO- vagy hancskosdrral is
helyettesitették a bdnyatanokban a
18. szdzadtél ,takarité tekndnek™'’
nevezett alkalmatossdgot. Az érc-
szdallité hdncskosarak még a 20.
szdzad kozepén is haszndlatban
voltak ércbanydinkban, pl. Ruda-
bdnydn (8. kép).'® Ezek mintegy 60

7. kép

cm atmérdji, kerek, vesszokeretes kosarak, melyeken a vesszo-
keret alatti kihagydssal fiilek vannak kialakitva. A kerek forma
ebben az esetben az anyag adta lehetdségekkel fligghet 6ssze.
Haszndltak ilyeneket mar Agricola idejében is

(9. kép), bdr a metszeten egy

koh6 mellett lathatjuk,'® Po-
ddnyi is megalapozottan fel-
tételezi kozépkori alkalmaza-
sukat Rudabdnydn. Tarto-
sabb, bar nehezebb viltozata
ugyancsak a 19-20. szdzad-
ban vaslemezbdl, vaspilcé-

oo

bol hajlitott erdsitéssel ké-



sziilt. Ez szintén kerek, s
mérete is hasonldé a
hancskosaréhoz, mintegy
70-80 cm atmérdja (10.
kép).® A 19-20. szdzad
fordul6jan Litschauer az
ércteknok esetében mar
csak mint nagyobb érté-
kii ércek kisebb tavol-
sagra torténd szallitasa-
r6l tud?' A 20. szdzad-
ban bizonyidra még ke-
vésbé hasznaltak szalli-
tdsra, és inkdbb csak a
rakoddsban volt szerepe,

hiszen a kerek formdt sokkal nehezebb, kényelmetlenebb villra
emelni. Rudabdnydn az 1950-es évekig alkalmaztak. Ekkoriban
a mecseki szénbanyakban a kéziszerszamok kozott lemezteknd-

ket is kiadtak.*?

Bar csak egyes banydinkban fordulhatott eld, de a kdzépkor-
ban széllitottdk az ércet kutydk hatdra kotdtt borzsakokban is.
Agricola egy felszini dbrdzoldst mutat be, ahol a kutydk az iires

borzsakokat viszik vissza a bd-
nyahoz (11. kép).23 Megalapo-
zottan feltételezhetjiik azon-
ban, hogy Rudabdnydn a fold-
alatti miivelésben is alkalmaz-
tdk a kutydkat. A kozépkori va-
gatokban ugyanis taldltak ku-
tyacsontvdzat, ami egyébként
elég nehezen lenne magyariz-
hat6.”* Gergely Erné szerint az
ércet kecskebdr zsakokban
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hordték a felszinre,”
mégpedig gy, hogy
megrakva egy ember
hizta a féldon csisz-
tatva, €s a kutydkkal
csak az iires zsdkokat
kiildték vissza. Podd-
nyi azonban az érccel
megrakott és kutyak
hatara kotott tomlok
kiszallitasat is felté-
telezi. A 90x60 cm,
vagy még kisebb,
60x60 cm Kkereszt-
metszetll vagatokban
ez a megoldas folot-

11. kép

tébb ésszerii lehetett. Természetesen nagyobb méretii és fajtaju
kutyakra gondolunk. A cstsztatott borzsakos szallitas viszont —
ismerve az ércbdnyak taréinak és véigatainak a talpat — gya-
korlati meggondolasokbél aligha képzelhet6 el. Féleg a kecs-
kebOr — de akar a legvastagabb marhabdér esetében is — ez a meg-
oldds nem biztosithatott hosszi élettartamot a tomlok szamara.

12. kép

Bér alkalmi megoldas-
nak is mindsithetjiik, de
hosszl 1dén keresztiil Gjra
és Ujra hasznilt mdédszer
volt a vdllon tartott ru-
dakkal valo szdllitds, amit
szemléletesen mutat be a
lotharingiai banyaszat e-
gyik jelenetét dbrazold
metszet. Két banydsz a
védllara helyezett ridra
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akasztott fa vodorben visz valamit. Bizonydra ércet, mert egy-
fajta darabos anyagot figyelhetiink meg benne, és az Osszefiig-
gésekbdl lathato, hogy csak az egyik vakakna vitldjat6l a masik
vakakna aljaig cipelik, hogy ott rderdsitsék a vitlakotél végére.
(12. kép). Mashol a vijarok munkahelyétdl szallitjak az ércet
ilyen mddon, mégpedig a csillepdlydn. Rovidebb tavon nyilvan
nem volt érdemes atrakodni a csillékbe az ércet. Ez utébbi
szempontot a joval késobbi Delius-féle banyatan is megerdsiti.
A csilleszakményok lefrdsdndl ugyanis megjegyzi, hogy 100 &l-
nél kisebb tdvolsdgra a vitldsok szdllitjadk az ércet, mégpedig
idébérben.”® Nemegyszer hangstilyozza a tobbszori csillerako-
das koltséges voltat. Ezzel nyilvdn mdr a 16. szdzadban is tisz-
tdban voltak a banyamesterek. Egy mdsik helyen azonban egy
munkéba mend banyaszcsapat viszi magaval a favidrot befelé a
tiréba. Ennek a vodornek az elébbiektdl eltéréen nem egy fiile

4 van, hanem kettd, ami ar-
ra utal, hogy ezt eleve rii-
don valo szdllitdsra ké-
szitették. Kisebb is, mint
az akndban hasznilt szil-
litéedények, és ezért nem
is a véllukon tartjak a ru-
dat, hanem lefelé 16gatott
keziikben. Minthogy az
edény formdja a lefelé szé-
lesedd tipust mutatja, fel-
meriilhet az is, hogy vi-
zet, esetleg az ivévizet
szdllitottdk benne egy
egész banyaszcsapat sza-
madra (13. kép). Agricola
ugyanis vizvodorként
ismerteti ezt a tipust
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(14. kép). A ridra huazott
fiillii edényekben, vagy koz-
vetleniil a rudakra helyezve
bizonyira mar a kozépkor
eldtt és szinte a jelenkorig
széllitottak anyagot a bi-
nydkban.

Litschauer kiilon tar-
gyalja a ,cstsztaté szdlli-
tast”, s valdéban kiilon ti-
pusnak is tekinthet6 a mod-
szer.”” Ebbe a csoportba tartozik a mar leirt, kotélen hizott
kuttenbergi ércteknd, amely egyittal jol mutatja a csusztato szal-
litas bizonyos koriilmények kozotti fontossagat. A sziik vagatok-
ban ugyanis masként aligha lehetett volna négykézldb maszva
tovdbbjuttatni a banyateknéket. A késébbi szazadokbdl sem is-
meretlen a kotéllel vontatott banyateknd, mint azt egy firoli
metszeten is lathatjuk
(3. kép)‘28 Grimm
1839-ben még kiilén
névvel emliti ezt a ti-
pust: ,,Schlepptrog”, az-
az csisztatott érctek-
n6.” Litschauer tud
kiillonbdz0, széntalpa-
kon hazott edényekrol,
s Faller Jené is meg-
emlékezik ilyen esz-
kozr6l.™® A Kutten-
bergi Graduale fold-
alatti dbrazolasan kotélszerii anyagbol font szallitdeszkozoket is
lathatunk (16. kép). A felszinen dbrazolt ércvasarban ezeket fii-
liknél fogva és maguk utdn hdzva is szdllitjdk benniik az ércet

15. kép
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(17. kép). Marsigli
— a késbbbiekben
meég eldkeriild —
windschachti met-
szetén tobb ba-
nydszalak vonszol
maga utdn valami-
lyen kerék nélkiili,
kovetkezésképpen
csuszo szallitoesz-
kozt. J61 lathatd,
hogy egy merev
hordozdéra, aligha-
nem fa deszkalapra
felrakva hizzdk az
16. kép ércet, amit esetleg
valamilyen zsdkban
is elhelyeztek (18. kép). A mdr emlitett, bdrzsdkban torténd
csusztato szdllitdst csakis igy, valamilyen kopdsdliébb anyagra
helyezve tartom lehetségesnek.

A 15. szdzadtol ismert a talicska a felszini szallitasban. A 15-
16. sziazad fordulGjén keriilhetett a felszini gyakorlatbdl a
foldalatti banydszat eszkozei kozé. A rozsnydi Szt. Anna-képen
(1513), majd az Annabergi oltdrképen (1521) mar taldlkozunk
vele, habar mindkét esetben a kiilszinen jelenik meg. Igaz azon-
ban, hogy az Annabergi oltirkép egyik talicskdja a tir6bél ép-
pen kijovd banyasz kezében lathato. Agricola is ismerteti (19.
kép). !

Meglepden részletes leirast kozol a talicskardl:

WAz tigynevezelt talicska nem kétkerekii, lovak dltal huzott
taliga, hanem egykerekii szdllitoeszkiz. A munkdsok teletéltik
kifejtett anyaggal és kitoljdk a tdrobol vagy az aknahdzikobol.
Epitési médja a kivetkezo: kivilasztanak két darab kb. 5 lab
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hosszii, 1 ldb széles és 2
ujj vastag deszkdt. Ezeket
elol 1 ldb hosszban, hdiul
2 lab hossziisdgban kivag-

jak, mig a kozépso résziik

teljes marad. Ezutdn elol
atfurjak oket, hogy a kerek
lyukakban a kerék tengely-
végei foroghassanak. A
kozépso reészt, kozel a fe-
nékhez, két helyen lyu-
kasztjdk két szegélyrész fe-
Jje szdmdra, amelyre desz-
kdkat erdsitenek, tovdbbd
még két helyen fiirnak lyu-
kakat a keresztdeszkdk vé-
gel szdmdra. A kinyulo
deszkavégekbe szogeket

17. kép

vernek a szerkezet szildrdsdgdnak biztositdsdra. A hosszu desz-
kdk hdtso végei a talicska nyelei, amelyek alul ki vannak vdgva,
hogy jobban meg lehessen markolni dket. A talicska egyetlen ke-
rekének nincsen kerékagya s nem a tengelye koriil, hanem azzal

egyiitt forog. A kerék-
talpakbdl, amelyeket a
gorogok ,,apsis”-nak
neveznek, beléjiik csa-
pozott kiillok mennek a
kozépso tengelyen ke-
resztiil a keréktalp
szemben levd domboru
részébe. A kis tengely
keresztmetszetben négy-
szogletes a végek kivé-
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telével, amelyek hengeresek, hogy a lyukakban foroghassanak.
Ezt a folddel vagy kézettel megtoltétt talicskat a munkas kitolja
és liresen visszatolja.

Van a banydszoknak még egy, az elobbinél nagyobb talics-
kdjuk. Ezt azok haszndljdk, akik az odavezetett patak vizében a
folddel kevert onércet mossak. Ennek a talicskanak az eliilsé ke-
resztdeszkdja magasabb, hogy a belerakott fold ki ne hulljék.”**

A talicska viszonylag nagy atmérdji, kiillés kereke lehetévé
tette, hogy az egyenetlenebb feliileten is tolhassdk, s a teher egy
része sem a munkds karjdra, hanem a talicska tengelyére nehe-
zedett. Erdekes még a kerékagy nélkiili, tengellyel egyiitt forgd
kerck leirasa. A részletes ismertetésbdl arra kell kovetkeztet-
niink, hogy Agricola kordban nagyon is l1ényeges széllitéeszkoz-
nek mindsiilt a talicska. Nyilvan a mar ismertetett tulajdonsagai
¢s kis helyigénye tették alkalmassa a foldalatti binyamunkdra, s
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ezért hasznaltdk egészen a 20. szdzadig. A még kiépitetlen ba-
nyavagatok elkészitésekor, rovid szallitasi tavon, elokészitetlen
talajon hasznosnak bizonyult abban az idében is, amikor a va-
16di banyaszallitds mar alaposan tdlhaladta.

A talicskdnak kiilonb6zo elnevezéseit ismerjitkk. A banyata-
nok dltaldban a , targonca” megjeldlést haszndljak. Ez a mai
magyar nyelvben nem elég egyértelmii kifejezés. Jelolhet
ugyanis egy-, illetve kétkerekes valtozatot is. A banydszatban
azonban ,, leginkabb egykerekii targonczdk haszndltatnak”™ A
legtobb banyatanban — Agricola, Delius, Liszkay stb. — annyira
egyértelmiinek veszik az egykerekes targonca, azaz talicska
hasznalatit, hogy meg sem emlitik a kétkerekes véltozat 1étét.
Ezért inkabb a talicska elnevezést alkalmazzuk, mert az egyér-
telmiien az egykerekes valtozatot jelenti, mig a kétkerekes —
sokkal ritkdbb — véltozatot az ugyancsak egyértelmil taliga név-
vel jeldljik. A kiilonb6z6é banyatanokban Agricoldtol kezdve
leirjak, s németiil a Schubkarren, Laufkarren, de leginkdbb a
Laufbahre kifejezéssel illetik. Ez utobbi szdllitéeszkdz-elneve-
zésbOl szarmazott azutan a 17. szazad elso felében egy, az érc
mennyiségének mérésére szolgdld — kifejezetten csak a banya-
szatban haszndlatos — mértékegység, a ,,par” vagy ,,pdr”. Besz-
tercebdnydn a 17. szazad els6 felében a par = 2,3 mazsa = 276
font.™ Az alsé-magyarorszdgi és felsé-magyarorszdgi rézba-
nyaknal egyarant hasznalt mértékegység volt a 17. szazad elso
felében. Minthogy a 120 fontos binyavdrosi mdzsa nagydgit
mai mértékegységben kiilonbozé szerzok eltéréen szamitjak,
58,9 kilogrammtdl™ 61,57 kilogrammig, *° igy a pdr nagyjabol
138-140 kilogrammal volt egyenld. A par mint mértékegység
Péch adataiban dltaldban mint , parn” jelenik meg. Ez nyilvdn
az eredeti okmanyok korabeli német tébbes szdmanak visszatiik-
rozodését jelenti. A ,,pdr” egyszersmind — foleg magyar nyelvi
kornyezetben — a banyasztalicska neve is volt. Nemcsak az alsé-
magyarorszagi banyavidéken ismerték azonban, hanem az or-
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szag mads teriiletein is. A Balogh-Oszdczky szerzOparos szerint a
»pdr” elnevezés a banydkban haszndlatos targoncik egy fejlet-
tebb, két kerékkel rendelkezd valtozatat jeldlte Nagybdnya vidé-
kén.’” Ez alkalmasint a tovdbbiakban bemutatand§ taligdhoz le-
hetett hasonl6. Habar a kétkerekil valtozat ezt sugallhatnd, az el-
nevezésnek semmi koze sincs a pdr = két darab, egyébként
ugyancsak német eredetil (paar) szavunkhoz. Mds banyavidéke-
ken és késObbi idészakokban bizonyosan nem csak ezt a tipust
jelolte, s hazai abrdzolasat sem ismerem. Szedke szo6tdra szerint:
pdr = egy kerekii, két fiiles banydsz targoncza.”® Valésziniisit-
hetjiik tehdt, hogy a magyarorszagi banydszatban a taliga, azaz
keétkerekii targonca, mint szallitdeszkdz viszonylag rovid ideig
szolgalt, bar elnevezése megmaradt. S6t kiilonbozé béanyasz
nyelvjardsokban a 20. szdzadig haszndltdk, noha mdr régen nem
a kétkerekil targoncat, hanem az egykerekii talicskat jelolte.

Némi ellentmondds a par mint silyegység és mint szallit6-
eszkoz egyeztetése kozben azért adodik. Péch Antal nem irja se-
hol, hogy a par banydsztargonca lenne, de a silyegység nagysa-
gat 6 hatarozta meg, nem tudni pontosan, mi alapjan. A talicska
és csille szallitasi térfogatanak viszonydt Agricola Ggy adta meg,
hogy a csille térfogata masfélszer nagyobb a talicskaénal. > Péch
szerint a talicskdban 1/2 métermazsa, a magyar csillében 1,1/4—
1,12 métermazsa silyd érc szallithat6.** Ez utébbi nem jar
messze a 138-140 kilogrammos par sulyatél! Delius kovetke-
zOkben kozolt talicska-csille teljesitmény-viszonyai hasonléak
Péch megitéléséhez, vagyis az eltérés tovabb nott Agricoldtol a
csille javara. A pdr azonban eredetileg a kés6bbiekben sorra ke-
riil6 taligdval lehetett azonos, s felépitésének sajatossagai ma-
gyardzatként szolgdlhatnak a par mértékegységének inkdbb a
csilléhez, mint a talicskahoz kozelitd étékére.

Delius leirasa szerint:
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404. §.

. Régebbi idoben
a bdnyaszdllitdshoz
talicskdkat, vagy az
itteni elnevezés sze-
rint 'kerekes sarag-
lydkat’ is haszndltak
és némely bdnydban
még ma is ezekkel
szdllitanak, de kevés
eredménnyel. Ugyan-
is a csillében a terhet csak toljuk, mig a talicskdval a terhet
kézzel is fel kell emelni, nemcsak tovdabbitani. Ezért egy munkds
talicskdban egy mdzsdndl nagyobb sulyt alig tud tovdibbmoz-
gatni, mig egy csillének a tartalma 2 mdzsa 40-50 font meddo is
lehet, mégis a csille konnyebben és gyorsabban tolhato. Ezért a
talicskdval valé szdllitds nem javasolhato; ezt a szdllitdsi esz-
kozt csak a kiilszinen haszndljdk, ahol a csillepdlya elkészitése
nehézségbe iitkozik. "

Az eredeti német szovegben a Laufbahren szO szerepel a
wkerekes saraglydkat” kifejezés helyén, mig a talicska meg-
feleloje a szokasos ,,Schubkarren”. Delius a csille rakomd-
nyaként adja meg nagyjabdl a par silyat, mig a talicskaba ferd
anyagmennyiséget fele ennyinek sem tartja.

Noha Delius a talicskdk alkalmazisat nem ajanlja, kétség-
telen, hogy sokdig hasznaltdk hazai banydinkban is, parhuzamo-
san a csillékkel. Marsigli Windschachtot (Szélakndt) bemutatd
metszetén egy banyaméccsel is felszerelt, tehdt kifejezetten a
fold alatt hasznalatos talicskat is lathatunk (20. kép). Az erdélyi
banydszatban még tovdbb haszniltdk altaldnosan, de alkalmi
szallitéeszkozként a 20. szdzad magyar banydszatdban is szere-
pelt.
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Ulrich Riilein von Calw
Bergbiichleinjdnak 1505-6s
augsburgi kiaddsa cimlapjan
mar egy kétkereki taligat ta-
ldlunk (21. kép). A taliga e-
16nye, hogy két kereke miatt
mar nem tud oldalra dolni, s
igy egyszeriien letdmasztha-
t6 megrakott &llapotban is.
Hétrdnya, hogy nagyobb a
helyigénye, mint a talicské-
nak. Kerekeinek a tengelyei
— eltéréen a talicskatol —
nem a rakomany el6tt, a
szerkezet végpontjan vannak
elhelyezve, hanem a rako-

manyt befogadd lada alatt,

annak silypontjdhoz kozel. Igy a et

teher nagyobb részét volt képes
megtartani, mint a talicska, kovet-
kezésképp a munkdsnak keveseb-
bet kellett a silybdl kodzvetleniil a

karjaval emelni. Ebbdl kovetkezd- 2

en a taligdban jéval nagyobb
mennyiségii teher volt széllithatd, °

mint a talicskdban. A taliga mar &
alkalmas lehetett olyan sidlyd érc
mozgatdsara, mint a csille. Nagy-
méretli, a szekéréhez hasonlito
kereke volt, kerékaggyal, ellentét-
ben a talicskaval. A nagyméretii
kerék lehetdvé tette az egyenetlen,
koves feliileteken valé haszndlatot.
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Fapdlya természetesen nem is ldtszik sehol a metszeten, mint
ahogy a Bergbiichlein 1518-as kiaddsdnak (22. kép) cimlapjan
levon sem. Megmarad a taliga abrazoldsa az 1534-es €s 1539-es
cimlapmetszeteken is.*” Hétrinya a talicskdval szemben az volt,
hogy jéval nagyobb, tidgasabb térben lehetett csak alkalmazni,
mint a talicskdt, vagy akdr a korszeriibb csillet. Alighanem ez
volt az oka annak, hogy viszonylag gyorsan eltiint a taliga a ba-
nyabeli szallitasbol, fent ecsetelt elonyei ellenére. Bizonyara a
csille szoritotta ki a haszndlatb6l. Hazdnkban — és német f6ldon
is - minden val6sziniiség szerint a banyasztaligat nevezték ere-
detileg pdrnak, mint arr6l mar sz6 volt. Mivel azonban a pdrt ki-
szoritotta a csille, elnevezése, mint sajatos szakmai megjeldlés,
az egykerekil banyasztalicskara helyezodott at.

A kiilszinen a ta- ; ool
licska és a vdllra e-
melt érctdl mellett mar
a 15. szdzadban alkal-
maztdk az ércszdllito
szekeret 1s. Els6 abra-
zoldsa hazdnkban az
1513-b6l szdrmazé
rozsny6i Szent Anna-
képen taldlhatd (23. R
kép). Agricola is be- 23. kép
mutatja (24. kép).¥ Létezett négykerekii, két loval hizott és
kétkerekii, egy loval huzott valtozata. Nalunk inkabb az el6bbi
terjedt el. A szekér raktere az Gn. hegyi szekerekhez hasonléan
keskeny, deszkabdl Gsszedllitott, esetleg egy fatorzsbol kivajt
(7). A rakteriilet oldalait nem er0sitették tartésan Gssze, hanem
kozépen, esetenként még eldl és hatul is egy-egy kerettel fogtak
Ossze, melynek felsd radjat ki lehetett emelni. Nyitott keretek
esetén oldallapjai is kivehetdek voltak. Ez a rakodas megkony-
nyitése miatt volt fontos. A szétszedhetOség a rozsnydi Szent
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24. kép
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Anna-kép ércszdllité szekerének .ivelt keresztmetszetil, egy fa-
torzsbél késziiltnek t{ind rakterére is vonatkozik. A vas tartordd
és annak szokatlanul nagy karikdja egyértelmiien erre utal. A
kocsis rendszerint a régi fogathajtidsi médnak megfeleléen az
egyik, éspedig a baloldali 16 hatdn, és nem a bakon iilt. Nem so-
kat vdltozott az évszazadok alatt, igy Delius** 1773-ban még na-
gyon hasonl6 képet kozol réla (25. kép). Ez utébbi szekérhez két
vas rogzitokeret tartozik, s a fogatolds mindkét oldalérdl be lehet
akasztani.

T
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A csille megjelenése

A 16. szazad elejétdl a kétkereki taliga mellett megjelent az
elsé primitiv csille is. Az ércet lent a banyaban és a felszinen is
nagyobb faladaba gyiijtotték.*’ Ezt a 1adat sziikség esetén odébb
hiztdk, ami a megvasalt fenék esetében nem volt nagyon karos.
Id6vel a lddat szantalpakra is helyezhették, s igy vonszoldsa
konnyebbé valt, kopasallosiga megnétt.*® A kétkerekii taliga, a
felszini négykerekli ércszallitd szekér és az ércgylijté lada
egyiittes hatdsdbdl alakult ki a kis kerekeken mozgé liada, ami a
sziik keresztmetszetli banyatérségekben is elfért. A felszinen is
hasznalt szallitdéeszkdzok mellett létrejott tehat az els6, kifeje-
zetten mélyszinti banyszallitdsra szolgalé eszkoz, a csille. A
csillék megjelenésének ideje természetesen nem hatdrozhatd
meg pontosan, a szakirodalomban kiillonbozé feltevések fogal-
mazddtak meg. Egy kormocbanyai féldrajzi név kapcsan felme-
rillt, hogy 1442-1443-ban mdr 1étezett csilleszdllitds Magyaror-
szagon. Bz a név a Huntsmarckh®, Hundczmarke®™®, amit egyes
kutaték csilledllomasnak feltételeznek,” s ott miikédétt, ahol a
Colner volgyben az aranyércek feldolgozdsa tortént. A névma-
gyardzat természetesen nem mondhaté bizonyosnak. Ha fenn-
tartas nélkiil elfogadhatnank, Ggy ez lenne a legelsé adat a csille
megjelenésére, éspedig nemcsak Magyarorszdgon, hanem egész
Eurdpdban. A , hunt” azonban ebben az esetben bizonydra nem
jelenthetett csillét, hanem inkdbb Marundk olvasata (huel) és
magyarazata (Hohle = barlang, iireg) valoszinli. A magunk ré-
szérol ezt tartjuk elfogadhatéonak. Ugyanez lchet a helyzet a
Kormdcbdnya véaros 1492-1512 kozott keletkezett régi banyajo-
ganak 26. pontjaban szerepld szdvegrészlet esetében is: , Item
von der hunten wegen, ayn yder hunt soll gross seyn dass 14
pare auﬁs wenygest darayn geen. Vnd so man ayn mit ayner
kleineren hunt erfund, der gepuest werden vmb sayn wochenlon
ayns wegen. i
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26. kép

Mint az maér kideriilt, a ,,par”, ,, pdr” banydsztalicskat jelent,
s egyben a termelt érc mérésére alkalmas mértékegységet is. Az
a kitétel, hogy egy huntban legaldbb 14 par mennyiségli anyag-
nak el kell férnie, maris lehetetlenné teszi, hogy a ,.hunt” csille
jelentésben szerepeljen. A korabeli csillék — mai viszonylathoz
képest — nagyon csekély befogad6 képessége erre biztosan nem
volt alkalmas. Az is természetes, hogy a csillére nem szokds
Hratalalni”. Ezt a két emlitést tehdt, mint a csille megjelenésének
elsd bizonyitékat, batran elvethetjiilk. Alatdmasztja véleményliin-
ket, hogy a Kuttenbergi Graduale képes dbrazoldsan is csak az
érctarolé 14dat taldljuk meg, de sehol sem fordul eld rajta a
csille, mint banydszati eszkoz. Legrégibb magyar neve a csillé-
nek egyébként valéban a hunt, s ennek els6é emlitése 1556-bol
Nagybdnydrdl szarmazik. A ma is hasznalatos csille elnevezés a
19. szazad elején jelent meg.

A csille eddig ismert legrégibb dbrdzoldsa 1503-bdl datéls-
dik (26. kép).”! Ez a csille még egyértelmiien csak egy tomdr,
gorgoszeril kerekekre szerelt lada. Az egyforma méretli kerekek
a lada kiils6 oldalan, annak végpontjaira vannak erdsitve. Csil-
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lepdlydnak nyoma sem ldtszik még ezen a metszeten. A ldda
sz€les ¢€s lapos, a késébbi csillékhez alig hasonlit.

x ey
.
3 e

27. kép

Hasonlo kerekekkel rendelkezik elsd magyarorszagi csille-
abrdzolasunk a rozsnyoi Szent Anna-képen (1513). Ezen azon-
ban a keskeny, magas csilleszekrény mar a vagatok méreteihez
alakitott format mutat (27. kép). A csilleszekrény még alul-foliil
egyenlé szélességii, az éleket és minden oldalt atlésan elhelye-
zett hevederekkel jol lathatdé modon erdsen megvasaltdk. A ke-
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rekek kiilsé oldalan megfigyelhetok a tengelyeken atiitott ten-
gelyszegek is. Futofeliiletilkon nem latszik vasalds, de a csille-
szekrény vasalataibol kovetkeztethetiink l1étére. A csille fenekén
gerenda nincs, a kerekek lathatéan a csilleszekrény oldaldhoz,
vagy méginkdbb az aljdhoz vannak rogzitve, s nem &dbrazoltak
vezetiszeget sem. Ugy tiinik, hogy a kerekek két kiilon palldn
futottak, s koztiik keskeny vdjar is latszik. Ebbol a vajatbol
azonban vizerecske folyik ki, ami arra utal, hogy csorgdrol van
sz6. Semmiképp sem vélhetjiik, hogy ez a csille vezetdszegének
késziilt vajat. Olyan éles kanyarokkal kigyozik ugyanis, hogy
azt a csille nem lenne képes kovetni. A taréba vezetd egyene-
sebb szakaszndl is kétségek meriilnek fel. Bar nem lehetetlen,
hogy a vezetdszeg vdjata és a csorga olykor egybeesett, a gya-
korlatban azonban ez a megoldas sziikségszerlien a vajat elto-
mddéséhez vezetett. Bizonyara nem véletlen, hogy a késébbi ba-
nyatanok altalaban utalnak az eltomddés okozta gondokra, ami
majd a , német” csille hatrinyaként is jelentkezik. Ezért dgy
gondolom, a vezetdszeg léte erGsen kétséges. Ez az els6 csille-
dbrdzolas, ahol a bdnyamécsest is megfigyelhetjiik a csille felsd
peremén. Az itt ldthaté vilagitéeszkoz a botra hizhat6 agyagmé-
cses tipusa. Ennél a korai megjelenitésnél még nincs értelme
feltenni a kérdést, hogy magyar vagy német csillét dbrazoltak-e?
Mégis torténtek mar erre kisérletek. A Homo Faber cimil
kényvben magyar csillének nevezik, nyilvan azon az alapon,
hogy vitathatatlanul a kdzépkori Magyarorszag teriiletén késziilt
a kép.>® Ez azonban még nem elégséges érv, hiszen a ,, magyar
csille” nem azonos a magyarorszdgi csille értelemmel, hanem
egy 0ndllo, kiilon csilletipus elnevezése. Batta Istvdn német
csillének mindsiti.® Minthogy a vezetészeg nem latszik, a ma-
gam részérdl ezt a megjelolést sem tartom teljesen bizonyitott-
nak, de Battdnak nyilvanvaldan igaza van abban, hogy a rozs-
nyoO1 oltarkép csilléje egészében inkabb a késtbbiekben német
csillének nevezett tipushoz 4ll kozel.
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Az Annabergi oltdrké-
pen (1521)>* két csilledbra-
zolast taldlunk. Az egyik a
fokép kozepének jobb olda-
lan figyelhetd meg. Ennek a
csillének csak az eliils6 ré-
sze, kb. egyharmada latszik
(28. kép).” A rozsny6i ol-
tarképen szereplé tipushoz
sok részletben hasonlit. Ez
is er0sen megvasalt szekré-
nyll, bar a csilleszekrény és
a vasalatok formdja mads-
ként alakul. A kerekek szin-
tén a csilleszekrény két ol-
dalara lettek felertsitve, va-
saltak, és a tengelyek végei-
ben ott vannak a tengely-
szegek. A csilleszekrény a-
zonban egészen mas formdju, joval alacsonyabb és szélesebb. A
csille helyzetébdl itélve egyértelmii, hogy egyforma négy ke-
réken fut. A szekrény alatt ebben az esetben sem lathat6 gerenda
és vezetdszeg. A késobbi csillevezetékekkel ellentétben a kere-
kek nem pallén futnak, hanem a puszta talajon. A csillepalya (?)
kozepén lathaté keskeny vajat kétoldalt deszkdval van kiépitve.
Ebben a vezetékben nem tudjuk, folyik-e viz, a kiépités azonban
arra vallhat, hogy a vezetdszeg szdmara készitették. A vezetd-
szeg létének bizonytalansiga mindazondltal a rozsny6i dbrazo-
lashoz hasonléan itt is fenndll. Ezt a csillét a banydsz nem tolja,
hanem villra vetett kotéllel hizza. Erdekes, hogy a kotelet nem
a vasalaton elhelyezett erds és nehéz karikaban rogzitették, ha-
nem valahol a csille aljan. A vontatdst viszonylag ritkdn l4that-
juk a korabeli dbrdzoldsokon, s magyar csille esetében nem is

28. kép
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fordul el6 soha. Joval késébb Lohneyfindl lathatjuk amint egy
nagyobb csillét egy banyasz hasonlé mdédon hiz, mig a masik
hétulrél tolja (29. kép).>® Ez utébbi csille nagyobb méretii,
ugyancsak négy egyforma nagysigii keréken mozgoé tipus.
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29. kép

Az Annabergi oltdrkép masik csilléje a jobb oldalszarny
felsd részeén lathato: a tardszajbol tolja kifelé a banyasz. Hasonlo
formaja az el6z6hoz, de az abrazolas nem olyan részletgazdag.
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A kiilsokerekes csilléek mashol is lathaték. Elég elnagyoltan
rajzolta le a csilléket Erhard Schin (30. kép).”” Lapos, széles
szekrényll alkalmatossagok, kerekeik a szekrény kiilsé oldalan
vannak. Két-két pallon futnak, vezetOszeg nem latszik. Ha a
pallék kozotti tdvolsdg olyan széles volt, mint az dbra mutatja, a
nagy résben nem mozoghatott vezetdszeg. Akkor viszont mi
tarthatta a meglehetdsen tavoli két pallon a kerekeket? A mécse-
sek ugyanigy a csillék els6 peremén lathatok, mint a rozsnyoi
Szt. Anna-képen.

31. kép

Petrarca-Meister metszetén (31. kf’:p)5 4 ugyancsak széles,
robosztusan megvasalt, ladaszer(i csillét figyelhetiink meg. A
vasalatok er6sebbek, szélesebbek és suriibben vannak raiitve,
mint a Sz1. Anna-kép csilléjén. Kerekei szintén a szekrény olda-
lainak négy végpontjan helyezkednek el, és kissé nagyobbak is,
mint az eddigieken. Nem ldtunk azonban alatta semmiféle pé-
lyat, a puszta talpon tolja a banyasz. Taldn ez utdbbi jellegzetes-
ség magyarazza, hogy az egymassal megegyezd méretii kerekek
nagyobbak, mint az eddigi abrazolasokon levok.
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32. kép
Az elso csillerajz, amelyen mar egyértelmilen a fenékgeren-
da két oldalara erdsitett kerekek latszanak, Miinster Cosmogra-

phidjabol szarmazik (32. kép).” Itt
a binydsz pall6épdron tolja a csil-
1ét, aminek nyilvan van vezetd-
szege (noha nem latszik), s kere-
kei a csilleszekrény alatt helyez-
Z kednek el, amibdl kovetkezik a
" fenékgerenda 1éte 1s. A kerekek
paronként kiillonboz6é méretiiek,
vagyis a hatulsék némileg nagyob-
bak. A csille silypontja egyértel-
miien a két kerék kozott helyez-
kedik el. El6l a mécses, vagy in-
kabb annak tartéja lathaté. Mind-
azondltal a Cosmographia mas
metszetein eléfordul a csilleszek-
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rény két oldaldra erésitett kerekii csille is (33. kép). Ezek ese-
tében a rajzold gondatlansdgara, s ebbdl adodéan az dbrazolas
pontatlansdgara kell gondolnunk. Esetleg t6bb rajzol6 és famet-
sz6 munkajat feltételezhetjiik, s azt, hogy nem mindegyikiik volt
tisztdban a korabeli banyacsille form4javal. A két pallobél épi-
tett, kozépen hosszanti hézaggal késziilt csillepalyabél a vezetd-
szegre is kovetkeztethetiink. Mig az elébbi metszet csilléje pon-
tos ismereteken alapulé megformalast mutat, addig az utébbin
alaktalan, lapos 14da jelenik meg, s a kerekek tengelye példaul
véletleniil sem keriilt azok kozepére.
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34, kép

Az Ardennek-beli banyiszat dltal hasznalt csillét (34. kép) a
Lebertali banyakinyvben™ dbrizoltak 1550-ben. Az elsé kerék.
par joval kisebb a masodiknal (mintegy fele atmérsjii). A kere-
kek a csilleszekrény alatt helyezkednek el, a fenékgerenda két
oldalan, Ujdonség, hogy kiviilrl a vasalat egy nytlvénya is rog-
ziti a kerekeket a tengelyeken, bér a tengelyvégeken atiitstt ten-
gelyszegeket is megfigyelhetjiik. Helyzetiikb6l azonban egyér-
telmii, hogy ez a csille huzamosabb ideig csak négy keréken tol-
hat6, hiszen a hdtulsé nagyobbik kerékpdr nincs a silypontba
helyezve, igy a silypont a két tengely kozé esik. Ez viszont azt
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jelenti, hogy nagyon megterhe-
16 lenne az elsd ket kereket fo-
lyamatosan felemelni. Egy ma-
sik részleten elddntott csillét
taldlunk, hiszen csak ilyen mé-
don tudtdk kiiirfteni a szallito-
eszkozoket. Ebben a helyzet-
ben jol lathaté a fenékgerenda,
de ezen sem abrazoltak vezeto-
szeget (35. kép). A két pall6bél
allo csillepdlya azonban bizo-
nyossa teszi, hogy vezetoszeg-
nek lennie kellett. A vezets-
szeg nélkiili csille ugyanis nemny
tolhat6é rendszeresen a vezeto-
szeges, azaz vajattal elldtott
palyan, mert a kerekek eldbb-
utébb Ohatatlanul beleakadtak
volna a vezetdszeg drkaba.

G. Agricola els6 banyaszati tankonyveben a De re metallica
libri XII-ben (1556) végre pontosan leirja és bemutatja a vezetd-
szeges csillét, sét a hozzavetbleges méreteket is megadja
(36. kép).*!

WA csille mdsfélszer nagyobb Ierfogatu mint a talicska. Kb.
4 ldb hosszii és kb. 2 1/2 ldb széles és magas. Négyszogletes
alakjanak megfeleléen harom sor négyszogletes vasabroncs 6ve-
zi, s ezen feliil minden oldalon vaspdntok erdsitik. Fenekén keét
kis vastengely van, melynek végei koriil a csille mindkét oldaldn
[fdbdl vald korongok forognak. Hogy ezek a kerekek a szildrd
tengelyrél le ne csuszhassanak, kis vaspeckek vannak a ten-
gelyvégekben. A csille talpara erdsitett vezetdszeg a kocsit a
helyes uton, vagyis a padlogerendak kozti vezetérésben tartja. A
csillés a tele kocsit a hdtsé pereménél fogva tolja ki, és hozza

35. kép

33



vissza az iireset. Mivel a csille menet kozben a kutydk vonitdsd-
hoz hasonlé hangot hallat, ., bdnyakutydnak” is nevezik. Ezl a
wkutydt” a nagyon hosszii tdrokban haszndljdk, mert kénnyeb-
ben mozog és nagyobb terhet is elbir, mint a talicska.”
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36. kép

A leiras nem eppen bobeszédi, s csak az — eddigiekhez ké-
pest legjobb — dbrazolassal egyiitt ad megfeleld informaciot.
Ezen a metszeten is egyértelmiien bemutatja a fenékgerendat, s
azt, hogy a kerekek tengelyét ebben rogzitették. A hatulsd ke-
rékpar nagyobb, €s ellentétben a Lebertali bdnyakinyv metsze-
tével, itt mdr a sdlyponthoz sokkal kézelebb van elhelyezve. A
magyar kiaddsban az dbrahoz kapcsolt jegyzetben leirt harom
ponton valé tdmaszkodds azonban nem lehet valés elképzelés.®
A vezetdszeg ugyanis csak akkor mitkddhetett megfeleléen, ha
az elso két kisebb kerék is a pallén futott. A hatsé kerékpar igy
nagyobb méretével egyiltalin nem segitette a csille menet-
irdnyban tartdsat. Hidba nagyobb tehdt a silyponthoz kozelebb
esd, vagy akar stulypontba allitott kerékpdr, két keréken aligha
tolhattdk. Kérdés tehat, hogy akkor miért volt fontos vagy akar-
csak megfeleld a ket nagyobb sulypontba allitott hatsé kerék?
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Nyilvanvalé, hogy ennek csakis a palloparrdl torténd leeme-
léskor lehetett szerepe. A vezetGszeg hossza ugyanis €ppen
akkora, hogy a nagyobb kerékpar aljdig ér. Vagyis vizszintes
helyzetig emelve a csillét, az konnyedén leemelheto volt a fabol
késziilt csillepalyardl. Bizonydra erre utal Agricola metszetének
beallitdsa, ahol a kerekein all6 csillét nem sajt palydjdra, hanem
egyszeriien a talaj folott, mintegy a vezetOszegre tamasztott
helyzetben dbrdzolja. Ennek egyéb értelme nem lehet, minthogy
a méretardnyokat kivanta bemutatni, hiszen ebben a helyzetben
a csille nem volt megallithaté. A jegyzet megdllapitdsaiban
egyébként tobb értelmezhetetlen részlet is akad. A két kisebb
kerék ugyanis éppen dgy a fenékgerenda két oldaldn helyez-
kedett el, mint a nagyobbak, vagyis nem volt szorosabban egy-
mds mellé szerelve. A vezetdszeg befogadasidra a csillepilydn
kialakitott vdjat miatt nem is lehetett ez masként. Az pedig,
hogy a talaj egyenetlenségéhez - amit éppen maga a csillepalya
kiiszobolt ki — hogyan igazodhatott a harom ponton valé timasz-
kodds, érthetetlen. Tovdbbi furcsasidg, hogy Agricola eléggé
részletes leirdasabol nem deriil ki, vasaltik-e a kerekeket? Az,
hogy tomor fakorongokbol késziiltek, érthetd. Széles fatarcsanak
azonban aligha nevezhetjiik 6ket. Noha a metszeten nem lathatd,
' rmmempe——— pyilvanvaléan vasaltak
voltak. Miért? Ekkor, s6t
mar a 15. szdzadban a
szekerek, még az utazé-
kocsik kerekét is vasal-
tdk. Masrészt a csille-
szekrényen erds és siril
vasalat lathaté, Agricola
mas metszetén® pedig
dbrazolja a kerék vasa-
latat 1s (37. kép). Az
elobbiekben bemutatott
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Lebertali bdanyakonyv — s ez a De re metallicdndl csak néhany
évvel kordbbi — metszetein ugyancsak egyértelmiien lathato a
hasonlé alkati csillék kerekein a vasalat. A leirds és az dbra
szerint a kerekek tengelyvégeiben levo tengelyszegek biztositjak
azokat a lecsiszas ellen. Nem emliti azonban a tengelyvégekhez
csatlakoz6 vasalatokat, aminek a szerepe — bizonyos szintii tarto
funkcié mellett — ugyanez. Ezeket a vasalatokat szogletesen
meghajlitottak és szorosan a csillefenékhez rogzitették.

A csilleszekrény eld- és hatlapjanak kozépsd vasalatdhoz
egy-egy karika van rogzitve, ami a mdr ismertetett Annabergi
oltdrkép csilléjét idézi.

Agricoldndl 1jdonsag, hogy a vezetdszeget részletesen leirja,
¢s rajzban is kell6képpen bemutatja.
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38. kép

Agricola metszetein a fenékgerendds csille imént leirt pontos
abrazolasa mellett még a csilleszekrény oldaléra erdsitett négy
egyforma keréken mozgé csilléket is lathatunk (37. kép).64
190-es metszeten pedig mintha 6 kereke lenn a csillének (38.
kép). Ennek az oka persze elsdsorban a rossz perspektivikus éb-
razolas lehet. A rajzold a hatrabb levl kerekeket is egy vonalba
rajzolta a kdzelebbiekkel. Ez a csille azonban mdsban is kiilon-
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bozik a 76. sz. metszeten levotél. Szekrénye joval nagyobb ¢s
egyforma meéretli kerekeken gurul. Koziiliik egyik sem all a
silypontban, vagy ahhoz kozel. Egészen mads vasalattal, széles,
ladaszerli szekrénnyel, vezetdszeg és a hozzatartozé véjat abra-
zolasa nélkiil tiinik fel. Ez a megformalas semmiképpen sincs
Osszhangban az elébbiekben kozolt részletes abraval és annak
leirdsdval. Tudnunk kell azonban, hogy Agricola metszeteit tobb
rajzolo és fametszé készitette.> Agricola ugyan ellenérizte eze-
ket a rajzokat, de valosziniileg csak a csille, mint szallitdeszkoz
bemutatdsdndl szabta meg pontesan a formatumot. A 46. és 48.
metszeteken olyan, a szekrény oldalara szerelt kerekil csilléket
ldtunk, melyeket Agricola kordban mdr aligha haszndltak. Ezért
ezeket a pontatlan és igénytelen csilledbrazolasokat inkdbb a
rajzolo elnagyolt munkdjénak rovaséara irom, mig a 190. metszet
esetében taldn egy ugyancsak haszndlatos madsik tipusrdl is szo
lehet.

Agricola konyvével egykorid a szintén 1556-ban keletkezett
kézirat, a Schwazer Bergbuch.%® A binyacsille (Bergtruhe) Agri-
coldéval megegyezd tipush, s leirdsa — noha kevésbé ismert —
sokkal jobb és részletesebb. Megkozelitbleg ugyanazt a tipust
mutatja be. Az dbrdzolds azonban messze elmarad az Agrico-
laétol, s nem ad 4j informdciot. ,, 4 csille egy lada, kb. masfél rof
hosszii, egy réf magas és egyharmad véf széles. A lada aljdra
hosszdban egy négyszogletes fa van iitve, melynek minden vége
egy negyedkéz(tenyérjre all ki. Erre helyezi az ember eldl a
bdnyamécsest. A ldddt vaspdntok tartjdk issze. A csille vassal és
faval egyiitt dtven font, b__é’csi mérték szerint. A négyszogletes
fdra két tengely van szegezve. Ezekre a tengelyekre négy kereket
tiltetnek, amit a gorgének neveziink. Ezek a gorgck kereszi-
bevagott teljes fatdrzsekbdl késziilnek, és vaskarikdval vannak
behiizva. Vas perselyek vannak dtiitve rajtuk, melyekkel a kere-
kek a vas tengelyeken futnak. A két eliilsé gérgd alacsonyabb, a
két hdtsé pedig magasabb, kb. egy arasz magasak. A hdtso
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magasabb gorgdnek
kell a csille sulydnak
nagyobb részét vi-
selnie. Ezzel futnak
és szdllitjagk a med-
. dot és egyebet ki a
bdnydbdl a napvi-
ldgra. A csille hisz
berni fontba keriil,
ami két forint és
huszonnégy kraj-
cdr.

A vezetoszeg a csillén eldl és lent helyezkedik el. Teljesen
vasbdl van, egy jo arasz hosszi, négyszogletes és a végén, me-
lyet a csillébe iitnek, teljesen hegyesre van kovdcsolva. A mdsik
végén taldlhato egy kb. két ujj magas kirbeforgo gorgo formdji
karika. A szeg a csillébe veretik be, 1igy hogy a két ujjnyira lent
a gorgo kiall.”

A schwazi csille sdlyelosztdsa nagyon hasonlitott az Agri-
coldnal lathat6 csilléhez, a hatulsé nagyobbik kerékpar viszony-
lag kozel keriilt a sdlyponthoz, de egyik esetben sem lehet a
stlypontba allitott kerékrél beszélni.

A vezetdszeges csille ugyancsak hiteles abrazolasat egy is-
meretlen mester dltal készitett, a 16. szdzad utols6é negyedebdl
szdrmaz6 rézmetszeten talaljuk (39. kép).®” Elég pontos megfe-
leléje a késdbbiekben ,,német” csillének nevezett tipusnak, bar
ugy tinik, hogy a felfelé sziikiilé csilleszekrény még nem ala-
kult ki ekkor. Megfigyelheté a vezetGszeg, az egymaistdl csak
kisebb mértékben eltéré nagysagl kerékparok, melyeket a fe-
nékgerenddra szegelt vas tengelyekre rogzitettek. A kerekek ko-
ziil egyik sem esik a silyponthoz kozel. A fenékgerenda jelento-
sen tdlnyulik a szekrényen. A vasalatok, koztiik a kerekeket ki-
viilrél a tengelyeken tarto jellegzetes csillevasalatok, jol megfi-
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gyelheték. Hasonlit Agricola csilléjére, de a csilleszekrény elsd
¢€s hatso oldala a pereme felé azzal ellentétben nem befelé dol,
azaz sziikiil, hanem kifelé, azaz boviil.

i

40. kép

A rozsny6i Szt.Anna-kép utani kdvetkezd hazai csilleabra-
zolasunkat egy cimereslevélen taldljuk (40. kép). Ez a Lien-
pacher-cimer, amely 1607-bél szarmazik.®® A cimer kiilsé heral-
dikai diszei kozt, a ,,szényeg” sarkaiban, a telamonok helyén
egy-egy badnyaszjelenetet taldlunk. A jobb alsé sarokban hegy-
oldalba végott, trapézdcsolattal biztositott tdrébejdratbdl csillét
tol ki egy banydsz. A tdrébejarathoz négy ldbon allé emelvény
csatlakozik, mely mintegy meghosszabbitja a tar6 talpat. Az érc-
cel rakott csille csak részben felel meg a valosdgnak. A hatulso
kerékpar atmérdje megkozelitOleg kétszerese az elsé kerék-
parénak. A csilleszekrény azonban vizszintes helyzetli, mintha
nem befolydsolnak a kerékméretek. A kerekek oldalt a szekrény
két oldala mellett helyezkednek el, noha ekkor mér bizonyosan
nem létezett fenékgerenda nélkiili csille. A vezetdszeg, vagy
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annak vdjata egydltalan nincs jeldlve, ez azonban nem bizonyitja
azok hianyat, hiszen Agricola 190. sz. metszetének (38. kép)
allvanyan sem lathatd, noha 6 csakis vezetészeges csillérdl ir. A
festé nyilvanvaléan csak tavolrol latott csillét, s a kis méretil
részleten nem eléggé pontosan dbrdzolta azt. Annyi azonban
meégis egyertelmil, hogy Selmecbdnydn két kiilénb6zé kerék-
pdrral felszerelt csilléket (is) haszndltak, s az mdr dltaldnosan
jellemezte a kiviilallok szdmdra a banydszt.

41. kép

Ujabb hazai csilledbrézoldsokat az 1652-b8l szarmazo Es-
terhdzy-bdnydszserlegen taldlunk (41. kép)‘69 Mindkét csille
négy egyenld méretli keréken fut, illetve futott megsériilése
elott. A kerekek a csilleszekrény két oldalan helyezkednek el,
vagyis ez az dbrizolds sem mutatja az ekkor mar hosszabb ideje
altalanos fenékgerenddtr. Noha a két elsé kerék ma mar hidnyzik,
a vizszintes forma egyértelmiivé teszi az egyenlé méretii kere-
keket. Az egyik csillén az els6 keréknél lathatd, hogy a hidnyzé
elso tengely a csilleszekrény elejének aljan kozépen felforrasz-
tott, atlyukasztott lapocskaba illeszkedett. Az 6tvos tehdt a mo-
dern milanyag jatékokhoz nagyon hasonlé modon alkotta meg
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eziistbol a csillécskéket. Nyilvan nem is volt célja a modellsze-
rien hiiséges kialakitas a miniatiir csille elkészitésekor. Az egy-
forma méretii kerekek szintjén azonban megfelelhettek a valo-
sdgnak. Ezek tehat még szintén német csillék.

Edward Browne 1669-ben jart Magyarorszdgon, igy a 17.
szazad kozepén, masodik felében az als§-magyarorszagi banya-
varosainkban latott csillét mutatja be. Az ekkor szerzett tapasz-
talatait adta kozre utleirdsanak késoébb megjelent kiilonbozo
viltozataiban is.”

A banyaban az ércet egyik helyrél a masikra, vagy az akna
nyildsdhoz, ahonnan aztdn a felszinre hizzdk, kis kocsin vagy
rakaszban (Kiste) szdllitjdk. Ezt a kocsit , kutyd”-nak (Hund)
nevezik; 4 keréken jar, hatul magasabb, mint el6l; az also részén
egy vasbol késziilt nyelv (zung) van; ez egy facsatorndba illesz-
kedik, mely minden egyes jdratban a talajba van siillyesztve te-
hdt oldalt nem tud sehol sem kitérni, hanem mindig a csatornd-
ban kell maradnia. Ennek a szdllitéeszkoznek a segitségével egy
kisfivi is nagy gyorsasdggal 3 vagy 4 szdz font silyi ércet tud
eltolni oda ahovd parancsoljdk neki, minden vildgitds nélkiil is
keresztiil-kasul a bdnya homdlyos vagy sétét jaratain.””'

Ebben a leirdsban tehdt Browne egyértelmiien a vezetdsze-
ges csillét mutatja be, s tulajdonképpen a vezetOszeg elémyét
hangsilyozza. Vagyis azt, hogy az ilyen csillét tapasztalatlanabb
csillés is kénnyen a pélydn tudja tartani és sotétben is lehet szal-
litani vele.

Emellett egy misik csilletipust is bemutat:

. Nem sokban kiilonbozik ettdl a szallitoeszkoztdl az a masik
kocsi sem, amelyet arra haszndlnak, hogy a felszinen az akndtdl,
vagy a hegyekrol lefelé az ércet a zuzomiihoz szallitsak, ahol
aztdn azt dsszezzzdk és kimossdk. Ennek a kocsinak azonban a
nyelvszerii kiallo rész helyett 8 kereke, vagy 4 gdrgdje és 4 ke-
reke van; a kocsipalya erdei fenyobol késziil, éspedig ugy, hogy
a gorgck ezeken a fenyékion gordiilnek tova. Ezeket a gorgdket
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és kerekeket gy illesztik egymdshoz, hogy a rakaszok nem tud-
nak felborulni, vagy a kocsipdlydkrol letérni; egy gyerek is ké-
pes azokat tovdbbvinni, amint ez olykor csille segitségével torté-
nik. Egy-egy zuzomithoz hetenkint 3-400 ilyen teli rakaszt szdl-
litanak; mindegyik rakaszban 400 font érc fér el.”

Mint lathato, itt egy nagyobb és nagynak is nevezett csillérol
van sz6, ami egyébként ismert volt mar a 16. szazadban is. Ernst
Jfoherceg 1578. okt. 23-én kiadott rendeletébdl vald a kdvetkezo adat:

A kormoczi tisztviseldk javaslatot tettek, hogy a nagy
mennyiségi zuzoércz elszallitasara a banyaban fapalyan jaro
nagy csilléket (Riesen) alkalmaztassanak, és meg is engedtetett
nekik, hogy az uj tdrndt e célra alakitsdk. De mivel ez volt a
nagy csillékkel tett elsé kisérlet, a féherceg nem bizott benne
foltétleniil, és utasitotta biztosait, hogy vizsgdljik meg, vajon
teljesiil-e a tisztek dllitdsa, hogy szdz fuvar (fuder) mellett hd-
rom fit fog megtakarittatni? e

Ennek a szillitéeszkdznek a nevét tobbféleképpen is értel-
mezhetjilk. Az egyik megoldds, hogy sz6 szerint nagyot, hatal-
masat jelent, hiszen ez a szallitéeszkoz a legnagyobb fajta csille
volt. Péch Antal azonban feltételezi, hogy Adam Riese német
bényatiszt volt e csilléknek a feltaldl6ja.”® Ezt a csilletipust azu-
tdn feltaldl6jardl Riesennek nevezték el, s idovel mar csak ezen a
néven emlegették. Adam Riese egyébkén hires és kivalé mate-
matikusként i1s nevet szerzett maganak, ¢és két aritmetikat kia-
dott. Ha ez igaz, akkor is valoszinii, hogy a feltalalé neve idével
feledésbe meriilt, és az utédok — mint példaul Delius — a sz6
alapértelmezésébdl indultak ki. A , riesen” lényege, hogy a
csillénél joval nagyobb méretii szallitdeszkdz volt, mely biikkfa-
pallébol készitett vaganyszerii palyakon haladt. Hogy a palya-
kon megmaradhasson, négy vizszintes kerékgorgdje mellett egy-
egy fiiggblegeset is felszereltek, mely beliilrél rogzitette a vaga-
nyon a kocsit.
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42. kép

Edward Browne kinyve 1686-os német myelvii kiadasanak
rézmetszetén lathatod csillékre valdjaban egyik tipus leirdsa sem
vonatkoztathatd. A csillék itt a felszinen kozlekednek, s a csil-
1ések az aknanyilastdl a kohoig széllitanak vele (42. kép). Nincs
azonban farudakbdl kiépitett riesen-pdlydjuk. Nem lathaté pal-
16kbol készitett csillepalya sem, kozépen a vezetdszeg szdmdra
kidcsolt véjattal, ami pedig a vezetékes csillékhez elengedhetet-
leniil sziikséges volt. A csilléken nyomét sem taldljuk semmi-
lyen vezetOszegnek, vagy azt helyettesitd gorgdknek. Sot egyal-
talan nincs kiépitett Gtjuk, hanem egyszerii kitaposott foldutat
figyelhetiink meg a metszeten.

Maga a csille a Lienpacher-cimer édbrazoldsdhoz hasonld: a
kerekek a szekrény két oldala mellett helyezkednek el, a hatulso
kerékpar atméréje megkozelitéleg kétszerese az elsdének. A
csilleszekrény feneke itt is vizszintes helyzetii, fels6 pereme
azonban az igen alacsony homlokt6l a hdtsé oldalig rézsttosan
emelkedik. Természetesen ilyen csille nem létezett, s a hiba itt is
a rajzold hidnyos ismereteire utal. Tavolrol lathatott csak csillét,
s a szekrény jellegzetes dOlésére bizonyara emlékezett, a részle-
teket azonban mar nem tudta emlékezetébdl rekonstrualni.
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A magyar csille kialakulasa

A csillék fejlodésének vizsgalata soran eljutottunk a 17-18.
szdzad forduldjahoz. Itt kell tisztdznunk, hogy a régi facsillék
banyatanokban hagyomanyosan targyalt két alapvetd tipusanak,
a német €s a magyar csillének a fogalma mit is takar. A kérdés
oOsszetett, hiszen egyiitt kell vizsgalnunk két eltéro jegyekkel bi-
r6 banyabeli szallitéeszkozt, tisztdzva a hasznélat sordn megmu-
tatkozo lényeges killonbségeiket és értelmezve késébb kialakult
elnevezéseiket, amelyeket a szakirodalom, illetve a szakmai
koztudat sajatos tulajdonsdgaik alapjan hagyoményosan vissza-
vetit a multba. Itt raadasul nem egy késobbi fogalom értelmezé-
sér6l van sz, mely a torténelemtudoményban és a régészetben
rendszeresen kutatdsi problémakat okoz, hanem kordbban kiala-
kult és valoban létez6 csillefajtakat jelolo , targyiasult” megne-
vezésekrOl. A ,,magyar” és ezzel parhuzamosan a ,,német” jel-
z6nek azonban az el6bbi tipus idegenbe keriilése eldtt, illetve a
magyar banydsz szdmdra nyilvdn nem volt lényeges szerepe.
Amikor azonban a kiilf6ldi, ebben az esetben német banyiszok
felfedezték a kiilonbséget, majd eldnyei miatt német teriileten is
meghonositottak azt, akkor mér valoban hasznéltdk mindenhol a
magyar csille megjeldlést, amely mellett az elkiilonités végett az
ettdl eltérd tipusra sziikségessé valt a német jelz6 is. Egészen
természetes tehdt, hogy ezek az elnevezések a csillefajtak kiala-
kuldsdndl joval késobb jottek létre. A magyar csille tipusanak
megjelenése a 18-19. szazad forduldjara tehetd. Elsé adataink
réla azonban nem leirdsokbdl ismeretesek, hanem dbrizoldsokon
figyelhetok meg.

De hogy a késébbiekben kovethet6 legyen, mi a kiilonbség a
két tipus kozott, mdr itt k6z16m Liszkay Guszidv egyébként joval
késébbi, 19. szazadi Bdnyatandbol’* — ma mar furcsdnak hat6
korabeli mérnoki nyelvezettel irt — meghatarozasait.
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43 kép

»A magyar csillének (43. kép)” hétulsé két kereke nagyobb,
azaz az elbkerekek kisebbek; a kerekek nagyobbrészt éntéttvas-
bol vannak. A szekrény K, épszogényes alakkal bir, s feliil meg
van sziikitve, hogy a teher silya kozelebb Jjojjon a kerekekhez, a
szekrény s, nyijion fekszik, melyen c-d tengelyek vannak; a hd-
tulsd tengely csaknem a nyiijté kozepén van Jelszegezve, hogy a
teher a hdtulso kerekekre essék s g, fogantyira alkalmazort cse-
kely nyomds elegendd a csillének menés kiizbeni kormanyzatara.

A palya egyszerii (,26-0,31 m
széles 0,026-0,039 m vastag — na-
gyobbrészt kemény bikkfa deszkdk-
bol dll.

A német csillének (44. kép)™
melyet vezényszeges csillének is
hivnak, (Leitnagelhund) szinte
négy kereke van, kettd nagyobb
kettd kisebb, de nem ugy felszegez-
ve, mint a magyar csillénél; hanem
inkdbb a végek felé, iigy, hogy a
teher a kerekek kizé esik; a szek-
rémy az eldtengely kozepén, egy
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fiiggélyes, tengelye koriil forgo hiivellyel felfegyverzett szeggel
van elldtva (vezény-szeg) mely egy szabad térben, p. pdlya desz-
kdk kozott fut.

Ezen csille szdmdra a pdlya deszkakat egyenld vastagsagban
kell fiirészeltetni; azoknak egymastol egyenld tavolsagban kell
lenni; egyenlé magassagban kell fekiidniiik, s ahol egymasra ér-
nek, nem szabad csorbdzatokat képezniok.”

45. kép

Az els6 hazai vonatkozisli abrazolas, mely mar a magyar
csille tipusdt mutatja, L. F. Marsigli olasz szdrmazdsd csdszdri
hadmémaok 1726-ban Amszterdamban kiadott munkajaban jelent
meg.77 Marsigli 1695-96-ban jart Selmecen, s adatai, forrdsai is
ebbdl az id6bdl szarmaztak. A térképeket biztosan nem maga
Marsigli rajzolta, de mindig megkereste a megfeleld szakem-
bert. [gy Anders Jakob Schmidt 1703. jinius 19-én rajzolt szi-
mdra térképet akndkkal és felszini épiiletekkel, 124 adattal (te-
reptargy). (Taldn éppen a selmecbdnyai anyagot, bar ezt nem
tudjuk bizonyosan.)’® A térképes tabldk kozott szerepel egy réz-
metszet, mely a selmecbanyai banyaszat egyik legfontosabb te-
rilletét, a windschachti (Szélakna, Hegybdnya) banydkat mutatja
be. Kisebb részben a felszini aknaépiileteket tdvlati dbrazoldssal,
nagyobb részt a banydk foldalatti részét metszet formajaban.
Aknakat és vagatokat lathatunk, s valdsziniileg azért, hogy érde-
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kesebbé, életszeriibbé tegye az illusztraciot, a foldalatti munka-
helyeken dolgozé bédnydszokat is bemutatja. Ezek az dbrazola-
sok miniatiir méretiiek, de pontos, tiszta rajzolatuak. Kozottik
tobb csilletol6 alak is szerepel (45. kép). A fenékgerenda nincs
egyértelmiien jeldlve az aprd abrikon. Az eddigi képekkel
szemben azonban ez csak egy vonalka, nem pedig a valésdgos-
tol eltérd formai mozzanatok hidnyat jelenti. Viszont a kerekeket
a csilleszekrény alatt abrazoltak, a realitasnak megfelelden. Eb-
ben a helyzetben a kerekek csak a fenékgerenda két oldaldra le-
hetnek rogzitve. S6t, mint azt lathattuk az eddigi képek elemzé-
seibdl, a legritkdbban ez a momentum szerepel helyesen. A hoz-
zd nem értd milveszek ugyanis a kerekeket altalaban a csille-
szekrények oldalan mutattdk be, mig Marsigli metszeteit nyil-
vanvaléan a banydszati munkdkban tdjékozott személy rajzolta.
A két kerékkel rajzolt csillék tulajdonképpen négykerekiiek,
csak éppen a két eliilsé kis kereket — lényegtelenek 1évén — nem
jelolte a rajzolo. Nyilvanvald, hogy kétkerekl csille nem léte-
zett,”” s az, hogy a csillézés kozben keveset haszndlt, s méretei-
ben is nagyon kicsi kerekek nem keriiltek a metszetre, bizo-
nyitja: a rajzol6 tisztaban volt ennek a csilletipusnak a haszni-
lataval. A nagyobb kerék viszont mir nem a silyponthoz koze-
lebbi helyzetben, hanem a silypontban van. Mozgatéik e csillé-
ket mindig egyensilyi helyzetben tartjak, s el6l egy kis tarton
megtaldljuk a binyamécseseket is. Vezetészeg nincs, de a két
silyponti ker¢kre emelve tolt csille nem is miikddhetett vezeto-
szeggel. Erdekes részlet, hogy a csillék kerekeit kifejezetten kiil-
16snek abrazoltak. A csillekerekek méreteinek és megterheltsé-
gének ismeretében egyértelmiien allithatjuk, hogy azok csakis
vasbol késziilhettek. Fdbol értelmetlen és lehetetlen lett volna a
tomor gorgodk helyett kiillos kerekeket eldallitani. Ontdttvas ke-
rekek a késdbbiekbdl valoban egyre gyakrabban ismertek, s a
17. szdzad végén mir nem lehetett akaddlya az ilyen csillekere-
kek készitésének sem.® Igaz ugyan, hogy ezeken nem négy, ha-
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nem toébb kiillé az altalanos, eldfordul azonban a négykiillos
véltozat is.®! A Marsigli-féle metszet csilléiénél négy-, illetve
oOtkiillos kerekeket talalunk. Valdszintileg a metszet figurdinak
kis méretei miatt volt ez egyszerli és kézenfekvo.

Bar ebbdl az id6b6l még nem ismert a ,,magyar” csille elne-
vezés, €z az abrazolds mar egyértelmiien az utobb igy emlegetett
tipust mutatja. Az egyensilyi helyzetii kerékpar, a csilletolas két
keréken torténé metddusa, s a minden esetben elmaradhatatlan
banyamécses is erre utal. A vezetoszeges, masképpen ,,német”
csillét ugyanis nem lehetne két kerékre emelve tolni, hiszen a
vezetdszeg igy okvetlenill kicsuszott volna a szamara készitett
vdjatbdl.

T -.Mr---._,._....-

S2unete

46. kép

Egy, az Iparmiivészeti Muzeum gylijteményében levo, 1745-
ben késziilt banydsz tiirelempalack alsé szintjén ugyancsak meg-
taldljuk a magyar csille hiteles és felismerhetd dbrazolasat.®
(46. kép). A magyar csille Iényege a silypontba éllitott nagyobb
kerékpdr, ami fordulékonysdgot és gyorsasdgot biztosit ennek a
szallitoeszkoznek. Vezetdszeg nincs rajta, s ennek megfeleléen
palydja is egyszerli fadeszkékbol 4ll. Az addig hasznélatos ,,né-
met” csille négy egyforma keréken mozgott, silypontja a két
kerékpdr kozé esett és vezetdszege is volt. A silypontba allitott
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nagyobb kerékpart, valamint a sdlypont siillyesztését eredmé-
nyezd, lefelé szélesedd csilleszekrényt, a jellemz6 ferde oldal-
vasalatokat pontosan mutatja be a tiirelempalack dbrazoldsa, ami
azt bizonyitja, hogy készitdje tisztaban volt a magyar csille tu-
lajdonsagaival. Ennek nagyon fontos technikatorténetei jelentd-
sége is van, hiszen tulajdonképpen a magyar csille idérendileg
masodik, 1745-0s megjelenését lathatjuk a miniatlir munkaban.
A tiirelempalackokban elég gyakran taldlni csilledbrazoldsokat,
de ezek tobbnyire azonos nagysdgi kerekekkel felszerelt német
csillék, még a kesébbi, 19. szazadi palackokban is. Jéval keve-
sebb koztiik a kifejezetten magyar csille tipusa, és nem mindig
ilyen pontos a megformalasuk. Ez a tiirelempalack bizonyitha-
téan Selmechdnydn vagy legaldbbis az alsé-magyarorszigi bi-
nyavidéken késziilt, ezért a magyar csille megjelenitése még hi-
telesebbnek tekintheté. Minthogy pedig Marsigli metszete na-
gyon pardnyi méretben, a kisebb kerekeket elhanyagolva mu-
tatja be, valojaban az els6 pontos dbrazoldsa ennek a csillefajta-
nak.

Delius bényaszati tankdnyvében™ részletesen foglalkozik a
csillékkel is. Mivel Selmecbdnyan tevékenykedett és nagyon j6l
ismerte a hazai banyaszati viszonyokat, s6t konyvét itteni ta-
pasztalatai alapjdn irta, megdllapitdsait a leghitelesebb forras-
ként kezelhetjiik.

402 8.

A bdnyacsille négyszogalakii, hossziikds kis kerekeken
mozgo szekrény. A szekrény belsé hossza 51 hiivelyk, belsé szé-
lessége fent 9 1/2, lent 11 hiivelyk, belsé magassaga 12 hiivelyk.
Kétféle bdanyacsille van, vezérszeges és vezérszeg nélkiili. A ve-
zérszeges csille négy egyforma keréken mozog, ezek a csilleszek-
rényen pdrosan - ketté eldl, ketté hatul - vannak felerdsitve. A
két eliils6é kerék kozott a szekrény-fenékbdl lefelé un. vezérszeg
all ki: a vezérszeg egy darab gombvas, amelyen a nekiiitédésnél
keletkezo surlodas csokkenése végett egy gorgs forog. Az ilyen
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csillét két egymds mellett fektetett pallésoron ugy toljdk, hogy a
vezérszeg a két palldsor dltal képezett vezetésben az vin. nyom-
ban szalad. A vezérszeg nélkiili mdsodik csillefajtdnak (47. kép)
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47. kép
a csille kizepében, vagyis a csille silypontja alatt van két na-
gyobb 6 hiivelyk dtmérdjii kereke, eldl pedig két kisebb, 3 hii-
velyk atmérdjii kereke van. A kizépsd kerekek nagyobb atmérdje
és annak elhelyezése a csille silyvonaldban - ahol tehdt a csille-
rakomdny két fele egyensiilyban van - arra jé, hogy a csilleszek-
rény hatuljdt kénnyen le lehessen nyomni és a két nagy keréken
a csillét elforgatni; ez kiillonésen akkor elényds, ha a csillésnek
gorbe vdgaton dt kell szdllitani. De a kerekeknek ilyen elrende-
zése magdr a csillézést is megkonnyiti, mert egy gyakorlott csil-
lés sohasem szdllit mind a négy keréken, hanem mindig csak a
ket kozépsén. Sulyponti elhelyezésiik miatt és azért, mert két ke-
réknek kisebb a sirléddsa mint négy keréknek, a csillézés igy
Osszehasonlithatatlanul konnyebb és ezért gyorsabb. Ezeknél a
csilléknél a vezérszegnek a padldkon valo gyakori nekiiitkozése
€s surloddsa elesik, ami a vezérszeges csilléknél elkeriilhetetlen.
Ezért a csilléknek ez a mdsodik fajtdja - amelyek egyébként az
alsé-magyarorszdgi bdanydinkndl dltaldban haszndlatosak - 1é-
nyegesen elonyosebb az elsé fajtdval szemben, amely tényt a ta-
pasztalatok egész sora igazolja. Csupan kell6képpen begyako-
rolt emberekre van sziikség, akik a gyakorlatuk révén az ilyen
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csillékkel banni tudnak, vagyis menet kizben a csillét felborulds
nélkiil egyensiilyban tudjdk tartani.

403.§.

A csilléket kiilonleges 3/4 hiivelyk vastag csilledeszkdbol ké-
szitik, a deszkdkat vaspdntokkal fogjdk dssze. A csillefenék alatt
erds fabol alvazgerenda van, erre erdsitik fel a tengelyeket,
amelyeknek végén a kerekek forognak. A VI. tdbla 8. dbrdja(42.
kép) ilyen vezérszeg nélkiili csillét murat. Az ehhez sziikséges
pallokbol késziilt csillepdlydt mdr a mdsodik fejezetben leirtuk.

265.8.

...Ha azonban a tdroban szdllitds is folyik, akkor attdl fiig-
goen, hogy vezérszeggel elldtott, vagy vezérszeg nélkiili csillék-
kel szdllitnak, a futopdlydra szolgdlé jdrddt kiilinféleképpen ké-
szitik el. A padldkat a csillézés megkonnyitése=a futdpdlya tar-
tossdga és simasdga érdekében biikkfdabol vagjdak. Vezérszeg nél-
kiili csillepdlya esetében a palldkat rendes deszkaszélességgel,
de 5/4 hiivelykes vastagsdggal vdgjdk. Vezérszeggel elldtott csil-
lék esetében pedig a pallé szélessége 6 hiivelyk, vastagsdga 3
hiivelyk. A pallokat vigy illesztik dssze, hogy a kizepén egy 2 hii-
velyknyi rés maradjon, amelyben a csille alapjin felerdsitett ve-
zérszeg fut; ezt a rést nyomnak is nevezik.

51



440.§.

Egyrészt a meddd, masrészt a zuzasra még alkalmas készlet-
nek az akndtél a hdnydra valé szdllitdasdra vn. nagycsilléket
vagy nagy szekrényeket haszndlnak. A nagycsilléknek eldl vezér-
szoge, eldl és hatul pedig két-két kereke van. A két hdtso kerék a
csille silyvonaldban, tehdt a csille kizepén is lehet. A IX. tdbla
4. dbrdja (48. kép) ilyen nagy csillét tiintet fel. Hossza kb. 4 Idb,
belsé szélessége 14 hiivelyk, magassdga 16 hiivelyk. A csilleto-
lds megkonnyitésére hdtul kézi fogantyija van, gyakran a csillét
egyidejiileg eldl is huzzak. Itt Selmecen mar csak a mosomitivek-
nél haszndljdk a nagycsilléket, hdnyociizemben. Teljesen ledlli-
tottdk. Ennél joval olcsdbb, ha a medddnek az aknardl valo el-
szdllitdsdt un. nagy szekrénnyel végzik, amelyek elé egy lovat
fognak be. Ilyen nagyszekrény az 5. Abrdn ldthaté (25. kép).
Deszkabol dcsolt szekvénybdl all, ennek belméretei: hossza 4
ldb, szélessége 2 ldb, magassdga 14 hiivelyk. A szekrény négy
kis kocsikeréken szalad; azonban kocsirud helyett elol és hatul
kampdja van, oda akaszijik be a hdmfdt. A szekrény vasrudak-
kal rogzitett egyik oldaldeszkaja kivehetd, ugy hogy a meddo a
szekrenybdl oldalt kitirithetd. A nagyszekrényt az akna mellé
vontatjdk és ebbe iiritik az akndbdl felhiizott teli szdllitézsdko-
kat. Utdna a lovakat a nagyszekrény mdsik végére akasztjdk be,
és a medddvel megrakott nagyszekrényt a hanyora vontatjak. Ott
azonban dtfognak egy kozben kiiiritett mdsik nagyszekrénybe és
azzal visszamennek az aknahoz, mikozben azt elobbi nagyszek-
rényt a hanyon kiiiritik. Az egész szdllitasi miiveletnél a kotél
irdnyitdsdhoz, a zsdkok ki- és beakasztdsdhoz, a buktato kerekek
muikddtetéséhez, a zsakok és a nagycsillék kiiiritéséhez egy buk-
tatomester és az aknamélységtol fiiggden ket ill. harom iirito
sziikséges. A nagyszekrényeknek egy mdsik tipusat a IX. tabla 6.
dbrdja (49. kép) mutatja be oldalnézetben és metszetben. Ennek
a nagyszekrénynek a négy kereke helyett elol és hdtul egy pdr
vizszintes és egy par fiiggdleges tengelyii hengere van. A viz-

52



szintes futohengereken a szekrény két pallosoron halad, mig a
két-két fiiggoleges vezetGhenger a szekrény a két pallosor altal
képezett nyomban vezeti. Egy kordélyléért 4 frt 45 kr-t fizetnek.
Az eziistérceket a bdnydban hdrsfahdncsbdl fonott kis kosarakba
toltik, ezeknek tetejét agyaggal betapasztjdk és igy rakjdk a szdl-
litozsdkokba kiszdllitds céljdbol.”

T Gro oo Atiner.
49. kép

Delius tehdt nagyon alaposan, szinte minden részletre kiter-
jedden irja le az ekkor mar régdta haszndlt két csilletipust, ki-
térve me€g a csillepdlydk fajtdira és anyagdra is. Azt is kozli,
hogy az als6-magyarorszagi binyavidéken a vezérszeg nélkiili
csillét alkalmazzdk dltaldnossdgban. Nyilvanvaléan a magyar
csille tipusdrol van sz6, de ezt az elnevezést még sehol nem
hasznélja. Ugyanigy a német csille terminus sem fordul nala eld,
noha a masik, vezérszeges csille tipusandl ezt a fajtat mutatja be.
Leirdsai pontosak és gyakorlatiasak, de a vezérszeges csillének
csak a négy egyenld kerekil valtozatat emliti, noha annak bizo-
nyosan létezett az egyenlStlen kerekii variansa is, hiszen isme-
riink ilyen véltozatot Delius munkajanak megjelenése el6tt €s
utdn is. Ez a tény taldn azzal fiigghet 6ssze, hogy a gyakorlatban
Selmecbdnya kornyékén a 18. szdzad végén ténylegesen mdr
csak a vezetOszeg nélkiili csillét hasznaltak. Ezt latszik megerd-
siteni — az egyébként nagyon alapos munkdban — az a sajdtos
megoldas is, hogy a vezetdszeges csillének mar az dbrajat sem
kozli. Eljarasa annyira kovetkezetlennek tiint, hogy Faller Jend
alapvet6 tanulményaban — a kiilonben vezetdszeggel felszerelt —
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nagycsille abrajat mutatta be vezetOszeges, azaz ,,német” csille-
ként.** Réadéasul vezetdszege valoban van ennek a tipusnak is! A
vezetOszeges csillék lizemen kiviiliségére utal tovabba annak a
ténynek az emlités nélkiil hagydsa, hogy a vezérszeg nélkiili
csilléken feltétleniil sziikséges a megvilagitas, mig a vezetdsze-
ges valtozatot akar sotétben 1s lehet tolni. A két csillefajta kozott
a banyagazdasag, azaz a kOkemény haszonelviiség alapjan tesz
kiilonbséget. Megadja a csillepdlydk pontos méretezését, s — bi-
zonyitva a bédnyaszat gyakorlatiassdgit — még azt is meghata-
rozza, hogy a beszerezhetd legkeményebb, és ezért legtartésabb
fabol kell elkésziteni. A sily- €s hosszmértékek alatt természete-
sen a korabeli binydszatban haszndlt egységeket kell érteni. Ki-
tér a csillék silyelosztdsa és egyensilya miatt 1ényeges, felfelé
sziikiilo szekrényformajara is. A csilledeszka vékonysaga szinte
meglepd, nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a szekre-
nyek a mai csillékhez képest igen kicsik voltak, s a terhelést
ténylegesen a vasalat hordozta. A vékonyabb deszka nyilvan
sulycsokkentést is jelentett.

A 440.§.-ban a nagycsillét €s a nagyszekrényeket ismerteti,
amelyeket képen is bemutat. A magyar forditds kissé félreve-
zetd, az eredeti német szdveg ugyanis ,,grofle Hunde”, amit
., Riesenhunde”-nek mondanak, és ,Riesenkasten” elnevezési
szallitoeszkozokrol szol. A szdveg leird részében azutan a ,, gro-
e Hunde” kifejezést mar nem is haszndlja Delius, a ,,Rie-
senkasten”-nek azonban két teljesen kiilonbozé tipusat ismerteti,
s ennek felelnek meg a vonatkozé dbrék is.* A nagycsille legin-
kabb a német csillére hasonlit, mivel vezetGszege van, ami a
csillepdlya véjatdban fut. A kiilonbség csak annyi, hogy ennek a
csillének a szekrénye joval nagyobb méretll. Ezért jegyzi meg
Delius, hogy a csillét tolasa kozben egyidejiileg huzzak is. Meg-
egyezik tehat a Lohneifs dltal bemutatott nagycsillével, melyet
ugyancsak egyszerre hiztak és toltak. Kiilonbozik azonban a raj-
zon lathato valtozat ettdl abban, hogy a hatuls6é kerékpir a
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stlypontban helyezkedik el, és joval nagyobb is anndl. Az dbrdn
a kerék még a felezGpontndl is el6rébb van, az ember alig hiszi
el, hogy ott a sulypont, de a késébbi magyar csillék ismeretében
ez nem kétséges. Minthogy azonban a csille elején a vezetdszeg
is szerepel, elképzelhetetlen, hogy két keréken szdllitottak volna
vele. A két kiilonbozé méretil kerék, Agricola csilléjéhez hason-
16an, csak arra lehetett alkalmas, hogy a pilydjar6l kénnyebben
leemeljék.

A masik két — nagyszekrénynek nevezett — szdllitéeszkoz
egyike a kiilszinli ércszallito szekér (jabb valtozata. Annyi ji-
tast figyelhetiink meg rajta, hogy a l6fogatoldst mindkét oldalan
ra lehet akasztani. A mdsik széllitéeszkoz kozelebb 4ll a csillé-
hez, és a mir ismertetett riesennel azonosithat6. Delius 2-2 pdr
vizszintes és-fiiggbleges kerékrol ir, ami alighanem sziikséges
volt a biztos sinentartdshoz, mig Browne és Péch csak egy pdr
fiiggdleges tengelyli gorgoét emlit.’® A riesenek sinentartdsahoz
minden valdsziniiség szerint feltétleniil szitkséges volt a 2 fiig-
gbleges keréek.




A kovetkez6 csillét a Bikkessy-Heimbrucher Jozsef édltal raj-
zolt Magyarorszdgi viseletképek® cimii 4brasorozat egyik da-
rabjan, a Selmeci bdnyatiszt c. szinezett rézmetszeten taldljuk. A
magyar bdnyatiszt fekete ruhds figurdjanak hdtterében lathaté
jelenet részeként jelenik meg a csille (50. kép). Mint ismeretes,
ezek a metszetek a 19. szdzad elején lattak napvildgot, de a raj-
tuk lathaté viseletek a 18. szdzad végi dllapotokat tikrozik.
Nyilvdn ugyanez vonatkozik a magyar csille megjelenitésére is,
amely annal is értékesebb szdmunkra, mert azt munka kozben,
sajat csillepalyajan mutatja be. Meglehetosen pontos, bar nem
teljesen hibatlan dbrdzoldsrél van sz6. A fenékgerenda oldaldra
rogzitett és a sidlypontba helyezett nagyobb kerekeket helyesen
mutatja be a metszet, de a két kisebb kerék hibdsan a szekrény
két els6 sarkaba keriilt, s mintegy a levegdben log. A vasalatok,
a hatulso fogantyl, az elol elhelyezett mécses azonban a valo-
sdgnak teljesen megfelelé. A méretek és a csille toldsanak, meg-
fogdsdnak mddja is teljesen pontos. A csille oldalaihoz vékony
deszkakat illesztettek, s még ezen felil is tetézett rakoméany fi-
gyelheté meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a csillés nem ér-
cet, hanem éppen meddot szallit. A meddd fajstlya ugyanis j6-
val kisebb volt, mint az ércé, s ekkor a csilleszekrény ideiglenes
megnagyobbitdsdval novelték meg annak befogadd képességét.
A csille fogdsa is hiteles, épplgy, mint a keresztlécekre (szlip-
perekre) erdsitett vékony deszkakbol allo csillepalya. Mindent
egybevetve, ez a magyar csille egyik legjobb dbrdzoldsa.

A magyar csille elnevezés sem viratott mér sokdig magdra,
a legkorabbi adatot egy, a 19. szazad elején megjelent miiben ta-
laltam meg. Egy freibergi német banyasz, Wilhelm Gottlob
Ernst Becker magyarorszdgi és erdélyi utazdsardl adott hirt
benne.*® A konyv 1815-ben jelent meg, de a litogatds kordbban,
1805-1806-ban tortént. Az utazds egyik legfontosabb dllomdsa
Selmecbdnya volt, s a magyar csillét is részletesen tdrgyalja. A
magyar csille kifejezést tobbféle dsszetételben hasznalja. Az
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Loprde et
51. kép

Ungerischen Hundes™, az Ungerischen Hundefb‘rdemnggo, Un-
gerischen Hundestoser’' kifejezés egyarant eléfordul a mun-
kaban. Becker technikai és gazdasdgi szempontokat egyarant fi-
gyelembe véve tanulmanyozta a selmecbdnyai bdnydszat Euro-
pa-szerte hires és élenjaré gyakorlatdt. A ndlunk hasznélatos
csille, mely a korabeli banyaszallitids lényeges eszkoze volt,
fontos helyet kapott széban forgd beszdmoléjdban. Részletesen,
aprolékos precizitdssal mutatja be az altala magyar csillének ne-
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vezett, vezetdszeg nélkiili csillét és taglalja annak gazdasagi eld-
nyeit is. A leirdsban ersen tdmaszkodik a korabeli bdnydszati
oktatds méltan hires, a selmecbanyai gyakorlat nyomadn irt alap-
miivére, az elébbiekben idézett Delius-féle munkdra, emellett
azonban t6bb ponton lényeges Uj informdicickat is kozolt. Min-
denekel6tt a magyar csillét frisban és rajzban egyarédnt joval
részletesebben mutatja be (51. kép). A csille alapvetd jellemzdin
tal mindent ismertet: a csilleszekrény felfelé és elore sziikiild
formdjat, a tengelyek pontos helyét, illetve ardnyét a fenékge-
rendén, a kerekek méretezését és ardnyat, a vasalatok elhelyezé-
sét €s funkcidjit, egészen a lampa rogzitésére szolgdlé horogig.
A nagyobb kerékpar a csilleszekrény fiiggvényében ugy keriilt
elhelyezésre, hogy a megrakott csille tokéletes egyensilyban 4ll-
jon, els6 és hatsé vége egyarant letimaszthatd legyen. Ez elsod
pillantasra talan nehezen hihetd, hiszen a tengely a felezépontnal
kicsit el6rébb helyezkedik el. A konstrukciot azonban ellendriz-
tilk. A Kozponti Bdnydszati Miizeum éllandé kiallitdsahoz készi-
ttettiink egy rekonstrukciot a Becker-féle leirds alapjan (52/a-b.
képek).”? J6l kezelheté és mitkodéképes lett a kisérleti darab.

52/a. abra
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S2b.dbra .

Selmecbdnydn 2 csillekészit6t is alkalmaztak, akik kifejezet-
ten a szabvanyos méretli szallitoeszkozoket éllitottak eld, illetve
javitottdk. Becker megjegyzi, hogy tdvolabbi iizemeknél gyak-
ran a banyavezetd utmutatdsai alapjan a banyaécsok és kovacsok
készitik a csilléket, amik igy nem mindig lesznek kifogdstala-
nok.”? Lényeges szempontként kozli a lefrdsndl, hogy a csilléket
Juharfabdl gyartjdk, mert ez a fa a szegek cseréjét jobban birja
mas fafajtakndl, a csillék esetében pedig bizonyos vasalati ele-
meket kopasuk miatt idénként cserélni kell. Ez az adat a Delius
altal leirt, killondsen vékony, specidlis, 3/4 hiivelykes, vagyis
collos csilledeszka méretét is megmagyardzza, hiszen a juharfa
joval teherbirobb a feny6nél. E fafajta kdvetkezetes felhaszna-
lasa valosziniileg ismét csak Selmechdnydn toriénhetett igy. Bi-
zonyos, hogy a legtobb helyen a csilledeszkak csak fenyobdol ké-
sziiltek, s a 3/4 collos méret helyett collosak, vagy anndl vasta-
gabbak lehettek.

Sz0 esik itt még egy csuklds vasalatpantokkal szerelt deszka-
szerkezetrdl is (51. kép), mellyel az er6sen megrakott, puipozott
csille rakoményét lehetett biztositani.”* Egyszerti médon kime-
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revithették egy vagy két sziv alakd deszkadarabbal, s igy mint-
egy ladat képezett. Urités utdn az alkalmatossdgot egyszeriien
Osszecsuktdk, és a csillébe helyezték.

A magyar csille teljesitményérdl Becker egy hangulatos tor-
ténetet is elmesél, mely vele esett meg Selmecbdnydn. A hodrusi
Finsterorti tarsulati banydba 1805. szept. 17-én szdllt be, hogy
egy l6jarganyt tanulmanyozzon. A Ferenc altdré bejaratatdl a
16jargényig 1200 6l tavolsdgot (tobb mint 2 km) kellett megten-
nie. Mivel a vdgat, melyen kozlekedni kellett, rendkiviil ala-
csony, sziik és nedves volt, sot egy szakaszon viz allt benne,
mint a tiszteket szoktak, 6t is csillébe iiltették és eltoltak ezen a
tdvon. Oda 36 percig, a vissza 22 és fél percig tartott az 1t. Az
egyik szlovak munkds ezt hallvan, j6 borravaléért az egész visz-
szautat 16 perc alatt megtette vele.”

Elényei miatt Becker a magyar csille dtvételét és meghono-
sitasat szorgalmazta a freibergi banyamfivelésben. Emlitett uti-
beszamoldjanak nyilvdn nagy szerepe volt abban, hogy a szdsz-
orszagi banydszat a 19. szazadban val6ban atvette, €s utdna egé-
szen a 20. szdzad elejéig alkalmazta a magyar csillét. Ennek
egyébként sajitos német valtozatit is kifejlesztették, amely je-
lentds mértékben a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva, de ne-
vében és alaptipusaban végig megobrizve a magyar csille jelleg-
zetességeit, €It tovabb.

Johann Grimm erdélyi teriileti banyamér6é 1839-ben részle-
tesen ismerteti a csilleszallitdst.”® A két csillefajtat vezetdszeges
és vezetdszeg nélkilli megnevezéssel jeloli, de az utdbbirdl
megjegyzi, hogy ,,itt”, azaz Erdélyben tot csillének nevezik (,,...
Hunde ohne Leitnagel, hier , slawakische” genannt. ”).97 A né-
met csille terminust nem emliti, de a 16t csille megjelolés
esziinkbe juttatja, hogy az olvasztékemencék elnevezései kozott
is taldlunk ,,76t kemencét”. A magyar csille Erdélyben szokésos
nevének ilyen alakuldsat nem csodalhatjuk, hiszen Magyaror-
szdg egy magyarok lakta tartomdnydban a magyar elnevezés
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nem lett volna elég pontos, mig a tér megjelolés egyértelmiien a
Felvidék fejlettebb technikdji banydszatira utalt. Hazdnkban
koztudomadsi volt a 19. szdzadban is, hogy Felsé-Magyarorszdg
banyaszsaga tobb nemzetiségbol tevodik Ossze. Mig azonban
koziilik a németek és a magyarok Erdélyben is nagy szamban
€ltek, addig a szlovdk népnév egyértelmiien a Felvidékre utalt.)

Grimm a csillék lefrdsa kozben kitér az eddigi munkdkban
nem emlitett részletekre is. A magyar csille kerekeinek méretei
kozotti ardny 1:2, mig a német csilléé 5:7. Sz6t ejt arrdl is, hogy
Erdélyben a vezetOszeges csillék hasznalata altalanos. A vezetd-
szeges és vezetdszeg nélkiili csilléket nem csak leirja, hanem
gazdasdgossagi szempontok alapjan Gssze is hasonlitja egymads-
sal. A kétfajta csille ekkor is egyardnt kb. 2 kobldb (kb. 63 1) be-
fogado képességii volt. A vezetdszeg nélkiili csille ugyanazon a
palyan két és félszer gyorsabban tolhatd végig, tehit ennyivel
tobb csille ércet vagy meddét lehet szallitani vele. Ennek ellené-
re a magyar csille palydja mdsfélszer annyi ideig tart, mint a ve-
zetOszegesé. A vezetdszeg nélkiili csille hasznalata 1 nap mun-
kdja alatt mar begyakorolhaté. Itt meg kell emliteni, hogy Bec-
ker mar emlitett miivének 2. kotetében, 1816-ban még azt irja,
hogy az egyébként takarékosabb magyar csillés szallitast azért
nem alkalmazzdk Erdélyben, mert az oldh (romdn) munkasok
nem képesek megtanulni a magyar (selmeci) csille tolasahoz
szilkséges szakmunkat.”® Ezzel a nem éppen jéindulati megko-
zelitéssel szemben Grimmnek tehit sokkal jobb véleménye volt
az erdélyi banyamunkdasokrol, bar az is igaz, hogy 6 egyaltalan
nem probélja a soknemzetiségli erdélyi banyaszsagot csak a ro-
man nemzetiségre leszikiteni. Visszatérve a két csillefajta ko-
zotti kiilonbségekhez, nem hallgatja azonban el a magyar csille
hatranyait sem, vagyis azt, hogy palydjdhoz tobb faanyag sziik-
séges, €s hogy csakis mécses haszndlata mellett alkalmazhaté. A
német csillével ugyanis vezetGszege miatt sziikség esetén vila-
gitads nélkiil is lehetett szallitani.
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Kis dsszehasonlité szdmvetést kozol a vezetdszeges €és a ve-

zetOszeg nélkiili csille hasznalatarol

vezetdszeges csille

100 61 csillepdlya 8 frt 8 kr

1 év alatt csilléseknek bér 2 csillés=80 frt

Osszesen 88 frt 8 kr
profit 0 frt

vezetbszeg nélkiili csille

24 frt 24 kr
1 csillés=40 frt

(a csillepdlya élettartama
ennél sokkal t6bb)

64 frt 24 kr
kb. 24 frt

Grimm tehat egyértelmilen a magyar csillét tartotta hatcko-
nyabbnak, s ezt egzakt szdmokkal is bizonyitotta.

A rieseneket ugyancsak hasz-
naltdk a 19. szazadi erdélyi ba-
nydszatban. Ezek befogadoké-
pessége a csillékének 5-6-szoro-
sat tette ki, vagyis 9-11 koblab
volt. (Egy példany bekeriilt a Bo-
chumi Bdnydszati Mizeum gyiij-
teményébe.) Jol megfigyelhetok
vezetOkarimas, fabol faragott ke-
rekei, melyek az ugyancsak fabol
készitett sinpalyan tartjidk a rie-
sent (53. kép). Ez a sinentartdsi
modszer a 19. szdzad fejleménye,
s egyben a késObbi vastti szal-
litas Ose.
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53. kép

Liszkay Gusztdv mir idézett Banyatandban,” melyben a ma-
gyar és a német csillét leirta, még a kovetkezd Iényeges meg-
jegyzéseket teszi: ,,A német csille jelenleg nem drvend oly dlta-



ldnos haszndlatnak, mint a magyar, habdr kevesebb pallé
deszka sziikségeltetik hozzd és kevésbé iligyes munkdsok, nem
kiilonben a vilagitas is nélkiilozheté mellette; egyenes kozléken
konnyebben kezelhets, mint a magyar.

54. kép
A magyar csillének elonyei a német felett, hogy kisebb a siir-
l6dds ndla, kinnyebb a mozgatdsa a munka sokkal gyorsabb
ezen, s ezért hatdlya majdnem kétszeres.”
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55. kép

Mint arrél mdr sz6 esett, Becker a magyar csille elonyeit
felismerve, német teriileten vald dtvételét is szorgalmazta mun-
kajaban. Ott azonban a magyar csille idovel kissé atalakult. Mé-
rete megnétt, amit az abrazolasokon lathaté csilletold munkasok
és a csillék egymdshoz viszonyitott ardnya is jol mutat (54.
kép).'® Joval magasabbak és nagyobb méretiiek (a csille valésa-
gos méretét tekintve kb. 10-15 cm-rel), szekrényiik nem szikiil
felfelé, hatul jobbkezes fogantyGjuk helyett vagy mellett egy
vasbol készitett, sz¢éltol szélig tartd fogorud is talalhato. Valo-
szinilileg a méretek ndvekedésével fiigg Ossze, hogy a csillék egy
részén megjelenik a homlokajto, ami az eliilsé szekrényoldal
felnyithaté kivitelét jelentette (55. kép).'®" A vasalaton két hur-
kot alakitottak ki, s ezek a két oldallap felso sarkaiban elhelye-
zet csapokhoz illeszkedtek. A csapdajté kinyildsat egy fiiggole-
ges elhelyezésil, lefelé iranyuld nyelvii retesz gatolta meg, ami-
nek a felhiizasa barmikor lehetové tette a homlok kinyilasat, és
ezzel a csille kiiiritése konnyebbé vélt. Elég volt csak megbil-
lenteni a csilleszekrényt — amit a hdtulsé nagyobb kerékpdr is
segitett —, s a rakomdny kicstszott beléle. Persze a homlokajto
nem valt dltaldnossa. A németeknél haszndlatos magyar csillék
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mar kizardlag ontdttvas kerekekkel késziiltek, amelyeket tébb-
nyire csak a csapszegek biztositottak a lecsiiszds ellen. A na-
gyobb és kisebb kerekek ardnya ezeken a csilléken gyakran méar
4/4: 3/4, azaz eltér a klasszikus magyar csillék 2:1 méretezésé-
t6l. A nélunk szokasos, oldalt rogzitett vasalattal térténd biztosi-
tast mell6zték, bar esetenként el6fordult egy-egy, a fenékrél in-
dul6 vaspant, ami ezt a vasalatot helyettesitette. A csilléket 4lta-
ldban a csille teljes szélességét elfoglalé fogantydval l4ttdk el,
ami késziilhetett fibol és vasbdl egyardnt. A két oldalsé lapot
esetenként egy vasriddal is 6sszekototték a két vasalat kozott.

56. kép
A csillére tdmaszkodd banydszt dbrdzold, Resicdn késziilt
Ontottvas szobrocska is ilyen, freibergi tipusi magyar csillét
mutat be (56. kép). Resicai szdrmazdsa vitan feliil 4116, mert fel-
irata a csille egyik oldaldn: Emlékiil, a masikon Resiczabd-
nya.lo2 Pusztai ennek a szobrocskinak a kordt az 1860 és 1870
kozotti évtizedre teszi. A csillés azonban német, kézelebbrol

Jreibergi banydszviseletben, freibergi blendével 1athatd. Az
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utdbbi a légmozgas kikiiszobolése végett livegezett elejii fado-
bozba zirt binyamécses volt, melyet — mint azt elnevezése is
mutatja — Freibergben és komyékén hasznaltak. Magyar teriile-
teken ezt a mécsesfajtat sechol nem alkalmaztdk, természetesen
Resicdn sem.'” Ennck megfeleléen a csille tipusa is valoban
freibergi, méretét és formdjat tekintve egyarant. Teljesen hiteles
dbrdzoldsnak tekinthetjitkk. Hogyan lehetséges, hogy nem ma-
gyar banydszt dbrazol? A megoldds az, hogy a szobrocskit
Eduard Heuchler egyik kisplasztikdjar6l masoltik. Ez azonban
csak még hitelesebbé teszi szdmunkra.'®™ A csille, Heuchler
elobbi metszetével Gsszevetve, még vasalatainak elrendezésében
1s teljesen megegyezo.

A 19. szazad végén a nagyobb méretli magyar csille létezé-
sére hazai adataink is utalnak. Péch Antal szerint: ,,Még na-
gvobb tavolsagokra, kiilonosen ércet termeld banydkban a csil-
lét vagy kutydt haszndljdik: a magyar csille vagy kutya négy-
szoglettl, foliil nyitott lada, melyben 2-3 mmdzsa szén elfér. Ezt a
szallito eszkozt 500-600 m tdvolsdgig jol lehet haszndlni. w108

Péch fenti leirasa erdsen ellentmond Litschauer adatdnak, aki
szerint dltaldnossdgban 1-1,5 mézsa ércet lehet a magyar csillé-
ben széllitani.'% Igaz azonban, hogy Litschauer csak atlagos
méretekrol beszél, s a kiilonbozo szikségleteknek megfeleléen
eltéré méretii magyar csillék 1éteztek. fgy szélséséges értékként
a 3-3,5 q megterhelést emliti. Nyilvdnval6, hogy a kénnyebb
fajsulyd anyagbdl nagyobb kobtartalom sziikséges, hiszen a szén
terjedelmesebb térfogatd, mint a nehezebb érc. Bizonyos tehdt,
hogy Péch magasabb befogadoképességii csillére gondolt, mint
Litschauer. Logikus lenne, hogy a szénbinydkban hasznéltik a
nagyobb szekrényl csilléket, de erre Péch egyiltaldn nem utal,
sOt kategorikusan az ércbanyakat nevezi meg felhasznaloiként.
A német tipust nagyobb méretii magyar csille esetében sem ta-
lalunk utalast arra, hogy azokat kifejezetten szénbanyédkban al-
kalmaznak, s6t Heuchler hivatkozott munkdja is a freibergi érc-
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banydszok életét mutatja be. Feltételezhetd esetleg, hogy a gya-
koribb meddészallitas miatt ndvelték meg egyes helyeken a ma-
gyar csillék méretét.

58. kép
A lefrt méretndvekedés mindazonaltal a német teriileteken

sem volt dltaldnos. Szdmon tartottdk és haszniltak a magyar
csille eredeti magyarorszagi valtozatit is. Ennek a rajzdt mutatja
be Treptow még 1906-os kiaddst munk4jaban is (57. kép).!”” Az
eredeti formajii magyar csille figyelhet meg a Mit Schidgel und
Eisen c. kiadvany &brdjan (58. kép).'” Haszn4ltak azonban mas-
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hol is kiilfoldon, igy példaul lengyel teriileten, a wieliczkai so-
bdanydkban. Az itt szolgdlé magyar csillék egyik példanya vi-
szonylag épségben megmaradt, s a wieliczkai miizeum gyljte-
ményében taldlhaté (59 kép). A klasszikus magyar csille tipusat
lathatjuk benne viszont. A darab vasalatait azonban mér részben
kicserélték, sot alighanem tjabbakkal lattdk el az eredetiektdl
eltéré helyeken. J6l lathatok az eltavolitott ferde, alul a tengely-
végeket lezaro vasalatok ¢s rogzité szdgeik nyomai a csilleszek-
rény oldalan. Ezeket a késébbiekben fliggbleges vasalatokkal
pétol

59. dbra

Akdrhogy is, de a 19. szazad végén a magyar csille a banyak
szintes szallitasaban mar inkabb csak kisegitd szerepet tolthetett
be, hiszen a termelés volumene, s ezzel a szdllitdsé is alapvetden
véltozott, azaz megndétt. Csak a kisebb banyatérségekben hasz-
niltak, ahol nem lett volna kifizet6dé a vagatok belviligdnak
megndvelése. Igy volt ez a Heinzelmann-féle vasgyari banya-
tarsulat banyamiivének szallitasaban is: egyes sziikkebb tarokban
még ,fajarddn magyar csillékkel is dolgozott.”'” Egy speciilis,
vasbol késziilt alvazzal és kerékkel szerelt tipust haszndlt, ami a
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rajzon is j6l lathatd (60.
kép).''® Az addigi magyar
csille-véltozatokhoz ké-
pest ebben szerkezeti dji-
tast is felfedezhetiink. Az
alvazat, azaz a talpgeren-
dat vasszerkezettel helyet-
tesitették. A vizszintes
vaspantok kiviilrél tartot-
tdk a tengelyeket, s a ke-
rekeket csak egy fliggole-
ges kozépsé vasnyulviny
kiilonitette el. Ezt az alvé-
zat csavarokkal rogzitet-
ték a csilleszekrény fene-
kéhez. A kerekek Ontott-
vasbdl késziiltek, s a na-
gyobbik kerék - akarcsak
a Marsigli-féle metszeten

EWM&*vwm&ruaJ%-{éL¢dzﬁnx»gtyuaf
esifle.

60. kép

levo csillék esetében - négykiillés. A ferde oldalvasalatok érte-
lemszeriien hianyoznak, hiszen a vas alvaz pantjai elldttdk ezt a
szerepet. A csilleszekrény lada formaju, felfelé nem sziikiil. A
fogantyiija a német véltozathoz hasonléan teljes szekrényszéles-

61. kép

ségli. A Rozsnydi Bd-
nydszati Miizeum kidl-
litdsan egy ilyen tipusi
alvézon rekonstrudlt ma-
gyar csillét is lathatunk
(61. kép).

Ezeket a magyar
csilléket még a 20. sza-
zad elején is alkalmaz-
tdk, a szélesebb vaga-
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tokban azonban a Heinzelmann-féle vasbanya is a Roesemann és
Kiihnemann budapesti iizemében gyartott, 0,7 m*> {irtartalm,
vasboél késziilt banyacsilléket tizemeltette.

62. kép

Haszndltak persze egyéb banyainkban is a magyar csilléket a

20. szazad elején. Litschauer még 1901-ben is nagyon €16 szal-

litdeszkozként irja le, harom kiilonbozé atlagméretet 1s megad

hozzdjuk. A csilleszekrény deszkdinak vastagsagat 26-34 mm-ben

szabja meg. A fakerekek mellett az Ontéttvas kerekekrol is ir, a

csille laddjat és fenékgerenddjat mar nem szeggel, hanem csava-

rokkal fogtik 6ssze. Abrdjdn az oldalvasalatok is szogletes fejii

csavarokkal felerdsitve latszanak (62. kép). A kerekek kozti kii-
16nbséget mar 3/4 és 4/4 ardnyban adja meg.
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Leirja a német csillét is (63. kép), de Litschauer bényatana a
magyar €s a német csille elkiilonitésében kissé€ zavaros helyzetet
teremtett, minthogy a kétféle csille kdzé vezetékes csille néven
egy harmadik fajtdt iktat, mely ,,a fennebb tdrgyalt magyar-, s
az aldbb tdrgyalando német csille kozott dtmenetet képez.” Eb-
ben a vezetékes csillében azonban pontosan leirja a német csil-
lét, kés6bb pedig ,,német csille” néven Gjra ismerteti azt, de ke-
vésbé részletezé modon és pontatlanabbul.'!

Magyar csillék és atmeneti tipusi
kisméretii facsillék a szénbanyaszatban

Bdr a magyar csille az ércbdnydszatban alakult ki, és kis mé-
rete elsosorban ebben az iparagban tette alkalmas szallitdesz-
kozzé, haszndltdk a szénbdnyaszatban is. Az eddigi szakiroda-
lom nem targyalta ugyan ezt a lehetdséget, de az eldkertilt lele-
tek alapjdn bizonyosak lehetiink abban, hogy a szénbdnydkban is
szolgdltak. A Kdzponti Bdnydszati Mizeum gyljteményében
szerepel egy, a szdszvdri szénbanyabol elékeriilt magyar csille
alvdz, azaz fenékgerenda (63. kép)."'* Megmaradt a csilleszek-
rény fenékgerenddhoz illeszkedd, azzal azonos szélességli leha-
sadt darabja is. A fenékgerenda tolgyfabél, a csilleszekrény col-
los (2,5 cm) fenyddeszkabol késziilt. A lehasadt fenékdeszka vé-
gel flrészeltek és egy-egy szeg is van benne, tehdt a szekrény
nem lehetett hosszabb ennek a méreténél. A csilleszekrényt, a
gerenddt és a keréktengelyeket atiitoé 2 par erds, négyzetes feji
csavarorsd rogziti Ossze a maradvanyokat. A gerenda aljdn be-
vésett mélyedésekbe rogzitették a lapos kozepl vas tengelyeket,
s ezeket alulrol négyzetes fejli csavaranyak biztositottak. A nagy
keré¢kpar egyik csavarjanak rogzitéeleme egy 25 mm-es hat-
szogletli csavaranya (64. kép). A korbetort nagyobb méretii 6n-
tottvas kerekek eredetileg hatkiillések voltak, 18 cm-es atmérd-
vel, a kisebbek négykiilloések, atmérdjik 9.5 cm. A nagyobbik
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kerékpdr a csille silypontjaban foglal helyet. A Becker-féle le-
irasnak megfelelé modon ez nem a gerenda kozepe, hanem a ki-
sebbik kerékhez esik kozelebb. A tengelyvégekben megmarad-
tak a tengelyszegek is.

64. kép

A szdszvari maradvanyok kétségtelenné teszik, hogy egy ha-
gyomdnyosan €pitett magyar csille részét képezték. A kicsi és
nagy kerék, valamint azok elhelyezése csak a magyar csillére
jellemz0, a vastagon rarakodott szénpor pedig tovabb hangsi-
lyozzdk azt, hogy a szénbdnydszatban mukoédott. A 19. szazad
kozepén, esetleg utolsé negyedében késziilhetett, amit a tenge-
lyeket és a csillefeneket a fenékgerendahoz rogzité négyzetes
fejii csavarok bizonyitanak. Sokaig, nagyjabol a 19-20. szazad
fordul6jdig hasznélhattdk, mivel az egyik négyzetes anyat utébb
egy hatszogletiivel potoltdk, még hasznélati ideje alatt. Mint-
hogy az atlagos magyar csilléhez viszonyitva is kicsi volt, gy
gondolom, hogy a szénszallitisban legfeljebb kiegészitd felada-
tokat lathatott el, s kés6bb esetleg csak szerszamokat szallitottak
benne.

A Kozponti Bdnydszati Mizeum gylijteményének egy masik
darabja, az ebszdnyi csille dtmeneti tipusi (65. kép).'"” Ezt is
kisegitd eszkozként hasznalhattak az ottani szénbanyaban. Fal-
ler Jend magyar csillének nevezi,''* ha azonban minden jellem-
z0jét jol megfigyeljik, csakis a magyar és a német csille kozotti
dtmeneti tipusnak nevezhetjiik. Valdé igaz, hogy nincs vezeto-
szege, s a két kerékpdr mérete kozott is kiilénbség van.

72



65. kép

66. kép
Faller nyilvén e tulajdonségai alapjan mindsitette magyar csillé-
nek, hiszen a német csille leglényegesebb eleme, a vezetdszeg,
hianyzik réla. S6t, a nyoma sem talalhatd meg, azaz soha sem

73



volt felszerelve vezetdszeggel. A hatso kerék atmérdje is kozel
all az els6 atmérdjének kétszereséhez (66. kép). Grimm adatai
szerint a magyar csille kerekei kozotti ardny 1:2, mig a német
csilléé 5:7.'" Igy ezek a tulajdonsdgok valéban a magyar csille
irdnydba mutatnak. A tengelyek azonban a talpgerenda két vé-
gén taldlhatdk, s a csille silypontja ezért feltétleniil a kerekek
kozé esik, vagyis nem lehet rad6lve a két nagyobb kerékre
emelni. Ha Osszevetjilk Litschauer német csillérdl késziilt rajza-
val (63. kép), akkor lathatjuk, hogy a csille formatuma, dsszképe
a vezetOszeg kivételével nagyon hasonlé ehhez a csilléhez.
Szekrénye egyébként nem hasonlit egyik tipus klasszikus szek-
rényforméjadhoz sem, mivel egyaltalan nem sziikiil sem felfelé,
sem az eleje felé. Mérete is joval nagyobb az eredeti csillemé-
reteknél. Az oldalvasalatok, melyek a csillekerekek lecsiszéasa-
nak megakadalyozasat is célozzdk, megvannak, de nem a klasz-
szikus rézsutos helyzetben, hanem fliggélegesen allnak. Nyil-
vénval6an egy olyan korbdl szdrmazik tehat, amikor mdr inkabb
csak kisegitdé munkara, homalyosod6 emlékek alapjan készitet-
tek kisebb meéretli facsilléket. Erre utal az is, hogy a vasalathoz
rogzitett durva vasfogantydja nem a végén, hanem az elején ta-
lalhaté. Minthogy a csille szekrényének leszerelésére semmi jel
nem utal, arra kovetkeztethetiink, hogy nem foltdk, hanem fel-
tehetoen hiizva széllitottak vele.

Nem éll egyediil ez az atmeneti tipus. ,, Laufkastli” néven a
magyar csille egy kései utéda még munkaban 4llt a két vildgha-
bort kozotti idészakban Brennbergbdnydn. A normalis, 0,7 kob-
méteres vascsille lrtartalménak mintegy a felét szallitotta, s
olyan helyeken alkalmaztak, ahol a vagat szilkdssége nem en-
gedte meg a rendes méretii csille hasznalatat. Péalydja egyszerlien
deszkdbdl dllott, s ez a magyar csilléhez tette hasonlatossd. A
kerekei azonban mar egyforma nagysdguiak €és szimmetrikus el-
helyezésiiek voltak.''®
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67. kép

A kisméretli facsillék kiilonbdzd tipusai kozti keveredés, a
csillefajtdk Osszemosdsa a 19-20. szdzad fordul6jatél egyre jel-
lemzébbé valt. Miutan a régi facsillék visszaszorultak a bdnya-
szdllitdsban, és csupan kiegészitd szerepet lattak el, eredeti tu-
lajdonségaik is feledésbe meriiltek. Valdsziniileg ennek kdszon-
het az ,,dtmeneti” tipusok megjelenése. Jellemz6, hogy Trep-
tow — az elismert német banydszati szaktekintély — mar idézett
miivében a német csille (Deutscher Hund) néven a vas sinpdlydn
fut6 csillét érti. Ez azonban mar egydltaldn nem a klasszikus régi
német csillét jelenti, hanem egy angol tipusii, vas sineken mozgé
bdnyavagont, aminek mar nyilvan nincs vezetGszege. A magyar
csillét pedig ugyanitt, mint holmi kisegité elemet jel5li meg,
rdadésul pontos lefrdssal.'’’
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A csillék hasznalata

A csillék haszndlatdnak egyik leglényegesebb eleme a csille
megragaddsa. Eleinte csupdn a csillék megvasalt peremét fogtak
meg a banyaszok két kézzel, tobbnyire szimmetrikus tartdsban.
Mar az annabergi oltdrképen és Agricola hivatkozott miivében,
tehat a 16. szdzadban lathatunk a csille elejére szerelt, és a vasa-
lathoz régzitett nagy vaskarikdt. Nincs azonban sehol a haszna-
latarél drulkodé dbrdzolds, s az annabergi oltdrképen sem ehhez
kapcsoltdk a vondkotelet. De megtaldljuk ezt a karikat a késob-
biekben Delius nagy csilléjének az elején is. A régebbi vezeté-
kes, tehat a késobbi német csillékhez kozelallo csilléket minden-
képpen négy keréken toltdk, esetleg hiiztak. A vezetOszeg igy a
csillepdlya véjataban futott €s biztosan a pélyan tartotta a szil-
litbeszkozt. A nagyobb méretli csilléket egyszerre tolidk és hiiz-
tdk 1s, de a vezetOszegnek ilyenkor szintén fontos szerep jutott.

A csillefogantyQkat csak a késébb megjelent magyar csillék
esetében tanulméanyozhatjuk. Ezeket kiilon is érdemes vizsgalni.
A magyar csille megragaddsa is két kézzel tortént, de nem szim-
metrikus tartdsban. A Bikkessy-Heimbucher-féle metszeten jol
lathat6 ez a mozzanat, amit Becker le is irt. Jobb kézzel a fogan-
tyut, ballal a csille oldaldnak peremét markoltdk meg.. Fogantyd
ugyanis eredetileg csak a jobb oldalon volt felszerelve. A klasz-
szikusnak nevezhetd Delius-féle abrazolason a hatlap jobb felsé
sarkaban rogzitett kinyulo, egykezes, botszerii fa fogantyut tala-
lunk. Ehhez nagyon hasonlét abrdzol Becker, valamint Litschau-
erndl is ilyeneket lathatunk. A Bikkessy-Heimbucher-féle képen
jol megfigyelhetd, hogy az oldaldeszka fels6 szélének hosszabb-
ra hagyasaval tették erGsebbé és teherbirobba a fogantyit. Ilyen
megoldds a Selmecbdnydn megmaradt csilléken tirgyi anyagban
is eléfordul. A csille megfogisa ennél a foganty(ndl torténik
jobbkézzel, mig ballal a baloldali oldallap felsd peremét ragadta
meg a munkds. Ezt a mozzanatot Becker leirta, Bikkessy-
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Heimbucher pedig egészen pontosan dbrazolta. El6fordult azon-
ban a keét vasalatra rogzitett fliggéleges vas fogantyi is, mint azt
az Alfonz Dlugosz altal bemutatott wieliczkai magyar csillén és a
Kézponti Bdnydszati Muzeum dtmeneti tipusu csilléjén lathatjuk.
A wieliczkai csillén azonban kozépre helyezték, mig a Kozponti
Bdnydszati Miizeum csilléjén a jobb felsé szogletbe. A Szlovdk
Bdnydszati Miizeum kiallitdsdn Selmecbdnydn t6bb olyan csille
is lathat6, melyeken nem taldljuk meg a jobbkéz szdmdra szol-
g4lo kidllé fogantyit, hanem a csille oldaldeszkajanak felso sze-
gélye alatt, annak attorésével vagott hosszikas lyuk szolgdl a fo-
gasra. Nagyon hasonlo ez a régi konyhai iilokék (,,samli”) l6-
deszkajaba vagott fogoréshez. Foleg a német teriileteken hasz-
ndlt nagyobb magyar csillevaltozaton pedig a csille hdtuljanak
két oldaldeszkajabol kinyiilé konzolokon keresztbe dthtizott ru-
dat haszndltdk fogantyiként. llyet alkalmaztak a Rozsnyé kor-
nyéki banyaszatban rendszeresitett vasalvazas csille esetében is,
ami tulajdonképpen csak a Delius-féle nagy csille fogantydjanak
modernizalt megolddsa. Ez utébbi elénye az volt, hogy akar két
kézzel is bele lehetett kapaszkodni. Erdekes véltozat a Resicdn
késziilt, csillére timaszkodd banyaszt dbrazold ontdttvas szobor
csilléje. Ezen a hatlap kozepén a vasalatra erGsitett teljes széles-
ségli fogantyll mellett a jobb felsd sarokban a kis fliggoleges
vasfogantyd is lathaté. Bizonyara mindketté jo szolgalatot tehe-
tett a haszndlat kozben, hiszen ez a magyar csille is a nagyobb
meéretll német valtozathoz tartozik. Heuchler metszetén a ma-
gyar csille német valtozatdt mégis az eredeti tartdshoz hasonléan
bal kézzel, a csille oldalfaldnak szegélyét megragadva tolja a ba-
nydsz. Nem volt felesleges tehat a jobb fels6 sarokban elhe-
lyezett régi tipusd fogantyud sem.

Azoknak a vezetOszeges csilléknek, amelyeknek két na-
gyobb hatsé kereke van, s ezek még a sidlypontban, vagy ahhoz
kozel is allnak, a haszndlata kicsit érthetetlen, hiszen a két hatsé
kerékre emelve okvetleniil lefutottak a palydikr6l. Csakis a pa-
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lyarol torténd leemeléskor volt elényods ez a kialakitas, viszont
munka kozben inkdbb hdtranyt jelentett. Minthogy azonban
Agricoldtol kezdve, Browne adatan keresztiil Delius nagy csil-
1¢jéig 1étiik egyértelmiien bizonyitott, el kell fogadnunk, hogy
ilyeneket is készitettek és alkalmaztak a banyaszllitasban.

Kiilon targyalando a jelentdsen nagyobb riesen csillék, vagy
egyszeriien riesenek haszndlata. Ezeket gyakran lovakkal hiz-
tak, bar nem minden esetben van adatunk veliik kapcsolatban a
I6vontatdsra. Szakaszonként, vagy még inkabb idészakonként
szamolnunk kell tehat az emberi mozgatderdvel is. Ez persze a
nagyobb méretii riesenek esetében csak egyszerre két munkast
jelenthetett. Kiilonlegességiik a fadorongokbdl 416 sinpdlyaban,
s az elobb fiiggdleges tengelyii gorgokkel, majd vezetokarimas
kerékkel torténd sinen tartdsban rejlik. A sinen tartdsnak ez a
modszere ugyanis kozvetlen elézményévé valt a modern vasuti
kozlekedésnek.

Litschauer''® és Péch'" a magyar csillét régebbinek tartja a
németnél; megfogalmazasaikbol egyértelmiien ez tiinik ki. Va-
l6ban egyszeriibbnek nevezheté technikai megoldas, hiszen a
vezérszeget nem alkalmazza, s ebbdl adodoan a palyan sem kell
a véajatot elkésziteni. Ennek ellenére — vagy taldn éppen azért —
azonban egyértelmil, hogy a magyar csille a fejlettebb, és csak
késébb alakult ki. A tanulmanyozott forrasok mind azt bizo-
nyitjak, hogy a vezetdszeges megoldds a csille 16. szdzadi meg-
jelenésétdl létezett, s6t hosszil iddn keresztiil egyeduralkodd
volt. A vezetdszeg nélkiili csillék azonban legkordbban csak a
17-18. szdzad fordul6jatél mutathatdk ki, s ekkor is csupan Ma-
gyarorszdgon. A késtbbiekben lassan, fokozatosan terjed el:
elobb csak az osztrak birodalomban, majd a 19. szazad elejétdl a
tavolabbi német teriileteken. Minthogy hosszi idén keresztiil a
legjobb banyabeli szallitbeszkdznek nevezhetd, méltan lehetiink
rd biiszkék.
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A csillések sokdig a fiatalabb munkdsok koziil keriiltek ki, és
vdjarok mellett, azok munkdjit kiegészitve, segitve dolgoztak
egy-egy bdnydszcsapatban. Ez valamilyen szinten rangkiilonb-
séget 1s jelentett, ami a fizetésekben is tikrozodott. A csillések
ezért 1d6sebb korukra éltaldban banyassza valtak, bar ez nem te-
kinthetd altalanosnak. Munkdjuk, teljesitményiik mérése és el-
lendrzése a banyairanyitasban kiilon feladatot jelentett. A csille-
szakmdny rendszerét hosszi tapasztalatokra épitve lehetett csak
felallitani. Ezt az egészen kiilonleges feladatot az Gjbanyai ba-
nyagondnok, Johannes Lill (1751-1817) oldotta meg, tehat
szintén magyarorsz4gi vonatkozasként értékelhetjiik.'*

A csilleszakmdnyt'®' az egész osztrak birodalom teriiletén al-
kalmaztak, s a késdbbiekben Becker is nagyra értékelte. Alapja-
ban véve két megkozelitést hasznaltak. Az egyik megoldds az
volt, hogy a csillést — miként a vajart — minden lab kivajt kozet
elszéllitasaért fizett€k. Ezért fix egységarat kapott. Sok koriil-
mény befolydsolta azonban, hogy ez ténylegesen milyen telje-
sitményt jelentett ez. Koziilik az egyik legfontosabb, hogy mi-
nél rovidebb volt a szdllitdsi dtvonal, anndl nagyobb részét tette
ki az egy utra szamolt idonek a csille megrakdsa és kiiiritése,
mely ugyancsak a csillés feladata volt. Ezért a hosszabb utak
esetében 100 dlenként egyre kisebb egységirakat fizettek, mivel
a rakodds ideje az egészhez képest mind kisebb ardnyid volt. A
szakmany mdsik moédja az volt, hogy a csillésnek eloirtak,
mennyi csille anyagot kell elszillitania egy meghatdrozott tton,
illetve tavolsdgon egy miiszakban. Ez természetesen elsdsorban
megint a szallitdsi ditvonal hosszatdl fiiggott. A kidolgozott tdb-
lazatok nagyon megkonnyitették a szakmdnybér redlis kiszami-
tasat, lehetdséget adtak a pontos és méltanyos bérezésre.

L 2
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A gépek megjelenése eldtt a banyabeli szallitas legfejlettebb
eszkize a magyar csille volt. Az ipar és ezen beliil a banydszat
teljesitményének ugrasszerii novekedése azonban a 19. szazad-
ban egyre inkdbb kiszoritotta a hagyomdnyos eszkozoket, €s
helyettilk nagyobb teljesitményli szallitoberendezéseket allitott
munkdba. A 19. szdzad végére a sinpalydkon, vasiti kocsikkal
torténd széllitas egyre nagyobb tért nyert. Mindazondltal a mély-
szinti banyaszatban mindig akadtak kisebb méretii foldalatti ba-
nyatérségek, ahol csak a hagyomdnyos, szerényebb teljesitmé-
nyll, de egyszersmind kisebb méretii eszk6zok voltak lizemeltet-
heték. Ezért nincs is olyan tavol toliink az itt bemutatott, a ko-
zépkorig visszavezetheté munkaeszk6zok hasznalata. A modern
szallitogépek mellett egyes banydinkban — és ez nemcsak az
ércbanydszatot jelenti — az 1950-es évekig hasznéltdk a kézi ra-
kodds és a facsillés szdllitds 6sinek nevezhetdé modszereit is.
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