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BEVEZETES.

A retorika azoknak a prozai irasmivek-
nek az elméletét targyalja, melyekben az el§-
adasnak nemcsak értelmesnek, hanem szépnek is
kell lennie.

Ide sorozzuk: 1. a torténetirdst, 2. a
szénoki moveket és 3. az értekezd prozai mai-
veket.

A novella, rajz, regény, mint prézai md-
vek szintén ide tartoznak, de ezekr6l részletesen
a poétikaban, a kolt6i mlvek elméletében fogunk

megemlékezni.
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I. A torténetiras.

1. A torténetiras elmélete,

A torténetirék a valéban megtortént, fontos
eseményeket beszélik el, mégpedig ugy, amint azok
megtorténtek. Az a céljuk, hogy az egyes nemzetek,
korszakok vagy nevezetes emberek életének esemé-
nyeib8l igaz képet fessenek, s azt okulasul a jov6
nemzedék elé allitsak.

Mindaz, ami a vilagteremtés Ota az emberek
életében megtortént: targya leltét a torténeti mfinek,
de mert akkora anyagot feldlelni folosleges is, lehe-
tetlen is, a torténetiré csak azokra az eseményekre
forditja a figyelmét, amelyek az emberiség, illetve
az egyes nemzetek fejl6édésére vagy hanyatlasara
hatassal voltak.

Az egyetemes vagy ‘Vilagtorténet az egész vilag
fontos eseményeit mondja el; a részleges torténet
vagy €gy-egy nemzet, vagy csak bizonyos kor ese-
ményeire szoritkozik; a monogréafia és életrajz meg-
elégszik egy ember vagy egy kivalé esemény hiteles
elbeszélésével.

A torténetiré igazsagot keres, tehat hitelesnek
kell lennie.

2. A torténetir6d forrasai.

Legkozvetlenebb forrdsa a tapasztalat. Ha a
torténetir6 korabeli eseményeket mond el, akkor
mint szem- vagy flltana ebbdl a forrasbdl merit.
Latszoélag ez a leghitelesebb forrasa a torténetiras-
nak, de valéban hitelessé csak ugy lesz, ha a tor-
ténetird teljesen targyilagos (objectiv) tud lenni,
ha sem rokon-, sem ellenszenvét nem érezteti.



Régibb id6k eseményeit csak meglevd, irott
forrésokbodl, szajrol-szajra jaré hagyomanybdl meriti.
Ennek a forrésnak a hasznalatanal szigora és igaz-
sagos itéléképességre van sziksége, hogy az adatok
kozul, féleg ha azok egymassal ellenkeznek, ki tudja
vélasztani a helyeset.

A torténetiré a kovetkez6 forrasokbdl merithet:

1. Mondak, regék, hagyomanyok, melyekben
mindig van valami igaz (a torténeti alap).

2. Krénikéas feljegyzések, évkdnyvek, melyeket
abbdl a célbdl irtak hajdandban, hogy az utékor
tudomast vegyen a széban forgd eseményekrdl,

3. Feliratok (épuleteken, sirkoveken), okma-
nyok, melyek a régi id6k egyes eseményeire vagy
szerepl6é személyek életére vilagot vetnek.

4. Mindennem( irott maradvany, mely a fon-
tosabb eseményekre, az események szinhelyére vagy
a szerepl6 személyekre vonatkozik.

Mindezek a forrasok az adatokat, az'ligynevezett
nyers anyagot szolgaltatjdk a torténetironak. Az
itél6képesség segitségével a torténetiré kivalasztja
a céljainak megfelel6. anyagot s ugy dolgozza fel,
amint az tervének a legjobban megfelel.

3. Min6 ismeretekre van a térténetirénak szik-
ségei

A forrasok felkutatasahoz s az adatok megér-
téséhez és kiszemeléséhez a torténetirénak szamos
ismeretagra van szuksége. A régi okmanyok, fel-
iratok elolvasdsa megkivanja, hogy a torténetird
értse a régi irdsmoédokat (paleografia); a régi épu-
letek, toredékek, romok, szobrok, haziszerszamok,
melyeket a régiségtarakban kegyelettel 6riznek,
szintén nyomra vezetik a torténetirét, ezekhez is



kell értenie. A tudomanynak ez az aga, a régiségtan
iarcheolégia). Tovabba szilkséges a régi cimereknek
(heraldika), érmeknek és pénzeknek (numismatika) f
okiratoknak (diplomatika) és feliratoknak (epigra-
fika) az ismerete.

Minthogy a régi torténetirok latinul irtak, s a
goroég torténetirok miveiben is van vonatkozds a
kés6bb jelentSségre jutott nemzetek torténetére,
kivanatos, hogy a torténetir6 ezeket a nyelveket
ismerje; ezzel kapcsolatosan a hitélet, a népszokasok,
a fdoldrajz és a legujabb id6ben kivalé fontossagu
statisztika szintén a torténetirds segit6-tudomanyai
kozé tartoznak.

A torténetirénak a mdveltségi viszonyokrél sem
szabad megfeledkeznie, s igy az egyes nemzetek
irodalmanak fébb jelenségeit is szamon kell tartania.

4. Az el6adas kétféle maddja.

A hiteles adatok feldolgozasa kétféleképpen
torténik: vagy elmondja az eseményeket abban, az
idérendben, amint megtorténtek, vagy szorosabb
okbeli Osszefuggésuk szerint. A torténeti elGadasnak
elébbi mdédja az idérendi vagy gorog néwvel chrono-
logiai; utdbbi médja az az oknyomozé vagy gordg
névvel pragmatikus.

A torténetiras eleinte tisztan idérendi feljegyzés
volt. Ez a krénikds moédszer, midén az ir6 nem
torédott az el6zményekkel, nem hozta az egyes
eseményeket kapcsolatba egymassal, hanem legjobb
belatasa és tudomasa szerint elmondta sorjaban
mindazt, amit tudott: a fontosat is, a kevésbbé fon-
tosat is, amit olvasott és amit O maga latott.

Az effajta kronikas torténeti mlvek, mint for-
rasok, csak kell6 o6vatossaggal és szigora kritikaval



hasznalhaték, mert a krénika-ir6 minduntalan
kozbevegyiti a maga véleményét, érezteti rokon-
vagy ellenszenvét, holott az igazsagra torekvd tor-
ténetironak sem az egyiket, sem a masikat érez-
tetnie nem szabad.

Az oknyomozé vagy pragmatikus torténetirénak,
Im az események sorrendjén nem is valtoztat, arra
kell torekednie, hogy a rendelkezésére all6 anyagot
mindenekel6tt  céljanak  megfeleléen  elrendezze.
Kivalassza azt, ami lényeges, Osszefuggést keressen
és talaljon az események kozott, a szerepl§ szemé-
lyeket mintegy Ujra életre keltse, s az elmult idék
keretébe beleilleszsze.

Néha egymastdl nagyon tavol esd s latszélag
6ssze sem fiuggd események kozott szoros kapcsolat
van, A kroénikair6k az eseményt magat, nem pedig
az események Osszefliggését nézték, s Igy a kapcso-
latot nem taldltdak meg, mert nem is keresték.

A pragmatikus torténetir6 a rendelkezésére allo
.anyagot részekre osztja, egy-egy nevezetes eseményt
tesz az egyes részeknek kozéppontjava, vagy a kor
legkivalobb szerepl6je korul csoportositja az altala
vagy az 6 hatasa alatt véghez vitt eseményeket.

A vilagtorténet iréja nem fogja évrél-évre par-
huzamosan kroénikdba foglalni a vilag fontosabb
eseményeit, hanem korszakokat kulonboztet meg
(6-kor, kozépkor, ujkor, legUjabb kor) ; a nemzetek
torténeteinek iréi szintén nagyobb korszakokra oszt-
jak, pl. a magyar nemzet torténetiréja az uralkodd
csaladok szerint csoportositja, vagy a nemzet éle-
tére allandobb hatassal levé események szerint
osztja fel.

A pragmatikus torténetir6 egy-egy nemzetet
olyba tekint, mintha egy ember volna, mindarrél
szamot ad, ami fejl6désére hatassal volt, vagy



abban 6t megakadalyozta; nem részletez olyan
korulményeket, melyek éppen hétkoéznapi voltuknal
fogva lényegtelenek.

Olykor sziuksége van arra is, hogy elmélkedjék,
okoskodjék, képet fessen a korrol, ismertesse az
emberek szokasait, erkdlcseit, életmodjat ruhajat,
hazuk berendezését, az iskoladk szervezetét, a muvelt-
séget. Az eseményekbdl, a fennmaradt mivekbdl
kovetkeztessen a szerepld személyek jellemére. lgaz
ugyan, hogy jellemezni embert leginkabb tetteivel
lehet, amde a nyilvanos élet szereplSinek viselt
dolgaira olyan részletesen nem térhet ki, ha nagyobb
korszakot vagy éppen szazadokat olel fel, azért a
torténetirénak tomor vonasokkal kell jellemeznie,
minél rovidsebb és vel6sebb a kor és a szerepl6k
jellemzése, annal nagyobb hatast a torténeti md.

Végul az események szinterét, a harcok lefo-
lyasat is le szoktdk a torténetirék irni. Gyakran
helyén van ez, mert az esemény megértéséhez hoz-
zajarul, a képzeletet is élénken foglalkoztatja; csak-
hogy a henye, szikségtelen leirasoktdl tartézkodni
kell, mert a figyelmet masfelé tereli.

5. Anyaggy(jtés, anyagrendezés.

Miel6tt a torténetiré valamely esemény, korszak
avagy egész nemzetek torténetének megirasahoz
fogna: Ossze kell hordania az Osszes anyagot. Ez a
munka néha évekig eltart, mert a forrasok szét-
agazok s valésagos hangyaszorgalom kell, mig mind
egyutt van. El kell olvasnia mindazokat a mdveket,
melyek ugyanarrél az eseményrél, korszakrél vagy
az illetd nemzet torténetérél szdlanak, hogy targyi-
lagosan Aallapithassa meg az igazsagot. Néha egész
levéltarakat kell felkutatnia, hogy egy-két adatnak
a birtokaba juthasson, mellyel a koztudatba atment
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tévedéseket igazit helyre, s vilagot vet eddig isme-
retlen kérdésekre.

A torténetirds szempontjabol az anyaggydjtés
tehat kivalé fontossagu; amde barmily vaskos koéte-
teket toltsiink is meg kétségbevonhatatlan igazsagu
adatokkal, csak nyers anyag marad az, ha életet az
anyaghalmazba onteni nem tudunk. Az igazi mdvé-
szet akkor kezd6dik, ha a torténetir6 az anyagot
kitinéen elrendezi, s bel6le a kornak, illetve nem-
zetnek a képét megalkotja, ha az adatokat mintegy
megszolaltatja s a beszéd, melyet hallunk, mind-
nyajunkra nézve érthet6.

Az anyag mivészi elrendezése csak az olyan
torténetironak sikertlhet, aki a mult idék szellemét
teljesen megértette, s azt mintegy Ujra megszolal-
tatja. Minél tavolabb es6 kort targyal, annal nagyobb
a munkdja, mert kevés anyagot talal, s inkdbb kép-
zelGtehetsége mikodik, mint ismerete, midén a
fogyatékos adatokbdl felépiti a multat.

Szokasa a torténetiroknak az is, hogy a szerepl§
személyek szdjaba beszédet adnak. Ezek a beszédek
— a legutjabb torténeti mivekben lev6ket nem
szamitva — csinalt beszédek, s arra valdk, hogy
a helyzetet, a szoénokot jobban jellemezzék. Ha csu-
pan szoénoklati remeklés, s a korhoz vagy a szerepld
személyhez, a helyzethez nem illik, akkor csak
stilaris szempontbdl mélté a figyelemre, a torténet-
irds szempontjabol folosleges ékesség. Hangulatot
kelthet, s ez kolt6i szempontbdl helyes, de a kort
nem jellemzi. A rémai torténetirok kozul Livius,
Sallustius és Julius Caesar szerettek beszédeket
sz6ni kozbe. A magyar kronikairok is kovetik a
példat. (Heltai).



6. A torténetird stilusa.

Nem csekély fontossagl az sem, hogy miként
ir a torténeti md szerz6je. A targy komolysaga és
méltésaga, a cél nemessége szabjak meg a stilust.
Altaldban a stilnek is komolynak, méltésagosnak
kell lennie. Enyelgd, tréfas hangon nem beszélhet
olyan eseményekrél, melyek a nemzet sorsat intéz-
ték; szenvedélyessé nem szabad valnia még akkor
sem, ha nemzete torténetét irvan, a haza ellenségei-
nek torekvéseirdl beszél, avagy olyan intézmé-
nyekr6l, melyek a nemzetre nézve karos hatasuak
voltak.

Annak az erkdlcsi erének kell a torténeti ma
stilusaban is kifejez6dnie, mely a torténetirét, midén
komoly feladatdahoz fog, athatja. Minél nagyobb az
ir6 erkolcsi ereje, annal nemesebb hévvel szdl a
nemzetek erényeir6l, a vitézség, hiség, bolcseség,
onfelaldozas tényeir6l, s igy valik jov6 nemzedékek
oktatojava.

A mozgalmasabb (pl. harci) jelenetek leirasanal
onkénytelentl is élénkidl a stilus. Rovidebb mon-
datok valtakoznak; a mult eseményét csaknem
dramai kontosbe oOltozteti, midén ugy tunteti fel,
mintha most folyna le a szemink elétt

Eppen ilyen élénk, szinez6 és megelevenitd az
olyan részeknél, midén a természetet festi; amde
a leirasoknak mindig szerves osszefiuggésben kell
lenniok a szerepl6é személyek lelkiallapotaval.

Szaraz és lelketlen az a torténeti md, mely
hidegen hagy, bar nagyszeriG eseményekrél van
benne sz6. Az objectivitast vagyis targyilagossagot
csak bizonyos mértékig lehet megtartani, mert a
torténetiré is ember, s lehetetlen, hogy fel ne buz-
duljon, ha nemzete dics6 tetteir6l van sz, avagy
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meg ne illetédjék, ha nemzete torténetének gyaszos
napjairol beszél.

Egyébként a stilus a torténeti muvekben is nem
annyira a targytol, mint az ir6 egyéniségétdl fugg.
Vannak jeles torténetirék, de gyonge stilisztak;
viszont egyik-masik torténeti md kitlin6en van meg-
irva, de a tartalma hézagos vagy nem megbizhato.
Az igazat szépen elmondani: ez a torténetirok
mo(vészi feladata.

7. A torténeti milvek osztalyozasa.

Miel6tt az oknyomozé torténetiras kifejlédott, a
nevezetes eseményeket emlékezet okabdl idérendben
jegyezték fel. Az irastudd rendnek volt ez a kote-
lessége, s6t a fejedelmek tartottak udvarukban hiva-
talos kronikairékat is, akik uruknak eselekedeit
vagy prozédban vagy versben foljegyezgették.

A roémaiaknal az ugynevezett évkényvek (anna-
lesek) szamoltak be egy-egy év eseményeirdl, s a
pontifex maximus, a legfébb pap, tisztje volt az
évkonyvek iradsa. Természetesen a papi iré leginkabb
vallasos dolgokat jegyzett fel egészen naplészerien?
s rendszeres torténetet irni nem is volt szandéka.

Mas nemzeteknél, melyek Krisztus Urunk szi-
letése utan szerepelnek, a kréonikak potoltak az év-
konyveket, s rendesen valamely nevezetes esemény-
t6l kezdédtek, id6rendben (innen a kronika,
kronosz = id6t jelent gorogul) Osszefiggést nem
keresve, tartalmaztak vagy a vilag (Vilagkréonika)
vagy egyes nemzetek, s6t varosok torténeteit is.

Nalunk a XVI. szézadban a bibliai, meg torté-
neti eseményeket Historias énckek-nek nevezték a
kolték s a kronikadk hitelességére torekedve adtak
szaraz, terjedelmes verses krénikakat.
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Az egyes korok nevezetesebb szerepl6i, avagy
azok, kiknek moédjukban volt a nevezetes szerepl6k
kozott élnidk: napldk-at irtak, a fontos és kevésbbé
fontos eseményeket réviden foljegyezték, még pedig
naprol-napra. A magyar torténetirds naplokban elég
gazdag, f6leg a XVII. és XVIIIl. szazadban. (Thokoély,
Kolcsey).

Az anekdota, melynek manapsadg egészen mas
értelme van a koznapi beszédben, hajdan szintén
egyik kezdetleges forméaja wvolt a torténetirasnak.
Olyan apr6 torténetkék gyljteményét nevezték
anekdotak-nak, melyek szajrol-szajra jartak, de fel-
jegyzésre méltéknak a kronikairék nem tartottak.
A konyvnyomtatas feltalalasa utan valaki Ossze-
gyUljtotte és az eddig kiadatlanokat (innen az anek-
dota gordg neve) kozzé tette.

Mindezeknél terjedelmesebb és Osszefliggébb az
emlékirat. Tulajdonképpen nem egyéb, mint rend-
szeresebb, 0Osszefiiggébb s hosszabb id6ére kiterjedd
naplé. Emlékezet okabol valé megirasa azoknak a
nevezetesebb dolgoknak, melyeket az ir6, mint a
nyilvanos életnek kimagaslé szereplGje vagy kora-
nak medfigyel6je, osszefiggben megirt. Az emlékirat
ugy valik értékessé, ha olyan ember irja, aki
mélyebben belepillant koranak eseményeibe, ha azok
kozé tartozik, akik a ,torténelmet csindljak,“ avagy
legaldbb is azok kozott él, akik szerepl6i a nagy
eseményeknek, s igy & legkozvetlenebb forrasbdl
merithet.

Az emlékiratok szerz6i gyakran beszélnek ma-
gukrdl is, mint az események kodzéppontjairdl, kozbe-
szovik a maguk életének jelentds meg nem jelent8s
eseményeit, széval szubjektivek. Ez a szubjektivitas
az emlékirat érdemébSl nem von le, s6t gyakran
annak kozvetlenséget és érdekességet kolcsondz, ha
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egyébként itéletében igazsagos, s a kor eseményeit
nem valamely part szempontjabol vagy felekezeti
szempontbdl itéli meg. Amde még igy is kitind
forrasaul kinalkozik a pragmatikus torténetirénak.

A torténetirdsnak eddigi targyalt formai csak
ritkdn axlnak teljes egészet. Egyik-masik a maga
nemében kivalé lehet, példaul a szépen megirt emlék-
irat, de azért nem felel meg annak a célnak, melyet
a torténetir6 maga elé tdz.

A targyilagossag csak az olyan torténeti ma-
vekben juthat teljesen érvényre, melyekben az iré
egészen hattérbe szorul, s a maga személyén Kkivul
esd dolgokrol, eseményekrél vagy személyekrdl hig-
gadtan beszél. Ezek a munkék tuntetik fel a mualtat
avval a célzattal, hogy bel6luk okulast meritsen az
olvasé.

Az életrajzok-ban cgy-egy kivald torténeti sze-
mélynek az élete folyasat irja meg hiven a torténet-
ir6, de nem elégszik meg azoknak a korulményeknek
rajzaval, melyek hésének maganéletére vonatkoznak.
Oda allitja 6t az orszagos események kozé, festi,
hogy mik voltak rea hatassal gyermek, ifja és férfi
koraban, mingd befolyasa volt a korara, s igy nem-
csak hését, hanem annak egész korat megfesti. A
hés belsd életét — jellemét — is behatéan kell
ismertetnie, hogy 0Osszes milkddésének mintegy
rugdit lathassuk; az eszméket, melyek vezették, s a
melyeknek megvalésitasara torekedett.

A gorog torténetirok kozott Piutarchos, a
romaiak kozott Tacitus, a magyar torténetirok
kozott Horvath Mihaly irtak mintaszer( életrajzokat.

A korrajz nem egy ember életének a keretében
tunteti fel a kort, hanem f6célja a kor festése, s
ennek mintegy jelenségei gyanant tunteti fel a kor
eseményeit, szereplGit. Kisebb-nagyobb id&szakot
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hasit ki valamely nemzet torténetébdl, természetesen
olyat, mely egymagaba véve is egész és teljes.
Azokat a nagy vonasokat, melyekkel az egész nem-
zet torténetét szoktak megirni, mulvészileg kiszélesiti
s a képet részletesen megfesti.

A legszebb korrajz, melyet valaha irtak, a gorog
Thukydides munkéja a Peloponnesusi h&boruarol.

Ennél terjedelmesebb és &ltalanosabb szem-
pontokbol kiindulé valamely nemzet térténete. Az
életrajziré egy ember kiuzdelmét, fejlédését, alkotasat
jo vagy rossz hatasat festi; a nemzet torténetének
irdja egész nemzetet vesz héséul, szézadokat, s6t
évezredeket betolt6 események nagy toémegét dol-
gozza fel, s az a célja, hogy a nemzet jellemét,
fejl6dését, intézményeit tuntesse fel, minden irany-
ban valé mikodését tarja az olvasd elé s megke-
resse azt a kapcsolatot, mely a széban forgé nemzet
s a tobbi nemzetek fejlédése kozott van.

Ott kell kezdenie, ahol a nemzet Gstorténete a
mondak vilagaban vész el, s nyomrél-nyomra kell
kisérnie, miként ha egy embernek a gyermekkorat
vizsgalna, hogy a majdan szemink lattara kifejlédé
ifju, férfia tetteit jobban megérthessuk.

A toredék-adatokat nagy gonddal és mflvészettel
kell egymashoz illesztenie, hogy feltiné hézagok ne
tdmadjanak, s az épuletnek fomaja legyen. A
torténetironak finom érzékkel kell birnia, hogy el-
talalja, miné részeket kell jobban kidolgoznia, me-
lyeket kell csak f6vonasaiban érintenie. A részek
aranyossaga adja meg a m( egységét, e nélkil jeles
torténeti muvet el sem képzelhetiink.

Az egyetemes vagy vilagtorténet a legnehezebb
feladat; bizvast elmondhatjuk, hogy alig sikertlhet
egy embernek' ily 6riasi feladat megoldasa. A cél
az volna, hogy az egész emberiség torténetét irja
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meg a torténetir6, még pedig, amig lehet, a nem-
zetek follépésének és szereplésének sorrendjében
egyenkint, kés6bb pedig, midén a vilag szinpadan
egyszerre sok nép szerepel, az egyes nemzetek tor-
ténetét Osszefiiggben, amint egymasra hatassal voltak
vagy egymas rovasara terjeszkedtek. Egységrol ily
rengeteg sokféle anyag mellett sz6 sem lehet, leg-
feljebb a nemzeteket kulon-kulon véve vonatkoznia,
kell a torténetirénak az érintkez6 pontokra, a nem-
zetek kodzos nagy vallalataira (keresztes hadjaratok,
harmincéves haboru), vagy azokra az  eszmékre,
amelyek egyszerre vagy egymas utan tobb nemzetet
serkentettek tettre.

Természetesen azoknak a nemzeteknek a torté-
netével kell részletesebben foglalkozni, melyeknek
az emberiség fejlédése szempontjabdl nagyobb a
jelent6ségik. Amde ki vehetné zokon az olasz szer-
z6t6l, ha Olaszorszdg vagy a német szerz6tél, ha
Németorszag torténetérdl tébb a mondani valdja,
mint mas hasonlé ranga orszagok torténetérdl ?
Aranyossag .ritkan van az ilyen 16—20 kétetes mun-
kakban, s meg kell elégednink avval is, ha minden
nemzet torténete egymagaban teljes és jol illeszke-
dik be a keretbe.

A legterjedelmesebb nemzeti torténelem sem
Olelheti fel mindazt, ami szdzadokon &at a nemzet
életében tortént. A nemzetek szellemi fejlédését
mas iranyban részletesen az irodalomtorténet, a jog
fejlédését a jogtorténelem, a mivel6dés fejlédését
a mdvelédéstorténet targyalja. igy lehet minden
tudomanyagnak, a mivészeteknek, a szénoklatnak,
a torténetirasnak, a dramanak, liranak, az iparnak,
kereskedelemnek stb. torténete.

Ezeknek a megirasa szintén anyaggy(jtést, ren-
dezést, kritikat, targyilagossagot kivan. Barminek a
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torténetét irjuk is meg, a cél nem valtozik: igazsa-
got kell szépen megirni, hogy a régi latin kdzmon-
das szerint a torténelem az élet tanitéja legyen (his-
téria est magistra vitae).



Il. A torténetirds rovid torténete.

1. A gorogok torténetirasa.

A gorogok Ostorténete az éposz. Ezekben a vald
v- monda koltéi vonasokban gazdagon egyesul. A
magva minden éposznak valésag, de amint kés6bb
versbe foglaljak, inkabb koltészet mint torténetiras.

Az els6 hiteles feljegyzéseket a logographu8-ok
eszkozik. A hagyomany, a szébeszéd a forrasuk
(innen a gorég név logos = beszéd, grafejn =
irni).

A gorog torténetiras atyja a halicarnassusi He-
rodotoa (484-ben szuletett). A gorog-perzsa haboruk
torténetét irta meg kilenc kényvben. Muvének alap-
gondolata az, hogy Gorogorszag az istenek segitsé-
gévéi tudta ellenségét, a perzsat legy6zni..

A gorog torténetirok kozott a legkivalobb a
halimosi Thukydides (472—403 Kr. e.) A pelopon-
ilesusi habora torténetét irta meg, melynek eleinte
szerepl6je, majd szemlélGje volt. A legszebb kor-
rajz ez a md; ir6ja targyilagossaga, el6adasanak
komoly méltésadga és stilusanak nemes egyszerdsé-
gével minden id6ben a legnagyobb torténetirok kozé
fog tartozni. Vele kezd6dik a pragmatikus torténet-
iras, mert belevilagit az események szovedékébe, s
a tettek inditd okait kutatja, s alakjait bamulatra-
méltéan tudja jellemezni.

Az ercheiai Xenophon, mint emlékiré és életrajz-
ir6 tlnik ki. Cyropaideia cimd mivében Cyrus
perzsa kiralynak az életét meséli el, oly szinben tin-
tetvén fel hdsét, mint az igazsagos és jo fejedelem
példanyképét; Anabasis ciml konyvében a tizezer
gorognek Azsiabol valé visszavonulasat beszéli el;
#ellcnifca“-jaban folytatja a gorégok torténetét ott,
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ahol Thukydides elhagyta. Xenophon igen élénken
&* szépen tud elbeszélni, s ha mint torténetir6 nem
is Uli oly magas fokon, de mint stiliszta nagyon
kedvelt volt, s mlveit ma is olvassak az isko-
lakban.

A gbrog torténetirasnak két kései képvisel6je
akkor lép fel, mikor mar Gorogorszag elvesztette a
fuggetlenségét, s romai f6hatdésag ala kerdit.

Az egyik a megalopolisi Polybios (204— 122
Kr. e.) 'Negyven koényvben irta meg annak a kor-
nak a torténetét, mely a maésodik pun héboru és
Gorogorszag végleges bukasa kozé esik. Jol ismerte
ROomat, mert kezesként tizenkét évig tartézkodott
Rémaéban, s igy torténeti muvének sem Gorogorszag
a targya, hanem mindazok az események, melyek
az akkor ismert vilagban, melynek Réma volt a ko6-
zéppontja, torténtek. A nagy mibdl teljesen csak 6t
maradt az utdkorra. Polybios a torténelem mély
tanusagait kutatja, s azt igyekszik magyarazni, hogy
miként jutott Réma vilaguralomra.

A masik a chaironeai Plutarchos, ki az 0Osszes
gorog torténetir6k kozul a legolvasottabb, mert a
mufaj, melyet megteremtett, minden id6ben Kkivalo
érdekességu, t. i. az életrajz. Mivének a cime gorogul
Bioi paralleloi, magyarul: Parhuzamos Eletrajzok.
A gorog és romai torténelem kimagaslé alakjainak
az életét meséli el, mindig kett6t-kettét szembeallit-
van, hogy egymas jellemét kolcsondsen megvilagitsak.
Nem a kuls6é eseményekre fekteti a f6ésulyt, hanem
a jellemre, s mert a nagy alakok, nagy eszmék rea
is er6sen hatnak, fel-fellelke§ul, s el6adasa az ol-
vasora rendkividl hat. Melegszivli ir6, s érdekesen
tud elmondani minden aprésagot. Az életrajzok koézul
kiemeljuk a kovetkezSket: Aristides és Cato az
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oregebbik; Alkibiades és Coriolanus; Alexander és
Caesar; Demosthenes és Cicero.

2. A rémaiak tdrténetirasa.

A gyakorlati, harcias természet(i romaiak eleinte
nem sokat adtak az irodalomra, s igy a torténetiras
is hosszU ideig csak a pontifex maximusok feljegy-
zéseire, az ugynevezett évkdnyvekre szoritkozott.

A koztarsasdg hanyatldsanak a korédban virag-
zott fel csak, s tet6pontjat a csaszarok koraban
érte el

Caius Jualius Caesar (100—44. K. e.) a lang-
elméjd hadvezér, és minden id6k egyik legnagyobb
allamférfia, tarthat szamot el6szor .a torténetird
névre. Galliai hadjaratanak emlékirata a ,Commen-
tarii de bello Gallico* targyilagos el6adaséaval és kel-
lemes stilusaval valik ki. Kevésbbé olvasott muve
a masik, melyet a polgarhaborarél (de bello civili)
irt. A rémaiak szonokiassaga szamos kdéltott beszéd-
ben nyilatkozik e mlvekben, melyeket Ugyesen sz8
az események kozé.

8allustius Crispus (86—35 K. e.) harom tor-
téneti muvet hagyott hatra: A Catilina-féle o6ssze-
eskivésrél (Bellum Catilinarium) ; a Jugurtha ellen
viselt hdborurdl (Bellum Jugurthinum) és a toredék-
ben maradt Torténetek (Historiaé). Gazdag rémai
fénemes volt, aki mint ember, fenékig Kilritette az
élvezetek serlegét, de mint ir6 a puritan egyszerG-
séget, az igazsagot hirdeti, s romlott koranak az
erkolcstelenségét nagy hévvel ostorozza. Stilusaban
szereti a régies szavak hasznalatat, s gyonyoriien
megszerkesztett beszédeket sz6 kozbe.

A pataviumi Titus Livius (Kr e. CO — Kr. u.
16.) irta a legterjedelmesebb torténeti muvet,
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melynek a cime: ,Rerum Romanarum ab (rbe
tondita libri* RoOma varosanak alapitasatol kezdi
i romaiak torténetét s egészen Augusztus halédlaig
hozza. Az egész mo 142 konyvbél allott, de csak
negyedrésze maradt fenn. A téle tavol es6 id6k
torténetét nem irja, mert nem is irhatja meg targyi-
lagosan, a hagyomanyokra tamaszkodik; kolt6i Ié-
lekkel, melegen sz6l a rémaiak dicsé tetteir6l, na-
ivon szonokias a stilusa és szereti a festGi le-
irasokat.

A  romai torténetirék kozul legkitiinébb az
interamnai Cornelius Tacitus. (Kr. e. 54 — Kr. u. 7.)
XEgy munkdaja van: Agricola, Gernvania, Histériaé
és az ,AnmraZe*‘-ek. Az Agricola-bsm apésanak az
életrajzat irta meg, a nemes, hasznos polgart fest-
vén benne. A Germania-ban a germanok foldjét,
.szokasait, erkoélcseit rajzolja. Histériaé cimiu konyve
csak nagyon toredékesen maradt fenn, Kéma torté-
netét targyalja Galba csaszar uralkodasatol kezdve
Domitianusig; végul az Annalesek a Tiberiustol-
Xeroéig uralkodd csaszarok korat tartalmazzak. E
rendkivil érdekes id@szak Tacitusban targyilagos,
mélyrehaté tekintetli és szigortan itéls, kivald
erkolcsi értékd iréra talalt. Az 6 tomor stilusa, ro-
vid, de vel6s jellemzése, finom Ilélektani megfigye-
lései : els6rangu erények, melyek mindenha figyelemre
méltok. A romlott kornak csak Juvenalis, a szatira-
ir6, lehetett hevesebb ostorozéja, mint Tacitus, amde
a torténetirét is undor fogja el, midén a vérengz6
gonosz csaszarokat, az erkolcsileg sulyedt polgaro-
kat jellemzi. Az erkolcsi érzésnek ez a tisztasaga, az
el6adas mlivészi egyszer(isége és tomorségre teszik
Tacitust nagy torténetiréva.
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3. A magyar torténetiras.

A XVI. szazadig magyar torténeti mdrél sz6
sem lehet, mert az irds mesterségével foglalkoz6
papok legfeljebb latin nyelven irtak krénikdkat. Az
Arpédok koraban Kézai Simon mester, a m'Névtelen
jegyz6 (Belae regis nétarius, Ujabb adatok szerint itt
valami Adorjan nevl pap), Matyas koraban Turoéczi,
Mark, Bonfinius Antal irtdk meg a magyarok tor-
ténetét, féleg ez utdbbi a honfoglalads korabdl egészen
Matyas koraig.

A XVI. szadzadban kolt6k és proézairok egyarant
akadnak, akik a nemzeti multat targyaljak. Tinod*
Sebestyén ,Cronica“ cimen 0&sszegy(jtott historias
énekei Erdély torténetét adjak, s a nevezetes var-
ostromok rigmusos leirdsat tartalmazzak. Ezek a
versbe foglalt torténetek még ma is hiteles forraso-
kul kinalkoznak.

Ugyanekkor irja Heltai Gaspar ,Magyar Kro-
nikajaét, mely a Bonfinius latin kronikdjanak at-
dolgozésa, s a mohacsi vészig folytatasa. Ha egyéb
érdeme nincs is Heltainak, legaldbb elGadasa -eléjj
folyékony.

Ugyanabban a szazadban adta ki Székely Istvan
prédikator ,Vilagkronikajaét, mely szaraz kronol6-
gidja a fontosabb eseményeknek.

Az emlékirék kozul Mindszenti Gabor valik Ki.
Szapolyai Janos kirdly udvari embere volt, s a
kiraly végsé éveir6l szol az emlékirata.

A XVII. szdzadban szamos naplé és emlékirat
keletkezett. Ezek kozul Kemény Janos ,0néletirasa“
és Bethlen Miklés ,Emlékiratai“ jelentek meg utobb
nyomtatasban. A tobbiek a torténeti szakfolydiratok-
ban lattak napvilagot.



Rendszeres, 0Osszefiggd kréonika a Pcthé (Jer-
<jcly ,,Rovid Magyar Kroénika“-ja, mely a magyarok
torténetét a huanok idejétdl 1628-ig targyalja. A
katholikus szempont, mellyel a reformati6 korat
nézi, levon értékébdl.

A tobbi krénikdk kozul Szalardi Janos ,Siral-
mas Kroénikaja“ valik ki, mely a Bethlen és Rakoczy-
kornak szamos érdekes adatat hordja Ossze.

A XVIIIl. szézad szintén gazdag naplok és em-
lékiratok dolgaban. Orvendetes jelenség, hogy a kor
szerepl6 férfiai szivesen forgatjadk a kard mellett a
tollat is, s foljegyeznek szamos adatot, melyeknek
a késtbbi torténetirok nagy hasznat vették. Altorjai
Apor Péter bard, Erdélynek erkolcstorténetét irja
meg ,,Metamorphosis Transsylvaniae“ cimi érdekes
konyvében. A kor jellemrajzdhoz becses adalékokat
szolgéaltat, midén a régi szokasokat ismerteti, s az
rtjabb (a ,naj modi“) szokasokkal Osszehasonlitja.
Nagyajtai Cserei Mihaly ,Erdély histéridja“ cimi
emlékiratszer( kronikéja egy félszdzadnak (1661—
1711) a torténetét beszéli el id6érendben, s bar el-
fogultsaga politikai és vallasi kérdésekben szembe-
sz0k8, az el6adas oly élénk, az események, melye-
ket elmond, oly érdekesek, hogy ez a krénika a
kornak felfogasat elevenebben és hivebben tunteti
fel, mint akarhany hiteles térténeti ma.

Zagoni Mikes Kelemen (1690—1762) ,Torok-
orszagi levelei“ stilaris szempontbdl legszebb alko-
tasa e kor proézajanak, amde, mint levél alakjaban
irt emlékirat, tehat torténeti mi is, nagyon sza-
mottevs. Mikes, mint a Torokorszagban bujdbsé II.
Rakoéczi Ferenc hi udvari embere kozvetlen ta-
pasztalatok utan irja meg a Torokorszagban él6
magyarok torténetéi. R&akoéczi Feréncre vonatkozé
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adatai, a rodost6i élet, a torokok, ormények szo-
késa, erkolcse ugy torténeti, mint néprajzi szem-
pontbdl becsesek. Mikesnek ezért van tisztes helye
a torténetirok kozoétt is, b6r valéjaban a szép proza-
irok kozé kell 6t soroznunk.

E szazad végén tobben irtak tdrténeti munkat,
s6t még vilagtorténet irasara is vallalkoztak, (Gva-
<lanyi Joézsef és Kis Janos), de ezek jo igyekezets
forditasok és atdolgozasok csupan.

Virdg Benedek, e szézad elején, az els6 prag-
matikus torténetird, aki az adatokat biralja, a forra-
sokat gondosan megvalogatja. Ez a komoly térekvés
jellemzi ,Magyar szazadok“ cimi munkajat, mely
Szent Istvan koratél a mohéacsi vészig terjedd id6-
szakot Oleli fel. A torténeti stil Gttor6i kozott van
helye Bajza Jézsefnek is, aki mint kritikus és kolt6
szerzett érdemeket egyes munkaival. Torténeti mdGvei
kozal ,Coriolanus és a hdborgdé Roma“ valik Kki.
Kezdett egy vilagtdorténelmet is, de abbdl csak a
-,,Hajda\ikortt' irta meg. Ugyanakkor Iép fel a nagy

tehetségl Jaszai Pal, aki ,,A magyar nemzet napjai
a mohéacsi vész utan“ cimid mdlvével adja jelét
annak, hogy volt ratermettsége a torténetirasra.

Nagyfontossagu torténeti mi megirasaba fogott
Teleki Jézsef grof. Tizenkét kotetre tervezte a
~Hunyadiak korat* de csak nyolccal készult el. Igv
is rengeteg anyagot halmozott Gsze.

Horvath Mihaly (1809—1878.) vagy a forra-
dalom utadn hasznalt iréi nevén Hatvani Mihaly,
az els6 nagyszabasu torténetironk, aki Magyaror-
szagnak a legrégibb id6ktél a XI1X. szazad kozepeéig
megirta targyilagos térténetét, s azonkivul is szamos
becses torténeti életrajzzal gazdagitotta a magyar
torténetiras irodalmat. A ,,Magyarok torténete* cimd
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munkdja el6bb 4, majd Gjabb atdolgozasban 6 s
végul teljes alakjaban 8 kotetben latott napvilagot
s az utébb két kotetben megirt ,,Fuggetlenség harca“
torténetével tiz kotetté egészulve ki, a legterjedel-
mesebb mnka volt a legUjabb id6kig. Ugy ebben,
mint Kkisebb torténeti  dolgozataiban (,,Frater
Gyorgy“, ,,A kereszténység els6 szazada Magyaror-
szagon“ stb.) az igazsagra torekvd, forrasokat tanul-
manyoz6 torténetir6é gondossaga, komoly stilja és
elbeszél§ ugyessége valik ki. Hogy a maga korat
festve, a lelkesedés vagy keser(iség néha elfogultta
teszi, ez érdemébdl nem sokat von le.

Szalay Lészl6 (1813—1864) méltan sorakozik
Horvath Mihaly mellé, s6t némely tekintetben tdl is
szarnyalja 6t. Szalay, mint allamférfia és jogtudos
is, kivalé nevet vivott ki maganak. A szabadlsagharc
lezajlasa utan hosszabb ideig kulfoldén tartézkodott,
s akkor érlelédott meg lelkében a gondolat, hogy
megirja ,Magyarorszag torténetét.” Az ifjusagnak
szanta avval a hazafias célzattal, hogy a mult
torténetének igaz képével taplalja benntk a reményt,
hogy a jog és torvény erején felépult nemzeti élet
nem semmisulhet meg. Erds jog és igazsagérzet
hatja at Szalayt. Az anyag elrendezésében és a régi
id6k jogviszonyanak fejtegetésében paratlan, el6adasa
ment minden cifralkodastél, nemes és higgadt. Kar,
hogy haldla megakadalyozta 6t muve befejezésében.

Salamon Ferencet (1826— 1892.), a legnagyobb
magyar torténetirét a kritikai szellem, bamulatosan
finom itél6képesség, jellemz6 er6 és csiszolt, erdvel
teljes stil teszik kivaléva. Legnagyobb munkaja a
»Budapest torténete” tdredék maradt, csak egy kotet
késztlt el bel6le. Kisebb dolgozatai (,Az els6
Zrinyiek®, ,Hazank a torok hoéditas kordban“, ,Az
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1741-diki orszaggydlés“) mind egy-egy mesteri
mozaik, ha ilyenekb8l volna hazank torténete mu-
vészi kézzel Osszedllitva, méltan blszkék lehetnénk
red. Salamon Ferenc megtudja eleveniteni a multat,
ezer jelentéktelen aprosag beszél a let(int korok szel-
lemeirdl; az események Osszekotd kapcsait ritka éles
szemmel latja meg.

Szab6 Karoly, a ,Vezérek kora“-nak szerzdje,
mint forraskutaté és forrasmagyarazé szerzett
érdemeket.

A torténetirds e szazad utolsé felében hatalma-
san fellendult. A maganlevéltarak megnyiltak a tor-
ténetirdk elétt, tarsulat keletkezett, mely folydiratot
inditott meg (,Szdzadak“) s a derék munkéassagu
Sziladgyi Sandor szerkesztésében megjelend , Torténeti
Eletrajzok” gy(jteménye jeles élet- és korrajzokkal
gazdagitotta az irodalmat. Szamos munkat irt Szi-
lagyi Sandor; a Il. Rakéczi Ferenc koranak farad-
hatatlan buvarléja Thaly Kéalman, Matyas koréat
és a Jagellékat mintaszerlen megirta Fraknéi Vil-
mos. Az Arpadok torténetét — két kotetben Paulcr
Gyula, az Anjouk-ét Poér Antal.

Az ifjabb nemzedék sorabdél Marczali Henrik
(. 11. Joézsef és kora“, ,,A legujabb kor torténete”),
Marki Sandor, Angyal Déavid, Acsady Ignac stb.
véalnak ki.

Ugyancsak Szildgyi Sandor szerkesztésében, s
jeles szakemberek kozremikodésével jelent meg
.Magyarorszag torténete* 10 kotetben az ezeréves
Unnep alkalmabdl.

Ha még ezekhez hozza vesszik azt a sok
emlékiratot, melyek az utébbi évtizedekben lattak
napvilagot, (Kossuth  Lajos, Pulszky Ferenc,
Mészéaros stb.) bizvast elmondhatjuk, hogy a magyar
torténetiras szépen fejlédik.



111. Fejezet.
A szénoklat elmélete.
1. Bevezetés.

Az él6beszédnek az a formaja, mely a hallga-
tokat valaminek az igazsagardl meggy6zi, az érzel-
mekre meginditéan vagy buzditéan hat, s az aka-
ratot iranyitja: a szonoklat.

Harom jellemz6 vonasa van a szénoki mivek*
nek: 1. igazsagot bizonyitanak be, 2. meginditjak a
hallgatéi, 3. valamire rea birjak.

A beszéd nem egy embernek szol, hanem sok
nak, a szénok bizonyos alkalommal beszél s mindig
hatarozott célja van. A hadvezér, a tanar buzditja
hiveit, az vitézségre, ez szorgalomra; a politikai
szénok ellene vagy mellette sz6l a sz6nyegen forgd
ugynek; a védé ugyvéd a vadlott artatlansagat
igyekszik bebizonyitani, hogy a birak elhatarozasara
hasson. Még az igénytelen poharkészénté vagy toszt
is a kozohajtas kifejezése akar lenni.

Az él6sz6 a legnagyobb hatalom, s igy a sz6-
noklat fontossaga is minden idében nagy volt féleg
az olyan népeknél, hol a kozélet eleven,<mozgalms
és a szblas szabad volt. A zsarnoksag alatt sinyl6dd
népeknél a szénoklat nem is fejlédott ki.

Nalunk, magyaroknal, éppen az alkotmanyos
kormanyforma miatt mindig viragzott a szénoklat.

Mint minden mdvészethez, Ggy a szénoklathoz
is ratermettség kell; szorgalom, gyakorlat tehet
valakit Ugyes beszélévé, de jeles szonokka soha.

A szonoklat elmélete tehat nem lehet egyébr
mint a nagy szoénokok muveib6l levont tanusagok,
melyek okulasul szolgélnak, s a szénoki mivek tel-
jes élvezetéhez hathatésan hozzajarulnak.
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2. A szénoki mi targya.

Mirél beszélhet a szénok? Mindenrél, ami
tuddsa és tapasztalata korébe esik. A tudomany
barmely &aga, a kuls6 vilag barmily jelensége kinal-
kozik targyul.

Amit targyul valasztunk, az a tételink. Az
egyik szonok beszél a varmegye fontossagarol, a
masik a nép erkolcsosségérél, a harmadik Arany
balladairél, a negyedik a lelki tehetségekrél stb.

Néha két szempontbdl vizsgalja ugyanazt a
kérdést s igy kettés tételt fejt meg. Pl. Szalay mint
jogtudds és torténetiro.

3. A szénok forréasa.

Barming tételt valaszszon is a szonok, a fédolog
az, hogy jo eleve tisztdban legyen avval, mit kell
mondania.

A szonoknak elegend6 ismerettel kell birnia,
mert a tartalmatlan szénok, barmily szép hangja,
kellemes el6adasa van is, hamar unalmassa valik,
ha nincs mit mondania.

A szonoknak sokat kell tehat tanulnia. Nem
azt kivanjuk, hogy az anyaggyljt6, igazsagokat
kutatd tudés szerepére vallalkozzék, hanem azt.
hogy a mar Kkideritett igazsagokat ugyesei: feltudja
hasznalni, s azt mintegy kozkinccsé tegye.

Minél inkdbb mélyére tud hatolni a kérdések-
nek, annal meggy6z6bb er6vel tudja azokat fejte-
getni, s minél foluletesebb, annal tdbb szénoki
fogadsra van sziksége, hogy tajékozatlansagat lep-
lezze, s a rendelkezésére all6 anyaggal bizonyitson.

A tanulads vagy tapasztalat altal szerzett isme-
reteket jol fel kell a szénoknak dolgoznia, vagyis
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elmélkednie kell. A tanulmany és elmélkedés egy
id6ben szokott torténni, s azoknal valik hatalmas
eszkozzé, félelmes fegyverré, akik, mint a jé had-
vezér, mindig csatara készen rendben tartjak, s egy
targyra vonatkoz6 ismereteiket gyorsan tudjak &6sz*
szepontositani. A legnagyobb szénokoknal éppen ezt
a tehetséget bamuljuk a legjobban, mert ennek a
segitségével tudnak meggy6z6en és vilagosan be-
szélni.

Az érzelemre és akaratra valé hatas természe-
tesen azt is foltételezi, hogy a szénok ismerje hall-
gatéit, a kodzhangulatot, az ember lelkivilagat. A
védd ugyvédek nem is képzelhet6k el finom Iélek-
tani ismeret nélk[f’l.

4. Mivel gy6zi meg a szénok hallgatoéit?

A szénoknak vagy valamely igazsagot kell be-
bizonyitania, melyrél hallgatéi eddig nem voltak
meggy6z6dve, vagy valamely igazsag helytelenséget
kell kimutatnia, mely eddig a kéztudatban volt.

Bebizonyitania kell és cafolnia.

Az egyik ugyanaz, mint a masik: az positiv,
ez negativ bizonyitds. Az egyik bebizonyitja, hogy
a vadlott artatlan; a masik bebizonyitja, hogy
nem blnos; vagyis artatlan = nem bfinds. Deak
Ferenc a hires felirati javaslatban bebizonyitja,,
hogy Ausztria és Magyarorszag csak personal-unio
volt; és megcéafolja azt, hogy reéal-unio lett volna.

A bizonyitashoz érvek kellenek, vagyis olyan
igazsagok, melyeknek b&vebb bizonyitgatasara szuk-
ség nincsen.
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I. Az éryek.

Az érvek, mint a bizonyitas eszkozei: 1. belsé-k.
lui a szénok okoskodas utjan jut reajuk, mintegy a
targybdl magébdl és sajat leikébdl meriti, vagy 2.
Lulsé-k, ha a targyaval oOsszefuggd kulsé tények
tamogatjdk 6t az igazsdg “bizonyitasaban. Pl. a
szoénok az artatlanul bevadoltat védi annak az alap-
jan, hogy életében soha rosszat nem kovetett el,
mindenki csak jot mond réla. Okoskodasanak ered-
ményei mindi belsé érvek lesznek. A masik tanukat
allit, akik hit alatt tandskodnak arrél, hogy a vad-
lott artatlan. A tanuk valloméasa kuls§ érv.

a) Bels6 érvek. — A meghatarozés.

Néha a szénok avval is megkonnyiti a bizonyi-
tast, ha a targy fogalmat vildgosan, teljes egészé-
ten megismerteti vagyis meghatarozza. Ez az Ugy
nevezett definicio.

A politikai szonok lépten-nyomon szikségét
latja a definicionak, hogy evvel mintegy a helyzetet
tisztdzza. A konnyen benyolulttd valé jogi fogalmak
szabatos meghatarozdsa nem csak vilagossagot ter-
jeszt, hanem gyakran az okoskodasnak biztos iranyt
is szab.

Ha a szénok toémoren, csak a legszikségesebb
fogalmakkal hatarozza meg a fogalmat, akkor a
logikai meghatarozassal él. Pl. Az ember él6, eszes
lény, akinek szabad akarata van.

A meghatarozasnak van még két formaja: 1.
az egyik a szoban forgé targy alkotd részeit és
keletkezése médjat mondja el; 2. a masik a fogalom
jellemz6 tulajdonsagait mintegy képben foglalva
sorolja el6, korulirja azt. Ez utdbbi, mint a ke-
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dt’lyre is hatoét, valasztjdk, leggyakrabban a széno-
kok. Azért széonoki meghatarozasnak is szoktak
nevezni.

b) A kovetkeztetés modjai.

A szonoknak gyakran van szuksége arra, hogy
meglevd igazsagokbdl Ujabbakra kovetkeztessen. E
célbdl a fogalmaknak egyméashoz val6é viszonyaval
kell teljesen tisztdban lennie. A fogalmak osztalyo-
zasa adja meg erre nézve a leghelyesebb Utmutatast.

A legéatalanosabb fogalom az osztalyozasnal a
nem {genus) fogalma. Pl. az ember fogalomnak
neme: él6lény. Ez ald a nem ala tartoznak az &sz-
szes él6lények; az a fogalom, mely az embert a
tobbi él6lénytdl megkulonbozteti, a faj (species)
fogalma.

Mar most ha valamely helyes itéletet mondunk
a nemr6l, azt bizvast elmondhatjuk a nem ala tar-
tozé barmely fogalomrol. Pl. Az allat taplalkozik —
a 16 is taplalkozik.

Minden ilyen kovetkeztetés 0j itélet lesz, mely-
nek érvényességét kétségbevonni nem lehet.

Viszont a fajr6l mondott Itéletet, a magasabb
nem fogalmara alkalmazni foltétlenil nem lehet.
Il Ez a kutya santa — ebbdl arra koévetkeztetni,
hogy az allatok mind santadk, nem lehet.

A szénoki mivekben a wewtrél a faj-ra valé
kovetkeztetés gyakran fordul el6.

c) Az egész és rész viszonya.

A szonoki mlvek tétele igen gyakran olyan,
hogy tébb szempontbdl lehet azokat kifejteni. Hogy
a szoénok vilagos képet adhasson rdla, s gondolatait
kell6 sorrendben mondhassa el, foltétlentl sz(k-
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sége van arra, hogy részeire bontsa. E mdlveletnél
az egyes alkotd részeket kell jol ismernie.

Dedk Ferenc a felirati javaslatban igy osztja
fel mavét: 1. Mit kell mondani, 2. Kinek mondjuk
el. 3. Min6 alakban mondjuk el. — Az egyhéazi Baj-
nokiatokban szintén mar j6 el6re felveti a szénok
a kérdéseket, mélyekre felelni fog.

A részeire bontott egész, hahogy a részek, leg-
alabb a leglényegesebbek mind kell6 megvilagitasban
részestilnek, sokkal vilagosabb, érthetébb lesz. Az
okoskodés, bizonyitas és céafolds hathatésabb. Ha-
sonlé egy var ostromahoz, melyet az ellenséges
had vezére el6bb minden bastyajatél megfoszt, a
falakon rést tor, s aztan ellenallhatatlanul beveszi.

d) Oh és okozat.

A bizonyitasnak leghatasosabb moédja az okbeli
kapcsolat alapjan val6é kovetkeztetés.

Ok nélkidl semmisem torténik a vilagon. Az
ok és okozat kapcsolata van az iré és mive, a haz
és épitéje, stb. kozott (létrehozé ok = causa effi-
ciens): a liszt és a kenyér, a T és haz kozott (az
anyag oka = causa materialis) ; Ugyesség és test-
gyakorléas; iskola és oktatds (ez a jellem oka =
causa formalis) ; alvas — az erégy(jtés; munka—
életfentartds (ez a végs6-ok, illetve cél = causa
iinalis). Az okbell kapcsolat oly szoros, hogy egyik-
b6l a masikra kovetkeztethetunk.

Pl. Nem tanultal, tehat nem is tudsz sokat;
vagy megforditva: nem tudsz sokat, tehat nem is
tanultal.

Azt talan mondanunk sem kell, hogy miel6tt
kovetkeztetnénk akar okbol-okozatra, akar okozatboél-
okra, a széban forgd fogalmak kozott meg kell az
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okbeli 6sszefuiggést alaposan vizsgalnunk, mert minél
szembeotl6bbé valik a kapcsolat, annal nagyobb
sulya van az érvelésnek.

e) El6z6 és kovetkezé.

A kovetkeztetés megel6z6 és kovetkezd tények
vagy események kapcsolata alapjan is lehetséges.
Ez a dolgok természetes sorrendje, de nem okbeli
osszefiggés. A tapasztalat szerint a jol felhasznalt
iffjdkor utan boldog oOregkor szokott kovetkezni; a
tavaszt a nyar, ezt viszont az 6sz, majd a tél
valtja fel.

A nemzetek életében figyelhetink meg olyan
jelenségeket, melyek, ha nem is egymasbdél folydan,
de kovetkezetesen egymas mellett allanak, mint
el6z6 és kovetkez6. A szonok tehat érvelés céljabol
is felhasznalhatja, ha bizonyos el6zményekb6l kovet-
keztet a szokasos kovetkezbkre; viszont a kovetke-
z6b6l is valbszinlséggel red mutat az el6zére.

Pl. Az olyan ember, aki mar egyszer hazudott,
nem talal hitelre, mert helyes a kovetkeztetés, hogy
aki egyszer hazudott, az masodszor, harmadszor is
hazudhatik. A hitét gyakran megszeg6 torok sza-
vanak még akkor sem hittek a magyarok, mikor
unnepélyes békét kotottek vele.

f) A koérulmények.

Evvel szoros kapcsolatban van a kovetkezte-
tésnek az a modja, midén a szénok a személylyel,
targgyal, eseménnyel Osszefiggé mellékkdralménye-
ket hasznalja fel bizonyitd érvil.

Egy régi versbe foglalt retorikai szabaly igy
foglalja roviden ossze a korulményeket: ,,Quis,
Ruid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quandof**
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Magyarul: ,Mit, ki, mikép, mért, liol, mikor és
mily eszkozok altal?

Ezek a korulmények tehat a cselekvé személyre
(ki), a targyra (mit), a cselekvés moédjara (mikép),
az id6ére (mikor), a helyre (hol), a cselekvés okara
(mért) s az eszkdzre (Mind eszkdzokkel) vonat-
koznak.

Az érvelés, f6leg a torvényszéki beszédekben,
gyakran merit a kortilmények viszonyabdl érveket.
A blnost éppen e korulmények szambavételével
lehet menteni, ha tekintetbe vesszik gyermekkorat,
azokat, akikkel érintkezett, a helyet, hol felnétt, a
blnds cselekedet inditdé okat, az eszkozt, melyet
hasznalt.

Csakhogy ezeknek a korulményeknek valédisagat
gondosan meg kell allapitanunk, s féleg, ha a lelki-
allapot egyes tényeit vesszik alapul, nem szabad
hamis nyomon haladnunk, mert ez igazsag, melyet
ilyetén moédon kideritink, nem lesz meggy6z6 erejQ.

g) Hasonlésag (analdgia).

Mar a stilisztikdban fejtegettik, hogy a szép
stilus szempontjabdl, milyen fontos a hasonlat. Az
egyméassal valamely tulajdonsagban  megegyezd
fogalmak egymast kolcstnosen megvilagitjak.

A szonok is hasznat veheti a hasonlésag alap-
jan egybevetett tényeknek, mert valdszinuséggel
kovetkeztet egyikr6l a masokra. A torténelmi tények
az egyes nemzetek életében a hasonlatossag alapjan
(per analogiam) kapcsolhatok ossze, s ha nem is
lehet megddnthetetlen igazsagot kovetkeztetni bel6-
luk, de a targy megvilagitasat hathatésan elémozdit-
jak. Pl. Dedk Ferenc ugyesen hasznalja fel a Ma-
gyarorszdg és Ausztria kozétt levd personal-unio
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magyaréziisara a Magyar- és Lengyelorszag kozott
egykor fennallott personal-uniot.

Az analdgidk gyakran csak a példak megvilfigito
erejével birnak.

h) Az ellentétesség.

Az egymassal ellentétes fogalmak viszonya
szintén kinalkozik a szonok okoskodasanak alapjaul.
Az egymast részben vagy egészben Kkizaré fogal-
makbdl a szénok a kévetkez6képpen kovetkeztet:
Az egyiknek hasznossagat fejtegetve, kovetkeztet a
masiknak karos voltara. Az egész dicsGitése ter-
mészetszerien a bln ocsmanysaganak feltintetése.

Ha a szénok ez ellentétes fogalmak egyikének
lehetetlenségét, képtelenségét (absurdum) bizonyitja,
annal szembeszokébben érvel a masik fogalom
igazsaga mellett. Ha pedig valamely személy tetteib6l
vagy szavaibol bizonyitja be, hogy az illetének
igazsdga nem lehet, mert szavai és cselekedetei
kozott a legkirivobb ellentét van: ezt nevezték a
régi retorok argumentum ad hominem-nek, vagyis
a szonok onmagat cafolja meg.

Il. Kiuls6 érvek.

A kiuls6 érvet a széonok mindabbdél meriti, ami
a targyon Kkivul, de avval 6sszefuggésben van. Koz-
érvénvl igazsadgoknak a targyra valé alkalmazéasa.
Pl. Az életbdl vagy toérténelembdl meritink példak-at,
tekintélyszamba men6 ir6k mondéasait idézzik; a
torvényt vagy tanuk vallomasait hasznaljuk fel
allitasunk bebizonyitasara. Mert a dont6 ezekben
a tekintély, mely el6tt meg kell hajolni: tekintélyi
érvek-nek is szoktadk nevezni.
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a) A példa.

A szonokok igen gyakran hasznaljak a példat,
vagyis az életbdl és torténelembdl ragadnak ki egy-
egy eseményt, mely a széban forgé targgyal a
hasonlésag vagy ellentétesség alapjan 06sszefigg. A
példak nem bizonyitanak, de megvilagitjdk a hely-
zetet, s élénkebben hatnak a hallgatéra. Néha egy-
egy talalé példa, vagy példat helyettesit6 mese
jobban célhoz vezeti a szoénokot, mint az okoskodas
hosszi sora. Ha koéztapasztalati igazsagot fejtink
ki, az életb6l meritett példak csaknem bizonyitd
erével birnak.

A példanak mindenek felett talalonak kell lennie,
fi nem nagyon elkoptatottnak. A nagyon tavolrol
vett, s kevés ember altal ismert példfik meglepnek
ujdonsagukkal, de nagyon kell a szénok tudasaban
biznunk, hogy érvul fogadjuk el. Azért szoktuk a
gorég és rémai mitholégiabdl vagy a torténelembdl
meriteni a példakat; az egyhazi szénokok féleg az
O-testamentdmbdl vagy Krisztus életébdl.

b) Az idézet.

Kivalé irék mondasait is fel szoktdk a szénokok
hasznalni arra, hogy a maguk allitasat azokkal mint-
egy megerdsitsék. Ugyancsak ide tartozik a kdézmon-
dasoknak ilyetén felhasznalasa.

Sem a gyakori idézgetés, sem a hosszU idézetek
nincsenek helyén. Aki allitasainak bizonyitasara
folyton idegen tekintélyeket szdlaltat meg, olvasott-
saganak adja tanujelét, de azt is elarulja, hogy neki
maganak nincs elég tudasa arra, hogy bebizonyitsa
allitédsait. A sok idézet, f6leg ha olyan nyelven
torténik, melyet a hallgatbk nem ismernek, maga-
mutogatasnak tinik fel.
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ldézhet w szénok egy mondatot, vagy hosszabb
részeket is idézGjel kozé téve, s a szerz6 nevét
megjeldlve; avagy csak egy-egy gondolatot idéz, s
azt is a sajat szavaival mondja el.

A tekintély gyanant idézett ird, koltS, tudds,
allamférfiu csak olyan lehet, akit miindenki tekin-
télynek ismer el, mert kulénben az idézett szavak-
nak sulya, bizonyité ereje nincsen.

c) A torvény.

A tekintély-érvek kozott a legfontosabb a tor-
vény, mint altalanos érvényld igazsag, melyet a
szokds vagy kozmegallapodas tett altalanos érvé-
ny(vé.

A politikai szénokok beszédeiben Iépten-nyomon
taldlkozunk torvények idézetével. Dedk Ferenc a
felirati javaslatban a torvénycikket szélaltatja meg.
s ezekkel bizonyitja be, hogy Magyarorszag és
Ausztria kozétt csak personal-unié volt.

Arra azonban ugyelnie kell a szénoknak, hogy
az eset, melynek bizonyitasara a torvényt idézi,
kétségbevonhatatlanul arra a térvényre vonatkozzék,
mert anélkil azt bizonyité érvial felhasznalni nem
lehet.

d) A tanulc vallomasa.

A torvénykezési, a védd és vadlé beszédekben
donté fontossdga van a tanuk vallomasanak. A ful-
vagy szemtanuk tényeket mondanak el, s hittel
erGsitik meg, hogy igazat mondottak. Az [téletek
hozatalanal, a blindsség vagy artatlansag megalla-
pitdsara a tanavalloméas olyan érv, melyet semmi-
Bem( okoskodassal sem lehet megdonteni.
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Ha a szénok egész nemzetre, orszagra, varosra
hivatkozik, s azokat szoélitja fel, hogy tegyenek
tanUsagot amellett, amit mond: ezt retorikai fogas-
nak nevezzik, melyet csak megszemélyesitésnek
tekintiink. Hatasos, de nem mindig bizonyito erejd.

5. A céafolas.

A céfolas egészen olyan, mint a . bizonyités,
csak a sorrend valtozik meg. A bizonyitas pozitiv,
a cafolas negativ. Az ellenkezé allitasokat kell a
szonoknak megdodntenie vagyis megcafolnia, hogy
minden kétséget eloszlatvan, bebizonyithassa allita-
sanak igazsagat.'

A szoénok vagy ismert vagy csak elképzelt ellen-
féllel all szembe. A parlamenti életben gyakran van
rea eset, hogy az egyes partok emberei egymassal
ellentétes szempontbdl vilagitanak meg valamely
kérdést. igy keletkezik kétféle igazsag. A szénok-
nak arra kell torekednie, hogy ellenfele ama
allitasait, melyek az 6 allitasaival ellentétesek, hely-
teleneknek tluntesse fel. Azé a gy6zelem, aki hatal-
masabb érvekkel tdmogatja a maga igazat, s lehe-
téleg meggydngiti, vagy minden erejétél megfosztja
ellenfele érveit.

Az elképzelt ellenfél a valésagban nincsen meg,
de a szénok, hogy még a latszatat is eloszlassa
annak, hogy az allitdsaval szemben lehetne még
mas is: O6nmaga veti fel a kérdést, ilyenforman:
»azzal szemben, amit mondottam, megjegyezhetné
valaki, hogy . . . . és itt kovetkezik az ellenkezd
vélemény, melyet a szénok nyomban megcéfol.

Az ilyen vitatkozé jelleglG beszédekben igen
lényeges dolog, hogy a szénok Ugyesen, szellemesen,
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finom gunnyal tudja a maga Uugyét védeni, nz
ellenfél allitasait lerontani vagy nevetségessé tenni.

Hogy ez a cafolas miként torténjék: arra nézve
szabélyokat felallitani nem lehet. Ervek fegyverével,
alapos tudassal, feltalal6 Ugyességgel szoktak a
szonokok a gy6zelmet a maguk szamara biztositani.
Gyorsasag, biztossag, szonoki ratermettség és ele-
gendd tudas kell ehhez.

6. Miként hat a szonok a hallgatok érzelmére?

A szénoki beszéd maésodik célja az, hogy a
hallgatokat meginditsa, tehat érzelmeket kell a
hallgatokban keltenie.

Ehhez kett6re van sziuksége: 1. a szénok ismerje
hallgatéit, 2. a szénoknak maganak is legyen me-
legen érz6 szive.

Az egyszerl néphez intézve beszédinket, tud-
nunk kell, hogy mi hat legkdzvetlenebbul a népre;
nagy eszmék irant nem lehet fogékony az, akinek
sem ismerete, sem érzéke nincsen ilyen eszmék
irant.- A tanul6-ifjusdg kedélyére masként és mas
eszkdzokkel hatunk, mint a tudés gyulekezetre; a
gyaszolé néi kozonséget meghatjuk egy-két szivre-
liaté széval, mely a férfiakat hidegen hagyja.

A szénoknak szamot kell vetnie hallgaté kozon-
ségével, s a szivnek azt a huarjat kell megrezeg-
tetnie, mely a legkdnnyebben ad hangot.

Ennél azonban még fontosabb, hogy a targyatol
egészen athatott szénok maga is &atérezze mindazt,
amit hallgatéival éreztetni akar. A régi latin sza-
baly ma is érvényes: ,si vis me flere, dolendum
est primum ipsi tibi“ — magyarul: ,ha azt akarod,
hogy sirjak, el6bb neked is sirnod kell.“ A hideg
szénok meggy6zhet, de ha lelkesedni nem tud,
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minket sem lelkesithet; ha mélyebben érezni nem
tud, mélyebb érzést bennunk sem kelthet

A nagy szénokok, midén a hallgatok szivével
jatszanak, tulajdonképpen 6nmaguk is jatékai az
érzelmeknek, csupan szocsovei azoknak a bels§
hangoknak, melyek a hallgatokat megkénnyeztetik,
riadd lelkesedésre, a szenvedély hullamzéasara
inditjak.

Csakhogy a szonoknak, midén mar a hall-
gatok érzelmét meghdditotta, folul kell a maga
érzelmén kerekednie, hogy az akaratot iranyithassa.

Az ellagyulo, konyez6, el-elakadé szénok Kiejti
kezébdl a gyepl6t, 8 ott lankad el, hol éppen a
legnagyobb er6re volna sziksége. A szenvedélyt
felkorbacsolva, azt meg is kell fékeznie, hogy hat-
hatésan mi(kodd erévé valtozzék, s ne fokozédjék
vak duhhé.

Az érzelmek keltéséhez kell az ugynevezett
szonoki tehetség, melyet megtanulni nem lehet. Ez
az a bels6 hév, mely sl szénok szivébdl arad Kki,
mely ellenallhatatlan er6vel ragad magaval; ez teszi
a forradalmi id6kben a szénokot milli6 meg millio
ember akaratanak az urava.

7. Az aharat iranyitasa.

Nem csekélyebb jelent6ségli az akarat iranyi-
tasa sem. Ez a szénok tulajdonképpen vald célja.
A meggy6zés, az érzelemkeltés kozvetve mind ezt
a célt szolgaljak.

El6bb fel kell vilagositania a hallgatét, hogy
mind az igazsdg, melyet hirdet — ezért bizonyit,
magyaraz, példakkal igazol, — aztan kivanatosnak
és szépnek kell feltintetnie, hogy megszerettesse a
hallgatékkal — ez az érzelemre valé hatéas; végul
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\z ismert-et és megkedvelt-et célul tlzi ki, mintegy
mondvan: akarjatok ti is ilyenek lenni. Pl. Kossuth
Lajos festi a magyar tengerpartot, a felséges Lujza-
rttat, a tengert, mely a vilaggal 0sszekoti Magyar-
orszagot, s végul lelkesedve buzditja, hogy épitsik
ki a fiumei vasutat, hogy legyink koézel a tengerhez,
~Tengerhez magyar, el a tengerhez!* Nyilvanval6
tehat, hogy az akaratiranyitast sziukségképpen a
meggy6zésnek és az indulatgerjesztésnek kell meg-
eléznie.

Az ember szivesen hajlandé megtenni azt,
aminek hasznossagarol, josagarol, szépségérél meg
van gy6z6dve. A birak készségesen felmentik a
vadlottat, ha a véd6 uUgyvéd annak Aartatlansagat
bebizonyitotta, ha a szerencsétlen korulményeket,
melyek az elkdvetett blint mentik, vagy azt a bin
jellegétél megfosztjak: szivrehatSan tudja festeni.

A szonoki beszéd szerkezete.

8. Bevezetés.

A szonoki mlveknek is harom része van: Ir
bevezetés, 2. targyalads, 3. befejezés,

A bevezetésben el kell mondania a szénoknak,
hogy mir6l s min6 szempontb6l fog beszélni. A
targy irant érdeklédést, 6bnmaga irant jéindulatot
kell a hallgatokban keltenie. Ne legyen hosszu és
féleg ne unalmas, mert a hallgatok mar eleve tirel-
metlenek vagy kozonyodsok lesznek, arra vigyaznia
kell a szénoknak, hogy a bevezetés a legszorosabb
osszefliggésben legyen a tétellel.

Hogy mivel kezdi, az mfndiig a szoénoktdl, a
targytél, s a korulményektél fugg. A parlamenti
beszédekben gyakran nincs is bevezetés, mert a
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szényegen forgd targy, melyhez a szénokok hozza
sz6lanak, foloslegessé teszi azt.

Az egyik szonok valamely talalé mesével, a
masik hasonlattal, a harmadik ellentéttel, a negyedik
az Unnepi alkalom fontossaganak fejtegetésével
kezdi, mely 6t a beszéd tartasara készteti, ismét
masok abbél a viszonybdl indulnak ki, mely koztuk
és a beszéd targya vagy személye kozott van (emlék-
beszédeknél, — pl. EOtvds beszéde Szalay Laszlo
felett).

A szonoki beszédek bevezetése annyira az egyén-
t6l, fuggd, hogy szabalyokba foglalni nem lehet.
Onkényt kell annak jonnie, s a beszéd terjedelméhez
kell alkalmazkodnia

9. A targyaléas.

A téargyalasban mondja el a szonok mindazt,
amit a targyra vonatkozélag tud. Itt bizonyitja be a
tétel igazsagat, itt cafolja meg a tényleges vagy
elképzelt ellenvetéseket. Ez a rész tehat a szonoki
beszéd legfontosabb és legtérjedlelmesebb része.

A tétel helyes osztalyozdsaval kezdédik, néha
,nar eleve megszabja a szénok azt a rendet, mely-
ben érveit elmondja, a szempontokat, melyekbdl a
tételt vizsgdim fogja. Aszerint, amind a tétel, s
aminé a széonok logikaja: ez osztalyozas igen fontos
dolog. Innen van, hogy a nagy szénokok munkaja
bar 6radk hosszaig tartott, nehany mondatban 06ssze-
foglalhaté. Ezek a mondatok az egyes részeket je-
lentik.

A torténeti tételeknél, torvényszéki beszédeknél
azt a részt, mely a tények elsorolasara szoritkozik,
a régi retorok elbeszélésnek (narratio) nevezték, a
masikat pedig a bizonyitasnak (probatio). Az el6bbi
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arra valé, hogy a hallgatét a targgyal megismer-
tesse, az utébbi pedig arra val6, hogy a tételt bebi-
zonyitsa

Minél rovidebb és attekinthet6bb az el6bbi rész,
annal hatasosabb, minél részletesebb és kimeritébb
az utdbbi, annal jobban meggy6zi a hallgatokat.

Hogy az érvek csoportositasdban bizonyos emel-
kedésnek kell lennie, azt mar régi szonokok is-
vallottdk. Ez a dramai fokozas abban nyilatkozik,,
hogy a szonok a targy fontosabb részét kés6bbre-
hagyja, s el6bb a kevésbbé fontossal végez. Célja
az, hogy az érdekl6dést mind jobban felkeltse, s6t
fokozza is.

10. A befejezés.

A szonoki beszéd befejezése legyen rovid é&
hatésos.

A buzditasnak a befejezésben van helye, &
hogy ez a buzditas, vagyis az akarat-iranyitds még
hathatésabb legyen, a szénokok gyakran roviden,
osszeszoktdk foglalni a beszéd fébb érveit (recapi-
tulatio), s aztdn mintegy Osszepontositott erével hat-
nak a kedélyre, meg az akaratra. Ezt az ostromot
— mert bizvast anak tekinthetjUk — a régiek
elnevezték ,,amplificatio epilogi“-nak.

Leginkabb megkap az olyan befejezés, mely a
zarogondolatban csaknem koltéi lenduletet vesz, a
az elmét, meg a szivet egyarant foglalkoztatja. Ez a
csattan08 VEég nemcsak a szonoki, de egyaltaldban
minden koltdi miben szerencsés fogas, mert sokaig
megmarad, mintegy végs6é accord a szivben. PI.
Gyonyord a befejezése EOtvOs beszédének, melyet
Szalay Léaszl6 folott tartott. A szénok kifejtette a
targyalas folyaman, hogy Szalay a nemzeti Ilét
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atalakulasan faradozott, de munkdajat nem fejezhette
be — a szénok hallgatéihoz fordul, s lelkesedve
mondja: ,fejezzik be!"

11. A szonoki beszéd fajai.

A szonoki beszédeknek szamos faja van, asze-
rint, amint a politikai vagy tarsadalmi élet ad rea
alkalmat.

Vannak: 1 parlamenti vagy politilcai, 2. tor-
vényszéki, 3. egyhazi, 4. akadémiai s 5. az ugy-
nevezett tarsadalmi beszédeknek egész sora (meg-
nyité-, zaré-, unnepi-, gyasz-, bucslztaté-, beiktato-,
iskolai, stb. beszéd).

Ahol a parlamentarizmus viragzik, ott legfébb
a parlamenti beszéd; (ide tartozik a programm-, s
beszamol6é beszéd is). Tartalmuk a kozéletet, az
allam kormanyzast érdekl6 kérdések.

A torvényszéki beszédek vagy vadlok vagy védok;
a fenyité torvényszék vagy eskudtszék el6tt tartjak
az Ugyészek és ugyvédek, még pedig a nyilvanossag
elott.

Az egyhazi beszédek vagy prédikaciok (ide
sorozzuk a halotti vagy bucsuztatd beszédet is) a
vallas és erkolcs kérdéseit fejtegetik.

Az akadémiai beszéd csak a legujabb idSben
keletkezett, midta a tudomanyos vagy szépirodalmi
tarsulatok elhunyt tagjaik emlékére gyasziinnepeket
rendeznek. Céljuk az elhunyt érdemeinek méltatasa,
avagy szonoki formaban targyalt tudomanyos és
mvészeti kérdések fejtegetése.

A tarsadalmi vagy alkalmi beszédekre a tarsas-
élet egy-egy Unnepi mozzanata ad alkalmat,. Ren-
desen kisebb terjedelmlek és kisebb jelent&ségliek,
azért kevesebb gonddal is készilnek. Nem ritkan
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hanem amikor kigondolja, régtén el is mondja.

Végul, amint mar a torténetirasnal emlitettik, a
torténetirok is szoktak beszédeket sz6ni az esemé-
nyek kozé, melyeket histériai beszédeknek szoktak
nevezni.

12.A szonok egyénisége.

Az a sajatos viszony, mely a szénok és a hall-
gaté kozott van, hogy t. i. szemtoi-szemben allanak
egymassal, s igy a hatdas gyakran nemcsak attol
fugg, hogy mit mond, hanem ki, hol és hogyan
mondja, sziukségessé teszi azt, hogy: 1. a szénok joy
2. feddhetetlen jellemd, 3. szerény ember legyen%
Mind a harom nagyon fontos dolog, ha tekintetbe
vesszik, hogy a szénok az egyetlen m(vész, aki
kozvetlentl érintkezik a hallgatéival. Ha nem jo
ember, azokat az erkolcsi igazsagokat, melyeket ékes
széval hirdet, nem hisszik el, mert ellenmondast
latunk szavai és tettei kozott; ha nem feddhetetlen.
jellemd, hidba korholja a tarsadalmat, hiaba buzdit
barmily uUdvos dologra, nem indulunk utana, mert
nem bizunk benne; ha nem szerény, viselkedése
banté lesz, s a tdlsdgos biztossag hanyivetésnek
tetszik, s bennlink azt a gyanut kelti, hogy lelkesedése
mesterkélt.

Az erkolcsi erével, josaggal felruhazott szénokot
vakon kovetjuk, mert szeretjuk és bizunk benne;
a bels6 meghatottsag igéz6 széppé teszi a reszketd-
hangot, s a batortalanul, elfogultan kezd6dd beszéd,,
hahogy kés6bb szarnyakat olt, ellenallhatatlanul
magaval ragad.
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13. A szbénoklas miuvészete.

Nem mesterség, hanem mdivészet, mert szuletni
iveli red Arra adhatunk Gtmutatast, hogy miként
tanulja be az elkészitett szénoki mivet, hogy mi-
ként hangsulyozzon, hogy uUgyeljen a kiejtés helyes-
ségére, hogy tartson az egyes Osszefiiggé részek utéan
szUnetet, hogy hol kell a hangnak emelkednie, hol
kell szomord, hol vig arccal mondani, hol rohamo-
sabban, hol lassabban; s6t szabalyozhatjuk joliisze-
jnuleg a taglejtéseket is, de az olyan szénok, akit
ilyetén moédon kell betanitani, csak uUgyes beszél6
vagy recitald lesz, igazi szénok soha.

Az értelmes beszéd ugy viszonylik a szénok-
lashoz, mint valamely kolteménynek értelmes elol-
vasasa a szavalashoz. Mindkett6t megértjuk, de nem
€érezzik Aat; mivészet az, ha a szonok érzelmeit
mintegy atulteti hallgatéi szivébe, ha tehat az ér-
telmi rész mellett az érzelmit is teljesen érvényre
tudja juttatni.

Ez az, amire szabalyt felallitani nem lehet.
"Valami bels6 hang sugja meg, hogy hol kell a
szonoknak festenie, hol lelkesednie és lelkesitenie,
hol remegjen a hangja, hol remegtessen, hol legyen
szelid, mint az esti fuvallat, s hol mennydorgé,
mint az ég zengése.

Nem tagadhatjuk, hogy hosszi gyakorlat kell
ahhoz is, hogy a szuletett szonok mUvészetének
tet6pontjara jusson, mintegy 6nmagabdl fejlédjék ki,
tudasa, mértéke legyen; aminthogy az is kétség-
telen, hogy a gyakorlat a kevésbbé tehetséges sz6-
nokot is ugyes szonokka teheti.

Mint természetes feltételek a kovetkez6k kiva-
natosak :

1. Legyen épkézlab ember, — mert a testi
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fogyatkozast: félszem, pupossag stb. csak a leg-
nagyobb szonoki tehetség tudja a hallgatokkal
feledtetni.

2. Beszél6-szervei legyenek épek, — a selypités,
dadogéas vagy komikai, vagy kinos hatassal van a
hallgatéra.

3. Legyen szép, s lehet6leg erés hangja, — mert
a szép hangra a festésnél, a szenvedélyek, a részvét,
a banat kifejezésénél nagy szikség van.

4. Legyen kifejez6 arca, — mert az arcjaték
éppen olyan lényeges a szénoknal, mint a szinésznél.
5. Legyenek aranyosak a kézmozdulatai, — mert

az idétlen vagy szogletes, avagy betanult mozdulatok
.sokat rontanak a hatason.

6. Legyen elegendd mdveltsége, hogy a kozdn-
ségnek legaldbb akkor, mikor beszél, tanitdja
lehessen.

7. Legyen benne tliz és lélek, hogy az érzelmek
— ne a szavaibol, hanem a szivébdl eredjenek.

A szénoklat torténete.
1 A gorogoknél.

A gorogoknél, féleg pedig Athénben, a koztar-
sasag koraban élénk volt a nyilvanos élet, minden
gorog polgarnak kotelessége lévén, hogy a koziugyek-
ben részt vegyen, a szénoklat hatalmas lendule-
tet vett. B

A peloponnesusi habora el6tt és utan szere-
peltek a legkivalébb gorog szénokok. Perikies maga
is, aki hosszU ideig allott az athéni kormany élén,
mint teljes hatalmG archon, kivalé szénok volt. leg-
alabb Thukydides igy emlékezik meg roéla kitling
muvében.



48

A demokracia tulzasai felszinre vetették az ugy-
nevezett népszonokokat, (demagoégok), akik a nép
szdja ize szerint kevés mivészettel, de nagy hatés-
sal szonokoltak. A koztarsasag hanyatlasa koraban,
midén a makedon Fttl6p kezdett Goérogorszag tgyeibe
beleavatkozni, lépett fel a legnagyobb szénok, kinek
a neve a mai napig mint a szonoklat megszemélyesi-
tése szerepel: Demosthenesa

Ez a Demo8thene8 (Kr. e. 381—322) a hagyo-
many szerint oriasi lelkierével kuzdotte le nyelv-
hibajat, ugyanis dadogott, s kés6bb mégis Gorogor-
szédg legels6 szénokava 16n. A hazaszeretetnek és
lelkesedésnek ellenallhatatlan erejével igyekezett
hazajat attdl a veszélyt6l megmenteni, mely make-
doni Fulép részérdl fenyegette, e célbdl tartotta
orokké hires ,,Phil:ppikai“-t, melyek mind Fulop
ellen iranyultak. Politikai ellenfele egy szintén jeles
szonok volt: Aischines. Evvel folytatott Demosthenes
széonoki parviadalt, s a ,koszorurol“ tartott beszé-
dével legyd6zte.

Azok a beszédek, melyek Demosthenes muve-
ként reank maradtak, az erkoélcsi erének nagy hatal-
maval, a lelkesedésnek tisztasagaval s a szonok cél-
janak nemességével hatnak reank.

Val6képpen a szénokot hallani és nem olvasni
kell, s néha a legremekebb beszédet is csak fele-
részben élvezzik, ha nem hallottuk. Demosthenes
szonoki tehetségének nagysagat abbol kovetkeztetjuk,
hogy nemzetére a legizgatottabb politikai viszonyok
kozott irdanyado tudott lenni.

Midta Gorogorszag megsziint onallé allam lenni-,
a szonoklat is hanyatlott; a meggy6z6dés melege
helyett a hideg szénoki cifrasagok léptek. Szénoki
iskolak keletkeztek, de a mesterek csak tanitasra
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szoritkoztak, b a kozélet eseményeire hatassal nem
voltak.

2. A romaiaknal.

A szénoklat a rémaiaknal csak a koztarsasag
vége felé kezdett virdgzani, addig a tulsdgosan jo6zan,
s hatalma terjesztésére szoritkoz6 rémaii nem tor6-
<létt sokat a szonoklattal. Mondjak, hogy a vak
Appitis Claudius, Marcus Porcius Cato jeles sz6-
nokok voltak, de errél csak a kés6bbi irék tesznek
tanusfigot.

A plebejusok és patriciusok politikai kizdelmé-
nek idejében mar tébb alkalom nyilik a szénoklat
gyakorlasara, de ezek is inkdbb szenvedélyes hangu
vitatkozasoknak valtak be, s minthogy a latin nyelv
maga is nyers és fejletlen volt, a szénoklat mfivészi
format alig o6ltott.

K. e. az els6 szézadban, tehat akkor, midén
Gorogorszag is romai féhatésag ala kerilt, s a
gorog mdlveltség megkezdette ROméban is a hoédi-
tast, mind szamosabban Iépnek a szénoki palyéara.
Cra88U8, Antonius, Jualius Caesar kivalé szénokok,
voltak, s Horten8iU8y mint a legnagyobb rémai sz6-
noknak, Ciceronak a vetélytarsa gyakran elragadta
hallgatoéit ékesszolasaval.

A romai el6kel6 ifjak Gorogorszagba egy-egy
nevezetesebb  retor-iskoldba mentek  szénoklatot
tanulni s nem is tartottak igazan muveit rémainak
azt, aki nem jart gorog bolcsészhez vagy szénokhoz
iskolaba.

A leghiresebb rémai szénok az arpinumi Ma/r-
cu8 Tullius Cicero volt (K. e. 106—43). Szazadokon
at egészen a mai korig 6 volt az eurdpai szénokok
mestere Cicero beszédeit olvastdak az ifjak az isko-
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nosabban elterjedve, s a ciceroi-stil, a ciceroi-kor-
mondat divatozott mindenutt.

Szonoki mlivei kozott van egynehany elméleti
(,De oratore*, ,De claris oratoribus“), a legna-
gyobb rész azonban tényleg elmondott, vagy el nem
mondott, de kidolgozott beszédek. Orok mintaképei
a nagyszabasu véd6, vadlo és politikiai beszédeknek.
Torténeti nevezetességre jutottak a Catilina ellen
tartott beszédei, melyekkel Catilinat leleplezte és
Roméat a titokban forrongé oOsszeeskiivéstél megmen-
tette; liires a zsarol6 Verres ellen tartott vadio
beszéde; kivalok a Qneius Pompeius mellett s az
Antonius ellen mondott beszédei. Tudasat dialek-
tikai Ugyességét legfényesebben a véd6-, és vadlo-
beszédekben ragyogtatta. AKkit Cicero védett, az el6re
tudhatta, hogy nyert Ugye van. A latin stilus Ciceré-
nal érte el fejlédésének, elegancidjanak a neto-
vabbjat.

A csaszarsag idejében hanyatlott a szonoklat,
mert eleven, mozgalmas, jogokért kuzdS politikai
élet nem volt. Inkabb elméleti szénoki muvek kelet-
keztek. PIl. Quintilianus nagy mive (,Institutiones
oratoriae.”)

3. A magyaroknal.

Az alkotmanyos élet, mely hazankban tébb
6zaz esztend6s, mindig adott alkalmat arra, hogy a
szonoklatot muveljék, amde nem szabad feledniink,
hogy az orszaggylléseken elmondott beszédeket csak
e szazad elején kezdették jegyezni, s hogy az orszag-
gytlilés, kozigazgatés, torvénykezés nyelve hosszu
ideig latin volt. Kivalé szonokok lehettek, s voltak
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is, (Matyas kiraly, Verb6czy Istvan), de ezekrdl csak
a torténetirok emlékeznek meg.

A XVI. és XVII# szdzadban a katholikus és
protestans vitazok soradban olyan kivalé egyhazi
szonokokat taladlunk, mint Pazmany Péter, Kaldi
(iyérgy, Telegdi Miklés, Szenczi Molnar Albert,
deleji Katona Istvan, Alvinczi Péter.

A XVIII. szdzadban a latin szénoklat viragzott.
Minden iskolanak meg volt a maga jeles oréatora, s
ezek mind Cicero mdlveinek olvasasan képzddtek.
Az orszaggylléseken latin beszédeket tartottak, sét
még kés6bb is a romai klasszikusok idézeteivel tar-
kitottadk szonoklataikat.

A XIX. szdzad harmadik tizedében nyeri vissza
régi jogat a nemzet nyelve, mely szazadokon at, a
fuggetlen Erdélyt nem szamitva, szamlzve volt a
hazabdl. A nemcsak papiron, de valdsaggal meg-
levé alkotmanyos élet hozta meg a politikai szénok-
latnak szokatlan felviragzéasat.

A szazad elején hires szonok hirében allott
Fels6bukki Nagy Pal, majd a 30—40 évektdl kezdve
m»ind sCrdbben 1épnek fel a jelesebbnél-jelesebb poli-
tikai szonokok. A magyar orszaggy(lés vezérférfiai
csaknem mind kitlinnek szénoki tehetségukkel. Klasz-
szikai maveltség, er6s nemzeti szellem és a lelkese-
désnek heve jellemzi Kdélcsey Ferencet, kinek minta-
szer(i beszédei, s egy remek filozéfiai szénoki mive:
a ,Parainesis® (Intelmek unokadccséhez) maradt
reank. Széles latokor, eurdpai moveltség és a guny-
nak szokatlan er6s fegyvere tették kivalé szénokka
Széchenyi Istvant.

A jelesebb szénokok kozé tartozik Eotvos Jozsef,
a kolts, regényird és allamférfi (akadémia emlék-
beszédei Szalay La&szlor6l é3 kordsi Csorna Sandor*



rol, mintaszerlek) ; Szemere Bertalan, Wesselényi
Miklés, Dessevcffy Aurél, 2edfc Ferenc, ,Felirati
javaslatai“ s egyéb beszédei az érvek sulyaval és
a logika vilagossagaval meggy6z6 szénokok kozott
els6 helyet biztositanak Deak Ferencnek.

A legnagyobb magyar szénok, kit bizvast a
vilag legbamulatosabb tehetségl szénokai kozé kell
soroznunk: Kossuth Lajos volt, ki a forradalom
el6tt és alatt éppen 8'6noki nagy tehetségével nem-
zete Ugyének intéz6jén é valt.

Kossuth Lajosbau minden foltétele megvolt a
nagy szonoknak. Szép, dalias alak, beszédes, lelkes
szem és arc, mely minden indulatot, minden érzel-
met ki tud fejezni; hang, melynek érces csengése,
lagy suttogasa van, mely a szenvedély rombolé
duhét éppen ugy ki tudja fejezni, amint az ima-
szer( magasztossagig emelkedik; ragyogoé koltdi kép-
zelet, mely tele van viraggal, képpel, hasonlattal, s
f6leg az érzelmeken uralkodik foltétlentl; sok és
széleskor(i tudas: mindez megmagyarazza, hogy
miért lehetett az egyszer( uUgyvédbdl Magyarorszag
kormanyzéja, s mindvégiglen balvanyozott alakja.

A forradalom utan ké&vetkez6 két évtizedben
pangott nalunk a szénoklat, de az 1807-kidi kiegyezés
6ta a parlamenti élet mozgalmassaga, a szolas-
szabadsag, az egyesuleti élet virdgzasa ujra jeles
szonokokat nevelt. Eoétvos Karoly, Szilagyi Dezsé,
Apponyi Albert, Ugrén Gabor stb. valnak ki poli-
tikai szénokaink kozul.



1V. Fejezet.
Az értekez§ préza elmélete.

1. Mi az értekezésf

Ertekezés minden prézai md, melynek az a
célja, hogy valamely tudoméanyos kérdést oktatas
céljabol kifejtsen. Aszerint, amint a kérdés Kkisebb
vagy hagyobb terjedelmd, az értekezés is rovid (pl.
cikk, biralat, felolvasas, kisebb fajta tanulmany),
vagy hossz (egész tudomanyos md, mely néha ko-
tetekre terjed).

A torténeti eseményekrél szOol6 értekezés: a
torténetiras korébe vag, arréol mar beszéltink.

A természettudomanyok (fizika, természetrajz,
foldrajz, vegytan), a bolcsészet (lélektan, logika,
erkolcstan, tarsadalmi tudomany stb.), jogtudoméany,
mathematika, csillagaszattan kérdései egyarant szol-
galhatnak az értekezd préza targyaul.

Ide tartoznak az iskola céljaira készult kisebb-
nagyobb terjedelm( kézikdonyvek is, melyek a tudo-
many egyes agait rovid vonasokban targyaljak.

2. Mikor valik az értekezés retorikai muQvé?

Az értekezésnek az a célja, hogy oktasson, tehat
f6leg az észhez szdéljon, amde ha csupan szaraz
adatok gydjteménye, melyben a szerz6 az elGadasra
gondot nem fordit, s csak arra van gondja, hogy
mit mond el, arra nincs, hogy azt szépen mondja
el: retorikai mlvé nem valik.

A tudomanynak minden &ga alkalmas arra,
hogy egyes kérdéseir6l ne csak okosan, hanem szé-
pen is irjunk, csak megfelel§ stilusunk és el6add
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tgyességunk legyen. Az orvos, ha jo stiliszta és a
szaraz adatokba mintegy lelket tud onteni, a leg-
elvontabb kérdésrél is élvezetesen fog irni, ugyanezt
mondhatjuk a tudomanyok tobbi againak mavel&irdl.

Liébig Ju8tu8 ,Vegytani levelei“, Hermann Otté
természetrajzi és Oreguss Gyula fizikai értekezései
tudés-koltok muveiként hatnak reank éppen az el6-
adas és nyelv mUvészi gondjaval.

3. Az értekezés anyaga, forrasa, szerkezete.

Az értekezésnek minden jelenség, akar a kuls6,
akar a bels6 vilagbol vett, lehet az anyaga. Az a
birodalom, melyet az emberi tudéas feldlel, nyitva
van az értekez6 el6tt. Valaszthat tetszése szerint.

A tapasztalat és a tanulmany a forras, mint
minden m(nél, mely nemcsak kedélyinkre, hanem
elménkre akar hatni, s célja az, hogy igazsagot
deritsen Ki.

Az értekezbnek is el6bb o6ssze kell minden
anyagot hordania, azt rendeznie kell, 8 csak azutan
ontheti formaba. A megérlelt, atgondolt és formaba
ontott gondolatok Osszesége lesz az értekezés.

Itt is fontos dolog, hogy legyen eleje, dereka és
vége, vagyis: bevezetése, targyalasa és befejezése.

A bevezetés tdjékoztat a tételrél, azt roviden
megmagyarazza, fontossagat elére jelzi,

A targyaldas minden szempontbdl meggy&zéen
kifejti; ahol kell, bizonyit, ahol kell, cafol, a ke-
vésbbé vilagos kérdéseket megvilagitja; természetes
sorrendben okoskodik, amint err6l mar a szerkesztés
tandban megemlékeztink.

A befejezés a végs6 eredménynek rovid Ossze-
foglalasa, s6t gyakran a jol kifejtett tételt a targya-
lassal fejezzik be, mert a befejezés teljesen folosleges



4. Az értekezés stilusa.

Az értekezd azt akarja, hogy megértsék, ezért
stilusdnak is olyannak kell lennie, hogy az olvasé
rogton  megértse. Ezen kivttl a targy élvezetessé
tétele megkivanja azt is, hogy szép, valasztékos
legyen a stilus.

A stilisztikdban részletesen fejtegettuk, hogy
mind tulajdonsagok teszik a stilust érthet6vé, Legyen
v lagos, a gondolatok természetes egymasutanja, s
nyelv tisztasdga, a tulsdgos toémorség és bdbeszédl-
ség keriilése olyan dolgok, melyekre az izléssel bird
értekez6t kulon figyelmeztetni sem kell.

Elvezetessé, vagyis kellemessé a felfogas és a
stilus valasztékossaga teszi a targyat, amde nem
k6zombos, hogy kikhez szél a értekez6. Az olvaso
kozonség mdlveltsége igen gyakran az iranyado.
Masként kell Trnunk a ,mdvelt* kozoénségnek, mas-
képpen az ifjusagnak, masképpen a népnek. Hogy
melyiknek, hogyan irjunk, erre nézve szabaly fel-
allitani nagyon nehéz dolog. Az olvasd kozonség
tudasanak mértékét kell ismerni, hogy se keveset ne
tételezzink fel réla, mert akkor unalmasakka valunk;
se igen sokat, mert akkor nem ért meg minket.

A tudomanyos kérdések népszerl fejtegetése
aranylag kevés embernek sikertl, mert vagy az
egyik, vagy a masik végletbe szoktak esni. Ez alapos,
de szaraz és élvezhetetlen, az ugyesen ir, de follletes,
Mindenesetre a kozéputat kell valasztanunk, mert a
végletekben mozgok eltévesztik a célt szemok eldl.

5.Az el6adas formaja.

Az értekezés elGadasanak négyféle moédja van:
1. Az értekez6 maga beszél, még pedig vagy
egyes szam vagy tobbes szam els6 személyben.
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Szokpttabb ez utébbi, mert ha folyton maga magut
beszélteti, néha szerénytelennek tdnik fel. Az el6
adasnak ez a forméaja a legaltalanosabb és a leg-
természetesebb. Terjedelmesebb mivet méas formaban
alig tudunk elképzelni (pl. tudomanyos munkat).

2. Az értekez6 beszél egy masodik vagy harma-
dik személlyel, ez az Ggy nevezett dialégus vagy
parbeszéd. Sokrates, a gorog bolcs, volt ennek az
el6adoé-formanak a mestere; utana féleg Platon, a
Sokrates tanitvanya, hasznalta. Az él6széval valo
oktatasra rendkiviul alkalmas, mert az elmét folyton
mUikodésre: gondolkodasra készteti, de nagyon ugyes-
nek kell annak lennie, aki a parbeszéd gondolat-
menetének vezetésére, a kérdések folvetésére vallal-
kozik, mert joeleve kell tudnia a kérdések egész
lancolatat, a parbeszédben résztvevs; személyeket
olyaténképpen kell szerepeltetnie, hogy mindenik a
maga részérél hozzajaruljon a megbeszélend6 igaz-
sag megallapitdsdhoz. A dialégusnak ez a belsd
szovedéke ne legyen mesterkélten 6sszebogozott, ho-
nem lassék mindvégig természetesnek.

Platon bolcseleti dialégusai az el6adas e mod-
janak utdlérhetetlentl szép mintai. Ezt olvasvan,
azt képzeljuk, hogy dramai cselekvénv foly le lel-
kink szemei elé6tt, elvek és vélemények kuizdelme
bontakozik ki, s végul a gy6zelemre jut6é fél eszméi,
mint minden oldalrél és minden szempontbdl meg-
vitatott igazsagok kerulnek ki a harcbdl.

A dialogus-forma, éppen mert nagyon nehéz,
nem valt hasznalatossa.

3. Az értekezd kérdéseket intéztet magahoz, s c
kérdésekre megfelel. A hit tételeit, a dogmatikat
szoktak ilyen formaban targyalni. Vilagos és egy-
szerli médja az olyan igazsagok tanitasanak, melye-



két bizonyitgatni vagy cafolni nem kell. Az értekezd
rendesen két személyt allit az el6térbe: az egyik
felveti a kérdést, a masik roviden, vilagosan meg-
felel reA. Ha hosszabb terjedelm( értekezésben hasz-
naljuk, a kérdéseknek olyanoknak kell lennidk, hogy
a targyat minden szempontbgi kifejtessék a felel6vel,
ez pedig csak ugy torténhetik meg, ha a kérdések
onkényt folynak egymasbdl, s a targgyal a leg-
szorosabb 0Osszefiiggésben vannak.

4. Az értekez6 levél-formaban mondja el
amit a targyrdl tud. A levél egyéb proézai (koltéi)
mifajokban is hasznalatos, az értekezés is elfér
ebben a keretben, s6t érdekesebbé valik, mert az
iré egyénisége kozvetlenul és keresetlenul nyilatkoz-
hatik meg benne. A rémaiaknal Cicero, Plinius leve-
lei, a magyar irodalomban f6leg Kazinczy levelei
fontosak, minthogy ezekben a levelekben gyakran
egész értekezések vannak kozbesz6ve az irodalomra
vonatkozé milivészeti, esztétikai kérdésekrol.

V. Fejezet.
Az értekez6 proza révid torténete.
1 A gorogoknél.

Az értekez6 préza is el6szor a gorogoknél fej-
16dott ki, s olyan hatalmas mesterek juttattak virag-
zasa tet6pontjara, mint Sokratcs, Platéon és Aris-
toteles.

Sokratcs (Kr. 470—399) mint gyakorlati bol-
cselé szerepelt. Csodalatosan nemes egyszerUség, be-
csuletesség, josadg teszik 6t a szd igaz értelmében
mintaemberré. A gorog bolcsészet Oriasa: Platon
tanitvanya volt neki, s hogy Sokratestél, aki nem irt
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egy sort sem, mégis sokat tudunk, azt Platonnak
és Xenophonnak koszonhetjuk, ez utébbi is tanitva-
nya volt. A két tanitvany eszméi kozosek voltak a
mesterével, s Platon a dialégust is téle tanulta,
Sokrates Athén ifjusaganak tanitéja volt, az 0Onis-
meret elsd hirdet6je (,,ismerd meg fenmagadat, go-
rogul: gnoti seauton, latinul: nosce te ipsum®“);
az erkdlcsos élet és az igazsag keresése volt életének
két f6célja, s midén ellenségei torvényszék elé alli-
tottak, s avval vadoltadk, hogy istentagadé és meg-
rontja az ifjusagot, inkdbb meghalt, hogy sem on-
magaval ellenkezésbe jojjon.

Platon (Kr. e. 429—348) a vilag egyik leg-
nagyobb bdlcsel6 szelleme volt. Sokratesnek az ol-
dalan tiz esztendeig tanult, s a mesternek halala'g
leghivebb baréatja és tanitvanya volt. Szul6évarosaban
Athénben husz évig tanitotta a philosophiat. Muvei,
melyekben Platon kolt6i lelke visszatikrozédik, a
bolcsészeinek azt az iranyéat alapitottdk meg, melyet
maig is idealizmusnak vagy platonizmusnak nevez-
nek. A platoni dialéogushoz foghatét sem tartalomra,
sem nyelvre nem irtak azéta sem.

Aristoteles (Kr. e. 384—322) a stageirai bolcs,
Platonnak volt a tanitvanya, Nagy Sandornak a
nevel6je, 6 is Athénben tanitott hosszabb ideig.
Rengeteg sokat irt. A tudas minden agaban kivalo
volt, s elméjének rendszerezé képessége 6t minden
idék legnagyobb gondolkodéjava tették. Azok az
elvek, amelyek szerint a retorikat és poétikat osz-
talyozta, ma is érvényben vannak, s két ezer év
mulva is sok dologban 6 a vilag els6 tekintélye.
El6adasanak nem a dialogus a formaja, hanem az
elbeszéld.



2. A magyaroknal.

A magyar értekez§ préza lassan fejlédott. A
legels6 nyomat a XVI. és XVII. szazad valléasi vitat-
kozasaiban talaljuk. E vita-iratok koézul Pazméany
Péter fémave valik ki: a ,Hodegus“, mely a keresz-
tény vallas Osszes tantételeit bizonyitgatja,

Ugyanebben a korban irja Apéaczai Cseri Jano*
Imlcsészeti munkairt, melyek nalunk korszakolkotok
voltak; Zrinyi Miklés a koélt, hadtdrténeti érteke-
zéseit, melyek kortorténeti szempontbdl megbecsul*
hetetlenek.

A XVIIl. szadzadnak jeles proézairéja Faludi
Ferenc, aki forditott és eredeti mlveiben kival6
stilisztanak bizonyult, s erkdlcsos életre buzdits-
irataival egy idében nagyon hatott a magyar olvas6
kozdnségre. (Maximak).

Ugyanebben a szazadban még emlitésre ro*It6
prézairék: Révai Miklds, Kazinczy Ferenc és Kar-
man Joézsef.

A XIX. szézad els6 felének Kolcsey Ferenc a
legjelesebb értekezéje (biralatok, széptani tanulma-
nyok), tovabba Bajza Jo6zsef, aki az izlés fejlesz*
tésére Ggyis mint iré, Ugyis mint lapszerkeszté
(Kritikai Lapok, Aathenaeum) jotékonyan hatott.

Miéta a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
kezdette a m(kddését, egyesuletek (Természetttudo-
manyi Tarsulat, Torténelmi Tarsasag stb.) keletkez-
tek, a proézairodalom is minden tudomanyagban fol-
lendult, s az ujabb prézairok kozétt szamosan van-
nak, akik a magyar prézairodalomnak becsuletére
véalnak.
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