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ELOSZzO.

Toldy Ferenczaz egyetemi kbnyvtar néhai nagynevil igazgatdja, andegyvenes években
érezte hianyéat egy olyimek, mely a hazai mivelt kozonséget ép ugy, msrakférfiakat a
konyvtar rejtelmeiben kalauzolja. E szikségééiteinditatva irta meg,A Konyvtartan
Kézikonyve”cziml mivét. Sajnos, e munkabdl csak mutatvargnjeineg az Athenaeum
czimi szépirodalmi lap 1843. évf. |. kotetében. tAzépen Gtven év folyt le a nélkll, hogy a
mar akkor érzett hiany potoltatott volna. Nem uggamatott kéz hianya miatt, de mert talan
épen azok, kik ennek megirdsara hivatva lettekajomas iranyu elfoglaltsdguk miatt vele
nem foglalkoztak.

Most, midbn e miivemmel a nyilvanossag elé lépek, nem ringatom magaom tudatban,
mintha e hidnyt betdlteni magamat hivatva érezn@sak kdzel husz éves konyvtari
tapasztalatomat 6hajtottam mindazokkal k6z6Ini, kikonyvben t baratot talalnak. A koz-
erdekbdést akartam felkdlteni a kdnyvek irant és megnmitébbgy a konyvtari ismereteknek
eddig parlagon hevert mezején mily szép virdgoladalak. Bemutatni éhajtom ezéfibb
vonasaiban az ember ezredéves kizdelmeit a gypésisesitéseért és lelidtg ecsetelni
akarom azon muélvezetet is, melyet a kdnyv mar iglges és vonzd megjelenésével is
képes nyujtani.

A konyv, igy ondllélag tekintve, nem egyéb, mint emberi szellem megnyilatkozasanak
maradandd foglalatja. Osszegyijtve pedig a tudonténlyaza lesz akkor, ha azok ugy
allittatnak 6ssze és olykép rendeztetnek, hogynamdierejb tartalmat a jelennel kdzvetiteni
képesek. Ha latjuk, mint szaporodnak naprél nagnayWtarainkban a kényvek és gomo-
lyodnak mindjobban 6ssze anélkill, hogy a nagy gahddszegyujtétt tomeg uraiva lehet-
nénk; a szikségérzéttinditatva dnkéntelentl is oly médokrél fogunk glmskodni, melyek
segélyével a mult szellemi munkasségat javunkrditfeaitjuk. Ez utak és médok megjelolé-
sére gkonyvtartan” van hivatva, mely egyuttal kdnyvem létjogat iszigke.

Mivemtanalakbanvan targyalva, kiindulva a hangbdl, melyre a sxalffokozatos fefldése
szerint vannak épitve a konyvtari ismeretek, medyesiicspontjat a konyvtari szakrendszer
képezi. A ntivek, melyekre hivatkozas torténik, valamint az exffpgezeteket bezaro konyve-
szeti irodalom, kényvtarunkban barmikor megtekitihe

Végul igazolasomra megjegyzem, hogy sem uj felfégezl, sem eredetiséggel nem kérked-
hetem, mert a konyvtartan jelenlegi rendszereipedleei és elméletei mindaddig, mig a

kényvirodalmat a foly6iratok, a nyomdat pedig vaddynmas talalmany feleslegessé nem
teszi, javulhatnak ugyan, de alapelveikben nemd&grltozast szenvedni.

Egy czél lebegett szementl Megismertetni a kdnyvet és bemutatni azt ag, ipgivészet
és konyvtari szempontbdl; s ha csak némileg isrdikeaz érdekidést ily irdnyban
felkdltenem, akkor talan mégis hianyt pétoltam.

Budapest, 1893. marczius 3.
A szera.



BEVEZETES.

A nyomda megnyitotta zsilipjeit és a kdnyvek Ozdalérasztotta a vilagot. A konyv, az
emberi szellem kdzvetie, annyiszazadorét kivaltsagosok osztalyosa, egyszerre, mint erek
a folyamban, ugy 6mlik bele az emberi aradatba,yham ebdok szellemével megtermé-
kenyitse a jelent, hogy meg-megujuld forrasavaekddi kés utddoknak. Mint a vihar, mely
sudarakat tor le és gyoker@stszakasztja ki az és tolgyet, ugy seper el a nyomda
sokszorositott terméke ezeréves szokésokételeteket és széiinyja lesz egy uj kornak,
melynek mi még csak boélggben ringunk, derengését latni véljuk, de melyriékyes
napjaba tekinteni képesek nem vagyunk. Milliok lezeét hozta ez mozgasba s alig négyszéaz
éves életével oly sikert ért el, mely a legmerészelievéseket is kigunyolja és az ember és
természetre valé hatasdban még belathatlan koveétet.

A konyv, mint az emberi szellem kozvéjé, minden kornak kivald gondozas targyat képez-
te. Sokkal ismertebb a régiek kegyelete a kdnyvéht, semhogy szilkségesnek tartanam e
helyen visszatekinteni régen letlint korokra, a#t ikbnyvek, a fa- ésdtablak korszakara,
melyek az emberi tudasnak béar fokozatos, de mégik gyarld terjesét valanak. Czélom-
nak és a mi viszonyainknak inkabb vélek megfelakkior, ha nem héatra, hanenérel nézek,

ha nem foglalkozom régi konyvtarak torténetévehem azon konyvek és konyvtarak sorsa
irant torekszem felkolteni az érdélEst, melyeknekrei mi magunk vagyunk.

A XIX. szdzad a magyarorszagi kozkonyvtarak tortéoen is forduld pontot képez.
Hivatalos statisztikai kdzlemények alapjan Magyazég kdz- és magankdnyvtarainak szama
1885-ben 2270, 7.328.198 kotettel, ezek kozott eqmdr 129 nagy konyvtar 3.417.122
kotettel, melyek alapitasa e szazadra esik. Kongwti szama tehat fajunk életképességének
és culturalis torekvésének biztos tanujele. Ha banrkdnyvtaraink tartalmat tekintem, nem
zarkdézhatom el annak kijelentésiéthogy miveltségink faklyajanak fénye csak a magasabb
pontokat vilagitja meg s nem bir még azon athat®edr hogy a sététebb alsdbb részekre is
kiterjedjen. Hozzaférhét kdnyvtaraink legnagyobb része a szorosan vett niddgyos
muvebdés tarhazai és csak azok altal élvedhekiket a tudomanyok szeretete lelkesit. Nem
kisebb jeleniségl kdnyvtarainknak latin jellege. A latin nyehabma az eurdpai irodalomban
és kulondsen hosszas kizdelmink nemzeti nyelvip&hign okozta azt, hogy kényvtaraink
nagy részét a latin irodalom képezi, ugyannyiragyhoemzeti irodalmunkisszes irodalmi
szukségleteinknek csagyotodéekepezi. Végre masfélezernyi kozkonyvtarunk kozake14

oly nyilvdnos kdnyvtarunk van, mely kdnnyen hozddéd s ezek kozil is tdbbnek nincs
olvaséterme. Nem csoda tehat, ha konyvtarainkdt aganulbifjusag, annak ve#e¢es egy

oly kis lelkes csoport latogatja, mely nemzeti abdunknak annyi szdzadon at fenntartéja €s
mivebje volt. Konyvtaraink latogatottsaga tehat épen mesmdhatd olyan kedvémek, mint

azt a konyvtarak szamabol kdvetkeztetnink lehetiteBécs, Paris, Boston egy konyvtaranak
évi forgalma joval nagyobb, mint az 6sszes maggasagyi konyvtarak latogatottsaga. Pedig a
magyar tarsadalom az irodalom muvelése és partiasaem all mégotte a mivelt allamok
hasonlé tarsadalmi osztalyanakrany Janos Toldy szerelmzimi mivének el§ kiadasa
néhany nap alatt elfogyott. De épen azért, merhsz&ézve kevesen vagyunk, azt hiszem, az
egyensulyt azaltal érhdtk el, ha a mlveltség aldasait szélesebb kerefpstézivk ki. A f6-

és székvaros nyilvanos, magan- és szakkdnyvtarait@aomanynak gazdag tarhazat nyujtja,
mégis konyvtarait latogaté 10 ezren kivil hol mafé@dmillid lakossaga? Igaz ugyan, hogy
muvelt és vagyonos koreink szellemi szikségletaiken nyilvanos konyvtarak utjan szerzik
be, de hol van a nagy és Kkis iparos, a kerdskédég €s néplink azon része, mely sulyos napi
munkaja utan a szellemi Gdulés élvezetét taldlhésndayerhetné? Nemadaltkges felolvasasok
altal lehet a nép szellemi nivéjat emelni s ezzapdsolatosan anyagi boldogulasanak



eszkozeit gyarapitani, hanem szikséges, hogy ugy és székvarosban, mint nagyobb és
gazdagabb vidéki varosainkban a mddélsnek oly allando gbéczpontjai legyenek, melyékb
a magyar muiveltség s ezaltal a nemzeti vagyonodaidésrrasa fakadjonNagy nyilvanos
népkonyvtarakakell felallitani, nem szorosan vett tudomanyosgpata hanem az ipar- és
kereskedelmi ismereteknek népszerl irodalma akdl és egyedil lehetséges a nemzeti
muvebdés kereteit kiszélesiteni. A konyvtarak nem ebges az iroknak, hanem valamint a
napilapok a mivédés fecskéi, ugy ezek is ébrészds megtermékenyit a nemzet szellemi
erejének.

Igaz ugyan, hogy vannak mar ifjusagi, casindi @sap konyvtaraink is; de az ifjusagi konyv-
tarakat kivéve, az 1885-iki Hivatalos Statisztikdizlemények kimutatasa szerint a tébbiek
szervezete és tartalma az 6hajtandd czélt nem érgahmi. A kilfoldi, sokszor selejtes szép-
irodalmi termékeknek a magyar nemzeti irodalom dmsznosabb gyakorlati ismereteknek
rovasara vald gytijtése nagy hianyai e konyvtarakhedga a hasznos és gyakorlati ismere-
teket képvisdl irodalmi &g elhagyatottsagat ugyan az olvaso-kéegrhianyara szeretjik
visszavezetni, &mde ezen ok azonnal megszinnélelytibz irodalmi kdrén kivil allo
hatalmas elem az olvas6-k6zonség keretébe vondgeik szép példat nyujt e tekintetben az
Orsz. Magy. Gazdasagi-Egyesiulet, mely a magyar agazyl irodalomnak eddig elhagyott
mezejét, a gazda kordk bevonasa és a szakirodakatmpzasa altal révid ddalatt megter-
mékenyitette. Eurdpaimelt allamaiban mar mindenitt vannak varosi és &gzaépkonyv-
tarak, mig nalunk nem varosok-, hanem megyéken tiekekeresztil anélkil, hogy a
muzsak templomaira akadnank. A kulonbd@nyvtaraknak okkal-méddal valé egyesitése,
az elzartaknak hozzaféribstge és a polgéri elemnek intensivebb kézremikodeskett
bamulatos eredményt érhetnénk el, nemcsak a nédpledde erkolcsi allapotanak javitasa
korul, hanem az irodalom, a mugdés és a nemzeti vagyonosodas terén is.

Lesznek bizonynyal sokan, kik e soraimban a komgiktgovo zenéjét latjdk. De hisz épen
ezért valasztottam e targyat bevezetésemhez, hbgnjek a konyvtartan irGinak sablonos
eljarasatol, kik régi, vagy épen leégett konyvtékakeneti leirasaval vezetik be az olvasoét a

konyvtarba. A jovbe akarok tekinteni, hogy mint konyvtaraink rendezel, ugy ez irdny-
ban is felkeltsem azok figyelmet, kik a nemzeti eligést szivikon hordjak.

Barmily csekély legyen is a kor, melyben rovid md&éink fonala megszakad, minden tehet-
séguinkkel jaruljunk hazank j6¢nek biztositdsahoz és nagysaganak felépités@hgagi és
szellemi fegyvereink egytittes kitart6 mikodésévabigitjuk a jelent és - a jovebid

*k%k

Hazai kdnyvtaraink allapotabdl kiindulva, masodsortazokrdl akarok megemilékezni, kik
konyvtarainknakorzoi és kezdli. A kdnyvtar, a nemzet szellemi vagyonanak letéeyese.

Itt gyljtik 6ssze, tartjak fenn észik meg a nemzet szellemi 6rokségét. Itt van jageagenel-
me, minden féltett kincse, melyberst és példat merithet a késemzedék. Nem szikséges
tehat a mult emlékeinek fentartasat kilon hangsugom. Ha azonban barmely hivatas
mértékét azon kor szerint hatarozzuk meg, melybékoemni feladatunk, akkor a kényvtarnok
hivatasa és feladata egyike a legmagasztosabbhakl IEfolydlag kovetkezik az is, hogy a
konyvtarnoki allas betdltése nem lehet k6zémbos de@nyvtar, se a kdzdnségre nézve.
Régebben szokasos volt a kényvtart oly nyuginté&tetekinteni, melyben a kényvtarnok
kotelességei a konyvekrizetén kivil masra nem terjedtek. Miota azonbakdayvtar
fogalma a nemzet szellemi vagyonanak émeésén kivil még ennek a jelennel vald kozlé-
sére is kiterjedt, az6ta atalanos felfogas szeasird konyvtarnokot sok oly tulajdonsaggal
szeretjuk felruhazva latni, melyekkel képes legyetios feladatat sikerrel megoldani
konyvtér e feladatét csak tudomanyosan képzettisepk alkalmazasa éaltal érheti el.



E felfogédsiranyara nézve azonban kdztem és az atalanos felfogas tkbeoti vélemény-
kulonbség uralkodik. kkzeriinek tartom tehat, hogy e helyen a sokszor ozséaugptt
allitdsokkal szemben, allaspontomat, szemben aeKéghssal, megjeldliem és e kérdéssel
részletesebben és behatdban foglalkozzam.

A dolog természetében fekszik, hogy a képtarakviszlsi a képdmivészet irodalmaban, a
képek helyes kezelésében és rendezésében teljggenosak legyenek. A régészeti gyljte-
mények kezéli a régészetben, a természettabaksi a természet orszaganak ismeretében
legyenek jaratosak. Nem természetes-e tehat dmis konyvtaralérzoi- és kezalitsl a
konyvek és konyvtartan ismeretét kivanjuk? lgazamyhogy a kdnyvtar az 6sszes tudoma-
nyok foglalatja s ezért a tudomany barmely agatetilie alkalmas a kdnyvtarak vezetéseére.
Amde nézetem szerint e felfogas nem allja meg hdblfesen és ellenkezik a konyvtarak
feladataval. Nem barmely tudoméany mivelése, hargyadiil a kdnyvtartan tudomanyanak
alapos ismerete adja azon képességet, hogy a Kinglt allasat kallen, és hivatasanak
megfeleben és méltdan betdltse. A konyvtartan irodalméansdeés muveél kivétel nélkil
mind 6va intenek azon viszassagtol, mely a konyaiéoknak massal, mint kdnyvtari
tudoméanynyal valé foglalkozasabdl ered. Eltekinat&dl, hogy egyrészt aem kdnyvtari
tudomanynyal, hanem az irodalom valamely mas adéag#lkoz6 konyvtari tisztvisél sajat
hasznalatara lefoglalja az altala mivelt irodal@ak®t ugy, hogy kdnyvtari nyelven szélva,
az altala hasznalt konyvekre mintegy red Ul és eekdt masok hasznalati kotélkivonja;

de masrés#t e szenvedélye miatt ép azon kotelességeit fdgangagolni, melyek végzésére
alldsanal fogva kotelezve van.

Ezenkivlil az irodalom mas agaval foglalkozé oly eéngk utdn szamit kodzelismerésre,
melyeket hivatalos teefithek rovasaraszerzett, azokkal szemben, kikakkotelességeiket
teljesitették. Pedig, ha a kdnyvtarnok hivatalafeEkkismeretesen akar megfelelni, akkor
kell, hogy teljes odaadassal toltse be korét ésehna hisznek szavaimnak, nézzink csak kordl
a kulféldi kényvtarakban, nézzik meg azon feldotybanyagot, melyet csendes munkas-
sagban a kozugy érdekében kdnyvtari hivatasuknagfeted konyvtarnokok végeztek s
remélem, hogy a nagyhangu szavak a még hangodsddbebtt elfognak némulni. Killonben

is a kényvtar nem képezi a kdnyvtarnok tulajdomat,oly kézkincs, melyhez mindenkinek
joga van. A kdényvtarnok egyiléfés legszebb feladata abban all, ha e kincset mialdialrol
hozzaférhdtvé teszi. Ha ugy dolgozza fel a rea bizott anyalgotly a legporosabb sarokban
levé szellemi kincs is, j0l és helyesen készitett caiak altal szembetinjék és felhasznalhaté
legyennem egy ember, hanem a nemzet alkot6 ereje &t&bnyvtarnok akkor felel meg
hivatasdnak, hedzvetitia multat a jelennel - a jévszamara.

Elére latom a vihart, melyet e nézetem kelteni fog;ulggan akad igénytelen soraimnak
olvaséja. De kimondom, még ha magamra maradnékesinyivel batrabban akkor, ndid
tudom, hogy nagynevi konyvtarnokoknak csak gyelgghangja vagyok.



Az iras és anyaga.

A hang folyékony mint a tenger hulldma, elhangomé&x a multé és a lélekben csak emléke
marad fenn; ingadozva, bizonytalansagban és gotddbdan elmertilve. Hogy a hang tovabbra
is megmaradjon, akkor annak a hallas kérészem korébe kell esnie. Igy szarmazik az iras.
Ez a kéz nyelve mondja Ibn Abdallah.

Mikép jutott az ember az irds birtokdba, ezirankudatok még biztos eredményre nem
jutottak. A zsiddk, gorogok és romaiak, torténestindk e forrasai az iras eredetével épen nem,
vagy csak keveset foglalkoztak. Egyedil a chinaiakak azéskori népek kdzil azok, kik
irdsuk toérténetére nagyobb figyelmet forditottak; atlataik csak e szazadbének ismere-
tesek. Pedig ott, hol a torténetiras forrasai kiegaé, nagy jeledisége van az ir4s torténe-
tének, visszavezet ez &g idokbe és feltarja az emberi migeis torténetét.

A szerint a mint ismereteink az irasréMiltek, valtoztak a nézetek is az irasdd@gsédl.

Még a mult szazadbangtse szazad elején is, egész rendszereket allitdtsake az iras
fejlodéséél, mely szerint Adam a teremtés alkalmaval a beszgdras ismeretévebn
felruhdzva. Masok aovasttekintették az iras kezdetének, mint a mely leglatiesabbnak
mutatkozott a vad népek képzetei és eszméinelekésgre. Az indus faba metszi szerencseés
zsdakmanyanak emlékét. Ennél magasabb foku volbargé vagyixsomokkalald jelzés; de
nem haszndltatott mai értelemben mint az emlgkehetség segédeszkdze, hanem uj és
kozlott eszmék ébresztésére. A csomdk egymashaz hellzete, a mellékszalak dssze-
kottetései adszallal mindegyik mas és mas értelmet fejezetbkiiras e neme Chinaban és
Amerikdban volt otthonos. A gondolatkdzlés e nemenhan sokkal korlatoltabb és kényel-
metlenebb volt, semhogy az emberi szellenbégtét dlidézhette volna. Az iras csak akkor
birt fejl6dé képességgel, mich ezzel a targyak kiflsalakjat is jelezte. Ez volt a képirds,
midon az irasjel a személy, targy és esemeények kozlrfigiszonyt fejezett ki. A képirdsbol
fejlodott a fogalomirds. Sokkal nehezebb volt a kémegelyével elvont fogalmakat jelezni,
p. 0. a chinaiak a fehér szint kancsal szemmettgke mert a kancsal szetilrsak a szem
fehére lathato. A képirasbol f&flott az egyptusi iras, mely hieroglyph név alathasetes,
melyksl a betiirds fefldott olyforman, hogy valamely targy megjeldlésépszanalt hiero-
glyph el$ betije a targy megjeldlésére hasznaltatott; p.k&z, 6-kopt nyelvetot, e sz6 els
betlje a t, a kéz jelzésére hasznaltatott, a hé#amangzok betoldasa az olvasénak lévén
feladata, természetes, hogy a hieroglyph iras naglk nehézséggel oldhaté meg. Igy szarma-
zott az egyptusi irasbél a phoniczi, mely a kiltatbiyelvekhez alkalmazva, a vilag torténel-
mi fontossagu betlirasnak vetette meg alapjaedal a phdnicziai irdsra, hogy terjeszkedé-
sében keletfelé, eredeti jellegét megtartotta,a.szavak jellegét a massalhangzok képezték, a
maganhangzdékat vesde pontok vagy mas jelekkel fejezték ki. Ellenbemdon nyugot felé
terjeszkedik, akkor a maganhangzoékat is hatargedtetyi betuk altal fejezi ki.

A phonicziai irasnak ezen atalakitdsat a gorogokaiseonhetjik, kikhez a monda szerint
Cadmos hozta, kik a kiejtéssel egyitt a betik atakjmegvaltoztattak. Igy lett a seaeph

bél alpha, abetbsl béta stb. Amennyiben pedig egyes betlik hidnygzeéaeket atvették.
Mint sémi népek &ltalaban, ugy a gorogok is keztetipbbrol balra irtak, de Herodot
idejében mar balrdl jobbra.

Gorogorszag volt az eurdpai miveltségnek ijdgsEurdépa 6sszes népéig vették betliket.
A szomszédos rOmaiak voltak azddsde mert a latin nyelv sokkal keményebb hangzasu,

! Buch der Erfindungen. . 304. 1.



azeért egyes bgket atalakitottak. A nyelv olvaszto ereje a betiddeti jellegét is sokszorosan
atvaltoztatta. Igy fefldott a germanoknal Run irds® A run és gorog betiikb szarmazott a
g6th iras, melynek Ulfilas géth plspok volt megétidj €s hiressé valt bibliai forditasaban
érvényesitette. Cyrill a szlavok részére készitpttbc, melynek, hasonléan adldihez, a
gorog betik szolgaltak alapul.

Az irds-fejbdés torténetében kulonos értékkel bir reartun-székelyras, melynek kétség-
telen hiteli emlékei maradtak fenrcsik-szentmihalyegyhazon, de melynek masolata nem
maradt fenn szadmunkra;caik-szent-miklosimely 1749-ben fedeztetett fel, elpusztult ugyan,
de mésolata fenmaradt éseaakaiunitarius egyhdzon, melygtsak az egy Isten. Deut. VI.”
Orban Balazs baré fedezett fel 1864-ben. Ez irédete Eurdpaba koltdzésiinket mégél
korra s fajunkssi éjszak-nyugoti azsiai honaba helyezehd

A nyelvészeti irodalom fejdése és szazadunknak az asatdsok altal nyert rzggus
felfedezései az iras féféséél nyert eddigi ismereteinket alig remélt médon émyban
gazdagitdMabillon ésMontfaucona sz. Benedek rendnek hires férfiai voltak azikakl7.
szdzadban megvetették a latin és gorog palacograpdmpijat.Oket kovette e szazad elején
Kopp Ulrik* az sszehasonlité iras térténetével. Humboldt &adnexikdi hieroglyph irant

keltette fel az érdektiést. Champollion az egyptusi hieroglyph magyamzsjvégre Layard
Ninive asatasaval az assyr-babiloni ékirast fedfette

Ekkép valt lehetvé Auemek a bécsi udvari nyomda igazgatéjanak hatszaédhblnyelven és
nyelvjarasban a miatyankaés Typenschau des gesammten Erdkreises 1845. oxiwéiben
pedig 266 nyelven és irdsban a népek kulbal@sait egybeallitania.

A felfedezések egész sora és a tudomanyos kutatasivés feppdésének ismeretét nagyban
eldmozditottak és az irds egységének eredetét valdszieszik ugyan, de azéidmelyben
ezt megallapithatjuk még a messze tavolban varnrézeredetének kutatdsanaloedorban
figyelemmel kell lenniink az egyes népek irasi eiemeés az elemek 6sszehasonlitasabol kell
az irads eredeti jellegére kovetkeztetnink. Biztosaak akkor allapithatnOk meg az iras
eredetét, ha tisztaban lennénk az emberi i torténetével, ha isméknaz 6skori népek
vallasi rendszereit. De ha ismerjik is az ind-nhahiés amerikai népek torténetét, melyek
onallblag fejbdtek és ismersk azon miveltséget, mely Azsiabél hatolt Gorégoghed majd
innen ROmaba és innen a german népekre, mégis emnlaariség annyi ezer éves torténeté-
nek csak csekély részét képezi, a minthogy a phiangorog-romai betil iras is csak csekély
részét képezi az irds torténetének.

Az irds torténeti fefldésének megitélésénél nem hagyhatom emlités nélilmann,
lllustrirte Geschichte der Schrift. Leipzig, 18&&imi munkajat, mely felfogasaban egész uj
iranyt kdvet.O az irdsnemek eredetét azok forraséig térekszézaigezetni, figyelembe véve

a népek vallasat, szokasait a rég elmuibéh, és az 6szszehasonlité nyelvészet, a geolsgia é
anthropologia segélyével 6hajt némi vilagot deriten érdekes és fontos kozmitadsi
tényre.

% Titkos iras.

% Szabo K. A régi hun-székely irasrél Bpesti Szerh&66.
4 Bilder und Schriften der Vorzeit. Mannheim, 181B-2
> The Monument of Niniveh. Londres, 1853.

® A. Auer Sprachhalle des Vater-Unser. Wien.
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Szerinte a k6znépnél kenyérszegés alkalmaval nsaokasos kereszt alkalmazasa, nem a
kereszt symboluma, hanem azon jel, melyet a mattigdban mint sokszorozé jelet
hasznalunk (x).

A kenyér mai alakjanak felkdzepe a red alkalmazott ponttal egyutt a hastzalja, a kifli a
holdat, a mindenszentek napjara sitni szokott fokaitics a 6i hajfonatot, széval 6sszes
suteményeink mai alakjukban is hieroglyph-formag, jélképei azon aldozatnak, melyet
embereaddeink egykor az emberi aldozatok helyettesitésé@szraltak. A kardbojt, mondja
tovabb, nem azonos-e az egyptomi katonanak a ledEri védelmill szolgaldé jellel. A
roémaiaktdl atvett franczia sasok nem a napistémtust jelentik-e, mely az egyptusiakat
gyézelemre vezette? Az irast nem isfileraltal hasznalt és a névalairast helyetiesit
keresztben + nemRunT szavat latjuk-e, melpevetjelent? Hat a betiik nem jelentenének
semmit? Kétségtelen, hogy az irasjeleknek is wakntségik. A jelek megmaradtak, az
eszme 6rok és él, nemzedékmemzedékre, habar annak jeleségét mindig nem ismerjuk.

Az irdstan a palaeographia korébe tartozik, e melgbat csak annyiban fogok kiterjeszkedni,
a mennyiben ez a nyomdaszat megértésére €s isnererét.

A rémai birodalom hdditasaival és a kereszténységdésével a romai vagy latin iras fog-
lalta el a tért, annyival is inkabb, mert &b képessége és a népek nyelvéhez vald alkalmaz-
hatésaga sokkal megfedbb volt a tobbi irasnal. Németorszag lévén hazdjgoandaszatnak,

mi természetesebb, mint hogy a nyomd#& éésmékei goth betiikkebhek nyomatva; de a
nyomdaszat elterjedésével kilondsen Olaszorszaghatatin betik alkalmazasa olyan
visszahatast gyakorolt a géth betiikre, hogy mégdt@rszagban is, hol a goth iras legtovabb
tartotta fenn magat, a latin betlk lassankint kigatiak. A gordg iras Gordgorszag minden
allamaban mas hangzassal birt, mig a homeri irodladgy egységes irast nem létesitett.
Hasonléan Olaszorszag kis allamainak is kulon indsly mignem a romai irads ezt is el-
nyomta egészen.

Az eurdpai kbnyvek legnagyobb része latin betlkik@imatva jelenik meg; miért is e révid
keretben csak ezek ismertetésére szoritkozom.

A latin betiknél két jelleget kulonboztetink meg, m. literae maiusculaeés literae
minusculae Az elsk alatt értjik a nagy béket, az utdébbiak alatt mint nevok is mutatja a kis
betiket. A nagy betiik ismét kétfélék: literae capitadediterae unciales. Az éls alatt értjik
altaldban az egyenes vondsu nagy betiket: A. Hsthl, az utébbiak alatt a kerekded
vonasuakat: C. O. S. A kis betlk ,minusculae” hdsam kétfélék: vagy rideg egyenes
vonasokbol allokminusculae in specimasképminuta erectavagy kapcsolt bettiki allok,
minuta cursivamaskép cursiva in specie, p. 0. ,/n".

A régi irasban a roviditések egész sorozata foedtylitt azonban csak azon roviditéseket
emlitem fel, melyek nyomtatott és kilondsen 15z&zadbeli konyvekben fordulnalksel

Ha valamely sz6ban, a betl vagy szétag kihagyasédtae van kitlintetve, az irdstanban az ily
roviditést szoros értelembenbbreviaturd’-nak, ha a rovidités jelezve ningsigla” -nak
nevezzik.

A roviditési jel vagy betl, vagy kulonds jegy. Aviditési jel gyanant hasznalt beti, a jelelt
szbnak rendszerint kiegégrieszeét képezi s e kbrilmény az olvasast tetenmasghkonnyiti,
mint az oly altalanos jel, mely csak arra figyeltetzhogy a sz6bol valami kimaradt. Azon
jelek koil, melyek régi nyomtatvanyokban leggyakrabbdifcetulnak a kdvetkeik:

"Horvéath Arpad. Oklevéltani jegyzetek. Bpest, 1883.
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1. A betl felett lathat6 vizszintes vonalkanaxagyn betil kihagyasat jelenti, pid = tunc,
OIS = omnis.

2. A kilenczeq9) alaku jegy a betl felett, vagy a sz6 végénsaagyoskihagyasat jelenti, a
sz0O elején pedig a tobbi betivel egysorbam, cun, com, cojelentéssel bir, p.: 9tinet =
continet.

3. A négyes alaku jegy 4,ram szétag kihagyaséat jelenti, guo4=suorum

4. A p beti, ha foloétte vonas van, akkor annyit jelent npnae, ha pedig g betiinek szara
vonassal van athuzva, akkor annyit tesz mit é€s végre, ha p-nek kerekvonasa (hata) a
szaran mintegy at van kanyaritva, akgoo jelentéssel bif.

A betikihagyasokbdl szarmazo roviditéseket az weparett siglak képezik. Ezek kétfélek,
ugymint: siglae verbales és siglae numerales, ansz& mint valamely sz6t vagy szamot
jelentenek. Siglakat a romaiak kedvvel hasznapéldaul: S. P. Q. R. = Senatus Populusque
Romanus. P. P. = Pater Patriae. Ha azdileténak csak ke#dbetli irattak le, azsigla
simplexnévvel jel6ljik, ha a betlin kivill mas betl fetdal, ez asigla compositapéldaul:
Kal. Jan. = Kalendis Januarii. A betik megkeése a tobbes szamot jelenti, p. o. L. L. =
Libri. Coss. = Consules, a felforditott betiikéamemet jelentik, p. 0. F = Filia.

A siglae numeralegétfélék, u. mromanaeésarabicag vagyis romai és arab szamjegyek.

A rdmai szamok jelentése a kévetéeaz I-11ll, a vonalak szama altal hataroztatik meg V,

a kéz 6t ujjanak alakjat tunteti fel, a X, anngltent mint két 6sszefuggv, az L, a capitalis
alaku C-nek fele 50-et, a C szazat, a D 6tszazat] azret jelent. (A roviditések feloldaséara
lasd: Walther J. L. Lexicon diplomaticum. Goettiagd 747, fol. és Chassant. Dictionnaire
des abreviationes latines et francaises. Parig.f87

A pontozas azon neme, melyet jelenleg is hasznalmik-ik szazaddal ke&dik, kilonésen
all ez a kérd, felkialto és zarjeleki. Aldus Manutius velenczei nyomdasz 1490-ben alkal
mazta és tokélyetesitette kiadofivaiben és ez képezi alapjat a mai pontozasi renusizés.

*

Az emberi cselekvés irdnya szellemi és anyagi tay@atkozik. Az el$nek eszkbze a papir.
A papir fehér lapjain tiinnek &laz emberi szellem alkotasai lathaté és maradalsdkban.
Papir nélkil még a kdonyvnyomtatds fontossdga ik ésalatolt hatasu volna. A papir a
legkénnyebb taviré eszkbdz, melynek segélyével abeeiseg kozlekedik. Az eszmét, a
folfedezéseket ezen at kozvetiti. Az iras anyagdt @zonban nemcsak a papir kilonb6z
valtozatait értjuk, hozzajarult ehhez a természatira harom orszaga. A legrégibb korban az
irdshoz oly anyagot valasztottak, mely szilardséitgl maradanddsagot igért. Ma épen ellen-
kezleg a leggyengébb anyagot valasztjuk, de maradagdés sokszorositas, a példanyok
sokasaga biztositja. Az assyr birodalom romjaizéegyptusi hieroglyphok aske alkalmazott
irdst mutatjak. Mozes a tiz parancsolatot kétaklara irva adja elé. A torténelmi neveze-
tességl ostrakismus, az Athenben szokasos cserépimiEkét hagyta fenn szamunkra, de
nem Blik, hanem az egyptomiaktél maradtak reank goroko@s irasjegyekkel. A kdvet az
Olom, ezt a fatabla hasznalata valtotta fel, melyfdhér festékkebh bevonva, a rémaiaknal
.=album” -nak neveztetett. K6zonséges haszndlatra viaskszdlevonva, melyre vasvegsz
vel (stylus) vésték a betlket és a viasz megpuhitén tlizon, ismét uj irasrénl alkalmassa.
Egy ilyen tokéletesen helyreallitott lap, ,tabudsa’ elnevezést nyert, mely atvitt értelemben
mai nap is hasznaltatik. Ugy a gorbidplos mint a latinliber-nek eredetileghamkuilbér volt

® Horvath Arpad. Oklevéltani jegyzetek. (57. I.)
° Horvéath Arpad. Oklevéltani jegyzetek. (58-63. 1.)
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az értelme és csak az irasra vald alkalmazas et konyv értelmet, mely bibliotheca,
konyvtar név alatt az dsszes nyelvekbe atvitetiettiaban és a forré égov tartomanyaiban, a
palma novény leveleiben nyujtja az alkalmas iréagoy, melynek hasznalatat a papir mind e
mai napig teljesen elnyomni nem birta. Az ilyenrpallevél hasonlit a mi zsindeliinkhéz, a
bevésett iras rajta tisztan olvashatd, a level@korsl fizetnek 6ssze s ekkép mint a konyv
kénnyen lapozhato.

Indidban az angol kormany a benszulottek részgrealma levelekre iratja rendeleteit, és
postain elfogadjak a palma levelet. Ambar a palw@leapir alaku anyagot nyujt, és
hihetetlen hatarig finomithatd, mégis mar az 6-karbrezte az ember egy tokéletesebb anyag
szilkségét. E szilikség érzete szilte a pergamentat égyptusi papyrust. A papyrusbél
késziilt fr6-anyag készitési médja Plidfuszerint igen egyszerii volt. A papyrus névény
(Papyrus antiquus) a Nil folyam félsészén és Afrika belsejében tenyészik. Haszné&iét e
meghamoztak, nilusi vizbe aztattak, préselték,iwntak €s végre kiegyenesitették. A Kiils
hamot ruhdzatra is hasznaltak. A papyrusnak, feadbekéziratok tanusaga szerint csupan
egyik oldalat hasznaltak fel az irasra. A egyphagpyrus azonban nem volt képes a sziikség-
letet kielégiteni, megszerzését pedig igen megriehtr azon kdrilmény, hogy elarusitasa
egyedarusagot nyert. Ezen korilmény az emberelelfigdt egy mas ir6-anyag keresésére
forditotta, melynek eredménye az alléthsl készitettpergamentwolt, mely nevét hasonnevii
varostol nyerte, hol Kr. e. korulbelil 300 évvalyégesen megjavitottdk. Miutan a pergament
szilardabb anyagbol készllt mint a papyrus, enggHdhasznalata altalanosabbh b egész a
17-ik szzadig fentartotta magabt &ivételes esetekben rendkivili czélokra még maaksz-
néltatik. A legfinomabb pergament barabstil készil. Természetes szine fehér, de bibor
vordsre is festettékgs elbfordul fekete pergament is. Mindkété arany és ezlistos betiikkel
irtak. gy Ulfilas biblidja voros pergamentre vamd, hasonléan a ,genesis” toredéke is, mely
utobbi Galeazzo Sforza Méria és leanya Maria Biar@anara fekete pergametitkészitett
imadsagos konyvvel egyltt Bécshigirtetik.

A papyrus uralma tulélte a romai birodalom buk&sésak a 11-ik szdzadbamlleszoritva a
pamut- vagy gyapjubdl készilt papir altal, melyetamabok hoztak be a 11-ik szazadban
Spanyolorszagba. Ezen papir $dilyja lett a kendedth késziilt papirnak, melyet hazankban
a 14-ik szazadban mar ismertek és hasznaltak,draramnyira mint a kutydlbre valo irast,
mely egész a 16-ik szazadig nagyobb keletnek éeténd

Az irasra haszndlt folyadék régente is fekete Wltieres szinit csak fejedelmek hasznaltdk
alairasra, ké&shb a torvények fejezeteititsa konyvek czimét es egyes fejezeteit is ezzék.irt
Innen nyeri eredetét a ,rubrica” elnevezés. Valdrkinonbdd volt az anyag, melyekre a
régiek irtak, épen ugy az anyag valtoztaval médoakellett az iré eszkdznek is. A vasbol
készilt irovessidl (stylus) egész a nadig, innen a nyugoti népekmékasos szarnyas tollig
(penna) és végre a réz- és arany-tollig, mind afatos fejpdés és az emberi leleményesség
jelei.

Ezred évekkel ezélt, a homalyosiskorban mily efvel kellett az emberi szellemek meg-
nyilatkoznia, hogy mostani ismereteink elemei @s iz utédok tulajdonavé valhatott. Az iras
fejlodésének e fonala azonban korantsem szakadt méggikepz ma is, a gyorsiras és
phonograph az ujabbdce talalmanya altal.

A hang és beszéd gyorsasaganak e Kdestutanzoi sebes Iéptekkel haladndkesEs mar a
kozel j6\W is oly fejlbdést hord méhében, melyet az adott jeddldejteni igen, de éte latni
alig lehetséges.

10 plinjus. Hist. Nat. XIIl. 11-13.
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A nyomdaszat bdlcsje.

Az ember, a nyelv-, irds- és nyomdaszattal a gatklotlés e legtokéletesebb eszkdzeivel
emelkedett azon magas fokra, hogy a termésaétszolgalataba hajtva, a tudomany és mi-
vészet mesterévé valhatott. Mindezt azonban cgalidalmi uton az ék egyittes rilkddése
altal érhette el; mert a tudomanynak, hogy magisafemelkedhessék széles alapokra van
szuksége, nehogy a természet torvénye szerint gobagmiveletlen rész, a kisebbet
magahoz vonja le.

A tarsadalom erkdlcsi erejét tehat a tudomany égésret képezi, ez tanit meg arra, hogy
magasabb javai is vannak az embernek, melyért @slésinemes, vért és életet aldozni.

A konyvnyomtatas feltalalasa, a gyorssajté a tudoymi népszerisitését idézted als a
tudomany kincseit kivéve egyesek kedklazt a népek dsszességének nyujtotta at. A tudo-
many mivedi ezentul nincsenek kizarélagosan palotakban vaggrda szerény falai k6zott,
hanem a népek 6sszességében vannak, erre tam&sakadomany, halad &k lankadatlan
erével és fel az eszményi regidkba.

Az irasnak mechanikai alapon val6 sokszorositasargwi keletli. A babyloniak kévekre
nyomtak. Nevek nyomaséara pecséteket hasznaltakhiaiek a betiket kezdetberble,
késibb faba vésték, festékkel bevontak, hogy miveiketpen sokszorosithassak. Meg-
kisérlették allitblag a mozgathatd betiikkel val®mgast is, mégis visszatértek az eredeti
fanyomashoz® A rémaiaknal is voltak tablacskak tetszés szetisszedllithaté betiikkel,
melyet a gyermekek olvasasi gyakorlatul hasznaltakint lathato, nagyon kozel allott mar
az ember a mai nyomda eszméjéhez, de egyiéstechnikai tudomanyok fejletlensége és az
okori ember sajatos felfogasa és vildgnézlete bedz0 és fegyver hatalmaval. Végre is azt
latjuk, hogy az 6-kor politikai és irodalmi élet&ziégleteit az iras kielégitette. Mid pedig a
polgéari erények hanyatlasavabkeb a gorég s utana a romai birodalom elbukik éswtépa
virdgz6 allamait a népvandorlék nyers tdmegei elpitjdk, ekkor az altalanosimeletlenség

a szellemi élet szukségleteit nem ismerve, azt isekutatta. Csak a 11-ik szazadban kezd
ismét uj élet derengeni, ndid a kereszteshadak a kelet felismerését és kewdshkietissze-
kottetéseit szerezték meg a nyugot szaméra.

Valészini, hogy az elob szarmazé atalanos joléttel ébredt fel a tudomésymivészet
szeretete is, létrehozva a fametszetet, mely awiymyntatast megétte.

Sokan a nyomdaszat élgleit a kartyakésziknél keresik, kik a mostani tarokk alaku kartya-
kat faba metszették, festékkel bekenték és nedueisra nyomtak. De mint azéedottakbol
latjuk, a metszet eszméje az Okorba vezéthetsza és csak szent képek és kartyakra vald
alkalmazasa ujabb keletll. A képek alda nyomtak atekeneveit, k&bb egész jelmondatokat
és végre a képek elhagyasaval egész lapokat nyodtgrégibb fametszet, mely évszam-
mal van megjelélve, szent Kristofot abrazolia 14#8*° A famets# mesterség, illetve
mivészetének ily iranyu féflése mellett nem csodalkozhatunk azon, ha ily farkiaebb
konyveket is nyomtak, leginkabb pedig olvasokéngtads nyelvtanokat.

Ez id5bdl szarmazik az egész kdzépkorban legelterjedtedbgismertebb Aelius Donatus-
féle gramatica, mely elnevezést edlidn hasznalatban léwnas nyelvtanokra is atvitték és
kozkézerDonatanéven forogtak.

1 Breitkopf, J. G. Exemplum typographiae Sinica@siae, 1789.

12 Raumer. Historisches Taschenbuch. VIII. Jahrg.
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Ezek a papir egyik oldalara nyomott lapok és kokywaelyeket irodalmi néverblock”
konyveknek nevezilink, voltak kozvetlerbfatarai a nyomdanak, melyhez most mar nem
hianyzott mas, csak a betik szétszedése.6Miekzonban ezen eszme megszilemlésének
ecseteléséhez fognék, szikkségesnek és minden kémykta nézve fontosnak tartom, néhany
ily kdnyvnek ismertetését.

A fametszet e korszakdbdl kevés emlék maradt feamsenkra és kilondsen ritkak az ily
nyomassal készilt konyvek. A fenmaradiivek kozil nevezetesek MBiblia pauperum”
szegények biblidja vagy szerzetes biblia, mert exzstesek, kik ezt a bibliat hasznaltak
Jpauperes christi"-nek nevezték magokat. Valoszagidkz volt az els kbnyv, mely fatabla
nyomassal készilt. A munka az uj szbvetség todéblevett képekkel van diszitve. Jézus
életét és szenvedéseit tlnteti elénk, vonatkozagsakzovetségre, latin vagy német széveg-
gel, néha a nélkul jelenik meg. Mint mar emlitett@npapirnak csak egyik oldala van felhasz-
nalva. Szamos kiadasban jelent meg, kis ivrét alakheveleinek szama, a kiadasok szerint
17, 22, 26, 38, 40, 50. Eddig csak hat példanyiistas.

A ,speculum humanae salvationis” (Heilspiege#iz ebbbi mi folytatasanak tekinted kis
ivrét alak 63 levéllel. Mindkedinek ara 500 és 2000 forint kdzo6tt ingadozik. Edeige
négyféle kiadasa ismeretes, két latin, és két holzdveggel, ugyanazon abrakkal. A holland
kiadas csak 62 levélball, a széveg a papir egyik oldalara van nyomatva

A ,Historia, seu providentia B. Virginis Mariae ex @aco canticorum’, harom kiadasban
jelent meg. Legrégibb a németalfdldi szovd® fametszettel és latin széveggel.

.Der Entkrist”, fametszettel és kdzép német szovegged &ldala tiszta hatlapja 32-soros és
igy kezdbdik: Hie hebt sich ann von dem entkrgggnomen und getrogen aus / vil puchern
weg ud von wem es gesporrn sollt werden. (A dresidakdonyvtarban.)

,Historia sancti Johannis evangelistae eiusque ongis apocalypticae”Sz. Janos latasait
tinteti eb, a visio szovegével.

»,Ars memorandi notabilis per figuras EvangelistartUmA szentiras betanulasara szant
konyv, az alakok melletti szdmok a szentiras fagiz@lolik, az allatok, illetve azok jelvénye
az evangelistat, p. 0. a sas Szent Janos evaat)@ikepezi.

Az ,ars moriendi” szerdje Krakdi Matyas. A széveg a kép ellenkeddalan talalhato.

Liber Regum seu Vita Davidiall 20 ivrétl levélBl, signaturdja A-R. A szdveg igy kedik:
Jib’ regum”. (A bécsi udv. kdnyvtarban van, egyedeti példany hasonmasa pedig, mely
1892-ben Lipcsében jelent meg, meg van az egydt@nmyvtarban is.)

,Die Kunst Ciromantia” Hartlieb Janostol, kis 8-rét alaku, 24 mindkétadid nyomott levél-
bol all.

.Legende vom h. Meinrad,48 levéllsl all, alakja 8-rét.

Symbolum Apostolicymall 7, 4-réti levéldl 12 fametszetl képpel diszitve, mas szdvege
nincs, mint néhany sor a képek alatt.

BeichtspiegelagyConfessionale8 levélldl all. 4-réti.

,Doten Dantz mit figuren, clage und antwort scham\allen staten der welt’A halal jelkeé-
pezése. A fehér lepelbe burkolt emberi vaz, tanvezkiséri az embert a sirba. (A heidelbergi
konyvtarban van egy szép telijes példany, a minchdwmari kdnyvtarban pedig kézirati
szbdveggel.) Kis ivréti alak 27 képpel.

,Die Fabel vom kranken Lowen.22 ivrétl levélbl all, 9 fametszettel.
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.Das geist- und weltliche Romhémet zarandokok hasznalatara, 92 lesléddl, mindkét
oldalara nyomva.

LZeitglocklein” 16 levélldl all, kis 8-rét, a képek alatt magyarazé széveggel

Die ,Auslegung des Vaterunsers”. Exercitium supeatd?noster 10 egyoldalra nyomott
levélsl all.

Die ,Zehn Bott fur die ungelernte leut.’l0 csak egyoldalra nyomott levalball, a tiz
parancsolat képletileg kifejezve. A restség szamhgelképezve. (A heidelbergi egyetemi
koényvtarban.)

,Die sieben Todstinden.8 levélldl all, kis 8-rét alakban. A hét halalos bunt tadga

Der ,Kalender des Johannes de Gamundi&amundia Janos altal készitett és tobb lélélb
allé naptar, melyev 1439-ben irt és kébben fametszéttablara nyomatott. Mint ez a
koézépkorban szokésos volt, szesziletési helyét nevezte el magéat. Ez a legrégibb ismert
Ephemerides, az#t a Kinsperg vagy Konigsbergi (Regiomontanus) idd4tartatott
legrégibbnek?

Magister Johann von KunsperKonigsberg) vagy Johannes Regiomontanus: Deutsche
Kalender. (A dresdai kiralyi konyvtarban és 2 pél&linchenberdriztetik.) Kis 4-rét alaku,
35-37 sorral.

Historia Sanctae CrucigLipcsében Weigel kdnyvarusnal.) (Csonka.)

Passio D. N. Jesu Christl7 fametszettel. Krisztus életét és szenvedésgydlja. (Egyetlen
példany a heidelbergi egyetemi kdnyvtarban.)

Die ,Zehn Gebote in Reimeniagy ivrét alaku, egyetlen lapbdl all a tiz pasaiat tablaja a
hattérben Mdzessel. (A dresdai rézmetszet gyijtgragibany’

A fametszetil a szétvalaszthaté és mozgathaté betikig mar eggképés hianyzott. Ezt a
lépést is meg kellett tenni. A nyomast mozgathattilkkel sajtdo segélyével eszkdzoélni, e
muvészetet még fel kellett talalni.

Mint hajdan 7 varos vallotta Homert szilotténekkegkkiizdott a legujabb korig Olaszorszag,
Hollandia és Németorszag a nyomda feltalalasareksfigeért.

A kuzdelem szivés és kitart6 volt, de végre is bebyosodott, hogy a nyomda feltaldlasanak
bélcHje a Rajna melletti Mainz és feltalald@gutenberg Janoészul. 1397, t 1468).

Gensfleisch, régi nemesi csaladbdl szarmazott é&t meyjanak csaladi hdzatol kdlcsénozte.
Viszontagsagos élet#ircsak hézagos adatokkal rendelkezink; de annygisti@dunk, hogy
teljes életében akadalyokkal, nehézséggel, szlik§duugartarsainak halatlansaga édemn-
seégével kellett megkizdenie. Hogy ennyi csapaddézés daczara mindvégig kitartd volt, ez
a halds utdkor csodélatat szerezte meg szamara Kmdilmény, hogy rivének tokeélete-
sitése kozben tartézkodasi helyét gyakran valtpztabgy 1420-ban Mainzbdél Eltville-be
koltdzik, 1436-ban pedig Strassburgban talaljuka adeg a kulcsot azon vitdhoz, melyben
Strassburg a nyomda feltalalasanak éségét maganak tulajdonitja. De 1444-ben ismét
Mainzban latjuk, hol is 1450-ben a gazdag mainiyfmwal Fust vagyFausttal szovetkezik,

ki Gutenberg nyomdajanak beszerzéséhez a szikkéliséget dllegezi. E szbvetkezetbe
lép ké$bb a gernsheintschoffer Péters, ki Ugyes és jartas lévén az 6tvds mesterségizen

13 Zachs monatlicher Correspondenz. Gotha, 1808Bd8(583-593. |.) és Grotefend, 1809. 19. Bd.
(284-292. 1.)

! Falkenstein Geschichte der Buchdruckerkunst. Leipzig, 1840.
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uj taldlmany javitasa kortl nem csekély érdemetzete Neki koszdonhéta betlibntésnek ma
is divd mddja, és ugyancsak a nyomdafesték késritisssokat javitott. Mith Schoffer, ki
id6k6zben Fustnak vején, a talalmany sikerénekémhozditasan faradozik, és ki lavatva

a titokba is, akkor a nyomdaszatéetsagyobb termékéith a biblidbdl még csak 12 iv volt ki-
szedve. Fust belatva e nagy hasznot, melglebbzivetkezetre harul, hogy az egész hasznot
maganak megszerezze, vejével Schofferrel egyetdetiaondta a Gutenbergnel6kdgezett
1600 forintot, hogy a szdvetkezétikilépésre kényszeritse. A mainzi birésag Fustetév
[ésének jogosultsagat elismerte, és a rogtoni afgstés kotelezettségét, a koztik meg-
allapitott szergdés értelmében kimondotta. Miutdn pedig Gutenbergizetbe fektetett
0sszeqg visszafizetésére képtelen volt, ezek a ngbiskzes felszerelésével, a ké&aéih
lévé bibliaval egyitt lefoglaltédk. Igy esett Gutenbdrgcsiletessége Fust alnoksaganak és
lelketlenségének aldozatul. A mar hajlott koru ifékf életét és vagyonéat e talalmanyanak
szentelte, az emberititlenség és megcsalattatas altal mindéhéimegfosztva, most
elhagyottan allott. Nélkiile jelent meg azéelsiblia, latin nyelvel® hely, i és nyomdasz
megnevezése nélkil két ivrétl kotetben 641 levélell. kotet 324, a Il. kotet 317 levél,
kettés hasabon custos, signatura és initidlék nélkimicheni és bécsi példany a rubri-
kakkal egyutt 645 levéd all. E biblia kétféle kiadasban jelent meg, ayikgergament, a
masik papirra nyomva. A pergament kiadasban aalélit €lénk szinekkel aranyozva, a papir
kiadasnal voros szin kékkel keverve. Azéelkdlencz levél 40 soros, a tizedik 41, a tobbi 42
soros, innen 42 soros biblianak is neveztetik. Kib&isebb missale typusok, és egyforma-
saguk utan itélve, dntve voltak. Miutan pedig l&gg®en kilénbdznek a Schoffer altal javitott
betuk®l, ez okbdl hatarozottan allithatjuk, hogy Schaffek a szovetkezetbe tortént l1épése
elott lettek ontve. E b6l 6 pergament és 9 papirra nyomott példany ismeré&ergamentre
nyomott példany lathaté a parisi, berlini és dreésitalyi konyvtarakban, ezenkivil R6ma-
ban, Londonban és maganosoknal. Papirra nyomatapg birnak a périsi kir. €s Mazzarin
konyvtar, a bécsi cs. és kir., a mincheni kir., &rd melletti Frankfurt varosi, a lipcsei kir.
€s a trieri varosi konyvtar.

Gutenberg e csapas alatt meg nem torve, uj fokessett talalmanyanak folytatasara. Megis
taldlta ezt Humery, gazdag mainzi polgarbangtkegy uj nyomda felallitAsaban anyagilag
tdmogatta. Ot év kellett hozz4a, mig uj nagyobb ndjmknegjelenhetett. Czim@oannis de
Janua ,summa quae vocatur CatholicanNagy folio alak, félgothikus betiikkel, signatura,
custos és lapszam nélkil, Ketthasabon, 66 sorral, 347 levéllel. A nyomdaszditstité s a
feltalald emelkedett hangulatat visszatlkr@arsorok a nyomdasz nevét nem emlitik ugyan,
de a hely és évszamrol vilhgosan tanuskodnak. (1460

A nyomtatds langelméjfeltalaléja azonban nem igen lehetett megelégeyeendaja tzleti
eredmeényeivel, mert 1465-ben nassaui Adolf valagzjgdelem udvari szolgalataba allott,
hol 1467-ben elhalélozott.

Szobra Mainzban a réla nevezett téanfelallitva 1837-ben.

Fust és Schoffer elvalva Gutenbéigés Bven rendelkezve mindazon anyagi eszkdzokkel,
melyek segélyével a nyomda jovedelihdarrassa valhatott, 1457-ben kiadtfsalterium”
czimii mivoket, melynek technikai kivitele az utdékor elisesit nyerte meg szamukra. Szép,
pergamentre nyomott ivrét alaku koényv. Czime, maatésnyomtatvanyoknak altaldban,
nincs, a szbveg az éléevélen igy kezddik: ,Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum
et in cathedra pestilentiae non stetiKétféle missale betiikkel van nyomva, az egés3a6
veres és kék initialéval van diszitve. Csak 6 p@jddmeretes. Megjegyzem még, hogy az
egyes példanyok lapszamai kulonbkzegyik 136, masik 143 és a tobbi 175 levélall.

> Biblia latina vulgata.

18



Valdszinl a megrendekivansdgahoz mérten tobb vagy kevesebb éneklesitjeteg. Min-
den példany végeén lathatdé a voros betikkel nyomatdros colophon, mely igy kesadlk:
Pns spalmorun(igy) codex és végédik: Anno domini Millessimo CCCCLVII. In vigilia
Assumcionis 1817-ben egy csonka példany a parisi kir. konyvégzére 12 ezer frankért
vasaroltatott meg. A masik példanyt a darmstadjiynaerczegi konyvtar birja, egy csonka
példanya van a dresdai kir. konyvtarnak, a negygudfikdany lord Spenceré, az 6todik a
windsori kir. konyvtar tulajdona. Egyik legszebbld@#ny a bécsi udvari kdnyvtarban
oriztetik.

A masodik kiadas hasonlit az @&z, csak nagyobb alaku, 1459-ben jelent meg. Goloja-
ban a ,spalmorum” nyomdahiba ki van javitva. Ugyaereévben jelent megltik ,Guillelmi
Durandi Rationale divinorum officiorumtzimi mii, mely az egyhazi szertartasokat irja le.
160 levél, 83 sor, 2 hasab, korulbelll 50 péld&amyeretes, melyek kdzul a parisi, romai és
bécsi kdnyvtar bir egyet-egyet. 1460-ban megjelejonstitutiones Clementis V. papae
cum apparatu loannis Andreae’51 levél ketis hasabbal, a betik jellege rémai és goéth
keverék. Gutenberg Catholiconjara mintegy valasmeljelenik 1462-benBiblia sacra
latina vulgatae editionis et translatione et cunaghatione S. Hieronimi”Nagy folio alak-
ban, pergament és papiron, 242 levél, 2 kotetbetymak egy szép papirra nyomott példanya
a gyongyosi sz. Ferencz-rendiek konyvtarahaatetik.

E kdzben az uj talalmany, mely hatdsaban egy egésgot volt hivatva atalakitani, csak
lassan terjedt szétgtsmondhatni valodi ellenszenvvel talalkozott a kémgsolokndl, kik a
nyomdaszat altal allasukat és keresettket vedztdtteen van az, hogy egyes varosokban,
melyekben kézirat kereskedés viragzott, a nyomdasee birt meghonosulni. Nemcsak
azeért, mert a hartyara festett codexek a kor insgobban megfeleltek, kiallitdsuk sokkal
csinosabb volt az egyszerl és rideg nyomasnal, adeésedl a lassusag miatt is, melylyel a
nyomda kezdetben technikai akadalyok miatt kiizdgtt annyira, hogy a versenyt a leirdék
gyorsasagaval szemben kiallani sem birta. Maga &&algraly, uralkodasa vég<veiben,
midén a nyomda mar tul volt a kezdet nehézségein, madignkéziratokat vasarol és rendel
meg és nem szenved kétséget, hogy a Corvinak aelelgsnyomtatvanyokkal kialljak a
versenyt. A nyomdaszat elterjedésének akadalyagjtevégy varatlan korilmeény tdrte meg,
nevezetesen azon villongas, mely Isenburg érsekassaui Adolf k6zott Gtott ki, és melynek
Mainz varosaval egyutt Fust és Schoffer nyomdajaldezatul esett, mert a segédek szét-
szOrva magukkal vitték a nyomdaszat titkat s eegglitt a nyomdaszat gyors elterjedésének
okoz6i bnek. Ez utolsé periodussal majdnem egyildgj I€p felZainer AugsburgbanMentel
Janos é&ggensteirHenrik Strassburgban, Kdlnb&rll Ulrik, RomabarHahn Ulrik, Speyer
Janos Velenczében, NapolybRassingewvagy Riesinger. Altalaban a 15-ik szazad méasodik
felében a uj Mivészet mindenitt tért hodit.

Habar a feltaldlas diésége a németeké, mégis Olaszorszag az, hol al&lmaay nemcsak
nagyobb és gyorsabb elterjedésnek 6rvend, de dytilagasabb fokara is emelkedik, mint
bélcHjeben Németorszagban.

*

Magyarorszag, mely a tudomany kedvMatyas kiraly alatt, szoros 6sszekottetésbentéiot
olasz tudésok és imészekkel, a nyomda meghonositasaval is tébb eumgy varost
elozott meg, koztuk Bécs és Krakkot. Geréb Laszld bpdepost és alkanczellar 1472-ben
Hess Andrast VelenczébBudéara hivta, és altala az &lsazai nyomdat allittatta fel. Az
egyetlen nagyobb i mely e nyomdabdl kikéit a Chronicon Budensenév alatt ismert
Chronica Hungaroruntzimi 1473-bol.

Mint ez idbbeli nyomtatvanyok &altalaban, ez is czimlap nélieliént meg. EB lapja igy
kezdbdik: ,Ad uenerandum dim Ladizlaum: prepasiecclesie budefi: prothonotarium
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apostoli¢i: necnon viceacellaria serenissimi regis Mathiecronic@ hugaro4. Andree prefatio.
Colophonja Finita Bude Anno dii M.CCCC.LXXIII. in uigilia pghecostes: per Andream
Hess. E 67 levéd all6 kis ivrét alaku, és latin betiikkel nyomottima magyarok torténetét
targyalja, kezdve a Hunok eredetével és végezvegddatiraly koronaztatasaval.

Csak 10 példany ismeretes, melyé&kbgy-egy példanyt bir a magyar nemzeti muzeum, a
budapesti egyetemi, a bécsi cs. és kir., a mindtierds a lipcsei egyetemi konyvtar. Magan-
gyujtemények kodzul ismeretes a Jozsdferczeg, a pécsi puspok, Rossi Miklés (RoGmaban)
és Czartoriczky L&szléé (Halicsban). E nagyohitv@m kivil a bibliographusok szerint még
két méas kisebb tis jelent meg Hess Andras nyomdajdban. Az egyikonardi aretini in
opuscui Magni Basilii de legdis poeticis” czimi, mit a 15-ik levél dllapjan lew colophon

is bizonyit: sic finis libelli Basiliic per A. H. (= Andream Hess) Bude.” A mésik, melyet
Panzer is emlit Annales typographici cdimmivének I. kot., 266. lapjan: ,Mathiae Regis
Hungariae leges et dieta”. De ez az ujabb felfag@sint nem budai nyomtatvany és valddi
czime ez: ,Constitutiones incliti regni ungariaélély, év és nyomdasz megnevezése nélkul
jelent meg és Matyas kirdlynak 1486-iki torvényeglalja magaban. A technikai kivitel és a
betik jellege utan itélve etimet azon vandor-nyomdasznak tulajdonitjukélkgécs is el§ 6t
nyomtatvanyat birja s ki 1482 utan Bécset a zavanolgikai helyzet miatt elhagyva,
hazankba jott és kiadja Matyas kiraly torvényeiter hArom nyomtatvanynyal sziinik meg a
15-ik szazadban hazankban a nyomdikddése anélkiil, hogy a 15-ik szazadbdl egyetlenegy
magyar nyelvii nyomtatvanyt hagyott volna szamunkfert az,O deucheoseeges zenth ivb
keez-r6l sz0l6 ének, mely a 15-ik szazadbdl, 14&4+haradt fenn szamunkra, Nirnbergben
jelent meg Koberger Antal nyomdajdban. E munkahisszett vagy még lappang; a mult
szazad végén egy példanya a jegenyei plébanos izttt volt’® Konyvészetiink csak négy
kezd sorat tartotta fenn. Nem lehet azonban feltenntiolgy azon 6tven évi édzak, mely
ezen énekink és kezeink kozottdeslss magyarnyelvi nyomtatvanyunk kozétt eltelt, egyes,
legalabb kézikonyvek nyomasanak szikségességerielmerilt volna, annyival is inké&bb,
mert Komjathi Szent P4l leveleizimi munkaja eitt is jelent meg Krakdéban Viktor nyom-
dajabdl egy ra s ez aHeyden SebaldPuerilium colloquiorum formulaeKraké 1531. czimi
munkaja latin-, német-, lengyel- és magyar szévkgge

Ezenkivll Frakndi Vilmosnak a krakéi kdnyvtarbartt tkutatdsa alkalmaval sikerilt egy
Komjathi Szent Pal levele - czimminek toredékét felfedezni, mely az 1533-iki kiad&ssa
egybevle7tve, a betik formaja és a nyomdai kialbgssz jellege utan itélve, sokkal régibbnek
tartatik:

Kétségtelen tehat, hogy jelentek meg ex adhtt is magyar nyelvii nyomtatvanyok s abbal,
hogy ezeknek ma mar nyoma sincs, semmit sem |éivetlkeztetni; annyival ink&dbb, mert az
eddig ismert régi magyar nyomtatvanyok nagy résgebb alaku, & a XV. szazadbeli latin
nyomtatvanyok jobbara vaskos nagy kotetek és nsfkisezek kdzul is elveszett, ugy hogy
csak egy példany ismeretes azokbdl is, melyek skt értek. Szabd Karoly Régi Magyar
Koényvtaraban tébb oly 16., 17. szazadbeli nyomtatv&orol fel, melyekbl ma mar egy
példanyt sem ismeriirk.

A nyomda feloszlasat a konyvarusok poétoljak, kikéairatokat kilfoldi nyomdakba kuldik.
A budai kényvarusok csupa magyar targyu, de layielven irott nfiveket adtak ki. Ezek

® Toldy Ferencz. Uj magyar muzeum 1857.
" Magyar kényvszemle. 1879.
'8 Ballagi A. A magyar nyomdaszat térténelmi dejése. Bpest, 1878.
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kozul emlitésre méltok Feger Tibold, Rueni Gyorgaep vagy Pap Janos, Kaim Orban,
Murarius Antal, Prischwitz Mihaly?

Mig itthon nyomdahidnyban szenvediink, addig kudaldfolyton talalkozunk magyar
nyomdaszokkal, ilyen Garay Simon 1491. VelenczéBasay 1494. Cremonaban stb.

Irodalmunk el§ kincsei megjelenésdk helye és ideje szerint pamtosnnak dsszeallitva
Szabo Karoly, Régi Magyar Konyvtar, I. 1. Bpes879. 1885. cziih miiveiben; ezért feles-
legesnek tartom e helyen magyarorszagi nyomdadzadlsd termékeinek felsorolasat,
annyival is inkabb, miutan Ballagi Aladar: A magyaromdaszat torténelmi féglése 1472-
1877. Bpest, 1878. czimi mivében nagy szakismetéttg/alja e kérdést és sokkal széle-
sebb alapon, sehogy dirkeretébe babb vonasaiban is 6sszeszoritanom lehetne.

Kildnben is nem szandékom a nyomdaszatot torténtdjifidésében kdvetni, csak egy
pillantast akarok vetni a bolése, melyben gyermekkorét éli. Ez a XV-ik szdzadsiduatara,

s ha a hazai nyomdaszat éefesével e hatart atlépem, teszem ezt azért, menadszatunk
csak a XVI. szdzadban kezd éledni és mgg@ni.

Els6 magyar nyelvii nyomtatvanyunk 1533-ban jelenik riegkkéban. Frangepan Katalin,
fia nevebjével Komjati Benedek szerzetessel lefordittatjarSPal leveleit és kinyomatja. Az
egyetemi konyvtarban lévteljes példany szerint czim&pistolae Pauli lingua hungarica

donatae. Az zenth Paal leveley magyar nyelvéwil Vietor Jeromos nyomdasz latin nyélv

ajanlasa Frangepan Katalinhoz ily kezdetfeatum Cracoviae ex officina nostra Anno
Domini Milesimo Quingentesimo trigesimo tertio Meirebruario

Ugyanezen évben jelenik meg magyar értelmezésseicdn Joannis Murmulei, seu latina
rerum vocabula. Cracoviae. M.DXXXIII.

Latin és gorog nyelven nyomtatott muvek Brassole@njek meg 1535-ben Honter Janos
brassoi lelkész altal alapitott nyomdaban. Végreelgz magyar nyomdat Nadasdy Tamas
horvat ban, kébb nador, ujszigeti j0szagan Vasmegyében Sarvdetinetndezte be. Az uj-
szigeti nyomda etsterméke és a magyarorszagi nyomdé etagyar nive 1539-ben jelenik
meg. Czime: Gmmatica Hungaro Latina in usum puerore@s scripta Joanne Sylvestro
Pannonio autore. Neanesi, Af. 1539. die 14. ¥inij.

A hazai nyomdéaszat a 16-ik szazadban nemcsak vétggetsodik, hanem terjeszkedésében
kelet felé uttésje, és zaszlovisje lesz a nyugoti miveltségnek.

Hogy az uj eszmék terjesztésének e harczdban amagio kordban a nyomdaszat nagy
szolgalatokat teljesitett, ki tagadhatna? De eZes Klzdelmekben és a véleménykulonb-
ségek e harczaban mi csak egy tisztultabb vilagtetzZlitunk megnyilatkozni.

A nyomdaszat terén a 17. szazadban hanyatlas aitptan be; de a 18. szazadban a
vasnyomda és kuldnosen ézgaijté altal oly lendiiletet nyert, mely a legnagdyadpnyeket is
képes kielégiteni, mint ezt a napilapok terjedeém@zrekre ménszamai fényesen igazoljak.
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Ballagi, A A magyar nyomdaszat térténelmi éjese. 1472-1877. Budapest, 1878.
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% Egyetlen csonka példany a m. nemz. muzeumban.
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A nyomdaszat fejbdése.

1. A konyv alakja.

A kdnyv, mint nyomdatermék, két iranyban vonja nragigyelminket, ugymint kitsalakja
(formatum) és a nyomas jellege altal. A konyv aalkk valtozatossaga az olvaséra nézve
k6zonbdsnek latszik ugyan, és mindaddig mig egymgkényvi6l van sz0, csakugyan az is;
de ha a kdnyvek nagyobb szamat akarjuk egy témebhsmnalhaté allapotba helyezni, ez
esetben a kdnyv alakja és annak meghatarozasa segly fontossagu. Czélszerliségi és
szépészeti szempontbdl a kdnyvek minden kdnyvtaalsnszerint allittatnak fel. A czélsze-
riségi szempont kdvetelményének a konyvtar akket feeg, ha a kényvek ugy allittatnak
fel, hogy a rendelkezésre all6 térfogat a kényvakéinnagyobb mennyiségét képes be-
fogadni. Ezt pedig elérhetjuk azéltal, ha eg§emgysagu konyveket allitunk egymasmellé.
Az egyend alakok lehet egymasutani sorozatat kivangdiink a szépészeti szempont is, mert
mi sem ellenkezik inkabb a j6 izléssel, mint mikerétl kényvek mellé latjuk sorozva a
legkisebb alakuakat. Nem csekély fontossaggal iorayv alakja irodalmi szempontbdl is,
mert egyes muvek kiadasai sokszor csak alaki szetinpbkilénbdznek. Mindaddig, mig a
konyvek szama a konyvtarakban nagyon meg nem szamidr a kdnyvtarak rendezésénél a
konyv alakja nem is jatszik nagy szerepetiviel azonban az alakok feltirkilonboHsége
arra inditotta a konyvtarakkal foglalkozokat, hogy alakok kulonb&ségébe bizonyos
egyontetiiséget hozzanak létre.

Ezen egyodntdiséget a papir 6sszehajtadsanak hanyszorosabdl védt@éllapitani. E szerint a
konyveknek annyi alakjat kulonboztették meg, ahé&gszre van az iv 6sszehajtva; vagyis
ahany levélBl all az iv, melyre a kbnyv nyomva van. Ha tehatiakét levélre van dssze-
hajtva, akkor a konyv alakja ivrét (kettedrét, d)iha négyre, akkor negyedrét (quart), ha
nyolcz, akkor nyolczadrét (oktav) és igy tovabbremZznak a 12-rét, 16- 18-, 24-, 32-, 36-,
48-, 64- réf konyvalakok.

A konyv felvételnél a czimlapokon, vagy ataldbakatalogusokban ezt rovidség okéért igy
fejezzik ki: Ivr. 2-r. (fol.); 4-r., 8-r. stb. A hédnt Osszehajtott iveket harantrétiieknek
nevezzik, p. o. ,Magyar- és Erdélyorszag tortémejeolatokban Geiger Péter képirdtol,
tervezte és magyar-német nyelven magyarazta Wehaektav” czini mii harant ivrét.
Tajékoztatasul a kdnyvalak felismerésére szolgajbivetke# abra:

1. Ivrét. 2. Negyedrét. 3. Nyolczadrét.
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Mar most csak az a kérdés, valjon az iv mikéntzélsajtasanak vannak-e kilénos ismértet
jelei? Ha barmilyen ujabb kényvet vesziink kezinkbegatas kozben némely lap alsé szélén
arab szamokat vesziink észre. Ezek az ugyneveisitoky melyekkel a nyomdasz az iv
hatérait jelzi. Az arab szdm egyuttal az iv sorj@nés szamat is kifejezi. Ha p. o. a lap alsé
szélén a 2-es szamot latjuk, ez nem csak azt f&jednogy ezen levéllel a masodik iv
kezdidik, hanem egyuttal ebb meggyzédhetink arrél is, hogy az iv hany részre van
0sszehajtva; mert ha a 2-es szam a 17-ik oldalopezazt is jelenti, hogy azéeb iv nyolcz
részre 0sszehajtva, 8 levélbazaz 16 oldalbdl all. Ezen esetben a kényv alakjolczadrét.
Ha a 2-es szam az 6todik levélen van, akkor ematatja, hogy az &6 iv négy részre van
O0sszehajtva, azaz 4 levélball. Ezen esetben a konyv negyedrét alakia. Hasonl
gy6zédhetiink meg ezen ivjélk segélyével minden kényv alakjarol.

Maskép allunk azonban a régi kdnyveknél, a 15.68&k kzazadban nyomtatott munkaknal,
melyeknél az ivjelék vagy teljesen hianyoznak, vagy az ivfglbetik, az ugynevezett signa-
turak pétoljak. Itt a konyv alakja vagy a signaturagy a viznyomas segelyével hatarozhato
meg. A signatura annyiban kilénbozik a jelenlegzhakatban let arab szamu ivjeldl,
hogy mig az utdébbi csak minden iv &lslegfeliebb masodik levelén szerepel, addig a
signatura éifordul az iv minden levelén azon megjegyzésselytamiv jelzésére mindig egy
€s ugyanazon betl hasznaltatik, p. 0. a ielsignaturaja ,a", akkor a kovetkédevelek: a,

a,, a,,, sth. betivel jeleltetnek. A masodik ivnsiyraja ,b”, a kovetker levelek: b, b,, b,,,
stb. signaturaval jeleltetnek. Igy kapja mindemivabc 6sszes betlit sorrendben. Ha a kényv
terjedelme az egyszeri abc-t kimeritené, ez esetbeivetked ivek az abc kebzott betiit
kapjak, p. 0. aa, ab, ac vagy aa, bb, cc, ha éamisritené, akkor vagy harmas betit kapnak,
vagy a nagyobb betlsort hasznaljak fel A-Z-ig éble¢ni fejlesztéssel.

A signaturak attekintése azonban a régi nyomtamdamyl aranylag sok &t vesz igénybe,
ennek konnyitésére néha a nyomdaszok a kdonyv végémdexben a signaturédkat is ki-
tintették és egyszersmind megjegyezték azt is, téwslet jegyeztek ugyanazon betivel,
mert megjegyzerd hogy nem jegyeztek mindig egyé&rdzamu leveleket ugyanazon betivel,
innen szarmaznak a duerno, terno és quaternolstvegések, p. ddieronymiEpistolae in
tres Partes distributae. Lugduni, 1513 Ivr. végégistrum, melyben a signaturdk mind
felsoroltatnak ezen megjegyzéssel: omnes sunt muigi@eterR qui est ternus.

Ha, mint emlitettem, a kdnyvben az ivighzteljesen hianyoznak, ily esetekben a kdnyv
alakjat a vizjegy segélyével hatarozzuk meg.

Vizjegy alatt értjuk a papiron lathato vilagos viakat, melyek rajta 12-15 vonalnyi tavol-
sagban huzédnak végig, vagy keresztvonalakat, kedgg/mashoz nagyon kozel allanak,
kevésbbé atlatszok és asdliieket keresztll metszik. Ha a vildgos vonalalgélggesek, ez
esetben a konyv vagy ivrét, vagy 8-rét, vagy 18-, 32-rétalaku, a viziranyos vonalaknak a 4-
rét, 12-rét, 16-, 36-, 48-, 64-rétiek felelnek m&gnely papiron ily vilhgos vonalak nincsenek,
hanem csak siri és kevésbbé atlatszok, ott ezgteteehatarozza meg az ivrétet. Ez esetben a
fennti példa megforditva értefidz az hol figgéles all viziranyos értérés megforditva.

Ezek azon ismertétjelek, melyek nekink a kdnyv alakjanak meghat&anal segitségil és
irAnyadoul szolgalnak. Midta a papirgyartas solséige kilonb&z orszagokban az iveknek
rendkivili valtozatossagat hozta létre olyannylagy a nyolcz levélid allé iv, melyet a
felallitott szabaly szerint 8-rétiinek kell vennlimkétet mutat, de tekintettel nagysagara, nem
vagyunk képesek a 8-rétliek kdzé helyezni, ily ébete az alakok megjeldlésére ménaay
éskis jelzét is szoktuk alkalmazni.

Ha valamely meghatarozott alaki konyv a szokottaglyobb vagy kisebb, ezt igy szoktak
kifejezni: nagy ivrét, n. 4-rét, n. 8-rét vagy megfitva kis ivrét, k. 4-rét, k. 8-rét. Az ily meg-
hatarozas azonban, a kdnyv alakjarol csak meghkéZetjalmat nyujt €és nem jeleli meg azon
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hatarokat, melyeket a konyv alakja at nem lépheigyHehat ezen, ha nem is viszas allapot,
de mindenesetre a konyvek tokéletlen meghataroaksaigwben eleje vétessék, az ameri-
kai és angol konyvtarnokok mesterséges uton totekdnztos alaki egységet Iétrehozni, és
erre nézve a méter rendszer alkalmazésat fogalltdlgy ivrét szerintiik minden oly kdnyv,
mely a 46 cmt felllhaladja, ivrét 46 cm.-ig, kisétr 33 cm.-ig, n. 4-rét 38 cm.-ig, 4-rét 28
cm.-ig, kis 4-rét 20 cm.-ig, n. 8-rét 28 cm.-igré&-23 cm.-ig, k. 8-rét 20 cm.-ig. A firenzi
konyvtarban kdvetkézméretek vannak elfogadva: Ivr. 30 cm. felll, 42838 cm.-ig, 8-rét
20-28 cm.-ig. A philadelphiai kdnyvtari bizottsafiah megallapitott méretek: Ivr. 30 cm.
felul, 4-rét 30 cm. alul, 8-rét 25 cm. alul.

Sajnos, hogy az egységes allapot utani torekvégmkogati életben e téren is, mint lattuk,
meghiusult, miutan az itt felsorolt harom kényutdindegyike mas méretet fogadott el, egy és
ugyanazon alakra. Remélieazonban, hogy a méter-rendszer altalanos érvéntdsa a
papirgyartas ingatag alapjan nyugvo rendstezitérve, szilardabb alapra fogja fektetni a
konyv alakjanak meghatarozasat.

A kényv alakjarol 1évén sz0, talan nem lesz érdektéelemlitenem azon viszonyt, melyet a
konyv alakja és kora kozo6tt tapasztaltam. Az iyfélio) alaku konyvek rendszerint a legre-
gebbek. A XV. szazadbelisnyomtatvanyok legnagyobb része ivrét alakl, a €sé-rétek
szdma elenyééfeg csekély. Nem alkalmazhaté azonban ezen nézégiamagyarorszagi
nyomtatvanyokra, mert nalunk a nyomdaszat csak & ¥x&zadban honosult meg, atiid
mar a konyvek régi nagy formajukat elvesztettékelyitket a kisebb alakok foglaljak el.
Ugyanez &ll a katalogusokrol is. A régi irott kaglisok nagyobbrészt ivrétiek, mig leg-
ujabban a konyvalakok kisebbedésével a katalogisskik 8-rétliiek vagy épen 16-rétiek.

2. A nyomas jellege.

A nyomas jellege alatt értem a kényv azon tulajdgas, mely a nyomas anyaga, a papir, és a
betik kulénbo& formaiban nyilatkozik. Az anyag, melyre a kdnyvekomattak, részben
pergament, éfordul selyem is; de rendszerintésrfehér papir. A konyvek élete leggyak-
rabban a papir miségédl fligg. Napjainkban, mith a papir tartdssaga a repidzavak
maradanddsagaval vetekszik, nem ajanlhatom eldgugy konyveink nyomasanal a papir
helyes megvalasztasara nagy gondot forditsunk,gyelhodalmunk a laza papirossal egyutt a
korai enyészetnek essék aldozatul. Utdnzand6 péddalgalhat nekiink a 15. és 16-ik szazad
erés papirja, mely b6l szarmazd hdrom-négyszéaz éves konyveink tartossaganben az
ujabb termékekkel, éhydsen szembetin

Régi tulajdonsaga az a papirgyarosoknak, hogy jadst a gyar vagy tulajdonosa jelvényé-
vel latjdk el. E jelek nemcsak a papir eredetéjaarfenn, hanem ekkép kdzvetve a kényv
koranak megitélésére is segédkezet nyujtanak.dykla 15. és 16-ik szdzad kdnyveinél az
O0kor-fejet, melynek eredete és jelgsdge fall eltérok a nézetek.

Kezdetben azt hitték, hogy az 6korfej csak oly nyaiw@nyoknal fordul é, melyek Német-
orszagban jelentek meg, @®tzmanra ,Serapeum” 1846-iki évfolyamaban kimutatja, hogy
az 6korfej mar a 14. szazad elején nemcsak némegnh holland-, franczia- és olasz-papiron
is lathato oly idben, midn a német-papir nem kertlt mint kereskedelmi czikhkevezett or-
szagokba. Tudjuk azt, hogy a pergamentet a pajotigdfel, miutan pedig aziergamentum
vituli-nek nevezték, némelyek nézete szerint innen keultia az 6korfej a papirra. Valo-
szinl azonban, hogy ez nem egyébb mint akestnokok és nyomdaszok partfogdjanak,
Szt.-Lukacsnak jelvénye. Az 6korfejen kivil a papirmég kereszt, rézsa, kigyd, korona,
csillag és sok méas egyéb jelvény is lathatd. Hazanla szepesmegyei Tepliczen Spielenberg
Samuel écsei orvos altal 1613-ban felallitott papirmalomlggrtott papiros vizjegye har-
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mas halombol kiemelkéd kettos kereszt, melyre mindkét félr oroszlanok agaskodnak
folotte kilencz-a4gu koronaval. A Rakdczyak sarosyeegMakoviczan alapitottak papir-
malmot, mely a® czimeriikkel ellatott papirost szolgaltatta.

Az 6snyomtatvanyok szemlélete medgiiet mindenkit arrél, hogy a nyomdaszat épen ugy,
mint minden iparag, a kezdet nehézségeivel kizdokonyv alakja nem valtozott ugyan
meg, de a nyomda technikja nagyot valtozottésayomtatvanyoknal a betl alakja format-
lan, azu ésyv, i ésj, t ésc betik alkalmazasaban a nyomdaszok nem kovetkeketesnem
felvaltva haszndljak, p. o. oracio. A kdnyvek nimosk lapszdmozva, hianyzik a &bben
alkalmazott signatura és custos, az ékezés és zamt@s a mi legfeltobb, a kényvek
legnagyobb része czimlap nélkil jelenik meg.

A nyomdai kivitel e feltii hidnyossagarol batran kovetkeztetiink a konyv védéra. A
nyomdaszat e kbzben mindinkabb tokéletesedik, Jaky melyek eddig kivétel nélkil lap-
szdm neélkill jelentek meg, 1478-kezdve mar lapszamoztatnak. A lapszamozast valosz
nileg Arnold Th.Hoerren kélni nyomdasz alkalmazta legekdr, mert az5 nyomdajabdl
ismertunk ez idbsl egy muivet:,Sermo praedicabilis in festo praesentationis bssitnae
Mariae” czimmel, mely lapszamozva van. Ezzel egyidejiddgnnek meg a kbényvon az ugy-
nevezett signaturdk, melyek@&ering Ulrik alkalmazott legéiszor. A custosdf, francziaul
reclam) alatt értjuk azon szét, mely minden lapérégll, a kovetkez oldal el$ szavat
jelezve. Ezt mar a kéziratoknal is alkalmaztak resak azért, hogy a kdnyvkbmunkajat
vele megkonnyitsék, de egyuttal arra is szolgafyha lapszamozas és signaturak koruli
esetleges hibaknak elejét vegye. A custos alkalsae@peyerVendel velenczei nyomdasz
mithelyéldl kertlt ki 1469-ben, hasznélata 1480 koril maalatios volt. Francziaorszagban
azonban csak 1520 korul alkalmaztatott. A nyomdahijelzéseErrata, elbszor Juvenalis
miivében fordul €, melyetPetrusGabriel nyomatott Velenczében 1478-ben.

Mar Schoffer Péteét emlitettem, hogy a betlalak tokéletesitéséheybraag hozzajarult. A
szerint tehat, a mint egyesek nyomdak felszeretékéletesebb vagy hianyosabb volt, a
konyvek is tetszésebb vagy kezdetlegesebb alakban jelentek meg. Epermint napjaink-

ban azok, kik a technika vivmanyaitskeb alkalmazzak, egy szazaddal képesek masokat
miiveik nyomdai kiallitAsaban meg@ehi. A ki Aldus és Elzevir-féle kiadasokat lataiy; alig
fogja megérteni az ezekkel egykoru selejtes nyoratgok okat. A nyomas kezdetlegessége
tehat még nem bizonyitja a kdnyv régi voltat.

Az el nyomtatvanyok latin €és német nyelven jelentek ge@ kor kéziratainak megfeiel

leg gbth betiikkeldnek nyomatva. E betlk kezdetben igen editaniek voltak, a folytonos
hasznalatban pedig elkoptak és eredeti formajukasaették, ennélfogva ezeket &bk a
tetszebsebb alaku félgoth betik valtottak fel. A nyomdéate mint latjuk, kezdetben a
kézirat formajat koveti, kébbi fejlodésében a nyelvhez alkalmazkodik és végre, mint
muipar, a nfivészet hatasa alatt all.

A nyomdészat torténetébtudjuk, hogy az olaszok az élkskdzott voltak, kik a nyomdaszatot
hazajukban meghonositottak; de egyultaloltak azok is, kik abba izlést és formai tokélyt
ontottek. A goth nyomast itt a renaissance vaéjaSpeyeiVendel velenczei nyomdasz volt
az el$, ki 1468-ban a goth nyomast latin betiikkel vélgh és miutan ily betikkel kébb
Rémaban is jelennek meg kdnyvek, innen a latin khetlinyomott konyveket romai jellegi
nyomasnak nevezzik. Az é&lsnagyarorszagi nyomtatvany a Chronicon Budense -ban3
hasonl6an rémai jellegii nyoméssal jelenik meg. Be@@my ké$bb mindenitt leszoritja a
gothikus format, ugyannyira, hogy hazajadban Nénsetmban is ujabban méar e format
hasznaljak. Amint a géth nyomast a semi goth, aki#fja fel kégbben a romait, a cursiv

“ Ballagi A. A nyomdéaszat tort. fétliése.
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nyomas, melyefldus Manutiusrelenczei nyomdasz hozottstor alkalmazésba kulénésen a
réomai klassikusok meglépszépsegi kiadasaindl. E betiketokbsmasok is hasznéltak, de
nem annyira a konyv szévege, mint inkabb idézetéknara.

A goth és romai betiikkel majdnem egyidegg mar Fust és Schoffer nyomdajabdl kikertilt
miivekben lathatunk gorog betiket, de csak hézagowankilonben Sveinheim és Pannarz
nyomdaszoknal Roméban. Mégis azéetsii gordg betikkel nem itt, hanem Milan6ban
jelenik meg. EzConstantini Lascaris: Grammatica graeca. Medioladif46. die XXX.
Januarii cziml niive. Hogy a 15. szdzadban Aldus Manutius is nyosu#p gorog betiikkel,
erbl a konyvtarainkban éforduld Aldinakbdl mindenki meggyoédhetik. A 16. szazad
elején mar arab és cyrill betikkel is nyomnak. As6 &bnyv cyrill betikkel 1527-ben jelent
meg.

A 16. szazad elején a nyomda mar egész Eurépabiaonos. A betiik a nemzeti nyelvhez
alkalmazva, szolgélataban &llanak az irodalom égesretnek. Az olasdttavino de Petrucci
(1466-1539) feltalalja a hangjegynyomastAdsadeo ScottésNic. de Raphaekdnyvkeres-
kedsk altal gydmolitva, zenészeti nyomdat allitott felelynek eddig ets ismeretes five:
Motetti XXXIII. Venetiis, die 9. Maii Salutis annb502.

Torokorszagban kéran felfogasa a nyomdaval szemben ellenséges votikeal fogva még
csak a 18. szazad elején Iép életbe. A Torokorsaadhd idegenek azonban, a zsidok és
arabok mar a 15. szazadban nyomnak kényveketruaigseetesen nem torok betiikiel.

A térképnyomasHaastalalta fel 1775-ben.

Mar ,Az irds és anyaga’ cziinfejezetben ismertettem a betik jellegét. A nyorndés
azonban nemcsak alaki, de nagysagi fokozatokatilisnkdztet meg. A nyomdaszat &ls
termékeinél latjuk e megkulonboztetést; mas betiddenak nyomva a fejezetek és méssal a
szdveg. Egyes betlik elnevezései még e korbdl nakradénk s azok neveit a legljabb korig
megtartottak a nyomdaszok. llyenek p. ocagon éscicero Helyénvalonak talalom tehat,
hogy a most hasznalatban debetiik neveit is kdzollem azon megjegyzéssel, rogyomas
jellegét a neki megfelél,m” betl mutatja.

A latin betlt, melyet midmainakneveztink, mosantiguanak, renaissance korabeli valfajat
mediaenak, a német betlkétaktur-nak és renaissance korabeli valfaggith- ésschwabach-
nak nevezi a nyomdasz.

A betlifajok a kovetkeik:

Perl (gyongy) - . nmmmmmmmen
Nonpareille . . ;wo;;omoo;s
Colonell R T
Petit - 1 L EEL VT 1Y
Bourgeols (borgis)... mmmmmmmm
Corpns {garmond) TN
Cicero I I I I
Mittel I

Tertia s TN
Text TTATNLN

2 Toderini. Litteratur des Tirken. I. Il. Kénigsbery90.
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Kettde ci-
s 11111

Nagy-
Palestine I l I I I I missal

Kis-canon mm 159 m
sabon
Nagy-ca-
DOn ...
mm xiig.}-‘
Kis-missal sabon

A szedés beosztésa is kétféle: sirl vagy ritkitddt.a sorok k6zott ugynevezett @mincs,
akkor a szedés siri, azammpressellenkesleg ritkitott.

Lorck, C Die Herstellung der Druckwerken. Leipzig, 1868.
Steffenhagen,.BJber Normalhthen fiir Biichergeschosse. Kiel, 1885.
Toderini Litteratur des Turken. I. 1l. Konigsberg, 1790.

Firmin-Didot. Alde Manuce. Paris, 1875.
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Az ipar és miuvészet hatasa kényveinkre és a konyvélkete.

Leirhatatlan az a hatas, melyet a nyomda feltadadasirodalom felkentjeiben tamasztott. Fel-
ébresztette az emberi szellemet, a vallas és ginémagyomanynak, az emberi tudas egész
anyaganak pedig leghatalyosabb terj@ezion. Megtermékenyitette az ember szellemét; és
forrdsa én a jovend alkotasoknak. Mar a nyomda &lkorszakaban a vilagirodalom legjobb
termékei lattak napvilagot, melyek szétszérva adbkndd |éleknek kdzkincsévé lettek. A
koényv, mint a nyomdészat gyumdlcse, hasonléan kkeszédbbi kincseihez beczézett targya
I6n az embernek, ki ezt az ipar és mivészet mindességével diszitette fel.

Az 6korban, a pergament és papyrusra irott konyeekzakaban, draga sztévetekbe takartdk
és diszes tokba helyezték a konyvet; a tokot ppdiar szinnel festették be. A Krisztus utan
harmadik és negyedik szazadban mar draga kéhesitiognak és mint Sz. Jeromos mondja:
a meztelen Krisztus pedig meghal a templomok ajedjt. A kotésre kulonbdk szini
selymet és barsonyt hasznalnak, melyet arany-ié&gtezhimeznek. Miéin pedig a kotésre a
bort kezdik felhasznalni, akkor leginkabb a fehépitss kirt kedvelik, hogy pedig a kbnyvet

a kopastdl megvédjék, a sarkokat érczczel vonj&R be

A nyomdaszattal egyidejuleg uj iparéag &elik s ez a konyvkotészet, mely az egyes allamok
muveltségi fokozata szerint kulonkideg fejlvdott s mint altalaban minden ipar czikk, a
divatnak hédolt.

Nem lehet feladatom e helyen a kdnyvkitar fejlbdését ismertetni, vagy akarcsak magaval
az iparral foglalkozni. Bttem mindig csak azon gyakorlati czél lebeg, mekpayvtarnokot

a konyvek kotésénél kell hogy vezesse. Ez oknaldogsak jelezni fogom azorbkb
vonasokat, melyek a kényvkotészetet kulortbdédben és kuldnbdz népeknél jellemezték.
A féfigyelmet tehat nem mint iparra akarom iranyitrdpbm inkdbb azon kérilményre, mely
a konyv kotésében a kdnyv fenntartdsanak vedelniddzza.

Nem mintha kicsinyleném a konyviBiparnak miuizlését, de teszem ezt azért, mert mint
alabb részletesebben is ki fogom fejteni, a konywtk ebtt a konyv mivészi kotése szemben
a konyv tartdssaganak czéljaval, csak masodrangkkéd bir.

Eltekintve az 0-kori klassikusok kiadasatél, a nganel$ termékei, a XV-ik szazad nyom-
tatott irodalma, nagyobb részt hittudomanyivwekbsl allott, melynek olvasoéi és fenntartdi
nagyrészt szerzetesek voltakOk azok, kik a kéziratokat masoljak és a kik a nimia
festészet altal a konyvdiszitést paratlan tokéstge emelik. - Nincs mit csodalkoznunk
tehat azon, ha az élkonyvkotket is kozottuk talaljuk. Kédbb, midbn az olvasasi kedv
atalanosabb lesz, és konyveket nemcsak egyhazikiéhanem vilagiak is szereznek, tamad a
konyvkot-ipar s mint atalaban aitmészi iparban, ugy ebben is a franczia és olags izl
magasan kiemelkedik a tobbiek kozill. Franczia diszkre rendszerint élénk szinti marokint
hasznalnak dus aranyozassal és gyonyori mozaikkabnyvtabla kozepére az uralkodd
vagy a konyv tulajdonosanak arczképét vagy azoknet alkalmazzak. llyen iaészi
kiviteli konyvtablakat készittetett a XVI. szazadb@rollier, |I. Ferencz franczia kiraly
kincstarnoka és szenvedélyes konyvgyijkinél az aranyozas és tabladisz alaprajza a
legfejlettebb mivészi izlést is kielégiti.O kuldn kdnyvkdé-mihelyt tartott, melyben a
konyvtablak az altala készitett rajzok szerint itlisizek és kottettek. Konyvei felismerb&ta
tabla fel$ részén ley feliratrol Jo. Grollier et amicorumA kdnyvtabla hatsé részén pedig e

% Kalauz az orsz. magy. kényvkiallitashoz.
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feliratrél: Portio mea, Domine, sit in terra viventiufa példanyok igen ritkak és nalunk csak
masolatban lathatok.

Sokkal egyszeribbek a Németorszagban kotott konyabkii még akkor is, ha diszitve
vannak. A németek rendszerint fatablat hasznalta&ske, melyet borju- vagy disznértel
vontak be. A franczia és német kotési kdnyvek kée&illonbség annyira szembéjthogy

a kevésbbé avatott is élsekintetre felismerheti a kotés eredetét. Hogy agyarorszagi
kotések ataldnosan nem sokban kilonboznek a néétidielnnak egyszerl magyarazata az,
hogy a kulféld6l behozott kényvek nagyrésze kotott allapotbantjutozzank és konyvkét
iparosaink a présg¢leszkdozoket Németorszagbdl szerezték be és csgies aészleteket
alakitottak at a helyi izlésnek megfélelg. Hogy ujabb idben nalunk is nagy haladas tortént
e téren, el a kdnyvpiaczon naponkint megigédhetiink. 1zlésre és kdonnyedségre nézve
azonban sem a franczia sem az angol konyvkotésaetgtnem birtuk utolérni. A modern
korszellem &tment a kdnyvdiszitésre a tartossa@sara.

A diszk6tésu konyvek mindenkor elenyészsekély szamat teszik a kényvtarnak; miért is
forditsuk figyelmlnket a rendes kotésu konyvekr&egsssik azon atalanos jellemvonasokat,
melyek hazai konyvtarainkat atalanosan jellemziangzia eredett kotések ritkabban fordul-
nak eb konyvtarainkban. Az, hogy olasz kotéseink vanr@lgszorszaggal valé folytonos
érintkezésiinknek tulajdonithatjuk. XV. és XVI. sadkeli nyomtatvanyaink kotését jellemzi
a fatabla, kevés a pergament éskbtés. Régi magyar kdnyveink fél-, ritkdn egészbbk
vannak kotve. A magyarorszagi konyvtarakbans l&dtések legnagyobb része német- és
hazai eredét Megjegyzem, hogy ezen atalanos jellemzésnél mkateaz egykoru eredeti
kotéseket, és olyan kdnyvtarakat értek, melyek k smazadbdl veszik eredetliket.

A konyvkotészet torténeti féjtiése élénk szinekben tinteti fel azon éréldksdt, melyet a
koényv irant minden idben tanusitottak. Reank nézve, mint mar emlitetengsak a kbnyv
fenntartdsanak szempontjabdl bir kulénods eértékkaehélfogva helyénlének taldlom itt
felsorolni mindazon tényéket, melyek a konyv életének meghosszabbitagataaditjak és
lehebleg biztositjak.

Tekintetbe véve azon korulményt, hogy konyveinkniegyobb része flizott allapotban jelenik
meg, egyszeri hasznalat utan szétesnek, haszaalhatl/dlnak, és igy roévid ddalatt meg-
semmistilnek; ennélfogva feltétlenll sziikségesnetrta hogyminden kdnyv bekottessdiz
mint aranyszabaly alljon nemcsak a kdnyvtarnok,enammindazok ékt, kiknek konyveik
vannak. Nincs nagyobb pazarlas, mint ha a konyvéddedrékossagbol nem kottetjuk be.
Legyen a kdnyv egyszerlen, de tartésan kotve, @liézkcsak draga és ritka munkak kapjanak.

A konyvkotészet torténete a konyvképart mivészeti szempontbdl targyalja. A diszes
kotéseket azonban engedjik at a konyvkedwelk. Tudjuk nagyon jol, hogy a kdnyv-
kedvebk voltak azok, kik a konyvk@tipart a niivészet fokara emelték. A konyvkotészet
0sszes remekeit nekik kdszonhetjuk. Az amateurgkemesebbjei a konyvkedék| 6k a
konyvek védangyalai. Hany konyv pusztult volna el, apold kehijjan és irodalmunk hany
kincse veszett volna el, ha nincseridk kik nem kiméltek idt, faradsagot és koltséget e
nemes szenvedélyok kielégitésére. lrodalmunknagkvalh olyan aga, melynek kedéjl ne
volna. Az egyikésnyomtatvanyokat, a masik princeps-editiokat, ariaalik Aldus-okat, a
negyedik Elzevireket, emblemakat, initialékat, oneatikakat stb. és végre vannak, kik
ponyva irodalmat gyujtenek.

Reank nézve mindnyajuk szenvedélye csak azon szgbiddoir értékkel, amennyiben mind-
nyajan néha akaratlanul is, irodalmi kincseink tvegi és fenntartoi.

Minden konyv értékének megfedekotést kapjon. Mindenesetreéeebb kotést adunk oly
kényvnek, mely gyakori hasznélatnak van kitéve,tnolyannak, melyet ritkabb, kivételes
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esetekben forgatunk. A kétésnél nagy figyelmet ifstohk arra, hogy adp vagy vaszon,
melybe a kdnyvet kottetni akarjuk, tisztan legyé@szitve. Ez alatt értem azt, hogy a kotésre
szant anyag zsirmentes legyen. Legyen a kotészsfélidete pedig sima. A tablaésen za-
rédjéek a konyvhoz, mert ekképen legkdnnyebben dviBatvédhét meg a portél és rovartol.
A kdnyv épségét tisztan hagyott széle védi. Ne ssiggameg tehat ezért nagyon kényveinket,
nemcsak azért, mert a papir tulsdgos levagasasakahyv eredeti alakjat veszti el, de azért
se, mert a kdnyv rendszerint a szélén kopik eltalzdlogy a konyvet nedvesitett ujjainkkal
lapozzuk.

Régi és ritka konyveket épenséggel ne engedjunkvagegni és szigoruan tiltsuk meg azt a
konyvkotnek. Csonka munkat épen nem, vagy csak ideigleit@éssel lassunk el.

Forditsunk kulénds gondot a konyv tablajanak czimsére is, és ne engedjuk at csupa
kényelemBl a konyvko6 6nkényének, mert a konyvtabla helyes czimezésgngvkarban a
konyv kikeresését igen megkdnnyiti, helytelen czése pedig a j6 izléssel ellenkezik. Ha a
konyvnek ketbs czime van, mind a kétkiteend a konyv hatlapjara és pedig olyképen, hogy
felil lesz az &talanos, alul pedig a részletes €zifm kbnyv a kotés anyaga utan nyeri
elnevezését. Ha a kdnyv egy anyaghdl van bekokkamraa kotés anyaga szerint neveztetik
el, ha kétféle anyagbodl van kotve, akkor elnevezazén anyagtol kapja, melylyel a konyv
Osszetart6 része, hatlapja van kotve, eszerintaldginyv kotése félly, félvaszon, ha papirba
van kotve: papirtabla, ha koétetlen, akkor elnevezgyg teend ki: fuzve.

A kobnyv kotése nemcsak annak tartossagat biztpdjaegyuttal emeli a kényvek értékét is;
ennélfogva a konyvek kotése a konyvtari kezeléswghk fontos agat is képezi. Valamint a
konyvvasarlasrél és beszerz@snyilvantartasi konyv vezetefid aképen feltétlenil sziksé-
gesnek tartom, hogy a kdnyvkot@sis nyilvantartasi konyv vezettessék. Tudjuk nagyol
azonban, hogy a konyvkidrak, a kdnyv alakja, annak terjedelme, a kotélyemségén
kivil, még a helyi viszonyok szerint is valtoznakért és az ellénzés leheiségének szem-
pontjabodl igen ajanlom és nagyon kivanatos, hoggdem kényvtarnal a kényvek kotése
bizonyos megéallapitott egységes arak szerint tj@ken

Az eljards és megérthetés kdnnyitése czéljabolpkvitt azon aregységet, mely nalunk, az
egyetemi konyvtarnal van megallapitva:

Kis 8-rétu konyvek 21 centiméterig.

Nagy 8-rétu kdnyvek 26 centiméterig.

Kis 4-réti konyvek 27 centiméterig.

Nagy 4-rétu konyvek 27 centiméteren feltl.
Iv-réti kdnyvek 37 centiméterig.

Kozeép Iv-réti konyvek 48 centiméterig.
Nagy Iv-réti konyvek 48 centiméteren felll.

Minden, a 8-rétnél kisebb alaku kdnyv ide szanilittat
A konyvek terjedelmét az ivek szdma hatérozza meg.

Az ivek felosztasa kovetkéteg torténik:

a) 1-30 ivig,

b) 31-60 ivig,

c) 61-80 ivig,

d) 81-105 ivig. 105 iven felll minden 6t iv 1 krbaagaittatik.

Az alak és terjedelme tehat azon hatéar, mely kdzéngv egységes ara esik, p. 0. K. 8-rétu,
21 cm. magassagu és 1-30 ivnyi terjedelmi kdnyengkés ugyanazon bekdtési ara van.
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Arkulonbozetet csak a kotés milyensége okoz, asizexrimint a konyv &r-, félbsr-, vaszon-,
féelvdszon-kotésiu. Ha a konyv szbvegébe tablaklaszilendk és a konyv alakja szerint
0sszehajtandok, ez esetben a konyv alakjahoz meénitefen egyes tablaért kilon dij fizeten-
do, p. o. 8-rétl konyvnél nalunk 1 kr., 4-rétunél 1k, 2 kr. Az arak kdzmegegyezés targyat
képezvén, ezek természetesen a helyi viszonyoknsaéltoznak. Kotésre legalabb is a
konyvvasarlasra forditott 6sszeg 15%-a forditandé.

Miutdn a kdényv az emberi szellem megnyilatkozas&hesak a jelennel, hanem czéljanak
megfelebleg a ké§ utddokkal is kdzvetiti, elitd kifolydlag mulhatlanul szikséges, hogy a
konyvtarnok mindazon utakrdl és modokrél gondos&gkdmelyek e czél elérésére sziiksé-
gesek.

Hosszu tapasztalat beigazolta azt, hogy a konyletktéa bekdtés nem biztositja eléggé; mert
a kdnyv tablajanak épen ugy, mint maganak a korkgaamos ellensége van, mely vesztére
tor. Hogy az id vas foga, mint mondani szokas, a légebb emberi alkotasokat is niek
ebBl még nem kovetkezik az, hogy érést tétlenltil szemléljuk; mert hiszen egész torek-
vésink, ugy a szellemi, mint az anyagi téren, aamidsag ellen van intézve, s ha ezen oriasi
harczban sokszor leggetlink is, nem latjuk-e azért ez ellen az embeadtiatlanul kiizdeni?
Igy vagyunk e téren is s ez egyik legszebb és lmgsebb kizdelmink. A kényv életének e
kizdelmében kutatni kell a konyvtarnoknak mindazkokat, melyek a konyv életének
vesztét okozzak és keresni azon szereket, melyadtktdt meghosszabbithatjuk. Mindenki
elétt ismeretes, hogy a nedves, zart ldvagkdnyv életének nem kedvedt sagy ellensége.

Ki nem latott még elrothadt kényveket? Mily éridsirt okozhat a nedvesség, megzfid-
hettiink az egyetemi konyvtarbdmnzott ,Dante Divina comoedia” cziimcodexbl, mely
Matyéas kiraly konyvtarabol jutott hozzank, s a n&gwply haldla utdn bizonynyal nedves és
zart helyiségben tartatott. Ha el nem harithatokokoatt nedves a konyvtar, a gyakori
szelbzésen kivil gondoskodjék a konyvtarnok arrél, hagikdnyvek ne legyenek nagyon
Osszezsufolva, mert a nedvesség egyik kdilyathat a masikra. A nedvesség elkerlilésére
legczélszdibb a kdnyvtari helyiségek flitése, de nemcsak érregnem a fitésd@hozditja a
konyvtar hasznalhatésagat is. Sajnos, hogy vidékiWtaraink, pedig elég olcsé fiianyag-

gal rendelkezhetnének, alig fittetnek, a buvarkoldgkagyobb fajdalmara.ékarosi nagy
konyvtaraink mindendtt fitve vannakjtsnem egyszer volt alkalmunk futési rendszeriink
eldnyeit a kulfold edtt is kiemelnink. A kényvtar tehét legyen szaraxiégos.

A kdnyvek masik ellensége a por, mely ellen a gyalde legalabb évenkinti porolas altal
segithetlink. Az eurdpai konyvtarak a nyari honapakkivétel nélkil mind zarva vannak
azon czélbodl, hogy a konyvek kiég kiporoltassanak és letoroltessenek. Kulonoeetos

ez oly konyvtarnal, mint az egyetemi konyvtar, mely a kodzeli kéményekb kihulld
szénpor annyira ellepi a konyveket, hogy poroldkin&dnyvei nemcsak hasznavehetlenek-
ké valnak, de biztosan elpusztulnak. Hogy poroléal @ konyvekben lakdé molyok és a
tablaban tartozkodé faférgékt melyek a kdnyveknek igen nagy ellenségei, szinégszaba-
dulunk, ki tagadhatna? A konyvek porolaséat tehéétfenll szikségesnek tartom, és nem
kothetem eléggé a konyvtarnokok szivéve Blades The enemies of books. London, 1880.
czimi mivében a kdnyv ellenségéirirva, boven kifejti mindazon 6voszereket, melyekkel a
konyvek ellenségeit artalmatlanna tehetjuk. Azorehémintha a fapolczok és szekrényekben
tartozkodo férgek a konyveket is megtamadnék, edidg be nem igazoltatott. De igenis
megtdmadija ez azon konyvek tablait, melyek fabéhed&. Innen sokszor lathatjuk azt, hogy
a fatabla-kotések tele vannak apro lyukakkal, medgee féreg a fatablat, az eredeti kdtést
tonkreteszi. Figyelemmel kell tehat lenniink azogibié és becses kdnyveinkre, melyek
fatabla-kotésuek, ezeket gyakori tisztitas, bendzobhgy a lyukak beragasztasa altal kell
védenunk. A pergament kotések féregmentesek, udggszia kotetlen kdnyvek is, de mert
ezek hasznalat kdzben szétesnek, inkdbb bekikemihogyaz egész veszszen el a rész
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helyett.Véletlen vagy gondatlansagbdl megtorténik, hoggaritagy potolhatlan régi munkak
hasznalat alatt tintaval ledntetnek, vagy annyilgsekittatnak, hogy e kortlmények a
konyvek hasznalhatosagat kétségessé teszik. llieldmn, hogy a nagyobb veszteséget
elkerlljuk és a kdnyvet az enyésaethegdvjuk, megtisztitjuk. A foltokat €s pecsétekeint
tudjuk, bizonyos szerek segélyével eltavolithatj@k.konyvtisztitds azonban ipari dolog
lévén, annak ismertetése e kdnyv keretén kivil, esskcsak annyit tartok szikségesnek
megjegyezni, hogy rozsda, tinta, olaj, sarga folg#dval minden tisztithatd és a papir vissza
nyeri eredeti fehérségét, kiveve a penészt, megdig még nem sikerilt eltavolitani. Nagy
konyvtarak vagy képtaraknal mindenitt szokasosnilyisztitd alkalmazédsa. Budapesten
jelenleg az orszagos képtarban van egy ilyentisztova ily igyekben lehet fordulni.

*k%k

A nyomda jelenisége a riiveltség terjesztésen kivil ainészet fejlesztésében is nyilatkozik.
Az ebbbi fejezetben ismertettem a kdnyv Kiildiszitését, a konyvtablanakséllitasat, a
konyvkot-ipar fejlkdésének kiulonb@zkorszakaban. Most jellemezni fogom a nyomdanak a
konyv diszitésére iranyuld torekvését egyrélsamasrés#il pedig a festészetnek hatasat a
konyv bel$ diszitésénél.

Kétségtelen, hogy a betilk szabalyos alakja, aatisgpmas és valasztékos papir nagyban
emelik a konyv diszes kiallitasat és hogy eképegan@anyomdasz is képes a konyv diszitését
eldmozditani. A nyomdai kiallitds e kellékei még masépis kielégitik a tisztultabb izlést. A
nyomdaszat fejidé korszakadban azonban, rdida nivelt k6zénség a diszesen festett kéz-
iratokhoz volt szoktatva, ez nem volt képes a labését kielégiteni. Az egyhangu fekete
nyomas sehogysem tetszett a vasarlo kozénségneétf@yva a nyomdaszok a szines betik
alkalmazasat kisérlették meg. Mar a Fust és Schaffemdajabdl kikerult 1457-iki Psalte-
riumban a kezébetlk (initialék) és egyes fejezetek (rubrikak) agmetikkel nyomatnak.
Ataldban a 15-ik szézadban a voros betiikkel valdma@g igen kedvelt. De &@brdul az
aranynyomas is. llyeriuclidis Megarensis, Elementorum libri XV. latine cum A.rzani
commentationibus. Venetiis per Erhard Ratholdt,2148r. czimi mive, melyben az é5z0
aranynyal van nyomva. KFalkenstein Geschichte der Buchdruckerkunst. Leipzig, 1846
czimi mivének 367. lapjan emliti, hogy Brentzens Auslegung der Evangelien. Frankfort,
1556. czini miivében az élsz0 és tobb ke#theti arany, mas sorok ezlsttel vannak nyomva.
Széval a nyomdaszok, a kdzonség izlését kieléditend szinek egész valtozatossagat
alkalmaztak a nyomasra. A betl szineinek valtozdgigén kivil késbb még az ugynevezett
nyomdaszjegygyel is torekedtek a kdnyv diszes ikd@iat edmozditani. Ugyanis kezdétt
fogva szokasban volt, hogy a nyomdasz vagy kiakdngv el$ vagy utolsé lapjan nevének
kezdbetliit monogram alakban, vagy mas jegyet, bélyalgeimazott a czélbél, hogy ezzel a
konyv kiadasi jogat szembetiirnelyen jelezze. Kébb e jegy nivészi czimerré fejdott,
melynek kiviteléhez a legjobbimészek nikddtek kdzre. Hogy e nyomdaszjegyek (insigne
typographi), mint grafikai iivészet, a konyv diszét emelték, kilondsen pedigiaiia e jegy

a konyv czimén fordul & amidbn a czimlap valdésagosiiappa fejpdott és eltekintve a
konyvtsl, 6ndllé becscsel is birt, az természetes. Fekdjralatra méltd, hogy eiwészek
neveinek feljegyezve a nyomdajegyeken, és egyesik azon formabdl vonhatunk redjok
kovetkeztetést, mely aimész egyediségét jellemezte. Aidrténet igen érdekes adatokkal
gazdagodnék ezen eddig ismeretleivészek felderitése altal. E jegyek gyakran jelmbosia
feliratokkal jelentek meg, melyek valészinileg add vagy nyomdasz jelmondatai, de ezek
is néha oly zavartak, hogy értelmoket hiaba kelessliekintve e jegyek fivészi oldalatol,
gyakorlati haszna a kdnyvtarnokra nézve abban hagy e jegy lattara a konyvtarnok &ls
pillanatra felismeri a hkiadojat s ezzel a kbnyv becsére is vonhat kowzégkést, masrésir
pedig, ha a iinszerdje nem volna megallapithatd, e jegy a konyv kdzaletleghatarozasara
jelentékeny ismérviil szolgal.
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Latjuk tehat, mint térekednek a nyomdészok a koekvietszeis alakot, és fvészi izléssel
parosult diszt adni. Sajnos, hogy a nyomda egyeritdien torekvése mellett sem volt képes
a kivanalmaknak teljesen megfeleini és azért kémteta diszitésre szant helyeket Uresen
hagyjak és a diszitést a tulajdonos tetszéséreékizx lapszéli diszitést, a czimlapnakiveé-

szi formaban valo kivitelét, az initialéknak stydsi atvitelét, mint ezt a codexeknél lattuk, a
nyomdaszat technikai akadalyok miatt nem birta @s@ki mindaddig, mig a muvészetnek
egy uj aga nem sietett segélyére és ez a famatshtés fametsdk ugyanis a miniatur fesk
altal rajzolt kezdbetiiket faba vésték és a régi block konyveknél &0k eljaras szerint
festékkel bekenték és igy a kényvbe nyomtak. A tametnek konyvekre vald alkalmazésa a
konyvdiszitésnek uj iranyt adott. A mivészet korgbeja a konyveket is és hatasa alatt a
kényvornamentika bamulatos lendlletet nyer. A kaligzités targyat kezdetben a novény-
vilag élénksége nyujtja folyondarai és guirlandghivaz allatvilag és a kecses puttdék csak
késibben, a realistikus korban érvényesiiinek. Emlitettear, hogy a codexfddt és maso-
I6k kezdetben milyen ellenségei voltak a kdnyvnyatdsnak, melyl keresetiket féltettek;
de kégbb, midn latjak, mint vonja korébe atimészetet is a kbnywk lesznek els sorban a
konyvdiszités apostolai, ativészi compositibnak faba valé metszését elsajatkiugonosen
nagyobb lendlletnek érvend a kdnyvdiszités Olagagisan, hol a styl valtozasa félszazaddal
elbzi meg a nyomdat és a konyvdisz renaissance stylpenkifejezéstC. Schweynheirgs

A. Pannartz kik a Réma melletti Subiacoban adjakUdctantiust a konyvdiszitésben az 6-
classikai formanak uttér. Ilyen a velenczeiErhardus Ratholdt ki Regiomontanus
Calendariumat 1476-ban diszes czimlappal és a szoveg kaabtijzzal (litteris florentibus)
adja ki ésNicolaus de Lyral489-ben ugyancsak gyonyori tollrajzokkal és digaeetszeti
initidlékkal jelenik meg. Szoval Olaszorszag a ktgzités terén a lombard-velenczei
iskolaval a renaissance diszités legszebb viragaijtja. Olaszorszagban alig van nagyobb
varos, mely e téren érdemeket ne szerezne. Hosezslresebsorolni mindazon rivészek és
nyomdaszok neveit, kik a konyvdiszités terén magkkelévilhetlen érdemeket szereztek,
elégségesnek tartom, ha dévészek kozul a legérdemesebbeket, r@nBellini, Vavassorg

B. Montagna Hugo de Carpit a nyomdaszok kodzul pedi®. Lichtensteinvelenczei
nyomdaszon kiviAldus Manutiugél emlékezem meg, kinek termékeny mikédése ndmcsa
kartarsait ragadta bamulatra, di¢ Blémet- és Francziaorszagban is akadtak utanapiaug
konyvdiszités, mint a nyomdai kiallitds szépsegeberaltala kiadott rfivek ezenfellil még a
szoveg kritikai korrektsége éltal is kitiinnek.

A konyvdiszités miuvészetében Németorszag messzéttatgarad Olaszorszagnak. A 15.
szdzad els felében Németorszagban, még a scolasticismus adialk melynek helyét a
humanismus csak hosszu kizdelem utan foglalja @tz&arult még, hogy a Németalfoldi
iskola realismuséval szemben a renaissance csd&k szdzad végén tarthatja bevonulasat.
Németorszag tvészi izlése a goth stylben nyer kifejezést, mignenl6. szazadban a
renaissance itt is uralomra jut. Egész seregdiesaeknek Iép ekkor a kdnyvdiszités szol-
galataba, kikhez aimelt nyomdaszok nagy szama csatlakozik.

A németorszagi dvészek kozul, kik a konyvdiszitésimészetéhez jarulva, kilénods érde-
meket szereznekdans Burgmaira Theuerdank metse, Jos. Dienecker SchaufleiMich.
Wohlgemuth a Schedel-féle kronika diséje, Durer Albert Hans SpringinkleeCranach
Lukadcs a nyomdaszok kozuGunther Zainer SchonspergerHans Ottm. v. Reutlingen
Augsburgban; A. Koberger, ki a Schedel-féle krohikd Temesvari Pelbart beszédeit adta ki
Nurnbergben; Joh. FrobeniBsiselbenJoh. MentelinédsJoh. GriningerStrassburgban.

Francziaorszagban, hasonléan Németorszaghoz, berdstintén a géth styl uralkodik, mig
nem az olasz befolyas a kdnyvornamentika teréns ittliadalmaskodik. A konyvdiszités
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kulondsen a 16. szdzadban Dijon és Parisban vikaégiaz itt megjelent imakdnyvek a 16.
szazad végéig a disgimivészet remek alkotasai.

A konyvdiszités kezdetben, mint lattuk, a konywndapjara és az egyes fejezetekre szorit-
kozik. Ké$bben a 17. szdzadban mar az egész kdnyvre kiterfedz ugynevezett képes
kiadasokat hozza létre. A képiras terjedésévehidsst megvaltozott a kivitelre szolgéld
anyag is. A fametszetet leszoritja a réz s ezblk&sz aczélmetszet, mint mely divészi
kivitelre alkalmasabb, szépség- és tartossagraengestiig az ébbieket mind felilmulja; de
mert kiallitasa joval koltségesebb, ez oknal fogsakis draga mivek diszitésére alkalmaz-
zak. Ujabban képes lapok diszitésére nalunk ikidin6sen Angliaban ismét a fametszetet
alkalmazzak, mely az utébbidden magas tokélyre emelkedett. dnkomas (lithographia)
olcs6saga miatt 6rvend keletnek, débecse nincs. A diszimeknél a zinkografia is nagy
szerepet jatszik, de az aczélnyomasa elegentidgiéy enég egyik sem birta megkdzeliteni.

Blades, WThe enemies of books. London, 1880.

Geschichteder Klinste und Wissenschaften.

Danké JozsefA franczia konyvdisz a Renaissance korban. Bustai886.

- - Kbnyvornamentikai kiéllitasa. Budapest, 1882.

Cushing, Winitials and Pseudonyms. London, 1886.

Butsch, ADie Bucher-Ornamentik der Renaissance. LeipA8J81

Bookworm the -, an illustrated treasury of old-time liteena. London, 1880.
Bannaffé, EDictionnaire des amateurs francais en XVII. €éélaris, 1884.
Lamprecht, KInitial Ornamentik des VIII-XIIl. Jahrhundertselpzig, 1822.

Murr, Chr. Bibliotheque de peinture de sculpture et de gevull. Frankfurt, 1770.

Muther, R Die Deutsche Biucherillustration der Gothik undifffenaissance. 1460-1530.
Leipzig, 1883.

Rooses, M. ChiPlantin imprimeur. Anvers, 1882.

Warnecke, FrDie deutschen Blcherzeichen (ex libris). Bedi890.
Arnett Bibliopegia. Stuttgart, 1837.

Kalauz Az orsz. magy. konyvkiallitdshoz. Bpest, 1882.

Michel, M La relieur francaise. Paris, 1886.

Guidedu libraire antiquaire et du bibliophile. Pari§g84.

 Danké Jozsef. A franczia kényvdisz a renaissanckan. Bpst. 1886.

35



Ritka és érdekes kdnyvek.

A ritka kényvek ismerete a kdnyvtarnok egyik elesigetlen feltétele. Alapos jartassadg az
irodalom torténetben, a jegyzetekkel kisért konyeéismivek forgatasa, a ritka konyveket
ismertet mivek tanulmanyozasa és antiquar-katalogusok folgosmemmel tartdsa azon
kellékek, melyek a ritka konyvek ismeréséhez vedett hosszas és farasztd uton szedi a
konyvtarnok hivatasdnak legszebb gyimdlcseit. Hagynban a ritka konyvek elbirdlasaba
ezenkivil maga is képes legyen befolyni, kell, hogy tisatdbgyen azon ismeretekkel,
melyek a kdnyv ritkasagatadeézik.

Ritka konyvek alatt ets sorban oly kdnyveket értink, melyek kevés példanymaradtak
fenn; masodsorban pedig olyanokat, melyek alakaltan vagy az id folytan valtak ilyenek-
ké. El$ esetben altaldban ritkak, az utdbbi esetben Atkals viszonylagos.

Altalaban ritkanak tekinthétminden oly nii, mely a nyomdéaszat élszazadaban 15006t
jelent meg, ezek kozil az 1476 wikket kell kivaltképen ritkdknak tartanunk.

Sok koényvet a korilmények tesznek ritkava. Ezekhetmznak azok, melyek elkoboztattak,
vagy elégettettek. Ide tartoznak jobbara a tikéttyvek, melyeksl a tiltott konyvek jegyzéke
ad Bvebb felvilagositast. A tiltott konyvek jegyzékénekedete a 14. szdzadba vezéihet
vissza, midn a kézirat csak az egyetem vagy a papsézetds jovahagyasa mellett volt el-
adhat6. Ugy a papsag, mint az egyetem szigodtkiidott kivaltsagos joga felett. Kilondsen
pedig RGma volt az, hol egész hivatal, az ugyndvétagister sacri palatiibrkodott, hogy se
kéziratok, se konyvek &tetes jovahagyas nélkil forgalomba ne johessenshds$zerint oly
miivek estek tilalom ala, melyek vagy az akkori tudoyas felfogassal voltak ellentétben,
vagy az egyhaz dogmaival ellenkeztek. A nyomdastarjedésével igen nehéz volt a
konyvek megjelenését ellénzni s e végbl X. Leo papa 1515-ben szigoru rendeletet bocséa-
tott ki, melyben meghagyatott a pispokoknek ésigiquoknak, hogy az egyhaz tanaival
ellentétes konyvek semmisittessenek meg. Ez@idzarmaznak a tiltott konyveklrsz6lo
jegyzékek, melyek egész a legujabBigdfolytattatnak. llyen jegyzékek manapsag is Rarit
konyvek kozé soroltatnak. llyen jegyzéke az egyetedmyvtarnak is van, de mar régota
nincs hasznalatban. Méasiweket maga a szefzvasarolt vissza és ezaltal valtak ritkava.
Vannak olyan rivek, melyekBl kevés példanyt nyomtak. Ilyen p. o. Dibdin bilgliaphidja,
melynek ara még folyvast emelkdmkn van, és igen nehezen szerezimatg, jOllehet a régi
nyomtatvanyok meghatarozadsanal igen sokszor né&hkétten; vagy olyanok, melyek
szukebb vagy barati kor szamaémdk csak nyomatva. Ismét masok a siezthalalozasa
vagy azaltaldnek ritkadk, mert nem keltek el és mint maculatuattak el.

Alakra nézve ritkak az ugynevezett gyémant kiad&sok nagy terjedelmuiivek, a konyv
alak e két szélsége. A diszkiadasok és gazdag diszitéssel kiéllitimzasi mivek. Ha a
miivek nem nyomattak kdzénséges papirra, hanem pergarselyem-, vagy szines papirra.
Ha a konyv nem fekete, hanem mas szini betikkahyarezistteldn nyomva. Vannak
konyvek, melyek szokatlan czimék altal tinnek fidén a szokatlan czim a kdnyv béls
tartalmaval nincs 6sszefliggésben, és a czim csakvald, hogy a kdzonség kivancsisagat
vele felkdltse.
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Beltartalomra nézve érdekesek és ritkak oly konyvaklyek az id, a kor felfogasa és a
kozizlésnek nincsenek alavetve, tehat az ugynewvddasszikus rivek, vagy olyanok,
melyek szokatlan targygyal foglalkoznak. llyenekeaatikai és sodatikai tivek 2

Nem kevésbé ritkak olyanok is, melyeknek egyeseiéakésbbi kiadasokbdl kihagyattak.
Igy a reformati6 idejéll kevés oly teljes fin jelent meg, mely az eredeti kiadashoz hii maradt
volna, mert egyes tantételek, melyek utdébb a viabéiogassal ellenkeztek, egyszeriien
kihagyattak.

Az id6 folytan is valtozott a kdnyvek érdekessége ésasidka. lgy némely imek ritkak
voltak, de az ujabb kiadas utan ritkasagukat etettek.

Végre ritkak oly nivek, melyek a sors kilonds jatékdnak voltak kitdiyenek, a fejedel-
mek, ok vagy igen fiatal irok altal kiadott imek, ha ké8bb az utdbbiakbdl hires férfiak
lettek vagy ha a fivek hirneves férfiak jegyzeteivel vannak ellatva.

% A sodatikai milvek nevoket Sodates gorogdsltnyerték, ki erkélcstelen satyrai altéhl hirhedté,
ki miutan versei Ptoloméaus Philadelphusra vonatigaédaba zérva a tengerbe dobatott.
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J6 kényvek megvalasztasa.

A ritka kdnyvek nem mondhatok egyszersmind j6 kahnek. Mert a kdnyvek ritkasagat,
mint mar ezt az ébbi fejezetben ismertettem, rendszerint &ld&ok és korilmények idézik
eld, mig a j6 konyv mértékét béldartalma hatarozza meg, s ez oknél fogva ritkaykdek
gyujtése a konyvtarnokra nézve csak masodrangnotjskggel bir. Ez inkabb a kényvked-
velok vadaszterllete, kik minden oly kdnyvet, mely keggts koérilmények miatt valik
ritkdva, mesés arakon vasarolnak dssze. A kdnywkaenkdnyvbeszerzésnél és vasarlasnal
el sorban a kdnyv bealstartalméat tekintse s ez szolgaljon neki zsinorgiéit Mert a
konyvtar becsét és gazdagsagat nem a konyvéstasagok és érdekességek képezik,
hanem a j0 kdnyveknek minél nagyobb szama és aesemgdalmi szakok és osztalyok
gazdagsagalo konyv fogalma ala sorozzuk mindazon muvekeyekimn az eszmék olykép
targyaltatnak, hogy azok a tudomanyosséatngére és az emberiség javara szolgaljaffak.
papir igen turelmes, a kiadok vallalkoz6 szelleroé&ksal élénkebb, semhogy az irodalmi
termékek megjelenésével a j6 konyv mértéke mindefiikyelembe vétetnék. Mennyivel
kénnyebb dolga lenne a kdnyvtarnoknak és az oh@gitségnek, ha csak jo kdnyvekkel
volna dolgunk. A selejtes imek nagyszama inditja a kdzoktatasi tanacsot s, drogy a
vezetése alatt lévintézetekkel kdzli az évenként megjaign konyvek jegyzékét. A puszta
czim utan vald indulas és teljes tajékozatlansagradalomban, okozta azon sajnos koril-
ményt, hogy egyeslileti konyvtaraknal a selejtesrksicsileg kifogasolhato #wek oly nagy
szammal vannak 6sszehalmozva. A ki meg akéedgni azon rombolasrol, melyet a selejtes
konyvek olvasasa a j0 izlés, a mlveltség és kokmikég karara okozott, részletes kimu-
tatast fog talani &yorgy AladarMagyarorszag koz- és magan konyvtarai 1885-bersBp
1886, czini nagy buzgalommal és paratlan szakértelemmel dfiszgamivében. Szik-
ségesnek tartom tehat, hogy kevés széval bar, dgeldfem azon irdnyt, melyet a kdnyvek
megvalasztasanal az irodalomban kevésbbé jaratezeak gitt kell tartania.

Atalanos szabalyul szolgéaljon, hogy csak oly irdveit olvassuk és vasaroljuk meg, kik
eszméik formai tokéletessége, az anyag rendszsddedgozasa, az iraly szépsége és korrekt-
sége altal minden dben utanzandd példai az emberiségnek. Ide tartoanmaknai és gorog
remekirdk, a nemzetek kivalé kéit szonokai, bdlcsészei és torténetirdi. A termgadésok
alapvet mivei. A forrAsmunkék és végre elismeriivaszek altal diszitett iek.

A rOmai és gorog klassikusoknal mindenesetre dzladlasok (princeps editio) a legbecse-
sebbek. Amde princeps editiomegvéalasztasa nem mindig oly kotrgolog, nemcsak azért,
mert a régi kiadasok igen gyakran évszam nélkahjek meg, s igy az élkiadas meghata-
rozasa sokszor nagy nehézséggel jar6tegfazért is, merprinceps editicalatt nem értjik
mindenkor az efs kiadast, hanem azt, melyéskor lett az eredeti kéziratbol nyomva, p. o.
Tacitus niivei kozll azt a kiadast kell vennlink princeps edik, mely €lszor foglalja
magaban Tacitus 6sszesivait, ez pedig az 1515-iki kiadas, mely Rémabaenemeg. Ha
pedig nem sikerll megszerezniungranceps editigtez esetben legjobban cseleksziink, ha oly
kiadasokat szerziink meg, melyek elismert kiaddgtédrmaznak, vagy oly férfiak altal adat-
tak ki, kiknek tudomanyos képzettsége és elismenehe kezességet nyujtanak arra, hogy a
legjobb kiadast eszkdzolték. Szoval olyan kiadv&ayomelyeknek szévege kritikailag meg
van éallapitva. Az okori klassikai irodalommal follazok nagyon jél ismerik és igen kedvelik
az Alopavonflorenczi nyomdasz altal kiadott gordg, valamintfddus Manutiugiltal kiadott
rémai klassikusokat.

% geitzinger. Bibliothekswissenschaft. Dresden, 1863
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Hirneves nyelvészek és tudosok altal kiadott ésdgmott kiadvanyok kdzul nevezetesek:
Horatius kiadasa Bentleyi, Tacitus Lipsiustol, Curtius Freisheimtél,Plinius Harduintdl,
Terentius Westerhowerd, Virgilius Heynetl és az in usum Delphini-féle kiadasok a
nyomdai kiéllitas szépsége miatt nagyon keresettek.

Kulénos becscsel birnak a Colinaeus és Stephataiskéddott nfivek, a 12-rétl Elzevirek,
melyeket kilondsen a francziak kedvelik. A &dlsiek kozul: Planting Commelin Oporin,
Frobenius tovabbaBrolier, Olivet, Crevier, Ballart, Darisius stb. altal kiadott rivek. A
francziaConstelierésBorbonéltal kiadottak az Elzevirekkel vetélykednek.

Valamint a kbnyvek érdekességét az emberi szesa@inat €s érdek emeli vagy leszallitja,
ugy a kiadvanyok helyes megvalasztasanal sok alilk@nyt kell figyelembe venniink, mit
csak hosszas gyakorlat, a kényvekkel vald folytofaxgdalkozas és az irodalomban val6
jartassag altal sajatithatunk el.
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Nyilvanos és magankonyvtarak rendezése.

A konyvtar fogalma alatt oly nagyobb mennyiséguykat értiink, mely bizonyos meghata-
rozott terv szerint rendeztetett be és kezelté#tikervszerl berendezés és kezelés kiterjed a
konyvkészletet magaban foglald épuletre és a kdmgve nélkiil, hogy a kdnyvtari muépité-
szet terére vezetném a szives olvasot, szikségeariekn, hogy a konyvtarak épitésénél a
kovetked fobb elvek mindenkor figyelembe vétessenek: 1. A kidryok véleménye irany-
ado legyen az épitésnél épugy, mint a kdonyvtarnozesénél. 2. A konyvtar oly helyen
allittassék fel, hogy minden oldalrél szabad térnkézze, nehogy a szomszédos éplletek
tizveszeélyének legyen kitéve. 3. Kdrnyezete legysandes és nyugodt, utczai zaj ne hasson
zavarblag az olvasoéra. 4. Legyen a varos kdzpantagy atalaban konnyen hozza féthet
helyen. 5. Az épllet olyképen emeltessék, hogpitbse, a konyvtar folytonos gyarapodasa
altal konnyen legyen eszkozolBeés végre 6. berendezésénél minden hely a konjatéar
felfogott érdeke szerint hasznaltassak ki. Az ujatbyvtari épitkezések a kulféldon mind e
koralmények figyelembe vétele mellett éplilnek, raigni konyveink nagyrésze, a Nemzeti
Muzeumot kivéve, bérhaz alaku épiletben vannakyalhee.

A kdnyvtar nyilvanos vagy magan jellege a rendenést befolydsolja, csak a kezelésben ki-
[6nbdznek egymastol annyiban, amennyiben a maggmid@nak hasznalata korlatolt és csak
tulajdonosa altal hasznaltatik. Hasonléan nem péfulja a konyvtarrendezést az a korul-
mény, ha a konyvtéar jellege, annak beltartalmanaatkozik. Legyen tehat a kdnyvtar akéar
nyilvanos-, magan- vagy szakkonyvtar, rendezését tefindig azon atalanos szabalyok
szerint torténik, melyeket a konyvtartabiel Az egyes konyvtarak rendezése kdzott kilonb-
ség csak annyiban forduléelamennyiben kisebb és magankdnyvtarak e tulajdphsell
fogva, a konyvtartanban ét egyes munkalatokat a felallitds, szakosztalgoga kezelés
szempontjaboél nélkilézhetik.

Az elbbbi fejezetekben ismertettem a konyvet és annakleniriulajdonsagéat. Most az egyes
konyvrol attérhetiink a konyvtérra, és azon eljarasra, sedyint a konyvek ezrei czéljoknak
megfelebleg hasznalhaté allapotban teékdEzen eljdrassal foglalkozik a kdnyvtartan.

A konyvtartan, mint tudomany, minden konyvtarra¢siben két delvet allapit meg, u. m.:
tudomanyos elven nyugvo konyvtari berendezést és elveken alapuld konyvtari kezelést.
A konyvtértan elvei atalanos jellegéknél fogva neinkdnyvtarra alkalmazhatok, ennélfogva
nem talaltam szikségesnek, hogy részletes utdsditaisipak varosi, polgari, egyesileti, falusi
konyvtarak mikénti rendezég€érmert ugy vagyok megdyoédve, hogy a figyelmes olvasé az
atalanos szabalyokbdl levonja konyvtara részémimlazon szabalyokat, melyek alkalma-
zasa az adott viszonyok és korilményeknek, valamisziikségletnek meg fognak felelni.
Czélszerliségi okokbol éstmem kdnnyebb hasznélhatésaga végett tdbgtigyekeztem a
gyakorlati irdnyt szem étt tartani. Figyelemmel voltam ezenkivil kényvtakaijelenlegi
helyzetére, rea mutatva a helyenkinbfelduld téves nézetek és felfogasokra. Most tehat
attérhetiink azon gyakorlati iiveletek leiraséra, melyeket minden konyvtar rensiezél
lelkiismeretesen kell végrehajtani, ha azt akarhbgy a maelizetesemmegallapitott tudo-
manyos rendszer az egész konyvtarban kovetkezetemmsztlil vihet és fenntarthatod
legyen.

Minden rendezerid kbnyvtarnal az itt élirt miveleteket kdvetkéiz sorrendben kell végre-
hajtani: 1. A konyvek felallitasa. 2. Czimtarozé&saSzamozéasa. 4. Czimtarak elkészitése.
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1. A kényvek felallitdsa.

A konyvek felallithsa nem oly k6zonyds, mint azkao vélik, kikre nézve teljesen mindegy,
barmily sorrendben allittatnak fel a kdnyvek, cdalgyenek j6 és helyesen szerkesztett
czimtarak, melyek segélyével a konyvek feltaldlkatda ily allitasokat olyanok részgr
hallunk, kiknek a kdnyvtarak kezelééEhianyos fogalmaik vannak, azon nem csodéalkozom;
de sajnos, nem ritkan halljuk ezt szakemberek résséha korulnézinkslvarosi konyvta-
rainkban, e nézetet nagyrészben érvényesitve lao&lkil tehat, hogy kétségbe vonnam a
j6 czimtarak szikségességét, mégis kulondsnekmatiogy a konyvtarakhoz hasonlé mas
gyujtemények, milyenek példaul a természetrajziéggszeti gyljteményekdtsa képtéarak
rendezésénél is mindenltt szakcsoportos felalldéstk és tapasztalunk és ez csakis egyediil
a konyvek felallitasandl volna czélsien vagy folosleges? Bizonynyal nem. Ha semmi mas
ok nem szolana a konyveknek szakcsoportok szesidilitasa mellett, azt hiszem, azon
koralmény, hogy a kulféldi konyvtarak, eurdpaiakyugpint amerikaiak hosszu tapasztalat
utan, mind szakcsoportok szerint allittattak fedgy a kilfoldi szakférfiak egyhangu véle-
ménye sz0l e mellett, ez magaban véve is elégsdgesra, hogy napirendre térjink azok
véleménye folott, kik a rendszeresség ellenébersata véletlent allitjak a konyvtéri rendszer
idealis magaslatara. Szikséges tehat, hogy mindeywtarban a konyvek felallitasa bizo-
nyos megallapitott csoport szerint torténjék. Caala kérdés marad még hatra, hogy e cso-
portositds mikép torténjek?

Minden rendszernek megvannak a maga hivei, €s nigas rossz, melyet meg ne kisérlettek
volna, és sajnos, nincs olyan eszményi j6, melydekyoldalai ne lennének. Az dcendi
(chronologicus) feléllitastol kezdve, ndid a konyvek megjelenési idejik szerint allittatnak
fel, egész a helyrajzi felallitasig, niid a felallitas a nyomda helyének rendje szerinétik,

a konyvfeldllitasnak sokféle valtozata forduw.eTdbb izben tapasztaltam, hogy a konyvek a
beszerzés rendje szerint allittatnak fel, a@&mid beszerzési naplé szama egyuttal a kényvnek
is szamat képezi. A feldllitas e mddja a legszeséttenebb s az ebbvald kibontakozas a
legnagyobb nehézséggel jar. Az ily kdnyvtar val@sachaost képez és a konyvtar elnevezést
sem érdemli meg, mert e rendszeres rendetlenséghbea konyv alakja, sem tartalma, sem a
rendszé nem vétetik figyelembe és benne a tudormakgk legkulénbddbb csoportjai mu-
latsagos rendetlenségben vannak egymasmellé helydzvilyen kdnyvtarnal még czimtér
segélyével sem tudunk boldogulni. Még legegydaienek mondhat6 a felallitds akkor, ha az
egész konyvkészlet betirendben allittatik fel.

A sokféle kisérletezés utan veégre szikséges, hoggyahapitsuk a konyvtar feléllitasanak
azon mobdjat, mely legkdzelebb all a konyvtar chél@és legalkalmasabb formaban tinteti
fel a kdnyvtarban létézirodalmi anyagot. Ez pedig nem mas, mint a konpedk vagyis az
irodalomnaktudomanyos szakok szerint valé csoportositesandszert kézonségesen biblio-
graphiai szakrendszernek nevezzik. E rendszemadizéisa altal elérjik azt, hogy ez iroda-
lomnak szorosan 6sszetartozé részei egymasmelldnkkr Megkonnyiti a kezelést, mert az
emlékedtehetségnek a szakcsoport jon segélyére és véged, am ekképen folallitott
konyvtar a rend és vara, melyben a tervszeriien egybeallitott irodasntalyok harmonikus
egészet képeznek és minden egyes szakcsoportamé#l&ilon konyvtart képez.

Ha a konyvek felallitasat a bibliographiai szakieat szerint csoportositottuk, az a kérdés
var megoldasra, vajjon czélstiex, szikséges-e, hogy a szakcsoporton belll iatkgitzék
valamely rendszer, vagy megelégedjink a szakcdaphdekintet nélkil a konyvek egymas-
utanjara? E kérdésre a szakférfiak véleményedeltémertetni fogom tehét réviden azon
nézeteket, melyeket a szakférfiak, a tudomanyo&ogzazerinti felosztas keretén beldl,
ajanlani és kovetni szoktak.
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A szakcsoporton belili felosztés eltérései haromtipan foglalhatdk 6ssze. 1. Mid a kony-
vek, tekintet nélkil minden mas kortlményre, ak &alonbozdségét kivéve, szakosztalyok
szerint allittatnak fel. 2. Mith a felallitAs a szakosztalyon belll, divek rendszavai, a
szerdk neveinek betlisoros rendje vagy targy rendszasanszorténik. 3. Midn a konyvek
a szakcsoporton beliil,dcendben allittatnak fel.

Latjuk ezekldl, hogy barmily eltés legyen is a szakférfiak véleménye a felallitAsrgzent-
jabol, abban mindnyajan megegyeznek, hogy a filédlizakcsoportok szerint torténjék. Ugy
kozvetlen tapasztalat, mint a kezeim kozott layomtatott czimjegyzékekbmeggyzédtem
arrél, hogy magyarorszagi konyvtaraink nagyrészé@nstakcsoportok szerinti felosztas van
elfogadva és pedig azon médja, mely ad pantban van megjeldlve. Kétségtelen, hogy ezen
eljaras a legkdnnyebb és legegysibéx, helygazdalkodas szempontjabdl meg nagyémyék

is; &mde a hasznalat és ellerés szempontjat tekintve, nemcsak igen nehézlegplob
esetben hasznavehetlen is. Kisebb gyljteményekmél, egyesileti, kaszindi konyvtaraknal
hatranyai még nem oly szembetinés vele kisebb igényeket ki is lehet elégit®d. nagy
konyvtaraknal, melyekben az egyes tudomanyszakak te&inthetk at oly konnyiliséggel,
surln latogatott kbényvtaraknal, ha a kbnyvek egyrit@sga a véletlennek van kitéve, ha sem
az ir6 munkéssagat, sem magéat az irodalmat kitwentet csoportositva nem latjuk, és mindig
csak a katalogusra vagyunk utalva. Ha ugyanazonkamah, melyet ébb mar szézszor
kerestink, ismételt keresése alkalmaval ujbdblela katalogushoz kell fordulnunk, hogy a
konyvnek a szakban Kkijelelt helyét megtalalhashuk,a konyv helye az ujonnan érkezett
miivek altal folyton ingadozik, és a konyvtarnoknakaaloguson kivil a kényv kikeresé-
sénél semmi mas tAmpontja nincs, az ilyen szakesagitas csak latszélagos és nagyis&y
ala rejtett rendetlenség. Az ilyen konyvtar kata®ageélkil ép oly hasznavehetlen, mintha
szakosztalyozva sem volna. Tizenhét év Ota tagdasziaz ily felallitds halatlansagat. Mennyi
id6 és faradsagba kerll ily rendszer mellett egy kokikkeresése, s ha esetleg a kéras
konyv pontos czimét nem ismeri, akkor, bar szadgmélban legyen is meg a munka, rea
nézve az elveszett.

A 2-ik pontban emlitett felallitds @lye, a szakcsoport kénnyed attekintése, amennyggn

€s ugyanazon csoportba tartozd siermivei megjelenési idejok rendje szerint allanak
egymas mellett. A szakcsoportban a rendsz0 betsisenulje szerint allittatvan fel a kdnyvek,
ez a kereseést rendkivil megkdnnyitht & czimtér hasznélatat is foloslegessé teszi. Nagy
elbnyére szolgal a kdnyvek ilymddon valé felallitaddnaa, hogy a szakcsoportokrdl készitett
szakczimtar ez esetben a helyrajzi (topographigmishtart is helyettesiti, mert a szakczimtéar
oly sorrendben lesz leirva és dsszedllitva, a solyendben allanak a szakcsoportba beosztott
konyvek. Miutan azonban az ilyképen felallitott keknél az ujonnan beszerzettivek
nem oszthaték be, mint az d&-pontban emlitett felallitasnal a szak végére, maae ujbol
beszerzett munka azt a helyet fogja a szakcsopoetiaglalni, mely azt rendszavanak betu-
soros rendje szerint megilleti, ennélfogva az ujywdmar megled két konyv kdzé ékeltetik.
Ezen beékelési rendszerrel jaré bonyolultabb ugi@mezas képezi e rendszer egyedili
hatranyat, mely azonban ropparirglei mellett teljesen elenyészik.

A 3-ik pontban emlitett felallitAsnak is megvanm@akiaga é€nyei, nevezetesen, hogy benne
az irodalom fokozatos fétiése tukrogdik vissza és miutan ekkép az irodalomtorténettel
halad parhuzamosan, ennek mintedyléhyomata. De masrésitrazert, mert az egyes irok
és kuléndsen az 6kori ir6k chronologiai meghatéazsok nehézséggel jar, néha pedig tel-
jesen lehetetlen, ennélfogva e rendszert nem hahmeten szakcsoportnal alkalmazni, inkabb
csak a torténelmi és természettudomanyi szakoszi@dnal van helye.

Mielétt a konyveket a szakcsoporton belil, még a hardaiszer barmelyike szerint csopor-
tositan0k szilkségesnek tartom még megjegyeznihagly ugy esthetikai, mint technikai
akadalyok nem engedik meg azt, hogy a papiron ekkéglallitott rendszert kovetkezetesen
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keresztul vihessik. Oka e korulménynek az, hogyoaykek alakja nem egyforma. A
konyvalak e kulonbésége a felallitasnak eddig kigondolt 6sszes remdiszagunyolja és
egyeduli akadalya annak, hogy a felallitas eszméikelyét soha el nem érhetjik. Ez az
egyeduli fegyver, melyet a rendszeres felallitdsnekei felhozni képesek. De ha meggon-
doljuk azt, hogy kényveink legnagyobb része egggatiott mérték ala vonhato és elengész
csekély azon fivek szama, melyek kivételes felallitast igényelnes,figyelembe vesszik
azon ebnyt, melyet hely és térben nyerlink akkor, ha a kékgt az alak figyelembe véte-
lével allitjuk fel és végre a rendszeres felallidgpant elnyeit, szembesitjuk a minden rend-
szert nélkulog felallitds hatranyaival, akkor nyugodtan tirhetjiéndszerink elleneseinek
artatlan eflkodéseit.

A konyvek felallitasanal bevett szokas szerint hedakot kulénboztetiink, u. m. nyolczad-
rétet (8 r.), melyhez az ennél kisebb alakokatstlmtjuk, negyedrétet (4 r.) és ivrétet (Ivr.
fol.). Az alak e megkulonboztetését a konyvek fadanal nem tapasztaltam mindendtt,
kulondsen a negyedréti kdnyvek voltak a kisebbualkkal 6sszekeverve.

Kis konyvtaraknal az alak e megkilénbdztetése remlyian fontos, legalabb egyic; de
ott, hol a helylyel nagyon kell gazdalkodni és ragy konyvtaraknal mulhatlanul sziikséges.
Helykimélés szempontjabdl nagy figyelmet forditangkbb idsben a kényvszekrények elké-
szitésénél, hogy a kdnyvpolczok mindenitt mozgéthaerkezettel lattassanak el. Kénnyebb
kezelés végett a nagyobb alakok alul, a kiseblo#l#édiil foglalnak helyet.

Tapasztalt konyvtarnokok és elismert bibliographekintélyek mind megegyeznek abban,
hogy a kényvtar rendezését a konyveknek altaldadett felallitasa szerint kell megkezdeni.
De nem zéarkozhatom el attdl, hogy kozvetlen tapdestetimat ne kozoljem azokkal, kik
hasonl6 munkéra vallalkoznak vidéki kényvtarainknakdezésénél. Tobbszor volt alkalmom
nagyobb konyvtarak rendezését vezetni, de a télaléizen utjat, t. i. a kdnyvtar rendezésénél
altalam is megallapitott sorrendet sohasem kovetsebér czélszeriiségét kétségbe vonnom
nem lehet, mégis a rendezést sohasem kezdettena rigdgllitdssal, hanem azonnal hozza-
fogtam a czimtarozashoz, és ugy a czimlapot, mkiirgvet ideiglenes szammal lattam el. A
konyvtar teljes felvétele utan a czimlapokat aalaih megallapitott szakcsoportokra osz-
tottam, ezen belll pedig szoros betlirendbe szedteosak az eképen tdmadt szakkatalogus
szerint allitottam fel utélagosan a konyvtart ésnsaztam véglegesen a kdnyveket. A rende-
zés e modjat ajanlom kartarsaim figyelmébe.

2. Czimtarozas.

Ha a konyvtart eképen felallitottuk, hozzafoghatarkonyvek felvételéhez, a czimtarozashoz.

Czimtarozés alatt értjuk a konyv czimének és dstraglonsagainak leirdsat a czimtarul
hasznalt papir lapra. Eiivelet megoldasa és végrehajtdsa a konyvtari mukeéésl$ és
legtobb figyelmet igényl feladata. Misem latszik konnyebbnek, mint egy egy$ czimlapot
lemasolni. Kinek alkalma volt lathatni ily czimlagai, csodalkozni fog azon, mikép okozhat
az oly sok nehézséget a kdonyvtarnoknak. Egy lapabeag véve nem is okoz semmi nehéz-
séget, de ha néhany szazezer lemasolt lapot helyeiymas mellé észen lapoknak egy-
Ontetileg kell a konyvtari rendszerhez alkalmazkodkkor tapasztalni fogjuk azt, hogy a
konyvtarnoknak igen sok elméleti és gyakorlati isshe van sziksége, hogy e czimlapok
segélyével a kivant czélt elérhesse.
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A konyvtar rendezésénél teliesen mindegy, milyemesmben kezdjik meg a czimtarozast,
mégis czélszerl, ha bizonyos sorrendet tartunk l&smgvteremben balrél jobbra haladva, a
szakcsoportban a kisebb alaku kényvek czimlapoahséggyiink at a nagyobb alakuakra.
Emlitettem mér, hogy a czimtarozas alkalmaval neabad megfeledkeznink arrdl sem,
hogy ugy a kényvet, mint a czimlapot ideiglenesyenal lassuk el. Tobb izben tapasztaltam,
hogy az ideiglenes szamozas elhagyasa mennyi hatmofaradsagot ésddazarlast okozott

a konyvtar rendezésénébt & rendezési munkalatot teliesen megakasztotta.

A konyvtartan fogalmabol kifolydlag a konyvtarnoknalméleti ismereteit gyakorlatilag is
kell érvényesiteni. E gyakorlati szabalyok megé&tiéz mindenekélt szikséges, hogy az
olvasé tisztaban legyen azonismavakkal, melyekkel e miveletet elnevezni szok8#ik-
séges ez annyival is inkdbb, mert munkam a magyaywartan irodalmaban uti®téven, a
miiszaki elnevezések részben még ismeretlenek azooblsts, részben pedig a szakférfiak
egymastol eltér miiszavakat hasznalnak, ugyanegy miuvelet jelzésérdkiirtehat, hogy az
altalam hasznalt tiszavak helyességéhez ragaszkodnam, jobb hianyabaretnevezéseket
hasznalom, melyek a szakférfiak altal forgalombanaltak, és térekedni fogok azok fogal-
mat meghatarozas altal értbwt tenni.

Czimlap (Zettel). Ez alatt nem a kdnyv czimlapjat, hareeran papir lapot értem, melyre a
koényv czimét masoljuk.

Czimlapozasalatt pedig azon muveletet, réid a konyvnek teljes czimét azon sorrendben
masoljuk le, mint az a kényv czimlapjara van nyoma&aon nyelven, ugyanazon irassal
(esetleg hibakkal). E tiveletet kbznyelverkonyvfelvételnekvagy egyszéien felvételnekis
nevezzuk. A czimlapozésnal czéldzegyan mindenkor a teljes czimet leméasolni, meré ha
masolé roviditéseket enged meg maganak, akkor gkérimlapozasat a masold szeszélyé-
nek tesszuk ki, a ki gyakran a leglényegesebbdtinagyja. Mind e mellett nem valik
hatranyara a czimlapozasnak, ha a czimlapon gyaiéordulé sallangokat: mint a szérz
czimei és sok mas oly egyebet kihagyunk, mit@ehsemmiféle 6sszefliiggésben sincs. Nem
fogunk tehat hibat elkdvetni akkor, ha czimlaprat anasoljuk le, mi a i tokéletes és
nek czimei szerfelett hosszadalmasak. Hogy a ritkeek ésésnyomtatvanyoknal a teljes
czimet kell lemasolnunk, diraz 6snyomtatvanyokrdl sz616 fejezetben részletesebbgokf
széllani.

A czimlapozas kovetkézsorrendben torténik: Eishelyen all a konyv szefje, és pedig elll

a vezeték név és utdna a keresztnév. A vezetdéerésztnév nem magyar neveknél ve§zsz
altal valasztatik el. Ha a szérnincs megnevezve a czimlapon, keressik é&zé] ajanlat
vagy bevezetés utan, ha ott sincs, ki kell kutdtiai.a konyv szetdge ismeretlen, akkor dis
helyen &ll arendszé A szerd vagy rendszo utan leirjuk a kdnyvnek teljes vagyiditett
czimét, utana kovetkézsorban kiteszszik a kotet vagy flizet szamat ésnk&brban a
kiadast. Ezutan leirjuk a nyomas helyét, idejétlymean ritka nfiveknél a nyomdasz vagy
kiadd neve is kiteerdd Ezt kodveti a kdnyv lapjainak szama, esetleg anjels tablak. Ha a
konyvet ekkép czimlapoztuk, még négy, a munkaratkmzo jellemzést kell kitiintetnink, u.
m.: 1. A konyv alakjat, mely kiteh@¢ta nyomas ideje utan is, de legczélébér ha ezt a
czimlap fel§ részén le§y szakbetll és szam kdzé helyezzik, mert mint aktol fogjuk, a
konyv alakja és szama kOzo6tt szoros viszony létezild darabszamot, mert a kdnyv kotetei-
nek szdma nem mindig azonos a darabszammal, nietbtet néha egybe van kotve, viszont
egy kotet is tobb fuzetlth azaz darabbdl &llhat. 3. A naplészamot mindekirayv elszamo-
lasara vonatkoz6 adattal. Kiteéndz, hogy mily uton érkezett aiina kdnyvtarba, ajandék
vagy vasarlas utjan és ez esetben megnevézendjandékozo vagy konyvkeresketeve,
az utébbi esetben kiteefich kdonyv éra is €s azon év, melyben a kényv megztatett.
Ugyanezt igen ajanlom, hogy a kdnyv tablajara isjuk, azért, hogy minden keziinkben
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kerib kényvrél, annak eredetél, barmely perczben megég6dést szerezhessiunk. Kulfoldén
tapasztalt e czélsZeeljarast az egyetemi konyvtarnal is meghonositotéegre 4. kiteertl

a konyv kotése. Ezen kivil a czimlap &el€szén kiteeril a szakcsoport betlje, melybe a
koényv osztatott €s szama, mely k6z€, mint mar ettditn, az alak is beékellbet

A czimlapiras kbnnyebb megértéséhez szolgaljonlkkedt minta.

Gb. 8. 809.

Horvath Mihaly. Huszono6t év Magyarorszag
torténetébl 1823-1848.
. 1l. kotet.
Genf, 1864. XVI. 630.; XII. 710 1.

felbor 2 db.
N. sz. 2016/1865. Dobséw 10 frt.

A budapesti egyetemi kdnyvtarnal hasznalt czimlagamégyszer kisebbitett alakja.

Némely kdnyvtarak a czimlapozas e sorredtiiak tekintetében eltérnek. Igy példaul a Magyar
Nemz. Muzeum konyvtara, mely a konyvek jellénalajdonaito ablak alaku rovatokba irja,
hogy jobban szembe tiinjenek.

Srakosztaly & Osszekotott rivek
Rendszo S7Am y sorszama ures
Az utald lap szakosztalya
A nyomatas
. helye és éve
A kdnyv czime .y .
A kiado vagy
nyomdasz neve
Gyljteményes vagy tobb koétetes munkak Lanszam
egyes koétetei itt soroltatnak fel. P
A konyv A beszerzés mdadja Kotés
nyelve

A Magyar Nemz. Muzeum konyvtaranak czimlap-mintéjelczszorosan kisebbitve.

A czimlapirasnak atalanosan elfogadott szabalyanak, melyekhez szorosan ragaszkodni a
konyvtarnoknak mulhatlanul szikséges. Tudjuk naggdnhogy a konyveknek épen ugy,
mint az embernek, mint a természet orszagaban miette neveik vannak, melyek szerint a
konyvek kerestetnek és feltalalhatok. A saekbnyvét, mint gyermekét, bocsatja a nagy
vilagba és a kdnyv szdijEnek nevét fogja viselni. A széilz azonban sokszor szerénységhb
masszor politikai vagy egyéb tarsadalmi okok mialyoket alnevek ala rejtik vagy épen el is
hallgatjak. lly esetekben a kdnyv nevéjeflemz tulajdonsagéatol fogja nyerni. Amde a név,
torténelmi és nyelvészeti behatds alatt allvarsairgaltozadsnak, ingadozdsnak van kitéve,
hozzajarul a kulonbdz nyelvii nemzetek eltérszokadsa a nevek kiirdsanal. Ha pedig a
névtelendl megjelent tiweket tekintjik és keressik bennélbgliemz; tulajdonsagot, vajjon

ki kezeskedik arrol, hogy mindenki elfogja taldbmt; miként fogunk eljarni akkor, ha a
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konyv tébb 6jellemz tulajdonsaggal bir? Nem lesz-e czimlapunk s ezédfész czimtarunk
ingadozasnak és hatarozatlansagnak kitéve?

Valéban a kérdések egész sorozatat allithatnam nfiellyekre a konyv elnevezésének
kérdésével talalkoznank mindannyian, ha a szakfénfnar eleve nem gondoskodtak volna
arrél, ha a kdnyvek kilonbézelnevezéseibe egydniséget nem hoztak volna létre, és ha
nem gondoskodtak volna olyan rendszer megallapéksénely benniinket lehétbiztos
tdmponthoz vezessen. Ez a bibliographiai rendsmely a konyvek kulonbdz elnevezéseit
és jellemd fétulajdonsagait a rendszé fogalma ala helyezvén,valagztasanak szabalyait
egybefoglalta.

Rendszqg vezérszd, péczeszd (Schlagwort) alatt a bibljpigiggba oly nevet vagy szavat
értink, mely alatt a kdnyv a czimtarba vezettetik.

Rendsz6, a ivek kilonféleségét tekintve, annyiféle, ahanyfélebayv. Valamint egy és
ugyanazon rinek tébb rendszava lehet és van is, ugy ugyaneZeél bbb czimlapot is
lehet és kell is irnunk. Ha egytmek tobb rendszava van, ez esetben azon rendsioakha
mi iratik és felallittatik, eldrendi rendszénak neveztetik, megkulonbdztetésil a méésd-
harmadrendl rendszavaktél, melyek utal6 lapokon fordulnak, gb. 0. ha a iimek két
szerdje van, ez esetben azon sfereve, mely a kdnyv czimén éhek van megnevezve,
képezi az etyrendi rendszavat. Miutan pedig ily esetben a masodikzérd is kell kilon
czimlapot irnunk, de ezen szérneve ald mar nem irjuk le a kényv czimét, hanem
egyszerlien hivatkozunk az &lszerdre, ily esetben ez a masodik sZerképezi a
masodrend rendszavat, magat a czimlapot pedliglé-lapnak nevezziik. Utalo-lapnak tehat
nevezzik azon czimlapot, mely a kétea konyv eredeti felvételéhez vezeti vissza, vagyi
azon rendszohoz, mely alatt a konyv részletes tiglly éortént.
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A rendsz6 megallapitdsanak atalanos szabalyai.

A szerzd neve mint rendsz6.A kdnyvnek egy vagy tbbb szgezvan Ha a kdnyvnek csak
egy szeréje van, akkor ennek vezetékneve képezi a rends®ly, ala a konyv czime iratik.
Akar van kiirva a szefzneve a czimlapon, akar a konyv mas helyén, miltdod az edszo,
ajanlas, vagy a konyv végén, mindezen esetekbearad sieve képezi a rendsz6t, még akkor
is, ha a konyv szebfe nem is volna a kbnyvon feltalalhato, hanem dsadkalmi segédeszko-
zOkkel lehetne a szefmevét megallapitani, azzal a kilonbséggel, hogutébbi esetben
utalo-lapot irunk a konyv szefgrol a konyv czimére.

Ha tébb a szery ez esetben az élselyen megnevezett képezi a rendszot, a tohlliekald-
lapot vesziink fel, hivatkozassal azéegndl rendszora. Ha azonban megggink arrol,
hogy a tébb szeéznevével ellatott munka gyljteményes, ez esetbaiveet a gyujé-czim
alatt veszszik fel, de utalé-lapot irunk az egyesAkrol.

Ha a szerdkon kivll a kiadd is meg van emlifvez esetben csak a kiaddra torténik hivat-
kozés, p. 0. Real-Encyclopaedie von Bahr, Baumgate Herausgegeben v. Aug. Pauly. Ez
esetben csaRauly-ra térténik hivatkozas.

Ha a szerd nevét jeld ala rejti, akkor a ni névtelennek tekintetik. Ha azonban a gelz
rendesen hasznalta, akkor ajeképezi a rendszot.

Ha a szerZ neve betikkel van megjelghviy esetben sokan a betlt veszik rendszénak és
pedig az utolsé betit, mely legnagyobb valdszingskg szer& csaladi nevét rejti magaban.
Ettél eltérsleg masok az eldsbetiit veszik rendszonak. Részéhazen eljarast nem tartom he-
lyesnek, mert igen gyakran megesik, hogy a kitettib a névvel semmiféle dsszefliggésben
sincsenek, ezért én ezeket helyesebben a névtetez¢lydba sorozom s e szerint czim-
tarozom.

Idegen nevek mint rendszokMiutan ott, hol a szetemeg van nevezve, mindig ez képezi a
rendszoét, az a kérdés merul fel, vajjon az idegdajdonnevek irasanal milyen elvet alkal-
mazzunk? Ezt a kérdést mar a rendsz6 helyes megtédanal kellett felvetnem, jéllehet,
fontossdga és jeleigége majd csak a betirendes katalogus 6sszedléitasdik ki, hol is
majd vebben fogom targyalni. E helyen csak annyit jegymeeg, hogy idegen nevek
irdsanal vagy az anyanyelvre tériink vissza, ni¢lgmév vétetett, p. o. Don Inigtgnatius,
vagy a katalogus nyelvére forditjuk: Ignatilgnacz Kivételt képeznek oly nevek, melyek az
illetd nemzet nyelvében nem fordulnals,ep. o. Sancho, Sanchez stb. Ovakodnunk kell
azonban ezen elvnek szigoru kovetkezetességgekead®ztilvitelgtl, mert a nevek kilén-
b6z5 nemzeteknél oly sokféle valtozasnak vannak al@ydtagy az eredeti név sok esetben
alig ismerhet fel, p. 0. Santiago, San Yago, Sanctus Jacobustadt. Ezen kivil is a
keresztnév minden nemzetnél masfélekép fordéul pl o. Vilmos, Wilhelm, Guillelmus,
Guglielmo stb.

Vezetéknév névidlel. Ha a vezetéknév névelel van dsszekodtveakkor a névvel egynek
vétetik, p. oLa Croix, Du Pin, ZumbrunnerKivételt képez a hollanBe, mely nem vétetik a
névhez, p. 0. D&ries azon egy esetet kivéve, hol ez a gyakorlatnakfetelgés a névvel
0sszefligg, p. delisle, itt azonban visszautalas torténilsle-re. Ha nincs vele 6sszekotve,
akkor figyelmen kivul hagyatik a német, hollandspanyolban p. 0. Van detagen Van der
Velde De lasCasas hasonl6an a német: Vom, p. 0. Vétagen Kivételt a franczia nevek
képeznek, melyeknél csak a névmutatd hagyatik limge kivil, de a névélsoha, p. 0. De
Lagarde.
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Ha a névdl és névmutatd a német- és hollandban, a névmutdiy @ francziaban egy
szonak vétetett, ily esetben ezen 6sszekotottlasakugyan a rendszé, de nem szabad meg-
feledkeznunk adiszabalyrdl és azért mindig utaldlapot irunk a tészéra, p. oDelacroix
hivatkozassala Croixra.

Ha a tulajdon névvel, ennek megkulonboztetésérgelld egy masik tulajdon név van
0sszekotve, ez tekintetbe nefmp. 0.DuboisRaymond.

A tulajdonnevek éitt 4ll6 Sanct, Saint Sainte, San, Santo, a reatkéxe névvel, egynek
vétetik. Kivételt képez a szentek nevsitelalld S. (Sanctus), mely a rendszoénal tekintetbe
nem §.

A latin és olaszbanza, ab, del, delle, dégyelmen kivil hagyatik.
Az angol Fitza skotMac, az ireknél szokdsd®', a rea kdvetkdéznévvel, egynek vétetik.

A spanyol és portugalbaazy vagy e-vel dsszekdtott nevek figyelembe nem vétetnek. p.
Nietoy SerranoCoceres-y’ Faria.

Az angoldsszetett neveknél a masodik, a németek és frknégifendesen az élsév képezi
a rendszot.

Ha a szerd neve nem teljesen forduldeh konyvon ez esetben a helyesen kiegészitett név
képezi a rendszoét p. o. M. Tullius, a rendszé: @icka pedig a nevet nem tudjuk helyesen
kiegésziteni, akkor a hianyos név a rendszé.

Ha a szerd neve tdbb néwvb all, p. 0. Marcus TulliuCicero, A. Horatius Flaccus, Publius
Ovidius Naso, ez esetben a szokas hataroz és ha mindssespkéz esetben az &lsz
elssrendil rendsz0, a tobbiekre utalo-lapot irunk, pMartianusCapella, utaluniCapellata.
Tobbnevi szefz nemcsak az 6, hanem a koézépkori neveknél is sianidgiul e, midon a
szerd nevéhez a nemesi vagy szarmazasi név is jardsetben a keresztnév vagy csaladi
név a rendszoO, p. aloannesde Ungaria;Ritter von llanor, Hoffmannv. Fallersleben,
GaleazzdGualdoPriorato,RaoutRochette.

Néha a szefzcsak masodik neve alatt fordubep. o. Regiomontanus; ez esetben utalunk a
keresztnévre. Lasdpannes.

Vilagi és egyhazi méltésdgok neveralkoddk és uralkod6 herczegek, papak és szerzete
neveknél nem a csaladi, hanem azon név a rendsdgetnielvettek akkor, mith méltésa-
gaikat elfoglalték, p. 0. XVIGergely nem pedig CapellarRudolfés nem Habsburg.

Kivételt képeznek azon esetek, Bndaz illettk mar kordbban szereztek ir6i nevet, ez esetben
a csaladnév képezi a rendszét, de utalé-lapot imjakb nevokre, p. oAeneasSylvius,
utaladssal Il. Piusra.

Ha ezen méltdésagot visél tobb névvel birnak, akkor azok egyuttesen képezikendszot,
p. 0. RAbert Karoly.

Ha a szerZ nevét megvaltoztattakkor az ujabb négt utalé-lapot irunk a régire, p. o. Ipolyi,
lasd: Stummer. Utalé-lap iratik akkor is, ha a g&enevét tobbfélekép irta, p. 0. Mintz,
Muentz, Minz; Jordanis, Jornandes.

Ha a szer& alnevén van megnevezve, valodi neve pedig isnereteesetben a valodi név a
rendszé, utaldssal az alnévre, p. o. Paul Frigdrhter hiv. Jean Paulra. Olyan alnevek
azonban, melyeket a széra kozéletben is hasznalt, meghagyatnak, p. o. ridbtan
(Schwarzerd), Agricola (Bauer) helyett.

Keleti irodalom. Sokkal nehezebb keleti nyelven irt mivek rendsitaveegallapitani mar
csak azért is, mert ezen irodalom és nyelv tavik €8lnk, konyvtarainkban le mivek
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szama pedig igen csekély. Ez oknal fogva elégsisgdm a nyugoti irodalomra alkalmazott
szabalyokat tartjuk ezeknél is figyelemmel, annligainkdbb, mert, mint majd aldbb a
betlrendes katalogus dsszeallitasanal ki fogorarfiejtészenii legczélszertibbnek tartom,
ha a keleti irodalmat nem vesszik be a betlrenateddigusba, hanem kilon kezeljuk.

A rendsz6 itt is, mint mindeniitt, a szérAmde a keleti népeknél a széknek egy csomé
nevik van, melyekll a szerd neve nehezen betlizBeti. Legjobban cseleksziink tehat, ha
ilyenkor a szer& hasznalatos nevét az irodalomtorténet segély@rebkik meg.

Az arab iroknal a rendszét azon név képezi, medyt a szer& ismeretes, de mindenkor
utalo-lapot kell irnunk az edsnévre is, p. 0. Abu BiSr Amurben Utmanben Kambar
Sibawaili, hivatkozni kell BiSr-re. Ha a szérzgy név alatt sem ismeretes kilondsen, ez
esetben az glsfénév a rendszo6, utalassal a masodikra, p. o. Amallah Muhammad ben
Ahmad al Kurasi, hivatkozni kell Muhammad-ra.

A rokonsagot feltiintétnevek AbQ, Ebl (atya), Umm (anya), Ibn, Ebn, Ben (filhn, (fivér)

a rendsz6 megvalasztasanal figyelembe nem jonmedvekazon esetet, ha a rendszénak vett
névvel szoros Osszefiiggésben vannak, vagy aéseengv alatt ismeretes, p.lbn Duraid,
Abul-Fida.

Az al, el, ul, ar, as néugk nem jonnek figyelembe, kivéve, ha a rendszé kéadprdulnak
elé, p. 0. Abd’-al-Latif.

A nyugoti irodalomban a fordit6 neve nem vétetdy&lembe, még utalé-lapot sem kap azon
egy esetet kivéve, mith a szer& ismeretlen Iévén, ennek helyét a fordité fogleljavagy a
forditd neve egyjeletiségil a szetwel, p. 0. Ulfilas, hivatkozassal Bibliara. A kelgbda-
lom termékeinél azonban, melyek hozzank inkabb deattitds alakjaban jonnek, batran
vehetjiuk a forditot szebnek, azaz rendszénak, mely al4 @avet bevezetjuk, miutan a keleti
miiveket inkdbb czimék, mint a széraeve utan czimtarozzuk.

A keleti miveknél tehat a kiadd, magyarazé és fordito, ha wetetik is rendszonak, utald-
lapot azonban ezek mindig kapnak.

Ha ledl majd az a valaszto fal, mely a keleti irodalonzt@férheisége kdzt ma még fenn
all, ha a keleti irodalom ép olyan kdzkincse lezzemberiségnek, mint ma a nyugoti, akkor
lesz majd csak helye annak, hogy az irodalmi teekéknemével isdvebben foglalkozzunk.

Targynév mint rendsz6. A kényvnek nincs széje. Mindazon esetekben, ndid a rendszoét
nem valaszthatjuk a fenntebkssdrolt esetekdl, vagyis middn személynéwnem képezi a
rendszaét, ily esetekben a rendszot mindig a komymnéldl kell vennink, olyforman, hogy
mindig az el§ fénév képezi a rendsz6t, mely ne§gnominativus) esetben all. Ha pedig nem
all neved esetben, akkor abba kell tenntAkrendszénak nem szabad mas mint negeet-
ben &llnig p. 0. Scriptorum rerum Hungaricarum tomus primRendszé:Scriptores Ha
azonban az eidsfénév csak jeléje volna egy masshévnek, akkor nem ez, hanem az utanna
kovetked fonév képezi a rendszét, p. 0. Continuatio bullaginkni. RendszdBullarium.
Nem képezhetnek rendszét a konyv terjedelmére kométe szavakvolumen pars, tomus,
liber, Nachtrag, supplement stb. Azon elv, hogytelewil megjelent munkdknal ne azéels
fonév vétessék rendszénak, hanem inkabb azon szg,anmivet legkivalt jellemzi, hosszas
eszmecserét idézettéeq bibliographusok kdzoétt és nalunk is tobben vanikik ezt sok
esetben megengedhiaek tartjak. Részerd ezen elvnek szigoru keresztiilvitelét ajanlom és
pedig azon okbdl, mert a kdvetkezetes eljarastectédyezem az 6nkényesnek; mert a czim-
tarozasnal mindig a betlrendes katalogus eszmiégg lebttem, mely az ilyen felvételeket
meg nem engedi. A betirendes czimjegyzék t. & stgban arra szolgal, hogy valamely
keresett M meg van-e a konyvtarban. A keresett caime tehat ez esetben kell, hogy isme-
retes legyen. Mert, ha a munka czime nem ismerigtessetben a munkéarol a szak-katalogus
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nyujt felvildgositast. Azon felfogas, hogy a munkéginkabb jellem& sz6 kénnyebben
megtarthaté az emlékezetben, mint a kevéshbé @illeenre nézve azt hiszem, hogy a szénak
elfeledése nincs kbtve az ismert, vagy kevésbbérisazavakhoz,é ellenkedleg a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a czifrdbb czimeket, miakbbkdseket, jobban megtartjuk emlékeze-
tinkben, mint az ismerteket, p. Beitragezur Literatur und Kunst. Miutan itt a Literatur és
Kunst képezik a jellentz szavakat, felvehetjuk barmelyik szé alatt, de akkiwatkoznunk
kell egyiksl a masikra, mig az altalam feldllitott elv szer@iégséges, hBeitrage alatt
vesszuk fel.

A kdnyvnek egy vagy tobb a czirfa a konyvnek mint rendszerint egy czime vanpakk
rendsz6 megéllapitasa fenntésrolt szabalyok segélyével kdnnyen megéllapithato.
Hasonléan jarunk el a tébb czimmel bird kényveksigazzal a kilonbséggel, hogy it6leb
azon czimét kell megallapitanunk, mely alatt a k@byzimtarozni akarjuk, az az felvenniink
kell. Olyanoknak, kiknek kezében még kevés konygdtt, azt mondhatnam, hogy mindig a
kényv baloldalan le§ czim szerint kell czimtarozni; a szabaly pedig laagy a konyvet
mindig az atalanos czim alatt kell felvenni. Ezéczfmlapra iratik a részleges czim is, de a
részlegegil mindig kilon czimlapot irunk, utalassal az ataknczimre, p. oNemzeti
Kodnyvtar. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Pest, 1843. |. kik&rman Jozsef irdsai és Fanni
hagyomanyai. Ujra kiadta és bevezette Schedel EerdPest, 1843. - Részletes czim:
KarmanJozsef irdsai stb. Lasionyvtar, Nemzeti. I. kotet.

A kettés czimlappal biré konyveken kivil&ordulnak olyanok is, melyek egy czimlappal
birnak ugyan, de keis czimik van. Ez esetben, ha a masodik czim éneNssak forditasa,
akkor a kdnyvet azon czim alatt vesszik fel, medymgelve kdzelebb all hozzank, p. o. latin-
magyar czimeknél mindig a magyar czim alatt vedggli konyvet, de ha az élszim csak a
konyv jellegére vonatkozik, p. discursusiuridico-politicus ez esetben az egész czimet
figyelmen kivil hagyjuk. Ha pedig a masodik czimedghnek valtozata, akkor felvesszik az
els czim alatt utalas nélkul a masodikra. sttzimlap rendszerint gyljteményes miveknél
fordul eb és néha megesik, hogy a &Bki czim kulombozik az edssl, ez esetben az utdbbi
czimil utalunk az eibbire.

Gyljts czim alatt megjeleh mivek, gylj név alatt vétetnek fel, p. @lcsé konyvtar,
Vasarnapi konyvtar, Kényvkiado Vallalat.

Ha tobb &név egymasnak ald van rendelve, akkor mindig az &lsendszo, p. cActa et
decreta.

Ha a Hnév, melyet rendszénak valasztottunéndvi jeldkkel van Osszetéve, mindig a
jellemzs fénév vétetik rendszonak p. o. Kir. magy. tud. egyetkdnyvtar czimjegyzéke.
Rendsz6CzimjegyzékCsak ily esetben valasztjuk a jellairdnevet rendszdonak, ily esétb
szarmazott az a szokas, hogy a jelléfénév valasztatott rendszénak.

A czimben nincgihév. Ha nem fordul él a kdnyv cziméberthév, akkor az elsszé képezi a
rendszot, ha pedig ez szam volna, akkor eikket irandé.

A kdnyvnek nincs czimkla a czim hianya a kdnyv csonkasagabdl ered,rakkényv ebbb
meghatarozand6 és a rendszé a teljes példany Uggnittatik meg. Ha pedig a kdnyvnek
altaldban nem volt czime, mint ez a régibb mivekméélyek igy kezddnek: In hoc
volumine continentur, gyakran megesik, ily esetekisagy ismeretes a kbnyv czime, akkor
ez, vagy ismeretlen, akkor a kényv tartalmabél xéks czimet.

A koényv czime valtozik, de tartalma valtozatl&z eset leginkdbb forditasoknél fordud.el
Nézetem szerint legczélsabb a forditott mivet az eredeti czimlapon Kkittintetni, p. o.
Torvények és rendeletek. Gesetze u. Verordnurigeimogy egy és ugyanazon tartalommal
biré mi kilonbd® helyeken forduljon él a czimtarban, legjobb ha a forditdst az eredeti
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szdveghez tesszik és ezt a czimlapon kitlintetjakpétlig ezt nem tehetjik, legjobban cse-
lekszlink, ha a kilonbézczimeket egy altalunk megallapitott gyigizim ala helyezzik p. o.
Biblia, Testamentum, Testamentom, Szent-iras, ¢teibchrift stb. Ezek kozil valasztunk
egy rendszot s ez ala helyezzik az 6sszes bihliakat

A rendsz6 régi irasmodorbahla a rendszo régi irdasmodorban forddl ekkor az uj szé alatt
kell felvenniink, hivatkozassal a régi irasmodopap. Zeitung, lasd: Zeyttunddilfsbuch
lasd: Huelfsbuch.

Ha a rendszé c és k betl kozott ingadoakkor rendszerint az élshasznaljuk, részeidir
ajanlom a magyar irmodor alkalmazasat, pCatalogus helyesebbeKatalogus.

Hat6sagok altal kiadott nyomtatvanyotirvények, rendeletek, névteleneknek tekintetnek,
hivatkozas nélkil a szeime, p. 0.CodeNapoleon.

Dissertatiok Egyetemi dissertatioknal, néid a szer& nincs hatarozottan megnevezve, vagy
mint ilyen nem ismeretes, a 18-k szdzad kozepéiglion apraesesarendsz minden masra
val6 hivatkozas nélkil. Kébben mar a vitatkoz6 lesz a rendszé, hivatkozakihel
praesesre. Ha két vitatkozd van €s nincs praekksr az el§ képezi a rendszét, hivatkozas
nélkil a masodikra.

Apré nyomtatvanyoldpré nyomtatvanyokndl, mioh a szabalyszerlien megvalasztott rendszo
kovetkeztében a nyomtatvanyok szétszorodnanakzddsgeriiblbket dnkéntesen valasztott
gyujté rendszék ala helyezni.

Eletrajzoknal, halotti beszédeknigtobbszor fontosabb azon személyglka mi iratott,
mint maga a szebz ily munkakndl igen ajanlom, ha a rendszavat aredlszik, kil a mi
iratott, ha azonban nem is kovetjik ezen eljandstihatatlanul szikségesnek tartom, hogy
ezekbl utalo-lapot irjunk.

Iskolai értesifk- és térképeknédélem a kiad6 vagy szdérképezi a rendszét, hanem azon hely,
melyet ismertetnek.

Ujsagok és folydiratoknah rendsz6 megvalasztasa eltér a konywbkétert a rendszot az
ujsadg vagy folyoirat teljes czime képezi. Ha ped#&gzeakarjuk hasonlitani a kdnyvekkel,
akkor azt mondhatjuk, hogy ugy vétetnek fel, migtijeményes munkak t. i. gydjtczim
alatt: Pesti Naplo, Konyv Szemle.

Hosszas volna felsorolni mindazon kivételeket ésted®t, melyeket a rendszavak helyes
megvalasztasanal kdvetnink kell. Ha azonban delstbroltakat figyelembe vesszik és kétes
esetekben igénybe vesszik a kdnyvészeti segédésatogs nagyobb kdnyvtarak katalo-
gusait, akkor konnyiliséggel fogunk eljarni a rendakdelyes megvalasztasanal.

A konyvészeti segédeszkdzékatalaban legtobb tajékozast nyujt az altalamcitym alatt
egybedllitott czimjegyzék: Az egyetemi kdnyvtar éigonyvtara, Budapest, 1884. Miutan e
flzet nem jott forgalomba, azt hiszem nem végzed&skeges munkat, ha a konyvészeti
segédeszkozok kozil néhanyat felsorolok.

A magyar irodalomra ajanlom: a Széchenyi katalagGsttalogus bibliothecae hungaricae
Francisci Com. Széchényi P. I-VI. Sopronii, 179@stki, 1800. Posonii, 1803.eleki S.
Bibliothecae PP. I-IV. Viennae, 1796-1811. Az egysitkdnyvtar gyarapodasi czimjegyzékét
1876-1892. Budapest, 1877-18%2trik Géza. Magyarorszag bibliographigja 1711-1860. I-
IV. Budapest, 1892. A német irodalomEbert, Fr. Allgemeines Bibliographisché.exikon,
Leipzig, 1821.Heinsius, WAIllgemeines Blcher-Lexikon, 1700-1892. LeipZiayser,Chr.
Gottl. Vollstdndiges Bicher-Lexikon, 1750-1892, pz¢g. Hinrichs, J. Verzeichniss der
Bicher von 1852-1893. Leipzig. A franczia irodalanBrunet,J. Ch. Manuel du libraire et
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de 'amateur de livres. Tom. I-VI. és Supplemett Paris.GraesseJ. G. T. Trésor de livres
rares et precieux. 7 vol. Dresde, 1859-1869. Min#e#s a vilagirodalomrdl is alapos
tajékozast nyujtLorenz,Otto. Catalogue general de la librairie francalk®}0-1892. Paris,
1867-92.Quérard, J. M. La litterature francaise contemporaine, 6. Rdris, 1842-57. Az
angol irodalomra: The English Catalogue of Book835t1860. Quaritsch, B. General
Catalogue of Books. London, 18/HeussJ. Alphabetical Register of all the Authors atijua
in Great-Britain etc. 1770-1790. Berlin. Stetti,91. Az olasz irodalomraollettino delle
opere moderne straniere del regno D’ltalia. 18864@ma.Bollettino delle pubblicationi
Italiane. 1886-92. Firenze. A spanyol irodalontidalgo, Dionisio. Diccionario general de
bibliographia Espannola. 1-VI. Madrid, 1862-79. o irodalomra: Csertkoy A. D.
Egyetemes orosz kdnyvtar, azaz jegyzéke mindenzorszagrol sz616 kényveknek, Moskva,
1845. Keleti irodalomraAndreag V. u. J. Geiger Bibliotheca sinologica. Paris, 1864.
Zenker,J. Th. Bibliotheca orientalis. ROmai és gorog @lodnra: Bibliotheca philologica.
Herausg. v. EhrenfeuchldéngelmannW. Bibliotheca scriptorum classicorum, Leipzig.

3. Szamozas.

A konyv és a réla készitett czimlap kozti kapcsazam adja meg. Régebben, émda
konyvek szama még csekély volt és a konyvtarak mérezernyi kotettl allottak, a
konyvtarnokok a kdonyvek szamozasat még nem isme&#kmég ma is vannak tekintélyes
konyvtarak, melyekben a konyvek nem szadmoztatndtorAgényeit kielégitette, ha a konyv-
allvanyt vagy szekrényt szammal ellattak, a konyaaly polczait pedig betlivel jelolték meg.
Ha mar most a konyvallvany szamat és a polcz henijézimtarban a kényv cziméhez
jegyezték, ezzel a kdonyv helyét megkosddiy meghataroztdk. Ha a kényv helyét még
pontosabban akartdk megjeldini, ez esetben mégimatarban feljegyezték azt is hogy a
kényv a polczon hanyadik helyet foglalja el. Hogyk@nyv a szamara kijelolt helyet az
alivanyon el is foglalhassa, e czélbol a konyvragy annak tabldjara ugyanezen jelzetet
jegyezték fel. Nem ritkdn fordul@&lolyan eset is, hogy a kényv bekodtése alkalmévaara
konyvko® nyomta rea a konyv tablajara e jelzetet. A szamoald ezen mddjat el is lehetett
keriilni, oly esetekben, mid a konyvek szakszerint allitattak fel, a szakoliilq@gedig betl-
rendben, vagy istendben. Szé sincs rdla, hogy a szamozas e médjkkazi viszonyokat Ki

ne elégitette volna. A kdnyvtar csekély hasznalatHett e rendszerrel is lehetett boldoguini.
Azonban sirin latogatott kényvtaraknél, mint akélunk az egyetemi konyvtarnal, melyet
évenkint 40 ezerszergtsezenfelll is latogatnak, hol naponkint a konywelgy tdmege van
hasznalatban, hol a kényvkikeresést és visszah&dyaezagyobb szdmu szolgaszemélyzet
végzi, ily helyeken szam nélkil boldogulni nem kHemeretes tény az, hogy a kdnyvtar-
kezelésnél nem annyira a konyvek kikeresése, mkdhb helyes visszahelyezése jatsza a
foszerepet és mindnyajan tudjuk, mily sok utanjafasadsagot és kellemetlenséget okoz egy
hibdsan elrakott konyv megkeresése. E korlulmények iaditottak a konyvtarral foglal-
kozdkat, hogy a konyveket megszamoztak. Maba&h, nagy és kis konyvtaraknal egyarant, a
konyvek szamozasa elkerilhetlen. Csakhogy itt isf m kdnyvek felallitdsanal, kilonb®z
eljarast tapasztalunk.

Miel6tt a szamozasnél kovetett eljarasokat ismertetrgakségesnek tartom felhivni a
konyvtarnokok figyelmét azon viszonyra, mely a kdhglallitasa és szamozasa k6zott fenn-
forog. A kdnyvtar szamozasi médja mindig kell, hagggfeleljen a konyvtéar felallitdsanak;
mert a kdnyvnek helyét tulajdonképen a szam adjg Be jeloli meg véglegesen a kényvek
egymasutanjat, azon sorrendet, melyben a kényvekaggknast kovetni kell. Ezen szoros
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viszonynal fogva czélszérlett volna a szdmozast a kényvek felallitAsavgickalatosan
targyalni; és csakis kdnnyebb attekintés végetisziibttam kilon e két eljaras ismertetését.

A szamozasnal kétfendszert kilonboztetiink meg: ugyminhelyhez kotétes amozgo
rendszert.

A helyhez kotott rendszer alatt értjik az olyannsazast, mely a kbnyvet egy bizonyos meg-
hatérozott helyhez koti, ugy, hogy ezen helyét mylel nem hagyhatja. Ezen eset akkor all
eld, ha a czimtarban nem a szakot jeldljik meg, melyb&érdéses mi all, hanem azon szek-
rényt vagy polczot, melyre a konyv tétetett. A saaas e nevételyhez kototfFestnagelungs-
System) rendszernek nevezzik. A régi konyvtarakt miar fentebb is emlitettem, nagyobb
részt igy voltak szdmozvagtsujabban rendezett kdnyvtaraknal is taldltam ansz@ésnak
ezen semmi esetben sem kovetepdldajat. Eltekintve attol, hogy gyarapodas vagggéesz
konyvtarnak athelyezése alkalmaval a konyvtar réardt teljesen megakasztja, de nem
ajanlhat6 ezen eljaras azon egyszerl okbol sent,arlémyvtartannak a felallitds alkalmaval
felallitott elvével teljesen ellenkezik.

A mozgathat6 czimlapokkal egyiitt sziletett a moagdiszeren alapulé szamozas is. Ez alatt
oly szamozast értink, melyben a konyvek helye,ntekinélkiil a kényvtar helyiségére,
jeloltetik meg, azaz, itt csak a szak jeloltetikgnmelyben a kdnyv helyet foglal.

Valamint a kdnyvek felallitAsanal a szakrendszétglitast ajanlottam, ugy most a szamo-
zasnal a mozgd rendszeren alapuld6 szamozast ajantarh olyat, mely minden konyvtér
czéljanak legjobban felel meg.

A mozg6 szamozas kétféllyd- ésugrészamozas.

Foly6-szamozas alatt értjik, ha konyvek akar azzgényvtaron keresztil, akar csak egyes
szakon belll szamoztatnak olyképen, hogy a& kdsyv kapja az 1-es, a masodik a 2-es, a
harmadik a 3-as szamot és igy haladunk tovabb. Nerem azt, hogy barki is olyan tliskdn-
bokron keresztiil val6 szamozast helyeselne, meglsaikonyvet az utolséig folytatdlagosan
szdmoznd. A rajzban, festészetben, a mivészet maghdban bizonyos nyugvo pontokra van
szukségunk, melyeken a szem megnyugszik. Igy vaggukdnyvekkel is.

Ha a konyveket ugy szolvan egy lélekzettel akarfubtatélagosan szamozni az &l az
utolsoig, a konyvtarnok szeme nem taldlnd meg ampmgvo pontot, hanem a szamok
tengerében mertine el. De eltekintve ezen nehé&idsédblytatdlagos szamozasnak az egész
konyvtaron keresztil ellen kellene mondanunk azddbis, mert ezaltal oly nagy szamokkal
lenne dolgunk, melyek leirasanél sokkalldl csuszhatik be a hiba, mintha csak két vagy
harom szammal jeleljok meg a konyvet. Csakis egstbem van helye a folytatélagos
szdmozasnak, és pedig akkor, ha ezen szam nemya kélyének jelzésére szolgal, hanem
vele a konyvtar gyarapodasat dhajtjuk kitintetmefEegy esetben a kényvtar allomanyanak
szadmbeli kimutatasara nemcsak czélszerl, de haszndsmcsak esthetikai, hanem a kényv-
tarkezelésnek szempontjabdl is szikségunk van tefagvo pontokra. Ezen nyugvo
pontokat, a folytatélagos szamozasnak e hataraitngvek kilénbodé alakjai szolgaltatjak.
Amint tehat méar a konyvek felallitasanél elfogadakalakok szerint valé felosztast, ugy a
szamozasnak is ennek megféley kell torténnie. Kulfoldi kdnyvtarak egy részére
nagyobb alakokrdl torténik az atmenet a kisebbalek azaz, é6z6r szamoztatnak az iv-
rétek, ezt kovetik a negyedrétek, mely utan a raadeétek kdvetkeznek, azaz alulrél felfelé.
Részemfl a szamozas ezen utjat nem tartom olyan kdieklz, melyet feltétlenul kellene
koévetnunk.

A szamozast batran kezdhetjuk felll a legkisebhkrélas innen haladunk lefelé e nagyobb
alakokhoz. A szamozas mindenkor balrél jobbra tiktéA folytatblagos szamozas tehat
aképen torténik, hogy elkezdjik az egyik szakogat@blczadretli konyveinél és szamozzuk
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a koényveket a felallitott konyvek és a szamok suije szerint mindaddig, mig a nyolczad-
rétieket be nem fejeztik. A kovetkealaknak, a negyedrétnek szamozaséat ismét 1-el
kezdjuk és sorrendben folytatjuk, mig ezen alakakatd meg nem szamoztuk. Hasonléan
jarunk el az ivrétieknél is. - A folytatélagos szmasnal tehat minden alak szamozasa ujbél
kezdbdik. Ezen eljards a szamozasnal igen fontos. Mertriint azt tobbdvarosi kényvtarnal

is tapasztaltam, az alakok szadmozasanal kulonbsegettesziink, hanem folytatélagosan
haladunk a szakban, tekintet nélkil az alakokrkoak legjobb esetben is, a kdnyv nem lesz
azon helyen talalhat6, melyet szama mutat, hangmmes helyen, s eBbigen sok tévedés
és félreértés szarmazik. Nem lesz pedig minderbeseazért a kbnyv helyén, mert ha a
konyv alakja ivrét, akkor nem lévén helyezhetlakja miatt a nyolczadrét mellé, hanem
legalul fog elhelyeztetni, és a folytatblagos szldetye Uresen marad. Az alul elhelyezett
ivrétl konyvek szamai pedig, épen ez oknal fogean fiognak sorrendben haladni, hanem
rendetlenilll, a szamozas czéljaval ellentéteserazHly szamozassal még szembesitjiik azon
allithsomat, melyet a konyvek felallitdsarél monmdot, remélem, hogy révid éd mulva
elfognak némulni azok, kik e rendszertelenséget tadgmpgatjak.

A folytatélagos szamozasnak e mddja legegyszergldbgkdzonségesebb. A magyarorszagi
konyvtarak legnagyobb részénél a folytatélagos szamvan elfogadva.

Ugro-szamozaalatt értjik azon eljarast, ndid a kdnyvek a felallitott szakon és alakon beldl
nem kapjak sorrendben a szamokat, hanem &z kéisyv kapja, p. 0. az 5-0s szamot, a
masodik a 10-es, a harmadik a 15-6s szamot ésvgpb. Az ugré szadmok mikénti alkalma-
zasa ugyan tetszésufkifigg, mégis, miutan tdémeges vasarlas vagy ajareiék utjan a
konyvtar néha varatlan ardnyban szaporodhatik, lfergwé czélszerl olyan beékelési rend-
szert alkalmaznunk, mely nagyobb kdnyvtaraknabisk és czélszeriinek talaltatott. Miel
azonban ezen eljarast ismertetném, nem lesz fgislazon esetek felsorolasa, melyekben
ugré-szamozéasnak van helye.

Ugré-szamozasnakmaskép beékelésnek, akkor van helye a konyverdszerben, ha a
konyvek a szakcsoporton belll betlrendben, azagndszébetlisoros rendjében, vagy a
tudomanyos irodalom féjtiési rendjében vannak felallitéaHa tehat ezen rendet tovabbra is
fenn akarjuk tartani, akkor ativet nem szamozhatjuk meg a folytatélagos szamaezitsee-
re szerint, mert ez esetben minden munkanak a szpkban azon helyet kell elfoglalnia,
mely 6t akér a rendsz0, akdr megjelenési ideje, vagyadtrgnyaganal fogva megilleti. Az
ugré-szamozéasnal akar az 6tos akar a tizes rendsgadhatjuk el. Kisebb kényvtaraknal
elégséges az 5-0s, nagyobbaknal a 10-es rendanérad.

Az ugré-szamozasnal az eljaras a koveikekz el mi a szakcsoportban nem az d-s
szamot kapja, hanem az elfogadott rendszer szeaiy az 5-0s, vagy a 10-es szamot. A
masodik nfi kapja a 10-es vagy 20-as, a harmadik a 15-0s 3@gas szamot és igy haladunk
a folytatélagos szdmozasnal feldllitott rendszeerisz végig a nyolczadrétl {imeken.
Hasonldéan jarunk el a negyedrétlu és ivrétiveRnel is. Ha pedig az eképen szamozott
miivek k6zé egy uj iiivet akarunk beékelni, akkoréskdr meg kell keresniink azon helyet,
mely a kbnyvet rendszavanal vagy a feléllitas reenél fogva megilleti. Tegyuk fel, hogy
a konyvtart a rivek rendszava szerint allitottuk fel és a szakctbpn az el mi, mely e
szerint az 5-6s szamot kapbafi, a kdvetked mii BethlenGabor a 10-es szamot kapja. Ha
mar most egy uj fivet akarunk beékelni, melynek rendszava e kétkdzé esik, p. o.
Balassa,akkor ezen uj fhazon szamok egyikét fogja kapni, mely az 5 ésd#d# van, azaz
kaphatja a 6, 7, 8, vagy 9 szamot. Ha pedig ezémak mar mind be vannak toltve, és a
kényvnek, az adott viszonyoknal fogva, mégis erkéidszo kozé kell jonnie, ez esetben, a

2T A konyvek felallitasardl szol6 fejezet 2., 3. gant
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mii a mar betdltétt szamok egyikét kapja ugyan, deéaboz még egy betlt csatolunk, & m
szadmanak jelzésére.

A beékelésre kétféle szamozasi rendszer ajanlAatégyik azEbert{féle, melyben a betik a
szamhoz kovetkéz sorrendben ragasztatnak: la, laa, lab, lac,ész€fpz-ig. Ha ezen
sorozat betelt, kdvetkezik: 1ba, 1bb, 1lbc, ... eddszig. Ezen szamozas segélyével as 1-s
és 2-ik szam kdzé 650 konyvet ékelhetliink be. Mingsagtre oly tekintélyes szam, mely a
czimtar hasznalhatosagat évtizedeken keresztioditaatja.

Molbechszamozasi eljarasa é@tibban kilénbdzik, hogy a betiik szammal helydtttaek,
p. 0, 1a, 1b, 1c-1z-ig; ezutan,ldb, 1c. A szamoknak ezen csoportositasa minden egyéb
okon kivll legalabb is kényelmetlenebb.

Eléfordulhat azonban oly eset is, hogy fimdaz1a mar be van toltve, és egy oly munka var
beosztasra, mely helyre nézve az la-t is ndegely esetben az la-val szdmozott mivet at
kell szamozni. Hogy azonban ily eset minél ritk&blfierdulhasson 8| legczélszeriibb azon
eljarast kovetniink, melyet a gyakorlat méar beigazalgyis a beékelést nem kezdjuk la-val,
hanem ez abc kdzépdbetijével alk-val. Ez esetben barmennyi munka kapja is az egyes
szamot, mégis & ebtt és utdn még sok betl kdvetkezik, melyeknek gégél a konyvet
rendes helyére szamozhatjuk.

A beékelési rendszernek, valamint atalaban a szésnek annyiféle neme van, hogy bajos
volna ezeket itt mind felsorolni. Killondsen az akaak tinnek ki a szamozas leleményessége
altal. Azért is e helyen csak a legmegszokottalibaiertetésére szoritkozva inkdbb, azon
atalanos elveket fogomésiorolni, melyeket mindennemi szamozasnal széthtaltsunk.

A szadmozasnal mindenkor arab szamokat hasznalfuikitetek szama nincs befolyassal a
szamozasra, mert bar hany kotdtljon is a konyv, minden egyes kdtet ugyanazzémst
kapja. A kdonyv szakosztalya és szama nemcsak alapom teend ki, hanem az a kdnyv
bels tablajara, kotetlen miveknél pedig a kdnyv czijdlep is irand6. Ezenfelll a konyv
szakcsoportja és szama felbihelyen, a konyv kids tablajan is, ki legyen tintetve. Leg-
czélszerlbb e czélra nyomtatott paizskakat (vighdiasznalni, melyek a kdnyv héatlapjara
ragasztatnak olyforman, hogy a paizska az ivrétalkinyveknek fels-, a tobbieknek alsé
részére ragasztandd. Ha kilatas van arra, hogyngvké esetleg kait sorokban is lesznek
felallitva, ez esetben legczélszeriibb a paizskdingv fels részére ragasztani. Ha a paizska
nem fér a kdnyv hatara, ez esetben a kdonyvokhddoldali tablajanak felsrészére ragasz-
tandé.

A szamozasrél szol6 fejezetet nem zarhatom be Kilpdlogy néhany példaval meg ne
vilagitsam az amerikai konyvtaraknal divd szamoza&sidszert. Rendszerem keretében
emlitett kétféle szamozason kivil még természetasarféle szamozasi eljaras van, melyek
egyike vagy masika egyes konyvtarak kiulonlegesowigainal fogva indokolva van. A sza-
mozasi eljaras e médozatainak kulonlegessége an@dbenl sem oly feltifn mint az ameri-
kai konyvtaraknal. Ennélfogva itt kalondsen kétdszert mutatok be. Az egyik a Melvil
Deveys-féle tizedes rendszeren alapuld és a Bo6toAi Cutter-féle rendszer. Mindkétaz
emléked tehetség émozditasat czélozza.

A Melvil Deveys-féle tizedes rendszer igen egyszssiabban all, hogy az ebben alkalmazott
szazas szamok édsztalyt, a tizesek az alosztalyt, az egyesek aeztily egyes csoportjait
jeldlik. A csoportok szama 999. Ha mar most ismegid osztalyozasi rendszert, ez esetben
az egyes konyveket ennek segélyével konnyen fiitd|ak, p. 0. Webster angol szétéra, a
philologia szakban van, melynek szdma 400, de @z@nke van osztva az angol nyelv
alosztalyaba, ez 420, ebben a sz6tarak csoporgaet2soportban a kérdéseé szama 13,
ennélfogva Webster angol szétaranak szdma 423:4 &zEnkivil még a szamh&zbetl is
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van csatolva, ez azt jelenti, hogy a kérdésésanReference Room-ban, vagyis az olvaso-
teremben van felallitvé

Ennél sokkal bonyolultabb a Cutter-féle rends#@r.az egész konyvtart 343dsztalyra
osztotta fel és ezen osztalyokat az abc nagy ktés/részben szamokkal jelélte meg. Az abc
24 betlje mellé, (melyh az O betl kihagyatik), 0-9 szamot csatolt. A 8dsktaly kozil 6
foosztalynak kétféle jelzete van, az egyik a keketindsik nyugati félgdémbre vonatkozik és
pedig: Eletrajzok (5. 6.). Torténelem (8. 9.). Fajd (A. B.). Jogtudomany (F. G.). Irodalom
(V. W.). Nyelvészet (Y. Z.). A tobbi 286bsztalynak alosztalyai vannak, melyekhez a
foosztaly betli csatlakoznak. Két jelzet 6sszekotébat mindig alosztélyt jelent és mindig
parosan fordul é| p. 0. X4 Catalogues of the manuscripts of théeeahemisphere, és X5
Catalogue of the manuscripts of the western herargphlyforman 964 alosztalyt létesitett, t.
i. a fenmaradt 28 betlinek 34 szoros dsszetételebeosztalynak kétszeres dsszetétele altal,
melynek fele 482, az egyik félgdmbre szél. Ezutanbaszes alosztalyokat geographiailag
rendezte. Hogy ezt megtehesse, még egy jelzetetfebsmelynek geographiai jeléisége
van. E jelzetet ismét a 34 betli és szambol alkogg olyforman, hogy minden jelzetet két
foldrajzi jelentiséggel ruhaz fel és pedig az egyik a keleti, a kmasnyugati félgdmbre
vonatkozik, p. 0. D = Britt birodalom és Mexiko;ZEAnNglia és Spanyol-Amerika; 5 = India
és Egyesilt Allamok.

Minden jelzetnek tehat kétféle jeléstge van aszerint, a mint a keleti vagy nyugati
félgdmbot akarja vele jelezni, p. 0. Torténelené89. Ez esetben 8. E. Anglia torténetét 9 E.
Spanyol-Amerika torténetét jelzi. Ezen geograpjakietek ismét alosztalyokra oszthatok, p.
0. haU a keleti félgdmbdn Berber allamot jelenti Afrikdabhakkor U R jelenti Tripolist, U U
Tunist, U W Algirt, U X Maroccot, U Y Madeirat, U A Kanari szigeteket. Eszerint a
szakjelzet 2-4 jelzetth is allhat, melyek kozil az dlsvagy a két els a szakot, a masodik
vagy harmadik, esetleg a kdvetk&Zoldrajzi meghatarozast jelentenek.

A szakjelzethez jarul az alak jelzete, mely a komspakja €s szama kozé jon. Az egész
konyvtar 4 alakra van felosztva, melynek mindegyik&s jellel bir, p. 0. 12-rét *, 8-rét -, 4-
rét +, ivrét /.

A jelzet harmadik részét a szérjelzete képezi. Miutan a szakrendszeren belll mykek
szoros betirendben vannak felallitva, ennélfogmadszetes, hogy Cutter a szejelzetét,
magabdl a szeéznevélsl vette és minden azonos betiivel k&kil nevét azon alaposztély 9
csoportjaba osztotta és ennek megiddel a betiih6z az 1-9 szadmot csatolta, p. 0. Gl-el
jelezte azon neveket, melyek G-Gar kdzé esnek, €i2rwelyek Gas-Geo-val ke&dnek és

igy tovabb. Ezen csoportok ismét 9 alcsoportra hagak, ha melléjik az 1-9 szdmokat
csatoljuk, p. 0. G1., G11., = G-Gae; G1.2. = GadkG5 1.3.-Gal stb.

Ebbsl lathato, hogy ily médon ezen rendszer a végtglégjleszthet. Azonban, barmily apré
részletekre osszuk is fel az egyes betik hataragsem kerulhetjik ki, hogy ugyanegy
alcsoportba ugyanazon széd tobb mi egymas-mellé ne keruljon. lly esetekben a munkak
beosztasat ugy kell eszkdzdlnliink, mint az a betigsarévczimtarnal mar élebben
kifejtettem; vagyis élbb jonnek a gyljteményesiinek és utana a szérzgyes nivei. lly
esetekben a szdrjelzete adja meg a konyv helyét, p. o. VEP. M6&dviis poems; mig az
egyes részeknél a czim @lbetilije szolgal jelzetil, p. 0. VEP. M 64 L Miltdoycides. VEP.

M 64 P - Paradise Lost. Ha a sZejelzete mellé az alak jelzetét tesszik, mint \Alagelet,

ily esetekben szamok kitevése altal jeleztetjikildmbod kiadasokat, betiik hozzatétele altal
pedig a forditasokat, p. o. VIJP* D2 Dante Divinammoedia; VJP* D4 Dante Divina

8 Grasel Grundziige der Bibliothekslehre. Leipzig, 1890.
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commedia 4. kiadas; VIP* D2F, az &elkiadasnak franczia forditasa, VJIP.*D2F2, mas
franczia forditasa’

Cutter rendszere a Deweys és Schwartz-féle rendszazetételéd szarmazik. Nem hiszem,
hogy szives olvaséim kozil béarkinek is kedve voin&utter-féle rendszert kdnyvtaraban
alkalmazni. Nem is azért hoztam fel e példat, hanekdbb annak illusztralasara, hogy
mennyi gondot és figyelmet forditanak az amerik@nywtarak rendszerességére, mily apré
részletességgel dolgozzak fel a gyijtott anyagodyha kdnyvtarban elrejtett kincset, minél
hozzaférhetbbé tehessék a kutatbknak. De nemcsak rendszeldildtem szorgalmukkal is
felulmuljak az eurdpaiakat. Igy, hogy csak egy pekemlitsek, a bostoni kényvtar latogatot-
tabb Eurépa barmely konyvtaranal. Konyvtari kégggtik sok tekintetben magasabb fokon
all, mint a mienk, s e téreni munkassaguk 0ssze ls@sonlithatd az eurdpai kbnyvészeti
irodalommal.

* Neuer Anzeiger fiir Bibliographie, 1883.
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Jarulékok beosztasa és szamozasa.

Az uj jarulékok, melyek ajandék, csere vagy vasanlgan gyarapitjak a konyvtart, mindenek-
eldtt az ugynevezett jaruléki naploba vezettetnek Aejaruléki naplé rendszerint négy
rovatbdl all. Az el§ rovatba jon a folyd szam, a masodikba a beszeziéwe, vagyis hogy a
kényv mily uton jott a kdnyvtarba, a harmadik rdeajon a kbnyv rovid czime, a negyedikbe
a konyv ara. A jaruléki napléval kapcsolatosan megl emlitenem a folytatasokat
nyilvantarté kényvet. Ismeretes dolog, hogy tobbek@ terjed mivek kotetei nem jelennek
meg mindig egyszerre, hanem az egyes kotetek reegjgl ideje kozott sokszor évek telnek
el. Maskor ismét flizetenkint jelenik meg d@.nvlindkét esetben a konybmegvasaroljuk a
megjelent részeket, de Kdben megjelent kotetek beszerzés@yakran megfeledkezink.
Hogy tehat ily tévedések elkerllbikt legyenek, szikségesnek tartom, hogy a jaruléki
napléval kapcsolatosan vezettessék a folytatasokdtvantartd konyv (Continuations-
Liste) 3° Ebbe a kiegészitésre vardivek betiisoros rendbe vezettetnek, mindeniknél amonb
kiteend a jaruléki napldé szama, mert mindefi mjaruléki napléban csak egy szamot kaphat.
Nem szabad tehat megengedniink azt, hogy efjyeknminden egyes kotete mas és mas
jaruléki naplé szamot kapjon. A nyilvantartasi kingegélyével megakadalyozhatjuk a
csonka muvek felszaporodasat a konyvtarban, mehggly részt hianyos kezelédtszar-
maznak. Ha a kdnyv eképen szabalyszerlien a jarédéksetleg nyilvantartasi konyvbe is be
lett vezetve, akkor a jaruléki naplonak 1., 2.pdntjdban felsorolt jelzetei mind beiratnak a
konyvbe is és pedig ha a kényv be van koétve, aklablajdnak bels lapjara, kotetlen
konyveknél pedig a czimlap alsé részére. Bevezataa a konyv azonnal a konyvtar
bélyegével latando el s ezzel a konyv a konyvtijdanaba megy at. A bélyeg rendszerint a
konyv czimlapjanak hatso részére Utendehet ugyan elil a czimlapra is Utni, de mert a
bélyegd sokszor igen nagy és a nyomas nem eléggeé tismdignigy a konyvet sokszor ok
nélkul elpiszkitjuk. A kdnyvben ldvtablak mind kilon lebélyegzebkl Lebélyegzés utan a
konyvrl a mar edirt szabalyok szerint czimlapot irunk, mely alkalmal megallapittatik a
konyv hovatartozandosaganak kérdése is. Amint ayugin szakosztélyoztuk, ezen
szakosztaly czime, (vagy ha ez, mint latni fogpgndesen bével jeleltetik), vagy betlje az
esetleges alosztalylyal egyutt a czimlap szemlbeti@ghyén, vagy a hol ablakos czimlapok
vannak, az erre kijelolt ablakba iratik be.

A czimlapiras és szakosztalyozés utan kovetkezlorayvnek szdmozasa. Ha a konywtar,
mint azt a szamozasnal méfviebben kifejtettem, folyoszammal van ellatva, eetlesn az
ujonnan beosztandd kdnyv a szakcsoportban alakjagreelebleg az utolsdé helyet fogja
kapni, vagyis az ennek megféledzamot. Hogy pedig az utolsé szamot ne kellessé#igna
helyszinén megkeresni, a mi néha teljesen lehatétlemert azon kdnyv, mely az utolsé
szadmot kapta, esetleg hasznaltatik, czélszerimtntaha egy ugynevezetizamkodnyvet
tartunk, melyben minden szak és benne minden atd&uszama nyilvantartatik, s igy ennek
segélyével az egész konyvtar szamozasat az irbasiatt elvégezhetjik.

Ha azonban a konyvtar szamozésa ugrészamokkahitrez ugynevezett beékelési rendszer
szerint, ez esetben a gyarapodas mikénti szamauésdiigg, mikép van a konyvtar a szakon
belll felallitva. Miutan tudtommal nalunk csak Kétnyvtar van, melyben a beékelési rend-
szer van elfogadva, ugy mint a Magy. Nemzeti Muzéiimyvtara és az altalam rendezett
Magy. Orsz. Gazdasagi Egyesilet kdnyvtara, ennédf@iégségesnek tartom, ha az ezeknél
szokasos szamozast ismertetem. Mindkett a szakon belll a kényvek a rendszé betlisoros
rendje szerint vannak felallitva. Ha tehat az uprgpodast akarjuk beosztani, akkor

% A Természettudomanyi Tarsulat kényvtaraban laitamintaszerii nyilvantartasi kényvet.
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megkeressik &bb azon szakot és alakot a szakczimtarban, mel{d@y osztando, ha ezt
megtalaltuk, akkor megkeressiik azon helyet, medyet)j munka rendszava a betirendben
elfoglal és ezen hely szerint kapja meg a munkzaaet oly médon, mint azt a szamozasnal
mar meghataroztam.

Szamozas utdn a czimlapok beosztatnak a czimtBidbaszakczimtar van, akkor minden

miirél két czimlap iratik, egy a betlirendes név- a maskakczimtar szamara. Ha mind a két
czimtar mozgathaté czimlapokbdl készil, tévedédlelridése vegett czélszeriinek talalom,
hogy alakra nézve egymastél kildnbbzzenek.
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Czimtarak.

1. Betlirendes névczimtar.

Ha a czimlapirdsnal &t elvek és szabalyok szerint a kényv czimét lesttdk és az eképen
tAmadt czimlapokat a rendsz6 betiisoros rendjébgmasgitan helyezzik, megkapjuk a
betlrendes névczimtart.

A betlirendes névczimtar minden kdnyvtarnak éks legsziikségesebb kelléke és pedig azért,
mert minden kdnyvtarral szembendéetorban az a kérdés meril fel, vajjon valamely ésed
mii megvan-e a konyvtarban, vagy altalaban melyek léteznek a konyvtarban? lgaz
ugyan, hogy az elismert bibliographusok kozil tgbb&be helyezik a szakczimtart a beti-
rendes névczimtarnak, de felhozott érveik daczésaemél mégis el§ sorban a betlrendes
névczimtar elkészitését ajanlom nemcsak azért, aaeéttalam ajanlott rendszer keretébe ez
inkdbb beilb, de azért is, mert elkészitése egyszeriibb, kétesitle a legkevesebb
bonyodalomnak van aldvetve, hasznélata a leggyatkalyannyira, hogy tapasztalat szerint
szaz kutatd kozil kilenczven mar ismert czimmel gokonyvtarba és végre azért, mert a
betiirendes névczimtar, barmilyen rendszert kovietisina konyvtar rendezésénél, egynek
alkalmazasat sem hatraltatjéat sermészetszertileg is mindnyajat mégel

A betlrendes czimtar elkészitése a rendszavakhelgendezésén alapszik. Miutan pedig a
rendszavak mar mind adva vannak, ennélfogvé tEkintetre ugylatszik, mintha csak a
rendszavak uralkodd betirendjére kellenék ulgyelnimdgy a teljes betirendes czimtart
elkészithessiik. Amde ne feledjiik azt, hogy a rendgzszemély- és targynevekidllanak,
hogy ezen nevekben a vilag 6sszes nyelvészetisagfit kell 6sszhangzatba hoznunk és
hogy ugy nyelvészeti, mint a targyaknak a nyelvélbkbobsége folytan beallott elneve-
zéseit is harmonikus egészbe kell dsszevonnunlkebikonyvtarakban a rendszavaknak ily
egyontetll 6sszedllitdsa alig okoz nehézséget; tddalta rendszavak szazezétivan szo,
oly kényvtarakban, melyekben a vilagirodalom tergiékannak képviselve, ilyen nagy
hadseregnek vezényszo utidn vald rendezése, nagyniigt €s egydntetll vezeérelvet igényel,
mely nélkil a rend megbomlik és a czimtar haszretletmé valik.

Szilkséges tehat, hogy minden konyvtar czimtaramaletesénél &éte megallapittassanak
azon elvek, melyek szerint a czimlapok rendeztesse®ajnos, hogy kdnyvtarainkban erre
sulyt nem helyeznek, s ez a korilmény okozza amy tsok munkat, mely a kdnyvtarban
helyet foglal, a czimtarban épen nem, vagy csakzasskeresés utan talalnak fel. Nézetem
szerint ezen elveket minden kényvtar rendezéséinéhikell megallapitani. Vannak azonban
ezenkivil oly atalanos elvek is, melyeket mindenykdarban figyelembe kell venni és ezek
figyelembe vétele utan lehet csak helyes névcziratiéésziteni.

A czimlapok elhelyezésének alapjat a rendszava&ziépmelyek a magyar abc szerint rakat-
nak betlrendbe. A rendszavak irmodora azonban deky&llonfélesége szerint valtozé.
Hogy tehat ezen valtozasba egyodiméget hozhassunk, az irmodort ké&tsoportra fogjuk
osztani u. m.: A latin és nem latin irmodorra. hatimodor alatt értem, mécth a személy-
vagy targynevek vagyis a rendszavak a konyvben irdwayyis latin betlikkel vannak
nyomva. Ide tartozik a nyugot eurépai népek irodald szlav és keleti irodalom a masodik
csoportot képezi.

A rémai vagy latin betiikkel nyomott rendszé betidesysorozatanak megallapitasanal leg-
czélszerlibb azon elvet kovetni, melyet azon nerkaett, melynek nyelvén a mi irva van.

Azon népek nyelvezete, melyek a latin betiiket ft@ja@l, a massalhangzok irdsaban épen
semmi, vagy igen csekély valtozast mutatnak. Sokéiglobb az eltérés a maganhangzoknal,
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kulonésen a német, franczia és angolban az ossaetghnhangzok sok keserliséget okoznak
a kutatdéknak. Az ingadozas, bizonytalansag és kéxetlenség elkertilése végett alljanak itt
a kovetke# szabalyok:

A magyar nyelvberaz a, 4, €, é, i, i, 0, 6, &, u, 0, U,i maganhangzoknal a veésel jelzett
ékezetek a betl jellegét hangtanilag nem valt@kagnnélfogva a vesézel jelzett ékezetek

a betlisoros rendben figyelembe nem vétetnek, hagessetben a rendsz6 betlisoros rendje
mindig az ezeket kovéthangzotdl fog fuggni, p. 0. Abafi, Abel. Egészeaskép allunk azon
eseteknél, mish az ékezet a betlit hangtanilag megvaltoztatjagggszalvan kialonbd betit
képez, ilyenek: az o, 0, u, U. Ezen esetben azij &8 o és u-tdl hangtanilag kilonbdzvén,
0nallé betlket képeznek és a betlisoros rendberjatamgndenik megtartja. Oly nevek,
melyek eredeti régi irdsmodjukat megtartottak reititvds nem a kiejtés, hanem az irmodor
betlisoros rendje szerint helyeztetnek el.

A németbensokkal gyakoribb a maganhangzék Osszetétele, animtagyarban, miért is a
rendszavak betiisoros rendje tdbb gondot és figyedmkemel. Az 6sszetett maganhangzok
rendjének megallapitdsanal részéna mar fentebb emlitett elvhez ragaszkodom, vagyis
németek eljarasa az iranyadd. Ha a német kdnyvésiteeket vizsgaljuk, akkor a kdvetk&z
gyakorlati megallapodashoz jutunk Az &, ae = a5 6eue = .

Vagyis naluk sem az irmodor, sem a kiejtés nemréaryadd, hanem az ékezetes 6sszetételre
valé minden tekintet nélkil rakatnak a czimlapokiilbendbe. Ha a kdnyv goth betiikkel van
nyomva, ez esetben az latin alakban irandé at.

A francziaésangole tekintetben teljesen eltér a nérdetah mennyiben mind a két nemzet az
Osszetett maganhangzok minden egyes betiljének fegtartja és e szerint soroztatnak be a
betlisoros névczimtérba.

Azon nyelvekben, melyek a latin irast nem fogadthkatirasnak van helye, s ha nem is egész
czimet, de a rendszavat minden esetben atirjuk.

A betl étiras szabalyai ugyan a nyelvészet korélsoznak, mégis a leggyakrabban
eléforduld nyelvekre, mint a gorog és orosz nyelviargak itt a kovetked szabalyok:

A gorog nyelvben:

E,n=e,w=0,0u=u,V=Y, ha a spiritus aspemeganhangz6 kovetkezik = h3-= th, ¢
= ph,x = ch,p =rh,pp = rrh, torokhang étt v = n.

Orosz nyelvben az atiras a kovetkea, b, v, g, d, e, Z,i, k, |, m, n, o, p, r,,q)tf, ch, cg, §,
&, v, ¢ e ]u,ja, f,y.

A tobbire nézve &vebb felvilagositast taldl az olvasd Zeitschrift deutsch. morg.
Gesellschaft, Bd. XVII 443-543. lapjain.

Ha a sz6 nem betikkel, hanem mas jellel fejeztidtikez esetben a jelet a legszokottabb
széval fejezzik ki, p. 0. 8 = paragraphus.

Ha eképen a kulénbéznyelvi rendszavakba, irmodor tekintetében is, myps egységet
sikerllt létesitentink, hatra van még, hogy megeealBdm azon kulonbdzformakrol is,
melyekben azok megjelennek.

A rendszavak, mint emlitettem, személy- és targghkbyl allanak. Hogy a személynevek

irmodora csak nyelvi tekintetben is hanyféle vémmmak vannak ald vetve, ezt a nyelvek
kulonboBségén kivil e nyelv fajdés torténete eléggé igazolja. Szikséges tehay, aiog

rendszavak irmodordba is egyontetiséget létesitdamelkil a czimtar hasznalataban oly
zavar tamad, mely annak hasznalatat nemcsak megjtichanem kétségessé is teszi.
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A betlrendes névczimtdéféladatanak akkor felel meg, ha egy é€s ugyanazergsnevei,
vagy egy €s ugyanazon targyra vonatkozo rendszaywmas mellett foglalnak helyet. Amde
nagyon jol tudjuk, hogy a széilz maguk is sok esetben kilonb&ep irjak neveiket. Igy, hogy
csak egy kozobnséges példat emlittklatona Istvan és Stephanusatona. Mind a két név
ugyanazon szetnek neve, mégis a betiirendes névczimtarban Kastwenlutan kévetkezik
eloszor Katona Jozsef, ezutan Katona L&szl6 stb., gsevéagysokara johet csak Katona
Stephanus. Ha bibliographiai munkakban nem talataima ezen szembetéikOvetkezetlensé-
get, e példat fel sem hoztam volna. De mert ehldszhasonlok gyakran fordulnak gszuk-
ségesnek tartom, hogy a személynevek irdsaba @seand megéllapitdsaba egyontetu eljarast
ajanljak.

A rendszavak e sorrendjének és irmodoranak megkedelel$ sorban széllani fogok a
személynevekil, mint rendszavakrol.

A szemeélynév, mint rendszo irdsanal a nyeh6tgs menetét kdvetve, harom kort kilénboz-
tetiink meg, u. m.: 6-, kdzép- és ujkort.

1. Okori személynevek irmodorMiutan targyalasom egész menetében mindenkor a@sak
europai irodalmat tartottam szendtelés a kelet irodalmardél kilon emlékeztem meg.éénn
fogva itt is csak efil lesz a szé.

A gorog és romai klassikusok nevei mindenkor latiakban iratnak p. o. Horatius,
Homerus A modern eurépai nyelvekben az ékori klassikusekei a modern alakban fordul-
nak eb, p. 0. Horaz, Horace. Ha mar most ezek rendsakalnaaztatnak, akkor azok mindig
az eredeti és pedig latin alakban irandék. Ha aaordz eredeti irmodorban is ingadozast
tapasztalunk, akkor mindig a szokottabb format kakznalnunk, p. o. Vergilius, helyesebb
Virgilius, azonban Vergiliusra utalé-lapot kell irnk.

2. Kozépkori személynek irmodorazeknél a személynév azon formajat hasznaljukyenhe
magok a szetik hasznaltak, vagy amely nyelven irtéak, pJan de Klerkhivatkoznunk kell
Jean de Klerk-re. Maskor tobbféle alakban irtélegen, ily esetben az elfogadott rendszorol
hivatkoznunk kell a tobbi alakra, p. Bonifatius hivatkozassaBonifaciusra; Guillemus,
hivatkozassal Gulielmus-ra. Ha az ujkorban haszamlta kozépkori név hasznélatatol eltér,
ez esetben az uj név a rendsz0, hivatkozassalkedlég hasznéltra, p. dohanneshivatko-
zassalloannese.

3. Ujkori személynevek irmodaréla a szerk nevét megvaltoztatta, az utdbbi lesz a rendszo,
hivatkozassal a régibbre, all ez azon esetekmaitn a névnek irmodora valtozott meg, p. o.
Thewrewk, Torok. Szokasos volt régebben a szemeédjndorditasa, ily esetben mindig
hivatkozni kell az eredeti névre, p. 0. Mireus,atkozassale Mire-re, Puteanushivatkozas-
salDupuyre. Nagyon természetes, hogy azon esetben, hexz $arditott neve ismertebb és
hasznaltabb valédi nevénél, ily esetben a forditéttlesz a rendszo.

Ha a rendsz6 keresztnév, mi rendesen csak uralkéslélgyhazi méltésagoknal fordub elly
esetben rendszéul azon alak hasznaltatik, melylszerd nemzetisége szerint tartozik. Ha a
keresztnév irmodora ingadozik, akkor legczélszerébimagyaros hasznélat, p. o. Rudolph,
Rudolf, Carl, Karl.

Targynév mint rendsz személynevek irmodora sokkal kotottebb és nianayi valto-
zasnak alavetve, mint a targynév, mely a nyelv mindtalakulaséat természetszerileg koveti.
Atalanos szabalyul ezeknél csak azt ajanlhatomy loggies formardl az uj alakra minden-
kor utalé-lapot irjunk, p. 0. Huelfsbuch, Hilfsbuch, Zeyttung, Zeitung-ra,

Ha a targyi rendszéban csak a név valtozott, éeehs tartalma valtozatlan, p. o. Biblia,
Testamentum, Testament, Heilige Schrift, Szentitpssetekben legjobban cseleksziink, ha
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az egészet egy kalap ala vesszik pSzentirasala, vagy a mi szinte igen czélszerl, ha
nyelvek szerint osztalyozzuk, de akkor is csak@drye meghatarozott névszo alatt.

Midon eképen a rendszerek irmodoraban kgbgt az egységes eljarast megallapitottuk,
hozzafoghatunk a betlrendes czimlapok beosztasdieititt azonban ezt tedk, szik-
ségesnek tartom még, hogy néhany szoval érintsemdszavak természetét. A rendszavak,
mint tudjuk, két §csoportra oszlanak, u. m. személyi és targyi redldszzenkivil mind a két
csoportban vannak éls masod- és harmadrangu rendszavak.

A czimlapoknal is vannaléf és melléklapok, vagyis utal6-lapok. A beosztaselddt szikséges,
hogy ezek rangjat is megallapitsuk a sorrendbegyHaok, kik valamely kdnyvtar rendsze-
rével tisztdban vannak, a czimlapok tomkelegéhjékdava legyenek azon rangosztalyozasrol,
melyben a czimlapoknak egymast mintegy torvénysrekidvetniok kell. Tudjuk nagyon jol,
hogy nagy kdnyvtarakban egy és ugyanazon rendsttbsabiz és szaz munka és ugyanannyi
czimlap foglalhat helyet, s ha e czimlapok ninckersztélyozva, hanem az ugyanazon rendszo
alatt levb munkédk konyvtari nyelven szélna, csak 6ssze vamsalpva, mennyi haszontalan
idéfecsérlésnek van a kutaté kitéve? Hogy tehat adketélosleges munkatol megkiméltessék,
szilkségesnek tartom a rangosztalyo&hb §zabalyait a kdvetkézben felsorolni.

1. A személynévvel azonos targyi rendszé a soremafindig megéki a személyi rendszét.

2. Az eredeti nyelven irottak mindig me@eik a forditast, a forditdsnak sorrendjét pedig a
magyar abc hatarozza meg ilyképen: angol, francaagyar, német, spanyol stb. forditasok.

3. Ha a ninek tdbb, de egynyelvkiadasa van, akkor a nyomtatasi hely sor-rendggirstz
osztjuk be a czimlapot. Ha azonban a kiadadsok szémenagy és igy az attekintés minden
nehézség nélkll térténhetik, ez esetben elégséméseket idbrendben beosztani.

4. A tobb nyelven irottak mindig medeik az egynyelviieket.
5. Papak és uralkodok nevebigndben osztatnak egymasutan.

6. Ha a szekznevéneél annak keresztneve nincs kitéve, ez medj@alo, oly esetben pedig,
midén ez nem sikerll, kiteetida szer# szliletési helye vagy tarsadalmi allasa, hogy az
egynevi szefk egymastol megkilonbdztetbi&tlegyenek.

7. Targyrendszoval forditottimek, p. 0.Térvények és Rendeletek, Gesetze und Verordnungen,
ha tartalmuk azonos, az eredeti rendsz6 ala sonaktaMegtorténhetik ez killonben olyképen
is, ha az eredeti czimlaphoz irjuk ilyforman: uggamémet stb. forditasban.

Miutdn a rendszavakat eképen osztalyoztuk, s azifed sorrendjé gondoskodtunk,
szukségesnek tartom még a czimlapok rangosztélydgallapitani.

A betlrendes névczimtarban, mint lattuk, kétfélendapok vannak, u. m.:6¥ és mellék-
lapok, vagyis utalo-lapok.dfap alatt értjik azon czimlapot, melyen a kdnyjetetzime van
leirva és mely egyszersmind megmutatja ama hedydiava a kdnyv osztatott. A melléklap,
vagyis utal6-lap arra vald, hogy a kétes rendszonkébben legyen feltalalhatéslBpot
minden konyvél kell irnunk, utal6-lapot csak a rendszavaknal &llegitott esetekben. Az
utalo-lapok a sorrendben mindigédaipok utan kovetkeznek.

A beturendes névczimtarnak ily alakban valé bessztdlagos attekintést nyujt a konyv-
tarban jelenle§ irodalomrél és a keresést szerfelett megkdnnyiti.

A keleti irodalmat akarattal nem vettem be a betdes névczimtarba, mert atirasa sok
nehézséggel jar és azért, mert ez a nyugoti nyddetlrendjébe helyesen be sem illes#thet
Czélszerunek tartom, hogy ezékrvalamint mas irodalmi csoportrol, melyékra szak-
czimtar elkészitésénél fogok majd részletesebbgemiékezni, kilon czimtar készittessék.
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2. Szakczimtar.

A szakczimtar feladata a konyvtarban Iétés a tudomany valamely agara vonatkozo irodal-
mi termékekél attekint képet nyujtani és leh&té tenni, hogy azok gyorsan és biztosan
feltaldlhatok is legyenek. Nagyobb konyvtarak &kszamtart nem nélkuldzhetik. lgazolja ezt
az atalanos felfogas és megkoveteli a konyvtar méohyos jellege, melyet a tudoméanyok
rendszerével 6sszhangba kell hozni. Hogy a szakarmtkészitése med@elze-e a betlirendes
névczimtart, vagy forditva torténjek az eljaras, reimdig fligg azon rendszéft melyet
valamely konyvtarban alkalmazni 6hajtunk. Eltekentr rendszavak kilonféleségiéds azon
elvek®l, melyeket a rendszavak alkotasanal kell kovetnimist szorosan csak targyunknal
fogunk maradni és csak azon szakrendszereket fogmertetni, melyeket mar a kényvek
felallitasanal is figyelembe vettiink és ajanlottam.

A szakczimtar nem egyéb, mirii masolata a szakcsoportok szerint felallitott kdasnak. A
szakczimtar szerkesztésének alapjat tehat a tetéllkonyvek rendszere képezi. Azon
elvtelenség és rendszertelenség folott, mely aczhakar elkészitését a konyvek felallitasatol
flggetlendl tervezi, mar a konyvek felallitasarable fejezetnél napirendre tértink. A
szakczimtar szerkesztésénél tehat nem marad mias héhthogy figyelemmel legylink a
szakrendszeres felallitdsnal kovetett eljarasrgyisaarra, hogy a szakrendszer keretén belil
mikép vannak a konyvek felallitva.

Ha a szakcsoportos felallitAson belil semmi resdat kdvetlink, ezen esetben a betirendes
névczimtarbol készitjuk el a szakczimtart olyformdmgy a czimtérozas alkalméval
meghatarozzuk mindenimek ©-, és ha alszakok is vannak, ez esetben alszakares 8-

és alszak a czimlap félgészére irandod, akar, mint latni fogjuk, betlakakbakar pedig a
szOk roviditett elnevezésével. Ha mar most az ekgésyvtarrol eképen elkészitett és szak-
osztalyozott czimlapokatédzor a §szakok, azutan @&$zakon belll alszakok szerint, az ala-
kokat kulon véalasztva, szétosztjuk, megkapjuk ayktar szakczimtarat. Az eképen létesult
szakczimtart tetszés szerint valasztott konyvbiehatjuk konnyebb kezelés, vilagosabb at-
tekintés végett és azért is, hogy a czimlapokaéthanyas és elveszés veszélydgtegovjuk.

Ha azonban nem akarjuk a szakczimtart kotott koayxdzetni, hanem azt épen ugy, mint a
betlisoros névczimtért, 6nallé czimlapokbdl képezalkor legczélszeribb az egyetemi
konyvtarnal szokasos eljarast kovetnink, hol minaeindl, a czimtarozas alkalmaval,
azonnal két czimlap iratik, az egyik a betUrendagnimtar, a masik a szakczimtar szamara.
Az ujonnan érkeZ mivek azéket megillet szak- és alakban az utolsé helyet foglaljak el.

Egészen mas az eljaras, ha a konyvek a szakcsopoetol, rendszavaik betiisoros rendje
szerint allittatnak fel. Ez esetberblath a szakczimtért kell elkésziteni és csak masbesca
betlisoros névczimtart. Miutan minden szak onéliésegt képez, a konyvek felvételét bar-
mely szaknal megkezdhetjik azon sorrendben, amidingveket mar ékzéleg felallitottuk.

A czimtérozést megkezdjik a 8-rétl konyveknél dsjérzik az ivrétiieknél. Minden egyes
szaknak czédulait oly sorrendben rakjuk, amintieéfel tortént és onalléan kezeljuk mind-
addig, mig az 6sszes szakoknal ekép a czimtareral készitettilk. Ennek megtdrténte utan
hozzafogunk a kdnyvek szamozasdhoz. Mint a szamakéasr emlitettem, ez minden egyes
f6-, és minden egyes alszaknal ujbdl kizhik. Feltétlenll szikségesnek tartom, hogy az
alszakon belll a kuldnbézalakoknél a szamozés mindig etillés ujbdl kezddjék. Ha azt
akarjuk, hogy az ujonnan érkezett és beosztandéknaz altalunk megallapitott rendet meg
ne zavarjak, akkor ezt egyedil csak az ugré-szésnalzal érhetjik el, melynek alkalmazasét
tehat ezen esetben mulhatlanul sziikségesnek tartom.

Ha mar most ekép az 6sszes szakok szdmozasatzbi@fejkkor szilkségesnek tartom, hogy
ezen mozgd czimlapok egy, e czélra készitett kéalgiku czimtarba bevezettessenek. E
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czimtar kellékei a kovetkék: legyen a czimtar ivrétalaku, és olyképen szeaikes hogy
minden egyes konyvczimnek és szamnak kilon roegtgeh. Ha a kdnyv czimét bevezetjik,
ezt mindig az iv anyadik rovatdba irjuk, a hanyasiié@ma van a kdnyvnek, a tobbi rovatok
Uresen hagyatnak a Kdben beosztando iimek szamara. Kulon rovatot vezetink a 8-rét(,
4r. és ivrétl konyvekit. Ha a beirast az 6sszes szakoknal befejeztikkapigk a kotott
szakczimtart.

Folosleges emlitenem azon roppaibingbket, melyek ily kotott szakczimtarbdl haramlanak
Kezelése sokkal kénnyebb, mint az 6nall6 czimlapdkr czimtare, kdnnyebb az irodalmi
szakcsoport attekintése, inkabb biztositja a czoHlat, és végul, a mbf az eképen elkészi-
tett szakczimtar helyrajzi czimtér jelleggel bignnmiutan a konyvek oly sorrendben vannak
leirva, mint azok a helyszinén allanak, ennélfogvmek segélyével barmikor megvizsgal-
hatjuk a konyvtart és megggodhetiink arrdl, vajjon egyes kényvek nem tévedtekds
osztalyba, vagy nem vesztek-e el. Mindezen okokogva ily czimtar készitése minden
konyvtarnak nemcsakdiyére valik, hanem mulhatlanul sziikséges is.

A kotott szakczimtar elkésziltével a betiisoros tatmmelynek alapjan a szakczimtart ekép
elkészitettlik s a mely eddig szinte szakcsoportitaosztva, egyszeriien a betlirendes név-
czimtar szabalyai szerint szétosztjuk s eképedlebetegkapjuk a betiisoros névczimtart. Ily
uton a kényvtarnak egyszerre két czimtara leszeteckimtar nélkil a konyvtar hasznalata
nagyon hianyos és az irodalmi kutatas teljesertétieané valik.

*k%k

Minden jol rendezett konyvtarnak tehat harom cziratédkell birnia, u. m.: 1. Betlisoros
névczimtar. 2. Szakczimtar. 3. Helyrajzi (topogitap$) czimtarral.

Ezzel nem azt akarom mondani, mintha e haromfékatérzral a czimtarak sorozata ki lenne
meritve. Ellenkedleg egész sorozata létezik még, melyek a konyvthejesebb és czélsze-
ribb kihasznélasat @hozditjak. Ezek kdzil csak néhanyat, mint olyardrak felemliteni,
melyek jol rendezett konyvtarakbanéfrdulnak. Ilyen a targyczimtar (Real-Katalog),
melyben a rtivek nem szekik, hanem a feldolgozott targy szerint soroltatnalk A targy-
czimtarak készitésében kilondsen az angolok ésikaadr tinnek ki, kik az Europaban
szokasos elméleti rendszer@keltérleg, a gyakorlati iranyt tartjak szenb#l llyen p. 0. a
bostoni nagy konyvtar, melynek betlisoros névczimés targyczimtara van. A targyczim-
tarak a mi lexikonainkhoz hasonlitanak, melyekbgy & ugyanazon targyra vagy személyre
vonatkozo irodalom egy gyijtnév ala soroltatik.

dalomban kevés jartassdggal birnak, nagy konyvbaralnéhany évtized alatt elévilnek és
ujbdl valé atdolgozasuk valik szikségessé; mertrgyt szerint valé felosztasnal egyes
targyak irodalma annyira felszaporodik, hogy israfetsztalyokra kell osztanunk. Vannak
konyvtarak, melyekben a gydijiév ald nemcsak a kényvtarban megl@edalom soroztatik,
hanem minden e targyra vonatkozé irodalort, még olyan czikkek is, melyek foly6-
iratokban jelentek meg. Ily czimtar képezi a koayviegbecsesebb részét és kivitele sok
faradsaggal jar.

Miutdn még a nagy konyvtarak sem képesek a kutatibklen igényét kielégiteni, részben
azeért, mert nem rendelkeznek annyi alappal, hogyaaialom 6sszes termékeit megszerez-
hessék, masrésdrpedig azért, mert nem rendelkeznek ann§vel, hogy a rendelkezésiikre
allé anyagot a kutatok minden igényének megitdgl feldolgozhatnak, e koralmény tébb
orszagban bibliographiai tarsulat megalapitaséadétatia a konyvkedvéket. Ilyen biblio-
graphiai tarsulat alakult az elmult tizedben Béosise a melynek hivatasa mindazon biblio-
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graphiai kérdésekre megfelelni, melyek a kényvtétél az adott okoknal fogva meg nem
oldhatok.

Sem a szak-, sem a targyczimtar nem képes mindenkatat6 igényét kielégiteni. Hogy a
megoldhatlan feladatok minél kisebb térre szoralarszilkséges, hogy a szakczimtéar a tudo-
manyok fejpdését kbvesse, vagyis, hogy a szakrendszer a tuigomiéaden agara kiterjesz-
kedjek. Minél tobb szakra van tehat valamely koagyvelosztva, annél inkabb megkdzeliti a
tudomanyos felosztast. Oly rendszer, mely a tudgwiéfejlodését nem koveti és figyelembe
nem veszi, legyen barmennyi szakra is felosztvayse® nevezhéttudomanyos szakrend-
szernek.

3. Részleges czimtarak.

A szakczimtérak egy és ugyanazon tudomanyra vopatkodalmat foglalnak magukban.
Vannak azonban oly irodalmi fajok, melyek a nagyydar keretébe sajatos természetiiknél
fogva nem oszthatok. Ezek tehat sem a betlisoraziméérban, sem a szakczimtarban helyet
nem foglalhatnak. Ezeknek czimtérozdsardl a komgeknak kilon kell gondoskodni.
llyenek: 1. A tudori értekezések (Dissertatiok) A2. apr6 nyomtatvanyok. 3. Iskolai értesi-
tok. 4. Nagy képeskonyvek 5. A régi magyar és maggaiatkozasu nyomtatvanyok. 6s-
nyomtatvanyok. 7. Térképek. 8. Folydiratok. Ezemlalmi fajoknak czimtarozasa, szakoszta-
lyozasa és elrendezése a konyvtar tobbi irodalmmékeit| teljesen kiulonbdd miért is
ezekbl kilon kell megemlékeznem.

1. Tudori értekezésefDissertatiok). Régebben szokasos volt a diss@kttttomegesen egy
kotetbe kotni. Legczélszeriibb tehat ezeket egyemzimlapozni és az 6sszekotott kbnyvet
ugy tekinteni, mintha csak egy niilkallana. Ha, mint tapasztaltam, a példanyok mak-sz
szerint volnanak csoportositva, ez esetben a fdlwéén legczélszeriibiket azon szakosz-
taly végére helyezniink, melyhez szakszerint tagwzhla pedig nem volndnak dsszekotve,
akkor szakcsoport szerint kelket egy tokba tenni és a szak végére helyezni. gyes
értekezések kiulon szamot nem kapnak, hanem cséky kragy a tok szamét. Ezen belll
azonban sorszammal lathatok el.

2. Apr6é nyomtatvanyokEzalatt oly niveket értink, melyek terjedelme egy nyomtatott ivet
meg nem halad. Nagyobb terjedelmi miuveket is satornk az apr6 nyomtatvanyok kézeé, ha
azok tartalma és alakja a tudomanyos rendszerdteretem oszthaté. llyenek p. o.: a halotti-,
esketési- és keresztelési beszédek vagy koltemémgigl altaldban alkalmi beszédek, egye-
suletek alapszabalyai, felhivasok stb. Ezeket lélgzeribb targyaik szerint csoportositani és
azutan czimtarozva kulon felallitani.

3. Iskolai értesifk mindig a varosok nevei szerint, melyben az isk@a, osztalyoztatnak.
Ugyelniink kell azonban arra, hogy a magyarorszagisoknal mindenkor az egyediil helyes
magyar elnevezést vegylk rendszonak, még akkohaisaz értesit mas nyelven volna
szerkesztve. Ha egyes varosokban tdbb iskola vaaknek értesii a varos neve alatt kilon
csoportositandok. Az egy iskolarél széld értdsimind egy é€s ugyanazon szamot kapjak.
Sokszor fordul €, hogy az értesiben megjelent értekezésnek nagyobb jéEdge van az
értesibnél, ilyenkor az értekezés kilon czimlapozand6 2a detlisoros név-, valamint a
szakczimtarba is felveetidutalassal az érte§ikérdéses évfolyamara.

4. Képeskodnyvelkez alatt oly illustralt konyveket értiink, melyekivészi becscsel birnak.
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Ezek rendezésénél astily nem a szeére, hanem a targyra helyezénéks azeért targy szerint
osztalyoztatnak. Kulon rovatot kell vezetniink ades és metsérél, kiktol a képek szarmaz-
nak. Ha 6ndllo lapok is volnanak, ezek iskolak isegendeztetnek.

5. Régi magyar- és magyar vonatkozasu konyvitgdrgi magyar konyvtar alatt értjik az
irodalom azon termékeit, melyek a kdnyvnyomtatdtslfdasa, helyesebben azelmagyar-
orszagi nyomtatvanytol 1473-tél kezdve egész 1glihagyar nyelven, vagy mas nyelven, de
hazankban jelentek meg. Magyar vonatkozasu nyoangok alatt pedig értjik azokat,
melyek magyar szedktl ugyanazon ilkdzben kulféldon jelentek meg.

A régi magyar konyvtar felallitasara szolgaljon atatéul Szabd Karoly ,Régi magyar
konyvtar” czinti 2 kotetes riive, a magyar vonatkozasuakra pedig ugyancsak Satmly
altal megkezdett és Hellebrant Arpad akadémiai ktfnpok altal 6sszeallitandé magyar
vonatkozasu konyvtar, mely a kdzel fden hagyja el a sajtét.

6. Osnyomtatvanyok(Incunabulum.) A részleges czimtarak kozott fesémgra nézve @éls
helyen all azdsnyomtatvanyok czimtara, nemcsak azért, mert éaedkeékintve, a kéziratok
utan azésnyomtatvanyok képezik a kdnyvtar diszét és érsddgast, de azért is, mert nem rit-
kan a kézirattal egyenértékiieknek is vékekilondsen akkor, ha @snyomtatvany princeps
editio. Osnyomtatvanyok alatt értem azontiveket, melyek a nyomdaszat bdigbsl
keriltek ki. Az irodalmi és bibliographiai kérok génem jutottak megéllapodasra azirant,
mely iddpont képezze azon véghkatart, melyen tul agsnyomtatvany jellege és elnevezése
megszinik. A régi magyar nyomtatvanyoknal a szathrpékekodtés képezi azon hatéart,
melyen tul az irodalom 6nallébb és ujabb fordulatgert. Azésnyomtatvanyoknal a biblio-
graphusok véleménye igen e#iérRendszerint az 1500-ig bezardlag megjelefitvaket
soroljuk azésnyomtatvanyok kézé. Vannak azonban elismert késpeté ntivek, melyekben
1520, $t 1536-ig megjelent fvek is ide soroltatnak. Ezzel ellenkéeg ujabban a kdnyv-
tarnokok csak az 1470-ig megjelentiveket sorozzak ide és pedig azon oknal fogva, mert
1470-en tul az irodalom mar driasi mértékben gyadaft. Talan nem lenne czélszeriitlen, ha,
mint a régi magyar nyomtatvanyoknal, ugy itt is edyidépont szolgéltatni a hatart, mely az
eurdpai irodalomban fordulé pontot képezett. EZL&25-iki év volna, mifin a reformatio
kezdetével a tudomanyok ujjaébredése az irodalonsnajiranyt adott.

Az 6snyomtatvanyok nyomdai kiallitasa egészen elltjabkori munkakétol. Czimlapjuk
rendszerint nincs s aiha kiadénak az olvasdhoz intézett levelével, vaggrtalom mutato-
val, vagy a szbveg didejezetével kezttlik. Ily esetekben a kényv cziméll az irodalomban
mar megallapitott és elfogadott czimet kell felM@min Maskor megtalalhatdé atntzime a
kényv végén a zard sorokban. A zarésorok rendszgriplicit” vagy ,finit"-tel kezdédnek,

ezt koveti a kdnyv czime, a nyomdasz és kiado na¥ea gordg vagy latin forditasban, p. o.
Klein, Parvus vagy Petit. Gyakran fordubehogy elhagyjak vezeték neviket és helyette
keresztneviket irjak a szlletési hely megnevezéséegil a nyomas helye és ideje kbvetke-
zik. Az évszamok rendesen rémai, ritkabban arabskkah vannak kifejezve,66 néha betiik-
kel is iratnak. Ha az évszam romai szamokkal fejézki, ily esetekben a legkilonbgiz
Osszetételeket talalhatjuk, ugy hogy a valdédi éwsnaegfejtése nem kis nehézséget okoz,
p. 0. M.CCCCIHIL.XXVIII=1488, MCDXCIX=1499, MCCCCID= 1499, MCIICIlI = 1502,
MDXX = 1520 stb.

Ha a nfi szerdje, czime és egyéb jellehtulajdonsagai nincsenek a kdnyvon kitlintetve, ily
esetekben a nyomdai kiallitas jelleg€kell azt kozeleblfl meghataroznunk. A kdnyvészeti
segédeszkozokon kivil a gyakorlat éséamyomtatvanyokkal valé behaté foglalkozas nagy
segitségiinkre fog szolgaffti.

% Jugendre SDisquisitio in notas characterices librorum adwam 1500 impressorum 1740. 4°.
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Az ésnyomtatvanyok czimtarozasa is sok tekintetbem aktéijabb rivek felvételédl. Ezért
szukségesnek tartom felsorolni azon jelléntalajdonsagokat, melyeket czimtarozasuknal
figyelembe kell venniink: 1. Leirand6 a kényv s#@zés teljes czime, ennek hianyaban az
irodalmilag megallapitott czim és a zarésorok (pbtm). A sorok terjedelme | figgélyes
vonalakkal jeldltetik meg és pedig azért, mert ggakfordul e, hogy ugyanazon tnazonos
czimmel és ugyanazon évben tébbszdr adatott ki, wganazon vagy mas nyomdasz altal.
lly esetekben az egyes kiadasok kozti kulonbségak @ sorok terjedelme altal lehet meg-
kulonbdztetni. 2. Feljegyzefida nyomas jellege: géth, romai, gorég vagy atalatmgen
betikkel van a kényv nyomatva. 3. El van-e latvkoayv signaturadkkal s ha igen, hany
levelesek? 4. Hany hasabos a nyomas, egy levél vasgb hany soros? 5. Szamozottak-e a
levelek, s ha nem, killén szamozanddk. 6. Vannalk@ngvben initialék (nagy kesdbetik)

és milyenek? 7. Feljegyzehié kdnyv eredete (provenientigja). 8. Milyen a kétéegykoru-
e? 9. A képes konyveknél meghatarozand6 a képwé. . Fel kell lehéteg sorolnunk
azon konyveészeti tiveket, melyekben a kérdéses tairasa foglaltatik, vagy ismertetuénl

A czimtarozasnal mintaul szolgalaain. Repertorium Bibliographicum. 2 vol. Stuttgartiae,
1826-1831., vagy a Magyar Akadémiai konyvtar akedott €s Hellebrant Arpad altal
gondosan dsszedllitatisnyomtatvanyoknak JegyzékBeidapest, 1886.

Ha a nii mar Hain repertoriumaban ismertetve van, ez esetlEgséges, ha leirjuk aim
czimét a nyomdaszati jelleg feltiintetésével éshihkadzon tulajdonsagok feljegyzésére ter-
jeszkedunk ki, melyek példanyunkat leginkabb jeiéan

Az ésnyomtatvanyok minden kényvtarban onallé konyvidapeznek és a torzskdnyvtartol
elkulonitve kezeltetnek. Miutan @snyomtatvanyok inkabb kdnyvészeti szempontbdl kirna
értékkel, ennélfogva ezek feléllitasa nem is tiktémakcsoport szerint, hanem vagy felallit-
juk idérendben, tekintet nélkil az alakra, s eképen myneegyomdaszat féjtiését tiintetik
szemunk elé, vagy nyomdak szerint, szintgeddben, ily esetben a nyomdaszat elterjedését
mutatjak, vagy veégre széiiz betlisoros rendjében.

Térképekkezelésével konyvtarainkban keveset foglalkozegalen ugy, mint magaval a fold-
rajzzal; pedig nemcsak 6nall6 fontossaguk, hanemi segédeszkozei a torténelmi tudo-
manynak, igen jelentékeny becscsel birnak. Cziméaaknal ép ugy, mint elhelyezésiiknél a
geographiai szempont a mérvadd. Ennélfogva nemlagémzukéket, mint a konyveket, nem
a szerd lesz a rendsz0, hanem targyi elnevezése, vagyis bely neve, melyet a térkép
abrazol. A térkép késsie, mint szerd utalo-lapot kap. A térképeket rendszerint k&t f
csoportra oszthatjuk. Az élsoportba tartoznak azok, melyek konyvalakbarmttblkodtve
jonnek forgalomba. A mésodik csoporthoz pedig azoélyek egyes lapokon jelennek meg
és rendszerint egyes allamok, megyék vagy kerllgedépét tintetik fel. A kdnyvalakban
kotott térképek rendszerint egyetemes térképekinazlld lapokon megjelentek rendszerint
részlegesek. A konyv alakuak mint kényvek kezélketiz 6nallé lapokon megjelentek e
czélra készitett zart tokokban helyezé&neél oly forman, hogy az elhelyezésnél a geographia
szempontokat figyelembe vesszik. Elll fognak al@niegyetemes térképek és @bki-
indulva megyunk a kisebb részekre. Végll megjegyaeg azt, hogy a czimlapon kiteéral
térkép mérete is.
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Czimlapok- és tokokral.

A czimtérozas alapjat képepapirlapok alakja a konyvtarak rendezésénél kidtgandozas
targyat képezik a konyvtarnoknak. Nem lehetink kdlziisek az alakra azért sem, mert a
papirlapok a kutato és kdnyv kozott a kbzveszerepet viszik; hatha még azt is figyelembe
vesszuk, hogy nagy konyvtaraknal a czimlapok toneggesz kis konyvtart képez, melynek
czélszeri elhelyezése a hasznélat kbnnyitése sodjalmi is felette fontos. Anélkil, hogy a
konyvtarak tulajdonosainak szabad valasztasat tkari® Ohajtanam, meégis nem talalom
foloslegesnek a czimlapok szokasos alakjait megistmé

A konyvtéri tapasztalat tanusaga szerint a czinkagdakja parhuzamosan halad a kdnyvek
atlagos alakjaval. A régi kdnyvek, mint azt méréngv alakjarol szolo fejezetben is meg-
jegyeztem, nagyobbrészt ivrét alaktak voltak, sskmmegfelaglleg a régi czimtarak is mint
ivrétalakuak. A kdnyvek czimei ivrétalaku czimlapmhkrattak. EbBI fejl6dott ké$bben a
kisebb negyedrét alaku czimlap, mely nalunk is thblyen alkalmaztatik és végre ébla
nyolczadrét, & ennél is kisebb alak, melyet ujabban mindenizhalnak és melynek
alkalmazasa nemcsak a papir, hanem helygazdallismaspontjabdl is ajanlatos. A papir
mindségét tekintve, a lehetegjobbat valaszszukgshol a pénzviszonyok megengedik, igen
ajanlom acarton alkalmazasat is. Elvégre is barmily @segl papirt valaszszunk is,
Ugyeljink arra, hogy a papir ndigége az irasnak kedvezzen.

Kulféldon a czimtarak mindendtt zart szekrényekbeztetnek nemcsak azért, mert a czimtar
a konyvtér leltarat képezi, mely a kdnyvtarnok ligdeége alatt all; de czélszerli ezen eljaras
azeért is, mert a mozgo6 czimlapok a széthanyasvészgs esélyének inkabb ki vannak téve,
mint a bekotott czimtarak. A czimlapok kezelésentsdél még kivanatossa teszi, hogy azok
kulon e czélra készitett és zarhatd tokban is hedgsenek el. E czélnak legjobban meg-
felelnek a konyvalaku tokok. A kényvtarnokok lelangéssége a tokoknak kulonkéoalakjat
talalta fel, melyeknek egyik példanyéat, mely jetgnlaz egyetemi kényvtarban is hasznal-
hatik, azA alatti abra mutatja. Azonban a mozgé czimlapokkekban sincsenek kéleg
biztositva, ezért ujabb dben mindenkép arra torekedtek, hogy a mozgd czokktp
megkossék s ezaltal helydket a tokban biztositsak.

Pt

P e i~

S

1 dbea,
Sikerult is Staderini Aristid romai konyvkdének oly tokot feltalalni, melyben az 6néllé
czimlapok megkdttetnek. Ezt a tokot, melBabran lathatd, inkabb valunak nevezhetjik,
mert leginkdbb ehhez hasonlit. Képzeljink tehatunkgak egy ilyen valut, melynek alja
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rovatkolt fémlemezdl all. Ezen rovatkakba illesztjik a czimlapokat.ddaa czimlap, mely e
czélra kiulon készittetik, harom réstlall: alul ews cartonbdl (mely szélesebb, mint &ls
része) mely a rovatkakban mindig egyenesen all, ak&gr is, ha a czimlap félsrott része
oldalt fekszik. Az alsé cartont a félxzimlappal vaszonszalag koti 6ssze. A czimlapok a
valuba helyeztetnek, miutan pedig a czimlap alsaé leé carton szélesebb, mint maga a
valu fels) része, ennélfogva a czimlapokat csak oldalt feadiehetjik be. Az igy elhelyezett
czimlapokat mindkét oldalr6l rugéval ellatott faidsmték szoritja és tartja dssze. Mas
valtozata a valu alaku toknak, miida rovatkak helyét sodrony helyettesiti, és aaik#sztott
czimlapok e sodronyokra huzatnak felisle a valu alaku czimlaptarténak azonkivil, hogy a
czimlapokat megkoti az, hogy nagymennyiségu cziatlaplyezhetiink el csekély térfogaton
és miutan ily czimlaptartokbol készitett szekrénymlozgathatdk, ennélfogva barhova
helyezhebk; mig a kdnyvalaku tokok allvanyainak allando ligdwan.
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A konyvtartan irodalma és a kényvtari rendszerek.

Brunet Manuel de libraire czitnhires kdnyvészeti munkajaban emiliti, hodjgus Manutius
velenczei nyomdasz 1498-ban egy jegyzéket ado#tizkéaltala nyomott és eladasra szant
mivekrol. E jegyzékben a fivek: Grammatica, Poetica, Logica stb. szakszersat&dyoz-
tattak. A kdonyvészeti szakrendszernek tehat szeal$ megalapitdéja nyomdasz vokoller,
Bibliothekswissenschaft. Stuttgart, 1846. megjetainében emlitést tekichardus de Bury
durhami puspoknek a 14. szazadban kéziratbafh Rhilobiblion seu de amore librorum
czimi mivérél, mely 1473-ban Colnben, 1500. Parisban, 1599ofdkian, 1610. Frankfurt-
ban, 1674. Lipcsében jelent meg nyomtatasban. & l@inyvtari rendszert tehat konyv-
kedveb alapitotta meg, s mint a szamos kiadasbdl latkatjiive szép sikernek drvendett, de
mert tartalma inkabb a kdnyvkedgeklégiti ki, ez oknal fogva, mint rendszeres kdéytan,
szdmba nem johet. Latjuk eldbhogy a konyvtari rendszer felallitAsa a nyomdésads
évtizedébl szarmazik. A konyvek szaporodadsa még inkdbb ftk@e rendszerek szikse-
gességét s miah végre a konyvtarakban tdmegesen halmozédnak @ssmyvek, akkor
komolyan kezdenek az irodalom kediefloglalkozni oly modszerek feltaldlasaval, melyek
segélyével a rendszer nélkil dsszehalmozott konywasznalhaté allapotba és a tudomany
igényeinek megfelél rendszerbe lennének egyesitiketE kisérletezésnek nyomai vissza-
vezetnek a 16,66 a 15. szdzadba. A keleten is foglalkoztak ilydsaerek megallapitasaval.
lgy, hogy csak egyet emlitsekaschkoprisage’'$1495-1569) oly rendszert allitott fel, mely-
ben az 6sszes tudomanyok az emberi tudas négylyasat&oltak alapitva, u. m. scriptura,
verba, mens és rerum natura. A korlatolt igényz2saalom csekélyebb terjedelme okozta,
hogy e rendszerek egyszerliebbek és olyanok vattakiek ma mar csak mosolyra gerjesz-
tenek.

A konyvtari rendszer elsmegalapitéja GabmNaudé Avis pour dresser une bibliotheque.
Paris 1627. czith mivével, utana kovetkezik FrAraoz Opusculum de bene ordinanda
bibliotheca. Madrid, 1631. Ebert ez utdbbirél azvndja, hogy czimén kivil mi j6 sincs
benne. Hasonlbéan nyilatkozik Claudlemens Museum seu extructio, instructio, cura, usus
bibliothecae tam publicae quam privatae. Lugdu®i31l czind mirél is. J. Hottinger.
Bibliothecarius quadripartitus. Tiguri, 1664, solekintetben Naudéra tamaszkodik.
Mindezeknél sokkal hasznalhatébb e korbdl Jaimeier De bibliothecis. 1669; ésarnier
Jézus tarsasagi atyanak: Systema bibliothecaegiddiarisiensis. Paris, 1678 cZinmive,
daczara annak, hogy egyes részei mar elavultak. Rapella, Lectionum bibliothecarum
memorabilium syntagma. Hamburg, 1682, sok érdetatotitartalmaz a konyvkiadasrol és a
papirrél, de a kdnyvtartudomanyra nézve hasznat vematjik. Fr.Rustgaard.Projet d’'une
nouvelle methode pour dresser le catalogue d’upkotiéque. Paris, 1698, a kdnyvtari rend-
szereket sok elmeéllel targyalja és érdekes eszehékizdagitja. JoMMader. De bibliothecis
atque archivis libelli et commentationes. Helmstadir02, igen sok j6 és hasznalhatd
adatokat nyujt a konyvtari rendszerekhez. JK&ch Schediasma de ordinanda bibliotheca.
Lipsiae, 1713, dsulyt az esthetikai felallitAsra fekteti. J. Roeler. Sylloge scriptorum de
bene ordinanda bibliotheca. Frankfurt, 1728, dttelmegjelent munkdknak gyujteményes
foglalatja. F.Funccius.Wie ist eine Bibliothek einzurichten? Lemgo, 174@,a kis M az
elss német nyelven megjelent kényvtartan. J. Becellius De bibliotheca instituenda ac
ordinanda. Veronae, 1747 és Qegipontius Dissertationes philologico-bibliographicae.
Norimbergae, 1747, nagy gonddal iroffivek és a konyvtartan sszes kérdéseit feldlelik.

Irodalmi jegyzeteivel j6 szolgalatokat tesz: B.Skuve Introductio in notitiam rei librariae et
usum bibliothecarum. Frankfurt, 1754. J. &chelhorn.Anleitung fur Bibliothekare und
Archivare. Ulm, 1788. czithmiive nem egyéb, mint hosszu lére eresztett Uresgésse
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A konyvtartan irodalmanak kézel harom szazadoet@te van e néhany sorban ismertetve. E
miivek nagy részét birja az egyetemi konyvtar. Kritik@ltatdsuknakoller miive szolgalt
irAnyadoéul. Olvasasuk kevés haszonnal és sok dglesifaradsaggal jar.

A 18-ik szazad végével keadik a konyvtartan irodalmanak uj korszaka. A latidalom
hanyatlasaval a konyvtarak lassankint elvesztikeegyes jellegoket s helyoket a nemzeti
irodalom foglalja el, mely mint ilyen, atalakitjak@nyvtarak sablonos jellegét. Az eddigi
rendszer szerint helyhez kotott konyvek felszahaalubékdikbdl és a rendszer megbomla-
saval lassankint megszinnek a kotott katalogusody helyet adjanak az 6nalldé czimlapok-
nak. A kbnyvtari rendszerek a tudomanyos rendshemkimulnak. A. CKayser.Ueber die
Manipulation bei der Einrichtung einer Bibliothekduder Verfertigung der Blcherverzeich-
nisse. Bayruth, 1790. 4. Denis.Einleitung in die Blcherkunde. Wien, 1796, cizimi-
veikben szakértelemmel és nagy lelkesedéssel in@d konyvtari rendszereiket, s mintegy
eldfutarai a 19-ik szadzad lelkes férfiainak, kik a la@rtant bAmulatos részletességgel,
pontossaggal és szakértelemmel fejtették ki ésrgkérnoknak még ma is nélkilézhetlen
forrdsai. A 19-ik szazad egész sorozatat nyitja medroknak, kik a konyvtarnok feladatat
tobbnek tekintik gépies foglalkozasnal, a konyvekds berakdsanél, mint azt még ma is
sokan hiszik. A kdnyvek kiadasa és helyretétele he&mezi egyedili feladatat a konyv-
tarnoknak; mert ez csak eredménye edyechtgondolt és megallapitott oly rendszernek,
mely legaldbb is a tudomanyok encyklopaedikus istéer és a nyelvekben vald jartassagot
elozetesen feltételezi. A kdnyvtartan irééven targyaljak a j0 konyvtarnok miveltségének
feltételeit, melyek kozul a vilagirodalmi ismeretek torténelem és paleographiaban valo
jartassag, mint nélkiulozhetlen feltételek sorokéitel. Nem ok nélkil targyaljak tehat az
ujabb irék a kdnyvtartant, mint tudomanyt.

Az els, ki ily szellemben targyalja. SchrettingerVersuch eines vollstédndigen Lehrbuches
der Bibliotheks-Wissenschatt, 1. Il. Minchen, 1828- Fejtegetéseit és egyes tételeit élesen
megtdmadtak és nem egyet hazudtoltak meghbkistapasztalatai, mégis eszméit annyi
szorgalom és szakismerettel targyalja, hogy egdszer sohasem fognak elavulni. Utarid, s
Schrettinger 1l. kotetének megjelenésesttel irja meg Fr. Ebert. Ueber o6ffentliche
Bibliotheken. Freiburg, 1811. czimmunkdjat, melyet kébb: Die Bildung des Bibliothekars
czimi mive kovet, melylyel 6sszesdeljeit fellilmulja.

A konyvtéri tapasztalat gazdag tarhazat nyitja nsegdan Molbech Om offentlige
Bibliotheker, Bibliothekarer og det man har kaldg&bliotheksvidenskab. Kjobenh. 1829.
német forditasban H. Ratjéht Lipcse, 1833. czith mivével, melyben az elméletet oly b
gyakorlati ismeretekkel gazdagitja, hogy ezt @t mindig legszivesebben és legnagyobb
haszonnal forgattam. P. Mudik Vorbereitungsstudien fur den angehenden Biblkdhe
Wien 1864. és BRichter Kurze Anleitung eine Bibliothek zu ordnen unddier Ordnung zu
halten. Augsburg, 1836. Mindkétinktztudomasu dolgok felett értekezik és kulondsen a
utobbi valddi visszaesés a konyvtartan terén. Ayitimtan irodalmaba uj eszméket hoz J. C.
Friedrich. Kritische Erdrterungen zum ubereinstimmenden @ndnund Verzeichen
offentlicher Bibliotheken. Leipzig, 1838, czimmivével, melyben, mint czime is mutatja,
éles kritikat gyakorol a kulénbézendszerek felett.

A németek mellett a franczia irodalom is tobb olvet mutat fel, melyben a kényvtartan sok
elmeéllel és széles szakismerettel targyaltatikekEkdzil kilondsen emlitésre méltd P.
Namur. Manuel du bibliothecaire. Bruxelles, 1834. [ésA. ConstantinBibliothéconomie,
Paris, 1839, mely utébbi német forditdsban is megjeLipcsében, 1842-ben. Mindkétiim
feloleli a konyvtartan dsszes agait, vilagos attedd, folyékony és vonzd nyelvezetok miatt
nagy kedveltségnek drvendettek. FRignot. Dictionnaire raisonné de bibliologie I-1l. Paris,
1802. Targyat szotaralakban elég kimarit kezeli. Hozzajarul J. F. Milbert Recherches
sur les principes fondamentaux de la classificabdmiographique. Paris, 1847. A kdnyv-
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osztalyozas elveit annyi elmeéllel és talald péddidejtegeti, mint éidei kdzil senkisem,
ennélfogva tanulmanyozésa sok haszonnal jar. Egjye az osztalyozasnal, mely alkalom-
mal rea meég vissza térek, magam is elfogadtarmkévaztam.

A konyvtari ismeretek terjesztését a rendszerdéiseken kivil még nagyban fokoztadk a
konyvészeti folydiratok. Ezek kozil a leghasznditdbaSerapeummely 1840-ben alapitta-
tott és megsziint 1870-ben; valamint a Petzholdt siterkeszteteuer Anzeigefir Biblio-
graphie und Bibliothekswissenschaft, mely azonlmmntes megszint 1886-ban. E folyoiratot
ujabban aCentralblatt fir Bibliothekswesen valtotta fel, mely 188#-kezdve van folya-
matban. A francziak kozil felemlitedkl a: Polybiblion 1868-92. Paris, élse Livre Revue
mensuelle de bibliographie 1880-1885. Paris.

Azon szamos irodalmi vallalatok kozil, melyek a wdértan irodalmat gazdagitottak, fel
kell még emlitenenid. Ludewig Zur Bibliothekonomie. Dresden, 1840, c#imivet, mely

az ugynevezetMonokatalogusokrendszerével foglalkozik. Ez nem egyéb, mint edy o
atalanos czimtar, melyben minden megjélerunka felvétetik és benne megjegyeztetnek az
egyes konyvtarakban lévmivek. Minden allamban egy kézponti bibliographiavdial
gondoskodik ezek ¢sszeallitasaval, nyomtatott egpok elkészitésével, melyeket a vidéki
konyvtaraknak megkildenek. Ez nem egyéb, mint métvitel. Czélszerliségét ugyan senki
kétségbe nem vonja, keresztllvitele azonban nadgyzségbe Utkozik, azon kulonlsoz
eljaras folytan, mely az egyes kdnyvtarakban maghoeosodott. Nalunk, hol a kényvtar-
rendezésnek még csak kezdetén vagyunk, ezen digwvas érdekbe Utkoznék, és keresztil-
vitele lehetséges volna. Szandékom is legkdzelgybk@lolgozott tervet a magyarorszagi
konyvtarnokoknak targyalas végett megkuldeni.

Ujabb iddben az amerikaiak is tettek vele kisérletet, deyhmgy eredménynyel, azt a jév
fogja megmutatni. Ezenkivil emlitésre mélté méé.JSchmidt Handbuch der Bibliothek-
swissenchaft. Weiner, 1840, melynek irodalmi jeggzé@en hasznos utmutatdst nyujtanak;
tovabba K.Preusker.Ueber 6ffentliche Bibliotheken. Leipzig, 1839. Soinkabb buzditasul
szolgalnak, és végréoller. Die Bibliothekswissenschaft. Stuttgart, 1816, tosége altal
tunik Ki.

Az angol és amerikai konyvtarakrol felvildgositamstujtanak: Green S. Library aids. New
York, 1883.Horne, Th. An Introduction to the Study of Bibliographyol. I. 1l. London,
1814.Edwards,E. Memoirs of Libraries. Including a Handbook abtary Economy. Vol. I.
Il. London, 1859 ésdleg alLibrary Journal czimi folydirat az 6sszes konyvtari mozgal-
makrol i képet ad.

A legujabb korban kulondsen 6t férfiurél kell medékeznem, kiknek irodalmi mikoédése
irAnyadd konyvtaraink rendezésénél. Ezek: Schlegieher, Petzholdt, Seitzinger, Brunet és
Dziatzko.

Els6 helyen Schleiermachert, a Darmstadti konyvtarndielt megemlitenem nemcsak az
idérend miatt; de mert @ive: Bibliographisches System der gesammten Wisbkaftskunde.

1. 2. Th. Braunschweig, 1852, legbehatébban fogialka konyvtari rendszerekkel s riide
mellett a tudomany rendszereit is targyalja, magagy uj konyvtari rendszernek lesz meg-
alapitéja. Miutan eddigelé még senkinek sem sikariyl rendszer megallapitasa, mely egy
konyvtar eszményi rendezésének megfelelt volnagleogva azé rendszerét sem fogadték el
a darmstadti konyvtaron kivil masokt snagam is irtdézattal gondolok azon 30 ezer osztély
zatra, melyet bibliographiai rendszerébe foglalzoBban ugy kdnyvészeti, mint a tudo-
manyok rendszerének feldolgozasanal annyi szakértetl, oly gazdag tapasztalattal és oly
részletességgel jar el, miszerint bevezetését gvik8meti rendszerbe, a legmelegebben
ajanlhatom mindazoknak, kik egy nagy konyvtar szeégébe és annak sokoldalu rendezé-
sébe betekinteni 0hajtanabkoh. G. SeitzingerTheorie und Praxis der Bibliothekswissen-
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schaft. Dresden, 1863, cazinmivében hasonléan egy uj kdnyvtari rendszert allitelit s
miivében a konyvtari munkélatok és ismeretek 6sszagadgiterjed. Ez oknal fogva tanul-
manyozasa meég sok ideig nélkulozhetlen lesz. Kisednedelemmel, de nem kevesebb
szakértelemmel van megirvaRketzholdt Katechismus der Bibliothekslehre. 2.Auth. Leipzig
1871, csakhogy ez inkabb a kdnyvtartan technik@dalalval foglalkozik.Jacque Ch. Brunet.
Manuel du libraire. Paris, 1865, cZirmiivének VI. kdtetében a Table methodique-ban oly
konyvészeti rendszert allitott fel, mely tokéletage nézve Osszesddjeit felilmulja és
végreDziatzko Sammlung bibliothekwissenschatftlicher ArbeiteerlB, 1887. €s Instruction
fur die Ordnung der Titel im alphabetischen ZeKatalog. Berlin, 1886. czithmiivei, egyes
konyvtari munkalatokra oly részletes utasitaso&gtitmaznak, melyek minden kdnyvtarban
sikerrel alkalmazhatdk és melyek a konyvtari isrekdejlesztését nagybarbetozditjak.

*k%k

Hazankban a konyvtari ismeretek mivelése a kongitéirténetével fligg 6ssze. Igaz ugyan,
hogy hazai konyvtaraink nagysagarél és gazdagsbgdak szérvanyosan talalkozunk
adatokkal; de e kevés adat is fényes tanusagotareé hogy a kdzépkorban kiralyaink,
fopapjaink és szerzeteseink a tudomanyt és mivésametgt szeretettel 4poltadk, mint Eurépa
barmely més allamaban. A humanismus terjedésélbreketalajra talalt hazankban, melyre
a ,Societas Danubiana” és ,Societas septemcastiansios tarsasagok élénkségeiméltan
kovetkeztethetlink. Magyar ifjaink kdzil szamosaodatjak a kulféldi egyetemeket, itthon
pedig Vitéz Janos a varadi és esztergomi, CesiAgeslpedig a pécsbiskolat a classica
litteratura kincseivel gazdagitja. Az irodalom égwészet tétpontjat eri Matyas kiraly alatt,
kinek udvara tudomanyszeretetben, kdnyvtara peéligr&tainak gazdasagaval Eur6pa dsszes
udvarait felilmulja. Matyas kiraly konyvtarat isretb irodalom a nagy kiralynak tudomany-
szeretetéil és fenkolt gondolkodasardl bamulatos adatokdbttafenn szamunkra. Konyv-
tarat Konstantinapoly, Gorogorszag és Kis-Azsidxarzett keleti kéziratokkal gazdagitja.
Medici Lérincz konyvtaranak legjelesebb codexeit masoliatjanelynek vezetésével Ugoletti
Tadét bizza meg. Ezenkivil Budan harmincz maso®trészben codexfédgt (miniator)
foglalkoztat, kikre, Heltai szerint, évenkint hantzharomezer arany forintot forditott. Konyv-
taranak tartalma kordnak minden irodalmara kiterfedmivek tartalmuk sokoldalusaga és
gazdagsaga, valamint muvészi kivitelik utanozhati@psége altal tiinnek ki. @orvinanév
alatt fenmaradt kényvek kozil legbecsesebbek észddipek aZAttavantes de Attavantibus
muvész altal festettek, melyek kozul tobb az 188Rényvkiallitdson lett bemutatva, de
sajnos, csak egyet bir a Nemzeti Muzeum konyvtisi@ga a konyvtar, valamint a kdnyvek
disze, mélto volt a fényilizést kedvdiralyhoz.

RomerFloris a magyar tudomanyos akadémia évkonyvei kdfetében, Méatyas kiraly budai
konyvtararol szeretettel és lelkesen emlékezik niefjugk Gyulanak Seckendorfhoz irt
levelében foglalt azon allitAsa, mintha a konyve&nsa az 50,000-et is meghaladta volna és
hogy Pazmany Péter 200,000 német eziist pénzt thjaaloa fel a konyvtarért a térokdknek,
nincs bebizonyitva, a kbnyvek szamat tekintve péatjglabb is tulsagosnak kell mondanunk.
A kéziratoknak ily nagy szamat azok dragasaga nsiat lehet feltételeznink. Igy tudjuk,
hogy Ulaszlé Matyéas kiraly halala utdn Capponi kikeyeskedknél 500 aranyat fizetett. A
konyvek és kéziratok szamét tehat csak néhanyeemnetjik, tekintve a kéziratoknak akkor
még csekély szamat és a nyomdaszaidégének kezdetlegességét. Az EurGpaban szétszort
Corvina-maradvanyok eddig ismert példanyai aligatiglk meg a szazat, melyek kézul 35-6t
az egyetemi konyvtar bir. Az élangu miniatorok altal festett czimlapok alsé résks6
koszoruban van a nagy kiraly ismeretes czimere liéviad, crében a gydrtt tartva, két
oldalan M. A. (Mathias Augustus) monogrammal.
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A nagy kiraly halala utan és a 16-ik szazadbaniamk szomoru korszaka keiutk, mely-

lyel természetszerilleg a konyvtarak is részberuleidak, elszératnak, széval hanyatlasnak
indulnak. Ami még fenmaradt, az részben a templomelett és a szerzetesek hazaiban
talalt menedéket.

Mindekkoraig semmit sem tudunk a hazai kdnyvtarekelkéséil. Valdszinl csak az, hogy a
mi kdnyvtaraink is kulfoldi mintédk utan kezeltetndke mar a 17-ik szazadtél kezdve tisztan
allnak ebttink a magyar kényvtari rendszerek. E8hiél van egy czimtarunk: Catalogus
collegii Tyrnaviensis soc. Jesu czimmel, melybenumkak betlirendben vannak felsorolva,
folytatélagos szamaikkal egyiltt. Ugyancsak 168D-tan egy két kotetes czimtarunk:
Catalogus novus librorum collegii Tyrnaviensis. &katalogus nagyon érdekesen vilagitja
meg azon korilményt, mint lehetett a szakot ésrbetlet egy czimtarban egyesiteni. Erde-
kességénél fogva czélszeriinek talaltam a szakpszéd ismertetését. Az egész konyvtar
kovetked szakokra volt felosztva: Scriptura sacra et PatreSoncilia et scripturistae. -
Theologi scholastici. - Theologi morales. - Canta@s - Juristae civiles. - Philosophi. -
Medici. - Mathematici. - Concionatores. - Catedmst- Controversistae. - Apologetici. -
Historici. - Politici. - Humanistae. - Spirituales.Vitae. - Graeci. - Hebraei. - Ungarici et
Bohemici. - Germanici. - Italici, Gallici, Hispanic Az egész czimtar betlirendben ugy van
szerkesztve, hogy elll jonnekinden szakb&hz ,A” betlivel kezdd6é nevek, utanna a ,B”
betlivel kezdék és igy halad végig az egész kdnyvtaron keresztdl’ betiig. Mind a két
czimtart birja az egyetemi konyvtar. Ezen és aldizsef csaszéar altal feloszlatott szerzetes
rendek kodnyvtarainak czimtaraiban, melyek nagyrésAonyvekkel egyitt az egyetemi
konyvtarbansriztetnek, vannak lerakva, a 17-ik és 18-ik szazaayvtari nézetei és ismere-
tek rendszerei, melyek bizonysagot tesznek arrofyhe kor kdnyvtartani fogalmai és
ismeretei a szikséglethez képest nemcsak telj@sEgitk voltak, de a kulfoéldon alkalma-
zott és elfogadott elveket is ismerték, és annadkgsati alkalmazasdban sokszor, mint a
fentebbi esetl is lathatjuk, 6nallé felfogast is tanusitanak.nNesmerek ugyan sem a 17.,
sem a 18. szazadbdl olyan 6nall6 munkét, mely an\kén ismeretekkel foglalkoznék, de az
e korbeli nyomtatott konyvészetiiivek, az elméleti ismeretek tudasat fényesen igakzolj
lgy, hogy csak a kivalobbakat ismertessem, ily€arnidesDaniel, Bibliotheca Hungarica.
Pestini, 1792, czitnmiive, melyben a munkak szak- és alak szerint sonakafel. Ez az ets
nyomtatott szakczimjegyzék, mely az egész irodadokiterjed. Czvittinger D. Specimen
Hungariae literatae. Accedit bibliotheca scriptorgm exstant de rebus hungaricis. Francof.
et Lipsiae, 1711. Benne a munkék szak és ezen hetiiboros rendben soroltatnak. el

A szabadsajt6 az irodalom fellendiilését és a nysmadhak oly roppant aranyban valo
elterjedését idézte &l melynek természetes kdvetkezménye a miveltsdgnatitdsa s a

konyvtaraknak felvirhgzasa volt. A konyvtarak réggervezetiknél fogva a fokozottabb
igényeknek nem voltak képesek tobbé megfelelni.éfagva a konyvtartan elavult elvei
helyébe oly rendszernek kellett Iépni, mely az &oth fejbdését és a kozbnség igényeit
figyelembe véve, képesitve legyen e &etieladatanak megfelelni.

Nem ugyan eredményre, de jellemzésil és mintegezstesil, a 19-ik szazadba fel kell
emlitenem a fets magyarorszagi tudos tarsasag keletkezését, mekptettatat konyvtarak
alapitasa és aimelodés terjesztése képezte. Kiadvanyai: Solennia niaem@nniversariae
bibliothecae Kis-Honthianae, Budae, 1810-19. cziatt aismeretesek. Azok koézil, kik
részben irodalmi munkassag, részben kodzvetlen y@efoéltal hatottak kdényvtaraink ujja
szervezéseére, meg kell emlitenem a sok kézul Horsivanon kivil azt, kinez a kegyelet
emlékei fiznek s ki az egyetemi kdnyvtar ujja seeésének kezdeménygz volt. EzToldy
Ferencz ki ,Konyvtartan kézikonyve” czihmunkajanal fogva is a kdnyvtartan irodalmanak
megalkotasdban utt®volt. Sajnos, hogy fivének csak egyes részlete latott napvilagot az
Athenaeum czimi szépirodalmi folyoirat 1843-iki@dyamaban.
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A szazad kozepén ébredésnek indult konyvtari égudgszeti mozgalom a bedllott politikai
fordulat miatt csak az alkotmanyos élet altal rotijtkedvezések altal fégiott ujbdl és
ersodott meg. Az utolso két évtized irodalmi munkgssé terén is szazadok mulasztasait
volt hivatva potolni. Kulondsen az 1876-ik év azelyna bibliographiai és konyvtéri
mozgalomnak uj korszakét nyitja meg. A nemzetkéatisztikai kongreszushoz Keleti Karoly
az orsz. statiszt. hivatadrioke tervezetet nydjt a nemzetkdzi statisztikalibgvaphia meg-
alapitasa tgyében. Kivile ugyanezen téren ez esZimétira Imre, az orsz. statiszt. hivatal
konyvtarnoka teszi magaéva, ki a konywkaizéhekél sz6l6 értekezésével a hazai konyv-
kotészet torténeti féjléseét élénken megvilagitja. Ezt mégéleg Szasz KarolyKézkonyv-
taraink s az egy orszagos konyvtar. Pest, 187micniivével Hvarosi konyvtarainknak
egységes alapon nyugvo és egymast kiegészitidését dhajtja émozditani. A kdnyvtari
ismeretek terjesztése korll legtobb érdemet szemddagyar Konyv-Szemlezimi folyoirat,
mely 1876-ban indult meg s melyben Fraknoi Vilm8gjlagyi Sandor, Barna Ferdinand,
Csontosi Janos, Szinnyei Jozsef és Szabd Karolglkngtak kdonyvtartani kérdésekkel. Az
évfolyamok a magyarorszagi bibliographia jegyzéké&drodnak be, melyet kdnyvészeti
pontossaggaHorvath Ignacz a Nemzeti Muzeum segé@ Aallitott 6ssze. A helyrajzi és
catalogue raisonné mikénti elkészitésére igen lbaszs gyakorlati utmutatdét nyujt id.
Szinnyei Jozsef ilyczith tervrajza, mely az egyetemi kdnyvtéar tiszt\éeetk hasznalatara
kényomassal jelent meg. Konyvészeti szempontbdl filends mégHorvath Arpad Néhany
szO0 a budapesti m. kir. egyetemi kdnyvtar rendesssezimtarozasa Ulgyében. Budapest.
1876. éMarki JozsefKdonyvtaram és a konyvtar rendezés dzimunkaja. Az elnek meg-
értése polemikus tartalmanal fogva méar nagy jégaststételez fel a konyvtartan irodalma és
a konyvtaraknak mikénti rendezése korul; az ut@pain ellenkefleg oly szik térre szoritja
targyat, hogy a konywvtar kiesik 6. Végre a hazai kbnyvészeti irodalom és a komgkta
hatalmas lendiletet nyertek az Orsz. Magy. Iparsie Muzeum részér rendezett
konyvkiallitas altal, melyben nemcsak régi irodafues konyvészeti ritkasagainknkek
O0sszegyijtve és kdzszemlére kitéve; hanem, fekkdivdalmunk és annak kincsei irant az
érdekbdést, uj szellemet ontott kdnyvtarainkba. Irodatincseink ismertetését Kalauz c2im
munkajaba foglalta 6ssze, mely mint konyvészéii paratlanul all hazai irodalmunkban.

*k%k

Az ember 6rokké mozgd szelleme a tudomanyokidégét, ez pedig az irodalom roppant
terjedelmét vonta maga utan. Az eszmék sokasagarggak kulonbddsége szerint mind
megannyi kulombaz tartalmu kényvnek valik okozéjava, melyek a czélltkhbobsége
szerint 0sszegyijtve és rendezve adjak meg a kénjayalmat. Czélja a konyvtarnak egy-
részil az emberi szellem e kincseit a fdouemzedéknek sértetlendl és teljes eredetiségében
fenntartani; masrésdr pedig a jelenben tkddé és kutatd szellemnek ezek felhasznélasat
minél alkalmasabb formaban lete¢ tenni. Valamint az ismeretek rendszeresitéb\éltaak
tudomannya, ugy a kényvek is barmily nagytémegbaimbztassanak is dssze, csak akkor
képeznek konyvtart, ha bizonyos megallapitott reedszerint osztalyoztatnak és kezeltet-
nek. E rendszerekben, mint @ra kdnyvtartan irodalmabdl megégbdhettiink, még nem
tortént végleges megallapodas, hanem az egyéogfedfés a kdnyvtarak kulonkoezéljai
szerint folytonos ingadozast és valtozast vehetisire. Ezen ingadozas kdzepette azonban
mar észrevehetiink bizonyos nyugvl pontokat, olyaats elveket, melyekre nézve mar
megallapodas tortént.

lgaz ugyan, hogy sokan héalatlan munkanak tartjakraszerekkel valé tulsagos gondos-
kodast és ehelyett hasznosabb foglalkozasnak kgéj@zimtarak elkészitését. De én nem
osztom azok nézetét, kik a konyvtarak felallitdsdzonbdsnek tartjak, ez nézetem szerint
hasonlit a hadsereg a papiron-féle elvwéérkFok az, hogy a nagy kézénségnek semmi kdze a
konyvtar felallitasahoz, csak a kivant konyvet naggi. Amde nem is a kdzonségnek van
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szuksége konyvtari rendszerekre, hanem annakyvkiva van a kozénség igényeit kielégi-
teni, kit e nikddésében tamogatni a helyes rendszer van hivatva.

A helyet tehat, hogy a helyes vagy helytelen reade folotti eszmecserét tovabb fuzném,
felallitom elvemet, mely szerimhinden rendszer j6, mely rend altal biztositja a czlszeru
hasznalatot.A rend és czélszerliség tehat minden rendszer jdakgdapfeltétele. Rend nem
allhat fenn rendszer nélkil, mert a rendszertelgreiséendnek egyenes ellentéte.

Az emberi szellem dkddése az eszmék egész vildgara terjed ki, melya@ngvekben, mint

a szellem termékeiben, testestilnek meg. A konyvendszer ennek megfeldg szintén
kell, hogy felkarolja az egész irodalmat, a tudoyodnés mivészetek dsszes agait soebb
kifolydlag a rendszernektalanosnakkell lennie, tekintet nélkil a konyvtar vallasi Bgem-
zetiséqi jellegére. Ily eszményi rendszer volnadoimanyos rendszer, melyet a bolcsészek az
ismeretek dsszességének rendszeres targyalasatiakve. A konyvek tartalmat tekintve, e
rendszer csakugyan legjobban felelne meg a koényeddszernek is, ha nem ismé&krazon
valtozast, melynek a bdlcselmi disciplindk a legbgkortdl a legujabb itig alad vannak
vetve. A bdlcselmi disciplindk valtoztaval a korgmit rendszer is folytonos valtozas és
hullamzasnak lenne kitéve. De nem kdvethetjik disziz encyklopaedikus rendszert sem,
mert a konyvtar nemcsak szellemmel foglalkozik, tmantudoméany, hanem anyaggal is,
konyvekkel ennélfogva rendszerét nem épitheti kizarolagasareszmék vilagara, mert a
konyveket atérben kell felallitania. Amint tehat nem kovethetjik Afign a bdlcselmi-
encyclopaedikus rendszert, ugy nem is nélkiulozketgljesen, mert kilénben a kdnyvtar
tudomanyos fogalmaval jonnénk dsszeltktzésbe. i wtekintiink mindazon valtozasok-
tol, melyek a tudomanyok féléséll szarmaznak és eltekintink az encyclopaedikus
rendszer kilonbdségésl és kivesszik béle azt, mi benne alland6 és maradandé: széval, ha
a bolcselmi-encyclopaedikus rendszert, a konyv&gétas viszonyainak figyelembe vétele
mellett alkalmazzuk, nyeriink léd¢¢ egy uj rendszert s ebibliographiai vagyis konyvtari
rendszernek nevezzik.

A konyvtéri rendszer a tudoméanyos rendsékétveszi a tudomanyok osztalyzatat, de nem a
bélcselmi uton fefid6tt rendben, hanem a tudomasidait onallé egésznek tekintve, azokat,
bar nem minden logikai rend nélkil, egymas meli@postositja és csak arra ugyel, hogy a
czélszerlségi elv, mely a szakok kdnnyu attekimséyilvanul, megtartassék. A tudoméany
agait H- és alszakokra osztjuk. Minden szakban az atai@awmegyink a részletekre és
kulonds gondot forditunk az alszakok alapos kidoég@ra, hogy minden targy nemcsak
eleve a rendszerbe legyen illeszthdtanem hogy rendes helye a legs#gishatérig legyen
kijelolve.

Az alszakok képzésénél legyunk tovabba figyeleman&bnyvtar terjedelme- és jellegére.
Kisebb kdnyvtaraknak kevesebb, nagyobbakat tobBrazbgjuk felosztani. Oly szakok,
melyek valamely kdnyvtar természeténél fogvéraedathatélag nagyon fognak szaporodni,
azok részletesebben dolgoztassanak ki, mint olyamatyek a konyvtar czéljatél messze
esnek. Az alszak mindenkor éstakbodl, az ataldnosbol valjék ki éséazaknak mindig ala
legyen rendelve.

A szakokat legegyszeribben betiikkel jelezzik, olymén, hogy adszakokat nagy, az
alszakokat kis betikkel p. 0. Aa, Ab, Ac, Ba, Bly; 8b. Roviditett czimeket, szamokat,
gorog betiket s mas ehez hasonlo jelzetek alkakdhzdem ajanlom. Kilénésen pedig
ovakodjunk a romai szamok alkalmazésatol. Azort,jetellyel a §- és alszakot kitintetni
szoktuk, konywvtari nyelven ,Jelzet”-nek nevezzik. jélzetek alkalmazasat a konyvtar
végéhez csatolt tabldzatok mutatjak.

Nagyobb és egyetemes konyvtaraknal a szakrendsezgallapitdsa rendszerintéeétesen
torténik, mert az ily kbnyvtarak tartalma az iramtal minden agara kiterjedvén, feladatat az
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irodalom egyetemes fejlesztése altal tolti be stnhyen, egy atalanos rendszer keretét telje-
sen betolti. Ellentétben a kisebb és szakkdnyviaakmelyek bar nem zarkézhatnak el a
rokon irodalom felvételétl, mégis inkabb csak az irodalom egyes agait nkvely konyv-
taraknal a szakrendszer utélag is megallapithétomsutan sok esetben még a kényvtarnok
sem ismeri egész részletességgel konyvtaranak anyagg czélszerliibb is, ha a konyvtar
szakrendszerét a betlisoros czimtarbdl allitja 6ssze

A konyvtéri szakrendszernek azdadlott elvek alapjan tortént megallapitasa utan saijeks
még, hogy az egyes tudomanyos szakok hatarait aosan megjeldljik. Mert a mily
szukséges, hogy @dzakok és azok alszakai k6zott logikai 6sszefidgggen, ép olyan
szukséges, hogy minden egyes szaknak hatara otpgséiggal legyen megallapitva, mely
szerint minden egyes alszak is 6nall6 egészet képeanelybe csak oly imek legyenek
beoszthatok, melyet a szak, mint ilyen felvennidsep

A szakcsoportok ne legyenek pusztan névleges eldeek, hanem kdvetve a tudomanyok
disciplinait, minden egyes szak, valamint annakszya is tudomanyosan hataroztassék
meg, és soroltassanak fel egyuttal azon okok ityakea szakcsoportok megallapitasanal és
hatarainak megjeldlésénél iranyaddk voltak. Csagikerulhebtk el azon anomaliak, melyek
a konyvek osztalyozasanal oly gyakran fordulnak ehidon egy és ugyanazon timek
kulonbod kotetei nem csak mas alszakban, hanem egymast kigézakba is kerllnek.
Akérhany példat tudnék felhozni a mi kdnyvtarunkiml pedig az illetk, kik e kdvetke-
zetlenségbe estek, nem vadolhatok se lelkiismestggel, se tdjékozatlansaggal. Egyeddli
oka e kovetkezetlenségnek a fennebb emlitett k@iymmhogy sem &4, sem az alosztalyok
korllirva és szorosan meghatdrozva nem voltak, idgssenek még ma sem. A konyvek
szakosztalyozésa ilyenkor az egyéni felfogas ériyriek van kiszolgaltatva. Ugyanegy
munkéat harom ember nyugodt lelkiismerettel haroddhiioz osztalyba fog sorozni, és az
osztalyozds mindig az egyén sajatos szakképzetibséipg fuggni. Mashova osztalyoz
minden munkat egy jogasz, mashova egy nyelvész, azeosztalyozasnal, ha az szorosan
meghatarozva nincs, mindenik a sajat targyainakkdéaeldl fog kiindulni és minden
tudomanyt az altala mivelt tudomanynak aldja fogdedni. Ebldl mulatsagos osztalyozas
szarmazik. De a konyvtarnok ézncyclopaedikus ismereteivel nincs egy kedvenagytek

se lekbtve,6 dnzetlendl, egyeélszeretettel karol at minden kényvet és nem endexly
egyik a masik rovaséara elnyomassék.

A konyvtari rendszer nem nélkilozheti a tudomanyesdszert, mely a kdnyveknek
tudomanyszakok szerinti csoportositasa altal érbstk el. Ezen allitas mellett sz6l az ujabb
konyvtartan egész irodalma és a tapasztalat.

A tudoméanyos kategoridk felosztdsa utan még csak agy kérdést kell megvizsgalnunk,
vajjon az egyes szakcsoporton €s az egyes alszakioha konyvek osztalyozéasa rbielv
alapjan torténjék. Ezen elv szorosan ¢sszeflggngkeélallitds elvével, ennélfogva mar ez a
kérdés ott is targyaltatott. Epen ezért most iikcazon oldalrl fogom a kérdést meg-
vilagitani, a melyél ez a konyvtéri rendszert érinti.

Ha a konyvtari rendszer az irodalom degsét kdvetve, annak mintegyt kRépmasa akar
lenni, akkor ezen elv a legteljesebben ugy vdHedresztil, ha a mivek az egyes alszakokon
belll idsrendben Allittatnak fel és a szakczimtarban isranchogiai rendet kovetik. Ezen
valbban eszményi rendszer megérdemli a red halindicstéretet, keresztil vitele azonban
nagy szakképzettséget és annyi jartassagot tédlez irodalom kilonbdy dgaiban, hogy
ennek alkalmazasat, a mi viszonyaink k6zott, hitatask hianyaban nem ajanlom. De
masrés#l tekintetbe véve azon korulményt, hogy szigorueketil vitele a gérog é€s romai
iroknal néha teljesen lehetetlen, a térténelmi mdloynal pedig az allamalakulasok valtozata
annyira befolyasolja, hogy azdicendi felallitas szintén lehetetlen. ABiendi felallitas tehat
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nem alkalmazhaté az egész konyvtarra s mint ilgdantétben van a rendszerékmondott
atalanos érvenyu tételiinkkel. Nem lehet legalabbeds czélszerl a kbnyvtar egyes részeit
mas és mas rendszer szerint felallitani anélkigyha rendszer atalanos érvéngiehz
egyontetliség rovasara ne veszitene.

Masodik modja a kbnyvbeosztasnak az, dnidzok helye az alosztalyokon belil, az esetle-
gessédil tétetik fligdvé. Ha t. i. ugy osztatnak be az alszakba, a nulyemdben azok a
konyvtarba kertlnek. Ez a rendszer a mily kénye)Jrogan fellletes. Benne a szémnivei
0ssze-vissza vannak hanyva. A konyvek felallitédsa ézimtar kozti viszonyt egyedil a szadm
tartja fenn. Az ily rendszer, ha egyataldban ammakdhatd, teljesen nélkilozi a tudomanyos
rendszer kellékét és csakis névleg mondhat6 széézemek. Az ilyen szakrendszernek még
akkor volna értelme, ha a konyvtar szakszerinodetdsa a legkisebb részletekre is kiter-
jedne. Atalaban nem helyeslem azon nézetet, m&lyngvek felallitasat a szakrendszerben
k6z6mbdsnek mondja, csak a czimtarak legyenek esmdbe a ki tudja azt, hogy egyik a
masikat feltételezi és ezen elvnek hitdatem tudnak j6 czimtarokat az egész orszagban
felmutatni, akkor megdiyzédhetiink arrol, hogy az ily elvek és ily allitasadak a kdnyvtari
kényelemre vannak alapitva.

A koényvbeosztads harmadik médja, #idazok az alszakon belll rendszavaik sorrendjében
osztatnak be. Akér torténjek ez a sprzakar a targyak rendszavai szerint, olyképenylaog
szerdnek egy szakba tartoz6 mivei mind egymasmelletyelegk, ellentétben a fentebb
emlitett rendszerrel, melyben p. 0. JOkai regésyéarz helyen vannak szétszérva, mig ebben
megjelenési idejok sorrendje szerint vannak félélivVagy midn az egy targyra vonatkozé
muvek vannak egymasmellé allitva a targy rendsaaeaint. Az ilyen czimtar targyczimtar
jellegével bir. A targyczimtar (Real-Katalog) foeséiga minden koényvtarban elvitazhatlan,
mar csak azon oknal fogva is, mert mig irodalmuskegész muvétiésiink személyekhez
van kotve, és arra vannak épitve czimtaraink iar akv-, akar szakczimtaraink, olyannyira,
hogy ha valamely targyrol akarunk a konyvtarbawiliggositast nyerni, mindig azon kérdés-
sel vagy felelettel fogunk talalkozni, hogy ki @6l a targyrol? Ezen, ugyszolvan személyi
cultuson alapulé irodalmunkban a targy csak masutireszerepet jatszvan, természetesen
hattérbe szorul. Ezzel ellentétben az amerikai W#mgk a targyi czimtarakat a névczimtarak
elé helyezik és igen okosan. A mi szakczimtarainkisak a szeéznevén keresztil juthatunk

a keresett targyhoz, mig az amerikai konyvtarak eeggt a targyat tuntetik fel. A
személyneveken alapuldé szakczimtarakat is lehetb@aougy szerkeszteni, hogy altaluk a
keresett czélt elérhessik. Szukséges azonbangzoggetben ezek ugy legyenek szerkesztve,
mint azt fentebb ajanlottam; a kdnyvtar pedig mtoéb alszakra legyen felosztva.

Aemé-Martin L Plan d’'une bibliotheque universelle. Bruxelle337.

Berghoeffer, C Die Einrichtung und Verwaltung der C. Rothschu@hien o6ffentlichen
Bibliothek. Frankfurt, é. n.

BibliothecaBulowiana. I-1ll. Sangershausen, 1834-1835.

Burckhardt, A Anleitung zur Bucherkunde. Bern. 1797.

Comnos, SUber Nummerirungs-System fiir wissenschaftl. geetelBibliotheken. Athen, 1874.
Denis, Mich Einleitung in die Bucherkunde. I-1V. Th. Wien, 75£80.

Feignot, Gabr.Manuel du bibliophile. Tom. I. II. Dijon. 1823.

Formey Conseils pour former une bibliotheque. Berlin4a.7
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Forstemann, E. WMittheilungen aus der Verwaltung der kon. Bibliekhzu Dresden.
Dresden, 1871.

Franklin, Alfred.Recherches sur la bibliothéque. Paris, 1844.

- - La bibliothéque imperiale, son organisatiom satalogue. Paris, 1861.

Gallois. Traité historique des plus belles bibliotheques$kigrope. Paris, 1680.

Georg, C.undL. Ost Schlagwort-Katalog. Hannover, 1888.

Grasel A.Grundzuge der Bibliothekslehre. Leipzig, 1890.

Green, SLibrary aids. New-York, 1883.

Hoffmann, SHandbuch zur Bicherkunde. Leipzig, 1838.

Lalanne, LudwCuriosités bibliographiques. Paris 1845.

Mérki J. Konyvtaram s konyvtar rendezés. Arad, 1879.

Meusel, JohDas gelehrte Teutschland. I-XII. Bd. Lemgo, 171886.

Molbech, Chr Bibliothekswissenschatft. Leipzig, 1833.

Namur, P.Bibliographie paleographico - dipl. - bibliologig@enerale. 1. 1. Liege, 1838.
De lanecessisée créer des bibliotheques scientifiques. Pa8i471

Peignot, G Dictionnaire raisonné de bibliologie I. Il. épplement. Paris. 1802-4.
Petzholdt, JKatechismus der Bibliothekenlehre. Leipzig, 1871.
Sammlung3ibliothekwissenschatftlicher Arbeiten. HerausgKvDziatzko. Berlin. 1887-89.
Schaller, C Encyclopaedie u. Methodologie der Wissenschaftagdeburg, 1812.
Schmidt. JohHandbuch der Bibliothekswissenschaft. Weimar.0184

Schmidt, CAllgemeine encyclopadie u. Methodologie der Wissdaften. Jena, 1810.
Seizinger, JBibliothekstechnik. Leipzig, 1855.

- - Theorie und Praxis der BihliothekswissenscHafesden. 1863.

Schelborn, J. GAnleitung fur Bibliothekare und Archivare. Bandll. Ulm. 1788-91.

Schleiermacher, ABibliographisches System der gesammten Wissertskbatle. 1. II. Th.
Darmstadt, 1852.
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A konyvek szakosztalyozasa.

Ott, hol a szakrendszer megvan allapitva és adwaakaaz egyes alosztalyok hatarvonalai,
ily konyvtaraknal az egységes eljarast a konyvekkezgztalyozasanal misem hatraltatja.
Tudtommal egyedill a Nemzeti Muzeumi kényvtar szaménnak ily utasitasi szabalyok
kidolgozva. Magyarorszag tdbbi kdnyvtarainak szakilgozasa az illék miveltségi foka-
és egyéni felfogasatol fugg. Hogy az ilyen dnkésydrakosztalyozas a szakirodalom szét-
forgacsolasat idézi &l ezt talan felesleges is magyardzgatnom. Nemcdaddydelen szak-
osztalyozasbdl eredhetnek hibak, de tamadnak ninéfyas osztalyozasbadl is mindannyiszor,
valahanyszor minden kényvtar részére a szakren@észannak mikénti alkalmazasa, minden
kételyt kizaré pontossaggal, meghatarozva nindsdryvet a rendszerbe kell osztanunk, mar
pedig eddigelé annyiféle szakrendszeriink van, § Rényvtarunk, a rendszer valtozatos-
sagaval tehat a konyv helyének is valtoznia kedralszerben.

Valamint szakrendszerét, ugy szakosztalyozasatimlen konyvtar maga allapitja meg.
Vannak ugyan konyvtartani imek, melyekben ily &talanos érvényl szakrendszbesku-
tattatnak, de a konyvosztalyozas ismeretei nemaliogiok sem rendszerbe, még kevésbbé
valamely keretben. Mert a szakosztalyozads ismeeettidomanyok fefidési ismeretén
alapszik. A szakosztalyozas tehat az 6ssztudomaegoyklopaedikus ismeretét tételezi fel.
Ezen ismeretek természetesen mar minden konyvtiniekételeztetnek. A masik, amire a
szakosztalyozasnal szikségunk van, a konyvtariseemdsmerete. A szakosztalyozas tehat
nem egyéb, mint gyakorlati 6sszhangba hozatald@ténynak a konyvtari rendszerrel.

A szakosztalyozdsnak, mint mar emlitém, nincsegskletes szabalyai. Hogy azonban némi
tdjékozast és utbaigazitast nyujtsak, megkisértdrh ffonasaiban leirni az osztalyozas azon
jellemz tulajdonsagait, melyek a kdnyv elbiralasanal figyebe veendk.

Schleiermacher azt mondja, hogy ha csak okos k&nyaenanak, akkor igen kénnyl dolga
lenne a konyvtarnoknak. Ezzel szemben kiegészitgsirhondhatom, hogy nincs olyan osto-
ba koényv, melybl némelyekne tanulhatndnak. A konyvtar tehat egy vegyesdisigngvalt
tarsasaghoz hasonlit, melynek minden tagja valawstyalyhoz tartozik. Némely kényvnek
mar czime is elarulja, hogy milyen osztalyhoz taikeés csakugyan a tapasztalat szerint a
konyvek czimeik utdn osztalyoztatnak. Sajatsaga anlmindenkor az embereknek, hogy
szerették a czimeket s ezt a kdnyvekre is alkakikazA régi konyveknek olyan hosszu
czimeik vannak, hogy alatta a kbnyv valédi cziméagsalma teljesen elvész.

Maskor a konyv czime nem felel meg a tartalomnakkidondsen a régibb irodalomban annyi
kulonbd®d anyagot targyalnak egy kényvben, hogy a kényv ébfinnem lehet a kdnyv
helyét a rendszerben megjeldini. lly esetekben mykdartalmat kell atnéznink. Ha sem a
czimbl, sem a tartalombdl a kdnyv helyét a szakosztaykigelolni nem tudjuk, at kell
néznink az egész konyvet. lly uton a czim és tartatdzti kilonbséget helyredllithatjuk.
Amde igen gyakran tapasztalhatjuk, hogy nem eggeima legellentétesebb anyagok tar-
gyaltatnak egy és ugyanazon kdnyvben. lly esetekdmgurélszeriibben akkor jarunk el, ha a
konyvet a §szak atalanos részébe osztjuk, utaldssal mindenktiben targyalt tobbi szakra.
Ha pedig a r gyljteményes, ily esetben a kdnyvet azon szaklgbztdogjuk sorolni, melyet
elsy sorban targyal, a tobbi részeket pedig bevezetiikket megilleb szakba, de utaljuk a
kutatot mindenkor azon helyre, mely ala & Ioeosztatott.

Ezek volnanak réviden azon atalanos szabalyok, eketyaz osztélyozasnal kell kdvetnink.
Hatra van még, hogy néhany széval megemlitsem kitimos eljarast is, melyet minden
egyes konyv szakosztalyozasanal kell, hogy figybkeregytnk.
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A konyv, mint az ember, két résdhall: testldl és lélekibl. A konyv testét kil anyaga,
lelkét szellemi tartalma képezi. Ez tehat a proximmgenus és ultima differentia, mely k6zott
a kdnyv szakosztalyozasanak mozognia szabad és kell

A kdnyv anyaga, a papir, a nyomas és kotés ohjdoek, melyek a kdnyvek osztalyo-
zasanal figyelembe vétetnek, nem csak akkoromid kil$ alak jelenbsebb a szellemi
tartalomnal, de olyankor is, ntid az osztalyozas irdnya a konyv formai megjelenését
figyelembe veszi. Hogy e nézetemet példaval isatjam, elégségesnek tartom csak ugy
atalanossagban felhozni a héartyara nyomott konyyeke illusztralt miveket, az egykoru
diszkdtéssel bird régi munkakat, melyek konyvtatham sohasem bélsartalmuk, hanem a
megkuldnbdztetett anyag vagy alaknak megiédel osztalyoztatnak.

Természetesen sokkal fontosabb a szellemi tartalokonyv szellemi tartalméanak elbiralasa-
nal is, mint azt J. Albetf helyesen megjegyzi, két szempontot kell figyelemdeniink, u. m.

a tartalmat és azirodalmi alakot (fond intellectuel et la forme litteraire). A kdnye két
tulajdonsadganak szoros vizsgalata adja a konywakeaébe azon kulcsot, medy a helyes
osztalyozashoz vezeti. Mar az irasnemek elméitéldjuk, mily befolyasa van az alaknak a
tartalomra. Az alak és tartalomnak egymashozi vigaca szerint, amint ezek egymasnak ala
vannak rendelve, vagy egymassal megegyeznek, fagfdnyv helyét is megjeldini a
rendszerben, p. 0. Julgerne. Utazas a fold koriagzimi munkdjat a czim és tartalma szerint
az utleirds osztalyaba kellene soroznunk, s mégisl @llentétben a szépirodalmi osztalyban
van helye, nem tartalma, hanem irodalmi alakjaogVé. Zadori Janos.Foldink helyzete a
mindenségbenBudapest, 1871Tartalmanal fogva a csillagaszatba kellene sorn a
targyalas alakjanal fogva pedig dogmatikal. nviszont a kotott alakban irott {imek sem
mindig koltemények, és nem is oszthaték mind a iszéalomba, hanem a kezelt targy
szerint osztalyoztatnak.

A felhozott példakbdl lathatjuk, hogy a konyvek leasztalyozasa az alak és tartalom egymas-
hozi viszonyatol tételeztetik fel.

A szakosztalyozas rovid fejezetét nem zarhatonmigdkdl, hogy néhany észrevételt ne tegyek
oly kivételes eljarasokrol, melyeket a konyvtariaggrlat mint czéliranyosat és helyeset
szentesitett, s melyeknek alkalmazasat ép ezen folgve ajanlom kartarsaim figyelmébe.

1. Minden targynak torténeti leirasa azon osztalstwztatik, melybe a targy tartozik, p. o.
Az Orads mesterség torténete nem osztatik be anginé szakba, hanem azon osztélyba,
melyre az iparag vonatkozik.

2. A mi nyelve az osztalyozasnal sohasénfigyelembe. Kivételt képeznek a bibliak és a
nyelvészeti munkak azon esetben, ha azok osztégoxér a rendszer keretében a nyelvek
osztalyzatara vannak alapitva; vagy émda konyvtar egyetemes jellegével szemben, a
nemzeti 6nérzet és irodalmunk iranti kegyedéth hazai irodalmat elvalasztjuk az egyetemes
irodalomtdl; vagy végre tehetjuk ezt az Eurdpanikigs irodalmi termékeknél, melyek
nyelve az eurépai népekételjesen elit.

% Recherches sur les principes fondamenteaux dadsification bibliographique. Paris. 1847.

82



BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS NAGYOBB KONYVTARAINAK
SZAKOSZTALYOZASI TABLAZATA.

A konyvtari rendszerekt sz6l6 fejezetben rovid leirdsat adtam az eurdqdaiyvtarakban
elfogadott és alkalmazott rendszereknek. Eredetifpgterveztem, hogy az altalam készitett
szakrendszert fogom kdnyvem végéhez csatolni. @satén arrél ggzédtem meg, hogy ez
kényvem terjedelmét megkétszerezné, mondottam ddeér tervemfl. Késsbben Brunet,
Table methodique-jaban foglalt rendszert 6hajtottaimt kovetend példat mellékelni, de ez
is legaladbb két ivvel nagyobbitotta volna konyventehat tobbel, mint a mennyi a nyomdai
koltségek fedezéséresehinyoztatott. Végre is minden aron 6hajtvan péddalyujtani videki
konyvtaraink rendezéséhez, a gyakorlati utat véteegtalaini azzal, hogy &-fés székvaros
nagyobb kényvtarainak gazdag és valtozatos szakzenes tablazatat mellékeltem, melynek
segélyével minden konyvtar kulonleges igényeitdgem kielégitheti. A kik pedig ennél is
tobbet kivannak, azok a kdnyvemben idézedtvek nyoman a forrasbdl is merithetnek.

A) A kir. m. Tud. Egyetemi kdnyvtar szakrendszere:

A) Hittudoméany

Aa. O- és Gj-szovetségi bibliai torténet s szovégdeti, régészeti, értelmezéstani s philolo-
giai tudomanyszakok és bibliai vita iratok, talmivoldalom.

Ab. Egyh&z-irodalom-térténeti mivek, szentatyakjhég-irok, zsinatok, bulldk, decretak.

Ac. Egyetemes egyhaztorténelem, vallastorténeleneld® vagd monographiak, szentek
élete, szerzetes rendek.

Ad. Alap- és agazatos hittan, erkoélcstan, ascetikuskak, hitvédelmi iratok, catechetica,
moralphilosophia.

Ae. Lelkipasztorsagtan, egyhazszonoklaivek, liturgia, halotti beszédek.
Af. Hittudomanyi szakokba vago irodalom és folyéadq encyclopadia.

B) Jogtudomanyok.
Ba. Jogtorténelem, encyclopaedia és az egyetemealijmany kérébe tartozok.
Bb. Eszjog, nemzetkozi jog, tengeri jog.
Bc. Rémai jog
Bd. Egyhézi jog.
Be. Kbzjog, kdzigazgatés, torvények.
Bf. Maganjog és banyajog.
Bg. Polgéari torvénykezés és budiet.
Bh. Valté- és kereskedelmi jog.

C) Allamtudomanyok.
Ca. Politikai tudoméanyok (Alkotméanytan), politik&@ipiratok
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Cb. Nemzetgazdasag és pénzigytan, adonemek.
Cc. Statisztika.

Cd. Ipar és kereskedés.

Ce. Politikai lapok.

D) Orvosi tudomanyok.
Da. Boncztan, szdvettan, fajléstan, élettan és élettani vegytan.
Db. Korboncztan, kértani vegytan, altalanos korggsgytan, korjelzéstan és orvosi torténet.
Dc. Gybgyszertan, méregtan, kilonos kérgydgytan.
Dd. Sebészet, szemészet, szllészet és fogaszat.

De. Torvényszéki orvostan, torvényszéki vegytarme&brtan, kdzegészségtan, orvosi
rendészet és orvosi statisztika, ftkdkorhazak.

Df. Allatgyégyaszat.
Dg. Hasonszenvi gyogyaszat.

E) Mathematika és természettudoméanyok.
Ea. Mathematika.
Eb. Physica, astronomia és chemia, mysteriumolenddlések, magia.
Ec. Természetrajz (asvany-, fold-d@&énytan), névénytan, allattan.

Ed. Technologia, géptan, épitészet, mezei gazdasdugydraulica, banyaszat, boraszat, vada-
szat, szakacssag.

Ee. Hadtudomanyok. Hadtérténelem.

F) Philosophia, aesthetika és paedagogia.
Fa Philosophia és térténelme.
Fb. Aesthetika és tivészettan, jatékok, zenészet.
Fc. Neveléstudomany.

G) Torténelem és foldrajz.

Ga. Egyetemes és nem hazai torténelem és segédtngainichronologia, diplomatica stb.),
miivelbdéstorténet, heraldica, szabadikivesek.

Gb. Hazai torténelem és segédtudomanyai.

Gc. Irodalomtérténet és bibliographia, archivumicdziratok, nyomdaszat.
Gd. Matorténet, nivészettorténet és régészet (hazai és kulféldi).

Ge. Foldrajz és utazasok. Egyetemes és hazai filétanographia.

Gf. Egyetemek.
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H) Philologia és literatura.
Ha. Gordg és latin nyelv, régiségek, mythologiadalomi torténet, commentarok, szétarak.
Hb. Gordg és latin irdk.
Hc. Osszehasonlitdé és modern nyelvtudomany (magy/&iilfoldi).
Hd. Magyar irodalom.
He. Germéan irodalmak.
Hf. Roméan irodalmak.
Hg. Szlav irodalom.
Hh. Keleti irodalmak.

J) Vegyesek.
Encyclopaediak és vegyes tartalmu folyoiratok uitskiadvanyok.

B) A Magy. Nemzeti Muzeum Konyvtaranak szakrendszes.

|. Encyclopaedia
. Historia litteraria (universalis et particulgris
. Notitia librorum.
. Catalogi.
. Ephemerides litterariae.
. Encyclopaedia.
. Academica.
. Scripta periodica.
. Opera unius auctoris collecta.

© 00 N O O h W N P

. Varia.

lI. Philologia.
. Linguae generaticum.
. Polyglotta.
. Lingua hungarica et affines.
. Linguae turco-tartaricae.
. Linguae turanicae reliquae.
. Lingua graeca.
latina.
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. Linguae latine filiae.
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9. Linguae germanicae.

10. Linguae slavicae.

11. Linguae aricae.

12. Linguae semiticae.

13 Linguae reliquae.

14. Auctores graeci.

15. Auctores latini.

16. Auctores orientales et hebraici.
17. Graphica.

lll. Historia.
. Geographia universalis et miscellanea.
. ltineraria.
. Chronologia.
. Heraldica et Geneologia.
. Antiquitates et archaeologia.
. Numismatica antiqua et recens.
. Historiae universalis.
. Ephermerides politicae.
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. Historia antiqua

=
o

. Historia intercalaris.

[ —
[

. Historia europaea recens.

=
N

. Historia Germaniae.

=
w

. Historia Austriae.

[EN
NN

. Hungaric&?

[
a1

. Historia Galliae.

=
(o]

. Historia Britaniae.

[ —
\]

. Historia Russiae.

=
(0]

. Historia religuarum gentium europaearum.

=
(o]

. Historia extra europaea.

N
o

. Res judaicae.

¥ A hungarikak 4 osztaly szerint allittatnak felpeslig:
Hungaria historica.
" ecclesiatica.
litteraria.
juridica.
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21. Biographiae.

22. Historia miscellanea.

23. Historia Turcica

A WDN P
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V. Mathematica.

. Mathematica universalis.

. Mathematica particularis.

. Mathematica applicata.

. Architectura civilis et hydraulica.

V. Physica.

. Physica generalis, specialis et miscellanea.
. Chemia et Alchymia.

. Historia naturalis et generatim.

. Zoologia.

. Phytologia.

. Lithologia.

. Oeconomia.

. Technologia.

. Metallurgia.

10. Mercatura.

VI. Antropologia.

1. Anthropologia et historia generis humani.

2. Paedagogia.

3. Artes gymnasticae et lusoriae.

VII. Philosophia.

1. Philosophia universalis.

2. Philosophia speculativa.

3. Philosophia practica.

A W DN R

VIIl. Aesthetica.

. Litterae elegantiores generatim.

. Poetae et oratores latini.

. Poetae et oratores italici.

. Poetae et oratores hispanici et lusitanici.
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5. Poetae et oratores gallici.

6. Poetae et oratores anglici.

7. Poetae et oratores germanici.

8. Poetae et oratores hungarici.

9. Poetae et oratores reliqui.

10. Epistolographia.

11. Litterae elegantiores miscellaneae.
12. Artes elegantiores.

13. Musica theorica et practica.

IX. Politica.
. Politica generalis.
. Disciplina cameralis.
. Politica civilis.

A WDN P

. Res militares.

X. Medicina.
. Medicina generatim.
. Anatomia et physiologia.
. Pathologia et therapia.
. Chirurgia.
. Materia medica et pharmaceutica.
. Medicina forensis.
. Ars veterinaria.

© N O A WN R

obstetricia.

XI. Juris prudentia.
. Juris prudentia, sive iuris isagoge, iuris opeiéecta.
. Jus publicum europaeum.
. Jus romanum.
. Jus privatum.
. Juris prudentia practica.

o OB WDN R

. Jus criminale.

XII.
1. Theologia universalis.
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2.
3.
4.
5.

Biblia

Biblia historia.

Patres graeci et latini.
Exegetica.

6 Dogmatica.

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

I O M moO @m >»

Polemica

Moralis et ascetica.
Liturgia.

Pastoralis et homiletica.
Catechetica.
Orationes funebres.
Historia ecclesiastica.
Vitae sanctorum.
Concilia.

Jus canonicum
Opiniones singulares.

C) A Miiegyetemi Konyvtar szakrendszeré?

. Allam- és jogtudomany, politikai térvényhozas.

. BOlcsészet.

. Encyclopadiak, szétarak, bibliographia, (konpeds programmok, megnyitdé beszédek.
. Epitészet.

. E®mutan.

. Folydiratok, tarsulati kiadvanyok.

. Gyakorlati mértan, csillagéaszat.

. Egészségugytan (hygienia), anthropologia.

|. Gépészeti iparitan.

J. Ermek, mértékek.

K.

Kalonfélék, kiallitasok.

L. Leirati mértan.

M.
N.
O.

Mennyiségtan, mértan.
Nemzetgazdasagtan, kereskedelem, statisztikeskedelmi szamtan.
Tanugy.

% Az adatokat Dr. Wartha Vinczeiiegyetemi tanar é$konyvtarnok ur szivességének koszonom.
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P. Asvanytan, foldtan.

Q. Miitorténet, életrajzok.

R. Me®gazdasagtan, erdészettan.

S. Mérnok-épitészet. (Viz-, ut-, hid- és vasutéqrtd, gazd. mérnok-épitészet)
T. Természettan.

U. Nyelvészet.

V. Altalanos vegytan.

W. Vegyészeti ipariitan.

X. Banyaszat, kohaszat, sotermelés, tiiaalyagok.
Y. Torténet, foldrajz, régiségtan.

Z. Allattan, névénytan.

D) A kiralyi magyar Természettudomanyi Tarsulat kényvtaranak szakrendszere®

A. Anthropologia, ethnographia,iivelédéstorténelem, nyelvészet, tanlgy.
B. Philosophia, torténelem, biographiak.

C. Chemia, chemiai technologia.

D. Astronomia, meteorologia.

E. Geographia, nemzetgazdasagtan, statisztika.

F. Gazdaséagtan. Erdészettan.

G. Zoologia.

H. Botanika.

J. Mineralogia, geologia, paleontologia.

K. Orvosi tudomanyok.

L. Physiologia, anatomia.

M. Physika.

N. Encyclopaediak, szétarak, programmok.

O. Folyodiratok.

P. Tudoméanyos intézetek és tarsulatok kiadvanyai.
R. Vegyesek.

S. Hungarica

¥ A Természettudomanyi Tarsulat kényvtarara vonaikisszes adataiméeller Agost urnala tarsulat
buzgd kdnyvtarnokanak koszénom.

90



E) Az Orsz. Magyar Gazdasagi Egyesilet konyvtaranakzakrendszere.

I. Gazdasagi tudomany.
A) Foldmivelés és névénytermelés.

Aa. Altalanos gazdasagi tudomany (gazdasag, haztartas, gazdasagi katékpgaeria-
sagi kulturtorténet).

Ab. Gazdaképzés és oktatés (iskolai érdkskisérleti igyek).

Ac. Allamok és egyes birtokok leirasa (gazdasagrésasonlito foldrajz).
Ad. Talajisme (talajmivelés).

Ae. Talajjavitas (csatornazas, alagcsovezeés, basasiagyazas, ontozés).
Af. Gazdasagi eszk6zdk, gépek és ezek kezeléssefuark).

Ag. Gazdasagi hasznos névények termelése (alta&mbislonleges).

Ah. Rétmivelés és takarmanytermelés (természeteanésterséges takarmanytermelés,
takarmanymagvak).

Aj. Kertészet (zoldségtermelés, diszkertészet).

Ak. Gyumolcstermelés (gyumdlcsfeldolgozas és édiéde gyumolcsfanemesités, fajtak
ismertetése).

Al. Sz6l6szet, boraszat (a@d ellensége, betegségei, borkészités, kezelésagavit

B) Allattenyésztés.
Ba. Altalanos allattenyésztés (allattaplalas, tengéek ismertetése).
Bb. Létenyésztés (I6nevelés, idomitas, lovaglas).
Bc. Szarvasmarhatenyésztés és tejgazdasag (toyzskdn
Bd. Juhtenyésztés és gyapjuisme.
Be. Sertés, baromfi, tengerinyul és haltenyésztés.
Bf. Méhészet és selyemhernyitenyésztés.

C) Erdészet.
Ca. Erdészet, vadaszat (&dzelés, ergértekesités, madaraszat).

D) Gazdasagi tizemtan.
Da. J6szagkezelés, berendezés, becsléstan, kingrzadvitel.

Il. Alaptudomanyok.
E) Jog- és allamtudomany.
Ea. Jogtudomany (orszaggyulési jegianyvek).
Eb. Nemzetgazdasag- és pénzligytan (statisztika).
Ec. Ipar- és kereskedés (kozlekedés, aruforgaliszathasok).
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Ed. Biztositasi tigyek {tz-, jégkéar biztositas, allatbiztositas).

F) Természettudomany.
Fa. Mathemathika, physika, chemia (éghajlattaminfiértan).
Fb. Allattan (boncz- és élettan).
Fc. Novénytan (boncz- és élettan).
Fd. Novénybetegségek (hasznos és kartékony rovarok)
Fe. Asvanytan (geologia).
Ff. Gazdasagi technologia (szesz-, sor-, czukot§gaépitészet).
Fg. Ipartzlettan.

G) Torténelem és segédtudomanyai.
Ga. Egyetemes és hazai torténelem és segédtudomanya
Gb. Irodalomtorténet és nemzeti irodalmak.

H) Orvostudomany.
Ha. Orvostudomany (orvosszerek).
Hb. Allatgyogyaszat (patkolastan, allategészségigyydészet).

lll. Segédtudomanyok.
K. Téarsulati kiadvanyok (alapszabalyok, jelentések)

L. Az orsz. magyar gazd. egyesiletre vonatkoz6 ngbranyok (alapszabalyok, évkonyvek,
enquéte-targyalasok, jegikdnyvek).

M. Kiallitasi tgyek (katalogusok, vasarigy).

N. Egyetemes encyclopaediak, naptarak, névtarakarsk.
O. Térképek.

P. Kéziratok (értekezések, levelezés).

IV. Hirlapok és Folyadiratok.
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