KéﬂYVta)rtanﬂ

irte

Kudora Karoly

| BUDAPEST |
 DUBROWSKY ¢5 FRANKE







‘.{rﬁ.»:ﬂﬁua”.mahh
_ oA B l.vilﬂ.:.;n..nwiq

Tk
oot 3
[

™
S
w
[
=
o)
r
8
-
e
0]
=
)
3
-
w
3
2

Ol/l/lj

i

efemn

7

az, é?«b







KONYVTARTAN.

IRTA

KUDORA KAROLY

AZ EGYETEMI KONYVTAR ORE,

BUDAPEST.
DOBROWSKY E3S FRANKE

1803,



03871



" rd > ” >
SZILAGYI SANDORNAK
A7 EGYETEMT KONYVTAR [GAZGATOJANAK
XV EVES EGYUTT*MUKODESUNK

EMLEKEUL.






TARTALOM.

El6szo ..
Bevezetés .
Az iras és anyaga
A nyomdaszat bileséje
A nyomdaszat fejlodése ...
A nyomas jellege _..
Az ipar és miivészet hatasa kdnyvemkre és a konyvek
élete .
Ritka és érdekes konyvek
Jo konyvek megvélasztésa ... __. .
Nyilvanos és magénknyvtirak rendezese
A kbnyvek felallitisa
Czimtdrozds ... _.. ... . ..
A rendszo megéllapitdsianak atalanos szubé,lyal
Szamozds .. ..
Jarulékok beo&zt.ma. ¢5 SZAMOZASA
Czimtarak (Betiirendes névezimtar)
Szakezimtar
Részleges czimtarak .
Czimlapok- és tokokrél ... .. e e
A ktnyvtirtan irodalma és a konyvtan rendszerek
A konyvek szakosztalyozasa_ .. ... __. .
Budapest fo- és székvaros nagyobb kdnyvtaramak
szakosztalyozdsi tablazata __.

Lap
VII

XI

16
36

62
71
74
79
82
90
97
111
126
130
141
147
166
158
186

198



A kir. m. Tud. Egyetemi kinyvtir szakrendszere ... 197
A Magy. Nemzeti Muzeum ktinyvtérénak szakrend-

szere... _.. . B . 200
A Miegyetemi Kdnyvtér szakrendszere U 204
A kir, magyar Természettudoményi Tarsulat kbnyv-

tirinak szakrendszere .. ... ... ... _.. ... ... ... 205

Az Orsz. Magy. Gazdasigi Egyesilet kionyvtéranak
szakrendszere __. 206



ELOSZO.

Toldy Ferencz. az egyetemi konyvtar néhai
nagynevii igazgatdja, mar a negyvenes években
¢rezte hidnyit egy oly miinek, mely a hazai mii-
velt kozonséget ép ugy, mint a szakférfiakat a
konyvtar rejtelmeiben kalauzolja. E sziikségérzet-
tol inditatva irta meg ,A Kinyvtdrtan Kézikinyve®
czimii mivét. Sajnos, e munkaboél csak mutatvany
jelent meg az Athenaeum czimii szépirodalmi lap
1843. évf. 1. kotetében. Azéta épen Gtven év
folyt le a nélkiil, hogy a mdr akkor érzett hidny
pétoltatott volna. Nem ugyan avatott kéz hiinya
miatt, de mert talan épen azok, kik ennek meg-
irasidra hivatva lettek volna, mds irdnyu elfog-
laltsdguk miatt vele nem foglalkoztak.

Most, midén e miivemmel a nyilvdnossdg
elé lépek, nem ringatom magam azon tudatban,
mintha e hianyt betslteni magamat hivatva érez-
ném. Csak kozel husz éves konyvtari tapasztala-
tomat ohajtottam mindazokkal kozélni, kik a
kényvben hi bardtot taldlnak. A kozérdeklodést
akartam felkdlteni a kdonyvek irdnt és megmu-
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tatni, hogy a konyvtiri ismereteknek eddig par-
lagon hevert mezején mily szép viragok fakadnak.
Bemautatni Jhajtom ezért f6bb vonasaiban az ember
ezredéves kiizdelmeit a gyors sajté létesitéseért
és lehetdleg ecsetelni akarom azon miiélvezetet
is, melyet a konyv mér tinnepélyes és vonzé meg-
jelenésével is képes nyujtani.

A kbnyv, igy tndllélag tekintve, nem egyéb,
mint az emberi szellem megnyilatkozdsdnak mara-
dandé foglalatja. Osszegyiijtve pedig a tudoméany
tarhdza lesz akkor, ha azok ugy allittatnak Gssze
és olykép rendeztetnek, hogy a benndk rejlé
tartalmat a jelennel kiozvetiteni képesek. Ha lat-
juk, mint szaporodnak naprél napra kényvtaraink-
ban a konyvek és gomolyodonak mindjobban Gssze
anélkiil, hogy a nagy gonddal 6sszegyiijtott to-
meg uraiva lehetnénk ; a sziikségérzettdl inditatva
onkéntelentil is oly mddokrél fogunk gondos-
kodni, melyek segélyével a mult szellemi mun-
kassdgit javunkra fordithatjuk. Ez utak és médok
megjelolésére a  konyvtdrtan® van hivatva, mely
egyuttal konyvem létjogat is igazolja.

Mivem tanalakban van tirgyalva, kiindulva
a hangbdl, melyre a szellem fokozatos fejlodése
szerint vannak épitve a konyvtdri ismeretek,
melynek csiiespontjdt a .konyvtari szakrendszer
képezi. A miivek, melyekre hivatkozas torténik,
valamint az egyes fejezeteket bezdré konyvészeti
irodalom, kényvtarunkban barmikor megtekinthetd.

Végiil igazoldsomra megjegyzem, hogy sem
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uj felfedezéssel, sem eredetiséggel nem kérked-
hetem, mert a konyvtirtan jelenlegi rendszerei,
alapelvei és elméletei mindaddig, mig a kiényv-
irodalmat a folydiratok, a nyomdat pedig valamely
mds taldlmany feleslegessé nem teszi, javnlhatnak
ugyan, de alapelveikben nem fognak valtozast
szenvedni.

Egy czél lebegett szemem elétt. Megismer
tetni a konyvet és bemutatni azt az ipar, mivé-
szet és konyvtari szempontbdl; s ha csak némileg
is sikeriilt az érdeklédést ily irdnyban felkoltenem,
akkor talan mégis hianyt pétoltam.

Budapest, 1893. marczius 3.

A szerzd.






BEVEZETES.

A nyomda megnyitotta zsilipjeit és a kony-
vek ozone elarasztotta a vilagot. A konyv, az
emberi szellem kozvetitdje, annyl szdzadon &t
kiviltsigosok osztilyosa, egyszerre, mint erek a
folyamban, ugy omlik bele az emberi daradatba,
hogy az el6ddk szellemével megtermékenyitse a
Jelent, hogy meg-megujulé forrdsivd viljék a
késd utédoknak. Mint a vihar, mely sudarakat
tor le és gyokerestsl szakasztja ki az erds tol-
gyet, ugy seper el a nyomda sokszorositott ter-
méke ezeréves szokdsokat, elditéleteket és sziilé-
anyja lesz egy uj kornak, melynek mi még csak
bileséjében ringunk, derengését latni véljiik, de
melynek fényes napjaba tekinteni képesek nem
vagyunk. Millidk szellemét hozta ez mozgasba s
alig négysziz éves életével oly sikert ért el, mely
a legmerészebb feltevéseket is kigunyolja és az
ember és természetre valé hatisidban még belat-
hatlan kovetkezményii.

A konyv, mint az emberi szellem kizveti-
tdje, minden kornak kivdlé gondozas tdrgyit
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képezte. Sokkal ismertebb a régiek kegyelete
a konyvek irdnt, semhogy sziikségesnek tarta-
ndm e helyen visszatekinteni régen letiint ko-
rokra, az irott konyvek, a fa- és kétablak kor-
szakara, melyek az emberi tuddsnak barfokozatos,
de mégis csak gyarlé terjesztii valanak. Czélom-
nak és a mi viszonyainknak inkdbb vélek meg-
felelni akkor, ha nem hatra, hanem el6re nézek,
ha nem foglalkozom régi konyvtirak torténetével,
hanem azon kényvek és konyvtdrak sorsa irant
torekszem felkdlteni az érdeklddést, melyeknek
érei mi magunk vagyunk.

A XIX, szizad a magyarorszigi kiozkonyv-
tarak torténetében is fordulé pontot képez. Hiva-
talos statisztikai kozlemények alapjan Magyar-
orszag koz- és magankonyvtirainak szdma 1885-ben
2270, 7.328.198 Lkotettel, ezek kozott szerepel
129 nagy konyvtir 3.417.122 kotettel, melyvek
alapitdsa e szdzadra esik. Kionyvtdraink szdma
tehdt fajunk életképességének és culturalis torek-
vésének biztos tanujele. Ha azonban konyv-
taraink tartalmit tekintem, nem zarkézhatom el
annak kijelentésétol, hogy miveltségiink faklya-
janak fénye csak a magasabb pontokat viligitja
meg s nem bir még azon dthaté erdvel, hogy a
sitétebb alsobb részekre is kiterjedjen. Hozza-
férhet6 konyvtdraink legnagyobb része a szorosan
vett tudomédnyos miivelédés tarhazai és csak azok
altal élvezhetdk, kiket a tudomanyok szeretete
lelkesit. Nem kisebb jelentfségit konyvtarainknak
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latin jellege. A latin nyelv uralma az eurépai
irodalomban és kiilonsen hosszas kiizdelmiink
nemzeti nyelviink {igyében okozta azt, hogy
konyvtdraink nagy részét a latin irodalom képezi,
ugyannyira, hogy memezeti irodalmunk 0sszes iro-
dalmi sziikségleteinknek csak egyotideét képezi.
Végre masfélezernyi kozkonyvtarunk koziil csak
14 oly nyilvénos kényvtirunk van, mely kénnyen
hozzaférhetd s ezek koziil is tobbnek nincs olvasd-
terme. Nem csoda tehdt, ha konyvtarainkat csak
a tanuldifjusdg, annak vezetdi és egy oly kis
lelkes csoport latogatja, mely nemzeti irodal-
munknak annyi szazadon 4t fenntartdja és miive-
16je volt. Konyvtaraink ldtogatottsidga tehat épen
nem mondhaté olyan Lkedvezdnek, mint azt a
konyvtarak szdmdbél kovetkeztetniink lehetne, sot
Bécs, Péris, Boston egy konyvtarinak évi forgalma
joval nagyobb, mint az Osszes magyarorszigi
konyvtdrak litogatottsiga. Pedig a magyar tar-
sadalom az irodalom miivelése és partoldsdban
nem all mogotte a miivelt allamok hasonld tar-
sadalmi osztdlyanak. Arany Jdnos Toldy szerelme
czimi mivének elsé kiaddsa néhany nap alatt
elfogyott. De épen azért, mert szamra nézve
kevesen vagyunk, azt hiszem, az egyensulyt azil-
tal érhetndk el, ha a miiveltség dlddsait szélesebb
keretre terjesztentk ki. A fo- és székvaros nyil-
vanos, magin- és szakkonyvtaraival a tudomany-
nak gazdag tarbazit nyujtja, mégis konyvtarait
latogaté 10 ezren kiviil hol marad fél millié
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lakossiga ? Igaz ugyan, hogy miivelt és vagyonos
kioreink szellemi sziikségleteiket nem nyilvdnos
kényvtirak utjan szerzik be, de hol van a nagy
és kis iparos, a kereskeddé vilig és néplink azon
része, mely sulyos napi munkdja utin a szellemi
iidiilés élvezetét talilhatnd és nyerhetné? Nem
idoleges felolvasdsok d4ltal lehet a nép szellemi
nivéjat emelni s ezzel kapcsolatosan anyagi bol-
dogulasanak eszkozeit gyarapitani, hanem sziik-
séges, hogy ugy a f6- és székvirosban, mint
nagyobb és gazdagabb vidéki varosainkban a
miivelddésnek oly allandé géczpontjai legyenek,
melyekbdl a magyar miiveltség s ezaltal a nem-
zetl vagyonosodas bo forrasa fakadjon. Nagy nyil-
vinos népkonyvtdrakat kell felallitani, nem szoro-
san vett tudomanyos alapon, hanem az ipar- és
kereskedelmi ismereteknek népszerii irodalma altal
kell és egyediil lehetséges a nemzeti miivelodés
kereteit kiszélesiteni. A konyvtarak nem ellenségei
az ir6knak, hanem valamint a napilapok a miive-
16dés fecskéi, ugy ezek is ébresztéi és megter-
mékenyitéi a nemzet szellemi erejének.

Igaz ugyan, hogy vannak mar ifjusigi, casi-
1n6i és iparos konyvtaraink is ; de az ifjusagi konyv-
tarakat kivéve, az 1885.iki Hivatalos Statisztikai
Kozlemények kimutatdsa szerint a tobbiek szerve-
zete és tartalma az OGhajtandé czélt nem ered-
ményezi. A kiilféldi, sokszor selejtes szépirodalmi
termékeknek a magyar nemzeti irodalom és a
hasznosabb gyakorlati ismereteknek rovasdra vals
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gyiijtése nagy hidnyai e kionyvtiraknak. Maga a
hasznos és gyakorlati ismereteket képviseld iro-
dalmi ag elhagyatottsagit ugyan az olvasé-ko-
zonség hidnyara szeretjiik visszavezetni, dmde
ezen ok azonnal megsziinnék, mihelyt ez irodalmi
koron kiviil 4116 hatalmas elem az olvasi-kozonség
keretébe vonatnék. Igen szép példat nyujt e
tekintetben az Orsz. Magy. (azdasigi-Egyesiilet,
mely a magyar gazdasigi irodalomnak eddig
elhagyott mezejét, a gazda korok bevondsa és a
szakirodalom jutalmazisa altal rovid id6 alatt
megtermékenyitette. Eurépa miivelt allamaiban
mar mindeniitt vannak virosi és kozségi nép-
kionyvtarak, mig ndlunk nem véirosok-, hanem
megyéken mehetiink keresztiil anélkiil, hogy a
muzsdk templomaira akadndnk. A kiilonb6z6
konyvtiraknak okkal-méddal valé egyesitése, az
elzdrtaknak hozzaférhetdsége és a polgari elemnek
intensivebb kizremiikodése mellett bdmulatos
eredményt érhetnénk el, nemcsak a nép szelidebb
erkdlesi 4llapotdnak javitdsa koriil, hanem az
irodalom, a miivelddé8 és a nemzeti vagyonosodas
terén is.

Lesznek bizonynyal sokan, kik e soraimban a
kényvtdrak jové zenéjét latjak. De hisz épen
ezért vilasztottam e tirgyat bevezetésemhez, hogy
eltérjek a konyvtartan iréinak sablonos eljirasa-
tol, kik régi, vagy épen leégett kinyvtrak torté-
neti leirdsival vezetik be az olvasét a konyvtarba.
A jovobe akarok tekinteni, hogy mint kényvta-
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raink rendezésénél, ugy ez irdnyban is felkéltsem
azok figyelmet, kik a nemzeti miivelddést szivii-
kon hordjik.

Bérmily csekély legyen is a kor, melyben
rovid miikédésiink fonala megszakad, minden te-
hetségiinkkel jaruljunk hazink jovéjének biztosi-
tisdhoz és nagysagdnak felépitésébez. Anyagi és
szellemi fegyvereink egyiittes kitarté miikodésé-
vel biztositjuk a jelent és — a jovendét.

* #
%k

Hazai konyvtaraink allapotabdl kiindulva,
masodsorban azokrél akarok megemlékezni, kik
konyvtdrainknak 6rz6i és kezeldi. A konyvtar, a
nemzet szellemi vagyoninak letéteményese. Itt
gylijtik 0ssze, tartjdk fenn és Orzik meg a nemzet
szellemi 6rokségét. Itt van joga, torténelme, min-
den féltett kincse, melybdl erét és példat merit-
het a késé nemzedék. Nem sziikséges tehat a
mult emlékeinek fentartdsit kiilon hangsulyoz-
nom. Ha azonban barmely hivatds mértékét azon
kor szerint hatdrozzuk meg, melyben miikGdni
feladatunk, akkor a konyvtarnok hivatasa és
feladata egyike a legmagasztosabbnak. Ebbdl ki-
folydlag kovetkezik az is, hogy a konyvtarnoki
4llds betoltése nem lehet k6zombos se a konyvtar,
se a kozonségre nézve. Régebben szokdsos volt a
kényvtart oly nyugintézetnek tekinteni, melyben
a kinyvtirnok kotelességei a konyvek Orizetén
kivill mdsra nem terjedtek. Midta azonban a
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kinyvtir fogalma a nemzet szellemi vagyondnak
megbrzésén kiviil még ennek a jelennel vald kiz-
lésére is kiterjedt, azéta ataldnos felfogis szerint
is a konyvtirnokot sok oly tulajdonsiggal sze-
retjiik felruhdzva latni, melyekkel képes legyen
kettds feladatat sikerrel megoldani. A kénywtdr ¢
feladatdt csak tudomdnyosan képzett tisztviselik
alkalmazdsa dltal erheti el.

E felfogds irdnydra nézve azonban koztem
és az 4ataldnos felfogas kozott némi véleménykii-
l6nbség uralkodik. Idészeriinek tartom tehat, hogy
e helyen a sokszor hangoztatott allitasokkal
szemben, dllaspontomat, szemben a kizfelfogassal,
megjelljem és e kérdéssel részletesebben és beha-
toban foglalkozzam.

A dolog természetében fekszik, hogy a kép-
tarak tisztviseléi a képzomiivészet irodalmaban,
a képek helyes kezelésében és rendezésében tel-
jesen otthonosak legyenek. A régészeti gyiijte-
mények kezeldi a régészetben, a természettdrak
Orz6i a természet orsziganak ismeretében legye-
nek jaratosak. Nem természetes-e tehat az is, ha
a konyvtarak Orzéi- és kezelditél a konyvek és
konyvtartan ismeretét kivinjuk? Igaz ugyan,
hogy a konyvtar az 6sszes tudoményok foglalatja
s ezért a tudomdny bérmely agit miiveld is al-
kalmas a konyvtirak vezetésére. Amde nézetemn
szerint e felfogds nem allja meg helyét teljesen
és ellenkezik a konyvtirak feladatdval. Nem bar-
mely tudomédny miivelése, hanem egyediil & konyv-



XVIIT

tirtan tudoményinak alapos ismerete adja azon
képességet, hogy a kionyvtérnok édlldsat kelléen,
és hivatdsdnak megfelelden és méltéan betoltse. A
kényvtartan irodalminak Osszes miiveldi kivétel
nélkiil mind 6va intenek azon viszdssigtol, mely
a konyvtarnokoknak mdssal, mint konyvtari tu-
doménynyal valo foglalkozdsdbdl ered. Eltekintve
attol, hogy egyrészt a mem konyvtari tudomany-
nyal, hanem az irodalom valamely mas dgdval fog-
lalkozé kinyvtdri tisztviseld sajat haszndlatira le-
foglalja az dltala miivelt irodalmi szakot ugy, hogy
konyvtari nyelven szélva, az 4ltala hasznalt kony-
vekre mintegy red iil és e miiveket médsok haszna-
lati korébél kivonja; de masrészrél e szenvedélye
miatt ép azon kotelességeit fogja elhanyagolni,
melyek végzésére allasdnal fogva kotelezve van.

Ezenkiviil az irodalom més agaval foglalkozé
oly érdemek utin szdmit kizelismerésre, melyeket
hivatalos teenddinek rovdsdra szerzett, azokkal
szemben, kik csal kotelességeiket teljesitették.
Pedig, ha a kinyvtarnok hivataldnak lélekismere-
tesen akar megfelelni, akkor kell, hogy teljes oda-
addssal toltse be kirét és ha nem hisznek szavaim-
nak, nézziink csak koriil a kiilf¢ldi konyvtarakban,
nézziilk meg azon feldolgozott anyagot, melyet
csendes munkassighan a koziigy érdekében konyv-
tari hivatdsuknak megfelelé kényvtarnokok vé-
geztek s remélem, hogy a nagyhangu szavak a
még hangosabb tettek el6tt elfognak némulni.
Kiilonben is a konyvtir nem képezi a konyvtar-
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nok tulajdonit, ez oly kbzkincs, melyhez minden-
kinek joga van. A kinyvtirnok egyik 6 és leg-
szebb feladata abban 4ll, ha e kincset minden
oldalrél hozzéférhetdvé teszi. Ha ugy dolgozza
fel a red bizott anyagot, hogy a legporosabb
sarokban levd szellemi kincs is, jol és helyesen
készitett czimtdrak altal szembetiinjék és felhasz-
nalhaté legyen nem egy ember, hanem a nemzet
alkotd ereje dltal. A konyvtirnok akkor felel
meg hivatisanak, ha kizvetiti a multat a jelennel
— & jov6 szamara.

Elére latom a vihart, melyet e nézetem kel-
teni fog; ha ugyan akad igénytelen soraimnak
olvaséja. De kimondom, még ha magamra marad-
nék is; mennyivel batrabban akkor, middn tudom,
bhogy nagynevii konyvtirnokoknak csak gyenge
viszhangja vagyok.






Az iras és anyaga.

A hang folyékony mint a tenger hulldma,
elhangozva mar a multé és a lélekben csak em-
léke marad fenn; ingadozva, bizonytalansigban
és gondolatarban elmeriilve. Hogy a hang to-
vdbbra is megmaradjon, akkor annak a hallds
korébdl a szem korébe kell esnie. Igy szarmazik
az irds. Ez a kéz nyelve mondja Ibn Abdallah.t)

Mikép jutott az ember az irds birtokdba,
ezirdnt a kutaték még biztos eredményre nem
jutottak. A zsidék, gorogok és rémaiak, torténet-
irdsunk e forrasai az iras eredetével épen nem,
vagy csak keveset foglalkoztak. Egyediil a chi-
naiak voltak az 8skori népek kiziil azok, kik
irdsuk torténetére nagyobb figyelmet forditottak ;
de adataik csak e szdzadban 13nek ismeretesek.
Pedig ott, hol a tiérténetiras forrdsai kiapadnak,
nagy jelentGsége van az irds térténetének, vissza-
vezet ez az §s iddkbe és feltirja az emberi mi-
velddés torténetét.

1) Buch der Erfindungen. 1. 304. 1.



A szerint a mint ismereteink az irdsrél bd-
viiltek, véltoztak a nézetek is az irds fejlodésérdl.

Még a mult szdzadban, s6t e szdzad elején
is, egész rendszereket allitottak Ossze az irds fej-
16désér6l, mely szerint Adim a teremtés alkal-
maval a beszéd és irds ismeretével 16n felruhazva.
Miésok a rovdst tekintették az iras kezdetének,
mint a mely legalkalmasabbnak mutatkozott a
vad népek képzetei és eszméinek kifejezésére. Az
indus faba metszi szerencsés zsikmanyanak em-
1ékét. Ennél magasabb foku volt a gib irds vagyis
csomdkkal vald jelzés; de nem hasznaltatott mai
értelemben mint az emlékezd tehetség segédesz-
koze, hanem wuj és kozlott eszmék ébresztésére.
A csomdék egymishoz valé helyzete, a mellék-
szalak Osszekottetései a foszdllal mindegyik més
és mas értelmet fejezett ki. Az irds e neme Chi-
naban és Amerikdban volt otthonos. A gondolat-
kiozlés e neme azonban sokkal korlatoltabb és
kényelmetlenebb volt, semhogy az emberi szellem
fejlodését eldidézhette volna. Az irds csak akkor
birt fejlédd képességgel, midon ezzel a targyak
kiilsé alakjat is jelezte. Ez volt a képirds, mid6n
az irasjel a személy, tirgy és események kozt
fogalmi viszonyt fejezett ki. A képirdsbol fejls-
dott a fogalomirds. Sokkal nehezebb volt a kép-
irds segélyével elvont fogalmakat jelezni, p. 0. a
chinaiak a fehér szint kancsal szemmel jelezték.
mert a kancsal szembdl csak a szem fehére lat-
baté. A képirasbdl fejlodott az egyptusi iras,
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mely hieroglyph név alatt ismeretes, melybdl a
betiiirds fejlodott olyforman, hogy valamely targy
megjelolésére hasznalt hieroglyph elsé betiije a
targy megjelolésére hasznaltatott; p.o.a kéz, 6-kopt
nyelven fof, e szé elsé betiije a {, a kéz jelzésére
hasznaltatott, a hianyzé hangzdok betolddsa az
olvasénak lévén feladata, természetes, hogy a hiero-
glyph irds csak nagy nehézséggel oldhaté meg.
Igy szdrmazott az egyptusi irdsbél a phonicai,
mely a kiilonb6z6 nyelvekhez alkalmazva, a
vildg torténelmi fontossdgu betiiirdsnak vetette
meg alapjdt. Jellemz6 a phinicziai irdsra, hogy
terjeszkedésében keletfelé, eredeti jellegét meg-
tartotta, t. i. a szavak jellegét a massalhangzék
képezték, a maganhangzdkat vesszdk, pontok vagy
mas jelekkel fejezték ki. Ellenben, midén nyugot
felé terjeszkedik, akkor a magdnhangzokat is ha-
tarozott jellegii betiik dltal fejezi ki.

A phinicziai irdsnak ezen atalakitdsat a go-
rogoknek koszonhetjlik, kikhez a monda szerint
Cadmos hozta, kik a kiejtéssel egyiitt a betiik
alakjat is megvéltoztattik. Igy lett a semi aleph-
bél alpha, a Det-bol béta stb. A mennyiben pedig
egyes betiiik hidnyoztak, ezeket atvették. Mint
sémi népek altaliban, ugy a gorogok is kezdetben
jobbrol balrairtak, de Herodot idejében mar balrél
Jjobbra.

Gordgorszag volt az eurdpai miiveltségnek
bélesdje, Eurdpa Gsszes népei téle vették betiiiket.
A szomszédos rémaiak voltak az elstk, de mert
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a latin nyelv sokkal keményebb hangzisu, azért
egyes betiiket atalakitottak. A nyelv olvaszté
ereje a betiik eredeti jellegét is sokszorosan &t-
véltoztatta. Igy fejlédott a germanoknil a Run
irds.') A run és gordg betiikbdl szdrmazott a
go6th irds, melynek Ulfilas géth piispok volt meg-
alapitéja és hiressé valt bibliai forditdsadban ér-
vényesitette. Cyrill a szldvok részére készitett
uj abe, melynek, hasonléan az el6bbihez, a girsg
betiik szolgéltak alapul.

Az iras-fejlddés torténetében kiilonds érték-
kel bir reank a hun-székely iras, melynek kétség-
telen hitelii emlékei maradtak fenn a csik-szent-
mihdlyi egyhdzon, de melynek mésolata nem ma-
radt fenn szdmunkra; a csik-szent-mikldsi, mely
1749-ben fedeztetett fel, elpusztult ugyan, de
mésolata fenmaradt és az enlakai unitdrius egy-
hézon, melyet ,csak az egy Isten. Deut. VI.* Orban
Baldzs baré fedezett fel 1864-ben. Ez iris eredete
Eurdpaba koltozésiinket megel6zd korra s fajunk
8si éjszak-nyugoti dzsiai hondba helyezends.?)

A nyelvészeti irodalom fejlédése és szaza-
dunknak az dsatdsok altal nyert nagy szamu fel-
fedezései az irds fejlédésérél nyert eddigi isme-
reteinket alig remélt mddon és irdnyban gazdagita.
Mabillon és Montfaucon a sz. Benedek rendnek

1) Titkos iras.
1) Szabo K. A régi hun-székely irdsrol Bpesti Szemle.
1866.
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hires férfiai voltak azok, kik a 17. szdzadban meg-
vetették a latin és gérog palaeographia alapjat.
Oket kivette e szazad elején Kopp Ulrik!) az
9sszehasonlité iras torténetével. Humboldt Sandor
a mexikéi hieroglyph irdnt keltette fel az ér-
deklédést. Champollion az egyptusi hieroglyph
magyarazdéja és végre Layard?) Ninive dsatasdval
az assyr-babiloni ékirast fedezte fel.

Ekkép valt lehetové Auernek a bécsi udvari
nyomda igazgatdjanak hatszdznal tSbb nyelven
és nyelvjdrdsban a miatydnkat,®) és Typenschaun
des gesammten Erdkreises 1845. czimii mtvében
pedig 266 nyelven és irasban a népek kiilon-
b6zd irdsait egybedallitania.

A felfedezések egész sora és a tudomanyos
kutatdsok az irds fejlédésének ismeretét nagyban
eldmozditottdk és az irds egységének eredetét
valésziniivé teszik ugyan, de az id3, melyben
ezt megdllapithatjuk még a messze tdvolban van.
Az irds eredetének kutatdsinal elsd sorban figye-
lemmel kell lenniink az egyes népek irdsi ele-
meire, és az elemek Gsszehasonlitasdbil kell az
iras eredeti jellegére kovetkeztetniink. Biztosan
esak akkor Allapithatnék meg az irds eredetét,
ha tisztdban lennénk az emberi mivelddés torté-
netével, ha ismerndk az Oskori népek vallasi

1) Bilder und Schriften der Vorzeit. Mannheim,
1819—21.

*) The Monument of Niniveh. Londres, 1853.

%) A. Auer. Sprachhalle des Vater-Unser. Wien.
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rendszereit. De ha ismerjiik is az ind-, chinai és
amerikai népek torténetét, melyek onallélag fej-
16dtek és ismerndk azon miveltséget, mely Azsig-
bél hatolt (Gérégorszagba, majd innen Rdémdba
és innen a german népekre, mégis ez az emberi-
ség annyi ezer éves torténetének csak ecsekély
részét képezi, a minthogy a phonicziai-gorég-rémai
betii irds i3 csak csekély részét képezi az irds
torténetének.

Az irds torténeti fejlodésének megitélésénél
nem hagyhatom emlités nélkiill Faulmann, Illu-
strirte Geschichte der Schrift. Leipzig, 1880. czimii
munkajat, mely felfogasaban egész uj iranyt kovet.
() az irdsnemek eredetét azok forrasdig torek-
szik visszavezetni, figyelembe véve a népek val-
lasat, szokéisait a rég elmult idben, és az Osz-
szehasonlitd nyelvészet, a geologia és anthropo-
logia segélyével éhajt némi vilagot deriteni ez
érdekes és fontos kozmiivelédési tényre.

Szerinte a koznépnél kenyérszegés alkalma-
val ma is szokdsos kereszt alkalmazisa, nem a
kereszt symboluma, hanem azon jel, melyet a
mathematikaban mint sokszorozé jelet haszna-
lank (X).

A kenyér mai alakjinak fels6 kozepe a rea al-
kalmazott ponttal egyiitt a hast abrazolja, a kifli
a holdat, a mindenszentek napjdra siitni szokott
fonott kaldcs a néi hajfonatat, széval Gsszes siite-
ményeink mai alakjukban is bieroglyph-formdk,
é3 jelképei azon dldozatnak, melyet emberelédeink
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egykor az emberi dldozatok helyettesitésére hasz-
naltak. A kardbojt, mondja tovabb, nem azonos-e
az egyptomi katondnak a haldl elleni védelmiil
szolgalo jellel. A rémaiaktol atvett franczia sasok
nem a napistent Horus-t jelentik-e, mely az egyp-
tusiakat gy6zelemre vezette? Az irdst nem isme-
r6k &ltal haszndlt és a névaldirdst helyettesitd
keresztben - nem a Run T szavat latjuk-e,
mely nevet jelent? Hit a betok nem jelentenének
semmit? Kétségtelen, hogy az irdsjeleknek is
volt jelent6séglik. A jelek megmaradtak, az eszme
orok és él, nemzedékré]l nemzedékre, habdr annak
jelentéségét mindig nem ismerjiik.

Az iristan a palaeographia korébe tartozik,
e helyen tehat ecsak annyiban fogok kiterjeszkedni,
a mennyiben ez a nyomddszat megértésére és is-
meretére vezet.

A rémai birodalom hdditasaival és a keresz-
ténység terjedésével a rémai vagy latin iras foglalta
el a tért, annyival is inkdbb, mert fejlddo képessége
és a népek nyelvéhez valé alkalmazhatésdga sokkal
megfelelébb volt a tobbi irdsnal. Németorszag 1évén
hazija a nyomddszatnak, mi természetesebb, mint
hogy a nyomda elsd termékei géth betiikkel 16nek
nyomatva; de a nyomddszat elterjedésével kiilons-
sen Olaszorszagban, a latin betiik alkalmazdsa olyan
visszabatdst gyakorolt a géth betiikre, hogy még
Németorszdgban is, hol a géth irds legtovabb tar-
totta fenn magét, a latin betiik lassankint kiszori-
tottak. A gorog irds Gorogorszdg minden dllamdban
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méds hangzdssal birt, mig a homeri irodalom egy
egységes irdst nem létesitett. Hasonléan Olasz-
orszdg kis dllamainak is kiilon irdsa volt, mig-
nem a rémai irds ezt is elnyomta egészen.

Az eurépai kionyvek legnagyobb része latin
betiikkel nyomatva jelenik meg; miért is e révid
keretben csak ezek ismertetésére szoritkozom.

A latin betiiknél két jelleget kiilonboztetiink
meg, u. m. literae maiusculae és literac minusculae.
Az elsok alatt értjiik a nagy betiiket, az ntébbiak
alatt mint nevok is mutatja a kis betiket. A
nagy betiik ismét kétfélék: literae capitales és
literae unciales. Az elsék alatt értjitk altaldban
az egyenes vonisu nagy betiiket: A. H. M. stb,,
az utébbiak alatt a kerekded vondsuakat: C. O. S.
A kis betiik ,minusculae* hasonléan kétfélék:
vagy rideg egyenes vonisokbdl allok, minusculae
in specie miskép minula erecta, vagy kapcsolt
betiikb8l 4&llék, minuta cursiva méaskép cursiva
in specie, p. 0. ,n“.")

A régi irdsban a rividitések egész sorozata
fordul els, itt azonban csak azon roviditéseket
emlitem fel, melyek nyomtatott és kiilonésen 15-ik
szazadbeli konyvekben fordulnak eld.

Ha valamely széban, a betii vagy szdétag ki-
hagydsa jel altal van kitiintetve, az irdstanban az
ily réviditést szoros értelemben ,abbreviaturd“-nak,
ha a rividités jelezve nines ,sigla“-nak nevezziik.

1) Horvéth Arpad. Oklevéltani jegyzetek. Bpest, 1883.
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A rividitési jel vagy betii, vagy kiilonos jegy.
A roviditési jel gyandnt hasznilt betii, a jelelt
szénak rendszerint kiegészitd részét képezi s e
koriillmény az olvasist tetemesen megkonnyiti,
mint az oly altalinos jel, mely csak arra figyel-
meztet, hogy a sz6bdél valami kimaradt. Azon
jelek kozil, melyek régi nyomtatvéanyokban leg-
gyakrabban eléfordulnak a kovetkezdk:

1. A betii felett lathaté vizszintes vonalka
az m vagy n betii kihagyasat jelenti, p.: tic=
tunc, ois == omnis.

2. A kilenczes (9) alaku jegy a betii felett,
vagy a sz0 végén az us vagy os kihagyasat je-
lenti, a sz elején pedig a tobbi betiivel egysorba:
cum, cun, com, con jelentéssel bir, p.: 9tinet =
continet.

3. A négyesalaku jegy 4, a rum szétag kiha.
gyasat jelenti, p.: suog = suorum.

4. A p beti, ha folotte vonas van p, akkor
annyit jelent mint prae, ha pedig a p betiinek
szdra vondssal van dthuzva, (p) akkor annyit
tesz mint per, és végre, ha a p-nek kerekvondsa
(hata) a szdrdn mintegy 4t van kanyaritva, ()
akkor pro jelentéssel bir.')

A Dbetiikihagydsokbdl szarmazé roviditéseket
azugynevezett siglak képezik. Ezek kétfélék, ugy-
mint: siglae verbales és siglae numerales, a szerint
a mint valamely sz6t vagy szamot jelentenek. Sig-

1) Horvith Arpad. Oklevéltani jegyzetek. (57. 1)
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lakat a romaiak kedvvel hasznaltdk, példdul:
S. P. Q. R. = Senatus Populusque Romanus.
P. P. = Pater Patriae. Ha az illetd szénak csak
kezdé betiii irattak le, azt sigla simplex névvel je-
161jiik, ha a betiin kiviil més betii is el6fordal, ez
a sigla composita, példdul : Kal. Jan. = Kalendis
Januarii. A betiik megkettfzése a tobbes szdmot
jelenti, p. 0. L. L. = Libri. Coss. = Consules, a
felforditott betiik a nénemet jelentik, p. 0. j = Filia,

A siglae numerales kétfélek, u. m. romanae
és arabicae, vagyis réomai és arab szdmjegyek.

A romai szdmok jelentése a kovetkezd: az
I—IIII, a vonalak szdma &ltal hatdroztatik meg,
az V, a kéz 6t ujjanak alakjit tiinteti fel, a X,
annyit jelent mint két Gsszefiiggé V, az L, a ca-
pitalis alaku C-nek fele 50-et, a C szédzat, a D
Otezdzat, az M, ezret jelent. (A roviditések fel-
olddsdra ladsd: Walther J. L. Lexicon diplomati-
cum. Goettingae, 1747, fol. és Chassant. Diction-
naire des abreviationes latines et francaises. Paris,
1876 )

A pontozis azon neme, melyet jelenleg 1s
haszndlunk, a 15-ik szazaddal kezd8dik, kiilon6sen
all ez, a kérdd, felkidlté és zarjelekrél. Aldus
Manutius velenczei nyomddsz 1490-ben alkalmazta
és tokélyetesitette kiadott mibiveiben és ez képezi
alapjat a mai pontozdsi rendszernek is.

" Horvath Arpad. Oklevéltani jegyzetek. (58—631)
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Az emberi cselekvés irdnya szellemi és anyagi
téren nyilatkozik. Az elsdnek eszkoze a papir.
A papir fehér lapjain tiinnek el az emberi szel-
lem alkotasai lithaté és maradandé alakban. Papir
nélkiil még a konyvnyomtatds fontossiga is csak
korlatolt hatdsu volna. A papir a legktnnyebb
taviré eszkioz, melynek segélyével az emberiség
kozlekedik. Az eszmét, a folfedezéseket ezen 4t
kozvetiti. Az irds anyaga alatt azonban nemcsak
a papir killonbozdé valtozatait értjiik, hozzajarult
elhez a természet mind a hdrom orsziga. A leg-
régibb korban az irashoz oly anyagot valasztot-
tak, mely szildrdsaga altal maradandosagot igért.
Ma épen ellenkezileg a leggyengébb anyagot va-
lasztjuk, de maradanddsigat a sokszorositds, a
példanyok sokasiga biztositja. Az assyr birodalom
romjai é3 az egyptusi hieroglyphok a kére alkal-
mazott irdst mutatjak. Mozes a tiz parancsolatot
két kotabldra irva adja elé. A tiorténelmi neve-
zetességii ostrakismus, az Athenben szokidsos cse-
répiras emlékét hagyta fenn szdmunkra, de nem
téliik, hanem az egyptomiaktél maradtak rednk
gorok és kopt irasjegyekkel. A kivet az dlom,
ezt a fatdbla haszndlata valtotta fel, mely ha fehér
festékkel 16n bevonva, a romaiakndl ,album“-nak
neveztetett. Kozonséges hasznélatra viaszszal 16n
bevonva, melyre vasvesszbvel (stylus) vésték a
betliket és a viasz megpuhitdsa utdn tiizon, ismét
uj irdsra 16n alkalmassid. Egy ilyen ttkéletesen
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helyreallitott lap, ,tabula rasa“ elnevezést nyert,
mely &tvitt értelemben mai nap is hasznéltatik.
Ugy a gorog biblos mint a latin liber-nek eredetileg,
hdm kiilbor volt az értelme és csak az irdsra valé
alkalmazés dltal nyert kinyv értelmet, mely biblio-
theca, konyvtir név alatt az ©sszes nyelvekbe
atvitetett. Indidban és a forré égov tartomanyai-
ban, a pilma ndvény leveleiben nyujtja az alkal-
mas iré anyagot, melynek hasznilatit a papir
mind e mai napig teljesen elnyomni nem birta.
Az ilyen pdlma levél hasonlit a mi zsindeliinkhoz,
a bevésett irds rajta tisztin olvashaté, a levelek
zsinérral fiizetnek Gssze s ekkép mint a konyv
kénnyen lapozhaté.

Indidban az angol kormény a bensziilottek
részére ily palma levelekre iratja rendeleteit, és
postéin elfogadjék a palma levelet. Ambar a pélma-
levél papir alaku anyagot nyujt, és hihetetlen
hatdrig finomithaté, mégis méar az 6-korban érezte
az ember egy tiokéletesebb anyag sziikségét. E
sziikség érzete sziilte a pergamentet és az egyptusi
papyrust. A papyrusbdl készilt iré-anyag ké-
szitési mddja Plinius!) szerint igen egyszerii volt.
A papyrus névény (Papyrus antiquus) a Nil fo-
lyam felsé részén és Afrika belsejében tenyészik.
Haszndlat elott meghdmoztdk, nilusi vizbe ‘dztat-
tak, préselték, szaritottak és végre kiegyenesitet-
ték. A kiils6 hdmot ruhdzatra is hasznaltdk. A

') Plinius. Hist. Nat. X1IL 11--13.
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papyrusnak, fenmaradt kéziratok tanuséga szerint
csupan egyik oldalat hasznaltak fel az irdsra. A
egyptusi papyrus azonban nem volt képes a
sziikségletet kielégiteni, megszerzését pedig igen
megnehezitette azon koriilmény, hogy eldrusitdsa
egyedarusidgot nyert. Ezen korilmény az emberek
figyelmét egy mds iré-anyag keresésére forditotta,
melynek eredménye az allat borbdl készitett per-
gament volt, mely nevét hasonnevii varostél nyerte,
hol Kr. e. koriilbeliil 300 évvel lényegesen meg-
javitottak. Miutdn a pergament szildrdabb anyag-
bol késziilt mint a papyrus, ennélfogva haszna-
lata dltaldnosabb lén s egész a 17-ik szazadig fen-
tartotta magdt, s6t kivételes esetekben rendkiviili
czélokra még ma is hasznaltatik. A legfinomabb
pergament baranybdrbél késziil. Természetes szine
fehér, de bibor vorssre is festették, sét eldfordul
fekete pergament is. Mindkettére arany és eziistos
betiikkel irtak. Igy Ulfilas biblidja voros perga-
mentre van irva, hasonléan a ,genesis“ téredéke
is, mely utébbi Galeazzo Sforza Maria és leanya
Maria Bianca szdméra fekete pergamentbél készi-
tett imddsdgos konyvvel egyiitt Bécsben driztetik.

A papyrus uralma tulélte a romai birodalom
bukasit s csak a 11-ik szdzadban 16n leszoritva
a pamut- vagy gyapjubdl késziilt papir dltal, melyet
az arabok hoztak be a 11-ik szdzadban Spanyolor-
szédgba. Ezen papir sziildanyja lett a kenderbdl
késziilt papirnak, melyet hazdnkban a 14-ik sza-
zadban mar ismertek és haszndltak, bir nem
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annyira mint a kutyabérre valé irdst, mely
egész a 16-ik szazadig nagyobb keletnek drvendett.

Az irasra hasznalt folyadék régente is fekete
volt. A veres sziniit csak fejedelmek hasznaltak
aldirasra, késébb a torvények fejezeteit, s6t a
konyvek czimét és egyes fejezeteit is ezzel irtak.
Innen nyeri eredetét a ,rubrica“ elnevezés. Vala-
mint kiilinb626 volt az anyag, melyekre a régiek
irtak, épen ugy az anyag valtoztival mddosulnia
kellett az iré eszkoznek is. A vasbél késziilt ird-
vesszbtsl (stylus) egész a nadig, innen a nyugoti
népeknél szokasos szarnyas tollig (penna) és végre
a réz- és arany-tollig, mind a fokozatos fejlédés
és az emberi leleményesség jelei.

Ezred évekkel ezelétt, a homdlyos 6skorban
mily erdvel kellett az emberi szellemek megnyi-
latkoznia, hogy mostani ismereteink elemei az iras
az utédok tulajdondvéd valhatott. Az irds fejlé-
désének e fonala azonban kordntsem szakadt meg,
fejlédik ez ma is, a gyorsirds és phonograph az
ujabb id6 e taldlminya altal.

A bang és beszéd gyorsasiginak e kovetdi
és utdnzéi sebes léptekkel haladnak eldre és mar
a kozel j6vo is oly fejlédést hord méhében, melyet
az adott jelekbdl sejteni igen, de elbre litni alig
lehetséges.

Mabillon, J. De re diplomatica VI. Lutetiae Parisio-
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A nyomdaszat bolesdje.

Az ember, a nyelv-, irds- és nyomddszattal
a gondolatkozlés e legtiokéletesebb eszkozeivel
emelkedett azon magas fokra, hogy a természet
erdit szolgalataba hajtva, a tudomany és miivé-
szet mesterévé vilhatott. Mindezt azonban csak
térsadalmi uton az erdk egyiittes mikodése altal
érhette el; mert a tudomanynak, hogy magas
fokra emelkedhessék széles alapokra van sziiksége,
nehogy a természet torvénye szerint a nagyobb
miiveletlen rész, a kisebbet magdhoz vonja le.

A térsadalom erkolesi erejét tehdt a tudo-
mdny és miivészet képezi, ez tanit meg arra, hogy
magasabb javai is vannak az embernek, melyért
erdemes és nemes, vért és életet aldozni.

A kényvnyomtatds feltaldldsa, a gyorssajté
a tudomanyok népszeriisitését idézte eld és a
tudomény kincseit kivéve egyesek kezébdl, azt a
népek dsszességének nyujtotta at. A tudomany mi-
veldi ezentll ninesenek kizarélagosan palotdkban
vagy a zdrda szerény falai kozott, hanem a népek
vsszességében vannak, erre tdmaszkodik a tu-
doméany, halad elére lankadatlan erdvel és fel az
eszményi regidkba.

Az irasnak mechanikai alapon valé sokszo-
rositdsa mar régi keletii. A babyloniak kivekre
nyomtak. Nevek nyomasara pecséteket haszniltak.
A chinaiak a betiiket kezdetben kdbe, késtbb
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fiba vésték, festékkel bevontdk, hogy miiveiket
eképen sokszorosithassak. Megkisérlették allitélag
a mozgathaté betiikkel valé nyomast is, mégis
visszatértek az eredeti fanyomdshoz.!) A rémai-
aknal is voltak tablicskdk tetszés szerint ssze-
allithat6 betiikkel, melyet a gyermekek olvasdsi
gyakorlatul hasznéiltak. Amint lathaté, nagyon
kozel allott mir az ember a mai nyomda eszmé-
jéhez, de egyrészrél a technikai tudominyok fej-
letlensége és az dkori ember sajdtos felfogdsa és
vildgnézlete beérte a sz6 és fegyver hatalméval.
Végre is azt latjuk, hogy az 6-kor politikai és
irodalmi életsziikségleteit az irds kielégitette.
Midéon pedig a polgari erények hanyatldsaval elbbe
a gorég s utdna a rémai birodalom elbukik és
déleurépa virdgzoé allamait a népvandorléok nyers
tomegei elpusztitjik, ekkor az dltalanos miivelet-
lenség a szellemi élet sziikségleteit nem ismerve,
azt nem is kutatta. Csak a 11-ik szdzadban kezd
ismét uj élet derengeni, middn a kereszteshadak
a kelet felismerését és kereskedelmi Gsszekitteté-
seit szerezték meg a nyugot szdméra.

Valdszinii, hogy az ebbdl szdrmazd atal4nos
joléttel ébredt fel a tudomany és miivészet szere-
tete is, létrehozva a fametszetet, mely a konyv-
nyomtatast megeldzte.

Sokan a nyomdaszat elsé jeleit a kirtyaké-
szit6knél keresik, kik a mostani tarokk alaku

1) Breitkopf, J. G. Exemplum typographiae Sinicae.
Lipsiae, 1789.

Kudora : Eéayvtirtan. 2
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kartydkat faba metszették, festékkel bekenték és
nedves papirra nyomtak. De mint az eldadottak-
bél latjuk, a metszet eszméje az Skorba vezethetd
visyza és csak szent képek és kartydkra valé
alkalmazdsa ujabb keleti. A képek ald nyomtdk
a szentek neveit, kés6bb egész jelmondatokat és
végre a képek elhagyasival egész lapokat nyom-
tak. A legrégibb fametszet, mely évszammal van
megjelolve, szent Kristéfot dbrdzolja 1423-bdl.?)
A fametszd mesterség, illetve miivészetének ily
iranyu fejlédése mellett nem csodalkozhatunk azon,
ha ily formdn kisebb kionyveket is nyomtak, leg-
inkdbb pedig olvasékionyveket és nyelvtanokat.

Ez id6b6l szdrmazik az egész kozépkorban
legelterjedtebb és legismertebb Aelius Donatus-
féle gramatica, mely elnevezést ez idében hasz-
nalatban 1évé mas nyelvtanokra is atvitték és
kozkézen Donata néven forogtak.

Ezek a papir egyik oldalira nyomott lapok
és konyvek, melyeket irodalmi néven ,block” kony-
veknek neveziink, voltak kozvetlen eldéfutdrai a
nyopdénak, melyhez most mar nem hidnyzott mas,
csak a betiik szétszedése. Mielott azonban ezen
eszme megsziilemlésének ecseteléséhez fognék,
sziilkségesnek és minden kényvtiarnokra nézve
fontosnak tartom, néhiny ily konyvnek ismer-
tetését.

A fametszet e korszakabdl kevés emlék ma-

1) Raumer. Historisches Taschenbuch. VIIL. Jahrg.
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radt fenn szamunkra és kiilonsen ritkik az ily
nyomassal késziilt konyvek. A fenmaradt miivek
koziil nevezetesek a ,Biblia pauperum” szegények
biblidja vagy szerzetes biblia, mert a szerzetesek,
kik ezt a bibliat hasznédltdk ,pauperes christi“-nek
nevezték magokat. Valésziniileg ez vclt az elsd
konyv, mely fatibla nyomdssal késziilt. A munka
az uj sziovetség torténetébdl vett képekkel van
diszitve. Jézus életét és szenvedéseit tiinteti elénk,
vonatkozdssal az dszovetségre, latin vagy német
szoveggel, néha a nélkiil jelenik meg. Mint mar em-
litettem, a papirnak csak egyik oldala van fel-
hasznélva. Szdmos kiadasban jelent meg, kis ivrét
alakban. Leveleinek szdma, a kiadasok szerint 17,
22, 26, 38, 40, 50. Eddig csak hat példdny is-
meretes.

A speculum humanae salvationis® (Heilspie-
gel), az el6bbi mii folytatdsdnak tekintendd, kis iv-
rét alak 63 levéllel. Mindkettének ara 500 és
2000 forint kozdtt ingadozik. Eddigelé négyféle
kiaddsa ismeretes, két latin, és két holland sz6-
veggel, ugyanazon dbrakkal. A holland kiadas
csak 62 levélbél 4ll, a szbveg a papir egyik olda-
lara van nyomatva.

A , Historia, seu providentia B. Virginis Mariae
ex Cantico canticorum®, hérom kiaddsban jelent
meg. Legrégibb a németalfldi szovegli 16 fa-
metszettel és latin sziveggel.

yDer Entkrist‘, fametszettel és kozép német
szoveggel. Elsd oldala tiszta hatlapja 32-soros és

2%
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igy kezdddik: Hie helt sich ann von dem entkrist
genomen und getrogen aus / vil piichern weg ud
von wem es gesporrn sollt werden. (A dresdai
kir. kényvtarban.)

SHistoria sancti Johannis evangelistae eius-
que wvisiomes apocalypticac®. Sz. Janos latdsait
tiinteti eld, a visio szovegével.

nArs memorandi notabilis per figuras Evange-
listarum®. A szentiras betanuldsira szdnt konyv,
az alakok melletti szdmok a szentirds fejezeteit
jelolik, az Allatok, illetve azok jelvénye az evan-
gelistdt, p. o. a sas Szent Jdnos evangelistit
jelképezi.

Az ,ars moriendi® szerzdje Krakéi Matyas.
A szoveg a kép ellenkezé oldaldn talalhaté.

Liber Regum sew Vita Davidis, 411 20 ivrétii
levélbdl, signaturdja A—R. A sziveg igy kez-
dédik : ,lib’ regum“. (A bécsi udv. konyvtarban
van, egy eredeti példany hasonmdsa pedig, mely
1892-ben Lipcsében jelent meg, meg van az egye-
temi konyvtirban is.)

»Die Kunst Ciromantia* Hartlieb Jidnostél, kis
8-rétalaku, 24 mindkét oldalra nyomott levélbdl all.

»Legende vom h. Meinrad®, 48 levélbdl 4ll,
alakja 8-rét.

Symbolum Apostolicum, all 7, 4-réti levélbol
12 fametszetii képpel diszitve, mas szovege nincs,
mint néhiny sor a képek alatt.

Beichtspiegel vagy Confessionale. 8 levélbil
all. 4.réti.
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sDoten Dantz mit figuren, clage und antwort
schon von allen staten der welt“. A halal jelképe-
zése. A fehér lepelbe burkolt emberi vaz, tdnczolva
kiséri az embert a sirba. (A heidelbergi kényv-
tarban van egy szép teljes példiny, a miincheni
udvari konyvtdrban pedig kézirati szoveggel.) Kis
ivrétii alak 27 képpel.

. Die Fabel vom kranken Liwen.” 12 ivréti
levélbdl all, 9 fametszettel.

,Das geist- und weltliche Rom*“ német zarin-
dokok haszndlatara, 92 levélb6l all, mindkét ol-
daldra nyomva.

JZeitglocklein® 16 levélbdl all, kis B-rét, a
képek alatt magyarizé sziveggel.

Die ,Auslegung des Vaterunsers®. Exercitium
super Paternoster. 10 egyoldalra nyomott levél-
bél 4ll.

Die ,Zehn Bott fiir die ungelernte leut.“ 10
csak egyoldalra nyomott levélbdl dll, a tiz pa-
rancsolat képletileg kifejezve. A restség szamdr-
ral jelképezve. (A heidelbergi egyetemi konyv-
tarban.)

. Die sieben Todsiinden.“ 8 levélbdl all, kis
8-rét alakban. A hét haldlos biint tirgyalja.

Der ,Kalender des Johannes de Gamundia.”
Gamundia Janos 4ltal készitett és tobb levélbol
all6 naptar, melyet 8 1439-ben irt és késdbben
fametszetd tdbldra nyomatott. Mint ez a kozép-
korban szokdsos volt, szerzd sziiletési helyérél
nevezte el magit. Ez a legrégibb ismert Ephe-
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merides, azel6tt a Kiinsperg vagy Konigsbergi
(Regiomontanus) 1474-hél tartatott legrégibbnek.?)

Magister Johann von Kunsperk (Konigsberg)
vagy Johannes Regiomontanus: Deutscher Kalen-
der. (A dresdai kirdlyi kényvtarban és 2 példény
Miinchenben Oriztetik.) Kis 4-rét alaku, 356—37
sorral.

Historia Sanctae Crucis. (Lipcsében Weigel
kbényvérusnal.) (Csonka.)

Passio D. N. Jesu Christi, 17 fametszettel.
Krisztus életét és szenvedését targyalja. (Egyetlen
példdny a heidelbergi egyetemi konyvtirban.)

Die ,Zchn Gebote in Reimen“ nagy ivrét
alaku, egyetlen lapbél all a tiz parancsolat tab-
laja a hattérben Mozessel. (A dresdai rézmetszet
gyiijteménytdraban.) ¥)

A fametszett6l a szétvalaszthaté és mozgat-
haté betiikig médr csak egy lépés hiinyzott. Ezt
a lépést is meg kellett tenni. A nyoméast mozgat-
hato betiikkel sajté segélyével eszkiozolni, e mii-
vészetet még fel kellett taldlni.

Mint hajdan 7 véros vallotta Homert szii-
lottének, akkép kiizdott a legujabb korig Olasz-
orszdg, Hollandia és Németorszdg a nyomda fel-
talaldsdnak dics6ségeért.

A kiizdelem szivés és kitarté volt, de végre

'y Zachs monatlicher Correspondenz. Gotha, 1808.
18. Bd. (683—593.1.) és Grotefend, 1809. 19. Bd. (284—292.1.)

2)  Falkenstein. Geschichte der Buchdruckerkunst.
Leipzig, 1840.
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is bebizonyosodott, hogy a nyomda feltaldldsinak
bolesbje a Rajna melletti Mainz és feltalaldja
Gutenberg Jdnos (sziil. 1397, 1 1468).
Gensfleisch, régi nemesi csaladbdl szarmazott
és nevét anyjanak csaladi hdzatél kolesonozte.
Viszontagsagos életérdl csak hézagos adatokkal
rendelkeziink; de annyit mégis tudunk, hogy tel-
jes életében akaddlyokkal, nehézséggel, sziikség-
gel, polgartirsainak halatlansiga és hiitlenségével
kellett megkiizdenie. Hogy ennyi csapés és iildo-
zés daczara mindvégig kitarté volt, ez a hdlds
utékor csodalatit szerezte meg szdmara. Azon ko-
rilmény, hogy mivének tiokéletesitése kiozben
tartézkoddsi helyét gyakran valtoztatja, hogy
1420-ban Mainzbdél Eltville-be koltiozik, 1436-ban
pedig Strassburgban talaljuk, adja meg a kulcsot
azon vitihoz, melyben Strassburg a nyomda fel-
taldldsdnak dicséségét magdnak tulajdonitja. De
1444-ben ismét Mainzban létjuk, hol is 1450-ben
a gazdag mainzi polgdrral Fust, vagy Faust-tal
szbvetkezik, ki Gutenberg nyomdijinak beszer-
zéséhez a sziikséges koltséget elblegezi. E szo-
vetkezetbe 1ép késébb a gernsheimi Schiffer Peter
is, ki tigyes és jartas 1évén az 6tvios mesterségben,
az uj taldlmany javitasa koriil nem csekély érde-
met szerzett. Neki koszinhet a betiiontésnek ma
is divé moédja, és ugyancsak a nyomdafesték
készitésén is sokat javitott. Midén Schioffer, ki
idékozben Fustnak veje 16n, a taldlminy sikeré-
nek eldmozditdsdn faradozik, és be 16n avatva a
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titokba is, akkor a nyomdaszat elsd nagyobb
termékébol a bidlidbol még csak 12 iv volt kiszedve.
Fust belitva e nagy hasznot, mely ebbél a szo-
vetkezetre harul, hogy az egész hasznot maganak
megszerezze, vejével Schofferrel egyetértve, fel-
mondta a Gutenbergnek elélegezett 1600 forintot,
hogy a szdvetkezetbSl kilépésre kényszeritse. A
mainzi birdsig Fust kivetelésének jogosultsagat
elismerte, és a rogtoni visszafizetés kiotelezettsé-
gét, a koztilk megéllapitott szerzédés értelmében
kimondotta. Miutan pedig Gutenberg az iizletbe
fektetett Usszeg visszafizetésére képtelen volt,
ezek a nyomdat dsszes felszerelésével, a késziildben
1évi biblidval egyiitt lefoglaltdk. Igy esett Guten-
berg becsiiletessége Fust dlnoksdginak és lelket-
lenségének 4ldozatul. A maér hajlott koru férfi,
ki életét és vagyonit e taldlmanydnak szentelte,
az emberi hiitlenség 65 megcsalattatis altal min-
denébdl megfosztva, most elhagyottan allott. Nél-
kiile jelent meg az elsé biblia, latin nyelven?)
hely, idé és nyomdasz megnevezése nélkiil két
ivrétii kotetben 641 levéllel. Az 1. kotet 324, a
II. kotet 317 levél, kettds hasabon custos,
signatura és initidlék nélkiil. A miincheni és bé-
csi példany a rubrikdkkal egyiitt 645 levélbdl
all. E biblia kétféle kiadasban jelent meg, az
egyik pergament, a masik papirra nyomva. A
pergament kiaddsban az initidlék élénk szinekkel

1) Biblia latina vulgata.
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aranyozva, a papir kiaddsnal voros szin kékkel
keverve. Az elsd kilencz levél 40 soros, a tize-
dik 41, a tobbi 42 soros, innen 42 soros biblia-
nak is neveztetik. A betiik kisebb missale ty-
pusok, és egyformasiguk utan itélve, ntve vol-
tak. Miutdn pedig lényegesen kiilonboznek a
Schiffer altal javitott betiiktél, ez okbdl hatéro-
zottan dllithatjuk, hogy Schiffernek a szbvetke-
zetbe tortént lépése el8tt lettek ontve. E miibél
6 pergament és 9 papirra nyomott példiny
ismeretes. Pergamentre nyomott példdny ldthaté
a périsi, berlini és dresdai kirdlyi konyvtarak-
ban, ezenkiviill Rémdban, Londonban és magéno-
soknal. Papirra nyomott példinyt birnak a
parisi kir. és Mazzarin konyvtdr, a béesi cs. és
kir., a miincheni kir., a Majna melletti Frankfurt
véarosi, a lipesei kir. és a trieri varosi konyvtar.

Gutenberg e csapds alatt meg nem torve,
uj forrdst keresett taldlminyanak folytatdsdra.
Megis taldlta ezt Humery, gazdag mainzi polgar-
ban, ki 6t egy uj nyomda feldllitdsaban anyagilag
14mogatta. Ot év Lellett hozz4, mig uj nagyobb
munkdja megjelenhetett. Czime: Joannis de Janua
Lsumma quae vocaltur Catholicon”. Nagy folio alak,
félgothikus betiikkel, signatura, custos és lapszdm
nélkiil, kettés hasdbon, 66 sorral, 347 levéllel.
A nyomddszatot dicséito s a feltalalé emelkedett
hangulatat visszatiikrozé zarsorok a nyomddsz
nevét nem emlitik ugyan, de a hely és évszamrol
vildgosan tanuskodnak. (1460.)
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A nyomtatds langelméjii feltaldléja azonban
nem igen lehetett megelégedve nyomdija iizleti
eredményeivel, mert 1465-ben nassani Adolf va-
laszté fejedelem undvari szolgdlatdba éllott, hol
1467-ben elhaldlozott.

Szobra Mainzban a réla nevezett téren lén
felallitva 1837-bea.

Fust és Schiffer elvalva Gutenbergtél és
béven rendelkezve mindazon anyagi eszkiziokkel,
melyek segélyével a nyomda jovedelmezd forrissa
valhatott, 1457-ben kiadtdk ,Psalterium* czimi
miivoket, melynek technikai kivitele az utdkor
elismerését nyerte meg szimukra. Szép, perga-
mentre nyomott ivrét alaku kényv. Czime, mint
az Osnyomtatvinyoknak altaldban, nincs, a szj-
veg az elsé levélen igy kezdddik: ,Beatus vir,
qui mon abiit in consilio impiorum el in ca-
thedra pestilentiae non stetit.“ Xétféle missale be-
tilkkel van nyomva, az egész mii 306 veres és
kék initidléval van diszitve. Csak 6 példady is-
meretes. Megjegyzem még, hogy az egyespéldinyok
lapszamai kiilonbozok, egyik 136, masik 143 és
a tobbi 175 levélbél &ll. Valészinii a megrendel
kividnsdgihoz mérten tobb vagy kevesebb énekkel
jelent meg. Minden példény végén lathaté a vorss
betiikkel nyomott 7 soros colophon, mely igy kez-
dédik: Pns spalmorum (igy) codex és végzddik :
Anno domine Millessimo CCCCLVIL In wvigilia
Assumeionis. 1817-ben egy csonka példdny a parisi
kir. konyvtir részére 12 ezer frankért vdsirol-

.
-
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tatott meg. A masik példanyt a darmstadti nagy
herczegi konyvtar birja, egy csonka példinya van
a dresdai kir. kényvtarnak, a negyedik példany
lord Spenceré, az 6todik a windsori kir. konyv-
tair tulajdona. Egyik legszebb példdny a béesi
udvari k6nyvtirban ériztetik.

A masodik kiadds hasonlit az els6hdz, csak
nagyobb alaku, 1459-ben jelent meg. Colophonja-
ban a ,spalmorum“ nyomdahiba ki van javitva.
Ugyanezen évben jelent meg téliik , Guillelmi Du-
randi Rationale divinorum officiorum czimi mi,
mely az egyhdzi szertartasokat irja le. 160 levél,
63 sor, 2 hasdb, koriilbeliil 50 példiny ismeretes,
melyek koziil a parisi, rdmai és bécsi konyvtar
bir egyet-egyet. 1460-ban megjelenik: ,Constitu-
tiones Clementis V. papae cum apparatu loannis
Andreae. 51 levél kettds hasdbbal, a betiik jellege
rémai és géth keverék. Gutenberg Catholicon-
jara mintegy valaszul megjelenik 1462-ben ,Bib-
lia sacra latina vulgatae editionis et tramslatione et
cum praefatione S. Hieronimi. Nagy folio alakban,
pergament és papiron, 242 levél, 2 kitetben, mely-
nek egy szép papirra nyomott példdnya a gyon-
gyosi sz. Ferencz-rendiek konyvtiriban ériztetik.

E kozben az uj talilminy, mely hatdsiban
egy egész vilagot volt hivatva dtalakitani, csak
lassan terjedt szét, s6t mondhatni valédi ellen-
szenvvel taldlkozott a kinyvmdasoléknal, kik a
nyomdaszat &ltal allasukat és keresetoket vesz-
tették. Innen van az, hogy egyes virosokban, me-
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lyekben kézirat kereskedés viragzott, a nyom-
daszat nem birt meghonosulni. Nemcsak azért,
mert a hartyara festett codexek a kor izlésének job-
ban megfeleltek, kiallitdsuk sokkal csinosabb volt
az egyszerii és rideg nyomadsnil, de mdsrészrdl a
lassusdg miatt is, melylyel a nyomda kezdetben
technikai akadalyok miatt kiizdott ugy annyira,
hogy a versenyt a leirék gyorsasagaval szemben
kidllani sem birta. Maga Matyds kiraly, uralkoddsa
végs6 éveiben, midén a nyomda mar tul volt a
kezdet nehézségein, még mindig kéziratokat vdsarol
és rendel meg és nem szenved kétséget, hogy a
Corvindk a legszebb nyomtatvinyokkal kidlljak a
versenyt. A nyomdaszat elterjedésének akaddlyait
végre egy varatlan koriilmény torte meg, nevezete-
sen azon villongés, mely Isenburg érseke és nassaui
Adolf kozott iitott ki, és melynek Mainz viro-
saval egyiitt Fust és Schiffer nyomd4ja is dldo-
zatil esett, mert a segédek szétszérva maguk-
kal vitték a nyomddszat titkdt s ezzel egyiitt a
nyomdészat gyors elterjedésének okozéi l6nek.
Ez utols6 periodussal majdnem egyidejiileg 1ép
fel Zainer Augsburgban, Mentel Janos és Eggen-
stein Henrik Strassburgban, Kélnben Zell Ulrik,
Roméaban Hahn Ulrik, Speyer Jinos Velenczében,
Népolyban Russinger vagy Riesinger. Altaldban
a 156-ik szdzad masodik felében a uj miivészet
mindeniitt tért hadit.

Habar a feltalalds dicsbs/ge a németeké,
mégis Olaszorszig az, hol az uj taldlmany nem-
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csak nagyobb és gyorsabb elterjedésnek Grvend,
de a tokély magasabb fokara is emelkedik, mint
boles6jében Németorszdgban.

B

Magyarorszig, mely a tudominy kedvelé
Miétyds kiraly alatt, szoros Gsszekittetésben allott
az olasz tuddésok és miivészekkel, a nyomda
meghonositdsdval is t6bb eurépai nagy varost
eléziott meg, koztik Bécs és Krakkét. Geréb
Lészlé budal prépost és alkanczellir 1472-ben
Hess Andrist Velenczébdl Buddra hivta, és dltala
az elsd hazai nyomdat allittatta fel. Az egyetlen
nagyobb mi, mely e nyomddbdl kikerilt a Chro-
nicon Budense név alatt ismert Chronica Hunga-
rorum czimi 1473-bol.

Mint ez id6beli nyomtatvinyok 4ltaldban, ez
is czimlap nélkiil jelent meg. Els6 lapja igy
kezdédik: ,Ad uenerandum dnm Ladizlaum: pre-
positd ecclesie buden: Pthonotarium apostolici:
necnon vicecacellarii serenissimi regis Mathie 1
cronica hugarog. Andree prefatio. Colophonja :
Finita Bude Anno dii M.CCCC.LXXIIL. in uigi-
lia penthecostes: per Andream Hess. E 67 levél-
bél allé kis ivrét alaku, és latin betiikkel nyomott
mi, a magyarok torténetét targyalja, kezdve a
Hunok eredetével és végezve Matyas kiraly koro-
naztatdsdval.

Csak 10 példiny ismeretes, melyekbdl egy-
egy példanyt bir a magyar nemzeti muzeum, a



30

budapesti egyetemi, a bécsi cs. és kir.,, a miin-
cheni kir. és a lipcsei egyetemi konyvtir. Magan-
gyiijtemények koziil ismeretes a Jézsef foherczeg,
a pécsi plispok, Rossi Miklés (Réméban) és Czar-
toriczky Lészléé (Halicsban). E nagyobb mivin
kiviil a bibliographusok szerint még két mas
kisebb mi is jelent meg Hess Andrds nyomdaja-
ban. Az egyik: .. Leonardi aretini in opusculu Magni
Basilii de legedis poelicis® czimi, mit a 15-ik levél
eldlapjan levé colophon is bizonyit: sic finis li-
belli Basilii € per A. H. (= Andream Hess)
Bude.“ A masik, melyet Pauzer is emlit Annales
typographici czimi miivének I. kit., 266. lapjan:
»Mathiae Regis Hungariae leges et dieta“. De ez az
ujabb felfogis szerint nem budai nyomtatviny
és valédi czime ez: ,Constitutiones incliti regni
ungariae.“ Hely, év és nyomddsz megnevezése
nélkiil jelent meg és Matyas kirdlynak 1486-iki
torvényeit foglalja magdban. A technikai kivitel
és a betiilk jellege utdn itélve e mivet azon
vandor-nyomddsznak tulajdonitjuk, kitdl Bécs is
elsd 6t nyomtatvanyat birja s ki 1482 utdn
Bécset a zavaros politikai helyzet miatt elhagyva,
hazénkba jott és kiadja Matyds kirdly torvényeit.
Ezen hdrom nyomtatvanynyal sziinik meg a 15-ik
szdzadban hazdnkban anyomda miikédése anélkiil,
hogy a 15-ik szdzadbdl egyetlenegy magyar nyelvii
nyomtatvidnyt hagyott volna szdmunkra. Mert az
,O deucheoseeges zenth b keez“-r6l sz6lé ének,
mely a 15-ik szdzadbél, 1484-b8l maradt fenn
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szamunkra, Nirnberghen jelent meg Koberger
Antal nyomdijdban. E munka is elveszett vagy
még lappang; a mult szdzad végén egy példanya
a jegenyei plébanos kezei kozott volt.!) Kionyvé-
szetlink csak négy kezdd sorat tartotta fenn.
Nem lehet azonban feltenniink, hogy azon étven
évi iddszak, mely ezen énekiink és kezeink
k6zott levé elsd magyarnyelvii nyomtatvanyunk
kizott eltelt, egyes, legalabb kézikonyvek nyo-
masdnak sziikségessége fel nem meriilt volna,
annyival is inkdbb, mert Komjdthi Szent Pdl
levelel cziml munkdja el6tt is jelent meg Krako-
ban Viktor nyomd4jabdl egy mi s ez a Heyden
Sebald. Puerilium colloquiorum formulae. Kraké
1531. czimii munkaja latin-, német-, lengyel- és
magyar szoveggel.

Ezenkiviil Fraknéi Vilmosnak a krakéi konyv-
tirban tett kutatiasa alkalmaval sikeriilt egy
Komjathi Szent Pal levele — czimii minek tore-
dékét felfedezni, mely az 1533-iki kiaddssal egybe-
vetve, a betiik formdja és a nyomdai kidllitds
egész jellege utan itélve, sokkal régibbnek tar-
tatik.?)

Kétségtelen tehat, hogy jelentek meg ez idd
alatt is magyar nyelvii nyomtatvanyok s abbdl,
hogy ezeknek ma mir nyoma sincs, semmit sem
lehet kovetkeztetni; annyival inkdbb, mert az

1) Toldy Ferencz. Uj magyar muzeum 1857.
?) Magyar kinyvszemle. 1879,
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eddig ismert régi magyar nyomtatvinyok nagy
része kisebb alaku, st a XV, szdzadbeli latin nyom-
tatvanyok jobbara vaskos nagy kotetek és mégis
sok ezek koziil is elveszett, gy hogy csak egy
példiny ismeretes azokbél is, melyek sok kiadast
értek. Szabé Karoly Régi Magyar Kényvtdrdban
tobb oly 16., 17. szdzadbeli nyomtatvanyt sorol
fel, melyekbdl ma mair egy példinyt sem isme-
riink.")

A nyomda feloszlasdt a kinyvarusok pétol-
Jjak, kik a kéziratokat kiilf6ldi nyomddkba kiildik.
A budai Lonyvarusok csupa magyar tirgyu, de
latin nyelven irott miveket adtak ki. Ezek koziil
emlitésre mélték Feger Tibold, Rueni Gyérgy,
Paep vagy Pap Janos, Kaim Orbdn, Murarius
Antal, Prischwitz Mihdly.%)

Mig itthon nyomdahidnyban szenvediink,
addig kiilféldon folyton talalkozunk magyar nyom-
daszokkal, ilyen Garay Simon 1491. Velenczében ;
Basay 1494. Cremonaban stb.

Irodalmunk elsé kincsei megjelenésiok helye
és ideje szerint pontosan vannak Gsszedllitva
Szabé Kéroly, Régi Magyar Konyvtar, I. II. Bpest,
1879. 1885. czimii miveiben; ezért feleslegesnek
tartom e helyen magyarorszagi nyomdészatunk elsé
termékeinek felsoroldsit, annyival is inkdbb, mi-

1) Ballagi A. A magyar nyomdészat torténelmi fejlo-
dése. Bpest, 1878,

) Kemény Jozset Tirténelmi és irodalmi kaldszok.
Pest, 1861.
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utan Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat tir-
ténelmi fejlodése 1472—1877. Bpest, 1878. czimii
miivében nagy szakismerettel targyalja e kérdést
és sokkal szélesebb alapon, sehogy e mii keretébe
bar f6bb vondsaiban is Osszeszoritanom lehetne.

Kiilsnben is nem szindékom a nyomdaszatot
torténelmi fejlédésében kovetni, csak egy pillan-
tdst akarok vetni a bolesdre, melyben gyermek-
korit €li. Ez a XV-ik szdzad végs6 hatdra, s ha
a hazai nyomdaszat fejlodésével e hatart atlépem,
teszem ezt azért, mert nyomdaszatunk csak a
XVI. szizadban kezd éledni és megerésidni,

Els6 magyar nyelvii nyomtatvinyunk 1533-
ban jelenik meg Krakkéban. Frangepan Katalin,
fia neveldjével Komjiti Benedek szerzetessel le-
fordittatja Szent Pal leveleit és kinyomatja. Az
egyetemi konytdrban levé teljes példidny szerint
czime : Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az
zenth Paal leveley magyar nyelven. Végil Vietor
Jeromos nyomddsz latin nyelvi ajanldsa Frange-
pan Katalinhoz ily kezdettel: Datum Cracoviae
ex officina nostra Anno Domini Milesimo Quin-
gentesimo lrigesimo tertio Mense Februario.

Ugyanezen évben jelenik meg magyar értel-
mezéssel : Lexicon Joannis Murmulei, seu latina
rerum vocabula. Cracoviae. M.DXXXTIII.

Latin és gordog nyelven nyomtatott miivek
Brasséban jelentek meg 1535-ben Honter Jénos
brasséi lelkész altal alapitott nyomddban. Végre
az els6 magyar nyomddt Nddasdy Tamas horvat

Kudora: Kényvtartan. 3
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ban, késbbb nador, ujszigeti joszégin Vasmegyé-
ben Sérvir mellett rendezte be. Az ujszigeti
nyomda elsé terméke és a magyarorszigi nyomda
els6 magyar mive 1539-ben jelenik meg. Czime:
Gramatica Hungaro Latina in usum pueroru reces
scripta Joanne Sylvestro Pannonio ‘autore. Nea-
nesi, An. 1539. die 14. Junij.})

A hazai nyomddszat a 16-ik szdzadban nem-
csak végleg megerdsodik, hanem terjeszkedésében
kelet felé ittordje, és zdszlévivdje lesz a nyugoti
miiveltségnek.

Hogy az uj eszmék terjesztésének e harczi-
ban a reformatio kordban a nyomddszat nagy
szolgilatokat teljesitett, ki tagadhatnd? De ezen
éles kiizdelmekben és a véleménykiilonbségek e
harcziban mi csak egy tisztultabb vilignézletet
litunk megnyilatkozni.

A nyomdészat terén a 17. szizadban hanyat-
las allott ugyan be; de a 18. szdzadban a vas-
nyomda és kiilonosen a gézsajté 4dltal oly lendii-
letet nyert, mely a legnagyobb igényeket is ké-
pes kielégiteni, mint ezt a napilapok terjedelme
és ezrekre mend szamai fényesen igazoljak.

Falkenstein, K. Geschichte der Buchdruckerkunst.

Leipzig, 1840.
Falk, Fr. Die Druckkunst im Dienste der Kirche.

Koln, 1879.

1) Egyetlen csonka példiny a m. nemz. muzeumban.
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A nyomdaszat fejlodése.

1. A konyv alakja.

A konyv, mint nyomdatermék, két irinyban
vonja magara figyelmiinket, ugymint kiilsé alakja
(formatum) és a nyomas jellege altal. A konyv
alakjanak valtozatossiga az olvaséra nézve ki-
zonbdsnek ldtszik ugyan, és mindaddig mig egy-
nehiny konyvrdl van szé, csakugyan az is; de
ha a kényvek nagyobb szamit akarjuk egy to-
megben haszndlhaté dllapotba helyezni, ez esetben
a kényv alakja és annak meghatirozasa nem
csekély fontossigu. Czélszeriiségi és szépészeti
szempontbdl a konyvek minden knyvtirban alak
szerint éllittatnak fel. A czélszeriiségi szempont
kovetelményének a konyvtar akkor felel meg, ha
a konyvek ugy allittatnak fel, hogy a rendelke-
zésre 4llo térfogat a konyvek minél nagyobb
mennyiségét képes befogadni. Ezt pedig elérhet-
jik azdltal, ha egyenlé nagysdgu konyveket alli-
tunk egymaésmellé. Az egyenld alakok lehetd egy-
masutdni sorozatit kivdnja tolink a szépészeti
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szempont is, mert mi sem ellenkezik inkdbb a
j6 izléssel, mint mikor ivrétdi konyvek mellé
latjuk sorozva a leglyisebb alakuakat. Nem cse-
kély fontossiggal bir a konyv alakja irodalmi
szempontbdl is, mert egyes miivek kiaddsai sok-
szor csak alaki szempontbdl kiilénbéznek. Mind-
addig, mig a konyvek szima a konyvtiarakban
nagyon meg nem szaporodott, a kényvtdrak ren-
dezésénél a konyv alakja nem is jdtszik nagy
szerepet. Id6vel azonban az alakok feltiind kiilon-
b6zdsége arra inditotta a konyvtarakkal foglalko-
z6kat, hogy az alakok kiilonb6zéségébe bizonyos
egyontetiiséget hozzanak létre.

Ezen egyintetiiséget a papir sszehajtdsdnak
hényszorosdb6l vélték megdallapitani. E szerint
a konyveknek annyi alakjit kiilonboztették meg,
ahdny részre van az iv Osszehajtva; vagyis
abhany levélbél all az iv, melyre a kényv nyomva
van. Ha tehdt az iv két levélre van osszehajtva,
akkor a kinyv alakja ivrét (kettedrét, folio), ha
négyre, akkor negyedrét (quart), ha nyolez,
akkor nyolczadrét (oktav) és igy tovabb szar-
maznak a 12-rét, 16- 18-, 24., 32-, 36-, 48-, 64-
rétii konyvalakok.

A Lkinyv felvételnél a czimlapokon, vagy
dtaldban a katalogusokban ezt révidség okdért
igy fejezziik ki: Ivr. 2-r. (fol.); 4-r., B-r. sth. A
hardnt Gsszehajtott iveket hardntrétiieknek nevez-
ziik, p. 0. ,Magyar- és Erdélyorszdg torténete
rajzolatokban Geiger Péter képir6tol, tervezte és



39

magyar-német nyelven magyardzta Wenzel Gusz-
tav“ czimi md hardnt ivrét. Tdjékoztatdsul a konyv-
alak felismerésére szolgiljon a kivetkezd 4bra:

1. Ivrét. 2. Negyedrét. 8. Nyolczadrét,

Mir most csak az a kérdés, valjon az iv
mikénti Gsszehajtasanak vannak-e kiilonds ismer-
tetd jelei? Ha barmilyen ujabb konyvet vesziink
keziinkbe, forgatis kozben némely lap alsé szélén
arab szimokat vesziink észre. Ezek az ugyneve-
zett ivjelzék, melyekkel a nyomddsz az iv hata-
rait jelzi. Az arab szdm egyuttal az iv sorrend-
jét és szamat is kifejezi. Ha p. o. a lap alsé
szélén a 2-es szdmot litjuk, ez nem csak azt
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fejezi ki, hogy ezen levéllel a mdasodik iv kezdd-
dik, hanem egyuttal ebbdl meggy6zdidhetiink arrél
is, hogy az iv hany részre van sszehajtva; mert
ha a 2-es szam a 17-ik oldalon wvan, ez azt is
jelenti, hogy az el6z8 iv nyolcz részre Gssze-
hajtva, 8 levélbdl, azaz 16 oldalbél &ll. Ezen
esetben a kidnyv alakja nyoleczadrét. Ha a 2-es
szam az 6todik levélen van, akkor ez azt mutatja,
hogy az el6z6 iv négy részre van isszehajtva, azaz
4 levélbdl 4ll. Ezen esetben a kinyv negyedrét
alakia. Hasonléan gydzbdhetiink meg ezen ivjel-
20k segélyével minden konyv alakjarél.

Miskép allunk azonban a régi konyveknél, a
15. és 16-ik szdzadban nyomtatott munkédknal,
melyeknél az ivjelz6k vagy teljesen hidnyoznak,
vagy az ivjelzét betiik, az ugynevezett signaturak
potoljak. Itt a konyv alakja vagy a signatura,
vagy a viznyomds segélyével hatarozhaté meg.
A signatura annyiban kiilénbozik a jelenleg hasz-
nélathan levé arab szdmi ivjelz6tél, hogy mig
az utébbi csak minden iv elsd, legfeljebb masodik
levelén szerepel, addig a signatura eléfordul az
iv minden levelén azon megjegyzéssel, hogy az
iv jelzésére mindig egy és ugyanazon betii hasz-
naltatik, p. o. az els§ iv signaturija ,a“, akkor
a kovetkezé levelek: a, a,, a,, stb. betiivel jelel-
tetnek. A masodik iv signaturdja ,b¢, a kovet-
kez$ levelek: b, b,, b, stb. signaturaval jelel-
tetnek. Igy kapja minden iv az abc dsszes betiiit
sorrendben. Ha a konyv terjedelme az egyszerii
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abe-t kimeritené, ez esetben a kovetkezd ivek az
abc kett6zott betiiit kapjik, p. o. aa, ab, ac vagy
aa, bb, ce, ha ezt is kimeritené, akkor vagy har-
mas betiit kapnak, vagy a nagyobb betiisort hasz-
naljak fel A—Z-ig az elébbeni fejlesztéssel.

A signaturdk dttekintése azonban a régi
nyomtatvidnyokndl aranylag sok id6t vesz igénybe,
ennek konnyitésére néha a nyomdéaszok a kényv
végén az Index-ben a signaturikat is kitiintették
¢és egyszersmind megjegyezték azt is, hany leve-
let jegyeztek ugyanazon betiivel, mert megjegy-
zendd, hogy nem jegyeztek mindig egyenld szdmu
leveleket ugyanazon betiivel, innen szirmaznak
a duerno, terno és quaterno stb. elnevezések, p. o.
Hieronymi Epistolae in tres Partes distributae.
Lugduni, 1513 Ivr. végén registrum, melyben a
signaturak mind felsoroltatnak ezen megjegyzés-
sel: omnes sunt quaterni praeter R qui est ternus.

Ha, mint emlitettem, a kdnyvben az ivjelzik
teljesen hidnyoznak, ily esetekben a konyv alak-
Jat a vizjegy segélyével hatirozzuk meg.

Vizjegy alatt értjiik a papiron lithaté vila-
gos vonalakat, melyek rajta 12—15 vonalnyi tavol-
sdgban huzédnak végig, vagy keresztvonalakat,
melyek egymashoz nagyon kozel dllanak, kevésbbé
atlatszok és az elébbieket keresztiil metszik. Ha
a vildgos vonalak fiiggélegesek, ez esetben a
konyv vagy Ivrét, vagy 8.rét, vagy 18-, 24-, 32-
rétalaku, a vizirdnyos vonalaknak a 4-rét, 12-rét,
16-, 36-, 48-, 64-rétiick felelnek meg. A mely
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papiron ily vildgos vooalak nincsenek, hanem
csak siirli és kevésbhé Atlatszdk, ott ezek helyzete
hatdrozza meg az ivrétet. Ez esetben a fennti
példa megforditva értendd az az hol fiiggéles 4ll
vizirdnyos értendé és megforditva.

Ezek azon ismertet jelek, melyek nekiink
a kionyv alakjdnak meghatirozadsdndl segitségiil
és irdnyadoéul szolgdlnak. Miéta a papirgydrtas
sokfélesége kiilonb6zd orszdgokban az iveknek
rendkiviili vdltozatossdgit hozta létre olyannyira,
hogy a nyolez levélbél 4116 iv, melyet a felalli-
tott szabaly szerint 8-rétiinek kell venniink {v-
rétet mutat, de tekintettel nagysdgira, nem
vagyunk képesek a 8-rétiiek kozé helyezni, ily
esetekben az alakok megjeldlésére még a nagy
és kis jelz6t is szoktuk alkalmazni.

Ha valamely meghatdrozott alaka konyv a
szokottndl nagyobb vagy kisebb, ezt igy szoktak
kifejezni: nagy ivrét, n. 4-rét, n. 8-rét vagy meg-
forditva kis ivrét, k. 4-rét, k. 8-rét. Az ily meg-
hatdrozds azonban, a konyv alakjarél csak meg-
kozelitd fogalmat nyujt és nem jeleli meg azon
hatérokat, melyeket a kényv alakja 4t nem léphet.
Hogy tehét ezen, ha nem is viszds dllapot, de min-
denesetre a kionyvek tokéletlen meghatdrozasinak
a jovoben eleje vétessék, az amerikai és angol
kényvtarnokok mesterséges uton torekedtek biztos
alaki egységet létrehozni, és erre nézve a méter
rendszer alkalmazdsit fogadtdk el. Nagy ivrét
szerintok minden oly kdnyv, mely a 46 cmt feliil-
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haladja, ivrét 46 cm.ig, kis ivrét 33 cm.-ig,
n. 4.rét 38 cm.-ig, 4-rét 28 cm.-ig, kis 4-rét
20 cm.-ig, n. 8-rét 28 cm.-ig, 8-rét 23 cm.-ig,
k. 8-rét 20 cm.-ig. A firenzi konyvtirban kivet-
kez6 méretek vannak elfogadva: Ivr. 30 cm.
felil, 4-rét 28—38 cm.-ig, 8-rét 20—28 cm.-ig.
A philadelphiai kényvtari bizottsig dltal megdl-
lapitott méretek: Ivr. 30 cm. feliil, 4-rét 30 cm.
alul, 8-rét 25 cm. alul.

Sajnos, hogy az egységes dllapot utdni to-
rekvés a gyakorlati életben e téren is, mint lat-
tuk, meghiusult, miutan az itt felsorolt harom
konyvtir mindegyike mds méretet fogadott el,
egy és ugyanazon alakra. Remélheté azonban,
hogy a méter-rendszer dltaldnos érvényre jutdsa
a papirgyartds ingatag alapjdn nyugvé rendszertol
eltérve, szilardabb alapra fogja fektetni a konyv
alakjanak meghatdrozdsat.

A konyv alakjdrél 1évén szd, talan nem lesz
érdektelen felemlitenem azon viszonyt, melyet a
konyv alakja és kora kozétt tapasztaltam. Az
ivrét (folio) alakn konyvek rendszerint a legré-
gebbek. A XV. szizadbeli 6snyomtatvanyok leg-
nagyobb része ivrét alaka, a 4-rét és B-rétek
szdma elenyészéleg csekély. Nem alkalmazhaté
azonban ezen nézet a régi magyarorszagi nyom-
tatvanyokra, mert nalunk a nyomddszat csak a
XVLI. szazadban honosult meg, amidén mar a kény-
vek régi nagy forméjukat elvesztették s helyiiket
a kisebb alakok foglaljak el. Ugyanez ill a ka-
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talogusokrdl is. A régi irott katalogusok nagyobb-
részt fvrétiek, mig legujabban a kényvalakok
kisebbedésével a katalogusok 1is kis 8-rétiiek
vagy épen 16-rétiek.

2. A nyomas jellege.

A nyomas jellege alatt értem a kionyv azon
tulajdonsagat, mely a nyomdas anyaga, a papir,
és a betiik kiillonb6z6 formaiban nyilatkozik., Az
anyag, melyre a kinyvek nyomattak, részben
pergament, eléfordul selyem is; de rendszerint
erds fehér papir. A kounyvek élete leggyakrabban
a papir mindségétél figg. Napjainkban, midén a
papir tartéssdga a repiild szavak maradanddsai-
gaval vetekszik, nem ajinlhatom eléggé, hogy
kéonyveink nyomasénal a papir helyes megvélasz-
tdsdra nagy gondot forditsunk, nehogy irodal-
munk a laza papirossal egyiitt a korai enyészet-
nek essék aldozatul. Utdnzandé példdul szolgil-
hat nekiink a 15. és 16-ik szdzad erds papirja,
mely 1d6b6l szérmazé hirom-négyszaz éves kony-
veink tartéssiga, szemben az ujabb termékekkel,
elonyésen szembetiing.

Régi tulajdonsiga az a papirgyarosoknak,
hogy papirjaikat a gyar vagy tulajdonosa jelvé-
nyével latjak el. E jelek nemcsak a papir erede-
tét tartjék fenn, hanem ekkép kozvetve a konyv
koranak megitélésére is segédkezet nyujtanak.
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Igy latjuk a 15. és 16-ik szdzad kiényveinél az
okor-fejet, melynek eredete és jelentosége felol
eltér6k a nézetek.

Kezdetben azt hitték, hogy az okorfej csak
oly nyomtatvdnyoknal fordul el6, melyek Németor-
szaghan jelentek meg, de Sofemann a ,Serapeum”
1846-iki évfolyamaban kimutatja, hogy az 6korfej
mar a 14. szdzad elején nemcsak német, hanem
holland-, franczia- és olasz-papiron is lathaté oly
idében, midén a német-papir nem keriilt mint
kereskedelmi czikk a nevezett orszagokba. Tud-
juk azt, hogy a pergamentet a papir véltotta fel,
miutdn pedig azt pergamentum vituli-nek nevezték,
némelyek nézete szerint innen keriilt volna az
okorfej a papirra. Valdszinii azonban, hogy ez
nem egyébb mint a festdk, irnokok és nyomd4-
szok partfogdjanak, Szt.-Lukdcsnak jelvénye. Az
okorfejen kiviill a papiron még kereszt, rdzsa,
kigy6, korona, csillag és sok mds egyéb jelvény
is lathaté. Hazédnkban a szepesmegyei Tepliczen
Spielenberg Samuel 1dcsei orvos altal 1613-ban
felallitott papirmalomban gyértott papiros viz-
jegye hirmas halombdl kiemelked$ kettds kereszt,
melyre mindkét félrél oroszlanok agaskodnak fo-
I6tte kilencz-dgu korondval. A Rikéczyak sdros-
megyei Makoviczan alapitottak papirmalmot, mely
az 6 czimeriikkel ellatott papirost szolgiltatta.!)

Az 6snyomtatvanyok szemlélete meggydzhet

1) Ballagi A. A nyomdaszat tort. fejlodése.
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mindenkit arrél, hogy a nyomddszat épen ugy,
mint minden ipardg, a kezdet nehézségeivel kiiz-
dott. A konyv alakja nem vdltozott ugyan meg,
de .a nyomda technikdja nagyot valtozott. Az
6snyomtatvanyokndl a betii alakja formdtlan, az
w 63 v, 1 €3 5, t és ¢ betiik alkalmazdsdban a
nyomdészok nem kovetkezetesek, hanem felvéltva
hasznaljdk, p. o. oracio. A konyvek nincsenek
lapszdmozva, hidnyzik a késobben alkalmazott
signatura és custos, az ékezés és pontozds, és a
mi legfeltiinébb, a konyvek legnagyobb része czim-
lap nélkiil jelenik meg.

A nyomdai kivitel e feltiind hidnyossagéarél
batran kiévetkeztetink a konyv régi voltara. A
nyomddszat e kozben mindinkdbb tokéletesedik,
a konyvek, melyek eddig kivétel nélkiil lapszdm
nélkiil jelentek meg, 1470-t5] kezdve mar lapsza-
moztatnak. A lapszdmozist valdsziniileg Arnold
Th. Hoerren kolni nyomddsz alkalmazta legeld-
szor, mert az 6 nyomd4jdbdl ismeriink ez idébél
egy miivet: ,Sermo praedicabilis in festo praesenta-
tionis beatissimae Mariae“ czimmel, mely lapsza-
mozva van. Ezzel egyidejiilleg jelennek meg a
kényvon az ugynevezett signaturdk, melyeket
Gering Ulrik alkalmazott legelészor. A custos (6r,
franczidulreclam) alatt értjiik azon szdt, mely min-
den lap végén all, a kovetkez$ oldal elsd szavat
jelezve. Ezt mar a kéziratokndl is alkalmaztdk
nem csak azért, hogy a konyvkoté munkajit vele
megkonnyitsék, de egyuttal arra is szolgdl, hogy
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a lapszamozas és signaturdk koriili esetleges hibdk-
nak elejét vegye. A custos alkalmazisa Speyer
Vendel velenczei nyomdasz mithelyébol keriilt ki
1469-ben, haszonidlata 1480 koriil mar altalanos
volt. Francziaorszdgban azonban csak 1520 koriil
alkalmaztatott. A nyomdahibdk jelzése FEirala,
elészor Juvenalis miivében fordul eld, melyet
Pelrus Gabriel nyomatott Velenczében 1478-ben.

Mar Schiffer Péterrdl emlitettem, hogy a betii-
alak tokéletesitéséhez nagyban hozzdjarult. A sze-
rint tehat, a mint egyesek nyomdak felszerelése
tokéletesebb vagy hidnyosabb volt, a kionyvek is
tetszetosebb vagy kezdetlegesebb alakban jelen-
tek meg. Epen ugy, mint napjainkban azok, kik
a technika vivményait elobb alkalmazzdk, egy
szazaddal képesek masokat miiveik nyomdai kidlli-
tisdban megeldzni. A ki Aldus és Elzevir-féle ki-
addsokat latott, az alig fogja megérteni az ezek-
kel egykoru selejtes nyomtatvanyok okat. A nyo-
mas kezdetlegessége tehit még nem bizonyitja a
konyv régi voltat.

Az elsé nyomtatvanyok latin és német nyel-
ven jelentek meg és a kor kéziratainak megfele-
18leg géth betiikkel 16nek nyomatva. E betiik
kezdetben igen egyenldtlenek voltak. a folytonos
hasznalatban pedig elkoptak és eredeti formdju-
jukat elvesztették, ennélfogva ezeket késébb a
tetszetdsebb alaki félgéth betiik valtottdk fel. A
nyomda tehat, mint ldtjuk, kezdetben a kézirat
form4jat koveti, késébbi fejlddésében a nyelv-
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hez alkalmazkodik és végre, mint miipar, a mi-
vészet hatdsa alatt all.

A nyomdaszat torténetébdl tudjuk, hogy az
olaszok az els6k kozott voltak, kik a nyomdasza-
tot hazijukban meghonositottik; de egyuttal 6k
voltak azok is, kik abba izlést és formai tokélyt
ontottek. A goth nyomdst itt a renaissance valtja
fel. Speyer Vendel velenczei nyomddsz volt az
elsd, ki 1468-ban a géth nyomadst latin betiikkel
valtja fel, és miutdn ily betiikkel késébb Réma-
ban is jelennek meg konyvek, innen a latin be-
tiilkkel nyomott kinyveket rémai jellegii nyomads-
nak nevezziik. Az els6 magyarorszigi nyomtatviny
a Chronicon Budense 1473-ban hasonléan rémai
jellegii nyomdssal jelenik meg. Ezen irdny késébb
mindeniitt leszoritja a gothikus format, ugyannyira,
hogy hazdjaban Németorszigban is ujabban mdr
e formdt haszndljadk. Amint a géth nyomdst a
semi géth, akkép véltja fel késébhen a rémait, a
cursiv nyomds, melyet Aldus Manutius velenczei
nyomddsz hozott elészor alkalmazisba kiilondsen
a rémai klassikusok megleps szépségii kiadésai-
nal. E betiiket késobb mdsok is hasznaltik, de
nem annyira a konyv szivege, mint inkdbb idéze-
tek szdmdra.

A géth és rémai betiikkel majdnem egyide-
jileg mar Fust és Schiffer nyomd4jdbél kikeriilt
miivekben lithatunk giordg betiiket, de csak héza-
gosan, nemkiilonben Sveinheim és Pannarz nyom-
ddszoknal Romaban. Mégis az elsé mi gorog be-



49

tilkkel nem itt, hanem Milanéban jelenik meg.
Ez Constantini Lascaris : Grammatica graeca. Me-
diolani, 1746. die XXX. Januarii czimi mive.
Hogy a 15. szdzadban Aldus Manutius is nyomott
szép gorog betiikkel, errdl a konyvtarainkban
el6fordulé Aldindkbél mindenki meggydzddhetik.
A 16. szazad elején mdr arab és cyrill betiikkel is
nyomnak. Az elsd konyv cyrill betiikkel 1527-ben
jelent meg.

A 16. szédzad elején a nyomda mar egész
Eurépaban otthonos. A betiik a nemzeti nyelvhez
alkalmazva, szolgilatiban 4&llanak az irodalom
és miivészetnek. Az olasz Offavino de Petrucci
(1466—1539) feltaldlja a hangjegynyomdst és
Amadeo Scotto és Nic. de Raphael konyvkereskedk
altal gydmolitva, zenészeti nyomdat allitott fel,
melynek eddig els§ ismeretes mive: Motetti
XXXIIL Venetiis, die 9. Maii Salutis anno 1502,

Torokorszdgban a Zdrdn felfogisa a nyom-
dival szemben ellenséges volt, ez oknal fogva
még csak a 18. szdzad elején 1ép élethe. A To-
rokorszagban levé idegenek azonban, a zsidék és
arabok mdr a 15. szizadban nyomnak konyveket,
de természetesen nem torik betiikkel.?)

A térképnyomdast Haas talalta fel 1775-ben.

Mér ,Az iras és anyaga“ czimi fejezetben is-
mertettem a betiik jellegét. A nyomddaszat® azon-

1) Toderini. Litteratur des Tiirken. I. II. Konigs-
berg, 1790.

Kudora : Konyvtiartan. 4"
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ban nemcsak alaki, de nagysdgi fokozatokat is
kiilonboztet meg. A nyomddszat elsé termékeinél
latjuk e megkiilonb6ztetést ; mas betiikkel vannak
nyomva a fejezetek és massal a szoveg. Egyes
betiik elnevezései még e korbél maradtak reink
s azok neveit a legujabb korig megtartottak a
nyomddszok. Ilyenek p. o. a canon és cicero.
Helyénvalonak talalom tehit, hogy a most hasz-
nalatban levd betiik neveit is kézoljem azon meg-
Jjegyzéssel, hogy a nyomds jellegét a neki meg-
felel6 ,m*“ betii mutatja.

A latin betiit, melyet mi rdmainak neveztiink,
most antiqua-nak, renaissance korabeli valfajat
mediae-nak, a német betiiket fraktur-nak és re-
naissance korabeli valfajait gdth- és schwabach-
nak nevezi a nyomdisz.

A betiifajok a kovetkezfk:

Perl (gydngy) --- P
Nonpareille._. nmmmtmmmmm
Colonell -~ mmmmmnmnmm
Petit ___ .. .. . nommmmmm

Bourgeois (borgis)... mmmmmmmm
Corpus (garmond)... mmmmmm

Cicero ... mmmmm
Mittel __. mmmm
Tertia . ...INMMmm

Text.. . mmm



Kettds ci-

Nagy-
Palestine mm missal
Kis-canon mm Kis-

sabon
e 11
non _____.
Nagy-
Kis-missal sabon

A szedés beosztdsa is kétféle: siirii vagy rit-
kitott. Ha a sorok kozitt ugynevezett térzd nincs,
akkor a szedés siirli, azaz compress, ellenkezdleg
ritkitott.

Lorck, C. Die Herstellung der Druckwerken. Leipzig,
1868.

Steffenhagen, E. tUber Normalhdhen fir Biicherge-
schosse. Kiel, 1885.

Toderini. Litteratur des Tiirken. 1. 1I. Kgénigsberg.
1790.

Firmin-Didot. Alde Manuce. P’aris, 1875.

4'4"
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Az ipar és miiveszet hatasa
konyveinkre és a konyvek elete.

Leirhatatlan az a hatas, melyet a nyomda
feltaldldsa az irodalom felkentjeiben tamasztott.
Felébresztette az emberi szellemet, a vallas és
torténelmi hagyomanynak, az emberi tudas egész
anyaganak pedig leghatalyosabb terjesztbje 1dn.
Megtermékenyitette az ember szellemét; és for-
risa 16n a jovendd alkotdsoknak. Mdr a nyomda
elsd korszakiaban a vildgirodalom legjobb termé-
kei lattak napvildgot, melyek szétszérva a bu-
virkodé léleknek kozkincsévé lettek. A konyv,
mint a nyomddszat gyiimdlcse, hasonléan a szel-
lem tibbi kincseihez beczézett tirgya 16n az em-
bernek, ki ezt az ipar és miivészet minden ékes-
ségével diszitette fel.

Az dkorban, a pergament és papyrusra irott
konyvek korszakaban, draga szivetekbe takartak
és diszes tokba helyezték a kiényvet; a tokot
pedig pazar szinnel festették be. A Krisztus utan
harmadik és negyedik szdizadban mar driaga k-
vektdl csillognak és mint Sz. Jeromos mondja:
a meztelen Krisztus pedig meghal a templomok
ajtaja elott. A kitésre kiilonbozd szinii selymet és
barsonyt hasznilnak, melyet arany- és eziisttel
himeznek. Midon pedig a kotésre a bort kezdik
felhaszndlni, akkor leginkdbb a fehér és piros
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bért kedvelik, hogy pedig a kinyvet a kopdstdl
megvédjék, a sarkokat érczczel vonjik be.?)

A nyomdaszattal egyidejiileg uj ipardg fej-
13dik s ez a kionyvkotészet, mely az egyes élla-
mok miiveltségi fokozata szerint kiilsnbozéleg fej-
16d6tt s mint dltaldban minden ipar czikk, a
divatnak hédolt.

Nem lehet feladatom e helyen a kinyvkoto-
ipar fejlodését ismertetni, vagy akdrcsak magdval
az iparral foglalkozni. Eléttem mindig csak azon
gyakorlati czél lebeg, mely a kionyvtarnokot a
konyvek kotésénél kell hogy vezesse. Ez oknél
fogva csak jelezni fogom azon fébb vonisokat,
melyek a konyvkotészetet kiilonbozé id6ben és
kiilonboz6 népeknél jellemezték. A fofigyelmet te-
hit nem mint iparra akarom irdnyitni, hanem
inkdbb azon koriilményre, mely a konyv kotésé-
ben a kényv fenntartisdnak védelmét czélozza.

Nem mintha kicsinyleném a konyvkiotd-ipar-
nak miiizlését, de teszem ezt azért, mert mint aldbb
részletesebben is ki fogom fejteni, a konyvtarnok
eldtt a konyv miivészi kiotése szemben a kényv
tartéssaganak czéljaval, csak mésodrangu érték-
kel bir.

Eltekintve az 6-kori klassikusok kiaddsitol,
a nyomda elsd termékei, a XV-ik szdzad nyom-
tatott irodalma, nagyobb részt hittudomdnyi
miivekb6l &llott, melynek olvasdi és fenntartéi

) Kalanz az orsz. magy. kinyvkiallitishoz.
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nagyrészt szerzetesek voltak., — Gk azok, kik a
kéziratokat masoljdk és a kik a miniature festé-
szet altal a konyvdiszitést paratlan tckéletes-
ségre emelik. — Nincs mit csoddlkoznunk tehat
azon, ha az elsé6 konyvkotéket is kozottik
talaljuk. Késdbb, midén az olvasdsi kedv atala-
nosabb lesz, és kionyveket nemecsak egyhdzi fér-
fiak, hanem vilagiak is szereznek, timad a kényv-
koté-ipar s mint 4taldban a mivészi iparban,
ugy ebben is a franczia és olasz izlés magasan
kiemelkedik a tobbiek kziil. Franczia diszkétésre
rendszerint élénk szinii marokint hasznadlnak
dus aranyozdssal és gyonyorii mozaikkal. A
konyvtibla kozepére az uralkodé vagy a konyv
tulajdonosdnak arczképét vagy azok czimerét al-
kalmazzdk. Ilyen miivészi kivitelii konyvtabldkat
készittetett a XVI. szdzadban Grollier, I. Ferencz
franczia kirdly kinestarnokaés szenvedélyes konyv-
gyiijtd, kinél az ara.nyozés és tébladisz alaprajza
a legfejlettebb miivészi izlést is kielégiti. O kii-
lon kényvkot6-mihelyt tartott, melyben a kényv-
tabldk az altala készitett rajzok szerint diszittet-
tek és kottettek. Konyvei felismerhetdk a tdbla
felsd részén levd feliratrdl: Jo. Grollier et ami-
corum. A konyvtdbla hatso részén pedig e feliratrél :
Portio mea, Domine, sit in terra viventium. E
példanyok igen ritkdk és nalunk csak masolat-
ban lathaték.
Sokkal egyszeriibbek a Németorszagban ko-
tott konyvek tabldi még akkor is, ha diszitve
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vannak. A németek rendszerint fatdblat hasznal-
tak kotésre, melyet borju- vagy diszné bérrel von-
tak be. A franczia és német kotésii konyvek ko-
z6tt a kiilonbség annyira szembettld, hogy a ke-
vésbbé avatott is elsd tekintetre felismerheti a ko-
tés eredetét. Hogy a magyarorszégi kotések ata-
l4nosan nem sokban kiilonb6znek a németekétdl,
annak egyszerii magyarazata az, hogy a kiilfold-
ré6l behozott konyvek nagyrésze kotott dllapot-
ban jutott hozzdnk és kiényvkitd iparosaink
a préseld eszkozoket Németorszigbdl szerezték
be és csakis egyes részleteket alakitottak at a
helyi izlésnek megfeleléleg. Hogy ujabb iddben
nalunk is nagy haladas tortént e téren, errdl a
konyvpiaczon naponkint meggyézédhetiink. Izlésre
és kinnyedségre nézve azonban sem a franczia
sem az angol kionyvkotészetet még nem birtuk,
utélérni. A modern korszellem atment a kényv-
diszitésre a tart6ssidg roviasara.

A diszkotésii konyvek mindenkor elenyészd
csekély szdmat teszik a konyvtirnak ; miért is for-
ditsuk figyelmiinket a rendes kotésii konyvekre és
keressiik azon ataldnos jellemvonasokat, melyek
hazai kényvtdrainkat étalanosan jellemzik. Fran-
czia eredetii kotések ritkdbban fordulnak el kényv-
tarainkban. Az, hogy olasz kitéseink vannak, Olasz-
orszdggal vald folytonos érintkezésiinknek tulajdo-
vithatjuk.XV. és XVI. szdzadbeli nyomtatvényaink
kotését jellemzi a fatdbla, kevés a pergament és
borkotés. Régi magyar kényveink fél- ritkan egész
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bérbe vannak kitve. A magyarorszigi konyvta-
rakban levé kiotések legnagyobb része német- és
hazai eredetii. Megjegyzem, hogy ezen dtaldnos jel-
lemzésnél mindenkor az egykoru eredeti kiotése-
ket, és olyan konyvtarakat értek, melyek a mult
szdzadbdl veszik eredetiiket.

A konyvkotészet torténeti fejlédése élénk
szinekben tiinteti fel azon érdeklédést, melyet a
konyv irdnt minden id6ben tanusitottak. Reank
nézve, mint mir emlitettem, ez csak a konyv
fenntartdsanak szempontjabél bir kiilonss értékkel,
ennélfogva helyénlevének taldlom itt felsorolni
mindazon tényezéket, melyek a konyv életének
meghosszabbitdsit elémozditjdk és lehetéleg biz-
tositjik.

Tekintetbe véve azon koriillményt, hogy kony-
veink legnagyobb része fiizott allapotban jelenik
meg, egyszeri haszndlat utin szétesnek, hasznal-
hatlannd valnak, és igy rovid idé alatt megsem-
misiilnek ; ennélfogva feltétleniil sziikségesnek
tartom, hogy minden kinyv bekittessék. Ez mint
aranyszabdly alljon nemesak a kdnyvtarnok, ha-
nem mindazok el6tt, kiknek konyveik vannak.
Nincs nagyobb pazarlds, mint ha a kényveket ta-
karékossdgbél nem kottetjiik be. Legyen a kionyv
egyszeriien, de tartésan kotve, diszkotést csak
driga és ritka munkdk kapjanak.

A kionyvkitészet torténete a konyvkoto-ipart
miivészeti szempontbdl targyalja. A diszes kitése-
ket azonban engedjiik 4t a konyvkedveléknek.
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Tudjuk nagyon jél, hogy a kényvkedvelok voltak
azok, kik a konyvkoté-ipart a mivészet fokara
emelték. A konyvkotészet sszes remekeit nekik k-
szonhetjiik. Az amateuridk legnemesebbjei a konyv-
kedveldk, 6k a kinyvek véddangyalai. Hény
konyv pusztult volna el, 4dpolé keztk hijjan és
irodalmunk hény kincse veszett volna el, ha
nincsenek 6k, kik nem kiméltek idét, faradsagot
és koltséget e nemes szenvedélyok kielégitésére.
Irodalmunknak alig van olyan aga, melynek ked-
veldje ne volna. Az egyik dsnyomtatvdnyokat, a
mésik princeps-editiékat, a harmadik Aldus-okat,
a negyedik Elzevireket, emblemdkat, initidlékat,
ornamentikakat stb. és végre vannak, kik ponyva
irodalmat gyiijtenek.

Reédnk nézve mindnyajuk szenvedélye csak
azon szempontbdl bir értékkel, amennyiben mind-
nydjan néha akaratlanul is, irodalmi kincseink
megdrzdi és fenntartdi.

Minden konyv értékének megfeleld kotést
kapjon. Mindenesetre erdsebb kéotést adunk oly
kdonyvnek, mely gyakori hasznilatnak van kitéve,
mint olyannak, melyet ritkdbb, kivételes esetekben
forgatunk. A kotésnél nagy figyelmet forditsunk
arra, hogy a bér vagy vdszon, melybe a kinyvet
kottetni akarjuk, tisztin legyen elkészitve. Ez
alatt értem azt, hogy a kitésre szdnt anyag zsir-
mentes legyen. Legyen a kotés szédraz, feliilete
pedig sima. A tdbla erdsen zdrodjék a kényvhoz,
mert ekképen legkdonnyebben 6vhaté és védheto
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meg a portél és rovartdl. A konyv épségét tisztdn
hagyott széle védi. Ne vigassuk meg tehat ezért
nagyon konyveinket, nemcsak azért, mert a papir
tulsdgos levdgdsa altal a kényv eredeti alakjat
veszti el, de azért se, mert a konyv rendszerint
a szélén kopik el aziltal, hogy a kidnyvet nedve-
sitett wjjainkkal lapozzuk.

Régi és ritka kionyveket épenséggel ne en-
gedjiink megvagatni és szigoruan tiltsuk meg azt
a konyvkotének. Csonka munkédt épen nem, vagy
csak ideiglenes kotéssel lassunk el.

Forditsunk kiilén6s gondot a konyv tdbldjanak
czimezésére 1is, és ne engedjilk 4t csupa kénye-
lembdl a kionyvkotd onkényének, mert a konyv-
tibla helyes czimezése a konyvtirban a konyv
kikeresését igen megkdnnyiti, helytelen czimezése
pedig a jo izléssel ellenkezik. Ha a kionyvnek
kettds czime van, mind a kettd kiteendd a konyv
hatlapjira és pedig olyképen, hogy feliil lesz az
ataldnos, alul pedig a részletes czime. A konyv a
kotés anyaga utan nyeri elnevezését. Ha a konyv
egy anyagbdl van bekotve, akkor a kotés anyaga
szerint neveztetik el, ha Lkétféle anyagbdl van
kitve, akkor elnevezését azon anyagtél kapja,
melylyel a kionyv Osszetarté része, hitlapja
van kitve, eszerint lesz a konyv kotése félbor,
félvaszon, ha papirba van kitve: papirtdbla,
ha kotetlen, akkor elnevezése igy teendd ki:
fiizve.

A kinyv kotése nemcsak annak tartéssagat
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biztositja, de egyuttal emeli a kidnyvek értékét
is; ennélfogva a konyvek kotése a konyvtdari ke-
zelésnek egyik fontos dgit is képezi. Valamint a
konyvvasdrldsrél és beszerzésrél nyilvantartdsi
konyv vezetendd, aképen feltétleniil sziilkségesnek
tartom, hogy a konyvkotésrol is nyilvantartdsi
konyv vezettessék. Tudjuk nagyon jél azonban,
hogy a -kényvkots-arak, a konyv alakja, annak
terjedelme, a kotés milyenségén kivil, még a
helyi viszonyok szerint is valtoznak, ezért és az
ellendrzés lehetdségének szempontjabdl igen ajan-
lom és nagyon kivénatos, hogy minden kényv-
térndl ja konyvek kitése bizonyos megdllapitott
egységes drak szerint torténjék.

Az eljards és megérthetés konnyitése czéljabdl,
kozlom itt azon dregységet, mely ndlunk, az
egyetemi konyvtdrnal van megallapitva :

Kis  8-réti konyvek 21 centiméterig.

Nagy 8- , ~ 26 »

Kis 4- , " 27 o

Nagy 4- , " 27 centiméteren feliil.
lv-rétii » 37 centiméterig.

Kozép Iv- » 48 \

Nagy Iv- , » 48 centiméteren feliil.

Minden, a 8-rétnél kisebb alaku kinyv ide
szamittatik.

A kinyvek terjedelmét az ivek szdma hati-
rozza meg.
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Az ivek felosztdsa kivetkezbleg torténik :
a) 1—30 ivig,
b 31—60
¢ 61—80
d) 81—105 ivig. 105 iven feliill minden
ot iv 1 krba szamittatik.

Az alak és terjedelme tehdt azon hatdr, mely
kozé a konyv egységes ara esik, p. o. K. 8-réti,
2] cm. magassigu és 1—30 ivnyi terjedelmii
kényvnek egy és ugyanazon bekdtési dra van.

Arkiilonbozetet csak a kiotés milyensége okoz,
aszerint, & mint a konyv bor-, félbér-, vaszon-,
félvaszon-kiotésii. Ha a konyv szovegébe tabldk is
illesztend6k és a konyv alakja szerint Gsszehaj-
tanddk, ez esetben a kéonyv alakjdhoz mérten
minden egyes tablaért kiilon dij fizetendd, p. o.
8-rétii kényvnél ndlunk 1 kr., 4-rétiinél 1?/,, Ivr.
2 kr. Az drak kozmegegyezés targyit képezvén,
ezek természetesen a helyi viszonyok szerint val-
toznak. Kotésre legaldbb is a kionyvviasirlasra
forditott Gsszeg 15%,-a forditandé.

Miutdn a kényv az emberi szellem megnyi-
latkozdsdt nemcsak a jelennel, hanem czéljanak
megfeleldleg a késé utédokkal is kozvetiti, ebbél
kifolyélag mulhatlanul sziikséges, hogy a kdnyv-
tarnok mindazon utakrél és médokrél gondoskod-
jék, melyek e czél elérésére sziikségesek.

Hosszu tapasztalat beigazolta azt, hogy a
konyvek életét a bekiotés nem biztositja eléggé;
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mert a konyv tibldjinak épen ugy, mint maginak
a konyvnek szdmos ellensége van, mely vesztére
tor. Hogy az id6 vas foga, mint mondani szokds,
a legerésebb emberi alkotdsokat is megérli, ebbdl
még nem kovetkezik az, hogy az drlést tétleniil
szemléljiik; mert hiszen egész torekvésiink, ugy
a szellemi, mint az anyagi téren, a mulandésag
ellen van intézve, s ha ezen oridsi harczban
sokszor legydzetiink is, nem latjuk-e azért ez
ellen az embert faradhatlanul kiizdeni? Igy
vagyunk e téren is s ez egyik legszebb és leg-
nemesebb kiizdelmiink. A konyv életének e kiiz-
delmében kutatni kell a kényvtirnoknak mind-
azon okokat, melyek a konyv életének vesz-
tét okozzak és keresni azon szereket, melyekkel
életét meghosszabbithatjuk. Mindenki el6tt isme-
retes, hogy a nedves, zirt levegé a konyv éle-
tének nem kedvez, sdt nagy ellensége. Ki nem
litott még elrothadt kéonyveket ? Mily oridsi kdrt
okozhat a nedvesség, meggydzodhettiink az egye-
temi kdnyvtdrban 6rzitt ,Dante Divina comoedia®
czimil codexrdl, mely Matyas kiraly konyvtara-
bél jutott hozzank, s a nagy kiraly haldla utdn
bizonynyal nedves és zart helyiségben tarta-
tott. Ha el nem harithaté okok miatt nedves
a konyvtar, a gyakori szellézésen kiviil gon-
doskodjék a konyvtarnok arrél, hogy a konyvek
ne legyenek nagyon &sszezsifolva, mert a ned-
vesség egyik konyvrdl athat a masikra. A ned-
vesség elkeriilésére legczélszeriibb a konyvtari
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helyiségek fiitése, de nemesak erre j6, hanem a
fiités elémozditja a konyvtar haszndlhatosagit
is. Sajnos, hogy vidéki konyvtiraink, pedig elég
oleso fiité-anyaggal rendelkezhetnének, alig fiit-
tetnek, a buvdrkoddk legnagyobb fajdalméara. Fo-
varosi nagy konyvtdraink mindeniitt fiitve van-
nak, s8t nem egyszer volt alkalmunk fiitési rend-
szeriink el6nyeit a kiilfold el6tt is kiemelniink.
A kiényvtér tehat legyen szdraz és vildgos.

A kinyvek misik ellensége a por, mely el-
len a gyakori, de legaldbb évenkinti porolds &l-
tal segithetiink. Az eurépai konyvtirak a nyéri
hénapokban kivétel nélkill mind zdrva vannak
azon czélbdl, hogy a konyvek kelldleg kiporoltas-
sanak és letoroltessenek. Kiilonosen fontos ez oly
konyvtdrndl, mint az egyetemi kdnyvtir, melyben
a kozeli kéményekbél kihullé szénpor annyira
ellepi a kionyveket, hogy porolds nélkiil kényvei
nemcsak hasznavehetlenekké valnak, de biztosan
elpusztulnak. Hogy porolds dltal a kényvekben
laké molyok és a tabldban tartézkodd faférgektél,
melyek a kinyveknek igen nagy ellenségei, szinte
megszabadulunk, ki tagadhatnd? A kdnyvek po-
roldsit tehdt feltétleniil sziikségesnek tartom, és
nem kothetem eléggé a konyvtdrnokok szivére.
V. Blades, The enemies of books. London, 1880.
czimli mivében a kdnyv ellenségeirdl irva, béven
kifejti mindazon évészereket, melyekkel a kony-
vek ellenségeit drtalmatlanna tehetjiik. Azon né-
zet, mintha a fapolczok és szekrényekben tartdz-
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kodd férgek a konyveket iy megtamadnik, eddig
még be nem igazoltatott. De igenis megtimadja ez
azon konyvek tdblait, melyek fabdl vannak. In-
nen sokszor lathatjuk azt, hogy a fatdbla-koté-
sek tele vannak apré lyukakkal, melyekkel e fé-
reg a fatabliat, az eredeti Lkotést tonkreteszi.
Figyelemmel kell tehat lenniink azon régibb és
becses konyveinkre, melyek fatabla-kotésiiek,
ezeket gyakori tisztitds, bemazolds vagy a lyu-
kak beragasztisa dltal kell védeniink. A per-
gament kotések féregmentesek, ugyszintén a ko-
tetlen konyvek is, de mert ezek haszndlat koz-
ben szétesnek, inkdbb bekdtendSk, nehogy az
egész veszszen el a rész helyetl. Veletlen vagy
gondatlansigbdl megtorténik, hogy ritka vagy
pétolhatlan régi munkak hasznalat alatt tin-
tdval ledntetnek, vagy annyira elpiszkittatnalk,
hogy e koriillmények a kionyvek hasznalhatésigit
kétségessé teszik. Ily esetekben, hogy a nagyobb
veszteséget elkeriiljilk és a konyvet az enyészet-
t61 megévjuk, megtisztitjuk. A foltokat és pecsé-
teket, mint tudjuk, bizonyos szerek segélyével
eltavolithatjuk. A konyvtisztitds azonban ipari
dolog 1évén, annak ismertetése e konyv keretén
kiviil esik, és csak annyit tartok sziikségesnek
megjegyezni, hogy rozsda, tinta, olaj, sdrga fol-
tok, széval minden tisztithaté és a papir vissza
nyeri eredeti fehérségét, kivéve a penészt, melyet
eddig még nem sikeriilt eltavolitani. Nagy kinyv-
tdrak vagy képtdraknal mindeniitt szokdsos ilyen
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tisztité alkalmazasa. Budapesten jelenleg az or-
szdgos képtarban van egy ilyen tisztité, hova ily
iigyekben lehet fordulni.

* ®

A nyomda jelentdsége a miveltség terjeszté-
sén kiviil a mivészet fejlesztésében is nyilatkozik.
Az elobbi fejezetben ismertettem a konyv kiilsd
diszitését, a konyvtdblanak eloallitdsat, a konyv-
koté-ipar fejlédésének kiilonbz6 korszakiban.
Most jellemezni fogom a nyomdédnak a kiényv
diszitésére irdnyuld torekvését egyrészrél, masrész-
rél pedig a festészetnek hatdsit a konyv belsd
diszitésénél.

Kétségtelen, hogy a betiik szabalyos alakja, a
tiszta nyomds és vélasztékos papir nagyban eme-
lik a konyv diszes kiallitasat és hogy eképen maga
a nyomdasz is képes a kionyv diszitését eldmoz-
ditani. A nyomdai kiallitds e kellékei még ma-
napsdg is kielégitik a tisztultabb izlést. A nyom-
daszat fejl6dé korszakdban azonban, midén a
mivelt kozonség a diszesen festett kéziratokhoz
volt szoktatva, ez nem volt képes a kor izlését
kielégiteni. Az egyhangu fekete nyomas sehogy-
sem tetszett a vdsdrlé kozonségnek; ennélfogva
a nyomddszok a szines betiik alkalmazdsat kisér-
lették meg. Mar a Fust és Schéffer nyomdajabél
kikeriilt 1457-iki Psalteriumban a kezddbetiik
(initialék) és egyes fejezetek (rubrikdk) vords
betiikkel nyomatnak. Ataldban a 15-ik szdzadban
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a vorvs betiikkel valé nyomds igen kedvelt. De
eléfordul az aranynyomas is. Ilyen: Euwclidis
Megarensis, Elementorum libri XV. latine cum
A. Campani commentationibus. Venetiis per Er-
bard. Ratholdt, 1482. Ivr. czimi mive, melyben
az el6sz6 aranynyal van nyomva. K. Falkenstein.
Geschichte der Buchdruckerkunst. Ieipzig, 1846
czimi@i miivének 367. lapjdn emliti, hogy J. Bren-
tzems, Auslegung der Evangelien. Frankfort, 1656.
czimi mivében az eldszd és tobb kezddbetd arany,
mas sorok eziisttel vannak nyomva. Széval a
nyomddaszok, a kozonség izlését kielégitenddk, a
szinek egész viltozatossagat alkalmaztik a nyo-
masra. A betil szineinek véltozatossigin kiviil
késébb még az ugynevezett nyomdaszjegygyel is
torekedtek a konyv diszes kiallitdsit elémozditani.
Ugyanis kezdett6l fogva szokdsban volt, hogy a
nyomdasz vagy kiadé a kényv elsé vagy utolsé
lapjan nevének kezddbetiiit monogram alakban,
vagy mas jegyet, bélyeget alkalmazott a czélbdl,
hogy ezzel a kionyv kiadasi jogit szembetiiné
helyen jelezze. Kés6bb e jegy miivészi czimerré
fejlddiott, melynek kiviteléhez a legjobb miivészek
muLodtek kozre. Hogy e nyomdészjegyek (insigne
typographl), mint grafikai miivészet, a Lonyv di-
szét emelték, kiilonosen pedig akkor, ha e jegy
a konyv czimén fordul eld, amidén a czimlap
valésdgos milappa fejloditt és eltekintve a kinyv-
t6l, 5nallé becscsel is birt, az természetes. Felette
sajnalatra mélté, hogy e miivészek nevei nincse-

Kndora : Kényvtartan, b
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nek feljegyezve a nyomdajegyeken, és egyediil
csak azon formabél vonhatunk redjok kivetkez-
tetést, mely a mivész egyediségét jellemezte. A
mitorténet igen érdekes adatokkal gazdagodnék
ezen eddig ismeretlen miivészek felderitése daltal.
E jegyek gyakran jelmondatos feliratokkal jelentek
meg, melyek valésziniileg a kiadé vagy nyomdasz
jelmondatai, de ezek is néha oly zavartak, hogy
értelmoket hiaba keressiik. Eltekintve e jegyek
mivészi oldalatél, gyakorlati haszna a kionyvtar-
nokra nézve abban van, hogy e jegy lattara a
konyvtarnok elsé pillanatra felismeri a mi kia-
dojat s ezzel a kionyv becsére is vonhat kovet-
keztetést, masrészrél pedig, ha a mi szerzéje nem
volna megallapithato, ¢ jegy a konyv kozelebbi
meghatirozasira jelentékeny ismérviil szolgal.
Latjuk tehdt, mint térekednek a nyomdaszok
a konyvnek tetszetbs alakot, és mivészi izléssel
pérosult diszt adni. Sajnos, hogy a nyomda egye-
diil minden térekvése mellett sem volt képes a
kivinalmaknak teljesen megfelelni és azért kez-
detben a diszitésre szant helyeket iiresen hagyjik
és a diszitést a tulajdonos tetszésére bizzdk. A
lapszéli diszitést, a czimlapnak mivészi formaban
valé kivitelét, az initialéknak stylszerii atvitelét,
mint ezt a codexeknél littuk, a nyomdaszat tech-
nikai akaddlyok miatt nem birta eszkdzolni mind-
addig, mig a miivészetnek egy uj dga nem sietett
segélyére és ez a fametszés volt. A fametszék
ugyanis a miniatur fest6k 4ltal rajzolt kezdo-
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betiiket faba vésték és a régi block kinyveknél
szokasos eljards szerint festékkel bekenték és igy
a konyvbe nyomtik. A fametszetnek konyvekre
valé alkalmazdsa a konyvdiszitésnek uj iranyt
adott. A miivészet korébe vonja a konyveket is
és hatasa alatt a konyvornamentika bamulatos
lendiiletet nyer. A konyvdiszités tirgydt kez-
detben a nivényvildg élénksége nyujtja folyon-
darai és guirlandjaival, az éllatvilag és a kecses
putték csak késébben, a realistikus korban érvé-
nyesiiloek. Emlitettem mar, hogy a codexfestik
és mésolék kezdetben milyen ellenségei voltak a
konyvnyomtatdsnak, melytdl keresetiiket féltettek;
de késdbb, midén latjdk, mint vonja kirébe a
mivészetet is a konyv, 6k lesznek elsé sorban a
konyvdiszités apostolai, a miivészi compositidnak
faba valo metszését elsajatitva. KiilonGsen nagyobb
lendiiletnek orvend a kionyvdiszités Olaszorszag-
ban, hol a styl véltozasa félszdzaddal elézi meg
a nyomddt és a konyvdisz renaissance stylben
nyer kifejezést. C. Schweynheim és A. Pannartz,
kik a Réma melletti Subiacoban adjak ki Luc-
tantiust, a konyvdiszitésben az é-classikai forma-
nak uttordi. Ilyen a velenczei Erhardus Ratholdt,
ki Regiomontanus Calendarum-at 1476-ban diszes
czimlappal és a szoveg kozott tollrajzzal (litteris
florentibus) adja ki és Nicolaus de Lyra 1489-ben
ugyancsak gyonyorii tollrajzokkal és diszes fa-
metszetii initidlékkal jelenik meg. Széval Olasz-
orszag a konyv diszités terén a lombard-velen-
5%
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czei iskoldval a renaissance diszités legszebb
virdgait nyujtja. Olaszorszagban alig van nagyobb
viros, mely e téren érdemeket ne szerezne. Hosz-
szas volna elGsorolni mindazon miivészek és nyom-
ddszok neveit, kik a konyvdiszités terén magok-
nak eléviilhetlen érdemeket szereztek, elégséges-
nek tartom, ha a mivészek koziil a legérdemeseb-
beket, mint G. Bellini, Vavassore, B. Montagna,
Hugo de Carpit, a nyomdaszok koziil pedig P.
Lichtenstein velenczei nyomddszon kiviil Aldus
Manutius-rél emlékezem meg, kinek termékeny
miikddése nemecsak kartarsait ragadta bamulatra,
de s6t Német- és Francziaorszigban is akadtak
utanzéi ugy a konyvdiszités, mint a nyomdai
kiallitds szépségében. Az 4ltala kiadott mivek
ezenfeliil még a szioveg kritikai korrektsége altal
is kitiinnek.

A kinyvdiszités miivészetében Németorszig
messze mogdtte marad Olaszorszignak. A 15.
szazad elsd felében Németorszdgban, még a sco-
lasticismus uralkodik, melynek helyét a huma-
nismus csak hosszu kiizdelem utdn foglalja el.
Hozzajarult még, hogy a Németalfoldi iskola re-
alismusidval szemben a renaissance csak a 15.
szdzad végén tarthatja bevonuldsit. Németorszig
miivészi izlése a géth stylben nyer Kkifejezést,
mignem a 16. szdzadban a renaissance itt is ura-
lomra jut. Egész serege a miivészeknek lép ekkor
a kionyvdiszités szolgdlatiba, kikhez a mivelt
nyomddszok nagy szama csatlakozik.
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A németorszagi mivészek koziil, kik a konyv-
diszités miivészetéhez jirulva, kiilongs érdemeket
szereznek : Hans Burgmair a Theuerdank metszdje,
Jos. Dienecker Schiauflein, Mich. Wohlgemuth, a
Schedel-féle kronika diszitdje, Diirer Albert, Hans
Springinklee, Cranach Lukdes ; a nyomdaszok ko-
zlil Guinther Zainer, Schonsperger, Hans Ottm. v.
Reutlingen Augsburgban; A. Koberger, ki a Sche-
del-féle kronikat, és Temesvari Pelbart beszédeit
adta ki Niirnbergben; Joh. Frobenius Basel-
ben; Joh. Mentelin és Joh. Griminger Strass-
burgban.

Francziaorszagban, hasonléan Németorszaghoz,
kezdetben szintén a géth styl uralkoedik, mig nem
az olasz befolyds a konyvornamentika terén itt
is diadalmaskodik. A konyvdiszités kiilondsen a
16. szdzadban Dijon és Pdrisban virdgzik, és az itt
megjelent imakényvek a 16. szdzad végeig a di-
szitd muvészet remek alkotdsai.?)

A konyvdiszités kezdetben, mint lattuk, a
konyv czimlapjira és az egyes fejezetekre szo-
ritkozik. Késobben a 17. szdzadban mér az egész
konyvre kiterjed, és az ugynevezett képes ki-
adasokat hozza létre. A képiras terjedésével las-
sankint megvéltozott a kivitelre szolgdlé anyag
is. A fametszetet leszoritja a réz s ezt késGbb
az aczélmetszet, mint mely a mivészi kivitelre

1) Dank¢ Jozsef. A franczia konyvdisz a renaissance
korban. Bpst. 1856.
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alkalmasabb, szépség- és tartéssigra nézve pedig
az eldbbieket mind feliilmulja; de mert kialli-
tdsa joval kiltségesebb, ez okndl fogva csakis draga
miivek diszitésére alkalmazzak. Ujabban képes
lapok diszitésére nalunk is, de kiilondésen An-
glidban ismét a fametszetet alkalmazzik, mely az
utébbi id6ben magas tokélyre emelkedett. A ko-
nyomds (lithographia) olesésdga miatt 6rvend ke-
letnek, de mibecse nincs. A diszmiiveknél a zin-
kografia is nagy szerepet jatszik, de az aczél-
nyomasa elegentidjat eddig még egyik sem birta
megkiozeliteni.

Blades, W. The enemies of books. Londou, 18S0.

(reschichte der Kiinste und Wissenschaften.

Danké Jozsef. A franczia kionyvdisz a Renaissance
korhan. Budapest, 1886.

— — Kinyvornamentikai kiallitisa. Budapest, 1882,

Cushing, W. Initials and Psendonyms. London, 1886.

Butsch, A. Die Biucher-Ornamentik der Renaissance,
Leipzig, 1878.

Lookworm, the —, an illustrated of old. Fime Lite-
ratury. London, 1880.

Bannaffé, E. Dictionnaire des amateurs francais en
XVIIL. siécle. Paris, 1884.

Lamprecht, K. Initial Ornamentik des VIII—XIII.
Jahrhunderts. Leipzig, 1822.

IMurr, Chr. Bibliothéque de peinture de sculpture
et de gravure. I. 1I. Frankfurt, 1770.

Muther, R. Die Deutsche Biicherillustration der
Gothik und Friihrenaissance. 1460—1530. Leip-
zig, 1883.

Kooses, M. Chr. Plantin imprimeur. Anvers, 1&82.
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Wainecke, Fr.Die deutschen Biicherzeichen (ex libris).
Berlin, 1890.

Arnett. Bibliopegia. Stuttgart, 1837.

Kalauz, Azorsz. magy. kiinyvkiallitishoz. Bpest, 1882.

Michel, 3L, La relieur francaise. Paris, 1886.

Guide du libraire antiquaire et du bibliophile, Paris,
1884,

Ritka és érdekes konyvek.

A ritka kényvek ismerete a kionyvtarnok
egyik elengedhetlen feltétele. Alapos jartassag
az irodalom torténetben, a jegyzetekkel kisért
kdnyvészeti mivek forgatasa, a ritka konyveket
ismerteté mivek tanulményozasa és antiquar-ka-
talogusok folytonos szemmel tartdsa azon kellé-
kek, melyek a ritka konyvek ismeréséhez vezet-
nek. E hosszas és faraszté uton szedi a konyv-
tarnok hivatdsanak legszebb gyiimdleseit. Hogy
azonban a ritka konyvek elbirildsiba ezenkiviil
maga is képes legyen befolyni, kell, hogy tisztiba
legyen azon ismeretekkel, melyek a konyv ritka-
sagat eloidézik.

Ritka konyvek alatt elsé sorban oly kony-
veket értiink, melyek kevés példanyban maradtak
fenn ; masodsorban pedig olyanokat, melyek alak,
tartalom vagy az idé folytdn véltak ilyenekké.
Els6 esetben altaldban ritkdk, az utobbi esetben
ritkasiguk viszonylagos.

Altaldban ritkédnak tekintheté minden oly
mi, mely a nyomdaszat els6 szdzaddban 1500
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el6tt jelent meg, ezek kozil az 1470 el6ttieket
kell kivaltképen ritkdknak tartanunk.

Sok konyvet a koriilmények tesznek ritkava.
Ezekhez tartoznak azok, melyek elkoboztattak,
vagy elégettettek. Ide tartoznak jobbara a tiltott
kinyvek, melyekrél a tiltott kionyvek jegyzéke
ad bdvebb felvilagositast. A tiltott konyvek jegy-
zékének eredete a 14. szdzadba vezethetd vissza,
midén a kézirat csak az egyetem vagy a papsig
elézetes jovihagydsa mellett volt eladhats. Ugy
a papsdg, mint az egyetem szigoruan 6rkodatt ki-
valtsigos joga felett. Kiilongsen pedig Roma volt
az, hol egész hivatal, az igynevezett Magister sacri
palatii 6rkodott, hogy se kéziratok, se konyvek
elozetes jovahagyds nélkiil forgalomba ne johes-
senek. Rendszerint oly miivek estek tilalom al4,
melyek vagy az akkori tudomanyos felfogissal
voltak ellentétben, vagy az egyhaz dogmaival el-
lenkeztek. A nyomddszat elterjedésével igen ne-
héz volt a kinyvek megjelenését ellendrizni s e
végbdl X. Leo pipa 1515-ben szigoru rendeletet
bocsatott ki, melyben meghagyatott a piispokok-
nek és inquisitoroknak, hogy az egyhaz tanaival
ellentétes konyvek semmisittessenek meg. Ezen idé-
bél szdrmaznak atiltott konyvekrél sz616jegyzékek,
melyek egész a legujabb iddig folytattatnak. Ilyen
jegyzékek manapsig is a ritka konyvek kozé so-
roltatnak. Ilyen jegyzéke az egyetemi kionyvtar-
nak is van, de mar régéta nincs hasznilatban.
Mis miveket maga a szerzd vdsirolt vissza és
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ezaltal véltak ritkdvd. Vannak olyan miivek, me-
lyekbol kevés példinyt nyomtak. Ilyen p. c. Dib-
din bibliographidja, melynek dra még folyvist
emelkeddben van, és igen nehezen szerezhets meg,
jollehet a régi nyomtatvinyok meghatdrozasdnal
igen sokszor nélkiilszhetlen; vagy olyanok, me-
lyek sziikebb vagy barati kir szdmara 16nek csak
nyomatva. Ismét masok a szerzé elhaldlozdsa vagy
azaltal 16nek ritkdk, mert nem keltek el és mint
maculatur adattak el.

Alakra nézve ritkdk az ugynevezett gyémint
kiadasok és a nagy terjedelmii miivek, a kényv
alak e két szélsdsége. A diszkiaddsok és gazdag
diszitéssel kidllitott utazdsi mivek. Ha a mivek
nem nyomattak kozonséges papirra, hanem per-
gament-, selyem-, vagy szines papirra. Ha a kinyv
nem fekete, hanem mds szinii betiikkel, arany,
eziisttel 16n nyomva. Vannak kényvek, melyek
szokatlan czimgok altal tiinnek fel. Middn a szo-
katlan czim a kdnyv belsé tartalmaval nincs Gssze-
fiiggésben, és a czim csak arra valé, hogy a ko-
zonség kivdncsisigit vele felkiltse.

Beltartalomra nézve érdekesek és ritkdk oly
konyvek, melyek az idd, a kor felfogsa és a kiz-
izlésnek nincsenek aldvetve, tehat az ugynevezett
klasszikus mivek, vagy olyanok, melyek szokat-
lan tirgygyal foglalkoznak. Ilyenek az erotikai
és sodatikai mivek.?)

1) A sodatikai miivek neviket Sodates girog kolto-
tol nyerték, ki erkélestelen satyrdi altal 16n hirhedté, ki
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Nem kevésbé ritkdk olyanok is, melyeknek
egyes részei a késobbi kiaddsokbdl kihagyattak.
Igy a reformatié idejébdl kevés oly teljes mi
jelent meg, mely az eredeti kiaddshoz hii maradt
volna, mert egyes tantételek, melyek utébb a
vallasi felfogdssal ellenkeztek, egyszeriien kiha-
gyattak.

Az 1d3 folytan is valtozott a kionyvek érde-
kessége és ritkasaga. Igy némely mivek ritkdk
voltak, de az ujabb kiadds utan ritkasigukat el-
vesztették.

Végre ritkdk oly miivek, melyek a sors kii-
lonts jatékanak voltak kitéve. Ilyenek, a fejedel-
mek, nék vagy igen fiatal irck dltal kiadott mi-
vek, ha kés6bb az utébbiakbodl hires férfiak lettek
vagy ha a mivek hirneves férfiak jegyzeteivel van-
nak ellatva.

Jo konyvek megvalasztasa.

A ritka kionyvek nem mondhaték egyszers-
mind j6 konyveknek. Mert a kionyvek ritkasagit,
mint mir ezt az el6bbi fejezetben ismertettem,
rendszerint kiilsé okok és korilmények idézik
el, mig a jo konyv mértékét belsé tartalma ha-
tarozza meg, s ez oknal fogva ritka konyvnek
gyiijtése a konyvtirnokra nézve csak masodrangun

miutin versei Ptolomidus Philadelphusra vonatkoztak, 14-
daba zérva a tengerbe dobatott.
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jelentéséggel bir. Ez inkdbb a konyvkedvel6k
vadaszteriilete, kik minden oly kényvet, mely
esetleges koriilmények miatt valik ritkdvd, mesés
drakon vésarolnak ssze. A konyvtirnok a kionyv-
beszerzésnél és visirldsndl elsd sorban a kiényv
belsd tartalmédt tekintse s ez szolgdljon neki zsi-
nérmértékiil. Mert a konyvtar becsét és gazdag-
sagat nem a kionyvészeti ritkasigok és érdekes-
ségek képezik, hanem a j6 kdnyveknek minél
nagyobb szdma és az egyes irodalmi szakok és
osztilyok gazdagsdga. JJ konyv fogalma ald so-
rozzuk mindazon mivekef, melyekben az eszmék
olykép tdrgyaltatnak, hogy azok a tudomdnyossdy
elonyére €s az emberiség javdra szolgiljanak.') A
papir igen tiirelmes, a kiadék vallalkozé szelleme
sokkal élénkebb, semhogy az irodalmi termékek
megjelenésével a j6 konyv mértéke mindeunkor
figyelembe vétetnék. Mennyivel kiénnyebb dolga
lenne a konyvtirnoknak és az olvasokiézionségnek,
ha esak j6 kinyvekkel volna dolgunk. A selejtes
mivek nagyszdma inditja a kizoktatisi tandcsot
is arra, hogy a vezetése alatt levd intézetekkel
kozli az évenként megjelend jo konyvek jegyzé-
két. A puszta czim utdn valé indulds és teljes
tdjékozatlansdg az irodalomban, okozta azon saj-
nos koriilményt, hogy egyesiileti konyvtdraknal
a selejtes és erkiolesileg kifogasolhaté miivek
oly nagy szdmmal vannak Osszehalmozva. A ki

') Seitzinger. Bibliothekswissenschaft. Dresden, 1863.
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meg akar gy6zodni azon romboldsrél, melyet a
selejtes konyvek olvasdsa a jé izlés, a miiveltség
és kozerkolesiség kdrdra okozott, részletes ki-
mutatdst fog taldlni a Gyirgy Aladdr Magyar-
orszdg koz- és magin konyvtérai 1885-ben. Bpest,
1886, cziml nagy buzgalommal és paratlan szak-
értelemmel Gsszedllitott miivében. Sziikségesnek
tartom tehat, hogy kevés széval bar, de meg-
jeloljem azon irdnyt, melyet a konyvek meg-
valasztdsanal 4z irodalomban kevésbbé jaratosnak
szem eldtt kell tartania.

Atalénos szabalyul szolgaljon, hogy csak oly
ir6 miiveit olvassuk és vasaroljuk meg, kik esz-
méik formai tokéletessége, az anyag rendszeres fel-
dolgozésa, az irdly szépsége és korrektsége dltal
minden id6ben utinzandé példai az emberiségnek.
Ide tartoznak a rdmai és gorog remekirdk, a
nemzetek kivalé koltéi, szénokai, bolcsészei és
torténetiréi. A természettuddésok alapvetd mivei.
A forrdsmunkak és végre elismert mivészek altal
diszitett mavek.

A rémai és gorog klassikusoknil minden-
esetre az elsé kiaddsok (princeps editio) a leg-
becsesebbek. Amde a princeps editio megvalasztisa
nem mindig oly kénnyd dolog, nemcsak azért,
mert a régi kiaddsok igen gyakran évszdm nélkiil
jelentek meg, s igy az els6 kiadas meghatdrozdsa
sokszor nagy nehézséggel jar; de foleg azért is,
mert princeps editio alatt nem értjiilk mindenkor
az elsd kiaddst, hanem azt, mely el6szor lett az
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eredeti kéziratbél nyomva, p. o. Tacitus miivei
kozil azt a kiaddst kell venniink princeps editio-
nak, mely eldszbr foglalja magiban Tacitus Gsz-
szes miiveit, ez pedig az 1515-iki kiadds, mely
Réméban jelent meg. Ha pedig nem sikeriil meg-
szerezniink a princeps cditiot, ez esetben legjobban
cseleksziink, ha oly kiaddsokat szerziink meg,
melyek elismert kiadoktél szarmaznak, vagy oly
férfiak altal adattak ki, kiknek tudoményos kép-
zettsége és elismert hirneve kezességet nyujtanak
arra, hogy a legjobb kiaddst eszkozolték. Szdval
olyan kiadvinyokat, melyeknek szivege kriti-
kailag meg van Allapitva. Az ékori klassikai iro-
dalommal foglalkozék nagyon j6l ismerik és igen
kedvelik az Alopavon florenczi nyomdasz éltal
kiadott gorég, valamint az Aldus Manutius dltal
kiadott rémai klassikusokat.

Hirneves nyelvészek és tuddsok dltal kiadott
és gondozott kiadvdnyok koziil nevezetesek: Ho-
ratius kiadasa Bentleytol, Tacitus Lipsiustol,
Curtius Freisheimtdol, Pliniuws Harduintél, Teren-
tius Westerhowentdl, Virgilius Heynet6l és az in
usum Delphini-féle kiadisok a nyomdai kiallitas
szépsége miatt nagyon keresettek.

Kiilons becscsel birnak a Colinaeus és Ste-
phanus altal kiadott mivek, a 12-réti Elzevirek,
melyeket kiilonosen a franczidk kedvelik. A ké-
s6bbiek kozil: Plantin, Commelin, Oporin, Fro-
benius, tovabba Brolier, Olivet, Crevier, Ballart,
Darisius stb. altal kiadott mivek. A franczia
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Constelier és Borbon altal kiadottak az Elzevirek-
kel vetélykednek.

Valamint a konyvek érdekességét az emberi
szeszély, a divat és érdek emeli vagy leszéllitja,
ugy a kiadvanyok helyes megvalasztasdndl sok
oly koriilményt kell figyelembe venniink, mit csak
hosszas gyakorlat, a konyvekkel valé folytonos
foglalkozas és az irodalomban valé jartassig altal
sajatithatunk el.



Nyilvanos és magankonyvtarak
rendezeése.

A kinyvtar fogalma alatt oly nagyobb mennyi-
ségii konyvet értiink, mely bizonyos meghatéaro-
zott terv szerint rendeztetett be és kezeltetik.
A tervszerii berendezés és kezelés kiterjed a konyv-
készletet magaban foglalé épiiletre és a kionyvekre.
A nélkiil, hogy a konyvtari miiépitészet terére
vezetném a szives olvasdt, sziikségesnek tartom,
hogy a konyvtarak épitésénél a kovetkezd fobb
elvek mindenkor figyelembe vétessenek: 1. A
konyvtirnok véleménye irinyadé legyen az épités-
nél épugy, mint a konyvtir berendezésénél. 2. A
konyvtar oly helyen allittassék fel, hogy minden
oldalrél szabad tér kiornyezze, nehogy a szom-
szédos épiiletek tiizveszélyének legyen kitéve.
3. Kornyezete legyen csendes és nyugodt, utczai
zaj ne hasson zavardlag az olvaséra. 4. Legyen
a véros kozpontjin, vagy dtaldban kénnyen hozzd
férheté helyen. 5. Az épiilet olyképen emeltes-
sék, hogy bdvitése, a konyvtar folytonos gyara-
podésa dltal kénnyen legyen eszkozilhetd és végre
6. berendezésénél minden hely a kinyvtar jol fel-
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fogott érdeke szerint haszndltassék ki. Az ujabb
konyvtari épitkezések a kiilfoldon mind e koriil-
mények figyelembe vétele mellett épiilnek, mig a
a mi konyveink nagyrésze, a Nemzeti Muzeumot
kivéve, bérhaz alaku épiiletben vannak elhelyezve.

A konyvtar nyilvidnos vagy magan jellege a
a rendezést nem befolyasolja, csak a kezelésben
kiilonboznek egymastél annyiban, amennyiben a
magankdnyvtarak hasznalata korlatolt és csak
tulajdonosa 4dltal hasznédltatik. Hasonléan nem
befolyasolja a konyvtirrendezést az a koriilmény,
ha a konyvtar jellege, annak beltartalmdra vonat-
kozik. Legyen tehit a konyvtar akar nyilvanos-,
magan- vagy szakkényvtar, rendezése tehat min-
dig azon ataldnos szabilyok szerint torténik, me-
lyeket a konyvtartan eldir. Az egyes konytdrak
rendezése kozott kiilonbség csak annyiban fordul
eld, amennyiben kisebb és magankonyvtirak e
tulajdonsdguknal fogva, a kinyvtartanban eld-
irt egyes munkalatokat a feldllitas, szakosztilyo-
z4s és kezelés szempontjabdl nélkiilozhetik.

Az elobbi fejezetekben ismertettem a kényvet
és annak minden tulajdonsigat. Most az egyes
konyvrdl attérhetiink a konyvtarra, és azon el-
jardsra, mely szerint a kionyvek ezrei czéljoknak
megfeleléleg haszndlhaté allapotban teenddk. Ezen
eljarassal foglalkozik a konyvtartan.

A kényvtartan, mint tudomény, minden kényv-
tarral szemben két féelvet allapit meg, u. m.:
tudomdnyos elven nyugvé konyvtari berendezést
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és ezen elveken alapulé kinyvtiri kezelést. A
kionyvtirtan elvei dtalanos jellegoknél fogva min-
den kényvtarra alkalmazhaték, ennélfogva nem
taldltam sziikségesnek, hogy részletes utasitaso-
kat irjak vdrosi, polgdri, egyesiileti, falusi konyv-
tdrak mikénti rendezésérél, mert ugy vagyok
meggy6zédve, hogy a figyelmes olvasé az dita-
ldnos szabilyokbdl levonja kinyvtara részére is
mindazon szabdlyokat, melyek alkalmazisa az
adott viszonyok és koriilményeknek, valamint a
sziikségletnek meg fognak felelni. Czélszeriiségi
okokbél és milivem kénnyebb hasznalhatésiga
végett lehetdleg igyekeztem a gyakorlati iranyt
szem el6tt tartani. Figyelemmel voltam ezenkiviil
konyvtdraink jelenlegi helyzetére, red mutatva a
helyenkint eldfordulé téves nézetek és felfo-
gasokra. Most tehdt attérhetiink azon gyakorlati
miveletek leirdsdra, melyeket minden konyvtar
rendezésénél lelkiismeretesen kell végrehajtani,
ha azt akarjuk, hogy a mar elizetesen megélla-
pitott tudominyos rendszer az egész kionyvtar-
ban kivetkezetesen keresztiil viheté és fenntart-
haté legyen.

Minden rendezendd kdonyvtdrnal az itt eldirt
miiveleteket kovetkezd sorrendben kell végrehaj-
tani: 1. A konyvek feldllitisa. 2. Czimtdrozisa.
3. Szdmozasa. 4. Czimtdrak elkészitése.

Kudora : Kényvtéartan. 6
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1. A konyvek felallitasa.

A kinyvek felallitisa nem oly Lkézdnyos,
mint azt sokan vélik, kikre nézve teljesen mindegy,
barmily sorrendben allittatnak fel a kinyvek, csak
legyenek jé és helyesen szerkesztett czimtarak,
melyek segélyével a konyvek feltaldlhaték. Ha
ily allitisokat olyanok részérél hallunk, kiknek
a konyvtirak kezelésérél hidnyos fogalmaik van-
nak, azon nem csoddlkozom ; de sajnos, nem rit-
kin halljuk ezt szakemberek részérdl s ha koriil-
néziink fovarosi kényvtarainkban, e nézetet nagy-
vészben érvényesitve latjuk. Anélkiil tehat, hogy
kétségbe vonnam a jo czimtdrak sziikségességét,
mégis kiilonosnek tartom, hogy a konyvtarakhoz
hasonlé més gyiijtemények, milyenek példaul a
természetrajzi és régészeti gyiijtemények, s6t a kép-
tarak rendezésénél is mindeniitt szakcsoportos fel-
allitdst latunk és tapasztalunk és ez csakis egyediil
a konyvek feldllitdsinal volna czélszeritlen vagy
folosleges ? Bizonynyal nem. Ha semmi més ok
nem szélana a konyveknek szakesoportok szerinti
felallitdsa mellett, azt hiszem, azon kériilmény,
hogy a kiilioldi konyvtarak, eurépaiak ugy mint
amerikaiak hosszu tapasztalat utdn, mind szak-
csoportok szerint allittattak fel, hogy a kiilfoldi
szakférfiak egyhangu véleménye szél e mellett,
ez magaban véve is elégséges ok arra, hogy napi-
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rendre térjiink azok véleménye f6lott, kik a rend-
szeresség ellenében a puszta véletlent 4llitjdk a
konyvtari rendszer idealis magaslatara. Sziikséges
tehdt, hogy minden kionyvtirban a konyvek fel-
allitdsa bizonyos megéllapitott csoport szerint
torténjék. Csak az a kérdés marad még hatra,
hogy e csoportositis mikép tirténjék?

Minden rendszernek megvannak a maga
hivei, és nincs olyan rossz, melyet meg ne kisér-
lettek volna, és sajnos, nincs olyan eszményi jo,
melynek 4rnyoldalai ne lennének. Az idérendi
(chronologicus) felallitast6l kezdve, midén a kony-
vek megjelenési idejiik szerint allittatnak fel, egész
a helyrajzi felallitdsig, midon a felallitas a nyomda
helyének rendje szerint torténik, a konyvfelalli-
tasnak sokféle viltozata fordul el6. Tobb izben
tapasztaltam, hogy a konyvek a beszerzés rendje
szerint allittatnak fel, amidén a beszerzési napld
szama egyuttal a kionyvnek is szdmit képezi.
A felallitdis e médja a legszerencsétlenebb s az
ebb6l valé kibontakozas a legnagyobb nehéz-
séggel jar. Az ily kinyvtir valdésigos chaost
képez és a kinyvtarelnevezést sem érdemli meg,
mert e rendszeres rendetlenségben sem a konyv
alakja, sem tartalma, sem a rendszé nem véte-
tik figyelembe és benne a tudoményszakok leg-
kiilonb6z6bb csoportjai mulatsdgos rendetlenség-
ben vannak egymdasmellé helyezve. Az ilyen
konyvtarnal még czimtir segélyével sem tudunk
boldogulni. Még legegyszeriibbnek mondhaté a

6+
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felallitds akkor, ha az egész kionyvkészlet betii-
rendben &llittatik fel.

A sokféle kisérletezés utan végre sziikséges,
hogy megéllapitsuk a kényvtar felallitisdnak azon
médjat, mely legkiozelebb dll a konyvtir czélja-
hoz és legalkalmasabb formdban tiinteti fel a
kionyvtarban létezé irodalmi anyagot. Ez pedig
nem mds, mint a kionyveknek, vagyis az iroda-
lomnak tudomdnyos szakok szerint vald csopor-
tositdsa. E rendszert kézonségesen bibliographiai
szakrendszernek nevezziik. E rendszer alkalma-
zasa altal elérjiik azt, hogy ez irodalomnak szo-
rosan Osszetartozd részei egymasmellé keriilnek.
Megkonnyiti a kezelést, mert az emlékezitehetség-
nek a szakesoport jon segélyére és végre, mert az
ekképen folallitott konyvtar arend erés vara, mely-
ben a tervszeriien egybeallitott irodalmi osztalyok
harmonikus egészet képeznek és minden egyes
szakesoport 6nédlldan is kiilon kényvtart képez.

Ha a kinyvek feldllitisat a hibliographiai
szakrendszer szerint csoportositottuk, az a kér-
dés vir megolddsra, vajjon czélszeri-e, sziiksé-
ges-e, hogy a szakesoporton beliil is nyilatkoz-
zék valamely rendszer, vagy megelégedjiink a
szakesoporttal, tekintet nélkill a kényvek egy-
méasutdnjara? E kérdésre a szakférfiak véleménye
eltérd. Ismertetni fogom tehat réviden azon néze-
teket, melyeket a szakférfiak, a tudomanyos szakok
szerinti felosztds keretén beliil, ajdnlani és kivetni
szoktalk.
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A szakesoporton belilli felosztds eltérései
hdrom pontban foglalhatok ©Ussze. 1. Midén a
konyvek, tekintet nélkiil minden mas koriilményre,
az alak kiilonbozéségét kivéve, szakosztdlyok sze-
rint allittatnak fel. 2. Midn a feldllitds a szak-
osztalyon beliil, a mivek rendszavai, a szerzék
neveinek betiisoros rendje vagy tirgy rendszava
szerint torténik. 3. Mid6n a kényvek a szakesopor-
ton beliil, id6érendben dllittatnak fel.

Latjuk ezekbdl, hogy bérmily eltérd legyen
is a szakférfiak véleménye a felallitds szempont-
jabél, abban mindnydjan megegyeznek, hogy a
felallitds szakcsoportok szerint torténjék. Ugy
kézvetlen tapasztalat, mint a kezeim kozitt levd
nyomtatott czimjegyzékekbil meggy6zédtem arrdl,
hogy magyarorszdgi kionyvtiraink nagyrészénél
a szakcsoportokszerinti felosztds van elfogadva
és pedig azon mddja, mely az 1-s6 pontban van
megjelolve. Kétségtelen, hogy ezen eljaris a leg-
konnyebb és legegyszeriibb, helygazdalkodas szem-
pontjabdl meg nagyon eldnyés is; dmde a hasz-
nalat és ellen6rzés szempontjdt tekintve, nemecsak
igen nehézkes, de tobb esetben hasznavehetlen is.
Kisebb gyiijteményeknél, mint egyesiileti, kaszindi
konyvtdrakndl hdtrinyai még nem oly szembe-
tiindk, és vele kisebb igényeket ki is lehet elé-
giteni. De nagy kinyvtaraknal, melyekben az
egyes tudoményszakok nem tekinthetdk &t oly
kdnnyliséggel, siiriin latogatott konyvtaraknal,
ha a konyvek egymdisutinja a véletlennek van
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kitéve, ha sem az iré munkassdgat, sem magit az
irodalmat kitiintetve és csoportositva nem latjuk,
és mindig csak a katalogusra vagyunk utalva. Ha
ugyanazon munkanal, melyet elébb mar szdzszor
kerestiink, ismételt keresése alkalmaval ujbdl eldbb
a katalogushoz kell fordulnunk, hogy a kényvnek
a szakban kijelelt helyét megtaldlhassuk, ha a
konyv helye az ujonnan érkezett miivek 4ltal
folyton ingadozik, és a konyvtirnoknak a kata-
loguson kiviil a kionyv kikeresésénél semmi mds
tampontja nincs, az ilyen szakesoportositds csak
latszélagos és nagyképliség ald rejtett rendet-
lenség. Az ilyen konyvtar katalogus nélkiil ép
oly hasznavehetlen, mintha szakosztilyozva sem
volna. Tizenhét év ota tapasztalom az ily feldl-
litds haldtlansagat. Mennyi id6 és faradsdgba
keriil ily rendszer mellett egy kinyv kikeresése,
s ha esetleg a keres6 a kényv pontos czimét nem
ismeri, akkor, bar szdz példinyban legyen is meg
a munka, red nézve az elveszett.

A 24k pontban emlitett feldllitds elénye, a
szakesoport konnyed attekintése, amennyiben egy
és wgyanazon csoportba tartozd szerzék miivei
megjelenési idejok rendje szerint allanak egymds
mellett. A szakcsoportban a rendszé betiisoros
rendje szerint allittatvdn fel a konyvek, ez a
keresést rendkiviil megkOnnyiti, s6t a czimtér
haszndlatit is f6loslegessé teszi. Nagy el8nyére
szolgdl a konyvek ilymédon valé felallitdsanak
az, hogy a szakcsoportokrdl készitett szakezim-
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tir ez esetben a helyrajzi (topographikus) czimtart
is helyettesiti, mert a szakezimtir oly sorrend-
ben lesz leirva és Osszedllitva, a mily sorrend-
ben dllanak a szakesoportba beosztott konyvek.
Miutdn azonban az ilyképen feldllitott kony-
veknél az ujonnan beszerzett mivek nem oszt-
haték be, mint az 1-s6 pontban emlitett feldlli-
tdsndl a szak végére, hanem az ujbdl beszerzett
munka azt a helyet fogja a szakesoportban elfog-
lalni, mely azt rendszavipak betiisoros rendje
szerint megilleti, ennélfogva az uj konyv mar
meglev$ két konyv kozé ékeltetik. Ezen beékelési
rendszerrel jaré bonyolultabb ugré szdmozis ké-
pezi e rendszer egyediili hatrinydt, mely azonban
roppant eldnyei mellett teljesen elenyészik.

A 3-ik pontban emlitett feldllitdsnak is meg-
vannak a maga eldnyei, nevezetesen, hogy benne
az irodalom fokozatos fejlédése tiikrozédik vissza
és miutdn ekkép az irodalomtorténettel halad par-
huzamosan, ennek mintegy él6 kinyomata. De
mdsrészrd]l azért, mert az egyes irék és kiilonosen
az Okori irék chronologiai meghatirozasa sok
nehézséggel jir, néha pedig teljesen lehetetlen,
ennélfogva e rendszert nem lehet minden szak-
csoportndl alkalmazni, inkdbb csak a torténelmi
és természettudomanyi szakosztdlyozdsnil van
helye.

Mielétt a kinyveket a szakesoporton beliil,
még a hirom médszer barmelyike szerint csopor-
tositandk sziikségesnek tartom még megjegyezni
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azt, hogy ugy esthetikai, mint technikai akaddlyok
nem engedik meg azt, hogy a papiron ekképen fel-
allitott rendszert kivetkezetesen keresztiil vihes-
siik, Oka e koriilménynek az, hogy a konyvek
alakja nem egyforma. A kionyvalak e kiilonb5zs-
sége a felallitisnak eddig kigondolt vsszes rend-
szereit kigunyolja és egyediili akaddlya annak,
hogy a felallitds eszményi tokélyét soha el nem
érhetjiik. Ez az egyediili fegyver, melyet a rend-
szeres felallitds ellenesei felhozni képesek. De ha
meggondoljuk azt, hogy konyveink legnagyobb
része egy elfogadott mérték ald vonhatd és el-
enyészé csekély azon miivek szama, melyek kivé-
teles felallitdst igényelnek, ha figyelembe vessziik
azon eldnyt, melyet hely és térben nyeriink akkor,
ha a kinyveket az alak figyelembe vételével 4llit-
juk fel és végre a rendszeres felallitas roppant
elényeit, szembesitjiilk a minden rendszert nélkii-
1626 felallitds hatrdnyaival, akkor nyugodtan tiir-
hetjiik rendszeriink elleneseinek artatlan erdlko-
déseit.

A kinyvek felallitdsianal bevett szokds sze-
rint hdrom alakot kiilonboztetiink, u. m. nyolczad-
rétet (8 r.), melyhez az ennél kisebb alakokat is
oszthatjuk, negyedrétet (4 r.) és ivrétet (Ivr.fol.).
Az alak e megkiilonboztetését a konyvek felalli-
tdsandl nem tapasztaltam mindeniitt, kiilondsen a
negyedrétii konyvek voltak a kisebb alakuaklkal
osszekeverve.

Kis konyvtaraknal az alak e megkiilonbozte-
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tése nem is olyan fontos, legalabb egyidére ; de ott,
hol a helylyel nagyon kell gazddlkodni és na-
gyobb kinyvtiraknal mulhatlanul sziikséges. Hely-
kimélés szempontjabél nagy figyelmet forditanak
ujabb idében a kiényvszekrények elkészitésénél,
hogy a kdnyvpolczok mindeniitt mozgathat6 szer-
kezettel ldttassanak el. Konnyebb kezelés végett
a nagyobb alakok alul, a kisebb alakok feliil
foglalnak helyet.

Tapasztalt konyvtarnokok és elismert bibliographiai
tekintélyek mind megegyeznek abban, hogy a kinyvtar
rendezését a kbnyveknek dltalam elGadott felallitisa szerint
kell megkezdeni. De nem zirkozhatom el attdl, hogy kiiz-
vetlen tapasztalataimat ne kizoljem azokkal, kik hasonlo
munkéra vallalkoznak vidéki kidnyvtirainknak rendezésé-
nél. Tébbszor volt alkalmom nagyobb kényvtarak rendezését
vezetni, de a feldllitas ezen utjit, t. i. a kionyvtar rende-
zésénél Altalam is megallapitott sorrendet sohasem kivet-
tem, 8 bar czélszeriiségét kétséghe vonnom nem lehet,
mégis a rendezést sohasem kezdettem meg a felallitdssal,
hanem azonnal hozzifogtam a czimtirozishoz, és ugy a
czimlapot, mint a kionyvet ideiglenes szdmmal lattam el
A konyvtar teljes felvétele utdn a czimlapokat az altalam
megéllapitott szakcsoportokra osztottam, ezen beliil pedig
szoros betiirendbe szedtem és csak az eképen témadt szak-
katalogus szerint allitottam fel utolagosan a kinyvtart és
szamoztam véglegesen a kdnyveket. A rendezés e modjit
ajinlom kartérsaim figyelméhe.
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2. Czimtarozas.

Ha a kinyvtart eképen felallitottuk, hozzafog-
hatunk a konyvek felvételéhez, a czimtarozashoz.

Czimldrozds alatt értjiilk a kionyv czimének
és Osszes tulajdonsdgainak leirdsat a czimtarul
hasznalt papir lapra. E miivelet megoldasa és
végrehajtisa a konyvtiri miikodésnek elsd és leg-
tobb figvelmet igényld feladata. Misem latszik
konnyebbnek, mint egy egyszerii czimlapot lema-
solni. Kinek alkalma volt lathatni ily czimlapo-
kat, csodalkozni fog azon, mikép okozhat az oly
sok nehézséget a konyvtirnoknak. Egy lap ma-
gaban véve nem is okoz semmi nehézséget, de
ba néhany szizezer lemdsolt lapot helyeziink
egymds mellé és ezen lapoknak egyintetiiley kell a
konyutdr: rendszerhez alkalmazkodni, akkor tapasz-
talni fogjuk azt, hogy a kionyvtarnoknak igen sok el-
méleti és gyakorlati ismeretre van sziiksége, hogy
e czimlapok segélyével a kivant czélt elérhesse.

A kinyvtir rendezésénél teljesen mindegy,
milyen sorrendben kezdjiik meg a czimtdrozast,
mégis czélszeril, ha bizonyos sorrendet tartunk
és a konyvteremben balrél jobbra haladva, a szak-
csoportban a kisebb alaku konyvek czimlapoza-
sival megyiink 4t a nagyobb alakuakra. Emli-
tettem mdr, hogy a czimtarozds alkalmaval nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy ugy a
kinyvet, minta czimlapot ideiglenes szdmmal lds-
suk el. Tobb izben tapasztaltam, hogy az ideiglenes
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szdmozas elhagydsa mennyi haszontalan firadsagot
és idépazarlast okozott a konyvtir rendezésénél,
s0t a rendezési munkdlatot teljesen megakasztotta.

A konyvtartan fogalmabol kifolyélag a konyv-
tdrnoknak elméleti ismereteit gyakorlatilag is
kell érvényesiteni. E gyakorlati szabilyok meg-
értéséhez mindenekel6tt sziikséges, hogy az olvasé
tisztdban legyen azon miiszavakkal, melyekkel
e miiveletet elnevezni szoktuk. Sziikséges ez
annyival is inkdbb, mert munkidm a magyar
konyvtartan irodalmdban uttéré lévén, a miszaki
elnevezések részben még ismeretlenek az olvaso
el6tt, részben pedig a szakférfiak egymdastdl el-
téré miszavakat hasznilnak, ugyanegy miivelet
jelzésére. Anélkiil tehat, hogy az 4ltalam hasz-
nalt miiszavak helyességéhez ragaszkodnim, jobb
hidnyaban azon elnevezéseket haszndlom, melyek
a szakférfiak 4ltal forgalomban hozattak, és tére-
kedni fogok azok fogalmat meghatdrozds dltal
érthetévé tenni.

Czimlap. (Zettel). Ez alatt nem a kényv czim-
lapjat, hanem azon papir lapot értem, melyre a
konyv czimét masoljuk.

Czimlapozds alatt pedig azon miiveletet, midén
a konyvnek teljes czimét azon sorrendben masol-
juk le, mint az a kényv czimlapjara van nyomva,
azon nyelven, ugyanazon irassal (esetleg hibik-
kal). E miiveletet koznyelven Ekinyvfelvételnek,
vagy egyszerien felvételnelk is nevezziik. A czim-
lapozdsnal czélszeri ugyan mindenkor a teljes
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czimet lemdsolni, mert ha a masolé rovidité-
seket enged meg magdnak, akkor a kinyv
czimlapozdsit a masolé szeszélyének tessziik ki,
a ki gyakran a leglényegesebbet is kihagyja.
Mind e mellett nem vdlik hdtrinydra a czimla-
pozasnak, ha a czimlapon gyakran eléforduls
sallangokat: mint a szerzé czimei és sok mads
oly egyebet kihagyunk, mi a miivel semmiféle
Osszefliggésben sincs. Nem fogunk tehat hibat
elkdvetni akkor, ha czimlaprél azt masoljuk le,
mi a mi tokéletes és minden kételyt kizdrd fel-
ismeréséhez tartozik. Kiilongsen 4ll ez a régibb
munkdkrél, melyeknek czimei szerfelett hossza-
dalmasak. Hogy a ritka mivek és Osnyomtat-
vinyoknal a teljes czimet kell lemédsolnunk, errél
az Osnyomtatvanyokrdl szolé fejezetben részle-
tesebben fogok szdllani.

A czimlapozds kovetkezé sorrendben torté-
nik: Elsé helyen 4ll a konyv szerzbje, és pedig
eliill a vezeték név és utdna a keresztnév. A
vezeték- és keresztnév nem magyar neveknél vesz-
sz6 dltal valasztatik el. Ha a szerzd unincs meg-
nevezve a czimlapon, keressiik az el8szd, ajanlat
vagy bevezetés utdn, ha ott sincs, ki kell kutatni.
Ha a kinyv szerzdje ismeretlen, akkor elsé helyen
all a rendszd. A szerzd vagy rendszé utdn le-
irjuk a kdnyvnek teljes vagy roviditett czimét,
utina kivetkezd sorban kiteszsziik a kotet vagy
fiizet szdmdt és kiilon sorban a kiadast. Ezutén
leirjuk a nyomds helyét, idejét, mely utdn ritka
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miiveknél a nyomddsz vagy kiadé neve is ki-
teend$. Ezt koveti a konyv lapjainak szdma,
esetleg a jelenlev) tabldk. Ha a kényvet ekkép
czimlapoztuk, még négy, a munkdra vonatkozé
jellemzést kell kitiintetniink, u. m.: 1. A kényv
alakjit, mely kitehet6 a nyomas ideje utdn is,
de legczélszeriibb, ha ezt a czimlap felsé részén
levd szakbetii és szdm kozé helyezziik, mert mint
alabb latni fogjuk, a konyv alakja és szama kozott
szoros viszony létezik. 2. A darabszamot, mert
a konyv koteteinek szdma nem mindig azonus a
darabszdmmal, mert két kotet néha egybe van
kotve, viszont egy kitet is tobb fiizethdl, azaz
darabb¢l dllhat. 3. A naplészamot minden, a
kényv elszdmoldsdara vonatkozé adattal. Kiteend6
az, hogy mily uton érkezett a mi a konyvtirba,
ajandék vagy vasdrlds utjdn és ez esetben meg-
nevezend$ az ajindékozé vagy konyvkereskedd
neve, az utdébbi esetben kiteendé a kionyv dra
is és azon év, melyben a kinyv megszerezteteti.
Ugyanezt igen ajdnlom, hogy a kionyv tdblajara
is kiirjuk, azért, hogy minden keziinkben keriild
konyvrdl, annak eredetérdl, barmely perczben
meggydzbdést szerezhessiink. Kiilf6ldon tapasz-
talt e czélszeri eljirist az egyetemi konyvtir-
nal is meghonositottam. Végre 4. kiteendd a
kionyvkotése. Ezen kiviil a czimlap felsd részén
kiteendé a szakcsoport betiije, melybe a kinyv
osztatott és szdma, mely kozé, mint mar emlitet-
tem, az alak is beékelhetd.
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A czimlapirds kénnyebb megértéséhez szol-
galjon a mellékelt minta.

Gb. 8-r. 80Y.
Horvath Mihaly. Huszonot év Magyarorszag
torténetébol 1823—1848.
I. II. kotet. !
Genf, 1864. XVI. 630; XII. 710 L.

félbor 2 db.
N. sz. 2016

1865 Dobrowsky. 10 frt.

A budapesti egyetemi kbnyvtarnil hasznalt czimlap minta négy-
szer Kisebbitett alakja.

Némely konyvtarak a czimlapozas e sorrend-
jétdl alak tekintetében eltérnek. Igy példdul a
Magyar Nemz. Muzeum konyvtira, mely a kiny-
vek jellemz6 tulajdonait ] ablak alaku rovatokba
irja, hogy jobban szembe tiinjenek.

Szakosztal Osszektol mivek
Rendszo Zakosztaly SOrszama dres

és szdm | Az uiglo lap |
szakosztalya |

i A nyomatas
f helye éa éve

A konyv czime
| A kiadé vagy
nyomdész neve

Gytjteményes vagy tobb kitetes | Lapszam
munkak egyes kotetei itt sorol-
tatnak fel.

A Kinyy A beszerzés midja Kités
nyeive

A Magyar Nemz. Muzeum kinyvtaranak czimlap-mintaja nyolcz-
szorosan kisebbitve.
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A czimlapirasnak ataldnosan elfogadott sza-
bilyai vannak, melyekhez szorosan ragaszkodni
a konyvtarnoknak mulhatlanul sziikséges. Tudjuk
nagyon jol, hogy a konyveknek épen ugy, mint
az embernek, mint a természet orszigiban min-
dennek, neveik vannak, melyek szerint a kényvek
kerestetnek és feltaldlhaték. A szerz6 kinyvét,
mint gyermekét, bocsitja a nagy viligba és a
konyv szerzfjének nevét fogja viselni. A szerzdk
azonban sokszor szerénységbdl, mdsszor politikai
vagy egyéb tarsadalmi okok miatt, neviket alne-
vek ala rejtik vagy épen el is hallgatjak. Ily
esetekben a kdnyv nevét fgjellemz3 tulajdonsa-
gatél fogja nyerni. Amde a név, torténelmi és
nyelvészeti behatds alatt 4llvan,irasa valtozasnak,
ingadozasnak van kitéve, hozzajirul a kiil6nb6zd
nyelvii nemzetek eltér szokdsa a nevek kiirdsa-
nal. Ha pedig a névteleniil megjelent miiveket
tekintjiik és keressitk benndk a fdjellemzé tulaj-
donsagot, vajjon ki kezeskedik arrdl, hogy min-
denki elfogja taldlni azt; miként fogunk eljarni
akkor, ha a kéonyv tobb féjellemz6 tulajdonsiggal
bir? Nem lesz-e czimlapunk s ezdltal egész czim-
tarunk ingadozasnak és hatdrozatlansagnak kitéve?

Valéban a kérdések egész sorozatat allithat-
nam fel, melyekre a konyv elnevezésének kérdésé-
vel taldlkozndnk mindannyian, ha a szakférfiak mar
eleve nem gondoskodtak volna arrdl, ha a konyvek
kiilonbozd elnevezéseibe egyontetiséget nem hoz-
tak volna létre, és ha nem gondoskodtak volna olyan
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rendszer megdllapitdsirdl, mely benniinket lehets
biztos tdimponthoz vezessen. Ez a bibliographiairend-
szer, mely a kényvek kiilonbozé elnevezéseit és jel-
lemz0 fétulajdonsdgaita rendszé fogalmaald helyez-
vén, megvalasztisinak szabdlyait egybefoglalta.
Rendszd, vezérszo, péczeszé (Schlagwort)
alatt a bibliographiaba oly nevet vagy szavat
értiink, mely alatt a kinyv a czimtirba vezettetik.
Rendszé, a mivek kiilonféleségét tekintve,
annyiféle, ahanyféle a konyv. Valamint egy és
ugyanazon munek tobb rendszava lehet és van is,
ugy ugyanezen murdl tobb czimlapot is lehet és
kell is irnunk. Ha egy miinek tobb rendszava
van, ez esethen azon rendszd, mely ald a mi ira-
tik és feldllittatik, elsérendil rendszénak nevezte-
tik, megkiillonboztetésiil a masod- és harmadrendit
rendszavaktél, melyek utalé lapokon fordulnak
eld, p. o. ha a minek két szerzdje van, ez eset-
ben azon szerzé neve, mely a kinyv czimén elsd-
nek van megnevezve, képezi az elsérendd rend-
szavat. Miutdn pedig ily esetben a mdsodik szer-
z0rdl is kell kiilén czimlapot irnunk, de ezen
szerzd neve ald mar nem irjuk le a kdnyv czimét,
hanem egyszeriien hivatkozunk az elsé szerzére,
ily esetben ez a mdsodik szerz6 képezi a masod-
rendd rendszavat, magit a czimlapot pedig uialo-
lapnak nevezziik. Utalé-lapnak tehat nevezziik azon
czimlapot, mely a keresét a konyv eredeti felvé-
teléhez vezeti vissza, vagyis azon rendszéhoz,
mely alatt a kionyv részletes felvétele tortént.



A rendszéo megallapitasanak atalanos
szabalyai.

A szerzd neve mint rendszé. 4 kinyvnek egy
vagy tobb szerzije van. Ha a kinyvnek csak egy
szerzdje van, akkor ennek vezetékneve képezi a
rendsz6t, mely ald a konyv czime iratik. Akér
van kiirva a szerz6 neve a czimlapon, akir a
kényv mas helyén, mint példdul az el8szd, ajin-
lds, vagy a konyv végén, mindezen esetekben
a szerz6 neve képezi a rendszét, még akkor
is, ha a konyv szerzdje nem is volna a konyvin
feltalalhaté, hanem csak irodalmi segédeszkozik-
kel lehetne a szerzd nevét megallapitani, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez utdbbi esetben utalé-lapot
irunk a konyv szerzdjérél a konyv czimére.

Ha tilb «a szerzd, ez esetben az elsd helyen
megnevezett képezi a rendszot, a tobbiekrol utald-
lapot vesziink fel, hivatkozdssal az elsérendi
rendszéra. Ha azonban meggydzédiink arrél, hogy a
tobb szerzé nevével ellatott munka, gyiijteményes,
ez esetben a mivet a gyiijté-czim alatt veszsziik
fel, de utalé-lapot irunk az egyes szerz6krol.

Ha a szevzékin kiviil a kiadd is mey van em-

Kudora : Kényvtartan. 7
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litve, ez esetben csak a kiaddra torténik hivat-
kozéds, p. o. Real-Encyclopaedie von Biihr, Baum-
garten etc. Herausgegeben v. Aug. Pauly. Ez
esetben csak Pauly-ra torténik hivatkozis.

Ho a szerzé nevét jelzé ald rejti, akkor a mid
névtelennek tekintetik. Ha azonban a jelzdt ren-
desen hasznilta, akkor a jelzd képezi a rendszét.

Hu a szerzi meve betiikkel van megjelolve, ily
esetben sokan a betiit veszik rendszonak és pedig
az utolsé betiit, mely legnagyobb valdsziniliséggel
a szerzb csalddi nevét rejti magaban. Ettol elté-
réleg mésok az elsd betiit veszik rendszdénak.
Részemrdl ezen eljardst nem tartom helyesnek,
mert igen gyakran megesik, hogy a kitett betiik
a névvel semmiféle Gsszefiiggésben sincsenek, ezért
én ezeket helyesebben a névtelenek osztilyaba
sorozom s e szerint czimtarozom.

Idegen nevek mint rendszék. Miutin ott,
hol a szerzé meg van nevezve, mindig ez képezi
a rendszot, az a kérdés meriil fel, vajjon az
idegen tulajdonnevek irdsanidl milyen elvet al-
kalmazzunk ? Ezt a kérdést mar a rendszé helyes
megvalasztisandl kellett felvetnem, joéllehet, fon-
tossaga és jelentGsége majd csak a Dbetiirendes
katalogus Gsszedllitdsdndl tinik ki, hol is majd
b6vebben fogom targyalni. E helyen csak annyit
jegyzek meg, hogy idegen nevek irdsandl vagy
az anyanyelvre tériink vissza, melyb6l a név
vétetett, p. o. Don Inigo, Ignatius, vagy a
katalogus nyelvére forditjuk: Ignatius, Igndcsz.
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Kivételt képeznek oly nevek, melyek az illeté
nemzet nyelvében nem fordulnak eld, p. o. Sancho,
Sanchez stb. (vakodnunk kell azonban ezen elv-
nek szigoru kovetkezetességgel valé keresztiilvite-
1ét6l, mert a nevek kiilonb6zd nemzeteknél oly
sokféle valtozdsnak vannak alavetve, hogy az
eredeti név sok esetben alig ismerhetd fel, p. o.
Santiago, San Yago, Sanctus Jacobus-bdl eredt.
Ezen kiviil is a keresztnév minden nemzetnél mas-
félekép fordul eld, p. o. Vilmos, Wilhelm, Guil-
lelmus, Guglielmo stb.

Vezetékneév néveljvel. Ha a vezetéknév névels-
vel van dsszekitve, akkor a névvel egynek vé-
tetik, p. o. La Croiz, Du Pin, Zumbrunnen. Ki-
vételt képez a holland De, mely nem vétetik a
névhez, p. o. De Vries, azon egy esetet kivéve,
hol ez a gyakorlatnak megfelel és a névvel Gssze-
tigg, p. o. Delisle, itt azonban visszautalas tor-
ténik Lisle-re. Ha nines vele Osszekotve, akkor
figyelmen kivill hagyatik a német, holland és
spanyolban p. o. Van der Hagen, Van der Velde,
De las Casas, hasonléan a német: Vom, p. o.
Vom Hagen. Kivételt a franczia nevek képeznek,
melyeknél csak a névmutaté hagyatik figyelmen
kiviil, de a nével$ soha, p. o. De Lagarde.

Ha a névelé és névmutatd a német- és hol-
landban, a névmutaté pedig a franczidban egy
szénak vétetett, ily esetben ezen Gsszekotott alak
lesz ugyan a rendsz6, de nem szabad megfe-
ledkezniink a fdszabédlyrdl és azért mindig utald-

TF
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lapot irunk a torzs-széra, p. o. Delacroiz, hivat-
kozdssal La Croiz-ra.

Ha a tulajdon névvel, ennek megkiilonbozte-
tésére, kotjellel egy mdsik tulajdon név van Gssze-
kitve, ez tekintetbe nem 6, p. o. Dubois-Ray-
mond.

A tulajdonnevek elétt 4ll6 Sanct, Saint
Sainte, San, Santo, a red kévetkezd névvel, egy-
nek vétetik. Kivételt képez a szentek nevei el6tt
all6 S. (Sanctus), mely a rendszdndl tekintetbe
nem jo.

A latin és olaszban az a, abd, del, delle, da
figyelmen kiviil hagyatik.

Az angol Fitz, a skét Mac, az ireknél szo-
kdsos (', a red kovetkezd névvel, egynek vé-
tetik.

A spunyol és portugallan az y vagy e-vel
osszekotitt nevek figyelembe nem vétetnek, p. o.
Nieto-y Serrano, Coceres-y Faria.

Az angol Osszetett neveknél a mdsodik, a
németek és franczidknil rendesen az elsé név
képezi a rendszot.

Ha a szerzé neve mem teljesen fordul eld a
kényvon, ez esetben a helyesen kiegészitett név
képezi a rendszit p. o. M. Tullius, arendszé : Cicero;
ha pedig a nevet nem tudjuk helyesen kiegészi-
teni, akkor a hidnyos név a rendszé.

Ha a szerzé meve 6bb nevbil dll, p. o. Marcus
Tullius Cicero, A. Horatius Flaccus, Publius Ouvi-
dius Naso, ez esetben a szokds hatiroz és ha
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mind szokédsos, ez esetben az elsd az elsdrendii
rendsz6, a tobbiekre, utalé-lapot irunk, p. o. Mar-
tianus Capella, utalunk Capella-ra. T6bbnevii szerzd
nemcsak az 6, hanem a kozépkori neveknél is
siirtin fordul el5, midén a szerzd nevéhez a ne-
mesi vagy szdrmazdsi név is jdrul, ez esetben a
keresztnév vagy csalddi név a rendszd, p. o. Joan-
nes de Ungaria; Ritter von Ilanor, Hoffmann v.
Fallersleben, Galeazzo Gualdo Priorato, Raoul-
Rochette.

Néha a szerzb csak masodik neve alatt for-
dul eld, p. o. Regiomontanus; ez esetben utalunk
a keresztnévre. Ldsd: Joannes.

Vildgi és egyhdzi méltdsdgok nevei. Uralkoddk
és uralkodé herczegek, papak és szerzetes nevek-
nél nem a csalddi, bhanem azon név a rendszd,
melyet felvettek akkor, midén méltésagaikat el-
foglaltdk, p. o. XVI. Gergely, nem pedig Capel-
lari, Rudolf és nem Habsburg.

Kivételt képeznek azon esetek, midén az ille-
t0k mar korabban szereztek irdi nevet, ez eset-
ben a csaladnév képezi a rendszot, de utald-la-
pot irunk ujabb nevikre, p. o. Aeneas Sylvius,
utaldssal IL. Piusra.

Ha ezen méltésigot viselok tobb névvel bir-
nak, akkor azok egyiittesen képezik a rendszdt,
p. o. Rébert Karoly.

Ha a szerzi mevét megrdltoztatta, akkor az
ujabb névrél utalé-lapot irunk a régire, p. o.
Ipolyi, ldsd: Stummer. Utalé-lap iratik akkor is,
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ha a szerzé nevét tobbfélekép irta, p. o. Miintz,
Muentz, Miinz; Jordanis, Jornandes.

Ha a szerzd alnevén van megnevezve, valddi
neve pedig ismeretes, ez esetben a valddi név a
rendszd, utaldssal az dlnévre, p. o. Paul Friedr.
Richter, hiv. Jean Paul-ra. Olyan Alnevek azon-
ban, melyeket a szerzd a kozéletben is haszndlt,
meghagyatnak, p. o. Melanchton (Schwarzerd),
Agricola (Bauer) helyett.

Keleti irodalom. Sokkal nehezebl keleti nyel-
ven irt mivek rendszavait megallapitani mar csak
azért is, mert ezen irodalom és nyelv tavol esik
téliink, konyvtarainkban levé miivek széma pedig
igen csekély. Ez oknal fogva elégséges is, ha a nyu-
goti irodalomra alkalmazott ezabalyokat tartjuk
ezeknél is figyelemmel, annyival is inkdbb, mert,
mint majd alabb a betiirendes katalogus Gssze-
allitdsdndl ki fogom fejteni, részemrél legezélsze-
riibbnek tartom, ha a keleti irodalmat nem vesz-
szilk be a betiirendes katalogusba, hanem kiilon
kezeljiik. -

A rendszd itt is, mint mindeniitt, a szerzé.
Amde a keleti népeknél a szerzéknek egy csoméd
neviik van, melyekbdl a szerzé neve nehezen
betiizhetd ki, Legjobban cseleksziink tehat, ba
ilyenkor a szerzé hasznilatos nevét az irodalom-
torténet segélyével keressiik meg.

Az arab irékndl a réndszét azon név képezi,
mely alatt a szerz0 ismeretes, de mindenkor
utalé-lapot kell irnunk az els§ névre is, p. 0. Abu
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Bisr Amurben Utmanben Kambar Silawaihi, hi-
vatkozni kell Bisr-re. Ha a szerzo egy név alatt
sem ismeretes kiilonosen, ez esetben az elsd fonév
a rendszd, utaldssal a mésodikra, p. o. Ablt Ad-
dallih Muhammad ben Ahmad al Kurasi, hivat-
kozni kell Muhammad-ra.

A rokonsdgot feltiintets nevek : Abti, Ebii (atya),
Umm (anya), lbn, Ebn, Ben (fiu), Ahn, (fivér) a
rendsz6é megvalasztisanal figyelembe nem jonnek,
kivéve azon esetet, ha a rendszénak vett névvel
szoros Osszefiiggésben vannak, vagy a szerzo e
név alatt ismeretes, p. o. 1bm Duraid, Abul-Fida.

Az al, el, ul, ar, as néveldk nem jonnek
figyelembe, kivéve, ha a rendszé kiozepén fordul-
nak eld, p. o. Abd’-al-Latif.

A nyugotiirodalomban a fordité neve nem vé-
tetik figyelembe, még utalé-lapot sem kap azon
egy esetet kivéve, midén a szerzd ismeretlen 1é-
vén, ennek helyét a fordité foglalja el, vagy a
fordité neve egyjelentéségii a szerzdvel, p. o.
Ulfilas, hivatkozdssal Biblidra. A keleti irodalom
termékeinél azonban, melyek hozzink inkabb csak
forditds alakjaban jonnek, batran vehetjik a for-
dit6t szerzének, azaz rendszénak, mely ald a mi-
vet bevezetjiik, miutin a keleti miiveket inkdbb
czim6k, mint a szerz6 neve utdn czimtarozzuk.

A keleti miiveknél tehit a kiadd, magya-
riazé és forditd, ha nem vétetik is rendszdnak,
utalé-lapot azonban ezek mindig kapnak.

Ha leddl majd az a vilaszté fal, mely a ke-
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leti irodalom hozzaférhetésége kozt ma még fenn
all, ha a keleti irodalom ép olyan ktzkincse lesz
az emberiségnek, mint ma a nyugoti, akkor lesz
majd csak helye annak, hogy az irodalmi termé-
kek e nemével is b&vebben foglalkozzunk.
Targynév mint rendszé. A4 Ekinyvnek mincs
szerzdje. Mindazon esetekben, midén a rendszdt
nem valaszthatjuk a fenntebb elésorolt esetekbdl,
vagyis middn személynév nem képezi a rendszét,
ily esetekben a rendszét mindig a kényv czimé-
bél kell venntink, olyformén, hogy mindig az elsé
f6név képezi a rendszét, mely nevezd (nominati-
vus) esetben all. Ha pedig nem 4ll nevezd eset-
ben, akkor abba kell tenniink. 4 rendszdnak nem
szabad mds mint nevezd esetben dllnia, p. o. Scrip-
torum rerum Hungaricarum tomus primus. Rend-
sz6: Scriptores. Ha azonban az elsd fénév csak
jelzbje volna egy mas fénévnek, akkor nem ez,
hanem az utdnna kiovetkezo fonév képezi a rendszét,
p. o. Continuatio bullarii Romani. Rendsz6: Bul-
larium. Nem képezhetnek rendszét a kionyv ter-
jedelmére vonatkozé e szavak: wolumen, pars,
tomus, liber, Nachtrag, supplement stb. Azon elv,
hogy névteleniil megjelent munkiknal ne az elsé
fonév vétessék rendszonak, hanem inkabb azon
sz0, mely a miivet legkivilt jellemzi, hosszas
eszmecserét idézett elé a bibliographusok kozott
és nalunk is tobben vannak, kik ezt sok esetben
megengedhettnek tartjak. Részemrél ezen elvnek
szigorn kéresztilvitelét ajanlom és pedig azon
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okbél, mert a kivetkezetes eljardst elébe helye-
zem az 6nkényesnek; mert a czimtirozasnal mindig
a betiirendes katalogus eszméje lebeg el6ttem, mely
az ilyen felvételeket meg nem engedi. A betiiren-
des czimjegyzék, t. 1. elsé sorban arra szolgil,
hogy valamely keresett mi meg van-e a kinyv-
tirban. A keresett mi czime tehdt ez esetben
kell, hogy ismeretes legyen. Mert, ha a munka
czime nem ismeretes, ily esetben a munkardl a
szak-katalogus nyujt felvildgositist. Azon felfo-
gas, hogy a munkat leginkabb jellemzd szé kony-
nyebben megtarthaté az emlékezetben, mint a ke-
vésbbé jellemzd, erre nézve azt hiszem, hogy a
szénak elfeledése nincs kotve az ismert, vagy
kevésbbé ismert szavakhoz, s6t ellenkezfleg a
tapasztalat azt mutatja, hogy a czifribb czimeket,
mint kiilonoseket, jobban megtartjuk emlékeze-
tiinkben, mint-az ismerteket, p. o. Beitrige zur Li-
teratur und Kunst. Miutdn itt a Literatur és Kunst
képezik a jellemz6 szavakat, felvehetjiik barme-
lyik szé alatt, de akkor hivatkoznunk kell egyik-
16l a masikra, mig az dltalam felallitott elv sze-
rint elégséges, ha Beitrige alatt vessziik fel.

A kinyvnek eqy vagy tibb a czime. Ha a
konyvnek mint rendszerint egy czime van, akkor
a rendsz6 megallapitisa fennt elésoml{ szaba

lyok segélyével kionnyen megallaplthato H{ﬁ)n--
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czimtdrozni akarjuk, az az felvenuiink kell. Olya-
noknak, kiknek kezében még kevés konyv forgott,
azt mondhatnam, hogy mindig a konyv balolda-
lan levé czim szerint kell czimtirozni; a sza-
baly pedig az, hogy a konyvet mindig az ita-
linos czim alatt kell felvenni. Ezen fdczim-
lapra iratik a részleges czim is, de a részleges-
r8]l mindig kilén czimlapot irunk, utaldssal az
atalinos czimre, p. o. Nemzeti Kinyvtir. Ki-
adja a Kisfaludy-Tarsasag. Pest, 1843. 1. kotet.
Kdrmdn Jozsef irdsai és Fanni hagyomdnyai.
Ujra kiadta és bevezette Schedel Ferencz. Pest,
1843. — Részletes czim: Kdrmdn Jézsef irdsai
sth. Lasd: Konyvtdr, Nemzeti. I. kitet.

A kettés czimlappal biré kényveken kiviil
eléfordulnak olyanok is, melyek egy czimlappal
birnak ugyan, de kettés czimiitk van. Ez esetben,
ha a masodik czim az elsdnek csak forditdsa,
akkor a konyvet azon czim alatt vessziik fel,
melynek nyelve kiozelebb all hozzank, p. o. latin-
magyar czimeknél mindig a magyar czim alatt
vegyiik fel a konyvet, de ha az elsé czim csak a
konyv jellegére vonatkozik, p. 0. Discursus iuridico-
politicus ez esetben az egész czimet figyelmen ki-
viil hagyjuk. Ha pedig a mdsodik czim az elsének
valtozata, akkor felvessziik az els6 czim alatt uta-
las nélkiil a masodikra. Kettds czimlap rendszerint
gyiijteményes miiveknél fordul el6 és néha meg-
esik, hogy a késtbbi czim kiilombozik az elsdtél,
ez esetben az utébbi czimrél utalunk az eldbbire.



107

(yiijté czim alatt megjelend miivek, gyiijto
név alatt vétetnek fel, p. o. Olesé kinyvtdr, Va-
sdrnapi konytdr, Konyvkiads Vdllalaf.

Ha t6bb fonév egymdsnak alé van rendelve,
akkor mindig az elsé a rendszd, p. o. Acla et
decreta.

Ha a fGnév, melyet rendszénak vilasztot-
tunk, fonévi jelz0kkel van Osszetéve, mindig a
jellemzé fénév vétetik rendszdnak p. o. Kir. magy.
tud. egyetemi konyvtar czimjegyzéke. Rendszd:
Czimjegyzék. Csak ily esetben valasztjuk a jel-
lemz6 fénevet rendszénak, ily esetbél szdrmazott
az a szokds, hogy a jellemzd fonév valasztatott
rendszénak.

A czimben mines fonév. Ha nem fordul elé a
kisnyv czimében fénév, akkor az els6é szé képezi
a rendszét, ha pedig ez szdm volna, akkor ez
betiikkel irandé.

A konyvnek nincs czime. Ha a czim hidnya a
kiinyv csonkasdgdbdl ered, akkor a konyv eldbb
meghatirozandé és a rendszé a teljes példany
utdn 4llapittatik meg. Ha pedig a konyvnek alta-
ldban nem volt czime, mint ez a régibb miveknél,
melyek igy kezdédnek : In hoc volumine continen-
tur, gyakran megesik, ily esetekben vagy isme-
retes a konyv czime, akkor ez, vagy ismeretlen,
akkor a konyv tartalmabdl vessziik a czimet.

A kinyv czime vdltozik, de tartalma vdltozat-
lan. Ez eset leginkdbb forditisoknéal fordul eld.
Nézetem szerint legczélszeribb a forditott miivet



108

az eredeti czimlapon kitiintetni, p. o. Torvényck
és rendeletek. Geselze u. Verordnungen. Nehogy
egy és ugyanazon tartalommal biré mi kiilon-
bz helyeken forduljon el§ a czimtirban, legjobb
ha a forditdst az eredeti sziveghez tessziik és
ezt a czimlapon kitiintetjiik. Ha pedig ezt nem
tehetjiik, legjobban cseleksziink, ha a kiilénb6z
czimeket egy dltalunk megéllapitott gyiijtd czim
ald helyezziik p. o. Biblia, Testamentum, Testa-
mentom, Szent-irds, Heilige Schrift stb. Ezek
kézill valasztunk egy rendszét s ez ald helyez-
ziik az Osszes biblidkat.

A rendszd régi irdsmodorban. Ha a rendszo régi
irdsmodorban fordul eld, akkor az uj szé alatt
kell felvenniink, hivatkozassal a régi irdsmodorra,
p- 0. Zeitung, lasd: Zeyttung; Hilfsbuch, lasd:
Huelfsbuch.

Ha o rendszd c €s k betii kozott ingadozik,
akkor rendszerint az els6t hasznaljuk, részemrdl
ajanlom a magyar irmodor alkalmazasat, p. o. Ca-
talogus, helyesebben Katalogus.

Hatdsdgok dital kiadott nyomtatvdnyok, torve-
nyek, rendeletek, névteleneknek tekintetnek, hi-
vatkozds nélkiil a szerzdre, p. o. Code Napoleon.

Dissertatiok. Egyetemi dissertatiokndl, midén
a szerzé nincs hatdrozottan megnevezve, vagy
mint ilyen nem ismeretes, a 18-ik szazad kizepéig
mindig a praeses a rendszd, minden mdsra valé
hivatkozds nélkiil. Késébben mir a vitatkozo lesz
a rendszd, hivatkozds nélkiil a praesesre. Ha két
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vitatkozé van és nincs praeses, akkor az elsd ké-
pezi a rendszét, hivatkozas nélkiil a mésodikra.

Apré nyomtatvinyok. Apré nyomtatvinyoknal,
midén a szabalyszeriien megvalasztott rendszé
kovetkeztében a nyomtatvinyok szétszérédndnak,
legczélszeriibb dket Gnkéntesen valasztott gyiijto
rendszék ala helyezni.

Eletrajzokndl, halotti beszédekneél legtobbszir
fontosabb azon személy, kir6l a mi iratott, mint
maga a szerzd, ily munkakndl igen ajinlom, ha a
rendszavat arrdl vessziik, kir6l a m iratott, ha
azonban nem is kovetjiik ezen eljarast, mulhatat-
lanul sziikségesnek tartom, hogy ezekrdl utals-
lapot irjunk.

Iskolai értesitik- és térképeknél nem a kiadé
vagy szerzd képezi a rendszét, hanem azon hely,
melyet ismertetnek.

Ujsdgok és folydiratokndl a rendszé megva-
lasztésa eltér a konyvekétdl, mert a rendszét az
ujsig vagy folydirat teljes czime képezi. Ha pedig
osszeakarjuk hasonlitani a kényvekkel, akkor azt
mondhatjuk, hogy ugy vétetnek fel, mint gyiijte-
ményes munkdk t. i gyiijtd czim alatt: DPesti
Napls, Kinyv Szemle.

Hosszas volna felsorolni mindazon kivétele-
ket és eseteket, melyeket a rendszavak helyes
megvalasztdsdnal kovetniink kell. Ha azonban
az itt felsoroltakat figyelembe vessziilk és kétes
esetekben igénybe vesszilk a kinyvészeti segéd-
eszkozoket és nagyobb kinyvtarak katalogusait,



110

akkor kinnyiiséggel fogunk eljirni a rendszavak
helyes megvalasztdsindl.

A kionyvészeti segédeszkdzokrol dtalaban leg-
tobb tdjékozdst nyujt az altalam ily czim alatt
egybedllitott czimjegyzék : Az egyetemi konyvtar
segédkonyvtara, Budapest, 1884. Miutén e fiizet
nem jott forgalomba, azt hiszem nem végzek fe-
lesleges munkét, ha a kinyvészeti segédeszkizik
kiziil néhanyat felsorolok.

A magyar irodalomra ajanlom: a Széchenyi
katalogust: Catalogus bibliothecae hungaricae
Francisei Com. Széchényi P. I—VI. Sopronii,
1799. Pestini, 1800. Posonii, 1803. Teleki S. Bib-
liothecae PP. I—-IV." Viennae, 1796 -1811. Az
egyetemi konyvtir gyarapodasi czimjegyzékét
1876 —1892. Budapest, 1877—1892. Petrik Géza.
Magyarorszag bibliographidja 1711—1860. I—1IV.
Budapest, 1892. A német irodalomra: Ebest, Fr.
Allgemeines Bibliographisches Lexikon, Leipzig,
1821. Heinsius, W. Allgemeines Biicher-Lexikon,
1700 — 1892, Leipzig. Kayser, Chr. Gottl. Vollstin-
diges Biicher-Lexikon, 1750 —1892, Leipzig. Hin-
richs, J. Verzeichniss der Biicher von 1852—1893.
Leipzig. A franczia irodalomra: Brumet, J.. Ch.
Manuel du libraire et de I’amateur de livres. Tom.
I—VI. és Supplement I.—1II, Paris. Graesse, J. G. T.
Trésor de livres rares et precieux. 7 vol. Dresde,
1859—1869. Mind a ketté a vildgirodalomrdl is
alapos tdjékozast nyujt. Lorenz, Otto. Catalogue
general de la librairie francaise, 18401392,
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Paris, 1867—92. Quérard, J. M. La litterature
frangaise contemporaine, 6 vol. Paris, 1842—57.
Az angol irodalomra: The English Catalogue of
Books, 1835 —1860. Quaritsch, 3. General Catalo-
gue of Books. London, 1877. Reuss, J. Alphabe-
tical Register of all the Authors actually in Great-
Britain ete. 1770 —1790. Berlin. Stettin, 1791.
Az olaszirodalomra: Bollettino delle opere moderne
straniere del regno D’Italia. 1886—92. Roma.
Bollettino delle pubblicationi Italiane. 1886—92.
Firenze. A spanyol irodalomra: Hidalgo, Dionisio.
Diccionario general de bibliographia Espannola.
I —VI. Madrid, 1862 —79. Orosz irodalomra: Csert-
kov, A.D. Egyetemes orosz konyvtar, azaz jegyzéke
minden Oroszorszagrdl sz616 konyveknek, Moskva,
18435. Keleti irodalomra : Andreae, V. u. J. Geiger,
Bibliotheca sinologica. Paris, 1864. Zenker, J.
Th. Bibliotheca orientalis. Rémai és girdg iro-
dalomra: Bibliotheca philologica. Herausg. v.
Ehrenfeuchler. Engelmann, W. Bibliotheca scrip-
torum classicorum, Leipzig.

3. Szamozas.

A konyv és a réla készitett czimlap kozti
kapesot a szdm adja meg. Régebben, middén a
konyvek szima még csekély volt és a kinyv-
tdrak néhdny ezernyi kotetbdl dllottak, a kinyv-
tarnokok a kényvek szdmozdsit még nem ismer-
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ték. S6t még ma is vannak tekintélyes kionyv-
tirak, melyekben a konyvek nem szdmoztatnak.
A kor igényeit kielégitette, ha a konyvillvanyt
vagy szekrényt szdmmal ellattik, a konyvallvany
polczait pedig betiivel jelolték meg. Ha mar most
a konyvallvany szamit és a polez betiijét a czim-
tarban a kinyv cziméhez jegyezték, ezzel a konyv
helyét megkozelitéleg meghatéroztik. Ha a kényv
helyét még pontosabban akartdk megjeldlni, ez
esetben még a czimtirban feljegyezték azt is
hogy a kionyv a polczon hanyadik helyet foglalja
el. Hogy a kinyv a szamara kijellt helyet az
dllvanyon el is foglalhassa, e czélbol a konyvre,
vagy annak tdblajira ugyanezen jelzetet jegyez-
ték fel. Nem ritkan fordul el6 olyan eset is, hogy
a kinyv bekitése alkalmaval maga a konyvkotd
nyomta rea a konyv tablajira e jelzetet. A
szamozisnak ezen modjat el is lehetett keriilni,
oly esetekben, middén a kdnyvek szakszerint alli-
tattak fel, a szakon belil pedig betiirendben,
vagy idérendben. Sz sines réla, hogy a szdmozédse
modja az akkori viszonyokat ki ne elégitette volna.
A kdnyvtar csekély haszndlata mellett e rendszerrel
is lehetett boldogulni. Azonban siiriin latogatott
kényvtaraknil, mint akdr nilunk az egyetemi
knyvtirnal, melyet évenkint 40 ezerszer, sét
ezenfeliil is latogatnak, hol naponkint a kényvek
nagy tomege van hasznalatban, hol a kényvkike-
resést és visszahelyezést nagyobb szdmu szolga-
személyzet végzi, ily helyeken szdm nélkiil bol-
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dogulni nem lehet. Ismeretes tény az, hogy a
kényvtarkezelésnél nem annyira a kinyvek ki-
keresése, mint inkabb helyes visszahelyezése jitsza
a fészerepet és mindnydjan tudjuk, mily sok utdn-
jarast, faradsdgot és kellemetlenséget okoz egy
hibasan elrakott konyv megkeresése. E koriil-
mények arra inditottdk a kidnyvtarral foglalko-
z6kat, hogy a konyveket megszdmoztak. Mai idd
ben, nagy és kis konyvtaraknal egyarant, a kony-
vek szdmozédsa elkeriilhetlen. Csakhogy itt is,
mint a konyvek feldllitisanal, kiilonbozd eljarast
tapasztalunk.

Miel6tt a szdmozdsnal kovetett eljdrasokat
ismertetném, sziikségesnek tartom felhivni a konyv-
tdrnokok figyelmét azon viszonyra, mely a kényv
felallitésa és szdmozdsa kozott fennforog. A kinyv-
tar szamozasi moddja mindig kell, hogy megfe-
leljen a konyvtar feldllitdsanak ; mert a konyvnek
helyét tulajdonképen a szam adja meg. Ez jeloli
meg véglegesen a kinyvek egymdsutinjit, azon
sorrendet, melyben a kinyveknek egymast kévetni
kell. Ezen szoros viszonynal fogva czélszeri lett
volna a szdmozdst a konyvek feldllitidsaval kap-
csolatosan targyalni; és csakis konnyebb attekintés
végettvilasztottam kiilon e két eljards ismertetését.

A szdmozasndl két forepdszert kiilonboz-
tetiink meg: ugymint a helyhez kititt és a mozgd
rendszert.

A helyhez kitott rendszer alatt értjiik az
olyan szimozdst, mely a konyvet egy bizonyos

Kudora: Kényvtirtan. 8
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meghatdrozott helyhez kioti, ugy, hogy ezen he-
lyét a kionyv el nem hagyhatja, Ezen eset akkor
all eld, ha a czimtirban nem a szakot jeldljiik
meg, melyben a kérdéses mii all, hanem azon
szekrényt vagy polczot, melyre a konyv tétetett.
A szdmozés e nevét helyhez kititt (Festnagelungs-
System) rendszernek nevezziilk. A régi konyv-
tarak, mint mér fentebb is emlitettem, nagyobb
részt igy voltak szdmozva, s6t ujabban ren-
dezett konyvtirakndl is taldltam a szdmozis-
nak ezen semmi esetben sem kovetendd pél-
dajat. Eltekintve attdl, hogy gyarapodas vagy
az egész konyvtdrnak 4athelyezése alkalmival a
konyvtar haszndlatif teljesen megakasztja, de
nem ajinlhaté ezen eljaras azon egyszerii okbdl
sem, mert a konyvtartannak a felallitds alkal-
maval felallitott elvével teljesen ellenkezik.

A mozgathaté czimlapokkal egyiitt sziiletett
a mozg6 rendszeren alapuld szdmozds is. Ez alatt
oly sziamozast értiink, melyben a konyvek helye,
tekintet nélkiil a konyvtar helyiségére, jeloltetik
meg, azaz, itt csak a szak jeldltetik meg, mely-
ben a konyv helyet foglal.

Valamint a kinyvek felallitasandl a szakrend-
szeres feldllitast ajdnlottam, ugy most a szdmo-
zdsndl a mozgd rendszeren alapulé szidmozdst
ajanlom, mint olyat, mely minden kényvtar czél-
jinak legjobban felel meg.

A mozgd szimozas kétféle : folyd- és wgri-
szdmozds.
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Folyé-szdmozds alatt értjiik, ha konyvek akar
az egész konyvtiron keresztiil, akidr csak egyes
szakon beliil szimoztatnak olyképen, hogy az elsd
konyv kapja az l-es, a masodik a 2-es, a harma-
dik a 3-as szdmot és igy haladunk tovabb. Nem
hiszem azt, hogy bérki is olyan tiiskén-bokron
keresztiil valé szdmozést helyeselne, mely az elsé
kényvet az utolséig folytatélagosan szidmoznd. A
rajzban, festészetben, a miivészet minden dgdban
bizonyos nyugvé pontokra van sziikségiink, melye-
ken a szem megnyugszik. Igy vagyunk a kony-
vekkel is.

Ha a kinyveket ugy szélvin egy lélekzet-
tel akarnok folytatélagosan szdmozni az elsd-
tdl az utolsdig, a konyvtarnok szeme nem taldlna
meg azon nyugvé pontot, hanem a szimok ten-
gerében meriilne el. De eltekintve ezen nehézség-
tél, a folytatilagos szamozasnak az egész kionyv-
taron keresztiil ellen kellene mondanunk azon
okbdl is, mert ezaltal oly nagy szdmokkal
lenne dolgunk, melyek leirdsdnal sokkal eldbb
csuszhatik be a hiba, mintha csak két vagy harom
szdmmal jeleljiik meg a konyvet. Csakis egy eset-
ben van helye a folytatélagos szdmozasnak, és pedig
akkor, ha ezen szim nem a kionyv helyének jelzé-
sére szolgil, hanem vele a kinyvtir gyarapodasat
ohajtjuk kitiintetni. Ezen egy esetben a konyvtar
allomanyédnak szdmbeli kimutatdsdra nemesak czél-
szeri, de hasznos is. Nemcsak esthetikai, hanem
a konyvtarkezelésnek szempontjabdl is sziiksé-

&



116

giink van tehdt nyugvé pontokra. Ezen nyugvé
pontokat, a folytatdlagos szdmozasnak e hatdrait
a konyvek kiilonboz6 alakjai szolgéltatjak. Amint
tehdt mar a konyvek felallitasindl elfogadtuk
az alakok szerint valé felosztast, ugy a szamo-
zasnak is ennek megfelelleg kell tirténnie.
Kiilfoldi konyvtarak egy részénél a nagyobb
alakokrdl tiorténik az Atmenet a kisebb ala-
kokra, azaz, elOszoér szdmoztatnak az ivrétek,
ezt kovetik a negyedrétek, mely utdn a nyol-
czadrétek kovetkeznek, azaz alulrél felfelé. Ré-
szemrdl a szimozds ezen utjit nem tartom olyan
kitelezének, melyet feltétleniil kellene kivetniink.

A szdmozdst batran kezdhetjiik feliil a leg-
kisebb alakrél és innen haladunk lefelé e nagyobb
alakokhoz. A szdmozds mindenkor balrél jobbra
torténik. A folytatdlagos szdmozds tehit aképen
torténik, hogy elkezdjiik az egyik szakosztaly nyol-
czadretii konyveinél és szimozzuk a konyveket
a feldllitott konyvek és a szimok sorrendje sze-
rint mindaddig, mig a nyolczadrétiieket be nem
fejeztiik. A kiovetkezd alaknak, a negyedrétnek
szamozdsat ismét 1-el kezdjiik és sorrendben foly-
tatjuk, mig ezen alakokat mind meg nem szdmoz-
tuk. Hasonléan jarunk el az ivrétiieknél is. — A
folytatlagos szdmozdsndl tehdt minden alak szd-
mozdsa ujbdl kezdddik. Ezen eljirds a szdmozas-
nal igen fontos. Mert ha, mint azt tobb févérosi
konyvtarnal is tapasztaltam, az alakok szdmozdsa-
nal kiilonbséget nem tesziink, hanem folytatdlago-
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san haladunk a szakban, tekintet nélkiil az ala-
kokra, akkor a legjobb esetben is, a kinyv nem
lesz azon helyen talalhatd, melyet szdma mutat,
hanem egy mds helyen, s ebbél igen sok téve-
dés és félreértés szdrmazik. Nem lesz pedig min-
den esetben azért a konyv helyén, mert ha a konyv
alakja jvrét, akkor nem lévén helyezhetd alakja
miatt a nyolezadrét mellé, hanem legalul fog
elhelyeztetni, és a folytatolagos szdm helye iire-
sen marad. Az alul elhelyezett ivréti kionyvek
szamai pedig, épen ez okndl fogva, nem fognak sor-
rendben haladni, hanem rendetleniil, a szimozis
czéljaval ellentétesen. Ha az ily szdmozassal még
szembesitjiik azon allitdsomat, melyet a kinyvek
felallitasarél mondottam, remélem, hogy rivid ido
mulva elfognak némulni azok, kik e rendszerte-
lenséget még timogatjak.

A folytatélagos szdmozasnak e mddja leg-
egyszeriibb és legkzonségesebb. A magyarorszigi
kionyvtirak legnagyobb részénél a folytatélagos
szdmozis van elfogadva.

Ugrd-sedmozds alatt értjiik azon eljarast, mi-
ddn a konyvek a felallitott szakon és alakon be-
liil nem kapjdk sorrendben a szdmokat, hanem az
elsé konyv kapja, p. 0. az 5-6s szamot, a mdso-
dik a 10-es, a harmadik a 153-0s szdmot és igy
tovabb. Az ugré szamok mikénti alkalmazdsa ugyan
tetszésiinktdl fiigg, mégis, miutdn tomeges vdsar-
las vagy ajindékozds utjdn a konyvtir néha va-
ratlan ardnyban szaporodhatik, ennélfogva czél-
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szerii olyan beékelési rendszert alkalmaznunk,
mely nagyobb kinyvtiraknil is jonak és czélsze-
riinek talaltatott. MielGtt azonban ezen eljardst
ismertetném, nem lesz fGlosleges azon esetek fel-
soroldsa, melyekben ugré-szamozasnak van helye.

Ugri-szdmozdsnak, maskép beékelésnek, akkor
van helye a konyvtari rendszerben, ha a kényvek
a szakcsoporton beliil betiirendben, azaz a rend-
sz¢ betiisoros rendjében, vagy a tudomdinyos iro-
dalom fejlodési rendjében vannak felallitva.) Ha
tehat ezen rendet tovdbbra is fenn akarjuk tar-
tani, akkor a milivet nem szdmozhatjuk meg a
folytatélagos szdmozds rendszere szerint, mert ez
esetben minden munkanak a szakesoportban azon
helyet kell elfoglalnia, mely 6t akir a rendszo,
akdr megjelenési ideje, vagy tdrgyalt anyagdnal
fogva megilleti, Az ugré-szamozasnil akir az
6t0s. akdr a tizes rendszert fogadhatjuk el. Kisebb
konyvtaraknal elégséges az 5-0s, nagyobbakndl a
10-es rendszer ajanlhaté.

Az ugré-szimozasnil az eljaras a kovetkezo:
Az els6 mi a szakcsoportban nem az 1-s6 szdmot
kapja, hanem az elfogadott rendszer szerint vagy az
5-0s, vagy a 10-es szdmot. A masodik mi kapja a
10-es vagy 20-as, a harmadik a 15-6s vagy 30-as
szdmot és igy haladunk a folytatélagos szdmozasndl
felallitott rendszer szerint végig a nyolczadréti
miveken. Hasonléan jarunk el a negyedrétii és

1) A kbnyvek felallitdsarol szold fejezet 2., 3. pontja.
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ivrétii miveknél is. Ha pedig az eképen szidmo-
zott mivek kozé egy uj miivet akarunk beékelni,
akkor el8szor meg kell keresniink azon helyet,
mely a konyvet rendszavanal vagy a felallitds
rendszerénél fogva megilleti. Tegyiik fel, hogy a
konyvtirt a mivek rendszava szerint allitottuk
fel és a szakesoportban az elsé mdi, mely e sze-
rint az 5-6s szdmot kapta: Abafi, a kovetkezd
mit Bethlen Gébor a 10-es szdmot kapja. Ha mar
most egy uj miivet akarunk beékelni, melynek
rendszava e két mi kozé esik, p. 0. Balassa, akkor
ezen uj mi azon szdmok egyikét fogja kapni, mely
az & és 10 kozott van, azaz kaphatja a 6, 7, 8,
vagy 9 szémot. Ha pedig ezen szdmok mar mind
be vannak toltve, és a kinyvnek, az adott viszo-
nyokndl fogva, mégis e két rendszé kozé kell
jonnie, ez esetben, a mil a mar betsltstt szdmok
egyikét kapja ugyan, de a szimhoz még egy
betiit csatolunk, a mi sziminak jelzésére.

A beékelésre kétféle szdmozdsi rendszer ajanl-
haté. Az egyik az Elert-féle, melyben a betiik
a szdmhoz kovetkezé sorrendben ragasztatnak :
la, 1laa, lab, lac, . . . . egész laz-ig. Ha ezen
sorozat betelt, kovetkezik: 1ba, 1bb, lbe, egész
1bz-ig. Ezen szimozis segélyével az 1-s8 és 2-ik
szam kozé 650 konyvet ékelhetiink be. Minden
esetre oly tekintélyes szim, mely a czimtar hasz-
nalhatésdgat évtizedeken keresztiil biztosithatja.

Molbech szdmozasi eljdrasa ettdl abban kiilén-
bozik, hogy a betiik szdmmal helyettesittetnek,
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p- o, 1a, 1b, le—1z-ig; ezutan la,, 1b,, lc,. A
szamoknak ezen csoportositdsa minden egyéb
okon kiviil legalabb is kényelmetlenebb.

Eldfordulhat azonban oly eset is, hogy midén
az Ja mar be van toltve, és egy oly munka var
beosztdsra, mely helyre nézve az la-t is meg-
elozi. Ily esetben az la-val szdmozott miivet 4t
kell szdmozni. Hogy azonban ily eset minél rit-
kédbban fordulhasson eld, legczélszeriibb azon el-
jardst kovetniink, melyet a gyakorlat mar be-
igazolt, vagyis a beékelést nem kezdjiik la-val,
hanem ez abe kozépsd betiijével a 1%-val. Ez eset-
ben barmennyi munka kapja is az egyes szdmot,
mégis a k elftt és utdn még sok betii kiovetke-
zik, melyeknek segélyével a kionyvet rendes he-
lyére szdmozhatjuk.

A Dbeékelési rendszernek, valamint ataldban a
szamozdsnak annyiféle neme van, hogy bajos
volna ezeket itt mind felsorolni. Kiilondsen az
amerikaiak tiinnek ki a szimozés leleményessége al-
tal. Azért is e helyen csak a legmegszokottabbak
ismertetésére szoritkozva inkdbb, azon dtalanos
clveket fogom el6sorolni, melyeket mindennemdii
szamozdsral szem el6tt tartsunk.

A szdmozdsnil mindenkor arab szdmokat
haszndljunk. A kétetek szdma nincs befolydssal a
szdmozdsra, mert bar hany kotetbdl dlljon is a
kionyv, minden egyes kitet ugyanazon szimot
kapja. A kinyv szakosztdlya és szama nemcsak
a czimlapon teendé ki, hanem az a kionyv belsd
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tablajara, kotetlen miiveknél pedig a kinyv czim-
lapjéra is irandé. Ezenfeliil a kinyv szakesoportja
és szdma feltiind helyen, a konyv kiilsé tdbla-
jan is, ki legyen tiintetve. Legczélszeriibb e
czélra nyumtatott paizskdkat (vignette) hasznalni,
melyek a konyv hatlapjara ragasztatnak oly-
formdn, hogy a paizska az ivrétalaku kényveknek
felsd-, a tobbieknek alsé részére ragasztandd. Ha
kilatds van arra, hogy a kényvek esetleg kettds
sorokban is lesznek feldllitva, ez esetben leg-
czélszeriibb a paizskit a konyv fels6 részére
ragasztani. Ha a paizska nem fér a kdnyv hatéra,
ez esetben a konyv kiilsé baloldali tablajanak
felsd részére ragasztando.

A szamozasrdl szélo fejezetet nem zarhatom
be a nélkiil, hogy nehdny példdval meg ne vila-
gitsam az amerikai kdonyvtdrakndl divé szdmo-
zdsi rendszert. Rendszerem keretében emlitett
kétféle szadmozdson kiviil még természetesen t6bb-
féle szdmozasi eljards van, melyek egyike vagy
mésika egyes konyvtarak kiilonleges viszonyai-
nal fogva indokolva van. A szdmozisi elja-
ras e moédozatainak kiilonlegessége azonban se-
hol sem oly feltiing, mint az amerikai konyv-
taraknal. Ennélfogva itt kiilonosen két rendszert
mutatok be. Az egyik a Melvil Deveys-féle tizedes
rendszeren alapulé és a Bostoni C. A. Cutter-
féle rendszer. Mindkettd az emlékezd tehetség
elémozditisat czélozza.

A Melvil Deveys-féle tizedes rendszer igen
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egyszerii és abban 4ll, hogy az ebben alkalma-
zott szdzas szimok a fGosztalyt, a tizesek az
alosztilyt, az egyesek az alosztily egyes cso-
portjait jelslik. A csoportok szdma 999. Ha mér
most ismerjiik az osztdlyozdsi rendszert, ez eset-
ben az egyes kionyveket ennek segélyével kony-
nyen feltaldlhatjuk, p. o. Webster angol szétdra,
a philologia szakban van, melynek szdma 400,
de ezenkiviil be van osztva az angol nyelv alosz-
tilyaba, ez 420, ebben a szdétdrak csoportja 423,
e csoportban a kérdéses mi szdma 13, ennél-
fogva Webster angol szétaranak szdma 423:13.
Ha ezenkiviill még a szdmhoz R betii is van
csatolva, ez azt jelenti, hogy a kérdéses mi a
Reference Room-ban, vagyis az olvasd-teremben
van felallitva.?)

Ennél sokkal bonyolultabb a Cutter-féle
rendszer. (0 az egész kionyvtart 34 féosz-
tdlyra osztotta fel és ezen osztilyokat az abe
nagy betilivel és részben szdmokkal jellte meg.
Az abc 24 betiije mellé, (melybdl az O betii ki-
hagyatik), 0—9 szdmot csatolt. A 34 féosztily
koziil 6 foosztalynak kétféle jelzete van, az egyik
a kelet], a mdsik nyugati félgémbre vonatkozik
ég pedig: Eletranok (6. 6.). Torténelem (8. 9.).
Foldrajz (A. B.). Jogtudomény (F. G.). Irodalom
(V. W.). Nyelvészet (Y. Z.). A tobbi 28 fdosz-

1) Grisel, Grundziige der Bibliothekslehre. Leipzig,
1890.
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talynak alosztdlyai vannak, melyekhez a f6osz-
taly betiii csatlakoznak. Két jelzet ssszekitése
tehdt mindig alosztilyt jelent és mindig parosan
fordul eld, p. o. X 4 Catalogues of the manuscripts
of eastern hemisphere, és X5 Catalogue of the
manuscripts of the western hemisphere. Ilyformén
964 alosztalyt létesitett, t. 1. a fenmaradt 28 be-
tiinek 34 szoros Gsszetétele és a 6 fBosztdlynak
kétszeres Gsszetétele altal, melynek fele 482, az
egyik félgombre szél. Ezutin az 6sszes aloszta-
lyokat geographiailag rendezte. Hogy ezt meg-
tehesse, még egy jelzetet vesz fel, melynek geo-
graphiai jelentdsége van. E jelzetet ismét a 34
betii és szambdl alkotja meg olyformédn, hogy
minden jelzetet két foldrajzi jelentdséggel ruhdz
fel és pedig az egyik a keleti, a mdsik a nyu-
gati félgémbre vonatkozik, p. o. D = Britt biro-
dalom és Mexiko; E = Anglia és Spanyol-Ame-
rika; 5 = India és Egyesiilt Allamok.

Minden jelzetnek tehdt kétféle jelentdsége
van aszerint, a mint a keleti vagy nyugati fél-
gombot akarja vele jelezni, p. o. Térténelem 8.
és 9. Ez esetben 8. E. Anglia torténetét 9 E.
Spanyol-Amerika torténetét jelzi. Ezen geogra-
phiai jelzetek ismét alosztdlyokra oszthatdk, p. o.
ha U7 a keleti félgombon Berber dllamot jelenti
Afrikdban, akkor U R jelenti Tripolist, U U Tu-
nist, U W Algirt, U X Maroccot, U Y Madeirat,
U Z a Kanéri szigeteket. Eszerint a szakjelzet
2—4 jelzetbdl is allhat, melyek koziil az elso,
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vagy a két elsd, a szakot, a masodik vagy har-
madik, esetleg a kovetkezdk foldrajzi meghatdro-
zast jelentenek.

A szakjelzethez jarul az alak jelzete, mely
a kionyv szakja és szdma kozé jon. Az egész
konyvtir 4 alakra van felosztva, melynek mind-
egyike mas jellel bir, p. o. 12-rét* 8-rét —,
4-rét 4, ivrét /.

A jelzet harmadik részét a szerzd jelzete
képezi. Miutdn a szakrendszeren beliill a kinyvek
szoros betiirendben vannak feldllitva, ennélfogva
természetes, hogy Cutter a szerzd jelzetét, maga-
bél a szerzé nevébdl vette és minden azonos betii-
vel kezd6dé nevét azon alaposztily 9 csoportjdba
osztotta és ennek megfelelleg a betiihoz az 1—9
szamot csatolta, p. 0. Gl-el jelezte azon neveket,
melyek G—Gar kiozé esnek, G2-vel, melyek
Gas—Geo-val kezdédnek és igy tovabb. KEzen
csoportok ismét 9 alesoportra oszthaték, ha mel-
léjik az 1—9 szamokat csatoljuk, p. o. G1,
G 11, = G—Gae; G1.2. = Gaf—Gak; G1.3. —
Gal stb.

Ebbé6l lathatd, hogy ily médon ezen rendszer
a végtelenig fejleszthetd. Azonban, barmily apré
részletekre osszuk is fel az egyes betiik hati-
rait, mégsem keriilhetjiik ki, hogy ugyanegy al-
csoportba ugyanazon szerz6tél tobb mi egymds-
mellé ne keriiljon. Ily esetekben a munkik be-
osztdsit ugy kell eszkozolniink, mint az a betii-
soros névezimtdrndl mér bévebben kifejtettem ;
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vagyis elébb jonnek a gyiijteményes mivek és
utdna a szerzd egyes miivei. Ily esetekben a
szerz jelzete adja meg a konyv helyét, p. o.
VEP. M64 Milton’s poems; mig az egyes részek-
nél a czim elsd betiije szolgal jelzetiil, p. o. VEP.
Mé64 L Milton, Liycides. VEP. M 64 P - Pa-
radise Lost. Ha a szerz6 jelzete mellé az alak
jelzetét tessziik, mint vilasztd jelet, ily esetekben
szdmok kitevése dltal jeleztetjiik a kiilonb5zd
kiad4sokat, betiik hozzatétele éltal pedig a for-
ditasokat, p. o. VJP* D2 Dante Divina com-
media ; VJP*D 4 Dante Divina commedia 4. kiadds;
VJIP*D2 F, az elsé kiaddsnak franczia forditdsa,
VJP.# D2 F 2, mds franczia forditésa.?)

Cutter rendszere a Deweys és Schwartz-féle
rendszer Osszetételébdl szdrmazik. Nem hiszem,
hogy szives olvasdim koziil barkinek is kedve
volna a Cutter-féle rendszert kionyvtiraban alkal-
mazni. Nem is azért hoztam fel e példit, hanem
inkdbb annak illusztralasara, hogy mennyi gondot
és figyelmet forditanak az amerikai kényvtarak
rendszerességére, mily apré részletességgel dol-
gozzak fel a gyiijtott anyagot, hogy a konyv-
tarban elrejtett kincset, minél hozzaférhetébbé
tehessék a kutatéknak. De nemecsak rendszereik-
kel, hanem szorgalmukkal is feliilmuljak az eurd-
paiakat. Igy, hogy csak egy példit emlitsek, a
bostoni konyvtdr latogatottabb Eurépa barmely

1) Neuwer Anzeiger fiir Bibliographie. 1883.
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konyvtaranal. Konyvtari képzettségiik sok tekin-
tetben magasabb fokon 4ll, mint a mienk, s e
téreni munkdssiguk ossze sem hasonlithaté az
eurdpai konyvészeti irodalommal.

Jarulékok beosztasa 6€s szamozasa.

Az uj jarulékok, melyek ajandék, csere vagy
vasirlds utjan gyarapitjdk a konyvtart, minde-
nekeldtt az ugynevezett jiruléki napléba vezet-
tetnek be. A jaruléki naplé rendszerint négy ro-
vatbdl all. Az elsd rovatba jon a folyé szam,
a masodikba a beszerzés czime, vagyis hogy a
konyv mily uton jott a konyvtdrba, a harmadik
rovatba jon a kényv révid czime, a negyedikbe
a kinyv dra. A jaruléki napléval kapesolatosan
meg kell emlitenem a folytatisokat nyilvantarté
konyvet. Ismeretes dolog, hogy tibb kitetre ter-
jed6 mivek kotetei nem jelennek meg mindig egy-
szerre, hanem az egyes kotetek megjelenési ideje
kozott sokszor évek telnek el. Maskor ismét fiizeten-
kint jelenik meg a mi. Mindkét esetben a kinyv-
b6l megvasiroljuk a megjelent részeket, de késéb-
ben megjelent kitetek beszerzésérél gyakran meg-
feledkeziink. Hogy tehat ily tévedesek elkeriilhe-
t0k legyenek, sziikségesnek tartom, hogy a jaru-
léki naploval kapesolatosan vezettessék afolytata-
sokat nyilvantarté kionyv (Continuations-Liste). ')

1) A Természettudomanyi Tarsulat kinyvtaraban lit-
tam ily mintaszerti nyilvantartisi kionyvet.
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Ebbe a kiegészitésre varé mivek betiisoros rendbe
vezettetnek, mindeniknél azonban kiteendd a ji-
ruléki naplé szdma, mert minden mid a jaruléki
napléban csak egy szdmot kaphat. Nem szabad
tehdt megengedniink azt, hogy egy minek min-
den egyes kiotete mas és més jaruléki naplé sza-
mot kapjon. A nyilvantartdsi kényv segélyével
megakaddlyozhatjuk a csonka miivek felszaporo-
ddsit a konyvtdrban, melyek nagy részt hii-
nyos kezelésbdl szirmaznak. Ha a konyv eképen
szabdlyszeriien a jaruléki és esetleg nyilvantar-
tdsi konyvbe is be lett vezetve, akkor a jaru-
Iéki naplénak 1., 2., 4. pontjdban felsorolt jel-
zetei mind beiratnak a kionyvbe is és pedig ha
a konyv be van kiotve, akkor tabldjdnak belsé
lapjdra, kotetlen konyveknél pedig a czimlap
alsé részére. Bevezetés utdn a kiényv azonnal
a konyvtar bélyegével latandé el s ezzel a
konyv a konyvtir tulajdondba megy at. A
bélyeg rendszerint a kdnyv czimlapjanak hatsé
részére iitend6. Lehet ugyan elil a czimlapra
is iitni, de mert a bélyegzd sokszor igen nagy
¢és a pyomis nem eléggé tiszta mindig, igy a
konyvet sokszor ok nélkiil elpiszkitjuk. A konyv-
ben levd tdblak mind kiilon lebélyegzendsk. Le-
bélyegzés utdn a konyvrél a mdr eldirt szabalyok
szerint czimlapot irunk, mely alkalommal meg-
allapittatik a konyv hovatartozanddsaganak kér-
dése is. Amint a kidnyvet szakosztdlyoztuk, ezen
szakosztily czime, (vagy ha ez, mint latni fogjuk,
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rendesen betivel jeleltetik), vagy betiije az eset-
leges alosztalylyal egyiitt a czimlap szembetiind
helyén, vagy a hol ablakos czimlapok vannak,
az crre kijelilt ablakba iratik be.

A czimlapirds és szakosztdlyozds utin ko-
vetkezik a kiinyvnek szdmozasa. Ha a konyvtdr,
mint azt a szamozdsnal mar bévebben kifejtettem,
folyészdmmal van ellitva, ez esetben az ujonnan
beosztandé konyv a szakesoportban alakjanak
megfeleldleg az utolsé helyet fogja kapui, vagyis
az ennek megfeleld szdmot. Hogy pedig az utolss
szdmot ne kellessék mindig a helyszinén megkeresni,
a mi néha teljesen lehetetlen is, mert azon kinyv,
mely azutolsé szdmot kapta, esetleg hasznaltatik,
czélszeriinek tartom, ha egy ugynevezett szdm-
kényret tartunk, melyben minden szak és benne
minden alak utolsé szidma nyilvdntartatik, s igy
ennek segélyével az egész konyvtir szdmozdsit
az irdasztal mellett elvégezhetjiik.

Ha azonban a konyvtar szdmozasa ugrdsza-
mokkal torténik, az ugynevezett beékelési rend-
szer szerint, ez esetben a gyarapodds mikénti
szdmozdsa attél fiigg, mikép van a konyvtir a
szakon beliil feldllitva. Miutan tudtommal nalunk
csak két konyvtar van, melyben a beékelési
rendszer van elfogadva, ugy mint a Magy. Nem-
zeti Muzeum konyvtira és az dltalam rendezett
Magy. Orsz. Gazdasagi Egyesiilet konyvtara,
ennélfogva elégségesnek tartom, ha az ezeknél
szokdsos szdmozdst ismertetem. Mindkettdnél a
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szakon beliil a kionyvek a rendszd betiisoros

rendje szerint vannak feldllitva. Ha tehat az
uj gyarapoddst akarjuk beosztani, akkor megke-
ressiik el6bb azon szakot és alakot a szakezim-
tarban, melybe a konyv osztandd, ha ezt
megtalaltuk, akkor megkeressitk azon helyet,
melyet az nj munka rendszava a betiirendben
elfoglal és ezen hely szerint kapja meg a munka
a szamot oly mddon, mint azt a szimozdsnil
mar meghatiroztam.

Szamozis utdn a czimlapok beosztatnak a
czimtiarba. Ha szakezimtir van, akkor minden
mirdl két czimlap iratik, egy a betiirendes név-
a masik a szakczimtir szimdra. Ha mind a két
czimtar mozgathatd czimlapokbdl késziil, tévedé-
sek elkeriilése végett czélszeriinek taldlom, hogy
alakra nézve egymastél kiilonbizzenek.



Czimtarak.

1. Betiirendes névczimtar.

Ha a czimlapirasnal eldirt elvek és szaba-
lyok szerint a kdnyv czimét lemdsoltuk és az
eképen timadt czimlapokat a rendszé betiisoros
rendjében egymasutin helyezziik, megkapjuk a
betiirendes névezimtart.

A betiirendes névczimtir minden kiényvtar-
nak elsé és legsziikségesebb kelléke és pedig azért,
mert minden konyvtarral szemben elsd sorban az
a kérdés meriil fel, vajjon valamely kérdéses mii
megvan-e a konyvtarban, vagy altaliban mely
miivek léteznek a konyvtarban ? Igaz nugyan, hogy
az elismert bibliographusok koziil tébben elébe
helyezik a szakczimtirt a betiirendes névczim-
tirnak, de felhozott érveik daczdra részemrol
mégis els§ sorban a betiirendes névezimtir el-
készitését ajanlom nemcsak azért, mert az alta-
lam ajdnlott rendszer keretébe ez inkabb beills,
de azért is, mert elkészitése egyszeriibb, keresz-
til vitele a legkevesebb bonyodalomnak van alé-
vetve, haszndlata a leggyakoribb olyannyira, hogy
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-tapasztalat szerint szaz kutaté koziil kilencz-
ven mdr ismert czimmel jon a kinyvtirba és
végre azért, mert a betiirendes névezimtar, bar-
milyen rendszert kévettiink is a konyvtar rende-
zésénél, egynek alkalmazdsit sem hatraltatja, sét
természetszeriileg is mindnydjit megeldzi.

A betiirendes czimtar elkészitése a rendsza-
vak helyes elrendezésén alapszik. Miutin pedig
a rendszavak mér mind adva vannak, ennélfogva
elsé tekintetre ugyldtszik, mintha csak a rend-
szavak uralkodd betiirendjére kellenék iigyelniink,
hogy a teljes betiirendes czimtdrt elkészithessiik.
Amde ne feledjiik azt, hogy a rendszavak sze-
mély- és targynevekbél 4llanak, hogy ezen nevek-
ben a vilag Osszes nyelvészeti sajitsigait kell 6ssz-
hangzatba hoznunk és hogy ugy nyelvészeti, mint
a targyaknak a nyelvek kiilonbozésége folytdn
bedllott elnevezéseit is harmonikus egészbe kell
Usszevonnunk. Kisebb konyvtarakban a rendsza-
vaknak ily egyOntetii Osszeallitisa alig okoz
nehézséget; de ott, hol a rendszavak szdszezrei-
r6l van sz, oly kényvtarakban, melyekben a
vildgirodalom termékei vannak képviselve, ilyen
nagy hadseregnek vezényszd utdn valé rendezése,
nagy figyelmet és egyontetii vezérelvet igényel,
mely nélkiill a rend megbomlik és a czimtar
hasznavehetlenné vilik.

Sziikséges tehat, hogy minden kényvtar czim-
tirdnak vezetésénél elére megallapittassanak azon

elvek, melyek szerint a czimlapok rendeztesse-
9%
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nek. Sajnos, hogy konyvtarainkban erre sulyt
nem helyeznek, s ez a koriilmény okozza azt,
hogy sok munkat, mely a konyvtiarban helyet
foglal, a czimtarban épen nem, vagy csak hosszas
keresés utin taldlnak fel. Nézetem szerint ezen
elveket minden konyvtir rendezésénél kiilon kell
megéllapitani. Vannak azonban ezenkiviil oly ata-
linos elvek is, melyeket minden kényvtirban
figyelembe kell venni és ezek figyelembe vétele
utan lehet csak helyes névezimtart elkésziteni.

A czimlapok elhelyezésének alapjat a rend-
szavak képezik, melyek a magyar abc szerint
rakatnak betiirendbe. A rendszavak irmodora
azonban a nyelvek kiilonfélesége szerint véltozo.
Hogy tehdt ezen valtozasba egyidntetiiséget hoz-
hassunk, az irmodort két fdcsoportra fogjuk
osztani u. m.: A latin és nem latin irmodorra.
Latin irmodor alatt értem, mid6n a személy- vagy
targynevek vagyis a rendszavak a konyvben
rémai, vagyis latin-betiikkel vannak nyomva.
Ide tartozik a nyugot eurépai népek irodalma.
A szliv és keleti irodalom a masodik csoportot
képezi.

A rémai vagy latin betiikkel nyomott rend-
sz6 Dbetiirendes sorozatinak megallapitdsandl
legezélszeriibb azon elvet kovetni, melyet azon
nemzet kovet, melynek nyelvén a mii irva
van. Azon népek nyelvezete, melyek a latin
betiiket fogadtak el, a mdssalhangzdék irasdban
épen semmi, vagy igen csekély véltozdst mutat-
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nak. Sokkal nagyobb az eltérés a maginhangzék-
nal, kiilonosen a német, franczia és angolban az
Osszetett maganhangzdk sok keseriiséget okoznak
a kutatéknak. Az ingadozas, bizonytalansag és
kivetkezetlenség elkeriilése végett dlljanak itt a
kovetkezd szabalyok:

A magyar nyelvben: az a, 4, e, é, 1,1, o, 6, 6,
6, u, 4, i, i magdnhangzokndl a vesszdvel jelzett
ékezetek a betii jellegét hangtanilag nem valtoz-
tatjdk, ennélfogva a vesszbvel jelzett ékezetek a
betlisorosrendben, figyelembe nem vétetuek, hanem
ily esetben a rendszé betiisoros rendje mindig az
ezeket kovetd hangzotél fog fiiggni. p. o. Abafi,
Abel. Egészen maskép 4llunk azon eseteknél,
midén az ékezet a betiit hangtanilag megvaltoz-
tatja és ugyszoélvan kiilonbdz6 betiit képez, ilye-
nek: az o, 6, u, ii. Ezen esetben az & és ii, az
o és u-tol hangtanilag kiilonbdzvén, 6ndllé betii-
ket képeznek és a betiisoros rendben rangjat min-
denik megtartja. Oly nevek, melyek eredeti régi
irasmédjukat megtartottdk mint FEétvés, nem a
kiejtés, hanem az irmodor betiisoros rendje sze-
rint helyeztetnek el.

A nmémetben sokkal gyakoribb a maganhang-
70k bsszetétele, mint a magyarban, miért is a rend-
szavak betiisoros rendje tobb gondot és figyel-
met érdemel. Az Usszetett magénhangzdk rend-
jének megdllapitdsdndl részemrdl a mdar fentebb
emlitett elvhez ragaszkodom, vagyis a németek
eljdrdsa az irdnyads. Ha a német konyvészeti ma-
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veket vizsgaljuk, akkor a kivetkezd gyakorlati
megallapoddshoz jutunk Az 4, se = a

oe =6

ue =i

Vagyis ndluk sem az irmodor. sem a kiejtés
nem az iranyadd, hanem az ékezetes Gsszetételre
valé minden tekintet nélkiil rakatnak a czimlapok
betiirendbe. Ha a kinyv géth betiikkel van nyomva,
ez esetben az latin alakban irandé dt.

A franczia és angol e tekintetben teljesen el-
tér a némettdl, a mennyiben mind a két nemzet
az Osszetett maginhangzok minden egyes betiijé-
nek jogait fentartja és e szerint soroztatnak be a
betiisoros névezimtarba.

Azon nyelvekben, melyek a latin irdst nem fo-
gadtdk el, 4tirdsnak van helye, s ha nem is egész
czimet, de a rendszavat minden esetben &tirjuk.

A betii atirds szabdlyai ugyan a nyelvészet
korébe tartoznak, mégis a leggyakrabban eléfordulé
nyelvekre, mint a gérég és orosz nyelvre, alljanak
itt a kovetkezd szabdlyok:

A gorig nyelvben:

E, n=¢e w=0, ou=u, v=1y, haa spi-
ritus asper-re magdnhangzé kovetkezik = h. —
$ = th, 9 =ph, y =ch, p =rh, pp = rrh, to-
rokhang el6tt ¢+ = n.

Orosz nyelvben az dtirds a kovetkez6: a, b,
v, g d, e % 1, k. ], m n, o, p, 1, 8 t, u,f ch,
¢, ¢ 5. $¢, y, €, e ju, ja, f, y.

A tibbite nézve bdvebb felvildgositdst talal
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az olvasé Zeitschrift d. deutsch. morg. Gesell-
schaft, Bd. XVII. 443—543. lapjain.

Ha a szé nem betiikkel, hanem més jellel
fejeztetik ki, ez esetben a jelet a legszokottabb
szoval fejezziik ki, p. o. § = paragraphus.

Ha eképen a kiilonb6zd nyelvii rendszavakba,
irmodor tekintetében is, bizonyos egységet sike-
keriilt létesiteniink, hatra van még, hogy megem-
lékezzem azon kiilonb6zé formakrdl is, melyekben
azok megjelennek.

A rendszavak, mint emlitettem, személy- és
targynevekbdl 4llanak. Hogy a személynevek
irmodora. csak nyelvi tekintetben is hanyféle vil-
tozdsnak vannak ald vetve, ezt a nyelvek kiilon-
b6z6ségén kivill e nyelv fejlodés torténete eléggé
igazolja. Sziikséges tehat, hogy a rendszavak ir-
modordba is egyontetiiséget létesitsiink. E nél-
kiil a czimtdr hasznilatdban oly zavar tdmad,
mely annak haszndlatit nemesak megneheziti, ha-
nem kétségessé is teszi.

A betiirendes névczimtar féfeladatinak ak-
kor felel meg, ha egy és ugyanazon szerzd ne-
vei, vagy egy és ugyanazon tirgyra vonatkozé
rendszavak egymas mellett foglalnak helyet. Amde
nagyon j6l tudjuk, hogy a szerz6k maguk is sok
esethen kiilonboz6kép irjik neveiket. Igy, hogy
csak egy kozonséges példat emlittek: Katona
Istvan és Stephanus Katona. Mind a két név
ugyanazon szerzének neve, mégis a betiirendes
névezimtarban Katona Istvan utdn kovetkezik
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elészor Katona Jozsef, ezutdn Katona Ldszlo stb.,
s végre nagysokara johet csak Katona Stephanus.
Ha bibliographiai munkakban nem taldltam volna
ezen szembetiind kovetkezetlenséget, e példat fel
sem hoztam volna. De mert ez és ehhez hason-
1ok gyakran fordulnak eld, sziikségesnek tartom,
hogy a személynevek iriséba és a sorrend meg-
allapitasiba egyontetii eljardst ajanljak.

A rendszavak e sorrendjének és irmodoranak
megfeleldleg elsé sorban széllani fogok a személy-
nevekrd]l, mint rendszavakrol.

A személynév, mint rendszé irdsinal a nyelv
fejlodés menetét kivetve, hirom kort kiilsnboz-
tetlink meg, u. m.: 4-, kozép- és ujkort.

1. Okori személynevek irmodora. Miutdn tar-
gyaldsom egész menetében mindenkor csak az
europai irodalmat tartottam szem elitt és a kelet
irodalmarél kiilon emlékeztem meg, ennélfogva
itt ix csak errdl lesz a szo.

A girdg és romai klassikusok nevei mindenkor
latin alakban iratnak, p. o. Horatius, Homerus.
A modern eurépai nyelvekben az ékori klassi-
kusok mnevei a modern alakban fordulnak eld,
p. o. Horaz, Horace. Ha mar most ezek rend-
szoul alkalmaztatnak, akkor azok mindig az ere-
deti és pedig latin alakban irandék. Ha azonban
az eredeti irmodorban is ingadozist tapasztalunk,
akkor mindig a szokottabb format kell haszndl-
nunk, p. o. Vergilius, helyesebb Virgilius, azon-
ban Vergiliusra utalé-lapot kell irnunk.
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2. Kozépkori személynck irmodora. Ezeknél a
személynév azon formajit haszndljuk, melyet
magok a szerz6k hasznédltak, vagy amely nyel-
ven irtak, p. o. Jan de Klerk, hivatkoznunk kell
Jean de Klerk-re. Maskor tobbféle alakban irtak
a nevet, ily esetben az elfogadott rendszérdl
hivatkoznunk kell a tébbi alakra, p. o. Bonifatius,
hivatkozassal Bomnifacius-ra; Guillemus, hivatko-
zagsal Gulielmus-ra. Ha az ujkorban hasznalt
név a kozépkori név hasznalatitol eltér, ez eset-
ben az uj név a rendszd, hivatkozissal a régeb-
ben hasznéaltra, p. o. Johannes, hivatkozdssal
Joannes-re.

3. Ujkori szemelynevek irmodora. Ha a szerzé
nevét megvaltoztatta, az utébbi lesz a rendszé,
hivatkozédssal a régibbre, all ez azon esetekre is,
midén a névnek irmodora valtozott meg, p. o.
Thewrewk, Torok. Szokasos volt régebben a
személynevek forditdsa, ily esetben mindig hivat-
kozni kell az eredeti névre, p. o. Mireus, hivat-
kozdssal Le Mire-re, Puteanus, hivatkozdssal Da-
puy-re. Nagyon természetes, hogy azon esetben,
ha a szerzi forditott neve ismertebb és hasznal-
tabb valddi nevénél, ily esetben a forditott név
les#z a rendszé.

Ha a rendszé keresztnév, mi rendesen csak
uralkoddk és egyhazi méltésagokndl fordul eld,
ily esetben rendszéul azon alak hasznaltatik,
melyhez a szerz6 nemszetisége szerint tartozik.
Ha a keresztnév irmodora ingadozik, akkor leg-
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czélszeriibb a magyaros hasznalat, p. o. Rudolph,
Rudolf, Carl, Karl.

Tdrgynév mint rendszd. A személynevek ir-
modora sokkal kotottebb és nincs annyi vélto-
zdsnak aldvetve, mint a tdrgynév, mely a nyelv
minden 4talakuldsit természetszeriileg koveti.
Atalanos szabalyul ezeknél csak azt ajanlhatom,
Logy a régies formardél az uj alakra mindenkor
utald-lapot irjunk, p. o. Huelfsbuch, Hilfsbuch-ra,
Zeyttung. Zeitung-ra,

Ha a tirgyi rendszéban csak a név vilto-
zott, értelme és tartalma viltozatlan, p. o. Biblia,
Testamentum, Testament, Heilige Schrift, Szent-
irds, ily esetekben legjobban cseleksziink, ha az
egészet egy kalap ald vessziik p. o. Szentirds
ald, vagy a mi szinte igen czélszerii, ha nyel-
vek szerint osztdlyozzuk, de akkor is csak egy
elore meghatdrozott névszd alatt.

Midon eképen a rendszerek irmodoraban
lehetleg az egységes eljardst megallapitottuk,
hozzafoghatunk a betiirendes czimlapok beoszta-
sdhoz. Miel6tt azonban ezt tenndk, sziikségesnek
tartom még, hogy néhdny szdval érintsem a rend-
szavak természetét. A rendszavak, mint tudjuk,
két fdcsoportra oszlanak, u. m. személyi és targyi-
rendszdk, ezenkiviil mind a két csoportban van-
nak elsé-, masod- és harmadrangu rendszavak.

A czimlapokndl is vannak f6- és mellék-
lapok. vagyis utalé-lapok. A beosztdsnal tehét
sziikséges, hogy ezek rangjat is megallapitsuk a
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sorrendben. Hogy azok, kik valamely konyvtdr
rendszerével tisztaban vannak, a czimlapok tém-
kelegében tijékozva legyenek azon rangosztalyo-
zdsrél, melyben a czimlapoknak egymést mint-
egy torvényszeriien kovetniok kell. Tudjuk nagyon
j6l, hogy nagy konyvtarakban egy és ugyanazon
rendszé alatt szdz és sziz munka és ugyanannyi
czimlap foglalhat helyet, s ha e czimlapok nin-
esenek osztilyozva, hanem az ugyanazon rendszé
alatt levé munkdk konyvtiri nyelven szélna,
csak Gssze vannak csapva, mennyi haszontalan
idéfecsérlésnek van a kutaté kitéve? Hogy tehat
a kutat6é e folésleges munkatél megkiméltessék,
sziikségesnek tartom a rangosztalyozds fobb sza-
balyait a kiévetkezdkben felsorolni.

1. A személynévvel azonos tdrgyi rendszé a
sorrendben mindig megeldzi a személyi rendszat.

2. Az eredeti nyelven irottak mindig meg-
elézik a forditdst, a forditdsnak sorrendjét pedig
a magyar abc hatdrozza meg ilyképen: angol,
franczia, magyar, német, spanyol stb. fordi-
tasok.

3. Ha a minek t5bb, de egynyelvi kiadasa
van, akkor a nyomtatdsi hely sor-rendje szerint
osztjuk be a czimlapot. Ha azonban a kiaddsok
szama nem nagy és igy az attekintés minden
nehézség nélkiil torténbetik, ez esetben elégséges
a miveket idérendben beosztani.

4. A toébb nyelven irottak mindig megeldzik
az egynyelviieket.
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5. Papak és uralkoddk nevei idérendben osz-
tatnak egymdsutdn.

6. Ha a szerzd nevénél annak Lkeresztneve
nines kitéve, ez megillapitando, oly esetben pedig,
middn ez nem sikeriil, kiteendd a szerzd szliletési
helye vagy tarsadalmi allasa, hogy az egynevii
szerzok egymastdl megkiilonbdztethetik legyenek.

7. Targyrendszoval forditott miivek, p. o.
Torvenyek és Rendeletek, Gesetze und Verordnun-
gen, ha tartalmuk azonos, az eredeti rendszé ald
soroztatnak. Megtorténhetik ez kiilonben olyképen
is, ha az eredeti czimlaphoz irjuk ilyformén:
ugyanez német stb. forditdsban.

Miutin a rendszavakat eképen osztilyoztuk,
s azok helyes sorrendjérél gondoskodtunk, sziik-
ségesnek tartom még a czimlapok rangosztilyat
is megallapitani.

A betiirendes névezimtiarban, mint lattuk, két-
féle czimlapok vannak, w. m.: fo- és melléklapok,
vagyis utald-lapok. Folap alatt értjiik azon czim-
lapot, melyen a kiényv teljes czime van leirva
és mely egyszersmind megmutatja ama helyet is,
hova a kinyv osztatott. A melléklap, vagyis
utald-lap arra vald, hogy a kétes rendszd knnyeb-
ben legyen feltalalhaté. Félapot minden knyvrol
kell irnunk, utalé-lapot csak a rendszavaknal meg-
allapitott esetekben. Az utaldé-lapok a sorrendben
mindig a félapok utdin kivetkeznek.

A betiirendes névezimtarnak ily alakban valé
beosztdsa vildgos dttekintést nyujt a konyvtér-
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ban jelenlevé irodalomrdl és a keresést szerfelett
megkonnyiti.

A keleti irodalmat akarattal nem vettem be
a betlirendes névczimtdarba, mert dtirdsa sok ne-
hézséggel jar és azért, mert ez a nyugoti nyelvek
betiirendjébe helyesen be sem illeszthetd. Czél-
szeriinek tartom, hogy ezekrdl, valamint maés
irodalmi csoportrdl, melyekrél a szakezimtar el-
készitésénél fogok majd részletesebben megemlé-
kezni, kiilon czimtdr készittessék.

2. Szakezimtar.

A szakczimtar feladata a konyvtarban 1étezd
és a tudomdny valamely dgara vonatkozd iro-
dalmi termékekrdl attekinté képet nyujtani és
lehetdvé tenni, hogy azok gyorsan és biztosan
feltalalhaték is legyenek. Nagyobb konyvtarak
a szakczimtdrt nem nélkiilozhetik. Igazolja ezt
az atalinos felfogas és megkoveteli a konyvtar
tudomanyos jellege, melyet a tudomanyok rend-
szerével Osszhangba kell hozni. Hogy a szak-
czimtdr elkészitése megelézze-e a betiirendes név-
czimtart, vagy forditva torténjék az eljards, ez
mindig fiigg azon rendszertdl, melyet valamely
konyvtarban alkalmazni 6hajtunk. Eltekintve a
rendszavak kiilonféleségétél és azon elvektdl,
melyeket a rendszavak alkotdsanal kell kovet-
niink, most szorosan csak targyunkndl fogunk
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maradni és csak azon szakrendszereket fogom
ismertetni, melyeket mar a konyvek felallitdsédnal
is figyelembe vettiink és ajanlottam.

A szakezimtdr nem egyéb, mint hd madso-
lata a szakesoportok szerint felallitott konyvtar-
nak. A szakczimtdr szerkesztésének ulapjdt tehat
a feldllitott konyvek rendszere képezi. Azon elv-
telenség és rendszertelenség f616tt, mely a szak-
czimtdr elkészitését a konyvek feldllitdsatol fig-
getleniil tervezi, mir a konyvek feldllitdsdrol
sz0l6 fejezetnél napirendre tértiink. A szakezim-
tar szerkesztésénél tehiat nem marad méas hatra,
minthogy figyelemmel legyiink a szakrendszeres
feldllitdsndl kovetett eljérdsra, vagyis arra, hogy
a szakrendszer keretén beliill mikép vannak a
kényvek felallitva.

Ha a szakcesoportos felallitison beliil semmi
rendet sem Ldvetiink, ezen esetben a betiirendes
névezimtarbél készitjiik el a szakczimtart oly-
formén, hogy a czimtirozis alkalmival megha-
tarozzuk minden minek f6-, és ha alszakok 1is
vannak, ez esetben alszakit is. Ezen f6- és alszak
a czimlap felsd részére irands, akdr, mint latni
fogjuk, betialakban, akdr pedig a szék roviditett
elnevezésével. Ha mir most az egész konyvtar-
rél eképen elkészitett és szakosztilyozott czim-
lapokat elészor a fBszakok, azutdn a fészakon
beliil alszakok szerint, az alakokat kiilon védlasztva,
szétosztjuk, megkapjuk a konyvtar szakczimtdrat.
Az eképen létesiilt szakczimtdrt tetszés szerint
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valasztott kinyvbe is irhatjuk kionnyebb kezelés,
vildgosabb attekintés végett és azért is, hogy a
czimlapokat a széthdnyds és elveszés veszélyé-
t8l megévjuk.

Ha azonban nem akarjuk a szakczimtért
kotott konyvbe vezetni, hanem azt épen ugy,
mint a betiisoros névezimtirt, 6nallé czimlapok-
bél képezziik, ekkor legczélszeriibb az egyetemi
konyvtarnal szokdsos eljarist kovetniink, hol min-
den miirdl, a czimtarozds alkalmdval, azonnal két
czimlap iratik, az egyik a betiirendes névczim-
tdr, a masik a szakczimtdr szdmdra. Az ujonnan
érkezd mivek az Oket megilletd szak- és alak-
ban az utolsé helyet foglaljdk el.

Egészen mas az eljards, ha a konyvek a
szakesoporton beliil, rendszavaik betiisoros rendje
szerint dllittatnak fel. Ez esetben elébb a szak-
czimtdrt kell elkésziteni és csak mésodsorban a
betiisoros névezimtart. Miutdn minden szak 6nallé
egészet képez, a kinyvek felvételét bdrmely
szaknadl megkezdhetjik azon sorrendben, amint
a konyveket mar elézileg felallitottuk. A czim-
tdrozast megkezdjiik a 8-rétii kionyveknél és be-
fejezziik az ivrétiieknél. Minden egyes szaknak
czéduldit oly sorrendben rakjuk, amint a felvétel
tortént és Ondlldan kezeljik mindaddig, mig az
bsszes szakokndl ekép a czimtirt el nem készi-
tettiik. Ennek megtorténte utdn hozzafogunk a
konyvek szdmozdsihoz. Mint a szdmozdsnil mar
emlitettem, ez minden egyes f3-, és minden egyes
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alszakndl ujbol kezd6dik. Feltétleniil sziikségesnek
tartom, hogy az alszakon belill a killonbszé ala-
kokndl a szdmozds mindig eliilrgl és ujbdl kezddd-
jék. Ha azt akarjuk, hogy az ujonnan érkezett
és beosztandé mivek az 4ltalunk megillapitott
rendet meg ne zavarjak, akkor ezt egyediil csak
az ugrd-szdmozas 4ltal érhetjiik el, melynek alkal-
mazasat tehdt ezen esetben mulhatlanul szitksé-
gesnek tartom.

Ha mar most ekép az 0sszes szakok szdmo-
zasdt befejeztiik, akkor sziikségesnek tartom, hogy
ezen mozgo czimlapok egy, e czélra készitett konyv
alaku czimtarba bevezettessenek. . czimtir kel-
lékei a kiovetkezOk: legyen a czimtar ivrétalaku,
és olyképen wuzerkesztve, hogy minden egyes
kinyvezimnek és szamnak kiilon rovata legyen.
Ha a konyv czimét bevezetjiik, ezt mindig az iv
anyadik rovatiaba irjuk, a hinyadik szima van
a konyvnek, a tobbi rovatok iiresen hagyatnak
a késbbben beosztandé mivek szamdra. Kiilon
rovatot vezetiink a 8-rétli, 4-r. és ivréti kiny-
vekrl. Ha a beirdst az ©sszes szakokndl be-
fejeztiik, megkapjuk a kotott szakczimtart.

Folosleges emlitenem azon roppant eldnyd-
ket, melyek ily kotott szakezimtarbél héramla-
nak. Kezelése sokkal kinnyebb, mint az ©nall6
czimlapokra irt czimtaré, konnyebb az irodalmi
szakesoport dttekintése, inkdbb biztositja a czim-
lapokat, és végiil, a mi {6, az eképen elkészitett
szakczimtdr helyrajzi czimtar jelleggel bir, mert
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miutdn a kiényvek oly sorrendben vannak leirva,
mint azok a helyszinén éllanak, ennélfogva ennek
segélyével barmikor megvizsgalhatjuk a konyvtart
és meggyo6zidhetiink arrél, vajjon egyes konyvek
nem tévedtek-e mis osztdlyba, vagy nem vesztek-e
el. Mindezen okokndl fogva ily czimtdr készitése
minden konyvtirnak nemcsak eldnyére valik, ha-
nem mulhatlanul sziikséges is.

A kotott szakcezimtir elkésziiltével a betii-
soros czimtart, melynek alapjan a szakczimtart
ekép elkészitettiik s a mely eddig szinte szak-
csoportba volt osztva, egyszeriien a betiirendes
révezimtar szabalyai szerint szétosztjuk s eképen
beléle megkapjuk a betiisoros névezimtart. Ily uton
a kényvtarnak egyszerre két czimtara lesz. E két
czimtar nélkiill a kdnyvtdr haszndlata nagyon
hidnyos és az irodalmi kutatds teljesen lehetet-
lenné valik.

ES
& kS

Minden jol rendezett konyvtarnak tehat harom
czimtarral kell birpia, u. m.: 1. Betiisoros név-
czimtar. 2. Szakezimtir. 3. Helyrajzi (topogra-
phikus) czimtérral.

Ezzel nem azt akarom mondani, mintha e
haromféle czimtarral a czimtdrak sorozata ki
lenne meritve. Ellenkezdleg egész sorozata léte-
zik még, melyek a kionyvtirak helyesebb és
czélszeriibb kihaszndldsat eldomozditjdk. Ezek

koziil csak nehdnyat, mint olyant akarok fel-
10

Kudora : Konyvtartan.
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emliteni, melyek j6l rendezett kényvtarakban
eléfordulnak. Ilyen a targyczimtir (Real-Kata-
log), melyben a miivek nem szerzdk, hanem a
feldolgozott targy szerint soroltatnak fel. A
targyczimtirak készitésében kiilonsen az ango-
lok és amerikaiak tiinnek ki, kik az Europaban
szokasos elméleti rendszerektol eltéréleg, a gya-
korlati irdnyt tartjdk szem eldtt. Ilyen p. o. a
bostoni nagy kionyvtir, melynek betiisoros név-
czimtara és targyczimtira van. A targyczim-
tairak a mi lexikonainkhoz hasonlitanak, melyek-
ben egy és ugyanazon targyra vagy személyre
vonatkozé irodalom egy gyiijtéo név ala soroltatik.

Barmily becsesek legyenek is a targyczim-
tarak, kiilonosen olyanoknak, kik valamely szak-
irodalomban kevés jartassiggal birnak, nagy
konyvtirakban néhdny évtized alatt eléviilnek
és wbol valé dtdolgozasuk valik sziikségessé;
mert a tdrgy szerint valé felosztasnal egyes tér-
gyak irodalma annyira felszaporodik, hogy ismét
alosztdlyokra kell osztanunk. Vannak konyvtarak,
melyekben a gyiijtonév ald nemcsak a konyv-
tarban meglevd irodalom soroztatik, hanem min-
den e tirgyra vonatkozé irodalom, sbt még
olyan czikkek is, melyek folydiratokban jelen-
tek meg. Ily czimtir képezi a konyvtar leg-
becsesebb részét és kivitele sok faradsdggal jar.

Miutdn még a nagy konyvtirak sem képesek
a kutaték minden igényét kielégiteni, részben
azért, mert nem rendelkeznek annyi alappal, hogy
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az irodalom 0&sszes termékeit megszerezhessék,
masrészré]l pedig azért, mert nem rendelkeznek
annyi erovel, hogy a rendelkezésiikre allé anya-
got a kutaték minden igényének megfeleldleg fel-
dolgozhatndk, e koriillmény tobb orszdgban biblio-
graphiai tarsulat megalapitdsdra inditotta a konyv-
lkedveldket. Ilyen bibliographiai tdrsulat alakult
az elmult tizedben Bécsben is, a melynek hiva-
tdsa mindazon bibliographiai kérdésekre megfe-
lelni, melyek a konyvtarak dltal az adott okoknal
fogva meg nem oldhatdlk.

Sem a szak-, sem a targyczimtir nem képes min-
denben a kutatd igényét kielégiteni. Hogy amegold-
hatlan feladatok minél kisebb térre szoruljanak,
sziikséges, hogy a szakczimtar a tudoményok fejlé-
dését kivesse, vagyis, hogy a szakrendszer a tudo-
many minden édgdra kiterjeszkedjék. Minél t5bb
szakra van tehdt valamely konyvtar felosztva, annal
inkdbb megkozeliti a tudomanyos felosztist. Oly
rendszer, mely a tudemanyok fejlédését nem ko-
veti és figyelembe nem veszi, legyen barmennyi
szakra is felosztva, mégsem nevezhetd tudomanyos
szakrendszernek.

3. Részleges czimtarak.

A szakczimtdrak egy és ugyanazon tudo-
ményra vonatkozé irodalmat foglalnak magukban.
Vannak azonban oly irodalmi fajok, melyek a nagy

10*
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konyvtir keretébe sajitos természetiiknél fogva
nem oszthatok. Ezek tehdt sem a betiisoros névezim-
tarban, sem a szakczimtérban helyet nem foglal-
hatnak. Ezeknek czimtdrozdsdrdl a kényvtarnok-
nak kiilon kell gondoskodni. Ilyenek: 1. A tudori
értekezések (Dissertatiok). 2. Az apré nyomtatva-
nyok. 3.Iskolai értesiték. 4. Nagy képeskionyvek
5. A régi magyar és magyar vonatkozdsunyomtat-
vinyok. 6. Osnyomtatvinyok. 7. Térképek. 8.
Folydiratok. Ezen irodalmi fajoknak cziintirozésa,
szakosztalyozdsa és elrendezése a konyvtar tobbi
irodalmi termékeitél teljesen kiilonb6z6, miért is
ezekrol kiilon kell megemlékeznem.

1. Tudori eértekezeések (Dissertatick). Régeb-
ben szokdses volt a dissertatikat tomegesen
egy kotetbe kotni. Legezélszeriibb tehat ezeket
egyenkint czimlapozni és az Gsszekotott konyvet
ugy tekinteni, mintha csak egy miib6l dllana. Ha,
mint tapasztaltam, a példanyok mar szakszerint
volndnak csoportositva, ez esetben a felvétel utin
legezélszeriibb Gket azon szakosztdly végére he-
lyezniink, melyhez szakszerint tartoznak. Ha pe-
dig nem volndnak Gsszekotve, akkor szakesoport
szerint kell 6ket egy tokba tenni és a szak vé-
gére helyezni. Az egyes értekezések kiilon sza-
mot nem kapnak, hanem csak a konyv vagy a
tok szimét. Ezen beliil azonban™ sorszimmal lat-
haték el.

2. Apré nyomtatvdinyok. Ezalatt oly miiveket
értiink, melyek terjedelme egy nyomtatott ivet
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meg nem halad. Nagyoblh terjedelmii miiveket is
sorozhatunk az apré nyomtatvanyok kozé, ha
azok tartalma és alakja a tudomdnyos rendszer
keretébe nem oszthaté. Ilyenek p. o.: a halotti-,
esketési- és keresztelési beszédek vagy kolte-
mények, vagy altaldban alkalmi beszédek, egye-
siiletek alapszabdlyai, felhivdsok stb. Ezeket leg-
czélszeriibb targyaik szerint csoportositani és
azutdn czimtarozva kiilon felallitani.

3. Iskolai értesiték mindig a varosok nevei
szerint, melyben az iskola van, osztdlyoztatnak.
Ugyelniink kell azonban arra, hogy a magyar-
orszagi vdrosoknal mindenkor az egyediil helyes
magyar elnevezést vegyiik rendszénak, még akkur
is, ha az értesitd mds nyelven volna szerkesztve.
Ha egyes varosokban tobb iskola van, ezeknek
értesitdi a vdros neve alatt kiilon csoportositan-
dék. Az egy iskolarél szolé értesitdk mind egy
és ugyanazon szimot kapjik. Sokszor fordul el8,
hogy az értesitdben megjelent értekezésnek na-
gyobb jelentdsége van az értesiténél, ilyenkor az
értekezés kiilon czimlapozandé és ez a betiisoros
név-, valamint a szakczimtarba is felveendd, uta-
lassal az értesitd kérdéses évfolyamdra.

4. Képeskinyvek. Ez alatt oly illustrdlt kiny-
veket értiink, melyek miivészi becscsel birnak.

Ezek rendezésénél a fosuly nem a szerzore,
hanem a targyra helyezend$ és azért tirgy sze.
rint osztalyoztatnak. Kiilon rovatot kell vezet-
niink a festérél és metszordl, kiktél a képek
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szdrmaznak. Ha 6ndllo lapok is volndnak, ezek
iskolak szerint rendeztetnek.

5. Régi magyar- és magyar vonatkozdsu kinyv-
tir. Régi magyar konyvtar alatt értjiik az iro-
dalom azon termékeit, melyek a kidnyvnyomta-
tas feltaldldsa, helyesebben az elsé magyar-
orszagi nyomtatvianytél 1473-t6l kezdve egész
1711-ig magyar nyelven, vagy més nyelven, de ha-
zdnkban jelentek meg. Magyar vonatkozdsu nyom-
tatvinyok alatt pedig értjiilk azokat, melyek
magyar szerzokt6l ugyanazon idékozben kiilf5l-
don jelentek meg.

A régi magyar konyvtar felallitasdra szol-
galjon utmutatéul Szabé Kiéroly ,Régi magyar
konyvtar® czimii 2 kotetes miive, a magyar vo-
natkozdsuakra pedig ugyancsak Szabé Kéroly
altal megkezdett és Hellebrant Arpad akadémiai
konyvtarnok dltal Gsszedllitandé magyar vonat-
kozdsu konyvtdr, mely a kizel jovében hagyja
el a sajtét.

6. Osnyomtatvdnyok. (Incunabulum.) A rész-
leges czimtarak kozott fontossdgra nézve elso
helyen éll az 6snyomtatvdnyok czimtira, nem-
csak azért, mert értékiiket tekintve, a kéziratok
utan az dsnyomtatvanyok képezik a kényvtar
diszét és értékességét, de azért is, mert nem rit-
kan a kézirattal egyenértékiieknek is vehetdk,
kiilongsen akkor, ha az ésnyomtatviny prmceps
editio. (snyomtatvényok alatt értem azon miive-
ket, melyek a nyomddszat boles8jébsl keriiltek
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ki. Az irodalmi és bibliographiai korck még
nem jutottak megdllapodasra azirant, mely ido-
pont képezze azon végsd hatirt, melyen tul az
dsnyomtatvany jellege és elnevezése megsziinik.
A régi magyar nyomtatvdnyoknal a szathmari
békekotés képezi azon hatirt, melyen tul az
irodalom 6ndllébb és ujabb fordulatot nyert. Az
6snyomtatvanyokndl a bibliographusok véleménye
igen eltéré. Rendszerint az 1500-ig bezarélag meg-
jelent miveket soroljuk az 6snyomtatvanyok kozé.
Vannak azonban elismert kényvészeti miivek, me-
lyekben 1520, sét 1536-ig megjelent miivek is ide
soroltatnak. Ezzel ellenkezoleg ujabban a kényv-
tdrnokok csak az 1470-ig megjelent miiveket so-
rozzék ide és pedig azon oknal fogva, mert 1470-en
tul az irodalom mar Oridsi mértékben gyarapo-
dott. Taldin nem lenne czélszeriitlen, ha, mint
a régi magyar nyomtatvanyokndl, ugy itt is egy
oly idépont szolgéaltatnd a hatart, mely az eurépai
irodalomban forduld pontot képezett. Ez az
1523-iki év volna, midén a reformatio kezdeté-
vel a tudomanyok ujjiébredése az irodalomnak
is uj iranyt adott.

Az ésnyomtatvinyok nyomdai kiallitisa egé-
szen eliit az ujabbkori munkakétél. Czimlapjuk
rendszerint nincs s a mi a kiadénak az olvaséhoz
intézett levelével, vagy a tartalom mutatéval, vagy
a szoveg elsd fejezetével kezdddik. Ily esetekben
a konyv cziméiil az irodalomban mar megdllapi-
tott és elfogadott czimet kell felvenniink. Mas-
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kor megtaldlhaté a mi czime a kényv végén a
zaré sorokban. A zirésorok rendszerint ,explicit
vagy ,finit*-tel kezdédnek, ezt kiveti a kionyv
czime, a nyomddsz és kiadé neve, néha gorig
vagy latin forditasban, p. o. Klein, Parvus vagy
Petit. Gyakran fordul elé, hogy elhagyjik ve-
zeték neviiket és helyette keresztneviiket irjak
a sziiletési hely megnevezésével. Végiil a nyomas
helye és ideje kovetkezik. Az évszamok rendesen
rémal, ritkdbban arabszimokkal vannak kifejezve,
s6t néha betiikkel is iratnak. Ha az évszim rdémai
szamokkal fejeztetik ki, ily esetekben a legkiilon-
biozébb Usszetételeket taldlhatjuk, gy hogy a va-
16di évszdm megfejtése nem kis nehézséget okoz, p.
0. M.CCCCIIILXXVIII=1488, MCDXCIX-=1499,
MCCCCID = 1499, MCIICII = 1502, M )XX =
1520 stb.

Ha a mi szerzdje, czime és egyéb jellemzs
tulajdonsdgal nincsenek a kionyvon kitiintetve,
ily esetekben a nyomdai kiallitas jellegéb6l kell
azt kozelebbr6l meghatiroznunk. A konyvészeti
segédeszkoziokon kiviil a gyakorlat és az 6snyom-
tatvanyokkal valé behaté foglalkozés nagy segit-
ségiinkre fog szolgalni.!)

Az dsnyomtatvinyok czimtirozasa is sok tekin-
tetben eltér az ujabb mivek felvételétdl. Ezért
sziikségesnek tartom felsorolui azon jellemzd tulaj-

1) Jugendre S. Disquisitio in notas characterices lib-
rorum ad annum 1500 impressorum 1740. 4¢.
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donsdgokat, melyeket czimtirozasuknal figye-
lembe kell venniink: 1, Leirandé a konyv szer-
zbje és teljes czime, ennek hidnydban az irodal-
milag megallapitott czim és a zdrésorok (colophon).
A sorok terjedelme | fiiggélyes vonalakkal jelol-
tetik meg és pedig azért, mert gyakran fordul
elé, hogy ugyanazon mii azonos czimmel és ugyan-
azon évben tobbszior adatott ki, akar ugyanazon
vagy mas nyomddsz 4ltal. Ily esetekben az egyes
kiaddsok kozti kiilonbséget csak a sorok terjedelme
altal lehet megkiilonbdztetni. 2. Feljegyzendé a
nyomads jellege : goth, rémai, gorog vagy ataldban
milyen betiikkel van a konyv nyomatva. 3. El
van-e latva a konyv signaturdkkal s ha igen,
hiny levelesek? 4. Hiny hasdbos a nyomads, egy
levél vagy hasib hiny soros? 5. Szimozottak-e a
levelek, s ha nem, kiilon szdmozanddk. 6. Vannak-e
a konyvben initialék (nagy kezdé betiik) és mi-
lyenek? 7. Feljegyzend$ a konyv eredete (pro-
venientidja). 8. Milyen a kotése, egykoru-e? 9.
A képes konyveknél meghatdrozanddé a képiré
neve. 10. Fel kell lehetdleg sorolnunk azon kony-
vészeti miiveket, melyekben a kérdéses mi le-
irdsa foglaltatik, vagy ismertetve 16n.

A czimtdrozdsndl mintdul szolgalhat Hain.
Repertorium Bibliographicum. 2 vol. Stuttgartiae,
1826 —1831., vagy a Magyar Akadémiai kényv-
tar dltal kladott és Hellebrant Arpd.d altal gon-
dosan bsszedllitott Osnyomtatvdnyoknak Jegyzéke.
Budapest, 1886.
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Ha a md mar Hain repertoriuméban ismer-
tetve van, ez esetben elégséges, ha leirjuk a mi
czimét a nyomddszati jelleg feltiintetésével és
inkabb azon tulajdonsigok feljegyzésére terjeszke-
diink ki, melyek példdnyunkat leginkabb jellemzik.

Az désnyomtatvidnyok minden kényvtarban
onallo konyvtart képeznek és a torzskonyvtartdl
elkiilonitve kezeltetnek. Miutin az Ssnyomtatva-
nyok inkdbb kdnyvészeti szempontbél birnak ér-
tékkel, ennélfogva ezek feldllitdsa nem is torténik
szakesoport szerint, hanem vagy feldllitjuk idé-
rendben, tekintet nélkiill az alakra, s eképen
mintegy a nyomdaszat fejiédését tiintetik szemiink
elé, vagy nyomddk szerint, szinte idérendben, ily
esetben a nyomdaszat elterjedését mutatjak, vagy
végre szerzbk betiisoros rendjében.

Teérkepek kezelésével konyvtdrainkban keveset
foglalkoznak, épen ugy, mint magdval a foldrajzzal ;
pedig nemesak 6nédllé fontossdguk, hanem, mint
segédeszkizel a torténelmi tudomédnynak, igen
jelentékeny becscsel birnak. Czimtirozasuknal ép
ugy, mint elhelyezésiiknél a geographiai szempont a
mérvadd. Ennélfogva nem czimlapozzuk 6ket, mint
a kionyveket, nem a szerz{ lesz a rendszé, hanem
targyi elnevezése, vagyis azon hely neve, melyeta
térkép abrazol. A térkép készitbje, mint szerzd
utalé-lapot kap. A térképeket rendszerint két fécso-
portra oszthatjuk. Az elsd csoportba tartoznak
azok, melyek kényvalakban, tehatbekotve jonnek
forgalomba. A mésodik csoporthoz pedig azok,
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melyek egyes lapokon jelennek meg és rend-
szerint egyes allamok, megyék vagy keriiletek
térképét tiintetik fel. A konyvalakban kotott
térképek rendszerint egyetemes térképek, az
onnallé lapokon megjelentek rendszerint részlege-
sek. A konyv alakuak mint kényvek kezelhetok:
az 6nallé lapokon megjelentek e czélra készitett
zart tokokban helyezenddk el oly forman, hogy
az elhelyezésnél a geographiai szempontokat
figyelembe vessziik. Eliil fognak allani az egyete-
mes térképek és ebbdl kiindulva megyiink a kisebb
részekre. Végiil megjegyzem még azt, hogy a
czimlapon kiteendd a térkép mérete is.

Czimlapok- és tokokrol.

A czimtirozas alapjat képezd papirlapok
alakja a konyvtdrak rendezésénél kiilonés gon-
dozés targyit képezik a konyvtdrnoknak. Nem
lehetiink kozombosek az alakra azért sem, mert
a papirlapok a kutaté és kionyv kizott a kozve-
titd szerepet viszik; hatha még azt is figyelembe
vessziik, hogy nagy kényvtiraknal a czimlapok
tomege egész kis konyvtart képez, melynek czél-
szerii elhelyezése a haszndlat konnyitése szem-
pontjabol is felette fontos. Anélkiil, hogy a kényv-
tarak tulajdonosainak szabad vélasztdsat korld-
tozni Shajtandm, mégis nem taldlom filslegesnek
a czimlapok szokdsos alakjait megismertetni.
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A kényvtari tapasztalat tanusidga szerint a
czimlapok alakja parhuzamosan halad a kényvek
atlagos alakjaval. A régi konyvek, mint azt mar a
konyv alakjardl szol6 fejezetben is megjegyeztem,
nagyobbrészt ivrét alakuak voltak, s ennek meg-
feleldleg a régi czimtirak is mint ivrétalakunak.
A konyvek czimei ivrétalaku czimlapokra irattak.
Ebbél fejloditt késébben a kisebb negyedrét alaku
czimlap, mely ndlunk is t6bb helyen alkalmaz-
tatik és végre ebbdl a nyolezadrét, sét ennél is
kisebb alak, melyet ujabban mindeniitt hasznal-
nak és melynek alkalmazisa nemcsak a papir,
hanem helygazdalkodas szempontjabdl is ajanlatos.
A papir mindségét tekintve, a lehet6 legjobbat
vilaszszuk, sdt hol a pénzviszonyok megengedik,
igen ajanlom a carton alkalmazisat is. Elvégre is
barmily min$ségii papirt valaszszunk is, tigyeljiink
arra, hogy a papir min6sége az irasnak kedvezzen.

Kiilféldon a czimtdrak mindeniitt zart szek-
rényekben driztetnek nemcsak azért, mert a czim-
tir a konyvtar leltirdt képezi, mely a konyvtar-
nok feleldssége alatt 4ll; de czélszerii ezen eljards
azért is, mert a mozgd czimlapok a széthdnyds
és elveszés esélyének inkdbb kivannak téve, mint
a bekotott czimtdrak. A czimlapok kezelése ezen-
felil még kivdnatossd teszi, hogy azok kiilén e
czélra készitett és zarhato tokban is helyeztessenek
el. E czélnak legjobban megfelelnek a konyv-
alaku tokok. A konyvtirnokok leleményessége a
tokoknak kiilonb6z6 alakjat taldlta fel, melyeknek
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egyik példdnydt, mely jelenleg az egyetemi konyv-
tarban is haszndlhatik, az A alatti 4bra mutatja.
Azonban a mozgé czimlapok e tokokban sincsenek
kelldleg biztositva, ezért ujabb id8ben mindenkép
arra torekedtek, hogy a mozgé czimlapokat meg-
kossék s ezaltal helyoket a tokban biztositsdk.

f
/

B 4bra.

Sikeriilt is Staderini Aristid, rémai konyvkoto-
nek oly tokot feltaldlni, melyben az 6nallé
czimlapok megkottetnek. Ezt a tokot, mely a
B ébréan lithaté, inkdbb vélunak nevezhetjiik,
mert leginkdbb ehhez hasonlit. Képzeljiink tehat
magunkoak egy ilyen véilut, melynek alja rovat-
kolt fémlemezbdl all. Ezen rovatkikba illesztjiik
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a czimlapokat. Maga a czimlap, mely e czélra
kiillén készittetik, harom részbdl &ll: alul erds
cartonbol (mely szélesebb, mint fels6 része)
mely a rovitkdkban mindig egyenesen 4ll,
még akkor is, ha a czimlap felsé irott része
oldalt fekszik. Az alsé cartont a felsé czim-
lappal vészonszalag koti Gssze. A czimlapok a
valuba helyeztetnek, miutan pedig a czimlap alsé
részén levdé carton szélesebb, mint maga a vilu
fels6 része, ennélfogva a czimlapokat csak oldalt
forditva tehetjiilk be. Az igy elhelyezett czimla-
pokat mindkét oldalrdl rugéval elldtott fatdmasz-
ték szoritja és tartja ossze. Mas véltozata a vilu
alaku toknak, midén a rovatkak helyét sodrony
helyettesiti, és az atlyukasztott czimlapok e sod-
ronyokra huzatnak fel. Elénye a valu alaku
czimlaptarténak azonkiviil, hogy a czimlapokat
megkoti az, hogy nagymennyiségii czimlapot
helyezhetiink el csekély térfogaton és miutdn ily
czimlaptartékbol készitett szekrények mozgatha-
tok, ennélfogva barhova helyezheték; mig a konyv-
alaku tokok dllvanyainak éllandé helydk van.

A konyvtartan irodalma és a konyvtari
rendszerek.

Brunet, Manuel de libraire czimd hires kiny-
“vészeti munkdjiban emliti, hogy Aldus Manutius
velenczei nyomdasz 1498-ban egy jegyzéket adott
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ki az dltala nyomott és eladisra szint mivekril.
E jegyzékben a mivek: Grammatica, Poetica,
Logica stb. szakszerint osztalyoztattak. A kony-
vészeti szakrendszernek tehit szerinte elsd meg-
alapitéjanyomddsz volt. Zoller, Bibliothekswissen-
schaft. Stuttgart, 1846. megjelent miivében emlitést
tesz Richardus de DBury durhami piispoknek a
14. szazadban kéziratban levdé Philobiblion seu de
amore librorum czimi mivérdl, mely 1473-ban
Colnben, 1500, Parisban, 1599. Oxfordban, 1610,
Frankfurtban, 1674. Lipcsében jelent meg nyom-
tatisban. Az elsé konyvtari rendszert tehat konyv-
kedvel6 alapitotta meg, s mint a szimos kiadds-
bdl lathatjuk, mive szép sikernek Grvendett, de
mert tartalma inkabb a konyvkedveldt elégiti ki.
ez oknal fogva, mint rendszeres konyvtdrtan,
szamba nem johet. Litjuk ebbél, hogy a kényv-
tari rendszer feldllitisa a nyomddszat els6é évti-
zedébdl szirmazik. A kinyvek szaporoddsa még
inkdbb fokozta a rendszerek sziikségességét s
midén végre a kényvtirakban témegesen halmeo-
zédoak Gssze a konyvek, akkor komolyan kezde-
nek az irodalom kedveldi foglalkozni oly mod-
szerek feltaldldsdval, melyek segélyével a rend-
szer nélkill ©sszehalmozott kidnyvek haszndl-
haté allapotba és a tudomany igényeinek meg-
felel6 rendszerbe lennének egyesitheték. E kisér-
letezésnek nyomai visszavezetnek a 16, s6t a 15,
szdzadba. A keleten is foglalkoztak ily rendsze-
rek megallapitdsival. Igy, hogy csak egyet em-
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litsek, Taschkoprisage's (1495—1569) oly rendszert
allitott fel, melyben az Gsszes tudomdnyok az
emberi tudds négy osztilyira voltak alapitva,
u. m. scriptura, verba, mens és rerum natura.
A korldtolt igény és az irodalom csekélyebb ter-
jedelme okozta, hogy e rendszerek egyszeriiebbek
és olyanok voltak, melyek ma mar csak mosolyra
gerjesztenek.

A kinyvtdri rendszer els§ megalapitéja
Gabr. Naudé. Avis pour dresser une bibliothéque.
Paris 1627. czim@l miivével, utdna kovetkezik
Fr. Aracz. Opusculum de bene ordinanda biblio-
theca. Madrid, 1631. Ebert ez utébbirél azt mondja,
hogy czimén kiviil mi jo sincs benne. Hasonléan
nyilatkozik Claud. Clemens. Museum seu extruc-
tio, instructio, cura, usus bibliothecae tam pub-
licae quam privatae. Lugduni, 1631. czimii mirdl
is. J. Hottinger. Bibliothecarius quadripartitus.
Teguri, 1664, sok tekintetben Naudé-ra timaszko-
dik. Mindezeknél sokkal haszndlhatébb e korbdl
Joh. Lomeier. De bibliothecis. 1669; és Garnier
Jézus tdrsasdgi atydnak: Systema bibliothecae
collegii Parisiensis. Paris, 1678 czim@ miive, da-
czara annak, hogy egyes részei mir elavultak.
Rud. Capella, Lectionum bibliothecaram memora-
bilinm syntagma. Hamburg, 1682, sok érdekes
adatot tartalmaz a konyvkiadasrél és a papirrél,
de a kionytirtudomdnyra nézve haszndt nem ve-
hetjiik. Fr. Rustgaard. Projet d’une nouvelle me-
thode pour dresser le catalogue d’une bibliothéque.
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Paris, 1698, a konyvtari rendszereket sok elme-
éllel tirgyalja és érdekes eszmékkel gazdagitja.
Joh. Mader. De bibliothecis atque archivis libelli
et commentationes. Helmstadii, 1702, igen sok
j0 és hasznalhaté adatokat nyujt a konyvtari
rendszerekhez. J. C. Koch. Schediasma de ordi-
nanda bibliotheca. Lipsiae, 1713, fosulyt az es-
thetikai feldllitasra fekteti. J. D. Koeler. Sylloge
scriptorum de bene ordinanda bibliotheca. Frank-
furt, 1728, az elStte megjelent munkaknak gyiij-
teményes foglalatja. ¥. Funccius. Wie ist eine
Bibliothek einzurichten ? T.emgo, 1746, ez a kis
mi az elsd német nyelven megjelent knyvtartan.
J. C. Becellius. De bibliotheca instituenda ac
ordinanda. Veronae, 1747 és O. Legipontius. Dis-
sertationes philologico-bibliographicae. Norimber-
gae, 1747, nagy gonddal irott mivek és a konyv-
tartan Gsszes kérdéseit feldlelik.

Irodalmi jegyzeteivel jo szolgalatokat tesz:
B. G. Struve. Introductio in notitiam rei libra-
riae et usum bibliothecarum. Frankfurt, 1754.
J. G. Schelhorn. Anleitung fiir Bibliothekare
und Archivare. Ulm, 1788, czimi mive nem
egyéb, mint hosszu lére eresztett iires fecsegés.

A konyvtartan irodalmanak kozel hdrom
szdzados torténete van e nehdny sorban ismer-
tetve. E miivek nagy részét birja az egyetemi
konyvtir. Kritikai méltatasuknal Zoller mive
szolgdlt iranyaddul. Olvasdsuk kevés haszonnal és
sok felesleges faradsiggal jar.

Kudora : Kényvtartan. 1
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A 18-k szdzad végével kezdddik a kbnyv-
tartan irodalmdnak uj korszaka. A latin iroda-
lom hanyatldsdval a konyvtarak lassankint el-
vesztik egyetemes jellegioket s helydket a nem-
zeti irodalom foglalja el, mely mint ilyen, at-
alakitja a konyvtirak sablonos jellegét. Az
eddigi rendszer szerint helyhez kitott konyvek
felszabadulnak békéikbdl és a rendszer meghom-
lasaval lassankint megsziinnek a kotott katalo-
gusok, hogy helyet adjanak az 6nallé czimlapok-
nak. A konyvtari rendszerek a tudoményos ren-
szerekhez simulnak. A. C. Kayser. Ueber die
Manipulation bei der Einrichtung einer Bibliothek
und der Verfertigung der Biicherverzeichnisse.
Bayruth, 1790. és M. Denis. Einleitung in die
Biicherkunde. Wien, 1796, czimi miiveikben
szakértelemmel és nagy lelkesedéssel irjdk meg
konyvtari rendszereiket, s mintegy eléfutirai a
19-ik szdzad lelkes férfiainak, kik a konyvtar-
tant bdmulatos részletességgel, pontossiggal és
szakértelemmel fejtették ki és a konyvtarnoknak
még ma is nélkiilozhetlen forrasai. A 19-ik sza-
zad egész sorozatit nyitja meg az iréknak, kik
a konyvtirnok feladatdt tobbnek tekintik gé-
pies foglalkozasndl, a konyvek ki- és berakd-
sdndl, mint azt még ma is sokan hiszik. A kény-
vek kiaddsa és helyretétele nem képezi egyediili
feladatat a konyvtarnoknak ; mert ez csak ered-
ménye egy eldre atgondolt és megallapitott oly
rendszernek, mely legalabb is a tudoményok
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encyklopaedikus ismeretét, és a nyelvekben
val6 jartassigot elozetesen feltételezi. A kionyv-
tartan iréi bdven targyaljak a jo konyvtarnok
miveltségének feltételeit, melyek kozil a vilag-
irodalmi ismeretek, a torténelem és paleogra-
phidban valé jartassdg, mint nélkiilozhetlen fel-
tételek soroltatnak elé. Nem ok nélkiil tdrgyal-
jak tehat az wujabb irék a konyvtartant, miot
tudomanyt.

Az elsé, ki ily szellemben tdargyalja: AfL
Schrettinger. Versuch eines vollstindigen Lehr-
buches der Bibliotheks-Wissenschaft, I. 1I. Miin-
chen, 1808—29. Fejtegetéseit és egyes tételeit
élesen megtimadtdk és nem egyet hazudtoltak
meg késobbi tapasztalatai, mégis eszméit annyi
szorgalom ¢s szakismerettel targyalja, hogy
egyes részei sohasem fognak elavulni. Utina, s6t
Schrettinger II. kotetének megjelenése eldtt,
irja meg Fr. Elert. Ueber offentliche Bibliothe-
ken. Freiburg, 1811. czimi munkéjdt, melyet
késébb: Die Bildung des Bibliothekars czimii
mive kovet, melylyel dsszes eldjeit felilmulja.

A konyvtari tapasztalat gazdag tarhazat
nyitja meg a ddn Molbech, Om offentlige Bib-
liotheker, Bibliothekarer og det man har kaldet
Bibliotheksvidenskab. Kjsbenh. 1829. német for-
ditisban H. Ratjentdl, Lipcse, 1833. czimi mivé-
vel, melyben az elméletet oly bdé gyakorlati
ismeretekkel gazdagitja, hogy ezt a mivet min-
dig legszivesebben és legnagyobb haszonnal for-

11*
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gattam. P. A. Dudik. Vorbereitungsstudien fiir den
angehenden Bibliothekar. Wien 1864. és B. Rich-
ter. Kurze Anleitung eine Bibliothek zu ordnen
und in der Ordnung zu halten. Augsburg, 1836.
Mindkét mii koztudomasu dolgok felett értekezik
és kiilonosen az utébbi valédi visszaesés a konyv-
tartan terén. A konyvtartan irodalmiba uj esz-
méket hoz J. C. Friedrich. Kritische Erorterungen
zum {ibereinstimmenden Ordnen und Verzeichen
offentlicher Bibliotheken. TLeipzig, 1838, czimi
miivével, melyben, mint czime is mutatja, éles
kritikdt gyakorol a kiilonb6z6 rendszerek felett.

A németek mellett a franczia irodalom is
tobb oly miivet mutat fel, melyben a konyvtartan
sok elmeéllel és széles szakismerettel tirgyal-
tatik. Ezek kozill kiilonosen emlitésre mélté P.
Namur. Manuel du bibliothecaire. Bruxelles, 1834.
és L. A. Constantin. Bibliothéconomie, Paris, 1839,
mely utébbi német forditdsban is megjelent Lip-
csében, 1842.ben. Mindkét mii feloleli a konyv-
tartan Osszes dgait, viligos 4ttekintés, folyékony
és vonzé nyelvezetok miatt nagy kedveltségnek
orvendettek. G. Peignot. Dictionaire raisonné de
bibliologie I—II. Paris, 1802. Téargyat szétar-
alakban elég LkimeritSen kezeli. Hozzajarul J.
F. M. Albert. Recherches sur les principes fon-
damentaux de la classification bibliographique.
Paris, 1847, A kinyvosztilyozds elveit annyi
elmeéllel és talalé példaval fejtegeti, mint elddei
kiziil senkisem, ennélfogva tanulminyozisa sok
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haszonnal jir. Egyes elveit az osztalyozdsnal,
mely alkalommal red még vissza térek, magam
is elfogadtam és alkalmaztam.

A konyvtari ismeretek terjesztését a rend-
szeres miveken kiviil még nagyban fokoztik a
konyvészeti folyéiratok. Ezek koziill a leghasz-
naltabbak a Serapeum, mely 1840-ben alapittatott
és megsziint 1870-ben; valamint a Petzholdt
altal szerkesztett Neuer Anzeiger fiir Bibliographie
und Bibliothekswissenschaft, mely azonban szinte
megsziint 1886-ban. E folyéiratot ujabban a Cen-
tralblatt fiir Bibliothekswesen valtotta fel, mely
1884-t61 kezdve van folyamatban. A francziik
koziil felemlitend6k a: Polybidlion. 1868—92.
Paris, és Le Livre. Revue mensuelle de biblio-
graphie 1880—1885. Paris.

Azon szamos irodalmi vallalatok koziil, me-
lyek a kényvtartan irodalmét gazdagitottak, fel kell
még emlitenem H. Ludewiq. Zur Bibliothekonomie.
Dresden, 1840, czim mivét, mely az ugynevezett
Monokatalogusok rendszerével foglalkozik. Ez nem
egyéb, mint egy oly 4dtaldnos czimtir, melyben
minden megjelené munka felvétetik és benne meg-
Jegyeztetnek az egyes konyvtirakban levd mivek.
Minden allamban egy koézponti bibliographiai
hivatal gondoskodik ezek Osszeallitdsival, nyom-
tatott czimlapok elkészitésével, melyeket a vidéki
kéonyvtaraknak megkiildenek. Eznem egyéb, mint
munkaatvitel. Czélszeriiségét ugyan senki kétséghe
nem vonja, keresztiilvitele azonban nagy nehéz-
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ségbe iitkozik, azon kiilonb6zé eljaras folytan,
mely az egyes konyvtirakban mar meghonosodott.
Nélunk, hol a konyvtdr-rendezésnek még csak
kezdetén vagyunk, ezen eljaras kevés érdekbe
litkdznék, és keresztiilvitele lehetséges volna.
Szandékom is legktzelebb egy kidolgozott tervet
a magyarorszagi konyvtirnokoknak targyalds
végett megkiildeni.

Ujabb idében az amerikaiak is tettek vele kisér-
letet, de hogy mily eredménynyel, azt a jové fogja
megmutatni. Ezenkiviil emlitésre mélté még J. A.
Schmidt. Handbuch der Bibliothekswissenchaft.
Weiner, 1840, melynek irodalmi jegyzetei igen
hasznos utmutatast nyujtanak; tovédbba K. Preus-
ker. Ueber 6ffentliche Bibliotheken. Leipzig, 1839.
Sorai inkdbb buzditasul szolgilnak, és végre Zol-
ler. Die Bibliothekswissenschaft. Stuttgart, 1816,
tomorsége altal tiinik ki.

Az angol és amerikai konyvtarakrol felvila-
gositist nyujtanak: Green S. Library aids. New-
York, 1883. Horne, Th. An Introduction to the
Studey of Bibliography. Vol. I. II. London, 1814.
Edwards, E. Memoirs of. Librairies. Including a
Handbook of Library Economy. Vol. I. II. London,
1859 és féleg a Library Jowrnal czimii folydirat
az Osszes konyvtari mozgalmakrél hd képet ad.

A legujabb korban kiilongsen 6t férfiurdl kell
megemlékeznem, kiknek irodalmi miikédése irdny-
ado konyvtiraink rendezésénél. Ezek: Schleier-
macher, Petzholdt, Seitzinger, Brunet és Dziatzko-
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Eis6 helyen Schleiermachert, a Darmstadti
kionyvtarnokot kell megemlitenem nemcsak az
idérend miatt ; de mert mive: Bibliographisches
System der gesammten Wissenschaftskunde. 1. 2.
Th. Braunschweig, 1852, legbehatibban foglalko-
zik a konyvtdri rendszerekkel s midén e mellett
a tudomdny rendszereit is tirgyalja, maga iy egy
uj konyvtdri rendszernek lesz megalapitéja. Mi-
utan eddigelé még senkinek sem sikertiilt oly rend-
szer megallapitdsa, mely egy konyvtir eszményi
rendezésének megfelelt volna, ennélfogva az &
rendszerét sem fogadtak el a darmstadti konyv-
taron kiviil masok, st magam is irtézattal gon-
dolok azon 30 ezer osztilyzatra, melyet bibliog-
raphiai rendszerébe foglalt. Azonban ugy kony-
vészeti, mint a tudominyok rendszerének feldol-
gozasidnal annyi szakértelemmel, oly gazdag ta-
pasztalattal és oly részletességgel jar el, miszerint
bevezetését a kionyvészeti rendszerbe, a legme-
legebben ajanlbhatom mindazoknak, kik egy nagy
konyvtir szervezésébe és annak sokoldalu ren-
dezésébe betekinteni chajtanak. Jok. G. Seitzinger.
Theorie und Praxis der Bibliothekswissenschaft.
Dresden, 1863, czimt mivében hasonléan egy uj
kionyvtari rendszert allitott fel, s mdvében a
kinyvtiri munkdlatok és ismeretek dsszes dgaira
kiterjed. Ez okndl fogva tanulményozisa még sok
ideig nélkiilozhetlen lesz. Kisebb terjedelemmel,
de nem kevesebb szakértelemmel van megirva
J. Peteholdt. Katechismus der Bibliothekslehre. 2.
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Aufl. Leipzig, 1871, csakhogy ez inkdbb a kinyv-
tartan technikai oldalaval foglalkozik. Jaque Ch.
Drunet. Manuel du libraire. Paris, 1865, czimil
mivének VI. kitetében a Table methodique-ban
oly konyvészeti rendszert allitott fel, mely t6-
kéletességre nézve Ggszes elddjeit feliilmulja és
végre Dziatzko. Sammlung bibliothekwissenschaft-
licher Arbeiten. Berlin, 1887. és Instruction fiir
die Ordnung der Titel im alphabetischen Zettel-
Katalog. Berlin, 1886. czimd miivei, egyes kinyv-
tari munkalatokra oly részletes utasitisokat tar-
talmaznak, melyek minden konyvtirban sikerrel
alkalmazhaték és melyek a konyvtari ismeretek
fejlesztését nagyban eldmozditjak.

Hazdnkban a konyvtdri ismeretek mivelése
a kionyvtdrak torténetével fiigg Gssze. Igaz ugyan,
hogy hazai kényvtiraink nagysagirol és gazdagsa-
garol esak szérvinyosan taldlkozunk adatokkal ; de
e kevés adat is fényes tanusdgot tesz arrdl, hogy a
kozépkorban kiralyaink,fépapjaink és szerzeteseink
a tudomdnyt és miivészetet annyi szeretettel dpol-
tak, mint Eurépa barmely mas dllamaban. A huma-
nismus terjedésében kedvezd talajra taldlt ha-
zinkban, melyre a ,Societas Danubiana® ¢és
nSocietas septemcastrensis* tudés tarsasagok
élénkségébdl méltin kiévetkeztethetiink. Magyar
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ifjaink koziil szdmosan litogatjdk a kiilfsldi
egyetemeket, itthon pedig Vitéz Janos a viradi
é3 esztergomi, Cesinge Janos pedig a péesi f6-
iskoldt a classica litteratura kincseivel gazda-
gitja. Az irodalom és miivészet tetdpontjat éri
Matyds kirdly alatt, kinek wudvara tudomény-
szeretetben, kinyvtira pedig kéziratainak gaz-
dasidgival Eurdpa 0sszes udvarait feliillmulja.
Miatyds kirdly konyvtarat ismerteté irodalom a
nagy kiralynak tudomany-szeretetérdl és fenkdlt
gondolkoddsardl bimulatos adatokat tartott fenn
szamunkra. Konyvtarat Konstantindpoly, Gorog-
orszég és Kis-Azsidbol szerzett keleti kéziratokkal
gazdagitja. Medici Lérincz kényvtarinak legjele-
sebb codexeit mdsoltatja le, melynek vezetésével
Ugoletti Tadét bizza meg. Ezenkiviil Buddn har-
mincz masolét és részben codexfestét (miniator)
foglalkoztat, kikre, Heltai szerint, évenkint har-
minczhiromezer arany forintot forditott. Kényv-
tardnak tartalma korinak minden irodalmira ki-
terjed. E miivek tartalmuk sokoldaluséga és gaz-
dagsaga, valamint miivészi kiviteliik utanozhatlan
szépsége altal tiinnek ki. A Corvina név alatt
fenmaradt konyvek kioziil legbecsesebbek és leg-
szebbek az Atfavantes de Attavantibis miivész dltal
festettek, melyek koziil tobb az 1882-ik kinyv-
kidllitason lett bemutatva, de sajnos, csak egyet
bir a Nemzeti Muzeum kinyvtara. Maga a konyv-
tar, valamint a konyvek disze, mélté volt a fény-
izést kedveld kirdlyhoz.
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Romer Floris a magyar tudoményos aka-
démia évkonyvei XV. kotetében, Matyds kiraly
budai konyvtardrl szeretettel és lelkesen emlé-
kezik meg. Pflugk Gyulinak Seckendorfhoz irt
levelében foglalt azon allitdsa, mintha a kiny-
vek szdma az 50,000-et is meghaladta volna és
hogy Pdzmany Péter 200,000 német eziist pénzt
ajanlott volna fel'a kényvtdrért a torokoknek, nincs
bebizonyitva, a konyvek szamat tekintve pedig
legaldbb is tulsigosnak kell mondanunk. A kéz-
iratoknak ily nagy szdmdat azok drigasidga miatt
sem lehet feltételezniink. Igy tudjuk, hogy Uldszlé
Matyas kirdly haldla utdn Capponi kionyvkereske-,
doknél 500 aranyat fizetett, A konyvek és kéziratok
szdmat tehat csak nehdny ezerre tehetjiik, tekintve
a kéziratoknak akkor még csekély szamat és a
nyomdaszat fejlodésének kezdetlegességét. Az Eu-
répaban szétszért Corvina-maradvényok eddig is-
mert példinyai alig haladjak meg a szdzat, melyek
koziil 35-0t az egyetemi konyvtdr bir. Az elsd-
rangn miniatorok 4ltal festett czimlapok alsé
részén levd koszoruban van a nagy kirdly isme-
retes czimere a holléval, csérében a gyiiriit tartva,
két oldalan M. A. (Mathias Augustus) mono-
grammal.

A nagy kiridly haldla utdn és a 16-ik sza-
zadban hazanknak szomoru korszaka kezdodik,
melylyel természetszeriileg a kinyvtarak is rész-
ben feldulatnak, elszératnak, szdval hanyatlas-
nak indulnak. Ami még fenmaradt, az részben a
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templomok mellett és a szerzetesek hdzaiban
taldlt menedéket.

Mindekkoraig semmit sem tudunk a hazai
konyvtarak kezelésérdl. Valdszinii csak az, hogy
a mi konyvtaraink is kiilfcldi mintdk utdn kezel-
tetnek. De mdr a 17-ik szazadtél kezdve tisztin
allnak eldttiink a magyar konyvtari rendszerek.
Lz id6b8l van egy czimtirunk : Catalogus collegii
Tyrnaviensis soc. Jesu czimmel, melyben a munkak
betiirendben vannak felsorolva, folytatdlagos sza-
maikkal egyiitt. Ugyancsak 1690-b6l van egy két
kotetes czimtarunk: Catalogus novus librorum
collegii Tyrnaviensis. Ez a katalogus nagyon
érdekesen vilagitja meg azon koriilményt, mint
lehetett a szakot és betiirendet egy czimtar-
ban egyesiteni. Erdekességénél fogva czélsze-
riinek taldltam a szakosztdlyozds ismertetését.
Az egész kinyvtdr kovetkezd szakokra volt fel-

osztva: Scriptura sacra et Patres. — Concilia et
scripturistae. — Theologi scholastici. — Theologi
morales. — Canonistae. — Juristae civiles. —
Philosophi. — Medici. — Mathematici. — Con-
cionatores. — Catechistae. — Controversistae. —
Apologetici. — Historici. — Politici. — Huma-
nistae. — Spirituales. — Vitae. — Graeci. — Heb-
raei, — Ungarici et Bohemici. — Germanici.

ITtalici, Gallici, Hispanici. — Az egész czimtar

Letiirendben ugy van szerkesztve, hogy eliil jon-
nek minden szakbél az ,A“ betiivel kezdddo
nevek, utdnna a ,B* betiivel kezdéddk és igy
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halad végig az egész kionyvtiron keresztiil a ,Z*
betiiig. Mind a két czimtart birja az egyetemi
konyvtar. Ezen és a II. Jozsef csaszar altal fel-
oszlatott szerzetes rendek kinyvtdrainak czimta-
raiban, melyek nagyrészt a kényvekkel egyiitt
az egyetemi konyvtirban &riztetnek, vannak le-
rakva, a 17-ik és 18-ik szdzad kédnyvtari nézetei
¢és ismeretek rendszerei, melyek bizonysagot tesz-
nek arrdl, hogy e kor konyvtartani fogalmai és
ismeretei a sziikséglethez képest nemcsak teljesen
kielégitdk voltak, de a kiilféldon alkalmazott és
elfogadott elveket is ismerték, és annak gyakor-
lati alkalmazdsdban sokszor, mint a fentebbi
esetbdl is ldthatjuk, 6ndllé felfogdst is tanusita-
nak. Nem ismerek ugyan sem a 17, sem a 18,
szdzadbdl olyan 6ndllé munkat, mely a konyvtdri
ismeretekkel foglalkoznék, de az e korbeli nyom-
tatott konyvészeti miivek, az elméleti ismeretek
tudasat fényesen igazoljik. Igy, hogy csak a kiva-
Iébbakat ismertessem, ilyen : Cornides Daniel, Bib-
liotheca Hungarica. Pestini, 1792, czimd miive,
melyben a munkdk szak- és alak szerint sorol-
tatnak fel. Ez az elsé nyomtatott szakezimjegyzék,
mely az egész irodalomra kiterjed. Czvittinger, D.
Specimen Hungariae literatae. Accedit bibliotheca
scriptorum qui exstant de rebus hungaricis. Fran-
cof. et Lipsiae, 1711. Benne a munkék szak és ezen
beliil betiisoros rendben soroltatnak eld.

A szabadsajté az irodalom fellendiilését éx
a nyomdaszatnak oly roppant aranyban valé el-



173

terjedését idézte elo, melynek természetes kovet-
kezménye a miiveltség atalanositisa s a kinyv-
tdraknak felvirdgzasa volt. A konyvtirak régi
szervezetiiknél fogva a fokozottabb igényeknek nen
voltak képesek tobbé megfelelni. Ennélfogva a
konyvtartan elavult elvei helyébe oly rendszernck
kellett 1épni, mely az irodalom fejlédését és a
kozonség igényeit figyelembe véve, képesitve le-
gyen e kettds feladatinak megfelelni.

Nem ugyan eredményre, de jellemzésiil és
mintegy bevezetésiil, a 19-ik szdzadba fel kell
emlitenem a felsd magyarorszdgi tudés tdrsasig
keletkezését, melynek feladatat konyvtarak ala-
pitdsa és a mivel6dés terjesztése képezte. Kiad-
vanyai: Solennia memoriae anniversariae biblio-
thecae Kis-Honthianae, Budae, 1810-19. czim alatt
ismeretesek. Azok koziil, kik részben irodalmi
munkassdg, részben kézvetlen befolyds dltal hatot-
tak kinyvtaraink ujjé szervezésére, meg kell emli-
tenem a sok koziill Horvath Istvanon kiviil azt,
kihez a kegyelet emlékei fiiznek s ki az egyetemi
konyvtir ujja szervezésének kezdeményezdje volt.
Ez Toldy Ferencz, ki ,Konyvtartan kézikonyve*
czimli munkdjidndl fogva is a konyvtdrtan iro-
dalmanak megalkotasiban uttdré volt. Sajnos,
hogy mivének csak egyes részlete latott napvi-
ligot az Athenaeum czimii szépirodalmi folyédirat
1843-iki évfolyamdban.

A szézad kozepén ébredésnek indult konyv-
tari és konyvészeti mozgalom a bedllott politikai
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fordulat miatt csak az alkotmédnyos élet Aaltal
nyujtott kedvezések dltal fejlodott ujbdl és erd-
sodott meg. Az utolso két évtized irodalmi mun-
kdssdga e terén is szdzadok mulasztasait volt
hivatva potolni. Kiilondsen az 1876-ik év az,
mely a bibliographiai és kényvtiri mozgalom-
nak uj korszakat nyitja meg. A nemzetkozi sta-
tisztikai kongreszushoz Keleti Kdroly az orsz.
statiszt. hivatal féndke tervezetet nydjt a nem-
zetkozi statisztikai bibliographia megalapitisa
igyében. Kiviile ugyanezen téren ez eszmét Fin-
dura Imre, az orsz. statiszt. hivatal konyvtar-
noka teszi magdévd, ki a kionyvkoté czéhekrsl
52016 értekezésével a hazai kionyvkitészet torté-
neti fejlodését élénken megvilagitja. Ezt meg-
eldzbleg Szdsz Kdroly. Kozkonyvtdraink s az egy
orszagos konyvtdr. Pest, 1871. czimi mivével
fovirosi konytarainknak egységes alapon nyugvé
és egymdst kiegészité fejlédését dhajtja elémoz-
ditani. A konyvtari ismeretek terjesztése koriil
legtobb érdemet szerzett a Magyar Konyv-Szemle
czimi folydirat, mely 1876-ban indult meg s
melyben Frakndi Vilmos, Szildgyi Sandor, Barna
‘Ferdindnd, Csontosi Janos, Szinuyei J6zsef és Szabd
Kairoly foglalkoztak konyvtartani kérdésekkel. Az
évfolyamok a magyarorszagi bibliographia jegyzé-
kével zdrédnak be, melyet konyvészeti pontossédggal
Horvdth Igndcz, a Nemzeti Muzeum segédére allitott
0ssze. A helyrajzi és catalogue raisonné mikénti
elkészitésére igen hasznos és gyakorlati utmuta-
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tot nyujt. id. Szinnyei Jozsef ilyczimi tervrajza,
mely az egyetemi kionyvtar tisztvisel6inek hasz-
nalatira kényomdssal jelent meg. Konyvészeti
szempontbol felemlitendd még Horvdth Arpdd.
Néhény sz6 a budapesti m. kir. egyetemi kionyv-
tir rendezése és czimtdrozasa iigyében. Buda-
pest. 1876. és Mdrki Jozsef. Konyvtiram és a
konyvtir rendezés czimii munkija. Az elsének
megértése polemikus tartalménal fogva mar nagy
jrtassagot tételez fel a kinyvtartan irodalma és a
konyvtiraknak mikénti rendezése koriil ; az utébbi
épen ellenkezbleg oly sziik térre szoritja targyit,
hogy a konyvtar kiesik beldle. Végre a hazai
konyvészeti irodalom és a kionyvtirak hatalmas
lendiiletet nyertek az Orsz. Magy. Iparmiivészeti
Muzeum részérdl rendezett konyvkidllitds altal,
melyben nemesak régiirodalmunk és konyvészeti
ritkasdgaink 16nek Gsszegyiijtve és kozszemlére ki-
téve ; hanem, felkGltve irodalmunk és annak kincsei
irdnt az érdeklddést, uj szellemet ontott konyvta-
rainkba. Irodalmi kincseink ismertetését Kalauz
czimi munkdjaba foglalta 6ssze, mely mint kény-
vészeti mii, paratlanul 4all hazai irodalmunkban.

* ®
*

Az ember orokké mozgé szelleme a tudo-
manyok fejlodését, ez pedig az irodalom roppant
terjedelmét vonta maga utdn. Az eszmék soka-
sdga, a targyak kiilonbozbsége szerint mind meg-
annyi kiilombézd tartalmu konyvnek valik okozé-
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javd, melyek a czél kiilonbozdsége szerint ossze-
gyiijtve és rendezve adjak meg a konyvtar fogal-
mét. Czélja a konyvtarnak egyrészrél az emberi
szellem e kincseit a j6vé nemzedéknek sértetleniil
és teljes eredetiségében fenntartani; masrészrél
pedig a jelenben mukidé és kutaté szellemnek
ezek felhaszndldsdt minél alkalmasabb formaban
lehetévé tenni. Valamint az ismeretek rendszere-
sités 4ltal vilnak tudoményd, ugy a konyvek is
bérmily nagytomegben halmoztassanak is Ossze,
csak akkor képeznek kionyvtart, ha bizonyos meg-
dllapitott rendszer szerint osztilyoztatnak és
kezeltetnek. E rendszerekben, mint errdl a
konyvtartan irodalmabél meggyoézédhettiink, még
nem tortént végleges megillapodds, hanem az
egyéni felfogis és a kinyvtirak kiilonbozd czéljai
szerint folytonos ingadozast és vdltozdst vehe-
tiink észre. Ezen ingadozas kozepette azonban
mdr észrevehetiink bizonyos nyugvé pontokat,
oly dtalinos elveket, melyekre nézve mir meg-
allapodds tortént.

Igaz ugyan, hogy sokan haldtlan munkédnak
tartjak a rendszerekkel valé tulsagos gondosko-
dast és ehelyett hasznosabb foglalkozdsnak tart-
jak j0 czimtarak elkészitését. De én nem osztom
azok nézetét, kik a konyvtirak felallitdsit kozon-
bosnek tartjak, ez nézetem szerint hasonlit a
hadsereg a papiron-féle elvvel. Foérviok az, hogy
a nagy kozonségnek semmi koze a konyvtdr fel-
allitasahoz, csak a kivant konyvet megkapja.
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Amde nem isa kozonségnek van sziiksége konyv-
tarl rendszerekre, hanem annak, ki hivatva wvan
a kozbnség igényeit kielégiteni, kit e mikodésé-
ben tdmogatni a helyes rendszer van hivatva.

A helyet tehat, hogy a helyes vagy helytelen
rendszerek f6lotti eszmecserét tovabb fiizném, fel-
allitom elvemet, mely szerint minden rendszer
jo, mely rend 4ltal biztositja a czélszerii hasz-
nélatot. 4 rend ¢s czélszeriséy tehdt minden rend-
szer josdgdnak alapfeltétele. Rend nem dllhat fenn
rendszer nelkil, mert a rendszertelenséy a rendnek
egyenes ellentéte.

Az emberi szellem mikidése az eszmék egész
viligdra terjed ki, melyek a konyvekben, mint a
szellem termékeiben, testesiilnek meg. A konyv-
tari rendszer ennek megfelelbleg szintén kell,
hogy felkarolja az egész irodalmat, a tudomanyok
és miivészetek Osszes dgait s ebbsl kifolydlag a
rendszernek dtaldnosnak kell lennie, tekintet nél-
kil a kdnyvtar valldsi és nemzetiségi jellegére.
Ily eszményi rendszer volna a tudomdanyos rend-
szer, melyet a bolesészek az ismeretek Osszessé-
gének rendszeres targyaldsabol vontak le. A kony-
vek tartalmat tekintve, e rendszer csakugyan
legjobban felelne meg a kinyvtari rendszernek is,
ha nem ismern6k azon valtozdst, melynek a bol-
cselmi disciplindk a legrégibb kortél a legujabb
id6ig ala vannak vetve. A boleselmi disciplinak
valtoztaval a kinyvtari rendszer is folytonos val-
tozds és hullamzasnak lenne kitéve. De nem ko-

Kudora : Kinyvtartan, 12
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vethetetjiik tisztan az encyklopaedikus rend-
szert sem, mert a kionyvtir nemesak szellemmel
foglalkozik, mint a tudomédny, hanem anyaggal is.
konyvekkel, ennélfogva rendszerét nem épitheti
kizarolagosan az eszmék vildgdra, mert a konyve-
ket a térhen kell feldllitania. Amint tehat nem
kiivethetjiik tisztin a boleselmi-encyclopaedikus
rendszert, ugy nem is nélkiilozhetjiik teljesen,
mert kiilonben a konyvtir tudominyos fogal-
maval jonnénk OUsszeiitkozésbe. Ha tehdt eltekin-
tiink mindazon véltozidsoktdl, melyek a tudoma-
nyok fejlddésébdl szarmaznak és eltekintiink az
encyclopaedikus rendszer kiilonboz0ségétol és Li-
vessziik belble azt, mi benne 4llandé és mara-
dandé: szoval, ha a Dbéleselmi-encyclopaedikus
rendszert, a konyvtar sajatos viszonyainak figye-
lembe vétele mellett alkalmazzuk, nyeriink beléle
egy uj rendszert s ezt bibliographiai vagyis kinyv-
tari rendszernek nevezziik.

A kinyvtiri rendszer a tudomdnyos rend-
szerb8l atveszi a tndomanyok osztdlyzatét, de
nem a boleselmi uton fejlédétt rendben, hanem
a tudominy fbagait onallé egésznek tekintve,
azokat, bar nem minden logikai rend nélkil,
egymds mellé csoportositja és csak arra tigyel.
hogy a czélszeriiségi elv, mely a szakok kinnyil
attekintésében nyilvinul, megtartassék. A tudo-
mény f4gait f3- és alszakokra osztjuk. Minden
szakban az dtalinosbol megyiink a részletekre
és kiilonos gondot forditunk az alszakok alapos
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kidolgozdsara, hogy minden tdrgy nemcsak eleve
a rendszerbe legyen illesztheté, hanem hogy ren-
des helye a legszélsébb hatdrig legyen kijelclve.

Az alszakok képzésénél legyiink tovabba
figyelemmel a kényvtar terjedelme- és jellegére.
Kisebb konyvtiraknak kevesebb, nagyobbakat
tobb szakra fogjuk felosztani. Oly szakok, me-
lyek valamely konyvtdr természeténél fogva eldre-
lathatélag nagyon fognak szaporodni, azok rész-
letesebben dolgoztassanak ki, mint olyanok, me-
lyek a konyvtar czéljatél messze esnek. Az al-
szak mindenkor a f8szakbdl, az 4atalanosbél val-
16k ki és a foszaknak mindig ald legyen rendelve.

A szakokat legegyszeriibben betiikkel jelez-
ziilk, olyforman, hogy a foszakokat nagy, az
alszakokat kis betiikkel p. o. Aa, Ab, Ac, Ba,
Bb, Be stb. Rioviditett czimeket, szamokat, gorig
betiiket s mds ehez hasonld jelzetek alkalmazi-
#at nem ajdnlom. Kiilonosen pedig dvakodjunk a
rémal szamok alkalmazasitol. Azon jelet, mely-
lyel a 16- és alszakot kitiintetni szoktuk, kionyv-
tari nyelven ,Jelzet“-nek nevezziik. A jelzetek
alkalmazdsit a kinyvtdr végéhez csatolt tablaza-
tok mutatjak.

Nagyobb és egyetemes konyvtiraknal a szak-
rendszer megallapitdsa rendszerint elézetesen tor-
ténik, mert az ily konyvtarak tartalma az irodalom
minden dgdra kiterjedvén, feladatdt az irodalom
egyetemes fejlesztése dltal tolti be s mint ilyen,
egy 4ataldnos rendszer Lkeretét teljesen betdlti.
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Ellentétben a kisebb és szakkonyvtirakkal, melyek
bar nem zérkozhatnak el a rokon irodalom felve-
telétdl, mégis inkabb csak az irodalom egyes dgait
mivelik. Ily konyvtarakndl a szakrendszer utdlag
is megallapithaté ; s6t miutan sok esetben még
a konyvtirnok sem ismeri egész részletességgel
konyvtaranak anyagat, még czélszeriibb is, ha a
konyvtar szakrendszerét a betiisoros czimtarbél
dllitja Gssze.

A kényvtari szakrendszernek az elbadott
elvek alapjan tortént megdllapitisa utdn sziiksé-
ges még, hogy az egyes tudomanyos szakok ha-
tarait is szorosan megjeldljiik. Mert a mily sziik-
séges, hogy a fészakok és azok alszakai kozott
logikai 0sszefiiggés legyen, ép olyan sziikséges,
hogy minden egyes szaknak hatira oly pontos-
sdggal legyen megallapitva, mely szerint minden
egyes alszak is 0ndll6 egészet képezzen, melybe
csak oly mivek legyenek beoszthatiok, melyet a
szak, mint ilyen felvenni képes.

A szakesoportok ne legyenek pusztin név-
leges elnevezések, hanem kovetve a tudomanyok
disciplinait, minden egyes szak, valamint annak
alosztdlya is tudomdnyosan hatiroztassék meg,
és soroltassanak fel egyuttal azon okokis, melyek
a szakcsoportok megdllapitdsdndl és hatdrainak
megjelolésénél iranyaddk voltak. Csakis igy ke-
riillhet6k el azon anomdlidk, melyek a konyvek
osztélyozdsinal oly gyakran fordulnak eld, middn
egy és ugyanazon miinek kiilonboz6 kotetei nem
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csak mds alszakban, hanem egymast kizaré f6-
szakba is keriilnek. Akarhany példat tudnék fel-
hozni a mi kionyvtarunkbdl is, pedig az illeték,
kik e kovetkezetlenséghe estek, nem vadolhatdk
se lelkiismeretlenséggel, se tdjékozatlansiggal.
Egyediili oka e kovetkezetlenségnek a fennebb
emlitett koriilmény, hogy sem a f6-, sem az
alosztdlyok koriilirva és szorosan meghatirozva
nem voltak, és nincsenek még ma sem. A kidnyvek
szakosztalyozdsa ilyenkor az egyéni felfogis és
onkénynek van kiszolgdltatva. Ugyanegy mun-
kat hdrom ember nyugodt lelkiismerettel harom
kiilonboz6 osztilyba fog sorozni, és az osztalyo-
z4s mindig az egyén sajatos szakképzettségétol
fog fiiggni. Mdshova osztilyoz minden munkét egy
jogasz, mashova egy nyelvész, mert az osztalyo-
zasnal, ha az szorosan meghatdrozva nincs, min-
denik a sajat targyainak latékorébdl fog kiindulni
és minden tudomdanyt az dltala mivelt tudomany-
vak aldja fog rendelni. Ebb6l mulatsidgos oszta-
lyozas szdrmazik. De a konyvtarnok az & ency-
clopaedikus ismereteivel nincs egy kedvencz-targy-
nak se lekidtve, & onzetlenil, egyenlé szeretettel
karol 4t minden konyvet és nem engedi, hogy
egyik a mdsik rovasira elnyomassék.

A konyvtari rendszer nem nélkiilozheti a
tudomanyos rendszert, mely a konyveknek tudo-
manyszakok szerinti csoportositdsa altal érhetd
csak el. Ezen allitds mellett szol az ujabb konyv-
tartan egész irodalma és a tapasztalat.
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A tudomdnyos kategiridk felosztdsa utan
még csak azon egy kérdést kell megvizsgalnunk,
vajjon az egyes szakcsoporton és az egyes alsza-
kon beliil a kinyvek osztdlyozdsa mind elv alap-
jan torténjék. Ezen elv szorosan dsszefiigg a
konyvfelllitis elvével, ennélfogva mar ez a kér-
dés ott is tdrgyaltatott. Epen ezért most itt csak
azon oldalrél fogom a kérdést megvildgitani, a
melyrél ez a konyvtari rendszert érinti.

Ha a konyvtdri rendszer az irodalom fejld-
dését kovetve, annak mintegy hii képmésa akar
lenni, akkor ezen elv a legteljesebben ugy vihetd
keresztiil, ha a miivek az egyes alszakokon beliil
idorendben allittatnak fel és a szakczimtarban is
a chronologiai rendet kiovetik. Ezen valdban esz-
ményi rendszer megérdemli a rei halmozott dicsé-
retet, keresztiil vitele azonban nagy szakképzett-
séget és annyi jartassagot tételez fel azirodalom
kiilonb6z6 agaiban, hogy ennek alkalmazasit, a
mi viszonyaink kézott, hivatott erék hidnydban
nem ajanlom. De mdsrészrol tekintetbe véve azon
koérilményt, hogy szigoru keresztiil vitele a gorog
és romai iréknal néha teljesen lehetetlen, a tor-
ténelmi tudominynil pedig az allamalakuldsok
valtozata annyira befolydsolja, hogy az idérendi
telallitds szintén lehetetlen. Az idérendi felallitas
tehat nem alkalmazhaté az egész konyvtdrra s
mint ilyen, ellentétben van a rendszerekrél mon-
dott 4ataldnos érvényii tételiinkkel. Nem lehet
legaldbb és nem czélszerii a konyvtir egyes
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részeit mds és mds rendszer szerint felallitani
anélkiil, hogy a rendszer ataldnos érvényébol
az egyontetiiség rovasara ne veszitene.

Masodik médja a konyvbeosztasnak az, mi-
ién azok helye az alosztilyokon beliil, az eset-
legességtdl tétetik fiiggové. Ha t. i. ugy osztatnak
be az alszakba, ‘a mily sorrendben azok a kinyv-
tarba keriilnek. Ez a rendszer a mily kényelmes,
olyan feliiletes. Benne a szerzé miivei Gssze-vissza
vannak hinyva. A konyvek feldllitasa és a czimtar
kozti viszonyt egyediil a szdm tartja fenn. Az ily
rendszer, ha egyataldban annak mondhatd, teljesen
nélkiilozi atudomanyos rendszer kellékét és csakis
névleg mondhat6 szakrendszernek. Az ilyen szak-
rendszernek még akkor volna értelme, ha a konyv-
tdr szakszerinti felosztdsa a legkisebb részle-
tekre is kiterjedne. Atalaban nem helyeslem azon
nézetet, mely a konyvek felallitasit a szakrend-
szerben kozombosnek mondja, csak a czimtirak
legyenek rendben. De a ki tudja azt, hogy egyik
a mdsikat feltételezi ¢és ezen elvnek hirdetdi
nem tudnak jo czimtdrokat az egész orszdgban
telmutatni, akkor meggyizédhetiink arrél, hogy
az ily elvek és ily allitasok csak a konyvtari
kényelemre vannak alapitva.

A kinyvbeosztds harmadik mddja, midén
azok az alszakon beliil rendszavaik sorrendjében
osztatnak be. Akar torténjék ez a szerzok, akdr
a tdrgyak rendszavai szerint, olyképen, hogy a
szerzonek egy szakba tartozé miivei mind egy-
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masmellett legyenek, ellentétben a fentebb emli-
tett rendszerrel, melyben p. o. Jékai regényei szaz
helyen vannak szétszorva, mig ebben megjelenési
idejok sorrendje szerint vannak feldllitva. Vagy
midén az egy targyra vonatkozé miivek vannak
egymdsmellé illitva a tdrgy rendszava szerint.
Az ilyen czimtir targyczimtir jellegével bir.
A targyczimtir (Real-Katalog) fontossiga min-
den konyvtarban elvitdzhatlan, mir csak azon
oknél fogva is, mert mig irodalmunk és egész
miivelddésiink személyekhez van kitve, és arra
vannak épitve czintdraink is, akér név-, akdr
szakczimtdraink, olyannyira, hogy ha wvalamely
targyrél akarunk a konyvtirban felvilagositast
nyerni, mindig azon kérdéssel vagy felelettel fo-
gunk taldlkozni, hogy ki irt err8l a targyrdl?
Ezen, ugyszélvin személyi cultuson alapulé iro-
dalmunkban a targy csak mésodrendii szerepet
jatszvan, természetesen hattérbe szorul. Ezzel el-
lentétben az amerikai kinyvtarak a targyi czim-
tarakat a névezimtérak elé helyezik ésigen okosan.
A mi szakezimtdrainkban csak a szerzd nevén
keresztiil juthatunk a keresett tirgyhoz, mig az
amerikai konyvtarak egyenest a targyat tiintetik
fel. A személyneveken alapuld szakczimtirakat
is lehet azonban ugy szerkeszteni, hogy altaluk
a keresett czélt elérhessiik. Sziikséges azonban,
hogy ez esetben ezek ugy legyenek szerkesztve,
mint azt fentebb ajanlottam; a konyvtir pedig
minél tibb alszakra legyen felosztva.
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A konyvek szakosztalyozasa.

Ott, hol a szakrendszer megvan dllapitva és

adva vannak az egyes alosztilyok hatarvonalai,
ily konyvtaraknal az egységes eljarast a konyvek
szakosztdlyozdsinal misem hatraltatja. Tudtommal
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egyediil a Nemzeti Muzeumi konyvtdr szamaira
vannak ily utasitdsi szabdlyok kidolgozva. Ma-
gvarorszag tobbi konyvtarainak szakosztdlyo-
zasa az illet6k miiveltségi foka- és egyéni felfo-
gasatol fiigg. Hogy az ilyen inkénytes szakosz-
tilyozds a szakirodalom szétforgdcsoldsit idézi
eld, ezt taldn felesleges is magyardzgatnom. Nem-
csak a helytelen szakosztilyozdsbol eredhetnek
hibak, de tamadnak még a helyes osztilyozishdl
is mindannyiszor, valahdnyszor minden kinyv-
tér részére a szakrendszer és annak mikénti alkal-
mazasa, minden kételyt kizdré pontossiggal, meg-
hatarozva nincs.A kiényvet a rendszerbe kell osz-
tanunk, mir pedig eddigelé annyiféle szakrend-
szeriink van, a hidny konyvtirunk, a rendszer
valtozatossigaval tehat a konyv helyének is vél-
toznia kell a rendszerben.

Valamint szakrendszerét, ugy szakosztdlyo-
zasat is minden kényvtir maga dllapitja meg.
Vannak ugyan konyvtartani mivek, melyekben
1ly atalanos érvényii szakrendszerek bemutattat-
nak, de a konyvosztalyozds ismeretei nem foglal-
hatok sem rendszerbe, még kevésbbé valamely
keretben. Mert a szakosztilyozds ismerete a
tudomanyok fejlédési ismeretén alapszik. A szak-
osztalyozds tehdt az Gssztudomdnyok encyklopae-
dikus ismeretét tételezi fel. Ezen ismeretek ter-
mészetesen mar minden konyvtarnoktdl feltéte-
leztetnek. A mdsik, amire a szakosztdlyozasnal
sziikségiink van, a konyvtari rendszer ismerete.
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A szakosztilyozas tehat nem egyéb, mint gya-
korlati Gsszhangba hozatala a tudomanynak a
kényvtari rendszerrel.

A szakosztdlyozdsnak, mint médr emlitém,
nincsenek részletes szabdlyai. Hogy azonban némi
tdjékozast és utbaigazitdst nyujtsak, megkisér-
lem fébb vonisaiban leirni az osztalyozds azon
jellemzd tulajdonsigait, melyek a kionyv elbira-
ldséndl figyelembe veendik.

Schleiermacher azt mondja, hogy ha csak okos
kdnyvek iratnanak, akkor igen kdnnyii dolga lenne
a konyvtarnoknak. Ezzel szemben kiegészitésiil
azt mondhatom, hogy nincs olyan ostoba konyv,
melyb6l némelyek ne tanulhatnédnak. A kényvtdr
tehdt egy vegyves, de distingvalt tdrsasighoz
hasonlit, melynek minden tagja valamely osz-
tilyhoz tartozik. Némely konyvnek mar czime
is elarulja, hogy milyen osztalyhoz tartozik és
csakugyan a tapasztalat szerint a konyvek
czimeik utdn osztilyoztatnak. Sajatsdga volt az
mindenkor az embereknek, hogy szerették a czime-
ket s ezt a konyvekre is alkalmaztik. A régi
konyveknek olvan losszu czimeik vannak, hogy
alatta a konyv valédi czime és tartalma telje-
sen elvész.

Maskor a kinyv czime nem felel meg a tar-
talomnak, és kiilonosen a régibb irodalomban
annyi kiilonb6z6 anyagot targyalnak egy kinyv-
ben, hogy a kinyv czimébdl nem lehet a kényv
helyét a rendszerben megjelslni. Ily esetekben a
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konyv tartalmat kell atnézniink. Ha sem a czim-
bol, sem a tartalombol a kionyv helyét a szak-
osztalyban kijelolni nem tudjuk, it kell nézniink
az egész konyvet. Ily uton a czim és tartalom
kozti kiilonbséget helyresllithatjuk. Amde igen
gyakran tapasztalbatjuk, hogy nem egy, hanem
a legellentétesebb anyagok targyaltatnak egy
és ugyanazon konyvben. Ily esetekben legczél-
szeriibben akkor jarunk el, ha a konyvet a foszak
dtalanos részébe osztjuk, utaliassal mindenkor a mi-
ben targyalt t6bbi szakra. Ha pedig a mi gyiijte-
ményes, ily esetben a kinyvet azon szakosz-
tdlyba fogjuk sorolni, melyet els6 sorban targyal, a
tobbi részeket pedig bevezetjitk az 6ket megilletd
szakba, de utaljuk a kutatét mindenkor azon
helyre, mely ald a mii beosztatott.

Ezek volndnak roviden azon 4taldnos sza-
balyok, melyeket az osztidlyozdsndl kell kovet-
niink. Hatra van még, hogy néhany sziéval meg-
emlitsem azon kiilonos eljarast is, melyet minden
egyes Lkonyv szakosztalyozdsinil kell, hogy
figyelembe vegyiink.

A konyv, mint az ember, két részbol 4ll:
testbdl és lélekbél. A kdnyv testét kiilsé anyaga,
lelkét szellemi tartalma képezi. Kz tehdt a pro-
ximum genus és ultima differentia, mely kozott
a kbnyv szakosztilyozdsinak mozognia szabad
és kell.

A kinyv anyaga, a papir, a nyomds ¢s kotés
oly tulajdonok, melyek a kinyvek osztilyozasd-
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nal figyelembe vétetnek, nem csak akkor, midén
a kiilsd alak jelentdsebb a szellemi tartalomnal,
de olyankor is, midén az osztdlyozas iranya a
konyv formai megjelenését is figyelembe veszi.
Hogy e nézetemet példaval is igazoljam, elégsé-
gesnek tartom csak ugy atalduvossdgban fellhozni
a hértydra nyomott konyveket, az illusztralt
miiveket, az egykorn diszktéssel bird régi mun-
kakat, melyek kionyvtarainkban sohasem belsd
tartalmuk, hanem a megkiilonbbztetett anyag
vagy alaknak megfeleldleg osztilyoztatnak.
Természetesen sokkal fontosabb a szellemi
tartalom. A kényv szellemi tartalmdnak elbira-
lasdndl is, mint azt J. Albert!) helyesen meg-
jegyzi, két szempontot kell figyelembe venniink,
w. m. a tartalmat és az irodalmi alakot (fond in-
tellectuell et la forme litteraire). A konyv e két
tulajdonsaganak szoros vizsgdlata adja a konyv-
tirnok kezébe azon kulesot, mely 6t a helyes
osztalyozashoz vezeti. Mar az irdsnemek elméle-
téb6l tudjuk, mily Dbefolydsa van az alaknak a
tartalomra. Az alak és tartalomnak egymashozi
viszonya a szerint, amint ezek egymasnak ala
vannak rendelve, vagy egymassal megegyeznek,
fogja a kinyv helyét is megjelolni a rendszerben,
p. 0. Jules Terne. Ulazds a fold koril czimd
munkdjit a czim és tartalma szerint az utleiras

1) Recherches sur les principes fondamenteaux de la
classification Bibliographique. Paris. 1847,
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osztalydba kellene soroznunk, s mégis ezzel ellen-
‘tétben a szépirodalmi osztilyban van helye, nem
tartalma, hanem irodalmi alakjdndl fogva. Zddosi
Jénos. Foldiink helyzete a mindenségben. Buda-
pest, 1871. Tartalmandl fogva a csillagaszatba
kellene sorolnunk, a targyalds alakjanal fogva
pedig dogmatikai mi. Viszont a kotétt alakban
irott miivek sem mindig kéltemények, és nem is
oszthaték mind a szépirodalomba, hanem a kezelt
tdrgy szerint osztilyoztatnak.

A felhozott példdkbol lathatjuk, hogy a
kényvek szakosztdlyozdsa az alak és tartalom
egymashozi viszonyatol tételeztetik fel.

A szakosztalyozds rivid fejezetét nem zar-
hatom be anélkiil, hogy néhiny észrevételt ne
tegyek oly kivételes eljarasokrél, melyeket a
konyvtari gyakorlat mint czélirdnyosat és helye-
set szentesitett, s melyeknek alkalmazdsat ép
ezen okndl fogva ajanlom kartdrsaim figyelmébe.

1. Minden targynak torténeti leirisa azon
osztilyba soroztatik, melybe a tiargy tartozik,
p- 0. Az éras mesterség torténete nem osztatik
be a torténelmi szakba, hanem azon osztilyba,
melyre az iparag vonatkozik.

2. A mi vyelve az osztilyozdsnal sohasem
j0 figyelembe. Kivételt képeznek a biblidk és
a pyelvészeti munkdk azon esetben, ha azok
osztilyozdsa mar a rendszer keretében a nyel-
vek osztilyzatira vannak alapitva; vagy midén
a konyvtar egyetemes jellegével szemben, a nem-
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zeti Onérzet és irodalmunk irinti kegyeletbél,
a hazai irodalmat elvélasztjuk az egyetemes iro-
dalomtdél; vagy végre tehetjiik ezt az Eurépén
kiviil esé irodalmi termékeknél, melyek nyelve az
europai népekétdl teljesen eliit.



BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS

NAGYOBB KONYVEARAINAK SZAKOSZTALYOZASI

TABLAZATA.






A konyvtari rendszerekrdl szolé fejezetben
rovid leirdsit adtam az eurépai kionyvtdrakban
elfogadott és alkalmazott rendszereknek. Erede-
tileg ugy terveztem, hogy az éltalam készitett
szakrendszert fogom konyvem végéhez csatolni.
Csak miutdn arrél gydzédtem meg, hogy ez
konyvem terjedelmét megkétszerezné, mondottam
le eredeti tervemrdl. Késbbben DBrunet, Table
methodique-jaban foglalt rendszert 6hajtottam mint
kovetendé példat mellékelni, de ez is legaldbb
két ivvel nagyobbitotta volna kiényvemet, tehat
tobbel, mint a mennyi a nyomdai kéltségek fede-
zésére elGirdnyoztatott. Végre is minden &ron
¢hajtvan példdkat nyujtani vidéki konyvtiraink
rendezéséhez, a gyakorlati utat véltem megtalilni
azzal, hogy a f3- és székvdros nagyobb kinyv-
tarainak gazdag és valtozatos szakrendszeres tab-
lazatat mellékeltem, melynek segélyével minden
kényvtar kiilonlegesigényeit is béven kielégitheti.
A kik pedig ennél is tobbet kivannak, azok a
konyvvemben idézett mivek nyomén a forrasbol
is merithetnek.






A4) A kir. m. Tud. Egyetemi konyvtar

Ad.

Ae.

Af

Ba.

Bh.
Be.
Bd.

Be
Hd
Bg

Bh

szakrendszere:

4) Hittudomdany.

a. O- és hj-sz0vetségi bibliai torténet s szbveg-itészeti,

régészeti, értelmezéstani s philologiai tudoméinysza-
kok és bibliai vita iratok, talmud-irodalom.

. Egyhiz-irodalom-torténeti miivek, szentatyak, egyhéaz-

irok, zsinatok, bullik, decretak.

. Egyetemes egyhaztirténelem, vallastorténelem és ebhe

vagd monographiik, szentek élete, szerzetes rendek.
Alap- és agazatos lhittan, erkolestan, ascetikus mun-
kak. hitvédelmi iratok, catechetica, moralphilosophia.
Lelkipasztorsigtan, egyhizszonoklati miivek, liturgia,
halotti beszédek.

Hittudoményi szakokba vigo irodalom és folydiratol,
encyclopidia.

B) Jogtudomanyok.

Jogtirténelem, encyclopaedia és az egyetemes jog-
tudomény korébe tartozok.

Eszjog, ilemzétkozi jog, tengeri jog.

Romai jog

Egyhazi jog.

Kizjog. kbzigazgatas, tirvények.

Maganjog és banyajog.

. Polgari torvénykezés és-biintetdjog.

. Valtd- és kereskedelmi jog.
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) Allamtudomsanyok.

Ca. Politikai tudoményok (Alkotmanytan), politikai rip-
iratok

Cb.' Nemzetgazdasig és pénztigytan, addinemek.

Ce. Statisztika.

Cd. Ipar és kereskedés.

('e. Politikai lapok.

D) Orvosi tudomanyok.

Da. Boncztan, szdvettan, fejlodéstan, élettan és élettani
vegytan.

Db. Korboncztan, kortani vegytan, dltalinos kor- és gyogy-
tan, korjelzéstan és orvosi tdrténet.

Dec. GGiyogyszertan, méregtan, killonts kirgyogytan.

Dd. Sebészet, szemészet, szillészet és fogiszat.

De. Tiorvényszéki orvostan, tdrvényszéki vegytan, elme-
kortan, kizegészségtan, orvosi rendészet és orvosi
statisztika, fiirdék, korhdzak.

Df. :’\llatgy()gyﬁszat.

Dg. Hasonszenvi gyogyaszat,

E) Mathematika ¢és természettudomdnyok.

Ea, Mathematika.

Eb. Physica, astronomia és chemia, mysteriumok, jiven-
dolések, magia.

Ec. Természetrajz (4svany-, t5ld- és oslénytan), nivény-
tan, allattan.

Ed. Technologia, géptan, épitészet, mezei gazdasdgtan.
hydraulica, binydszat, boriszat, ‘vadaszat, szakédessig.

Fe. Hadtudomanyok. Hadtrténelem.

F) Philosophia, aesthetika és paedagogia.
Fa Philosophia és torténelme.
Fb. Aesthetika és miivészettan, jatékok, zenészet.
Fe. Neveléstudominy.



Hb.
He.

Ha.

He
Hf,
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G) Toirténelem és foldrajz.

. Egyetemes és mem hazai torténelem és segédtudo-

ményai (chronologia, diplomatica stb.), miivelodéstir-
ténet, heraldica, szabadkomivesek.

. Hazai térténelem és segédtudomdnyai.

Irodalomttrténet és hibliographia, archivamok, kéz-
iratok. nyomdaszat.

. Mitorténet, mivészettirténet és régészet (hazai és
kiilfsldi).

. Foldrajz és utazédsok. Egyetemes és hazai foldrajz.
ethnographia.

. Egyetemek.

H) Philologia és literatura.

. Gorog és latin nyelv, régiségek, mythologia, irodalomi

torténet, commentarok, szotarak.

Gorog és latin irok.

Osszehasonlitd és modern nyelvtudominy (magyar és
kilfoldi).

Magyar irodalom.

German irodalmak.

Roman irodalmak.

. Szlav irodalom.
Hh.

Keleti irodalmak.

J) Vegyesek.

Encyclopaedidk és vegyes tartalmu folydiratok, tarsulat-

kiadvanyok.
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I3) A Magy. Nemzeti Muzeum Konyv-
taranak szakrendszere.

I. Encyclopaedia.

. Historia litteraria (universalis et particularis).
. Notitia librorum.

. Catalogi.

. Ephemerides litterariae.

. Encyclopaedia.

. Academica.

. Secripta periodica.

. Opera unius auctoris collecta,

. Varia.

R B NURE R
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I1. Philologia.

1. Linguae generaticum.

2. Polyglotta.

3. Lingua hungarica et affines.
4. Linguae turco-tartaricae.

5. Linguae turanicae reliquae.
6. Lingua graeca.

7 latina.

8. Lingnae latine filiae.

Y. Linguae germanicae.

10. Linguae slavicae.

11. Linguae aricae.

12, Linguae semiticae.

13 Linguae religuae.

14. Auctores graeci.

15. Auctores latini.

16. Auctores orientales et hebraici.
17. Graphica.
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I11. Historia.

. Geographia universalis et miscellanea.
. Itineraria.
. Chronologia.

Heraldica et Geneologia.
Antiquitates et archaeologia.
Numismatica antiqua et recens.

. Historiae universalis.

. Ephermerides politicae.

. Historia antiqua

. Historia intercalaris.

. Historia europaea recens.
. Historia Germaniae.

. Historia Austriae.

. Hungarica.)

. Historia Galliae.

. Historia Britaniae.

. Historia Russiae.

. Historia reliqunarnm gentium europaearum.

. Historia extra europaea.

. Res judaicae.
21,
. Historia miscellanea.
. Historia Turcica

Biograpbiae.

1V. Mathematica.

. Mathematica universalis.
. Mathematica particularis.

. Mathematica applicata.
Architeclura civilis et hydraulica.

201

*) A hungarikék 4 osztily szerint Allittatnak fel és pedig:

Hupgaria historica.
» ecclesiastica.
- litteraria.
" juridica.
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V. Physica.

. Physica generalis, specialis et miscellanea.
. Chemia et Alchymia.

. Historia naturalis et generatim.

Zoologia.

. Phytologia.

. Lithologia.

Oeconomia.

. Techunologia.

. Metallurgia.

. Mercatura.

S OO NDE W~
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VI. Antropologia.

1. Anthropologia et historia generis humani.
2. Paedagogia.
3. Artes gymnasticae et lusoriae.

VII. Philosophia.

. Philosophia universalis.
. Philosophia spéculativa.
3. Philosophia practica

M e

VIH. Aesthetica.

. Litterae elegantiores generatim.

. Poetae et oratores latini.

. Poetae et oratores italici.

. Poetae et oratores hispanici et lusitaniei.
. Poetae et oratores gallici.

6. Poetae et oratores anglici.

. Poetae et oratores germanici.

. Poetae et oratures hungarici.

9. Poetae et oratures reliqui.

10. Epistolographia.
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12,
13.
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Litterae elegantiores miscellaneae.
Artes elegantiores.
Musica theorica et practica.

1X. Politica.

. Politica generalis.

. Dieciplina cameralis.
. Politia civilis.

. Res militares.

X. Medicina.

. Medicina generatim.
. Anatomia et physiologia.

Pathologia et therapia.
Chirurgia.

. Materia medica et phurmaceutica.
. Medicina forensis.
. Ars veterinaria.

» oOhstetricia.

X1 Juris prudentia.

. Juris pradentia, sive iuris isagoge, iuris opera collecta.

Jus publicum europaeum.
Jus romanum. ’

. Jus privatum.
. Juris prudentia practica.
. Jus criminale.

XIL

. Theologia universalis.
. Biblia

. Biblia historia.

. Patres graeci et latini,
. Exegetica.

Dogmatica.
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10.
11.
12

13.
14.

15.
16.
17.

. Polemica
. Moralis et ascetica.
. Liturgia,

Pastoralis et homiletica.
Catechetica.

Orationes funelres.
Historia ecclesiastica.
Vitae sanctorum.
Concilia.

Jus canonicum
Opiniones singulares.

D) A Miegyetemi Konyvtar szakrend-

szere.*)

. Allam- és jogtudom4ny. politikai térvényhozés.
. Bblcaészet.
'. Encyclopidiak, szotérak, bibliographia, (kiinyvészet).

programmok, megnyitd heszédek.

. Epitészet.

. Eromfitan.

. Folyoiratok, tarsulati kiadvanyok.

. Gyakorlati mértan, csillagaszat.

. Egészségiigytan (hygienia), anthropologia..

Gépészeti iparmitan.

. Ermek, mértékek.

. Kiilonfélék, kiallitasok.

. Leirati mértan.

. Mennyiségtan, mértan.

. Nemzetgazdasigtan, kereskedelem, statisztika, keres-

kedelmi szimtan.

ok

*) Az adatokat Dr. Wartha Vincze miiegyetemi tanir és
dnyvtdrnok ur szivességénck kiszénom.
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Taniigy.

Agvinytan, foldtan.

Y. Mitorténet, életrajzok.

. Mezigazdasigtan, erdéezettan.

Métnok-épitészet. (Viz-, ut-, hid- és vasutépitészet, gazd.
mérntk-épitészet.

T. Természettan.

U. Nyelvészet.

V. Altalinos vegytan,

W. Vegyészefi iparmutan.

X. Banyaszat, kohdszat, sétermelés, tlizelo anyagok.

Y. Térténet, foldrajz, régiségtan.

Z. Allattan, niivénytan.

e

T

D) A kiralyi magyar Termeészettudo-
manyi Tarsulat konyvtaranak szak-
rendszere.*)

b

. Anthropologia, ethnographia, mitvel6déstsrténelem, nyel-
vészet, tanligy.

. Philosophia, torténelem, biographiak.

. Chemia, chemiai technologia.

. Astronomia, meteorologia.

. Geographia, nemzetgazdasigtan, statisztika.

. Gazdasagtan. Erdészettan.

. Zoologia.

. Botanika.
Mineralogia, geologia, paleontologia.

. Orvosi tudoméanyok.

L. Physiologia, anatomia.

M. Physika.

ArEmamECOCR

*) A Tmmeszettudom anyi Tirsulat kiimyvtarira vonatkozo
iisszes adataimat Heller Agost urnak a tirsulat buzge
konyvtarnokianak kiszinim,



206

N. Encyclopaediak, szotirak, programmok.

0. Folyoiratok.

P. Tudoményos intézetek és tarsulatok kiadvényai.
R. Vegyesek.

S. Hungarica.

K

Aa,
Ab.
Ac.

Ad
Ae.

Af.
Ag.

Ah.

=

Aj.
Ak.

AL

Az Orsz. Magyar Gazdasagi Egyesii-
let konyvtaranak szakrendszere.

. Gazdasagi tudomainy.

4) Foldmiveles €s novenytermeles.
Altalinos gazdasdgi tudomany (mezogazdasig, hiztar-
tas, gazdasagi katék. mezégazdasdgi kulturttrténet).
Gazdaképzés és oktatds {iskolai értesitok, kisérleti
tigyek).

Allamok és egyes birtokok leirisa (gazdasidgi Ossze-
hasonlits foldraja).

Talajisme (talajmivelés).

Talsjjavitas (csatornazas, alagesivezés, befisitas, tra-
gyazas, ontizés).

Gazdasagi eszkiizok, gépek és ezek kezelése (ver-
senyvek).

Gazdasigi hasznos nivények termelése (Altalinos és
killsuleges).

Rétmivelés és takarmanytermelés (természetes és
mesterséges takarmanytermelés, takarmanymagvak).
Kertészet (ztldségtermelés, diszkertészet).
Gylimblestermelés (gylimesfeldolgozas és értékesités,
gyimilesfunemesités, fajtik ismertetése).

Sz0loszet, bordszat (a sz016 ellensége, betegségei, bor-
készités, kezelés, javitas).



‘Ba.

Bb.

Be.

Bd.

Be.
Bf.

Ea.

Eb.
Ee.

Ed.

Fa,

Fb.
Fe.
Fd.
Fe.
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B) Allattenyésztés.
Altaldnos allattenyésztés (4llattdplalds, tenyészetek
ismertetése).
Lotenyésztés (lonevelés, idomiths, lovaglas).
Szarvasmarhatenyésztés és tejgazdasig (torzskdnyvek).
Juhtenyésztés és gyapjuisme.
Sertés, baromfi, tengerinynl és haltenyésztés.
Méhészet és selyemhernyodtenyésztés

C) Erdeszet.

. Erdészet, vadiszat (erdokezelés, erddértékesités, ma-

dardszat).

D) Gazdasdgi iizemtan.

. Joszagkezelés, berendezés, becsléstan, kopyv- és szim-

vitel.

1. Alaptudomanyok.

E) Jog- ¢s dllamtudomdny.
Jogtudomany (orsziaggyiilési jegyzokinyvek).
Nemzetgazdasig- €s pénzligytan (statisztika).

Ipar- és kereskedés (kozlekedés, aruforgalom, dijsza-
basok).
Biztositdsi ligyek (tiiz-, jégkar biztositds, allatbiz-
tositas).

F) Természettudomdny.
Mathemathika, physika. chemia (éghajlattan, fuld-
mértan.

Allattan (boncz- és élettan).

Nivénytan (boncz- és élettan).

Nivényhetegségek (hasznos és kirtékony rovarok .
Asvénytan (geologia).
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Ff.

Fg.

Ga.

Gh.

Ha.
Hb.

N
z =

P

Gazgasigi technologia (szesz-, sdr-, czukorgydrtés,
épitészet).

Ipartizlettan.

G) Tértenelem ¢s segédtudomdnyai.

Egyetemes és hazai torténelem és segédtudomanyai.
Irodalomtiirténet és nemzeti irodalmak.

H) Orvostudomdny.
OrvostudomAny (orvosszerek).

Allatgyogyaszat (patkoldstan, allategészségligyi ren-~
dészet).

1. Segédtudomanyok.

. Tarsulati kiadvAnyok (alapszabélyok, jelentések).
. Az orsz. magyar. gazd. egyesiiletre vonatkozé nyomtat-

vimyok (alapszabdlyok, évkonyvek, enquéte-targya-
lasok, jegyzokdnyvek).

. Kiallitasi tigyek (katalogusok. visariigy).
. Egyetemes encyclopaediak, naptirak, névtarak, szo-

tarak.

. Térképek.

Kéziratok (értekezések, levelezés).

IV. Hirlapok és Folydiratok.

Nyomatatt Nenwadd Ulés konyvnyomdijaban Budapesien.


















