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Osszefoglalé

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az elmult évek gyors hitelexpanzi6javal egy id6ben hogyan valtozott a hazai bankok
likviditasi kockazati kitettsége. A kiilfoldi bankkozi és egyéb piaci forrasok térnyerése a bankok finanszirozdsidban ugyanis a
forrasoldali megujitasi kockazatok novekedése irdnyaba hat, mivel néveli a hazai bankok kitettségét a globalis likviditasi cik-
lus kedvezdtlen valtozdsainak. A kiilf6ldi forrdsok szerepének erdsodésével jar6 kockazatokat azonban két tényezd is mérsék-
li. Egyrészt, a hosszabb lejarata kiilfoldi forrdsok aranya jelentGsen meghaladja a rovid lejarattakét, ennek koszénhetden a le-
jrati transzformacié 2003 végéig tarté névekedése a haztartisi devizahitelek expanzidjanak idészakdban mar nem folytato-
dott tovabb. Masfeldl, a kiilféldi forrasokon beliil jelentSs az anyabanki forrdsok szerepe, ami a tulajdonosok hosszt tava el-
kotelezettsége miatt stabilizalé hatdst. Ezt az is tiikrozi, hogy a hosszabb lejarati forrasok bevonasaban jelentds az anyabanki
héttér szerepe. Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy az éven tili lejaratd kiilfoldi forrdsok intenziv bedramlasira nagyon
kedvezd globalis likviditisi kondicidk mellett keriilt sor. Ezért a bankrendszer egésze szempontjabdl az egyik legfontosabb koc-
kézatot a globdlis likviditas esetleges tartdsabb szikiilése jelenti, amely kedvezdtleniil érintheti a bankok kiilfé1di forrasbevo-
nési lehet§ségeit. Ezen forgatokonyv esetén a bankok tartésan magasabb kiilfoldi forraskoltségekkel szembesiilhetnek, amely
a kamatmarzs szikiilését eredményezheti. Ezzel szemben a kiilf6ldi finanszirozasi forrasok kedvezd sszetételének koszonhe-
t&en a kiilfoldi forrasbevonas jelentds visszaesésének kockdzata viszonylag mérsékelt. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy a kiilf6ldi forrdsokon beliil t6bb bank esetében is meghatirozé szerepet jatszé anyabanki finanszirozés kockéazato-
kat is hordoz magédban. Néhany nagybank esetében ugyanis az anyabanki forrasoktdl valé névekvd fiiggdség a forrasoldali
koncentrécié jelentSs emelkedését eredményezi, és néveli az adott lednybankok kitettségét az anyabankot érintd esetleges ne-
gativ sokkoknak és a csoporton beliili fert6zésnek. Végiil, egy likviditasi stresszteszt segitségével megvizsgaltuk a bankok lik-
viditasi sokktiird képességét. A stresszteszt eredményei azt mutatjik, hogy a rendszerszinten meghatdrozé bankok szamara a
rendelkezésre 4ll6 likviditasi tartalékok segitségével még egy, kis valdszintséggel bekovetkezhetd, nagy volumend forraskivo-

nas is kezelhetd lenne.

JEL: G21, G32.
Kulcsszavak: likviditasi kockazat, finanszirozasi kockazat, stresszteszt.
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1. Bevezetés

Jegybanki szemszdgbdl a likviditasi kockazat monitoringja hagyomanyosan fontos szerepet jatszik a pénziigyi stabilitasi koc-
kazatok makroprudenciélis szemponti elemzésében. Ennek {8 oka, hogy az egyes pénziigyi intézményeket ért likviditasi sok-
kok kiil6nboz8 fert6zési csatorndkon keresztiil dtterjedhetnek a pénziigyi rendszer egészére, esetlegesen veszélyeztetve annak
stabilitdsat. A likviditasi kockazatok az elmilt idGszakban még inkdbb a pénziigyi stabilitdsért felelGs intézmények figyelmé-
nek kozéppontjaba keriiltek, amelynek egyik oka a piaci likviditasi kockazatok névekedésével kapcsolatos aggodalmak erdso-
dése. A fejlett pénziigyi rendszerekben ugyanis a bankok likviditiskezelése egyre nagyobb mértékben timaszkodik a pénz- és
t6kepiaci forrasokra, ami a bankok finanszirozasi kockazata és a piaci likviditasi kockazatok kozotti kdlesonhatas erGsodésé-
vel jar egyiitt. Emellett, a pénziigyi piacok szoros nemzetkdzi integracidja, valamint az egyes piaci szegmensek kdzotti kapcso-
latok — részben az értékpapirositas és a hitelderivativik gyors fejlédése miatti — komplexebbé vilisa nyoman egy esetleges ne-
gativ likviditasi sokk gyorsabban és szélesebb korben terjedhet szét a pénziigyi rendszer egészében, foldrajzilag és az egyes
piaci szegmensek kozott egyarant. A piaci likviditas hirtelen, nagyaranya sz(ikiilésébdl fakadé kockizatokat j6l illusztriljik a
subprime valsdg nyoman kialakul6 likviditasi problémak, amelyek nemcsak egyes eszkdzpiacok illikviditisaban, hanem a ban-

kok finanszirozdsiban meghatirozé pénzpiacok likviditisinak jelentds csdkkenésében is megnyilvanultak.

A hazai bankrendszerben a likviditasi kockazat elsGsorban a hosszi lejrati hitelezés elSretorése, illetve a kiilfoldi, piaci tipu-
st forrdsok térnyerése miatt keriilt el6térbe. Ennek kapcsin egyes nemzetkozi intézmények figyelmeztettek arra, hogy a gyors
hitelexpanzi6 — tébbek kozott — a likviditasi kockazati kitettség szimottevs novekedésével is egyiittjrhat a lejarati transzfor-
maécié, valamint a forrasoldali meguijitasi kockazatok er&sodése miatt.' Ezért a tanulmany egyik f& kérdése, hogy az elmailt
évek gyors hitelnovekedése és a forrasszerkezet ezzel parhuzamos atalakuldsa hogyan hatott a bankok likviditasi helyzetére.
Ehhez kapcsol6ddan els@sorban arra fékuszalunk, hogy a kiilfoldi forrdsok térnyerése hogyan befolyasolja a bankok likvidi-
tasi kockazati kitettségét. A tanulmany masik fontos célja a likviditdsi kockdzat elemzésére alkalmazott jegybanki gyakorlat
megujitidsdhoz val6 hozzajarulas. A likviditasi kockézat elemzése mindeddig a mérlegbdl kalkulalt indikatorokra tdmaszkodott,
az elmult évek strukturalis valtozasai miatt azonban mind fontosabba valt a lejirati 6sszhang elemzése is. Mésrészt, az eddig
alkalmazott eszk6ztar nem vette figyelembe a likviditasi kockazat egy fontos dimenziojit, az el6re nem l4thato, rendkiviili ese-

ményekhez kapcsol6dé likviditasi kockazatot. Ennek mérésére likviditasi stressztesztet végziink a hazai bankokra.

A tanulmény a kovetkezd részekre tagolédik. ElsGként rovid dttekintést nydjtunk a banki likviditasi kockazat definici6irdl és
mérésének f6 megkozelitéseirdl. Ezt kévetSen, a hazai bankok strukturalis likviditasi kockdzatdnak véltozasit elemezziik mér-
leg alapu indikatorokra, illetve a lejaratirés-elemzésre timaszkodva. Ezutan egy likviditasi stresszteszt segitségével értékeljiik
a hazai bankok likviditasi sokkt(ird képességét, egyedi (bankspecifikus) szcenrié alapjan. Végiil dsszefoglaljuk a tanulmany f6
kovetkeztetéseit.

' Lasd Hilbers et al. (2005), illetve World Bank (2007).
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2. A likviditasi kockazat definicidja és mérése

2.1. A LIKVIDITASI KOCKAZAT DEFINICIOJA

A szakirodalomban a likviditasi kockazatnak két jol elkiilonithetd, bar egymdssal kapcsolatban 4ll6 dimenzidja 1étezik: a pia-
ci likviditasi kockazat, illetve a finanszirozasi kockazat (ECB, 2002).> A bankok szemszdgéb6l a piaci likviditdsi Rockdzat alatt
annak a kockazatat értjiik, hogy a bank csak szdmottevd arveszteséggel tudja értékesiteni pénziigyi eszkozeit a piac nem meg-
felel§ mélysége vagy piaci zavarok miatt. Masképp fogalmazva, a piaci likviditasi kockazat annak kock4zata, hogy altalanos
piaci zavarok nyoman az egyébként likvidnek szamit6 eszk6zok illikviddé valnak (Sharma, 2004). A finanszirozdsi kockdzat
alatt annak a kockazatit értjiik, hogy a bank nem képes teljesiteni vagy csak szimottevd jovedelmez3ségi veszteségek 4ran tud-
ja teljesiteni fizetési kotelezettségét. A finanszirozasi kockazat fakadhat abbdl, hogy a bank 4ltal elérhetd likviditas varatlanul
csokken, egyedi problémak vagy pénzpiaci likviditasszitke miatt. A finanszirozasi kockazat novekedésének masik oka lehet a
likviditasi igény hirtelen emelkedése, péld4ul varatlan forraskivonds vagy hitelkeret-lehivds nyoman. A piaci likviditasi és a fi-
nanszirozasi kockazatok természetesen Osszefiiggnek egymdssal, illetve visszahathatnak egymasra (Acharya-Schaefer, 2006;
Brunnermeier—Pedersen, 2006). Ezen kolcsonhatast a gyakorlatban jol illusztriljidk péld4ul a subprime valsig nyoman kiala-
kulé likviditasi problémak is. Ekkor az eszkozfedezet(i kereskedelmi papirok piacinak illikviddé vélasa finanszirozasi nehéz-
ségeket okozott az ezen piacokra timaszkodé specidlis céltiarsasigok (conduit, SIV) szdmdra, ami viszont jelent&sen megno-
velte az ezen tirsasdgokat szponzoral6 bankok likviditasi igényét. Ennek nyoman az érintett bankok a likviditas felhalmoza-
saba kezdtek, ami részben hozzajarult a bankkézi piaci likviditassziike kialakulisdhoz.’

A banki likviditasi kockazatot a finanszirozasi kockazatok oldalarél vizsgilva hirom fontos aspektus kiilonboztethet§ meg:*

* A strukturdlis likviditasi kockédzat alatt elsGsorban az eszkdzok és forrdsok lejarati 6sszhang hidnyabdl fakadé kockéazatait

értjik.

* A rovid tavua (,taktikai”) likviditasi kock4zathoz tartoznak az operativ napi, illetve napon beliili likviditaskezelési tevékeny-
séghez kapcsol6do kockazatok.

* A ,kontingencia” likviditasi kockazat annak a kockizata, hogy a bank nem képes fizetési kotelezettségeit teljesiteni a finan-

szirozési igény hirtelen és varatlanul nagymértékd névekedése esetén.

A fenti definicidk alapjan, jelen tanulmanyunkban a hazai bankok finanszirozasi kockazatara fokuszalunk. Ezen beliil elsGsor-
ban a bankok strukturilis és ,kontingencia” likviditasi kockazatat elemezziik, és nem foglalkozunk a napi likviditismenedzs-

ment kérdéseivel.
2.2. A LIKVIDITASI KOCKAZAT MERESE

A banki likviditasi kock4zat fontos jellegzetessége a magas fokti nemlinearitas, mivel a bankok likviditasi pozici6ja hirtelen és
nagymértékben valtozhat a piacok illikviddé véalasa, egyedi banki sokkok (péld4ul jelentSs forraskivonas) vagy a pénziigyi inf-
rastrukttra (példaul fizetési rendszer) mikodési zavarai hatdsara. A likviditasi kockazat természetébdl fakadéan a kockézati
kitettség mérésének gyakorlata egyelSre elmarad a hitel- és piaci kockdzatok mérésének szofisztikaltsdgi szintjétSl, mivel a koc-
kézati kitettség atfogé modellezése komoly gyakorlati nehézségekbe iitkozik. A kovetkezSkben a likviditdsi kockazat mérésé-
nek f6 megkozelitéseirdl adunk rovid 4ttekintést, az egyszeribb médszerekkel kezdve.

A strukturilis likviditasi kockazat mérésének legegyszertibb modszerei a banki mérlegek likviditdsi szempontit elemzésén ala-

pulnak. A mérleg alapt megkdzelitésben az eszkodzoket likvid és illikvid, mig a forrasokat stabil és volatilis kategéridba sorol-

2 A tanulmanyban a finanszirozdsi kockdzat kifejezést a ,funding liquidity risk” megfeleljeként hasznaljuk és a bankok likviditasi kockazata alatt jellemzéen a finan-
szirozasi kockazatot értjik.

* A likviditasfelhalmozast emellett az is 6sztonozte, hogy egyes bankoknak jelentés volumen(i egyéb eszkozt (példaul tékeattételes kivasarlasokat finanszirozo hitelek)
kellett a vartnal tovabb a mérlegiikben tartaniuk, ami szintén a mérlegf66sszeg nem tervezett szamottevé névekedésével jart.

* Lasd Matz-Neu (2007), illetve IIF (2007).
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A LIKVIDITASI KOCKAZAT DEFINICIOJA ES MERESE

jak a bankok. A likviditasi kockdzat mérleg alapi indikatorai kozott kiilonbséget tehetiink az eszkézoldali (példaul likvid esz-
kozok ardnya), a forrisoldali (példaul pénzpiaci fiigglség aridnya), illetve az dn. fedezettségi mutatok (példaul stabil
forrasok/illikvid eszkdz ardny) kozott. A mérleg alapd indikatorok azonban tobb hidnyossiggal is rendelkeznek. Egyrészt, nem
veszik figyelembe a likviditas id6dimenzi6jat és ugyancsak figyelmen kiviil hagyjik a mérlegen kiviili tételekbdl szarmazoé lik-
viditasi kock4zatot. Emellett problémat jelent, hogy a likvid portféliéba tartoz6 értékpapirokat nem fedezeti értéken (vagyis
Hhaircut” nélkiil) veszik szimitasba. Végiil, a mérleg alapti megkozelités nem tesz kiilonbséget az iigyfélbetétek stabil (,,core”)

és volatilis része kozott.

A mérleg alap likviditasi indikatorok fenti hidnyossigait kezeli részben az 1n. ,,cash capital” megkozelités.’” A ,,cash capital”
szamitas szintén mérlegbdl szirmazé adatokra épiil, de a likvid eszk6z6k esetében a becsiilt ,haircut”-tal csokkentett értéket
veszi figyelembe, az tigyfélbetétek esetében pedig kiilonbséget tesz a stabil és a volatilis betétallomany kozott. A ,,cash capital”
a rendelkezésre 4ll6 likvid eszk6zok fedezeti értéke és a volatilis forrasok kiilonbsége, ahol a volatilis forrasok a rovid lejéra-
td pénzpiaci forrdsok és a betétek nem stabil részének 6sszegeként adédnak. A ,,cash capital” megkozelités sem képes azon-
ban kezelni a likviditds id6dimenzi6jat.

Ezért a likviditasi kockdzat mérésének egyik alapvetd eszkoze a lejdrati 6sszhang elemzés. Ebben az esetben a mérleg-, illetve
mérlegen kiviili tételekbdl szarmazé pénziramlasokat a bankok lejarati tiblaba soroljak esedékesség szerint. A pénzaramlasok
négy kategéridba sorolhatok aszerint, hogy lejaratuk, illetve volumeniik determinisztikus vagy sztochasztikus. A nem megha-
tarozott lejarati vagy 6sszegli pénzaramldsok esetében a lejarati besoroldshoz modellezésre, valamint a viselkedési jellemzdk
szerinti médositasokra van sziikség (példaul latra szélé betétek, le nem hivott hitelkeretek).® A likviditasi kockazati kitettséget
a netté (kumulativ) lejarati rés mutatja, amely a bankok lejirati transzformacids tevékenysége nyoman a révid lejérati sivok-

ban jellemz&en negativ.”

A likviditasi kockdzat mérésének 1j irdnyai mar a likviditas sztochasztikus dimenzidjét is atfogdan probéljak kezelni. Az Gjabb
mérési médszerek a kockdztatott likviditds (liquidity-at-risk, LaR) koncepcidja koré épiilnek. A kockéztatott likviditds megha-
tarozasa lényegében arra keresi a valaszt, hogy mennyi lehet a bank finanszirozasi igénye egy ,,rossz napon”. Més szavakkal,
a kockaztatott likviditds (a VaR-hoz hasonléan) azt mutatja, mekkora lehet a bank maximalis likviditasi kockazati kitettsége
egy el6re meghatarozott idStavon, egy el6re meghatirozott konfidenciaszint mellett. A kockaztatott likviditas a hozzaférhets
likviditas valésziniiségekkel stilyozott 6sszege és a kockaztatott cashflow (cash flow-at-risk, CFaR) kiilonbségeként adédik.’
A LaR modell f§ elénye, hogy — hasonléan a VaR-hoz - egyetlen szdmba siriti a kockazati kitettséget, alkalmazasinak 6 ne-
hézsége, hogy minden tipusd pénziramldsra meg kell becsiilni a valészintiség-eloszlasokat.

Végiil, a likviditasi kockazat mérési eszkdztardnak fontos SsszetevGijét képezi a szcendridelemzés, kiilonds tekintettel a stressz-
helyzet-elemzésre. A likviditasi stressztesztek a ,kontingencia” likviditdsi kockdzat mérésére szolgalnak, és jellemz@en olyan
rendkiviili (hipotetikus) forgatékényveken alapulnak, amelyre a bank mitkoédése alatt nem volt historikus tapasztalat.
A stressztesztekben alkalmazott szcendridk lehetnek bankspecifikus, rendszerszintd, illetve piaci valsagszcenariok (Joint Fo-
rum, 2006). Elébbire példa a bank hitelmindsitésének jelentds (két vagy harom fokozati) romlasa, mig az utébbi forgatékony-
vek makrogazdasagi és pénziigyi piaci sokkok likviditasra gyakorolt hatasat vizsgéljak. A likviditasi stresszteszt célja elsGsor-
ban a bank likviditisi sokkt(ird képességének értékelése.

® A ,cash capital” megkozelitést a Moody's alkalmazta el6sz6r az amerikai bankok likviditasi kockdzatanak értékelésére (Moody's, 2001).

¢ A viselkedési jellemz6k szerinti atcsoportositas egyik jellemzé példaja a stabil betétallomany hosszabb lejarati kategdridkba valé atsorolasa.

7 A rovid lejaratok negativ rése a korrekciok nélkiili (szerz6déses lejaratokon alapuld) besorolas alapjan jellemzé.

® A kockaztatott cashflow kiszamitasahoz egyrészt sziikséges egy adott lejarati sdvhoz tartozd netté pozicidk gyakorisagi eloszlasanak meghatarozasa, amelyre illesztett
valdszin(iség-eloszlas segitségével megbecsiilhets, hogy milyen valészintiséggel adédik a banknak rendkivili finanszirozasi sziikséglete. A hozzaférhetd likvidités
valoészinliséggel sulyozott 6sszege a likviddé tehetd eszkdzok volumenének és a hozzajuk rendelt valdszintiségek szorzatosszegeként adddik. A kockaztatott likviditas
koncepciojarol lasd példaul Kronseder (2003) cikkét.

MNB-TANULMANYOK 69. * 2007



10

3. Strukturalis likviditasi kockazat a magyar
bankrendszerben’

A hazai bankok likviditismenedzsmentjének kdrnyezete nagymértéki valtozdson ment keresztiil az elmlt fél évtizedben. Egy-
részt, az ligyfélbetétek novekedése nem tartott 1épést a gyors hitelexpanzidval, amely jelentSsen megnovelte az igényt az al-
ternativ, piaci tipust finanszirozasi forrdsok irdnt. Ugyancsak markédnsan valtozott a banki mérlegek lejarati struktirija, elsd-
sorban a gyors lakossagi hitelexpanzidnak koszénhetSen. Emellett, a devizahitelezés térnyerése is jelentds hatassal volt a ban-
kok finanszirozasi struktarajara. A kévetkezékben attekintjiik, hogy mindezen valtozasok hogyan érintették a bankok struk-
turalis likviditasi kockazati kitettségét. Ezen beliil sorra vessziik az eszkdz- és forrasoldali likviditas, valamint a lejrati transz-
formdcié alakuldsat. Mivel az aggregalt likviditdsi mutatdk jelent&sen eltérd egyedi kockazati kitettségeket rejthetnek, kiilén

figyelmet szenteliink a bankok likvidit4si helyzete kozotti kiilonbségeknek, kiilonds tekintettel a nagybankokra.
3.1. ESZKOZOLDALI LIKVIDITAS

A banki mérlegek likviditasi szemponti elemzése soran el8szor a likvideszkdz-ellatottsag alakulasat vizsgaljuk. A likvideszkoz-
portfélié egyik fontos funkcidja, hogy az esetleges egyedi likviditasi sokkok esetére puffert biztosit a bank szimara, mivel ezen
eszkozok segitségével fedezett hitelfelvétel vagy eszkozértékesités utjan likviditdshoz juthat. Fontos megjegyezni, hogy a lik-
videszkoz-portféliét viszonylag tigan hataroztuk meg, igy ezen portfélién beliil az egyes eszkézok likviditasi foka eltérs.” Az
igy meghatarozott likvid eszk6z mutat6 alapjan, a bankrendszer likvideszkéz-ellatottsaganak alakuldsa 1998 6ta két nagyobb
szakaszra bonthat6. Mig az 1998-2003 kozotti idSszakot a likvid eszkdzok szintjének stagnaldsa és a likviditasi rata jelentds
csokkenése jellemezte, addig 2004-t61 a likvid eszkozok dllomanyanak béviilése és a likvid eszkdzok ardnyanak stabilizal6da-
sa figyelhet§ meg (1. dbra). 2006 kozepétdl ugyanakkor a jegybanki betét- — illetve 2007-t81 kotvény- — dllomany cs6kkené-
sével egyidejiileg a likvid eszkdzok ardnydnak mérséklddése figyelhetd meg.

1. abra

A bankrendszer likvid eszkozei az idegen forrasok aranyaban (mozgéatlaggal simitva)
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Forrds: MNB.

° A strukturalis likviditasi kockazat elemzése tulnyomorészt a 2007 juniusaig tarté idészak adatain alapul.
' Alikvid eszkdz/idegen forrdsok mutatd dsszetevéit a kovetkezéképpen definidltuk: likvid eszk6z6k = pénztar és elszamolasi szamlak + jegybanki betét + dllampapirok
(kincstarjegy, allamkotvény, jegybanki kotvény) + rovid belfoldi és kulfoldi bankkozi kihelyezések; idegen forrdsok = Gsszes forras — sajat téke — forrasoldali céltartalék.
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A likvid eszkozok felépiilése a 2004 és 2006 kozepe kozotti idGszakban a strukturdlis likviditasfelesleg jelentds béviilésével
magyardzhat6, ami elsGsorban az dllami hidnyfinanszirozas kiilfoldi devizak felé valé eltol6dasira vezethetd vissza (Erhart,
2006)." A likvid eszk6zok aranyanak stabilizilédasa rendszerkockazat szempontjab6l 6nmagaban pozitiv fejleménynek tekint-
hetd, hiszen a likvid eszkézok puffert biztositanak az esetleges negativ likviditasi sokkok 4tvészelésére. Arnyalja viszont a ké-
pet, hogy a likvid eszk6z6k novekedésének f6 mozgatérugdja ebben a periddusban az 4llam nagyobb arianyd devizaelado-
sodésa volt, ami viszont részben az egyensilyi problémak miatti magas hazai kamatszintre vezethetd vissza. 2006 kdzepétdl a

jegybanki kéthetes instrumentum 4llomanya valamelyest csokkent, bar még igy is magas szinten maradt.

A likvideszk6z-rata a bankok kozott nagymértékd szérédast mutat. A bankok kézotti kiilonbségek magyarazasiban fontos
megkiilonboztetd ismérv lehet a banki tevékenységi kor, mivel az eltérd tevékenységi ,,mix” kiilonbozd likvideszkdz-tartasi
igénnyel jarhat (2. dbra). Alacsony likvid eszkdz rataval jellemzSen csak olyan bankok rendelkeznek, amelyek nem vagy csak
minimalis mértékben folytatnak betétgyijtési tevékenységet és hitelezésiiket dontSen anyabanki refinanszirozas (fogyasztasi
hitelez8 bankok), vagy jelzdloglevél-kibocsatasok (jelzdlogbankok) atjan finanszirozzdk. Ezzel szemben az dtlagnal j6val maga-
sabb likviditasi rataval rendelkeznek az tn. ,treasury fékuszi” bankok."” Fontos azonban hozzitenni, hogy ezen bankok mé-
retiikh6z képest nagy elszamol4sforgalmat bonyolitanak, és az ehhez kapcsol6dé fedezetigényiik viszonylag nagyobb mértékd
likvideszkéz-tartast indokol (legalabbis a mérlegf§6sszeg aranyaban). A rendszerkockazat szempontjab6l meghatirozé univer-
zalis nagybankokat tekintve, a bankok eszkdzoldali likviditasa kozotti szérds 2003 végéig markansan csokkent, bar még min-

13

dig jelentds maradt (3. dbra)

2. abra

Bankok likvideszkoz-rataja tevékenységi kor szerinti csoportonként
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A likviditas bankok kozotti Gjraelosztisit tekintve fontos fejlemény volt az elmult években a nagybankok és a ,treasury foku-
sz4”, kisebb bankok strukturalis likviditasfeleslegen beliili részesedésének markans valtozdsa. A ,treasury fékuszi” bankok
részardnya ugyanis jelent§sen névekedett 2005 elejétdl, a jegybanki kéthetes betétdllomany felépiilésével parhuzamosan és ez-
utdn is viszonylag magas maradt. Ugyanezen id8szakban a nagybankok részesedése a jegybanki betétillomanybél jelentSsen

visszaesett (4. dbra).

" A strukturdlis likviditasfelesleg az allami hitelfelvétel utjan bevont devizaforrasok jegybanknal torténé forintra valtdsa nyoman novekedett. Mindez a jegybankmér-
leg eszkozoldalan a devizatartalékok felépulésével jart egyditt.

2 A treasury fokuszu” bankok kdzé azon kis- vagy kdzepes méret(i bankokat soroljuk, amelyek mérlegfé6sszegiikhdz képest jelentés forgalmat bonyolitanak a deviza
spot és hataridés piacokon, esetleg egyéb szarmazékos piacokon. E csoporton belil egyes bankok nagy volumend letétkezel6i tevékenységet folytatnak kuilfoldi
Ugyfelek szamara.

* A nagybanki csoportba a mérlegfédsszeg alapjan hét legnagyobb hazai bankot soroljuk.
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3. abra
A nagybankok likvideszkoz-ratai k6zotti szérédas
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4, abra
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A kéthetes jegybanki instrumentum banki likviditaskezelésre gyakorolt hatdsat tekintve fontos fejleménynek tekinthetd 2007
elejétdl a kéthetes betét kotvénnyel valo felvéltasa. A jegybanki betét értékpapirra alakitisa egyrészt a fizetési forgalomhoz

sziikséges fedezettel valo elldtottsag javitasat célozta, f6ként a kisebb mérlegfG6sszegli bankok esetében. Masrészt, ez a 1épés
hozzéjarulhat a bankok kozétti likviditas-tjraelosztas hatékonysidginak novekedéséhez is, amennyiben kialakul a jegybanki ér-

tékpapir aktiv misodpiaca (Balogh-Varga, 2006).

e

Osszességében megillapithaté, hogy a még mindig jelen 1év3 jelentds strukturalis likviditasfelesleg nyoman a hazai bankrend-
szer megfeleld eszkdzoldali likviditasa stabilitdsi kockdzatokat mérsékld hatdst, hiszen egy esetleges likviditasi sokk kivédésé-
re jelentds puffert biztosit. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a nagybankok likvideszkdz-ratai kozott jelentds eltérések van-
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nak, mésrészt a likvid eszk6zok ardnya 6nmagédban kevéssé informativ, mivel a bankok likviditds igénye t6bb tényez6tdl is
fiigg. Nagyobb likvideszkdz-tartdst indokolhat péld4ul a volatilis forrdsok vagy a fiiggd kotelezettségek magasabb ardnya, il-
letve a fizetési forgalom nagyobb fedezetigénye.

3.2. FORRASOLDALI LIKVIDITASI KOCKAZATOK

A hazai bankok forrisoldali likviditasi kockazatit elsGsorban az hatirozza meg, milyen mértékben tudjik stabil forrdsokkal fi-
nanszirozni az utébbi években gyors névekedést mutatd, hosszabb lejaratd tigyfélhitelezést. A finanszirozasi kockazatok érté-
keléséhez elGszor a bankok finanszirozasi résének valtozasat, majd a forrasszerkezet dtalakuldsat elemezziik. Ezen beliil kiemel-
ten foglalkozunk a kiilfoldi forrasok névekvs szerepével, illetve az ehhez kapcsol6dé kockizatokkal. Végiil azt vizsgaljuk,

hogy a forrisszerkezet atrendez&dése milyen jovedelmez8ségi hatasokkal jarhat kozéptavon.
3.2.1. Finanszirozasi rés valtozasahoz kapcsolodo kockazatok

A likviditasi kockazat egyik alapvetd mérleg alapt indikatora az sigyfelekkel szembeni finanszirozdsi rés."* Az elmiilt évek egyik
markéns folyamata a betétek és hitelek kozotti finanszirozasi rés negativva valdsa és kinyildsa, mivel a belfoldi tigyfélbetétek
egyre kevésbé bizonyultak elégségesnek a gyors hitelexpanzi6 finanszirozisahoz (5. dbra). 2007 kézepén a bankrendszer fi-
nanszirozasi rése —20%-os szinten volt, vagyis az ligyfélhitelek 20%-4t nem tigyfélbetéttel finansziroztik a bankok. A jelzilog-

levél hatdsival korrigilva a finanszirozési rés valamelyest sziikebb, 2007 kdzepén —15%-ot tett ki.

5. abra
A bankrendszer finanszirozasi rése'”
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A finanszirozési rés forint-deviza felbontasa forintoldalon jelentds betéti tobbletet, mig a devizamérlegben ennél nagyobb mér-
tékd betéti hidnyt jelez. A vizsgalt id8szak egészét tekintve a deviza finanszirozasi rés kinyildsanak volt nagyobb szerepe a tel-
jes rés nyilasiban, kiilondsen a devizahitelek térnyerésével pairhuzamosan. A finanszirozasi rés idébeli alakuldsat tekintve, a rés
valtozisa 2000-2001 kozepe kozott — a vallalati devizahitelek gyors expanzidja idején — volt nagymértékid, majd 2002 eleje és
2003 vége kozott — a tamogatott lakashitelek boomja idészakaban — gyorsult fel ismét. Figyelembe kell venni azonban, hogy

a forrasndvekedés jelentds részét ez utébbi periddusban a jelzdloglevél-kibocsatasok adtak. A finanszirozasi rés nyildsa azon-

'* A finanszirozasirés-mutaté koncepcidjaban hasonlé a hitel/betét mutatéval.
** Finanszirozasi résen a nem bankoktdl szarmazo betétek és a nem bankoknak nyujtott hitelek kiilonbségét értjiik, amelyet a hiteldllomanyra vetitiink. Ezen értelmezés
szerint, a pozitiv finanszirozasi rés betéti tobbletet, a negativ finanszirozasi rés ,betéthidnyt” jelent. A jelzaloglevél hatasaval valo korrekcional a bankok sajat port-

MNB-TANULMANYOK 69. * 2007

13



14

MAGYAR NEMZETI BANK

ban ennek hatdsival korrigdlva is nagyon dinamikus volt. A devizahitelek 2004-t61 kezd8dd fellendiilése idején a finansziro-

zési rés nyilasa lassulé iitemben tovabb folytatédott, bar 2006 kozepétsl megtorpant.

A finanszirozasi rés nagybankok kozétti szordsa ugyan jelentSsen csékkent az elmult években, de még mindig viszonylag nagy-
mértékd maradt. Ezt illusztralja, hogy a jelziloglevél hatdsival korrigilt rés 2007 juniusiban a nagybankok csoportjaban +6%
és —42% kozott szorddott (6. dbra). Meg kell azonban jegyezni, hogy a finanszirozasi rés nyildsa nem minden nagybankra jel-
lemz@, mivel a bankok eltérd finanszirozasi stratégidkat kovettek a gyors hitelndvekedés id@szakdban (2001 és 2006 kozott).
A korédbban els@sorban villalati tigyfélk6rre fokuszalé nagybankok koziil tébben lakossagi betétesi bazisuk megerdsitése révén
jelentdsen sztikitették az tigyfelekkel szembeni finanszirozasi résiiket vagy legalabbis fékezték annak tovabbi nyilasat.

6. abra
A nagybankok jelzaloglevéllel korrigalt finanszirozasi résének szérédasa’
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A finanszirozasi rés valtozasival parhuzamosan a nett6 kiilf6ldi finanszirozasi igény jelent8s mértékben névekedett, mivel a
devizahitelezés felfutdsat dontden kiilfoldi forrasokbdl finansziroztik a hazai bankok (7. dbra). Ennek nyoman a bankrendszer
kiilféldiekkel szembeni nett6 felvevdi pozicidja 2006 kizepére a mérlegfGosszeg 15%-a f61é emelkedett, ezt kovetSen azon-
ban mérséklédott. A nagybankok kézotti sz6rédas a finanszirozasi réshez hasonléan nagymértékd, mivel a nett6 kiilfoldi pozi-

ci6/mérlegf8osszeg arany +7% és —39% kozott alakult 2007 juniuséban.

A finanszirozasi rést nemzetkozi 6sszehasonlitisban vizsgalva két fontos megallapitis ad6dik. Egyrészt, a hazdnkénal fejlettebb
pénziigyi rendszerti EU-15 orszdgokhoz viszonyitva a magyar bankrendszer finanszirozisi rése nem tekinthetd magasnak. Az
EU-15 orszagok tobbségében ugyanis a hitelek t6bb mint 20%-4t nem ligyfélbetétek finanszirozzik, s6t egyes orszagok eseté-
ben ez az ardny meghaladja a 40%-ot is (8. 4bra). Ezzel szemben, a pénziigyi kdzvetités mélyiilésében jellemzSen kevésbé els-
rehaladott 4j EU-tagorszagok bankrendszerei pozitiv vagy kisebb mértéki negativ finanszirozasi réssel rendelkeznek (Esztor-
szag kivételével). A finanszirozasi rés orszigok kozotti dsszehasonlithatésigit szamos tényezd korldtozhatja."” Fontos hangsi-
lyozni, hogy a kis nyitott gazdasagok bankrendszereit az atlagosnal nagyobb finanszirozasi rés jellemzi (példaul Finnorszag, Ir-
orszag, Portugilia). Emellett, a gyorsabb hitelexpanziéval jellemezhetd Gj EU-tagorszagok negativ finanszirozasi résének érté-
kelését arnyalja, hogy az részben a magas foka banki integracié velejiréja is. A betétek 4ltal nem fedezett forrasigény elGte-

remtésében ugyanis jelent8s az anyabanki finanszirozas szerepe."

'* A bankcsoportok hazai tagjait e mutaté esetében aggregaltan szamitottuk.

7 Az orszagok kozotti kilonbségeket szamos tényezé magyarazhatja. Ezek kdzé tartozik a hitelndvekedés liteme, megtakaritasi hajlandéség, dezintermediacié
mértéke, jelzdloghitelezés banki tevékenységen beldli sulya, illetve jelzéloglevél alapu finanszirozas szerepe a lakashitel-finanszirozasban stb.

'8 Lasd példaul ECB (2006) és Kutos-Vogelman (2005).
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7. abra

A bankrendszer finanszirozasi rése és netto kiilfoldi poziciéja'
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8. abra

Finanszirozasi rés az EU-tagorszagok bankrendszereiben (2005)*
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ElSretekintve, a finanszirozasi rés nyildsa a 2006-2007. évi dtmeneti megtorpands utin kdzéptivon tovabb folytatédhat. Ez-
zel parhuzamosan a kiilféldi forrasok aranyanak tovabbi emelkedése varhatd, amit a kérddives felmérésben megfogalmazott
banki varakozasok is alditimasztanak. Mindez azt vetiti elSre, hogy a bankok finanszirozas oldali likviditasi kockazatait els6-

sorban a kiilféldi forrasbevonis névekedésének fenntarthatésiga hatirozza meg. A kiilfoldi forrasokhoz kot6dd megijitasi

kockazatokat részletesebben a kovetkezd részben vizsgéljuk.

' A nett6 kilfoldi pozicié a mérlegfé6sszeg ardnyaban kifejezve.
* A magyar bankrendszerre az MNB elemzéseiben hasznalt mutatét szerepeltettiik, amely joval nagyobb finanszirozasi rést jelez az EKB-nek szolgéltatott adatok
alapjan kalkulaltnal. A kilonbség elsédleges oka, hogy utébbi magaban foglalja a jelentds betéti tobblettel rendelkezé szévetkezeti hitelintézeti szektort és az

ugyfelekkel szembeni kotelezettségek a betéteknél tagabb kort fednek le.
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Osszességében, bar a magyar bankrendszerben a finanszirozési rés nyildsa a kelet-kézép-eurépai EU-tagorszagokkal valé dssze-
hasonlitdsban elérehaladottnak tekinthetd, de jelenlegi szintje nem szamit magasnak a pénziigyileg fejlettebb, ,,régi” EU-orsza-
gokhoz hasonlitva. A finanszirozasi rés tovabbi jelentds nyildsa azonban a likviditisi kockdzatok névekedéséhez vezethet, el-
s@sorban akkor, ha a bankok névekvd mértékben a révid lejarata kiilfoldi forrasokra tdmaszkodnak. Fontos hangsulyozni
ugyanis, hogy az tigyfél-finanszirozasi rés mértéke 6nmagaban nem tekinthet6 megfeleld likviditasi kockazati indikatornak,
ezért a finanszirozasi rés nyilasaval kapcsolatos kockazatok értékeléséhez elengedhetetlen a finanszirozasi forrasok lejarati

szerkezetének és volatilitdsdnak vizsgélata is.
3.2.2. A forrasszerkezet valtozasahoz kapcsolodo kockazatok

A kovetkezSkben azt tekintjiik at, hogy a finanszirozasi rés nyildsa milyen atalakuldssal jart egyiitt a bankrendszer forrasszer-
kezetében és ez hogyan hathat a bankok finanszirozasi kockazatara. A belfoldi forrdsok alakulasat tekintve a legfontosabb val-
tozds, hogy a héztartasi betétek ardnya 2001 utan jelentSs cs6kkenést mutat (9. dbra). A héztartisi betétek ardnyanak vissza-
esését tompitotta ugyan a nembanki pénziigyi kozvetitSktdl szirmazé — elsGsorban befektetési alapokon keresztiil visszacsa-
tornazott — betétek névekedése, azonban a haztartisoktdl szirmazo forrasok stlya még ezt figyelembe véve is jelentsen csok-
kent.” A belfsldi értékpapirforrasok ardnya a forintalapt jelziloghitelezés fellendiilése nyoman 2003-ig dinamikusan emelke-

dett, a forinthitelezés hattérbe szoruldsival azonban némileg visszaesett.

9, abra

A bankrendszer forrasszerkezetének fébb 6sszetevoi az idegen forrasok aranyaban
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A belfsldi tigyfélforrdsok aranyanak jelentSs csokkenését elsGsorban a kiilféldi forrasok dinamikus névekedése ellenstilyozta.
2002 vége és 2007 juniusa kozott a kiilféldi forrasok az idegen forrdsok novekményének 40%-at tették ki. Ennek nyoman a
kiilfs1di forrasok ardnya az idegen forrasokon beliil a 2002 végi 16%-r6l 2007 kdzepére méar 29%-ra emelkedett. A kiilfoldi
forrasok térnyerésében a bankkézi forrdsok szerepe volt meghatirozd, emellett kisebb mértékben a kiilf6ldi kibocsatasa ér-
tékpapirok (kotvények és jelzdloglevelek), valamint az aldrendelt kolcsontSke stlya is névekedett az elmilt években (10. db-
ra). A kiilféldi értékpapir-kibocsatasok azon néhédny piaci szereplének jelentenek fontos addicionalis finanszirozasi forrast,
amelyek vagy nem rendelkeznek kiilf6ldi stratégiai befektetSvel vagy kevéssé timaszkodnak anyabanki forrasokra.”

' A haztartasi és alapoktol szarmazé betétek kozotti ,atvaltas” markansan érvényesiilt a kamatadoé bevezetése korili idészakban is, amikor a haztartasi betétallomany
nagymértéki csokkenését jelentés mértékben ellensulyozta a befektetési alapok altal elhelyezett betétek ndvekménye.
*? Ezen bankok jellemzéen Euro Medium Term Note (EMTN) programok keretében hajtjak végre kdtvénykibocsétasaikat.
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10. abra
A bankrendszer kiilféldi forrasainak fébb 6sszetevoi az idegen forrasok aranyaban
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Figyelembe véve a banki forrisszerkezet markans valtozasat, a banki finanszirozas stabilitdsa szempontjabél kiemelt fontossa-
gl a kiilfoldi forrasok szerepének elemzése. Egyfeldl, a kiilf6ldi tulajdonti bankok magas részesedése révén kénnyebbé vilik a
nemzetkdzi pénz- és t8kepiacokhoz valé hozzaférés, ami a finanszirozasi forrdsok nagyobb foku diverzifikiciéjan keresztiil
csokkentheti a bankrendszer likviditisi kockazatat. Ugyanakkor, a kiilfoldi forrisoktdl valé fiiggSség erGsodése a likviditasi
kockazatok névekedéséhez vezethet, amennyiben a kiilfoldi forrdsok bedramlasa fenntarthatésagi korlatokba iitkozik. Egy-
részt, a megujitasi kockazatok szempontjabdl meghatarozé a kiilféldi forrdsok lejarati szerkezetének alakuldsa, a révid lejara-
td bankkozi forrasok esetleges tilzott névekedése ugyanis jelentGsen ndvelheti a bankrendszer likviditasi sebezhet&ségét. Mas-
feldl, tekintettel a kiilfé1di tulajdon magas ardnyéra a hazai bankszektorban, a kiilfs1di forrasokhoz kapcsol6dé megujitasi koc-
kéazatokat az anyabanki forrasok arinya is befolyasolja. Végiil, fontos megemliteni, hogy a kiilfoldi forrdsbevonas volatilitasit

erdsithetik a globalis likviditas ciklikus valtozdsai. A kovetkezSkben azt vizsgaljuk, hogy a fenti tényez8k hogyan befolyasol-

jak a kiilfoldi finanszirozasi forrasok stabilitasat.

A lejdrati struktirdt tekintve kedvezd, hogy a magyar bankrendszer kiilfsldi forrasainak nagyobb része hosszabb lejaratt, ami
csokkenti a megujitasi kockazatot. Az éven tili lejarata kiilfoldi forrdsok ardnya 2002 végétdl folyamatosan novekszik, mig a
rovid lejaratd forrasok aranya jéval valtozékonyabban alakult (11. 4dbra). A kiilfoldi forrasok lejarati dsszetételének kedvezd
valtozisa nyoman 2007 juniusdban a kiilfoldi forrdsok 2/3-4t tették ki az éven tali lejaratd forrasok. Mindez annak koszénhe-
t8, hogy a kiilféldi forrdsokon beliil dominans bankkozi forrasbevonds nagyobb része hosszabb lejaratti. Emellett egyes ban-
kok az elmult években jelentGsen novelték kiilfoldi kotvénykibocsatasaikat is, hosszabbitva ezzel a kiilféldi forrasok atlagos

lejaratat.

Emellett fontos hangstlyozni, hogy bar a révid kiilféldi bankkozi forrdsok aranya a hitelezésben meghatarozé nagybankoknal
mérsékelten emelkedett 2002 6ta, de a forrdsokon beliili részesedése viszonylag alacsony maradt (12. 4bra). Mindez arra utal,
hogy az iigyfélhitelezés finanszirozasiban elsGsorban az éven tili lejarata kiilfoldi forrdsokra tdmaszkodtak a nagybankok.
A nagybankoktél eltéréen, a rovid kiilféldi bankkozi forrasok ardnya elsGsorban a ,treasury fokuszii” bankoknal mutatott
gyors névekedést 2004 és 2006 kozott. Osszességében, a kiilféldi forrasok lejarati szerkezetét tekintve nem tapasztalhaté a fi-

nanszirozas oldali likviditasi kockazatok szimottevd novekedése.
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11. abra

A bankrendszer rovid és hosszu (éven tuli lejaratua) kiilfoldi forrasai az idegen forrasok aranyaban
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12, abra

A rovid kiilfoldi bankkozi forrasok az idegen forrasok aranyaban egyes bankcsoportokra
(mozgédtlaggal simitva)
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A kiilfsldi bankkozi forrasok stabilitisi kockdzatainak értékelésénél a masik fontos ismérv a tulajdonosi forrdsok részaranya.”
A tulajdonosi forrdsok ardnya az elmult években stabilan alakult, a bankrendszer kiilféldi forrdsainak kb. 45%-4t tette ki.
A kiilfsldi irdnyitasa nagybankokat tekintve (tehat az OTP kivételével) a tulajdonosi forrasok aranya nagymértékd szorédast
mutat, 2007 kdzepén 18% és 92% kozott alakult (13. dbra). Tekintettel a nagybankok anyaintézményeinek j6 hitelmindsité-
sére, normal koriilményeket feltételezve, az anyabanktdl szirmazé forrasok jelentSs ardnya stabilizal6 lehet. Erre utal, hogy a

kérddives felmérésre adott valaszok szerint, a kiilfoldi forrasok megujitasi kockazatit a bankok jellemz&en a tulajdonosi for-

#Tulajdonosi forrasok alatt itt a kilfoldi bankcsoporton belili finanszirozast értjiik, beleszamitva az anyabanktdl, illetve a csoport egyéb kulfoldi tagjaitol szarmazd

(ad6ssag tipusu) forrasokat.
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13. abra

A tulajdonosi forrasok aranya a kiilfoldi forrasok k6z6tt a bankrendszerben és a nagybankok kozotti
szorodas*
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rasok jelentSs szerepe miatt {télik alacsonynak. Azon bankoknal, amelyek diverzifikaltabb partnerkérrel rendelkeznek — vagyis
kevésbé fiiggenek az anyabanki forrasokt6l —, szintén kockizatcsokkentd lehet a kiilfoldi anyabanki hattér.

Az anyabanki forrdsok jelentGs szerepe a finanszirozdsban ugyanakkor kockazatokat is hordoz, mivel noveli a csoporton be-
liili fert6zés kockézata felé valo kitettséget az adott leinybank szimara (ECB, 2006). Az anyabank (illetve més csoporttag) eset-
leges problémai és lemindsitése ugyanis atgytrtizhetnek a lednybankra és a forriskoltség jelentds névekedését, illetve a finan-
szirozasi lehet&ségek besziikiilését okozhatjik. Ezért fontos megvizsgilni, hogy az anyabanki forrdsok milyen hanyadot képvi-
selnek a bankok idegen forrasai k6zott. A tulajdonosi forrdsok stlya bankonként nagy szérast mutat, s az 4tlagosnal jéval ma-
gasabb az ardnya a ,treasury fokusz”, illetve a fogyasztasi hitelezésre specializalédott bankok esetében. Az univerzalis nagy-
bankokat tekintve is jelentSs a szérés, egyes nagybankok esetében viszont eléri a 20%-ot vagy akar a 30%-ot is meghaladja a
tulajdonosi forrasok silya az idegen forrasok ardnydban, ezért ezen nagybankok fokozottabban kitettek a forrasoldali kon-
centricids kockazatoknak (14. dbra). A kérddives felmérésben adott vélaszok viszont azt sugalljik, hogy a tulajdonosi forra-
soktol valo fligglséget az érintett bankok nem tekintik kockazati faktornak, tekintettel az anyabankok jé hitelmindsitésére és
stabil pénziigyi helyzetére.

A tulajdonosi forrdsoktdl valé nagyobb fiiggdség kozéptavon kockazatot jelenthet abban az esetben, ha az anyabank a hozam-
kockazat megfontolasok alapjan forrasitcsoportositist hajt végre a bankcsoporton beliil, ami visszafoghatja az adott hazai le-
anybank hitelezését. Ebben az 6sszefiiggésben fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Magyarorszagon aktiv regionalis bank-
csoportok az elmult években egyre jelentGsebb mértékben terjeszkedtek a nagyobb profitmarzzsal és névekedési potenciillal
rendelkezd Gjabb piacok (balkini orszigok, illetve Oroszorszag és Ukrajna) felé. A hazai leAnybankok rovasara végrehajtott
forrasatcsoportositas kockazatit azonban mérsékli, hogy a régiéban aktiv nemzetk6zi bankcsoportok magyarorszagi leany-
bankjai jellemz8en — legalabbis a région beliil — a nagyobb érdekeltségek kozé tartoznak, illetve jovedelmez8ségiik varhat6an

kozéptivon is meghaladja a kiilf6ldi anyabank hazai piacain realizdlhaté profitmarzsot.

A kiilfsldi forrasok stabilitasi kockazatainak értékelésekor fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy azok térnyerése na-
gyon kedvez8 globilis likviditasi kérnyezetben valésult meg.” A kiilf6ldi forrasoktél valé fiiggsség er&sodése viszont 6sszes-
ségében novelte a hazai bankok kitettségét a globdlis likviditdsi ciklus kedvezdtlen véltozasainak. Noha a kiilf6ldi forrdsok le-

jarati szerkezetének vizsgilata arra utal, hogy a meggjitasi kockazatok rovid tdvon viszonylag mérsékeltek, a globalis likvidi-

* A mutatd nagybankok kdzotti szérédasa itt természetesen az OTP nélkil értendd.
»* Az elmult években jellemzé globdlis likviditasbdséget ciklikus és strukturalis tényez6k egyarant magyaraztak. Errdl részletesebben lasd példaul a Société Generale
(2007) elemzését.
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14. abra

A tulajdonosi forrasok az 6sszes idegen forras aranyaban a bankrendszerben és a nagybankok kozotti
szorodas
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tas esetleges tartdsabb sziikiilése kozvetleniil (anyabanki hattér hidnyaban) vagy kézvetve (anyabankokon keresztiil) kedvezst-
leniil érintheti a bankok kiilfé1di forrasbevonasi kondici6it.”® Egy ilyen forgatékényv megvalésuldsa esetén a kiilfoldi forras-
koltségek tartésabb draguldsa jelenti a bankok szdmara az elsdleges kockazatot, ami a banki marzsok sztkiilésében és/vagy a
devizahitel-kamatok emelkedésében csapédhat le. A globilis likviditas esetleges tartsabb sztikiilése a kiilf6ldi forrdsbevonas
mértékére is negativan hathat, a magyar bankrendszer ez irinyt sebezhet8sége ugyanakkor viszonylag mérsékeltnek tekinthe-
t8. Ennek oka, hogy a kiilfoldi forridsbevonasban a viszonylag stabilabbnak tekinthetd — és jelentds mértékben anyabankoktdl
szarmazo6 — bankkozi forrasok dominalnak a kétvénypiaci forrasokkal szemben (IMF, 2007).

A kiilfoldi forrasok térnyerésének kamatmarzsra gyakorolt hatdsanak vizsgilatakor fontos hangsilyozni, hogy — noha a kiil-
foldi forrasok kedvezd lejarati struktirdja csokkenti a forrdsok megujitasi kockazatat — a kiilfoldi forrasok 4tirazasi struktd-
rajabol ad6ddan a kiilfoldi kamatok emelkedése viszonylag gyorsan atgy(irizik a hazai bankok forraskoltségébe. A kiilfoldi ka-
matemelkedésnek ugyanis nemcsak a révid bankkézi forrdsok vannak kitéve, hanem az éven tali lejarata kiilfoldi bankkozi
forrdsok nagyobb része is révid (3 honapon beliili) dtdrazasa. A kiilfoldi forraskoltség-emelkedés viszonylag gyors transz-
missziojat illusztralja, hogy a (denominacids szerkezeten beliil meghatiarozé EUR és CHF) kamatok emelkedése nyoman a kiil-
foldi bankkozi forrdsok (évesitett) negyedéves atlagos forrasksltsége 2005 és 2006 negyedik negyedéve kozott mintegy 120
bazisponttal emelkedett (15. dbra).” A kiilf6ldi forraskoltségek alakuldsaval kapcsolatban a bankok szamara kockazatot jelent-
het a nemzetkozi pénzpiacokon kialakuld esetleges likviditassziike. Ezt a kockazatot szemlélteti példaul a subprime vélsigot

kovetd pénzpiaci likviditassziike, ami az 1, illetve 3 hénapos kiilféldi bankkézi kamatok jelentds emelkedését okozta.™

A kiilfoldi bankkozi forraskoltségek emelkedésének teljes jovedelmezdségi hatasit azonban jelent&sen befolydsolja a bankok
kozotti verseny erdssége, ugyanis intenziv arverseny esetén a forraskoltség-emelkedés nem vagy csak részben hérithaté at az
igyfelekre. A kiilf6ldi kamatok emelkedése nyoman gyakorolt banki drazdsi magatartas els§sorban az 4j devizahitelek marzsa
alapjan itélhet§ meg. A svdjci frank alapd 4j haztartasi hitelek marzsa a pénzpiaci kamatok emelkedése nyoman szimottevd-
en szikiilt 2005 utolsé negyedévétsl kezdve (elsGsorban a lakashitelek esetében), vagyis a bankok a vizsgalt id&szakban vél-
hetSen nem vagy csak részben haritottak at a forraskoltség-novekedést” (16. dbra). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a

THM-re vonatkozé adatok csak az 4j hitelekre allnak rendelkezésre, és az dllomanyra vonatkozé marzsok ettél eltérd képet

** A subprime vélsdg nyomdn 2007 augusztusaban kialakulé pénzpiaci likviditassziike jol illusztralja ezeket a kockdzatokat. A tanulmany lezarasa idején azonban még
nem itélheté meg, hogy a piaci likviditas sz(ikiilése &tmeneti vagy tartdsabb jelenség lesz.

77 Az 6sszetételhatas, vagyis a bankkozi forrasok svéjci frank felé toldddsa, némileg mérsékelte a kamatszint emelkedésének hatdsat.

* Az euro pénzpiacok esetében példaul, a 3 hdnapos EURIBOR és az EONIA swap kozotti spread 2007 szeptemberében a kordbban jellemzé alacsony (5 bazispont
kordli) szintrél 70 bazispontra ugrott.

» Emellett, a kulfoldi forrdsok rendelkezésre éllasa magasabb Gtem( hitelndvekedést tesz lehetévé.
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15. abra
Kiilfoldi bankkozi forrasok atlagos koltsége és a kiilféldi pénzpiaci kamatok alakulasa
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Forrdsok: MNB, BBA, FBE, ACI.
Megjegyzés: A kiilfoldi bankkozi forrdsok esetében évesitett negyedéves dtlagos koltség, a pénzpiaci kamatok esetében negyedéves dtlag.

mutathatnak.” Masrészt 2007-ben a marzs csékkenése mar megtorpanni latszik, kiiléndsen a szabad felhasznilast jelzaloghi-
telek esetében. A kiilfoldi forraskoltség-emelkedés kamatmarzsra gyakorolt hatsat tompitja tovabba, hogy a véllalati deviza-
hitelek 4razésa jellemzSen pénzpiaci kamatokhoz kotott, ezért itt a forraskoltségek emelkedése jellemz8en nem jar a marzs
sziikiilésével. Végiil fontos megjegyezni, hogy az Gj haztartisi devizahitelek marzsa a csokkend trend ellenére is viszonylag ma-
gas szinten maradt (3-5%), ami mérsékli az emelkedd forraskoltségekbdl fakadé jovedelmezdségi kockazatot.

16. abra
Svajci frank alapu haztartasi hitelek marzsa (THM alapjan)
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* Viltozé kamatozdsit vagy max. 1 év kamatfixdldsit hitelek THM-je alapjdn.

Forrds: MNB, BBA.
Megjegyzés: A hitelmarzs szdmitdsdhoz alkalmazott referenciakamat a 3 hénapos CHF LIBOR.

* Ennek oka lehet példaul, hogy az akcids id6szakra vonatkozé THM-ek a valtozé kamatozas miatt a hitel teljes futamideje alatt novekedhetnek.
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Osszefoglalva, a kiilfsldi forrasok térnyerése tébb szempontbdl is jelentésen befolyasolhatja a bankok likviditasi kockézatét.
Egyfeldl, a kiilfoldi forrdsokhoz valé konnyebb hozzaférés a finanszirozasi forrdsok nagyobb fokua diverzifikaciéjan keresztiil
csokkentheti a bankrendszer likviditasi kock4zatit. Emellett, a kiilfoldi forrdsok kedvezd lejarati szerkezete, valamint az anya-
banki forrasok jelentds aranya miatt a kiilféldi forrasok szerepének er8sodése nem jart a megujitasi kock4zatok jelentds ndve-
kedésével. Ugyanakkor, a kiilfoldi forrasoktol valé fiiggdség erdsddése mas szempontbdl a likviditasi kockdzatok névekedését
is eredményezheti. A bankrendszer egésze szempontjabél legfontosabb kockazatot a globalis likviditas esetleges tartosabb sz(i-
kiilése jelentheti, amely kedvezGtleniil érintheti a bankok kiilfoldi forrdsbevonasi lehetdségeit. Ezen forgat6kdnyv azonban el-
s@sorban a kamatmarzs szdkiilésén keresztiil érintheti érzékenyen a bankokat, viszont az értékpapir-piaci forrasok kisebb sze-
repének és az anyabanki forrasok jelentds ardnyanak koszénhetdSen a kiilféldi forrasbevonds jelentds visszaesésének kockaza-
ta viszonylag mérsékelt. Ugyanakkor, néhany nagybank esetében egyedi kockazatot hordoz az anyabanki forrasoktél valé fiig-

gGség tulzott novekedése, mivel néveli az adott leAnybankok kitettségét az anyabankot érintd esetleges negativ sokkoknak.
3.3. LEJARATI TRANSZFORMACIO

A likviditisi kockazat elemzésében a tanulmény eddigi részében a mérleg alapt indikatorokra hagyatkoztunk, amely kevéssé
veszi figyelembe a likviditasi kockazat id6dimenzi6jat. Ezért a hazai bankok likviditasi kockazati kitettségének alaposabb elem-
zéséhez elengedhetetlen a lejarati transzformacié mértékének vizsgalata. Els6ként azt tekintjiik at, hogy a gyors hitelexpanzi6
id&szakaban hogyan valtozott az eszkdzok és forrdsok lejdrati struktiirdja, illetve az eszk6z6k és forrasok kiilonbozete az egyes
lejarati szegmensekben. A gyors lakossdgi hitelexpanzié nyoman markéns eltolédds ment végbe az éven tuli lejaratok felé, de
a lejaratok szerinti megoszlas eltérden alakult eszkdz- és forrdsoldalon. Eszkdzoldalon a hosszi lejaratra koncentrilédott a no-
vekedés a 10-20 éves lejarata jelzaloghitelek felfutdsanak koszénhetSen. Ennek nyoman 2001 és 2007 janiusa kdzott az 5 éven
tali lejarata eszkozok részaranya kozel megduplazédott és 2007 kdzepén a teljes eszkézallomany 25%-at tette ki. Ugyanezen
id@szakban forrasoldalon a kozéplejarata (1-5 év kozotti) forrasok részesedése novekedett nagyobb mértékben, dontSen a
nem betéti forrdsoknak kdszénhetSen. Az 1 és 5 év kozotti lejarati forrasok részaranya a 2001-2007 kézepe kozotti idGszak
végére csaknem 20%-ra nétt, ezzel szemben az § éven tili lejaratd forrasok ardnyanak névekedése a timogatott lakashitelek

boom-jit kvetSen megtorpant (17. abra).

17. abra

Eszko6zok és forrasok lejarati savonként a mérlegf66sszeg aranyaban
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Forrds: MNB.

A forrasok atlagos lejaratanak hosszabbodasiahoz kisebb mértékben a haztartisi betétek lejarati struktirdjanak a kamatadé

20 2

bevezetésének hatdsira térténd atrendez&dése is hozzajarult 2006-ban. Bar ekkor elsGsorban az 1 éves lekotést betétek ara-

2

nya ndvekedett markansan, de az éven tili lekotés betétek ardnya is szimottevSen emelkedett, ami kedvezd a bankok lik-
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viditasi kockazata szempontjibol.’! A hosszabb lejaratii betétek névekedésének lejirati transzformaciéra gyakorolt pozitiv
hat4sa azonban csak akkor maradhat tartds, ha ezen betéteket a késSbbiekben szintén éven tili lejaratok mellett Gjitjdk meg
az ligyfelek.

Az eszkdzok és forrasok lejarati szerkezetének atrendez8dése a mérleg szerinti lejarati gap jelentds valtozasat is maga utdn von-
ta. Az egyes lejarati sdvokat tekintve a legmarkansabb valtozast az 5 év feletti eszkdztobblet ugrasszerd nvekedése jelentette
(18. dbra). A nagymérték( 5 év feletti lejarati rés azt implikdlja, hogy a 10-20 éves vagy esetleg hosszabb lejaratt lakés- és
egyéb jelziloghiteleket finansziroz6 forrasokat a hitelek futamideje alatt egyszer vagy tobbszér meg kell Gjitani. Ezzel egy
id6ben a rovid lejaratok forrastdbblete nominalisan jelentdsen bdviilt, ugyanakkor ez — a 3 honapig tart6 lejiratokat egyiitte-

sen (kumuldltan) nézve — elmaradt a mérlegfé6sszeg novekedésétdl.

18. abra
A mérlegen beliili lejarati rés az egyes lejarati savokban
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Forrds: MNB.

Megjegyzés: az adott lejdrati sdvokhoz tartozé eszkozok és forrdsok kiilonbségeként szdmitott rés alapjdn.

A lejarati transzformaciébol szarmazé likviditasi kockazati kitettség idébeli alakuldsa a lejarati gap (rés) valtozasan keresztiil
kovethetd nyomon. A lejarati rés nominalis valtozdsa dSnmagaban azonban nem tiikr6zi hifen a lejarati transzformaciobol szar-
maz6 kockazati kitettséget, mivel a gap nyil4sa jelentds részben a latra sz616 vagy rovid lejarata betétdllomany béviilésére ve-
zethetd vissza, amelyek esetében a tényleges lejarat joval hosszabb lehet a szerz8dés szerinti lejaratnél. Ezért a bankok likvidi-
tasi kockazati kitettségérsl pontosabb képet adna, ha a lejarati réseket a stabil (,,core”) betétek lejaratok kozotti dtcsoportosi-
tasa utani korrekciéval vennénk figyelembe. A stabil betétdllomany ardnyar6l azonban a bankok tébbsége esetében nem ren-
delkeziink megbizhaté, konzisztens adatokkal.”

A core betétallomannyal korrigélt lejarati rés adatok hidnyaban, a lejarati transzformaciés kockazatok értékeléséhez a 3 héna-
pos kumulativ gap teljes betétallomanyhoz viszonyitott ardnyat vessziik figyelembe, mivel a gap névekvd trendjét dontSen a
betétillomany bdviilése hatirozza meg. Ezen mutatd alapjan 2003 végéig a lejarati transzformacié folyamatos erdsédése fi-
gyelhetd meg, ami azonban ezt kévetSen megtorpant. Ugyanakkor 2006 masodik félévétdl a lejarati gap véltozékonyabban
alakult: a betétek kamatad6 bevezetése miatti hosszabb (12 hénapos, illetve éven tiali) lejaratok felé val6 tolédasa dtmenetileg
csokkentette a lejarati 6sszhang hidnyat, majd a vizsgalt idGszak végén ismét a lejarati transzformicié erGsodése figyelhetd meg
(19. 4bra). Osszességében, a hosszii lejarata hitelek fellendiilésével egyidejiileg (1999-2000-t8l) a bankrendszer altal végrehaj-

' A 2007. augusztusi adatok azt sugalljak, hogy a kamatadd bevezetése el6tt 1 évre lekotott betéteket nagyrészt megujitottak az tigyfelek, zommel 3 hénapnal hosz-
szabb lejaratokra.

*> A rendelkezésre all6 korlatozott adatok alapjan a haztartasi betéteknél a teljes dllomany 70-80%-a, mig az egyéb betétek 35-45%-a kerll atsorolasra az éven tuli
lejarati sdvokba a betétek viselkedési jellemzdi alapjan.
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19. abra

3 hénapos kumulalt lejarati rés a teljes betétallomany aranyaban®
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Forrds: MNB.

tott lejarati transzformdcio jelentSsen er8sodott, azonban a vizsgélt idGszak masodik felében a trend megtorpant. Utébbi el-
s@sorban arra vezethetd vissza, hogy a hosszt lejaratti devizahitelezés térnyerésével parhuzamosan egyre er6s6dott a bankok

kozéplejarata forrasbevonasa.

A lejarati transzformdacié mértékét masik megkozelitésben aszerint vizsgéljuk, hogy a hosszabb lejarata hiteleket és tartds (le-
jarat nélkiili) eszkézoket milyen ardnyban finanszirozzak stabil forrasok.™ Ezen fedezettségi mutaté nagybanki atlagit tekint-
ve, a lejarati transzformdacios kockazatok novekedése 2002 végéig figyelhetd meg, ezt kdvetSen az éven tili lejaraty, illetve le-

jarat nélkiili eszk6z6k stabil forrdsokkal valé fedezettsége mérsékelten javulé trendet mutat. Kedvezd, hogy a 2003-2006 ko-

20. abra

Even tuli lejaratu hitelek és tartés eszkozok stabil forrasokkal valé fedezettsége a nagybankokra®
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Forrds: MNB.

» A 2006 aprilisa utani idészak adatai fenntartassal kezelend6k, mivel egy nagybank hibas adatszolgaltatasai miatt jelentés korrekcidkat kellett végrehajtani.

* Stabil forrasok alatt itt az éven tuli lejaratu forrasokat és a sajat forrasokat értjuk. A fedezettségi arany szamitasanal a szerz6dés szerinti lejarati besorolast vessziik ala-
pul, igy a stabil forrdsokon beliil nem vessziik figyelembe a ,core” betétallomanyt.

* A nevezGbe az értékpapirok koziil csak a konszolidacids allamkotvényeket szamitottuk bele.
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zotti idGszakban jelent&sen csbkkent a nagybankok fedezettségi ardnya kozotti sz6rds, ugyanakkor a hosszt forrasokkal valé
ellatottsag altaldnos javulasa ellenére a nagybankok fedezettségi ardnyai k6z6tt még mindig markans eltérések vannak (20. ab-
ra). A lejarati transzformicié bankok kézotti szordsa elsGsorban a forrasok 6sszetételében meglévd differencidkat tiikrozi, mi-
vel az iigyfélbetétek magasabb ardnya jellemz&en nagyobb lejarati transzformacidval jar egyiitt.

Osszegezve, elsésorban a haztartési hitelek gyors expanziéja kévetkezményeként markans valtozas ment végbe a bankrendszer
mérlegének lejarati struktirdjaban. A jelzilog alapu hitelezés dinamikus bdviilése nyoman eszk6zoldalon a hosszd, mig forras-
oldalon - kiilénésen a devizahitel-expanzié kezdetétdl — a kozéplejaratt forrdsok novekedése domindlt. A hosszi lejarati hi-
telek fellendiilésével egyidejtileg (1999-2000-t61) a bankrendszer 4ltal végrehajtott lejarati transzformacié jelentSsen erdso-
dote 2003 végéig. A likviditasi kockazati kitettség szempontjabol kedvezd azonban, hogy a kézéplejarata kiilfldi forrasbevo-
nés dinamikus névekedése nyoman a lejarati transzformacié mértéke — a bankrendszer egészét tekintve — ezt kévetGen mar

nem novekedett tovabb.
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4. Likviditasi stresszteszt a hazai bankokra

A likviditasi kockazat nagyfoka nemlinearitasibol fakadéan a bankok likviditasi pozicidja stresszhelyzetekben hirtelen és
drasztikus mértékben valtozhat. Ezért a likviditasi kockazat egyik fontos mércéje, hogy a bankok likviditasi tartalékai mennyi-
ben elegenddek a finanszirozési igény varatlanul nagy mértékd névekedésének fedezésére. Ebben a részben a hazai bankok lik-
viditasi sokkttrd képességét egy hipotetikus forgatékényvon alapulé likviditasi stresszteszt segitségével vizsgaljuk. Az egyedi
bankokra alkalmazott stresszforgatokonyvben azt feltételezziik, hogy a bank jelent8s mértékd forraskivonast szenved el, ame-
lyet elGidézhet példaul egy bizalmi valsidg. A bankok stressztird képességét azzal mérjiik, hogy likvid eszkozeik legfeljebb mi-
lyen mértékd likviditasi sokk kezelését teszik lehet6vé rovid tavon.

4.1. BANKRENDSZERI STRESSZTESZTEK ROVID ATTEKINTESE

A hitel- és piaci kockdzatokhoz képest a bankrendszeri likviditasi stressztesztek a jegybankok és a nemzetkdzi pénziigyi in-
tézmények (példaul IMF) gyakorlatdban még joval kevésbé elterjedtek (Cihak, 2007). Ez egyrészt arra vezethet§ vissza,
hogy a likviditasi kockazati kitettség mérésére jelenleg még a bankok kézott sincs altalanosan elfogadott koncepcié és mo-
dellezési gyakorlat. A hatésdgok szdméra emellett problémit jelent a rendelkezésre all6 feliigyeleti riportok jéval kisebb
részletezettsége.’ A bankrendszeri likviditasi stressztesztek jellemz&en hipotetikus szcendriék alapjan mérik a bankok lik-
viditasi sokktlir§ képességét. Az egyszerlibb médszerek mérlegadatokon alapulnak és azt vizsgaljak, hogy egy feltételezett
likviditasi sokk (pl. nagymértéki betétkivonas) nyoman hogyan viltozna a bankok likvideszkéz-rataja.”” A komplexebb lik-
viditasi stressztesztek feltételezik a lejarati gaprdl sz616 adatok rendelkezésre allasit. A lejarati elemzésen alapuld stressz
tesztek jellemz@en az iigyfélbetétek és/vagy a bankkozi forrasok jelentds mértékd kivonasat, vagy a likvideszk6z-portf6lio-
ba tartozé értékpapirok piaci likviditdsdnak sztikiilését feltételezik egy révid id@szakon (példaul 1 hét—1 hénap) beliil.
A fentieken tdl, egyes bankrendszeri likvidit4si stressztesztek a bankok kozotti fertGzés lehetdségét is figyelembe veszik.
A lejarati gap megkozelitésen alapuld stressztesztek kérében jellemz8en kétféle mddszer 1étezik a bankok stressztlird képes-
ségének szamszer(sitésére:”

* a lejarati gap vagy a likvid eszkoz/lejarati gap arany adott idészakon beliili valtozasa a likviditasi sokk nyoman a normal

szcenari6hoz képest,

* azon idGszak hosszdnak meghatirozasa (,talélési” periédus), ameddig a bank képes fenntartani fizetGképességét a likvidita-
si vélsighelyzet bekovetkeztét kovetSen.

A moédszertani 4ttekintést és az adatok rendelkezésre allast is figyelembe véve, a lejarati rés alapt megkozelitést alkalmazzuk,
mivel az lehet6vé teszi az adott bank likviditasi poziciéjanak t5bb valtozé szerinti ,sokkoldsat™. A likviditasi kockdzatokra gya-
korolt jelent8s potencidlis hatdsuk miatt — az eszk6z-, ill. forrdsoldali pénzdramlisokon tdl — figyelembe vessziik a fiiggd ko-
telezettségekbdl szarmazé esetleges pénzaramlisokat is. A sokktiird képesség mérGszamat aszerint hatdrozzuk meg, hogy leg-
feljebb mekkora rendkiviili likviditasi igényt képes az adott bank fedezni sajat likvidit4si tartalékai segitségével. A stressz
szcendriok kialakitasdnal figyelembe vettiik az egyedi banki szintd stresszteszt-gyakorlatokrél rendelkezésre 4ll6 nemzetkdzi

és hazai tapasztalatokat.
4.2, STRESSZ-SZCENARIO LEIRASA, FELTEVESEK

A stressz-szcenaridban egyedi, bankspecifikus likviditassziikiilésbs] indulunk ki, melyet elgidézhet példaul egy bizalmi valsig.”
Ennek megfelel§en a stresszforgatokonyvben feltételezziik, hogy az tigyfélbetétek és a pénzpiaci forrasok egy része kivonasra

keriil, és azt vizsgaljuk, hogy az adott bank sajat erejébdl milyen mérték( likviditasi sokkot képes atvészelni. A stressz-szcenarié

* Ezért tobb esetben a bankok végzik el a stresszteszteket sajat adataikon a felligyeleti hatésagok altal megadott szcenaridk szerint.

¥ Ezen egyszer(ibb mddszerek alkalmazasat adatkorlatok (pl. lejarati tébla hidnya) indokolhatjak.

* Mindkét esetben feltételezik, hogy a bankok nem részestilnek kiilsé likviditasi segitségnyujtasban.

* A bankspecifikus likviditasi sokk (forraskivonas) eredhet tényleges vagy feltételezett hitelveszteségekbdl, tobb fokozattal vald lemindsitésbdl vagy egyéb ok miatti
reputacios veszteségekbdl.
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1. tablazat

Bejovo pénzaramlasokra, ill. a likvid eszk6zokre vonatkozo stresszegyiitthatok®

Pénztar és elszamolasi szamlak teljes dllomény 100%
Magyar dllampapir és MNB-kotvény teljes allomany 98%
GMU-allampapir teljes allomany 95%
Tézsdei részvények teljes allomany 90%
Jegybanki és bankkozi betétek 1 héten/1 hénapon beliil lejaré 100%
Ugyfélhitelek (kivéve folyészadmlahitelek) 1 héten/1 hénapon beliil lejaré 100%
Folyészamlahitelek 0%
Egyéb 1 héten/1 hénapon beliil lejaré 80%
Egyé bevételek (kamatok, jutalékok stb.) 1 héten/1 hénapon beliil esedékes 80%

likviditasi hat4sat 1 hetes, ill. 1 hénapos idSintervallumon mérjiik. A vizsgilt banki kért illetGen megjegyezziik, hogy nem ke-
riiltek bevondsra specidlis forrasszerkezetiik miatt a jelzdlogbankok, lakas-takarékpénztarak, valamint a takarékszévetkezetek

csticsbankja.

A bej6vd és kimend pénzaramlasokra, valamint a likvid eszkdzokre an. stresszegyiitthatékat hatdrozunk meg. Az eszkdzokhoz
és forrasokhoz k6t6dd pénzaramlasok esetében a stresszegyiitthat6k azt jelzik, hogy a kockazati forgatékonyv szerint milyen
mértékben varhat6 az adott eszk6zok, illetve forrasok meggjitdsa. A likvidnek tekinthetd értékpapirok esetében a stressz
egyiitthat6 azt fejezi ki, hogy egy stresszhelyzetben milyen diszkonttal (,haircut”) értékesithetdk, illetve szerezhetd potldlagos
forras fedezetiik mellett. A magyar allampapiroknal alkalmazott ,haircut”-ot az MNB-nél t6rténd befogadasi értékekhez iga-

zitottuk, mig az egyéb tételeknél konzervativ becsléssel éltiink.

A stressz-szcendrié egyik fontos kérdése, hogy milyen feltételezésekkel éliink az 4j tigyfélhitelek nytjtasaval (vagy maskép-
pen a lejar6 hitelek megujitdsaval) kapcsolatban. A nemzetkézi banki gyakorlatot alapul véve feltételeztiik, hogy a bankok
torekszenek a lejaré tligyfélhitelek megujitasara. Ugyanakkor, a lejiré hitelek megajitisa egy valsighelyzetben val6szindleg
nem lehet teljes mértékd, és mértéke ligyfélcsoportonként, hiteltipusonként jelent&sen eltérhet. Mivel a hitelekhez kapcso-
16d6 pénzaramlasok csak aggregaltan 4llnak rendelkezésre, a foly6szamlahitelek, illetve a lejarattal rendelkezd hitelek meg-
kiilonboztetése lehetséges.”! A stresszegyiitthaté meghatirozasinal abbél indultunk ki, hogy a folyészamlahitelek jellegiik-
bél ad6dbéan meghjulnak, vagyis nem keriilnek visszafizetésre a krizisiddszak alatt. A hitelek megujitdsinak mértékére tett
feltevéseink konzervativnak tekinthetSk, mivel bankrendszeri szinten az 1 hénapon beliil lejaré hitelek 70-80%-4t teszik ki
a foly6szamlahitelek. A bejévs pénzaramlisokra és a likvid eszkdzdkre vonatkozo stresszegyiitthatokat foglalja dssze az
1. tablazat.

A kimend pénzaramldsok esetében azzal a feltételezéssel éltiink, hogy az 1 héten, illetve 1 hénapon beliil lejaré nem betéti ti-
pust forrasok (példdul bankkézi forrdsok) nem djulnak meg, mivel azok nagymértékben érzékenyek a piaci megitélés valto-
zasara.” Mivel a bankok 6nall6 sokkt(iré képességét vizsgaltuk, fontos feltevés, hogy nem szimoltunk az esetleges anyabanki
segitségnyujtassal (illetve az anyabanki forrasok megujitdsaval). A mérlegen kiviili tételeket tekintve, a garancidkndl a varha-
téan lehivasra keriilSket szerepeltettiik, mig a hitelkereteknél vagy a ténylegesen jelentett adatot, vagy a teljes allomany 5%-
it (1 hét), illetve 15%-4t (1 ho) vettiik figyelembe.” A kimend pénzaramldsokra vonatkozé stresszegyiitthatékat foglalja &ssze
a 2. tablazat.

“ A bejovo pénzaramlasok esetében a magasabb stresszegyiitthaté magasabb varhatd pénzbearamlast jelez.

“ A folyoszamlahitelekrél a mérlegbdl rendelkeziink informéacidval. Feltételeztik, hogy a folydszamlahitelek teljes dllomanya a 0-7 napos intervallumban szerepel.
Amennyiben a folyészamlahitelek 6sszege kisebb volt a hitelek 0-7 napos lejarati savjaba esé részénél, ennek megfelelen korrigaltuk az adatokat.

2 Megjegyezziik, hogy a bankkézi forrasok kozil kiszUrtiik a pénzpiaci alapok betéteit, mivel azok jellemzéen a bankcsoport altal gydjtott Ugyfélforrasokhoz sorolhatok.

* Utébbi korrekciot egyes bankok adatszolgaltatasi hibai tették sziikségessé.
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2. tablazat

Kimend pénzaramlasokra vonatkozé stresszegyiitthatok (ligyfélbetétek nélkil)*

Bankkozi forrasok (betétek) 1 héten/1 hénapon beliil lejard 100%
Bankkozi és egyéb felvett hitelek 1 héten/1 hénapon belil lejaré 100%
Hitelez6i jogot megtestesit6 értékpapir 1 héten/1 hénapon belil lejaré 100%
Hatrasorolt kételezettségek 1 héten/1 hénapon belil lejaré 100%
Egyéb kotelezettségek 1 héten/1 hénapon belil lejaré 100%
Réforditasok (kamatok, jutalékok, m(ikodési koltség stb) 1 héten/1 hénapon belil esedékes 100%
Garanciak varhatoan 1 héten/1 hénapon beliil bevaltasra kerild 100%

vagy az 1 héten/1 hénapon belil lehivandé 100%
Le nem hivott hitelkeretek vagy (1 hétre) a teljes allomany, 5%

illetve (1 hora) a teljes dllomény 15%

A bankok likviditasi sokktiird képességét azzal mérjiik, hogy a stressz-szcendri6 feltételezésével kalkulalt 1 hetes, illetve 1 ho-
napos lejarati rést hasonlitjuk az tigyfélforrasokhoz. Ez a mérdszam (,,likviditasistressz-mutaté”) jelzi, hogy az tligyfélforrasok
legfeljebb milyen aranyt kivondsira rendelkeznek fedezettel az egyes bankok, feltételezve, hogy a fedezetlen pénzpiacon nem
tudnak Gjabb forrasokat bevonni. Végiil, a stresszteszt eredményeinek bemutatisa elStt meg kell emliteni néhdny, a megalla-

pitasokat korldtozé feltételt:

* Mivel konszolidalt szinten, illetve devizdnként nem 4ll rendelkezésre lejarati szerkezet, ezért az eredmények ,,nem konszo-
lidalt”, illetve dsszevont forint-deviza adatokra épiilnek. Tekintettel azonban az egyes devizak kozotti atjarhatosagra, a de-

vizamegbontas hidnya nem tekinthetd jelentds problémanak (feltételezve a forint-deviza swappiac zavartalan mikodését).

* A szarmazékos tigyletekhez kapcsol6dd, mérlegen kiviili tételekre vonatkozéan nem rendelkeziink adatokkal lejarati bontas-
ban, ezért a hatiridds és opcids ligyletek nem szerepelnek az elemzésben.

* A vizsgalat soran fert6zéses hatds kimutatisira nem vallalkozunk, melynek tobbek kézott éppen a forint és a kiilféldi devi-

zak kozotti dtjdrhatésagra (swappiac) is komoly hatasa lehet.
4.3. A STRESSZTESZT EREDMENYEI

A likviditasi stresszteszt eredményei Osszességében a hazai bankok alacsony likviditasi kockazati kitettségérdl arulkodnak. Az
Osszes vizsgalt bank esetében a ,,likviditasistressz-mutat6” ugyan széles hatarok kézott mozgott, de az atlagos szint minden id6-
szakban meghaladta a 20 %-ot az 1 hetes, illetve a 25 %-ot az 1 hénapos idShorizonton (21. dbra). Az 1 hetes stresszmuta-
tok jellemz8en alacsonyabb értéke részben azzal is magyarazhat6, hogy az 1 héten tidl, de 2 héten beliil lejiré jegybanki beté-

tek 2006 végéig még nem voltak felhasznilhatéak egy esetleges likviditasi sokk révid tavi kezelésére.”

Kiilon vizsgiltuk a rendszerszinten meghatirozé nagybankok ,likviditasistressz-mutat6inak” sz6r6dasat, mivel ezen bankok
rendelkeznek a bankrendszeri betétdllomany kb. 80%-4val. A hét legnagyobb bank esetében a stresszmutatok atlagos értéke
némileg alacsonyabb, de igy is minden vizsgalt idGszakban elérte vagy meghaladta a 20%-ot az 1 hetes, illetve az 1 hénapos
idShorizonton is (22. dbra). A ,likviditésistressz-mutat6k” nagybanki minimuma ennél szimottevGen alacsonyabb, de mindig

meghaladta a 10%-os szintet az 1 hetes, illetve legalabb elérte a 15%-ot az 1 honapos mutaté esetében.

A stresszteszt eredményeinek értelmezését megneheziti, hogy nem rendelkeziink megfelel§ viszonyitasi alappal az 4ltalunk ki-
alakitott ,likviditasistressz-mutat6t” illetSen. Ugyancsak fontos megemliteni, hogy az eredmények bankok k6zotti dsszehason-
lithat6saga korlatozott, példdul az iizleti stratégiakbdl fakad6 sajatossdgok miatt, még a viszonylag homogénnek tekinthetd
nagybanki csoporton beliil is. Ugy véljiik azonban, hogy a banki stresszteszt-gyakorlatok nemzetkdzi tapasztalatai, illetve a ha-

zai historikus tapasztalatok alapjan feltételezéseink konzervativnak tekinthetSk. A Joint Forum (2006) felmérése szerint a ban-

* A forrasok esetében a 100%-os stresszegylitthaté azt jelzi, hogy az adott forraselemek 100%-ban lejérnak, vagyis nem kerililnek megujitasra.
* A kéthetes jegybanki betét 2007 elejei kotvénnyel valé felvaltasat kovetéen azonban elvileg mar ez az eszkoz is azonnal felhasznalhaté egy potencialis likviditasi
probléma athidalasara.
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kok a krizisszcenariokban a kisebb 6sszegll ,,retail” betétek esetében jellemzSen 10% alatti kivondssal szimolnak 1 hénap alatt,
elsGsorban a betétbiztositas szerepe miatt.” Ennek nem mondanak ellent a banki likviditasi valsaghelyzetek hazai tapasztala-
tai sem, mivel a Postabank esetében a 20%-ot megkdozelitd iigyfélforras-kivonas dontSen a nem biztositott, értékpapir alapa
forrdsokat érintette.

Tovébba, a Joint Forum felmérése szerint a nagy volumend (véllalati, banki) betétek esetében a bankok legrosszabb esetben
20-50%-os kivonast feltételeznek, ahol az alacsonyabb értékek a vallalati, a magasabbak a bankkézi betétekre vonatkoznak.
Ezzel szemben, stressz-szcendrionkban a bankkézi forrdsok 100%-os kidramlisaval szamolunk. Tekintettel arra, hogy a
stressz-szcendridk még a fiiggd kotelezettségekbdl eredd pénzkidramlassal is kalkuldlnak, az 4ltalunk feltételezett forgatékony-
vek szélsGségesnek tekinthetSk. Ennek tiikrében, a rendszerszinten meghatiroz6 bankokra kapott, 2007 méijusiban, itlagosan

20% fo616tti stresszmutatot Osszességében magasnak itéljiik. A képet arnyalja azonban, hogy a ,likviditasistressz-mutat6” nagy-
banki minimuma az atlagos szinttdl jelentGsen elmarad.

“ A Joint Forum a banki, az értékpapir-, ill. a biztositéfelligyeletek nemzetkozi szervezeteinek (BCBS, I0SCO, IAIS) a kozos foruma.
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A nagybankok esetében megvizsgéaltuk még, hogy a stresszteszt eredményei mennyire érzékenyek a hitelezési aktivitassal kap-
csolatos feltételezéseinkre. Alapszcendriénkban lényegében azt feltételeztiik, hogy a bank hiteldllomanya valamelyest csékken
a finanszirozasi problémak hatisira.” Alternativ szcenariénkban viszont azt tessziik fel, hogy a bankok hitelezése szinten ma-
rad, vagyis az Osszes lejaré hitel megtjul. Ebben az esetben viszont a hitelkeretek lehivisab6l mar nem szamolunk pénzkidram-
lassal, mivel ez mar a hitelezés névelését jelentené, ami stresszhelyzetben nagyon valészinttlen. Az alternativ szcenariéban az
1 hénapos stresszmutaték 1-5 %-ponttal alacsonyabbak, igy (2007 mdajusiban) az atlagos mutat6 22%-ra, a minimum 10%-
ra siillyed. Mindez azt jelzi, hogy a hitelezéssel kapcsolatos feltevéseink mar az eredeti forgatékényvben is viszonylag konzer-
vativak voltak, és a magas stressztlir§ képességrdl sz6l6 értékelésiinket az alternativ forgatokonyv szerinti érzékenységvizsga-
lat érdemben nem viltoztatja.

Az eredmények értékelésénél figyelembe kell még venni, hogy stressztesztiink csak egy bankspecifikus szcenari6 hatasit vizs-
galta. A stresszteszt-gyakorlat tovabbfejlesztési iranyat jelentheti egyéb kockazati forgatokonyvek banki likviditasra gyakorolt
hat4sanak vizsgilata. Ezen kockézati tényez8k koziil a globilis piaci likviditas esetleges sztikiilésébdl, illetve a csoporton belii-
li finanszirozasi kapcsolatokbdl eredd kockazatok alaposabb elemzése lehet kiilonssen fontos. A csoporton beliili fert§zési
kockazatok hangstilyosabb figyelembevétele két szempontbdl tiinik indokoltnak. Egyrészt, egyes kiilfoldi hitterd nagybankok
jelent&s mértékben tdmaszkodnak az anyabanki finanszirozasra, igy az anyabankot vagy mas csoporttagokat érint§ sokkok a
hazai lednybankok szdmara is komoly likviditisi problémat okozhatnak. Hasonl6an, a kiilfoldi terjeszkedésben aktiv hazai

bankok likviditasat is jelentGsen befolyasolhatjik a lednybankokat érintd esetleges negativ sokkok.

¥ A hitelezés nett6 csdkkenése abbdl adddik, hogy az egyéb (folydszamlan kivili) hitelek nem djulnak meg és ezt nem kompenzilja teljesen a hitelkeretek varhato
lehivésabdl szarmazé hitelndvekmény.
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5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy az elmult évek gyors hitelexpanziéja nyoman hogyan valtozott a hazai bankok likvi-
ditasi kockazati kitettsége. A bankrendszer strukturalis likviditasi kock4zatat jelentsen befolyasolta, hogy a stabil forrasnak
szamit6 ligyfélbetétek novekedése nem tartott 1épést a hitelek gyors béviilésével. A kiilfoldi bankkozi és egyéb piaci forrdsok
térnyerése a bankok finanszirozdsiban ugyanis a forrisoldali megujitdsi kockazatok névekedése irinyaba hat, mivel noveli a
hazai bankok kitettségét a globalis likviditasi ciklus kedvezdtlen valtozasainak. A kiilféldi piaci forrasok térnyerésével jar6 koc-
kéazatokat azonban két tényezd is mérsékli. Egyrészt, a hosszabb lejarati kiilféldi forrasok ardnya jelentGsen meghaladja a ro-
vid lejarataakét, ennek készonhetSen a lejarati transzformacié 2003 végéig tarté ndvekedése a haztartasi devizahitelek expan-
zi6janak id@szakdban mar nem folytatédott tovabb. Ugyancsak kedvezdnek tekinthetd, hogy — az egyes banki csoportokra vo-
natkoz6 vizsgalatok szerint — a hitelezésben aktiv nagybankok finanszirozasiban a volatilis révid kiilfoldi forrasok szerepe vi-
szonylag mérsékelt maradt. Masfeldl, a kiilfoldi forrdsokon beliil jelentds az anyabanki forrdsok szerepe, ami a tulajdonosok
hosszti tava elkotelezettsége miatt stabilizalé hatdst.

Ugyanakkor, a kiilféldi forrasoktél val6 fiigg6ség erGs6dése mas szempontbdl a likviditasi kockazatok névekedését is eredmé-
nyezheti. Figyelembe véve, hogy a kiilf61di forrasok intenziv bedramlasira nagyon kedvezd globilis likviditasi kondiciok mel-
lett keriilt sor, a bankrendszer egésze szempontjabdl legfontosabb kockazatot a globalis likviditas esetleges tartsabb szikiilé-
se jelentheti, amely kedvezdtleniil érintheti a bankok kiilf6ldi forrasbevonasi lehetGségeit. Ezen forgat6konyv esetén a bankok
tartésan magasabb kiilfoldi forraskoltségekkel szembesiilhetnek, amely a kamatmarzs sztikiilését eredményezheti. Ezzel szem-
ben annak kockézata, hogy a kiilféldi forrdsbevonds jelentGsen visszaesne, viszonylag mérsékeltnek tekinthetd. A kiilféldi fi-
nanszirozasi forrdsok Osszetétele ugyanis — az értékpapir-piaci forrasok kisebb szerepének és az anyabanki forrasok jelentds
ardnyanak koszénhetSen — kedvezdnek szamit stabilitdsi szempontbél. Ugyanakkor, néhany nagybank esetében az anyabanki
forrasoktol valé novekvd fiiggdség a forrasoldali koncentricid jelentSs emelkedését eredményezi, és néveli az adott lednyban-
kok kitettségét az anyabankot érintd esetleges negativ sokkoknak és a csoporton beliili fert§zésnek. Ezen kockazati szcenarié
valészintisége mindazonaltal alacsonynak itélhetd, tekintettel a kiilféldi anyabankok jellemzden stabil pénziigyi helyzetére és
j6 hitelmindsitésére.

Stabilitasi szempontbél kedvezd, hogy a hazai bankok jelentds likviditasi tartalékokkal rendelkeznek egy esetleges varatlan for-
raskivonds kezelésére. A hazai bankok likviditasi sokktlir§ képességét egy bankspecifikus szcendrién alapuld likviditasi stressz-
teszt segitségével vizsgiltuk. A stresszteszt eredményei arrdl tantiskodnak, hogy a rendszerszinten meghatirozé bankok sza-
mara a jelenlegi likviditasi tartalékok segitségével még egy, kis valdszintiséggel bekovetkezhetd, nagy volumend forriskivonas
is kezelhetd lenne. Tovabbi kockdzatmérsékls tényezd, hogy a meghatarozé bankok nagyrészt kiilféldi banki hattérrel rendel-
keznek, amelynek kedvezd hatdsaval nem szimoltunk a stressztesztek sordn. A kérddives vélaszok és az eddigi tapasztalatok
alapjan viszont arra lehet szimitani, hogy az anyabankok biztositanak egy esetleges likviditasi vészhelyzet atvészeléséhez sziik-

séges tobbletforrist.

A stressztesztek eredményeinek értékelésében azonban Gvatossigra int, hogy elemzésiink nem terjedt ki mas tipusu stressz
szcenariok vizsgalatira. Tekintettel arra, hogy kdzéptavon a kiilféldi forrasok szerepének tovabbi erdsédése varhat6 a hazai
bankok finanszirozasaban, az elkdvetkezd idGszak kutatdsaiban fontos szerepet kaphat a kiilféldi forrasok likviditasi kocka-
zatra gyakorolt hatisinak részletesebb elemzése. Egyrészt, fontos lehet annak feltérképezése, hogy a globalis likviditasi ciklus
valtoz4sai milyen csatorndkon, illetve hatdsmechanizmusokon keresztiil érinthetik a hazai bankok kiilfoldi forrasbevonasanak
stabilitdsat. Masrészt, figyelemmel az anyabanki forrasok jelentSs ardnyéra, fontos lehet felmérni, hogy milyen tényez8k be-
folyasoljdk a hazankban aktiv kiilf61di bankcsoportokon beliili forrasallokéciét.
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Melléklet: A hazai bankok korében végzett
kérdoives felmérés eredményei

A bankrendszer likviditasi kockazati kitettségének, illetve kockazatkezelési gyakorlatinak kvalitativ tipust megitéléséhez kér-
déives felmérést végeztiink, mérlegf6osszege és/vagy pénzpiaci aktivitasa alapjan legnagyobb, 11 bank megkeresésével.” 2001
folyaman mar sor keriilt egy kérddives felmérésre a likviditds témakorében, annak fokusza azonban alapvetSen az egyedi ban-
kok kockazatkezelésének vizsgalata és mindsitése volt (Magyar—Vincze, 2002). A jelenlegi kérdSivben ugyan részben ajra ki-
tértiink egyedi kockazatkezelési kérdésekre is — alapvetSen a kockazatmérési gyakorlat jellemz&ire koncentralva —, de nem te-
kintettiik célnak az egyes bankok likviditismenedzsmentjének értékelését. Az 4ltaldnosabb kérdéskorok mellett elsGsorban a
forrasoldali likviditdsi kockdzatok, a likviditismenedzsment szempontjab6l meghatiroz6 piacok hatékonysiga, valamint az

anyabanki hattér likviditdismenedzsmentben jatszott szerepe kapott kiilén figyelmet.
A kérddivben a kovetkezd témakordkre vonatkozdan kértiink valaszokat a bankoktol:

. forrasoldali likviditas,

. piaci likviditas,

. jegybanki instrumentumok hasznalata,

. likviditasi kockazat mérése,

. vészhelyzet tervezés,

. anyabanki hattér szerepe a likviditismenedzsmentben,

N N v AW N

. csoportszint{ likviditaskezelés.

A kérddives felmérésre adott vilaszok ugyan meglehetGsen eltérd részletezettségiiek voltak, de az egyes témakoroknél a vila-
szok sok esetben azonos irdnyba mutattak. Ezt részben magyarazhatja, hogy ezen bankok tilnyomoérészt kiilfoldi tulajdonos
irdnyitasa alatt 4llnak, igy likviditismenedzsmentjiiket is a nemzetkozi ,,sztenderdekhez” kellett igazitaniuk. A kovetkezSkben

a kérdGives felmérésre adott banki valaszokat foglaljuk dssze témakoronként.
1. FORRASOLDALI LIKVIDITAS

Ennél a kérdéskornél arra kerestiik a vdlaszt, hogy banki szinten mi hatdrozza meg a devizabitelezés finanszirozdsihoz vilasz-
tott stratégidt, hogyan itélik meg a killfoldi forrdsok szerepét, valamint milyen kockdzatokat ldtnak az alkalmazott finansziro-
zdsi struktira fenntarthat6sdagdt illetGen.

Az egyes bankok altal adott vilaszokban tapasztalhat6 jelentSs eltérések ennél a kérdéskornél alapvetSen a meglévd eszkoz-
forrés struktira kiillonbozdségére vezethetSk vissza. Egyes bankok példaul mérlegen beliil képesek biztositani a CHF-hitele-
zéshez sziikséges forrasokat, altaldnossigban azonban elmondhatd, hogy a CHF-ben denominalt hitelek esetében jellemzSen
FX-swapokkal oldjidk meg a megfelel§ devizanem rendelkezésre 4llasat, bar a kiindulasi deviza annak fiiggvénye, hogy mely

deviza szerezheté meg kénnyebben. Ennek megfelelSen az FX-swapok széles palettijival taldlkozhatunk.”

Az alkalmazott stratégiit a strukturalis tényez8k mellett (példaul HUF-forrdstobblet) alapvet8en az 4r hatirozza meg, de ko-
zel hasonlé szerepe van a lejarati megfeleltetésnek. Ez utdbbinak azért is van komoly jelentSsége, mert a hosszi lejaratt devi-
zahitelezés elGretorése jelentds nyomadst gyakorol a lejirati 6sszhang romlasa irdnyaba. Ennek ellensilyozésira a bankok ko-
moly er6feszitéseket tesznek a devizaforrasok lejaratinak hosszabbitdsira, s ennek nyoman a devizahitelezésben aktiv bankok
tobbsége esetében a lejarati 6sszhang nem romlott a teljes mérleget tekintve. Egy bank emlitést tett arrél, hogy a vizsgalt id6-
szakban (2003 és 2006 kozott) az EU-csatlakozas kedvezd hatast gyakorolt a hosszabb lejratt deviza-forrasbevonisi lehets-

ségekre, a limitek és az drazds szempontjabél is.

“ OTP, CIB, HVB, K&H, Erste Bank, MKB, Raiffeisen Bank, Citibank, Budapest Bank, illetve ING és Deutsche Bank.
* HUF-CHF, EUR-CHF, USD-CHF, EUR-USD-CHF.
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A megkérdezett bankok a kiilfoldi forrdsok szerepét sszességében stabilizalé hatdstnak itélték. A vizsgilt bankoknal a kiilfsl-
di stratégiai tulajdonos jellemz8, igy a sziikséges devizaforrisok is jelentds részben az anyabanktdl szarmaznak. Ennek a tény-
nek tulajdonithaté az is, hogy a bankok alacsonynak itélték a kiilfldi forrdsok megtjitasi kockazatat. A kockazati tényezdk
koziil a partnerlimit esetleges kimeriilését, illetve az orszdgkockazatot emlitette egy bank. A hosszi lejarati megtakaritasok
alacsony hazai szintje miatt a bankok jellemzden a kiilfoldi forrdsok tovabbi térnyerését prognosztizaljak. Ugyanakkor tébben
jelezték, hogy az drazdsban mar latnak kockazatot, mely a hazai makrogazdasigi helyzet romlasakor, a globlis likviditasfeles-

leg csokkenésekor, illetve az egyedi banki teljesitmény esetleges romlasa esetén jelentkezhet.
2. PIACI LIKVIDITAS

A piaci likviditds témakiérnél a bankokat arrdl kérdeztiik, hogyan itélik meg a piacok hatékonysdgdt, azok kozotti dtjdrhatésd-
got, illetve annak vdltozdsdt; milyen tényezbkre vezethetSk vissza az egyedi szintii napi likviditdsi problémdk, valamint milyen

piaci szegmensek fejlesztése segitené a likviditdsmenedzsment hatékonyabb vitelét.

A forintpiac hatékonysdganak novekedését csak kevés bank érzékelte, mig a tobbség éltaliban nem lat valtozast. A piac jellem-
zésénél alapvetd problémanak tekintik, hogy az csak nagyon révid tdvon tekinthetd likvidnek, mikdzben nehézséget jelent az,
hogy a partnerlimitek jellemz&en ttlsigosan alacsonyak, igy gyakran valnak effektivvé. Ez utébbit érdekes médon nemcsak a
kis mérlegfGosszegli bankok emlitették, ugyanakkor azt is jelezték, hogy ilyen esetben ,switch”; repoiigylettel, illetve végs§
esetben az MNB-hez t6rténd forduldssal szinte minden esetben biztosithaté volt a megfeleld likviditds. A forintpiaci likviditas
bankok ko6zotti Gjraelosztisa jelentds mértékben dtalakult a devizaliberalizicié 6ta, elsGsorban a kiilfoldi (,,clean paymentes”)
tigyfélallomany felfutdsa miatt. Ezen ligyleteket jellemz8en a kis mérlegfGosszegi bankok kotik, ugyanakkor a napon beliili
likviditasingadozasuk jelentGsen eltér a hagyomdinyos tevékenységli bankokétdl, igy nehéz ezen likviditisfelesleget a tobbi
bankhoz becsatorndzni.

A deviza- és forintpiacok dtjarhatésagét a bankok kivétel nélkiil megfelelének tartjik, melyet segit az is, hogy az FX-swapiigy-
letek kotésénél a partnerlimitek szignifikdnsan magasabbak a fedezetlen tigyleteknél alkalmazottnal. Ugyanakkor tébben meg-
emlitették, hogy devizapiaci turbulencidk esetén az implicit kamat nagy volatilitdst lehet, mely megneheziti az tigyletek meg-
kotését. Tovabbi problémit jelent, hogy a hazai bankok altaldban azonos irdnyt poziciét foglalnak el, valamint gondot okoz
a HUF-CHEF piac hidnya, ami miatt a forint-likviditasfelesleggel rendelkezd bankok csak szintetikus iigylettel tudnak CHF lik-
viditast generalni. Végiil, a likviditismenedzsmentet segitd piaci folyamatokat firtaté kérdésiinkre szinte egyontetdien a repo-
piac fejlesztésének sziikségességét jelolték meg a bankok. Ennek kapcsan tobb bank is iidvozolte jegybanki kéthetes betét ér-
tékpapirra torténd 4talakitdsit, annak ellenére, hogy a likviditdsuk menedzseléséhez — megitélésiik szerint — a korabbi érték-
papir-dllomany is kell§ fedezetet biztositott.

3. JEGYBANKI INSTRUMENTUMOK HASZNALATA

Ebben a szekcidban arra szerettiink volna vdlaszt kapni, hogy mi befolydsolja a bankokat a jegybanki instrumentumok hasznd-
lata sordn, valamint milyen likviditdskezelési problémadt ldtnak a nagy sszegii egyedi iigyletek elszdmoldsiban. A jegybanki
instrumentumok haszndlatdindl kiemelt jelentdségiinek tartottuk az O/N betét vizsgdlatdt, kiilonosen a szokdsosndl nagyobb
Osszegii betételbelyezések kivilté okainak feltdrdsdt.

A bankok vilaszai alapjin elmondhat6, hogy az esetek dont§ részében eltervezési problémdval allunk szemben, ugyanakkor
jelentds szerepe van a nagyobb iigyfelek nem tervezhetd tigyleteinek is. A nagyobb 6sszegli O/N betételhelyezések indokaként
egyes bankok a bankkézi limitek kimeriilését is emlitették. A kéthetes betételhelyezés dsszegét alapvetSen a bankok likvidita-
si pozicidja hatdrozza meg, a kovetkezd legfontosabb szempontnak a kamatvarakozasok szimitanak. A bankok jellemzd&en a
révid tadva kamatcsékkentési virakozasok erdsodése nyomdan névelik betételhelyezésiiket. Mindossze egy bank nyilatkozott
ugy, hogy a kamatvarakozisok nem jitszanak szerepet a kéthetes jegybanki betét nagysigidban. Tobb banknal megjelentek
ugyanakkor meghatirozé tényez6ként a nagyobb iigyfelek altal elhelyezett betétek, melybe beleértenddk a ,,clean payment”
igyletek is.

Az egyedi nagy értékd tranzakcidk lebonyolitdsa dltaldban nem jelent problémét a bankok szidmara, mivel azok jellemzSen

T/N, illetve T+2 elszdmolastak. A napon beliili tigyleteknél a VIBER zarasa el6tt beadott tranzakcidk teljesitése természete-
sen jelenthet gondot, ugyanakkor ahol ilyen jellegt likviditasi nehézség mar t6bbszor elSfordult, ott ,intraday” limit keriilt
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bevezetésre. Mar kordbban emlitettiik, hogy a fizetési forgalom fenntartdsidhoz a bankok véleménye szerint elegendd fedezet-
tel rendelkeznek, melyet olyan bankok is megerdsitettek, melyek relative alacsony 6sszegii értékpapir-dllomannyal és jelentSs
elszamol4sforgalommal rendelkeztek (a felmérés idGpontjaban). Ezen bankok esetében pozitiv viltozast hozott a kéthetes jegy-

banki betét kétvénnyel valé felviltasa.
4., LIKVIDITASI KOCKAZAT MERESE

A likviditdsi kockdzat mérésénél arra kérdeztiink rd, hogy a bankok milyen likviditdsi mutatékat haszndlnak, azokat devizane-
menként is kiszdmitjik-e és mely mutatékhoz rendelnek limiteket. Emellett kérdést tettiink fel arra vonatkozéan, hogy milyen
médszerekkel veszik szdmitdsba a bizonytalan cashflow-val rendelkezd tételeket a lejdrati 6sszhang meghatdrozdsakor, valamint
hogyan becsiilik a betétdllomdny ,,core” részét. A kérdéskor hangsiilyos részét képezte a szcendrié-, illetve stresszhelyzet-elem-

26és gyakorlatdnak feltérképezése.

A likviditds mérése sordn a bankok széles korben hasznélnak likviditdsi mutatékat, melyekhez gyakran rendelnek limiteket is
(3. tablazat).”® A legszélesebb kérben hasznalt és limitdlt mutaté a lejarati megfelelés alapjan szamitott rovid lejaratd (1 nap—
1 ho kozotti) gap. Mikozben a lejarati megfelelést valamennyi bank a fontosabb devizdkra elkésziti, addig limiteket devizira
csak harom bank alkalmaz. Ezt jellemz8en azzal magyarazzik, hogy a kiilonb6z8 devizak kozotti atjarhatdsag sziikségtelenné
teszi a devizankénti likviditasi mutatok alkalmazasat, igy azok szintje csak Gsszevontan van korlatozva. A limiteket jellemzd-

en az ALCO-bizottsigok fogadjik el és azok évenként keriilnek feliilvizsgélatra.

A bizonytalan cashflow-ja tételeket a lejirati megfelelés szimitdsanal a historikus adatok alapjan, legtobbszor statisztikai mod-
szerekkel becsiilik. Az egyes tigyfélszegmensekre (haztartas vagy véllalat), termékekre (példaul latra sz616 vagy lekotott betée),
esetleg devizanemre a bankok eltéré feltételezéssel élnek a lejaratok kozotti atcsoportositiskor.’ Ugyanakkor tobb banknal is
bevett gyakorlat a konzervativ megkézelités, melynek keretében az iigyfelekkel szembeni kovetelésekbdl nem varnak pénzbe-

dramlést (torlesztést), vagy forrasoldalon a statisztikailag indokoltnél lényegesen nagyobb kidramlissal szimolnak.

A kérdéskor fontos részét képezte a szcenario- és stresszhelyzet-elemzések vizsgalata. A kordbbi kérdGives felméréshez képest
rendkiviil kedvezd valtozas, hogy jelentsen ndtt azon hitelintézetek szima, melyeknél rendszerszertien alkalmazzak ezt az esz-
kozt. Mig korabban minddssze két bank jelezte stressz-szcendridk hasznalatit, addig jelen felmérés szerint 11 bankbdl hétnél
alkalmazzak, és ,,csak” két bank esetében nem jelezték a bevezetés sziikségességét. A stresszhelyzet-elemzéseket végzd hitelin-

tézetek mind egyedi, mind pedig rendszerszintdi sokkokat vizsgilnak szcendriok forméjiban, azokat valamennyien elkiiloniil-

3. tablazat

A bankok altal alkalmazott fobb likviditasi mutatok

Eszkoz-, ill. forrasoldali mutatok Mérleg alapu vegyes mutaték Lejarati transzformacio

Eszkozoldali nett6 ugyfélforras lejarati GAP

Likvid eszk6zok/mérlegféosszeg Ugyfélbetétek/nyujtott hitelek rovid eszkozok/rovid forrdsok

Operativ likviditasi tartalékok Jcore” betét/6sszes hitel hosszu eszk6zok/hosszu forrasok
score” betét/hosszu eszkozok latra sz616 betétek/latra sz6l6 forrdsok

Forrdsoldali likvid eszkoz/rovid forrasok

Pénzpiaci fliggdéség likvid eszkoz/idegen forrasok

Nagy egyedi betétektdl valé fliggés kiilfoldi eszkoz/kiilfoldi forras

Idegen forras/sajat téke forint-deviza transzformacio

Latra szo6l6 betétek/mérlegf6sszeg mobilizélhaté eszkozok/kénnyen kivonhaté forrasok

Létra szol6 betétek/lekotott betétek

Rulirozé betétek aranya

Hatarid6 elétt felmondott betétek

* A bankok gyakran csak a likviditasi mutaté nevét adtak meg, igy annak dsszetevéit nem ismerjik.
*' Egy bank esetében egyaltalan nem csoportositanak at betéteket mas lejaratra, egy masik banknal pedig az tigyfélforrasok alacsony szintje miatt nem hatarozzak meg
a ,core” részt.
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4. tablazat

A hazai bankok altal alkalmazott stressztesztek f6 jellemzéi

Bank | Idétav Szcenariok/betétkivonas feltételezett mértéke Feltételezések Anyabank, csoport Csoportszinti
(egyedi szcenario) szerepe
1 8 hét nincs egyedi (lednybank szintjén) +
) 1ho, 1év helyi piaci, ill. egyedi vélsag/betéttipusonként és haircut n.a. +
szcenariétdl figgéen 25-60%
3ho 3 tipusu egyedi: lemindsités, betétkivonas, hitelkeretek nincs haircut n.a. -
3 nagyaranyu lehivasa/betétek 10%-at kiveszik,

lejarok 50%-at nem ujitjadk meg

4 1-3hoé egyedi valséag/1 ho alatt a betétek 10%-a, valamely napon haircut figyelembe veszik -
a tartalék 6sszegét meghaladé betétkivonas
max 3 hé | helyi piacot érinté (likviditasi/makro inditatasu); - nem vehet6 figyelembe +
c 2-féle hitellemindsitési (révid és hosszu lejaratu);
valamely jelent&s piaci szerepld altal indukalt likviditasi
stresszhelyzet
Thét, 1 ho, | egyedi, bankrendszeri szintd, vagy EU-szint( haircut figyelembe veszik -
6 6 ho vélség/folydszamla 25%-at és lakossagi betétek 20%-at
1 hénapon beliil kivonjak
- 1hét-1év | egyedi,ill. piaci valsag/vallalati lek6tott 20%-a, haircut figyelembe veszik B

lakossagi latraszo6l6 45%-a

ten kezelve (4. tablazat). A tablabdl 1dthat6, hogy mind a vizsgilt id6tdv, mind pedig a stresszhelyzet indikatoranak tekintett
ismérvek széles skaldn mozognak. A bankok altal leggyakrabban vizsgalt stressz-szcenari6 a betétek nagymértékd kidramlasa.
A betétkivonds mértékét illetSen egyes bankok differencidlnak a kiilonbdzd betéttipusok kézott. A stressz szcenaridk hatdsit
jellemz@en révid tidvon (1 hét-3 hé) vizsgéljak a bankok, de el6fordul hosszabb idéhorizont is (6 hé, 1 év). Az anyabankt6l
szdrmaz6 forrdsokat tobb bank is figyelembe veszi, de ennek ellenkezgjére is taldlunk példat. A likvid portféliéba tartozo ér-
tékpapirok vélsighelyzetben valé eladdsara, illetve rep6zasira a bankok tipikusan haircutot alkalmaznak.

5.VESZHELYZET TERVEZES

Ebben a részben arra vdrtunk vdlaszt, hogy a bankok mit tekintettek likviditdsi vészhelyzetnek, azt milyen eszkozékkel kivin-
jdk megoldani és ezek bevondsdndl milyen feltételezésekkel élnek, kiilon kitérve az anyabank szerepére a likviditdsi vészhelyzet
kezelésében.

Kontingenciatervezést minden megkérdezett bank végez, a bankok egy részénél ez dsszekapcsolédik a stresszhelyzet-elemzés-

sel. Likviditasi vészhelyzet azonositasakor a bankok jellemz&en hiarom kiilonboz8 szintet kiilonbdztetnek meg:

1. Egyedi banki szintii: ebben az esetben a bankba vetett bizalom megrendiil. Azonositasira 4ltalidban a betétek kivondsat,
illetve megujitdsinak elmaradasat hasznéljadk. Az egyes bankoknal a betétkivonasra megadott limiteknél mind az idéhori-
zontra, mind pedig a mértékekre szimottevd eltéréseket tapasztalunk.”

2. Csoportszintii: jellemez3en az anyabank altal generalt likviditasi probléma. Ennek kivalté oka lehet péld4ul egy leming-
sités.

3. Rendszerszinti: az egész hazai kozvetits rendszerre kiterjedd likviditasszikiilés.

Annak megfelelen, hogy milyen tipust likviditdsi problémaval allnak szemben, az alkalmazott eszkdzokben is némi eltérés
tapasztalhaté. A fizetSképességiik fenntartisa érdekében a bankok elsGdlegesen a meglévd hitelkereteiket hivnik le, mely
azonban rendszerszint{ likviditasi probléma esetén nyilvanvaléan nem megvalésithat6, de egyedi valsig esetén is kérdéses.”

20 2

Ezt kovetSen repo keretében pétldlagos likviditast szereznének, a valsig elhtizodasa esetén az értékesithetd értékpapirokat lik-

*2 |tt gyakorlatilag a stressz-szcenariékban hasznalt értékeket alkalmazzak.
**Volt olyan bank, mely egyedi vélsag esetén is azzal szamol, hogy egyaltalan nem férhet hozza bankkézi forrasokhoz, részben a fert6zéses hatasnak tulajdonithatéan.
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vidalnik. Csak ezt kévetSen keriilne sor a hitelezés leallitdsara, a forrasoldali termékek atirazisara a betétek névelése érdeké-
ben. Valamennyi bank szdmolt a kételezd jegybanki tartalékra vonatkozé kotelezettségének idSleges nem teljesitésével, illet-
ve felmentéssel. A megkérdezett bankok kéziil minddssze egy bank emlitette a hitelek elad4sat, mint likviditasi pozicidt javi-
t6 intézkedést. A likvidalhaté eszkdzok meghatirozasanal jellemzden ,,haircut” keriil alkalmazasra, de voltak olyan bankok is,
melyek ezt nem emlitették.

A megkiildétt valaszok alapjan elmondhatd, annak ellenére, hogy a tervek készitésénél explicit médon nincs kimondva az
anyabank elkételezettsége, azt tobben figyelembe veszik. Egy bank kivételével a valaszok arra utalnak, hogy a hazai bankok
feltétleniil szdmithatnak az anyabank tdmogatasira egy esetleges likviditasi valsdg soran. Annak mértéke ugyanakkor kérdé-
ses, kiildnésen abban az esetben, ha olyan devizaban kell likviditast biztositani (HUF), melyet az anya nem tud kézvetleniil
bevonni.

6. ANYABANKI HATTER SZEREPE A LIKVIDITASMENEDZSMENTBEN

Ennél a kérdéskirnél azt vizsgdltuk, hogy a likviditdsmenedzsment sordn az anyabank centralizdlt vagy decentralizdl megkoze-
litést haszndl, a vdlasztdst milyen tényezdk befolydsoljik, az anyabanki forrdsallokdciot és a csoporton beliili likviditdsdram-
ldst milyen elvek hatdrozzdk meg, és milyen drazdst alkalmaznak.

A tobbségnél (legalabb részben) decentralizalt likviditdsmenedzsment figyelhetd meg, melyet jellemz8en az optimalis piaci
hozzéféréssel, illetve az 6néll6sig novelésével indokolnak. Sajitos formdja a decentralizilt véltozatnak az a megoldas, hogy a
csoporton beliil egy adott pénznembeli piachoz a legjobb kondiciokkal hozzaférd csoporttag biztositja a teljes csoport forras-
igényét. A megkérdezett bankok koziil tisztin centralizilt megkozelitést egyetlen anyabank sem alkalmaz, mivel ezen bankok-
nél is csak a devizafinanszirozas kdzpontositott, mikézben HUF-likviditas valamennyiiiknél sajat hataskorbe tartozik. A ,,koz-
pontositott” likviditismenedzsment melletti érvként 4ltaldban a forriskosltségek minimalizalasat jelolték meg, mely jellemzd-

en az anyabank magasabb ratingjére és limiteire timaszkodik.

A csoporton beliili likviditdsdramlasra sincsenek egységes elvek. Mikdzben néhany banknal a felesleges likviditast elsGdlege-
sen a csoporttagok kozott kell elosztani, addig van olyan bank, ahol a kiils§ forrasszerzést helyezik elGtérbe. Az anyabankok
a forrasallok4cional altalaban a tervekben szerepld sziikségletet veszik alapul, melyben jelentSs szerepe van az egyes orszigok-
ban elérhetd megtériilésnek. A csoporton beliili forridsoknal jellemz&en piaci drazast alkalmaznak, illetve ahol bels§ elszimo-
16 drak vannak, azok is a piaci drakbél indulnak ki. Az orszidgkockazat bedrazisival kapcsolatban konkrét példaként a szuve-

rén CDS- (,,credit default swap™) feldrak figyelembevételét emlitette egy bank.
7. CSOPORTSZINTU LIKVIDITASKEZELES

Az utolsé kérdéskornél a hazai bankcsoportok likviditds kezelésének integriltsdgdt vizsgdltuk, ennek hidnydban pedig arra
voltunk kivincsiak, hogy az miért nem keriilt bevezetésre. Rikérdeztiink még, hogy a likviditds szempontjabol milyen cso-
porttagok birnak sajdtossdgaik alapjdn kitiintetett figyelemmel, valamint milyen szerepet jdtszik a csoport tébbi tagja a for-
rdsgytijtésben.

A tobbség integralt csoportszint( likviditaskezelést alkalmaz, de van, ahol az informatikai hattér biztositdsa még nem teljesen
megoldott. Az integralt rendszerrel nem rendelkezd bankok jellemz&en azért nem tartottdk sziikségesnek annak kiépitését, mi-
vel a nem banki csoporttagok a bankcsoport egészének likviditdsiban jelentéktelen szerepet jatszanak. Az integrélt likviditas-
menedzsmentet valaszté bankok jellemz8en a hitelezés teriiletén nagyobb kitettséggel rendelkez8 lednycégeket (lizing és jelza-
logbankok) vontik be. A szabad likviditassal rendelkezs érdekeltségek (példdul befektetési alapkezelSk) altaldban a forrasaik
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