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Olah Miklés és Erasmus.
1. Bevezet6.

A korvinmatyasi hagyomanyl Magyarorszag, melynek
talajaba mar mélyen leeresztette gyokereit az UGjszellemd
humanizmus, a mohacsi vész el6tti idékben politikailag meg-
semmisult ugyan, de humanista hagyomanyai diadalmasan
kiviragzottak* és a kozépkoritdl er6sen elkalénulg, vilagi
szelleml felépitményik mar megérett arra. hogy ,atvegye
a kulfoldi forrashelyein kiképzett vilagnézeti formékat és
bolcseleteket, (jplatonizmust és erasmizmust s lépésrél-
Iépésre kozelebb jusson ahhoz a kozbnyo6s viladgiassaghoz,
melyet dogmatikus szigor és bens6 vallasossag nem fegyel-
mez tobbé".1 Ez a folyamat kulénés lendiletet vett nalunk,
amikor az orszadg nyugati, els6sorban német befolyas ala
kertult. Ez a befolyas, mint latni fogjuk, igen hatékonyan
tamogatta azt a lelki zlrzavart, mely a politikai zilaltsag
mellett oly nagyon jellemzi a mohacsi vész el6tti id6ket.

A mohécsi katasztréfa nem mindent temetett romjai ala.
A Matyas altal teremtett életforma és szellem, a humaniz-
mus, atvészeli a mohacsi id6ket, s6t egyre szélesebb rétege-
ket kapcsol magaba, de jellegét a nyugati eszmék befoga-
dasa annyira elvilagiasitja, hogy bomlaszté hatasa csakhamar

* ~Mindkét datum (t. i. Matyas halala és a mohacsi vész) torténeti
és politikai épitmények gyaszos oOsszeomlasat jelentette... A MaAatyas-
kori humanizmusban a magyar szellem els6 eurdpai kiallasanak dics6-
séges idejét lattuk“. Kerecsényi Dezs6: Humanizmusunk helyzetképe
Matyas utan és Mohéacs el6tt* Irodalomtorténet 1934, 59. lap. Ugyanitt
a 61. lapon egy Riedl-idézet: ,,...téves lenne azonban az a nézet* hogy
a Matyas-korabeli renaissance muveltség csak rovid fényes fellobbanas
volt. melyet annal sodtétebb éjjel kovetett”,

1 Horvath Janos: Az irodalmi mdUveltség megoszlasa. Budapest.
1935, 6 lap.
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széles rétegekben jelentkezik. E hatas al6l természetesen a
humanistdk sem vonhattdk ki magukat: a reformacié év
féleg az erasmizmus szamos hivére talal bennuik.

Az erasmizmus Rotterdami Erasmus személyes miive.
Ennek a miinek az a szellemtorténeti fontossaga, hogy egy
olyan korban, melyben a ,vallasos rigorizmus és az aszke-
tikus életideal kozépkori erével uralkodott a lelkeken, a fel-
vildgosodas eszméit szolgalta6.2 A felvildgosodas eszméinek
szolgalata tgyes politikat kivant: folszivasat mindazon erék-
nek, amelyek hasznéara lehettek célja elérésében. Itt talalko-
zik az erasmizmus és a reforméacié. Innen az az erasmusi
..kétszinlGség#4 mely oly jellemz6 sajatsdga minden erasmis-
tanak, a magyar erasmistaknak is. Erasmus életrajza sem
képzelhetd el ,,a reforméacié kezdetének, valamint a XVI.
szazad nagy irodalmi és vallasos mozgalmanak® ismerete
nélkul, melyekbe Erasmus ,,0ly finoman bekapcsolédott&s

Tul ezen a magatartason, az erasmizmus, mint kés6bb
latni fogjuk, sokkal toébbet jelent. Jelent kritikat és épitd
szandékot. Kritikat mindennel szemben, ami gatldja lehet az
erasmizmus-megkivanta Uj Ember kialakulasanak. Epit6
szandékot ott, ahol a kritika mar elvégezte munkajat: jelent
felvilagosodott, mivelt embert, iskolat, konyvet és hatalmas
kisérletet a bolcs élet és a szent élet ellentéteinek Kiegyen-
litésére.

Az erasmizmus eszméinek részletes targyalasara kés6bb
fog sor kerilni. Most elégedjink meg annak a megallapita-
saval, hogy ez az eszmearamlat az emlitett nyugati befolyas
kozvetitésével Magyarorszagra is eljutott, kézvetlenil a mo-
hacsi vész el6tti id6kben és itt szamos kovetbre talalt olyanok
korében is, akik mar a gazdag, matyasi eredeti humanista
hagyomanyok ismeretében néttek fel.

Kerecsényi Dezs6 azon megallapitasa, hogy a magyarsag
torténelmének valdsagos hatarkéve Mohéacs,4 mindenesetre

2 Thienemann Tivadar: Erasmus és Mohacs, Minerva, 1924, 27 lap.

3 Erasmé: Eloge de la folie, Paris —, G. Lejeal el6szavabél, 3 lap.

4 Kerecsényi D.: Nicoias Olah, Nouvelle Revue de Hongrie, 1934*
277 lap.

,La catastrophe de Mohacs... marque une limité dans notre his-
toire*\



els6sorban politikai értelemben veend6. De a nyugati esz-
meék, f6leg az erasmizmus behatolasa folytan szellemtorté-
netileg is az. A magyar humanista tradiciokban foln6étt mo-
hacsi nemzedék feladatava lett az Gj eszméket Ugy meg-
emészteni, hogy azok ne akadalyozzdk az emlitett humanista
hagyomanyok fejlédését. Jelen tanulmanyunk ennek a mo-
hacsi nemzedéknek egyik igen érdekes és fontos személyével.
Olah Mikléssal foglalkozik és keresni fogja azokat a kap-
csolatokat, amelyek 6t a szazad vezet6 humanistajahoz. R6t*
terdami Erasmushoz f(zték. Ol4dh tipikus humanista mun-
kassaga nemcsak a hazai humanizmus fejlédése, hanem a
magyar torténelem, mivel6déstorténelem és foldrajz szem-
pontjabdl is rendkivili jelent8séglid. Olahnak ez a nagy je-
lent6sége nem maradt ismeretlen kutatéink el6tt. Erre enged
kovetkeztetni a vele foglalkoz6, aranylag nagyszamu tanul-
many.5

Ez a korulmény negativ értelemben mar meghatarozza
tanulméanyunk céljat: nem célunk Olah élettorténetével fog-
lalkozni, mert ezt mar megtették azok a tanulmanyok, ame-
lyék személyével foglalkoznak. Az Olah-irodalom, minden
kiterjedtsége ellenére is, feltin6en mostohan kezelte Ol4h
vilagnézeti fejlédését és kulondsen azt a szerepet, melyet
ebben a fejlédésben Erasmus jatszott. Olah és Erasmus vi-
szonyaban a legtobben csak azt a latszolagos elvi ellent-
mondast lattak,6 mely fennallott, ha meggondoljuk Erasmus
volterianus szellemét és azt, hogy Olah kés6bb esztergomi
érsek és annak a reformacionak lett nagy ellenharcosa,
amelynek el6készitésében, ha akarata ellenére is, de Eras-
musnak is része volt. Ezt az ellenmondéast nem tartjuk olyan
nagynak és annyira kihangsulyozanddnak, hogy az képezze

5 Megemlitjuk: Szemes J.: Olah Miklés, Esztergom, 1934; Kolla-
nyi F.: Olah Miklés, Katholikus Szemle, 1888; Olah Miklés és Rotterdami
Erasmus, Magy. Sién, 1885; Olah Miklés irodalmi foglalkozasai a kul-
foldon, Uj Magyar Sién, 1885; Soros P.: 60tven év Olah Miklés életébdl,
Katholikus Szemle, 1905; Egy fejezet Olah Miklds életéb6l, Katholikus
Szemle, 1905.

6 Lasd Balogh M.: Olah Miklés Hungaridja mint mdvel6déstorté-
neti katf6é, Budapest, 1905 és Noszkai ©0.: Olah Miklés levelezésének
kultartérténeti vonatkozasai, Ersekujvar, 1903.
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kutatasaink kizarélagos targyat. Az erasmizmus targyilagos
ismeretének birtokaban észre fogjuk venni, hogy Olah eras-
mista érdekl6dése az akkori id6ben és korulmények kozott
természetes volt, nem volt ellentmondasban vilagnézetével
és igaza van Olahnak, ha azt allitja, hogy az erasmizmus
ismeretének hianyaban ,omnium incivilior“7 lenne. Viszo-
nyuk csak akkor valtozott volna ellentmondassa, ha az eras-
mista érdeklédést élete végéig megtartotta volna. Ez azonban
nem kovetkezett be: Olah kés6bb elhajlott az erasmizmustol.
Ezek utdn megallapithatjuk kitGzott feladatunkat és le-
tlzhetjuk annak hatarait. Hangsulyozzuk mindenekel6tt,
hogy dolgozatunk nem életrajz, hanem szellemtorténet. Az
életrajzi adatokat csak annyiban fogjuk felhasznalni, ameny-
nyiben azokra mulhatatlanul szikség lesz.8 Foglalkozni fo-
gunk Olah humanista, illetve erasmista érdekl6désének for-
rdsaival, kilonés tekintettel azokra a hatasokra, amelyek 6t
Il. Lajos udvaraban érték. Ismertetni fogjuk az erasmizmust,
melyrél tudomasunk szerint atfogé és targyilagos magyar
munka még nem jelent meg. Foglalkozunk majd azokkal az
atalakulasokkal, amelyek Olah szellemében Mohacs és Brisz-
szel kozott végbementek. Tagabb teret szentelink Olah
németalfoldi humanista kapcsolatainak, kulonds tekintettel
Erasmusra. Végul figyelemmel fogjuk Kkisérni politikai és
ellenreformatori midkddését itthon, melyek lassan eltavoli-
tottak 6t az erasmizmustdl, majd, tapasztalatainkat &ssze-
gezve, megkiséreljuk felvazolni a ,humanitas Olahianat4
Oldh Miklés munkéassaganal nem szabad figyelmen Kki-
vul hagyni annak értékelését sem. Az neki egészen kuldnle-
ges érdeme, hogy a magyarsag mohacsi tragédiaja utan meg
tudott maradni talpig magyarnak és hogy humanista tudott
maradni olyan id6kben, amikor az nagyon nehéz volt. ..

7 Olah Miklés .. . levelezése 9 lap. Kiadja Ipolyi Arnold a Magyar
Tudomanyos Akadémia ,Monumenta Hungariaé historica“ cim{ soroza-
taban 1. 25. kotet, Budapest, 1875. Ezt a tovabbiakban gyakran idézett
munkat ,Codex epistolaris" néven emlitjuk.

8 A legtiizetesebben So6rés P. és Szemes J. foglalkoztak életrajzaval,
emlitett munkéiban.



Il. Olah fiatal évei, humanista muveltségének forrasai,
bekerilése az udvarba.

Oldh Miklés humanista palyafutdsa nem elszigetelt je-
lenség a magyar szellem torténetében, hanem szerves része
annak a fejl6édésnek, amelyet ez a szellem Mohacs el6tt és
utan befutott. Két egyarant bévizd forrasa volt ebben az id6-
ben a magyar szellemnek: egyrészt atmenteni a mohacsi
romokbél a Matyas 6ta diadalmasra fejlesztett hagyomanyo-
kat, masrészt vilagossagot vinni a vallasi meghasonlas okozta
lelki sotétségbe. Ez alol a feladat aldl egy igaz magyar sem
vonhatta ki magat, Olah sem. Elete és munkassaga megfelel
ennek az iranyvonalnak. Humanista tudoés, aki a szabad cse-
lekvés reményében kulfoldre megy meg6rizni és fejleszteni
a magyar humanizmus hagyomanyait és f6pap, akit az
,unus pastor et unum oviledl gondolata az ellenreformacié
¢élére allit. Eletének ez a két feladatkdre az 1542. évben ta-
lalkozik, amikor is Ferdinand udvari szolgalatra szolitja.
Az ezt megel6z6 id6ben alakul és fejlédik naggya a huma-
nista Olah, mig az utana joévében a politikus és a kizdé
egyhazfejedelem alakja uralkodik. Ezt a mesgyét azonban
nem szabad mereven meghtuzni, mert egyrészt humanizmusa
is egyhazi miliében és politikai szerep bet6ltése kozben ala-
kult ki — életének legnagyobb részét kiralyi udvarokban
toltotte el —, masrészt az ellenreformator f6épap cselekede-
tein is meglatszik a humanista, s6t erasmista gondolkodas.
Mindez nem is torténhetett masképp. A kiralyi udvarokban,
akar Budan, akar Brusszelben, csak a humanizmus szelle-
mét szivhatta magaba, azét a humanizmusét, melyre Eras-
mus mindinkabb ranyomta bélyegét.

1 Cod. ep. 461 lap, Gerendy erdélyi puspokhdz irt levelében:
und pastore et ovili ego idm dudum spem non minimam habui“.

.De



Humanizmusa, mely. mint latni fogjuk, mindinkabb
erasmista szinezetl lesz, igen régi keletl, szinte az iskola
padjaiban szivta magaba. Csaladja a Havasalfoldrél szarma-
zik. Az onnan KkiGz6tt nemzetségének, a Danoknak egyik
ivadéka, Manzilla, Hunyadi Janos testvérét, Marinat vette
el feleségul, kiknek fia, Istvan, Erdélybe menekilt és ott
feleségul vette Huszar Borbalat. T6le szlletett négy gyer-
mek: Miklés, Maté, Orsolya és llona. Miklés 1493 januéar
10-én szlletett Szebenben. 1505-ben Szaszvarosba kerdlt,
ahol apja elnyerte a kiralybirésagot. Itt, a szul6i haz kebe-
Iében szerezte elsé ismereteit. Apja minden valészin(ség sze-
rint gondos nevelésben részesitette, mert 1507-ben mar a va-
radi kaptalani iskoldba kerul tarsaval, a kés6bbi erdélyi
puspok Gerendy Mikléssal egyltt. A varadi kaptalani isko-
lanak ebben az id6ben mar nemes humanista tradiciéi vol-
tak. Varad régi humanista gécpont, puspokei kdozt mar Zsig-
mond idejében tdbb humanista volt. Hogy masokat ne em-
litsiink, itt volt plUspdk Vitéz Janos, kés6bb Szathmary
Gyorgy, de megfordult itt Janus Pannonius is. De maga
Thurzé Zsigmond is, aki 1505-t6l puUspok itt, olasz mdvelt-
ségl lelkes humanista, elédje pedig Szathmary Gyoérgy, Olah
késébbi partfogéja, volt. Nem csoda, ha az ilyen légkord
kaptalani iskola mélyen elvetette a fiatal Olah lelkében a
humanizmus csirait. Els6sorban természetesen a klasszikus
auktorokat olvastak, de a septem artes liberales keretei elég
tag teret nyujtottak a természettudomanyos gondolkodas-
nak is. Olah minden valdszinlség szerint tehetséges tanulo-
nak mutatkozott, aki alaposan elsajatitotta a prima ele-
menta-t, mert mar itt verselgetett latinul (be is kerult a Kis-
Academidba) és megszerezte gordog nyelvismeretének alap-
jait, olyannyira, hogy valészin(leg maga Thurzé felhivta ra
Szathmary figyelmét.2 Olah igy, minden valdszinliség sze-
rint Szathmary hivasara, ,anno MDX, in mense Maio venit
ad aulam Ludovici regis“.3

2 Az eddig felsorolt személyi adatokat SoOros és Szemes emlitett
munkaibél meritettuk..

3 Olah M.: Clironicon. Megjelent Bél Matyas ,Adparatus ad
histériam regni Hungariaé" cimd munkéajaban a 38-41 lapon. Az idézet
a 38. lapon talalhaté.



Ekkor minddssze 17 éves volt. A kirdlyi udvarban az
aprodok ismert életét élte, kdzben a budai udvar nemes ha-
gyomanyokkal terhes leveg6jében csak még inkadbb megerd-
s6dhetett humanista érdekl6dése. Lelkes baratokban és buz-
ditékban nem is volt hiany. A kancellariai humanizmus vi-
ragkorat éljuk. Itt van mindenekel6tt Szatmary Gyodrgy.4
Az 6 gyors palyaja nagyjelent8ségli a magyar humanizmus
fejl6édésében, de Olah Miklds életében is. 1501-ben varadi,
1505-ben pécsi pupsok. Mar ekkor valésagos humanista kor
veszi korul. Olah is egyre inkabb partfogéja befolydsa ala
kertl és 1516-ban ,,Olah Miklés Szathmari Gyorgy pécsi pus-
pok titkara lett“5 és igy beltagja annak a humanista kor-
nek, melynek hivatasa volt atmenteni Mohacson a huma-
nista tradiciékat. Olah papi és hivatali palyaja is ezzel a
lépéssel kezdbdik. Mesterével Pécsre megy, teoldgus lesz,
pappa szentelik és 1518-ban mar — a nélkil, hogy elmondta
volna els6 miséjét — pécsi kanonok. Mint Szathmary titkara,
természetesen nemcsak hogy folytatta humanista tanulma-
nyait, hanem titkartarsai és baratai révén el6szor talalko-
zott az erasmizmus eszméivel. Ezekkel az eszmékkel nem-
sokara bdévebben is volt alkalma megismerkedni. 1521-ben
meghal Bakécz Tamas, utéda az esztergomi primasi székben
és a kancellariaban Szathmary lett és igy Olah szamara is
nagyobb lehet6ségek nyiltak.6 De ugyanebben az esztendd-
ben érkezik meg a budai varba Maria is, Il. Lajos felesége7
és vele egyiutt a nyugati eszmék is: a reformacié és erasmiz-
mus.8 Nalunk az erasmizmus melegagya, egyben egy sajatos

- Vele és az 6 Oldhra gyakorolt hatasaval foglalkoztak Horvath J.
i. m. 198-199 lap és Toth-Szabdé P.. Szathmary Gyorgy primas életrajza,
Budapest, 1906, 291 lap: O szentelte pappa és tette meg pécsi kanonokka,
mikor pedig a primasi székre lépett, magaval vitte s kinevezte eszter-
gomi kanonokka és komaromi f6esperessé. Méltan nyilatkozhatik tehat
Olah halaval s a legnagyobb tisztelettel joltev6jérdl.”

5 Chronicon, 39 lap: ,Nicolaus Olahus factus est secretarius Georgii
Szatmar, episcopi Quinque Ecclesiensis**

6 Szemes J.. i. m. 7 lap.

7 Ortvay T.: Maéaria, Il. Lajos magyar kiradly neje, Budapest, 1914,
95 lap.

8 Horvath J.: i. m. 255 lap és Klimes P.: Bécs és a magyar huma-

nizmus, Budapest, 1934, 53 lap.
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erasmista nemzedék Kkisarjasztéja a kiralyi udvar volt/
E tekintetben Olahnak, akinek eddigi élete is humanista
gocpontokban pergett le (Nagyvarad, Pécs) kiulondsen jo is-
kolaja volt Méaria kiralyné budai udvara. Olah azonban
ebben is csak az eddigi hagyomanyokat folytatja, mert a
magyarsag nyugat felé valé fordulasa politikai és szellemi
téren mar a Jagellék alatt rohamosan megindult. A Jagello-
kor politikai értelemben el6készitéja a Habsburg-uralomnak,
masrészt megalapozdja egy kozépeurdpaiva kiszélesedd hu-
manizmusnak, mely mindinkdbb héattérbe szoritja az olasz
befolyast és helyet enged a lengyelorszagi és ausztriai ele-
meknek.10 igy keril hozzank, Bécs kozvetitésével az erasmiz-
mus is. Mint emlitettik, Olah hamarosan megismerkedik az
Uj eszmékkel, miutan el6z6leg tarsadalmilag igen meger8so-
dott: komaromi esperes és esztergomi kanonok lesz, majd két
év mulva, 1524 marcius 16-an ,,az emlitett Olah Miklo6s tit-
kara és tanacsosa lett Lajos kiralynak és kés6bb ugyanezen
kiraly akaratabdl hasonlékép Maria kiralynénak is*11

9 Szemes J. i. m. 1 lap.
10 Ugyanitt és Horvath J. i. m. 181 lap.
11 Chronicon, 39 lap: ..... dictus Nicolaus Olahns creatus est Irt

seeretarium et consiliarium Ludoviei regis et postea eiusdem regis volun-
tate similiter Mariae reginae*6



111. Olah Il. Lajos udvaraban, erasmisla érdeklédésének
forréasai.

Olah. most mar mint a kiralyné személyi titkara, nem
kertlhette el a Maria megérkeztével kialakult Gj szellemi
hatasokat. Mar emlitettik, hogy a Jagellok uralma szellemi
téren mintegy el8készitbje volt a nyugati eszmék bearamla-
sanak. Ez a behatolas a Habsburg-uralom alatt természete-
sen csak még fokozbodott, hiszen megnyiltak azok a kapuk,
amelyek eddig f6leg a kdzépeurdpai behatasok irant voltak
érzékenyek. A reformacié és az erasmizmus mozgalmaival
ugyan nem most ismerkedett meg a magyarsag, hanem joéval
elébb, de ez a megismerkedés, hogy ugy mondjuk, intéz-
ményszer( format csak a Habsburgok idejében o6ltétt. Maga
Maria Kiralyné személye kilondsen alkalmas volt ezen be-
hatasok elmélyitésére. Mint Y. Karoly csaszar és Ferdinand
testvére, Eurépa, politikai és szellemi életének Ut6éerén tar-
totta a kezét.1 Bizonyos mértékig, mint Magyarorszag, majd
Németalféld kormanyzéja, maga is iranyitélag hatott az
europai politikai és ezzel kapcsolatban szellemi élet kialaku-
lasara. De nemcsak tarsadalmi helyzete tette 6t alkalmassa
magasabbrendl feladatok elvégzésére, hanem Kkivételesen
megalapozott egyéni képességei is, amelyek finoman megérez-
tették vele Eurdpa akkori szellemi zlrzavaranak mindegyik
Osszetev@jét. Az a kiralyné, aki az 6 idejében tobbet allt a
kdnyvtara, mint a tukre elétt, nem is csodalkozhatott, hogy
Luther is, Erasmus is meglepték egy-egy kdnyvvel. . .2

Horvath Janos azt mondja rdéla, hogy ..rovid magyar-
orszagi szereplése alatt Erasmus hoditasaihoz segédkezei

1 Juste Th.: La vie de Marié, reine de Hongrie. Bruxelles-Leipzig:-
Paris, 1861, 3 lap.

2 Erasmus a ,Vidua Christianat“, Luther a ,Vier trostliche Psalmus*
an die Konigin von Ungaru“ c. munkajat ajanlotta neki
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nyujtott, Lutherét nem ellenezte".3 Mindezen aligha lehet cso-
dalkozni, ha meggondoljuk, hogy mindkét mozgalommal ko-
ran érintkezésbe jutott. Maga is, mint Erasmus, németalfoldi
szlletés és Lowenben toltott gyermekévei alatt Utrechti
Adorjan, Erasmus lelkes hive volt a nevel6je.4 A reformacio
zavaraiba uUgyszOlvan belesziletett, hatasai aldl magat —
nevelSinek minden gondos fellgyelte mellett sem — vonhatta
ki. A gondtalanul, de komoly készlléssel eltoltott gyermek-
évek utan hamar a politikai érdekl6dés homlokterébe kerl.
Miksa és Il. Ulaszl6 szerz6dése nem csak Lajosnak adja 6t
feleségul, de Magyarorszagba is hozza, ahova 1521 judnius
havaban érkezik, nagyszamu nyugati Kkisér§ tarsasagaban.
Az 6 megérkezése minden bizonnyal nagyon fellenditette a
Béccsel amugy is jol kiépitett kapcsolatokat, amelyek révén
gyorsan atszivarogott hozzank az erasmizmus. A budai udvar
zilalt allapota kulénésen alkalmassa tette a talajt. Il. Lajos
udvara ekkor a politikai, gazdasagi és katonai szétzullottség
mélypontjan allott.5 Ez az allapot mindenesetre ismeretlen
volt Maria el6tt, aki életének eddigi folyaman joléthez és biz-
tonsaghoz volt szokva. Nem csodalkozhatunk tehat, ha azt
latjuk, hogy Maria szivesen tartja fenn a kapcsolatokat azok-
kal, akik az anyagi és szellemi biztonsag érzetét keltették
benne. Ezt a biztonsagérzetet politikai téren a németek és
dz aulikus magyarok, szellemi téren pedig a nyugati forra-
sokbdl taplalkozé erasmizmus és reformécié adtdk meg.
Maria mindkettével érintkezésbe kerilt.

Erasmista érdekl6dését a régi és bizonytalanul fejl6dé
erasiiiista nemzedéken kivul (Szathméary kancellariai huma-
nistdi, a Thurzok) f6leg Il. Lajos erdélyi szarmazésu neve-
I6je, Piso Jakab tartotta fonn benne, egyike azon kevés ma-
gyar humanistaknak, akik személyesen is ismerték a mes-
tert.0 1510 korul ismerkedett meg vele Romaban és ez az is-

5 Horvath J. i. ni. 238 lap.

4 Ortvay T. i. m. 23 lap.

5 Fraknoi Vilmos: Il. Lajos és udvara, Budapest, 1878. A munka
els6 fele ugyszolvan kizarélag az orszag zullott allapotaival foglalkozik.

6 Az udvar itt kovetkezd erasmistaival f6leg Fbégel J.: Il. Lajos
udvartartasa. Budapest. 1917, 67-75 lap és Horvath J. i m. 256-40 lap
foglalkoztak.
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meretséguk tovabbra is fennmaradt. Piso nyerte meg Eras-
musnak a Thurzokat is, akik oly fontos szerepet jatszottak
az orszag akkori torténetében. Kik voltak még Erasmus pro-
pagatorai a budai udvarban? Az emlitetteken kivul féleg
Ursinus Yelius, Thurzé Janos neveltje, a német humanizmus
centrumanak. Szilézianak szulotte.7 De jelent6ségben mind-
egyiket messze felilmalja Maria kiradlyné udvari papja és
gyontatdja, Henckel Janos.8

Henckel el6bb szllévarosaban, Lécsén, majd Tornan volt
plébanos, 1522-ben kerilt fel az udvarhoz, ahol csakhamar
Méria legbizalmasabb embere lett.9 'Marianak Erasmus-
szal val6 Osszekottetését is 6 tartotta fenn. Erasmusszal val6
ismeretségét a kassai Joannes Antoniusnak kdszonheti, aki
a paduai egyetemen orvos lett, majd 1522— 1524-ig Baselben
mikodott, ahol nagyon megnyerte Erasmus tetszését.l0 Ez a
Henckel a Mohacs elétti udvar legtipikusabb erasmistaja.
Nem lehet csodalkozni azon, hogy Maria éppen 06t tette leg-
bizalmasabb emberévé, mert hiszen lélekben és szellemben
er6sen hasonlitott hozza: lelkes erasmista és nagy megértés-
sel viseltetik a reformécio irant... A mohécsi vész utan (kdz-
ben Kassan volt plébanos) 1528-ban Ujra visszakerul az ud-
varhoz, illetve Maridhoz és elkiséri 6t Augsburgba is, ahol
élénk 0Osszekottetésbe kerult a reformatorokkal, els6sorban a
humanista Melanchtonnal, akit egy, a békétlenségek elsimi-
tdsara irdnyul6 olyan tervezettel lepett meg, hogy az alkal-
masnak taldlta bemutatni Luthernek. Ez a kérulmény, vala-
mint az, hogy ebben az id6ben kérte fel Erasmust is a Vidua
Christiananak megirasara, azt eredményezték, hogy Maria a
csaszar egyenes Kkivansagara kénytelen volt téle, mint
eretnek”™gyanustol, megvalni.

Pedig Henckel a reformaciéo kérdésében néin volt for-
radalmar, csak erasmista. Nincs egyetlen targyi bizonyiték
sem a mellett, hogy szakitott volna egyhazaval, vagy csak
gyanu is férkézhetett volna vallasi orthodoxiajalioz. Yaloszi-

e 7 Horvath J. i. ni. 246 lap.
8 Franki V.. Henckel Janos, Maria kiralyné udvari papja. Buda-
pest, 1873.
9 Franki V.. i. m. 2-3 lap.
10 Horvath J. i. m. 238-9 lap.
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nidleg 6 is csak annyira ,hajlott az evangéliumhoz4g mint
Maria, akit — Luther szavaival élve — csak a puspokok
tartottak vissza az evangélium elfogadasatol.. -11 Ebbél a
mindenesetre” jellen~zq ténybél azonban nem szabad Méria
és Henckel Rerezisere kovetkeztetni, hanem csak arra* hogy
jellemz6 erasjpista médon az egyhaz kebelében szikséges-
nek érzett reformok végrehajtasahoz igen alkalmasnak talal-
tak a reformacié lendiletét. Ennek a felfogasnak az ered-
ménye azutan az az erasmusi bizonytalansdg, mely olyan
jellemz6 erre az egész generéaciora és amely, akarhogyan is
nézzik a dolgokat, a reformacid elé szantott. Az azutan,
hogy ennek a szellemnek f6képvisel6je az udvarban éppen
Henckel, az mar nem meglepetés, mert a reformacid els6-
sorban a felvidéki és erdélyi német varosokon at sz(rédott
magyar foldre, mint amelyek németorszagi kapcsolataik ré-
vén legkorabban ismerkedtek meg Luther tanaival.R2

A magyarsag kapcsolatai kdzben a német-nyugattal
mindinkdbb megerésédnek és kuldnds lenduletet vesznek
Maria tamogatasa mellett. Ezek a kapcsolatok kulénben mar
sokkal régebbi keletliek és kialakulasuk azokra az id6kre
tehet6, amikor a magyarsag nagyobb szamban kezdi felke-
resni a német, els6sorban a bécsi egyetemet. ,,Humanistaink
meg-megfordultak még Olaszorszagban, de mégis csak Miksa
egyeteme lett az, amely fdlnevelte és apolta a magyar hu-
manistak Ujabb nemzedékét/'13 Ezek a kapcsolatok 1508™-ban
intézményes format kaptak a Dunai Tuddés Tarsasag meg-
alakulasaval, mely kés6bb Sodalitas Collimitiana néven foly-
tatta a két varos kapcsolatainak kimélyitésére iranyuld to-
rekvéseit. ¥4 Ezek a kapcsolatok is lassan erasmusi szinezetet
nyertek, annal is inkabb, mert a tarsasadg budai hivei (Ursi-
nud Yelius, Piso stb.)) mar régi Erasmus-tisztel6k voltak. Piso
kalénben Budan sajat hazaban rendezkedett be az Uj esz-
meék terjesztésére. Hazanak a fiatal erasmista nemzedék min-

11 Franki V.. i. m. 4 lap.

12 Varjas B.: Az irodalmi élet sorskérdései Mohéacs utaft, Magyar-
sagtudomany* 1936 IL 219 lap.

13 Foégel J.: Il. Lajos udvartartasa, 67 lap.

14 Horvath J.: L in. 231 lap és Fo6gel J.. 11. Lajos udvartartasa,
68-69 lap.
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den tagja gyakori vendége volt: Nadasdy Tamas, Kalnay
Imre, Brodarics Istvan, Szalahazy Tamas, Gerendy Miklés,
a Thurzo-testvérek, s6t Werb6czy Istvan is és természetesen
a fiatal Olah Miklés is.Bb

Ha figyelembe vesszik, hogy Olah ebbe az udvari kor-
nyezetbe kerilt, nem csodalkozhatunk sem azon, hogy buz-
gon folytatta humanista indulasat (a Matyas-korszak emlé-
kei még kozvetlentl hatottak rd), masrészt azon sem, hogy
a terjedd reformécidval szemben kdz6émbds maradt, ellen-
ben annél lelkesebb figyelemmel kisérte az udvar Erasmus-
kultuszat. Errél Piso be is szamolt a Mesternek.16 Méria, Piso,
Ursinus Velius. a Thurzok meg a tobbiek hatasa készitette
el a fiatal Oldhban azt az utat, mely Erasmus ingeniuma-
nak istenitéséhez vezet. idcbc'cj

15 U~ i. Fogelnél.
16 Ugyanezen mu fuggelékében.



IV. Az erasmizmus.

Az elmondottak sziUkségessé teszik az erasmizmus Kko-
zelebbi vizsgalatat. Az kétségtelen, hogy az eurdpai szellem
torténetének egyik legérdekesebb és legforradalmibb jelen-
sége Rotterdami Erasmus.l Elete és munkassaga hatarkovet
jelent csaknem ugyanabban az értelemben, ahogyan ezer-
hatszaz évvel el6tte hatarkévet jelentett a humanizmus
klasszikus képvisel8je, Cicero. Erasmus ugyanaz a XYIl. sza-
zad szamara, mint amit Cicero jelentett a Kr. el6tti 1. sza-
zad szamara. Jelenti az Ujat és azt, ami ezzel egyutt jar:
a kritikat. Kritikat minden ellen, ami megakadalyozéja le-
het az Gj szellem terjedésének. Es ha e tekintetben mar
Cicero is forradalméar volt, még sokkal inkabb az Erasmus,
aki nagyobb felkészultséggel és egy olyan korban inditotta
meg tamadasait a tarsadalmi és szellemi tekintélyek ellen,
amikor a helyzet vajmi kevés sikerrel kecsegtetett. Barho-
gyan is itéljuk meg azonban kizdelmének eredményeit, any-
nyit mindenképen el kell ismernunk, hogy szelleme mélyen
benne gyokerezik az eurdpai talajban, hatasat minden euré6-
pai nemzet érezte, annyira, hogy a korban, amelyben ¢élt,
lehetett kuzdeni ellene, de figyelmen Kkivil hagyni nem.
Az erasmizmus annyira hozzatartozik az eurépai szellem
ezen izgalmas pillanatanak megértéséhez, hogy teljes mér-
tékben igazat kell adnunk Renaudet-nek, aki szerint ,a XYI.
szazad vallasi és szellemi torténetét rosszul érten6k az eras-

1 Az Erasmusszal foglalkozé fontosabb munkak: Huizinga—Kaegi:
Erasmus, Basel, 1928; Mestwerdt P.. Die Anfange des Erasmus, Lipcse,
1917; Renaudet A.. Etudes Erasmiennes, Paris, 1939; Maison A.: Erasme,
Paris, 1933; Pfeiffer R.: Humanitas Erasmiana, Lipcse, 1931; a magyar
munkak koézul: Kollanyi F.: Olah Miklés és Rotterdami Erasmus;
Thienemann T.: Erasmus és Mohacs.
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mismus és az erasmizmusra valé visszahatas eurodpai torté-
nete nélkul*42

Mi az erasmusi gondolat lIényege és miben jelent az 6
mikodése forradalmat? Erre a kérdésre csak az eurodpai
szellem fejlédésének vizsgalata utan tudunk felelni. Ezt a
fejlédést réviden igy vazolhatnék fel:3

Az a szellemiség, amelyet Erasmus képviselt, a humani-
tds erasmiana, legaldbb is annak egyik gydkere az antik
vildgban, a rémaiaknal formalddott ki. A hellén szellem nem
ismerte a humanitast abban az értelemben, ahogyan azt
Scipio, Laelius és Cicero Romaja ismerte. A gordég humani-
tads, a naideia, , szlikebb fogalom, mint a rémaiak humani-
tasa. A gorogoknél, hogy valaki humanistanak szamitson,
elég volt, ha a muveltségben jartas volt, a humanitas Iénye-
gét tehat a mdveltség és mlveletlenség ellentmondasaban
lattak.4 A midvelt ember huméanus, a mdveletlen barbar.
A rdémaiak ezt a megfogalmazast magukéva tették, de ki-
szélesitették. Ok a maguk humanitas-fogalmat nem a md-
veltségre épitették, hanem egy altalanos emberi magatar-
tasra, lelki viselkedésre, melynek alapja ugyan az irodalmi
és filozofiai miveltség, de amelynek egyéb, f6leg tarsadalmi
kovetelménye is volt. A goérogok wySoomoc-a atlagembert je-
lent. A rémai homo humanus a teljes, az egész embert jelenti,
igy szélesedik az eleinte csak a gorogoket és kulturajukat
érinté «awpia atfogd humanitas-fogalomma. Ez a fogalom
tehat két OsszetevBb6l szarmazik: egyrészt ncadfjv-bol, mas-
részt az ebbdl kdvetkezd cpaccrSpamia-bol. A nyomaték ugyan
a lelki mdveltségen van (melynek tartalma a litterae, az iro-
dalom, a nyelvtan és a tudomanyos studium), de a fogalom
masik Osszetevbje is éles kdvetelményekkel lépett fol a hu-
manus jelz6re igényt tartdé romai szamara. Viselkedésének
mindenkor, az élet minden helyzetében korrektnek és szere-
tetremélténak kellett lennie.5 Ugyanez az emberszeretet tette

2 Renaudet A.: Etudes erasmiennes, bevezetés.

3 Az itt kovetkez6 gondolatok legnagyobbrészt R. Pfeiffer nagy-
jelent6ségli munkéajabdél, a ,Humanitas Erasmiana“-bol valok.

4 Isokrates 1Y. Paneg. 49-50: ™ <SevGu legbiztosabb jele nem mas?
mint Qp 16y<6) v.alchz Idézi Pfeiffer 2 lap.

5 Pfeiffer R.: i. m. 3 lap.
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kotelességévé a kultira és a miveltség terjesztését is. Ennek
a lelki magatartasnak nem volt filozéfiai alapja és tavol volt
t6le az iskolas szellem: majdnem mind olyan tulajdonsagok,

amelyeket kés6bb Erasmus is magaéva tett. A romai huma-
nitas tehat a hellén és a romai szellem szintézise.

A kozépkor sulyos rést Ut a humanitas ezen egységes
megfogalmazasan, A  zraiefa mindinkdbb hattérbe szorul
és a kései antik vilag és az egész kozépkor, ha alkalmilag
hasznalja is a sz6t, csak a filantropia értelmében hasznalja
és korulbeldl annyit jelent a szamara, mint a genus huma-
num, vagy a vita humana. Maga a kdzépkor grandiézus ki-
sérlet a tudomany és a hit 6sszeegyeztetésére. A Keresztény-
ség kezdeti lendulete a hitnek biztosit els6bbséget és igy a
humanitas szamara nem jo talaj. A humanitas, melyben —
mint emlitettik — kuldnben is csak filantropiat latott, sza-
mara subiecta divinitati, caduca. fragilis, tobbé-kevésbbé
értéktelen. A humanitas helyébe a divinitas.lép.®

Az eurodpai humanizmus fejlédése ezzel megszakad és
Uj életre csak a renaissance kelti, A humanizmusroél a re-
naissance 6ta szokas beszélni. Horvath' Janos meghatarozasa
szerint nem mas, mint ,a renaissance néven ismert mozga-
lomnak az irasbeliség tertletén vald jelentkezése. Jelent pe-
dig azon a terileten, tehat tudomanyban és irodalomban,
tobbrendbeli reformot az altala barbarnak mingsitett kozép-
kor ellenében/& Miért barbar a kdozépkor a humanistak sze-
mében? Mert molveltségellenes. Hogyan lehet ezen segiteni?
Ugy, ha visszatérink a humanitasnak ahhoz a felfogasahoz,
amely az antik vilagban kristalyosodott ki. Kiadjak tehat a
jelszét: veiera instaurare! Visszavinni a fejlédés vonalat oda.
ahol az megszakadt: a goroég-romai humanitas-gondolathoz.
Ez a gondolat, illetve jelsz6 két formaban valdsult meg. Az
egyik az olasz humanizmus, melynek alapgondolatat és fej-
I6dését dontéen befolyasolta az a kérulmény, hogy a hu-
manitas italiai féldon fogalmazédott meg. és ha szdmara a
renaissance nem mas, mint a renaseentia romanitatis, ugy
az Uj ember sem mas, mint az Ujjaélesztett régi romai. Ter~

6 Hieronymus: ep. 55. 3. Idézi Pfeiffer 4 lap.
7 Horvath J. i. m. 7 lap.
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inészetes, hogy az Uj mdlveltség kifejezésmodja sem lehet
més, mint a latinitas, a régi tiszta latin nyelv. Az italiai
humanizmus ©6sszetev6i tehat egyrészt a latinitas, vagyis a
klasszikus mdveltség és nyelv, masrészt a romanitas, a Roma-
gondolat, vagyis a nemzeti oOntudat.8 Vilagos, hogy ennek a
felfogasnak,vajmi kevés kdze van a kereszténységhez. Mél-
tan kerilt az GjTpoganysag gyanujaba.

De van a jelsz6 megvalésulasanak egy masik vonala is.
amely ugyan szintén a vetera instaurare-b6l indul ki, de
amely mar szamol a kereszténység kitermelt értékeivel is.
Ebben a humanizmusban nincs semmi a Roma-gondolatbdl
és a nemzeti eszme Ujjasziletésébdl: teljesen supranacionalis.
llyen az erasmusi humanizmus, mely igy merész Kisérlet a
kereszténység és a pogany klasszikus mdlveltség 0Osszeegyez-
tetésére.9

Az erasmusi humanitas mar ebben az alapgondolataban
is forradalmi, ha nem is példa nélkil valé. El6tte csak szent
Tamasnak sikerllt szintézist létrehozni a két vilag kozott.10
Erasmus azonban nem az antik és a keresztény filozéfia
Osszeegyeztetésén faradozott (minden filozéfiai rendszer, s6t
a spekulativ torekvések altaldban tavol voltak téle, mint az
antik humanizmustdl is), hanem az egész keresztény és po-
gany életforma, értékrendszer 6sszehangolasan. Ez az alap-
vet§ elgondolas hozta ellentétbe azutan kora politikai és tar-
sadalmi berendezkedésével, &llitotta szembe a kor szellemi
tekintélyeivel: az egyhazzal és lutheranizmussal, s6t kora
egész felfogaséaval.

..Humanitasa egyetemes ember-eszmény, emberi pedig
az, ami — mint a Querela pacis-ban mondja — kdlcsonods
joakaratra (mutua benevolentia) tdmaszkodik.11 A humanitas
nem jelenti az emberi természetet altaldban, hanem csak
mores natura humana dignos, az emberi természethez méltd
magatartast.2 Hogyan lesz az ember ilyenné? Bonae litterae

8 Horvath J. i. 11l 12-14 lap.

9 Thienemann T.: Erasmus és Mohacs, 24 lap: ,.Ez a gyokértelen-
:nek latsz6 szellem minden idegszalaval a multban gytkerezik#

10 Renaudet A.: Etudes érasmiennes, 124 lap.

11 Erasmus: Querela pacis, IV 627. Idézi Pfeiffer 6 lap.

12 Pfeiffer R.: i. m. 5 lap.
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reddunt homines: az irodalmi és tudomanyos miveltség vezet
erre az utra, mert ,,philosophia plus quam homines, theologia
reddit diuos“.ls Az természetes, hogy ez az irodalmi mdvelt-
ség, a bonae litterae, vagy studia humaniora, nem csupan
formai-esztétikai jellegl, hanem bizonyos ,officia humani-
tatis“-szal jar mindazok szamara, akik igényt tartanak az
emberméltésagra. Ezek: candor, comitas. lenitas stb., me-
lyek lehetévé teszik az emberek és nemzetek szabad és bé-
kés egyuttélését. 4 Az emberi béke és szabadsdg megzavarasa
a legnagyobb inhumanitas. — Ezt az egyetemes ember-
eszményre vezetd felfogdst nem tartotta Osszeegyeztethetet-
lennek a szintén egyetemes keresztény felfogassal, hanem
ellenkezbleg Osszefuggést latott kozottuk.l5 Szerves 0Ossze-
fluggést az antik miveltség és a kezd6d6 kereszténység, az
antik humanitas és az evangélium kozott. Az evangéliumot
nem egy Uj szellemi vilag kezdetének, hanem hosszu fejlédés
betet6zésének tartotta. Az antik etika is a tokéletességnek
olyan fokara jutott, hogy lényegében nem kulénbozik a ke-
resztény felfogastol: az antik vilag légjobbjaiban, egy Sokra-
tesben, Ciceréban, mar a krisztusi szellem el6munkalatait
latta.’6 igy valik Cicero ,sanctum illud pectus, afflatum
caelesti numine“l7 és ez teszi érthetévé Erasmus ,sancte
Sokrates 6ra pro nobisemondésat is.18 A keresztény és antik
lélek ezen 6sszefliggésérdl vallott meggy6z6dését a legszeb-
ben a Colloquia egyik helyén fejti ki:1 ,Fortassa latius se
fundit spiritus Christi, quam nos interpretamur. Et multi
sunt in consortio sanctorum, qui non sunt apud nos in cata-
logo“. Es Erasmus meggy6z6dése szerint a kezd6 keresztény-
ség tudataban is volt ennek az Osszefliggésnek, felvette ma-

13 Pfeiffer R.: i. m. 7 lap.

14 Horvath J.: i. m. 234 lap: ..Nemcsak tannltsag jar vele (t. i. az
emberi méltésaggal), hanem mdvelt viselkedés, jéakarat, nyajas szere-
tetreméltésag, O6szinteség és szelidség, mind egyes emberek, mind népek
érintkezésében".

15 Allén P. S.: Opus epistularum, ep. 1253, 15 sor.

16 Renaudet A.: i. m. 134 lap: ,Erasmus arra torekszik, hogy egy
antik, de ugyanakkor keresztény harmoénidba hozza a pogany filozo-
fusok bolcsességét a hivé lelkek alazatos egyszerGségével"

17 Renaudet A.: i. m. 132 lap.

18 Erasmus: Colloquia, 1. 683.

19 Erasmus: Colloquia, 1. 682.
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gadba a humanitast, eloquentiat és a doctrinat, de kés6bb az
inscitia és barbaries,® a neglectus linguarum ac bonarum
artiumZ2l megzavartdk ennek az egyuttélésnek a tisztasagat.
S6t, egy perturbata doctrina és a traditiones megzavartak a
forras, az archetipus, a Szentiras tisztasagat is. Mit kell te-
hat tenni? Vissza kell térni ad fontes, a kultdra alapjaihoz:
a Szentirashoz és az egyhazatyakhoz.2

Ebb8l az alapelvbdl Kkiindulva, igen Kiterjedt munkas-
sdganak jelentékeny részét a Szentiras pontos szovegének
megallapitasara forditotta. Ez a munka, mint lattuk, sza-
mara nem volt 6ncélu esztétikai jaték, hanem a végs6 cél,
a litterae humanae visszaallitdsdnak egy kikerulhetetlen esz-
kdéze. A munka nem volt bizonyara sem kénnyd, sem koc-
kazat nélkuli, de vallalnia kellett, mert kulturprogrammja-
nak els§ és legfontosabb pontja volt.

Hogyan lehetne felvazolni ezt az erasmusi kulturpro-
grammot? Az els6 lépés, mint lattuk: excitare linguas, azaz
alaposan megtanulni a klasszikus nyelveket.B Ezek birtoka-
ban visszamenni az emberi mUveltség forrasaihoz: a Szent-
irdshoz és az egyhézatyakhoz, els6sorban Hieronymushoz.
Tanitasukbol megismerni az igazi kereszténységet. De a hu-
manista Erasmus szamara természetesen nincsen egész ember
mdveltség nélkul. A hivé ember még nem teljes ember: csak
a mioveltség birtokaban lesz azza. Az embert Ujra meg kell
mavelni, hogy azza legyen: a Kkrisztusi végcél magatdl érte-
tédik. annak tagadasa kivll esik a lehet6ségeken. Az antik
mdveltség és a keresztény hit Osszeegyeztetése is azért le-
hetetlen az & idejében, mert a miveltséggel bajok vannak.. .
A humanitas hianyzik az emberiségbdl. ,Mi a keresztény
szeretet tudomany nélkal? Hajé kormany nélkal/*24 Az

2 Horvath J. i. m. 235 lap: ,,Az antik mi(veltség hanyatlasat nem
a kereszténység poganyellenessége idézte eld,... hanem igen is utébb
rontotta meg inscitia és barbaries”. /

21 Allén: Opus epistularum, ep. 1062, 43. /

2 Renaudet A.: i. m. 136 lap: ,,Az iras kizarélagos tanulmanyo-
zasaval akarja vezetni a theologusokat Erasmus pozitivizmusa'*.

23 Horvath J. i. m. 325 lap: ,Vissza... nyelvstudiummal az &sfor-
rashoz ..

24 Pfeiffc:’ R. i. m. 13 lap.
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erasmusi kulturprogramm harmadik pontja tehat a mdvelt-
ség elsajatitasat surgeti. Szerinte a miveltség Utja visz a leg-
biztosabhan az igaz hit felé: ez volt az emberiség vilagtor-
ténelmi Gtja is. A litterae humanae vezetnek a divina scien-
tia-lioz. A megforditott utat lehetetlennek tartotta, olyannyi-
ra, hogy az szemében dbéreségnek, s6t sacrilegiumnak tdnt
Az Ut teliat a tudomanyos mdveltségen at vezet a hithez.
De a tudomany sem jon magatol, sem valami természet-
feletti dton: ,nem a Szentleiket kell varnunk, szabad tudo-
méanyokra, tanulmanyokra van szikség4.5

Az erasmusi gondolat ezen roévid felvazoldsa is bizo-
nyitja, hogy fellépése meglepd, forradalmi és sokak sza-
méara nagyon kellemetlen volt. Mert ez az ideolégia val6-
ban tobbrendbeli reformot surgetett. Hangsulyozta a md-
veltség mérhetetlen fontossagat egy olyan korban, melynek
— ha az emberiség egészét tekintjuk — vajmi kevés érzéke
volt ez irant. Kovetelte a filoldgiai, linguisztikai, szévegkriti-
kai tanulmanyokat egy olyan korban, amelyben a hatalom
birtokosai ezt kockazatosnak, s6t veszedelmesnek tartottak.
Tiszta és megigazult kereszténységet kivant egy olyan kor-
ban, amelyben az ilyen eszme hirdetfinek sorsa nem sok jo-
val biztatta. Es bizonyara nem merészség nélkil valé egész
teoldgiai pozitivizmusa sem, mely egyedil a Szentirasban
keresi az igazi krisztusi utat, mert ugy érzi, hogy az elsik-
kadt valahol a ,skolasztikus barbarok6é; az Ures formasagok
és f6leg a szerzetesek kezén. Hitbéli kérdéseket bolygatni
komoly és megalapozott filozéfiai meggy6z6dés nélkil egy
olyan korban, amelyben a skolasztika még mit sem vesztett
eredeti tekintélyébdl, meglepd. Foérrac\almi volt az az alap-
gondolata, hogy az antik és keresztény gondolat kiegyenlit-
het6. Meglepd volt az is, hogy ezt a kiegyenlitést nem a szo-
rosan vett filozofidra értette, hanem csak az etikara. Az 6
»~philosophia Christi‘4je — milyen merész Uj kifejezés —
szemben all a skolasztikdval mar csak azért is, mert — Ki-
gunyolja a filoz6fiat. Az &6 filoz6fidja nem megy tal az éti
kai kérdéseken: minden maés filozéfiai er6lkdodés csak illuzid.
Erasmus nem filoz6fus, hanem moralista és eszményképei

%
25 Erasmus: Antibarbari. X. 1718. Idézi Pfeiffer 14 lap.



Plutarchos és Cicero .. .3 Itt, etikai kérdésekben, mar kony-
nyebben ment a Kkiegyenlités. De merész és eddig ismeret-
len volt Erasmus egész egyénisége, Uj szempontjai, egyéni né-
zetei, el6itélet nélkuli szemlélete.

Mit kivan Erasmus forradalmi kritikaja? Uj embert.
Muvelt, dntudatos, kiegyensulyozott embert, az imént ismer-
tetett gondolatok alapjan. De lehetséges-e ez az at, van-e
erre lehet6ség az emberi természetben? Van. Es hogy az
erasmusi ember eddig nem valoésult meg, azért kizarélag az
emberiség viseli a felel6sséget. ,,Quale est..., obsecro, cul-
pam hominum in rés ipsas reiicere? et quod nostro vitio com-
missum est quovis relegare potius quam culpam nostram
agnoscere?4 Miért? Ez egyenes kodvetelménye a humanitas
erasmiandnak: tanitdsa a bensd szabadsdg principiurnaval
all, vagy bukik. Minden fatalizmus, a szabad emberi akarat
minden korlatozasa lehetetlen az & szédmara: ,,Prometheus
est nobis imitandus, qui simulacro dli suo luteo vitam ex
asrris ausus est petere, séd tdm demum, ubi quicquid hu-
mané artificio praestari potuit, adhibuisset. Nos rudem mas-
sam offerimus et spiritum omnia nobis dormientibus cou-
fecturum speramus?4B A hangsuly a humanum artificiumon
van, a szabad emberi cselekedeten. Milyen messze van ez
az irnitatio Promethei ett6l a kortél, melynek vezet§ kdnyve
az Irnitatio Christi volt!

A bels6 szabadsagnak ezen gondolata miatt er8s kuiz-
delmet kellett vivnia Lutherrel. Kizdelmiknek nem ez a ki-
zarolagos oka. Yan egy masik is. Lattuk mar, hogy a huma-
nitds erasmiananak egyik alapvet6 koévetelménye a liber-
tds. Az ember ezt a szabadsagot csak nyugodt és békés lég-
korben tudja alkoté munkava érlelni: a tranquillitas, a sere-
nitas tranquilla a szabadsag testvérgondolata az erasmusi
ideoldgidban. Ez teljesen érthetd is. Hogyan tudnanak mas-
kép felviragzani a bonae liiterae és hogyan volna kapcso-
latuk a sacrae litterae-ve\ béke és nyugalom nélkil?2 Pedig

26 Renaudet A.:. i. m. 147 lap: ,Erasmus egyszerlien csak moralista
akar lenni és mesterei a filozofalasban Plutarchos és Cicero4

27 Erasmus: Antibarbari, X. 1697. Idézi Pfeiffer emlitett helyen.

28 Pfeiffer R.: i. m. 15 lap.

2 Horvath J.. i. m. 235 lap.
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Luther éppen ezt fenyegette. Luther a tranquillitas stadi6-
rum et rei Christianae helyett a tumultust jelenti. Ezért
itélte el Luthert, mert irasai ,viderentur spectare tumultum®.
Ez ellenségeskedésuk féoka.

A masodik egy taktikai ok. Erasmus attol félt, hogy a
mdveltség régi 'ellenségei, els6sorban a szerzetesek, Luther
herezisét a lingua és a bonae litterae szamlgjara fogjak irni
és abban a mdveltség karos hatasait fogjak felfedezni.®

Csak harmadsorban van kézottuk elvi kiilldonbség. A libe-
rum arbitrium kilonbsége is olyan természet(, hogy inkabb
a sajat humanitasat latszik védeni vele, mint a katolikus
egyhazat. Erre, igaz, nem is volt nagy hajlandésaga. Ha meg-
gy6z6dése végsd gyokereiben meg is egyezett az Egyhaz ta-
nitasaval, mégis alapvetd kulonbségek voltak kozottuk, de
Lutherrel szemben is.3 Erasmus ismerte is ezeket és szelle-
mukben alapos reformokat surgetett az Egyhaztdl. Ezekben
a kovetelményekben egy kicsit egynek érezte a sajat lgyét
a Lutherével. JAl tudta, hogy ha egyszer Luther elhallgat,
az 6 ugye is féligmeddig elveszett: sziksége volt a Luther-
képviselte szabad keresztény szellemre, az 6 vallasi elanjara,
arra az egész teoldgiai romanticizmusra, mellyel elvileg nem
sok kozosséget véllalt, de amelynek uattdré fontossagat ha-
mar &tlatta. Ezért van az, hogy egészen 1525-ig a mind-
inkabb elmélyedd kulénbségek ellenére is, nem lépett fel
nyiltan a lutheranusok ellen. Nem akarta fokozni a tumul-
tust sem, mert abban a helyzetben, melyet Luther fellépte
elbidézett, Erasmus szamara a legf6bb kodvetelmény a con-
cordia maradt. Ha az ember az elkeseredett vallasi harcok
idején ilyen mondatot hall, hogy ,suasi, ut rés inter eruditos
libris transigeretur@2 akkor ez ugyan abszird moédon hang-
zik, de logikus koévetkezménye Erasmus felfogasanak. A béke
érdekében hajlandé volt sdlyos, még elvi természetld aldo-
zatokra is. ,,Ego sic odi dissidium, sic amo concordiam, ut
verear ne, si inciderit articulus, citius deserturus sim aliquam

0 Renaudet A.: i. m. 305 lap.

31 Renaudet A.: i. m. 306 lap: , ... végll Luther tragikus hite, mely
foldre sujtja az emberi teremtményt az isteni mindenhatésag el6tt...
a legidegenebb és érthetetlen maradt az erasmusi lélek szamara".

R Pfeiffer R.: i. m. 19 lap.
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veritatis portionem, quam turbaturus concordiam, si quid
tamen ego possum.“3

Eddig nagy vonasokban tisztdba jottink az erasmizmus
lényegével. Prébaljuk most Osszefoglalni ennek a merész
doktrinanak egyes pontjait:

1. A Kkeresztény és az antik gondolat 6sszeegyeztetésén
faradozott. Erre a meggy6z6désre egy negativ szempont ve-
zette, az t i, hogy a kereszténység akkori formajaban mu-
veltségellenes volt. Az antik szellem felszivasat nem a ke-
resztény elem rovasara tartotta szikségesnek, hanem éppen
ellenkezbleg: megerdsitését és megtisztulasat varta téle. Nem
a keresztény tanitas ellen kiuzdodtt, hanem azon kihatasai
ellen, amelyeket a mivel6dés szempontjabdl kéarosaknak
tartott.

2. A kereszténység lényegét a Szentirdsban latta. Abban
a Szentirdsban, melyet a tudatlansag és a rosszakarati bar-
barsag oly nagyon meghamisitott. A tévedéseknek ebbdl a
zUrzavardabdl ki kell hamozni az eredeti krisztusi igazsagot.
Mit kell tehat tenni? Alapos nyelvstudiumokkal visszatérni
a forrasokhoz.

3. Tehat: vetera instaurare és reverti ad fontes. Hatal-
mas kulturprogrammot dolgoz ki, melynek lényege a Szent-
iras és az egyhazatyak magyarazata. Természetesen a tiszta
forrasok szemlélése sok olyan tényt ismertet meg vele, ame-
lyek er6s kritikara osztdonzik 6t az Egyhazzal szemben. Re-
formokat kovetel tehat az Egyhaztél, amelyt6l azonban vég-
legesen sohasem szakad el, mert

4. a lutheranizmustol sulyos elvi és gyakorlati kérdések
valasztjak el. llyen pl. a szabadakarat és a tranquillitas elve:
mindkett§ feltétele a szabad és alkoté emberi cselekvésnek.
Am Luther éppen ezekre tort. Nézete szerint az ember cse-
lekedeteiben szabad és azokért maga a felel6s. Ez az elv is
arra mutat, hogy

5. Erasmus moralista filozé6fus. A doktrinér filozoéfiatol
ugy, ahogyan az a klasszikusoknal és a kozépkori skolaszti-
kaban kialakult, annak merevségétsl és gyakorlatiatlansaga-
tol irtdézott. A tulajdonképeni filozoéfiai gondolkodastdl ide-

B Allén: i. m. Y. ep. 1531, 22.



26

genkedett s éppen ezért filozéfiaja nem terjed tal etikai kér-
déseken. Az 6 filozéfiaja a ,philosophia Christi6!

6. Teolégiaja racionalista, aminthogy7 egész lelki alkata
tipikusan racionalista. Ez tartja tavol Luthertdl is. Ez a ra-
cionalista alapalldas nehezen egyezett meg barmily dogmatiz-
mussal és formalizmussal. Meg akarja szabaditani az embert
a merQv és élettelen dogmaktdl, az elvont és terméketlen
rendszerekt6l, amelyekben legfeljebb a teoldégusok dialekti-
kai uUgyessége élte ki magat, de amelyeknek kevés kapcsola-
tuk van ahhoz a viszonyhoz, amelyben a hivének lennie kell
Jézus vallasi és morélis tanitaséaval.

7. Politikgja pacifista. Ezt a pacifizmust nem szabad
Erasmus kulénben ismert gyenge testiségéb6l magyarazni.
Ennek is elvi gybtkerei vannak: a béke és nyugalom szabad
emberi cselekvés el6feltétele. Végul

8. Erasmus egész magatartasa bizonytalan, legaldbb is
Eurdpa vezetd tekintélyeivel szemben. Ez a magatartas szo-
rosan Osszefligg pacifista politikajaval: az akkori aldatlan
viszonyok kozott annak, akinek elvei, még pedig merész
elvei voltak és ezeket csendben és nyugalomban akarta meg-
valésitani, a politikai kiegyensulyozas valésagos miivészének
kellett lennie. Nem csoda, ha olykor ,aliquam véritatis por-
tionéin' is feladldozta a béke kedvéért. igy joggal néztek ra
bizalmatlanul minden oldalrél...



V. Olah élete és fejlédése Mohéacs és Brisszel kozott.

Ez az allandé elvi szinevaltozas és a mindenkori hely-
zethez vald Ugyes alkalmazkodas, meg a vezet6 humanista
iranti rajongo tisztelet kédolte el Erasmus igazi egyéniségét
Oladh Miklés, a XVI. szdzad ..legszepl6telenebb humanistdja-
nak4 lelkében.1 Yan valami tragikus abban, hogy ez a hu-
manista f6pap, a magyar erasmistaknak ez a legszimpatiku-
sabb alakja, aki a humanista minden rajongasaval ragasz-
kodott a mester Erasmushoz és igy kozvetve, tudtan kivil,
maga is a reformacié elé szantott, kés6bb a magyarorszagi
ellenreformacié meginditdja és legfélelmetesebb harcosa lett.

Odaig azonban hosszl és faradsagos volt az iit. Politi-
kai palyafutasa a kiralyi udvarban ezid6tajt mar szépen Ki-
alakult és joggal remélhette, hogy egyhazi emelkedése is lé-
pést fog vele tartani. Ismeretes az a bizalmas szerep, ame-
lyet Olah a mohacsi vész zavaraiban a kiralyi par korul be-
toltott.2 Ez is mutatja, hogy szamitasai nem voltak hiua ab-
randok, ha nem jott volna kdzbe Mohacs.

De Mohacs kérlelhetetlenil kozbejott és Olah szamara
is felvetette a kérdést:. megmarad-é tovabbra is a szellem
emberének, valasztja-é a rogdsebb utat, amelyik Kkielégit-
heti szelleme felébredt igényeit, vagy pedig az orszagban
marad és a politikai cselekvés mezejére 1ép? Ugyanez a kér-
dés természetesen felvet6dott az emlitett egész erasmista
nemzedék el6tt, de azzal a lényeges kulonbséggel, hogy a
tobbiek szamara a magyaragtol valé elszakadas nem jelen-
tett nagyobb problémat, legfeljebb exisztencialis kérdést.

1 Szemes J.: i. m. lap és Noszkay 06.: Olah Miklés levelezésének
kultartorténeti vonatkozasai. 45 lap: ,Erasmus kétszinlisége és roka-
lelke folytan annak vallasi gondolkodasat meg nem értette eléggé**.

2 A kiréaly szinte a csata torkabol kuldotte vissza Olahot a kiralyné
oltalmazasara.



Ennek az erasmista tarsasagnak — az életben maradason
kival — egyetlen gondja az volt, hogy biztositsa maga sza-
mara a szellemi munka lehet8ségeit. Az erasmikus ernyedt-
ség ezen megszallottjaitol mi sem &allott messzebb, mint a
politikai cselekvés kockazata.3 Természetes tehat, hogy ha-
bozas nélkul kovették a menekilé Mariat, hogy megteremt-
sék maguknak azt az életet, amely a legjobban hasonlitson
a Mohacs el6ttihez.4 Ez a folyamat, mondjuk, siman lezaj-
lott mindazokban, akiket a magyarsaghoz csak a miuvel6-
dési eszmény és lehetfség és nem a vérség, valamint a mult
kapcsai kotottek. De nem ily konnyl az eset Olahnal, aki
testest6l-lelkestél a magyarsaghoz volt kotve. Tudjuk, hogy
sokaig és kinosan toprengett, miel6tt végleg raszanta volna
magat a Mariat kovetd utra.5 Dontését bizonyara nagyon be-
folyasolta az a korulmény, hogy Mariaval szemben nem kis
halara volt kotelezve.6 De nem ez volt a dont§ szempont,
hanem az a torekvése, hogy megmentse a maga szellemisé-
gét és igy az eddig atvett humanista tradiciot. Igaz ugyan,
hogy abban a pillanatban, amikor Maria Kkiséretében el-
hagyta az orszagot, politikai allaspontja is meghatarozédott,
de ezzel a lépéssel nem els6sorban a politikdhoz, hanem a
multhoz kotdtte le magat és az ehhez a multhoz szorosan
fliz6d6 mdiveltség mellé.7 A malt, amelyet fiatalon atélt (ide-
genben még sohasem volt), a humanista mudveltség, melynek
izét allandbéan a szajaban érezte, er6sebb volt, mint az aktiv
élet reménybeli lehet6ségei.8 Szilard meggy6z8dése volt, hogy
politikai értelemben is csak annak az uUtnak van létjogo-
sultsaga, amely a mdultban gyokerezik. Ez pedig Maria és
Ferdinand utja. mely a malt legértékesebb hagyomanyait
élete Uj allomashelyére, Pozsonyba mentette at. Véleménye
szerint annak a masik Utnak a valasztasa csak indokolatlan

3 Thienemann T.. Erasmus és Mohéacs, Minerva, 1934 47 lap és
Kerecsényi D.: Kolostor és humanizmus Mohéacs utan, Magyarsagtudo-
many, 1936, 176 lap.

4 Kerecsényi D.: u. i

5 Cod. ep. 124 lap: ,,Quid igitur melius sit facto, nescio. Inter dud
mala minus est eligendum®.

6 Cod. ep. 575 lap: ,Boni viri officium esse putavi..."

7 Kerecsényi Dezs6: Olaii Miklés, Apollo. 1935, 295 lap.



y,desiderium vitae novae assumandae“9 s eredménye olyan
valtozas, mely az egyéni életet ..invita Minerva4} helyezi at
egy neki idegen terlletre.

Ez a meggy6z8dése lehet helytelen (mert a magyar hu-
manista hagyomanyok folytatasara nem Kkisebb lehet6ség ki-
nalkozott a Janos-partiaknal is), de mindenekel6tt jellemzé
Olah eddigi szellemi életére és politikai iskolazatlansagara.
Mert nem azért valasztotta a factio germanicat, mert benne
alkalmas tédmaszt latott a torokkel szemben, hanem tisztara
elvi megfontolasokbdl.

llyen korilmények kozott Olahot is a menekild Maria
kisér6i kozott latjuk, Szalahazy, Thurzé Elek, Bornemissza
Janos, Burgio papai kodvet tarsasadgaban.l0 Pozsonyban, ahol
Maria ideiglenesen berendezte udvarat, csakhamar Ossze-
gyllt az egész humanista tarsasag, mely kés6bb az aulikus
partot és Olah levelez6 korét képezte: Brodarics, Gerendy,
Révay, Batori, Nadasdv stb., hogy csak a magyarokat em-
litsik. Olah szamara a pozsonyi tartézkodas sem maradt ta-
nulsagok nélkul. Ismeretes az a tragikus torténelmi fejlédés,
amely a magyarsagot a mohacsi vész utan sujtotta: az or-
szag harom részre szakadt, melynek uralkodéi — a torok,
Szapolyai és Ferdindnd — egymast pusztitva versengtek a
hatalomért. A Ferdinand-part politikai féhadiszallasa Po-
zsonyban volt, ahol az udvar a politikai mesterkedésnek
valésagos magasiskolaja lett. Maria Kkiralyné minden be-
folyasat latba vetette, hogy biztositsa batyja szamara a ma-
gyar koronat. Ez a kluzdelem sokaig és rendkivil hevesen
folyt és igénybe vette a Habsburg-haz, illetve Maria ndnden
erejét. Olahnak, mint a kiralyné titkaranak béven volt al-
kalma politikai iskolazottsagra és meggy6z8désre szert tenni.
Itt alakult ki benne az a meggy6z6dés, hogy a magyarokat
egyedil a nyugati segitség tudja megmenteni a toroktdl,
kovetkezéskép a szittya-part mar csak ebbdl a szempontboél
is elhibazott dolog. Ezt a véleményét az augsburgi birodalmi
gytllésen ki is fejtette és ahhoz mindvégig hi is maradt.1l —

9 Kerecsényi D.: u. i.

10 Ortvay T.: i. m. 193 lap.

11 Cod. ep. 81 lap: ,Si velitis eas (se. nationes) dum expeditionen*
in Turcam generalem susceperitis, auxilio vobis ... fiituras."



50

De a pozsonyi tartdézkodas szellemi fejlédése tekintetében is
jelent6ségteljes. A Béccsel vald allandé kapcsolat és fizikai
kozelség bizonyéara csak elmélyitette benne a Bécs képviselte
eszméket, els6sorban az erasmizmust.

A pozsonyi korszak egyrészt tisztazta politikai felfoga-
sat, masrészt még kozelebb hozta az erasmizmushoz. Az 1530.
évi augsburgi birodalmi gydlésen, melyen Méaria Kiralyné
kiséretében maga is részt vett, vilagos tanujelét adta ezen fej-
I6désének. Mert Augsburgban (melynek tisztaznia kellett volna
a protestans kérdést, masrészt csatasorba allitani a keresz-
tény fejedelmeket a ndvekvd torok-veszéllyel szemben) Olah
mint a magyarsag szénoka, igaz lelkesedéstdl atfitott beszé-
dében fenyegetve kérte a gydlést, hogy tegyenek félre min-
den egyenetlenkedést és nyomban siessenek a magyarsag és
ezzel 6nmaguk segitségére.2 A beszéd éppen olyan jellemz§
Oladhra, mint annak hatastalansaga a ,principes Christia-
nifdra.

Az itt tortént masik, Olah szempontjabdl fontos ese-
meény, hogy ekkor kerul levélbeli Osszekottetésbe Erasmus-
szal.13 Ez az esemény, az el6zmények utan éppen olyan logi-
kus, mint amilyen fontos tovabbi fejlédése szempontjabol.
Logikus, mert, mint emlitettik, Olah oOnkéntes szamkiveté-
sével végleg a szabad szellemi munka mellé kototte le ma-
gat.4 Természetes, hogy az els6, politikai zavarokkal tel*
id6k utan, ez a szellem kielégit6 talajt keresett. Ugyan kiben
talalhatta volna meg ezt jobban a folytonos utazgatasoktol
amugy is agyonzaklatott Kirdlynéi titkar, mint a humanis-
tak elismert fejében, Erasmusban? Az Erasmusszal valo
ismeretség tavlatokat és nagy szellemi lehet8ségeket nyitott
meg el6tte, melyeket Olah nagyon jol felismert.15 Azok utan.
amiket elmondottunk, nem meglep6, hogy Olah olyan ala-
zatos csodalattal viseltetik a volteridnus Erasmusszal szem-
ben. Nem meglepd azért, mert az & vallasi orthodoxiajaval
éppen olyan baj van, mint mindegyik kortarsaéval (az udvar

12 Cod. ep. 85 lap.

13 Cod. ep. 69 lap.

14 Kerecsényi D.: Kolostor és humanizmus... 47 lap.

15 A Brassicanushoz irt levél a Cod. ep. 9 lap: ,. At cur ego ilKus
Tirtutes, doctrinam et miram eruditionem non susciperem ..
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nem igen nevelt hith( katolikusokat), méasrészt Erasmus is
igyekezett azon, hogy ne azt az oldalat mutassa be, amely
oly nagyon felbfszitette a Sorbonnet... Annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy a baratsag kezdeményez6je OIlah
volt és ha ez a Iépés hibas, akkor 6 az oka. Mert kétségtelen,
hogy mar hirbdl ismerte Erasmus destrukciéjat (,a budai
udvarban réla van sz6é reggelinél és ebédnél4l — irja réla
Pisolp, de Olahnak sajat szavaiban sincs okunk kételkedni,
hogy ,€én ismerlek téged gyakori olvasasa révén konyveid-
nek, melyeket 6rakig a kezemben forgatok6ll7 Az a foltevés,
hogy esetleg nem ismerte Erasmus ideoldgidjat, igen val6szi-
nitlennek latszik.1B Ellenben valdszinG az, amit mar mi is
allitottunk, hogy t i. Olah az Uj ismeretségben szellemi Kki-
elégulést talalt és csabitotta a humanistak kozépponti tekin-
télyével valé baratsag gondolata. Ez a gondolat pedig nem
allott ellentétben gondolkodasmodjanak akkori allapotaval.
Bizonyiték erre az a kérés, melyet mindjart els6 levelében
Erasmushoz intéz: ..... magnoé tenemur videndi tdi deside-
rio. Qui hoc praesertim tempore, dum multorum cum perni-
cie in rebus fidei disceptatur, maximé hic esses necessarius,
ut tuum, quod in rebus esset his dubiis praesens, proferres
iudicium4 Ebbd6l a példabdl is vilagos, hogy ismerte Eras-
mus kritikai munkassagat és azt elég becsuletesnek tartotta
arra. hogy ,in rebus fidei4l nyilvanitsa. (lgaz, hogy mi sem
alott tavolabb Erasmustodl, hiszen az ilyen szerep miatt me-
nekult el Léwenbdél.)) Erasmusnak ez a becslletes tisztelete
Olah részér6l nem akkori keletli. Mar 1529-ben irja Brassi-
canusnak: ,Erasmi virtutes non in hemicyclo solum, séd
in aliis quoque omnibus locis, dum fdit usus, mirifice ce-
lebravi. Est enim dignus, ut ab omnibus rara ipsius virtus
et divinum ingenium praedicetur. At cur ego illius virtutes,
doctrinam et miram eruditionem non susciperem, qui... et
nunc quoque in 6re bonorum omnium versatur?40 Vilagos,

i6 Franki V.: i. m. fuggelék.

17 Cod. ep. 69 lap.

18 Kollanyi F.: Olah Miklés. Kath. Szemle, 1888. 16 lap.

19 Cod. ep. 69 lap.

20 Cod. ep. 9 lap. 3
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hogy ilyen felfogas mellett nem meglepetés, hogy Olah sietve
baratsagot kotott Erasmusszal.

Az ismeretségre az alkalmat Erasmusnak Henckel fel-
kérésére megirt és Marianak ajanlott kényve, a Yidua Chri-
stiana adta meg.2l Az ajandékot Olah koszoni meg a Ki-
ralyné nevében és biztositja a szerz6t a konyvnek a Kiraly-
néra tett nagy hatasarol. Egyudttal maga is felhasznalja az
alkalmat a bemutatkozasra: ego... ex facie sum tibi igno-
tus... Es mindjart a viszontlatds reményében bucsuzik
téle.2

Itt felvet6dik két kérdés. Az egyik, hogy miért hivogatta
Olah olyan kitartéan haza a huzédozé Erasmust? A masik
pedig, hogy miért fogadta Erasmus szivesen Olah kozele-
dését? — Az els6 kérdésre ugyanazzal felelhetink, amivel
baratsaguk létrejottére. Olah részérdl naiv tisztelet és hu-
manista hildsag jatszott koézre, nem is beszélve arrdl, hogy
Erasmusban tokéletes szellemi kielégulést talalt volna.23 Ami
Erasmust illeti, nala bizony mar 6nz6 taktikai érdekek jat-
szottak szerepet.2d Ebben az id6ben Erasmus laba alatt mar
a friburgi talaj is igen forré, mert katolikusok és protestan-
sok egyforman rossz szemmel nézik. Panaszkodik is Olah-
nak, hogy ,nobis undique tét gignunt hominum portentag>
és hogy olyan baréatra van sziksége, akinek — mint Olah-
nak — nagy befolyasa van ,apud praepotentem dominam.
cui magnopere velim esse commendatus, cuiusque iIn me
favorem optarim esse perpetuum%® Ebbél is latszik, hogy
Erasmus mindenképpen biztositani akarta a maga szamara
a Habsburgok joakaratu tamogatasat és ennek biztositasara

21 Cod. ep. 69 lap: ,Licet non dubitem, quin cognoveras quantum
voluptatis et delectationis Reginae meae et nobis omnibus attulerit tuus
de Yidua Christiana editus..

2 u. i

23 Olah helyzetében ez természetes volt.

24 Kollanyi F.. Olah Miklés és Rotterdami Erasmus, Uj magyar
Sién, 1885, 575 lap: ,ha tekintettel vagyunk arra, hogy neki célja volt a
hitbuzgé Karoly csaszar és Ferdinand kiraly partfogasat a szintén hit-
hi Maria kiralyné kozvetitésével elnyerni, csak el6nydsnek talalhatjuk
ranézve e ... férfiu baratsagos joindulatat".

25 Cod. ep. 89 lap.

2% U. i



Oladhot szanta. Kétségtelen, hogy az id6k folyaman ez az
ismeretség elmélyult, de kezd8§ allapotban Erasmus szaméara
csak taktikai célokat szolgalt.

Még mindig Augsburgban vagyunk, az 1530. év nyar-
végén. Olah szamara keseril id6szak kovetkezik most. A bi-
rodalmi gydlés dolgavégezetlenil oszlott szét: nem sikerali
sem a protestdns kérdést tisztazni, sem pedig megszervezni
az Olah-ajanlotta ,,generdlis expeditiot®a torok ellen.Z Olah
elkeseredve jelenti ezt a kérilményt Erasmusnak és hozza-
teszi, hogy ,mi mast varhatunk, mint a kereszténység ve-
szedelmét és Magyarorszag elvesztése utan az egész Ger-
mania pusztulasat ?“B Nehéz szivvel indul neki a vandorlas-
nak Maria oldalan. Regensburgba, majd Linzbe, onnan
Kremsbe utaznak s mar majdnem Magyarorszagra tértek
vissza, midén megtudjak a hirt: Maria Németalféld kor-
méanyzo6ja lett.

Mar emlitettik, hogy Olah nehezen szanta ra magat a
dontésre. Ebben a tépélédésben nem latunk kapzsi aggalyos-
kodast birtokait és politikai emelkedését illetéen, hanem a
humanista szellem emberének felelet-keresését a felmerild
kérdésre: mitévé legyen, menjen-e kulféldre, ahol viszony-
lagos nyugalomban a régen vagyott szellemi munkanak szen-
telheti magat, vagy pedig itthon maradva, a politikai cselek-
vés Utjara lépjen? A valasztas mindenképen nehéz volt,
mert nemcsak Magyarorszag és a kulfold, hanem az ideol6-
giailag meghasonlott magyar tarsadalom két tabora kozott
is kellett valasztania. Olah elvi allaspontja vilagos volt
mar ugyan, de a valasztas mégis nehéz, mert az elhagyot-
takban olyan tarsadalmat veszit, amelyhez hozzaszokott és
amelyben viszonylagos nyugalmat élvezett. Véleményilnk
szerint ez a habozas er8s lehetett ugyan, de nem tarthatott
sokéaig. Oladh eddigi fejlédésébdl ugyanis, mint lattuk, vila-
gosan kitlinik, hogy benne a Habsburg-barat politikai meg-
fontolasok, az egyéni célok (ezek egyelbre teljesen szellemi
természetliek) és a humanista hagyomanyok mind oda mu-

27 Olah tobb levelében panaszkodik emiatt.
28 Cod. ep. 97 lap.



tatnak, hogy szamara csak egyetlen jarhat6é Gt volt: kévetni
Mariat.® Majd latni fogjuk, hogy milyen erés érzelmi re-
akci6t valtott ki bel6le az a tény, hogy sem politikai elgon-
doldsa, sem egyéni céljai nem sikerultek.

2 Kerecsényi D.: Nicolas Olah, NRH.. 1934, 238 lap: ,En lui, les
considérations politiques, les buts individuels et les traditions de la

civilisation humaniste, convergent pour asseoir le régne des Habsburgs
en Hongrie".



VI. Olah Németalfoldon, humanista kapcsolatai,
kulonos tekintettel Erasmusra.

Tudjuk, hogy Brusszelb6l mindjart els6é levelét Ferdi-
nandhoz intézte és kérve-kérte a torok elleni hadjaratra.l
Nem sikeriult. Oldhot ez mélyen elkeseriti és keserd szemre-
hanyasaitél még magat Ferdinandot sem kiméli meg. Eras-
musnak mar harmadik levelében elkeseredve meséli a ,,cru-
delitatem. quam Mechmetbecus Turca ... diebus praeteritis
in Hungaria commiserit® és hogy ,Hungaria... quam
magnam nunc patiatur servitutem@&2 Allandéan Magyaror-
szag jar a fejében, éspedig els6sorban azért, mert a Magyar-
orszagot segitdé politikai elgondolasai nem sikeriltek. De
ugyanilyen a visszahatasa annak a korulménynek is, hogy
Uj otthonaban nem talalja meg azt a ,libertatém, quae caput
est hominum bonorum®.3 Altalaban idegenil érzi magat a
belga foldon. A lakossag nem nyeri meg tetszését és Maria
beiktatasakor mar a Magyarorszagra vald visszatérés gon-
dolatat veti fel.4 Sokaig tart ez az allapot. Még 1533-ban is
azt irja Sceppernek, hogy ha minden j6l megy, nemsokéara
semmi sem tartja 6t vissza Németalfoldon.5 Ismételjuk, ez
nem csupan természetes honvagy, hanem annak az ember-
nek az elkeseredése is, aki nem talalta meg azt a szellemi
kdrnyezetet, amelyre szamitott és amely ki tudta volna elé-
giteni igényeit. Ezt a meggy6z6désinket alatamasztja az is,

1 Cod. ep. 1956 lap: ,Quare Princeps Potentissime, si consideraris
quam necessarium et in rempublicam christianam sit contra hostes fidei
aliquid praeclari agere ..

2 Cod. ep. 90-91 lap.

3 Cod. ep. 173 lap.

4 Cod. ep. 140 lap: ,Verum si pax futura sit in Hungaria stabilis,
debere Maiestatem suam revisere. Ipsa nanc meam praecationem conclu-
sit his verbis inquiens: Amen*.

5 Cod. ep. 313 lap.



36

hogy mihelyt megfelel6 tarsasagra tett szert, azonnal meg-
gyongultek, ha nem is szlintek meg hazavagy6é kivansagai.

Olah szamara nehezen indult az élet. Az udvari teend6k
itt is nagy mértékben lefoglaltak, ugyhogy nagyritkan tu-
dott csak a muzsaval tarsalogni. Az itt tartézkodas egyel6re
csak utazgatasokat és ezzel kapcsolatos teend6ket jelentett
Oldh szamara. Azok a humanista baratsagok, amelyek ké-
s6bb elviselhet6vé tették szadmara az ottani életet, csak uto6-
lagosan jelentkeztek. igy megértjuk benne a magarahagyott-
sag szomoru érzését és a felfokozott honvagyat, melyet csak
az otthonmaradt baratokkal valé levelezés enyhit. Maria szo-
kott erélyével vette a kezébe Uj hazajanak gyepldjét. Sokat
utazott, mert mindent személyesen akart elintézni. Olah ter-
mészetesen mindenitt vele tartott. Bejartdk egész Flandriat.
Brabantiat, jartak Binchben, Valenciennesben, Condéban,
Quesnoyban, Gentben, Léwenben.7 A Kkiralynéi titkar min-
denuitt értékes ismeretségekre tesz szert, lassanként egész kor
alakul ki korulotte, melynek 6 a kdzéppontja. Ez természe-
tesen nagyon jol esik a lelkének, mely szellemi élvezetekre
és aktivitasra vagyott. Lelkesedéssel és egy kicsit humanista
hidsaggal veti magéat neki a tudomanyos és késébb irodalmi
foglalkozasoknak. Baratai egyre fokozodd érdeklédéssel és
csodalattal kisérik munkajat. Olah csakhamar érthetd alapot
szerez Ferdinand azon kés6bbi megallapitasara, hogy ,.oly
népszerld voltal Belgiumban, hogy idegen Ilétedre a leg-
nagyobbtdél a legkisebbig mindenki szeretett, tisztelt és
figyelemmel kisért. S6t a tuddsok is az 6sszes tudoméanyok-
ban valé kivalé jartassagod, a latin és gbérog nyelvek isme-
rete miatt, valamint a koltészet és prozaban irasban és szo6-
ban mutatott tehetséged miatt korukbe fogadtak és cso-

daltakas

6 Cod. ep. 572 lap: ,,Sum Deo volente sanus et in pulchra, divite
ac omnibus rebus... referta patria, atque in summo otio, quiete et
tranquillitate in nulloque defectu’ praeterquam quod a patria et amicis
veteribus absim*“.

7 Soros P.: Otven év... Katholikus Szemle, 1903, 419 lap.
8 Torok J.. Magyarorszag primasa, Esztergom, 1859, 112 lap:
Sic es versatus in Belgis, ut te hominem externum summates iuxta
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A Magyarorszagon, magyar iskolaban szerzett huma-
nista maveltségért nem kellett szégyenkeznie. Az alacso-
nyabbrendliség érzete semmi esetre sem tamadt fol benne.
Minddssze gordg nyelvi ismereteit kellett kiegészitenie. E te-
kintetben Danus Jakab, egy szorgalmas és tehetséges német-
alfoldi humanista volt a mestere, akinek e szolgalataiért
Olah mindig nagyon halas maradt és 6t még sulyos beteg-
ségében is odaadd szeretettel apolta.9 Ezekrdl a gorog tanul-
manyokrol Erasmus is 6rommel értestl. Danus ugyanis mar
1531 november 19-én megirta a hirt Erasmusnak, hogy Olah
gobrog tanitdja lett: ,Mar Olah Miklés mesternél, Maria Ki-
ralyné titkaranal vagyok, kit gorogre tanitok. Tisztalelkl
embernek latszik, de nemcsak latszik, hanem 6 az egyetlen
Erasmus-barat, kinek Brabantidban valo jelenlétét a kiralyné
szivesen venné/lD Az ,egyetlen filerasmos4l csakhamar tdr-
het6en megtanulta a gordg nyelvet, olyannyira, hogy még
a gorog verselésben is Kkisérletet tett, baratai véleménye sze-
rint sikerrel. Egészen bizonyos, hogy mélyebb kolt6i tehet-
sége nem volt s csak a bels6 és kils6 koérulmények kény-
szeritették 6t az irodalmi foglalkozasokra. Melyek voltak
ezek a bels6 okok? Mindenekel6tt a szellem emberének
bensd nyugtalansdga, amelyet az irodalmi szempontbdl ter-
méketlen diplomata foglalkozas a szellemi Kielégitetlenség
kinos érzetévé fokozott. De ugyanide kell soroznunk a mind
nagyobb szammal jelentkez8 humanista baratok 06sztonzé
példajat is. Oldhban felébred, a természetes szellemi érdek-
I6dés mellett, a hilséag is ...

Melyek a kuls6 kérulmények? Itt van Erasmus 1536-ban
bekovetkezett haldla. Remek apropé égy humanista sza-
mara! De baratainak hozza intézett érdekl6dése, silrgetése,

ac infimates omnes amarent, colerent et observarent. Docti etiam homi-
nes ob excellentem omnium bonarum arthim cognitionem et linguarum
graecae et latinae peritiam dicendique ef scribendi oratoriam simul ac
poeticam facultatem susciperent et admirarentur®.

9 Kollanyi F.: Olah Miklés irodalmi foglalkozasai a kulfoldén. Uj
Magyar Sién, 1885, 254 lap.

0 U. I.: ,Sum jam .. .apud magistrum Olahum, secretarium regi-
nae Mariae, quem év tol$ éltyvixcis TteuSeddt Vir candidissimi pectoris
videtur, non solum videtnr séd etiam est Mog (ptx¢"aOfjog gnem regina
libenter velit apud Brabantos esse“.
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neki ajanlott mdvei sem tévsztették el hatasukat. llyen ko-
rilményekkel magyarazhaté meg, hogy Olah hosszd, egé-
szen a varadi kaptalani iskolaig visszanyuld szinet utan
ismét tollat ragad és verselni kezd. ,Haboztam, vajjon pro-
zadban vagy versben, melyt8l hossz évek 6ta mar elszoktam,
valaszoljak verseidre4l — irja.ll Verseinek nincsen igazi ihle-
tése, meglatszik rajtuk a humanista merevség. Olah maga is
tisztdban volt verseinek ezzel a gyengéjével, kiuléndsen ami
gorog verseit illeti és csak humanista baratainak hizelgé
egekig-magasztalasa ébresztgetett benne kolt8i ambicidkat.
Az Erasmusszal folytatott levelezésben nincsen emlités ezek-
rél a versekrél. Olah uagylatszik nem érezte szukségét a ver-
selésnek, amig élvezhette, ha csak levélben is, Erasmus ba-
ratsdgat és reménye volt arra, hogy Erasmust személyesen
is megismerheti. Olah fejlédése és a szellemtorténet szem-
pontjabdl ezek a carminak mindenesetre nem nagy jelen-
téséglek, e tekintetben sokkal fontosabbak a Hungaria és
az Attila.

Erasmushoz val6 viszonya id6kézben nem nagy valtozason
ment at. Levelezésiik tovabbra is tipikus ncovree nsol  namojv.
amelyben Olah folytonosan hazahivja a Mestert, aki vVi-
szont ezt folytonosan megigérte és jellemz6 erasmusi
bizonytalansaggal, sohasem teljesitette. Irodalmi és vilagnézeti
kérdéseket tovabbra is csak alkalmilag érintenek. Ebben
Erasmus volt a kezdeményez§ fél. Tudjuk, hogy freiburgi
tartézkodasa sem volt mentes a tdmadasoktdl. Erasmust za-
vartdk és nyugtalanitottdk ezek az események. Nyugtalan-
sagat leveleiben kovetni lehet. Id6nként Olahnak is feltarta
problémait. Megirja neki Zwingli és Oikolampadius halalat,
mely 6t ,nagy félelemtdl szabaditotta meg#4R2 kés6bb Olah
hivasara azzal védekezik, hogy ,ott a szerzetesek uralkod-
nak, kulénésen Brabantidban, mely emberfajtdnal nincs
ostobabb és kegyetlenebb. Ezek ellenségnek képzelnek en-
gem, mert megmutattam, mely dolgokban van az igaz hit,
de 6k jobb szeretnék, ha a nép egyaltalan semmit sem
tudna#il3 lgaz, hogy ezek sem egészen mellékszandék nél-

11 Cod. ep. 582 lap.
12 Cod. ep. 175 lap.
13 Cod. ep. 201 lap.



39

kali kozlések, mert mindjart hozzateszi, hogy megjelent
Németalfoldon egy 6t gyaladzé iras ,totus scatens mendaciis
insignibus, furioris conviciisf mely igen komoly akadalya

lehet az 6 hazajovetelének.. .4 Oldh annyira lelkes eras-
mista és annyira humanista, hogy igaz meggy6z6désbdl
osztja Erasmus véleményét. Az Egyhaz eszméinek hordozoéi-
rol, a papokrol és a szerzetesekr6l,15 6 is igen rossz véle-
ménnyel van, koézbenjar Marianal, hogy Erasmus ellenfeleit
hallgattassa el és szinte kinosan menteget6dzik, hogy Német-
alfoldon lehetnek Erasmusnak ellenfelei.’6 Erasmusban ebben
az id6ben mar ,megtestesilt a lazadas szellemedl és mind-
két részr6l ferde szemmel nézték. lgaz az is, hogy Olah
szivvel-lélekkel mellette volt. Mégsem lehet osztani azt a
véleményt, mely szerint Olah lelkében, éppen udgy, mint
Maria, ,bhajlott a protestantizmus feléf és hogy a kiralyné
titkara nem Ugy érzett és gondolkodott, mint a kés6bbi f6-
pap Nagyszombatban.8 Ha ez utébbi megallapitas igaz is,
mégsem szabad arra kovetkeztetnink, hogy Olah netan
protestans szimpatiak miatt helyeselte volna Erasmus Ki-
fakadasait. Sehol sem talalunk néala olyan megjegyzést,
melybdl hitbéli ingadozasra lehetne kovetkeztetni. Annyi
azonban kétségtelen, hogy sem a budai, sem a brusszeli
udvar nem volt alkalmas arra, hogy novelje a hitbéli meg-
gy6z6dést és dogmatikus szigort. Budan a lezullott Kki-
ralyi udvar (a kiraly személyes rossz példaval jart él6t, ami-
rél Zsigmond lengyel kiraly levele is tanuskodik1l9 nem tudta
megakadalyozni a hit meglazulasat és kovetkezeskép a rossz
példak szaporodasat. Ezekben kulénésen az udvar német-
jei, mint Brandenburgi Gydérgy, a kiraly egyik gyamja, va-
lamint Burgos Andras csaszari kovet jartak el6l.20 De Maria

14 Cod. ep. 202 lap.

15 Cod. ep. 522 lap: ,Verum displicet mihi imperitia superba et
pertinax odium in litteras, praesertim eorum, qui tonsura et habitu
monachismum professi nihil sincerae religionis operibus exprimunt".

16 Cod. ep. 228 lap.

17 Kollanyi F.: Olah Miklés és Rotterdami Erasmus, Magyar Sion,
1885, 752 lap.

18 Balogh Margit: Olah Miklés Hungéariaja... 9 lap.

19 Ortvay T.: Maria, Il. Lajos neje, 112 lap.

2 Horvath J. i. m. 240 lap.
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kirdlyné emlitett erasmista bizonytalansaga is fokozta a vi-
lagias kozonyt. Természetes, hogy mindez nem maradhatott
hatads nélkul a fiatal Oldhra. Az egyhaziak hitbéli allapota,
a legf6bbekt6l a legkisebbekig, siralmas volt. Erdekes és
meggy6z6 bizonyiték erre Bohuslav cseh humanista meg-
allapitasa, hogy t i. ,,a legtobben gyakrabban beszélnek a
pénzrél, mint az égrél, gyakrabban van ajkukon Nemezis
és Lais neve, mint Krisztusé s ami alig tlrhet6, tobbet fog-
lalkoznak Plautus és Vergiiiusszal, mint az evangéliummal
és szorgalmasabban fejtegetik Epicuros tanait, mint a papak
hatarozatait".2l Az elvilagiasodas, mely kilénésen az anyagi
javak kapzsi hajhaszasadban jelentkezett, szamos visszas
helyzet megteremtd@je lett (sokan voltak, akik a legmagasabb
egyhazi méltésagokig is eljutottak, a nélkul, hogy pappa
szenteltették volna magukat2). Oldhnak sem kellett messze
mennie az ilyen példakért, hiszen ilyen volt partfogdja,
Szathmary Gyoérgy is. De Olah humanista szelleml alap-
alldsa sem szolgalta dogmatikus értelemben vett lelki Udvét.
Mert igaz ugyan, hogy ,elhibazott dolog lenne az egész hu-
manizmust egyetemlegesen egyhaz- és hitellenes iranyzatnak
felfogni6/ de viszont az is igaz, hogy ,,a humanistaknal mar
Petrarcatol kezdve bizonyos mértékig szembekeriltek egy-
massal az egyhaz iranti hiség és az antik-pogany kultdra
bamulata®23 lgaz, hogy ez az ellentét Olahnal nem fejl6dott
konfliktussdA — mint ahogyan humanizmusunk kezdetén,
talan a fiatal Janus Pannoniust kivéve, egyiknél sem —,
meégis az az érzésunk, hogy a nyilvanval6 ellentét kirobba-
nasat csak Olah koérnyezetének laza hitbéli felfogasa és az
ebbdél rairanyulé hatas hatréltatta.

Ezen az allapoton Brisszel sem segitett. A Kkiralyné és
az erasmista baratok, s6t Erasmus személyes befolyasa ered-
ményezte, hogy lassan 6 is ,faisi monachi“-krél beszél és
megnyugtatja Erasmust, hogy a szerzetesek ,sua loquacitate”
mit sem fognak tudni neki artani. Ugyanekkor azonban
oromét fejezi ki Zwingli és Oikolampadius halala folott és

21 Toth-Szab6é P.: Szathmary Gyorgy primas életrajza. 285 lap.

2 Horvath J.. i. m. 182 lap.

23 Huszti J.: Janus Pannonius és Anjou René. Budapest, 1929,
260 lap.
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reményét, hogy az egyhaz megszabadul ezektol a pestisek-
t6l.22 Erasmusnak nagyon megfelelt ez a hang. Olahot na-
gyon bizalmaba fogadta. Elarulja neki, miért hagyta el
Lowent: aut abeundum erat, aut exercenda carnificina,
quam moliebantur in humeros meos detrudere®> Egy masik
levelében ugyanerrél a kérdésrél a kovetkezéket irja: ,El-
menetelem féoka az volt, hogy ott egyesek meggy6zték a

csaszart, hogy a lutheranusok Ugyét bizza ram ... Ereztem
ugyan, hogy ezt barati szandékkal teszik, de mivel gyanus
voltam — joéllehet a legkevesebb okkal —, mégis ezt a fel-

adatot radm akartak bizni, hogy vagy mészarosa legyek azok-
nak, akik irdnt, mint gondoltak, jéakarattal vagyok, vagy
elarulva magam, haldjukba keruljek".2 Ez a bizalmas hang
mindenesetre arra vall, hogy Olah megnyerte Erasmus bi-
zalmat, még akkor is, ha meggondoljuk, hogy Erasmus ré-
szér6l az 6t ért sérelmek és az allitélagos nehézségek ilyen
szinezett feltardsa csak arra szolgalt, hogy igy Olah csak
annal inkabb egyengesse és simava tegye a visszatérés utjat.
A hazatérés azonban egyre késett. Minél turelmetlenebbiil
surgette Olah, annal ko6zényosebben kezelte azt Erasmus és
szdmara valtozatlanul az 6t ért tamadasok voltak a fonto-
sak.Z igy tiltakozik egy Antverpenbenmegjelent konyv

ellen, melynek szerz6je ,scurra quidam indoctus, insultus,
effrons ac vecors“, B de kd6zémbds neki Olah szinte fenye-
get6 kérése: ,,...nehogy ha maéaskép cselekednél (ha t i
Erasmus nem jonne haza), téged allhatatlansaggal vadolja-
nak, rélam meg nem tudom, milyen véleményt alkossa-
nak .. .“D Erasmus sokat hivatkozikbetegségéreis, mely

megakadalyozza 6t az induldsban. Pedig Olah mar teljesén
el6készitette Németalfoldon a talajt, s6t Erasmus gégos ki-
vansaga, a kiralyné személyes meghivasa, is teljestlt.d

24 Cod. ep. 197 lap: ,Zvingliana et Oecolampadiana peste vos illic
liberatos esse ... omnes boni laetantur‘\
25 Allén: Opus ep., I. C., 2613

26 Cod. ep. 351 lap.

27 Cod. ep. 448 lap.

28 u. i

29 Cod. ep. 477 lap.

so Cod. ep. 378 lap: ,,Quantum de republica christiana religioneque
nostra sacrosancta eh virtutes, doctrinam ac eruditionem tuam singula-
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O azonban addig halasztgatta az indulast, mig a beteg-
ség tényleg komolyan el6vette és 1536-ban sirba is dontotte.

Ez a korulmény nagyon fontos Olah tovabbi fejlédése
szempontjabol. Ugy latszik, ez az a pont, amikor a német-
alfoldi tartézkodas teljesen értelmét veszti el6tte. Mar jelez-
tuk, hogy sohasem érezte ott jol magat. Sem az emberek,
sem az udvari teend6k nem voltak inyére. ,Egy beteljestlni
nem akard élet keserl izét érezte.43l Kulfoldi baratainak
humanista forrasu lelkesedése és szeretete nem elégitette ki:
az Erasmusszal valé személyes megismerkedés lehetésége
megsemmisulvén, mar csak egyetlen vagya maradt: hazatérni
Magyarorszagra! Arra a Magyarorszagra, melyet 6 a Hunga-
ridban és Attilaban oly gazdagon festett le.

A Hungaria is, az Attila is olyan munkék, amelyeket
Oladh a sajat vigasztalasara irt. De megirta 6ket azért is,
mert ez humanista sablon volt és mert Magyarorszag pro-
pagandaja is humanista baratai elétt ezt kivanta. A Hun-
garianak szamunkra az a mérhetetlen fontossaga, hogy Ki-
merit6 adatokat k6z6l a mohacsi vész el6tti Magyarorszag
torténelmérdl és kozli annak akkori topografigjat. A magara
maradt Olahnak igen jol eshetett a tejjel-mézzel foly6 or-
szagrol valdé iras és személyes elégtételt érzehetett a tudos
humanistdk 6szinte bamulata miatt nemcsak iraskészségén,
hanem azon felfedezésen is, amelyet ezek Magyarorszaggal
kapcsolatban tettek. Remek érzés lehetett el6ttuk foltarni
ezt a mesés orszagot, mely hajdan ,florebat magnis virtuti-
bus®“ és most a torok igajat nyogi.2 Ha muivét ebbdl a szem-
pontbdl nézzik, akkor annak egy Kkis politikai mellékize van.

Hatarozottan politikai iranyd iras azonban az Attila,
melynek f8szereplgje, Attila, régi humanista tradiciék foly-
tatéja. matyasi emlékeket volt hivatva feleleveniteni. A ma-
tyasi értelemben vett erfskez(i uralkodéra Oldh szemében
a Ferdinand oldalardl tapasztalt keser( csalédasok miatt ha-
tarozottan szilkség volt. Matyas messzeagazd birodalmat erds

rém sis meritus, multa tua testantur volurnina ... cuius rei causa opta-
remus ut ad hanc tuam patridm et ad nos reverteris ..

3l S6ros P.: 6tven év... 419 lap.

2 cod. ep. 91 lap.
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kézzel vezette, a torok még gondolni sem mert arra, hogy
ott a labat megvesse. Es ma? Ma a torok Magyarorszag ura.
Ha hallgatélagosan felvetjuk a felel6sség kérdését, akkor a
kudarcért és f6leg a megtorlas elmaradaséért Karolyt és
Ferdinandot kell okolnunk. Attila, mint Matyas, csupa erd
és hatarozottsadg, condottieri tipusu renaissance-uralkoddé
ideal.8 Mindketté régi és jol bevalt alakja a humanista
historiaknak. .Attila alakjara vetitették vissza mindazt a
dicsBséget, amelyet Matyas, hirtelen halala miatt, elérni nem
tudott."3! Pedig Matyas sokat ért el, annal kevesebbet a mai
uralkodok ... A humanista értelemben vett toérténeti ,hiség-
gel" és tudomanyos targyilagossaggal megirt munka, mely-
nek magyar Gsei az 6s-Gestatdol Turdczin, Callimachuson,
Bonfinin at vezetnek. igy valik politikai iratta, melynek
egyik f6célja a Habsburgok és egyaltalan a keresztény vi-
lag tettreserkentése. Annyi kétségtelen, hogy humanistak
szamara imponal6é histéria ...

Nem is maradt hatds nélkul. Old&h humanista baratai
nem gy6zték eleget magasztalni a szerz6t,d aki ugyan jol-
es6 hiusaggal hallgatta a dics6itéseket, de lelkében mar
hazavagyott De még nem mehet haza, annal is inkabb,
mert otthonrdl csak rossz hireket kap. Tordkdulas, testvér-
harc, birtokainak elprédalasa. Az anyagi veszteségek és
klzdelmek kozott tovabbra is a munkaban keres vigaszta-
last és baratainak tamogatasdban lelki 6romét.3® Munkait
szivesen olvassak és egyre tobb biztatdé sz6 hallatszik feléje.
Egyre szaporodd baratai szorosan koéréje gyllekeznek. Olah,
az ,externus", Maecenasukka valik. Mdveiket sokan, kulo-
nosen Lapidanus, Nannius és Grafaeus, neki ajanljak. Mi-
lyen volt baratainak ra gyakorolt hatasa? Az, hogy belatta:
ha élni nem is lehet jol Németalfoldén, de — lakni igen. De
ez a befolyas sem tarthatott sokaig. Kulondsen veszitett ere-
jéb6l Erasmus haladla utan, kinek tisztelete és hazavarasa
volt baratsaguk egyik leger6sebb kapcsa. Legmeggy6z8bb

B Szemes J.: i. m. 52 lap.

A u i

PH Nannius, Rescius levelei tantskodnak errél.
3% Soros P.: otven év... 422 lap.
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példa erre Levinus Ammoniusszal valé kapcsolata, mely
ugyszolvan kizardlag az Erasmus-hazavarasban merult Ki.
De Oldh mar nagyon hazavagyott és csak a kedvez§ alka-
lomra valt, hogy hazatérjen. Ez az alkalom nemsokara je-
lentkezett is.

Ismeretesek Magyarorszag aldatlan politikai viszonyai.
Az orszag foldarabolva, a nemzet tehetetlen, az allapotok el-
durvultak. Ezek a koérulmények eddig elriasztottak Olahot
a hazatérést6l. A nagyvaradi béke végetvetett ezeknek a za-
varoknak. Olah szamara megnyilt az at. A béke azon fel-
tétele, mely szerint a viszalykodas alatt lefoglalt birtokokat
el6bbi tulajdonosaiknak kellett visszaadni, nemcsak Olahot,
hanem Maria kiralynét is érdekelte, mert hiszen neki nagy-
kiterjedés( birtokai voltak a Janos altal megszallt terile-
teken.& Ezt az 4j helyzetet tisztdzandd, Maria Olahot kul-
dotte Magyarorszagra, 1539-ben. lgaz 6rommel készult erre
az uUtra, de hazaérve, csalédik és nagyon szomoru az a kép,
mely eléje tarul: a polgarhaborud, a térokdulas nyomai; ro-
konai, ismerdsei elhaltak, az 6 birtokugyei is tisztazatlanok.3
Szomoru levelet ir err6l a hatasr6l Néadasdy Tamasnak.®
Nem érzi jol itt magat, hamarosan visszatér Németalfoldre.
De ez mar nem az igazi élet, mar latta a szeretett szul6fol-
det, érezte annak hivo szavat. tJjra visszavagyott. A vissza-
térés Ujra nem késett sokaig. 1542-ben Ferdindnd vissza-
hivta az orszagba és a bécsi kancellaridban magas allast
kinalt fel neki.® Olah orommel fogadta ezt az ajanlatot,
mert egyrészt visszatérhetett az orszagba, masrészt, éppen
ugy, mint Erasmus esetében, a visszatérésnek megvolt a
maga igen magas oka. Nem is beszélve arrdél, hogy ezzel
Oladh régi terve ment beteljesedésbe: most végre szert tett
arra a ,honestior status“-ra, melyt6l oly sokat remélt és
amely neki a szabad cselekvés lehetéségeit kinalta. O maga
nem is habozott sokaig, csak Maria érezte volna fajdalma-

37 Ortvay T.: i. m. 60 lap.

B Szemes J.: i. m. 40 lap.

8 Kozli Szemes J. u. i

40 Soros P.. otven év... 432 lap: ,Vardav felelete Olah javara
sz6lt s a kiraly még augusztusban Pragaban Olahot zagrabi puspokké
nevezte Ki, egyuttal a kancellaria vezetésével is megbizta".



45
san az 6 elveszetését s ezért mindent elkdvetett, hogy ma-
radasra birja, Ferdindnd kivansidgara azonban szabadon en-
gedte.4l

Ezzel lezarult Olah életének egyik, szellemi fejlédése
szempontjabodl legfontosabb szakasza, a németalféldi tartoz-
kodas. Ez az id6 a mi szempontunkbdl azért olyan fontos,
mert Maria kirdlyné brusszeli udvara és az ottani humanista
baratsagok erasmista érdekl6dését megerésitették és allan-
déan ébren tartottak, egyuttal pedig legnagyob mdvei meg-
irasara 0sztonozték.

41 11. L



VIl. Olah itthon, ellenreformatéri midkddése,
elhajlasa az erasmizmustél, halala.

Oldh tehat visszatér és — megvaltozott korilmények
kozott ugyan, de lényegében ugyanott folytatja, ahol Mo-
hacs utan abbahagyta. Még: most sem lehet latni benne a
késbbbi f6papot. Mostani élete semmiben sem kiulonbdzétt
azokétdl a fbépapokétdl, akik ..fejedelmi kegynek ko&szodn-
hették méltésadgukat, tavol éltek székhelyuktél és mint ud-
vari hivatalnokok, diplomatak és hadvezérek, csak a jove-
delmeket élvezték s b6kezl mecénasként rengeteget Kkol-
tottek miuivészetekre meg kényvekresl Olah is csak hivatal-
nok-diplomata volt, aki uralkoddjanak oldalan rengeteget
utazgatott és egyel6re olyan mikddési korbe kerilt, mely
lényegében nem sokban kulonbdzott attdl, mint amilyenben
Brisszelben volt részt.2 Utazott, udvari teenddit végezte és
csak olykor tudott kedvenc konyvei kozé menekilni, me-
lyekbél pedig Bécsben is, Nagyszombatban is remek kényv-
tarat allitott 6ssze.3 Még a németalfoldi humanista baratok
sem hiadnyoztak: egyre felkeresték 6t irasaikkal és kérték
6t a visszatérésre.4 Persze, nem ment, hiszen a megvalésuléas
folyamataba lépett az a titkos vagya, melyrél Mohacs utan
oly fajdalmasan mondott le: egyhazi emelkedése.

Majdnem bizonyos, hogy az alkancellar terméketlen sze-
repét is csak azért vallalta, hogy a kirdlyt személyesen fi-
gyelmeztethesse igéreteire. Nem hiusagbol tette ezt, hanem
mert a magasabb pozicidbdl tisztabban tudta megfogalmazni

1 Szemes J.. i. m. 41 lap.
2 U. i. és So6ros P.. Egy fejezet... 117lap.
3 Szemes J.: i. m. 43 lap.

4 Kemény G.: Olah Miklésemlékezete. Uj Magyar Muzeum, 1858.
227 lap.
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teendbit.5 A kiraly végre 1544-ben zagrabi puspokké ne-
vezte ki. Nem megy Uj székhelyére. A tridenti zsinat el6-
estéjén még mindig nem érez semmi hivatast a lelkek meg-
mavelésének és meghdditasanak terén, 6t évi zagrabi puls-
pokoskddése alatt kettds tevékenységet fejtett Kki: egyrészt
igyekezett onnan megszabadulni az alland6é torokveszély
miatt, masrészt — mikor ez nem sikertlt — a torok elleni
védBrendszer megerdsitését szorgalmazta.6 De mar e kozben
Iépéseket tett az egri plspdkség megszerzésére. Most mar
biztos a dolgaban és ontudatosan, jozanul és Kkiszamitottan
tor célja, a primasi szék felé. A cél érdekében meglepd és
bensd elhivatottsagatél messze tavol es6 feladatokra vallal-
kozik. még csatdkban is részt vesz.7 Teljesen megnyeri Fer-
dinand bizalmat. Ez gyermekei gyamjava, majd 1548-ban
egri puspokké teszi.8 Innen mar egészen kozel van az esz-
tergomi primasi szék. De Olah most lelkileg és szellemileg
légures térben mozog: mar nem erasmista, de még nem on-
tudatos katolikus. Jol kiszdmitott poziciéhajhdszasa semmi
esetre sem hangolhaté ©Ossze Erasmus nagy lelki eméciok-
tol mentes, mindennel megalkuvo bdlcseseégével.9 Viszont ka-
tolikus sem, legalabb is nem ugy, ahogyan kés6bb jelentke-
zett. Uj egyhazmegyéjének gondozasat is masra bizza és 6
maga folytatja eddigi hivatalnok-életét.10 Mint ilyen, legtdb-
bet Augsburgban tartézkodott és magyarorszagi intézkedései
csaknem kizaroélag birtokainak rendezésére vonatkoztak.
1552-ben jelentkezik az els6é jele annak, hogy Olahban
gyumolcsoz6en megindult az atalakulas folyamata. Itt el6-
szOr vetdédott fel benne annak a kivansaga, hogy elmondja
régen halogatott els6 miséjét.ll Ez hitbéli tisztazédasra és
elmélyilésre mutat. A Pozsonyban nagy unnepélyességgel

5 Szemes J.: i. m. 46 lap.

6 So6ros P.: Egy fejezet... 114 lap.

7 Sérés P.. Otven év..., és Egy fejezet... 116-7 lap.

8 Lasd Ferdinand oklevelét Torok J.. 1 m fliggelékében.

9 Erasmusnak ezt a magatartasat szépen fejezi ki Thienemann T.:
i. m. 23 lap: ,lzzig-vérig értelmi lélek, mindenek folott becsuli a jézan
okossagot és idegenkedik a doktrinér filozofiatol4:

10 So6ros ]1.: Egy fejezet... 125. lap.

11 Szemes J.: i. m. 44 lap.
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megtartott els6 misére Mariat is meghivta,22 egyben bizo-
nyos — valdészinlileg az esztergomi primasi székre vonat-
koz6 — szivességre kérte 6t.13 Kivansaga, még ebben az év-
ben, 1553-ban teljesilt: Ferdinand a Varday halalaval meg-
Uresedett esztergomi priméasi székre Olah Miklost nevezte
ki.|4 Ezzel elérte legfébb vagyat s egyuttal megkapta mind-
azokat az eszkodzoket, amelyekre tervei és eszméi megvalo-
sitdsaban sziiksége volt.

Terveit erasmista eszkdzokkel, de nem erasmusi szel-
lemben hajtja végre. Ebben az id6ben méar messze van az
erasmista vallasi ko6zonyt6l és a humanista oncélu szellemi
élvezeteitdl. Cselekedni akar éspedig a trienti zsinaton meg-
Ujhodott katolicizmus szellemében. A magyar katolicizmus
sivar helyzete és a primasi szék nyujtotta nagy koézjogi és
anyagi lehet8ségek b6ven nyujtottak alkalmat a cselekvésre.
Nem az a célunk, hogy reformmunkajanak ismertessik egyes
szakaszait. Elégedjunk meg annak a megallapitasaval, hogy
~egyrészt az orszaggylléseken igyekszik a katolicizmus védé-
bastyait kiépiteni, masrészt az egyhaz kebelében elhatalma-
sodott bajokat orvosolni®15

Eszméi megvaldsitasara eszkodzokre volt szuksége. Mar
ebben is talhaladta Erasmust. O politikai és tarsadalmi re-
formot surget a nélkidl, hogy megnevezné azokat az erdéket,
amelyekre a val6sagban tamaszkodni kell, hogy eszméi gy6-
zelmét biztositsa.’l6 Olah mar tal van Erasmus cinikus, bar
sok esetben targyilag helyes megallapitasain. Mar 6 is meg-
gy6z6dott, hogy a ,,philosophia Christi-nél er6sebb élethata-
lom Pal apostol sziklaszilard hite és hogy hinni annyit tesz —
ebben kételkedett Erasmus —, mint hinni abban, amit nem
latunk®17 Oldhot most mar nem az elvont tudomanyos fog-
lalkozasok Uressége, az ,otium litterarium® izgatta, hanem
a reformalas cselekvései. Mennyire mas izgalom ez, mint
Erasmusé, akit ,a papok tudomanytalansaga jobban izga-

12 Hatvani M.: Brusszeli magyar okméanytar Jl. 314 lap.

13 Szemes J.: i. m. 44 lap.
14 Soros P.: Egy fejezet... 133 lap.
15 Szemes J.: i. m. 46 lap.

16 Renaudet A.: Etuaes érasmiennes, bevezetés XY. lap.
17 Thienemann T.: i. m. 47 lap.
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tott, mint a tdmegahitat elsorvadasa® és aki ,a bibliaval
szenvedélyes tudomanyszeretetbdl foglalkozott és nem azért,
hogy a néphitet a szent szovegen folgyujtsa#il8 Olah igenis
a hitet akarta folgyujtani a lelkekben. Melyek lesznek ennek
az akarasnak megvalositdé eszkodzei? A kdnyv, a tanultsag,
az iskola. Es mindenben fegyelem.

Mindegyik eszkozt folhasznalta. Mindenekel6tt rendet
és fegyelmet teremt egyhéza papsagaban. 1557-ben ,,pro
exstirpandis quibusdam abusibus4l rendeletet ad ki, amely-
ben ,koranak egyhazi bonyodalmai kdvetkeztében a magyar-
orszagi apatokat és prépostokat a primasi szék elé idézi
egyhazi jogcimeik kimutatasa végett#419 Megreformalja a
papnevelést és szigortan Ugyel a papok és szerzetesek mun-
kajara.

Munkajanak tovabbi, Erasmus altal is hasznalt, illetve
elgondolt eszkozei a konyv és az iskola. Nem lép fel tlzzel-
vassal az eretnekek ellen. Ebben az erasmusi békevagy nyi-
latkozik meg. Tanitassal, felvildgositassal, az egyhaz tanai-
nak és igazsadgainak vilagos, félremagyarazhatatlan meg-
fogalmazasaval akarja megnyerni a lelkeket. Tamogat min-
den olyan vallalkozast, amely alkalmas a ,doctrina Chri-
stiana4l terjesztésére. Kényveket nyomtat és maga is ir dog-
matikai munkakat.D Az a meggy6z&dése, mint lattuk, hogy
az eretnekség ,,doctrina magis exstingui potest#42l mint eré-
szakos modszerekkel. Ez a racionalista alapallas jellemz6
erasmusi vonas. Székhelyén, Nagyszombatban, ismételten
zsinatot hiv egybe, amelyeken tisztaztak ,,quibus in rebus
sit vera pietas4 Sajté ala rendezi Fabri Janos két dogmati-
kus mivét, a ,Missa evangelica quid sit4l és a ,,Fructus qui-
bus dignoscuntor haeretici“-t.2 Erre a gigantikus munkara
gyongének érzi a maga er6it. Felvetédik benne a jezsuitak
betelepitésének gondolata. Fontos szerepet szant nekik: az

18 Cs. Szab6 L.. Erasmus, Nyugat. 1934, 266 lap.
19 Torok J.: i. m. fuggelék.

20 Szemes J.: i. m. 50 lap.

21 Cod. ep. 548 lap.

2 Szemes J.: i. m. 47 lap.
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iskolak vezetésével akarta megbizni 6ket. Régéta megfogal-
mazott terveit csak 1561-ben tudta megvalésitani,B
FBeszkodzeit, az iskoldkat addigra mar megalkotta. Re-
formmunkdajanak székhelyén, Nagyszombatban a kor és a
helyzet kovetelményeinek megfelel6é iskolat szervezett.2d
Ennek az iskolanak kett6s feladatot szant. Egyrészt a ,re-
naissance-korbeli humanisztikus igényeknek kellett megfelel-
nie®@ masrészt az ellenreformécié harcosait is innen kellett
varnia.b Ez a két kivansag, tudjuk, akkor nehezen volt
Osszeegyeztethetd. Ez a kordlmény kialénésen a megfeleld
taner6k hidnyaban jelentkezett. A meglévé humanista in-
telligencia (Olah ezt a maga példajan tapasztalhatta) val-
lasi szempontbol kozonyds és megbizhatatlan volt. Viszont
az erre hivatott jezsuita rend csak most bontogatta szarnyait.
Olah a vezet6k szerencsés megvalasztasaval megoldotta ezt
a kérdést. Az iskola szelleme, alapitdja elgondolasainak meg-
felel6éen, modern, friss, Uj, bator volt. Olahnak ebben nagy
és jO tapasztalatai voltak: a varadi kaptalani iskola és kul-
foldi tartézkodasai. A tanuldkat nemcsak tanitottak, hanem
nevelték is. Terveinek megfeleléen gondoskodott arrdl, hogy
»~pueri ipsi statim ab ipso lacte ad pietatem et bonos mores
erudiantur®@® A nemzetiségi kérdés megoldasa az iskolaban
nagyszerd megvalodsitasa Erasmus és Olah eszméinek: az a
béke és nyugalom céljat szolgalta. A segéder6k kozul egy-
nek totul, egynek németil kellett tudnia. Ugyancsak vegye-
sen valogatta ki a magyarok, totok, németek koziul azokat
a kivalébb tanulékat is, akiket a papi palyara szant és akik-
b6l az ellenreformacié harcos gardajat akarta kinevelni. Az
iskolatigyet mindig mindendtt szivén viselte. Meghagyta,
hogy amelyik plébanian ez lehetséges, iskolat allitsanak fel.
A papnevelésre is kilonds gondot forditott. Minden bizony-
nyal az erasmista hatasokat itt sem kertlte el: az onnan Kki-
kerult papok messze voltak az Erasmus altal ostorozott ,bar-
barsagtolt A papneveld szeminarium kérdését csak késén,

2B u. i

24 lpolyi A.: A nagyszombati iskola a XVI. szazadban, Kath.
Szemle, 1887.

25 u. i

26 Szemes J.. i. m. 49 lap.
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1566-ban oldja meg végleges formaban. El6z6leg szamos, leg-
utoljara 1563-ban tartott zsinaton tisztazza az Egyhaz alap-
igazsagait és a trienti egyetemes zsinat hatarozmanyait. Ele-
tének késé alkonyan nyugodtan nézhette végig munkajat:
sokat végzett. Es tiszta lelkiismerettel mondhatta: fidem
tenui“.Z

2T Végrendeletében. Ko6zli Merényi L.. Tort. Tar 1896.



VIIl. Humanitas Olahiana.

Mit értiink ,humanitas Olahiana*6 alatt? Ertjik a hu-
manizmusnak Olah altal megfogalmazott és gyakorolt alak-
jat. Mar az eddig tapasztaltakbdl is vildgos, hogy a huma-
nizmus megfogalmazasaban Olah és Erasmus sok tekintet-
ben megegyeznek. Ebben a szakaszban megkiséreljuk meg-
keresni Olah humanizmusanak legf6bb gondolatait, illetve
azokat a pontokat* amelyekben Olah és Erasmus gondolatai
megegyeznek.

1 Humanizmusuk megegyezik mindenekelétt abban, hogy
csaknem ugyanazt értették a humanitas-fogalom alatt: md-
velt embert és mdvelt emberhez méltd viselkedést. Erasmus
egész élete, mint lattuk, a mdveletlenség, a barbarsag elleni
szakadatlan kiuzdelemben merilt ki. A maga idejében fel-
tétlentl forradalmi jelenség, mert olyan szintézisre toreke-
dett, amely soha, egyetlen gondolkodénak sem sikerilt: a po-
ganyokon iskolazott értelem és dogma kibékitése.1 Ebben a
vonalban kulzdott valamennyi el6djét felulmulé targyi tu-
dassal egyrészt az értelem kimdvelésén, masrészt a keresz-
tény dogma megtisztitasan. A ,sacra eruditio® és a ,fides
christiana® egyforman szivigye. Olah ugyanezt teszi sz(-
kebb keretek kozétt. Harcol a mivelt emberért és a vallas
tisztasdgdért. A mdvelt embert szerinte semmi sem teszi
»-magis commendabilem, quam humanitas, comitas et in
amicos singularis benevolentia’\2 Ez Erasmus hangja. Ugyan-
ez a gondolat nyilvanul meg Oldhnak Mihaly kalocsai pré-
posthoz irott levelében: ,Vonulj vissza, ha hazadban nincsen
nyugalmas hely, arra a helyre, ahol szolgalhatsz Istennek
és kimdvelheted szellemedet®8 Olah ebben a ,,Deo et nobis

1 Cs. Szab6 L.: Erasmus, Nyugat, 1934, 266 lap.
2 Cod. ep. 10 lap.
3 Cod. ep. 94 lap.



servire“-ben teljesen Erasmus-tanitvany. Ez a ,nobis“ kizd
a barbarsag ellen, harcol a mdveltebb emberért, az iskola-
ért, a sacra eruditiéért. Olah életének éppen az a legnagyobb
valtozasa, hogy hovatovabb ,soli Deo servire“ lesz a jel-
mondata.

2. Humanizmusuk rokon tulajdonsagot mutat fel mar
csak azon tény miatt is, hogy mindkett6juk életének fizikai
korulményei egyforméan alakultak: hazajuktdl tavol kellett
lenniok. Ez a koérilmény ugyan Erasmus szamara nem Ki-
nos, az 6 hazaja, mint mondotta, az egész Eurdpa, de annal
rettenetesebb lehetett az egész leikével a hazajahoz ragasz-
kod6é Oldhnak. Talan ez az érzelmi visszahatas volt egyik
fémozgatdja humanista tevékenységének. Szuksége volt erre
a szellemi 6piumra, mert élete teljében szakadt ki egy sza-
mara idegen kultdrdba. Sziksége volt arra, hogy nagyobb
miveket irjon, még akkor is, ha ezek a mivek nem érték
el a tdmeget és csak egy szellemi elitnek szoltak. Sziksége
volt az alkotas lazara akkor, amikor udvari pepecseléssel
kellett erdit felcserélni, pedig egész életében a szabad tevé-
kenység levegbje utan véagyott.4 Ez a sors nagyon hasonlit
Erasmus sorsahoz. Es, mint Kerecsényi mondja, ha Olah.
grandidozusabb lélekkel sziletett volna, talan a magyar Eras-
must latnok benne.5

3. Elvi kérdés, de bizonyara osszefigg kozds sorsukkal
a béke kozbs szeretete. ldeoldgiajuk kodzépponti gondolata
a békevagy. Erasmus tultelitett individualizmusa, melyet
még a védekezésre is csak a legritkdbb esetben tudott ra-
szoritani, csak nyugodt és békés légkdrben tudott Kkifejlédni.
Erasmus kilon tragédiaja, hogy a béke szenvedélyes szere
tete és kivanasa ellenére sohasem érezhette magat nyugodt
biztonsagban és szinte egész életét — harcban toltotte el.
Olah szamara is feltétel volt a békés nyugalom. Nem is té-
vesztette el szem el6l. A magyar toérténelem ,turbulentissimo
saeculo" elhagyja az orszagot, hogy kés6bb ugyanezért visz-
szajojjon.6

4 Kerecsényi D.: Nicolas Olah, NRH. 1934, 278 lap.

5 Kerecsényi D.: Nicolas Olah wu. i.. ,S’il était né avec un esprit
plus grandiose, on verrait en lui... un Erasme hongrois".

6 Lasd Oladhnak az 1557. évi zsinatot Osszehivé oklevelét Torok J.
i. m. fuggelékében.



4. Olah visszajon azért is, mert vissza akarja kapni el-
veszettnek hitt szabadsagat. Ez a libertas-szeretet is er8sen
hasonléra szinezi mindkett6juk humanizmusat. Mar lattuk,
hogy a szabad emberi cselekvés feltétele Erasmusnal min-
den humanumnak. A szabadsag-gondolat jogositja fel 6t
messze a multba visszanyulé torténelmi kritikajara (minden
mulasztasért a szabadon cselekvé ember a felel6s), masrészt
szembe allitja a fatalista Lutherral is. Oldhnak is a ,libertas
caput omnium bonorum@?7 A libertas, amely nemcsak szel-
lemi, hanem fizikai szabadsag is. Olah mindkettét meg-
kapja azzal, hogy Németalfoldre megy. Ennek a szabadsag-
szeretetnek van egy, a humanistadkra altalaban jellemz6 ko-
vetkezménye. ,,A tordkkel szemben taldn semmi sem vont
olyan er@s falat, mint a humanistak jajkialtasai.6B Olah ebben
vezet: a torokveszély, az antikvitas mellett legnagyobb él-
ménye. Talan senki sem tett lelkiismeretesebben eleget annak
a humanista feladatnak, melynek lényege ,az éntudatforma-
las, a torténeti folytonossagra valé figyelmeztetés, a heroi-
kus erények megfogalmazasa és a személyes magatartassal
valé példaadas®9 Olah is azért tartotta oly elevenen a ma-
gyarsag legégetébb kérdését, a servitus Turcarum-ot, mert
az 0Osszeegyeztethetetlen volt szabadsag-eszméjével. Igaz,
Erasmus szabadsageszméje mas jellegld. O csak személyes
szabadsagat Orizte. Az 6 nemzetfeletti lelkét sohasem tépték
a hazaval kapcsolatos bajok és fajdalmak.

5. Taldn a masok szabadsagszeretetének tisztelete és
békevagyuk vitte ra 6ket arra az engedékeny és belaté ma-
gatartasra, mely politikai és vallasi kizdelmikben mindket-
t6juket jellemzi. Meggy6z6désitik, hogy minden szellemi moz-
galom, igy példaul a protestantizmus is, csak a neki meg-
felels, vele egyenrangu, tehat szellemi természetl eszkdzok-
kel semlegesithetd. A korukban oly szokasos er@szakos és
kegyetlen modszerekt6l mindketten tavol voltak, s6t ellenez-
ték azokat. Mint minden igaz Ujito, a tisztiths munkgjat nem
masokban kezdék, nem azokban, akiket az eszmék tisztasa-

7 Cod. ep. 173 lap.
8 Haladsz G.: Magyar humanistak, Nyugat, 1934, 585 lap.
au i
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gdba akartak vezetni, hanem 6nmagukban. Ha a katolikus
egyhaz meg akarja nyerni a protestansokat, ne irtsa Oket
tGzzel-vassal, hanem rendezze a maga portajat és igy tegye
azt vonzova. Olah, mint lattuk, ebben a szellemben dolgo-
zott. A terjedd protestantizmus ellen nem a maglyat és a
bortont allitotta véddgatul, hanem a megrendszabalyozott
papsagot, az ontudatosité konyvet és az iskolat. lgaz, ez a
modszer kétkedést és gyanut keltett mindkét félben — Eras-
mus is, Olah is meggy6z6dhetett err6l —, de ez mit sem val-
toztatott eljarasuk egyenességén.

6. Tudjuk, Erasmusnak a tamadasok milyen perg6tizét
kellett kiallnia mindkét oldal részérél. A két oldali tamada-
sok keserveit Olah sem kerilhette el. Neki is viselnie kel-
lett a Ferdinand- és Janos-partiak minden gyanujat és ta-
madasat. A Ferdinand-partiak el6tt gyanus és kényelmetlen
lehetett el6bb buzgd erasmista érdeklédése, utdbb kiszami-
tott hajszdja a tarsadalmi emelkedés utan, nem is beszélve
arrél az odiumrol, melyet az orszag elhagyasanak puszta
tényével magara zuditott: ,,Nagyon jol tudom, hogy sokan
vannak, akik ezen tettemet bldnul réjjak fel és jobb szeret-
nének, ha a nagy veszedelmek idején is otthon lennék, mint
hogy egy idegen nép koérében nyugodtan éljem az életemet,
de ha ezek tekintetbe vennének az én életmdédomat, termé-
szetemet és lehet6ségeimet, megsziinnének nekem ezt bdnul
felréni®0 Tudjuk, nyomés okai voltak, hogy Németalfoéldon
maradjon. De azt is tudjuk, hogy ugyanakkor minden ideg-
szalaval visszavagyott: ,...mert ha dicséretremélté dolog
is a hazatol tavol élni, mégis sokkal dicséretesebb a sajat-
jainknak otthon segiteni és taplalni azokat, akik sz(ikoélkodve
élnek@1l Eppen a hazatérés megoldatlansaga okozott allandé
diszharmoéniat lelkében és éreztette benne Németalféldon a
be nem teljesedett élet keserliségét. — E tekintetben sulyos
kUlénbség mutatkozik kettejuk kozott. Olah minden gondo-
lata a hazatérés, Erasmust még csak nem is foglalkoztatja
ez a gondolat. Ha irja is egy helyen, hogy ,repetendae pa-
triaé desiderium in dies et in horas mihi ereseit*612 ezt — mint

10 Cod. ep. 213 lap.

11 Cod. ep. 4 lap.
12 Cod. ep. 449 lap
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a tények megmutattadk — éppen ugy nem szabad komolyan
venni, mint azt, ha Maria kiralynénak irott levelében ,haza-
jarolaB beszél. O olyan magasan all minden emberi kdzosség
felett, annyira hianyzik bel6le a hazaszeretet fogalmanak
minden alkoté jegye (talan az ott-szlletés bioldgiai tényén
kivil), hogy arrol beszélni sem lehet. O szivesen hazamegy
abba az orszagba, amelyben szlletett, ha biztositjdk sza-
mara a legmegfelel6bb életet. Ezzel kapcsolatban azonban
kulonods 6romrél, vagy kockazatrél sz6 sem lehet —

7. Ellenben egyetlen nagy kézésségnek tekinti az embe-
riséget és abban s a leginkabb embernek azokat, akik ,,mu-
tua benevolentiat“4 taplalnak egymas irant. Ez a kdlcsonés
joakarat a kifejez6je érzelmi sikon a humanistak intellek-
tudlis allapotanak. Azt mondhatnék, hogy a baratsag kolcso-
nods érzelmi aktusaiban vezették le szellemi foldslegiiket.
»A humanista életeleme, hogy egyéni vivodasainak, forma-
keresésének eredményeit masokkal szemben meghanyja-
vesse. Gyokere az antikvitas szeretete.. \15 ,,Ez a végs6 ér-
telme ennek az Olah és Erasmus altal is oly sokat emlege-
tett ,mutua benevolentiaibnak, mely egyuttal baratsaguk
alapjat is képezte. Olah rendkivul nagyra értékelte az igazi
baratsagot. Ebben Erasmus egy véleményen volt vele. Ez
gyokértelenségik, magaramaradottsaguk természetes kovet-
kezménye. ,,Quid in vita mortalium homini pulchrius esse po-
test amicorum copia, quid magis delectabile, quam eorum,
qui omni genere virtutum sunt praestantes, continua Uuti
familiaritate?@b6 Olahnak a magyarsaghoz visszahuzo, Eras-
musnak a biztonsagot kutaté szive egyforman kivanta az
6szinte baratsag nyugalmat. ,,Parva admodum inter homines
alienigenas, expertes meae conditionis et consuetudinis, fieri
potest familiaritas, qua absente nihil in vita homini potest
esse suave.“lY Erasmus viszont mindjart masodik, Olahhoz
irt levelében megnyugodva irja, hogy Olahban 6&szinte ba-

B Cod. ep. 175 lap: . gratulamus... patridé nostrae taiem habi-
turae dominam ..

U Pfeiffer R.: Humanitas Erasmiana, 6 lap.

B Klimes p.: Becs é a magyar humanizmus. Budapest, 1934.
16 Cod. ep. 444 lap.

17 Cod ep. 142 lap.



57

ratra tett szert akkor, amikor ,mindendtt annyi szérny szi-
letik ellene*618

8. Sajatsagosan egyforma volt a felfogasuk az élet és
irodalom kapcsolatanak kérdésében. Ezt mindketten az élet
hatranyara oldottdk meg. Az élet minden megnyilatkozasat,
még a kotelességet is terhesnek érezték, ha az ,,otium littera-
rium“ megzavarasarol volt sz6. ,,Hoc tamen magnd mihi est
dolori me per aulica negocia... ab hoc otio litterario ho-
nesto plerumque avocari.“1® A szellem megszallottjainak sa-
jatsagos étvagyaval mindketten a szellemi és irodalmi munka
oromeiben talaltak legf6bb gyonyoriséguket: ,,An nescitis
me quoque... esse hominem et humanitate et bonis artibus
... delectari?4® Ez a cselekvés kockéazatatdl visszahuzédo
szellem, melyet az irodalmi és tudomanyos munka laza
folGz a békés nyugalom elefantcsonttomyaba, teljesen eras-
mista jellegl. E tekintetben nagyon jellemz6 Olah egy le-
vele, melyben benne van egész erasmizmusa is: ,Kérdezed
talan, mit csinalok itt, milyen munkanak szentelem magam
ezek kozott az idegen népek kozott, akiknek sem erkoélcseit,
sem életmédjukat nem ismerem. Roviden elmondom. Bizony
jobb szeretnék a hazamban lenni, ha lehetne nyugodt életet
élni és hidd el, semmi 6romteljesebb nem érhetne ezen a vi-
lagon. Mert azt hiszem, hogy semmi sem Oromteljesebb és
gyonyorteljesebb, mint a baratok és rokonok tarsasagat él-
vezni. De amikor latom, hogy otthon minden felkavart és
sehol semmi sincs biztonsagban, nem az ellenségtél, de a
belsd rabléktél, akkor ezt az id6t, akarmilyen is, inkabb itt
toltom el irogaté nyugalomban, mint ott altalanos felfordult-
sagban“.2l

1B Emlitett helyen.

19 Cod. ep. 203 lap.
2 Cod. ep. 27 lap.
21 Cod. ep. 216 lap.



IX. Olah Mikloés értékelése.

Mar a bevezetében megemlitettik, hogy Olah munkas-
saganal nem szabad elmulasztani annak értékelését sem.
Munkgja nagyfontossagu és jellemz6 magyar humanista
munka. Nem akarjuk ezt sem ala-, sem talértékelni. Ha kul-
foldi kapcsolatai révén eurdpai jelenség is, ha tarsadalmi
helyzete folytan kozelrél betekinthetett is az eurdpai politi-
kai er6k kuzdelmébe, ha Belgiumban ,oly kivalé embernek
mutatta is magat, hogy a humanista irék 6t mesteruknek
vallak, igazi Maecenasnak, aki ,barbar4 magyar I|étére jo
ideig kozpontjat képezé a kényesizlési németalféldi huma-
nizmusnak4l mégis azt hisszik, hogy csak visszfénye volt
Erasmus robosztus egyéniségének.

Talalkozasuk, mint lattuk, nem véletlen eredménye, ha-
nem logikus kovetkezménye a magyar szellem akkori alla-
potanak, az orszag politikai viszonyainak és a szellemi er6k
megoszlasanak. Ezek. az allapotok olyan zlrzavar szinhe-
lyévé tették az orszagot, hogy ,a békésebbek ontudatlanul
is Erasmus felé sodrédtak. Intellektualizalt egyéniségiknek
pompasan megfelelt Erasmus életeszménye: menekiilés a tet-
tektdl, felelGsségtél, folényes bdlcselkedés, szellemi élvezetek
baradtok korében#i2 Oldh Miklés is ezek kdzé tartozott. Nem
csoda, ha a szellemi természetl élvezetek keresése kilizte az
orszagbol és egészen kozel vitte Erasmus bilvkoréhez. Es
csodalatos, talan éppen az erasmusi ernyedtség kozelsége
keltette fel benne az 6ntudatos cselekvés vagyat. O is, mint
az udvar erasmistai altalaban, megérezték, hogy a magyar-
sag jelen tarsadalmabdl ,hianyzik Matyas szornyl tett-
ereje/t* Ez a folismerés ad a természetes honvagy nyujtotta

1 Kollanyi F.: Olah Miklés. Kath. Szemle 1888.

2 Magyar reneszansz irok, Kardos T. bevezetése, 23 lap.
* Kardos emlitett bevezetése.
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kereteknek értelmi tartalmat és adatja kezébe a tollat: meg-
irja a Hungariat, az Attilat és talan itt fogamzik meg el6-
szor lelkében az ellenreforméator és politikus kés6bbi pro-
grammja. Abban a pillanatban, hogy vilagosan megfogal-
mazodik benne cselekvésének terilete és a cselekvésre tény-
leges alkalom adodik, szivesen és drommel megszabadul az
erasmusi bolcseség cinikus ernyedtségétél és boldogan me-
ral olyan természetli munkéba, melyt6l Erasmus mindig
messze allott: nemzetéért és Egyhazaért.

Az, hogy meg tudott szabadulni Erasmus fenséges, de
a nemzet szempontjabdl karos hatasa aldl, az hatarozottan
Oladh er6s egyéniségének tanubizonysaga, mely egyuttal el-
oszlatja a bens6é onellentmondasok sokak altal méltatlanul ra-
szort vadjat. Eppen ellenkezbleg: férfiasan és batran vonta
le a valtozasok természetes kovetkezményeit. Mint eras-
mista, nyiltan k&rhoztatta az Egyhéaz és f6leg szolgai blneit,
de mint esztergomi f6pap, szembeszallott a bomlaszté erék-
kel, amelyekhez odatartozott az — erasmizmus is. Komo-
lyan, felel6sségteljesen, a humanista tudds célbiztonsagaval
végezte feladatat, melynek, mint emlitettik, a magyar tor-
ténelem, foldrajz, szellemtdorténet, a magyar katolikus egy-
h&z és rajta keresztlil az egész magyarsag sokat készonhet.
Teljes mértékben igaz rdla az a megallapitas, hogy ,benne
nemcsak azt a humanistat latjuk, akinek mikodése a kil-
foldon eltoltott masfél évtized utan ismét termékenyitbje és
iranyitdja lett az irodalom alakulasanak, hanem azt is, aki-
ben a Mohacs el6tti hagyomanyd magyar humanizmus sors-
kérdései elBszor és legtisztdabban oltottek foghaté alakot4s4
Magyar szellemi vezér és a mohacsi hagyomanyok hordo-
z0ja. Ennek megfeleléen legnagyobb élményforrasai: az an-
tikvitas és a torokveszély. Az el6bbi volt az Erasmusszal
kotott baratsag végsé alapja, az utébbi pedig barati levelezé-
siknek — és Olah levelezésének egyaltalan — legfébb té-
maja. Tragikusan szép élet, méltd arra, hogy az utékor fog-
lalkozva vele, tanulsagokat meritsen beléle.

4 Kerecsényi D.: Kolostor és humanizmus... 176 lap.
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De Nicolai Olahi et Erasmi Rotterdami coniunctione.

In hac dissertatione uni ex humanistis clarissimis de ge-
neratione Mohacsiana et eius ad ,D. Erasmum coniunctioni
operam damus. Quod opus, hoc in genere non primum,
magni est momenti eo magis, quod opera praecendentia
coniunctionem amborum prave interpretabantur ita, ut nunc
Olahus, nunc ille Rotterodamus invicem aliquid detrimenti
caperet.

Haud dubium est, quin Nicolaus Olahus Erasmi studio-
sus fuerit, quod ab ineunte aetate in circulo educabatur
eorum, quibus nomen Erasmi non flit ignotum, Cibinii na-
tus est, prima elementa in schola Yardiensi obtinuit, ubi sub
tutela episcopi-humanistae, Joannis Thurz6. ad amorem lin-
guarum et artium fdit inclinatus. Hinc totus iuvenis 17
annos natus venit in aulam regis Vladislai 1l, mox secretarius
episcopi tunc Quinque Ecclesiensis, Georgii, Szatmary, crea-
tus est. Talis séd ad vitAm humanistarum, qui tunc in cancel-
laria fungebantur munere, adiunxit. Anno 1521 reversus est
Budam secretarius regis Ludovici Il, mox reginae Mariae.
Hic primum se ipsis humanistis, Erasmi studiosis immiscuit,
quorum fuerunt notissimi: ipsa regina Maria, Henckel, Piso.
Thursones, Brodarics et multi alii, qui omnes Olaho iuveni
amorem et honorem Erasmi eiusque studiorum inseverunt.

Quorum auctoritatem habuit maximam ipsa regina,
cuius in Hungariam adventu magna motus Lutheriensis cor-
roboratio et propagatio Erasmismi facta est. Regina, quae
ispa a Hadriano de Utrecht, Erasmi studioso fUit educata,
Erasmistas omnibus aulae viribus adiuvit, propagationem
Lutheranismi non prohibuit. Bene illam describit ipse con-
fessor eius, Joannes Henkel, cuius fides Christiana ita apud
Ferdinandum in suspicionem venit, ut Maria eum dimittere
cogeretur. - <8
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Hic mentionem facimus de schola Erasmiana, cuius
summa praecepta sic colligi possunt: 1. -Erasmus ille in co-
gitatione antiqua et Christiana consocianda laborabat;
2. summam vitae Christianae rationem in Scriptura condi-
tam esse censuit, cuius cognoscendae causa edixit; 3. vetera
instauranda et per studia linguarum Graecae et Latinae ad
fontes Scripturae redeundum esse; 4. regenerationem et re-
novationem ab Ecclesia petit, séd magna per discrimina a
protestantismo Lutheriensi est disiunctus; 5. philosophia eius
ethica dicitur, quae nullis nisi ad utilitatem atque usum
vitae pertinentibus quaestionibus exercebatur; 6. theologia
eius, quam profitebatur, quae nunc dicitur redlis erat; 7. ce~
terum quae ad rés publicas pertinent pacis diligens erat;
8. postremum mores atque habitus eius parum constantiae
arguerunt.

Yeri simile est hanc inconstantiam causam fuisse, cur
conventum cum Erasmo quaereret. Brevi occasio adeundi
data est. Post cladem Mohacsianam secretarius Reginae,
Mariam secutus primum Posonium, ubi certam de rebus
publicis sententiam atque cognitionem assecutus est et cresce-
bat in dies eius erga Erasmum amor, deinde Augustam ve-
nit ad conventum regale, unde primas litteras ad Eras-
mum misit. Mdltim eum. antequam viam Mariam secutu-
rus ingressus est, haesitavisse scimus. Quid facérét, nescivit.
Cor et amor patridé domi eum manere monebant, ubi natus
et educatus est, ubique in traditionibus gloriosis permanere
potuit. Séd timor erat, si maneret, ne in tumultum factionum
se immitteret et prohiberetur, quominus se totum operi lit-
terario daret, ut omittamus rém, quod reginae Mariae non
minimas gratias debuerat. Séd opinio de rebus publicis, ut
Mariam sequeretur suasit. Ex suo arbitrio periculum Tur-
carum Hungariaé graviter imminens auxilio solum Occiden-
tis, praesertim Germanorum depelli potest. Propterea omnia
quae potuit fecit: orationes habuit, litteras scripsit. Séd
amor libertatis quoque animum eius induxit, ut in exilium
iret. Hoc modo optime traditiones continuari posse arbitra-
batur. Mariam ergo secutus est. Post multas peregrinationes
Augustam venerunt, ubi occasio Erasmum adeundi, ut dic-
tum est, brevi data est, cum Olahus pro libro ab Erasmo



reginae scripto, Yidua Christiana, a Maria gratias agere
iussus est. Erasmus statim magné cum gaudio Olahum in
numero amicorum inscripsit. Queras forsitan, quomodo fieri
potuerit, ut amicitia talis atque sicut e litteris elucet ar-
tissima inter Yoltairianum Erasmum et fideiem Christianum
Olahum coniungeretur? Nostra sententia Erasmus hanc
amicitiam, sperans eam sibi usui f6re, quaesivit. Sic enim
auctoritatem apud reginam et eius potentes fratres, caesarem
Carolum et regem Ferdinandum capere temptavit, Olahus
quidem amicitia Erasmi, principis humanistarum allicieba-
tur. Fieri non potest, quin Olahus opera Erasmi novisset.
Cui contradicunt et litterae inter se datae et tempodra Olahi
praeterita. Yeri simile est amicitiam hanc pro exule Olaho
in Bruxellis vivente satietatem et solamen attulisse. Ad
eandem opiniojjem adducimur reputando Erasmum ab Olaho
tam obstinate revisere patriam monitum esse. Quod Erasmus
solito suo temerarie promittendi modo assidue pollicitus nun-
quam fidem servavit. Anno 1536 Erasmus mortuus est sine
iide servata. Tdm nihil aliud secretarius reginae habebat
nisi ut amicitiam virorum doctorum in Belgis viventium
pararet. Quibus hortantibus ad placandum suum animum
confecit opera, quae Hungaria et Attila inscribuntur, versus
facéré cepit, id quoque magné omnium applausu. Hae ami-
citiae et eventus bonus operum litterariorum ad breve tem-
pus leniverunt in dies crescens desiderium in patriam re-
vertendi. Anno 1539 missus est a Maria in Hungariam ad
bona regia administranda. Laetus redit, séd tristi in Hun-
garia rerum statu repulsus est Bruxellas. Anno 1542 tandem
rex Ferdinandus nominavit eum cancellarium Viennae, mox
episcopus Zagrabiensis, deinde Agriensis fit. Itague omnibus
viribus magnum propositum aggressus est, id est, ut statum
atque instituta religionis in Hungaria Christianae reforma-
ret. Artibus Erasmianis, séd tamen suum iudicium secutus
propugnatorem studiorum contra Lutheranismum se prae-
stitit, praesertim ex eo tempore, cum archiepiscopus Stri-
goniensis factus est. Reformat educationem noviciorum, rés
scholasticas, iterum atque iterum in conventum generalem
sacerdotes diocesis suae convocat, libros conscribit, edicta
proponit, quae omnia ad unum spectant: corroborare sta-
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tdm Ecclesiae in Hungaria. Anno 1568 vitam laboribus ple-
nam finivit ita, ut iure dicere posset: ,Fidem tenui".

Multis quidem in rebus ambo, Erasmus et Olahus, con-
sentiebant. Summus inter eos consensus erat in ipsa per-
cipienda humanitatis notione, quae hominem eruditum et
mores homine erudito dignos significat. Non solum animis,
séd etiam rebus rationibusque vitae mira quaedam simili-
tudo erat eis, qui utrique patriaé expertes vitam degebant.
Ambo pacis vehementer amantes erant. Pax et libertas erant,
quas uterque summum vitae bonum habebant. His addu-
cuntur ad mores indulgentes et prudentes, qui in utriusque
certaminibus conspiciebantur. Praeterea ambo omnes homi-
nes, praesertim eos, qui ;mutua benevolentia< id est ami-
citia inter sese coniuncti sunt, magnam communitatem ha-
bebant, neque dissentiebant in illis quaestionibus: quomodo
litteras et vitae rationes consociari oporteret. Has questiones
litteras vitae commodis anteponendo solvere conabantur:
Lotium litterarium® eis maximé curae fdit.

Si cogitatio Olahi iuvenis tam similis flit cogitationi
Erasmi, eo maius pretium est tribuendum audaciae, qua se
hac opinione liberavit tunc, cum illa damniferam et perni-
ciosam se praebuit.
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TARTALOM,

Bevezetd
A mohacsi vész utdn a magyar humanista tradiciok tovabb
élnek, de a nyugati eszmék, elsGsorban az erasmizmus ha-

tasa alatt szinezetuk mindinkabb viladgias lesz 3—4. — Az
erasmizmus 4. — Erasmus és Olah viszonya, melyet sokan
félremagyaraztak 5. — A dolgozat célja és hatarai

Olah fiatal évei, humanista miuveltségének forrasai, be-
kertGlése az Uudvarba .
Olah humanizmusa szervesen beleilleszkedik a magyar szel-
lem torténetébe 7—8. Eletrajza, 8—9. Szathmary Gyérgy
révén folkerul az udvarba

I1l1. Olah 1Il. Lajos udvaraban, erasmista érdeklédésének for~

rasai

Olah az udvarban el6szor taldlkozik az erasmizmus esz-
méivel. Ezen eszmearamlat f6képvisel6je Maria Kkiralyné
11— 12. Az erasmizmus propagatorai még: Piso, Ursinus
Velius, a Thurzék s féleg Henckel Janos, Maria gydéntatdja
12— 13. Maria révén a bécsi kapcsolatok intézményes for-
mat nyernek: Sodalitas Collimitiana, ...

Az erasmizmus.
Erasmus jelent8sége, 16. A humanitas-fogalom torténelmi
fejlédése: a gorog naiSsia szlikebb fogalom, mint a rémai
humanitas, mely miUveltséget és viselkedést jelent. Ez a
humanitas a goéréog és a rémai szellem szintézise 16— 18.
A kozépkor megszakitja a humanitas-fogalom ezen egy-
séges folfogasat. A humanitas helyébe a divinitas 1ép, 18.
A renaissance meginditja a kuzdelmet a mdvelt emberért.
Tamadja a muiveltségellenes kozépkort. Jelsz6: vetera
instraurare. Erasmus is ebbdl indul ki, 19. Az erasmizmus
gondolatmenete, 20— 25. Ennek 0&sszefoglalasa

Olah élete és fejlédése Mohacs és Briusszel kozott...........
Oladh az udvarban Erasmus-rajongéva valik. Egyhéazi pa-
lyadjan is emelkedik, midén kozbejon Mohéacs, 27. Olah a
nyugalom és a szabad szellemi tevékenység mellé koti le
magat: koéveti a menekulé Mariat. EI6bb Pozsonyba, ahol

5—7
7—11
10

12— 16
13— 15
25—26
27— 35
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kialakul politikai nézete, majd Augsburgba 27—30. Itt is-
merkedik meg levélbelileg Erasmussal, 30. Ez az ismeret-
ség neki szellemi Kkielégulést és vigaszt jelentett, Erasmus-
nak pedig politikai ugrédeszkat, 30—31. Ugyanezen szem-
pontok jatszanak kozre abban is, hogy Olah kezdettél
fogva szorgalmasan Brusszelbe hivja Erasmust 32. Az
augsburgi sikertelenség nem veszi el Olah kedvét: koveti

Mariat Belgiumba 33—35

VI. Olah Németalféldon, humanista kapcsolatai, kulonds tekin-
L A T=] I = -] o U o DSOS 35—46
Belgiumi élete nehezen inddl, de hamar jelentkeznek a hu-
manista baratok 36—37. Ezek kolt6i munkara buzditjak:
Erasmus 1536-ban bekovetkezett halala kitiné alkalom
erre! 37. Erasmussal s@rln és bens@éségesen levelez, de csak
jelentéktelen ugyekrd6l. A refrain ugyanaz: j6jjon vissza
Erasmus hazajaba. Elvi jelent6ségl kérdést alig érintenek.
Ha igen: Olah mindenben helyesli mestere véleményét. Ez
a humanista csodalat és nem a hitbéli ingadozas kovetkez-
ménye, 39. Olah barmilyen langyos kornyezetben nevel-
kedett is fol, mindig hithG maradt, 40. Erasmusnak tetszett
Olah hangja: bizalméaba fogadja 6t és elpanaszolja neki
minden keserGségét, de haza nem megy, 41. Erasmus ha-
lala utdn Olah haza vagyik és ebbdl a hazavagyoé lélekb6l
szuletnek meg a ,Hungéaria” és az ,Attila#t 41—43. Ezen
munkak szamos csodalét szereznek neki 43—44. Haza-
vagyik. Végre 1542-ben Ferdinand kinevezése hazahozza ... 44—45

VIl. Olah itthon, ellenreforméatéri mikodése, elhajlasa az eras-
Mizmustll, hallla s s 46—52
Itthon egyel6re tovabbra is hivatalnok-diplomata, 46—47.
De lassan megindul benne az &atalakulads folyamata:
1552-ben elmondja els6 miséjét, 1553-ban esztergomi érsek
s mint ilyen teljes er6vel munkanak lat, 48. Eszméit eras-
mista eszkozokkel, de mar nem erasmista szellemben hajtja
végre. Folébred benne az apostoli hivatas: visszaallitani az
Egyhaz hatalmat. Eszkézei: kdnyv és iskola, meg a neve-
Iés, 49. Kényveket nyomtat, Nagyszombatban modern isko-
lat szervez, behivja a jezsuita rendet, megreforméalja a

papnevelést 50—51

VI Humanitas Olahiana ..., 52—58
Olah és Erasmus humanizmusa tébb pontban megegyezik.
1. Ugyanazt értették humanitas alatt, 52. Eletuk fizikai ko-
rilményei is egyformak. A béke kozds szeretete, 53. A sza-
badsag-szeretet és masok szellemi és fizikai szabadsaganak
tisztelete, 54. Mindkett6juk sok tamadast allott ki, 55.



A baratsag nagyraértékelése, 56. Mindkett§juk oOrok vagya:

az irogaté nyugalom, az ,otium litterarum."

Olah értékelése

Olah jelent6s visszfénye Erasmus robosztus egyéniségének.
Magyar humanista, aki az erasmizmustol elfordult, akkor

amikor az magyar viszonylatban kéarosnak mutatkozott.
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