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Vae victis!

Kozel hét esztendeje, hogy Erdély és vele a Tiszavidék-
nek nagyrésze roman imperium ald keriilt.

Azé6ta folyton jonnek a hirek arrél, hogy a nagyhatalomma
n6tt Romania milyen kiméletlen er6szakossidggal esett neki ki-
zsakmanyolni a szerencse kedvezését és elnyomni, megsemmi-
siteni mindent ami Nagy-Romaniaban nem romén, els6é sorban
pedig azt, ami magyar.

Elfoglalja és bezdrja a magyar iskolakat, az iskolakbdl,
valamint az egész nvilvinossigbél kitiltja a magyar nyelvet,
a magyar felekezetek egyhazi életébe erdszakkal befurakodik,
hogy azt magyarsagabdl kivetk6ztesse. Fennallisuknak anyagi
alapjait, ingatlanaikat elveszi, onkormanyzatukat meghiusitja.

A felekezetek kozt kiilonosen a romai katholikus az, mely-
nek autonémiija és az erdélyi rém. kath. Status vagyona a ro-
méan politikusok vigyakodisat leginkabb ingerli.

Minthogy pedig a gyakorlati politika nem nélkiilzheti a
theoretikus megalapozist, 1924-ben jelent meg Kolozsvaron, a
kolozsvari egyetem egyik tanaridnak, dr. Ghibu Onisifornak
egy konyve, mely a roman nemzeti politika munkajat theore-
tikus alappal volna hivatva ellatni.
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Ezen nagy igyekezettel megirt konyvnek atalanos ira-
nvaval kivan foglalkozni ez a kis fiizet.

Kiilonos konyv ez. Munkajanak céljat maga a szerz6 fejti
ki eloszavaban. Ez a cél pedig abban all: megmutatni, hogy
Rominidnak eszedgaban sincs a magyarok 6si jogait eltiporni,
sO0t. A magyaroknak ugy egyhazi, mint iskolai téren jobb dol-
guk van most, mint volt 1918 december 1.-e el6tt, mikor a ro-
man imperium ald keriiltek. A konyv célja: hogy a magyarok
beldssak, miszerint az 6 Gsi jogaik nem egyebek, mint kohol-
manyok. Lassak ezt be a magyarok és hozzik be Romai-
nidba azt a békét és azt a keresztény szeretetet, mely utin
minden allampolgar az 6 lelke mélyén séhajt.

Kiilonos konyv ez, praepotens és agressziv, meglepo és
bator. Meglepé allitasai késziiletleniil talaljak az olvasoét. Uj és
bator, mert szembehelyezkedik mind azzal, mit a torténeti tu-
dominy eddigelé mint torténeti tényt megallapitott. A milt ké-
pét egészen maskép dllitia elénk, mint azt eddig lattuk.

Az 1918 december 1.-én tartott gyulafehérvari roman or-
szagos népgylilés kimondotta minden felekezet javara az
egyenld jogot és teljes felekezeti szabadsigot. Romin testvé-
reinek ezzel a hatarozataval G. ir nincs megelégedve. Mit je-
lent ez a sz6: ,felekezeti autonom szabadsig”“? Ez a formula
érthetetlen. Szerz6 tehat neki fog azt testvéreinek érthetdvé
tenni és megmagyariazni. Ami dicséretet érdeml$ vallalkozas
is lenne, mert az autondmia fogalmat kifejteni mindenesetre
nyereség a tudomany szimdra. De 6 szerinte a felekezeti
autondmia lényege az: hogy megfeleljen annak a célnak, mit a
roman politikusok téle megkovetelnek. A magyaroknak fele-
kezeti autondmidja szerinte nem szolgal valldsi érdekeket, ha-
nem csak eszkoz arra, hogy megsemmisitsen mindent, ami
nem magyar. Ergo: deleatur.

*

Nem t6bb szerencsével fejtegeti azt a kérdést, mi a katho-

licizmus? Mert szerinte az egész nyugati Eur6pa nem tudja
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ezt, és hamis dton tévelyeg. Nyugaton azt mondjak, hogy
katholikusok azok a keresztények, kik egyhazi fejitknek a ré-
maij papdt hiszik. Tévednek. Ezek nem katholikusok, hanem
pdpistdk. Igazi katholikusok a gorog-keleti egyhazhoz tartozé
keresztények, a katholikus nevet ennélfogva sajit egyhiza ia-
vira elrekvirilja.

Buvarkoddsa kozben rdaakadt a nagy egyhdzszakadasra
is. De a nagy Schizmiarél nem mond egyebet, mint: ,,amidon
1054-ben az emberi hiiisig és gyengeség indit6 okaibdl az
egyetlen, szent, egyetemes és apostoli krisztusi egyhiz két
részre szakadt, a nyugatira és keletire, ezaltal nem sziint meg
dltalanos, illetdleg egyetemes volta“. Toébb mondanivaléja
nincs. Es itt alljunk meg egy keveset.

A nagy egyhidzszakadas Eurdpa torténetének egyik leg-
nagyobb eseménye. Koévetkezményeiben korszakos, mert két
taborra osztotta Eur6pa népeit, és ezek mai nap is egymastol
nemcsak kiilonb6znek, hanem ellentétben is allanak. A nagy
Schizma torténetének boséges irodalma is van, alkalmas arra,
hogy egy igazi tudés nagy eredményekre jusson. Ez azonban
tuliekszik az 6 horizontjin. Egy komoly torténésznek fel kel-
lett volna itt hasznidlni az alkalmat arra, hogy vizsgilja azon
naygy eseményeknek okait és kovetkezményeit, melyek a magyar
€s a roman nép kozotti torténelmi viszony megértésére vezet-
nek. Mert ma mar mindenki ismeri azt a bens6é 6sszefiiggést,
mi egy népnek vallasa és értelmi vilaga kozt uralkodik. A val-
las volt az emberi civiliziciénak az a protoplasméja, hol egyiitt
volt talilhaté mindaz, amit akkor az emberiség szellemi ereje
alkotott: a jog, erkolcs, koltészet, miivészet és ismeretek vild-
gaban. Ez foglalta magiban valaha az emberi léleknek egész
vilagat. Innen indult ki minden szervezettebb egyiittélés. Ha a
szerz6- komoly munkat végzett volna, megtalalhatta volna a
magyar és roman néplélek kozti kiilonbségek elsé igazi okat.
De van még mas ilyen ok is. A roméan népnek 0Osi foglalkozasa
a havasi pasztorkodias. Ez adta meg majd kétezer éven at e
népnek jellemét. A kozlekedésnek hajdani nehézségei a hegyi
pasztorokat ‘elszigetelték, 6nmagiaval megelégedetté, az ide-
¥en irant bizalmatlanni tették. Az idegennek sem allott érde-



kében Oket felkeresni, mert cserélni valé dllatjaikat és allati
termékeiket azok hozzak le a Dundra, ahol nagy vasarok van-
nak. Hit és foglalkozds voltak hatirozok a népek jellemére. A
roman népet a keleti egyhaz nevelte, hogyne jutott volna ér-
vényre a romanndl is, a magyarnal is az a kiilonbség, ami
Roéoma és Bizancz kulturajat egymassal szembedllitotta. A ro-
man nép konzervatizmusa pedig az 6 kulturalis allapotit nagy
mértékben megoérizte, mindaddig, mig végre 1ll. Napoleon po-
litikdaja a X1X. szdzad kozepén Moldva és Munténia, e két olah
fcjedelemség értékét az O politikija szimara fel nem fedezte.

Ime a fokiilonbség a magyar és roman nép kozt, mert
minden népnek a maga kiizdelmeibdl, vilaghelyzeteibdl kifolyd-
lag bizonyos jellemvonasa alakul ki, mely nemzedékeken it
megerdsodve és tovabb fejlodve konnyen egyoldalisagba is
csaphat at. A francia nép szenvedélyes gyiilolete a németség
ellen szomoru bizonyitéka ennek az egyoldalisagnak.

De nem is lett volna sziikséges szerzonek farasztd tanul-
manyokat tenni, hiszen mindenki sajat szemével lathatja a kii-
lonbséget a szerb és horvat, az orosz és lengyel nép kozott, a
keleti és nyugati egyhdaz hivei kozott. Lathatja mindenki mi-
lyen szakadék valasztja el 6ket egymastdl és e mélységet at-
hidalni lehetetlennek latszik. Pedig a szembenallé felek fajuk
tekintetében kozelebb dllanak egymashoz, mint a magyar és.
a roman. Ha 6 komoly munkat akart volna végezni, konnyen
megtalilhatta volna a kiilonbség okat a magyar és roman nép-
jellem ¢és vilagfelfogas kozott, nem lett volna tehat sziikséges
a ,,poginy gyilolet -re mutatni a magyaroknal, s ezzel szem-
ben a ,,szelid Jézus'* szellemére hivatkozni a romanoknal. Mert
hiszen e két nép nem sokat érintkezhetett egymassal, vagy
legalibb is kevesebbet, mint a magyar az olaszszal, vagy a len-
gyellel, kiket ,,poganyul” nem gyiilolt. Siirii érintkezésben volt.
az olasszal, mint a kultura mesterével, a lengyellel pedig ismé-
telten allamjogi kapcsolatban is. élt. lgaz, hogy ezeknél a ma-
gyarnak volt is mit keresnie. A siirli érintkezésnek eredményet
ott is vannak torténetiinkben.

De nemcsak a magyarokra, hanem sajat roman testvé-
rcire is haragos szemekkel néz a konyvnek szerzije. Mért ko-



tottek meg az uniot Romaval 1698-ban? Mért lettek pdpistik ?
Az 1698. évi unio irdnt Romania tuddésai nincsenek egy véle-
ményen. Ghibu Onisifor azt egyenesen arulasnak tartja, Bunca
Agoston ellenben a legkorszakosabb eseménynek az erdélyi
romanok életében. Ez utdbbi szerint Roma és a Habsburg-hiz
szabaditottik ki a romanokat, akik mar a pusztulas szélére ju-
tottak. a magyarok zsarnoksiga és elnyomasa alél. Igy viltak
a kalvinista magyarok uralma alol kiszabaditott romanok a
Habsburg-csaladnak hatalmas tamaszaivd. Ghibu szerint a
Habsburgok a magyarokkal szévetséghen (,osztrak-magyar
katholicizmus™) és Kolonics Lipét kardinalis tandcsadasa mel-
lett kereszteshadjiratot viseltek a romanok ellen. A harmadik
tudos Saguna Andris gorog-keleti roman piispok, ki a roman
nép politikai hitvallisinak programmjat megalkotta, ezen poli-
tikanak alapjaul a Habsburg-hdz irdnti hiiséget tette. A romin
tudosok tehdt mas és masképen latjak sajat torténetiiket.
Egyik a Habsburgokban felszabaditot lit, masik ellenséget,
egyik a Romaval vald egyesiilésben mentdliorgonyt a pusztu-
lisra jutott romanok sziamara, a masik az uniot elitéli. Es épen
G. ar kel ki a Romaval valé unid ellen, ki a romdnok rémai
szirmazasat és a ,,continuitis’ elvét (értve a torténelmi foly-
tonossigot Trajan 1égidi és az erdélyi romanok kozott) olyan
kovetelden allitja. Pedig neki illenék lelkesedni akkor, mikor
vérei egyesiilnek azzal a Romaval. hol 6sitk a nagy Romulus
Tarkastejen tiplalkozva meginditotta Nagy-Romdinia torténe-
tét. Amint ezt Kolozsvar f6terén (ab Urbe condita 2664. éveben)
feldllitott szobor hitelesen bizonyitja.

A magyar allam a roman nép irint sohasem volt ellensé-
ges Crziilettel. A magyar politikai élet 900 esztenddn it csak a
nemesség fogalmiat ismerte, a nemzetiségét azonban nem. A
legkiilonfélébb sziarmazasi és nemzetiségii emberek megsze-
rezhették a nemességet, valamint az orszig nem nemes lakoi
is. Ha azutan a nemességet megnyerték, ezzel megnyerték a
Tészességet is az dllamhatalomban (tagjai lettek a szent koro-
ninak). Igy volt ez Erdélyben is. Es ha G. uir a romanok nem-
zeti sérelmei k6zé szamitja azt is, hogy sok roman eredetii je-
les csaldd elszakadva nemzetét6l beolvadt a magyarsigba, és
ott vezetd emberekké lettek, ezzel ellenkezdleg mi haj\land(‘)k
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vagyunk ezen koriilményt a régi magyar politikai életnek ja-
vara irni annak torténeti beigazoldsiul, hogy a magyar nem-
zet az idegenekkel szemben nem zarkézott el, s6t minden ide-
gent: szerbet, horvatot, romant, olaszt, lengyelt érdemei alan-
jan befogadott a magyar szent korona tagjai kizé.
x

A roméan nép elnyomdsat panaszoljik fel a roman torténet-
irok, s ezekkel egyiitt Ghibu dr is. De ez az elnyomds mas-
képen fog feltiinni a miltnak elfogulatlan ismer6i el6tt. Ezck
i6l tudjak, hogy Eurépiban a XII—XIII. szdzadban szabad,
vagy szolgai dllapota mindenkinek attol fiiggott, hogy milven
természetii szolgalatokkal volt terhelve az a f6ld, amelyen ¢lt.
lgy alakult ki idével egy nagy, sokféle drnyalatii és cligazisit
szolga-osztily, amelyhez tartozéknak jogdllisira azon viszony
volt iranyado, melyben valamely drhoz dllottak. Tulajdon-
képeni rabszolgikkal ugyan a késébbi kozépkorban mar nem
talalkozunk, de az alsébb néposztialyoknak sorsa mindeniitt ke--
serves volt. All ez kiilonésen Eurdpa keletén Lengyelorszigra
és Oroszorszagra. A parasztsig nyugaton tett ugyan kéts¢ghe-
esett kisérleteket helyzete javitisara, mint a Felso-Raina-
vidéken, Bodeni-t6, Miihihausen, Westfalia kornyékén, valamint
Franciaorszagban a ,,la jacquerie* bizonyitja. De ezen lazadasok
tobbé-kevésbé kommunista eszmék vezetése alatt dllottak és
mindeniitt vérbe fulladtak (nalunk Magyarorsziagon 1514-ben).
Magyarorszagon és Erdélyben is nyomaszté volt a parasztsiyg
helyzete. Ezek kozott még legtiirhetébb a térok foldrél beme-
nekiilt racok és oldhoké. Ezek a csekély igényii és pasztorko-
diashoz szokott emberek a magyar vidékeken itt-ott beolvad-
tak a lakossagba is, de fent a havasokon megmaradtak népi
szokdsaik mellett, és sajat szokdsaikat kivaltsag mellett on-
illéan folytattak. Ado helyett csak sztrongdt fizettek. Ez abbot
allott, hogy a fejos juhokat és a baranyokat megszamliltak,
azutdn pasztoradd fejében huszadot szakitottak ki beléliik. A
XVII. szizad végén a sztrongat mar a dézsma valtja fel, bar
ezt még sokdig sztronganak hiviak. Ez tizedelést jelentett,
vagyis az elobbi adonak megkétszerezését. Ezek a pasztorok
lassankint letelepedének és kiilbnboztek azoktol a vandorlé no-
mad pasztoroktol, kik a tavaszi és nyari legeltetés idején Len-



gyelorszagbol, Munténiab6l (Havasfold), Moldvibol jot-
tek Erdélybe, Osszel azutan megint haza hizédtak nyajaikkal.
Ezek nem fizettek adét, csak legel6bért adtak foldesuraiknak
és csupan a hegyeken vert kunyhok és cserények — esztren-
gik — utan fizettek valamicskét. A letelepiiltek azutin jobbagyi
sorba keriiltek, de semmikép sem tudtak beletor6dni a magyar
jobbagyi tartozasokba és az egyhazi tizedbe. Az elégedetlen-
ség zavargasokba tort ki, és csakhamar odaillottak azon ma-
gyar és székely elégedetlenekhez, kiket mar Zsigmond kiraly
idejében Erdélynek hatalmas nagybirtokosai kiméletleniil zsa-
roltak. llyen nevezetes lizadasok voltak 1437., 1437, 1472.
évckben. A roman torténetirok — Odobescu, Slavici, Papiu —
kiillonésen az 1437.-i parasztlizadast igy allitjdk be, mint az
elnyomott roman nemzet szabadsagharcat a zsarnok magyarok
ellen. A torténeti okmanyok ezt nem igazoljik. Az els6 kolos-
monostori békeegyezség a felkel6 vezérek nevét igy sorolja
fel: Biré Laszlo, Bird Vince, Bin6é Laszlo, Tamas mester, Ja-
nos és Jakab mester, Liszlé Gabor fia, Vajdahizi Pal, tehat
mind csupa magyar nevek. Ez a felsorolas nem latszik timo-
gatni azt a bedllitast, mintha a lizaddas roman nemzeti szabad-
sagharc lett volna. Az 1697.-i gyulafeh&rvari unié pontjaiban
sem talalhaté a romin nemzeti eszmének még nyoma se. A
Hora-Kloska-féle lizadis se nemzeti aspirdaciébdl robbant ki,
hanem a foldesiir és jobbagy ko6zotti viszony elmérgesedésébol,
melyet a kormany szabalyozni elmulasztott. De a roman tudo-
sok hazajaban sem voltak ennél jobbak a viszonyok, csak tar-
tésabbak. Az utols¢ parasztlizadds Romdnidban 1907-ben volt
és elfojtasa koriil a testvéri szeretetnek olyan kevés szerep ju-
tott, hogyha a roman tudésok a foldreform kérdését és a fold-
miiveld nép nyomorat akarjik tanulmanyozni és megismerni,
semmiképen sem sziikséges, hogy orszagok hatirian tdl men-
jenek tanulmanyitra.*)

*) Dr. G. D. Creanga: Consideraciuni generale a supra reformelor
agrare si a supra expropriacionei. Biblioteca Politica No. 7. Bucuresti. Editura
~Flacara“. 1914. Dobrogeanu-Cherea Neo Jobagia 1910 Socec et comp. Is-
mertetve: XX. szizad, XII. évfolyam 23. kétet 1911 majusi szam. U. o. 1911,
1. 626. 1. XVI. évi. 31, kétet 1915.-i szim. Az Erdélyben elnyomott romansag
sorsa irant érdeklodok olvassak el Th. Masaryk Zur russischen Geschichts
und Religionsphilosophie Jena. 1913. 1. 115,
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De elnyomatasrél lévén szd, lassuk vajjon csakugyan
olyan tiirhetetlen volt-e ez az elnyomas, miben a romanok sin-
l6dtek 1914-ig?

Magyarorszagon a romanok 1867. 6ta olyan egyhazi auto-
nomidt élveztek, mely paratlan az egész foldkerekségén, Ro-
maniat is beleszamitva. (Ez az autonémia talan Ghibu tr igé-
nyeinek is megfelel.) Egyhazi, iskolai és alapitvanyi iigyeiket
onmaguk fiiggetleniil intézték. A legegyszeriibb olah paraszt is
ugy polgari, mint politikai jogokban az ugyanazon fokon 1évé
magyarral teljesen egyenld volt. A magyar dllam a roman kultu-
rat évenkint kb. 6 milli6 korondval timogatta:

a gorogkatholikus egyhazak javadalmazisa 430.000 K
a gorogkeleti egyhiazak javadalmazasa 320.000
lelkészi congrua mind a két egyhazban oOsszesen 4,160.000
kézépiskolakra 932.585
elemi iskoldkra 95.000
roman felekezeti tanitoképzo intézetekre . . . . 60.000 ,,

mindossze: 5,997.585 K

mi akkori idében ugyanannyi svajci franknak felelt meg, ma
kb. 276 milli6 lei. Rominnyelvii elemi iskola volt 2331. Ezeket
a magyar allam 1,300.000 K évi segélyben részesitette, holott
ezen iskolik nagy tobbségében nemcsak magyarul nem tani-
tottak, de még a tanit6 se értette az dllam-nyelvét. A romanok-
nak volt 6 tanitoképzdé intézetiik, 4 gimnaziumuk, egy realisko-
lijuk, 1840 gorogkeleti, 1476 goérogkatholikus plébaniajuk, de
ezen 3316 plébaniaban nem prédikaltak magyarul, csak mind-
0ssze hat helyen, holott a magyar nyelvii gorégkatholikus plé-
baniak koziil 155-ben olahul is hirdették az Isten Igéjét. Ma-
gyarorszag foldbirtokaibdl 1900—1910. évig, 10 év alatt 80.000
hold jutott az erdély f6ldmiivelé romanok kezére, tigy hogy
1914-ben az 6sszes erdélyi foldbirtokosoknak nagyobbik fele
nem volt magyar. Csak még azt emlitem fel, hogy 1910-ben
roman nyelven megijelent 43 hirlap, melyekbdl a m. kir. posta
4,743.000 lappéldinyt tovabbitott.

Ezek az adatok, melyeknek hitelességéhez sz6 nem fér
(I. A m. kir. kormany 1910. évi miikodésérdl és az orszag koz-
dllapotardél szo6l6 jelentése Budapest, 1911.) feltiintetik azt, hogy



csakugyan elnyomtuk-e mi magyarok az erdélyi romanokat?
Ime a ,,pokoli terv'’, a ,pogdny gyiildlet”, mellyel Ghibu ir va-
dol benniinket. Amde az & irdnyzatos beallitisa nem annyira a
roman népnek, mint inkdbb a tudomanyos lelkiismeretnek el-
nyomasarol tesz bizonysagot. Veszedelme abban all, hogy az 6
roman olvaséi széles rétegeinek az imponal legjobban, ami a
valo tényekt6l messze all.
%

Szerz6 munkajanak 21. lapjin all a kévetkez6: ,,ezen 105-
rekvések (t. i. a romanok elnyoméasa) nyilvanvaldk, tgy az
1867. 6ta bekévetkezett tényekbél, mint azon elvbol, mely Bu-
dapest megszallisanak idejében fedeztetett fel 1919-ben Hu-
szdr Béla hatalmas kétetében: ,,A magyarorszdgi romdnoik”.
Ebben, a t6bb mint ezer oldalbdl ill6 kétetben, amelyen nagy
titokban dolgoztak és tartottak, van dicséitve és megallapitva
részletekig a roman vallas és a romdn nemzetiség Kivégzésé-
nek haborija. Ha a vilaighabori nem gy fejez6dott volna be,
mint ahogy befejez6dé6tt, az erdélyi romansag sorsa 6rokre meg
lett volna pecsételve. A magyar allam segitve a katholikus
egyhdz elnemzetlenitd hitével gy6zelemrol-gy6zelemre haladna
a mi csapataink felett. Most miutin ez az 6rdogi kisérlet lehe-
tetlenné tétetett, le kell, hogy fegyverezziik teljesen a vallisi
téren is a veliink szemben olyan rossz szindéku ellenséget, ép-
gy mint ahogy a lefegyverzés megtortént, katonai, politikai,
kulturélis és gazdasagi téren stb.”

Ennek a nevezetes munkanak szerzéjét G. ir munkdja 21.
oldalan Huszar Bélanak, 291. oldalan Huszdr Antalnak irja.
Ezen nyomtatvanyt minden utinjirasom mellett sem voltam
képes se én, se a budapesti Magyar Nemzeti Miizeum konyv-
tarigazgatosaga felfedezni, holott, ha ilyen koényv csakugyan
megijelent volna, azt ez utébbinak bizonyosan tudni kellene.

Dehat elég az, ha G. ir latta és tudja, olvaséi ezt neki
elhiszik.

Ghibu dr azt mondja: hogy 6 nem akar a magyar nép el-
len viszonvaddat emelni, de mégis kényszeritve érzi magat, hogy
a hosszi ezeréves iildozést néhdny adattal bizonyitsa.

Lassuk mindjart az elsé adatot.
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1. Endre magyar kirily (1205—1235-ig) Kercz rom-in ko-
lostort Fogaras vidékébél ,kiragadta™ (exemtam de Blaccis) és
a szaszoknak adta. ,Ezdltal vigasztalas és lelki-épiilésre szol-
galo hajlék nélkiil hagyott benniinket. Romjai most is lithatok™.
Mondja 6. Mi meg hozzi tehetjiik: szerencse, hogy ezek a ro-
mok még ma is lithatok. Mert aki azokat litja és tud olvasni
a kovekbdl, annak ezek a kovek azt mondjik, hogy a kerczi
monostort cisztercitdk épitették. Talan csak nem gondolja (Ghibu
iir, hogy a cisztercitik, clairvaux-i Bernat ezen fiai — XII. sza-
zad — romanok lettek volna? Mert a francia—romdn atyafi-
sagrol akkori idoben még senki se dlmodott. Ez az eldkelo
atyafisag alig tobb 70 évesnél. Annyi kéze van a mai ,.roman”
nemzetnek a kerczi monostorhoz, mint a ,roman‘-oknak a
X—XIII. szidzadi roman épitészethez. Magyarorszagon az ezen
korbdl fentmaradt roman izlésii épitési miiemlékeink szaina a
400-at megkozeliti. Ezeknek egyik legkeletibb maradvdnya
Kercz. Azutin ha G. dr ,,Egyhizjog“-omnak minden helyét
olyan figyelemre méltatta volna, mint azokat, amelyeket idéz,
tudhatna, hogy az exemtio szt helyteleniil értelmezi tgy, hogy
a kirdly a roman monostort a vigasztalasért eped6 romanoktol
elvette volna. Az exemtio a XIlIl. sziazad okleveleiben azt je-
lentette, hogy a kirdly a kerczi apatsagot a fogarasi Kenéznek
teljesitendé fizetésektol és szolgalatoktol felmentette. A vigasz-
taldson és lelki-épiilésen ezzel semmi csorba nem esett. A kerczi
apatsigot el6szor a tatarok pusztitottik el, azutan pedig 1421-
ben Murad szultin hadai.

-

Munkéja soran G. ar az én ,Egyhdzjog” cimii konyvemre
hivatkozik, abbél egész részleteket idéz, hogy kimutassa azt a
hatalmi tiltengést és visszaélést, mi Magyarorszagon a magyar
nemzet és a katholicizmus kézott fennall. ,,A magyar katholi-
cizmus torténelme nem egy felebarati szeretet vallasanak tor-
ténelme, hanem a gyiilolet és olyan vallisnak térténelme az.
amely mindenekf6l6tt ill, ami nem magyar. Nincsen abban
semnti Isteni, mert minden vilagi, nagyon is vilagi**. Ezt mondja
G. dr. A magyar katholicizmus az dllamhatalomnak egyszerii
politikai fegyvere volt. Stb. Ez a cél megnyilvanult a magyar
kirdlyoknak a rémai katholikus egyhaz keretén beliil élvezett
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azon jogaiban, melyeket 6 pontonkint mint valami szérnyiisé-
geket ismertet olvasdival. Pedig az olvasé inkdbb szornyii-
kodhetne azon a sziik latokoron, mi egy egyetemi tanarndl, aki
még egy (balkani) tudos akadémianak tagja is, igazin meglepd.
Pedig nézhetne 6 a vilag mind a négy taja felé: keletén ott lat-
hatna Bizanczot, hol a csdszarnak egyhdzi hatalma teljes (ez
az a Caesaro papizmus, mit G. tir Magyarorszagon keres) a Co-
dex Theodosianusban, tovabba Justinianus Codexében és No-
vellaiban ez codificidlva is van. Eszakon ott lathatna az orosz
carnak egyhazf6i hatalmat, melynek a gorogkeleti egyhdz nem
tobb, mint egyik hatalmi factora.*) Délen ott van a ,Siculica mo-
narchia*, mig Nyugatra fordulva ott van a Kelettel ellentétes vi-
lig a maga kulturdjival, melyet a k6zépkorban, s6t egy darabig
az ujban is, csak a rom. kath. egyhdaz képvisel. Nyugat a latin
liturgikus nyelv egysége altal mint egy monarchikus egyetemes-
ségre torekszik, mig Kelet a nemzeti egyedek foederilis szévet-
kezésének alakjat vette fel. Nyugaton az egyhaz és allam kozti
viszony még csak kialakuldban, mintegy az erjedés allapotaban
van, és két szélsoség kozott mozog. Ez a két széls6ség a vilagi
hatalom részérdél a frank kirdlyok, Nagy Karoly, az Ottok, Hen-
rikek, Hohenstaufok. Az egyhdzi hatalom részérdl pedig a
Hildebrandi eszmekorben mozgdé papak, valamint a Il Incze
kordban uralkod6 egyhazhatalmi dllapotok ko6zoétt taldlhato fel.
Mindaz, amiken (. ir Magyarorszag torténetében olyan na-
gyon szornyiikodik, nem egyéb, mint egy kdzépszer, mi egy-
arant tavol van Kelet, Eszak, Dél és Nyugat szélsGségeitol,
épen tigy, mint Magyarorszig geographiai fekvése. Ezt mi ma-
gyarok hazank torténelmének javara irjuk.

A magyar kirdlynak a rém. kath. partikularis magyar
cgyhazban elfoglalt helyzetére és hatalmi viszonyaira nézve
pedig egész irodalomra talilhatna Verb6czytél Pizmany Pé-
terig és innen a mai napig. Csak manapsig kezdi szarnyat bon-
togatni egy olyan irodalmi irinyzat, mely megkisérli a magyar
nemzetet ért nagy katasztréfat jo alkalmul felhasznilni a mi

régi magyar egyhazjogunk kikezdésére.
-3

Nem id6zhetek tovabb a magyar allam és a rém kath. egy-
hiz kozoétti viszony torténetének részletezésénél. Mert a nyu-
") L. Masaryk i. m. 94. és kov. 1.
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gati egyhaz és a nyugati dllam viszonyanak torténete talan (.
ur kivételével ugyis mindenki elott ismeretes. Inkabb kell fog-
lalkoznom a magyar szent Korona eszmevilagaval, azért, mert
(3. ur felfogdsa szerint az erdélyi rom. kath. Stitus vagyona
felett a roman allam azon a jogalapon rendelkezhet, hogy Fr-
dély meghdditasival a roman allamra szdllott mindazon jog.
mely Erdély foldjén hajdan a magyar szent Koronit illette meg.
Ezzel anndl inkdabb kell foglalkoznom, mert a magyar jogtorté-
nelemnek ez a lapja ismeretlen a nem-magyarok el6tt.

Eurépa népeinek torténete mindeniilt a i6-hatalom koriil
valo kiizdelem koriil forog. Uralkodo és az orszig népe tigy al-
lanak egymadssal szemben, mint két kiizdé fél. Majd az ural-
kodo él kiméletleniil a maga zsarnoki hatalmaval, amint ezt
Spanyolorszigban, Franciaorszagban, Itdliaban, Anglidban lat-
tuk. Majd az alattvalok teszik uralkoddjukat arnyékhatalomma.
mint Lengyelorszagban, avagy vérpadra viszik, mint XVI. La-
jost, 1. Karoly angol kirdlyt, Marino Falieri Dogét.

Magyarorszagon is folyik ilyen kiizdelem a hatalomért,
¢z a kiizdelem azonban ilyen végletekbe nem megy. Nalunk
kirdly és alattvalék nem dllottak egymassal szemben ilyen me-
reven. Ami mas orszagokban nem sikeriilt, az itt a Duna—Tisza
mellett sikeriilt. A magyar a maga eszme-viligaban a szent
Korona fogalma révén egy olyan szimbolumhoz jutott, hol se
a kiraly félretolva, se az alattvalok elnyomva nem lettek, ha-
nem talidlkoztak egy magasabb fogalomban, egy magasabb egy-
ségben, a szent Korona szimbolumaban, mely gy a kiralyt.
mint a nemzetek mintegy magasabb egységnek két alkotd ele-
mét egyesiti.

A korondzas eredetileg nem magyar eredetii és nem is
lett mindjart egy kifejlett fogalomma, hanem id6 folytin nyerte
csak alkotmanyjogi jelentéségét. Kezdodik ez a kialakulas Kal-
mdan kirallyal (1095). 1lI. Béla koraban (1173) hatirozottan fel-
ismerhetd, 11. Endre kordban (1205) a koronazasi eskiiben mar
ott taldljuk mint alkotminyunknak biztositékat. Az Arpad-haz
kihaltival (1301) a szent Korona alkotmanyunknak elsérendii
tényezdje, melyrél Verb6ezy (1498) mint immar teljesen kiala-
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kult hatalmi intézményrél, s6t minden jognak és hatalomnak
¢yOkerérol és forrdsarol beszélhet.

Nem az allami életnek természetérdl valo elvont okosko-
das teremtette azt meg, hanem maga a magyar allamnak redlis
élete a maga tényeivel. Csak késébb kovetkezett be azutan an-
nak elinéleti tudomanyos kifejtése a XVIII. szizad végén, mig
végiil 1848-ban, amint ez az elmélet eredetét a vald életnek ko-
szonhette, gy a valtozott koreszmék azt megis viltoztattik,
1848 utan a magyar féldnek tulajdonjoga nem szoritkozott tobbé
a szent Korona tagjaira, valamint az allamhatalomban valo ré-
szesedés sem. A Koronanak fétulajdonjoga megsziint az egész
allam teriilete folott. De a nagy atalakulds érintetleniil hagyta a
régi magyar jognak élteto lelkét. Ez pedig: dllamhatalmunknak
alkotmanyos természete, a kirdly és a nemzetnek szinthézise,
vagyis egységes kapcsolata ugyanaz mai nap is, ami volt 700
évvel ezelott.

A magyar alkotmdny torténeti alkotmany, mi azt jelenti,
hogy a nemzet a maga kozhatalmi szervezetének egyes rész-
leteit hosszas idokre visszamené dllaméletében, a torténeti fej-
16dés folyaman fokozatosan fejlesztette ki, emellett azonban al-
kotmanydanak alapelve és lényege ugvanaz maradt. Igy: a f6-
hatalomnak kozhatalmi természete, mely a kiraly és a nemzet-
nek magasabb egységében all, tovibba az allamhatalomnak
korlatozottsaga, maganak a kiralyi hatalomnak atruhazott ter-
mészete egyszoval alkotminyuknak féelvei az 6sidokre vihe-
tok vissza.

Mindezt azért volt sziikséges itt elérebocsitani, mert a
szent Korona elméletének ismerete — ha mindjart vazlatosan
is — okvetleniil sziikséges ahhoz, hogy most mar tulaidon-
képeni célunkhoz érve, a szent Korondnak az orszag teriileté-
hez vald viszonydra térjiink at, és e viszonyt helyesen ismer-
hessiik és targyalhassuk.

Ez a viszony Kkiilonbozik a nyugati Eurépaban uralkodott
viszonyoktdl, mert ezekben nem az allami, hanem az uralkodéi
iotulajdonnal taldlkozunk. Itt az a felfogds érvényesiilt, hogy az
orszag egész teriiletének féldesura a kiraly és a kiraly f6tulaj-
donaval szemben minden masnak csak haszonélvezeti joga van.
Ez az alapja a tartomanyi fennségnek és innen szarmaznak a
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kozhatalmi jogok. A kiralyi f6tulajdonjognak ,,dominium cmi-
nens” nevet adtak a Kornak elméleti tudésai.*)

Magyarorszagon masképen gondolkoztak. Itt az orszag te-
rillete nem a kiralynak, hanem a szent Koronanak teriilete. A
»szent Korona orszagai' mai nap is hasznilatos kifejezés. Ez a
teriilet nem a kiralyé, hanem a szent Koronié, egy magasabb fo-
galomé, mely a kirallyal nem egy és ugyanaz, mert a kiraly a
szent Korona fogalmdnak csak az egyik eleme, ki a nemzettel
egyiitt teszi ki a szent Korona fogalmat. A kirdlyi hatalomnak
tartalmdban benne van a kiralynak adomanyozéasi joga is. Ez a
birtokadomanyozasi jog semmi izében nem maganjog, mert ez a
kiralyt csak mint a kozhatalom gyakorlisira hivatott alanyt
illeti meg. A kirdly nem az 6 maganvagyonabo!l adomanyoz, ha-
nem adomdanyozdsi joga onnan van, mert a szent Koronanak
ezen hatalma a koronazas ténye altal rearuhaztatott. A Korona
nem egyéb, mint a kirdly és a nemzet a maga egységében.
Ennélfogva a kiralyi adomany sem létesithet maganjogi vi-
szonyt az adomanyoz6 kirily és a megadominyozott kozott.* )

Az 1848: XV. t.-c. megsziintette a kirdlyi adomany rend-
szerét az 1852 Osiségi pitens annak gyakorlatat, de az Osrégi
eszme ma is él.

A magyar szent Korona eszméje, ugy, amint az 1848-ig
fennallott, egy organikus és névekvé fejlédésnek eredménye.
Amint ahhoz udjabb és ijabb fejlemények jarultak, gy boviilt
a magyar alkotmany is. Egyiitt él és n6 az az orszaggal. Alap-
vetd és lényeges Kkiilonbség ez Magyarorszignak és mas or-
szagoknak torténete kozott. 1848 Ota 70 évnek vilagfejlédése a
régi magyar jogot atalakitotta ugyan, de all annak ma is esz-
mei alapja: a magyar nemzetnek politikai egysége tekintet nél-
kiil az orszdg hatarainak eltoldddsara, amint az a térténelemn
folyaman észlelhetd. A szent Korona joga nem szillt se a torok
szultinokra, se a romai csiaszarokra, még 1. Ferencz Jozsefre
is csak akkor szillott, mikor 6t az orsziag kirallyd koronizta
1867-ben.

*) Franciaorszigban a Kkirdly uradalma és Franciaorszag teriilete
egy és ugyanaz.

*%*) Jus regium dicitur jurisdictio S. Coronas Regni in bonis ac juribus
possessionariis. Werboczi H. K. I. 24.



Nem szdll az Romdnidra sem.

A tuddsok most kisérleteznek a vératomlesztéssel, eddig
nem nagy eredménnyel. A szent Korona eszméinek atéinlesz-
tése Romania ereibe lehetetlenség. Kar ezt erdltetni. Mondjik
ki egyszeriien a roman politikusok, hogy ezt, vagy azt a va-
gyont elvessziik, azért, mert -—— megtehetjiik, mert az entente
nekiink ezt is megengedi. Mikor mar gyis megfosztottak beu-
niinket mindento6l, amit elvihettek, ne vegyék el t6liink még tér-
ténelmiinket is.

Romanidnak 1800 éves torténete elég diis dgyis értékes
anyagban. Elégedjenek meg vele, gy amint 6k azt meg-
alkottak.

*

Az erdélyi rom. kath. piispokség autonomidjdnak helyzete
az uj (1918) Codex szerint.*)

Az 1918 majus 19.-én életbe 1épett (ij) Codex az erdélyi
rom. kath. autonémiaval, mint régi joggal szemben teljes el-
ismeréssel van, aminthogy a Codex egyaltaliban a mar meglévo
régi jogot nem irtja, nem torli, hanem bolcsen értékeli. A Codex
6. canonja elviil mondja ki, hogy az eddig érvényes jogi rendet
tovibbra is érvényben tartja a régi jogot, és csak a sziikséges
viltoztatasokat teszi meg azokon. A régi jog anyagiat 4 cso-
portba osztja: 1. concordatumok, 2. szerzett jogok (privilégiu-
mok és engedmények), 3. nem irott jog (szokasjog), 4. irott jog
(torvények, canonok, statutumok) csoportjara.

A négy csoport koziil a harmadik az, hova az erdélyi rom.
kath. piispokség jogat sorolnunk kell, és ezen csoportra vonat-
kozé hatarozatokat kell megismerniink, hogy annak a Codexhez
vald viszonyat kimutathassuk. Az erdélyi rom. kath. autonémia
nem valami engedélyezett jogi alakulas, mert azt semmiféle fe-
lettes egyhazi hatésag nem engedélyezte. Nem szidrmazik az
az allamtél, mert meg volt az miel6tt az dllamtérvények azzal
foglalkoztak volna. Ezt az autonémiat nem létesitették sem egy-
hazi térvények, canonok, statutumok. Ugy nétt ez ki a néplélek
termofoldjébol a sziikség altal fakasztva énmagitol, mint va-

*) X. Pius pipa Codexe, melyet utédja, XV. Benedek 1917 maius 27.-én
kihirdetett és 1918. évi piinkdsd napjan (majus 19.) hatalyba léptetett.
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lami szokas, melyben a népnek lelke megalkotta maginak az
életnek azon feltételeit, melyeknek hianyaban a katholikus egy-
haz Erdélyben életben nem maradhatott volna. A Codexben
formulazott jog az egész viligra kotelezd torvény (lex gene-
ralis), ezzel szemben az erdélyi katholikus autonémia egy helyi
szokasjog (consvetudo particularis). A Codex feldllitia azt az
altalanos elvet, hogy az dltaldnos térvény nem toriili el a rész-
szerii (particularis) szokdsjogot. Canon 39. A kimondott dlta-
ldnos elv értelmében tehdt a Codex helybenhagyja az erdélyi
autondmiat, mint szokasjogot. Ezen dltalinos elvet részletesen
is kifejti a Can. 5. kovetkezoképen:

a) A jelenleg (1918 majus 19.) érvényben 1évé szokisjogot,
ha az a Codex-el ellenkezik csak akkor térli el, ha a Codexnck
canonjai ezt hatdrozott szavakkal eltorlik.

b) Ha az ilyen szokdsjog mar szazéves, vagy emberem-
lékezetet meghaladé ido 6ta all fenn, az tovabb is érvényben
maradhat, ha a megyéspiispok bolcsessége tigy véli, hogy azt
megsziintetni oktalansag lenne.

Az erdélyi autonémia mar tobb mint 400 éves, piispoke az
ellen soha kifogast nem tett, a Codexnek pedig egyetlen szava
sincs, mely ezt a szokdsjogot eltorolné. Igy tehdt az erdélyi
autornémia az 1j Codex értelmében eddigi dllapotdban tovdbbra
is fennmaradhat.

De ne tekintsiik annak négyszazéves multjit, és képzeljiik
iigy, mintha az csak most napjainkban keletkeznék és akkor
arrol gy6zédhetiink meg, hogy az erdélyi katholikus autondmia,
mint ujsziilott is megélhet, mert a Codex a szokasjog keletke-
zését nemcsak nem tiltja, hanem megengedi, ha az a Codex
iltal kikotott feltételeknek megielel. Nevezetesen:

1. A szokasjogot olyan kozonség alkossa, mely képes az
egvhazi torvényeknek kotelez6 erejét magira nézve legalabbis
elismerni. Az erdélyi rom. kath. egyhazmegye tehat képes szo-
kasjogot alkotni.

2. A megalkotott szokdsjog se az isteni, se a természetl
joggal ne ellenkezzék, az egyhaz jogara kdros ne legyen, le-
gyen észszerii és 40 évig tartson. Eszszerii pedig az olyan szo-
kas, melyet a jog hatarozott szavakkal nem karhoztat.
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3. A szokast a jogalkoto kOzonség tudatosan és azzal a
szandékkal alkossa, hogy ezdltal magat kotelezze (animus se
obligandi).

4. A szokist se ellenkez6 torvény, se ellenkez6 szokis
meg ne sziintesse. A torvény pedig a vele ellenkezé szoxast
csak akkor sziinteti meg, ha ezt hatirozott szavakkal kijelenti,
de a szazéves és az emberi emlékezetet meghalado szokis még
ekkor is érvényben marad.

A kozonséges torvény (a Codex ilyen) a particularis szo-
kdsjogot (az erdélyi kath. autonémia ilyen) el nem térli.

Az uj Codex tehdt az erdélyi rom. katholikus piispoki
megye autonomidjdt még akkor se toriilné el, ha ez most kelet-
kezett volna.

Epen abban all az uj Codexnek korszakos jelentésége, hogy
véget vetett a canonjogban uralkodott azon bizonytalansignak,
mely az utolsé Codex 6ta (1298) maig nétton-noétt és felettébb
nehézzé tette a canonjognak még a megismerését is. Az uj
Codex ¢zt a sokfelé szétszort joganyagot kimeritben és végle-
gesen szabalyozta, egyediil kotelez6 alakba ontdtte. Igy most
mar az erdélyi rém. katholikus piispokség régi autonémiija is
végképen biztositva lett, annak megvaltoztatisa csak a Codex
17. canondban meghatidrozott moddon lehetséges. A Codex
szavai pedig nem tiirnek semmiféle elmagyarazast, mert a leg-
szigoriibban értelmezendék (can. 19). S6t még ha valaha a jo-
ben egy olyan torvény hozatnék, mely az erdélyi rom. katho-
likus autondémia jogaval ellentétes volna, az ezt csak abban az
esetben valtoztatnd meg, ha ezt a szindékat hatarozott szavak-
kal kifejezi (can. 22). Ha pedig ezen erdélyi jog érvényessége
irant kétség tamadna, a jogi vélelem mindig a particularis jog-
nak érvénye mellett harcol és a régi jogot nem engedi, s6t
a késobbi torvényt kell a régi iochoz leheiSleg alkalmaztatul
{can. 23).

G. dr munkajanak 39. és 40. lapjan nem ismeri el, hogy
az erdélyi réom. katholikusoknak mar a XVI. szazadban egy-
hizi autonomiajuk lett volna. llyen autonémia nem volt, mwert
az lehetetlenség, mondja 6. A katholikus status nem volt egy-
hizi szervezet, hanem politikai part. Allitisat azzal bizonyitja,
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hogy az erdélyi torvényekben — az Approbatakban — a katho-
likusok autonémiajarél semmi emlités nincs. Ha 6 (G. 1ir) tré-
falni akarna és az erdélyi katholikusok mai jogi helyz=tének
megallapitisa céljabol elévenné az Approbatae Constitutio-
nes-t, attol iél, hogy az nem volna nekik semmiképen se meg-
felel6. Jobb, ha nem is emliti tobbé az Approbatakat, ahol
a katholikus status ne keressen semmi tamaszt, imert egyaltala-
ban nem is talalhat. Azok inkabb elrontanak szamitisait.
A katholikus status nem volt az egyhdaznak autonéom vezetcési
szerve, hanem egy katholikus politikai part és semmi tobb. —-
mondja 6. Koszonjitkk G. drnak, hogy olyan jéakaronk, rnem
akar veliink tréfalni, s6t még névvel se akarja tobbé emlagetni
az Approbatikat. Mi sem tréfilkozunk. Es csak emlékezietn
akarjuk 6t valamire, mirdl tudomanyos bivarkodasai kozepetie
megfeledkezett. Szamitasaibol kihagyott egy jelentékeny té-
nyezét: a szokdsjogot, a jogok életfejlodésének ezt az dsalak-
jat. Az erdélyi rom. kath. autondomia szokas utjan keletkezett.
melynek meginditdja a sziikség vala. Ezt bovebben fejtevetni
a hely sziike miatt nem lehet. Meg kell tehat elégedniink any-
nyival, hogy ikor a reformitio Erdélybe eljutott, Erdély lakos-
siganak nagyobb része azt elfogadta. A székelyfoldi nép azon-
ban hiven megmaradt ugyan a régi hit mellett, de Erdély tobbi
katholikusaival egyiitt a tobbséghez mérten nemcsak kisebbség-
ben volt, s6t egyhazi helyzete is valsagos volt, nem ugv.
mint a kalvinistiké, lutheranusoké, vagy az unitariusoké. Ezek
a protestins egyhaz demokratikus elveinél fogva kormanyzatu-
kat és kozigazgatasukat kell6en ellathattik onmaguk. De a rém.
kath. egyhiz hyerarchikus alkotmanya a maga hiveit megaka-
dalyozta az egyhazi iigyek intézésében. Midon Statileo piispok
1542-ben meghalt, a piispoki szék iires maradt 11 évig, utoda
Bornemisza piispok is harom év milva mar elhagyta helyét
és 1jbal piispok nélkiil maradt Erdély egészen Napragyi Deme-
ter piispokig (1597), de négy év muilva ez is tavozik és ijra
nincs piispok 1618-ig, amidén Bethlen Gabor Fejérdi Marton sze-
mélyében piispoki helyettest nevezett ki. Elmiilt tehat 76 év ren-
des piispoki kormanyzat nélkiil. S6t még ezutan sem volt ren-
des kormanyzat egészen addig, mig Szelepcsényi Gyorgy pri-
mas Szarhegyi Mihaly esztergomi papot kiiléonods joghatosiggal
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1666-ban Erdélybe nem kiildte. T6bb mint szaz év muilt el te-
hat, mialatt Erdélyben az egyhaz fels6bb kormanyzatara nézve
semmi intézkedés semmi irinyban nem tértént.

A mindennapi élet azonban nem var az ilyen intézkedésre
¢és a maga sziikségleteit kiméletleniil siirgeti. Igy azutin, ha
semmi mds egyéb, hat a gazdasagi tényezok kényszeritették a
hiveket, hogy segitsenek magukon ugy, ahogy tudnak. Es a
székely kozségek hiven gondoskodtak is sajat plébanidiknak
sziikségleteirdl. Papjaikat tartottik, s6t maguknak templomo-
kat is épitettek. fgy alakult ki az a szokas, mely a laikusoknak
ingerenciajat szitkségképen maga utan vonta egyéb ligyekben
is. A gazdasagi tényezOkhoz jarult a hivek buzgalma, az orszag
torvényhozasa és végiil a kormanyzd hatalma. Ezekbdl zsen-
diilt ki a szokdsjog, mikor is piisp6k hianyidban a rém. kath.
hivok papjaikkal egyetértve onmaguk intézkedtek nemcsak is-
kolaikrol, papjaikrdl, plébanidikrél, a pastoratiordl, temploinok
karbantartasarol, védelmérdl, jovedelmeirdl, sot peres iigyek
intézésérol is.*)

Réma tehdt nemcsak tudomasul vette a biraskodasban
vald részesedést, s6t arra utasitist is adott. A biraskodas pedig
abban az idében tobb volt, mint manapsdg, mert magiban fog-
lalta az egész jurisdictio-t.

llyen uton azutan megtalalhatjuk az okat annak, hogy
egészen 1053-ig miért nincs erdélyi torvény, mely hatarozott
szavakkal nem egyediil a réom. kath., hanem egyaltalan a re-
cepta religiok onkormanyzati jogat csak egy szoval is emlitené.
Akkor még az ,autondémia’“-nak még csak nevét se ismerték,
nemhogy fogalmat tudtik volna, azt pedig nem tudhattak elére,
hogy akad 1924-ben a Cluj-i egyetemnek egy tanira, aki a szo-
kasjogrol nem vesz tudomast, az Approbatikat nem is akarja
tobbé emliteni, mert nem akar tréfilkozni. Pedig Bucurestitol
nyugatra igy volt ez mindeniitt Eurépaban, hogy a szokasjog
korabban volt, nint az irottjog. Droit coutumier, commun law,
Landrecht mindeniitt volt mar és csak azutin kovetkezett az

*) Bithory Endre bibornoknak a szent Székt6l nyert utasitisdban
ezt olvassuk: ,,Seniorem eligere pro Archipresbytero Senior convocatis
doctioribus jus dicat, appellatio in magnis casibus detur ad Cardinalem®.
L.. Bochkor: Az erdélyi kath. Autonomia 214. .
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irottjog. Werboczi is csak a XVI. szdzadban foglalta irasba a
magyar szokasjogot (jus consvetudinarium), de Magyarorszig-
rol nem is szolok. Mert mi magyarok nem versenyezhetiink a
romanokkal, kiknek ,,0sei” mar 2264 év el6tt szokasjoggal kez-
dették, amig a ,,.Leges XII. tabularum“-ot a decemvirek kozé
nem tették. S6t a rémaiaknak mai ,,unokdi, a romanok is meg-
clégedtek a szokasjoggal mindaddig, mig végre a francia Code
Napoléon-t a testvéri Olelkezés kézben el nem rekviradltak.
lgaz, hogy ez az oOltony nem Romania termetére van szabva,
de — mutatds és eldkeld.

G. ar munkdjanak 33. lapjin emliti, hogy a roman vallas-
iigyi miniszter egy torvényjavaslatot dolgozott ki, melynek XII.
cikke elrendeli, hogy: ,,azok a jogok és eldjogok, melyeket azon
teriilletek uralkodéi és kormanyai birtak a vallasok és vagyo-
naik felett, melyekbd6l a mai roman dllam kiegésziilt, egvene-
sen a roman uralkodéra és kormanyra szallanak*

Ugyanott azt allitja. hogy 1921-ben a romai piapa meg-
sziintette azokat a jogokat, melyeket eddig a magyar allam birt
az erdélyi katholikus egyhaz felett, ezzel hatésiga ald helyezte
a roman allamnak és kirdlynak csaknem minden privilégiuma-
val, akikre 1918 december 1.-én atszillottak az eddig a magyar
allam és a magyar kiraly altal birt jogok. (??)

A 34.lapon: ,,a magyarok miutin 1918 december 1. ta ma-
gukat Magyarorszagtdl elszakitva lattik, litvan, hogy mi mi-
lyen jaratlanok vagyunk a jog és a helyzet részleteiben. fel-
haszndltak a nemzetiink nagylelKiiségét, tiirelmességét és nem-
torodomségét a katholicizmus dlarca alatt politikai harcra egy
valosigos politikai fellegvarat teremtettek maguknak, hogy
nyiltan lebecsiiliék gy azon jogokat, melyek a magyar dllam-
r6l a roman allamra szallottak, mint ez utébbinak békés és en-
gedékeny torekvéseit is, hogy fentartsanak egy egyenesen ha-
boriis allapotot a magyar katholicizmus és a roman allam ko-
zOtt. Az dgynevezett erdélyi romai katholikus status ez a fel-
legvar, amely maga részére konfiskdlta a roman allam jogait.
Kihivas a romdn allammal szemben*.

Hogy pedig rovidek legyiink. (i. tr koényvének nincsenek
olyan kegyes céljai, mint 6 azt Elészaviban kifejti. Az 6 célja:
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megsemmisiteni uz erdélyi rom. kath. Statust, az egyhdzi java-
kat pedig a romdn dllam javdra konfiskdlni. Hogy ezt a nem épen
kegyes célt elfogadhatova tegye, a tudomidny fegyvertaraba
nyul, jogi alapot keres és két munkamra hivatkozik. Az egyik az
LEgyhdzjog” cimii munkam, a masiknak cime: ,,Az egyhdzi va-
gvon tulajdonjogdnak alanydrol dltaldban és kiilonosen Magyar-
orszdgon”. Ez utébbiban foképen jogtorténelmi fejtegetések van-
nak. G. ur ezekbél idézeteket kozol, amint a maga céljira azo-
kat épen alkalmasoknak gondolja. De nem idézi azt a végso
ceredményt, amelyet mint munkalatom végsé megallapitisit a
kovetkezd szavakba foglaltam ossze:

A magyar katholikus egyhazi vagyon tulajdona és tulaj-
donjoga ¢ mi modern jogi fogalmaink és felfogdsunk kategoridiba
bele nem illesztheté. Egy egészen sajatos természetii jogi kén-
z6dmény az, mely nagyban kiilénbézik mindattél, amit a modern
jogasz tulajdon, tulajdonjog és birtok fogalma alatt ismer. A mo-
dern tulajdon és birtok fogalma, tirgya, tartalma, ugy azoknak
ma ismeretes és a gyakorlati életben el6fordulé nevei, valamint
a magyar katholikus egyhazi vagyon kozt mélyrehatd kiilonbség
van, elannyira, hogy mai fogalmaink szerint a magyar katho-
likus egyhdzi vagyon jogi fogalma nem construdlhato.”

,Maradvanya az egy régi és ma mar letiint idének, ami-
dbén azok a tényezok, amelyek a mai jogéletnek alaptényezdi:
allam, jogélet egysége, individuadlis szabadsidg, az egyéniségnek
elismerése és annyi sok mas egyéb vagy még nem léteztek,
vagy a fejlettségnek alacsony fokan aMottak. Ellenben létezett
olyan kozgazdasigi, kormanyzati, honvédelmi rendszer, mely
ma mar nem létezik. A foldbirtok nevezetes politikai fogalom
volt, melyen nyugodott az allamnak onkormanyzata, igazsig-
szolgaltatiasa, torvényhozasa, védelme. Ez az oka annak, hogy
a magyar egyhazi vagyon csak részben tartozott és tartozik a
maganjog keretébe, nagyrésze pedig atnyulik a magyar allam-
jog teriiletére. Maganjog és adllamjog pedig egyméssal olyan
osszefiiggésben allanak, hogy a maginjogi vizsgédlgatisnak
csakhamar at kell csapni a k6zjog mesgyéjén, ami minden mo-
dern meghatirozast lehetetlenné tesz*.

.Ez az oka annak, hogy a magyar egyhazi vagyon tulaj-
donjoganak alanyat adni ¢ mai jognézlet mellett nem lehet, Az
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cgyhdzi vagyon fogalma egy torténeti fogalom, mellyel szemben
az elmélet lefegyverezve all meg, és e fogalom rejtélye csak ak-
kor nyilik meg, ha azt azon életviszonyok lényegébol igyeksziink
megoldani, melvek azt létrehoztdk és iddig meglartotidk”.

A tudomannvyal vald visszaélés az, ha valaki erdszakolja
a tudomanyt, hogy igazoljon olyan tényeket, mclyeknek a nyers
erd és a politikai conjuncturakon kviil egyéb igazoldsa nincs.

Tiltakozom az ellen, hogy munkamat barki is igazi értel-
mébél kiforgatva, annak olyan értelmet tulajdonitson, mi tolem
tavol all. Ez ellen a leghatarozottabban 6vast emelek, és mint
munkaimnak valdtlan bedllitasat visszautasitom.

£

Végs6 eredmény gyanant megdllapithatjuk: hogy Ghibu
iir a ma Romaniidban uralkodd dramlatba meriilve, elveszti he-
lyes elvi orientatiéjat, érzések, fantasmagoriak, szertelenségek
messze elterelik 6t az objectiv, logikus gondolatfiizést6l. Nem
elégszik meg a torténeti adatok positiv eredményével, hanem
fut kalandos eszmék utin és tudomany gyanint szeretné fel-
tiintetni azokat az abrandokat, melyekkel énmagat tiizeli, ezzel
azonban a tudomanyt profanizalja. Legfurfangosabbnak akkor
véli magat, mikor egy nagy valétlansaggal préobal halalos do-
iést mérni arra, mit eddig a tudomdnynak sikeriilt megallapi-
tani. A torténet homlokterébe kovetkezetesen a gyiildlet érzelimét
allitja. Maskiilonben a torténelmi tényeknek figyelmes revizidja
komoly értéket jelentene a tudomany szamara, de mar a miilt-
nak hamis odadllitisa veszedelmet rejt magaban, ha az nem
megfelelé erkolcsi control mellett jelenik meg a tdmeg szeme
el6tt. A komoly tudomanynak kételessége volna alarendelni az
érzelmi és sugallatszerii spekulaciot a jozan gondolkodids és
logika eszkozeinek; alarendelni az olyan kitaldlisokat, melyek
a hangulatok és sejtések kodébe vesznek. Nem volna szabad
elkalandozni egy olyan torténetszemléletbe, amelynek nem a
positiv tudas az alapja, hanem hiszékenység, szuggestio és a
torténeti forrasokkal valo jaték.

Kosutdny lgndcz.

Nyom. Szeged Virosi Nyomda és KB8nyvkiadd Rt. 1925—13490.















