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Kazinczy, a nyelvpolitikus

Kassai Ilona
kassai@nytud.hu

Az egyaltalan nem konnyen meghatarozhatd nyelvpolitika az a NYELVI IDEOLOGIA, amelynek
a talajan allva a nyelvpolitikusok tudatos (nyelvtervezési) dontéseket hoznak nyelvek ¢€s
nyelvvaltozatok sorsanak alakulasaval kapcsolatban, s ezzel aktivan és eléremutatdan
beleavatkoznak a nyelvhasznalatba (1. pl. Sandor Klara 2006, 970-973).

Eldadasomban a nyelvujitast mint nyelvpolitikai aktust a magyar nyelvbe vald
tudatosan tervezett beavatkozasnak tekintve arra a kérdésre probalok valaszt taldlni, hogy
milyen nyelvpolitikus volt Kazinczy Ferenc, a nyelvijitdsi mozgalom élharcosa és sikerre
vivdje, akirél Petofi 1847-ben, Széphalmon cimil versében ezt irta: ,,...csak fél szazadig /
Tarta vallan / mint Atlasz az eget, / A nemzetiségnek ligyét.”

Kiindulasképpen — Bir6 Ferenccel szélva — annyit batran kijelenthetiink, hogy ,,...egy
olyan orszagban, ahol a latin a hivatalos nyelv, ahol a lakossagnak csaknem hatvan szézaléka
nem magyarul beszél, ahol az uralkod6 anyanyelve évszazadok oOta a német, és ezeknek az
uralkodoknak a székhelye is egy masik orszag fOvarosa,” a nyelvpolitika szamara ,,igen
egyedi és igen komplikalt helyzetrél van sz6” (Bir6 2005, 17). Vele folytatva az is tény, hogy
a XVIII. szazad masodik felének elején az akkori Magyarorszagon érvényben 1évo
kozosségfogalmakkal szemben, mint amilyen a NATIO HUNGARICA és a HUNGARUSTUDAT,
fokozatosan teret nyer az a nemzeteszme, amelynek legfontosabb, mert konstitutiv mozzanata
A NYELV. A magyar nyelvvel kapcsolatban felmeriilt kérdések pedig elsOsorban a
»tudomanyok”, értsd irodalom- és nyelvtudomany vildgaban jelentkeztek. A korabeli magyar
nyelv ugyanis nem volt elég gazdag és arnyalt ahhoz, hogy a hivatalos latin vagy a vele
parhuzamosan hasznalt német helyébe Iéphessen, hogy magas szintli nemzeti irodalmat
miiveljenek rajta (Biré 2005, 18). Ezért Bessenyei Gyorgy tobb irdsdban siirgeti az
anyanyelven valdé miivelddés lehetdségének megteremtését, mondvan, hogy ,.csupan idegen
nyelven soha még egy Nemzet is e f6ldon, a maga anyanyelvét megvetvén, bolcsességre,
tudomanyokra nem emeltethetett (1779 — A holmi). Kisvartatva irok, kolték és tudoméanyos
szakirok csatlakoznak a magyar nyelv megujitasa iranti igény megfogalmazasahoz, amely igy
egyéni akciobdl koziiggyé valik. Konyvtarak és olvasokordk alakulnak, 1780-ban a Magyar
Hirmond6 megjelenésével megsziiletik a magyar nyelvii sajtd, amelyben szintén teret kap a
nyelvmegujitas eszméje, s6t gyakorlata is. A javulo életkoriilményeknek héla az atlagéletkor a
18. szazad végére 25-r0l 35 évre emelkedik, s ez a megnyert 10 felnétt év igen kedvez a
kibontakozé miivelédésnek. A legszembetiinbbb eredmény a szdzad végére az lett, hogy
megjelent €s széles rétegekig eljutott az Snmiivelés igénye, s a nemesség nemcsak sajat magat
miivelte, hanem a kornyezetét is, s partolta a tudomanyos és kulturalis életet. Felértékelddott a
nemzeti nyelv és kulttra, a tanulas, az oktatas szerepe, a k6zjo a kormanyzat alapelvévé valt
(Kosary 1980). Mindebben nagyon fontos szerepiik volt a felvilagosodas Parizsbol jovo
eszméinek, amelyeket Magyarorszagon els6sorban Bessenyei Gyorgy kozvetitett.

Ami a nyelvvel valo foglalkozast illeti, az ennek megujitasdban érdekelt, 4m még
jaratlan neoldgusok olykor tulzasba vitt tevékenységére ellenhatasként hamar jelentkezik az
ortologus ellentabor, s ezzel kezdetét veszi az a nyelvijitisi mozgalom', amelyet Bessenyei
alapozott meg (I. fentebb), csucspontjat azonban a 19. szdzad mésodik évtizedében Kazinczy

' Attekintésében, ha mas forrast nem idézek, Tolnai Vilmos korszakos feldolgozasara timaszkodom (Tolnai
1929).



tevékenységével éri el, és ndla is jut nyugvopontra az évtized végén, hogy csondes mederben
folyjék egészen a Magyar Nyelvor 187 —1 megjelenéséig .

Nyelvujitoi tevékenységének elsd megnyilvanuldsa a hat és fél éves fogsaga eldtti
id6szakra esik, amikor 1788-ban, ortologusként (!) 1ép fel a Magyar Hirmondot szerkeszto
Barczafalvi tulz6 szoéfaragdsai és szokoholasai, valamint az idegen nyelvbdl forditok altal
alkalmazott németes és latinos megoldasok és alantas szolasok ellen, mondvan, hogy ,.En a
szoszerzést ataljaban tilalmasnak nem allitom: de azt kivanndm meg, hogy az ujonnan talaltt
sz0 azt, amit jelenteni akar, alkalmasint kinyomja, hogy bizonyos gyokértol j6jjon, hogy
félénken ¢€s igen ritkan hordattassanak eld. Ide tartozik mar az, hogy az ollyan dolgokat,
a’mellyek Magyar nevezeteket szorosan nem kivannak, megszokott nevezetek alatt hagyjuk
meg”. Erdemes felfigyelni arra, hogy megjegyzései koziil az analogia és az etimoldgia nyelvi
természetli kovetelmény, mig a tobbi mind a stiliszta finom feltétele; vagyis mar ekkor
jelentkezik a még ortologus Kazinczyban a stiliszta-neoldgus, amivé késébb fejlodott. S
példaja jol szemlélteti azt a koriilményt, hogy lényegében nem volt éles hatar a két tabor
kozott, legfeljebb a kozéjiik huzhatdo egyenes két végén, hiszen szamtalan példa van a
nyelvujitas torténetében arra, hogy a benne részt vevok életiik soran tabort valtanak vagy nem
kotelezddnek el markénsan egyik tdbor mellett sem. Révai és Verseghy példaul neologus
nyelvmiivel6kbol lettek ortolégus nyelvészek, Marton Jozsef ortologusként kezdte, majd
valtott és mérsékelt neologus lett, mig Papay Samuel az ortoldgia és a neoldgia kozott jozan
kozéputon haladt (Tolnai 1929).

Fogsdga utdn Kazinczy, mint kozismert, Széphalmon telepedett meg, s 1806-t6l
hivatasanak a nyelvyjitast tartotta. EIObb csak leveleiben és biralataiban fejtegette a
nyelvujitas sziikségességét és modjait, késobb epigrammakat kezdett irni, melyekben tdmadja
¢s gunyolja az izléstelen irokat. Ezek az epigrammak TOVISEK ES VIRAGOK cimmel 1811-ben
jelentek meg. A virdgok a tanulni vagyo és tudo irdkhoz szdélnak, mig a tovisek az dsdiak
maradisadgat ostorozzak. Még ugyanebben az évben napvilagot lat EPISZTOLA VITKOVICS
MIHALYHOZ cimii kdtete, melyben kiméletleniil ostorozza a tehetségtelen és miiveletlen
koltoket €és a parlagisagot. Ez a két koltéi mii a meginditdja a Kazinczy altal gerjesztett és
vezetett nyelvujitasi harcnak. De mdar ezt megelézdleg is, még 1802-ben Osszeiitkdzott a
szemében a szintiszta ortologiat megtestesitd Debreceni Grammatika szerkesztdivel, és ettdl
kezdve a ,,debreceniség” szamara a konok maradisdg és a tudatlan Onteltség jelképe lett. A
Csokonai siremlékéhez fiiz6d6 un. Arkadia-por kapcsan, 1805-ben megtortént a képes
értelemben vett pengevaltas a két fél kozott, s ettdl kezdve Kazinczy és Debrecen nyilt
ellenségekként alltak szemben egymassal, sajnos, még nyelvi kérdésekben is.” Ennek a
akit neologus nézetei és a nyelvujitas termékeit eredményesen kozvetitd tevékenysége
ellenére Kazinczy igaztalanul ,,maradi debreceninek” tartott. Ez a bandsmod egyben azt a
fordulatot is jelzi, amely az 1788-ban még ortologusként megnyilatkozd Kazinczy nézeteiben
az eltelt idoben bekovetkezett, hogy ti. ortologus nyelvész—stilisztabol neologus stilisztdva
lett. Nyelvujitasi elveit Kazinczy tudoményosan is kifejti, mégpedig két kedvenc
irodalméranak, Dayka Gabornak és Baroczi Sandornak altala irt, 1813-ban és 1814-ben
megjelentetett életrajzaban. A Dayka-¢életrajzban Kazinczy igy védi meg az idegen nyelvbdl
valo kolcsonzés sziikségességére vonatkozo elvét: ,,Még egy nemzet sem vitte eldre
literaturdjat anélkiil, hogy azon nemzetekt6l, melyeknél a tudoméany és a mesterség mar
viragzott, izlést, szolast ne kdlcsonzott volna™ (Balassa 1904, 16). A Baroczi-€letrajz legfobb
gondolata pedig az, hogy ,,...a nyelv dolgdban nem a szokds a fotorvény, hanem a nyelv
idedlja, hogy a nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyarazdja

* A sors furcsa fintora, hogy a 2009-i Kazinczy emlékév kozponti tinnepségének szinhelyéiil Debrecent jeldlte ki
a Kazinczy el6tt tisztelgé tudomanyos konferencia o szervezdje, a Balassi Intézet.
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mindannak, amit a lélek gondol és érez. De ennek értésére komoly tanulas, el nem foglalt
elme, idegen nyelvek ismerete s dolgozasi gyakorlasok vezethetnek el benniinket” (Balassa
1904, 25). Es mivel irasba foglalt elveit érvényre is akarta juttatni, de tudta, hogy ez harc
nélkiil nem megy, maga idézte el6 a harcot azzal, hogy tamadott, a tudomanyon beliili csatak
hasznara hivatkozva. Tettér6l igy nyilatkozott: ,,...az én érdemem az, hogy az a titkolt
gytlolkodés, mellyel Orthologusaink és Nyelvrontdink [...] egymast kozel 40 év ota nézték,
vilagos ellenkezéssé, harccza lobbant. [...] 1116 volt, hogy a sotétség valaha valasztassék el a
vilagossagtol, ’s Iréink, ’s Olvasoink kozonsége [...] az egyik vagy masik zaszl6 ala térjen”.
Az ortologia visszakozik, Kazinczy tdboraban pedig ott van a neoldgia valamennyi elméleti és
gyakorlati miivelje. A megkezdett harc késObb az egész orszagra kiterjedt. A dunantuali
ortologusok szervezkednek Kazinczy ellen, s 1813-ban megjelentetik a Mondolatot, a
leghevesebb ¢és legsértobb gunyiratot, mely bant6 modon tdmadja meg nemcsak Kazinczyt,
hanem az egész nyelvujitast. Az eddig csak lappangd neheztelés a két tabor kozott nyiltan
kitor.

A Mondolat hatasa példatlan volt: soha irodalom ennyire f6l nem keltette a
kozérdeklddést! Kazinczyt a legjobban az bantotta, hogy a ginyiratban egy sorba helyezik az
izléstelen szofaragokkal, akiket irasaiban 6 maga is 1ild6zott. Mivel azonban méltatlannak
érezte, hogy részt vegyen az ellentdmadasban, hattérbe vonult, igy a Felelet a Mondolatra a
hozza kozel all6 Szemere Pal és Kolcsey Ferenc tollabol latott napvilagot 1815-ben,
stilusparddiakban ginyolva a korabeli préza- és versirOk porias, parlagi, terjengds,
kényszeredett eldadasat, mesterkélt verselését, a Debreceni Grammatika tudalékossagat. A
Feleletnek is akkora hatdsa volt, hogy még olyan olvasoi is megsértddtek, akiknek se
irodalomhoz, se nyelvlijitashoz semmi koziik nem volt. A két gunyirattal a nyelvi kérdések
kozbeszéd targyai lettek, s ez mindenképpen a nyelvljitdis malmara hajtotta a vizet.
Elmeéletéhez gyakorlati bizonyitéknak és példaknak Kazinczy korabbi, kiilonféle idegen
nyelvekbdl forditott munkainak kilenc kotetét tette meg, s ezektdl varta, hogy meggydzik
ellenfeleit elveinek helyességérdl. Levelekben ¢és értekezésekben taglaltak ¢és tamadtik. A
tamadasokkal szemben Kazinczy hihetetlen buzgosaggal és kitartassal veszi fel a harcot,
felkeresi a tdmadokat, ¢s faradhatatlanul érvel az igaza mellett. Debrecen azonban hallgat,
hiszen, sem tudomanyos felkésziiltsége, sem irodalmi miiveltsége nem all meg Kazinczyval
szemben. Ha pedig mégis megszolal, az ginyolddas. A vita menetét nagyon megnehezitette,
hogy nem volt alkalmas féorum, amely befogadhatta volna, igy a vélemények levelekben,
rOpiratokban, konyvek eldszavaiban ¢€s jegyzeteiben jelentek meg. 1817-ben azonban —
részben Kazinczy siirgetésére — megalakul a Tudomanyos Gytijtemény, amelynek a lapjain a
nyelvujitas koriili vita hullamai magasra csapnak, s maga a vita is magas héfokon folyik. A
hozzaszolok kozott Teleki Laszld az egyetlen, aki érdemben foglalkozik Kazinczy
stiluselveivel, de valaszabol kideriil, hogy nem értette meg egészen Kazinczy nézeteit, mert a
stilust nagyon kozel viszi a nyelv szabalyaihoz. Ez pedig még inkabb arra birja ra Kazinczyt,
hogy a harcot a végletekig fokozza. Hiveit tiizeli, ellenfeleit ingerli, érezvén a maga igazat,
mikor az irdi fiiggetlenségért kiizd. A vita heve érthetd, ha a hangnem olykor tulzo is, de hat
Kazinczy végképp at akarja torni a kozony pancéljat. A szobeli vitdk mellett irdsban is
jelentek meg komoly értekezések a nyelvujitas felvetette dilemmakrol. Ezek koziil kettore
valaszol Kazinczy BEREGSZASZI ES SIPOS BIRALATA cimil vitairataban, 1817-ben. Valasza
Iényege igen hatarozott: ,,A jo Irénak abban all egész kotelessége, hogy csak azt merje, a’ mi
nyereségére lesz a’ Nyelvnek; a’ j6 Olvas6é abban, hogy mind azt tiirje, a’ mi nyereségére
lesz a Nyelvnek” (vo. Balassa 1904). Biralatat ugy zarja, hogy a val6, mint mindig, kézépen
lesz. Sem a szokés kovetdi, kiket ész és értelem vezet, nem kivanhatjék a nyelv fejlodésének
megallasat, sem az 0jitok nem akarhatnak nyelviinkbdl egészen mas nyelvet csinalni, ,,azokat



kivévén, akik iconoclastai’ dithvel mindent fel akarnanak forgatni”, fogalmazza meg a
nyelvujitas szélsdséges képviseldi ellen fordulva, akik elveszik az 6 szavai hitelét. Ez a
megfogalmazas pedig egyértelmiien a megegyezés lehetdségének a felvillantasa Kazinczy
részérdl, aki nagyon jol tudta, hogyan kell a békés megegyezést elokésziteni. Az 6t ért
tamadasokra valaszolni késziilt, de nem tdmadodlag, hanem békit6leg. Nem diktatorsagra tort,
amivel vadoltak, 6 csupan az Ugy igazat kereste: életet vinni a kdzdnybe, vitakban tisztdzni az
eszméket, megteremteni a magyar szellemi életet. Belatja, hogy a vita hevében néha maga is
tallépte a hatart, s ezt be is meri vallani. Valaszaban az jitasok megitélésének alapjaul A
NYELV GENIUSZAT teszi, s ezzel olyan fogalmat visz bele gondolatmenetébe, mely az
ortologusoknak A NYELV TERMESZETE fogalmaval igen rokon, s igy a kolcsonds megértésnek
utat nyit.

A vitat lezarando, Kazinczy megirja Orthologus és Neologus; nalunk és mas
Nemzeteknél cimli mivét, amely 1819-ben jelenik meg a Tudomanyos Gyiijteményben.
Ebben végigmenve az ortologusokat és a neoldgusokat elvalasztd kiillonbségeken, ezeket
egybevegyiti, mondvan, hogy a nyelv fejlédésében ,,Hadd jatsszék jatékokat:...a’ torvény,
szokas, analogia, euphonia, izlés, régiség, Ujsag, magyarsag, idegenség, hideg jozansag ’s
poetai szallongas”. Mert: ,,Jol és szépen az ir, aki tiizes ortologus és tiizes neologus
egyszersmind, s egységességben és ellenkezésben van dnmagaval” (vo. Balassa 1904). Ezt
tartja Kazinczy a neologia legijabb iskolaja elvének. A kérdés ezek utan: mit szabad az
ironak? A valasz: ,mindazt, amit a minden nyelvek idedlja megkivan, a magyar nyelv
természete (0rok szokasa, s torvénye) vilagosan nem tilt, a régi és jabb klasszikusok altal
nevelt izlés még javasol is, s a sziikség mulhatatlanul parancsol”. Kazinczy tulajdonképpen
hitvallasat és végrendeletét fogalmazza meg e gondolatokban, melyek elsimitjak a kiélez6dott
ellentéteket, mert kideriilt, hogy a harcban mindenki nyert, legtobbet a magyar nyelv iigye*. A
teljes gydzelmet két zsebkonyv jelentette 1825-ben, Igaz Sdmuel Hébé-je €s Kisfaludy Karoly
Aurordja, amelyek egyértelmiien a nyelvyjitdsnak a gydzelmét mutatjadk a gyakorlatban. Ez
jelenti Kazinczy szamara 4daz kiizdelmei eredményes végét. Valamint az, hogy a masik
taborba tartoz6 Kisfaludy is megfogalmazza Kazinczy érdemeit, a kovetkezOképpen: .,...a
Magyar Nyelvnek Culturajat fél szdzaddal elébbre mozditottad [...] Hogy Magyar nyelven
Himfim, és egyéb elmeiveim sziilethessenek, avégre Neked eldttem sziiletned, irnod és
eléttem menned |[...] sziikséges volt”.

Kiilon kell szélni Kazinczy kiterjedt levelezésér6l mint nyelvpolitikusi
tevékenységrol, hiszen a levelezés abban az idében igen hatékony terjesztdje volt a nyelvi
ujitdsoknak. Mérpedig Kazinczy levelezése az egész orszag szellemi életét Széphalmon
Osszpontositotta. Ahogyan Szerb Antal Osszefoglalta: ,,Egyike volt a vildgirodalom
legszorgalmasabb levelezdinek. Levelezésben allott mindenkivel, aki hosszu ¢lete alatt
valamelyest csak szdmba jott a szellemi Magyarorszagon, ¢és levelezett mindenrdl, ami
értelmes téma akkoriban felmeriilhetett. A kor belsd torténete szempontjabol ezek a levelek
megbecsiilhetetlenek, és mint alkotasok is Kazinczy legjobb miivei” (1934/1986, 266-267).

A valasz tehat az eldadasom elején feltett kérdésre az, hogy Kazinczy JO
NYELVPOLITIKUS volt, mert megvolt nala a messze tekintd ideoldgia, ti. a miivelt nemzet
eszméje, melynek talajarol tudatosan ki kell miivelni az elmaradott nyelvet, hogy iddvel
alkalmas legyen AZ ALLAMNYELV statusanak betdltésére. Tovabba a kivanatos nyelvpolitikai

> képromboloi.

Az epilogust Teleki Jozsef, Teleki Laszlo fia irja meg ,,A magyar nyelvnek tokéletesitése 0j szavak és 1j
sz6llas-mondasok altal” cimili akadémiai palyamunkajaban, mely 6sszefoglalja mindazokat az eredményeket,
melyeket a nyelvmiivelés terén az ortoldgia és a neoldgia harca a Debreceni Grammatika Ota felvetett és
tisztazott.



cél elérése érdekében az eszkozok gazdag és valtozatos tarhdzat alkalmazta allhatatosan és
magabiztosan.

A valaszbdl adédik egy tovabbi kérdés. Nevezetesen az, hogy mi tette szdmara
mindezt lehetové. Véleményem szerint magasan kora folott szarnyald szelleme, vilagpolgar
mentalitasa és paratlan miveltsége. Eme erényektdl sikeriilt megkapnia a végrehajtashoz
sziikséges magabiztossagot és allhatatossagot.

Végiil ismerjiik meg, 1832-ben mondott emlékbeszédében miként vélekedett Kazinczy
Ferencrdl tanitvanya és palyatarsa, Kolcsey Ferenc: ,,Kazinczy nem vala legels6, nem
egyetlenegy, ki a nyelvvel tortént nevezetes fordulast kezdé és eszkozlé. De 6vé a dicsOség,
hogy izlést parositott igyekezeteivel, hogy dolgozésait értelmei hevével el tudta onteni. [...]
Csak igy, s csak neki lehetett hatalmaban oly széles terjedtségii befolyast szerezni, oly
kozonséges erdvel hatni a nyelvre és irdkra: mint nem még az ideig senki mas. [...] A mi
magyar nyelviinkkel véghezvitt ujitasokat sokan nevették s nevetik maiglan; pedig azok a
nemzeti ébredezd szellem természetes kiiitései valanak. [...] Kazinczy izlést er6hez csatolva
kezdett a nyelvvel kiizdeni oly korban, midén az egy nagy ¢s kdvetkezéssel teljes mozdulatra
vala hajlando, s izetlenség és gyongeség altal 6rokre hibas utat vett volna maganak. Kazinczy
a maga Gessnerétél fogvast a Pannonhalmi Ut-ig minden irasait csinnal, hévvel és ifjti élettel
ontotte be, s ezaltal az irdsereg figyelmét magdhoz ragadvan, literatirankban 0j idészak
alapitoja 16n. Kazinczy fellazasztott maga ellen sok irot, s ezzel oly kilobbanast okozott, mely
irokra és nemzetre elektromi szikra gyanant munkalt s a literatira paranyi korét kiszélesitette.
Ezek az 0 nagy és tagadhatatlan érdemei. Mert prozaja minden fogyatkozasi mellett is, 6rokre
sz€p lesz ugyan; versein miivészi kéz fog ismerszeni, s kivalt epigrammjai a koltés
koszorujaban hervadatlan virdgok maradnak: de a nemzetet nem ezek altal tevé halaadosava.
Szellem vala 6, mely a tespedd egészet oly sokdig csaknem egyediil elevenité; s 1épcso,
melyen egykorai magasra hadghassanak, s a szerencsésebb maradék tetdre juthasson.” (1975,
372-376).

Az eredeti szerzének kijard elismerést pedig a XX. szazad harmadik harmadéban
kapja meg Kazinczy két irondtdl kései elégtételként. Szabé Magda 1975-ben ezt irja:
»Mekkora ird volt, uramisten, mar 1806-ban is, mikor a magyar szépprozat igazi miveészi
szinten alig-alig valami képviselte; [...] Ugyan hanyan vannak a szépproza miiveldi kozott,
akik arra a bravurra képes, amelyet ama érsemlyéni latogatas rogzit? [...] Felejthetetlen,
filmre kivankoz6 kép! [...] Kazinczy naplorészlete voltaképpen irodalomtorténeti esemény”
(idézi Szilagyi 1984, 9-10). Két évvel késdbb Nemes Nagy Agnes a Fogsagom naplojardl ezt
irja: ,,Gyorsan megvadoltam magamban a magyar irodalomtorténetet, a legjobb esszéistakat,
a szenvedélyes olvasokat majd szdzotven évre visszamendleg, hogy véka alatt tartanak egy
remekmiivet. [...] Sok mindent vartam Kazinczytol. Ezt nem. Ezt a tempoérzéket, ezt a
patosztalansagot, ezt a szépelgésnélkiilléget nem. Ez egy masik Kazinczy. Kozismert
irodalmar arcahoz alig hasonlé. [...] Ugy, ahogy van, valdsziniitlen karcsusagaban és éppoly
valdszintitlen nagysdgaban a magyar XVIII. szdzadvég remeke, torténelmi hiradofilmje és
legmagénemberibb 6sszefoglaloja” (idézi Szilagyi 1984, 27-28).
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A nyelvujitas mint nyelvpolitikai aktus
Kazinczy €s a nyelvjitas

Fehér Eva
feher.eva@tfk.kefo.hu

Dolgozatom 0sszegz0 szandékkal késziilt, melyben a nyelvijitds id0szakat most Kazinczy
nyelvpolitikajanak szemszogébol vizsgaltam. A dolgozat elkészitésekor a nyelvujitasrol szolo
irodalmak mellett tobb reformkori mii olvasasa ismét megerdsitette bennem a nyelvujitok,
nyelvtorténészek, kutaték és tuddsok nélkiilozhetetlen voltat a magyar nyelvtorténetben.
Vizsgaltam Kazinczy Ferenc 1808-ban leadott Tiibingai Palyamiivet a Magyar Nyelvrol cimi
miuvét, vagy a Tovisek és Virdgok (1811), az Episztola Vitkovics Mihalyhoz (1811), és a
Felelet a Mondolatra (1815) reflexiéit.'

Kazinczy ir6i stilusa nemcsak a bolcs, elérelatd, higgadt és Oszinte személyiségét
tikrozi, hanem azt is, hogy hogyan latta 4 a kor szellemiségére jellemzd és az adott
diplomaciai korben elvart kommunikacids helyzeteket. Rendkiviil jo stratégiaval és
megfontoltsdggal forgatta a tollat, a szavakat. A magyar nyelvhez kapcsolodo lexikalis és
grammatikai ismereteirdl, széleskorti tajékozottsagardl ¢és felvilagosultsagarol tesz
tanibizonysagot az a levelezési aradat, amelyet nemcsak a nyelvmiivelés érdekében (haléala
utan ezeket a Magyar Tudomanyos Akadémia 23 kotetben dsszegytijtve kozolte), €s amit nem
csupan barataival, hanem a korszak politikai, irodalmi, miivészeti és tudomanyos elit koreihez
tartozd személyekkel folytatott.”

A dolgozat elsésorban Kazinczy Ferenc irasira épiil, de kitérek a nyelvujitds nyelvre
gyakorolt hossza tavi eredményeire, a szotarak, lexikonok, €s enciklopédiak megjelenésére.
Ezt kdvetden vetem Ossze az altalam kivalasztott harom szétar szogylijteményét, melybdl az
0sszehasonlitas miatt az azonos betlirendbe tartoz6 szdcsoportokat sorakoztattam fel.

Kazinczy nyelvpolitikaja

Az, ahogyan Kazinczy irdnyitotta és gondozta nyelvpolitikdjanak utjat tobb szempontbol is
szimpatikus. A magyar nyelv érdekében tett aprobb Iépések utan (forditasok, utikonyvek
irdsa, beszamolok, stb.) kitdrési pontot a német Allgemeine Zeitung 1808. marcius 10-i
szamanak mell¢kletében megjelent a Cotta-féle Konyvkereskedés palyamiikérdése jelentett. A
bécsi csaszari és kirdlyi udvar kérdésére adott valasza, egyértelmiien mutatja nyelvi és
politikai jartassagat.

., Mennyiben lehetséges, tanacsos, és a Magyar Orszagban, s vele dsszekapcsolt aprobb
Tartomanyokban lako kiilonbféle Nemzeteknek javokkal és szabadsdgaikkal megegyeztetheto,
a Magyar Nyelvet egyediil magat Hivatalbéli nyelvvé tenni a koz Tisztségekben, az Igazsag
kiszolgaltatasaban, és a Tanitasban? El vagyon ¢ a nyelv erre igy késziilve, a mint
elkeriilhetetlen sziikseges? Micsoda hasznok, vagy micsoda karok szarmazhatnanak ebbdl
polgari, kereskedo, és tudomanybéli tekéntetben? ” (Jutalom Kérdés Német Orszagbol magyar
forditas, mely a Hazai Tudositasok 1808. jinius 4., 36. szam, 286. oldalan jelent meg.)’

A Jutalom Kérdés Német Orszagbol cimii melléklet Osszesen 21 (magyarorszagi,
bajororszagi és erdélyi szarmazasi) személyt 6sztonzott valaszra. A Magyar Tudoményos
Akadémia korabeli levéltari adatait és jegyzokonyveit Osszegezte Heinrich Gusztav, aki a

' Vajtho; 1931
* Vaczy; 1911; 5-6. p.
3 Heinrich; 1916, 6. p.



Kazinczy Ferenc Tiibingai Palyamiive a Magyar Nyelvrél cimii munkajanak bevezet6jében
(Heinrich 1916, 26) részletesen leirja a Palyakérdés koriili politikai ¢és kulturalis
bonyodalmakat.

Kazinczy Ferenc julius 2-an elkiildte a Cottanak Palyamiivalaszat, mely azota
mérfoldkove lett a magyar nyelvujitdsnak. A birdlok véleménye szerint ,,Roth és valamelyest
Kazinczy™* vélasza volt emlitésre méltd. A neologusok tabora felbuzdult, és mindenaron meg
akarta jelentetni a Palyamiivet, ami a cenzlira vagy Ausztria haborts koriilményei miatt (a
kiadast segité engedély aldirdsanak elmaradasa) nem latott napvilagot. Pedig Kazinczy német
nyelvre is leforditotta (revizora Rumy Karoly 16csei tanar volt), mert munkajat két nyelven
szerette volna kiadni. Végiil az Erdélyi Muzeumban 1814-ben csak a felvezetd rész keriilt
kiadasra, amely Heinrich Gusztav szerint kor- és miivelddéstorténetileg érdekes, értékes és
tanulsagos.

Nyelvpolitikai szempontbol nézve a mii remekiil dolgozza Gssze a valaszokat és az
indokokat. A részletes nyelvtorténeti felvezetdvel attekintést ad a magyar nyelv torténelmi,
kulturalis, politikai és tarsadalmi szintii valtozasardl, mikézben hangstlyozza a nyelv
alkalmazkodoképességét. Latens modon csempészi bele a ,Magyar Nyelv” (végig nagy
kezddbetiikkel irja a kifejezést) életben maradasanak feltételét, a lexikalis és grammatikai
rugalmassagot, és az €l6 nyelvekre jellemz6 valtozékonysagi vonast. Teszi mindezt ugy, hogy
hangsulyozza torténelmi nagyjaink nyelvi orokségét, valamint kiemeli a kdrnyezé nemzetek
és népek nyelvi jelenlétének inspirald hatasat.

Pozitiv és nyitott szemléletmodja hitelessé teszi semleges politikai megnyilatkozésait.
Bar a mli minden sorabol sugarzik a haza iranti hiiség és a nemzetben valo hit, retorikailag
olyan gondosan szerkeszti 0ssze mondanivaldjat, hogy abbol németellenességet vagy
felségarulast keresve sem lehet taldlni. Taldn ennek a remek irdi stilusnak és
vilagszemléletnek koszonhetd, hogy a Palyamii meggydzte a csaszari udvart. A levéltari
feljegyzésekbdl kideriil (Heinrich 1916) a bécsi udvar legfébb dilemmaja: teret adva magyar
nyelvnek, az felébresztheti a népben a nemzeti Ontudatot. Ez a szazad kozepén be is
igazolodott, de a forradalmat, a nyelvi kirobbanast, és a magyar irodalom viragkorat a
Nyelvyjitd mar nem érhette meg. Nem osztozhatott az Kirdlyi Orszaggylilés és a Magyar
Tudoményos Akadémia Orémében sem, amikor 1844-ben V. Ferdinand aldirta az
Orszaggylilés javaslatat elfogaddsat a nemzeti cimerre, lobogoéra, pénznemre ¢€s az
allamnyelvre vonatkozéan. Ez utdbbinak 6 volt a kor uttdrdje és legfobb kozbenjardja. ,, 4
koszoru s dicsoség legyen azé, a kinek a végezések rendelték, csak a jo iigy érjen diadalmat!”
(Kazinczy Ferenc: A Magyar Nyelv Polgari nyelvvé emelése feldl — E16sz6, 1808)’

»A Magyar Nyelv Polgari nyelvvé emelése felo"l”6

Jo nyelvpolitikai és irdi stratégiat valaszt azzal Kazinczy, hogy a hazafias szellemiségii, de
tudoéshoz méltdan redlis €és szakmai felvezetés végén harom pontban vazolja a Palyami
nyelvmiivelési szandékat. A Palyakérdés harom pontja egyértelmlien mutatja a nyelvi
onallésag lehetOségeit €s feltételeit.

A Palyakérdésre adott valaszt teljes egészében egyszer sem adtak ki. Dolgozatom fenti
fejezetcime volt a palyami eredeti cime, amely ezen kiviil még egy nyelvtorténeti
felvezetésbdl és egy szakaszbol 4llt. A szakaszban fogalmazodik meg tulajdonképpen a harom
kérdésre a harom valasz. A Palyami az eszmefuttatasokon, a hivatalos hivatkozasokon kiviil a
kor jeles alkotoinak verseit is tartalmazza. Ezeken a példakon keresztiil igazolta a mii szerzdje

4 Heinrich; 1916; 31 p.
> Viczy; 1911, 27 p.
SVaczy; 1911, 50-51 p



nyelviink alkalmassagat. Alkalmassagot arra a valtozasra, amit a neologus kor
szokincsbdvitéssel és nyelvtani egyszerlsités €s kiegészités altal kivant megvalositani. Errdl a
teljes korti nyelvi forradalmasitasrol szamol be részletesen Ruzsinszky Eva (1963) az
Irodalmi nyelvi szokincsilink a nyelvijitas kordban ¢. munkajaban.

A Palyami felvezetésében Kazinczy a kérdéskort ,,a vilagosabb felelet kedvéért, 1j, de
egészen kimeritd, czikkelyekre batorkodott felosztani”:

Az elso czikkely volna ez:

Melly nyelvet kivan Magyar-Orszagon polgadrinak a nemzet java s dicsosége?

A masodik:

Mennyire fér-oszve a magyar nyelvnek polgari nyelvvé emelése azon kiilonbozé nemzeteknek
javokkal és szabadsdgaikkal, mellyek Magyar-Orszagon s az azzal osszekotott
tartomanyokban laknak? s melly hasznok és karok erednek ebbol oredjok s a nemzetre
politikai, commercialis és tudomanybeli tekintetben?

A harmadik:

Bir e a magyar nyelv a kimiiveltetésnek azon mértékével, mellyet e feltétel kivan?

(Kazinczy Ferenc levele Kis Janoshoz, 1808. augusztus 19.)’

Az Elsé Szakaszban megadott valaszok jol kidolgozottak, a meggydzés és az érvelés
technikdjat rendkiviil jo érzékkel alkalmazta. A magyar nyelv szépségének fejtegetése,
védelmének és nélkiilozhetetlenségének kifejtése finom modoru. Az iras olvasmanyos, nem
riasztja el, és nem tavolitja el az olvasot (a biralot) a tématol.

Rogton az elsé bekezdésben tisztazza, hogy kezdeményezése elsdsorban nyelvmiiveldi
szandékkal bir, ,,nem alakos fortély” és a tollforgatds nem csupan ,,vad buzdulat, nem a puszta
szokas mive, nem mas nemzetek megvetése”. Ezzel az dszinte bemutatkozéassal akar meg is
nyerhette kiildetése szdmara az osztrak birdkat. Tovabbi, szalloigévé valt gondolatai
elsdsorban a nyelvtudomany szemszogébdl kozelitik meg a témat, a politikai szempontokat
masodlagosnak tekinti. Szimpatikussa azzal teszi Kazinczy a nyelvapolas, a nyelv
egységesitésének, valamint a nemzeti allamnyelv sziikségét, hogy a hétkoznap embereire
forditja az olvaso figyelmét. Elséként az irni és olvasni nem tudo, adot fizetd, a hivatal
labirintusaban botladozd jobbagy érdekeit veszi figyelembe, és csak azutdn beszél a
polgarsagot és az arisztokraciat érintd kulturalis és miivészeti teriiletek sziikségallapotarol. A
politikat, a koztisztviselOket, illetve az igazsagszolgaltatast érintd nyelviséget 6vatosan ugyan,
de birgja.

Azzal, hogy a magyar nép partfogdinak, és annak fejléddését segité Habsburgok neveét
megemliti, valamint dicséri a nemzetiink érdekeit képviseld uralkodok tetteit, mondhatni ellizi
a kételyeket az egyenes ¢€s armany nélkiili szandékarol.

Nem tudhatjuk, hogy ezt az ir61 megkdzelitést szandékos és atgondolt rafinériaval
alkalmazta vagy iro6i Osztone, intellektusa, és a retorikdban valo jartassaga alakitotta a
Palyamt szerkezetét. Mindkét lehetdség egyértelmiivé teszi Kazinczy Ferenc céltudatossagat.

A nyelvujitas nyelvpolitikaja

A nyelvljitas sziikségét nem csupan a kor nyelvmiiveldi tartottdk fontosnak, hanem az
irodalom, a szinhdzmiivészet, az oktatds, a vallds és a politika. Az a cél, amit Kazinczy
évtizedeken keresztiil dédelgetett, 1808-ban megvalosulni latszott. Amikor 1814-ben az 6t
éves osztrak-francia hdboru utan ismét eldvette a bécsi udvar a magyar nyelv iligyét, végképp
kiteljesedni latszott a nyelvi reform.

" MTA levéltar Kazinczy Ferenc levelezése V, 39 — 53. 1. In: Heinrich Gusztav: Kazinczy Ferenc Tiibingai
Palyamiive a magyar nyelvrél, MTA, Budapest, 1916, 33.p.



(1) A nyelvapolas és nyelvujitas tobb kérdést vetett fel, ami két igazan fontos gondolatkorre
épiilt. Az elsd, a meglévd nyelv szokészletének bovitése, alakitasa. Ehhez Kazinczy és az 6t
koriilvevé munkatarsak tobbféle lehetdséget lattak.

A magyar nyelv lexikai és fonetikai milyenségére, a nyelvuyjitok els6ként az orszag
egyes régidiban €16 (A) nyelvjarasok szokészletét vizsgaltak, és a koznyelvi hasznélatba
beilleszthetd szavakat gytijtotték egybe.

Kazinczy csak késobb baratkozott meg az (B) ujonnan alkotott szavak beépitésével.
Fenntartasai voltak az esetleges nyakatekert €s tartalmatlan szavak 1étrehozéasaval. Végiil az
idegen nyelvi szovegek forditasa, és a hivatali nyelv magyarositasi folyamata gydzte meg
arrél, hogy a magyar nyelvnek sziiksége van a beldle hidnyzo szavak beillesztésére.

A (C) grammatikai valtoztatasok a nyelvi egyszerisités €s a tomor kifejezésmod
hasznalatat tették lehetévé. A kovetkezékben Ruzsinszky Eva (1963) és Kossa Janos (1979)
irasaira timaszkodva gy{ijtom O0ssze a nyelvfejlesztd és nyelvujito eljarasokat. Azokat, melyek
az ortologusok és neoldogusok szellemi csatai utan a nyelv eldnyos valtozasat szolgaltak.

A) A tdajszok irodalmi és koznyelvi haszndlata, felhaszndalhatosdga (nyelvijitasi
szempontok)

- a régiok sajatos szavainak kiterjesztése (valodi tajszok) pl.: ifjonta, naponta, borostyan, séta,

lorant, olat, istalot;

- a jelentés szerinti tajszok (tobb féle jelentéssel bird szavak) pl.: szapora, zeke,

- alak szerinti tajszok, nyelvjarasi ejtésvaltozatok, variansok (provincializmus?) pl.: /6, lu;

szép, szip;, hamar, hammar; utat, utat;

- a t4jszok esetleges ,,szubjektiv’ hangulati értékkel bird kifejezéseik beillesztése pl.:

begyeskedo, kevélység, gog, pompas, fattyu, zabi, cinkos, nydjas;

- a tajszoknak esetleges nem nyelvjarasi jellegbdl adddd egyéb hangulatot kifejezd valtozatai

(vokalisok és konszonansok valtozatai) ;

- a tajsz6, mint Uj sz6 (mas régidkba atiiltetés) ;

- a t4jsz6 mint régi sz6 (a tajszavak irodalmi atiiltetése);

- a tajszok mint ,,koltéi” €s ,,prozai” szavak (vagyis a koztdl elemelkedd, de régiohordozo);

- a tajsz6k mint ,népies” szavak (irodalmi stilusba nem vald, de a koz nyelvébe

beleilleszthetd kifejezések).

B) az djonnan alkotott szavak eljardsai
a. igeképzok:
-aszt/-eszt: erjeszt, puffaszt;
-g gyakorito képzdvel valo felcserélése: versenkedik=verseng;
-it: dbrandit;
-kedik/-kodik: durvaskodik;
-kezik/-kozik: ajanlkozik;
-manyoz/-vanyoz/-vényez: tanulmanyoz, utalvanyoz, ontvényez,
-ng: borzong;
-sit: ferfiasit,
-ul/-il: iranyul, lendiil ;
-z: éljenez.

b. névszoképzok:
-a/-e: bura, inga, penge;
-acs/-ecs: szivacs, szegecs;
-adalom/-edelem: riadalom, hiedelem;
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-adék/-edék: csapadek, lepedék;

-ag/-eg: osztag, szalag,

-alék/-elék: adalék, tormelék;

-alom/-elem: riadalom, tiirelem;

-aly/-€ly: aggaly, szentély;

-am/-em: szolam, iitem;

-any/-eny: higany, légeny;

-any/-ény: vagany, folény;

-ar/-er: jogar, szemer,

-ard: szilard,

-asos/-éses: az -as/-és képzOs névszokhoz akkor illeszti az -os/-es melléknévépzdt, ha azok
atvitt értelemben valami konkrét dolgot is jelentenek: irdsos, kiiitéses;

-astalan/-éstelen: az -ds/-és képzOhdz a -talan/-telen fosztoképzd kapcsolodik: gatlastalan,
érzestelen;

-asz/-ész: halasz, bélcsész;

-aszat/-észet: csakis olyan szavakhoz kapcsolhat6 az -at/-et képzd, amelyhez az -dsz/-ész mar
tarsult: bordszat, sebészet;

-at/-et: adat, ekezet, kovezet,

-atag/-eteg: hallgatag, poffeteg;

-cz: élcz, bohocz,

-da/-de: druda, tanoda, vizelde;

-¢k: alvadék, hagyaték, taplalék;

-¢keny/-¢kony: hajlékony, érzékeny;

-encz/-oncz: bérencz, toloncz,

-1: roviditi az ott, valo, addig... kifejezéseket: ,tavolra valo” = tavoli, ,,addig tart6” = addigi,
,,0tt €107 = ottani;

-i-as/-1-atlan: kettés melléknév képz0: dallatias, hazafiatlan,

-1-sag/-i-ség: ezt a kettds melléknévképzdt sokszor a magyartalansag jellemezheti, ritkan
hasznaltdk: emberiség, értelmiség, helyiség, szolgaisag;

-lag/-leg: az igehatarozokat formalo képzo: foleg, egyveleg, némileg, gyakorlatilag;

-lagos/-leges: 1830 utdn hasznaljdk a -lag/-leg-hez kapcsolatos -es képzot: mdsodlagos,
esetleges, felesleges ;

-lan/-len: -atlan/-talan helyett: kozvetlen, vizhatlan;

-lat/-let: -zat/-zet helyett: czimlet, iizlet, szigorlat;

-ma/-me: adoma, jatszma

-many/-mény: koriilmény, kéltemeény, élmény, talalmany;

-many €s -vagy: étvagy, jarvany;

-nok/-nok,: dalnok, elnok;

-ony/-ony: elony, szurony, éltény;

-or: kalandor, vidor;

-Otlan/-6tlen: kedvezotlen, onallotlan;

-s: kiilonés, maganyos, felettes,

-80/-80: bensd, hatulso;

-szerli/-szerltlen: czélszerit, korszerii és korszeriitlen;

-ty0/-tyl: billentyii, dugattyu;

-v: élv, ismérv, szerv;

-vany/-vény: televény, latvany;

-zat/-zet: iranyzat, szabalyzat, személyzet.
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c. egyéb képzésmodok:

-csonkitas: ¢so orr = csor;

-elvonas: Bonczol = boncz;

-igetd fonévvé tétele: csavar, vagyon,

-igetOs Osszetételek: forrpont, raktar, menhely, sziinida;
-kiilonlegességek: agancs, borénd, zongora, utod,
-sajtohibabol tamadt szok: foleg = foveg, mintha = minta;

C) grammatikai viltoztatisok®
A helyesirasi norma jobbara Kazinczy (és Révai) gyakorlatat szentesitette, €s a szoelemzés,
valamint a nyelvszokas (kiejtés) alapelvét kovette.

Alaktani kérdések:

- az igék alaktanai valtozasai:

- az -a/-e; -d/-é jeles mult id0 (csindla, néze; csindla, nézé);

- a tovabbiakban is az alanyi és a targyas ragozasu formak magas és mély hangrendi
valtozatait hasznaltak, de jelentésiik mar nem kiillonbozott a -#/~t¢ jeles multtol (csinalt, nézett;
csinalta, nézte). Szovegkornyezettdl fiiggden hasznaltak a valtogattak a kétféle format, esetleg
esztétikai okbol, illetve a valtozatossagra torekvés jegyében. A Tudods Térsasdg mas-mas
funkciot szantak a kétféle formanak: az eldbbit a félmult (kés6bbi elnevezéssel: elbeszéld
mult), az utobbit a befejezett mult 1d6 jelzésére talaltdk alkalmasnak, a régmultra pedig a
kovetkezd formakat probalgattak: dlt volt, nézett volt; csindlta volt, nézte volt. Mindezek
mellett felbukkant még a régiségben gyakori (eredetileg folyamatos mult idejlt) csindl vala,
néz vala. Az alak és funkcid kovetkezetes megosztasa, a pontos iddbeli viszonyitasokra kinalt
formék megkiilonboztetése azonban nemcsak a beszélt, de még az irott nyelvben sem
mukodott;

- a feltételes mod mult idejli igéjeként azonban benne maradt a nyelvtanunkban;

- ajovo 1d0 kiilonbozo tipusai. A ,,fog + fonévi igeneves” ujabb szerkezet mellett (olvasni fog,
kiildeni fog; olvasni fogja, kiildeni fogja) még élt az -and/-end jeles forma is (olvasand,
kiildend, olvasandja, kiildendi). Ez utdbbi a reformkor végére mar egyre kevesebbszer volt
hasznalatos;

- igealakok kétféle formaban: ezek koziil kikoptak a van, megy melldl a vagyon, megyen, mén
alakok, a vartak, kiizdtek melldl a vartanak, kiizdtenek féle formak. Az egyetlen meglévd alak
is kicserélddott, a késobbiekben archaikussa valt, és atadta a helyét az olvasnank, kérnénk
formanak: hozasz, hozol, viszesz, viszel, sot, assz, dsol, keressz;

- az ikes ragozast Révai Miklos zart, szigori rendszerré kivanta formalni. Révaival szemben
viszont Verseghy Ferenc provincialisnak tartotta az ikes ragozast, és elfogadta, hogy
rendszere felbomloban van. A tiszta ikes minta sajatossagai: jelen idében: mosdom, mosdol,
mosdik; felmult: mosdam, mosdal, mosdék, jov6 idoben: mosdandom, mosdandol, mosdandik;
felszolité modban: mosdjam, mosdjal, mosdjék, feltételes modban: mosdandm, mosdanal,
mosdanék.

- a korban kiilszenvedonek nevezett -atik/-etik, -tatik/-tetik (varatik, kéretik, tanittatik,
kerestetik) ¢és belszenvedonek hivott -ddik/-odik (kitudodik, elfelejtodik), amely a
késdbbiekben azutan terjengdsnek szamitott €s visszaszorult;

8
http://mek.niif.hu/01900/01903/html/index2.html

12



- névszok alaktani valtozadsai:

- a birtokos személyjelezésben az egy birtokra utal6 tobbes szdm harmadik személyti formdja,
tobb birtokra utalo alakok egyes fonevek esetében kétfélék lehettek. A birtokos szerkezetben,
ha a birtokos tobbes szdmban allt, a birtoksz6t gyakran ugy egyeztették vele, hogy tobbes
szdm harmadik személyl végzddéssel lattak el: a fak torzsok, a fak dagaik; a szazad kozepére
azonban ez a szerkezet mar elavult. Hasonloképpen visszaszorult - €s a késObbiekben inkabb
csak nyelvjarasi, esetleg beszElt nyelvi szinten bukkan fol - a fejit, kezit, mélyibe féle forma, a
nyelvi egységesiilés jegyében atadva a helyét a fejét, kezét, mélyébe tipust alakoknak.

- fonév esetében kettos toldalékos alakokkal lehetett talalkozni.

- a -stul/-stiil rag (hazastul, kertestiil) igen gyakori formaja a -stol/-stol/-stul/-stiil (hazastol,
kertestol, hazastul, kertestiil). A -bol/-tol/-rol (hazbol, haztol, hazrol) mellett;

- szokas volt, hogy szavak halmozésakor a jeleket, ragokat csak az utolséul all6 kapja meg:
példaul ezernyi kiilon formdik- és vagyaikkal; leginkabb a rend-, tisztasag- és izlésre
tigyeljiink. (Ez a jelenség azonban korantsem csak fonevekre korlatozodott, példaul: révid- s
veldsen; lat- s tudja.) ;

- a kéz, keze tOtipusban az -n rag eldtt kedvelt volt a korabbi, de mar feledésbe meriilt rovid
maganhangzos valtozat (kezen); az égen, néven mellett tehat az egen, neven is. Nem volt ritka,
hogy a tévégi -a/-e toldalékok elott is megorizte rovidségét (példaul almafaig, példaul).

- a melléknevek fokozasanak jellegzetes alakjai voltak a korban az okosabb, igazabb, er6sebb
képzések mellett - a korabbrol ismerds - okosb, igazb, formak.

- névmasok:

- a mi ¢s a ti mellett elfogadott volt a mink, tik; az 6t mellett az otet; az énmagam, temagad
mellett az enmagam, ennenmagam, tenmagad, tennenmagad. Az ilyen, olyan mellett volt
tobbek kozott ilyetén, olyatén, olyatan; az emennyi mellett imennyi, az emekkora mellett
imekkora; a milyen, amilyen mellett miné, amind, minemii, aminemii.

- Mondatszerkesztés
- a kor sajatossaga, hogy a szerzOk mondandojuk siiritése érdekében — az el6z6 korok
gyakorlatait is kovetve — szivesen hasznaltak kiillonb6zd igeneves szerkezeteket.

Megallapithato, hogy a -va/-ve képzds €s a -van/-vén képz0s formak hasznalata megvaltozott,
az elébbiek valtak joval gyakoribbakka;

- szintén gyakoriak voltak a fonévi igenevek. Kedveltek voltak a sliritésre kiilondsen alkalmas
jonni hallatszik; érteni latszik tipusu fonévi igeneves szerkezetek;

- ugyancsak a tomorités célzataval divatba jottek a valo igenevet sokszor -i képzdvel cserélték
fel, akar rag utan is: példaul az dllatokrol valo értekezés helyett: az dllatokroli értekezés,
Ausztriaval valo viszony helyett: ausztriavali viszony;

- modositoszoink és kotdszoink koziil tobb is ebben a korszakban terjedt el: kizarolag,
feltehetoleg, feltehetoen, tényleg, esetleg, valosziniileg, allitolag, majdnem, persze, illetve
akarha, aminthogy, annalfogva, barha, egyébként, egyébirant, illetoleg, minthogy,
nemkiilonben,;

- az alarendel0 Osszetett mondatok korében folytatodtak a kotdszo hasznalatok, és novekedtek
az a- el6tagos formak (aki, amely, ami, ahol), bar nem volt ritka az el6tag nélkiili — lassanként
patinassa, iinnepélyessé valdo — formak hasznalata sem;

- a hogy kotdszos mellékmondatokban a hogy helyén a miképp, miképpen, mikent, miszerint is
hasznalatos volt;

- a mellérendeld kotdszokészletben kevésbé torténtek latvanyos valtozasok. Példaul az
id6hataroz6i miget ekkor kezdték szembedllitd ellentétes kotdszoként hasznélni. A
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kapcsolatos mind..., mind..., ...is, ...is mell¢ belépett a rokon értelmii ugy..., mint... k6t0szopar.
Gyakori volt a kapcsolatos s kotdszo, amelyet a helyesirasi szabalyzat — az és roviditésének
jelolésére — hianyjellel iratott: 's. A nem..., hanem... parhuzamaként még nem volt ritka a
korabbi eredetli nem..., de... kotdszo egylittes sem.

(2) A masik gondolatkdr, mely a nyelvajitokat foglalkoztatta, az a nemzet irodalmi nyelvének
kialakitasa, hitelesitése volt.

Jarva az orszag teriileteit, a feljegyzések soran Kazinczy a nyelv egyes valtozataival
taladlkozott. A tajnyelvek feldli tudomanyos érdeklddés a kor egyik kiemelkedd jelensége lett.
Ekkor probaltak a nyelvkutatok foldrajzi egységek szerint behatarolni a nyelvi régiokat, a
tagozddasokat. Utazasaik soran a legletisztultabb, és a magyar nyelv fonémarendszerének,
illetve az érthetdség szempontjabol sziikséges vélt nyilt hangzoképzést, az északi, észak-keleti
orszagrész teriiletén talaltdk meg. Ez az e-z0 (és nem 6-z0, tehat ember és nem embor),
tovabba é-z0 (és nem iz0, tehat szép €s nem szip), €és nem kettdshangzos (pl. fiiid, jou, illetve f
tird, juo, hanem fold, jo) nyelvjarasa lett. Ugyanakkor irodalmi nyelviink kialakitasaban
érvényesiilt bizonyos egyensulykeresés, a tobbi nyelvjaras bevonasa, az 6tvozddéses jelleg is.
Megmaradtak az irodalmi nyelviinkben bizonyos 7-z6 formak (pl. kigyo, kisér, kimél, az -it
igeképzd), aztan bekeriiltek 6-z6 szavak (pl. orom, orok, folott, mogott) és l-ezd formak
(pl. lany és ledny)’.

Az északi és észak-keleti teriiletek nagyobb varosai az oktatas, a kultara és a politika
terein is ismertek voltak. Abauj, Zemplén, Kassa, Gonc, Borsod, Vizsoly, Sarospatak,
Debrecen lehetdséget adott az 0j nyelvi kdzeg, az elit és az irodalmi nyelv honositasara azzal,
hogy ir6i koroket mukodtetett, folydiratokat nyomtatott, és iskoldiban olyan magyarokat
nevelt ki, akik az irodalom, a vallas, a politika és a miivészetek valamely dganak kiemelkedd
személyiségei lettek. Kazinczy szimpatizalt Debrecennel és Sarospatakkal, hiszen 6 maga
Pataki didk volt, Debrecenben pedig sok nyelvmiiveld baratja élt. Azonban hosszli iddre
megromlott a kapcsolata ezzel a nyelvi bazissal, amikor Csokonai haladlakor a varos egy
emlékkovet akart allitani, és a felirat ligyében javaslatokat kért. Kazinczy ekkor a Hazai
Tudositasok-ban megjelent cikkében az ,Arkadiaban éltem én is!” idézetet tartalmazo
szOveget javasolta a kolté sirfelirataul. Ezt a debreceniek vérosuk lebecsiiléseként
értelmezték, és ennek kapcsan esztétikai, filozofiai és vallasi nézetkiilonbségek is felmeriiltek.
Az 1806-ban elindult nyilvanos vitat Arkadia-por néven emlegeti az irodalomtorténet.

Az Arkadia kétféle értelmezése':

1. Arkadia a Peloponnészosz kozepén elteriild hegyvidéki taj. A hegyekkel elzart
vidéken a miiveltség nem tudott tigy fejlddni, mint a tobbi gordg tdjon, ezért az arkadiaiakat
egyligylieknek tartottak. Pauszaniasz és Poliibiosz szerint az itt €l0 pasztorok jO zenészek
voltak, akik Orizték a hagyoményosan paraszti vendégszeretetet és szigort erkolcsoket,
mindamellett butasagukrdl és durva életmodjukrdl voltak ismertek.

2. Vergilius eklogaiban ezzel szemben Arkadia az idillikus pésztori élet és a
boldogsag helyszineként jelenik meg; ezt a képet vették at a késObb korok miivészei is.
Goethe és Schiller szintén a 'koltészet hazaja' értelemben emlitették Arkadiat.

Kazinczy stiluseszméje a konnyedség ¢€s a talalo kifejezések hasznalata volt, melyek az
értelmezést nem hatraltatjak, hanem segitik, és meginditjak a bels6 képeket, a gondolatokat.
Partolta a kevés korilirassal, egy vagy két szoosszetétellel kifejezd szavakat. Szd szerint

? Szatmari; 2008
Ruzsiczky; 1916, 49-58. p.

Kossa; 1979, 24. p.
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kiirtotta az iires és semmitmondo, illetve a ,,henye” szavakat. A szinonim szavak képzését a
valtozatos és ismétlés nélkiili iras és beszéd érdekében tdmogatta.

A koznyelvi beszéd formaldsan és csinositasan til az irodalmi nyelvi stilusra is figyelt.
Legfobb stilisztikai torekvése a koznyelvtol a ,fentebb stilus” elvalasztasa volt, amely
elsdsorban az irodalmi nyelv sajatossagat jelentette, de lehetett akar a felsébb osztalybeli
személyek tarsalgasi stilusa is. Erre a megformalo, kialakitd és kiépitd célra ird és koltd
baratait kérte meg. A nyelvért folytatott kozos munka egy ideig nem tudatosan szervezett
formaban mukodott, majd mindennek jelentdségét megerdsitette Kisfaludi  Kéroly
kezdeményezése a magyar nyelvért és a kulturaért megalapitott Kisfaludi Tarsasag. A
Kisfaludiak mellett természetesen sokban segitette a nyelvijitok munkajat a folyoiratok és a
kiilonbozé szervezetek mitkddése: Magyar Muzeum, Magyar Hirmond6, Tudomdanyos
Gytjtemény, Magyar Tudos Tarsasag (a Magyar Tudomanyos Akadémia elddje), Magyar
Tudomanyos Akadémia, Pesti Szinhdz, stb. Az irdi tarsasagot bizonyos nyelvhasznélati
szabalyok ¢és alkotoi regulak mitkddtették. A Tarsasag altal szervezett alkotéasi versenyek és
palyazatok munkara 0sztonozték a reform kor fiatal és id0s6dd iro6i generacioit. Ennek, ¢€s
még sok hasonlé nemes kezdeményezésnek koszonhetd az a virdgzo és eredményes irodalmi
¢s mulvészeti valtozas, amely a felvilagosodas idején a magyar és az erdélyi teriiletek
szellemiségét és gondolkodasat atformalta.

Hogy hangsulyozza a nyelvujitds sziikségét és az ujitdsok nyelvbe vald természetes
illeszkedését, Kazinczy maga is hasznalta az 0j szavakat és kifejezéseket. Leveleiben, irdsiban
egyre jobban felfedezhetéek az 10j nyelvi jelenségek mind lexikalis, mind grammatikai
szinten. Mindezt nem csak a nyelvujitas hitelességének érdekében tette. Levelezéseibdl az is
kidertil, hogy ez altal tesztelni és véleményezni tudta az Ujitdsok alkalmassagat, és ennek
fényében tett késdbbi valtoztatasokat és egyszerlisitéseket sz6 szinten, nyelvtani szinten, €s a
stilisztikaban. Nyelvészeti munkdja azért is mondhat6 alkalmazhatonak, eredményesnek, mert
sajat tapasztalatokra épitve dolgozott. A leirdsok szerint ,.kezében folyton ott volt a toll és a
papir”, és a tévedés beismerését, valamint a korrigalas elhagyasat épp igy megvetette, mint az
ortologusok hatraltaté mesterkedését.

A nyelvujitas hatasa a lexikol()giéra11

A nyelvujitds koraban mintegy szdz szotar jelent meg, amelyek két- vagy tobbnyelviiek
voltak. Az egynyelviiek altaldban kiilonbozd funkcidt toltdttek be (tiszti, orvosi, filozofiai,
matematikai, ,,gyokerész0”, stb.), a kétnyelviieck a forditdsokhoz sziikséges latin-magyar,
német-magyar, francia-magyar szerepet toltotték be. A XIX. és XX. szdzad lexikonjai koziil
azokat a koteteket soroltam fel, amelyek f6 allomasai a magyar nyelvtorténetnek vagy elsé
példanyként szerepelnek a lexikologidban. Hianyossag a szerkesztOk vagy kiadok
tekintetében azért fordul eld, mert a kutatas soran a nyilvantartdsokban csak a datum és a
konyv cime szerepelt.

1807: Magyar Fiivészkonyv (Didszegi Samuel kezdeményesével)

1809: Honnyi torvény LILIILIV. (Georch Illés szerkesztésében)

1826: Tudomanyos Mesterszo-konyv (idegen kifejezések magyarazata)

1832: Magyar helyesiras és széragozas fobb szabalyai (MTT gondozasaban, Vorosmarty
szerkesztésében a magyar helyesirasi szabalyzat 1. kiadasa)

1843: Természettudomanyi Széhalmaz (Bugat Pal kozel 40 000 szogylijtése)

1 Tolnai; 1929
http://mek.oszk.hu/07000/07026
Szegd; 2004
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1846: A magyar nyelv rendszere (az MTT gondozéaséaban, az elsd atfogd leird nyelvtan)
1857: Szokincstan (Schuter-, ¢s Bugat-féle alaktani fejtegetések)

1858: Német-Magyar Tudoméanyos Miiszotar (a terminolégia Toldy Ferenc-Greggus Agost
szerkesztése)

1958: Idegen szavak kéziszotara (Bakos Ferenc-Fabian Pal-Popper Laszl6 szerkesztésében)
1862: Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara (a Magyar Tudomanyos
Akadémia els0 értelmez6 szotara)

1893: Pallas Nagy Lexikon (els6, egyetemes ismerettar az MTA gondozaséban)

1902 és 1908: Szily Kalmén: Nyelvujitasi Szotar 1. és II. (mintegy 8500 0j szo6t tartalmaz, a
teljesség igénye nélkiil)

1911-1935: Révai Nagy Lexikon (Pallasra épiil6 enciklopédia, szerkesztette: Révai Miklos)
1972: Magyar értelmezoé kéziszotar, elso kiadas (MTA Nyelvtudoményi Intézet
gondozasaban)

1973: Idegen szavak ¢és kifejezések szotara (szerkesztette Bakos Ferenc) 1989, kilencedik
kiadas a legfrissebb

1989: Akadémiai kislexikon (az MTA gondozésaban)

1990: Magyar Larousse. Enciklopédikus szotar (Bakos Ferenc-Ruzsiczky Eva-Szavai
Janos szerkesztették)

1992: Képes didkszotar (Grécsy Laszlo-Kemény Gabor szerkesztésében)

1992: A rendszervaltas szotara (Vértes Csaba szerkesztése)

1993: Magyar Nagylexikon (az MTA gondozéasaban, szerk: Elesztds Laszlo-Rostas Sandor)
1994: Idegen szavak ¢és kifejezések szotara (Bakos Ferenc szerkesztése)

1994: Magyar ragozasi szotar (Elekfi Laszlo szerkesztésében)

1996: Nyelvmiiveld kéziszotar (Grétsy Laszlo-Kemény Gabor szerk.)

1998: Magyar szlengszotar (Kovecs Zoltan szerkesztése)

1999: Magyar helyesirasi szotar (Deme Laszlo — Fabian Pal - Toth Etelka szerkesztésében)
1999: Uj szavak, jelentések 1997-bél (adattar, Kiss Gabor-Pusztai Ferenc szerkesztette)
2003: Magyar értelmezé kéziszotar, masodik kiadas (Pusztai Ferenc foszerkesztd)

2006: A Magyar Nyelv Nagyszotara I-II. (MTA gondozasban, Ittzés Nora
foszerkesztésével)

A Magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasat Minya Karoly 2005 és 2010 kozotti idszakra
josolta.

Lexikai példatar, 6sszehasonlitas, egybevetés

Az utolsé fejezetben kisérletet tettem arra, hogy kétféle forrasbdl szdrmazd szogyljtést
Osszehasonlitsak. A parhuzamba allitas célja, hogy megfigyeljem, a szavak tartalmisagukban
¢s hasznélatok szerint maradtak meg tobb mint 200 év tavlatdban. Eldszor Szili Kalman
nyelvujitasi szotaraval a legjabb nyelvi szotart, a Magyar Nyelv Nagyszotarat vetem 0ssze.

Szili Kalméan A Magyar Nyelvujitas Kronikajat'* két kotetben adta ki. E18szor 1902-ben
jelent meg, majd 1908-ban madasodik kotetet, de a teljesség kedvéért a két gylijtést egy
konyvben szerkesztve. Igy az kutatd-olvasé figyelemmel kisérheti a bdvitéseket, és a
korrekcidkat. A kronika értékii szotar az nyelvujitas altal nyelviinkbe ékelddott szavakat
magyarazattal és minden esetben a sz6 forrasat leirva kozli.

A Magyar Nyelv Nagyszotara'® egy 18 kotetesre tervezett adatbazisként is funkcionald
szotar. A sorozatot, melyek elsé két kotete 2006-ban jelent meg, a harmadik és negyedik kotet
pedig 2010-ben, Ittzés Nora szerkeszti. A Fészerkesztd munkdjat 7-8 {0s szerkesztdi csoport
¢és kb. 30 -40 f6bdl allo munkakozosség segiti, amely az évek eldre haladtaval, és a szokutatas

12 Szili; 1999
B MTA; 2006
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teriileteink gyarapodasaval folyamatosan bdviilt. A sorozat a Magyar Tudomanyos Akadémia
gondozasaban jelenik meg. A kotetek a kdznyelvi és az irodalmi nyelv szavai mellett jelentds
szamu szaknyelvi szot is tartalmaznak. ,,A korabbi szotarnal részletesebben és tagoltabban
kozli az egyes szavak jelentésszerkezetét, kovetkezetesen feldolgozza a frazeoldgia korébe
tartoz6 Un. értelmezett szokapcsolatokat, idiomatizmusokat. (...) figyelembe veszi a
grammatikai kutatdsok legkorszeriibb eredményei, (...) a szoétar egyediilalldé a magyar
értelmezd szotarak kozott a tekintetben is, hogy tn. korpuszokra épit.”'* A kozel nyolc
¢vtizedes munkat az MTA munkacsoportja 1985-ben kezdte meg, €s mintegy 230 év
nyelvtorténeti idészakra tekint vissza.

A szogyiujtemény
A tablazatba azokat a szavakat illesztettem be, amelyek a betlirendnek megfeleléen mindkét
szotarban megjelentek. A vizsgalat targyat a szavak hasznalatanak alakuldsa adja a nyelvujitas
és a jelenkor kozotti szakaszban. Az elsd két oszlop a Szili-féle szotarban megjelent, szotari
jelleggel egybegytijtott 4j szavak és magyarazatai olvashatoak. Ehhez viszonyitva a masodik
oszlopban A Magyar Nyelv Nagyszotar II. kotetében megjelent szavak bejegyzéseit és
magyarazatat kozlom.

Mivel nem a vizsgalat képezi dolgozatom f6 targyat, az Osszevetést minimalis
szomennyiséggel végeztem el.

A Magyar Nyelvujitas Kronikaja A Magyar Nyelv Nagyszotara

sz0 magyarazat sz0 magyarazat

adat Pethe 1815-ben (gazdasagi [ adat (fn) a) valakinek a személyes
ligy) dozisként szerepelt, tevékenységével,
majd a datum jelzését ¢letével,
jelentette. Innen szdrmazik eseményeivel,
az adatolni szo, amely 1864- koriilményeivel
ben keriilt a szokészletbe. kapcsolatos

nyilvantartott tény.

b) b) valaminek a
felderitését, megoldast
segitd, bizonyitékul
felhasznalhat6 tény.

c) Valamely kisérlet,
vizsgalat, mérés
kovetkeztében
megallapitott, esetleg
mérdmiiszerrol
leolvashat6 szamszer(i
eredmény, tény.

d) Informécidonak
értelmezheto,
informatikai
rendszerben tarolt,
kezelheto, hasznalhato
darab
(memoriaegység).

e) Valamely iraton az

" MTA;2006, 6. p.
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iras idopontjat, helyét
feltlintet sor, datum,
keltezés.

f) Adag, porcio

ajok

A budapesti étlapon ajok (fn)
rendszeresen olvashato volt
a sz0: ajokmartas,
ajoksalata, a szardella
helyett. E16szor 1835-ben
fordul elo: sardelle, allok, E
nevet alkalmasint azért
adtak e, mert a hal ,,fels6
alla hosszabb”, s valamint a
,»hagy pofajl, nagy hasu:
pofok, hasok stb., lett a
»hagy alla”: allok.

— De mar 18438-ban a
magyar, német részben allok
helyett ajokot talalunk,
vélhetdleg a ,,nagy ajka”
jelolésre.

— 1890-t61 megvan mind a
ketto.

— Legujabban ajokanak is
irjak.

A heringfélék csaladjaba
tartozo, lapos, kis testii
szardella, illetve ez mint
étel.

alkusz

Stettnernél 1832-ben a alku (fn)
hajhész jellemzdjeként,
Ferenc Jozsef Csaszar 1840-
ben valtojogi
szakkifejezésként hasznalta.
- Fogadasokban 1842-ben
alkuszdijként.

- Az 1gekoto fonévve tétele.
- Vambéry, nem tudvan,
hogy a sz6 neoldgusi
szarmaztatasu, a torok
alkucsi-val (?) veti egybe.

a) lzletkotésre vagy mas
megallapodasra
torekvo egyezkedés,
alkudozas.

b) ’ennek eredményeként
1étrejott megegyezés,
egység, illetve az ezt
rogzitd hivatalos irat.

c) (régen) egyezkedés
alkalma, targyalas,
alkalom

alkat

Marton Jozsef 803-ban alkat (fn) 1.
természeti hajlandésagként
emliti. Ezen kiviil

organizacioként, (alkatszer, 2.

testalkatszer, belso alkat),
temperamentumként
(véralkat, testalkat)
Alkalmasint az alkot
igetonek a fonévve tétele
utjan keletkezett.

a) (kissé régies) az allam
felépitése, szerkezete,
megjelenési formaja.

b) (orvosi és pszich. is)
ember vagy allat
(6roklott) jellemzd
testfelépités-beli, lelki,
viselkedésbeli,
sajatossagainak,
tulajdonsagainak
Osszessége, rendszere

c) Valamely
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foglalkozashoz,
tevékenységhez ill6
vagy sziikséges
tulajdonsagok
egyiittese, illetve ezzel
jellemzett személy.

d) valamely k6z0sség
meghatarozo

3. vonasainak,
jellegzetességeinek
Osszessége.

e) (régi) épitmény,
kiilonb6z6 emelvény,
allvany

Alkalmatositani | Geleji Katona Istvan 1645-
ben hasznalta el6szor, Imre | A legtjabb nyelvi szotarban igy, ebben a

Sandor tanusaga szerint. formaban nem talalhaté meg az a szo6.

-A NySz. csak Mikolai Tartalmisagara 6sszpontositva, egyszerlsitett
Hegedis Janos tanitvanyatol | formaban vagy szofajvaltassal talalkozunk
idézi. vele.

- SL.-nél alkalmasitni, Peéldaul: alkalmas, alkalmatos, alkalmassag,
gualificare, aptum redder alkalmazkodik, alkalmaztatas, alkalomszerii
(1808).

/ A XX. szazadban a
kovetkezo kifejezésekkel
tartotta meg a szot:
alkalmassa tenni,
alkalomszeriivé tenni, valni/

Ez a néhany sz6 is jol mutatja, hogy a nyelvyjitas utani idészakaban nyelvi kozeglinkben
milyen mértékben valtoztak és formalodtak a kifejezések. Néhany szd, melyet a Mondolat
gunyiratanak szotari szakaszaban olvashatunk, a Szil Kalman féle nyelv(jitasi szotarbol mar
kimaradtak. Mas szavak pedig, amelyek megmaradtak, vagy eredeti tartalmukban, esetleg
attol kissé eltérve, esetenként egészen mas tartalmisaggal kiegésziilve épiiltek bele a magyar
nyelvbe.

Minya Kéroly (2003) konyvét olvasva az elmult tiz év nyelvvaltozasairol, és a ,,mai
magyar nyelvyjitdsrol”, a nyelv nyelvpolitikai valtozésa értelemszerti és indokolt. A
kozgazdasag, a kereskedelem, a politika (Berlin Briisszel), a tarsadalmi valtozasok, az iizlet-
¢és vallalkozas elnevezések, a technikai fejlddés, a digitalis és informatikai vilag fejlédése
egyértelmiien hozta magaval a szokincsbdviilést. Nyelviink elasztikussaga és befogadd
képessége folyamatosan beigazolddik, a vilag eseményeinek bevonasaval pedig fejlodik
nyelvi kultirank.

Talan Gjra eljon az id6, amikor megint egyre tobben lesziink olyanok, akik biiszkék arra
az anyanyelvre, amit beszélnek, €s arra a helyre, ahol besz¢élik.
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A -mAny, -vAny és -At képzok versengése
a nyelvujitas koraban, valamint azt megel6zden és azt kovetden

Borbély Angéla
borbely.angela@gmail.com

1. A nyelvujitasi mozgalom helye a tanulmanyban

A nyelvujitasrol beszélve legtobbeknek a XVIII. szdzadban megindult tudatos mozgalom jut
eszébe, noha az valojaban mar a kodexek idejében elkezdddott és a XVI. és XVII. szazad
ir6inak munkassagan at haladva érte el akkori kiteljesedését (Tolnai 1929, 27-35). Tehat
»anyelvnek tudatos gazdagitdsa, a szokincsnek 0j szavakkal torténd tudatos bovitése eddig
sem volt ismeretlen” (Barczi 1966, 292). A nagyszamu nyelvijitok a 18. szdzad végén, a 19.
szdzad derekan, forumaikon felszdlalva (Szily 1902/1994, bevezetd) lelkesen vetették fel
maguk altal kigondolt (vagy a régi hasznalatbol felelevenitett) szavaikat. Az eldbb a
tudomanyos, késébb az irodalmi, végiil az egész kozéletre kihatd hivatalos nyelvben folyd
nyelvujitas (Tolnai 1929, 5) mesterséges fejlesztés, a nyelv szandékos modositasa, a nyelv
elemeinek tudatos bdvitése, ami nem azonos az Osztonszerli nyelvfejlddéssel. Elobbi elsd
megmutatkozasi helyéiil az irott nyelv szolgal, a kdznyelvi tudatba irott formatumban jutnak
el termékei, ellentétben a beszélt nyelvre jellemzdé nyelvfejlédéssel (Tolnai 1929, 2-3). A
nyelvijitas és a nyelvfejlodés hatdran azonban mindig all néhany olyan 1) elem, melyet
pontosan valamelyikhez a kettd folyamat kdziil besorolni nem lehet (Tolnai 1929, 6).

A nyelvujitok egyik igen kdzkedvelt modszeriiket a széalkotasban lelték meg, az ennek
egyik valfajat alkotd szOképzés soran egy mar ismert nyelvi jelhez csatlakoztak a kiilonb6zd
funkcidju képzok. A nyelvajitasi modszerekrdl részletesen olvashatunk Tolnainal €s Barczinal
is (Tolnai 1929, 204-213, Barczi 1966, 297-311). A szoképzéssel a valdsag valamely eleme
annak egy masik elemén keresztiil, kozvetve valik megkozelithetové. Az azonos jelentésii €s
funkcidji képzok segitségével megalkotott szavak bevezetése gyakran valt vita targyava.
Tobbek szavai is, de Barczafalvi (Bartzafalvi) Szabd, Vandza, Folnesics, Schedel és Toldi
»Szo0faragasai” kifejezetten erds ellenérzéseket valtottak ki (Barczi 1966, 311). A neoldgusok
ellen felléptek az ortologusok, a kiilonféle, tudomanyos megalapozottsdg nélkiili személyes
véleményekre tdmaszkodod ,,szokimondok™ utan pedig a Debreceni Grammatika probalt elsd
¢s egyik f0 tudomanyos fegyverzetté¢ valni a neologusok ellenpartja kezében (Tolnai 1929,
94).

Sok szét valojaban a népi nyelvbdl, tajnyelvbdl emeltek 4t a normaba (csapat, degesz,
hulla), korabban mar ismert, de elavult szavakat hoztak ismét hasznalatba (dradat, ajanlat),
gyakran azonban modosult ezek eredeti jelentése (Béarczi 1966, 297-299). Atalakitottak az
idegen szavakat, hogy magyaros hangzast nyerjenek (pillér), de a legtobb 1) sz6 szoképzéssel,
szo0sszetétellel és elvonassal jott 1étre. Ezek koziil is legjellemzdbb a szoképzés volt (Barczi
1966, 303).

Szily Kalman szotaraban felhozott adatok alapjan tokéletesen nyomon kdvethetd, ki volt
az adott kifejezés els6 hasznaldja, milyen értelemben hasznalta azt, valamint esetenként az is,
hogy az 0j széra milyen reakcidk érkeztek mas neoldgusoktodl vagy az ortologusoktol.
A szavak melletti latin és német (nem mindig csak forditasi) ekvivalensek is azt mutatjak,
hogy a nyelvyjitds egyik oka a purizmusban (nyelvtisztitisban) keresendd, melynek
meginditdja a politika volt. A nemzeti 6ntudat ébredésekor a nyelv valt az egész nemzeti ¢élet
hordozdjavéa (Tolnai 1929, 17), mely a latin és német nyelvi uralom szavainak felvaltasat
célozta meg. A nyelvujitas egy masik okardl az 1.2 pontban lesz szo.

Szily Kalman szo6tardt megvizsgalva a nem tul éles szemil olvasénak is szembeotlik,
hogy nem az Osszes nyelvujitasi szonak sikeriilt a nyelvhasznalatban megkapaszkodnia és
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a nyelvi Uizusba bevétetnie magat. Tanulmanyom elsédleges célja az, hogy harom hasonlo
jelentésti és funkcidju képzot kivalasztva bemutassam a nyelvyjitasi szavak versengésének,
esetleges elvetésének néhany lehetséges okat, modjat, torténetét. Az elsé okot majd abban
latjuk, hogy ez a harom képzd igen kozel all egymashoz, de jelentésiikben apro eltérések
figyelhetok meg. A képzdk versengését vehetjiik észre, ki ezt, ki azt a képz6t fogadta el és
javasolta a nyelvujitok koziil, a képzok funkcidjanak értelmezésében sem jutottak egydntetii
véleményre még onmagukkal sem (1d. Barczafalvi vélekedéseit a -mAny és a -vAny képz6krol
a 3.5 pontban). Egy masik okot egy képzett szo eltlinésére abban vélhetiink felfedezni, hogy
mar létezett korabban egy sz6, mely az adott jelentéstartalmat volt hivatott kifejezni. Ily
modon a lexikai akadalyozas (Ladanyi 2007, 40) kovetkeztében nem tudott egy tujabb
kifejezés beépiilni a nyelvbe, két képzett sz6 nehezen tudja kifejezni pontosan ugyanazt a
jelentéstartalmat.

1.2. A nyelvujitas mint a kreativitas kifejezéeszkoze

Nem véletlen, hogy a nyelvujitok kozott szép szamban tudhatunk irdkat, koltoket. Egyrészt az
irok és koltok érzik leginkabb a nyelv elégtelenségeit, masrészt 0k igen kreativan tudnak
banni anyanyelviikkel. Az utca emberének szdjatékain til a mai formabonto irokra és koltokre
is jellemz6é a neologizalds, a metaforikus névatvitel, az j szoszerkezetek alkotisa (Gaal
1980). Ezek legtobbszor alkalmilag hasznalt okkazionalizmusok, melyek szabalykdvetd
moédon jonnek létre (Ladanyi 2007, 39). Leginkabb potencialis (lehetséges) szavak, melyek
pusztan elvétve keriilhetnek be a koznyelvbe, noha megfelelnek a rendszer szabalyainak
(Ladéanyi 2007, 40). Nehéz azonban megjosolni mar most, hogy milyen iranyba valtozik majd
a nyelviink, éppen ezért a jelen kreativ iréi elényben részesitik az archaizalast, mely nem
ritkdn alkalmazott modszer a jovO leirdsdra. Tobbet tudnak arr6l, milyen volt a nyelv,
semmint arrol, milyen lesz. Az pedig megjoésolhatatlan, mely potencialis kifejezések
valhatnak majd valddi szavakka (Gaal 1980, 57). A mai kolték és irok is (Id. Parti Nagy
Lajos) gyakorta élnek a szokatlan szodsszetételek €s szoképzés modszerével, utobbi esetében
kifejezetten a lexikai akadalyozas érdekes jelenségének akaratlagos eldidézésével, igy
megteremtve sajatos, érdekes koltoi/irdi stilusukat. Az effajta kreativitds mindig bizonyos
szabalyszegést von magaval, a nyelv rendszere ellen haladva, mégis abba beilleszthet formak
jonnek 1étre.

A XVII-XIX. szdzadi nyelvujitok szamdara 0sztonzé példaként szolgaltak a kiilfoldi
(német, olasz, francia, dan, svéd) irok €s koltok (Tolnai 1929, 13), akik a nyelvszokas erejével
szembeszegiilve, az ir61 onkényt felhasznélva, nagy szerepet toltdttek be a nyelvmiivelésben
¢s nyelvijitasban. Sziikség volt Uj szavakra ahhoz, hogy a nyelv is 1épést tudjon tartani a
fejlodo élettel és tudomanyokkal (Barczi 1966, 293). A szépproza jo terjesztd eszkdze volt az
uj szavaknak. Erre a vers is alkalmas, de formai kovetelményei miatt nehezebben viszi véghez
a feladatot.

Az irodalmarok szépprozai mellett meg kell emliteni azonban a Magyar Hirmondot is,
mely a nyelvyjitok szavainak terjesztésében, azok koznyelvivé emelésében szerepet jatszott
(és tobbek kozott Barczafalvi is igen nagy elOszeretettel tette benne kozz¢é kiilonféle
szoalkotasait, tobb-kevesebb sikerrel).

2. A sz6képzés

2.1. Ertelmezése

A szobalkotassal ) szavak (szétari egységek, azaz lexémdak) jonnek létre, ez a morfologia
egyik funkcidja. Ide tartozik a szoképzés (morfoldgiai derivacid) és a szOOsszetétel
(kompozicid) (Ladanyi 2007, 57). A szotar a nyelv onkényes jeleinek tarhdza, melybdl a
morfoldgia produktiv mdédon potencidlis szavakat allit eld (Kiefer 2000, 25-26). Valamely
fogalomnak egy mas fogalmon keresztiil vald6 megkozelitése motivalt szavakat allit eld, de
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idével ezek is konvencionalissa valhatnak. Bizonyos foku altalanositassal kimondhatjuk, hogy
valamely képzd jelentése megkaphatd, amennyiben a teljes szobol kivonjuk a (relativ)
szotovet. Ez azt jelenti, hogy mindig az utolsé képzd jelentése és funkcioja jelenik meg a
szoban, mondatban, szovegkoherencidban. A képzo jelentése tehat a képzett sz6 és az alapszo
jelentésének kiilonbsége (Keszler 2001, 310).

Miar Geleji Katona Istvan (XVIL. sz.) erdélyi hittudés figyelmét is felkeltette
dogmakdéteteinek irdsa kozben, hogy a szoelemzés segiti 0t a szoalkotasban. Az 6 miszavai
kozott olyanokkal taldlkozunk (a mi harom képzdénkre figyelve!), mint intézet, fuvallat,
sugallat, kiildemény, termény (Tolnai 1929, 31).

2.2. Produktivitas és gyakorisag

Produktiv (vagy termékeny) az a képzd, mely szabadon hasznalhaté 0j nyelvi formak
1étrehozasara (Keszler 2001, 309, Ladanyi 2007, 40). A szabalyba foglalhaté produktiv
morfologiai miivelet altal 1étrehozott 0j nyelvi formak ezaltal transzparensek (szotd és képzd
alapjan kiszamithato a sz jelentése), a képz6 produktivitasa pedig altalaban dsszefiigg annak
gyakorisagaval (Ladanyi 2007, 51-52). A potencialis szavak megfelelnek ugyan a rendszer
szabalyainak, valamilyen oknal fogva azonban nem fordulnak el6 a nyelvhasznalatban
(Ladanyi 2007, 40). A potencialis szohasznalat jellemzi a modern koltéi nyelvet is (1d. 1.2.
pont) és ilyen potencialis szavakként jelent meg a nyelvljitok szamos kifejezése is, melyek
azonban nem rogziiltek a nyelvhasznalatban.

A magyar nyelv mai allapotaban vett produktivitas Osszefiigg az automatizmussal is
(Ladanyi 2007, 44), tehat a képzdk automatikus illesztése egy adott szotére barmely
hasznalonal ugyanazt a jelentéstartalmat fogja felidézni még akkor is, ha kordbban a kifejezést
nem hallotta, ily médon tehat tetszéleges szamu transzparens sz6 képezheté (Ladanyi 2007,
42). Valamely képz6 produktivitdsa, annak mérteke az iddvel valtozhat, megsziinhet, ezt
peldazzak a nyelvujitaskor igen produktivan (noha nem automatikusan!) hasznalt, ma
azonban mar nem produktiv -mAny, -vAny és -At képzok.

2.3. Lexikalizalodas

A kompozicionalis, vagyis transzparens szavak jelentése levezethetd a képzd és alapszo
jelentésébdl (Wacha 2000, 283). A motivalt szavak azonban iddvel motivalatlanokka
valhatnak, konvencionalizaldédik jelentésiik. A nyelvujitds koraban igen produktivan
alkalmazott -mAny, -vAny és -At képz6krél is elmondhato, hogy az ilyen kifejezések gyakorta
képesek konvencionalis jelentés felvételére, a mai beszélok nem biztos, hogy tudataban
vannak, vagy az elhomalyosult szofelépités kovetkeztében (amennyiben errdl sz6 lehet) nem
biztos, hogy tudataban lehetnek adott szavak felépitésének. Nem garantaltan latjak a képzett
szavak kozott az Osszefliggéseket. Nyelviink szokészletének igen nagy héanyadat alkotjak
olyan szavak, melyekben a valdsag egy elemét rajtuk keresztiil kozelitették meg.

Bizonyos kifejezések azonban mar megalkotasuk pillanatdban konvencionalisak, ilyen
példaul a predikatum értelemben létrehozott allitmany kifejezés is Verseghynél (SzD. és SI.
hasznalataban még institutium, fundatum, erectum értelemben (Szily 1994)), mely helyett
azonban a strukturdlis nyelvészeti iranyok eldényben részesitik az eredeti latin kifejezés
hasznalatat (az dllitmany a strukturalista nyelvészettel parosul, ily mdédon tehat mara a két
kifejezés jelentésének bizonyos értelemben vett tavolodasardl beszélhetiink).

2.4. A szoalkotasi szabalyokat érinté megszoritasok

A kiilonbozd képzok nem csatlakoztathatok onkényesen barmely alapszora, annak kiilonb6z6
szintaktikai, szelekcids, szemantikai, fonologiai €s morfologiai korldtai vannak (errdl
bévebben 1. Ladanyi 2007, 60-63). Pontosan ezzel keriiltek szembe a nyelvujitok is a hdrom
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képz6 kozil valamelyik kivéalasztdsakor, valamint a harom képz6 funkcidjanak
meghatarozasara iranyulo torekvéseik kozben.

Mint ahogy az 1. pontban is olvashaté volt, a nyelv megujitasa valojaban évszazadokkal
a tudatos nyelvgjitasi mozgalom el6tt megkezdddott. A 2.2. pontban Geleji Katona
szoalkotasainak eredményeit is lathattuk. Az altalunk vizsgélt harom képzonél maradva
elmondhatjuk, hogy Faludi Ferenc alkotta a vélemény, (fozemény) siitemény, székevény,
csipkezet, szijazat és tollazat szavakat (Tolnai 1929, 39). Az egyik legnagyobb vitat a
Lnyelvujito-nyelvrontd” Barczafalvi kifejezései valtottak ki, neki tudhatjuk be azonban tobbek
kozott a ma is hasznalatos rendelvény, talalmany, vetemény, tudomdany szavakat. A nyelvrontd
hatasokat kikiliszobdlendé Kazinczy megfogalmazta, mely feltételeknek kell megfelelniiik az
ujonnan alkotott szavaknak. Fontos, hogy ezek a szavak:

1. minden nyelvhasznal6 szdmara azonos jelentéssel rendelkezzenek;

2. bizonyos (biztosan ismert) gyokértdl szarmazzanak;

3. magyar hangzasuak legyenek;

4. szamuk alacsony maradjon (Tolnai 1929, 79).

A harom targyalt képz6 kozott bizonyos foku szinonimia all fenn, de mint a szinonimia
klasszikus eseteiben, itt sem beszélhetiink arrdl, hogy egymasnak tokéletesen megfelelnének,
valamint arrél sem, hogy jelentésiik és funkcidjuk alapjan egymassal maradéktalanul
felcserélhetok lennének. A harom képzd jelentése majdnem azonos, funkcidjuk egymashoz
nagyon kozel all, de mint minden képzdre, gy ezekre is kiillonb6zd korlatozasok érvényesek,
melyek alapjan gorcs6 ala vehetd a harom képzo:

L. -mAny: [V + [(V)mAny]x In
(Kiefer 2000, 154)

Ez a strukturalis leirds azt dbrdzolja, hogy valamely tranzitiv igébdl a -mAny képzével
l1étrehozott fOnév jelentése ’a cselekvés révén létrejott eredmény’. A képzd hasznalatanak
feltételei:

a. V targya eredménytargy

b. V zart igecsoport

c. Jelentés: ’a cselekvés eredménye’.

Figyelembe kell venni a szotd felépitését is. Az egy szotagbol 4llo, rovid vagy hosszl
maganhangzot tartalmazé tovekhez kotéhangzo jarul, igy: orlemény, vélemény, gyiijtemény,
kivéve festmény, élmény, zsakmany, vivmany, gyartmany (Kiefer 2000, 780).

A nyelvujitas korabol 136 olyan kifejezést ismertet Szily (1994, 399-400), melyek ezt a
képzot tartalmaztdk. A ma is haszndlatosak koziil példaul: dllitmany, bovitmény, festmény,
gvartmany, kiildemény, kedvezmény, tanulmany. A ma nem haszndlatosak kozott latjuk,
egyebek mellett, az drulmany (amit arulnak), ejtemény (amit leejtenek), értemény (amit
megértenek), ontemény (amit (ki)ontenek) szavakat.

A -vAny képz6 felirasa és a megszoritasok kitétele hianyzik a Strukturalis magyar
nyelvtanbol, de a képlet az el6z6ek nyoman a kovetkezéképpen adhaté meg:

I -vAny: [Vie + [(V)vAnylx In

A kotOhangzo mindségére érvényes az eldzd képzonél emlitett megszoritas, azonban a
-mAny képz6hoz képest az egy szotagbol allé toveknek csak egy kis része kap kotéhangot,
példaul az ingovdny, székevény, széveveny, jovevény szavak.

Szily szotara 92 sz6t ismertet ezzel a képzovel (Szily 1994, 401). A magyar nyelvben
ezek koziil megmaradtak olyanok, mint az alapitvany, dugvany, hamisitvany, latvany,
rejtveny, utalvany szavak, eltiintek viszont az olyanok, mint folmentvény, tetszvény,
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tudositvany, illetve némelyek nagyon ritkdn hasznalatosak, mint a cselekvény (cselekmény),
korozvény (az aktualis korozottek listaja), szegvény. Ezek megértéséhez értelmezd kéziszotar
sziikségeltetik, utdbbit Jokai is hasznalta Az 0 foldestr c. regényében ,himzett, szegett
kendd” jelentésben.

I11. -At: [V + [At]n]N
(Kiefer 2000, 211)

Ez a képzd szintén igei alapszavak utan fordul eld, az igy keletkezett derivatum
szintugy a cselekvés eredményét fejezi ki, példaul irat, vdjat, kereset. Koziilik igen sok szo
szemantikailag nem transzparens, mint a nézet, olvasat, mondat. A képz6 hasznélatdnak a
kovetkezo feltételeknek kell megfelelnie:

a. V targya eredménytargy

b. V nem végzddik t-re

c. V zart osztalyt alkot

Az -At a -mAny képzé rivalisa. Amennyiben az alap ige -t-re végzédik, csak a -mAny
képzot kaphatja meg (épitmény, alkotmany). Amennyiben mindkét képzdvel I1étezik
szarmazékszo, Ugy az utdbbi tréfas, lekicsinyld hangulatot kolcsondz a szoénak, példaul
iromany, fozemény (Kiefer 2000:212).

A nyelvijitok korében ez egy rendkiviil kedvelt képzének szamitott, Szily szotara 321
igy alkotott 1j szot sorol fel (Szily 1996, 396). Alkalmazasa kifejezetten Bajza mddszere volt
az -as/-és képz6 helyett (Tolnai 1929, 6). Ezek koziil még ma is hasznalatosak példaul a
kovetkezok: ajanlat, amulat, bevonat, gyakorlat, kindlat, lelet, orvoslat, sorozat, szabalyzat,
tervezet, vonat és vonzat. Nem rogziiltek a nyelvben példaul a kovetkezd szavak: drnyazat,
belzet, csoportulat, hianylat, hidazat, pirulat, tajlat, villanat.

A ’nomen acti’ (példaul foganat, mozdulat, épiilet, iizenet, igéret) és a nomen actionis’
(példaul ivas, evés, alvas, tanulds) funkcioban hasznalatos két képzd versengésérdl (1d.
kerités) Wacha irasaban tobbet olvashatunk (Wacha 2000, 179-281).

3. A képzok korlatozasanak keresztezodése és elvalasa

3.1. A -mAny és a -vAny képzok versengése

Az el6z6 pontban azt lathattuk, hogy mindhdrom képzdét az ige altal megjelolt cselekvés
eredményeképpen 1étrejott valamely dolognak/targynak/fogalomnak fonév altali jellemzését
szolgalja. Jol lathato a képzok nyelvijitas kori versengése Barczafalvi leirdsaban is. Az éltala
alkotott szavak kozott a kovetkez0 magyarazatokat talaljuk: ,,ziinemény (valami tsak elémbe
tinik)... koérnytlmény (valami tsak kortilottem van)... Elozmény (valami tsak eldttem van,
objectum, mert igy szoktuk mondani. Ne elozz, az az: ne allj el6ttem)” (Tolnai 1929, 63-64).
Megprobalja megmagyarazni a -mAny és a -vAny képz6k kozotti killonbséget, teszi ezt
legalabb is az 0 haszndlati modjara elvonatkoztatva: ,,irni val6, lelni vald, egy széval:
iromany, lelemeény... tanitmdny: tanitni vald dolog... tanitvdany: tanittatott dolog, tanittatott
személy” (Tolnai 1929, 63, részletesebben Barczafalvi szofaragasi eszkozeirdl 1d. Tolnai
1929, 6-68). Szily szotarat az iromany szdcikknél feliitve azt talaljuk, hogy Barczafalvi 1787-
es meghatarozasa szerint az iromany valamely irni valo dolog, az irovany pedig irott dolog.
Az 6 gondolatmenetéhez hasonlatosan, az iiltetmény ¢€s iiltetvény, planta jelentésben hasznalt
szavak koriili vitat kovetden Kunoss (1834) igy kialtott fel: ,, Ultetmény, nem iiltetvény!”
(Szily 1994).

Olyba tiinik, hogy a -mAny szuffixum leggyakrabban akkor alkalmazhaté, amikor az
eredmény a semmibdl keriil megalkotasra (az épitmény elott csak a tégla és az egyéb
alapanyagok 1éteztek, a festmény megfestése eldtt a vaszon iires volt). A -vAny pedig akkor,
mikor egy létezd dologban all be a valtozas (mintha az emelvény egy mar meglevo,
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vizszintesen elhelyezkedd szerkezet felemelésének eredménye lenne, de a kész objektum
momentuma igaz a dugvany, rejtvény, latvany szavainkra is). Ennek ellentmond viszont
adomany szavunk is, tehat ez sem tiszta szabaly. Egyben viszont biztosak lehetlink: a
nyelvyjitok korében is ez a két képzd igen gyakran versengett egymassal. Ennek
illusztralasara alljon itt a kdvetkezo tablazat néhany példaja:

-mAny emliti -vAny emliti
alkotmany Benyak, 1780 alkotvany M. Hir., 1793
(constitutionis regni) (constitutio regni)
bizonyitmany Fog. 1833 bizonyitvany Fog., 1833
(probatum) (documentum)

kiadmany Csaszar, 1840 kiadvany Rath, 1853
(expeditio) (kényvkiadas eredménye, mai jelentés)
foladvany Thezar., 1812 foladmany  Thezar., 1812
(problema) (?)

beadmany Fog., 1845 beadvany Fog., 1848
(exhibitum, eingereichte schrift) (exhibitum)

inditmany Fog., 1833 inditvany Fog., 1833
(motio) (motivum)

festmény Fog., festevény Barcz.
festemény Tzs.

intemény Gyarm. 1798 intvény Nagy J.
(admonitio) (paraenesis)

iromany Barcz., 1787 irovany Barcz., 1787
(irni valo dolog) (irott dolog)

(képlet — Dugonics 1784)

jelentmény Fog., 1833 jelentvény  Edvi, 1833
(significatio) (symbolum)

jobbitmany Fog. jobbitvany  Ball.
(melioratio) (amendement)

iiltetmény Baroti, 1792 iiltetvény SI, 1792
(planta) (Kunoss, 1834)

Fogarasi significatio értelemben a jelentmény, mig actus értelemben a jelentés (1405-0s)
szavakat hasznalta.

A torténei—etimologiai szotar 1560-as elsé haszndlattal emliti az alkotmany szot és
1548-as elsO hasznalattal az alkotvany szét, ,,Structura, aedificiom értelemben régi sz6” (Szily
1994). Ami nagyon érdekes, hogy az iromany és irovany mellett (el6tt) 1416-bdl van elsé
feljegyzés az irat, és 1372-b0l az irds szavunkra (a lexikai akadéalyozasrol 1. 4.3. pont).

3.2. Az -At képz6 versengése a -mAny és a -viny képzékkel

Az itt lathatd rovid tablazat is arra utal, hogy a két képzd -elsdsorban aprd
jelentéskiilonbségeknek is kdszonhetden (de gyakran ilyen nem volt észrevehetd) versengett
egymassal. Megfigyelhetd ennek a két képzonek a versengése az -At képzdvel is:

26



-mAny/-vAny emliti -At emliti

aradmany Ball. 1851 aradat (régi szo0) SI, 1808
ihlemény Ruszek, 1812 ihlelet Baréti, 1784
ihlet (régi sz0) SzD (Berzs. 1816)
igérvény Fog., 1843  igéret 1416
(promesse)
intézvény Fog., 1833  intézet 71649
(cél, szandek)
intézmény Fog., 1833 71793
(intézmény)
iromany, ir6vany  Bartz., 1833 irat Etim., 1416
foglalvany Baroti, 1786  foglalat Wagner, 1750
(mint foglalat) (tartalom, lényeg)
foglalmany Bartz., 1787
(occupation)
kinalvany Stettner, 1832 kinalat Tzs, 1835

Az aradat sz6 mar 1416-ban megvolt a ,,viz aradasa” jelentésben, de az irodalom nem
hasznalta (Benkd 1967-1984, Szily 1996), az dradas pedig 1517-ben keriilt nyelviinkbe az
etimologiai szotar szerint. A régi dradat szo6t SI. (Sandor Istvan) eleveniti fel 1808-ban.

Ihlet szavunk is régi (1474-t61 fonévi, 1585-t6l igei jelentésben is), Berzsenyinél
talalkozhattak vele ismét 1816-os kotetében, addig is az ihletmény és ihlelet szavak Otlete
meriilt fel. Az intézmény, intézvény és intézet szavak versengése meglehetdsen bonyolult. Az
intézvény elobb intimatum (rendelkezés, felszolitas), késobb pedig institution (intézmény)
jelentésben is hasznalatossa valt. Az intézet eleinte a célt, szandékot jelentette, késdbb szintén
intezményt. A kindlvany szd nem szerepel az etimologiai szétarban, ,,a kinalast magédban
foglald iromany” jelentésben tettek probat bevezetésére (ennek logikai szerkesztettségéhez
hasonl6t mutat a mai korozvény szavunk, 1d. 3.5/1L.).

3.3. A lexikai akadalyozas miatt kivetett nyelvijitasi szavak

Az ihlet mellett, amint az el6z6 pontban is mar lathato volt, tobb szavunk is arra utal, hogy
nem mindig kell j sz6t alkotni, mert amennyiben mar létezik egy kifejezés, ugy a lexikai
akadalyozas kovetkeztében nem tud egy ujabb beépiilni a nyelvbe (Ladanyi 2007, 40). A
kovetkezd tablazat azt abrazolja, hogy bizonyos nyelvujitdsi szavakat megelézden is
haszndlatban volt mar a mai nyelvben is késobb fennmaradt valamely képzett szo:

Ujitssi javaslat emliti Régi (mai) _ Evsz.
latatvany latomas 1211, (vizio — 1595)
latvany ?,1745
jelentmény Fog., 1833 jelentés 1405
fozemény Faludi, Nysz., fozet 1416
fozelék 1527
igérvény Fog., 1843 igéret 1416
ihlemény Ruszek, 1812 ihlet 1474
ihlelet Baroti, 1784
aradmany Ball. 1851 aradat 1416
csalomany SI, 1808 csalas 1416
kéremény kérés 1372, 1448
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kérelem 1372
folyomany Baréti, 1784 folyadék 1565
Verseghy,
foglalvany foglalat 1514 (foglalatossag)
(foglalat — koriilvevo rész — Kultsar 1807)

A folyomdny szot Verseghy resultatum, Bardti pedig a mai folyadék jelentésben
probalta bevezetni. Mint lathatd, ez utdbbi felesleges volt, hiszen 1565 6ta hasznalatban volt a
folyadék szavunk. Erdekes még a fézemény, melyet Faludi a siitemény szoval egyiitt probalt
megalkotni, elébbire azonban 1416-t6] létezett a fozet sz6 (noha vald igaz, hogy ez utobbi
némi jelentésmodosulast is atélt). Szintén latszik a fenti tablazatban az is (Id. 3.5/I11. pont),
hogy az -As képzével ellatott "nomen actionis’ értelmii fonevek elsddlegesek a barmely mas, a
cselekvés eredményeképpen 1étrejott dolgot leird, 'nomen acti’ értelmii fonevekkel szemben.
Ha a ’nomen acti’ értelem létrejott, az letiltja a "'nomen actionis’ jelentést (Wacha 2000, 281).

A fenti tablazat bal oldalan allo szavai tehat a lexikai akadalyozéas miatt nem tudtak
beépiilni a nyelvbe illetve néha mas jelentésben valtak hasznalatossa. Bizonyos nyelvijitasi
szavak sajatos stilisztikai szinezetet vagy pedig a céltol eltérd jelentést nyertek tehat a lexikai
akadalyozas kovetkeztében. Ilyen a kovetkezd hat, bal oldalon lathato szo is:

Nvelvujitasi sz emliti Régi (mai) __ Evsz.
érzemény Baroti 1784 érzet 1382/1448
érzés 1456
érzelem 1416
orlet 1853 (fn.) orlemény Geleji K.— 1645
(1599-ige)
rendelvény Barcz., 1786 rendelés 1552
rendelet 1525/1640
kérvény Fog., 1845 kérés 1372, 1448
kérelem 1372
latvany ?,1745 latomas 1211, (vizio — 1595)
folyomany Baroti 1784 folyadék 1565
Verseghy

Erzet szavunk 1372/1448-t61 (etimologiai szotar) ,.érzéképesség” jelentésben volt
hasznalatban, majd Kazinczynal eldbb érzés, érzelem, majd érzet mint ,lelki érzés”
jelentésben hasznalatos. Az orlet sz6 1599-t6l igeként jelent volt, de 1853-ban fonévi
jelentésben is behoztak a megujuld nyelvbe. Az drlemény sz6 Geleji Katona hasznalatdban
,L6rleni valé”-t jelentett, ez egybecseng Barczafalvi elképzeléseivel a -mAny és a -vAny
képzdk szerepérdl (1d. 4.1. pont). O a rendelvény sz6 mellett azzal érvel, hogy amint tanitviny
helyett nem mondhatjuk, hogy tanitas, ugy rendelvény helyett sem mondhatjuk, hogy
rendelés.

4. Osszegzés

A magyar nyelv képzorendszere kétségkiviil csodalatos, azonban érdemes elgondolkodnunk
azon, hogy rengeteg képzett szoval ajandékoztak meg minket a nyelvet tudatosan megujitok,
igy jarulva hozzd a nyelv logikus felépitéséhez. A képzokre jellemzd szinonimia a
tanulmanyban ismertetett harom képzo6 kozt is fennallt a nyelvijitas kordban is, ahogyan ma
is. Az egymassal versengd képzok mellett azonban szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy
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bizonyos jelentéstartalmakra mar korabban is 1étezett sz, igy az 0j nyelvi termékre nem volt
sziikség, a lexikai akadalyozas miatt nem keriilt be a nyelvbe. A tanulmanyban arra kerestem
a valaszt, hogy némely -mAny, -vAny vagy -At képzés szot miért nem fogadott be végiil a
magyar nyelv.
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A dolgozatban a -mdny/-mény névszoképzds lexémak keletkezését, hasznalatat illetve
nyelvtorténeti korszakok tiikrében. Munkam soran foként Szily Kalméan A magyar nyelvujitas
szotara cimli kotetének fliggelékében (Szily 1902, 400) felsorolt, az emlitett képzokkel
alkotott lexémakkal dolgoztam. De figyelembe vettem a fliggelékben fel nem tiintetett
szbalakokat és a szoban forgo képzével a nyelvijitas utan alkotott szavakat is."

A nyelvijitas vonatkozo kérdései (sziikségessége, modszerei)

Els6ként célszerlinek tlint roviden bemutatni a nyelvyjitds koranak preferalt szodalkotasi
eljarasait, modszereit. Az alabbiakban ezt kivanom roviden Osszefoglalni és amennyire a
vonatkozé szakirodalom lehetségessé teszi, részletesebben kitérek a -mAny névszoképzd
szerepére is.

Roviden szolnék a nyelvljitdas céljair6l is. A magyar nyelvijitas kezdeteként a
szakirodalom hagyomanyosan az 1772-es évszamot jeloli meg (pl. Barczi 1975, 291;
Korompay 2005, 697; Domotor 2000), amely Bessenyei Gyorgy irodalmi fellépésének
évszama. Ekkor jelent meg ugyanis az Agis tragédidja cimii szinmii, amely szimbolikus
idéként a magyar felvilagosodas kezdetének is tekinthetd. Egyes forrasok a nyelvujitas idejét
az 1872-es évszammal a Magyar Nyelvor cimi folyodirat elsé szamanak kiadasaval zarjak (pl.
Domotor 2000). Akkoriban a latin volt a hivatalos nyelv, illetve a nemesi réteg f0
kommunikacios eszkdze a német volt. Ertheté okokbol a magyarban nem éllt rendelkezésre
olyan bels6 keletkezésii szokészlet, amely alkalmassé tette volna a nyelvet a kdzélet bizonyos
teriiletein (pl. gazdasag, torvényhozas, tudomdnyos élet stb.) vald hasznélatra. Ezért a
nyelvujitds {6 funkcidjaként az akkoriban kibontakoz6 tudoményagak magyar nyelvil
terminologidjanak a megalkotasat, megteremtését lehet megjeldlni, amellyel lehetdévé valt a
nemzetkdzi tudoményos miivek, szépirodalmi miivek igényes, magyar nyelvii forditasa is
(Barczi 1975, 293). Mindemellett az irodalmi nyelvet is arnyaltabbd, kifejezobbé tette a
tomeges szoalkotasok felhasznalasa, és késObb a nyelvkozosség altali befogadasaval a
koznyelvben is meghonosodhattak az adott lexémdk. A korszakban keletkezett szavak
ugyanis nem mindig jutottak el addig, hogy a késébbiek soran is altalanosan elfogadottd és
hasznaltta valjanak. Sok esetben kimondottan nagy felhdborodast valtottak ki az egyes —
tulkapasként értékelt — szoalakok, féként az Gn. ortologusok taboran beliil.> Az ellentabor
sokszor durva tamadasai ellenére azonban a nyelvujitasi torekvés elérte a céljat; a magyar
nyelvet alkalmassa tette a fentebb felsorolt teriileteken valo részvételre, hasznalatra.

A nyelvujitasi torekvés f6 mozgatorugdja elsdsorban a szokészlet bovitése, gazdagitasa
volt. Tobb eljarast is alkalmaztak ebbdl a célbol. Az elavult, archaizélodott kozszok,
személynevek (pl. aggastydn, baké, szobor, Arpdd, Béla, Zoltan stb.) feltjitasan kiviil szamos
»tajnyelvi hasznalata vagy sziik nyelvjarasi korben €16 szokat hoztak forgalomba” (pl. betyar,

' Mintegy 150 ily modon képzett szot vizsgaltam meg a teljesség igénye nélkill, ezeket a mellékelt
fliggelékben adtam meg.

2 Itt jegyezném meg, hogy a neologizmusokat Gvezheti napjainkban is erSs ellenszenv. Ennek oka
meglatasom szerint fOként a (szabalytalannak tartott) nyelvi ujitdsokkal illetve jovevényszavakkal kapcsolatos
érzelmi indittatast negativ attitid. Szdmos tudoményos vita bontakozik ki a ,,nyelvromlast” hirdet nyelvvédok
és az Oket lingvicistaknak tartd ellentdbor kozott. Itt csupan az un. ,,pincebogar’-vitara utalnék, amely a
kozelmultban (2005.) Kalman Laszlo és Kontra Miklos, Cseresnyési Laszlo kozott zajlott az Elet és Irodalom
cimii folyoirat hasabjain (http://web.unideb.hu/~tkis/#pincei; 2012. januar 18.)
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hanyag, meder stb.) (Barczi 1975, 297-300). De a — dolgozat szempontjabol is — kiemelt
modszer a szoképzés, Osszetétel, illetve elvonas utjan alkotott szavak. Foként a szoképzés
bizonyult gyakori médszernek. Az elavult szavakhoz hasonléan szamos nem produktiv, igei
€s névszoi képzot, mint az -ar/-ér (tiizér, szakadar), -any/-ény (erény, puhany), -g (lovag,
osszeg), -tyu/-tyi (roppentyi, tollantyu) stb. ,elevenitettek fel” a korszakban is produktiv
képzok felhasznalasa és 0j képzok 1étrehozasa mellett, ami a mai napig ,,rajta hagyta a nyomat
a képzok rendszerén”. Fontos szoalkotdsi modszer volt még az uj képzobokrok 1étrehozéasa
(pl. -dszat/-észet, -iatlan/-ietlen, -sit), a hosszi képzobokrok megroviditése (pl. okvetetlen >
okvetlen) és az adaptacio® (pl. -nc, a fegyenc, bérenc és -da/-de az évoda, zenede szavakban)
(Sarosi 2005, 720 kiemelés az eredetiben). Amellett, hogy a felujitott szavak illetve a
tajszavak jelentése is sok esetben megvaltozott, pl. paholy ’(ered.) szénatartd rekesz’, butor
’(ered.) batyu, cok-mok’ (Barczi 1975, 299) ,.el6fordult, hogy eredetileg csak igékhez jarulod
képzOkkel névszokbol is alkottak j szarmazékokat, vagy forditva”. Igy az eredetileg ,,igékbdl
névszot alkotd -many/-mény, -vany/-vény képzot névszokhoz is hozzatették”. Barczi Géza itt
megjegyzi azt is, hogy a -mAny képzé korabban mar kapcsolddott névszohoz is (pl. ormdny,
tokmany) (Barczi 1975, 303 kiemelés az eredetiben).

A -mAny képzorél (etimolégiaja és illeszkedése a sz6t6hoz)

A fentebb elmondottak alapjan a képz6 tekinthetd denominalis nomenképzdének is (erre csak a
fentebb emlitett két példa utal), de elsdésorban deverbalis nomenképzdként értékelhetd
(pl. szdllitmany, eredmény, koltemény stb). A -mAny jellemzéen képzSbokrosodas, azaz
,.Kiilonboz6 funkcidji képzok dsszekapecsolodasa” soran keletkezett. Képzdbokor 1étrejottének
oka az lehet, hogy az egyik képzd produktivitasa, termékenysége meggyengiilt, ez tortént a
-many/-mény esetében is (Séarosi 2005, 144). Az aldbbiakban tekintsiik 4t roviden a
képzdbokor elemeinek eredetét.

A -madny/-mény fonévképzObokor 1372. utant6l adatolhaté nyelviinkben. Az dsmagyar
korban keletkezett az -m mozzanatos képzd és az -dny/-ény névszoképzd Osszetapadasaval
(Jankovicsné 2006, 513b). Elébbi ,,az urdli eredetli *-m elemi képzdre vezethetd vissza” és
leginkabb elhomalyosult derivatumokban talalhatdé meg (pl. €lemedett, folyamat) (ud. 2006,
500b). Utobbi fonévképzoként igei alapszohoz jarult, igy képzett alakjai az agenst (pl.
novény) vagy a pacienst (pl. kotény) jeldlik, -d/-é elemében a FU *-I igenévképzd, mig az -ny
eleme szintén az 6si *-n nomenképzd palatélis valtozata (Tamas 2006, 30a). Bar a képzdbokor
elsdsorban targyas ige€khez jarult hozza, a nyelvijitds kordban a produktivitasdnak
fellendiilésével mar tranzitiv és intranzitiv igékhez is egyarant tarsulhatott. Szarmazékai
elsdsorban a cselekvés eredményét fejezték ki, de — ahogy azt lentebb is latni fogjuk — ez nem
mindig feltétleniil igaz.

Ezen a ponton szeretnék kitérni azoknak a lexémaéknak a targyaldsdra, amelyekben
felfedezhetd ugyan a -many/-mény szoelem, de nem képz6i mindségben, hiszen nagyrészt
jovevényszavakrol vagy azok szarmazékairdl van szo. Ide a kovetkezd szavak tartoznak:
zsakmany, armany, furmany, kormany, kemény, ocsmany, sarmany, remeény. Némely esetben
csabitonak tlinhet az egyébként két szdtagi szavak morfologiai szempontu felbontésa,
értékelése, a nyelvérzék szadmara is kézenfekvonek tlinhet pl. a zsak, dr, fur stb. 6nallo
jelentésben is fellelhetd szavak felismerése. Ennek megcafolasdhoz tekintsiik at a fentebb
felsoroltak etimologiait. Német eredetliek: zsakmany — kozépfelnémet sachman ,,szekerész
(katona), rablo” (Sip6ez 2006, 935b); armany — armman ~ arman ,,szegény, koldus” (Tamés
2006, 36b); furmany — német Fuhrmann ,fuvaros”, mai nyelviinkben leginkabb az -s
melléknévképzds alakban fordul el (u6. 2006, 235a); kéemény — kozépfelnémet kémin

3 Az adaptécio lényege, hogy ,,a beszél6k egyes tészavak azonos utolsé hangjat valamilyen jelentést hordozod
toldaléknak kezdik érezni, azt elvonjak a szavakbol, €s immar valoban toldalékként, a nekik tulajdonitott
jelentéssel felruhazva mas szavakhoz illesztik dket.” (Sarosi 2005, 358)
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Ltizhely, kémény” (Jankovicsné 2006, 395b). Szlav eredetli: kormany — ,hajofar,
korménykerék (hajon)” vo. szlovén, szerb-horvat krma, a palatélis -n végzodés kialakulasa
tisztazatlan (u6. 2006, 435a-b). Torokségi eredetli: sarmany — ,,sarga tollazati énekesmadar”
a régi nyelvi sarmalyu ,ua.” szobol keletkezett szoelvonassal, tove a csuvasos torokségi
nyelvbdl atvett sar *sarga’ (Sip6ez 2006, 721b). Ismeretlen eredetiiek: ocsmdany (Jankovicsné
2006, 583b), remeény (ud. 2006, 689b). Jol lathatd, hogy az egyes szavaknal csupan szoveégi
massalhangz6-valtozasrol van szo: -n > ny, o > -ny, ly > ny [ehhez vO. harkaly > harkany,
véfély > véfény)), amelynek oka lehet a mar meglévé -mAny képzés alakokhoz vald analdgias
igazodas.

A kovetkez6kben a képzébokor kapesolodasi lehetéségeit kivanom koriiljarni. A -mAny
képzdvel torténd derivacid szabalyszerlinek tekinthetd; altalaban targyas igéhez jarul, elére
jelezhetd a jelentése és a hangrend szempontjabol is harmonizal. A Magyar nyelvyjitas
szotaraban megtalalhat6 ilyen képzdt tartalmazo szavakban megfigyelhetd, hogy sok esetben
az iget6hoz szabalyosan, hangvaltozasok nélkiil kapcsolodik: pl. dllitmany daradmany,
élvezmeény, teritmeény, intézmény stb. Sok esetben kotohangzo-betoldas jelentkezik (pl.
adomany, jaromany, kétemény, mondomdany stb.) illetve gyakori az ingatag tdmaganhangzok
torlédése is (pl. végzemény, képzemény, kizlemény, Srlemény, szerzemény, jegyzemény stb.)’,
de eléfordul végszotagi tOmaganhangzoé-rovidilés is (pl. bizomdny, iromany, tiinemény,
gviilemény, eszmény). Nem ritka a szocsonkolds sem (pl. cselekmény, esemeny, folyomany,
tetszemény). Egyes szOalakokhoz szokéasosan tovabbi igei illetve névszoi képzdk is
jarulhatnak pl. alkotmanyozas, intézményesités, szallitmanyozas, tanulmanyozas, eszményites,
kezdeményez, kedvezményezett stb., hiszen *ormdnyozds, *kovetkezményesités alakok bar
neologizmusként el6fordulhatnak, de szinte soha nem talalkozunk veliik.

Az ily médon képzett derivatumok jelentése altaliban jol kiszamithaté.” Foként az
alapige (nemritkan tranzitiv) targyara iranyul. Igy pl. az dllitmdny ,az, amit allitunk”,
csatolmany ,,az, amit csatolunk”, gyartmany ,,az, amit gyartunk”, iromdny ,,az, amit irunk”,
szallitmany ,,az, amit szallitunk™, szerzemény ,,az, amit szerziink”, épitmény ,,az, amit
épitiink”, nyeremény ,,az, amit nyeriink”, kozlemény ,,az, amit kozliink”, siitemény ,,az, amit
siitlink™ stb. Konnyen észrevehetd, hogy az egyes szavak denotdtuma nem mindig ennyire
egyértelmi, hiszen nem minden siitemény, amit siitlink, az allitmdny szavunk nyelvtudomanyi
terminus, nem pedig a valamire vonatkozo allitdsunkat jeloljiik vele, illetve a kézlemény is
szerteagazobb jelentésekkel hasznalatos (révidebb hivatalos vagy tudomanyos kozlemény).
Valamely cselekvés, alkotds végeredményére is utalhat pl. a festmény, iromany, fércelmény,
mazolmany, szerzemény, koholmany, épitmény, takolmany. Itt némely esetben pejorativ,
ginyos konnotaciokat is felfedezhetiink az alkotas eredményének értékére vonatkozodan.
Olykor a targyas alapigének nem a targyara vonatkozik a jelentés: pl. a tanulmany a tanulés
folyamatat, a cselekmény egy irodalmi mii (vagy egy multban megtortént esemény) részleteit,
az intezmény pedig a valamilyen ,,konkrét célbdl 1étrehozott, miikddtetett szervezetet” jeldli.
igy a kezdemény is valaminek a(z eredménnyel nem zaruld) kezdetére, a teljesitmény pedig a
cselekvés, alkotas értékére utal. Ennek a jelenségnek az okaként a természetesnek szamito
jelentésvaltozast, az egyes szdalakoknak a nyelvhasznalatbdl valod kiszorulasat vagy egy
masik képzett szoval valo helyettesitését illetve elavulasat latom. A kovetkezd alfejezetben
azt kivanom vizsgalni, hogy milyen okai lehetnek az egyes szavak elavulasanak.

* A mellékletben lathaté ihlemény szbalak is szabalyosnak tekinthet ebbSl a szempontbol, hiszen a —
feltehetden az -et miveltetd képzot tartalmazd — ihlet szavunk az omagyar korbdl adatolhatd, hangutanzéd
eredetli, mara elavult /el ige (Dolovai 2006, 329a).

> A szobalakok jelentésének bemutatasakor nagymértékben tamaszkodtam a kovetkez6 cikk eredményeire is:
http://www.nyest.hu/hirek/mi-az-az-alkotmany (2012. januar 19.)
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Gondolatok a -mdny/-mény képzos szarmazékszavak hasznalatarol
Dolgozatomnak ezen részében egyfajta ,,meditaciot” kivanok végezni arrol, hogy mi lehetett
az oka a néhany -mAny képzés derivatumok nyelvhasznalatbol valo kiszorulasanak. Szily
Kélméan A magyar nyelvljitas szotara cimii munkajanak fiiggelékében 136 ily modon képzett
névszot sorol fel, ezek koziil 68 mara mar teljesen elavultnak tekintheték. Ez a szam viszont
azt is jol szemlélteti, hogy a szavak fele ma is hasznalatban van. Ezek koziil is talalkozhatunk
olyan szavakkal, amelyeket a mindennapi kommunikécié sordn is gyakran hasznalunk (pl.
esemeny, élmeény, koriilmény, siitemény, véelemény, olvasmany stb.), de akadnak csak bizonyos
rétegnyelvben (pl. jogi, nyelvtudomanyi szaknyelvben) eléforduld, specifikusabb jelentéssel
birok is (pl. allitmany, bizottmany, egyezmény, valasztmany, bovitmény, intézmény stb.).
Meglatasom szerint az, hogy az egyes szoOalakokat miért nem fogadta be a
nyelvkozosség, a rokon értelmii szavak vagy paronim szoalakok meglétével magyarazhato.
Elsdsorban arra gondolok, hogy mivel tobb képzd (pl. -z, -s stb.) is jarulhatott ugyanahhoz az
alapigéhez vagy névszohoz, azonos vagy hasonld jelentésli szoalakok alakultak ki. Ezek
valdszintsithetéen ,,egyszeribbnek”, jobban megjegyezhetonek vagy kiejthetonek
szamithattak a beszélok szamara, igy hamarabb érvényesiilhettek a -mdny/-mény képzos
szavakkal szemben. Példaul a ma mar nem hasznalt csalomany, emésztmény, fizetmény,
intemény, hoditmany, szolomany, forditmany stb. szdalakok egy idé utan alulmaradtak a
csalas, emésztés, fizetés, intés, hoditas, szolas, forditas stb. alakokkal szemben,
hasonloképeen jarhattak az élvezmény, fézemény, fuvalmany, ihlemény, jaromany, éntemény
stb. lexémak az élvezet, fozet, fuvallat, ihlet, jarat, ontet stb. szavakkal szemben. Bar ezen
szarmazékszavak nagy része mar kiszorult vagy kiszoruloban van a hasznélatbdl, még a
nyelvijitas utani korszakban is keletkeztek a képzovel névszok. Ilyen pl. az angol handout és
a latin eredetll innovacid magyarositasat szolgalo kiosztmany illetve ujitmany(ozas) szavak is.
A ma is hasznalatos szavak koziil is j6 néhany ,,versenyben van a megmaradasért” a
rovidebb, képzds szarmazékszavakkal szemben; pl. intézmény ~ intézet, téritmény ~ térités,
valasztméany(ozd) ~ vdlaszt(6), bizottmdny ~ bizottsdg stb. Ugy vélem, hogy a -mAny képzbs
szoalak csak akkor tud stabilan fennmaradni, ha a koznyelvben vagy egy rétegnyelven beliil
szakterminusként betolteni képes egy olyan szemantikai tirt, amelyre mas, belsé fejlodésii
lexéma vagy jovevényszo nem képes vagy nem létezik. Ennek fényében sikeres szdalkotdsnak
tartom az dllitmany, allomany, cselekmény, egyezmény, engedmény, festmény, esemény,
hagyomany, gydrtmany, hozomany, kedvezmény, koériilmény, kovetelmény, olvasmany,
vélemény, tiinemény, teremtmény, rakomany, alkotmany, adomdny szbdalakokat, hiszen ezek a
koznyelvben is széleskoriien elterjedtek €s haszndltak is. Kiilon kitérnék azokra a szdalakokra,
amelyek fennmaradtak ugyan, de csak bizonyos szokapcsolatokban, esetleg személyjelekkel,
egyéb ragokkal rogziilve. Az alabbiakban azokat a szdrmazékszavakat vizsgalom, amelyek
bizonyos kifejezésekben, bizonyos grammatikai helyzetben illetve specifikus jelentéssel még
hasznélatosak:°

allomany — leginkdbb Osszetett szavak utotagja pl. adatdllomany, allomanykezelés (inf.),
dllatallomany (mez6gazd.) vagy éallanddsult szokapcsolat pl. dllomanyba vesz, genetikai
allomany (biol.);

bizomany — gazdasdgi miszd, leginkdbb a bizomanyi szerzédés, bizomanyos értékesités
kifejezésekben fordul elo;

bizottmany — szervezetek neveiben pl. Orszagos Honvédelmi Bizottmany;

bérlemény — elsdsorban gazdasagi miisz6, az ingatlankereskedelemben hasznalatos;

csatolmany — informatikai miiszd, e-mailhez mellékelt dolog pl. csatolmdany megnyitasa,
100MB csatolmany;

A vizsgalatok Google keresések eredményein alapulnak. Meglatisom szerint ezek a taldlatok jol
reprezentaljak a mai kdznyelvet (is).
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diszitmény — képzOmuvészet illetve épitészet miiszava pl. metszett diszitmeény, dombormii
keramia diszitmény;,

ékitmény — a fentebbivel azonos teriileten hasznaljak pl. szabadtéri ékitményekkel
gazdagodott,

élvezmény — gyakorlatilag kihaltnak tekinthetd, inkdbb a humoros beszédstilusban fordul eld
pl. minden perc egy vezetési élvezmeny, felejtetlen élvezmény;

emésztmény — kizardlag az orvosi szaknyelvben talalhato pl. restrikcios enzimes emésztmeény,
triptikus emésztmények szekvencialefedettse;

értemény — gyakorlatilag elavult, régies szohasznalati mai szovegekben megtalalhato pl.
ugyanazon szonak tobbféle értemeénye,

fizetmény — gazdasagi, pénziigyi mliszoként még hasznalatos pl. szamlas fizetmény;

fozemény — gasztrondmiai témaju szévegekben még eldéfordulhat, pl. amikor a fozemény
jocskan osszeesett, beleteszem a fiiszereket, fozemény receptje;

gyiillemény — csak gunyos stilusu szovegekben pl. drulo bandita gyiilemény;

hallomany — zenei témaju szovegekben még megtalalhato, altaldban a latvannyal valo
korrelacioban pl. sem a latvany sem a hallomany jellege;

hoditmany — tarsadalomtudomanyi, torténelmi szovegekben még eléfordul pl. a birodalmi
étvagy uj hoditmanyt fal fel, a kultura terjesztése a hoditmany megtartasara valo;

ihlemény — gyakorlatilag kihalt, tréfas, gunyos stilisztikai értékii pl. jojjon néhany ihlemény;

készitmény — kizarolag gyogyszerészeti, szépségipari szovegekben, allandosult
kifejezésekben fordul el6 pl. gyogyhatasu készitmény, kozmetikai készitmény;

kiegészitmény — gyogyszerészeti szovegekben még eldéfordul pl. a test ellendllo képességeét
hatékonyan novelo kiegészitmény;

kiilonitmény — leginkabb katonai, diplomaciai miiszo pl. orosz kiilonitmény érkezett, magyar
kiilonitmény a pozsonyi versenyen,

nehézmény — kozlekedési miiszoként hasznalatos pl. vontatdjarmii-nehézmény, de igei
szarmazéka is aktiv: nehezményez;

olvadmany — szorvanyosan el6fordul pl. tegnapi rafagyott olvadmany, halvanysarga
olvadmany;

ormany — elsdsorban bioldgiai miisz6 pl. ormanyosok rendje, de metaforikus kifejezésekben
is elofordul pl. ne logasd az ormanyodat,

rendelmény — gyakorlatilag elavult, ,megrendelt 4ru” jelentésben még hasznalatos pl.
Gyorbol vonatozik a rendelmény, hiiségesen szallitotta a rendelményt;

roviditmény — még aktivnak tekinthetd pl. a tanartol roviditményt kaptunk, 15 — 20 oldalas
roviditmeny;

szerzemény — a ,zenei mualkotds” jelentésen kiviil beszerzett aru, joszag jelentésben is
hasznaljak pl. kivalo Maté Péter szerzemény, Djeraszimovics a Kecskemét SE uj
szerzemenye;

szolgalmany — leginkdbb jogi, jogtdrténeti szdvegekben taldlhatdo meg pl. az erdei
szolgalmanyok megvaltasa;

sziilemény — giinyos, pejorativ jelentéssel pl. elmebeteg sziilemény, legujabb agysziileménye;

téritmény — gazdasagi, jogi szaknyelv része pl. jogcimenkenti téritmények brutto osszege;

tétemény — néprajzi miiszoként, tdjszoként még hasznalatos ,rontds” jelentésben, de
valasztékos, régies nyelvhasznalatot tiikkr6z6 szovegekben is eldfordul a jotétemény(ei)
alakban;

toltemény — gasztrondomiai szévegekben még eléfordulhat a toltelék szinonimajaként pl.
elovettem ket kilo daralthust, ami a toltemény alapjat képezte,

tiinemény — valasztékos nyelvezetli szovegekben még hasznélatos a jelenség szinoniméjaként
pl. égi tiinemény, melléknévképzos alakja viszonylag elterjedt: tiineményes;
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valasztmany — elsdsorban politikai milisz6 pl. a part vezetését egy 13 tagu valasztmany latja
el;

varomany — jogi miiszoként hasznalatos pl. dologi varomdny, de talalkozhatunk vele
allandosult kifejezésekben is pl. a tron varomanyosa,

vivmany — leginkabb ,,0jitds” jelentésben fordul elé néhany allanddsult szdkapcsolatban,
sokszor birtoktobbesitd jellel pl. legnagyobb unios vivmany, az ipari forradalom
vivmanyai.

Fiiggelék

A nyelvujitas kordban -many/-mény képzovel alkotott szavak jegyzéke (Szily 1902, 400):

allitméany, allomany, aradmany, arulmany, beadmany, bérlemény, bizomany,
bizottmany, bdvitmény, bdviilmény, csalomany, csatolmany, cselekmény, diszitmény,
egyezmény, ejtemény, ékitmény, élmény, elézmény, élvezmény, emésztmény, engedmény,
épitmény, eredmény, erdditmény, értemény, érzemény, esemény, eszmény, fejlemény,
fércelmény, festmény, fizetmény, folyoméany, forditmany, forgatmany, fodemény,
fodozmény, fézemény, fuvalmany, gyanitmany, gyartmany, gyiilemény, hagyomany,
hallomény, hirdetmény, hirlemény, héditméany, hozomany, ihlemény, illemény, illetmény,
intemény, intézmény, iromany, izzadmany, jaromany, jarulmany, javitmany jegyzemény,
jelentmény, jobbitmany, kedvezmény, képzemény, képz8dmény, kérdemény, kéremény,
készitmény, kezdemény, kiadmany, kiegészitmény, kisértmény, kobozmany, koholmany,
koriilmény, kdtemény, kovetelmény, kovetkezmény, kozlemény, kiildemény, kiillonitmény,
latszomany, lattatmany, mondomény, nehézmény, nyeremény, okmany, olvadmany,
olvasmany, ormany, ontemény, Orlemény, Orzemény, otlemény, rakodmany, rendelmény,
roviditmény, sértemény, sitemény, széllitméany, széllomany, szavalmany, szegddmény,
szerkesztmény, szerzemény, szerzOdmény, szélomany, szolgdlmany, szorozmany, sziilemény,
tadkolmany, tanacskozmany, tanitmany, tanulmany, tapldlmany, teljesitmény, teremtmény,
téritmény, tetszemény, tettetmény, torlomany, toltemény, tulajdonmany, tilmany, tiinemény,
iltetmény, valasztmany, vallomany, valméany, véaromany, végzemény, vegyllmény,
vélemény, vésemény, virulmany, vivmany

-many/-mény képzdvel a nyelvujitas utan létrejott szavak: kiosztmany, 0jitmany(ozas)

-many/-mény szoelemet tartalmazd jovevényszavak: zsdkmdany, armany, furmany, kormany,
kémény, ocsmany, sirmany, remény
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A magyar nyelvujitas folyamata
Mire vezethet6 vissza egyes szavak nyelvhasznalatba valo beépiilése?

Bako Eszter Bernadett
eszterbernadettbako@gmail.com

Bevezetés
A kozreadott kutatds sordn arra keresem a valaszt, hogy a magyar nyelvujitdsi mozgalomban
alkotott szavak koziil melyek honosodtak meg nyelviinkben. Amely szd beépiilt
nyelvhasznalatunkba, vajon miért épiilt be, illetve amely hasznalaton kiviil maradt, azt miért nem
fogadta be a beszél0kozosség.

A nyelvyjitas sordn keletkezett szavak felsoroldsdhoz Szily Kdlman A magyar nyelvujitas
szotara ciml gylijteményét veszem alapul, melynek a d kezddbetlis szavakat felsorolo részét
elemzem részletesen.

Elemzések

Dacz: A szotar leirdsa alapjan a szo elvonassal keletkezett a daczos melléknévbdl. Tovabbi
toldalékolt alakja a daczolni ige. Két okot feltételezek, ami miatt a dacz t6 meghonosodott
nyelviinkben. Az egyik ok, hogy a t6hoz tobb képz0 is jarulhat, képezhetiink beldle melléknevet
vagy igét, ahogy a fent emlitett szoalakok mutatjak. A kiilonb6zo képzett alakokbol levalaszthato
egy €s ugyanazon t6 lehetdvé teszi, hogy a t6 dnmagaban is haszndlatos legyen. A sz6 6nalldan
vald meghonosoddsanak masik okat a képzdk fel6l megkozelitve is magyardzhatjuk. A fent
emlitett szavak képzoi termékeny képzOk, azokat megtalaljuk egyéb fonévi tovekhez csatolva is,
mely esetekben mas-mas jelentéssel bird szavakat alkotnak. Ilyen szoparok a diihos — diih, éhes —
éh, kedves — kedv. A dacolni ige példaja alapjan létrehozhatdak a szam — szamolni, ének —
énekelni, fold — foldelni fonév-ige parok. Amennyiben tehat a t6 és toldalék elvélaszthatoak
egymastol, és azok kiilon-kiilon is felhasznalhatéak egyéb szavak létrehozasdhoz, abban az
esetben nagy eséllyel honosodik meg a t6 6nallé szoként.

Daczara: A sz6 azt jelenti, hogy ,,valaminek ellenére”. Hasonl6 példa a magyar nyelvben a
minta — mintdjara szopar. Az elObbiekben emlitett dacz sz6 toldalékolt alakja. Beépiilése
nyelviikkbe azért valt lehetdvé, mert a szot6 onalléan is meghonosodott, tehat valtozatos
lehetdségek adodnak a té toldalékolasat illetben. A mintdt a jelentésében rokon ellen t6
toldalékolasa szolgaltathatta: ellenére. A dac szembehelyezkedés valamivel, valaminek az
ellenzése. Ha valami ellenére torténik valami, ha valaminek ellenére cselekszik valaki, abban az
esetben szinonimaként a valaminek a dacdra kifejezés is hasznalhatd. A dacz és daczdra
szavaknak napjainkra csupan a helyesirdsa valtozott meg.

Dag: Elvonas a dagad, dagaszt szavainkbol. Horvath Istvan teszi fel el6szor a kérdést
1809-ben, hogy vajon a dagad és dagaszt szavaink tove, a dag nem jelent-e hegyet, mivel
perzsaul a dag sz6 ,,hegy” jelentéssel bir. A t6 onalléan nem honosodott meg nyelviinkben, igy
tehat nem is tekinthetd tének. Erdekes jelenség, hogy ragad, ragaszt, ragdly szavainkbdl a rag t6
onallosult, jelentése onnan ered, hogy toldalékként a szohoz ragad. A dagaszt, dagad szavak a
halaszt, halad kifejezésekhez hasonlithatdak. Ebben a két esetben egyforméak a toldalékolt
alakok, azonban elvonassal egyik esetben sem kapunk 6nallo tovet, tehat az igynevezett t6 nem
hasznalatos. A té Onallosuldsa e két példa egyikében sem tortént meg annak ellenére, hogy az
elméletben toként levalaszthatd dag és hal szotoredékek jelentéssel birnak. Ha elemezziik a
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dagad, dagaszt, dagaly, daganat szavak jelentését, minden esetben azt talaljuk, hogy valamilyen
gyarapodasra, novekedésre utalnak, tehat kimondhatjuk, hogy ezek a szavak egyazon un. t6bdl
alakultak, valamint a képzOk mindegyike termékeny, azaz mas tovekhez is csatolhatoak. Hasonlo
eset all fenn a halad, halaszt, halogat, halal szavak esetében, melyek jelentése minden esetben
egy térben vagy id6ben eldrefelé tartd folyamatot jeldl (a haldl sz6 egy elére mutatd folyamat
végét jeloli). Tehat az elméletileg toként definidlhatdé hal téredéknek van 6nallo jelentése,
azonban csak toldalékolt formdban haszndlhato. A dag t6 tehat nem jelent nyelviinkben ,,hegyet”,
¢s nem hasznalatos toldalék nélkiili formaban.

Dagaly: A fent emlitett dagad sz6 rokona, az apad — apdly sz6par mintajara honosodhatott
meg nyelviinkben.

Dagvany: Jelentése a szotar szerint ,,ragadd sar”. A nyelvben nem hasznélatos, helyette a
dagonya kifejezés valt altalanossa. Feltételezhetd, hogy az Un. dag kezdetli szavak csoportjdba
sorolhato, mert jelentése alapjan ,hizas”, ,,dagadas”, hiszen a fold vizet sziv magéba, sarra,
dagonyava dagad. Azért nem honosodott meg, mert a dag tovet hegy jelentésben értelmezték,
tehat minden bizonnyal a dag a fonevek csoportjaba tartozna. A -vany/-vény képzd azonban nem
jéarul fonevekhez, hanem igetovekhez csatolhatd, és ezekbdl képez féneveket: jarvany, latvany,
kiadvany, élmény, lelemény, talalmany, stb. Fonevek esetében tehat a -vany/-vény képzd nem
termékeny, hibas szoképzést eredményez.

Dal: Az ének, nota szinonimajaként hasznalatos fonév, mely altalanosan hasznalatossa valt
nyelviinkben. Egy viszonylag egyszer(i, egy szotagos hangsorrdl van sz, mely a magyar nyelv
fonetikai jellemzdinek megfelel, igy tehat nincs olyan ok, amely kizarta volna a magyar nyelvbe
val6 beépiilését.

-dal: A dal sz6 Osszetett szavak esetében utotagként is szerepelhet, hiszen ha ©6nalld
szoként meghonosodott, akkor természetesen Osszetett szavak is képezhetdek beldle. A szotar a
kovetkezo példakat sorolja fel: bordal, bolesédal, bucsudal, kardal, népdal, stb.

Dalabaj: Vajda Péter (1841) nevezte a fllemiilét dalabajnak. A szoképzés alapjat az
szolgaltatta, hogy ennek a madarnak bdjos a dala. E sz6 minden bizonnyal azért nem
honosodhatott meg a magyarban, mert a nyelv dnkényes és a szavak jelentése szimbolikus, tehat
a targyakat, jelenségeket altalaban nem azok tulajdonsdgai alapjan nevezziik meg. Ugyanakkor
van egy masik madarnév, mely ellentmond a nyelv dnkényes voltanak, ezt a madarat nevezziik
fakopancsnak. Nevét onnan kapta, hogy kopacsolja, kopogtatja a fat. Ennek alapjan tehat nincs
eleve kizarva annak lehetdsége, hogy egy dalabdj tipust sz6 meghonosodhatna nyelviinkben.

Dalar: A szotar adatai alapjan Vajda Péter maddarbol elvont -dar képzdvel sok madarnevet
gyartott: hangyar, zuzgar, zajgar stb. Ezek azért nem ragadtak meg a magyar nyelvben, mert a
szoképzésnek nem termékeny moddja az, ha a gylijtdnévbdl elvont szovéget képzoként kezeljiik,
¢és a gylijtéfogalom korébe tartozd egyes dolgokat mind ugyanezen képzdvel latjuk el. Erre nincs
példa nyelviinkben, tehat ez a szavak képzésének nem lehetséges modja. Nincs olyan
fogalomkor, amelyhez csupa olyan sz6 tartozna, melyek végzddése megegyezik.

Daljaték: Matrai Gabornal (1833) és Kunoss Endrénél (1834) fordul el6 eldszor ez a szo6.
Kunoss Endrénél olvashato el6szor a dalkolto sz6 is, majd késobb, 1845-ben Fogarasi Janosnal
jelennek meg a dalmii és dalszinhaz szavak. Ezekben az esetekben a dal szd elétagként valo
hasznalatat latjuk Osszetett szavakban. Ezek a szavak azért valtak hasznalatossd a magyarban,
mert ha egy fonév t6szoként meghonosodik (ahogy azt a dal szdcikk kapcsan lattuk), akkor az a
sz0 szerepelhet Osszetett szavakban is, elo- és utdtagként egyarant. Erre a jelenségre szamtalan
példat talalhatunk nyelviinkben: asztal: asztallap — iroasztal, fa: gyiimélcsfa — farakas, allat:
vaddallat — allatkert.
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Dallab: Jelentése ,,litem”, mely sz6 a szotar szerint teljesen kiszoritotta a dallab kifejezést.
A dallab sz66sszetétel mind jelentésében, mind pedig felépitésében rokonithatd a versldb szoval,
mely szintén egy koltemény ritmikajaval all osszefiiggésben, ennek ellenére azonban a versldb
sz6 meghonosodott, mig a dallab kiszorult nyelviinkbdl. Nem feltétleniil logikus dontés
eredménye tehat, hogy egy besz¢l6kozosség mely szavakat fogadja be, és kezdi hasznalni.

Dallam: Tobb hasonl6 szavunk is beépiilt nyelviinkbe, ahogy a kiillem és jellem kifejezések
is. gy tehét a dallam is hasznélatossa valt.

Dalnok: A sz6 eredeti jelentése ,,kolt6”, ,,dalkoltd”. Képzett sz6, mely képzdvel ellatva
egyéb szavaink is meghonosodtak: irnok, ldatnok, zsarnok, szonok. A dalnok ugyanugy, ahogy az
imént emlitett szavak, szintén beépiilt nyelvhasznalatunkba.

Dan: A nemzetnek e jeldlése azért valt haszndlatossa nyelviinkben, mert szamtalan mas
orszag neve (ill. foldrész neve) hasonlé6 modon kapcsoldodik az ott €16 nemzet nevéhez, vagyis az
-ia képzd elvonésaval keletkezett. Ilyen egyéb orszag (foldrész) és nemzet parok: Hollandia —
holland, Szlovénia — szloveén, Szlovakia — szlovak, Anglia — angol, Romania — roman, Ausztralia —
ausztrdl. Ezekkel a szoparokkal rokonithatdak a Ddnia — ddn szavak, tehat ahogy meghonosodtak
a holland, szlovak, szlovén, angol, roman, ausztral szavaink, gy a dan nemzet nevét is befogadta
nyelviink.

Dandarnok: Azel6tt brigadérosnak nevezték ezt a tisztséget. Mai nyelviinkben kissé
modositva hasznaljuk, ¢és a konkrét katonai tisztséget jelold tdbornok szoval egyiitt fordul eld,
tehat danddrtabornok szoosszetételként jeloli a dandar katonai egység élén allo személyt. igy a
dandarnok pontosabb jel6lése honosodott meg nyelviinkben.

-ded: Képzdként honosodott meg a magyar nyelvben, a szotar a kovetkezd képzett szavakat
sorolja fel: kerekded, kisded, gyermekded. A szotar irdja ugy magyarazza jelentését, hogy
»hasonlitast jelent; egyszersmind pedig visszaveszen valamit a szd értelmébdl”. Szily Kalman
tehat azt irja a kerekded sz6 jelentésérol, hogy ,,nem tokéletesen kerek”. Tovabbi szavakhoz is
csatolja, ugy gondolja, hogy szélesebb korben is lehet hasznélni a képzdt, melyre példaként a
gombolyiided sz6t emliti. Ennek egy rovidebb valtozata épiilt be nyelviinkbe, tehat ma a
gombolyded véltozat hasznélatos. Szily azt is leirja tovabba, hogy ,batorkodtunk a magaban
hangzojat a nyelv természetéhez alkalmaztatni és e helyett: hosszuded, hosszudadot tenni”. A
-ded képz06 valdban illeszkedik a t6 hangrendjéhez, példaul a tojasdad sz6 esetében, a hosszu
melléknévhez azonban nem csatoljuk mai nyelviinkben, helyette a hosszukas kifejezés valt
elfogadottd. A -ded képz6 tehat meghonosodott nyelviinkben, ,,valamihez hasonld”, ,,valamilyen
féle” jelentésben, am nem minden melléknévhez csatolhatjuk, meghonosodasa csupan a
melléknevek egy csoportjdhoz csatolva jellemzd. Erre példa a hosszudad, melyet nem fogadott be
nyelviink, de ehhez hasonl6an a gérbe, egyenes, révid melléknevekhez sem csatolhato.

Dédelgetni: A szotar leirdsa alapjan e szonak hosszu torténete van: a nép nyelvében a
gedeélni ige volt jelen eredetileg. Ennek léteztek tijnyelvi véaltozatai: a bodrogkozi ember a
gédelgetni szOt hasznalta abban a jelentésben, hogy valami finom ételt ad a marhajanak.
Ugyanebben a jelentésben a szepsi emberek a didelgetni igét hasznaltdk. A gedélgetni és
gédelgetni szavak 1850 utan valtak az irodalomban dédelgetni-vé. A sz6 azért honosodhatott meg
nyelviinkben, mert tdjnyelvi alakjai mar kordbban is léteztek, azonban ezek a szavak kisebb
hangtani valtozason mentek keresztiil, és ebben a forméaban jelentek meg az irodalomban. Az
irodalomban megjelend szavakat a sztenderd nyelv részeként kezeljiik, tehat e sztenderd valtozat
terjedhetett el, mely terjedést a sz6 irasban vald megjelenése tette lehetévé. A csupan
dialektusokban hasznalt szavak irdsban nem jelennek meg, igy nem is terjednek el az egész
nyelvteriileten.
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Delej: Jelentése ,,magnesesség”. A szotar szerint ,,azért nevezziik deléjnek, mert egyik
sarkaval délnek, masikkal éjszaknak fordul;” Tehat a dél szobol szarmazik, melynek téhangzoja
megrovidiil. Eléfordul délej alakban is, tehat egyik valtozataban az egyik, masik valtozataban a
masik maganhangzojat ejtik roviden, majd végiil mindkettd rovid ejtésével jott 1étre a delej sz0.
Ma is jelen van nyelviinkben, bar hasznalata meglehetdsen ritka. Jelentése kibdviilt, jelolhet
vonzerdt (érzelmi), de melléknévként is hasznélatos a delejes sz0, jelentése bajos, lenyligdzo,
elblivold, tehat vonzo. Igeként a delejez kifejezés is elterjedt a magyar nyelvben, mely egyrészt a
»~magnesezni” igét jelenti, masrészt pedig el6fordul a hipnotizal sz6 szinonimajaként is.
Meghonosodott tehat nyelviinkben, 1étezik tobb képzett formaja is. A szotar megemlit tovabba
egy masik fontos informéaciot e szordl: Benydk Bernat 1783-ban igy nyilatkozik:
,munkatskdmat... idegen szoval O0szve nem szennyeztem, kivévén a magnes-kéve, mellynek
nevezetét szinte igy nem volt sziikség masitanom, valamint haszontalan tigyekezet volna Romat,
Londont, Parist magyar szdval akarni folvéaltani”. Mai magyar nyelviinkben szintén sokkal
gyakoribb a mdgnes sz6 hasznalata, mely idegen eredetii sz6, tehat ez sokkal elterjedtebb, mint
magyarositott valtozata, jollehet a delej még nem szorult ki teljesen a hasznalatbdl.

Délibab: 1796-ban jelent meg eldszor a szo6, akkoriban még délibaba alakban. Ezt
kovetden modosult délibabra. Az 0sszetett sz6 bab tagja is nyelvujitasi sz6, mely meghonosodott
nyelviinkben, ¢és a pillangd fejlédésének egyik szakaszat értjiik rajta, valamint bab mint jaték,
figura jelentésben is hasznalatos. A délibab tehat egy olyan sz6dsszetétel, mely logikus modon
utal arra, hogy a jelenséget, melyre vonatkozik, nagy forrésdgban, tehat a déli ordkban
figyelhetjiilk meg. A badb utdtag pedig utal arra, hogy a latvany nem valosagos, nem a latott dolog
igazi alakja. Igy tehat a szoosszetétel logikusan magyardzhatd, és ennek megfelelden
hasznalatossa valt nyelviinkben.

Délkor: Azt az égre rajzolt képzeletbeli kdrvonalat jeloli, melyek két végpontja a horizont
déli és északi pontjan nyugszik. Igy tehat az egyes szavak jelentésébdl adodik ezen dsszetett sz0,
mely maig az egyik legfontosabb szakkifejezése a csillagaszatnak.

Delné: Jelentése ,,urholgy”, ,,sz€p, elokeld nd”. A deli szobdl szarmazik a megjelolés,
melynek jelentése az 1848 eldtti szotarakban ,,sz€p, csinos”. A deli n6 jelzds szerkezetbdl alakult
ki a delno trétas rovidités — irja A magyar nyelvqjitas szotara. Ma igen ritkan hasznalt szonak
szamit, kikopott nyelviinkbdl. Ennek oka lehet, hogy a deli melléknevet sem hasznaljuk mar
nyelviinkben, igy ezen 0sszetett sz6 jelentése sem egyértelmii mar a mai nyelvhasznalé szamara.

Délszak: A szotar szerint az éjszak (észak) mintaja alapjan alakult ki, ma azonban roviditett
formajat hasznaljuk ezen égtdj megnevezésének (dél). A rovidiilés feltételezésem szerint annak
tudhato be, hogy a négy égtdj kozil csupan az észak szoban taldlhaté meg a -szak utdtag, tehat e
képzési forma nem valt altaldnossa az égtijak megnevezésének esetében. Igy a kelet és nyugat
példajara a dél sz6 is -szak utdtag nélkiil fordul el6 mai magyar nyelvhasznalatunkban.

Derékszog: Szily Kalman leirja, hogy Apaczainal egyenes szegletként szerepel e sz6. A
szeglet, avagy szog azonban nem egyenes, tehat ez minden bizonnyal jelentéstartalma miatt nem
honosodott meg nyelviinkben. Valészinii, hogy a derék elétag az emberi testrészre utal, mely
képes az alsotesttel 90 fokos szdget bezarni abban az esetben, ha az ember iil6 poziciot vesz fel.
Tehat ,,az ember dereka mozoghat ebben a 90 fokos szogben”, igy ezzel a jelentéssel tarsithato a
sz0. Véleményem szerint, amennyiben taldlunk egy Osszetett sz6 egyes tagjainak jelentésére
logikus magyarazatot, igy az konnyebben épiil be nyelvhasznalatunkban, tehat minden bizonnyal
e sz0 is az eld- és utdtagok jelentéstartalma miatt honosodhatott meg.

Derengeni: A sz6 Kazinczytol szarmazik, aki kellemes hangzésunak tartotta az ng
hangkapcsolatot. Igy alkotta meg a kovetkezd szavakat is: ébreng, folyong, hajnalg, piheng, stb.
Ezek koziil azonban egy sem épiilt be nyelviinkbe, a dereng sz6 azonban igen. A piheng ige kis
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modositassal keriilt nyelviinkbe, és ma a pihenget alakot hasznaljuk. A tobbi ige azonban
elérehaladd folyamatokat jeldl, tehat jelentésiikbe az -ng képzd nem illeszthetd bele. Az
ébredezik, és hajnalodik szavaink egy egyiranyu, véges folyamatot irnak le, mig a folydogal egy
— szintén e szobodl keletkezett — folytonossagot jelol. A dereng sz6 ezekkel ellentétben egy
,visszafordithatd, visszaforduld, nem feltétleniil egyiranyt eseményt” jeldl, melyben benne van
az a lehetéség, hogy az adott dolog olykor vildgosabba valik , olykor azonban Gjra sotétebbé. A
derti sz0bol ered, az -ng képzo pedig a ,,stagnalo folyamatot™ jeloli, melynek végpontja kétes, am
inkabb a derii felé hajlik. (Ennek mint4jara honosodott meg a borong, borongds szé is, mely
hasonl6 folyamatot jeldl, &m ennek valosziniisithetd végpontja a boru lesz.)

Deriteni: A szotar megemliti a felderit, kiderit igealakokat is, melyek jelentése
,vildgositani”, ,.¢breszteni”. A kiillonbozé igekotdk jelentésmodositdsa miatt igen sok
kontextusban hasznalhat6 ige: jelentése vonatkozhat valamely informaci6 kideritésére, a kideriil
alak kapcsolatba hozhat6 az iddjarassal is, de atvitt értelemben az igazsag megismerésével is. A
felderit sz6 szintén vonatkozik az ismeretlen megismerésre, de az ember kedvének
megvaltoztatasara, felviditasara is. A zavaros bort is lehet deriteni, ,tisztava sziirni”. Tehat
minden esetben a tisztulas folyamatat, egy pozitiv véaltozast jelol. Nyelviinkben valé megragadasa
valdszintileg e sokrétii jelentésnek, multifunkcionalitdsnak kdszonhetd.

Dérlelni: A hideggel kapcsolatos kifejezés. A szotar a ,,dérlelé hidegség” kifejezést idézi,
mely a hideg egyfajta fokozasat jelenti. Bar az Osszetétel logikus, tagonként is értelmezhetd,
ennek ellenére nem hasznaljuk a magyar nyelvben. A fagylal mintajara keletkezett, de e sz6
helyett is a fagyaszt alakot hasznaljuk. Talan éppen e képz6é moddosulas miatt nem é€piilt be
nyelviinkbe a dérlel képzett sz6 sem.

Dermenet: Jelentését a szotar nem magyardzza, talan ,,dermedés” értelemben hasznaltak.
Mai nyelviinkben azonban az -ds/-és fonévképzdvel latjuk el, és dermedés alakban hasznaljuk. A
szotar is megemliti, hogy e képzés igen kiilonds, hiszen dermenni nem volt soha a magyar
nyelvben. fgy tehat képzett sz6 sem johetett 1étre ebbol az alakbol. Dermedni ige azonban létezik,
igy a t0hoz jarulo -ds/-és képzo egy logikusabb szoképzést eredményezett.

Derii: A boru mintdjara alkotott sz6. A der elétag meghonosodott sok mas szdban is, mint
a fent emlitett derengeni és deriteni szavak esetében is, igy a boru alapjan képzett magas
hangrendi toldalékkal ellatott derii szabalyszerti, logikus felépitésii szoként beépiilt nyelviinkbe.

Deriilet: A derii ¢s a deriilet egyarant fonevek, a jelentésbeli kiilonbség azonban nem
egyértelmii a két szo kozott. Igy nem valt hasznalatos szova a derii mellett, hiszen nincs olyan
kontextus, melyben a derii helyett a deriiletet hasznalnank.

Diadal: A viadal mintajara alkottak, tehat arra vonatkozik, aki megnyeri a viadalt (diadalt
arat). Allhat esetleg Osszefiiggésben a dij szoval. Aki elnyeri a dijat, az arat diadalt. Logikus
kovetkeztetés a viadal és dij szavak hangalakjabol.

Diadaliv: Szoosszetétel, melynek nyelviinkbe vald beépiilését azzal magyarazhatjuk, hogy
,egy ives alaka épitmény, melyet a hires hadvezérek haborubol vald hazatérésének alkalmabol
épitettek”. Abbol az alkalombol késziilt tehat, hogy a katonai csapatok a harcban diadalt arattak.
A szd0sszetétel tehat elo- és utdtagjanak jelentésével logikusan magyarazhato, igy hasznalatossa
valt nyelviinkben.

Dics: Keletkezésérdl nem ad informaciokat a szétar, annyit ir le csupan, hogy kik
hasznaltak el0szor. A dicséret szoval rokon, mind hangalakban, mind pedig jelentésben, igy nem
idegen a magyar nyelv hangzasatol. Hangalakja egyszerti, a hangsor megfelel a magyar fonetika
szabalyainak, igy befogadta a besz¢él6kdzosség.
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Dicsvagy: Szoosszetétel, melynek jelentése a ,.dicséretre vald vagyas”. Ezen egyszerli
szoOsszetétel jelentése az eld- és utotagok jelentésébdl adodik, semmi akadalya nem volt tehat,
hogy beépiiljon nyelviinkbe.

Dij: A szotar leirdsa alapjan e szo elvonassal keletkezett a dija, dijan toldalékolt alakokbol.
Mivel az -a birtokos személyjel €s az -n hatarozoérag egyéb szavakhoz is csatolhatoak, igy a dij
szorol is le lehet valasztani azokat, tehat a szot6 Onmagaban is értelmes. Mivel toldalékolt
alakban mar haszndlatos volt, igy t6szoként sem volt mar idegen a magyar nyelvben, ez a
koriilmény pedig eldsegitette a nyelvi rendszerbe valo beépiilését.

Dijnok: Fogarasi Janos alkotta sz6, melyrdl ki is jelenti, hogy képzésekor a bajnok szot
vette alapul. Az el6zéekben méar szé volt a dalnok sz6 meghonosodésardl, valamint egyéb
hasonld szavakrol (irmok, latnok, zsarnok, szomok), melyek szintén beépiiltek nyelviinkbe.
Mindezek ellenére a dijnok nem terjedt el, pedig nincs egyéb szavunk annak a személynek a
jelolésére, aki dijat nyer. A bajnok sz csak abban az esetben hasznalatos, ha az illetd személy
sportteljesitményével nyer dijat. igy tehat nem egyértelmii, hogy az amugy termékeny -nok képzé
miért nem hasznalatos a dij sz6 esetében.

Dinnyész: A szotarban leirtak alapjan az -dsz/-ész fonévképzd mar korabban is termékeny
toldalékként szerepelt nyelviinkben, méghozza egyes dallatnevekhez csatolva (agardsz,
galambasz, halasz, lovasz, okrész). A dinnyész volt az elsé példa arra, hogy egy novénynévhez
csatoltak, melynek mintajara késObb a szdlész sz6 is kialakult. Ma is gyakori képzési modja ez a
foglalkozasneveknek, &m nem minden foglalkozasnevet képeziink toldalékkal, tehat nem jarulhat
minden allat- és ndovénynévhez. Ezen szavak nyelviinkbe vald beépiilése esetleges, néhanyuk
meghonosodik, néhanyuk azonban nem. A halasz, lovasz, szélész, tehenész, madardsz, nyuldsz
maig hasznalatos foglalkozasnevek, az okrész, dinnyész foglalkozdsnevek hasznéalata azonban
nem terjedt el. Az -dsz/-ész képz6t nem csatolhatjuk tovabba példaul a csirke, birka, alma, korte,
dio szavakhoz sem, annak ellenére, hogy van olyan egyén, aki ezek tenyésztésével,
termesztésével foglalkozik.

Disz: A XVI. szazadi kodexekben fordul el eldszor, majd jo ideig nem hasznaltdk, a
tisztesség, ekesség szavakkal helyettesitették. A XIX. szdzad végén elevenitették fel Ujra.
Nyelviinkbe valé beépiilése valdsziniileg azért tortént meg, mert néhany évszazaddal korabban
mar haszndlatos volt, tehat nem volt akadalya, hogy ujra meghonosodjon a nyelvben. Masrészrol
pedig egy egyszerl, egy szotagos sz6, mely hangtani felépitésében megfelel nyelviink fonetikai
sajatossagainak.

Diszelegni: A  -g/-og/-eg/-0g/-ag  igeképzOk  gyakori, i1smétlédé, folyamatos
cselekvéssorozatra utalnak (nydvog, vinnyog, ziimmaéog, mekeg, kavarog, forog, stb.) A disz sz6bol
képzett diszeleg jelentése szintén megfelel egy folyamatosan fennallo cselekvésnek, rokonithato
az imént felsorolt igékkel, igy tehat elfogadotta valt a szonak ezen képzett formaja.

Diszleni: A szotar leirdsa alapjan dunantuli tajszorol van szo, mely azért kopott ki
nyelviinkbdl, mert nem valt elterjedtté az egész beszélokozdsségben, csupan egy szilk réteg
hasznalta. Ma méar nem mondjuk tehat, hogy valami diszlik.

Diszlet: Ha a -lat/-let és a vele rokon -zat/-zet képz6 fonévhez jarul, akkor egy egységet,
,,tobb részbdl, darabbol allo csoport™-ot jelol. llyen szavak a kormanyzat: t6bb személy alkotja,
segédlet. ,segédanyagok Osszessége”, dllvanyzat. ,tobb allvanybol, részekbdl Osszeszerelt
nagyobb egység”. A diszlet ,,sok diszitéelembdl all6 diszités”, tartalmilag tehat megfelel a képzo,
illetve a képzett alak a sz0 jeloletének, igy tehat beépiilt nyelviinkbe.

Divat: Lehetséges, hogy a latin diva sz6bol ered, melynek jelentése ,,istennd”, ma pedig a
szép, csinos, elokeldé noket nevezziikk divanak. A divat tehat egyfajta ,,normat, szokast” jelol,
mely altalaban kiilsé megjelenésre utal. Az istennd a mindenkori norma és a tokéletesség
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szimboOluma, igy tehat a jelentés alapjan kis mddositassal atvehettiik a sz6 hangalakjat. A divat
sz6 hangtani sajatossagai illeszkednek a magyar nyelv szabélyaihoz, tehat nem hat idegennek e
sz0, igy meghonosodhatott nyelviinkben.

Dobni: A szotarban az olvashatd, hogy a régi irodalmi nyelv topni alakban ismerte, ezen
1gét. A sz06 azon a valtozason ment keresztiil, hogy zongétlen méassalhangzoi zongéssé alakultak: ¢
— d, p — b. Ha a topni ige egyszer mar beépiilt nyelviinkbe, akkor a dobni hasonld hangzasu
alak is konnyen hasznalatossa valhatott.

Doboz: Tobbféle hangalaki valtozatban 1étezik: doboszka, tobosz, amely tojashordo edényt
jelentett, és a nép nyelvébdl szarmazik. A nép nyelvébdl vett szavak konnyebben honosodnak
meg, valnak altalanosan ismertté. Valoszinlileg a feny6toboztdl vald megkiilonboztetés miatt
valtozott a zOngétlen ¢ massalhangz6 zongés d-vé, és ebben az alakban terjed el a nyelvhasznalok
korében.

Dolgozni: A szétarban talalhato leiras szerint a népnyelvben mar régota hasznalatosak a
megdolgoz ¢és ledolgoz igekotds alakok. Mivel az igekotdk onmagukban is produktivak, igy
levalaszthatéak az igetérdl, mely altal egy altalanosabb jelentését kapjuk az igének. A dolgozni
sz6 tehat nem volt teljesen 0j keletli a nyelvujitds kordban, tehat az igekotd nélkiili t6szo is
konnyen beéplilhetett a nyelvbe, ¢€s elterjedhetett a nyelvhasznalok korében, hiszen sem a
hangalak, sem a jelentés nem volt teljesen ismeretlen a népnyelvben.

Dombor: Elvonassal keletkezett a domborii szobdl — irja a szétar. Onmagiban nem
hasznalatos, az -u melléknévképzd elvondsa lehetdvé tette azonban 1jabb képzok
hozzakapcsolasat, illetve Osszetett szavak képzését: domborzat, domborit, domborul, dombormii,
dombornyomas, stb. Ezekben a képzett szavakban és szodsszetételekben terjedt el nyelviinkben,
jelentése pedig mar ismert volt a domboru melléknév alapjan.

Dobbenteni: Baroti Szabé David kovetkez6 mondataban szerepel elészor: ,,Gydszos
iivoltéssel dobbentenek emberi szivet.” A sziv sz6 miatt lehetséges, hogy a dobban igéhez van
koze, hiszen a sziv a dobog, dobban igékkel all jelentésbeli kapcsolatban. A megdobbenés az az
érzelmi hatds, amikor az ember szive ijedtében nagyot dobban, megdobban. A két szo
jelentésbeli kiilonbségét az o maganhangz6 ¢kezettel valo ellatasa jelzi.

Dogvész: A régi doghalal szobdl ered. A vész- eldtag €s a vészes melléknév is nyelvyjitasi
szavak, melyek szintén meghonosodtak nyelviinkben, akarcsak a dogvész Osszetett sz0. A vész a
halal szerepét vette at ezen Osszetett szoban, mely azért honosodhatott meg, mert az eredeti
Osszetétel értelmetlen lett volna: a dog mar nem tud meghalni, ezért a dég elétagot inkabb a baj
szoval szinonima vész kifejezéssel helyettesitették.

Dolyf: Elvonas a dolyfos szobol. Az -s melléknévképzd igen termékeny, szamtalan
melléknevet képezhetiink altala, igy tehat a folyamat forditottja is lehetséges, azaz levalaszthat6 a
melléknév végérdl. A dolyfos melléknév tehat mar 1étezett a nyelvyjitas kordban, igy a dolyf
hangalak mar nem hatott ismeretlennek. Tehat a sz6 képzdjének elvonasa szabalyos, gyakori
folyamat nyelviinkben, valamint a hangalak sem 1j, igy konnyen beépiilhetett a dolyf szo
nyelvhasznélatunkba.

Dongicsélni: A dong hangutanzé szo, hangalakja tehat hasonlit arra a hanghatasra, melyet
jelol. A hangutanzo6 szavak nem onkényes nyelvi jelek, hanem motivaltak, igy nagy esélye van a
nyelvben val6 meghonosodasuknak is. A sz6 képzdje gyakoritast fejez ki, mely tobbek kozott a
ragesalni szoban is szerepel.

Donteni: Mar kordbban létezett a tajnyelvi diiteni sz6. Ennek egy finomitott, korrigalt
formdja a donteni. Mivel tehat a sz6 hasonldé hangalakban mar létezett a magyar nyelvben, igy
annak kisebb hangalakbeli valtoztatasat is befogadta a nyelv.
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Dordiilet: A t6 hangutdnz6 sz6: dorog, dorren, mely motivalt szavak konnyen elterjednek
a koznyelvben, igy a beldliik képzett fonévi alakok szintén nagy valdszinliséggel honosodnak
meg.

Dorej: A dordiilethez hasonldan a dérej is hangutanzo sz6, nyelviinkben valé megragadasa
hasonl6 logikai okokra vezethetd vissza, mint a dordiilet kifejezés.

Dorgedelmes, dorrenet: Mindkét sz6 szintén a dorog, dordiil hangutanzo alakokra
vezethetd vissza, csupan mas-mas, egyeéb szavak esetében is termékeny képzokkel lattak el dket.
fgy ezek a képzett széalakok is hasznalatossa valtak nyelviinkben.

Dormogni: A nép nyelvében mar kordbban létezett, méghozzd dormol, dormolédik
alakokban. A -g/~og/-eg/-0g/-ag igeképzdvel lattak el késObb, mely sok mas ige képzésének is
termékeny modja, nem egyedi eset tehat. A szo6t6 hangutanzo, ez, a jeldlethez valo hasonlatossag
pedig eldsegitette nyelviinkbe valo beépiilését.

Dorzs-: A dorzseszkoz, dorzskarika, dorzsparna szdosszetételek eldtagjaként honosodott
meg. Hangutanzo alak, igy kdnnyen elfogadottd és hasznalatosséa valt a nyelvhasznalok kozott.

Du: A duméh tajszdban fordult eld eldszor, melybdl elvondssal alakult ki a du t6sz6. Tobb
szoosszetételben kezdték el haszndlni: duhajo, dumadar, duvagy, azonban ma csak a duvad
Osszetételben hasznaljuk. Jelentése ,,nagyobb testli, kartékony allat”. Lehetséges, hogy a dul
igével kapcsolatos, tehat az a vadallat, amelyik feldtlja a mezégazdasagi teriileteket. Igy tehat
tulajdonithatunk jelentést az eldtagnak, mely azt eredményezi, hogy a nyelvhasznalok szdmara
nem teljesen ismeretlen hangalak keriilt a nyelvbe, igy kdnnyebben megragad a szokincsben.

Dudor: Elvonas a dudorodik szobdl, és a néi ruhdkat diszitd puff megnevezésére
hasznaltak. Ennek ellenére a puff nem kopott ki nyelviinkbdl, ma is hasznaljuk a ruha esetében,
hogy puffos ujju”. A dudorodik tehat azt jelentette, hogy kiemelkedik, megnd, ahogy a puffos
ujju ruha anyaga is kiemelkedik az ujjrésznél. Azért honosodhatott meg nyelviinkben, mert
egyrészt nem volt teljesen ismeretlen, 0j sz6 (a dudorodik ige miatt), masrészt pedig jelentése
alapjan a ruha ujjat jelolé melléknév atterjedt egyéb kontextusokba is.

Dugaba dél: A duga szlav eredetli sz0, jelentése donga. Valosziniisithetd, hogy a dugat
6nallo szoként is hasznalhattdk, szemben azzal a ténnyel, hogy ma mar csak ebben a kifejezésben
szerepel. A mondas jelentése onnan adddhat, hogy az a haz, amelyiknek leddlnek a dongai, az
romba d6l. Ha a nyelvujitas idején a duga szot ismerték, és hasznaltak, akkor a kifejezés
elterjedésére is magyarazhato. A hasznalata és jelentéstartalma kiterjedt mas kontextusokra is, igy
valhatott altaldinosan hasznalt kifejezéssé.

Dugaru: Rejtegetett, tiltott arut jelenthetett, amely a dugni, eldugni igébdl keletkezhetett,
melynek jelentése elrejteni, rejtegetni valamit. Ma zugdru, zugarus alakban hasznaljuk, hasonlo
jelentésben: ,,az az aru, amit egy zugba rejtenek, zugban tartanak annak tiltott volta miatt”. Habar
a dugdru logikusabb, jelentése egyértelmiibbnek tiinik, mint a zugaru, ennek ellenére nem
honosodott meg a nyelvben.

Dugattya: a szivattyu mintajara alakult ki a szd. Azért honosodhatott meg a magyar
nyelvben, mert jelentése koOvetkezetesen megmagyardzhatdé a mozgds iranyaval, melyet a
szerkezet végez.

Dugvany: Jelentése ,,vékony ag, melyet a foldbe iiltetnek, dugnak, hogy ott megeredjen”.
A dug 1gébdl szarmazik, melyet egy termékeny, gyakori fonévképzovel lattak el, ezért épiilhetett
be anyelvbe.

Dulongani: A szotar nem hatarozta meg e szo6 jelentését, igy csak valoszinlisithetd, hogy a
ma hasznalatos dulni-fulni, feldultnak lenni, diihéngeni szavak jelentését hordozza magaban. A
dul ige jelentésébdl adédoan meghonosodhatott volna e sz6 a magyar nyelvben. A diihongeni
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igével Osszevetve a dulongani ige képzése is szabdlyszerli, logikailag, morfologiailag és
szemantikailag nincs magyarazat arra, miért nem elterjedt ige mai nyelviinkben.

Durrlég: Jelentése ,,durrand eziist”, azaz ,.eziist-nitrat”. A durrano eziist a hasznalatos
kifejezés mai nyelviinkben, a durrlég azonban nem honosodott meg. Ennek oka az lehet, hogy
ennek az anyagnak nincs koze a leveg6hoz, a /éghez.

Durvany: Jelentése ,alapvetd”, ,elemi”, ,kezdetleges”. A rudimentum sz6 magyar
megfeleldje. Bugat Pal alkotta meg a szot, a nyelvbe azonban a csokevény kifejezés épiilt be a
rudimentum forditasaként. Szily Kalman ajanlotta e szot, mely azért honosodhatott meg, mert a
csok sz6to jelentése a ,,fak tuskojara, tovére” vonatkozik, igy Osszefiiggésben all valaminek az
alapjaval, elemi részével, kezdetével. Ezzel szemben a durvany szé tove nem hordoz magaban
jelentést.

-dus: Onallo szoként is haszndlatos nyelviinkben, ,,valamiben gazdag, valamivel teli”
értelemben. Emiatt épiilhetett be utotagként is nyelvhasznalatunkba. A nyelviyitasi folyamat soran
meglehetdsen sok Osszetett szot alkottak ezen wutdtaggal: aranmydus, bajdus, érdemduis,
eredménydus, eértekdus, haldus, kellemdus, tartalomdus, érzelemdus, eseménydus, hangduis,
kovetkezménydus, pénzdus, sikerdus, nedvdus, reménydus. Ezek koziil azonban csak néhany épiilt
be nyelviinkbe, sokuk azonban més képzdokkel hasznalatos. Ilyen példaul a bdjdiis, eredménydus,
ertékdus, melyeket ma bdjos, eredményes, értékes alakban hasznalunk. A kellemdus és tartalomduis
szavak esetében is hasonld valtozasok torténtek, ezeket ma kellemes és tartalmas formaban
jegyezziik. Az érzelemdus helyett az érzelemmel teli kifejezés honosodott meg, hasonléan a
reménydus melléknévhez, mely helyett ma a reményteli sz6t hasznaljuk. A nevdus melléknév
szintén nem ¢épiilt be nyelviinkbe, mai megfeleldje a lédus sz6. Ma is gyakran hasznalt sz6 azonban
az eseménydus, mely ezen utotaggal valt nyelviink részévé. Azonban nem lathatunk el minden szo6t
egyazon utotaggal, vagy képzdvel, igy tehat természetes, hogy ennyi -dus utdtaggal ellatott szo6
koziil csak néhany honosodik meg a nyelvben, mas szavak pedig mar-mas Osszetételekben és
képzdkkel ellatva honosodnak meg.

Duzzadék: Jelentése ,,dudor”, a duzzadék sz6 azonban mas képzdkkel honosodott meg a
nyelvben, mig a té beépiiltnek tekinthetd. Duzzanat és duzzadas alakokban hasznaljuk ma, tehat
mas fonévképzovel latjuk el. A hasadék, valadék, iiledék szavak mintajara akér a duzzadék sz6 is
hasznalatossa valhatott volna ezen képzdvel.

Duzzogni: Eredete a duzzadni szora vezethetd vissza. Ez szemantikailag talan igy hozhato
kapcsolatba a duzzogni igével, hogy az arra egy olyan megnyilvanulast jelol, mikor egy személy
a diihtdl, méregtol, sértddottségtol duzzad. Ez a jelentésbeli kapcsolat lehet az oka annak, hogy a
sz6 beépiilt a nyelvbe.

Diih: Elvonas a diihds melléknévbol. Erre a képzési modra szamtalan masik példat is
talalhatunk a nyelvben: szomjas — szomj, éhes — éh, piros — pir, csendes — csend. A képzd tehat
kiilonvalaszthato, és felhasznalhatd egyéb melléknevek képzéséhez is. igy tehat a diih szabalyos
szoalkotasi eljaras soran keletkezett, a diihds melléknév miatt pedig mar ismert volt a nyelvben,
tehat beépiilésének nem volt akadalya.

Diilény: Jelentése ,,rombusz”, a nyelv azonban ezen gordg eredetli, geometriaban
hasznalatos szavakat gyakran nem fogadta be magyarositott forméaban. Erre latunk példat a
paralelogramma, oktaéder, tetraéder stb. szavak esetében. Azonban arra is sok példat talalunk,
hogy kiilonb6z6 geometriai formak magyar nevet kaptak, melyek madig hasznalatosak:
haromszog, négyzet, téglalap, kér, gomb. Ezek azonban a legegyszeriibb sikidomok és testek,
melyek neveit a hétkéznapokban is gyakran hasznaljuk. A rombusz ritkdbban hasznalt sz6 a
koznyelvben, leggyakrabban szaknyelvi szovegekben fordul eld, mely esetben az idegen
kifejezések hasznalata a megszokott. E sz6 elterjedése ezért nem torténhetett meg.
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Dzsidas: ,,Szarofegyverrel ellatott lovas katonat” jelent a sz0, a dzsida sz6 képzdvel valod
tovabbfejlesztése soran alakult ki. A dzsida sz6 ,,Jandzsaszer(i lovassagi szurofegyvert” jelent, igy
tehat az ebbdl képzett szo, mely az ,,e fegyvert viselé személyre” vonatkozik, akadaly nélkiil
beépiilhetett a nyelvbe.

Osszegzés

A meghonosodott, valamint a nyelvhasznalok altal be nem fogadott szavak listajat illetéen
nagyon vegyes képet kaptunk. Egyes szavak, melyeket a nyelvijitas idészakaban alkottak, ma is
hasznalatos kifejezések, masok azonban egyaltalan nem terjedtek el. Meg kell allapitanunk, hogy
ennek a folyamatnak nincs mindig logikus magyardzata az egyes szavak képzését és beépiilését
illetéen. Az elemzések soran eldkeriiltek olyan példék is, melyek esetében varhaté lett volna a
nyelvbe valo beépiilés, ez azonban mégsem tortént meg. Mas esetekben egy adott sz eredete,
jelentése nehezen, vagy alig vezethetd vissza valamilyen logikus el6zményre, keletkezésére alig
taldlni magyarazatot, mégis altaldnosan hasznalt szonak szamit. Egy nyelv megljitdsanak
kimenetele tehat nagyrészt véletlenszeri folyamat, hiszen a nyelv egy onkényes jelrendszer,
melynek felépitését nem minden esetben a logika szabélyai hatarozzék meg. El kell azonban
ismerni, hogy a magyar nyelvijitas folyamata a legnagyobb siker és fejlodés nyelviink életében,
hiszen ha mindez nem tdrtént volna meg, vagy nem ugy tortént volna meg, ahogy megtortént,
akkor ma nem ezt a nyelvet beszélnénk.

Irodalom
Szily Kalméan (1902) A magyar nyelvujitas szotara. A kedveltebb képzok és képzésmodok
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A nyelvujitas szotaraban szereplo,
m betiivel kezd6do szavak vizsgalata

Molnar Maria
molnar0430@gmail.com

1. A Szily Kalman altal irt A magyar nyelvujitas szotara m betiivel kezd6do 145 szava koziil
114 szo6t, azaz az Gjitasok 79%-at mind a mai napig hasznaljuk. Ezek a szavak tehat tobb mint
200 éve fennmaradtak nyelviinkben. Van kozottiik néhany, amely mar elavultnak, régiesnek
hat, és a peremszokincs részét képezi. Tulnyomo tobbségiik jelenléte a nyelvben betdltott
fontossagukra, sziikségességiikre mutat ra. Ugyanakkor azt is hangsulyossa teszi, hogy a 18.
szdzadban megkezdddott nyelvujitdsnak milyen fontos szerepe volt nyelviink székincsének
megujitasaban, nyelviink tovabbi életében.

A felsorolt szavak/kifejezések a szokincs legkiilonfélébb rétegébdl szarmaznak. Vannak
kozottiik szaknyelvi szavak is, mint a mértan vagy a merdleges a matematika szaknyelvébdl;
eredetileg miitevé Osszerantasa) szavaink az orvosi szakszokincs részei; vagy éppen az olyan
alapvetd nyelvészeti fogalmak, mint a melléknév, maganhangzo, massalhangzo vagy mondat
¢s a mondattan.

A Debreczeni Grammatikaban magdban hangzo szerepel (Szily 1902, 213), mégsem ez
a forma maradt meg a nyelvben. Valoszinlileg a hosszisdga miatt: egyszerlibb egy szdban
kifejezni a tartalmat. A madssalhangzo esetében a consonans sz6 szerinti forditasardl van szo
(Szily 1902, 216).

A mondat azonban eredetileg még nem a mai értelemben vett a beszélonek egy
valosagra vonatkoztatott kerek tudattartalmat és allasfoglalasat kifejezd nyelvi/beszédbeli
egység, melyet a nyelvtani szerkesztés €s a hanglejtés viszonylagos lezartsdga jellemez. A
meghatarozas szerint (Szily 1902, 225) a ,,mondatnél (Dictum) kiilonb”’; ,,a mondasbodl és a
mondas altal eldallott”, annal , kitetszObb” egység. El6szor is a mai értelemben vett mondabodl
szdrmaztatja Szily (1902, 225), mely eredetileg szobeszédet jelentett (1770) (erre a mai
mendemonda (szobeszéd, pletyka ErtSz. 943) szavunk még mindig utal). Maésrészt a
definiciobol (Szily 1902, 225) az is kitlinik, hogy a mondatot a beszéd egységének tekintik.

Van azonban ehhez kapcsolodéoan még egy szO, amelyet azonban ma mar nem
hasznalunk: mondomdny: ,,amit mondtunk™. A Szily-szotar ,,szentenciaként”, ,,bolcseletként”
hatdrozza meg. Valoszinlileg a faragvany, mutatvany mintdjara az -any/-ény képzd
segitségével késziilt. Ez a képz0 a cselekvés targyara utal. Ma ez a mondanival6d abban az
értelemben, ahogy ezt az ErtSz. (1975, 965) 2. jelentésként meghatarozza: egy miialkotds
eszmei tartalma. Amit az ki akar vagy akart fejezni a befogadd szamara. A masik jelentése,
amelyre a mondandot is hasznaljuk, szintén a szdndékra, a jovore utal. Ez a jelentés viszont
nem egyezik meg a nyelvujitas kori mondomdnnyal, amely ugyanugy befejezettséget sugall,
ahogy a faragvany vagy a mutatvany abban az értelemben, hogy a cselekvés eredményét
jelolik.

2. A tovébbiakban azokat a szavakat kivanom megvizsgalni, amelyek ma mar nem, vagy
kevésbé hasznalatosak. Ezeknek a hangalakjat és jelentését egyiittesen vizsgalom; utalok
keletkezésiik modjara, €s tobb helyiitt gondolkodom el azon, hogy vajon miért nem lehettek
olyan hosszu ¢életlick nyelviinkben, mint a tobbi, nyelvujitaskor keletkezett sz6.

A Szily-szotarban talalt adatokat igyekeztem kiegésziteni egyéb helyekrdl, foként a
Magyar Ertelmezé Kéziszotarbol és egyéb dokumentumokbol nyert adatokkal, adalékokkal,
olykor sajat tapasztalataimat is beleszdve egy-egy gondolatmenetbe.
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Szeretném hangsulyozni, hogy azon megjegyzéseim, amelyek egyes szokincsbeli
elemek megmaradasanak vagy éppen kihaldsanak/elavulasanak okara vonatkoznak, csak
feltevések, gondolatkisérletek.

Miel6tt azonban bemutatndm az elavult, mara mar nem ismert és hasznalt, illetve
nyelviinkbdl teljesen eltlint szokészletbeli elemeket, sorra veszek néhany altalanos okot,
melyek hozzajarulhatnak egy-egy sz6 elavultta valasahoz. Az egyik a torténelmi ok, miszerint
a torténelmi események (gazdasagi, tarsadalmi, miivelodéstorténeti fordulatok) utdn a
hasznalatbol kikeriilo fogalmakkal, targyakkal egyiitt eltinnek az Oket jelolo szavak, illetve
iddével alakilag és/vagy jelentésileg megvaltoznak. Tovabba amennyiben mar van egy vagy
tobb jeloldje ugyanannak a targynak vagy fogalomnak, el6fordulhat, hogy egy-egy
szokészletbeli elemet — formai vagy egyéb okok miatt — mar kevésbé hasznil egy
besz¢lokozosség. Ilyenkor az adott elem kezd elavulttd valni vagy esetleg a jelentése valtozik
meg.

Amikor a fentiekben egyéb okokat emlitettem, akkor arra is gondolhatunk, hogy vannak
bizonyos lexikai elemek, melyeket egy adott beszélokozdsségben egyszerlien mar nem
,divatos” hasznlni. Igy azok konnyen elfelejtédnek a hétkoznapi nyelvhasznalat (elészor
foleg a szobeliség) soran.

Itt elérkeztiink egy fontos tényezohdz: a beszEélokozosség szerepéhez. Egy-egy lexikai
elem sorsar6l mindig egy adott beszélokozosség dont. Esetiinkben a magyarul beszélok
kozossége. Egy-egy lexikai elemet mindig egy beszélok kisebb csoportja kezdi hasznalni. Ok
alkotjak meg ezeket kiilonféle moédokon.

Haspelmath (1999, 12) beszél arrdl Keller alapjan (aki az emberek beszédét vezérld
maximakat allapit meg), hogy a beszélok a lexikont szabadon manipuléljdk — az adott nyelv
nyelvtani rendszerével ellentétben. Uj elemeket pedig azért hoznak létre, hogy extravagansak
legyenek, azaz kitlinjenek a tobbiek koziil, és felhivjak magukra a figyelmet. A cél, hogy
minél sikeresebben kommunikaljanak. Majd masok is elkezdik kovetni Oket egyrészt az
azonos c¢l elérése érdekében, masrészt konformitasbol. Hozzateszem, ha mar az elsé 1épés
nem valdsul meg, vagyis nem talal az adott lexikai elem kell kovetdre, akkor konnyen és
viszonylag rovid idon beliil el is tlinik a nyelvbdl. Ez tortént tobb altalam vizsgalt
szokincsbeli elemmel is, amelyek szinte nem is eresztettek gyokeret a nyelvben.

A magyar nyelvyjitds id6szakanak szokincsbdvitése azonban kivételt jelent a
haspelmath-i extravagdns maxima alol abban az értelemben, hogy itt a szoteremtdk és
szocsinalok elott egy cél lebegett elsdsorban: a magyar nyelv olyan mértékli megtjitasa, hogy
az eurdpai szintli tudomany és miivelédés eredményeit egységes nemzeti nyelven lehessen
megszolaltatni. Es mindezt a mozgalmi jelleg, az Osszefogas tette és tehette sikeressé,
melynek a vezéralakja Kazinczy volt. Ez nem azt jelenti, hogy a szofaragok nem akartak
egymast tilszarnyalni vagy ne tdmadt volna vita koztiik (ortologusok és neoldgusok), de az
egyseéges c¢l egységbe forrasztotta Oket. Majd koruk ¢és a késObbi korok beszélokozdssége
dontott arrdl, hogy az altaluk életre hivott lexikai elemek megmaradhatnak-e nyelviinkben.

3. Mindjart az elején azt kivanom el6revetiteni, hogy a taldlt 31 ma mar nem vagy kevésbé
ismert, illetve hasznalt szokincsbeli elembdl minddssze egyet talaltam, amelyet idegen szo
szoritott ki a szokészletbdl. Ez pedig a makony, amely ma mar régiesnek tiinik, ahogy az
ErtSz. mar 1975-ben is jelolte. Az dpiumot mar Szily (1902, 214) is emliti a mdkony idegen
valtozataként.

3.1. Ugy tiinik, hogy az orvosi szaknyelvbdl szarmazo (1902, 214) opium (gorog
dpion="1¢, nedv’, majd latin eredetli sz6), ahogy az orvosi szaknyelvbdl atkeriilt a kdznyelvi
szokincsbe, mar nem volt kiszorithatdé egy magyar valtozattal. Az opium sz6 denotativ
jelentése olyan kozérthetd volt mar a 19. szazad elején is, hogy nem volt sziikségiik
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a magyarul beszéldknek arra, hogy egy olyan magyar valtozatot hasznaljanak, amely az -ony
képzdvel ellatva a jelolt dolog szarmazasat hangsulyozza (mak-ony).

Hozzateszem, hogy Zrinyi Miklosnal a 17.szazadban az dfium-dfiom sz6 szerepel hires
hadtudomanyi munkajaban (Az torok afium ellen vald orvossag 1660). Az Ertelmez6 Szotar
1975. évi kiadasa elavultként definialja ezt a szot, mig a makonyt régiesként. Ez arra utal,
hogy a makony ez 1d0 tajt még inkabb volt hasznalatban, mint az dfium.

3.2. A maganozni szot Bar6ti Szabd David ugy hatdrozza meg 1784-ben, hogy ,,magan
vagy kiilon tartani” (Szily 1902, 213). Aztan majdnem egy szédzaddal késébb (1833-ban) mar
a privat sz6 jelentése keriil elotérbe. Egy jelentésbdviilésnek lehetiink tanui, melynek soran
mar nemcsak a tartdsban/tdrolasban kiiloniil el valaki a tobbiektdl, hanem egyéb mas
tevékenységben is utalva arra, hogy valaki egyediil, maganyosan végez valamit. Aztan ha
tovabb gondolkodunk, akkor a konnotacié egészen addig boviilt ez utan, hogy valami egyéni
vagy személyes jellegli (pl. maganiigy, maganélet). Igeként nem terjedt el a szo6, viszont a
beldle képzett folyamatos melléknévi igenév igencsak elterjedt manapsag — kiilondsen a
rendszervaltds utdni  gazdasagi-politikai  atalakulasok nyoman. A magdnzo a
maganvallalkozokra utal, akik a sajat vallalkozasukbol szarmazo jovedelembdl élnek
tarsadalmunkban. Maganzo-maganyzo alakvaltozatban a 19. szazad elején is részét képezte a
magyar szokincsnek. Mivel minden korban voltak és lesznek olyanok, akik sajat
jovedelmiikbol élnek, az ezt kifejezd nyelvi jelre sziikség van nyelviinkben mind a mai napig.

3.3. A marczona még nem szorult ki teljesen a szokincsbdl, de a taldn mar mondhatjuk,
hogy a peremre keriilt. Inkabb az irodalom nyelve, mint a hétkdznapoké O6rzi még ezt a
melléknevet.

3.4. Nem ugy a marcangol ige, mely tovabbra is kozponti részét alkotja
szokincsiinknek. A régi irodalomban Szily szerint (1902, 215) a wertlos=értéktelen’
jelentésben volt hasznélatos. Ugy tiinik, hogy a nyelvjitok a szo eredeti jelentését tjitottak
fel, ami a kegyetlen, illetve a zord, szérnyii. A kozépmagyar korban keletkezett
(http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Marcona) szénak jelenleg is inkabb a
masodik, tehat a nyelvijitas koraban felgjitott jelentését ismerjiik és hasznaljuk.

3.5. Egy kovetkezd szavunkat ma mar nemigen hasznaljuk, és egy kissé furcsanak is
tlinik, bar elhangzott idésebbek sz4jabol. A megvigyaz igérdl van szo, mely a német beachten,
illetve beobachten forditasa (Szily 1902, 217), mely a valakire valo figyelmet fejezi ki. Mai
hasznalataban viszont a megorzést, megovast jelenti: pl. Megvigydztam a régi jatékaimat. Ami
az emlitett furcsasagot illeti, azt mar Verseghy is megjegyzi. Szily (1902:217) idézi
Verseghyt, aki azt irja, hogy a vigydz ige szokatlan a meg- prefixummal, mert annak
miveltetd értelmet akar adni.

3.6. A méltalom nyelvujitaskori sz6 ma mar nem Ilétezik nyelviinkben, ahogy a
méltalmas, méltalmatlan sem. Valosziniileg az oltalom, uralom mintdjara létrehozott
méltalom szot el6szor kiszoritotta a méltany fonév. Ugy tinik, elég hamar bebizonyosodott,
hogy az -dany/-ény képzd nemcsak produktivabb, de maradandébb is nyelviinkben. Még akkor
is, ha ezt a fonévi format sem hasznaljuk méar ma. Viszont ennek képzds alakjai 1éteznek mind
a mai napig mint a méltanyos, méltanytalan melléknevek és a méltanyol ige. Erdekes, hogy
késObb ebbdl az igébdl képzéssel jott 1étre a méltanylds mint fonév.

3.7. Ugyanitt talaltam a merény fOnevet is, amely ma mar ritkan hasznalatos, de az
irodalmi nyelviinknek még mindig részét képezi. Inkabb a merénylet szavunk az elterjedtebb,
amely a merényel, majd késébb merészel 1gébodl szoképzéssel keletkezett. De ugyanigy
emlithetném a kegy fonevet, mely ma mar régiesnek tiinik, és inkdbb az irodalmi-vallési
szokincsiink része, viszont a kegyelem szavunk elterjedtebb. A kegyel a kegy fonévbdl képzett
régiesnek hatd igébdl képzovel sziiletett, tehat a kegyelem, amely az elterjedtebb két fonévi
valtozat koziil. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy nyelviink inkabb az igébdl képzett,
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késobb keletkezett fonévi alakokat tartja meg, mig a régebbi fonevek eltlinnek nyelviinkbdl,
illetve a peremszokincsre kertilnek.

3.8. A mellettes sz6 a helyettessel egy idoben ¢lt egy ideig, majd a masodikbol
megsziiletett egy helyettesit alak 1837-ben (Szily 1902, 126). Ugy vélem, hogy a mellettes
ekkor mar kezdett a peremre szorulni. Ugy gondolom, hogy a helyettes (mely Szily szerint a
mellettessel egyiitt vélhetden az otthonos mintajara lett megalkotva) bévebb jelentéstartalmat
hordozott, mint a mellettes, hiszen nemcsak a valaki mellett vald tevékenység ellatojara utal,
hanem az adott személy helyettesitésére is. Elképzelhetd, hogy emellett egyszerlien mar nem
volt sziikség ugyanarra a denotatumra vonatkozo ujabb jeloldre.

3.9. A menevéd két sz0, a menés és a vedés Osszerantasaval keletkezett. Mar a 16.
szdzadban is szerepelt pl. I. Ferdinand torvényei kozott (1528. évi 1. térvénycikk): ,,Szabad
menevéd adéasardl; és hogy annak, a ki szabad menevédet kapott, ez masodszor meg nem
adhato...” (http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=2&f=1492&param=1508). Barczafalvi
igét is formalt beldle (Szily 1902, 219): menevédez, azonban ez mara mar teljesen eltlint
nyelviinkbdl. Pedig logikusnak tlinik a menet, maga az elmenetel, annak kényszeri volta és a
védelem nyUjtasa, amire a sz6 denotativ jelentése utal. Csakhogy a nyelv torvényei nem
feltétlen vethetok aléd a logikanak.

3.10. A mércsé szt kiszoritotta a mérleg szavunk, mely szintén nyelvijitds kori.
A mércsé a hageso, lépcsé mintdjara jott 1étre 1gébol képzetten, mig a meérleg példaul az iitleg
mintdjara keletkezhetett. A -leg képzOnk, ugy tlinik, hogy maradandobbnak bizonyult, és igét
is képeztek mar beléle 1836-ban (Szily 1902, 221): mérlegel, mely igy kitagitotta a szo
jelentéskorét. Eotvos Jozsefet idézi Szily (1902, 221), aki ugy fogalmazza meg a szd
masodlagos jelentését, hogy valaki ,,gondolataiban mérlegez”. Tehat eleinte a mérlegez ige is
élt még nyelviinkben. Mivel a mérlegbdl ezek szerint mar két ige is képzddott, igy 6rzédott
meg inkabb az alapsz6 ebben a formaban.

3.11. A kovetkezd sz6 Ilétezik ugyan ma is a magyar nyelvben, azonban
jelentésvaltozason ment keresztiil. Pontosabban az eredeti jelentésnek csak egy részét Orizte
meg. Ez a mez szavunk. Eredetileg ugyanis boriték, lepedo, ruha értelemben hasznaltak (Szily
1902, 223) Verseghy szerint, aki ,,néma gyokérnek” nevezi a szot. Tehat feltehetdleg kevésbé
volt hasznélatos a nyelvujitds kordban, inkdbb a peremszokincs részét képezte. Gyokérnek
szamitott abban az értelemben, hogy a bel6le képzett szavak mint a mezo (azaz ,,ruhéval,
boritékkal rendelkezik™) és fosztoképzdvel ellatott meztelen (,,ruhatlan, fedetlen) a mai napig
1s szokincsiink része. Az utdbbi népies jellegi forméja a mezitelen, amely talan a
massalhangz6-torlodas felolddsara kozbeékelt maganhangzé segitségével konnyiti meg a
kiejtést a beszélokozosség bizonyos része szaméra. Ma azonban a sport szaknyelvébdl a
koznyelvbe bekerlilt mez sz6 csakis a két részbdl allo (egy felséruha+rdvidnadrag) sportolok
altal sport kozben viselt ruhat jeloljik igy. Ez az 0j jelentés Osszefiigg természetesen a
ruhdzkodéssal, vagyis inkdbb a feloltozottséggel, azonban azt egy sziikebb teriiletre
korlatozza.

Gondolnunk kell még a mez sz6 kapcsan a jelmezre is. A szdban a jelolés, jelzés,
informalés és az Oltoz¢ék egyarant benne foglaltatik. Vagyis a jelmez a figyelemfelhivas, a
megtévesztés, illetve a titkolozas szandékaval viselt 61tdzek.

3.12. A merevenedni mar kihal6félben van, bar egyes falvakban valdsziniileg népies
szokincsbeli elemként még hasznalatos. Helyette a merevedik szavunk €l tovabb. Itt egy
hangzésbeli egyszertisddésnek lehetiink tanti, mely motivélhatta a beszéldket az eredeti alak
elhagyasara.

3.13. A mérsék nyelvijitas kori szavunk teljesen kihalt, nem igy az ehhez a t6hoz
tartozo képzett alakok, mint a mérsékel vagy a mérséklet (ma mar inkabb csak
Osszetételekben: homérséklet, vérmérséklet). Csakhogy itt arrdl van szd, hogy a mérsékel
1gébdl elvondssal keletkezett a mérsék. Tulajdonképpen bizonyos Osszefliggésben a mértek
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szavunk megorizte a mérsék jelentését, mint ami valaminek a mértékére, fokara utal. A
szintén a Szily-szétarban talalhatd mértéklet azonban nem ¢l tovabb, helyette a mérséklet
haszndlatos mint Onfegyelmezés, és nem az eredeti homérséklet (temperatira) értelemben.
Tehat a képzos formak a mérsék, ma mar nem €16, elvonassal keletkezett tOhdz kapcsolhatok,
a meglévo meértek viszont csak egy jelentést megdrizve nem képzositett.

Ehhez a szocsalddhoz még a mérv is hozzatartozik, bar a Szily-szotarban az 4ll, hogy
. ..meérv és meértek nem egy”. A mérv ma mar alig hasznalatos, mint valami elvont dolog
mértéke, a mérvadé azonban teljes koriien hasznalt mellékneviink. Erdekes megjegyzése
Szilynek, hogy a mérvado inkabb iranyadot jelent ,,...és nem pedig a siiletlen mértékado”. Ma
ezt a jelentéskiilonbséget mar kevésbé ¢érezziikk, pedig valoban a mérvadas inkéabb
iranymutatast jelent, mig a mértékadas a kivant mértéket szabja meg.

3.14. A messziteni sz6 a kozelitni, illetve késébb a maganhangzo-betoldassal kozeliteni
mintdjara késziilt annak ellentéteként. A sz6 azonban nem terjedt el mar a 19. szdzadban sem,
hiszen Szily megjegyzi, hogy ,.egy szotarunkban sincs meg azota”. Helyette a tdvolit ige
terjedt el ugyanazt a jelentést kifejezve.

Ehhez a szocsaladhoz, de nem a fent emlitett 1igékbdl képezve 1étrejott fonevek, mint a
tavolsag €és messzeség nem ugyanazt a jelentést hordozzak, hiszen az utobbi a tavolsagban
levés eredményeként egy helyet jelol, mig az elobbi magat a két dolog kozti térkozt (atvitt
értelemben is).

3.15. A mesterkélni szavunk Kazinczy nevéhez fiizddik, aki azt magaénak vallja (Szily
1902, 222). Ma a sz6 mar kihalt, csak a mesterkelt befejezett melléknévi igenév maradt fenn,
azonban a jelentése megvaltozott. Kazinczynal a mesterkél ige a német kiinsteln,
,mivészien/mesterien alkot” ige jelentését hordozta. Ma a mesterkélt ehhez képest inkabb
negativ konnotaciot hordoz: a mesterkélt nem természetes, csinalt, talan még erdltetett is.

A nyelv talan azért nem vette be ezt a szot, mert az alkotdson kiviil a kivalosag
jelentését is magéaban sfiriti. Erre nem volt sziiksége a beszél6kozosségnek, amikor ugyanazt
mar meglévo melléknevekkel is ki lehetett fejezni: miivészien, mesterien alkot.

3.16. A mokany szonak érdekes torténete van. Eredetileg erdélyi tajszo volt Szily szerint
(1902, 225), és szilaj értelemben emelték at a magyarba. Az eredeti teljes konnotacid az
ErtSz. szerint (1975, 964) egyrészt (1) , kistermetii, zomok szivos 1ora és emberre” egyarant
haszndlatos volt, masrészt (2) ,o0nérzetes, hatdrozott, tehat a belsé tulajdonsagokat
hangsulyozza inkabb”. Hidba probaltdk azonban feléleszteni ezt a szot a nyelvijitok, tovabbra
is a peremszokincs része maradt. Még akkor is, ha a didknyelvben ma is hasznalatos a fent
felsorolt 2. jelentésében, ugyanis ,,vagany sracot” jeldl.

3.17. Teljességgel kihalt nyelviinkbdl a monyoru sz6. A jelentése ,,mogyor6 alaka”,
azaz ,,ovalis”. A Szily-szétarban az all, hogy a sz6t Sandor Istvan alkotta a mogyoru-mogyoro
mintdjara, mert 6 a mogy (bogyd) formajabol szarmazonak képzelte. Viszont talaltam olyan
dokumentumot, amelyben mar szerepel ez a sz6, méghozza ugyanigy ,,ovalis” jelentésben.
Egy 1283-as Arpad-kori okmanyban szerepel ugyanis egy mondat: ,,A kék és sirga selyem
zsinoron fliiggd pecsét hegyes monyoru alaku, rajta Sziiz Méaria koronas fovel, 6lében a kisded
Jézussal...”(http://jmvk.compunet.hu/szoveg/szoveg_uj.php?db=okmany4&oldal_eleje=161).
Akkor a sz6 valdsziniileg régebbi keletkezésli, ma azonban mar nem hasznalatos ilyen
alakban, helyette mogyoro alakut vagy ovalist mondhatunk.

3.18. Mozgony/mozdony — mindkettét emliti a szotar (Szily 1902, 226). A ketté nem
ugyanazt a dolgot jeloli. Ugy fogalmaz Szily, hogy a mozgony az, ,,ami mozog”, erre ma azt
mondjuk, hogy mozgo, mig a masik, ,,ami mozdit”, tehat az igébdl képezve ez mozdony. A
mozdony viszont a mai napig is ¢l nyelviinkben, utalva arra a vasuti jarmiire, amely a
szerelvényt huzza, tehat mozditja. Mivel ez utdbbi egy konkrét és a hétkdznapokban a mai
napig fontos targyat jelold szo6, fennmaradt, mig a masik barmilyen mozg6 targyat jelolhet,
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tehat altaldnosabb a jelentése, tovabba hasonlit is az eldzdre (ti. egy hangban kiilonbdznek
egymastol), gyakorlati okokbol inkabb a mozdony maradt fenn.

3.19. A moglet a mogiilet 0Osszerantasaval keletkezett. Jelentése a ,,mogottem
elhelyezkedo tér”, vagyis a ,,hattér”. Logikus alkotas volt, hiszen a feliilet mint a ,,valaminek a
fels6 részén, tetején elhelyezkedd”, vagy a korlet (amelynek ma csak a katonai jelentését
ismerjiik: a katonakbol allo csapat széllasa), majd a kdriilet/keriilet, amelyek a ,,valami koriili
tért” jelolik. Mégis nem a mog, tehat valakinek a moge mint fonévbol, hanem a hatul
hatarozoszobol terjedt el a ma is hasznalatos hdtter, illetve ennek mintajara az elotér (amely
azonban jelentéssziikiiléssel mar a hdz, illetve lakas egy konkrét helyiségét is jeldli).

3.20. A muldlagos sem létezik mar nyelviinkben, helyette a mulékonyt hasznaljuk, mely
a mulik 1gébol a termékeny -any/-ény képzdvel keletkezett.

4. A vizsgalt szavak kapcsan azt is megnéztem, hogy hany németrdl torténd tiikorforditas van
az m-mel kezd6dd 145 felsorolt lexikai elem kozott. Minddssze négy ilyet talaltam:
megvigydz — beachten; munkakor — Wirkungskreis; munkatars — Mitarbeiter; miivezeté —
Werkfiihrer.

Mindezt azért emlitem, mert a napjainkban — de féleg a 2008-as reklamtorvény koriili
vitdkban — felmeriilt a nyelvmiivelés mint alkalmazott nyelvészeti diszciplina teljesen
sziikségtelen volta. Egyes nyelvészek legalabbis ezt az allaspontot képviselik.

Hogyan kapcsolédik mindez a nyelvijitishoz? Ugy, hogy a nyelvujitds kb. szaz éve is
az eldiro jellegli nyelvmiivelés iddszakanak tekinthetd. Célja a magyar szokincs bdvitésén
kiviil a stilusujitas, illetve az idegen szavak és kifejezések magyarral vald helyettesitése volt.
Azaz a nyelv szempontjait figyelembe véve zarta ki a nyelvhasznalo érdekeit.

Egyik irasaban Sandor Klara (Sandor 2001, 156) a nyelvmiivelés és az ideologia
kapcsolatdit mutatja be a magyar torténelmi-tarsadalmi korszakokon végighaladva. A
nyelvujitas korarol szoélva azt fejtegeti, hogy mikdzben Kazinczyr6l mind a mai napig az a
kép all eldttiink, hogy nemzeti nyelviink Ore és ujraalkotdja volt, nem gondolunk
tevékenységének ellentmondésaira. Nevezetesen arra, hogy mig iildozébe vette az
idegenszeriiségeket nyelviinkben, megengedte, sét szorgalmazta a németrél magyarra valo
tikorforditasokat. Ezért néztem meg ezek el6forduldsi aranyat az altalam vizsgalt szotari
részben. Egy talalomra feliitétt helyen a gy-vel kezdddd szavak esetében csak egy szolgai
tilkorforditast talaltam a felsorolt 46 szobol. Feltételezem, hogy masutt is a szavaknak csak
elenyészd kisebbsége tlikorforditas.

Ugy vélem, hogy abban a korszakban, amikor nemzeti nyelviink fennmaradésa volt a tét
a német ¢s a latin nyelv ellenében, természetes volt, hogy az idegen elemektdl probaltak
védeni nyelviinket az 0jitok. Azt pedig, hogy Kazinczy ennek ellenére is szorgalmazta a
tiikkorforditasokat, nem ellentmondéasnak gondolom. Tulajdonképpen igy nem idegen elemek
keriiltek be a magyar szokincsbe — még akkor sem, ha idegen alapokon jottek létre. Ez a
szokincsbovités egyik mddjanak szadmitott a szoképzés, elvonds, Osszetétel és megannyi
szokincsgyarapitd eljaras mellett, és része volt annak a nagyszabasu tervnek, amely altal
anyanyelviinkon mind a mai napig barmir6l meg lehet nyilvanulni, objektiv kifejezési
nehézségek nélkiil. Arra kellene gondolnunk inkabb, hogy hasonlé Gsszefogassal és nem
széthuzassal a mult eseményeinek péld4jan probaljunk tenni valamit a magyar nyelv
»elangolosodasa” ellen. Hiszen a 80-as évek elejétdl kezdve egyre inkabb érezhetd, hogy
oriasi mennyiségli idegen, foként az (amerikai) angol nyelvbél a magyarba bearamlo
szokincsbeli elem van jelen a médiaban, a sajtéban (kiilondsen a reklamokban) és a
hétkoznapi tarsalgas nyelvében (Minya 2003, 15). A probléma persze Osszetett, hiszen joga
van-¢ valakinek a nyelvhasznalé korlatok k6zé szoritasara? A nyelvhasznalattal valamilyen
szinten mégis torddni kell. Erre pedig a nyelvujitas adhatja a példat.
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Mennyire idotallo a nyelvujitas szokincse?
A nyelvujitas szokincse majd’ masfél évszazad elteltével

Viragh Arpad
viraghdr@gmail.com

Bevezetés

A szokészletlink folyamatosan valtozik, 0j kifejezések keletkeznek, aminek tobbféle oka is
lehet. A szokészlet valtozasa (megujulasa, fejlodése) torténhet spontan, véletlenszeriien is
(nyelvajulés), de tudatos beavatkozas eredményeként is (nyelvyjitas). A nyelvtorténeti
korszakhatdrok keletkezésére a tarsadalmi valtozasok alapvet6 hatdssal vannak. A
nyelvujitdson tdgabb értelemben azokat a cselekményeket, tevékenységet értjiik, melyeknek
célja, hogy modositsak a meglévOd nyelvhasznalatot, tagitsak, gazdagitsak, frissitsék a
rendelkezésre 4allo szokincset, ill. nyelvkészletet. Sziikebb értelemben van azonban a
nyelvujitds fogalméanak egy kozkeletli, klasszikus jelentése: egy konkrét iddszak, a
felvilagosodastdl a kiegyezésig tartd korszak nyelvmiivelési tevékenységét értjlik rajta (Minya
2003, 8). Jelen dolgozat ennek a korszaknak a munkassagat kivanja roviden bemutatni, illetve
Szily Kalman 1902-ben kiadott A magyar nyelvljitas szétara cimii miivének cs és cz betlii
alatt felsorolt szavait megvizsgalni, hogy mennyiben alltak ki az id6 probajat.

A nyelvujitas eseményeinek és gyakorlatanak, médszereinek rovid bemutatasa

Mint ahogy emlitettem, a jelentdsebb tarsadalmi valtozasok komolyan kihatnak szokincsiink
valtozasara is. A klasszikus értelemben vett nyelvijitdsnak a tarsadalmi okai a felvilagosodas
elterjedése, a nemzeti Ontudatra ébredés és nem utols6 sorban a jozefidnus németesitési
politikaval szembeni ellenéllas. A XVIII. szazadig a magyar ontudat teriilethez kotott volt, de
ez valtozott, és mar a nyelv is a nemzeti Ontudat egyre erdteljesebb kifejezd eszkdzévé valt.
Ebben a korban Magyarorszagon igen erdteljes hatdsuk volt az idegen nyelveknek (latin,
német, francia), aminek oka a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, a magyar polgarsag
hianya, ellenben idegen (német) polgarsdg megléte volt. A felvilagosodas eszméi
Bessenyeivel (Agis tragédiaja, 1772) kezdtek teret hoditani.

A felvilagosodas képviseldi hatasara is Ohatatlanul feler6sodott az igény a sajat, magyar
nyelv hasznalata irdnt a tarsadalom legkiilonb6zObb szféraiban: a miivészetek, a tudomany ¢és
végll a politika teriiletén is. A miivészetek koziil elsésorban a szinhdz és a koltészet
emlitendd. Bessenyei mar 1778-ban azt irta: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de
idegenen sohasem.” Idében legkésdbb a politika teriiletén (Ujsagok, orszaggytilés) valt
meghatarozova a magyar nyelv. Ez természetesen hosszi folyamat volt, a magyar hivatalos
nyelvként vald elismerése csak 1844-ben kovetkezett be. A nyelvujitok céljai kozott a magyar
szokincs bovitése mellett az idegen szavak magyar szavakkal vald helyettesitése,
stilusteremtés, végsd soron egy egységes nemzeti nyelv megalkotdsa volt. A nyelvujitas {6
miiveldi eleinte a szépirok voltak, Bessenyeitdl kezdve a testor irokig, és a szokincs valtozasa
alapvetden az irodalmi nyelv teriiletén zajlott. Ez a folyamat azonban mar a XIX. szazad
elejétdl kiterjedt a tudoméanyok nyelvhasznalatara is, €s a legkiilonfélébb teriiletek szakiréi is
nyelvujitdsi munkassagot folytattak (pl. Fazekas: ndvénytan, Bugat: orvostudomany, Révai:
nyelvészet, Csemegi: jog stb.). A nyelvijitds folyamatat komoly ,,harcok” fémjelezték. A
legjelentésebb az ortologusok és neoldogusok kozotti harc volt, amelynek a végén a
neoldgusok képviselte iranyzat diadalmaskodott tigy, hogy a harc kdvetkeztében eltiintek a
sz€lsOséges megoldasok. Egy masik teriileten, a helyesirds teriiletén pedig a ,,jottista-
ypszilonista habort” zajlott, melyben Révai szoelemz6 irasmodja (pl. latja a lattya helyett)
kerekedett feliil (vo. Balazs Géza).
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A nyelvujitas modszerei kozott az egyik legjelentdsebb a régi, elavult szavak felujitasa
volt. fgy keriiltek Gjra hasznélatba a hon, iker, szobor, verseny stb. szavak. Az eredeti jelentést
vagy tudatosan modositottak, vagy félreértés alapjan valtozott. A régi személyneveket
(pl. Akos, Béla) is ekkor elevenitették fel. A legsikeresebb eljaras a sziik korben alkalmazott
tajnyelvek, nyelvjarasok szavainak koznyelvi szintre emelése volt, pl. hiis, goc, csalit, laza,
csapat, rimankodik stb. Nem helyeselt modszer volt az idegen szavak atalakitidsa (t6bbnyire
forditassal), pl. befolyas, pincér. A nyelvijitasban keletkezett szavak java része szoképzéssel,
elvondassal, csonkitassal és Osszetétellel jott l1étre. Néhany példa a szoképzésre: épitkezik,
gépész, hagyomany, csatar, fellebbez; a szoelvonasra: szornyubdl szorny, drnyékbdl arny; a
szocsonkitasra: gyartbol gyar, gépelybdl gép; végil a szodsszetételre: folyoirat, jogeros.

Mi az, ami él6 ma is?

A nyelvujitas korszakdnak koriilbeliil szaz éve alatt hozzavetélegesen 10.000 0j sz6
keletkezett, melyek java része ma mar nem hasznalatos, idegen a nyelvtél. Vannak olyan
szavak, melyeknek a jelentése valtozott. Szily Kalman 1902-ben készitette el a nyelvujitasi
szotarat, mely — ahogy irta — nem lehetett teljes korii, és masokat is inspiralnia kellett, hogy
minél alaposabban kutassak, tanulmanyozzak ezt a teriiletet (ennek eredményeként 1908-ban
megjelent a szotar kiegészitése). Azota tobb traumatikus valtozas is érte a magyar tarsadalmat
(orszagrészek elszakadasa, idegen hatalom meghataroz6 befolyasa, IT-forradalom,
globalizacid) melyek a nyelvujitasokra és bizonyos kifejezések archaizalddasara, kikopasara
is hatassal voltak. Ennek fényében szeretném vizsgalni a Szily-féle szotar cs és cz betiii alatt
felsorolt szavak aktualitasat, kikopasat illetve jelentésvaltozasat. A ma is eredeti (Szily
idejébol szarmazod) jelentésiikkel hasznalatos szavak mellett probalom azt vizsgalni, hogy
mennyi sz6 kopott ki a mai nyelvbdl, és hogy ennek mi lehetett az oka. Az emlitett betlik alatt
Osszesen 86 szo keriilt felsorolasra. Ebbdl mind a mai napig ugyanazzal a jelentéssel altalanos
kortien is haszndlatos 56 sz6.

csal: eldtagként volt haszndlatos Osszetett szoalakokban, mint csalember, csalmadar (ma:
csalimadar). A csal ismeretlen eredetli igenévszd, melynek szamos szarmazéka
keletkezett.

csalékony: szintén a csal tére vezethetd vissza, megtévesztd volt a jelentése, talan a gyakoritd
képzd miatt is. Ma mar a csalo, csaldoka, csaldrd kifejezések hasznalatosak.

csalomany: a latin jogi kifejezések, fraus €s dolus ma mar nem hasznalatos alakja. A -many
képzdvel a ’raszedés cselekményét’ akarta kifejezni. Ma a folyamatra nincs 6nalld
kifejezés, arra is a csalas kifejezést hasznaljuk, ami egyben eredmény is, noha az -ds/-és
képz6 valdban folyamatot is jelent.

csaszna: nem terjedt el a corona imperialis ndvény 0sszevont alakja, ma is a csdszarkorona
hasznalatos.

csatany: mar Szily szerint sem szerepel egy szotarban, csak Jokai hasznalta.

csatar: szlav eredeti szd (,,pajzsgyartd”), elobb csitar, majd késébb kapta a csatar
hangalakot. Ma mar a ,,gyalogos tdmado katona” jelentése nem haszndlatos, azonban a
sportban (csapatjatékok) hasznalatos kifejezés. A katonai nyelv amugy is jelentds
mértékben vett/vesz at idegen eredetli szavakat a jelentésebb haditechnikai hattérrel
rendelkez0 €s iranyt szabo nemzetek nyelvébol.

csekélyiteni: a csokken igébdl szarmazik az iget6hoz csatolt -ély képzdvel a csekély jelzo,
melybdl az igét is képezték. A jelzd ma is hasznalatos, de az ige helyett az eredeti
csokkent, vagy kisebbit igéket hasznaljuk. Az ige jelentése érthetd, de idegen a mai
nyelvtol.

cselekvény: az aktdkra, iratokra vonatkoz6 kifejezés, melyet akkoriban sem nagyon
hasznaltak. Szily hibas képzésnek tartja és figyelmeztet a cselekmény eltérd jelentésére.
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csellem: a kellem mintajara képezte Szemere. A cselekedni igébdl elvondssal lett cselni, majd
ebbdl alakult a csellem. Ma a rovidebb csel (elvonassal, képzé nélkiil) hasznalatos.
Hasonlé megmaradt kifejezés a jellem.

cselszovény: eredetileg cselszéverként hasznaltak, mara cselszovés lett beldle. A nyelvujitas
koraban eldszeretettel alkalmazott -many/-mény, -vany/-vény képzdket inkabb az -ds/-és
képzok valtottak fel.

csepegvény: a cseppko forditasa a gorog stalactit-bol. Alternativa volt a csepely, csepegély.

cserény: a Német—Magyar ¢és Magyar—Német Szokonyvben szerepel ,,fonat, fonés”
jelentéssel. Mas el6fordulasrél nem tudunk.

csikolni: orvostudomanyi kifejezés Bugattoél (striatus), de nem terjedt el. Ebben a
jelentésében a csik és az ebbdl képzett egyéb szavak sem hasznélatosak. Helyette a
csikot huz, csikoz igék hasznalatosak. Eredetiik a csik nevii halra vezetheto vissza.

csillagda: a csillagvizsgalo (torony) roviditett valtozata. Ma a csillagvizsgalot hasznaljuk
fonévként is. A -da képzd néhany foglalkozast (iz6 lizemre maradt fenn, pl. cukraszda,
lovarda, mosoda, papnevelde, siitode.

csillar: a szentjanosbogarra hasznalatos kifejezésnek szantak (alternativa volt még a villar),
-ar képzovel képezték, amit inkabb foglalkozdsok megnevezésére, személyekre
alkalmaztak. Mara a diszes fiiggélampa jelentése maradt meg.

csillogvany: (villogvany is) ez jelentkezett a mai csillar (corpus fulgidus, csillogo test)
jelentésével.

csir: elvonds a csirkébdl, illetve a csirabol. Dunantulrdl ered, nem volt elterjedt a nyelvujitas
kordban sem.

csirag: a spargara is hasznaltak, illetve a csira kifejezésére is. Egyik jelentése sem maradt
meg.

csodatékony: csuda-tévé ember a kartékony mintdjara képezték, mara csak a csodatévo
maradt meg. Sokszor nem miikddik ellentétes jelentésii szavaknal ez a képzd pl.
faradékony, aluszékony ellentétjeinél sem.

csénakda: Széchenyi alkotta, a -da képzdvel ma is képeznek feltlinés keltése céljabol
szavakat pl. Gombocda (,,fagylaltozd”), igaz, a cukrdszda a minta.

csontar: ,csontos magu gyimolcsoket” jelentett. Az -ar képz6t azonban inkabb
foglalkozasok megnevezésére alkalmaztak (1. fent).

csoportozat: a csoportositni, csoportosulni igékbdl ered, hasznalatos volt még a csoportulat,
noha ez mar akkor sem szerepelt egy szotdrban sem. Ma a csoportosulni 1gébdl képzett
csoportosulds ¢él. Erdekes, hogy itt a folyamatot is jelzé képzo terjedt el, noha taldn mas
jobb lett volna. Hasonlo jelentésii ellenpélda: alakulat és alakulas.

csurgovany: ,forrds, kis patak” jelentéssel irodalmi miivekben fennmaradt, a kéznyelvben
mar nem ¢l.

csiiggedelem: szintén ismerds a ma emberének is, archaikus jelentése van, helyette inkabb a
cstiggedtség hasznalatos.

csiiggedetlen: noha a mai szotarakban is megtalalhatd (Haldsz—Fo6ldes—Uzonyi), inkébb
archaikus hatasa van, helyette a nem csiiggedo kifejezés az elterjedtebb.

czikk: Osszetett szoban hasznalatos ma is, pl. drucikk, ujsdagcikk jelentése is fennmaradt, de a
cikkely jelentése, amelybdl elvonassal képezték, onalloan mar nem nagyon hasznalatos
(a torvénycikk 1s csak szoOsszetételben, Onmagaban csak a cikkely, pl. 5. cikkely
hasznalatos).
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Rovid 6sszegzés

A nyelvjitas koraban jelentds szamu 0j kifejezést alkottak. A mar emlitett okok és a célok az
uj szavak erdteljes elterjedéséhez vezettek. Az is kozrejatszott, hogy olyan személyiségek
voltak a nyelvjitas zaszlovivoi, akikre az egész nemzet odafigyelt, és pozitiv mintaként,
kovetendonek tartottak Oket és munkdjukat (irodalmarok, tuddsok stb.). A nyelvujitds nem
csak egy korszak eredménye, folyamatosan jelen van a nyelvben, hiszen a nagyobb tarsadalmi
valtozasok, ill. a tudomanyos fejlédés megkivanja, hogy a szokincs is igazodjon az j
igényekhez. Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az 0j szavak alkotdsa nagyon sokszinii és
kreativ teriilete a nyelvnek, amit folyamataban kell tekinteni, és csak az id6 — melynek soran a
tarsadalom a fejlodés iranyat tartja vagy valtoztatja — dont abban, hogy milyen 10j kifejezés
lesz id6tallo.
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A nyelvujitas mint nyelvpolitikai aktus, avagy mieért
nem honosodtak meg bizonyos kifejezések nyelviinkben

Csanyi Eszter
csanyieszti@gmail.com

Bevezetés

Nyelvyjitason a nyelv (legyen az irott vagy beszElt nyelv) életébe torténd tudatos
beavatkozast értjiik. Elsdsorban a tarsadalom altal tdmasztott igény, nyomas hatdsara megy
végbe, és foként nyelvmiivelok, azaz irok, koltok, nyelvészek erdfeszitésének és persze
eredményének tekintjiik. A folyamat a szokincs bovitését, hianyossagainak kikiiszobolését, az
idegen szavak magyarral vald helyettesitését, stilustjitast és mindezek éltal a tudomanyos €s
kulturélis eredmények nemzeti nyelven vald kozlését célozta. Az 0 szavak gyartasa sok
esetben az idegen szavak magyarositasat volt hivatott szolgalni. Az jitas képvisel6i az Un.
neologusok voltak, akik szerint a nyelvujitas folyamata soran tudatosan kell beavatkozni a
nyelv €letébe.

Magyarorszagon a nyelvljitds mintegy szdz évig, Bessenyei fellépésétél a Magyar
Nyelvor megjelenéséig tartott (1770-es évektdl 1872-ig). Szamos jeles képviseldje akadt,
nemcsak a szépirodalmi irok (pl. Dugonics Andrés, Csokonai Vitéz Mihaly, Kazinczy Ferenc,
Kolcsey Ferenc), hanem a szakirék korében is (Didszegi Samuel, Fazekas Mihaly
(ndvénytan), Révai Miklos (nyelvészet), Bugat Pal (orvostudomany), akik sajat maguk is
alkottak a francia, illetve német nyelvujitas alapjan 0j szavakat. Ezek a szavak igen gyorsan
gyokeret vertek a magyar nyelvben. A ma is hasznalatos, a nyelvujitas soran létrejott szavaink
szdmat mintegy tizezerre becsiilik (freeweb 2011).

A magyar szokészletet kiilonbozod eljarasokkal bdvitették. Ezek kozé tartozott a
nyelvjarasi szavak koznyelvivé tétele (pl. burgonya, kamat, butor), a régi szavak
felelevenitése (pl. Agoston személynévbél aggastydn, régi személynevek pl. Béla, Gyula,
Géza), és az idegen szavak atalakitasa (pl. latin balanea-bol balna, francia fauteuil-bol fotel).

Uj szavak alkotasira is taldlunk példakat. Létrehoztak szavakat szoképzéssel
pl. igeképzok haszndlataval (-kozik/-kezik/-kozik pl. vallalkozik, jelentkezik; -it pl. oOsszesit,
hitelesit, -manyoz/-vanyoz pl. tanulmadnyoz, hatvanyoz stb), névszoképzdk (-alom/-elem
pl. bizalom, védelem; -lag/-leg pl. baratilag, tettleg; -many/-mény pl. iromany, siitemény;
-zat/-zet pl. bohozat, személyzet stb.), szoelvonassal (pl. kapai-bol kapa, darnyék-bol darny),
szocsonkitassal (pl. cimer-bol cim, gyam-bol gyar), sz66sszetétellel (pl. buskomor, szemiiveg,
jogerds), szdcsonkitasos Osszetétellel (pl. hig+tanyag: higany, konnyiitelméjii: kénnyelmir)
(Szily 1902).

Dolgozatomban Szily Kalman 1902-ben késziilt A magyar nyelvijitds széotara cimi
mivébdl valasztottam ki szavakat és tettem kisérletet annak indoklasara, hogy miért nem
hasznaljuk ma mar ezeket a kifejezéseket.

Elemzés
A kovetkezd szavak koziil sok tipikus nyelvujitasi szoképzéssel jott 1étre, mégis kiilonbozd
okok miatt a koznyelvben nem terjedtek el. Ennek okat sokszor nehéz megmondani, hisz ma
mar csak a helyettiik 1étrejott kifejezésekkel kapcsolatos leirasokat talalhatjuk meg.

éldelni: a mai élvezni szavunk szinte teljesen kiszoritotta;

hordnok: a német trdger kifejezés egy az egyben tortént leforditdsa nyoman, azonban
nem fejezte ki azt, amire kitalaltak (,,England ist ... Triger der wilden Gewalt geworden” -
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»Anglia... a vad er0szak hordnokava siillyedt”), helyette sokkal inkdbb a képviseldje,
megszemélyesitoje, oszlopa kifejezések a helytallok;

rovancs: a 70 igébdl keletkezett, jelentése: ,leltarozas”, ,készletellendrzés”; csak az
iizleti nyelvben honosodott meg, valdsziniileg csak egy sziik réteg hasznalatdban van;

zalogitani: az -it igeképzd kedvelt volt a nyelvtjitok korében, azonban sok nyelvész
kifigurdzta az igy képzett szavakat, mondvan, hogy akkor létezhetnének pl. a németiteni,
palinkitani megnevezések is, valosziniileg ez az oka, hogy a kdznyelvben az (el)zalogositani
kifejezés terjedt el;

oszveledni, Oszveliteni: oOszve-egyeledni, egyelitni mai jelentésében szintetizalni,
1845-ben oszlet, mig 1867-ben oszletezni kifejezések hasznalatosak; a nyelvyjitas soran
torekedtek az idegen eredetli szavak magyarossa tételére, itt is ennek lehetiink tantii, azonban
valoszinlileg a tobbi nyelvben is hasznalt gorog eredeti nemzetkdzi szintézis, szintetizal
kifejezések terjedtek el (vO. né. synthetisieren, Synthese, Synthesis ang. synthesis, fr.
synthese), talan a bonyolult, nem egyértelmli magyar szavak miatt (6szveledni, oszveliteni,
oszve-egyeledni, egyelitni);

végezddék: biblai eredetli kifejezés, de mar 1645-ben is hidnyzott a Magyar
Nyelvtorténeti Szotarbol. Az -ék fonévképzo atalakult -és képzové, igy létrejott a ma is
hasznalatos végzddés foneviink, illetve az -ik igeképzdvel a végzddik igénk;

koltér: tiinder, futar mintajara, igen kedvelt nyelvijitasi forma, az -dr/-ér névszoképzo
hasznalataval 1étrehozott sz0; ma koltS, holott épitér (épitész), festér (festész) alapjan inkabb a
koltész -asz/-ész névszoképzovel képzett szot varnank; érdekes megjegyezni, hogy a ma is
hasznalatos koltészet fogalmunk nyilvan ebbdl (az elvart) valtozatbdl alakult ki;

vigarda: valoszinilileg a vig, vidul szdcsaladdal van kapcsolatban, ma mar a vigado
elnevezés hasznalatos, ami 1875-t8] hivatalosan elfogadotta valt, miutan Zichy és Czuczor
erre javaslatot tettek;

vélvetély: mai vélekedés, elgondolds; igetd és fonév Osszekapcsolasaval hoztdk létre
(vélést vetni), s talan éppen ezen furcsa, addig szokatlan szoképzési mod miatt nem
honosodott meg;

csuszamat: ,,Csuszamatossa valtozott az ut ebben az idében”; népies eredetli; a csuszik
hangutanzo6-hangfestd 1gébdl; elsd olvasatra, magyarazat nélkiil nem egyértelmii a jelentése,
valoszinilileg ezért van ma ehelyett a csuszos melléknév hasznalatban, ami az 1gébdl az -os
melléknév képzdvel jott 1étre;

nyargoncz: -encz/-oncz névszoképzovel lattak el az ige tovét, eldszor 1854-ben jelent
meg; jelentése futar, lovas hirndk; a katonasdggal, haboruval kapcsolatban jott 1étre, talan a
haboruk végeztével ezt a kifejezést nem hasznaltak tovabb;

kalit: a mai kalitka szavunkbol koltéi elvonassal képzett szd, igy valosziniileg csak
néhany irodalmi alkotasban szerepelt;

egykozii: 1784-bol, a mai parhuzamos kifejezés megfeleldjeként, amit az utdbbi szo
kiszoritott, mert jobban emlékeztetett a paralellara;

sértemény: mai megfeleldi a sebesiilés, seriilés kifejezések; az igetOre csatoltdk a
-many/-mény névszoképzot, ami gyakori volt a nyelvyjitas idején; ez az ige (sért) nem teljesen
azt fejezte ki, amit a szoval ki akartak mondani, hisz csak egy masik ember altal okozott kart
jelent, viszont a sebesiilés, sériilés szavakban benne van az *6nmagunknak okozott kar’ is;

mérsék: egyértelmiien a mérsékel 1gébol, elvonassal kialakitott kifejezés, jelentése
,»mérték”; talan, ha kozelebbrél megnézziik, a méréshez a mért-nek tobb koze van, mint a
mérs-nek (az s betli atalakult ¢ betlivé), igy az a valtozat maradt fenn nyelviinkben; érdekes
azonban, hogy a mérsékel ige a mai napig teljesen elfogadott és hasznalatos;
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czaf: a czdfol sz6bol elvonassal hozték 1étre, ,,helytelennek bizonyit” értelemben; az ige
a mai napig hasznalatos, de a fonév ezen alakja mar nem ismert, helyette a cdfolat, ellenérv
kifejezéseket alkalmazzuk, amelyek jobban tiikrozik az eredeti jelentést;

egydedség: az egyded melléknévbol képzett fonév, mai formai az egyformasag, egység
jobban kifejezik a sz6 jelentését, foként, hogy a ded kifejezés inkdbb a gyermeket juttatja
esziinkbe, mintsem az egyformasagot;

szaporulni: mint a szaporulat fOneviinket, ezt is a németbdl vettiik at; a szaporulni igét
ma mar nem hasznaljuk, ezt a jelentést inkabb a szaporodni, sokasodni, gyarapodni igékkel
fejezziik ki;

gunyor: -or névszoképzdvel keletkezett szo6, mint pl. a modor, kalandor szavaink;
jelentése: ,,gunyol6 irds”; talan vicenek tartottdk, és ezért nem honosodott meg;

joveszteni: Fogarasi (1864) szerint a latin producere (termel) sz6 megfeleldje, azonban
a termel kifejezést nem lehetett olyan dolgokra alkalmazni, amelyeket gyartani kell (pl. cipd),
1890-ben az Uj Teljes Magyar és Német Szotir mar nem ismeri, valésziniileg erre a
tevékenységre tobb, konkrétabb, arnyaltabb kifejezés honosodott meg (termel, gyart, eléallit
stb.) Banyaszati szakkifejezésként a jovesztés, joveszt szavak meghonosodtak, ma is
hasznalatosak. (Jovesztés: eredeti allapotii kdzetek, hasznos asvanyi nyersanyagok termelési
céli megbontdsa, ami torténhet kézi szerszdmokkal, gépekkel, robbantassal, nagynyomasu
vizsugarral (hidraulikus jovesztés) (google.com).

Osszegzés helyett

A felsorolast és az indoklasra tett kisérletet még hosszasan lehetne folytatni. Nem célom
azonban, hogy az emlitett Szily szotar 6sszes olyan kifejezését felsoroljam, amelyeket ma mar
nem vagy esetleg mas formaban hasznalunk.

A nyelvujitasi folyamat nem ért véget a Magyar Nyelvor 1872-es megjelenésével,
hanem még ma is tart. Ahogyan tarsadalmunk, szokésaink, a minket éré hatasok valtoznak,
ugy jonnek létre ma is 0 szavak €s meriilnek feledésbe masok.

A nyelvgjitas egyik legnagyobb jelentdsége az, hogy az oOridsi méretli és értéki
szokincs- ¢s kifejezés-készletbeli boviilés nélkiill ma sokkal nehezebben tudnank
valasztékosan megszolalni €s irni magyar nyelven. A politika, a miivészetek, a tudomanyok, a
kereskedelem, s az élet egyéb teriiletein nélkiilozhetetlen kifejezések keletkeztek, melyek
nélkiil egy sokkal szegényesebb, kevésbé stilusos és valtozatos magyar nyelvvel
rendelkeznénk.
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Barczi Géza Magyar szofejto szotara (1941) és az akadémiai
Magyar értelmezo kéziszotar (2003) szocikkeinek osszehasonlitasa

Takacs Izabella
bella.takacs(@magister.uns.ac.rs

1. A magyar szokészlet nagysaga és a magyar nyelv kodifikalasa

Hozzavet6leges adatok szerint magyarul mintegy tizennégy-tizenét millidan beszélnek a
Foldon. Ha azt nézziik, hogy a vilagon hanyan beszélik a magyar nyelvet, akkor — a nehezen
pontosithatd, valtozé adatok szerint — koriilbeliil a 60. helyet foglaljuk el. Eurdpaban
a 12. helyen vagyunk.' Azt pedig, hogy hany sz6 van a nyelviinkben, lehetetlen pontosan
megmondani. Sok tisztazatlan kérdés neheziti ezt, pl. hogy hol van a sz6 és szoalak kozotti
hatarvonal, beletartoznak-e a kihalt, idegen vagy zsargonszavak stb. Ahhoz, hogy
megkozelitleg szamokban is kifejezhessiik, segitségiinkre vannak a szdjegyzékek &s
szotarak. Grétsy Laszlo a szokészletiinket kozel egymillido szoéra becsiili az akadémiai
nagyszotar és az ide fel nem vett szavak Osszességét szamlalva (Grétsy 1973, 14). Kenesei
Istvan hasonléan vélekedik: ¢ is 1000000-ra teszi a magyar szavak szdmat, habar, mint
megallapitja, a legnagyobb magyar—idegen nyelvii szétarainkban is kb. 120 000 sz6 a fels6
hatdr. A mai magyar nyelv cimli kdnyvben (Bencédy és mtsai. 1968, 462—463) tovabbi
nehézségekrél is olvashatunk a magyar szokészlet Osszeszamlalasat illetdleg: az
archaizmusok, neologizmusok, idegen szavak, tajszavak, miiszavak, argok, tulajdonnevek,
mozaikszok stb. kérdéseit veti fel; mit szamoljunk, és mit ne. Masik kérdéskor, hogy mit
tartunk szokészlettani egységnek (szoszerkezetek, Osszetett szavak). ,,Az akadémiai
nagyszotar eddigi anyaggytijtése alapjan végzett szamitasok azt mutatjak, hogy a képzéseket,
tajszokat, miiszokat stb.-t is beleszamitva a szokincsiinkbe, mintegy 800000-re tehetd a
magyar nyelv Osszes szavainak a szdma, a szépen, halkan-féle hatdrozokat, a fOnévi ¢€s
hatarozo6i igeneveket nem szamitva. Ezeket is beleszamitva (velilkk ugyanis az &sszes
melléknevek  szdma  legalabbis  megkétszerezddik, illetbleg az  Osszes  i1géké
meghdromszorozodik!) 1 065 000-re becsiilhetjiik a magyar szokincs szavainak a szdmat.
A magyar székincsnek az a része, amelyet szétarazni szoktak, 230 000 szoéra tehetd”
(Bencédy és mtsai. 1968, 463).

Kiss Jen6 a magyar szavak kodifikalasanak harom szakaszabol a kovetkezo korszakokat
emeli ki: az elsé tobbnyelvili szotar, ahol a magyar szavak rendszerezése is megtorténik,
Calepinus 1585-0s szotara (Ambrosii Calepini Dictionarium decem linguarum), majd jelentds
kétnyelvli szotarat készit Szenci Molnar Albert 1604-ben. A masik szakasz az els6 egynyelvii
értelmez0 szotaranak kiadasa jelenti Czuczor Gergely és Fogarasi Janos 1862 és 1874 kozott
kiadott miive, A magyar nyelv szotara (I-VI). A harmadik szakaszt pedig a jelenlegi
legterjedelmesebb szotart tartalmazza, a hétkotetes A magyar nyelv értelmez6 szotara (1959—
1962) (Kiss 1994, 29) képviseli.

2. Az elemzett szotarak bemutatasa
Az Osszevetést két szotar, Barczi Géza Magyar szofejtd szotara (1941) és a Magyar értelmez6
kéziszotar (EKsz2) 2003-ban kiadott atdolgozott kiadasa kozott végeztem el.

Az utdbbi kéziszotar elsé kiadasa Juhasz — Széke — O. Nagy — Kovalovszky
szerkesztésében jelent meg 1972-ben. Az elsé valtozat kilenc kiadést élt meg. Az atdolgozast
a Nyelvtudomanyi Intézet Lexikografiai Osztalyanak vezetdje, Kiss Lajos kezdeményezte. A
bovitésbe a kovetkezd szogylijtemények anyaga keriilt be: Akadémiai kislexikon (1989—

! http://www.nemzetismeret.hu/?id=3.16

62



1990), Magyar Larousse (1979-1994), Képes didkszotar (1992), A rendszervaltas szotara
(1992), Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotara (1994), Magyar ragozasi szotar (1994),
Nyelvmiiveld kéziszotar (1996), Magyar szlengszotar (1998), Magyar helyesirasi szotar
(1999). A szerzok hangsulyozzéak, hogy a kiadds nem 1j szotar, hanem a meglévo bdvitése.
Az elvégzett valtoztatasokat 10 pontban ismertetik a szerkeszt6k, amit az elészdban
olvashatunk (pl. 4j szavak felvétele, amit a tarsadalmi, politikai stb. valtozasok hoztak, 1j
jelentések felvétele, értelmezésmoddositasok, példamoddositasok, j mindsitések felvétele,
néhol cimszavak torlése, a helyesirast a Magyar helyesiras szotarahoz igazitjak stb.). Ez a
szotar az elsd, amely a szavak gyakorisagi adatait is tartalmazza. Az elsé kiadas 70000
szocikkébe 15000 allandosult szokapcsolatot is beépit, arra vonatkozo adatot az El6szdban
nem olvashatunk, hogy ez a sz6allomany mennyivel gyarapszik a masodik kiadasban.

A Barczi-féle Magyar szofejtdé tar az els6 megjelenés utan o6t évtizeden keresztiil
(1991-ig) nem jelenik meg twjabb kiadasban. A szoétar elsésorban a mivelt magyar
kozonségnek szol, és a szoallomany kb. 6000 szavat sorolja szocikkekbe. Nem tartalmazza az
elavult vagy nyelvjarasi és ritkdbb szavakat, tovabba a laikusoktdl szarmazo6 és idegen
szavakat. Forrasmunkénak 140 szojegyzéket, toredéket, glosszat stb. nevez meg a szerzd.

Vizsgalatunk soran azt figyeljiik meg tételesen, hogy a Barczi-féle szotarban ismertetett
szavak milyen modosuldsokon mentek keresztiil az 1941-es kiadas 6ta az 1993-ban kiadott
Magyar értelmez6 kéziszotarban taglalttal szemben.

3. Ma is hasznalatos szavak, 1j jelentéstartalmak

3.1. Nyelvi orokség

A EKsz2 szoallomanyét vizsgalva a jelen olvaso szamara sok sz6 ismeretleniil csenghet. Ezek
a szavak a Barczi-féle szotarban is megtalalhatéak. Ilyenek pl.: dristom, atabotaban,
bakacsin, bakafantos, barko, barzsing, berbécs, billikom, bricska, cinterem, condra, csalit,
csereény, csiger, csotar, dikics, duranci, ehomra, enyh, eves, farmatring, flinta, foveg, gador,
garral, gobé, gohér, hecsepecs, hombar, izék, kacabajka, kamzsa, kartacs, katrinca, kelevez,
kosbor, kolyti, kosontyii, macsonya, markotanyos, masamod, messzely, padmaly, pamat,
panyoka, plundra, prézsmital, prufunt, ripok, rocska, sing, sonkoly, szamszerij, szarnyék stb.
Mint a felsorolas is bizonyitja, a szavak t4jnyelvinek vagy archaikusnak hangzanak, hiszen a
hozzajuk fiiz6d6 tematikdk elsésorban kihalofélben 1évo tevékenységekhez, targyakhoz
kothetdek. Ilyenek elsdsorban a ruhadarabok, mezdgazdasdggal vagy iparossaggal
kapcsolatos megnevezések, katonai és fegyverviseléssel kapcsolatos szakszavak, valamint a
noévény- és edénymegnevezések. Ertelemszertien a jelenkori technikai vivmanyok szokincse, a
tudoményok (tarsadalmi- és természettudomanyiak is) kiszorultak ebbdl a szotarbol.

A nyelvi valtozas hagyomanyos nézete szerint csak azok a valtozasok a lényegesek,
amelyeknek kimutathaté strukturdlis kovetkezményei vannak (pl. elveszik két hang
kiilonbsége a nyelvben vagy egybeolvad: fonémahasadas vagy fonéma-egybeolvadas),
valtozik a morfologia vagy a szintaxis. Lényeges, hogy valos valtozéasrol van-e sz6 vagy
ingadozasrol. Labov szerint a diakronikus és a szinkronikus problémak kapcsolata mindig
kétirdnyt. Ezt nevezi Labov a szinkronikus struktira ,,dinamikus dimenzi¢jdnak™: a mult segit
megmagyarazni a jelent, a jelen pedig a multat (Wardhaugh 1995, 182). Labov a hangvaltozas
mechanizmusanak 13 stddiumat irja le, ami ugyanugy érvényes az itt felvazolt hangvaltozasok
esetén, még ha ilyen rovid iddintervallumban nem is kovetkezik be fonémahasadas vagy
fonéma-egybeolvadéas, de mindenképp jelentds valtozdsok mennek végbe a magan- és
massalhangzok képzésében, jeldlésében, nyulasaban, rovidiilésében, amit a tipografia is jeldl.
Ezek a valtozasok is valojaban alulrdl és feliilrdl jovonek is értelmezhetdk, amikor is a
magasabb presztizsii nyelvhasznalé altal preferalt valtozat lesz €letképessé.
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3.2. Szitokszavak, durva, tragar kifejezések

Az EKsz2 tartalmazza a mai nyelvhasznalatban hasznélatos durva kifejezéseket is pl. dog
(szidalmazo megnevezéskent), fasz, fasza, faszi, fos, geci, kurva, kurvalkodik, kurvapecer,
picsa, szar, szex, szexbomba, szexfilm, szexi, stb. Ezeknek az obszcén, durva kifejezéseknek
egyike sem szerepel a Barczi-szotarban. A Magyar szofejté szoétar legobszcénebb
kifejezéseinek jelentOs része a felsoroltak mellett sokkal kevésbé tiinnek durvanak: bordély,
bofog, biidos, cenk, cici, csapodar, csecs, csocs, csok, csok, csiirhe, debella, emlo, fan, faszol,
ganaj, kop, maca, ocsarol, ondo, pajzan, pardazna, rima, sarlik, sziiz. A felsoroltak mellett
tobb durva kifejezésnek tekinthetd sz6 nem keriil be a Barczi-féle szotarba. E szavak egy
részének magyarazatat, leirasat sem tartalmazza a szotar (mintegy szemérmességbodl), csak
eredetére utal, ilyenek pl.: ¢sok, rima, sarlik. Ezek jelentésével az EKsz2-ben taldlkozhatunk.

4. A massalhangzok minéségi és mennyiségi valtozasai

A tovéabbiakban a szocikkek hangtani-, alaki- és jelentésmddosulasainak példasora a Magyar
szofejté szotar alapjan torténik, a gondolatjel utan az EKsz2 szocikk cimszava taldlhato az
Osszehasonlitéas alapjaként.

4.1. A massalhangzok mindségi valtozasai
A massalhangzok mindségi valtozasait két f6 csoportba tudjuk sorolni. Ezek a képzés helye
szerinti és a zOngésségi valtozasok.

Képzés helye szerinti valtozas torténik a kovetkezd szavak esetében: drtalag, dltalag —
dtalag, antalag; kalarabé — kalarabé, karalabé; kiilomb — kiilonb; sarju (népny. sarnyu) —
sarju.

A fenti példak mutatjak, hogy ezek a valtozasok a zongétlen massalhangzok képzés
helyében torténd eltolddasabol sziilettek. A népnyelvi sarnyii szocikk az EKsz2-ben csak a
palatalizaci6 soran megmaradt sarju forméaban jelenik meg. Hangétvetés torténik a kalardabé —
karalabeé valtozasa soran. Az [ és m hangok irdsmddja a szavakban eltér a kiejtett valtozattol,
ezekben az esetekben a szoelemzés elvét érvényesitette a nyelvtorténet a leirdsban (nem jeldli
tipografiajaban a képzés helye szerinti részleges hasonulast): kiilomb — kiilonb; dltalag —
antalag.

Zongésségi valtozasok jatszodnak le a kovetkezd esetekben: dobzddik 1. tobzodik — tobzodik;
lakzi — lagzi; gornyadoz — gornyadozik (kornyadozik); madrac 1. matrac — matrac; malingo,
maringo, malinko — malinko, malingo; mesgye — mezsgye; vev V. vesz — vesz.

Zongétlenedés figyelhetd meg a kdvetkezd szavakban: dobzodik— tobzodik; gornyadoz —
kornyadozik;, madrac l. matrac — matrac; malingo — malinko.

A zongésedés folyamata jatszodott le a kdvetkezd szocikkekben: lakzi — lagzi; mesgye —
mezsgye. A vev szdocska pedig eltlinik a mai nyelvhasznalatbol, a vesz véltozata lesz
¢letképessé.

Megfigyelhetjiik, hogy a =zongétlenedés gyakrabban fordult eld a két szotar
szoallomanyanak vizsgalataval, hiszen zongésedésrdl mindossze két esetben beszélhetiink.

4.2. A massalhangzok mennyiségi valtozasai

A sz6fejtd szotarban és az EKsz2-ben talalhato szavak mennyiségi massalhangzé valtozasai a
kovetkezok: ajz, ajaz, ajoz — ajzoszer; alag — alageso, alagsor; est, este, estve, estvel — est,
este, estve; fergetyii — fergettyii; galické — galic; gornyadoz — gornyadozik, gummi, gumi —
gumi;, kakuk — kakukk; labbad — labad;, okrend — oklendezik; pillog, pillag, pillong, pilleg —
pillog, nép. pislog; porcellan — porcelan; segéll — segél (segit); vajjon, vallyon — vajon és a
zubony — zubbony.
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A massalhangzok nyulasarol beszéliink a kovetkezd esetekben: fergetyii — fergettyii,
kakuk — kakukk és a zubony — zubbony. Két maganhangzd kozott ejtésben megnyulik a
massalhangz6, ebben a két esetben ezt irdsban is jeloljiik, tehat a tipografia alkalmazkodik a
besz¢élt nyelvi sajatossagokhoz. Ezzel szemben a massalhangzok rovidiilésérdl beszéliink a
kovetkezd esetekben: gummi, gumi — gumi, ebben az esetben a hosszii méassalhangzos
véltozatot elhagyja a nyelvhasznalat, az EKsz2 sem emliti. A ldbbad — ldbad és a pillog,
pillag, pillong, pilleg — pillog, nép. pislog esetében is a rovidebb valtozatot 6rzi meg a nyelv
tipografidja, a pillog esetében pedig a népnyelvi pislog elterjedtsége lesz koznyelvivé
napjainkban, massalhangzo6 betolodasaval. A porcellan — porcelan, segéll — segél (segit) és a
vajjon, vallyon — vajon esetében a segéll helyett ma mar a segél valamint ennek modositott
valtozatat a segit igét hasznaljuk. Az egyetlen pontos j-vel irt névmast a magyar nyelv hetven
¢vvel ezeldtt két modon jeldlte: hosszu j-vel illetve hossza I/y-nal.

Az ajz, ajaz, ajoz — ajzoszer; alag — alagcso, alagsor; gornyadoz — gornyadozik,
okrend — oklendezik esetében pedig vagy mar nem hasznaljuk a tévaltozatot magaban, hanem
Osszetételben vagy a -zik képzOovel modositott igealak valt hasznalatossd. Ezzel szemben a
galické — galic sz6 esetében pedig a szotd lett preferaltta.

5. A maganhangzok mindségi és mennyiségi valtozasai

A magéanhangzok tobb valtozason mentek keresztiil a vizsgalt iddszakban, mint a
massalhangzok. Ezeknél a valtozasoknal is a mennyiségi €és mindségi valtozasok szerint
tudjuk csoportositani a médosulasok jellegét.

5.1. A maganhangzok minéségi valtozasai

A maganhangzok nyiltabba valasa

A magéanhangzo6-valtozasok esetében ez abban nyilvanul meg, hogy a rovid maganhangzé egy
fokkal nyiltabb, azaz alacsonyabb nyelvallasiva valtozik. Ilyen valtozasok: ampolna —
ampolna; szandék, szandok — szdandék (ebben az esetben a nyiltabb valtozat maradt fenn);
nyiszlett — nyiszlett, nyeszlett; fuzsitus — fuzsitos, fékomadta, fikomadta — fékomadta esetében
pedig a fels6 nyelvallasu helyett kozépsé nyelvallasi hangjelolés maradt fenn. A
nyelvtorténet soran ez a nyiltabba valé tendencia erdsebben jelen volt, vagy legalabbis az
évezredes valtozas sordn jobban megfigyelhetd, mint ebben a hetven éves intervallumban.

A maganhangzok zartabba valasa

A nyiltabbéd valas mellett ez a (nyelvtorténetileg) rovid korszak a maganhangzok zértabba
valasara is mutat négy esetben példat. Ezek: hajkordsz — hajkurasz; matring (alakv. metring)
— matring 1. motring, patikdaros — patikarus, patikarius; saraglya 1. saroglya — saroglya;
testamentom — testamentum. Lathatjuk az o maganhangz6 u-vé vélasat harom, és az a
maganhangzd o-va alakulasat két esetben. Ez a zartabba valas egyben a maganhangzok
labializacigjat is bizonyitja.

5.2. A maganhangzok mennyiségi valtozasai (nyulas, rovidiilés, hanghézag)

A nyulas

Gyakori jelenség a magyar nyelvtorténetben, hogy egy-egy rovid maganhangz6 megnyulik.
Ezek az esetek fordulnak eld a két szotar cimszavai kozott: csunya — csunya, gézenguz —
gézenguz, gula — gula; hug — hug, inség — inség; kakao — kakao; primds — primas, turo —
turo, tinddik — tinodik; vanilia — vanilia. A nyelvtorténet azt igazolja, hogy gyakori jelenség
a maganhangz6 nyulas a /, j, r és a nazalisok eldtt (m, n, ny) (Barczi-Benké—Berrar 1967,
164). Megfigyelhetd ez a szabaly ilyen rovid korszakban végbemend valtozasok esetén is,
hiszen tiz esetbdl hét alkalommal tortént nyalds az emlitett esetekben. Ezen feliil egy szovégi,
valamint egy exploziva és egy spirans el6tti maganhangzo nytlast is megfigyelhetiink.
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A fenti jelenség hangstulyeltolodasra is felhivja a figyelmet, ami beszélt nyelvi jelenség
ugyan, de rogziil az irdsban is. Az elsé szdtagos megnyulasok (tobb szétagu szavak esetén a
masodik szotag maganhangzdjanak nyulasa) az elsé szétagos nyomatékot erdsitik.

A rovidiilés
Az dmagyar korszakra is jellemz6 szovégi rovidiilés nem gyakori. A két vizsgalt korpuszban
mindossze két esetben talalkozunk ezzel a jelenséggel (a szovégi maganhangzo
megrovidiilésével): daru — daru és a tinoru — tinoru esetében. A rovidiilés egy szotagl szavak
esetében is megfigyelhetd: bojt — bojt; hun, hun — hun; kun — kun; nérc, nyérc — nerc; szik —
szik (5 eset), ugyanakkor tobb szotagu szavak esetében is: drmddia — armdadia, armada;
bajusz — bajusz; csoroge, csoroge — csoroge; frizura — frizura; irigy — irigy, koldus — koldus;
matrac (alakv. madrac) — matrac, testamentom — testamentum (8 eset).

Megfigyelhetjiikk, hogy azokban az esetekben, ahol két valtozat is jelen volt a
nyelvhasznalatban, a rovid maganhangzds valtozat bizonyult hosszabb életiinek.

A hanghézag

A hiatustolto j jelolését mindossze egy esetben figyelhetjilk meg, a paizs — pajzs esetében.
Kvantitativ valtozas a maganhangzok irdsaban is egy esetben keriil kodifikalasra, a lany

v. leany — lany esetében, ahol a rovidebb valtozatot hasznaljuk ma, a /edny hasznalata mar

modorossa valt.

6. Jelolés és jelentésmodosulisok
Ilyen (nyelvtorténetileg) rovid idészakban kevés jelentés- és jelolésmodosulassal talalkozunk
a két szotar szdanyaganak Osszehasonlitdsakor. Ilyen pl. a fene fn, amit a szofejté szotar
kutyakélyok, kutyaként eredeztet, az EKsz2 fekély, gennyes sebként magyariz. Vagy a
ddamvad a szofejtd szotarban ebben az egy jelentésben szerepel, az EKsz2-ben ez mar csak
masodlagos jelentést kap; elsddleges cimszoként a damszarvas szerepel. A lazsnakol sz6
eredeti jelentésben pokrocoz, az EKsz2-ben a lazsnak cimszoban szerepel durva zsdkvdszon
jelentésben. A rékli kifejezés mindkét szotarban szerepel, azzal, hogy mig eredeti jelentése a
német nyelvteriiletben szoknyat jelent, az EKsz2-ben mér a szoknyan kiviil a blizra,
kabatkara is hasznaljak a kifejezést.

Tipografiai médosuldsokkal minddssze két esetben taldlkozunk: az ia-fia — iafia és a
kalman korte — kalmankorte jelolésmodosulasaban.

7. Szovesztés

A régies szavak elébb-utobb valosziniileg el fognak tinni, mint ahogyan erre bizonyiték a két
szotar kiadasa kozott eltelt hat évtized alatti szavak kihaldsa. Az élonyelv folyamatosan
valtozik, s amikor magasabb presztizsii besz€l0k6zosség altal stigmatizaltta valik valamelyik
jelentésvaltozat, ez az egyik elvesztését eredményezi. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy egy
valtozat sem lesz €letképessé, ilyenkor teljes szovesztésrdl (szohaldlrol) beszélhetiink. Ezeket
a valtozésokat kiilsé és belsd tényezOk befolydsoljak. Kiils¢ tényezok: életmodvaltas,
tarsadalmi, politikai, vallasi tényezok és akar tudatos rahatds is lehetséges a nyelvre
(nyelvujitas). Belsé okok pedig a hangtani, morfoldgiai véltozasok, amelyek befolyasoljak a
szokészlet valtozasat, jelentésvaltozasokat €s a helyesirds valtozasat is eredményezhetik.

A kovetkez6, a Magyar szofejtd szotarban még emlitett szavak kikoptak a
nyelvhasznalatbol, hiszen ezeket méar az EKsz2 nem jegyzi: enyhely, gadéc, gliva, gorhes,
gvak, hocca! hocc ide! hoci, kaba, marj, marjul, ockolodik, piiffen, sinkofal, szemer,
taritoppos.
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8. Osszefoglalas

A két korpusz Osszehasonlitdsa Barczi Géza A magyar nyelv szofejtdé szotarabol kiindulva
tortént, ami hatezer cimszot tartalmaz, a Iényegesen kibdvitett hetvenezer szocikket
tartalmazd Magyar értelmezé kéziszotarral szemben. Az EKsz2-ben sok olyan cimszo is
helyet kapott még, amely a széhalal utjan halad, hiszen a beszElt nyelv sok sz6t mar nem
hasznal, esetleg regionalisan élnek, de elvesztették mar presztizsiiket. A szitokszavak az elso
szotar megjelenésekor is léteztek, de ezeket nem veszi fel a szotar, mig a technika,
tudomanyok, informatika, globalizacié termelte 0j szavak mellett a szitokszok is bekeriilnek
az értelmezd szotarba. A megfigyelhetd valtozasok elsdsorban a magan- és massalhangzdk
mennyiségi és mindségi valtozasainak tiikrében kovethetok végig, de kisebb jelentés- és
jelolésmodosulasokat is jegyez a felolelt hat évtized.
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Nyelvpolitika a jogi szaknyelv tiikrében

Novak Barnabas
barna.novak@gmail.com

1. Jog és nyelv viszonya

Nyilvanvald, hogy csak egy bizonyos tarsadalomtorténeti korszakig érdemes visszamenni a
kutatast illetéen. Ezen beliil is feltehetok az eltérések, a XVIIIL. szdzadig a tobb fiiggetlen
allamra oszlo, egységet nem alkotd Olaszorszag és a pontos hatarokkal rendelkezo, de
folyamatos idegen feliigyelet alatt all6 Magyarorszag kozott. A két allam nyelvi egységesiilése
a kozépkortol kezdve Osszefonodhat masféle torekvésekkel is. A XIX. szdzadban a magyar
nyelv egységesiilését, a nyelvyjitast nyelvi tervezés akcionak is lehet tekinteni; mégpedig a
maga modjan — az egész évszazadban — egyik legsikeresebbnek. Ez a nyelvi akcid
Osszekapcsolodott — egyszerlsitve a tényezOket — harom jelentOs torténeti torekvéssel: a
nemzeti fliggetlenség, a demokratizalodas és a modernizalodas tigyével (Szépe 2001).

A jogi terminoldgia témakdrébe tartozo kutatasokhoz feltétlen sziikség van a jog legfobb
ismérveire. A jog olyan magatartdsi szabalyok dsszessége, amelyet az dllam vagy az 4llam altal
felhatalmazott mas szerv alkot, illetve valamilyen nem &allami normaalkot6 eljarast az allam
jogalkotasnak ismer el (pl. népszavazas). Ezek a szabdlyok a tarsadalomban altalanosan
kotelezoek, és érvényesiilésiiket az allam végso soron a kényszer eszkozével biztositja (Petrétei
2002). Minden orszag jogi terminoldgidja a sajat hivatalos allamnyelvének szerves része.
Azonban ez korantsem jelenti azt, hogy a jogi terminoldégidk — mint minden szakma,
foglalkozas, tudomanyag terminologidja — a kdoznyelvbdl alakult volna ki.

A jog és a nyelv kozott sajatos parhuzam fedezhetd fel. Mindkettd a tarsadalmi 1ét
alapjaként szolgald komplex jelenség. A komplexitason két sajatos aspektust kell, hogy értsiink.
Az egyik a két jelenség, hogy ,,véges szamu elemi 0sszetevé kombinacidjaval végtelen szamu
kimeneti valtozat allithat6 el6” (Szabd 2006), mig a masik, a két jelenség rendszerszeriisége. A
jog ¢és a nyelv egymasra vonatkoztatdsa a szovegértelmezés, a jelentésmagyarazat, a jelentés
meghatarozas és a nyelvi eszk6zok jogi felhasznéaldsa soran valdsul meg.

Kozismert a jogi nyelv torekvése, hogy a poliszémikus szavakat monoszémikus
kifejezésekkel valtsa fel. Tovabba ezt a jelentést a lehetd legegyértelmiibben igyekszik
meghatarozni, pontos értelmezésekkel ellatni. Legnyilvanvalobb példai ennek az Gn. értelmezd
rendelkezések, melyek egy bizonyos szempontbol fontos kifejezés jelentésének rogzitését,
azonos moédon vald hasznalatat és értelmezését irjak eld. A jogi nyelv minden sajatossagaval
egyiitt része a természetes nyelvnek, s ugyanazt a célt a tarsadalom egy csoportjanak
kommunikéciojat €s cselekvése lehetdségeit szolgéalja. A jogi fogalmakkal szembeni
legaltalanosabb kifogéas azok meghatarozatlansaga.

2. A magyar ¢és az olasz jogi terminologia kialakulasa

Nyomarkay Istvan a szaknyelvben végbement nyelvujitasi €s nyelvtisztitasi folyamatok
osztalyozasara felallitott tagolasat alapul véve kivanom bemutatni a magyar és az olasz jogi
szaknyelv megujitasara ¢és egységesitésére iranyuld nyelvpolitikai aktusokat. ,,Az els6
szakaszra a sokszor alkalmi, néha csupéan egy-egy szoveghez kotddo egyéni ujitasok jellemzok.
A masodikat a kiilonb6z6 szakteriiletek terminusainak k6zds munkan alapuld egybegytijtése,
mig a harmadikat a tudatos hasznalat és terjesztés jellemezte” (Nyomarkay 2007, 186). A
felosztasbol lathato, hogy az elsd szakaszt jellemz6 munkak szinte zart, egyéni korben zajlanak,
igy tudatos allami beavatkozésrol ebben a szakaszban még nem beszélhetiink. Céljuk minden
esetben az 0jitds, ami a szakszavak pontos hasznalatara és megfogalmazasara iranyult. Ezzel
szemben a masodik szakaszban a terminoldgiai munka mar csoportokban, eldzetes szakmai és
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jogi ismeretek birtokaban valosult meg. Kozpontjaban a jogi szaknyelv struktirdja, a jogi
tevékenység alkalmazéasara ¢€s érvényesitésére iranyuld, tudomanyosan megszerkesztett
terminusok megalkotasa és meghatarozasa volt. A nyelvészet ekkor mar tudoméanyosan
érintkezik szamos tarsadalmi tevékenységgel. Az éllam, sajat érdekeinek megfelelden,
bizonyos felismerések alapjan és konkrét célok elérésének érdekében tudatosan avatkozik be az
egyes tudomanyagak szaknyelvének megalkotdsaba. Az utols6 szakasz a Ilétrehozott
terminusok tudatos és egységes szakmai haszndlatat, a jogi ismeretterjesztést és
tomegtajékoztatast tlizte céljaul.

3. A magyar jogi terminolégia kialakulasa nyelvpolitikai szempontbol

3.1 Elso szakasz: XVIII. szazad vége

Német és latin nyelvii dominancia

A felosztas alapjan a magyar jogi terminologia elsé szakasza az 1800-as évek elejére tehetd.
Ebben az id6ben felerésodtek a magyar nyelvijitasi mozgalmak, melyek nagy elérelépésnek
bizonyultak azok utan, hogy II. Jozsef 1785-ben még a német nyelvet kivanta hivatalos
allamnyelvvé tenni Magyarorszag szamara (Barczi 1975). A jogtudomany szamara kiilondsen
fontos szerepe volt az 1790. évi XVI. torvénycikknek, amely rendelkezett arrél, ,,hogy a
nyilvéanos ligyek intézésére idegen nyelv ne hasznéltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék”
(Corpus Juris 1901, 163). Ezt a rendelkezést bévitette ki az 1805. évi IV. térvénycikk', mely
lehetévé tette a magyar nyelv hasznalatat az 4llamigazgatdsban ¢és a varmegyei
tanacskozasokban is. A két rendelkezés azonban még inkabb nyilvanvalova tette a magyar jogi
terminologia fejletlenségét, a német és latin nyelven mar elért jogi és kozigazgatasi fejlettségi
szinttel szemben.

Az 0j torvénycikkek elfogadasa utdn lazas kutatds és forditdsi munka kezdddott meg,
mely munkanak egyik legfobb alakja a forditd, teologus €s jogtudos Czdvek Istvan volt, aki
latin, német és francia nyelvii blinligyi regények forditasa mellett leforditotta latin nyelvrdl a
kiralyi Curia hatarozatainak gytijteményét, mely a magyar jognak még évtizedekig kozkeleti
forrasa volt (Markus 1907, 67).

A jogtudomany teriiletén a fogalomalapt terminusalkotés és terminologiai rendezés elve,
korat jocskan megelézve, Papay Sdmuel nevéhez flizddik. 1807-ben kiadott miivében a
nyelvujitas — els@sorban a jogi szakszokincs megujitasanak — feladatai kozott els6ként emliti a
»Polgari és peres dolgokban” a magyar kifejezések szaporitdsdnak fontossagat, azok
értelmének és értelmezésének az egész orszagra kiterjedd egynemiségét. Papay
jogasz-nyelvészként mar ekkor felhivta a nyelvgjitok figyelmét arra, hogy ,a
terminusalkotasban mekkora szerepe van a jeloltnek, vagyis a fogalomnak, valamint a pontos
meghatarozasnak és ezt kovetden a kovetkezetes hasznalatnak is” (Szép 2009). Ezt a tézist
Bajza Jozsef majd harminc évvel késébb, az 1843-ban megjelent Nyelviink miivelésérdl cimii
munkdjaban foglalta 0Ossze, kiegészitve azzal, hogy: ,Miiszok alkotdsahoz még a
nyelvszabalyok ismerete sem elégséges, ahhoz dologismeret is kell” (idézi Foris 2005, 60).

3.2 Masodik és harmadik szakasz: XIX. szazad

A magyar nyelv allamnyelvvé valasa, miiszotarak korszaka

Az igazi attorést — egyben a magyar jogi terminologia masodik szakaszat az 1844. januar
23.- 4n, a magyar nyelv ligyében sziiletett kiralyi valasz hozza meg, mely az orszaggytlés, az
oktatas és a torvénykezés kizarolagos nyelveként rendeli a magyar nyelvet. A magyar nyelv
elébbre Iépése nyoman sziikségessé valt a jogi szaknyelv gyarapitasa is. Ezt kovetden
megoldasok sokasaga jott létre egy-egy jogag terminologiara, amelyet a Magyar Tudds
Tarsasag keretén beliil 1847-ben 1étrejott Torvénytudomanyi miiszotar 6sszegzett, tobb tizezres

' V6: 1805. évi IV. torvénycikk — A magyar nyelv hasznalatarol
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sz6allomanyt felkindlva a jogi élettel foglalkozok szdmara. Az egységes jogi terminologia
elterjesztése €s intézményesitése téren a legfobb munkat két nyelvész—jogasz Fogarasi Janos és
Puky Kéroly végezte az 1820-as évek végén, megalkotva példaul a Diak magyar miiszékonyvet
vagy a Honi torvényszotart. Ezt az egységesitési mozgalmat segitette tovabba az 1832-ben
Kossuth Lajos altal megjelentetett Orszaggytilési Tudositasok cimili magyar nyelvii lap, amely
kitlinden szolgalta a jogi terminoldgia egységes irasos megjelenését.

E nyelvujitasi €s nyelvtervezési korszak alatt jott Iétre a magyar jogi terminoldgia alapja.
Maig haté gondot jelent azonban, hogy épp a jogi nyelviink fogalmai csak ekkor kezdték
elnyerni mai alakjukat, s a nagy jelentdségli valtozasok miatt kialakult fogalmi zlirzavar
kovetkeztében ezek elfogadasa csak tobb évtizedes vitak és fogalmi harcok utan valtak bevetté
— szinte az 1800-as évek utolso évtizedeire.

4. Az olasz jogi terminoldgia kialakulasa nyelvpolitikai szempontbol

4.1 Els6 szakasz: XVIII. szazad kozepe

Latin nyelvii dominancia, értéket képviseld javaslatok elfogadas nélkiil

Ezzel szemben egységes olasz jogi terminologiardl egészen 1865-ig nem beszélhetiink, hiszen
a mai Olaszorszag teriiletén 1étez6 kiilonb6z6 allamok hivatalos allamnyelve a latin volt, mely a
rémai birodalom politikai és jogi fejlettsége kovetkeztében alkalmas volt az dllami tevékenység,
a politikai fogalomrendszer és a jogi szaknyelv pontos kifejezésére. A latin nyelv uralmat csak
lassan €és nehezen torték meg a nemzeti nyelvek. Az els szakaszra mar nagyon koran, az
1700-as évek kdzepén sor keriilt. Ludovico Antonio Muratori mar ekkor ir az itdliai jogrendszer
fogyatékossagairdl, melynek els6 szadmi  problémajat az  igazsagszolgaltatas
bizonytalansdgaban és nyelvi kiszdmithatatlansdgaban latta. 1785-ben Melchiorre Cesarotti
mér élesen biralta a tudoméanyok nyelvének kodbe burkolézasat, s az Accademia della Crusca®
helyett egy egységes Nemzeti Nyelvi Tanacs® (én forditottam — N.B.) felallitasat szorgalmazta.
A feléllitando tanécs legfobb feladatdul a miivészet és a tudomany szaknyelveinek tudatos, mas
orszagokéval Osszevetetett megalkotasat és pontos keretek koz¢ szoritasat tiizte ki, azonban a
tandcs felallitdsara soha nem keriilt sor.

4.2 Masodik szakasz: XIX. szazad kozepe

II. Viktor kiraly jogegyesitdo rendelkezései, tudatos nyelvpolitikai beavatkozasok a jog
nyelvébe

Olaszorszag jogi egysegesitésére egészen 1861-ig kellett varni, amikor is II. Viktor Eménuel
kiraly az egész Olasz Kirdlysadgra — Velence kivételével — érvényes jogegyesitd rendelkezést
vezetett be.” Bér a nyelvi és jogi tényezOk az italiai félsziget allamain beliil komoly tartalmi és
jelentésbeli eltéréseket mutattak, 6sszess€gében nagyon hasonlé megoldasokkal talalkozhatunk,
hiszen egy kozos tordl, a gérdg filozofia €s a keresztény gondolkodés altal befolyasolt romai
jogbol erednek. Ebben az iddben — a jogegységesités kovetkeztében — keriiltek pontos
meghatarozasra a jogtudomany legf6bb terminusai, a pontos jogi hatas kifejtésére vald
alkalmassag biztositasa érdekében. A kirdlyi rendeletet kovetd bo tiz évben Stanislao Pasquale
Mancini jogtudos, tanar, allamférfi altal iranyitott bizottsdg munkdjaként 0j, egységes
torvénykonyvek keriiltek kidolgozasra és elfogadasra: Polgari jogi Torvénykonyv (1965),
Kereskedelmi Torvénykonyv (1965) és a Tengeri Kereskedelmi Kodex (1977). Bar meglehet,

? 1583-ban Firenzében alapitott, napjainkban is 1étezé Nyelvtudomanyi Akadémia, melynek legfbb torekvése az
olasz nyelv megtisztitasa €s annak megdvasa volt. 1612-ben kiadja az olasz nyelv elsé akadémiai nagy szotarat
Vocabolario degli Accademici della Crusca néven.

3 Consiglio Nazionale della Lingua

*1965. aprilis 2. 2215. torvény — Legge sull’unificazione legislativa
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hogy az 1j kodexek az akkori id6k szokésa szerint mar egy meglévd térvénykonyvet vettek
alapul, — elég az 1j Polgari jogi Torvénykonyvre gondolni, melynek alapjaul az 1804-ben
késziilt Code Napoleon vagy mas nevén Code Civil szolgalt (Ibranyi 1939-1940, 102) —
azonban az Uj olasz torvénykonyvek kodifikatorai, tekintettel az egységesités nehézségeire €s
stirgdsségére, kétségteleniil nagy munkat végeztek.

4.3 Harmadik szakasz: 1861. marcius 17.

Statuto Albertino, az olasz nyelv allamnyelvvé valasa

Bar az olasz nyelv 1861. marcius 17-én az Olasz egységallam megalapitasaval s annak
,alkotmanyaként” szolgald Statuto Albertino® 62. paragrafusaval® a Kamarak hivatalos
nyelvévé valt, mégis — a magyarorszagi helyzethez hasonléan — problémas esetekben a latin
nyelvhez és az azon elért jogi fejlettség eredményeihez fordult megoldasért.

A valos olasz jogi terminoldgia egységesitésére az 1. vilaghdbort utan keriilt sor, egy
kiralyi bizottsag felallitdsaval, melynek feladata a haborus jog ,,lebontdsa” volt. Az elsé két
albizottsagot Vittorio Scialoja elndkdlte. Scialoja komoly feliilvizsgalatot kezdett az érvényben
1évé torvények felett, ami az olasz jogtudomany teljes megujitasahoz és az egységes olasz jogi
terminologia megalkotasdhoz vezetett. A bizottsag altal keriilt tovabbi pontositisra és a
kiilonboz6 jogagak esetében pontos meghatarozasra az érvényesség (validita) és hatalyossag
(vigore) fogalma az addig érvényben volt torvények feliilvizsgalataval és érvényességi
szintjének meghatarozasaval.

5. Osszegzés

A fentebb leirtakbdl tisztan kitlinik, hogy mig Magyarorszagon a X VII. szdzad masodik felében
megkezdddé tobb évtizedes tudatos munka gyiimoleseként fejlodott ki napjaink jogi
terminologidja, addig Olaszorszag esetében inkabb jogharmonizacids folyamatrol beszélhetiink,
melynek oka a latin nyelv ¢és a romai jog dominancidja tovabba az itdliai félsziget jogi
széttagoltsaga volt egészen a XVIIL. szdzad végéig. Tudatos jogi terminologiai munkarol
Olaszorszag esetében nem beszélhetiink, minden erre vonatkoz6 probatétel csak egy adott
allam jogrendszerének megujitasara vagy egységesitésére iranyult. A szaknyelvek kialakuldsa
minden nyelv torténetében hosszu idd, esetleg évszazadokra kiterjedd folyamat. Elszigetelt
kisérletekrdl a két orszag esetében mar a XVII-XVIIL. szdzadi sz6tarakbol is bizonyossagot
szerezhetlink, azonban irdnyitott, szervezett, a nyelv fejlddésébe tudatosan beavatkozd
munkalatokrol csak a XIX. szdzadtol, kiilonosképpen annak is a masodik felétdl beszélhetiink,
amikorra a nyelvujitasi és nyelvpolitikai mozgalmak vitdkban kikristdlyosodott eredményei
lehetové tették, hogy egyes részletkérdésekre is figyelmet forditsanak.

> Az 1861. marcius 17-én megalakult Egységes Olasz Allam elsé alkotmanya, mely a nevét a kihirdeté kiralyrol
Carlo Alberto di Savoiarol kapta.

6 Art. 62. - La lingua italiana ¢ la lingua officiale delle Camere. E perd facoltativo di servirsi della francese ai
membri, che appartengono ai paesi. in cui questa ¢ in uso, od in risposta ai medesimi.
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1. Az elektronikus zene szaknyelvérél'

Kutatasi teriiletem az elektronikus zene szaknyelve. A zenei szaknyelven beliil elkiilonitett
szaknyelv elhatdrolasa tobb oldalrol indokolt. Egyfel6l e zenei iranyvonal folyamatosan
valtozik, eszkoOztara éallanddan cserélddik, igy a hozza tartozo zenei kifejezések is egy
ismétlodo frissiilésen mennek keresztiill. Mindez a fejlodd tarsadalomnak €s a modern
technologianak koszonhet6. Ha a klasszikus zene eszkoztarat tekintjiik, a valtozds nem
ennyire gyors, igy a nyelvi elemek sem cserélddnek ilyen intenzitassal.

Masfelol az elektronikus zene beszélokozossége egy jol elkiilonithetd csoport.
E kozosség rétegzett: hallgatoi €s zenészi csoportra bonthatd. A két réteg szoros kapcsolatban
all, konnyt az atjaras kozottiik.

Az egyedi szaknyelv jellegzetességeit és a beszél0kozosség egyes jegyeit a kiilonbozd
irott szaknyelvi mifajokon keresztiil vizsgalom. Ide sorolhatjuk az internetes miifajokat
(blogok, kozosségi portalok, weblapok, vitaforumok), a multimedialis szovegeket
(szorolapok, plakatok, poszterek, album boritok) ¢és az egyéb szakmai szdvegeket
(pl. nyomtatott forméban kiadott, megjelent témabeli szakszovegek).

Vizsgalataim soran tapasztaltam, hogy a szaknyelv hidnyos terminologiai normaval
rendelkezik, mivel nincs k6z6s megegyezés a terminusok hasznélataval kapcsolatban. Ezért
példaul a szakmai forumokon folytatott kommunikécios aktusok soran szdmos félreértés is
kialakul a terminus technicusok hasznalatakor.

fgy ennek a normanak a kialakitasara kell torekedniink. Ezért is tartom fontosnak egy
megfeleld elektronikus zenei szakszotar létrehozasat. Azonban ennek megirasdhoz szamos
nyelvpolitikai kérdést is tisztaznom kell, amelyeket a kvetkezOkben mutatok be.

2. Nyelvpolitikai kérdések és a szaknyelv

2.1. A szaknyelvkutatasrol

A szaknyelvkutatds a tudomény valamennyi iranyzatdhoz kapcsolodik, a szakmai
kommunikéacio segitése érdekében kifejtett tevékenységekkel. Egy interdiszciplinaris
alkalmazott nyelvészeti irdnyzatként foghato fel, ezért mas tudomanyagakkal kdlcsonhatdsban
fejlodik. Viszonylag fiiggetlen poziciot foglal el, de kapcsolatban all az Gsszes tobbi
alkalmazott nyelvészeti A4gazattal is. Igy a lexikolégidval, a terminologiaval, a
terminografival, a kontrasztiv nyelvészettel, a forditdstudoménnyal, a szakmai
kommunikécioval, a szaknyelvkutatassal, szociolingvisztikaval, a pszicholingvisztikaval, a
beszédértéssel és beszédprodukcioval, valamint az idegennyelv-oktatassal is (Kurtan 2003).

A szaknyelvi kutatdsok célja, hogy a szakmai kommunikéaci6 komplex jelenségeit,
folyamatait feltarjak és 0j ismereteket, szabalyszertiségeket, 1ényeges 0sszefiiggéseket irjanak
le (Kurtan 2003). A kutatasok eredményei eldsegitik az emberi megismerés é¢s kommunikécio
hatékonyabba tételét.

Itt kell elvalasztanunk egymastdl a terminoldgiat és a szaknyelvekrdl sz6l6 tudomanyt.
A szaknyelvekrdl sz616 tudomany nagymértékben a lingvisztika része, a terminoldgia viszont
kisebb mértékben a nyelvészet része, nagyobban pedig az adott szakteriilet kutatési teriileteié
(Banczerowski 2003). Munkam sordn ¢én azonban mindketté nézeteit, modszereit

"A Lexikoldgia és lexikogrdfia c. eléadasra (oktatd: dr. Oszetzky Eva) készitett dolgozat felhasznalasaval.
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alkalmazom. Véleményem szerint igen nehéz kozottiik éles hatart huzni, ezért jobbnak latom
a téma teljes egészének tobb szempontl feldolgozasat.

A hazai szaknyelvkutatas kiemelkedd egyénisége Foris Agota, akinek a munkassiga
szamomra abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a zenei szaknyelvet is tobb izben
boncolgatta.

A nyelvmiivelés oldalarél megkozelitd nyelvészek koziil ki kell emelniink Grétsy
Laszlo, Forgacs Tamas, Cstirds Zoltan, Ferenczy Géza tevékenységét. Droth Julia az Eurdpai
Unio szaknyelvével, Fabian Pal pedig a gazdasagi élet nyelvhasznalataval foglalkozik.

De ide sorolhatjuk még: Kis Adam (szamitastechnikai szaknyelv), Ginter Karoly
(miiszaki tudomanyok szaknyelve), Pusztai Ferenc (miiszaki nyelvmuvelés) munkassagat is.
Valamint kiilon hangsulyoznam Kurtdn Zsuzsa tankonyvét (2003), amely alapokat nytjthat
minden szakmai nyelvhasznalatot feltar6 témanak.

A hazai zenei szaknyelvkutatassal pedig Foris Agotan kiviil foglalkozik Bérces Emese
¢és Szabo Zsolt is.

2.2. A zenei szaknyelv kérdései a nyelvmiivelés szempontjabol

Ahogy mar a bevezetdémben is emlitettem, az altalam vizsgalt szaknyelv szdmos idegennyelvi
kolecsonzéssel rendelkezik. Ezek manapsag f6leg az angol nyelvbdl érkeznek, és hatalmas
kérdéseket vet fel elfogadasuk, atalakitasuk és beillesztésiik a magyar nyelvbe.

Alapvetden érdemes feltenni a kérdéset, hogy mennyire szabad vagy kell-e ezeket
atalakitani és illeszteni anyanyelviinkhoz. Véleményem szerint mindenképpen fontos ezzel a
kérdéssel kiilon foglalkozni, mivel tudjuk, hogy az angol nyelv hatdsa egyre erdteljesebb az
¢let minden teriiletén, és ha nem torédiink ennek benyomulasaval, akkor konnyen elharap6zik
a helyzet az angol nyelvi talsuly teriiletén.

Vizsgalataim soran tapasztaltam, hogy az elektronikus zenei szakterminusok nagy része
az eredeti angol nyelvi formaban hasznalatos. Azonban a hidnyz6 terminoldgiai norma miatt
ez eltérd. Sokan fonetikus atirassal illesztik a magyar nyelvhez az egyes kifejezéseket, €s
vannak olyanok is, akik dnalldan taldlnak megfelelé magyar forditast, és azt kezdik hasznalni.
Mindez persze oriasi félreértésekhez is vezethet, illetve megértési zavart kelthet. Példaul
szdmos internetes forumhozzaszolds esetében is tapasztaltam, hogy egy-egy terminus
jelentését illetden az egyes felhasznalok visszakérdeznek a masik ird terminusara. Erre példa a
kovetkez6 forumhozzaszolas:

-carnage-: — ,ja és minden reason-os nagyarc cubase-be csinal sdvokat és vst
kompresszorokkal meg limiterekkel csinalja mindezt. Az egyetlen dolog amit reasonon
beliil csinalnak az az EQ zas, no meg a hangerdbeallitas savon beliil...”

ads: — , Kompresszorokkal meg limiterekkel, aha... :D”

(tovabbd ehhez sem kell sok kombinacios érzék: a savok importja oda-vissza korlatlanul
miikodik, leginkabb szabalyok nélkiil, sound alapjan.)”

-carnage-: — ,,savok importja? ezt hogy érted?”

— ads: ,,Abban a toolban kell csinalni az adott savot, amelyik jobb ra. Felhasznani ezutan
barmelyikben felhasznalhatod. A kompresszor és a limiter pedig tulajdonképpen ugyanaz
az eszkoz, csak mas beallitdassal.”

-carnage-: — ,,Mit értesz tool alatt? Es ne haragudj de a limiter és a kompresszor teljesen
mdshogy miikodik, masra is hasznaljdk.”

2 A féorumhozzaszolok nevét félkovérrel emeltem ki.

3 Forras:

http://forum.drumandbass.hu/viewtopic.php?f=3 &t=3744&hilit=%C3%A9rted+mit+%C3%A9rtesz&start=20
let6ltés: 2012. januar 3.
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A fenti példa bizonyitja, hogy hidba probalnak ugyanarrdél a dologrdl informaciot
szerezni a hozzaszolok, az egyes kifejezések nem egyértelmiisége miatt akadalyba iitkéznek
¢s tobbszor is vissza kell kérdezniiik. Tobbek kozott ezért is helyezem eldtérbe a tervezett
szakszotar megirasat. Ehhez tobb hazai zenei szotart is megvizsgaltam, vajon mennyire
naprakészek az elektronikus zenének kdszonhetd 11j terminusok megjelenésében? Szomoruan
tapasztaltam, hogy tulajdonképpen semennyire. De lassuk vizsgalataim® pontos eredményét.

A kovetkezd szotarakat vizsgaltam: Bohm-féle Zenei muszotart (1990), Darvas-féle
Zenei zseblexikont (1977), a Brockhaus-Rieman Zenei Lexikont (1983-85), Holzer Tamas
altal szerkesztett Szorakoztatd zenei lexikont (2003) és ellenpéldaként a német nyelven
megjelent Das Lexikon der elektronischen Musik (1981) cimii gytijteményt.

Bohm miiszétara tobb kiadast is megélt, azonban a legfrissebbet vizsgalva sem akadtam
olyan elektronikus zenei kifejezésekre, amelyek a vizsgaldddsom szempontjabol fontosak
lettek volna. Tulajdonképpen annak ellenére, hogy a legfrissebb kiadads 1990-ben latott
napvilagot, nem taldlhatunk benne megfeleld mennyiségli elektronikus zenével foglalkozo
szocikket. Ebben a kategoriaban hianyosnak mondhaté a lexikon.

Darvas zseblexikonja mar fejlettebb szokinccsel rendelkezik az én szempontombol, de
kiadasanak éve (1977) miatt az elektronikus zenében még szintén kevés eligazodast nyujt.

A nemzetkézi Brockhaus-Rieman Zenei Lexikon mar tobb elektronikus zenével
foglalkoz6 szécikket tartalmaz, azonban az els6 kiadasanak évétdl eltelt 28 év, ami nagyon
sok Ujitdst hozott azodta. Viszont az el6z6khoz képest e kiadvany mondhaté a
legfelkésziiltebbnek az altalam vizsgalt miifaj teriiletén.

A Szoérakoztato zenei lexikon kiadasanak éve (2003) ellenére, ugy érzem ténylegesen a
szorakoztatd kategoriaba sorolhatd. Természetesen nem egy valds szakszotarral allunk
szemben, ahogy a cimbdl is kideriil. De erdsen érzékelhetjiik benne a szerzé véleményét
egyes zenei iranyzatokkal kapcsolatban. Igaz, hogy taldlhatunk szdcikkei kozott olyan
kifejezéseket, amelyek mar a vizsgalatom szempontjabol érdekesek lehetnek, azonban nem
tekinteném szabatos, szakmai gytijtésnek Holzer munkajat.

Most nézziink azonban egy ellenpéldat Németorszagbol. Koénnyen gondolhatnd azt
barki a felvetésemmel kapcsolatban (szétar 1étrehozasa), hogy mivel kisebb rétegeket, kisebb
szakszo szdmmal érint, elvetendd. Azonban ennek ellenigazoldsara kiemelkedd példa a
Herbert Eimert altal szerkesztett Das Lexikon der elektronischen Musik. Elsé kiaddsa mar
1973-ban megtortént, ami jol mutatja, hogy mar a korai években volt rd igény. A bevezetoben
a szerz6 maga irja, hogy a nagy érdeklddésre valo tekintettel €s az elektronikus zenével
kapcsolatos kérdésekre valaszolva hozza létre gylijteményét. Hozzateszi, hogy munkdja egy
kézikonyv az elektronikus zenei szakembereknek, €s a hallgatosagnak is segit eligazodni a
miifaj vildgaban. Végiglapozva a szdjegyzéket érzékelhetjiik, hogy a német nyelvben minden
kifejezésre szinte talaltak megfelel6t. Ennek okai kozott szerepel természetesen Németorszag
meghatarozo szerepe az elektronikus zene alakuladsaban, valamint nyelvészeti szempontbol
maguknak a kifejezéseknek az alapvetéen német nyelvii eredete. De a német nyelvmiivelés
munkdjat is lathatjuk a szogyljtemény létrehozasaban. Probaltak a lehetd legkevesebb angol
eredetli szot meghagyni eredeti allapotaban. Persze ez az arany mara nagy valdszinliséggel
megvaltozott. Tobb az angol nyelvi kifejezés a német elektronikus zenei szaknyelvben is.

Viszont mindez azt tanuUsitja, hogy felvetésem nem is annyira elvetend6. A német
példabdl jol lathattuk, hogy az ottani nyelvmiivelés segitségére volt a szotar megirasa. Nekik
Eimert gyiijteménye altal sikeriilt még az 10j irdnyzat elterjedése kezdetén, pontrol-pontra
leszbgezni egyes terminusok jelentését és azok német megfeleléjének bevezetését.

Az angol nyelv tulstlya ellenében a magyar nyelvben mar nehéz lenne bevezetni ezen

4 Részben adaptacio a ,,A modern elektronikus zene szaknyelve egy alkalmazott nyelvészeti kutatas tiikkrében” c.
2010-ben irott szakdolgozatombol (ELTE BTK, alkalmazott nyelvészet szak).
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terminusok anyanyelvi megfelel6jét. Azonban ugy gondolom, hogy ennek ellenére a
szogyljtemény létrehozasa indokolt és sziikségszerii. Hiszen, ha legalabb a manapsag
bekeriil6 kifejezésekre (amelyek még nem honosodtak meg a hasznalatban az eredeti angol
formaban) megprobalunk megfeleldt talalni, sokat segithetlink nyelviink megdrzésében.

Erdemes azt a kérdést is felvetniink, hogy valoban mennyire sziikséges beleszolnunk a
nyelv eziranyu fejlodésébe. Egyfeldl az eredeti angol forma meghonosodéasaval megmarad a
nemzetkozi jellege a szaknyelvnek. Ha ezt az oldalat vizsgaljuk, akkor tényleg ugymond
hidba a torekvés a magyaritasra. Azonban én ugy gondolom, hogy nyelviink apolasa
szempontjabol és az idegenség érzésének’ szempontjabol igen fontos erre figyelniink és igenis
apolnunk nyelviinket.

Természetesen e folyamat alatt nem azt értem, hogy gondolkodés nélkiil minden idegen
szot egybdl magyaritasi folyamat ald kell vetni. Ezzel szemben inkabb a szelektiv formaban
torténd modszer alkalmazasat latom megvaldsithatonak. Tehat egyes kifejezésekre
megprobalni megtalalni a megfeleld6 magyar format, amely a beszélok6zosség szamara is
elfogadhato és illeszthetd a nyelvhasznalatukba. Viszont azokat az elemeket, amelyeket mar a
kozosség az eredeti formaban meghagyott és annak hasznalatat ebben az alakban teszi, meg
kell hagyni az eredeti alakban.

Nehéz kérdés az is, hogy ezt milyen moddszerrel lehet szelektdlni. Azonban eddigi
kutatasaim alapjan 0gy tapasztaltam, hogy az altalam vizsgalt korpuszbol konnyen
szelektalhatok a terminus technicusok. Illetve intd jelnek vehetd az a folyamat is egy-egy
terminus hasznalataval kapcsolatban, ha a kozosség egyes tagjai Onalléan kezdik azt
magyaritani vagy fonetikusan atirni. En ezt a jelenséget annak tudom be, hogy maguk a
beszE€l6kozosség tagjai is érzékelik az idegenséget és ugymond kényelmetlenné valik
szamukra az eredeti format hasznalni. Hiszen tudjuk, hogy a magyar nyelv igen tavol all az
angol nyelvtSl. Erre a jelenségre egy igen érdekes példat tudok emliteni. Az Ableton Live®
zeneszerkesztd software hasznalati kézikonyve 2009-ben megjelent magyar forditisban’. A
kézikdonyvben nagyon sok olyan magyarra leforditott terminust olvashatunk, amelyeket én
kutatdsaim soran soha nem olvastam haszndlatban a zenészektdl. Tehat a forditd6 onalld
gondolata alapjan leforditotta ezeket a terminus technicusokat magyarra, ami egy sulyos hiba,
mivel a gyakorlatban valé hasznalattol ezek igen tdvol allnak. A konyv teljeskorii
vizsgalatanak még nagyon a kezdetén tartok, ezért csak azt tudom jelenleg megfogalmazni,
amit tervezek ezzel kapcsolatban. Tehat szeretném felvenni a kapcsolatot a forditoval, Borosi
Gaborral, és megkérdem, hogy mi alapjan dontott a forditasok mellett (valamint hogy 6
alapvetéen mennyire szakmabeli, mivel az is elképzelhetd, hogy egy ugymond egyszerii
fordito kezébe adtak a kotete és persze nem tudott mit kezdeni a szdmara idegen
kifejezésekkel). Ilyen példa a konyvbol: routing = jelutvalaszto (Delaney 2009: 6), de par
oldalt lapozva mar ugyanerre a fogalomra a jelvezetés (Delaney 2009: 12) jelentést adja meg.
Igy természetes, ha egy ilyen kézikonyvben ekkora a félreértési lehetéség, hogy a szakmabeli
beszEel6kozosség nem egységesen hasznalja az egyes terminusokat.

Tehat Osszességében nem szeretnék csak magyaritasi folyamatot elinditani, hanem
Onmagaban a terminoldgiai normat valamilyen moédon megteremteni. Ebbe az is beletartozik,
ha a fonetikus atirast hasznaljuk, azonban akkor ez legyen lefektetve szabalyként, mivel
addig, amig ez nem jon létre, a nyelvhasznalok természetes médon nem egységesen fogjak
haszndlni a nyelvet. Ezért is tigy gondolom, hogy a szotar megirasa ebben a folyamatban
oOriasi szerepet jatszana. Hiszen az elkészitésével a lefektetett szabalyoknak koszonhetden a

> Brtem ezen az egyes kifejezések igen idegen hatasat.
6 http://www.ableton.com/

7 Delaney, Martin. Ableton Live. Kézikonyv + tippek és triikkok a 6-os verziohoz. Ford.: Borosi Gabor. Budapest,
RetroMedia, 2009.

76



besz¢l0kozosség tudna mihez viszonyitani, mondhatni a kezébe veheti a normat, és az alapjan
hasznalhatja az adott terminust.

Természetesen ilyenkor felvetddik benniink a kérdés, hogy mennyire kell fentrdl
szabalyozni ezt a folyamatot. Miért nem hagyjuk egyszeriien a folyamatot magatol kialakulni
¢s a nyelv természetes szelekcidjat (illetve a nyelvhasznalokét) meghagyni? Kutatasi
tapasztalataimbol kiindulva sajnos azt érzékeltem, hogy ez a folyamat nehezen megy
természetesen. Ugy érzem, hogy egy megfelelé normaval kikiiszobolhetdk a megértési
zavarok és a megosztott terminushasznalat.

Mindezért a szotar elkészitésének lehetdségét is egy zenészekbdl allo csoportban latom.
En mint nyelvész csak az iranyitd, koordindlé szerepet jatszanam, illetve az altalam vizsgalt
korpusz adatait felhasznalva segiteném a munkafolyamatot.

3. Osszegzés
A fentiekbdl lathattuk, hogy az altalam vizsgélt elektronikus zenei szaknyelv igen sok
nyelvmivelési, nyelvpolitikai kérdést vet fel.

Mindenképpen érdemesnek gondolom a teriilet ezen aspektust feldolgozésat is, hiszen
az altalam tervezett szotar megirdsa is Onmagaban nyelvpolitikai dontés hatasara valdésulhatna
meg. A vizsgalt beszélokozosség kis létszdmu kozosségnek mondhatd. Ennek ellenére
érdemes a fenti kérdésekkel kiilon foglalkozni, hiszen nagyon sok esetben tapasztalhattam,
hogy e szaknyelv igen nagy hatassal van a hétkoznapi nyelvre is, féleg az internetes
felilleteknek koszonhetdéen. Hiszen ezeken az oldalakon a téméban naiv személyek is
olvashatnak, valamint a kiforrott rajongdi rétegnek koszonhetden egyre inkabb hasznaljak
ezeket a kifejezéseket hétkoznapi beszélgetéseik soran is. Ezért is fontosnak tartom a teriilet
mélyebb feltarasat és terminologiai norma lefektetését.
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,,Adamka bealudt a kocsiban”
A be igekoto és a neologizmusok

Englender-Virth Petra
virth.petra@pte.hu

1. Bevezet6 gondolatok

Nap nap utan taldlkozunk a be igekotd ,,ujszerti” hasznalataval, sérti fililiinket, ha a
televizidban, buszon, ismerdseinktdl olyan formékat hallunk, mint befesziil, besir vagy bedsit.
Mar szinte fel sem kapjuk a fejlinket, ha azt halljuk, hogy valaki bealszik, bevagodik vagy ha
a bird befiij egy szabalytalansagot. Némely forma talan akaratlanul-észrevétleniil sajat aktiv
szokincsiinkké is valt mar.

Gondolnank-e, hogy a be igekotd idegennek tiind hasznéalata nem uj keletli probléma?
Olyannyira nem, hogy Szily Kélman Magyar nyelvijitdsi szétaraban (1902) szdmos be
igekotds szerkezetet jelol meg guny targyaként. A mara emelkedettnek, régiesnek tiind
bevégezni igét a 18. szazad végén még kifigurazzak (Szily 1902, 25), a besziintetni 1gét a
Nyelvor 1874-ben megrotta (Szily 1902, 24). de ujnak szamitottak a bebizonyitani és a
beékelni 1gék is.

2. A szakirodalmi hattér

2.1 Az igekotok

A magyar igekotok poliszém nyelvi elemekként foghatok fel, jelentéseik jelentésvaltozas
utjan jonnek létre és 6sszefliggnek egymadssal (Ladanyi 2007, 183).

A szakirodalom az igekotoknek tobb funkcidjat kiilonbozteti meg: J. Soltész (1959) 6t
f6 funkciot, az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1999, 33) harmat, a Kis magyar
grammatika (Keszler—Lengyel 2002, 118) az igekotd jelentésmodositd szerepeinél harom
csoportra tér ki. Altalaban emlitik az igekotd iranyjelold funkcidjat, szerepét, mellyel
aspektust/akcidomindséget jelol, ill. egyéb jelentésmodositod szerepét.

A fenti elemzések szintaktikai, szemantikai és morfoldgiai kritériumokat vizsgalnak.
Modellszeriibben taglalja és az alcsoportok 0Osszefonddasara hatdrozottabban vildgit ra
Kiefer—Ladanyi (2000, 453) A strukturalis magyar nyelvtanban. Az igekotoket szemantikai
szerkezetiik tekintetében predikdtum és funktor funkcidoban elemzi, megkiilonboztetve
egyargumentumu ¢és kétargumentumu predikatumként vald szerepét. Az elemzés az igekotok
kapcsolddasi mintai alapjan folytatodik, vagyis az alapjan, hogy milyen igecsoportok igéihez
jérulhatnak. F6 csoportokként az ’iranyjelentés’ és a “nem irdnyjelentés’ jelenik meg. Taglalja
vonatkozo taglalast egy késébbi miivében (Kiefer 2006) pontositja. Kiefer (2006, 185)
felhivja a figyelmet arra, hogy a kategoriak nem komplementer foghatdék fel, hanem a
prototipus elméletnek megfeleléen egymasba folynak. S6t, idobeli folytonossagot mutatnak,
egy grammatikalizacids folyamat 1€péseiként értelmezendok: igekotd hatarozoi jelentése >
hatarozoi és aspektudlis jelentés > aspektudlis és akciomindség-jelentés > aspektualis jelentés.

2.2 A be igekoto

Figyelemre me¢ltd Szili Katalin cikke: A be i1gekotd jelentésvaltozasai 1. és II. (Szili 2003).
Ebben a szerz6 nyomon koveti, hogy a be igek6td milyen jelentésmodosulason keresztiil valik
iranyjelentéssel biro igekotdbol tiszta perfektivald elemmé. A be igekotds igéket az altaluk
alkotott szerkezetekben vizsgalja, gondolatmenetében felhasznalja a kognitiv nyelvészet,
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Lakoff és Johnson (1980) orientacidés €s ontoldgiai metaforarendszerét. Mivel a dolgozat
korpuszat szolistak képezik, nincs mdédom szintaktikai elemzést végezni, nem tudok Szili
modelljére tdmaszkodni, de tobb gondolatot kolcsonzok tdle. J. Soltész Katalin (1959)
elemzését haladd szellemiinek, korat megel6zének gondolom. A be igekotd
jelentésvaltozasainak megitélése nem 1j keletli, ezt mutatja a szerz6 megjegyzése is:
,Folyoiratainkban szamos elszort megjegyzés taldlhatdo, amelyek az igekotok egyes
hasznalatait nyelvhelyességi szempontbdl biraljak. (Mar a Debreceni Grammatika kifogasolja
a be 1gekoto hasznalatat a bevégezni igében.)” (Soltész 1959, 14). Ezzel ravilagit arra, hogy a
be igekotd esetében a perfektivald jelentés viszonylag fiatal, jol nyomon kovethetd (akar a
jelentésvaltozashoz tarsuld nyelvészeti-tarsadalmi megitélés is).

Soltész a targyalt igekotd esetében tobb eléfordulasi csoportot allapit meg (6 hetet
sorszamoz meg, de tobb egyéb csoportra is kitér), a kategorizalas utdn az el6fordulasi
gyakorisagot vizsgalja. A két szempontot dsszeolvasztva a kovetkezd tagoléas kristalyosodik
ki:

I. Erezhet6 az igekoto eredeti jelentése:
1. eredeti jelentése,

2. belsdségbe kertilés,

3. tér/feliilet megtoltése.

II. Perfekcié: a jelentésvaltozas és a folytonossdg gondolatdit nyomon kdvethetjiik
Soltésznél is: a besotétedik igét akar ehhez, akar az 1. 3. csoporthoz is sorolhatonak tartja,
felhivja a figyelmet arra is, hogy az 1. 2. csoportot is értelmezhetjiik perfektivként. (Soltész
1959, 115)

I11. Jelentésmodositas kiillonbozo fajtai
1. Az ,aktualis” nyelvhasznalatra vonatkozdan Soltész (1959, 116) a kovetkezd
vonulatokat figyeli meg:
a be-s alak az ige tobbi igekotos alakja mellett:
- valami mads, 0j arnyalatot fejez ki,
- nem fejez ki maést, kiszoritja a régit,
- olyan igékhez is jarul, amelyek azel6tt egyaltaldn nem voltak hasznalatosak
igekotovel,
- sajatos szerephez jut csoportnyelvekben: miiszaki nyelv (technika), didknyelv.
2. a be hivatalos funkcioja: hivatalos tevékenykedéseket jelold be-s kifejezések.
3. lerészegedést jelentd be igekotods igék.

Az el6fordulasi ardnyokat vizsgalva Soltész (1959, 123) arra a megallapitasra jut, hogy a
perfekciot kifejezé igekotds igék szdma némi gyarapodast mutat, ravilagit arra, hogy ez
kiilonosen bdlcseleti miivekre, vagyis elvont tartalma irdsokra igaz, a harmadik csoport
esetében a novekedés azonban jelentésnek mondhatd, Soltész (1959, 123) ezt a be hivatalos
nyelvhasznalatanak (I11.2) szaml4jara irja.

Cikkében Nadasdy (2002) szintén a be igekotd Ujfajta hasznélatdval foglalkozik.
Megallapitja, hogy ebben az esetben nem beszélhetiink perfektiv funkciorol, mint a beperel,
bearanyoz stb. esetében, mivel ezek jelentése nem a cselekvés befejezett, lezart voltat emeli
ki.

A be olyan igékhez tarsul, amelyek alapjelentésiikben folyamatosak: alszik, sir, tancol,
hisztizik, smarol, réviil. Elveti azt a feltevést, miszerint ezek inchoativ igék lennének, hiszen
ezt a jelentést az elalszik igével fejezziik ki, véleménye szerint a bealszik igének van egy plusz
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jelentése: ’a cselekvésben vald elmeriilés’, allaspontja szerint ugyanez figyelhetdé meg a
beszomorkodik ige esetében is. Megoldasként egy 1j kategoriat, a ’szubmerziv akciomindség’
bevezetését javasolja, amellyel ’belemeriilést’ jelolhetiink tipikusan imperfektiv alapigék
esetében. E rovid, a Magyar Narancs cimi hetilapban megjelent cikknek jelentds hatdsa volt a
szakirodalomra, hiszen mind Kiefer (2006), mind Ladanyi (2007) csatlakoztak az 0j kategoria
gondolatahoz. Tovabba kiemeli, hogy a be igekotonek mint stilaris kifejezdeszkdznek is
szerepet kell tulajdonitanunk.

A strukturalis magyar nyelvtan (2000, 484) és Ladanyi (2007) a be igekotd kapesolodasi
mintaindl a kdvetkezO kategoridkat allapitjak meg (az alkategoéridk vazolasatdl eltekintek). A
be 1gekoto jelentései:

Iranyjelentésben:

1. Befelé= vminek a hataran beliilre, belsejébe, kozepébe

Nem iranyjelentések:

2. teljesség (totalitas): nagy/teljes teriiletet/feliiletet érintve

3. telitettség (szaturativitéds): relative nagy vagy kielégitd mértékben végzett cselekvés
(pl. beborozik, bereggelizik)

Ladanyi (2007, 263) a be igekotos neologizmusokat elemzi, ennek soran megallapitja, hogy a
fenti kategoridk a neologizmusokat tekintve is termékenyek, azonban némileg kiegészitésre
szorulnak.

3. Be igekotos szerkezetek
3.1 A magyar nyelvujitas szotaraban
Szily (1902, 21) 20 szot vett fel szotardba, melyekben szerepel a be igekotd. Ezek a
kovetkezok: beadvany, bebizonyitani, beczikkelyezni, beékelni, befolyas, begyakorolni,
behozni (felzarkézni értelemben), beldtds, benyomds, beperelni, beszamitis', beszerezni,
besziintetni, betdablazni, betanulni, betartani, betéve, bevégezni, bevételezni, bevonat.
Mindezek a szavak megtalalhatok a Magyar Ertelmezd Kéziszotar elsé kiadasaban (1972).

Munkdja masodik felében Szily (1902, 392) a nyelvujitdsos szavakat, ill. azok egy
részét az alkalmazott névszoképzok, ill. egyéb képzésmddok szerint rendszerezi, az igekotds
szerkezetekre nem tér ki. Természetesen a fenti szavak ujdonsdga nem minden esetben (csak)
az igekotd ujszerli alkalmazasaval magyardzhatd. A szavak elemzése soran problémaként
mertil fel, hogy néha nem teljesen vilagos a sz6 akkori jelentése.

A felsorolt nyelvujitasos szavakat tobb szempont szerint is csoportosithatjuk, igy az
1gekotd funkcidja, a sz6 szarmaztatisa szerint.

Soltész szempontrendszere alapjan az 01j szavakat a kovetkezdképpen csoportosithatjuk:

osztalyozas Soltész alapjan be igekotos szerkezetek A magyar
nvelvijitas szotaraban

I. Erezheté az igekoté eredeti jelentése

1. eredeti jelentése

2. belsdségbe kertilés beékel
3. tér/feliilet megtoltése bevonat
I1. Perfekcio behozni, belatas, beszerezni, betanulni,

bebizonyitani, bevégezni stb.

I1I Jelentésmaodositas kiilonbozé fajtai

U beszamit/beszamithaté/beszamithatatlanforméban maradt fenn
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1. Az ’aktudlis’ nyelvhasznalat
- valami mas, 1j arnyalatot fejez ki

- a be-s alak nem fejez ki mast, kiszoritja a

régit

- olyan igékhez is jarul, amelyek azeldtt
egyaltalan nem voltak hasznalatosak

befolyas, begyakorolni, behozni, belatas
(korabban nem egészen ebben a jelentésben
’altallatas’), benyomas, beszerezni, betanulni,
betartani, betéve

bebizonyitani (vs. megbizonyitani -
perfekcio)
? bevégezni (elvégezni)

beékelni (korabban csakis ékezni),
begyakorolni

igekotovel

- sajatos szerephez jut csoportnyelvekben:
miiszaki nyelv (technika)
didknyelv

2. a be hivatalos funkcioja beadvany, bebizonyitani, beczikkelyezni,
beperelni, beszamitds (beszamithato),
besziintetni, betablazni, betartani,

bevételezni, bevégezni

3. Lerészegedést jelentd be igekotds igék

A csoportositds soran igazolodott Soltész két megallapitdsa: egyrészt, miszerint a perfektiv
funkci6 szinte minden csoportot atszé (Soltész 1959, 115), igy csatlakozhatunk Kieferhez
(2006, 48), aki minden megallapitott csoportban kimutathatonak tartja a perfekciot. Masrészt,
a be hivatalos funkciojan keresztil, a be igekotd tarsulhat egyazon (szak)teriilet
megnevezéseiben haszndlatos igékhez és igy megkiilonboztetd szerepben, sét 0j, 6nalld
jelentéssel bir, az adott mintara pedig analdgia Utjan 0j szavak képezhetdk. (Soltész 1959,
118) Véleményem szerint emiatt valt a megbizonyitani helyett hasznalatossa a bebizonyitani
(Szily 1902, 21), a torvénybe iktatni helyett a beczikkelyezni, esetleg a régebben a latin
mintdjara hasznalatos dltallatas helyett a belatas, a torvénybe, porbe idézni helyett a mar €16
bepanaszolni, bevdadolni mintajara az 0j beperelni.

A be igekotd perfektiv hasznalatat tiikrdzi a bebizonyitani ige is, melyben a be kiszoritja
a szintén perfektiv hasznalt meg igekotot.

Feltlin6en magas a III./1-es csoporthoz sorolt igék szama. Amennyiben alkalmazzuk
Szili latdsmodjat és az iranyjelold funkcidt kiterjesztjiik absztrakt BENT helyekre ¢és
tudomasul vessziik az alapszavak metaforikus jelentését, az igekotok értelmezhetévé valnak.
(Ezzel parhuzamosan természetesen szintaktikai kdrnyezetiik is megvaltozik)

- a sajat tulajdon mint BENT hely: beszerezni,
- az emberi elme, tudat (esetleg tudas?) mint BENT hely: befolyds, begyakorol (?),
benyomas, betanulni, betéve.

A betanulni mellett fennmaradt a megtanulni forma, bar mindkét igekotd perfektiv
jelentést kdlcsonodz az igének, jelentésiik mégsem egyezik: a betanulni alatt azt értjiik, hogy
,valamit nem logikai strukturaja alapjan elsajatitani, hanem szordl szora”. Ezt a
jelentésarnyalatot vélem kihallani a betéve sz6bdl is. Hasonld konkurens formakként foghatok
fel a betartani vs. megtartani €s a belatni vs. meglatni is. A szoparok esetében a meg €s a be
igekotok felcserélése a perfekcion til egy masik jelentéstobblettel is bir, ami azonban nem
bizonyul produktivnak, mint a betanulni esetében.
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Egyedi esetet képez a behozni, véleményem szerint itt az igekotd hasznalatat csupéan az
magyarazza, hogy a németbdl tiikkorforditassal keriilt a magyarba.

A 20 szdobdl 14 esetében talaltam utalast idegen eredetre, leggyakrabban tiikorforditasra,
ami — bar nincs ralatasom a meghonosodott nyelvjitasi szavak eredetére, képzési modjara
vonatkozo6 statisztikai adatokra — magasnak mondhato. Ezek a kovetkezok:

bebizonyitani — erweisen

beczikkelyezni — inarticulare

befolyas — Einfluss (Szily (1902, 21) felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a kortarsak
,,szolgai forditasnak™ titulaltak)

begyakorolni — einexercieren

behozni — einholen

belatas — einsehen, Einsicht

benyomas — Eindruck (,,dedkbul és németbiil betli szerint forditott sz6, melly nalunk
teljességgel szokatlan metaphora”) Verseghytdl Szily (1902, 23)

beperelni — einklagen

beszamitds — beszamithatod — zurechnungsfihig

beszerezni — einkaufen, einschaffen

betablazni — intabulare

betartani — einhalten ( ,,az ,,einhalten”-nak ezt a badar forditasat...”) (Szily 1902, 24)

bevételezni — vereinnahmen

bevonat — Uberzug, Beschlag

A 14 sz6bol 12 tobbé-keveésbé tiikorforditassal kertilt a németbdl a magyar nyelvbe, az ein-
igekotot forditottak be-re, ezeket a fenti tdblazatban dolt betiivel szedtem. A tablazatot ilyen
szemmel vizsgalva lathatjuk, hogy a német ein- tiikdrforditasa kiilondsen a perfektivalo és az
egyéb jelentésmaddositd szerepben jelenik meg.

Természetesen a fenti elemzés nem jogosit fel arra, hogy azt allitsuk, hogy a magyar be
igekotd perfektivalo ill. metaforikus jelentését a nyelvujitds soran a németbdl kdlcsonozte.
Tovabbi be 1gekdtds szavak eredetét vizsgalva a Benkd Lorand féle etimolodgiai szotart hivtam
segitségiil, ez kilenc be igekdtds szerkezetet targyal (Benkd 1967, 265) nem eredeti,
iranyjelold funkcioban. Ezek nagy része (hét) Uj keletli, vagyis a 19. szazad kdzepén vagy az
utan jelennek meg eldszor (tobb esetben szintén a német nyelvbdl tiikorforditassal keriiltek a
magyarba), a legrégebbi datalasu a befejez, mellyel 1527-ben jelenik meg eldszor a be igekotd
perfektivalo szerepe. A fenti irdnymutat6 adatok tiikrében bizton kijelenthetjiik, hogy a német
nyelvbdl  kolcsonzott  tikorszavak hozzdjarultak a be igekotd perfektivald  é€s
jelentéskiterjesztd szerepének elterjedéséhez a nyelvujitas idején.

3.2 Napjaink nyelvhasznalataban
A bevezetd részben felvetett modern kori probléma jol tiikrozi, hogy a be igekotd
szerepvaltozasa korantsem tekinthetd lezartnak, s6t, napjainkban viragkorat ¢éli. A mai be
igekotds szavak részben illeszkednek a 19. szazadban megkezdddott jelentésvaltozashoz, igy
a BENT hely kiterjesztésével szamos 11j sz6 jon létre, példaul:

- a gép mint BENT hely: beadagol, beiit, betolt, bezuz, begépel,

- a sportban a jatékmezd mint BENT hely: bead, beivel, bevarr, bepasszol,

- tudat mint BENT hely: bedumal, beugrik,

- kozosség mint BENT hely: bevdlogat, beverekedi magat.

A be 1gekoto specialis fogalomkorokhoz tarsul:
- Llerészegedést” jelentd be igekotds igék (Soltész 1I1.3): beitalozik, berug,
becsiccsent, befiivezik, bedrogozik.
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Részben pedig 0j irdnyba fejlddnek: bealszik, bedurcizik, behisztizik, besir. Ezeket a
szakirodalom ’szubmerziv akciomindséglnek’ tekinti (elmeriil valamiben, 1. fent), kutatasa
nehézkes, hiszen a szavak jelentése még nem lexikalizdlodott, nehéz elvalasztani az
okkazionalizmusokat és az uzudlissa valt formékat, tovabba néha jelentésiik is kérdéses
(bealszik: mély alomba meril / elalszik, de ez a tevékenység nem volt kivanatos — pl.
»A gyerek bealudt a kocsiban.”)

4. Osszefoglalas
A dolgozat a be igekotd hasznalataval foglalkozik neologizmusokban, a téma aktualitasat az
igek6td mai hasznalatanak sajatossagai adtak.

A szakirodalomra ¢és szotarakra tamaszkodva vézolta az igekotd jelentésének és
funkcidjanak valtozasat, kiilonos hangsulyt fektet a nyelvijitas korara, mivel ebben az idoben
terjedt el az igekotd perfektiv hasznalata. Rdmutat arra, hogy ehhez német nyelvi mintdk
erdsen hozzajarultak, a nyelvfejlddés azt mutatja, hogy a magyar nyelv e jelentésvaltozasra
fogékony volt. Napjainkban kiilonosen produktivnak bizonyul a kreativ nyelvhasznalat az
igekotd tovabbi jelentés-kiterjesztésében, amire a szakirodalom és a laikus irodalom is
reflektdl. A ma modernnek szamitdé nyelvhasznalat kutatasa a jelenség ujdonsiaga miatt
nehezen kutathatd, de mindenképpen érdekes téma.
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