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Bevezeto

2013-as kotetiink irasainak szerz6i a 2009/2010-es, valamint a 2010/11-es tanév masodik
félévében tartott Bevezetés a gendernyelvészetbe és Gender szempontu nyelvészet ciml
kurzusok hallgatoi. Ezek a rovid tanulmanyok mind térben — a manysik szibériai lakohelyétdl
a mai magyar valosagon keresztiil egészen Egyiptomig — mind pedig kulturdlisan és
tematikailag is nagyon tag horizontot fognak at.

KovAcs GABOR A magam noi erejével dolgozom. Nyelvi énreprezentacio és tarsadalmi
nem a manysi egyéni énekekben cimi, eredeti latdasmodu tanulménya a ndi és férfiidentités
megjelenését vizsgalja az archaikus szovegekben. A kulturdlis antropologia, a kognitiv
metafora- és metonimia-elmélet, valamint a gendernyelvészet segitségével értelmezi az
énekekben megvalosuld onreprezentacids aktusokat.

Két szerz6 a mai magyar nék és férfiak, fiak és lanyok nyelvhasznalatat vizsgalja a
nyelvészeti pragmatika eszkozrendszerével. BATAR LEVENTE irdasa — A fiuk és a lanyok
nyelvhasznalati kiilonbségei egy agresszivitast méro kérdoives kutatds tiikrében — azt mutatja
meg, mennyiben kiilonboznek a fiok és lanyok a kellemetlen helyzetek kezelésében.
Kovetkeztetése: a fik 1ényegesen tobbszor “szélnak be” masoknak, mint a lanyok. BORBELY
ANGELA Felelbsségelharitasi stratégiak a gendernyelvészet, a pragmatika és a szintaxis
hataran cimli irasa bonyolult beszédaktus-szekvencidk elemzésével mutat ki jelentds

CSATLOS KRISZTINA forditaselméleti szempontbol nagyon izgalmas feladatra vallalkozott.
Alice Walker Kedves Joisten (Color purple) és Toni Morrison Nagyonkék (The bluest eye)
cimii regényének gender-kozpontu nyelvészeti elemzése angol-magyar parhuzamos korpuszok
vizsgalatanak modszerével cimli irdsa azt mutatja be, hogy az afro-amerikai ir6ndk
tobbszordsen — a helyi tajnyelv, a feketék altal beszElt amerikai angol €s a ndi regiszter altal —
determinalt eredeti szovegei milyen grammatikai ¢és szokészletbeli sajatossagokkal
jellemezhetok, ¢és ezeknek milyen funkciondlis megfeleléi jelennek meg a magyar
forditasokban.

A televizio altal kozvetitett né1 és férfi beszédsajatossagok harom tanulmanyban is
kdzponti szerepet kapnak. Nem véletleniil, hiszen a média éltal kozvetitett szerepmodelleket, s
azok verbalis sajatossagait is mintaként fogadja el nagyon sok fiatal férfi és nd. VIRAGH
ARPAD Hogyan befolydsolja a kérdezd neme a politikai interjitk alakuldsat cimii irasaban férfi
¢s ndi musorvezetok beszédszervezd stratégiajat hasonlitja 0Ossze. EKLICS KATA Az
informdciokérés és az informdciokozlés mddjai noi miisorvezetok és férfi politikusok
beszélgetéseiben cimi irdsa ezzel szemben csak ndéi misorvezetok férfi megkérdezettekkel

PETHO MARIA Noi ondefinicio a férfiak tiikrében. A szexista humor mint a férfiak
onérvényesitésének eszkoze. A Valo Vilag 4 és 5 adasainak elemzése cimii tanulmanya arra
mutat be meggy6z6 példakat, hogyan konstitualodik a férfi identitds a durva verbalis humor és
agressziv megnyilvanuldsok segitségével. A valosagshow-k néi szerepldi — ugy latszik —, nem
veszik zokon aldozatszerepiiket, sot, egyiittmiikddnek ebben a szdmukra megaldzo nyelvi
jatékban.

SzOLLOSSY EVA irasa, melynek cime: A férfiak és a nék szerepének torténetérdl a magyar

GYONGYOSI LiVIA irasa — Nemek és sztereotipiak a mindennapi nyelvhasznalatban. A no
és a ferfi szavak szinonimainak vizsgadlata — a mai magyar nyelvhasznalat egy sajatos teriiletét
mutatja be. Abbol, hogy milyen stilusrétegbe tartoz6 szoval emlitik a megkérdezettek a
kiilonféle ¢életkora és kiilsd megjelenésii noket és férfiakat, kovetkeztethetliink tarsadalmi
sztereotipidkra és elditéletekre.



CSANYI ESZTER irasa, Szohaszmnalati kiilonbségek foiskolas lanyok és fiuk kozott azt
igazolja, hogy a fiatal férfiak és a n6k nyelvhasznalata nem tér el Iényegesen egymastol. Ez az
uniszex tendencia érinti a tragarsagokat is.

TAKACS IZABELLA Kétnyelvii kornyezetben élé szerb és magyar anyanyelvii fiatalok
mentalis  lexikondnak elemzése  gendernyelvészeti  szempontbol cimi  irdsa egy
pszicholingvisztikai kutatds eredményeit értelmezi gendernyelvészeti szempontbol.

KOVACS RENATA Az androgiinitds jellemzése az egyiptomi és a magyar tarsadalomban
cimi iradsa arra keresi a valaszt, miben kiilonboznek a kozel-keleti iszlam és az eurdpai
kultirdhoz tartozo fiatalok a két nem jegyeit egyarant magukon viseld — androgiin —
személyek megitélésében. Az eurdpai megkérdezettek valaszaibol kideriil, hogy Ok
arnyaltabban, toleransabban irjak le a személyeket, mint az egyiptomi fiatalok.

Pécs, 2013. szeptember 2.
Huszar Agnes
meghivott oktatd
Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola



A magam noi erejével dolgozom
Nyelvi onreprezentacio és tarsadalmi nem a manysi egyéni
énekekben

Kovacs Gabor
kovigab@gmail.com

This paper deals with Mansi personal songs from the point of view of how gender identities appear in
the texts. The appearance of gender identity was interpreted with the methods of cultural anthropology,
theory of cognitive metaphor and metonymy and genderlinguistics as representational acts of the self
realized in a cultural context. In these songs of autobiographical character the culturally determined
role changes can be revealed, which play an important role in forming the image of the self. Therefore,
the individual will be able to represent his/her own gender role, task and relation to the others in the
community.

Keywords: Mansi, personal song, autobiography, cultural anthropology, theory of cognitive metaphor
and metonymy, gender linguistics, gender identity

A tanulmany a manysi egyéni énekeket vizsgalja a szovegekben megjelend néi és férfiidentitas
szemsz0gébol. A szerz6 a kulturalis antropologia, a kognitiv nyelvészet metafora- és metonimia-
elméletének, valamint a gendernyelvészetnek a segitségével a nemi identitds megjelenését adott
kulturalis kozegben megvaldsuld dnreprezentacids aktusokként értelmezi. Ezekben az életrajzi jellegli
énekekben jol kimutathatdéak a sokszor kulturdlisan meghatarozott szerepvaltasok, melyeknek fontos
onkép-alakitdo szerepiik is van, ezért az egyén képes altaluk reprezentdlni sajat kdzosségbeli nemi
szerepét, feladatat és masokhoz valo viszonyat is.

Kulesszavak: manysi, egyéni ének, oOnéletrajz, kulturalis antropoldgia, kognitiv metafora és
metonimia, gendernyelvészet, nemi identitas

1. A dolgozat targya és kérdései
Dolgozatomban a manysi (vogul) ,,egyéni énekek” illetve ,,autobiografikus énekek” gender
szempontu vizsgélatdra vallalkozom. Munkam forrdsanyagat a Munkécsi Bernat altal
Osszeallitott Vogul Népkoltési Gylijtemény IV. kotetének tigynevezett ,,sorsénekei” alkotjak
(Munkacsi 1896, 1-144). A szovegek elemzése soran a kognitiv nyelvészet, illetve a kulturalis
antropologia modszereit hasznaltam fel, azért, hogy valaszt keressek a kovetkezOkre:
elsdsorban arra, hogyan jelenik meg az emlitett énekekben a korabeli manysi kultiurara és
tarsadalomra jellemzé ndi-, férfiidentitds, megjelenik-e egyaltalan, illetve hogyan
reprezentalja az egyén sajat tarsadalmi nemi szerepét az adott kulturalis kontextusban, milyen
nyelvi képekkel (metaforak, metonimidk) fejezddik ki ndisége és férfisége. Feltételezem, hogy
az egyéni énekek szovegei a manysi tarsadalmi valosag és adott kulturalis kozeg kontextusan
beliil megvalosuld onreprezentacios aktusokként értelmezhetdek.

A szamos szibériai nép folklérkincsében eléforduld egyéni ének manysi elnevezése ériy.'
A régebbi sorsének terminust Munkacsi Bernat vezette be, amelyet a késobbi kutatok (pl.
Kannisto 1930; kohtalolaulu *uva.” és Rombangyejeva 2005; pesznja szugybi *ua.’) is atvettek,
az egyéni ének az Onazonossadg vizsgalatdnak szempontjabol viszont sokkal egzaktabb
terminusnak bizonyult. Jelen dolgozatban nem kivanok kitérni a terminologiai problémak
magyarazatara,” ehelyett roviden szélnék a miifaj definiciés lehetdségérél. Ehhez fontos
adalékokat szolgaltat Munkacsi (1892), Niemi (1998/1999), Gemujev (2001) ¢és
Rombangyejeva (2005), amelyek alapjan az egyéni ének olyan személyre vonatkozo, éltala

Az ériy (3phIT) a szoszvai dialektusban (a mai manysi irodalmi nyelv) éneket jelent (Rombangyejeva —
Kuzakova 1982, 157). Nyelvjarasi valtozatai: pelimi éri, kondai eréj.
2 Részletesebb kutatastorténeti attekintéshez lasd: Ojamaa 2002, 77-79.



birtokolt lirai narrativa, amely a szerzdje €letének fontosabb mozzanatait beszéli el. Lehet
pillanatnyi allapot, tarsadalmi statusz, készségek prezentdldsa vagy egy hosszabb
autobiografia. Az ének mindig tartalmazza az eredeti szerzé nevét, amely nem ritkan tobb
nemzedék kommunikativ emlékezetében is fennmarad.

2. A vizsgalat médszereinek attekinté bemutatasa

Az egyéni énckek az adott tarsadalomban az Onkifejezés fontos eszkozei, de azok egyes
darabjai egy kozosség beleértési tartomanyainak (Bahtyin 1981, 18-22) ismeretében
értelmezhetdek. Jan Assmann mutatott ra (Assmann 1999, 105) arra a jelenségre, hogy a
szovegek (itt: az énekek szovegei) elveszithetik a maguktol valo értddésiiket, ezért fontos
szempont a beleértési tartomanyoknak a feltérképezése. Ezeket a szempontokat figyelembe
véve az egyéni énekek szOvegeit a tarsadalmi valosag és adott kulturalis kdzeg kontextusan
beliil megvalosuld Onreprezentacids aktusként értelmezem. Ez az aktus sajat élettorténetként
(autobiografikus formaban) jelenik meg, vagy a szerzd, eléadod szamara kiemelt fontossaggal
bird életesemény, epizdd leirdsaként. Az autobiografikus énekek felépitését szemlélve
szembetlinnek azok a biografiai valtozasok / valtoztatasok, amelyek segitségével az
Onazonossag felfedezésére torekszik a besz€éld. Ezeket a Mandelbaum altal leirt
fordulopontokként kezelem, amelyek ,,az élet fontosabb szakaszait, valtozasait jelzik”, amely
az Uj szerep, kapcsolat, onkép vallalasaval, elfogadasaval valik teljessé. Ez egyesiti a harom
dimenziot: kulturdlis, tarsadalmi és pszichoszocidlis. Az ehhez val6é alkalmazkodas az
adaptaci6 modszerei alapjan torténik (Mandelbaum 1982, 36-37). A fordulopont kiilonféle
adaptacioja sordn, illetve az azt kovetd biografiai szakasz(ok)ban érhetdk tetten azok a nyelvi
megnyilatkozasok, amelyek a beszélonek Onmagéhoz, helyzetéhez, tarsadalmi, érzelmi
allapotdhoz vagy masokhoz (sziilok, hazastars stb.) vald viszonyat jeleniti meg, altaldban
metaforikus kifejezések formdajaban. Ezeket az autobiografikus szdoveghelyeket Tengelyi
észrevételei alapjan értelemképzodési folyamatként értelmezem, amely ujabb narrativak
utolagos beillesztését teszi lehetovée. Itt dol el, hogy az egyén pozitiv vagy negativ jelentéssel
adaptalja-e az adott eseményt sajat élettdrténetébe, amely sziikségszerlien a mindenkori 6nkép
megvaltozasaval, megvaltoztatdsaval jarhat (Tengelyi 1998, 26-28). Az emlitett narrativak
alapjaul szolgald autobiografikus emlékek tarsas meghatarozottsaguak, a masoktol hallott
torténetek éppugy szerepet jatszanak az értelemképzddés folyamatdban. Az egyént szoros,
metaforikus viszony kot sajat torténetéhez, amelynek segitségével az individuum képes
elhatarolni magat a tomegtdl. Haldla utdn a kozosség altal megdrzott narrativak szolgaljak
emlékének kimerevitését, megdrzését, ez utalja dket a kommunikativ emlékezetbe (Keszeg
2000).

A beszélonek (illetve az irdénak) a sajat ,kornyezetéhez ¢és cimzettjéhez valo
viszonyuldsanak modjarol” a nyelvhasznalat tantiskodik, ez azt is ,,elarulja, hogy a beszeld és
az ir6 hogyan alkotja meg maganak azt a valdsadgot, amely koriil a mindenkori széveg vagy
beszédaktus forog” (Anderegg 1995, 248). Ezt az onreprezentativ funkcidt 1atjak el a manysi
egyéni énekek is. Azonban mindezt nagymértékben befolyasolja a nyelvi beszéldk kulturalis,
tarsadalmi hattere is. Janusz Banczerowski szerint a nyelvet tekinthetjilk az altalanos
megismerés folyamatanak kozvetlen tiikrozédéseként, amely kulturdlis ¢és tarsadalmi
tényezokkel egyarant kapcsolatban all (Banczerowski 1999, 81). Ennek fényében hasznosnak
latom a kognitiv nyelvtudomany modszereit alkalmazni elemzésem sordn. A kognitiv
szemantikusok két alapvetd, a fogalmakkal operdld kognitiv folyamatot kiilonitenek el; a
fogalmi metaforat és metonimiat. A fogalmi metafora olyan altalanos kognitiv folyamat,
stratégia, amelyben absztrakt vagy kevésbé ismert jelenséget (céltartomanyt) valamely
konkrétabb, ismerdsebb fogalom (forrastartomany) segitségével konceptualizdlunk. A kettd
kozott rendszerszerti megfelelések, leképezések talalhatok (Kovecses 2005, 20-22; Kovecses



— Benczes 2010, 79-81). A fogalmi metonimia ezzel szemben olyan kognitiv folyamat,
amelyben egy kozvetitd entitds mentéalisan hozzaférést biztosit egy ugyanabban az idealizalt
kognitiv modellben szerepld célentitaishoz (K&vecses—Benczes 2010, 65). A metafora és
metonimia elméletének alkalmazédsit az tette indokolttd, hogy a kognitiv nyelvészet a
metaforat és a metonimiat kulturalis, tdrsadalmi és fizioldgiai jelenségként tartja szdmon
(Kovecses—Benczes 2010, 93).

A vizsgalatom targyat képezd szovegkorpuszt a ndi és férfi énekek két csoportjara lehet
amelyet a gendernyelvészet segitségével kivanok vizsgalni. A tovabbiakban a két nem eltérd
nyelvhasznalatat vizsgald gendernyelvészeti modell rovid bemutatasara vallalkozom.

A tarsadalmi nemek nyelvhasznalatdnak a korabbi, binaris oppozicién alapulo,
»leegyszertsitett” szemléletét kivanjak feliilirni a konstruktivista nézetrendszerhez kothetd
»(de)konstrukcids gendernyelvészeti modell”’-ek. Ennek kovetdi a tarsadalmi nemet nem adott
modellnek tekintik, hanem amellett érvelnek, hogy mindig az adott kommunikécios aktus
soran jon létre. Ez a felfogds nem elégszik meg a két nem adott csoportjara jellemzd
nyelvhasznalatnak a konstatalasaval. A szovegek kritikai elemzésével igyekszik ismereteket
szerezni arrdl, hogyan hozza 1étre az adott tarsadalmi gyakorlat ,,az érvényesnek tekintett néi
¢s férfiképet” (Huszar 2009, 109). Elsdsorban a diszkurziv pszichologiai (DP) szemléleti
modellt kell megemliteni. Ezen megkozelités szerint a tarsadalmi nemi identitast az egyén
hozza 1étre a mindennapi interakciok soran. A nemi 6nazonossag megallapitasa nem bels6
fejlemény, hanem tarsas kolcsonhatds eredménye. A mindennapi nyelvi gyakorlatok
rendeltetése tobbek kozott az is, hogy szervezze és rendszerezze ezen interakciokat és tarsas
cselekvéseket (Weatherall-Gallois 2003, 495-496). Susan Gal is felhivta a figyelmet arra,
hogy a férfiak és ndk kozti folyamatos interakciok hozzak létre a ,kulturdlisan konstrualt
hatalmi viszonyok rendszerét”, melyek a két nem élesen kiilonbozd tevékenységei altal
dichotom rendszerben dbrazolhatdo beszédmiifajokat teremthetnek. Megallapitdsa szerint a
besz¢l6kozOsség tagjainak ,,a tarsas vilagrol szold értelmezéseit a kozdsség szamara is
hozzatérhetd metafordk, interakcios elrendezések alakitjak”, fontos elemzési szempont a
férfiak és ndk altal alkotott kiilonbozd verbalis miifajok megértése, amelyeket ,,a forma, a
tartalom ¢€s az eldadds kontextusanak egyiitteseként” kell értelmezni (Gal 2001, 164, 171—
182).

3. ,,Hagyomanyos” ndi és férfi nemi szerepek a manysi tarsadalomban

A kovetkezOkben a manysi tarsadalmon beliil elkiilonithetd, férfi és néi nemi szerepeket
kivanom bemutatni, amelyek a késébbi elemzés soran fontos tampontot nyujtanak majd.
Igyekeztem az adott korszakot (19. szdzad vége) jol tiikr6zd etnografiai szakirodalmat
felhasznalni, igy esett a valasztdsom a Nyugat-Szibéria népei cimii kotet, manysikrol szolo
fejezetére  (Akszjanova—Gemujev—Fjodorova—Mogilnyikov—Szokolova 2005, 199-303).
Sarkany Mihaly megallapitasa szerint is az énekek altal reprezentalt ndi és férfi viszonyok
Osszhangban allnak a korabeli néprajzi feljegyzésekkel (Sarkany 1990, 92).

A ,hagyomanyos” manysi kultardban a ndk fizikdlisan és mentalisan alacsonyabb
rendiieknek szamitottak a férfiaknal, amely a hétkdznapi és a wvallassal kapcsolatos
tevékenységekben is megmutatkozott (Rombangyejeva 1975, 299-300). Ezt jol példazza
Kannistonak egy medveilinneprdl szo616 leirasa 1905-bdl. A medveiinnepi szinjatékon az egyes
szerepeket (a ndieket is) kizardlag férfiak vagy fiatal fiuk jatszhattdk. A medveénekeket is
csak Ok énekelhették. Az étkezés sordn a medve husat is csak férfiak készithették el. A ndk
csak a medve hats6 részébdl szarmazo hust fogyaszthattak, tilos volt olyan htsbol enniiik,
amely a szivvel vagy a fejjel fott egylitt (Kannisto 1981 [1938], 190-194). Ebbdl tehat lathato,
hogy a ndék a szakralis életben egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan vehettek részt. A



szakralis beszéd is inkabb a férfiakra volt jellemzd. A szent ligetekben példaul csak a falu
férfi tagjai illetve az altaluk meghivott idegen férfiak tartozkodhattak és vehettek részt
kiilonbozo ritudlis gyakorlatokon. A kiilonboz6 tilalmak ellenére nem érthetliink egyet azzzal
a megallapitassal, mely szerint a ndk teljes mértékben ald lettek volna rendelve a férfiak
akaratanak. Bar a hdsénekekben a nok gyakran segitdi, 0sztonzoi a férfiaknak, de — ahogy azt
alabb is latni fogjuk — az egyéni énekekben sokszor jelenik meg a néi 6ndllosag, egyéni
dontés (Sarkany 1990, 98). Munkéacsi Bernat a VNGy 1. kotetében azt is megallapitja, hogy a
n6t és férfit jelold kifejezések egyiitt szereplése esetén a ndre utald kifejezés szerepel els6
helyen. Munkacsi szerint ez a néknek a manysi csalddban ¢és tarsadalomban betoltott szerepe
iranti tiszteletével magyarazhatdé (Munkécsi 1892, 176-177).

A gazdasagi tevékenységekben a férfiak feladata javarészt az élelemszerzésre (vadészatra,
halaszatra), lakohely és egyéb gazdasagi épiiletek (pl. boronahaz, 1abashaz) épitésére illetve a
héaztartasban fontos eszk6zok (siléc, szan, csonak) faragdsara korlatozodik. Mig a ndk feladata
az ¢élelmiszerek feldolgozasa, ruhédzat varrasa, favagas, vizhordas, edénykészités,
bogyogylijtés, és a gyerekek nevelése.” A hasznalati targyak elkészitésekor a férfiak
rendszerint a keményebb (fa, csont, agyar), mig a nék a puhabb (sz6érme, nyirkéreg, szovet)
anyagokat munkaljak meg.

A nemi szerepek kiilonbozdségének szempontjabol két fontos, csaladhoz kothetd
szertartast kell megemliteni: a sziiletéssel és a hazassagkotéssel kapcsolatosakat. A sziiletés /
szllés Osszetett szertartasait Kdaltes anyo (Numi Torumnak, a felsé ég uranak felesége vagy
lanytestvére) alakjaval hozzak kapcsolatba. A manysik ugy hiszik, hogy 6 adott lelket az elsd
embernek ¢és tdle kapja azt az ujsziilott is. A nék haromévente egyszer, december végén
mutathatnak be neki dldozatot a szent helyeken. A lanyok és a fitk csak a szexualis érettséget
megeldzden szdmitanak egyforman ,tisztanak”. Az elsé menstruacié jelentkezésekor a lanyok
»szimbolikusan tisztatalan”-oknak (iksam) szamitanak, ezért ¢életilk végéig kotelesek
kiilonbozd tilalmakat betartani. A ciklus ideje alatt a ndék egy kis hazban (mankol)
tartozkodnak egyediil. A terhes ndket a természetfeletti hatalmak altal befolyasoltnak
tartottak, csak allegorikusan beszélhettek roluk (pojtis ’valami, ami abbamaradt’). Az
anyaméhben fejlodé magzatot a masvilag (az 0sok vilaga) kiildottének tekintették. Amint egy
nd észrevette magan a terhesség jeleit, meghatarozott szabalyok szerint kellett viselkednie.
Sajat kezlileg elkésziti a leendd gyermek eszkozeit (ruhdk, bolcsd, cumi). A sziilés a
manykolban zajlik le a kdzeli nérokonok segitségével. Az ujsziilottet az anya a kunyhohoz
viszi és kopogas utan igy szol: ,,Nyissatok ajtot, megérkezett a lany négy szarvason (vagy a
fia 6t szarvason).” A manysik hite szerint az 0jsziilottbe egy elhunyt rokon lelke koltozik, igy
a gyermek Orokli annak tulajdonsagait (pl. jo kéziigyesség, vadasztehetség stb.) is. A
sziiléshez kapcsolddo ritushoz tovabbi adalékokat szolgéltat Rombangyejeva (1975, 299-310).

A hazassagok a manysiknal — a dudlis exogamia idején — a két fratria képvisel6i kozt
kottettek. Ezzel Osszefliggésben létezett a leviratus® intézménye is, amely az obi-ugor
népeknél széles korben ismert és elfogadott volt. A hdzassagot sok esetben a sziilok
hataroztak el, a vélegény és a menyasszony sokszor a lakodalom el6tt nem is taldlkozott. A
hazassagi korhatar fiaknal 18-20, lanyoknal 14-16 vagy 17-20 év. A menyasszonyvaltsagot a
vOlegénynek az apa és fivérei allitottak Ossze, de sajat maga is készithetett ajandékot. A
menyasszony hozomanyat a csaldd szinte minden tagja segitett dsszegyljteni. A leanykérést
elvégezhette a vélegény apja €s anyja is. Amint a menyasszony igent mondott, elokészitették a
hazassagi szertartast a menyasszony csaladjdnak hdzaban, amelyet egy (véres vagy vértelen)
aldozat eléz meg. A szertartds utdn a menyasszony a vOlegény csalddjdhoz keriilt. Ha a
feleség meghalt, a menyasszonyvaltsag visszakeriilt a lany csaladjdhoz. Ha a férj hal meg,

> Forras: http://fu.nytud.huw/hivmny.htm (2010. szeptember 27.)

Leviratus: Az a tarsadalmilag el6irt vagy javasolt szokas, hogy az 6zvegyasszony az elhunyt férj
fiatestvéréhez vagy kozeli férfirokonahoz menjen feleségiil (Morvay 1980, 452a).




akkor 6t egyik rokona helyettesiti. A valas barmikor megengedett, viszont ritkan fordul eld, ha
mar gyerekekkel rendelkezik a hazaspar. Ha a n6 a valas kezdeményezdje, vissza kell adnia a
férfinak a valtsagot. Az elvalt ndért ujrahdzasodésa esetén csak csekély valtsagot fizetnek.

4. Az egyéni énekek vizsgalata

4.1 A gazdasagi tevékenységek ellatasa fel6li onreprezentacio

Az egyéni énekeket szerzoik gyakran adjak eld tarsas dsszejoveteleken, iinnepek soran, ezért
onjellemz6 aktusuk nemcsak a személy 6nképének megujitasat szolgalja, hanem az egyénnek
a kozosség tobbi tagja felé is igyekszik prezentalni sajat képességeit, tudasat, ismereteit. Ily
modon az oralis narrativak tovabbi példaként szolgalhatnak a tarsadalmi nemek alakuldsaban,
alakitdsaban. Az els6 ndéi énekben az Oregséggel a gazdasagi feladatok megfeleld szinta
ellatasara valo képesség elégtelen jellege valik fordulopontté a szerzé szdmara.

,.erds noének, erém elfogyott, | hatalmas nének hatalmam elfogyott.’ [...] | Az én utdnam marado
leany [...] | Ezen mesterkezii n6 (keze mester n6)°® készitette | mindenfelé é16 labas allat himzését,
[...] ] ép Ggy készitse majd, | ép Ggy varrja majd! [...] | Az én halalom utan | ezen szajénekbeli
harom vigalmam, ezen nyelvénekbeli négy vigalmam | valamelyik hugomnak | ép ugy legyenek
gyonyoriiségére, [mint nekem] | ép tgy énekelje el [6ket]” (1., 26-36; 1.2., 15-20)’

Az idézetben megfigyelhetd az ERO MENNYISEG-ként valo szemlélete, amely egy személyhez
kothetd kezdeti energiamennyiség meglétét feltételezi, ami a mindennapos tevékenységek
soran egyre apad. Az erd itt ndi erdként jelenik meg, tehat az egyénnek a ndi tarsadalmi
feladat ellatasat segitd energiaként értelmezhetd, melynek apaddséaval, gyengiilésével mar
kevésbé képes gazdasagi feladatait teljes mértékben ellatni. Az idézet végso szakaszaban a
besz¢éld kijeloli sajat, multbéli ndi tevékenységének mindségét a KEZ SZAKEMBER metafora
altal. Banczerowski Janusz a kéz nyelvi képének vizsgalata kapcsdn mutatott ra, hogy
altalaban ,,pozitiv konnotaciok tarsulnak” a ,kézhez mint a munka szimbélumahoz”. A
konnotaciok a munkanak, a hasznossaggal Osszefliggd szemantikai értékét hivjak eld
(Banczerowski 2003, 432). Ennek tiikrében is érthetdvé valik az egyén keze altal végzett
magas mindségli (n6i) munka, mely a kézimunkaban vald jartassagot prezentdlja. Itt
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az énekes az ének zarlatdban azt kéri az 6t kovetd
nemzedék (ndi) képviselditdl, hogy az 6 gazdasdgi tevékenys€gét éppen olyan szinten
miiveljek, illetve, hogy az 6 tulajdonat képezd narrativakat 6rizzék meg és énekeljék. Ez a
kérés tulajdonképpen direktiv illokucios aktusként (Searle 2001, 72) értelmezhetd, amely
egyfajta Utmutatd, tovabborokité szandékkal bir. A szdveget szerzdje azért kivanja a
kovetkez6 nemzedék kommunikativ emlékezetébe utalni, hogy egyfajta posztumusz mdodon
keriiljon diskurzusba a tobbi oralis narrativaval, melynek segitségével a tdrsadalmi nemi
szerepeket képes strukturalni.
Az alabbi ének is hasonld szandékkal sziilethetett:

»A magam néi erejével dolgozom,® | testemet ruhdzom, fejem fedem. | Jo oroszok kozétt, jo
vogulok kozott | jo 6ltéruhat 61tk fel, | jo enni valot eszem, | j6 inni valot iszom. | A batyam pénz-
holmijat | maga aralja, maga adogatja; | hogy én artljam, ugyan hogyan engedné?!” (VI.1., 12-20)

vayiii né va’ém ybleés, | jbrifi né jbrém yblés ’er6s ndi erém elfogyott | hatalmas ndi hatalmam elfogyott’

ti katd mastér né varém ’ez keze mester no készitette’

Az egyes énekek vonatkozo részleteit valtoztatas nélkiil idézem. A szdvegekben a () és [] irasjelekben
(kivéve a kihagyasokat jelzo [...] jelet) Munkacsi Bernat kiegészitései, magyarazatai, pontositasai olvashatoak,
amelyeket figyelembe vettem elemzésem soran is. Az egyes versszakokat | jellel valasztottam el. A romai
szamokkal az ének sorszamat, kettdspont utan pedig az idézett sorokat adtam meg zardjelben. Labjegyzetekben a
metaforikus szoveghelyek manysi megfelel6it kdzlom.

¥ amki né jorémtél ripite’im *magam ndi erémmel dolgozom’



Az életrajz tarsadalmi aspektusaba sorolhatdé tevékenységek Onreprezentativ jellegi
felsorolasat lathatjuk. Jol lathatd tehat, hogy a beszEld pozitiv mindségben prezentalja sajat
munk3djat, a ruhakészitést. Az ERO ESZKOZ metafora figyelheté meg az elsd sorban, amely a
ndi jelzovel utal arra a képességére, hogy ezen eszkoz segitségével tudja ellatni a tarsadalmi
nemi feladatat. A 3-6. sorokban lathatd felsorolds nem metafora, de fontos Onreprezentacios
aktus. Olyan adaptacios formak jelennek meg, amelyek a tarsadalomhoz valé alkalmazkodast,
a csoport gazdasagi tevékenységeiben valo részvételi folyamatot mutatjak be. A szerzé altal
szamba vett cselekvések mind azt mutatjak be, hogy képes a (manysi és az orosz!) tarsadalmi
normak altal elvart principiumok felmutatasara, melyet szintén sajat ,,néi erejének” koszonhet.
A zard sorok a kézimunka pénzre valtdsanak, kereskedelemnek a férfiak altal végezhetd
jellegét hangsulyozzak, amely a beszélé szamara tiltott tevékenység.

A kovetkezd férfiénekben szintén felsorolas formdjaban jelenik meg a tarsadalmi
feladatok magas szinti ellatasanak prezentalasa:

,J0 erdei vadat fogd férfi | [ott] lakom én, | j6 vizi halat fogo férfi | [ott] lakom én. | Az én vadasz
zsakmanyomat sok orosz, sok vogul eszi; | sok orosz, sok vogul | viseli [ruhakép]. | A tenger
torkolata tajaig | hangzik az én hirem, | jo vizi halat fogd férfikép | hangzik az én hirem.” (LXV.,
4-14)

A férfi szamara, jelen kontextusban, kiemelkedd presztizzsel bird, orosz és vogul tarsadalmi
norma altal elvart principiumok felsoroldsan til, a beszéld 6nmagat széles korben ismert
személyként jellemzi. Ismertségét sajat munkdjanak magas mindsége révén nyerte el.
Enekében tehat képes onmagat a manysi és az orosz tarsadalmon beliil elhelyezni, munkajat
¢s teveékenységét pedig annak fontos elemeként jellemezni. Sajat képességét azonban,
amelynek segitségével tarsadalmi nemi szerepét ellatja, nem jellemzi. Ezzel ellentétben a
XIII. ének ndi beszéldje tevékenységeinek jellemzésekor sokkal inkabb alkalmaz metaforakat:

»~Munkélni valé munkdban mestern6 vagyok, | varrni valo varrasban kedvet leld né vagyok. |
szajbeli éneklésben kedvet leld né vagyok. | A télem varrott varras orosznak kell, vogulnak kell; |
ha orosz veszi €szre: minden aron meg akarja venni; | ha vogul veszi észre: minden aron meg
akarja venni. | Orz6 nd jo anyam dédelgette (altatta) két jo kezemmel® | jo munkét késziteni
tanultam. [...] | 61t0 [ruhat] szerzek, viseld [ruhat] szerzek; | ételt talalok, italt talalok, | leAnyom,
fiam €hét (hasat) csillapitom.” (XIIL., 1-13)

A beszEéld ebben az esetben is prezentalja a tarsadalmi nemi szerep ellatasat, betoltését. A
nemi feladatok tovabbhagyomanyozasanak aktusa jelentkezik a KEz ESZKOZ metafora, melyet
¢desanyja nevelt, alakitott (dédelgetett). A kéz nyelvi képében felfedezhetd a tarsadalmi tudés
elsajatitdsanak momentuma is, amely kiemelt esemény biztositja a besz¢ld szdmara a
ruhakészités magas foku ismereteinek elsajatitdsat. A kézi munka eladasabol szarmazo
jovedelem segitségével, pedig képes gondoskodni gyermekeirdl. Gyermekeinek taplalasara
valo képesség a TESTRESZ ALLAPOTA A SZEMELY ALLAPOTA HELYETT metonimiaban figyelhetd
meg. A tarsadalmi nemi feladatok ellatasanak reprezentacids aktusa tulajdonképpen adott
kulturdlis tudas birtoklasat feltételezi, amely hozzasegiti az egyént nemi szerepének
betdltéséhez. Ez jelenik meg a kdvetkezd énekrészletben is:

,,Ha kend6jét foltett szép leanyzo kell: | végy el engemet! | A te satradat én né folallitom.

En, lednyzo, a tiizhelyhez tiizifat [vagni] | szintén tudok, | rénbikéval valé szép csordavéget
[hajtani] | szintén tudok, | a te kezed nagysagéra ruhat [varrni] | szintén tudok, | rénbika-borrel
boritott borsatrat [gondozni] | szintén tudok.” (XXII., 18-28)

ari né j 'més sanim yujiptalim j més katdyémtél *6rz6 n6 jo anyam altatta j6 kezeimmel (Dual.)’



A hasonld felsorolasok jelentésége kulcsfontossdguak a manysi tarsadalmon beliili
onreprezentacid esetében. Hiszen az ¢éneknek a kozosségen beliili terjedése folytan
emblematikus kapcsolat alakul ki kdzte €és szerzdje kozott, amelynek segitségével az egyén
azonosithatdva valik sajat — tevékenységeit is tartalmazo6 — narrativaival.

A kovetkezd autobiografikus ndi ének a tarsadalmi nemi feladat elfogadasanak
problematikdja koril szervezddik. A nagynénje altal férjhez adott asszony elszdkik a férfitol,
de kés6bb adaptalja a feleség szerepét:

»Arva (inségszenvedd) labon, arva kézen'® | maradtam hatra [...] | N6 nagysagura serdiiltem fol, |
aztan férjhez adtak. | Az én kedvemnek nem felelt meg [férjem]; | er6vel adott hozza néném. [...] |
En elhagytam a férjem, haza szoktem | Néném kérdezi: | «Miért hagytad oda a férjed? [...] | a hova
[férjhez] adtalak, ottan ¢lj! [...] | En bolond néi eszemmel szoktem meg téled'' [...] | Férjem lovat,
tehenet vett szamomra. | Eszes ndnek eszem | akkor eszesedett meg (gondoltam meg)."” | A
tehenes, lovas hazat [gondozva] | immér a jovére iranyult gondolatom," | a leanyos, fias hazat
[gondozva] | immar a jovore iranyult gondolatom. | Nyusztot 616, javort 616 férjemnél | akkor
immar végleg letelepedtem. [...] | ezen télem énekelt nyelvbeli énekem | valamikor én utdnam | a
hatramaradoé leanyok | ép ugy hadd énekeljék” (XVIIIL., 1-89)

Az énekrészletben jol nyomon kovethetd az Onkép folyamatos valtozésa / valtoztatasa,
amelyet az adott valsaghelyzet pillanataban kibontakoz6 értelemképzddés, jelentéskonstrukceio
valt ki. Az idézett szakasz kezdd motivuma a beszélo életének korai szakaszat beszéli el,
kiemelve a sajat élettorténetére hatast gyakorld eseményeket. A sziilok korai haldlakor a
személy allapotat kiilsé testrészeire (kéz, 1ab) kivetitve jellemzi a TESTRESZ ALLAPOTA A
SZEMELY ALLAPOTA HELYETT metonimia segitségével. A kéz és a lab ebben az esetben az
érzelmek hordozéiva valnak és kozvetitd entitasként magara a beszéloére utalnak. Erzelmeket,
képességeket kozvetitd szerepekben mas énekben is megtalalhatok a kiilsé testrésznevek:
»ezen mesterkezli nd (keze mester nd)”, ,,mar kezem is rosszul érzi magat (szlikon van,
megunatkozott) | mar ldbam is rosszul érzi magat;”. Meglatasom szerint ezek a kozosség
tagjai altal altalanosan hasznalt metaforak, ezért az egyén feletti (szupraindividualis) szinten
jelennek meg (Kdvecses 2005, 237). Sipécz Katalin hasonlé metonimikus viszonyokat
mutatott ki a testrészeknek az érzelmek kifejezésében jatszott szerepérél. Megallapitotta azt is,
hogy a kéz és a lab pozitiv és negativ érzelmek nyelvi kifejezésében egyarant szerepelnek a
manysi nyelvben. A két testrésznév egylitt szereplését pedig a manysi folklorszovegekre
jellemzd paralelizmus'* alakitotta ki (Sip8cz 2006, 120).

Az idézett szakaszban olvashatunk a biologiai érettség elérésének motivumardl, amelyet a
,,n0 nagysagura serdiiltem fol” sorban jelenik meg. Ez azonban a szocidlis érettség allapotanak
elérését is jeloli, amely életkorban szert tett fizikai tulajdonsadgok alkalmassa teszik a személyt
a hazassag intézményébe valod belépésre. Kordbban mar emlitettem Mandelbaumnak a
kulturdlis dimenziéra vonatkoz6 megallapitasat: ,,minden kultira altalanos forgatokonyvet
készit az életpalyara vonatkozdan, amely jelzi a fobb életszakaszokat.” Ezen beliil is ,,a
szerepek ¢és a viselkedési mintdk részletesebb eldirasara van sziikség.” ,,Ezek az eldirasok
rendszerint olyan megoldasi lehetdségeket kindlnak, amelyek kozott az egyén valogathat”
(Mandelbaum 1982, 34-35). Az eldirt elvarasok a sziilok (ebben az esetben az iddsebb

Sawdlép la élél, sawdlép katél * Arva 1abbal, rva kézzel’

am ussam né n"mtémtél ’én bolond ndi eszemmel’

n'mtifi né n"mtém | us-ta n"'mélmatdslém *eszes n eszem | akkor gondolkoztam’

eldl ta n"mélmatdslém ’elére im gondolkoztam’

,,Tartalmi-formai szempontbdl dsszehangolt és aranyosan tagolt rokon vagy egymasra vonatkoztatott
gondolatpar.” ,,Azonos gondolat mas szavakkal valé megismétlése szabalyos szerkezeti rendben.” (Katona 1981,
189b—190a)



ndérokon) altal kijelolt hazastarsi kapcsolat, amelyet a beszéld nem kivant elfogadni.

Az éneket tovabb olvasva kidertil, hogy a tarsadalmi deviancia egy esetével taldlkozunk; a
fiatal feleség elszokik férjétdl, akihez nagynénje hozzaadta. Ezen a ponton egyfajta nemzedéki
szembenallas figyelhetd meg. Az idés asszony a tarsadalmilag eldirt normak teljesitésének
betartasara torekszik (,,a hova [férjhez] adtalak, ottan ¢€lj!”’), amellyel szemben a fiatal feleség
devians viselkedése all. A fentebb emlitett gendernyelvészeti modell alapjan a parbeszéd
értékelhetd olyan tarsas interakcioként, amelyben a tarsadalmi nemiség létrejon. A torténet
soran a férj megérkezésével kezdddik meg a narracid tovabbi részét meghatarozo
értelemképzodési aktus. Ez a deviancia feladasaval és a tarsadalmi nemi szerep elfogadasanak
elbeszélésével folytatodik, amelynek sordn a beszEéld az ESZ TARGY metaforat alkalmazza. A
,bolond ndi ész” deficites kulturalis tudast feltételez, amelynek birtokaban nem képes ellatni a
szamara kijelolt szerepeket. A tarsadalmi nemi feladat elfogadéasaval egyiitt jar6 onkép
megvaltozasa szintén az ész, a gondolat targyként vald kezelésében nyilvanul meg: ,.eszes
nének eszem, akkor eszesedett meg”. Az ész itt a kultura altal kijeldlt szerepek ismeretére,
tarsadalmi tudas megszerzésére is utal. A kijeldlt életvezetési modell, stratégia megfeleld
elsajatitasa egyfajta normat képvisel a manysi tarsadalomban ¢és ezek ismerete presztizst jelent
a besz¢l6 szdmara. Mandelbaum szerint a fordulopont ,,akkor valik teljessé, amikor az adott
személy Ujfajta szerepeket vallal, 0j kapcsolatokba keriil méas emberekkel, j éntudatot alakit
ki (Mandelbaum 1982, 36-37). Az idézett szakasz végsé felében jelenik meg a héarom
dimenzié (kulturalis, tarsadalmi, pszichoszocialis), amelynek egyesiilése a tarsadalmi feladat
adaptalasaként. A mandelbaumi értelemben vett adoptacié a személynek a fordulépontokra,
tarsadalmi kapcsolatokra adott reakcioit, alkalmazkodasi formait jelenti (Mandelbaum 1982,
37). Itt egy orientacids (iranyultsagi) metafora jelenik meg a TUDAS ELORE IRANYULTSAG
formaban. Hiszen a tudds megszerzésével a jovoben is képessé valt a feleségektol elvart
szerepek, feladatok teljesitésére: ,férjemnél immar végleg letelepedtem”. A tarsadalmi
nemiség onreprezentacidja tehat kettds: a norméaknak (kijelolt hazastarsi kapcsolat) megfelelni
nem akaro, devians ndi onkép illetve a tdrsadalmi nemi szerepét elfogado és ezéltal az adott
kultaraban boldogulé nd. Az ének végén lathatd direktiv illokucios aktus az utdna marado
leanyok felé intézett kérés, felszolitds az O narrativdinak megismétlésére, amely kvazi a
tanmese miifajdba utalja az autobiografikus éneket. Olyan személyes modellt kivan tehat
atadni a kovetkezd generacionak, amely tovabb strukturalja a manysi tarsadalmat és nemi
szerepeket. Ily modon megaéllapithatd, hogy ,,minden személy kultardjanak tagja és hordozoja,
manipulator a tdrsadalomban, a kultara létrehozdja” (Mandelbaum 1982, 36).

Tovabbi adalékokat szolgaltathat ehhez a XXX. ének ndi szerzdje, aki szintén férjétdl
szokik el:

,Im [itt] most mar olyan lettem, mint egy vénasszony, | e helyett (igy) inkdbb maradtam volna
leanynak, | inkabb ne adtak volna férjhez. [...] | Nyawém-leany mamuskam mondja: | «Azon a
helyen, a hova adtalak, akar, hogy tartsanak; | vissza téged nem veszlek: | egyszer téged [a hazbol]
im kiadtalak, | levagott kenyérszelet modjara' | vagtalak téged [ezzel] el [a sziili haztol]. [...] |
Ha atyadnal, anyadnal | észszel [gondolkozni] meg nem tanitottak;'® | miutén a tavolba keriiltél, |
most megtanitanak észszel [gondolkozni].” (XXX., 36-45)

Jol lathatdak az els6 két sor onkép valtozatai. A férjnél rossz banasmoddot elszenvedd fiatal
feleség vénasszonyként jellemzi magat. Ez a kulturdlisan eldirt fordulopontra adott adoptaciods
reakcid abrazolasa, amelyben az értelemképzddés soran 1étrejovo Onreprezentacids aktus a
ROSSZ ALLAPOT OREGSEG metafordban manifesztalodik. Idealizalt allapotként jelenik meg a
koréabbi, a férjhez adas eldtti onkép. A fentebbi énekhez képest itt erdteljesebben jelenik meg

15
16

xot-jiktem nan-sirdm y jtél ’levagott kenyérszelet moédjara’
n'mtél-ke at yanstalwdsén ’ésszel nem tanittattal-e’
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a tarsadalmi normak betartasanak / betartatdsanak momentuma. Az anya azzal érvel, hogy
férjhez adasaval az asszony rendelkezni fog azzal a kulturdlis tudassal (ésszel), amelynek
birtokdban minden koriilmény kozott képes ellatni a ra szabott feladatait. Ezzel 6 is a
preskriptiv kulturalis forgatokonyvet tekinti konvencionalisan kovetendének. Erdemes
felfigyelni a CSALAD KENYER egyszeri képi metaforara. Kovecses szerint ebben az esetben két
képi sémanak az egymadsra helyezésérdl van szd (Kdovecses 2005, 53). Példankban a csalad
egy kenyér, tehat olyan élelmiszer, amelyet a manysi tdrsadalomban a ndk készitenek és
talalnak fel. Az anya vagja fel, kinalja a kenyér egy szeletét, tehat férjhez adja lanyat,
levalasztva a csaladi egységet is szimbolizalo kenyérrol.

Susan Gal arra hivta fel a figyelmet, hogy a két nem élesen kiilonb6z6 tevékenységei altal
dichotom rendszerben abrazolhatd beszédmiifajokat teremthetnek (Gal 2001, 164). Habar a
férfiakat prezentald énekek csekély szamuak, a vizsgalt énekek alapjan — Susan Gal
megallapitasat is kovetve — mégis arra kovetkeztetek, hogy a manysi tarsadalmi gyakorlatban
a két nem gazdasigi tevékenységei nem ¢lesen, de egymastol eltérd beszédmodokat
teremtenek. Meglatadsom szerint ennek a férfiak gazdasagi feladatainak ellatasdhoz sziikséges
képességek — metaforak illetve metonimiak segitségével torténd — nyelvi kifejezések hianya
szolgaltathat alapot. Ezzel szemben a ndi énekekben gyakrabban jelennek meg absztrakt
fogalmak (pl. erd, ¢ész) konkrét fogalommal torténd leképezései, amelyek altalaban a ndi
jelzovel szerepelnek az idézett szovegrészletekben. EbbOl kovetkezden a ndi és férfi
identitashoz kothetd erények jol elkiilonithetden jelennek meg az énekekben.

4.2 A hazassag mint reprezentacios tér
A fenti példakbol kovetkezden célszeriinek tiinik kiilon fejezetben targyalni, hogy mely nyelvi
képek segitségével jelenik meg a hazassighoz illetve a hdzasoknak az egymdashoz valo
viszonya a manysi egyéni énekekben. A fentebb idézett énekekben lathattunk olyan
narrativakat is, amelyek a tarsadalmi szerep elfogadasanak / elutasitasdnak hazassaghoz
kothetd problematikdja koriil szervezddtek. Az alabbiakban azt kivanom vizsgalni, hogy a
hazastarsak illetve a hazasulandok hogyan jellemzik egymadst, magukat és kapcsolatukat.
1s. Az alabbiakban idézett énekek leginkabb a pszichoszocidlis dimenzid aspektusait
példazzak.

Az alabbi ének férfi szerzdje a hazassagara vonatkozo varakozasait és a szeretett n6 iranti
vagyat fejezi ki:

ezen formas nd formadat | barcsak én birhatnam,'” | ezen szépséges n6 szépségedet | barcsak én
vehetném magamhoz! [...] | Zelniczefaval hajtasozott hajtasos bolcsébe | bar fektetnének egyiivé
benniinket; | egy vankossal, egy agyborrel | rendeznének bar benniinket! | Ezen Persinafalusi n6
anyad, | ezen Cserjés-falusi anyuskam, | bar egyiivé rendeznének benniinket.” (XIX., 1-5.; 20-26)

A konceptualizacio sordn gyakori az absztrakt fogalmaknak a targy forrastartomannyal valo
leképezése. Itt a cselekvés paciensének kiemelt tulajdonsagai (forma, szépség) valnak a
birtoklasi vagy targyavd a NO TULAJDONSAGA ERTEKTARGY metafora altal. Ez eszilinkbe
juttathatja a HAZASSAG / SZERELEM BIRTOKLAS metaforat is, amelynek sordn a szeretett
személy mintegy ,,objektivizalodik”, targyi tulajdonsdgokkal ruhazodik fel és ezéltal
szemlélhetjiik lehetséges tulajdonként. A hdzassag kulturalis sajatossaga bontakozik ki az
idézett szakasz tovabbi részében. Ez a manysi kozosség beleértési tartomanyain beliil mar
idézett, a sziilok (itt: az anyak) altal kijelolt hazastarsi kapcsolat abrazolasa fedezhetd fel,
amely a HAZASSAG BOLCSO / AGY és a HAZASTARSAK CSECSEMOK metafordk mentén
szervezddik. Ez a megnyilatkozas arra is enged koOvetkeztetni, hogy a besz¢ld férfi

' ti yurifi né yurin | am voss bsnelém *ezen alakos néi alakot | én hadd birtokolnam’
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egyenrangu felekként kezeli magat €s esetleges jovenddbelijét. A csecsemO forrastartomany
alkalmazésa azonban utalhat az élettorténetiik alakuldasdban a sziildknek vald
kiszolgaltatottsagra, amely a mandelbaumi kulturalisan eldirt fordulopont — a férfi altal ahitott
Oszinteséget is.

A HAZASSAG BIRTOKLAS metafora figyelhetd meg a lanykérdbe érkezd, de visszautasitott
férfi énekében is:

[...] naszolo férfi is magam vagyok, | névevé férfi is magam vagyok;'® [...] | adod-e hiigodat
[hozzam], vagy nem? [...] | a draga selymet, a draga posztot | az asztalra helyeztem im oda. [...] |
«Engemet bacsikam oda nem adhatsz, | eszes né eszem nekem magamnak is van; | A mely férfihez
a kedvem nem huz, | te ahhoz engem erével nem adhatsz [...] | Isteni nagy szégyenbe, | balvanyi
nagy szégyenbe | esett [ember] féle vagyok én [...] | az én anyuskdm | formatlanul sz{ilt engem, |
szépség nélkiil sziilt engem, | azért nem néz én ream leany” (XX., 48-121)

A NO ERTEKTARGY metaforaval kezdddik az idézett részlet, amely szintén a lanykérés
kultarspecifikus sajatossagat tiikrozi. A kérének csak az ellenértékként fizetett megfeleld
mennyiségli prém illetve rénszarvas ellenében adja ki a lanyt a csalad. Ez a momentum
tovabbiakban nyilvanvaldva is valik, tehdt a nd itt nem csak metaforikus értelemben
értéktargy. A birtoklasi vagy ebben az énekben nem teljesiilhet be, ezért a visszautasitott
lanykérés valik a késobbiekben valsaghelyzetté, forduloponttd a SZEGYEN TARTALY
metaforaban. A szégyenérzet moralis nagysagat egy szakralis targy (balvany) illetve a
természetfeletti hatalom (isteni; a manysi nyelvli szovegben Tarem vagyis a manysi
kozmogonia féistene Numi Torem) szimbolikus értékéhez viszonyitja. Hiszen a visszautasitott
lanykérés a presztizs elvesztésének mindsiil a manysi kulturdban. Ez a beszéld dnképének
sziikségszerli valtozéasaval jar egyiitt, ahogy az idézet végsd soraiban is megfigyelhetd. A
forma és a szépség hidnya a TULAJDONSAG ERTEKTARGY metafordval magyarazhato, amely a
hazasodas intézményében vald érvényesiilés fontos attribuitumaiként jelennek meg a besz¢€ld
szamara. Ez a reprezentativ aktus értelmezheté az egyénnek a megvaltozott tarsadalmi
kapcsolatara adott adaptacids valaszként is. Az énekben azonban ndi Onreprezentacidt is
megfigyelhetiink. A visszautasitas aktusaban a kikért ldny magat a tarsadalmi normaktol
fliggetlen ndként jellemzi, aki maga donti el, hogy kivel hazasodik.

A XXV. ¢ének egy férfinak egy férjes asszony iranti vagyakozasarol szol. A szoveg a
hazastarsi kapcsolat idealizélasa €s az asszony férjének jellemzése miatt érdemel figyelmet:

»Kicsiny, gazdag leanyka! | Miért nem tetszem én neked?! [...] | sarga viragh szép fliszal
modjara'® | hadd allanank mi egyiitt! [...] | Ezen farkashoz hasonld otromba férfihoz”® | miért
mentél [feleségiil]? | Ezen Tapész-f6i fekete «kecsegéhez»®' | miért mentél [feleségiil]?” (XXV., 1-
7; 30-33)

Az idézett harmadik és negyedik sorban kettejiik idedlis allapota jelenik meg a HAZASTARSAK
FUSZALAK metaforaban. A kettejiilk kapcsolatanak effajta értelmezése, a fentebb vizsgalt
HAZASTARSAK CSECSEMOK nyelvi képhez hasonloan, a férfi és a nd egyenranglsagara utalhat.
A metafora a fliszal fizikai és esztétikai tulajdonsagainak (térékeny, hajlékony, karcst, szép
stb.) jelentéstartomdnyat vetiti ki a két szerelmesre mint céltartomanyra. A torékenység
feltételezi az érzelmi nyitottsagot, sebezhetdséget.

18 . . o e - s . e , r ” 4 r r s "o
xajtné yum amki ti, | né véné yum amki ti "naszold (tkp. odamend) férfi magam im | né vivé/vevé férfi magam

im’
" kasm taléypd j'més poré’ y jtél | akw’ jot voss lilnuwémen sarga csucsu j6 fii modjara | egyiitt hadd allnank’
2 i sali purné yum kapajné ez farkas férfi (tkp. szarvast harap¢ férfi) otrombéhoz’
2L i Tapés-taléy semél karejné ez Tapesz-foi fekete kecsegéhez’
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A szovegrész utolso felében a FERFI FARKAS ¢és a FERFI KECSEGE metaforakban jelenik meg
az asszony férjének nyelvi reprezenticioja. A leképezés sordn az allat egy jellemzd
tulajdonsaga vetitddik ki a személyre. A farkasnak az agressziv viselkedése, mig a
kecsegének” — a kordbban emlitett paralellizmus miatt feltételezhetben — szintén a
kedvezétlennek itélt szine.”

Martsa Sandor megéllapitasat elfogadva kijelenthetjiik, hogy az allatmetaforak esetében
leginkdbb az allat Osztonds cselekvései, magatartasformdja vetitdédik az emberre, mint
céltartomanyra (Martsa 2003). A manysik vadédszd, halaszé életmodjuk miatt képesek
részletesen megfigyelni a kornyezetiik részét képezd allat és ndvényvildgot. Ezaltal
létrehoznak egyfajta kulturalis modellt, amely sziikségszeriien el is térhet a szakemberek
megfigyelésétol. Ez hozzajarul a beleértési tartomanyok tovabbi strukturalasidhoz,
specifikalasahoz, amely megfigyelhetd az alabbi énekben is:

,mintha vén asszony volnék,** | [olyanna] tett mar engem. | az 6 rozomédk néje” (szeretdje) miatt
nyuz 6 engem [...] | Bizony valamikor az én legifjabb (legutolsé) kis sogorkaim | valami rothadt
halas nyirhéj-dobozkat™ (hitvany nét) fognak majd elvenni; | talan azok a maguk [ruha-]
szakadasat sem fogjak birni [megvarrni]. | En barmilyen voltam; a varrashoz értek.” (XI., 22-39)

Az elsé sorban a — mar fentebb emlitett — ROSSZ ALLAPOT OREGSEG metaforara lehetlink
figyelmesek. Az utdna kovetkezd szakaszban a NO ROZSOMAK nyelvi képpel taladlkozunk.
Ebben az esetben az allat valamely negativ tulajdonsaga valik forrastartoméannyd. Ez lehet az
allat agressziv viselkedése (kartékony a haszonallatokra), tisztatalannak tartott taplalkozasi
szokasai (a rozsomdk néha dogevod, de eldszeretettel ejti prédaul mas allatok kolykeit is). De
valészintisithetd az is, hogy chetetlen hiisa miatt haszontalan allatnak szamit a manysi
kultirdban. A haszontalansdg lesz az a tulajdonsag, amelyet a kovetkezd, a NO
HASZNALATLAN TARGY metaforaban érhetiink tetten. Egyértelmiien lathato, hogy a ,,rothadt
halas nyirhéj-dobozka” hasznavehetetlen, hulladék jellegét emeli ki a beszéld, amely a
tarsadalmi nemi feladatok elvégzésének elégtelenségére utal. Ezt a negativumot ellenpontozva
reprezentalja magat az egyén, sajat feladatdt minden koriilmények kozott, megfeleld
mindségben ellatni képes noként.

Az alabbi ndi énekben a hdzassdg bdségének, a hazasok kozeli kapcsolatanak leirdsaval
talalkozhatunk. A férj és feleség kapcsolatat csak az asszony anyosa €s apdsa ,,mérgezi meg,
ami a besz¢éld élettorténetében valsaghelyzethez vezet. Ezen a ponton az érzelmek
reprezentaljak az egyént:

,»Kis (?) Vaszilkam [...] | draga csajt, draga czukrot | sok szdmmal hoz [...] | enni valom sok van,
inni valom sok van [...] | Ezen 6reg ember atyja életben 1éte miatt | ezen 6reg n6 anyja életben 1éte
miatt, | vagyunk mi ketté valasztva. [...] | Ezt a hirt [midon] meghallottam, | szivvel valé nének
szivem sajogni kezdett, | szivvel valdo nonek szivem égni kezdett; | két éli éles késsel; | érzem,
mintha szivem hasogatnak; | fenyétobozhoz hasonlo6 kis szivem | olyan mintha szurokfeny6faval
teli zsaratnokra volna vetve.””’ (XL., 1-9; 22-45)

22 A kecsege (Acipenser ruthenus) a Fekete-, a Kaszpi-tenger, valamint az Ob, Irtis és Jenyiszej folyok

vizgyljté teriiletén is el6forduld, sotétsziirke szinii halfajta. Maximalis hossza elérheti az egy métert, larvakkal,
mas halfajtak ikraival taplalkozik. Forras: http://www.ecosystema.ru/O8nature/fish/051.htm (2010. november
30.)

23

Bar nem all rendelkezésemre adat a semél [semoal] *fekete, sotét’ lexémahoz kapcsolodo pozitiv illetve
negativ attitidrél, ezen a szoveghelyen az agressziv sajatossaggal egyiitt szereplé gondolatparhuzambol

24
25
26
27

matém ékwa-y jtél ’oregedett nd modjara/ként’

taw kimét nétd ma’és *6 rozsomak ndje miatt’

sajim yul sanris véyét *rohadt hal nyirhéj dobozt’

kit elmip élmin kdsdjil | simém siléténd sujti; | taré’-pakw man simem | y ‘ut-jiw ta élini lumné paltimé vojpi
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Az ének elso felében a beszé€ld j6 modu, sziikséget nem szenvedd néként jellemzi magat. Az
alapvetd cikkek (cukor, tea, szovet stb.) felsoroldsaval azt reprezentalja, hogy azok
felhasznalasaval, feldolgozasaval képes ellatni tarsadalmi nemi feladatait. Férjérol is
sokatmondo jellemzést ad azzal, hogy mindez az ¢ segitségével valosulhat meg. Hiszen, ha
egy manysi férfi nem képes az alapvetd élelmiszereket, a vadaszzsdkmanyt biztositani
csaladjanak, akkor a tarsadalom tobbi tagja elitéli. A vaszjugani hantik alkoholfogyasztasi
kultardjat vizsgalva, Nagy Zoltan irt arr6l, hogy a férfiidentitds fontos eleme, hogy
,megszerezze azokat a javakat, amikkel csaladtagjait fenntartja”, illetve a munkaban valo
jartassag, igyesség.”® A jelen kommunikécios aktus soran tehat sajat feladataikat egymas
segitségével ellato férfi €s nodi tarsadalmi nemi reprezentaciot lathatunk.

Ebben az élettorténeti epizédban valsaghelyzetet valt ki a férj sziileinek rosszindulatuként
megitélt tevékenysége. Az ezen a szoveghelyen megvalosulod jelentéskonstrukcido a HAZASSAG
EGYSEG metafordban jelenik meg. E szerint a hazastarsak egy teljes egészet alkotnak, amely
kéros kiils¢ hatasra felbomlik, kettévalik. Az intenziv emociondlis allapot az asszony
érzelmeit bemutaté metaforakban 6lt testet. Sipdcz Katalin megallapitasat elfogadva magam is
amellett érvelek, hogy a manysi folklorszovegekben a sziv (sim) testrésznév egyértelmiien
kozponti szerepet jatszik az érzelmek kifejezésében. Tovabba az ész (n mt) lexéma azonos
szerepével kapcsolatban ramutatott arra is, hogy a szivhez hasonl6 érzelmeket képes kifejezni,
ezért szereplik az érzelmi kifejezésekben nem valaszthato el élesen (Sipdcz 2006, 121-122,
126). A fizikai sériilés (sajog) és a tliz valnak az érzelmek forrastartomanyavad a BANAT
FAJDALOM ¢€s BANAT TUZ metaforakban. Kovecses Zoltan mutatott ra, hogy a tlz
forrastartomanyt szamos érzelem (szerelem, diih stb.) megértése soran alkalmazzak a legtobb
kultardban. Az ezzel kapcsolatos metafordkban az érzelmek intenzitdsa all a jelentés
fokuszaban, amelynek fiziologiai alapjai vannak: ,,Amikor intenziv helyzeteket [...] éliink at,
altaldban megnd a testhdmérsékletiink” (Kdvecses 2005, 125). Hasonlo testi tapasztalat
szolgalhat a BANAT KESSZURAS metafora alapjaul. Stilisztikai szempontbdl is figyelemre méltd
az érzelem intenzitasat kifejezd képi metafora, amelyben a sziv a parazsba vetett fenydtoboz
fizikai tulajdonsagait veszi at. A toboz ugyanis nem egyenletesen, hanem erételjes durranasok
kiséretében, lassan szenesedik el.

A hazassdgot, hazastarsakat, azok kapcsolatat bemutatdé énekekben fontos adalékokat
kaphatunk a tarsadalmi nemek megjelenésérdl / megjelenitésérdl. Susan Gal megallapitasat
elfogadva a n6i beszédmodokat ,,az uralkodo, tobbnyire férfidiskurzussal szembeni reakciok
széles skalajat (elfogadas, szembeszegiilés, bomlasztds, ellenallas) felvonultato
kommentéarként” vizsgadlom (Gal 2001, 182). A fent idézett férfi énekeket vizsgalva legeldszor
a NO ERTEKTARGY metafora lesz igazdn szembetind. Emlitettem, hogy ez a kulturalis
dimenzi6 altal el6irt forgatokdnyvként hatdrozza meg az egyén, a nék életrajzat. Az ezzel valo
szembeszegiilésre lathattunk néhany példat (XVIIIL., XXX.), amelyek az esetek tobbségében
devians viselkedésnek szamitottak, amelyre a megoldast az iddsebb, konvenciokhoz
ragaszkodo ndk kinaltak eldirasszertien. A normak sikeres megtagadasat pedig a XX. énekben
lehet tetten érni, ahol a lanykérébe érkezd férfival és a lanyt neki ,,eladni” szandékoz6 iddsebb
férfirokonnal folytatott diskurzus soran prezentalta magat az egyén fiiggetleniil donteni képes
noként. A héazassaggal kapcsolatos férfi énekek azonban a férjet és feleséget egyenrangl
tarsakként értelmezték a HAZASTARSAK CSECSEMOK ¢és FUSZALAK metaforakban. Az énekek
tobbségében azonban a ndi beszEélok sajat tarsadalmi nemi feladatuk magas szintl ellatdsanak
leirdsaval prezentaltak ndi tarsadalmi feladatukat, néhol tovabb strukturalva ezzel a manysi
tarsadalom nemi szerepeit.

’két élu éles késsel | szivem szeleteldje hangzik | toboz kis szivem | szurokfenyd teli parazs dobva médjara’
% Forras: http://www.szocialismunka.hu/script/media.php?id=1 1-17. (2010. november 30.)
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5. Az eredmények 0sszegzése

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az egyéni énekek a manysi kultiraban olyan oralis
narrativakként értelmezhetok, amelyek a kézosség kommunikativ emlékezetének részeként
képesek tovabb alakitani az aktudlis nemi szerepeket, egyfajta irinymutatast adva ezzel még a
szerzO-tulajdonos halala utan is. A fentebb elemzett folklorszovegek ugyanis autobiografikus
jellegiiknél fogva tartalmazzak az élettdrténet azon fordulopontjait, amelyekhez tarsadalmilag
eloirt szerepvaltasok kapcsolodnak. Az 1) koOzoOsségi szerep adaptacidja olyan
jelentéskonstrukcios folyamatként funkciondl a szovegekben, amely lehetévé teszi az
onreflektiv.  motivumok elhelyezését. Ezek tarsadalmi nemenként is jol -elkiilonithetd
onreprezentacios aktusokként értelmezhetdek. Segitségilikkel az ének szerzdje képessé valik
sajat — és masok — tarsadalmi nemi szerepének, feladatanak jellemzésére és kozosségi
statuszanak prezentalasara. Ezen aktusok sok esetben a nyelvi szinten megjelend metaforak €s
metonimidk formdjdban manifesztalodnak, amelyek a kognitiv nyelvészet vonatkozo
elméletének segitségével vizsgalhatok, igy kapunk hasznos adalékokat a gender szemponta
elemzéshez is.

A tarsadalmi nemi identitas kifejezésének kérdését a fentebb emlitett diszkurziv
pszicholdgiai (DP) modell bevonasaval vizsgaltam. Ennek kdszonhetden megallapithato, hogy
a vizsgalt énekekben megjelend nemi identitas a mindennapi interakciok sordn létrejovoként
értelmezhetd. A manysi egyéni énekek fontos funkcidja ugyanis, hogy a kommunikativ
emlékezetben megdrzodott, kimerevitett emlékként is értelmezhetd oralis narrativakként
képesek interakcidba lépni a kovetkezd generaciok autobiografikus énekeivel. Ezaltal tovabb
struktiraljak az érvényesnek tekintett ndéi- és férfiképet a kultira birtokosai szamara.
Elemzésembdl jol elkiilonithetéen megallapithatok az énekek keletkezésékor aktudlis ndi és
férfiszerepek.

A férfiidentitas fontos részeként értékelhetd a csaldd fenntartasahoz elengedhetetlen javak
(halasz-, vadaszzsakmany) és egyéb arucikkek (cukor, tea) beszerzése illetve a lanykéréshez
szlikséges hozomany eldallitdsa (statuszreprezentacids jelleggel). A férfiénekek csekély
szamabol is kovetkezhet az, hogy a tarsadalmi feladat elldtasara vonatkozo részletekben
kevésbé hasznalnak nyelvi képeket. A hazassaggal kapcsolatos reprezentacio, dnreprezentacio
soran azonban a vonatkoz6 férfiénekek egyenrangu felekként értékelték Onmagukat
jovenddbelijiikkel. Bar jol kimutathatd a manysi hazassagkotési szertartds sajatossagat
tiikr6z0 NO ERTEKTARGY illetve a NOI TULAJDONSAG ERTEKTARGY metafora.

A ndéi énekek jelentds szdmmal szerepelnek a kotetben. Ezek nagy tobbségében
megtalalhatok azok az Onreprezentacids aktusok, amelyek a tdrsadalmi nemi feladat magas
szintli ellatasat prezentaljak. Nézetem szerint ezzel az énekek célja leginkabb egyfajta szerzett
kulturélis tudés, szimbolikus toke kozvetitése a kozOsség tobbi tagja felé¢, amelynek
segitségével a kozosség hasznos tagjaként lattatja magat. Ezt timasztja ald — tobbek kozott — a
XXII. ndi ének 1is, ahol a besz¢ld leendd volegénye felé igyekszik képességeit bemutatni. A
nbéi énekekben gyakori a metafordk, metonimidk megjelenése az Onreprezentdcid soran.
Leginkabb az er6 (jbr), ész/gondolat (n 'mt) és a kéz (kat) lexémak metaforikus szovegbeli
szerepe figyelemreméltd, melyeket altaldban a gazdasagi feladat ellatdsat vagy a kulturalis
tudas elsajatitasat segitik, befolyasoljak. Erdemes felfigyelni arra is, hogy kivétel nélkiil a ndi
énekekben fordul eld a tarsadalmi nemi szerep, a kulturalis (n6i) tudas atorokitésének igénye a
kovetkezO generacid noétagjai felé. Ez a direktiv illokacids aktusként is értelmezhetd kérés
férfi énekekben egyaltalan nem fordul el6. Markans megjelenitését tetten érhetjiik azokban az
énekekben is, ahol a devians magatartasi format felvevo, tarsadalmi nemi szerepét adaptalni
nem kivand noét egy idésebb nérokona (altaldban édesanyja) figyelmezteti a helyes kulturalis
szerep elfogadéasara (vo. XXX. és XVIII. énekeket).
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A fiuk és a lanyok nyelvhasznalati kiilonbségei egy agresszivitast
méro kérdoives kutatas tiikkrében

Batar Levente
batarlevente(@gmail.com

Research shows that women are more polite and better able to deal with unpleasant situations than
men. | was interested in how this difference emerges at a younger age. The aim of the research was to
reveal the different language use of the sexes and to investigate which case, physical or verbal
aggression appears higher level of aggression. To achieve this goal, a questionnaire survey was
conducted. I have found that: 1) in the case of girls, low aggression level, in the case of boys, high
aggression level was dominant, 2) both groups reacted in a more aggressive way when they suffered
from verbal aggression than when they were physically attacked.

Keywords: gender linguistics, language aggression, verbal behaviour

Kutatasok azt mutatjak, hogy a ndk udvariasabbak, és jobban tiirik a kellemetlen helyzeteket, mint a
férfiak. Arra voltam kivancsi, fiatal korban hogyan alakul ki ez a kiilonbség. A kutatds célja egyrészt
az volt, hogy ramutassak a férfiak és ndk eltéré nyelvhasznalatara, masrészt hogy megallapitsam, a
fizikai vagy a verbalis agresszio elszenvedésekor jelenik meg nagyobb foku agresszid a reakcidkban. A
cél megvalositasahoz kérddives kutatast végeztem. Arra az eredményre jutottam, hogy: 1) a lanyoknal
a kisfoku agresszio tobb mint dupldja a nagyfoktnak, a fitknal a nagyfoku haladja meg a kisfokat, 2)
nyelvi agresszid esetén mind a lanyoknal, mind a fitknal joval nagyobb az agresszivitas aranya, mint
fizikai agressziokor.

Kulcesszavak: gendernyelvészet, nyelvi agresszid, nyelvi viselkedés

0. Bevezetés

A két nem nyelvhasznalata meglehetdsen eltér a stresszes helyzetek esetében. Azt a kdzkeletli
feltételezést, hogy a ndk udvariasabbak, jobban tiirik a kellemetlen helyzetet, mint a férfiak,
szamos gendernyelvészeti kutatds eredményei is alatamasztjdk (Huszar 2009, 65). Arra
voltam kivancsi, hogyan alakul ki ez a kiilonbség a fiatal életkorban. Ko6zépiskolas fitk és
lanyok anticipalt verbalis reakcidit vizsgaltam kérddives modszerrel.

1. A kutatasrol

1.1 A modszer

Az agresszid hatdasmechanizmusat ndi-férfi viszonylatban vizsgald kérddives kutatdst, azon
beliil felderitést végeztem. Részben azért valasztottam ezt a modszert, mert az Onkéntesen
szolgaltatott adatok alapjan megallapithatd, hogy az emberek hogyan gondolkoznak ¢és
éreznek, vagy mit szandékoznak tenni. Részben azért, mert egy jol megtervezett felmérés
lehetdséget nyujt arra, hogy az emberek fejével gondolkodhassunk és viselkedésiiket ,,valos
helyzetekben” vizsgaljuk (Griffin 2001, 16).

1.2 A kutatas menete
A kérddives kutatast iskolas didkok korében végeztiik. Az egyik csoport tagjai 13-14 évesek,
a masiké 16-17 évesek voltak, dsszesen 80 kérddivet dolgoztam fel.

A kérddivet egy az iskolasok szamara ismeretlen (dltalam felkért) személy osztotta ki, azt
a megkérdezettek maguk toltotték ki, névteleniil, tanar vagy mas iskolai dolgoz6 nem volt a
helyszinen, igy segitve el6 az Oszintébb valaszadast. A megbizott roviden ismertette a
megkérdezettek feladatat, kiosztotta, beszedte a kérddiveket.

A nyert adatokat kodoltam: A — agressziv (pl.: ,,4 kurva anyadat!” ,,Fogd be a pofad, és
huzz a sor végere!” ,,Csondben egyél, mert kibaszlak a mozibol!”), S — semleges, beismero,
belato (pl.: ,,Miert, hogy kéne kinéznem?” ,,Hagyd abba!” ,,Semmi baj.”’), U — udvarias (pl.:
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wLégyszi, egyél halkabban!” ,Legyen szives kikapcsolni a mobiljat!” ,,Bocsanat, legyen
szives!”), NM — nincs megnyilvanulds, azaz a beszédaktus hidnyar6l van szo (,,Nem
valaszolnék.” ,,Nem mondok semmit.” ,,Kussba maradnék.”), M - hallhatéan nem nyilvanul
meg, csak magaban (pl.: ,.Es még 6 magyardz illemrél - magamban.”), Cs — verbalitas helyett
a cselekvés valamilyen formajat valasztja (pl.: ,,Megfordulok és visszalokom.” ,,Adok neki egy
taslit.” ,,Megfogom a kanalat, és feldugom a seggébe.”). Kérddjel (?) jeloli azokat a
valaszokat, amelyekre valamely oknal fogva nem feleltek a megkérdezettek, vagy ha a
szituaciét nem tudtdk értelmezni az ismeretlen helyzet miatt (pl.: ,,Nem az iskolaban
ebédelek.” ,,Nem jarok konyvtarba.” ,Nem mennék el moziba az osztalyfonokkel””). Két
csoportban (A és U) két tovabbi fokozati kategoriat is érdemesnek taldltam bevezetni: a
kisfokut (K) és a nagyfokut (N), hogy még arnyaltabb képet kapjak. A kérddivek begytijtése
utan, egyszerre késziilt a kodolas, hogy az minél egységesebb legyen. Nincsenek atfedések az
egyes kategoridk kozott, egy felelet csak egy kategoriaba kertilt.

Hogy mérsékeljem a szubjektivitds mértékét, harom eltérd jellegli konyvben (Deme—
Grétsy-Wacha 1987; Kiss 1995; Hegediis 2005) attekintettem a nyelvi udvariassagra,
udvariatlansagra vonatkozo elméleteket és a felsorolt példakat.

1.3 A kutatas céljai

A kutatas célja az volt, hogy rdmutassak a férfiak és nék eltérd nyelvhasznalatira. Tobb
kérdésre kerestem a valaszt:

1. Milyen megnyilvanulasi, nyelvi viselkedésbeli kiilonbségek adodnak abbol, hogy mas-mas
személyek (barat, idegen felnétt, tanar) vesznek részt ugyanabban a szituacidban?

2. A kontextudlis tényezOk hogyan befolyasoljdk az agresszio elszenvedését és a nyelvileg
agressziv cselekedeteket?

3. A fizikai vagy a verbdlis agresszio elszenvedésekor jelenik meg nagyobb foku agresszio a
reakciokban?

4. A reakciokat tekintve milyen kiilonbségek mutathatok ki a két nem képviseldi kozott?

2. A kérdéiv

2.1 A kérdoiv osszeallitasa

A megkérdezettek Osszesen tizenkét kérdést kaptak (1d. Melléklet). Minden szitudcid mogott
valamilyen sulyt atrocitds huzoédik meg. A szituaciokban egyetlen valtozo volt: az agresszor
személye. Figyeltem ra tovabba, hogy a kérdések vildgosak legyenek, ne alljanak tavol a
didkok szokvanyos ¢lethelyzeteitdl. Torekedtem a gyorsan olvashatd ¢és gyorsan
megvalaszolhat6 itemek megalkotasara, keriiltem a tagad6 forméaju, roviditéseket tartalmazo,
sugalmaz6 megfogalmazasokat (Babbie 1998, 179).

Az els6 hat item a hagyomanyos kérddiv kérdéseihez hasonlitott. Ezek felében (1., 3. és
4.) egyfajta fizikai agressziot irtam le, amit az adatk6zldkkel szemben kovettek el. A 2., 5. és
6. az agresszid egyéb formajat tartalmazta. A megkérdezetteknek azt kellett beirniuk, hogyan
nyilvanulnanak meg azokban. A kérddiv masodik felében (7-12. kérdés) nyelvi agresszid érte
a fiatalokat. Ezek diskurzuskiegészitések voltak, tehdt meg volt adva a szituacio és a
szomszédsagi par kezd6 eleme, ezt kellett sajat reakciokkal kiegésziteniiik.

Val6s helyzeteket fogalmaztam meg, a megkérdezetteknek ezekre sajat szavaikkal kellett
felelnitik. Bar a zart kérdések konnyen feldolgozhatoak lettek volna, azért a nyitottakat
alkalmaztam, mert igy nemcsak a megadott lehetdségek koziil lehetett valasztani, igy nem
maradtak ki el6zetesen nem vart valaszlehetéségek (Babbie 1998, 176).

2.2 A reprezentativitas kérdése

A felmérésben 13-14 és 16-17 éves diakok voltak az adatkozlok. Mivel az engem érdekld
populacid Osszes tagjat nincs lehetdség megkérdezni, igy mintat kellett koziiliik vennem.
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A kérddiv nem reprezentativ, nem vonhatunk le kovetkeztetéseket a teljes sokasagra
vonatkozoan, mivel nem ugyanaz a mintanak az Osszetétele, mint az alapsokasagnak. A
valasztas véletlenszerti volt, két tényezd azonban érvényesiilt: 1) egyensulyban volt a férfi-né
arany (40-40 £6), 2) mindkét korosztalybol ugyanannyi (40-40 f6) volt az adatkozldk szama.

2.3 Hipotézisek

1. Minél nagyobb a felek kozotti tarsadalmi tavolsag, annal kisebb az alkalmazott nyelvi
agresszio mértéke.

2. Minél nagyobb a felek kozotti korkiilonbség, annal kisebb az alkalmazott nyelvi agresszio
mértéke.

3. A sértettekbdl nagyobb foku agressziot valt ki a verbalis, mint a fizikai vagy egyéb
agresszio.

4. A fiuknal a nagyfoku, a lanyoknal a kisfoku agresszio lesz a gyakoribb.

3. Eredmények

3.1 Osszes vilasz

Bar elsésorban a nemenkénti kiilonbségekre helyeztiik a hangsulyt, érdemesnek talaltam az 1.
szamu tablazatban 0sszefoglalni mind a 80 megkérdezett valaszat.

Valaszok A vélaszok szama és aranya
Kisfoku agresszio 592 (20,56%)
(AK)
Nagyfoku agresszid 474 (16,46%)
(AN)
Semleges (S) 750 (26,04%)
Kisfoku udvariassag 236 (8,19%)
(UK)
Nagyfoku udvariassag 70 (2,43%)
(UN)

Nincs megnyilvanulas 552 (19,17%)
(NM)
Magaban nyilvanul 0 (0%)
meg (M)
Verbalitas helyett a 48 (1,67%)
cselekvés valamilyen
formajat valasztja (Cs)
Ertékelhetetlen valasz 158 (5,49%)
&)

1066 (37,02%)

306 (10,62%)

1. tiblazat: Osszes valasz

Mindegyik itemet tigy alkottam meg, hogy tartalmazzon valamiféle agressziot. A valaszok
37 szazaléka mondhat6 agresszivnak, meglehetdsen sok a semleges stilusi valasz (750) és a
meg nem nyilvanulasok szama (552). (Késobb latni fogjuk, hogy ezek elsésorban milyen
helyzetekben és kikkel szemben jelennek meg.) Nagyon alacsony az udvarias reakciok szdma
(306), ami azt jelenti, hogy a kisérleti személyeket ért agressziora csak az esetek 10
szazalékdban reagaltak udvariasan. Csak elvétve (48 alkalommal) fordul eld, hogy nem
verbalis valasz érkezik az agresszidra. Sok az értékelhetetlen valasz €s az elmaradt valasz, ez
persze kiilonb6z0 okokra vezethetd vissza, pedig a kérdésekben mindennapi szitudciok
jelentek meg.
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3.2 Eredmények nemenként

A feldolgozas soran kapott nemenkénti eredményeket tadblazatokba foglaltam, a feleletek

darabszamait és a szazalékos aranyait is megadtam.

Lanyok Fiuk
A 370 222
K (25,69%) 544 (15,42%) 522
A 174 (37,77%) 300 (36,25%)
N (12,08%) (20,83%)
S 380 (26,39%) 370 (25,69%)
U 116 120
K (8,06%) 158 (8,33%) 148
U 42 (10,97%) 28 (10,27%)
(2,91%) (1,94%)
N 276 (19,17%) 276 (19,17%)
M
M - -
C 18 (1,26%) 30 (2, 09%)
s
? 64 (4,44%) 94 (6,53%)

2. tablazat: A valaszok megoszlasa a két nem esetében

Bar 0sszességében az agressziv megnyilatkozasok szama nemenként szinte megegyezik (1,5%
a kiilonbség), Osszetétele azonban Iényegesen kiilonbozik: a lanyoknal a kisfokt agresszid
tobb mint dupldja a nagyfokunak, a filknal a nagyfokt haladja meg a kisfokut. A tobbi
kategéridban (S, UK, UN, NM, M) a kiilonbség minimalis vagy semmi. Nagyobb
gyakorisaggal jelent meg {liresen hagyott valasz vagy értékelhetetlen valasz a két
fiticsoportban.  Osszességében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a nemek kozott kis
nyelvhaszndlatbeli kiilonbség 4allapithatdé meg a felvazolt helyzetekben ¢és megadott
személyekkel szemben.

Azt is érdemes Osszevetni, hogy az agresszid fajtdira hogyan reagaltak a kisérleti
személyek.

szituacidk la-6¢ szituacidk 7a-12c¢
A 102 268
K (14,16%) 200 (37,22%) 344
A 98 (27,77%) 76 (47,78%)
N (13,61%) (10,56%)
S 198 (27,5%) 182 (25,28%)
U 58 58
K (8,06%) 94 (8,06%)
U 36 (5%) (13,06%) 6 64 (8,89%)
(0,83%)
N 188 (26,11%) 88 (12,22%)
M
M - -
C 16 (2,22%) 2 (0,28%)-
S
? 24 (3,34%) 40 (5,55%)

3. tablazat: A megnyilatkozasok szama az agresszio fajtajat figyelembe véve — lanyok
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Lathatjuk, hogy a lanyoknal a nyelvi sértések (7-12. itemek) esetében 72 %-kal megugrik az
agressziv valaszok ardnya, tobbszorosére novekedik a kisfoku, enyhén kisebb lesz a nagyfoku
agresszid mértéke. Emellett csokken a semleges megjegyzések szama, az udvariassag €és a
cselekvéses reakcidk ardnya, nagyot esik a meg nem nyilatkozasok szama.

szituaciok la-6c¢ szituaciok 7a-12c
A 76 146
K (10,56%) 216 (20,28%) 306
A 140 (30%) 160 (42,5%)
N (19,44%) (22,22%)
S 162 (22,5%) 208 (28,89%)
U 56 64
K (7,77%) 78 (8,89%) 70
U 22 (10,83%) 6 (0,83%) (9,72%)
(3,06%)
N 184 (25,56%) 92 (12,78%)
M
M R -
C 18 (2,5%) 12 (1,67%)
S
? 62 (8,61%) 32 (4,44%)

4. tablazat: A megnyilatkozasok szama az agresszi6 fajtajat figyelembe véve — fitk

Hasonlo, de nem teljesen azonos tendencidk figyelhetdk meg a fiuk esetében is. Naluk a 7-12.
szituaciokban mind a nagy, mind a kisfokl agresszié mértéke nd, ugyan a lanyokéhoz képest
kisebb mértékben. A semleges megjegyzések gyarapodnak, az udvariassdg terén
Osszességeében enyhe csokkenés fedezhetdé fel, ugyan a kisfoki udvariassdgok szama
novekszik. A meg nem nyilatkozdsok szdma éppen felére zuhan, csokken a cselekvéses
reakcidk aranya.

Mindkét csoport esetében megallapithatd, hogy a 7-12. szitudcidkban az agressziv
megnyilatkozasok szdmanak novekedésével parhuzamosan csokken a meg nem nyilatkozasok
¢s a cselekvéses reakciok szdma, ezzel parhuzamosan a verbdlis agresszid hatdsara
megnovekszik az agressziv valaszok aranya.

a (barat) b (idegen felnott) ¢ (tanar)

AK 150 (10,42%) 144 (10%) 58 (4,03%)
AN 94 (6,53%) 68 (4,72%) 12 (0,84%)
S 152 (10,55%) 92 (6,38%) 136 (9,44%)
UK 16 (1,12%) 54 (3,75%) 46 (3,19%)
UN 24 (1,68%) 10 (0,69%) 26 (1,8%)
NM 38 (2,64%) 66 (4,58%) 172 (11,94%)
M - - -

Cs 6 (0,42%) 10 (0,7%) 2 (0,14%)

? 18 (1,25%) 18 (1,25%) 28 (1,94%)

5. tdblazat: A megnyilatkozasok szama az agresszor személyét figyelembe véve — lanyok

A fenti tablazatbol leolvashatjuk, hogy a lanyok enyhe foku agressziot ismeretlennel szemben
csaknem ugyanannyiszor alkalmaznak, mint barattal szemben. A nagyfoka agresszi6 szama
joval nagyobb mértékben csokken ,,b” esetekben. Tanérral szemben mindkét agressziofajta
joval ritkabb, a nagyfoku szinte elenyészd (0,84%). A tanarral szemben a valaszok 4,87%-a
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banto, ismeretlennel szemben 14,72%, barattal szemben 16,95%. A semleges megjegyzések
szdma a barat esetében a legmagasabb (10,55%), az ismeretlennel szemben a legalacsonyabb
(6,38%). A fiatalok leginkabb a tanarral szemben udvariasak, 6t kdveti az idegen, legkevesebb
udvariassagot a barat kap.

A lanyok 38 esetben barattal, 66 esetben idegennel szemben, 172-sz0r tanarral szemben
nem verbalizaljdk gondolataikat. Ahogy ndé a tarsadalmi tavolsdg, Ggy ndé a meg nem
szo0lalasok szdma.

Az agressziv cselekedet is a tanart érinti a legkevésbé, az ismeretlent a legtobbszor, am a
kiilonbségek minimalisak. Az értékelhetetlen vagy kimaradt valaszok szama a tanar esetében
kimagaslo, jo lenne tudni ennek okat, talalgatasokba nem bocsatkozom.

a (barat) b (idegen) ¢ (tanar)

AK 92 (6,39%) 82 (5,69%) 48 (3,33%)
AN 148 (10,28%) 122 (8,47%) 30 (2,08%)
S 156 (10,83%) 122 (8,47%) 92 (6,39%)
UK 16 (1,12%) 44 (3,05%) 60 (4,16%)
UN 2 (0,14%) 2 (0,14%) 24 (1,68%)
NM 28 (1,94%) 70 (4,86%) 178 (12,36%)
M - - -

C 14 (0,98%) 12 (0,83%) 4 (0,28%)
S

? 24 (1,68%) 26 (1,8%) 44 (3,05%)

6. tablazat: A megnyilatkozasok szdma az agresszor személyét figyelembe véve — fik

Az agresszor személyét figyelembe véve a fitk esetében ahogy csokken az agresszio és a
semleges reakciok szama, ugy novekszik az udvariassag és a nem nyilatkozasok mértéke. igy
tehat a tanart éri a legkisebb agresszid (78 alkalommal), a legkevesebb semleges megjegyzes
(92 alkalommal), de a legtobb udvariassag is (84 alkalommal), és vele szemben maradnak
legtobbszor (178 alkalommal) szoétlanok a sértettek. Meglepd, hogy a nagyon udvarias
megjegyzések szama megegyezik azokban a szituaciokban, ahol a barat és az idegen vesz
részt. Barattal szemben hangzik el a legtobb agresszio (240 alkalommal), a legkevesebb
udvarias megjegyzés (18 alkalommal), csekélyszer (28 alkalommal) nem fogalmazzak meg
gondolataikat, és a legtobb fizikai agresszio is 6t éri.

A tarsadalmi tavolsadg és az agresszi6 mértéke forditott aranyban van egymassal, ahogy
elébbi nd, ugy lesz az utdbbi kevesebb.

3.3 Eredmények itemenként
A valaszokat itemenként is elemeztem, azonban csak azokat az eseteket emelem ki,
amelyekben a valaszok minimum kétharmada egybehangzo.

Lanyok

Az 1. itemben a megkérdezettek kétharmada nem nyilatkozik meg tanarral szemben,
barattal szemben ugyanennyi a semleges megnyilatkozasok szama.

A 7. itemben a véalaszok 40%-a értékelhetetlen.

A 8. itemben ¢és a 9. itemben kétharmados a kisfok agresszid mértéke az idegennel
szemben.

A 8. itemben Otven szdzalékos, a 12. itemben kétharmados a kisfokl agresszido mértéke a
barattal szemben.

A lanyok enyhének érezik (0-29 darab agresszid) az 1., 6. és 7. szituaciot, kozepesen
agresszivnek (30-55 darab agresszio) a 2., 4., 5. és 9., durvanak (56 darab agresszio felett) a
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3., 8., 10., 11. és 12. szituaciokat. Legudvariasabban reagalnak a 7. és 5., legkevésbé
udvariasan a 12. és a 9. szituaciokban.

Fiuk

Az 1. itemben 80%-0s, a masodikban kétharmados a meg nem nyilatkozdsok szama
tanarral szemben.

A 7. itemben majdnem teljesen ugyanazt a reakciot valtja ki az idegen, mint a tanar.

Az 1. itemben az idegennel, a 7-ben a barattal szemben nem hangzik el agressziv
megnyilatkozas, azonban a tanarral szemben igen.

A 9. itemben teljes mértékben megegyeznek a reakciok a barattal és az idegennel
szemben.

A 12. itemben elhangzo kritikara a tanar majdnem annyi nagyfokon agressziv
megnyilatkozast szenved el, mint a barat vagy az idegen.

A fiuk az 1. és 4. szituaciot enyhének (0-29 darab agresszid), a 2., 5., 6., 7., 10. és 11.
szituacidkat kozepesen agresszivnek (30-55 darab agresszid), a 3., 8., 9. és 12. szituaciokat
durvénak érzik (56 darab agresszi6 felett).

A fitk a legudvariasabban reagélnak a 7. és 2., legkevésbé udvariasan a 12. és a 9.
szituaciokban.

4. A hipotézisek értékelése

Mind a négy hipotézis beigazolodott.

1. A tarsadalmi tavolsag valoban forditott aranyossagban all az alkalmazott nyelvi agresszio
mértékével. Mivel az idegennel és a tanarral szemben nagyobb a tarsadalmi tavolsag,
csokkent az agresszi6 mértéke. Azt is lathattuk tovabba, hogy a tanarral szemben még
alacsonyabb az alkalmazott nyelvi agresszidé mértéke, mint az idegen felndttel szemben.

2. A korkiilonbség szintén forditott ardnyossdgban all az alkalmazott nyelvi agresszio
mértékével.

3. A sértettek reakcidiban nagyobb foku agresszio jelenik meg a verbdlis agresszid, mint
fizikai agresszi6 elszenvedésekor, igy feltételezhetd, hogy eldbbit nehezebben toleraljak.

4. Beigazolddott, hogy a két nemnél az agresszid mas-mas fajtaja a gyakoribb.

5. A kiilonbségek magyarazata

A nemek kozotti nyelvhasznalati kiillonbségek kialakuldsa mar gyerekkortol elkezdddik a
nemi szerepekre vald szoktatassal. A kornyezet befolyasolja a gyermeket (példaul
ajandékozassal), a kislanyok inkabb babat, a kisfiuk jatékfegyvert és jarmiiveket kapnak. A
kiilonbség mar koran meg is figyelhetd, a fitk kiizdenek egymassal, a lanyok egyiittmiikdve
alakitjak kozos tevékenységeiket. Az iskolaban a gyerekeket tovabbi nyelvi hatasok érik, a
csalad szerepe csokken, a kortars csoport kiemelkedd szerepre tesz szert a nyelvi szocializacid
szempontjabol. Ekkor alakulnak ki a nemi szerepekhez kapcsolodo repertodrok. A fiaknal
gyakori a viccelédés és a cukkolas. Az agresszio verbalis kiélése éppoly fontos eszkoz a
csoporthierarchia kialakitdsdban, mint a fizikai erd barmely maés Osszemérése. A lanyok
sétalgatnak baratnodikkel, megtanulnak kihivoan jarni, nézni, viselkedni (Huszar 2009, 66-71).
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Melléklet
Kérdoiv

l. a, A helyi jaratos buszon utazol baratoddal, aki ralép a labadra. Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, A helyi jaratos buszon utazol. Egy ismeretlen felnétt ralép a labadra. Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, A helyi jaratos buszon utazol osztidlyoddal. Az osztalyfonok ralép a labadra. Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

2. a, Az iskolai menzéan varakozol a sorban. Egy baratod varatlanul beall eléd a sorba.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Az iskolai menzan varakozol a sorban. Egy ismeretlen felndtt varatlanul bedll eléd a sorba.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Az iskolai menzéan varakozol a sorban. Egy tanar varatlanul beall eléd a sorba. Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

3. a, Az iskolai menzan ebédelsz. Mogotted elhaladd baratod véletleniil leont a levesével.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Az iskolai menzan ebédelsz. Mogotted elhaladd ismeretlen felndtt véletleniil lednt a
levesével. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

c, Az iskolai menzan ebédelsz. Egy mogotted elhaladd tanar véletleniil lednt a levesével.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
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4. a, A megyei konyvtar folyoséjan valaki meglok hatulrél. Megfordulsz, egyik baratod
all ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, A megyei konyvtar folyosojan valaki meglok hatulrol. Megfordulsz, egyik ismeretlen
felnott all ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, A megyei konyvtar folyosojan valaki meglok hatulrol. Megfordulsz, egyik tanarod all ott.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

5. a, Moziban vagy. Harom székkel arrébb bardtod hangosan csordg a chipses
zacskojaval, sziircsoli a kolat. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Moziban vagy. Harom székkel arrébb egy ismeretlen felndtt hangosan csordg a chipses
zacskojaval, sziircsoli a kolat. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Moziban vagy az osztalyoddal. Harom székkel arrébb az osztalyfénokod hangosan csorog a
chipses zacskojaval, sziircsoli a kolat. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor
mit?

6. a, Meg akarod szoélitani egyik baratod, megallsz, a szemébe nézel, de 6 ugy tesz,
mintha nem is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Meg akarsz sz6litani egy ismeretlent feln6tt az utcan, megallsz, a szemébe nézel, de 6 ugy
tesz, mintha nem is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Meg akarod szolitani osztalyfonokod, megallsz, a szemébe nézel, de 6 ugy tesz, mintha nem
is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

7. a, Az iskoldban az ebédbefizetést intézed. Beszéllsz oda, ahol a sor végét gondolod,
amikor egy baratod ingeriilt hangon megszolal: ,,Oreg, ott van a sor vége!" Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Az iskolaban az ebédbefizetést intézed. Beszallsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor
egy ismeretlen felndtt ingeriilt hangon megszolal: ,,Oreg, ott van a sor vége!" Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Az iskolaban az ebédbefizetést intézed. Beszallsz oda, ahol a sor végét gondolod, amikor a
gazdasagvezetd ingeriilt hangon megszolal: ,,Oreg, ott van a sor vége!" Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

8. a, Vonaton utazol az osztdlyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjadtok meg. Egy
baratod, aki csaladi program miatt nem volt a buliban, a kovetkez6t mondja: ,,Nem érdekel az
ocska kis bulitok!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
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b, Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg. Egy ismeretlen
felnott a kovetkez6t mondja: ,,Nem érdekel az 6cska kis bulitok!" Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?
¢, Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg. Osztalyfonokod
a kovetkez6t mondja: ,,Nem érdekel az oOcska kis bulitok!" Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?

9. a, Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baratodnak. A telefon lattan 6 ezt mondja:
»Volna pofad ezért az ocskasagért pénzt kérni?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?

b, Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baratodnak. Egy ismeretlen felnétt a telefon lattan
ezt mondja: ,,Volna pofad ezért az 6cskasagért pénzt kérni?” Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baratodnak. Az iizletet az egyik iskolai sziinetben
akarod lebonyolitani, ezért az osztalyfonokod véletlen jelen van. A telefon lattan ezt mondja:
»Volna pofad ezért az ocskasagért pénzt kérni?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?

10. a, Az iskolai osztalyzatokrol beszélgettek. Egy osztalytarsad megjegyzi: ,,Te csak
ennyire vagy képes?" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Az iskolai osztalyzatokrol beszélgettek. Egyik ismeretlen felndtt megjegyzi: ,,Te csak
ennyire vagy képes?" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Az iskolardl beszélgettek. Osztalyfonokod megjegyzi: ,, Te csak ennyire vagy képes?"
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

11. a, Buszon tilve utazol. Felszall egy néni, majd baratod megjegyzi: ,,Na, gyorsan add at
a helyed!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Buszon iilve utazol. Felszall egy néni, majd egy ismeretlen felndtt megjegyzi: ,,Na, gyorsan
add at a helyed!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Buszon iilve utazol. Felszall egy néni, majd osztalyfénokdd megjegyzi: ,,Na, gyorsan add at
a helyed!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

12. a, Hallod, amint a baratod megjegyzést tesz rad: ,,Hogy nézel ki?!" Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Hallod, amint egy ismeretlen felndtt megjegyzést tesz rad: ,,Hogy néz ez ki?!" Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Hallod, amint az osztalyfonokod megjegyzést tesz rad: ,,Hogy néz ez ki?!" Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
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Felelosségelharitasi stratégiak vizsgalata
a gendernyelvészet, a pragmatika ¢és a szintaxis hataran

Borbély Angéla
borbely.angela@gmail.com

Gender linguists analyze the differences between the language use of women and men from many
different points of views. The paper at hand attempts to introduce a partly new, partly old approach. On
the one hand, the notion of mapping the pragmatic communication differences between the genders is
well-known to linguists. On the other hand, correlations between syntax and pragmatics are not
unknown to them either. This paper proceeds from these two relations and marks the differences and
connections that can be detected on the boundary of gender linguistics, pragmatics and syntax when we
examine the adaptation of strategies to disclaim responsibility in the communication of women and men.
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A ndk és a férfiak nyelvhasznalata kozt megjelend kiillonbségeket a gendernyelvészet képvisel6i szamos
szemszOgbdl elemzik. Jelen tanulmany részben uj, részben pedig egy mar alkalmazott megkozelitési
modot probal bevezetni. A két nem eltéré6 kommunikacidjaban jelentkezd pragmatikai kiilonbségeket
mar feltartak nyelvészeti kutatasok, ennek soran a pragmatika és a mondattan dsszefiiggéseire is fény
deriilt. A tanulmany ebbdl a két vonatkozasbol kiindulva azt mutatja meg, milyen eltérések és
Osszefiiggések mutathatok ki a gendernyelvészet, pragmatika és mondattan hataran a feleldsségelharitasi
stratégiak alkalmazasaban ndk és férfiak kozott.

Kulesszavak: gendernyelvészet, nyelv, pragmatika, felelésségelharitas, személytelen igék, medialis
igék, passziv szerkezetek

0. Bevezeto

A tanulmany azt vizsgalja, milyen kiilonbségek jelenhetnek meg a férfi €és ndi
nyelvhaszndlatban az 4dgenst hattérbe szorito, feleldsségelharitast szolgald kitérési stratégiak
alkalmazasa soran. Ezek kozil célzottan a passziv és személytelen mondatszerkezetekre,
valamint a medialis igékre tér ki részletesen. Az elméleti rész érvényességét egy empirikus
vizsgalat is aldtamasztotta, melyhez 22 {6 szolgaltatott adatokat egy kérddives felmérés soran.
A kérddiv Osszesen hdrom részbdl allt. Az elsd részében az adatkdzldk diskurzusokat
értekeltek, a masik kettdben pedig diskurzusokat egészitettek ki. Mint ahogy az eredmények is
mutatjak, a személytelen mondatok és a medidlis igék hasznéalata sokkal szdmottevébb a
magyar nyelvre kevésbé jellemzd passziv szerkezetekhez képest. Kiilonbségek lathatok
tovabba abban, hogy a férfiak és a ndk milyen céllal alkalmazzak ezeket a felelosségelharitasi
stratégiakat, valamint abban, hogy beszédpartnereik hasonlo stratégiait hogyan értelmezik.

A tanulmanynak nem célja a diskurzuselemzés tovabbi részelemeinek vizsgalata, mas
kihatralasi vagy bocsanatkérési stratégiak alkalmazasdnak megfigyelése, a homlokzat-elv
alapjan torténd pragmatikai beszédaktus-elemzés valamint egyéb kommunikativ jellemzok
leirasa. Célja viszont, hogy egy Ujabb, a pragmatikaval, pszicholingvisztikaval, szemantikaval,
morfologiaval ¢és szintaxissal hatdrvonalon all6 teriiletet elemezzen az eddigi
gendernyelvészeti kutatasok fényében.

1. A pragmatika mint a szociolingvisztikai kutatasok tere

Mind a pragmalingvisztika, mind a szociolingvisztika a beszélokre ¢és az empirikus
adatgyljtésre helyezi a hangsulyt. A tanulmany morfoszintaktikai jelek ¢és e jelek
hasznaldinak viszonyat kivdnja jellemezni, ily modon a pragmatikai megkdzelitésmodot
valasztja. Azonban a pszicho- és szociolingvisztika hatarteriiletein 1étrejovo igény a
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kommunikécids aktusokrdl is szamot ado megkozelitésmodra (P1éh — Terestyén 1997, 15) arra
enged kovetkeztetni, hogy a széban forgd téma a gendernyelvészet szemszOgébodl is
relevansan vizsgalhato.

A férfi és a n0i tarsalgasi stratégidk (magyar nyelven és kultiran beliili) egyes vizsgalatai
arra mutattak ra, hogy noha nem beszélhetiink genderlektusok, vagyis egymastol jelentdsen
kiilonboz6 ndi és férfi nyelvvaltozatok létezésérdl, férfiak és ndk bizonyos mértékben eltérd
nyelvi viselkedést mutatnak. Ez kiterjed arra is, hogy mig a ndk tobbet hasznalnak ,,burkolt
nyelvi formakat”, addig 6k ezt mégis a férfiak sajatjanak tartjak (Boronkai 2006, 83). A
burkolt (indirekt, rejtett) fogalmazas ez esetben a nyilt (direkt) fogalmazas ellentétét jelenti,
mely mindig valamilyen mdogottes iizenetet rejt (Id. 2.4. pont). Boronkainal (2006) nem
talalunk ra definicidt. Ennek a tanulmanynak a szempontjabol minden olyan megnyilatkozas
,burkolt”, amelyben az egyes lexémak jelentése a hozzaadott grammatikai jelentéssel egyiitt
nem tiikrozi explicit médon a beszéld altal szandékolt jelentést, hanem rejtett informaciot
kozvetit (v0. 2.1. pont: direkt modon, személyraggal -ellatott allitmanyon keresztiil
megfogalmazott dgens €s a hattérbe tolt dgens). Ily modon ismételten a pragmatikdhoz jutunk
el. A nemek kozti nyelvi kiillonbségek a grammatika minden szintjén megmutatkoznak, legyen
sz6 akar a lexikai valasztasokrol, akar az eltérd szintaktikai szerkezetek hasznalatardl egy
adott szituacioban (Labov 1973, 50). Ez a tanulmany is ehhez a nézdponthoz kivan
csatlakozni. A nyelvi funkciok empirikus leirasat a szociolingvisztika, a néprajz és a
szocidlpszichologia képviseldi is feladatukka tették (P1éh — Terestyén 1997, 20).

A szamos, sokszor egymasnak ellentmond6 vizsgélati eredménynek és a folyton megtijuld
nyelvészeti irdnyzatoknak nyoman a kovetkezd harom alapvetd gendernyelvészeti
megkozelitést kell figyelembe venniink (Boronkai 2006, 66-67):

1. a differenciahipotézis, amely az interakcios kiilonbségeket az eltérd szocializacios
mechanizmusoknak tudja be;

2. a nd1 és férfi helyett sokkal inkabb ald- és folérendelt beszélgetési stilusokat
elismerd dominanciahipotézis /a  deficithipotézis értelmében a férfiak
nyelvhasznalata szamit a norma képviseldjének (Huszar 2009, 105)/;

3. a napjainkban egyre inkabb a pragmatikai médszerek segitségével leirt, a nemek
nyelvhasznalatdban megmutatkozo kiilonbségeket.

2. A Kkitérési stratégiak fébb szempontjai a tanulmanyban

2.1 Az agens hattérbe szoritasa — strukturalis grammatikai szempontok

A cselekvd mondatok alkalmazasan kiviill szamos egyéb modon is kifejezhetjiik
mondanivaldnkat, szavakba Onthetjiilk ugyanazt a jelentéstartalmat, mas-mas megvilagitasba
helyezve azt. Lehetségessé valik a mondanivalonk egyik Iényeges elemének kiemelése,
Iényegtelenebb, kevésbé fontos (vagy csak kevésbé fontosnak feltiintetett) elemének
lefokozasa. Ennek rendszere, a rendszer fontossaga, a kifejez6eszkozok tarhdza, az elemek
kozotti folytonossag €s az atjarhatdsagot 1étrehozd grammatikai mechanizmusok nyelvrol
nyelvre valtoznak. Az angol nyelvre jellemzd kanonikus passziv mondat a magyar nyelvben
ritka jelenség. Ebbdl adédoan a magyar grammatikai leirasokban is periferikus szerepet kap.
A magyar mondatokbol hidnyoznak azok az igeparok, amelyeket funkciovaltoztatdo képzés
kapcsolna 6ssze (Komlosy 1992, 378).

Ezzel szemben vannak olyan nyelvek, amelyekben a személytelen és passziv mondatok
igen szines képet mutatd jelensége szembedtld, annak hasznalata kikeriilhetetlen. Ilyen
példaul a lengyel nyelv is. Ezek a mondattipusok eszkozt adnak a keziinkbe a nemileg
semleges szovegek létrehozdsara (vo. Huszar 2009, 39) annak ellenére, hogy a lengyel
nyelvben is megvan a tobbi szldv nyelvhez hasonléan a himnem, nénem, valamint a semleges
nyelvtani nem.

A személytelen szerkezetek T.sz./3. sz. és/vagy altalanos himnemmel kifejezett alakja
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szinte minden eurdpai nyelvre jellemzd (az elsét illetden a magyarra is, pl. ,, Leszedték a
rozsaimat.”). Azonban sz6 van nem csak a nyelvenként eltéré formai gazdagsagrol, hanem a
formak hasznalata kozott megjelend kiillonbségekrol is (Siewierska 2011, 57). Bizonyos
nyelvekben pedig (mint amilyen a lengyel is), annak ellenére, hogy a létezik benniik a
nyelvtani nem kategoriaja, a majdnem minden igébdl képezhetd személytelen igék
segitségével lehetségessé valik cselekvo igei allitmanyok alkalmazasa oly modon, hogy nem
jelenik meg benniik a nyelvtani nem alapjan vald egyeztetés.

Van a magyar nyelvhasznalatnak is egy olyan teriilete, melyben az dgenst hattérbe helyezo
szerkezetek sem ritkdk. Ezek lehetnek generikus, személytelen mondatok vagy pedig a szoban
forgd feleldsségelhdritasi stratégidk. Mivel tanulmanyomban azzal foglalkozom, milyen
valaszreakciokat adnak nok és férfiak, ha az altaluk (akarattal vagy figyelmetlenségiikbol
kifolyolag) véghezvitt cselekedeteik negativ eredményét kérik rajtuk szamon, ezért
egyértelmii, hogy ez egyfajta megszoritast is ad a szoba johetd igék csoportjara. Igy az
adatgytijtést szolgalo kérddivben az Accusativusban megjelend targyak allnak az igék mellett.
A thematikus szerepelmélet szempontjabol tehat azt mondhatjuk, hogy ezekben a
mondatokban a cselekvd szubjektum az agens, az objektum pedig, amelyre az agens
legtobbszor kifejti a hatasat, altalaban a paciens lesz (Komlosy 1997).

A targyas ige behatarolasa utan a kovetkez6t tapasztaljuk. A cselekvd mondatokban
szerepel(het) egy Nominativus-ban allo alany, egy -t targyjellel ellatott targy, valamint egy
igei személyraggal ellatott ige (En dsszefestettem a falat). A személyraggal ellatott ige
pontosan meghatarozza az E.sz./1.sz. cselekvd dgenst a személyes névmas (én) kitétele nélkiil
is. Ehhez képest a passziv mondatok alanya a magyar nyelvben nem keriil kifejezésre. Ha
mégis, az még természetellenesebb mondatot eredményez: Hdt a fallal mi tortént?! —Ossze
lett fogdosva /*altalam, *Gabi altal. (A csillag a hibas szerkezeteket jeldli.)

Az altalanositas leggyakrabban a T.sz./3.sz. igékkel torténik: Hat a fallal mi tortént?! —
Osszefogdostdk. A mondatban szerepeltetett paciensnek megmarad a jeldltsége:
Osszefogdostdk a falat. Az éltalanositas egy mdasik modja egyes szamu ige mellett a valaki
hatarozatlan névmas (Valaki ésszefogdosta a falat), tobbes szamu ige mellett a valakik
(Valakik osszefogdostak a falat) névmas alanyi szerepben torténd kitételével is torténhet.

A medialis igék alkalmazasaval nyomatékosithatjuk a véletlennek kdszonhetd eredményt,
akaratunkon kiviil helyezziik a megtortént eseményt — mintha csak magatdl tortént volna. A
jelentésviszonyok az aktiv-passziv igeparokndl tapasztaltakra hasonlitanak, a medialis ige
alanya megfelel a parjaként allo targyas ige targyanak (Kiefer 2000, 261). Ezek tigynevezett
kvazipasszivumok, melyek mellé nem rendelhetd agens (Komldsy 1992, 410).

A tea egyértelmlien nem 0molhet az asztalra magatol, mégis leggyakrabban azt mondjuk,
., Kiomlott a tea”. A kiilonféle igék kategorizalasa nem elsddleges célja a tanulmanynak, de ki
kell emelniink, hogy két targyas ige szintaktikai viselkedése kozott igen nagy eltérések
lehetnek. Igy példaul az agens ferde esettel visszahozhato a kovetkezd mondatba: ,, Eltorott
nalam a toll”, de ugyanez mar nem lehetséges a kiomld tedval. A toll azért is eltorhet, mert
mar igencsak hasznalt volt, egy kancsordl viszont nem mondhatjuk el, hogy kiomlott a
tartalma, mert mar régi volt. A kancsé esetében tehat az agens kozbenjarasa a nem tal
szerencsés eredményt illetden egyértelmii. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a természeti
erdk megnevezhetdk agensként, ellenben az ¢él6 személlyel ugyanezt nem tehetjiik (Kiefer
2000, 261): ,, Kati/a huzat becsapta az ajtot” =2 ,, Az ajto becsapodott (*Katitol/a huzattol)”.

2.2 Cselekvési ero és annak ,,eldobasa”

A besz€l6 megnyilatkozasanak €s a mondatnak a jelentése kiilonbdzhet egymastdl (Searle
2001, 62). A szintaktikai megformaltsaghoz hozzajarul6 minden morféma, sz6 és szintagma,
az adott beszédhelyzetben és kontextusban meghatarozott jelentésfunkcioval rendelkezik. Az
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el6z6 pontban megfogalmazott elvet az agens hattérbe szoritasarol a kovetkezoképpen is
kimondhatjuk: minden megnyilatkozas cselekszik, de csak a performativumoknak van
cselekvési ereje. A tarsas érintkezés ugy jelenik meg a kérdodivvel elvégzett felmérésiinkben,
mint a parbeszéd utjan végbemend cselekvés. A felmérés eredményei azt sugalljak, hogy a
morfoszintaktikai szempontok figyelembe vételével megfigyelhetévé valik, hogy vajon az
adatkozlok végrehajtjak-e performativumok segiségével az aktust (tehat E.sz./1.sz. igéket
alkalmaznak) vagy ellenkezdleg, nem hajtjak végbe azt, tagadjak vagy alcazzak (passziv,
személytelen mondatokat, medialis igéket alkalmaznak).

Forma ¢és jelentés viszonya (Pléh-Terestyén 1997, 8) és az abbol kovetkezd mogottes
jelentéstartalom lesznek igen fontosak a téma szempontjabol. Ez pedig kapcsolatban all a
grice-i modor maxima megsértésével, mely a kovetkezoket tartalmazza: 1. keriild a kifejezés
homalyossagat!, 2. keriild a kétértelmiiséget!, 3. légy tomor!, 4. 1égy rendezett! (Grice 1997,
217).

Tovabba a téma szempontjabol igen relevans a kifejezés homalyossaga (pontosabban
sz6lva annak a beszéld altali homalyositasa), és a szdndékos kétértelmiiség okozédsa. Az
akaratlagos nyelvi homadlyossdg hasznalata a kevésbé direkt jelentés elérésének céljabol
torténik (Grice 1997, 224).

2.3 A harom szintaktikai Kkitérési stratégia talalkozasa a gendernyelvészettel

A gendernyelvészeti kutatasoknak (sok egyéb mellett) egyik célja, hogy empirikus
modszerekkel ¢és kimutathatd eredményekkel aldtdmassza, vagy megcafolja azokat a
vélekedéseket, esetlegesen sztereotipiakat, melyek az eltérd férfi €s ndi nyelvhasznalatrol
egyetemesen vagy pedig kiilonbozd tarsadalmakban eltérd modon kialakultak. A teljesség
igénye nélkiil emlitem a kdvetkezo példakat: a gendernyelvészeti vizsgalatok iranyulhatnak a
lexikai elemekre, az eltérd fonologidra és morfologidra valamint szintaktikara, a két nem
konverzacios stratégiai kozott megmutatkozo kiilonbségekre. Gyakorta allnak a vizsgalatok
kozpontjdban a beszédaktusok, valamint az elkend6zés és a hallgatas jelenségei.

A ndknek tulajdonitott kommunikécios formédk és a nyelvhasznalati sajatossagok koziil
sokat, noha nem egybehangzdan, sztereotipianak ismernek el. Esetenként egyéb szociologiai
korilmények kovetkezményeivel, pragmatikai szempontbdl értelmezhetd és értékelhetd
»jelhasznalati” stratégiakkal vagy biologiai tényezdkkel magyarazzak Oket.

Vizsgaltak azt (elsdsorban Labov, 1984-es munkajaban), hogy a nék valéban eldnyben
részesitik-e a nem izolalt tdrsadalmi csoportokhoz tartozo standard nyelvi formdkat, de azt
talaltak, hogy ez els6sorban az iskolazottsag fokaval és az udvariassagi stratégiakkal mutat
Osszefliggéseket (Boronkai 2006, 65; Huszar 2009, 39). A feltételes mod kérd funkcidjanak és
az angol nyelvet jellemzd révid mondatvégi visszakérdezéseknek a vizsgélatakor pedig
Lakoffot (1973, 55-56) megcéafolva Bernstein azt taldlta, hogy ez sokkal inkabb a nyelvi
hatrannyal kiizdoket jellemz6 nyelvi kod (Huszar 2009, 43-44). A ndi nyelv udvarias voltarol
¢s helyességérdl szolo sztereotipidkat Holmes is vizsgalta 1995-60s Women, Men and
Politeness c. konyvében. A konkrét elemzések nem tamasztottak ald azokat az allitasokat,
melyek szerint gyakoribbak a kétértelmii s homalyos kifejezések a ndi beszédben. Nem
bizonyult igaznak az, hogy a férfiak beszédével ellentétben tobb a ndi beszédben a tompitas,
bizonytalansag ¢és a folyamatos megerdsités igénye (Cseresnyési 2004, 82). Ennek
ellentmondanak Boronkai felmérésének eredményei (2006).

Arrél is olvashatunk, hogy a nék nem beszélnek tobbet a férfiaknal (Cseresnyési 2004,
82), mely szintén tobb véleménnyel és felmérési eredménnyel sem korreldl. A ndk
bobeszédiiségérdl szoldo mitoszt 63 darab 1951 és 1991 kozotti tanulméany eredményeinek
ujboli kivizsgalasaval kivantak felderiteni (James-Drakich 1993, 281). Az egyméasnak
ellentmond6 tanulmanyok alapos attekintése vezetett el annak a kijelentésnek a megtételéig,
hogy a ndi vagy férfi beszéd mennyisége nagymértékben kontextus-, helyzet- és kozegfiiggd,
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a noi bobeszédlis€g mitoszahoz pedig nagy valdszintiséggel a ndk altal kedvelt trivialis témak
megvitatdsa vezetett el (James-Drakich 1993, 302). Ennek az allitdsnak a masodik felével
azonban szintén nincs Osszhangban az a szakvélemény, mely szerint a gyermekkorban
korabban megszo6lald, emiatt nagyobb szdkinccsel és nyelvtani pontossaggal rendelkezd ndk
verbalis fluencia folénye felndttkorban is megmarad. A verbalis fluencidval magyarazhato az
is, hogy a nék jobban emlékeznek Osszefiiggd szovegekre, jobb a verbalis memoridjuk
(Huszar 2009, 24). Kimura, aki a ndk ¢és férfiak kognitiv képességeiben kimutathato
kiilonbségeket biologiai okokkal magyarazza, itt az Osztrogénszinttel kapcsolatosan talal
Osszefiiggéseket (2003, 128).

Mint lathat6é, sok egymadsnak ellentmondé tanulmany keletkezett a gendernyelvészet
megsziiletése Ota. A beszélés etnografiajat kutatok ramutattak, hogy lehetetlen arra nézve
altalanositasokat levonni, hogyan beszélnek a ndk. Ervényes kijelentéseket csakis azzal
kapcsolatban tehetiink, hogyan beszélnek a nék egy adott kultiran beliil (Bucholtz 2003, 48).
A tanulmanyban érintett direktség és indirektség is abszolut a tarsadalomtol fiiggd, kultara
specifikus jelenség. Ugyanis, mig bizonyos tarsadalmakban a ndk részesitik elényben az
indirekt formékat és a férfiak a direkt formakat, addig mas kultirdkban ennek épp az
ellenkezdje tapasztalhatd (Gal 2001, 170; Bucholtz 2003, 47; Tannen 199, 174-178).

2.4 ,,A kozvetettség védopajzsa”

Minden kimondott sz6 olyan, mint egy érem két oldala. Deborah Tannen ,,Miért értjiik félre
egymast?” cimll, a nagykozonség szamara irddott kdnyvében is olvashatunk a mogottes
iizenet lényegérdl, ugyanis mondandonk jelentése fligg annak gyorsasagatol, modjatol,
hangossagatol és hangmagassagatol, tempdjatol, a hanglejtéstdl, a hangsiulyozastol. Fiigg
tovabba mindazoktol a nyelvi eszkozoktl, melyeket sajat mondanivalonkrol vald
vélekedésiink kifejezésére alkalmazunk (Tannen 2001, 25-27). Itt visszautalhatunk a 2.2 pont
mondatira, mely szerint a besz¢éld6 megnyilatkozasanak ¢és a mondatnak a jelentése
kiilonbozhet egymastol (Searle 2001, 62). A kozvetettség véddpajzsat alkalmazva nem
kotelezé kimondanunk, amit gondolunk (Tannen 2001, 71). Erre szdmos okunk lehet. Egyik
lehet példaul 6nmagunk védelme (kikeriild, onfelmentd stratégidk alkalmazésa), de az is, ha a
nyiltan kimondott véleményilink (E.sz/1. sz. 1gék) egyértelmli kifejezése sértheti a
beszédpartnert. A kdzvetett, mogdttes lizenetekbe rejtett informacio atadasakor nem kell szint
vallanunk (Tannen 2001, 74, 83). A medialis igék, a passzivalds €és a személytelen
mondaszerkezetek véleményem szerint is azt a célt szolgaljak, hogy masok igényei (Valld be,
ha valamit elkévettél!) €s a magunk igényei kozott (Nem birom nyiltan bevallanil)
megteremtsiik az egyensulyt.

A kihatralasi stratégidkra jellemzok az implicit formék, enyhité elemek és a
homlokzatvédd eljarasok (Boronkai 2003, 69). Lakoffnak az 1970-es években sziiletett
vizsgalataira alapozva mondja, hogy a megfeleldé néi beszédben az erds érzelmek kifejezése
keriilendd, a bizonytalansag kifejezése viszont igen kedvelt (Lakoff 1973, 46). Boronkai
vizsgalatai arra mutattak ra, hogy a ndk a harito, védekezo és enyhitd stratégidkat részesitik
elényben, mig a férfiak az explicit és direktebb formékat kedvelik (Boronkai 2003, 85). Az
elozo fejezet kultura specifikus meghatarozasanak fényében a tanulmany most kévetkezod
kisérletének leirasakor is kizardlag a magyar anyanyelviiekrél, magyar kulturdlis nevelést
kapott adatkozl6krél vonhatunk le kovetkeztetést. A felmérés célja tehat kideriteni, hogy
vajon az emlitett indirektség és implicit megfogalmazas megjelenik-e a passzivalas, a
személytelen mondatszerkezetek és a medidlis igék hasznalatdban. Célja tovabba megtudni,
hogy ezek hasznalata tiikr6zi-e azt, hogy a két nem képviseldi mennyire érzékenyek az
explicit és direkt (személyraggal ellatott igék) vagy pedig az implicit és indirekt (a hadrom
felelosségelharitasi stratégia valamelyikét tiikr6z0) kijelentések tartalmara. Nem elég a
hasznalatot vizsgalni, az értelmezést is figyelembe kell venni. A kettot 6sszeadva rajzolodik
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majd ki kiilonbség a nok és a férfiak kozott.

3. A felmérés

3.1 A résztvevok

A hasonlo képzettségli (megkezdett vagy befejezett egyetemi/féiskolai tanulméanyokkal
rendelkezd), kisvarosi vagy kozepes nagyvarosi (20000-140000 ezer f6s varosokbol
szarmazo0) adatk6zIok altal szolgaltatott informaciot csak a tarsadalmi nem alapjan elemeztem.
A tanulményban kifejezetten a ndk ¢és a férfiak beszédhasznalatdban megmutatkozo
kiilonbségre, a nyelvi anyagban pedig kizarolag az emlitett feleldsségelharitasi stratégiakra
figyelek.

A legfiatalabb adatk6zl6 egy 19 éves férfi, a legiddsebb pedig egy 57 éves férfi, a kitolto
nék atlagéletkora 28 év, a kitolté férfiak atlagéletkora 29 év volt. Osszesen 11 férfi és 11 ndi
adatkoz16 toltotte ki a kérddiveket, ez azonban nem kevés adat, ha figyelembe vessziik, hogy
ez 0sszesen 47x22, vagyis 1034 beszédszituacid eredményeit és azok értékelését jelenti.

3.2 Kérdoiv

A nyelvek esetében a modalitdsok kiilonb6zdségérdl és az azokhoz kapcsolédd nyelvi
szerkezetekrol is sz6 van. A kitoltendd kérd6iv gyakori modszer empirikus kutatasok esetében
(vo. Szili 2004). Féleg azért, mert modot ad kvantitativ értékelésekre. Fontos kiemelni, hogy a
jellegzetesen megtaldlhatd nyelvi formak a spontdn beszéd soran nem fordulnak el6
annyiszor, hogy az elegendé nyelvi korpuszt szolgaltasson egy hasonld vizsgéalathoz. Az
iranyitott kérd6iv viszont képes a keresett nyelvi formakat elhivni.

A kérdéiv harom részbdl allt. A felmérés elsd része dialogusértékelés volt. Ebben arra
kértem az adatkozléket, hogy dontsék el, hogy a 24 szituacidban felvazolt valaszreakciok a
szamon kért cselekedet vallalasat tiikrozik-e, vagy ellenkezdleg, a szereplok tagadjak, illetve
alcazzék a hibajukbol kifolydlag megtortént eseteket. Minden tipus ellenpéldajat is
szerepeltettem. Igy hasonlo tartalmi mondat megjelent kozvetlen mondattipussal és kozvetett,
rejtett agensi fOszereplOkkel is. Ez a véletlenszerli és nem konzekvens valaszadasokat volt
hivatott kiszlirni, de ilyenek nem fordultak eld a kérddiv kitdltése soran. Szandékosan, ahol
csak erre lehetdség volt (az anyai szerepld kivételével), nem hatiroztam meg a
beszédpartnerek nemét semmilyen referald szoval. Hasonldan jartam el a kérddiv tovabbi két
részének Osszedllitasakor is. Ezaltal a mondatok nemileg semlegesek, nem utalnak ndi-férfi
tapasztalatokra (Huszar 2009, 39-40).

A kérdéiv masodik €és harmadik része dialdgus-kiegészités volt. A masodik részben
pontosan meghatdrozott szitudciokra kellett ¢letszerlien reagalni. A harmadik és egyben utolso
részben az adatkozloknek szintagy adott szituacidkra kellett reagalniuk egy megszoritassal:
elére meghatarozasra keriilt veliik szemben az elvards, hogy vallaljak-e fel, vagy pedig
tagadjak tettiiket.

Osszesen tehat, mint ahogy a 3.1. pontban is olvashatd, 11 férfi és 11 ndi adatkozld
toltotte ki a kérddiveket, ami 1034 beszédszituaciot jelent. Az 1034 szituacidébol igy 24x22,
vagyis 528 mondatértékelés és 23x22, vagyis 506 befejezett szituacid érkezett. Osszesen tehat
528 diskurzus-értékelés tud szamot adni arrdl, hogyan biraljak, értelmezik a ndk és a férfiak a
passzivalast, személytelen mondatszerkezeteket ¢s medialis igéket mint az alcazas, tagadas
modszerét. Ezen feliil 506 esetben nyilt lehetdség arra, hogy a harom kitérési stratégia
alkalmazasat megfigyeljiik mind a nék, mind a férfiak nyelvhasznalataban.

Hipotézisem szerint a ndk érzékenyebbek az elemzett kitérési stratégidkra a
beszédpercepcid soran. Tehat a ndk gyakrabban alkalmazzdk a ,,homalyosité” kitérési
stratégiakat.

Ez alatamasztana Boronkai (2003, 85) eredményeit is. A kdvetkezd pont értékelése
megmutatja, vajon elmondhato-e ez az altalunk vizsgalt harom tényezot keresve is.

33



3.3 A felmérés eredményei
A felmérés igen érdekes eredményeket adott. Nyilvanvaloan latszik, hogy eltérés van a ndk és
a férfiak kozott a kovetkezd esetekben:

1. az adott szituaciok értékelésénél a ndk érzékenyebbek voltak a passziv, a
személytelen mondatok, valamint a medialis igék irant. A férfiak kétszer annyi, a
helyesként meghatarozottél (tehat a kérddiv Osszeallitoja altal szandékolt
jelentéstol) eltérd valaszt adtak az ilyen mondatok kiértékelésekor, mint a ndk;

2. a dialogus-kiegészités a masodik pontban szintén eltéréseket mutat.
Tapasztalhatoan a férfiak az alcazott, a ndk pedig a felvallalt cselekedeteik soran
hasznaljak gyakrabban az elemzett kitérési stratégiakat.

3. a harmadik feladat meghatarozta, hogy az altaluk okozott karokat az
adatkozloknek el kell-e ismernitik, vagy pedig tagadniuk kell. Ebben a feladatban
nem mutatkozott eltérés a két nem kozott, viszont kirajzolddott, hogy milyen céllal
hasznaljak ndk és férfiak is az adott szerkezeteket.

3.3.1 Elso feladat — beszédaktusok értékelése

Az elso feladat instrukcidja igy hangzott:

., On szerint az alabbi szitudcidk mdsodik (2.) szerepldi felvallaljak, amit elkivettek, vagy
pedig szeretnének ugy tenni, mintha az elsé (1.) szereplo altal felvazolt szitudaciokhoz nem
vagy kevésbé lenne koziik, tehat tagadjak/alcazzak azt?”

A kovetkezd tablazat az elsd feladat Osszesitett kiértékelését tartalmazza. A masodik
oszlop azt mutatja, hany esetben adtak a ndk és a férfiak a szandékolt jelentéstdl eltérd
valaszt. Ennyi esetben volt koztiikk lathato az eltéré interpretacid. A férfiak valaszaiban a
jelentds eltérést az okozta, hogy az elemzett feleldsségelharitasi stratégiak jelenléte ellenére is,
a szituacidé masodik szerepléjének mondatait a cselekedet vallalasaként értelmezték. Ezt
mutatja a negyedik oszlop (ez tokéletes tiikorképe annak, ahogyan a nék a vallalaskor
alkalmazzak ezeket a kitérési stratégidkat — talan a férfiak erre tanultak ra?). A harmadik
oszlopban az lathatd, hogy az aktiv mondatokat kozel azonos, ardnylag kevés esetben
értelmezték ndk és férfiak is ugy, mint a szitudcid tagadasat. Az eltérések mdogott szinte
minden valaszad6 esetében az allt, hogy tobb alcdzd mondatot értelmeztek felvallalasként. A
férfiak esetében ez az ilyen lehetdségek kozel felét, a n6khoz képest a kétszeresét jelentette.

- , . Passziv/személytelen/
Nem Eltérés Aktiv tagadas medialis felvallalas
Nok 52 19 33
Férfiak 80 16 64

Kiilondsen érdekes volt a XXIV. beszédszituacio, melyet az adatk6zld nék 11-bdl 6-an
alcazasként/tagadasként értékeltek, a férfiak koziil viszont 11-bdl csak 1 tett igy. A tobbi 10
szerint ez a felvallalas tiikr6z6dése. Az adott pont feladata igy hangzott:

XXIV.

1. szerepld: ,, Nem lattad a kedvenc poharamat? Két napja nem talalom. Abbol szeretek a
legjobban inni.”

2. szereplo: ,,Arra a fiiles pohdrra gondolsz? De igen, lattam. Kerestem egy poharat, mikor
megszélalt a telefonod. Ugy megijedtem a hangjdtél, ugrottam is egyet ijedtemben! Akkor
esett le a pohar és eltorott.”
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A XVIII. mondatot egyetlen n6 sem értékelte felvallalasként, ellenben 3 férfival:

XVIII.

1. szereplo (sziild): ,, Nem lattad a Tv-ujsagot? Megnézném, mi lesz az esti miisor.’
2. szereplo (gyerek): ,, A Tv-ujsagot? Hat, kiomlott valamilyen ujsagra egy pohar viz, lehet,
hogy épp arra... 22"

’

Végiil pedig: a X. szituacio meglehetésen kérmonfont és tulbonyolitott mondatat 11-bol 5
férfi értékelte a tett elismeréseként, mig a nok koziil csak 2 gondolta igy:

X.

1. szereplo: ,, Koszonom, hogy visszahoztad a pulcsimat. Hmm, milyen illatos az oblitod. Hat
ez... mi ez a folt rajta?!”

2. szereplé: ,, Folt? O, az a pontocska. Hét igen... tudod, egy olasz étteremben ettiink az este.
Jaj, azok a spagetti tésztak, szornyiiek! Sehogy sem akart megmaradni a villaimon és egy szal
raesett a puloverre.”

3.3.2 Masodik feladat — dialégusok tetszés szerinti kiegészitése

A masodik feladat dialogus-kiegészitése azt jelentette, hogy nem volt meghatarozva, hogy az
adatkozloknek tagadni vagy pedig vallalni kell-e a cselekedeteiket. Az instrukcid igy
hangzott: ,, Mit mondana a kévetkezé helyzetekben? Probaljon meg kérdésenként maximum
1-2 mondatban valaszolni!”.

Ezen a ponton sajnos el kell gondolkodni azon, hogy az értékelésbe maga az értékeld is
beleviheti (a nemtdél is fiiggd) nyelvi kompetencidjat. Ahhoz, hogy tagadasként vagy
beismerésként lehessen elkonyvelni egy-egy megnyilatkozast, mindegyiket, tehat Gsszesen
506 mondatot kellene kiértékeltetni megfeleld szamt ndi és férfi adatkozlovel. Ennek
hidnyaban a kovetkezd stratégiat kovettem. Tagadasként értelmeztem minden olyan esetet,
amelynek soran a valaszado kategorikusan kijelentette, hogy nem 6 kovette el a bajt hozo
tettet. Tagadasként értelmeztem azt is, amikor a valaszadd6 mérgesen szembeszegiilt a
szereplovel vagy a szituacidval (ez az arcfenyegetettség kompenzalasaként értékelhetd, vo.
Szili 2004), megprobalta elhitetni, hogy nem tud semmit a dolgokrol, vagy pedig azokban az
esetekben is, amikor masra (kozvetleniil vagy kozvetve valamely mas személyre, allatra,
természeti erdre, stb.) fogta a torténteket magat meg sem emlitve, vagy éppen aldozati
baranyként feltiintetve. Ezzel szemben vallalasként értékeltem a leirt mondatokat, amennyiben
az adatkozld bocsanatot kért és/vagy bevallotta, hogy 6 kovette el azt, amibdl a masik
szereplonek kara keletkezett (,,Ne haragudj, én voltam/eltortem/letettem/raiiltem” stb.). Ezen
valaszok azonban, mintegy magyarazkodasként és artatlansdguk kereséseként, szintigy
tartalmazhattdk az elemzett kitérési stratégidk egyikét. Mindezen alkalmazott stratégiak
mennyisége lathatod a kovetkezd tablazatban (melyekbe csak a passziv, személytelen, medialis
igéket szamoltam és vettem bele):

. ., | €Ebbél a | Nem egy- | €Ebbél a | o . <Ebbdél a
Egyértelmi ., . > ., Oszinte,a | .
Y vizsgalt értelmii vizsgalt vizsgalt
szituaciot o r o s oer o x tett >
Nem P felelosség- | szituaciot | felelosség- 1. | felelosség-
alcazo e o . rex felvallalas e
stratéoia elharito alcazo elharito a elharito
g stratégia | stratégia | stratégia stratégia
Nok 19 6 9 2 94 24
Férfiak | 26 12 8 3 82 13
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Kiilon csoportba osztottam az olyan szituaciokat, amelyekben a masik fél karat egyértelmiien
csakis a valaszad6 okozhatta (rossz helyre parkolt, eltorte a bogrét, stb.) és azokat,
amelyekben ez nem olyan egyértelml (pl. virust talaltak a szadmitogépen, miutan 6 azt
hasznalta). Az eredmények azt mutatjdk, hogy a férfiak inkabb a tagadas funkcidjaban
hasznaljak a keresett mondat- €s igetipusokat. A ndk pedig akkor hasznaljak doket, amikor
felvallaljak a tetteiket, de mégis kiils6 okokat keresnek, amelybe magyarazkodas céljaval
kapaszkodhatnanak. Egyetlen férfi és mindossze egy ndi adatk6zld ismerte el, hogy a
kolesonkért auton keletkezett horpadas vagy a biciklin keletkezett kar neki is koszonhetd. A
tobbi adatk6zl6 tobbsége a kiilonféle negativ jelzOkkel illetett ,,valaki” hibajat ecsetelte annak
értelmi képességeire utalva (kdromkodéasok is eléfordultak), mint a kovetkezd példa is
mutatja:

19 éves ferfi:

L.

Elvitte ismerdse biciklijét. Nem zarta hozza semmihez, mire visszamegy, azt latja, hogy a
bicikli a foldon hever és darabokban a hats6 lampaja.

Barat: ,, Koszonom, hogy idoben visszahoztad... Uristen, hat ezzel meg mi tortént?!”

.

On: , Valaki szemét osszetorte a bringadat, amig nem figyeltem ra.”

25 éves no:

II.

Elvitte baratja autojat. On tal kozel parkolt a keresztezédéshez és mire visszamegy, azt
latja, hogy horpadas keletkezett rajta.

Barat: ,, Koszonom, hogy idében visszahoztad, épp indulnom kell... Uristen, hét ez itt mi?!”
On: ,,Jézusom, észre sem vettem, biztos belement valami idibta, mig bent voltam a boltban.
Legalabb otthagyhatta volna a biztositasi papirokat.”

Ennek ellenére kozel azonos szdmban érkeztek be a vizsgalt feleldsségelharitasi stratégiakat
tartalmazé mondatok, és ezek megoszlasa a kovetkezd volt:

Nem Medialis Passziv Személytelen
Nok 17 0 8
Férfiak 19 2 11

A tablazat értékeit 6sszeadva nem kapunk az elézdével egyezd szamot, ugyanis (elenyészo
esetben) el6fordult, hogy valaki egy valaszon belill tobb stratégiat is alkalmazott. Mint
lathatd, a medialis igék a legkedveltebbek e c€lbdl. A magyar nyelvre nem jellemzo
passzivalas viszont igen ritkdn fordul eld.

3.3.3 Harmadik feladat — diskurzus-kiegészités megszoritassal

Az el6z6 feladat eredményeitdl eltérden érdekes modon azt tapasztaljuk, hogy amennyiben
meghatdrozott tipust valaszt kériink, Ggy férfiak és ndk egyazon mértékben hasznaljak a
vizsgalt mondat- és igetipusokat. S6t, altalaban egyazon feladatban ugyanazt az adott tipusu
kihatralo szerkezetet valasztjak, mintegy a szitudcid altal ,,diktalt” mdédon. Az instrukcié a
kovetkezOképpen szolt: ,, Mit mondana a kovetkezo helyzetekben? Probaljon meg
kérdesenként maximum [-2 mondatban vadlaszolni! Figyeljen a kérésre (tehat annak
megfeleloen vallalja fel vagy tagadja az esetet)!”
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Nem Cél Medialis Passziv Személytelen
” Elismerés 17 0 4

Nok  Rcazas |11 2 5
, Elismerés 15 0 12

Ferfiak 1=, iz 12 3 12

A fenti tablazat 6sszesiti, hogy a személytelen és a passziv mondatokhoz a ndk és a férfiak is
azonos gyakorisaggal fordulnak, ha tettiik alcazasa/tagadasa a céljuk. A férfiaknal gyakoribb
volt a személytelen szerkezetek alkalmazésa elismerés és alcazas esetében is. A medialis igék
viszont mindkettd célbol hasznalatosak. Ez utdbbit valamivel magasabb szamban alkalmaztak
elismerés céljaval, esetlegesen a kibuvokat keresve, a felelosség elhdritasat szem el6tt tartva.
A nok példaibol idézek néhanyat:

VIIIL.

Kolcsonkérte a szomszédtol az aznapi hirlapot, mert az ujsagosnal mar nem lehetett
kapni. Ebéd kézben On nem figyelt oda és felboritotta a tedjat. Az jsag elazott. Ismerje
be, hogy az On hibajabol tortént!

Szomszéd: ,, No, elolvastad mar a hirlapot? En még igazabol nem is olvastam, most végre
lenne idom.”

On: , Sajnos elazott, amikor raborult a tedm, ne haragudj.”

A kovetkezd szituacioban a tdmado ismerds a legtobb valaszaddbol annak mérgesebb énjét
hivta eld. Tamadasra tdmadas volt a tipikus valasz. Amint az alabbi mondatokbol is kitlinik,
furcsa jelenséget eredményez, ha medidlis ige mellé¢ agenst rendeliink (,, ndlam rongalodott
meg”). Az ilyen stratégia atlatsz6. A valaszado célja jelezni, hogy az adott eset barmikor,
barkivel megtorténhetett volna. Nagylelkiiségét kifejezendd kifizeti a kart, ami nem az 6
hibdjabol keletkezett, és végiil szembeszegiil ismerdsével, annak orra ald dorgélve, hogy
ismerdse csak egy potolhato targgyal torddik, téle magatdl pedig még csak meg sem kérdi,
hogy van a testi épsége.

XII.

Kolcsonkérte ismerdse biciklijét. A bicikli kereke meglehetdsen lapos volt. On sietett és
ugy gondolta, pumpalas nélkiil is megteszi. Elesett a biciklivel. Masnap ismerdse atjon
Onhéz. On artatlansagat szeretné bizonyitani.

Ismerés: ,,Igazian mondhattad volna, hogy tértént valami, alig tudok menni a biciklivel,
akkora 8-as van benne! A bal pedalom is eltorott. Neked sem adok kolcson soha tobbet
semmit sem!”

On: ,Sajnalom, de nem mondtad, hogy lapos a kereke. Mivel nalam rongadlodott meg, ezért
kifizetem a karodat, egyébkent meg, készénom jol vagyok.”

4. Osszegzés

A tanulmany célja a személytelen és passziv mondatszerkezetek, valamint a medialis igék
vizsgédlata volt a néi és a férfi nyelvhasznalatban. Mindhdrom alkalmas indirekt
megfogalmazas létrehozasara, igy a cselekvd agenst a hattérbe szoritva a beszélé védekezo,
felelosségelharitasi stratégiat alkalmazhat, amennyiben azzal szembesiil, hogy szint kell
vallania az altala szandékosan vagy véletleniil véghezvitt cselekedet negativ eredményérol.

Az elméleti részrdl foként az 1. és a 2.4. pontokban olvashattunk, melyek arrdl szdlnak,
hogy az adott témanak lehet-e helye a gendernyelvészeti kutatasok kozott. Az ott leirt elmélet
alatdmasztasat egy harom részbdl allo kérdéiv eredménye biztositotta.

Hipotézisem az volt, hogy a nék érzékenyebbek az elemzett kitérési stratégidkra a
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beszédpercepcio soran. Ha pedig a beszédprodukciot vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a nék
gyakrabban alkalmazzadk a ,,homadlyosité” kitérési stratégidkat, ez megerdsitené Boronkai
(2003, 85) eredményeit is.

A kérddéiv eredményeinek Osszesitése utan azt lathattuk a harom vizsgalati szempontot
illetéen, hogy azokat nem csak valamely tarsadalmi nemhez tartozo személyek alkalmazzak.
Nok ¢és férfiak is hasznaljak Oket, viszont kiilonbség mutatkozik meg abban, melyik nem
nyelvhasznalatdban milyen szitudciokban jellemzoek, valamint abban, hogy mas személy
megnyilatkozasdban hogyan értékeli a két nem az ilyen mondatokat. A kérdoéiveket kitdltd
noket inkabb jellemezte az, hogy — bar elismerték tettiiket — kozben magyaraztak
»artatlansagukat”. A férfiaknal a szembenallas a tiltakozd, alcazé stratégiakban mutatkoztak
meg.

A fentieck a nyelvi viselkedésre vonatkoztak. Amikor azonban az ilyen nyelvi
kovetkezokre figyelhettiink fel: a felelosséget elharitod stratégiak megjelenése ellenére is az
volt jellemzd a férfiakra, hogy az ilyen mondatokat gyakorta a feleldsség vallalasaként
értelmezték. Velik szemben a hasonld nyelvi viselkedést a nék a tett tagadasaként
interpretaltak. Némi eltérés mutatkozott abban, mely tipusi mondatokat valasztottak a két
nem képvisel6i. A férfiakra sokkal inkabb jellemzd volt a ,,valaki” hatarozatlan névmas
alkalmazésa agensi szerepben. Mind az alcazaskor, mind a tett beismerésekor szerepeltek az
adott stratégiak. A medialis igék némileg gyakrabban szerepeltek a beismerd mondatokban,
azonban a magyar nyelvre egyébként sem jellemzd passziv mondatok csak alcadzaskor
keriiltek eld, szamuk pedig egészen elenyészo volt.

Irodalom

Boronkai Dora (2006) A ,,genderlektusokrél” egy szocioldgiai diskurzuselemzés tiikrében.
Szociologiai Szemle 2006/4: 64-87.

Bucholtz, M. (2003) Theories of Discourse as Theories of Gender: Discourse Analysis in
Language and Gender Studies. In: Meyerhoff, M. — Hoff, J. (szerk.) The handbook of
language and gender. Oxford: Blackwell Publishing Ltd. 43-68.

Cseresnyési Laszlo (2004) Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropologiaja. Férti nyelv —
n6i nyelv. Budapest: Tinta Kiad6. 78-88.

Gal, S. (2001) Beszéd és hallgatas kozott. A nyelv és tarsadalmi nem kutatdsanak kérdései.
Replika 45-46: 153-161.

Grice, H. P. (1997) A tarsalgas logikaja. In: Pléh — Siklaki — Terestyéni (szerk.) Nyelv —
kommunikacio — cselekvés. Budapest: Osiris Kiado. 213-227.

Huszar Agnes (2009) Bevezetés a gendernyelvészetbe: miben kiilonbozik és miben egyezik a
férfiak és a nok nyelvhaszndlata és kommunikacioja? Budapest: Tinta Kiado.

James, D. — Drakich, J. (1993) Understanding gender differences in amount of talk: a critical
review of research. In: Tannen, D. (szerk.) Gender and conversational interaction.— New
York: Oxford University Press. 281-312.

Kiefer Ferenc szerk. (2000) Strukturalis magyar nyelvtan. 3. Morfologia. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Kimura, D. (2003) Noi agy, férfi agy. Budapest: Kairosz.

Komlésy Andras (1992) Régensek és vonzatok. In: Kiefer Ferenc (szerk.) Strukturalis magyar
nyelvtan I. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiad6. 299-527.

Labov, W. (1984) Field methods of the project on linguistic change and variation. In: John,
B.— Sherzer, J. (szerk.) Language in Use. Readings in Sociolinguistics. Englewood Cliffs:
Prentice Hall. 23-53.

38



Lakoff, R. (1973) Language and women'’s place. Language in Society 2/1: 45-80.

Searle, R. J. (1997) Kozvetett beszédaktusok. In: Pléh — Siklaki — Terestyéni (szerk.) Nyelv —
kommunikacio — cselekvés. Budapest: Osiris Kiado. 62-81.

Siewierska, A. (2011) Overlap and complementarity in reference impersonals: Man-
constructions vs. third person plural impersonals in the languages of Europe. In:
Malchukov, A. — Siewierska, A. (szerk.) Impersonal constructions. A cross-linguistic
perspective. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 57-90.

Pléh Csaba — Terestyéni Tamas (1997) Jelentés és hasznalat a kommunikéacio kutatdsa a
szemantika €s a pragmatika hataran. In: Pléh — Siklaki — Terestyéni (szerk.) Nyelv —
kommunikacio — cselekvés. Budapest: Osiris Kiado. 7-27.

Szili Katalin (2004) Tette valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest:
Tinta konyvkiado.

Tannen, D. (1993a) Editor’s introduction. In: Tannen, D. (szerk.) Gender and conversational
interaction. Oxford — New York : Oxford University Press. 3-13.

Tannen, D. (1993b) The relativity of linguistic strategies: rethinking power and solidarity in
gender and dominance. In: Tannen, D. (szerk.) Gender and conversational interaction.
Oxford — New York: Oxford University Press. 165-188.

Tannen, D. (2001) Miért értjiik félre egymast? Kapcsolataink a beszélgetési stiluson dllnak
vagy buknak. Budapest: Tinta Kiado.

Melléklet
Kérdoiv

Kor: év
Nem: n6/férfi

1. On szerint az alabbi szituaciok masodik (2.) szerepléi felvallaljak, amit elkovettek,
vagy pedig szeretnének ugy tenni, mintha az els6 (1.) szerepld altal felvazolt
szituaciokhoz nem vagy kevésbé lenne koziik, tehat tagadjak/alcazzak azt?

L.
1. szerepl6 (édesanya): ,, Na, mondhatom szépen néz ki a fal a villanykapcsolo koriil!”
2. szereplo (gyerek): , Igen, tényleg. Ugy néz ki, ssze lett fogdosva.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

II.

1. szereplé6: ,, Nem lattad a kedvenc tollamat? Két napja nem talalom. Az ir a legszebben.’
2. szereplo: , Arra a sarga tollra gondolsz? De igen, lattam. Sziikségem volt egy szépen iro
tollra, ezert elvettem. Epp hogy csak elkezdtem vele irni és valahogy eltérétt.”

)

a. felvallalja b. tagadja/alcazza
I11.

1. szerepl6 (fonok): ,, Kérem ellenorizze a D245698-as csomag utjat, mert nem érkezett meg a
cimzetthez.”
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2. szereplo (alkalmazott): , Rendben.” (5 perc eltelik) ,, Nos, uram, ugy tiinik, hogy elirtam a
cimzett keriiletét, X. helyett a XI. keriiletbe kiildtem a csomagot. A cimzett mar holnap
megkapja.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

IV.

1. szereplé (sziild): , Kisfiam/kislanyom, nem tudod, mi tortént az ablakkal?”

2. szereplo (gyerek): ,.De igen, éppen labdaztunk a tébbiekkel, amikor az ablak felé lett
elhajitva a labda és az ablak eltorott. De hamar megcsinaltatod, mint a multkor, nem igaz?”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

V.

1. szereplé (tanar, a terembe belépve): , Istenem, gyerekek, mit keres a viragcserép a
foldon? Most minden csupa fold és a noveny is elhal.” (a gyerekek xy gyerekre mutatnak)

2. szereplé (xy gyerek): ,,Tandrné kérem, ki akartam nyitni az ablakot, mert ugy éreztem,
nincs bent semmi levego és nem lattam a virdagot. Kinyitottam az ablakot, az meg leesett.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

VI

1. szereplé (fonok): , Kiss, ezek a szamitdasok hibasak. Kérem, mihamarabb javitsa ki 6ket!”
2. szereplo (Kiss alkalmazott): ,, Hibasak? O, valoban. Tobben is dolgoztunk rajta és ugy néz
ki, valami el lett rontva. Egy ora és végzek a javitassal.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

VII.

1. szerepl6 (sziild): , Nem ldttad a hirdetSijsagokat? Atolvasndm Sket még egyszer.”

2. szerepld (gyerek): , Epp tegnap gyiijtottem éssze oket. Kidobtam mindet, azt hittem, hogy
madr nem kellenek.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

VIIIL.

1. szereplé (munkatars): ,, Nem lattad a szakkonyvet, amit itt hagytam az asztalomon? Nem
hinném, hogy elvittem innen.”

2. szerepld (munkatars): ,, De lattam. Odatettem a radiatorra, le lett dntve egy kis vizzel.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

IX.

1. szereplé (lakétars): ,,Jaj ne, eltérott a kedvenc tanyérom.”

2. szereplé (lakeétars): , Igen. Kicsit sok holmi van a szekrényben és véletleniil kirantottam a

masik tanyérral egyiitt.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza
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X.

1. szereplo: ,, Koszonom, hogy visszahoztad a pulcsimat. Hmm, milyen illatos az oblitod. Hat
ez... mi ez a folt rajta?!”

2. szereplé: ,, Folt? O, az a pontocska. Hat igen... tudod, egy olasz étteremben ettiink az este.
Jaj, azok az a spagetti tésztak, szornytiek! Sehogy sem akart megmaradni a villamon és egy
szal raesett a puloverre.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XI.

1. szereplo: , Miért nem megy a Tv? Mondtam, hogy munka kozben hallgatni szeretném a
hireket.”

2. szereplo: ,, Nem tudom, ezek szerint ki lett kapcsolva. Mindjart visszakapcsolom.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XII.
1. szereplé (fonok): ,, Mondja, mi toértént az imént érkezett aruval? Kértem, hogy hagyjak a D
folyoson, de ott nincs.”

2. szereplo (alkalmazott): ,, O, hdt... ezek szerint be lett szdllitva a raktarba.’

)

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XIII.

1. szerepld: , Nem lattad a kedvenc bogrémet? Két napja nem taldalom. Abbodl szeretek a
legjobban inni.”

2. szereplo: ,, Arra a kékre gondolsz? De igen, lattam. Nem taldltam az enyémet, ezért a tiedet
fogtam. Megijedtem a macskatol és sajnos leejtettem. Osszetéorétt.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XIV.

1. szereplé (fonok): ,, Kérem ellendrizze a K2215x szallitmany utjat, mert nem érkezett meg
az tizletbe.”

2. szereplé (alkalmazott): ,, Rendben.” (15 perc eltelik) ,, Nos, ugy tinik, hogy rossz cimre
lett feladva a szallitmany.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XV.

1. szerepl6 (sziild): ,, Kisfiam/kislanyom, nem tudod, mi tortént a bejarati ajto iivegével?”

2. szereplo (gyerek): ,, O, labdaztunk a tébbiekkel és az ablak felé dobtam a labdat. De hamar

megcsinaltatod, mint a multkor, nem igaz?”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza
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XVIL

1. szerepl6 (tanar, a terembe belépve): , Istenem, gyerekek, mit keres az dsszes kirandulason
késziilt fénykép a foldon? Osszeszedhettétek volna!” (a gyerekek X gyerekre mutatnak)

2. szereplé (X gyerek): ,, Tanarno kérem, ki akartam nyitni az ablakot, mert ugy éreztem,
nincs bent semmi levegd, de valaki odatette a képeket. Kinyitottam az ablakot, és levertem a
képeket.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XVIIL

1. szerepl6 (fonok): , Kiss, ezek a szamitasok hibasak. Kérem, mihamarabb javitsa ki oket!”
2. szereplo (Kiss alkalmazott): ,, Hibasak? O, valoban. Tobben is dolgoztunk rajta és ugy néz
ki, valahol tévedtiink. Ez az eredmény valoban képtelenség. 1 ora és végzek a javitassal.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XVIIIL.

1. szerepl6 (sziild): ,, Nem lattad a Tv-ujsagot? Megnézném, mi lesz az esti miisor.”

2. szereplod (gyerek): ,, A Tv-ujsagot? Hat, kiomlétt valamilyen ujsagra egy pohar viz, lehet,
hogy épp arra... 2?”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XIX.

1. szereplé (munkatars): , Nem lattad a szamologépemet, amit itt hagytam az asztalomon?
Nem hinném, hogy elvittem innen.”

2. szereplé (munkatars): , De lattam. Elvittem tegnap magammal és véletleniil otthon
hagytam. Itt az enyém.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XX.

1. szereplé (lakétars): ,,Jaj ne, eltorott a kedvenc poharam?”

2. szereplo (lakeétars): ,, Téenyleg? Hu, mikor kivettem az enyémet, hallottam valami puffanast,
de nem gondoltam volna, hogy a pohdr esett le. Kicsit beljebb kell rakni a poharakat, mert igy
kénnyen leesnek.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XXI.
1. szereplo: ,, Koszonom, hogy visszahoztad a salamat. Hmm, milyen illatos az oblitéd. Hat
ez... mi ez a folt rajta?!”

2. szereplé: ,, O, hdt képzeld.... Hat igen... tudod, bort ittam és egy picit leontottem.
Probaltam kimosni, de sajnos csak ennyire tudtam.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XXII.
1. szereplé. ,, Mi¢rt nem megy a radio? Tudod, hogy munka kozben szeretem hallgatni.”
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2. szereplo: ,, Az elobb telefondltam, ezért kikapcsoltam. Mindjart visszakapcsolom.”
a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XXIII.
1. szereplé (fonok): ,, Mondja, mi tortént az imént érkezett tévékkel? Kértem, hogy hagyjak
atvizsgalasra a hatso kapunal.”

2. szereplo (alkalmazott): ,, O, azokat épp most vittiik be a raktarba.’

)

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

XXIV.

1. szereplo: ,, Nem lattad a kedvenc poharamat? Két napja nem taldlom. Abbol szeretek a
legjobban inni.”

2. szereplo: ,.Arra a fiiles poharra gondolsz? De igen, lattam. Kerestem egy poharat, mikor
megszélalt a telefonod. Ugy megijedtem a hangjdtél, ugrottam is egyet ijedtemben! Akkor
esett le a pohar és eltorott.”

a. felvallalja b. tagadja/alcazza

Mit mondana a kovetkezé helyzetekben? Probialjon meg kérdésenként max. 1-2
mondatban valaszolni!

I.
Elvitte ismerdése biciklijét. Nem zarta hozza semmihez, mire visszamegy, azt latja, hogy a
bicikli a foldon hever és darabokban a hats6 lampaja.

Barat: ,, Koszonom, hogy idoben visszahoztad... Uristen, hat ezzel meg mi tortént?!”
On:

IL.

Elvitte baratja autéjat. On tal kozel parkolt a keresztezédéshez és mire visszamegy, azt
latja, hogy horpadas keletkezett rajta. )

Barat: ,, Koszonom, hogy idében visszahoztad, épp indulnom kell... Uristen, hat ez itt mi?!”
On:

II1.

Onnek 250 cimre kellett a nyomdabol frissen érkezett konyveket postaznia. 17 csomagot
rosszul cimzett meg, de a tobbiek csak gyanitjak, biztosra nem tudhatjak, hogy On
hibazott.

Fénok: ,, 17 boltbol panaszkodnak, hogy nem érkezett meg a kiildemény. Vissza is kaptuk oket,
a posta nem tudta kézbesiteni.”

On:

Iv.

Edesanyja észreveszi, hogy cigaretta csikk égette ki a kabatjat (tudja, hogy dohanyzik,
leszoktatni nem is probalja mar).

Edesanyja: ,,Hdt a kabdtod eleje hogy néz ki? Mondtam, hogy nagyon vigydzz rd, elég driga
volt és most ilyen ronda lyuk éktelenkedik rajta! Ki lehet dobni!”

On:
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V.
A szekrényben keresgélve kissé iigyetlenkedik. Lakotarsanak a foldre leesé iivegfiguraja
apré darabokra torott.

Lakotars: ,,Jol hallottam? O, ne! A hang alapjan gondoltam, hogy csak az iivegfigurdm
lehetett az!”
On:

VI

A nyaralason kolcsonkéri ismerdse napozoszékét. A vizbél kijove, faradtan veti magat a
székbe. Egy nagy reccsenés utan a foldon talalja magat. Visszaviszi ismerésének a
széket.

Ismerés: ,, Koszonom. Hat ezzel meg mi tortént? Darabokban van...”

On:

VII.

Lakétirsa megengedte Onnek, hogy amig tivol van, hasznilja a szamitégépét. On sok
dokumentumot letoltott az internetrol. Lakotarsat virusjelzéssel varja a gépe.

Lakotars: ,,Virus?! Milyen oldalakat nézegettél? Kiilonben is mondtam mar, hogy
ismeretlenek leveleit ne nyisd meg!”

On:

VIIIL.

Feltette a levest melegedni, majd elment fiirdeni. A levesrdl teljesen megfeledkezett, mire
visszaért mar Kifutott.

Laketars: ,, Uram Atyam, hogy néz ki a tiizhely?!”

On:

IX.

Kolcsonkérte ismerdse biciklijét. A bicikli kereke meglehetdsen lapos volt, de On sietett
és ugy gondolta, pumpalas nélkiil is megteszi. Elesett a biciklivel. Masnap ismerése atjon
Onhéz:

Ismerds: ,,Igazan mondhattad volna, hogy tortént valami, alig tudok menni a biciklivel,
akkora 8-as van benne! A bal pedalom is eltorott. Neked sem adok kolcson soha tobbet
semmit sem!”

On:

X.
Kolcsonkérte diaktarsa konyvét. A konyvet az asztalon hagyta, mellette egy teli pohar
vizet. Ejjel a macskaja felmaszott az asztalra, On a csorompolésre ébredt. Masnap

visszaviszi az elazott konyvet.
On:

XI.

Kolcsonkérte a szomszédtol az aznapi hirlapot, mert az ujsagosnal mar nem lehetett
kapni. Ebéd kozben On nem figyelt és felboritotta a tedjat. Az njsag elazott.

Szomszéd: ,, No, elolvastad mdr a hirlapot? En még igazdbdl nem is olvastam, most végre
lenne idom.”

(“)HZ
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Mit mondana a kovetkez6é helyzetekben? Prébaljon meg kérdésenként max. 1-2
mondatban valaszolni! Figyeljen a kérésre (tehat annak megfelelden vallalja fel vagy tagadja
az esetet)!

L.

Elvitte ismerdse biciklijét. Nem zarta hozza semmihez, mire visszamegy, azt latja, hogy a
bicikli a foldon hever és darabokban a hatsé lampaja. Tagadja, hogy hibazott!

Barat: , Koszonom, hogy idében visszahoztad... Uristen, hat ezzel meg mi tortént?!”

On:

II.

Eltorte édesanyja kedvenc salatas talat. Ismerje el, amit tett!

Edesanyja: , Hol lehet a tdlam? Sehol sem taldlom! Pedig biztos vagyok benne, hogy
visszatettem a szekrénybe.”

On:

1.

A nyaralason kolcsonkéri ismerése napozoszékét. A vizbol kijove, faradtan veti magat a
székbe. Egy nagy reccsenés utan a foldon talalja magat. Visszaviszi ismerdésének a
széket. Tagadja, hogy az On miatt tort dssze!

Ismerés: ,, Készonom. Hat ezzel meg mi tortént? Darabokban van...’
On:

’

Iv.

Elvitte baratja autéjat. On tal kozel parkolt a keresztezédéshez és mire visszamegy, azt
latja, hogy horpadas keletkezett rajta. Vallalja fel a hibat, amit elkovetett!

Barat: ,, Koszonom, hogy idében visszahoztad... Uristen, hat ez itt mi?!”

On:

V.

Eltorte édesanyja kedvenc bogréjét. On szeretné meggy6zni, hogy ez valéjaban nem az
On hibaja volt.

Anyja: ,, O, mit latok, a foldén a bogrém, raadasul darabokban!”

On:

VI

Kolcsonkérte ismerése biciklijét. A bicikli kereke meglehetdsen lapos volt. On sietett és
ugy gondolta, pumpalas nélkiil is megteszi. Elesett a biciklivel. Masnap ismerdse atjon
Onhéz. Ismerje be, hogy hibazott!

Ismeros: ,, Igazan mondhattad volna, hogy tortént valami, alig tudok menni a biciklivel,
akkora 8-as van benne! A bal pedalom is eltorott. Neked sem adok kélcson soha tobbet
semmit sem!”’

On:

VII.

Elvitte baratja autéjat. Sajnos rosszul vett be egy kanyart és volt egy kisebb iitkozése. Az
auton horpadas keletkezett. Tagadja, hogy On barmiben hibazott!

Barat: ,, Koszonom, hogy idében visszahoztad... Uristen, hat ez itt mi?!”

On:
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VIII.

Kolcsonkérte a szomszédtol az aznapi hirlapot, mert az ajsagosnal mar nem lehetett
kapni. Ebéd kézben On nem figyelt oda és felboritotta a teajat. Az wijsag elazott. Ismerje
be, hogy az On hibajabol tortént!

Szomszéd: ,, No, elolvastad mar a hirlapot? En még igazabol nem is olvastam, most végre
lenne idém.”

On:

IX.

Eltorte édesanyja kedvenc bogréjét. Ismerje be bilinosségét!
Anyja: ,, O, mit latok, a foldon a bogrém, raadasul darabokban!”
On:

X.

Kolcsonkérte a szomszédtol az aznapi hirlapot, mert az djsagosnial mar nem lehetett
kapni. Ebéd kozben On nem figyelt oda és felboritotta a teajat. Az tjsag elazott.
Tagadja, hogy hibazott!

Szomszéd: ,, No, elolvastad mar a hirlapot? En még igazdbdl nem is olvastam, most végre
lenne idom.”

On:

XI.

On Kkinyitotta az ablakot. Az igy keletkezett huzattél elészor leesik édesanyja vazija,
majd becsapodik annak az ajtaja (nala is nyitva volt egy ablak). Ismerje el, hogy lehetett
volna egy Kicsit koriiltekintobb is!

Edesanyja: ,, Jaj ne, a kedvenc vazdm!”

On:

XII.

Kolcsonkérte ismerdse biciklijét. A bicikli kereke meglehetésen lapos volt. On sietett és
ugy gondolta, pumpalas nélkiil is megteszi. Elesett a biciklivel. Masnap ismerdse atjon
Onhéz. On artatlansagat szeretné bizonyitani.

Ismerés: ,,Igazian mondhattad volna, hogy tértént valami, alig tudok menni a biciklivel,
akkora 8-as van benne! A bal pedalom is eltorott. Neked sem adok kolcson soha tobbet
semmit sem!”

On:
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Alice Walker Kedves Joisten (Color Purple) és Toni Morrison
Nagyonkék (The Bluest Eye) cimu regényének gender-kozpontu
nyelvészeti elemzése angol — magyar parhuzamos korpuszok
vizsgalatanak modszerével

Csatlos Krisztina
kcsatlos@freemail.hu

The paper aims to analyze the representation of a literary dialect at the phonological, morphological,
lexical, and syntactic levels on the basis of The Color Purple and The Bluest Eye, two novels written
by two Afro-American female writers, Alice Walker and Toni Morrison, respectively. The paper
strives to set up a theoretical framework for dialect translation. Finally, it evaluates the Hungarian
translations of the two novels.

Keywords: Black English Vernacular, literary dialect, eye dialect, gender, translation of literary work

A tanulmany célja, hogy bemutassa az irodalmi dialektus abrazolasat fonologiai, morfologiai, lexikai
és szintaktikai szinten Alice Walker és Toni Morrison afroamerikai ironék The Color Purple és The
Bluest Eye cimli mlvei alapjan. A tanulmany megprobalja felallitani a dialektus-forditds elméleti
keretét, s értékeli e két regény magyar forditasat.

Kulcsszavak: afro-amerikai angol, irodalmi dialektus, eye dialect, gender, miiforditas

0. Bevezetés

Jelen tanulmanyban Alice Walker Kedves Joisten (Color Purple) és Toni Morrison
Nagyonkék (The Bluest Eye) ciml regényét elemzem angol-magyar parhuzamos korpuszok
vizsgalatanak modszerével. Azért esett a valasztdsom erre a két regényre, mert mindkettd
szerzOje afro-amerikai iréond, mindketten a fekete nék kettds (mert fekete, és mert nd)
hatranyat abrazoljak, illetve mert mindkét regényben megjelenik az afro-amerikai angol nyelv
egy sajatos irodalmi dialektus vagy idiolektus formdjdban. A Kedves Joisten-ben egyes szam
elsd személyli narrativa a regény egészében, a Nagyonkék-ben pedig részben; itt az egyes
szam elsé személyl narrator valtakozik a mindent tudo narratorral.

1. Az irodalmi dialektus elmélete és az ‘eye dialect’

A két regényben abrazolt dialektus eltér az afro-amerikai angoltdl, tehét a feketék altal beszélt
angol nyelvtdl. Itt irodalmi dialektusrol van szd, azaz a két szerzd egyedi nyelvhasznalatarol.
Az afro-amerikai angol nyelvvaltozat teljes korli leirasaval kiilon tanulmanyban foglalkozom
(Csatlos 2010). Feltehetéen a két szerzd azért korlatozta az AAA jellemzdinek hasznélatat,
hogy az AAA-t nem ismerd angol nyelvii beszélok is megértsék, €s az egyes jegyek
hasznalataval egyfajta idegenséget, massagot és tanulatlansagot akartak abrazolni.

Az irodalmi dialektus elméletére Sumner Ives adta a legtomdorebb definiciot: ,, Az irodalmi
dialektus a szerzo arra iranyulo torekvése, hogy olyan beszédet abrazoljon irdasban, amely
teriiletileg, tarsadalmilag vagy mindkét modon korlatozott.” (sajat forditas) (Ives 1950, 137).
Az , eye dialect” kifejezést George P. Krapp hasznalta eldszor a The English Language in
America (1925) cimli miivében, abban a jelentésben, hogy a kdznapi nyelvhasznalat hogyan
jelenik meg nyomtatasban; ez olyan irdsmod, melyben nem a fiil, hanem a szem konvencidja
sériil.

Az irodalmi dialektus alkalmazasanak hosszi hagyoménya van; csak néhany koézismertet
emelek ki: a Joel Chandler Harris altal alkalmazott fekete dialektus a Remus Bdcsi meséiben, a
kiilonb6z6 londoni negyedek lakoinak beszéde a Sherlock Holmes-torténetekben, Mark Twain
egyes, dialektus szempontjabol poliféon regényei, Zora Neale Hurston miivei vagy George
Bernard Shaw Pygmalion-ja a cockneyt besz¢ld Elisaval a foszerepben. Fiktiv, az ir6 altal
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kitalalt dialektussal talalkozunk J. R. R. Tolkien a The Hobbit (A babd) cimii mlivében.

1.1 Alice Walker és a Kedves Jdisten

Alice Walker (1944-) az elmult évtizedek egyik legnépszerlibb és legtermékenyebb irdja, a
masodik néger reneszansz egyik legfontosabb alakja. Fontos szerepet jatszott az afro-amerikai
ndi irodalmi hagyomany szakmai elfogadtatasdban. A hetvenes évek némozgalma iranyitotta
figyelmét az amerikai tarsadalomban tapasztalhatd szexizmusra, valamint a szexizmus és a
rasszizmus kozti szoros Osszefiiggésekre. Walker Womanist-nak nevezi azt a szemléletet,
mely a tarsadalmi nem (gender) €s a ,rassz” megosztd kategoridit elutasitva férfit és not,
feketét és fehéret egyszerien embernek, teljes embernek képes tekinteni (Walker 1983, xi—
Xii).

Walker harmadik regénye, a The Color Purple (Kedves Joisten, 1982 [1987]) a szerzd
maig legsikeresebb regénye; posztmodern torténelmi regény, amelyért 1983-ban elnyerte a
Pulitzer-dijat és a Nemzeti Konyvdijat is. Steven Spielberg filmre vitte a regényt, melyben a
féalak, Celie életre keltdje a kitlind szinésznd, Whoopie Goldberg volt.

. A Kedves Joisten (The Color Purple) a 11. vilaghaborit megeldz6 évtizedek fajgyiilolettol
determinalt vilagat abrazolja, és a fehér ember igen drasztikusan tobb esetben bele is szol a
megjelenitett néger sorsok alakulasaba. Walker mégis arra 0sszpontosit elsésorban, mit jelent
a négerek kozt négernek lenni, pontosabban néger nének lenni” (Abadi Nagy 1995, 574).

A cim magyarazatdhoz: ,,Az angol cimben emlitett biborszin egyarant idézi a kirdlyi
pompa kedvelt szinét (kiilondsen az egyiptomi faradk esetében), a teljes életben megélt
¢lmények szinszimbolikdjat, az angol sziifrazsettek egyik hivatalos szinét (R. J. Ellis),
valamint a meleg kozosségek szinkodjaként elterjedt (bibor)lilat” (Bollobas 2006, 684).

A Kedves Joisten egy levélregény. A levélregény mint miifaj a tizennyolcadik szazadban
valt népszertivé, legismertebb példai Samuel Richardson regényei: Pamela (1740) és Clarissa
(1749). Ezeket szamos francia ¢és német levélregény kovette. Mindezek mintaként
szolgalhattak Walkernek. A levélregények a maguk kevert miifajaval — publicisztikus elemek
keverednek belletrisztikus és tanacsado részletekkel — segithetik a ndket elnyomott helyzetiik
tudatositasaban. Ez a miifaj a ndi olvasot célozza meg. A Kedves Joisten az egyetlen
levélregény, amely az afroamerikai vilagépitést abrazolja minden konkrétsagaval ¢és
eréfeszitéseivel. Ebben a regényben Walker egy figyelemre méltd analdgiat allit fel: a ndk
olyan kapcsolatban allnak a férfiakkal, mint a fehérek a feketékkel. A szerzd ezt az analogiat a
két testvér leveleinek egymas mellé helyezésével éri el. Celie leveleinek cimzettje maga az
Isten. A levelek igy Onfeltar6 vallomasként, sot segitségkérd imadsagként értelmezhetdok. A
fohdsnek nemcsak ©Onmaga megértésében segitenek, hanem egy egészen 1j identitds
megkonstrualasdban is. Walker regényét a rassz kérdésének kozpontba allitdsa kiilonbdzteti
meg elddeitél. Walker a levélregényt a rabszolga-narrativakkal o0tvozi. Rabszolgaként
abrazolja a noket, akiket az apjuk vagy egy apa-figura terrorizal. Celie-t neveldapja hozzaadja
egy erészakos férfihoz, akinek sziiksége van valakire, hogy vezesse a haztartasat. Ugy adja el
Celie-t, mintha targy lenne. Celie nem tudja, hogyan harcolhatna, egyetlen célja az életben
maradés. Nettie levelei feltarjak Celie-nek, hogy mit jelent elmenekiilni az elnyomastol.
Nettie mesél az amerikai és az afrikai élményeirdl, arrol, hogy milyen biliszkeséget érzett,
amikor felfedezte, milyen nagy dolgokat értek el a feketék a torténelem soran. A levelek
vitalitasa abbol fakad, hogy kdzel allnak a mindennapi besz¢lt nyelvhez. Kiilonleges az élénk
képzeletvilag és a zenei ritmus. A levelek segitségével az ember megértheti 6nmagat,
kritikusan értékelheti a tarsadalmat, amelyben ¢él. Az irds terdpiaként, gyogyirként,
menekvésként is szolgalhat.
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1.2 Toni Morrison és a Nagyonkék

Toni Morrison az elsé afro-amerikai irénd, akit irodalmi Nobel-dijjal tiintettek ki (1993).
Morrison az egyik legnagyobb kortars amerikai ir6, az afro-amerikai és a posztmodern
hagyomany uttordje.

Morrison palyaja késon indul, életének negyvenedik esztendejében jelenteti meg elso
regényét, a The Bluest Eye-t (Nagyonkek) 1970-ben [2006]). A Nagyonkék Pecola Breedlove-
ra 0sszpontosit, egy maganyos fekete kislanyra, aki az Ohio allambeli Lorain-ben ¢l az 1940-
es évek végén. A popularis fehér kultira €s a mindent athatoé reklamok aldozataként Pecola
ugy hiszi, hogy az emberek tobbre értékelnék 6t, ha nem lenne fekete. Ha fehér lenne, szoke
és kékszemi, akkor szeretetre méltonak talalnak. Pecola nemcsak mas akar lenni, mint
amilyennek sziiletett, de szamara a kék szem a fehérek altal kisajatitott szépségidealt jelenti,
melynek birtokéban, Ggy érzi, a vilag végre észrevenné 6t, s talan a sziilei sem veszekednének
allandoan. Pecola tragédidja akkor teljesedik be, amikor részeg apja megerdszakolja, és sajat
féltestvérét kell megsziilnie. Amikor a baratnéi megtudjak, hogy Pecola-t teherbe ejtette az
apja, a szomszédsaggal ellentétben azt akarjak, hogy Pecola gyermeke éljen. Felaldozzék a
kerékparra félretett pénziiket és barsonyvirag-magokat vetnek. Azt hiszik, hogy ha a
barsonyvirag kikel, akkor Pecola gyermeke is €Ilni fog. A virdgok nem hajtanak ki, Pecola
gyermeke korasziilott lesz és meghal. Cholly, aki masodjara is megerdszakolta Pecola-t,
elmenekiil és egy dologhazban hal meg. Pecola végiil megdriil a fehér bor, a széke haj és a
legkékebb szem iranti felemésztd szenvedélye miatt. Azt hiszi, hogy hon ahitott kivansaga
teljesiilt, és neki van a vilagon a legkékebb szeme.

A regényben Morrison arra a lelki pusztitdsra koncentrdl, ami egy fekete kislanyban
végbemegy, amikor elfogadja a fehér kultira szépség meghatarozasat. Pecola szamara a
fehérség egyet jelent a szépséggel, a feketeség pedig a csunyasag szinonimaja. Ezzel sajat
személyétdl idegenedik el: ez Onpusztitdsanak alapja.

A Nagyonkék szamos Onéletrajzi elemet tartalmaz. Abban a varosban jatszodik, ahol
Morrison felnétt, és egy kilencéves lany nézdpontjabdl meséli el a torténetet. Morrison kilenc
éves volt 1941-ben, amikor a regény jatszodik. A MacTeer csaladhoz hasonléan a Morrison
csalad is kiiszkodott a megélhetéséért a nagy vildggazdasagi valsag idején. A regény
utoszavaban Morrison leirja, hogy a torténet alapja egy beszélgetés, amit még kislanykoraban
folytatott egy lannyal, aki kék szemre vagyott. Erre a beszélgetésre gondolt az 1960-as
években, amikor elkezdte irni a regényt; ekkor tortént az, hogy a Black is Beautiful mozgalom
vissza akarta szerezni az afro-amerikai szépséget megilletd helyet.

A regény irodalmi kontextusa nagyon Osszetett. Faulkner és Woolf, akiknek a miiveit
Morrison jol ismerte, befolyasoltdk a stilusdt. Modernista technikdkat hasznal:
tudatfolyamokat, tobbszords perspektivakat €és a szandékos toredezettséget. A prozajat
ugyanakkor 4thatjak a fekete zenei hagyomanyok, a spiritualék, a gospel, a jazz és a blues.
Fekete népi nyelven ir; tele olyan széfordulatokkal €s szoképekkel, amelyek arra a kozosségre
jellemzdk, amelyben felnétt.

2. Az ’Eye dialect’ megjelenése nyelvi szintek szerint

2. 1 The Color Purple — Kiejtés szerinti iras

Maganhangzok

Monoftongusok

A get ¢és a forget helyett git és forgit szerepel; a sitting helyett setting, a girl helyett
gal, a shut helyett shet, a than helyett then, a whip helyett whup.

Diftongusok

Az oh helyett aw all, a no helyett naw, a poor helyett pore. Eltiinik a kotéhang (glide), igy a
climb, climbing és a climbed helyett clam, clamming vagy clammed 4ll. A hangképz6 szervek
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nem térnek vissza nyugalmi helyzetbe, pl. embroider helyett embrody vagy embroder all, a
‘lying helyett pedig laying.

Massalhangzok

A Gerund és a Present Participle g nélkiili irasmddja: crying helyett cryin. A this helyett dis
all, that helyett dat, a tooth helyett toof; elvész a szovégi /r/, /z/, /d/ méssalhangzo. Az /r/
hianya jelzi, hogy ez a dialektus az angol nyelv nem rotikus (non-rhotic) véltozata, azaz nem
ejtik a /r/ hangot maganhangz6 utan: sir helyett suh vagy sah all. Jellemz0 az /n/ elvesztése a
hatarozatlan névelében: half a hour. A massalhangzd csoportok /t/, /d/, /s/, /z/
egyszeriisodnek: find helyett fine, kind helyett kine, mind helyett mine. A /z/ elvész a sz0
veégérol: sometimes helyett sometime all. A /d/, /t/ elvész a mult idében; a /d/ /t/-re gyengiil:
killed helyett kilt, shocked helyett shock szerepel. Jellemz6 az alabbi forméak bdsége: about
helyett bout, suspect helyett spect, between helyett tween, another helyett nother, suppose
helyett spouse €s because helyett cause all. Gyakori az elsd szotag elvesztése vagy
kontrakcioja; a konnyebb megértés kedvéért az ilyen szavak tobbsége funkcid szo, ritkdbban
tartalmas szo: attention helyett tention, admiration helyett miration, ashamed helyett shame.
Bizonyos funkcidszavak redukalodnak vagy teljesen eltlinnek: of, to, have. A /z/ /d/ -re
valtozik: business > bidniss (She look like I ast something none of my bidniss.) Az ask helyett
ast all; valészintileg a dialektus altalanositotta az asked mult idejli alakjat mint az ige egyetlen
1étez6 alakjat; az ask alak valosziniileg példa a dialektus kolcsonzésre.

2.2 The Bluest Eye — Kiejtés szerinti iras

Ritkébban jeloli a kiejtést: 'member (remember), set (sit), heerd (heard), bout (about), caint
(can’t), git (get), 'spect (expect), 'cept (except), cepting (excepting), thas (that is), jest
(just),ain’t (isn’t), dyin’ (dying), 'round (around), 'llowed (allowed), Shet up! /Shut uuuup
(Shut up), take holt (take hold) , pea-knuckle (pinnacle), Lemme (Let me), Gimme (Give me) ,
'live (alive), ma'am (madam), bed’ (better), wid (with), 'cause (because), looka (look at), chile
(child), cause (because), kantcha (can’t you), outta (out of), yas (ves), gal (girl), wanna (want
to), grandmaw's (grandma’s), chil'ren (children), scairt (scared), baloney (Bologna), course

(of course), could of cried (could have cried).

3. Szokincs

3.1 The Color Purple

A szoveg tartalmaz olyan szavakat, amelyeket bar felismerhet az atlagos beszéld — olvaso, de
informalisnak, szokatlannak, régiesnek vagy egzotikusnak tlinnek szamdara. Az elsé csoport
informalis standard amerikai angol szavakat tartalmaz, pl. to tote (visz, cipel), bust out
laughing (nevetésben tor ki), blankety-blank (iires), kdznyelvi és idiomatikus kifejezéseket,
pl.: to take down a peg (megszelidit), to blow the whole prison to kingdom come (felrobbant),
crazy as betsy bugs (Oriilt), to cut one’s own switch (azért tesz valamit, hogy megbiintesse
magat).

A masodik csoport olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek foldrajzilag vagy etnikailag
korlatozottak. Ezek olyan szavak, amelyeket kizardlag Délen hasznalnak, vagy olyan szavak,
amelyek Délrdl erednek, de mara atterjedtek az orszdg mas teriileteire. Ilyenek az étkezéssel
kapcsolatos szavak: chitlins (eheté belek), grits (kukoricakdsa), clabber (aludttej), store
bought bread (bolti kenyér), churchgoing clothes (templomba jaro ruha), no count man
(jelentéktelen ember), to scrunch down (Osszekuporodik), little bitty thing (gyerek), to fix
one’s mouth (kifejezi magat), to rassle (birkozik), nary ( egy sincs), to hant (kisért), yourn
(tied), aplenty (rengeteg), hard roe (row) to hoe (nehéz feladat, nagy teher).

A harmadik csoportba a nem kifejezetten fekete angol szleng szavak tartoznak: reefer
(fiives cigi), to gag (fuldoklik), hick (vidéki bunko), to dress to kill (elegansan oltozik),
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moochie (a Drag-hez hasonld lassu tanc), conk (hajpomade az 1940-es évekbdl a haj
kivasalasahoz).

A kovetkezd csoportot az afrikai eredetli szavak alkotjak: jukejoint (zenés (blues)
szérakozohely a 20. szazad elején, ahova foleg fekete amerikaiak jarnak az USA dél-keleti
allamaiban), yam (jamgydkér), mammy (a szdzadforduld tdjan az anya sz6 helyett hasznaltak a
feketék). Az angol eredetli, de a szdétarakban nem fellelhetd szavak a kdvetkezdk: daidie
(malapropizmus a diaper pelenka szo6 helyett); embroder (himez), chifferobe (ruhdsszekrény,
vegyiilékszo: a chiffonier és a wardrobe Otvozete), hansker (zsebkendo), scandless
(botranyos, vegyliléksz6: a scandal és a scandalous Otvozete.) A karakterek jatéka a
szavakkal vagy népetimologia: horsepitality hospitality helyett (vendégszeretet), moving star
movie star helyett (filmcsillag), two berkulosis tuberculosis helyett (tuberkulozis), newmonya
pneumonia helyett (tiidogyulladas), ’direar’ 'diarrhoea’ helyett (hasmenés), tassles tassels
helyett (bojt, rojt, pompon), mischeevous mischievous helyett (gonosz, pajkos), button (gomb
klitorisz jelentésben), cookstove (tiizhely),to git big (teherbe esik),my / her friend ( bajom /
baja menstruacio jelentésben), virgin (sziiz, olyan valaki, aki még nem ¢élt meg valamilyen
atalakulassal jaro élményt, Shug szamara olyan személy, akinek még nem volt orgazmusa), fo
be big (terhes jelentésben, a forditasban hasas), ain’t fresh (nem sziiz), nappy headed (nagyon
rovid haju), titties (cici), spoiled (terhes), kinky (gondor haj), Tomming (leereszkedd, hizelgd
viselkedés a feketék részérdl a fehérek felé), hant (szellem), miration (az admiration szobol,
csoddalat), spose (a supposed to kifejezésbol, feltételezett, elvart), teefs (a teeth szo6bol, fogak).
(Az elemzés soran részben tdmaszkodtam Kelecsényi Nora kandidatusi értekezésére.)

3.2 The Bluest Eye

A szociolingvisztikailag jelolt szavak kozé az alabbi szavak tartoznak: sassiness (durvasag,
gorombasag), no-count (jelentéktelen ember), Chittlin' (itt becenév, a chitterlings szobdl,
eredeti jelentése belsoségek), dicty-like (sznob, gogos, fennhéjazo), like-line (koldokzsinor
jelentésben, a forditdsban szerelemvonal), to shuck (becsap), nookey (kozésiilés), gandy
dancers (vasuti munkasok , a Gandy Manufacturing Company dolgozoéi), incorrigival (az
incorrigible helytelen irasa, javithatatlan), ministratin' / menstrate (a menstruate helytelen
irdsa), toe jam ( a labujjak kozotti kosz), to cuss (szid, veszekszik), her little old smoke (a kis
nigger kolykét), Sandy Claus (Santa Claus helyett, a forditasban nydri Mikulds), hunkie
(csinos, szexi), heifer — (no, rosszallo kifejezes, a forditasban némber), coon/coon baby (sértd
sz6 a feketékre), to play nasty (valaki valami szexszel kapcsolatos helytelen dolgot tesz vagy
mond, disznolkodik vagy csunyalkodik a forditasban).

4. Nyelvtan
4.1 The Color Purple
A nyelvtani rendszer nagyobb mértékben kiilonbozik, mint a kiejtési rendszer.

Fonevek

- Hianyzik a tobbes szam ¢és a birtokviszony -s jele.

- Kettds tobbes szam: womens, mens, feets, teefs, peoples, polices.
- Birtokviszony: sz0k6z és aposztrof hianya: Harpos feeling.

Névmasok

- Birtokos névmasok. it its helyett, they theirs helyett, no wife of mines (tobbes szam), yourn
your helyett.

- Visszahatd névmasok: theirselves vagy themself themselves helyett.

- Személyes névmasok: nagy az eltérés a standard amerikai angoltol, gyakran elmaradnak, a
standard és a nem standard formak parhuzamosan léteznek.
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- A mondat alanyaként a személyes névmasok targy esete all: us all laugh. (Az us tobb mint
230 esetben fordul ¢l6.)

- A you all / yall tijelentésben, kettd vagy kettonél tobb emberre valo utalaskor.

- Celie idiolektjére jellemz6 a pronomindlis appozicié: My mama she fuss at me ...

- A vonatkoz6 névmas elmarad: He the man fixed it. Nem kotelezd szabaly, az esetek 60
szazalékaban fordul eld.

Melléknevek
- A melléknevek hasznalata standard kivéve a fokozast: more prettier, more happier.
- Felséfokban standard és nem standard alakok egyarant eléfordulnak.

Hatarozo6szavak
- A hatarozoszavak a —/y szuffixum nélkiil szerepelnek.

Névelok
- A all an helyett, vagy hianyzik a névelé.

Eloljarészavak
- Kis eltérés: out of helyett out.

Igeid6k

- A jelen idejli alakok uraljak a szoveget.

- Az utols6 massalhangzo és az utolsé massalhangzd csoport torlése kiterjedt, a rendhagyo
mult ideji alakok meghaladjak a szabalyos mult ideji alakok szamat.

- Az ige alap alakja szerepel mult ideji jelentésben: I say (Mondtam.)

- Regularizacid, azaz szabalyos mult idejii alak szerepel: throwed, knowed.

- A befejezett melléknévi igenévi (Past Participle) alak szerepel egyszerti mult idében: / seen.
- A mult idejli alak szerepel a Past Participle helyett: Us must have took the wrong turn.

- A mult idejli alak szerepel f6névi igenévben: to broke.

- A kiejtés €s a nyelvtan Osszefiiggését tarja fel a Present Perfect és a Past Perfect Tense
képzése: vagy a segédige (have, has, had) torlédik vagy szovégi /d/, /t/ szuffixum.

I have love Shug Avery all my life.

Hianyzik a fénév/névmas és ige egyeztetése: hidnyzik az -s, illetve nem egyes szdm harmadik
személyben is megjelenik: And now I feels sick.

A be mint segédige és copula. Tobb mint 700 esetben hidnyzik a mondatbol. Az am soha nem
torlodik.

Jovo id6
- gonna, gon, going to (be nélkiil), ain’t
Aspektus jelolok

- A done befejezettséget jelol, mig a been folyamatossagot.
- A be ritkan fordul eld és ismétlddo cselekvést fejez ki: it bees.

Tagadas

- ain’t (= is not, have not)
- Gyakori a kettds tagadas €s tobbszoros tagadas: He don’t say nothing.
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Szoérend

- Az egyenes kérdések gyakoribbak a kiegészitendd, mint az eldontendd kérdésnél.

- A kiegészitendé kérdéseknél eléfordul a ’flip-flop’ szabaly (més szoval ’affix hopping’,
amikor egy segédige vagy modbeli segédige all egy igei elem el6tt, akkor a morfoldgiai
valtozas a kovetkezo igén jelenik meg; ez a valtozas lehet a mult ido6 jele (O, -ed), aspektus
jeldlo (-en, -ing) vagy a szenvedd szerkezet jeloldje (en, -ed).) keriilése, a segédige kihagyasa:
What you do when you git mad?

- A fiiggo kérdéseknél elmarad az if és a whether, a *flip-flop’ szabaly érvényesiil: Ast me do
I want some lemonade.

4.2 The Bluest Eye
A nyelvtani rendszer nagyobb mértékben kiillonbozik, mint a kiejtési rendszer.

Névmasok

- Birtokos névmasok: they all their helyett, you pedig your helyett.

- Személyes névmasok: nagy az eltérés a standard amerikai angoltdl, gyakran elmaradnak a
névmasok, a standard és a nem standard formak parhuzamosan 1éteznek.

- You all = ti (kett6 vagy ketténél tobb emberre valo utalaskor).

- Jellemz6 a pronominalis appozicid: Pecola--she live here?, They he is.

Melléknevek
- A melléknevek hasznalata standard kivéve a fokozast: the leastest thing, the lonesomest
time, the onliest time, the worse thing (worst helyett).

Hatarozoszavak
- A hatérozoszavak a -Iy szuffixum nélkiil szerepelnek: sure, real, good (well helyett).

Néveldk
- A an helyett; hidnyzik a néveld.

Eloljarészavak
- Kis eltérés: out of helyett out.

Igeiddk

- Jelen idejli alakok allnak a mult idejli alakok helyett: When that white woman see him, she
turned red.

- Regularizéci6, azaz szabalyos alakok szerepelnek rendhagyd alakok helyett: throwed,
knowed: When I first seed Cholly, I want you to ...

A befejezett melléknévi igenévi (Past Participle) alak szerepel egyszerti mult idében: / seen.,
I mean, really seen them?

Hianyzik a fonév/névmas ¢&s ige egyeztetése: hidnyzik az -s, illetve nem egyes szam harmadik
személyben is megjelenik: [ sees the palms of his hands calloused to granite. ,You knows who
she is but she don't look the same.

A be mint segédige €s copula hianya: (Are) You rich, Miss Marie?, Some men (are) just dogs.

A kérdé mondatbol hianyzik a segédige: Then why left you to sell tail? (did they leave),
(Did) You and Dewey Prince have any children, Miss Marie?
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A jovo 1d0 kifejezése: gonna, gon, going to (be nélkiil), ain’t: Leave her 'lone, or I'm gone tell
everybody what you did!, You gonna make another pie?, What was he gone give me alimony
on?, But it weren't like I thought it was gone be., Well, caint nobody find that mama, so
Jimmy's brother gone take him back to his place.

Dupla mult id6: You know, just friendly talk. On up til the end I felted good about that baby.

Aspektus jelolok

- A been folyamatossagot jelol: She been paying on that insurance all her life., Keep on like
she been, I reckon.

- A be ritkan fordul el6: It be cool and yellowish, with seeds floating near the bottom, They'd
cut off the lights, and everything be black.

Tagadas — kettés és harmas tagadas: He don’t say nothing., She wasn't never right. I ain't got
nothing to just throw away.

Szoérend

- A kiegészitendo kérdéseknél a ’flip-flop’ szabaly keriilése és a segédige kihagyasa
jellemzd: What (do) you want to do Pecola?

- A fliggd kérdéseknél elmarad az if €s a whether; és a *flip-flop’ szabaly érvényesiil:

... they ask us are we crazy, Can you tell me is Samson Fuller 'round here somewhere?,

- Az ‘ugye-kérdés’ (‘tag-question’): County ain't gone let her keep that baby, is they?

5. A dialektus forditasban

Berezowski a Dialect in Translation cimii miivében megadja a dialektus-forditas elméleti
keretét. Ez a mli az eddig megjelent legatfogobb és legrészletesebb értekezés ebben a
témaban. Berezowski a kovetkezd tiz forditoi stratégiat adja meg a dialektus forditasara:
kozombosités, lexikalizacio, részleges forditds, transzliteracio, beszédhiba, relativizacio,
pidzsinizacio, mesterséges nyelvvaltozat, kollokvializacid és a rusztikalizacio (Berezowski
1997, 49-91).

Peter Newmark a Textbook of tramslation cimii konyvében azt irja, hogy a fordito
feladata, hogy eldontse a dialektus funkcidjat. A dialektus funkcidja lehet (a) a szleng
nyelvhaszndlat, (b) a tarsadalmi osztalyok kozotti kontraszt kiemelése és (c) a helyi kulturalis
jellemzok jelolése. Mivel a mai brit angolban hanyatlanak a dialektusok, ezért a dialektusban
torténd forditdsnak megvan az a veszélye, hogy a szoveg régiesnek fog tlinni. Az a fontos,
hogy természetesen szlenges, lehetdleg osztalynélkiili beszédet hozzunk Iétre, utalva a
dialektusra, de a forrdsnyelvi szleng szavaknak csak kis aranyat alkalmazzuk (Newmark 1995,
194-195).

Klaudy Kinga a Forditaselmélet és a szociolingvisztika cimili fejezetben azt irja, hogy
fontos problémanak tartja a szépirodalmi muivek forditasakor a szereplok egyéni (rétegnyelvi
vagy tajnyelvi) beszédsajatossagainak visszaaddsat. Ezekhez ugyanis sajatos értékképzetek
tapadnak az adott korszakban. Egy roppant régi és nagyon meggy6zo6 példa arra, hogyan adja
vissza az invencidzus forditd ezeket az értéktulajdonitasokat: ,,Arisztophanész Lysistrate cimii
dialektusaval szemben. A dor dialektusban besz€ld spartai kiildott az angol forditasban skot
dialektusban besz¢l...” (Klaudy 1999, 31-32)

»Sokkal nehezebb feladata volt Makai Imrének Solohov Csendes Don cimii regényének
forditasakor. A biiszke, bator, szabad doni kozakok nyelvére jellemz0 tajszavakat és tajnyelvi
alakokat kellett valamelyik magyar tajszolasnak megfeleltetnie.” Makai Imre végil a
hajdusagi dialektust valasztotta (Klaudy 1999, 33).
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Huszar Agnes Franz Xaver Kroetz Felsé-Ausztria cimii, bajor dialektusban irédott
dramajanak magyar forditasat, Oravecz Imre munkdjat elemzi. Huszar azt vizsgalja, hogy
sikeriilt-e a besz¢élok eredeti bajor dialektusat érzékeltetni és azt, hogy érzékelhetd-e a magyar
forditasban a korlatozott kéd, amelyet a beszélok beszélnek. A fordité joval ritkabban
hasznalta a nyelvjarasias alakokat, viszont az ,,eye dialect”-et €s a kdznyelvi normatol eltérd
morfoldgiai sajatossagokat gyakrabban alkalmazta a szereplok beszédében, mint Kroetz.
Ezaltal a szereplok egészen masnak: joval ostobabbnak és ellenszenvesebbnek latszanak, mint
az eredeti miiben. Ezt Huszar a fordité hibdjanak azt tartja, mivel a magyar forditas egészen
mas stilusrétegbe agyazza a szoveget. ,,Az eredeti mii és a nyelvi rendszer pontos ismerete €s
a feladattal szemben érzett aldzat nélkiil a fordit6 munkaja nem lehet sikeres” (Huszar 1994,
136-137).

5.1 A Kedves Joisten, a Color Purple magyar forditasa
A Kedves Joisten 1987-ben jelent meg eldszor magyarul Dezsényi Katalin forditasdban. A
fent emlitett Berezowski-féle stratégiak koziil a forditd a koznyelvesitést valasztotta.

Az inessivusi -n hidnya 204 sz6nal, 0sszesen tobb szaz esetben fordul eld, pl. iskoldba.

A causalis-finalis esetben a - hianya 62 szondl fordul eld, pl. cigarettaér. Az a néveld
tulajdonnév elott 683 esetben, az az néveld tulajdonnév eldtt 39 esetben fordul eld.

A kiejtés szerinti iras vagy ’eye dialect’ nagyon gyakori: dj helyett gy: aggy, aggya,
aggyak, aggyon, aggyunk, aluggy, imaggya, mongya, csalaggya, fogaggya, cseléggye, azt
hiszem helyett asziszem, azt hiszi helyett asziszi, mondta helyett monta, azt helyett aszt, ezt
helyett eszt, ts helyett cs: bardaccsagos, egyszer helyett eccer. Kiilonallé szavak egybeirva
szerepelnek, pl. aszontam azt mondtam helyett; ez a jelenség 121 szonal fordul eld. A hosszu
¢kezet helyett rovid szerepel, és forditva. pl. amig amig helyett és kiizdened kiizdened helyett.

5.2 A Nagyonkék, a The Bluest Eye magyar forditasa

A The Bluest Eye 2006-ban jelent meg el6szor magyar forditasban; Lazar Julia forditotta. A
Nagyonkék angol eredetije kevesebb dialektus markert tartalmaz, mint a Color Purple, de
minden esetre joval tobbet, mint amennyi a magyar forditisban megjelenik. Osszesen o6t
sz6bdl hidnyzik az inessivusi -n €és nyolc szobdl pedig a causalis-finalis #-je. Az igen sz6bol az
i- harom esetben hianyzik; négyszer fordul elé az aszittem és az aszongyak, hatszor az
aszonta, nyolcszor az asszem; hianyzik az —/- a dogozik szobol egyszer és a fol igekotdbol
haromszor (foraktam), a vona 6tszor fordul eld, a vor pedig hétszer. A forditd jol forditotta a
besz¢éld neveket, pl. Soaphead Churcha forditasban Szappanfej Atya, a Dogtooth pedig
Kapafog. A Dbesz€lok malapropizmusat leleményesen forditotta: menstral/ministral /
ministracio a menstrudl illetve a menstrudlas helyett; szerelemzsinor-nak forditotta a likeline-t
kéldokzsinor jelentésben.

6. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a The Color Purple magyar forditasa jobb,
adekvatabb forditas, mint a The Bluest Eye forditasa, mert a The Color Purple forditasdban
megtalalhaté szociolingvisztikai markerek szama kozelebb all az eredeti angol korpuszban
talalhatd szociolingvisztikai markerek szamahoz, mint a The Bluest Eye forditdsdban A
tovabbiakban elemezni szandékozom a két regény orosz ¢és német forditasat is. Hipotézisem
szerint a kvantitativ szociolingvisztikai elemzés elvégzése soran a korpuszokban eléforduld
szociolingvisztikai markerek szamat elosztva az adott szoveg szoszamaval kapunk egy
hanyadost (szociolingvisztikai jeloltségi kvocienst), amelynek hasonlénak kellene lenni a
forditott, parhuzamos korpuszokban adekvat forditas esetén.
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Hogyan befolyasolja a kérdez6 neme a politikai interjuk
alakulasat

Viragh Arpad
viraghdr@gmail.com

The paper analyses political interviews conducted by male and female reporters with interviewees of
both sexes, in order to determine to what extent the gender of the reporter influences the differences in
style and use of language. It gives an overview of the genre of the political interview and the role
played by gender in it, as well as the situation of this genre in Hungary. Then it examines interviews
made by a male and a female interviewer with a male and a female politician in order to establish if the
more confrontative male, and confrontation-evasive female characteristics usually typical of male and
female interviewers can be also found in the case of Hungarian reporters. The analysis concludes that
gender-related stylistic features appear in the case of both the male and the female reporter; however,
when needed, both make use of the style characteristic of the other gender as well.

Keywords: gender linguistics, media interview, style of the political interview

A tanulmany kiilonb6z6 nemi riportereknek férfi és ndi  riportalanyokkal folytatott politikai
interjiinak elemzésével arra a kérdésre keres valaszt, hogy a riporterek tirsadalmi neme mennyire
befolyasolja a nyelvhasznalatukban, stilusukban megjelend kiilonbségeket. A politikai interju
miifajanak magyarorszagi helyzetét jellemzi a gender szempont figyelembe vételével. Egy férfi és egy
nbéi misorvezetének egy-egy politikussal és politikusndvel készitett riportjait egybevetve vizsgalja,
hogy a férfiakat jellemz6 kompetitiv és a néket jellemz6 konfrontaciot keriil stilus mennyire jellemzi
a magyar média szerepléit. Az elemzés kimutatja a gender stilusjegyeket mind a férfi, mint a néi
misorvezetdnél, bar ezek hasznalata nem kizardlagos.

Kulcsszavak: gendernyelvészet, médiainterju, politikai interjt stilusa

0. Bevezetés

Az utdbbi iddkben kiilonds figyelem fordul a nemi és a szakmai identitds kapcsolatara
(renddér/nd, katona/nd, politikus/nd), ezen beliil is kiemelt szereppel bir a politika szféréja.
Jelen dolgozat azt vizsgélja, hogy mennyiben van hatassal a nemi kiilonbozdség a politikai
interjuk nyelvhasznélatdra, vannak-e egyaltalan ennek a teriiletnek gendernyelvészeti
aspektusbdl tekintve specifikus sajatossagai, vagy csak a tarsadalmi keretfeltételek, illetve az
individualis kiilonbozdségek érvényesiilnek akkor, amikor a politikai interju nyelvében
eltéréseket allapithatunk meg A dolgozatban a politikai interji fogalmat az elektronikus
médidban (radio, televizid) megjelend beszélgetésekre sziikitem le. A vizsgalat targyat négy
politikusinterji képezi, ahol is egy férfi €s egy ndi riporter interjuvoltat meg egy-egy feérfi ill.
nbi politikust. Vizsgaltam még mas interjukat is, hogy az individudlis karakterisztikumot
lehetéség szerint minimalizalhassam. A konkrét elemzések el6tt azonban magat a
politikusinterji miifajat is el kell helyezni a maga fejloddd, valtozod tarsadalmi keretében,
illetve ki szeretnék térni azokra a miifaji sajatossdgokra, amelyek nemtdl fiiggetlenek (vagy
fiiggetlennek kellene lenniiik), hogy igy is lathatova valjanak a kiilonb6zdségek.

1. A politikusinterju jellemz6i

»A politikusinterjii: informacidszerzd beszélgetés, intézményhez kotétt aszimmetrikus
dialogus.” (Huszar 2007, 109). Ebbdl a meghatdrozasbol tobb relevans tényezot is ki
lehet/kell emelni. Az elsd attributum az informacié szerzése. A cél az, hogy a széleskora
kozonség tajékoztatva legyen. Azonban mar itt megoszlanak a felek motivacioi: a riporter
optimalis esetben a kozonséget (nézok, hallgatok, olvasok) érdekld informaciok
megszerzésében érdekelt, mig a kérdezett politikus a sajat (vagy az altala képviselt szervezet,
érdekcsoport) nézetét szeretné ismertetni, magyarazni, érvényre juttatni. Az intézményhez
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kotottség meghatarozott szerepmintdk meglétét feltételezi, melyek ugy az intézményi
keretrendszerbdl, mint magabol a beszélgetés konkrét koriilményeibdl vezethetoek le.
Elofeltételezziik, hogy a beszélgetd felek mindezen feltételeket ismerik és ennek megfelelden
is jarnak el beszélgetésiik kozben. Eszerint a politikai interjinak négy sajatos vondsat
emelhetjik ki: Az interjut a musorvezetd (riporter, moderator) kezdi és fejezi be (1). A
misorvezetd a kezdeményez0, azaltal, hogy felszdlitja a riportalanyt a beszélgetésre vagy
kérdést tesz fel neki (2). O iranyitja a beszélgetés menetét a téma megvalasztasaval és a vélasz
terjedelmének szabalyozasaval (3). A kérdezettdl pedig egylittmiikddést var el, amennyiben az
megvalaszolja a feltett kérdést. (4). Valaszként tobb opcio is elfogadott, igymint a kérdés
teljes vagy részbeni megvalaszolasa, kitérd valasz, a kérdés kritizaladsa (akar viszontkérdés
formajaban), legvégsd esetben pedig a valaszadas elutasitasa (Ekstrom 2001). A dialégus
aszimmetridja pedig a szimbolikus hatalomnak a beszélgetd felek kozotti egyenldtlen
megoszlasdban nyilvanul meg. Ertelemszertien a riporter (illetve a mogotte allo intézmény,
csatorna, szerkesztdség stb.) bir nagyobb hatalommal, hisz 6 az, aki kezdeményezi az interjut,
a kérdésfeltevéseivel meghatarozza az érintett témakat, a beszélgetés tematikus lefolyasat,
illetve idOtartamat. Van azonban még egy sajatossaga a politikai interjunak: az hogy a kérdez6
riporter szimbolikus hatalma mellett a kérdezett politikus altalaban valosagos hatalommal bir
(Huszar 2007, 109).

1.1 A tarsadalmi hattér

A politikusinterjuk tarsadalmi hatterére alapveten az jellemzd, hogy a politikai kornyezetet a
férfidominancia hatdrozza meg. Néhany adat a ndi képviselok szamara vonatkozéan 2011-
ben: Finnorszag: 200 képviseldbdl 85 nd, Németorszag: 620-bol 204, Nagy-Britannia 650-bol
144. A magyar Parlamentben 2011-ben a 385 képvisel6bdl minddssze 34 nd, a kormany
(szliken vett) tagjai kozott (miniszterelndk és miniszterei) pedig az év végétdl egy nd
talalhatd. Ez meghatarozza az ott folytatott vitdk stilusat gendernyelvészeti szempontbol is.
Hasonlé a helyzet a legtobb demokratikus orszdgban. Ez egyrészt azt jelenti, hogy eleve
kevesebb lehetdség van az interjukban politikusndket megszoélaltatni, masrészt azt, hogy a
férfiak nyelvhasznalati sajatossdgai meghatdrozoak ezen a teriileten. Ehhez a stilushoz kell
alkalmazkodni ennek a kevés politikusnének is, ha a férfiak dominélta kozegben meg akarja
allni a helyét, illetve a ndi riporternek is.

1.2 A miifaj fejlodése

A politikai interjuk ,,fejlodésének™ vizsgalatakor a demokratikus orszagok interjuit vessziik
alapul, hiszen egy diktatorikus kdzegben a kérdezd megvalasztasa is a valosagos hatalommal
bir6 riportalany dontése, igy a riport leginkabb csak a riportalany egyoldala kommunikacioja
a publikum irdnyaba. A 80-as évekig a politika teriiletén készitett interjukat a demokratikus
orszagokban is egyfajta tiszteletteljes megkozelités jellemezte. Ebben az iddszakban volt
megfigyelhetd egyfajta stilusbeli eltolodds a nyiltan tekintélyt nem tiszteld stilus irdnyaba
(Walsh 2006, 124). Ma mar a kompetitiv jelleget a politikai interjuk sajatjanak, mig a
kooperativ beszélgetési stilust a nem politikai interju jellemzdjének tartjak (Mullany 1999). A
stilusvaltas oka Osszetett. Mivel a média a politikusi oldalrol megkozelitve a széles tomegek
megszolitasanak az eszkdze, igy ma mar nem lehetséges egy politikusnak sem a média
igénybevétele nélkiil politikai sikert elérni. Az egyik elgondolés szerint a politikus — akar mint
a politikustarsaival folytatott diskurzusban — a masik felet probalja meggydzni sajat
elképzeléseirdl. Ebben az esetben nem els@sorban a riporter a célszemély, hanem a nézdk
vagy a hallgatésag, ezzel magyarazhatd az interjuk kompetitiv jellege (Burger 1991). Mas
elképzelések a médidnak azt a szerepét hangsulyozzdk, hogy az a demokricia véddje
(,,watchdog for democracy”) és ebben a szerepében a nép tligyvédjeként kell eljarnia
(Lauerbach 2001, 198). igy a riporterek is arra torekednek, hogy a politikusokat felelésségre
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vonjak (Heritage and Greatbach 1991). Egy tovabbi elgondolas szerint az ,,infotainment”
miifaj szabalyai szerint a hirmiisoroknak mar nem csak szaraz informaciokozléseket kell
tartalmazniuk, hisz azok nem szoélitanak meg annyi embert, igy kevésbé eladhatoak. Az
amerikai CNN televizid 1980-as megjelenésétdl tapasztalhatdé e stilus jelentds mértéki
elterjedése, ahol is a beszolasok, provokalasok, varatlan kellemetlen helyzetek hozzatartoznak
a hirmiisorok szérakoztato karakteréhez.

1.3 Gender alapu kutatasi eredmények

Lakoff (1975) attér6 munkajaban a ndk nyelvhasznalatara vonatkozoélag jellemzonek tartja,
hogy keriili a kozvetlen és erételjes kijelentéseket, tal sok jelzovel operal, tovabba
megfigyelhetd jegye a visszafogottsag, udvariassag €s bizonytalansag. Ez korlatozza a ndket
az 0nallo dontéshozatalban. Preisler (1986) ezt a nyelvezetet tentativ jelzdvel illeti és szembe
helyezi ezzel az un. asszertiv nyelvi viselkedést. A politikai dialégusban ez a nyelvi
asszertivitds azt jelenti, hogy a sajat, valamint a képviselt érdekszféra (pl. part) elgondolasait
kell meghataroz6 moédon kommunikalni. Ezért ezen a teriileten szerepe van a férfi és ndi
nyelvhasznalati kiilonbségeknek. Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a politikai riportnak —
mely alapvetéen a férfiakra jellemzd kompetitiv tarsalgasi stilussal bir — van-e mas
alternativaja? Lehet-e ezt a masik alternativat ndi stilusként meghatarozni?

Ezt a kérdésfelvetést Clare Walsh (2006) vizsgalta olyan modon, hogy a BBC 4 radidado
egy férfi és egy ndi riporterének kérdezési stilusat, technikajat vettette egybe. Megallapitja,
hogy a férfi riporter tarsalgasat egyrészt egy harcos, szembeszallo zsaner jellemezte, ami a néi
riportalanyaival szemben joval er6teljesebben mutatkozott meg. Nyelvi stilusaban ez
folyamatos félbeszakitasokat, provokald kérdéseket, harcos vagy rosszalldé hanghordozést
jelentett. Voltak olyan esetek, amikor — csak férfi riportalanyaival — egyfajta fraternizald
hangot ittt meg, melyben a humor is jelentds szerepet kapott. Ezeket az allitdisokat maga a
riporter is igazolta egy késdbbi sajat irdsdban. A ndi riporter amellett, hogy folyamatosan
kiizdenie kellett azért, hogy azonos fajstlyl riportokat készithessen, sajatosan mas stilust
alakitott ki, amelyhez hii maradt, amig a rddidonak ebben a hirmiisoraban szerepelt. Ez a
kozszféraban megjelend ndk nyelvhaszndlatira jellemzd stilusjegyek megfelelden
megvalasztott alkalmazéasat jelenti. Ez a fajta stilus nem igazan ragadhaté meg sajatos
stilusjegyekkel, sokkal inkdbb azzal, hogy mi hianyzik beldle a férfiaknak az el6bbiekben
felsorolt kompetitiv stilusjegyeib6él. Ugy tartalmazzak valaminek a kritikajat (ha kell, akér
csipds stilusban), hogy felkindlnak alternativa(ka)t is. Walsh ezt az eldbb emlitett stilust
elhatarolodo kritikus hozzaallasnak nevezi (,,critical difference stance”). A stilus érezhetéen
eltért az akkori férfi sztarriporter stilusatol, maga riporternd meg is jegyezte, hogy a miisorban
az 6t kovetd riporternd is a férfiak harcos, szembeszallo zsanerét (az ehhez tartozd nyelvi
eszkozokkel) vette fel. Volt még egy elgondolkodtatd megjegyzése — szintén késdbbi
onéletrajzi miivében —, hogy amikor ndi szerkesztot kapott a radidado, 6 sem allt ki amellett,
hogy n6i miisorvezetd is kaphasson kiemelkedd riportalanyt, hanem azonosult a radidban
uralkod6 férfi dominancidval.

2. A magyar helyzet

Mar emlitettem a magyar ndk csekély aranyszamat a politikusok kozott. Ennek az ardnynak a
novelése évek oOta nyilvdnosan hangoztatott elvaras (nem csak a magyar, hanem az eurdpai
politikai kozéletben is), a gyakorlatban nem torténik szinte semmi. Az a tény, hogy a magyar
Orszaggytlilésben a ndk aranya kevesebb, mint 10 %, a rendszervaltozas ota eltelt huszonkét
idében pedig soha nem haladta meg a 12%-ot, meghatdroz6 abbdl a szempontbdl, hogy a
riporter milyen nemii alannyal folytat altalaban beszélgetést. A politikusndkkel készitett
interju kivételt jelnt a magyar médiaban. Nézziik meg a masik oldalt, a riporterek oldalat!
Négy televizios csatorna négy-négy alapvetden politikai riportokat, beszélgetéseket tartalmazo
hirmusoranak riporterei kozott jelenleg az alabbi nemek szerinti megoszlast figyelhetjiik meg:

59



MTV1 ATV HirTV Echo
férfi 4 3 5 7
no 2 2 1 3

Még nagyobb a szords abban az esetben, ha a hirmiisorokat felosztjuk az un. ,,hard news” és
,,Soft news” kategoridkra. Az elobbi az aktualis, ill. nagyobb horderejii események, témak
hiranyagat oleli fel (ez egyben a szakmai csucs is), a masik inkabb személyekkel, hattér-
informaciokkal stb. foglalkozik. A jelent6s politikai események hirei (hard news)
hagyomanyosan a férfi riportereknek fenntartott teriiletnek szamitanak (Walsh 2006:122).
Nalunk is igy van ez, ezt tamasztja ala az a tény, hogy az elmult években szokésossa valt év
végi / év eleji vezetdi értékeld beszélgetéseket egytdl egyig férfi riporterek folytattdk. Az
ilyen jelentds férfi dominancia alapvetd hatassal van a riportok nyelvezetére, stilusara.

A mar feltett kérdést, miszerint a politikai riportokat uralé kompetitiv, alapvetden a férfiak
tarsalgasat jellemzd stilusatol van-e a ndi riportereknek eltérd sikeres interjuvezetési stilusa
Magyarorszagon, konkrét példakon keresztiil igyekeztem felderiteni.

Vizsgalatomnal kiilonb6zd hipotéziseket vizsgaltam:

1. a férfi riporter a beszélgetéseiben inkabb a férfi riportalannyal szemben alkalmazza a
kompetitiv stilust, a n6i riportalannyal udvariasabb;

2. a ndi riporterre alapvetden a konfrontaciot keriild riporteri stilus jellemzo, de csak a néi
riportalanyokkal, a férfi kérdezettek esetében igyekszik annak kompetitiv stilusat felvenni,
hogy jobban érvényesiilhessen;

3. a miisorvezetdk a nemiikre jellemzd nyelvhasznalattal készitik riportjaikat.

3. A vizsgalat

Az Este cimli musor egy férfi és egy ndi musorvezetdvel fut Ggy, hogy felvaltva vezetnek
egy-egy teljes miisort. A mintat Gulyas Istvan és Szoll6si Gyorgyi interjui képezték: Az egyik
esetben mindkettéjilk ugyanazzal a férfi politikussal (Mesterhdzy Attilaval) készitett
beszélgetését hasonlitottam Ossze. Majd megvizsgaltam egy ndi politikussal (Hoffmann
Roézsa) készitett riportjaikat is. Itt kell megjegyezni, hogy mikdézben olyan politikusnét
kerestem, akit mindketten meginterjivoltak, nem volt meglepd az a tény — a mar ismert
adatok fényében —, hogy a misor keretében a 2011. november 8-13. tart6 héten a csak férfival
késziilt beszélgetések szama kilenc, mig a csak ndvel készitetteké egy. Ezekben a riportokban
nem csak politikusok szerepeltek, illetve a tobbszemélyes interjukat (ahol ndi riportalanyok is
voltak) nem szamitottam be. A 2011.09.05. és 2011.12.05. kozotti negyedévben Szolldsi
minddssze 4 ndvel (1 szakértd, 3 szervezetvezetd) és Gulyas is csak 7 ndvel (akik koziil 3 volt
politikus, ¢és egyikiiket kétszer kérdezte) tudtak interjut késziteni. Szoll6si Hoffmann Rézséaval
késziilt riportja 2011.07.14-én kertilt rogzitésre.

3.1 Férfi riportalany
Mesterhazy Attilaval Gulyas tisztan 7:57 percet, Szolldsi 6:06 percet beszélgetett. Az alabbi
statisztikdkat allapithattuk meg:

turn sz0szam szo/turn egylittmikodési
egyiitthatd
Gulyas 26 292 11,23 375
Mesterhazy 26 1094 42,08 ’
Szo6116si 15 206 13,73 4.09
Mesterhazy 15 842 56,13 ’

60



Elsé ranézésre valdban azt allapithatjuk meg, hogy a ndkre jellemzé moddon Szollosi
inkdbb hajland6 arra, hogy engedje riportalanyat tobbet beszélni, mint azt a magasabb
egylittmikodési egyiitthatd is mutatja. Meg kell jegyezni, hogy az interjialany mind a két
esetben igen erdteljes kompetitiv attitlidét mutatott, azaz nagyon hatarozottan kozvetitette a
sajat allaspontjat, ami tobbek kozott abban is megnyilvanult, hogy pl. Gulyasnal nem a
kérdésre adott valaszt: ,,...bocsanat, de most arrol beszéliink, hogy...”, vagy Szoll6sinél pl.
egy harmadik személy homlokzatat fenyegetd kijelentéseket tett: ,, ...vagy nagyon félreértett
valamit, mint az EU-csuson, vagy csak egyszertien hazudott.” A riportereknek ilyen esetben
alapvetden a nem jelenlévo érintett helyett is helyt kell alljanak, azaz fel kell venni a kesztytit
¢s alkalmazkodni kell ehhez a stilushoz. Ez mindkét beszélgetést igen erdteljesen vitatkozova
tette, ami tulajdonképpen beleillik a mar emlitett politikusinterju sémaba és Ohatatlanul oda
vezetett, hogy a félbeszakitasoknak , atfedd beszélgetéseknek jelentds volt a szama. Gulyasnal
a riportalany 26 turnjébdl 16, melyekbdl 6 volt ellentmondas, 4 megerdsitd, 2 érthetetlen, 1
allitast gyengitd és 3 a beszélgetés terelését szolgalta. Maga a riportalany is 0tszor szakitotta
félbe a riportert, amibdl 1 ellentmondés, 2 sajat téma folytatds és 2 allitast gyengitd
kozbevagas volt. Osszesen 3 tiszta beszélévaltas (turn-taking) volt.

Szo6ll6si a riportjdban (15 turn mellett) tizenegyszer szakitotta félbe beszélgetdtarsat. Ez 4
ellentmondast, 3 beszédtereld kozbevagast és 1 kiegészitd informaciot kozld kozbevetést
jelentett. Harom esetben egyszeriien csak a kérdésfeltevését akarta folytatni. Ezzel szemben a
riportalanynak 9 félbeszakitasa allt, amibol négyszer a sajat témajat folytatta, egyszer helyt
adott a masik fél kijelentésének, kétszer ellentmondott és kétszer sajat valaszaddsa miatt
szakitotta félbe a kérdezdt. A tiszta beszédlépések szama 4 volt. A szamadatokbol lathato,
hogy a férfi interjualany a néi riportert joval tobbszor szakitotta félbe, ami igazolhatja azokat
a vizsgalatokat, melyek szerint a férfiak erdteljesebb verbalis dominanciara torekednek a
nokkel szemben (Zimmermann-West 1975). Rdadasul ezek erdteljesen fenyegették a
riporterné homlokzatat két funkcidjdban is: Mesterhazy az egyik ellentmondasaval pl. nem
egy jelenlévd felet timadott, akinek az érdekében a miisorvezetdnek illik fellépni (lasd aelébbi
példat). A masik esetben, amikor a kérdez6 megprobalta a témat terelni, akkor a kérdezett
folyamatos egyiittbeszéléssel akadalyozta ezt, mindez négy beszéldvaltason keresztiil folyt. Ez
komolyan veszélyeztette a kérdezd szimbolikus hatalmat a beszélgetés iranyitasara
vonatkozoan. A riporternd beszélgetési stilusa azonban ebben a parositasban (férfi — nd) nem
tért el emlitésre méltéan a férfi riporterétdl €s a politikai riport altalanosnak tekintett
kompetitiv stilusatol.

Ellendrzésként megvizsgaltam mindkét miisorvezetd egy masik interjualannyal (Schiffer
Andrés) folytatott beszélgetését is, ahol Gulyads esetében a masik fél 14 sajat turnjébdl 6
félbeszakitast (amibdl 1 megerdsité/helyt ado volt), mig hasonld szamu turn mellett Szol16si 6
¢és Schiffer 4 félbeszakitast kezdeményezett (1-1 félbeszakitas az elkdszonési udvariaskodas
kozben tortént). Az egylittmikodési egyiitthatd ezekben az esetekben 3,33 ill. 3,03 volt. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a férfi és ndi kérdezd esetében hasonld beszélgetési attitidot
lathatunk, fiiggetleniil attol, hogy a férfi riportalany mennyire egyliittmiikodé vagy tdmado,
kompetitiv magatartéast tanusit a beszélgetésben.

3.2 N6 riportalany

Mivel a ndk jelenléte a politika egész teriiletén nagyon korlatozott, ardnyuk az Un. ,hard
news” hirek alanyai kozott is elenyész0. Ez magyardzza, hogy ndi riportalanyok
vonatkozasdban nehéz volt mindkét riporter szamara megfeleld alanyt talalni. Végiil a vizsgalt
1doszak kitagitasaval sikeriilt a ndi riporternél is egy politikusnével (Hoffmann Rozsa
allamtitkar) késziilt interjura bukkanni. Akdr a téma aktualitdsanak, akdr a politikusnd
személyének koszonhetden, de a férfi riporter is készitett vele interjut, ami megfeleld alap volt
az egybevetésre. A két interju statisztikai adatai az aldbbiakat mutatjak:

61



turn $z0szam szo/turn egylittmiikodési

egylitthato
Gulyas 19 424 22,3 174
Hoffmann 19 737 38,8 ’
Szo6116si 16 378 23,6 .94
Hoffmann 16 1113 69,6 ’

A szamok elsé ranézésre azt mutatjak, hogy Szoll6si sokkal inkabb engedte beszélni
riportalanyat. Ezt drnyalja a kdzbevagasok magas aranya, a 16 turn alatt kilencszer vagott a
miusorvezetond riportalanya szavaba. Ezek a kozbevagasok leginkabb a téma valtasat és
terelését szolgaltak (4), csak kétszer mondott ellen, 3 kdzbevagas pedig magyarazo/kiegészitd
jellegli volt. A kérdezett egyszer sem vagott kozbe, ami arra utal, hogy nem hangzott el
homlokzatat igazan fenyegetd kérdés. A beszélgetésben két f6 téma volt, az egész beszélgetés
alapvetden kooperativ légkorben zajlott, noha a masodik témaban mar érzékelhetd volt
egyfajta kompetitiv jelleg. A riporterndnél megfigyelhetd azonban — a férfi interjualanyaval
folytatott beszélgetéssel ellentétben —, hogy tobb tdmogato kérdést tesz fel, valamint nem tesz
fel kozvetlen tdmado kérdést, hanem atveszi a riportalanya allaspontjat és abbol kiindulva
kérdez, nem pedig az ellentétes oldalrol kiindulva: ,, ...Azt mondja, hogy tobb napos sztrajk
kell, figyelmeztetd sztrdjk, itt mar nem elég. On pedig azt mondja, hogy nincs realitdsa ennek
a sztrdajknak. Miért nincsen? ” Ez a kérdés élét tompitd fogalmazasmod inkabb sorolhatd a ndi
nyelvezet alapvetden a konfrontaciot keriilé eszkoztardba, Gulyasnal ilyenre példat nem
talalunk, noha a ndi riportalanyaval ¢ is udvariasabb hangnemil beszélgetést folytatott. A
riporternd nem kapott a kérdezettdl semmilyen homlokzatat fenyegeté megnyilvanulast, az
interjii pedig teljesitette azt a riportokkal szembeni elvarast, hogy egy adott témarol
tajékoztasson, informaljon.

Gulyas ¢és noi riportalanyanak beszélgetésében a riporter teljesen més oldalrél mutatkozik
be, ezt a stilust nevezte Walsh elhatdrol6do kritikus hozzaallasnak. A riport relativ hosszu,
11:02 perc, de ebben tobb bejatszas is benne foglaltatik. Gulyas csak hatszor szakitotta félbe
kérdezettjét. Amikor a riportalany beszédlépésében rosszul tart sziinetet €s a riporter kérdezni
kezd, udvariasan abbahagyja sajat megjegyzését (nem is értheté a kozbevagasa), mikor a
riportalany folytatja mondanddjat és megvarja annak a végét. Az hogy mennyire nem hagyja a
riportalanyt, hogy kommunikécios lizenetét érvényre juttassa, mutatja az egylittmiikddési
egyiitthatd alacsony szama (1,74). Es ez a szam még nem is tartalmazza a bejatszott
riportokat! A riporter stratégiaja az, hogy kijelenti, hogy neki nincs vitatkozni valoja (,, Tehat,
mivel kettonknek nincs vitdja...”"), de masoknak igen, ezért formabonté modon szeretné ket
bejatszani. Ezek utdn négy kritikus bejatszast vag be és egy 6tddik kiviilallo véleményére is
hivatkozik. Kvazi nagyon udvarias formaban, de Ossztiizet nyit Hoffmannra, amit 6 meg is
jegyez: ,, Hat, tudja most mar lassan kezdem magamat ugy érezni itt, mint egy
kinvallatason...”. A riporter keményen kritikus allaspontra helyezkedik, amit sok esetben nem
6 maga fogalmaz meg. Azonban még sem kdzvetleniil timadd, noha a kdzbevagésaibol ugyan
3 ellentmondas, de van 1-1 megerdsités, érthetetlen szoveg, amit udvariasan abbahagy ¢és 1
tématerelés. Végig betartja az udvariassagi szabalyokat, s6t, amikor a nem jelenlévé Mendrey
homlokzatat fenyegeti silyosan a riportalany (,, ...de én nem engednék iskolaba gyerekek kozé
olyan embert, aki tobbedszer hazudik.”) nem szakitja félbe. Lathatjuk, hogy nem a
hagyomdnyosan maszkulin eszkoztarral (harcias, tdmadd, szamonkérd), hanem a ndi nyelv
jellemzo6i kozé sorolt udvariassaggal, latszolagos konfrontacié keriiléssel vezetett le hasonléan
kritikus beszélgetést, nem akart kdzvetleniil ,,neki menni” riportalanyanak.

Felmeriil a kérdés, hogy ez mennyiben vonatkozik a tobbi politikusndvel folytatott
interjura is, igy itt is megvizsgaltam egy masik riportot. (Szolldsinek nem volt a vizsgalt
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id6szakban tobb politikusndvel interjuja, csak szakértovel, ami mas jelleget ad a
beszélgetésnek.) Gulyas Lendvai Ildikéval folytatott beszélgetése 16-16 turnbodl allt és
kevesebbet beszélt a riporter, aminek kovetkeztében az egylittmikodési egylitthatd is
magasabb volt (2,26). Itt azonban joval tobb a kozbevagas, Gulyas részérél 11, mig Lendvai is
haromszor szakitja félbe. Az erds kompetitiv jellegre utal a félbeszakitasok besoroléasa is: a
riporternél 5 ellentmondas/masik kijelentésének gyengitése, 4 témavaltas/tématerelés, 1
érthetetlen és egy pontositdé kérdés figyelhetd6 még, Lendvai 3 kozbevagasabol is 2
ellentmondas. Kifejezetten genderspecifikus, ahogy néi partnerét nem a vezetéknevén hanem
a keresztnevén szolitja: ,,De ugyanazon a pdlyan versenyeznek, lIldiko, elnézést.” Erre
forditott relacidban nincs példa, Lendvai név nélkiil 6nozi. Lathatod, hogy itt két személy
eroteljes eszkozokkel probalja sajat kommunikacids szandékat érvényre juttatni.

4. Osszegzés

Az a hipotézis, hogy a férfi riporter inkdbb férfi riportalannyal mutat fel kompetitiv
beszélgetési stilusjegyeket, sajat anyagomban nem igazolodott. A vizsgélt interjikban az
egyik holggyel udvariasabb, a masikkal kompetitivebb beszélgetést folytatott a riporter, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ez inkdbb személyiségtdl fiiggd. A masodik hipotézis e
korpusz alapjan részben igazolast nyert, hiszen a riporternd valéban nem konfrontalédott n6i
riportalanyaval, de az ellenproba férfi riportalanyéaval (Schiffer) is inkdbb konfrontacidkertilé
stilusban folytatta a beszélgetést. Végiil a harmadik hipotézis, mely szerint a riporterek nem
alkalmazzak interjiikban a masik nemre jellemzd tarsalgasi stilust egyaltalan nem nyert
igazolast, mivel, ha a helyzet tigy kivanta, tudott/probalt a riporternd is kompetitiv stilusban
beszélgetni, illetve a férfi riporter is alkalmazott udvarias nyelvhasznalatot.

Amikor a politikai interju genderspecifikus jegyeit probaljuk vizsgalni, tobbtényezds
kornyezetben kell gondolkodnunk. A teljesség igénye nélkiil: vizsgalni kell még az olyan
tarsadalmi koriilményeket is, melyek csak egy-egy orszagra specifikusak. Pl. Angliaban a
humoros hangvétel a politika teriiletén is joval elfogadottabb, mint nalunk, ahol ennek nincs
hagyomanya. Fontos tényezd tovabba a riporter/nd és a mogotte allo csatorna politikai
beallitottsdga, ezzel dsszefiiggésben szerepet jatszik az is, hogy a politikus ellenzéki, vagy
hatalmon 1év6. Ezek a tényezdk nem allanddak ¢€s igy ezeknek az eléforduldsa ohatatlanul
befolyasolja, hogy a riporter/nd milyen stilust vesz fel. Fontos kitérni még a globalizacio
hatasara is, hisz az Gjsagirok mintakat vesznek at egymastol is. Ezen a teriileten igen erételjes
az angolszasz dominancia, amit alapvetden kompetitivitas jellemez (az USA-ban ez az egész
tarsadalmat athatja). Amikor Walsh a férfi riporter harcias, fraternizald, versenyzd attitiidjét
maszkulin stilusként aposztrofalja, hivatkozik arra, hogy ez onnan is ered, hogy a politikai
szinteret alapvetden férfiak uraljak. Ennek hatasara is valhat a legkivalobb politikai interja
gladiatorok harcava (Walsh 2006, 124; Fairclough 1998, 151). Mindegy, hogy az angolszész
minta atvétele révén vagy a hazai 0jsagiras a demokraciaban torténd generikus fejlédésének
kdszonhetden, de hazankban is igen elterjedt ez a stilus, gy a laikus széles kdzonség, mint a
szakma korében. Nem egy sikeres ndi riportert jellemeznek azzal, hogy provokativ a stilusa és
batran tesz fel kellemetlen kérdéseket. Kalman Olgat is ezzel méltattak kollégai, mikor
munkassagat dijjal ismerték el. Nala még az is megfigyelhetd, hogy kivaloan alkalmazza az
altalaban férfi riporterekre jellemzd fraternizald stilust és a humort (,,Nem fociztak egyiitt? Ez
mar egy rosszpont.” Kérdés az MNB elndkéhez a Miniszterelnokhoz fiiz6d6 viszonya
taglalasakor, Egyenes beszéd, Simor Andras, 2011.12.20. 19:25). A vizsgalat
végeredményben azt tdmasztja ald, hogy noha a férfiak és ndk tarsalgdsdnak megvannak a
genderspecifikus jellemz0i, és ezek a politikai riportban is tetten érhetk, de a riporterek é€s
riporterndk a koriilményektdl fiiggen (pl. a téma, a riportalany személyisége, hovatartozasa
stb.) akar a masik nemre jellemzd stilusjegyeket is alkalmaznak riportjaikban.

(Lasd errdl a témarol még kotetiinkben Eklics Kata irasat)
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Az informaciokérés és az informaciokozlés modjai
noi musorvezetok és férfi politikusok beszélgetéseiben

Eklics Kata
kata.eklics@freemail.hu

This paper is a part of a larger research project conducted on a corpus of 20 interviews with Hungarian
politicians. Female interviewers had conversations with male interlocutors in three domestic political
programmes which were recorded between 2007 and 2009. That period was a particularly significant
and difficult time after the election in 2006 and before the one in 2010. Although a number of gender
linguistic studies analysed news interviews (Mullany 1999; Walsh 2006; Suleiman & O’Connell 2007),
only a few of them have focused on Hungarian political interviews (eg. Huszar 2007, Eklics-Huszar
2010). The reason for conducting research on female interviewing strategies was the growing number
of women interviewers in those years. Further motivation to focus on female interviewers exclusively
meets the demands of post-modern gender linguistic studies (Weatherall 2002). Such gender linguists
urge researchers to explore the diverse nature of the representatives of the same gender instead of
overestimating, and, as a result, maintaining the cultural difference approach to explain female and
male social-role performances. Requests and disclosure of information will be analysed from a gender
perspective.

keywords: political interviews, female interviewers, requests and disclosure of information

Jelen tanulmany egy ot éve tartd kutatds részeként hiisz, magyar politikusokkal készitett interjut
elemez, amelyben néi interjuvezetdk beszélgetnek férfi partnerekkel harom hazai televizié csatorna
politikai miisoraiban. Az interjuk rogzitésére 2007 és 2009 kozott keriilt sor. Habar szamos
gendernyelvészeti tanulmany sziiletett, amelyben hirmiisorok, politikai interjuk elemzése olvashato
(Mullany 1999; Walsh 2006; Suleiman & O’Connell 2007), magyar politikai beszélgetések
genderszempontu megkdzelitése még kevés kutatas targyat képezi (Huszar 2007, Eklics-Huszar 2010).
A ndi interjuvezetok kommunikaciojanak vizsgalatat indokolja, hogy a kutatas éveiben egyre tobb n6i
beszélgetésvezetd jelent meg politikai misorokban is, tovabba a poszt-modern gendernyelvészeti
kutatasok elvarasai (Weatherall 2002), amelyek az egyéni kiilonbségek vizsgalatara helyezik a
hangsulyt és 6vnak attol, hogy az azonos nemhez tartozok kommunikacios hasonldsagat talértékeljik,
mivel ez azok tovabbélését segitené eld. Ez az irds az informaciokérés és kozlés genderszemponti
elemzését mutatja be.

kulesszavak: politikai interja, néi interjuvezetdk, informaciokérés és kozlés

0. Bevezetés

Az interji egyik alapvetd beszédszervezd beszédaktusa az informacidkérés. A posztmodern
'infotainment’ jellegli beszélgetés miisorok létrejotte eldtt az interji célja a kdzOnség
tajékoztatasa volt, s ennek elengedhetetlen eszkoze az informacidkérés. Mig a szakértoi
interjik ma is tobbnyire ilyen irdnyelvek mentén szervezddnek, a politikai interjavezetés célja
szamos esetben szamonkérés, szembesités vagy meggyodzés (Partington 2006). Ezek
megvalositdsaban a klasszikus eszkdzok — igy a kérdések — fontos szerepet jatszanak. Korabbi
brit férfi és ndi politikai interjuvezetési stilusokat elemzd kutatasok (Fairclough, 2005; Walsh
2006) megallapitottdk, hogy a férfi interjivezetdk informaciokérését leginkabb a
sarokbaszoritos kérdések jellemzik, mig a néi musorvezetd esetében az egylittmikodés
szempontjanak rendelddik ald a kérdés, amely kiegészitendd és ugye-kérdés egyarant lehet.
Jelen tanulmany — a gendernyelvészeti kutatasok soraban — négy ndi interjivezetd (Mészaros
Antdnia, Krizsé Szilvia, Kdlman Olga és Nagy Katalin) férfi politikusokkal folytatott
beszélgetéseit vizsgalja, s arra tesz kisérletet, hogy az informaciokérés gender altal
meghatarozott modjait felfedje. Tovabbi célként fogalmazhaté6 meg, hogy a kérdésekre adott
informaciokozlések alapjan rdmutassunk a kérdésfeltevés hatékonyabb modjaira, illetve
megallapitsuk, hogy létezik-e dsszefliggés bizonyos genderspecifikus informaciokérési modok
¢s valaszok kozott.
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1. Az informaciokérés modjai

Az informéciokérés elsdsorban az interjivezetd beszédaktusa, aki legtobbszor igy teszi meg
témaajanlasat. Ez direkt ¢és indirekt modon egyarant torténhet. Direktnek hivom az
informaciokérést, amikor az interjivezetd eldontendd vagy kiegészitendd kérdést tesz fel az
interjalanynak, illetve felszolitd mondatban kéri, hogy beszéljen egy konkrét témarol.
Indirekt informacidkérésnek pedig az informéciokérésként implikalhatd informaciokozlést
nevezem. Mivel az elemzésre keriilt interjuk tobb direkt informécidkérést tartalmaznak,
els6sorban azokat jellemezziik. A kérdések Brown és Yule (1983) felosztdsa szerint a nyelv
alapvetd funkcioi kozott elsOsorban a tranzakcionalist — informacidkozld és tovabbito —
mozgositjak, és csak ritkdn az interakciondlis — a személykozi viszonyokra vonatkozd —
funkciot.

1.1 Kiegészitend6 kérdések

A kiegészitendd kérdések lehetové teszik a partner szdmara, hogy sajat nézeteinek adjon
hangot, valamint szdmara eldnyds fényben tlintesse fel magat. Ezért a homlokzattdmogato
stratégiak elemeiként is tekinthetiink rajuk (Goffman 1955). A fentebb emlitett korabbi
kutatdsok eredményei alapjan — kooperativ interjuvezetési stilus —, valamint Goffman
megkozelitésére tamaszkodva a ndéi interjuvezetékkel kapcsolatban eldfeltevésként
fogalmazhatjuk meg, hogy gyakrabban valositjdk meg informaciokérésiiket kiegészitendd
kérdésekkel. A kérdészavak (ki, hol, mi, miért, hogyan stb.) segitségével az interjuvezeto
rakérdez a szamara fontos eseményekre, Osszefiiggésekre. Az ilyen tipust informéciokérés
megkonnyiti a kevésbé rutinos interjualany megnyilatkozasat, hiszen a kérddszo aktivalja a
lényeges informaciot.

1.2 Eldontendo kérdések

Az eldontendd kérdések interakcionalis szinten azt az {izenetet hordozhatjak, hogy a kérdez6
nem érdeklddik a részletek irant, kizarolag a tényekre koncentral, vagy hatarozottan kézben
akarja tartani az iranyitast, igy hatalmi pozicidba keriilhet a meghivottal szemben.

Az eldontendd kérdések kozé sorolhatok az ’ugye-kérdések’, amelyekrdl a 70-es évek
gendernyelvészeti kutatasai megallapitottak, hogy azok sztereotip ndi kérdezési formak, s a
n6i bizonytalansagot jelzik (Lakoff 1975). A 80-as 90-es évek vizsgalatai nem igazoltdk
maradéktalanul a korabbi kutatasok eredményeit, s bizonyitast nyert, hogy az ugye-kérdések
nemcsak bizonytalansadgot, hanem udvariassagot is kifejeznek, s azokat a férfi beszélok is
hasznaljak. Két tipusat kiiloniti el Holmes (1984): a modalis’ ugye-kérdést, amelyben a
besz¢ld megerdsitést kér a partnertdl, mert bizonytalan a kérdésben hallhaté informéciot
illetéen, s az ’affektiv’ ugye-kérdést, amely nem bizonytalansagot, hanem a partner iranti
figyelmet jeloli. Adataiban a nék gyakrabban alkalmazzak az affektiv, mig a férfiak a
modalis ugye-kérdést. Holmes arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ndk ugye-kérdés hasznalata
egyaltalan nem bizonytalansdgukat jeloli, hanem ko-operativ beszédstilusuk tipikus elemeként
(a szolidaritas, és az udvariassag eszkozeként) konverzacios képességeiket tiikrozi. Aki
gyakran alkalmazza a visszakérdezést, az meg akar gy6zddni arrdl, hogy a tobbiek
egyetértenek vele, vagy ha egy idegen keriil be a tarsasdgba, a tobbiek ilyen kérdésekkel
prébaljak bevonni, vagy udvarias tiltas és felszolitas esetén hasznaljak.

Harris (1991, 80) ugy véli, a politikus interjuk kérdéseit azért teszi fel a kérdezd, hogy
egyetértést vagy ellenvetést halljon partnerétdl. Az eldontendd kérdések az interjualanyt
valasztas elé¢ helyezik. A nyilvanos beszéd teriiletén tapasztalt politikusoknak nem okoz
gondot ezen kérdések megvalaszoldsa, sem elharitdsa, ha ugy dontenek nem adnak pontos
informdaciot. A tapasztalatlan beszéld viszont csapddban érezheti magat, ha eldontend6 kérdést
kap. A meghivott politikusok kozott nem talaltunk kezdd interjhalanyt, a politikus
kommunikécios tréningek hatékonysagat mutatjdk a vendégek valaszai, valamint
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témaelharitasai.

Ford munkahelyi értekezleteket elemezve (2008) a telitett kérdések hasznalatat figyeli
meg a noi résztvevoknél, akik ezaltal egy ujabb lehetéséget kapnak a beszédre, s
szakértelmiikr6l adhatnak szamot. Maés esetben, potencialis problémafelvetésként
funkciondlnak, vagy egy adott helyzet megkérddjelezésére, megvitatasara Osztonzik a
jelenleviket, akik megvédhetik allaspontjukat, vagy megoldast javasolhatnak. A no6i
megszolalasok kozott eldfordul olyan szekvencia, amely provokativ kérdésként kezdddik,
kés6bb azonban sikeriil egy olyan kiterjesztett szekvencidt megnyitnia a beszélonek,
amelyben kifejtheti gondolatait. Jelen tanulmanyban a telitett kérdés szintén megjelenik Nagy
Katalin interjurészleteiben.

2. Az informaciokozlés modjai

A politikus informaciokozlésére szintén alkalmazhato a direkt, indirekt elkiilonités, ahol az
elébbinek a kérdésre adott valaszt tekintem, amelyet tobbnyire kijelentd vagy feltételes
modban fogalmaz meg a kérdezett. Az utdbbinak pedig a kérdéstdl fliggetleniil a nyilvanos
megszolalas lehetdségével €16 politikus megnyilvanulasat tartom. Ez szamos politikai interji
esetében megfigyelhetd (Huszéar 2007).

A férfi politikusok valdsagos hatalmi helyzetiikbol adéddan sokszor figyelmen kiviil
hagyjék, hogy az interjuszituacioban nem naluk van az irdnyatds joga, hanem a
misorvezetonél, kiilondsen a néi kérdezd esetében. Ez részint abban nyilvanul meg, hogy
informaciokozléseikben arrol beszélnek, amit Ok fontosnak tartanak, s nem mulasztjak el
magukat a lehetd legjobb fényben feltlintetni, madsrészt tobbszor félbeszakitjdk a
miisorvezetdt. Most kizarolag az informaciokozlést elemezziik.

Az alabbi példak szemléltetik, hogyan fogalmazza meg informaciokérését a négy noi
interjlivezetd a vizsgalt interjukban. Az interjirészletek a miisorvezeték informaciokéréseit,
valamint a meghivott férfi politikusok informécidokozléseit mutatjadk be az M1 Az Este, az
ATV Egyenes beszéd, valamint a Hir TV Réjatszas cimii milisoraiban.

3. Informaciokérés és -kozlés az egyes beszélgetésekben

3.1 Informacidkérés és -kozlés Mészaros Antonia beszélgetéseiben

A Bajnai Gordon-interjuban (M1 Az Este 2009.06.25.) informaciokozlést, valamint kérést —
eldontendd kérdés forméjaban — egyarant megfogalmaz a misorvezetd. Az ugye szocska,
valamint az eldontendd kérdés feltételes modja egyszerre sugall udvariassagot, tiszteletet és
bizonytalansagot.

MA: Osszel pedig... esedékessé valik a koltségvetés dsszedllitdsa <eléreddl, szemkontaktus>,
és majd megszavazasa. Ugye..., hagyomanyosan <hatradol, bolint> ilyenkor egy kormanyzati
ciklus utolso évében valasztasi kéltségvetés szokott késziilni. Most is erre szamithatunk™?

Ezzel ellentétben a politikus informaciokdzlése hatarozott hangvételli. A mindségjelzds
szerkezetekkel, az i1smétl6dé modalitassal a mindekori kormanyok politikai hovatartozasatol
fiiggetlen kritikajat hallhatjuk. Nemverbalis eszkozokkel erdsiti a kdzlésben verbalisan is
megfogalmazott iréniat. A negativ folyamatoktol vald elhatarolodéasat egyes €s tobbes szam
harmadik személyti igeragozassal fokozza.

BG: - Ez egy rossz hagyomany <bdlint, szemkontaktus>. Magyarorszagon ennek véget kell
vetni. Véget kell vetni <fejingatas> annak a politikai..hat, szpahi gazdalkoddasnak, vagy
rablogazdalkodasnak, amikor minden négy évben elindul <fejingatdis> egy licitdalas, egy
iires, hamis illuziokeltés <szemoldok felemelése> és igérgetés, ahol az embereket azzal
bolonditjak, hogy majd lam-lam - <felemeli a fejet, kihvzza magat, mosoly> olyan jol is
¢élhetnénk, mint ahogy az utolso év koltségvetése alapjan megmutatjuk nektek, aztan mindig
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jon a keserii radobbenés a kévetkezd évben.

A Graf Jozseffel torténd beszélgetésében (M1 Az Este 2008.06.23.) az eddigiektdl eltéréen
felszolit6 modu igealakot is haszndl az interjivezetd, amellyel egy elorejelzett direkt
témaajanlast fogalmaz meg. Ugyanebben a Dbeszédlépésben infromaciokozlésre,
metainformativ megjegyzésre ¢és eldontendd kérdésre szintén taldlunk példat. Fontos
megjegyezniink, hogy a brit elemzésekben ndies elemként megjelend arnyalt fogalmazas,
feltételes mod itt is tetten érhetd, amellyel a kérdezd finomitja a metainformativ tartalmat. A
genderre jellemzdé informaciokérési gyakorlat talan nem csak az interjuvezetd nemébdl
adodik, hiszen Mészaros Antonia hat évig dolgozott a BBC tudoésitdjaként, igy a brit
genderszerepek alapos ismerete is hozzajarulhatott kérdéstechnikaja kialakulasahoz.

MA:Miniszter vur,<szemkontaktus> beszéljiink mindjart majd arrdl is, hogy mirdl allapodott
meg a gazdakkal, de... <bolint> talan az emberek tobbségét <bolint, szemkontaktus> az
érdekli legjobban, ami az élelmiszerarakkal torténik <szemoldok felemelése>. Ha az
elorejelzéseknek hihetiink, akkor elképeszto mértékben<szemoldok felemelése> fognak egész
rovid idén <bélint> beliil emelkedni az drak. On hisz ezeknek az elérejelzéseknek™
<szemkontaktus>

crer

Huszar 2010), viszont az idézett interjurészlet ennek kivalo példajat adja, igy ha roviden is, de
sz6t kell ejteniink arrol. Informaciokozlésében a politikus indirekt modon haritja el a kérdést.
Formailag valaszol, azonban tartalmilag nem ezt teszi. Uj témardl beszél, sajat
teljesitményérdl szamol be. Az egyes szam elsé személyll igeragok, valamint az 'én'
személyes névmas szembeallitva a 'sokak' altalanos névmassal a politikus fontossagat,
kompetencidjat hangstlyozzak a tobbiek kevésbé fejlett gondolkodasaval szemben, s elterelik
a figyelmet az élelmiszerarakrol. Ismétlésekkel telitett, mult idejli 6sszetett mondatok alkotjak
a vendég informaciokozlését, amelyet a felszolitdo alaku figyelemfelkeltd 'nézze' szocskaval
vezet be.

GJ: Nézze, két évvel ezelott, amikor miniszter lettem, egy sokak szamdra meglepé programot
hirdettem <fej kissé oldalt billentése>. O6 akkor, amikor az Eurépai Uniéban <mérsékelt
bolintads, szemkontaktus> a termelés visszafogdsa és csékkentése a cél, aa én egy 30%-os, tiz
év alatt 30%-os termelésnovekedési <szemkontaktus> programot hirdettem meg. Ezt akkor
nagyon sokan nem értettek meg, azt gondolom <bolint, szemkontaktus>, hogy a mai
esemeények tiikrében <bolint> mar egyre tobben kezdik érteni <maga elé néz>.

A Bokros Lajos-interjiban (M1, Az Este, 2009. 08. 28.) az informaciokérés rendhagyobb
modjara mutatunk rd. Itt 6t beszédlépésbol allé szekvencia alatt valosul meg az
informaciokérés, amelyet informaciokozlés és maganvélemény kifejezése eldz meg. Telitett
kérdésként is tekinthetiink a miisorvezetd kozlésére. A politikus az interjiveztd beszédére
iranyuld aktiv figyelmét, tdmogatdé hozzaallasat, ezzel egyidében sajat mondanddjanak
fontossagat, valamint széatvételi  szandékat jelzi  haromszoros nyugtdzasaval.
Megnyilatkozasai elnytjtotta teszik a kérdést.

MA.: - On éppen a napokban jelentetett<szemkontaktus> meg egy elég .. nagy cikket [arrél,]
BL: [Igen]

MA: amiben sok mindenrdl szo esik <kezek Osszefiizve, kamera a mosolygo BL-t mutatja>,
errol nyilvan <fej oldalt billentése, szemkontaktus> mindjart beszéliink is, de talin a
legalapvetobb rakfenének a [populizmust tartotta],

BL: [Igen]

MA: ezt nevezte meg, mint rengeteg baj forrdsat. Es az, az igazsag” hogy a magyar
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tarsadalom ma mar azt nyilvan felismerte... <eléredol>, hogy a baj.. az van <szemkontaktus,
a partner felé fordul>, de az nem latszik™, hogy ettol még, hogy ez a felismerés megsziiletett a
populizmusra <eloredol> kevésbé lenne igény vagy [fogékonysag].

BL: [Igen]
MA: Tehat..., ha egyszer mi erre vagyunk szocializdalva, akkor hogyan lehetne ennek véget
vetni®

Az MDF miniszterelnok-jeloltje informaciokozlését a sor modositoszoval kezdi, fokozza,
pontositja a ndi interjuvezetd felvetésében hallottakat. A Rajatszas interjuvezetdjéhez
hasonloan Mészaros Antonia udvariasan, a magas presztizsii férfi politikussal szemben
tisztelettudoan fogalmazza meg informaciokérését, aki ¢lve a felkinalt lehetdséggel tovabb
noveli sajat tekintélyét és szakértelmét hangsulyozza. A Bajnai-idézethez hasonldan
feladatmeghatarozasa soran a kell kényszert kifejezd segédigét hasznélja. Valaszaban a
képességeket, lehetdségeket emeli ki a politikus, amely kampanybeszédrészletként is
olvashato. A vilagosan, ésszeriien, racionalisan szinonimak segitségével szandékozik elérni a
TV-nézbt, a potencialis szavazot, hogy egyiitt gondolkodjon a politikussal, s fogadja el az 6
allaspontjat. A metainformacio megannyi eszk6zét -verbalis és nemverbalis sikon is - igénybe
veszi Bokros Lajos. Valds valaszt azonban nem kap a kérdezo.

B.L.: - S6t, kiegészitem azzal, hogy azt mondom, hogy a valsag nyoman ez a fajta populizmus
még csak erdsodott is <folyamatos szemkontaktus, szemoldok felemelése>, olyan
koriilmények kozott, amikor egyre-mdsra nagyon sok embernek elvész a munkahelye, és a
j6voje <szemoldok felemelése> is ennek kapcsan, akkor a csodavaras taktikdaja <fejingatas,
szemoldok felemelése> az teret nyer. En azt gondolom, hogy azt kell vildgosan latni,
ésszeriien, raciondlisan, hogy éppen ez a fajta populista feleldtlen, tulkoltekezé <folyamatos
szemkontaktus>, az allamot minden hatdron tul felndové politika volt az, amelyik a magyar
gazdasagot ebbe a nagyon sulyos helyzetbe <személdok felemelése> hozta, ahol a gazdasagi
valsag benniinket sokkal mélyebben <bolint> érint, mint adott esetben mas orszagokat, pl.
Csehorszagot vagy Lengyelorszdgot....

Navracsics Tibornak (M1, Az Este, 2009. 01.30.) szdmonkérd kérdést tesz fel az
interjivezetd. Mészaros Antdénia a beszélgetdpartner partjdra vonatkozdé metainformativ
megjegyzésekkel kezdi a beszédlépést, ezutan fogalmazza meg kiegészitendd kérdését. A
személyes nézOpont részint az igék tobbes szdm harmadik (gondoljak) és tobbes szam elsd
személyll (tudtunk, tenniink) alakjainak hasznalata altal, valamint az O6ndk személyes
névmassal fejezodik ki. A kordbban megfigyelt arnyalt informaciokérésnek nyoma sincs.
Hatarozott hangvételli, a brit gyakorlatban inkdbb a férfiakra jellemzd homlokzatfenyegetd
kiegészitendd kérdést hallhatunk.

MA: - Az, hogy Ondk azt gondoljak, hogy Gyurcsany Ferenc mondjon le..., és hogy mindenrdl
a kormany tehet, azt eddig is tudtuk <hatdrozott szemkontaktus>. Mi-ért nem voltak
hajlandoak ma konkrétabban arrol beszélni <szemkontaktus, bolint>, hogy Ondk szerint
most..., ebben a helyzetben... mit kell tenniink ahhoz, hogy kilabaljunk beléle”

A politikus informacidkozlése hatarozott kijelentdé mondat, amelyet nemverbalis jeleivel is
felerdsit. A 'férfias' kérdésre a miisorvezetdnd szavait ismételve 'férfias' valasszal felel.
Modalitasmentes megnyilatkozasaval azt a benyomast kelti, hogy teljes mértékben tudataban
van a megoldasnak, valamint szandékozik elkeriilni a konfliktus lehetdségét. Nem veszi at a
musorvezetd mi - ondk szembeallitasat, a kormanyrdl egyes szam harmadik személyben
beszél. Egy esetben jelenik meg a tobbes szam els személyl igerag, amellyel feltehetoen a
valasztopolgdrokkal valdé azonosuldsat fejezi ki. A férfi politikus informéciokozlése,
targyilagos és tavolsagtarto.
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N.T.: - Egészen konkrétan beszéltiink rola. <bolintas, szemoldok megemelése> A legréovidebb
ut a gazdasagi valsagbol valo kilabaldsra egy hiteles<bolintds>, a tobbség bizalmat élvezé és
cselekvoképes kormany<bolintas>. Ez pedig akkor johet létre, hogyha az eurdopai parlamenti
valasztasokkal egy idében uj valasztasokat tartunk. Ez a legrévidebb valsagkezelési mod,
ennél nincsen révidebb <fejingatdas>.

Mészaros Antonia Varga Mihalynak olyan eldontendd kérdést tesz fel, amelyben jovobeli
intézkedésekre kérdez ra. A nézdket - s a misor szerkesztdit - képviseld miisorvezetd
szemlélete tlikrozodik a politikus partja altal alakitott kormany és a 'nekiink’
szembedllitdsaval, amelyet mar a korabbi interjiban is megfigyelhettiink. A beszélgetés
egésze azonban kevesebb homlokzatfenyegetd beszédaktust tartalmaz, mint a Navracsics-
interji. Valoszintileg a férfi politikus mérsékelt kommunikacidja hatasara a néi kérdezd is a
sztereotipikusan néies informaciokérési modokat részesiti elényben.

MA: - Es, ha vészhelyzet van, az az is, az azt is jelentheti,<maga elé néz> hogy egy tjabb
kormany, esetlegesen a FIDESZ vezetésével<felemeli tekintetét, fejét oldalra forditja,
vendége szemébe néz> vagy részvételével ujra targyalna pl. az IMF-fel, Valutaalappal valo
magyar kormanyszerzodést” <szemoldok felemelése, szemkontaktus>, és majd jobb hianyt
eszkozolne nekiink?<kerdé hangnem>

A politikus informaciokdzlése nem tartalmaz mindsitd kifejezéseket. Megjegyzi ugyan, hogy
az ellenzéki partokkal altaldban nem targyal az IMF, de nem hasznal erds érzelmi szinezetii
szoszerkezeteket, kozlése nem 6lt kampanybeszéd-jelleget. A kérdésre kitérd valaszt ad. Az
interjii egészében meglehetdsen ritka a tagadd alakok eléforduldsa, ehelyett a pozitiv, az
egyetértés érzetét keltd fogalmazds érhetd tetten, amelyet a tobbes szam elsé személyl
igeragokkal hangstlyoz.

VM: - Az IMF-fel most is folyamatos konzulticioban vagyunk™<szemkontaktus, bolint>, igaz,
hogy nekik nem kotelességiik egyik orszagban sem ellenzéki partokkal targyalni, de hat latjak
azt, hogy itt jové tavasszal valasztasok vannak. Kikerik a mi véleményiinket is, és mi
tdajékoztatjuk ket az allaspontunkrol <bolint, szemkontaktus>. Hamarosan sor keriil megint
egy ilyen egyeztetésre™.

3.2 Informaciokérés és -kozlés Krizso Szilvia beszélgetéseiben

Hiller Istvantél (M1, Az Este, 2008.01.28.) kiegészitendd kérdéssel kér informéacidt az
interjlvezetd, miutan targyilagosan hivatkozott a partner korabbi kijelentéseire. A kérdés
neutralis, nem ¢érzékelhetd a kérdezd allaspontja. Az informacidkérés akar a szakértoi
interjukban is elhangozhatott volna, gender-specifikus jegyet nem tartalmaz.

KSZ: On kordbban gy fogalmazott, hogy a reneszdnsz év koltségei egy millidrd forint alatt
nem allnak meg. Hol a hatar

A miniszter informaciokozlését egyes szam elsé személyt ragokkal kezdi, majd atvalt tobbes
szdm elsd személyre, amellyel a kulturdlis szférdban tevékenykedd miivészekkel,
szervezokkel egy csapatba tartozasat hangstlyozza. Fentebb utaltunk a kérdés neutralis
voltara, itt a valasz hasonlo jellegét emeljiik ki. Az idézet politikai szinezett6l mentes.
Eszerint tartalmilag, a nézdpontot illetden meghatdrozd lehet az informacidkérés modja,
viszont a gender determindns voltara nem mutathatunk ra.

HI: Azt gondolom, hogy igazam lett, merthogy vegiilis a koltségvetési targyalas soran 4
milliardos koltségvetést sikeriilt elérni™. Egy milliard alatt nem vagtam volna bele, ez a 4
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milliard forintos kéltségvetés a hagyomanyos évadoktol megkiilonboztetheti a reneszansz
évet”, magyarul™, nemcsak a nagy rendezvények”, nemcsak kiallitasok, nemcsak konferenciak,
hanem a szo szoros értelmében az orszag legtobb telepiilésén megjelenhetiink”™.

Draskovics Tibort pénziigyminiszteri jeloltségével kapcsolatban kérdezi a miisorvezetd. Az
eldontendd kérdés tagado alakja mérsékeltebbé teszi a beszélgetOpartner személyiségére
vonatkoz6 megjegyzéseket, azok mégis homlokzatfenyegetének mindsiilhetnek. A brit
kultirdban a ndi interjuvezetok mult szdzad végi gyakorlatara kevésbé jellemzo
informaciokérés figyelheté meg Krizs6 Szilvia kérdésében. A magyar koztelevizio
miusorvezetdje feltehetden eleget kivan tenni a szakmai szituacionak megfeleld
genderelvarasoknak, s latszolag Otvozi az informéciokérés asszertiv (korabban férfiakra
jellemzd) és szupportiv (sztereotipikusan ndiesnek vélt) modjait. Természetesen nem
allithatjuk, hogy a tdmado kérdések kizardlag a férfiakra volndnak jellemzodek, viszont
azoknak a ndknél megfigyelt, arnyaltabb valtozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tarsadalom (a hattérben a csatorna tulajdonosok, szerkesztok) ndéi beszélgetésvezetokkel
szembeni szerepelvarasai a mérsékelten fenyegetd kérdések megfogalmazasat teszik lehetdvé.

A nyilvanos szereplésekben edzett politikus konnyen kezeli a konfliktus lehetdségét is
magaban rejtd informaciokérést, a miisorvezetd jelzoéit nem utasitja el. Feltételes mondata
teret ad a miisorvezetééhez hasonld vélekedésnek is, de nem teszi kotelezové azt. Hogy
szamara hizelgd, amit az informaciokérésben hallott, az részint a kovetkezd tagadd
mondatabol deriil ki, masrészt a nemverbalis jeleibdl. Igy, bar az interjuvezetd személyeskedd
megjegyzése konfliktus-helyzet lehetdségét is magaban rejti, a politikus a multra vonatkozo
jelzok érvényességét a jelenre terjeszti ki, s elkeriili a homlokzat koriili csatarozasokat.

KSZ: Mar nem annyira ravasz... és szakmailag hiu, mint régen? <eloreddl, szemkontaktus,
jobb alkarjan tamaszkodik>

DT: .........Ha ravasz és szakmailag hiu voltam, akkor vagyok is <szemkontaktus, bolint,
halvany mosoly, fejingatdas>. Nem valtozom olyan gyorsan <folyamatos fejingatas, mosoly,
szemkontaktus>

A Navracsics Tibor-interjuban (2009.02.10.) ugye-kérdésként kezdi informaciokérését a
miisorvezetd, azonban a megnyilatkozas tovabbi része informaciokozlés. Az informacidkérés,
ahogy azt Mészaros Antonianal is lathattuk, egy hosszabb beszédszekvencia sordn valsosul
meg, a beszélgetdpartner nyugtazasai miatt. Itt verbalis és nemverbalis szinten is érzékelhetd
az interjuvezetd tavolsagtartd €s magyarazatot kérd allaspontja. Mindazonaltal, kritikai
megjegyzése a nodies szerepelvardsonak megfeleléen visszafogott (Azért..a szamok kozott]
nagy a kiilonbség.)

KSZ: Ugye, Onék tébbszér azt mondtik <szemkontaktus>, hogy nem igazabdl jo a
kozbiztonsdg..., és akkor most finoman fogalmaz[tam] <gyorsabb beszédtempo>,

NT: [Igen].

KSZ: [hogy On azt mondta egyszer]

NT: [Igen, finoman tetszett fogalmazni] <bolint, szemkontaktus>.

KSZ: Magyarorszagon, s ezért a kormanyt hibdztatjiak, s hogy On volt az, aki azt mondta
decemberben, tavaly decemberben <fejet jobb vallara hajtja, maga elé néz, majd
szemkontaktus> illetve Orban Viktor partelnok is <gyors beszédtempo>, hogy hdarom
milliard forint kell ahhoz, hogy a rendorséget rendbe tegyék..., meg is talaltik az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium ezt a harom milliard forintot, de most mar harminc milliardrol
beszélnek <leejti fejét, szemkontaktus> Fidesz-es képviselok <kezeit kitarja, szemkontaktus>.
NT: [E..egy ..picit]

KSZ: [Azért..a szamok kozott] nagy a kiilonbség.

NT: Igen. Ugyanis a koltségvetési vitahoz, amit beterjesztettiink harom és fél milliardos
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modosito csomagot, az egy rendordrs épitési program <bologat, szemkontaktus>, vagy
rendorors létesitési program elso lépése <fejet oldalra hajtja, szemkontaktus>.

A politikus pozitiv, egyetértést kifejezo kijelentései feltehetden a kialakult ellentét feloldasat
célozzdk meg, vagy NT azt az érzetet kivanja kelteni, hogy nem mond ellent a koztévé
riporterének, s ezaltal igyekszik megnyerni a hezitalo valasztok szimpatigjat. Egy
kozbevagasa ugyan a misorvezetdi tamadasokra vonatkozd visszavagas jegyeit
(e..egy..picit..) mutatja, de gyorsan valt, s nem ebbe az irdnyba viszi a beszélgetést. A tobbes
szam els0 személyli igeragozéassal vallalja a partja tetteit. Okfejtésében a felvetésben
megfogalmazottak érvényességi mezejét csokkenti, igy kisérli megmagyarazni, miért térnek el
az interjuvezetd altal emlitett szamok.

Orban Viktorral (M1, Az Este, 2008.03.11.) beszélgetve egyik informaciokérését teljes
mértékben informaciokozléssel teszi az interjuvezetd. A nyilvanos szereplésben meglehetsen
jartas, az interji idején ex-miniszterelndknek nem jelent nehézséget az indirekt
informaciokérés. Mivel a beszélgetés soran a politikus tobbszor provokalja a kérdést vagy
hivatkozast, itt megjegyezziik, hogy a vendég korabbi nyilatkozatainak pontos idézésével a
kérdez0 nem hagy teret esetleges szakmai kifogadsoknak. Bar felvezetésében kritikai
megjegyzést tesz, az igazi szamonkérd kérdést a meghivott vendég szavainak idézésével,
valdsitja meg. A sarokbaszoritd informéciokérés 'ndies' modja itt a védett poziciobol torténd
mérsékelt tdmadas.

KSZ: On erésebben is fogalmazott”", mert 666<jegyzeteit nézi> azt mondta kordbban,
mondjuk ez még 2006. oktoberében volt™, hogy az emberek megmenekiilnek a felesleges
megszorito intézkedésektol, az orszag ujra cselekvoképesse valik, s miutian a kormdny
hozzakétotte magat ezekhez az intézkedésekhez <felolvassa az idézett sorokat>, a
kormanynak is és a kormanyfonek is tavoznia kell

Vilaszaban az ex-miniszterelndk megerdsiti az interjuvezetd altal idézett korabbi kijelentéseit,
viszont a jovObeni helyzet alakuldsat a kormanypartoktol teszi fliggévé. Magabiztos,
személyes hozzaallasat egyes szam elsé személyli igeragozéssal, valamint magyardzoi
mellékmondataval fejti ki, amelyet élénk nemverbalis kommunikacioval kisér. Ne feled;iik,
hogy a koztelevizid elvileg politikai elfogultsagtdél mentes csatorna, ami azt is jelenti, hogy
barmelyik part szimpatizdnsai nézhetik a musort. Logikusnak tlinik a baloldal, valamint a
potencidlis szavazok megszolitdsa, akik a kormanypartokat alkotjak, illetve azokbol
kiabrandult pillanatnyilag nem elkdtelezett valasztopolgarok is lehetnek.

OV: <bologat> Meglatjuk, igy lesz-e. Amit mondtam az elobb, meg amit 6n most itt idézett",
azt én tartom”, de hat...ugye a Parlamentben mm.. a kormanytébbség tartia életben a
kormanyt <eloredol>. A kérdés az, hogy a kormanypartok, akik a kormdanytobbséget adjak™
<hatradol>, levonjak-e ezeket a szerintem sziikséges kovetkeztetéseket, de én azért nem
siirgetem Oket, mert mindennek eljon az ideje, elobb-utobb <mosoly, bal kéz fol-ala,
szemoldok magasra emelése, élénk, vailtozatos mimika> csak atgondoljak a helyzetiiket, és
valamire jutnak <bolint>.

Varga Mihalyt (M1, Az Este, 2009.03.12.) az MDF miniszterelnok-jeloltjének elutasitasarol
kérdezi a musorvezetd. Informéciokérése informaciokdzlésbdl és egy rovid kérddszobol all,
amellyel kiegészitendd kérdést fogalmaz meg. Hatdrozott hangvételi informaciokérést
figyelhetiink meg. Krizs6 Szilvia szamonkérd informacidkérése az alabbi részletben is
finomitottnak tiinik, pontosan az egyes szdm harmadik személyti, a Fidesz partjara vonatkozo
megjegyzéssel. Nyilt tdimadas helyett a kozvetett nddot valasztja (1d. az utolso elétti mondat).

KSZ: Korabban nagyon sokszor <fej oldalt billen> azt mondtak, és szinte minden Fideszes
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<bologat, szemkontaktus> politikus azt mondja, hogy ahhoz <eldredol>, hogy beinduljanak
a gazdasagi folyamatok <gyors beszédtempo> Magyarorszagon, illetve, hogy a valsagbol ki
lehessen jutni <szemkontaktus>, ahhoz kormanyvaltasra van sziikség <tagoltan,
hangsulyozva, bolint, szemkontaktus>. Erre lett volna most mod, hiszen David Ibolya
felvetette azt, hogy ahhoz, hogy konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt terjesszenek be <gyors
beszédtempo>, 6 megnevezett egy miniszterelnok jeloltet, a Fidesz erre kategorikusan nemet
mondott. Miért?

Bizonytalannak tetsz6 informdaciokozlést figyelhetiink meg, majd a 'framing', masnéven a
koriilhatarolas technikajat (Entman, 1993) alkalmazva a politikus a szaméara fontosabb témat,
a valsagbol kivezetd utat, emeli ki. Sajat véleményét egyes szam els6 személyli igealakokkal
kezdi megfogalmazni, majd rovid hezitdci6 utan a TV-nézOk megszolitasaval probal
egyetértést kialakitani Bokros Lajos tevékenységével kapcsolatban.

VM: Hat, 60 itt szerintem, nem csak az a kérdés, hogy <fejingatas, szemkontaktus> kell-e
most miniszterelnokot valtani, mert az egy technikai probléma <fej oldalra billen, bolint>, én
alapvetden azt tartom fontosnak, hogy a valsagbol <bolint, szemkontaktus> milyen kivezetd
ut van <bdlint, szemoldok felemelése>, milyen kivezeté programot akar valaki megvalositani.
Ebbol a szempontbol <fejingatds, homlokrancolds> Bokros Lajos megoldasai nem
elfogadhatok,, de..a.. nézok is jol emlékeznek talan arra <szemkontaktus, komoly arc>, hogy
Bokros Lajos megoldasa az volt <bolint, fej oldalt forditisa, maga elé néz>, hogy
00..tandijat vezetett be, elvonta a gyermek utan jaro adokedvezmeényt...

3.3 Informacidkérés és -kozlés Kalman Olga beszélgetéseiben

Kalméan Olga informéciokérései nemcsak informaciokozlést, kérdéseket és metainformativ
megjegyzéseket tartalmaznak, hanem élénk nemverbalis jeleket is. Kérdései a beszélgetést
hatarozottan iranyito, ndies és férfias elemeket 6tvozo stilust tarnak fel.

Eorsi Matyasnak (ATV, Egyenes beszéd, 2007.07.16.) informaciokozlésekkel telitve
ajanlja a beszélgetés kovetkezd témdjat az interjuvezetd. A titkositott iratokat atvizsgdlod
bizottsag létrejottével kapcsolatban szamonkérd megjegyzést tesz, majd a kéznyelvi 'Mi van
vele?' kiegészitendd kérdéssel zarja beszédlépését. A kérdés, ndi kérdezoktdl szokatlan
megfogalmazasa fokozza a szamonkérd jelleget.

KO: ... Azt mondta, hogy a demokracia egy hosszu tanuldsi folyamat. Ebben a hosszii
tanulasi folyamatban van egy rendezetlen iigyiink <szemkontaktus>. Ez az iigynok-iigy. Ezt
most 6666 valészinii olyan poziciéba keriiltek Onck <szemkontaktus, bolint>, hogy atvitték a
koaliciés partneren is az Onék akaratat. Lesz egy bizottsag <kamera EM felé, fanyar mosoly
az arcan>. Errdl a bizottsagrol azt hallottuk, hogy hétvégén vagy a hét elejen” -igencsak a
hét elejen jarunk igy hétfo leven — megalakul majd a bizottsag..., még nem hallottuk, hogy
megalakult volna. Mi van vele?<szemoldok felemelése>

A politikus verbdlis szinten hatdrozottan védi ki a tdmadast, tobbszordsen Osszetett
mondatdban, a kozonséget indirekt mdédon megszolitva, 1dézi a mult eseményeit. Sajat
partjardl egyes szdm harmadik személyben beszél. Meglepettségét mindossze nemverbalis
kommunikécidja fedi fel, amely mar az informéciokérés hattércsatorna-jelzéseként is
¢észlelhetd, késobb pedig a sajat informaciokozlését kiséri. Valoszintileg a ndi interjuvezetdvel
szemben eltérd elvarasai lehettek a kérdezettnek, vagyis nem maga a kérdés, hanem a né altal
torténd megfogalmazas okozhatta a zavart. A direkt kérdés Ggy tlinik, nem erdsiti a direkt

valasz lehetOségét.
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EM: Valoban, egy 17 éve hizodo folyamat™ <kitart kezek>, a televizio nézdi jol emlékeznek
arra, hogy néha egy-egy csontvaz kihullik a szekrénybdl és akkor mindenki mondja, hogy jaj,
de kar, hogy nem sikeriilt ezt még megoldanunk™.. A Szabad Demokratak Szovetsége nagyon
gvakran nekiugrott ennek a kérdésnek, tobbnyire részsikereket elérve csak.

A Gusztos Péter-interjiban (ATV, Egyenes beszéd, 2009.01.29.) a témabevezetés utani
beszédszekvenciak egyik beszédlépése a korabbiakhoz hasonloan direkt informaciokérés. Az
ilyen rovid kérdés pergObbé teszi a beszélgetést, s a témat pontosabban hatdrozza meg. Az
akar ige hasznalata azonban homlokzatfenyegetést, sét nyilt tdmadast jelenthet, s a valasz
kikertilésére kevesebb lehetoséget ad. Az Este beszélgetésvezetdinél megfigyelt arnyalt
fogalmazastél markansan eltérd, a musor ciméhez hii 'egyenes beszéd' hangzik el. Walsh
(2006) tanulmanyaban a férfi miisorvezetdk sarokbaszoritdé kérdéstechnikajaként ir errdl.

KO: "Mit akart tudni az igazsagiigy minisztertél<szemkontaktus>?

A politikus nemverbalis jelei és a hezitacios markerek aruljak el, hogy wvaldban
homlokzatfenyeget6 aktusként értelmezte az informaciokérést. Lassan veszi at a tematikai
iranyitast, a feltételes modbal kijelentébe 1ép.

GP: <csoddlkozo tekintettel, nyitott ajkakkal figyel> Egy picikét ...hatrébb lépnék ..még
a..<mosoly, hunyorit> az irasbeli kérdésnél, mielott a részletekbe belemegyiink”™ <tekintet az
asztalra szegezddik, fejét kissé felemeli>. Arrol a kérdésrdl van szo <szemkontaktus>, hogy
00..minden ...modern.., és <fejét mérsékelten elorebillenti, szemkontaktus, lassu, tagolt
beszéd> 06 demokratikus dllamnak.. van egy kézos sajatossaga.

A Késa Lajos-beszélgetés (ATV, Egyenes beszéd, 2009.02.06.) idézett szekvencidja telitett
kérdés. Az interjuvezetd az informaciokérésen tulmenden a politikus tagadd valaszat is
megkérddjelezi, majd a bizonytalan kozlés hallatin homlokzatfenyegetd, valasztdo kérdést
fogalmaz meg. A vendég nemverbalis reakcidja jelzi, hogy valdoban tamadd, sarokbaszoritd
kérdés hangzott el. Meg kell allapitanunk, hogy a valaszté kérdéssel az interjuvezetonek nem
sikeriilt pontosabb informécidhoz jutnia, hiszen a politikus informacidokdzlése nem tartalmaz
hatarozott allasfoglalast, inkabb altalanositasokat sorol fel. Az ellenzéki férfi politikus néi
misorvezetdvel szembeni elvardsai feltehetden nem teljesiiltek, hiszen a politikus zavara
nyilvanvalo.

KO: Polgdrmesterként mas esetet, tehat, nem az On példdjat hozom fel, tehat, elhiszem
<hdtraddl, szemkontaktus>..o..Onnek, hogy az On személyere voksolnak..azok..é.., akik a
polgdarmesteri munkdja alapjan itélik meg példaul <bologat, szemkontaktus> politikusi
tevékenységét. De, mégiscsak, nem az a nagy ... atlag <tagolt beszéd>, hogy ismerem én ezt
az XY politikust”™ <fejingatds, mesélé hangnem>..., tudom, hogy ott van az orszdaggytilésben”,
de nem azt nézem <fejingatas, szemkontaktus>, hogy 6 mit csindlt itt a térségben, hanyszor
szolalt fel a parlamentben, hanem azt <homlokrancolas, szemkontaktus> nézem, hogy melyik
parthoz tartozik, Fidesz, ra szavazok, MSZP, ra szavazok <hatarozott hangvétel, bologat>?
KL: Nem...

KO: Nem igy dontenek az emberek™<szemkontaktus, szemoldok felemelése>

KL: Nem, nem. De, van aki, nyilvanva[loan]

KO:[Most] akkor nem”... vagy de? <kamera a meglepett arcu KL-n>

KL: Ugy értem, hogy nyilvan van olyan <fej oldalt billentése, bélogat, szemkontaktus>.
Hogy, hogy dontenek az emberek, az emberek sokféleképpen dontenek <bolint,
szemkontaktus>, tehat hogyha ilyen egyedi allitasokat tesziink egymdssal szembe, az
egyszerre lehet igaz <gyors beszédtempo>. Van olyan ember, aki igy dont >bdlint, kéz érvelo
mozdulata, szemkontaktus>, én nem....

Orban Viktorral (ATV, Egyenes beszéd, 2009.11.10.) beszélgetve a misorvezetd egy
felszolitd moda mondattal, majd eldontendd kérdéssel kéri a konkrét informéciot. A kérdés
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prozddiaja, valamint a neutralis fogalmazas célravezetonek latszik, ugyanis a politikus idézett
valasza ritka példaja a kérdés hatarozott megvalaszolasanak. (Megjegyezziik, hogy ez valoban
igy is tortént.) A valasz hatterében all a potencialis miniszterelnok-jelolt elszantsaga. Kalman
Olga valdszinlileg tudatosan jatssza el a ndi gender-szerepet (jelen esetben pontos
informaciokérés + finomitd prozodia), amellyel a magas rangu férfi politikust valaszra birja.
Ez alapjan azt kell feltételezniink, hogy a korabbi példdkban sem véletleniil alkalmazta a
'férfiasnak' bélyegzett technikat, de azokban a szituacidkban nem feltétlenil az
informacioszerzés lehetett a célja.

KO: <kérdo tekintet, fej oldalra fordul, szemkontaktus> A ketté egyiitt jar, de akkor
beszéljiink arrol az egyszeri nagyaranyu adocsokkentésrél. Ha 2010-ben a valasztok
Jjovoltabol On kap felhatalmazast, akkor lesz 2010-ben egyszeri nagyardnyii adécsokkentés?
<fej oldalt billen, éneklo hangnem, szemkontaktus>

OV Lesz. <eldredol, mosolyog>

Varga Mihalynak (ATV, Egyenes beszéd, 2009.01.13.) a témat informdciokozlés utjan
ajanlja a misorvezetd. Kalman Olga magyardzatot ad az IMF vezérigazgatdjanak
magyarorszagi latogatasara, amit a partner nem fogad el. Metainformativ megjegyzése a
vezérigazgatd €és a magyar kormany azonos politikai hatterére vonatkozik. A hangnem és a
fogalmazas erésen kdznyelvi jelleget 6lt. A bezsélgetésben az infotainment-hatas érezhetd. Az
interjlivezetd vitatja a politikus felvetését, aki a konfronticiot elkeriilendd, tisztdzza
kijelentését.

KO: Nagy valosziniiséggel ra lesz kényszeritve <fej oldalt fordul, szemkontaktus>. Egyébként
megkérdezték a vezérigazgatot a kollégak, hogy mért jott, tehat egyaltalan mi indokolta azt,
hogy most és Magyarorszagra jojjon <bolint, szemkontaktus>, és... a Tények riporterének
kérdésére, ezt pont lattam a ...Tényekben”, azt vdlaszolta, hogy az & kiozgazddsz csapata,
amelyik egy nagyon jo csapat, azt javasolta, hogy oda menjen eldszor, ahol jol mennek a
dolgok, és ezért Magyarorszag.

VM: Hat, Strauss-Kahn ur egy udvarias ember <szemoldok megemelése, szemkontaktus majd
lehunyja szemét>, és ugye 2007-ig a francia szocialista part képviseldje volt a francia
parlamentben, tehat nyilvan érzi azt, hogy ennek azért politikai <kezek érvelé mozdulata,
szemoldok megemelése> iizenete is van <bologat>

KO: Na, most meg mar szocialista és azért [mond pozitivokat, tehat]

VM: [én ezt csak a tények] kedvééert mondtam, semmilyen pejorativ éllel nem mondtam ezt a
mondatot <szemkontaktus, két kéz érvel>,

Az ATV a baloldali er6k altal tdmogatott csatorna, ahol Kalman Olga a kutatds éveiben
nemcsak az Egyenes beszéd cimli miisor vezetdje, hanem a csatorna hirigazgatoja is. Ez a
pozicid feltehetden nagyobb szabadsdgot biztosit a beszélgetés szervezésében. A
kezdeményezések, informacidkérések az interjiivezetd interakcionalis dominanciajara utalnak,
s a misorvezetond kompetencidjanak benyomadsat erdsitik. Mivel az informécidkérésben
megfogalmazott témak kedvezotlen helyzetet teremtettek a poltitikus szamara, 6 ugy probalt
elénydsebb pozicioba keriilni, hogy informacidokozléseiben tobb beszédtémat javasolt, mint
amennyit az interjuszituacid megkivant volna. A nem verbalis hattércsatorna-jelzések, pl. a
szemkontaktus kontrollaloé funkcidja erdsiti meg ezt az értelmezést.

3.4 Informaciokérés és -kozlés Nagy Katalin beszélgetéseiben

A politikai jobboldal altal tamogatott Hir TV miisorvezetdje, ATV-s kollégandjéhez
hasonloan, informaciokérésében nézdépontot is kozvetit, amikor Kovacs Zoltannal (Hir TV,
Rajatszas, 2008.), Papa polgarmesterével beszélget az Onkorményzati elvondsokrdol. Az
indirekt informaciokérés formailag informaciokozlés, amelyben kovetkeztetéseket 1is
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megfogalmaz Nagy Katalin. Kiilonleges barsonyos hangja, hangsulyozasa, tovabba a partner

crer

NK: Pont tehdt ez a kérdés,<bal kéz kitar KZ felée>, hogy "érdemes elvenni az
onkormanyzatoktol pénzt, hogy minel tobb, még tébben adlljanak sorba ezért a bizonyos
pénzért vagy pénzre, amit Onhibajukon kiviil valsagba keriilt onkormanyzatok
Jutnak<bologatds>

A politikus nem ¢l a felkinalt lehetoséggel, sot, kiigazitani igyekszik a miisorvezetd tobbes
szam harmadik személyli megkdozelitését az onkormanyzatokrol. A meghivott vendégek koziil
6 az, aki nem veszi magara az egylittmiikddo beszélgetdpartner szerepét, annak ellenére, hogy
verbalis és nemverbalis szinten egyarant. A vendég tagadé mondattal kezdi megnyilatkozasat,
ez a politikusok tobbségére nem jellemzd a megfigyelt beszélgetésekben. Majd példak
felsorolasaval magyarazza meg és terjeszti ki a fogalom érvényességi mezejét a férfi, mintegy
felvilagositva a 'tdjékozatlan' ndi kérdezat.

KZ: Sz...szoval a..az onkormdnyzat nem egy elvont fogalom. Hat ott van a munkahelye
sokunknak, oda jarnak a gyereckeink iskolaba, ott élnek a nagysziileink”, tehdt az életiinket
jelenti egy onkormadnyzat<szemoldok felemelése>....

A Kosa Lajos-interji (Hir TV, Réjatszas, 2009.01.29.) részlete minddssze kettd kijelentd
mondatbol allé informéciokozlés. A masodik mondat kritikai hangvételli, ezzel probalja széra
birni partnerét a kérdezd, valamint lehetdséget biztosit tovabbi kritikai megjegyzésekre.
Nemverbdlis jelei az egyetértést, egyiittmiikddést kiépitdé kommunikacios stilus eszkozei. A
politikus informaciokozlése nyugtazassal indul, a tovabbiakban pedig a helyzet értékelését
eldsegitendd kozelitdé adatokat ad meg. Mindazonaltal, bizonytalannak tiind megnyilatkozasa
a felszinen finomitani latszik a miisorvezetdéi informacidokérés hangvételét. Az
interjurészletben a genderszerepek 6tvozddnek.

NK: Kettoszazkilencven forint egy euro <bdlogat, mosolyog, szemkontaktus>. Megint itt
tartunk. <bodlogat >.

KL: Igen, tehat 06..mikézben a  koltségvetést, ha jol —emlékszem,  akkor
kettészazhatvanvalahany forintos arfolyamon szamoltuk ki.

A Navracsics Tiborral (Hir TV, Rajatszas, 2009.04.14.) folytatott beszélgetés idézett részlete
tobbszords informaciokozlésbdl all. A feltételes mondattal olyan szitudcidt vazol a
miusorvezetd, amelyre joggal varhatja a meghivott politikus mindsité informaciokozlését. Az
interjuvezetd felvetésében egyes ¢és tobbesszam harmadik személyti igeragok gondoskodnak a
tényszerti kijelentésekr6l, csak a paralingvisztikai jegyek modositjdk a neutralis
informaciokérést. A politikus mérsékelt provokacidja érhetd tetten itt, hiszen a kordbbiakkal
a Fideszével szemben, nemverbalisan viszont mérsékelt jelét adja, hogy nem igy gondolja. Az
M1 ¢és a brit Today cimii program ndi miisorvezetdinél megfigyelt arnyalt informaciokérés
valésul meg jelen esetben is.

NK: Azért azt érdemes megfigyelni <fej oldalt billentése>, hogy kozos az érvelése az MSZP-
nek és az SZDSZ tobbségenek is <bologat, szemkontaktus>, amikor azt mondjak, hogy az
orszag érdeke ez <bolint, szemkontaktus>, hogy legyen egy gyorsan, cselekvoképesen
megalakulo uj kormany. Az, hogy a haza érdeke valami <kéz érveld mozdulata>, azt, ha ...
nagyon sokszor mondjak, el fogjak hinni az emberek <mosoly, eloreddl, dallamos beszéd>, és
olyan szinben tinik fol majd a Fidesz, hogy nem akarja a haza érdekét.
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NT: Hat, ezt egészen pontosan el is mondta Gyurcsany Ferenc <bdlint, fej oldalt billentése>
a -....idonként elcsuklo hangon mondott bucsubeszédében -, amikor azt mondta, hogy <maga
elé néz>, ezt a kormdnyt nem szabad biralni, mert <<ironikusan, fejingatdis> aki ezt a
kormanyt biralja”, ...az a nemzet érdekével szemben all <bolint>.

A politikus vélasza a framing-technika alkalmazisaval kiemeli az interjuvezetd altal
megfogalmazottakbol az MSZP-s érvelést, s azt elsOsorban a miniszterelnokre vonatkozo
mindsitéssé valtoztatja. A beékelt mondatban NT ironikusan, bar a valésagnak megfelelden
fogalmaz, hiszen valoban elcsuklott a miniszterelnok hangja, a mindsités a verbalis elemeken
tul a hangnemben és nemverbalis szinten érhetd tetten. Az altalam elemzett beszélgetésekben
az ironia megfigyelhetd a két tematikus csatorna miisoraban, mind a ndi interjivezetdk, mind
a férfi politikusok megnyilatkozasaiban. Nem tiinik gender-specifikus eszkdznek.

Pava Zsoltot (Hir TV, Rajatszas, 2009.10.13.) Pécs polgarmesterét, a Pécsi Vizmi
visszafoglalasardl interjuvolja meg Nagy Katalin. Az informéciokérés kritikai megjegyzéssel,
hivatkozassal, informaciokozléssel kezdddik, majd tagadé eldontendd kérdéssel zarul. A két
tagmondat kozotti ellentétet kifejezd 'de' szocska utal a kérdezd altal felvazolt eltérd
vélekedésekre. Az interjuvezetd elemzésre keriilt beszélgetéseiben a kritikai megjegyzések
jellemzden a kormanypartokra vonatkoznak, s nem a meghivott vendégekre. Itt a jobboldali
politikust érte mérsékelt biralat, amely megfogalamzasakor NK nemverbalis jelei aruljak el,
hogy szokatlan ez a Ré&jatszds miisordban (2006-2009). PZS nem reagal a miisorvezetd
megjegyzésére, igy keriili el a homlokzat koriili csatdrozast, s a felvetés masodik részére ad
megerdsitd valaszt. Feltétleniil gender-specifikus modnak tekintem, ahogy a ndi
beszélgetésvezetd finomitott kritikat ad a férfi interlokutornak.

NK: Hat, huszaros volt ez a vizmii elfoglalas <eloreddl, lehunyja szemét, bolint>, és bar,
ugye a dolgozok azt mondjak, hogy ok elvileg oriilnek annak <szemkontaktus>, hogy ha
teljesen onkormdnyzati tulajdonban lesz a vizmii..., de azért ez a megolddas nem lehet, hogy
szerzett ellendrukkereket is Onoknek <eldreddl, szemkontaktus>?

PZS: Biztos szerzett ellendrukkereket, ebben nyilvan kétség nincsen <szemkontaktus>, nem
szokvanyos megolddasrol van szo <eldreddl, szemkontaktus>.,...

Varga Mihalynak (Hir TV, Rgjatszas, 2009.01.12.) telitett kérdésben fogalmazza meg
informaciokérését a miisorvezetd, egy kiegészitendd és kettd eldontendd kérdéssel. Az
bizonyul. Megjegyzendd, hogy a R4jatszas interjuinak nem célja a férfi politikusok
megleckéztetése. A konzervativ értékeket képviseld csatorna miisorvezeténdje a magas rang
férfi politikus homlokzatat nem fenyegeti, ehelyett barsonyos hangon érdekldédik.

NK: Onok mit tudtak elmondani, vagy a bizottsdg tagjai mit tudtak elmondani, hogy
<szemkontaktus, eloredol> ok hogyan latjak? Biztonsagosnak latjak ezt a konvergencia
programot?<bolint, szemkontaktus> Latjak a koltségvetésben azokat a szamokat, amelyeket
majd a gazdasagélénkitésre forditani kell™ <felemelt szemoldok, szemkontaktus>... vagy
forditani kellene? <mosoly, szemkontaktus, fejingatas>

VM: Hat, mindenképpen igyekeztiink arra folhivni az igazgato urnak a figyelmét <osszevont
szemoldok, szemkontaktus>, hogy..06. Magyarorszagra oda kell figyelni, mert
Magyarorszagon egydltalan nincsenek rendben a gazdasag dolgai”,

Informacidkozlésében Varga Mihdly a telitett kérdés adta lehetdséget kihasznalva a sajat
véleménye alapjan foglalja 0Ossze az eseményeket. Informaciokdzlésében mindsitd
vélekedésének ad hangot, s jovObeni (sajnalatos moédon maig érvényben 1évd) feladatot is
megfogalmaz. A Varga Mihaly-interjuban Nagy Katalin a politikusnak kedvezo
interjiszitudciot teremt olyan témak ajanlasaval, amelyeket a politikus batran elfogadhat. Nem
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meglepd, hogy a vendég informacidkozlései kevés haritast tartalmaznak.

4. Osszegzés

A tanulmany konkrét példai azt szemléltetik, hogy a legtobb informacidkérés az interjivezetd
részérdél informaciokozléssel, valamint kiegészitendd ¢és eldontendd kérdésekkel tortént.
Korabbi kutatdsok a kiegészitendd kérdéseket emlitették a politikai interjuk gyakori
informaciokérési modjanak, s az eldontendd kérdések magas szdmat rendkiviilinek vélték
(Huszar 2007). Jelen tanulmany mindkét kérdésforma szignifikancidjat hangsulyozza, ahol
nem tekinthetd az egyik tipus a masiknal dominansabbnak. Mind az eldontendd, mind a
kiegészitendd kérdések nélkiilozhetetelen informaciokérd eszkozok, s a vizsgalt interjukban
nem allithatok fontossagi sorrendbe. Egyarant udvarias ¢és hatékony kérdezési modok
lehetnek, de nem minden esetben azok.

Ertékelésiikkor figyelembe kell venniink, hogy a ndi interjuvezetd szakmai genderszerep
valasztasa nem feltétleniil esik egybe a férfi interjualany elvarasaival, s barmilyen objektiv
igyekszik is lenni, a kutatd neme -pervaziv szerep lévén- szintén befolyadsolhatja
megfigyelései értelmezését. Tovabbi fontos szempont a tarsadalmi meghatarozottsag, itt a
magyar patriarchalis rendre gondolok, ahol a magas presztizsii pozicidkat leginkabb férfiak
toltik be, s ahol az iratlan szabalyok szerint a néknek egylittmiikodé kommunikéciot kell
folytatniuk a férfiakkal torténd interakciok soran. Ez pedig megnehezitheti a ndi interjivezetd
helyzetét, aki egy kordbban férfiak altal betoltott szerepet vallal magara, s eltérd
genderszerepet is jatszhat az 0 szituacidban, pl. asszertiv informaciokérést valosit meg.. Ha
ezt sztereotip ndies nemverbalis eszkozok segitségével nem tompitja, a férfi interjualany
rosszallasat, elutasito viselkedését vagy megdobbenését idézheti eld, amelynek
eredményeként a valasz sokszor tires diplomata 'bla-bla'.

A négy interjlvezetd Osszesen husz beszélgetésébdl idézett informéciokérések részint
Holmes (1984) megfigyeléseit igazoljak, a ndk altal gyakrabban alkalmazott affektiv ugye-
kérdést illetden, masrészt Ford (2008) eredményeit erdsitik meg a telitett kérdés rendszeres
informaciokérd modjara vonatkozoan. Az utdbbi esetében tobbféle kérdéssel tobb
témaajanlasra keriilhet sor, vagy ugyanannak a témanak kiilonboz6 részleteire, okaira kérdez a
miisorvezetd. Ez a kérdéstechnika valasztasi lehetdséget kindl a beszélgetdpartnernek, aki, ha
mar egyet elfogad, pozitivabb szinben tiintetheti fel Onmagat, mivel mentesiil a
témaelharitdssal jaro kellemetlenségektdl. Ez a férfi politikusnak kedvezd ndies
informaciokérésként értelmezhetd,. azonban az informdciokérésre adott valasz, a politikus
informaciokozlése nem bizonyult pontosabbnak egy bizonyos kérdéstipus esetén.

A vizsgalt interjurészletek informacidkérései a négy miisorvezeténd eszkoztaranak
sokféleségét, s nem hierarchidjat mutatjdk be. Mig Mészaros Antonia kérdéseiben a
feltételezések, a vélekedések arnyalt megfogalmazasa jelenik meg kiegészitendd és
eldontendé kérdésekben egyarant, addig Krizs6 Szilvia kovetkezetesen alkalmazott
informaciokérési modja az utaldsokat tartalmazoé informaciokozlés és kiegészitendd kérdés.

Finomitott kritikai észrevételeit tagadd eldontendd kérdéssel " Nem gondolja, egyébként"
fogalmazza meg. Bar Az Este miisorvezetéi mérsékeltebb mindsitd megjegyzéseket tesznek
az Egyenes beszéd, vagy a Rajatszas misorvezetdinél, Krizso Szilvia idézett
interjurészleteiben is talalunk erre példat.

Kalmén Olga és Nagy Katalin személyes vagy a csatorna altal elvart vélekedésének is
hangot ad informacidkérésében, s ez hatarozottabban ragadhatdé meg mindkettdjiiknél-
verbalis és nemverbalis szinten egyarant-, mint a koztelevizié miisorvezetdinél. Kalman Olga
célorientalt  kérdésfeltevése  kiegészitendd  ¢és  eldontendd  kérdéssel, tovabba
informaciokozléssel valosul meg, melyekkel beszélgetd partnerét meglepi. Feltételezhetden itt
Iépnek életbe a fentickben emlitett, a ndéi misorvezetd genderszerepével kapcsolatos
elvarasok, illetve azok litk6zései, masfeldl a politikai interji mifajanak infotainment-szerti

78



modern jegyei, a latvanyos alvitdk, amelyekkel a nézettséget szandékozik novelni az
interjivezetd. Az informdacidszerzés tobbszor nem sikeriil maradéktalanul, hiszen a
'homlokzat-fenyegetett' politikus védekezd eljarasokat alkalmaz.. Amikor viszont
informacioszerzés vezérli a kérdezot, a paralingvisztika ndies eszkdzeit aktivalva éri el céljat.

Nagy Katalin gyakori eszkdze az informaciokozlést kisérd, vagy azt magaban foglald
ugye-kérdés, amellyel eldsegiteni szandékozik az interju idején ellenzéki szerepben 1évo
jobboldali politikus férfiak informaciokozlését. Bar tamogato kérdéstechnikat és nemverbalis
kommunikéciot alkalmaz, nem minden meghivott informéciokozlése tartalmaz kézzelfoghatod
informaciot. Amennyiben nem az informdacioszerzés motivalja a beszélgetést, hanem a
nyilvanossag biztositasa a politikusok kozlésének, ugy NK sikeresen tolti be az udvarias,
ndies interjuivezeto szerepét

A fentiek alapjan hatdrozottan nem allithato, hogy az informacidkérés barmelyik mddja
hatékonyabbnak bizonyulna a masiknal, viszont az arnyaltabb fogalmazas feltétleniil gender-
specifikusnak mutatkozott. A férfi politikusok valaszai —természetesen médiatapasztalataiktol,
szandékaiktol fliggden — nem mutatnak szoros tartalmi Osszefliggést az dket meginterjuvold
nék bizonyos kérdésformaival, viszont azt megallapithatjuk, hogy a sarokba szorité kérdések
tobbnyire valaszkikeriiléseket eredményeztek.

(Lasd errdl a témarol még kotetiinkben Viragh Arpad irasat.)
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Noi ondefinicio a férfiak tiikrében:
A szexista humor mint a férfiak 6nérvényesitésének eszkoze
A Valo Vilag 4 és 5 adasainak elemzése

Petho Maria
m.petho79@t-online.hu

Producing a particular definition for reality TV is complex due to its hybrid nature. The genre has
witnessed a move away from an attempt to capture a life lived to the televisual arenas of formatted
environments. The relationship between reality TV and its participants is basically exploitative: the
programme-makers exploit their characters through manipulation, and the participants (lack of talent
and wisdom) exploit the programme in the hope of becoming a celebrity. The main interest of the
paper is how editorial control sustains (less frequently dissolves) classical patriarchal norms through
presenting some forms of verbal aggression. The key focus is on sexist humour and bad words. I have
chosen the method of discourse analysis and sociological film interpretation to mirror the ways in
which characters of a Hungarian reality show create and paint a distorted picture on the female sex.
One of the key lessons of the cited discourses is that the success of 21% century television programmes
lies in using aggressive verbal expressions.

Keywords: reality TV, aggression, sexist humour, bad words

Az ugynevezett valosagshow mifajanak meghatarozasa bonyolult feladat. A valosag kozvetitésének
igényétol egyre inkabb tavolodik, és egy mesterségesen létrehozott kdrnyezet kérdésfelvetéseit tiikrozi.
A valésagshow és szerepléinek kapcsolata alapvetéen kizsdkmanyold: a szerkesztOk kihasznaljak
karaktereiket, mig az dnkéntes amatérok a hirnév reményében hasznaljak ki a miisort. A dolgozat azt
vizsgalja, hogy a szerkeszt6i tevékenység hogyan tartja fenn (ritkabb esetekben: hogyan tagadja meg) a
klasszikus patriarchalis szereprepertoart a verbalis agresszio kiilonféle tipusainak alkalmazasa
segitségével. A kutatds kozéppontjaban a szexista humor és a tragar kifejezések allnak. A
diskurzuselemzés és a szocioldgiai filminterpreticidé modszerét alkalmazva ismertetem a magyar
valosagshow szerepldinek azon nyelvi stratégidit, melyek révén meglehetdsen torz képet festenek a ndi
nemrél. A vizsgalt megnyilatkozasok egyik legf6bb tanulsaga, hogy a huszonegyedik szazad
televiziozasanak sikere a tarsakra irdnyuld agressziv nyelvi eszk6zok hasznalataban rejlik.
Kulcsszavak: valosagshow, agresszid, szexista humor, tragarsag

1. Bevezeto

A Valo Vilag 4 és Valo Vilag 5 adésait elemezve arra keresem a valaszt, hogy a miisor — még
ha nem is tudatosan — milyen nyelvi, kommunikacids és viselkedésbeli mintat ad azoknak,
akik fomusoridében a TV el¢ iilnek és végignézik a koriilbeliil 50 perces adasokat. Azért
tartom fontosnak a nyelvi kifejezés szempontjabdl torténd értelmezést, mert, ahogy Kapitany
Agnes fogalmaz a valdsagshow-krol szolo szocioldgiai tanulmanyaban, a misor ,.erds
vilagkép-kozvetitd szerepe, sajatos tarsadalomképe és emberképe, az emberi viszonyokrol
sugallt képe, mindezzel 6sszefiiggd szimbolikus és értékiizenetei, modell-adé és szocializacios
hatdsai, manipulacids eszkozei és a tarsadalmi nyilvanossagrol sugallt képe miatt szinte
megkeriilhetetlenné valik” (Kapitany 2002, 1).

A jelenlegi irds ismerteti a misor altal felvonultatott nétipusokat, valamint azt, hogyan
jelenitédnek meg ezek a karakterek a férfiakkal wvaldé kapcsolataikban. A vizsgélat
kézéppontjaban az a jelenség all, hogy a patriarchdlis szereprepertodrral vald azonosulas,
illetve az attol valo eltérés milyen stratégidk mentén szilardul meg a diskurzusokban.

2. A valosagshow miifaja

Meghatarozni nem konnyti, mivel hibrid mifajrél van sz6. A televizios vetélkedd versengésre
¢épiildé, a talk show E/I oOnvallomasos jellegli, valamint a szappanopera szerkesztdi
tevékenységen alapuld narrativizalt, karakter-centrikus eszkoztarat alkalmazva, a
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dokumentum miifajatol (ami az eredeti miisorokat jellemezte) egyre inkabb tavolodni latszik,
¢s a megfigyelésrdl attevodik a hangstly a szereplésre és a megjelenitésre. (Holmes, 2004) A
huszonegyedik szazad tugynevezett reality miisorai rohamosan veszitenek visszatiikr6zo
funkcidjukbol, céljuk szinte kizarolagosan a szoérakoztatds. Az 1980-as és 90-es évek Ota
egyre fontosabba valt a televizidzas gazdasagossaga. Mig az amerikai Real World 2002-es
adasat eredetileg szappanoperanak tervezték hivatasos szinészekkel, de hogy olcsobba tegyeék,
civileket vontak be helyettiikk. A valosagshow tipikusan az ingyenes csatornak eljarasat
alkalmazza: a népet a néppel kell megetetni, az embereket sajat magukat csamcsognivalénak
onmaguk elé vetni elvet. ,,A Reality-TV a gazdasagi valsag tévémiisora”, irja a TV Today:
,,a média megbizhatdan széllitja a legerdsebb érzelmeket. Atélt vagy nem, igaz vagy hamis,
szimulacio vagy eredeti: ezek a kategoriak mar nem szamitanak. A dont6 kérdés igy hangzik:
alul vagy feliil? Gyézelem vagy bukas?” (Schimmeck 2010, 163).

3. A Valo Vilag bemutatasa

A magyarorszagi Valo Vilag 4 2010. november 20-t61 2011. majus 8-ig tartott. A Valo Vilag 5
szeptember 12-én kezdddott, 2012 tavaszan varhato a befejezése. Az RTL Klub-on kozvetitik.
A helyszin mindkét esetben ugyanaz, a szereplok élettere egy kis udvarral rendelkezd,
hatalmas falakkal elzart mikrokozmosz. A lakdk egyaltalan nem érintkeznek a kiilvilaggal,
onnan elvileg semmilyen informaciét nem kaphatnak. A bezartsdgnak kodszonhetden ez az
ingerszegény kornyezet a maganszférat helyezi a kozéppontba. Erre mutat ra Eva Flicker
(2011) is a tanulméanyaban, melyben két német valésagshowt elemez. A musor Iényege a
versengés: a nézOk altal megszavazott gydztes egy lakassal, egy autoval és készpénzzel
tavozhat a luxusbortonbdl. A szerkesztok minden nap koriilbeliil 50 perces Osszeallitast
készitenek a lakokozdsség adott napjardl. ,,Mindekodzben a film és televizid esetében bevalt
vagds €s montazs eszkozeit hasznaljak, amelyek ,actiont”, fesziiltséget, plot point-okat
(érdeklodést kivaltdo meglepd cselekményfordulatokat), jellemdbrazoléast, szimpatiat stb.
keltenek a nézokben. A bemutatott valds cselekedetek €és mas interakciok mellett
rendelkezésre all szamos technika is, amelyekkel a szerepléket megrajzoljak és
megszerkesztik” (Flicker 2011, 161). Eppen ezért nem csoda, hogy tjra és Gjra felmeriilnek
az egyes személyek hitelessége koriili kérdések, illetve az, hogy vajon a versenyzdok igazi
jellemét ismerhetjiik-e meg az adasokon keresztiil, és vajon mennyire reprezentativ az a kép,
amit a kivalogatott jelenetek altal kapunk. Eva Flicker modszerét kovetve, a szocioldgiai
filminterpretaci6 eljarasat alkalmazom, tehat az adasokat a tarsadalmi kontextust figyelembe
véve, a miisorokat a kor tarsadalmahoz val6 viszonyaban elemzem.

4. A noi szereplok

A Valo Vilag honlapjan minden szereplének van egy adatlapja, melyet még a miisorba valo
jelentkezéskor kellett kitolteni. Mivel jelenleg mar a Valé Vilag 5 megy a televizioban, ezért a
mostani  jatékosok (8 férfi és 8 ndi) adatlapjat  taldlhatjuk meg ott
(http://www.valovilag.hu/versenyzok/1059). A szerkesztok altal alapvetd fontossagunak itélt
19 kérdés iranyitott, és meglehetdsen korldtozza a valaszadasi lehetdségeket. A testi
igényekkel kapcsolatos felvetések a kérdések 37%-at teszik ki. A szerkesztok szélsdséges
viselkedésmintdkra kivancsiak els6sorban (legoriiltebb dolog, amit tettem, legidegesitobb
szokdasom). A mesterségesen létrehozott kategoridkbol lathatd, hogy eléggé lesziikitik a
bemutathaté nétipusokat. 3-féle karaktert latok elkiiloniilni. Veronika, Kinga, Dya és
Seherezddé a butacska, olykor nagyszaju és kozonséges, ugyanakkor erdteljesen erotikus
kisugarzast not testesiti meg. Annamaria ¢és Vera a kiilondsebben nem dekorativ, kicsit furcsa,
ugyanakkor atlagos kiilsejli, intelligencidju, olykor provokativ nd figurdjat vonultatja fel. Az
egyediili értelmiségi Eszter, aki a karrierista kategoriaban indult. Valdjaban egyikiik sem
mondhaté kiemelkedd személyiségnek. Ilyenek lennének a magyar ndk?...A misor
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onkénteleniil is mintat ad, és fals tarsadalom/néképet nyujt azaltal, hogy kizarolag bizonyos
tipusokat mutat be.

5. Stratégiak a patriarchalis szereprepertoar elemeinek megerdositésének szolgalataban
5.1 A n6 mint aktiv résztvevo

A szerkesztok tobbnyire olyan szituaciokat teremtenek, melyben a néi karakterek szerepkore
kizarolag a férfiakkal kapcsolatban definialodik. (a szerelmes nd, a meghoditandd nd, a
szexualis aktusra megszerzendd nd, a csabitd nd, a féltékeny nd, a hisztizé nd...stb.) A
musorok kozponti témaja gyakorlatilag a szexualitas (az intrikan, cselszovésen kiviil), ahol a
nének tobbnyire az aldrendelt szerep jut. A szereplok spontan (?) megnyilatkozasain,
érdeklédésén tul, a miisor rendezdéi is olyan feladatokat adnak a villalakoknak, melyek
erotikus toltetiiek.

A miifaj sajatossagaibol adédoan, a versenyzok is a miisor tarsszerzoivé valnak. Maguk a
férfi szereplok is szamtalanszor teremtenek szandékosan olyan helyzeteket, ahol a ndket
lealacsonyitjak, csupan a szexualitassal kapcsolatos funkcidjukat hangsulyozzak. Kivalo példa
erre Cristofel ,,jatéka” a villa egyediili értelmiségijével, Eszterrel.

A jelenet a konyhaban kezdddik. Eszter a hiitd el6tt all, belemegy egy évédo, viccel6dod
jatékba Cristofellel, aki még a lany nevére sem emlékszik tobb heti egyiittlakas utan sem
(Veranak nevezi Eszter helyett, Eszter meg csak nevetgél rajta).

Majd Cris megkérdezi ,,Eszti, neked valami megtetszett bennem, ugye? ” < a megfigyeld Péter
rohdg, mindannyian nevetnek>

Eszter valasza: ,, A mosolyod, a kedvesseged.”

Cris folytatja a jatékot, majd kontorfalazas nélkiil elérukkol a kérdéssel: ,,7ényleg bolondnak
nezel? Kezdek félni téled. Mit gondolsz, lefekiidnél velem?”

Eszter ahelyett, hogy kikérné maganak a kérdést vagy legalabb haritana, a kdvetkezd valaszt
adja: ,, Lehet.”

Cris felbuzdulva a vélaszon, tovabb kérdezgeti a lanyt: ,,Igen? Erdekes vagyok?”

Eszter igenl6 valaszara a kovezkezo reakcid érkezik:

Cris: ,,Juuu. <mindketten vigyorognak> Benne vagyok.”

Mire Eszter részérdl a kovetkezo hangzik el: ,,Jo.

Cris valasza erre: ,,De tényleg benne vagyok.”

A dolog pikantéridja, hogy Cristofel mar szerelmi viszonyba keveredett egy masik jatékossal,

Veronikaval, tehat ha barki massal kalandba bonyolodik, az megcsaldsnak szamit. Eszter

tisztdban van a helyzettel, mégsem zavartatja magat. Ha belegondolunk, itt egy elég érdekes

helyzet 4ll eld. Egyfeldl ott van a hagyomanyos gondolkodds, mely szerint a ndének

tisztességesnek kell lenni, a ,,zavarosban vald haldszas” inkdbb a férfiak privilégiuma.

Ugyanakkor a jelenlegi tarsadalom férfi tagjainak fejében hatarozottan ott ¢l az a gondolat,

hogy a nok tobbsége igenis barmire kaphatd. Eszter nyilvan ezt az utdbbi sztereotipiat erdsiti

meg a viselkedésével. A parbeszéd igy folytatodik:
Cris: ,,Este mindenki alszik, fent vagyunk mi ketten.”

Eszter: ,, Kurva nagy balhé!” <rohogve>

Cris: ,,Es megcsindalom.”

Eszter: ,, Ne.” <rohog>

Cris: ,,Ha elmegy Veronika, megcsinallak.”

Eszter: ,,Jo. Visszahallom, kiheréllek.” <Eszternek csak azzal kapcsolatban vannak aggalyai,

hogy a tobbi villalakéd esetleg értesiilhet a megbeszEltekrdl. Az, hogy egy fél orszag tandja

kettejiik ,,egyezségének”, mar nem hozza zavarba.>

Cristofel ezutan elég megaldazéan nyilatkozik a lanyrol a riportszobéaban: ,, Azér valljuk be,

hogy 0 0 Eszter nem egy szépségszalon, de én nem azt fogom nézni, hogy ¢ milyen szép és mit
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fog ¢ csindlni. Ennekem az a fontos, hogy meglegyen a mdsodik skalp. Nem akarom
Veronikat megbantani, hogyha mar itt tartunk, és nem tudja meg, akkor legyen egy mdsodik
skalp, és én legyek a kiraly.”

Kirajzolédik a tipikus himsoviniszta allaspont: a férfi nem monogamidra teremtetett, hanem,
hogy szérja a magvait, hoditson. A n6 a torténetben Iényegtelen, legyen okos vagy buta, szép
vagy csinya, annak az egy bizonyos célnak megfelel.

Cristofel ezt az eszmefuttatast még tovabb viszi a Péterrel folytatott beszélgetésében. A
két fiu a fiirdészobaban nevetgél kettesben az Eszterrel folytatott dialoguson. A jelenet azért is
érdekes, mert a kozvélekedésben olyan sztereotipidk élnek, mint példaul az, hogy a ndk
pletykasak. A valdsdgshowkban szamtalan olyan jelenetnek lehetiink tanui, ahol a férfiak
kettesével, harmasaval kiilonvonulnak a fiird6szobaba vagy a kertbe, €és kibeszélik tarsaikat.
Ez pedig pont a klasszikus gender sztereotipiak megtorésének példaja.

Cris: ,,Megcsinalom.”

Péter: ,, Persze!” <rohog>

Cris: ,,Baszd meg.” <vihoraszik, erés érzelmi allapotban van>

Péter: ,, Egyébként megkurnad?”

Cris: ,, Komolyan. Veronika meghal.” <nevet>

Péter: ,, Te nem azért vagy itt egyébként? Hos szerelmes kategoriaban indultal?”
Cris: ,,Nem.”

Péter: ,, Hanem?”
Cris: ,, Skalpvadasz.’
Cris: ,,Megkurom az dsszes not, te pedig az agy.”

Péter: ,, Persze.”

Cris: ,, De hallod, meg lehet ugy kurni, hogy ne tudjik meg?”

Péter: ,, Hogy ne tudja meg?”’

Cris: , Ezt meghallana Veronika. Ennyire kell neki is, ennek is a fasz? Egy jogdsz!”
<pukkadozik a nevetéstol>

’

A beszélgetés végiilis arrdl szol, hogy adva van egy értelmes, egyetemet végzett nd, akirdl
kideriil, hogy 6 csak a szexualis egyiittlétre hasznalhat6, pontosabban neki is csak erre van
igénye.

A szexualis aktusra rendkiviil sokféle kifejezést hasznalnak a miisorban, pl. gerincre vag,
meghegeszt, megdont, megkur, megdug, szexel, osszebujik, megcsindl...stb. Nagyon gyakori a
fenti diskurzusokban hallhato ,,megcsinal” kifejezés, amit kizarolag a férfiak hasznalnak a
nokkel kapcsolatban E/1-ben vagy E/3-ben, ezzel azt érzékeltetve, hogy a nd passziv targya az
aktusnak. Eszter ahelyett, hogy kikérné maganak a kifejezést, csak nevetgél rajta.

Tovabbi kivald példa a szexualis aktus témakorében Alekosz, Olivér és Eva diskurzusa az
Ujonnan beszavazott Ildikorol, akit nem igazan kedvelnek.

Olivér: ,,Mondtam neki, hogy szerintem muszdj lesz viritanod és szerintem szexel]
Alekosszal. "<Ugy gondolja, hogy az 0ij lany egyediil azzal tudna felhivni magara a nézék
figyelmét, ha valami meghokkent6t csinalna, és erre a legkézenfekvOobb lehetéség a villa
néhajhaszaval, Alekosszal torténé egylittlét, természetesen a kamerak kereszttiizében.>
Alekosz.: ,,Gondoltam. Miért volt olyan érzésem, hogy ezt akarod mondani?”’

Olivér.: ,,Haragszol érte? ” <Rohog>

Alekosz.: ,,Nem.” <Mosolyog>

Olivér.: .En azt tandcsolndm Evinak, hogy vigye ki 6t.”<A villalakok Evat kiildték
parbajozni és a napokban kell maganak ellenfelet valasztania. Olivér Ildikot javasolna.>

Eva.: ,,Hat erésen gondolkodom rajta. Ezt mondtam bent a Szandikdnak az el6bb.”

Olivér.: ,,De nem baj...” <réhég>

Alekosz.: ,,Visszakeféli magat. "<Mindharman hangosan réhdgnek.>

Olivér.: ,,Meg fogom neki mondani. Figyelj, 1ldi. Nem viccelek. Annyira még nem villantottal
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és most mindent fol kell tenni egy lapra, ugyhogy...”

Alekosz.: ,,De geci vagy.” <rohog>

Olivér.: ,,0da fog bujni hozzdd és masnap hazamegy.” <Nagy rohogés>

Alekosz.: ,,Azt a mindenségit neki! Jesszusom! Szegény! Ott dll... Meg is lesz csindlva. Es
maradt... A karriernek annyi!” <Mindharman rohognek>

Alekosz arra céloz az és maradt kifejezéssel, hogy az aktus ellenére a nézok ki fogjak
szavazni Ildikot. Tehat még ha hajlando is a szexudlis egyiittlétre, kevés esélye van a
maradasra és a gy6zelemre, viszont a megszégyeniilésre, a két szék kozil a pad ala helyzetre
anndl nagyobb. A fenti idézetben a szexel, kefél, odabujik és megcsindl kifejezéseket
alkalmazzak. Erdemes megfigyelni az aktiv- passziv igenemek hasznalatat. A beszélgetés
soran a lany képzeletbeli ,.cselekedetére” aktiv igéket hasznalnak, majd végiil a poén
»csattanojaban”, a végsd megszégyeniilés aktusaként passziv targy szintjére degradaljak le
Ildikot. A diskurzus harom résztvevéje koziil Eva, az egyediili n6, aktiv kozremiikodéként
vesz részt tarsa lejaratasaban.

5.2 A n6 mint ,,csendestars”

Gyakran azt lehet latni, hogy a nék még a durvan szexista humorizaldst sem kérik ki
maguknak. Tovabbi jo példa erre Attila és Kinga ,,randevija” a Valoé Vilag 5-ben: Attila
megkérdezi a lanyt, hogy hangosan szereti-e a szexet. A lanynak szemmel lathatoan
meghokkent és kellemetlen a kérdés, de ahelyett, hogy valos érzéseinek hangot adna, csak
annyit felel, hogy & csendes tipus. Attila erre szeretne valami poénosat mondani, és igy
tiikrozi vissza a lany valaszat: ,, Csak fekszel, mint egy doglott hal és a végen kozlod, hogy kész
vagy.” A lany kinosan mosolyog, nem mond ra semmit. Bar Kinga stratégidja eltér Eszterétdl,
hiszen 6 nem lesz aktiv résztvevdje a szexista humorizaladsnak, csupan passziv részesévé
valik a jatszmanak a valasza/reakcioja altal. A férfi méltdn gondolja a parbeszéd végén, hogy
viselkedése rendben volt, méskor is megteheti majd ezt.

Hasonl6 dolog torténik, mikor Dya és Cristofel randeviizni mennek. Bar a riportszobaban
panaszkodik a fit viselkedésére, valojadban Dya partnerként viselkedik Cristofel szexista
megnyilvanuldsai sordn, s6t 6 maga alakitja néha ugy az eseményeket, hogy kizarolag a
testiség szintjén mozogjon a beszelgetés, €s a noéi1 karakter alarendelt szerepben tlinjon fel.
Cristofel a vacsora utdn ugy folytatja a beszélgetést, hogy , Birod az arcomat akkor?”
Udvariatlan, egyben meglehetdsen egocentrikus egy ilyen kérdést feltenni egy holgynek az
elsé taldlkozén. Dya valasza erre ,,Igen, de most mdr rolam is essen egy kis szo, jo?”
Finoman probalna terelni a beszélgetést, de az igenld valasszal gyakorlatilag elfogadja a
helyzetet, igy nem is csoda, ha a fili tovabbra is kitart sajat vonalvezetése mellett. Elkezd
szokasahoz hiven 0ssze-vissza zagyvalni. ,, Azt hozza kell tennem, hogy pittman ...kuba <nem
érthetd rendesen> Es a trafik mellett lakom. Kérsz egy gombdcot?” Dya nem all ki Snmagaért,
fejet hajt a fia stilusa elott, alarendeli magéat, reagal a kérdésre, ahelyett, hogy ragaszkodna
sajat allaspontjdhoz és magarol beszélne, inkdbb ¢ maga tereli tovabb abba a mederbe a
beszélgetést, ami kizarolag a férfit helyezi a kozéppontba. ,,Jol van. Na azt majd késobb.
Cristofel draga, mesélj nekem.” Cristofel: ,, Mirol? Mirdl szeretnél hallani?” Dya: ,, Mesélj
nekem, onmagadrol.” Majd hamarosan Dya mégiscsak veszi a batorsagot és megkérdezi: “"Mi
tetszett meg neked bennem?” Mire a vélasz a kovetkezd: ,,Szdz szazalékosan akarlak
megismerni, mert nagyon bejéssz nekem. Es nagyon szexis vagy és tényleg, nem tudok hozzd
mit tenni szavakkal. Nagyon bejossz nekem.” Azt lathatjuk, hogy Cristofel a kiilséségen, az
erotikus vonzerdn kiviil semmit sem tud vagy hajlandé megnevezni a lannyal kapcsolatban.
Dya pedig ismét kacaraszva fejet hajt a valasz eldtt. Kéri a fiut, fejtse ki jobban: ,, Mi az, ami
tetszik bennem?” Mire a valasz ,,Bejon a melled, bejon az arcod, bejon a gyonyori labad.
Alkkor beszélsz, ha kell, akkor alszol, amikor kell. <mindketten nevetnek> Es tok jol el tudunk
beszélgetni dolgokrol.” Dya erre a kovetkezot feleli: ,, Ezt jol latod Cris.” Tehat elégedett a
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valasszal. Egy olyan n6 képe jelenitddik meg a tévénézonek, aki maximalisan beéri azzal, ha a
n6i bajait dicsoitik (eldészor a mellét €s csak aztan az arcat), ettél mar elégedettséget érez.
Raadasul tisztdban van azzal is, hogy csak akkor szoélalhat meg, amikor azt a férfi
helyénvalonak itéli. Cristofel késobb a riportszobaban ugy definidlja a bok fogalmat, hogy a
., léenyege az, hogy nem az igazat kell mondani, hanem amit a hélgy, a lany, az asszony hallani
akar.”

Valami hasonl6 torténik a Vald Vilag 4-ben, Szandika és Olivér beszélgetése soran. Olivér
megkérdezi Szandikat, hogy miért csinaltatott annyi plasztikai miitétet magan.

., Melo miatt? ” <Szandika sztriptiztancosné>

Szandika valasza: ,, Kisebbségi komplexumom van, de keményen.’
Olivér: ,, Mondjad, mivel kapcsolatban?”

Szandi: ,, Hat igy a kinézettel.”

Olivér ezutan szleng nyelvezetet hasznalva, ezaltal kicsit lealacsonyitva a ndi nemet, a
kovetkezSképp kérdez ra magara a mellmiitétre: ,, Es miért csindltad meg a duddidat?”’
<dudaidat, mell helyett>

Szandi: /,, Hat...”’]

Olivér: [,, Kicsik voltak? ]

Szandi szamar nem okoz gondot a stilus, 6szintén felel: ,, Nem, amugy annyira nem.”

’

Ezutan Olivér feltesz egy kérdést, aminek az 6szinte érdeklédésen tul, valosziniileg van egy

crer

humorizalas altal.

. Milyen stilusu volt? Ilyen erzsébet kenyér vagy spanielfiil, tudod, ami feliilrél lapitott és
akkor...”

Szandika: ,, Nem gyonyérii kerek.”

Olivér: ,, Es elkiirtad?”

Szandi: ,, Hat, ...

5.3 A nd teljes passzivitasban, nézoként

Akadnak olyan helyzetek is, amikor a ndk teljesen visszavonulnak és passzivan a hattérbol
hallgatjak végig a sértd megnyilvanulasokat. Ez torténik a Val6 Vilag 4 addsaban, amikor
vendégnek behivjdk a rendezék Kasza Tibort és LL Juniort. A vendégmiivészek riportot
készitenek a versenyzOkkel, tarsaik alkotjdk a kozonséget, ahonnan néha bekiabalas,
kommentalds hallatszik. Kasza Tibor megkérdezi Bécit, hogy ,,Ha szingliként érkeztél volna
ide a villaba, melyik lanynak volt a legnagyobb esélye, hogy kozel engedd a szivedhez?” Erre
Béci valasza: ,, En iigy érzem valdjaban, az dsszes lanyt megesindltam volna, hogyha a villdba
igy keriiltem volna be. Szerintem Frenki ketto lennék.” <Héatulrol csak nevetés hallatszik, a
lanyok vigyorognak, egy-kettének kicsit kikerekedik a szeme, de senki sem haborodik fel a
kijelentésen>. Kasza Tibor tovabb fokozza a hangulatot, szintén szeretne humorosnak
latszani, és azt kérdezi: ,, Végigmentél volna a komplett dllomdnyon?” A Magyar Ertelmez
Kéziszotar (1972) a kovetkezd meghatarozast adja az allomany szora: ,,valamely egységbe
tartozo és ott nyilvantartott egyedek, részek Osszessége, teljes 1étszama” (34). A kifejezés
alapjan nem egyéniségeknek, hanem egy halmaz jelentéktelen részeinek mindsiti a villabéli
ndket. En magam els hallasra az éllat-allomany kifejezésre asszocialtam. Mintha allati
szintre helyeznék a szoban forgd személyeket.

6. A szexista humorizalas az agresszioelmélet felol megkozelitve

Ha a fenti elemzéseket végignézziik, azt lathatjuk, hogy a férfiak mindegyik esetben olyan
stratégiat valasztanak, amikor a sajat karakterilket a szexista humorizalas altal akarjak
érdekesebbé, izgalmasabba tenni. (A humor forrasa mindegyik esetben a nemileg
specifikusnak vélt tulajdonsag.) A ndk pedig partnerek ebben a stratégiaban, még akkor is, ha
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kozben latvanyosan sériil a homlokzatuk (Goffman). Megfontolandd6 Mary Crawford (1995)
felvetése a ,,visszavagas” kérdésérdl: milyen stratégidkkal kontrollalhatja egy nd az ehhez
hasonld helyzeteket? Két ut van eldtte, vagy ugyanolyan stilusban, hasonlo tartalommal
visszavag, vagy menthetleniil elbukik, ahogy a val6sagshow szerepldi is.

Regina Barreca (1991) azt mondja, hogy a visszavagéd ellenségesség egyfajta legitimalt
onvédelemként mikddhetne ilyen helyzetekben. Példaul a kovetkezOképp, amikor egy
munkas beszodl az utcan egy nonek:

I would like to get into your pants, baby! (Szivesen a bugyidban lennék, bébi! — A szerzd
forditasa.)

No thanks, I've already got one asshole in there! (Készoném, mar van benne egy segg. — A
szerz0 forditasa.) (125).

A ndk megtanulhatjdk az onvédelmi ordkon, hogy egy utcai tdmadas esetén hogyan védjék
meg magukat (pl. karate), viszont a nyelvhasznalat terén mar nem ilyen egyértelmii a helyzet.
Fontos, felismerni, hogy ami elsd pillantasra a ,,gyengébbik” nem korlatjanak tlinik, az
valgjaban olyan helyzeteket tiikrozhet, melyben nemtdl fiiggetleniil nék vagy férfiak egyarant
bajban lennének, ha egy kellden szellemes riposzttal szeretnének visszavagni. Mary Crawford
sajat élményével érvel, amikor tobb férfival tartdozkodott egy liftben egyediili ndként, és az
egyikiik szexualis targyd humort vetett be nala. O elvorosodott, nem tudott reagalni, de azt
vette észre kiszallaskor, hogy a vele utaz6 tobbi férfi is elvordsodott és ugyanugy kinosan
érezte magat.

Charles Gruner elmélete szerint a humorizalas egy jaték, szellemességi parbaj. Minden
humoros szituacionak van egy nyertese €s egy vesztese. A humorizald fél a masik felett allo
intellektualis képességeit probalja demonstralni. Helga Kotthoff (2006) is hasonld gondolatot
fogalmaz meg: aki viccel, humorizal, annak pillanatnyi kontrollja van a helyzet felett
(szocialis dominanciat tiikr6z). The Game of Humor (2000) cimli munkéjaban Gruner kiilon
fejezetben targyalja a szexudlis témaju, szexista humor tipusat. Prerost (1972) kutatésaira
hivatkozik, akinek a felméréseibdl mar a hetvenes évek elején vilagossa valt, hogy a szexualis
tartalmtl humort mindig is szérakoztatonak talaltdk az emberek, olyannyira, hogy a mai napig
az egyik legnépszeriibb humorfajta, népszeriisége megeldzi az agressziv, ellenséges humort is.
Erthetd, hogy a villalakok is nagy eldszeretettel élnek ezzel a miifajjal. Gruner szerint, amikor
egy férfi szexualis targyu humort vet be egy ndnél, akkor egyfajta dnkéntelen kisérletet is tesz
arra, hogy a nével — ha mashogy nem is, de legalabb verbalis sikon — intim vizekre evezzen.

Mary Crawford (1995) szerint a szexualitassal kapcsolatos viccelddés lehetdvé teszi a
résztvevOknek, hogy a szexudlis ,elérhetdségiiket” (sexual availability) meghatarozzak,
an¢lkiil hogy valojaban szint kellene vallaniuk. Gruner arra a megallapitasra jut, hogy mindig
van Osszefiiggés a szexista humor és az agresszié kozott. A verbalis agressziot Huszar Agnes
definicidja alapjan értelmezem, mely szerint a jelenség: ,,Olyan kijelentés, amely negativ
értékitéletet tartalmaz valakinek a személyével, ill. tevékenységével kapcsolatban, ill. negativ
értékitélettel asszociacios kapcsolatba hozza™ (Batar 2009, 54). Egyetértek Batar Levente
azon megallapitasaval, hogy a nem szandékos verbalis bantalmazést is agresszidnak kell
tekinteni, mivel ,,a beszolds hatasara fektetjiilk a hangstlyt, nem a szandékra” (Batar 2009,
54). Meggy6z0désem, hogy példainkban a férfiak nem szdndékosan bantjak a ndi szereploket,
csupan humorizalasuknak olyan tartalmat prébalnak keresni, mely nagy eséllyel sikert arat
szavazo6ik, azaz a néz6k korében. Gruner jatékelmélete alapjan, gydztesként akarnak kikertilni
a jatszmabol, a néknek pedig csak a vesztes szerep marad...

A humor a szexista megnyilvanulasokon tullépve, az egyik kulcsa a miisorok,
pontosabban bizonyos karakterek sikerességének. A humorizalds alapvetdéen a férfiak
privilégiuma a musorban. A ndk inkabb az elszenvedodi, részei, alanyai, kozonsége. A Valo
Vilag 4-ben Alekosz erdteljes, szexista humorral probalta felhivni magara a figyelmet, és
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mivel a fodijat is 0 nyerte, és a miisor Ota toretleniil foglalkoztatjak a médiaban, Ggy tiinik
nem kis sikerrel. Olyannyira, hogy egybdl kovetkezett a menyasszony keres§ miisor, sOt
nemrég a konkurens csatorna parvalasztd valésagshowjaba is meghivtak vendégszereplonek.
A masik nagy karakter Alekosz mellett Olivér volt, aki szintén folyamatos poénkodasaval
tartotta ¢letben a miisort. A Vald Vilag 5-ben is gyakori a humorizalas, itt is kirajzolodnak
azok a férfi karakterek, akik a humoros helyzeteket teremtik (elsdsorban Attila, Cristofel,
Péter). A musorban tapasztalhato megnyilvanulasok alatamasztjak Stephanie Schnurr (2010)
megallapitasat, aki szerint a humor a szolidarités, a j6 atmoszféra létrehozéasan tal, a hatalmi
viszonyok, erOviszonyok megteremtését szolgalja. (Elmélete egyeztethetd Grunerével.)
Geoffrey Miller (2006) a Pdrvalaszto agy cimi konyvében azt az elméletet fejti ki, mely
szerint a humor az interszexualis szelekcid eredményeként jott létre, és parvalasztasi
eszkozként szolgdl mindkét fél szamara. A humor alkalmazasa, vonzé jellegén til, egyedi
genetikai ratermettséget sugall. A humor egyik f6 funkcidja tehat a vonzo jelleg novelése
révén a parvalasztas eldsegitése (Tisljar 2011). Mindkét Valo Vilag szériaban megfigyelheto a
klikkesedés, ahol a csapatok vezéregyéniségei a férfiak koziil keriilnek ki. A patriarchalis
szereprepertoar feloldasa mellett, tehat annak hatdrozott megerdsitése is tapasztalhato. A Vald
Vildg 4-ben a heteroszexualitdson tullépve, megjelenik az azonos nemiiek szexualis
vonzalmanak a jelensége is, viszont azt is érdemes megfigyelni, hogy kizarélag a ndi
karakterek esetében (Gigi & Szandika, Szandika & Aniko, Eszter & Seherezadé). Mig a
német ¢és amerikai valdésagshowkban szinte mar kotelezo jelleggel szerepeltettek egy-egy
homoszexualis férfit (Az Egyesiilt Allamok harom valésagshowjanak homoszexualis nyertese
volt), addig a magyar verzidban a férfiassaggal szemben tamasztott tipikus elvarasok még
mindig kébe vannak vésve. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a Valé Vildg 5-ben a
,»SzUzfiu” kategdriaban indulé Bandit elséként szavazzak ki mind tarsai, mind a nézok.

7. A néi ondefinicio és a patriarchalis szereprepertoartol valo eltérés

Visszatérve a ndkre, rendkiviil érdekes az, amikor a megnyilatkozasaikban a férfiakkal valo
érintkezés/kapcsolat alapjan hatarozzak meg dnmagukat. Ha csak a Valo Vilag 5-ben szerepld
Eszter kijelentését nézziik: ,, Rajtam legalabb van mit fogni, és nem pattan le a kéz a
miianyagrol.” Itt valosziniileg arra gondol, hogy sokkal kellemesebb egy természetes néi mell
tapintdsa, mint egy szilikoné — az esetek tilnyomo tobbségében a férfi szamara. Ahelyett,
hogy a szilikonmellli Dyéaval szemben parbajan az intellektualis képességeit emlegette volna
fel (hogy neki legalabb van egyetemi diplomadja, sajat ligyvédi iroddja), a fizikai jellemzdit
hozza fel érvként.

Idaig azt lathattuk, hogy a szerkesztdi, rendezdi tevékenység, valamint a férfi szereplok
miként pozicionaltdk alarendelt, meglehetdsen egysiku szerepkdrbe a néi jatékosokat. Ki kell
emelni, hogy a ndk sok esetben segitdive, aktiv vagy csak passziv résztvevoive valtak ezeknek
a jatszmaknak. Talan nem lenne helyes ezeket a n6i karaktereket dldozatnak beallitani, hiszen
6k maguk sem igazdn segitik arnyalni a roluk kialakult képet. S6t. Kiemelném a ndk
nyelvhaszndlatat erdteljesen jellemzd verbalis agressziot, azon belill is a tragarsagot. Mintha a
nyelvi tabuk 4altal probalnak kiegyenliteni a férfiakkal szemben az erdviszonyokat,
hangsulyozni az egyenjogtsagot. Alljon itt egy rendkiviil meghokkenté példa. A Valé Vilag
5-ben Kinga dithrohamot kap, miutan baratndje, Dya kiesik a jatékbol €s a parbajrol Eszter, az
ligyvédnd tér vissza nagy folénnyel.

Kinga 6rjongve rohan be a nyugiszobaba, hogy egyediil kidiithonghesse magat. Késdbb
csatlakozik hozza Attila és Feco.

Kinga <iivoltve, rugdalozva>: ,, Baszd meg! Nem hiszem el, baszd meg, nem hiszem el. Nem
hiszem el! Nem hiszem el baszd meg.”

<Attila és Feco6 az ajt6 el6tt suttog.>

Attila: ,, Kinganak igaza van.”
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Feco: ,, Az jon be, akit megsajnalnak. Az jon vissza, hidd el nekem. Ha valaki nem azt
csindlja, azert is visszakiildik a nézok. A Valo Vilagok torténetében mind...”

Attila: ,, De mondott mast is, nem csak ennyit. Hat akkor szarhatjuk le az egészet.”

Feco: ,, Hiaba probalnank barki ellen menni.”

<A fiuk benyitnak a lanyhoz.>

Kinga: ,, Miert jott vissza, miért jott vissza baszd meg?! Nem hiszem el. Ezt megcsindltak, ezt
nem a nézok dontotték el baszd meg. Visszakiildték, hogy idegesitsen minket, direkt kiildték
vissza baszd meg. Igaza volt a Cristofelnek bazdki. Mindig, mindig, mindig az jon vissza, akit
sajnalnak. Faszomért vagyunk itt baszd meg, engem soha a biidos életben nem fog senki
megsajnalni. Uristen!”

Feco: ,, Hat ezek utan, ha barkit ki akartok csindlni, az visszajon barkivel szemben.’
Kinga: ,, De ot kicsinalni se akarta senki, csak nem szerette senki. Mi lesz velem nélkiile???”
Attila: ,, Semmi nem lesz Kinguci. Minden ugyanugy megy tovabb.”

Kinga: ,, Neeem, nem, én senkivel sem tudtam olyan jokat beszélgetni, mint vele. 0 megértett
mindig, 6 soha nem hasznalt fel ellenem semmit. Mindig megértette, ha egymasra
kacsintottunk, hogy mi van. Most visszajott ez a némber baszd meg, és hazudik baszd meg.
40-70% nem lehet baszd meg. Ki szavaz ra, a sok dagadt? Ki a faszom szavaz rd, baszd
meg?”

Feco: ,, Megsajnaltak?”

Kinga: ,,Ki sajnalta meg? Ki?”

Feco: ,, Mindenki, az egész orszag. Higgyétek el nekem, hogy...”

Kinga: ,, Utdlom baszd meg, belevagnam a cipomet a fejébe baszd meg.”

Feco: ,, De ez igy miikodik.”

Attila: ,, Ha megsajnaltak, akkor nem redalisan mennek a dolgok. Nem sajndalnak meg egy ilyen
embert. Ez egy, ez egy dalnok kigyo volt.”

’

Kinga diihkitorése lattan, elgondolkodtatdo annak a kutatasnak az eredménye, amit Stephens,
Atkins ¢és Kingston (2009) a tragarsag és a fajdalomtlrés Osszefiiggésével kapcsolatban
végzett. A tragar kifejezések hasznalata sordn valamelyest megnd az egyén fajdalomtiird
képessége. Igaz, hogy 6k ezt a fizikai fajdalommal kapcsolatban vizsgaltdk, de logikusnak
tlinik egy olyan megkdzelités is, hogy a lelki fijdalom enyhitését is szolgalhatja. Viszont a
fenti példa kapcsan még nagyobb a relevancidja annak, hogy a tragar kifejezések afféle
toltelekszoként funkciondlnak. A rendkiviil gyakori baszd meg hasznélata az interaktiv térben
a kognitiv hiany eredménye, a megnyilatkozé nem tud egyéb, megfeleld kifejezést elészedni
szegényes mentalis lexikondbol.

Ahogy arra mar Andersson ¢s Trudgill (1990) is felhivta a figyelmet, ezeket a
kifejezéseket természetesen nem sz szerinti értelmiikben hasznéljak a beszéldk, funkcidik
sokrétiiek. Erdemes megfigyelni, hogy a két fit nem veszi 4t ezt a stilust, még csak
szolidaritasbol sem valt regisztert. A tragar kifejezések csoportositasa és alaposabb elemzése
szintén egy kovetkezd dolgozat targyat képezi majd. (A szexista humorizalashoz hasonloan,
itt is érdemes az agresszid-elméletekbdl kiindulni.) Azt viszont fontos megemliteni, hogy
mind a Valé Vildg 4-ben, mind a Valdé Vilag 5-ben a ndk koriilbeliil ugyanolyan
gyakorisaggal hasznalnak tragar kifejezéseket, mint a férfiak. Mindkét miisorban van egy
olyan néi karakter (a VV4-ben Eva, a VV 5-ben Kinga), aki diihrohamaival, hisztérigival,
rendkiviil csinya beszédével keriil a figyelem kdzéppontjaba. Szélsdséges beszédmodjukat
ezek a jatékosok ,,0szinteségként”, ,.egyenes viselkedésként”, valamint ,,a természetesség
megnyilvanulasaként” definidljak. Elgondolkodtatd, hogy a mar véget ért Valo Vilag 4-ben
Eva volt a nézok altal legtovabb benntartott néi jatékos, annak ellenére, hogy a lakotarsai
tobbszor is el akartak kiildeni.

Mi lehet az oka a miisor sikerének? Munkalkodhat a hattérben az emberekben 1évo rejtett
agresszio. Megrokonyodiink, felhaborodunk a jatékosok kozonségességén, tragarsdgan,
diihkitorésein, mégis odalancol a tévé elé. Amit mi magunk nem teszlink meg, nem tehetiink
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meg, azt legalabb nézziik. Folényt érezhetiink a primitivségiik lattan. ,,Mi mennyivel
kiilonbek vagyunk.” Humorosnak talaljuk a nyomortsagukat, azt, hogy 30 eziistpénzért
felvallaljak kozonségességiiket. Ugyanakkor be kell latni, némelyik karakter valoban tud
humoros és szorakoztatd lenni, és a humor viszonylag széles palettajat képes felvillantani.
Erdekes, hogy a kiilonboz6 internetes forumok latogatoinak bevallasa szerint senki sem nézi a
musort, mégis a forumozok késztetést éreznek, hogy hozzaszdljanak a témahoz,
kommenteljenek, kifejezzék megrokonyodésiiket, felhdborodasukat. Es bar a TV-bSl nem
ismerik a szereploket, csak 1épten-nyomon beléjiik akadnak az internetes hirportalokon, azért
mindegyikrdl megvan a véleményiik...A nézettségi mutatok nem erdsitik meg a féorumozok
bevallasat.... Az index.hu cikke alapjan:

(http://index.hu/kultur/media/2010/12/29/egyre tobben nezik a valo vilagot/)

»A legnézettebb adas a 2010. december 20-i kivalasztas volt, amikor is a reklamozdknak
kedves 18-49 év kozotti korcsoportbol 861 ezer 123 nézbt érdekelt a miisor. A legnagyobb
kozonségaranya pedig a december 22-ei Osszefoglald adasnak volt, akkor a célcsoport éppen
téve eldtt 16 részének 38,9 szézaléka a Vald vilagot valasztotta a Nielsen nézettségmérési
adatai szerint. Aznap Eva ment parbajozni, a szavazatverseny el6tti utolso nap sszefoglaloja
érdekelt ennyi embert.

Ehhez még hozza kell venni az internetes elérést is, hiszen a Vald Vilag videoit az RTL
Klub honlapjan a kivalasztott héten atlagosan, naponta 161 ezren nézték meg, mig az RTL
Most videdsite-on tovabbi 61 ezren kattintottak a valdsagshow adésaira. Az interneten
egyébként a legjobb teljesitményt december 13-an nyujtotta a Vald vilag, amikor is dsszesen
302 ezren nézték meg a valdsagshow videot. Ennyi volt az oldalak Osszesitett napi
latogatdszama. Aznap keriilt be a villdba az utolséd par, a kiemelkedd nézettséget ennek, és
Alekosz, meg a villalako lanyok ¢lez6d6é konfliktusanak koszonheti az RTL Klub. A Valo
vildg inkdbb a kevésbé iskolazottak miisora, de nem mondhatjuk, hogy a diplomdsok
elkeriilik. A valésagshow-nak az altalanos iskolat és szakmunkéasképzot végzettek korében
31,9 szazalékos a kozonségaranya, az érettségizett tévénézOknek pedig 29,8 szazaléka
valasztja ezt a musort atlagosan minden este. A diplomasok korében a Valo vilag
kozonségaranya 20,7 szazalék.

A miisort inkabb a ndk kedvelik, a kozonségarany kortikben 30,2 szazalékos, mig a férfiak
esetében ez csak 28,5 szazalék. Lakohely szerint leginkabb a kisvarosban ¢él6k kattantak ra a
valosdgshow-ra, a kozonségarany ebben a cé€lcsoportban 32,2 szdzalék. A falusiak és a
budapestiek korében szinte azonos a napi reality elfogadottsaga, eldbbiek 28,6 szdzaléka
kapcsol az adésra, ha éppen tévézik, utdbbiak korében a kozonségarany pedig 28,8 szdzalék.”

8. Zaré gondolatok

A miisor szerkesztdi és szereploi sajat szempontjaik alapjan modellaljak, Gjraalkotjdk a
valosag egy szeletét. Az addsokban elhangzo szovegek mind a koézlok, mind a befogadok
szamara a tarsadalom megismerésének egyik maodjat jelentik, erés vildgképformalod hatdsuk
lehet. Eddigi megfigyeléseim alapjan azt mondhatom, hogy a Valé Vilag 4-nek és a Valo
Vildg 5-nek is a szexista humor, az erfteljes verbalis agresszid és a szélsdséges €és egyben
»egyszerll” karakterek felvonultatdsa garantdlja a sikerességét. Sajnos, az is latszik, hogy a
kozonségesség, a tragarsag egyre dominansabb elemévé kezd valni ezeknek a miisoroknak,
ami valosziniileg annak kdszonhetd, hogy csokken az ingerkiiszob. Mig Eva Flickert arrol
szamol be, hogy a német valosdgmiisorokban nem volt sziikség meztelenkedésre és
botranyokra, ott a néz0k megelégedtek pusztan azzal a ténnyel, hogy mésok intim szférajanak
valhatnak a részesévé nap mint nap, a magyar ,testvérprodukciokrol” ez egyaltalan nem
mondhato el. Az elsé Big Brother-ben még ujnak és dobbenetesnek tint BB Evi szexualis
aktusa, valamint Renatd nagyritkan eléforduld tragarsaga, az 6todik valdésagmiisornal mar
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természetes, hogy a jatékosok par nap utan egymasnak esnek, valamint nyelvi tabukkal
juttatjak kifejezésre érzéseiket. A kérdés mar csak az, hogy hogyan lehet mindezt tovabb
fokozni a Val6 Vilag 6-ban.
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A férfiak és a nok szerepének torténetérol a magyar ovodakban

Szollésy Eva
szeval @freemail.hu

Predecessors of our present-day kindergartens came into existence in the first half of the 19th century.
Education of small children was reserved for men. Women slowly entered the male-dominated
occupation; it was only in the second half of the century that they were admitted to gain official
certificates for the job. However, women gradually came to be in the majority in the profession.
Finally, the force of a law of 1950 excluded men from the field, which reopened for them only about
25 years ago. (My research in 2007 found that male educators in our kindergartens are small in number
and have to face discriminatory behavior on the part of quite a few female colleagues and parents. An
appendix to the research report is presented below in order to show the ever-changing nature of unfair
prejudice.)

Keywords: Hungarian kindergartens, male and female educators, historical review, changing attitudes

Mai o6vodaink elddjei a tizenkilencedik szazad elsé felében jottek 1étre. A kisgyerekek tanitasat-
nevelését csak férfiak végezhették. A ndk lassan szivarogtak be a férfiak uralta palyara, a hivatalos
képzéshez csak a szazad masodik felében szereztek jogot, lassan azonban tdbbségbe keriiltek. 1950-t61
a torvény kizarta a férfiakat a palyardl, amely csak negyedszazada nyilt meg ujra a szamukra. (A hazai
ovodapedagogus férfiak helyzetével foglalkozo vizsgalatom 2007-ben azt talalta, hogy kevesen vannak
¢és nem ritkan tapasztalnak diszkriminativ viselkedést 6vondk és sziillok részérél. Az alabbi szoveg a
kutatasi beszamold fiiggelékeként sziiletett, célja a méltanytalan elbitéletek valtozékonysaganak
bemutatasa.)

Kulcsszavak: magyar 6vodak, 6vok és ovondk, torténeti attekintés, valtozo attitidok

1. Eurodpai kezdetek

Nemzetkozi viszonylatban a nék munkdba allasa (az ipari forradalom velejaroja) teremtett
komoly igényt a kisgyermekek napkdzbeni gondozasara és nevelésére. Nyugat-Eurdpaban,
kozelebbrdl Anglidban elséként spontan modon létrejottek az in. dame school-ok. A magyar
szemnek ¢és fiilnek tetszetds megnevezés pedagogiailag képzetlen, igen alacsony
iskolazottsagl idos aszonyok lakésat jelentette, ahol a szegények gyerekei napkozi gondozast
¢s elemi ismereteket kaptak. Kiilonféle nevekkel Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban
1étrejottek tovabbi kisgyermek-iskolak, kivételes esetekben a teriileti iskolarendszer részeként
is. A ,tanitok” oreg vagy legalabb idés asszonyok voltak. Az elnevezésekbdl kitlinik, hogy
Svajcban ¢és Italidban férfiak is vezethettek ilyen iskolékat. Japanban viszont egy nyugdijba
vonult idos férfi volt az elsé (1773-ban), aki kornyékének kisgyerekeit Gsszegytijtotte és
gondjukat viselte. Magyarorszagon nem tudunk ilyen kezdeményezésekrol. A kovetkezd nagy
hatasti 1épést (az 1810-es, 1820-as években) a Robert Owen altal Skocidban (majd
Amerikaban) alapitott infant school-ok hoztak, ezekben €s a mintajukat kovetd europai
orszagokban is férfi tanitok milkodtek. A gyerekek életkora tdg hatarok kozott mozgott.
Iskolas jellegli oktatast kaptak (mar amennyit), figyelemmel arra, hogy sokan semmiféle
iskoldba nem fognak majd jarni. A kisgyermeknevelés ligyének zaszlovivoi lassan rajottek,
hogy az els6 években a gyerekeket nem oktatni kell, s6t az intézményeknek menteseknek
kellene lenniiik az iskolai modszerek hatésaitol, megsziilettek az elsé (mai szoval) 6vodak. A
Habsburg monarchian beliill Magyarorszagon volt a legerdteljesebb a mozgalom. A
megkiilonboztetd tendencia azonban igazabol csak a 19. szazad masodik felében erdsodott
meg (Vag 1993).
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2. Magyarorszagi adatok

2.1 Hazai kezdetek

Magyarorszagon az intézményes kisgyermeknevelés sziikségességét Tessedik Samuel
fogalmazta meg 1803-ban”’, & a feladatot ndpedagdgusokra akarta bizni. Az 6véndt
tanitonének nevezte. Az igazi fellendiilés az 1830-as évektol kezdddott, az ellenzéki
reformpolitikusok szalltak sikra a kisgyermeknevelés mellett, megfogalmazodott az
Ovoképzés sziikségessége is. A kisdedovok vezetdi kezdetben nalunk is tobbnyire tanitdi
képesitéssel rendelkeztek, még nem volt vildgos, hogy a kisgyermekkortak életkori
sajatossagaikbol adédoan mast igényelnek, mint az iskolaskoruak (Bilibok — Sebestyén —
Zibolen 1984; Kurucz 2002).

Az elso évtizedeket a férfiak és nok szerepének igen vegyes megitélése jellemzi.

Elsé hazai 6vodainkat — mint ismeretes — Brunszvik Teréz alapitotta 1828-1829-ben.
Ezeket az intézményeket pontosabban jeloli meg a korabeli kisgyermekiskola vagy a
kisgyermeki 6vé- és képzdintézet kifejezés. Minden 6vodavezetd férfi tanité volt,” a nék mint
feleségek juthattak szerephez: néhany targyban vezethették a legkisebbek foglalkozésait, a
nagyobb lanyokat néi munkékra tanithattdk, az anyai szeretetet képviselték a ndvendékekkel
szemben. Gondozondk foglalkoztatisa természetes volt.

Brunszvik Teréz nem zarta ki a néket az é6vodai munkabdl, de er6sen megkiilonboztette
Oket. Egy gyakornokndrdl irva lesujto véleményének adott hangot: a nd a férjével a gyerekek
elott ,,erkolesteleniil és csunya kdlesonds szemrehanyasokkal” beszél. Ez a kritika indokolt is
lehetett, az azonban mar kevésbé, hogy a férfiak és a ndk (tovabb)képzését mas-mas modon
irta eld. A tanitondknek és jeloltndknek a pedagogiai felkészités érdekében minden vasarnap
¢és linnepnap délutan a krisztinavarosi plébanos kétoras eldadasat kellett meghallgatniuk, majd
a tanfolyam utan vizsgat kellett tenniiik. A tanitok tovabbképzése Brunszvik Teréz személyes
vezetésével rendszeres heti értekezleteken tortént. 1829 &szén az ,,Utasitasok a kisgyermeki
O0vo- és képzdintézetek szamara” kiilon paragrafusban szol a tanitondk és jeloltndk képzésérol
(Zibolen 1984). Hosszt évek teltek el, mig a varbeli 6voda vezetdjének haldla utan az
6zvegye vehette at a hivatalt (Orlang 2004).

Européban kozel azonos iddben harom 6voképzo 1étesiilt (1836—37 London, Kaiserswerth,
Tolna). Angliaban el6szor egyediil allo ferfiak, illetve hazasparok vehettek részt a képzésben,
melynek az elméleti része a tanitokkal kozos volt, ezt csak kiegészitette az ovok specialis
képzése. Ez az induld allapot igen rovid ideig tarthatott, mert mar 1836-ban az odalatogat6
magyarok csak 34 néi névendéket talaltak. A német intézményben 6—8 hetes tanfolyamokat
tartottak csakis noknek, a tanfolyam gyerekapoldi és kisgyermekneveldi végzettséget adott, a
hallgatok kisgyermekiskolai tanitonok lettek. Brunszvik Teréz is tervezte a tanitdkat (és a
kisgyermekiskoldk eszméjét terjesztd ,,utazd biztosokat”) képezd intézmény felallitasat
(Zibg)llen 1984), de az els6é magyar 6voképzo végiil téle fiiggetleniil Tolndn alakult meg 1837-
ben.

A tolnai képz6hoz kapcsolodd és mai szoval gyakorlodvodanak nevezhetd szekszardi
intézményrol egyik szervezdje (fénemesi holgy) ezt irta: ,,... elsO lesz €és egyidejiileg olyan
szeminarium féléje is a tobbieknek, ahol majd tanitokat és tanitondket is képezhetnek”. A
szekszardi ovodat megnyitdsakor mar latogatta néhany ndévendék, akik o6voknak akartak
kiképeztetni magukat, mind férfiak. A Kisdedovo Intézeteket Magyarorszagban Terjesztd
Egyesiilet Valasztmanya csak férfi ovok képzésére gondolt: ,,... a neveldségre kijelelendd
ifjak bovebb alkalmat nyerendenek ... magokat valédi népnevelokké képezhetni.” A sajtd
sokat foglalkozott a kisgyermekek nevelésének tigyével, hirlapi cikkek utan 1837-ben
6vodapedagogiai folyéirat indult. Onalld kotetek is sziilettek, az elsében dr. Borsos Marton

29
30
31

Szentpétervarra kiildott ,,Palyazati Ertekezés“-ében.
Bar a konkrét személyek koriil bizonytalansagok mutatkoznak (Zibolen 1984).
1843-ban atkertilt Pestre.
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orvos 1838-ban Tessedik nyoman szintén a ndkre kivanta bizni a kisgyermekek nevelését. Az
orszagos egyesiilet valasztmanya viszont a ndket nem tartotta elég miveltnek-képzettnek a
kisdedévokban folyd nevelémunkara. ,,Csak dajkai (,,apoléné”) mindségben engedélyezték a
nok alkalmazasat. Az egyesiilet fennhatosaga alatt 1étrejott kisdedovo intézetek koziil csupan
egy né alkalmazasardl tudunk. Hédervarott ... Kérmondy Kata volt a neveld” (Kurucz 2002,
43). A tolnai képzd igazgatdja, Wargha Istvan nemcsak férfi ovojeldlteket kivant felvenni:
»Ezen Egyesiilet tartson kisdedovokat képzo intézetet e’ mellett gyakorlo iskola gyanant egy
példany ovointézetet, melyben elsOben férfiak és nok tanittassanak.” Késobbi konyvében
»megyei példany-kisdedovo-intézetek” felallitdsat javasolja, hogy gyakorlati képzést
nyujtsanak ,,oly szlikebb sorsu férfiak és asszonyok” szdmara, akik anyagiak hianyaban az
orszagos képzésbe nem jutnak be, de ,,kikbol idével szintugy derék kisdedovok valhatnak™.

Tolnan (1837—1843) mégis kizdarélag férfiak végeztek. Osszesen 55 novendék iratkozott
be, tobb mint 55 sz4dzalékuk magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett: filozofiai, teologiai,
jogi, orvosi, katonai akadémiai végzettség is szerepelt az els6é anyakonyvekben. Egy jogtudos,
egy udvari kaplan és 17 tanit6 a nyari sziinetben ismerkedett a kisgyermeknevelés és elemi
nevelés alapelveivel. A jol képzett kisdeddovok utobb nem akartak tanitokként dolgozni
(Kurucz 2002, 81).

Az 1843-as népoktatasi torvénytervezet eldirta ,,a mindkét nembeli kisdeddévokat képzd
orszagos intézet felallitdsat”, ,,az orszdgos példany-kisdedovo-intézet vezetését azonban
kizarolag férfiakra kivantak bizni.” A tervezetet végiil nem targyaltak (Kurucz 2002, 49).

2.2 1843-t6] a millenniumig

Nehéz pontosan kideriteni, mikortdl dolgoztak magyar 6vondk férfitarsaikkal egyenld
beosztasban. Az 1934-ben megjelent Magyar Pedagogiai Lexikonbol tudhatok a kdvetkezo
adatok: ,,Az 1848-i elsd egyet. taniigyi kongr. kétéves tanfolyamon kivanta képezni az
ovonoket, gy, hogy elemi iskolaban is tanithassanak.” 1848-ban mar csak 6 novendéke volt a
képzonek, és ezek is katondnak mentek (tehat férfiak voltak). Nem tudni, hogy valoban néket
akartak képezni a férfihidny miatt, vagy csak a szerzék koranak (80-90 évvel késdbbi)
szOhaszndlata vetiil vissza akaratlanul a forradalom ¢és szabadsagharc idejére, ugyanis a
lexikon érdemesnek tartja kiemelni, hogy 1858-ban két né is latogatta a képzdt, és csak 1865-
ben mondta ki a képzd szabalyzata, hogy ndk is felvehetok, , kiilonosen a térvényes
hazassagban élok”. 1869-ben a Magyarorszagi Kozponti Frobel-Noegylet 3—4 hénapos
gvermekkertészné tanfolyamot indit. Ebben az évben megalakul a Kisdedneveldk Orszagos
Egyesiilete, a kisdednevelo férfiakat és ndket egyforman jelent(het). 1870-ben E6tvos Jozsef
torvényjavaslatot nyQjt be 2 éves 6nallo ovodai képezde felallitasara ,,fidk és ndk szamara”.
1873 eldtt Kolozsvarott mar mikodott gyermekkerti nevelono képezde. 1873-ban Orszagos
Kisdedvédo Egyesiilet alakul és ovonodképzot nyit a Frobel-Noegylet Kirdly utcai é6vodajaban.
Ismét homadlyos, hogy kifejezetten noket akartak képezni, vagy csak visszavetiil a késébbi
szohasznalat. 1874-tdl egyesiilések nyoman 1étrejon az Orszagos Kisdedovo Egyesiilet és az
altala mikodtetett képzo. ,,Mar ekkor csak néndvendékei voltak a képzének”. Az 1891. évi
Kisdedovasi torvény, a XV. tc. szerint ,,a felvétel kelléke” tobbek kozott leanyoknal 14,
fitknal 16 éves kor, de a torvény szovege végig ovondket emleget. 1869—-1874 kozott
tevékenykedik az Alapneveldk Orszagos E%%fesﬁlete (Gjabb kifejezés!), majd Kisdedneveldk
Orszagos Egyesiilete néven miikodik tovabb™ (MPLex 1934, 67-69).

2 Az 1940-es évek elején megjelent Magyar Tanitok Lexikona c. kiadvany Ovondk egyesiilete cimszavabol

tudjuk, hogy az egyesiilet még akkor is €élt. Jellemzd, hogy a palya teljes elndiesedése ellenére az elndk és a 3
alelnok egyike férfi volt (MTLex 1942, 305). Ez azonban szinte egyenjogiisag az Allami Tanitok és Ovondk

Orszagos Egyesiilete vezérkarahoz képest, ahol ugyanebben az idében az elnok, a 4 alelnok, a fotitkar és a 2

titkar mind férfiak voltak (MTLex 1947, 28).
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2.3 A nok attorésének bizonyitéka: a millenniumi emlékalbum
Amikor a millennium alkalmébol megjelent a ,,Magyar tanférfiak €s tanitondk ezredéves
albuma”, az 6vodak sem akartak elmaradni. Kis késéssel, 1897-ben Nagyvaradon napvilagot
latott a ,Magyar Ovok és Ovonék Ezredéves Albuma”. 40 oldalon 219 életrajzot vagy
emléksort, valamint 32 fénynyomata lapon 300 portrét tartalmaz (Harcsa 2006). Mindenki
szerepel benne, aki az inditd felhivasra kiildott magar6l fényképet és/vagy rovid leirast a
tanulmanyair6l ¢és a palyajar6l. Az Elészoban a szerkeszté Domotor Géza ,,Magyar
kisdedovondk ezredéves albuma” névvel hivatkozik a kiadvanyra és csak 6vondkrdl szol,
majd a Bevezetésben Vaday Jozsef az ,,6vondk €s ovok™ fordulatot hasznalja. A kotet nagyon
tanulsdgos. 6 férfi és mintegy 320 n&> kerilt a gyljteménybe, érthetd tehat a
bizonytalankodds a cim koril. A 6 férfi koziil egy ,,plébanos, 6vodaiigyi ir6” 6 évig
nevelOskodott egy grofi csaladnal, egy csupan a kisded-ovo megjeldlést adta meg magardl,
kettd szamol be ovoképezdei képesitésrdl: egyikiik gimnaziumi tanulmanyai utan rogton ezt a
palyat valasztotta, a masik tanitoi oklevél birtokaban valtott at 6vodai munkara, késébb tett
ovoképezdel maganvizsgat. A szerkesztd Domotor Géza a millenniumkor mar ovondképezdei
tanar, illetve igazgato.

Az album deklaralt szandéka szerint a jelentkezésiik sorrendjében mutatja be a holgyeket
¢s urakat, am a legels6 helyre bizonyosan a szerkeszt6i szandék allitotta Székely Gabornét. A
réla irottak gyonyorlien mutatjak a palya elndiesedését — a férfiak ,,fokozottabb szellemi er6i”
ellenére:

,Ovonéi tanulmanyait 1872-ben végezte az akkor még egyediil fennallé budapesti
o6voképzo intézetben. Egyike 6 ama el6harczosoknak, kikben vilagos tudatta érlel6dott az
edig csupan szunnyado Osztonszerii el6érzet, hogy a nék vannak természettdl hivatva a
kisded testi-lelki apolasara és batran, mondhatnok lelkesedéssel 1éptek e kiizdotérre, hogy
e palyardl nemes verseny utjan fokozatosan, de czélhoz vezetd biztos kdvetkezetességgel
leszoritsak a férfiakat, kik addig e téren egyediil szedték a jol megérdemelt elismerés
babérjait. S a palma 6vék lett. GyOztek a ratermettség meggy6z6 fegyverével; a deriilt
kedély és gyongédség vonzd melegével, a mindt csak a ndi sziv rejtélyes mélyébe plantalt
a boles Teremtd és mi ellen hidban kiizdottek a férfiak fokozottabb szellemi erdikkel és az
igy terjesztése érdekében kifejtett nagyobb tarsadalmi tevékenységiikkel.” (MillAlbum
1897)

Az 1891. évi XV. torvénycikk a kisdedovasrol ugyanezt tiikrozi: a pdalya mar a nokeé, bar a
férfiak még nincsenek kitiltva. A 2. paragrafus kimondja, hogy a kisdedovodak ,,[k]épesitett
kisdedévondknek, esetleg ilyenek hianyaban kisdedovoknak™ a vezetése alatt miikodhetnek. A
11. paragrafus szovege: ,,A kisdedovoddkban csakis hazai kisdedévond (kisdedovo)-képzd
intézetben nyert okleveles kisdedovondk (kisdedovok) alkalmazhatok.” A torvénycikk
szovegének egyéb helyein mindeniitt csak a kisdedovond megjeldlés szerepel.

2.4 Az 0v0 szakma tovabbi torténetébol

Az 1950. évi 42. sz. torvényerejli rendelet az oOvondképzésrdl kimondja, hogy az
ovondképzdbe csak lanyok vehetdk fel, végzéskor ovondi oklevelet kapnak. A képzés
kozépfoku, 3 éves. Ezzel a rendelettel az 6vondképzésre vonatkozd dsszes korabbi jogszabaly
hatalyat vesztette. Az érintett korabbi jogszabalyokat nem sikeriilt azonositani, igy
bizonytalan, hogy a férfiakat pontosan mikor zartak ki a palyarol (ilyen részletek teljes kori
felderitése nem is volt a jelen dolgozat célja).

33 Egy-két 6vonéni kicsit mas névvel tobbszor is szerepel a mutatoban, és feltételezhetd, hogy egyesek

véletleniil kimaradtak beldle. A kotet elsé része leirasokat tartalmaz, de nem mindenkirdl, a masodik rész
fényképeket k6zol, de szintén nem mindenkirdl. A szereplok szama ezért bizonytalan, a ndk és férfiak aranya
azonban igy is beszédes.
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Az 1958. évi 26. torvényereji rendelet a tanitdo- és OvonOképzésrdl kimondja, hogy
fels6foku intézményként miikodo tanitoképzod intézeteket, illetve 6vondképzd intézeteket kell
l1étesiteni, a végzettek daltalanos iskolai tanitoi, illetve ovondi oklevelet kapnak, az el6zo
rendelet alapjan miikodo képzoket fokozatosan meg kell sziintetni.

Az 1962-ben megjelend 22. sz. térvényerejii rendelet a felsdoktatasi intézményekrdl nem a
,FOiskolak”, de a ,,Fels6foku intézetek™ alatt 11 tanitoképzo intézetet sorol fel, kézési idejiik 3
év, valamint 3 dvondkepzo intézetet, ezekben a képzési ido 2 év.

A kovetkezd, 1985. évi 1. torvény az oktatasrol a 47. paragrafusban mar ,,az dvoda
pedagogusai” megjelolést hasznalja. Kimondja, hogy a hatalybalépésekor (1986. szeptember
1.) miik6do felséfoku intézeteket foiskolakka kell dtnevezni.

Az 1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol a 93. paragrafusban kimondja, hogy a
megfeleld végzettséggel rendelkezd személyek a tanito, illetve ovodapedagogus cimet
viselhetik. A f8iskolak sordban dvoképzo foiskolak szerepelnek.

A fenti torvények, ill. rendeletek az elézoket sorra hatalyon kiviil helyezik. 1962 és 1985
kozott mas szinten kellett torténnie a szabalyozasnak. A fentiek alapjan koriilbeliil
negyedszazada lehet annak, hogy a férfiak Gjra valaszthattdk az 6voé palyat.
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Nemek és sztereotipiak a mindennapi nyelvhasznalatban — A nd és
a férfi szavak szinonimainak vizsgalata

Gyongyosi Livia
horuszf(@yahoo.com

Researching the connotation of nouns referring to women and men is most significant historically
because the current meaning always depends on the actual era and sociological background. In my
study I examined the current and everyday spoken vocabulary used to call and name women and men,
as well as the factors that affect their choices of synonyms. Research on vocabulary is not only a
linguistic matter. Cultural factors could alo affect it, such as different ways of thinking, stereotypes and
presuppositions which coincide with the approach of man made language. I was interested in whether
we truly have a wider vocabulary for describing women (positive and negative as well) than men and
whether these lexical items are typically used by men or even women should have a women made
language. I was also interested in how positive and negative stereotypes influence our everyday speech
acts, regarding the vocabulary of calling and naming women and men.

Keywords: gender-linguistics, connotation of nouns, current meaning, sociological background,
everyday speech acts, affecting factors, synonyms, cultural factors, stereotypes, presuppositions, man
made language, use of vocabulary for describing women and men

s

mert az elsddleges jelentésre mindig az adott kor nyomja ra bélyegét. Dolgozatomban a jelenlegi és
mindennapi széhasznalatot vizsgaltam abbol a szempontbol, hogy mely szinonimakkal nevezik és
szolitjak meg egymast kiillonbozo életkora nék és férfiak, illetve mely tényezdk befolyasoljak
szovalasztasukat. A szohasznalat vizsgalata nem csupan nyelvészeti kérdés, olyan kulturalis tényezok
is hatéassal lehetnek ra, mint a kiillonb6z6 gondolkodasi klisék, sztereotipidk és elditéletek. Ez egybevag
a ,.férfiak alkotta nyelv” (man-made language) szemléletével. Az is érdekelt, valoban nagyobb magyar
szokincs all-e rendelkezésiinkre a ndk (negativ és pozitiv) jellemzésére, mint a férfiakéra. Az is
kérdésként fogalmazodott meg, kizarolag a férfiak élnek-e ezen klisékkel, vagy maguk a nék is, azaz
1étezik-e férfiellenes sztereotipiakkal terhelt, ndk-alkotta nyelv is? Mennyire befolyasoljak a pozitiv és
negativ sztereotipiak a mindennapi megnyilatkozasainkat, akar nékrol, akar férfiakrol essék sz6?
Kulcsszavak: gendernyelvészet, konnotacid, aktualis jelentés, szocioldgiai hattér, mindennapi
beszédaktusok, befolyasolo tényezdk, szinonimak, kulturalis tényezdk, sztereotipiak, eldfitéletek, 'man
made language', ndk és férfiak jellemzésére hasznalt specialis szokincs

0. Bevezetés

Két, egymasra ¢€piild kutatasomat szeretném bemutatni, amelyek mindegyike az emlitett
kérdésekre keresi a valaszt. Az elsé vizsgalat modszeréiil kérddives felmérés, a masodiké
interjukészités volt. Mindkét kutatds soran ugyanazzal a célcsoporttal dolgoztam. Két
szociologiai valtozot vettem figyelembe, a nemet és az életkort. Ugyan feltiintettem az iskolai
végzettséget is, &m miutdn a kérddivet kitdltok mindegyike foiskolat vagy egyetemet végzett,
ezt a faktort nem vettem figyelembe. Az ¢életkort tekintve két-két csoportot alkottam, az egyik
a 20 és 35 ¢év kozotti nok és férfiak, a masik a 50 év feletti ndk és férfiak csoportjai. Tehat
Osszesen négy csoportrol van szo. (N1= 20-35 év kozott nd, F1= 20-35 év kozotti férfiak,
N2= 50 év feletti n6k, F2= 50 év feletti férfiak).

A kérdodives felmérés soran arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy nék és férfiak (tehat
nok-noket, nok-férfiakat, férfiak-férfiakat, férfiak-ndket) a no és a férfi szavak mely
szinonimdival nevezik ¢és szolitjdk meg egymdst és milyen kiilonbségek Iéteznek a
korosztalyok szoéhaszndlata kozott adott szituacidkban, kiilonbozo attitidok, érzelmi
viszonyuldsok szerint. Kivancsi voltam arra, hogy mennyire tér el a két vizsgalt nem és
korosztaly szoéhasznalata, melyek a ma leggyakrabban hasznalt szinonimak, ¢és vajon
ugyanannak a szonak van-e eltérd jelentésarnyalata att6l fiiggben, hogy melyik
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nem/korosztaly hasznalja melyik nemmel/korosztallyal kapcsolatban.

Az interju alkalmaval ugyanazon célcsoportok véleményét kérdeztem meg ndket és
férfiakat abrazolo fotokrol. Az interjlialanyok szabadon fejthették ki véleményliket a latott
nérél vagy férfirdl, ezzel spontan, gazdag ¢és aranylag hiteles mintat szolgéltattak a
mindennapi szohasznalatr6l, mintegy alatimasztva vagy megcafolva az els6, kérddives
felmérés eredményeit is.

1. A kérdoives felmérés
1.1 Elméleti kérdésfelvetés
Kérdoives felmérésemmel a kovetkezd két hipotézis helyességét probaltam megvizsgalni.
Eldzetes véleményem szerint
1. A korosztalyok szerinti szOhasznalat kiillonbsége nagyobb, mint a nemek szerinti
kiilonbség, azaz a fiatalabb és az iddsebb ndk illetve férfiak kozott nagyobb lesz a
szokincsbeli kiilonbség, mint az azonos korosztalyba tartoz6 ndk és férfiak kozott.
2. Léteznek olyan szinonimdk, amelyeket kizarolag, vagy inkabb csak az egyik nem
hasznalnak és ezek a szavak az ellentétes nemre vonatkoznak.

1.2 Adatgyiijtés
A kérddiv tizennégy kérdéskore koziil tizenegy kozvetlen valaszokat var, konkrét kérdésre
konkrét szavakat (pl.: Mely szavakkal szolitana meg egy not, aki onnél fiatalabb és akit jol
ismer és kedvel?), harom pedig megadott szokincs osztalyozasat, mindsitését kéri. Ehhez a
harom feladathoz igyekeztem minél szélesebb stilusrétegekbodl példakat gyiijteni és egyben
olyanokat is, amelyek jelentése megvaltozhat attol fliggéen, hogy melyik nem hasznalja
melyik nemmel kapcsolatban. (A szavak gylijtésében a Magyar szokincstar 2005 és a
Szinonimaszotar diakoknak 1998 segitett.) A kivalasztott szavak a kdvetkezok:

A nd szinonimai: lany, lanyka, kisasszony, asszony, oreglany, pipi, tyuk, liba, bombadzo,
noszemely, csaj, csajszi, csinibaba, cicababa, cica, noci, vadmacska, hélgyike, holgy.

A feérfi szinonimai: fiu, fiucska, pasas, tag, vén szivar, tirge, férfidallat, pasi, pasas,
macso, fiatalember, srac, ipse, hapsi, bika.

1.3 A kérdoiv elkészitése

Az els6 négy kérdés konkrét valaszokat var arra a kérdésre, hogy mely szavakkal nevez meg
egy not/férfit, aki fiatalabb/idésebb és akit jol ismer/nem ismer jol és kedvel/nem tart
szimpatikusnak. A kovetkezd négy kérdés ugyanez, csupan a kérdés arra vonatkozik, hogy
milyen megszolitasokat hasznalnak. A 9-10. kérdés szintén konkrét valaszokat var azokra a
kérdésekre, hogy mely szavakkal illetnek egy nét/férfit, akit feltinden csinosnak/joképiinek,
értelmesnek, baratsdgosnak, rdmendsnek és tolakodonak, kissé butanak, butanak, am
csinosnak/joképtlinek, nagyon butanak és idegesitonek tartanak. A kovetkezd két pontban a no
és a ferfi szavak szinonimait kell egy skalan rangsorolni, a legdurvabb jelentéstdl a
legpozitivabbig. A rangsorolast szamozas is segiti 1-10-ig, igy lehetséges az egyes szavak
atlag-értékét kiszamolni. Az utolsé el6tti feladat tablazatban vizsgalja azt, hogy egy-egy
szoelofordulast csak nok, csak férfiak vagy mindkét nem hasznél-e. Az utols6 feladat egy
rovid kérdés: On a né/férfi sz6 szinonimdi kéziil mely szavakat halland szivesen mdsok
szajabol sajat magarol? Véleményem szerint ennél a kérdésnél pontosan megtudhatjuk,
melyek azok a szinonimak, amelyek adott korosztaly szamadra a legelfogadottabbak.

1.4 Feldolgozas és értékelés
Dolgozatomban csak a végs6 Osszesitéseket, tablazatokat mutatom be. Az elsé tiz kérdés nem
megadott szavak osztalyozasat kérte, hanem a konkrét szoéhasznalatot célozta meg.

Az els6 négy kérdéskor attitidok szerint vizsgalja a szavak hasznalatat (Id. 1. tdblazat). A

98



kapott eredmény alapjan elmondhatd, hogy a fiatalabb korosztaly altalanosabban, szélesebb
korben haszndlja a csaj, csajszi, lany alakokat, mig az id6sebb korosztalynal ez mar csak
elvétve figyelhetd meg. Az 50 év felettiek sajatja az, hogy gyakran a nevével nevezik meg az
adott illetdt, nem pedig a vizsgalt szavak szinonimaival. Keresztnévvel, ha szdmara
szimpatikus az illetd, csaladi névvel, ha kevésbé. Ez a jelenség a fiatalabb korosztalynal fel
sem mertilt.

1. Mely szavakkal nevezne meg egy nét, aki 6nnél fiatalabb ¢és aki
N1 F1 N2 F2

jol ismer és lany lany noci keresztnevén
kedvel csaj(szi) | csaj
jol ismer, de nem | csaj csaj, keresztnevén | csaj
kedvel kiscsaj | csajszi kisasszony no

asszony vezetéknevén

csajszi noci

asszony

nem ismer jol, de | ldny csaj, lany | lany holgy
szimpatikus csaj csajszi keresztnevén

no kisasszony

holgy

kisasszony
nem ismer jol és | csaj csaj, csitri hiilye picsa
nem is tart csajszi picsa hiilye tyuk
szimpatikusnak picsa noszemély no

oreglany vezetékneveén

holgyike csaj

1. tablazat

A fiatalabb és szimpatikus férfi megnevezésére a srdc sz haszndlata tint ki a kérd6ivbol (1d.
2. tablazat). Mig a csaj szOt az iddsebb korosztaly nem haszndlja olyan mértékben, mint a
fiatalabbak, a srdc sz6 mar elterjedtebb mindkét nem korében. Az is kitlinik, hogy a csdvo
szOt a fiatalabb csoportok mondjdk, az iddsebbek koziil egy példat sem taldltam ra. Az is
megfigyelhetd, hogy jelentése inkabb negativ. Tehat ebben a felmérésben a fiatalabbak
korében a srac és a fiu a leggyakoribb pozitiv és a csavo a leggyakoribb negativ szavak. Az
1d6sebb korosztaly szohasznalata itt nem €rhetd tetten, kivéve a fiatalember sz6 hasznalata az
N2 csoport esetében, amely egyontetiien olyan fiatalabb férfi megnevezésére szolgal, akit
szimpatikusnak talalnak.

Az 1désebb nékre vonatkozo kérdés esetében az N1-F1 csoportoknal a nd és a holgy
szavak tlinnek ki mind pozitiv, mind negativ hasznalatban (ez utobbi esetben nyilvan az
udvariassadg kritériuma miatt), mig N2-F2 csoportoknal az dreglany szignifikans, illetve az
asszony, oregasszony (1d. 3. tablazat). Erdekesnek tartom, hogy az idésebb korosztaly kedveli
ezeket az alakokat. Nyilvan mindenki sajat életkorahoz viszonyit, igy a 20-35 év kozottiek
szamara az idésebb nd a nd és a hélgy, mig az 50 év felettiek szdmara mar az oreglany és az
asszony szavak a legmegfeleldbbek.
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2. Mely szavakkal nevezne meg egy férfit, aki onnél fiatalabb és akit

N1 F1 N2 F2
jol ismer és kedvel fiu srdc keresztnevén | srac
pasi gyerek hapsikam fiu
fiu keresztnevén
pasas neven
srac Jjo pasi
jol ismer, de nem ficko csavo hapsi pali
kedvel hiilyegyerek | kissrac tirge ipse
kiscsavo hapsi vezetéknevén
gyerek tag
faszi macso
nem ismer jol, de srac srdc fiatalember | ferfi
szimpatikus fiu iu srdc
keresztnevén
fiatalember
Jofej
nem ismer jol és nem | csavo csavo gyerek bunko
is tart gverek hapsi nyikhaj
szimpatikusnak ipse
2. tablazat
3. Mely szavakkal nevezne meg egy nét, aki onnél idésebb ¢&s akit
N1 F1 N2 F2
jol ismer és kedvel | no holgy Holgy Keresztnevén
lany no
jol ismer, de nem no no oreglany Oreglény
kedvel asszony nészemeély
nyanya
banya
némber
nem ismer jol, de holgy hélgy asszony (oreg) holgy
szimpatikus no no N6
nem ismer jol és holgy né oreglany oreglany
nem is tart no nyanya oregasszony | Vénasszony
szimpatikusnak vén spiné | Nyanya
Oregcsaj
3. tablazat

Meglepdnek tartom, hogy a pasi €s a ficko szavak iddsebb férfiak jellemzésére szolgalnak (1d.
4. tablazat). A ficko szavunkkal szimpatiat fejeztek ki az adatk6zldk, mig a pasi inkdbb
negativ értelmiinek tlinik ebbdl az elemzésbol. Szerepel még a foszer a fiatalabb korosztalynal
¢s a trotli, trotyli az idésebbeknél. Tehat ennél a csoportnal is jol elkiiloniil a két korosztaly

szOhasznalata, mig az azonos koru két nemé alig mutat kiilonbséget.
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4. Mely szavakkal nevezne meg egy férfit, aki onn¢l idésebb ¢és akit
N1 F1 N2 F2
jol ismer és kedvel | ficko ferfi papa nevén nevezi
ur meg
jol ismer, de nem | pasi pasi tata vezetéknevén
kedvel csavo hapsi oreg vénember
foszer | pasas
nem ismer jol, de | pasi ficko ur ur
szimpatikus pasi oregur uriember
oregur
nem ismer jol és pasi pasi vénember hapsi
nem is tart foszer | trotli pasi
szimpatikusnak ipse pasi trotyli
vén szivar
tirge
4. tablazat

A kovetkezo négy kérdéscsoportban a feladat ugyanaz, a kérdés azonban arra iranyul, hogy
milyen megszolitasokat alkalmaznanak.

A megszolitasoknal nem annyira a korosztalyok, mint inkdbb a nemek kozott talalhato
kiilonbség. A nék hajlamosabban drdgdmnak, kedvesemnek szdlitani fiatalabb ndismerdsiiket,
mint a férfiak. Az is érdekes, hogy ha valakit a nevén szoélitunk, azzal kikeriilheté az
ellenszenv kimutatasa, illetve a magyar nyelv lehetdvé teszi a megszolitas kikeriilését, amely
még inkabb formadlissd teszi a beszédaktust, semlegességet biztosit, ugyanakkor vilagossa
teszi az interakcid résztvevdinek formalisabb kapcsolatat (I1d. 5. tdblazat). Ugyanez vonatkozik
a férfiak megszolitasara is (1d. 6.tablazat).

Nyilvan, minél iddsebb személyt kell megszolitani, anndl formalisabba valik a nyelvezet.
Ezt figyelhetjiik meg a 7-8. kérdéseknél (1d.7-8. tablazat). A magazodas, az uram és a bacsi
megszolitds egyre gyakrabban fordulnak eld az iddsebb férfiak megszolitasakor, mig az
1d6sebb ndék esetében ugyanez a helyzet, csak nyilvan asszonyom, holgyem és néni a
megszolitasokkal.

5. Mely szavakkal szolitana meg egy nét, aki onnél fiatalabb ¢&s akit

N1 F1 N2 F2
jol ismer és anevén | anevén a nevén a nevén
kedvel drdagdam Kedvesem
jol ismer, de nem | a nevén | a nevén a nevén a neveén
kedvel
nem ismer jol, de | a nevén | a nevén holgyem kisasszony
szimpatikus kislany kikeriili a Holgyem

megszolitdst
nem ismer jol és | a nevén | kikeriili a kikeriili a kikeriili a
nem is tart magdzva | megszolitdast | megszolitast | megszolitdst
szimpatikusnak Kisasszony
5. tablazat
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A 9-10. kérdések kiilonbozo attitidokon keresztiil vizsgaljdk a szoalakokat. Ez volt a
legvaltozatosabb eredményeket produkalé kérdés. Kevés azonos szot hasznaltak az
adatkozIOk, igy a szavak hangulati tartalma alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket csupan.
Ezeknek a kérdéseknek az érdekessége szamomra az, hogy léteznek olyan kifejezések is,
amelyeket egyértelmlien haszndl mindkét nem és mindkét korosztaly. Ilyen példaul a
csinibaba, a bombdzo és az okos no. A csaj(szi) szavunkat tigy tiinik, akkor hasznéljuk, ha egy
szamunkra kedvesnek tartott nordl beszéliink, mig ndszemélynek nevezzik a tolakodo,
ramends holgyeket. A 'buta nd' kategoridjaban a szoke jelz6 a leggyakoribb, illetve a tyik és a
liba szavakhoz kapcsolodo kifejezések. Az 'idegesitd nd' kategdridban pedig a fiatalabb
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6. Mely szavakkal sz6litana meg egy férfit, aki onnél fiatalabb és akit
N1 F1 N2 F2
jol ismer és a neven a nevén a nevén a nevén
kedvel fiatalember
jol ismer, de nem | a nevén kikeriili a a nevén a nevén
kedvel megszolitast | fiatalember
nem ismer jol, de | a nevén kikeriili a fiatalember | a nevén
szimpatikus fiatalember | megszolitast
nem ismer jol és | a nevén kikeriili a kikeriili a kikeriili a
nem is tart megszolitast | megszolitast | megszolitdst
szimpatikusnak
6. tablazat
7. Mely szavakkal szolitana meg egy nét, aki 6nnél iddsebb ¢&s akit
N1 F1 N2 F2
jol ismer és a nevén hélgyem a nevén a neven
kedvel
jol ismer, de magazva | a neven a nevén a neven
nem kedvel asszonyom holgyem
nem ismer jol, | magdzva | hélgyem a nevén holgyem
de szimpatikus | holgyem magazva asszonyom
nem ismer jol magazva | asszonyom | a nevén holgyem
és nem is tart holgyem kikeriili a asszonyom
szimpatikusnak megszolitast | kikeriili a
megszolitast
7. tablazat
8. Mely szavakkal sz6litana meg egy férfit, aki 6nn¢l idésebb és akit
N1 F1 N2 F2
jol ismer és kedvel | magdzva | uram a nevén batyam
bacsi bacsi
jol ismer, de nem | a nevén anevén | a nevén a nevén
kedvel magdzva uram uram
nem ismer jol, de | magdzva | uram a nevén a neven
szimpatikus bacsi uram uram
nem ismer jol és magdzva | uram uram uram
nem is tart kikeriili a kikeriili a
szimpatikusnak megszolitast | megszolitast
8. tablazat




korosztaly egyértelmiien a picsa szot hasznalta, mig az idésebb korosztaly beérte a hisztérika

¢s a noszemely szavakkal (1d. 9. tablazat).

9. Mely szavakkal illetne egy nét, akit ...tart?

N1 F1 N2 F2
feltiinden bombazo Jjo bige, dogos szép holgy
csinosnak jo no csinibaba csinibaba | jo né

csinibaba bombazo holgy csinibaba
Szépség lany bombazo bombazo
csajszi pipi dama
értelmesnek | csaj okos csajszi (miivelt) okos no
szimpatikus | értelmes no holgy holgy
no tok okos csaj
okos no lany
ész csaj
baratsagosnak | noci kedves csaj Kedves Aranyoskam
csaj, no né lanyka kedves no
kedves né csajszi lany Kedves
tiindér csajszi neven
csajszi, lany
ramendsnek, | ndszemély bunko no Duracell harpia
tolakodonak | erdszakos picsa noszemély | tank
banya ramends csaj | vadmacska | ndszemély
bestia liba noci
kissé butanak | hiilye libuska, Negro liba
kiscsaj/né libacska szoke butuska
buta tyuk kiscsaj csinoska szoke
sz0ke no buta csaj csaj csaj
holgyike liba pipi
csaj
butanak, am | szoke cica buta bombadzo | cicababa szoke
csinosnak plazacica cicababa sz0ke Barbi baba
cicababa liba csinos dogosmaca
sz0ke no csinibaba | pipi
lany, csaj liba
nagyon nagyon sotét | seggfej buta tyuk buta liba
butanak no plazacica buta ostoba liba
sotét csaj hiilye picsa csinoska sotét csajszi
tyuk sotét liba pipi
liba picsa liba
tyuk
idegesitonek | idegesito seggfej né liba hisztérika
picsa picsa incifinci tyuk
réemalom oreglany noszemély
pipi
noszemély
9. tablazat
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A férfiak jellemzésében is akadnak hasonlésagok. Ugy tinik, hogy a pasi szavunkhoz
jarulnak a joképu, baratsagos és értelmes jelzOk. A barom, tag, ipse, tirge, csavo szavak
kifejezetten negativnak szamitanak. A buta férfit csdvonak nevezték a legtobben. Minél
negativabb tulajdonsdgot jeloltem meg, annal agresszivabb a szohasznalat a fiatalabb
korosztaly korében. Ez az 1d6sebb korosztalyra nem volt jellemzd (Id. 10. tablazat).

10. Mely szavakkal illetne egy férfit, akit ...tart?
N1 F1 N2 F2
joképiinek jo pasi helyes dogos macso
Jo hapi pasi gorogos arcélii | jovagasu
Jjokepti srac | ur fiatalember
faszi pasi
sarmos
értelmesnek fazon okos gyerek | intelligens Jjofej
hapi értelmes fiatalember ember
okos pasi ember ur fiatalember
nagyagy srdc
pasi ur
faszi
baratsagosnak hapsi kedves férfi | sarmos hapsi
kedves hapi rendes fiatalember pasi
kedves pasi hapsi ur srac
ficko srdc srdc fiatalember
ur
Figura, apa
ramendsnek, tag bunko nyomulos bika | faszi
tolakodonak rdmenas macso macso lirge
egy hapi faszfej pasi pasi
barom pocs férfiallat
buldozer fasz, farok, | ipse
fasz, faszi barom
kissé butanak hiilye férfi bugyuta Csekély ertelmii | ipse
egyszeril kiscsavo medvebocs fafej
krapek nagyokos ipse Belsozseb
Nem egy csavo tag Janos
Einstein pasi
csdvo
butanak, am macso buta szépfiu | macso dzsigolo
joképiinek Jol néz ki, macso A biztositékot macso
de nem szépfiu nem vagja ki lirge
szimpatikus bargyu fasz | az esze
Szivtipro nyalgeép pasas
izomagy macso
ficko
nagyon butanak faszi seggfej belsozseb bunko
sotét egy alak | segg tok hiilye fafej
sotét iirge kretén lirge hapsi
agyilag zokni | buta fasz pasas lirge
bunko barom marha
idegesitonek lirge seggfej ferfiallat pacdk
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idegesito alak | barom genyo undok
hiilye csdvo kispocs vén szivar vén szivar
agyréem kécsog ipse

seggfej lirge

10. tablazat

Ebbdl is latszik, hogy jelen esetben a korosztalyok kozott nagyobb a szohasznalati kiillonbség,
mint a nemek kozott, igy tehat az elsé 10 kérdéskor osszevetésével belathatd, hogy az elso
hipotézisemet ez a felmérés igazolta. Tehat a korosztilyok szerint nagyobb a
szohasznalatban megnyilvanulé kiilonbség, mint a nemek kozott. A fiatalabb és az
idosebb nék illetve férfiak kozott nagyobb a szokincsbeli kiilonbség, mint az azonos
korosztalyba tartozé nok és férfiak kozott.

A 11-12. feladat a megadott szavak skalan valod sorba rendezését kérték a legdurvabb
formatol a legpozitivabb jelentéstartalmtiig. Egy 1-10-es skalan kellett elhelyezni a megadott
szavakat. Mindegyik sz6 pontot kapott €s a csoportonkénti atlag alapjan allapitottam meg a
sorrendet. Lassuk az dsszesitést (1d. 11-12. tablazat)!

N1 F1 N2 F2

pipi 18% pipi 30% pipi 24% pipi 22%

noszemély | 22% | oreglany | 38% | oreglany | 34% | vadmacska | 22%

oreglany | 30% | csinibaba | 42% | csinibaba | 40% | oreglany 28%

holgyike | 34% | nészemély | 44% | ndészemély | 40% holgyike 30%

vadmacska | 38% noci 46% noci 44% noci 36%

noci 46% | holgyike | 48% csajszi 46% | csinibaba 46%

csinibaba | 50% | bombazé | 60% | vadmacska | 48% | nészemély | 48%

bombizé | 56% csajszi 61% | bombazé | 58% csajszi 52%

AR e I R Pl e I e

lanyka 62% | Kkisasszony | 64% | holgyike 60% | bombazé 54%

10. csajszi 76% lanyka 70% lanyka 86% lanyka 84%

11. | kisasszony | 90% | vadmacska | 72% | kisasszony | 90% | kisasszony | 94%

12.] holgy | 90% | holgy | 96% | holgy | 100% |  hélgy 96%

11. tablazat

Mindkét nem és korosztaly egyetértett a legdurvabb és a legpozitivabb sz6 megallapitdsadban.
Ezek szerint a pipi a legdurvabb a megadott listan és a holgy a legpozitivabb. Durvanak
szamit még az oreglany, a noszemély, a csinibaba és a holgyike. A kisasszony szot a méasodik
legpozitivabbnak értékelték, ide tartozik még a lanyka és a csajszi szavunk is jelen felmérés
szerint. Erdekes jelenség, hogy a vadmacska szt a 20 és 35 év kozotti férfiak kiemelkeden
pozitivan értékelték (72%), mig az 50 év feletti férfiak csupan 22%-ra. A nék 38-48%-ot
adtak ennek a szonak, amely nem szamit tul pozitivnak, de a legdurvabbnak sem.

A férfiakat megnevezd szavak esetében is hasonld eredmények sziilettek. A
legnegativabb jelentésarnyalatot a vén szivar, férfiallat, tag és iirge szavaknak tulajdonitottak,
mig a legpozitivabbat a fiatalember, srdc, fiucska, pasi, hapsi kaptak. A kapott eredmények
egybecsengnek az el6z6 feladatok eredményeivel is.
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N1 F1 N2 F2
1. | vénszivar | 20% | vén szivar | 22% | vén szivar | 14% | vén szivar 12%
2. férfiallat | 26% | férfiallat | 24% | férfiallat 18% | férfiallat 14%
3. iirge 30% iirge 30% iirge 32% tag 28%
4. tag 36% macsé 30% tag 40% iirge 42%
5. macso 38% ipse 46% ipse 44% pasi 42%
6. ipse 44% pasas 48% macsé 48% pasas 44%
7. fitcska 56% tag 52% pasas 56% macso 44%
8. hapsi 58% fiucska 54% hapsi 60% ipse 64%
0. pasas 60% hapsi 58% pasi 72% hapsi 68%
10. pasi 72% pasi 66% srac 84% srac 82%
11. srac 86% | fiatalember | 78% fincska 92% fincska 88%
12. | fiatalember | 90% srac 90% | fiatalember | 100% | fiatalember | 100%

12. tablazat

A 13. feladat azt mérte, hogy, az adott szavakat férfiak, n6k vagy mindkét nem hasznalja-e
altalaban. Ime az eredmény (1d. 13. tablazat). (F= tobbségben férfiak, N= tobbségben ndk, M=
tobbségben mindkettd, tobbségben= 60%, azaz 5/3 valasz)

F1 | N2

S
)

kisasszony
csaj

pasi

Srac
holgy

noci
fiatalember
cicababa
macso
férfiallat
tyuk

fia

pasas
bombazé
cica

liba

ipse
oreglany
bika

hapsi
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13. tablazat

Ennél a pontnal megvizsgalhatom a masodik hipotézisem igazolddasat, azaz:
Léteznek olyan szinonimak, amelyeket kizarolag vagy nagyobb aranyban a ndék, illetve a
férfiak hasznalnak és ezek a szavak az ellentétes nemre vonatkoznak.

Az Osszesitésbol jol latszik, hogy a megkérdezett csoportok egyetértettek abban, hogy
jorészt nok altal hasznalt szavak a pasi, macso, férfiallat és a bika, j6részt térfiak hasznaljak a
kisasszony, tyuk, bombazo és cica szavakat és mindkét nem szokincsében megtalalhaté a srac,
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hapsi és a fiii. Erdekes még megallapitani, hogy a csaj szt a férfiak szerint csak a férfiak
hasznaljak, mig a nék azon a véleményen vannak, hogy mindkét nem hasznalja.

Masodik hipotézisem tehat igazolddott, és valoban az ellenkez6 nemre vonatkozo
szinonimakat jeloltek meg a megkérdezettek.

Az utolsé kérdés arra iranyult, hogy ki milyen nemére utaldo szinonimanak oriilne, ha
masok szajabol hallana. A valaszok az eddigi eredmények alapjan nem meglepdek (1d. 14.
tablazat).

N1 F1 N2 F2
csaj srdc, fiu, asszony | ur
holgy fiatalember | holgy uram
csajszi pasi, ferfi
lany, no, noci | figura

14. tablazat

Ebbdl a tablazatbol latszik, hogy az iddsebb korosztaly a formadlisabb asszony, holgy, ur
szavakat tartja optimalisnak, ha sajat magat kellene megneveznie, mig a fiatalabbak a
csaj(szi), holgy, lany, nd(ci), srac, fiu, fiatalember szavakat szeretné hallani, amely szintén
igazolja az els6 hipotézist, miszerint a korosztalyok kozott nagyobb a kiilonbség, mint a
nemek kozott.

1.5 A kérddives felmérés osszevetése az MNSz adatbazisaval

Felmérésem eredményeit Osszevetettem az Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisanak
statisztikajaval. Kivancsi voltam ugyanis arra, hogy az altalam hasznalt és kapott szo6alakok
eléfordulasi gyakorisaga mutat-e hasonlosagot az adatbézissal, annak ellenére, hogy nem
beszélt nyelvi adatokon alapszik. A keresés eredményeképp az asszony szavunk bizonyul a
leggyakrabban hasznalt alaknak, amely 148,54 db/millié el6fordulassal talalhato meg az
adatbazisba felvitt szovegekben. Ezt koveti a lany szavunk, amely 109,06 db/millidészor fordul
eld, ill. a no, héolgy, kisasszony alakok fordulnak eld nagyobb szdmban, de a felmérésemben
oly divatos csaj, tovabba lanyka, ndszemély, oreglany, néci és csinibaba szavak 1is
megtalalhatok nagyobb szamban. (1d. 15. tablazat).

sz6 db. db/millié
1. asszony 27 873 148,54 db/milli6
2. lany 20 464 109,06 db/millié
3. nb 19 957 106, 36 db/milli6
4. holgy 5768 30,74 db/milli6
5. kisasszony 2143 11,42 db/milli6
6. csaj 891 4,75 db/milli6
7. lanyka 290 1,55 db/millié
8. nészemély 154 0,82 db/milli6
9. Oreglany 83 0,44 db/milli6
10. ndci, 61 0,33 db/milli6
csinibaba

15. tablazat
A férfi-szavak esetében sem ért meglepetés. A férfi, fiu, fiatalember, srdc szavaink tiintek a

leggyakoribbnak, de szintén gyakorinak szdmitanak a pasi, pasas, fiucska, csavo, iirge és az
ipse is (1d. 16. tablazat).
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sz0 db. db/millié
1. férfi 37 875 201,84 db/milli6
2. fin 18 152 96,74 db/millié
3. fiatalember 6705 57,73 db/millid
4. srac 1527 8,14 db/millio
5. pasi 591 3,15 db/millio
6. pasas 487 2,6 db/millié
7. fiucska 421 2,24 db/millié
8. csavo 281 1,5 db/millié
9. iirge 272 1,45 db/millié
10. ipse 114 0,61 db/millié

16. tablazat

Természetesen érdemes lenne megvizsgélni az emlitett szavakat eltéré kontextusban, azaz,
milyen szovegkornyezetben fordulnak eld, milyen jelentésarnyalattal, van-e tobb jelentésiik,
kik és milyen beszédhelyzetben hasznaljak, stb. Ez azonban egy kiilon vizsgalat témédja
lehetne.

Masodik kutatdsom menetét és eredményeit a kovetkezd pontban mutatom be.

2. Az interju
2.1 Elméleti kérdésfelvetés
Leszilikitve a kérdéskort a kovetkezd két kérdésre kerestem a valaszt.

1 Milyen tényezdket mérlegelnek a nemek és a korosztilyok, amikor spontan
véleményt alkotnak egy embertarsukrol? Van-e kiilonbség a szempontok
felallitasdban, a végsd vélemény kialakitdsaban és ez mennyire tiikrozOodik a
szohasznalatukban?

2 A korosztalyok szerinti szohasznalat kiilonbsége nagyobb-e, mint a nemek szerinti
kiilonbség, azaz a fiatalabb és az iddsebb ndk illetve férfiak kdzott nagyobb lesz-e
a szokincsbeli kiilonbség, mint az azonos korosztalyba tartoz6 ndk és férfiak
kozott?

2.2 Adatgyiijtés, az interju elokészitése és lebonyolitasa

Az interjat személyesen végeztem el mind a husz alannyal. Az interju elsd részében férfiakat
¢s noOket abrazold képeket mutattam véletlenszeri sorrendben, ¢s arra kértem az
interjlialanyokat, hogy jellemezzék a latott férfiakat/ndket ugy, ahogyan azt barmikor tennék a
mindennapi nyelvhasznalatban. A véleményekrdl hangfelvételt készitettem é&s késdbb
jegyeztem le azokat szd szerint, semmit ki nem hagyva az elmondottakbol. A képeket
magazinokbdl, szaklapokbol gylijtdttem, iigyelve arra, hogy ismert személy ne keriiljon a
jellemzett fotok kozé, hiszen az befolyasolta volna a véleményt. Az is szempont volt a
valogatasnal, hogy minél szélesebb életkori- és stilus-skalan mozogjanak a jellemzésre kinalt
képek. Az igy kapott rogzitett hanganyag biztositotta a korpuszt, amely irott verzidjat
elemeztem a tovabbiakban. (A felhasznalt képek a mellékletben megtalalhatok.)

2.3 Mi alapjan hozunk itéletet masokrol?

Els6 kérdésem a vélemények tényezdinek megallapitasara vonatkozott, azaz arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy mi alapjan hozunk itéletet els6 latasra, csupan a kiils6 tulajdonsagok
lattan, altalunk nem ismert emberekrdl. Az nem kérdéses, hogy mindenkinek van véleménye,
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az mar érdekesebb kérdés, hogy pontosan milyen tényezok alapjan itéljiik meg egymast. Az
emlitett szempontokat tdblazatban Osszesitettem szazalékos aranyban. Minden egyes
megkérdezett 23 képrol mondott véleményt, azaz az egyes csoportokon beliil 6t-6t véleményt
tudtam elemezni, igy csoportonként 115 jellemzésbdl vontam le kovetkeztetést. A tdblazatban
az a szazalék szerepel, amekkora aranyban emlitést tettek a csoportok az alabbi
szempontokrol.

No-képek Férfi-képek
NI = FI N2  F2 | NI  FI N2 F2
1. életkor 44%  45% 27% 40% | 20% 35% 23% 18%
2. ruhdzat 22%  20% 14% 9% 7%  17% 13% 3%
3. megjelenés, apoltsag 27%  31% 31% 36% | 17% 34% 30% 12%
4. viselkedés 18%  24% 24% 27% | 27% 38% 22% 36%
5. csoporthoz tartozés 33%  25% 42% 18% | 32% 35% 48% 32%
6. személyes szimpatia 14%  18%  20% 25% | 10% 10% 34% 25%
7. tarsadalmi kiilonbségek - 2% 8% 7% - 2% - 3%

17. tablazat: A jellemzés soran megemlitett szempontok

A kapott eredmények elemzése eldtt a szempontok pontositasara van sziikség.

életkor: életkorra torténd barmilyen utalas, foképp jelzokkel (fiatal, oreg, éltes, stb.)

ruhazat: ruhazat emlitése (sarga nyakkendot visel, stb.)

megjelenés, apoltsag: a leirt személy kiilsejére tett utalasok (szép a foga, jol karban

tartott, stb.)

viselkedés: a képen lathato ¢€lethelyzet jellemzése (éppen mit csinal a képen az illetd)

csoporthoz tartozas: kategorizalés stilushoz, foglalkozashoz, sztereotipiak (iizletember,

emos csaj)

személyes szimpdtia: a jellemzésen t0l tett személyes megjegyzések (nekem

szimpatikus, nem tetszik nekem ez a férfi, stb.)

y. tarsadalmi kiilonbségek: tarsadalmi, szocidlis, nemzetiségi kiilonbségek (az oreg
fonoke lehet a fiatalabbnak, ez egy bevindorlo néni, stb.)

™ N ™R

<

A tablazatbol megallapithato, hogy az emlitett szempontok fontossagi sorrendje attdl is fligg,
hogy n6- vagy férfi-képet jellemeztek a megkérdezettek. A né-képek esetén az elsé harom
legtobbet emlitett szempont az életkor volt (39%), utana kovetkezett a megjelenés (31,5%),
majd a stilusra, foglalkozésra tett utalds (29,5%). Férfi-képek esetén a csoportra valo utalés
hangzott el legtobbszor (37%), majd a képen lathatdé viselkedést (31%) irtdk le és
harmadsorban az ¢életkort (24%).

Lényeges kiilonbségek sziilettek az egyes csoportok kozott. Nok jellemzésekor az N1, F1
¢s F2 csoportok az ¢letkort emlitették leggyakrabban, mig az N2 csoport stilusra,
foglalkozasra val6 utalést tett legnagyobb szamban. Az N1 csoport sorrendje ebben az esetben
az ¢életkor (44%), csoporthoz val6 tartozas (33%) és megjelenés (27%) jellemzése volt. Az F1
csoport ez utdbbi kettdt felcserélte, és szamara a megjelenés (31%) leirdsa fontosabbnak
latszott, mint a stilus vagy a foglalkozds beazonositasa (25%). Az N2 csoportnak a stilus
megfejtése (42%) utan a megjelenés (31%), majd csak harmadsorban az életkor (27%) volt a
legfontosabb. Az F2 csoportnal pedig az életkor (40%) és a megjelenés (36%) utan a
személyes szimpatia kifejezése (25%) kapott helyet.

Tehat a ndé-képek jellemzése soran elmondhatd, hogy a legfontosabb megemlitett
szempontok az ¢életkor, megjelenés, stilus €és a személyes szimpatia kifejezése volt.

A férfi-képek jellemzésekor érdekes moédon a ndi csoportok a csoporthoz vald tartozast
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emlitették a legtobbszor, mig a férfiak a képen lathatod viselkedést. A fiatal nok szdmara a
bekategorizalas (32%) utan a viselkedés (27%), majd az életkorra torténd utalas (20%) volt a
leggyakoribb. Ez a sorrend megegyezik az F1 csoport esetében is, am 0k a megjelenést (34%)
is fontos kritériumnak tartottak, csupan 1%-kal maradt le a harmadik helyr6l. Az N2 csoport
egészen masképpen gondolkodott. Ugyan a legfontosabb a csoporthoz valo tartozas (48%)
volt szamukra is, a kovetkezd szempont a személyes szimpatia kifejezése (34%), majd a
megjelenés (30%) volt. Az F2 csoport esetében pedig a viselkedés (36%) utan kovetkezett a
stilusbeli vagy foglalkozasbeli kategorizalas (32%), majd a személyes szimpatia (25%).

2.4 A korpusz részletes elemzése
A korpusz elemzése soran, az el6z6 pontban megallapitott tényezok alapjan azokat a szavakat,
kifejezéseket emeltem ki, amelyek leginkabb jellemzik az adott ndket/férfiakat, azaz a
megnevezéseket vagy szinonimakat, a jelzéket ¢és jellemzéseket, ¢és a személyes szimpatia
szazalékos aranyat. A harom tényezO6t ugyanabban a tablazatban tlintetem fel, hiszen a
megnevezések €s a jelzk szorosan Osszetartoznak, tovabba ezek nyilvanvald 6sszefliggésben
allnak a kialakitott szimpatiaval is. A képek sorszammal ellatva, illetve az interjuk teljes
szovege a mellékletben megtalalhatok.

Kiilon tablazatban mutatom be a nd- és a férfi-képek eredményeit. A nd-képekkel kezdem
(1d. 18. tablazat).

2.4.1 A né-képekrdl alkotott vélemények elemzése

Képsza N1 F1 N2 F2
m
1. Mai fiatalsag Nagyon durva! Extravagany no Szeret kitlinni

Furcsa emberek | tinilany csiinya szinii | Izléstelen csaj kimondottan

vannak. hajjal elvarazsolt, hippis | csunya,

alternativ, hiilye | hiilye picsa csaj aranytalan
picsa punkszerii lény feltiinési nem

Pinkes, vagany | fiatal csaj viszketegségben megnyero,

csaj tinédzser lany szenved unszimpatikus

borzaszto, hiilye punk bohoctipus tinédzser
lilahaju tinilany | emosnak tiinik Ferfi... nem, Ez ferfi vagy
rozsaszin, gaz van ndla bocsanat, no. no?
haju,szines, metroszexi csajszi Fiatal,

, tomeg” alternativan
oltozkodo
csajszi
varakozik.
Elvont csaj

100% - ® 100% - ® 100% - ® 100% - ®

2. Fiatalok Csajok, ilyen picsak, | Nok, akik kidugjak | Bulizo lanyok

tobzodasa, bulizos csajok, a nyelviiket. Ezek a

lanyok, furcsan | vidamak, csinosak, Idétlen tinilany holgyek

vannak oltozve | szépek Valami szipozok, eleggé be

Bulizos tinik Két csaj, Sziget agyonszokitett, vannak

Koncertes ordogei kidekoralt punkok | csiccsentve.

lufkak, nyafkak, | Bulizos cicak Lanyok, Oriilt csajok,

janyok HP (hisztis p.), mai magamutogato, egy kicsit

Bulizo csajok fiatalok butacskak spiccesen a
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Ilyen vaganyok | Két picsa, sok Vad csajok koncerten.
libak ertelmet nem nézek ki Oriilt csajok,
beloliik egy kicsit
spiccesen a
koncerten.
Fiatal csajszi
tombolos
korban
100% - ® 20% - © 100% - ® 100% - ©
80% - ®
Csajszi, hiilye Cicababa, csinibaba, | Szexbomba Ez egy idiota!
liba, party-girl, | modellalkatu csaj, Hiilye cicababa, Démon, holgy
zsebkendonyi nagyon szép, nagyon | idétlen cip6 Onmagatol
ruhdjaval, szép haja van, kicsit | Mandken, nagyon eltelt, a
magas sarku muivi tetszik a szandija divatnak él6
cipojével Szoszibaba Mandken vadmacska.
Topmodell, Lany vadmacska csinibaba
szoke, vékony, Plazacica, liba
kicsit butacska Modell csaj, ad a
topmodell csaj megjelenésére,
modell maca mindig divatos,
manoken, hosszu | csinos, szép
lab, kis esz
cicababa
undorito
cipoben
100% - ® 60% - © 80% - © 100% - ®
40% - ® 20% - ®
Helyes lany, Csinos negyvenes no | Mosolygos lany Konszolidalt,
fiatalasszony, Vigyorgo néni Kedves, vidam, kozépkoru no
nagyon csinos Ez a csaj jol néz ki csinos 30-as no, Kozépkoru
Tanulo lany Aranyos egy né baratsagos teremtés | holgy, szépen
Csinos, Nagyon szimpatikus, | Roppant kedves, kis | megcsinaltak
kozépkoru, mosolygo lany csodalatos az uj fogsorat
modellalkatu Széparcu lany, csaladanya Nagyon
lany telitalalat Ad magara rendezett
Természetesnek Kitanult tipus, Kiegyensulyoz
tino né helyes, szimpatikus | ott, kedves,
Harmonikus, Széles mosolyu, mosolygo,
mosolygos, csinos no vidam no.
élettel teli né Bombazo,
tokéletes
80% - © 100% - © 100% - © 100% - ©
20% - ®
Leder Ennek a lanynak kint | Vedeld no Szinészno
holgyemény, ki | vannak a mellei Kozonséges tyuknak | lehet forgatds
van teve Ez a csaj sem rossz, latszik kozben
mindene ez a no sem rossz Szexi, fiatal csaj Ziillott no
Titkos Mélyen dekoltalt Valamilyen Erdsen
alkoholista, holgy, jo labai szinészno, flortolo,
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tizletasszony vannak Madonna jut rola | ferfiakat
Konnytiveri Nem rossz, nem rossz, | eszembe vadito pipi.
topmodell kivancsiva tett ez a Butacska, szeret Mas vilagban
Dogos maca holgyemeény feltiinni élo noci
Elegans, de
romlottnak tiinik
100% - ® 100% - © 20% - © 80% - ©
80% - ® 20% - ®
Szingli, draga és | Mii no Mandken-tipus [zléstelen né
giccses, jo Taskas csaj, hiilye Cicababa-tipus Kozepkoru
frizura, cipoben Nem izlestelen, jo holgy, nagyon
frusztralt Csinos csaj, jo a laba, | alakja van, jo labai | rendezett
noszemély jo a haja vannak Modern
Titkarno- Ad a divatra ez a Szép alaku, szép életvitelii
szertiség, holgyemény arcu. Mutogatos csinibaba.
csinibaba Modell n6, még ma is | tipusu no Csinos, érett
miniszoknyaban, | nagyon jol mutat, Csinibaba, no, szexi
kifestve, betéve a | nagyon csinos, cicababa, most jott
haja nagyon szép holgy, a fodrdasztol
Erettebb né minden stimmel
Szép, jol oltozott
no
Kis csinibaba,
tokéletes
alakkal,
undorito cipovel
20% - © 60% - © 60% - © 80% - ©
80% - ® 40% - ® 40% - ® 20% - ®
1dos Konszolidalt nénike Kozépkoru holgy, Odivatii néni
tizletasszony, Koézépkoru né, mosolyogva néz a 1dos holgy,
nem idos holgy, | visszafogott, semmi vilagra nagyon ad
mert meg kiilonos, egy né Otvenes holgy, magara, a
dolgozik 1dosodo no, aki mar | nagyon ad magara, | korahoz nem
Kioregedett majdnem idos elegans, dertis illben van
vezetd Nagyon kedves, Furan festett haj, kikészitve
Politikusnore kézépkoru asszony nagymama-koru, Koézépkoru,
emlékeztet 1dosodo holgy, lizletasszony lehet, | szolid
Kozépkoru, professzorasszony latszik, hogy ad csalados
komoly lehet, kedves mosolya | magdara, asszony.
tizletasszony van, olyan arca van, butacskanak tinik Egyszeri,
Politikus hogy ebbdl barmi Markans arcu né idosodo no,
asszonynak lehet, lehet egy Anyukas holgy, atlagos,
gondolom, gonosz holgy lehet, hogy tanarnd | dolgos
kedves arcu volt, kedves arcu életvitelii
holgy holgy
100% - © 100% - © 80% - © 80% - ©
20% - ® 20% - ®
Haziasszony, Valami kisebbséghez | N izléstelen Dagadt néni
megasszonyosod | tartozo no pulcsiban Ennek a
ott, biztos férjnél | Mokusos néni Mama, szakacsno, | holgynek ez
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van és sok-sok

Nem egy szépség,

enyhén elhizott

nem az eredeti

gyereke van elég csunyadcska no, NGO, kisebbség arca,
Elhizott kicsit dagi, o is tudja, | Dél-amerikai intelligens
kisebbségi, aki hogy csunya bevandorlo, ember
nem tul Meg nem mondja az | aranyos Otthon
intelligens, atlagember, hogy Mint egy debil ez a | unatkozo,
otthon maradt melyik nemhez no, valami nem butuska
csaladanya tartozik, oreg, kover | kerek ndla asszonysdag.
Titkarno alkatu | nonek tinik, lehet, Elhanyagolt,
néni hogy ez a Terry Black eltunyult
Husi, jo a Nagyon kedves asszony, akit a
stilusa, takarito | nagymama, igazi kiilseje nem
néninek nézem tiindibiindi matrona, érdekel, rossz
Vicces konyhatiindér, kedves koriilmények
asszonyka holgy, kellemes kozott él

tarsasag lehet,

egyszerti holgy,

imadnék vele

beszélgetni
60% - © 20% - © 20% - © 20% - ©
40% - ® 80% - ® 80% - ® 80% - ®

9. Elrontott 1d6s6do no, jol Vén kurva Olyan no, aki
hollywoodi karbantartott no, aki | Nyanya, aki 20 szépnek hiszi
celeb, tipikus mar nem az, de az évesnek szeretne magat, de nem
celeb akar lenni latszani az
Drogos Veén szatyor tinilanyt | Nem illo, egy Kozépkoru
vénkisasszony jatszik kozépkoru no igy holgy, a haja
1dosebb 1désebb holgy, aki oltozve, mint egy 12 | abszolut nem
divatdiktator, fiatalabbnak akar eéves, szerintem all jol neki
jelmeztervezonek | latszani, de nem izléstelen, ugy all, Erett, kordndl
nézem sikeriilt mint egy majom fiatalabbnak
Borzaszto, Identitaszavar, Kozépkoru no, nem | tiinni akaro
idosodao venlany | fiatalabbnak akar dolgozott soha noszemély
Undorito, nem a | latszani a koranal ez | Egy igazi vén Lecsuszott
kora szerint ano banya, nagyon holgyike
oltozkodo Ven kurvat latni a ijeszto, szornyu
hanyas némber | képen, 70 éves no
100% - ® 100% - ® 100% - ® 100% - ®
10. 1dos néni Fiatalos néni Tancolo mamoka Kiilfoldi idos

Vidéki Spanyol oreg holgy Nagyon kedves, neni, boldog
nagymama Oreg nénike, tancikdl, | apolond is lehetne | éregkor
Oreg nénike jol érzi magat Valami nem kerek | Idos holgy,
aranyos arccal | Vagy egy sokat latott | itt, nem jo nem illo
Jokedvii, oregasszony, vagy benyomasu ez a ruhaban
mediterran egyszertien egy kép, az oltozete Mediterran
oreglany szentfazék nincs szinkronban a | népcsoporthoz
Tancolo, idegen | Oregasszony, koraval tartozo,
asszony, kicsit mediterran tipusi Ez egy no, cigany, karakteres
idos idos holgy, de szeret tancolni asszony.

gondtalan, jokedvii, Ugy néz ki, mint 1dos holgy,
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boldognak tiinik egy indiai probal
oregasszony, aki csinosan élni
transzba esett
100% - © 100% - © 60% - © 80% - ©
40% - ® 20% - ®
1. Mediterran Nénike a fitben Szegény néni, Kedves, oreg
helyen lako néni, | Idos holgy, nagyon biztosan gyadszol, neni
mindig feketében | idés falusi nénike lehet, | Oreg hilgy,
vannak, Oreg néni, kicsit SZOMOoru egyszertii
borzaszto mogorva, de lehet, Szemiiveges anyoka | ember
szomoru az hogy csak oreg Kis gonoszka ez a A multon
arcuk Nagyon a temeto fele | kis oreglany, merengo
Unatkozo, kacsingat, boszorkany nyugdijas idos
pletykalo, vidéki | kriptaszékevény Oreg néni, sokat holgy.
mamoka kategoria dolgozott 1dos,
Oreganyé 1dés hélgy, goromba | Oreg anyéka, megfaradt
vidékrol tipus lehet, gonosz, megveniilt, rancos, | asszony, az
Oregliny megkeseredett aranyos mamika oregek
Falusi néni, nem | vénasszony, aki nyugalmaval
tul jokedvii, mindenkit utal és eli
belefaradt az irigyel, mindenkinek mindennapjait
életbe rosszat kivdan
40% - © 40% - © 80% - © 100% - ©
60% - ® 60% - ® 20% - ®

18. tablazat: No-képek jellemzése

2.4.2 A szimpatia foka és jelentosége

A szimpatia 0sszegzését tekintem vaznak, hiszen a megkérdezettek hozzaallasa hatarozza meg
a hasznalt szokincset. A szimpatia kérdése szubjektiv, am érdekes latni a tendencidkat,
amelyek létrejottek a nemek és a korcsoportok kozott, ehhez pedig a hasznalt szdokincs és
kifejezéskészlet ad alapot. A kovetkezd tablazatban a szimpatia-aranyokat mutatom be,
jelolve azokat a csoportokat, amelyek eltérést mutattak a tobbitdl.

Hérom képet tartott egyforman szimpatikusnak a négy csoport. Ezek a 4, 7 és a 10. képek.
A 4. képet az N1 és az F1 csoportok helyes lanynak, fiatalasszonynak, harmonikus,
mosolygos, aranyos nonek taldltdk, mig az idésebb korosztaly baratsagos teremtésnek és
kozépkoru, nagyon rendezett holgynek vélte, aki ad magara és csodalatos csaladanya. A 7.
kép is semlegesen hatott a nemekre és a korcsoportokra, egyforman iizletasszonynak, kedves
holgynek, visszafogott nonek nevezték. A 10. kép megitélésében is egyetértés tapasztalhato,
idos nenikent, boldog, tdancolo holgykeént jellemezték altaldnosan. Tehat szokincsbeli,
nyelvhaszndlati kiilonbséget nem tapasztaltam ezekben az esetekben.

Ellenben nagyon is tetten érhetd a nyelvhasznélatbeli kiilonbség a negativ vélemények
kifejezésekor. Az 1. és a 9. kép 100%-os elutasitast kapott, am megfigyelhetd a korcsoportok
kozotti kifejezések kiilonbsége. Mig az 1. képet a fiatalabb korosztaly, ndk ¢és férfiak egyarant,
hiilye picsanak, vagany csajnak, gdznak és durvanak jellemeztek, az id6sebb korosztaly
ovakodott a durva jelzoktdl és szohasznalattol. Ok inkabb iziéstelen csajnak, bohéctipusnak
vagy egyszerlien tinédzsernek nevezték a képen lathatd extravagany lanyt, illetve azon
tanakodtak, hogy férfi-e vagy né. A 9. kép szintén 100%-os elutasitast kapott, &m mig az
N1,F1 csoportok drogos vénkisasszonynak, vén szatyornak, hanydas némbernek irtak le, az N2,
F2 csoportok ismét finomabban fejezték ki magukat. Bar meg kell jegyezni, hogy kiilonbség
vehetd észre az N2 és F2 csoportok kozott is, a kdzépkora férfiak nyelvhasznalatukban sokkal
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nagyobb tiszteletet mutattak, mint nétarsaik. Mig az F2 csoport a hélgy, noszemély szavakat
hasznalta, az N2 csoport vén nyanyanak, kurvanak, vén banydnak ¢€s izléstelen majomnak
nevezte a képen lathato, fiatalabbnak tiinni vagyo nét.

NI Fl N2 F2
1. kép 100% - ® 100% -® | 100% - ® 100% - ®

2. kép 100% - ® 20% - © 100% - ® 100% - ©
80% - ®
3. kép 100% - ® 60% - © 80% - © 100% - ®
40% - ® 20% - ®
4. kép 80% - © 100%-© | 100% -© 100% - ©
20% - ®
5. kép 100% - ® 100% - © 20% - © 80% - ©
80% - ® 20% - ®
6. kép 20% - © 60% - © 60% - © 80% - ©
80% - ® 40% - ® 40% - ® 20% - ®
7. kép 100% - © 100% - © 80% - © 80% - ©
20% - ® 20% - ®
8. kép 60% - © 20% - © 20% - © 20% - ©
40% - ® 80% - ® 80% - ® 80% - ®
9. kép 100% - ® 100% -® | 100% - ® 100% - ®

10. kép 100% - © 100% - © 60% - © 80% - ©
40% - ® 20% - ®
11. kép 40% - © 40% - © 80% - © 100% - ©
60% - ® 60% - ® 20%-®

19. tablazat: Szimpatia 0sszegzése/no-képek

2.4.3 Nemek szerinti eltérés
A tovabbiakban azokat a véleményeket mutatom be, amelyek nemek szerint eltéréek voltak.
Ilyen volt, példaul az 5. kép, amelyen egy ledér holgyemény lathatd, akivel az F1, F2 csoport
szimpatizalt, 100%, illetve 80% aradnyban, ellenben az N1, N2 csoportokkal, akik ugyanilyen
aranyban utasitottak el a szexi, fiatal csajt. Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a
tarsadalmi nyelvhasznalatban miikddd negativ sztereotipidk (kénnyiivérii topmodell, aki
egyben butacska is, vedelo no), kollokacidk (dogés maca, kozomséges tyuk), szexista
kifejezések jorészt ndk sz4jabol hangzottak el, mig a férfiak szintén éltek sztereotipidk
hasznalataval és elofeltevésekkel, mégis tisztelettel fejezték ki tetszésiiket és érdeklddésiiket a
fiatal holgy irant.>* Hasonlé eredményre jutottam a 6. képen lathatd manéken-tipussal is, 4m
ez a holgy 1dOsebb az elobbinél. Valoszinlinek tartom, hogy ez az oka annak, hogy egyediil az
Nl-csoport utasitotta el 80%-ban, frusztrdalt ndszemélynek, titkarno-szeriiségnek, kis
csinibabanak nevezve tokéletes alakkal. Felfedezhetiink itt is sztereotip vondsokat a
szohasznalatban. Erdekes, hogy az N2-csoport mar inkabb szép alakii, szép arcii csinibabdnak
tartotta. A csinibaba szo6t, megfigyelésem szerint, ez a korosztaly pozitivan hasznélta,
elismeréssel méregette a csinos not. Az F1, F2 csoportoknak ugy tlinik, hogy nem szamitott a
nok kora, amennyiben csinosak voltak, mindkét csoport megcsodalta a holgy csinos labait és
nagyon szép hélgynek nevezte, akivel minden stimmel..

A 3. kép tovabbi meglepetéseket tartogatott, mig az N1 és az F2 csoport maximalisan
elutasitotta, az F1 és az N2 csoportok 60-80%-ban szimpatizaltak a szexbombadval.

¥ Felvet6dott bennem a kérdés, hogy ez nem azért tortént-¢ igy, mert az interju vezetdje, azaz én, az N1

csoportba tartozom, és a férfi-csoportok egyszertien a kérdez6 felé is kifejezték tiszteletiiket. Erdekes lenne
ugyanezt a kisérletet elvégezni Uigy, hogy az interju vezetdje férfi.
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Az el6z6 harom példa alapjan ugy tlinhet, hogy a fiatal ndk csoportja egyértelmiien
elutasitja a hasonl6 korq, feltlinden csinos és kihivoan 61t6zkddd ndkrol késziilt képeket.

Ezzel forditott tendenciat mutat a 8. kép, amelyen a vicces asszonykdt 60%-ban csak a
fiatal nok tartottak szimpatikusnak, mig a fiatal férfiak és a kdzépkoru ndk csoportja 80-80%-
ban elutasitotta a not, izléstelen pulcsiban. Az F2-csoport szintén elnézdbben fejezte ki magat,
unatkozo asszonysagnak, kover néninek nevezve a holgyet. Tehat ismét az N1-csoport az,
amelyik eltérden itélkezett.

2.4.4 Eletkor szerinti eltérések

Erdekesnek talaltam, hogy a 12. képen lathatd oregasszony a kozépkort nék és férfiak
szamara kedves, oreg hélgy, anyoka volt, a fiatalabb korosztaly inkabb vidéki oreglanynak,
kriptaszokevénynek nevezte. A szimpatia nyilvan abbdl fakadt, hogy a kézépkoru csoportok
kozelebbinek érezték az idds korosztalyt.

A 2. kép jellemzését egyediilallonak talalom. Az F1, N1 és N2 csoportok altal koncertes
lufkaknak, idétlen tinilanyoknak, hisztis picsaknak, butdknak tituldlt lanyokat az F2-csoport
meglepd udvariassaggal, és ismét elnézéssel jellemezte, pl.: Ezek a holgyek eléggé be vannak
csicesentve.

A no6i képek jellemzéseinek Osszegzéseként tehat a kovetkezd észrevételeket tudom
kiemelni.

1. Nem tapasztaltam nyelvhasznalatbeli kiillonbséget a csoportok kozott abban az esetben,
amikor mind szimpatikusnak talaltak a jellemzett néi képet.

2. Azokban az esetekben, amelyek sordn mind a négy csoport negativan itélte meg a képen
szerepld n6ét azonban jelentds szokincsbeli kiilonbség fedezhetd fel életkorok szerint. Az
iddsebb korosztalyok finomabban, kevésbé durvan és kevésbé direkt modon fejezték ki
véleménytiket.

3. Kiilondsen az iddsebb korosztalyt férfiak beszéltek tisztelettel a ndkrdl, életkortodl,
oltozkodéstsl, stilustol fiiggetleniil. Ok mutattak a legnagyobb elfogadast. A fiatalabb férfi-
csoportra is jellemzd ez a hozzéaallas, am nem olyan széles mértékben, mint az F2 csoportra.

4. Mig a legliberalisabb véleményeket az F2 csoporttol hallottam, az F1 csoport mutatkozott a
legérzékenyebbnek. Egyértelmiien €s szinte kivétel nélkiil elutasitotta a hozzad életkorban
kozel allo, feltinden csinos, &m kihivd holgyeket. Ez pedig a nyelvhasznalatukban is tetten
érhetd, Ok hasznaltdk a legtobb negativ sztereotipiat, eléfeltevést és szexista megjegyzést
(sajat nétarsaikra). Ugyanakkor ez az egyetlen csoport tartotta szimpatikusnak a néla iddsebb,
csunyacska nénit.

2.5 A férfi-képekrol alkotott vélemények elemzése
A kovetkez0 tablazatban a férfi-képekrdl alkotott véleményeket gylijtottem Ossze.

képsz N1 F1 N2 F2

am

1. Self-made man, Srdc, jokepii Ez édes! Aranyos Kalandos srac
harmoniaban él a gverek, fiatal, srac, belevalo, Ferfi,
természettel, vidam, vicces és sportos hegymdaszo
imadja a Sportos Félelmet nem ismero, | Veszélyeket
kihivasokat, Fiatal ferfi fiatal ferfi kedvelo, vidam
Tarzan-boy Pasi Ferfi, alpinista, egyetemista
Sportolo ferfi, Sportos, vagany, tornatanar, srdc.
nincsenek kisportolt valaki Jjoindulatu, rendes kis | Bevallalos
akadalyok Vidam fiatalember, | 20-30-as fiatal srdac csavo
Hegymaszo fiu egyetemista, Ferfi, sportolo,
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Sportolo, sportos

sportos srac, bator

egyetemet végzett

hapi gverek, szembenéz | Izompacsirta,
Sportos fiu, a kihivasokkal fiatalember, aranyos,
Jjokedvii kalandvagyo
100% - © 100% - © 100% - © 100% - ©
Porndsztar, Fiatal srdc, Ez nem az esetem, Szerintem ez
testépito,a fitnesz- | csajozos, divatozos, | kigyurt izompacsirta, | egy buzi
teremben a lanyok | mosolygos srac igazi kigyurt ferfi Hu, ez a fiu!
szivet hoditja, a Madartestii fiu, Ontelt hapsi Nem elég
sajat egojat épiti egyetemista Nekem ezek a sracok | kigyurt ahhoz,
Kigyurt macso, Izompacsirta nem tetszenek, nagy a | hogy
napszemitivegben gyerek ziimi duma, de nincs mutogatni
probalja szemiivegben, azt maogotte tartalom, lehessen, a
elcsabitani a noket | hiszi, hogy nagy kisportolt, szemiiveg meg
Nagyon gaz, csavo, de egy felturbozott test irrital
napbarnitott macso | kocsog Kisportolt, helyes, Onimado
Gusztustalan Izmos srdc, tesi- szimpatikus férfi, fiatal dzsigolo
izompacsirta, tires | szakos, kisportolt, miivelt csavo.
agy izmos srdc Macso Onimddo, hiu,
Nagyon sportos napszemiiveggel, trendinek
feérfi, tudja nagyon izmos, latszani
magarol, hogy jol kigyurt, jo felsoteste | szereto srdc,
nez ki, az a van, lehet, hogy sajat stilusa
napszemiiveg nem | playboy nincs,
tul ferfias, lehet, sablonos
hogy a pasikat
szereti, de
szerintem inkdbb
csajozik ez
100% - & 80% - © 80% - & 100% - ®
20% - & 20% - ©
Tipikus party-arc, | Szépfiu, dzsigolo, Tok laza fiatalember, | Rocksztar
el van szallva aktiv, jokeépii és kicsit sz0ros majom Valami macso
magatol, felsotest, | tancol, izmos, Oriilt, kockds férfi fiu lehet
kocsikulcs, minden, | biztos a lanyok Mint John Travolta, Nagyon
ami a buta néknek | kedvence ugrabugra hapsi, megjatszos,
kell Macso nagyon tetszeni akar | nem egy
Bulis, szorakozos Fiatalabb ferfi Magamutogato, korrekt ember,
hiilyegyerek Tipikus mai beképzelt alak, ez egy | csak
Laza srac, fiatalember, nem tipikus macso, és el is | hivalkodik

macsonak tiinik
Macso, mediterran

biztos, hogy teljesen
jozan

hiszi magarol, hat
azert nem néz ki

Laza, kicsit
ortilt, mulatos

szépfiu Nagy macso, tipikus | rosszul pasi.

Fiu, zselés a haja, | noi kedvenc, igazi Kozéppontban
nem szeretem, ha latvanyelem a nok lenni szereto
ilyen mélyen ki van | szamdra pali, egyedi
gombolva az inge stilusa van
100% - & 100% - © 100% - ® 100% - &
Tipikus ujgazdag Tengerész macso Sportember, szormok, | Srac, kaland
ficko, macso, Iszonyatosan nem visszataszito a Macsonak
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noszedito pasi,
macso szinesz,
Jjoképti, borostas
Jerfi

Sportman, deltas,
tiszta egészség-ferfi

Jjokeépti srac, hapsi,
Jjokeépii hapsi
Dzsigolo ferfi
Vagany csavo,
vagany gyerek
Szivtipro pasas, 100
nobol 95-nek biztos

kiilseje,

Kozépkoru, sportos
férfi

Nofalo hapsi-tipus,
megfontolt ferfi,
sportos, helyes pacak
Minden né alma,

kinézo, elég
nagy sikerei
vannak,
sikeres ferfi,
kiegyensulyoz
ott, latszik az
arcan

bejon, tipikus ferfi, | szinész-figura, joképii | Vaddszni
kézépkoru, , igazi hapsi, nagyon jo indulo,
sarmor, sportos hapsi mediterran
macso.
Az igazi férfi,
férfias kiilseji,
sportos, a
szabadsag
szerelmese
40% - © 80% - © 100% - © 100% - ©
60% - & 20% - ®
Vilagmegvalto, Hegymaszo férfi Kedves turista, Kirandulo
elmélazik a vilag 30-as ferfi nagyon szimpatikus egyetemista
nagy dolgain, neki | Korrekt uriember, | Férfi Uriember font
minden sikeriil, komolynak tiiné Szimpatikus férfi az Alpokban,
vagy lehet, hogy ferfi Ferfi, sportolo igazi
csak egy turista Sdarmos gyerek Hegymaszos pasi hegymaszo
Izmos, sportolo Fiatal ficko, turista, vagy turista,
Nature-man, nyugodt tipus lehet, kozépatlagu
természetember tarsasdagi ember ferfi
Turazo, sportos Természetjaro,
srdc turazo ficko.
Turista fiu, Maganak valo
kirandulo, jofej pali, a sajat
baratnak tiinik utjan jar
100% - © 100% - © 100% - © 100% - ©
Fiatal, Cseles ferfi Ferfi Sportolo,
hivatastudattal Fiatal csaladapa, Jo karban lévo, motorversenyz
rendelkezo rendor | karriert futott be, kozépkoru csaladapa, | 6 lehet, macso
lehet, olyan fickos | nagyon boldognak | még mindig jo pasi, kinézése van,
1d6sédo topmodell, | tinik, egészséges, jo hapsi nagyon
aki éppen harmonikus, Szimpatikus feérfi egyszerii
megcsalja a sportos Sportos alkatu férfi, ember,
feleségeét atlagos hapsi olyan macso kinézetil, | tisztességes
Macso, kozépkoru | korrekt, komolynak | futoszalagon Joképii ficko
szépfiu tind ferfi, mar fogyasztja a noket, Délutani
Mosolygo, komolyodik, érezni | nem komoly, a pénzre | mozgds utan
viszonylag szimpi | rajta, hogy 10 éve | hajt, szeret jol élni lazito ferfi.
ferfi még nem ilyen volt | Helyes, kedves hapsi, | Egyenes,
jobb kepii hapsi, sportos alkatu, oszinte ferfi,
izmos karja van, kellemesen izmos, hatarozott, de
karakteres hapsi nem kigyurt, férfias szerény,
normadl,
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egyszeri,

dtlagos
40% - © 100% - © 80% - @ 100% - ©
60% - & 20% - ®
Ugyvéd, tipikus Uzletember, komoly | Baratsagos, csinos, Uzletember
tizletember, ferfi elegansan oltozott ur, | Kozépkoru
menedzser, Divatos iizletember- | iizletember szeriiség, | ferfi, sikeres
korabban tipus, divatra ado nekem tetszik tizletember, a
rabszolgatarto, ferfi, fiatal ferfi Elegans uriember tekintete hamis
markds ora, Kozepkoru, jol O az a tipus, aki Eredményes
szemiiveg, szitualt ferfi nekem nagyon targyalas
onelégiilt mosoly, | Fehérgalléros szimpatikus, roppant | utan, sajat
oltony, nyakkendo | biinézének tiinik egyszert, kedves, jo | sikerében
Uzletember, elsore, szeme sem csaladapa, bar, lehet, | fiirdozo hapsi.
gazdag kis kurafi all jol, hogy hamiskas, olyan | Komoly pali,
Politikus pali mindenhdjjal bankban dolgozo tudast,
Komoly, ferfias, megkent lehet, politikus vagy | magabiztossag
0sziil6 halantéku lizletember, a diplomata ot,
tizletember biinozo hatarat Kozépkoru, fiatalos komolysagot
Uzletember,, okos | stirolja bizniszman, sugaroz
kinézetii Nagyon elegansan | iizletember-figura
feloltozott
uriember,
értelmiségi, fonok
lehet, komoly ferfi,
aki tud humorizalni
is, ha akar
60% - © 80% - © 100% - © 80% - ©
40% - & 20% - ® 20% - &
Ez az uriember Tok mindennapi Baratsagos Fiatal,
elégedett a vilaggal | ferfi fiatalember, atlagos | kézépiskolas
és onmagaval is Vigyorgo fiu kiilsejti srac
Kockafejii poétafiv | Vicces fiu, Legényke, aki Sikeres férfi,
Velem egykoru viccelodos mosolyog a vilagra kiegyensuilyoz
srac, bankban fiatalember, szeret | Nem szeretem az ott, jo
dolgozhat humorkodni ilyen kis cingar beosztasban
Fiatal, mosolygos | Fura emberkének | férfiakat, josagos, kis | dolgozik
Jjofiu tinik mokamiki feje van, Randevura
Fiu, ferfi, jokedvii, | Ebédsziinetet tarto | nagyon rendes kis varakozo
nyitottnak tiinik fiatalember, vidam, | srdc lehet, nem olyan | vidam pali.
jo kedélyii ember igazi ferfi, olyan Hanyaveti,
szdmitastechnikus nemtorédom
Ferfi, ilyen épitész, lirge, felszines
nem kisportolt tipus
Belvarosi fiatalember
100% - © 100% - © 100% - © 80% - @
20% - &
Tipikus figura, buzi | Nem éppen Ennek a sracnak Unatkozo srac
fiu szimpatikus valahogy nagyon Fiu, szomoru
Buta, bargyu fiatalember furcsa a tekintete, pozban van,
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rosszfiu Macso buta tekintet, vagy nem igazan
Nagyon nem tetszik | Félvérszerii srdc, kifejezéstelen oszinte
ez a pali probal komoly Nekem az ilyenek Almodozé, hés
Joképii, fiatal lenni, de a szeme nem tetszenek szerelmes
macso nem all ugy ennek a | Valami manéken pasi.
Minden lany dltal | sracnak hapsi, a tekintete Komoly,
Jokeéptinek tartott, Fiatal fiu, a undorito, a beallas macso kiilsejii
de nekem nem kislanyoknak a nonszensz, nekem ferfi,
tetszo ferfi kedvence, nagyon nem szimpi ez az tirge | komolysagaba
Jjokeépii, joarcu pasi, | Enyém-a-vilag cimii | n is zsivany a
bekepzelt ember hapsi tekintete
lehet Iskolat végzett, helyes
férfi
80% - & 100% - & 80% - & 100% - &
20% - © 20% - &
10. | Aranyos bacsik, A Munka Hosei Két szimpatikus Tisztességes
nagyon aranyosak, | Szocialista Brigad | munkasember, bacsi, | munkdasembere
idosebb bacsik emlékiilésén ket szemiiveges hapsi k
Gyari dolgozok, oreg kellemes benyomdst | Szakik,
munkas emberek Két hapsi, ilyen kelt idosebb
Munkas bacsikak melosok, Dolgozo emberek ember, nagyon
Dolgozo, Jjoindulatunak Egyszerii kis munkas | szimpatikusak
kozépkoru latszo ferfiak emberek, ebben a
munkasemberek 1dos szakik szocializmus jut rola | mithelyben
Két autoszerelo, eszembe, Oreg foszer és
munkasemberek munkasemberek, kis | kozépkoru ferfi
Szakmunkas, egyszertiek tanitvanya,
dolgozo ferfi, Két ferfi, gyari elmélkedik a
szorgalmas munkasok, sokat munkaasztal
emberek lehetnek, dolgozott emberek mellett.
kedves, rendes, Igazi munkas szakik 1dos, ketkezi
normdalis emberek, munkat végzo
szimpatikus férfiak
tarsasag, lehet,
hogy nem annyira
miiveltek

100% - © 100% - © 100% - © 100% - ©

11. | Nyugdijas 1dosebb ur, aki Megfaradt uriember | Idésebb koru
lizletember, elegans, kicsit Kiiliigyminiszter ur
megfaradt rozzant, mar kezd lehet, 6 mar mehetne | Komoly
1dosodo uriember, | oreg lenni, nyugdijba, kis hajlott, | uriember
talan politikus nyugdijas ur sarga nyakkendo, Nyugdijas ur
Oregember Oreg, 6ltonyds nagyon nem nosztalgiazik,
1do6sédo, jol bacsi, idos, szimpatikus a régi idok
szitualt ferfi feltehetoen igazgato | Ferfi, tanult, tudos szépsegen.
Aranyos bacsi, ur, vezeto beosztasu | alkat, meggondolt Sokat
elegans, kicsit uriember, biiszke Kis oreg uriember, tapasztalt,
hajlott, sajndlat ember lehet nagyon szimpatikus nyugodt ur,
van bennem Elegans uriember, | feje van nyugdijas koru

oregedo, nem tiinik
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deriisnek

uriember, uriember
mindenképpen a
bajuszviselete

josagos oreg bacsika,
Ferenc Joska is
eszembe jut a

100% - © 100% - © 80% - © 100% - ©
20% - ®
12. | Hazankfia Oregur, j6 kedélyti, | Jaj, de édes! Aranyos | Biciklizé

biciklizik a maga sportos nagypapa, vadasz, vadasz

kis népviseletében | Idés vadasz Szép 05z, Oregiir,

Bringdzo nagypapi, | Oreg bdcsi nagybajuszos, vadornek,

aranyos Komoly, sokat latott | kalapos, egyenruhas | halornek

Ilyen bacsika, oregur, mintha az nagypapa, nagyon latom,

vaddsz 1900-as évekbol kedves becsiiletes

Biciklizo papa szalajtottdak volna, | Nagyon aranyos, embernek néz

Talan erdész bacsi, | komoly bacsika a biciklin ki,

nagypapa, élettapasztalattal Engem megsimogat szimpatikus,

természetbarat biro oregember ez a kép!, josagos, hogy ebben a
Csinosan, kornyezetvédo bacsi, | korban még
elegansan valami or, biciklizik
feloltozott egyenruhdja van, Energikus,

szép koru ur,
kerékparozik a
természet lagy

alapjan, komoly bajszarol olen.
ember lehet, biztos | Ferfi, erdész, Természetszer
jo ember lehet természetbarat eto, rendezett,
Stiiszi vaddsz az kiegyensuilyoz
Alpokban biciklizik, ott idos ur,
papika, aranyos aktiv
100% - © 100% - © 100% - © 100% - ©

20. tablazat: Férfi-képek jellemzése

Kiindulasi pontnak ismét a szimpatia Osszegzését tekintettem. A 21. tablazat szinezett
eredményei ismét a tobbi csoporttdl valo eltérést jelzik.

A férfi-képek jellemzése soran tobb férfitipust tartott szimpatikusnak mind a négy csoport,
mint a ndk jellemzésekor. 100%-os szimpatiaval jellemezték az 1, 5, 8, 10, 11 és 12. képeket.
60-80%-o0s szimpatiat élvezett a 7. kép. Kivancsi voltam, hogy nyelvhasznélatdban ugyancsak
hasonl6-e a négy csoport.

Az 1. képet az Osszes csoport kalandos, belevalo sracnak, vidam fiatalembernek, sportos
fiunak nevezte. Nem fedeztem fel jelentds szohasznalatbeli kiilonbséget a csoportok kozott.
Az 5. képen lathato hegymadszo férfit sportos srdackent, turista fiukent jellemezték. A 8. képen
lathatd vicces fiut sikeres ferfikent, fiatal, mosolygo jofiuként, belvarosi fiatalemberként
emlitették. A 10. kép munkdsait, aranyos bdcsiknak, szakiknak, tisztességes
munkasembereknek nevezték. A 11. kép sajnalatot és tiszteletet valtott ki minden
megkérdezettbdl, idosodo, jol szitualt férfikent, elegans, megfaradt uriemberkent jellemezték.
A 12. képen lathatd bdcsi a biciklin osztatlan sikert aratott mind a négy csoport korében.
Aranyos nagypapa, papika, éregur, uriember voltak a leggyakoribb kifejezések. A 10 és a 12.
képnél némi kiilonbséget vettem észre a férfi és a ndi szohasznalatban. A ndk, kiilondsen az
N2-csoport hajlamosabb volt becézni, érzelmeket kifejezni.
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NI Fl N2 F2

1. kép 100% - © 100%-© | 100% -© 100% - ©

2. kép 100% - ® 80% - © 80% - ® 100% - ®
20% - ® 20% - ®

3. kép 100% - ® 100%-© | 100% - ® 100% - ®

4. kép 40% - © 80% - © 100% - © 100% - ©

60% - ® 20% - ®

5. kép 100% - © 100%-© | 100% - © 100% - ©

6. kép 40% - © 100% - © 60% - © 100% - ©
60% - ® 40% - ®

7. kép 60% - © 80% - © 100% - © 80% - ©

40% - ® 20% - ® 20% - ®

8. kép 100% - © 100% -© | 100% - © 100% - ©

9. kép 20% - © 100% - ® 20% - © 100% - ®
80% - ® 80% - ®

10. kép 100% - © 100% -© | 100% - © 100% - ©

11. kép 100% - © 100% - © 80% - © 100% - ©
20% - ®

12. kép 100% - © 100% -© | 100% - © 100% - ©

21. tablazat: Szimpatia 6sszegzése/férfi-képek

A 7. képet pozitivan itélte meg mind a négy csoport, &m nem teljes egyetértésben. Ismét a
fiatalabb ndék csoportja volt a legkritikusabb, akik onelégiilt mosollyal rendelkezo
lizletembernek, gazdag kis kurafinak tartottak a képen lathato jol 6ltozott viriembert. Erdekes,
hogy ugyanakkor az 1désebb ndk csoportja kifejezetten szimpatikusnak talélta, és ezt a jol
oltozottségére alapozta (csinos, elegansan oltézott ur). Az F2 csoport nem mutatott nagy
érdeklddést, tényszerlien megallapitotta, hogy valoszinlileg 6 egy tizletember, eredményes
targyalas utan.

Az N1 csoport eltérést produkalt még tovabbi két kép esetében, ezek a 4 €s a 6. kép. Mind
a két képre igaz, hogy a tobbi csoport szimpatikusnak taldlta, ellentétben a fiatalabb ndk
csoportjaval, akik inkdbb nemtetszésiiket fejezték ki 60-40% ardnyban a képen lathato
férfiakkal kapcsolatban. Ez azért is érdekes, mert a né-képeknél megfigyelt ndi rivalizalads a
hasonlé kort, csinos nékkel szemben nem figyelhetd meg az F1 csoportnal a hasonlé kora
helyes férfiakkal. A 4. kép ujgazdag, noszédito fickojat az F1 csoport joképii hapsinak,
vagany csavonak tartotta, aki 100 nobol 95-nek bejon. Az N2 csoport is nagy érdeklddést
mutatott €s minden no almanak nevezte, az F2-csoport pedig vaddszni indulo macsonak.

A 6. képrol az N1 csoport azt allitotta, hogy kézépkoru szépfiu, aki éppen megcsalja a
feleségeét, mig az F1 csoport szerint fiatal csaladapa, korrekt, komolynak tiné férfi. Az N2
csoport ismét dszintén lelkesedett és férfias, szimpatikus férfinak, jo hapsinak tartotta a férfit,
¢s az F2 csoport is pozitivan nyilatkozott, joképii fickonak, sportolonak, motorversenyzonek
nevezte.

Az N1 csoport negativ hozzaallasat és bizalmatlansadgat pedig még tovabb fokozza az a két
példa, amely sordn egyediil az F1 csoport nyilatkozott 80-100%-o0s elfogadassal, szemben az
Osszes tobbi csoport 80-100%-0s elutasitasaval. Rendkiviil érdekesnek tartom ezt a jelenséget,
amely aldtdmasztani latszik a mar emlitett megallapitast, mely szerint a fiatalabb férfiak nem
rivalizalnak tarsaikkal, még az iddsebb férfiak altal is elutasitott fiatalemberekrdl is pozitivan
nyilatkoznak. Erre példa a 2 és a 3. kép. A 2. kép izompacsirtajat az F1 csoport nagyon
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sportos férfinak, macsonak, madartestii fiunak, tesi-szakos egyetemistanak nevezte, mig a
tobbi csoport dntelt hapsinak, buzinak, playboynak, gusztustalan, tires agyu izompacsirtanak.
Itt is megjegyzem a negativ elditéletek €s sztereotipidk meglétét, azonban nemcsak az N1,
hanem az N2 és az F2 csoportokndl is. A 3. kép esetében is ugyanez az eredmény, az F1
csoport 100%-ban fogadta el, mig a t6bbi csoport 100%-ban utasitotta el a tipikus party-arcot.
Bulis hiilyegyerek, mediterran szépfiu, magamutogato, beképzelt alak, megjatszos, nem
korrekt ember voltak a leggyakoribb jellemzok a kritizalok korében. Ellenben az F1 csoport
tipikus noi kedvencnek, joképii dzsigolonak, tipikus mai fiatalembernek tartotta. Az N2-
csoport kritikai ellenére hozzatette, hogy azért nem néz ki rosszul.

A férfi-képek jellemzésének 0Osszegzéseként a kovetkezd megallapitasokra tudtam
kovetkeztetni.
1. A mindenki altal szimpatikusnak tartott férfi-képek jellemzése soran a csoportok
nyelvhaszndlata nem sokban tér el egymastol. Az N2 csoport hajlamosabb a becézd formakra
¢s az érzelmek kifejezésére, pl. felkialto mondatok forméajaban.
2. A fiatalabb ndk csoportja a férfiak megitélésénél is a legkritikusabb és a legbizalmatlanabb,
egyuttal leginkabb hajlamos sztereotipiak, eléfeltevések hasznalatara. Ezt a tendenciat az N2
csoport egyaltalan nem produkalta.
3. Mig a no-képek megitélésében az id6sebb férfiak nyilatkoztak a legliberalisabban, a férfi-
keépek megitélésében a fiatal férfiak csoportja tlint a legelfogadobbnak.
4. A fiatalabb ndk csoportjara jellemzo egyediil az angol szavak beékelodése, pl.: self-made
man, nature man, playboy, party-arc, Tarzan-boy. Ezek, mint a tomoritést segitd képek
jelentek meg beszédiikben, azaz tipusokat fogalmaztak meg, sztereotipiakat.
5. Altalaban a nék a macsé kifejezést negativan értelmezték, mig a férfiak pozitivan.

3. Osszegzés
Dolgozatom végén dsszefoglalom a feltett kérdéseimre sziiletett valaszokat. Az els6 kérdésem
a kovetkezd volt.

1. Milyen tényezoket mérlegelnek a nemek és a korosztalyok, amikor spontan véleményt
alkotnak egy embertarsukrol? Van-e kiilonbség a szempontok felallitasaban, a végso
vélemény kialakitasdban €és ez mennyire tikkr6z0dik a szohasznalatukban?

A véleményalkotas tényezdi nagyban fliggnek a jellemzett személy nemétdl és életkoratol.
Mig a nék jellemzése soran az életkor, megjelenés, a csoporthoz valo tartozas voltak a legfébb
komponensek, a férfiak megitélésében a csoport-kategorizacio, a pillanatnyi viselkedés €s a
megjelenés szamitott. Tehat igen nagy kiilonbség van a mérlegelt tényezdk kozott, ez a
kiilonbség pedig felfedezhetd a nyelvhasznalatban is.

Kiilondsen nagy igényt mutatott mind a négy csoport a tipusba-, csoportba sorolasra. Ez
a kategoria a nyelvhasznalatban pozitiv és negativ sztereotipidk gyakori alkalmazasat jelenti.
Ugy tiinik, szeretjiik egymast beskatulyazni, valamilyen stilushoz, csoporthoz, tipushoz kétni.
A fiatalabb ndkre kiilondsen jellemzd volt ez a magatartas, elsdsorban a férfiak megitélésekor,
mikozben a férfiak inkabb holgytarsaik megjelenését méregették és életkorat talalgattak. Az
N1 csoport azonban nemcsak a férfiakkal kapcsolatban fogalmazott kritikusan, ugyanugy a
nokkel, kifejezetten a fiatalabb ndkkel szemben 1éptek fel szigortian. A nyelvhaszndlatban ez
a jelenség negativ sztereotipidk gyakorisagat jelentette. Ezzel szemben a kdzépkoru férfiak
csoportja példas elfogadast mutatott az esetek tobbségében, nyelvileg pedig a legudvariasabb,
legvisszafogottabb jelentésarnyalata szo- €s kifejezéskészletet hasznaltak.
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A masodik kérdésem:

2. A korosztalyok szerinti szohasznalat kiilonbsége nagyobb-e, mint a nemek szerinti
kiilonbség, azaz a fiatalabb és az idOsebb ndk illetve férfiak kozott nagyobb lesz-e a
szokincsbeli kiilonbség, mint az azonos korosztalyba tartoz6 ndk és férfiak kozott?

Ez a problémafelvetés is tobb tényezotol fligg. A felmérés tapasztalata szerint abban az
esetben, amikor mind a négy csoport egyértelmiien szimpatikusnak talalt akar not, akar férfit,
nem volt jelentds nyelvhasznalatbeli kiilonbség a nemek vagy a korcsoportok kozott.
Véleményem szerint ez azért lehetséges, mert vagy semleges volt a kép, nem volt az dbrazolni
kivant személyen semmi kihivd, semmi szokatlan, vagy olyan tipust abrazolt, aki mindenki
szdmara valamilyen értéket képvisel (mosolygd, helyes nd vagy boldogan biciklizd
nagypapa).

Azokban az esetekben viszont, amelyekben szimpatia-eltérés volt, nagyon is tetten érhetd
a nyelvhasznalatbeli kiilonbség, kiilondsen a korcsoportok kozott. Az iddsebb korosztaly
nagyobb elfogadast tanusitott altaldban a jellemzések soran. Tehat ebben az esetben a valasz
az, hogy a korosztalyok szerinti szohasznalat kiilonbsége nagyobb, mint a nemek szerinti.

Befejezés

Mindkét kutatds soran csak két valtozot vettem figyelembe: az adatkozlok életkorat és nemét.
Erdekes lenne tovabbi faktorokat hozziadva is elvégezni a vizsgélatot, példaul lakohely vagy
iskolai végzettség szerint is, illetve (ijabb életkor-csoportokat bevonva. Tobb képet is érdemes
lenne megvizsgalni és természetesen tobb résztvevdvel. Tovabba érdemes lenne megvizsgalni
azt is, hogy a nd- és a férfi-szavak szinonimait életkorok szerint hogyan osztalyozzak a
csoportok, igy az eredmények Osszesitésével egy skalan lehetne abrazolni életkor és nem
szerint a hasznalt szinonimakat. Erre vonatkozdan készitettem felmérést, am az elemzés
terjedelme miatt, ez egy Gjabb dolgozat vizsgalati témaja lehetne.
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Szohasznalati kiillonbségek féiskolas lanyok és fiuk kozott

Csanyi Eszter
csanyieszti@gmail.com

The differences of linguistic usage between men and women are attributed to the social expectations of
genders and the differences of education. Women are thought to be more empathetic, and in their
communication it is not only what they say that is important but also that they attempt to sustain
communication. Men tend to behave dominantly, and in their communication they endeavor to be
factual. Women use many kind expressions, while men’s communication is characterized by rude and
obscene language. However, these theories are disproved by the results of a study conducted among
young people. Due to the changes that have occurred in society, the linguistic usage of men and women
became quite similar to each other and this can be traced in their vocabulary, behavior and also in the
role they play during the communication activities.

Keywords: gender studies, young people‘s word usage, language coarseness

A férfi / néi nyelvhasznalati kiilonbségek a nemek irant megnyilvanuld tarsadalmi elvarasok és a
nevelés kiilonbségeire vezethetdk vissza. Az altalanos feltételezés szerint a nék empatikusabbak,
kommunikécidjuk soran nem csak véleményiik kozlésére, hanem a beszédpartnerekkel valé kapcsolat
fenntartasara is nagyon figyelnek. A férfiak dominansan viselkednek, a beszélgetésekben a
tényszeriiségre torekednek. A ndék szamos kedveskedd kifejezéseket hasznalnak, mig a férfiak
beszédére a durvasag, a tragarsag jellemz6bb. Mindezeket a fiatalok korében elvégzett kutatas
eredményei egyértelmien cafoljak. A tarsadalomban bekovetkezett valtozasoknak kdszonhet6en a
fiatal n6k és férfiak nyelvhasznalati szokasai hasonlova valtak egymashoz, ez szohasznalatukban,
viselkedésiikben és a kommunikacids aktus soran betoltott szerepiikben is megfigyelhetd.
Kulesszavak: gendernyelvészet, fiatalok szohasznalata , nyelvi durvasag

0. Bevezetés

A gendernyelvészet mint az alkalmazott nyelvészet részteriilete az 1970-as évektdl kezdve
onallosodott. ,,Gendernyelvészetnek az alkalmazott nyelvtudoméanynak azt az agat nevezziik,
amely a férfiak és a ndk nyelvhasznélatanak a biologiai nem (szexus) és a tarsadalmi nem
(gender) altal 1étrejott kiillonbozdségét teszi meg kutatasa targydul” (Huszar 2009, 276).

A férfi / ndi nyelvhaszndlati kiilonbségek okat a kutatok a fiok és a lanyok korai
szocializacidjaban latjak. Mar gyermekkorban mashogy kezelik a fitkat és a lanyokat, akik
kiilonb6z6 tapasztalatokat gylijtenek, a felméttek eltéré elvardsokat tdmasztanak
nyelvhasznalatukkal kapcsolatban.

Osszefoglalva: a férfiak és a n6k mast tartanak fontosnak és sokszor céljaik is masok a
kommunikécié soran. A ndék e feltételezés alapjan empatikusan kommunikalnak, fontos
szamukra a partnerrel vald kapcsolat fenntartasa. Beszédpartneriiknek dontési lehetdségeket,
alternativakat kinalnak fel. A férfiak ezzel szemben dominansan kommunikalnak,
eredményorientaltak, szdmukra az informacio kozlése, a probléma konkrét megoldésa, a
tényszerliség a lényeg, a dontéseiknél szamukra nem a masik érdekei a fontosak (Hullmann
2003, Cseresnyési 2004).

Robin Lakoff (1973) korai, de nagy jelent6ségii miivében a férfi és a nd1 nyelvhasznalat
kiilonbségeirdl ir. Szerinte a ndk beszédére tobbek kozott a kedveskedd illetve tulzod
kifejezések / melléknevek hasznalata (pl. édi, cuki, isteni, gyonyérii), a bizonytalansadgot
kifejezd visszakérdezések (tag-questions pl. Nem baj, ha ezt megeszem, ugye?), az eltalzott
udvarias formék, a feltételes igealakok jellemzok (pl. Megtennéd, hogy...? Nem bannad,
ha...? Ha nem tul nagy kérés...). A férfiak ezzel szemben gyakrabban hasznalnak durva,
tragar és szitkozodo kifejezéseket, amivel a verbalis folényiiket kivanjak érvényre juttatni. A
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nok egy beszélgetés soran tobbszor kérnek elnézést, kevesebb durva, tragar szot alkalmaznak,
kéréseiket inkabb kozvetett moédon nyilvanitjak ki (pl. Hu! Olyan szomjas vagyok! Jaj, de
meleg van itt!).

Egyes vélemények szerint a ndk inkdbb tobb (pozitiv) emociondlis, mig a férfiak inkabb
tobb szitkozodo illetve tragar kifejezést alkalmaznak. Cseresnyési (2004) szerint a nok
ritkdbban haszndlnak nem sztenderd nyelvi elemeket, illetve ,,durva” kifejezéseket. Ez
magyarazhat6 a nokkel szemben megnyilvanuld tarsadalmi elvéarassal. Empirikus kutatasok
igazoltak, hogy a nék kevesebb ,helytelen”, stigmatizalt format hasznalnak mint a férfiak. A
férfiak bizonyos szituacidban a csoporthoz vald tartozas jeleként valasztjdk az alacsony
presztizsii formakat, mivel ezek szdmukra a szintelennek és szagtalannak érzett sztenderddel
szemben rejtett presztizzsel rendelkeznek.

1. A kutatas célja, hipotézisek

A kutatas 6 célja a férfi / ndi nyelvhasznalatban mutatkozé eltérések feltérképezése fiatal
felndttek korében. A tarsadalomban bekovetkezett valtozasok (pl. nék munkéba alldsa, a
klasszikus noéi-férfi szerepek egymashoz vald kozeledése) miatt manapsag kisebbek a
kiilonbségek a fiatal férfiak és ndk nyelvi megnyilvanuldsaiban. A fiatalok nyelvi
viselkedésében megfigyelhetd uniszex tendenciat szeretném kutatdsommal bizonyitani.
Vizsgalatommal az alabbi hipotéziseket kivantam ellendrizni:

. andk bizonyos szituacidkban agresszivebben reagalnak, mint a férfiak

. andkre a férfiak valasztékosabb kifejezéseket hasznalnak, mint a ndk a férfiakra
. mas megitélésben részesiil a ndi, mint a férfi hivalkodé magatartas,

. a férfiakra inkabb jellemz6 a durva, tragar kifejezések hasznalata, mint a nékre,

. andk kevesebb idegen eredetii szot hasznalnak beszédiikben, mint a férfiak.

DN B~ W N —

2. A vizsgalat és modszerei

2.1 A minta

A Budapesti Gazdasagi Foiskola, Pénziigyi Szamviteli Karan tanuld foiskolai hallgatok
korében toltettem ki egy altalam Osszeallitott kérddivet a férfi / ndi nyelvhasznalattal
kapcsolatban. A valaszadok (20 lany és 20 fi), valamennyien a 20-22 éves korosztalybol
szarmaznak. Az emlitett paraméterek alapjan a minta homogénnek tekinthetd, ami az valaszok
kiértékelésekor jatszik fontos szerepet.

2.2 Az eljaras

A kérdéiv 10 kérdésbdl tevodik Ossze (Id. melléklet). Az elsé két kérdésnél konkrét
szituaciokban tanusitott viselkedésre és az ehhez kapcsolodd nyelvi megnyilvanulasra
kérdeztem ra. Itt négy, illetve két alpont alatt, az idésebb és a fiatalabb korosztallyal, és a
nokkel / férfiakkal szemben alkalmazott szohasznalatot elkiilonitve tiintettem fel.

A kovetkezokben az ellenkezd, illetve sajat nemmel kapcsolatos jelzok, a ,,j0” sz6
szinonimainak, végiil a tragar, a becézd és az idegen eredetli kifejezések hasznalatat
térképeztem fel.

A felmérésben sehol sem kinaltam fel zart valasztasi lehetdségeket, mivel a valaszadok
altal hasznalt kifejezésekre voltam kivancsi. Az valaszok kiértékelésekor 20 valaszt
tekintettem 100%-nak.

2.3 A kutatas eredményei

Az empirikus vizsgélat segitségével betekintést kaptam a fiatalok nyelvhaszndlaaba.
Megfigyelhettem a lanyok és a fitk eltérd kifejezésmodjait, a “tipikus” fia / lany
szofordulatokat és néhany egyedi sz6hasznalatra is talaltam példat. Az elsé kérdésnél, mind a
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noknél, mind a férfiaknal igen magas a magazasi arany (ld. 1/a. tablazat).

20 =100% | fiatal nét | fiatal férfit | idés not idés férfit
NOK 90% 75% 100% 100%
FERFIAK | 70% 50% 95% 85%
1/a. tablazat Magazasok aranya nemek szerint

Ez azt jelzi, hogy a megkérdezett fiatalok még a kényes szitudcioban sem tegezik az
ismeretlen embereket, igyekeznek udvariasan kozeliteni a masik félhez (pl. ,,Bocs, de én is 10
perce varok.”, ,Elnézést, dlljon a sor vegeére!”, ,Elnézést, de kérem, alljon ki a sorbol!”).
Azok viszont, akik tegezést hasznaltak, elég durvan reagaltak az adott szituacioban (pl. ,,Feérfi
ilyet ne csinaljon, mégha idosebb is!”, ,,Hé! Nem latsz, vagy csak olyan bunko vagy, ahogy
kinézel?”, Allj sorba, haver!”). Legtobb esetben azonban még az azonos nemii fiatalok
esetében sem volt tapasztalhatd a lekezeld, haverkodd megszolitaismod. Ez persze nem tiikrozi
feltétleniil a tényleges viselkedésiiket, inkabb az elvarhatd normakra reflektal.

Ugyanakkor a viselkedés (elengedi-e a tolakoddt) terén mar nem tapasztalhaté ilyen foku
udvariassag (1d. 1/b. tablazat). A megkérdezett ndk igen kis hanyada enged be barkit maga elé
sorban allaskor, bar 6k az id6sebb emberekkel elnézébbek.

Erdekes, hogy a férfiak joval tobben engedik be maguk elé a tolakodét, a legmagasabb
arany (50%) a fiatal nok eldre engedésénél tapasztalhato, ez egy gendertipikus viselkedés. Bar
ez a szempont nem a nyelvészeti kutatasok teriiletéhez tartozik, azonban szorosan
Osszefiiggésben all a valaszokban rejlé hangulat érzékeltetésével, amiért sziikségesnek
tartottam a valaszok ilyen iranyu elemzését is.

20 =100% | fiatal nét | fiatal férfit | idés not idés férfit
NOK 10% 5% 20% 15%
FERFIAK | 50% 30% 40% 35%
1/b. tablazat Elengedi-e a sorban On elé all6t?

A masodik kérdésnél, amely egy forgalmi helyzetre vonatkozott sem a nék (65%), sem a
férfiak (70%) nem tettek szohasznalatukban, reakciojukban kiilonbséget attol fiiggden, hogy a
masik fél férfi volt-e vagy nd. A kéromkodas, durva kifejezések ardnya is nagyjabol
megegyezett (ndk: 40% - férfiak: 30%). Udvarias megnyilvanuldst pedig mindkét nemnél
25%-ban tapasztaltam. Megemlitendd, hogy a ndi valaszadok korében két esetben is
eléfordult olyan valasz, hogy ,,Biztosan latta, hogy né vagyok, ezért hajtott ki elém.” Ez
megfelel a tdrsadalom altal képviselt elditéletnek, miszerint a nék rosszabb vezetdk, s6t azt
tiikkrozi, hogy ezek a valaszadok mar elfogadtak a rajuk ruhazott sztereotipiat.

A harmadik és a hetedik kérdés egyarant a jo, tetszetds dolgok szinonimédjara iranyult.
Mindkét valasz nagyon sok kiilonb6zo kifejezést tartalmazott. A jo megfeleldjeként a lanyok
hasznaltak tobb eltérd szot (21 db), mig a tetszetds szinonimdjara fitk adtak meg tobb varianst
(29 db). Tragér kifejezés (pl.: fasza) csak a fitknal fordult eld (10 % ill. 20% aranyban) és
idegen szavakat is csak 6k hasznaltak (pl.: cool) 15% ill. 10%-ban. Megjegyzendd a fitknal
két esetben (10%) hasznalt ldjkolom kifejezés (az internetes kozdsségi oldalon igy jelzik, ha
valami valakinek tetszik), ami a jelenlegi fiatal generacid szohasznélatanak megfeleld. A 10
leggyakoribb kifejezést a nemek ardnyaban a 2. tdblazat mutatja.

20 =100% | kiraly | nagyon jo | szuper | remek | megfelelé | klassz | prima | tok j6 | Kkivalé cuki

NOK 25% 45% 60% | 15% 45% 5% | 5% | 20% | 10% 10%

FERFIAK | 30% 20% 15% | 40% 20% 5% | 5% | 15% | 5% 0%
2. tablazat Milyen kifejezéseket hasznal a jo / kedvelem szinonimdjaként?
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Lathato, hogy mig a lanyoknal a szuper kifejezést a valaszadok 60% hasznalja, a fitknal ez az
arany csak 15%, naluk a remek all az els6 helyen 40%-kal. A kirdly sz6 nagyjabol ugyanolyan
magas gyakorisaggal fordul eld (n6k 25% - férfiak 30%), de a tobbi kifejezés is megtalalhato
mindkét nemnél, mégha néhol az aranyokban eltérés mutatkozik. A fiakndl a zsir, bejévos,
franko a lanyoknal pedig cuki, helyes, hipi-szupi, isteni szavak fordultak még tobbszor eld. A
lanyoknal megtalalhatok becézd (cuki, hipi-szupi), és talzo (isteni, fantasztikus, imddnivalo)
kifejezések. A fiuk szohasznalatara inkabb a hétkdznapi szavak eléfordulasa jellemzo.

Az ellenkezé nemre hasznalt kifejezéseknél mindkét nemnél 13 varianst jeloltek meg a
valaszadok. Harom leggyakrabban eléforduld megnevezés a lanyoknal a férfi, pasi, srac/fiu, a
fiaknal nd, csaj, lany tobb, mint 60%-kal allnak az élen. El6fordultak még a lanyoknal a
csavo, hapsi, pali, pasas, faszi, ember, manus, krapek, kélyok szavak a fiuknal pedig a holgy
(60%)), néni, kislany, csajszi, csitri, ribanc, miivészné, mama, noszemély, gida ¢&s
érdekességként a goré kifejezés egy személynél. Ez alapjan megallapithatd, hogy mindkét
nem meglehetdsen sok lexémat hasznal az ellenkezé nemre vonatkozodlag.

Az 6todik kérdés is az ellenkezé nemre vonatkozott (,,Milyen jelzOket hasznal egy buta
nére / férfira?). Erre a valasz mindkét nemhez tartozé vélaszadok esetén kozel azonos volt,
igy ezek Osszehasonlitdsa is konnyebb feladat volt. A 10 leggyakoribb valaszt nemekre
lebontva 3/a. tablazat (n0k véleménye szerint besorolva) illetve a 3/b. tablazat (férfiak
véleménye szerint besorolva) mutatja meg.

120(:)0:/ sz6ke | ididta | hiilye | ostoba m:l ;i/gr?ik miiveletlen | buta nol;fnrglis sotét primitiv
NOK 65% | 30% | 25% | 20% 15% 10% 5% 5% 5% 5%
FERFIAK | 20% | 30% | 20% | 45% 5% 0% 10% 5% 20% 0%
3/a. tablazat Milyen jelzOket hasznal egy buta nére?
20 =100% | hiilye | idiéta | barom | ostoba | sotét | egyszerii | nem normalis | béna | bunké seggfej
FERFIAK | 35% | 30% | 30% | 30% | 20% | 15% 15% 15% | 10% 10%
NOK 20% | 50% | 5% | 15% | 5% 0% 10% 0% | 15% 0%

3/b. tdblazat Milyen jelzoket hasznal egy buta férfira?

Lényegi kiilonbségek fitk és a lanyok jelz6i kozott nem voltak megfigyelheték, mindkét
nemnél szerepeltek egyszer eléforduld, sajatos kifejezések. A lanyoknal a buta ndre
alkalmazott Jeno (hiilyend) és a férfiakra hasznalt pl. a ldma és a csontagy, mig a fiuknal a
cristofel (Ujkeleti megnevezés, a ValoVilag cimli valésagshow egyik szerepldje utan), a
tatamo, az 1Q harcos és a dilo volt jdonsag. A fiuk valaszai kozott egy esetben az ,,4zt sem
tudja, milyen rendezvényen van” mondat is felirasra kertilt.

A kovetkezd kérdések a ndies ndkre és a macso férfiakra vonatkoztak. Mindkét valaszadoi
kor nagyjabol azonos szamu varidnst adott meg, az egyes kifejezések eléforduldsdban
azonban mutatkoztak eltérések. Erdekes volt, hogy a ndies nére mindkét nem tagjai inkabb
negativ jelzdket adtak meg (ld. 4/a. tabldzat), ebbdl az ezzel a viselkedéssel szemben
megfigyelhetd ellenszenv olvashatd ki. A ,,Mindent megtesz a célért” mondattal (1 férfi
valaszadd) szintén a nemtetszés jutott kifejezésre. A lanyokndl néhény esetben ez a viselkedés
pozitiv elbiralasban részesiilt (igazi no, diva, cica | macska, néies).

A macso6 férfiakat a valaszok alapjan inkabb férfiasnak, mendnek tartjék a fiatalok (1d. 4/b.
tablazat). Kevesebb negativ jelzot alkalmaznak az 6 megnevezésiikre (ontelt, egoista, bunko,
mdajer). A fitkndl itt is megfigyelhetd volt néhany egyedi szohasznalat pl. Marlboro man,
HVCS (helyi vagany csavo), Casanova tipus, a lanyok kozott a férfiakkal szembeni pozitiv
hozzaallas is kifejezésre jutott pl. cuki, jo pasi, jokepii.

Mindez a tarsadalomban megszokott gender-felfogasnak tudhatdo be, hisz a férfiaktol
szinte elvarjuk, hogy ,.férfiként” viselkedjenek, férfii mivoltukat fitogtassdk. A néket viszont,
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ha kirivoan viselkednek, inkabb elitéljiik.

20 =100% | ribanc | kurva | picsa | konnyiivérii | plazacica ribi | céda | kacér | alattomos nagyképii
NOK 40% | 20% | 15% 0% 10% | 10% | 5% | 0% 0% 0%
FERFIAK | 60% | 35% | 20% 20% 5% 0% | 0% | 5% 5% 5%
4/a. tablazat Milyen jelzéket hasznal egy ndiességével visszaéld nore?
20 =100% | alfahim | mend | magabiztos | sarmos | szépfia | csédor | laza | pava | tokos cool
NOK 15% | 5% 0% 15% | 15% | 5% [5% ] 0% | 0% | 0%
FERFIAK | 0% | 20% 10% 0% 5% 0% | 5% | 10% | 5% | 5%

4/b. tablazat Milyen jelzdket hasznal egy macho férfira?

A nyolcadik kérdésnél a tragar kifejezések hasznalatara voltam kivancsi. Nemcsak igen / nem
valaszokat, hanem az alkalmazasi szituaciokat is kértem. Mindkét nemnél igen magas
szazalékot adott a valaszok értékelése. Azonban az eredmény meglepd volt, ugyanis a ndi
valaszadoknal magasabb hasznalati arany (80%) jott ki, mint a férfiaknal (70%), igaz, nem tal
jelentds kiilonbséggel. Az alkalmazasi okként tobbségében idegeskedést, mérgelddést, buta
embereket, varatlan helyzeteket és megszokast adtak meg (,,Eszre sem veszem, csak
megszokott a tarsasagban.”). Hasznalt kifejezések voltak pl. baszd meg, basszus, fasza,
faszfej, picsaba, picsa, francba, hiilye, ezek mindkét nemnél kozel azonos aranyban fordultak
eld.

A becézo kifejezések hasznalatara vonatkozott a kdvetkezd kérdés. Az elemzés eredménye
beigazolta feltevésemet. A ndék 80%-a, a férfiak 50%-a nyilatkozott igennel, ami jelentds
kiilonbséget mutat. Leginkabb a baratra / baratndre (pl. drdagdam, szépségem, kicsim, nyuszi,
cica), az allatokra (pl. cica, buki, tyutyu, csibész) a kisgyerekekre (pl. kismanod, manocska,
kicsi) és az ételekre / éttermekre (pl. palacsinta — paller, uborka saldata — ubi sali, McDonald’s
— Meki) alkalmazott szavakban volt azonossag. A lanyoknal hétkéznapi targyak
elnevezésében is megfigyelhetd a becézd, kicsinyitd mod haszndlata (pl. puszi — puszcsi,
macska/cicanadrag — cicanaci, kabat — kabi, édi, cuki, szupi). A fiak koziil ketten (10%) a
becézd szavak melldzését azzal indokoltak, hogy az il nyalas, nem kedvelik.

A kérddiv utolsé kérdésével az idegen eredetli szavak hasznélatat vizsgaltam. Mindkét
nem valaszaddinak tobb mint 50%-a (ndk 55% - férfiak 65%) alkalmaz ilyen kifejezéseket.
Valoésziniileg a megkérdezettek szakméjabol adédoan elsdsorban a gazdasag és az informatika
teriiletét jeloltek meg (pl. fluktuacio, konvergal, inflacio, asszimilalodik, egzakt). Sokan
hasznalnak mar a magyarban meghonosodott kifejezéseket (pl. Internet, empatia). Tobben a
valasztékossag miatt vagy ironikusan is alkalmazzdk ezeket az elnevezéseket. A fiatalok
nyelvére jellemzd szavak, mint pl. cool, LOL, fun, thanks egyarant megtalalhat6ak voltak a
fiuk és a lanyok valaszai kozott is. Egy lany feljegyezte a diabetes ill. inzulin kifejezéseket,
amelyeket betegségébdl adodoan hasznal. Lathato, hogy foként az angol nyelvbdl vett idegen
szavak honosodtak meg a megkérdezettek nyelvében.

3. Osszegzés
A kérdoiv kiértékelése utan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a foiskolas fiak és lanyok
szohasznalati szokasairol.

Jelentés kiilonbség nem allapithatd meg a két nem nyelvi kifejezései, szdhasznalati
szokasai kozott, ez igazolta feltevésemet. A fiatalok lanyok és fiik korében nem mutathato ki
¢les eltérés a nyelvhasznalatban. Mindez magyarazhaté a tarsadalom atalakuldsaval, egyre
elmosddottabb a hatarvonal a néi-férfi szerepek és az ezekhez kapcsolddo elvarasok kozott is.
A fiatal lanyok és fiuk az ¢let minden teriiletén egyforman vannak jelen, ma mar nincs csak az
egyik nem képviseldi altal végezhetd munka, kevés az olyan hely, ahol csak a nék vagy csak a
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férfiak vannak jelen. A tarsalgas szerepldi egyenrangu félnek szamitanak az esetek
tobbségében, és a témak kozott sem nagyon taldlunk olyat, amelyet az egyik vagy a masik
nem képviseléi nem érintenének. Meglehet, a felmérésben kimutatott homogenitast
befolyasolta a kivalasztott csoport tagjai hasonld érdeklédése, de valdsziniileg hasonlod
eredményt kapnank a fiatalok mas csoportja korében végzett kutatasban is.

A n6k agresszivabb viselkedésével kapcsolatban felallitott hipotézis igazolodott. Meg kell
azonban mindenképpen jegyezni, hogy a nyelvi megnyilvanulas, még egy kényes/bosszantod
helyzet esetén is az udvariasabb, kulturaltabb hangvételi.

Azon feltételezés, miszerint a férfiak illetik valasztékosabb jelzokkel a ndket, szintén nem
igazolodott be. Mindkét nem 13 varianst hasznal az ellenkezd nemre, igaz egy-két egyedi
megjelolés is eléfordult.

A ndiességiikkel visszaéld noket a megkérdezettek negativan itélik meg, mig a macso
férfiakat pozitiv jelzokkel illették. Ez tiikrozi a tarsadalom altalanos felfogasat a ,,magabiztos”
nokrdl, illetve férfiakrol, mely szerint ami egy férfitol elfogadott, st kivanatos viselkedés, azt
egy nénél nem nézik jo szemmel, naluk visszataszitonak tartjdk. Ez a hipotézisem is
1gazolodott.

Teljes mértékben megddlt viszomt az a hipotézisem, miszerint a tragar/durva kifejezések
hasznalata inkabb a férfiakra jellemzd. Igaz, mindkét nemnél igen magas volt ezen szavak
alkalmazéasanak ardnya (80% ill. 70%), azonban a magasabb szdzalék a nék korében volt
tapasztalhato.

Az idegen eredetll szavak haszndlatara vonatkoz6 hipotézisem is igazolddott, hisz a ndk
valéban kevesebb ilyen kifejezést alkalmaznak (nék 55% - férfiak 65%). A Gazdasagi
Fdiskolan folytatott tanulméanyukkal, az internet alland6 hasznéalatdval magyarazhatok
elsdsorban az adott kifejezések.

A kutatds betekintést nytjtott a fiatal férfiak és ndk szohasznalati szokéasaiba. A vizsgalat
eredményei nem altalanosithatok a minta viszonylag kis mérete €s a kevéssé részletes
kérdések miatt. Izgalmas eredményeket hozhatna egy nagyobb és a tdrsadalom kiilonb6zd
rétegeit érintd minta elemzése.

(Lasd errdl a témarol még kotetiinkben Gydngydsi Livia irasat)
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Melléklet
Kérdoiv:

Az alabbiakban a kutatas soran feltett kérdéseket és az ezekre adott valaszokat tekinthetjiik at
bévebben 20 foiskolas lany €s 20 fiua esetében.

1. a. Sorban all a pénztarnal mar 10 perce, pedig sietnie kell. Ekkor jon egy fiatal n6 és
beall On elé, mondvan csak 2 Kiflit vesz. Mit tesz / mond On?

1. Lanyok: elengedi: 2 6 tegezi: 2 16 magazza: 18 6
2. Fiuk: elengedi: 10 fotegezi: 4 6 magazza: 14 {6

1. b. Sorban all a pénztarnal mar 10 perce, pedig sietnie kell. Ekkor jon egy fiatal férfi és
beall On elé, mondvan csak 2 Kiflit vesz. Mit tesz / mond On?

1. Lanyok: elengedi: 1 {6 tegezi: 5 f6 magazza: 15 {6
2. Fiuk: elengedi: 6 6 tegezi: 8 f6 magazza: 10 6
3. Ugyanugy reagil a / b esetben: Lanyok: 5 {6 Fiuk: 3 6

1. c. Mennyiben valtozik széhasznalata, ha a masik vasarlo egy idésebb no?

1. Lényok: elengedi: 8 {6 tegezi: 0 f6 magazza: 20 {6
2. Fiuk: elengedi: 8 6 tegezi: 0 16 magazza: 19 6

1. d. Mennyiben valtozik szohasznalata, ha a masik vasarlo egy idésebb férfi?

1. Lanyok: elengedi: 3 {6 tegezi: 0 f6 magazza: 20 {6
2. Fiuk: elengedi: 7 6 tegezi: 0 6 magézza: 17 {6
3. Ugyanugy reagél ¢ / d esetben: Lanyok: 11 {6 Fiak: 13 16

4. Ugyanugy reagala/b/c/d esetben: Lanyok: 8 f6 Fiak: 3 16

2. a/b. Szabalyosan halad autéjaval a fétiton, mikor egy alarendelt utcabél bevag On
elé egy noi / férfi vezetd. Az iitkozést csak az On hirtelen fékezésével tudtak elkeriilni.
1. Valaszaikban nem tesznek kiilonbséget a ndi / férfi vezetd kdzott:

Lanyok: 13 {6 Fiuk: 14 16
2. Udvariasan reagélnak: Lanyok: 5 6 Fiuk: 5 6
3. Karomkodnak: Lanyok: 8 f6 Fiuk: 6 6

Eléforduld tragér kifejezések: Lanyok: bunko (3 £0), barom, balfék, hiilye (1-1 £0)
Fiuk: hiilye, hiilye allat, bunko, bolond, oriilt (1-1 £6),
baszd meg (2 106)
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3. Milyen kifejezéseket hasznal a ,,j6” szinonimajaként?
1. Lanyok: szuper (12 16), megfelelo (8 16), kiraly (5 16), remek (3 10), kellemes (3 0),
kivalo (2 106), helyes (2 16), tok jo (2 £0), klassz (1 16), tokéletes (1 16), tuti (1 16), cstcs
(1 16), cuki (1 16), imadnivalo (1 £6), nagyszerii (1 10), fantasztikus (1 £6), prima (1 £0),
siraly (1 £0), igazi (1 £0), rendben van (1 16), igazi (1 £6)

2. Fiuk: remek (8 16), kiraly (6 16), szuper (6 16), megfelelo (4 10), franko (3 10), kitiino (2
16), rendben (2 10), zsir (2 16), idealis (1 16), kellemes (1 10), nagyszerii (1 16), klassz
(1 16), pazar (1 £6), pompas (1 £6), tuti (1 £6)

tragar kifejezés: fasza (2 10)
idegen sz0: cool (2 16), patent (2 6)

4. Milyen kifejezéseket hasznal az ellenkezo nemre?
1. Lanyok: ferfi (17 16), pasi (17 £6), srdac / fiu (13 6), csavo (5 10), hapsi (4 16), pali (3
10), faszi (2 10), pasas (2 £6), ember (2 £6), kolyok (1 £6), manus (1 16), krapek (1 £6)

2. Fitk: no (16 £6), csaj (14 16), lany (13 16), holgy (12 16), néni (3 10), kislany (2 10),
csajszi (1 16), gida (1 16), csitri (1 16), ribanc (1 16), miivészno (1 £6), mama (1 16),
noszemély (1 16), goré (1 10)

5. a. Milyen jelzoket hasznal egy buta nére?

1. Lényok: széke (13 10), idiota (6 16), hiilye (5 16), ostoba (4 16), hiilye liba (3 f0),
miiveletlen (2 16), buta (1 16), nem normalis (1 10), sotét (1 16), primitiv (1 16),
tanulatlan (1 16), alulmiivelt (1 £0), tokfej (1 16), szerencsétlen (1 10), agyalagyult (1
16), Jend /hiilyend/ (1 £6)

2. Fiuk: ostoba (9 16), idiota (6 16), picsa (4 16), sotét (4 16), picsa (4 10), szoke (4 10),
egyszerii (4 16), hiilye (4 16), buta (2 16), plaza cica (2 16), csirke (2 10), hiilye tyuk (1
16), agyatlan (1 10), eszement (1 16), analfabéta (1 £6), nem normalis (1 £0)

5. b. Milyen jelzéket hasznal egy buta férfira?
1. Léanyok: idiota (10 16), hiilye (4 £6), bunko (3 16), ostoba (3 16), miiveletlen (2 £6), nem
normalis (2 10), tusko (2 10), sotét (1 16), barom (1 10), sik hiilye (1 10), csontagy (1
16), elmebeteg (1 16), bolond (1 16), paraszt (1 £6), lama (1 £8), taho (1 £0), degeneralt
(1 16), szerencsétlen (1 £0)

2. Fiuk: hiilye (7 16), idiota (6 16), barom (1 10), sotét (4 £0), egyszerii (3 10), béna (3 10),
nem normalis (3 16), bunko (2 £6), majom (2 10), gyoker (2 10), seggfej (2 16), IQ
harcos (2 10), dilo (1 10), cristofel (1 16), tatamo (1 £6), hibas (1 £0), agyatlan (1 10),
bamba (1 16), balfek (1 16), suttyo (1 16), gyik (1 £6), hal (1 £6), hibas (1 £6), Azt sem
tudja milyen rendezvényen van (1 £0)

6. a. Milyen jelzoket hasznal egy néiességével visszaélo nore?
1. Léanyok: negativ kifejezések: ribanc (8 £0), kurva (4 £6), picsa (3 16), plaza cica (2 16),
ribi (2 10), feltiinési kényszere van (1 10), kirivo (1 0), kihivo (1 16), ostoba (1 0),
lotyo (1 16), céda (1 16), kurvinca (1 10)

pozitiv kifejezések: igazi né (1 16), diva (1 £0), cica / macska (1 16), néies (1 16)

Mindent megtesz a célert (1 16)

2. Fiuk: ribanc (12 16), kurva (7 £6), picsa (4 16), konnyiivéri (4 £0), kéjenc (2 £0), hiilye
picsa (2 16), kacer (1 16), alattomos (1 £0), mocskos (1 £0), sziizkurva (1 16), prostitualt
(1 £6), nagykepii (1 £0), térekvo (1 £0), sznob (1 £0), beképzelt (1 16), akaratos (1 10),
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celtudatos (1 10)

6. b. Milyen jelzoket hasznal egy ,,macho” férfira?

1. Lanyok: alfahim (3 16), sarmos (3 10), egoista (2 16), szépfiu (2 £6), nagymend (1 10),
himringyo (1 10), onimado (1 16), jokepii (1 16), ontelt (1 10), izompacsirta (1 16),
szoknyapecér (1 10), szoknyavadasz (1 10), csédor (1 16), jo pasi (1 £0), cuki (1 £0),
mend (1 10), férfias (1 £6), ndcsabasz (1 £6), beképzelt (1 £6)

2. Fiuk: mend (3 16), magabiztos (2 16), pava (2 16), szépfiu (1 £6), ramends (1 16), laza
(1 16), tokos (1 10), nofalo (1 £6), izmos (1 16), mdjer (1 16), csira (1 £6), rajcsavo (1
£6), HVCS /helyi mend csavo/ (1 £6), Marlboro man (1 £0), cool (1 £6), nokkel jatszo (1
16), nocsabasz (1 £6)

7. Hogyan jellemez valamit, ami nagyon tetszik Onnek?
1. Lanyok: nagyon jo (9 16), szuper (7 16), tok jo (4 £6), kiraly (3 16), szép / nagyon szép
(2 16), cuki (2 16), nagyon csucs (1 £6), rendkiviil jo (1 £6), csoddlatos (1 £6), hipi-szupi
(1 16), klassz (1 16), imadnivalo (1 10), kell nekem (1 16), nagyon bejon (1 106),
fantasztikus (1 £6), nagyszerii (1 16), isteni (1 £0), kivalo (1 6)

2. Fiuk: szép (5 16), kiraly (4 16), fasza (4 £6), nagyon jo (4 10), ték jo (3 10), tetszik (3
16), szuper (3 16), remek (2 10), csodalatos (2 10), nagyszerii (2 16), bejovos (2 16),
franko (2 £0), hihetetlen (2 10), oriasi (2 £0), zsir (1 16), kivdlo (1 £6), felemelo (1 £0),
fenomenalis (1 10), fantasztikus (1 16), gyonyorii (1 £0), elképeszto (1 10), érdekel (1
16), tokéletes (1 10), lajkolom (1 £6), nem semmi (1 10), iiberkiraly (1 10), tetszetos (1
16), cool (1 16), prima (1 £6)

8. Hasznal-e tragar kifejezéseket? Ha igen, mire vonatkoznak és melyek ezek?
1. Lényok: igen: 16 {6 nem: 4 {6

hasznalat oka: idegeskedés, felbosszantja valaki, ha valami nem miikddik, varatlan
eseménykor, hiba elkdvetésekor

alkalmazott kifejezések: basszus (3 10), francba (2 16), baszd meg (2 10), hiilye (2 £0), picsa
(2 16), kurva (1 10), faszfej (1 £6)

2. Fiuk: igen: 14 {6 nem: 6 {6

hasznalat oka: idegeskedés, kozlekedési helyzet, ha valami nem sikeriil, néha csak ugy,
csodalkozaskor, ostoba emberek, Eszre sem veszi, csak megszokott a tarsasdgban

alkalmazott kifejezések: baszd meg (3 0), basszus (2 10), idiota (2 10), franchba (2 10),
barom (1 16), lofasz a seggedbe (1 10)

9. Hasznal-e becézo kifejezéseket valamire? Ha igen, mire vonatkoznak és melyek ezek?
1. Lanyok: igen: 16 6 nem: 4 {6

kit / mit becéz: baratot, gyerekeket, allatokat, szeretteit, ételeket, hétk6znapi dolgokat,
koszonési format

alkalmazott kifejezések: cukika (3 16), édi (3 16), dragam (2 16), szépségem (2 10), kismano
(2 16), ari (2 £0), szupi (2 £6), ubi sali (1 16), pulcsika (1 16), cicanaci (1 6), paller
/palacsinta/ (1 16), puszcesi (1 £6), mizu (1 £6)

2. Fiuk: igen: 10 f6 nem: 10 {6

kit / mit becéz: baratn6t, allatot, baratot, akit kedvel, targyakat (csak a vicc kedvéért), ételt,
éttermet
miért nem hasznalja: tul nydlas, nem kedvelem (2 6)
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alkalmazott kifejezések: cica (3 10), nyuszi (2 16), édes (2 16), kicsim (2 10), tyutyu (1 16),
buki (1 £6), csibész (1 16), telo (1 £6), manocska (1 16), kismano (1 £0), szendo (1 16),
meki (1 10)

10. Hasznal-e idegen eredetii szavakat hétkoznapi beszédében? Ha igen, mire
vonatkoznak és melyek ezek?
1. Lanyok: igen: 11 6 nem: 9 6

hasznalat oka: valasztékossag, ironia, magyar nyelvben meghonosodott szak-kifejezések

alkalmazott kifejezések: cool (2 £6), LOL (2 16), egzakt (2 16), thanks (1 £6), Let’s go (1 10),
old scholl (1 10), misztifikal (1 16), brossura (1 16), maybe (1 10), diabetes (1 10),
inzulin (1 16), fun (1 f6)

2. Fiuk: igen: 13 {6 nem: 4 {6 nem valaszolt: 3
6

hasznalat oka: magyar nyelvben meghonosodott szakkifejezések, egyszeriibb, mint a
magyar, nem jut eszébe a magyar, 6rom / banat esetén, kozlekedési helyzet, ha valami
nem sikeriil, néha csak ugy, csodalkozaskor, ostoba emberek, észre sem veszi, csak
megszokott a tarsasagban

alkalmazott kifejezések: cool (3 £6), fluktuacio (2 £6), egzakt (2 16), inflacio (2 16), party (2
16), LOL (2 10), chat (1 16), mail (1 £6), Internet (1 £0), like (1 16), fun (1 £0), thanks (1
16), konvergal (1 16), asszimilalodik (1 6)
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Kétnyelvi kornyezetben €16 szerb és magyar anyanyelvi fiatalok
mentalis lexikonanak elemzése gendernyelvészeti szempontbol

Takacs Izabella
bella.takacs(@magister.uns.ac.rs

The present research aims to investigate the mental lexicon of bilingual children. The examination of
the Serbian-Hungarian bilingualism proves to be crucial for the reason that these two languages are
typologically and originally very different from each other. The analysis aims to find out whether the
same semantic-syntactic equivalents — lemmas — are triggered from the mental lexicon by pupils of
Hungarian mother tongue in comparison with pupils of Serbian mother tongue. Can any difference be
detected in the thinking process of children of varying mother tongues? Following the analysis of
approximately 3,000 responses, it can be concluded that the mental lexicon of Hungarian children is
more unified, it shows more coincidence in comparison to the children of Serbian mother tongue.
Significant difference can be noticed between the male and female groups. The results are in
accordance with the literature of women’s greater “verbal fluency” in relation to that of men’s.
Keywords: gender linguistics, bilingualism, mental lexicon

A kutatas arra keresi a valaszt, hogyan alakul a kétnyelvii gyermekek mentalis lexikona. A szerb és
magyar kétnyelviiség vizsgalata azért tlnik érdekesnek, mert két nyelvtipologiailag és eredet
szempontjabdl is eltérd nyelvrdl van szo6. A vizsgalat arra vonatkozik, hogy ugyanazokat a szemantikai-
szintaktikai ekvivalenseket — lemmakat — hivja-e elé mentalis lexikonjabol a magyar anyanyelvii
tanulo, mint a szerb anyanyelvii, illetve kimutathato-e eltérés a kiilonb6zé anyanyelviiek
gondolkodasaban. A koriilbeliil haromezer valaszszo feldolgozasa utan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a vizsgalatban részt vevé magyar gyereckek mentalis lexikona 1ényegesen egységesebb, sokkal
tobb megegyezést mutat egymassal, mint a szerb nyelvii gyerekeké. Szignifikans kiilonbség figyelhetd
meg a fitk és a lanyok csoportjai k6zott. Az eredmények 6sszhangban vannak a szakirodalomban a nék
nagyobb ,,verbalis fluencidjara” vonatkoz6 megallapitasokkal.

Kulcesszavak: gendernyelvészet, kétnyelviiség, mentalis lexikon

1. A kutatas elé6zménye és alanyai

A magyarorszagi pszicholingvisztika a hetvenes években elsdsorban a szovegalkotas és -értés
pszichologiajaval, a szemantikai emlékezet kutatasaval foglalkozott (Pléh 1980). Az utobbi
két évtizedben szdmos fontos kozlemény jelent meg a beszédprodukcid kutatasarol (Huszar
2005). Lengyel Zsolt és munkatarsai szamos kiilfoldi és magyar példa alapjan kidolgoztak a
kétnyelvli gyermek mentéalis lexikondnak vizsgalatdra iranyultak (Navracsics 2007).
Ismeretesek olyan kutatasok is, amelyek a a mentalis lexikon szaknyelvi allexikonjat céloztak
meg (Kovacs-Osvald 2010). Az a moddszer, amely vizualis stimulust alkalmaz a széelOhivas
kivaltasara, jelentdsen meggyorsithatja a folyamatot, masrészt viszont az adatkdzl6k nagyon
eltéro tapasztalatai miatt nehezen 6sszehasonlithaté eredményeket kozol.

Jelen kutatds a tobbvalaszos szoasszocidcid technikdn alapul. A vizsgalat sordn a
valaszadoknak egy percen beliil kell (jelen esetben irasban) a hivoszora (HSZ) minél tobb
valaszszot (VSZ) lejegyezniiik. Az igy nyert szolistak képezik a tovabbi vizsgalat korpuszat.

2010 decemberében késziilt felmérés a szerb és magyar anyanyelvii tanulok mentalis
lexikonjanak szokészletét vizsgalja. A vizsgalat a szabadkai Széchenyi Istvan Altalanos Iskola
egy magyar €s egy szerb nyelvl 8. osztalyaban késziilt.

A felmérés alanyai a 8. a (magyar tagozat) és 8/1 (szerb tagozat) osztaly tanuloi voltak,
Osszesen 44 {6, ebbdl 18 fiu és 26 lany. Mindannyian 14 éves szabadkai lakosok. 13 magyar
¢s 13 szerb anyanyelvi lany és 9 magyar, illetve 9 szerb anyanyelvi fiq.
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2. A kutatas méodszere
Az adatgyljtés kérddiv segitségével tortént, melyet az emlitett két 8. osztaly tanuloi toltottek
ki 2010 decemberében. A kérdoiv kitoltése elott anyanyelviikon megismertettiik Oket a feladat
menetével és modszerével. Egy-egy hivoszé elhangzédsa utan egy perciik van asszociacidik
lejegyzésére. Példaként a favasz, (prolece) szdra kerestiink asszociacidkat. Kértiik Oket,
legyenek konstruktivak, biztositottuk 6ket a kérdéiv névtelenségérol, valamint arrél, hogy
minden valasz helyes, nem lexikai tudasuk a kutatas targya.

A kitoltott kérddivek adatainak bevitele soran a 10 hivoszora 1797 vélaszszo sziiletett. A
szerb szavak magyarra forditva keriiltek a korpuszba, a konnyebb Osszehasonlitas végett.
Szo6fajilag mind a tiz hivoszé fonév volt.

2. 1 Elsédleges eredmények’

A felmérés eredményeit 0sszegezve nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonnunk,
viszont néhany kiilénbség elgondolkodtatd. Osszeadva szambelileg a tiz szora érkezé VSZ-
ak megegyezéseit, a kovetkezd eredmény sziiletett:
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1. abra. Kiilonb6z6 nyelvet besz¢ld didkok mentalis szotarkészletének atfedési aranyai

A felmérés eredményei azt igazoljak, hogy legmélyebb kulturdlis kiilonbségek a mentalis
szotar eredményeinek fliggvényében a kiilonb6zo nyelvet beszEld fiak esetében van. A lanyok
esetében kimagasléan magas aranytl a megfelelés. Leginkabb homogénnek tlind csoport a
mentalis szotar tekintetében a magyar gyerekek kdzossége.

A magyar gyerekek mentélis lexikonja sokkal tobb megegyezést mutat, mint a szerb
nyelvii gyerekeké, akiknek valaszaiban csak fele annyi megegyezés van, mint magyar nyelvi
tarsaik valaszaiban. Szignifikans kiilonbség a szerb és magyar anyanyelvii gyerekek nemek
szerinti eloszlasaban mutatkozik meg, hiszen a lanyok magyarul és szerbiil leirt szavai koziil
91 azonos a 10 HSZ-ra, mig a fiuk esetében ez minddssze 24 sz6. Osszeadva szdmbelileg a tiz
hivoszora érkezd valaszszavak megegyezéseinek eseteit (ugyanazon szavakat jegyezték le az
asszociacios sorba) a kovetkezd eredmény sziiletett:

3 Az elsddleges eredmények ismertetése elhangzott: A délvidéki magyarsag miltja, jelene és jovéje c.

nemzetkozi tudomanyos konferencian. Kétnyelvii kérnyezetben él6 didkok (szerb és magyar anyanyelviiek)
mentalis lexikona. MTA védnoksége alatt. Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Tarsasag szervezésében. Ujvidék.
2011.11.12. Teljes szoveg IN PRINT.

3% VSZ = tovabbiakban a vélaszsz6 igy jelSlve; HSZ = hivoszo, tovabbiakban igy jeldlve.
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szerb-magyar | szerb-magyar | szerb-magyar szerb magyar
F-L F L L-F L-F
50 24 91 68 118

Erdekes kovetkeztetések vonhatok le a valaszokban leggyakrabban eléforduld lemmak 10-es
listaja, ahol a kdvetkezd aranyban talalhatdak megegyezések szam szerint (egy HSZ-ra mind a
négy csoportban van VSZ):

Galamb 7
Csalad 6
Mosoly 5
Futball 5
Konyv 5
Kenyér 4
Szamitogep 4
Imadsag 3
Kerékpar 3
Rubik-kocka 2

Mivel az emlitett kutatds eredményei tovabbi kérdéseket vetnek fel, elemzési és kutatasi
lehetdségeket tarnak fel, jelen cikkben csak a vizsgalt korpusz gender alapt sajatossagaival
foglalkozunk részletesebben.

3. Vizsgalati szempontok

Gender szemponti — a fiak és a lanyok csoportjanak teljesitményét Osszehasonlitd —
vizsgalatomat a hivoszavakra adott valaszok kvalitativ és kvantitativ értékelésével folytatom.
Kvalitativ  jelenségekként értékelem a paradigmatikus sajatossagokat, a homonimiat,
szinonimiat, antonimiat és polisszémiat. Mivel azonban a poliszémia és homonimia jelenségét
két kiilonb6z6 nyelv rendszerében kellene elvégezni, ezért erre ebben a dolgozatban nem térek
ki. Kvantitativ eltéréseket pedig a lexémak és jelentések szdmanak, valamint a magyar és
szerb anyanyelvll fiuk és lanyok altal adott valaszszavak mennyiségének Osszehasonlitasaval
mutatom ki.

3.1 Kvalitativ eltérések

3.1.1 A tarsadalmi nemek nyelvhasznalatanak paradigmatikus és szofaji sajatossagai
Paradigmatikus szemantikai kapcsolatoknak nevezem az olyan elemek kozotti kapcsolatokat,
amelyek egymast helyettesithetik (szinonimak, antonimak). Ezek per definitionem csak
fonevek lehetnek Vizsgalatuk lehetdvé teszi a nyelv szokészletének ismeretét. Mivel mind a
tiz hivoszo fonév, ezért megfigyelhetjiik, hogy a kézenfekvd fonévi ekvivalencidk mellett
milyen mas szofajok jelennnek meg még a valaszokban.

Magyar anyanyelvii valaszadok

Foénévi )
FOnév Melléknév | Hataroz6sz6 | Szamnév | Ige igenév Osszesen
Lanyok 918 116 4 8 2 4 1052
Fiuk 633 108 0 0 0 2 743
Osszesen 1551 224 4 8 2 6 1795

1. tablazat. A magyar anyanyelvil valaszadok lexémadinak szofaji eloszlasa
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Szerb anyanyelvii valaszadok

Fonévi i
Fonév Melléknév | Hatarozdsz6 | Szamnév | Ige igenév Osszesen
Lanyok 607 37 1 0 2 648
Fiuk 414 78 0 0 0 492
Osszesen 1021 115 1 0 2 1140

2. tablazat. A szerb anyanyelvii valaszadok lexémainak szofaji eloszlasa

A kimutatasbol lathatd, hogy minkét nyelv hasznaloi elsdsorban fonévi ekvivalenseket
hasznalnak valaszszoként. A tobbi széfaj kozil a melléknevek emelkednek ki jelentdsen,
kivételt a szerb anyanyelvli lanyok képeznek, akik mindossze 37 esetben hasznédlnak
melléknevet. Lathatjuk, hogy a tobbi sz6faj jelenléte elenyészo, foként a szerb nyelvhasznalok
korében (itt a fiuk az adott 492 jelentés mindegyikét kizarolag fonévi és melléknévi szofaji
lexémaval fejezték ki).

Eltérést figyelhetink meg a két nyelv hasznaloéi kozott abban is, hogy a szerb
anyanyelviiek annak ellenére, hogy kevesebb sz6t hivnak elé mentalis szotarukbol, mégis
tobb esetben hasznalnak szokapcsolatokat (6 szerb anyanyelvi fia, 10 szerb anyanyelvii 1any)
pl.: jatékosok vétele (kupovina igraca), Isten szeretete (ljubav Boga), kozlekedési eszkoz
(prevozno sredstvo), meghosszabbitja az életet (produzuje Zivot), jo osztalyzat (dobra ocena),
anyagi nehézségek (materijalne poteskoce), szarnya van (ima krila), t6bb rész (vise delova),
legjobb barat (najbolji drug) stb. A magyar anyanyelvli didkok a jelzOs szerkezeteket
részesitik eldnyben (4 magyar fit, 6 magyar lany) pl.: lyukas labda, jo érzés, szép gondolatok,
tiszta levego, uj kiadas, uj szavak stb. A domindns asszociacidt az ismertetett esetekben a
szerkezeti tipusi Osszefliggés eredményezi. ,,A kollokacid viszonylag gyakori stratégia, a
folyamatos beszédben rendszeresen egymas mellett, egymast kovetden eléforduld szavak (a
magyarban ezek tOobbnyire jelzds szokapcsolatok, illetdleg szdszerkezetek) megjelenése”
(Gosy—Kovacs 2001, 338)

Lathatjuk, hogy ezekkel a kollokaciokkal a szerb anyanyelvii adatkdzlék gyakrabban
¢lnek.

A magyar anyanyelvli fitk gyakran hasznalnak redlidkat (kulturalis, foldrajzi, irodalmi,
politikai stb.) kifejezéeszkdzként, de a magyar lanyok is jelentdsebb aranyban, mint a szerb
anyanyelvii kortarsaik.

m Lfnyokm Fi_k

Szerb anyany. Magyar anyany.

1. abra. Realidk szambeli eloszlasa

A szerb anyanyelvi fiuk a kovetkezo realidkat hivtak elé mentalis szotarukbol: Magyarorszag
(Madarska), Facebook (2x), Youtube, Biblia, Gyanus alak (Sumnjivo lice); a magyar
anyanyelvi fiuk pedig tobbek kozott a kovetkezoket: Bacska, Crvena Zvezda, FIFA, Spartak,
Szent Péter, Biblia, Capriolo, Shimano, Rubik Erno, Counter Strike, Az éreg haldasz és a
tenger, Robinson Crouso stb.
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3.1.2 A tarsadalmi nemek nyelvhasznalatinak paradigmatikus sajatossagai

Masik nagy targykore a paradigmatikus nyelvi sajatossagoknak a szinonimia, antonimia és a
szinnevek kérdéskore. Ezeket HSZ-ként fogjuk kiemelni, majd Osszegzésként
Osszehasonlitom a nemek nyelvi sajatossagainak kimutatasaval. A HSZ szerinti ismertetésben
egyéb szocidlis, tarsadalmi vagy nyelvi jellemzdkre is felhivom a figyelmet.

1.) futball — olyan sport (vagy korcsoporthoz sz6l6 érdeklddési kor) kertilt az asszociacios
sor elejére, hogy a nyolcadik osztilyos fitk is motivaltak legyenek, kedviikk legyen az
egylittmiikodésre. Ez a feltevés beigazolodott; hiszen az addig visszafogott, vagy elhatarolodo
didkok is feloldodtak, lelkesedéssel tidvozolték a hivoszot. Talalhatunk példakat antonimidra:
erosebb — gyengébb, ellenfél — baratkozas, egyetértés — harc. Ami még megallapithatd, hogy
a HSZ-ra a fitk (M és SZ) 264 szoval valaszoltak, mig a lanyok (M és SZ) 185-tel. Ez
jelentds eltérés, hiszen Gsszességében a lany tanulok VSZ-ainak szama magasan meghaladjak
a finkét. A HSZ feltlinden sok negativ jelentésti szot eredményez a didkok korében pl.
lanyoknal: agressziv, durvasag, gancsolni, goromba, huligan (2x), kegyetlen, orjongés, rendor
(3x), tomegverekedeés, verekedés (10x), veszekedeés, vita, fiuokndl: karomkodas, nigger, oriiltek,
rendor, tokonszedés, verekedés (3x), veszekedés. Az asszociaciok azt mutatjak, hogy a
lanyoknal 24 esetben is negativ reflexiokat valt ki a futball, mig a fitk esetében 9-et, és azok
kozott pejorativ kifejezések is el6fordulnak.

2.) imaddsag/ima — a fohaszkodas, ima jelen van minden vallds szertartasai kozott. Azért
nem keriilt a vallas, mint hivoszé a listara, mert akkor egyenesen sugalltuk volna a katolikus
ill. a pravoszlav hit kérdéskorét. Imadsagként viszont attételesen ugyan, de sikeriilt a
kultarkoroket elvalasztd fogalmat beilleszteni a kérdéivbe. Feltételezésemet igazolja a
kovetkezd diagram:

SZMF
4%

2. ébra. Szerb és magyar anyanyelvil didkok megegyez6 VSZ-ai az imadsag hivoszora

Mint lathatjuk, a vallas az egyik olyan tényezd, amely tavolsagot teremt a kiilonb6zd nyelvet
besz¢lok kozott. Az imadsag szora egy szinonim megfelelés érkezett: a Miatyank (1IMF). A
szent elOtagu szavak, szokapcsolatok is megjelennek: Szent hegy (Sveta gora) (1 SZL), Szent
Péter (1 MF), Szent Szava (Sveti Sava) (1 SZL), szenteltviz (1 ML), szenteste (1 MF),
szentlélek (2 ML), szentmise (2ML). Ugyanakkor megjelenik a nemzetiség sz6 is (1-1 SZ F és
L-nal). A lexémak tobbsége az linnep — csalad — hit kérdéskoreihez kapcsolddik, de egyedi
sajatossagként megjelenik a félelem, keseriiség és szomorusag is egy magyar anyanyelvil lany
valaszadonal.

3.) csalad — Ggy vélem, minden eurdpai ember/nemzet szotardban hasonld jelentéseket,
érzelmeket, gondolatokat vonz jelentésmezejébe a hivoszd, mint az itt végzett felmérésben. A
fogalom az egyike a legtobb parhuzamot tartalmazo szavaknak kiilonb6z0 nemiiek és
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nyelviiek korében. A pozitiv mellett negativ tartalmak is megjelennek: idegesito, anyagi
nehézségek, kiilon, nézeteltérések, siras, szomorusag, pénz. Ezeknek megjelenése nem kotodik
egyik nemhez és egyik anyanyelvhez sem. Frazeoldgiaval nagyon kevés esetben talalkozunk,
hiszen szavak lejegyzését kértiik, itt azonban megjelenik kettd: tetd a fejem felett (krov iznad
glave) és az otthon melege. Antonimia két adatk6zlonél jelenik meg, ugyanaz: kis (mala) —
nagy (velika) és ketténél az: egyediil — egyiitt. Metaforikus jelentéssel bir a kekesség VSZ.

4.) kerékpar — a hipotézis az volt, hogy Osszekapcsolja nemtdl és nyelvtdl fiiggetleniil a
valaszaddkat, azonban nem vart eredmények sziilettek. Szamos téri és idével kapcsolatos
asszociacid jelent meg egymassal szorosan nem egyeztethetd mintazatban: naplemente,
hegyek, falu, varos, hétvége, homok, levego, napsiités, nyar, pajta, palya, park, pocsolya, por,
sar, szel tavasz, természet, udvar, ut, utazas, utca, viz, haz, bolt stb. Az antonimiara itt tobb
példa van az eddig ismertettektdl: kemény — puha, lassu — gyors, nagy — kicsi, hideg — meleg.
A szinek sokasaga is megjelenik: feher, kék, lila, piros, rozsaszin, sziirke, zold. A
szinonimiara is talalhatunk példakat a VSZ-k kozott: aszfalt — beton, zebra — dtkeléhely,
vezetés — hajtani.

5) © — a jel: boldogsagként lett megnevezve, feltételezve, hogy jO zar6 HSZ egy
»szmajli”/ egy mosoly. A valasztas azért nem volt helyes, mert ez a képzett sz6 magaban
hordozza alapjelentését, a melléknévi boldogot, és nehezen tudtak a valaszadok
elvonatkoztatni ettdl. Arra viszont jo példa volt, hogy a tobbi HSZ-val ellentétben itt tobb
szinonimaja is sziiletett: vigyor, szmajli, rohogés, nevetés, mosoly. Antonimiara példa az:
ellenség — bardtsag. Az ige szofaji kategoridjabol minddssze négyet taldlhatunk a VSZ-k
kozott, ebbdl harom ige is boldogsag hivoszora érkezett.

6.) galamb — a tiz HSZ kozé egy allatnevet is illesztettiink. A kutya, macska til
konkrétnak tint (van akinek van, és ha arrél irna, nem lenne objektiv). A galamb
szimbolumhordozd szo, pl. békegalamb. Szocialista szimbolumként az idésebb korosztaly
szamara konkretizalhato. Valaszadéink mar nem tudnak errdl a Tito — szocializmus —
testveriseg — egység — galamb szimblOlumcsokorrdl. Szdmukra a galamb a szabadsdg, a
szarnyalas szimboluma, ¢és szinte eskiivOi kellék a szabadkai lakosoknak a varoskézpontot
ellepd madarak miatt. A felsorolt szavak kozott antonim pérokat talalhatunk: hdzi — vad
(SZL), kicsi — nagy (MF), fehér — fekete (ML), sovany — kover (MF) (tomdtt, tullakott), piszkos
— tiszta(sag)(ML). Tartalmat tekintve egy ML vélaszadonal a vallast szimbolizalja a galamb a
sziv, tisztasag, megvaltds, menny VSZ-kal. Tobb szin is eléfordul a VSZ-ak kozott: barna,
fehér, fekete, szoke (metaforikus), sziirke.

7.) Rubik-kocka — a sz6 a targy feltalaloja miatt inkdbb a magyar nyelvli gyerekek
szamara ismert, s valoban a szerb nyelvli gyerekek némelyike szamara az is kérdés volt, mi a
sz0 jelentése (ezt nem feltételeztem; feltételezésem szerint minden itt €16 gyerek talalkozott
ezzel a jatékkal). Ez az eredményeken is latszik: kevés kozOs jelentést hordoz a szerb és
magyar anyanyelvii beszélok/adatk6zlok szamara. Derivacioval megjelend szavak a kocka (2
MF, 6 ML, 1 SZF), kockacukor (1 MF), kockds (1 MF, 1 SZF), pici kockak (3 ML). Itt jelenik
meg egyediil a sorszamnév kiilonb6zé kapcsolatokban: elsd, 2 mdsodperc, 3 perc, 6 lépés, 6
szin, 7 masodperc, 9 kiskocka. A kerékpar mellett itt is sok szin jelenik meg a VSZ-ak kozott:
barna, fehér, kék, lila, narancssarga, piros, rozsaszin, sarga, zold. A szinek koziil egy SZF
emliti a kék szint egyszer, a tobbi megjelenités, minden esetben magyar adatkozl6tdl
szarmazik, ez is igazolja a fenti allitast, hogy a szerb anyanyelvii adatk6zl6k szamara nincs
»képi” megjelenitése a HSZ-nak. Redliaként pedig Rubik Erné megnevezésével
talalkozhatunk egy MF valaszadé esetében.

Valoészinti, hogy egy valaszado hullamos VSZ-a az Un. ,,nyelvemen van‘-jelenség (tip of
the tongue, TOT phenomenon), amely ,a mentdlis lexikonban val6 sikertelen keresés
kovetkezménye” (Huszar 2005: 41). Ez abban tér el a nyelvbotlastol, hogy ,,mig a nyelvbotlas
esetében két vagy tobb nyelvi elem hat egymasra, a ,,nyelvemen van”-jelenség esetében egy
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nyelvi elem keresése marad teljesen vagy részlegesen sikertelen” (Huszar 2005: 41).

8.) szamitogép — az asszociaciokbol kideriil, hogy mire hasznaljak az adatkozIok a
szamitogépet: ismerkedés, Facebook, kutatas, cseveges, jaték, zene, internet stb. Antonimia is
eléfordul a vélaszszavak kozott: fehér — fekete (ML), erdsebb — gyengébb (SZF). Egy magyar
lany leirasaban pedig a kovetkezd negativ asszociaciok jelennek meg: hiilyeség, rabsdg,
fertozes, veszély, szemfdjas, rosszullét, félelem, fejfdjas.

9.) konyv — a konyv HSZ-ait 6sszegezve megallapithato, hogy a fil adatkozlok jelentdsen
tobb pejorativ meghatarozast jegyeztek le, mint a lany adatkozlok. A fitk 17 negativ
asszociaciot jegyeztek le, mig a lanyok mindossze harmat. Konyvcimek is megjelennek: Anne
Frank naploja, Az oreg halasz és a tenger, Biblia, Gyanus alak, Robinson Crouso. Antonim
szoparokat is lejegyeznek: kicsi — nagy, hosszu — rovid, jo — rossz, gyengébb — erdsebb,
eérdekes — unalmas, vastag — vékony. Meg kell jegyezniink, hogy a VSZ-ak nagyobb része az
iskolai olvasmanyélményekre utal, a kotelezd olvasmanyokra és eléggé feliiletesek az
asszociaciok, erre engednek kdvetkeztetni az antonimiak tipusai is €s a konyvcimek is.

10.) kenyér — alapvetd létsziikséglet mindkét nyelvbeszéld szamara. A gyerekek az iskola
varosperemi jellege miatt zomében foldmives csalddokbol szarmaznak. Az asszociaciok
els6sorban az étkezéshez, taplalkozashoz kapcsolddnak értelemszeriien, de tavolabbi
jelentéssikokat is bevonz: lekvar, margarin, meggy, barack, zselé, lepke, Vajdasag, paraszt. A
malom, aratas, munkagépek, mezogazdasag szavak magyar fiu adatkoz16ktdl hangzik el, tehat
azoktol, akik kozvetleniil kapcsolodnak a mezdgazdasaghoz. A lanyok korében pedig a
kiilsdségekre, ndiességre utald asszocidciok jelennek meg: elhizds, alultaplaltsag, hizlalo.
Szinek: sdrga, sargas, fekete, fehér, arany, barna.

3.1.3 A tarsadalmi nemek nyelvhasznalati paradigmatikus sajatossagainak attekintése

A VSZ-akat minden HSZ-ra adott valaszokbol 6sszegeztem, ezért fordulhat eld, hogy egyes
parok, vagy szinek tobbszor is eléfordulnak egy-egy csoportndl (pl. fehér — fekete
szokapcsolatot egy MF hasznélja a Rubik-kockadra és a galamb HSZ-ra is).

Szinonimia

ML MF SZL SZF
aszfalt — beton Miatyank ©— nevetés ©— szmdjli
datkeldhely — zebra ©—vigyor ©— mosoly
vezetés — hajtani ©—réhogeés

©—vigyor ©—mosoly

©—réhogés

©— mosoly

©— nevetés

3. tablazat. A HSZ-ra leirt szinonim-parok
Antonimia
ML MF SZL SZF
egyediil — egyiitt lassu — gyors nagy — kicsi erdsebb — gyengébb
kemény — puha hideg — meleg hazi — vad ellenfél — baratkozas
lassu — gyors kicsi — nagy egyeteértés —harc
ellenség — baratsag sovany — kovér kis (mala) — nagy (velika)
fehér — fekete hosszi — rovid lassu — gyors
piszkos — tiszta(sag) jo —rossz nagy — kicsi
fehér — fekete erdekes — unalmas erdsebb — gyengébb
erdekes — unalmas fekete — feheér kicsi — nagy
fekete — feher érdekes — unalmas
fekete — feher

4. tablazat. A HSZ-ra leirt antonim-parok
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Szinek
ML MF SZL SZF
kékesseg lila kék kek
fehér sziirke piros barna
kek barna fehér fehér
lila fehér sziirke sziirke
piros kek sziirke kek
rozsaszin lila
sziirke narancssarga
zold piros
feheér rozsaszin
fekete sarga
szoke zold
sziirke
fehér
kék
piros
sarga
z6ld

5. tablazat. A HSZ-ra leirt szinek

Ugy a HSZ-ra lejegyzett szinonima-parok, mint a VSZ-ak kozott is szembetiing, hogy a
magyar nyelvli vélaszadok sokkal tobb szinonimat hasznalnak, ebbdl a szempontbodl
homogénnek nevezhetd ez a csoport. A SZF-k produkaltak asszociacios szotarukban a legtobb
antonim-part. A homogenitas itt is a magyar nyelvet beszéld adatkézlok kozott jellemzd.
Antonimiak hasznalatat vizsgalva tartalmi egyezés a fiuk (szerb és magyar nyelviiek) korében
van, habar tartalmilag ez (is) ambivalens, hiszen a megegyez6 antonim-parok mellett a MF az:
egyediil — egyiitt, kemény — puha, piszkos — tiszta ellentétparokat nevezi meg, mig a SZF-k
pedig az erdsebb — gyengébb (2x), egyetértés — harc, kis (kicsi) — nagy (3x) ellentétparokat. A
szinek gyakorisaga is nyelvi kozosségenként egységes. A magyar nyelvii adatkozlék tobb
szin-megnevezést haszndlnak, habar a fOnévi szoéfaji kékesség mellett Osszetettebb
szindrnyalatok hidnyoznak pl.: tengerkék, tiirkizkék, rozsdavoros, olajzold stb.

3.2 Kvantitativ eltérések
3.2.1 Szogyakorisag
A lexikai allomany valtozo része a nyelvi rendszernek. Eltérd az egyes emberek szokincse,
fligg ez attol, hany nyelvet besz¢l az ember, vannak kiilonbségek a tarsadalmi nagycsoportok
képviseldi, mint a nék és a férfiak esetében is (Huszar 2006: 21). Kimutathato, hogy a ndk
jobban teljesitenek a verbdlis fluenciat koveteld feladatokban, valamint az esszéirasban. A
Brit Nemzeti Szovegkorpusz eredményei a nék bobeszédiiségérol szolo feltételezéseket is
alatdmasztottak (Huszar 2009). A mi vizsgalatunk ezekkel a megallapitasokkal 6sszhangban
van: a lanyok lényegesen tobb sz6t hivnak eld mentalis szotarukbol, mint a fiuk: és ez
jellemzd mindkét nyelvkozosségre.

A nemek kozott jelentds kiilonbség mutathato ki:

fiok jelentés 758
szavak 1235
lanyok | jelentés 1039
szavak 1700
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A szavak és jelentések hasznalataban is jelentds kiilonbségeket mutatnak a két nyelv
hasznaloi:

magyar
anyanyelviiek Ossz
Kiilonbizo jelentés Fiuk lanyok
457 657 1114
Osszesen leirt szavak szama | filk lanyok
743 | 1052 1795
szerb
anyanyelviiek Ossz
Kiilonbozd jelentés fiuk | lanyok
301 382 683
Osszesen leirt szavak szima fink | lanyok
492 648 1140

4. Zaro gondolatok

A vizsgalat soran lathatjuk, miként szervezOdnek kvantitativ és kvalitativ nyelvi sajatossagok
csoportositasaval az adatkozlOk a mentalis szotaruk anyagat aktivalva. Mint az elsd abrén is
lathato alaphipotézis mutatja, a valaszszavak szamanak megegyezéseit figyelve leirhatjuk
egy-egy csoport (nyelvhasznald) egységességét. Homogenitasuk sorrendje a kovetkezo:

a) magyar anyanyelvii lanyok és fiuk kozossége;

b) szerb és magyar anyanyelvii lanyok kozossége;

¢) szerb anyanyelvii lanyok ¢és fiuk kozossége;

d) az 6sszes adatkozld kozossége;

e) szerb és magyar anyanyelvii fiuk kozossége.

Lathatjuk, hogy a nyelvi kozosségek mellett jelentdés mértékli a megfelelés (meg nem felelés)
a nemek nyelvhasznalataban.

A szo6faji sajatossagok vizsgalataval kimutathato (L. 3.1.1.), hogy a mentalis szotar fonévi
szofaju HSZ-aira legjellemzObb a fonévi megfeleltetés; mas szofajok tekintetében a szerb
nyelvli fitk kozossége mar kozelebb 4&ll a magyar fitk melléknév-hasznalatanak
gyakorisagahoz, de ezen feliil mas szofajt nem hiv el szotarabol. Redlidk haszndlatdban nem
a gender sajatossdgok az elsddlegesek, hanem a nyelvk6zdsségé: a magyar anyanyelvii
adatk6zIOk l1ényegesen tobb redliat hivnak elé mentélis szotarukbol, mint szerb anyanyelvii
tarsaik.

A homonimidra €s poliszémiara nem kerestlink példakat, hiszen nem relevansak a szerb
anyanyelvii valaszadok szempontjabol, ezeket csak szerb nyelven tudnank értékelni. A
szinonimak, antonimak tekintetében a legnagyobb tdvolsdg — az eddigiekkel szemben — a
magyar és a szerb nyelvii ldnyokndl mutatkozik. Hiszen mig a magyar nyelvli adatk6zld
lanyok kozOssége hasznalja ezeket a paradigmatikus sajatossagokat, addig a szerb anyanyelvi
adatkoz16 lanyok jelentéktelen ardnyban.

Megallapithatjuk, hogy legjelentdsebb kiilonbséget (a felsorakoztatott — parcialis — értékek
mellett: tartalmi, szofaji, paradigmabeli) a két nem felhasznaloi kozott a kvantitativ
felmérések mutatnak ki; természetesen jelen értékelés nem zar ki mas megkdzelitési
lehetdségeket.
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Az androgiinitas jellemzése az egyiptomi és az europai
tarsadalmakban

Kovacs Renata
kovacsrena@gmail.com

The present paper, based on a linguistic and cross-cultural study, after summarizing the history of the
notion of gender in the western culture, shows the variety of the sexual identity. The study analyzes the
linguistic repertoire related to the concept of gender. The concept of gender in the Islamic culture of
the Middle East shows a stricter development than in the Western cultures. Islamic culture knows of
transition between the male and female but it is surrounded by taboos. This study attempts to
demonstrate that the notion of androgyny has its place in the paradigm. Through an empirical
investigation the paper researches the perception of androgyny and the general behavior towards it in
an Islamic (Egyptian) and in European society.

Keywords: gender linguistics, gender, gender identity, androgyny, Egypt, Islam and gender

A nyelvészeti és kultirakozi kutatds metszéspontjan késziilt tanulmany a nyugati kultiraban
hasznalatos tdrsadalmi nem fogalom torténetének Osszefoglaldsa utdn bemutatja a nemi identitas
lehetséges valtozatait. Elemzi a tarsadalmi nemhez kapcsolddd nyelvi repertoart is. A tarsadalmi nem
fogalma a kozel-keleti iszlam kultiraban sokkal rigidebb modon alakult, mint a nyugati tipusuban. Az
iszlam kultira is ismeri a nbi és a férfi kategoriak kozotti atmeneteket, de ezeket tiltdsokkal veszi
koriil. A dolgozat kisérletet tesz az androgiinitas 1étjogosultsaganak bebizonyitasara a paradigmaban,
valamint egy empirikus kutatason keresztiil vizsgalja annak érzékelését €s a hozza vald viszonyt az
egyiptomi és az eurdpai tarsadalomban.

Kulcsszavak: gendernyelvészet, gender, nemi identitas, androgiinitas, Egyiptom, iszlam és gender

0. Bevezetés
Tanulmdnyom a tarsadalmi nem mentén elindulva megprobal kozelebb keriilni az
androgiinitas jelenségéhez, nyelvi és kultirakdzi szempontbol megkozelitve azt. A probléma
azért relevans, mert a tarsadalmi folyamatokbol kifolydlag az egyénnek egyre szélesebb
spektrumon kell érzékelnie és tudomasul vennie a tarsadalmi nemnek a szokvanyostol eltérd
formait, pl. transzvesztita, transzszexualis, interszexudlis, hermafrodita, androgiin. Ez a
nyelvi diskurzusokban is sziikségszerlien lecsapddik. Az tGgynevezett ,nyugati”
tarsadalmakban a probléma megkozelitése meglehetdsen eldrehaladt: egyes orszdgokban mar
léteznek olyan emberjogi mozgalmak, amelyek mordlisan megkérddjelezik a hermafrodita
gyerekek biologiai nemét megvaltoztatd miveleteket. Azok, akik nem tudjdk vagy nem
akarjak magukat besorolni a hagyomanyos férfi vagy ndi kategoridba, torekszenek sajat
identitdsuk megkonstrudldsara és kifejezésére. Ez az identifikacid6 nyelvi szinten is
megnyilvanul.

Az androgiinitas érzékelése, megkiilonboztetése €s az arrol vald beszéd lényegesen ¢és
tartosan befolyasolja a nyelvhasznaloknak a gondolkodésat.

1. Nem, nemek és nyelv fogalma a nyugati tarsadalmak szempontjabol

1.1 Tarsadalmi és bioldgiai nem(ek)

A tarsadalmi és a bioldgiai nem megkiilonboztetésének bioldgiai és tarsadalmi alapjai vannak.
Margaret Mead el6szor 1935-ben megjelent, késObb gyakran idézett és kritizalt Sex and
Temperament in Three Primitive Societies cimli konyve szamol be arrdl, hogy harom ;-
guineai torzsben a nyugati kultirdban bevett n6hoz és férfihoz kotédé szerep-szereotipiatol
(férfiassag-agresszio, ndiesség-gondoskodas) eltérd strukturak alapozzdk meg az adott
tarsadalom egész felépitését. A Mead konyvei koriil kibontakozo vitdk és ujabb kutatdsok
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alapoztak meg a tarsadalmi és a biologiai nem megkiilonboztetésének sziikségességét.

A biologiai és a tarsadalmi nem létjogosultsagat a kiilonbozd irdnyzatok eltéré mddon
magyaraztak. Az esszencializmus szerint a néi vagy a férfi mivolt minden egyes személy
lényegi meghatarozoja, amelybdl a rajuk jellemzo viselkedés is ered. A biologisztikus érvelés
a nemi hormonok hatasaval és az eltérd fizikai testfelépitéssel, valamint a tarsadalmi
munkamegosztassal alapozza meg a nemi szerepek elkiiloniilésémt. A funkcionalizmus
iranyzata azt sugallta, hogy a nék és a férfiak a szocializacio utjan tanulnak bele a nemhez
kothetd szerepeikbe, amelyek elengedhetetlenek a tarsadalom stabil miikodéséhez. Ennek
feltétele ugyanis, hogy a nemek egymast kiegészitsék, és a munkat is egymas kozott, nemhez
kotddden osszak fel. Simone de Beauvoir 4 mdsodik nem (1949) cimii konyvének egyik
leghiresebb kijelentése: ,,Az ember nem sziiletik nének, hanem azza valik”, jeldlte ki a gender
studies vagy women’ studies Uj iranyat, amelynek kovetdi alapjaiban kérddjelezték meg a
funkcionalizmus allaspontjat és 1étjogosultsagat (Joo). Amellett alltak ki, hogy a tarsadalmi
nem tobb férfiaknak és ndknek kijelolt szerepeknél (Lorber 1984). Arra is ramutattak, hogy
szocializacié mellett a szerepek értelmezése és a koztiik valo egyezkedés is szerepet jatszik az
éppen aktualis gender-identitas kialakulasaban.

A konstruktivistak szerint a nemi kiilonbségek nem determinéltak, hanem azok az egyén
cselekvései folyaman illetve a tarsadalom mas tagjaival folytatott kommunikécioban jonnek
létre. Ennek a vonalnak egyik legradikalisabb kovetdje Judith Butler (1990) még a bioldgiai
¢s a tarsadalmi nem csupan két kategoriara valo lesztkitését is megkérddjelezi. A nyelvészeti
performativitas fogalmat felhasznalva a feminitast normativ, a maszkulinitast pedig regulativ
viselkedési formaként hatdrozza meg (Huszar 2009).

Azon csoportok nemiségét, amelyek kiviil esnek a bevett szociokulturalis kategdridkon,
harmadik nemként (third gender) is szokas titulalni. A harmadik nemtiként leirhaté csoportok
korantsem olyan ritkdk a nyugati kultran kiviil: ilyenek a nigériai igbok, az omani xanitok, a
berdachek Amerikaban, a mahuk Tahiti szigetén vagy a kozépkori gydkerli hidzsrak Indiaban.
Ezen legutdbbi csoportban végzett antropoldgiai kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az emlitett
tarsadalmak ténylegesen harom nemiiként rendezkednek be, aminek kovetkeztében a
harmadik nemii vagy transzszexualis személyek kevésbé marginalizéltak, mint a nyugati
tarsadalmakban (Zimman-Hall 2009).

Szigortian a nem bioldgiai megjelenésére koncentralva még tovabb lehet arnyalni a képet,
a férfi és ndi polusok kozott még legalabb harom kiilonb6zé nem taldlhatd: a herms, azaz a
valdédi hermafroditak, akik néi és férfi nemiszervvel egyarant rendelkeznek; a merms, a
fejlettebb maszkulin nemi jelleggel biré himnemi pszeudohermafroditak €s a ferms, a ndnemii
megfeleldjiik (Fausto-Sterling 1993).

1.2 A tarsadalmi nem nyelvi megjelenése
A szociolingvisztika mar a gender-fogalom megjelenése elott foglalkozni kezdett a ndi és a
férfi beszédmodd kiilonbségeinek kutatasaval. A tanulmanyok sorat Otto Jespersen 1922-es
Language: Its Nature, Development and Origin cimii konyvének egy fejezete inditotta el. A
kutatasok ezen iddszaka a n6bdl mint alsébb rendii 1énybdl kiindulva probalja meg leirni a ndi
1ét- és gondolkodasformat, nyelvhasznalatot, képességeket, stb. A 1970-es években Robert
Lakoff nyoman kezdtek megjelenni a valdoban a ndi és a férfi nyelvhasznalat eltéréseirdl és
annak miértjeirdl sz6l6 tanulmanyok (Huszar 2009, 15-17). Bebizonyithatd, hogy a nék és a
férfiak mas tarsalgasi stratégiakkal rendelkeznek, mas jellegli szokincset hasznélnak, eltérdek
a szintaktikai szerkezeteik, stb., nem hagyva figyelmen kiviil a tényt, hogy csoporton beliil is
jelentds egyéni eltérések lehetnek (Huszar 2009, 23).

A tarsadalmi nemi identitasnak is kell, hogy legyen nyelvi megvaldsuldsa, ha minden
beszédaktus egyben az identitasépités aktusa is. 2008-ban Zimman vizsgalta empirikusan egy
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transzszexualitas, az azzal kapcsolatos informaciok, egymas érzelmi tamogatasa, illetve maga
a test volt, ami a transzszexualitas fiziologiai problémainak/kovetkezményeinek fontossagaval
magyarazhat6. A kutatdé azt talalta, hogy a sajat, ) bioldgiai nemiikhéz tartdoz6 szervek
megnevezésére a csoport tagjai vagy altaluk alkotott neologizmusokat hasznaltak, mint
példaul bonus hole vagy front hole a vaginara referalva, vagy pedig az altalaban a férfi nemi
szervet megnevezd dick vagy cock kifejezéssel utaltak sajat, immar megvaltozott nemi
szervilkre. Ez utobbi azzal magyardzhatd, hogy a tesztoszteronkezelés a klitorisz
meghosszabbodasat okozhatja, és ez a meghosszabbodott forma ébreszt a pénisszel
kapcsolatos asszociaciokat. Szintén jellemzdek voltak az olyan oximoron jellegli 6sszetételek,
mint boycunt, man-pussy vagy mangina (Zimman-Hall).

Egy masik példa a tarsadalmi nem nyelvi leképezddésére a tongai tarsadalom fakaleiti-jei
vagy leiti-jei: ndként viselkedd férfiak. A két megjelolés parhuzamossaga is a csoport nemi
identitasanak kifejezédése a koriilvevd tarsadalom szempontjabol, illetve sajatjukbol. A
fakaleiti sz6, amelyet a nem fakaleiti tongaiak alkalmaznak, faka prefixuma tongaiul
»valamilyen moédon”-t jelent. A leiti az angol ,lady” kifejezésbdl szdrmazik egy specifikus
jelentéstobblettel kiegésziilve: csak megvaltozott nemi személyek leirdsara hasznalatos. A
tongai transzszexualisok az utdbbi valtozatot részesitik elényben, hiszen 6k néknek tekintik
onmagukat, és nem csupan ,,olyannak, mintha”.

A fakaleitiket a tarsadalom tobbi tagja olyan személyekként irja le, akik ndi ruhat viselnek
¢s sminkelik magukat; szabadidejiiket altalaban ,tipikusan ndi” dolgokkal toltik el
(szépségapolas, beszélgetés, stb.) és csak ndiesnek tartott sportokat {iznek. Szexualis
kapcsolatba csak férfiakkal 1épnek, vagyis nem fakaleiti férfiakkal, és sokszor kotik hozzajuk
a szexualis agresszor szerepét.

Az angol nyelv a leiti identitds szimbdluma lett a szigeteken, az angolnak ugyanis a
kozmopolitaizmushoz, a modernitdshoz és a kiviilalladshoz kapcsoldodd konnotacidja van. A
leitik angolja altalaban nem tokéletes, sokkal jellemzdébb, hogy anyanyelviiket €s az angolt
parhuzamosan hasznaljak, akar egy mondaton beliil is. Az ok erre nemcsak a kiviilallas
kifejezésre juttatasdnak szdndéka, hanem az is, hogy bizonyos tongai szavaknak csak a tongai
tarsadalomra illeszthetd jelentéstartalma van, ezért az angol kifejezés hasznalata célszerlibb. A
leitiket beszédmoddjuk alapjan is fel lehet ismerni. A tarsadalom tobbi tagja szerint a leitik
magas hangon és gyorsan beszélnek, mindezt harsany és szinpadias megnyilvanuldsokkal
kisérve (Besnier 2003).

2. A muszlim tarsadalom viszonya a nemekhez

Egy olyan tarsadalom esetében, ahol a muzulman vallds a tobbség hite, nem lehet nem
figyelmen kiviil hagyni a vallas kérdését €s befolyasat, ugyanis az az €let minden pillanatara
¢s eseményére hatassal van, s6t mi tobb, az egész tdrsadalom gondolkoddsmddjat
meghatarozza.

A nemiség, a nemi identitds, a massag tabutémak a muzulman tarsadalom legnagyobb
része szamara. Nagy hanyaduk ugy gondolja, hogy a biologiai és a tarsadalmi nem egy és
ugyanaz: mindenkitél a nemének megfeleld 6ltézkddés és viselkedés az elvart. Olyannyira,
hogy egy hossza haju férfi vagy egy rovid haju lany feltiinést kelt az utcan, egy fiilbevalot
viseld férfi pedig egyenesen a nevetség targya. A homoszexualitds minden megnyilvanulasat
tiltja a Koran (Dobrovits). Ugyanakkor az arab-muzulman vildgban a nyugati kultirabol
érkezé utazd meglepve tapasztalja, hogy a férfiak kozotti intimitdas mértékét. Az utcan
egymast atoleld férfiak, a baratok kozotti allando érintések (egymds combjanak simogatasa, a
masik kezének szorongatasa ¢és cirdgatdsa), a férfiak mozgaskulturdja tanc kozben
(csipdringatas, feltind vallmozgatas) a nyugati szamara a homoszexualitds sztereotipidival
kapcsolddik Gssze.

A Koran, a muzulmanok mindenben utat mutat6 szent kdnyve a hagyomanyos férfi-n6 és
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az ezekhez kot6dd nem kevésbé hagyomanyos szereposztast betonozza be. Eppen ezért a
feminista és reformista mozgalmak a Kordn tradiciondlis értelmezésétdl valo eltavolodast
részesitenék elonyben. Véleménylik szerint egy korszeriibb tarsadalmi nem és szexualitas
értelmezés valhatna lehetdvé, ha a shariat’ sajat torténelmi és szocio-kulturalis kontextusaba
helyeznék, és nem alkalmaznak a megvaltozott, XXI. szazadi tarsadalomra (Safra Project).

A tarsadalmi nem mint fogalom az iszlam kultaraban el0szor az 1994-ben Kairdban tartott
Conference on Population and Development cimii konferencian hangzott el, ezek utan az egy
évvel késobbi pekingi Conference on Women kongresszuson sziikség volt egy kiilon komité
l1étrehozasara a gender szd pontos jelentésének megallapitasara, ugyanis az az iiléseken a
legkiilonb6zobb tartalommal volt hasznalatos. 1995. julius 7-én a kijelolt komité hatarozatot
hozott arr6l, hogy a terminust a két emlitett konferencidt megel6z6 ENSZ-konferencidkon
hasznalt értelemben kell interpretalni. A kifejezésnek tobb arab valtozata van, amelyek tobbé-
kevésbé megkozelitik a valddi tartalmat. Az ,al-naw‘ al-ijtima‘i” verzi6 a ,tarsadalmi
milyenség” jelentéshez all kozel, az ,,al-jins al-ijtima‘i” jelenthetné a tarsadalmi nemet, de ez
sem fedi a pontos jelentést, a ,,khasa’is al-jinsayn” pedig a két nem specifikus tulajdonséagait
jelenti. Tobb szerzé megmaradt a gender sz6 kdzvetlen atvételénél (Al-Khayyat 2008).

Az iszlamban négy kategoridra osztjadk fel a tarsadalmi nemet. A férfi és a nd az
alapkategoriak, ezeket egészitik ki a khunsadk (hermafroditdk), és a mukhannisok vagy
mukhannasok (férfiak, akik néként viselkednek). A mukhannisok és a mukhannasok kozott az
a kiilonbség, hogy az eldz6ek nemiiket is igyekeznek megvaltoztatni, az utdbbiak pedig csak
elndiesedett modon viselkednek. A khunsak esetében megengedett a bioldgiai nem miivi uton
torténé megvaltoztatasa, ,.eldontése”, mig a mukhannisok szdmara ez tiltott. Ugyanakkor
mivel Allah teljes mértékben tiltja a masik nem viselkedése barmely elemének atvételét, a
mukhannasok sem viselhetnek ndi ruhdt vagy sminkelhetik magukat. Ezek a szabalyok
annyira erdsek, hogy Malajzidban 1983 6ta a nemiiket megvaltoztatokra kirottak a fatwat, a
transzvesztitakat €s a transzszexudlisokat vallasi birosag elé lehet citalni néi ruha viselésének
btinéért (Misra-Chandiramani 2005, 101).

3. Androgiinitas, kultira, tarsadalom

Az androgiin sz0 gordg szdosszetétel: az elsd tagja az anér- (avnp — férfi ) and a mésodik
pedig a gyné (yovn - nd) szobol szarmazik és a két nem fizikai, pszicholdgiai és viselkedésbeli
tulajdonsagainak keveredésére utal.

Az androgiinitds talan elsd irodalmi leirasa az Ovidius Atvdltozdsokjaban olvashaté
Teiresziasz-legenda. Teireszidszt el6szor ndvé majd férfiva valtoztatjdk az istenek, igy
probalja ki mindkét 1étezési format. Maga a férfi és ndi 1ét kozotti vandorlas, hatarsértés
tabunak szamit az eurdpai gondolkodasban. Ugyanakkor késObbiekben irodott irodalmi
miivek sora — tobbek kozott Virginia Wolf: Orlando, Zinajda Gippiusz: A kor, Christa Wolf:
A kettészelt ég — értelmezi Ujra a nemek kozotti hatarélmény, a kétnemiiség, az androgiinitas
témajat (Huszar 2011, 19-20). Ugyanakkor a gyerek-, a sci-fi-, a fantasy- vagy a
mangairodalomban is bovelkedik ilyen figurakban, elég csak Micimackora vagy akar Lazar
Ervin figuréira gondolni.

A két nem kozottiség a miivészet mas teriiletein is fontos: A reneszansz gondolkodas ugy
tartotta, hogy csak egy nem létezik, és hogy a ndék befel¢ fordult péniszi, ,,gyéri hibas”
férfiak. Ez Michelangelonal a ndi és a férfi test anatomidjanak megegyezésében képezddik le.
A preraffaelitdknal az androgiin test szimbolizalta a tokéletességet, hiszen az magéaba foglal
minden tapasztalatot és tudast (Nagy 2007).

Egyes kultarakban bizonyos hangszerekhez is kapcsolddhat az androgiinitas képzete, még
akkor is, ha maga a kultira ezt tudatosan nem is ismeri fel. A keleti zene egyik tipikus
hangszere az ujjcintanyér, arabul ,sagat”. Az ujjcintdnyérral tdncolé ndi tdncosok elsd

37 A Koran diktatumai alapjan megalkotott torvénykezés.
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abrazoléasai az okori egyiptomi kultura id0szakabdl szarmaznak €s a hangszer ma is fontos
eleme a hastancos produkcioknak. Egyes elméletek szerint az ujjcintdnyér egyike (a tancos
vagy a zenész mindkét kezén visel egy parat beldliik) a néi 6romot, a masik pedig a
szomorusagot szimbolizalja. Manapsag az egyiptomi népzenében jellemzobb, hogy férfiak
jatszanak ezen a hangszeren, azt kimondottan lagy és ndies koreografiaval kisérve, noi
szereplOket megtestesitve. Az ujjcintdnyéron jatszo zenész tehat maga is egy androgiin
figurava lesz a produkci6 folyaman.

A mai nyugati kulturaban az androgiinitds a populéris kultira és a divat vilagaban jelenik
meg legkézzelfoghatobban. Dawid Bowie, Prince vagy Annie Lennox ennek az iranyzatnak a
megtestesitdi. Az androgiin figurdk elézményének tekinthetd a metroszexualitds. A
metroszexualis tartalom fiatal, jol keresd, varosban €16, dolgozo és legfoképpen fogyaszto
férfit jelent, pont olyat, aki a nyolcvanas években csak divatmagazinok cimlapjain szerepelt
(Simpson 1994). A metroszexualis ideal szimbdluma a popularis kultara egyik figurdja: David
Beckham (Simpson 2002). A divat és a reklam vilaga metroszexualis alakok sorat hasznalja
fel a fogyasztas 0sztonzésére, ndi és férfi fogyasztokat egyarant megeélozva veliik.

4. A kutatas

Az elézdéekben felvazoltak alapjan jol lathato, hogy a nyugati és az iszlam tarsadalomban
eltérd a tarsadalmi nem fogalmanak evolucioja. Kutatasom {6 kérdése, hogy egy kozel-keleti,
jelen esetben az egyiptomi tarsadalom a massag tabuja ellenére érzékeli-e az androgiinitast és
hogyan viszonyul ahhoz. Nyelvészeti szempontbdl érdekes kérdésnek tartom, hogy ndként
vagy férfiként képezddnek-e le az androgiin személyiségek. A kutatas kiterjed egy eurdpai
csoportra is, lehetdséget adva ezzel a két tdrsadalmi berendezkedés kozotti sszehasonlitasra.

4.1 Elozetes feltevés

A kutatdst megel6z0 hipotéziseim az egyiptomi tarsadalom a nyugatinal konzervativabb
gondolkodésabol kiindulva az alabbiak voltak:

1. Az egyiptomi valaszadok a biologiai nemre kozvetleniil vonatkozd kérdésre valaszolva
igyekeznek mindig eldonteni az egyén nemét, a nehezen eldonthetdség szinte kizarhatd
esetilkkben, ezzel ellentétben az eurdpai valaszadok nagyobb mértékben haszndljdk ezt a
kategoriat.

2. Az androgiin kinézetli, vagyis nehezen eldonthetd bioldgiai nemii személyek altalaban
negativ megitélés ald esnek: az egyiptomi tarsadalomban erdsebben, mig a nyugatiban
kevésbé vagy egyaltalan nem.

3. Az egyiptomi valaszolok kevesebb példat ismernek, illetve érzékelnek hasonld
személyiségekre sajat és mas kultarakbol, mivel a tarsadalmi nemrdl kialakult fogalmaik
kevésbé arnyaltak. Ezzel ellentétben a nyugati tarsadalom képviseldi tobb példaval tudnak
szolgalni.

4.2 A minta
A minta felvételére 2011 decemberében keriilt sor 6sszesen 22 alany megkérdezésével. A
tizenkét egyiptomi valaszol6 egy egyetemi hallgatd, més része pedig mar dolgozd, egyetemet
végzett felndtt. Eletkorukat tekintve 18-33 év kozé esnek. A teszt kiprobalasa utan a
mintafelvételnél minden esetben jelen voltam.

Europai valaszold 6sszesen 15 volt, 22-63 évesek, 0k emailben kaptak meg a kérddivet és
azt elektronikus uton kiildték is vissza.

A kérddiv eredetileg rakérdez a valaszolé nemére, azonban mivel a kutatasban egy egész
tarsadalom altalanos megnyilatkozasait és nem annak ndi-férfi kiilonbségeit szandékoztam
elemezni, ezeket az adatokat nem vettem figyelembe.
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4.3 Adatgytijtés

Az adatokat egy harom részbdl allo kétnyelvii (angol-magyar) kérddiv €s a hozzatartozo
fényképek segitségével gylijtottem Ossze. A valaszoloknak tiz, férfiakat, ndket és androgiin
személyeket abrazolo képek megtekintése utan kellett kitolteniiik a kérddiveket. A 2-es, 7-es
és 9-es képeken voltak lathatok az androgiin figurdk: a 2-es képen a napjainkban nagy
feltiinést kelté modell Andrej Pejic, a 7-esen az olasz androglin modell, Roger Gart, a 9-en
pedig Bill Kaulitz, a német Tokio Hotel egyiittes énekese. Az elemzés soran elsOsorban a
képekre leadott valaszokra koncentralok, illetve vetem Ossze a nem androgiin személyekre
adott valaszokkal. Az elsé feladat két részbol all egy zart és egy nyilt kérdéstipust
kombindlva: a valaszadoknak el kell donteniiik, hogy férfit (M), n6t (F) vagy pedig nehezen
eldonthetd neml személyiséget (N) latnak a képen, majd pedig harom jelzdvel kell illetnitik
azt. A feladat els6 részének célja megtudni, hogy az androgiinitas érzékelése nehézzé teszi-e
az egyén nemének felismerését; a masodik pedig azt igyekszik lemérni, hogy a nemiség
homalyossaga milyen megitélést valt ki.

A masodik feladat zart kérdés jellegii: a felsorolt melléknevek koziil legalabb harommal
kell jellemezniiik a képen lathaté személyiségeket. A személyiségjegyek kivalasztasakor
Sandra L. Bem elsdsorban androgiinitas- és genderkutatasairdl ismert amerikai pszichologus
Sex Role Inventory-jaban (BSRI) feltlintetett mellékneveket vettem alapul.

Sandra L. Bem munkéssaganak egyik kiemelkedd pontja a feminin és maszkulin
kategoriak biologiai nemtdl fliggetlen pontositasa. Pszicholdgiai szempontbdl szerinte
femininnek az a személy tekinthetd, aki magas ndiesség és alacsony férfiassdg faktorral
rendelkezik: a maszkulin személy ennek pont a forditottja. Azok, akik minkét kategériaban
magas értéket mutatnak androglinnek tekinthetdk, akik pedig alacsonyat azok a
,meghatarozhatatlan” csoportba kerlilnek. A kategoriak mérésére készitette el a pszichologus
a Sex Role Inventory-t. A teszt Ujdonsaga, hogy egymastol fiiggetlen kategériaként és nem
egy skala két végeként kezeli a férfiassdgot €s a ndiességet, ezen kiviil feltételezi, hogy
bizonyos személyek androgiindk, vagyis hordozhatjdk magukban a két nem jegyeit.

A BSRI a maszkulinitas ¢és a femininitas leirdsara szolgalo 20-20 személyiségjegyeit egy
200-as, a szerz0 ¢és néhany didkja altal Osszeirt listdbdl valasztottdk ki. A 200-as lista
elkészitésénél a két meghatarozo szempont az volt, hogy a tulajdonséag a tarsadalmi elvarasok
szempontjabol pozitiv tartalmat hordozzon és hogy tipikusan férfira vagy ndre
vonatkoztathat legyen. Emellett feldllitottak egy masik 200 semleges, felerészben negativ,
masik felében pedig pozitiv jelzét tartalmazo listat is. A hdromszor huszas felsorolas végiil
ugy késziilt el, hogy 100 vélaszolonak egy hétfoku skalan kellett eldontenie, hogy az adott
tulajdonsadg milyen mértékben kivanatos tarsadalmilag egy nére és egy férfira nézve. Minden
valaszolonak csak az egyik nemre kellett koncentralnia. A semleges lista melléknevei kozé
pedig azokat vették fel, amelyeket a legtobben ugy jeldltek be, hogy nem elvarhatobb egyik
nemt6l mint a masiktol. A teszt eredetileg a tesztet kit6ltd egyén maszkulinitasarol,
feminitasarol, androgiinitasardl vagy semlegességérdl kozol informaciot (Bem 1974).

Az én felmérésemben a BSRI modosulva keriil alkalmazasra: nem a kitoltd személyrol,
hanem a kito6ltok a képen lathatd személyek nemiségérdl kialakitott véleményérdl ad képet.

A BSRI csak a feminitast és maszkulinitast mérd személyiségjegyeit hasznaltam fel a
kérdéivemhez olyan modon, hogy a mésodik kérdés tabldzataban paratlan szdmokhoz a
maszkulinitast, a parosakhoz pedig a feminitast indikald jegyeket rendeltem. A semlegességet
mérd melléknevek nem keriiltek bele a kérddivbe. Ennek magyardzata, hogy elsdsorban az
érdekelt, hogy a kiilsd jegyek alapjan eldontdtt nemhez ndies vagy férfias attributumokat
tarsitanak-e a valaszolok.

A valaszadok csak az elsdé két kérdés megvalaszolasa utdn kapjak meg az informéaciot,
miszerint a 2., a 7. és a 9. képen lathato személyiségek férfinevet viselnek. A kérddiv ezen
része hét nyilt alkérdésre tagolodik, amelyek a témahoz vald viszonyulast és kapcsolddod
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ismereteket mérik fel.

A teszt kérdéseinek megfogalmazasakor lényeges szempont volt, hogy azok ne
befolyasoljak a valaszolok a képek személyiségeinek nemiségérdl kialakitandd véleményét.
Ennek betudhat6 az is, hogy a harmadik kérdés kitoltése elétt elolvasandd informacié sem
beszél nemekrdl, csak az adott személyek nevét adja meg: a valaszadonak ebbdl kell levonnia
kovetkeztetéseit.

4.4 Ertékelési médszerek
Az eredmények elemzésekor az elsé kérdés elsd része és a masodik kérdés az elsd szamu
hipotézisre keresi a valaszt.

Az elso kérdés masodik része €s a harmadik feladat ,,A” pontja azt a feltételezést célozzak
meg, hogy vajon valéban negativabban itélik-e meg az egyiptomiak az androgiin személyeket.
A harmadik kérdés B-G alpontjai a harmadik szamu hipotézist hivatottak alatdmasztani.

Az adatokat az egyiptomi és az eurdpai csoportot egyidejileg és egymadssal szembe
helyezve elemzem.

5. Eredmények

5.1 Az androgiin kiilsejii személyiségek nemének érzékelése egyiptomi és eurdpai
valaszadok korében

Az 1-es és a 2-es szamu tablazat jol mutatja, hogy a kiils6 jegyek alapjan nyilvanvalonak
tekinthetd személyek nemének eldontésekor sem az egyiptomi, sem pedig az eurdpai csoport
nem mutatott kétségeket. Ezzel szemben az androgiin egyének tobb kétséget valtanak ki,
els@sorban az eurdpai csoportban. Az egyiptomi valaszolok szinte mindegyike ndnek sorolja
be a 2-es és a 7-es képen lathatd személyeket, mindkét képnél csak egy valaszado (vagyis az
Osszes valaszado 8 %-a) érzi Uigy, hogy kérdéses a bioldgiai nem. A 9-es fotd az egyiptomi
csoportban tobb bizonytalansagot okoz: a véalaszadok tobbsége nonek érzekeli (58 %), csak
egyvalaki gondolja, hogy férfi (8 %), négyen (36 %) ugyanakkor nem tudjdk pontosan
meghatarozni, hogy nordl vagy férfirdl van-e sz6. Az eurdpai valaszadok tobbszor hasznaljak
a ,,nehéz eldonteni a nemiséget” lehetdséget: a 2-es szamu kép esetében 6-an (azaz 40 %-uk),
a 7-esnél 3-an (20 %), a 9-esnél pedig szintén hatan (40 %) gondoljak igy. Ugyanakkor az
androgiin személyeket a valaszolok tobbsége ndnek érzékeli, de kisebb ardnyban, mint az
egyiptomiak.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy az egyiptomi valaszadok szamara kevésbé elképzelhetd,
hogy egy személy neme nem egyértelmli. Ennek oka a tarsadalomilag érvényes
hidelemrendszerben keresendd. Az egyiptomi tarsadalomra szdmos tabu nehezedik a nemi
identitassal és a szexudlis irdnyultsaggal kapcsolatban. Bar ismert a fentebb elemzett
mukhannisok és mukhannasok figuraja, 6k kiviil esnek a tdrsadalmon, massagukrol nem esik
sz0. A képlet egyszerii: aki fi0, az fiu, aki lany, az lany. Az, hogy az androgiin figurdkat miért
jelolték meg néként, annak oka valdszintileg hossza hajuk és sminkjiik, ezeket a valaszadok
egyértelmiien a n6i attributumokként azonositottak.

A nyugati kultiraban, a médidban egyre tobb sz6 esik a massagrol, sot, a hétkoznapokba
is beszlir6dott a jelenség, nem lehet nem tudomast venni rola. Ezzel a hattérrel az eurdpai
valaszadd konnyebben mondja ki azt, hogy valakinek nehezen eldonthetd a neme.

151



4. szamu tablazat: Az 1. feladat elsé felének eredményei egyiptomi valaszadok korében: a
képen lathat6 személyek nemének meghatarozasa.

Kép | Férfi Né6 Nehéz
eldonteni

1. 12 0 0

2. 0 11 (92 %) | 1 (8 %)
3. 12 0 0

4. 0 12 0

5. 12 0 0

6. 12 0 0

7. 0 11 (92 %) | 1 (8 %)
8. 0 12 0

9. 1(8%) |7(58 %) |4(36 %)
10. | 12 0 0

5. szamu tablazat: Az 1. feladat els6 felének eredményei europai valaszadok korében: a képen
lathat6 személyek nemének meghatarozasa.

Kép Férfi N6 Nehéz
eldonteni
1. 15 0 0
2. [2(14%) |[7(46%) |6(40 %)
3. 15 0 0
4. 0 15 0
5. 15 0 0
6. 15 0 0
7. 1(7 %) 11 (73 %) | 3 (20 %)
8. 0 15 0
9. [3(20%) [ 6(40%) |6(40 %)
10. | 15 0 0

5.2 Az androgiin személyek megitélése

A 3. és a 4. tablazat szdmszer(i adataiban is bizonyitja azt a feltételezést, hogy az androgiin
személyek altalaban negativ megitélés ald esnek, de legaldbbis ellenérzést valtanak ki. Ez a
kovetkeztetés vilagosabban levonhatd az egyiptomi eredményekbdl. Az ¢ esetiikben csak az
androgiin figurdk keriilnek negativ megitélés ald, a 2. és a 9. fotd személyiségei kiugrobban: a
valaszolok 83 és 91 %- a vélekedik elutasitoan roluk, mikézben a 7-es fotd esetében egyenld
aranyban gondoljak pozitiv vagy negativ személyiségnek. Az egyiptomiak altal hasznalt
leggyakoribb jelzok a harom személyre egyiitt a hideg, diihds, szigoru, vad, drogfiiggd, sziik-
latokorii és agressziv voltak; a kevés pozitiv jelzd koziil a gyakorlatias, praktikus és a
beszédes 1smétlodott tobbszor.

Az eurdpai csoport valtozatosabb véleményt alkotott a fotdk szerepldirdl. Az
androgiindket abrazold képeket mind negativan itélték meg, bar kisebb mértékben, mint az
egyiptomiak (87, 73 és 73 %-ban), ugyanakkor szinesebb képet mutat a tobbi személyiségrol
alkotott vélemény: nem mindenki gyakorol egyértelmiien j6 benyomast az eurdpaiakra, mint
ahogy azt a 3., 4., és 5. képek eredményei is mutatjak. Az eurdpai valaszadok legtobbszor az
arrogans, agressziv, labilis, ideges, felszines, 6nzo, beképzelt, dicsekvo jelzokkel irtak le a
harom androgilin alakot, a nem negativ jelzok kozott az érzékeny, sebezhetd, drtatlan,
almodozo szerepelt a legtobbszor.
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6. szamu tablazat: Az 1. feladat masodik felének eredményei egyiptomi valaszadok korében: a
képeken lathato személyek megitélése, roluk alkotott benyomas.

Kép Pozitiv Negativ megitélésii
megitélési

1. 12 0

2. 217 %) 10 (83 %)

3. 11 1

4. 10 2

5. 11 1

6. 11 1

7. 6 (50 %) 6 (50 %)

8. 12 0

9. 19 %) 11 (91 %)

10. | 11 1

7. szamu tablazat: Az 1. feladat elsé felének eredményei eurdpai valaszadok korében: a

képeken lathat6 személyek megitélése, roluk alkotott benyomas.

Kép Pozitiv Negativ megitélési
megitélési

1. 13 2

2. 2 (13 %) 13 (87 %)

3. 7 8

4. 7 8

5. 11 4

6. 6 9

7. 4 (17 %) 11 (73 %)

8. 12 3

9. 4 (17 %) 11 (73 %)

10. | 11 4

A szoban forgd személyek bemutatiasa utan a 3. kérdés ,,A” pontjara adott valaszok
megerdsitik a két valaszado csoport kozott mar tapasztalt kiilonbségeket. Az egyiptomiak
részérdl teljes az elutasitas: ,,Nagyon furcsa emberek”., , Nem normalisak.”, , Rossz
emberek.”, , Betegek.”, ,,Nem olyanok, mint masok.”, , Homoszexudlisok.”, ezek mellett
egyetlen kedvezd megnyilvanulast sem lehet olvasni a kérddiveken. Az eurdpai csoportbodl
tobben meglepetéssel konstataljak, hogy biologiai nemiik szerint férfiakrol van szo: ,,Meglep,
hogy Roger ferfi, és a 9. képen is inkabb lanykat latnék ... Véleményem igazabol nincs roluk,
tudomasul vettem, hogy ferfiak”. A véleményt alkotd valaszok kozott egyenld ardnyban
talalhatok harité és kedvezo beallitottsaguak: ,,Nem gondoltam volna, hogy nem azok, akiknek
latszanak, de érdekes modon kezdettol ellenszenvesek voltak™,” Magukbol kifordult betegek.”;
., Evos fiiggetlen személyiségek, nagy onbizalommal.”, ,, Tetszik, hogy felvallaljak magukat.”

Az eredmények azt tanusitjdk, hogy az egyiptomi €és az eurdpai tarsadalom nem tudatosan
megkozelitdleg hasonldo mértékii elutasitd pozicidt vesz fel az androgiinitassal szemben. A
személyiségekrdl szold informacid birtokaban, miszerint ndies kiilsejiik ellenére férfi neviik
van, viszont az eurdpaiak nagyobb szimpatidt és tolerancidt tantusitanak, mint az egyiptomi
csoport, amelyben a jelenség abszolut ellenzést valt ki.
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5.3 A BSRI-teszt eredményei, vagyis a maszkulin és feminin személyiségjegyek tarsitasa
a vizsgalt képekhez

Az 5-0s és a 6-0s szamu tablazat eredményeinek kielemzésekor a kérdéses 2-es, 7-es €s 9-es
fotok mellett figyelembe veszem mintegy kontrollcsoportként a nem androgiin alakokra adott
valaszokat is. Az egyiptomi valaszok esetében a valaszadok szamat figyelembe véve ugy
itéltem, hogy csak a legalabb 6tszor, az eurdpaiak esetében pedig csak a legalabb hétszer
megjelolt tulajdonsdgokat veszem figyelembe. Az eredmények pontositdsdban nagy
segitségemre volt, hogy a kérdéivben kért minimum hérom tulajdonsagnal a valaszadok
lényegesen tobbet valasztottak ki.

Az 0Osszes fényképet egylittesen elemezve jol latszik, hogy mindkét csoport érzékel
kiilonbséget az egyes arcok és alakok kozott a beldliik sugarzé maszkulinitas és/vagy
feminitds szempontjabol. Az eurdpaiak és az egyiptomiak egyarant erésen maszkulinnak
érzékelik a 6-os fotd férfijat, szinte csak paratlan szdmu, azaz maszkulinitashoz ko6tédo
jelzokkel lattak el. Ezzel analog modon, mind az egyiptomiak mind pedig az eurdpaiak
nagyon femininnek érzékelik az 1-es szamu fotoén lathatd ndt, majdnem minden feminin
tulajdonsagnal magasra értékelték.

A 3-as és 5-0s kép férfi alakjait annak ellenére, hogy a nemek meghatdrozasdnal minden
valaszado egyértelmtien férfiként jeldlte meg Oket, egyik csoport sem érzékeli kiemelkedden
maszkulinnak: az 6 esetiikben a maszkulin tulajdonsagokat sokkal kevesebbszer jelolték meg,
mint a 6-0s képnél, sot ezek szama érzékelhetden kozelit a feminin tulajdonsagokra leadott
jegyekéhez. Ok a BSRI szerint a semleges kategoriahoz esnek kozel.

Az egyiptomi vélaszadoktol az altalam az androgiinitasuk miatt felhasznalt arcok esetében
meglehetdsen homogén valaszokat kaptam. Egyértelmiien férfias attribitumokkal lattak el
Oket, holott ezen személyeket a nemiikre vonatkoz6 kérdésnél nagy ardnyban ndként
hataroztdk meg. A megjelolt feminin vonasok szama minimalis. Az ,.férfias” és ,,ndies” jelzot
elenyész0 szamban hasznaltak a vélaszadok: a férfiasnak a 2-es, 7-es és a 9-es képet
megfeleld sorrendben 1, 0, 1, ndiesnek pedig 2, 3, 2 valaszado itélte. Explicite tehat nem
gondoljak, hogy kimondottan férfiasak vagy ndiesek lennének, valahol a kettd kozott
helyezkednek el.

Az eurodpai csoportban arnyaltabb képet mutatnak a valaszok. A harom arc koziil a 2-es
kép modelljéhez tarsitottdk a legnagyobb mértékben a maszkulin személyiségjegyeket. Itt is
figyelemre méltod, hogy a korabban valaszadok tobbsége ndként vagy nehezen eldonthetd
nemiként osztalyozta ezt az arcot és csak 14%-uk érzékelte férfinak. A 7-es és a 9-es kép
esetében nem olyan kiugréan szembetiind a maszkulin tulajdonsdgok hozzarendeltsége, de
ezeknél is ezek a jegyek dominalnak. Ennél az eredménynél szintén hozza kell tenni, hogy a
7-es kép esetében allitottak legnagyobb biztonsaggal a valaszolok, hogy nérdl van szd, mig a
9-es esetében mertilt fel a legtobb kétely a nemével kapcsolatban.
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8. szamu tablazat: A BSRI teszt személyiségjegyeinek tarsitdsa a képekhez az egyiptomi
valaszadok korében.
2. 4. 6. 10
3. Acts as a leader. / Vezetoként 5 9 6
viselkedik.
4. Affectionate / gyengéd, szeretd 5 5
5. Aggressive / agressziv 11 1 7
6. Cheerful / deriis, vidam 10 1 3
7. Ambicious / ambiciozus 2 5 4 4
8. Childlike / gyerekded, gyerekes 3 1 2
9. Analytical / analitikus 3 1 5 6
10. Compassionate / konyoriiletes 3 1 4
11. Assertive / ramends, bizonygato 3 5 7 3
12. Does not use harsh language / Nem 3 1 5
hasznal tragar kifejezéseket
13. Athletic / kisportolt 3 4 2
14. Eager to soothe hurt feelings / 3 5
Igyekszik masok lelki fajdalmait
enyhiteni
15. Competitive / versenyszellemmel bir 7 2 4 5
16. Feminine / ndies 2 7 1
17. Defends own beliefs / Kiall a sajat 7 3 4 3
meggy6zodéséért
18. Flatterable / kdnnyen beddl a 5 2
hizelgésnek
19. Dominant / uralkodd, elnyomo tipus 9 4 11 2
20. Gentle /gyengéd 6 4 4
21. Forceful / energikus, erds 6 3 9 1
22. Gullible / hiszékeny 2 2
23. Has leadership abilities / Vannak 4 3 9 3
vezet6i képességei
24. Loves children / Szereti a gyerekeket 4 4
25. Independent / Fiiggetlen 6 5 8 3
26. Loyal / hiiséges 1 4 3 4
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27. Individualistic / individualista 1

28. Sensitive to the needs of others / 4 4
Erzékeny masok sziikségleteire

29. Makes decisions easily / Konnyen 3 2
hoz dontéseket

30. Shy/ félénk, szégyenlos 4

31. Masculine / férfias 1 5

32. Soft spoken / baratsagos 5 3

33. Self-reliant / magabiztos 1 4

34. Sympathetic / egylittérzé 4 4

35. Self sufficient / onelégiilt 2 3

36. Tender / gyengéd, gondos 6 1

37. Strong personality / Er6s 1 5
személyiséggel rendelkezik

38. Understanding / megért6 3 3

39. Willing to take a stand / 1 2
véleményalkoto

40. Warm/ szivélyes 5 3

41. Willing to take risks / kockazatvallalo 3

42. Yielding / engedékeny 3 3

9. szamu tablazat: A BSRI teszt személyiségjegyeinek tarsitasa a képekhez az eurdpai

valaszadok korében.

10.

3. Acts as a leader. / Vezetoként viselkedik.

4. Affectionate / gyengéd, szeretd

5. Aggressive / agressziv

6. Cheerful / derts, vidam

7. Ambicious / ambiciozus

O =

8. Childlike / gyerekded, gyerekes

9. Analytical / analitikus

10

10. Compassionate / konyoriiletes

11. Assertive / ramends, bizonygato
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12.

Does not use harsh language / Nem hasznal
tragar kifejezéseket

13.

Athletic / kisportolt

14.

Eager to soothe hurt feelings / Igyekszik
masok lelki fajdalmait enyhiteni

15.

Competitive / versenyszellemmel bir

S -

16.

Feminine / néies

17.

Defends own beliefs / Kiall a sajat
meggy6zdéséért

18.

Flatterable / konnyen beddl a hizelgésnek

19.

Dominant / uralkodo, elnyomé tipus

20.

Gentle /gyengéd

21.

Forceful / energikus, erds

22.

Gullible / hiszékeny

23.

Has leadership abilities / Vannak vezetdi
képességei

24.

Loves children / Szereti a gyerekeket

25.

Independent / Fiiggetlen

26.

Loyal / hiiséges

27.

Individualistic / individualista

28.

Sensitive to the needs of others / Erzékeny
masok sziikségleteire

29.

Makes decisions easily / Koénnyen hoz
dontéseket

30.

Shy / félénk, szégyenlds

31.

Masculine / férfias

[

32.

Soft spoken / baratsagos

33.

Self-reliant / magabiztos

34.

Sympathetic / egylittérzo

35.

Self sufficient / 6nelégiilt

36.

Tender / gyengéd, gondos

37.

Strong personality / Erds személyiséggel
rendelkezik

O =

38.

Understanding / megért6
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39. Willing to take a stand / véleményalkoto 316 |24 |3 |8 |55 (3|8
40. Warm/ szivélyes 7 416 |4 7 2
41. Willing to take risks / kockazatvallalo 51514 9 |53 (5]2
42. Yielding / engedékeny 2 314 |5 4 5

5.4 Az androgiinitasrol alkotott altalanos kép
Az androgiin személyiségekhez valdé viszony, elfogadasuk és ismertségiik fokanak
vizsgalataban a harmadik kérdés B-G pontjaira érkezett valaszok adtak tdmaszpontot.

Nem mindennapisagukat a nekik tulajdonitott foglalkozasok is jelzik. Az egyiptomi és az
europai valaszadok nagy tobbsége ugy gondolja, hogy modellekrdl, dizajnerekrol,
miivészekrdl vagy — f6leg Bill Kaulitz esetében — énekesekrdl, rocksztarokrol van sz6. A 7-es
kép volt az egyetlen, amelynek hétkoznapibb foglalkozast is tulajdonitottak: tanarnak
gondoltak, erre mindkét csoportban volt példa. Itt a lehetséges magyarazat az lehet, hogy ezt a
személyt gondolta a legtobb valaszadd nének, és sztereotipikusan a nékhoz kapcsolodd egyik
foglalkozas pedig a tandr. Szintén hozzad kapcsolddik az egy eurdpaitdl szarmazod gondolat,
amely szerint egy multinaciondlis cégnél dolgozik vezetd beosztdsban. Ebben az esetben
valdsziniileg a metroszexualitasrol és az androgiinitasrol kialakitott kép Osszecstiszasarol van
sz6. A legagresszivebb megnyilatkozas a foglalkozast tekintve a 2-es képhez kapcsolodott és
egyiptomi valaszadotol szarmazott: egy esetben homoszexualis prostitudltnak, egy masikban
pedig biindzének titulaltdk a foton lathatd modellt. Két egyiptomi valaszadd szerint ezeknek
az embereknek nincs munkajuk, mert nem kell dolgozniuk, hiszen mar most is elég gazdagok.

A vizsgalt személyek ndiességének, illetve elndiesedettségének okairol tiz egyiptomi azt
nyilatkozta, hogy valamilyen pszicholdgiai problémabol kifolydlag (depresszid, kisebbségi
érzés, stb.) érzik ennek sziikségességét. Ketten azt valaszoltdk, hogy azért néznek igy ki, mert
erdsnek ¢és fels6bbrendiinek akarnak tlinni.

Az eurdpai kultarkorhoz tartozdo magyar valaszadok harom tdborra oszthatok vélaszaik
szerint. Nagy résziik véleménye is az, hogy pszichologiai probléma allhat a hattérben, ami
miatt elitélenddk: , Elégedetlenek onmagukkal, ebben az értelemben gyengék, és/vagy
homoszexualis beallitottsaggal rendelkeznek”, vagy egy masik megnyilvanulas szerint
»wValosziniileg nem tudtak azonosulni a korabbi (férfi) 6nmagukkal. Bar az arcukat szemlélve
ez most sem lehet masképp. Legaldabbis a boldogsdagnak egy szikrdaja sem latszodik rajtuk.”
Maiasok nagyobb egyiittérzéssel viszonyultak a kérdéshez, ,Mert valami miatt,
szimpatikusabbnak talaljak a néi nemet, jobban érzik magukat ndi kinézettel, talan azt
gondoljak, hogy nokeént jobban elfogadjak toliik, ha gyengédek, és ok is gyengédségre
vagynak”, ,,Nyilvan igy érzik jobban magukat a boriikben. Valosziniileg ugy élik meg a
férfinak sziiletettséget, mint végzetes tévedest”. A harmadik véleménycsoport szerint pusztan
anyagi okok allnak a hattérben: a médidban jol meglehet élni az extravagans kinézetbdl: ,,4
divatszakmaban kifizetodo a trendek kovetése, diktdlasa, a »bevallalas« (...).”

A tizenkét egyiptomi valaszolobdl kilenc hatdrozottan elutasitotta, hogy a kultirdjaban
létezne az androgiinitas jelensége, ebbdl kifolydlag nem is ismer senkit, aki ilyen lenne.
Harom ember valaszolta azt, hogy mar hallott a jelenségrél, de személyes kapcsolatba nem
keriilt senkivel. Ugyanakkor az egyiptomiak 100 %-ban allitottdk, hogy mas kultirdkban
igenis jelen vannak ezek a ,lények”. Az eurOpaiak gyOkeresen ellentétes eredményt
produkaltak: mindenki szaméara ismert volt a jelenség sajat kulturajaban és masokéban,
nyugat-europai valaszolok pedig teljesen hétkdznapi mddon kezelték a témat. Nagy résziik
személyesen is ismer hasonlo tipusi embereket, viszont a valaszok azt mutatjak, hogy Andre;,
Roger ¢és Bill ,kategorizalasa” nehézségeket okoz: ,,Ismerek a divatszakmaban dolgozo
melegeket, metroszexualisokat, és divatoriilteket is (...).”, ,,Nem tudom pontosan, milyen
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wtipusuak« ezek az emberek, de leszbikusokat, transzvesztitikat és homoszexualisokat
személyesen is ismerek”. A tolerans hangvétel altalaban jellemzd volt a valaszokra, kivéve
egyet: ,,Homoszexualisokat igen (ismerek), ennyire kifordultakat nem.”

A harmadik kérdés G pontja a valaszolok a kérdéses személyek nemérdl kialakitott
végleges véleményét célozta meg. Kilenc egyiptomi valaszadénal a végséd allaspont az lett,
hogy a két nem kozott helyezkednek el, koziilik csak egy személy finomitotta gy a
véleményét, hogy pszichésen a két nem kozott vannak, de bioldgiailag mindenképpen férfiak.

A fennmaradé harom valaszold szerint, ha férfinak sziilettek, akkor férfiak. Az
egyiptomiak tehat meglehetdsen ,,tanithatoknak™ tiintek ebben a felmérésben, hiszen a kezdeti
allasponthoz képest tobbségiik modositott véleményén. Az eurdpai valaszadok is hasonlod
modon vélekedtek. A tizenot valaszadobol egy mondta azt, hogy férfiakrol van szo, mert
annak sziilettek (szinte sz6 szerint ugyanazt nyilatkozta, mint a fentebb idézett egyiptomiak),
¢és egy masik, hogy ezek az emberek ndknek tekintenddk. A megkérdezettek fele az egyes
személyek nemi 6nmeghatarozasatol tette fliggdvé a kérdést, masik fele pedig amellett foglalt
allast, hogy férfi testben 1étez6 ndi lelkekrdl van szo.

Elmondhat6 tehat, hogy az egyiptomi valaszok nagyobb -elutasitasrol €s negaciorol
tanuskodnak, de az eurdpai vélaszok sem egységesen elfogaddak. Az eredmények arra
utalnak, hogy mindkét csoport kiilonlegesként, nem megszokottként kezeli a jelenséget.

6. Osszegzés

Az eredmények elemzése alapjan elmondhatd, hogy mindhdrom feltevésem igaznak
bizonyult. Az egyiptomiak, hasonldéan az eurdpaiakhoz, érzékelik az androgiinitast. Ez abban
érhet6 tetten, hogy maszkulin tulajdonsagokkal ruhazzak fel azt az embert, akit egyébként
nének, vagy nehezen meghatarozhaté nemii egyénnek definidltak korabban. Altaliban
jellemzd, hogy a nem mindennapisdggal kapcsoljak ossze az androgiin személyiségeket.

Az egyiptomiak szamdra nehezebben befogadhatdé az androgiinitas létezése, negativan
itélik meg azt tudatosan és nem tudatosan egyardnt. Sajat tarsadalmukban egyértelmiien
kizarjak az androgiin személyek létezését, mas tdrsadalmakra vonatkoztatva nem. Az eurdpai
eredmények azt mutatjak, hogy zavart kelt a valaszolokban az androgiinitas érzékelése, de az
informaci6 birtokdban, hogy hova is soroljak ezt a személyt, a hozzaallas megvaltozik. Az
eurdpaiak mindegyike tud a massag valamilyen forméjanak 1étezésérdl sajat kultirdjaban és
mas kultaraban is.

7. Befejezés

Dolgozatom témaja az androgiinitas érzékelése €és az ahhoz vald viszony vizsgalata volt egy
kozel-keleti, iszlam berendezkedésii €s az eurdpai tarsadalomban. A biologiai és a tarsadalmi
utdn kitértem a muszlim tarsadalom tarsadalmi nemhez vald viszonyuldsara és az
androgiinitds elemzésére.

Az androgiinitas érzékelésével, nyelvi leképezOddésével €és az ahhoz vald viszonnyal
kapcsolatos empirikus kutatdsaim bemutatdsara a dolgozat masodik felében keriilt sor. Az
egyiptomiakkal és eurdpaiakkal kitoltetett kérdéivek eredményei igazoltak feltevéseimet.
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Mellékletek

1-es szamu melléklet. A felméréshez hasznalt képek leirasa

A képek szerz6i jogok miatt nem jelenhetnek meg a flizetben, ezért azok leirasaval igyekszem
bemutatni a kutatasban felhasznalt anyagot. Ha barki tigy gondolja, hogy a leirdsok nem elég
érzékletesek és szeretné a képeket is latni, az alabbi e-mail cimen fordulhat hozzam:
kovacsrena@gmail.com.

1-es kép: A képen lathat6 barna, hosszu haju fiatal lany (csak a felsdtest lathatd) zold
kannabol novényeket 6ntdz. Szalmakalapot €s sarga trikot visel, csak a fels6teste lathato.

2-es kép: A képen Andrej Peji¢ horvat szarmazasu androgiin fotdémodell lathat6. Ezen a képen
fekete bluzt visel. Platinaszéke, egyenes hajat kibontva hordja. Kezében cigarettat tart. A kép
egy divatbemutaton késziilt.

3-as kép: A képen egy 18-20 éves fiatalember szerepel. Rovid s6tét haja van, kék ,,Italia”
felirati polot és napszemiiveget visel. Jellegzetesen macsds benyomast kelt.

4-es kép: A kép egy 18-20 éves hosszu, barna haju lanyt abrazol. Fekete-fehér mintas spagetti
pantos bluzt visel és napszemiiveget.

5-0s kép: Szokésbarna haju, kék szemt, vilagos borii, szerényen mosolygo fiatal férfi 1athato
a képen. Fekete zakot és alatta fehér poloinget visel.

6-0s kép: Egy amerikai szinészt abrazol a 30-as évek stilusaban feloltdzve. Vilagosbarna
kalapot és hasonlo szinii 61tonyt visel nyakkenddvel. Markéansként jellemezhet6 az arca.

7-es kép: Roger Garth androgiin modell portréja lathato a fekete-fehér képen. A modell
sz6késbarna haja kissé belelog arcaba.

8-as kép: Szdke haju, kék szemii, hajat egy fonatban viseld fiatal lanyt abrazol, valosziniileg a
strandon heverészve (csak az arca, valla, illetve flirdéruhajanak pantja latszik). Fehér, horgolt
kalapot visel és viddman mosolyog.

9-es kép: Bill Kaulitzot, a Tokyo Hotel nevii német konnytizenei egyiittes énekesét abrazolja.
Az énekes khaki szinii hosszll ujja polot visel, nyakdban tobb vastag, fekete lanc 16g. Hosszu,
fekete, rasztasodo haja ki van engedve. Szeme fekete szemfestékkel erdsen ki van emelve.
10-es kép: Bill Gates portréja lathato a képen. Homlokat er6sen rancolja, szaja
elgondolkodast kifejezden lefelé gorbiil. Visszafogott, négyzet alaka szemiiveget visel.

2-es szamu melléklet. A kérdoiv

Kérdoiv egy gender nyelvészet témaju kutatashoz / Questionnaire for a reseach at the
topic ,,Gender linguistics”

Kovacs Renata, PhD hallgaté / PhD candidate

Pécsi Egyetem / University of Pécs

1. Nationality / Az 6n nemzetisége:
2. Age / Az 6n kora:
3. Sex / Az 6n neme:

4. Look at the next pictures and mark (M) if the person is a man, (F) if it is a woman and
(N) if it is difficult to decide the sex of it. Please, describe by using at least three
adjectives what kind of person do you think he/she is. / Nézze meg az alabbi képeket
jelolje meg, ha képen lathato személy férfi (M), né (F) vagy ha ez nehezen eldonthetd,
akkor (N). irja le harom jelzével, hogy on szerint milyen bels6é tulajdonsaggal
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rendelkeznek ezek az emberek!

Picture 1./ 1. kéep M/ F / N:
Picture 2. /2. kep M/ F/N:
Picture 3. /3. kep M/ F / N:
Picture 4. /4. kep M/ F/N:
Picture 5. /5. kéep M/ F / N:
Picture 6. /6. kep M/ F/N:
Picture 7./ 7. kép: M/ F/N
Picture 8. /8. kéep M/ F/N:
Picture 9. /9. kep M/ F / N:
Picture 10./10. kéep M/ F / N:

5. You will find a list of adjectives in the next table. Please, mark which of them match
up with people from the pictures. To every person you should choose at least three
adjectives. Some adjectives maybe do not fix to any people. / Az alabbi tablazatban egy
sor melléknevet taldl. Kérem, jeloljon meg legalibb harmat, amely az on véleménye
szerint illik a képen lathatéo személyekre. Eléfordulhat, hogy on szerint egy adott
melléknév egy személyre sem jellemzo.

Acts as a leader. / Vezet6ként viselkedik.

Affectionate / gyengéd, szeretd

Aggressive / agressziv

Cheerful / dertis, vidam

Ambicious / ambiciozus

Childlike / gyerekded, gyerekes

Analytical / analitikus

Compassionate / kdnydriiletes

Assertive / ramends, bizonygato

Does not use harsh language / Nem hasznal
tragar kifejezéseket

Athletic / kisportolt

Eager to soothe hurt feelings / Igyekszik masok
lelki fajdalmait enyhiteni

Competitive / versenyszellemmel bir

Feminine / ndies
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Defends own  Dbeliefs / Kiall a sajat
meggyozodéséért

Flatterable / konnyen beddl a hizelgésnek

Dominant / uralkodo, elnyomo tipus

Gentle /gyengéd

Forceful / energikus, erds

Gullible / hiszékeny

Has leadership abilities / Vannak vezetdi
képességei

Loves children / Szereti a gyerekeket

Independent / Fiiggetlen

Loyal / hiiséges

Individualistic / individualista

Sensitive to the needs of others / Erzékeny
masok sziikségleteire

Makes decisions easily / Konnyen hoz
dontéseket

Shy / félénk, szégyenlds

Masculine / férfias

Soft spoken / baratsagos

Self-reliant / magabiztos

Sympathetic / egyiittérzd

Self sufficient / 6nelégiilt

Tender / gyengéd, gondos

Strong personality / Erds személyiséggel
rendelkezik

Understanding / megértd

Willing to take a stand / véleményalkoto

Warm / szivélyes

Willing to take risks / kockazatvallalo
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Yielding / engedékeny

6. Before answering, pay attention to the statement below. Answer this questions
indepently on what you commented in the previous parts of the questionniare. / Kérem,
eloszor olvassa el az alabbi kijelentést, majd valaszoljon az alabbi kérdésekre az el6z6
részekben adott valaszaitol fiiggetleniil.

The person on the second picture is called Andrej, on the seventh Roger and on the ninth one
Bill. / Az 2., 7. és 9. képen lathat6 személyek neve sorrendben Andrej, Roger és Bill.

7. What do you think about these people? / Mi a véleménye ezekrol a személyekrol?

8. What do you think these people's job is? / Mit gondol, mi a foglalkozasa ezeknek a
személyeknek?

9. Why do you think these people seem or want to seem effeminate? / Mit gondol, miért
tiinnek (vagy miért akarnak tiinni) ezek a személyek ndiesnek-elndiesedettnek?

10. Does exist examples about this kind of personalities in your culture? / Az o6n
kulturajaban van ilyen személyekre példa?

11. Do you know somebody personally? Why do you think that he/she is this kind of
person?/ Ismer esetleg személyesen is valakit? Miért gondolja, hogy 0 is ilyen tipusi
ember?

12. Do you know similar cases in other cultures? / Ismer hasonlé példakat mas
kulturakbol?

13. In your opinion are these people male, female or they are in between? / Az 6n
véleménye szerint ezek a személyek nok vagy férfiak, vagy esetleg a két nem kozott
helyezkednek el?
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