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Bevezeto

Az alabbi elemzés — a kotott terjedelem okan is — sziikség-
képpen csak vazlatos rajza lehet a hazai miivel6désszociologia és
kozmtivel6dés legfobb kutatasi (valamint szervezési, tanacs-
adasi, tovabbképzési, stb.) intézményének.” Pontosabban intéz-
ményeinek. Mert bar egyetlen intézményr6l (a Corvin téri Budai
Vigado épiiletérdl) van sz6, annak keretén beliil (olykor nevében
is megvaltoztatott miikodési céllal, karakterrel) tobb intézmény
is helyet kapott, teret nyert és tevékenységi format, sajat profilt
alakitott ki, ennek eredményei pedig kiilon-kiilon is tudomanyos
és koordinaciots teljesitményként értékelhetok.

Az Intézet (a tovabbiakban igy emlitem, ha nincs okom
megkiilonboztetni egyes egységeit) torténete egybeesik a ma-
gyarorszagi szocializmus II. vilaghibord utdni torténetével,
valtozasai is hiven kovetik a magyar szocializmus historikus
fordulatait, olykor vezetési célokban, kutatési profilvalasztasban
vagy vallalt miivészetideoldgiai feladatokban vilagosan tiikrozik
hazank tarsadalomtorténeti jelentGségli eseményeit, a korszak
kulturalis, ideologia-torténeti és esztétika-elméleti atalakulasait.

Az Intézet ilyetén alkalmazkodéasa ugyanakkor nem egy-
nemi ideologikus beallitottsagot jelent, f{6képp nem a hatvanas
évek végétol. A kilencvenes évek kozepérdl visszatekintve ugy
tlinik: mar létrejottétdl kezdve egyrészt a part- és kormanyzati
politikai-ideoldgiai feladatoknak, elvarasoknak kellett megfelel-
nie, s csupan a nyolcvanas évek kozepétél volt képes megmene-

" A feldolgozas részben tiikrozi eredeti céljat, nevezetesen a hazai intézményes szocio-
l6giai kutatasok kultarara fokuszalb egyes teriileteinek (egyetemek, akadémiai kutato-
helyek, 6nkormanyzati tAmogatasa helyi feltarasok, konyvtari vagy mtzeumi, helytor-
téneti vagy intézménytorténeti torekvések) f6bb vagy iranyad6 centrumait retrospektive
megismerhessiik. A kutatis kezdeményezdje, 6sszefogdja és tudomanyteriileti iranyitdja
dr. S. Nagy Katalin m{ivészettorténész, szociologus, egyetemi tanér volt, aki egykor maga
is a Népmivelési Intézet szamos kutatasat vezette vagy Osszegezte, s egyuttal
szorgalmazo6ja volt a Magyar Szociologiai Tarsasag Miivészetszociologiai Szakosztalya
altal véllalt Jozsa-emlékkonyv, Jozsa Péter halalanak 25. évfordul6jara rendezett konfe-
rencia és a modern hazai miivel6déskutatés teljesebb korképének megformélisa terén is.
Munkam csupén rész-vallalas, a teljesebb intézménytorténeti dokumentaciot és forras-
kritikai elemzést — gy vélem — az Intézet egykori f6allast kutatdinak kellene elvégeznie.



kedni a kulturalis iranyvonal kozvetlen kiils6é behatasaitél. Méas-
részt viszont mar az intézmény vazlatos torténetében is jelezni
kell, hogy mind a magyar tarsadalom kulturalis kozege, mind a
tarsadalmi makro-viszonyok és a habord utdni magyar kultara
szinevaltozasai megjelennek valamiképpen az Intézet miikodésé-
ben. Az itt foly6é kutatasokat attekintve, egészen a nyolcvanas
évek kozepéig (bizonyos esetekben végéig) megtalalhatok
nyomai az ideologikus (marxista alapozasa) kultira-elmélet, az
allami tervcélok szerinti miivel6déspolitika és mecenattra, a
népmiivészeti, népmiivelési és kulttira-koordinalasi partiranyi-
tas, a kultara-finanszirozas sajatosan szocializmus-kori problé-
mainak, konfliktusainak. Ugyanakkor mind a kiilonb6z6 kutatasi
terepeken késziil6 mikrokornyezeti helyszinrajzok (pl. cigany-
kutatasok, életmod-vizsgalatok, alkoholizmus-kutatas, befoga-
das-vizsgalatok), mind az esztétikai iranyit6 szempontok (pl. ,a
szocialista tarsadalom kivanatos miivel6dési modellje”), mind
pedig az Intézet mint feliigyeleti szerv (az alarendelt kulturalis
kozvetité struktaraval, kultarakozvetitési intézményhaldzattal
egylittes szerepkorben) egyuttal konfrontacios teriiletei, titkoz6-
pontjai lehettek az egyes értelmiségi és politikai torekvéseknek
(példaként az életmod-kutatasi vagy tarsadalomismereti érdek-
16dés, az értékrendszer, az ideoldgiai jelentésfunkciok, a cigany-
kutatasok teriiletén).

Azutan megnyilvanul az Intézet ,szocialista” kultarat tiikkrozo
mivolta a kutatasi tematikakban és az egyes kutatastorténeti
korszakok alapvet6 karakterében, az 1945 utani hazai (koz)-
miivel6dés ideologiai fegyverhordozo szerepében is: kezdetben a
népi-nemzeti hagyomanydrzés, majd a ,proletdr eszmeiség”,
munkaskultira és munkasmiivészet intézményes kialakitasanak
feladata, kés6bb a szocialista kultira-ideal stabilizalasanak, terv-
szerl megvalositdsanak programja, utébb pedig a kritikai jellegti
kutatasok, torekvések kaptak kiemelt teret az intézeti profilban.
Emellett jelen volt a ,szocialista szellemiség” az Intézet (egyes)
munkatarsainak gondolkodisaban, nyilvanossag el6tti megnyi-
latkozasaiban, kutatasi témavalasztasaban, tarsadalom-felfoga-



saban, funkcionalis kultara-értelmezésében, ideologiai és eszté-
tikai elveiben, céljaiban, stb. Mi sem tantsitja ezt jobban, mint
hogy az Intézet igazgatdja, Vitanyi Ivan a nyolcvanas évek
feladatait és az Intézet ehhez igazitott miikodési céljat taglalva
azt irja 1981-ben: ,,....a Népmtivelési Intézet munkajanak is ez az
ellentmondasa: koziut a mozgalom és a hivatal kozott. Ezt
egészében a mozgalom javara kellene médositani, tamaszkod-
va ... a szakmai tanacsokra...” (89. p.), majd: ,...a Cantare
Romania monumentalis orszagos fesztivaljanak az allamelnok-
fotitkar a fovédnoke, és tomegeiben tobbszorosét mozgatja a mi
mozgalmunknak... /.../ Ha nem akarjuk, hogy a miivészeti
mozgalom az underground-ellenzékiség taptalajava vdaljék,
nektiink kell hozza presztizst adni...” (lasd Vitanyi Ivan: A szocia-
lista tarsadalom kivanatos fejl6dési modellje. 1981., 90-91. p.).

Az Intézet, mint a kor tobb hasonl6 allami (akadémiai vagy
minisztériumi) kutatéintézete, a kivanatos fejlédési modell érde-
kében és olykor a legf6bb partpolitikusok megnyerése segitségével
a méltoképpen preferalt és miivel6déskutatasi kozpont jelle-
gébdl adoédbdan a kiemelten tamogatott miihelyek egyike
volt, de nem partintézmény. Mindemellett az Intézet II. vilag-
habort utani histériajja még egy elnagyolt intézménytorténeti
korszakolas szerint is (legalabb) ot-hat id6szakra tagolhato.
Miikodése — nagy vonalakban — egyfel6l a napi vagy idészakos
politikai, miivel6déspolitikai és kozmiivel6dési elképzelések,
korméanycélok, parthatarozatok mentén oszthatd jellegzetes
korszakokra; masfel6l a tudoményos fejlédés nagy korszakaiba
tagolodva, a kultaraelmélet, a miivel6dés- és miivészetszocio-
logia, a nyilvanossagfelfogas egyes eltéré idészakai szerint is
elemezhetd — s e két, tudomanytorténeti és intézménytorténeti
korszak-felosztast metszi at idér6l idére egy harmadik: az
Intézet belsé kutatogardajanak egyes csoportjai, azok vezet6i, a
csoportok hazon beliili erdviszonya és kapcsolata szerint. A
kulturalis iranyito-szervez6-tovabbképzo-kutatd funkcidbol ere-
do széleskori kapcsolattartas eredményezte, hogy a programok-



hoz és kutatasokhoz, kisérletekhez és pedagogiai feladatokhoz a
magyar értelmiség meglehetdsen széles korébol csatlakoztak
szakemberek, akik érdemi szereplehetfséget nyertek igy, s
jelenlétiik vagy hatasuk olykor az Intézet néminemii profilvalto-
zasat is elGidézte.

Az egyik ilyen profilvaltas akkor kovetkezett be, mikor a
hagyomanyos, feliilr6l iranyitott ,népmiivelési” (s mar nem
,népnevelési” és nem is ,népmiivészeti’) intézeti tevékeny-
ségrél és a miivel6dési otthoni népmiivelési tevékenységrol
,Kideriilt”, hogy a magyar kozmiivel6dés valodi folyamatai-
ban /Andrassy Maria, Kovalcsik Jozsef, Torok L. Gabor, Vercseg
Ilona, Vitanyi Ivan kutatasai szerint/ igen komolyan csokkent
nemcsak jelenléte és hatasa, de valosaggal adminisztrativ
szerepe is, akkor a profilvaltas soran a zart, frontalisan elgondolt
/Durké Matyas, Mezei Jozsef/ koznevelési és kozmiivel6dési
hatasmechanizmusrol alkotott elképzelést lassan félretették
/ennek elGsegitésében Andrassy Maria, Beke Pal, Benks Eva,
Diosi Pal, F.Vanko Ildiko, Fischer Gyorgy, Sagi Maria, Vidra-
Szabo Ferenc, Vitanyi Ivan szerepe volt tisztAn megnevezhet6/, s
helyette a ,nyitott haz” koncepcioé, majd az ,integralt intézmé-
nyek segitése” kezdett korszakos témava lenni /Andrassy Maria,
Fényi Tibor, Foldidk Andréas, Szentpéteri Zoltan, Vaiké Eva,
Varga Tamas koncepcioi alapjan/, s utobb ebbdl lett az altalanos
miivel6dési kozpontok szerepének kialakitasat favorizalo
iranyzat is /Eszik Zoltan, Fényi Tibor programjaiban/. E
folyamatban nemcsak az Intézet bels6é munkatarsai vallaltak
aktivabb koordinaciés szerepet, nemcsak szélesebb horizonton
kezdtek empirikus kutatasokat folytatni /pl. Andor Mihély,
Deme Taméas, Hidy Péter, Kapitany Agnes és Gébor, Lovas
Tinde, Sz.Fodor Katalin, Sz.Téth Jéanos, Sagi Maria/, de
valtozas allt be a kulttra és a tarsadalmi kornyezettel kialakitott
kapcsolat, a kozmtivel6dés mint reflexiv rendszer felfogasaban is
/Ambrus Marta, Foldiak Andras, Diosi Pal, Jozsa Péter, Szilagyi
Erzsébet, Tibori Timea, Varga Tamas, Vercseg Ilona elemzései
nyoman/. Ennekutana a palyajukon jol bevalt, magas presztizsti,



jol képzett és hatékony népmiivel6k maguk is vallaltdk, hogy
kisérletek befogadoi, telepit6i, kozvetit6i vagy finanszirozo6i
legyenek, s helyet adtak képzémiivészeti /Kis Mihaly, Kovacs
Akos, S.Nagy Katalin, Sagi Maria/, zenei /Benza Béla, Debreczy
Etelka, Feuer Maria, Horvath Dénes, Jozsa Péter, Mérész Ignac,
Lendvai Erndé, Lévai Jualia, Sagi Maria, Strém Kalman, Tibori
Timea, Vitanyi Ivan/, irodalmi hatasvizsgalatoknak /Bartos Eva,
Heit Gabor, Kamaras Istvan, Loérincz Judit, Vidra-Szabo
Ferenc/, a kultura- és telepiiléskutaté tdboroknak /Andrassy
Maria, Eszik Zoltan, Foldiak Andras, Heit Gabor, Hidy Péter,
Mérkus Istvan, Mezei Jozsef, Nyilas Gyorgy, Orszigethy Erzsé-
bet, Szasz Janos Andras, T.Kiss Tamas—Tibori Timea, Turcsany
Péter/, nevelési-, életmdd- és kulturalis befogadasi kisérleteknek
/B.Voros Gizella, Bartos Eva, Deme Tamas, Heit Gabor, F.Vankd
Ildik6, Gondos Ernd, Hosszi Lajos, Horvath Dénes, Kapitany
Agnes és Gabor, Matyus Aliz, Tibori Timea, Turcsany Péter,
Varga Csaba, Vercseg Ilona, Vitanyi Ivan/, s6t maguk a nép-
miivel6k is kezdeményeztek ilyesmiket az Intézet kutatoival
egyuttmiikodve (Kecskés Jozsef Godollén, Kiss Istvan Balastyan,
Kovats Lorant Zalaegerszegen, Nagy Arpad Szombathelyen, P4l
Miklosné Békésszentandrason, s masok ugyanigy Tiszafiireden,
Bakonyszentkiralyon, Pécsett, stb.). Vagyis ,kihelyezett” tago-
zatai, ,onmivelési” szabadegyetemei lettek tudomanyos torekvé-
seknek, az ,underground-ellenzékiség” mihelyeinek, kozosség-
épitési probalkozasoknak, lakokluboknak, amat6rszinhazi kisér-
leteknek, filmterjesztési akcidknak, képzémiivészeti vagy kom-
munikacioés gesztusoknak, s nem ritkdn szerzdi, szerepldi,
aktivistai, bazisai olyan elemzéseknek vagy dokumentacioknak,
amelyek nélkiil az Intézet maga csak puszta irbasztal melletti
homalyoskodasra kényszeriilt volna.

Hasonl6 folyamat ment végbe az életmodot, életmindséget,
szabadid6s kozosségeket, irodalom- vagy filmbefogadast, eszté-
tikai értékrendet, kornyezeti- és lakaskultarat, oktatasi-felnétt-
nevelési kisérleteket, atalakul6 jelrendszereket és kommunika-
cios csatornakat vizsgalod kutatasokban is — s ezeknek a felméré-



seknek, mi tobb: a kultira komplex rendszerét elemzo
nagy programoknak részben készit6i, s egyuttal haszonélve-
z0O1 lehettek olyan tarsadalom- és kulttra-kutatok is, akiknek
kutatasi terve, személye, témavalasztasa vagy politikai attittidje
valamiért nem felelt meg a partallami tudoméanyos cenzuranak
vagy akadémiai intézeti nomenklatiranak /példaként Jozsa
Péter, Berkovits Gyorgy, Demszky Gabor, Forgacs Péter, Havas
Gébor, Kovacs Akos, Markus Istvan, Solt Ottilia, Turcsany Péter,
Varga Csaba, késébb Hegediis B. Andras, Kozak Gyula, Peternak
Miklos nevére emlékeztetnék itt — minduntalan mentegetézve,
amiért pusztan a szamomra ismeretessé valt dokumentacios
anyagok alapjan, valamint sajat emlékezetem nyoman idézem
fol a jellegzetesebb tendenciakat, de messze nem lehetek biztos
abban, hogy e névsorok, tematikus listak, irdnyzatok vagy kor-
szakok az érintett kutatok sajat felfogasa szerint is egyezik az
enyémmel../.

Mindezek okan, amikor az Intézet histériajat és tevékeny-
ségének jelent6ségét vizsgalom, nem tekinthetek el att6l a tudo-
manyos és kulturalis-kommunikéciés piactol, amely a magyar
tarsadalomtorténet szocializmus-kori idészakat kiviilrél hataroz-
ta meg, mivel a belsé tevékenységi kort és a kutatasok horizont-
jat és sokszor tematikajat is az allamideolégia fel6l vagy az ural-
kod6 apparatus érdekei fel6l korlatozta. Ennek ellenére az
alabbiakban a lehet6 legkevesebb figyelmet szeretném lekotni a
korméanyzat és a part miivel6déspolitikai irdnyvonalanak, primé-
ren politikai céljainak, rendszerpropagandijanak, kulturalis
presztizsének és kozvélemény-szondazoé intézményes kivancsisa-
ganak taglalasaval; arra sincs médom e keretek kozt, hogy az
Intézet teljes holdudvarara, intézményi-hal6zati-kapcsolati ko-
rére reflektorfényt bocsassak. Ugy vélem, az ideoldgiai-politikai-
kulturalis milié valtozasai, amelyek rendszerint megjelentek a
napisajtoban, kormanyhatarozatokban, partutasitasokban és
iranyelvekben, méas forrasokboél is figyelemmel kovethetdek,
ezért itt inkabb az Intézet kutatasi tevékenység-egyiittesével
foglalkozom, nem térve ki a magyar értelmiségtorténet e sok



szempontbdl meghataroz6 korszakara, amelyben vallalt felada-
tai, kisérletei és (olykor kifejezetten nem-legitim) eszméi altal az
Intézet belso és kiils6 munkatarsai is valoban korsza-
kos jelentOségiit alkottak.

Itt kell megjegyeznem, hogy sem az Intézet tobb mint négy
évtizedes miikodését nem all médomban — akar csak tematikus
vazlatban — ismertetni, sem pedig az Intézetben elkésziilt
kutatasok teljes korét felolelni. Ennek oka tobbréti. Részben
terjedelmi, részben (és alapvet6en) pedig az, hogy az Intézet
bezarasa, megsziintetése parhuzamosan haladt a partallami le-
bomlas financialis, egzisztencialis és intézményes valsagokat
okoz6 miikodés-zavaraival, emiatt azutan az Intézet adattara és
kutatasi anyagai szétszorodtak, s mivel korabban a hosszt tavra
garantaltnak tetsz6 miikodésben ilyesmire nemigen volt sziik-
ség, nem késziiltek el vagy nem maradtak meg hianytalanul (az
egyetemi, kutatointézeti vagy nyilvanos konyvtarakban sem) az
intézeti tevékenységet 0sszegzd dokumentumok, és senki sem
viselte gondjat intézményesen a kutatasi anyagoknak, terveknek,
kérdGiveknek, Osszegzéseknek, kutatasi zarojelentéseknek. Az
elkésziilt kutatasi anyagok 1) vagy a megvalosult tervek, 2) vagy
félbemaradt vizsgalatok dokumentacidi 1évén részint a kutatdk
birtokdban maradtak, részint megjelentek nyomtatasban, de
mindez még nem konnyiti meg, hogy az Intézet teljes tevékeny-
ségi korét és a kutatok produkcigjat attekinthessiik. Az intézeti
kutatasok 0sszegzésébol kimaradhat egy sor figyelemre érdeme-
siilt anyag, s a puszta elérhet6sége révén bekeriilhet maés,
amelynek jelent6sége adott esetben kisebb. Evvel magam is
szamolok, s amennyire (részben kiviilalloként, am szamos
kutatas hajdani munkatarsaként) attekinthetem a megmaradt
dokumentumokat, az nyilvan tiikrozi értékitéleteimet is. Enyhiti
szubjektiv értékelésemet, hogy az Intézet szétesését, megsziiné-
sét kovetGen széthordott, részben talan zizdaba keriilt anyago-
kat leszamitva igy is tobbszaz folyoirat-cikk és konyv-formatumu
publikaci6 maradt meg, amelyek az esetek egy részében Kkifeje-



zetten id6tallé kutatasok oOsszefoglaloi, mas esetekben pedig
rendszerez0, elméleti, gyakorlati és eszmei lenyomatai az egyes
id6szakoknak, amelyekbdl az utokor bizton megprobalkozhat a
részletesebb elemzéssel, az irdnyzatok, korszakok, szemléletmo-
dok rendszerezésével. (Ami korantsem lenne csekély vallalkozas,
hiszen csupan a Kultara és Kozosség cimii folyobiratban 1979 és
1984 kozott megjelent cikkek ismertetdi — lasd a bibliografidban
— négyszaz nyomtatott oldalt toltenek meg, s ezek minimum fele
az Intézetben folyt kutatasokat 0sszegzi, de ‘79 elétt és ‘84 utan
is még pontosan kétszer ugyanennyi vizsgalat folyt, vagyis a be-
fejezett és tanulsagokkal kecsegtet6 kutatasi tapasztalatok rovid
ismertetése mintegy félezer oldalt toltene meg. Az Intézet doku-
mentaciéja a negyvenes évek végérél és csupan ot megye
kulturalis eseményeirdl tobb mint 6tvenezer iratot 6rzott mikro-
filmen, s a meglelt adattari szamok szerint ugyanitt a nyolcvanas
évek kozepén mar mintegy nyolcezer tanulmany—értékti dolgo-
zatot raktaroztak). Ezért az aldbbiakban csupan néhany karak-
teres torekvést, fontosabb publikaciot, ,iskolat” fogok ismertet-
ni, vallalva a kortars és a szemtanu értéktéveszté ,objektivi-
tasat”, amely rendszerint mar ott hamis, ahol arra vetemedik,
hogy besorol, értékel, mindsit és torzit a puszta folsorolassal is —
de vélhet6en nem torzit jobban, mint a szocialista kultarpolitika
korszakanak ideologiai-politikai-értékrendi elvarasai alol kibajni
csak ritkan tudo kultirakutaté szakemberek tették, akik ha
olykor megengedhették maguknak, hogy ne igazodjanak vélt
vagy valodi miivészetiranyitasi elvarasokhoz, akkor val6ban
értékes — és ma mar pétolhatatlan — ismeretanyagot tartak fol az
esetek egy részében.

E furcsa (,terjedelmi”) megkotéssel nem kivanok altalano-
sitani; de elegendd, ha az Intézetnek a hivatalos miivel6dés-
iranyitas altal elvart korszaknyit6 vagy korszakzar6 dokumen-
tumait folidézem, maris kitetszik, miben rejlik a torzitas, melyet
a gyakorta jobb képességli kutatok a kényszerti kulturalis
ideologia-épités oltarara helyezett tervek és beszamolok, illetve
az elhallgatott tudomanyos tapasztalatok Osszehasonlitasanal



alkalmaztak. A példa kedvéért utalok itt ,A kozmiivelbdés
helyzete és fejlodésének tavlatai” ciml tarcaszintl kutatasi
féirany 1978-80. évi vizsgalatairdl kiadott kotetre, a féirany
1981-85 évekre készitett tervére (miivel6désiigyi minisztériumi
gépirat, 23 p.), vagy az ezt kovetd ,Munkakozi beszamolo” c.
kiadvanyra (Mivel6déskutaté Intézet, 1985., 250 p.), amelyek
fennen hirdetik az iranyitas és az iranyitott-felligyelt kultara-
kutato szféra viszonyat, az eldiranyzott és a megvaldsult tudo-
manyos program Osszefiiggéseit, illetve azokat a finom kibuvo-
kat is, amelyek oly pontosan jellemezték a korszakot, akarha
funkcionarius, akarha aktiv népmiivel6 vagy kutato volt, akinek
el kellett viselnie és meg kellett talalnia a tudomanyos ,,ajbeszél”
nyelv arnyalatait a tdmogatas és a tlirés hatarvidékein. Jeles
tudosok és kitiné kutatbk még a nyolcvanas évek masodik
felében is a marxi, lukacsi életmi, Aczél Gyorgy vagy Vitanyi
Ivan, névtelen szovjet vagy bolgar szerz6k érveire, fogalmaira
hivatkoztak, mikozben maguk mar a legmodernebb nyugati
iskolakat is kijartadk vagy legalabb ismerték és az élvonalbeli
kortars kritikai elméletekkel rokonszenveztek — s pusztan
témavalasztasuk, teoretikus kereteik engedték sejteni, hogy
gondolatilag nem ott tartanak, amit s ahogy azutan megirtak. E
torzitds persze minden korszakban kiilon jelentéssel és
mértékkel bir, s6t szerzdje valogatja, mennyi a tudomanyos hit
vagy meggy0z6dés, és mennyi a f6hatosagnak cimkézett iizenet
abban, amit végiil is publikdlnak. E foltar6 osszegzést tehat
éppugy fénytorést tompito ,szlir6vel” érdemes olvasni, ahogyan
a szocialista korszak megannyi mas dokumentumat is, melyeken
nem rajzoltak cimlapra a cinkos 0sszekacsintas jelét...

Barmily kényelmetlennek vélem, nem keriilhetem el a mi-
nimalis korszakolast. Kissé 6dzkodom ettdl, mert a bevezets-
ben jelzett harmas determinaltsag (a hivatalos elvarasok, a
tudomanyos produkcidk és a perszondlis szféra adott allapota)
nagy mértékben meghatarozott volt a korabeli jelentésesség
altal. Példaként egyetlen személyiség egyetlen jelentGségteljes
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megnyilvanulasara hadd utaljak: a masodik vilaghabort utolso
éveiben levente-egyiittesként miikodé Muharay-tancegyiittes
vezetdje 1945 utan az els progressziv amatér miivészeti (késGbb
NEKOSZ-) csoport vezéralakja lett, aki egyesiteni probalta a
kozosségi életformat az énekléssel és a tarsadalmi harccal, aki a
népi kultara folytonossaganak, a fiatal képzémiivészek és népi
tancosok példaértékii atyamesterének szamitott a negyvenes
évek masodik felében — s aki midén egyiittesével 1947 tavaszan
az els6 pragai Vilagifjusagi Talalkozora is mehetett volna,
inkabb ment a hésies antifasiszta Jugoszlavia egyik vasatvonalat
épiteni... Egy korszak ez mar? Alighanem; s e személyes sorsban
a csirazo szocreal ugyanugy megtalalhaté, mint a Népmiivé-
szeti (majd Népmiivelési) Intézet kialakitasanak és felada-
tanak, els6 és talan mindvégig nyomot hagy6 hdéskorszakanak
példazata; a haboru utani épités lendiilete épptigy, mint a komp-
lex kultira miivelésének és megismerésének, terjesztésének és
elismertetésének vagya; a politikai megfeleléskényszer éppugy,
mint az 6szinte jolviselkedés kihivd kacérsaga. Egy korszak, egy
vilagkép, egy sors, egy hagyomany, egy életesély, egy vallalas
vagy akar csak egy életképes dontés, amely azutan tobbletjelen-
téseket is kap... Mindez sokakban egyiitt volt, amikor a tarsada-
lom talpraallitasanak, ,folemelésének”, ujjaélesztésének prog-
ramja lett az allamideolégia alapja, s egytttal bazisa is az intéz-
ményes kultGrairanyitasnak, a vallasi és kozoktatasiigyi, a
szabadmiivel6dési és népnevelési buzgalomnak. S alighanem ez
els6 korszak (a felszabadulastél az oOtvenes évek elejéig),
amelyet a Népi Egyiittesek Miivészeti Kollégiumanak, a Szabad-
mivel6dési Akadémianak, illetve (1946-t61 kezd6d6en) Dr.
Harsanyi Istvan pszichologus vezetésével a Magyar Népi
Mivelodési Intézet létrehozasanak, a vidéki kultarhazépitd
mozgalom elinditdsanak és a magyar parasztsag szellemi-
politikai-miivel6dési szintjének folemelését elGsegité vezets
kaderek keresésének feladatai toltottek meg. Ez a ,szocialista
kulturalis forradalom” el6készité szakaszanak, illetGleg a népi
értékek, a népmiivészet, a néptanc megmaradt orokségét atadni,
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ujraéleszteni probalé iddészaknak mindsithet6. /A korai
évekr6él Muharay Elemér nagyobb osszefoglalét irt 1957-ben; s
ha nem is kortarsként irta késébb, de kultaratorténeti elemzés
szempontjabol Kovalcsik Jozsef kutatasai voltak a legkiemelke-
débbek, nemegyszer épp errdl a torténeti idészakrol is...; vala-
mint Vitanyi Ivan, Voit Krisztina publikacidi is fontossa lettek/.

A masodik korszak (Iényegében a negyvenes évek végé-
tol a hatvanas évek kozepéig-végéig) mar nem a ,népi értelmi-
ség” megnyerésének, nem a ,paraszttanitoképzok” kialakitasa-
nak szakasza volt, hanem a kodalyi modszert kovet6 ,vegyes-
karositas” idészaka, az elitkultarat szamiiz6 ,tomegmiivészet”
kialakitasanak illetve folfedezésének kora /e témakorbdl az
Intézet kutatasai koziil kimagaslanak Jozsa Péter és Tokaji
Andras oOsszegzései, fontos résztanulmanyokat irtak Bujdoso
Dezs6, Harangi Laszlo, Kovalcsik Jozsef, Sipos Zsuzsanna, Szasz
Janos Andras és Vitanyi Ivan is/. Ez az id6szak volt a korus-
mozgalom politikai, nem ritkdn ,munkasmiivészeti” intézmény-
rendszerét kialakit6 irdnyzat uralkod6va valasanak éraja, s ekkor
er6sodott meg a kényszer, ekkor tortént az ideologiai-kulturalis
presszio beépitése a szorakoztatodipar ,gettéjaba” (Tokaji Andras
kifejezése, amely pontosan a munkastematika iranyzatossa tett
kultuszanak korvonalazasara alkalmas). Mint ismeretes, ez volt
a kozosségi aktivitdsokat a legmanirosabban koordinalo, a
manipulaciét és a mosolygos pressziot a legszélesebb spektrum-
ban folhasznal6 magyar kultaratorténeti idGszak, amelynek
kutatasa szintagy kevésbé a kortarsak, mint inkabb az utédok
korosztalyanak jutott.

A harmadik korszakot (amely nagyjabol a hatvanas
éveket jelenti, kissé atuszva a hetvenes évek els6 harmadaba)
alapvetden a kultara és kozosség viszonyanak elemzése,
ujra- meg ujragondolasa jellemzi, ide értve a kultaraelméleti
kérdések tisztazasanak szandékat, a kultara funkcionalasanak
formait, mértékét is. /E mechanizmusokat legkivalt Jozsa Péter,
s nyomaban kollégai és tanitvanyai kutattak/. JelentGs fejlédés-
nek indult a néptanckutatas /Martin Gyorgy, Vitanyi Ivan/, az
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ismeretterjesztés 1j formainak elemzése, a népmiivel6k és kor-
nyezetiik viszonya illetve a szabadid6 kialakulasanak és
eltoltésének megismerése /Harangi Laszl6, Foldiak Andrés,
Sipos Zsuzsanna, Matyus Aliz, Deme Tamaés, Csalog Zsolt, Havas
Gabor, Sari Mihaly, Lovas Tiinde, Hidy Péter/. A kultara koz-
vetité intézményeirdl, a kultirhazakroél, miivel6dési otthonokrol
/Andrassy Maria, B.Voros Gizella, Balipap Ferenc, Benkd Eva,
Kapitany Agnes és Gabor, S. Nagy Katalin, Sz.Téth Janos, Tibori
Timea, Vitanyi Ivan, Zelnik J6zsef/ végeztek érdemleges elemzé-
seket; a média, a konyvek, az irodalom, a tanc, az iskolan kiviili
képzés, a munkasosztaly iizemi kulturalédasa, az ismeretter-
jesztés és az onmiivelés funkciodinak, miikodési sajatossagainak
tisztazasa, illet6leg a mar intenziven megindult kultirhazi élet
szabalyozasa, elvi-elméleti iranyitasanak feladatai is szamos, ez
idében elindult vizsgalat kozpontjaban alltak. Jellemz6 témakor
volt ekkor a ,népnevelés” ,népmiiveléssé” valtoztatasa, amelyet
egy évtized miulva a ,kozmiivel6dés” fogalma valtott fol, hogy
majd a hetvenes évek végén mar az ,Oonmiivelés” és a ,feln6tt-
nevelés” legyen a megfelel6 miiszo.

E negyedik korszakban (a hetvenes évek kozepétol-
végétdl a nyolcvanas évek els6 harmadaig) a kulturakozvetités
intézményeinek valsaghelyzetei keriiltek el6térbe, kezdve a
tamogatasi problémaktol, folytatva az iranyitasi és ontevékeny-
ségi mechanizmusok hataraival, a rosszul mi{ikod6 halozatokkal,
a csokkend szamu népmiveldkkel és a csokkend létszamu
kozosségekkel, az értékek-értékrendszerek valsagaval, a tomeg-
kulturalis hatasok, a befogadas, az intézményi decentralizacio, a
szuverenitas-hidny problémaival, a fals és maniros tomegszora-
koztatassal. A kulturalis szféra és tarsadalmi kornyezetének
szociologiai viszonya, egymasra hatasa és kolesonkapcsolata lett
alapkérdéssé, a kulturakutatas relative tobb tamogatast kapott
és kiszélesithette vizsgalati tartomanyat. /A korszak legfonto-
sabb kutatasait Hankiss Elemér, Jbézsa Péter, Vitanyi Ivan,
Benk$ Eva, Deme Tamas, Andrassy Méria, S.Nagy Katalin, Heit
Gabor, Tibori Timea, Vercseg Ilona, Sagi Maéaria, Beke Pal,
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Kamaras Istvan, Debreczeni Tibor, a Kapitany Agnes és Gabor,
Hidy Péter, Koncz Gabor, Gondos Ern6, Havas Gabor és Sagi
Maria végezték/.

A korantsem merev id6hatarokkal kijelolheté otodik
korszak kutatasai mar a réteg- és szubkulturak felé fordulnak
/Havas Gabor, Albert Jozsef, Forgacs Péter, Ambrus Péter,
Demszky Gabor, Hidy Péter és Andor Mihaly, Fony6 Ilona,
Csetneki Gabor, Bucz Hunor, Di6si Pal, Kovacs Akos, Lipp
Marta, Lérincz Judit, S.Nagy Katalin, Szasz Janos, Kapitany
Agnes és Gabor, Tibori Timea-T.Kiss Taméas, Vidra-Szabd
Ferenc/. Kiemelt teriiletté valik az amatérszinhazi mozgalom
/Csetneki Gabor, Debreczeni Tibor, Kristo6f Péter, Szasz Janos,
Benk$ Eva/. Tobben a kultGragazdasigtant honositjadk meg és
hazai lehetSségeit keresik /Koncz Gabor, Kuti Eva, Marschall
Miklos/; masok telepiilési szintli kozosségeket kutatnak /Andor
Mihaly, Csalog Zsolt, Foldidk Andras, Hidy Péter, Kovacs
Erzsébet, Markus Istvan, Matyus Aliz, Nyilas Gyorgy, Orszigethy
Erzsébet, Sipos Zsuzsanna, Vercseg Ilona/, és revizio ala kezdik
venni az esztétikai normarendszert, illetve annak érvényestilését,
befogadasi szférajat /Andrassy Maria, Deme Tamas, Gondos
ErnS, Kamaras Istvan, Kapitiny Agnes és Gabor, S.Nagy
Katalin, Sagi Maria, Tibori Timea, Vagi Gabor, B.Voros Gizella/.
Ifjasagi szubkultara- és csoportszintli elemzések, esztétikai
olvasatok, foglalkozas-valtozasi paraméterek, miivel6désiigyi és
makrogazdasagi problematikak keriilnek eld, s fény deriil a helyi
kozosségek illetve a helyi értelmiségi szerepek lehetéségeire,
valsagara, s valamelyest a kiutkeresési kisérletekre is /Heit
Gabor, Hidy Péter, Lovas Tiinde, Banlaky Pal, Varga Csaba,
Kamaras Istvan, A.Gergely Andras, Pelle Janos, Gyéri Péter,
Kapitiny Agnes és Géabor, Matyus Aliz, Thoma Laszld, Tosics
Ivan és Elek Sandor/. A nyolcvanas évek kozepe ez, amikor az
ontevékenység igénye és szabadsagfoka, a magara marado egyén
és kozosség szervezett és spontan konfliktusai, a tomeg- és elit-
kultirak megiitkozése miatti identitasvalsag, a vilagképek lassa
(de bizonyos) reformaldédasanak problematikaja foglalkoztat
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mindenkit — modellek, mintak, alternativak, ontologiai
problémak és ,korai-posztmodern” tematikak vasara miikodik
az Intézetben is, mint tobb més akadémiai és egyetemi kutat6-
kozpontban. /E korszakot Andor Mihaly, Ban Andras, Bujdoso
Dezs6, B.Voros Gizella, Forgacs Péter, Foldidk Andras, Hidy
Péter, Kamaras Istvan, Kapitiny Agnes és Gabor, Kovalcsik
Jozsef, Kovacs Erzsébet, Kuti Eva, Lérincz Judit, Marschall
Miklés, Markus Istvan, S. Nagy Katalin, Szasz Janos, Tokaji
Andras, Tomka Miklos, Sz.Toth Janos, Varga Csaba kutatésai
fémjelzik/.

S talan az utols6 korszak (mondjuk egy hatodik), a
nyolcvanas évek vége, amikor mind az Intézet, mind a kutatok
szinte ,beérnek”, egyszerre tor a kozérdekl6dés elé tobb tucatnyi
nagy kutatobmunka osszefoglalasa /S. Nagy lakas-, foto-, koztér-,
kozintézmény-elemzései, Kovalcsik monstre intézménytorté-
nete, Zavada Kuldkprése, Perneczky ,korszak—kotete”, Magyar
Balint Dunaapatija, Kozma Gyorgy (—Tibori Timea) kabaré-
konyve, Nyilas Gyorgy és Foldeak falukutaté-sorozatai, Hidy
Péter, Kovacs Erzsébet és Andor Mihaly tobb kotete, a Ban —
Forgacs — Wessely-féle Vizudlis Antropolégiai munkafiizetek,
Tibori Timea, B.Voros Gizella, Kuti — Marschall elemzései,
Kapitiny Agnes és Gabor értékrendszer-kotete, Varga Csaba
népfbiskoldja és mas kisérletek-elemzések sziiletnek, s napvilag-
ra jonnek olyan munkék, mint a Mérei-naplé, a Foldiak—Nyilas-
féle szociografiai és kutatdsmodszertani fiizetek, Szekeres Péter
filmelemzései, Kovacs Akos Kkitling valogatasai — és hadd ne
soroljam tovabb/. E legutols6 szakaszt olyan komplex érdek-
16dés jellemzi, hogy lehetetlen 0sszefoglalé cimkét talalni ra —
talan leginkabb a kritikai ténus, a kételkedés és masként-
gondolas hangja, a repetitivitas és a mikrorealitas felé keresgélés
irna koriil. Kisérleti taborok /Téth Janos, Foldeak—Nyilas,
T.Kiss—Tibori, Kuti-Marschall/, j média-eszk6zok és kommu-
nikacids gesztusok /Zelnik Jozsef, Kovacs Akos, S. Nagy Katalin,
Poros Géza, Szekeres Péter, Ban Andras, Forgacs Péter, Juhasz
Arpad/, a kulturalis és szimbolikus antropologia felé kinyald
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elméleti érdeklédés /Bujdosé Dezsé, Horanyi Ozséb, Kiraly
Jend, Kapitany Agnes és Géabor, B.Voros Gizella, BAn Andras,
Forgacs Péter, Niedermiiller Péter/, tarsadalmi-kulturalis at-
struktural6das és értékrendvaltas kovetése /Kapitany Agnes és
Gabor, S.Nagy Katalin, Andor Mihaly, Matyus Aliz, Hidy Péter,
Kovacs Erzsébet, Kamaras Istvan, Kozma Gyorgy, Tibori Timea,
Lorincz Judit, Szekeres Péter/, mitosz és marginalitds mély-
strukturainak empirikus elemzése /Havas Gabor, Ambrus Péter,
Solt Ottilia, Demszky Gabor, Kovacs Akos, Kapitany Agnes és
Gabor, Niedermiiller Péter/ adjak a kor legfontosabb kutatasi
témait és publikaci6it, nem utolsésorban pedig ebben az
id6szakban 0Osszegzédik tobb olyan torténeti anyag /Kozma
Gyorgy, Mezei Ott6, Perneczky Géza/, amelyek megteremtik az
id6beli kontrasztot a mult kozosségi-kulturalis-politikai pluraliz-
musa és a jelen immar esélyteleniil egyeniranyitott ideologiai-
politikai dimenzi6i kozott, s emiatt a vilagképek fontossaga, a
,valaszad6” tarsadalmi magatartas és az Gjra-rakérdezo szociol6-
gusi attitid valik érvényessé /mint példaul Andor Mihély,
B.Voros Gizella, Bujdos6 Dezsé, Harangi Laszld, Hidy Péter,
Kamaras Istvan, S. Nagy Katalin, Varga Csaba, Wekler Ferenc
elemzéseiben/.

Az Intézet tudomanyos jelent6ségét, miikodésének leglat-
vanyosabb korszakat épp az az utolsé két idészak jelentette. A
nyolcvanas évek masodik harmadatoél, amikor az Intézet java-
részt levetk6zte mar népies majd proletaros népjobbito6 iranyult-
sagat, s annak elemzésébe fogott: miért is sikertelen a kiils6
beavatkozas a tarsadalom kozkultarajaba; illetve amikor mar
Orszagos Kozmiivel6dési Intézet néven szerepelt, s oly modon
kiszélesedett a tevékenységi kore, oly mértékben kiépitette
szakmai és tudomanyos halozatat, tarsintézményekkel valo
kolcsonkapcsolatat, illetve oly latvanyosan reprezentalta miiko-
désének valoban tudomanyos produktumait —, hogy ez valéban a
leginkabb elemzésre mélténak mondhaté idészak. A gond
egyuttal az, hogy épp ez a legjobban publikalt intézet- és
kutatashistoériai fejezet, ez id6szakban értek be hosszutava kuta-
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tasok, ekkor o0sszegzddtek a kimunkalt kutatasi technikak révén
személyes kutatéi oeuvre-0k, amelyek adott esetben korszak-
hatart is jelentettek — s minden bizonnyal az utokor is leginkabb
erre a korszakra tekint majd gy, mint a legeredményesebbre,
ugyanakkor épp ez id6szak kutatasait kellene olyan terjedelem-
ben folidézni, hogy a legszlikebb tematikus lista is meghaladna e
dolgozat kereteit.

Itt azonban két dolgot is pontositani kell. Az egyik az
Intézet vezetését illeti, a masik pedig strukturajaval kapcsolatos.
A tobb évtizedes vezetési tevékenység, amely az Intézet profiljat
a kor viszonyaihoz képest relative jol megszabta, Vitanyi Ivan
nevéhez flizédik. S ha fontebb ,ellene idéztem” nyolcvanas
évekbeli szavait, ill6 itt annyival pontositanom, hogy a magyar
tudomanyossag szocializmus-kori kutatbintézetei (példaul a
Tarsadalomtudoményi, a Tomegkommunikaciés, a Munkatigyi,
a Szociologiai, a Szovetkezetkutatd, a Pénziigykutatd vagy a
Regionalis kutatokozpontok, hogy egyebeket ne soroljak) mind
arra kényszeriiltek, hogy miikodésiik eltiirése és tamogatasa
érdekében megprobaljanak megfelelni az MSZMP Aagazati
politikai atmutatasainak és elvarasainak. A Népmiivelési Intézet,
f6képp a hatvanas évek kozepe-vége 6ta, egyike volt azoknak a
kutatokozpontoknak, ahol a musz-feladatokat egészségesen
kiegészitette a valodi tarsadalomkutatas felel6ssége, az erre
szant anyagi forrasok mennyisége, a tamogatas mellett a tirt (és
olykor a tiltott) vizsgalodasok megvalositasa. Vitanyi, mint id6-
vel a Valdsag szerkesztOségének is oszlopos tagja, nem allt tavol
a magyar valosag tisztességes kutatdsanak vallalasatol, illetve e
vallalas lehetové tételétdl, engedélyezésétdl, még akkor sem, ha
szocialista meggy6z6dését sohasem tagadta. Bizonnyal ramond-
hat6, hogy a korai, a népi kultira prioritasat bizonygato szem-
l1élet utan egy ,proletkultos” meggy6z6dés (pl. ,marxista zene-
esztétika”) nevében is a magyar kozmivel6dés intézményes
iranyitasanak gigaszi feladatat vallalta, amiért cserébe olykor
megenged6dott, hogy néhany nem éppen part-szalon-képes
homalybogozast is ,fedezzen”, de ugy gondolom, akkor sok
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szempontbol ez volt a maximalis lehet6ség vagy a koznapi
kompromisszumok szintje.

Vitanyi és a To6le olykor szemléletmodban is eltérék
egyuttmiikodése alighanem magyarazatot is ad az Intézet
torténetének egyes strukturalis valtozasara. A Népmiivészeti,
majd Népmiivelési Intézetrdl levalhatott a (Hidy Péter vezette)
Miivel6déskutatd Intézet, majd az egész adminisztrative atved-
lett (illetve egységeiben relative onallban megmaradt) Orszagos
Kozmiivel6dési Kozpont néven. Az alakulas korszakaban ,Nép-
miivelésib6l” az OKK Mobdszertani Intézete lett. Helyt kapott
még itt a kihelyezett ,tagozat”, a kés6bb Zelnik Jozsef vezette
»Selyemgombolyitd”, illetve elkiiloniilt a nyolcvanas évek
kozepét6l az Oral History Archivum, amely egyszer még kiér-
demli majd a legkitlintet6bb kozmegbecsiilést, ha a megjelent
koteteken, visszaemlékezéseken kiviil publikalja eléviilhetetlentil
fontos kortars anyagait és hanganyag-gytijteményét.

A Népmiivelési Intézet megkett6z6dése a nyolcvanas évek
els6 harmadéaban — véleményem szerint — azt a folyamatot teste-
siti meg, amelynek talan az Intézet torténetében a legnagyobb
salya volt, s amelynek elindit6ja alighanem Jo6zsa Péter személye
és a Hankiss Elemér altal részben itt elkezdett életmod- és
életminGség-kutatas volt. A ma elérhet6 dokumentumok alapjan
ugy vélem, Jozsa és Hankiss személyében egy valoban komplex
tarsadalomszemlélet, egy valéban nagyvolumenti (a magyar
tarsadalomkutatas torténetében valoszintileg legnagyobb) érték-
kutatas, és emellett a hetvenes évek laza valsaghangulata
lehetett, ami a kontextualis elemzés, az 6sszehasonlito, szélesen
markol6é és mélyre hatold vizsgalodas eredményeként ,fejbe-
kolintotta” a magyar szocioldgiat, s ezt koveten szinte mar
lehetetlen volt a korabbi modon, az elavult prolet-aktivista
szemlélettel, a megszikkadt és érvénytelenné valt kultarideolo-
giaval szemlélni a magyar tarsadalmat. E valtozds nyoman a
kutatok ,elitje”, avagy szerényebben fogalmazva: specialis
érdekl6dést és iranyultsagu csoportja sorolt at a Miivel6dés-
kutatoé Intézetbe, amely négy-otéves intézménytorténete soran
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mind az Intézet mas kutatécsoportjaival, mind a kiils6 ,,vendég-
kutatokkal”, mind pedig a tarsintézményekkel tovabbra is szer-
vesen egyiittmiikodott. Szamos vizsgalat, amely nem konyv-
tarakban, zenekarokban, iskolakban, miivel6dési hazakban folyt,
hanem mas kutatbintézeti taborhelyeken vagy éppenséggel
vadonattj terepeken (vallasi csoportok, etnikai hagyomanyorzés,
neo-folkorizalodas, fototorténeti kutatas, népféiskolai moz-
galom, stb.) indult el, kival6 csoportmunkékra adott lehet6séget,
s az egyluttmiikodé kutatok folytonosan jottek a Szociologiai
Intézetbdl, a Vezet6képzobdl, a Tomegkommunikacios Kutat6-
kozpontbol, a Bolesészkarrol, a Kozgazrol, a VATI-bol vagy épp
az OSZK-bol.

Mindez kitin6en nyomon kovethet6 az Intézet tevékeny-
ségi struktirajanak lenyomataibdl is. A kutatési anyagok java
része — ma mar, vagy ma még mindsithetjiik igy — lényegében az
enyészeté lett, amennyiben nem jelentek meg valamiképpen. S
ez a legkevésbé az utols6 korszakra, a nyolcvanas évekre
jellemz6. Mert ekkor a kiadvanyok tobbsége mar nem az Intézet
scsatolt” kiaddjanal, a Népmiivelési Propaganda Irodanal (a
késébbi Muzsak Kiad6onal), hanem piacképes, nyomtatott hazi
kiadvanyként jelent meg, s kevésbé véletlenszertien, hanem
szervezetten eljuthatott iskolakba, kozkonyvtarakba, més intéze-
tek és kutatok polcaira, szemben a korabbi, szinte csakis bel-
terjes, vitaanyagokat, kérdGiveket és kutatasi beszadmolokat is
belsé hasznalatra sokszorositd intézeti gyakorlattal. Az Intézet
tudoméanyos teljesitményének nyomon kovetése a nyolcvanas
évek kozepe el6tt nehézkes, nemcsak azért, mert példaul Wekler
Ferenc és S. Nagy Katalin korszakos jelentOségili, a kultara-
kozvetités intézményi hatterét leir6 (1985-0s) békési, gyor-
soproni Osszehasonlité elemzéseivel utdébb kevesek talalkoz-
hattak kotetformaban, és sorolhatnék még szamos mas ,belsé
hasznalatra!” késziilt sokszorositvanyt, amit mar kéziratos kora-
ban ellopkodtak a kollégak az Intézet irodaibol... —, hanem mar
csak azért is, mert az allami konyvkiadok befogad6 piaca igen
szelektiven bant az Intézetben elkésziilt elemzésekkel; tovabba
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azért is, mert az Intézet publikaciés kapacitasanak korlatos volta
miatt ma egy sor potolhatatlan érték ment mar veszendébe vagy
valt a kutatok egy kimondottan belterjes kore altal elismert és
hasznalt, hivatkozott és értékelt tudomanyos teljesitménnyé.
Vagyis a nyolcvanas évek kozepétdl idGben vissza egyre novek-
szik a nem publikalt, hanem kéziratban maradt tudomanyos
anyag, amelynek mennyiségét és jelentGségét sajnos csupan
ovatos becsléssel lehetne koriilirni, de a nyilvanossag el6tt rejtve
maradt volta mindenképpen a magyar tudomanytorténet és
miivel6déshistoria veszteségeihez tartozik.

Amit e zartkord publikacios piacon nem sikertilt kozkincesé
tenni, azt igen kovetkezetesen — legalabb a jelzés szintjén —
nyomon kovethetjiilk az Intézet és a szélesebb nyilvanossag
kapcsolatat hiiségesen 6riz6, B.Voros Gizella altal novekvé
igényességgel szerkesztett Kultara és Kozosség cimi folyo-
iratbol, amely bizonyos id6szakokban egyike volt a kevésbé
ismert, &m a legrangosabbak kozé szamit6 kiadvanyoknak. A
KéK két évtizeden at reprezentalta a magyar kultiraelmélet
legjelent6sebb iranyzatait, szemlézte és utankozolte szamos
élenjaro nyugati szerzd publikacidit. (Az 1986-ban két kotetben
megjelent cikk-ismertet6k igen impozans bizonysagai a széles-
korti tematikus érdekl6désnek és a magyar mivel6déskutatas
illetve miivel6dés- és miivészetszocioldgia jellegzetes korszaka-
nak. A szerz6i névmutatod szerint a leggyakrabban publikalo
szerz6k Agh Attila, Bujdosé Dezs§, Deme Tamas, Gereben
Ferenc, Jozsa Péter, Kamaras Istvan, Kapitany Agnes és
Kapitany Géabor, Kiraly Jend, Lorincz Judit, Matyus Aliz, Papp
Oszkar, S. Nagy Katalin, Szasz Janos, Szekeres Péter, Sz.T6th
Janos, Vitanyi Ivan voltak). A KéK-nek mindenesetre elvitatha-
tatlan helye van a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kulturaja, a
kozmtivel6dés, a tomegszorakoztatas, az esztétikai befogadas, a
vizualis nyelv és a kommunikacios struktirak elemzése-ismerte-
tése teriiletén, illetve kés6bbi korszakaban, a nyolcvanas évek
vége felé a vizualis-, tér-, és kultarantropologia, a mitoszok és a
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szubkulturalis ritusok, a lokalis kultarak és marginalidk téma-
koreit targyal6 kiadvanyok kozott.

Az Intézet kettGs vagy kett6zott funkciojat jol reprezentalja
nemcsak a Kultara és Kozosség elméleti jellege, hanem a Nép-
miivelés és a Népmiivelési Ertesit6 cimii lapok modszertani
iranyultsaga, tematikija is. Amiként a KéK a Miivel6déskutato
deskriptiv, elemz6, nyomon Kkisérd, alternativakat kutatd és
teoridkat importal6 tartalméaval tlint ki, tgy volt a kultara koz-
vetitésének, sokoldalt és gyakorlati megismerésének komplex
rendszerében eligazito, aktivan segit0, beavatkozoé, kihivo, edz6
és képzb szerepe a Népmiivelésnek és az Ertesitének. A KéK az
elmélet és a tudomanyos eszkozokkel leképezett valosag tiikre
— s igy a Miivel6déskutato lenyomata — volt, a Népmiivelés pedig
az organizator és az animator szerepkorét vallalta, amit
intézményként a Népmiivelési Intézet tekintett sajatjanak.

Az Intézet eme kettOs, majd egyesiilése dacara megdup-
lazédva megmaradt jellege szamos parhuzamossag, konkrét
munkamegosztas és egyiittmiikodés mellett is 1ényegében két
folyamatabraval irhato le.

1) — a kultara intézményi szintjén a mikroelemzések fel6l
a makroszintli kozelités felé haladt az id6k soran, vagyis az
intézmény-struktira vizsgalatat végezte egyfeldl;

2) — a kultara funkcigjanak, funkcionalasanak elem-
zésében pedig a makroszintli kozelitéssel kezdte és a mikro-
szint(, a perszonalis és mili6-szintd hatas, az értékbefogadas, a
kommunikaciés folyamatok, szimbolikdk és a kozvetits
nyelvek attekintése felé haladt.

Az Intézménytorténethez hozzatartozik utdélete is. Még-
pedig tobb szempontb6l. A nyolcvanas évek végén kiilonvalo,
majd ,leftiz6d6” Selyemgombolyitdé tovabb folytatta a népi
kultira, a népzene-néptanc-tanchdz és a mozgalomszerid
folyamatok attekintését, szervezését Zelnik Jozsef vezetése alatt.
Az Oral History Archivum a Jelenkutato Alapitvany égisze alatt
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az ELTE Jogi Kar Politikatudoméanyi Tanszékcsoportjahoz
keriilt. A Mivel6déskutat6 egy része az Orszagos Kozmiivel6dési
Intézetben folytatja a kultira és a miivel6dés viszonyainak
széleskord elméleti és empirikus elemzését. A hajdani Mivel6-
déskutatd Intézet legjava része az Akadémia Szociologiai Kutato-
intézetéhez tette at székhelyét. Szamos kitlind kutatd tavozott
(lehet, csak id6legesen) a palyardl, koziiliik tobben ma mar part-
politikusok, képvisel6k, igazgatasi vagy kulturalis funkcionariu-
sok; néhanyan hivatasos miivészek (tancosok, szinészek, rende-
z6k) lettek vagy a média valamely teriiletén dolgoznak, tobb
kutat6 egyetemi embernek ment el, s egyen-paran menedzserek
lettek vagy tovabbra is 6rzik ,lebeg6 értelmiségi” statuszukat.

Am az utbélet része az is, ami az Intézet kereteibdl,
kutatisaibdl fejlédott tovabb. Bar rovid életd, de kivalo csoport
alakult ki Valosagkutat6 Egyesiilet néven a szociografus-
szociologus Markus Istvan koriil, akik az empirikus szociolbgia,
a szociografia és a torténeti-monografikus felfedezés munkajat
probaltak vallalni, ami a mai, tAimogatas-hianyos piaci viszonyok
kozott reménytelen probalkozasnak bizonyult. Latvanyos len-
diiletet vettek Kamaras Istvan, Deme Tamas és munkatarsaik-
nak vallas- és kozosségkutatisai az OKI berkein beliil. Uj
diszciplinaris kisérletté er6sodott Ban Andras és Forgacs Péter
film- és fotokutatasa, amely az esztétikai-antropologiai iranyban
korszakos el6relépést produkalt, ezzel szamos hazai és nem-
zetkozi elismerésben is része volt. A nyolcvanas évek végétol
szervezetileg meggyengiilt (Hankiss Elemér altal iranyitott)
Ertékkutatd Miihely ismét megizmosodott a Szociolégiai Inté-
zetben a kulturalis befogadast, az értékrendeket, a kommuni-
kativ szférat és esztétikai hordozoit vizsgalo (volt) ,miivel6dés-
kutatésok” /Kapitany Agnes és Gabor, Hidy Péter, Tibori Timea,
B.Voros Gizella és masok/ altal. Szinte 6nall6 miihely maradt az
S. Nagy Katalin mellé csoportosuldé kutatok kore is /f6képp a
Miiszaki Egyetem szociologiai tanszékévé alakulas nyoman/ — és
folytathatndm a sort...
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S ahogy szamos kutatoi attitlid, kutatési terv vagy kérdés-
kor talélte az Intézményt, taléli még egy, az Intézet tudomanyos
teljesitményét nem akarmilyen rangon jelz6 eredmény is.
Ugyanis, mint a korabeli kutatbéintézetek tobbségének, az
Intézetnek is kiépiiltek intézményes kapcsolatai szamos (nem-
csak szocialista) orszag tarsadalom- és kultarakutatdo koz-
pontjaval. Esetiinkben (nem részletezve a ,keleti” kapcsolatokat)
kiemelésre mélt6 a francia (Jézsa Péter révén meger6sodott), a
délszlav (szerb és horvat, Szasz Janos, illetve Székely Andras
Bertalan altal fenntartott), és az osztrak (Dienes Gedeon Pal,
Sagi Maria, Forgacs Péter, Papp Oszkar, Tibori Timea, Vitanyi
Ivan kialakitotta) kapcsolat. Ez utobbi (a bécsi Mediacult-tal
egyluttmiikodve) az 1978-as Uppsalai Nemzetkozi Szociologiai
Kongresszust kovet6en azt eredményezte, hogy 1980-ban meg-
alakult egy el6készit6 munkabizottsdg, amely a Népmiivelési
Intézetnek kiemelkedd szerepet biztositott egy Miivészetszocio-
logiai Szakosztaly létrehozasaban, és egy, a miivel6déspolitika
kérdéseit vizsgald vilagkonferencia elGkészitésében. Mind a
miivészetszocioldgia intézményesitése a szociologia Aagazatai
kozott, mind a miivel6désszocioldgia elegansabb helyének kikiiz-
dése a nemzetkozi tudomanyos porondon, mind pedig a magyar
tudomanyossag eme el6retorése komoly haditette volt az Intézet
kutatoinak, s szamos addig alig vitatott szakmai probléma
megfogalmazasahoz segitette hozza a nyugati szakembereket.
gy példaul egy telepiilés kollektiv és specifikus érdekeinek, sajat
szimbolikus  reprezentaciojanak megfogalmazhatésaga, a
miivészeti és miivel6dési kozosségek aktivitdsanak, tarsadalmi
részvételének lehet6sége és korlatai, az értékkutatasi eredmé-
nyek nemzetkozi 6sszehasonlitasanak problémai, a demokrati-
kus kultara (vagy a kulturdlis demokracia) alternativainak
jovGje, ember és kozossége individualis értékeinek folismerése, a
tarsadalmi-kulturalis fejlédés céljanak és kortilményeinek
elfogadasa, stb. Mindezek a kérdéskorok, mar csak a nemzetkozi
rangd magyar kutat6-el6dok (Hauser Arnold, Lukacs, Polanyiék,
Jozsa Péter és masok) méltd orokségének folytatasa miatt is,

23



valoban az Intézet nevének értékesiilését, a magyar kultara-
tudoméany rangjanak Gjramegteremtését szolgalhatjak.

De épp itt, s épp ez utdélet kapcsan még egy kiegészitéssel
maradtam adoés. Lehet, hogy csupan szubjektiv értékelésem az
alapja, mégis megkockaztatom, hogy az Intézet ,folyamat-
abrajanak” két er6vonalat Gjbol megerdsitsem, megvastagitsam.
Mint fentebb allitottam, az Intézet az intézménystruktara
vizsgalatdban a mikroelemzések fel6l a makroelemzések, az
egyén feldl a tarsadalom felé haladt — erre példa a miivel6dési
illetve miivészeti csoportok-korok-klubok egyedi, illetve mozgal-
muknak sajatos, Kklasszifikalo, s az intézmények hatékony
miikodésére koncentral6 kutatasok hosszt sora, majd a korok és
kozosségek telepiilési és kultaragazdasagtani koriilményeire, az
iranyitasra és a timogatasra, a kultira komplexitasanak mecha-
nizmusaira figyel6 vizsgaldédas-sorozat. Ugyanakkor az Intézet
egy masik kutatokore a kulttira funkcionalasanak makroszféraja
fel6l haladt a kommunikacioés folyamatok, jelek, jelentések
megértése felé, tehat a telepiilési szintli szervezett kulturalis gya-
korlat, a mozgalmak fel6l a reflexiv, atél6-befogado-valaszado
magatartasok konkrét valésaga, a partikularis érintkezési
tartomanyok elemzése felé, a tarsadalom fel6l az emberi bensé
felé. E két vizsgalddasi nyomvonal két (méas kutatoéintézetekben
csak részben, vagy nem ebben a kontextusban kutatott) teriileten
staldlkozott”, s hozta meg az Intézet 1étének és torténetének
valodi kozhasznat. Az egyik a telepiilés és kultara ossze-
fiiggéseirdl kinalt valédi novumot, a masik pedig a kultira és
az ember viszonylatai terén.

Ugy gondolom, mindkett§ Osszefiigg azzal, amit a beve-
zet6ben az Intézet ,szocialistasagarol” allitottam. A haboru utani
magyar ideolégiatorténetben talan az egyik legtrivialisabb
politikai allaspont volt a kulturalis hatranyok poétlasa, s az el-
maradottsag felszamolasa a hazai telepiilésrendszerben meglévé
egyenlGtlenségek megsziintetésével. Ebben a tervfeladatban
egészen a hetvenes évek végéig latvanyos, bar alapjaban véve
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nem éppen kultara-erdsité tartalmas eredmények sziilettek, s
csupan akkor deriilt fény a kulturalis és ideoldgiai-politikai
homogenizalas sikertelenségére, amikor a mikrokozosségek
hajra-optimizmusat a makrokozosségi bomlas, a tarsadalmi
rétegszerkezet elmosodasa, a felemas strukturak kialakul4sa
cafolta meg a mindennapi élet szintjén. Telepiilés és kultara
ilyen messzire keriilése, a helyi tarsadalmak lokalis kultarajanak
intézményes felszamolasa iitott vissza e szinten — s mid6n a
kutatasok az alapkérdések felé fordultak, mind a kozosségiség,
mind a kollektiv identitastudat, mind a szolidaritas és az onazo-
nossag a valsag jeleit mutatta. Indokoltta valt tehat a kultara
funkcionalasat az egyénben (és az egyénbdl) megnyilatkozo
kulturalis pluralitas feltételeiben, illetve a vilagkép, majd a
kultira és az ember viszonyaban keresni az értelmezés, a meg-
ismerés lehet6ségét. Ezt e két kutatasi tendenciat, févonalat
latom egyesiilni azokban a (f6leg a nyolcvanas évek derekan kez-
dett) telepiiléskutatasokban, amelyek Balastyan, Nagyvisnyon,
Békésszentandrason, Hajoson, Beseny6szogon, Deszken, Kis-
kunhalason, Kazincbarcikdn, Nagykanizsan, Telkibanyan és
masutt valosultak meg, vagy amelyek egész megyéket (Békés,
Borsod-Abatj-Zemplén, Gyor-Sopron és Zala) fogtak at, s ahol a
kultarakozvetit6 intézmények szervezett miikodése /Wekler
Ferenc, S. Nagy Katalin, Kapitany Agnes és Gabor, Kuti Eva —
Marschall Miklés, stb./, hatasmechanizmusai, vizualis kisugar-
zasai /Kovacs Akos, Deme Taméas, S.Nagy Katalin, Kapitany
Agnes és Gabor, Kamaras Istvan, B.Voros Gizella, Tibori Timea
és masok/, a hatalom, a tarsadalom és a kultirak talalkozasai
/Andor Mihdaly, Hidy Péter—Kovacs Erzsébet, T.Kiss Taméas—
Tibori Timea, Markus Istvan, stb./, kisebbségi léthelyzetek
dimenzi6i /Székely Andras Bertalan, Gyivicsin Anna, Havas
Gabor, Matyus Aliz, Szasz Janos Andras, Ambrus Péter, stb./,
térségi-szocialis szférak /Cséfalvay Zoltan, Albert Jozsef, Elek
Istvan, Orszigethy Erzsébet, Kuczi Tibor, Diési Pal/ folytatnak
parbeszédet.

25



Valahogy ugy tiinik, a telepiilés, mint a kultira, mint a tar-
sadalom életmindségének, szerves vagy mesterséges kozosségi
kapcsolatainak, kommunikaciés terének egyik (s immaéaron a
munkahelynél és osztalyhovatartozasnal fontosabb, tobb
perszonalis viszonnyal atsz6tt) bazisa, még mindig allandébb,
kot6désekkel kipanyvazottabb, mint mas dimenziok. A nyolcva-
nas évek masodik felében a telepiilés, a torténelmi és tarsadalmi
térnek ez a sokarca formaja, a hatalomtol megtartott tavolsag, a
kis korok helyszine maradt, a még lehetséges objektiv tarsas
viszony nem-allamositott intézménye, a kitorés vagy a talélés
maradék terepe, s egy virtualis kollektivitas esélye stabilizalodott
benne. Az Eurépa-paradigma (Vitanyi Ivan), az j makrodimen-
ziok kozepette az egyetlen &tmeneti kapaszkodo, amely — ha mar
nincsenek szabad és szerves kulturalis kozosségek, nincs orszag
és nincs nemzet, nincs osztaly és nincs egyértelmti kommuni-
kacios lizenete a szonak vagy a tarsas kapcsolatoknak — a
telepiilés virtualis kozossége szempontjabol legalabb még egy
biztato kapaszkodot jelenthet, ha nem is tokéleteset, s ha nem is
helyettesithet mas, fontosabb viszonyokat. Odakiinn perszoni-
fikalodd és univerzalizalodé vilag van, posztmodern eszmék
kora, 0j integraciok és kolliziok idészaka, ami csoppet sem
batorit6 az egyszeri ember szamara. Megbizhatobb hat a tarsa-
dalmi tér és a mindennapi torténelem egy konkrét helyszine,
ahol a kultira annyi, amennyi, de legalabb van.

Ugy vélem, a kultira kutatdsa nem ok nélkiil ,,oldalazott”
el a telepiilések tényleges élet-dimenzioi, a helyi 1ét, a helyi
politika, a helyi tarsadalom és a helyi kozlésviszonyok, a helyi
kultira elemzése felé, valamint a helyben él6 ember meg a
kultara mikroszinti viszonyai felé. Mint elsGsorban telepiilés-
kutato, talan lehetek itt annyiban szubjektiv, hogy a Népmiive-
1ési Intézet, s kiilonosen a Miivel6déskutatd tevékenységébdl azt
az iranyzatot, azt a kutatasi f6vonalat emelem ki, amelyet a
legjelent6sebbnek tartok. A magyar tudomanyossag a hetvenes
évek végétol kezdte (részben 1jra-)folfedezni a ,szocialista
tarsadalom” oktrojalt kozosségiségének hamissagat, s a hazai
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tarsadalomkutatas ugyanekkor szolgaltatta a legnagyobb tomegi
ismeretanyagot a magyar tarsadalom nem létez6, mert mester-
ségesen homogenizalt életvilaga helyett életképesen megmaradt
(de jelentGsen meggyongiilt) helyi tarsadalmair6l. A ,csinalt
kozosségek” (munkasdalardak, pavakorok, mozgalmi koérus-
kultara) helyett ebben az 1975—90 kozotti id6szakban egyre
novekedett azoknak a felméréseknek, ,terepszemléknek” és
telepiilési kozosségleirasoknak szama, amelyekbdl egyre egyér-
telmiibbé valt a paraszti kultdra, a vidéki vilag maradék élet-
erejének fontossaga, s egyre fontosabba valt a helyi kozosségek
onerejébe vetett hit felmutatdsa. E munka elvégzése a Miivel6-
déskutat6 szamlajara irhat6 a legjobb értelemben: mig a Szocio-
l6giai Intézet vagy az Allamigazgatasi Intézet és Féiskola inkabb
a telepiiléshalozat térbelisége, a telepiilési kapcsolatok forma-
lizalt szféraja és a telepiilési iranyitas sajatossagainak leirasat
shozta”, addig a Mivel6déskutatd a telepiilési kozosségek
,belilrél” valé megértését, tjramegismerését, értékrendjiik és
helyi csoportjaik bels6 dimenzioit segitette el6. Amit az 1990-es
években, az onkorméanyzati struktara atalakul4dsa soran vagy a
mai onigazgatasi modell kiépitése kapcsan ismét modjaban all
ujrafolfedeznie minden telepiilésnek, azt e kutatasok tobbsége (a
romlas minden jelével és a perspektivak keresésének szandé-
kaval) szinte jo elore jelezte, tudatositotta mar.

S ha mégsem csupan a nagyvolument tarsadalmi at-
alakulas ,el6készitésének” ilyetén elméleti sikereit, tartalmas
feltarasait tartanam kiemelendének, nem mulaszthatom el, hogy
a Népmiivelési Intézet egy (fontebb is emlitett) masik f6 kutatasi
iranyat is kiemeljem e ,torténeti” 0sszegzés végén. Amennyiben
igaz az, hogy az Intézetben foly0d kutatasok egyik féiranya az
intézménystruktira vizsgalatdban a mikroelemzések fel6l a
makroelemzések, az egyén fel6l a tarsadalom felé haladt, ugy
érvénye az is, hogy az Intézet egy masik, nemkiilonben fontos
kultaraelemzé iranyzata a kultara komplexitasdnak mechaniz-
musaira figyel6 vizsgalodas-sorozat volt, amely a kultara
funkcionaldsanak makroszféraja fel6l haladt a kommunikacids
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folyamatok, jelek, jelentések, atélé és befogadd megértés felé,
vagyis a tarsadalom fel6l az emberi bensé6 felé. E tudomanyos
szféraban talan a telepiilési szintli kutatasoknal is nagyobb ivi
eredmények sziilettek, mondhatndm ugy is: ekkor ,sziiletett
meg” a hazai miivel6désszociologia. MeglehetGsen nehéz lenne e
sziikos keretek kozott erre a széleskortien tematizalt folyamatra
a kutatasok részletes bemutatasaval rakozeliteni, igy ezt nem is
teszem (megjegyezve, hogy ha a kultaratermel6k és kulttra-
kozvetit6k korén kiviili, a kultirabefogadasban érdekelt széles
tarsadalmi csoportokat tekintem, talan az Intézet minden kuta-
tasabol ez a legnagyobb tarsadalmi visszhangra szert tett kutata-
si teriilet, amely a chansontdl /Faber Andras/ a lakberendezésig
/S. Nagy Katalin/, a divatszociolégiaig /Klaniczay Gabor, S.
Nagy Katalin/, a filmbefogadasig /Horanyi Ozséb, Wessely
Anna, Jozsa Péter, S. Nagy Katalin, Szekeres Péter, Kovalcsik
Jozsef/, a jazz-rocktdl /Dand6 Janos/ a varosi ifjasagi mentali-
tasig /Jozsa Péter, Andor Mihaly, Hidy Péter, Kamaras Istvan/,
a festészeti és zenei izléstél /S. Nagy Katalin, Lendvai Ernd,
Gondos Ern6, Andrassy Maria, Tokaji Andras, Strém Kalman,
Feuer Maria/ az élménytudatig és kreativitasig /Kapitany Agnes
és Gabor, Sagi Maria, Vitanyi Ivan, Jozsa Péter, Tibori Timea, S.
Nagy Katalin/, stb. szinte minden miivel6dési teriiletet, a sze-
mélyiség kulturdlis gyarapodisanak és tartalmai kiélésének
szinte minden tartomanyat végigjartak. A jeltudomanytol
/Horanyi Ozséb, Joézsa Péter, Voigt Vilmos/ a szérakoztatd
miifajokig /Tibori Timea, Sagi Maria, Kapitany Agnes és Géabor,
B.Voros Gizella, Vitanyi Ivan, S. Nagy Katalin, Tokaji Andras/, a
miivel6dési intézmények kultarakozvetité szerepét6l /Kapitany
Agnes és Gabor, Foldidk Andras, Andrassy Maria, S. Nagy
Katalin, Sz4sz Janos Andras, Andor Mihaly, Sagi Maria, Vitanyi
Ivan, Koncz Gabor, Jézsa Péter, Hosszu Lajos, Tibori Timea/ az
okologiai kultaraban és kornyezetépitésben megnyilatkozo
tarsadalmi torekvésekig /Endreffy Zoltan, Kodolanyi Gyula,
Koncz Gabor, Marschall Miklés, Kuti Eva, Kapitany Agnes és
Gabor, S. Nagy Katalin, T.Kiss Tamas/ tobb tucatnyi olyan
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teriilet van, amely egy addig (Magyarorszagon) alig-alig 1étezé
szemléletmdd, érdekl6désirany és empirikus Kkivancsisag
homlokterébe keriilt a hetvenes évek kozepétél a nyolcvanas
évek végéig.

Sajnalatos moédon nincs itt lehetGség arra, hogy ez atte-
kintésben cim szerint, kutatécsoportok és ,iranyzatok”, elméleti
iskoldk és miivészet- vagy miivel6désszociologiai torekvések
alapjan ismertessem a kutatasokat. Az alapvet6 szinten meg-
maradt kutatasi anyagokat, a felmérések jelzés-értékii nyilvan-
tartdsat megtaldlja az olvas6 a Magyar Miivel6dési Intézet
konyvtaraban, valamint a KéK cikkeinek ismertetéiben. Amit
ehelyiitt hangstlyozni kivantam, az els6sorban egy ,intézmény-
torténet” volt. A ,,szocialista tarsadalom” alsagaval szembeallitva
a magyar kultira méasodik vilaghibora utani korszakanak e
sajatos, karakteres intézményét, végsé soron abban summaéz-
hatom attekintésemet, hogy a korszak bar nem kedvezett a
perszonalis-, csoport- és telepiilésszintli kulturalis kolcsonhata-
soknak (példaul igen kevés vallasi vagy etnikai kultiraelemzés
sziiletett), de a Népmiivelési és a Miivel6déskutatdé Intézet
minden ideologiai-politikai korlatozas mellett is ezeknek a
viszonyoknak korhii felfedezdje, feltaroja, tudositoja volt.

Az Intézet kutatasi tevékenységérol konyvtarnyi irodalom talalhaté (rész-
ben még feldolgozatlanul, de szamitdgépre vitel alatt) a Magyar Miivel6-
dési Intézet 1. Corvin téri konyvtaraban és adattaraban, valamint az 6budai
Selyemgombolyité konyvtaraban. Haszonnal forgattam az alabbi kiadva-
nyokat (zarojelben a megjelenés éve) és az Intézet konyvtari jelzete:

- Berzsenyiné Lendvay Agnes szerk. A Miivelsdéskutatd Intézet
munkatarsainak publikacioi. Sokszorositas, 126 p. (1981), C-3935.

- Gimesyné Lendvay Agnes szerk. Tajékoztatd6 a Miivelsdéskutatd
Intézet kutatasairdl. Sokszorositas, 31 p. (1983), C-4323.

- Gimesyné Lendvay Agnes szerk. A Miivel6déskutatd Intézet adattara-
ban feltart dokumentumok jegyzéke I-11. Sokszorositas, 109 p. /I=1976-80;
I1=1981-82./ (1983), C-4927.

- B.Voros Gizella A Kultara és Kozosség cimii elméleti folyoirat cikkei-
nek ismertet6i 1974-1976. Sokszorositas, 217 p. (1977), jelzet nélkiil;
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- B.Voros Gizella — Palfy Agnes szerk. A Kulttira és Kozosség cimi
elméleti folyoirat cikkeinek ismertet6i 1977-1978. Sokszorositas, 126 p.
(1980), K9g7. i

- B.Voros Gizella — Palfy Agnes szerk. A Kulttra és Kozosség cimi
elméleti folyoirat cikkeinek ismertet6i 1979-1984. I-II. kotet, nyomtatva
500 p. (1985), jelzet nélkiil.

- Hidy Péter ed. Jelentés a Kutatasi Osztaly 1978. évi munkéajarol. 1979.
évi tervek. Kiadvanyterv. Stencil, 48 p. (1979), NI-7932-1.

- ,A kozmiivel6dés helyzete és fejlodésének tavlatai” cimi tarcaszintl
kutatasi f6irany 1978—-80. évi vizsgalatai (1982), stencil, 493 p.

- Polgar Hajnalka A Magyar Miivel6dési Intézet torténetérdl irott
szakdolgozat (1994).
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