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Eloszo

Az 1913 juniusban, Budapesten tartott nemzetkomyikiaddi kongresszus egyik pontja volt
a pornografiaellenes kiizdelem. Ennek a targynakksadodja én voltam és ebbaz alka-
lombdl irtam ezt a kis tanulmanyt még 1913-ban.nhtagkésve is, talan igényt tarthat arra,
hogy napvilagot lasson.

A pornografiaellenes kiizdelem kérdése, sajnos,dészéfibb, mint valaha. Talan ez a kis

tanulmany, - ha csekély mértékben is - segitsdgéremindazoknak, akik behatébban foglal-
koznak ezzel a kérdéssel.

Budapest, 1918 oktdber héban.

A szerd.



Bevezetés

A XIX. szadzad diadalitjat jelzi a sajtészabadsagrakha csak ez az egyetlen vivmany
fizédne a XIX. szazadhoz, ez is elég volna ahhoz, lerjya szdzadot az emberi haladas
legjelentékenyebb idejének mondjuk. Vér, temérdék jelezte ezt az utat, de ezen az uton
fakadtak ki az emberi kultira legszebb hajtasafgai: a szabadsag, az egyegl, a test-
Vériség.

Elére kellett bocsatanom ezt a kdztudatba mar atngasagot ma, mikor a szennyiroda-
lomrél, a pornografiardl kell beszélnem, mert absmsag, a szabadsajtdé gyonywiragjait
bizds lehelletével mintha elfojtani akarna a szemmuadiom. Valahanyszor a sajté szabad-
sagat latjuk veszélyeztetve, csaknem mindig a saertalomrdl van sz, a Damoklesz-kard,
mely lecsapni készil a XIX. szazad legemberibb ginydra, csaknem mindig a becstelen-
ségben sziiletett fajtalan irodalom.

Mikor a forradalomnak egyik legnagyobb vivmanyakérdgajtészabadsag kimondatott, még
gyorssaijté is alig volt, de rotaciésnak hire-harsea. Az el§ nyomtatott konyv 1447-ben
jelent meg, de csak 370 év mulva késziilt el a @ad. Az el§ lap, melyet gyorssajton
nyomtak, aTimesvolt Londonban 1824 novemberében. De mit jelentetta kezdetleges
gyorssajtd a rotaciésgép oriasi produkalasadhozstEp800-1100 példanyt nyomtak azéels
gyorssajtén orankint, ami kortlbelll azt jelentggly a Times1824-ben 6-7000 példanyban
jelent meg naponkint. Mi ez a mai rotacibhoz képesely orankint kortlbelul 6-7000
példanyt ont magabdl.

A sajtészabadsag rendelkezései, melyek a XIX. szélgén hozattak, természetesen ezzel
nem szamolhattak. Ki olvasott akkor kényvet, ngmt® Az olvasOk szdma kicsiny volt. A
rotacios oriasi médon, rohamosan atformalta, aitaitik az emberiséget. Aliveltséget, az
olvasast rohamosan fejlesztette. Ahogy a gyéméeékerhatvanyozottan emelkedik nagy-
sagaval, az olvasas vagya, az olvasas éhsége akk§hatvanyozédik a rotaciés nyoman. A
pornogréafia nem tehetett kart, amig csak a kivéelegudtak olvasni, amig Ujsag nem volt,
amig a kényv csak kis mértékben készilhetett, ankignyv csak a kivaltsdgosak kincse volt.
Ma tobb szazmillio lappéldany jelenik meg naponkik szazmilliét dob ki magabdl a
gyorssajtdé s természetes, hogy a szérakoztalieltséget, tudast terjegzblvasmannyal
egyidben, sok erkolcstelenséget is kidob a piacra, Haatk kezébe. Es igy a gondolat
szabadsaganak kihasznalasaval, a fortelem is éleke irodalomba.

Es ahogy a gyorssajto, a rotacios megnovesztegtendolatszabadsag szarnyait, épen olyan
ardnyban szaporodott a szennyirodalom is és enriék @z a természetes kdvetkezménye,
hogy a 70-100 esztetidel ezebtt hozott toérvények tdbbé nem védik meg az embgeisé
fortelem®l, a piszoktdl, és hogy tag teret nyitnak az endégyileghitvanyabb fajtdja: a
pornografusok Uzelmeinek.

Természetesen a torvényhozod testlletek nem négtinil ezeket az lUzelmeket, meg-
mozdult a tarsadalom is, hogy harcba szalljor6tagrt brutalis, lelketlen sérelem ellen és
lehetetlenné tegye, vagy legaldbb is megnehezitseegrontaséara torekvtendencidkat.
Ahogy évszazados kiizdelmek hoztak létre a gondalbsgisagot, gy folyik évtizedek 6ta a
harc a szabadsajté kinbvései ellen.



A pornografiaellenes harc

A pornografiaellenes harcnak megvan mar a magankiiktoriaja. Ez a historia végtelendl
érdekes, tanulsagos és feletndRésztvett és résztvesz ebben a kiizdelemben mindem-
allam, a tarsadalom minden rétege. A harc céfiafegyverei is csaknem egyformak voltak
mindenitt, barmilyen nyelven folyt is a kiizdelenki Aégigasta magat ezen a historian, két
felemeb tanulsagot egész bizonyossaggal megallapithaegdik az, hogy ebben a kérdés-
ben lehull minden nyelvi, faji €s nemzetiségi vafak mert abban kivétel nélkil egyforméan
egyetért allam, tarsadalom, egyén, hogy ulddznj kedg pedig a legerélyesebb rendszaba-
lyokkal, a pornografia minden fajtgjat, mely érzljaiban nem tédik azzal, hogy megront-
hatja az ifjusdgot, a zlllés Utjara viheti az erngéget és lerombol évezredes idealokat; a
masik tanulsag pedig az, hogy a pornografikus imdaildozése nem érintheti, nem korla-
tozhatja a gondolat szabadsagat.

Tanulmanyom keretében nem kivanok kitérni annaésaletezésére, hogy az egyes allamok
mit miveltek eddig a pornografia megrendszabalydlzzs, de a kérdés 0sszeftiggrgyalasa

és ismertetése céljabol elmondom, mi tértént Feemszdgban ebben a tekintetben. Nem
azeért emlitem Franciaorszagot, mintha a tobbi eirbpitdrallamok, az angol, német, olasz,
belga, magyar nem olyan lelkesen, nem olyan al#tézaséggel és kitartassal folytattak volna
a harcot, hanem azért, mert végigtanulmanyozvaa édrdést, egy igen kival6 magyar jog-
tudosnak, dr. Tarnay Janosnak egyik tanulmanyabaolzastam, »hogy talan egy allamban
sem folyt olyantervszefien, olyan kdvetkezetesen, olyan rendszeregem harc, mint épen
ott, s hogy sehol sem taléljuk szinte szemlélietmédon megallapitva azt, hogy miként volt
kénytelen a jogrendszer az enyhébb kezdeménydZékozatosan nagyobb szigorra attérni
azzal a mindendtt vilagosan megnyilvanuld iranyatiogy a tisztességes irodalmat, mint
privilégizalt jogi helyzetet el kell venni a sajpdmékbl«. Tarnay Janos igy allitja 6ssze rovi-
den a pornografikus irodalom ellen a francia jodgaitatas terén megalkotott paragrafusok
histériajat.

»Ami kuléndsen a szemérem elleriingselekményeket illeti: az ezekre vonatkozé rendel-
kezések vazoladsanal vissza kell menniink a Codd @8ia cikkéig. Ez a szakasz binteten-
dének mondja »a j6 erkdlcsokkel ellenkedalok, pamflétek, abrdzolatok vagy képek kialli-
tasét és kiosztasat«. Azogkaki sajtorol nem intézkedett, de nem is kellgézkednie, mert
az akkoriban, a cenzuréan felul, amugy is a kormié@gigazgatasi kdzegeinek volt kiszol-
galtatva.

Kilenc évvel késbb, 1819-ben, a francia toérvényhozas arra vallalktphogy rendszeres
sajtotorvényt alkot, melyben tiizetesen meghataranza cselekményeket is, amelyeket sajté
atjan elkdvethdiknek tart. Ez a torvény, mely sokaig mintdja vokantinentélis torvény-
hozasnak, 8. cikkében foglalkozik a szemérem elesalekményekkel és a kovetk&et
rendeli: »Aki a kdz- vagy vallasi erkdlcstsségegwan tisztességet sérti (outrage), egy
hénaptdél egy évig terjediiefoghédzzal és 16 franktdl 500 frankig terjedhpénzbintetéssel
buntettetik. (A mi sajtétorvényiink 5. §-a ezt avegiet majdnem szdszerint magééva tette.) A
sajtopereket, a maganbecsiletsértések kivétekwekskidtbirosag elé utalta.

Az 1819-6l 1870-ig terjed idészakban az erkdlcsellenes sajtécselekmények diéfédian
nem tortént lényeges maddositas. A térvényhozasataltdsai inkabb arra vonatkoztak, hogy
ezek az ugyek (az illétkormanyzat mitsége szerint, de néha pillanatnyi igények szesint i
hol a jury, hol a kdzbir6sag hataskorébe kertiltek.



lly irAnyban intézkedett az 1871 4prilis 15-ikitény is. A sajtopereket altalaban a jury elé
utalta, de e hatdskor alol kivette az erkdlcseemajtocselekményeket (délits contre les
moeurs), melyekre nézve a korrekcionalis torvérstzenondotta ki illetékeseknek.

Az 1875. december 29-iki torvény ismét foglalkozathataskor kérdésével; csak a fajtalan
(obsceéne) iratokat és sajtotermékeket hagyta aitdsAnok torvénykezésében. Az »obscene«
kifejezést a torvény tudatosan tette az »erkdlesel« jeld helyébe, mely utébbi a vallas-
ellenes cselekményekre is értheoblt. Az igazsagigyminister korrendeletileg tudast, hogy

az »obscene« kifejezés alatt nem szabad altalatiéicsellenességet érteni, hanem csak a
kicsapongasra valé egyenes ingerlést. Csak ezditmha torvényhozas kdzvetlen veszélyt
és slrgsségi esetet, midltal a fogalom nevezetesen nkijstett.

Ugyancsak az »obscene« kitételt talaljuk az 188dsj29-iki rendszeres sajtotérvenyben (28.
cikk). Az erkolcsellenes cselekmények kozil csadker vette ki az eskidtszék hataskdtéb

Mindezek az intézkedések azonban egészen eredrdedmgkrek bizonyultak. Minthogy
ugyanis az ilyen termékek lefoglalasa korlatozvli, voert a vizsgalokdzegek csak egy pél-
danyt vehettek zar ala (ezt is csak ugy, ha a égpéldany be nem adatott) a pornograf-
irodalom oly aradata lepte el az orszagot és kigéndParist, hogy mar egy évvel &ébs
tovabbi torvényhozasi rendszabélyokrol kellett gmsiabdni.

Igy jott létre az 1882. évi augusztus 2-iki torve®Epben érvényesilt @zor az a gondolat,
hogy a fajtalan irodalmat nemcsak a peres elj@&istetében, hanem minden tekintetben ki
kell venni a sajtotorvény hatalya alol. Vagyis gtalan irodalom (a kdnyv és a folyoirat
kivételével) jogilag megszint sajtétermék lenniz&lzketts célt értek el. Bkzor, hozza
lehetett férni a terjes#khdz, kik a most mar melkott fokozatos felélsségi rendszerbe nem
illettek bele; masodszor, majdnem teljesen leleziat tették a szinlelt felelséget (az ugy-
nevezett stromannrendszert), mert a részessédgeaben a kozonséges jog elvei alkalmaz-
tatvan, a termék létrehozasanal kozikousket, a Code pénal 60. cikke értelmében, mint
résztvevket felebsségre lehet vonni. E rendszer tette azutan de@et fajtalan iratok
elbzetes lefoglalasat, a tettesnek a kb6zonséges @midetartdztatasat és ezen tigyeknek a
jurytél vald elvonasét is.

A gyakorlatban ez a térvény tobb iranyban hianykshaonyult, bar a bir6sdgok a koz-
hangulat nyomésa alatt, a kiterjgsmbagyarézat felé hajlottak. Az élfianya az volt, hogy
aziizérkedés idkozben a terjesztés oly mddjait eszelte ki, mebyaérvény szavainak (mise
en vente, distribution, exposition) szoros értelasez mellett elkertlték a busdést; a
torvéeny masik fogyatéka a »fajtalan« (obscene)j&ifes hatarozatlansaga volt. Ez volt az
oka, hogy Bérenger szenator, kinekikidése a buntétdrvények hatalyossa tétele és
szocioldgiai irAnyban val6 terjesztése korul isrese 1894-ben a prostituciordl javaslatot
terjesztett a szenatus elé s egyuttal az 188Xikiény javitasarol is gondoskodni kivant.
Torekvése nem vezetett célrdhakadalya az volt, hogy igen tag feladaimdtt maga elé. A
prostitucié biinteteritbégének altalanos szabalyozasa igen nagy nehézsghétt, kilono-
sen azért, mert a kiskortiak fajtalankodasa és rezvald csabitas ellen tervezett kényszer-
nevelési intézkedések nagyon mélyen belevagtaklactcgs a személyes szabadsag érdekei-
be. Bérengernek a fajtalan sajto elleni hadjarsék ekkor lett eredményes, mikor a kormany,
nem firhetvén mar a folyton ndvekwaijt, arra hatarozta el magat, hogy Bérenger jaté&sa
prostituciéra vonatkozo rész elhagyasaval terjesirvényhozas elé.

Igy jott létre az 1898 marcius 16-iki torvény. EAmegyenesen és é&orban a terjesztést
veszi szemugyre. A terjegre két évig terjedhétfoghazat és 5000 frankig terjedtigténz-
blntetést szab, ha pedig a cselekmény fiatalkoaladdemben van elkdvetve, a bintetések
kétszeresét. Azutan Kibitette a terjesztés fogalmat (nyilvanos helyeréaé;ikinalas, kialli-
tas, kiflggesztés, kiosztas). Minthogy aézéltdrvény nem blntette kifejezetten a fajtalan



»targyak« forgalomba hozatalat $ferdult, hogy az allamigyészség nem tudott marészta
itéletet nyerni az ellen, aki a fajtalansagot kdtinkészuléket &rult: a térvény a meghatéro-
zasban kibvitette a fajtalansag eszkdzeinek sorozatat ésobpetx szot is bevette a tény-
alladéki elemek kozé. A terjesztés kilondsen vespees nemeinek tekinti a torvény a kovet-
kezoket: ha a fajtalan termék fiatalkortaknak, bar ngrtvanosan arultatik vagy kinaltatik,
ha hazhoz kuldetik, keresztkotés vagy nyilt borigdkit postéara tétetik vagy a szallitbnak
atadatik, tovabba a hirdetést és nyilvanos leveteidgyanezen biintetések érik az itélettel
sUjtott mi elarusitasat vagy hirdetését.«



A pornografia historiaja

Maga a pornografia s mindaz, amit a pornografidt &legink, nem Uj fogalom. Az elmult
évszazadok és évezredek tarsadalmi életének, sehddk torténelme azt bizonyitja, hogy a
pornografia olyan régi, amilyen régi maga az enségri Mar az emberiségshazajaban ott
talaljuk a pornografia nyomat. A biblidban, a géréguai klasszikusok irdsiweiben, a
mitologidban, amelyek tele vannak eroétikus jeleklete A mizeumokban, konyvtarakban,
amerre csak nézlnk, amit csak olvasunk, mind-miadnlyitjdk, hogy a mult egy cseppet
sem volt erkdlcsdsebb, mint a ma. Az 6- és Ujtestdumnak alig van fejezete, amelyben ne
talalndnk félre nem érthetvonatkozasokat a szexudlis életre. Stern: IlGaschichte der
erotischen Litteraturban 67 erotikus idézetet tmliél Es a biblia példajara hivatkozva, a nemi
életnek leplezetlendl valo leirdsat minden valldsglyhazi irdi kovetik. Temérdek ilyen
helyet talalunk a TalmudbanBehemoéth és Leviatharim alatt a XVII. szazad végén meg-
jelent két kotet, persziflalja is a Talmud erotéajMindkét konyvnek a szeie Riem s a két
kotet a német erétikus litteratura legnagyobb séigaihoz tartozik. Ezt a konyveétldg azért
emlitem, hogy idézzek kidé. Riem a »Behemoth« cirmunkajaban obszcén stilusat az 6- és
Ujszovetséghl meritett példazatokkal védelmezi. Azt mondja:

»Nem doérmognek-e Ugy a papi urak azélfejezet miatt, mintha nagy igazsagtalansag esett
volna rajtuk!... Hagyjatok békén, az egész vilagnéss benneteket: - ledérségeket irtam; -
mondjatok rélam! De héat lehet-e rélatok fenkoltenid Ti alszenteskeédk! Ugy mutatjak
valamennyien, mintha sajat siralmaikat olvasnaklbeholott titokban csiklandozzéket és
mitsem olvasnak drdmestebb, mint azt, amit legselben megtesznek. Nem akarok tdvos-
séglikben osztozni, ha nem Ohajtjak valamennyieiil&@mharitdé helyét elfoglalni, ezek a
fekete csuhasok, ezek!«

A konyv szerdjenek védekezése nagyon is helyén valdé volt, hgukuchogy mennyien
vétkeztek abban azdten az erotikus é€s obszcén irodalom kultivalasavakemi életnek alig
van olyan megnyilvdnuladsa, amelyet nyersen, sokdzosn, brutalisan ne targyalnanak ezek
az irasok. Egész tomegét az idézeteknek olvashafmlamelyeket a fajtalan irodalomhoz
sorolhatunk. Es ez igy folytatodik egészen a maiga azaz, hogy ma talan a pornografia
nem is ilyen durva s talan nem is ir6dik annyidijhsag. A baj csak az, hogy mig éttel
ezek a pornografikus kdnyvek rendesen igen kisgpészadmban nyomattakitsa kdzépkor-
ban csak irott példanyok vandoroltak nagy titokkémtl-kézre, addig ma sokkal nagyobb
szadmban nyomtatdédnak s kbnnyen hozzajuk is leheit fé

A pornografia azonban nemcsak kdnyvekben terjedzi\&zét a népdal, a vandor énekes, a
katona, a diak. Ha kissé bepillantunk a népkdltészedalmaba, elcsodalkozunk rajta, hogy

a kdztudatban naivnak tartott és mondott nép, menigmeri a fajtalansagot, a pornografiat.

A népkoltészet at meg at varose a legobszcénabb mondatokkal, szavakkal és &ietiékel.

Maga a népdal a pornografianak a leghatékonyalbsptije. A népdalok j6 része eleinte
nyomtatasban nem is jelent meg csak az utolsOegldiben, mikor néprajzi szempontbol
gytijtik oket 6ssze, keriil a népkoltészetnek ez a valfdjangvbe. Es csak most latjuk, hogy
a népkoltészetben is milyen elképzelhetetleniil magstékben buzog a pornografia. Es ez a
pornografia maga az élet, mert a nép csak az @atst rajzolja meg koltészetében. Minden
mas pornografia az irdasztal mellett készll s regpen kolbk, irok vagy azoknak titulalt

Ve

Az erotika igazi hazaja a kelet. Az indiai »Kamaani« vagy »Ananga-Ranga«, nmiegve
frisseséguket, évszazadokon keresztil valosagglbmgvei voltak a kéjes szerelemnek. Az
ezeregyéj meséiben a »Siddikiir« mongol meséibegradrészebb erotikdval és obszceénitas-



sal taldlkozunk. Valésaggal glorifikdlasa a terneésg és természetellenes szerelemnek és
ismertetése a fajtalansagnak és perverzitdsnaleriligzekbl az is, hogy a perverzitasok
nem kizarolag a XX. szazad megrongalt idegzeténékvetkezményei, hanem hogy mar
évezredekkel ezétt is ismerték a nemi élet visszassaganak sokfélgnyilvanulasat.

Es a kozépazsiai meztelen erotikat atvették keleteimaiak és japanok, nyugaton a torokok,
délszlavok. A gorogoknél és rémaiaknal mar magaitaldgia is tiszta erotika. Pompei és
Herkulanum romjai alatt ma is talalni leleteket, lyjpk meggyzon bizonyitjadk, hogy a
gorogok niivészi alkotasaikba is @zeretettel és mesteri kézzel vitték be az erotikt
ebben a korban az abszolut meztelenségjgbltmeg kell emlitenem Sotadest, ékiapja
minden szemérmetlenil erotikus irdsnak, melyekgszgien sotadikus takolmanyoknak
neveznek.

Nem lehet a cél az erotikus litterataranak résglgieténelmét elmondanom. A tavoli multat
csak azeért emlitettem meg, mert ez azt bizonyigay a legrégibb itkben is volt erotikus
irodalom és ez az irodalom féglik, hdmpdlyog tovabb, magaval hordvan sok szenrgsts-
telenséget is; de sokszor a legrosszabb kdnyvbéalakink tanulsagos részeket, melyeket
sokkal jobb kényvekben nem tudnank felfedezni. ASkdi szdzadok erotikajat is sok ezer
meg ezer konyv - leforditva a vilhg minden kultlelwgre - jelzi. Ki ne hallott volna
Aretinorol, aki 1492-ben sziletett, alilazt olvassuk, hogy mindendk erotikus iréi kozott
ha nem is volt a legnagyobb, de kétségkivill a lggmbb sikereket érte el. »Raggionementi
és érzéki szonettjei alkotjak a kdzpontot, amelékesoportosult évszazadok erotik&ja.

Aristophanesil Ibsenig alig van ir0, - a vilag legnagyobb szmkldgt sem véve ki - aki hébe-
korba nem kalandozott volna el ebbe a paradicsoatbanéha napjan ne olvasott volna vagy
ne irt volna erotikat, olykor pornografiat is. Az 6korban is épen ugyntmma is, nemcsak
a nép, de a legkivaldbb, a legolvasottabb irokiokdiminden megitkdzés nélkil hasznaltak
az obszcén szavakat, kifejezéseket és gondolatdisaien Catullus is csak azt tanitja: a &0lt
legyen ugyan tartozkodd, nem szilkséges azonbary Wergei szemérmetesek legyenek.
Madame Dacier-Lefevre a XVIII. szdzad egy finomé#il asszonya, mikor végigolvasta
eredetiben Aristophanest, azt mondta: hogy Aristopk 11 vigjatéka kozott csak két olyat
talalt, melyeknek egy masik nyelvre valé lefordittaa tisztesség megengedné. Es itt van az
érzéki szerelem legklasszikusabb &j@f Ovidius. Valljuk beészintén, hogy aSzerelem
mivészetémi is gyonyotiséggel olvastuk és fogjuk olvasni mindig.

A kozépkor erotikus irodalmaban kilonben az olaszegetnek, ezen a térék dominalnak

a vilagirodalomban. A mester Boccaccio volt, akil34an sziletett s aki még ma is régi
fényében ragyog. Dekameronjat leforditottak ésrthfiik mindenfelé, ahol kultiremberek
élnek. Jellemd hogy Bocaccionak egy masikinét, A szerelem labirintuga mely pedig
val6saggal apotedzisa az érzékiségnek, az érzékelemnek, csak kevesen ismerik s még
kevesebben olvassak, szintén bizonyitva azt, hdgyngivnek tényleg megvan a maga sorsa,
habent sua fata libelli!

! Lasd Stern: Gesch. der pornogr. Litteratur.



A pornografia lényege

Kétségkivil a legnagyobb problémak egyike, megé#ap azt, hogy mi a pornografia, mi az
erotika.BrandesDie Hauptstromungen der Litteratur des XIX. Jahdert cinti nagy kritikai
munkajaban ezt mondja, hogy »valamennyi érzés k@atkly a koltészetben szerepel, az
erotikaé a legnagyobb szerep«.

Mi a pornografia? Mi az erkélcstelenség?

A francia semmiszék birdja, Farreguettes, a sajtdjogrol irt muathkan elmondja, hogy egy
ir6 Shakespearet olvasva, 6sszeallitotta munkailx@dgar mondasokat és gondolatokat. Egy-
huzamban olvasva, ez aigigmeény valosaggal elretténtde kulon-kilén olvasva a maguk
helyén, ezek annyira kiegésgiita tobbi szovegnek, hogy épenséggel nem teszikgatsag
benyomésat. Ez a néhany sor legjobban mutatja,emilyehéz a pornografia lényegének
megallapitasa. Maganak a fajtalan iratnak, abrézakastb. fogalmat a térvénykényvek nem
adjak meg. A bir6i mérlegelésnek van fenntartyelyesen - hogy az egyes esetekben meg-
allapittassék, vajjon a konkrét irat, abrazolat sfialan-e. Az irodalomban tett kisérletek,
hogy definialtassék a fogalom, nem vezettek eregmena dolog természete folytan.
Hasonlokép nem gyakorlati az abszolut és relafialéa iratokra stb. valé osztalyozas.

Végtelenll érdekes és tanulsagos a leipzigi joulfas véleménye két irodalmi munkarol.
FelmerUlt ugyanis az a kérdés, hogy Boccaccio Dekanja és Louvet de Couvray Chevalier
Faublas-ja, a német torvények értelmében a fajtinddok k6zzé szamitand6-e? A fakultas,
Bindig, a nagy német jogtuddéséatldsa alapjan kimondta, hogy »fajtalan« irat aargly
melynek célja Iényegileg az, hogy a fenti értelembett jogtalan cselekményeket (a nemi
élet tényeinek nyilvanos elkbvetését) abrazoljgyvaz, hogy fajtalan cselekedetre kozvet-
lendl vagy kbzvetve, nyiltan vagy leplezve felhiwo E felfogas alapjan mondta ki Louvet
konyvét fajtalan iratnak, Boccacciot ellenben nem.

A francidk helyes felfogaséat tukrozteti vissza aigpdorvényszéknek az az itélete, mellyel
Flaubertet, a Madame Bovary dimnvilaghiri regény szekgét felmentette. »Nemihik ki,
hogy a kényv - miként bizonyosiivek - azon egyedili célbdl van irva, hogy az émeki
szenvedélynek, a ledérség, a kicsapongas szell&rkédeeskedjék«. Es gyonybazutan az
angol birak szempontja, mely szerint az erkdlc#t alam csupan a vallasi vagy bélcseleti
etika legmagasabb rendeleteit kell érteni, hanetmsaamit kdztisztességnek »decens«-nek
nevezink. Ami az emberiség évezredes, nemzédéemzedékre oOroklott hagyomanyai
szerint nem az utcara, hanem a félrevonultsaghia &ala nyilvanossagdt elkdvetve, nem-
csak illetlen, hanem tisztességtelen és erkolastsleEs ezzel egy masodik fontos szabalyt
nyert az emberiség: hogy erkélcstelen mindaz, akdzéisztességet sérti.

Bizonyosan hasonl6 gondolkodas vezette a frandieémykezést, mikor az igazsagugy-
miniszter korrendeletileg tudatta hatésagaival, ynegbscén« kifejezés alatt nem szabad
altalaban erkolcsellenességet érteni, hanem cshkicsapongasra valdé egyenes ingerlést.
Tudatosan tette tehat abscénkifejezést azerkdlcsellenegelzé helyébe, mely utébbi a
vallasellenes cselekményekre is volt éiihet

Barmi legyen is azonban a pornogréafia lényege,nyae az, hogy a szorosabb értelemben
vett pornogréfia bizonyadra nem jelent irodalmatlandnt a meztelenség fotografidja, ha
folébe is irjak, hogy »akt-tanulmany«, nem jelentimévészetet, de irodalomban,imészet-
ben annyi a meztelenség, hogy lehetetlen meghluzmtarvonalat, vajjon tulajdonképen
melyik is a pornografia, hogy hol kesik a pornografia. Es épen az irodalom kéntosével
ellatott pornografia a legveszedelmesebb, mertllen gédekezés nincsen s az irodalom, a
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sajtdszabadséag, a fajiés, a kultira nevében nem is lehet. Ki merné rkiaskbbdini példaul
Boccacciot, Maupassant, Zolat, Anatole Francetk&@earet vagy Voltairet? Ki merné ma
kikiszobolni a Tagebuch einer Verlorenen-t, mélyet esztend alatt szazezer példanynal
tobb példany fogyott el, avagy hova sorozzuk Cagands mas galans urak kalandjait,
akiknek irasai komoly irodalmat jelentenek. Es kirmé kikiiszoboIni a szorosabb értelemben
vett tudoméanyos kdnyveket, melyek ugyan avatatézbkn veszedelmesek lehetnek, de az
emberiség fefldésében driasi haladast jelentenek. Macaulay aatjaio

»Az irodalom 6sszes kdnnyebb fajait medferé az uralkod6 ledérség. A legcudarabb
szenvedélyek keljévé alacsonyodott le. A guny, ahelyett, hogy{entbvagy a tévedést
pirongatta volna, az artatlansag és az igazség feliditotta fegyverét.«

Es ez igy van és igy volt mindig. Az irodalom minés mindendttihtiikre a maga koranak s
valamelyik kornak a megismeréséhez sokszor a lagtenisztikusabb anyagot épen a porno-
grafia szolgaltatja. Az igazi irodalom, a szorosatelemben vett sajtdé hivatdsa az volna,
hogy nevelje, tanitsa, oktassa, felvilagosits&kekdtse olvasoéit, sajnos azonban, csekély
kivétellel az irodalom is, a sajto is a kdzonséénigepihez alkalmazkodik, vagy az ird is, a
sajtd is azt irja, amit a kzonség kivan. De nekesa van ez igy, igy volt évszdzadokkal,
évezredekkel ezétt is, csak az olvasdk aranya volt mas. Azért \gawza Macaulaynak,
ambar semmi Ujat nem mondott s azért szinte ldaateteghatarozni a pornografia Iényegét
s azért olyan nehéz az ellene val6 védekezeés.
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A pornografia hatasa

A legjobb kdnyvnek sincs meg, sajnos, az atforrhalasa. Ha megvolna, eljutottunk volna a
tokéletesedésnek amaz idealis, legmagasabb fokahetynél tovabb méar nem fé&jlhetiink.
Minden szazadnak meg voltak a maguk nagy tanit@reistMozest kovették a gorogok és
romai klasszikusok nagy mesterei, Homeros, Vemgilldoratius, majd kovetkezett Krisztus.
Az 6 tanitdsaiknak még most is tomérdedt isizentel az iskola.

Es lépjiink at a XV. szazadba, mikor a kdnyv megtezdmaga diadaltjat, mikor az irott
betii kezd kdzkinccsé lenni, mikor szarnyat tudunk adniagy irok, nagy mesterek tanitasai-
nak.

A XV. szazadban talaljuk Dante-t, a XVI. szazadbaegjelenik Shakespeare s aztan kovet-
keznek sorba Milton, Goethe, Hugo Viktor, Spendeuskin, Ibsen, Tolstoj, Emmerson,
Carlyle, Spinoza, Kant, Schopenhauer, Voltaire, $3eau, Darwin - s szerényen megvonulva
a magyar géniusz szellemei: baré EOtvos, Deak, Hergg Jokai stb. stb. Ha az egész
irodalom csak ezeknek a konywvéltallana, ha soha mast nem irtak volna, akkor ég el
gazdag volna az irodalom, hogy megnemesitse azresddet, hogy felemelje az emberiséget
arra az eszményi magaslatra, ahol az 6rok széppamemesség uralkodik.

De, sajnos, Kain és Abel torténete millioszor megithdik naponkint s a »Szeresd fele-
baratodat mint tenmagadat«, a »Ne 0lj«, »Ne paléadi@l«, »Ne kivand a mas feleségét«
csak irott malaszt, mely ellen naponkint millioszétiink. Es itt van az evangélium, a hegyi
beszéd, melyet csaknem 2000 eszigat ezebtt hirdetett Krisztus és melyet millié meg
milli6 kbnyvben nyomtattak le s melyet azéta mintégitanak, vajjon kézelebb vagyunk-e
ma 2000 esztedel utdbb az evangélium tanitdsaihoz? A sok szaiskela, a millié meg
milli6 nemes irdnyd konyv, a sok kultiregyesileflefzti az emberben a tudast, a
miiveltséget, de magat az egyént nem tudja atalakétarmalni.

Ezek a fejtegetések nem tartoznak szigoruan tamyloma keretébe, de csak latszélag nem, -
valojdban azonban el kellett ezeket mondanom. Ax#ériom ezekkel a szavaimmal
bizonyitani, hogy miként, sajnos, a j6 konyv semélja at az embert, a rossz kdnyvnek, a
becstelen kdnyvnek, a szennyirodalomnak sem szalyad nagy hatést tulajdonitanunk. Es
ne féltsik az embereket @ta szennyirodalomtol méar azért sem, mert mindemao meg-
lesz a maga Shakespeareja, Goethéje, Voltairejg Jakpija, aki ellensulyozni fogja azt a
hatast, melyet a lelketlen lélekkufarok keltenelgylenek bar azok kdnyvkiadok vagy konyv-
kereskedk, akik fertben keresik a kenyeriiket. Es ha a sajtd, a konpst nbbb szennyet
visz is az olvaséhoz, bizonyos, hogy aranytalaokkal tobb tanulsagot is. Es mig az utdbbi
potom aron, fillérekért, a szennyirodalom rended&ga aron méri portékjat.

Mindenesetre emberi gyongeség, mikor a kdnyvbeasstik a tinbakot, épen a kényvben,
melynek milliardjai kozvetitenek mindenineltséget, minden tudast és kultarat. A biblia is
csak irAsban maradt reank s csak a konyv Utjaedteg] mindenhova, ahol az emberek csak
olvasni tudnak. & mondhatjuk azt is, hogy millid és milli6 emberaksazért tanult meg
olvasni, hogy olvashassa a kdnyvet.

Egy selyemruha, mely a testhez tapad, s annak mvmiealat kiélezi, vagy egy modern tanc,
amelynél a vékony selyembe burkodt teste a sz6 legszorosabb értelmében odatapatl a fér
testéhez, mindez szazszor tébb erotikus gondadiraiszt, mint sok pornografikus konyv. Es
az az anya, aki karjan vezeti 16 éves leanyat agptdztetve, hogy a ruhan keresztil, a
selymen keresztil szinte latjuk a vér liktetésdtikar a testhez tapadé selyem valésaggal a
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kerito szerepét jatssza: szazszor tobb veszedelmet jeldt eszteriid diakra, mint egy
konyv, melytl annyira féltjik az ifjisagot.

Es ha egy ilyen kép eszembe jut, amilyennel sz&takdkozunk mindenhol a vilagon, akkor
onkéntelen is felvédik elbttem az a kérdés; megérdemli-e az az emberiségy aniate
vasarra viszi a test kultuszat, hogy itt torjuk onalgat érte, tandcskozunk s keresiink védeke-
zést a konyv ellen, az erkdlcstelenség terjeszébskatségkiviil legkevésbé hatasos eszkoze
ellen? Ismételve mondom és kiildnésen hangsulyozbnmagy inkdbb merném azt a 16 éves
fiat ezer olyan konyv k6zé zarni, melyek olvasakatquk, mint végigsétaltatni egy vilag-
varos forgalmas utjan, ahol a szerelem 6sszesjaigtih a becstelenséggel, a durvasaggal, a
lelketlenséggel egyetemben vicsoritja fogait, dddicz éhesen. A leggyalazatosabb konyv
ellen is tudunk védekezni, de egy tancterembes,ilyén tancterem kulénféle cimek alatt sok
van minden varosban - ahol a mamorito illattal éertievegben ott latjuk a férfit, ét
egymashoz simulva - nincs védelem.

Olvasom Fuchs Sittengeschichte-ben: »Valahanydmaldan asszonyokrél, vagy bizonyos
asszonyokrol esik sz6, ez mindig az érzéki gyois@y szempontjabdl torténik. Szellemi és
lelki érzékeiket nem veszik észre és nincs is érizélozza, de annal nagyobb az érzékik testi
tulajdonsagaik irant. Cinikus élvezettel leuvitetik és minden bajat pornograf élcekkel
veszik korul. Ez torténik faragatlanul a sorhdzaktalai mellett, durvan a didkok korében.
Marcel Prevost egy ilyen jelenetet ir le a »Félskizcimi regényében. Ezt irja néhany
vilagfi tarsalgéasardél, amely egy ifju holgy korolyik:

- »Kezdték a fiatal leanyt letargyalni. Vaskos lisidkifejezésekkel prére vetkztetik,
mikdzben kéjelegnek e csabité leanyszépség isrmpréthjainak elképzelésében. Es még
hozz& hangos szOval beszélnek Ugy, hogy a vendétfdtez juthat beszélgetésik egy-egy
toredéke!«

A périsi erkdlcsrengrség egyik hivatalnoka mondta egy alkalommal:

- Az, amit manapsag a boulevard-kavéhazak vendageiraszon uldogélve, a kis viragarus
lanyoknak mondani merészelnek, mikdzben egysketbeszédbe elegyednek velok és maris
hangos célozgatasokat tesznek: ez mar veszettebleket, ez mar a tigtont! Akinek meg-
van a batorsaga az igazmondashoz, annak be kklhizamlhogy ez mar tipikus jelenség és
hogy minden férfi maga is megtette ezt mar szazsmég ha maganak nem is telt 6rome az
ilyen viselkedésben.«

Hogy mar most ezekutan az irodalmat is me@fara ledérség, az természetes és éfthet
hogy a lelkiismeretlen irodalom is kihasznélja dékséget, mint divatothogy az &attort
selyembliuzt a pornografikbveti és sohasem megforditva s ez is mentségmdalomnak.

Es ezek a jelenségek ejtenek gondolkodéba s étzeqy, amikor én itt a gondolkod6 ember
egész szeretetével belemélyedek egy nagy probléjieydtésébe s igénybe veszem annyi
ember draga idejét, hogy tulajdonképpen nagyon detveégziink. Felmerilt @tem az a
kérdés, van-e egyaltaldban praktikus haszna ennekeeény kis irasnak akkor, amikor
szézfebl leselkednek reank, a gyermekeinkre az erkdlastélg, a becstelenség polipjai.

Akkor, mikor a kocsmaknak és kavéhazaknak nevédeetijok hangja, modora igazan meg-
mételyezi a lelket, akkor mikor a kultira égiszatiah szinhaz ontja a pornografiat, teljesen
levetkbzve minden szeméremérzéket akkor, mikor csak nékémiendvel ezebtt zsufolt
héaz ebtt mondja a szereplkirdly a rabizott leanyzonak: »Menjiunk szobéaralkdor, mikor a
tancterem, az alkohol, az 6pium pestis médjaratfijgssaz emberiséget, akkor ideallunk és
torvényes védekezeést keresiink a konyv ellen.
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Onkéntelentil is felmeril &tem az a kérdés: nem rett@mtaivsag-e komolyan vitatkoznunk
azon, miképen védekezzink a pornografikus konygnelimikor a milli6 pornografikus
konyvet ellensulyozza milli6 meg millié j0 konyv @sikor a pornografikus konyvnek a fel-

dolgozasa, a targya, a s&j@l maga a tarsadalom, amikor a pornografikus imdatsak azt
irja meg, amit az élet feltarcte.
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A védelem nehézségei

Es mégis 6rommel és munkassagunk eredménygsdésében valdo reménységgel és hittel
dolgozunk a pornografia ellen, nem kérdve azt, honggérdemli-e ezt a mai tarsadalom, nem
kérdve azt, hogy egyaltaldban lesz-e eredménii@desiinknek, nem kérdve azt, hogy meg
fogjuk-e latni ennek a munkanknak az eredményét.ellidteti a diofat, igen ritkan élvezi
gyumolcsét, arnyékat.

Mert érzem, hogy nekiink kdnyvarisoknak a tarsadalkigll szazszor inkabb kotelesseé-
gunk, hogy védelmet keressiink a lélekkufarok ebdik a kultira leghatékonyabb eszkozét,
a kdnyvet, amelyet mi adunk ki, mi terjesztiinkyegktik a piszokba, a sarba; érzem, hogy a
védekezésre szikség van, szikség vds@iban az ifjusag szempontjabol, mert ha és,er
egészséges, eretinmek, férfinak a legobszcénebb konyv sem fog artamgnyos az, hogy az
ifisagra valésaggal bomlaszté, karos hatdsa lahstennyirodalomnak. Es ha méar most
torvényes rendelkezésekkel lehet a bajon segievédelemnek arra kell a legnagyobb sulyt
helyeznie, hogy az ifjusagot védelmezze meg. Exédelmet meg kell talalnia a torvény-
hozasnak és itt ne sajndljuk a laggabb, legerélyesebb rendszabalyokat, hogy Utjak &l
lélekkufarok egész témegének.

De hogyan védekezziink, a védelemben milyen kotalesar a konyvarasra? Ezek épen a
fokérdések. Amit eddig elmondtam, csak bizonyitja azok nehézséget, mellyel szemben
allunk, s amelyet lektzdeni alig tudunk. Amilyenhée megallapitanunk azt, hogy mi a
pornografia, épen olyan nehéz a védekezés az et&tin érvek ellen ésleg nehéz a konyv-
arus helyzete ebben a kérdésben. Nehéz azért,anisittességes kdonyvkereskedelemnek -
bar a szennyirodalom terjesztésében, termeléséseh mem vesz - viselnie kell az 6diumot,
mely a tisztességtelen kdonyvkereskedelelikddésének a nyoman jar. A kényvarusokra
nézve nem ott a nehézség, hogy a pornografikuskir&ant az erotika specialis betegei
érdekbdnek, hogy az ilyen nyomtatvanyok, képek, az antésalk irant kilonésen érdeékid
k6zonség korében terjednek; a bajt sulyosbitjayzogornografiat termélcégek természet-
szefien gondoskodnak réla, hogy az egészséges polgédlyss, az ifjisag is megtudja,
megismerje a pornografia fészkeit és beszerzésidatt.

Es barmennyire nem terjeszti ezt a retiestennyet a tisztességes kdnyvkereskedelem, nem
akadalyozhatja meg terjedését, mert elég titkawéstitkos mas Utja is van betolakodasanak;
nemcsak a mar beavatottakhoz, hanem ahhoz is, tjogiyeket szerezzenek a pornografia-
nak.

Az igazi kbnyvarus sohasem fog védekezni azzaly megn tudja, mit ad el, mert foltétlentl
tudnia kell, mit arusit, de meg az igazi porongnadik annyi a ki és bel§ ismérve, hogy
azonnal meg kell éreznie, hogy ezt a kbnyvet etadeim szabad, vagy legalabb azt, hogy
éretlen ember kezébe adni nem fogja. Epen iglye€l konyvkereskedl sohasem fog tuda-
tosan pornografiat termelni. Sokkal nagyobb a szamsmban azoknak a kalmaroknak, akik a
szennyet, a fortelmet is arucikknek Géitik s aruljak semmire és senkire sem vald tekin-
tettel, hogy hasznuk legyen bkd. Ezek az emberek a masok megrontasabdl élneligaki
nagyszabasu és hivatasos konyvarusok gydingninte megragado példajat latjuk Friedrich
Perthesben, a vilagfiirgothai Perthes konyv- és térképkiado cég edgben, akinek az
életrajzaban a kdvetkéket olvasom:

Amikor 1825-ben a német konyvkereskkcagy egyesilete »Borsenverein« néven Lipcsé-
ben megalakult, Perthes mindengkieénnek a nemzeti és szellemi életére olyanngirgok
testiletnek presztizsét 6hajtotta megvédeni.oMid827-ben valamelyik német kényvkeres-
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keds egy ocsmany fvet adott ki és terjesztett, egyidgsen, melyen az egyesiiletnek kétszaz
tagja volt jelen, a kbvetkézszavakkal foglalt allast:

»A német kdnyvkereskedelem tisztességét bemocskplia szennyth e kdnyvnek kiaddja
veszedelmes ember és minden konyvkergsk@éimagat alacsonyitja le, ha ilyenivet
terjeszt. Ezért tehat a német »Borsenverein«-naiéraet konyvkereskedelem nevében ez
ellen tiltakoznia kell és a Borsenverein véaggéenek a szennyiratnak még megl@él-
danyait nyilvanosan meg kell semmisitenie. Es hasesetekben mindig igy kell eljarni,
hogy a német kdnyvkereskedelem tisztességét mdguwéd;

A megvéadolt kiadé maga is jelen volt aitgsen. A jelenvoltak egy pillanatig szo6tlanok
maradtak, tudatara ébredvén erkdélcsi hatalmuknatizén valamennyien hozzajarultak az
inditvanyhoz. Masnap, pedig a Borsenverein \isggfe nyilvdnosan és Uinnepiesen megsem-
misitette a szennyimmeég megléd példanyait. A szobanléwkiadd ugyan beporolte Perthest,
de a birésag félmentette.

Persze ez a legradikalisabb mdodja volna csdkkeaiznibszcén irodalmat, de mikor torténik
meg, hogy egy embernek a felhaborodasa magavaljoamegy egész testiletet s magaval ra-
gadja a torvénykezést? Aztan meg ne feledjik ajylabben az esetben bizonyara abszolute
megallapithaté pornografiarol volt sz, de vannsétek, mikor, kulénésen, ha a sZevagy
kiaddé Ugyesen védekezik, nem olyan egyszekérdésnek eldontése.

Az irodalomnak épen gy megvannak a maga irany&rékvései, hogy hozzasimuljanak a
modern aramlatokhoz, mint aiiészet tobbi againak. Az igaziineész kutat, keres Uj Gtakat,
ahol a tarsadalomnak ezerféle bajat igyekszik gigagy kutatja az emberiség haladasanak
lehethségeit épen agy, mint az orvos, a tudés. Hogy mastmezek az utak, felfogasok
teljesen Uj irdnytak, hogy sokszor szakitnak éwkmeszokasokkal, tradicidkkal, a koztudat-
ba atment fogalmakkal, az egészen természetesivlgaret histériajabdl tudjuk azt, hogy a
prudérianak nevezett maradisag, korlatoltsét,meerem mondani, ostobasag, fugefalevéllel
takarta be meztelenségét, durva kézzel megszeekséigte a legnagyobbimemekeket. A
modern ember teljes erejével kiizdene az ilyen bség ellen, mert tudja, hogy a népek sok
ezeréves lelki és nemi élete kétségbevonhatati@rtubizonyitja, hogy a meztelenség nem
pornogréfia.

Igen jellem®, amit Fuchs Sittengeschichteben (I1l. kotet 269) lerre vonatkozélag olvas-
tam. Szdszerint idézem:

»Ha a j0 és riveészi érzékkel készitett akt-folvételek ad éhodellekhez képest az alkotd
miivész szempontjabol aranylag értéktelenek is, asagfnber szamara mégis tanitéeszkdz az
emberi test szépségének és tokéletességénekradidisére. Es az a tény, hogy az emberek
ezrei a férfi- vagy 6i aktfénykép lattara nemi gerjedelmet éreznek, caakemi érzék
altalanos elfajulasat igazolja, amaiytieliesen kiveszett az elfogulatlansag. Azt bizgay
hogy a szem mar nem a harmonikus egészet, hanéma cieamlos részletet akarja meglatni.
De épen ezért drvendetesek azoknak a szépséghmiétiikekvései, akik szép emberi aktok
bemutatasaval nemes, tehat erotikamentes moédorketgyikednek. Ok sokkalta inkabb
szolgdaljak az erkolcstsséget, mint minden katét éhea tokéletességet szolgaljak és mivel a
tokéletességben valé 6rom és az utdna valdé vagsakoundig az egyéni erkdlcsdsségre
vezet.«

Aki megnézi Firenzében a Michelangelo »David« maysaobrat, mely talan a legszebb,
legebteljesebb, a legeszményibb szépiségyfitest, szinte dnkéntelendl érzi, hogy ilyennek
kellene lenni az igazi férfitestnek, amely a magentonikus szépségében, a férfiast dife-
jez6 hatalmas megnyilatkozasaban, minden masra engetideitetni, csak arra nem, amit
egy meztelen test latasara esetleg éreziink. AAkany szaz évvel kéisb masolat készilt
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bronzban ekil a remeknirél és pedig a rivészet és az emberi korlatoltsag ds&pére,
fugefalevéllel.

Kedves olvasdim! Az a fugefalevél az erotikdnak,éazékiségnek a tipikus kifejezése, és
minden szemlében okvetleniil felébred az a gondolat, mit takafugefalevél. Es igy
vagyunk a konyvvel is. Ha fugefalevéllel akarnokabarni mindazt, amit a vilagirodalom
legremekebb alkotdsaiban talalunk, akkor értéktearalnék mindaz, amit eddig kincsekként
6rzink konyvtarunkban,66 maglyara kellene raknunk mindazt vakon, amit g@dai emberi
szellem legremekebb alkotasainak tudtunk, tekinbétés tartottunk.

Innen a harc, a haladads és a maradisdg, a kultia $tétség, a felvilagosultsag és a
tudatlansag kozott. Igy keriilt perbe Flaubert Magld@ovaryért, Arcybasev Szaninjaért. Es
idézhetnénk egész sor ilyen esetet, amelyekkelgaatpyobb kultdrdllamokban épen ugy
talalkozunk, mint a még kisebb, fejletlenebb, kdtiamok viszonyai k6zott &inépeknél.

Nem szabad elfeledniink tovabba azt sem, hogy aopmafia hatasa egyéni diszpozicio
dolga. Igen sok ember teljesen érzéketlen maray@durvabb pornografia irdnt is, vannak,
akikre egy meztelen képnek a latdsa vagy néhamkesosor is hatdssal van, mint a hogy
vannak, akik a nemi élet felvilagositasat kivanjagzont vannak, akik az ifjusadg megrontasat
latjak a felvilagositasban. Es ahogy egyéni disigdzlolga, hogy kire milyen hatassal van
az obszceénitas, épen ugy szubjektiv dolog, hogwitkiart pornografianak, mit nem!

Maga a torvénykezés is ingadozé. Toméntelen kérkyansorsa mutatja, mennyire ingadozo,
mennyire ala van vetve a maga kora nézeteinekfeydsanak. A példak kozott, amiket mar
emlitettem, még csak Jean Richepint emlitem felk kbrvényszék a kdzerkolcs ellen elkdve-
tett kihagas miatt fogségra itélt és dés Richepint a francia akadémia halhatatlanjai k6zé
veszi fel. Ez a bizonytalansag, ez az ingadozagsviimalként hizédik végig a pornografia
korul folyd irodalmi, niivészi perekben. Innen van az, hogy valahanyszanddgrallamban
ebbe a dologba beleavatkoznak, a torvénykezéstemirttd mindig illetéktelen beavatkozas-
nak tekintették és a legtobb esetben a végeredmméngtig az, hogy - ezuttal beszéljink
kizar6lag az irodalomrél - az ilét megbélyegezett konyéb mindig sokkal nagyobb
példanyszam fogyott el, mint amennyi elfogyott \&lha nem hivjak fel direkte erre a
korulményre a kbzonség figyelmét. Az lgyészsé@g@ebével, szenzacios jeling tette a
sok esetben abszolute értéktelen irodalmi termékakeelyeket maskilénben senkinek sem
jutott volna eszébe elolvasni.

A kiad6 ma mar szalaggal latja el az ilyen kdnyve&es blszkén nyomtatja ra, hogy a
konyvet, ennyi és ennyi kifogasolt passzusaértgygsrség perbe fogta, ellenben egy irodal-
mi bizottsag feloldotta.

Es végil a legcsodalatosabb, hogy a sajtoval egylsanmaga a tarsadalom is felhaborodik
akkor, amikor egyes lelketlen emberek, gyalazatpsné ellene irdnyuld merénylei@rvan
sz6; ott is azonnal a sajtdszabadsagot latjak yesztétve, ahol egyes, az ifjuség, a féumit
emberek szamara gyartott szennyiratok terjesztésénmegakadalyozasarél van szo. Es a
sajto is elfelejti azt, de meg a tarsadalom is,yn@gajtoszabadsag nem csenevész fa, hanem
az egész emberiségnek egyik legszebb alkotasayetneyes emberek lelketlensége nem
veszeélyeztethet, de akitne is féltsiik a sajtoszabadsagot. Kbézonséfesehy az, melynek

a sajtészabadsaghoz semmi koze, s csak azdaxkér hianyzik, amely egyszer és minden-
korra lerantja a leplet ezékraz urakrél és asszonyokrdl, mert a pornografiképek és
konyvek terjeszti kozott elég szép szammadknis vannak, akik a sajtdszabadsag leple alatt,
a legnagyobb becstelenségeket kovetik el.
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A magyar igazsagigyminiszter egy felszélalasaba@84n a parlamentben azt mondta: A
pornografia nem irodalom s a pornografiat a sagtbbadsag védelme ala helyezni, annyi mint
félreismerni az igazi sajté szabadsagat s ezekhdasaba vald iratoknak a jellegét.

Torvények ma mar minden kultarallamban vannak élgpelég szammal s egész konyvtart
tesz ki az az irodalom, amely a pornografikus vesleet targyalja és a térvényes rendelke-
zéseket kozli. Ezek a rendelkezések, hol sulyodalia kevésbbé sulyosak, de az egész

vilagon sehol sem haijtjak végre, mert nem tudjéreidajtanioket - és csakis ebben van a
hiba.
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Nemzetkozi védelem

A figyelmes olvasé természetesnek fogja tartangyha pornografia ellen valé védelem
kérdésével foglalkozva természetsimr rekapituldlnom kellett, illetve meg kellett gita-
nom a kérdést minden oldalrél. El kellett mondanistorigjat a pornografiai irodalomnak,
érintenem kellett a pornografia Iényegét, kdroAsat az emberiségre, tovabba a védelem
nehézségeit. Felvetettem a kérdést, nem tulajdaaiutilnagy fontossagot a szennyiroda-
lomnak. Megallapitottam, hogy pornografia mindigltvdogy voltak idk az Okorban, a
kozépkorban, & az Ujabb korban is, mikor nagyobb mértékben bagé a pornografikus
irodalom, megallapitottam, hogy a védelem mégsttagyon nehéz, ahol valamennyi forum
elismeri a in0s cselekményt. Megallapitottam azt, hogy amikpomnografikus irodalomroél
van szo, tulajdonképen sokkal jelentéktelenebbesiepe a konyvnek, mint a sajtonak, a
szinhaznak, a mozinak, a fényképnek, ivészetnek, s hogy a legkevesebb visszaélés tulaj-
donképen a koényv kordl térténik. Amiib, nyomoruség, becstelenség, a fajtalan irodalom
nyoman tértént, annak a legkisebb részét irhatjukreyv rovasara. Egyetlenegy szama egy
napilapnak sokkal tobb olvasé kezébe kerll, egyetikdlcstelen targyd szindarab sokkal
tobb ember szeme elé kertl, mint szaz meg szazaktldebb, vagy akar nagyobb mennyi-
ségben nyomatott konyv. Es ambar lehetetlenség lmpijani a konyvek atlagos kelefid
ségét, bizonyos az, hogy a legkelé@nol konyv megkozellin sem fogy annyira, s ennek
kovetkeztében megkdzdlitsem olvassa annyi ember, mint ahanyan egy huszadra
szindarabot megnéznek. Es egy élclapnak vagy paalkanem épen artatlan hirdetéseit, vagy
épenséggel nem az ifjisdg okulasara vald torvékiysp@atat egy nap alatt tobb ember
olvassa, mint a legelterjedtebb kdnyvet.

Mégis minden jobbérzésegyén lelke mélyén ott lappang a tudat, hogy nemtima konyvet

az a korulmény, hogy az irodalom tdbbi aga esdtdegsabb, ahogy nem vigasz a betegnek,
hogy felebaratja is beteg. Es épen azért torekédkéh kikiiszobolni a konywl mindazt,
ami az emberiség megrontasara szolgalhat, s miedatkkel oda kell hatnunk, hogy a
lehethség hatarain bellil megtérténjék minden, amivel enpgrafusok garazdalkodasait le
lehet torni.

Olvasdim természetesnek fogjak talaini, hogy éntnkiadd, aki el§sorban kiadokhoz
intézem szavaimat, nem fogom 6noket végigvezetnegvallom nyiltan, nem is tudnam -
mindazokon a paragrafusokon, amelyeket a fajtaladalom ellen évtizedek 6ta minden
egyes kulturallamban kodifikaltak. De erre nincssiikség. Epen Ugy, mint ahogy arra
sincsen szikség, hogy sorra vegyem a tomérdekajtigpontot, melyek pro és kontra, a
pornografia ellen valdé kiizdelemben évtizedek otendelilt. De &leg nincs erre szikség
azért, mert 1910-ben olyan nevezetes, nagyfontasssgmeény tortént, melynek alapjan teljes
joggal és bizalommal hihetjik, hogy a védekezéstmadr radikalis iranyba tegdott s
gyakorlati eredményekkel fog jarni.

A francia kormany kezdeményezésére ugyanis 191@isad8 és majus 4-ike kodzott
nemzetkdzi értekezlet volt Parisban a fajtalan éd#Enyek torvényes uldozése végett. Ez a
nemzetkozi értekezlet aztan a kovetkeemzetktzi egyezményt eredményezte:

|. Blntetés ala esik, aki:

1. tragar iratokat, rajzokat, képeket vagy targyadaaeskedés vagy szétosztas céljabdl gyart
vagy tart;

2. trdgar iratokat vagy rajzokat, képeket vagy yakgt a fenti célbdl behoz vagy behozat,
szallit vagy szallittat vagy barmely mas médon édogba hoz;
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3. ilynemi dolgokkal, habar nem nyilvanosan kereskedik vampkat Gizletszéen bérbeadja;
4. ily Uzleteket a nyilvanossag barmely eszkozéielet.

Il. Azok folott, kik az el$ cikkben megjeldlt bncselekmények valamelyikét elkdvetik, azon
allam birésagai itélnek, amelynek teriiletén a &sedmy, vagy annak valamely tényalladéki
eleme elkdvettetett. Itélhetnek azon &llam biros&gamelynek a tettes honosa, ha ott fel-
talalhatd, az esetben is, ha a cselekmény téng&ilademei ezen allamon kivil kdvettettek
volna el.

Minden szer&ds allam tartozik azonban a »ne bis in idem« elvéajt térvényhozasaban
elfogadott szabalyok szerint alkalmazni.

A szerddo felek kotelezvén magukat, hogy az egyezmény hatéiysa céljabol torveny-
hozasukban megfetelintézkedéseket fognak inditvanyozni, a franciankomy tanulmany
targyava tette azt a kérdést, hogy a kongressatardratok szempontjabol fent vazolt tor-
vények mily irAnyban volnanak moédositanddk. A védatjeredményeként a francia igazsag-
Ugyminiszter torvényjavaslatot terjesztett a szemdlé, a pornograftermékek forgalomba-
hozatalardl. A javaslat tartalma a kovetkez

Az egyezmény |. cikkének 1. és 2. pontjai ellendkéegy honaptol két évig terjedidet
foghazzal és 100 franktél 5000 frankig terjedhpénzbiintetéssel biintettetnek. Ugyanezen
biintetéssel sujtatnak azok, akik a tragar termééehoz viszik, keresztkttés vagy nyilt
boriték alatt a postanak, kihordé vagy szallito niggnek atadjak, tovabbd, akik az erkdlcs
ellenes cselekményt nem engedélyezett dalok nylv&@badasa vagy hirdetése vagy nyilva-
nos levelezés utjan kovetik el.

A miniszteri indokolas a nemzetkdzi egyezmény legéiesebb pontjanak azt tartja, amely a
tragarsadgok gyartasara és tartaséra vonatkozile bizhtetendl tényalladékot a francia torvé-
nyek eddig nem ismerték, bar annak eszméje 1892sit008-iki torvenyek ékészitésekor a
szenatusban mar felmerult. Akkoriban aggodalomvapililt a gondolat ellen, de a tapasztalat
bebizonyitotta, hogy nagyon is szilkség van ilyamdseabalyra. Tételes torvény és nemzet-
kozi szerddések hidnyaban Franciaorszagba csak ugy 6zonBgeknografiratok és a kbzds
veszély szilte a nemzetkdzi megallapodas sziksegyss

Az egyezményhez eddig hozzajarultak: a Német-blowda Ausztria, Magyarorszag,
Belgium, Brazilia, Dania, Spanyolorszag, az EgyeAailamok, Nagy-Britannia, Olaszorszag,
Németalfdld, Portugalia, Oroszorszag és Svajc. Makadaz egyezménynek a szdvege a
kbvetked:

l. cikk. A szerddé kormanyok mindegyike kotelezi magat olyan hatéfdgllitasara vagy
kijelolésére, amelynek feladata:

1. kdzpontositani mindazokat az értesitéseket,ymkellkalmasak arra, hogy megkénnyitsék
azoknak a cselekményeknek nyomozasat €és megtorédmsétyek sajat belfoldi torvényhoza-

suk értelmében fajtalan iratok (nyomtatvanyok)zao&j képek vagy targyak utjan elkévetett
bincselekmények és tényalladeki elemeik tekintetétwenzetkozi jellegek;

2. megadni a sziikséges Utbaigazitasokat @&iéqbgy az elbbi pontban emlitett kbzlemé-
nyek és targyak behozatalat meg lehessen akadalyaedamint lefoglalasukat biztositani
vagy siettetni, mindezt a belféldi torvényhozasl&iai kozott;

3. kdzolni mindazokat a torvényeket, amelyeket tsajiamaikban a jelen megallapodas
targyara vonatkozolag hoztak vagy ezentul fognataho

A szerdds kormanyok a francia koztarsasag kormanyanak kdgeével egymésnak
kdlcsdndsen tudomasara fogjak juttatni a jelen aidpjan felallitott vagy kijelolt hatésagot.
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Bizonyara nem sziksége$vebben fejtegetnem ennek a nemzetkdzi egyezményagi
horderejét. Erezzilk egy egészségesebb aramlatnaingzatnak szelét, amely ha nem is
fogja teljesen megtisztitani az egészségtelen ndkkat telt levedt, de legalabb meg fogja
akadalyozni ezeknek a gyilkos gazoknak és miaznkaliniavabb terjedését.

Azt a fugefalevelet, amely teméntelen fortelmeensget és becstelenséget takart be, kimé-
letlen, mondhatnam kegyetlen kézzel rombolja maét @ parisi nemzetkdzi egyezmény
nyoman mindenfelé megindulé nemes, férfias kiizdelem

Ez a hadjarat azonban, melyet az allamhatalom ré&dzealapon inditott meg a fajtalan
irodalom ellen, szinte maga utan vonja, szinte k@i§keg 1ép fel, hogy a tarsadalomnak min-
den egyes tagja segitse ezt a torekvést, hogy miedekkel, tehetséglinkkel megkdnnyitsik
a kiizdelmet. Mert ha biztosra vessziik is, hogyllam&atalom meg fogja talalni az eszk6zo-
ket, a modokat, hogy megfenyitse, sujtsaiadl irasok Iétrehozojat, terrdgdt s terjesst

jét, hogy megnehezitse a pornografia terjeszt&ééiégtelenil bizonyos, hogy a tarsadalom
segitségével gyorsabban célhoz jutunk.

Kiadonak ketés veszteség a pornografia. A kiadonak a sajat élsakis teljes éwel harcba
kell szallnia a pornografia ellen. Perthes példéfgegjen €ittink. Az igazi kiadod, - Uzleti
érdekeinek szemmeltartasaval ugyan - de mindenrkények kozott a tisztességes irodalom
termelésére és terjesztésére forditja erejétudgd tazt, hogy a pornografia, - még ha nem is
volna rombolé hatasa - tomérdek j6 konyvnek szokitja helyét, minthogy a szennyirodalom
€s ponyva minden fajtaja rontja az olvaso izlésgtalmi érzékét.

Az é&llamhatalom torvényes eszk&zokkel fogja visgadtani a pornografia invazidjat, a
kiadod, a konyvkereskedelem, miutan nem lehet satnacede renér sem, csak olyan eszko-
zOkkel védekezhetik a szennyirodalom ellen, amiberendelkezésére allanak.tisztesség-
telen konyvnek a legnagyobb ellensége a j0 kiykiadonak az a kotelessége, hogy j6 és
olcs6 konyvekkel igyekezzék ellensulyozni a szemmdalom hatasat, masrészt oda kell
torekednie, hogy karéltve az iskola illetékes faieal, a konyvtarak, kilonféle kultaralis
intézmeények vezét embereivel, hogy medit tobb konyvtér allittassék fel, mennél jobb,
menneél értékesebb kdonyvvel.

Es némi buszkeséggel emlithetem fel azt, hogy ayamakorméany €l jar a j6 példaval.
Nalunk ugyanis torvény rendelkezik arrdl, hogy siolai beiratasi dijakat teljesen konyv-
tarak felallitasara és fejlesztésére forditsake Bmralapra épitve, a kiadok alkalmi egyesiletté
szOvetkezve, hét esztddl ezebtt azzal az inditvannyal fordultak a kézoktatasimynisz-
terhez, hogy ellatjak az 6sszes allami elemi idatl&onyvtarakkal, amelyek értékét aztan a
minisztérium az ilyen médon befolyt beiratasi pédud évi részletekben torleszti. Az allam
hat éven at torlesztette a hét évvel @&ztefelallitott kortlbelll 2300 ilyen kényvtart. Ma
azonban az ezen az alapon felallitott allami elshkdlai kdnyvtarak szama mar meghaladja a
3000-et. A konyvtarakat természetesen allanddaitib. De magatol értédik, hogy ezt a
példat kovetik az egyes felekezetek és kozségekzi§ iskolaiknal. Igy példaul maga
Budapest székasfarosa 270 kdnyvtart rendelt meg. Ma mar korulb&00 ilyen elemi
iskolai konyvtar nikddik, amelynek tipusait a kultuszminisztérium lakélon erre a célra
kirendelt allando bizottsag biralta meg és allidtssze.

Nem dicséretképen, hanem példaképen mondom el tezaket bizonyara nem szikséges
fejtegetnem azt, hogy mit jelent az ifjusdg életébs az allamnak kultaralis féféseben,
amikor az allam kardltve a kdnyvkiadokkal ilyen médgondoskodik a gyermekvilagnak és
az ifjasagnak valo konyveétés bizonyara nem kelblwebben fejtegetnem azt sem, hogy ez a
békés, vérnélkili, szenvedelemnélkili harc, haaladassan is, beléneveli, beléoltja, a gyer-
mekvilag, az ifjusag lelkébe az undort a szenngtooh és a ponyvairodalom ellen. De
nemcsak az ifjisag, hanem a nép szdmara is varimawtértipusok, amelyekkel lassan-
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lassan behal6zzak kulonféle kultdrintézményeinkegeész orszagot. Majdnem mindenitt,
minden alkalommal a kényvkiadé a mozgat6 srigy a konyvkiadd, amikor a sajat érdekeit
mozditja eb, egyuttal igen becses munkaereje az allamnak réad@omnak a szenny- és
ponyvairodalom ellen valé kiizdelemben, mert fodtédil bizonyos, hogy minden Uj kdnyvtar
a miveltség, a kultura terjesztésével, mentsvara azasdgnek a pornografia és ponyva-
irodalom ellen.

Nem tudom eléggé figyelmikbe ajanlani kedves olvasék és §leg kiadd kartarsaimnak, a

magyar konyvkereskedelemnek, hogy ezen a nyomam aztéren vehetik fel a legereé-
lyesebben, a leghatasosabban a szennyirodalom &li@rcot. A konyvtarak fejlesztésével
bizonyos, hogy gyokerokben tdmadjuk meg mindazakbgajtasokat, amelyek a tisztesség-
telen irodalom és ponyvairodalom nyoman fakadnak.

A konyvkeresked teendje is csak az lehet, hogy a tisztességes emberemitidtekvésével
segitségére legyen mindazoknak, akik harcolnalkagatrirodalom ellen. Hiszen ez a harc,
mint mar emlitettem, egyuttal a kdnyvkereskedeledekeit is érinti. A konyvarus persze
szintén nem lehet cenzor, de réndem s ambar tisztességes konyvarisnak mindigatudn
kell, hogy mit ad el s hogy kinek adja el, mégssbrban kereskéd Aztdn meg nem szabad
elfelednlink, hogy épen a pornografikus irodalomadkgnagyobb része csak nagyon kevés
példanyban jelenik meg, épen a pornografikus kdkygazan jelentékeny része a bibliofil
szempontjabél a legértékesebb anyag. Nem mint goafia, hanem mint kdnyvritkasag.
Stern Geschichte der porn. Litteratur @irkonyvében latjuk egész sorozatit ezeknek a
konyveknek, amelyek alig néhany szaz példanybantek meg. Van koztik egy olyan is,
amely 12 példanyban késziilt. Mas helyen olvasomy lactemérdek erotikus folyodirat kozott
1879 juliustél 1882. decemberig »The Pearl« cintt,ale8 részben 3 koétet jelent meg egy
folydiratbél Londonban nyomtatva a legobszcénebtatammal. De minddssze csak 150
példanyban nyomtatédott s egy-egy példanynak arfo25 Hogy mar most mit jelent egy
ilyen flzet megszerzése a konyvgyuagk, azt bizonyara nem kelbvebben fejtegetniink. De
hiszen szdz meg széz példa bizonyitja a kdonyvkedetem életében azt, hogy milyen
nehézségekkel all szemben, mégis tudom, hogy avkéngskedelem fogja a legbuzgébban
tamogatni az allamhatalmatikbdésében.

Az 1913-ban Budapesten tartott nemzetk6zi konywdi&dngresszuson a pornografiaellenes
kizdelem déladdja, mint mar emlitettem, e tanulmany iréja vollan helyes lesz, hadel
adasom befejézrészét, mely javaslataimat mondja el, szoszebatdm. A javasolt tiz pont

a kovetkes:

1. A kongresszusi iroda allandéanifige 6ssze a fajtalan jelléges iranyzatu konyveket s
allandban egészitse ki ezeknek a konyveknek a ¢h@yz

2. A kongresszus allandéan szorgalmazza a konyskeds egyesulletek révén, hogy az
egyes allamok torvényalkotasaikban mindenkor figgehel legyenek a fajtalan irodalom
veszélyeire.

3. A kongresszus irodaja igyekezzék figyelemmeéikisaz irodalmi Ujdonsagokat és sajat
hataskorében megallapitani, nincs-e koztik porriagréulondsen felhivandé az iroda
figyelme arra, hogy a kdnyv cime nagyon sokszortéegszé. Nem szabad ugyanis meg-
feledkeznunk arrdl, hogy nem egyszer az artatlematatt a konyv a legtrdgérabb irodalmat
rejti s viszont, hogy a pikantériat sejtteim alatt artatlan tartalma a konyv.

4. Ha kiderul, illetve, ha megallapithatdé valam&Bnyvrél, hogy pornografia, térekedjék
arra, hogy az ilyen kdényvek széizs kiadoi ellen a térvényes lépések is megtétesse
masodszor, hogy a konyvkereskedelem figyelme faisek az ilyen konyvekre.
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5. A kongresszusi iroda kisérje figyelemmel az @ygzett kivonatos, roviditett kiadasokat,
amelyek pornografiava stlyesztenek értékes alkk&dsdlert ha tul is vagyunk azon, hogy
Boccacciot vagy Zolat pornografikusoknak mondjulegtdrténik igenitien, hogy ezeket az
irodalmi alkotdsokat meghamisitva, megroviditvezansyirodalom fokara silyesztik. Az
ilyen konyveknél a 4. pont szerint jarjon el azl®o

6. Minden egyesiletdvitse ki alapszabalyait a kovetkegonttal: Cégek, melyek tudatosan a
fajtalan irodalomnak terjesztésével foglalkoznalegyesiilet keretébkizarattassanak.

7. A kongresszusi iroda minden erejével hasson tatpe koteledvé a kdnyvkeresked
egyesiletek minden tagjanak, hogy a 16 es#teaduli fiatalsdgnak vagy a népnek semmi-
féle olyan kdnyvet ne adjon el, mayrfeltételezi, vagy amely tudja, hogy az ifjasagra
vagy a népre karos hatassal lehetnek.

8. Epen azért a kongresszusi iroda az europai $dsmeyvkereskedelmi szaklapok Gtjan
hivatalosan tegye k6zzé ezeknek a kdnyveknek a ¢gy.

9. A kongresszus tagjaira nézve tegye koteléz hogy tagjai semmiféle pornografikus
jellegii kbnyvet kirakatban ne helyezzenek el.

10. Olyan kényvet, mely mar okot adott arra, hodgraény itélkezzék felette, még akkor se
tegye ki a kirakatba, ha egyébként a torvény fetetem S#njon meg végre az az anomélia,

hogy egy kdnyv azzal a felirattal biiszkélkedjékirakatban, hogy az Gigyészség e kdonyvnek
esetleg 36 pontja ellen emelt vadat, de egy irodblrottsag véleménye alapjan aztan fel-
mentette. Mert ha bizonyos is, hogy az ilyenfajtayw nem pornografia, bizonyos az is,

hogy biiszkélkedni nem kell vele a kirakatban. Eménem azt, hogy a kiado ezt a reklam
legitim eszkdzének tartja, megértem azt is, hoggrayvarus ennek a reklamnak a felhaszna-
lasaval terjeszti a konyvet, de a kirakatba nessétie

Ebbe a tiz pontba foglalhatd 6ssze, amit korulbal&ibnyvaris tehet a pornografiaellenes
kizdelemben. JOl tudom azt, hogy ezek nem elégtkales intézkedések, de ilyeneket nincs
is médunkban tenni. A kbnyvards nem lehet sem keetgesd, sem blntét faktor, csak
segit tarsa lehet az allamhatalomnak, a tarsadalommpakraografiaellenes akciojaban. Es én
apelladlok a konyvkereskedelem tisztességére, letésé) apellalok arra a hivatasra, amely a
konyvkereskedt a miveltség, a tudas, a haladas zaszldmiek a soraba allitja, hogy még a
sajat érdekeinek rovasara is kiuzdeni fog az endzpregyik legnemesebb, legemberibb
csatajaban.

2 Az 1918 juliusban megalakult Magyar Kényvkiadoks@igos Egyesiilete ezt a pontot mar bele is
vette alapszabdlyaiba.
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Befejezés

Erzem, hogy talan tdlsagosan védelembe vettem gvkdrs hogy érveim csoportositasanal
talan nagyon enyhén itélkeztem a szennyirodaloriwégjengedem, hogy ez igy is van, de ne
feledkezzenek el tisztelt olvasoim, hogy a konysasaodlt a konyvarishoz. Es ez legyen
mentségem. Magam is elitélem a legteljesebb météhkbfajtalan irodalmat, még ha kdényv
formajaban jelenik is meg. Elitélem a fajtalan atrdat, ha Gjsagban kertl a kozénség elé, de
mint kdnyvards, s merem mondani szerénytelensdgiindlogy mint lelkes kényvarus, aki
szeretettel, odaadassal, a konyvhoz vald mélysegeszkodassdilzi mesterségét, sohasem
fogom annyira lebecsilni a legbecstelenebb kéngeet, hogy ne keressek védelmet sza-
mara, pusztan azért, mert konyv. Ugy érzem magaint, anvédigyvéd, aki a rablégyilkos
életét is meg akarja menteni, mert ember. Es regjiik el soha, kedves olvaséim, hogy a
miiveltségnek, a haladasnak, a kultiranak a terjgsatésleghatasosabb, a legolcs6bb eszkdz
a konyv. Am sujtsuk a legésebb fegyverekkel a becstelen irodalmat, lldozZékhéalal
harccal a fajtalansagot, de minden konyvarusnakniédkell a konyvet, magaért a kbnyvért.
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