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Eloszo

Valamikor egy zivataros ozorai éjszakan

A repedezett festékii konyhaajtonak délve
Hallgattam a mormogo id6t

Roga jar kinn, mondta a nagyanyam...

Roga hun Kiralyrol ugyanugy gyermekkoromban és Ozoran hallot-
tam el6szor, mint a rovasirasrol. Nyari sziinetek es6s napjain Nagy-
anyam, Gahé Katica mig csutaszarral tizelve fOzte az ebédet a
~Sparhelyten”, sok mesét mondott Roga Kiralyfirol, aki a viharban
nyardgal fekete paripajan. Amikor jott a .financ” a gazdalkodok Kis
maradék bora, buizaja, szalonngja utan kutatva, Nagyanyam a Kalva-
ria domb alatt alvé Roga Kiralyt ébresztgette, noszogatta cselekvés-
re a kommunistak ellen. S itthon Pesten, ha aramsziinet volt a téli
estéken, korbelltilk a vaskalyhat, és Gjbol és Ujbol kértem Edes-
anyamat, mesélje el, hogyan jott el6 a hegybdl, a Tukorcsdosbdl Roga
Kiraly a hunjaival 1848 oktOberében és mentette meg a falut a csa-
szari hadaktol. Kés6bb Pintér Endre ozorai tanitotél hallottam
Rogarol, mint valos torténelmi személyrdl, aki a dunantili részeket
visszaszerezte a rOmaiaktol nemzetiinknek.

Nem vagyok egyetemen tanult torténész, mert szileim gyermek
és ifjakoromban nem kommunista parttaggytiilésre, hanem a temp-
lomba jartak. 1966 és 1969 kozott harom alkalommal jelentkeztem
az Eotvds Lorand Tudomanyegyetemre, de nem nyertem felvételt.

Ennek a tanulmanynak az elkészitésére mégis felbatoritott, hogy
mar altalanos iskolas korom el6tt olvasé ember voltam és olvasma-
nyaim tobbségét kés6bb sem a lanyregények, hanem a torténelmi
és miivészettorténeti miivek jelentették. Batoritottak Dummerth De-
zs6 és Grandpierre K. Endre nagyszer(i, tanulsagos el6adasai, ame-
lyeket Szakacs Gaborral egyiitt latogattunk az 1990-es évek elején.
Felhaboritottak és éppen ezért batoritottak sok egyetemen tanult
torténész altal a magyarsagra és el6deire szo6rt hazugsagok és osto-
basagok. A csaladomtol hallott torténetek, a magyarsag és elédeinek
tisztelete pedig valosaggal koteleztek ennek a tanulmanynak az el-
készitésére.

irasom tervezésekor harom célt tiiztem ki magam elé:

Els6sorban bemutatni Roga hun kiralyt, aki a Krisztus utani 430-
as évek tajan Ujra egyesitette hun uralom alatt a Karpat-medencét.
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Masodsorban annak az (ij gondolatnak a felvetését, hogy Roga és
Attila a vallasszabadsag, tobbek kozott a manicheus és az arianus
kereszténység szabad vallasgyakorlatanak elérése érdekében, és
nem a zsakmanyszerzés, birodalomnovelés céljabdl inditottak had-
jarataikat.

Harmadsorban annak a bizonyitasa, hogy a hunok Attila halala
utan nem tilintek el, hanem tovabbra is jelent6s szerepet jatszottak
Eurépa torténelmében.

Nézziik akkor ki is volt Roga hun Kiraly és mit tudtam meg rola az
eltelt évek folyaman.

A Krisztus utani 375. évben az Eur6pa felé tart6 hunok kiralya
Balambér. Egyik utdda Karaton, mellette tarskiraly Uldin, akinek ve-
zérletével egészen a Tiszaig Gjra a hunok fennhatosaga ala kerult a
Karpat-medence.

Uldin négy fia : Bendeguz (Mundzuk), Roga, Oktar és Ojbarsz.
Bendegiz két fia pedig Buda és Attila. Roga tehat Attila nagybatyja.

Mivel a forrasok Kulonbozd valtozatokban emlitik Roga nevét, a
tovabbi szovegben vastaggal kiemelem a konnyebb attekinthet6ség
érdekében.

Csaladfajat pedig az els6 belsé boriton talaljak meg.




Roga hun kiraly a gesztakban, kronikakban
és torténelemkonyvekben

Priszkosz szo6nok és bolcsész, gorog torténetiré az V. szazadban
8 konyvben irta meg a bizanci birodalom torténetét, ebbdl csak to-
redékek (Fragmenta) maradtak fenn, a 433 és 471 kozotti évekrol.
A 434. év esemeényei Kozt feljegyzi: ,Rugila rex chunorum...moritur”
azaz Rugila, a hunok kiralya meghalt. Priszkosz 448-ban vagy 449-
ben kovetségben jart Attila udvaraban, ekkor Uldin negyedik fia,
Roga 6ccse, Ojbarsz még élt. Ezt olvashatjuk Priszkosznal: ,Masnap
ismét lakomara hivott Attila, s mint a mult alkalommal, éppen ugy
mentiink el hozza és mulattunk nala, azzal a Kiilonbséggel, hogy
most a kereveten mellette nem fia, hanem Oebarsios, atyai nagy-
batyja tlt.”

Jordanes got torténetir6 Getica cimii munkaja 551-ben latott
napvilagot, ebben olvashatjuk: ,Ez az Attila pedig Mundzucus atya-
tol sziiletett, akinek Octar és Roas a testvérei voltak, ezek, mint
mondjak, Attila el6tt a hatalmat gyakoroltak, jollehet nem teljesen
mindazok folétt, mint 6 maga...”

Anonymus az 1200-as évek fordulgjan irt gesztajaban (Gesta
Hungarorum) Rogat nem emliti, a honfoglalas el6tti id6szak torténe-
tét roviden foglalja O0ssze, Magog és Attila kozott nem részletezi az
uralkodokat.

~Szcitianak elsé Kkiralya Magog volt, a Jafet fia és az a nemzet
Magog Kiralyrol nyerte a magyar nevet. Ennek a Kiralynak az ivadé-
kabol sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu Attila Kiraly.”

Az 6todik fejezetben olvashatjuk hogy Pannonia az Athila kiraly
foldje, akinek ivadékabol Almos vezér, Arpad apja szarmazott. Tehat
Anonymusnal is sz6 esik a hun szarmazasunkrol, nem csak Kézai
Jtalalta Ki”, ahogyan az akadémiai torténetiras helytelenul allitja.

Kézai Simon, Kun Laszl6 udvari papja 1283 tajan irt Gesta
Hungarorumaban, A hunok Kapitanyai részben ezt olvashatjuk tob-
bek kozott: ,Ezek koziil egyik Béla volt, Csele fia a Szemere nemzet-
ségbol, testvérei Keve és Kadocsa, mindketten kapitanyok voltak. A
negyedik kapitany neve Etele volt, ez Bendeguznak volt a fia, testvé-
rei, R6v és Buda az Erd nemzetségbél, mindketten kapitanyok vol-
tak.” Roga neve itt ROv valtozatban szerepel.

A tarnokvolgyi (Tawarnucveq) csatarol azt irja, hogy Ditricus (ger-
man) és Macrinus (romai) seregei ellen folytatott harcban 125 ezer
hun esett el, s ugyanitt Keve kapitanyt is megolték, majd szkita szokas
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szerint nagy pompaval eltemették bajtarsaival egyiitt, k6oszlopot
emeltek foléjuk s a helyet az6ta Cuweazoanak (Kevehaza vagy
Keveaszd) nevezik.

Néhany sorral lejjebb olvashatjuk, hogy a zeiselmauri litkdzetben
(AlsO-Ausztria, a Duna kozelében) a hunok ismét 6sszecsaptak
Ditricus és Macrinus seregével, ahol 40 ezer hun esett el, ekkor meg-
futamitottak a nyugatiakat, Ditricus és Macrinus is odaveszett. De a
hunok harom hires kapitanya, Béla, ROv és Kadocsa sem élte tul az
utkozetet.

1. Zeiselmauer romjai

Kalti Mark Képes Kronikaja 1350 tajan keletkezett, ebben Roga
mar nincs emlitve, itt a hunok a kdovetkez6 kapitanyokat valasztottak
a 373. évben: ,Welét, a Zemein nemzetségbeli Chele fiat, fivéreit
Kevét és Kadichat; a Kadar nemzetségbeli Bendekus fiait: Ethelét,
Kevét és Budat, aztan elhataroztak, hogy a nyugati vidékekre vonul-
nak.” (Wele: Kézainal Béla)

Tehat itt mar két Keve szerepel, egyikiik a Zemény nemzetségbdl,
masikuk az Erd nemzetségbdl a Kézainal még emlitett R6v helyén.

A Képes Kronika megismétli Keve elestét a tarnokvolgyi csata-
ban, eltemetését, a kGszobor emelését, s a teriilet elnevezését
Keve Ozoanak, azaz Keveaszonak. A Cezumaurnal zajlé csatarol
igy ir: ,Negyvenezer hun pusztult el ebben a csataban, megolték
Welat, Kevét és Kadichat is.” ROv neve az elesettek kozul is hiany-
zik. Ez Kizarja, hogy Kalti Mark véletleniil keverte 0ssze Keve és
ROv neveét.

Az 1350 tajan késziilt Pozsonyi Krdonika ezt irja a hunokrol:
....az Ur 328. esztendejében egybegytilekezve maguk koziil kapitany-
nak allitottak Bélat, a Zemerin nembdl sziiletett Csele fiat, Gurt és
Kadicsat, ennek fivéreit, Etelat, Kevét és Vidat, Bendeguiz fiait az Erd
nembdl és elhataroztak, hogy megtamadjak a nyudati tertileteket.”
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A tarnokvolgyi (itt Tavarnukvolgy) tlitkdzetben 105 ezer hun elesté-
r6l torténik emlités, Keve Kkapitany sirjanak teruletét pedig
Kevehazanak nevezték attol az id6t6l. Az alemann Detrik neve valtozat-
lan, a robmai Macrinus Matrinra valtozott. Ceuzmaurban (néhany sorral
lejjebb Cesumaur) Bélat, Kevét és Kadicsat olte meg az ellenség.

Az 1395 utan keletkezett Parizsi Krénika a Szkitiabol az Ur két-
szazadik esztendejében Kkijott kapitanyokat igy sorolja: ,EIsé volt
Etele, a masodik volt Kebuk, a harmadik volt Buda, a negyedik volt
hasonloképpen Kebuk, az otédik pedig volt Béla, a hatodik pedig
volt Kadicsa.”

Kebuk a val6sziniileg Keve nevének elirasa. A két csatardl e rovid
Kkronikaban nem esik sz6.

Thiuroczi Janos (1435-1490) Matyas kiraly torténetir6ja a Magya-
rok Kréonikajaban a Képes Kronikahoz hasonldéan beszéli el az ese-
ményeket. 373-ban a hunok ,elhataroztak, hogy megrohanjak a nyu-
gati vidékeket, és ezért vezéreklil kapitanyokat valasztottak, tudniil-
lik Bélat, Csele fiat a Zemén nemzetségbol, meg ugyaninnen Keve és
Kadicsa testvéreket, tovabba Attilat, Kevét és Budat, Bendeguz fiait
a Kadar nemzetségbdl.”

Az eddigiekhez hasonldan ir a tarnokvolgyi csatardl, Keve elesté-
r6l és az emlékoszlop emelésérdl. Zeiselmaurnal szerinte is Béla,
Keve és Kadicsa vesztette életét.

Petrus Ransanus napolyi kovet (1428-1492) Thuréczi Janos
Chronica Hungarorumat alapul véve készitette el A magyarok torté-
netének rovid foglalata cimil miivét, kiegészitve azt a korabeli varo-
sok ismertetésével. Ransanus szarmataknak nevezi a szkitakat, akik
Hunnus nevii vezériik alatt tortek nyugat felé. ,Az elsd, aki ezt a
nemezetet rabeszélte, hogy elhagyja hazajat — mint abban a konyv-
ben Kkimutattuk — Hunnus volt, akitél korabban a nemzet a nevét
kapta, utana a testvérek, Coctar és Rhoa, Munde Zeturus fiai kovet-
keztek, az 6 halaluk utan a Kkiralyi szarmazasu Attila és testvére,
Bleda voltak a vezéreik, akiknek uralma alatt ez a nemzet a tobbi eu-
ropai szarmata ellen batran és szerencsésen hadat viselt.”

Az Attila, Magyarorszag Kkiralya élete és halala cimii, 1455 ta-
jan Kkeletkezett és tObb szerz6 neve alatt terjed6 szoveg 1502-ben
jelent meg el&szér nyomtatasban. igy kezdédik: ,Mint tobb krono-
grafus vélekedik, a hunok, akik avarok is, most pedig magyarok... Azt
mondjak tobb kiralyuk volt, akik koziil jelesebbként emlékeznek
Szubtarra és Mandlukra, Attilara és Bledara, MandluK fiaira, akik a sa-
Jjatjukkal meg nem elégedve veszett diihvel a romai birodalom el-
pustztitasara torekedtek... Mandluk, mint eqyesek mondjak, betegségben,
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mint a legtdbben, a csatarozasok faradtsaga kovetkeztében Kiszallt
az emberi I€tb4I, Kkét fiut hagyva hatra, az idésebb Bledat és a kisebb
Attilat, akiket a kiralysag egy részével fivérének, Szubtarnak a gond-
Jaba ajanlott. Il. Szubtar kiraly tehat fivére elhunyvan, egyediil tartot-
ta a kiralysagot... De mert fiai nem voltak, fivérétol valéo unokadccse-
it, Bledat és Attilat az egykori romai fejedelmek szokasa szerint 6rok-
befogadas cimén fiaiva és a kiralysagban tarsaiva fogadta.”

A tovabbiakban IIl. Szubtar hun Kiraly germaniai és burgundiai
csatairol esik sz0, aki aztan a burgundokkal valé harcban kard altal
esik el. Valosziniileg II. Szubtar alatt Roga, Ill. Szubtar alatt pedig
Oktar hun Kiralyok személyét kell értentink. Hiszen Roga fogadta
gondjaiba elhunyt ,Mandluk” (Mundzuk, Bendeqiz) fiait, Attilat és
Budat, tovabba Oktar volt az, aki a burgundokkal vivott harcban
esett el. Hogy két személyr6l van sz6, arra utal az is, hogy II. és III.
Szubtar kiralyokrol torténik emlités.

Az 1533-b6l szarmaz6 és rosszindulattal hamisitvanynak nevezett
Csiki székely kronikabdl valo a kovetkezd részlet: ,de a nagyobbik
fiinak, Ko6rousnek nem tetszék a Pannon fold, azért haza jove a fia-
ival. Ezek voltak: Arad, Roka, Jama, Orre, Cseke, Pereny... Esmét
Gyula, Ount, Nagy (akitol a Marefalvi Nemzetség a Mare f(dldin.)
Esmét Zimany és a fia Magor Biro; azutan Zalan, Forro, Roka, Benke
és masok sokan, kiknek maradékaik ma is fent vagynak.” A Zimany
és Magor nevek utalnak arra, hogy itt a hun nemzetségekrol, vezé-
rekrdl van szo.

Olah Miklos f6pap és torténetir6 1536-ban irta Hungaria cimi
mivét. Ebben olvashatjuk, hogy amikor a hunok Szkitiaban megso-
kasodtak, vezéreket valasztottak, akik az 0j hazaba viszik Oket.
....hat vezért valasztottak ki, olyanokat, akik testi vitézségben és &si
szarmazasban Kittintek ovéik koziil: Bélat, Kemét, és Kadicsat, Cse-
le fiait a Szemény tdrzsbdbl, a Kadar térzsbdl viszont Attilat, Kevét és
Budat, Bendegliz fiait... Miutan ezeket Szkitiaban igy elrendezték,
otthon hagytak Szkitia Orzésére az igy fennmarado és ily nagy vallal-
kozasra alkalmatlan népet... majd a vezérek maguk az Ur sziiletésé-
tél szamitott 373-ban, amikor Nyugaton Valentinianus, Keleten Va-
lens volt a csaszar, s a romai egyhaz fépapja elsé Damasus, a mon-
dott hadsereggel elhagytak az Azovi tenger mocsarait, majd legydz-
ték az alipzuri, alcidzuri, itamari, tuncassi, és boisci népeket, melyek
az Azovi tenger partjan laktak, a gotokat, kikrol az el6bb szoltunk,
ezt az er8s és harcos népet uralmatol megfosztottak és arra kénysz-
eritették, hogy nekik adot fizessenek.”

A Magyarorszag kiralyainak és vezéreinek genealdgiaja és
nevei cimii rovid kronika 1556-ig foglalja 6ssze uralkodoinkat, ez
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keletkezésének idejére is utal. Els6 mondatai: ,A hunok elsé bejo-
vetele SzkitiAbél Dacidba és Pannoniidba hat kapitany alatt az Ur
négyszaztizenhetedik esztendejében. Az elsé Kapitany Etele, a ma-
sodik Keve, a harmadik Buda, a negyedik Béla, az 6tddik Keve, a ha-
todik Kadicsa. Az Ur négyszaznegyvenotodik esztendejében Attilat
Kirallya valasztottak. Attila fiai Aladar, a masik fia Csaba, akik Atila
halala utan Magyarorszagrol visszamentek Szkitiaba.”

Itt is két Keve Kkapitany fordul el6. Hogy a kronika 0sszeallitoi tobb
forrast hasznaltak, jol mutatja Attila nevének kulonféle irasa. (Etele,
Atila) Elismerésre mélto, hogy az dsszeallitok tiszteletben tartottak a
forrasok névhasznalatat, nem ugy, mint napjainkban, amikor még
Anonymust is meghamisitjak e név irasanal.

Siegler Mihaly A magyarok, az erdélyiek és a szomszédos tarto-
manyok torténetének kronoldgiaja 1563-b6l cimii milivében ezt irja
a 373. évrdl: ,A hunok Szkitiabol Pannoniaba valo elsé betérése hat
vezér vagy kapitany alatt, akik koztil 1. Attila, 2. Keme, 3. Buda és
ezek Bendegliz fivérei vagy, mint masok mondjak, Mundizik fiai a
Kadarok nemzetségébdl sziilettek, 4. Béla, a Szomeiak csaladjabol
szarmazo Csele fia, 5. Keve, 6. Kadicsa, Béla fivérei.”

A 401. évrdl: ,A hunok Keva vezérlete alatt mindnyajuk egyetér-
tésével békén birjak Pannoniat. (Keva és a toObbi kapitany az elmult
harcokban odaveszett.)”

Mivel Pannoniat Roga szerezte vissza a r6bmaiaktol, feltételezhetd,
hogy a ,Pannoniat bir6” Keva alatt 6t kell értentink, bar ez nem 401-
ben tortént. Siegler uram vagy forrasai kKissé hanyagul bannak a ne-
vekkel és évszamokkal, példaul Attila halala nala 457-ben kovetke-
zett be, ,mikdzben részegen és mélyen horkolt.”

Lathatjuk, hogy Roga csupan harom helyen szerepel kronikaink-
ban, Kézainal, Ransanusnal és a Csiki Székely Kronikaban. Utalhat ez
arra, hogy Kézai még az eltlint 86sgesztat hasznalta, de kozrejatszha-
tott az is, hogy a Xl. szazadban rank kényszeritett gyatra latin betiis
irasban magyar nyelvink 11 vagy 13 hangjara nem volt jel, tehat nem
lehetett rendesen lejegyezni neveinket. A hianyz6 betiik: TY, GY, NY,
LY, SZ, ZS, CS, K, J, O, U, (A, E). A masolok is sok hibat ejtettek, pél-
da erre Thelegdi Janos Kis rovasiras tankdonyve, a Rudimenta Priscae
Hunnorum linguae... 1598-bél. igy lehetett a Rova-bol Reva, majd
Keva, végul Keve. A Pozsonyi Kronikaban példaul Budabdl Vida lett.
Mint majd latjuk, Roga nevének eltliinését a Kronikakbol Sebestyén
Gyula is észreveszi, de csupan egyszerii tollhibanak mindsiti.

Szekér J. Aloysius teoldgia tanar és tabori pap el6szor 1790-

ben, majd 1808-ban masodszor is kiadta a Magyarok eredete, régi,
és mostani magyaroknak nevezetesebb tselekedeteivel egytitt cimii
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konyvét. Bendeguzrol, Rogarol, Oktarrdl igy ir: ,Az néki legnagyobb
ditsérettire valt (Bendeguznak), hogy olly férjfiat nemzett, a kinek
Hadi erejét, és vitézségét semmi régi ido feledékenységgel bé nem
fedezheti. Ez Attila volt, a ki mivel gyenge esztendejére nézve, mi-
don az Attya haldoklana, elégtelen vala olly tagas birodalomnak Kkor-
manyzasara, rendelte, hogy Ohtares, és Rua maga két testvérei len-
nének mind Attilanak, mind pedig az Orszagnak gondviselbi, ugy-
hogy miglen Attila felnevelkednék, az Orszagot dszve-kaptsolt erovel
és akarattal egylitt kormanyoznak, a Kik koziil el6bb Oktares, aztan
Rua meghalvan, az orszag Attilara, Bendekutz fiara maradott.”

Ipolyi Arnold puispok a Magyar Mythologia cimii miivében (1854%)
legalaposabban gyiijtotte egybe hagyomanyainkat. Kés6bb is fogom
idézni, itt egyel6re ennyit: ,igy jének elé az Eurépaba jové hiinok ve-
zérei nevei Kronikainban eldl felemlitve: Bele (Kéza: Wela), Keve
(Kéza: Cuwe), Kadicha (Kéza: Caducha), Attila (Kéza: Ethela), Reva
(Kéza: Reuva), Buda, Kadar.”

Lukacsy Kristof szamosujvari plébanos a hunok szarmazasat az
1870-ben Kolozsvaron megjelent, A magyarok &selei, hajdankori ne-
vei és lakhelyei (Eredeti ormény kutf6k utan) cimii miivében targyal-
ja. Itt irja, hogy a hunok, (s igy Roga is) a partus Arsacida (Arszakida)
uralkodbhazzal allnak rokonsagban. ,A partus arsacida Kiralyi herce-
gek Hun-Scytha fajrokonaik Kiralyi udvaraban neveltettek... A roma-
iak altal az orszagbol Kiszoritott Parthus Arsacida Kiralyok és tronko-
vetel6k Hunmagyar-Scytha véreiknél talaltak menedéket és segé-
lyOkKkel tértek és nyerték vissza tronjukat”.

Amadé Thierry francia tudés sok egykoru forrasra tamaszkodo
munkajat Attilarol, elédeirdl és utddairdl Szabd Karoly 1865-0s for-
ditasaban olvashatjuk, Attila torténelme cimmel. Komar Gabor
2001-es Kiadasaban a 48. oldalon talaljuk, hogy Oktart, Attila egyik
nagybatyjat Subtharnak nevezi a Calanus altal szerkesztett XI. szaza-
di Attila életrajz. Ebb6] merithetett a néhany bekezdéssel feljebb ta-
lalhat6é az Attila, Magyarorszag Kiralya élete és halala cimii munka,
ahol II. és IIl. Szubtarrol olvashatunk, Roga és Oktar cselekedeteit
vegyitve.

A tovabbiakban igy ir Thierry: ,Ezen Oktar, akir6l most
emlékezénk, testvére volt Mundzuknak, Attila atyjanak; volt még két
testvére, Oibars és Rof, kik mint 6k, fiiggetlen f6nOkok voltak. ...Rof
kiilobndsen fogékony és elhatarozott fénok volt. Osszekottetésénél
fogva a romai patriciussal, Aetiussal, Ki nala kezes volt, siKkertilt ne-
ki a csaszarokra nézve nagyon is alkalmatlan médon beavatkozni
Roma beltigyeibe. Rof, Ki két kézzel latott a dologhoz, a keleti csa-
szar II. Theodosiussal 350 font arany évenkénti segélypénzt adatott
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maganak, mit 6 adoénak vett, de aminek ez tisztességesebb zsold ne-
vet adott, azért mert Rof, miutan elfogadta a romai tabornoki Kine-
vezést, a csaszar tisztje volt, Kinek szabadsagaban allott érdeméhez
képest olyan banasmodot, vagy dijazast kévetelni, a milyet tetszett;
ily gyalazatos okoskodasokkal tigyekezett a byzanti udvar palastolni
gyavasagat. Mi a Rof féle romai tabornokokat illeti, ezek tudvan,
hogy legf6bb érdemoOk rettenteni, ez eszkdbzt, mely mindig a zsold
novekedésével jart, béven folhasznaltak. Rof a csaszarsag ellenében
elviil kovetelte folallittatni, hogy minden féld és nép, mi a Duna
északi partjan fekszik, a hunoké, miként a dél a romaiaké, hogy tiil
az 6 urodalmuk van, melybe semmi mas népnek nincs joga avatkoz-
ni. Harom vagy négy dunantuli nép véd és tamado szbvetséget Ko-
tott a byzanti udvarral; Rof élénk panaszra fakadt s haboruval fenye-
getozott. Két consulsagot viselt férfiut kiildtek hozza magyarazatba
ereszkedni, azonban e kbzben 434 vagy 435-ben Rof meghailt, tron-
Jjat két unokaoccsének Attilanak és Budanak hagyvan, ezen uj Kira-
lyok fogadtak a romai kbvetséget.”

Attilar6l irja Thierry: ,...minden esetre férfitiva a Duna partjain
nétt, itt tanulta a haborut s beavatva jokor az europai vilag esemé-
nyeibe itt ismerte meg az ifju Aetiust, a romaiak kezesét nagybatyja-
nal, Rof-nal... Attila nem egyébért sietett annyira, mint tette a roma-
iak megkotésével a margusi béke altal, mint hogy kiilelfoglalsagok
nélklil foglalkozhasson a kiralysaga allapotat atvaltoztatando ujita-
sokkal. Rofnak igen hatarozatlan eszméje a hiin nemzet jogairol a
Dunatol északra, az uj kiraly fejében roppant rendszerré nott, mely
nem egyébre iranyult, mint egyazon kormany alatt egyesitett egy-
azon akaratnak hodolé hunok altal a romai birodalom ellenében egy
barbar nemzetekbdl allo birodalmat teremteni, szoval azt tenni éj-
szaki Europara nézve, mit Roma délre nézve tett.”

Mivel Aetius neve tdbbszor megjelenik a forrasokban és jelentSs
szerepet jatszott a hunok torténelmében, ide iktatok rola egy tomo-
ritett életrajzot a Tolnai Lexikonbol: Aetius Flavius a ,nyugatromai
birodalom utols6é hése” 390 tajan szuletett. 408 tajan néhany évig
tusz volt Alarik got Kiralynal és a hunoknal, akik kozott sok baratra
tett szert. 434-ben patriciussa és konzulla lett, s mint f6évezér 20
évig intézte er6s kézzel a birodalom sorsat. Attila hun kiraly, aki jo
baratja volt Aetiusnak, kés6bb halalos ellenségévé lett, mert Aetius
megtagadta t6le Honoria csaszarlany kezét. Ill. Valentinianus csaszar
hatalomféltésbdl 454 szeptember 21-én egy kihallgatas alkalmaval
leszurta.

Juhasz Vilmostol megtudjuk, hogy Aetius Als6-Pannoniaban szi-

letett, egqy german eredetii tAbornoknak a fia, aki kés6bb Afrika hely-
tartoja lett.
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2. Aetiust
abrazolo
dombormii

Kiss Magdolnatdl, Jordanes Geticajanak kozreadojatol még
megtudjuk, hogy Aetius és Ill. Valentinianus csaszar 454-ben meg-
egyeztek gyermekeik hazassagaban, ennek ellenére a csaszar intri-
kak hatasara meggyilkolta.

Fischer Karoly Antal (1842-1926), akit6l kés6bb még idézek,
alapos kutatasokat folytatott a svajci ,hun vodlgy”-ben, Anniviersben,
ahol Attila seregébdl lemaradt hunok alapitottak telepuléseket. Ma is
megtalalhatok a magyar hangzasa hun nevek: Bartha, Bond (a Csiki
Székely Kronikaban is szerepl6é név), Roga nevéhez hasonléak pl.
Rivaz grof, Ruaz hegyhat. Kiszely Istvan, aki szintén meglatogatta a
volgyet, err6l szolé6 konyvében igy méltatja Fishert: ,A Val
d’Anniviers — németiil Eifischtal- elsé igazi Kutatdja, aki 1896-ban
schweizerischen Eifischtale und ihre Nachkommen bis auf die
heutige Zeit cimmel. Munkaja az eifisch volgyiek Kutatoinak Szent-
irasa lett, és tulajdonképpen azota mindenki abbdl él... annal jobbat
még senki sem irt.” Fischer miive az eltelt 113 év 6ta sem jelent
meg magyarul, Toéth Akos fiatal kutaté jelenleg dolgozik a forditasan,
anyagi tamogatas nélKkiil.

14



A Ribary Ferenc altal szerkesztett és részben irt Vilagtorténelem
cimi 1881-ben megjelent nagy 0sszefoglalé sorozat Attilarél szélo
fejezetét Molnar Antal-tél olvashatjuk. Ebben Attila el6djérdl is
megemlékezik. ,Az 6tddik szazad elsé felében Rof volt a leghatalma-
sabb hun f6nok. Tabornoki tiszttel ruhazta fel a byzanczi udvar s je-
lentékeny évi segélypénzzel vasarolta meg baratsagat. O és testvérei
uralkodtak a hun térzsek legnagyobb része f6lott. Gyermek nélkiil
halt meg (434-ben) s 6ccse, Mundzuk két fiara, Attilara és Budara
hagyta orokségét.”

Szentkatolnai Balint Gabor nyelvtudésunk (1844-1913) A hon-
foglalas revizigja cimi, A hun, székely, magyar, besenye, kiin kérdés
tisztazasa alcimii kdbnyvében a kovetkezOket olvashatjuk Rogardl a
hun nevek elemzése részben:

.Boisk? Vozsk? Rowa idejében az Al-Dunahoz nyomult nem hunn
torzsek egyike...

Eiszla, Eszla, Iszla hunn nemes, el6bb Rowa, késGbb Attila
kovete... Itimar, a Rowa idejében az Al-Dunahoz menekiilt nem
hunn tdrzsek egyike...

Rowa, Rua a hunnok nagy fejedelme 375 Kortil.”

A Jordanesr6l irtak kozott: ,Priscus utan eszelte ki, hogy a nagy
mocsarakon atkelt Hunnok szélvészként ragadtak magukkal a
Scythia azon részében lako Alipzur, Alcidzur, Itamar, Tuncasse, és
Boiszk torzseket, mert ugy okoskodott, hogy a Rowa koraban az Al-
Dunahoz nyomulé Amilzur, Itamar, Tondszur és Boiszk népek Korab-
ban Scythiaban Kkellett, hogy legyenek s vagy 6, vagy a sok masolo
Priscus 4 népébdl csinalt 6tot.”

A Pallas Nagy lexikona Balambérr6l, Roga nagyapjar6l: ,A hu-
nok elsé ismert Kiralya, akit azonban egyediil csak Jornandes emlit.
Neve az egyes kéziratokban Balamber majd Balamir alakban maradt
fenn... a nevet kiilbnben némelyek a got Valamir névvel veszik egy-
nek, s azon nevek kdzé soroljak, aligha jogosan, melyeket a hunok
a gotoktol vettek at. Balamber vezénylete alatt keltek at a hunok
374-ben a Volgan... Révid idé leforgasa alatt Balambér a Volgatol az
Al-Dunaig mindent meghoditott s az Al-Duna mellékén litotte fel sa-
torat. Tovabbi tetteir6l nincsenek adataink.”

~Roas vagy Rua, Rugha vagy Rugila Mundzukkal, Optarral,
Oibarsszal egytitt az V. szazad elsé felében a hunnok Kiralya volt.
Testvérei koztil O valt ki leginkabb... Még 423 elbtt 6sszebaratkozott
a hunnoknal kezeslil 1évo Aetiusszal, az utols6 romai h8ssel, Kinek
kivansaga szerint utobb 60.000 hunnal segitette Johannest, hogy
Valentinianus ellenében a nyugatromai tronra emelje... 433-ban a
mar Pannoniaban is letelepedett hunnok Aetius kérelmére ismét
megjelennek Italiaban, hogy Kierészakoljak szamara a patriciatust...
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Roas haboruval fenyegette a keleti csaszart, ha Mama és Atakam Ki-
ralyok szbkevény fiait ki nem adjak. Az alkudozasok kdézben azon-
ban 435 és 455 kbzott meghalt.”

Az e sorok alatt olvashato idézet Ziegler Gézatol szarmazik, akit
Gardonyi Géza néven ismer a széles olvasokozonség. Lathatatlan
ember cimii, Attila kiralyunk koraban jatsz6do regényébdl idézek,
amelyet 1901 nyaran kezdett folytatasokban ko6zolni a Pesti Hirlap.
A taltos altal felsorolt nevek kozott van azé, akirdl e tanulmany iré6-
dott, Roga hun Kkiralyé, itt Rof valtozatban, ami azt jelzi, hogy f6 for-
rasa Thierry munkaja volt.

~Hunok arnyékai! Jertek el0! Balambér apank! Megyer vitéz!
Tarkany fépap! Decse! Verbdéc! Bodor! Csalan! Buda! Rof! Szudar!
Zaap! Madocsa! Mako! Balogh! Géza! Tarcsa! Kalocsa! Magocs! Vité-
zek vitézei, mi szeretteink! Tlizbdl, vizbdl, égbol, foldbdl gyertek elb!
Gyertek, mint az alvo lehelete! Gyertek, mint a hegyi fakrol foszlado-
z0 felhé! Gyertek, mint az éjben lengb arnyék! Qyertek eld, segitse-
tek minket!”

Gotz Laszlo hivta fel a figyelmet arra, hogy Gardonyi hagyatéka-
ban talalt jegyzeteket, amelyek a regény végén voltak olvashatok, az
1979 utani kiadasokbol ki kellett hagyni. Hogy miért azt a 86. olda-
lon megtudjak.

Szilagyi Sandor forditasa Priszkosz toredékeibdl 1904-ben jelent
megd, az ehhez flizott bevezetése és magyarazatai kozott talaljuk a
kovetkezOket, tomoritve: Rhuas évi 350 font aranyat kapott II.
Theodosiustol, mint cimzetes tabornagy. 435 tajan Rhuas haboruval
fenyeget6zott a kelet rOmai birodalom lazité tevékenysége miatt,
amelyet kozos hataruknal fejtett Ki. Szilagyi a rOmai csaszarokrol:

.Mig ugy a kelet, mint a nyugat-romai birodalomban tehetetlen, Ié-
ha csaszarok uralkodtak, Attila hunn (igy!) Kiraly hatalma egyre no-
vekedett.”

Sebestyén Gyula 1904-ben megjelent, A magyar honfoglalas
mondai cimii miivében, Kézai idézése utan igy ir: ,EbbJI a részlete-
sen megrajzolt hun torténetbdl a magyar szerzo rendelkezésére allo
vilagkronikak csak annyit tudtak, hogy Attila (Ethela, Ethele)
Mundzuchus (Bendakuz) fia volt, hogy elbtte atyjanak két testvére,
Oktar és Roas uralkodtak, vele pedig testvére Bleda (Buda) osztotta
meg kezdetben az uralmat. Ezt a keveset pedig a kiilfoldi szerz6k
Jordanestél tudtak, aki viszont bevallotta, hogy ismereteit Priscos
Rhetor gorog foljegyzéseibdl meritette. A latin népek hun monda3ja
csak Attila nevét ismeri, a germanokéban is csak Etzel, Atli (Ethele,
Attila) és testvére Blobel, (Blodelin, Blodlin) Bleda szerepel... A kronikas
(Kézai) johiszemliségében késSbb egyetlen utddja sem kételkedett.
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Az a késObbi csekély valtoztatas, hogy az 1358-i Bécsi Képes Kroni-
ka s utana szazad végén késziilt Dubniczi Kronika Reuwa helyett eqy
masik Bélat szerepeltet, az Erd nemzetség helyére pedig az alabb is-
mét elbfordulé Kadar nemzetség nevét teszi, kbzonséges tollhiba-
nak tekinthetd.”

A Kutatas Sebestyén Gyula 6ta tobb latin, gordog és mas Okori szer-
zO6t ismert meg, akik a hunokrol és Kiralyaikrol tudositanak, példaul
Olympiodoros Karatonrol.

Sebestyén, noha a magyar-hun monda névtarat ,egytigylinek” ne-
vezi, kénytelen elismerni, hogy ezeket ,a hun-magyar azonossag hi-
tével athatott naiv (') néphagyomanynak kell tulajdonitanunk. Mert
ha kronikasunkat nem feszélyezték volna a kdztudatban él6 nevek,
akkor Jordanes szdvegébdl egyszeriien atvette volna Mundzuchus,
Roas, Attila és Bleda nevét... Igy azonban nem csak a féontebb tar-
gyalt nevek lettek magyarok, hanem magyarra lett Bendakuz
(Bendekuz), Reuwa (Rewa), Ethela (Ethele) és Buda neve is.”

Constantin Diculescu a Die Gepiden cimii mlivében 418-ra te-
szi Ruas uralkodasanak kezdetét, amikor a hunok f6hadiszallasat a
Tisza mellé helyezte.

Juhasz Vilmos (1899-1967) Nagy hoditok cimii konyvében A hu-
nok és a népvandorlas korabeli german népek invazioi fejezetben
olvashatjuk a kovetkez6t: ,A Karpat-medencében a Dunatol keletre
Uldin hun regulus, vagyis alkiraly uralkodik. Uldin a Duna-Tisza Kozt
tanyazo hun torzs feje lehetett, tehat azé a torzsé, amely szallashelyét
legnyugatabbra litdtte fel és a nagyfejedelem hatalmanak rovasara a
meghodolt german vilag nagy részén gyakorolt fennhatoésagot. 4350
Kkortil két testvér, Oktar és Ruga osztotta meg egymassal a nagyfeje-
delmi trént... Ruganak és Oktarnak sikertilt megtornie a torzsi feje-
delmek énallésagat és az O rovasukra megerdsiteni a nagyfejedelmi
hatalmat... Ruga birodalmanak sulypontja a nagy pusztan volt, a Du-
na és a Don Kozott eltertilé hatalmas tertileten.

A nyugatromai birodalommal valo egytittmiikoédés idején, Oktar
és Ruga uralkodasa alatt a meger0sodott kézponti hatalom iranyita-
sa mellett a hunok egész Germaniat leigaztak... Ruga, a Donon inne-
ni nyugati hun birodalom ura, szivesen fogadta a romai politika hun
barat torekvéseit... Ruga, Attila nagybatyja is nyugodtan tiirte, hogy
hun csapatok zsoldos szolgalatot teljesitsenek a két csaszar hadse-
regében. A huin nagykiralyok addig nem is gondolhattak Roma meg-
szerzésére, amig egész Uermaniat meg nem hodoltatjak... Ruga,
nyugati hiin nagykiraly unokaoccsét, Attilat kiildte a htun-romai
egylittmiikbdés megpecsételésére tiisz gyanant Honorius ravennai
udvaraba. Cserébe a hasonl6 Koru, pannoniai nemes csaladbol szar-
mazo Aetius, fiatal patricius jott a huin taborba, aki néhany év miilva
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visszatért Ravennaba, de tovabbra is szoros Kapcsolatot tartott fenn
Rugaval... Ruga hatvanezer hun lovast Kiildott Aetiusnak és tronjelolt-
Jének, Johannesnek megsegitésére... Ruga gyermektelen, és ezért uno-
kadccsei, Bléda és Attila a tron varomanyosai... Ruga és Oktar halala
utan Bléda teljesen Ruga nyugat-romai politikajat folytatja... Aetius to-
vabbra is kbzvetité a hun nagykiraly udvara és Ravenna kozott... Aetius
szamitasait keresztezte, amikor a fiatal hun (Attila) a legmagasabbra
emelkedett, magasabbra, mint elbédei, mert Rugat sokkal kbnnyebb
volt kezelni, mint utédjat, akinek a szandékait oly nehezen tudta Kiis-
merni és aki kizardlag a sajat attekinthetetlen céljai utan indult...”

A Németh Gyula altal szerkesztett és 1940-ben megjelent Attila
és hunjai cimet visel6 konyvben Vaczy Péter az egyik tarsszerzé.
T6le olvashatjuk: ,Az elsé név szerint ismert europai hun fejedelem
Balamber. O volt az, aki a hunokat a gotok ellen vezette (373-375
kortil). A kbvetkezd hun Kiraly akirdl hallunk, Uldin (400). De 6 csu-
pan redqulus, a nyugati hun szarny vezére s talan nem is tartozott az
uralkodé dinasztiahoz. Karatonrol mar biztosan tudjuk, hogy az
egész hun tdrzsszovetség élén allott. Nevét egyediil Olympiodoros
Jjegyezte fel a 412 Koriili eseményekkel Kapcsolatban. Oktar és
Ruga (Rua) Attila atyjanak Mundzsuknak voltak a a testvérei, Ok te-
hat kétségteleniil a nagyfejedelem nemzetségéhez tartoztak. Attila-
nak még egy masik nagybatyjarol is van tudomasunk. Ezt Aj-
barsnak, vagyis Holdparducnak nevezték.”

»,€s amikor a ravennai udvar a becsvagyo magister utriusque mili-
tiae-t (Aetiust, a katonai f6parancsnokot) elmozditotta allasabol,
nem sokat habozott, hanem Ruga hun fejedelemhez meneKiilt”... A
hunok Oktar és Ruga idejében mar elérik terjeszkedéslik legnyuga-
tibb pontjat, az Eszaki-tengert, s Ruga az, aki Aetiustél megszerzi
Pannoniat. Igy hat Attilanak tulajdonképpen mar nem akadt sok kiiz-
denivalbja a barbar vilagban, figyelmét ezért inkabb a romai impéri-
um felé iranyitotta. Az europai hun birodalom alapjait nem 6, hanem
kozvetlen elbdei raktak le.”

Szasz Béla A hunok torténete, Attila nagykiraly cimii miive a leg-
alaposabb, mindazt, amit 1943-ig, a konyv megjelenéséig tudni le-
hetett a hunokrél, tartalmazza. Es még valamit: a hazaszeretetet.
Nagyszeriien egésziti ki az eltelt 6tvenegy év utan Bakay Kornél be-
vezet6 tanulmanya, jegyzetei, forras és irodalomjegyzéke.

Szasz Béla kiilon fejezetben mutatja be Roga uralkodasanak ido-
szakat. Innen idézek néhany részletet: ,A 422. évi balkani betdréstik-
bél (a hunokébol) arra lehet kbvetkeztetni, hogy uj Kiraly kertlt a hiin
allam élére, a tetter6s Rua fOKkiraly személyében, aki valosziniileg
Uldin fia voit és Karaton halala, valamint batyjanak Mundzuknak ko-
rai elhalalozasa kbvetkeztében Kertilt a hunok élére.”
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Még apja, Uldin udvarabdl ismeri Aetiust, aki kés6bb egy politikai
vallalkozasahoz segitségét kéri. Rua 60 ezer f6s sereggel és szemé-
lyes vezérletével tamogatja Aetiust, majd miutan ez ildozotté valik
a romai udvarban, Ruahoz menekiil. ,Rua fékiraly, a régi bajtars,
mint régi szévetségest fogadja és sereg élén romai foldre kiildi Ki.
Rua tamogatasanak készonhetben Aetius tdbb mint hiusz éven at a
nyugatromai birodalom csaknem teljhatalmu f6vezére marad. Ennek
a katonai és diplomaciai tamogatasnak eredményeképpen Kertil vissza
Pannonia a hunokhoz... Rua és a hunsag Pannoniaért tekintélyes
véraldozatot fizetett, de ezen aldozatok ellenében nemcsak ezen te-
riiletek legitim birtoklasat biztositotta, hanem egyutittal szabad kezet
is nyert nyugat és pedig els6sorban Germania felé az ottlako german
népekkel szemben...”

A tovabbiakban ismét Szasz Bélatol idézek: ,Rua utéda nem mint
a régi hun allamjog megkivanta, idésebb 6ccse Oktar, vagy ha ez
esetleg életben nem volt, a kétségtelentil él6 Ojbarsz, sem pedig a
primogenitiura elve alapjan, elhunyt legidésebb batyjanak
(Bendeguz) elsdsztilott fia Buda, hanem Buda és Attila egyiittesen
lettek. Az 4j kiralyok a legnagyobb valoszintliség szerint Uldin unokai
és a honalapito Balambér dédunokai voltak... Rua és az 0 tettei (At-
tilaé) kozott levé nagy hasonlosag arra mutat, hogy nagybatyja ma-
radando hatast gyakorolt ra. Rua ugy eroteljes fellépésével, céltuda-
tossagaval, mint erds diplomaciai érzékével méito elédje Attilanak,
valésaggal azt a szerepet tolti be mellette, mint Philippos Nagy San-
dor mellett. A hun udvarnal nbvekedd és mar Rua uralma alatt férfi-
va idésddo Attila minden bizonnyal részt vett Rua valamennyi hadja-
rataban, igy megdfordult a Balkanon, majd Italiaban, megismerte a
hatalmas Kiterjedésii hun birodalom népeit, vezetdit, szokasait,
majd személyes tapasztalatok révén mély betekintést nyert a romai
birodalom belsé ligyeibe is, megismerkedett a htin udvarban kétszer
is segélyt kéré Aetiussal... A vilagbirodalom nem koévetel nagyobb
terheket és nem nyomja el jobban a népi er6ket, mint az a kaosz,
amely Attilat és Ruat Europa északi felében megelbzte s amely Oket
Attila halala utan Kovette.”

~Barmilyen Kevés adat is alljon rendelkezésiinkre, abbdl is Kittinik,
hogy Rua kivalé uralkodo volt, Attilanak méltoé elbédje. Uralkodasa
alatt a hun birodalom kifelé nem csak hogy konszolidalédott, hanem
csaknem elérte legnagyobb Kiterjedését és egyuittal nagy nemzetkozi
tekintélyre tett szert. Beavatkozasai a nyugatromai belzavarokba, fel-
lépése Theodosius ellen, egyforman azt bizonyitja, hogy hatalmas és
kivaléan szervezett hadsereg allt rendelkezésére.”

....bizonyos az a feltevés, hogy a hiin birodalom mar alatta (Roga
alatt) elérte azt a kiterjedését, mint amekkorat Attila uralkodasa
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soran lattunk, vagyis a nagy szarmata siksagtol Germania szivéig
nyult el. Igen valoszinii, hogy mar az 6 idejében a hiin nagyhatalom
kdzéppontja a Duna-Tisza kbzén volt, sullyal nyugat és délfelé a me-
diterran vilag iranyaban, ugyhogy Rua valésagos Iépcsé volt Attila
szamara a vilaguralomhoz... Rua, éppugy mint Attila nem kereste a
véres habortikat, inkabb arra torekedett, hogy sikeres diplomaciaval
elérje aldozatok nélkiil ugyanazt az eredményt és valoban hatalma
és tekintélye nagy volit.”

Edward Thompson A hunok cimii konyve 1948-ban jelent meg
Londonban. A hunokrol sz616 kiadvanyokat attekintve, nem csak is-
meretekben kapunk téle nagyon sokat, hanem ez az angol tudos sok
~magyar” Kutatonal tisztességesebben ir a hunokrol. Emiatt tamada-
soK is érték, els6sorban olyan ,magyar” szerz6k részérol, akik tagad-
jak a szkita-hun-avar-magyar folytonossagot. Valoszintleg ezért kel-
lett Thompson konyvére éppen 55 évet varniuk a magyar olvasoOk-
nak! Nézziunk akkor néhany idézetet Rogarol: ,Kiessling példaul azt
allitja, hogy a 4. szazad hetvenes éveitdl létezik eqy, a Karpatoktol a
Donig terjedé Hun Birodalom, amelynek politikai eqgységét Uldin sta-
bilizalta, s akit Oktar (Uptar), majd Ruga és véglil Bleda, valamint At-
tila kovetett. Ez a hipotézis azonban kevéssé valoszinti. Miutan a go-
tokat leigaztak, nincs okunk feltételezni, hogy a hunok megtartottak
politikai egységiiket abban a formaban, ahogyan azt létrehoztak...
Arra a Kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy Uldin, Donat(us) és a
tobbiek konfédracioja k6zott vajmi kevés dsszefiiggés volt, és ez igy
is maradt egészen 420-ig, amikor is a szOvetség Ruga vezetésével
valbban megvalosult.”

Thompson emlit egy Donat(us) nevii hun Kiralyt, akit Karaton kove-
tett az uralkodasban. Mas szerz6k kovetként hatarozzak meg
Dunat(us) személyét. E bizonytalansag onnan ered, hogy
Olympiodoros leirasa a hunoknal tett 412-es kovetjarasarol csak tore-
dékekben maradt fenn. Annyi bizonyos, hogy Donat(us)t a rdmaiak
megdgyilkoltak, és hun szarmazasu lehetett, mert halalaért Karaton
er6sen vadolja II. Theodosius csaszart. A szakirodalmamban meg-
jelen6 szerz6k kozul Szekér J. Aloysius, Szasz Béla és Edward
Thompson irnak az esetrél roviden.

Thompson irja Roga halalarol: ,A 434-es hadjarat elbestéjén a
hun vezér hirtelen meghalt. Halala nagy megkoénnyebblilést hozott a
keletromaiak szamara, akiket teljesen megrémitett Ruga haborts ké-
szlilbdése. Proklosz patriarka halaado imat mondott, amikor a hir
megérkezett, Ezékiel kbnyvének 38. 2. és 22. versébdl idézve... Az
érsek nagy dicséretet kapott Ezekiel szavainak interpretaciojaért...
de az emberek elbizonytalanodtak az események pontos sorrendjét
illetéen. Ugy vélték, hogy mar a tdmadasra vartak, amikor Proklosz
megnyugtatta Oket, Isten hamarosan Kinyilvanitja azt a szandékat,
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hogy Rugat elpusztitsa egy villamcsapas altal, embereit pedig tiizzel
és kénkovel, amelyek az égbél hullanak ala.”

Thompson két gqorog és egy etiop forras alapjan foglalja Ossze,
hogy ,amikor Ruga tamadasra készliilt a Keletromai Birodalom ellen,
Isten elpusztitotta ot és kovetoit az Ezekiel kbnyve 38. részének 2.
és 22. versében foglaltak szerint.”

Azt is mondhatjuk tehat az olvasottak alapjan, hogy Roga hun
nagykiralyt 6szdvetségi er6k gyilkoltak meg, a bizanci birodalom
6hajat teljesitve.

Franz Altheim az Attila und die Hunnen cimi konyvében ugy ir-
ja, hogy Karatont és Uldint Rua kovette, aki mellett tarsuralkodo-
ként, kaganként fiatalabb testvérei Mundiuch és Oktar allottak.
Mundiuch-Mundzuk-Bendeguz tehat Altheimnél Roga occse.

Fettich Nandor A szeged-nagyszéksoOsi hun fejedelmi sirlelet ci-
mii konyvének el6szavat Harmatta Janos irta. Nala olvashatjuk:
»...a hunok nagyobb tdbmegben valé megtelepedése Magyarorszagon
425 Kkoriil kovetkezhetett be... ugyanebben az esztendb6ben megy
végbe a hun torzsek szorosabb Osszefogasanak, a hun torzsszovet-
ségnek megalakulasa. Ennek vezetését Attila két nagybatyja, Ruga és
Uptar szerezte meg maganak. Ok voltak azok, akik a hun tdrzsek leg-
nagyobb részét uralmuk alatt egyesitették, ennek a torzsszovetség-
nek a megnovekedett erejével egész sor tjabb népet hajtottak hun
uralom ala, s birodalmuk hatarat egészen a Rajnaig Kiterjesztették.”

Fehér Matyas Jend A korai avar kaganok cimii munkajaban irja:
LAz Attila elbtti idokben tudott dolog, hogy a hunok elségeneracios
vezetbje 375 tajan Rogas, Ruga vagy Rugila volit. (A névvaltozatok
Jordanes kdvetkezetlen irasmodjanak koszdnhetSk!)”

A hunok és az avarok birodalmanak folytonossagat bizonyito
konyvben egy 0j gondolat jelenik meg Roga és Attila utdbdainak tar-
gyalasakor: feltételezi, hogy Roga nem gyermektelenul halt meg,
mint ahogy az Attila Magyarorszag kiralya élete és halala cimii XV.
szazadi szOvegben, valamint Molnar Antalnal és Juhasz Vilmosnal ol-
vastuk, hanem Edikon, akir6l Priszkosz, mint Attila kovetér6l emlé-
kezik meg, Roga fia. Err6l kés6bb, Roga utddainal.

A Magyar Nemzeti Miizeum kiallitasvezetdje 1970 tajan kerul-
hetett kiadasra, cime: Magyarorszag népeinek torténete az skortol
a honfoglalasig. A népvandorlas-kori részt irta: Kiss Attila és Sz. Ga-
ram Eva. Ebben olvashatjuk: ,Pannoniat 433-ban a Nyugatrémai Bi-
rodalom szerzddéssel adta at a hunoknak. Ezzel sziint meg a négy-
szaz éves romai uralom Pannoniaban, s az egész Karpat-medence
révid idére a hun birodalom része lett.”
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Diimmerth Dezsd Az Arpadok nyomaban cimii kbnyvében tala-
lunk egy csaladfat, amelyben Roga, (Diimmerthnél Ruga) is szere-
pel. Az 8sapa T'uo-man azsiai hun uralkodd, aki a Krisztus el6tti II1.
szazadban élt. Fia Mao-tun, a hun birodalomalapito, Kr. e. 207-174-
ig uralkodott. A kovetkezd, akir6l emlités torténik, az Europa felé tar-
t6 hunok fejedelme, Avitochol (Kr. e. 153). Dummerth ez utan
Balambérig (Kr. u. 375) nem ad meg neveket. Szerinte Balambér fi-
ai Oktar, Ruga és Mundzuk (Bendeguz), de jelzi mellettik Aj Bars és
Karaton fejedelmet is. Tovabba ezt irja a hunokrol: ,A leigazott né-
peket nem forgatjak ki szokasaikbol, életmodjukbdl, ha nem allnak
ellent, vagy legelSik miatt nincs feltétlentil sztikséglik tertiletiikre. A
gotokat is ugy hajtjak uralmuk ala, hogy azok sajat viszonyaik, sajat
dinasztiajuk alatt élhetnek tovabb... Igy ézénlenek rajtuk keresztiil
tovabbra is nyugatra és az V. szazad elején mar Ovék a Karpat-
medence... Oktar (430) és Ruga (meghalt 434) mar itt székelnek
megerdsodott nagyfejedelmi hatalommal.”

Szilvay Gyula A magyar és testvérnépek Gstorténete cimii, San
Francisco-ban 1984-ben kiadott miivét, ahogyan 6 irja, Cholnoky Je-
nd kolozsvari egyetemi tanar el6adasai nyoman készitette el. 1920-
1925 kozott maganszorgalombdl allandé hallgatéja volt Cholnoky
Jend elbadasainak, amelyet a Budapesti Egyetem bolcsészeti fakul-
tasan, a Golyavarban tartott. Szilvay Gyula konyvét Radics Gézatol
kaptam és azért oriiltem meg neki, mert Edesapam is latogatta eze-
ket az el6adasokat, amikor gyerekkoromban Cholnoky Afrika cimi
konyvének képeit nézegettiik, akkor beszélt err6l. Szilvay Rogarol
igy ir: ,Rua ...hatalmas és tekintélyes uralkodo volt, mélto elbdje az
utana kovetkezé Atila-nak. Helyes politikajaval nemcsak hogy bizto-
sitotta Pannonia jogos birtoklasat, hanem konszolidalta a Birodalom
belsé életét, amit a torténelem méltan nevez Kozépeuropai Hiin Bi-
rodalomnak, aminek teriilete lényegesen nagyobb volt, mint
Balambér és Uldin alatt... Rua fékiraly 433-ban bekovetkezett halala
utan a régi hun allamjogtdl eltéréen nem fiai Oktar és Ojbarsz, ha-
nem idésebb batyjanak, Mundzuknak két fia, Buda és Atila lett a hu-
nok fokiralya.” A hun nevek targyalasanal olvashatjuk Rua f6Kiraly
neveit: ,Priscos szerint: Rouas; Jordanes szerint: Roas; Theodoretos
szerint: Roilas; a gotok szerint: Ruga, Kugo, Rugila.” Szilvaynal egy le-
szarmazasi névsort is talalunk, amely néhany névben kiildbnbozik a
kréonikasainknal olvasottakt6l és feltlinik a Rot név, amely masutt
nem szerepel, valdsziniileg Rogat jelenti: ,Hunor, Bor, Dama, Hajar,
Belar, Kadar, Otmar, Tarkan, Bondofor, B6kém, Csanad, Rot,
Benter, Mike, Miske, Ompad, Kulcsu, Levente, Reél, Zumur, Zombor,
Balog, Bulau, Zoltan, Berend, Kadosa, Opus, Ete, Szemén, Torda.”
Szilvay is megjegyzi, hogy a nevek szinte a felismerhetetlenségig el-
torzitottak.
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Balas Gabor A székelyek nyomaban cimii konyvében olvashato:

. Visszakanyarodva az europai hun birodalomhoz, ugy tiinik, hogy
412 Kkortil Karaton lehetett nagykiralya, majd 6t Oktar és Ruga Ko-
vette, akiknek sorsa 430-ig illetve 434-ig hagyott nyomot. Ezek test-
vérének latszik Mundzuk, aki Etele apja volt.”

Padanyi Viktor Dentu-Magyaria cimii konyvében olvashatjuk:
~Charatont a tanhuk tronjan Richa (Rika?, Rok?, Ruga?, Rua?) ko-
veti 434-ig, Uldint pedig a horkak rendjén el6bb idSésebbik fia,
Bengyeg (Mundzsuk? Bendeg-1iz?).”

Padanyi szerint a nagyobbik Kiraly, a fOkiraly tisztségének neve:
tanhu, a kisebbiké, a hadseregparancsnoké pedig a horka. A tanhu
a csaszari méltdésagnak felel meg és Padanyi joggal kifogasolja Vaczy
Péternél, hogy a kis german torzsf6k nevéhez mindig hozzaragaszt-
Jja a  Kiraly” titulust, mig a hun tanhukat csupan fejedelmeknek ne-
vezi. Padanyi a nevek elemzésének segitségével arra a feltételezés-
re jut, hogy esetleg Charaton, azaz Kara tanhu és Richa (Roga)
ugyanaz a személy. Ugyanigy gondolkodik Uptar (Oktar) és Buda ese-
tében is, akiket egy személynek feltételez. Padanyi az évszamokat is
pontositja: ,Balambér neve el6szor 373-ban, Uldiné 27 évvel ké-
s6bb, 400-ban bukkan fel a kutf6kben s palyajat nem kezdheti, mint
nagyapa, hisz fiatal embernek kell lennie és még fia is (Bengyeg-ur,
Mundzsuk) csak gyermek lehet ez id6ben, 400 kortil.” Attila nagyap-
Ja Uldin horka, azaz a Kisebbik Kiraly 390 tajan kezdi palyajat. ,Mi-
vel elsOsziilott fia Bengyeg, Kortilbellil ugyanebben az idében sziilet-
hetett és ahhoz, hogy hazassagot kOsson és apava legyen, legalabb
16-18 évesnek Kellett lennie, Attila sziiletési évét nem lehet 415-
416-nal korabbra tenntink.”

Id6rendben a kovetkez6 szerz6 Bona Istvan, akinek A hunok és
nagykiralyaik cimi, 1993-ban megjelent kbnyvében, A nagyhatalom.
Ruga és Bleda kora cimii fejezetben olvashatjuk: 422-ben ,Kuga
nagykiraly — kihasznalva a romai hadero tavollétét — pusztitva betort
Thraciaba. Mivel masik sikeresen befejezett keletromai habortrol
Ruga életében nem tudunk, nyilvan az ezt lezar6 békekotésben si-
Kertilt Ruganak a hun nagykiralyok koziil els6ként elérnie, hogy a ke-
letromai kormanyzat évi 350 font arany tributummal valtotta meg a
békét... Ezzel indult meg az a keletromai aranyfolyam a hunokhoz
(424), amely a régészeti leletekben oly Kkaprazatosan tiinddklo
aranykort megteremtette.”

Bona Istvan konyvébdl egy erbteljesebb, harciasabb Budat ismer-
hetliink meg: ,Bleda mélté unokabéccse volt Ruganak, villamgyorsan
felmérte a helyzetet. Csapataival megrohanta és elfoglalta az utolso
keletromai ero6dot, Castra Constantiat.” (Mikozben a keletroOmaiak a
perzsak ellen dsszpontositottak hadaikat.)
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3. A pécs-
liszogpusztai
hun nyereg

A Bona Istvan altal szerkesztett Hunok-gepidak-longobardok ci-
mi konyvbdl megtudjuk, hogy ,Ruda a hunok nagykiralya 422 és
434 kozott. Neve a gorég nyelvii, forrasokban Roa(s), Rua(s), got
becéz6 formaban Rugila. Ruga helyezi at a hun f6hatalom suly-
pontjat, a ,jobbszarnyat” a Pontus vidékérdl a Duna vidékre. Feltui-
nésekor Thraciara tamad, (422-423) majd a haboriut kbvetd, rész-
leteiben nem ismert békeszerzGdésben elOszor sikerlilt elérnie,
hogy a keletromaiak évi 350 font (libra) arany béke-tributumot fi-
zessenek a hunoknak. 424-425-ben f6erdbivel mar a Tisza vidékén
allomasozik... 6ccse Oktar/Uptar (Oktar-Erés, Hatalmas) vezetésé-
vel a hun birodalom hatarait egészen a Rajnaig igyekszik Kiterjesz-
teni. 433-434-ben hatalomra segiti a megbuktatott Aetiust, aki a
Romaban kotott baratsagi szerz6désben atengedi Ruganak
Pannonia Primat és Valeriat. 434-ben hadjaratot indit a kelet-romai
birodalom ellen, ekdzben éri a halal. A hadjaratot sikeresen leza-
ré6 békét mar utodai, Bleda és Attila kotik meg 435-ben.
Valoszintileg Ruga idejében kezd Kiéplilni a kbzponti ordu, Bleda
és Attila késObbi székhelye.”

Mivel egy libra az 327 gramm, ez az ad6 évente 114 és fél kilo
aranyat jelentett, ennek segitségével Roga megszilarditotta a Karpat-
medencei hun allam gazdasagat és megerdsitette hadseregét.

Gotz Laszlo Keleten kél a Nap cimii konyvébd6l megtudjuk, hogy
a ,germanocentrikus torténetiras, de fGleg a filologia, igen sokszor
olyan népvandoriaskori neveket is got vagy egyéb german neveknek
koényvel el, amelyekrol a rendelkezésre allo adatokbol, Kortilmé-
nyekbdl jozan ésszel vilagosan megallapithato, hogy csakis hun ne-
vek lehettek. Edekon, valamint fiai bizonyithatéan hunok voltak, sét
Edekon egyenesen a hun Kiralyi csalad tagja volt, Attila unokadccse.
Apja vagy nagyapja a forrasokban Rua, Rova, vagy Ruga, Roga hanga-
lakban szerepl6 hun kiraly volt, Attila nagybatyja: de genere Roga
(vagy Rova) - irja Priszkosz Edekonrol”.
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Gotz Laszlo fontos tényre hivja fel a figyelmiinket: ,Az allitolagos
romai gybézelem Katalaunumnal minden valoszinliség szerint
hazugsag... a csataleiras szOveganalizise megmutatta, hogy
Jordanes majdnem szdszerint Herodotost masolta le, mégpedig a
salamisi csata leirasat (Altheim nyoman).”

Bakay Kornél Kik vagyunk, honnan jottiink cimii kbnyvében ol-
vashatd, hogy ,A vilagnak ekkor négy nagyhatalma volt: Kina, a
szaszanida Iran, a romai birodalom és a hunok nagy Kiralya. Név
szerint ismerjiik néhanyukat: Balambért, Uldint, Karatont, Oktart,
Rugat, Blédat és Atillat. A htunokkal szamos torténetiré foglalko-
zott, de Kozottilk személyesen csak Ketté jart: 412/413-ban
Honorius csaszar Kkoveteként Olympiodorosz Karaton Kiralynal,
448-ban pediqg Il. Theodosius csaszar kbveteként Maximinosz és
Priszkosz rhétor Atillanal...”

Az Ostorténetiink régészeti forrasai-ban (I. kotet) Bakay Kornél
Kézait idézi a cezunmauri csataban elesett Wela, Rewa és Caducha
Kapitanyok sirjanak helyszinével, Cuwe Azoaval kapcsolatban, ame-
lyet, mint feljebb lattuk tbbben Keveaszéval azonositanak. Felteszi
a kérdést. ,De ennek alapjan kereshetjiik-e joggal Atilla sirjat a Kar-
pat-medencében? Azt hiszem: nem. A hun nagykiralyok hatalmas sir-
halmai a birodalom koézponti tertiletein, a Kiralyi temetékben kere-
senddk, messze keleten.”

Csomor Lajos Lukacsy Kristof alapjan a partus Arszakida uralko-
dohazbdl vezeti le Balambér és utddai, ebbdl kdvetkez6en Roga
szarmazasat is, ez az Ofelsége, a Magyar Szent Korona cimii konyvé-
ben olvashaté bévebben. Nagy Arszak Krisztus el6tt 260 tajan alapi-
totta a partus birodalmat.

1996-ban adta ki ujra Nyers Csaba Huszka Jézsef nagyszeri mii-
vét, a Turani Magyar Ornamentikat, amely el6szor 1930-ban jelent
meg. Ebben olvashatjuk: ,A 93-ban szétvert hunnok az Oxus men-
tén végighaladva, 395-ben jelennek meg FEuropa keletén Rua
(Rugila) kiraly vezérlete alatt, aki tehat az Ural folyotol egész Kas-
mirig parancsolt (434 Kr.u.). Rugila eurdpai utdéda, Attila nem ura a
Jjtiehtik vagy fehérhunnoknak, miért is azt kell hinniink, hogy az
északi hunnokbdl valo kidaritak elmertiltek a fehérhunnokban,
vagy jétakban.”

Badiny Jés Ferenc irja az Igaz torténelmiink vezérfonala Arpadig
cimli konyvében: ,Aetiust még Attila uralkodasa elott Ruga hun
nagykiraly kétszer is megsegitette a gotok ellen, és hun csapatok
élén foglalta vissza a gotoktol Galliat és Burgundiat. A segitséq fejé-
ben azonban Ruga véglegesen bekebelezte a Hun Birodalomba
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Pannoniat és Valeriat.” Forrasa Franz Altheim: Attila und die Hunnen
cimili munkaja, amely 1951-ben jelent meg.

A 408. oldalon a karpat-medencei hun uralkodékat igy sorolja:
LUldin (3853-412) Ruga, Oktar, Bendeguz (Mundzuk), Atilla (433-453)".

Sebestyén Laszlo-tol olvashatjuk a Kézai Simon védelmében
cimi konyvében: ,Attila azonban mar nem torzsi fejedelem volt,
hanem ...egyeduralkodé. Nem igy még elédei, Balamber és
Karaton, vagy a 400-ban egyenesen fejedelemnek (regulusnak) ti-
tulalt nagyapja, Uldin. Ugyanigy a mar inkabb nagyfejedelmi hatal-
mu apai nagybatyjai, mint OKtar, vagy az 6t éppen Koézvetlenlil
megel6z6 Rof (Roas, Ruga)... Attila emelkedésének folyamata
ugy mehetett végbe, ...hogy 6sei mar a IV. szazad végén megsze-
rezték a torzsfoi hatalmat. A nagybaty Rof (Ruga) alatt emelked-
hettek ki a tobbi hun tdrzsfé koziil, aki testvérével Uptarral mar a
hun torzsek legnagyobb része felett uralkodott... Rofnak, s ké-
s6bb Attilanak a ravennai kormanyzat adja a magister militum (ka-
tonai f6parancsnok) cimet. Ezt két okbdl is teszi, egyrészt, hogy
megtagadhassa a Kiralyi titulust, masrészt, hogy legyen valami jog-
cime az oriasi 6sszegii évi adonak, amelyet igy fizetésként adhat-
nak a hunoknak.”

Barath Tibor, aki a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett
bolcsészdoktori diplomat, A magyar népek 6storténete cimii konyvé-
nek els6 részében ezt irja: ,Balambér vezérlete alatt... a hunok
egyetlen lendlilettel elérkeztek a Karpatok keleti labaihoz... néhany
év leforgasa alatt (409-433) birtokba vették az egész Karpat-meden-
cét. Két hatalmas hun kiraly, Oktar (megh. 430) és Riiga (megh.
434) az uj birtokot észak és kelet felé egész az Uralig KikerekKitette
és kOzponti kormanyat a mai Magyarorszag teriiletén, a Tisza-Maros
Osszefolyasa tajan allitotta fel.”

A Szeged-Nagyszéksosi Kincs kelyhét Attila méregpoharanak
tartja. Elképzelhetd. Egyet értek a kehely feliratabdl kovetkezd
megallapitasaval is: ,...mert belble Kidertil, hogy a 4. és 5. szazad-
ban mar magyarul beszélb és ir6 népek éltek a Karpat-medencében,
hogy Attila kiraly a magyarok Kiralya volt és tOkéletesen igaz a Kroni-
kak hiradasa, amelyek valtig ismétlik, hogy a hunok magyarok...”

Ugyancsak egyet értek azzal, hogy a Nagyszentmiklosi Kincs
Roga csaladjahoz kapcsolhat6. Barath Tibor szofejtéseinek tobb-
sége azonban minden alapot nélkiiloz. Mert egyszeriien nem
igaz, hogy a Nagyszentmiklési Kincs 9-es és 10-es talkajan a Ko-
vetkezé felirat olvashat6: ,Arany éket Izsak hun csinalta”. A 16-
os talkan, amelyrdl feltételezi, hogy Rogaé, ezt olvassa: ,Hunok
ura, Roka”.
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4. A Nagyszentmiklosi Kincs 16-os talkaja

Szasz Béla jogosan haborog azon, hogy a hun fejedelmek neveit
got becézgetésbdl szarmaztatjak, de vajon mit szélna a kovetkezo-
hoz: ,Oktar talan A-Ku-Ta-ur: A Kutya ur, Ruga bizonyara RoKa,
ugyanezen az alapon Attila talan Atya-16... Ez valoban mind csupa
magyar név, nem tor6k, nem got. Az allatnevek hasznalata azt is
megmagyarazza, miért irtak a nyugat-europai forrasok, hogy a hunok
allatok és hogy Attila Kutyatol szarmazott, nekik egyszertien lefordi-
tottak a fedéneveket.”

Bar Barath Tibor széfejtegetéseinek tobbségével nem érthetiunk
egyet, tagadhatatlan, hogy a magyarsag torténetérdl sok elhallgatott
igazsagot mond Ki.

Marcel Brion (1895-1984) francia mitivészeti ir6 Attila élete cim-
mel is elkovetett eqy konyvet. Eredeti kiadasa Parizsban, 1931-ben
jelent meg. Képzeletének néhany hungyiilolé adhatott tapot, példa-
ul Ammianus Marcellinus a IV. és Sidonius Apollinaris az V. szazad-
ban. Brion mar Uldinnal kezdi a gyalazkodast: ,Az tidvrivalgas f6ként
az alacsony homloku, és vadallati arckifejezésti Huldinnak szolt, ki
lovasai élén Stilicho (Vandal szarmazasu rémai hadvezér) mellett
lovagolt... Ha neviiket kérdezték, egy sivito szotaggal feleltek, amely
ugy hangzott, mint a nyerités... Soha még nem lattak ily rut barbaro-
kat. A germanok, a svévek, a frankok vérszomjas abrazatuak voltak,
de mégis valami emberi abrazatot tiintettek fel, mig ezek a htuinok az
allatokhoz hasonlitottak, koponyajuk, melyet gyermekkoruktol fogva
falapok és szijak kbézé szoritva formaltak torz alakuiva, hatra dom-
borodott... Ez alattomos és vad nézésli kis emberek, kik vadallatok
bérébe oltéztek...” Amikor Uldint megdicsérték (nala Huldin): ,Ez vi-
gyorogva és félszegen himbalozik gorbe labain.” Tovabba: ,a htinok-
nak nem volt nemzeti vallasuk, hanem teketoriazas nélklil atvették
azoknak az orszagoknak a Kultuszait, amelyeket meghoditottak,
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Mundzuk kiilbnbsen a folyokat tisztelte.” Attila szliletéséro6l: ,harom-
szazkilencvenoét tajan sziiletett, egyik szekerében a hordanak, mely
ezidbben a dunai siksagon taborozott.” Budarol: ,A kiraly mellett egy
lelapitott arcti, bamba nézésti orias volt lathato, akirél azt mondtak
a bizanciaknak, hogy az Bléda, Attila fivére és tarsa az uralkodas-
ban”.

Oktar szerinte a burgundok orszagaban egy ,orgia” kovetkezté-
ben meghalt, igy Attilat csak Roua ,feszélyezte”. Brion csodalkoza-
sat fejezi ki, hogy Attila nem odlte meg nagybatyjat, Rouat. (O bizto-
san megolte volna.) Miutan meghal, Brion ilyen gondolatokat tulajdo-
nit Attilanak: ,Rua éppen jokor halt meg... Ruat a bizanciak ismét
becsaptak volna ...Bleda buta, csak ivason meg vadaszaton jar az
esze és nem fogja 6t zavarni...”

Attila targyalasarol a bizanciakkal: ,a feltételek, amelyeket elbter-
Jeszthettek, bizonyara megtévesztették volna Rua Kapzsisagat és
egyligyli szamitasat, de arra a kbvetek nem voltak elkésziilve, hogy
helyette egy dolyfés hajlithatatlan ...vezérre talalnak...”

Attilanak ...tobb szaz ndje volt, kéztiik tobben Kkiralyok
leanyai...”

Attila halala utan e mondattal fejezi be ocsmanysagait: ,és a hor-
da egyik-masik fiatal vezére talan mar ujra arrol almodozott, hogy
gyOzhetetlen jjat feszit a vilag négy sarka felé...”

Evszam nélkiil jelent meg, de talan a 2000. évre tehetd a kiada-
sa Banosi Béla és Veresegyhazi Gyorgy konyvének, amely az El-
tlint népek eltiint birodalmak Kislexikona cimet viseli. Amint meglat-
tam e cimet, éreztem, hogy ebben ki fognak torolni benniinket az
€l6k sorabol. Rossz érzésem beigazolodott, mert a szkitak és hunok
is ugy szerepelnek benne, mint eltiint népek. Hat akkor kik vagyunk
mi magyarok? A tanar szerzO6k szerint bizonyara finnugorok, akiket
viszont nem emlitenek az eltlint népek kozott. Pedig a 2004 decem-
ber 5.-i népszavazas a kett6s allampolgarsagrol bebizonyitotta, hogy
legalabb kétmillié él még a szkitakb6l és hunokbdl, hiszen nagyja-
bol ennyien szavaztak igennel a kett6s allampolgarsagra. S ha még
gyermekeinket is hozzaszamitom, akkor vagyunk legalabb két és fél-
milliban. A szerz6paros szerint a hunok torokok, a szkitak pedig in-
doeuropaiak és persze nomadok. ,424-ben Ruga nagykiraly a Tisza
mentén telepedett meg, mig a k6znép nagyobb része a sztyeppéken
maradt. 434-ben Bleda lett a nagykiraly, testvére Attila pedig Erdély-
ben telepedett meg... 454-ben Attila megdite Bledat és egyeduralko-
ddja lett a hun birodalomnak.”

Sandor Jozsef Laszlo: Hadak utjan (Els6 kotet) A konyv felépité-

se: a hun torténelmet ismertet6 fejezeteket néha képzelt parbeszé-
dek torik meg, ahol a szerz6 véleménye hatarozottan érvényesil.
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~Mivel Uldin volt a romaiak szemében a legismertebb és legnagyobb
hatalommal rendelkezb személy, ebbdl adédik az, hogy egyenesen
hun nagykiralynak, vagyis nagyfejedelemnek tartjak. Maradjunk an-
nyiban, hogy Uldin csak vezér volt, mondjuk legelsé a vezérek Ko-
zOtt, de ha ugy tetszett a romaiaknak, hogy kiraly, hat legyen hun Ki-
raly, de semmiképpen se, nagykiraly!”

Néhany sorral feljebb is ,hatarozottan” elutasitja a f6kiralyi vagy
nagykiralyi cimet. Ritkasag, hogy valaki sajat népének uralkodojat
fosztja meg méltdsagatol! Szerinte Karaton a Zemény nemzetség ve-
zére, de nala is ,sziikséges kiemelni”, hogy 6 sem fOKiraly vagy nagy-
Kiraly! Lapozzunk csak vissza az alapos Padanyihoz, aki jogosan kifo-
dgasolja, hogy mig minden kis german torzsfét kiralyként emlegetnek,
addig a hun f6kiralyok neve mellett csak fejedelemi méltosag all.

Visszatérve Sandor Jozsef Laszl6 miivéhez, megtudjuk, hogy
Mundzuk, aki az Erd nemzetség feje, az uralkodé Zemény nemzet-
séqatdl igyekszik atvenni a hatalmat. Mundzuk testvérei: Rua, akinek
nevét Roff, Ruga, Rugo, Rugila és Roas valtozatban is feljegyzik,
aki a legtehetségesebb Mundzuk 6ccsei kozul. Oktar, Uptar harcias,
Qjbars vagy Ajbars pedig csendes, békés. A szerz6 elképzelése sze-
rint Bleda (Buda) irigyli 6ccsének, Attilanak rendkiviili tehetségét.
Bledat, mint 1éha ifjut mutatja, aki ,teljesen atadta magat az onfe-
ledt szorakozasnak; vadaszat, kocsikazas, mulatozas, szép noOk Ko-
rében valo iddtoltés.”

Egy képzeletdus vadaszjelenetben Attilat két hun le akarja nyilaz-
ni, de Aetius, aki egészen véletleniil éppen ott van, lefejezi 6ket. A
gyanut a szerz8 Bledara, Rogara és a romai birodalomra tereli. Erzé-
kelteti, hogy amikor (szerinte) Mundzuk Attilara és Bledara hagyja
hatalmat, ez Roganak nem tetszik. ,...s harmuk koziil féleg legido-
sebb 6ccse, Rua szoritotta 6ssze keményen a szajat, Mundzuk be-
szédét hallgatva”. Majd Ruat, mint Attila ellen askalodo, Attilara fél-
tékeny, a birodalomban szakadast el6idéz6 fejedelmet mutatja be,
aki alatt a hunok raboltak, gyiijtotték a prédat.

S vajon ki Rugacs, az id6s fejedelem, akit a portyazé hadak élé-
re neveztek ki? Rabolnak, dalnak, fosztogatnak a hunok az 6 vezér-
lete alatt is. S6t Rugacs vérszemet kapott s egyenesen Konstantina-
polyt akarta Kkirabolni! Majd az egyik viharos éjszakan Rugacs satra-
ba villam csapott s ott helyben megoélte a portyazas vezetgjét! A hun
fosztogatok visszafordultak, ,s nem volt olyan hun lovas, hogy nyer-
gében ne hurcolt volna maga elbtt egy rugkapalo, visitozoé fehérné-
pet.” Ugy tiinik, Sandor Jozsef Laszld a szovjet hadseregrél mintaz-
ta hun el6deinket, csak a tankokat lovakkal helyettesitette. S azt
sem tisztazza, hogy ez a Rugacs, aki a bizanci birodalom ellen me-
részel torni, azonos-e a néhany oldallal el6bb emlitett Rua kirallyal,
akinek villamcsapas okozta halalarél egykoru torténetirok irtak, mint
kés6bb olvashato.
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De nem csak Ruat (Rugacsot?) mutatja be ilyen elvetemiiltnek,
occse Oktar meg a germanokat indult kifosztani, a ,portyazas f6 cél-
Ja az asszonyszerzés volt, mert a hun harcosok nagy elbszeretettel
raboltak a szép szOke hajtu, fehér borii és magas termetii german no-
ket, gazdagitva veliik feleségeik szamat... Osszességében nézve jo
sok és gazdag zsakmany gytilt 6ssze, f6képp az elrabolt és maguk-
kal hurcolt n6k jelentették a legértékesebb prédat... A hunok Ki is
hasznaltak az alkalmat, megkezdddott a fosztogatas, allatok terelé-
se, nOk dsszefogdosasa, a nagy préda felhalmozasa. Aztan felkutat-
tak a borospincéket is, tele jobbnal jobb, illatos, zamatos, erés bur-
gundi borokkal... Sokkal jobb és izletesebb volt, mint az otthon er-
Jesztett kancatej, az Osi italuk, a hun kumisz.” A szerz6 O0romére
azonban a jo Isten ismét megbuintette a hunokat, Oktar és vezérka-
ra ettek, ittak, korulvéve az 6ket ,Kiszolgal6” n6kkel, és akkor Oktar
hirtelen meghal a ,részeg tarsasag” nagy megrokonyoddésére...

A kovetkezOkben Kkidertil, hogy a villamsujtott fosztogatd Rugacs
mégsem Rua, mert 6 két oldallal odébb még él és most meg azért
gonosz, hogy ,nem inditott megtorlé hadjaratot, ugy latszik, egyalta-
lan nem izgatta fel dccse halala, sem seregének veresége.” A nem-
rég még a burgundok nyomorusagat siraté szerz6 most megtorlod
hadjaratra szomjazik a burgundok ellen, ismét valami jo Kis nérab-
lassal, iszogatassal fliszerezve...

Rua uralkodasardl véleménye: ,Rua uralkodasanak ideje, ez a 12
esztendd, 12 esztendobvel késleltette meg Attila hatalomra Kertilését
és szamara 12 elvesztett évet jelentett.” Roga halalanak esztendejé-
r6l lelkesedéssel irja: ,Igen a 434. nagy jelentdségii torténelmi év!
Hunniaban varatlanul meghal Rua nagyfejedelem és az uralkodoi jog
Mundzuk nagyfejedelem fiaira, Bledara és Attilara szall. Rua nagyfe-
Jjedelem, batyja Mundzuk halala utan, 422-ben vette at a hatalmat...
megelbzve az uralkodasban a térvényes 6rokosoket. 12 éven at volt
a nemzet ura s uralkodasat nem nevezhetjiik Kiilbnésképpen Ki-
emelkedbnek.”

Sandor Jo6zsef Laszl6 annak jelent6ségét, hogy Pannonia vissza-
csatolasaval Roga egyesitette Gjra a Karpat-medencét, hogy a kelet-
romai birodalom neki koszonhetéen a hunok adéfizet§je, a nyugat-
romai pedig lekotelezettje, hogy Attila egy gazdag és erd8s vilagbiro-
dalmat orokolt tole, fel sem ismeri, s6t elitéléen igy nyilatkozik: ,Ami
azt illeti, Rua nagyfejedelem is igyekezett benyujtani a szamlat
Aetiusnak a fegyveres segitségért.” Nagyon helyesen, hiszen Kulon-
ben hiaba folyt volna el az értékes hun vér! Arrdl, hogy a bizanciak-
tol Rua adoét kovetelt, igy nyilatkozik: ,Az egyezkedés ideje alatt At-
tila ...haraggal vette tudomasul, hogy nagybatyja milyen kereskedd
modra alkudozott a keleti kovetséggel... A romaiak Kkiszamoltak
Ruanak a 350 font aranyat... Ugyanakkor felismerték Rua gyengesé-
gét és az arany iranti kapzsisagat...” Vajon a szerz6 figyelmét miért
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Keriilte el az a forras, amely szerint Rua halala utan Attila kétszer an-
nyi, tehat évi 700 font aranyat kovetel ugyanett6l a birodalomtol,
mayjd a sikeres balkani hadjarat utan megharomszorozza az ad6 0s-
szegeét, évi 2100 fontral! A szerz6 nem tényekkel, hanem az el6dodk
igazsagtalan Kicsinyitésével, besarozasaval probalja Attila eredmé-
nyeit kKiemelni, de igy csak ellenszenvet kelt Attila ellen, vagy talan
éppen ez a cél?

Attila eskuvgjérdl: ,Attila tobbi feleségeitol Kisérve bevezették a
menyasszonyt... nagyon szépen mutatott Krimhilda. Hosszu arany-
szinl haja hullamzott, amint dacos Iéptekkel végighaladt a szajukat
tato és szemiiket mereszté6 hunok és vendégek kozott.” Hat igen,
ahogy a szerz6 elképzeli, hogyan bamultak a hunok, akik szerinte
nem lattak még fehér embert, sz6ke nét! Miért lettek volna csunyab-
bak a hun lanyok, asszonyok, mint a germanok? Erthetetlen a hunok
nagy csodalkozasa egy sz6ke nén, amikor 200 oldallal elébb olvas-
hatjuk, hogy Atillanak még néger felesége is volt: ,Nem maradhatott
ki Afrika sem a sorbol, O is jelentkezett tobb néi képvisel§jével. In-
nen leginkabb a forré Szaharabol szarmazo, rejtelmes nézést, sotét
pillantasu arab, de a hunok nagy bamulatara a még annyi titkot ma-
gaba zaro BelsO-Afrika is elklildte ébenfekete bOorii lanyait.”

Ezek mar inkabb csodalkozasra adtak volna okot, mint a germa-
nok, akikkel a hunok nap, mint nap talalkoztak.

Nem foglalkoznék ezzel a kbnyvvel, hiszen annyi rosszat Osszeir-
tak mar a hunokrol, de a kétkotetes mii hatoldalan az all, hogy a
szerz6 harminc évet foglalkozott a hunok torténetének kutatasaval.
Egy elfojtott vagyakat (n6rablas) tanulmanyozo6 lélekbuvarnak bizo-
nyara kincsesbanya lenne ez a konyv, de nekem, mint tudasra, té-
nyekre és forrasanyagra szomjas olvasénak, bizony nagy csaldédast
okozott.

A Turan torténelmi folyoirat 2003 januar-februari szama az Attila
emlékév alkalmabdl kozolt irasokat nagy hun Kiralyunkrol. Ezek Ko-
zOtt olvashat6 Bird Jozsef torténészé is, amely az Atilla, a bolcs Ki-
raly cimet viseli. A szerz6 nevét Forrai Sandor Az 6si magyar rovas-
iras az 6kortol napjainkig cimi konyvbdl is ismerhetjiik, amelyhez
utoszot irt. Itt egy 1990-ben Amerikaban megjelent, Attilardl szolo
konyvet mutat be az elismerés szavaival. Nézziik, van-e okunk lelke-
sedésre? Annak minden bizonnyal oOrulhetink, hogy egy kulfoldi
szerz6 nem vérszomjas, tudatlan vadallatként mutatja be Attilat. A
Leadership secrets of Attila the hun (A hun Attila vezet6i titkai) cimet
visel6 mii szerzGje a ph. D. tudomanyos fokozattal rendelkez6 Wess
Roberts, aki allitdlag évekig kutatta munkatarsaival nagy kiralyunk
¢letét.

Bir6 Jozseftdl idézek: ,Roberts konyve az 500 legnagyobb ameri-
kai vallalat vezetSinek magas szintii tovabbképzésére szolgal... Még
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az lzleti életben is példaképiiknek tekintik Attilat... Wess Roberts
minden fejezetet az Attila életébOI vett utmutatasokkal szemliéltet,
amint a tabortiiz mellett Kkiilbnb6z6 vezetési modszerekre tanitja a
torzsfoéket és a hun harcosokat.” Hat igen, ahogyan az amerikai iro6
Attilat elképzeli, tabortliz mellett, néhany rakotozott parducbor da-
rabbal, laptoppal és projektorral. Hogy ez nem tulzas, azt az altalam
késObb beszerzett kdnyvborité mutatja, Attilan csikos nyakkendd
van, fején valami egyetemi egylet sapkaja, mindehhez egy bronzkort
idéz6 kard a kezében. A tovabbiakban részleteket olvashatunk a
konyvbdl, amely az utdbbi évek hatalmas mennyiségben kozzétett
Hogyan legylink még sikeresebbek? Hogyan veszitsik el gatlasain-
kat? Hogyan nyerjunk egymillié dollart? Hogyan fogyjunk le egy hét
alatt harminc kil6t? cimii konyvek stilusaban a Turanban tiz oldalon,
a valésagos konyvben tobb, mint szaz oldalon folytatodik. Nézzink
néhany gyongyszemet a manager tipusu Attila tanacsaibol, ahogyan
ezt Wess Roberts elképzeli:

,Osszehivtalak benneteket, hogy megtanitsalak a kozosségi szel-
lemre és fegyelemre, hogy taborainkban békesség legyen... okos
torzsfok vizsgaztatjak a hunokat, sorozatos feladatok soran Kiprobal-
Jak fizikai és szellemi képességeiket... Mindig az alkalomnak megfe-
leléen Kkell 8itézni, ha be akarod mutatni a mindennapi életet vagy
idegenekkel targyalsz, akkor a békés pasztorkodo ruhazatodat oltsd
fel, tedd félre a vad klils6t, 6itbzz sz6rmékbe, kbntbésOkbe... linnep-
ségen szokas szerint a torzsfo a legjobb szGrméiben és szépen Kiké-
szitett ruhaban jelenjen meg... Most torzstok és hunok el kell magya-
raznom, hogyan valasszatok Ki ellenségeiteket... Valamelyest oko-
sak vagytok a hunok dolgaiban, de naivak a Kkonfliktusok okKait
illetéen... Nem értették (a hunok) miért vonultunk el Roma falai alol,
amikor mar biztosnak latszott a gy6zelem... Mindig tamadj, soha ne
veszitsd el a kontaktust az ellenségeddel...”

5. Attila csikos
nyakkendbében és
diaksapkaban Wess
Roberts kdnyvének
amerikai boritojan
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Attila tehat békés, pasztorkodo6 ruhazataban vagy legjobb sz6r-
méiben (ahogyan a szerz6 az 6sembereket latta valamelyik koszti-
mos amerikai filmben, csuklgjukon kvarcoraval) konfliktuskeze-
lést és IQ tesztelést végez a naiv hun torzsf6k kozott, tabortiiznél,
vagy satorban. A dolog sajnos nem ennyire vicces, f6ként ha olvas-
suk, milyen szerepet oszt ph. D-nk Roganak: ,Miutan Rugila, a hu-
nok kiralya megelégelte Attila drokds biralatait a romai birodalmat
segité politikaja miatt, a 12 éves Attilat a romai udvarba Klildte.
Azt remélte, hogy majd a romai udvarban a jelleme megvaltozik és
hazatérte utan kbnnyebben elbanhat vele... Attila apja, Mundzuk
halala utan Rugila, a nagybatyja lett az uralkodo, aki busas jutalom
fejében hamarosan felajanlott szolgalatait a csaszari udvarnak. At-
tila batran biralta Rugila politikajat... Rugila tuszként a romai ud-
varba Klildte... Attila eleinte gylilolte Kiszolgaltatott helyzetét, tObb-
szor is szOkést Kisérelt meg...”. Wess Roberts tehat szintén azzal az
ellenszenves moddszerrel probalja Attilat felnagyitani, mint Sandor
Jozsef Laszlo, hogy az 6t megel6z6 uralkodokat Kicsinyiti. Napja-
inkban ugyanez torténik Szent Istvannal, jelent6ségét ugy allitjak
be, gy tanitjak, mintha el6tte nem lettek volna hései a magyar tor-
ténelemnek, mintha a szkitdk, hunok, avarok, Arpad fejedelem
nem allamot alapitottak volna a Karpat-medencében, mintha el6t-
te nem tudtunk volna irni-olvasni, mintha a magyarok emberré
valasanak kezdete Szent Istvannal és nyugati térité papjaival kez-
doédott volna.

Rendkiviil fontos lenne tudni, hogy milyen forrasban olvasott
Wess Roberts tobbszaz, 4-5 sorra terjed6 ,manageri” tanacsot Atti-
latol. Wess Roberts egyébként a boritd tantisaga szerint két T-vel,
egy L-el irta Attila nevét, a Turanban ez 2 L, 1 T-re valtozott. Sze-
rintem még az ilyen manager tipusu szerz6ket sem illik meghami-
sitani.

Egyéb forrasait konnyli nyomon kovetni, eqy mondaton belil két
forrast is egybeolvaszt: ,Attila magas ravatalon fekiidt Etzelburg f6-
terén, egy fekete lovat aldoztak, a vak fOpap Kama megkérdezte a
hun O6so6k szellemét, hogyan temessék el Attilat.” Etzelburg=
Nibelung ének, Kama = Gardonyi Géza (Ezek szerint Gardonyi ango-
lul is olvashat6, ez jo hir)

Hogy ez a bankarszemléletii és manager tovabbképzés jellegii At-
tila kép Roga szerepétdl eltekintve megbocsathatd, azt az utolso
mondatoknak koszonheti a szerz6: ,Attila nem volt olyan kegyetien,
mint a romaiak, akik ezerszamra dobtak a keresztényeket a vadallat-
ok elé egyszerti szorakozasbol. Nem volt olyan kegyetlen, mint Ret-
tegett Ivan, Cortez vagy Pizarro. Attila szellemi dr6ksége altalaban is-
meretlen a nyugati vilagban... mindent egybevetve magasan fellil-
multa Nagy Sandort és Cézart.”
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Kedves baratunkt6l, Habedank Berndtol két német szerzé mii-
vébol kaptunk szdovegrészleteket Rogardl. Ezeket Szakacs Gabor for-
ditotta magyarra.

Gerhard Wirth konyvének cime: Attila: das Hunnenreich und
Europa. A forditas tomoritve: Uldin utan Rua fogta 0ssze az Eur6pa-
ban addig alig szervezett hun csoportokat és testvérével, Oktarral
egyutt a Pannoniatél keletre 1év0, etnikailag vegyes elemeket is tar-
talmazo birodalmat. II. Theodosiussal megallapodott, hogy a csaszar
évi 350 font aranyat fizet. Amikor 433/434-ben Aetius atadta
Pannoniat, amelyben kevés hun telepiilés volt, ez csupan annyi ko-
vetkezménnyel jart, hogy a hunok segitették a romaiak habortit Gal-
liaban. A hun birodalom felépitése és Kiterjedése ismeretlen, jolle-
het Rua uralkodasa a hun nagyhatalmi torekvések és elnyomo poli-
tika kezdetét jelentette Bizanc ellen. Rua hirtelen halala sz6beszéd-
re adott alkalmat.

Hans Riehl: Die Volkerwanderung. Der langste Marsch der welt-
geschichte. Tomoritett forditas: Balamber volt az els6, akir6l nevén
Kivil is tudunk valamit, fiat Hunimund-ot gét hercegné sziilte, az
oreg Ermanarich unokaja. Uldinr6l van tudomasunk és Ottkar-rol,
vagy Oktar-rol, tovabba testvérér6l Rugilardl vagy Ruas-rol. Az V.
szazad elején, amikor hatalomra jutott, Rugila tobbet ért el rabeszé-
léssel, mint rablassal. A targyalasokra helyezte a hangsulyt. Uralko-
dasa alatt a hunok megtanultak a pénzzel val6 banasmoddot, a ture-
lem gyakorlasat és az egyiittélés modjat a romaiakkal.

A keletromai birodalombol két évtizedig tartott az aranyszallitas
id6szaka. Ez alatt tobb aranyat szereztek a rOmaiaktol, mint a néme-
tek kétszaz év alatt. Csak néhany év adatott Rugilanak, hogy az
aranyaldast élvezze. Harom évvel kés6bb a nyilt mez6n villamcsa-
pas vegzett vele.

Jordanes Geticajat Kiss Magdolna adta kozre és 6 irt hozza jegy-
zeteket. Itt olvashatjuk: ,Ruga a hunok nagykiralya 422 és 434 ko-
zOtt. Attila nagybatyja. O helyezte at a hun f6hatalom stlypontjat a
Fekete tenger partjarol a Duna vidékre és kezdte kiépiteni a hun kdz-
ponti ordut. Aetius kérésére tamogatta, de tul késén, Johannes nyu-
gatromai csaszart (423-425). 425-t6] szinte évente Aetius segitségé-
re sietett. 433-434-ben az 6 katonai kézremiikdodésével jutott hata-
lomra Aetius, aki cserébe tijjabb pannoniai tertileteket engedett at
neki szerz6désben: Pannonoia Primat és Valeriat. 434-ben hadjara-
tot inditott a Keletromai Birodalom ellen, ekbzben érte a halal.”

Karpati Gabor Csaba — Kertai Zalan: Hunok-magyarok cimii
szép miivével zarjuk a forrasok és idézetek felsorolasat, amely hun
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Oseink felé érdekl6déssel forduldk értelmét és érzelmeit egyarant
megragadja, gazdagitja, gyonyorkodteti, raadasul rovasiras is olvas-
hat6é benne. Karpati Gabor Csaba alapos, sok forrassal alatamasztott
tanulmanyaban és Kertai Zalan részletgazdag rajzai kozott Rua hun
Kiraly személyét is megtalaljuk: ,Kézai azt is leirja, hogy a cezumori
csataban a hunok dontd vereséget mértek a romai-german seregek-
re. Ezutan, Rua f6kiraly uralkodasanak vége felé, egész Pannoniat
birtokukba vették”.
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Sajat irasaim Roga hun kiralyrol

Ahogy ezer gyertyaja vilagit az égnek

S kozottuk ott ragyog kiralyuk a Hold

Ugy iilnek Uldin koril az ifjak és a vének
Hallgatjak bolcs beszédét arrdl, hogy ki volt
Osapjuk, ki e foldon Tundérkertet teremtett
Melyben Tudas, Rend, Szépség uralkodott...

El6szdr néhany vers sziiletett, majd a Roga hun kiraly olvasogya-
korlat a rovasiras oktatashoz. 1997-ben jelent meg a Roga koronaja
cimii Ostorténeti attekinté flizet, amelyben azt az elméletemet igye-
keztem bizonyitani, hogy 6shazank a Karpat-medence. A minddssze
16 oldalas dolgozatban a 450.000 ezer éves vértesszOlGsi lelettol
Koppany vezér meggyilkolasaig és a magyarok nagy részének az ez-
redik év tajékan tortént idegen lovagok altali brutalis Kiirtasaig, birto-
kaik elrablasaig foglaltam Ossze a Karpat-medence torténetét. Felté-
telezésem, amelyre azéta Ujabb bizonyitékokat talaltam, hogy a Kar-
pat-medencébdl a magyarok el6dei vitték szét a miiveltséget, helyOr-
ségekbdl Kifejl6d6 nagy birodalmakat alkottak, majd ide tértek vissza
évezredekkel kés6bb szkita, hun, avar, magyar népnevek alatt. Felté-
telezem tovabba, hogy a Szent Koronat Attila készittette Roga szama-
ra, abbdl az alkalombdl, hogy Pannonia Roganak kdszonhetben vis-
szakerilt a hunokhoz. E munkammal a Budapest, XVI. keriileti On-
kormanyzat egyik 1997-es palyazatan sikerrel szerepeltem.

Mivel mi Szakacs Gaborral hivatalos Kitiuintetéseket nem szoktunk
Kapni, (nem is kitlintetésért kutatjuk, terjesztjik Gaborral el6deink
miiveltségét) a mi Kitlintetéseink azok a dicséretek, amelyeket az al-
talunk tisztelt és szeretett személyiségektSl kapunk. igy szeretnék itt
egy ilyen Kitiintetésbdl idézni, amelyet Forrai Sandort6l kaptam
1998-ban: ,...kiilobn kdszoném a Roga koronaja cimii igen értékes
tanulmanyat... Roga hun Kkiraly nevét én is emlitem kbnyvemben a
svajci anniviers-volgyi hun rovasfelirattal kapcsolatban a torténelmi
hattérben Roasz néven, irtak Ruasznak is... Tanulmanyat a felolva-
som is élvezettel olvasta és én is csak gratulalni tudok hozza. Min-
den szavaval teljesen egyet értettiink. Meg kellene kiildeni az uj
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak, hogy végre figyelje-
nek mar fel a valésagot megorokité Sstorténelmiinkre is.”

1998-ban a Tanuljuk és tanitsuk a rovasirast cimii flizetembe,

olvasogyakorlatként rovasirassal kertilt be a Roga hun kiraly cimi ol-
vasmany.
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1999-ben Ezredvég cimmel rovasirasos versfiizetet adtam kozre,
mivel felnéttek részérdl is igény mutatkozott 6seink irasaval lejegy-
zett szbvegekre. Ebben tobbek kozott a Régi ozorai mese és a Nem
lehettem, csak kobzosa... cimii versek sz6lnak Rogarol.

2000-ben Haz a hidon cimtii fuzetemben irom le azt a feltételezé-
semet, hogy a hun Roga és Attila, a german Siedfried és a kelta, talan
szarmata Arthur Kiraly, vagy el6dje talalkoztak, hogy egy szovetséget
hozzanak létre a rdbmaiak ellen. Ugyanitt irom, hogy a szovetség ser-
lege valdszintileg a Gral kehely volt. Attila ugyanis a kés6bbiek soran
erfsen kovetelte egy romai bankar kiadatasat, aki serlegeket lopott el
téle. Attila és Siegfried élete csaladi szalakkal is egybeszovddik,
Siedfried 6zvegyét Krimhildet kés6bb Attila veszi feleségtil.

2002-ben készult el az addigi anyaggytijtés alapjan az Attila ifju-
saga fluizet, amely rovasirassal is olvashat6. A torténetben Roga hun
Kiraly is jelent8s szerepet kap. EbbdI készitette Szakacs Gabor az At-
tila ifjisaga cimii torténelmi zenemiivet. E darabot Ozoran, ahol a
néphagyomany szerint a Kalvaria domb alatt van Roga sirja, kétszer
mutattuk be, nagy sikerrel. Els6 alkalommal a varban, az Ozorai Na-
pok rendezvénysorozatanak részeként, masodjara a var elé6tt felalli-
tott szinpadon.

1|_| e
#?}/7/// 411 ""

Dittler Ferenc épitész rajza
az Ozorai Napok rendezvénysorozatra

37



2003-ban Kkellett volna linnepelni Attila feltételezett sziletésének
1600. évfordulgjat, allami részr6l azonban tovabbra sem akartak
tudni a hun rokonsagrol. Néhany magyar ember emlékezett csak
meg, példaul a XVI. kertiletben a néprajzgyiijté Laki Karoly, aki mu-
zeumhazaban egy Attila emlékoszlopot allittatott fel, ezen javasla-
tomra Uldin, Bendeguz, Roga, Oktar és Ojbarsz neve is szerepel.
Ugyanebben az évben Tapidészentmartonban az Attila napok alkal-
mabdl tarthattam el6adast Rogardl és mutathatott be Szakacs Gabor
részleteket az Attila ifjiisaga zenemiibdl.

A Karpatia nevii, Z. Karpat Daniel altal szerkesztett havilap-ba
2003 oktoberében az Akit6l még Attila is tanult cimmel irtam figye-
lemfelkelt6 irast Rogarél, ebbdl egy részlet: ,Roga, bar voltak fiai, At-
tilat nevelte ki utodjaul, talan, mert benne latta a birodalmat éssze-
tartani képes erdt. Attila ifjusagat, tanuldéveit tehat ennek a hatal-
mas hun uralkodénak a védd&szarnyai alatt toltotte...”

2003 oktéber 4-én Varga Zoltan épitészmérnodk, az Erdi Rovas-
iras Klub vezet§jének meghivasara tartottam el6adast Roga hun Kki-
ralyr6l Erden.

Szerettem volna a gyerekekhez is kdzelebb vinni a hunok torté-
nelmét, Attilan és Csaba kiralyfin kivil egy Gjabb hun személyiséget
megismertetni vellk, egyuttal rovasirasos gyakorlokonyvet adni a
keziikbe. Igy sziiletett meg 2004-ben a Roga kiralyfi mesekonyv,
amelyhez Szakacs Gabor készitette a rajzokat, Dittler Ferenc pe-
dig kézzel atirta rovasirasra.

2008-ban a Hajnalkovek cimii, 2008-ig irt verseimet tartalmazo
kotetbe kerultek a Rogara emlékeztetd koltemények.

2009 januar 17-én a Budakalaszi Faluhazban SzOke Istvan Atil-
la KoOltS szervezett egész délutanra és estére terjed6 szinvonalas és
sikeres rendezvényt, ahol ennek a munkanak néhany részletét is-
mertettem.

38



A torténelmi kor Roga uralkodasanak
tajan (IV.-V. szazad)

Erre az id6szakra a rdbmaiak mar meghdditottak a keltakat, sza-
bad keltak csak irorszagban (Hibernia) élnek. A keltak leigazasat
nem hagyhatjuk figyelmen Kivil, mert Hunyadi llona Keltak a Kar-
pat-medencében cimii miivében 568 (!) kelta régészeti lel6helyet
sorol fel. Ez a magyarok el6deinek folytonossagat tekintve a Karpat-
medencében, népeink rokonsagara utal. Alatamasztja ezt Szongott
Kristof 6rmény tanar és tudés A magyarok eredete és Oslaka cimii
konyvében olvashatd meghatarozas: ,A goérogok Strabo tanitasa
szerint az éjszaki népeket altalaban scythaknak, vagy celto-scyth-
aknak nevezték.”

Hogyan tortént a keltak leigazasa? Azért ejtek err6l néhany mondatot,
mert a hunokrol szo6l6 forrasok olvasasa soran gyakran talalkoztam ke-
gyetlenséguk emlegetésével, a romaiakét viszont tobbnyire elhallgatjak.

Szakacs Gabor a Magyar Demokrata 2004/49. szamaban a Csepel-
szigeten feltart kelta telepulésrdl tudosit. EbbOI az irasabdl veszem az
adatokat. Julius Caesar, akinek szamtalan szobra lathato szerte a vi-
lagban, Krisztus el6tt 58-ban a Rajnan atkeld, targyalasra kész kelta
vezetOket lefogatta és az errdl a fejleményr6l mit sem tudo, vezérei-
t6l elszakitott tomeget pedig legyilkoltatta. Caesar maga szamol be a
Gall haboru cimii kdnyvében tovabbi mészarlasair6l, példaul az uxel-
ludunumi fellegvar eleste utan a magat megado négyezer keltanak le-
vagatta a kezét, hogy a romai légiok ezen szerencsétlenek mutogata-
saval birjak engedelmességre a tovabbi kelta lazadokat.

350 korul jon létre Ermanarik keleti-got allamalakulata el6szor
Dél Oroszorszagban, de a hun visszatér6k el6renyomulasanak hata-
sara a Karpat-medencébe, a rOmai birodalom balkani teruleteire és
Italiaba vonulnak.

360-tol allando harcok folynak a Rajna mentén, a Rajna vonal vé-
delmében, a frankok, szaszok, alemannok, rOmaiak kozott.

Nagy Theodosius 394-ben egyesiti a romai birodalmat. 395-ben
azonban meghal és az ezt kovet6 polgarhaborut kihasznalva a gétok
végigpusztitjak a Balkan-félszigetet. ,A hun nagykiraly, névszerint
Karaton, ‘Feketeruhas’ még a Donon tul lakott, maga Kkériil a hunsag
zbmével. A nyugati szarnynak feje Uldin volt, Kit ‘regulus’-ként 400-
ban emlitenek elb6szdr az emlékek.” — olvashatjuk Németh Gyulatol.

406-ban a vandalok, kvadok, alanok attorik a Rajna vonalat.

407-ben a burgundok és alemannok atkelnek a Rajnan, szovetsé-
get kotnek a romaiakkal. 409-ben a germanok betdrnek Hispaniaba,
egy részuk ott letelepszik.
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413-ban Worms székhellyel 1étrejon a burgundok allama. Amadé
Thierry francia torténész szerint a burgundok a franciak &sei.

418-tol a gotok Roma szovetségesei, 1. Theodorik és Thorismund
nevi Kiralyaik alatt.

A 1IV. szazadban a hunok egy része visszaindult a Karpat-medence
felé s ezzel elkezd6dott az a korszak, amelyet a torténészek népvan-
dorlasnak neveznek. A Tolnai lexikon szerint a népvandorlas ,oka az,
hogy Azsia belsé tengere lefolyt, a megmaradt mocsarak, 1apok tavak
vizét a csatornak vezették a fold ontozésére, a csatornakat idovel fu-
tohomok lepte el, az emberek megélhetése nehezebbé, végiil lehe-
tetlenné valt... A nagy népvandorlast attol az id6tol szamitjuk, amikor
a hunnok Azsiabol Eurépaba nyomultak s Kr. u. 375-ben a Volgan at-
Jottek.” A tovabbiakban részletezi a népek 1j és valtoz6 elhelyezke-
dését a IV. és IX. szazad kozodtt, majd a népvandorlas korszaka azzal
fejez6dik be, hogy ,a turani szarmazasu avarok a Daciaban lako ge-
pidakat Kiszoritottak és hatalmukba Kerlilt az egész kés6bbi Magyar-
orszag. A IX. szazadban jelentek meg Europaban a magyarok.”

De mi inditotta el a hunokat? Bakay Kornél a Kik vagyunk, hon-
nan jottink cimi kdbnyvében ezt irja: ,Krisztus sziiletése utan 310-
et kdvetéen Azsiaban rendkiviili szarazsagok és iszonyu hideg telek
valtakoztak. 375-ben, 391-ben, 400-ban és 401-ben nem csak a Du-
na és a Rajna, de a Fekete tenger is befagyott 12 napra! Altaldnos
volt az éhinség. De a hiinokat az is befolyasolhatta, hogy Osi foldjlik-
re térnek vissza, hiszen egykoron a Kaukazus, a Kaspi- és az Aral-to
vidékén éltek eleik.”

Erdy Miklés a hun st leletek helyszini tanulmanyozasa alapjan
rajzolja meg a hunok utvonalat Euroépaba: ,A hunok, vagy egy lénye-
ges résziik Europaba nyomulasa az Ural-hegység Jekatyerinburgi at-
Jjardjan keresztiil tortént, az iistleletek a térképen vilagosan kijeldlik
a hunok utjat. EQy masik lehetséges ut az Ural folyo volgyében lehe-
tett. Ez egy eddig nem ismert, torténelmileg fontos felismerés... A
Kbzépsb-Jenyiszej vidék sziklarajzait, a régészeti leletekkel valo szo-
ros parhuzamuk miatt a helyi hun lakossagnak Kkell tulajdonitanunk
Jelen ismereteink alapjan...”

Erdy az eurazsiai kontinenst atszeld térképen mutatja be az listok
parhuzamait és a f6 diszitétipusokat: ,A harom f6 bronz diszitotipus
IépcsOzetesen halad nyugat felé, és egyikiik eléri a Duna volgyét, a
hun birodalom eurdpai kozpontjat. Ezek a gyakori tipusok a kovet-
kezOk: a) kerek fiilliek harom gombadisszel, b) kerek fiilliek egy
gombadisszel, c) lapos fémgombak négyszdgletes fiileken.”

A Karpat-medencében Uldin hunjainak visszatérte el6tti évszazadok-
bol szkitak-szarmatak, keltak, dakok, germanok (kvadok, goétok, gepi-
dak, herulok, vandalok langobardok), romaiak régészeti emlékeit talal-
juk, Laszl6 Gyula VértesszS16stSl Pusztaszerig cimii konyve alapjan.
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A kereszténység és a hunok vallasa

A rébmai allam és hatalom 64-t61 323-ig a legkegyetlenebb médon
uldozte Jézus kovetdit. TObbek kozott Janos apostolt Domitianus
csaszar ROmaba idézte és forr6 olajpba dobatta, masokat kiéhezett
oroszlanok elé vetettek. 313-ban Nagy Konstantin a Milanéi Ediktum-
ban engedélyezte a keresztények vallasgyakorlatat. Ugyanaz a roOmai
allam és hatalom, amely addig a keresztényeket lilddzte, nem tudvan
feltartoztatni terjedését, ettdl kezdve az élére allt, de Jézus tanait Ki-
forgatva, s azokat kezdte el régebbi gyakorlatahoz hasonlé kegyetlen-
séggel uldozni, akik nem vették fel a romai keresztény vallast.

6. Keresztényiildbzés abrazolasa

Az el6z6 fejezetben vazolt torténelmi korban tehat fontos befolya-
sol6 tényezd volt kereszténység helyzetének alakulasa. 306-ban
Nagy Konstantin lett a rOmai birodalom csaszara, 324-t61 egyedural-
kodo6. 325-ben Osszehivja a Niceai Zsinatot, hogy erfsitse az altala
és az 6t tamogat6d plispokok altal elképzelt keresztény vallast mas,
eretneknek nevezett keresztény és pogany vallasokkal szemben.
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Ilyen elitélt és uldozott vallas volt a manicheusoké. Alapitdja
Mani, Krisztus utan 215-ben sziiletett, el6kel6 perzsa csaladban, de
édesanyja a partus Arsacida Kiralyi csaladdal is rokonsagban allt.
Edesapja neve is ismerésen cseng, Patak-nak hivtak. Mani igen le-
egyszerlisitve azt tanitotta, hogy a mindenségben a Vilagossag és a
Sotétség harca folyik, s nekink Kuzdenunk kell az onmagunkban és
a kornyezd vilagban 1évé sotétség ellen. 1. Bahram perzsa kiraly ural-
kodasanak idején, 276-ban Kkulonds kegyetlenséggel végezték Ki.
Annak ellenére, hogy Jézust, mint profétat és tanait elismerte, nem
csak a perzsak, hanem a ,keresztények” is uldozték a IV. és V. sza-
zadban erfsen elterjedt vallasat.

Francois Favre: Mani, kelet Krisztusa, nyugat Buddhaja cimii kony-
vének alapjan néhany mondat a manicheusok tildozésérol:

I. Valentinianus 372-ben rendeletet hoz a rbmai manicheusok el-
len. Birsagok, szamiizetések, a kultikus helyek felszamolasa kovet-
kezik. 381-ben I. Theodosius megdfosztja a manicheusokat polgari
jogaiktol. 445-ben IIlI. Valentinianus megerdsiti a manicheusok ellen
hozott rendelkezéseket. Egymast kovetik a konyvégetések, kinza-
sok, kivégzések, deportalasok, szamiizések. 527-ben Justin és
Justinianus halalbilintetést szabnak ki a manicheusokra. A kozépko-
ri ,keresztény inkvizicié” mind a manicheusokat, mind irataikat szin-
te teljesen elpusztitotta.

A Keresztény vallasok kozotti nézeteltérés legegyszeriibben meg-
fogalmazva abbdl allt, hogy Jézus Isten vagy ember, azaz Teremtd
vagy teremtmény.

A Niceai zsinaton kimondjak, hogy Jézus egylényegii az Atyaval,
azaz Isten. E dontést Nagy Konstantin és hivei er6szakoltak ki, mert
Konstantin szerette volna, ha még életében 6t is istennek nevezik Ki.
E nagyzasi mania kovetkeztében kialakult vallashabort hosszi sza-
zadokig emberek szazezreinek életébe és szenvedésébe Kertlilt. Ez-
zel a nézettel allt szemben Arius, alexandriai keresztény presbiter,
aki 280 korul Libiaban sziiletett és 330-ban halt meg Konstantina-
polyban. A Niceai zsinaton eretneknek nyilvanitottak, 6t és tanait
uldozték. Eusebius palesztin torténetir6tol tudjuk, hogy a Niceai Zsi-
naton részt vett Szkitia plispoke is. Két forrasunk arra utal, hogy a
hunok Arius kovet6i voltak, (ezekr6l kés6bb) igy valdszinii, hogy
Szkitia plispoOke is kozéjuk tartozott.

Nagy Tibor 1938-ban megjelent, A pannoniai kereszténység torté-
nete a rOmai véddOrendszer Osszeomlasaig cimii konyvébdol néhany
gondolat tomoritve: Eusebius szerint a niceai zsinaton 270-300 pus-
pOkK vett részt ,minden nemzetbdl, mely az ég alatt van”. Constanti-
nus csaszar Ariust hiveivel egytitt Illyricumba szamiizte, ahol Arius a
pannoniai egyhaz két presbiterét, Valenset és Ursiacust meggy6zte
hitérél. Ezt megtudva, Domnus sirmiumi puspdk 326-ban Kizarta

42



Oket az orthodox egyhazbol. Ennek ellenére Pannoniaban az arianiz-
musnak igen sok hive volt. Az orthodoxia az eretnekségeket, a po-
ganysag pedig magat a kereszténységet tette felel6ssé a barbar ta-
madasok miatt.

Horvath Szilvia feltételezi, hogy Jordanes got torténetiré kezdet-
ben szintén arianus volt és késébb tért at a niceai vallasra. (Tanul-
manya Jordanes életérdl olvashato a Kiss Magdolna altal kozreadott
Jordanes miiben, a Getica-ban.)

Ariushoz hasonlbéan szenvedett Uldoztetést egy évszazaddal ké-
sObb Nestor, szir szarmazasu szerzetes, 428-t6l Konstantinapolyi
plispok. Kezdetben a nagy eretnekildozék kozé tartozott, majd 6t
magat is eretnekséggel vadoltak, mivel Mariat nem tartotta ,Isten-
szul6”-nek, azaz nem vallotta Jézus istenségét.

Nagy Konstantin 337-ig uralkodott. Bizanc nevét 330-ban Kons-
tantinapolyra valtoztatja. (1453-t6l Isztambul) Halala utan birodalma
kelet- és nyugat-romai részre bomlott.

Az egyhazak kozotti hatalmi harcot jol mutatja a papasag l1étrejot-
te is. Bar a papak id6rendi felsorolasa Szent Péterrel kezd6dik, aki
Krisztus utan 67-ben halt meg, mégis Siricius, aki 384-t61 399-ig volt
egyhazf6, nevezte ki magat el6szor papanak, azaz a tobbi puspok
atyjanak s igy vezetgjének.

361-ben Julianus keletromai csaszar (Apostata — Hitehagyott) vis-
sza akarta allitani a robmai pogany vallas vezetd szerepét, a régi ro-
mai istenek lerombolt templomait jbol felépittette, a feledésbe
ment 8si eszmék Ujratanulasara iskolakat nyitott. Két év uralkodas
utan, 32 éves koraban meghalt.

Julianus utan Flavius Valens uralkodott csaszarként testvérével, 1.
Valentinianussal. Valens az arianus vallast kovette, s ezt tette kotele-
z6vé a birodalmaban menedéket és letelepedési lehet6séget kérd
nyugati gétok szamara is. A gétok plispoke ekkoriban Ulfilas (Wulfila,
311-380) volt, aki a ma Magyarorszagnak nevezett tertileten alkotja
meg a got abécét, és leforditja got nyelvre a Bibliat. O targyal Valens
csaszarral az arianus vallas felvételérdl, amelyet végiil elfogadnak.
Ennek ellenére a rbmai tisztvisel6k olyan embertelentiil intézték a go-
tok letelepedését, hogy azok fellazadtak, s ebben az Osszecsapas-
ban lelte halalat Valens csaszar is.

A rOmai kereszténységet 380-ban Nagy Theodosius emelte allam-
vallassa. 381-ben a Konstantinapolyi Zsinaton a Szentlelket is Isten-
nel egylényeglinek nyilvanitjak a puspokok. Jézusrol, személyérdl vi-
tatkoztak, azonban az O kereszténysége, az O tanitasai a legkevés-
bé sem voltak jelen ezekben a vitakban, hiszen O nem er&szakkal
téritett. Theodosius halalbuintetéssel, templombezarasokkal, va-
gyonelkobzasokkal buntette a ,poganyokat” és az arianusokat.
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392-ben Eugenius fellép Nagy Theodosius ellen és ellencsaszarként
megprobalja visszaallitani a poganysagot, de Theodosius kivégezte-
ti. ,Hitnyomozok lettek alkalmazva, kémek, s egyuttal birak is, el6-
hirnbkei a késObbi szazadok rettentd hittorvényszékeinek” — irja
Molnar Antal Ribary Vilagtorténet-ében. A rdmai kereszténység mila-
noi érseke Ambrus, e kegyetlenkedések ellenére ezt mondja gyasz-
beszédében Theodosius halalakor: ,Szerettem 6t... Ki irgalmas, a ha-
talomban alazatos, tiszta és toredelmes szivii volt. Szerettem a férfi-
ut, Kit utolso lehelletekor is inkabb az egyhaznak, mint ovéinek ve-
szélyei aggasztottak.”

A romai kereszténység allamvallassa emelése ellen a ,pogany” ro-
maiak is erdsen tiltakoztak, f6ként, amikor a Theodosius altal tamo-
gatott keresztények 382-ben eltavolitottak a Gy6zelem Istenngjének
szobrat és oltarat a szenatusbol. Itt mar nem Jézusrol volt szo, ha-
nem hatalomrol és pénzr6l. Gazdag Istvan Romaiak és katolikusok
cimii irasaban idézi Molnar Tamas szavait az ebben az id6ben élt
Symmachus szonok és politikusrol, ,az utols6 romai’-rol:
~Symmachus szemében a jo az 6s6k birodalma volt, a maga soha
meg nem kérddjelezett paganitasaval. A jovot pedig — s ezt jol tudta
— épp a gonosz erdi kezdték formalni, amelyet bizonyara gytilolt,
megvetett és nem tudott megérteni. Olyannyira gyermekei vagyunk
korunknak, hogy egy Symmachus, aki serdlilé ifjuként élte meg
Julianus Kisérletét a poganysag visszaallitasara, mély elkotelezett-
séggel azonosult mindazzal a hagyomannyal, melyet annak esemé-
nyei és szimbodlumai jelentettek. Ennélfogva a Krisztianizacio, az a
hatalmas vallalkozas, amelyet Constantinus két-harom nemzedékkel
korabban véghezvitt, bizonyara borzalmas arulasnak ttint. Julianus
halala Roma nagysagahoz mérheté tragédianak, sajat visszavonula-
sa az allamltigyektdl a jelképes szobor epizodot kbvetben pedig Ori-
asi vereségnek. Eltemették a Jot, megkezdddott a Gonosz uralma.”

Egy Kis izelit6 a romai ,keresztény” csaszari udvar erkodlcseibdl:
II. Theodosiusnak, (aki Roga idejében bizanci csaszar volt) 25 év
alatt 15 kamarasa volt, akik kapzsisagb6l tobbszor sajat keziikkel
fojtottak meg elédeiket. ,A bizanci ligyn6kék béke idején sem sziin-
tek meg a hun tertileten intrikalni, kapcsolatokat tartottak fenn az
elégiiletlen népekkel, sét ott is zavart keltettek, ahol nyugalom volt.
Ismerve a gordég kereskedOk ravaszsagat, nyudodtan feltehetjiik,
hogy 6k is gyakran becsaptak a lenézett barbarokat és szamos tett-
legességnek, vagy Osszetiizésnek az ilyen, kalmarok részérdl elkove-
tett huncutsagok voltak az okai.” — olvashatjuk Szasz Bélanal.

Attila és Buda 434-ben békét kotnek Margusban (bizanci kereske-
dévaros a Duna és a Morava foly6 talalkozasanal, vele szemben a
hunok szallasbirtoka és hun sirok voltak a folyé masik partjan).
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A békét ismét a bizanciak szegik meg, a margusi plispok segitSi-
vel atszokve a hataron hun sirokat — feltehet6en Uldin és Bendeguz
sirjat — rabol Ki, tobbek kozott kelyheket zsakmanyol.

Noha 381-ben a Konstantinapolyi Zsinaton kimondjak, hogy csak
harom Isten lehet, az Atya, Jézus és a Szentlélek, a rOmai csaszarok
tovabbra is szivesen vették, ha istennek tartottak 6ket, talan meg is
kovetelték. Erre utal, hogy 448-ban, vagy 449-ben, amikor Priszkosz
Attilahoz indul kovettarsaival, a kovetkezd jelenetet irja le:

~Meg is érkeztiink a barbarokkal (hunokkal) egyritt Serdicaba (ma
Szo6fia), amely jo gyalogosnak 13 napnyira van Konstantinosz varo-
satol. Itt pihendt tartva, jonak lattuk Edikat és a tobbi barbarokat la-
komara hivni. Lebletvén azokat a marhakat és juhokat, amelyeket az
odavalok adtak neklink, lakomat rendeztiink. Ivas kbzben a barba-
rok Attilat, mi pedig a csaszart magasztaltuk. Vigila (a tolmacs) azt
Jjegyezte meg, hogy nem helyes Istent és embert O0sszehasonlitani,
ugy értvén, hogy Attila az ember, Theodosius az Isten. A hunok ezt
zokon vették s hirtelen féllobbanva szitkozodtak...”

Leb papa, akinek egyes forrasok szerint még Attila is engedelmes-
kedett, 451-ben a Khalkedoni Zsinaton Isten és Jézus
egylényeglisének egy olyan teljesen felfoghatatlan megfogalmazasat
adta, amelyrdl azéta sem vallja be senki, hogy nem érti, igy ebbdl
tobb tizezernyi vitairat és magyarazat sziiletett.

A hunokKra a vallasi tiirelem volt a jellemz8 a nekik meghodolt né-
pekkel szemben. Ezt tobbek kozott a Nibelung ének is igazolja, in-
nen vald ez a Roga koronaja cimii munkamban is olvashat6 két sza-
kasz Attilardl, azaz Etelér6l:

.Etel kiraly uralma oly messzire terjedett,

Hogy az egész vilagon legjobb vitézeket

O gazdag udvarédban lattak sok mas el6tt

Poganyt ugy, mind Keresztényt. Ez most mind véle jott.

Kortile udvaraban, példatlan egyeblitt
Keresztény hit, poganysag, mi jol megfért egyritt
Mindenki azt kovette, amit hite kivant,

Mert a Kkiraly kegyelme mindennek egyarant.”

Ilyen volt a torténetir6k tobbsége altal vérszomjasnak, tomeggyil-
kosnak, zsarnoknak bemutatott Attila hozzaallasa a vallasi nézetek-
hez. Ezzel szembeallitva nézzuk hogyan folyt a ,keresztény térités”
nagyjaboél 500-550 év mulva Magyarorszagon. Grandpierre K. Endre:
A magyarok Istenének elrablasa, avagy a magyar faj nagy elarultatasa
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cimii konyvébdl idézek: ,De ne szépitsuk a torténteket, ehhez sen-
Kinek nincs joga. Tény, hogy nem csupan fenyegetésekkel és rémit-
getésekkel folyt az uj vallasra kényszerités, s elsbsorban nem is az-
zal, hanem a minden teketoria nélklili felkoncolassal. A fegyveres
téritbk nem értek ra fecsegésre, meggyOzésre, amire egyébként
modjuk sem volt, nem értvén a magyarok nyelvén. Eqy mod volt a
megdgylOzésre: a darda, a kard, a koncolas... Ledfeljebb azok nyer-
tek kiméletet, akik a papok labahoz borultak és ruhait csokolgattak.
Még Qydrffy Qyorgy is elismeri, nem volt mas valasztas, csak ke-
reszt vagy halal.”

7. Janko
Janos:
Tollrajz

Ugyanebben a miiben olvashatjuk Grandpierre K. Endrétol:

A szabad régi magyarok ugyanis a vilag népei Kozlil talan a leg-
tovabb 6rizték meg a maga tisztasagaban a Napisten-hitet, melynek
igaz és tudomanyos hitelességgel ma is igazolhato 1ényege a legegy-
szertibb moédon abban foglalhato 6ssze: a Nap a foldi élet forrasa, a
foldi élet megtermékenyitdje, éltetdje és bearanyozoja, tehat min-
den aldas, minden jo, minden 6rom forrasa... partfogo égi atya, aki
Jjotéteményeivel arasztja el a foldi vilagot... A Herodotosz (i.e. V. sz.)
feljegyezte 6si szkita mondai hagyomany szerint a foldmlivelés elsé
aranyszerszamai is a Napisten jovoltabol, az O ajandékaként keriiltek
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a féldre, hogy az emberiség a szKita népek révén és kezdeményezé-
sére megkezdhesse a nagyobb jolétet biztosito fdldmiivelést.”

Grandpierre K. Endre véleményét a Napisten hitr6l harom szerz6-
vel tamasztom ala: Bihari Janos A parthusokra vonatkoz6 ethnogra-
fiai adatok antik forrasok utan cimii, 1936-ban Kiadott miivében ir-
ja a partusok vallasarol: ,Leginkabb tisztelték a Napistent... Mellette
masodrendli szerepet jatszott a Holdisten Kultusza.”

Bosnyak Sandor a magyar Napkultuszrél, ennek fennmaradt tore-
dékeirdl ir a Turan 2003 november/decemberi szamaban, ebbdl egy
részlet az 1960-as évekbdl, Alparrol: ,Ugy volt, szombaton vissziik a
gyereket Kkeresztelni... Akkor mar megjott a babaasszony meg a ke-
resztanya, és mikor jott fel a Nap, az apa Kivitte a csecsemdt, hogy
lassad Uram - Jézus, ez a mi gyerekiink, megadtad Uram- Terem-
tom, vegyél le rola minden betegséget”.

Aradi Eva az Egy szkita nép: a kusanok cimii konyvében irja:

A Napistent a szakak, indoszkitak, valamint az Aral-totol nyugat-
ra mar szkitanak nevezett egyes népeik, példaul a masszagétak is
imadtak. A kusanok utodainak, a heftalitaknak is fbistentik volt,
ezért emeltek Ok is, elsOsorban északon, és leszarmazottaik, a
radzsputok Nyugat-Indiaban gydnyorii naptemplomokat”

A hunok kétségteleniil hittek Istenben, hiszen a hun f6kiralyok ci-
me igy hangzott: ,az Eg fia 6magassaga”. A fitnak padig van Atyja,
aki az Egben lakik és akit a hun nagykiraly is maga folott allénak is-
mer el. Istenanya tiszteletik hasonlatos lehetett ahhoz, amelyet
Daczé Arpad, Lukacs atya, ferences rendi szerzetes részletez Babba
Mariaval kapcsolatban a Csiksomly6 titka cimi konyvében.

A hunoknal helytelen samanizmust feltételezni, a magyarok el6-
deinek taltospapjai voltak. A Haz a hidon cimii fizetemben (2000)
részletezem a taltos és a saman kozotti kiillbnbséget.

A hunok tisztelték Jézust, erre bizonyiték tdObbek kozott a
Vercelli 6tvosremek konyvtabla is, amely elnevezését onnan nyerte,
hogy jelenleg Olaszorszagban, Vercelliben talalhat6é. Nem ott ké-
szuilt, hanem Csomor Lajos szerint kaukazusi hun 6tvosmiihelyben
és a ,Megfeszitett Udvozité kaukazusi stilusban, kaukazusi hun-ma-
gyar embertipust abrazol.” B6vebben Csomor Lajos 0tvds és koro-
nakutaté Ofelsége a Magyar Szent Korona cimii kdbnyvében olvasha-
tunk réla. Vercelli Aquileiatol nyugatra, Milano6tol északra talalhato,
nem Kkizart, hogy a konyvtabla Attila italiai hadjarata soran Kertilt
Vercellibe.
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Zajti Ferenc, Rock Gyula és Badiny Jos Ferenc miiveikben alapos
érvekkel tamasztjak ala Jézus szkita szarmazasat. Véleményem sze-
rint a legnagyobb bizonyiték azonban a Torindi Lepel, amely szinte
fényképszeriien igazolja ugyanezt, rajta szkita arcot és testalkatot la-
tunk, elég dsszevetni a szkita halomsirokb6l el6keriilt kincsek em-
berabrazolasaival, ezeket Brasinszkij Szkita kincsek nyomaban cimii
konyvében szemlélhetjiik meg legjobban.

Szekér J. Aloysius teoldgiatanar és tabori pap irta 1790-ben:

.A Keresztény Hitnek kezdete a hunnusoknal. A legnevezetesebb
dolognak allitom, hogy ezen Kiraly alatt (Karaton) lett a Hunnusok szi-
vében a Krisztus Hitinek elsO lerajzolasa, mintegy 397. esztendd
tajjan, a mint errél hiteles bizonysagot talalok Theotimusnal,
Sozomenusnal, Orosiusnal és Sz. Hieronymusnal, a kik koziil ezen
utolso igy szol azon levelében, mellyet Létahoz irt: A Hunnusok tanul-
Jak a zsoltart, Scythianak hidegei a Hitnek melegségétol heviilnek.”

Szasz Béla a térit6krdl: ,Forrasaink szerint igen eredményes hitté-
rit6 munkat fejt ki a hunok kézott Nicetas remesiani és Theotimus
tomii plispék a Kr. u. V. szazad elején, tovabba ugyancsak a Duna
mentén laké népek ko6zott Joannes Chrysostomos, aki szamos téri-
tot kiild a barbarok ko6zé, s mivel nincsen beldliik elég, Leontinus
ankyrai ptispoktdl is kér misszionariusokat.”

Thompsonnal olvashatjuk a Szasz Béla altal is emlitett
Theotimusroél, Tomi és Szkitia provincia plispokérdl a kovetkezd csu-
dalatos dolgokat:

,A hunok a Dunanal mély tisztelettel vették korlil és elnevezték Ot
a romaiak istenének. Azt mondjak, hogy Theotimus csodalatos tet-
teket vitt véghez Kkozottiik... Azt mesélik, hogy egyszer, ahogy
Theotimus az ellenség tertiletén keresztiilutazott, egy felé tarté hun
lovascsapatra lett figyelmes a Tomi felé vezeté tuton. A plispOk tar-
sai megrémliltek és mar el is kezdtek sirankozni, hogy azonnal ott-
vesznek, de Theotimus leszallt a lovarol és imadkozni kezdett. Erre
0 és tarsai lathatatlanna valtak, a hunok pedig elvagtattak melletttik,
anélkiil, hogy meglattak volna 6ket. EQy masik alkalommal egy hun,
aki a ptisp6koét gazdag embernek hitte, Kitervelte, hogy foglyul ejti és
valtsagdijat kér majd érte. ElGkészitett eqy lasszot... és megprobalta
vele elfogni a piispokot. De ahogy felemelte a kezét, hogy elhajitsa
a lasszot, a karja megmerevedett és nem tudta tjra leengedni. Igy
maradt, mintha lathatatlan kétél kototte volna gitizsba, addig, amig
tarsai kérésére, Theotimus imajanak kdszobnhetben, Isten Kiszabadi-
totta tamaddjat szorult helyzetébdl.”

Szent Jeromos (342-420) héberbdl és aramibdl latin nyelvre fordi-
totta Bibliat. 403-ban irt 107. levelébdl arrdl értesiiliink, hogy a hunok
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zsoltarokat tanulnak. Azért azt nehezen tudom elképzelni, hogy Uldin
hun nagykiraly Roga bolcsgjét ringatva David zsoltarait énekli fianak!

Mint elébb olvastak Mani anyai részr6l a hun-partus Arszakida ural-
kodobhazzal allt rokonsagban, amelybdl Roga és Attila csaladja is szar-
mazott. igy Mani tisztelete minden bizonnyal jellemzé volt a hunokra.

Hogy a kereszténységnek az Arius szerinti valtozatat is ismerték
és tisztelték, erre utal a Képes Kronikanak, a Pozsonyi Kronikanak és
a Muncheni Kronikanak az a leirasa, hogy Ravenna kapuit az arianu-
sok f6papja nyitotta meg Attila el6tt. Bar ugyanezen kronikakban ké-
sObb azt is olvashatjuk, hogy Attila Le6 papa tanacsara az arianusok
plispokét elfogatta, elvett t6le hatvanezer marka aranyat, majd meg-
Olette, ennek annyi hitelt adhatunk, mint a colonai (kolni) tizenegy-
ezer szlizlany és Buda Attila altali megolésének. Nem hihets, hogy
Attila Le6 papatol tanacsokat, s6t utasitasokat fogadott volna el.

Vaczi Péter irja a Németh Gyula altal szerkesztett Attila és hunjai
cimi konyvben, hogy Orosius (Paulus Orosius keresztény szemponta
vilagtorténelmet irt az V. szazadban) ,a megtért népek kozott felsorol-
Jja a hunokat is. Az orthodox Kereszténységen Kiviil az arianus egyhaz
hatasaval is szamolnunk Kkell. Pannonia lakoi kozott valosziniileg
akadt arianus hitli is, hiszen Pannonia egy id6ben az arianizmus fo-
fészke volt. A hun uralom ala jutott gotok is ezt a hitet vallottak.”

A hunok tehat Jézus tanainak megismerésével egyre tobben ke-
resztényekké lettek. Mivel azonban egyisten hiv6k voltak, ennek
manicheus és arianus valtozatat gyakoroltak. Jézust elismerték Isten
fianak és profétanak, de nem masodik Istennek, nem Teremtének.
Feltételezésem szerint a poganynak nevezett vallasok, valamint a Jé-
zust tisztel6 Mani és Arius, az 6 tanaiknak, hiveiknek kegyetlen uldo-
zése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a hunok visszaindultak Euro-
paba, Roma ellen.
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A hunok igazsagot szolgaltatnak

Paulus Orosius az V. szazadban azt irta, a hunok feladata, hogy
megbuntessék a vilagot biineiért. S valoban, a hunokrél sz6l6 mii-
vek olvasasa kozben ugy tiinik, gyakran fellépnek az igazsagtalansag
ellen s ezen igazsagtalansagok legtobbjét a robmai birodalomban ko-
vették el. Itt csak néhany példaval érzékeltetem ezt. 377-ben
Thrakiaban a rOmaiak a gétokat egy hegyszorosba zartak. Nem tud-
tak Kitorni, az élelmuk fogyott. Néhanyan atszoktek az ellenséges
gyliriin és a hunoktol kértek segitséget. A hun felment6 sereg érke-
zésének hirére a rOmaiak elvonultak. A hadrianopolisi csataban is a
hunok segitették gy6zelemre a gotokat a rbmaiak ellen.

Jordanes, aki pedig nem szerette a hunokat, irja a kovetkez6ket:

Egy Vinitharius nevii goét fejedelem kivonta magat a hun fennhatésag
alol és megtamadta az antusokat. (Alan-oszét népcsoport/Kiss Magdol-
na: Jegyzetek a Geticahoz) ,Boz nevii kiralyukat gyermekeivel és het-
ven elbkelbjével egyrlitt felakasztatta... Balamber a hunok kiralya nem
tiirte ezt tovabb... a harmadik litkozetben ...nyilat kilbve Venethariust
fején talalta és megdlte 6t. Unokajat Vadamercat pedig hazassagi kote-
lékkel magahoz lancolta, ezzel a gotok egész alavetett nemzete felett
békében uralkodott, de ugy, hogy a gotok népének, ambar a hunok ta-
nacsat kovetve, mégis mindig sajat kiraly parancsolt.”

Mint lattuk, Hans Riehl ugyanezt a holgyet Ermanarich osztrogot
Kiraly unokajanak tartja.

Németh Gyulatol olvashatjuk az Attila és hunjaiban: ,A pontusi
keleti gotok a hun uralom egész ideje alatt megtarthattak Osi szalla-
saikat. Nem Kkellett félnitik attol, hogy a hunok kizavarjak Oket on-
nan, hiszen a gy6zteseknek volt elég legeldjlik. Akkor is a Dnyeszter
és a Don kozott laktak, amidén a Duna mentén egy Uj nyudati hun
birodalom alakult ki. Az 4j honfoglalok mintegy atugrottak Oket és a
nyugdati gotok hajdani orszagaban, az Al-Duna mentén rendezkedtek
be elbszor.”

Tomka Péter is azt irja: ,A legy6z6tt népcsoportok megszervezése
azzal jart, hogy falvaikat még a hun kbzpontok kdrnyékén is megtlir-
ték, de nem osztottak szét 6ket, népi kiilbnallasukat altalaban meg-
tartottak.” (In: BOna szerk. Hunok-gepidak-langobardok)

A dbBzs0l16, pazarld, romlott rOmai csaszarok és kegyenceik ellen la-
zadozo kdznép és rabszolgak is a hunokban lattak az igazsagosztokat.

50



Thompson irja: ,A birodalom kisemmizett osztalyai azonban lelke-
sen idvozolték Gket (a hunokat), hiszen ez esélyt jelentett szamukra,
hogy megszabadulhassanak szolgasaguk terheitdl. E Kor jellemzd tii-
nete, hogy mar 408-ban egy fontos hatarszéli (romai) eréd védoi aru-
last kdvettek el, majd az er6dét Uldin kezére jatszottak. Abban is biz-
tosak lehetiink, hogy a Castra Martisban tortént arulas akar tobb alka-
lommal is megtérténhetett, még ha bizonyos forrasaink az otodik sza-
zad elejér6l nem emlékeznek meg hasonlo esetrol.”

Az Eurdpa sziiletése cimii konyvben (Képes torténelem sorozat) a
szerz6k, Varga Domokos és Vekerdi Laszlo idézik Silvanusnak,
Massilia (Marseille) puspokének véleményét a rOmai allami tisztvise-
16krél: ... az allami adobehajtas lirtigyén sajat hasznukat gyarapitot-
tak, és a gabonaadok beszedését a maquk zsakmanyanak tekintet-
ték. Akik kegyetlen vadallatok modjara nem Kormanyoztak, hanem
felfaltak a rajuk bizottakat... Ugyan hol, Kik kdzt van ilyen nyomortu-
sag, mint a romai birodalomban? A frankok elbtt ismeretlen ez a
biin, a hunok mentesek ezektdl az aljassagoktol, nyoma sincs
mindennek a vandaloknal, nyoma sincs a gotoknal.”

Szasz Béla konyvében az itt emlitett pluspdok, mint Salvianus
Massiliensis presbiter jelenik meg, aki 400-470-ig élt, tehat Roga és
Attila uralkodasanak koraban.

A hunok Kkerulték a vérontast, ezért a kegyetlenségukroél szolo tor-
ténetek egyszeriien hazugsagok. Példaul Athanarik vizigot fejedelem
elhatarozta, hogy ellenall a birodalmanak hataraihoz érkez6 hunok-
nak, 376-ban. Csapatait két részre osztva, a kisebbik hadtestet
Munderik vezetésével a hunok elé kuldte. A hunok Kitliné kémszol-
galata jelezte, hogy csak egy kisebb sereg kozeledik. A tovabbiakat
Thompson konyvébdl idézem: ,A hunok azonnal felismerték, hogy
Munderik hadserege csak egy tOredéke a got hadseregnek és ugy
dontoéttek, nem foglalkoznak veliik. Eqy holdvilagos éjjelen, tuljarva
Munderik eszén, hosszii lovaglas utan, Kikertilték a sereget. Mielbtt
még a gotok észrevették volna, a hunok atgazoltak a Dnyeszteren és
hiisz mérfolddel arrébb az ellenség hataba Kertiltek. Athanarik nem
is sejtette, hogy veszélyben van. Mind 6t, mind seregét teljesen meg-
lepte a hunok tamadasa. Nem tanusitottak ellenallast: szétszorodtak
a Karpatok labanal, csak csekély veszteséget hagyva maguk utan.”

Mint latjuk, a hunok itt két alkalommal is vérfurd6t rendezhettek
volna, el6szor Munderik, majd Athanarik seregének megsemmisité-
sével, mégsem tették. Természetesen, ha valaki visszaélt joindula-
tukkal, vagy becsapta 6ket, annak nem kegyelmeztek, de el6szor
minden Osszelitkdozést targyalasok utjan igyekeztek megoldani.
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Hun szokas volt-e a koponyatorzitas?

TObb szerzénél is olvashatunk a koponytorzitasrol, mint a hunok-
ra jellemz6 szokasrél. Ez azonban nem a hunokhoz kothets. Eqgy-
részt olyan természeti népeknél is megtalalhato, akik a hunokkal so-
ha nem talalkoztak. Példaul az Uj-Pomerania elnevezésii csendes
Oceani szigeten még a XIX. szazadban is el6fordult. A Tolnai lexikon
tobbek kozott ezt irja (tdbmoritve): el6fordul Indonéziaban, a Celebes
szigeteken, Kozép-Afrikaban, az amerikai indianoknal, kiillonodsen hi-
resek voltak rola a régi peruiak. Hyppokratesz 6kori orvos a Krisztus
el6tti IV. szazadban a Krim félsziget lakoit makrokefaloknak, nagyfe-
jlieknek nevezte a fej alakjuk miatt. Hazank teriiletén e lexikon sze-
rint (1927-ig) minddssze 23 ilyen koponya kerult el6. Ez nem nevez-
het6 tdbmeges elterjedtségnek, s nem is mindegyik a hun korbol szar-
mazik, példaul a Csepel-szigeti a bronzkorbdl, azaz a Krisztus el6tti
1900 és 1000 kozotti id6Kkbol.

Masrészt, ha figyelmesen olvassuk a hozzaférhet6 Ammianus
Marcellinus és Sidonius Apollinaris idézeteket, észre kell vennuink,
hogy az altaluk 375 és 470 tajan készitett tudositasokban a csifsa-
gokat féként a ,finn vagy finnmongol” torzsekrdl irjak, s bizonyara a
hunokhoz csatlakozott, ma finnugornak, obi ugornak nevezett népe-
ket értik ezek alatt. Erre megerésitést talaltam Thierrynél a kovetke-
z6 mondatokban: ,A skandinav és a finn mindig, mint természetes el-
lenség allott szemben egymassal. Europa végszélén, hol e két faj egy-
massal érintkezésbe jott, a Finn fold fia a skandinav elétt éktelen s a
pokol hatalmaival szdvetkezett gonosz tdérpe volt.” A hunok pedig
nem a finn fold fiai, nem finnugorok vagy obi ugorok, mint ahogy uto-
daik, a magyarok sem azok. Magyarorszagon finnugorok csak az
egyetemek finnugor tanszékein és a finnugor istenségeket a magyar
Ostorténetbe becsempészni igyekv szerz6k személyében talalhatok.

Peter Heather egészitette ki Edward Thompson A hunok cimi
konyvét 1991-ben. Az Gj kutatasi eredményeket figyelembe véve ir-
Jja, hogy a koponyatorzitas szokasa Eur6pa nyugati részén is elterjedt
volt és burgund sirokban is talaltak ilyen koponyakat. ,Ezért az
Ujabb kutatas nem tesz egyértelmiien egyenlOségjelet a nép és a
szokas kozé.” — vagyis a hunok és a koponytorzitas kozé.

Laszl6 Gyula régészprofesszor sem a hunokhoz koti a koponyator-
zitas szokasat, hanem a gotokhoz. Az Emlékezzunk régiekr6l cimi
kdonyvében olvashatjuk: A gotok ,terjesztik el (a Dél oroszorszagbol
magukkal sodort alanokkal egytlitt) azt a szokast is, hogy a kisgyer-
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meknek polyakkal (s néha deszkalapokkal) elkotik a koponyajat, ugy
hogy az nem tud rendes iranyban fejlédni, hanem torz, megnyuilit for-
maju lesz. (Koponytorzitas) Valoszintileg ez az el6kelb6ség elbjoga
volt, akarcsak késObb Kinaban a n6k labanak eltorzitasa.”

Jomagam a muzeumokban és a kdnyvekben latott torzitott kopo-
nyak alapjan arra kovetkeztetésre jutottam, amelyet még szakiroda-
lomban nem olvastam, hogy ezekben az esetekben velesziiletett vagy
csecsemOkori hydrocephalia, vizfejliség eseteivel allunk szemben.
Ugyanis normalis méretii koponyat csecsem6korban talan még lehet
valamilyen mértékben torzitani vagy formalni, de a csonttdbmeget, a
koponya térfogatat ndvelni nem lehet. Marpedig a képeken vagy a muo-
zeumokban mindig természetellenesen nagy koponyakat lathatunk.
Kuldndsen hatalmas méretii koponyat mutat Edward Thompson kony-
vének 52. oldalan, amelyet egy Krisztus utan 450-bdl szarmaz6 né-
metorszagi sirban talaltak. Bizonyara a vizfejjel sziiletett gyermekek
koponyajat probaltak meg szalagok kozé szoritva keskenyebbre for-
malni, hogy az arc ne torzuljon el tiilsagosan, esetleg mas gyogyasza-
ti célja is volt. Hogy a 4., 5. szazadban tobb ilyen leletet is talaltak, azt
magyarazhatja egy csecsemok kozott is terjed6 agyvel6gyulladas jar-
vany, amelynek voltak tuléli. Thierry egyébként kifejezetten az észak-
europai finn-hiin” népeknél val6é gyakoribb el6fordulasrdl beszél.
Eqy Kiilfoldi tudos természetbuivar, Ki anthropoldgiai kutatasai targya-
va az éjszak-europai népfajokat tette, megiitk6zott azon eltorzitott ko-
ponyak nagy szaman, melyek a régi sirokbol Kertilnek oly vidékeken,
melyeket hajdan a finn-htin nemzetek laktak.”

Itt mindenképpen a finnugorokrol esik sz6, nem a mi elédeinkrdl,
a ,mi hunjainkrol”. Hogy hogyan kertlt a finnek mellé a hun szo, te-
hat, hogyan sziletett meg papiron egy ilyen érdekes nép, hogy ,finn-
hiunok”, arra az lehet a magyarazat, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia ,észrevételeket és ujabb adatokat” Kuldott Thierrynek, aki
azokat johiszemiien és gyanutlanul fel is hasznalta.

A koponyatorzitas téveszméjével kapcsolatban még Bartucz Lajos
antropologus A praehistorikus trepanacio és orvostorténeti vonatko-
zasu sirleletek cimii konyvére is hivatkozom, amelyben az olvasha-
t6, hogy fé6ként gepida sirokban talalt torzitott koponyakat, nékét is,
pl. Kiszomboron és Sz8regen.

Olympiodorosz 412-ben, Priszkosz 449-ben jart a hunoknal, or-
szaguk nagy teruletein atutaztak, kovetként hosszabb id6t toltottek
naluk, de koponyatorzitason atesett hunokrol nem irnak, pedig bizo-
nyara feltlint volna nekik. Sem a hunok csunyasagar6l, sem arrol,
hogy piszkosak lettek volna, nem olvashatunk e két szerzénél.
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A hunokrol valo ijeszté leirasoknak néhany gorog-latin szerzénél
tobbféle magyarazata lehet:

Els6sorban a hun hader6hoz csatlakozott finnugor népekrdl szo6l-
nak, ,akiknek szOrds labaikra tekergetett kecskebOr egésziti Ki vise-
letdket.” Ezzel szemben a szkitak-hunok csizmat viseltek, mint
ahogy régészeti emlékeikben és abrazolasaikon fennmaradt. Euré-
paval a szkitak és hunok ismertették meg a nadragviselést is. Stuart
Piggott irja Az euroOpai civilizacidé kezdetei cimil kdbnyvében: ,A har-
col6 Kiralysagok koraban a kinai hadsereg is atvette nomad ellenfe-
leitdl a nadragviseletet. Ennek hagyomanyosan elfogadott idépontja
i.e. 307 volt, az ellenséget pedig hunoknak hivtak.”

Ha megnézzik a gorog-romai miiveltségrél szolé kdonyveket, jol
lathatjuk, hogy a gdrogok és robmaiak nem csak nadragot, de fehér-
nemlit, alsbnemiit sem viseltek. Ruhaik nem voltak szabva-varrva,
hanem ruhatiikkel egymashoz tlizott anyagdarabokbal alltak, labaik-
ra pedig madzagokkal kotoztek valamiféle talpakat.

Masodszor: a hunok katonaikat egy fajta 1élektani hadviselésként,
mesterségesen Kialakitott ijeszt6 Kuls6vel bocsatottak harcba, s mivel
tobb helyen olvashatunk mélyen til6 kis szemeikrdl, talan még valami
alarc féle is volt rajtuk. Hasonl6 ehhez, amit Kiss Magdolna ir a
Geticahoz készitett Jegyzetekben: ,Britannia lakoi testiiket ndvényi fes-
tékkel kékre festik, hogy a csatakban megrémisszék az ellenfelet”

Harmadszor: e hunokat gyalazé torténeteknek az is alapja lehet,
hogy hogy tobb fosztogaté népcsoport hunnak nevezte magat, a tor-
ténetirok pedig a hunok szamlajara irtak tetteiket. Thompsonnal ol-
vashatjuk: ,...sz0kott rabszolgak és masok, akik elhagytak az oszta-
lyukat, azt allitottak magukrol, hogy hunok és hozzalattak Thrakia vi-
dékeinek fosztogatasahoz...”

Negyedszer: Bizonyara a hunokat gytilol6 torténetirok sem igye-
Keztek a hunok kiilsejét vagy tetteiket szépiteni. Azonban maguk a
hunok sem todrekedtek erre. Ugy tiinik, ha valakit a mesterségesen
Kialakitott kiilsejikkel elijeszthettek, akkor inkabb ezt valasztottak,
nem a fegyvert. Mint az édesanya, aki inkabb a mumussal ijesztgeti
csinytevd gyermekét egy nagy pofon helyett. Thierrynél is olvasha-
tunk utalast erre: A hiin ,egy mocsarbol kikelt alacsony, ragyas, bor-
zaszto tekintetd emberfaj, mely csak szolasi tehetségénél fogva tar-
tozik az emberi nemhez. Ilyenek voltak a mesék, melyeket a gotok
rettegett szomszédjaikrol terjesztgetni szerettek. Azok ugy latszik
ezen nem bosszankodtak. Hasonloan Kozeli rokonaikhoz és utdoda-
ikhoz, a Xlll. szazadi tatarokhoz, 6nkényt meghagytak ket termé-
szetfolotti, 6rdogi, nem 6rdogi hatalmuk hitében, mert e hit erejoket
megkettozte, a mennyiben rettegd ellenségeiket mar mintegy legyo-
zetve szolgaltatta kezeikbe.”

A koponyatorzitas, mint szokas tehat nem jellemz6 a hunokra.
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A hunok irasa

Szkita-hun betiikrdl tudositanak tobbek kozott a kovetkezd tudos
szerzOk: Kézai Simon, Kalti Mark, Tharoczi Janos, Bonfini Antal,
Verancsics Antal, Thelegdi Janos, Baranyai Decsi Janos, Szamoskozi
Istvan, L. F. Marsigli, Kapossi Samuel, Szentivanyi Markos Daniel,
Lisznyai Kovacs Pal, Lakatos Istvan, Harsanyi Janos — Georg Hickesius,
Bél Matyas, Kallay Ferenc, Jerney Janos, Fischer Karoly Antal...

Ipolyi Arnold pilispok a Magyar Mythologia cimii miivében (1854%)
legalaposabban gytijtotte egybe hagyomanyainkat. Ebben igazolast
kaptam arra a feltételezésemre, hogy Roga neve a rovasirassal Os-
szefugg, amely f6ként a Rova névvaltozatnal nyilvanvalo: ,...0s és
kétségtelentil pogany korunk s vallasunkban Kkeletkezett s gyakorlott
irasnak tudata, s nyoma maiglan fen van; s6t valdszinii, hogy az an-
nak gyakorlata moédjat s fogalmat tdkéletesen Kifejezd s a runa szo-
val szinte rokonhangzasu rovas szoban, ezen &8s iras hason régi s
eredeti nevét is birjuk, miutan mar hiin emlékeinkbdl hason alaku :
Rua, Reuva, Rova tulajdonnevet is ismertink.”

Priszkosz szOnok, bolcsész, torténetird Il. Theodosius csaszar kove-
teként 449-ben jart Attilanal, ahol jelen volt, amikor a hun szokevények
nevét egy papirr6l felolvastak. Fischer Karoly Antal igy ir errdl: ,lIgaz,
hogy Priszkosz nem mondta, hogy a hun szdbkevények nevei hun betiik-
kel voltak irva, de elképzelhet6-e, hogy a hun alphabethez képest csak
feleannyi gbrog vagy latin alphabet bettiivel le lehetett volna irni a hun
neveket uqy, hogy azok érthetéek is legyenek? A Ki a gorég és romai
irékat olvasta, annak hatarozott felelete az lesz: nem! Annal kevésbé
hissziik pedig, hogy e névjegyzék mas, mint hun betiikkel volt irva,
mert szaz és egynéhany évvel késObben Menander Frotector mar egé-
szen vilagosan és hatarozottan scytha betlikr6l szol.”

8. A Szeged-NagyszéKksosi Kehely felirata
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Fischer 8si irasunk emlékeit nem tekintette fliggetlennek torté-
nelmi Kornyezetiikt6l, amint ezt a A hun-magyar iras és annak
fennmaradt emlékei cimii nagyszerii kbnyve is bizonyitja. Ebben
talaljuk Strahlenberg Fuldop Jakab svéd katonatiszt egy rajzat a dél-
szibériai rovasirasos sziklafeliratokrol. Strahlenberg ezt irja: ,ily
foliratok, melyeket DéI-Szibéria legrégibb lakoi egykoron hasznal-
tak, még igen gyakran talalhatok sziklakon, sirkbveken, a Jeniszei
foly6 parjain, Tobol és Irtis folyok forrasainal..”

OZmEsl g e

9. A Strahlenberg altal masolt hun felirat

B)

A feliraton gyonyorli 0sszerovasokat lathatunk. A vonalak alatti,
folotti, melletti betiik Fischer felbontasai az 6sszerovasokrol. Min-
den bizonnyal igaza van Fischernek, amikor ezt irja a jobb felsé fel-
irattal kapcsolatban: ,legelsé szava : Rov, mely név az anniviersi hu-
nok koézott, mint csaladnév, nalunk pedig Roff alakban, mint hely-
ségnév létezik.”

A Csiki Székely Kronikat Fischer sem tartja hamisitvanynak:
....hogy talalunk a Székely Kronikaban egy Kissé eltorzitott nevet,
melyet Priszkosz, mint Attila nagybatyjaét, Rua-nak nevez, s mely
név ugyanily alakban, mint csaladnév, egy svajczi hun telepen ma is
megvan.”

Fischer irja a Nagyszentmikl6si Kincsrél: ,Hogy azok, akik e fdlira-
tokkal foglalkoznak, nem ismerték f6l bennok a hun-magyar irast,
annak oka az, hogy régi alphabetjeinket vagy nem ismerték, vagy pedig
az alapostolok és hamis tanaik altal téviitra vezettetve, nem talaltak
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azokat méltoknak az osszehasonlitasra.” A 11-es csésze két bekar-
colt jeléeben a Ru sz6t fedezi fel, amelyrSl azt irja, hogy létezett a
svajci hun volgy fekete hunjainak nevei kozott.

Fischer ismerteti Oertelius Godofréd soproni evangélikus lelkész
~Alphabetum Attilae Regis Hunnorum” cim alatt bemutatott egyik
abécéjét, amelynek szerinte a hun-magyar irashoz semmi kdze nin-
csen. Oertelius ezt irja a betlisorrol: ,Attila Kiralynak azon elcsépelt
(elavult) alphabetje, melyet némelyek tévesen varazsjegyeknek te-
kintettek”. Mégis, els6 rapillantasra, hasonlésagot fedezhetiink fel
a Szeged-NagyszéksoOs-i kincslelet atégett kelyhének felirataval, és
Kiszely Istvan A magyarsag Ostorténete cimii konyvében bemuta-
tott hun irasjegyekkel, amelyekkel szallasteruletiik hatarat, a viz és
a legel6 hasznalati jogat rogzitik. Elemezve 6ket, sok azonosithat6 a
ma székely-magyarnak nevezett rovasiras betliib6l.
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Debreczenyi Miklés Fischer konyvének alapjan Strahlenberg
egész feliratat felbontja és megfejtését adja Az 6smagyar iras né-
hany hazai s oroszorszagi emléke cimii miivében (1914). Jobb oldal-
rol az els6 két betlicsoportrol irja: ,De olvashato ez a betlicsoport
<denti Rov rovasnak> is, az ismétlGjelekre s arra valo tekintettel,
hogy a denti sz6 az Irtisz parti betiiképek kozt a keleti oldalon a 3.
sorszammal jelzett és az Oibars, a Rov fitestvére nevét tartalmazo
betiiképben szintén el6fordul, amibdl nem alaptalanul arra lehet Ko-
vetkeztetni, hogy Rov is, Oibars is, meg Attila is a denti nemzetség-
bol szarmazott.”

Berecz Sandor Magyarorszag miivel6désének torténete cimii
konyvében olvashaté: ,Menander Protector VI. szazadi gordg ir6 azt
allitjia, hogy a magyarok II. Justinus csaszarhoz scytha betiikkel irt
levelet KiildotteK.” Berecz Sandor allitasat alatamasztja a Régi ma-
gyar olvasokonyv, amely egy erre vonatkozo részletet is kozol a bi-
zanci gorog torténetir6 munkajabol: Maniakh (Manyak, a kovet) ,a le-
velet az ajandékokkal egyiitt atadta azoknak, akikre ezek atvétele
bizva volt... A csaszar pediq, amint a tolmaccsal elolvastatta a szKki-
ta levelet, a kbvetséget orommel fogadta.”

Szasz Bélanal olvashatjuk: ,A Kinai forrasok szerint a hunoknak
nincsen irasuk. Ezt azonban nem kell szoszerint venni, hiszen telje-
sen elképzelhetetlen, hogy a tobbi, kevésbé jelentOs, alarendelt to-
rok népeknek volna irasuk, éppen csak e népcsoport legkimagas-
16bb szerepet betoltott népének ne volna. A fehér hunokrol egy ma-
sik tudositas feljegyzi, hogy az irast nem ismerik, szerz6déseiket fa-
darabkakra jegyzik fel. Ez a feljegyzés kétségtelen bizonyitéka an-
nak, hogy ennél a nagy népnél, mielbtt ott a tiirk iras ismertessé valt
volna, rovasirast hasznaltak... Irdsuk nehézkes rovasiras, melyet
rendszerint romlandé anyagra véstek és ez az oka annak, hogy tar-
gyi emlékeik nem maradhattak fenn. Igen valdszint, hogy ez az Osi
és a hunok altal is hasznalt iras képezi a tirk iras alapjat is, mely
ezek szerint a lovas népek egyetemes irasa lehetett."

Eredetileg 1967-ben jelent meg el6szor Fehér Matyas Jen6 Kozép-
kori magyar inkvizicié cimii kbnyve, ebben talaljuk, hogy a ,bet{i” hun
eredetli sz6, a kinai évkodnyvekben, mint Pi-teh jelenik meg, jelentése
iras, majd a Bitig, Biti valtozatban vették at a hunoktol az 6torokok.

Fehérné Walter Anna Az éKirastol a rovasirasig cimii mtivében
targyalja a hunok irasat, éremtani alapokra helyezve a hangsulyt.
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Franz Altheim igéretes cimii Hunnische runen (Hun runak, azaz
hun rovasiras) fuzetében csupan harom képet lathatunk, ezek kozul
az egyiken a Nagyszentmiklosi Kincs feliratait. Rokonsagot allapit
meg az Aboba-Pliska-i (Bulgaria) téglajegyekkel, ezeket Fehérné
Walter Anna is kozli. A szdveg csalddast okoz, hiszen a szogd, 6to-
rOk, arameus, protobolgar irasokb6l szarmazatja a hunok irasat és a
nagyszentmiklosi feliratokat. Ez utébbiakat meg is fejti, ez Csallany
Dezs6 tanulmanyaban olvashato.

A hun iras szarmazasaval kapcsolatos véleményét 1951-ben meg-
jelent, Attila und die Hunnen cimi miivében is Kkifejti, a dan
Thomsen megallapitasara alapozva. Leszdgezi, hogy a hun és 6torok
»~Runenalphabet” az arami iras kaukazusi, észak-irani valtozatabol
szarmazik, az atvétel a 2. szazadban tortént.

Mivel Nagyszentmiklosi Kincsrdl, amelyet a magyarok hun vagy
avar el6dei Kkészitettek, tObbszor esik szd, ide iktatom a bécsi
Kunsthistorisches Museum 2003-as katalbgusaban talalhat6 ismerte-
t6 néhany mondatat: ,The gold treasure found in 1799 in
Nagyszentmiklos (now Sinicolaul Mare, Romania) ...the product of
old bulgarian art of 9th century ad.” Magyarul: az arany Kkincset
1799-ben talaltak Nagyszentmikloéson. (ma Sinicolaul Mare, Roma-
nia) ...a régi bolgar miivészet terméke az id6szamitasunk utani 9.
szazadbdl. A ,Magyar” Tudomanyos Akadémia nem igyekszik helyre-
tenni e nyilvanvalé hazugsagot.

A 14. oldalon mar emlitettem a Svajcban maradt hun kdzossé-
get, amelynek els6 leir6ja Fischer karoly Antal volt. 1990-ben
Kiszely Istvan is ellatogatott oda egy forgat6é csoporttal, ahol a hun
volgyben Penszék (Pinsec) telepiilésen rovasfeliratot talaltak egy
haz gerendajan. Err6l Kitlind leiras olvashat6 Forrai Sandor Az Osi
magyar rovasiras az 6kortol napjainkig cimii konyvében. Az dssze-
rott feliraton a ma székely-magyarnak nevezett rovasiras jegyei ha-
tarozottan felismerhet6k. Bar a feliratot hordoz6 gerenda legalabb
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ezer évvel id6sebb Roga és Attila koranal, a betliket az utbdok meg-
Orizték. Hogy a felirat a magyarsag hun elédeihez kothets, azt egyéb
néprajzi jellegli parhuzamok is megerositik.
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12. A penszéki felirat

Zagd Batszajhan irja A hunok régészete, néprajza és torténete
cimil munkajaban, amely a Turanban jelent meg : ,A hun irasbeli-
séget kutatéo szakemberek a hunok irasanak a rovasirast fogadtak
el. (Dordzssziiren, 1961, Sziihbator, 1967)... C. Sagdasztiren a pe-
csétet és a billogot az Orhon és Jenyiszej rovasirassal 0sszevetve
vizsgalta meg, de a Haluun folyonal, Csendegnél egy bronz késen
Kb. 60 jelet talalt, amit belsé azsiai nomadok irasanak vélt. KésOb-
bi munkaiban azt allitotta, hogy a hunok irasa pecsét iras
lehetett... A Haraa-nal 1évé Nojon uul-i hun el6kelb sir asatasakor
talalt agyagedény és a lakkcsésze aljan pecsét és billog bevésés
volt, amely a kutatok figyelmét nem Kertilte el... Mai allapot szerint
27 hun pecsét és billog van. A Kutatok véleménye szerint a hunok
pecsétjei irasok voltak, és azt a tiirkok kaptak oroklil, akik meguji-
tottak azt. Az Orhon-Jenyiszej rovasirast a hunok egyedtil alkottak
meg... Itt mindenekelltt az Iszik sirban elbKerlilt irasos ezlist csé-
sze, a Hétfolyo Vuszun kori Karatom (Karaton?) sirjabol szavakat
elvalaszto, 4 jelbdl allo irott Kkis aldozati k6 ivoedény Kertilt elb. A
Kr. u. 1ll.-V. szazadi Aktasz sirbol kb. 30 jelet tartalmazo, rendezet-
len, 3 oldalan kbébe vésett irast talaltak, melyben ismétiédo jelek,
az abécé jeleinek rendszere figyelhet6 meg. A keleti Hétfolyo tdObb
Korszakabol szarmazo irasos emlékei alapjan 1. M. Dujakonova, V.
A. Levsic és Sz. G. Klastornij véleménye szerint a Kr. e. I. évezred
kozepétdl a Hétfolyonal szaka irast hasznaltak... A tusdorzsolo ko-
tal Kinai eredetii targy volt, de ilyet egy idoben a hunok is hasznal-
tak, bar annak formaja kiilonbozik a Kinaban hasznalt targyétol.
EbbOI lathato, hogy a hunok iroecsettel irtak... Ezért bizonyos,
hogy a hunok valamilyen irasrendszert hasznaltak, azzal kiilféldre
leveleztek, sOt bels6 hasznalatra hivatali tigyeiket is azzal
intézték... ecsetet, tintat, tusdorzsolo6 kotalat, selyempapirt és
egyéb eszkozt hasznaltak, emellett néhany anyagot maguk készi-
tettek.”
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ObrusanszKky Borbalatdl kaptam Luvsanjaviin Chuluunbaatar
mongol egytemi tanar The Script Culture of Nomadic Mongols ci-
mii, orosz nyelvi konyvébdl olyan 6si jeleket tartalmazoé oldalakat,
amelyeket a szerz6 a hunok irasjegyeinek tart. Figyelemremélto
hasonl6ésag mutatkozik a ma székely-magyarnak nevezett rovasiras
jeleivel.

Mivel az iras a nyelv lejegyzett formaja, egy gondolatot idézek a
Bels6-mongoéliai Tudomanyegyetem tanaratél, Ucsiraltu-tol:
~Doerfer megemlitette, hogy Klaproth és Szemjonov egyenesen a
magyar nyelvhez hasonlitotta a hunok nyelvét. Kiilbnds, hogy ezt az
allaspontot a magyar nyelvészek is mell6zték, pedig ez sokat nyom-
hatna a latban a magyarsag eredetére vonatkozo Kutatasokban.”

Ez a fejezet nem a teljesség igényével készult, a hunok irasarol
egy kulon konyvet lehetne késziteni. JOmagam a kutatasaim alapjan
a hunok irasar6l azt tartom, hogy a Karpat-medencében mar az
ujk6korban (a bajoti csont palcavég vagy dardahegy alapjan azon-
ban még korabban) kialakult irasbeliséget, jelkészletet O6rokolték s
ezt adtak tovabb az avaroknak, majd a magyaroknak. Karpat-meden-
cei Osiséguink fontos bizonyitéka ez az iras, amely a hunoknak is sa-
jatja volt, mint ezt tobb konyvben és tanulmanyban Kifejtettem.

i
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5

13. A Strahlenberg altal masolt
masik hun sziklafelirat
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Roga hun kiraly névvaltozatai

Az idézett szerz6knél a kdvetkez6 névvaltozatokat talaljuk: Rua,
Rhuas, Ruhas, Ruga, Rugila, Rohas, Rhoilas, Roas, Ruas, Ruha, Rdv,
Rhoa, Reuva, Rova, Reva, Roka, Rof, Roff, Rov, Roua, Ri, Rowa,
Reuwa, Rewa, Roilas, Rugo, Rouas, Rot, Richa, Rok, Roa, Roila, Roe,
Hroar, Reuwila, Ruf, Rugha, Rugas...

A hunokrol sz6106 torténelmi miivekben talalkozhatunk a Rika név-
vel, amely nem férfinév, hanem Attila feleségének, Rékanak egyik
névvaltozata, s a néphagyomanyban Rika erdeje, Rika pataka kifeje-
zésekben is talalkozhatunk vele.

Lathatjuk, hogy Roga neve milyen sok valtozatban maradt fenn.
Azt jelenti ez, hogy nem csak a hun-magyar nyelvii népek, hanem a
hunok szomszédsagaban €16k, vagy a meghodolt népek is meg0lriz-
ték sajat nyelvjarasukban és emlékezetiikben, tehat ismert, jelentés
és tisztelt személyiség volt.

A hun nagykiraly nevét Ozoran nagyanyamtol és Pintér Endre ta-
nit6tél Roga valtozatban hallottam. A Rua, Ruga név U hangja itt O-
ra valtozott. Telegdi Zsigmond nyelvészeti tankonyvében olvashat-
juk: ,...szamos adat szerint még az omagyar korszakban megvalto-
zott azoknak a szavaknak Kiejtése, amelyek rovid U-t tartalmaztak,
ezt altalaban nyiltabb maganhangzo, O valtotta fel, ...a révid U O-ra
valtozott.”

Ugyanebbdl Kkovetkeztetek arra, hogy Ozora neve eredetileg
Uzura-ként hangzott. Ozorarol b6vebben kés6bb.

Szekér J. Aloysius megjegyzést flizott Roga nevéhez, amelyben
ez all: ,Némellyek ugy vélekednek, hogy ezen Herczegnek neve nem
Rua volt, hanem Ruhas, és talan jol is vélekednek: mivel ez maga-
ban is jo értelmii Magyar sz0, a régi Eleinknél pedig olly nevezetek
voltak szokasban, a menyeknek azon személyhez illendé értelmek
vOIt, a kiknek azon nevek adattak.”

Hihet6bb azonban Ipolyi Arnold felvetése, aki mint a Hunok ira-
sa fejezetben lattuk, a rovasirassal hozza kapcsolatba nagy hun ki-
ralyunk nevét.

Kriza Janos unitarius puspok altal gytijtott székely csalad és ke-
resztnevek kozul a Revacs, Rako, Rafaj, Rofaj, Rofajka, Rafi hasonlit
Roga nevére. (A Rafi nem a Rafael-bdl ered, mert 6si magyar neve-
ink régebbiek a bibliai neveknéll)
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Thierry miivének forditoja, Szabé Karoly irja a nevekrdl: ,Mint-
hogy pedig a gorogositett neveknél, hogy az eredeti nevet tisztan
megkapjuk, a latin... végzeteket el Kell vetntink. A (itt Roga neve ko-
vetkezik gorogul, amelyet a szamitogépen nem tudok megjeleniteni)
névbdl a gorodg végzet elvetése utan Pov marad, amelyet a betlik ere-
deti jelentése szerint Rof-nak, vagy igen csekély hangvaltozassal
Rov-nak Kkell ejtentink, mint erre benniinket a Tisza-parti Rof helység
neve utal. (Tiszaroff). Kik a Priscusnal el§jovo masodik ejtés utan
Rua vagy Roa nevet vették eredetinek, miként utanok Thierry is
Roua-t ir, e név irant nem voltak tisztaban.”

Jerney Janos Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakaibol cimii
miivében emlit egqy Rugas személynevet 1245-b6l és egy Ruges sze-
mélynevet 121 1-bdl.

Fischer Karoly Antal-nal olvashatjuk: ,Létezett e név Svajczban
az anniviersi fekete hunok kézt. Roux (ejtsd Ru) atya hittérits, ki In-
diaban vértanusagot szenvedett, Luc helységbdl valo sziiletésii volt;
e csalad utolso sarjat Roux Mariaval temették el 1886-ban. Azt
mondtam, hogy a Ru talan hivatalnév volt, mert a keresztény hittéri-
t6k Kiilbnosen ezekét irtattak ki minalunk... erre tortént azutan,
hogy Béla, Endre dccse, ki a Sandor féle, azaz Csiki Székely Kronika
szerént 1049-ben lett batyjaval megosztozva Erdély vezérévé, vagy
vajdajava, elrendelte, hogy a méltéosagok tobbé ne a régiek szokasa
szerént neveztessenek el, sem a csaladok, varak, helységek, hanem
szentek neveivel cseréltessenek fol. ...Eredeti épséglikben megvan-
nak ott Svajczban a Bartho, Bond, Kallo, Csepel, Danczo, Aba, Gyu-
la, Jend, Bot, Rov, Ru, Rua, Vardo, Vio eredeti hun nevek.”

Fischer a Nagyszentmiklosi Kincsen is megtalalta Roga nevét Ra
alakban.

Roga nevével kapcsolatban irja Szasz Béla: ,Mundzsuk testvére
Rua f6kiraly neve Priskosnal Rouas, Jordanesnél a Getica-ban Roas,
a Chronica Qallica-ban: Rugila. Theodoretusnal Rhoilas. Mommsen
(1901) egy tavoli nyugati forras meglehetésen onkényes Korrekcioja-
val a Ruga, illetve Rugila név mellett foglal allast és azt az ofelnémet
Rugo szoval veti egybe, melynek aztan a Rugila Kicsinyitett alakja len-
ne. Szolgailag osztja ezt a nézetet Németh is. Szerinte a Ruga, Rua,
Rugila valtozat a szoros got-hun kapcsolatra mutat ra... Azt sem tart-
Ja Kiilbnosnek, hogy a nagy huin uralkodok neveit a gotok ‘atyacska-
nak, rugoécskanak’ becézgették és hogy a htinok becstiletes hiin elne-
vezés helyett ezeket az allitdlagos beceneveket vették volna at és
hasznaltak volna birodalomszerte. Ez az elmélet, mint latni fogjuk,
minden értelmetlensége dacara, pusztan egyoldalu és elfoqulit nyel-
vészkedés alapjan mar egy évszazada tartja magat. Tudomasunk
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szerint Rua nevét Foldes (1890) kisérelte meg megfejteni és pedig a
Volga folyo régi Rha nevébdl, melyet kapcsolatba hozott a mordvin
rav, ravo=tenger szoval. Ez a feltevés annal is meglepobb, mert Atti-
la nevét ugyanezen folyo torok nevébdl Kisérelték magyarazni... Nagy
Géza ramutatott arra, hogy a Volga folyamnak Attila kora tajan mar
nem az Okori Rha az elnevezése, hanem a torok Atil nevet viseli.”

Németh Gyula A honfoglalé6 magyarsag kialakulasa cimii konyvé-
ben irja: ,A hun fejedelmi csaladban vannak nem torok eredetii ne-
vek is. Igy germén eredetii a Ruga név, Attila eqyik nagybatyjanak ne-
ve. A névnek van Rugila alakja is, amely az -ila (v.6. Vulfila) Kicsinyi-
to6 képzobdl alakult.”

Németh Gyula az altala szerkesztett és 1940-ben megjelent Attila
és hunjai cimet visel6 kbnyvben részletesen foglalkozik a hun ural-
kodok neveivel. ,A Kézainal szerepl6 tobbi név pedig semmiképpen
sem szarmazhatott a magyar hagyomanybdl. Reuwa nem mas, mint
Attila egyik nagybatyjanak neve: Reuwa, Ruwwila (a gordég-latin forra-
sokban Ruga, Rugila, Ruas, Roilas, a g-t tartalmazé alakok got
Ruwwa>Rugwa fejlodést tiikroznek), amelyben a germanban hang-
torvényszeriien Ruwwila>Rieuwwila hangfejlédés ment végbe, s a
Reuwa alak visszaképzéssel jott Iétre a Reuwila-bol.” Latjuk, hogy
nagy tudosunk és akadémikusunk inkabb kegyetleniil meger8sza-
kolja a german hangtorvényeket, mint hogy befogadna hunjainkat a
magyar néphagyomanyba. Szaz oldallal kés6bb tanulmany ir6 tarsa
Vaczy Péter még jobban belebonyoldédik a névadasba és érdekes
tételt fogalmaz meg:

Az egylittélés kbvetkeztében a hun szivesen vesz fel got, a german
hun nevet. Erre a szokasra Jordanes mada is utal: A legtobb nevet a né-
pek szokas folytan veszik fel, mint ahogy a romaiak a makedonokét, a
gorégok a romaiakét, a szarmatak a germanokét, a gotok pedig tobb-
nyire a hunokét kapjak cserébe. German eredetii Rua, (Ruga, Rugila)
neve...” Latvanyos példaja ez annak, ahogyan Jordanes XX. szazadi ko-
vetoi a hunok és kortarsaik névadasi szokasait elképzelik.

Zajti Ferenc a Magyar évezredek-ben a tipikus magyar csaladnevek
kozé sorolja a Ragala nevet, a helység, hegy és viznevek kozott pedig
a Raho-t olvashatjuk. (A konyvért koszonet Mandics Gyodrgynek.)

Bona Istvan A hunok és nagykiralyaik cimii, 1993-ban megjelent
konyvében Roga nevét a kovetkez6képpen elemzi: ,A 420-as évek
hun nagyfejedelmének példaul ot-hatféleképpen irjak a nevét. Ere-
detileg Ruganak hangzott, am a torok nyelvekre jellemzo, alig hallhato
torok g-vel (tudomanyos nyelvészeti irasmod szerint Ruya, a modern
torokben Ruga (szamitogépen nem megjelenithets, a ‘g’ folott egy
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Kis v). A latin és gordég anyanyelvii Kkortarsak nagy része nem hallot-
ta ezt a g hangot (nem hallja a magyar sem, ezért lett a torok toyrul-
bdl turul), ezek Roa (s), Rua (s), Rua alakban jegyezték fel a nevét.”
Kivancsi vagyok, hogy Bona Istvan honnan tudja, mit hallottak és mit
nem 1600 éve a gorog és a latin kortarsak! ,Néma G-vel rizte meg
az északi german is: Roe, Hroar, a gotbdl atvett Kicsinyité becézéb for-
maban: Roila. Keletigerman alattvaloi viszont megtanultak a torok g
kiejtését, mi tobb got szokas szerint Kicsinyité képzdvel ellatva még
becézték is a nagykiralyt: Rugila=Rugacska.”

Bakay Kornél Kik vagyunk, honnan jottink cimii kdbnyvében ol-
vashatjuk: ,S a hun nevek mit mutatnak? Elhihetjiik-e hogy Atilla got
név és atyacskat jelent? Elhihetjiik, hogy Uptar (Oktar), Ruga, Bléda,
Szkottasz, Uldin, Edekon, Berikh6sz valdoban german nevek? Nem in-
kabb Ata-Etelérol, Ubud-Budarol, Rok-Rof-rél (vo. Tiszarof), Csatrol
(vO. Mezbcsat) van szo?”

Borosjendi Kadar Istvan Urartu cimii konyvében tomoren, kozért-
het6en mutatja be térben és id6ben az urartui Kiralysagot. Miivészetik elem-
zésével meggy6z6en bizonyitja szkita rokonsagukat. A Krisztus el6t-
ti 8. szazadtol a 6. szazadig négy Rusa nevii kiralyuk uralkodott, a
hasonlé6sag figyelemremélto.

Rézsas Janos a szovjet munkataborokrol irta Duszja névér cimi
konyvét, amely 2000 tajan jelent meg a Canissa Kiad6nal. Ebben az
egyik f6szerepl6 neve Ruga Ferenc.

Szegedi Csanad a Magyar eredetli keresztnevek teljes tara cimii
konyvében Roga nevéhez hasonloak: “Réva (Attila és Buda testvére)
Rof (Attila kiraly nagybatyja) Riga, Rovacs, Rufa, Rugda, Rugacs,
Rugacsod, Rusza, Ruzsa”

Nagy orommel értesultunk, hogy Szegedi Csanad és felesége
2008-ban sziiletett kisfintknak a Roga nevet adta.

Tolnai Laszlé Osi neveink-aranykincseink cimii kdnyvében a fe-
jezetkezd6 nagybetilikh6z gyonyori, viragokbol készitett rovasbe-
tik is lathatok. Reva, Réva, Roas, Roga, Rok, Rov, Rua, (Ruf), Ruga,
Rugacs, Rugila sorolja a neveket, melyeknek jelentése a hunoknal:
er6. Rogardl irja: ,Priszkosznal Ruas, Momszen szerint Ruga vagy
Rugila, Jordanesznél Roas, SzOKkratésznél Rugas, Theodorosznal
Roilasz. Attila nagybatyja volt, hun Kiraly 432-434-ig, valoszinii
azonban, hogy mar Korabban is uralkodott. 434-ben halt meg.
Testvérei kozott talalhaté Mundzuk, Ojbarsz, Oktar... Rugacs Bi-
zanc ostromanal villamcsapastol halt meg 426-ban, vele halt ki a
Zemény nemzetség.”
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A Rugacs nevet viselte még a tatarjarasnal IV. Béla legvitézebb f6-
embere. Révaaranyos, Révaujfalu, Révayfalva telepiilésneveket is
emlit Tolnai Laszlo.

A Rova, Rovaslo, Rovo-nal Ipolyi nyoman irja, hogy rovassal kap-
csolatos régi nevek. A Rof, Roff, Ruf régi magyar nevek, amelyek je-
lentése kapcsolatos a rovassal és a réffel is.

Rogahoz kapcsolhaté telepiilésnevek: ElsGsorban Rugonfalva,
ahol feltételezésem szerint sziiletett, reformatus templomaban ro-
vasfelirat is lathato.

14. A rugon-

D
/)\O ’Y %f :{" Y ,‘ s tomp-

lom felirata

Fényes Elek 1851-ben sajat koltségén adta ki két kotetben Ma-
gyarorszag geographiai szé6tarat. Ebbdl gytijtottem olyan telepulésne-
veket, amelyek valOsziniuileg Roga nevét Orzik. ZarGjelben a varme-
gyék neve all. Rako (Ung), Raurigi (Vas), Richno (Szepes), Roff (Szol-
nok), Rogasoécz (Vas), Roglatiza puszta (Bacs), Rogoz (Bihar), Roho6
(Nyitra), Rohoncz (Vas), Rohosnicza (Bars), Rokfalva (Gomor), Roksz
(Szepes), Rovna (Zemplén), Rovna puszta (Hont) Rowne (Trencsén),
Rovnye (Trencsén, de nem ugyanaz), Rovno (Saros), Rugasd (Bara-
nya), Ruzsin (Saros),

A Magyar Elettér Autéatlaszbél (Szaloky-Kertész-Szitas) a torté-
nelmi Magyarorszag tertiletén: Rovo vara, Rabo, Racoa, Rafna, Raho,
Raka, Rakovice, Rava (Rova), Ravnje, Ravno, Rév, Rigacs, Rigmany,
Rogaca, Rogatec, Rogaza, Rogova, Rogovac, Rogoza, Rogoz,
Rohatec, Rohi, Rohod, Rohonc, Rohozec, Ropa, Ropienka, Rovina,
Rovinj, Rovecné, Rovné, RAd, Ruda, Rugaria, Ruget, Ruginesti,
Ruginoasa, Rugivca, Rugyinoc, Rusi, Ruzs, Ruzsa...

Szakacs Gabor gyiijtotte térképekrdl a kovetkezd telepiilésneveket:
Raguza (Dubrovnyik régi neve, Dalmaciaban),
Riga (ma lettorszagi kikotévaros, a német lovagrendé is volt)
Rogacsev: Oroszorszag, a Dnyeper folyd mellett, Bobrujsk kdzelében.
Rogatica: Bosznia, Szarajevo kdzelében. Asb6th Janos is megemlé-
kezik rola
Rogacica: Szerbia, a Drina folydé mellett, kbzeli nagyobb telepiilés Valjevo
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Rogaska — Slatina: Szlovénia, a horvat hatar kbzelében
Rogaland: Norvégia (Vikingfold)

Szakacs Gabor felvetette, hogy a ,rabonban” székely méltésagnév
is kapcsolatban allhat Roga nevével, a ravoban, rovoban sz60ssze-
tételbdl alakulva, valamint megjegyezte, hogy a bosnyak Nap
piramishoz vezet6 alagiit neve Ravne.

Bernhard Jacobi Beszél6 kovek cimii kbnyvében mutat egy
képet, amelynek alairasa: ,Szép vonalu roga-i ékszer.” Miutan er-
r6l tobb sz6 nem esik, a szovegkodrnyezetbdl arra kdvetkeztetek,
hogy ez valahol Germania teriiletén lehetett. A Pallas Nagylexiko-
na ugy irja, hogy a rugiak szallasteriulete az osztrak-magyar dom-
bos vidék.

A forrasokban gyakran szerepel a ,rugi”-ak torzse, akiket toObben
germanoknak tartanak. Jordanes azonban ezt irja roluk: ,Ezek koze-
lIében vannak a granniusok,... a rugusok,... Tehat ezek, a germanok-
nal nagyobb testi és lelki erével rendelkezd torzsek diithddt haboru-
Kkat folytattak.” igy kizarhat6, hogy germanok lettek volna. Mivel
Roga uralkodasa el6tt ez a népnév nem talalhaté a torténetiroknal,
valdszinlileg olyan nemzetségek voltak, akik tiszteletb6l Roga nevét
valasztottak torzsneviknek. Hasonl6an a szkitak Szkuthész nevét, a
hunok Hunorét vagy Hunnusét, (Lasd Ransanusnal) a magyarok
Magorét, az avarok pedig Avar hun Kiraly nevét vették fel, aki 569-
ben szerz6déssel nyeri vissza Pannoniat a longobardoktol.

Nisard gylijteményében, latin eredetiben a ,rugi” népnév
Jordanesnél ,Ethelrugi”-ként jelenik meg.

Fehérné Walter Anna Az éKirastdl a rovasirasig cimii munkajaban
hivatkozik egy Gobl nevii professzorra, aki éremtani kutatasok alap-
jan megallapitotta, hogy tobb hun uralkod6 neve az -ILU, -ILO, -ILA
hangcsoportra végzédik és ez nem a got nyelvbél ered. Gobl profes-
szor Kingila hun Kiraly VI. szazadi érmét hozza fel példanak, de Ara-
di Evanal is olvashatunk Mihiragula (Mihirakula) kiralyrél a Hunok In-
diaban cimi kdbnyvében. A Rugila, Attila név is hasonlo végzodésii.
Diculescu a Die Gepiden cimi konyvében hivja fel a figyelmet a go-
tok és gepidak -IDA végz6désii neveire, példaul: Fastida (kiralynév),
Ovida (a gét Gerberik Kiraly 6se), Darida (gét herceg).

Ezeknek alapjan tiint fel szamomra a goét és gepida neveknél gya-
kori -RIK végz6dés, példaul Alarik, Theodorik, Athanarik,
Ermanarik...

Bizonyara a killonb6z6 nemzetségekhez valo tartozast jelezték ezzel.

Hans Riehl-nél olvashatjuk a 34. oldalon, Oktar (Roga testvére)
nevének Ottkar valtozatat. Bizonyara ebbdl szarmazik az Ottd és az
Ottokar név, tobb bajor, német, cseh Kkiraly neve.
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Attila nevét mindenitt agy irtam, ahogyan az idézett szerzdk,
tiszteletben tartottam az irasmoédjukat. Sajnos egyre gyakrabban ta-
lalkozom olyan miivekkel, ahol ezt nem tartjak be. Ennek legdur-
vabb példaja volt, amikor Anonymus irasmodjat irta at egy szintén
.névtelen” személy egy egyetemi tankdbnyvben kovetkezetesen Atil-
lara. A Turan torténelmi folyodirat pedig 2003 januar/februari szama-
nak hatoldalan bemutatja az 1935-ben felallitott soproni Attila
szobrot, amelyen rovasirassal és két T-vel lathaté nagy hun Kira-
lyunk neve. A kép ala viszont a folybirat szerkeszt6i két L-el irtak.
Szakacs Gaborral kozosen irt harom konyviinkben (2003, 2005,
2007) olvashat6 folyamatosan bdvitett gylijteményem arrdl, hogy a
torténelmi, irodalmi, képzémiivészeti alkotasokban milyen forma-
ban irtak Attila nevét. Bar nem a forma a lényeges, hanem az, hogy
tiszteljiik és szeressilik nagy hun Kiralyunkat, mégis tartsuk tisztelet-
ben a szerz6k allaspontjat is, mert ez el6bb-utobb tovabbi hamisi-
tasokhoz fog vezetni.
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Kinek a szobra?

A Pireneusokban 1év6 conquesi kolostor kincstaranak legszebb
darabja az, amelyet Sancta Fides vértanu és szliz szobrocskajanak
neveznek. A Kincstar darabjait Nagy karoly 756-0os évi ajandékanak
tartjak. Fehér Matyas Jend szerint is ,a szobor jelentds atalakitason
ment at, mielbott a hivok tiszteletének targyaként szerepelhetett.”
(Avar Kincsek nyomaban) Véleménye az, hogy az avar kagani Kincs-
tarbél kerult Nagy Karolyhoz, és eredetileg Foldanya, Termékenység
Istenné szobor, amelyet ,megkereszteltek és Santa Fé sziiz és vérta-
nu ereklyetartojaként alkalmaztak.”

15. Hun
kiraly szobra

Csomor Lajos Az 6felsége a Magyar Szent Korona cimii kdnyvé-
ben szintén foglakozik a szoborral s 6tvos szakértelemmel alkotott
véleményéhez nem férhet kétség. Hogy nem keresztény szentet ab-
razol, ezt Fehér Matyas Jend is megallapitotta. Csomor Lajos szerint
a szobor hun otvosmiihelyben készilt a Krisztus utani I. és V. sza-
zad Kozott és férfit abrazol. Részlet a véleményébdl:
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A szobor arcat nagyon durvan alakitottak at, hogy alkalmas le-
gyen ndi ereklye hordozasara. Ez a fej ugyanis eredetileg kérszakal-
las férfi feje volt, de késObb a kdrszakallat visszakalapaltak, hogy el-
tiintethessék. Az arany lemezt azonban nem tudtak egyenletesen to-
moriteni, és az a régi korszakall vonalaban mindentitt meggytir6dott.
A kalapalas nyomai is meglatszanak, ezért a korszakallat végtil is
nem siKertilt mindeniitt teljesen eltiintetni. A szoboralaknak nincs
melle, és ez is arra utal, hogy férfit abrazolt valamikor... Férfi uralko-
doszobrot feltételez az eredetileg neki készitett keresztpantos koro-
ndja is. A szobron tobb utdlag felszerelt elem van, tobbek kézott a
kotényén 1évb, Szent Fidest abrazolo dombormii, és a gotikus erek-
lyetarto fiilkeajto.”

Csomor a kdnyvében béven alatamasztja d6tvosmiivészeti parhu-
zamokkal véleményét. Az elkalapalt korszakall kitlin6en észrevehe-
t6 Fehér Matyas Jend Avar kincsek nyomaban cimii kdnyvének szi-
nes boritgjan. Csomor véleményét igazolja, amit Németh Gyula irt a
hun viselettel kapcsolatban: ,A hun uralkodo réteg arannyal, gyon-
gyOkkel, dragakovekkel, diszitett 6ltézetben jart...”

Véleményem szerint a szobor Uldint vagy Rogat abrazolja. Miért?
Mert a szobrok tobbnyire jelent6s eseményeket és személyiségeket
abrazolnak. Ennek az id6szaknak két legjelent6sebb eseménye volt,
hogy a hunok nagy része Uldin vezérletével visszatért a Karpat-me-
dencei 6shazaba, és Roganak koszonhet6en Pannoniat visszacsatol-
tak Hunniahoz. A szobor Csomor Lajos altal megallapitott kora meg-
felel Uldin és Roga koranak, a IV.-V. szazadnak. Csomor emlit egy
kulfoldi szerz6t, aki szerint a szobor feje az V. szazadban késziilt.

Hozzatenném még, hogy a szobor keze férfikéz, laba férfilab mé-
retii és férficip6 van rajta. Igen fontos kérdés, hogy a szobor mit tart-
hatott a kezében, mert ez a kéztartas azt feltételezi, hogy egy na-
gyobb méretii targy volt.




A Terv és a Szovetség

A Krisztus utani els6 szazadban a rOmaiak kegyetlenil leigaztak a
keltakat és ugy tiint, egész Europat meg akarjak szerezni. Elfoglaltak
Pannoniat és Daciat, azaz Dunantult és Erdélyt. A szabad vallasgya-
korlat lehet6ségét a ROmai Birodalom teriiletén a 325. évben a
Niceai Zsinat hatarozataival megszuntették. Aki azoktol eltért, azt ul-
ddzendd poganynak, vagy eretneknek mindsitették. A szkita utdédok,
a szarmatak terulete az Alfoldon egyre Kisebbre zsugorodott, mert
északrol german népek, kvadok, vandalok, gepidak terjeszkedtek. A
hunok ekkor donthettek ugy, hogy visszatérnek a Karpat-medencé-
be, mielStt az 6shaza végleg idegen kézre kerul és erre a visszaté-
résre nagyszabasu tervet dolgoztak Ki.

A forrasokbdl kovethetd6 az ut visszafelé, Balambér, Karaton,
Uldin vezérlete alatt, az 6 feladatuk ennek a visszatérésnek vezeté-
se volt, minél kevesebb véraldozattal. A karpat-medencei fennhato6-
sag megteremtését Bendeguznak, Roganak, Oktarnak és
Ojbarsznak Kkellett elvégeznie. A Haz a hidon cimili konyvemben,
(2000) amely inkabb vazlatfiizet volt egy kés6bb kidolgozando rész-
letesebb miihoz, a Gral Kkiralyok cimti fejezetben vetem fel egy hun
kezdeményezésii és iranyitasti szovetség létrejottét a keltak mara-
dékaival és a germanokkal. Ennek a szdvetségnek a tagjai — bar er-
re forrasanyagom nincs — Roga, Oktar, Ojbarsz, Buda, Attila, Roga
fia Edikon, a german Kiraly Siedfried, (a Nibelung monda f6h&se),
és a kelta (?), szarmata (?) Arthur vagy Arthus, de ha szigortian
vesszilk az idépontokat, akkor Arthur apja, Uther Pendragon. itél-
hetik-e majd biraléim csupan a képzelet jatékanak e szovetséget és
résztveviit? Rogardl és csaladjar6l olvashattuk a forrasokat.
Siegfried emlékét a Nibelung monda 6rizte meg, de csaladi szalak-
kal is kapcsolodik a hunokhoz. Siedfried gyilkosanak, a cselszovo,
bajkever6 burgund Hagennek nevét egy osztrak falu, Sankt André
am Hagental Orzi. Valoszinli, hogy rola mintazta Shakespeare az
Othello Jag6janak alakjat.

Siedfried 6zvegyérdl, Krimhildrél Kézainal és Thurdczinal is olvas-
hatunk az Attila utddairdl szol6 részekben, ugyanis Attila egyik fele-
sége lesz, az 6 fia Aladar. 1388-bol pedig egqy okmany Orizte meg az
Obuda melletti ,Krumhelt ferdeje” nevii patak nevét.

Balas Gabor irja, hogy Attila a Nibelunglied szerint Tulln-nal fogad-
ta Krimhildat.

Siedfridr6l és Arthur Kiralyr6l b6vebben olvashatunk tobbek ko-
zO0tt DOMOtOT Tekla German, kelta regék és mondak cimii gytijtemé-
nyében. A SzOvetség tagjai tehat nem mesealakok, hanem az irott
forrasok altal meg6rzott torténelmi személyek.
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A szdvetség tagjai a keltak maradékai is. Tobb forras keltanak
tartja Arthur (Arthus) Kiralyt, akinek udvaraban az ismer6s nevii Ban
(Ban) és Bors kiralyok éltek. Talaltam azonban olyan forrasokat is,
amelyek szerint Arthur szarmata szarmazasu, John Matthews: Arthur
Kiraly a sotét kor harcosa és legendas h8se cimii kbnyvében és
Tomory Zsuzsa, az Egyesiilt Allamokban é16 &storténész asszony ira-
saiban. (Tomory Zsuzsaval életutjardl Szakacs Gabor beszélget, ol-
vashaté az Osok és irasok cimii kdnyviinkben) Tomory Zsuzsa Az
Arthur legendakdr magyar kapcsolatai cimii nagyszerli 6sszefoglalo
irasa a www.magtudin.org honlapon érheté el. A szkita-szarmata ro-
konsag-azonossag bizonyitasara itt csak két szerz6re hivatkozom,
Petrus Ransanusra (A magyarok torténetének rovid foglalata, 92. ol-
dal) és Bakay Kornélra (Ostorténetiink régészeti forrasai, I1l. kotet,
295-296. oldal)

Arthur Kiraly tehat a magyarok legendas el6dei kozé is tartozhat,
bar a Szbvetség nem johetett létre Roga és Arthur kozott. Arthur,
vagy Arthus ugyanis a Tolnai lexikon szerint Krisztus utan 520-ban,
Matthews szerint pedig 537-ben hunyt el. Ha azt tételezzik fel, hogy
Arthur 80 éves koraban halt meg 520-ban, akkor 440-ben sziiletett,
Roga pedig mar 434-ben meghalt. Tehat val6észinii, hogy nem Arthur,
hanem édesapja, Uther Pendragon vett részt a szovetségkdtésben. A
Pendragon névben benne van a Sarkany sz6, mint ahogy ezt Tomory
Zsuzsa is észrevette. A Sarkany pedig a szkitaknak, szarmataknak,
hunoknak egyik jelképe.

A szOvetséget 425 és 428 kozodtt kothették. Abbol kdvetkeztetek
erre, hogy 429-ben Roga haborut indit a burgundok ellen, Oktar ve-
zetésével. A haboriu oka: Siedfriedet Hagen burgund f6ember orvul
megdgyilkolja, tehat 429-ben Siegfried mar nem él. 425 el6tt azért
nem valdszinli a szoOvetségkotés, mert addig Uldin, Bendeguz és
Roga a karpat-medencei hun birodalom megszilarditasaval volt el-
foglalva. 425-re a kelet romai birodalom a hunok adéfizetéje, a nyu-
gat-romai pedig lekotelezettje.

A Szdvetségnek a karpat-medencei 6shaza visszafoglalasan Kiviil
mas céljanak is kellett lennie, amely egytuttal a masik két szovetsé-
ges érdekeit is szolgalja. A kelta utddok a rémaiak altal elfoglalt te-
ruleteiket remélték visszakapni és elégtételt szolgaltatni a rOmaiak
altal lemészarolt el6deiknek. A germanok pedig egységbe szervez6d-
hettek volna egy, a hun birodalomtél nyugatra esé teruleten.

Volt azonban kozds céljuk is, ennek feltehetben vallasi gyokerei
voltak. A torténelmi kor Roga hatalomra kerulésének tajan cimti fe-
jezetben vazoltam a manicheus vallas, tovabba az arianus és rémai
kereszténység kozotti ellentéteket. Lattuk, hogy a hun Kiralyi csalad
rokonsagban allt Manival, az arianusok pedig tamogattak Attilat a
nyugat-romai birodalom elleni fellépésében. A germanok is Arius hi-
tén voltak, Eliade irja a Vallasi hiedelmek és eszmék torténete cimii
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konyvének harmadik részében, hogy Alarik got vezér (410 Kortil)
magda is keresztény, ,de Arius eretnekségét kovetve.”

A Szovetség kozds célja tehat az lehetett, hogy elérjék a
manicheus és az arianus vallas elismerését, szabad gyakorlasat és
megszuntessék ezen vallasok durva, kegyetlen ildozését a roOmai ke-
reszténység vezetdi, plispokei, papai részér6l. A Szdvetség nem a
kereszténység ellen, hanem a vallasszabadsagért és a kereszténység
~emberibb” valtozataért kottetett, sz6 szerint, hiszen a manicheusok
és arianusok Jézus ,emberségét” vallottak.

A szdvetség valbdszinlleg létrejott, de mi tortént azokkal, akik
megkototték? Az orgyilkosok gyorsak és hatékonyak voltak.
Siegfriedet a burgundok egyik vezéralakja, Hagen orvul ledofte.

16. Hagen
orvul megoli
Siegfriedet

A burgundok ellen vonul6é hun hadak vezérét, Oktart a 430 koru-
li években, egy gyOztes csata utan a burgundok megmérgezték.
Rogat ,villam” sujtotta agyon. Buda is meghalt, biztosan nem Attila
kezétol. Attila egyediil maradt, de mégis megindult, hogy végrehajt-
sa a tervet.
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A vilagtorténelem legnagyobb rejtélyei kozé tartozik, hogy Attila
miért fordult vissza a papaval valé targyalas utan. 1. Nagy Leo, akit a
keresztény OKkor legnagyobb papajanak tartanak, 452-ben targyalt
Attilaval Mantua kornyékén, a P6 (a régi térképeken Padus) és Mincio
Osszefolyasanal.

Feltételezésem szerint Attila azért nem indult meg Réma ellen,
mert a papa megigérte neki, hogy besziinteti a manicheus, az ari-
anus, és a romai kereszténységnél régebbi mas vallasok uldozését
és tiszteletben tartja az emberek hitét. A hun Attila szamara az adott
sz0 becsllete szent volt, igy visszafordult, megpecsételve ezzel sa-
jat és utddai sorsat is. A papanak nem kellett megtartania igéretét,
mert Attila egy éven beliill mérgezés kovetkeztében elhunyt.




Ozoran temették-e el Roga hun kiralyt?

Szasz Béla a 434. évrdl Priszkoszt és a Chronica Gallicat idézi kony-
vében, ahol ez olvashaté: ,Rugila, rex Chunorum moritur” — Rugila, a
hunok kiralya meghalt. Socrates Constantinopolitanus és Theodoretus
Antiochenus leirjak, hogy villamcsapas kovetkeztében hunyt el.

A néphagyomany szerint Rogat Ozoran temették el. Nézzuk ezen
tual milyen bizonyitékaink vannak erre, de el6tte néhany szo6t
Ozorar6l a Magyarorszag utikonyv segitségével: Tolna megyében
elhelyezkedd, ,torténelmi eseményekben gazdag jelentds teleplilés a
Sio mellett. Kétemeletes, négyszog alaprajzi varat a XV. szazad ele-
Jén Ozorai Pipo, eredeti nevén Scolari Filippo, Zsigmond Kiraly firen-
zel szarmazasu hadvezére épittette... 1848 oktober 7-én a dunantuli
népfelkelés Ozoranal kényszeritette megadasra a Jellasics altal tamo-
gatott csaszari hadtestet... Miivel6dési hazaban, amely hercegi nagy-
vendéglo volt, Iépett fel eloszor Petdfi Sandor, mint szinész.”

2001-ben jelent meg a Szaz magyar falu kbnyveshaza sorozatban
az Ozora cimli 230 oldalas konyv, amelynek ir6ja Dobos Gyula,
szerkesztGje Gaal Attila. Ebben olvashatjuk, hogy Ozoranak a ko-
kortdl kezdve vannak régészeti emlékei, példaul egy fekete k6bol
készilt, fokanal atfart, csiszolt k6balta. Lakott volt a rézkor, bronz-
Kor idején. Az Ozora kozepén emelked6 Kalvaria dombon ma is jol
Kivehet6k egy bronzKkori foldvar maradvanyanak korvonalai. Itt hagy-
tak emlékeiket az illirek, keltak, romaiak, hunok, gotok, longobar-
dok. 1871-ben az Ozorahoz tartozé Tétipusztan kozel félszaz dara-
bos, aranytargyakat is tartalmazé avar leletre bukkantak a VII. sza-
zadbol. 1969-ben ujabb avar sirokat talaltak.

17. Az ozorai
fejedelmi sir
l6szerszama
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Ozora Koppany fejedelem szallasbirtokahoz tartozott. A nyelvé-
szeti allasfoglalas szerint Ozora a nevét a IX. szazadban itt élt szla-
voktoél nyerte, és a nagyot, oriasit jelent6 szlav Uzra szobo6l szarma-
zik.

Ozora nevével kapcsolatban jmagam mas véleményen vagyok, a
kovetkezOk alapjan:

Az Ozora telepuilésnevet nem csak Tolna megyében talaljuk. Egy
1886-0s térképen Torontal megyében is van Ozora nevii helység, e
név alatt zar¢jelben: Uzdin, néhany kilométerre délebbre t6le pedig
Révaujfalu. (Réva=Roga egyik névvaltozata) A XIll. szazadban az
Ozorai bansag Szlavoniaval és Szerbiaval volt hataros. Feltiinik ben-
ne Roga egyik testvérének, Ojbarsznak neve, mint Orbasz megye, és
kozpontja Orbaszvar. Fényes Elek 1851-ben kiadott foldrajzi szoéta-
raban emlit egy Trencsén varmegyei Ozor kdzséget is.

Még érdekesebb, amit Csomor Lajos, Ofelsége a Magyar Szent
Korona cimii konyvében lathatunk egy rajzan, amelyr6l ezt irja: ,Nyu-
gat Szabiria térképe. A térképen lathatok a Magyar Szent Koronahoz
tartozo georgiai (griuziai) Kincsek fGbb lelGhelyei és a Kortilbttiik 1évo
magyar nevii helységek.” Fekete tengerbe oml6 egyik folyé mellett ta-
laljuk Ozirgeti, azaz Ozora nevét, ez ma Gruzia terulete. Kuldon érde-
kesség, hogy elhelyezkedése hasonlé ahhoz, ahogy a tolna-megyei
Ozora helyezkedik el a Balaton vizét levezet6 Si6 partjan.

Egy masik, Ozorahoz igen hasonlité névvel is talalkozunk Fettich
Nandor A hunok régészeti emlékei cimii tanulmanyaban. (In: Né-
meth Gyula: Attila és hunjai, 256) ,Maganygytijteménybdl szerzett
meg az Ermitage egy hianyos fejedelmi aranyleletet, melynek lel6he-
lye az Eszak-Kaukazus vidéki Csegem folyé volgye. Ez a lelet és a ko-
zeli Bakszan foly6 volgyébdl, Ozorukova-rol szarmazo, ugyancsak
nadgyon hianyos aranylelet adhatnak fogalmat arrol, milyenek lehet-
tek az egyszeriibb hun ékszerek fejedelmi mintaképei.”

Ezeknek a névhasonlosagoknak szerintem az a magyarazata,
hogy az Uz nép telepiiléseit jeldlték. Hogy Kik az Gzok, arra kevés
miiben talalhatd megnyugtat6 valasz. Itt Paloczi Horvath Andras-t
idézem a Magyarra lett keleti népek cimi konyvbdl: ,Az tiz népnév
az oguz valtozata... A legendas hésnek, Oguz kagannak Hold fejede-
lemasszony adott életet... Oguz kagan elsé hostette volt, hogy a vi-
lagot rettegésben tarté Ooriasi orrszarviitéol megmentette az
emberiséget... Az oguz és a vellik kozeli rokon ujgur torzsek a kina-
iak altal tielo-nek nevezett nagy toérzsi csoportosulas keleti agat al-
Kkottak, amely viszonylagos Kiilbnallésagat tiirk fennhatoésag alatt is
megdrizte... Biborbansziiletett Konstantin a X. szazad koézepén
Besenydorszag, Kazaria és Alania szomszédsagaban irja le az tuzok
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orszagat. Az uUzok a kazarokkal ellenséges viszonyban voltak.
Kossanyi Béla okfejtése szerint a fekete kunok foldje, amelyen a
Szkitiabdl kivonulé kunok athaladtak, nem lehet mas, mint a nagy-
részt Uz eredetii fekete stlivegesek-azaz fekete kunok- teriilete ... A
tlirkbknek idordl-idore kemény harcok aran kellett engedelmességre
kényszeriteni az oguzokat... A IX. szazadban foglaljak el az tizok a
besenydk szallastertiletét a kazah sztyepp nyugati részén és ez indi-
totta meg a IX. szazadi népvandorlast, amely a magyar honfoglalas-
hoz is vezetett.”

A magyar honfoglalas kutféi cimii konyvben a Byzanczi katf6k
fejezetben Biborbansziletett Konstantin csaszar is emliti az izokat:
~Tudnivald, hogy a beseny6k négy torzse... til lakik a Dnyeperen, a
keleti és északi részeken, Uzia, Chazaria, Alania, Cherson és mas
tartomanyok felé.”

Tobb kdnyvben tigy olvashatd, hogy az tizok harcban Kitlizték a
besenyOket szallashelylikr6l, a beseny6k pedig az Gzok el6l mene-
kulve a magyarokat (izték ki szintén a szallashelyukrdl, akik a bese-
nySk el6l bemenekiiltek a Karpat-medencébe. Ez a menekiilés elmé-
let teljesen ésszertitlen, tobb sebbdl vérzik, mint a harcol6 Gzok, be-
senyOk, magyarok. Mindjart a legels6, hogy miért allt meg akkor ez
az uzés-menekiilés a Karpat-medencénél, miért nem (izték egymast
az Atlanti Oceanig, majd korbe-korbe a Foldgolyon? A masik, hogy
ha olyan nagy (izés és menekiilés zajlott, akkor hogyan szovédtek
csaladi kapcsolatok, hogyan telepiltek le békésen a magyarokkal
egy helyre a beseny6k és az Gizok? TObb érvet is lehetne sorolni, de
ennek az irasnak nem ez a célja. Uza, Uzdi, Uzlar helységnevek, Uzi
szoros, Uz patak, Uz, Uza, Uzi személynevek taniiskodnak a békés
egyuttélésrdl. Csomor konyvébdl a tovabbiak: Uzd (Tolna megye),
Uzd puszta (Somogy megye) Uzon, Uzonka (Kovaszna megye)

Dobos Gyula és Gaal Attila Ozora cimii konyvének 198. oldalan,
A telepulés foldrajzi nevei fejezetben az Uzura valtozat is szerepel,
s hogy a szomszédos kozségekben a falu lakoéit Uzorai bicskasoknak
csufoltak.

Gardonyinal is olvashatunk Uzura személynevet, a Lathatatlan
ember cimii konyvében az egyik hun vezér, Csath ajtoénalléjanak ez
a neve.

Orban Arpad, csiki székely tanito, aki a taszok-tetéi kovek menté-
sében is részt vett, 1942-ben adott ki egy konyvet, Nimrud Kiraly né-
pe cimmel, amelynek alcime a Magyarok Ostorténete, a székelyek
eredete. Ebben olvashatjuk: ,A szumir nép azon részét, amely a ha-
tarok védelmérdl gondoskodott, Ugur vagy Uzur népnek neveztéx...
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...Az uzur vezérek Kkisebb-nagyobb varoskakban laktak. A varoskak
Kortili tartomanyt, vaqyis megyét Iszaknak, vagyis szék-nek nevez-
ték, akarcsak ma a székelyek (Csik-szék, Harom-szék).”

Pataky Laszlo rovasiras kutatdé Gélyse kiskan cimii konyvében a
Margit-szigeti kGvel kapcsolatos részben irja: ,Kotény kun Kiraly bi-
zonyara az Ozor nemzetségbdl szarmazott... a kun vezérek Kozott
mar Szent Laszl6 idejében feltiinik Ozul. O vezeti a kerlési csatat.
Majd IV. LaszI6 idejében a papai kovet eldtt a hét kun nemzetséget
Ozur képviseli. Hazai helységneveink kozott ennek a névnek a ko-
vetkezd valtozatai élnek: Uzsal, Uszor, Azar, Ozora, Ozor, Ezer stb.”

Véleményem szerint az Uzura sz6bol a Ruga-Roga neveinél mar ol-
vasott U-O hangvaltozassal lett Ozora.

Roga sirja a helyi néphagyomanyt ment6 Pintér Endre Zsigmond
tanito szerint is Ozoran van. Ahogy mi hivtuk, Bandi bacsi 1900-ban
szuletett, 1985-ben halt meg. Nagyanyamékkal szomszédok voltak.
Az Ozoraért Barati Kor emléktablat helyezett el a hazukon, amelyben
kés6bb 6voda miikodott. Gylijteményét az Gjjaépitett ozorai varban
nem leltem, pedig létezett. A 60-as években gabonatarolonak hasz-
naltak a varat, itt kapott egy helyiséget a kiallitas, ahova tobbszor
egyutt mentink vele és csaladommal. Volt egy lapos nyelii nagy fa-
kanal szerliség, annak nyelén volt rovas, négy-6t betii, amelyekre
sajnos nem emlékszem. Dobos Gyula és Gaal Attila kbnyvében az
all, hogy ,a var épliletének feltarasa és restauralasa miatt a valaha
nagy latogatottsagnak érvendd Kiallitasok anyaga jelenleg dobozolva
a megyei mizeum raktaraban pihen.” (Szekszardon van a megyei
muzeum.) Az utébbi években néhanyszor jartunk Ozoran, de mar
nem talaltunk senkit, aki Roga hun Kiralyra emlékezett volna.

Kaposvaron 2005. szeptember 30-an a rovasirasrol tartott el6ada-
sunkon, amelyre a Kaposvari Orokség Egyesiilet hivott meg, talalkoz-
tunk egy id6sebb urral, Szabo Laszloval, aki elmondta, hogy a Roga ko-
rongja cimtli tanulmanyomat olvasva elment Ozorara, és ott a Kalvaria
domb tovében 1év6 egyik hazban laké gazda mondta neki, hogy igen,
6 emlékszik arra a sz6beszédre, hogy ide Roga hun Kiraly van eltemet-
ve. 2008-ban ismét talalkoztunk Szekszardon, és megerésitette a Ka-
posvaron mondottakat. Egy szép rovasos fokos volt nala, rar6va a
Campagnai Baltatok felirata: ,Segit is, ut is, ro is”. Unokajanak, Emesé-
nek kuldtem egy Roga kiralyfi mesekodnyvet a talalkozas emlékére.

De tegyiuink egy id6utazast vissza 1848-ba! Oktoéber 6-an Roth Kar-

oly csaszari vezér6rnagy megkozelitbleg tizezer katonaval és tizen-
két agyuval Ozora ellen tamad, amelyet 0tven honvéd és néhany
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szaz elszant falusi és pusztai véd a Tukorcsds nevii dombra htizoéd-
va. A Roth névnek semmi kdze nincs Roga nevéhez, a Roth voros-et
Jjelent, a név tulajdonosa pedig igencsak tavol allt attol, hogy a ma-
gyarokhoz, hunokhoz barmi koze legyen. Roth serege megtorpan a
lerombolt Si6 hid el6tt és az atkelés mikéntjét fontolgatva, hatalmas,
felfegyverzett magyar tomeget lat a Tiikorcsoson, olyan talerSt, hogy
a vezér6rnagy nem mer tamadast elrendelni, varakozassal toltik a
délutant és az éjszakat. Masnap, hetedikén megérkeznek Perczel,
Gorgey, Csap6 Vilmos csapatai, Roth megadja magat a magyar hon-
védeknek. Eotvos Karoly azt irta az ozorai gy6zelemrdl, hogy ,a leg-
nagyobb, legtokéletesebb diadal fiiggetlenségi harcunk egész folya-
mataban”. Dobos Gyula Ozora cimii konyvében az ozorai gy6zelmet
az 1848/49-es szabadsagharc eqgyik legdics6bb, legemlékezetesebb
eseményének nevezi. EKkora csapattestet egész szabadsagkiizdel-
miuink alatt tobbé nem sikertilt megadasra késztetni.

Nagyanyamék ezt a csodat a Kalvaria domb alatt nyugvo Roga hun
Kiralynak tulajdonitottak. A tibeti hagyomany szamos ilyen torténe-
tet 6rzott meg, Alexandra David Neel, aki a 20. szazad elején eqgy
ideig Tibetben élt, igy ir err6l: ,A tibeti misztikusok azt is allitjak,
hogy a koncentracioban gyakorlott adeptusok az altaluk elképzelt
formakat vizualizaljak, igy mindenféle fantomalakot alkothatnak,
embereket, istenségeket, élettelen targyakat, tajakat és igy tovabb...
Ezek a fantomok nem mindig érinthetetlen kaprazatok, néha nagyon
is érinthetdk, és rendelkeznek azoknak a lényeknek és targyaknak a
képességeivel és tulajdonsagaival is, amelyeknek képét viselik. Pl. a
fantomlo nyerit és vagtat... Eqy fantomhaz védelmet nyujthat valosa-
gos embereknek, stb. A tibetiek szamos ilyen jelenségrdl tudnak.
Ilyen Ling Geszer Kiraly eposza. A hos itt megsokszorozza dnmagat...
Csataban fantomhadsereget alkot, amely ugyanugdy megoli az ellen-
séget, mintha igazi harcosokbol allna. Mindez latszolag a tiindérme-
sék birodalmaba tartozik, s az ember bolcsen Kkijelenti, hogy a torté-
netek kilencvenkilenc szazaléka meré mitosz. Es mégis, meglepd
véletlenek addédnak és az ember tanuja lesz olyan jelenségeknek,
amelyeket lehetetlen tagadni.”

A hun és a tibeti kiraly csodaja kozotti hasonldésag tagadhatatlan,
és bizonyos, hogy az ozoraiak nem ismerték a francia utaz6 holgy Ti-
betben szerzett tapasztalatait, akinek 1931-ben jelent meg a kony-
ve, mig az ozorai eseményr6dl mar 1848-ban terjedtek a hirek.

Ha valakinek Alexandra David Neel torténete hihetelen volna, la-
pozzon csak a 48. oldalra Theotimus csodaihoz! Az utazén6 elbeszé-
lése is van annyira hihet6, mint Theotimusé, mérjink egyenlé mér-
cével!
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Mint olvashattuk, Ozora és kornyéke gazdag régészeti emlékek-
ben. Gyerekkoromban, az 1960-as években sokszor alldogaltam az
asatasok arkai mellett, gyakran Pintér Bandi bacsi vagy szileim tar-
sasagaban, akik sz6ba elegyedtek a feltarokkal. Ezek a leletek avar
Kkorinak bizonyultak.

Bakay Kornél irja az Ostorténetiink régészeti forrasa II. koteté-
ben az avar Kkori leletekrél: ,Altalanos megitélés szerint a Karpat-me-
dencében egy igazi kagani sir ismert: Kunszentmiklos-
Kunbabonyrol...Vezéri sirleleteknek tekintik még a Kecskemét-Sallai
utcait, a kecelit, a bocsait, a tépeit, a kunagotait, az ozorait, az igar-
it, a szentendreit, a csengeleit, a madarasit, a nagykorosit, és a sir-
miumit.” Leirja a felsorolt lel6helyeken az aranybél késziilt targyak
sulyat, ez Ozora-Tétipusztan 37, 4 dekagramm.

Fehérné Walter Anna Az ékirastol a rovasirasig cimii konyvének
masodik kotetében Csallany DezsOre hivatkozva a nagyszentmiklosi
ivokiirt parhuzamaként az ozorai ivokurtot is emliti, bar ez felirat
nélkiili.

1986-ban a Nemzeti Mizeumban avarkori gylijteményt mutattak
be, VI.-IX. szazadi leleteket magyar muzeumokbdl. A Kiallitas katalo-
gusat Kiirti Béla és Szekeres Ferenc allitotta 0ssze. Ebbdl idézek
néhany mondatot. ,Pannoniaban mar a VI. szazad végén tobbszaz
lakostu nagy falvak talalhatok. Az elmult években egy valosagos va-
ros temetdjére sikertlt rabukkanni... Zamardiban... Az avar lovas és
Iotemetkezések, valamint szimbolika mellett a Kereszténység sza-
mos targyi bizonyitéka, eziistlemezbdl késziilt keresztek, kereszttel
diszitett targyak is feltliinnek. Nagyon valdszinii, hogy Bajan és koz-
vetlen utddai egyik févarosanak temetdjére sikertilt itt rabukkanni.
Amely olyasmi hatalmas és népes taborhoz tartozott, amilyen Ruga,
Bleda, Attila idejében a hun kézponti ordu, a mongoloknal pedig Ka-
rakorum volt... Az Uj fejedelmek (Ozora-Totipuszta, Igar) k6zép-azsi-
ai uj fegyvertiket, a szablyat nem szamitva, inkabb bolgar szarmaza-
sunak tiinnek.”

2002-ben itthon volt a Nagyszentmiklosi Kincs, amely Barath Ti-
bor, valamint véleményem szerint is Roga hun nagykiraly csaladjahoz
kapcsolhat6. A Magyar Nemzeti Miizeumban a Kinccsel egytitt avar le-
letek is lathatok voltak, tobbek kozott az ozorai fejedelem aranyke-
resztje, haromkaréjosnak is nevezhet6 szarvégekkel. Kicsit tréfas lat-
vany volt, amikor Szakacs Gaborral felfedeztiik a hasonlésagot a
Nagyszentmiklosi Kincs 9-es és 10-es talkainak keresztjeivel és Gabor
elkezdett szaladgalni ide-oda a két kiallitott targy kozott, a biztonsagi
Or pedig ugyanolyan Utemben kovette harom 1épés tavolsagra.
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Fisher Karoly Antalnal is talaltunk minket igazol6 részletet: ,A két
csésze fenekének kozepén bevésett keresztbOl Arneth, Dietrich és
Hampel a csésze Kkeresztyén eredetét kovetkezteti, s ez utobbi még
azt teszi hozza, ...hogy a szarak I6herelevelekkel valo berekesztésé-
nek analogiaja van eqgy, Ozoran talalt, a népvandorlas korabol szarma-
z0, mizeumunkban Orzétt emléken.” Err6l mar a Karpat-medencei
birtoklevellnk a rovasiras cimii konyviink (2003) 89. oldalan is irtam.

18. Az Ozora-
Totipusztai
avar sir arany-
Kkeresztje

A Nagyszentmikldsi Kincs cimii, a Magyar Nemzeti Mizeummal és a
Helikon Kiad6val kdozosen késziilt kKiadvany a 2002-es itthoni Kkiallitas-
ra késziilt. ir6ja és a kiallitas rendezéje, Garam Eva régész tobb he-
lytitt emliti Ozorat. Ebbdl idézek: ,A kunagotai, bocsai, kunbabonyi,
tépei, igari és ozorai sirokban egyarant megtalaljuk az ékszereket:
gomboés vagy ékkoves arany fiilbevalokat, esetenként bizanci tipusu
nyakékeket, aranygyiiriiket, a legelOkelGbbnél aranylemez Karpere-
cet... A 7. szazadi tépei leletnél valamivel fiatalabb az igari és ozorai
férfisir, amelyeknek Kkornyezetében ndi sirokat is talalunk... A IV.
Konstantinos 668 és 673 kozott vert érmével Kkeltezett ozorai férfisir-
leletben megjelenik a nagyszentmiklosi talpas poharak formaja a fél-
gomb alakti kehelyrésszel... Az ozorai férfisir nomad tipusti korsoja és
a félgbmb alakti (nagyszentmiklosi tipust) talpas pohara az avar fém-
mlivesség fontos allomasa... A fejedelmi siroknal emlitett, éremmel
Keltezett ozorai talpas poharral egyiitt 9 olyan talpas poharat ismertink
avar sirokbol, amelyek a nagyszentmiklosi 22-23. szamu talpas poha-
rak 7. szazad végére Kkeltezhetd rokon darabja.”
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Garam Eva régész talalt rovasjeleket az Ozora-Totipusztai eziist-
korsén, ezt Vékony Gabor mutatja be. (In: Vékony Gabor: A székely
iras és Szkitiatol Hungariaig) Sajnalatosan bolgar-torok feliratnak ha-
tarozza meg.

Jomagam az emléket a hun-magyar irasnak tartom, amelyet ma
székely-magyar rovasirasnak nevezunk. A feliratot utolag karcoltak
be, nem a korso készitésével egyidejiileg. A korsé készit6je bizonya-
ra poncolt feliratot helyezett volna el. Jobbrol-balra haladva az els6
jel, amennyiben jo a masolat, BN vagy BO 6sszerovas, ez a jel mu-
tatja az iras iranyat is. A kovetkez6 betii az SZ, majd iR dsszerova,
végul az IBI Osszerovas. Ez utolso jel mar Torma Zsofia ujkSKkori le-
letein is megjelenik, valamint a bosnyak Nap piramis alagutjaban
1év6 kovon. Az IR szo biztosan felismerhetd, de hogy az IBI dsszevo-
nas néi nevet jelentene, az lehetséges, de nem biztos.

19. Rovasjelek az
ozorai fejedelem
ezlistkorsojarol

Az aranykereszt, a pohar és a korso tobb avar lelettel egyutt a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum allando kiallitasan megtekinthetd.

Ozoran tehat jelent8s avarkori anyagot tartak fel a régészek. S ha
Ozora ilyen jelent6s fejedelmi telepiilés volt az avar korban, ennek
hasonlo jelent6ségli hun el6zményének is kellett lenni a bizonyitott
szKita-hun-avar-magyar folytonossagnak koszonhet6en. Azt feltétele-
zem, hogy Pannonia visszacsatolasanak évében, 432-ben Roga a Ti-
szantulrdl Ozora teruletére tette at székhelyét, hogy ezt a visszacsa-
tolast jelenlétével nyomatékositsa, megerdsitse.

A bizanci forrasok szerint Rogat 434-ben villam sujtotta halalra.
Hogy hol halt meg, nem tudjuk. Mindenesetre gyerekkorombol félel-
metes ozorai viharokra emlékszem. Illyés Gyulatdl is olvashatunk
err8l a Gyermekkorom zivatarai cimii irasaban: ,A hegyi falvakban,
ami az én gyermekkoromban még Ozora is volt, az esOk ugy jottek,
mint a lakodalom. Hirteleniil, mégis szertartasosan. Ugy jottek, mint
a gyorsvonatok... Oriilt szérnyek vagtatnak mar, a bokrokat maguk
ala gytirve, a hazanként felallitott kis gyalogjaré hidakat magasba
vetve... Kint a fels6 hatar cukorsiivegként meredé hegyeiben mar
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htusz perce zuhog a zapor... a rohanva 0sszegylilt viz el6bb ért ide,
mint maga a borulas, ez csak most rantja a villamot, majd csoérrenti
0ssze a mennydorgés kozeli cintanyérjait.”

Roga 434-ben, halala évében a bizanciakkal éppen vitaban allt, ha-
boraval fenyegette meg 6ket a hun birodalom teruletére kuldott, fo-
lyamatosan lazité tigynokeik miatt. De e haboriiba még nem indult el,
mert II. Theodosius csaszar ekkor allitotta dssze el6keld, engeszteld
kiildottségének tagjait. Szasz Béla irja: ,Halala hirére nagy volt az
orom Konstantinapolyban, mert azt hitték, hogy a hin nagyhatalom
0ssze fog omlani. Proculus plispOk nagy beszédben fejezte ki, hogy
az Isten meghallgatta a hitbuzgoé Theodosius csaszar Konyorgését és
eltavolitotta a birodalmat fenyegetd veszedelmet.” Nem csak a kiilon-
bdz6 nyelvii népek ajkan megdrz6dott szamtalan névvaltozata, de ez
is mutatja, hogy Roga nem lehetett jelentéktelen uralkodo.

Kézainal viszont azt olvassuk, hogy R6v (Roga) a zeiselmauri tuitko-
zetben hunyt el, de nem villam altal, hanem csataban. Talan magya-
razat lehet erre az, amit Szentkatolnay Balint Gabor irt A honfog-
lalas revizigja cimii kbnyvében: ... az adighe nemzet is, mint a tobb
turani nép, f6kép a természeti er6ket és elemeket tisztelte... EIs6 a
villam, mennydoérgés, had és igazsag istene... a kihez a harcz el6tt
imadkoznak s a Kinek a gybzelem utan koévér birkat aldoznak. A
mennydorgés és villam a csata kezdetén az Adighék hite szerint sze-
rencsés jel. A villamstujtotta fa szent és a biinés annak lombja alatt
menedéket talal és a villamsujtotta ember szent, a Kit nagy tisztelet-
tel temetnek el... Hogy a villam isten ilyen képzelete nem europai,
hanem Kinai eredetti, s igy az Adighek 8sei, a Hunnok hoztak kelet-
rol, mutatja az, hogy az adighe nemzetre nézve is a villam véd-
szellem... A villam az eurdpai népekre nézve a rettenté hatalom; az
Adighékre nézve védszellem. Ezért a gonosz 6rdég is ennek kegyelt-
Jje (t.i. a villam kegyeltje) az Adighe kebelébe menekiil, aki a vendég-
Jogot az o6rdoggel szemben is szentnek tartja...”

Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a hunok részérdl csak hiresz-
telés volt a villamcsapas torténetet, hogy elhunyt uralkoddjukat
szentként tisztelje a nem hun vérii alattvalok sokasaga és a rOmai
birodalom.

2003-ban a Miizeumi Vilagnap alkalmabol Szegeden Kiallitottak
a nagyszéksosi hun fejedelmi leletet. Itt mar az 1910-es években is
talaltak kincseket, Bakay Kornél Ostorténetiink régészeti forrasai
els6 kotetében olvashatjuk, hogy ,Balint Matyas itteni sz613jébOI fél
talicskaval toltak haza az aranyat az emberek. E tbménytelen arany-
targybol semmi nem maradt meg! 1926-ban ismét jottek el6 pom-
pas arany leletek, de ezek nagy része is elkallodott. Ekkor kezdett
asatasokba Mora Ferenc, aki 93 arany targyat talalt. 1934-ben tjabb
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leleteket foglalt le a renddrség (feliratos aranycsésze!), ekkor Sebes-
tyén Karoly sietett a helyszinre, de csak harom targyat lelt.”

A 2003-as Kkiallitas hirének hallatara Szakacs Gaborral Szegedre
utaztunk s végre nem csak képeken, hanem a valosagban is lathat-
tuk hun el6édeinknek ezt az értékes emlékgylijteményét, koztuk a
kelyhet, amely szerintem az egyik Gral kehely lehetett.

A Kincsrdl a kiallitast rendez6 régész, Kiirti Béla néhany monda-
tat idézem: ,A kérdést stiluskritikai alapon megkozelité szakembe-
rek a lelet foldbekertilését altalaban az V. szazad elsé felére
helyezik... Tekintettel Attila 453-ban bekoOvetkezett halalara, ma-
gunk is ahhoz a mértéktarto véleményhez csatlakozunk, amely sze-
rint a nagyszéksosi targyak az Attila elbtti nagyfejedelmek egyiké-
nek, Ruganak vagy a vele k6z6sen uralkodo Uptarnak a halotti aldo-
zatat jelentik.”

Csontokat, emberi maradvanyokat NagyszéksO6son sem talaltak,
tehat az elhunytat nem ott temették el. A 2003-as Kiallitas ismer-
tet6jében ez all: ,A legvaloszinlibb értelmezést Tomka Péter és
Bona Istvan dolgozta ki, akik szerint Nagyszéksoson egy halotti al-
dozat, ugynevezett maglyalelet Kertilt el6. A szokas lényege értel-
mében a temetkezési szertartas soran a halottat szimbolizalo tar-
gyakat (fejedelem esetében elsOsorban a méltésagjelvényeket) el-
hamvasztottak. A maglyara étel és italaldozatot (lasd edények) is
helyeztek. A halotti tor utan a megmaradt targyakat sekélyen elfol-
delték, mintegy utana kiildték az idOokozben titokban eltemetett
halottnak. E szokas értelmében tehat a sir helye maga titokban
marad, mig a halottat szimbolizalo targyak foldbe rejtésének helye
az aldozohely funkciot veszi at. Utobbihoz a csalad, a nemzetség
tagjai még hosszu éveken at zarandokolhatnak aldozat bemutata-
sa céljabol.”

A halotti aldozat az elhunyt kincseinek, kedvelt targyainak egy ré-
sze, amelyet a halotti tor alkalmaval elhamvasztanak. Sz sincs ritu-
alis gyilkossagrol, csupan targyak, étel, ital felaldozasarol.

E zarandoklatok a nagy hun Kiraly sirjahoz a rOmai kereszténység
felvétele utan valoszintileg a Kalvaria jarasban talaltak meg folytata-
sukat. Az eredeti cél, az aldozat bemutatasa, (természetesen nem
emberaldozatra gondolunk!) mint pogany szokas tiltott lett, igy a
domb alatt nyugvé hun Kiraly neve is lassan elfelejt6dott, vagy titok-
ban szallt az utédokra. Gondoljunk Szent Laszl6 torvényére, aki
1092-ben a szabolcsi zsinaton ezt a rendeletet hozta: ,Akik pogany
szokas szerint kutak mellett aldoznak, vagy fakhoz, kovekhez forra-
sokhoz ajandékokat visznek, biintikért egy dkorrel fizessenek...”

Az 6s0K iranti tiszteletet tehat csak titokban, félve, bujva lehetett
leroni, ezért sok szent hely, szkita, hun, avar kiralyok temetkezési
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helyei feledésbe meriiltek, emlékiiket nem O6rzik szamunkra mar-
vanyszobrok és emlékcsarnokok, mint a rébmai birodalom csaszarai-
ét.

Ozoran Roga nevével kapcsolatba hozhaté a Rohonczi volgy és a
Regoli, vagy Regolyi ut.

A fejezetben leirtak alapjan valoszintsithetd, hogy Rogat Ozoran
temették el. Szamomra mindig is ugy tlint, hogy a Kalvaria domb
szélébdl lefejtett nagyobb folddarabok (nem régészeti feltaras, ha-
nem udvar vagy kocsiut kialakitasa céljab6l) nem természeti kép-
z6dmeényt tarnak szemiunk elé.

Régi ozorai mese

Ha ktilébnds felh6k vonulnak az égen
Ok azok, a hunok. Roga vezeti Oket

Ha dérég az ég, O suttog lova fiilébe
ha villamlik, O emeli szablyajat
ha siit a Nap, a Kalvaria domb alatt alszik...
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Roga hun kiraly életmiivének méltatasa

Nem tagadom, hogy értékelésemben a torténelmi tényeken tul a
tisztelet és a szeretet is nagy mértékben jelen van. Mély tisztelet és
szeretet fliz szkita-hun-avar el6deinkhez, s mindazokhoz, akik még
el6ttik 6seink voltak itt a Karpat-medencében. Nalunk, sajat hazank-
ban ez az érzés hivatalosan nem elfogadott, s a Karpat-medencét
sem érezhetjuk Oshazanknak. Hivatalosan nekiink a finnugorokat
kéne Oseinknek érezni, és a Volga-Kama folyok vidékét szarmazasi
helytinknek. A finnugor szarmazasu kutatoknak jol fizetett finnugor
tanszékeik lehetnek itt Hunniaban az egyetemeken, tankonyveket ir-
hatnak a mi szkita-hun gyermekeinknek az elképzelt finnugor rokon-
sagrol, amelyet nekik meg kell tanulni, és osztalyozzak, vizsgaztat-
Jjak Oket ebbdl. A finnugor szarmazasu kutatok, professzorok nem
akarnak visszamenni a Volga-Kama mellé és gyermekeink nem ta-
nulhatjak valodi torténelmiuinket.

Erre most csak egy példat hozok Gardonyi Géza fentebb mar
idézett Lathatatlan ember cimi kdonyvébdl. A konyv 1979-es utod-
szavabol, Téth Laszl6tol megtudjuk, hogy Gardonyi akkor hataroz-
ta el, hogy az ifjisagot megismerteti konyveken keresztiil az igaz
magyar torténelemmel, amikor Magyarorszag ezredéves uUnnepét
az osztrak himnusszal kezdték. Gardonyi igazsagait azonban még
nyolcvan évvel kés6bb sem lehetett teljes formajukban az olvasék
elé tarni. Mert az ir6 hagyatékaban talalt jegyzeteket az 1979-es ki-
adas utan ki kellett hagyni. Néhany mondat ezekbdl a kihagyott
jegyzetekbdl:

,A magyar tdrténetirasban Hunfalvynak Batu Kkani szerepe volt:
foldult és elégetett minden hagyomanyt. A hun rokonsagot merében
megtagadta s Atilla magyar dics6ségét beledobta az Akadémia sze-
metesladajaba. Csak az utobbi években akadt egy Nagy Géza, egy
Thury Jozsef, hogy az orokké cafolt nagyérdemii tudost Vambéryt ne
is emlitsem - ezek bebizonyitottak, hogy Hunfalvy piromaniaban
szenvedett, s hogy igenis, a mi régi torténetiroink szava az igaz: a hu-
nok rokonaink és elédeink voltak, s Atilla 6r6ksége valoban 6roksé-
giink nektink.”

TObb tiszteletreméltod szerz6 és sajat kutatasaim alapjan, valamint
feltételezésem szerint a magyarok Oshazaja a Karpat-medence. In-
nen aramlottak ki felfedez6 és tanito Gtjaikra, alapitottak hely6rsé-
geket, amelyekbdl telepiilések, birodalmak néttek ki, majd évsza-
zadok, évezredek mulva ide tértek vissza szkita, hun, avar népnevek
alatt. Err6l b6vebben a Roga koronaja cimii tanulmanyomban irtam.
(1997)
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Erdemeihez képest Roga igen elenyészé mértékben van jelen a
koztudatban. Az emberek tdobbsége szamara a hunok torténete Atti-
laval kezdd6dik és vele is végz6dik. Nem lehet ezt csak az iskolai, hi-
vatalos torténelemoktatas szamlajara irni. A nemzeti oldalon is tobb
olyan felszines tanulmany jelent meg, amelybdl minden tényanyag hi-
anyzik, vagy hibas. Az egyik ilyen hiba, hogy Attila Robma ,kapui el6tt”,
vagy egyenesen Romaban talalkozott a papaval. Aki olyan ostobanak
képzeli Attilat, hogy lemegy ROomaig és hagyja Koriilzarni csapatait,
annak fogalma sincs a hunok haditaktikajarol, vagy egyszerilien csak
Jjozan eszérdl, esetleg arrdl, hogy az olasz ,csizma” melyik részén he-
lyezkedik el ROma. Ha kovetjuk Attila csatainak helyszineit Aquileia
utan, latjuk, hogy még Ravennaig sem ment le, a papa jott fel Mantua
kornyékére. Hosszu, 20 oldalas tanulmany is szuletett Attila szakralis
Kiralysagaro6l, egyetlen évszam és barmiféle tényanyag nélkil, még
eqgy Jézustol idézett kdzismert mondat is hibas volt benne.

A sok forrasanyaggal dolgozo, alapos munkak nem mell6zik sem
Attila el6deit, sem utddait, és tényekkel, nem ezeknek az el6dok-
nek vagy utédoknak a lekicsinylésével probaljak meg Attila tetteit
felnagyitani.

Roga érdeme a Karpat-medence Ujra egyesitése, teljes visszafog-
lalasa Pannonia visszacsatolasaval. Attila egy gazdasagilag és kato-
nailag erés birodalmat kapott t6le, amely a kinai Nagy Falt6l az Esza-
ki tengerig terjedt. Uldin 400 tajan ért vissza a Karpat-medencébe,
legid6sebb fiaval Bendeguizzal toObb katonai vallalkozasban vett
részt, a letelepedés biztonsaga érdekében. Roga 418 és 420 kozott
kerult hatalomra és mivel 434-ben meghalt, igen rovid id6, 14 vagy
16 év alatt teremtette meg a Karpat-medencei hun birodalom gazda-
sagi és politikai tekintélyét. Megszervezte a germanok tobbségének
egységeét és letelepedését (gepidak, keleti-gotok, szkirek, herulok,
quadok).

A Kelet-rOmai birodalom adézott neki, a Nyugat-romai pedig lekod-
telezettje volt. Ebb6l a birodalombol unokadccse és utddja Attila
ugyanugy nem kalandoz6, zsakmanyszerz6 hadjaratokra indult, mint
ahogy 900 és 960 kozott sem zsakmanyszerz6 kalandozasokra in-
dultak a magyarok Bajororszag, Italia, Szaszorszag tajaira.

Roga feladata a Terven belul a Karpat-medence egyesitése, a kar-
pat-medencei hun kdozpont megerdsitése volt. Enhez pénz kellett és
Roga tligyes diplomaciaval ezt a pénzt a pazarl6 kelet-robmai biroda-
lombol szerezte meg, évi 350 font aranyat. Egyrészt mint ado6t a bé-
kéért, masrészt mint fizetést, ugyanis Il. Theodosius csaszar ezrede-
si rangot adomanyozott Roganak. A feliiletes torténetirok ezt agy ité-
lik meg, mint a rbmai birodalom kiszolgalasat. Ez a rang csak névleges
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volt, nem Roga szolgalta Theodosius csaszart, hanem az hizelgett ez-
zel a ranggal és fizetéssel Roganak, aki ennél fogva jogosan tekint-
hetett be és kovetelhetett beleszolast a bizanci birodalom hadi ter-
veibe és bellugyeibe. Szasz Bélanal olvashatjuk azt is Priszkosz alap-
jan, hogy mit tizent Attila a gyilkossagra felbuijtdé csaszarnak, amikor
visszakiildte a vérdijat, az 6tven font aranyat: ,Theodosius jeles és
nemes apanak a fia, mint ahogy Attila is az. De mig Attila valtozatla-
nul megdrizte atyjatol, Mundzuktol Orokolt nemességét, addig
Theodosius elvesztette becsltiletét, mert Attilanak adot fizetett és igy
szolgaja lett.” Ugyanez Rogara is vonatkozik, mivel neki is adot fize-
tett a csaszar. Ajanlom ezt az lizenetet mindazon felszines és hun el-
lenes torténészek és irok figyelmébe, akik Rogat és Attilat elitélik, és
mint a bizanciak zsoldosat allitjak be, csupan azért, mert Rbma adot
fizetett nekik. A bizanci csaszar volt Roga és Attila szolgaja, egy
rossz szoldga, aki folyamatosan lazitott ellentik és az életiikre tort.
Theodosius sorozatosan megszedte a hunokkal kotott szerz6dése-
ket, az évi 350 font arany adot, majd Attilanak az évi 700 font ara-
nyat sem minden esetben kuldte.

Ugyanezek a torténetir6k azt is felrojak Uldinnak és Roganak,
hogy hun csapatokat kodlcsonoztek csaszari hadmiiveletekhez. Bizo-
nyara akkor tortént ez, amikor kozos ellenséggel alltak szemben, s
a hun csapatoknak, akik 6nalld hun egységként vettek részt, alkal-
muk nyilt, hogy hun érdekeknek megdfelel6en iranyitsak az utkoze-
tek kimenetelét. Ebben ismét csak az el6relatd, okos hun észjarast
lathatjuk, nem pedig a tévesen értelmezett zsoldos szerepet.

Ugyanez az el6relatas és okossag nyilvanul meg Pannonia vissza-
szerzésének elOkészitésénél Roga részér6l. Aetius a romlott
Honorius helyett a tehetséges Johannes f6hivatalnokot szeretné lat-
ni a nyugat-rOmai csaszari tronon. Honorius halala utan, 423-ban er-
re lehet8ség nyilik s a nyugat-romai szenatus is Johannest valasztja
csaszarnak. II. Theodosius kelet-robmai csaszar azonban ugy dontott,
hogy nagynénje, Galla Placidia kiskorti gyermeke legyen a csaszar,
igy Johannest tronbitorlonak mindsitették. Aetius Rogat kéri, hogy
segitsen Johannesnek tronon maradni hun csapatok segitségével.
Roga maga allt hatvanezer hun katona élére és Ravennaba indultak.
De harom napot késtek s mire odaértek Galla Placidia csaszarlany ki-
végeztette Johannest, hogy sajat Kkiskoru gyermekének,
Valentinianusnak biztositsa a tront. Elkéstek? Amikor ezt az elkésést
olvastam, azonnal vilagossa valt el6ttem, hogy itt Roga rendkivil
ugyes ,huzasar6l” van sz6. A hunoknak tervik megvalositasa idején
nem hianyzott, hogy egy okos, tehetséges ember legyen a nyugat-ro-
mai birodalom élén Johannes személyében, akit6l még Pannoniat
sem remélhetik visszaszerezni. Azért allt maga Roga a hun csapatok
élére, hogy medfelel6en id6zithesse az odaérkezést. Nem sok em-
bernek kothette az orrara, hogy mi a célja a csapatok lassitasaval.
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Futarai, kémei, hirvivéi révén pontosan értesiilt az eseményekrol, s
ugy érkezett, hogy Johannest mar nem, de Aetiust még megment-
hesse. Aetius ugyanis nem romai, hanem pannoniai german szarma-
zasu volt. Roga hunjai megutkoztek a romaiakkal s nyilvan nem
vesztettek csatat, mert utana ,elid6ztek” Ravenna kozelében. Galla
Placidia pedig, hogy megszabaduljon téliik, felajanlotta Aetius ban-
tatlan tavozasat és Pannoniat. TOkéletes elgondolas volt, amelyet
Roga tokéletesen valositott meg.

Hadjaratait ugyanilyen okossaggal tervezte meg, azokban az id6-
szakokban, amikor Bizancnak masutt is sziiksége volt haderejére. A
hadiizenetek el6tt mindig targyalas Gtjan probalta megoldani a gon-
dokat. 434-ben is el6szodr Eslat, kedvelt diplomatajat kuldte Kons-
tantinapolyba, mivel a bizanciak mindig lazadast szitottak a kozods
hatarokon. Bizancnak most nagyon rossz idében jott volna a hun ta-
madas, mert a nyugat-roOmai birodalmat kellett katonasaggal tamo-
datnia Africa provincia megtartasa érdekében. Roga hirtelen és meg-
magyarazhatatlan halala igen kapora jott a bizanciaknak.

Roganak bar voltak utédai és mint latni fogjuk, nem is tehetség-
telenek, mégsem hasznalta a hatalmat arra, hogy batyjanak
Bendeguznak fiat, Attilat megfossza uralkodoi jogaitol, hanem 6t ne-
velte ki utédjanak. Roga nem ugy tett, mint Géza fejedelem, aki a jo-
gos utodot, Koppany fejedelmet félreallitotta, hogy Vajk-Istvan kertil-
jon a tronra, aki aztan idegen hadak segitségével sajat magyar népe
ellen harcolt, sok magyar vért, magyar foldet felaldozva, Koppanyt
pedig felnégyeltette. Roga allamot alapitott a Karpat-medencében, a
hunok allamat, nem idegeneknek, hanem a hunoknak és utddaik-
nak az avaroknak és a magyaroknak. A haboruk keruilésével, targya-
lasok utjan valé megoldasaval pedig éppen azt akarta elkertlni,
hogy tal sok hun vér folyjék el a csatakban.

Egy hang szol hozzad az id6k mélyébdl
Tavoli dérgés vihar kbzeleg

Eljénnek ujra igazsagot tenni

Osi foldjiikre a hun istenek
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Roga hun kiraly utédai:
Edikon, Odoaker, Oklan-Telan

A torténetiro6k tobbsége egyet ért abban, hogy Attila halala utan a
hunok eltlintek a torténelem szinpadanak stillyeszt6jében, vagy be-
olvadtak a kdrnyez6 népekbe. Még néhany mondattal vagy kdnyv ol-
dallal megemlékeznek Attila fiair6l, hangsiilyozva viszalykodasaikat,
majd megkdnnyebbiilten, vagy jobb esetben sajnalkozva, leteszik a
tollat. igy ir tobbek kdzott Németh Gyula, Juhasz Vilmos, Ribary Fe-
renc vilagtorténelmében Molnar Antal vagy Mircea Eliade a Vallasi hi-
edelmek és eszmék torténete cimii konyve Ill. kotetében. Téle idé-
zem azt a két jellemz6 mondatot, ahogy altalaban az eur6pai hunok
torténetét tomoriteni szoktak:

,A hunok 374-ben a Dnyeszternél tdnkreverik az oszrogotokat,
ezzel mas german tdrzsek sietds és sorozatos elvandorlasat idézve
eld, és a magyar alfoldrél Kiindulva felduljak a romai birodalom tébb
tartomanyat. Attilanak sikertil lerohannia K6zép-Europa nagy részét,
am kevéssel halala utan (453) a megosztott és iranyt vesztett hunok
eltiinnek a torténelembdl.”

Hogy ez nem igy tortént, hogy a szkita-hun-avar folytonossag nem
szakadt meg a Karpat-medencében, err6l szol a kovetkezd fejezet.

1997-ben irtam a Roga koronaja cimii tanulmanyomban: ,Attila
halalaval nem olyan hirtelen és latvanyosan omlott dssze a hun bi-
rodalom, mint ahogy azt némely szerz6k karbrémmel hangstlyoz-
zak. A hunok nagy része a Meotisz, Kaspi tenger, Aral to vidékére hu-
zodik vissza. Roga fia, Edikon a dunantuli és a Duna melletti hun te-
lepiilések fejedelmeként élt tovabb. Roga unokdja, Odoaker, a nyu-
gat-romai csaszarsag megsziinése utan az elsé romai kiraly volt 14
éven Keresztiil. 460-ban pedig avar népitink mar a Kaspi tenger felet-
ti térségben tartézkodott és hazafelé készlilt.”

Tobb forras bizonyitja vagy feltételezi, hogy Roga gyermeke vagy
unokaja volt Edikon, Attila test6rkapitanya, kés6bbi szKir kiraly.

Edikon fia pedig Odoaker, aki 476-ban Romulus Augustulust meg-
fosztva tronjatol, 14 évig ROma Kkiralya lett.

Odoaker fianak, Oklan-Thelannak is megoérizte a torténelem a ne-
vét. Nézziik a vonatkozo forrasokat megjelenésiik id6rendjében.

JIsmét eljott a szkita Edika” - irta Priszkosz szonok és torténetiro
449-ben Konstantinapolyban, abban az évben, amikor személyesen
talalkozott Attilaval is. Attila Edikat — a tovabbiakban Edikon — kuldi
kovetségbe II. Theodosius bizanci csaszarhoz. E kovetség soran
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Chrysaphios, a csaszar eunuch f6kamarasa Bigilanak, a kovetség got
vagy trak nemzetiségii tolmacsanak jelenlétében nagy vagyon igére-
tével igyekszik ravenni Edikont, hogy gyilkolja meg Attilat. Edikon lat-
szOlag elfogadja az ajanlatot, azonban olyan tervet sz6, hogy Attila
el6tt egyértelmii legyen, hogy maga a csaszar volt a felbujto. A tovab-
biakban Priszkosz a hunoknal tett latogatasardl szamol be, ahol Atti-
la udvaraban is tobbszor talalkozott Edikonnal, egy helyiitt igy ir rola:
....mint haboruban Kivalo ember és mint hun szarmazasu...”

Priszkosz Attila népét hol szkitanak, hol hunnak nevezi, ez mivel
Kortars torténészrol és szemtanurdl van sz, vitathatatlanul bizonyit-
ja a szkita-hun azonossagot és folytonossagot. A ,barbar” kifejezés-
sel is illeti 6ket, de ezt akkoriban mindenkire hasznaltak, aki nem
volt gordg. A szonak nem volt a maihoz hasonlo elitéld jelentése, de
némi lenézést azért tartalmazott.

Priszkosz elismer6en szOl a szkita vendégszeretetrdl is, példaul
amikor visszafelé tartottak Konstantinapolybol Attilahoz, egy vihar
alkalmaval satruk a toba sodrodott s nagy kiabalassal probaltak me-
nedéket Keresni: ,A szKitak e zajra felpattantak és nadat gytijtottak
— nadat hasznaltak tiizelStil — mire vilagossag tamadt, aztan megkér-
dezték, mi bajunk, hogy ugy kiabalunk. A veltink 1évé barbaroknak
azon feleletére, hogy a vihar okozta ezt a zavart, magukhoz hivtak,
vendégszeretettel fogadtak s egy csomo nadat medgyujtvan, mele-
get csinaltak szamunkra.”

Attila feleségének Rékanak (Priszkosz Rekan-t ir) titkaranal elkol-
tott ebédrdl igy szamol be: ,Kedves szavakkal fogadott és nagy
ebéddel vart benniinket. A jelenvoltak koztil mindegyik szkita mod-
ra Uidvozolt benniinket, serleget nyujtott, s miutan Kiittuk, megolelt,
megcsokolt...” Priszkosz jelen van, amikor Attila leleplezi az ellene
iranyuld6 merénylet tervét Edikon segitségével.

Bar a Priszkosz rétor toredékeibdl cimii kiadvany (Magyar Haz,
1999) az Edika nevet hasznalja Szilagyi Sandor forditasara hivatkoz-
va, helyesebbnek tartom az Edikon valtozatot, mert az Edika néi
névnek hangzik, s ezt kés6bb Laszl6 Gyula igazolja is.

Jordanes a pannoniai Boila folyd melletti csatanal emliti Edikon
nevét, aki fiaval Hunwulffal a szkir katonak vezéreként vett részt eb-
ben.

Ugyan6é Odoakerrdl: ,Ké6zben Odoacer, a népek kiralya egész Ita-
liat alavetette, hogy megfélemlitse a romaiakat. Majd uralma kezde-
tén megolte Kisérdjét (comes) Bracilat Ravennaban, miutan uralmat
igy megerdsitette, azt csaknem tizenharom éven Kkeresztiil megtar-
totta, egészen Theodoricus megjelenéséig...” A tovabbiakban rovi-
den leirja Odoaker csatait Theodorikkal, majd visszavonulasat
Ravenna varaba, ahonnan ,Ejjel titokban tébbszér kijott, hogy nyug-
talanitsa a gotok hadseregét... de hiaba er6lkodott, mert ekkor mar
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Theodoricust mondtak egész Italia uranak és az allam az 6 parancsa-
it kovette. Csupan 0 egyediil (Odoaker) meg néhany testore, vala-
mint a nala jelenlévé romaiak voltak azok, akik szenvedtek még
naprol napra az éhségtdl és a haboritol Ravennaban. Mivel mar
semmijiik sem volt, koveteket Kiildott, hogy békéért kbnyorogjenek.
Theodoricus elb6szor engedett neki, de aztan megoélte.”

20. A ravennai Kikoté

Amadé Thierry irja Edikonrol az Attila torténelmé-ben: ,A 449.
év els6 havaiban hiun kdvetek czime alatt két fontos személyiség
érkezett Konstantinapolyba, Edek, sziiletett hun vagy scytha, mi-
ként a gorogdk Okori Kifejezéssel nevezték és edy pannoniai,
Orestes nevezetii; az elsO Attila testOrségének fbtisztje, a masodik
fétitoknoka.”

A csaszar azonban csak Edikont llteti az asztalahoz, amit Orestes
sértének talal. Azzal indokoljak mell6zését a csaszari asztalnal, hogy
6 csak egyszertli irnok, mig Edikon jeles vitéz és nemes hun. A csa-
szar bizonyara ismerte Edikon Kkiralyi szarmazasat, azért tortént igy.
Felmertilhet, hogy miért nem Edikon lett a f6kiraly Roga halala utan?
Mivel Mundzuk — Benedguz volt a legid6sebb Uldin négy fia koziil,
(Bendeguz-Roga-Oktar-Ojbarsz), feltehetd, hogy fiai, Buda és Attila
sokkal id8sebbek voltak Edikonnal, ezért 6k kovetkeztek az uralko-
doi sorban.

A Priszkosznal mar emlitett Chrysaphios csaszari kamarasrol:
....vetélytarsainak elnyomasa s uranak megnyerése végett sem nyil-
vanos rablasoktol, melyek a csaszari Kincstart gazdagitottak, sem
erdszaktol sem hitszegéstol nem tartozkodott. A mi aljassag és rom-
lottsag képzelhetd, uralkodott vele hét esztendeig.”

Szabé Karoly, Thierry munkajanak forditoja irja az Edek névrdl:

Az eredeti egyszeriibb Edek, vagy lagyabb kiejtéssel Egyek névnek
megfelel Szabolcsban a Tisza mellett esé Etyek helység neve.”
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Thierry Odoakerr6l, Edikon fiardl: ,A rigok, scyrok, turcilingok
stirgetik aztan Attilanak egykori titoknokat (Orestest), hogy ossza (0l
koztdk Italiat, s tagado valaszara Odoaker azt magara vallalja. Italia
teriiletének harmada Attila régi vitézei kozt folosztatott, a csaszari
méltosag, mint haszontalan képzédmény eltoroltetett, s Odoaker
Italia kiralya czimet vett fol.”

Ribary Ferenc Vilagtorténelmében Molnar Antal irja Edikonrol:
LAlig telt par év el, ujabb kovetelésekkel jarultak a keleti udvarhoz
Attila kovetei, Edek s Orestes... A byzanczi kormany feje
Chrysaphius eunuch gonosz tervet szé6tt a minduntalan zaklatott bi-
rodalom megmentésére. A hazatéré hun kovetekkel romai kdvetség
is indult Attila udvarahoz. Hozza volt adva tolmacsi minéségben
Vigil, végrehajtasara Kiszemelve az orgyilkos tervnek, melyrdl a ko-
vetség fOtagjai, az el6kel6 Maximinus és Priscus rhetor mitsem
tudtak... Edek megeldzte utitarsait s blinbanat altal indittatva, vagy
talan azért mert Konstantinapolyban csak szinleg jarult a tervhez, el-
arulta Attilanak az egész fondorlatot. Még stillyosabb békefeltételek
elfogadasara kényszerité a hun Kiraly most a haragjatol megrémidiit
byzanczi udvart.”

Molnar Antal a fenti miiben irja Odoakerr6l:

A nyugatrémai birodalom utolsé csaszarat, a 12 éves Romulus
Augustulust ,barbar hadak fosztottak meg ugyanebben az évben a
hatalomtol, Edeknek fia, Odoaker altal felbtjtogatva... Komulus
Augustulus a szenatus elbtt kijelentette lemondasat és Roma hires
inyencének, Lucullusnak Napoly melletti villajaban mindenkitdl elfe-
ledve fejezte be életét... Odoakert seregei Italia Kiralyava Kialtottak
ki, s a tehetetlen byzanczi udvar is megerdsitette romai patriciusi ci-
men az orszag kormanyzasaban. A nyugatromai birodalom ezzel
megszlint 1étezni.”

Ugyan6 Odoaker uralkodasarol: ,A hatalomra, amelyet vitézsé-
gének és szerencséjének KkdOszonhetett, nem volt méltatlan
Odoaker. Tizennegyedfél évnyi uralkodasa alatt (476-490) rendet
hozott Olaszorszag beltigyeibe... A csaszari, s6t még a Kkiralyi jel-
vényeket sem hasznalta ugyan Italianak uj ura, de tényleg az im-
peratorok helyébe Iépett, a régi formak kozott rendeleteket bo-
csatott ki, a csaszari Kinevezéstdl fliggott hivatalnokok tdle nyer-
ték tisztoket, az igazsagszolgaltatas az 6 nevében tortént. Bar ma-
ga Arius hive volt, tiirelemmel viseltetett Odoaker a Katolikus pap-
sag irant, nem avatkozott vallasi szertartasaikba, csak a romai
ga szamara is igénybe. Kegyes joindulatot tanusitott az orthodox
egyhaz tobb kivaloé férfia, nevezetesen Szent Epiphanus és
Severin irant.”
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21. Odoaker lemondatja Romulus Augustulus csaszart

Odoaker ndvekvl népszerlisége, masok vallasa iranti tisztelete és
az altala teremtett rend azonban nem tetszett a robmai és a bizanci ha-
talmassagoknak. Ezért megbuktatasara aljas tervet eszeltek Ki.
Theodemir osztrogot Kiraly fia, Theodorik kezesként 8-18 éves koraig
a bizanci udvarban nevelkedett. Apja halala utan 6 lesz az osztrogo-
tok Kkiralya, de a bizanciak tovabbra is kényeztetik, Zéno csaszar patri-
ciusi méltdésaggal ruhazza fel, majd fiava fogadja, lovasszobrat felallit-
jak Bizanc egyik terén. Kezdetben f6ként a szarmatak ellen igyekez-
nek felhasznalni, majd a jellemében mar bizanciva valt Theodorik fel-
ajanlja, hogy Kitizi Italiabol Odoakert. A bizanciak terve beérett, a két
Kiralyt 06sszeugrasztottak, akik raadasul mindketten arianusok voltak.
ToObb csataban mérték dssze erejiuket, sajnalatos médon Odoaker az
Adda melletti nagy utkdzetet elvesziti €s Ravenna falai kozé vonul vis-
sza, amelyet harom évig sikerrel védelmez, véqiil az éhség megadas-
ra és békekotésre kényszeriti csapatainak maradékaval egytitt 493-
ban. Theodorik azonban nem elégszik meg a gy6zelemmel: ,Sotét
foltként tapad Theodoriknak kiilbnben oly dicsé alakjahoz e (béke)
kotés durva megszegése. Kevéssel Ravennaba torténé bevonulasa
utan ebédre hivta magahoz Odoakert, s azon — valoszintileg koholt —
lirtigy alatt, hogy élete ellen tér, onkezlileg leszurta, s fiat és Kiséroit
is Kkivégeztette.” — irja Molnar Antal.
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Hogy ez a Theodorik altal legyilkoltatott fii azonos-e OKlan-
Thelannal, vagy Odoakernek voltak mas fiai is, ezt a rendelkezésem-
re allé irodalombdl nem sikerult kideritenem.

Gardonyi Géza Edikonrdl a Lathatatlan ember-ben: ,Dalias, sima-
ra borotvalt alli hun volt az az Edekon. Az arca becsiiletes, apro sze-
mei észtdl csillogok. A kiraly bennfentesei kozé tartozott. Ha orsza-
got és Koronat kinaltak volna neki Attila egy hajszalaért, akkor is el-
mondta volna Attilanak.”

Hogy Rogaval, ellentétben Odoaker, az unoka hogyan Kkertilt be a
lexikonokba? Egyszeriien ugy, hogy atkeresztelték germannak, mint
a kovetkezd példankon is latjuk:

A Tolnai lexikon Odoakerrdl: ,Odoaker (helyesebben Odovaker),
azoknak a german zsoldosvezéreknek egyike, kik a Ill. szazadtol
kezdve igen nagy szamban allottak a romai birodalom szolgalataba,
s ott az altalanos ziillés koOzepette a fegyveres erbre tamaszkodva
nagy politikai hatalomra tettek szert; azonban nem csupan hatalom-
ra, hanem vilagtérténelmi jelentSségre is _jutott, amennyiben & vetett
véget a nyugatromai csaszarsagnak. Attila hunn (igy!) kiraly egykori
titkaranak, Orestesnek Kiskoru fiat, Romulus Augustulust ugyanis,
Kit atyja a csaszari tronra liltetett, megfosztotta méltosagatol s felvet-
te a kiralyi cimet. A K-romai csaszari udvar Odoakert elismerte, de
Theodorich K-got kiraly harom csataban legyézte s végiil 493-ban
egy lakoman megoélette.”

Ha Odoaker german lett volna, nem Attila hunjai kozott osztotta
volna fel Italia egyharmad részét, mint Thierrynél olvashattuk, ha-
nem a germanok kozott!

Ugyancsak ebbdl a lexikonbdl tudjuk meg, hogy Odoaker az alta-
la levaltott csaszarnak évdijat rendelt és Lucullus napolyi palotaja-
ban helyeztette el édesanyjaval egyiitt. Bar Lucullus neve a lakoma-
ir6l maradt fenn, els6sorban mégis hadvezér volt a Krisztus el6tti 1.
szazadban. Sajat katonai azonban fellazadtak ellene és hatalmi csel-
szOvések is célba vették, igy palotajaba vonult vissza és a d6zsolés-
nek adta at magat.

Kiss Magdolna irja (az altala kozzétett Jordanes konyv Jegyzetei-
ben), hogy a tronjatol megfosztott Romulus Augustulus évjaradéka hat-
ezer aranysolidus volt, és édesanyjatol, Barbariatol sem szakitottak el.

Odoakertdl igen emberséges volt a levaltott csaszar, (aki egyéb-
ként még gyermekkorti volt, 12 és 15 év kozott) tovabbi kényelmes
életének biztositasa, hiszen egyszerlien meg is Olethette volna. Ez
megint egy bizonyiték hun szarmazasara, mert tudjuk, hogy a hunok
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a nekik meghodolt népeknek és személyeknek meghagytak faji és
nyelvi, vallasi kiilonallasukat, vezet6iket hivatalukban, a feltételik
azonban az volt, hogy engedelmeskedjenek a hun uralkodénak és
haboruban katonakkal tamogassak. Attila példaul senkit nem bantal-
mazva vonult at a galliai Troyes-en, miutan Szent Lupus puspoOk
megnyitotta el6tte a varos kapuit.

Nem szeretnék elhallgatni olyan véleményeket sem, mint Juhasz
Vilmos-¢, a Nagy hoditokban olvashat6: ,A kdvetséget (azt, amely-
r6l mar Priszkosznal is sz6 esett) Attila két bizalmasa, Edekon szKkir
herceg és Orestes, egy el6kelbé pannoniai romai vezették. A két kbvet
gytilolte egymast, és Attila valosziniileg éppen a kdlcsénds ellenbrzés
céljabdl Kiildte kettdjiiket Bizancba. Két udvari emberének gytilolko-
dése, csaladjuk sorsan Kivlil, a romai torténelemnek egy fordulatat is
megszabta. Orestes fia, Romulus, a csaszarocska, ahogy bukasa utan
csufoltak, a nyugatromai birodalom utolsé uralkododja lett. Helyette
apja Orestes kormanyzott. Az utolso nyugatromai csaszar tronjat
Edekon fia, Odoaker, a legnagyobb romai zsoldosvezér donti meg, az
0 italiai uralmanak pedig Nagy Theodorich vet véget. Odoakert
sajatkeziileg oli meg hitszegé modon az a Theodorich, akinek apja
szintén a hunok vazallusa volt és Attila udvaraban élt. Ez a példa is
mutatja, mennyire a hunok szervezik meg és iranyitjak azt a german
er6t, amely az 6 bukasuk utan megdonti a romai birodalmat...
Edekon kezdetben tényleg hajlando volt urat az 50 font aranyért meg-
gyilkolni. Ne felejtstik el, hogy nem volt htiin, hanem egy Attilatol meg-
hodoltatott german torzs fejedelme.”

A tiszteletremélté Juhasz Vilmos téved abban, hogy Edikon nem
volt hun, hanem szKkir herceg, azaz szkir szarmazasu lett volna.
Priszkosz szkitanak és hunnak nevezte, s mint Kortars és szemtant,
itt az 6 véleménye a dont6. Edikon valéban a german szkirek Kiralya
lett kés6bb, de mint hun szarmazasu kiraly vezette a hunokhoz csat-
lakozott népet. Attila Irnek nevii fia is a bolgarok vezére lett, de et-
t6l még nem lett bolgar szarmazasu.

Juhasz Vilmos téved abban is, hogy Edikon hajlandé lett volna
otven font aranyért meggyilkolni Attilat. EI6szor is nem 6tven font
aranyrol volt sz6, hanem Kkonstantinapolyi ,aranyos fedelii” palota-
rol és bizanci magas hivatalrol. Ezt igérte Chrysaphios Edikonnak,
aki az otven font aranyat csupan azért kérte, hogy Attila el6tt bizo-
nyithassa, mivel bizta meg Theodosius csaszar és eunuchja. Hogy
Edikon csak szinleg ment bele a gyilkossagba, az is jelzi, hogy Atti-
la tovabbra is bizott benne, tovabbra is maga mellett tartotta test-
Oreként is. S6t Attila védte Edikont azzal, hogy nem 6t kiildte vissza
az oOtven font vérdijjal Konstantinapolyba, mert tudta, hogy a meg-
szégyenitett, leleplezett csaszar és Chrysaphios kegyetlen bosszut
allt volna.
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Németh Gyula az Attila és hunjai-ban Edikonrol: ,A gérog kdvet-
ség azt hallja a hun udvarban, hogy minden barbart remegés fog el,
ha beszélnie kell Attilaval. E tekintetben Edeko szKir fejedelem az
egyedtili Kivétel.”

~A hunok kiilbnosen a Kkeleti german térzsekkel Kerliltek szoro-
sabb kapcsolatba... Edeko szKir fejedelem oly mértékben élvezi At-
tila bizalmat, hogy Bizancban kdvetségben jar, s ha ra Kertil a sor,
ort all ura palotajaban.”

Edikon azért allt ilyen nagy becsben Attila el6tt, mert mint Roga fia
vagy unokaja, barmikor tronkovetel6ként 1éphetett volna fel, de nem
tette. Vagy elfogadta Roga akaratat, aki Attilaban latta hun birodalmat
Osszetartani képes er6t, vagy tul fiatal volt a birodalom vezetéséhez.

Németh Gyula Odoakerrdl: ,Az az Orestes, aki lulius Nepost eltiz-
te a csaszari tronrdl, hogy helyébe fiat liltesse, az utolsé romai csa-
szart nyugaton, Attila egyik meghitt embere volt. Orestest, mint is-
az Odovakar azonban annak a szkir Edikonnak a fia, akit Attila bizal-
maval tiintetett ki. Amit Isten Ostora hatalmanak teljében nagy csa-
tak utan sem tudott elérni, azt szolgai jatszi kdnnytiséggel kaptak
meg a sorstol: uralkodtak Roma felett.”

Szasz Béla A hunok torténete, Attila nagykiraly-ban Edikon nevé-
r6l a kovetkezOket irja: ,Priscos szerint Edecon, Anonymus Valesi és
Johannes Antiochiensis szerint Odovakar apja egy Aedeco vagy
Edico nevli egyén. Ha Attila kdvete azonos ezekkel, akkor Attila Ko-
vete german volt... Névelemzés alapjan a kérdés aligha déntheté el,
mert a kbvet neve kbézel all a magyar Edek, Egyek, Etyek nevekhez
és attol, hogy a skirek fejedelme, még lehetett hun szarmazasu.”

Priszkosznal Edikon ,Vir Scytha”, azaz szkita férfi, harcos, vitéz,
masutt hun szarmazasunak nevezi. ,ebbdl nehéz lenne german ere-
detre kdvetkeztetni” — érvel Szasz Béla. Edikon és Orestés kovetjara-
sat, Edikon megvesztegetését Szasz Bélanal is olvashatjuk Priskos
alapjan. Mer6ben mas a véleménye azonban Edikonrél, mint Juhasz-
nak: ,A ravasz Chrysaphius beleesett a még nalanal is ravaszabb hiin
diplomata csapdajaba... Orestesnek és Edikonnak, a romainak és a
hunnak egy pillanatig sem jut eszébe, hogy urat elarulja.” Attila f6ve-
zére Onogesius is Onérzetében megbantva utasitja vissza Maximinos
el6keld gorog és Priszkosz kovettarsa alattomos ajanlatat, aki szintén
gazdag jutalmat igért neki, ha Attila haragjat elforditja a csaszarrol.
Onogesius azt valaszolta, hogy szivesebben szolga Attila mellett, mint
dgazdag és nagy ur a keletrbmai birodalomban.

Franz Altheim Edikon nevérdl azt irja, hogy az 6torok ,edgi”, az-
az ,jo” szobobl szarmazik. (Attila und die Hunnen)
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Fehér Matyas Jend a Korai avar kaganok cimii konyvében bizo-
nyitja a hun-avar-magyar folytonossagot, rokonsagi kapcsolatok ré-
vén. O is Priszkosz alapjan irja le a II. Theodosiushoz kiildott kovet-
séggel torténteket. Emliti, hogy csak Edikon iilhetett egy asztalhoz a
csaszarral és Edikon szkita-hun szarmazasat is a gordog szonok és tor-
ténésztdl vett idézettel igazolja. Jordanes alapjan kozli, hogy Edikon
468-ban halt meg a Boila folyé partjan, amikor Valamir gét hadvezér,
a kés6bbi Nagy Teoderik apjatol vereséget szenvedett. (Mint lattuk,
Molnar Antalnal Nagy Theodorik apja Theodemir osztrogét Kiraly.)

Ismerteti, hogy a Bokodpusztan feltart fejedelemasszonyi sir
Edikon feleségéé Bona Istvan régész szerint.

Fehér Matyas Jend egy leszarmazasi tablazatot is k6zol, amelyben
Edikon két fianak neve Odoaker és Hunwulf (Hunfarkas), Odoaker fi-
aé pedig Thelan-Oklan.

Odoaker a lexikonok szerint — mar amelyik emliti — german volt.
Ezzel kapcsolatban még kulfdldi szerz6knél is kétség mertl fel. Fe-
hér Matyas Jendnél két amerikai torténész, egyetemi tanar, Reynolds
és Lopez munkajarol olvashatunk, melynek cime: Odoaker: german
or hun? (Odoaker: german vagy hun?)

~Odoaker nevét majd mindegyik rola emlékezd forrasmunka elté-
ré formaban hagyta reank: Odoacer, Odoacar, Odogar, Odovacer,
Adovacrius”.

Odoaker részt vesz a hunok élén a Boila folyd (ma Sarviz — Tolna
megyében, Ozora kozelében is athaladé foly6d) melletti csataban
Nagy Theodorik ellen, apjaval Edikonnal, és dccsével Hunwulffal.

Lényeges szamunkra, amit Fehér Matyas Jend szerint Jordanes ir
Odoaker szarmazasarol: ,Odoacer de genere Rogus... azaz Rogus
nembéli Odoaker...”

A germanistak szerint a ,de genere Rogus” a germanfajua ,roggen”,
rozsevOk nevére vald hivatkozas. Fehér Matyas Jen6 azonban a Rogus-
ban nagyon helyesen Roga hun nagykiralyt ismeri fel, szerinte Edikon
tehat Roga fia, Odoaker pedig az unokaja. A gorog Menander is igy ir-
Jja Odoaker halalakor: ,Odigar a hunok legf6bb vezére meghalt...”

Ha azonban minden ellenvetésnek elébe akarunk menni, szigori-
an értelmezve a ,de genere Rogus” azt jelenti, hogy Roga nemzetsé-
aébdl, vérségéebdl, atyafisagabol. Nincs itt sem a filius, (valakinek a
fia) sem a filia, (valakinek a lanya). Mégis Edikon igen megbecsiilt sze-
meélye Attila udvaraban, arra utal, hogy Roga fia vagy unokaja volt.

Odoaker fia, OKlan-Thelan a Roga utani harmadik nemzedékhez
tartozik. ,Torténelmi szerepérdl csak kdzvetve tudunk, neki tulajdo-
nithaté Tuln varos alapitasa (a mai Ausztria tertiletén), amely még
megérte az avarok megérkezését, mint a koéréje to6mortlt maradék
hun tdrzsek fbévarosa, vagy szallashelyének kbzpontja...
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Egyébként, mint lattuk Tuln volt Kortilbeliil a valasztovonal a ,hu-
nok foéldje és az ‘avarok tartomanya’ kozott, mint errdl a valaszto ha-
tar vonalrol Jambor Lajos (781-840-ig) eqyik egyhazmegyei beoszta-
sabdl értesiiliink. A Kiraly rendelete szerint a hunok a tulni mez6k
varoskaiban, és falvaiban laktak, és tOllik keletre mar az avar nép-
csoport helyezkedett el. Ez az egyhazszervezeti megosztas tehat a
két nép egyiittélésérdl is hirt ad a 8. szazad végérol.”

Balas Gabor A székelyek nyomaban cimii kbnyvében ezt irja
Tulln-rél: ,a Nibelunglied szerint Etele itt fogadta Krimhildat. Tulln fa-
lait nyilvan az avar id6kben is hasznalhatdéva tették... A Duna men-
tén kb. 15 km-t tovabb haladva érkeziink el Zeiselmauerbe, amely
Kézainal Cezumaur néven szerepel. Kézai csataleirasai kapcsan em-
liti, hogy Tulnnal volt kiizdelem és eqy k6oszlopnal temették el az el-
esett hunokat.”

Mivel Edikonrol tobb forras mint szkir kiralyr6l emlékezik meg,
idézem Laszlé Gyula Vértessz616st6l Pusztaszerig cimli konyvébdl
a kovetkezdket: ,Valamennyi german nép &shazéaja fent Eszakkelet-
Eurépaban volt, Daniaban, Skandinaviaban és innen indultak ttnak.
Legelébb a skirek népe vonult le Dél-Oroszorszagba, még az idésza-
mitasunk eldtti 1. szazadban. Ott a késb szKita-szarmata kdrnyezet-
ben teljesen atformalodott... s késO6bb, mint Attila leghivebb szovet-
ségese Kerlilt a hazank teriiletére. A skirek délen telepedtek le, s egy
résziik vilagtorténelmi szerephez jutott Kiralyaval Odoakerrel, aki Ki-
hasznalva az italiai german zsoldosok elégedetlenségét — Romulus
Augustulust, az utolsé nyugat-romai csaszart megfosztotta tronjatol,
és 476-ban lItalia és a népek kiralyava kialtotta ki magat, s népével
egylitt Italiaba telepedett. Hazai régészeti leleteik koziil kiemelkedik
a bakodpusztai fejedelemasszony csodas arany ékszerekkel gazdag
sirja. Ez az asszony talan Edika, Odoaker édesanyja lehetett.”

22. A bakod-
pusztai
arany
karperec
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A bakodpusztai leletek allando Kiallitason tekinthet6k meg a Magyar
Nemzeti Mizeumban, legalabbis 2008-ban és 2009-ben ott lattam.

Boéna Istvan A hunok és nagyKkiralyaik-ban vérszomjas képet fest
mind Attilarol, mind Edikonrél: ,Utolsé aldozata Bleda nagykiraly volt
(Buda, Attila testvére) akit 444 végén vagy 445 elején Attila sajat ke-
zlileg gyilkolt meg... A Bleda elleni merényletben két férfiu jatszhatott
fOszerepet: Edika és Ardarik (gepida kiraly). Edika a sKir udvari segéd-
csapatok parancsnoka, embereivel valosziniileg a kozponti ordu Ko-
zelében taborozott, az 6 megvasarlasaval biztositotta Attila a megle-
petést. Edika Bleda medgyilkolasaban jatszott szerepe meglehetbsen
Jol ismert lehetett a konstantinapolyi udvarnal is, egyébként aligha
éppen 6t kornyékezték volna meg késObb egy Attila elleni merénylet
tervével... A puccs tehat nagyjabol rekonstrualhato. Ardarik gepidai
Koriilzartak Bleda ordujat. Edika sKirjei rajtatitottek. Attila és Kisérete
pedig végrehajtotta a merényletet. A hun udvar haboru parti tagjai, el-
sdsorban Onogesius, SKotta batyja és Esla, Ruga féembere, avagy a
Dél-Alfoldon birtokos nagyur, Eskam atalltak Attilahoz...”

Igen valdszinlitlen ez a feltételezése BOna Istvannak, amelynek
forrasa Jordanes nyoman Marcellinus Illyricus comes. Attila miért
avatta volna be a fél birodalmat, hunokon Kivul a gepidakat és a
szkireket is, ha meg akarta volna olni Budat? Egyszeriien megmér-
gezteti, ezt pedig rakenhette volna a bizanciakra. En igazan tisztelem
a régészeket, és ha egy régész egy szijvégre azt mondja, hogy avar
kori, nem vitatom. (Kivéve az olyan eseteket, mint a
Nagyszentmiklosi Kincs, ahol a régészek sem értenek egyet, néha
még dnmagukkal sem.) Attila és Buda esetében Bona Istvan is elis-
meri, hogy amit ir, az ,nagyjabodl rekonstrualhato”, tehat feltételezés.

Ugyancsak Bona Istvan irja az altala szerkesztett Hunok-gepidak-
langobardok cimti konyvben: ,Edika, gorégdésen Edikon, a szkirek Ki-
ralya, (440-es évek — 469) a turciling (thorkeling) nemzetségbdl. Atti-
la bizalmi embere, valdsziniileg a Bleda elleni puccs egyik szerepld-
Jje... Edika fiai Odoaker és Hunwulf. Az utébbival egytlitt a Boila mel-
letti csataban szerepel. NO6i csaladtagjai a Bakodpusztan talalt Kiraly-
néi sirokban sejthetok.”

Ugyanitt irja Edikon masik fiar6l, Hunwulfrél: ,Hunwulf/Onoulf A
szkirek ifjabb kiralya, majd romai tabornok, Edika fia, Odoaker dccse.
440 Kkoriil valdsziniileg a tiszantuli hun orduban sziiletett s 453
kortilig apja mellett ott is nevelkedett... 490-t6l harom éven at
Odoakerrel egyiitt Ravennat védelmezi, 493 februarjaban a varos
békés atadasa utan Nagy Theoderik gotjai a templomban menedé-
ket keres6 Hunwulfot nyillbvésekkel megolik.”

Boéna Istvan Odoakerrdl (tomoritve): Pénzein Audo (vacar) monog-
rammal, Italia s az uralma idején még Italiahoz tartoz6 tartomanyok
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— koztiik Noricum és Nyugat-Pannonia-Kiralya (476-493). 433 Kkortl
szuletett Ruga nagykiraly tiszantili ordujaban, apja a Thorkel nem-
beli (torciling) szkir Edika. A 460-as évek elején Italiaba megqy.
Orestes patriciussal, (aki apjaval kovetként volt Bizancban) ellentét-
be, harcba keveredik, ebbdl gy6ztesen kerul ki és az italiai german
csapatok ,ltalia és a népek Kkiralyava” valasztjak. Orestes fiat, az
utolsé nyugatromai csaszart lemondatja. Zeno keletrobmai csaszar fo-
lyamatosan tamadja, végul Nagy Theoderikkel szdvetséget kotve
Odoakert legy6zik és meggyilkoljak. Odoaker feleségének neve
Sunigild, fia: Okla, mas néven Thela.

Fehér Matyas Jen6 kovetkeztetését, hogy a ,de genere Rogus”-
ban Rogarol esik sz6 és Edikon, Odoaker, Hunwulf az 6 utédai, ala-
tamasztja és megerdsiti Bona Istvan fenti kozlése, miszerint Hunwulf
és Odoaker Roga tiszantuli hun szallasbirtokan szilettek, s apjuk,
Edikon mellett ott is nevelkedtek.

GOtz Laszlo a Keleten kél a nap cimli miivében irja: ,Franz
Altheim a Geschichte der Hunnen cimii miive ...IV. kbtetében pedig
kimutatja, hogy Edekon, Attila fbembere nem szKir german volt, mint
magyar Kutatok allitjak (Harmatta), hanem Priszkosz vilagos szavai
szerint hun: <anér Skythés> és <tou Ounnou génous> — irja Priszkosz
Edekonrol.”

~Megtudjuk, hogy az altalaban germannak tartott skir torzs feltiiné-
en szoros kapcsolatban allt a hunokkal, sokkal inkabb, mint a tobbi
hoédoltatott german nép. Mig ez utobbiak Attila halala utan mind a hu-
nok ellen fordultak, a szKkirek (angiszkirek) mindvégig Kitartottak
Dengizik mellett... a Sarviz és a Duna-Tisza kdzének tajan telepedtek
le (Jordanes kozlése), a mar Attila ideje ota a Duna és Balaton KkoOzott,
Filis, Fejér, Veszprém megyék tertiletén lako sadag nevii hun térzs
szomszédsagaban.”

A szKirek fejedelme, Edekon (vagy Edeka), valoszintileg hun volt”,
irja Mitscha-Marheim, Priszkoszra hivatkozva. Fiai, Odoaker és
Hunwulf, kiemelkedd szerepet jatszottak az 5. szazad utolso évtizede-
inek térténelmében. Odoaker 470 utan turciling és herul csapatok ki-
séretében Italiaba vonult. 47 1-ben a gotok is elkoltéztek Pannoniabdl.
Helytiket a szkirek, szadagok és szarmatak foglaltak el.

A vezetést a szKirek vették at. Az breg Edekon és masik fia, Hunwulf
voltak akkoriban az egyediili jelentos személyiségek Pannonia térségé-
ben. Hunwulfot apja Bizancba klildte, ahol 475-ben llliria (ma Bosznia)
katonai parancsnokava (magister militum) nevezték Ki. Ehhez tartozott
akkor Pannonia is, azaz Hunwulf sajat teriilete. Ezzel a kinevezéssel te-
hat Kelet-Roma gyakorlatilag elismerte Hunwulf pannoniai uralmat.”

Gotz is emliti a Fehér Matyas Jend altal idézett két amerikai kuta-
tot, Reynoldsot és Lopezt. Kimutattak, hogy ,a germanocentrikus
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torténetiras olyan neveket is got vagy egyéb german neveknek kony-
vel el, amelyekrdl a rendelkezéstinkre alléo adatokbol, koriilmények-
bdl vilagosan megallapithaté, hogy csakis hun nevek lehettek.
Edekon, valamint fiai Odoaker és Hunwulf példaul bizonyithatéan
hunok voltak, sot Edekon egyenesen a hun kiralyi csalad tagja volt,
Attila unokaoccse. Apja vagy nagyapja a forrasokban Rua, Rova,
vagy Ruga, Roga hangalakban szereplé hun Kiraly volt. Attila nagy-
batyja <de genere Roga> (vagy Rova) irja Priszkosz Edekonrdl. Ezt az
adatot értelmezte a germanisztika ugy, hogy Edekon a rugi nevii ger-
man torzsbdl szarmazott volna... Attila halala utan is tobb hun torzs-
csoport élt a Karpat-medencében: a sadagok, turkilingek biztosan,
Edekon és Hunwulf szKirjei pedig-legalabbis részben — valoszinlileg
a hunok kb6zé szamithatok.”

Gotz Laszlo a ,helyére teszi” a ,de genere Rogus” kifejezést azzal,
hogy felveti, Edikon Roga unokaja is lehet, tehat Roga nembéli, az-
az Roga nemzetségébdl vald. Ez arra is magyarazatot ad, miért nem
Edikon kovette a trénon Rogat, bizonyara tul fiatal volt. igy viszont
az ifja harcos jobban elképzelheté Attila test6reként is, mint egy At-
tila koru férfi. Annak, hogy Edikon Roga unokaja lehetett, azok a for-
rasok sem mondanak ellent, amelyekben az all, hogy nem voltak fi-
ai, igy példaul az Attila Magyarorszag Kiralya élete és halala cimti XV.
szazadi szoved. Juhasz Vilmos azt irja, hogy Ruga gyermektelen, de
ugy tlinik ezt abbdl kdovetkeztette ki, hogy utana Attila és Buda ko-
vetkezett a tronon. E tronutédlasbol még nem kovetkezik, hogy la-
nyai sem voltak. Mint lattuk, Szentkatolnai Balint Gabor és Fehér Ma-
tyas Jen6 mar 375-ben, Huszka Jozsef pedig 395-ben, mint fejedel-
met, vezet6t emlitik, tehat életkora sem zarja ki, hogy Edikon az
unokaja volt.

Gallina Zsolt - Romsics Imre: A Kalocsai Sarkoz régészeti emlé-
kei cimi flizetében (amelyet Torzsa Margitnak koszonok) olvashat-
juk, hogy , 1859-ben Dunapataj-Bodpusztan és nem mint tévesen el-
terjedt, Bakodpusztan — egy tanyai iskolaéplilet alapozasakor két Ny-
K-i tajolasu fejedelemasszonyi sir bukkant felszinre. 1970-ben a ku-
tatasok soran egy harmadik (noi) sirra bukkantak... Az egykoru irott
forrasok szerint 455-470 Kkoézott a Kalocsai Sarkéz teriiletén a
szkirek éltek. E rangos nOk Edika-Edikon szKir Kiraly, Attila hun nagy-
kiraly testOrparancsnoka csaladjaval hozhatok kapcsolatba.”

Csomor Lajos irja az Ofelsége a Magyar Szent Korona cimii kony-
vében: ,Fehér Matyas Jend kutatasaibol azonban tudjuk, hogy Attila
halala utan nem vonult ki maradéktalanul a hun nép a Karpat-me-
dencébdl. Nem csak a székelynek nevezett hun népcsoport maradt
itt, hanem a Dunanttlon, a Duna vélgyében a Fekete-erddig, illetve
a Rajnaig kialakult hun telepek is helyben maradtak. Az itt maradt
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hunoknak Kkatonailag legerésebb torzse a SzKir tdrzs volt. Ennek a
Szkir torzsnek els6, név szerint is ismert vezetdje Ruga nagykiraly
fia, Edikon (J6 Hun) volt - Atilla unokatestvére. Edikon fiait
Odoakernek és Hunulfusznak (Hun Farkas) hivtak. Atilla halala utan
Edikon és fiai vezetésével a Pannoniaban maradt hunok még évtize-
dekig harcoltak az aruld gotok ellen. Odoakerrdl tudjuk, hogy a sza-
zad vége felé az utolsoé nyugat-romai csaszar testOrparancsnoka is
volt, majd O lett a csaszarsag utani els6é romai kiraly! Eqy hun Roma
tronjan! Ami nem sikertilt Atillanak, sikertilt az unokadccsének.
Odoaker 14 évig uralkodott RKbmaban, amikor is Nagy Teodorik meg-
gyilkoltatta. Odoaker fia az az OKlan Telan volt, (az OKlan névbdl
eredhet példaul a székelyfoldi Okland falu neve; a Telan névbdl pe-
dig a Bécs melletti Tuln és Tolna megye, illetve Tolna varos nevei),
aki a Bécsi medencében és az attol nyugatra letelepedett hunoknak
lett az uralkodoja... Az Atilla és az avarok ko6zétti idoben is éltek itt
hun néprészek: Erdélyben a székelyek, a Dunantiilon pedig Odoaker
hunjai. Ez pedig azt jelenti, hogy a Karpat-medencében a szkKita idGk-
tol kezdve (Kr. e. 700 Kkoértil) folyamatos a szkita-szarmata-hun-avar-
onogur-szabir-magyar nép jelenléte. Az Arpad vezette honvisszafog-
lalasnal lényegében nemzetegyesités kovetkezett be — magyar nem-
zetrészek Koltoztek O0ssze magyar nemzetrészekkel.”

Sebestyén Laszlo konyvébdl megtudjuk, hogy ,...454-ben (Atti-
la 453-ban halt meg) Valentinianus csaszar megéoli Aetiust. Allitélag
6 magda fojtja meg... A torténelmi koéztudat Attila halalaval ugyan
éppugy eltiinteti a hunokat, mint Nagy Karoly hadjarata utan az ava-
rokat, most mégis azt latjuk, hogy az uj csaszar, Nepos — Aetius uto-
daként — Attila titkarat Orestest hivja maga mellé testOrkapitanynak.
Nem sok id6é mulva Orestes Kibuktatja a tronbol a csaszart, és fiat
Romulust kialtatja Ki helyére... Ezt tudjuk, mert tanultuk a hazai tor-
ténelemodrakon is. Azt viszont mar kevesen tudjak — Alféldi Andras
emliti — hogy Edekon, Attila unokatestvére romai jogszokas alapjan,
mint szbvetségest telepiti be népét az Appennin félszigetre, s fia
Odoaker el6bb Loire kdrnyéki gall fejedelem, majd Romulus tron-
fosztasa utan 14 esztendon at Italia kiralya... Edekont (Szabo Karoly
forditasaban Egyek-nek nevezi) Jordanes Kdzlése alapjan, hogy ,de
genere Rogus” (germanistak etimologizalasa: Rogus-ruggiak-rozsevok-
Roggen), germannak tartottak, innen a historia korabbi allitasa, hogy
a Romulust kovetd uralkodo german volt. A de genere Rogus viszont
helyesen Rug (Rof), Attila nagybatyjanak csaladfaja... Az ausztriai
Tulln (Bécstél kb. 30 km-nyire) varos alapitasa Odoaker fianak,
Oklan-Thelan-nak tulajdonithato... Fredegar a hun és avar etnikumot
mar teljesen azonositja. Az Enns torkolatatol Tullnig tertilt el az ak-
kori Hunnia, amely még a IX. szazad elején is szerepel a német Kro-
nikakban és klastromalapitoé oklevelekben.”
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Jordanes Getica-jat Kiss Magdolna adta kdzre magyarul 2005-
ben. Az 6 jegyzetei kozott olvashatjuk, hogy a Jordanesnél szerepld
Boila foly6ot egyesek az Ipollyal, masok a Sarvizzel azonositjak.
,Ujabban Kiss A. eqy dragaké berakasos arany pajzskeretrél, ame-
lyet a Sarvizbdl halasztak ki még 1878-ban, meggybz6en bizonyitot-
ta, hogy Oszszefiiggésbe hozhato a gotok elleni 469-es Koalicios ta-
madassal. A pajzs tulagjdonosa nagy valosziniiséggel a csataban el-
esett scir Edica kiraly lehetett.”

Kiss Magdolna Odoaker halalaval kapcsolatban: ,Jordanes
elég sziikszavuan intézi el Odoaker halalat, ami értheté Nagy
Theoderich irant érzett rokonszenve miatt. 493 marcius 6todikén
Theoderich ugyanis megegyezett Odoakerrel, hogy megosztjak
Italiat és ko6zdsen uralkodnak. Odoaker a caesarra emelt Thela
nevii fiat adta kezesiil a szerz6dés értelmében. Par nap miilva
mégis — a hivatalos magyarazat szerint, Odoaker dsszeesklivésé-
nek megelbzésére — Theoderich egy k6zOs étkezésen leszirta Ot
kardjaval.”

Mint latjuk, sz6 sem volt Odoaker részér6l megadasrol és ko-
nyorgésrol, ahogy a fejezet elején JordanestSl olvashattuk. Ko-
nyorgés és megadas esetén Theodorik nem ajanlotta volna fel,
hogy osztozzanak meg Italian. Az 6rok szkita-hun- avar-magyar sors
ez, amikor nagylelkii elédeink dnmagukbol kiindulva hittek az
adott szo6 tisztességében, majd az aljas és gyava hitszeg6k méreg-
gel, térbecsalassal, arulassal elpusztitottak 6ket. A vilag ostobasa-
gara és értékvesztésére jellemz6, hogy mig a romlott robmai biroda-
lom altal mar gyermekkoraban megrontott jellemt, csald, hitsze-
gl, becstelen és gyava Theodorikot a lexikonok és konyvek a
.Nagy” jelz6vel illetik, magyar gyermekeink tanulnak réla az isko-
lakban, addig Odoakert hazai ,hivatalos” torténészeink megtagad-
jak, german zsoldosnak nevezik.

A kovetkezd telepiilésnevek Fényes Elek geografiai szétarabol
Edikonnak vagy Csaba fiainak, Ed-nek és Eddbménnek nevére hason-
litanak, (utébbiak valdszinlileg Edikon tiszteletére kaptak neviiket):
Edde, falu és puszta neve is (Somogy), Edelény (Borsod), Edeles
puszta (Békés), Ederics (Zala), Edve (Sopron)

Odoaker nevéhez kapcsolhat6é: Odany puszta (Tolna), Odorin
(Szepes), Odorjan puszta (Tolna)

OKlan-Thelan nevéhez kapcsolhaté: Okany (Bihar), Okolicsna
(Lipto6)

Szegedi Csanad A magyar eredetii keresztnevek teljes tara cimii

konyvében talalhaté Edécs, Edelény-ben feltehet6en Edikon, Odo-
ban Odoaker, Oktalan-ban pedig Oklan-Telan neve maradt fenn.
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Tolnai Laszlé Osi neveink, aranykincseink cimii kdnyvében az
Edeko, Edekon névnél olvashatjuk: ,Attila fotisztje volt, akit bizanci
kovetsége alkalmaval ra akartak venni ura meggyilkolasara.
Jornandes irja réla, hogy a Hun Birodalom ellen dsszeesktivOk fon-
dorlata ellenére, oly vitéziil esett el a csatatéren, hogy atyja is, ha él,
ilyen dicsé halalt 6hajtott volna maganak”

A Magyar Elettér Autéatlasz-ban talaltam még a kovetkezé ne-
veket: Ede, Edehaza, Edelény, Edve. Ezek a telepiilésnevek nem biz-
tos, hogy Edikon nevét Orzik, lehettek Csaba fiair6l, Edr6l és
Eddménrdl is elnevezve.

Az OKka, Okany, OKland, Telcs, Telega, Telejna helységnevek
Oklan-Telan nevére emlékeztetnek. Ezek csak a telepiilésnevek.
Ezeken Kivil szamtalan folyo, patak, hegy, domb, diil6 6rizheti 6se-
ink nevét, mint ahogy a svajci hun volgyben a Ruaz hegyhat Rogaét.

Bizonyara, ha nem csak a telepiilések, hanem a folyok, patakok
neveirdl is rendelkeznénk hasonl6éan hozzaférheté adatokkal, még
tobb emlékét talaltuk volna meg hun el6deinknek.

Marjalaki Kiss Lajos, akinek foldrajzkonyveibdl tanitottak a pol-
gari fia és leanyiskolak az 1920-as évektol kezdve, 1929-ben megje-
lent Anonymus és a magyarsag eredete cimii flizetében, ezt irja:
~Mar Ortvay is észrevette a viznevek szivossagat. Magyarorszag régi
vizrajza cimii kétkdtetes munkajanak el0szavaban tbbbek Kkozott ezt
mondja: ...vizeink elnevezései a politikai atalakulasoktol nagyrészt
érintetlenek maradtak. A Duna, Tisza, Maros, Szamos, KOrds, Temes
stb. mind oly folydbnevek, melyek folytonossagat az avar, hun, romai
és dak uralmak idejéig szemmel Kisérhetni.”

Marjalakitol ismét: ,Szent Istvan Kiralyunk nagy tettei k6zé szamit-
Jak iskolai kbnyveink az els6 kolostorok, a tiz plispokség megalapi-
tasa mellett pl. a 45 els6 varmegye megalapitasat is. Ez a johiszemii,
kegyes és glorifikaciés célzatu allitas azonban teljesen alaptalan. En
Erdélyi LaszIo tanitasaval tartok. Ez a szinte mikroszkopikus alapos-
saggal és természettudomanyi modszerrel dolgozé nagy tuddosunk,
(aki egyébként bencés szerzetes) az Arpadkorrél sz6lé6 munkajaban
megirta, hogy csaknem valamennyi varmegyénk meg volt mar Szent
Istvan eldtt is (talan az eqy Abauj kivételével) s6t a legtdbb megye
névado vara, castruma a honfoglalas elbtti id6kben Iétestilt.”

Fettich Nandor Népi és kulturalis folytonossag a Karpat-medencé-
ben cimii tanulmanyaban olvashatjuk: ,A martinovkai lelet altal képvi-
selt eziistkultura f6 hordozoi az Attila utani pontusi hun maradékok...
Ezek a hun maradék népek szervezték meg a VI. szazad kbzepe tajan
az Azsabodl jové avarokat és vezették azokat a Magyarorszagba.”
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Mint latjuk, a hunok nem tilintek el és nem olvadtak be Attila ha-
lala utan, pedig ebben az irasomban Attila fiair6l és utédairdl, akik-
r6l szamos forrasban olvashatunk, itt nem is ejtettem szot.

Attila nem a semmibdl jott és nem a semmibe tavozott. A Karpat-
medencébe, az Oshazaba visszatér6 el6deit6l, Balambértol,
Karatontol, Uldint6l, Bendeguztol, Rogatol egy katonailag és gazda-
sagilag er6s birodalmat vett at, amely nagy nemzetkozi tekintéllyel
rendelkezett.

A hunok torténelemformalo erejét mutatja, hogy a népvandorlas-
nak nevezett dtszaz évig tarté folyamatot attol az id6ponttol szamit-
jak, (Krisztus utan 375-t6l), amikor atlépték a Volgat, visszafelé tart-
va a Karpat-medencébe, és a magyarok hazaérkezéséig, a IX. szaza-
dig tart. Az 6kor végét és a kdzépkor kezdetét pedig attdl, amikor
Roga unokaja vagy dédunokaja Odoaker, Italia kiraly lesz 476-ban.
Eurépa allamainak tobbsége vagy a hunok segitségével, vagy a ve-
Itk valé harcokban nyerte el mai foldrajzi helyzetét. A hunok nem
tiintek el, folytatédtak az avarokban és a magyarokban. Ma is tovabb
¢élnek azokban a magyarokban, akik 2004 december 6tddikén igen-
nel szavaztak az elszakitott orszagrészekben él6 nemzettestvéreink
kettds allampolgarsagara, és azokban, akik id6kdzben szavazasra
érettekké valva igennel szavaznanak, ha lenne egy ujabb szavazas.

Utéhang

Es nem nevetniink kell az Attila varat
Az Attila sirjat keres6kon

Hanem nekiink is Keresntink kell
Minden nap énmagunkban
Uldint, az ésapat,

AKi visszahozta a hunokat

A Karpat-medencébe

Es négy fiat: Bendeguzt,

Rogat, Oktart és Ojbarszt,

Es unokait: Attilat,

Budat és Edikont

Mert csak igy maradhatunk meg
Hunoknak Hunniaban

Mert csak igy maradhatunk meg
Hunoknak Hunniaban...

2009 januar — marcius
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(Antologia Kiad6, 1994)

13. kép: Debreczenyi Miklos: Az 6smagyar irds néhany hazai s oroszorszagi
emléke (Patria Kiad6, 1914)

14. kép: Raduly Janos: A rovasiras vonzasaban (Korond, 1998)

15. kép: Csomor Lajos: Ofelsége a Magyar Szent Korona
(Székesfehérvar, 1996)
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16. kép: Russwurm, Alexander von Gleichen : Die Siedfriedsage (Stuttgart,
1900 tajan)

17. kép: Az avarok Kincsei (Kiallitas katalogus, Magyar Nemzeti Mizeum,
1986)

18. kép: Laszl6 Gyula: Emlékezziink régiekrél (Képes torténelem sorozat,
Moéra Ferenc Kiado, 1979)

19. kép: Vékony Gabor: A székely iras (Nap Kiadd, 2004, 192.)

20. kép: Ribary Ferenc: Vilagtdorténelem — Kdozépkor: irta Molnar Antal
(1881)

21. kép: Ribary Ferenc: Vilagtdorténelem — Kozépkor: irta Molnar Antal
(1881)

22, kép: Tolnai lexikon (1928 — Népvandorlaskor cimszo)

A 3., 6., 38., 49., 68., 70, 74., 85., oldalon 1év6 korsok, valamint
a 118. és 121. oldalon 1év6 csat Hampel Jozsef: A régibb kdozépkor
emlékei Magyarhonban (IV-X. szazad, 1. Kkotet, 1897) cimi
konyvébdl szarmazik.

A 35. oldalon 1év6 csatok képe Bona Istvan: Das Hunnenreich
(Corvina, 1991) cimi kdonyvébdl szarmazik.

A 117. oldalon 1év6 cikadak, és a 122. oldalon 1év6 csat Fettich
Nandor: A szeged-nagyszéksosi hun fejedelmi sirlelet (M.T.A., 1953)
cimi konyvébdl szarmazik.

A 2004-ben
megjelent
rovasirasos
meseKkonyv
boritoja
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SIRCILY OEUHCO
VERREY® BRIOCH Rb#BHCHIBY SMMEWEV WCCEECK bU CINMBO
REVIVRIULERS ONAWEOEC OFMEINMY bY JVBU Bb#bH LIMRCCE-
$C+ V/HICA} BOOCH BbABHCHLL V' ¥C# bU IBLMVBYCA
YAIYAXXAII-EV HRCILWBXEY® [Chg YBIVELEY BEVANHLNG®
RbU LHCUERL BRBLRLAYLC ERXEH LIBIX ONAWCXCY' |, OMAW
EUHE ROV HbO T4 ECVABL SCHCO WBHCA) /b BECREXX
RUCOE
REVYC CV #EMREOEICO (IR WbCLIVEBALBO WHYCH KIMACCEY-
LCO® EHCBEIICHCO (B BOBMCLO WHIRECCH b [JCYVE-ObRb
WIAVBHRBALBO COEL EXXCY |, 81CCIVCH IbURLMBVN OMRb-
HCY' LRIOEN (KOJO BEY OEVY KbCMVCE ¢V CIbOCHMBO®
Wb-31C #EUBEOEICOCEO bU TVOCEUEVE QIC(MVCH HCOCCVBY-
EMCCIBXBC Y EHEMBEOEC RbCOMAWEORN LUBBRCHO b BY 10)-
LbheOCbO LeY QIMELERL BICCHIVCH KbCICOEIO VEBERCEO A
WHCOCK IBHRLUBV ) BE0LCOCE0" | ®IC(MVCH IbHRLHBVN ON-
HCOBA OCCE CVEICOCEO CHIMCE ¢V b [CYVL-ObRL 8COCO
CHEMBENLLO CVEBUBCOCH0" BINBALYCVEC (EOMCO b §H((MYC-
SIMLALYCVEC (IR EVBCYLICAL V b QbHEBL-BIHECLCL VIR
OBHEBL-BEHECLEXEC (BYNCO™ VLA BbUbCOXBC §4 bY CHUCV
V RICHHUCOBCU bOIO BCY EVCRRMO CVEICO WCYRLO HE b
RCO RHNEVEL CV IEHEREL XM 10 Lhb-3MC-bWBH EVCHICOSIA®
WKV b RHREVER OV b IEMERER BV (b# BCHRCOXEC LEVEC WbC
(B AbYLHCR' 3C# CULCOEVCVIRXEC b RMLCCEVRY KCATOEC

UCVE ZRC O4UbO CYERBUWCCLO BCYRERBVE

jepioyeABoseAjo seiiseAoy
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[bRYBLBUE JUCH

VESEL UL HBO bY IVOCYBL BINBRLYCY KAHKCCEVERCORBABY

MIMLCCRE AKYBRBY OEUCHE0 CV WKL 1V WCVHACHIO™ (&8

Ve b OAUNUBAXEC LY LBXEHEO KAXXVCVE IBBBHE b ZR(CO
CHAERLIREM OCEEVL YCVEB FVEC LYEACC RCURCOXEC WHC Lk-

ACRXEC JHRBR™ (AN AXXXXAID
PYBAL EHHCY XCWEXXEC b YCYE OCHCChLL IR KbCHVBL-

HO BNUKL HE U0 WHIL 10MAE" 3MC bWBH (CHGEHEO
EWYCVED" XIHCHYRLO (CRAEO OF BbLE CHIULCO™ CWEMME-
LC MALBJOHE" LYBELLCAABO BEQCHVCVEOLL LREGEOXCY EVE-
b QbHEbA-BREHICLE JCCEC BUBRYCARLO OF BEVOLHHMC CV Kb()-
LbC WBYBRICK OLVACKEVEUCVER EHICK b BL4BHCO CVEbUbLY
(XX MHREVERMERCYLC IEMMC CV VBLBL OMRABVEIR bYbE-
LAWYL SHNOVEVE HBYEXbC IHNOVCYR(O (EOMCO',,
Wb bY VLK b BHCCO HCOCKHIO CV EYCHIO WCYLO' V
bXbC IECWEHL V 5CH WECGV b BE HOVE WIHLCGERIHECO Tb-
VILVER — EMEO XEXHACQUIACRRBO® 3CH BMCBLYNY EIHCRB(I-
LY WHN00C LBBCYL (bHCHHERY KMHCVL [JBRXCHIL (& JV §B-
MREXX} CHEOXEC bObIL £4 (b# VUL T4 |3NH) LCAL®® 5C4
VL XEVERCXAL bU LObHCRIL IEREREVVBIBLEXL HbO bU
HCOCCVBYCh REMCXEC REVALYLHRE V LAWY Bb#bH HHCVC-
MEEE WCYR: @VAMYL OV EVCVERERR BICHC Bb#CRBAL |, 3MC
"L, Bb#bH DIHRCCERLHBYXBC SHOLYHILO XA ObC) IE-
RCCHAA TUEOXCY b OJ8b3CAL LEAUELEOXCY:
YAIKAXXAI-EY Ob4bV HbC O3 OFVWENL Bb#() (C¥bd
WbMCK REHL bY LHC BL4bACOBXLC KbWBYL LEAMEREOLL bU
VEXX VIR VESELERL KEVIEV BCHRBLMOXEC bY CUNBVEO £VC
VbUICA} JYBUVBYLIL BUCCXBC BCY ACYLWLC CWNEY OC-



W&Y EUCXBYLHO BEY LAKIVE KERKGIN 8LV (b IRbCE
(kB LHLOCLO bY LY CHIOEO Wbt RRCHCOMR0 b VEOIIQYCVE-
BEVYCHIO VEB LAMIVE SUCHINT VIR KRCHAIL ¢V LCAROOLY
L VCO QCHUbVLALYYEY +CYVCHC LYLECY BXCOBO (KB
FVBEUR BCCHBL 1V XDV WCYR X&((&
XbUBIBCYE KCAbAbY (CYOUY™ BCY & [ CUMVLCY HCUELR ONXU-
MR LAKVE IbOUBYIV OJUbOVBYBUCY™ &4ELVEC CWIBR CV
RECAKE OMHACOCHE BCINM™ XX CYHYBV Kb(RYBBA }V [WVE-
O™ %C+ BCY YBPWE(CHIV VIR BEC(K V&' b EbEb LANL 8LV
OAWENLMO LAMIVE HBRbECLO 3KQILCEIN LOWMIVELL KBC Vb~
%C# bY CYbl “HIMRL,, BIOIO UCICC XKOLHOLHIO LV LJCRL™ &b
IBUCY” Wh# CHIEUNEC HbO LCUBC LICUCY™ EVELVEY bUHCY
UbUCH UBELRBILT B(CLO BCYBYRE VICH b 3R(CO 3b+IbORIOb-
(b0 OCEULV} LAKIVBL' %C# VEBLF YCBBIV CV Zb#Lb ONHWY-
(&VEC YCREXBC RPYBYOCUCKR b EbEBWLY™ L0+ COb( CVLCXD-
410 JOLC 3IXb™ 3C LAKNIYE YCBE “ObENI EVCKL," Wh# L4L-
VECK BEV® BREOXCY RICHEC LCALALY %IbAUIOT Wh# XIXbV' LU
b (KRUKKE CY4BYCC IV RAXX COBC BLVILCLV M-(RYBDA L&-
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JABVIL [BICHIBY KbLbIHb

UC ObYLCHCUBVCOML JCHIVALO b BL#bHCO XLLCHCHIBY

JCHYLY BICK B3CE NIIY SV AIIXAX OXMMRL VER AbORBAIZH-

LAMVL M#bCM# (B ObVBCHCHE AbORBAIEHUAC SbHULACOUS

Bb1 BEHIY VEONNEVEMELLLE WCYL EXXCY b XIHCHYCRXCY
L QEVER-HCBLL XIMCHLYCR LICUCRL (E0) b QMVbh-He-

VEL-VELCO 10IHED™ BEHNMVCO™ ONIL4CO)
(CO RAXXVEVCCEO THVEVCh CV VEREVEEECVCL (VEEHBO™ 0F-
VEUHBVBYE CV ECYINIOLE REOICRCOCK REVIEHWEUNE b VEMRD-
YBLL REMERRERRE BEYV b ObHEBA-BEHCLEL 3MC XIUCHYCR
IXXXI-XEC BEVEBYR® JVEC MWH 14 X Wh# XAl CW
XA SV TIEXX ONMML OFMWYR SLABYCRHL CV BINCV
XbC WERK HCIN b WEREVEEEHCY XIURCCVBYE CHEEOCXEC YCYD
VEXX QIbWLY XECHVMUAULY KAXX ObACCh WHYYLYOCUbY-
MVAHC Y WBEBC CHR WHIE b ObHEBA-BEHECLCXE VEVIHC-
LCYE bREQ b 0LChE (b4 QLYRCY bYU CIbOL RECVEUIY KEHLEHL
VEHHLVBYIVLY CV OBRCCLIVLY THCV XIMCHBYRLL ObECKL
WHILBCYYLYBVE EbCCCCH WHILHLACYBVBWLY LALIYE 4
YCVL CHHRE b ObMEBA-BEHICLE MLMb E#EVIRCVE' MEVLEV
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bUbAbL VER RICHC EVERXEC OWVHE
CWE XA 8CCh bHbA bACK™ BbLE LAMYBCLO bY CWE AIIYX 8CC
VCHCHBACVEC BEVIEVAE b $MCCOOLY OMMIL IEHACHVEOLL bY
REACVHC WHHLLCAL EVVECHO CV LY CYERMOME LML [BECHCV IV
IbH WCYL YCYb CV LAMIYE ICYYBLE & HCIL ICYVE' b0} 8COL-
HIEbC LUCHL BEUR YCBL beh GIMENEML (K010 b XMb(L) Hb-
VbL EVIRCVIO™ CV RICL b XMABCLILO ACVACVBA BYYLLBO X
VEGEV RIHMCCCIED OV JHEO @IEVRIXE 010 YCYBh CV LAk
HbIbH LbCYCR EMh bY WHEGEREL RICHMCC QEVILCEV ¢V 3MC £Y-
U YCYbHL 1V WCCLAOCKIO™ RINEY (EOL IV brek QMAIEAL b
W™ BEMR LAMIYBCHO bACK QMATNERK CV L# ICYVBLL VERK,, [#bC-
SUNONVL CEREVVCYCR bHHIY [BECHCVIMV EWWEINERE XEHWYE-
LAMYL  WbYACHBAVBCIY BEVCHIUNE LXLBRCY RNMCHANONCY
LEVEV OV (EBEV bEb(KO b 816" BICL b3CH LAWY IV bY 4E BLY
WHILOWVHE b WCHELIBR® bY JRWEC 8CCh bHbAbA: “BECHCVIY
RIN WGk LAMYL b #1V0CVVBYHE BEVXNIAC HbIBHCHO® bRIOCH
XE bl XCYBGY CUNLVELALNO bYh IV BHHOCH bYLHLC 3G
VEICYBVL b XIUbCLE XIHCHYCR BbHl NEMWEIXE OV XEVht)-
ECCCY BCVIb LCYCVLC REOICRSERERR XE OV OMWEREVESEAERL XE-
LY SIUEVVERL SAMEY b HBCYVBY OV BIMERCVVEY YCVB(HO b0}
VEVEV WOV (5B HCVb ICUYBYRL [BECHCVIMV HbIbHL 3bCER
RICK b HCRLY XIUCHVCR ONCYVBYBVBR (U b HbCY HbO (CH-
UCL YCVB(LO" |, BEVMVEREY LIMCCERIHCO SUR M4 JCVI0 BV
MOVR® BB CV || LBECHCVINV HbIbH EMMEHEVE MBCYCH bHCRbAC-
OCCh bHbAbN EAMCIL BICL bHCL b XCOCCHR™ BBVMCIL BICh QAL-
b B MBHYC OLVEL-HCRL XIHCHVCRXCY IEHIUNE BEV” CWE [IIYA
S BOH OEVVERL CV YCVb W3EV HIVCRLLIBNLY EUL b ECCAL
MCVE' b ObHEBL-BEHECLED 31C OMAECCL REVEMCVIACVE WCVR' (-
YCYb OLVLLAL b LEHWEC XEVUY b ObMEbA-BIHICLE E#EV)-



ocI

XEC LOICY BCY EbCCCUbBL VEB HERCYRERIO WHIBIEHEUCY
CBXEH VEd( b ARVBL-HCRBE XAUCHEYCR CYCC | CRLCCEV 1KBCOC-
WPYCVILbVE HELCC (ER BIbAUCKR” ¥C# 4 COCV™ LERERVCVEV
OWMY WEEV “BMUBVBHCY,, WhC IC" L 3XCCOLO KEHWLO BEY-
KbB™ BUCCCLY WIVBYCVVD WHYL EV:CRRER™ %C IK YCYb ME(H-
VILVE b RHCCK EVOCVRLOS LBIOCH LUK BY LY OCVCVE CYWBV-
%C+ VBLbL OJVOCHN #IHREOCCKO™ WPVECMCHIMIVLO XIUKC-
CH-CUREO /YL EVBLIIL HBIBUYBA OHACYEMRERRE | CBBCCRVR
HE ¢V YPRECBXE JCHRIVRBO™ 4& SBUCR (BECK OCVRLO V BIHK
VEVIKVCVCNLY YCYE BEVE BYYK ZbAWB(EHEH ¢ OBRCCL CYC-
WE %CH VEVIRVEC |[CBLCEVEEO KHC(CC BEMBH(E BNC HBELRCO
| CRBCCVR RHCCXHCHYCCBO RIGCVILERRCO™ LERRV YCYBR OC-
(CAE" \bYVE EVLLIIL OJVOCHN #EHREOL VE#EC b HbIbW L4
KBECHCVINV OLVER-HCRL} HbIbH BUCCXLC M HACRARL™ %C# (b#-
V b AQRVEL-HCBBL ILCBRRIV 1V | CEBCCEVE WHYBINLE HBIDUCEO" ||
BCCCHINV BLYBYL JRBC [IINXXII-XBC THHE VESECVCY ALY10
®CRINLRPY(COCK [KHLMCC YBACEH b ARVBL-HCRPL HbIBUE KUC(CC
LIV b HCBYCKL SCCCHINV ZLOLAK b KEXERVCVEY | CRB((LY
ER((CCHy  WHIPIKHUACVCEO  CVCOCACVICCY  YCYB  WCCHCY
MU bY - CVCHRYBRBY (V- COCVVBY  UVIWBCY  BLY
[471474Ny
UbVL VHRELRLKO™ (KB EXHY b KRCWEVEC CHRKVREMERL ACYHCV
BECKREWCR™ EXXEC JVRCK HBO bY EVCHEYBRCT COCV ZMC ClLb-
BNC CHALOLOCLO REVBLYLYCLC HUDALLVDO Y WKOAULRLO O)-
ABYVEC BNC LEVEVOLh WERREO MCIK BYOLYBNO QLYK %C#
LYVECVCYVEY BYVALO IERXEC V b 3NC HBELLCOLO™ L01O
WEVEREOXKM™ X HACAbUL bOOCH KAMRCCR E4° bRIOCH ONMAV
UCYB(LO™ 3C# ¥NC HbELRCOLL ONVHICIAREO HbIbUI BLRY-
N#PCGULO b RAUNCCERRIHCO BHL 1V BLYUCLBO [V +H((BO CV



IVEC OBECHL LKL b XIUbCLILOCHO
WbVE CHHOCXEC SIMREVEC CV REVRLALUBUBLALLYLC SHVBYL
VELL ObACCLVBYVEY LbRCYBLCIL LBHILL EUCWICLIL BEVALU-
WCY(h b $1C LbREABV® BEML b AMVBA-HCRLE XIUCHLYRLL OEY-
WAV BLABHCOCC XAMbCL(bO BCVA (b#CC MG HCXEC LR
ECOXb" RINEY b XIUbCLILO RICHY VbHb4bVA LLLCRRLO b O)-
CUCIMM EVUBR OEHHEVA HIEVCREABLBL OWVHLE OCCVRB(RICH-
MALBC EHEXBYAL BEVCVALCE b VCCHCOBK JIIXXXXII-XEC V
VE WCUR BHHUELCHE L ShHUEGERED TUCKL BICHY bUEBYBY
XbC Y HCILOCOXEC bRIOCH X IUbCLCLO BEVIL 1V IhOVe-
SbHBHBAL I M#bCIOEC COCVVBYYLY REMWEURE BEV BUCO-
WCYR® BREOER YCVE MIOCYEREVEC WBYCVIACAL BV
XbCLAVEC KBWCUbVBR CV ELCCCUBR [ MOCYERE EYVCCHCYBY
BV 8CH BEVILXBHIVICC WCYMO™ QLVLIBCVCAAL LEMIRV
MbCh “TVHCHNED, UBWECH ONHEVCXEC YBYYL FVLLLtb
ONMREO b MCRLILOOLY V QIWWBC (5B WEIERREO HBABL' BEMA
(LR EbCCCCHLE VEMRBC IDMBREMBVI WCYR YCYb SIHCIb BEVML-
LEVMAVE BOY REVBECRBEVVE' LEMMV M#bCIV (5B MERLY 8-
bY EVERCAEOMCY” V M# CHOTUERR 3C# |CRbCCEV BBH (5B 4
WLY" @MABHBY OCRER SLMWINCE MCWCC ECCRCVEC CHREVIYA
OMNSERRE LY CHMBHL 3C# B b LCVLb b HBEACO VBVVILbVb-
QLVEVCEC LHCULLSEVVE bU CHpCHORMCVL (IR VCO ERXEHCEO
LYUCHL BYVL BbYE YCY b 3MC HBELCO CYCHE 3C# BEY-
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CVE QAVHWOUE b NC JVRL(LO
CYLACCKO MIHE FYEUVBYCK RECCh
KBWCYE +ANVCV WIXBH OAULYLY

(F ZbCY ICY XCUMbt BU HCO BCOCXLCY

WY ()™ %CE WY VCO NC WCH 8COLCO £V b HbRbOXK(
VCO MRLBC WRYC REVCYILVBWEY EktlY CEELC BUR BOBUNE &V O%-
HCOCKO CV b Bb4LUCOL0™ |, $bXCHMO OKMMYCVCWEY™ KbLYD
BbL™ (KR HEVECROKO™ 3b(R b 3M(COO CV KRCHH0L0 LY bIb-
UCYb BYYLRCK BYBELLCRL b QbMEBA-REHECLCXEC b 3M(CO bYYL-
WCHK™ Bb4bH @AVHL BXVBYHCUNL (CEEBAL EEHIY QLY (CHEVIRRAE
H0 VEVIRVCVCHEY VELBL BRALH (CEE EVVEC SLHICYLT VCO Bb4bU
Kb 3C# [JPLO-JVIWBC OEMMYINC b KHCCHE b0} BURBC HEVEC %b-
LEAEVER” B0 b LCVCV MIKCHCL™ CEEbA QELEHEVREL OCYHEBY Y LACK-
SbCR Ch CHEYRE OF MRCHBLO" YOV (EB M KERK™ BICK \/cHb 8%-
(b0 XEHVIUG0 QIbL™ LAMYBL BEVECIL MHBYOCHCE LCYLICY
NELVCVREVECRO™ RCVVER SbICBYRL b SLABYRBR bUHE 3CH XbXLb-
UCYBCO XbH WCYABO MKCH-E CV RICL YBRCEH BCYINO™ (5B 1V



Friedrich Klara eloadasai

Altalanos ismeretterjeszté eléadasok

A rovasiras alapfogalmai és rovid torténete
(Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras)
Els6sorban kezd6knek sz010, a figyelem felkeltését szolgalod, korhatar
nélkiili tajékoztato

Eltiintetett rovasemlékeink
A rovasirasban és torténetében mar tajékozott érdekléd6knek szolo
el6adas, inkabb felnétteknek

Véleménycsokor a rovasirasrol
Hires emberek, kutatok, tudésok véleménye 6si irasunkrol

A rovasiras tanitasanak médszere és helyszini elsajatitasa
Korhatar nélkili eléadas mindazoknak, akik mar egyetlen alkalom utan
sikerélményt szeretnének elkdonyvelni a rovasiras elsajatitasa terén.

Tatarlaka titka
Az erdélyi lelettel foglalkoz6 hazai és kulfdldi kutatok munkainak teljes
korii 0sszefoglalasa, a tablacskakon, valamint a vilag mas jelentSs ré-
aészeti leletein talalhato jelek Osszevetése, az el6add sajat medfejtése.

Megalitok a Taszok-tetén
Az el6ado a Karpat-medencei ,nagy kovek” torténetét gytijtotte dssze
és helyezi el az eurbpai és azsiai miiveltségekben.

Erdélyi templomok rovasfeliratai és megfejtéseik
EgyelOore még lathaté rovasemlékeink
Torma Zsoéfia élete és munkassaga

Szakmai eloadasok

A két K hasznalata
A rovasiras sok fejtorést okozo jelei. Az el6adas ennek okara igyekszik
magyarazatot talalni és tanacsot adni.

A bogarjelek hasznalata
Az el6adas a rovasiras e teljesen sajatos jeleit mutatja be és készteti a
hallgatot tovabbgondolasra.

Friedrich Klara és Szakacs Gabor kozos eloadasa

Rovasjelek Tatarlakatol a bosnyak piramisig
A Karpat-medence és a visokdi Nap piramis rovasjeleinek dsszehasonli-
tasa

A bosnyak piramisok kutatasanak torténete
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Kiadvanyaink

Szakacs Gaborné, Friedrich Klara: gyogypedagogus, logopédus,

rovasiras oktato-kutat6, kornyezetvéd6 kiadvanyai:
. L ROGA KORONAJA :
Miunk sastszbrodott A1AIHIZ MM R v vl LULARTET 44771

S RLANAT =Y
Tl gaainn 7
Vv

Szakacs Gabor: ir0, Ujsagird, rocktorténész, zeneszerzd, daléne-

kes, kdbrnyezetvédd kiadvanyai:

Sz Babar
Heep! Heep! Hurra!

Magyar Esatnligla
e st i et




Friedrich Klara és Szakacs Gabor ko6zos kiadvanyai

e T,
A Forrai Sandor Rovasiré Kor &@j@“ﬁ
postacime: 1163 Budapest, Sasvar u. 53. & =7 “r_JE'I

Villamlevél: szakacs.gabor@interware.hu,
Tavbeszélo: 403-1086, 06/30/431-1281

Koriink jelképét, pecsétjét Dittler Ferenc vezetd épitész rajzolta,
aki épuletek és rovasfeliratok tervezését vallalja. T: 242-6408,
06 (30) 954-5703.

http://www.rovasirasforrai.hu
A honlapunkon olvashat6 irasok angol és német forditasaért ko-

szonet Bartha Karolynak, Botos Margaretnek, Habedank Mariannanak
és Berndnek, Noszkyné Nemes Piroskanak és Tomory Zsuzsanak.
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