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Foreword from the editors-in-chief

Spectrum Hungarologicum is a joint electronic publication series of
the University of Jyvaskyld and the University of Pécs. In special
cases publications may be accompanied by publications in print,
the contents of which may differ from the electronic version.
Spectrum Hungarologicum is a Hungarian Studies related inter-
national refereed series for the publication of monographies and
thematic collections of articles. Hungarian Studies is seen in a
broad sense as the study of Hungarian culture and society.

The publication series has two editors-in-chief: Tuomo Lah-
delma on behalf of the University of Jyvaskyld and Bedta Thomka
representing the University of Pécs. The international editorial
board consists of the following members:

P&l Deréky (Vienna),

Jolanta Jastrzebska (Groningen),

Pal Pritz (Budapest),

Igndc Romsics (Budapest),

Tonu Seilenthal (Tartu),

Gyorgy Tverdota (Budapest).

The advisory board responsible for the operational guidelines
and the profile of the publication series consists of collegues with
whom the editors-in-chief are in constant contact and who take
part in the practical work. The members of the advisory board are
the following:

Gergely Dusnoki (Jyvaskyld),

Anssi Halmesvirta (Jyvaskyld),

Jolan Mann (Budapest),

Sandor Maticsak (Debrecen),

Agnes Pasztercsak (Debrecen),

Zso6fia Szilagyi (Veszprém).

In addition, Dusnoki holds the position of editorial secretary.
Should you have any questions or comments, please contact him
via e-mail: gedusnok@jyu.fi.



We intend to publish 2-4 issues per year. In this first issue Jozsef
N. Pal looks into the reception of the poet Endre Ady, with a focus
on the ideological premises of his reception. Further, N. Pal
explores Ady’s relation to modernity in its different phases and
scrutinizes in depth the dispute that took place between Jend
Rékosi and Ady, including the cimcumstances that led to the
dispute, its development and the standpoints held by the
participants.

The referees of the present publication are the academicians Dr.
Andras Gorombei and Dr. Ignac Romsics.

Beata Thomka - Tuomo Lahdelma



I. Bevezetés

Ady mitivét életében s haldla utdn is vitak sorozata kisérte. A foly-
tonos polémia lehetSségét az életmii megsziiletésének, alaku-
lasanak, valamint a recepcié 1919 utani histéridjanak mtivészet- és
torténelemértelmezési fesziiltségektsl terhelt kortilményei és az
életmtinek a magyar irodalom torténetében példatlan dsszetettsége
egyutt adtak. Ady fellépése a magyarorszagi polgarosodas, illetve
a klasszikus modernség stirtisodésének pontjdn nemcsak irodalmi,
de 1ét- s egyuttal torténelemszemléleti fordulatot, valésagos forra-
dalmat is hozott. A korszak progressziv - nemcsak irodalmi,
miivészeti - jelenségeit asszimilal6, s Gnnon arcara hasonité mitive
a kor felfogasa szerint ,ezer éves” magyar irodalom- és torté-
nelemszemlélet megtorését, feliilirasat jelentett tgy, hogy e vilag-
kép fokuszaban kordntsem a - magyar és egyetemes - hagyomany
eltorlése, hanem annak radikélis djraalkotdsi, Gjrafogalmazési
igénye allt. Koltészetének - s vele azonos gondolati gyokert publi-
cisztikajanak - motivumrendszere az egyetemes s a magyar
tradicio teljességét mozgositotta szintel!, vilagképének mindenség-
igényét az ellentétes értéktartalmak fesziiltségeinek erStere adta.
Egész-élménye, vagy minden-élménye érzéki s szemléleti gyokert
volt egyszerre, ennek alkotasbéli - és szamadra elszakithatatlanul

1 Ady organikus egységbe rendez6dé képzeletvilaganak legfontosabb
elemeit - illetve azoknak egy részét - Barta Janos egy 1948-ban
sziiletett tanulménydaban feltdrta mar. Ennek legfontosabb 6sszetevéi a
magyar torténelem (kiraly, bibor, hédolas, Dézsa, kurucok), a Biblia
(Messias, Ur, Isten, martirium, feltdimadéas, profétdk, apokalipszis), a
magyar Ostorténet képzetkorével is Osszejatszo keletiség (Babilon,
Gangesz), az antik mitolégia (Apoll6, Prometheus, Faun, szatir), az 6si
életformara is utal6 jegyek (kipanyvazas, erds, bozét, bujdosas, lovas),
az égitestek (Nap, Hold, csillagok) s a szinek (fekete, fehér, piros-
voros) voltak. E kiilonféle képzeteket ismétléssel, motivumma eme-
léssel mitizalta Ady, s bel6luk valosdgos érzéki és szemléleti egészet
teremtett. Barta Janos: Khiméra asszony serege. Adalékok Ady képzet- és
szokincséhez. In.: U6.: Klasszikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanul-
mdnyok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. 452-471. Vo.: Gorombei
Andras: ,Meégis gydztes, mégis 1uj és magyar”. Vizlat Ady Endre
koltészetérdl. In.: UGS.: A szavak értelme. Piiski, 1996. 413-414.



életbéli! - érvényesitését folytonos kiizdelemként, az alkotasért
val6 kiizdelemként is (!) értelmezte, nyelvét, életmtivének (s benne
koteteinek) szerkezetét ez a kiizdelem, s ennek a kiizdelemnek a
permanens tudata hatdrozta meg. Nem lehetett ,csak” kolto,
mikozben létezését - latszolag paradox moédon - kolt6i 1étezésként
fogta fol. Tan legismertebb ontanasité versének - a Hunn, 1j
legendinak - sokat idézett sorat (,,En voltam Ur, a Vers csak cifra
szolga”) ezért sz6 szerint is értelmezhetjiik.

A koltészet ebben a szemléleti pozicioban az életnek ,alaren-
delt”, de t6le elvalaszthatatlanul 1étez6 - mert vele mégis , egy” -
élettény maga is, igy minden, ami az élet teljességéhez tartozik
(élet, halal, szerelem, Isten, nemzeti identitas, politika stb.), a kolté-
szet 1észévé is lesz, s6t azza kell, hogy legyen visszavonhatatlanul.
Koranak valsagat, ,a tradicionalis eurépai vilagkép és értékrend” -
s benne a magyar 6nszemlélet! - 6sszeomlasat nemcsak a személyi-
ség, de a kozosség, a nemzet azonossagvalsagaként is atélte 6, mo-
dernségélménye - Baudelaire-nek, Rimbaud-nak, Apollinaire-nek,
Rilkének, Eliotnak, vagy Franz Kafkanak a tarsadalmat, mint
selidegenits” kozeget megéld élményével ellentétben - ezért a
kozosség- s magyarsagélményére is kivetiilt, egy lett vele. Ady
nemcsak a magyar, de az egyetemes (kultar)histéria azon alakjai
kozé tartozott, akikben a létezés - a ,Minden” - evilagi és
metafizikai birtokldsi lehet6ségének - a (mitivészi) modernitassal
végleg bekoszonni latszott - széjjelesése (, minden Egész eltorott”),
és e birtoklasi, ,atélési” lehet6ségnek, mint épen maradt vagynak,
akaratnak a feladhatatlan emlékezete, a maga ,altalanos emberi”
és nemzeti fesziiltségében egqyiitt s egyszerre létezett még. Ezért a
valsag tudatositasat, s a valsagba kertilt értékek atmentésének,
Ujrafogalmazdsanak a kisérletét a magyar tarsadalmi szerkezet
atformalasanak igényével, s az emberi-nemzeti azonossagtudat
gyokeres, de éppen a tradicikkal 4Gj viszonyba 1épd ujja-
teremtésével egylitt célozta meg.?2 Ady igy nemcsak kolt6i, de 1ét-
torténelem- és ,nemzetszemléleti” forradalmaér is volt egyben, aki
.egyszerre hozott 1j kolt6i nyelvet, 1j versdallamot, 4j

2 Vo.: Kis Pintér Imre: Ady Endre. Pailyakép-kisérlet. In.: U6.: Esélyek.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1990. 235. ill. 240-241.



személyiség-felfogdst, 1Gj nemzeti programot és 1Uj nemzeti
Onismeretet, de ugy, hogy kiilonlegesen mély gyokérzettel kapcso-
l6dott a magyar archaikumba és torténelmi kultaraba. Organikus
koltsi vilagképében mindez egyszerre, egyditt és végletesen, hatal-
mas fesziiltségben, kiizdelemben jelenik meg.”3 Egyes ,élmény-
korei” (Elet, Halal, szerelem, magyarsag, Isten) igy val6jaban
éppuagy széjjelvalaszthatatlanok, mint az egyes élménykorokre
vonatkoz6 ,igenl6” vagy ,tagad6” kolt6i ,allitdsok” is (lasd
példaul istenhit és istentagadds, magyarsagszeretet és magyarsag-
gytlolet, élethit és cstiggedés polusait, stb.).

Ez a soha fol nem adott - de ugyanakkor az ellentétek feloldha-
tatlansagat is megél6 - szintézisteremt6 igény a maga illetékességi
korét az emberi s a nemzeti létezés minden szamara fontos terti-
letére, ,a 1ét végsd metafizikai kérdéseit6l az id6szerti politikai
gyakorlatig” Kkiterjesztette, s ,egy addig nem ismert és egységes
Osszeftiggésrendszerben latta és lattatta a vildgot, illetve lehetévé
és evidensé tette ennek élményszerti megragadasat”. Az életet, s a
miivet e magatartds kovetkezetessége, illetve e magatartds - mint
foladhatatlan igény és szandék - s az akkori (magyarorszagi)
val6sag - mint gatlé adottsag - Osszeszikraztatdsa, s az abbol faka-
dé folytonos kiizdelem alakitotta, formélta ki.*

Ez az ,0sszetettség”, illetve ennek az Osszetettségnek a - mun-
kahipotézisként elkertilhetetlen - &lland6 analizélési, széjjelbontasi
kisérlete adja, hogy e miiben szinte barmely poétikai, irodalom-
szemléleti, vagy eszmei-ideolégiai, s6t - s ez esetben a szélsébalol-
dalitél a liberdlison at a szélsGjobboldalig terjed6 - politikai
telfogas taldl szempontot vagy ,idézetet” a maga igazolasara.5

3 Gorombei Andrds: A gondolkodé Ady. In.. UG6.: Létértelmezések.
Felsémagyarorszag Kiad6, Miskolc, 1999. 11-12.

4 Vo.: Kis Pintér Imre: Ady Endre. Pilyakép-kisérlet. In.: U6.: Esélyek.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990. 239-240.

5 Minderre a dolgozat kés6bbi pontjan széba keriil6 Ady recepcid
torténete a bizonyiték. Adyt nemcsak a tdrsadalmi értelemben prog-
ressziv, de koltészettorténeti értelemben olykor konzervativ attittiddel
is atszott ,népi vonal” tekintette, s részben tekinti a maga hagyoma-
nyanak, de a modernség egymast koveté hulldmai, s6t a posztmodern
irodalomszemlélet egy része is. A ,politikai palettan” a két haboru
kozotti asatagabb konzervativizmust kivéve, pedig szinte minden
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Ezért az ,igazi”, ennek az egyedi vildgnak valamennyi - nyelvi,
esztétikai, liratorténeti, kolt6i-szereptudati, eszmei, nemzettudati,
politikai - Osszetev@jét a maga torténelmi alakulasaval egyditt is
szamba venni, s befogadoi konszenzust teremteni (!) képes - egyet-
len! - Ady-konyv vagy tanulmany sose késziilhet el. A ,teljes”
vilagkép egyidejti , érzékeltetése” a tudomany hatérain tali - mert
az ember racionalitidson tuli ,érzékelési” modozatait is
racionalizdlni képes! - feladat lenne szinte, igy a befogaddi
konszenzus nemcsak lehetetlen, nem is kivénatos. Ady élete s
miive - s ennek immaron tobb mint nyolcvan esztends recepcidja
is persze - olyan, egyenként latszélag kortilhatarolhato, de egy-
massal 0sszekottetésben 1év6, szamtalan feliiletb6l allo, hatalmas,
gombszer(i mértani testhez foghato6 talan, ahol minden feliilet utal
az egészre s arra a tobbi részelemre is, amit - az , ellenkez6 oldalt”
vagy a ,masik feliiletet” nézve - éppen nem lathatunk. Igy aztan e
vilag folfejtésére, leirasdra alkalmas szemléleti pozicié allandéan
,mozog”, akarha az emlitett ,gomb” egy bolygé lenne, amely
torvénnyel elrendelt palyan ugyan, de mindig forog és kering a
valtozé idében - ezattal az onmagunkrél valé, emberként s
magyarként egyként felfoghaté gondolkodas torténetében.
Ervényes, s csak filologiai, stilisztikai, liratorténeti problematikaval
foglalkoz6 tanulmanyt irhatunk e koltészetrdl persze - s ez esetben
a vita garantaltan szakmai vita lesz csupan -, &m minden olyan
szempont, amely az életm( valdjaban ,levalaszthatatlan” eszmei,
értékvalasztasi, ideoldgiai, torténelem- vagy nemzetszemléleti
tertiletére is atlép, menten eszmei, értékvalasztisi, ideologiai,

iranyzat ,megteremtette” a maga Adyjat. Radnéti Sandor ezt a kolt6i
vilagkép centrumat adé nemzettudatra véli a leginkabb érvényesnek:
»...olyan végtelentil gazdag [ti. Ady magyarsdgtudatara, a
magyarsaghoz val6 viszonydra utalé6 - N. P. ]J.] anyag all
rendelkezéstinkre Ady koltészetében, hogy nem lehet olyan poziciot
elképzelni az azéta [1989-ben - N. P. ].] eltelt hetven évben, amelyre ne
lehetne Ady-kadenciét taldlni. Nincs olyan széls6sége a magyar poli-
tikatorténetnek, nincs olyan széls6sége a magyar nemzettudatnak, a
széls6séges fajvédelemto]l kezdve minden magyarsagtudat tokéletes
megtagaddsaig - ahogy mondani szoktdk: a kozmopolitizmusig -,
amely néla mar ne jelentkezne”. Radnéti Sandor: Ady aktualitdsa. In.:
Vig Monika (szerk.): Hogyan éljiik til a XX. szazadot? Narancs
Alapitvany, Budapest, 1992. 314.
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torténelem- és nemzetszemléleti vitapoziciét eredményez. Az az
Ady, az az életm, s az az Ady-tradici6, akir6l s amir6l igy (is)
beszéliink, sose lesz csak a - szlikebb értelemben vett - szaktu-
domény {tigye. S kivalt igy van ez, ha a mtivet kiséré polémidk
szambavételér6l van szd. Azok - az 1905-06-os , beérkezést”
kovet6, egyébként a szakirodalom nagy részének allitdsaval ellen-
tétben korantsem oly viharos vitatél a szenvedélyesen radikalis
1915-16-0s Ady-Rékosi Jend polémidig - sosem els6sorban a
mitir6l, mint esztétikai jelenségrél, hanem értékvalasztasi preferen-
cidkrol, eszmei-ideoldgiai szandékokrdl, emberi, tarsadalmi és
nemzeti jovoképek, torekvések Osszetitkozésérdl szoéltak mindig,
akkor is, ha a vita a ml nyelvi-stilisztikai-esztétikai dimenzi6jan
beliil latszott maradni.® Az Ady-vita, vagy az Ady-por” nemcsak
irodalomtorténet. Moralis értékvalasztasok, eszmék s téveszmék,
historiai utak és tévutak osszetitkozésének torténete is.

6 Ennek egyik elsé s talan a leginkabb nivés példaja Horvath Janos 1909
novemberében - 1910-es évszammal - megjelent Ady s a legiijabb
magyar lyra cim@ konyve lehet. Az akkor harmincegy esztend6s, Ady-
kortars tudos a kolto jelent6ségét nem tagadta egy pillanatra sem, e
koltészet szimbolikus karakterét maig érvényesnek tekinthet6 médon
irta le, dm kritikdjdnak kozéppontjaban a ,nemzeti klasszicizmus
értékidedlja” Arany Janos, Gyulai Pal és Kemény Zsigmond életm-
vében a cstcsra jutott, s dltala akkor folytatandénak, atmentendének
gondolt nemzeti és morélis értékek, Adyval s elsésorban kovetSivel
szemben val6 védelme allt. Horvath Janos konyvének értelmezéséhez
lasd Kenyeres Zoltan: Vizlat Horvdth Janosrdl. A nemzeti klasszicista
értékrend szintézise. In.: U6.: Irodalom, torténet, irds. Anonymus,
Budapest, 1995. 25-28. ill.: Gorombei Andras: Horvith Janos Ady-képe.
In.: Szab6 B. Istvan (szerk.): Kenyeres Zoltin-Emlékkényv. Ertés — meg-
értés. Anonymus, Budapest, 2004. 283-286.

7 Az Ady koruli vitdkat Ady-pornek mar a huszas évek elején is
emlegették, Németh Laszl6 1927-ben sziiletett tanulménya is ezt a
cimet kapta. Lasd: Németh Laszl6: Az Ady-por. In.: U6.: Két nemzedék.
Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1970. 25-38.



II. Médszertani el6hang

Az 1915 oktéberében nem el6zmények nélkul kirobbant, s 1916
marciusanak végéig - utérezgéseiben még tovabb - tartott Ady-
Rakosi Jen6-vita a huszadik szézad elejének egyik legradikalisabb,
leghosszabb és legtobb embert megmozgatd polémidja volt. A
modern irodalom, a vele Osszefonédott eszmei-tarsadalmi prog-
resszi6 - els6sorban a polgari radikalizmus - illetve a haborat
tdmogatd militdns nacionalizmus minden addigindl nagyobb
Osszecsapasaként lett ismert ez a vita, amelyben az akkori Magyar-
orszagnak, a kozvélemény formalasdban érdekelt szinte Osszes
eszmei irdnyzata megszolalt. Ertelmezése mégis a mar a két vilag-
habora kozotti korban terjedelmes Ady-irodalom ,baloldali”
indittatast részének periféridjan jelent meg csupdn, s ott is jobbara
csak annak demonstracidjaként, hogy a modern koltészetnek, élet
és- tarsadalomszemléletnek - s ennek szimbolumaként Adynak -
milyen ellenallassal kellett megkiizdenie a kozéletben és az
irodalomban. Egy onreprezentacids értelmezéshez s multszemlé-
lethez kot6dott ez a gyakorlat, amely sajat , érdekeltségét” meg
sem probaélta elrejteni, még akkor sem, ha a vitat széba sem hozta.
Ugyanilyen onreprezentacids eljarassal élt az ezzel szemben allo
(konzervativ) szemlélet is, akar (részlegesen) kisajatitani, akar
elutasitani akarta az életmtivet, hiszen sajat ,arculatanak” megha-
tdrozdsa, onnon igénybejelentésének, érdekeltségének a legiti-
malasa volt a tét. Ebben az akcié-reakcié logikajara jaro, eszmei-
politikai el6feltevésektdl, szandékoktol s indulatoktdl terhelt hoz-
z4allas-variaciokban a , kell-e nekiink Ady”, s ha kell, akkor kié, s
,miért azé, akié” problematika uralta a terepet, ennél fogva nem a
Jtorténet” rekonstrukcié altali megértése, s még kevésbé a
rekonstrukci6 lehetségessége vagy lehetetlensége volt a kérdés. Az
onmagunkrol val6 gondolkodas torténetének akkor &ltalanosan
hangoztatott kozosségi-nemzeti paradigmdja az ,érdekeltségek”
altal meghatarozott, s egymassal szemben &ll6 csoport-ideologiak
mentén hasadt széjjel, s a nem megismerni, hanem mozgodsitani
kivant mult e szembendllasok determinalta szemléleti megosztott-
sdg aldozataul esett. Ugyanez folytatédott - most mar egyetlen
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~érdekeltség” uralma alatt - 1945 utan is. A torténelem - illetve a
torténelem értelmezése - az ideolodgia szolgal6lednya lett megint.
Nem csoda hat, hogy a torténetiség sziikségességére, sot
primatusara apellalé felfogasok id6kozben gyantba estek. Igy a
torténetiség paradigméjara a maga , szabadsagharcat” valamikor a
hatvanas évek masodik felében megkezdett magyar irodalomtudo-
many is gyanakodva nézett, s a kiilhoni mintdk honositdsa soran
torvényszertien azok lettek a szamara , kedvesebbek”, amelyikrél
hihette, hogy nemcsak az irodalom , 6nelviiségéhez” vezethetnek
vissza, de az eszmei-ideol6giai manipuldlhatésaggal szembeni
védettséget is megadhatjdk majd. Ez az ideol6giatol, s minden
sirodalmon kiviili” mozzanattél val6é , menekiilhetnék” 6nnon
megkérddjelezhetetlen identitdsat csak a nyelvben talalhatta meg,
igy a ,,szabadsagharc” a hatalom éltal kisajatitott nyelv visszavéte-
1ét célozta legelébb. Ekként, ahogy az irodalom targya az irodalom
anyaga, a nyelv, a ,szoveg” maga,® Ggy a tudomany targya is sajat
modszertandnak a problematikdja lett egyre inkabb. Az iroda-
lomelmélet - nagyon sziikséges - fellendiilését, majd attorését ez a
tapasztalat s ez a ,szabadsdgharcos kényszer” hozta el. S ez - a
kételyt, a korabban alapértékeknek hitt tartalmakra, fogalmakra
val6 ,rédkérdezést” oly szeretettel preferalé - folyamat vezetett a
torténetiség, a torténelem rekonstrudldsanak lehet6ségébe vetett
bizalom megkopasdhoz, megrendiiléséhez is. Aki ,adott magéara”
munkdjat a modszer problematikdjanak boncolgatasdval kezdte
ezutdn, s volt, hogy nem is jutott ennél tovabb. Nemcsak a
torténetiség, lassan a hozza val6 ragaszkodas is kezdett ,tarthatat-
lan” alldsponttd vélni. Az irodalom - ez esetben a koltészet -

8 Lasd példaul a paradigmavaltonak is nevezett magyar préza repre-
zentansanak, Esterhdzy Péternek a nyelv , visszaszerzéséért” folytatott
esztétikai kuzdelmét. Ennek a mindent ,Gjra kezdd”, nyelvi
tisztdzdsnak az igényét is jelezte, hogy tobb konyvének a , bevezetés a
szépirodalomba” alcimet adta, az ezeket Osszefoglalé magisztralis
kotete is ezen a cimen jelent meg 1986-ban. Hiressé valt, akkortdl sokat
idézett, igaz, Mérai Sandortol eredeztethetd szalldigéje, miszerint az
ir6 ne népben, nemzetben (ami a ,képviseleti” irodalomban nyakig
benne 4all6, kordbban a magyar ,nép” reprezentansanak tekintett
Veres Péter hitvalldsa volt), hanem ,alanyban, allitményban” gondol-
kozzék, e ,szabadulési kisérletnek”, s e ,nyelvbe vetettségnek” a
lenyomata volt.
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lényegét a nyelv mtikodésének mechanizmusaban tetten érhetének
tudd strukturalizmustél, a mii s a miivel - és csak azzal,
~elofeltételezések” nélkiil! - talalkozé olvasé kapcsolatat mindig
Gjraértelmezd recepcidesztétikan at, a szovegkoziség (intertextu-
alitas) fogalmaval operal6, mindent a korabbi értelmezések lebon-
tasaval kezd6 dekonstrukciéig, egyetlen dologban majd mindenki
egyetértett: az ,irodalmon kiviili” elemek elvetésében, a mtiveket
(is) létrehozott torténeti kontextus értelmes rekonstrualhatosa-
ganak lehetetlenségében.

A torténeti aspektus visszavételére is sziilettek kisérletek persze,
elég a nyolcvanas évek elejét6l népszertivé lett ujhistorizmusra
hivatkozni. Stephen Greenblatt és kovetdi sem akartak lehetetlent,
a mivek keletkezési kornyezetének tokéletes helyreallithatosaga-
ban, a ,maradéktalan rekonstrukcié programjaban” 6k sem hittek
s nem hisznek ma sem.? Hiszen a , holt emberek” - akikkel, hiressé
lett szoélasa szerint, Greenblatt ,beszélgetni” szeretett volna
egykorl0 - szovegei csak a sajat hangunkon szoélalhatnak meg ben-
nink, ,érdekeltségiink”, szitudltsdgunk pedig nekiink is van, tore-
kedjiink bar a tokéletes ,objektivitasra”, akkor is.!! E teéria szerint
az ,irodalmi” s a ,nem irodalmi” szovegek val6jadban egymaéstol

s zrz

Attila Atilla: Hatalom, szubjektum, geneoldgia: az irodalom kulturdlis
poétikdja az tjhistorizmusban. Helikon, 1998/2, 3-10. [a tovabbiakban:
Kiss Attila Atilla] ill.: Szényi Gyorgy Endre: Az ,,iijhistorizmus” és a mai
amerikai Shakespeare-kutatds. Helikon, 1998/2, 11-33. [a tovabbiakban:
Szényi Gyorgy Endre]

10 ~Kezdetben arra vagytam, hogy a holtakkal beszéljek.” Lasd: Stephen
Greenblatt: A tdrsadalmi energia dramldsa. In.: Kiss Attila Atilla, Kovacs
Sandor s. k., Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I. ICTUS-JATE
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996, 355.

1 »...az Ujhistorizmus nem az expressziv realizmus nyelvi transzparen-
cidjat, a referencialitast, a szerz6i intenci6 feltardsat, a szovegekben
utazé emberi lényeg kihiivelyezését vagy a tarsadalom szinkron
keresztmetszetének tokéletes rekonstrukcidjat igyekszik rehabilitalni.
A torténelem mindenkori véltozatdnak konstrukciéja bevallottan sajat
elvarashorizontunkbél, ideolégiailag meghatarozott érdekeltségiink-
bél fakad az djhistoristdk szerint is, és értelmezéseik lényeges részét
képezi az a metaperspektiva, amellyel 6nnon befolyasoltsagukra, moti-
vaci6ikra probalnak ralatni.” Kiss Attila Atilla: i. m.: 6.
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elvalaszthatatlanok, egymdas felé s egymdsba 4ramlanak,
ugyanakkor ,minden szoveg egy sor tranzakcié szovevényes
halézataba illeszkedik, kiilonféle érdekeltségek, tigyletek diskurziv
metszéspontjan helyezkedik el”.1> Mivel ez a hdl6 nem bogozhat6
ki végérvényesen, a ,megjelenités mogotti motivécio [...] az aruba
bocsatast vezérls érdekeltség”,'? vagyis egy ,hatalmi technolégia”
miikodésének - az elfogadasoknak és kirekesztéseknek - a termé-
szetrajza az, ami lényeges. Nem a ,,nagy narrativak” illazidjanak a
visszaallitdsa tehat a tét - az gjhistorizmus is elutasitja ezt -, a
figyelem a ,tarsadalmi torésvonalakra, a politikai, szexualis,
valldsos antagonizmusra, az ideoldgiai érdekek titkdz6pontjara”
- vagyis a szemben all6 érdekeltségekre, szitudltsdgokra! - esik.14
Ez az a pont, ahol kidertil: soha semmi Gj nincs a nap alatt. A
hatalmi technol6gia mindig ,elére gyartott”, avagy , 6rokolt” iden-
titasmintakat aramoltat a tarsadalomban, méghozza agy, hogy - a
totdlis diktatardk egy részét kivéve talan - sajat ellenzékét (,,szub-
verzidjat”) is kitermelni, ugyanakkor a , diskurzus” hatarain beliil
tartani igyekszik. Igy aztdan a fennéll6 rendszer kritikija a rend-
szert fenntartd diskurzus Gjratermelésében is részt vesz, ha akar,
ha nem. Minden a ,hatalomrdl”, a hatalmi torekvésrél”, annak
kivédhetetlen - ilyen vagy olyan formaban val6é - djratermels-
désérdl szol tehat: s ahogy az (egykori) torténelmet, gy annak
~rekonstrudlasi torekvését” is ez a - végeredményben - , hatalmi”
torekvés iranyitja, befolyasolja mindig. Ez annyit tesz, hogy ,a
torténelem tanulmanyozéasanak kiilonlegesen torténelmi modszere
nem létezik, csak moédszereknek a sokasadga; legalabb annyi, mint
ahany allaspont elfoglalhaté a jelenlegi ideoldgiai spektrumon;
hogy valéjaban barmely dolog vizsgéalatdnak torténelmi megko-

12 Kiss Attila Atilla: i. m.: 6. ill.: 9.
13 Kiss Attila Atilla: i. m.: 7.

14 Kiss Attila Atilla: i. m.: 5. Vo6.: ,,...az irodalmi jelenségeket a politikai
hatalom, csoportérdekek, a szexudlis antagonizmus és szamtalan mas
dinamikus ellentét kiizdéterének latjak, mely kiizd6téren aztan
végbemegy a kdnonformalas...”. Szényi Gyorgy Endre: i. m.: 17.
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zelitési médja maga utdn von, és magadban hordoz egy meg-
kiilonboztetett torténelemfilozofiat.”1>

Ha ez igaz, akkor a mdultat vizsgalé ember két dolgot tehet
csupan. Vagy ,feladja” az egészet, s a torténetiségnek a lehet6ségét
is tagado allaspontra helyezkedik, vagy a sajat ,érdekeltségét”,
~megkiilonboztetett torténelemfilozofiajat” bevallja, s nem igyek-
szik azt elrejteni mindendron, illetve nem ,retteg” attdl, hogy
kideriil. A XIX. szdzadi pozitivista ideat feladhatjuk tehat, s belat-
hatjuk, hogy , a malt érintetlen megérizhet6ségében” valé bizalom
- valéban - tarthatatlan immar. A mualt meg6rzésének vagyat mi is
megérizhetjiik persze, de ,nem mint megvaldsithaté programot,
hanem mint a ragaszkodas éthoszat, amely akkor is j6 hatassal van
a kultaréra, ha belatjuk végsé elérhetetlenségét, s amelynek éppen
paradoxonja adja melankolikus poézisét. Megprobalunk hiinek
lenni a multhoz, tudvan, hogy nem lehet.”1¢ E tapasztalatra az
Ady-életm recepcidjanak histéridjanal jobb példa a magyar iroda-
lomtorténetben aligha van. E torténetnek szinte egésze azt bizo-
nyitja, hogy az Adyhoz val6 viszonyban, a réla valé vitakban - az

15 Heyden White: Megjegyzés az tjhistorizmushoz. Helikon, 1998/2, 43.
Lényegében ezt allitja tanulmanyanak végén Kiss Attila Atilla is: ,Az
Gjhistorista vizsgalat hajlamos csak azokat a kulturalis kapcsolodasi
pontokat, referencidkat feltarni, amelyek illeszkednek a szubverziéra,
antagonizmusra, politikai fesziiltségekre figyelmez6 gordiilékeny
olvasatba. Az adott torténelmi helyzet kiilonféle diskurzusainak egy-
masba jatszasat elemz6 Gjhistérista irasok gyakran olyan organicizmus-
ba vetett hitet sugallnak, mintha lehetséges lenne teljességében
megismerni a mult szinkron szeleteit. Ez pedig, ahogy az iranyzat
egyes ellenlabasai érvelnek, nem mas, mint maga a régi histori-
cizmus.” Kiss Attila Atilla: i. m.: 10.

16 Davidhazi Péter a pozitivizmus - itt August Bockh - filolégia-felfoga-
sanak a kritikajat adva irja, hogy ,a filologia egyik dganak tekintett
hermeneutika céljat [August Bockh] tgy hatdrozta meg, hogy a
targyat annak sajat természete szerint, bnmagaban, 6nmagatol és on-
magaért kell megértenie, ahogy az ismeretet a filolégia egész tudo-
manya is magaért az ismeretért kutatja.” , Arra mar nem gondolt -
folytatja Davidhazi -, hogy a feladat eleve megoldhatatlan, hiszen
megérteni, s igy megdrizni is csak valamilyen nézépontbdl, tehat be-
avatkozassal és atalakitassal lehet, azaz sohasem érintetleniil.” Vo.:
Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jdinos kritikusi oroksége.
Argumentum Kiad6, Budapest, 1992, 48-49.
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Ady-Rékosi-vitdban meg kiilonosen - nem, illetve nem csak
sirodalmi” és ,nem irodalmi” szovegek tiitkoztek Ossze, hanem
killonboz6 , érdekeltségekkel” megaldott-megvert élet- és torté-
nelemszemléletek is, igaz, a képvisel6ik mindezt nemigen
hallgattdk még el. Azt, hogy a vita teljes egészében nem reprodu-
kalhato, elismerem, &m annyi bizonyithato talan, hogy az Ady-kép
- s az onmagunkrol valé gondolkodas torténete - az ott és akkor
Osszelitkozott, Osszeslirtisodott, de egyéltalan nem ,tisztazott”
indulatok, érvek, felfogasok, eszmék és s jovéképek mentén hasadt
széjjel késébb. Eppen az Ady-recepcio, s a vita értelmezésének - ez
esetben nagyon részleges - histéridja példazhatja ezt.



III. Az Ady-recepci6 irdnyai, eszmei-ideologiai
valtozatai

1. ,Maganyos” szakmai kisérletek 1945-ig

Az Akadémia, az egyetemek vagy a konzervativ értékeszményhez
igazod6 irodalmi tarsasagok é&ltal tamogatott filologiai kutata-
sokrol a két vilaghdborta kozotti idészakban nem beszélhetiink
még, igy az életm( - eszmei, publicisztikai csatdrozasokon tul-
lépett - tudomanyos célt szambavételének els6 kisérletei ,maga-
nyos” kutatokra, vagy a kolté orokségét hiven gondozoé tarsa-
sdgokra - példaul a debreceni Ady Endre Tarsasdgra - maradtak.
Az 1945 el6tti korszakban a legtobb s a legeredményesebb munkét
e téren kétségtelenil Ady verseinek gondozéja, ,poéta
adminisztratora”l” Foldessy Gyula végezte el. Mar a Huszadik
Szizad 1919. augusztusi Ady-szamdban megjelent konyv terjedel-
mi tanulménya szemléleti és médszertani alapvetésnek tekinthetd.
Lirai keretli volt ez az irds, nem sokkal a barat haldla utdn, &m
nemcsak a kolt6 érthetetlenségére és magyarellenességére szort
vadakat céfolta sorra, de e koltészet képzetkincsének, motivum-
rendszerének logikdjat, s az Adyra jellemz6 gondolkodas strukta-
rajat is szamtalan példa alapjan mutatta be.18

A koltd verses regényét (Margita élni akar, 1921), posztumusz
kotetét (Az utolso hajok, 1923) Foldessy rendezte sajté ald, a csak

17 A kifejezés Adytol szdrmazik, a Nyugat 1913. november 1-ji szamaban
megjelent Megint nagy vizekre cimti verset dedikalta igy Foldessynek.
Az emlékezdk szerint jobban szdmon tartotta a verseket, mint a kolt6
maga. A Menekiild élet, a Magunk szerelme, s a Ki ldtott engem? cimi
kotetek Osszeallitdsaban is részt vett — ez utobbinak a cimét is 6 adta -,
az Ady-versek darabonkénti kommentalasat, értelmezését mar a koltd
életében, annak jovahagyasaval kezdte meg. Kés6bb 6sszezordiiltek,
de Ady életének utolsé heteiben kibékiiltek. Foldessy alakjardl, mun-
kassagarol lasd Beke Albert szubjektiv, olykor publicisztikus heviiletd,
de adatokban gazdag tanulmanyat. Beke Albert: Emléksorok Foldessy
Gyularol, Ady ,poéta adminisztratordarol”. In.: U6.: Ady és bardtai 1j
meguildgitdsban. Szenci Molnar Térsasag, Budapest, 1995. 14-44.

18 Foldessy Gyula: Ady Endre. Huszadik Szazad, 1919. augusztus, 6-97.
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tjsdgokban megjelent fiatalkori s ,alkalmi” verseit is 6 gyUjtotte
Osszel?, az akar a konzervativ szemlélettel, akar a tételesen (is)
katolikus Sik Sandorral, akar Babitscsal, Kosztolanyival vagy Illyés
Gyulaval folytatott vitaknak rendszeres s mindig a targyszeri-
séghez ragaszkodo résztvevdje volt, s konyvekbe gytijtott tanulma-
nyait is sorra adta ki.2’ Babitson és Németh Laszlon kiviil - de 6ket
is megel6zve - 6 érvelt leghatdrozottabban az életmti organikus
egységsége mellett,?! Ady prézdjanak Osszegydtjtését 6 szorgal-
mazta leginkdbb,?? s néha tnkényesnek tetsz6 magyarazatokkal is
élve ugyan, de véltig allitotta, hogy a kolté minden sora racio-
nalisan, gondolatilag is értelmezhets. Munkéssaganak ezt a részét
1964-ben, kilencvenévesen bekovetkezett halalaig folytatta, ennek
legteljesebb gytijteménye, csaknem az Osszes vers ,magyara-

19 Révid dalok egyrdl és mdsrdl. Ady Endre szizhetvennégy ismeretlen verse.
Amicus Kiadas, Budapest, 1923.

20 Foldessy Gyula: Ady-tanulmdnyok. Ethika Konyvtar, Budapest, 1921.;
Foldessy Gyula: Ujabb Ady-tanulmdnyok. Ludwig Voggenreiter, Berlin,
1927.; Foldessy Gyula: Tanulmdnyok és élmények az irodalomtirténet,
esztétika és filozofia kiorébdl. Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest,
1934, 86-172. [e kotet tanulmanyainak csak egy része foglalkozik
Adyval.]; Foldessy Gyula: Ady értékelése az Uj versek megjelenésétdl mdig.
Kosztoldnyi és Babits szerepe az Ady-problémaban. Kelet Népe Kiadésa,
Budapest, 1939.; Foldessy Gyula: Az ismeretlen Ady. A Debreceni Ady
Téarsasag Kiadasa, Debrecen, 1941.; Foldessy Gyula: Ady az ember és a
kélté. Exodus, Budapest, 1943.

21 Az Ady-koltészetben nincs kiilon vers, nincsenek versek, de egy 6ridsi
lirai md, egy egybefoglal6édé nagy lirai kompozici6, amely aranylag
kevésszamu egymasba f(iz6d6 motivumok rendjén egy egységes kol-
t6i vilag-érzésbe, vilaglatasba keveredett” - irta. Lasd: Foldessy Gyula:
Vita az ,, Ady-problémdk” kériil. In.: U6.: Ady az ember és a koltd. Exodus,
Budapest, 1943. 79.

2 Ady Osszes Mtiveinek kiadasat az Atheneaum mar a habort alatt
elkezdte, ennek a sorozatnak a gondozéja is Foldessy volt. A tervezett
sorozatnak a prézat tartalmazo részébdl azonban csak az elsé kotet
késziilt el: Ady Endre: Vallomdsok és tanulmdnyok. Magyar és kiilfoldi
irodalom. Az Athenaeum Kiadasa, Budapest, 1944. Az Ady Endre
Osszes Prozai Miiveinek kritikai kiaddsa, mar 1945 utan szintén Fol-
dessy Gyula vezetésével kezdddott el. Az els¢ ketté 1955-ben
megjelent - kés6bb javitott formaban djra kiadott - kotetet 6 rendezte
sajto ala.
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zataval”, 1962-ben jelent meg.?> Legjelent6sebb - az életmd
tilologiai feltarasat is megalapoz6 - vallalkozédsa azonban a Déczy
Jentvel kozosen jegyzett Ady-Miizeum lett, illetve lehetett volna.#
Nemcsak értékel6 tanulmanyokat, emlékezéseket kozolt, de elfele-
dett verseket, cikkeket, s leveleket is, s az Ady-versek pontos id6-
rendjével, a Holnap-vita dokumentumaival is itt szembestilhetett
el6szor az olvasé. Déczy Jend példaul az Adyra vonatkozoé, addig
megjelent irodalom legfontosabb darabjait kozolte vagy ismertette
targyszertien, az egykori kritikdkat - kozte a nagy ellenfél, Rakosi
Jené cikkeit - pedig a sorozat tervezett harmadik kotetében szeret-
ték volna kiadni. Név- és targymutatokkal ellatott konyvek voltak
ezek, ma is az Ady-szakirodalom haszonnal forgathaté darabjai. A
tilolégiai kutatds alapdokumentumanak a bibliografus Gulyés Pal
munkaja tekinthet6 még a korban,? s kiilonosen a fiatal kolt Deb-
recenben toltott idejének feltarasaban is jeleskedett?® Kardos Laszlo
altal osszeallitott nyolcvanlapos konyv, amely a polémia értelme-
zésére ugyan nem, csak egy ismertetd el6szora véllalkozott, de az
Ady-Rékosi-vita legfontosabb irdsos dokumentumait - kozel sem
az egészet - els6ként gyijtotte ossze?’.

A szigorubban szakmai - s nem esszéista, vagy elsésorban
eszmei-ideolégiai, program-céld - munkak sorabol Benedek
Marcell, Nagy Sandor, Sik Sandor, Halasz El6d és Szab6 Richéard

3 Foldessy Gyula: Ady minden titkai. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest,
1962.

A Doéczy Jend-Foldessy Gyula: Ady-Miizeum 1-1I. Az Athenaeum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsasag Kiaddsa, Budapest, [1924; 1925.]
Eredetileg konyvsorozatnak tervezték, de két kotet jelent meg csupan.
A sorozat megszakadasanak okaul Foldessy Babits s altalaban a Nyu-
gat iréinak érdektelenségét, visszavont igéreteit sorolta els. Lasd: Fol-
dessy Gyula: Ady értékelése az Uj versek megjelenésétol maig. Kosztolinyi
és Babits szerepe az Ady-problémdban. Kelet Népe Kiadédsa, Budapest,
1939. 41-44.

% Gulyas Pal: Ady Endre élete és munkdi. Bibliogrifiai tanulmdny. Lantos
Kiadésa, Budapest, 1925.

26 Kardos Laszlé: A huszonegyéves Ady Endre. Kner Izidor Kiadésa,
Gyoma, 1922.

2 [Kardos Laszlo]: Az Ady-Rakosi-vita. Egy irodalmi per aktdi 1915-16-bol.
Pannénia nyomda, Debrecen, 1940.
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konyvét, illetve a harmincas évei elején jaré Kovalovszky Miklos
példas filologiai felkésziiltségrdl tantskodo, s a kolts zilahi éveire,
induldsara nézvést ma is nélkiilozhetetlen kotetét?® érdemes széba
hozni még, noha Ady Endre és Rékosi Jend vitdjaval érdemben
egyik sem foglalkozott. Benedek Marcell kétkotetes brevidriuma?
az ember s a mid szinte valamennyi - életrajzi, mentalitasbeli,
nyelvi, stilisztikai - Osszetevdjére kitért, kiilon fejezetet szant Ady
prozajanak, s igyekezett figyelni e koltészet motivumainak szer-
vezd erejére, s kommentélta - olykor Foldessy Gyula gondolataival
vitdzva - az egyes verseket is.

A kolténél két esztend6vel idésebb Nagy Sandor az Ady
érettségijét kovetd esztenddben, 1897-ben keriilt a zilahi kollégi-
umba tanarnak, kés6ébb a kolt6 bizalmasa, s a varosban 6t gyakran
vendégiil 1at6 baratja lett. Apolta az Ady-kultuszt, az érmindszenti
s a zilahi tinnepségek &llandé résztvevje s dokumentatora volt
1919 utén, a Szildgy - majd Szildgysag - szerkesztSjeként tobbszor
emlékezett red, s szerzdje volt az Ady-Miizeumnak is.30 Munkaja be-
vezetGjében a rokon- és ellenszenvek, a politikai és tarsadalmi
partérdekek mell6zését, ,a targyilagos és elfogulatlan esztétika ité-
16székének” mércéjét emlegette, aztdn Berzeviczy Albertnek a
Kisfaludy Téarsasagban elhangzott hatarozottan konzervativ szem-
léletti el6adasara hivatkozott mégis. Egyenstlyozva, a kordram
sugallta hatarokra is figyelve, Ady ,targyilagos lelki képét” igye-
kezett bemutatni. A konyvben az életrajz, a palyakép s az Ady-lira
kommentaldsanak, jellemzésének elemei keveredtek, de azt, hogy a
,hivatalos irodalmi férumok s vezet emberek sokszor tdmadtak”,
épp csak megemlitette a szerz6. Az ,Gjabb magyar liranak Pet6fi
utan a legkivalobb, legeredetibb s legnagyobb hatdst képvisels-

2 Kovalovszky Miklés: Ady Endre dnképzokori tag. [a szerz6 kiadésa],
Budapest, 1943.

29 Benedek Marcell: Ady-brevidrium. 1. Ady élete, emberi arcképe, kiltoi
jelentdsége, prozai irdsai. II. Ady miive, kommentdrok. Dante Konyvkiado,
Budapest, [1924.]

30 Lasd Kovalovszky Miklos: Emlékezések Ady Endrérél I. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1961. 122-125. ill.: Kovalovszky Miklés: Emlékezések
Ady Endrérol 1I. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974. 121-124. [a
tovabbiakban: Kovalovszky L; IL; IIL; IV.; V.]
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jeként” beszélt a koltérdl, aki ,a modern ember komplikalt lelki
vilagat, lelki vivodasait Gj és valtozatos formakban fejezte ki”, de
akinek tehetségébdl hianyzott a cselekvé és gyakorlati érzék, ma-
gatartasdnak arnyoldala pedig a ,korlatlan radikalizmus” volt,
ezért ,politikai elveinek gyakorlati kovetkezményeit alig volt
képes elére elgondolni, életfilozofiai elvei pedig gyakorlatilag
hasznavehetetlenek” .3

A néla felkésziiltebb Sik Sandor - az intézményes katolicizmus
képviselSjeként (is) szemlélve az életutat®® - a szdzad emberére
jellemzé diszharmonia kivetiilését latta Ady koltészete lényegének.
Egy harom palyaképet egymas utan targyal6 konyvet irt a szerz6,
melynek alcime ,lélek és forma a szdzadfordul6 irodalmaban”
volt. Prohaszka Ottokar, a Gdrdonyi - Ady - Prohdszka cim kotet
,f6h6se” a konyv megjelenése el6tti esztend6ben hunyt el
Prohészka a szdmara elfogadhatatlan erkolcs- és nemzetszemlélet
miatt Ady s a modernség ellenfeleként az 1915-16-os vitdban is
megszolalt mér, s nézeteit a kolt6é haldla utén is tobbszor hangoz-
tatta.33 A természettudoményos vildgképet s az egyhdz szemléletét
pélydja els6 felében egyeztetni kivano, a XIII. Le6 papa Rerum
novarum kezdetli enciklikdja nyomén kialakult keresztényszoci-
alista mozgalmat tdmogat6, piispokké az Ady altal is szolgalt
,darabont kormény” kinevezte Prohdszka Sik Sandornak az egyik

31 Dr. Nagy Sandor: Ady Endre kiltészete. A szerz6 kiaddsa, Budapest,
1927.9.,22.,128.

32 Sik Sandor szemléletének szerinte torvényszerti ,korlatait”, s a
szerz6nek az Ady-féle misztikus felfogasra val6 érzéketlenségét (mert
Sik nemcsak a kolt6 ,proféta” volta, de miszticizmusa ellen is
tiltakozott, s legfeljebb panteistainak fogadta el Adyt) épp az
intézményes katolicizmusra jellemz6 latdasmo6dbol magyardzta hossza
tanulmanyaban Foldessy Gyula. Lasd: Foldessy Gyula: Ady-problémik.
In.: UG.: Tanulmdnyok és élmények az irodalomtorténet, esztétika és filozofia
korébdl. Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1934, 98-129.

3 Lasd: Mit kdszonhetiink Ady Endrének. Vilag, 1925. majus 7. 10. A név
nélkil kozolt cikk Prohaszka Ottokarnak az Egyestilt Keresztény
Nemzeti Ligdban Kozerkdlcsok hanyatldsa és megiijulisa cimmel
elhangzott el6adasat ismerteti, amely Ady Endre destruktivnak és
erkolcstelennek bemutatott magatartasat is boncolgatta.
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,0sztonzd idedlja”3* volt, aki annak fokozatosan kifejlé antiszemitiz-
musaval sem tor6dve, red, mint kovetend6 példara nézett.3> A két,
nagyon eltér6 egyéniséget - akarcsak Adyt és Tisza Istvant Szekft
Gyula - képes volt egy gondolat erSterében latni a piarista tanar.
Prohaszkat idealizalta, de Adyval kapcsolatban mind a benne , satant
latoktol”, mind pedig a ,humanum zsenijér6l”, a magyarsag, az
emberiség profétajarol, mint az egyetlen valldsos kolt6rél beszélsktsl
- itt éppen Makkai Sandor egy évvel kordbban megjelent konyvétol -
elhatarolta magat. Az esztéta, a kolté s a szerzetes - ahogy Roénay
Laszl6 irta réla - ,a mtialkotast a kegyelmi folyamat eredményének,
targyiasuldasanak tekintette [...] s tisztdban volt azzal is, hogy az
emberi természetet megrontja a btin, s a 1élek a jo6 és a rossz folyama-
tos kiizdelmének terepe. Ha az irodalmi alkotds meghamisitja e harc
képét, s elkend6zi a gyenge ember bilinos allapotat, voltaképp a
vilagban mikodd gondviselés valodi természetét is eltorzitja”.36 Az
irodalmi - és moralis, szemléleti - felfogasatol tavol all6 Ady
koltészetét ebbdl az alapallasbol fogadta el, igy a harmoéniaterem-
tének tudott Prohaszka Ottokar (s a harmoéniakeres6ként bemutatott,
értékében jelentésen megemelt Gardonyi Géza) példajanak madsik
,oldalat”, a modernebb kor emberi és nemzeti diszharmonidjat
mélyen meggld alkotot latta s mutatta fel benne. Azt a jelentds koltét,
aki - szerinte - ,,0szténz6 ideava” nem lehet ugyan, de olyan tiikrot
tartott a magyarsag elé, amelyben megismerheti, ,ha nem is a
jovoének titkat, de mindenesetre a multnak nyomortsagat, halalos
betegségét és biinét, és ezen keresztiil a leghatalmasabb okulast
[jelenthet mtive] jelenre és jovore” .37

34 Roénay Lészlo: Sik Sandor. Balassi Kiado, Budapest, 2000, 40.

% Prohéaszka Ottokar életpalydjanak djabb feldolgozasa: Gergely Jend:
Prohdszka Ottokdr. , A napbadltézétt ember”. Gondolat Konyvkiado,
Budapest, 1994.

36 Ronay Laszlo: Sik Sindor. Balassi Kiado, Budapest, 2000. 41.

37 Sik Sandor: Gidrdonyi — Ady - Prohdszka. Lélek és forma a szdzadfordulo
irodalmdban. Pallas Rt. Kiaddsa, Budapest, 1928. 400. [Az Ady Endrére
vonatkoz6 rész: i. m. 131-291.] A konyv értelmezéséhez ldsd: Ronay
Laszl6: Sik Sandor. Balassi Kiad6, 2000. 40-48. Sik Sandor 1958-ban Ady
Endrére vonatkoz6 emlékeit is megirta. Lasd: Sik Sandor: Ady-
emlékeim. In.: Kovalovszky III., 673-677.
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Halasz El6d és Szab6 Richard munkdja a vitdkat ural6é eszmei-
politikai vagy moralis el6feltevéseket még a Sik Sadndorénal is
messzebb elkertilte. Halasz El6d dolgozata a német filozéfus s az
6t egyébként leginkabb tanulméanyokbdl, ismertetésekbdl , magaba
szivott” magyar kolt6 mivét szembesitette filologiai alapos-
saggal,3® Szab6é Richardnak még a habort esztendeiben sziiletett,
de csak 1945 nyardn megjelent konyve pedig egy szigortan csak a
versekre figyel6 kolt6i fejlédésrajz volt. Mivel szerinte Ady lirai
életmiive - mindenki méséndl inkdbb - a mindig egyazon lélek
,legstiribb mélységeinek” él6, tehat folytonosan alakuld, fejl6do,
valtozo kifejez6dése, ezt a folyamatot a maga dinamizmusdban
mutatta be, a kezdett6l a végpontig. Gondos hatés- és alakulastor-
téneti rekonstrukci6 lett igy ez a kotet, az id6ben egymastol tavoli
verseket, fel-felbukkané motivumokat, képzetkoroket szembesitve
bizonyitotta, hogy Ady egyetlen ,téméja” az élet totalis meg-
élésének feladhatatlan akarata, s e cél lehetetlenségének - a
vilaghdbort idején rogzithet6 - végs6 belatésa, illetve e vagy és e
tapasztalat 4lland6 kiuizdelmének koltsi kivetiilése volt a maga
teljességében. Egy minden képzetet, élettényt - a végtelen teret és
ido6t, a szerelmet, az Istent, a magyarsagot, a politikat - felszivo,
elraktdroz6 s asszimildl6 elementéris folyamat volt ez a szerzd
szerint, amelynek ,van valami univerzalis dinamizmusa: az én
minden poérusdval magaba szivja a kiilsé vildg minden rajazu-
hanyoz6 fénynyaldbjat s ezzel onmaga kiteljesitésére torekszik,
hogy aztan verseiben mindent vissza és szétsugarozzon”.’® A
konyv az ember és a koltészet kortili egykori s Gjabb vitakat szoba
sem hozta, s a biografiai tényeket is csak a legsziikségesebb mér-
tékben sorolta el6, &m az Adyra vonatkozé szakirodalom méltat-
lanul keveset emlegetett darabja mégis.

Ezek a szaktudomdanyos - avagy els6sorban szaktudoményos
célt - munkdk minden eredmény ellenére elszigetelt, ,maganyos”
kisérleteknek tekinthet6k csupan, s a korszak emociondlis

38 Haléasz El6d: Nietzsche és Ady. Danubia Konyvkiad6, Budapest, 1942.
[A konyv 1995-ben masodik, atdolgozott kiaddsban is megjelent:
Halasz El16d: Nietzsche és Ady. Ictus, [hely nélkiil], 1995.

39 Szab6 Richérd: Ady Endre lirdja. Ady Konyvkiadé Kiadasa, Budapest,
1945. 201.
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viszonyoktol is terhelt légkorét még nemigen torhették at. A
terepet - akarcsak a kolto életében - az eszmei-ideolégiai rokon- és
ellenszenvek, hozzaallasok s célok uraltdk tovabbra is, a szellemi
hadakozés tétje az Ady-életmti hatdsanak visszaszoritdsa, ,meg-
szeliditése”, ,helyére szoritdsa”, illetve annak példava emelése,
értéktantsitd vagy programképzd kanonizédldsa volt. Az el6bbi
szandék - a mifajaban, szinvonaldban kordntsem homogén - kon-
zervativ  felfogas, az utébbi az eltér§6 eszmei-ideoldgiai
alapvetéssel, torténelem- tarsadalom- és jovOképpel rendelkezd
gondolatkorok sajatja volt. Nemcsak a kell-e nekiink Ady, avagy,
ha kell, ,kié hat Ady” polémia, hanem a , milyen lesz a jové Ma-
gyarorszaga” vita is folyt tovabb.

2. Konzervativ értelmezések

A két vilaghabora kozotti Magyarorszag uralmon 1év6 szellemi-
politikai elite az 1918 &6sze s 1919 augusztusa kozotti idét
hidtusként, a folytonossdg atmeneti megszakadasaként fogta fol,
onmagara, mint a torténelmi Magyarorszag egyediili 6rokosére, a
histériai tragédia elszenveddjére nézett, igy az uralkodashoz valo
joganak folytonossdgat, s onnon félmult-béli ,igazsaganak” alap-
elveit egy pillanatra sem kérddjelezte-kérddjelezhette meg. Legiti-
maécidjat nemcsak az ,ezer éves” jog kontinuitdsara, hanem a
,birtokon beliiliség” s az ,értelmezéi illetékesség” elvitathatatlan-
saganak hitére is alapozta, ezért a dualizmus koranak konzervativ
értékrendjét nem vethette el mindenestdl, s6t annak alapvetéseire
rd sem kérdezhetett. A Rakosi-Ady-vita ,Gjraértelmezése” sem
lett-lehetett a szamara ,témava” tehat. Ady kordbban lelegyintett,
vagy ingeriilten elutasitott félelmei ,joserejlinek” tlinhettek a joza-
nabbak szerint ugyanis, am id6kozben az oriasi tekintélyd, szinte
,nemzeti intézménynek” szamit6, lassan matuzsdlemi kora - s a
Horthy-rendszerrel nem igazan harmonikus viszonyban &all6 -
Rakosi Jend eszmei elszantsaganak esend@sége, illtzidkkal valo
terheltsége is nagyon kitetszhetett, épp az 6sszeomlas okan. Ezért
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inkabb hallgattak az egészrél. Ellenpélda van persze am a
konzervativ izlés jegyében fogant - nagyon eltér6 modszert és
szinvonalt - Ady-dolgozatokr6l az mondhaté el inkabb, hogy a
vita konzervativ ,felének” értékrendje, vagy annak tobb eleme az
egykori polémia elemzése vagy konkrét emlitése nélkiil 6roklodott
at a kolt6 halala utani idére.

Mint tudott, e korszak , hivatalossdga” az irodalmi és a szellemi
modernség jelenségeit, valamint a tarsadalmi-politikai progresszié
szocialista vagy polgari liberdlis-radikalis irdnyzatait a magyar tor-
ténelem folyamatatol ,idegen” 1918-19-es forradalmak - s nemkii-
lonben a torténelmi Magyarorszag Osszeomldsa - mintegy
Jtervszer” el6zményeként, el6készitSjeként fogta fol s itélte el. E
poziciobdl szemlélve a modernség, s a progresszidés aramlatok
részeként értelmezett Ady-életmii kanonizaldsa is lehetetlennek
mutatkozott. A kezdeti esztend6k vezérl6 szélama a kidtkozasé, a
teljes elutasitasé volt. ,Ady [...] a zsid6 intellektualitas &ltal befo-
lyasolt, atalakitott fajmagyar [...] t6sgyOkeres magyar eredete
ellenére a magyarban alig 1at mast, mint rosszat. Forradalmi szel-

40 A két vilaghabora kozott sziiletett konzervativ - ebben az esetben
inkdbb széls6jobboldali - szemléletli Ady-konyvek koziil a vitat
érdemben csupan Hetey Zoltdn eredetileg Ady Bandi - Ady Endre
cimmel, 1942-ben megjelent munkaja hozta széba. Hetey Zoltan a
kisdiak Ady nagykarolyi osztalytarsa volt, s a konyv els6 részében a
tiz-tizennégy éves gyermek antiszemitizmustol atitatott magyarsagtu-
data mellett érvelt, majd - a kotet masodik felében - azt igyekezett
kimutatni, hogy a késébbi kolté akkori, még ,egészséges” tudata
miként, milyen hatasok okén torzult el, s hogy lett Ady - s itt éppen
Rékosi Jenot idézi a szerz6 - ,mestere és megalapitdja egy irodalmi
iranyzatnak, amely a nemzeti irodalom ko6zosségébdl kilépett”. A
munka egy fejezete a vita elemzése volt, amely az antiszemitizmussal
nem igazan vadolhaté Rékosi Jenét is alaposan tallicitdlta. Ady - a
szerz6 szerint tragikus - , padlyamoédositasat” a pénzhiannyal kiiszko-
do, igy a zsiddsag ,,alakitotta” olvasdi izléshez is igazodni kényszertilt,
s ,a zsidosag éaltal [Gyoni Géza ellen is - N. P. J.] felheccelt” kolt6
eredetileg még ,ép” antiszemitizmusa feladdsa kovetkezményének
tudta be. Hetey Zoltan: Ady Endre tragédidja. Magyar Haz, Budapest,
1999. 151-167. ifj. Zulawski Andor a vitat nem ismertette ugyan, &m
konyve Ady hazafisiga cim(, a kolt6 ,nemzetgyaldzésait” idézetek
tomegével bizonyitani igyekvé fejezetét ,Rakosi Jené 6méltosaganak,
az irénak, a magyarnak, a merésznek” ajanlotta. Lasd: ifj. Zulawski
Andor: Irds Adyrdl. Renaissance Kiadas, Budapest [1924]. 16-34.
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leme osztélyharc jellegi [...] a pesszimizmus poétaja, nincs benne
igazi életorom és valédi nemzeti Onérzet [...] a nirvdna, a
nihilizmus hangulatat tenyészti.”4! Ifjabb Andrassy Gyula a kolt6
ellen - mar életében, igy az Ady-Rékosi-vitdban is - felhozott
vadak szinte mindegyikét belestiritette soraiba, de az embert s a
miivet még a nivosabb reformkonzervativ szemlélet képviseld is
csak egy ,hanyatlé kor” példazataként értelmezhették. A publi-
cisztikai jelenségeken talmutaté sort Szekfti Gyula Hdrom nemzedék
cimt, 1920 végén, az Osszeomlas békeszerzédéssel val6é szentesi-
tésének esztendejében megjelent - aztan szemléletében mérték-
adonak szdmité - munkaja nyitotta meg. A konyv zaro6 fejezete, a
Két magyar sors a hanyatlo korban, Ady Endre, ,az anarchia és beteg
dekadencia lantosa” és Tisza Istvan ,az erkolcsi rend képviselGje”
személyiségének a szembesitése volt, &am mindkettejiik életét egy
Jtévelygd korszak meddé magyar” sorsképleteként mutatta be a
szerz6 (a magyar szot 6 emelte ki!). Szekfti sem Rakosi Jend nevét,
sem a vitat nem emlitette meg, de - a nagysag elismerése ellenére -
Ady szerepét s annak hatasat agy latta, mint a Budapesti Hirlap
t6szerkesztGje. E koltészetnek , kétségtelentil rombold, anarchiater-
jeszt6 hatasa volt” irta, hisz Ady ,azon partok érdekében tolatott,
melyek a fennall6 viszonyokat szétziilleszteni torekedtek, de asszi-
mildlatlan voltuk miatt nem lévén egyenes utjuk a magyar
lélekhez, Adyt, a »fajmagyart« hasznéltak szécs6 gyanant felfor-
gat6 ideaik terjesztésére” .42 E felfogds szerint - s az értelmezés itt
maér eltért a Rakosiétdl! - Ady ,a 48 oOta szaradé nemességnek
beteg virdga, egyik ontudatos utols6 tagja” nem volt a ,nemzeti és
allami illaziok” rabja mar, igy ,,az 6naltatds, a hazugsagok uralma-
nak” is ellenszegiilt, &m ,politikai mtiveltség és belatas” hijan ,a
fajtajan elhatalmasodoé bajokat 6sztonével, belss, tudattalan érzéke-
ivel érzékelte” csupan, igy a hanyatldsbol kiutat mutatni nem
tudott. ,Nemzeti elleneit6l” - s itt nem irta le Rakosi Jens nevét, de
red is gondolhatott - els6sorban az illazié hidnya valasztotta el,
tragédiaja, hogy a ,gyaszos magyar hibakat” Berzsenyihez s

4 Andrassy Gyula: A magyar értelmiség feladatairél. Magyar Kultara,
1921/5, 3-13.

42 Szekfti Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kévetkezik. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 363. (a tovabbiakban: Szekft)
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Kolcseyhez foghat6 élességgel érzékel6 koltében , Kolcsey hite és
tisztult erkdlcse nem volt meg tobbé”. fgy amikor a ,rézsailla-
zi6kbol €16 magyarsag” képvisel6i - mint példaul Rékosi Jend,
mondhatna a szerz§ - ,redboritottdk a magyartalansag égetd
Nesszus-ingét s kikozositvén rothaszté elemként a nemzeti testbd],
atutaltdk a nemzetellenes destruktiv irdnyokhoz”, a pénzt s a ho-
dolatot elvart, de a , kozosségbdl kizart kolté ment és eladé testét-
lelkét az Gj Budapestnek”, amit - akarcsak , tokéletlentil asszimil4lt
kenyéradoit” - nem is szeretett.*3

Latnival6 tehat, hogy az értelmezés - noha az anarchia terjeszté-
sének vadjdban érintkezett vele - nem pontosan a Rakosi Jend
fémjelezte, az els¢ vilaghaboru el6tti és alatti militdinsabban kon-
zervativ szemlélet dimenzidjaban mozgott ekkor. Az elmozdulast
nem csupdn Szekfti Gyuldnak mar A szdmiizétt Rdkdczi 1913-as
megjelenését kovetd szellemi hadjaratban megmutatkozott illGzio-
ellenes latdasmodjanak a folytonossaga, de az Gj torténelmi helyzet
kényszere is adta. Trianon sokkja az illtiziokkal valé szamvetések s
az egykori abrandokkal valé szembesiilések alkalmat is elhozta,
nem lehetett hat véletlen, hogy a torténész éppen Ady illazid-elle-
nességére mutatott ra leginkabb. A kor vilagképe, amelyben élt,
Szekfti Gyula felfogasat is determinalta természetesen, de tagadha-
tatlan, hogy e szembesit6 szandéka konyv az Ady mi - a szerz6
szdmadra akkor el- és felfogadhato - értékeit is integralni akarta. Az
Ady-féle latas legtébb hidnyossagaul a ,romlott korral adekvat”
erkolesi fogyatékossagot s a szerinte csupan ,0sztonds létérzéke-
lést” rotta fel, de az alkotdi formatumot s az életm(i hasznosnak
itélt tanulsdgait mar nem vitatta el. Ugyanezt tette nemzedéktarsa,
a korszak masik reprezentativ tudésa, Horvath Janos is.

Az irodalomtorténész Aranytdl Adyig cimG, a Szekfli konyvét
kovetd esztend6ben megjelent fiizete szintén szembesitési szandé-
kt munka volt. Ebben, az értekezést a kritikai publicisztika eleme-
ivel vegyit6* dolgozatban a kozonség irodalmi tudatanak Arany
Janos utan val6 atformaldédasat, az 4j, ,nemzetietlennek” tudott s

43 Szekfd, i. m. 364-368.

44 Vo.: Kenyeres Zoltan: Vizlat Horvith Jinosrol. A nemzeti klasszicista
értékrend szintézise. In.: U6.: Irodalom, torténet, irds. Anonymus,
Budapest, 1995. 29. (a tovabbiakban: Kenyeres)
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~elvtelen modernségnek” nevezett jelenségekkel szembeni , védte-
lenségének” kialakulaséat vizsgalta Horvath Janos.*> Szembeszokd,
hogy a két szerz6 latdsmodja tobb ponton is mennyire egybe-
vagott. Az irodalomtorténész munkdja is kordbbi - az Ady s a
leguijabb magyar lyra cim konyvtol eredeztethet6 - felfogdsanak
szerves folytatdsa volt, de az 6sszeomlas determinédlta torténelmi
helyzet s a mozgosité cél diktalta radikéalisabb formaban persze. A
két értelmezést még a szovegekben fel-felbukkané magyar-idegen
értékrendi oppozicié s a hasonl6 fogalomhasznalat is rokonitotta.
Mig a torténész Ady ,0sztonos létérzékelését” karhoztatta, addig
Horvéth Janos a nemzeti klasszicizmus val6sagérzékét s jozan ér-
telmét tagado ,0szton-ihlet” fogyatékossagat emlegette ujra.
Szekfli szerint az ,asszimildlatlan partok” a ,fajmagyar Adyt”
sz0cs6 gyandnt hasznaltak fel, az irodalomtorténész pedig arrdl irt,
hogy Ady olyan partpolitikai forgatagba kertilt, , melynek val6di
céljait nem, vagy késén ismerte fel, s mely faltoré kosnak hasznalta
6t nemzete, s6t magyar faja érdekei ellen. [...] [s ahol] az Ady-stil
leple alatt, stilisztikai tjdonsag cimén bujtak meg egy alig-magyar
nyelv barbarizmusai s az Ady-féle timadé magyarsagnak a kezébe
nyomkodta buzoganyait sok nem-magyar szandék”.4¢ Mig a
historikusnal Berzsenyi, Kolcsey - s mindenek felett Széchenyi
Istvan - mtve s példaja volt a mérce, addig Horvath Janos a nor-
mativaként felfogott ,nemzeti klasszicizmus értékidealjahoz”
ragaszkodott tovabbra is. Szekfi a ,rézsaillaziokban él6 magyar-
sdg” Adyt a nemzetbdl kikozositett s 6t a ,felforgatok” kozé 16kott
képvisel6ir6l beszélt nem éppen a tisztelet hangjan, a maga
tiizetében éppen red, Szekftire is hivatkoz6 egykori E6tvos Kollé-
gista tarsa pedig a konzervativ kritika Arany Janos halala utani
mulasztasait sorolta eld.

45 Horvath Janos: Aranytol Adyig. Irodalmunk és kdzénsége. Pallas Kiadésa,
Budapest, [1921]. A konyv értelmezésére lasd Kenyeres: i. m. 28-32.
ill.: Gorombei Andras: Horvith Jinos Ady-képe. In.: Szabd B. Istvan
(szerk.): Kenyeres Zoltin-Emlékkinyv. Ertés — megértés. Anonymus,
Budapest, 2004. 290-291.

46 Horvath Janos: Aranytol Adyig. Irodalmunk és kozonsége. Pallas Kiadasa,
Budapest, [1921]. 38-39. (a tovabbiakban: Horvath)
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Horvath gondolatmenete szerint e klasszicizmusban megteste-
stlt nemzeti és erkolesi ontudat [ti. kritikus ontudat] folytonos-
sdgat ez a mulasztas szakitotta meg, hisz a , kritikatlan [ti. onkriti-
katlan] konzervativsaggal” a ,modernség {ires, erkolcsileg és mu-
vészileg meg nem kotott, tehat hitvany jelszava”4” kertilt szembe.
Ezért a modernség a klasszikus orokségtdl elfordult - illetve a
mulasztds, a merev elzarkézds soran elforditott -, igy az djjal
szemben , védtelen” kozonséggel talalkozott az Gj szdzad elején.
Mindez ,nem egyszertien irodalmi, nem csupén izlésbeli fordulat
volt”, a folyamat ,az erkolcsi alapot, a nemzeti ©ntudatot”
porlasztotta immadr, amelynek soran a csak ,0szton-ihlet” ve-
zérelte, a ,[csak] kritikai hazafisag” politikai mezejére vet6dott
Ady is ,végzetes eltévedés dldozata lett.”48 S még valami szembe-
tinhetett. Ahogy Szekfti Gyula, tigy Horvath Janos is ,hanyatl6é
korrél” s mulasztasokrol, az illazidkat is fenntartd ,belsé er6k”
fogyatékossagairdl beszélt, s nem a ,nemzetellenes kiils6 er6k”
aknamunkégjat karhoztatta tehat. Az 6sszeomlashoz vezet6 folya-
matnak a magyar szellemi er6kre - példaul a név szerint 4ltala sem
emlitett Rékosi Jenére - tartoz6 részét 6 sem tagadta le. Elemzé-
sének végkovetkeztetése egy csapdahelyzet természetét idézte, a
maga izlésfelfogasdhoz és a torténelmi folyamat determinalta, a
szellemi életet befolydsolni szané akkori poziciéjahoz igazodva
persze: ,,Ady irodalmi forradalméval szemben a konzervativ kriti-
ka elmulasztotta, a modern kijatszotta a maga feladatat. A két
ellentétes irany ontudata egymassal meg sem mérkdzott; s ma is,
nem erkolcs és izlés pozitivumai, hanem puszta abstractiok, tarta-
lomnélkiili formdk gyanant &4ll szemben egymadssal két nagy
ellenszenv: ontudatnélkiili konzervativizmus és elvtelen modern-
ség. A lényeg pedig az ebek harmincadjara kertilt.”4°

Szekfti Gyula és Horvath Janos munkai esszék voltak. A két
tudoés nemcsak egy folyamat elemzését végezte el a kor igénye s a
maga értékrendje szerint - hatni akartak a szellemi élet minden-
napjaira is. A kor nivés, a Nyugat hatasdnak ellenstilyozasat mar a

47 Horvath, i. m. 49.
48 Horvath, i. m. 37-38.
49 Horvath, i. m. 51-52.
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névvalasztassal is sugall6 folyodiratanak, a Napkeletnek (1923-1940)
mindketten munkatérsai lettek,> szakmai s - f6leg Szekf(i esetében -
szerkeszt6i, kozir6i tevékenységiik egy korszakon at mértéknek
szamitott. E két tudods felfogasa a nemzeti liberalizmus elemeit is
atmentett konzervativ - mds megfogalmazas szerint reform-
konzervativ - értékeszmény ,befogadoképességének” a hatérait
jelezte akkor. Nem a szdzadvég-szdzadel6 kordnak allagérzové
merevedett, ugyanakkor az illazidkat is fenntarté konzervativiz-
musa volt ez mar, hanem az 6nnon folytonossdgtudatara is ta-
maszkodni képes, ugyanakkor a ,hanyatlé kor” tanulsiagait s a
végeznivalokat is szamba vevd cselekvési program és latasmod.
Amikor Horvéath Janos arrél irt, hogy ,a két ellentétes irdny
ontudata egymassal meg sem mérko6zott”, 5! akkor az egész konzer-
vativizmus-modernizmus ,, parbajrél” s benne Ady Endre s Rékosi
Jend vitdjarél is véleményt mondott. E felfogés szerint az a ,vita”
sem az eltér§ eszmények szembesitésének, Osszetitkozésének s
ennek nyoman mind a konzervativ, mind a modern irdny tudato-
sodédsanak, szervesebb fejlédésnek az alkalma, hanem - az indulati
publicisztika szintjén maradva - a ,stiketek parbeszéde” volt, ahol
mindkét fél a magaét hajtogatta csupan, mikozben - idéztiik mar -
»a lényeg ebek harmincadjara kertilt”. Innen nézvést nemcsak az
selvtelen modernség”, de a Réakosi Jené-féle intranzigens, az
illtziokat fenntartani probalé alldspont is karos volt tehat, igy
folytathatatlan is.

Elmondhatjuk, hogy az 14j jelenségeket a modernség attorése
»elétti” poziciobdl szemlélve az Ady Endre-i életm alkati, eszmei
és torténelemszemléleti Osszetettségét sem Horvath Janos, sem
Szekfli Gyula ,nem értette meg” akkor még, igy a koltének az 6t
kisér6 vitakban elfoglalt , poziciéjat” sem igazan, am tény, hogy

50 A Napkelet els6 szamat nyité ,beszélyt” - Séta a szentmihalyi parkban
cimmel - a f6szerkeszt6 Tormay Cecile irta. A ,kert asszonya” - maga
a szerz$ - altal vezetett séta kozben a magyar szellem romlasfolya-
matat taglalé - név szerint nem emlitett - személyek kozott Szekft
Gyula és Horvath Janos alakja is j61 azonosithat6. Horvéath Janos mun-
kajarol Kenyeres Zoltan taldléan irta, hogy az akéar ,a Napkelet
meginditasanak vagy késziilédésének programja is lehetett volna”.
Kenyeres: i. m. 31.

51 Lasd a 49. jegyzetet.
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felismerték: a magyar szellemi élet Trianon uténi Gtjat a mar lezaj-
lott folyamat puszta atkozasaval-kidtkozasaval nem, csakis annak
teldolgozasaval s tudomadsulvételével lehet elképzelni. Horvath
Janos ,tudosi itélete”, amely szerint ,akar elismerte a konzervativ
kritika, akar nem, Ady tényleg irodalmat csinalt: felléptével lezarta
a klasszikus korszakot s Gjat kezdeményezett”>? azt is jelentette,
hogy ama remélt folytonossag helyrebillentésének az Ady-életmt s
annak , megemésztett” tanulsiga is része kell, hogy legyen vissza-
vonhatatlanul.®* Ez a felismerés az életmiinek a konzervativ
horizonton beliili kanonizalasdhoz, avagy , példaként val6” értel-
mezéséhez még elégtelen volt természetesen, am az is vilagossa
lett, hogy tekintély ide vagy oda, a Rakosi Jend-féle vilagkép
»,magyar birodalmi” illtziéja folott végképp atlépett mar az idé.

A konzervativ irodalomszemlélet latasmodja - f6leg a Horvath
Janoséhoz mérten - merev maradt ugyan, az iskoldkban Adyt
olvasni vagy tanitani nemegyszer batorsag-szdmba ment, de az
id6t visszaforgatni nem lehetett immar. Bar Ady hatasat a
konzervativ eszmeiség igyekezett korddban tartani tovabbra is,>* a

52 Horvath, i. m. 54.

53 Fontos megjegyezni, hogy a koziréi, kritikusi jelenléttel felhagyott, s
életét végleg az irodalomtorténetnek szentelt Horvath Janos az Ady-
életm értelmezésének djra nekifogott a harmincas évek elején: a bu-
dapesti egyetemen tartott el6addsokat rola az 1932-33-as tanévben.
Izlése ekkorra Ady erkolcs- szerelem- s magyarsagfelfogasara is nyi-
tottabba valt, s az egész, organikus fejleményként szemlélt koltészetet
attekintve, ,beemelte a nemzeti kultdra fejlédéstorténetébe” a koltot.
Vo.: Gorombei Andras: Horvith Jinos Ady-képe. In.: Szabd B. Istvan
(szerk.): Kenyeres Zoltin- Emlékkényv. Ertés — megértés. Anonymus,
Budapest, 2004. 291-296.

54 Ady életmtivének tovabbi konzervativ recepcidja monografiat
kivanna, itt csupan néhdny munkéat emlitiink meg. Fodor Arpad Janos
konyve az egész modernizmust a vallastél elrugaszkodott filozofiai
individualizmus kifejléseként mutatta be, mely az 6sztonos, széthtzo
er6ket érvényesitette, igy a ,mi az élet értelme” kérdésre valaszt nem
adhatott. Ady mtve ezért - bar tragikus példazat - , kovetésre mélto
eszmévé nem finomulhat”. A szerz6 a konyvet a munka kozben
elhunyt - s az Ady-Réakosi vitdban is részt vett - Prohaszka Ottokar
puspok emlékének ajanlotta. Fodor Arpad Janos: Ady a modern
individualizmus sodrdban. [kiadé nélkiil], Budapest, 1928. Horvath
Cyrill, a kozépkori magyar irodalomra vonatkozé kutatasairol ismert
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kolts verseinek elsé gytjteményes kiadasa 1930-ban latott
napvilagot csupan®®, a népszertiség s ezzel a hatds egyre nove-
kedett. Az Ady-életmii nyitottabb értelmezését, s egyuttal a kolt6
kortil még életében dult vitdk szambavételét, a ,hivatalossaggal”
szemben all6 szellemi s eszmei irdnyzatok kezdték el.>

55

56

egykori ciszterci paptandr a Budapesti Hirlapban megjelent
cikksorozatdt formalta nyolcvanoldalas konyvvé. Szempontjai és
felfogésa a laptol mar tavozott f6szerkeszt6jéhez igazodtak, de a vitat
kilon nem elemezte. Horvath Cyrill: Ady Endre hite, erkdlcse,
magyarsiga. Budapesti Hirlap, Budapest, 1928. Berzeviczy Albertnek a
Magyar Tudomanyos Akadémia évtizedekig hivatalban volt elno-
kének a Kisfaludy Tarsasagban tartott, s hosszas vitat kivéltott
el6adasa 1927. februdr 6-an hangzott el. Berzeviczy - bar elismerte a
kolt6 tehetségét - cinikusnak nevezte Adyt, s e cinizmusért az &t
kortlvevd, s beldle e , hangot el6hivé”, az orszagvesztést is el6készitd
tabort tette felel6ssé. Ady védelmében Babits Mihdly és Schopflin Ala-
dar emelt sz6t tobbek kozott. Lasd: Berzeviczy Albert: Irodalmunk és a
Kisfaludy-tdrsasig. Budapesti Szemle, 1927. mércius, 321-328.; Babits
Mihaly: A kettészakadt irodalom. Vilasz Berzeviczy Albertnek. In.: UG.:
Esszék, tanulmdnyok II. Szépirodalmi Konyvkiad6, 1978. 170-184.;
Schopflin Aladér: A kettészakadt magyar irodalom. Nyugat, 1927, 1. kotet,
605-610. A vita kortilményeinek értelmezéséhez lasd: Kenyeres Zoltan:
LA kettészakadt irodalom” és ,Az irdastudok druldsa”. Babits és a Nyugat
irodalomszemlélete. In.: UQ.: Etika és esztétizmus. Tanulmdnyok a Nyugat
kordrél. Anonymus, Budapest, 2001. 63-71.

A konyv - az els6 két Ady-kotet (Versek, Még eqgyszer) anyaganak
figgelékben valé kozlésével a kés6bbi kiadasok mintédjat is megte-
remtve - az Athenaeum kiadasdban, Sarkozi Gyorgy sajto ala rendezé-
sében és bevezetdjével jelent meg.

Bar onéllo fejezetet itt aligha érdemel, illik szolni a konzervativ felfo-
gdssal is szemben 4ll6, s f6leg a harmincas esztend6k masodik felét6l
fellépett szélsGjobboldali szemlélet némely jelenségérdl is. Ez a fel-
fogas az egész modernségben ,zsid6 veszedelmet” latott csupan, s
nézeteit nem az irodalomtudomény, de nem is az esszé, hanem a pub-
licisztika nyelvén adta el6. Ennek az allaspontnak a konyvformdban is
napvildgot latott példdja egy négy szerzd altal 1941-ben kiadott
brostdra volt, amit tobb korabeli lap részvételével lezajlott vita kove-
tett. A brosdra bevezet6jét jegyz6 szerz6 azt is kijelentette, hogy az
Ady-vitdban nem a ,faji beallitottsdgti Ignotusnak, Osvétnak, Hatvany
Lajosnak, Feny6 Miksanak, meg kovet6inek”, hanem - tobbek kozott -
Rakosi Jenének volt igaza, &m az irasok érvrendszere mar nem a
Budapesti Hirlap - az antiszemitizmust6l mindig tartézkodé - f&szer-
keszt6jét idézte meg. E konyv szerint ,a hasadt lelkti Ady Endre
semmiképpen sem foglalhat helyet koltéfejedelmeink soraban. Hogy
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3. Harmadikutas torekvések, a népi mozgalom Ady-képe

~A zseni meghal, eltemetik. Sirjon dudva és baratok nének.”5”
Szabd Dezs6 1922 végén lejegyzett, szalldigévé lett mondata az
Ady halala utan rogvest megkezd6dott marakodas ironikus, de
pontos kifejezése volt. Az 6szir6zsas forradalom, a Tandcskoztar-
sasag, a lassan konszolid4lédoé ellenforradalmi rend s a békeszer-
z6déssel is szentesitett orszdgvesztés egymasra kovetkezo
kavalkddja-traumaja a higgadtabb szamvetéseknek, értékitéle-
teknek amuigy sem kedvezett, s ezt nemcsak e sodrasban is a maga
helyét keres6 Szab6 Dezs6 irdsanak ftitott tonusa bizonyithatta
akkor.®® Ez, a kolt6 alakjat szubjektiv szemszogb6l megidézett

miért nem, erre felel meg konyviink. Nem lehet az a mi koszorts
kolténk, ki magéat a nemzetkozi szocialistaknak és nemzeteket lenéz6
zsidosdgnak folajanlotta, és aki ifjisdgunknak nemes eszmények
helyett a Vér és arany balvanyat allitotta oda” - irta tobbek kozt a
szerz6. A nemzeti szocialista szemléletet hangoztaté irasok Ady
»meggy6z6désbol vallalt” zsidé kapcsolatai, illetve mindennek az
életmiiben val6é kimutathatésdgara szentelték a legtobb figyelmet. Dr.
Bartha J6zsef, Kuszké Istvan, Kovach Géza, Készegi Laszlo: Az Ady
kultusz: magyar ongyilkossig! Harmadik, ortografiai szempontbol
javitott szovegti kiadds. Fehérlofia Kiad6, Budapest, 1998. A témaéra,
kiilonosen e konyv bemutatasara lasd még: Kovalovszky: i. m.: 656-
658. Hetey Zoltan mar emlitett, némely vonatkozasban rokon
szemlélet(i, de kidolgozottabb és higgadtabb tonusa konyve is ebben
az id6ben, 1942-ben jelent meg. Lasd a 40. jegyzetet.

57 Szab6é Dezs6: Ady arcihoz. In.: U6.: Egyenes iiton. Tanulmdnyok és
jegyzetek 1. Puiski, Budapest, 2003. 201. (a tovabbiakban: Szabo)

58 Szab6é Dezs6 Ady-képének hangstlyai médosultak ugyan, de az
alapvetése kontinuus maradt. Ady életében nem volt a vitak részese, a
Nyugat és a Huszadik Szdzad munkatarsaként is vidéki varosokban
volt tandr, &m a polgari radikdlis folyoirattal valé kapcsolatat 1915-ben
- a Jaszi Oszkérral val6 vitajat kovetéen - megszakitotta, a nemzeti
(Nagy Péter fogalma szerint: a jobboldali) radikalizmus képvisel6je
lett - s a maga Ady képét is ehhez igazitotta. A romantikus Adyrol
1911-ben, a két forradalmi kolt6rél (a masik: Pet6fi) s a forradalmas
Adyrol 1919-ben irt tanulmanyt, az utébbit az id6 t4jt, amikor a
Nyugatban 1919. marcius végén megjelent cikkében - Az egész
emberért - a bukottnak tudott polgari forradalom utdn a Tanacskoz-
tarsasagot, mint a magyarsag - ahogy ¢ mondta, a magyar faj -
lehetséges forradalmat tidvozolte még. A kommiinnel hamarosan
szembefordult, rovid idére az ellenforradalmi kurzus hive lett - a
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dolgozat azonban nemcsak az Adyt kirekeszt6 és kisajatité szandé-
kok ellen szolt, némely fordulatdn a csak kés6bb sszedllt eszmei
program elemei is atttintek mar. Amikor Ady - e ,lényege szerint
teljesen barattalan” ember - hirtelen megszaporodott ,baratain”
gunyolédott, akkor - ,egyik pesti folydiratnak” emlegetve - a
Nyugat 1919-es Ady-szdmarol beszélt, ahol a szerzék ,faltoré
kosnak” hasznaljak a halottat, s ,egy sajat hasznalatra val6 alkal-
matossagot konfekciondlnak” irodalmunk ,legmagyarabb di-
csOségébdl”.? E tamadés célzottja a Nyugat - s nem kevésbé a
polgari radikélis kor - volt kétségteleniil, mikézben, ugyanazon
bekezdésben, a kolt6 ,gaz és buta” régi-Gj ellenségeir6l - tehét a
konzervativokrél - is leszedte a keresztvizet a szerz6. A ,kiké is
Ady” vitdban egy ,harmadik” lehet6ség korvonalai sejlettek fol
tehat, a mind a polgéari forradalom, mind a Tandcskoztarsasag,
mind az ellenforradalmi kurzus altal elsikkasztott, igy tovabbra is
a jovére var6 ,magyar forradalom” Adyjanak korvonalai, aminek
szemléleti el6zményei - a még €16 koltére valé hivatkozas nélkul -
Szabo Dezs6 1915-6s ,,antiliberdlis fordulatatél” megvoltak mar.%0
Ez a gondolat radikalizalédott az Osszeomlds s az irénak a

forradalmas Adyro6l irt dolgozatat nem kozolte soha tobbé. Ez az irés
- az Ady arcdhoz ciml - mar az Gj kurzussal is engesztelhetetlentil
szemben 4ll6, az 6nall6 ,magyar torténelmi mtihely” kés6bb kialakult
gondolatat dédelget6 maganyos ir6 felfogdsanak nyomvonalait tiik-
rozte. Szabé Dezs6 palyaja ekkori szakaszanak két, egymadssal szem-
ben &ll6 értelmezéséhez ldsd: Gombos Gyula: Szabé Dezsd. Harmadik
kiadas, Piiski, New York, 1975. 226-320. ill.: Nagy Péter: Szabd Dezsé.
Masodik kiadéds, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 184-331.

59 Szabd: i. m.: 201.

60 Akkor a Jaszi Oszkarral valé vitat Szabd Dezs6ének Az individualizmus
csédje cimti, a Huszadik Szazad 1915. augusztusi szamaban megjelent
tanulmanya véltotta ki, amelyben a vildghaborat az individualizmus
vezérelte ,szabadversenyes kapitalizmus” csédjeként értelmezte, s
»~megoldasként” egy ,1j kollektiv lelki egység” vizidjat vetette fol. A
vita kovetkezményeként Szabo Dezs6 és a Huszadik Szazad kapcsola-
ta megszakadt, az 1918 folyaman irt Az elsodort falu eszmei-gondolati
alapvetése mar ennek a poziciénak a kovetkezménye s kifejlése volt.
Errél bévebben: N. Pal Jozsef: Taldlkozis a legenddval. Szabo Dezsd: Az
elsodort falu. In. U6.: , Tisztanak a tisztit Orizziik meg...”. Tanulmanyok,
kritikdk a huszadik szdzadi magyar irodalomrdl és torténelemrdl. Felso-
magyarorszag Kiad6, Miskolc, 2001. 49-58.
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.Kkeresztény kurzussal” valé - nem azonnali - szembefordulédsa
utan. Indulattdl ftitott, publicisztikus jegyekkel is atsz6tt konyvter-
jedelm(i elemzését mar ez az attitid hatotta &t. Igy irt: ,A
legkialtobb torténelmi hazugsag, hogy az sszeomlést s az orszag
tragédidjat forradalmasité elemek [ti. az oktobrizmus s a szocidl-
demokracia, illetve a kommiin] s a sok forradalmi er6 okozta. Két
biinos tényezd van csak. [kiemelés - N. P. J.] Az egyik a torténelmet
csinalé konzervativ érdekkorok, melyek kiszolgaltattak az orszé-
got minden idegen héditénak, szellemileg és anyagilag nyomorul-
tan és szervezetlentil hagytdk a magyarsagot, lelkiismeretleniil
belevitték a vilaghdbortba, és aztan megszoktek. Es blinos a zsido
imperializmus, mely az elébe hullott alkalmat kegyetlentil kizsak-
ményolta. Mely lefegyverezte, szétziillesztette az anélkul is
szétroppant hadsereget, mely Magyarorszag érdekeit kiilpolitikai
vonatkozasban a hamisjatékos konnyelmtiségével jatszotta el, mely
elsikkasztotta a magyar és szocidlis evoliuci6 legszebb alkalmat,
azért, hogy az orszagot kezei kozé kaparintsa. Nem az volt a baj,
hogy tal sok forradalom volt az orszagban, az volt a baj, hogy az
esedékes magyar forradalmat elsikkasztottdk. Az volt a baj, hogy
nem volt egy széles horizontt magyar forradalmi szervezet, mely
merészen az események élére dllva megépitette volna a magyar
jovot a még flistolgé romok felett” .61

Nem az 1923 majusaban irt sorok kultarkritikai attitidje s a
magyar-idegen oppoziciot értelmezési keretként haszndlé fraze-
ologidja - ti., hogy az oktoéberi forradalmat s a kommiint is zsid6
hatalmi torekvésként fogta fel - az igazan lényeges most, hanem a
gondolat kritikai iranya, s az erre épitett programterv. Szab6 Dezs6
a hatalomhoz val6 jogat szerinte elveszitett - idegen eredet(i - pol-
garsag, s a ,leszerepelt”, részben szintén idegen eredettinek tudott
Jtorténelmi kozéposztaly” kudarca utdan a ,magyar demokréciat”
elhoz6 ,magyar forradalmat”, s az ,elkorhadt, beteg” kozép-
osztaly ,felfrissitését” is, az ,Oserejét” szazadokon Aatmentett
magyar falutdl, a magyar parasztsagtol varta, amelynek azonban
~gyalazatos torténelmi fejlédéstink folytan, nincs torténelmi

61 Szab6 Dezs6: Uj magyar ideoldgia felé (1923). In.: Szabo: i. m.: 430-431.
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szerve” [ti. szervezete - N. P. ].].62 Ez lett az expressziv-romantikus
stilusban, olykor pontokba szedetten is el6adott iréi-szellemi
programjanak az alapja,®® amely a ,magyar tragédiat”, a ,magyar
végzetet” szerinte megszakitja végre, s amelynek gy6zelemre
vitelét a ,magyar ifjisdgra” hagyomdanyozta - akércsak Ady, a
telfogésa szerint. Nem lehet nem észrevenni, hogy az Ady arcihoz
cimt, a kolt6 alakjanak, személyiségének némely vonasat egyéb-
ként dobbenetes lattaté erével kiemel6 - s egyben torzitéan kari-
kiroz6 - esszé is az ember ,parasztos”, ugyanakkor driasan - az
6serejii Toldi Miklés moédjara - biiszke parasztos megjelenését,
mentalitdsat - ,pszichéjét” - hangsulyozta a leginkdbb.®* Ez, a
maga ,programjahoz” igazitott latds magyardzza, miért tartotta
fontosnak, hogy Ady zsidékkal szembeni ambivalens érzéseir6l,
Osztonos tartézkodasarol is hosszabban beszéljen ekkor. Az itt
abrazolt kolto - s ezt is tobbszor leirta a szerz6 — a magyar fatum, a
végzet embere volt, akinek ereje, példédja - és persze az 6vé, Szabd
Dezs6é! - a magyar ifjusag riaddja lehet. Ezt, a részben maga 4ltal

62 Szab6 Dezs6: Remény nélkiil (1923). In.: Szabé: i. m.: 411.

63 Vo.: , Felkutatni, bevinni a lelkekbe a magyar népszellem minden kin-
csét, a magyar népmiivészet minden vondsat [...] Tudatossa tenni a
magyar paraszt el6tt a magyar néplélek sszes kincseit s ezen az ala-
pon, sajatos torvényei szerint fejleszteni a legszélesebb kulttrara [...]
Kiemelni, megmenteni, éber figyelemmel lesni a paraszt gyermekei
kozt termd minden tehetséget, gylimolcsozésig segiteni, utat nyitni
el6tte, helyet, irdnyitast biztositani szamaéra [...] Megvédeni a falut a
nagyvarosok undorité idegen gyari, szellemi és ipari szemeteitdl [...]
Intézményesen védeni a magyar paraszt munkaja gytimolcsét, gazda-
sagi helyzetét, konnyli utakat teremteni, hogy arraval6é tagjaiban
kozéposztéllya fejlédjék [...] Eltorolni a htsevd és ragadozé nagy-
birtokot, hazat adni minden magyar paraszt laba ald.” Szab6 Dezs6: A
turdnizmus (1923). In.: Szab6: i. m.: 410.

64 ~Ady Endre akkor adta leghivebb jellemzését, mikor paraszt
Apollénak mondta magat. Ur volt, fejedelem volt testében is: de
paraszt tr, az 6s falu paraszti kirdlya, ki roppant petrencét hord a
vallan, ki bikat allit meg az okleivel s kinek minden papirosjoga
kiralysagnal kiralyibb kirdlya az ereje. Még egy gesztusa is volt, mely
pozai s a magara parancsolt el6keléség koziil néha akaratlanul is
el6bukott: az a mozdulat, mikor a paraszt dacosan és erejét tudén
igazit egyet a nadragja szfjan.” Szab6 Dezs6: Ady arcdhoz. In.: 1. m.: 202.
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,Kkonstrualt” Adyt védte akar a konzervativokkal,®> akar a polgari
radikalisokkal,% akéar Kosztoldnyival®” szemben, err6l beszélt a fia-
taloknak®8, s errdl tartott tobb tucat el6adast, nemcsak Budapesten,
de példaul - 1926-ban - Kassan is.

A magyarorszagi szellemi és tarsadalmi viszonyok alakitasanak,
illetve atalakitdsanak mind a konzervativ, mind a baloldali - polgari
liberalis-radikélis, szocialista - utjat elvet, minden mozzanataban
homogénként leirhaté programmal szinte sosem rendelkezé
,harmadikutas” elképzelés korvonala fogalmazoédott meg ekkor-
tajt, amely a maga igényét az Ady-mire is benyujtotta termé-
szetesen.® Az életmi példava, szellemi, torténelemértelmezési s
erkolesi igazodasi pontta, egy nemzeti, tarsadalmi programterv
hivatkozasi alapjava lett tehat, igy aki e gondolatkor részese volt,
nem a mi esztétikai, koltészettorténeti, vagy filolégiai problémait
vette szdmba, vagy ha igen - mint Németh L&szl6 példaul -, azt is
az ,els6dleges”, irodalmon ,tali” célnak rendelte ald. A huszas
évek kozepétdl formalédo, majd a harmincas évek els6 felében -
tobbek kozt a gazdasagi vilagvalsdg magyarorszagi hatasara -
Osszedllt népi mozgalomnak az esztétika s az irodalomtorténet
eszkozeivel csak bajosan kortilirhaté Ady-képe egy nemzet- és
tarsadalompolitikai, illetve moralis toltetti ir6i és mozgalmi szerep-

65 Lasd példaul: Szabé Dezs6: Az Ady-kérdés. Vilasz Herceg Ferencnek
(1924). In.: Szabé: i. m. 292-298.

66 Erre az ellentétre lasd: Hatvany Lajos: Vilasz Szabo Dezsdnek. (1927) In.:
U6.: Ady. Cikkek, emlékezések, levelek. Harmadik kiadas. Szépirodalmi
Koényvkiad6, Budapest, 1977. 638-644.

67 Lasd Kosztolanyi Dezs6 1929-es Ady-revizidjat - Az irdstudatlanok
druldsa cim@ tanulményt - kovet6 vitat, amelyben Szabé Dezsé is
megszolalt: Szabo Dezsé az Ady-reviziordl. Erdélyi Szemle 1929/9, 8.
[interja]

68 Ezen el6adasai koziil a leginkdbb nevezetes a Berzeviczy Albert Ady-
ellenes tamadasa 4ltal is inspiralt ,magyar ifjasag Ady-estjén”, Balogh
Edgarék kérésére tartott megemlékezése lett 1928. majus 20-an, a Ze-
neakadémian, amelyrdél tobb napi- hetilap, s6t - Jancso Béla irdsaval -
még az Erdélyi Helikon is hirt adott. Vo.: Balogh Edgar: Hét proba.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1981. 75-87.

69 Ennek a ,harmadikutas” Ady-képnek, Milotay Istvan és Lendvai Ist-
van irasa révén, mar az Ady-Rékosi vitdban is megvolt a maga - akkor
elszigetelt maradt - el6zménye, de err6l a maga helyén szélunk majd.
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tudatot determinalé Ady-kép volt tehat, egy a jelen cselekvési
szdndékait mozgosité  tudati-histériai tradici6  frekventélt
részeként. A mozgalom kezdeményei sordn - s kés6ébb is - a
némileg onkényesen, de duton-utfélen hangoztatott-hivatkozott
Ady-Moricz-Szabé Dezs6é ,tridsz”70, mint a kozvetlen tradiciot
felmutat6é konstrukcié a népi gondolat 6nazonossagéanak és fela-
dattudatanak az egyik alapvetésévé lett visszavonhatatlanul.
Ebben a keretben az Ady-m( nemcsak irodalmi-gondolati hagyo-
ményként, hanem a végeznivaldkat kijelols ,ébresztéként”, etikai s
politikai példazatként is helyet kapott’’: nemcsak a trianoni
Magyarorszagon, de az elszakitott tertiletek magyar értelmisé-
gének koreiben is.

A csehszlovakiai, romdniai és magyarorszagi fiatal didkok - mar
emlitett - 1928 majusaban rendezett, a Horthy-rend6rség megfi-
gyelte Ady-estjének szervezéi - Ady, Szabé Dezs6, Moricz Zsig-
mond, Féja Géza s masok irdsaival - egy hatvanlapos radikélis
hangvételt kotetet allitottak Ossze,”> de az Ady-hatds nagyon ele-
ven volt a javarészt Trianon utan repatrialt fiatalok alapitotta - s az
emlitett Ady-linnepség szervezésében is részt vett - Bartha Miklos
Téarsasagban’, a felvidéki Sarl6’* s az Erdélyi Fiatalok mozgal-

70 Szab6 Dezs¢ mindig tiltakozott ellene. ,Az az Ady-Moéricz-Szabo De-
zs6 tridsz, mely oly sokat szerepelt s még ma is sokaknak a babondja:
soha nem volt” - irta Eleteim cimt 6néletirdsaban. Idézi: Nagy Péter:
Szabo Dezsd. Masodik kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 323.

7 Ezt a népi mozgalom historikusai sosem kérdéjelezték meg. Lasd:
Gombos Gyula: Alom az orszagrol. (1941) In.: U6.: Tiikdrcserepek. Piiski,
Budapest, 1993. 13-15.; Juhasz Géza: Népi irék. Magyar Elet Kiadasa:
Budapest, 1943, 8-15. Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. A
harmadik reformnemzedék. Puiski, New York, 1983. 108-110.

72 Hajdu Dénes és Balogh Edgar (szerk.): Ifjii szivekben élek. A magyar
fiatalsag hitvallasa Ady Endre koltészetének torténelmi tanulsagai mellett. A
,Hid” kiaddsa az Egyetemes Magyar Ifjusag kozos Ady Endre
unnepsége alkalmabdl. Budapest, 1928.

73 Lasd: Sebestyén Sandor: A Bartha Miklos Tarsasig 1925-1933. Kossuth
Konyvkiadé, 1981. 28-47. ill.: Tasi Jozsef: Jozsef Attila és a Bartha Miklos
Tirsasag. Ecriture - Galéria, Budapest, 1995. 34-63.

74 Erre vonatkozoéan lasd: Sandor Laszlo (szerk.): A Sarlé hatésugardban. Ta-
nulmdnyok, cikkek, dokumentumok. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1988.
ill.: Balogh Edgar: Hét préba. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1981.
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maéban is.”> Ezeknek a mozgalmaknak, tarsulasoknak az Ady-képe
korédntsem irhat6 le valamiféle egynemt ,harmadikutas” eszmei
alakzatként - a csehszlovakiai Sarléra példaul a kommunista idea
is er6sen hatott -, &m tény, hogy a kolt6 mtive Trianon utdn a
szocidlis s f6leg a nemzeti tudat djrafogalmazdsanak egyik
legtobbet idézett bazisa lett, elsésorban azok korében, akik az Gj
torténelmi ,helyzetet” valtoztathatatlan adottsagként kaptak mar,
a trianoni hatdr mindkét oldalan.”¢ A kisebbségi léthelyzet a
nemzeti tudat Gjra fogalmazisanak a kényszer(i terepe (is) volt,
ami még az eredendSen konzervativ értékvilagot is belatasokra
kényszerithette néhanap, aligha véletlen hat, hogy a két
vilaghabora kozott az egyik legnagyobb hatdstt szot Erdély
puspoke mondta ki az Ady-porben, s még az sem talan, hogy
hangstlyozottan polemikus munkajat az ifjasagnak szénta.

Makkai Sandor konyve”” a Soli Deo Gloria keresztyén ifjasagi
egyesiilet felkérésére sziiletett, az alkalmat az Ady és kalvinizmus
konzervativabb része kozotti polémidban mar 1916-ban - Rakosi
Jend oldalan - véleményt mondott ptispoktarsanak, Ravasz Laszl6-
nak Dekadencia és megiijhodds a magyar szellemi életben és irodalomban
cimmel elhangzott s vitat kivaltott el6adasa adta.”® A konyv, amely
a hazafiatlansag, az erkolcstelenség s a destruktivizmus Adyra
szort vadjait céfolta meg, nemcsak ,a humanum mindenoldala

& Cseke Péter: Az Erdélyi Fiatalok szerepe az Ady-kultusz torténetében.
Tiszatdj, 2007 /8, 45-53. (a tovabbiakban: Cseke)

76 Az Ady-életm(i s az Ady-példa fiatalokra tett hatdsdnak adatokban
nagyon gazdag, de egysikiian marxista bemutatasa: M. Pasztor J6zsef:
Ady eszméinek térhoditasa az ifjiisig soraiban az ellenforradalmi Magyaror-
szagon. In.: Lang Jo6zsef (szerk.): Tegnapok és holnapok drjin. Tanul-
mdnyok Adyrdl. Pet6fi Irodalmi Mdazeum - Népmtvelési és Propa-
ganda Iroda, Budapest, 1977, 311-330.

77 Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. A vddlott Ady koltészete. Soli Deo
Gloria Kiadésa, Budapest, 1927. (a tovabbiakban: Makkai)

78 Az el6adés az Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség orszagos konfe-
rencidjan hangzott el, s Ravasz Laszl6 az ,elkarhozott Adyrol” beszélt.
Az el6adéast Rakosi Jend - akkor mar - egykori Gjségja, a Budapesti
Hirlap s a Magyarsag 1926. jalius 8-i szdma is ismertette, a piispok
szavaival Az Est cim( polgari napilapban Téth Arpad a Nyugatban
pedig Schopflin Aladér vitazott. Vo.: Cseke: i. m. 46.
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atélésében” legels6 s Balassi 6ta ,az egyetlen magyar valldsos
koltét”7? igyekezett felmutatni, hanem , a nemzet sorsanak s bajai-
nak bels6é okait” laté , kritikai hazaszeretet” lirikusat is. Azt a
koltét, aki abban is segithet, hogy ne az ,idealizmusban” rekedt
irredlis nemzeti érzést és az életharcban erd6tlen erkolcsi szenti-
mentdlizmust” tapléaljak az ifjusagba, ,melyek oda vezetnek, hogy
a nemzeti érzés is, az erkolcsi érték is frazisokka lesznek, de az élet
harcaban, a tettekben és a tényleges magatartdsban csak takaroéi
lesznek az egyéni érdeknek és a btinnek”.80 A Magyar fa sorsa az
értelmiségi pélyédra késziil6 magyar ifjusagot az egész Karpat-me-
dencében megrazta egykori emlékezések szerint, s sokat tett annak
érdekében, hogy Ady oktatasat elfogadhatova tegye a felekezeti is-
koldkban is.81 A konyv hosszas vitat valtott ki persze, Szédsz Kéroly
példaul egy majd negyvenlapos - az ekkor mar kormanypartiva
lett, s Rakosi Jend altal elhagyott Budapesti Hirlap kiad4saban
megjelent! - flizetben tAmadta meg Makkait,?? de a munka kétség-
kivul attorést hozott.

Az Ady-értelmezések ,irodalmon tali” tendencidjara nézvést a
leginkabb figyelemre mélté megallapitdis Németh Laszl6é volt.
Mert Makkai Sandor semmiféle magyar , paraszti jov6képrél” nem
beszélt ugyan, s6t Ady szocidlis - ha tetszik, tehat forradalmi -

7 Vo.: ,Ady egyetemes emberi atérz6 képességének és kifejez6 erejének
[bizonyitéka] az, hogy liradjanak legmélyebben zeng6 hirja a blinbanat,
legmagasabban zeng6 hurja pedig az Istenszerelem lett. Természetes,
hogy aki nemzetét, szerelmét, biineit és halalat nem tudta masként
érezni és latni, mint mindig csakis végs6 jelentésiikben, lényegiikben,
egyetemességiikben, az sziikségképpen valldsos 1élek kellett, hogy le-
gyen, nem alkalmilag, nem ideiglenesen, nem képmutatasbo6l, hanem
lényének hol elborul6, hol kinyilatkoz6 legmélye szerint. Néla beiga-
zolédott, hogy minél emberibb az ember, anndl vallasosabb, a szoénak
nem hitvallasbeli és ceremonialis, hanem lényegi értelmében. [...]
csakis Adyndl jelenik meg a vallas tigy, mint egész élete és koltészete
szerves, minden egyebet magaba foglalé 0sszekotdé és magyardzo
alaptényezd&je.” Makkai: i. m.: 95.

80 Makkai: i. m.: 139-141.
81 Vo: Cseke: 47.

82 Szész Karoly: ,,Magyar fa sorsa”. Makkai piispok Ady-konyvének birilata.
Budapesti Hirlap nyomdéja, Budapest, 1927.
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felfogdsat sem osztotta egészében,’® de a koltét a ,vadlottak
padjara” iiltetett konzervativ szemlélettel val6 hatdrozott szemben-
allasat mar az el6széban sem rejtette véka ala, ugyanakkor akar
Ady magyarsagtudatardl, akar vallasossagarol beszélt, a polgari
radikalis egykori ,elvbaratok” vilagképétdl is meglehetésen tavol
allt. Németh Laszl6 - a hatast nem tagadva, de ekkor mar nem a
Szab6 Dezs6-i nyomvonalon haladva els6sorban - a piispok kony-
vének ,harmadikutas” szemléleti lehet6ségét els6ként vette észre.
Eppen az Ady-por éallasdnak rekonstrukcidjaval indult dolgozata-
ban irta le: ,s hogy a harom Magyarorszdg harmadik képvisel6je
se hidnyozzék, a granittomb [Berzeviczy Albert, az Akadémia elno-
ke, tehat a konzervativ fél - N. P. J.] s a Nyugat [itt éppen a ,szép-
ség papjanak” nevezett Babits Mihdlyra utalt Németh - N. P. J:]
allaspontja mellé odadll a harmadik Magyarorszag pispoke is,
telel¢s allasban 1évo férfi, aki nem atallja az erkolcstelen bard er-
kolcstelenségét kétségbe vonni, s egész konyvet szentel Ady
emléke purifikalasdnak. Makkai Sandor a harmadik Magyaror-
szagot jelenti, amely a habora 6ta alakul, s csendes megfigyel6k
Orseibdl értelmes kozbesz6lok taborava valik” 84

A harmadik Magyarorszag szokapcsolatot (a késébb, téle fug-
getlentiil ,harmadik ttnak” nevezett fogalom el6zményét) ebben a
tanulmanyban irta le el6szor a szerzd, s ez egy formal6dé terv
~els6 kristalyosodasi pontjdnak”8 a része volt. Arrdl van sz6, hogy
a korszaknak a csalddra, a nemzetre s az élet minGségére

8 ,»...nem titkoltam el, s6t mindentitt kimutattam, hogy Ady a magyar
kolté és a magyar faj sorsanak felpanaszolasdban sokszor és sokban
vad, tdlzott, keserti és igaztalan volt, hogy szocidlis felfogasaban
tévedett...” Makkai: i. m.: 139-140.

84 Németh Laszl6: Az Ady-por. (1927) In.: U6.: Két nemzedék. Magvet6 és
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1970. 27.

85 Monostori Imre Németh Laszlé pélyajan a valtozatlan, de mindig a
kor kovetelményeihez igazitott négy ,kristalyosodasi pontjarél” be-
szél, a ,késziil6dés” korarol, a Tanu-korszakrol, a vasarhelyi eszten-
do6krél s az 6tvenes évek kozepérdl az 1956-os forradalommal a végén.
Monostori Imre: ,,...nemzetén dt az emberiséghez”. A ,, magyar miihely és a
,bartoki modell” mint eszmény és feladat. In.: U6.: Rég mult? Utak és
titkeresések. Kortars Kiad6, Budapest, 1998. 45.
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vonatkoz6 vélsagats® személyes-egzisztencidlis és kozosségi
gondként egyszerre fogta fel 6, igy a kitorés pontjait keresé ember-
ben a személyes ambicio és a kollektiv feladattudat tokéletesen
Osszeért, ezért torekvését onnon ,ldvosségharcaként”, ugyan-
akkor az ,életgy6zelem” evilagi igényeként élte meg. Gondolkoda-
sdban ,a m{ aldrendel6dott az eszmének, az eszme, az idea pedig
az élettel volt osszeftiggésben”.8” Ez a véllalkozds nem el6re leirt,
kittizott cél felé valo torekvést, hanem a valsagszituaciok sodraba
kertilt ember és nemzet 6nnon jobb tradiciéihoz és alkatahoz
szabott életesélyeinek a kitapogatasat jelentette ndla, ami az egész
személyiséget mozgositotta, az esetében példatlan agyi kapacitast
is beleértve. Az volt a kérdése, hogy a valsagba kertilt Euré6paban a
red es6, igy els6sorban red tartozé - ilyen értelemben ,nemzet-
specifikus” - ,részt” meg tudja-e oldani tigy a magyarsag, hogy e
,megoldas” (s ez Némethnél nem cél, hanem 1t folyamat volt
mindig) s annak médja szellemi-erkolcsi ,,ajanlatta” lehessen e véal-
sagtol szintén szenved6 Eurdpa szdmadra is.

Némethet egy olyan - felfogasa szerint a torténelemben egymast
valto, angol, francia, német, majd a tizenkilencedik szdzadi orosz s
a szazadfordulés skandindv mintéra kialakithat6é - magyar miihely
esélye s modja foglalkoztatta ekkor (és egész pélydja soran!),
~amelyben a nemzeti feladatok az egyetemes algebra szerint az
egész vilag hasznara oldédnak meg”.®8 Ez annyit tett, hogy - a
szintén valsagtol szenvedd - Eurépahoz ,folzarkézni” a mintak
utdnzésaval, kovetésével szerinte nem, csakis - nem elsGsorban
gazdaségi, de szellemi-kulturalis értelemben vett! - , élre toréssel”
lehet. A ,vallalkozast” ekkor még irodalmi bazison képzelte el leg-
inkdbb - mindez a Tanu-korszaktél jelentésen kiszélesedett. S
mivel a magyar irodalom j6 részét a testSriroktdl, Kazinczyn at a

86 B6vebben: Fiizi Laszlé: Alkat és mii. Németh Ldszlo 1901-1975.
Kalligram, Pozsony, 2001. 15-18. (a tovabbiakban: Fiizi)

87 Fuizi: i. m.: 14.

88 Németh Laszl6: Megmentett gondolatok. Magveté és Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1975. 191. Ennek b&vebb kifejtését lasd: N. Pal
Jozsef: , Ez az dreg tigyndk, ez volt szamomra akkor a magyarsig”. Németh

Laszlo Moricz Zsigmond-képének viltozdsai. Kortars, 2005/6, 76-77. (a
tovabbiakban: N. Pal)
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Nyugat miforditéi és kritikai gyakorlatdig ,utdnzasi”, avagy
,potlasi” - ha tetszik: ,felzarkozédsi” - kisérletként fogta fol, a
tervet az Eurdpa és a magyarsag ,mélyebben fekv6” értékeivel a
gorogség, Dosztojevszkij, Ady vagy - kés6bb - Bartok Béla moédjan
kapcsolatot tarté er6k mozgositasaval és életre galvanizalasaval
vélte megkezdhetének. S mert a konzervativ Magyarorszag iréiban
nem bizhatott, s ,az utanpétlasaban eldugult”, a ,magyarsag
életproblémaitdl egyre tavolabb sodrédé szigetként” létezs, ,a
magyar nép mélyebb rétegei felé horgonyt vetni képtelen”®
Nyugatot sem tartotta e feladatra megfelelének ekkorra mar, a
harmadik  Magyarorszdg idedjat maga kezdte megfogalmazni.
Németh Laszl6 Ady-képe e tervnek volt a kozvetlen kozeli
alapvetése, a Makkai-féle értelmezésben - s feltehetéen az erdélyi
puspoknek az ifjisdgba vetett reményében! - is ennek moccanasat
latta, s a maga hat nagyobb terjedelmti Ady-tanulmanyét - minden,
szakmai ,telitalalatként” is értelmezhetd megallapitasa mellett - ez
a monumentalis, hol (1931-ben, illetve a ,,reform” 1935-6s kudarca
utdn) atmenetileg feladni latszott, hol ujrafogalmazott ,terv”
alakitotta.?

Bar eltér6 alkatok voltak, Némethet Adyval a felfogasukban
szétvélaszthatatlan emberi és nemzeti vélsagszituaci6é - egyszerre
személyes-egzisztencidlis és kozosségi téttel biré - mély megélése,
s annak feladhatatlan, az emberi s a nemzeti tradicioba oltott, ,,iid-
vosségligyként” felfogott fololdasi kisérlete, illetve a széthullottsa-
gaban is egynek tudni akart ,élet-egész” értelmezésének s birtokla-

89 Németh Laszlo: A Nyugat hiisz esztendeje. (1926) In.: U6.: A mindség
forradalma — Kisebbségben I1I. Piiski, Budapest, 1999. 1387-1392.

%0 E Németh L&szl6 tanulmanyok a kovetkezék: Az Ady-vers genezise
(1925); Az Ady-por (1927); Ady dsszes versei (1930); Ady Endre (1934); A
teologus Ady (1936); A vitathatatlan Ady (1939). In. U6.: Két nemzedék.
Magvet6 és szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1970. 9-74. (a tovab-
biakban: Németh)
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sanak vagya kototte ossze.”! Ezért irta Grezsa Ferenc, hogy az ir6
~Ady emberségnoveszt6, a magyarsag szdmara feladott »antro-
pologiai leckéjét« folytatta” valdjdban, s hogy 6 is - akarcsak a
kolts - ,témak, képek, gondolatok proteuszi bdsége kozepette
mindvégig egyetlen miivet ir - »egy nagy Osszefoglald filozofiai
kolteményt«”.92 Némethet - mas torténelmi korban eszmélve -
azonban madas tapasztalatok (is) szoritottdk. Aminek beko-
vetkeztét6l Ady tartott, 6 gondolkodéként mar abba a helyzetbe
sziiletett bele, A szétszorddds eldtt ciml verset éppen ezért tartotta
eszmélése alapvetésének egész életében. Ami a koltének veszélyez-
tetett, mar-mar elveszett (szava szerint: egyediil benne - Adyban -
€16), ugyanakkor bizonyitasra sohasem szorult elementéaris [étezési
forma lehetett még - a sajat és kozossége magyarsaga -, az Németh
szdmdra végveszélybe sodort, ezért mindenek el6tt és felett Gjra-
sz6ve-tjrafogalmazva , kortilhataroland6” értékforma lett immar,*
s innét szemlélve aztan a szdzadel6 kordnak szellemi térképe - s
benne Ady helye - is masképp mutatott. A kolt6 s az 6t felemeld,
red, mint ,zészléra” tekint6 szellemi kornyezet (a Nyugat és a
polgari radikalizmus) kozott 1évé alkati-gondolkodéi fesziiltségre
- amit mas-mas okbdl, de mind a vaskalaposan konzervativ, mind
az ,Ady-hivé” nyugatossdg s a polgari radikalizmus nem
létezének tekintett a legszivesebben - ezért volt Németh Laszlonak
szeme, s nem azért, mert Adybol valamiféle ,harmadikutas”
médiumot akart faragni mindenéron.

o Ady és Németh Laszlo életmtivének viszonyarol lasd: Cs. Varga Ist-
van: Ady és Németh Ldszlo. Hevesi Szemle, 1977/1, 50-54. ill. 1977/2,
56-59.; Kiss Ferenc: Ady és Németh Ldszlo. In.: UG.: Interferencidk. Szép-
irodalmi Konyvklado Budapest, 1984. 73-86.; Grezsa Ferenc: Ady:
,antropolégiai lecke”. In.: U6.: , A mintaélet formdalma . Irdsok Németh
Laszlorol. Tiszataj Konyvek, Szeged, 1998. 157-165.; Monostori Imre:
Németh Ldszlo esszéirdsinak gondolati alaprétegei. Kortars Kiado, Buda-
pest, 2005. 28-40.

92 Grezsa Ferenc: Ady: ,antropologiai lecke”. In.. U6.: ,A mintaclet
forradalma”. Irdsok Németh Ldszlorol. Tiszataj Konyvek, Szeged, 1998.
160-161.

%3 Vo.: Radnéti Sandor gondolatmenetével. Radnéti Sandor: Ady aktua-
litdsa. In.: Vig Monika (szerk.): Hogyan éljiik til a XX. szdzadot. Narancs
Alapitvany, Budapest, 1992. 314-315.
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Amikor arrdl irt, hogy ,6 [marmint Ady] odaengedte magat a
magyar hazugsag egyik felének; belelovalta magat egy félig-hitt
verbuvalé hangulatba; itt-ott mtivébe is betort az a hazug,
lelkendez6 larma, amely alakjat kortilvette. [...] Hogy a Nyugatban
éppen csak fol-follobbant a magyar ontudat, ebben az 6 szem-
hunyésainak is része van”%, akkor nem a Nyugat s a szdzadel6
progresszidjanak ,nemzetietlenségét” emlegette fol, hanem egy
pszicholégiai, torténetszocioldgiai helyzet természetrajzénak a tor-
vényszerliségét hozta szoba, s a Trianon el6tti és utani id6
latasmodjanak elkertiilhetetlen kiillonbségérdl tantskodott, az Ady-
irodalomra nézvést el6szor taldan. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
,harmadik ut” gondolatdinak megsziiletése determinalt volt a
korban, annak minden sajatossagaval, esendGségével egytitt, s az
is, hogy a népi mozgalom ,konkurencidt” jelent6 felttinése
kovetkeztében radikalizalédott népi-urbanus ellentét a magyar
torténelem csapdahelyzetének ajabb kifejlési formaja lett.%

4 Németh: i. m.: 60. Masutt igy irt: , Adybol egyre inkabb a szuggeralo
szavak fensége marad, kivetk6zotten mindabb6l, ami a kor
hozzatapadt salakja volt.” i. m.: 26.

% Minderrél a szokasos 6vatoskodast kertils, targyszerti elemzést Mo-
nostori Imre adott: , A htszas évek végén jelenik meg - el6szor csak az
irodalomban, kés6bb mar a politikdban is - a magyar szellemi prog-
resszionak az a képzédménye, melyet népi ir6k csoportjdnak, majd
mozgalmanak hivunk, s amely a mdr létezd (liberdlis, illet6leg szocialis-
ta) baloldalnak [...] a jov6beli magyar tarsadalom fejl6dési ttjaitol elté-
réen egy sajdtos [...] utat jelol meg a magyar tarsadalom polgdrosoddsa
atjaként. Ennek az atnak a lényege pedig a paraszti polgarosodis pers-
pektivaja. Egészen természetes tehat, hogy mind a liberalis, mind
pedig a szocialista baloldal eszmei és politikai vetélytirsat latott a népi
mozgalomban, s6t még ennél is nagyobb volt a tét: nemcsak a jovendd
Magyarorszag fejlédésének torténelmi képlete - de a majdani hatalmi
viszonyai is. [...] a népi-urbanus szembenallas nem pusztan elvek, né-
zetek, ideoldgiak ellentéte volt (és maradt), hanem egyben a jovendd
Magyarorszag politikai-hatalmi rendszerében betolthet6 és betoltend6
[...] szerepek miatti kiizdelem is. A jovendé6 felé vezetd kiilonbszo
utakrol és a szintén kiilonb6z6 prioritasokrol foly6 éles vitdk mélyén -
virtudlisan ugyan, de tagadhatatlanul - hatalmi és (a majdani) legiti-
maciés kérdések lappangtak (és lappanganak a kilencvenes években
is)”. [kiemelések az eredetiben] Monostori Imre: Ujra és ujra: népi-
urbdanus vitdk. In.: U6.: Prébafiirdsok. Tanulmdnyok,, dokumentumok, kriti-
kik. Széphalom Konyvmtihely, Budapest, 1997, 140-141. ill. 144.
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Németh Laszl6 a népiséghez 1934-35-6t kovetSen kertilt koze-
lebb csupan,®® a tanulmanyaibél kittiné Ady-kép a népi mozgalom
Ady-képével nem azonosithaté mindenestSl. Annél inkabb sem,
mivel a mozgalomnak nem volt egységes, akar irodalomtorténeti,
akar koz- vagy esszéir6i modszerekkel kidolgozott Ady képe. A
koltot irasaikban, kés6bb emlékirataikban a legismertebb népi irok
rendre folemlegették persze, s ezt tette a maga szdznegyven lapos
kicsi konyvében Juhédsz Géza is, aki Adyrél, mint a ,torténelmi
Magyarorszag kereteit szellemi tartalommal megtolts”, az ,igazi
faji er6k folszabaditasat, paraszt, munkds és értelmiség Osszefo-
gasat”’” hirdet6 nemzeti és szocidlis ,harcosrdl” beszélt els6-
sorban, de mindez az érzelmi-etikai példa tudatositdsanél tobbet
nem jelentett. Irodalomtorténetileg is szamon tarthaté képet Ady-
r6l a népi irok korébdl egyediil Féja Géza adott, am 6 sem els6sor-
ban a lirikusrdl, hanem ,az ezeresztendds magyar sorsélmény”?
Osszefoglaldjarol és Kkifejez6jér6l beszélt, szintén egy nemzeti-
tarsadalmi program részeként. Féja az Adyrol sz6lo konyveket -
Foldessy Gyuléaét, Boloni Gyorgyét, Dénes Zso6fidét, Ady Lajosnéét
- gyakran recenzélta a korban, sz6lt Kosztolanyi ellen,” vitazott a
Nyugat Ady-felejtésével, 10 s Szekfti Gyula portréjaval egyarant.101
Mar az 1928-ban megjelent Ifjii szivekben élek cim@ kotetnek

% Németh a formal6dé népiség nem egy jelenségét - példaul a parttalan-
na lett ,6stehetség-kultuszt” - gyanakodva nézte, kozelebb hozza, a
Hatvany Lajossal 1934-ben folytatott éles vitat s a ,reformkisérlet”
1935-6s kudarcat kovetSen kertilt. A mozgalomban - bar a vele szem-
beni kritikai szellemét megtartotta tovabbra is - a maga ,tervének”
egyetlen lehetséges moralis és tarsadalmi keretét, bazisat latta mar
ezutan. B6vebben: N. Pal: i. m.: 80-82.

7 Juhész Géza: Népi irék. Magyar Elet Kiadasa, Budapest, 1943. 11.

%8 Vo.: Féja Géza: Magyar irodalomszemlélet, Magyar Elet Kiadésa,
Budapest, [1942]. 75.
9 Féja Géza: A , hanyatlo” Ady. E166rs, 1929. szeptember 17. 3-4.

100 Féja Géza: Az elfelejtett Ady. Magyarhoni furcsasigok. El66rs, 1930.
marcius 22. 11. ill.: marcius 29. 11.; Féja Géza: A megtagadott halott. Hid,
1941. szeptember 9. 8.

101 Féja Géza: A kurzus felszamoldasa. A meghamisitott Ady. El66rs, 1931.
december 25. 8.
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munkatarsa volt,192 s ha arra is figyeltink, hogy Adyval kapcsolatos
irasait Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjdban, az El66rsben publi-
kalta leginkabb, nyilvdnval6 lehet, hogy felfogasa az Egyetlen 1it a
magyar paraszt! cimmel konyvet irt - s 1930-ban partot alapitott -
nemzeti radikalis politikus koréhez kozel allt.

Igazadn nagy felttinést a gyors egymasutanban két kiadast is
megért [oslisok Magyarorszagrol ciml publicisztikai gytjtemény
keltett, amelyhez a szerkeszt6 el6szot s a tiz fejezetet bevezets
rovid jegyzetet is irt.10% A Tanulmdnyok és jegyzetek a magyar sorskér-
désekrdl alcimmel megjelent konyvet ,jobbrél” az Uj Magyarsag és
a Nemzeti Ujsag, ,balrél” a Nyugat timadta tobbek kozott, s kozel
télszaz iras jelent meg réla. Féja az Ady Endre végrendelete cimii
el6szoban irta: ,ez a konyv: haditudésitds, harcaszati kézikonyv,
érvek s torvények, tapasztalatok és vagyak gytijteménye mind-
nyajunk szamaéra.”1% Egy sok szdzada létez6 magyar program kul-
turdlis és etikai alapvetése tehat, ahol vers és cikk, koltéi és politi-
kai igazsag egy ,egységes boltozat darabjai és szinei”. E folfogas
szerint Ady ,kiilonb torténelmi folyamat [...] minden magyar
koltonél és irondl”, benne ,az egész mult megmozdult”, 6 a ,XVL
szdzad o6ta kialakult magyar torténelmi ellenzék egyetlen személyi-
ségbe forrva, az ellenzékiség, melyet bujdosé és dalold prédika-
tornak, szabad hajdunak, »0sszeeskiivének«, kurucnak, magyar
jakobinusnak, Téncsicsnak és Pet6finek, Tolnai Lajosnak és agrar-
szocialistdnak, nyugatosnak, Gj radikélisnak és kisnemes Pettrnak
hivtak.”1%5 Ez az 6rok ellenzékiség a csupdan , bels6 sikon” élt , ma-
sik Magyarorszag” folytonos alma, a még ol nem épitett magyar
templom” vizidja. Ezért a Magyarorszdg romlasat mindenkinél
jobban érzékels kolté a ,kikeriilhetetlenre” tanitotta népét: ,a

102 Féja Géza: A teljes Adyért. In.: Hajdu Demeter, Balogh Edgar (szerk.):
Ifju szivekben élek. A magyar fiatalsag hitvallisa Ady Endre koltészetének
torténelmi tanulsigai mellett. A ,Hid” kiadasa az Egyetemes Magyar
Ifjasag kozos Ady Endre tinnepsége alkalmabol. Budapest, 1928. 6-9.

103 Féja Géza (szerk.): Josldsok Magyarorszagrol. Tanulmdnyok és jegyzetek a
magyar sorskérdésekrdl. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadésa,
Budapest, 1936. (a tovabbiakban: Féja)

104 Féja:i. m.: 14.

105 Féja:ri m.: 7.1ll. 8.
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romlas, a halal vallalasara s a romlason és haldlon attisztul6 és
atszépilo életre”.106 Féja lirai szovege az Ady életmii egyedien
,magyar utas”, avagy ,harmadikutas” értelmezése volt egyértel-
miien. Akkor is, amikor a kolt6 nemzettudatanak a magyarsagot a
~keletiséggel” 0sszekotsé elemeit hangstlyozta inkabb, akkor is,
amikor a ,nyugatossag” mohoésagardl, , kultara-masol6” jellegérol
beszélt, s akkor is, amikor Ady és a radikalis, szocialista gondol-
kodok eltérs felfogasarol szolt: ,,Ady azt is hangstlyozta, hogy
»inkabb Bizdncra néz«, s amikor bajtarsai a német vezetés alatt all6
Mitteleurépa gondolataval kezdtek megbaratkozni, a kelet-eur6pai
paraszttomegekre gondolt elsésorban, mint ellenstlyra e veszedel-
mes »okosokkal« szemben. Adyban Nyugat sohasem jelentette
Kelet-Eur6pa és Magyarorszag arcanak elhomalyosodasat. S Kelet-
Eurépa és Magyarorszag nemcsak szocidlis problémat jelentett sza-
maéra, hanem a szocidlis tigyon keresztiil Gj arct kultarat. Ebben
kilonbozott elsGsorban kortarsaitdl, kordnak radikélisaitol és
szocialistaitol”.107

Ennek, a kolt6 altal ,legigazabban és legteljesebben” megtes-
tesitett, de az els6 vilaghaboraval, illetve annak kovetkezményei-
vel megszakadt torténelmi folyamatnak az Adyjardl irt a szerzé
haromkotetes irodalomtorténete vonatkozé portréjaban is - de
radikalisabb attitiddel.1® Gondolatmenete alapjat megtartva, itt is
az , 0sszefoglalérdl” beszélt, am Adyt a polgari radikalizmustol el-
vagy levélasztani szané hatarok élesebbek lettek immar. ,Ady a
magyar koltészetnek, a magyar fajta érzékenységének, miivészi ké-
pességeinek és teremt6 alkatdnak olyanfoku szintézise, aminé nem
jelentkezett még irodalmunkban”1%® - irta, mikozben a kolts
Hatvany Lajossal val6 konfliktusanak (az egykori ,mecénas” cen-
zorinak nevezett - A halottak élén kotet Osszedllitasdban jatszott -
szerepét is hangsdlyosan emlegetve) pedig oldalakat széant.

106 Féja:i. m.:12.
107 Féja:i. m.: 11.
108 Féja Géza: Nagy vdllalkozdsok kora. A magyar irodalom torténete 1867-t6l

napjainkig. Magyar Elet Kiadasa, Budapest, 1943, 144-169. (a tovébbi-
akban: Nagy vallalkozasok...)

109 Nagy véllalkozésok... 164.
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Ertelmezése szerint a ,nyugati irodalmak torvényei szerint itél6k”
épp ,Ady keleti magyarsaganak vallomdsai” s ,balladas nagysa-
ga” ellen viseltek hadjaratott, ezt képviselték az ,életszabasu iro-
dalom” ellen tiltakoz6 egykori ,nyugatosok” s ezt képviselik mai
[tehat 1943-as] utédaik is.110 Marpedig az Ady-életmi lényege a
szerz6 szerint éppen ez, az Isten- a magyarsag- s a halalélménynek
Az 1llés szekerén kotettdl kimutathat6 stirtisodése, a Dézsa Gyorgy,
llosvai Selymes Péter megidézte ,visszatérés a XVI. szazad
tragikus téreire”, a ,magyarsag vallasos élményanyaganak” folvil-
lantasa, a ,régi magyar hang szerves folytatdsa” volt.111 Innét
nézvést a polgéri radikélisok s a szocialistak nyilt és dacos vélla-
lasa mégis logikus és elkertilhetetlen 1épésnek mondhaté a korban,
hisz , Ady csupan benniik talalt végsokig heviilé6 merészséget, nem
taldlt mas medret a maga magyar forradalmisaganak”, &m - tette
hozza Féja - ,nem a meder volt a fontos, hanem a folyam, mely
Adybél beleztdult” 112 E folyamatnak az els6 vilaghaboraval valo
megszakadasérdl itt - 1943-ban, a népi mozgalom egyik lehetséges
tetépontjdn, a szarszéi ,tervezés” esztendejében! - mar nem
beszélt a szerz6, arrdl ellenben igen, hogy Ady haléla utdn ,, megin-
dult a népiség 1Gj araddsa s véle a magyarsag eredeti alkatanak,
élményeinek, formdinak eddig elképzelhetetlen elémerészkedése.
A jobbak sejtelmeit Ady erdsitette meg, a tétovazok batorsagat
Ady edzette. O a magyarokat egy szarny ala fogé zsoltar, a mi saja-
tos vallasos énekiink, mely az énmagunkba vetett hitet tisztitotta
és nevelte.”113

Féja itt mar a kibontakozott népi mozgalomrdl, illetve a red varé
feladatrol sz6lt, amely feladatnak az Ady-példa - vagyis mind a
levitézlett , al-torténelmi rétegek” (itt Rdkosi Jend nevét is megem-
litette a szerz6), mind a radikalisok-szocialistak &ltal értetlentil
szemlélt ,magyar mélyhang”114 - cselekvési stratégidvd valni
képes ,misztériumma élése” is a lényege lett volna e folfogas

110 Nagy véllalkozésok... 157.
1 Nagy véllalkozésok... 148-149.
12 Nagy vallalkozésok... 152.
113 Nagy vallalkozésok... 165.
114 Nagy véllalkozésok... 151.
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szerint. E szemlélet centrumdban az egyszerre levethetetlen adott-
sagként, sors-képletként és foladhatatlan moralis feladattudatként
meghatarozhaté6 magyarsag-élmény - ami Adynal aldas és atok
egy id6ben! - allt tehat. Ez az ,6rok ellenzéki” radikalizmus a
Mohaécs utani XVI. szdzad, a magyar-zsid6 sors-parhuzamra , bibli-
asan” érzékeny prédikator-tudatabol volt eredeztethet6 (illetve
,minimum” onnét, mert valdjadban sokkal, a mitoszi korba nytuléan
régebbi ennél), s aminek cselekvési teret, ,medret” Ady idején - hisz
,népi mozgalom” nem volt még - a mar Osszedllt, s az allag6rz6
konzervativizmussal —hatarozott oppozicioban 1évé polgari
radikalis , keret” adhatott csupdn a szerzé szerint. Féja - s a népi
mozgalom - elképzelésének azonban 1945-6t kovetSen utjat allta a
torténelem, az akkor megfogalmazott Ady-kép igy részelemeiben,
vagy mas, rendszerint szocialista (s6t: Kiradly Istvdn esetében
kommunista) gondolatokkal keveredve, eredeti tartalmatol s
céljaitél megfosztottan élhetett csak tovabb, s ,irodalomtorténeti”
folytatdsa nem is volt j6 fél évszazadig.115

115 Ekkor azonban igen. Bir6 Zoltan konyve a Piiski Kiadonal jelent meg,
pontosan ott tehat, ahol Féja Géza irodalomtorténete is, 1943-ban még.
Bir6 a harmadikutas plebejus demokrata elképzeléssel jellemezhet6
Magyar Demokrata Forum egyik vezetSje volt 1987-89 kozott, de a
partta lett mozgalomi alakulat konzervativ fordulata utan visszatért az
irodalomtorténethez. Ady-konyve a maga eszmei-politikai identitdsa
leger6sebb tradicidjdnak demonstracidja (is) lett ilyenforman. Fel-
fogasa szerint Ady Endrében a magyar koltészet torténetén végigvo-
nul6é sorstudat el6re- és visszatekinté érvénnyel stirtisodott Ossze,
ennek lényege pedig a tragikus - de a kdzosséget mindig a tragédidk
folé emelni képes - sorstudat kialakuldsa, a vele val6é feladhatatlan
kiizdelem s végiil annak beteljesedése volt, demonstralvan szinte az
egész magyar torténelmet is, ahol , 6nsors és magyar sors” szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddik. A kotet, braviros motivumelemzéseket is fol-
mutatva, ennek folyamatat kovette végig az Ady-koltészeten, &m - s
ez nemcsak a munka szakmai fogyatékossagarol, de a szerz6 harma-
dikutas, vagy nemzeti radikalis allaspontjarél is tantskodott - a kol-
tének a polgéri radikalizmussal valé kapcsolatdt még csak meg sem
emlitette. Az Adyt kisér6 vitakkal sem foglalkozott. Biré Zoltan: Ady
Endre sorskéltészete. Puiski, Budapest, 1998.
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4. A baloldali progresszié Ady-képe a két vilaghabora kozott

Az eltér6 eszmei pozicié alapjan allé6 konzervativ és harmadik-
utas kisérleteknek, illetve a szakmai munkdknak is nevezhetd
,maganyos” Ady-interpretacioknak volt egy kozos pontjuk. A
kolto életében lezajlott vitdkra nem, vagy alig-alig reflektaltak. A
szakmai munkdk egy részét természetesen - a mulhatatlanul
fontos - szovegkiadas, s a dokumentacié 6sszegytjtésének a meg-
kezdése kototte le elsésorban.!® Masok, ha az Ady-m iranti elko-
telezettségiik nyilvanvalo is lehetett, a rokon- és ellenszenvekhez, a
politikai és tarsadalmi partérdekekhez valé kotédésnek még a
gyanujat is olyannyira igyekeztek elkertilni, hogy elfogulatlannak
és targyilagosnak lattatni szeretett ,moédszeriikbe” az egykori vitak
részletesebb feltarasa s allasfoglalast is jelent6 értelmezése mar
nemigen férhetett bele. Az azonossagtudat s a megujulasi kényszer
szoritasaba kertilt konzervativ eszmeiség az - id6kozben formatu-
mosnak elismert!” - Ady-életm ,teljes igazat” Trianon utdn sem

16 Példaul: Foldessy Gyula: Adalékok az Ady és A Holnap kériili vitdhoz. In.:
Déczy Jen6 és Foldessy Gyula (szerk.): Ady-Miizeum I., Az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kiadasa, Budapest, [1924.], 65-
102. ill. [Kardos Laszlo]: Az Ady-Rakosi-vita. EQy irodalmi per aktdi 1915-
16-bol. Pannénia nyomda, Debrecen, 1940.

17 A kolt6 jelent6ségét elismerd konzervativ alapvetésti értékfelfogas leg-
inkabb nyitott példaja Hegediis Lorant Ady és Tisza cimi konyve lehet.
A Gydériparosok Orszagos Szovetségének Feny6 Miksa el6tti igazgato-
ja, a Munkapértot megalapitott Tisza Istvan bizalmasa, majd pénziigy-
miniszter iro-kozgazdasz Adyval is j6 kapcsolatban volt. 1927-ben
Négyesy Laszlonak a novekvé Ady-kultuszt elitélé véleményével is
szembeszallt, Ady koltészetérdl - Foldessy Gyulaval, Makkai Sandor-
ral s6t Babits Mihéllyal is egyetértve - mint viladgirodalmi rangt élet-
miir6l beszélt, am a kolt6 szemléleti miszticizmusa, politikai éleslata-
sdnak méltanylasa és erkolcsi zseni volta ellen tiltakozott. Adyban és
Tisza Istvanban egyarant - egymds tokéletes ellenképéiil szolgalo -
oriast latott. ,E mellé a hatalmas lirai csodatevés mellé, amely Adyban
megtestesiilt az olvasé egy masik, éppen olyan nagy, éppoly magaban
teljes és rendszeres egységet, egy masik tokéletes ellenképet képzeljen.
Képzeljen olyan ellenképet, amely nagysagban és kiterjedésben beliil-
r6l éppoly oriasi, de kiviilrél a hasonlosdg semmi jelét nem mutatja -
amelyben egyetlen szemernyi részlet, egyetlen hangulat sem hasonlit
Adyéhoz, csak a nagysaguk mérete és ellentéte tokéletes [...] tragikus
kovetkezetességgel meglatjuk kett6jiik lelkének kozos gyokerét, mely
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fogadta-fogadhatta el, am az illaziokkal terhelt, s ,torténelmi
vereséget” szenvedett Rakosi Jend-féle nemzet- és modernség-
telfogast sem véllalhatta , mindenest61” tovabb. Tgy Rékosi és kor-
nyezete Ady-képe - tobbnyire - hivatkozasok nélkiil, inkdbb csak
»szellemével”, de nem a koltére, s a modernségre vonatkoz6 konk-
rét értékitéletek véltozatlan atorokitésével létezett - noha a publi-
cisztikaban fol-folelevenedett persze. Belathato, hogy a vita tanul-
sdgai higgadtabb elemzésének ez a ,felemas” tudati viszony sem
kedvezett.’8 A népi vagy harmadikutas Ady-értelmezés eszmei-
politikai szandéka - vagy az is! - volt, ezért egy lehetséges orszag
programjanak szellemi és erkdlcesi forrasat, tradicidjat kereste a
miiben. Ez a felfogas a Rakosi-féle ,uri-nacionalista” Ady-képpel
nyiltan és nyilvanvaléan szemben é&llt, de a nyugatos, polgari
radikalis nézetektdl (tehat a ,masik” allasponttol) is tobb ponton
megkiilonboztette magat, gy érezhette, e mualtbéli polémia s a
kortlmények tisztdzasa nem rea tartozik, igy nem utalt r4, nem is
foglalkozott vele. A Rékosi-Ady-vita szambavételének kezdete a
szdzadeld irodalmi-szellemi progresszi6jabol kinétt, illetve azt
folytat6 - gyakran egymadssal is vitdzé - nyugatos, radikalis,
liberélis vagy szocidldemokrata értelmezékre maradt.

Ady Lajos a kolté haldla utan az életat kronikasaul szeg6dott,
Ady gimnazista kordban irt balladajat s périzsi noteszkonyvét is 6
adta ki1 1923-ban napvilagot latott életrajzat mar a megjelené-

nemcsak magyarsaguk és hazafiassaguk mélysége, hanem ezaltal
mindennél tobb, a nemzet kozelgé nagy veszedelmének megérzése,
amelyet csak ketten tudtak magukban hordani: Tisza Istvan, ki
megérzi azt akaratdnak acélhdrjain és Ady, a kolts, talérzékeny
idegrendszerének le nem csillapithaté rezgésében.” Hegediis Lérant:
Ady és Tisza. Nyugat, [1940.], 45. ill. 101.

118 Amint a maga helyén utaltunk ra, Hetey Zoltan 1942-ben megjelent,
egészében inkdbb széls6jobboldali szemléletti, Ady ,eredendd” - ti.
gyermekkori - antiszemitizmusat s ennek az antiszemitizmusnak az
selvesztését-feladast” targyald konyvének egy fejezete a vitat idézte
meg, am annak lényegét a zsidosag éltal - Gyoni Géza s altalaban a
hazafias érzés ellen - ,felheccelt” kolt6 tragédidjaban latta csupan.
Vo.: 30. jegyzettel.

119 Ady Lajos (kozzéteszi): Mdrké kirdly. Ballada. Irta Ady Endre a zilahi
ref. koll. VI. oszt novendéke. 1894. Amicus, Budapest, [1923].; Ady
Lajos (s.a.r.): Ady Endre pirisi noteszkényve. Amicus, Budapest, 1924.



54

sekor balrél és jobbrél is tdmadtdk,’ mondhatndnk, hogy a
kronolégiai tévedésektSl s elfogultsdgoktél sem mentes, de
mindmaig legteljesebb biografia az Ady-por korai szakaszanak
része lett. A szerz6 mindig jelezte, hogy a kolt6 élete mely szaka-
szdnak nem volt tantja, a hozza s a csalddhoz érkezett, vagy annak
birtokaban 1évé leveleket s egyéb dokumentumokat megérizte,
felhasznélta, s ha munkdjén a kor - s a szerz6, Adyétdl eredendGen
is eltér6 vilagnézete, személyes ambicidja - 4altal determinalt
eszmei-ideologiai ,alakitds” jegyei ki is mutathatdk,'?! a konyv
hése eszmei s emberi karakterének legfontosabb vondsait nem
hamisitotta meg. A versek értékelésétl, az életutat kiséré vitak
nemcsak esztétikai, de akar eszmei-politikai értelmezésétdl is feltt-
néen tartézkodott. A viszony - a szamos konfliktus ellenére - néha
benséséges volt a testvérek kozott, Ady az dccsével szamos kér-
désrél nyilvanvaldan ,6szintébben” - avagy ,megfontolasoktol”
mentesen - beszélt, ezért az ember természetét tdn mindenki
masndl jobban ért6 Ady Lajos az egyes torténések lélektani szitu-
altsagat, mozgatorugoit igyekezett folfejteni. fgy az Ady-Rakosi
vitdra egy oldalt szant csupan, sem Rakosi Jenéék, sem a kolts
,oldalan” megszolaltak irasait nem idézte, mindsitette, legfonto-
sabb kozlenddje - a kolto 1élektani allapotanak ecsetelése mellett -
az volt, hogy Ady kemény hangu valaszat csak az 6t [ti. Ady

120 Példaul Zsolt Béla a Vilagban, vagy Milotay Istvdn a Magyarsagban,
am a konyv leghevesebb biraléja az akkor Bécsben é16 Hatvany Lajos
volt. Felfogésa szerint a ,legitimistava és kurzistdva” lett Ady Lajos
,hosszu és jelentéktelen és alobjektiv riportja” a kolt6knek az , oktob-
ristdkhoz val6 szoros tartozasat” igyekezett elsikkasztani, am Hatvany
»altaldban szokasos” ingeriiltségét a hagyaték okan kozte s az Ady
csalad kozott kirobbant vita is fokozhatta. Lasd: Hatvany Lajos: Harc
az Ady-hagyaték koriil.; Ady Lajos konyve. In.: US.: Ad. Cikkek, emlékezések,
levelek. Szépirodalmi konyvkiado, Budapest, 1977, 617-620. ill. 628.

121 A konyvvel szembeni, sokdig él6 vad tgy hangzott, hogy a rendszer-
hez igazod¢ testvér elsésorban Ady forradalmisdgat tompitotta, hogy
6t az ellenforradalmi kurzus szamara is elfogadhaténak mutassa be.
Tény, hogy mar a konyv irasa idején tobb olyan el6adast is tartott a
szerz6, ahol a koltd magyarsagat igyekezett hangsilyozni. Példaul:
Ady Lajos: Igazin jo magyar ember volt-e Ady Endre? Nyirvidék, 1922.
marc. 7. 2-3; marc. 9. 3; marc. 10. 3.
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Lajost] ért tamadas valtotta ki.1?2 Mindez arra utal, hogy Ady Lajos
a testvére elleni tAmadasokat nem a vitdkra s az életat mivészi
vagy eszmei-politikai folyamatéara reflektdlé tudatos elemzdéként,
hanem a hozza kozel 4ll6 testvért félt6 emberként élte meg elsésor-
ban, s igy élte meg azt - még inkdbb - a csaldd tobbi tagja is.123
Ezek a ,csaladban sziiletett” konyvek, bar - elsésorban a Dénes
Zsoftia altal lejegyzett Ady Lajosnéé - a progressziv, baloldali Ady-
kép kialakitasat szorgalmaztak inkabb, kevésbé lettek az Ady ko-
riili eszmei-ideologiai vitdk atorokitésének, folytatasanak a részei-
vé. Ellentétben azokkal a szakmunka, az esszé s az emlékezés
hatdran all6 dolgozatokkal, amelyeket nemcsak a miivészi-esztéti-
kai folytonossagtudat, de az eszmei-ideologiai 6nazonossag valto-
zatlansaganak - esetenként radikalizalédasanak - a demonstrécios
szdndéka is meghatarozott. Ady Endre két vilaghdboru kozotti
recepcidjanak baloldali része egy ontantsitd, a mtivészi, eszmei s
ideologiai allaspontot - illetve annak folytonossagat - az Ady-élet-
miihoz valé viszonyaval (is) bizonyitani kivano értelmezés kere-
tében sziiletett meg. Az eszmei-ideoldgiai szdndék - akarcsak a
népi mozgalom ,, Ady-képén” - ezeken a feldolgozdsokon is atttint,
azzal megterhelve, hogy a szerz6k szinte mindegyike - most, az

12 Ady Lajos ekkor a Kézépiskolai Tandregyesiileti Kozlony szerkesztGje
volt, ilyen mindségben sz6lalt meg a Rakosi altal szintén megtamadott
- akkor gimnaziumi tanar, s a f&szerkeszt6 szerint az ifjasag
nevelésére talan alkalmatlan - Babits Mihdly mellett, s ez vivta ki
Rakosi Jen6 haragjat. Ady Lajos: Ady Endre. Amicus Kiadas, Budapest,
1923, 210.

125 Ezen persze nincsen semmi csodélkoznival6. Ennek példaja Ady
Lajosné vaskos, részben Ady Lajoséval egyezd forrasbazisra épiilt
konyve is, amit Dénes Zsoéfia jegyzett le. Itt az egész vita a kolto
édesanyja 1916. februar 6-an Ady Lajosnak irt levelében keriilt széba
csupan, kommentar nélkil: ,,...Nyugtalan vagyok Endre dolgéért,
varom t6led minden dolgokra nézve, mi van vele. A Budapesti
Hirlapbdl latok egy parbajfélét, verje meg az Isten. Mar soha nem lesz
vége. Egész odavoltam. Hat mér ilyesmi is? Nem volt mar elég? Meg
akarjak mar teljesen enni, tonkretenni? (Dunéntadli.)...” [Ady Loérincné
itt a vita 1916. januéri fejezetére utal, amikor az Ady-koltészetet
lekicsinyls, ezért Ady 4altal megtamadott Gyalui Farkas kolozsvéri
egyetemi tandr a kolt6t parbajra hivta ki, s amirél Rakosi Jend lapja is
beszamolt.] Ady Lajosné: Az ismeretlen Ady. Akirdl az érmindszenti
levelesldda beszél. Béta Irodalmi Rt. Kiadasa, Budapest, 1942, 340.
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Osszeomlést kovetSen - onnon egykori eszmei, politikai pozicio-
javal vagy torekvésével is szembesiilni kényszertilt. E munkdak
nemcsak az Ady-orokségért kirobbant harc részei lettek tehat, de a
szézadel6 irodalmi modernségének és eszmei-politikai progresszi-
6janak az onértelmezési - nemegyszer onigazolasi - kisérletei is,
ami aztdn az értelmezés kereteit s irdnyat is megadta. Ezért e
konyvekben igy vagy tigy a modernség, a progresszi6 s Ady kortil
dalt vita folyt - nem is annyira latensen - tovabb, valtozatlan
szerepl6kkel is olykor, ami az egykor volt vitdk korultekint
szambavételének megint csak nem kedvezhetett. Mivel az 1919-20
utani korszak konzervativ szellemi rendje a szdzadel6 modernsé-
gére, s a polgari radikalis vagy szocidldemokrata progressziora,
mint az Osszeomlds elGkészitGjére nézett, s azt - az irodalmi
modernség némely formai-esztétikai jegyét kivéve - részelemeiben
sem fogadta el, a frontok megmerevedtek, igy minden, a maga tra-
dici6jahoz, folytonossagtudatdhoz ragaszkodo¢ baloldali értelmezés
ellenzéki pozicidba, s ezzel az 6nigazolds mozzanatait is el6hivé
attitidbe kényszertilt. Ennek nyoman a mar korabban rogziilt - s
az onkép részévé lett - Ady-kép elemei er6sodtek fel a vitak atte-
kintése soran is. Ezek az emlékezések, dolgozatok az irodalmi mo-
dernségnek s az eszmei-politikai progresszionak a polémiakban
val6 - s a konyvek irdsanak pillanataban is vallott - vitathatatlan
~igazat” ohajtottdk demonstralni egyértelmtien.12*

Eme hozzaallas legszorgosabb dokumentéatora Révész Béla volt.
Ady périzsi s budapesti éjszakdinak tarsa, a Népszava irodalmi
szerkeszt6je, Briill Adél és Diosy Odon késébbi bizalmasa,125 a kol-
t6 életérél nem kevesebb, mint kilenc konyvet adott ki alig két

124 Ezzel, az egymadssal val6 részleges vitdkkal egyiitt, az Ady-értelmezés
olyan baloldali hagyoményéat teremtették meg, amely aztan 1945 utan,
els6sorban a hatvanas évektdl lett egyeduralkodova.

125 Dapsy Gizella a Rakosi-Ady vitdban is részt vett Ady-rajongé ironé
férjének, a nagyvaradi Ady Mazeum alapjat gytjteményével megvet6
Rozsnyay Kalmannak Boloni Gyorgyhoz s Ady Lajoshoz irt levelei
szerint Diésy Odon az Ady-Léda kapcsolatrol szolokonyveket - Léda
haldla utdn azonnal - szinte ,megrendelte” RévésztSl. Lasd: Kova-
lovszky III., 361-362.
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évtized alatt.’? Ezek a kiadvdnyok nem az irodalomtorténész,
hanem az Adyval val6 taldlkozast élete fénypontjaként megélt, s
némileg 6nnon szobrét is faragod szépird kotetei voltak elsésorban.
Bennfentességét gyakran hozta széba (, T6le tudom és szerepemet,
kivéalasztottsdgomat nagyon &atérezve, eloszlatom a homaélyt Léda
alakja korul” ,...a megkiilonboztetés érzésével érint, hogy a
legmeg6rzottebb bizalmassagokat nekem nyujtottak at...”1%7 stb.),
az expressziv s a romantikus jegyeket vegyit6 stilusa, az idérendet
a szabad asszociacié médjan keverd el6adasmodja, ,rekonstrualt”
péarbeszédei okan egy, az alakokat s a torténetet eszményit6 regé-
nyekként is olvashatéak e konyvek.

Hatalmas anyaggal dolgozott, szdmos vers keletkezésének torté-
netét csak ¢ idézhette fel, tobbszor polemizalt az Ady-irodalom
addig megjelent darabjaival - els6sorban Ady Lajos konyvével - is,
ugyanakkor szinte mindig ,célszertien”, nemegyszer hibdsan
idézett. Nemcsak Ady és Léda végzet-rendelte taldlkozasanak

126 Ezeknek egy része a mar kész konyvek - kisebb valtoztatasokkal - egy
kotetben val6 tujrakiaddsa volt. Révész Béla: Ady Endre életérdl,
verseirdl, jellemérdl, kiegészitett masodik kiadas, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat kiadasa, Budapest, [1924]; Révész Béla:
Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérdl. [teljes szovegii népszerti kiadas],
Béta Irodalmi Részvénytarsasag Kiadasa, Budapest, 1924.; Révész
Béla: Ady Endre tragédidja. A hdbori, a hdzassag, a forradalom évei I-II.,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Kiaddsa, Buda-
pest, [1924], [1926].; Révész Béla: Ady és Léda. Dante Kiadés, Budapest,
1934.; Révész Béla: Ady trilogidja. A hdrom konyv egy kétetben. Nova iro-
dalmi Intézet, Budapest, 1935.; Révész Béla: S lehullunk az Jszi avaron.
Ady és Léda tragikus szerelmének titkai. Prager, Bratislava-Pozsony,
1937.; [Révész Béla]: Ady-dokumentumok konyve, Prager, Bratislava-
Pozsony, 1937. [Képek, levelek, levelez6lapok, dedikaciok, taviratok
fakszimiléje a S lehullunk az dszi avaron mellékleteként].; Révész Béla:
Ady Endre 0sszes levelei Lédihoz és a nagy regény teljes torténete. Az ir6d
kiadasa, Budapest, 1942. Révész Béla alakjanak, illetve Adyval val6
kapcsolatanak érzékletes, de némileg atideologizalt rajzat lasd: Kiraly
Istvan: Ady Endre 1. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1970, 39-42.

127 Révész Béla: Ady és Léda. Dante Kiadas, Budapest, 1934, 55.; Révész
Béla: Ady Endre dsszes levelei Lédihoz és a nagy regény teljes torténete. Az
ir6 kiadasa, Budapest, 1942, 252.
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legendéjat alapozta meg,!?8 a kolt6 ,szocialista forradalmisaganak”
gyOkereit igyekezett visszavezetni a debreceni évekre, s6t mér az
azt megel6z6 idészakra is.1?® Abban, hogy Ady 1906-t6l a
Népszava cikkirdja, majd 1907-t6l a koltsje lett, a szocidldemokrata
Révész Bélanak donté szerepe volt, ilyenforman az elsé ,forra-
dalmi” ciklus (Az utca éneke) neki is koszonhets, &m a ,forradal-
mas” Ady folmutatdsanak szandéka nemcsak stilaris kilengésekre,
hanem nyilvanval6 torzitasokra is ,kényszeritette” a szerz6t.130 A
kolté magyarsagtudatat is forradalmisdgaval prébélta magya-
razni mindendron, kalvinizmusaval sem igen tudott mit kezdeni,
az Ady-Rakosi-vitat pedig terjeng6sen, némileg ,regényesitve” s
a maga folfogasanak s céljanak megfelel$ elemeket kiemelve adta

128 Ennek leghiresebbé valt pontja szerint Briill Adél 1900-ban egy Fold-
kozi-tengeri szigeten 1év6 kastély erkélyén, a kolté Fantom (kés6bb Az
én menyasszonyom ) cimii versét olvasva fedezte fel Adyt, s 1903-ban
csak azért utazott Nagyvaradra, hogy ,kiemelje” s magaval vigye
Parizsba 6t. Vo.: Révész Béla: Ady és Léda. Dante Kiadéds, Budapest,
1934, 54-56. [a tovabbiakban: Ady és Léda]

129 Ady és Léda. i. m.: 24-25. Révész Béla munkamoédszeréhez és munka-
inak értelmezéséhez lasd: Kovalovszky III. 335-338. ill.: Kovalovszky
Miklés: Léda: legenda és valosig. Magvet6 Kiado, Budapest, 1980, 48-49.

130 Példaul Révész allitasa szerint , Apponyirél, a kultuszminiszterrél, azt
is foltételezte, hogy 6miatta Lajos tanardccsét meg fogja akadalyozni
elémenetelében: irt is e nyugtalansagrol egy tiltakozo levelet
Apponyinak”. Révész Béla: Ady trilogidja, Nova Irodalmi Intézet,
Budapest, 1935, 38. Valdjaban - 6ccse évek 6ta htiz6do rendes gimna-
ziumi tandri kinevezésének érdekében - Ady 1909 tavaszan kér6
levelet irt a kultuszminiszternek. Apponyi levélben valaszolt, Ady
Lajost utasitidsara nevezték ki rendes tandrnak Budapestre. Ady
azutan felkereste a minisztert, megkoszonte, amit tett, a talalkoz6rdl s
Apponyirél pedig j6 érzésekkel beszélt. Vo.: Ady Lajos: Ady Endre.
Amicus Kiadas, 1923, 131. ill.: Déczy Jené és Foldessy Gyula (szerk.):
Ady-Miizeum I. Athenaeum, Budapest, [1924], 171-172. Apponyi levelét
1. Ady Endre levelezése II. (1908-1909), Akadémiai Kiad6 - Argumentum
Kiado, Budapest, 2001, 187. jegyzete: 467. [a tovabbiakban: AEL]
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el6.131 Teoretikus analizissel, a vita résztvevéi alldspontjanak
folfejtésével nem foglalkozott, egy mészarlasra szeg6dott, , civiliza-
ciot, hitet, jovendo6t aladonts”132 kataklizma 4llt szerinte szemben a
cenzuraval is fenyegetett, kicsi ,vivokészséggel és intenzitdssal”
rendelkezé haladé erdkkel, igy Ady ,elhagyatott” maradt.!3® A
polémia egyoldaltasagat, egyrészt Rakosi Jend ,leszdmolo eltokélt-
ségét”, ,leterit6” szadndékat,'3* masrészt a koltd kétségbeejté maga-
nyat - ez utébbit joggal - hangstlyozta csupan a szerz6, amelyet a
~megboronalt frigyben” tarsa, szovetségese, a katonasagtol valé
felmentésért kilincsel6, Ady zavartabb fével lejegyzett mondatait
javitgato, a bort furfangosan vizezé Csinszka odaadédsa enyhitett
csak ekkor.1% , Megorganizalt hajszanak”13 nevezte Révész a vitat,
megint némi joggal persze, &m, hogy allaspontja jobban kitessék,
szembeszoké stilaris s szerkeszt6i fogasokkal élt. Rakosi Jenore
durva jelz6ket aggatott, hosszti oldalakon idézte 6t, Ady - Réakosi-
nak cimzett - nem éppen finom szavait ellenben nem, de a kolt6
gyotrelmeivel, félelmével, hajszolt lelkidllapotdval szinte latoma-
sosan expressziv bekezdésekben foglalkozott. Egy nagyszabéastinak
szant, a tanusdg, a jol értestiltség tudatdban, s elérzékenytilésre
hajlamos lélekkel papirra vetett ,regény” egy fejezete lett a vita
historidjanak felidézése Révész Béla konyvében. Olyan ,regény”
fejezete, ahol - a szerzé dichotomikusan forradalmas s atftitott
vilagképének megfeleléen - a vilaghdborat hozo, a forradalmat

181 Révész Béla: Ady Endre tragédidja. A habori, a hdzassdag, a forradalom évei
I. Athenaeum, Budapest, [1924], 112-146.; Révész Béla: Ady Endre
tragédidja. A hdbori, a hdzassdg, a forradalom évei II. Athenaeum, Buda-
pest, [1926], 7-16. ill.: Révész Béla: Ady trilogidja. A hirom kényv egy
kétetben. Nova Irodalmi Intézet, Budapest, 1935. 179-198. ill.: 229-230.
[a tovabbiakban: Ady tril6giaja] Ez utobbi konyvben a vita kolozsvari
részéhez tartozo, parbajjal valo fenyegetéssel is tarkitott rész nagyobb
felét a még €16 érintetteknek az elsé kiadas utani tiltakozdsa miatt
kihagyta a szerzé.

182 Ady trilogiaja. 182.
133 Ady trilogiaja. 187.
134 Ady trilogidja. 184.
135 Ady trilogidja. 193.
136 Ady trilogidja. 194.
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tagado, azt eltipr6é rendszer altal - els6sorban a rendszer altal! -
emberi tragédiaba kényszeritett koltének lehetett , igaza” csupan.
Révész konyve elsé kotetének megjelentekor annak regényes
erényeit, hangulatfest6 erejét méltatta az a Hatvany Lajos is,!37 aki
Ady élete s mtive formaléddsanak nemcsak tandja, de alakitéja is
volt. A dasgazdag csaladbol szarmazo, a maga asszimilacios torek-
vését a magyar miivészettel, irodalommal val6 teljes azonosulassal
befejezni szant ,citoyen barot”,138 aki Gyulai Pal tanitvanyaként
Pet6fi Sandor s Arany Janos igézetében élve, a konzervativ izlés
jegyében indult, Ady koltészete tette a modern magyar irodalom
hivévé, tamogatojava.’®® Adyval val6é kapcsolatanak feltdrdsa a
magyarorszagi polgarosodas reményeinek, folyamatanak, ellent-
mondasainak - s ezen Orokségnek! - tanulsdgos fejezete éppen
azért lehet, mert e kapcsolatnak tobbféle - 6nmagaban egyarant
hiteles! - torténete is leirhat6. Hatvany hédolattal illette a zsenidlis
alkotot, de taszitotta 6t az ember. Ezt maga mondta el, Adynak is
nemegyszer, mig a kolt6ben a rajongo szeretet az eltagadhatatlan -
levélben is folemlegetett - idegenkedéssel, az elismerés utani
lebirhatatlan vagy a nagyon is konkrét (anyagi) kiszolgaltatottsag
érzésével keveredett szétvalaszthatatlanul. Volt, hogy a kapcsolat
hosszabb id6re megszakadt, volt, hogy esztétikai, koltészetszem-
léleti vitak tarkitottak, volt, hogy mindketten halatlannak vagy

137 Hatvany Lajos: Révész Béla kinyve. In.: U6.: Ady. Cikkek, emlékezések,
levelek. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1977. 621-624. [a tovabbi-
akban: Hatvany] Ugyanitt a szerzével valo eszmei-politikai, torténe-
lemszemléleti kozosségére is egyértelmtien utalt: ,Révész Béla, aki
maga is ennek a kornek [ti. az Ady ,asztala koriil 6sszehajolt” kornek]
legkiilonbjei koziil valo, elérzékenytlt torténetirdja lett az elfeledett,
de most mér el nem feledheté hajdani taldlkozdsoknak, ahol Gj Ma-
gyarorszag forrt ki poharazo, vigszomorkéds beszédben. Az orszag
szine-java, a ma [1922-ben] ldozott Magyarorszag ¢él Révész
konyvében.”

138 A fordulat Nagy Sz. Pétert6l, Hatvany Lajos monografusatdl valo.
Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos. Balassi Kiad6, Budapest, 1993. 7.

139 Az Uj versek cimti kotetr6l még a konzervativ izlés jegyében szolt,
~megértését” a Vér és arany hozta el. Hatvany Lajos: Ady Endre
verseskonyve (1906); Egy olvasminy és egy megértés torténete (1908).
Eredetileg mindkét irds a Huszadik Szizadban jelent meg. In.: Hatvany
9-14. ill.: 15-28.
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éppen tapintatlannak érezték a masikat. Két alkat, két tradicio, két
Osszecsiszolhatatlan életforma, két vilagérzékelés talalkozott itt,
két ember, akik Magyarorszdg - nem egészen azonos moédon
elképzelt - megujitasdnak vagyaban, a személyes érzékenységben,
s - talan - a hiasagban voltak egyek csupan.140

Tény, hogy Hatvany volt az els6, aki Ady nevét kiilfoldon is
ismertté tenni igyekezett, hogy mar 1909-ben masik koltSesz-
ményéhez, Pet6fihez hasonlitotta,'! hogy pénzzel tdmogatta, hogy
allta a szanatériumi kezelés koltségeit, s azt is neki koszonhette a
kolts, hogy A halottak élén - mar négy éve nem volt 4j kotete - 1918
nyaran megjelenhetett.142 Az is igaz viszont, hogy az 4ltala
szerkesztett Pesti Naploban alig, az 1918 elején inditott Esztenddben
pedig mar egyaltaldn nem kozolte Ady irasait.*3 A temetés utan
bizottsdgot alakitott, amelynek célja a hagyaték gondozasa s a

140 A kapcsolatnak - amely Ady és a szazadel6 progresszidjanak egymast
feltételezését, egymasrautaltsagat, dsszefonodottsagat, de e viszony
hol lappang6, hol fel-feltoré fesziiltségeit, s e fesziiltségek terme-
szetének szerkezetét is példazhatja - a filologiailag tetten érhet6
tényeken tdlra tekint6, eszmetorténeti, mentalitastorténeti s nem ke-
vésbé lélektani analizise azért roppant nehéz, mert az emlegetett
tények és emocidk gyakran egyszerre éltek-élhettek mindkettejiikben.
Levelezésiik megmaradt része - amelybdl akar két, egymasnak ellent-
mondoé ,torténet” is megirhaté - hozzaférhet6. Hatvany Lajosné és
Rozsics Istvan (szerk.): Hatvany Lajos levelei. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1985, 39-136. [a tovabbiakban: Hatvany Lajos levelei]
A kapcsolat korai értelmezési kisérlete: Foldessy Gyula: Ady és
Hatvany. In.: US.: Tanulmdnyok és élmények az irodalomtirténet, esztétika
és filozofia korébdl. Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1934. 149-
164. Ujabban: Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos. Balassi Kiad6, Budapest,
1993. 47-58. [a tovabbiakban: Nagy Sz. Péter]; Beke Albert: Ady és
Hatvany. In.: U6.: Ady és baritai 1ij meguildgitdsban. Szenci Molnar
Tarsasag, Budapest, 1995, 45-93.

141 Vo6.: Nagy Sz. Péter: i. m. 49.

142 A Nyugat konyvkiadé cs6dbe ment, s a jogokat s a raktaron 1évo
konyveket felvasarlé Athenaeum nem latott Adyban tizletet. Hatvany
az Ady-kotetek tulajdonjogat megvasarolta 1917 6szén, a koltének
havi haromszaz korona jarandésagot fizetett, s a nagy vitdk kozepette
altala osszeéllitott kotet kiadésat is 6 tette lehetévé. Hatvany ellenfelei
eljarasat cenzori modszerre hasonlitottak kés6bb.

143 Pedig Ady levelekben is kérte ezt. Lasd: Hatvany Lajos levelei. i. m.: 134.
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teljesebb kiadasok sajt6 ala rendezése lett volna,'* am 1919 nyaran
emigraciéba ment, s ott az altala vallott Ady-kép apolasara minden
lehet6séget megragadott. Pozsonyban, Kassan, Losoncon, Kolozs-
varon, Nagyvaradon a bécsi Jovd cim(i lap szervezésében el6adéso-
kat tartott,¥> Ady Lajossal, Szabé Dezs6vel, az Ady-breviariumot
kiadott Benedek Marcellal s masokkal is vitaba szallt, s szamos
cikket irt. Ezekben nemcsak a maga Gttor6 s mecéndsi szerepét
védte Onérzetesen, de a ,tarsadalomjavitds és a nemzeti reform
szenvedélyének esztétikajat” vallo, s6t forradalmas Ady jelents-
ségét - a latszolagos elismerésbe bujtatva - ,elsikkasztani” proba-
16k ellen is mindig sz6t emelt.1#¢ E rovidebb irdsokban a konszoli-
daléd6 Horthy-rezsimmel kiméletlentil szemben 4116, emigracioba
kényszertilt politikus-iré beszélt inkabb,14” ellentétben azokkal a
- szintén Bécsben sziiletett - fiizetekkel, amelyekben a versek két
nagy csoportjat - az ,istenes” s a szerelmi koltészet darabjait -
kommentalta a szerz6.148 Ezek az ,,impresszionista esztétika” mod-
szerével késziilt szubjektiv, a verset nemegyszer prézaban felmon-
d6é kommentarok e koltészet ,tombszeri” természetét j6l ismerték
fel, &m az Ady-filologiat az 1927-ben kiadott emlékezés és levele-
zés gazdagitotta inkabb.14? E konyv bevezetdje is roppant onérzetes

144 Vo.: Hatvany. i. m.: 821-822.
145 Vo.: Hatvany. i. m.: 803.

146 Hatvany Lajos: Ady Endre és a magyar jovendd (1924), ill.: A magyar
irodalom kisajdtitdsa (1931). In.: Hatvany. i. m.: 635. ill. 658-660.

147 Nem ezekért az irasaiért ugyan, de hazatérése utan, 1928-ban ,nem-
zetgyalazasért” perbe fogték, s el is elitélték. Err6l: Nagy Sz. Péter. i. m.
83-92.

148 Két részben négy fiizet jelent meg. Hatvany Lajos: Ady vildga [1.rész]
Isten kényve (1. Taldlkozds Istennel; 2. Viadal Istennel); Ady vildga [2.rész]
Szerelem konyve (1. Talilkozds a ndvel; 2. Ady és Léda). Mindkett6:
Pegasus, Wien, [1924]. Ujabb kiadas: Hatvany i. m. 90-220. ill.: 221-384.

149 Hatvany Lajos: Ady a kortirsak kozt. Ady Endre levelei és levelek Ady
Endréhez. Genius Kiadas, Budapest, [1927] [a tovabbiakban: Ady a
kortarsak kozt] Ujabb kiadas: Hatvany i. m. 435-592.
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volt,150 s Ady eszméinek s baratainak korét a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag, a Nyugat, a Huszadik Szizad, a Vilag s a Népszava
kornyezetében jelolte ki, ellentmondast nem ttir6 hangon.'>! Errél
az allaspontrdl tdmadta Ady Lajost, Berzeviczy Albertet, Klebels-
berg Kunot, a Kisfaludy Tarsasagot, s Illyés Gyula Adyval kapcso-
latos megjegyzéseit vitaté dolgozataban is ehhez tartotta magat.152
Ez a kérlelhetetlen, a polgari radikalizmus és a szocialista eszme
Osszetevoit vegyitd vilagkép egy, a szerz6 egész életében tan mind-
végig feloldatlan-feloldhatatlan személyes traumaval stlyosbo-
dott. Hatvany Lajosnak a Vér és arany olvasdsakor ,megértett”
Adyval val¢ talalkozés, majd a koltének s a modern magyar iroda-
lomnak a szolgalata, s6t alakitdsi szdndéka a magyarorszagi zsido-
sdg tokéletes asszimilaciora torekvé részének az alkalma s a
modellje volt, illetve azza akart lenni. E folyamatban a magyar

150, Leveleim »hisztéridja« onnét magyarazhato, hogy a kolté miatt, vagy
éppenséggel az 6 részérél, személyemet a nyilvanossag el6tt tamado
érzékeny bantalmakat lehet6leg gyorsan feledni, foltorl6 méltatlanko-
déasaimat elnyomni igyekeztem, s ha ugyan fogcsikorgatva, gyakran
lazadozva, de azért éppen nem asszonyosan, hanem végiil is férfias
kotelességtudassal tartottam ki Ady Endre mellett. [...] mutassak
nekem azt a pedédns professzort, aki még onmagatél is elvonatkoz-
tatva, a Duk-Duk és egyéb afférok tarajos nekiberzenkedései utdn
olyan szépen és mosolyosan és mégis szerets aldzattal békél vissza a
maga poétdjahoz, mint az én leveleimnek hajdan val6 ir¢ja?!” Ady a
kortarsak kozt. i. m.: 12-13.

1B, .. jegyezzék meg egyszer s mindenkorra, hogy igenis, Ady versein
keresztiil javarészt az & kornyezetében elhangzott vitdknak [...]
tanitasai viharzanak belé, 6rok mementoul, a magyar jovendébe. [...]
Elnyomott osztalyharc tor maganak utat az esztétikdba. [...] Kozte s a
hatalom kozt szakadék van. Ot semmi médon nem lehet elfogadtatni
mai hivatalos kultarank testtileteivel s intézményeivel. Rossz munkat
végez, aki betomi a szakadékot, melyet Ady Endre maga tart f6l.” Ady
a kortarsak kozt. i. m.: 16-17.; 22.; 27.

152 ,Ady a Keletnek tri és paraszti népét messzi meghalad6, varosi
entellektiiel és radikdlis polgarsagnak, széval a Nyugat-nak és a
Huszadik Szdzad-nak kolt6je volt, f6lottébb sztik koré, annal is inkabb,
mert Adyt még a f6varosban is leginkabb csak Lipotvaros szerényebb
utcasoran és a Terézvaros didkszobdiban, esetleg egy-egy gipszes,
alrokoké vagy bazararu-biedermeier szalonjaban s ugyanezen kerii-
letek kévéhdazaiban ismerték el.” Hatvany Lajos: Ady s akik utina
jonnek.(1938) In.: Hatvany i. m.: 746.
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kultara s a személyesen is megismert kortdrs Ady volt - illetve
akart lenni - a magyarsaghoz vezet6 Gt a szdmdra. Az Ossze-
baratkozas utan alig fél esztend6vel kirobbant duk-duk affért -
minden eré6feszitése ellenére - ezért nem tudta megemészteni
soha,!3 s ezért lett f4j6 sebbé, hogy a Nyugattal val6é konfliktusa
idején - az , irodalompolitika-vitdban” - nem allt ki nyilvanosan is
mellette a kolt6.1%* Hatvany tudatdban Ady a magyar irodalom és a
magyarorszagi progresszi6 9sszegzdje, feltilmulhatatlan lehetésége
volt, a kolté kételyek nélkiil valo, egyértelmti melléallasa ezért lett
volna szdmdara mindennél fontosabb. Emlékezésének - kérds s
felkialtojeleket, emociotol flitott fordulatokat is gyakran hasznalt -
zaklatottsaga, leveleinek néhol az ©Onérzettsl taltengd hangja e
mélyen megélt, valjaban megsziintethetetlen hidnybdl fakadt, s az
Ady-Rakosi-vitat is ebb6l a szemszogbol volt képes felidézni
csupan. Egyetlen részletet emelt ki: azt, amikor Ady a Budapesti
Hirlapban kozolt néhany soros nyilatkozataban utasitotta vissza
Réakosi Jen6 vadjait, s amir6l a Rakosi &ltal - cikkir6i és mecénasi
mindségében - szintén tdmadott Hatvany tgy érezte, hogy inkdbb
ellene, mint mellette sz6l.1% Err6l az afférrél az ugyanezen

153 »~Huszonnyolc éves voltam, nem mondom, hogy romlatlan, mondom
inkabb, hogy megkimélt. Jottek az emberek felém a hirrel s ginyo-
l6dtak. Lam, Ady Endre, akiért annyit hadakoztal, annyit marakodtal,
aki miatt Osszevesztél ifjasagod Osszes nevelSivel, az egész egye-
temmel, Gyulai Palt6l kezdve Betthy Zsoltig, latod, hiv csatlds, igy
jartal, igy kell, igy megérdemelted. Amikor a hirhedt Duk-Duk-affer
megjelent, el6szor fogadkoztam, hogy feléje se nézek tobbé Ady
Endrének.” Ady a kortarsak kozt. i. m.: 47.

154 . fajdalmamra latnom kellett, hogy Ady, aki engem biztatgatott,
ugyanakkor ellenfeleimmel is fraternizal. Olyan napok voltak, mikor
nagyon érzékeny voltam, mert igazammal nagyon magam Aalltam.
Ady ugyan barati szavakban, s meleg levelekben kdszonte meg, amit -
komolyan mondom most, annyi év utdn - csakis az ¢ érdekében
véltem megteend6nek. De amit vartam téle, s amit igért, és amire
égetéen sziikségem volt, hogy a nyilvanossag el6tt ebben az érte-
lemben nyilatkozzék, az elmaradt. Elvaltam a Nyugattél s a Nyugattal
egytitt Adyt6l. Ez lett a mdésodik nagy konfliktusunk.” Ady a
kortarsak kozt. i. m: 57-58.

155 , Ebb6l megint elkeseredett levelezés lett, megint megirtam neki, hogy
nem akarok réla tudni, megint megirta nekem, hogy félreértem 6t,
eliilr6l kezd6dott a régi néta.” Ady a kortarsak kozt. i. m. 64-66.
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konyvben kiadott levelezéshez irt jegyzetben, mint az ,utols6
Osszeveszésr6l”1% beszélt Hatvany Lajos, de nyilvanval6, hogy e
megszakitasokkal is tarkitott évtizedes kapcsolat sordn alland6an
ott bujkalé kolcsonos - nemcsak az anyagi ,fligg6ségbdl”, s az
eltér6 életformdbol, tarsadalmi poziciéobdl fakadt - egymassal
szembeni idegenkedést sosem tudtdk teljesen feloldani.’®” Ady
radikalizmusa, 1ét- és koltészetszemlélete Osszetettebb volt, mint a
Hatvanyé, aki - ahogy Haldsz Gabor irta - ,csak egyféle irodalmi-
sagot és miveltséget tudva intellektudlisnak” Adynak a ,jobbrol-
balrél kindlt megoldasokkal szemben [...] mindent magéba 6lelni
kivanoé vilagszemléletét [...] a maga életcéljat s nemzete életfela-
datat tisztazni akar6 heroikus értelmi er6feszitéseit”158 nem ismerte
fol. A koltét s az embert éppen ezért valasztotta szét, s akaratlanul
is lenézte, olykor pedig kioktatta Adyt.1>

Azt, hogy Hatvany feloldhatatlan gyanakvasat mi determinalta
igazan, 1938-ban irt, a duk-duk afférra emlékez6, ugyan fikciés, de
személyre szoléan indulatos sorai mondhatjadk el a legponto-
sabban. ,Latom idegesen érdekes arcét, vulgérisan csuafité vastag
ajkat, s nehezen forgé nyelvét is, mikor az iszés, lumpok hangjan
rekedtiil vallja ki a patridbol hozott banatot, Sziits Dezsének, a kes-
hedt pofaja, osztovér Falstaff-nak [...] Szid engem, mert az apam
fia vagyok, szidja Osvétot, mert a Nyugatot kisdedévénak tekinti,
s mindig 4j folfedezettekkel kompromittédlja folyodiratat, melyhez 6

156 Ady a kortarsak kozt. i. m.: 242.

157 Hatvany agy mondta, hogy a duk-duk affér utdn 6 az Ady-versekhez
s eszméhez val6 htségét kiilonvalasztotta Adytél, az embertdl, s
ehhez az , embertelen kiilonvalasztidshoz” 1918 szeptemberéig ragasz-
kodott. ,Csak a nagybeteg Ady latasa olvasztotta {61 bennem az 6rok
neheztelést...”. Ady a kortarsak kozt. i. m.: 48.

158 Halasz Gabornak az Ady a kortirsak kozt cim@ konyvrdl irt, eredetileg a
Napkelet 1928-as évfolyamédban megjelent biralatat idézi: Nagy Sz.
Péter: i. m. 50-51. ill.: Haldsz Géabor: Az Ady-Hatvany-levelezés. In.: UG.:
Vilogatott irdsai. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1977. 658-659.

159 Ennek legismertebb példdja Hatvany 1913 aprilisaban irt levele lehet,
amelyben az tujabb versekbdl hianyzé ,concentratié, a nagyszert
tehetség megmunkalasanak hidnyarol” beszélt, s Pet6fit, Aranyt s
Goethét ajanlotta figyelmébe. E levélre valaszul sziiletett a Hunn, 1ij
legenda. Lasd: Hatvany Lajos levelei. i. m.: 95-96.
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a korszakosnak méltan érzett nevét kototte, s szidja bizony
Ignotust is, amiért kelleténél tobbre becsiili a jo verselést [...] szidja
Jaszit, Kunfit... a zsidékat... az egész zsid6 dics6ség nem ér egy
hajitofat... Mire Sziits Dezs6, a kavéhazak Os-Kajanja kap az alkal-
mon, lzenetet hoz a Magyart a Magyarnak jeligés konyvkiad6
cégtdl [...] Még egypar spricceres pohar, még egy kis ugratas...
hogy Ady a maga ellenségeit csakis a Nyugatnak koszonheti...
meg hogy mit-mitnem mondanak réla az emberek... tobbek kozt
- 6, borzalom - azt is, hogy eladta magat a zsidoknak... Sziits érvei
talaltak. Mert Ady [...] itt ezen a régi, boros asztalon, életének egy
cstinya fokdn, azon nyomban lefirkalt egy zagyva cikket, a hirhedt
duk-duk affért az Uj Id6k szdmara, melynek homalyos célzasai az
6 nevében forrongd irodalmi forradalom, a Nyugaték ellen, de
féleg és mindenekel6tt ellenem [...] meg is inditottdk az irt6-
haborat.”10 Hatvany Lajos ezt a dolgozatat még Magyarorszagon
kezdte el, de tjabb emigréaciéjaban, Oxfordban fejezte be, mar a
zsidotorvények megsziiletése utan. Joggal érezhette, hogy élete
célja - miszerint a magyar kultaraval valé azonosuldsa a megkér-
dojelezhetetlen asszimilacié alkalma lesz -, végképp kudarcot
vallott ekkorra, s indulata a sajat - s Ady - életatjanak értelmezésé-
re is raneheziilt. Kitetszhet: megvolt gy6z6dve, hogy az az Ady
Endre, akinek miivét csodalta, akit megbantottsagat s ellenérzését
legytirve is egyre segitett, s aki az 6 magyarsagba valo belépésének
él6 ,szabadjegye” volt - illetve lehetett volna - a szandéka szerint,
ha szeretetér6l s ragaszkoddsarol biztositotta is nemegyszer,
sosem allt egész nyiltsaggal mellé, s a lelke mélyén mindig zsido6-
nak - vagy annak is - latta 6t. Az Ady-Hatvany kapcsolat
histéridja ekként nemcsak a magyarorszagi polgarosodas ellent-
mondasainak, de a kolt6 és a szdzadeleji progresszié mélyszerke-
zeti viszonyanak is az egyik leginkdbb tanulsagos modellje lehet.
Ady forradalmisagat emelte ki Boloni Gyorgy is. Az id6kozben
egyértelmiien kommunistava lett szerz6 1954-ben kelt 1j el6szava
szerint konyvében a ,forradalmi magyar nemzedék itélete tort

160 Hatvany. i. m.: 750-751.
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fel”161, s tény, hogy az els6, parizsi kiadas 1934-es bevezet6jében
is ,a nagy forradalmi kolt6t” emlegette mar.12 Ami Ady szamaéra
- akéarcsak Kaffka Margit, Jaszi Oszkar vagy Horvath Janos
esetében - nagyon fontos volt, Boloni Gyorgy is a Szilagysagban
sziiletett. Igaz, ot év korkiilonbséggel, de egy iskolaba jartak
Zilahon, s bar személyesen 1904-ben, Parizsban bardtkoztak 6ssze
csupan, a modernség vagyan tal a kozos mult tudata is 6sszeko-
totte 6ket.163 A francia févarosban Adynak amolyan , mindenese”
lett a nyelvet is jol beszéld, s ott mar két esztendeje otthonosan
mozgott fiatalabb barat - az éjszakaban vele élt, dolgait intézte,
kiallitasokra vitte, s amikor a kolt6 vérbaja heveny médon kitort, 6
kisérte el6szor orvoshoz is -, Didsyékkal gyakran osszejart, konyve
irdsakor felesége naplojat, leveleit, feljegyzéseit is hasznalhatta,
kétségtelen, hogy Ady Périzsban toltott idejének legkozelebbi
tandja volt. Ebben az id6ben a szocidldemokrata Népszavinak s a
polgari radikalis Vilignak egyarant munkatarsa lett, tagja volt a
Tarsadalomtudomanyi Térsasdgnak, a szabadkémiives Martino-
vics Paholynak, s a Jasz Oszkar-féle Polgari Radikélis Partnak
egyarant. 1918-19-ben a Kérolyi-kormany svéjci sajtéattaséjaként
dolgozott,'®* majd a maésodik vildghabora végéig el6bb bécsi,
kés6bb parizsi emigracioban élt. Ady életében inkabb az irodalmi-

161 Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. Magyar Helikon, 1974, 7. [a
tovabbiakban: Boloni)

162 Célom az volt, hogy Adyt kiragadjam azok kezébdl, akik kiszolgal-
tatjadk az uralkodo osztalynak, bar veliik szemben 6rok ldzadé [volt
Ady], és megmutassam annak, aki volt, forradalmi nagy koltének”.
Boloni. i. m.: 10.

163 Boloni Gyorgyr6l s Adyhoz valo viszonyardl lasd Kirdly Istvannak a
kapcsolat személyes részét lattatéan, de annak ideoldgiai Osszetevdit
marxista talzdsokkal elemz6 monografiarészletét. Kiraly Istvan: Ady
Endre I. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1970, 43-56.

o4 Karolyi Mihéllyal val6 bens6séges kapcsolata az emigracioban is meg-
maradt. Ellendrizhetetlen - ugyanakkor valdszerttlen - amit Karolyi
szobeli kozlésére hivatkozva allitott, miszerint Ady szinte hédolattal
tisztelte 6t, s az Gszir6zsas forradalom kitorésekor nemcsak iidvozlé
taviratot (ez igaz), hanem - sehol meg nem jelent - verset is irt a
néhdny napos miniszterelnoknek. Vo.: Boloni: i. m.: 517. ill.: 522. Az
dvozl6 taviratot Révész is emlitette, a két idézett szoveg megegyezik:
Révész Béla: Ady trilogidja. Nova Irodalmi Intézet, Budapest, 1935, 286.
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képzémiivészeti modernség kototte le, a kolt6 radikélis
torténelem- és tarsadalomszemléletét csak a Horthy-rendszer kér-
lelhetetlen ellenségévé valva, 1920 utan ,fedezte fol” igazén,
rengeteg — csak t6le tudhato - emléket, adatot mozg6sité konyvét
mar ez az attitid hatotta 4t. A munka ,,vivd” szandékat az éntuda-
tos cim is jelezte, az addig megjelent Ady-irodalommal rendre
vitdba szallt, Ady Lajossal'®® s Makkai Sandor konyvével kiilono-
sen,1% s legtobbszor a kolt6 forradalmisagénak eltitkolasat, , félre-
tételét” emlegette f61.167 Biralta az ekkor mar megalkuvoénak tartott
Nyugatot, a kolt6 , veszedelmessé” valt eszméitdl elfordult Feny6
Miksét, Ignotust, Schopflin Aladart, Babitsot s ,a hétszilvafas
magyar el6tt” értetlentil all6 ,gazdag zsidé magnas”, ezért aztan
,bizonytalan s szintelen” vilagnézetti Hatvany Lajost egyarant.168

165 Az 6 konyvén mar 1923-ban alaposan elverte a port, dlobjektivnak, su-
nyinak, ferditének irta le, ami ,Ady Endrét kozel sem engedi a forra-
dalomhoz”. Boloni Gyorgy: A forradalmi Ady.(1923) In.: U6.: Egy forra-
dalmi nemzedék. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 249-255.

166 Felfogésa szerint az erdélyi reformatus piispok, aki Adyt ,tal magyar-
ra, tal hazafiva keni fel”, az ifjasdgot - az uralkod6 osztélyok ,utan-
potlasat” - célozva ugyan, de lényegében az ,uralkodd osztalyok
szamara” akarja megtartani a kolt6t. Boloni: i. m.: 528-532. ill.: 546-547.

167 A szintén a kolt6 forradalmi szandékainak ,kioperdldsaért” megrott
Ady Lajos a Nyugatban irt kritikat a konyvrél. Talozva, s némileg
karikirozva ugyan, de Boloni Ady-értelmezésének az ideolégiai-politi-
kai tendenciajat mégis jol jellemezte: ,[Ady] Forradalmisiga nem
vitas. De ez a forradalmisag nem Leninhez - még csak Marxhoz sem -
igazodik. [...] reménytelen a kisérlete, amidén azt szeretné elhitetni,
hogy Ady Endre - ha életben marad - Kun Béla oldalan helyezkedik
el, Boloni Gyorggyel egytittesen.” Ady Lajos: Az igazi Ady. Béloni
Gyorgy konyve. Nyugat, 1935. aprilis, 330-331.

168 Hatvany a téle megszokott onérzettel valaszolt a szerzének, igaz,
harom év milva csupan. ,,...két évtizedes szamiizetésed, legszélstsé-
gesebben baloldali meggy6z6désed és parizsi életed ellenére még a
voros, jakobinus sapkad alatt is hordod azt az illtziot, mely szerint
fajtadbelit csak fajtadbeli értheti meg, s éppenséggel, hogy zsid6 soha
meg nem értheti a ti Gri fajtatokat.” Boloni 4llitdsa s ez a reflexio
megint csak a mar emlegetett, a progresszién beliil meglévo, s felold-
hatatlan pszichologiai fesziiltségekrsl tantiskodott. Hatvany Lajos:
Nyilt levél Boloni Gyorgyhoz (1937). In.: Hatvany. i. m.: 721.
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A kolt6 szocializmusban val6 hitét 1904-re vezette vissza,'®” s azt is
allitotta, hogy - akércsak 1848 Pet6finek - ,ezerkilencszaztizen-
nyolc Ady beteljestilése volt.”170 Az Ady-Rékosi-vitéat is a marxista
osztalyszempontokat preferal6 terminologiaval igyekezett lefrni.l”!
Nem is a vitat, hanem annak az altala jobban ismert kortilményeit
inkabb - a Vilig munkatarsaként 6 szerkesztette, ,cenztrazta” Ady
s masok cikkeit -, van adat, amir6l megint csak t6le tudhatunk.172
A polémia b6évebb elemzésével nem foglalkozott, figyelmét
leginkabb az ellentdbor ideolégiai-politikai mindsitése kototte le.
Az akkori cenzurdt emlegette sokat, ami a ,haborts mentalitds
szolgélataban all6” konzervativokat nem korlatozta persze, Rakosi
Jendrdél, mint ,sotét, uszité hadjaratba” kezdett , reakcidosrél” szolt,
s amikor vita értelmezésébe fogott, az iras jelenkoranak (tehat a
harmincas éveknek) a propagandistdja beszélt mar. Rékosi , Ady-
becsmérlései és Babits Mihalyt is kikezd6 tdmadasai mind egyazon
forrasbol eredtek: a magyar reakcié tdmadott és védekezett igy a
val6di Ady, vagy vélt osztalyellenségei: Babits, Hatvany ellen. [...]
Rakosinak nem az »esztétika és az erkoles« fajt, [...] Rakosinak
Ady politikai és szocidlis tarsasaga fajt, a szocialista-radikalis-
zsidé-szabadkémitives tarsasdg, [...] fajt Ady forradalmisaga.”
Ugyanigy beszélt a vita masodik - Ady kéalvinizmuséat tdmadték,
vitattdk ekkor - szakaszardl is, érvrendszerét valamiféle harcos
antiklerikalizmussal is kiegészitve immaér: ,Megszoélaltak a protes-
tansok is, és Ady helyett Rdkosi mellé alltak a vilagnézeti harcban.
A Kklerikalis kalvinizmus mar ekkor felsorakozott osztalyvédelmdil
a magyar uralkodé rendszernek, melynek késébb, az ellenforra-
dalom véres napjaiban, papjaitél piispokeiig, kalvinista kiilonit-

169 Bo6loni: i. m.: 545.
170 Boloni: i. m.: 494.

71 A vitaval a konyv két pontjan is foglalkozott. El6szor a bevonul-
tatassal fenyegetett Ady kalvariajat ismertette, targyszertien utalva a
maga felmentésben jatszott szerepére is (Boloni: i. m.: 441-443.), majd
magarol a vitarol beszélt, részletesebben: Boloni: i. m.: 483-494.

172 Jlyen példaul Kaffka Margit hosszt, a vitdhoz Ady védelmében irott
cikke, amit a lap akkor terjedelmi okok miatt nem kozolt. Az irast Bolo-
ni Orizte meg, s annak egy részét konyvében is kozzétett. Boloni: i. m.:
490-492.
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ménytSl kalvinista féméltésagokig egyforma fenntartdja lett. [...]
Akkoriban még szerettiink kiilonbséget latni katolikus reakcié és
protestans reakcié kozott, mert a protestantizmus régi harcaibol
atmentettiik magunknak a vallds tarsadalmi reformerejét. A meg-
tdmadott Ady is ilyen romantikus szdlakba kapaszkodva védte
kalvinista liberalizmusat. De méra ezt a romanticizmust teljesen
elfattak az ellenforradalom realitdsai, és megmutattadk, hogy Réma
és a Kalvin tér egyformén sorakoznak fel a feudalizmus és kapita-
lizmus védelmére az uralkod6 osztalyok mellé.”173 A konyvbol
még megjelenése el6tt részletet kozolt a marxista Gaal Gabor szer-
kesztette kolozsvari Korunk, orommel iidvozolték az Amerikaban
€16 magyar kommunistak is,'7# s az sem lehetett véletlen, hogy ez a
kotet 1945 utan nagy megbecsiilésnek orvendett.17>

Boloni Gyorgy munkdjat konyve 1945 végén megjelent 4j - val-
tozatlan szovegli - kiaddsanak el6szavdban Schopflin Aladar is
alaposan megdicsérte majd két lapon &t, réla, mint “az Ady-iroda-
lom egyik legjelent6sebb termékérdl” szoélt, amely ,mindenkor a
legbenséségesebb és leghitelesebb forrdsmunkdja [lesz] minden
Ady-kutatasnak”.176 Megvallotta, hogy Ady politikai jelent6ségét
sok tekintetben 6 is masképp latja mar, mint 1934-ben, a konyv

173 Boloni: i. m.: 483-487.

174 A Kultirharc cim New Yorkban megjelent laprol van sz6, amelynek
cikkét - egy konyvrészlet kiséretében - a baloldali Magyar Hirlap
1934. december 25-i szama is atvette.

175 Az 1945 elé6tt sziiletett, Adyrol szol6 konyvek koziil csak ezt adtak ki
1956 el6tt, el6szor 1947-ben, majd 1955-ben is. Fontos megjegyezni,
hogy az 1945 utan végképp kommunistavé lett Boloni egy alig hetven-
lapos konyvében még keményebben itélkezett. Itt mér arrél irt, hogy
mindenki megalkuvova lett a korban, kivéve a forradalmar Adyt: ,A
habortnak, a monarchia haborts céljainak behédoltak a szocialde-
mokratak, Ady radikélis baratai és irétarsai is. Valéjaban Ady volt az,
aki elejétsl végig allast foglalt a habora ellen, nem vélt haborts uszi-
tova, és kihivta maga ellen a reakciés nemzeti sajto, els6sorban Rékosi
Jend tamadasait. Hivei is elfordultak t6le, a radikélis polgarsdgot ma-
gaval sodorta a mesterségesem is felgerjesztett sovinizmus és elkap-
raztatta a csaloka gy6zelmi jové...” Boloni Gyorgy: Ady az 1ijsdagiro.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1956. 63-64.

176 Schopflin Aladar: Ady Endre. Mésodik kiadas, Nyugat Kiad6 és
Irodalmi Rt., Budapest, 1945. 7. ill.: 8-9. [a tovabbiakban: Schopflin]
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irdsanak idején, majd Révai Jozsef Ady ciml gytjteményét, s
Lukacs Gyorgy tanulméanyat - Ady, a magyar tragédia énekese — mél-
tatta j6 hosszasan. Mintha az 6t egykor - épp Az igazi Adyban -
biral6 Boloninek vagy Hatvany Lajosnak!”” akarta volna bizonyi-
tani, hogy a tarsadalmi 4talakulas sziikségességérél beszél
forradalmar Adyt (most mér?) nagyon is elfogadja ¢, holott mono-
grafidja a két vilaghaboru kozotti kor leginkabb elegédns, esszé-
szinvonald szakmunkdja volt talan. Adynak a koltészetében
el6tting alakjat rajzolta meg rajongas és itélkezés nélkiil, a , kortérs
nemzedék Adyrdl valé tudatat”1’8 igyekezett kozvetiteni, bemutat-
va a kort is, a Nyugat mozgalmanak 14t6szogébdl. A folyobiratot
magyar irodalom egyediilallo jelenségeként, az irodalom s a
nemzet Onképének felkavardjaként s uGjrafogalmazodjaként értel-
mezte a szerzS, a korulotte - s f6leg Ady korul - kerekedett
polémiakrél csak péar széban s szintén ebbdl a szemszogbdl
beszélt.17? A kolt6 eszmei-politikai allaspontjat, a polgari radikaliz-
mushoz s a szocidldemokracidhoz vald kot6dését, s e kotédések
tel-feltiné ambivalencidjat a torténelmi s tarsadalmi - ahogy
mondta - ,hatarhelyzetként” leirhaté partiumi, kisnemesi szarma-
zasaval, s az ebbdl fakadt lélektani okokkal, de még inkabb a
mindig az egészre tekintd kolts-léttel, s szemlélettel magyarazta
Schopflin Aladar. Barmely eszmei-politikai csoporttal valé kapcso-
lat részleges - ti. csak részlegesen elfogadhato, kielégit6 - s egytt-
tal ellentmondasos Ady szdmara ezért lehetett csupan, ezt

77 ,...6 [ti. Ady] a maga zsenijével s én a magam képessége szerint,
mindketten a magyarsag legjobb {igyét kozosen szolgaltuk. Volt id6,
Aladér, mikor Te is veliink szolgaltad. Ez az id6 tgy elmualt, hogy Te
mar nem is emlékszel rd. [...] én ma is hiszem, amit Ady hitt, hogy a
benne megtjult magyar koltészet nem l'art pour l'art produkcio,
hanem az atalakuldsra kész 4j tarsadalomnak harsonas el6hirnoke,
Téged ellenben, ki a habora el6tti [ti. az els6 vilaghabort el6tti] ront6
hatalmaknak eskiidtél fol, gy latszik, hogy erre a megvalt6 igazsagra
szdzadokat besiivit6 szavdval még a mi nagy koltébaratunk is hidba
tanitott” - irta Hatvany 1937-ben, Schopflin irodalomtorténetének (A
magyar irodalom torténete a XX. szdzadban) olvasasa utan. Hatvany
Lajos: A Schipflin-eset. In.: Hatvany: i. m.: 712-713.

178 Schopflin: i. m.: 19.
179 Schopflin: i. m.: 76-78.
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Schopflin érezte akkor a legpontosabban talan, s azt is még, hogy a
koltsért valod eszmei-politikai csatdrozasoknak - kovetkezésképpen -
miért nincs értelme igazan, illetve, hogy a progresszi6 tagan értel-
mezett hatdrain beliil bizonyosan nincs.

S akadt még valami, amit a modernség s a tarsadalmi-politikai
progresszi6 ,térfelén” tartézkoddk koziil senki sem tudott olyan
vilagosan elmondani, mint 6. Ady alkati s a protestans tradici6bol
hozott , 6rok ellenzékiségének” volt egy feloldhatatlan kovetkez-
ménye ugyanis. Bar a politika mindennapi gyakorlataban soha sem
lett igazan otthonos a koltd, 0sztone hibatlanul miikodott, igy azt,
hogy a magyar tarsadalom s a politika szerkezete rosszul van felé-
pitve, s ezért a red vard - letagadni, jelentékteleniteni probalt —
elkertilhetetlen tarsadalmi s torténelmi prébakat nem birja majd el,
mindenki mésnal mélyebben s pontosabban érezte-értette meg. A
romlds s az Osszeomlds veszélyének érzékelésében neki volt igaza,
ennek folyvast hangot is adott, igy azokkal keriilt szembe - a
maga, Onelégiiltté s allagérzové lett nemesi-kozéposztalyi ,fajtaja-
val” - akiket éppen folrazni igyekezett. ,Fellépése utan - irta a
szerz$ - egyszerre csak szemben taldlta magat fajtajaval, az egész
ari magyarsaggal. Ha ez még annyira logikus kovetkezménye volt
is allasfoglalasanak, mégis vérig folhaboritotta. Elete titkos nagy
fajdalmai kozé tartozott, hogy éppen azok nem ismerték el,
akikhez tartozénak érezte magat s olyanok kozott kellett élnie, akik
hédoltak neki s tomjénezték, de mindig idegennek érezte ket ma-
gatol. Ezért mindig nagyra vette, ha egy-egy Gri magyar ember
kozeledett hozza. Ujsagiré baratai koziil igazan csak Boloni
Gyorggyel tudott tokéletesen bizalmas lenni, mert az is éppen
olyan szilagyi kisnemes volt, mint 6. Ez az alapérzése nem egyezett
hangosan hirdetett politikai magatartdsaval - de ellentmondé-
sokbol sz6tt életében nem ez az egyetlen ellentmondas. A fajtajabol
kirekesztett ember ingertiltsége adta meg koltészetének tempera-
targjat. [...] Szornyl sotéten latdsat a magyar dolgokban az
szinezte, hogy az ellenallas épp azok részérél a leghevesebb, akik-
kel egy vérnek érezte magat s akiknek dolga lett volna a nemzetet
jobb sors felé vezetni.”180 Hozzétehetjiik, amikor Ady a szeretett,

180 Schopflin: i. m.: 91-92.



73

ostorozott ,fajtajarol” beszélt, nemcsak a - tarsadalmi osztély értel-
mében vett - kozéprétegre, hanem mindig az egészre gondolt, mun-
kastol, szegényparasztostdl, mindenestSl. Igazi kétségbeesése
abbdl szarmazott, hogy agy tudta, az egész - az ,,6ntudat forradal-
mara” szorult - ,fajtdja” az, ami nem érti meg, nem ,ismeri fel”
6t.181

181 A Filep Lajos éltal feljegyzett, els6 olvasasra homédlyosnak tetsz6
szavai éppen ezt mondtak el: ,Kélvinista vagyok [...] a predesztinacioé
annyira belém van ivédva, hogy mindenben latom, ami velem torténik
- mar abban, hogy egydltalan sziilettem, hogy éppen ide sziilettem! -
éppen ide, erre a foldre, ebbe a népbe! - nem vagyok teol6gus, se filo-
z6fus, nem tudom megmagyarazni mi a predesztinécio [...] csak azt
tudom, én nem lehetek mas, nem tehetek mast, mint amit teszek, ha
beledoglom is, nem én valasztottam, engem vélasztottak - én tudom,
nem érdemes itt mar semmi, ezt a népet megtorték, tonkretették,
megolték, de mit tehetek, helyt kell allnom, tgy kell verekednem,
mintha a jovéért tenném, az pedig nincs - és mégis muszdj, és hidba
menekiilok el6le az éjszakaba, velem jon [...] nem tudok nem hinni,
hiaba nem hiszek, nem tudok nem hinni, nem tudok belenyugodni,
hogy vége mindennek, nem tudom nem hinni, hogy azért jéttem, mint
mar el6ttem masok; ne legyen vége mindennek - ilyen 6rdogi csalas
nem lehet a vilagon! [...] Legjobb barataimmal, akiket nagyon szere-
tek, akikkel mindenben egy vagyok, testvéreim, azonos mégse vagyok
- marmint Ggy azonos, mint egy szegény magyar paraszttal, nyomo-
rult béressel, akit addig sose lattam - 6k tgy néznek ram, mint el-
nyomott, félszabaditand6 osztalyra - nem egyénre, érted? osztalyra! -
én is nézek rd igy is, de masképpen is - én eredend6en azonos vagyok
vele, mindegyikkel, kiilon-kulon, érted? [...] eredendden azonos
vagyok vele, mint a kezemmel, a szememmel - magamban érzem
mindenestiil [...] ez nincs benniik [...] ez az én széval mondhatatlan
azonossagom ezzel a szerencsétlen néppel - [A barataim] ugyanazt
gondoljdk, mondjak, akarjak, mint én, de [csak] az esziikben és a
sziviikben, a gondolkodasukban és becstiletiikben - de ez, amit
mondok, nincs a htsukban, veséjiikben, tiidejiikben, 1élegzéstikben -
ez az én magyarsagom - pedig e nélkiil ezzel a néppel az 6 forra-
dalmat megcsinalni nem lehet - én nem vagyok ré alkalmas, én tudok
lazitani, ha kell, verekedni, de szervezni nem tudok - pedig a népnek,
ha maga csindlja is a forradalmét vezér kell - hogy koztiik van-e
vezérnek vald, nem tudom, attél tartok, nincsen, kittiné emberek, de
elméleti emberek, nem forradalmérok - kitin6 magyarok, de mas-
képp, mint én s a nép, és nem elég dithosek, hat, nem Dézsak! - de itt
meég a legjobb forradalmar, a legtokéletesebb vezér se elég, ha nincs
benne az én magyarsagom, mert akkor az a forradalom nem ennek a
népnek a forradalma - a kettének egyben kellene lennie, a
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Ezt a feloldhatatlan csapdahelyzetet novesztette Magyarorszag s
az emberiség folotti biblikus siratdsava a habora alatt, a XVI. sza-
zadi protestans prédikatorok jeremiddjait is felelevenitve egyben,
tudva, hogy ,ugyis hidba, az élet fatum sinjein megy tovabb, az
eleve elrendeltetés sinjein minden, vak sors vezeti az emberiséget
feltartoztathatatlanul”.182 Schopflin  Aladar Adyja igy lett a
predestinacio koltdje, aki ,egyben latta” - totalitdsdban érzékelte,
illetve akarta érzékelni, birtokolni - az életet még. A vilagképet
meghatarozo legfontosabb elvként éppen az, a 1étezést (szemléleti)
részekre szabdal6, ideologikus osztaly- és tarsadalomszemlélet
volt a legkevésbé jellemzd rea, amir6l Révész, Boloni, részben
Hatvany Lajos, egyéltalan a tarsadalmi-politikai ,forradalmart”
kanonizalni probélé szerz6k beszéltek folyvast, s amit a ,nagy
fordulat” utan az id6s6d6 Schopflin is elfogadni latszott egy
pillanatra. Ezért az 1934-ben sziiletett konyv az eszmei-politikai,
vagy akként értelmezhet$ vitdkat alig emlitette meg, az 1915-16-o0s
polémidval nem is foglalkozott, hiszen arrél a magaslatrdl szét-
nézve, ahol Adyt s az egész torténetet latta a kolténél 6t eszten-
dével idésebb koronatanu, a végképp mualtban rekedt Rakosi
Jenéék nem voltak mér parbajképesek.

5. Ideol6giai homogenitas és szakmai értelmezés 1945 utan

A ,nyugatos” kultardja Schopflin Aladar - j6 szandéka -
~igazodasi” kisérlete elére vetitette azt a tendencidt, amit a méaso-
dik vilaghaborat kovet6 ideologiai-politikai valtozas az irodalmi s
szellemi élet terén elhozott, s az Ady-életmti minden korabbindl

forradalmérvezérségnek és az én magyarsagomnak. [...] de az én
magyarsagom nincs mar sehol énrajtam kivil - a népben van, de
benne nem él, mert nem tudatos, néma, én latom, érzem benne, 6 nem
tudja, nem érzi 6nmagédban - ezért nem latnad bennem se - ez nincs
sehol rajtam kivil - én vagyok az utols6 él6 magyar.” Fiilep Lajos: Ady
éjszakdi és éjszakdja. In.: US.: Milvészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmdnyok
1920-1970. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1976. 69-72.

182 Vo.: Schopflin: i. m.: 175-177.
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durvabb eltorzitasdhoz s kisajatitdsahoz is vezetett.!¥3 Ami a habo-
ra végét kovet6 harom-négy esztendSben tortént, a kordbban
sokszini szellemi s irodalmi élet egyre gyorsuld sziikiiléseként,
térvesztéseként is leirhato, s ennek sordn a két vilaghabora kozotti
,baloldali” népi, illetve szocialista szemléletnek - a kommunista
hatalomatvételt tdimogatd vagy eltlir6 - részelemei maradhattak
talpon csupédn, de a sztalini felfogas hatalmi-ideolégiai gyakor-
latdnak aldvetve persze. Ebbe a keretbe semmifajta, az uralomra
jutott szemlélettdl eltéré értelmezés nem fért bele, az irodalomrol
beszélve sem, s a hatalom eszmei-ideolégiai legitimalasa lett az
Ady-életm( ,feladata” is. 1945 és 1949 kozott a ,teljes Adyra”
tigyel6 konyvek, gytijtemények is megjelenhettek még,184 4m a mar

183 Az 1945-1948 kozotti korszak a - kezdetektdl fenyegetett - demokratikus
kisérlet s a szovjet tipust diktattra kiépitésének az ideje volt egyszerre. A
szellemi s az irodalmi élet ,homogenizélasa”, a politikai diktatarahoz
valo ,igazitasa” némi ,faziskéséssel” tortént meg. A magyar torténelem e
szakaszanak ideologiai kényszerekt6]l mar mentes osszefoglalasara lasd:
Romsics Ignéac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 1999. 269-331. [a tovabbiakban: Romsics. Ugyanebben a konyvben
b6 irodalmi kalauz is talalhatd. i. m.: 627-629] A magyar irodalom &llamo-
sitasdnak folyamatarol: Sarkozi Gyorgy: ,O mondja meg, ki voltdl...”.
Irodalmi élet a Rdkosi-korszakban. Szazadvég, 1987/4-5. 38-60. kiilonosen:
38-50.; Czigany Lorant: Lépéskényszer: az irodalom dllamositisa Magyarorszd-
gon. In.: US.: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszigon
1945-1988. Gondolat, Budapest, 1990. 11-69.; Standeisky Eva: Lanc-reakcid.
A magyar irodalmi élet szovjetizalasa 1949 és 1953 kozott. In.: US.: Gizsba
kotve. A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-os Intézet-Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2005. 176-205. Az Ady-irodalom
1945 uténi részének értelmezéséhez : Gorombei Andras: Ady-képiink és az
1ijabb szakirodalom. In.: U6.: A szavak értelme. Piiski, Budapest, 1996. 15-28.

184 Ebben az idészakban nem késziilt G, monografikusnak is tekinthet fel-
dolgozas az életmtir6l. Szabé Richard, Schopflin Aladér és Boloni
Gyorgy, mar emlitett, 1945 nyaran és karacsonyan, illetve 1947-ben meg-
jelent konyve az el6z6 korszak sziilotte volt, Foldessy Gyula - az ideo-
logiai kérdéseket szorosabban nem érint6, &m az 4j , koraramnak” igy is
engedményeket tett - Ady-kommentarjainak els6 valtozata (Ady minden
titkai) pedig az ,utolsé pillanatban”, 1949-ben latott napvilagot. Ugyan-
ekkor jelent meg a szintén Foldessy éltal osszeallitott harom és félszaz
oldalas cikkgytijtemény, ami szintén nem (csak) a ,szocialista” Adyt
probalta demonstralni (Pdrisban és napfényorszagban).
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elindult folyamatot nem ezek a munkak jelezték.18> Az alaphangot
Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy - Schopflin altal némileg kény-
szeresen méltatott - még Moszkvaban, esztend6kkel kordbban irt,
a ,forradalmar Adyt” abszolutizal6 munkai adtdk meg.186
Révainak a forradalomban hiv6, de a ,megalkuvasra kész”
burzsoazia vezényelte polgéri forradalomban bizni nem tudo, a
szocializmus gy6zelmét pedig kivarni képtelen kolt6 , két lelkérol”
beszél6 Ady-képe, s Lukdcsnak a feudélis maradvanyok elleni
harcban akkor ugyan egyediil maradt, de a ,, dolgoz6 nép sorsaval”
orokre osszeforrott koltSje, egy dogmatikusan marxista torténe-
lemértelmezés része (is) volt. Nem mondtak sz6 szerint, de Ady
tragédiajat abban lattak, hogy a kolt6 életében nem volt - illetve
csak ,késoén lett” - Szovjetunid, s nem volt Kommunista Part sem
Magyarorszagon még (cstiggedését, dekadenciajat, Nietzschéhez,
Bergsonhoz, egyaltalan ,az imperialista korszak szellemi ziillé-
sének termékeihez”, s Istenhez val6 menekiilését e ,hidnybol”
eredeztették, elsGsorban Révai J6zsef), am - tehették volna hozza -
1945 mindkett6t elhozta nekiink, az Ady-varta, stirgette forrada-
lom lehet6ségével egytitt.’8” A magyar irodalom intézményrend-
szere - illetve annak 6nallésdga - 1949-50-re megsziint e , gy6ze-
lem” nyoman, s Ady miive - akarcsak a kinevezett ,f6vonal”
maésik két tagjaé, Pet6fié és Jozsef Attildé - is egy agressziven
teleologikus haladaselv irodalmi illusztracidja lehetett csupan. A

185 Az 1945. évi valtozast, mint a kolt6 céljainak ,beteljestilését” is
értelmez6 Ady-felfogast az egykor remek Ady-filologusnak ismert
Kardos Laszl6 ,népszertsit6” brosardja (Ady Endre. Szikra Kiadas,
Budapest, 1946.), vagy a Szakasits Arpad el6szavaval kiadott gytij-
temény (A forradalmi Ady. Népszava Kiadés, Budapest, 1945.) jelezte
inkabb, ez utobbi még a ,gondosan” megfogalmazott fejezetcimekkel
is (Magyar szabadsdg - vilagszabadsdg; Kié a fold?; Leszamolds a muilttal).

186 Révai Jozsef: Ady.(1940) Szikra Kiadas, Budapest, 1945.; Lukécs
Gyorgy: Ady, a magyar tragédia énekese. (1939) In.: US.: Irdstudok felelds-
sége, Szikra Kiadas, Budapest, 1945, 25-47. Mindkét tanulmany a
moszkvai Uj hangban jelent meg eredetileg, Lukacsé, 1949-ben, 6nallé
flizetben is napvilagot latott.

187 Lukécs Gyorgy s Révai Jozsef koncepcidjanak alapvetése évtizedekig
élt tovabb, Boka Laszl6 s Kirdly Istvdn konyveiben példéaul
karakteresen. V6.: Gorombei: i. m.: 18.
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tilologusok, ahogy lehetett, ekkor is dolgoztak,!8® de a két vilag-
habort kozt is tapasztalhatd eszmei, szemléleti pluralizmusrél sz6
sem lehetett mar ezutdn, a ,nagykozonség” csak a tendenciézus
ideologikussaggal ©sszedllitott, s megfelel6 el6szoval is ellatott
gytjteményeket kaphatta meg.'® Az osztalyharcos irodalom-
szemlélet némi modosulasat az 1956-os forradalom leverését
kovets id6szak hozta el, de ez a szemléleti ,félfordulat” sem
lehetett az ideolégiai-politikai meggondoldsoktl mentes.90
Amennyiben a - Moszkvéban sziiletett - széls6baloldali, s a -
megosztott, mert a kolt6ben vagy a ,faj” reprezentansat, vagy a
magyarsag zsidok irdnyitotta veszedelmét latd - szélsGjobboldali
Ady-interpretacioktol eltekintiink, elmondhatjuk, hogy az életm-
nek 1945 el6tt harom - tobbnyire szintén nem homogén - karakte-
res eszmei-ideologiai értelmezése létezett. A konzervativ, a népi-
harmadikutas s a baloldali, polgari liberdlis-radikalis, szocialista
értelmezés. Ezek koziil a politikai valtozas a konzervativ eszme-

188 Az életmi kritikai kiaddsanak munkalatai ekkor kezddédtek, az elsé
két kotet 1955-ben jelent meg. Boka Laszl6 tobb kotetre tervezett
monogréfidjdnak els6 - bevallottan Révai J6zsef tanulményaira
tdmaszkodo - része is ekkor sziiletett (Boka Laszl6: Ady Endre pilyakez-
dése. Bevezetés az Ady kérdésbe. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955.), s
olyan munkak is késziiltek, amelyek tudomanyos szempontbdl ma is
hasznélhatoak: Hegedtis Nandor: Ady Endre Nagyviradon. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1956.; Hegedtis Nandor: Ady Endre Nagyvdradi napjai.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1957.; Lengyel Géza: Ady a miihelyben.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1957. Ugyanezekben az eszten-
doékben kezdte el az Adyra val6é emlékezések gytijtését Kovalovszky
Miklos, bar nagy értékii sorozatanak els6 kotete csak 1961-ben jelent
meg (Emlékezések Ady Endrérél. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961.).
Ezek a - szinte csak szakemberek &ltal forgatott - munkak azonban az
Ady-mtire telepedett ideoldgiai burkot nem torhették at.

189 Ezek koziil a kolt6 harcos antiklerikalizmusat illusztrdlé, Foldessy
Gyula és Kiraly Istvan szerkesztette kotet legjellemz&bb a korra, amely
1960-ig tobb kiadést is megért. Ady Endre: A fekete lobogd. Ady harca a
klerikdlis reakcio ellen. Franklin, Budapest, 1950.

190 Ez a bemutatds elsésorban az Ady-mt értelmezési kortilményeinek
eszmei-ideologiai alakuldsara figyel, s nem érinti azokat a szakmun-
kakat - Bartha Janosét, Tamas Attilaét, Rdba Gyorgyét s masokét -,
amelyek a kor eszmei-ideolégiai kovetelményeir6l - amikor maér
megtehették - szinte tudomast sem vettek.
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kort szinte végleg elsoporte,'! a népi-harmadikutas s a - nem leni-
nista-sztalinista - baloldali gondolatoknak pedig az eltorzitott rész-
elemeit (,4tallt”, vagy elfogadhatéva maszkirozott személyiségeit)
tartotta meg csupan,’®> 6nall6 tendenciaként egyik sem létezhetett.
Hegemonikus szerepbe a széls6baloldali szemlélet jutott Ady
értékelésének kapcsan, az 1956 utani id6 ezen is valtoztatott, am a
valtozéds - szintén ideoldgiai-politikai érdek vezérelte - iranyat is
sugallva, s szorgalmazva egyben. A kulcs a hatalomnak a forra-
dalom traumdjabol lesztirt tapasztalata volt. Mivel 1956 a magyar
fiiggetlenségi - a hatalmi felfogasban nacionalista - tradici6 fellob-
banasat (is) jelentette, a szellemi megtorlas s az ideologiai
~feladatok” kijelolése soran a vezetés erre kiilonleges figyelmet
forditott. Bar a revizionizmus ,felszdmoldsat” a nacionalizmus
»lektizdésének” kovetelésével egytitt - s legalabb azonos sullyal -
emlegette folyvast, legfontosabb tennivalénak a , parton kiviil” (is)
létez6, igy nehezebben kontrollalhatd, s a magyar torténelmi
tudatban mélyen gyokerez6 nemzeti gondolat legytirését-sem-
legesitését tudta.1®

Olyan, az MSZMP Ko6zponti Bizottsdga mellett miikodé Elméleti
Munkakozosségek készitette ,allasfoglalasok”, mint példaul a

191 Annak ellenére is, hogy példaul Horvath Janos - az Ady-mitivel szem-
ben egyre nyitottabb - felfogasa Barta Janos - nemcsak Adyval kap-
csolatos - munkainak dsztonzést adott.

192 A liberalizmus vagy a polgar fogalma az 6tvenes években - s még
utdna is sokdig - szinte szitokszova lett, a harmadikutassdgra - mint
,kispolgéri” ideologidra - pedig ellenségként nézett a hatalom. A
,részelemek” megtartdsat, illetve szocialistava ,szinezett” integralasat
kifejezetten hatalmi-politikai meggondolasok diktaltak. Szerette a ha-
talom, ha 6nnon legitimitasat az ,ideoldgiai korlataikat” id6kozben
~meghaladott” népi, vagy polgari irok ,tamogaté” jelenlétével (Szabod
Pallal, Veres Péterrel, Déry Tiborral, Orkény Istvannal stb.) is de-
monstrdlhatja. E sajatos poziciébol fakadt fesziiltségek s traumak -
illetve ezeknek, az életmtivekre is kihaté kovetkezményei -
mindenkinél egyediek voltak, ezekkel itt nem foglalkozom.

193 Ez az ,antinacionalista” alapallas a Kadar-rendszer végéig megma-
radt. A hatalom egyes csoportjai a ,nemzeti kartyat” megprobaltak
olykor - 1972-74-ben s 1987-88-ban példaul - kijatszani persze, de
Magyarorszag volt az egyetlen szocialista dllam - az NDK mellett
talan - ahol nem létezett , hivatalos” nacionalizmus.
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,népi irokrol”, vagy a ,burzsod nacionalizmusrdl” szolok ezt a
torekvést szolgaltdk egyértelmtien.* A ,nacionalizmus”, a nemze-
ti tudat visszaszoritdsa volt a cél, akkor is, ha a hatalom a
»szocialista” hazafisag fontossagardl igen sokat beszélt, s - kés6bb,
legitimdcids szdndékkal - a mér id6s6d6 népi ir6k néhany repre-
zentansat, els6sorban Illyést, Németh Laszloét s Veres Pétert is
probalta ,megnyerni”, vagy a ,szocializmus” hallgatélagos tdmo-
gatojaként ,folmutatni” legaldbb.®> Mindez az ideoldgiai és a
pragmatikus elemeket ,meggondoltan” vegyit6 manipulécios
hatalmi szdndék része volt, egyetlen céllal: 1956 ne legyen tobbé.1%
A megtorlas s a megfélemlités, kivalt a korai esztend6kben brutélis

194 Az el6ébbi a Tarsadalmi Szemle 1958 juniusi, az utébbi az 1959
augusztus-szeptemberi szamaban jelent meg. Az 1956-1963 kozotti
korszak irodalmi-ideolégiai viszonyainak - baloldali, hatarozottan
»antinacionalista”, a Kadar rendszert , hataroltan modernizaciésnak”
tekint6 - értelmezéséhez lasd: Standeisky Eva: Az irdék és a hatalom
1956-1963. 1956-0s intézet, Budapest, 1996. [a tovabbiakban:
Standeisky]; Kalmar Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kiddrizmus
ideologidja. Magvet6, Budapest, 1998. [a tovabbiakban: Kalmar] A népi
irokrol készilt allasfoglalasrol: Standeisky: i. m.: 376-388. ill.: N. Pal
Jozsef: A népi irokrol szolo dllasfoglalds és politikai-ideologiai hattere. (1986)
In.: U6.: ,Tisztdnak a tisztat Orizziik meg...”. Tanulmdnyok, kritikik a
huszadik szdzadi magyar irodalomrol s torténelemrdl. Felsémagyarorszag
Kiad6, Miskolc, 2001. 355-389.; A ,burzsod nacionalizmusrodl s a szo-
cialista hazafisagrol” késziilt dllasfoglalasrol: Kalmar: i. m.: 244-253.

195 Mindez egy bonyolult ,jatékszabalyokkal” keretezett, a szolas alkal-
manak keresését s a hatalmi manipulacié elemeinek keverését is
jelent6 ,alku” része volt, amit rendszerint csak az irok tartottak be. A
kisajatitasi kisérletre lasd Kadar Janos Veres Pétert6l buicsuzo irasat
példaul. , Veres Péter [...] a szocialista rendszernek nemcsak cimzetes
tandcsaddja, hanem jelent6s tamogatoja lett. [...] Red emlékezve, mi,
kommunistak, legjobb szovetségesiinkre gondolunk. Munkasosz-
talyunk, dolgoz6 parasztsagunk, népiink tudja: Veres Péter a mienk
volt” Kadar Janos: Emlékezés Veres Péterre. In.: Radics Jozsef (szerk.):
Veres Péter koszoriija. Kortirsak irdsai, emlékezései. Tancsics Konyvkiado,
Budapest, 1973. 10-11.

19 Van torténészi koncepcid, ami a Kadar Janosrol elnevezett korszakot
ezért nem tartotta ,rendszernek”: ,...a K&adar-rezsim nem volt
rendszer. Nem volt célja! Nem torekedett masra, mint hogy a fennall6
allapotot politikai fesziiltségek nélkiil fenntartsa.” Szab6é Miklés:
Minden kornak rendszere van? In.: U6.:. Mumidk oroksége. Politikai és
torténeti esszék. Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 1995. 114.



80

- s ennek lehet6ségét mindvégig fenntartott! - gyakorlata csakagy
ezt a koncepciét szolgdlta, mint a hatvanas években s a hetvenes
évek els6 felében még oly sikeres életszinvonal-politika.l” S,
akarta vagy nem akarta, ezt szolgalta - a folyamat részesévé lett,
nemegyszer kivalo szakemberek altal képviselt - torténetirds s az
irodalomtorténet-irds is. Ennek a tendencianak a latvdnyosabb
kezdete ahhoz a Molnar Erik-féle koncepciéhoz kapcsolédott,
amelynek vitdja még a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan is
érzékelhet6 volt,1%8 s amelynek célja a torténetirds ,nacionalista ha-
gyomanyainak” felszdmolasa volt eredetileg.1%

Molnar Eriknek tobb dolgozatban kifejtett, majd az Uj [rds 1962
novemberi szamaban megjelent, esszé-formaban is el6adott kon-
cepcidja?® szerint a Rakosi-korszak torténetirdsaban a magyaror-
szagi fliggetlenségi kiizdelmek (Bocskay, Rékoczi) értelmezése
hibéds volt, hisz a szerzék (Révai Jozsef, Andics Erzsébet, Mod
Aladar) nem vették eléggé figyelembe a Kommunista Kialtvany
osztalyharcokrél sz6l6 tételét. Igy a Habsburg-ellenes fiiggetlen-

197 Ennek rogton a forradalom utan elkezdett 1épéseirdl 1lasd: Romsics: i.
m.: 405-407. ill.: Valuch Tibor: Magyarorszig tirsadalomtirténete a XX.
szdzad masodik felében. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 176-187. [az
,,onéllok, maszekok”-rél sz616 rész]

19 Erre vonatkozoéan lasd az Uj Forrds cimi tatabanyai folyéirat 1979-80-
as nemzet-vitdjat. Kovacs Lajos (szerk.): Eziistkonyv 1969-1993.
Tatabanya, 1994. 147-209.

199 A Molnér Erik vitarél s annak kovetkezményeirdl részletesebben:
Szab6 Miklos: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szizad mdsodik
felében. In.: U6.: Politikai kultira Magyarorszigon 1896-1986. Atlantis
program, 1989. 236-237; N. Pal Joézsef: Egy torténész-koncepcio
koriilményei és kovetkezményei. Pillantds a Molndr Erik-vitdra. In.: U6.:
, Tisztdnak a tisztit Orizziik meg...”. Tanulmdnyok, kritikik a huszadik
szazadi magyar irodalomrol s torténelemrdl. Felsomagyarorszag Kiado,
Miskolc, 2001. 390-408.; Oze Sandor: ,A Molndr Erik-vita és a Mohdcs-
szindroma. In.; Otvos Istvan (szerk.): Varidciok. Unnepi tanulmdnyok M.
Kiss Sandor tiszteletére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba,
2004. 360-427.

200 Molnér Erik: Torténetszemléletiink nacionalista maradvdnyairdl. In.: Pach
Zsigmond Pal (szerk.): Vita a magyarorszigi osztilykiizdelmekrol és
fiiggetlenségi harcokrdl. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1965. 76-93. Ez
a kotet, amely a polémiat kivanta lezérni, a vitdhoz valé hozzaszola-
sok jelentGs részét tartalmazza.
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ségi harcok rendi és feudalis, csak a nemesi kivéltsdgokat véds
jellegét sem ismerhették fel, meg azt sem, hogy a , kozos hazarol”
val6é nemesi beszéd ,uri propaganda” volt csupén, ,az uralkod6
osztdly eszkoze a kizsdkmanyolt tomegek megtévesztésére”.
Molnar Erik ekként a Rakosi korszak torténetirasat s a magyaror-
szagi fliggetlenségi hagyomdanyokat egyszerre tdmadta meg,
mikdzben a magyar torténelem ,forradalom uténi”, , kiegyezéses”,
a civilizatorikus felhalmozasnak inkabb kedvez6 korszakaira (a
XVIII. szazadra s a dualizmusra) irdnyitotta a figyelmet - legalabb-
is a koncepciét ,tovabb gondold” torténészekét. Ez az elképzelés a
lassan konszolidalédott kadéri hatalom ,csomagtervének” toké-
letesen megfelelt, hiszen az 6tvenes évekkel val6é diszkontinuitast
uagy képviselte, hogy sem a ,szocializmus épitésének” folytonos-
sagat, sem az 1956-r6l val6é hivatalos véleményt nem kérddjelezte
meg, ellenben ,kiegyezés-parti” volt, a rettegett ,nacionalizmust”
- torténetileg s a jelenkorra nézvést - pedig leszerelni igyekezett.
Molnéar koncepcidjat nem tdmogatta, mert nem tdmogathatta
nyiltan a hatalom - s ugyanakkor ellene sem fordulhatott! -, &m
jellemzé lehet, hogy a hatvanas-hetvenes évek uralkodé torténeti-
kozéleti publicisztikdja - az Elet és Irodalomé s a Népszabadsigé
példaul - az 6 , anti-nacionalista” elképzeléséhez igazodott (ezt a
tendenciat , deheroizalasnak” is hivtdk akkoriban). Az sem volt
véletlen, hogy azt a kozgazdasagi és - leginkabb Lukacs Gyorgy
nevéhez kotott - filozéfiai ,revizionizmust”, amelyet a kordbbi
években, mint az ,ellenforradalom” eszmei szalldsaddjat, még
annyit dtkozott, az 4j gazdasagi mechanizmus bevezetése sordn
- hangos bevallds nélkiil - a magaénak tudta mar a vezetés, mikoz-
ben a ,nacionalizmust” irtani, semlegesiteni, egyéltalan minden
eszkozzel kordaban tartani igyekezett tovabbra is. S ez volt az a
pont, ahol az 1953-56 kozotti partellenzékhez tartozott, vagy azt
tdmogatd, a forradalomban is ,érintett”, esetleg meg is hurcolt,
ugyanakkor a ,nacionalizmustél” idegenkedd, a tagul6 szellemi
- akar torténetir6i - lehet6ségnek viszont orvendd értelmiség jo
részében, ha tamogatéra nem is mindig, de legalabb partnerre
talalt. Ennek a folyamatnak a magyarorszagi torténetiras rengete-
get koszonhetett, hisz a ,szolgaldleanyi” szerep utan feln6ttkorba
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ért, s az ismert tabukat nem érinthette ugyan, de tobb olyan
szakmunka sziilethetett, amelyek ma is nyugodtan forgathat6k.201

Kétségtelen, hogy legtobbet az ,ligyon” dualizmus kutatasa
nyert, aminek nemcsak az lett a kovetkezménye, hogy a magyar
torténelem 1867-1918 kozotti szakaszanak példatlan titemd civili-
zatorikus fejlédésére egyre tobb fény esett, hanem az is, hogy az
,Ujjdértékelést”, a liberalizmushoz, s a szdzadel6 progressziv ha-
gyomanyaihoz is kot6d6 torténészek végezhették el. A marxista
,f6vonaltél” s nyelvtdl persze még sokdig nem szakadtak-
szakadhattak el, de a , halad6 hagyoméanyok” korébe Szab6 Ervin s
Kérolyi Mihdly, majd - a nyolcvanas évektol - Jaszi Oszkar s a
magyar oktobrizmus is bekertilhetett.?2 A huszadik szazad eleji
szocidldemokracia és a polgari radikalizmus elébb a munkas-
mozgalmi értékrendet ,egészithette ki” csupan, majd lassan
,rehabilitdltatott”, s - az irodalomelméleti megtjulasnak is
koszonhetGen - atalakult az A Héttel 1890-ben indult ,, varosi iroda-
lom” s a Nyugat korabban anatéma ala esett ,1” art pour l'art”-szar-
nyanak - els6sorban Babits Mihdlynak s Kosztolanyi Dezs6nek -
az értelmezése is.203

201 Ez a ,nyitds” még a kordbban - Nemes Dezs6t6]l, Andics Erzsébett6l
eredeztethetéen - sommasan ,fasisztanak” értékelt Horthy-korra is
vonatkozhatott. E felfogastél Hanak Péter, Lacké Miklés, Ranki
Gyorgy - vagy a kilpolitika torténetével foglalkozé Juhasz Gyula - a
hatvanas-hetvenes évek forduldjan elszakadtak mér. V6.: Romsics: i.
m.: 625-626. A Horthy-korszak els6 felének els6, mar Ranki Gyorgy
felfogéasaval is vitazo, osszefoglalasa: Romsics Igndc: Ellenforradalom és
konszoliddcié. A Horthy-rendszer tiz éve. Gondolat, Budapest, 1982.

202 Jaszi Oszkarnak el6bb egy majd hatszaz lapos - igaz, az antikom-
munista cikkeket kihagyo, mas dolgozatokat megcsonkit6 - publi-
cisztikai véalogatasa jelenhetett meg, majd a Monarchia felbomlasat
targyalo kotetének magyar forditdsa, s Hanak Péter réla sz6l6 konyve
is. Litvan Gyorgy, Varga F. Janos (szerk.): Jaszi Oszkdr publicisztikdja.
Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1982.; Jaszi Oszkar: A Habsburg-
Monarchia felbomlisa. Gondolat, Budapest, 1982.; Handk Péter: Jiszi
Oszkdr dunai patriotizmusa. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1985.

203 Jaszi Oszkar mtve s a polgari radikalizmus még az 6tvenes esztend6k
masodik felében is csak kritika targya volt. Lasd: Fukasz Gyorgy: A
magyarorszagi polgdri radikalizmus torténetéhez 1900-1918. Jaszi Oszkar
ideologidjanak biralata. Gondolat, Budapest, 1960. Igaz, Fukasz kony-
vével mar nyiltan is vitdzni lehetett, ahogy ezt az Ady-kutat6 Varga
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Mindezt azért fontos elmondani, mert a hatvanas évektsl az

Ady-recepci6 eszmei kereteit is ez a folyamat hatdrozta meg. Ebbe
a keretbe - Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy értelmezését ,fellazitva”
immadr - a szazadel6 s a két vilaghabora kozotti id6 baloldali Ady-
felfogasdnak a hagyomanya fért bele leginkdbb,?* igy a hatvanas
évek kozepétdl késziilt 6sszefoglalasok s jelentésebb tanulményok

204

Jozsef tette az Uj Irds hasabjain (Vita Jiszi Oszkarrdl, Uj Iras, 1961. 658-
663.). A csendes rehabilitalasi kisérlet els6 ,fecskéje” az egykori
szocidldemokrata Horvath Zoltan konyve volt, még a Molnar Erik-vita
kirobbanésa el6tt: Horvath Zoltan: Magyar szdzadfordulo. A mdsodik
reformnemzedék torténete (1896-1914). Gondolat, Budapest, 1961. A
polgari radikalizmus ,mércéje” sokaig a marxizmushoz s a munkas-
mozgalomhoz valé viszony lehette csupédn, eszerint osztottdk az
,érdemeket” is, onértékén vizsgdlni a mozgalmat a hetvenes évektol
lehetett: Litvan Gyorgy, Sztics Laszl6 (szerk.): A szocioldgia elsé magyar
mithelye I-II. Gondolat, Budapest, 1973.[a két kotet a Huszadik Szdzad-
ban megjelent irasokbol adott b6 valogatast]; Litvan Gyorgy: ,Magyar
gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresszio a szdzad eleji
Magyarorszigon. Magvet6 Kiado, Budapest, 1978.; Pok Attila (szerk.): A
Huszadik Szdzad korének torténetfelfogasa. Gondolat, Budapest, 1982.;
Pok Attila: A magyarorszigi radikalis demokrata ideologia kialakuldsa. A
,Huszadik Szdzad” tdrsadalomszemlélete. Akadémiai Kiado, Budapest,
1990. Ennek a dolgozatnak az utolso¢ fejezete a polgari radikalizmusra
s altaldban a szazad eleji progresszidra vonatkozé munkék historio-
grafidjat is részletesen ismerteti: i. m.: 167-182. A progresszié
torténetére vonatkozéan tobb konyv, Osszedllitds, tanulmanygytijte-
mény is megjelent: Kiss Endre, Nyiri Janos Kristof (szerk.): A magyar
filozofiai gondolkodas a szizadelon. Kossuth Konyvkiado, 1977.; Novéak
Zoltan: A Vasdrnap Tarsasig. Lukdcs Gyorgynek és csoportosuldsinak
eszmei vilsdga, kititkeresésiik az elsé vildghdbori iddszakaban. Kossuth
Konyvkiado, 1979.; Karadi Eva és Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdrnapi
Kér. Dokumentumok. Gondolat, Budapest, 1980. Szab6 Ervinre vonat-
kozoéan: Litvan Gyorgy (szerk.): Szabé Ervin térténeti irdsai. Gondolat,
Budapest, 1979.; Litvan Gyorgy: Szabo Ervin, a szocializmus moralistdja.
Szazadvég, Budapest, 1993. Ebbe, a munkasmozgalmi értékrendet a
progresszié irdnydban szélesiteni szané folyamatba illeszkedtek Eré-
nyi Tibor, Hajda Tibor s masok itt fel nem sorolt miivei is. A varosi
irodalomrol: Fabri Anna és Steiner Agota (szerk.): A Hét. Politikai és
irodalmi szemle, Vilogatds I-1I. Budapest, 1978. A Nyugatrél: Kabdebo
Lorant (szerk.): Vita a Nyugatrdl. Pet6fi Irodalmi Mazeum és a Nép-
miivelési Propaganda Iroda k6zos kiadvanya, Budapest, 1973.

Boloni Gyorgy 1955-6s konyve utan 1959-ben Hatvany Lajos Adyra
vonatkoz6 irasait is kiadtdk, két kotetben, majd 1974-ben és 1977-ben
egy kotetben is.
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homlokterébe a marxista forradalmi jelleget a nem marxista
polgéri progresszi6 értékeivel egyttt képviseld, az értelmezésben
,forradalmi demokratava” lett, ugyanakkor a nacionalizmust en-
gesztelhetetlentil birdlé Ady keriilt.?0> Ezt a ,nyitast” a szdzadel6
progressziv hagyomanyainak felélesztésében is élen jar6 - a ,naci-
onalista” szemléletet eleve elvet6 - szakemberek (Ady kapcsan
Varga Jozsef, Vezér Erzsébet, az eszmei-ideologiai kérdéseket
kevésbé érint6 Schweitzer Pal, valamint 1977-ben a kolt6rél is
fontos tanulméanyokat irt torténészek, Erényi Tibor, Handk Péter és
Szab6 Miklos2%) végezték el.2”7 Az eredmény ,féloldalassaga”
nemigen ttint fel senkinek, hisz a ,forradalmar” Ady a hatalom-
nak, a ,demokrata” a - kisebb részében lassan , demokratikus”
ellenzéki harokat is penget6 - értelmiségnek volt megfelel6, a
,nacionalizmust” pedig mindkét jelzé kizarni latszott.208

205 1959-ben - szinte a nacionalizmus elleni hadjarattal 6sszhangban -
egy, a nacionalizmust megvet6 Ady-koncepciot erdsitd cikkvéalogatas
is megjelent. Koczkas Sandor és Vezér Erzsébet (szerk.): Ady Endre: A
nacionalizmus alkonya. Kossuth Konyvkiad6, 1959.

206 Erényi Tibor: Ady és a szocidldemokrdcia (1897-1906). In.: Lang Jozsef
(szerk.): Tegnapok és holnapok drjin. Tanulmdnyok Adyrol. Pet6fi Irodalmi
Muazeum - Népmdtivelési és propaganda Iroda, Budapest, 1977. 27-56.;
Hanak Péter: A Szent Lélek Lovagjitol az 1ij versekig. ill.: Szabd Miklés: A
modern koltdi magatartds hatdsa Ady politikai nézeteinek alakuldsira az elsé
pdrizsi 1t idején. In.: Csdky Edit (szerk.): , Akarom: tisztin ldssatok”.
Tudomdnyos 1tilésszak AdyEndre sziiletésének 100. évfordulojara. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1980. 25-46. ill.: 123-128. Szab6 Miklos tanul-
manyéanak végkovetkeztetésében mar azt allitotta, hogy Ady 1906-ra
»politikai nézeteit tekintve polgari radikalissa fejlédott, s6t - mond-
hatni - mintaszertien jarta be a polgari radikalizmus kialakulasdnak
atjat.” i. m.: 128.

207 A ,csak” szakmunkakat irt, filolégiai munkat végzett tudésokrol -
Bar6ti Dezs6érél, Barta Janosrél, Kovalovszky Miklésrél, Lang
Jozsefrél, Vitalyos Laszl6rol s masokrol - megint nem beszélek.

208 Ezt a ,féloldalassagot”, két kolto, Illyés Gyula a centendrium idején, s
Nagy Laszl6 - 1969-ben és 1977-ben - tette sz6va egyértelmiien. Nagy
Laszl6 prozaversében - A foltdimadds szomoriisiga - az , Ady-felejtés”, s
a konszolidalt ,fogyasztéi tarsadalom” moralis-tudati romldsanak
Osszeftiggéseire is figyelmeztetett: ,Akik Ady Endrét az oroklétben
sértegetik, a t6rdobaloknak ne legyen irgalom. [...] Akiknek orszag
nem f4j, azoknak: péz-magyarsag, akiknek semmi se f4j, azoknak poz-
emberség. [...] Sz6ljon a végszo a kufarlelkeknek, az adévevSknek.
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A hatvanas években késziilt két vaskos Ady-monografiat is ez

az eszmei hozzaallas hatotta 4t.2 A korabbi hamisitasokat s kisa-
jatitasi kisérleteket mindketten emlegették, meg a ,teljes Adyra”

valo igényt is, am a vildgnézet megszabta szemléleti determi-
naltsagot mégsem tudtak elkeriilni a szerzék. Vezér Erzsébet az
Ady-lira ellentéteket, fesziiltségeket egybeotlel6 természetét jol
jellemezte ugyan, am amikor az ellentéteket , egyensalyban tart6”
er6t kereste, egy nagyon hatarozott, a sajat vilagképére (is) vallo
valaszt adott: ,Ugy vélem - irta -, hogy ez egy szuverén harcos

209

Mar émelyitéen becukrozva a nép, és alulrél folfelé is cstsznak a
romlaszté cs6kok. Latok én csillagra akasztva egy elarvult ostort.
Nekem Ady Endre ostora tetszik.” Illyés: ,Ritkan késziilt nagyobb
méretli és aranycirdddsabb képkeret, mint Ady mostani megiinnep-
lése, a szdzéves fordul6. Miért kell mégis azokkal tartanunk, akik az
unneplést formalisnak érezték, a keretet tiresnek. [...] A nem tudjuk
hanyszor elénk vetitett Ady-portréb6l most az orszégos, sét vilag-
rasz6l6 ragyogtatasban is hidnyzott Ady lirdjanak {6 vondsa. Pusztan
egy szerencsétlen sorsra jutott sz6 miatt. Hogy Ady magyarséga a faj
fel6l nézhet6. Mindnyajunk el6tt tisztan all, hogy az Ady emlegette faj,
fajta szonak semmi koéze még a »tudomanyos« race-tanokhoz sem,
anndl kevésbé az ellenforradalmi »fajvédék” szélamaihoz. Nem néz-
tink mélyére Ady egy eredendSen kolt6i fogalmanak, ezért nincs
maig vildgos szembenézésiink magaval a teljes Ady-képpel.” Illyés
Gyula: Vilasz Herdernek és Adynak. In.: UG.: Szellem és erészak. Magvet6
Kiado, Budapest, 1978. 244. V6.: Gorombei Andrés: Ady-képiink és az
1ijabb szakirodalom. In.: US.: A szavak értelme. Puiski, Budapest, 1996. 15.

Varga Jozsef: Ady Endre. Pilyakép-vizlat. Magvet6, Budapest 1966. A
szerz6 konyvét a centendrium évében atdolgozott, de a koncepciot
nem érint6 formaban is kiadta: Varga Jozsef: Ady és kora. Kossuth
Kiado, Budapest, 1977. [ a tovabbiakban: Varga]; Vezér Erzsébet: Ady
Endre. Elete és pdlydja. Gondolat Kiad6, Budapest, 1969. Ennek méaso-
dik, atdolgozott, de a koncepciot szintén nem érint6 kiadasa: Vezér
Erzsébet: Ady Endre. Elete és palya]a Gondolat, Budapest, 1977. Harma-
dik, ,a szerz¢ altal javitott Gj” kiadasa: Vezér Erzsébet: Ady Endre élete
és padlydja. Seneca Kiad6, Budapest, 1997. [Néhany jelz6t valtoztatott
meg csupan a szerzd, pl. Ady halalanak idejérél szolva a , forradalmi
ontudatra ébredt orszag” helyett ,ontudatra ébredt orszag”-ot, a ,fel-
szabadulds utan” helyett pedig ,1945 utdn”-t irt A dolgozatban erre a
kiadasra hivatkozunk - a tovabbiakban: Vezér.] A hangsilyozottan
népszertisité szandéku ,arcok és vallomasok” sorozat Ady-kotetét is
Vezér irta, ami két kiadasban is megjelent: Vezér Erzsébet: Ady Endre
alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1968. ill.: 1971.
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intellektus ereje, aki mindig, minden ellen ldzad, ami nem a vilag
észszer(i és igazsagos rendjét munkélja, vagy éppen azt fenyegeti.
A harc. A lazadas, a bele nem nyugvas Ady koltéi vilaganak legdo-
mindnsabb torvénye. Ez az a motor, mely a sok-sok pillanatnyi
igazsagot az objektiv vildg torvényszertisége felé hajtja.”?10 A
szerz§ szerint a kolto legallandébb motivuma a , harc” volt, , ezért
- szolt a végkovetkeztetés - minden tragikus mozzanata ellenére
nem tragikus ez a koltészet. Ellentmondasossaga objektiven egy
torténelmi folyamat kuszasagat is mutatja. Ebben a torténelmi
folyamatban a progresszi6 utja visszalépésekkel, buktatékkal,
zsédkutcakkal teli nehéz ut volt. Hogy Ady koltészete a forradalmi
helyzet gyongeségét ugyanolyan bizonyossaggal sugallja, mint a
»rohanunk a forradalomba« hitét, az éppen erejének, nem pedig
gyongeségének bizonyitéka. Cstiggedt, faradt, Istenhez hanyatl6
verseit nem elhallgatni, mentegetni kell tehat, hanem felmutatni,
mint Ady kivételes tisztanlatdsdnak, mtvészi érzékenységének
nagyszer(i tantsagait. Es mert a csiiggedt, lemondo, faradt han-
gulatokban Ady harcos intellektusa ugyantgy jelen van a tilta-
kozasban, a bele nem nyugvasban, a lazaddsban, mint a lelkes
forradalmi versekben, a bizakodasban, ennek a koltészetnek az
egésze mégis csak azt mondja, hogy kell a forradalom [kiemelés az
eredetiben].?’’ A monografia a francia modernségnek, az ugyan-
csak francia szocialistaknak, illetve a szazadel6 intellektudlis
szabadgondolkodéi attittidjének, Jaszi Oszkarnak, Szende P&l tor-
téneti munkainak (példaul Rékoéczi-tanulményénak),?12 s masok-
nak az Adyra valé hatasat emelte ki leginkabb, a de legtobbet a
szerz$ altal személyesen is nagyon tisztelt Lukdcs Gyorgyre
hivatkozott.?13 A Révai és Lukacs &ltal kanonizalni prébalt forra-
dalmar Ady-képet ,megérizve megsziintet6”, példasan nyitott, a
koltét a szdzadel6 nem marxista progresszidjanak a vonulatdban
(is) elhelyez6 palyarajz volt a Vezér Erzsébeté, egy jol felismerhetd,
intellektudlis és materialista ,0rok baloldali” haladéaselv

210 Vezér: i. m.: 362.

21 Vezér: i. m.: 365.

212 Vezér: i. m.: 147-148.

213 Az 8sszegzésben mar csak rea: Vezér: i. m.: 361.
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torténetszemléleti lenyomata.?!* Ebb&l a poziciobdl lényegeset
mondani az Ady-Rdakosi-vitarél sem tudott.?!> A vitat roviden,
analizis nélkiili, a feleket min&sitd jelzékkel illetve mutatta be.
Rakosi ,alpari hangja”, ,,a hdborts nacionalista sajt6 leggatlastala-
nabb tollnoka”, ,durva, igaztalan és nivétlan tdmadédsa” volt az
egyik, a ,legnemesebb szellemek”, a ,progresszivek 6sszekovéa-
csolt egységfrontja” a masik oldalon. Ellenben a kolt6 - akkor nem
is kozolt - valaszdnak a Rékosiénal osszehasonlithatatlanul dur-
vabb szavait Ady ,idegallapotanak teljes dultsagaval” vélte ma-
gyarazhatonak csupdén, s volt a szovegnek egy pontja, ahol a szerz6
munkéaban szokatlan - azonosuldssal fedte fel: ,,...rosszul esett
neki [ti. Adynak], hogy a polgéari radikalisok napilapja nem kozolte
valaszat. Ezutdn tobb mint fél évig nem ir a Vildgba. Ez szdmunkra
[kiemelés - N. P. J.] anndl fajdalmasabb, mert Tavol a csatatértél
(milyen jellemzéen 6nkinzé cim!) rovatdban itt kozolte legszebb
prozaverseit.”?16 Ez az ,elsz6las” az értékidedlként folfogott
polgari radikalizmussal val6é bels6 azonosulést jelentette akkor, a
hatvanas-hetvenes évek Magyarorszagan, s egyben e radi-
kalizmussal - a magyar torténelem késébbi szakaszaban is - szem-
ben 4ll6, barmilyen ,nacionalizmus” zsigeri elutasitdsdt. Nem
Erzsébet volt az egyetlen szerz6, aki konyvének ,népszertisit6”
valtozatdban az Ady-Rakosi-vita egy harmadik ,szalara” is fel-
figyelt. Arra, ami - Lendvai Istvan s Milotay Istvan Uj Nemzedék-
beli cikkében - a mind Rékosi Jen6ékkel, mind Jaszi Oszkarékkal
szemben &ll6 nemzeti, vagy jobboldali radikalizmusnak a Szabo
Dezs6ével egyidejt felttinése volt. Ezt a ,militdns nacionalizmust”
Rakosiénal is artalmasabbnak irta le Vezér, s vele kapcsolatban

214 Adynak az Istenhez val6 viszonyarél példdul ezt irta: ,, A forradalmi
lira csak a maganyossagbol val6 kitorésnek egy maésfajta kisérlete,
mint az istenes versek.” Egy lappal kés6bb , konok ateistanak” nevezte
a kolt6t. Vezér: i. m.: 186.; ill.: 187.

215 A vita ismertetése: Vezér: i. m.: 327-332.
216 Vezér: i. m.: 330.
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utalt az Ady haldla utani széls6jobboldali kisajatitasi torekvésekre
is.217

Varga Jozsef konyve utolsé fejezetében az Ady-irodalom jo
részét is értékelte a maga szempontjai szerint, s a legjobb
osztalyzatokat Németh Laszlo, Boloni Gyorgy, Révai Jozsef s
Lukécs Gyorgy kapta.28 O is a teljes Ady felmutatasanak igényérsl
beszélt, koncepcidjanak alapvetése Vezér ErzsébetétSl nem igazan
kiilonbozott, annyiban igen, hogy a ,forradalmas Ady” portréjat
Németh Laszl6 érveivel - majd harmincszor hivatkozott red -
probélta felerésiteni, s tagitani is némileg, a népi gondolat felé. Az
els6 marxista Ady-értékelésekként méltatott Révai és Lukdcs
értelmezésbdl is a ,néppel Osszeforrt”, antifeudalis s antiklerikalis
kolts alakjat emelte ki Varga, s bar a polgéari radikalizmusnak nem
szentelt akkora teret, mint Vezér, az Ady-kortars (és csak az!) Jaszi
Oszkar - akit a ,magyar progresszid vezérének”?!® nevezett - s
téként a Karolyi Mihaly iranti odaad¢ tisztelete??0 a ,nacionaliz-
mus” esetleges vadjatol megmenthette a szerz6t. Varga Jozsef az
otvenes s a hatvanas évek felfogasdnak megfeleléen a Nyugat
,esztéta-szarnyat” is tobbszor szoba hozta, Kosztolanyit - Az

217 Vezér Erzsébet: Ady Endre alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1971. 212-213. Vo.: Kenyeres Zoltan: Ady
Endre. Korona Kiad6, Budapest, 1998, 160-161. Szabé Dezs6 nemzeti
radikalizmuséra vonatkozoan lasd az 58. és a 60. jegyzetet.

218 Varga Jozsef: i. m.: 493-525.

219 Varga: i. m.: 300. Az 1920 utani antikommunista Jaszit mindig elitélte
Varga, de az Ady-kortarsért - Fukasz Gyorgy konyve kapcsan - mar a
hatvanas évek elején is elkotelezetten s felkésziilten vitazott. Varga
Jozsef: Jiszi Oszkdrrdl. In.: U6.: Adytol mdig. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1970. 90-115.

20 Ady egy cikkéhez kapcsolddva (A szentpéterviri 1it) Kéarolyi tervezett,
de elmaradt oroszorszagi utjanak kiilon részt szant a konyvben, s
Boloni ama szovegét is idézte, miszerint a kolté 1918 oktoberének
végén taviratban tidvozolte a miniszterelnokot, s véleménye szerint ,,a
forradalmak bukésa utan [...] a radikalisok, a szocidldemokratak s
egykori fliggetlenségiek koziil igazaban csak Kérolyi Mihdly értette
meg, hogy a haladé gondolat korszerti formdja a fasizmus koraban
csak a munkdsmozgalommal val6 egytitthaladas lehet.” Varga: i. m.:
305-307. ill.: 448. ill.: 519.
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irdstudatlanok druldsiért - meg is rotta alaposan,??! konyvének
eszménye a forradalmar s szocialista Ady Endre lett.?22 Némileg
eklektikus, olykor eréltetett médon - tdmaszkodva a jo hossza
idézetekre is - ezt a képet probélta , kitdgitani” mind a nem eléggé
~kovetkezetes”, mert a reformok szintjén maradt polgari radika-
lizmus, mind pedig a ,feudalis s nacionalista” ari vildgot megveto,
plebejus népiség felé. Az Ady-Rakosi-vitar6l alig beszélt.223
Felfogasa szerint a mér ,feln6tt Gj irodalom” elleni ,, utolsé6 komp-
romittalasi kisérlet” volt a Budapesti Hirlap tamadasa, s mint ilyen -
nyilvan - b6évebb targyaldsra sem kiilonosebben érdemes. Ennél
tobbet nem mondott a szerzg, illetve - jokora filologiai tévedésbe
esve ezzel - annyit még igen, hogy csak Moricz Zsigmond és Jaszi
Oszkar 4llt ki irasban is Ady Endre mellett.

A hatvanas s a hetvenes esztend6ket uralé - a ,forradalméar
Ady” képet a polgari radikalizmus s a szocidldemokracia felé
,nyitni akar6” - felfogassal szemben egyetlen markans koncepci6
sziiletett, igaz, az monumentalisra sikertilt.??* Kiraly Istvan, aki a

221 Varga: i. m.: 498-499.

222 A szocialista Adyrol kiilon hossza tanulmanyt is irt a szerzé: Varga
Jozsef: A szocializmus Ady gondolatvildgdban. In.: U6.: Ady és miive. Szép-
irodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1982. 7-68.

228 Varga: i. m.: 407-411.

24 Az emigracioban sziiletett Ady-értékeléseken kiviil természetesen. Ennek
legnivosabb példaja: Vatai Laszlo: Az Isten szérnyetege. (Ady lirdja).
Occidental Press, Washington D. C., 1963. A koényv - valtozatlan forma-
ban - 1977-ben is megjelent. A szerz6 - hivatkozasok nélkiil - leginkabb
Németh Laszl6, Féja Géza s Makkai Sandor munkaihoz kapcsolodott,
koncepcidja az emlitettek folytatdsanak is tekinthetd. Erre jellemz6 idézet:
~Nagyvaradon ismerkedett meg a radikalis polgéari gondolkozasi méd-
dal. Ujsagir6i tevékenységében ez a hang végig megmaradt, de kolté-
szetét még csak szinezni sem tudja. Az igazi forradalmas Ady nem innen
nétt ki, hanem a magyar val6sagbol, a Dézsa Gyorgy torténelmi és ma is
aktualis vilagabol. Egész koltészete ellentmond a Nagyvaradon kialakult
divatos polgdri radikalizmusanak. Ez is csak kiils¢ életéhez tartozott, és
nem a bels6hoz, ahol verseiben egy maga teremtette 4j vilag sziiletett.” i.
m.: 16. Az Ady-Rékosi-vitdval - egy par szavas utalason kiviil - 6 sem
foglalkozott: , Tisza Istvan volt az egyetlen igazi ellenfele. Koriilottiik az
almagyarok, higmagyarok, almodozok és rontészandéktiak szavaltak a
nem létez6 harminc milli6 magyarrdl, mikor a meglévé tiz milli6 is
halalos gytirtiben, végs6 veszedelem el6tt allott.” i. m.: 28.
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Molnar Erik-féle torténelemszemlélettel élete végéig szemben
allt? amig a tudomanyos modszertanban el6re, az ideoldgiai
alapvetésben visszafele 1épett. A hatvanas esztend6kt6l Magyar-
orszagon is - kemény vitdk sordn - megjelent elméleti iskoldk (a
strukturalizmus, majd a hermeneutika, a recepcidesztétika) szinte
minden elemét folhasznalva, a ,szocializmus épitésérsl” vallott
kontinuitas-elméletnek megfelel6en, Révai Joézsef forradalmar-
képéhez s a nembeliséget taglalé Lukacs Gyorgy esztétikajahoz
,hatralt” vissza. Példatlanul 6ridsi anyagot és tudast mozgodsitva
irt egy gigantikus ,fejlédésregényt”,>2¢ s ebben Ady fokozatosan
Jletisztul6” forradalmér-tudatat??” a kurucos-szabadsagharcosnak
nevezett magyar fiiggetlenségi tradicioval kototte Ossze egyértel-
miien,??® pontosan azzal a szellemiséggel tehat, amelyet a Molnar
Erikbél , kin6tt” szemlélet a leginkdbb tdmadott. Kirdly e monu-
mentdlis keretben a marxista munkasmozgalmi értékrend ,koz-
vetlen” magyar elédjét és vilagirodalmi ranga inspiral6jat akarta
felmutatni tehat, &m ezt nem els¢sorban, illetve nem csak a szazad-
el6 polgari radikalizmusaval és szocidldemokrécigjaval, hanem a
magyar nemzettudat protestans, fliggetlenségi tradicidjaval is
igyekezett 6sszekotni.

Mindebben a szerzé emlékezettorténelme is szerepet jatszott
persze - reformétus papcsaladbél szarmazott -, ugyanakkor egy
tag ideologiai-politikai koncepcié része volt az egész. Kirdly meg

225 A Hazafisig és forradalmisig cim( kotetének tanulmanyai errdl széltak
leginkabb. Lasd: Kiraly Istvan: Hazafisdg és internacionalizmus (A szocia-
lista hazafisdg és a magyar szabadsigharcos hagyomdnyok). In.: US.: Hazafi-
sdg és forradalmisig. Kossuth Konyvkiad6, 1974. 133-217. [a tovabbi-
akban: Kiraly]

26 Kiraly Istvan: Ady I-II. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1970. [a tovab-
biakban: Kiraly: Ady I-IL]; U6.: Intés az 6rzékhoz I-II. Ady Endre
koltészete az elsd vilaghdboru éveiben. Szépirodalmi Konyvkiado, Buda-
pest, 1982. [a tovabbiakban: Kirdly: Intés I-I1.]

227 Frzelmi forradalmisag idészaka 1905-1908; a kétmeggy6z6désti forradal-
misédg ideje 1908-1912; a plebejus-népi forradalmisag periddusa 1912-1914;
a val6sag forradalmara, az 6ntudatosodott imperializmusellenes forradal-
mar 1914-1919. Vo6.: Kirédly: Ady I.i. m.: 7.

28 Kilon tanulményban is: Kiraly Istvan: Ady és a kurucos-szabadsigharcos
orokség. In.: Kirdly: i. m.: 218-262.
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volt gy6z6dve - s az 4ltala ,nacionalista ellenforradalomként”
megélt 1956 tapasztalata utan még inkdbb -, hogy a magyarsaggal
a szocializmust ,elfogadtatni” csak a nemzettudat tradicidjanak
,beépitésével” lehetséges, igy a honi marxizmus ,felfrissitését” e
hagyomany ,szocialista hazafisdgga” szeliditésével képzelte el. A
forradalmi értékrendet a nemzeti gondolattal szerette volna , gaz-
dagabba” tenni. Mindezek okdn még elvbarataival - a radikélis és
szocidldemokrata hagyomanyt preferald, s a nemzeti gondolatban
inkdbb csak nacionalizmust 14t6 Pandi Pallal, Szabolcsi Mikldssal,
s6t Aczél Gyorggyel - is tjra és tjra vitdkba keveredett, am - Ady-
konyve kapcsan - ideologusi és szakmai tekintélye miatt a vele
val6 polémia jobbéra a részletkérdések szintjén maradt.??? Koncep-
cidjat - ahogy 6 mondta - ,az intellektudlis kozvélemény” egyél-
taldn nem fogadta el, s természetesen nem az elképzelés marxista,
hanem annak vélt, tendencidjdban nacionalista veszélye okan.230

229 Példaul a verstani kérdések szintjén: Szilagyi Péter: Verstani megjegy-
zések Kirdly Istvin konyvéhez. Irodalomtorténet, 1975/3. 759-777.; Kiraly
Istvan valasza: Irodalomtorténet, 1975/4. 973-1003.; Fontosabb, a szer-
z6 felfogasanak elemeivel vitdzé recenziok: Kiss Ferenc: Kirdly Istvdn:
Ady Endre. In.: U6.: Miivek kozelrél. Magveté Kiado, Budapest, 1972.
334-346.; Kulcsar Szab6 Erné: Kirdly Istvin: Intés az 6rzékhoz I-1I. Ady
Endre koltészete a vildghdborii éveiben 1914-1918. In.: U6.: Miialkotds -
Szdveg - Hatds. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1987. 521-541.; Tamas
Attila: Kirdly Istvdn: Intés az 6rzokhoz. Irodalomtorténet, 1983/4. 996-
1001. V6.: Gorombei Andrés: Ady-képiink és az iijabb szakirodalom. In.:
U6.: A szavak értelme. Puiski, Budapest, 1996. 18-21.

230 Legnagyobb ellenallas ezért volt a szerzével szemben, a monografia 1912-
1914 kozotti fejezete - ami a plebejus-népi forradalmisag korszakat tar-
gyalta volna - emiatt nem késziilt el, csak részletek jelentek meg bel6le:
Kirély Istvan: EQy forradalmi modell: Ady Endre: Margita élni akar.; A megko-
tozottség verse: Ady Endre: Sipja régi babondknak. In.: Kiraly: i. m.: 102-132.
ill.: 263-290. Ezeket a dolgozatokat nemegyszer indulatos vitdk fogadtak,
Vezér Erzsébet, Litvan Gyorgy s masok részérdl, akik agy vélték, Kirdly
Adyt levélasztja a Nyugat s féleg a Huszadik Szézad polgéri radikalis
korérél. Vo.: Pok Attila: A magyarorszigi radikdlis demokrata ideoldgia kiala-
kuldsa, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990. 177. E a vitadknak irdsos nyoma
ritkdn maradt, de Kirély ellen rendre felelevenedtek, példaul a nyolcva-
nas évek kozepén irt Szab6é Dezs6-tanulmany kapcsan mér radikalisabb
formaban is. ,Nem tartasz t6le, hogy az igy tjra elkezd6d6, az atértéke-
léssel sziikségszertien egytitt jaré6 Szabé Dezs6-kiadasok s djraolvasasok
soran [...] agy fogjdk érezni, fasiszta médon nem, de Szabé Dezs6
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Kiraly Istvan felfogasa szerint Ady ,megélve az egykort magyar
val6sag problémait, megélte egyben a kor egészét is, megélte az
imperializmus és az ellene fordulé forradalmak korat: megélte a
huszadik szdzadot. [...] ezt a lirikust, a huszadik szazadi emberi
fejlédés ellentmondasait, kihivé reményeit magaban hord6 és
megszolaltatoé koltét kivanja vizsgalni ez a tanulmany”.23! Ennek, a
Révai- és Lukacs-féle koncepciobél kinétt - az akkori Magyar-
orszagon Ujnak szamité irodalomelméleti, poétikai eszkoztérral
Jfelerbsitett” — marxista osztaly- és torténelemszemléletnek rendelt
ald mindent a szerz6, tobb mint kétszdz iven éat. Innen nézve
példéul a szerinte , vivodo ateista”, s legfeljebb ,atmenetileg” hivd,
vagy hinni akar6?®? Ady Istenhez val6 viszonyat a magany meg-
élésébdl fakadt tévesztett utként, , eltévesztett kiildetésként” tudta
értelmezni,?3? s minden histériai mozzanatban az , uralkod¢” vagy
az ,elnyomott” osztalyok evilagi érdekének Kkifejez6dését latta
csupan.?34

modjan lehet és szabad fajban gondolkodni. [...] fel fogjék eleveniteni a
halott ir6 magyar forradalom-idegen forradalom t6led [is] elitélt gondolatso-
rat. S a maguk kizarélagos monopoéliuménak tekintve a magyarsagot és a
népszeretetet: idegennek fognak bélyegezni minden, az 6véktdl eluté vé-
leményt, allasfoglalast, minden mas szinti, mas programt magyarsagtu-
datot. Nem a j6 fog hatni, a rossz fog feltimadni: a mélyre idegzett el65ité-
let, az idegen—nem idegen ellentétparjdban valo gondolkodés: Az irracio-
nalizmus.” E sorokat a Szabd Dezs6-tanulméanyt még kéziratban olvasé
Pandi Pal irta Kiralynak levélben. V&.: Kiraly Istvan: Egy vita mérlege: Uto-
26 a Szabé Dezs6-vitihoz. In.: U6.: Utkeresések. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1989. 334-335. (Kiraly a tanulmanyban nem irta le Pandi nevét.)

21 Kiraly: Ady L i. m.: 7.
22 Kiraly: Ady IL i. m.: 385.
25 Kiraly: Ady IL i. m.: 371-445.

24 Lasd példaul a modern irodalom koriil 1908-ban kirobbant vitara vo-
natkoz6 megéllapitasat: ,Nem az uralkod6 osztalyok bels6, hazi polé-
midja, varosi-polgéari s ari-falusi irodalom ellentéte volt ez tobbé, illet-
ve elsésorban nem ez: szélesebben s mélyebben htizédtak a frontok: az
egységbe tomoriilé uri-nagypolgari reakcié kiizdott az ébredezé de-
mokratikus és szocialista mozgalmak ellen. A magyar tdrsadalom
1908-1912 kozotti £f6 folyamata, az élesed6 osztalyharc, a retrograd ini-
ciativdja tudatosodas, a kialakulni kezdé antidemokratikus egység-
front hatdrozta meg a vita legbensébb tartalméat, innen lehet csak meg-
érteni sajatsagait.” Kiraly: Ady I. i. m.: 629.
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Igy volt ez akkor is, amikor - a szakirodalom t&bbi darabjahoz
képest igen nagy terjedelemben - Ady és Rakosi Jené vitajaval fog-
lalkozott.?3> E felfogas értelmében a kiemelkedéen tehetséges, de
,osztalykorlatain” belul rekedt Rékosi Jené ,a kiegyezéses tarsa-
dalmi rendnek, a nagybirtokos-nagyt6kés kompromisszum Ma-
gyarorszaganak volt mindig a sz6szoldja,” aki ,osztidlya utjat
kovette”2%, s a harmincmilliés nemzet ideaja és a ,magyar imperi-
alizmus gondolatanak Kkiteljesitése” éltette 6t.2%7 A - reményeiben
hamarosan Budapest-kozpontad - Osztrak-Magyar Monarchidra
mint a magyarsag egyetlen életesélyére nézett, a munkasmozgal-
mat, a politikai progressziét s a modern irodalmat, mint a
Jfétisként”238 tisztelt nemzet egységét veszélyeztets tényez6t fogta
fel, ezért érezte sziikségesnek hogy szellemi ,tdmadé hadjaratot”
inditson ,a haladas ellen”. Az ,imperialista nacionalizmust” a
hazafisaggal, a habora melletti kiallast a hésiességgel s az erkol-
csOsséggel mosta Ossze, igy az é&ltala vallott értékrenddel vald
szembefordulds nemzetietlenségnek, a , békével val6é bolonditas”
pedig hazaaruldsnak, 6nz6 individualizmusnak s erkolcstelenség-
nek szamitott.?® Kirdly koncepcidja szerint a modern irodalom s az
Ady elleni tamadas trtigyként szolgédlt, a célzott ,a magyar
demokratikus progresszié egésze” volt,?0 a végsé ok pedig a
,nagybirtokos-nagyt6kés osztalyuralmon” nyugvé rend, az ,uari
Magyarorszag” mindendron valé védelme lehetett csupan. Ezért
beszélt Rakosi a ,nemzet élethaldlharcarol”, ,onvédelmi ha-

25 Kiraly Istvan koncepcidjdban Rakosi Jen6 az osztdlyalapon fellépett
ari nacionalizmus egyik modellje volt, s mar monografidjanak els6 két
kotetében is folyvast viszonyitdsi pontként szerepelt. Leginkabb az
1908-ban indult modern irodalom elleni tdmadésokat is elemz6 A kitel-
jesedett otthontalansig cim( fejezetben. Kiraly: Ady L. i. m.: 612-650. A
vita elemzése: Kiraly: Intés I.: i. m.: 53-54. ill.: 72-90. ill. fontos adalék
még: Kirdly: Intés IL: i. m.: 171. ill.: 255-256. A vita értelmezése el6tt
Rakosi Jen6rol egy kisportrét is irt: Kirdly: Intés L.: i. m.: 55-72.

66 Kiraly: Intés I. i. m.: 56.

27 Kiraly: Intés I. i. m.: 70-71.
28 Kiraly: Intés I. i. m.: 68.

29 Kiraly: Intés I. i. m.: 78-79.
240 Kiraly: Intés . i. m.: 74-75.
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borurél” a szerzé szerint, ezért féltette az ifjisagot - a holnap kato-
najat -, s a ,haborts moralt” oly nagyon, hisz tudhatta, a vereség-
gel nemcsak az 6 vilagképének integritasa, de az 6roknek felfogott
rend is elbukhat.

A vita majd minden fellelhet6 fontos adatat, kortilményét
szamba vett Kirdly Istvan egy reakcié-haladas oppozicié mentén
rendezte el a tényeket, ahol az egyik oldalon a , hivatalos” Magyar-
orszag rendje volt Apponyi Alberttel, ifjabb Andrassy Gyulaval,
Rakosi Jendvel s az 6t a frontra menetele el6tt a szerkesztéségben
folkeresett, s neki koszonetet mondott?*! Tisza Istvannal, mig a
masikon Ady, a magyarorszagi progresszi6, a - meg sem szolalt -
szocialista gondolattal s a munkasmozgalommal egytitt, amely a
vita idején - s az elemzések koziil e kijelentésben egyedi a Kirélyé -
a tendencidra nézvést tulajdonképpen mar gyézelemre allt. Kiraly
a polémiaban Ady mellet kiallt szerz6k dolgozataival - a terjede-
lemhez mérten - keveset foglalkozott, ellenben statisztikdval,
illetve a statisztikat értékel6 tavlat-képpel probalta bizonyitani,
hogy Ady tdbora - f6leg a Holnap-vita idejéhez képest - ekkorra
jelentésen megnovekedett, igy ,az id6 nem a reakcionak: a forrada-
lomnak dolgozott”242 Ezt az ifjisag korében bekovetkezett - amugy
nyilvanvaléan igaz! - népszertiség-novekedés kapcsan hangsu-
lyozta leginkabb a szerzd, igy aztan a vita egy korai pontjan
sziiletett, s a ,vén csaholoknak kiildott” Ady-vers (Ifjui szivekben
élek) részletes elemzése e ,fejlédésregény” éppen adott fejezetét
tokéletesen zarta le a konyvben.?43

Kirdly Istvan Ady-értelmezésének lelke a ,mégis-moral”
szakszoban Osszefoglalhat6 erkolesi tartalom volt, olyan ,,antropo-
l6giai optimizmus” intellektudlisan agressziv tételezése, ami egy
teleologikus, haladédselvii torténelemértelmezés illusztracidjaként
targyalta az életmtivet. Olyan ideoldgiai-politikai gyakorlat szolga-

241 Rakosi Jen6 ezt emlékiratdban mondta el. Vo.: Kirély: Intés L. 61.
242 Kiraly: Intés I. i. m.: 84-85.
23 Kiraly: Intés I. i. m.: 83-90.
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latdban tortént ez, ami a vallalkozas befejezése?** utan alig néhany
esztend6vel végleg elveszitette hitelét, s ezzel hitelét veszitette az
egész koncepcid, egyuttal a koncepci6 - ilyen formédban -
felmutatott ,h6se” maga is.

Adynak az egyre nyilvanvalobba lett népszertiségvesztésérol
nem, illetve nem csupan Kirdly Istvan mar terjedelmével riaszt6
munkaja tehetett persze, hanem az id6kézben bektszontott, altala-
ban posztmodernnek nevezett ,korvaltas” jelensége is.?¥5 Jean-
Francois Lyotard a posztmodernt - ahogy mondta: ,végsSkig
leegyszertisitve” - ,a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlan-
sagként” hatdrozta meg. Szerinte ami a ,modern” fogalmaval volt
leirhat6 ,olyan nagy elbeszélésekhez folyamodott, mint amilyen a
szellem dialektikdja, a jelentés hermeneutikdja, a racionalis, illetve
a tevékeny szubjektum emancipacidja vagy a jolét megteremtése
[...] ilyen volt a felvildgosodés elbeszélése, ahol a tudas hései
helyes erkolcsi és politikai célért, az egyetemes békéért tevékeny-
kedtek [...] s az igazsdgossdg kapcsdn is a nagy elbeszélésre
hivatkoztak”. Mindez - torténelmi és tudomanyos tapasztalatok
okdn - megrendiilt, ,elavult”, mondta Lyotard, a metafizikus
tilozofia és az arra alapozott intézmények valsagaval ,az elbeszél6-
funkci6 elvesztette miikodtetdit: a nagy hést, a nagy veszélyeket, a
nagy utazdsokat és a nagy célt.”?4¢ Azt, hogy mindebbdl mi
kovetkezik, azéta sem tudja senki pontosan, de bizonyos, hogy e
hetvenes évekt6l - ,rendszerspecifikus” okokbdl - Magyaror-
szagon is felnéni kezdett ,antropolégiai kételyek” nem kedveztek
annak a miinek, amely az ellentmondasaiban megglt 1étezést az
~egység”, a ,minden” érzéki atélhetéségének bizonyossagaval

24 Kiraly Istvan tervezte, hogy a monografia 1912-1914 kozotti részét is
megirja, am 1989-ben bekovetkezett halala megakadalyozta ebben.
Egy jelentsebb fejezet épp a halal honapjaiban jelent meg a mun-
kabol: Kiraly Istvan: Ujra kezdett élet - vijra kezdett szerelem. Ady szerelmi
lirdja 1912-1914 kozott. Uj Iras, 1989/10. 3-23. ll.: 1989/11. 3-23.

25 A posztmodernnel nevezett jelenség els6 teoretikus Osszefoglalasa,
Jean-Francois Lyotard munkaja - La condition postmoderne - 1979-ben
jelent meg Parizsban. Magyarul: Bujalos Istvan (szerk.): A posztmodern
dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmad-
nyai. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993. Lyotard konyve: i. m.: 7-145.

26 Lyotard: i. m.: 7-8.
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akarta birtokba venni még.?4” S nem kedvezett az a tendencia sem,
ami honi szaktudomanyban id6kozben bekovetkezett.

Mivel Ady egy, a magyar irodalom torténetében tradicionélisan
karakteres kolt6i szereptudat reprezentansdnak szdmitott a tudo-
manyt, illetve annak képvisel6it szolgalélednyi szerepbe kénysze-
ritett korban - az 6tvenes, s némileg a hatvanas években - is, e m{
s e példa az oly sziikséges ,szakmai szabadsagharc” sordn tor-
vényszertien csak ,rosszul jarhatott”. Az ideolégiai s moralis el6-
teltételezéseket, kivanalmakat elvet szemlélet az Adyhoz foghato-
an affirmativ mtivektol eleve idegenkedni kezdett, hiszen az volt a
tapasztalata, hogy az ,irodalmon kiviili” szempontok ,,beenge-
désével” megint kijatszhatd, manipulalhaté lesz barmikor. Igy

247 Lyotard azt is mondta ugyanis, hogy a ,nagy hés, a nagy veszély, a
nagy utazas és a nagy cél” igézetében létez6 vilagképre alapozé - nem-
csak politikai - rendszerekben ,a hatalom legitimitdsa a rendszerek tel-
jesitményének optimalizaldsdbol, a hatalom hatékonysagabol” fakad, s
ez ,gyengébb vagy erdsebb terror nélkiil” nem képzelhet6 el. Kovetke-
zésképpen: a ,nagy elbeszélésekhez” valé ragaszkodas nemcsak a
politikai, a tudoméanyos despotizmus esélyét is magaban hordja. Vo.:
Lyotard: i. m.: 8-9. Olyan, az Ady-€letmiivet igen sokra értékel§
esztéta, mint Radnoti Sandor mar egy 1977-ben sziiletett tanulma-
nydnak végén sugallta ezt a ,korvaltast”: ,Azt gondolom, hogy az
Orzdk [ti. a Latinovits Zoltan altal interpretalt Intés az rz6ékhoz cimG
Ady-vers] elmondésaval véget ért az a messianizmus [...], amely a
lemez legtobb darabjdban a ttizet taplalta.” Radnéti Sandor: ,, ...aki
mdst akar, mint mi most van”. Latinovits-Ady. In.: U6.: Mi az, hogy
beszélgetés? Birdlatok. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1988. 376-377.
Ugyan6 1989-ben mér sokkal egyértelmtibben fogalmazott: ,Kérdés,
hogy kivénatos-e a mai magyar kulttraban az Ady-tipus jelenléte.
Nekem hatarozottan az a véleményem, hogy nem volna kivanatos.
Nem a nagysagrol beszélek. [...] De egyvalakinek, egy koltének az a
centrdlis szerepe a magyar civilizdciéban, ami Ady helyzetére jellemz6
volt, s amit nem kisebb ember ismert el, mint Babits, amikor az Ady-
Osszesr6l mint magyar »biblionrél« beszélt - nos, ennek a szerepnek a
megismétlédése, reaktivdldsa nem volna kivénatos. [...] A »nagy
elbeszélésnek« a nemzeti kolté mitoszanak tekintetében vége van. |[...]
Nincs egy viladg, amelynek egy hése lehetne, nincs egy nagy torténet,
mint amilyen a Biblia torténete volt, amely tobb mint méasfél évezre-
den keresztiil volt az eurépai civilizaci6 nagy elbeszélése - hanem
szamos kis torténet van: a pluralizmus kis torténetei.” Radnéti Sandor:
Ady aktualitdsa. In.: Vig Monika (szerk.): Hogyan éljiik til a XX.
szdzadot? Narancs Alapitvany, Budapest, 1992. 318-319.



97

nemcsak az 1956 utdn hatalmi eszkozzel tdimogatott - a lassan fél
ellenzéki, ellenzéki szerepbe szorult, el6bb marxizalo, majd azt
liberalizmusra valté értelmiségi tradicionak kezdett6l ,szimpa-
tikus” - ,nacionalizmusellenes” szemlélet gytimolcse érett be, az
irodalomtorténész szakma kivanatos, de némely mozzanataban
tiirelmetlenre sikertilt , paradigmavéltasa” ugyanazt a tendenciat
ersitette fol - akaratlanul is akar. Adynak nem csupéan a pétosza,
a ,képviseleti” szereptudata tlint idejétmaltnak ekkorra mar, élet-
miive az ideoldgiai, mordlis, torténeti stb., széval az ,életes”
kortilményeket zardjelbe tett ,szovegirodalom” mércéjén sem mu-
tatott sokat. S bar az j felfogas - akarcsak a posztmodern teéria -
szinte napra nap a pluralizmus kivanalmérdl s reneszdnszarol
beszélt, a két vilaghabora kozott még létezett, s 1949-50-re
folszdmolt eszmei-szemléleti sokszintiséget - az Ady-értelmezé-
sekre vonatkozoan - a rendszervaltozas sem hozta el.?#8 Inkabb
agy tlint, mintha az 4j szemlélet teljesen ,nyitott lappal” indulna
legszivesebben, s minden korabbi értelmezést érvénytelennek,
,tarthatatlannak” tekintene.?* Az Ady-irodalom ,termelése” - bar

28 Azt nem tekinthetjiik annak, hogy néhany 1945 el6tti Adyrol szol6
konyv - Halasz El6dé, Hetey Zoltané, s a négy szerz6 altal irt széls6-
jobboldali brostra - tj kiadasban is megjelent.

249 Gzirak Péter az Ady-értelmezések historidjat jegyzetekkel egytitt nyolc
lapon attekint6 dolgozatdban azt irta példaul, hogy ,az Ady-életmi
sohasem csak irodalmi jelenség volt, de mindenkor egyszersmind
nagy kultaraképz6 stratégiak kozép- vagy ellenpontja. [...] rendkiviili
meger6sodése a széles értelemben vett nemzeti kanonban, s ugyan-
akkor olvaséasi lehet6ségeinek vissza-visszatéré »befagyasa« az irodal-
mi kdnonban” ennek, a szerzé szerint valdszintileg sajnalatos, adott-
sagnak tudhat6 be. ,Az ideologiai és politikai legitimacioképzés tjra
és djra meger6sodo jelenléte - folytatta Szirdk Péter - az Ady-értést
hossza id6re a szocidlis-kulturalis emancipaci6 integer ideolégiaképz6
alakzatanak sorsdhoz kototte. Ez az a diszkurzusforma, amely kiszo-
ritja az irodalomértésbdl azokat a szoélamokat, amelyek [...] a nyelvben
megtorténé hagyomany felértékelésével, nyelv és szubjektum viszo-
nyanak, valamint a mtivészet, a kulttra és a politikum Osszefliggésé-
nek atértelmezésével tettek kisérletet a magyar irodalom »beszédkész-
ségének« megtjitdsara”. S mivel ennek a torzuldsnak a folytonossaga
»a népi mozgalom egyes képvisel6inek irodalmi értésmodja és a negy-
venes évek kozepétdl meger6sodé bolsevik-marxista, egyeduralmi
aspiraciéju torekvések kozott [kimutathato] [...] az »Gj kanon« egy
politikaideolégiai szoétart honosit meg, a poetologiai érzékenység
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fogyott a szorgalom - nem allt le persze,?Y am twjabb, komolyan
vehet6 Osszefoglalas csak kett6 késziilt 1990 utan. Bir6é Zoltan
konyve a Németh Laszl6-Féa Géza-féle népi-harmadikutas
hagyomanyt elevenitette fol, hangstlyozottan eszmei-ideologiai
céllal is,?! Kenyeres Zoltdn kismonogréfidja ellenben szigortian
koltészettorténeti szakmunka volt. Bar a szimbolizmussal valg, ,a
szimbolizmust is atjar6 metafizikus gondolkodas” okan e stilus-
iranyzattal is rokonitotta a koltét, ,a kozvetlen személyességre
iranyul6 versalkot6 szandék” dominancidja mégis inkdbb a
romantikus hagyoményhoz kototte 6t a szerzé szerint. Igy, s azzal,

pedig gyakorlatilag elttinik a hivatalos kritikai és irodalomtorténeti
recepciobol. A versértés lenyligozéen szegényessé valik.” A szerzo-
nek, a jelen csak a ,nyelvben megtorténs” tudomanyossdganak maga-
sdbol és magabiztossagabol széjjeltekinté végkovetkeztetése a
kovetkez6: ,,a kultusz értésformdjanak stabil jelenlétével” még mindig
szamolni kényszeriil6 Ady-olvasas csak ,a szovegek »egymast olvasa-
sanak« kiilonbségteremt6 szabadsdgaként wGjulhat meg [...] s nem
valamely nyelvbol »kiértett« mordlis instancidhoz kot6dé hodolati
aktusban, s nem a »progresszio« kényszereiben.” Ez annyit tesz, hogy
lényegében (majdnem) minden értelmezési kisérlet tévedés volt eddig,
s most mdr johet az igazi. Szirdk Péter: Kanonizicids stratégidk, torténeti
konstrukciok az Ady-recepcioban. In.: Kabdeb6 Lorant, Kulcsar Szabé
Ern6, Kulcsar-Szabé Zoltdn, Menyhért Anna (szerk.): Ujraolvaso.
Tanulmdnyok Ady Endrérél. Anonymus, Budapest, 1999. 35-42. [a
tovabbiakban: Ujraolvasd]

%0 Az 1988 utdn megjelent konyvekbdl s fontosabb tanulmanyokbol
Osszeallitott - 1997-tel lezart - bibliografiat l1asd: Kenyeres Zoltan: Ady
Endre Korona Kiad6, Budapest, 1998, 180-184. Kiilon emlitésre méltd
Szilagyi Péter verstani monografidja (Ady Endre verselése. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1990.) és Schweitzer Pal két kotete. Az egyikben
tanulmanyait gytjtotte 6ssze (EQy fdjdalmas, nagy élet jussa, Hét irds Ady
Endrérél. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.), a masik egy, a cimben jel-
zett témanal tobbet elmondo, igen gazdag filologiai anyagon nyugvo
kapcsolattorténeti monogréfia (Ady és Mylitta. Mii és élmény kapcsolata
egy szerelem harminc versében. Argumentum Kiadé, Budapest, 2000.).
Ugyancsak figyelmet érdemelnek Péter 1. Zoltan kotetei. A nagyvéradi
helytorténeti kutaté konyveiben a magas szintli ismeretterjesztés s a
szakmai igényesség szintézisét valOsitotta meg. (,Hogy litva
lassanak...”. Ady Endre Nagyvdradon. Széphalom Konyvmitihely, Buda-
pest, 1993.; Ady Erdélyben. Noran, Budapest, 2003.; Ady és Léda. EQy
szerelem torténete. Noran, Budapest, 2006.; Ady Endre regényes életrajza
Nagyvdradon. Noran, Budapest, 2007.

51 Lasd a 115. jegyzetet.
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hogy a koltészet folyamatrajzat elemz6 nagyobb fejezetnek A
modern romantikus cimet adta Kenyeres, Ady magyar és eurdpai
koltészettorténeti tradicioba agyazottsagat s modernségét egytitt
mutatta fel.?>2

Az a kilencvenes évek elejét6l meghatarozonak tekinthet6 elméle-
ti alapozédstu iskola, amely a nyelvben val6 létezés primatusara
eskiidve az irodalmat, pontosabban az irodalmi szoveget a , referen-
cidlis érdekeltségek” igajabol ohajtja kiszabaditani,?>® a - szerinte -
kulturélis el6feltevések, eszmei-ideologiai vagy mordalis értékvalasz-
tdsok fogsdgaban verg6d6é Ady-recepciét szinte teljes egészében,
kezdetektS]l maig megkérddjelezi.?>* E recepcidesztétikai kérdezés-
mod latészogében a lirai életmli (Gjra)megszolithatésaganak,
~rekanonizacidjanak” nyelvi-poétikai esélye vagy esélytelensége,
Ady kapcsan pedig a lirai én s a vers viszonyanak - 1910 és 1912
kozott kimutathaté - médosulésa, a klasszikus modernség s a kés6
modernség egymasra kovetkezésének liratorténeti problematikéja
all. Innen nézvést az egykori, valéban atideologizélt s atpolitizalt,
nagyon is ,referencialis érdekeltségektsl” terhelt vitak érdektele-
nek, ezért ez a felfogas eddig nem is foglakozott velik.?%> Az, hogy

252 Kenyeres Zoltan: Ady Endre. Korona Kiado, Budapest, 1998, 50. ill.: 60-
61. A konyv masodik felét adé negyvenoldalas, 6nall6 munkaként is
olvashato életrajzi kronolégidban (A kockdra tett élet) az Ady-Réakosi-
vita lényegét is ismertette a szerz6. A vitdban ,harmadik eréként”
jelentkezett ,széls6séges nemzeti radikalizmusra” - Vezér Erzsébet, s
a kritikai kiadas XI. kotetét szerkesztett Lang Jozsef utdn - ¢ is
felfigyelt. i. m.: 159-161. V6.: a 217. jegyzettel.

23 Vo.: Kulesar Szabo Erné: Az ,én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy
egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban. In.: Ujraolvasé. i. m.: 9-27.

254 All ez még Kenyeres Zoltan mindenfajta elméleti igényességnek meg-
felel6, az eszmei-ideologiai ,érdekeltség” érvényesitésétsl pedig
ugyancsak messze 4ll6 monografiajara is, amelyet e felfogést képvisel6
s htien koveté H. Nagy Péter példdul nem sorolt a kilencvenes évek
szerinte Orvendetes ,perspektivavaltasat” jelz6 tanulmanyok kozé,
hisz az , 6roklott kliséket ismétli csak tovabb”. H. Nagy Péter: Az Ady-
lira poétikai dilemmadi. Alakuldstorténeti vdzlat. In.: U6.: Kdnonok inter-
akcioja. Fiatal Irok Szovetsége, Budapest, 1999. 7.

255 E felfogas reprezentativ darabjainak tekinthets az Ujraolvasé. Tanul-
mdnyok Ady Endrérél cim( kotet tobb tanulmanya, valamint: H. Nagy
Péter: Ady-kollazs. Kalligram, Pozsony, 2003.
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ennek hétterében az a posztmodern tapasztalat van-e, ami - jov6-
kép hianydban - a kulturdlis meghatarozottsaggal is ,terhelt”
malttal, vagyis a tradicioval valé ,beszédlehetéséget” eleve
feladva, a (tudoményos) mértékké (is) emelt jelenre figyel csupan,
igy legfoljebb annak a nyelvben megragadhat6 el6zményeit keresi,
mint Kenyeres Zoltan allitja,?%¢ taldn vitathat6, 4m az nem, hogy az
Ady-Rékosi-vita szereplSinek kulturalisan - s6t: eszmeileg-
politikailag - is , érdekelt” poziciéi, s szellemi magatartdsuk logi-
kaja csak a torténeti rekonstrukcié megkisérlése soran fejthet6 fol.

26 Kenyeres Zoltan: A jelen, mint az irodalomtdrténet provokicioja. Kulcsir
Szabé Erné: Az 1j kritika dilemmdi. In.: UG6.: Irodalom, Térténet, Irds.
Anonymus, 1995. 230-241.



IV. Ady, az irodalmi modernség, s a progresszio
viszonya

1. Az azonosulas és a fesziiltség paradoxona

Val6 igaz - ahogy Kulcsar Szabo Erné is irta, s ahogy volt sz6 réla
mar -, hogy az Ady-recepci6 igen nagy része, s annak olvasas-
modja is a ,kié is és miért az 6vé Ady Endre?”?7 kérdésnek a
fogsagaban sziiletett és alakult, &m taldn belathat6, hogy nem a
mindenkori emlékezdk s értelmezoék felkésziiletlensége s ,mélyen
megszilardult irodalomellenessége” okozta ezt csupan. Mert igaz,
hogy ,kevés kolt6t sajatitottak ki olyan mértékben, mint 6t,” s
hogy ,e kisajatitasoktol bajosan lehet fliggetleniteni mtveinek
hatastorténetét”, de ugyanigy igaz Szegedy-Maszak Mihaly allita-
sanak az a fele is, miszerint Ady m{iveinek vannak olyan jellemz&i,
amelyek ,rendkiviil szorosan fliggnek Ossze Magyarorszag
politikai mozgalmaival.”?°® Mégpedig sullyal vannak ilyenek, ami
azt is jelenti, hogy ezeknek a ,jellemz6knek” - a magyar politika-
torténet miatt - elkertilhetetlen értelmezései a huszadik szazadi
magyar eszmei-politikai mozgalmak részévé, egyben az Ady-
recepcié és hatastorténet részévé is (!) lettek kivédhetetlentl.
Mindez nem az irodalomelmélet része, problémadja természetesen,
s6t, még az irodalomtorténeté is csak akkor, ha e diszciplinat ta-
gabban értelmezziik, de az 6nmagunkrél, mint emlékezet altal is
determinalt kozosségrdl valé gondolkodas torténetének a része,
,probléméja” bizony, s meglehet, az is marad még sokaig. gy a
magyar irodalomrol valé gondolkodést e - megengedem, sterilen
liratorténeti, vagy poétikai szempontb6l valéban! - ,mélyen

27 Kulcsar Szab6 Erné: Az ,én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy
hatdstorténeti metalepszis nyomdban. In.: Ujraolvaso. 1. m.: 25. Kulcsar
Szabé ezt a legaldbb annyira ,mélyen megszilardult”, mint amilyen
»~mélyen irodalomellenes” jelenséget nemcsak a magyar irodalom-
szemlélet mindenest6l elvetend$ tehertételeként értelmezi, hanem
ebben latja az Ady-lira rekanonizaciéjanak, Gjraolvashatosaganak az
akadalyat is.

258 Szegedy-Maszék Mihaly: Ady és a francia szimbolizmus. In.: Ujraclvasé. i. m.:
113.



102

irodalomellenes” szemléletet ,uralma” aldl felszabaditani csak
akkor lehet, ha az 6nmagunkrél, mint emlékezet 4ltal is determi-
nalt kozosségrol valoé gondolkodéasbol a magyar irodalmat toloncoljuk
ki végképp - hogy aztdn az igy elnyert ,szabadsagot” visszavetit-
stk arra a madaltra is, ahol, tetszik vagy sem, e , mélyen irodalom-
ellenes” szemlélet nagyon eleven volt még. Eme ,steril” felfogés
létjogat vitatni persze nem lehet, csak tudni kell, mire alkalmas, s
hogy illetékességének hatarai meddig terjednek el. Mert elképzel-
het6, hogy az Ady-lira ,rekanonizacidja”, vagy ,ujraszitualasa” e
szemlélet fel6l nézvést valoban problematikus, hogy e lira - illetve
nagy része - a szoveg ,el6tti” s ,utani” referencidk szambavételének
hianyaban , nem sz6lithaté meg” ma mar, de gy is lehet, hogy Ady
s az Ady-recepci6 ,megértése” nemcsak a lirai beszédmoédok valto-
zasa histéridjanak, hanem a magyar torténelemnek a , megértése” is
lehet egyben.

Vitathatatlan, hogy mind a konzervativ, mind a népi-harmadik-
utas, mind a baloldali, nyugatos, polgari radikalis, marxista értel-
mezések eszmei, mordlis, s6t ideologiai cél-képzetek, avagy - az
irodalmon, a nyelven ,kiviili” - , érdekeltségek” altal meghataro-
zottak voltak, akadt, hogy a kiilonb6z6 eszmei alapvetések elemei
osszekeveredtek,®? de még a ,tudoméanyosnak” szant, vagy annak
tekinthet6 Ady-interpretaciok is tartalmaztak hatarozott értékvon-
zatrdl tantiskod6é mozzanatokat. Foldessy Gyulaé csakagy, mint
Sik Sandoré vagy Benedek Marcellé, az 1945 utan sziiletett feldol-
gozasokrol mér nem is beszélve.?0 Az értelmez6i pluralizmus

29 Makkai Sandor konyvében példdul egy sajatos népi-harmadikutas
kalvinista s a konzervativ, Schopflin Aladaréban a tarsadalmi értelemben
vett reformkonzervativ s a mtvészi-esztétikai értelemben vett ,nyuga-
tos”, Boloni Gyorgyében a polgéri radikalis s a marxista, s6t osztalyhar-
cosan kommunista szemlélet elemei is megtalalhatok.

2600 Az értékvalasztasnak az ,irodalmon kiviili” terrénuma mindharmuknal
jelen volt. Foldessy Gyula e lira , teljességé-elvét” s modernseget hangsu-
lyozva a magyar kéltészet és nemzettudat Adyban is kimutathat6 folyto-
nossaga mellett érvelt, lenyegenek az ,,Elet—szeretetet tudta, s ,,minden-
fele” vitazott. Sik Sandor ,mércéje” egy ,nyitott”, a diszharmonikus
életérzésbdl fakadt tragikumot is elfogadni képes Katolicizmus volt, Bene-
dek Marcell pedig mar az el6széban bevallotta személyes ,érdekeltsé-
gét”: ,leirom, hogyan él bennem s a hozzam valamelyest hasonl6 lelkek-
ben Ady Endre.”
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1948-49 utani folszamolasat kovetéen arrol nem volt vita mar,
hogy az Ady-életm(i a modernitas s a progresszio térfelén helyez-
het6 el, &m a modernités s a progresszi6 természete s szerepe kortil
fel-felcsaptak az eltéré értékvalasztasbol, torténelemszemléletbdl -
tehat az eltér6 ,érdekeltségekbdl” - fakadt indulatok. Az ,,6tvenes
éveket” ural6 ur- és egyhazellenes forradalmér képet a hatvanas
évektSl -elébb ovatosan, majd hatarozottabban - a korabban
hattérbe szoritott nyugatos modernség, a szdzad eleji szocidlde-
mokracia és a polgéri radikalizmus felé ,nyitotta ki” az Ady-értel-
mezés, a marxista ,f6vonalat” akkor még nem érintve persze, s ezt
- a fuggetlenségi, ,kurucos” szemlélet értékeit preferdlni, ,beépi-
teni” akar6 - Kiraly Istvan ideologusi s szakmai tekintélye sem
valtoztatta meg. Ennek - 1990 utdni - ,végpontjara” a féleg a
szellemi életben jelent6sen meger6sodott, Snmagat baloldalinak te-
kint6, eszmei-ideolégiai identitas képvisel6inek mindenestél , anti-
nacionalista”, és - jelz6 nélkiili - ,,demokrata” Ady-képe kertilt.261
Ez az Adyra vonatkozoé részletességgel ugyan kidolgozatlanul
maradt, de karakteresen képviselt szemlélet ahhoz a nagyobb
részben polgari radikalis, kisebb részben szocialdemokrata tradici-
6hoz s torténelemértelmezéshez kot6dott, amelynek - egyre , vas-
tagod6” - nyomvonalai mér a hatvanas évektSl kimutathatok, s
amelynek eszmei-ideolégiai irdnya az Aczél Gyorgy-i kulturalis
politika hangsulyozottan ,nacionalizmusellenes” torekvéseivel
bizony egybevagott - a politikai érték- vagy érdekkiilonbségek

261 Ez a felfogas az esszé és a publicisztika hatarvidékén jelent meg els6-
sorban, példdul az 1990-ben alakitott Ady Tarsasag-beli el6adasokon.
Lasd: Eorsi Istvan: Ady iddszeriisége. Népszabadsag, 1991. méjus 18, 23.
Eorsi itt - teljes nyiltsaggal az akkor zajlé ideolodgiai-politikai vitdkban
valo allasfoglalasként - a nacionalizmust s a klérust megvet6, a , koz-
mopolitdkban” pedig az orszagépités egyetlen lehetSségét lato fiatal
Adyt idézte rendre. Sokkal nivosabb formédban, de lényegében e felfo-
gashoz kot6dott Radnoti Sandor 1989-es el6adasdnak az a részlete is,
amikor Ady magyarsagtudatat - nem hangstlyozva ugyan, de a libe-
rélist kivéve - minden 1920 utdni nemzettudati formaciérél finoman
levalasztotta. Radnoti Sandor: Ady aktualitdsa. In.: Vig Monika (szerk.):
Hogyan éljiik til a XX. szdzadot? Narancs Alapitvany, Budapest, 1992,
314-316.
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ellenére is akar.262 Ebben az eszmeileg-ideoldgiailag szintén deter-
minalt, ha tetszik, megint csak ,érdekeltség-elvi” torténelem-
szemléletben a hangstly a szdzadel6 polgari radikalizmusanak
modernségére és demokratizmusara, illetve az Ady-m és e tradi-
ci6 teljes azonossigira esett. Az Ady-féle radikalizmus Osszetevo-
inek, kialakuldsanak, miukodésének és a kolté szamara részint
azonosulasi, részint miikodési teret, keretet adott 1905-1906 utani
irodalmi modernség és a polgari radikalizmus ambivalencidkkal,
tesziiltségekkel is terhelt viszonydnak a felfejtésére - sem ebbdl,
sem a ,masik” néz6pontbdl - senki sem vallalkozott.263 Nem csoda
ez, hisz Ady és a progresszié viszonyanak ,bolygatasa” - liberalis
szemmel - Tdjabb ,levalasztasi kisérletnek”, modernizacio-
ellenességnek, s6t akar lappangé antiszemitizmusnak is tetszhetett,

262 Erre vonatkozoan lasd a késébbi szabaddemokrata politikusnak, Sza-
bé Miklésnak még a rendszervaltozés el6tti években irt tanulmanya
részletét: ,Az »urbanus« irdnyzat [...] agy vélte, hogy lehet6ség van a
levert 1956 demokratikus eszméinek athallasos hirdetésére, amennyi-
ben [...] olyan hagyomdényt fedeznek fel, amely altal moéd lesz a
demokratikus eszmék kozvetett, célzasos el6addsara. Hogy akar egy
ilyen hagyomanyt is felfedezhessenek, sziikséges engedménynek tar-
tottak, hogy csatlakozzanak a rendszer propaganddjihoz az 56-os nacionaliz-
mus elitélésében [kiemelés - N. P. J.], kiillonosen a fliggetlenségi eszme
elleni harchoz. Ha olyan multbeli demokratikus hagyoményt fedeznek
fel, amely egykor szemben 4llott az akkori fliggetlenségi eszmével,
Rakoczival, 48-cal, akkor annak felfedezése az aktualis kampéany sza-
mara val6 6skeresésnek allithato be és eme lojalitas kulisszdja mogott
becsempészheté a demokratikus gondolat. Igy fedezte fel az urbanus
intellektualis ellendllds a hatvanas években a polgdri radikdlis és a
szocidldemokrata hagyomdnyt [kiemelés - N. P. J.]”. Szab6 Miklés: A
magyar tdrsadalmi és nemzettudat az elmiilt harminc évben. In.: Szalai
Jalia, Lanyi Andras, Miszlivetz Ferenc, Radnéti Sandor, Vajda Agnes
(szerk.): Arat a magyar. A Szocidlpolitikai Ertesité és a Fejlédés-tanul-
mdnyok sorozat kiilonszdma. Kiadja az MTA Szociolégiai Kutato
Intézete. Budapest, 1988. 24. V6. a 203. 205. és a 206. jegyzetekkel.

263 Ennek - sajnos - nem szakmai, hanem ideolégiai-politikai oka volt, s
van ma is. A magyar szellemi élet liberalis-radikalis felének nem ér-
deke ez, a nemzeti tradicihoz hangsulyosabban kot6d6 ,,oldal” pedig
- a néhany szélsGjobboldali szemléletti, Adyt, mint a ,zsid6k” dldoza-
tat, vagy kiszolgal6jat bemutaté konyv Gjrakiaddsat nem szamitjuk
ennek! - Ady és a polgari radikalizmus kapcsolatat oly médon , vizs-
gélta”, hogy szinte nem létezének tekintette azt, mint példaul Biro
Zoltan - mar emlegetett - konyve. V6. a 115. jegyzettel.
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mig e viszony ,elfogadasa”, annak a fesziiltségeket ugyan feltaro,
de Adynak a modernség s a magyarorszagi progresszi6 térfelén
elhelyezhet6 pozicidjat mégsem vitaté tudatositdsa pedig ,nemzeti
szemmel” latszott elfogadhatatlannak.?¢ A szemben &ll6, érdekelt-
ség motivalta Ady-felfogdsok csonkoltsidga nyilvanvald persze,
annak ,kiegészitése” csak a magyar torténelem ismétl6dé csapda-
helyzeteinek tudomasulvételével, s e csapdahelyzet természetének
- tudjuk, egészében reménytelen - rekonstrukcidjaval lehetséges.
El kell fogadni, hogy Ady a maga kordban - s kés6bb is nemegy-
szer - ,idegennek, nemzetietlennek” tartott mtivészi modernség s
a progresszi6é integrans része volt, mégpedig a sajat szandéka
szerint, meg azt is, hogy az emlegetett fesziiltség, hol lappangva,
hol nyiltabban, de mindvégig létezett.2> A kérdés az: miért és
milyen formaban létezett.

Nem a ,kié Ady Endre” kérdés folelevenitésének ajabb szaka-
szarol van szo. E fesziiltségektél sem mentes ,, Ady-pozicié” termé-
szetének a szdmbavétele a magyarorszagi polgarosodés akkori
szakaszadnak az ellentmondasaihoz, ,felemassagahoz”, akéar az
asszimiléci6 sikertelenségének, megtortségének az el6torténetéhez

264 Az életmfi stlya s Ady pozicidja kozti ,ellentmonddas” feloldasara nem-
zeti-konzervativ ,oldalon” egy - egyébként nagyon régi - valasz is
sziiletett: Ady igen nagy kolt6, de eszmeileg-politikailag analfabéta volt.

265 Ezt a fesziiltséget nem hangstlyozza ugyan, de Ady és a polgéari radi-
kalizmus eltérésének szambavételekor utal ra Gyurgydk Janos, szenv-
telentl targyilagos és imponaléan gazdag forrasbazison nyugvo
monografiajaban: Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon.
Politikai eszmetérténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 525-530. [a tovab-
biakban: Gyurgyédk] A problémarél nemcsak magatol értet6d6 termé-
szetességgel, de teljes nyiltsdggal eddig - ismereteink szerint -
egyetlen tanulmany beszélt: Kébanyai Janos: Ady Endre zsido tirténete.
In.: Ady Endre: EQy keresztvetés torténete. Zsido torténetek. Mult és Jovo
Kiadasa, Budapest, 2006. 231-274. [a tovabbiakban: Kébanyai] (Fontos
megjegyezni, hogy ezt a tdrsadalom- az eszme- s a mentalitastorténet
elemeit is hordoz6 probléméat Ady és a zsid6sag viszonydra egyszeri-
siteni nem lehet, ugyanakkor nyilvanvaléan ez is az ,egész” megke-
rilhetetlen része volt.)
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is fontos adalékokkal szolgélhat nekiink.26¢ Hisz nyilvdnvalo, hogy
a tradicio6rzés s a modernizacié6 mindenkori ellentétébél, a vi-
szony ellentmondésaibdl fakad6 csapdahelyzetek a magyar torté-
nelemben késébb is rendre megismétlédtek. Ady e csapdahely-
zetnek?” a korban - s egyuttal sajat életében, s mtivében - a
leginkabb autentikus megélGje s kifejezje volt, s mint ilyen, a
magyar irodalomban és torténelemben egyedi jelenség azoéta is.
Ami benne, illetve mitvében, ha nem is konfliktusok nélkiil,
Legyltt” volt még, haldla - illetve 1918-20 utan - menthetetlentil
széjjelhasadt, igy maga a csapdahelyzetrdl valo beszéd valt szinte
lehetetlenné. Mindenki - a jelent6s mtivészek s gondolkodok

26 A magyarorszagi kapitalista fejlédés ellentmondasaira lasd: Romsics
Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdazadban. Osiris Kiad6, Budapest,
1999. 56-57. ill.: 72-75. E fesziiltség egyértelmi kifejtésére lasd Romsics
Ignac egy masik tanulményanak részletét: ,...a magyarorszagi kapita-
lista fejlédés nem hozott létre egységes, beliilrdl integralt modern
polgari tarsadalmat. A zsidoé és nem zsidé csoportok a legfels6bb elit-
rétegektdl a kispolgéarsagig lemenden a bevandorlé izraelitdk egy
részének nyelvi és kulturdlis magyarosoddsa, valamint a vegyes ha-
zassagok ellenére kolcsonosen megkiilonboztették egymast, és szigni-
fikdnsan elkiiloniiltek. [...] valészintinek tartom, hogy az értelmiségi
eliteken beliili - mar a szazadel6n jol érzékelhetd - rivalizalas és kon-
kurenciaharc néhany éven beliil a habort elvesztése és Trianon nélkiil
is olyan konfliktushelyzeteket eredményezett volna, amelyek részben
vagy egészben mindkét felet a 19. szazad kozepén megkotott »infor-
malis egyezség« Ujragondolasdra késztették volna. [...] A zsidésag
asszimilaciéjanak tomeges sikertelensége [...] ténykérdés. Taldn - mint
Széchenyi prognosztizalta - azért, mert tal sokan voltak és tal hirtelen
érkeztek, talan - mint Bib6 valoészintisitette - azért, mert a befogado
kozeg, a magyar kozéposztaly tul gyenge, tal heterogén és tal kultura-
latlan volt. De legvaloészintibb, hogy ezért is, azért is és Trianonért is.”
Romsics Ignéc: Diplomdciai levelek, avagy szubjektiv utdszo Magyarorszdg
20. szdzadi torténetehez. In.: US.: Muiltrdl a manak. Tanulmanyok és esszék a
magyar torténelemrdl. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 391-392. Az asszi-
milacié konfliktusossdgara lasd még: Handk Péter (f6szerk.): Magyar-
orszdg torténete 1890-1918. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 463-467.
(a vonatkoz6 részt Handk Péter irta)

27 E Magyarorszag geopolitikai és tadrsadalmi meghatarozottsagaibol
fakadt csapdahelyzet permanencidja a folytonossag és a megszakitott-
sag allandoan Gjratermel6d6 viszonyaként is leirhat6. Erre vonatkozo-
an: Romsics Ignac: Megszakitottsag és folytonossig a modern magyar
torténelemben. In.: US.: Muiltrol a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar
torténelemrdl. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 161-206.
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tobbsége is! - vagy ,ide”, vagy ,oda” allt, s aki nem, azt mindkét
,tdbor” az ,ellenkez6 oldalhoz” sorolta - sorolja maig! - inkdbb. Az
olyannyira szorgalmazott ,parbeszéd” azért lehetetlen, mert a
péarbeszédet akadalyozé csapdahelyzetrdl val6é - az ,érdekeltségi
szempontokat” hattérbe szoritani képes - beszéd valt lehetetlenné.
Ez a fesziiltség a korban kétségkiviil létezett, s talan a rola
folytatott beszéd esélyét sem tették volna akkor még lehetetlenné a
kés6bb - 1918-20 nyomdn, majd 1938-1945 kozott - megesett
borzalmak. A nyilt beszéd mégis mar akkor elmaradt - néhany
kisérlet volt ugyan, mint a Huszadik Szazad ,zsidékérdésrol”
52016 vitdja példdul?® -, s ennek okdul a rogziilt poziciok minden-
aron val6 védelmét, s e poziciok tjraelosztasanak, megszerzésének
kivanalmat, illetve e két akarat szakadatlan pérbajat sorolhatjuk
el6 leginkabb. A vildghabora a kérdés radikalizdlédasdhoz csak 4j
alkalmat adott. Ady élete s mtive a miivészi modernség s a
tarsadalmi-politikai progresszié ,térfelén” elhelyezkedve is e
»Pparbaj” metszéspontjan allt, még akkor is, ha ennek filologiai ter-
mészetli adalékai - sok ok miatt - nehezebben tetten érheték. Sza-
b6 Dezs6 palyajan példaul igen, 6 a maga vilagképe s a progresszid
kozotti fesziiltséget 1915-ben a polgéri radikalizmussal - jelesiil a
Huszadik Szizad cim@ folyéirattal - valé szakitassal, s a nemzeti

radikalis allaspont véllalasaval , oldotta fel”.2? A, feloldas” masik

268 A vitara alkalmat Agoston Péter nagyvaradi jogasz 1916-17-ben meg-
jelent kétkotetes munkajanak (A jovd kérdései) a masodik darabja (A
zsidok 1itja) adta. A Huszadik Szazad cimi polgéri radikalis folyoirat
1917 majusaban kelt korkérdésére hatvan hozzaszo6las érkezett s ennek
tobb mint a fele a zsidékérdést fontos tarsadalmi problémanak tartot-
ta. A valaszok a foly6irat 1917. évfolyamaban jelentek meg. Nagyjabol
egyharmadukat kozolte: Hanadk Péter (szerk.): Zsidokérdés - Asszimi-
lacio - Antiszemitizmus. Tanulmdnyok a zsidokérdésrél a huszadik szdzadi
Magyarorszigon. Gondolat, Budapest, 1984. 13-115.

269 Jaszi Oszkér és Szab6 Dezsé vitaja 1915. augusztusa és novembere
kozott - tehat éppen az Ady-Rakosi-vita fellobbandsédnak idején -
zajlott le. Szab6 Dezs6nek a liberalizmust s a ,,szabadverseny-demok-
raciat” tdmado tanulmanyét Jaszi opponalta, Szab6é Dezs6 valaszanak
lirai végkovetkeztetése azt a leegyszer(sit6 attittidot sugallta, amely a
magyar kozéposztaly s a parasztsag egy részében a vilaghabora idején
altalanossa lett: ,A kor igazi antikrisztusa, a vilaghaboru f6 forréasa, a
minden fertelmek fertelme mégis: a t6ke. A t6ke teszi, hogy amikor
nyomorult Balek Janos meghalni megy, mikor lépései utin a
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fajtajat valasztotta az a Fiilep Lajos, aki 1911-ben Lukacs Gyorggyel
egylitt szerkesztett folyoiratot (A Szellem), az 1915-ben alakult -
Lukécs és Balazs Béla vezette - Vasarnap Tarsasag, illetve a tarsa-
sdg Vasarnapi Korének gyakori szerepl6je volt, s6t 1918 oktoberé-
nek végén tarsaival egyutt a Karolyi-féle Nemzeti Tandcshoz is
csatlakozott, majd az Gj kormany kiiliigyi megbizottja lett. O 1907-
08 forduldja 6ta a Szellemtudomanyok Szabad Iskolajanak el6ado-
jaként is az evangélium igézetében élt, elmélet és gyakorlat, sz6 és
tett ellentétének feloldhatésagan gondolkodott, s a reformétus teo-
logiat 1916-tol egy vallalt életprogramra tudatosan késziilve vé-
gezte el. A reformatus lelkészi hivatas, amit 1920 utan tobb helytitt
- leghosszabb ideig Zeng6varkonyban - bettltott, nem a szellemi-
politikai progressziobol - a politikai fordulat nyoman - kikopott
ember ,menekiilése”, hanem a tedria (a részérél mindig el-
lenszenvvel nézett elméleti doktrindk) és a praxis (az emberekért
val6 ,kozvetlen” cselekedet) kozotti, hazugsagot teremtd fesziilt-
ség feloldasa volt.?70 A két vilaghabora kozotti korban az els6k ko-
zé tartozott, aki a baranyai egykézés erkolcsi és tarsadalmi koérjara

bakkancsszallitok, a martir testét fed6 rongyok utdn a ruhaszallitok,
egyetlen hitvany élete: gyomra utan a has- kenyér- s szaz masféle szal-
litok pocakosodnak a jové6 torténelemcsinalé nagyhatalmava, akkor a
nyomorultnak itthon szaz fraszban tordel6z6 nyomorultjaitél az utol-
s0 fillért és batorzatot rabolja el a kenyérben, zsirban, htisban és min-
den felélhet&ben tizérkedd lelkiismeretlen t6ke.” Szab6 Dezs6: Az indi-
vidualizmus csédje. Vilasz Jdszi Oszkdarnak. Huszadik Szézad, 1915.
november, 334. Ezek a mondatok mér Az elsodort falu ténusat elSle-
gezték. Errél lasd az 58. és a 60. jegyzetet.

270 E folyamatnak a részletes, kikezdhetetlen filol6giai alapossaggal fel-
dolgozott leirasa: Babus Antal: Miért vilasztotta Fiilep Lajos a magyar
falut a vilagudrosok helyett? In.: U6.: Tanulmdnyok Fiilep Lajosrdl. Jozsef
Attila Megyei Konyvtar, Tatabanya, 2003. 7-43. Fiilep Lajos és az 1918-
19-0s forradalmak Osszetett, ambivalens viszonyéara lasd ugyanitt:
Fiilep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban. i. m.: 83-267. [a tovabbi-
akban: Babus] Fulep és a Nyugat mtvészetszemléletének eltérésére
lasd még: Bodnar Gyorgy: A ,mese” lélekvindorlisa. A modern magyar
elbeszélés sziiletése. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1988. 402-409.
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telfigyelt?”1, a harmincas években pedig szuverenitasit megtartva
is a népi mozgalomhoz 4llt kdzelebb.?”2 Egykori tdrsaira (Mann-
heim Karolyra, Lesznai Anndra, Hauser Arnoldra stb.), s az 1918
el6tti idok szellemi légkorére - nyilvan az atélt magany, s az akkori
szellemi élet dultsdga miatt is - maganleveleiben melankolikusan s
nosztalgidzva emlékezett,?”? Ignotus Pal hivasat azonban - mint a
szdzadel6 szellemi progresszidjanak tagjat Mannheim Kéroly
kozvetitésével a Szép Szo munkatdrsaul vagy valamiféle ,tandcs-
adoéjaul” akarta megnyerni a ,, Tanar Urat” - elharitotta.?’4

271

272

273

274

Fiilep a Pesti Naplo 1929-es évfolyamaban cikksorozatot kozolt, s a
Nyugat 1933. szeptemberi szamaban kozzé tett nagy hatdsd, s nagy
vitat kivaltott Illyés Gyula esszé (Pusztulds) is a Fiilep altal feltart ada-
tokra s az 6 beszdmoldjara tamaszkodott. Err6l: Babus Antal: Illyés
Gyula és Fiilep Lajos az egyke ellen. In.: Babus: i.: 268-282. Fulep irasa
tjrakozolve: Fulep Lajos: Miivészet és vildgnézet. Cikkek, tanulmdanyok
1920-1970. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1976. 93-121. ill.: Szigethy
Gabor (szerk.): Fiilep Lajos: A magyarsag pusztuldsa. Magvet6 Konyv-
kiad6, Budapest, 1984. (Gondolkod6 magyarok)

Az 1934-ben indult Vilasz szerkesztSje volt Németh Laszloval és
Gulyas Péllal, a folyodirat els6 szdmaban megjelent alapvetd tanul-
manyt - Nemzeti dncéliisig - is ¢ irta, &m koncepcionalis kiilonbségek
miatt - programot add, a nemzeti sorskérdésekkel foglalkozo folyoira-
tot képzelt el, s nem akarta, hogy szépirodalmi jellegti is legyen -
megvalt a laptol.

..Lesziink-e még valaha egyiitt, akik voltunk? Csak most latni meg
1gazan mi veszett el...” (1922. jan. 12.); ,...On is, kevesed magaval,
azt a vilagot jelenti és testesiti meg szémomra amelyben és amelyért
egyediil érdemes élni - ezt a vilagot szétromboltak...” (1932. szept.
11.); ,,...S mily nagy dolog lenne, ha mi mindnyajan még valaha Ossze-
ulhetnenk s elmondhatnank, mit tapasztaltunk, hova jutottunk...
(1942. jul. 6.). Filep Lajos levelei Kner Imréhez. In.: Karadi Eva és
Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Gondolat,
Budapest, 1980. 143.; 146,; 147. [a tovabbiakban: Karadi-Vezér]

Vo.: Széchenyi Agnes: ., Sznobok és parasztok”. Vilasz 1934-1938. Elvek,
frontok, nemzedékek. Argumentum Kiado, Budapest, [1997]. 132-133. ill.:
Karéadi Eva: Fiilep Lajos két vilaghdborii kézétti palyaképéhez. In.: A magyar
filozofiai gondolkodds a két vilaghdbori kézétt. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1983. 183-186. Lasd errél még Ignotus Pal Fiilep Lajoshoz irt
leveleit. Lengyel Andras: A Szép Szé torténetéhez. Ignotus Pal levelei
Fiilep Lajoshoz. In.: U6.: Torésvonalak. Tanulmdnyok az 1919 utdni
negyedszazad mijvelddéstorténetéhez. Tekintet, Budapest, 1990. 152-165.
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E fesziiltség s a fesziiltségbdl fakadt szakitas Fiilepénél latva-
nyosabb példaja Ritook Emma pélyajanak alakulasa volt. O a
Vasarnap Tarsasdg, a Vasarnapi Kor s a Szellemtudomanyok
Szabad Iskoldjanak Fiilep Lajosnal sokkal aktivabb tagjaként eszté-
tikaval, filozoéfidval, szépirassal, muforditassal foglakozott, intel-
lektudlis képességeit, felkésziiltségét tisztelték fiatalabb akkori
elvbaratai, egyik regényérdl a Huszadik Szizadban Ady is elisme-
réssel szolt.2”> A fesziiltséget azonban, ami a magaval hozott
értékrend - kélvinista, nemesi s puritan eszméket valloé csaladbol
szarmazott, s ennek megfelel6 nevelést kapott - s a szellemi kor-
nyezete kozott kialakult nem tudta feloldani. Emlékezések szerint
vilagképét s politikai nézeteit tekintve , alapjadban véve konzervativ
volt”,?76 s noha intellektudlis igénye a szdzadel6 progressziv gon-
dolkodéi kozé vitte 6t, alapértékei is megmaradtak véltozatlanul.
Hirhedtté az 1921-ben megjelent A szellem kalandorai cim@ kulcsre-
génye lett, amelyben sajat szellemi kozegét idézte fel, s réla, mint
az irodalmat, a gazdasagot, a szabadkémtivességet, a szocializ-
must ,megfert6z6”, a zsidosag faji tulajdonsagait megtestesits,
erkolcsileg szabados, intellektudlisan, politikailag agressziv, a
torténelmi 6sszeomldst mintegy el6készit6 kozegrdl beszélt.?”7 A
személyes kesertiség is motivalhatta a szerz6t, ez aligha vitathato -
otvenen tuli, gyermek nélkiili n6é volt ekkor mar, s sziilévarosa,
Nagyvarad is roman uralom ald keriilt -, &m e szembefordulds
nem az 6sszeomlds, hanem a régoéta lappang6 intellektuélis, 1élek-
tani s értékrendi fesziiltség kovetkezményeként értelmezhetd.
Bizonyithatja ezt, hogy a regény igen nagy részét 1916-ra megirta

25 Ady Endre: A nagy véletlen. Ritoék Emma 1j regénye. AEOPM IX. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1973, 326-328.

276 Lukédcs Gyorgy szavait idézi: Novak Zoltan: A Vasdirnap Tirsasdg.
Lukdcs Gyorgynek és csoportosuldsinak eszmei vdlsiga, kititkereséstik az elsd
vildghabori 1ddszakdban. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1979. 38. [a
tovabbiakban: Novak]

277 Uj kiadésa: Ritook Emma: A szellem kalandorai. Pesti Szalon Konyvek,
Budapest, 1993. A regény értelmezéséhez lasd e kiadas Bodnar Gyorgy
altal irt utészavat: i. m.: 509-514. ill.: Novak: i. m.: 50-52.
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mar,?”8 s hogy példaul a lélek feldldozdsanak sziikségessége mellett
érvel§, igy a ,ne 6lj” parancsat is felfliggeszt6 ,, misztikus etikaro6l”
folytatott vitdban - Hebbel Judit cimti dramé&jara mar ekkor, bolse-
vista fordulata el6tt hivatkozé - Lukacs Gyorggyel is hatdrozottan
polemizalt.?”? Ritook Emma ,fordulata” torvényszertien ,érett
meg” tehat, a folyamatbol, ami vele s , benne” tortént nemcsak a
szdzadel6 modernségének s progresszidjanak bels¢ ellentéteire,?80
kiilonbozs eredéire, indittatasaira, hanem annak néha feloldhatatlan
- vagy csak az onfeladas aran feloldhato - ellentmondasaira is ra-
lathatunk. Rito6k személye azért lényeges, mert az eltéré tradiciok,
szociokulturalis kortilmények determinalta attitidokbdl és ,érde-
keltségekbdl” torvényszertien fakadt fesziiltségek lélektani és tér-
sadalmi kovetkezményei - példaul a sziikségszertien felszines asszi-
milaci6,®8! s a ,befogadd¢” kozeg ,megkiilonboztet6” hajlamanak

278 Tobben olvastdk is, példaul Balazs Béla: ,Ritook Emma regénye. A
lélek kalandorai. Rossz regény. Nincs vizidja, stiket, tlatszo, atmosz-
fératlan. Nem mifvészi élménye. De nagy emberi élmény. Mégis na-
gyon megfogott. Milyen nagy generaci6 az, amelynek vihara 6t is
elkapta! De 6 csak influenzat kapott téle szegény. Vénlanytragédia.
[...] Ljesztett a regényben, hogy valaki, aki részese volt, csalédott a
generdcionkban.” Balazs Béla: Naplo 1I. 1914-1922. Magveté Konyv-
kiad6, Budapest, 1982. 144.

279 Vo.: Novak: i. m.: 205.

280 A modernitason s a progresszion beliil lényeges filozoéfiai, mtivészet-
szemléleti ellentétek is voltak természetesen. Nemcsak a Nyugat moz-
galma s az avantgard, de példaul a polgari liberdlis vagy liberalis
demokrata Nyugat s a nala sokkal ezoterikusabb, az ismeretelméleti,
filozoéfiai problémdkat preferdlé Vasarnap Tarsasag kozott is. Ez
azonban alapvet6 eszmei s f6leg politikai kiillonallésagot nem jelentett,
ott - a konzervativizmussal szemben - szigortian egy ,oldalra” tartoz-
tak, amit a Vasarnapi Kor tagjainak a forradalmakban val6 politikai
szerepvallalasa is jelzett. Errél is: Vezér Erzsébet: A Vasdrnapi Kor torté-
nete; Karadi Eva: A Vasdrnapi Kor vilignézete. In.: Karadi-Vezér: i. m.: 7-
23.1ll.: 24-41.

281 Erre vonatkozodan lasd az autonémidjat megdrzott s tobb baloldali
intellektudlis tarsasaggal is kapcsolatot tartott Lesznai Anna Kezdetben
volt a kert cim regényét. A regényt s Lesznai allaspontjat is elemzi:
Gyurgyak: i. m.: 523-525.
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felszamolhatatlan kélcsondssége - az 6 élete példajan kivaléan
modellezhet6k.282

Lengyel Andras e témakorben irt dolgozata azért jelentés, mert
a huszadik szdzad torténelmének olyan paradigmatikusnak nevez-
het6 ,, csomdjat” bontotta ki, amely éppen strit6 jellegénél fogva
egy madig hat6 tendenciat vilagithat meg. Ritook Emma életttja a
magyarorszagi polgarosodds, a modernizacié dilemmaéjanak a
bemutatdsara adott a szerz6 szamara alkalmat. Ritook gondol-
kodoéi sorsa azt modellezi ugyanis, miért nem kovetkezett be a
keresztény-nemesi, vagy ,uri” kozéposztaly és a zsid6é szdrmazasu
értelmiség, polgarsag ,0sszehangolédasa”(hiszen - mint l&tni
fogjuk - Ady is ebben reménykedett), ami a magyarorszagi tarsa-
dalomfejl6dés stulyos problémajdhoz vezetett. Lengyel egy ,eleve
és lényegileg konfliktusos tarsadalomtorténeti hatarhelyzetr6l”
beszélt, 83 amely Ritook Emmat ,0rok bensé harcra, érzelmi és
intellektudlis verg6désre kdrhoztatta.” Az 6 , egyéni képességei
- irta a szerzé - intellektudlis vonzalmai s jorészt mtveltsége is,
nem Kkertiltek, talan nem is keriilhettek 0Osszhangba azzal a
tarsadalmi kozeggel, amely els6dlegesen szocializalta s érzelmileg
magahoz lancolta [tehat a ,szdrmazasi” kozeggel], de amelyben
soha nem volt a helyén. Az a tarsadalmi kozeg pedig, amelyhez
miiveltsége, intellektudlis torekvései kozelitették [a Vasarnap
Térsasag], érzelmileg, habitualisan mindig idegen maradt szamara.
Rangtart6 és reprezentdlé »uriasszony« életformara lett volna
predesztinalva, [...] de erds intellektualis ambiciéi miatt nem a
szokvanyos - szellemi értelemben {ires - driasszonyi életet
valasztotta. Intellektualitdisba menekiil¢ vénlany maradt, aki [...]

282 E modellezhet6ségrol a legkivalobb tanulmanyt - éppen Ritook Emma
palyajat elemezve - Lengyel Andras irta. Lengyel Andrés: A Vasdrnapi
Kor ,renegitia”. A gondolkodo Ritook Emmirol. In.: UG.: Utak és csapdik.
Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Tekintet, Budapest, 1994. 7-
75. [a tovabbiakban: Lengyel]

23 Fontos megjegyezni, hogy e ,hatarhelyzet”, mint az akkor indulé m-
vészek, gondolkoddk egy részének pélyajat determinalé tényezé
masok esetében is kimutathat6. Bodnar Gyorgy példdul - az Adyhoz
nagyon kozel 4ll6 - Kaffka Margit palyéjat elemezve, mint ,irodalom-
torténeti hatérhelyzetet” is hangsulyozta ezt. Bodnar Gyorgy: Kaffka
Margit. Balassi Kiado, Budapest, 2001. 7-15. ill.: 85-89.
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sajat szarmazasi kozosségében intellektualis kielégiilést nem
taldlhatott, annak a kozegnek pedig, amelyben szellemi partne-
rekre talalhatott, életvitelbeli, habituéalis és szubkulturalis okokbdl
nem lehetett er6feszitések nélkiili, »természetes« tagja.284 A
fesziiltség a konfliktust ,bekédolta” a palyajdba szinte, igy a
Jtorténeti osztalyok” egyre gyorsabb térvesztése ,s a torténeti
Magyarorszag ezzel sok vonatkozdsban 6sszekapcsolodé folbom-
lasdnak veszélye, majd realitidssa valasa eltemet&dni-elfojtodni
latsz6 szolidaritasérzéseket erdsitett o6l benne. A modernitas és a
»gyokerek«  konfliktusaban poziciovédd  érziileti  dontést
hozott...”285

Ritook Emma példdja - az életrajzi okok miatt (gondoljuk meg:
ott volt, majd egyediili - allitélag nagyon cstnya - néként az alta-
laban masfél évtizeddel fiatalabb, s a partnertiket is gyakran cserél-
get6 férfi ,intellektuelek” kozott) - szélséségesnek is nevezhetd
persze, s azt is elmondhatjuk, hogy mive e fesziiltség sziilte , for-
dulat” nyoman lényegében ,fel6rl6dott”, a modernitas konfliktu-
saira nézvést mégis modell-értéktinek mondhat6é. Meglehet, e
létez6 fesziiltség értékképzs vagy értéket pusztité okan is. Tény
ugyanis, hogy a fesziiltséget szintén megélt Ady Endre e ,fordu-
latot” sosem tette meg, s6t, hogy monumentélis mtivének ,felhajtd
ereje” nem utolsésorban épp e mélyen megélt fesziiltség - illetve
ez is! - volt. Nem tudjuk, mi lett volna ha..., hiszen az 6sszeom-
lastol kisért ,gy6zelem” els§ pillanatdt még igen, &m annak
folytatasat s kovetkezményeit mar nem érte meg.

284 Lengyel:i. m.: 9.
285 Lengyel: i. m.: 10.
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2. A vilagkép kiforrasa és koriilményei

Arrél nem nagyon van vita, hogy Ady eszmei radikalizmusa
még a polgéri radikalizmus hatarozottabb szervezeti kereteinek
kialakulasa el6tt, a Nagyvaradon toltott esztend6kben, 1900 és
1903 kozott rogziilt.?8¢ Arra azonban kevesebb figyelem esett, hogy
a gyorsan polgarosodo, a sikeresnek indult asszimilacié mint4ja-
nak is tin6 varos ,milyen Ady Endrével” taldlkozott, miért for-
malta oly gyorsan ,magahoz”, s kellett e nagyon ,formélni” a
fiatal Gjsagirot egyaltalan. A didkévekrdl szolva - kivéve a kolts
~egészséges” gyermekkori antiszemitizmusat bizonygaté Hetey
Zoltant®” - a katolikus s a reformatus iskoldk véltakozasanak,
illetve a zilahi gimnaziumnak az eltérd értékek tiszteletére s a

286 Abban persze mér igen, hogy ezeknek az esztend6knek a hatasat
miként értelmezik, ,magara talalasként”, vagy végsé ,eltévelyedés-
ként”. Ez utébbi véleményt Ady nagyvaradi éjszakdinak tarsa, Szfits
Dezs6 - Tiszantuli alnéven - mar az Ady-Rékosi-vita idején - 1915.
december 25-én - is hangoztatta: , A fert6zés itt tortént meg, s a zsido-
sdgnak a haladassal szemben makacs és diithos ellenallast tanusito
toredéke s a talentuméval nemzeti érzésekben alig flirdott ifja egy-
masra talaltak.” Tiszantali [Sztits Dezs6]: A marsolyazok. Az Adyak. In.:
AEOPM XI. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 496. A nagyvaradi
id6szak az Ady-életrajz taldn legjobban feldolgozott fejezete annak
ellenére, hogy kérddjelek is maradtak még. Lasd példaul: Hegedtis
Néandor: Ady Endre Nagyviradon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1956.;
Hegedtis Nandor: Ady Endre nagyvdradi napjai. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1957.; Lengyel Géza: Ady a miihelyben. Szépirodalmi Konyv-
kiado, Budapest, 1957. 11-159.; Kovalovszky II. 337-795.; Dénes Zsofia:
Akkor a hdrsak épp szerettek... Masodik, kiegészitett, javitott kiadas.
Gondolat, Budapest, 1983.; (a konyv Fehér Dezs6né emlékezéseit tar-
talmazza, Dénes Zsofia feldolgozasdban).; Péter 1. Zoltan: ,,Hogy litva
lassanak...”. Ady Endre Nagyvdradon. Széphalom Konyvmiihely, Buda-
pest, 1993.; Indig Ott6: Kemény szavak kévével - Ady Endre nagyvdradi
eévei (1900-1903). Convex Kiad6, Nagyvarad, 2001.; Vitdlyos Laszl6
(szerk.): Ady Endre: A vér vidrosa. Nagyvdaradon és Nagyovdiradrol.
Palatinus, Budapest, 2001.; Antal Sandor: Ady és Virad. Madach Irodal-
mi Tarsasag, Budapest, 2004.; Péter I. Zoltan: Ady Endre regényes
életrajza Nagyvdradon. Noran, Budapest, 2007. Ady és Szits Dezs6 kap-
csolatdnak leggazdagabb - Hegedtis Nandor, Sztits Dezs6 és masok
visszaemlékezéseit is tartalmazo6 -, Kovalovszky Miklos kritikai jegy-
zeteivel kozreadott dokumentdcidja: Kovalovszky II. i. m.: 402-506.

287 Lasd a 40. jegyzetet.
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szabadelviiségre nevel6 hatdsat emelték ki altalaban, igaz, akadt,
aki ezekr6l az évekrdl szélva, egy onképzokori valasztas kapcsan
is Ady , demokratizmusat”, dzsentriellenességét emlegette mar -
teljesen foloslegesen.8® Az azonban mar igaz lehet, hogy ,a
tagadds szelleme, diabolikus elégedetlensége, 6rdogi belzebubos-
saga, fél-paraszti, bocskoros nemességének lazadé dolyfe”?8 tuda-
tosod6 korédtél a sajatja volt, ha nem is holmi ,o0sztalyharcos”
értelemben. Annyi bizonyos, hogy Adyban a kalvinista nemesi
szarmazdas tudata egész életében elevenen élt, s hogy errél az
,O0rokségrél” - a maga, tobbszor emlegetett ,csaladfaja” okan is -
nagyon gyakran irt, beszélt.??0 Ezt az ,6rokséget” az irdsra vald
predesztinaltsaggal is Osszekototte nemegyszer, a |, literatus 6so-
ket”, a ,dedkos” képzettséget mindig szivesen mutatta 61,21 az
ezzel parhuzamos érzékenységgel, nyughatatlansaggal egydiitt. E
folyamatban nem a csaladi emlékezettorténet pontosan rekonstru-
alhatatlan ténye, hanem annak a magatartast formal6 tudata volt a
fontos természetesen, az a bizonyos ,tagadé szellem”, s ,lazad6
dolyf” épp a személyiség integritasdnak részét képezett hajdani
serény” tudatibol s az elvesztésétSl vald félelembdl egyiitt tap-
lalkozhatott.

Kétségtelen, hogy Ady a maga csaladtorténetét az egykori ,nagy-
sag” s a ,kiszorulds”, az ,értékvesztés” fesziiltségében élte meg,
akércsak - az egykor szintén ,dics6” - nemzet torténelmét. A ,vesz-
tesekkel” valé szolidaritast éppen ez, a csaladtorténet altal is ,ta-
mogatott” tapasztalat hivta el6 benne, s azt is, hogy ¢ azért kiilde-
tett, hogy ennek tudataban tegyen valamit. A meggy6z6dés, hogy
cselekedni csak a csaladi és nemzeti értékvesztést hozott torténelmi-
tarsadalmi kortilmény megvaltoztatdsaval lehet, azt eredményezte,
hogy Ady ,ellenzékisége” nem a ,készen kapott” - s most
veszélyeztetettnek latott - viszonyok védelmére berendezkedett,

28 Lasd Boloni: i. m.: 20. Vo.: Ady Lajos: Ady Endre. Amicus Kiadas, 1923,
39. [a tovabbiakban: Ady Lajos]

289 Lasd Boloni: i. m.: 221.

290 Példaul az Ady-Rakosi vita ,masodik” szakaszdban, amikor kéalviniz-
musat kérdgjelezték meg. Ady Endre: Az én kdlvinistasagom. (Nyugat,
1916. mércius 16.) AEOPM XI, i. m.: 120-121.

21 Vo.: Kovalovszky L. 51.
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csak nemzeti értelemben ellenzéki fliggetlenségi szemlélettel azono-
sult mindenestSl. Szdméara a nemzeti elnyomatottsag élménye a
tarsadalmi elmaradottsag élményével parosult. Azért fontos
elmondani ezt, mert az ifji Ady - nem a hasonl6 nev{, tobbszor is
frakciokra szakadozott parthoz valé vonzédas értelmében persze -
a negyvennyolcas fliggetlenségi tradiciot 6rizte elevenen.?? Els6
nyomtatadsban megjelent versét Kossuth Lajos haldldnak masodik
évforduldjara irta,?” réla a gimndziumban emlékbeszédet is tar-
tott.2%* A kovetkezd esztendSkben sziiletett cikkeinek fliggetlenségi
tendencidja egyértelmiien kimutathat62%, &m negyvennyolcassagat
az tette egyedivé, hogy e tradiciénak nemcsak a nemzeti, de a
tarsadalmi, a demokratikus tartalmat is folyvast hangsalyozta. ,...a
fuggetlenségi partba becsempészték a reakciot. A Kossuth-part
szamban né6tt, de a part zome sotét agyvelejti, reakciét szolgald

22 Hasonl6é hétterti csaladokndl altalanos volt ez akkor, lasd példaul a
palyéjat a Kossuth szimf6niaval kezdett Bartok Béla életutjat. A kolt6
az edesap]a negyvennyolcassagat, »zabolazhatatlan, igazi természetes,
6si és zsarnok magyarsagat” is tobbszor emlegette: A falu nem harag-
szik. (Budapesti Naplo 1908. februar 15.) AEOPM IX. i. m.: 153-154. ill.:
A mi kis , kiriank”. (Level a szerkesztohoz) (Erdekes U]sag, 1913. szep-
tember 28.) AEOPM XI. i. m.: 39.

23 Mircius 20 volt a cime s a Szildgy 1896. marcius 22-i szdmdban jelent
meg. A kovetkez6 évforduléon - mar Debrecenben élve - is irt hasonlo
targya verset (Kossuth haldldnak évforduldjin). A versr6l s az Adyra is
nagy hatassal volt Kossuth-kultuszrol lasd a koltemények keletke-
zésének gazdag jegyzeteit Koczkas Sandor tollabol: AEOV 1. i. m.: 232-
238. ill.: 256-260. Ady Lajos konyve szerint az ebben az id6ben irt
versei hazafiasak voltak: Ady Lajos: i. m.: 41.

294 AEOV L i. m.: 234. ill.: Kovalovszky Miklés: Ady Endre dnképzdkori tag.
Budapest, 1943, 35.

25 Egyedili akadédly Ausztria, a maga nemzetiségi és felekezeti harcai-
val, kizsakményol6, kufar torekvéseivel, a politikai mordl abécéjét
nem ismerd kormanyaival, a szertelen és undok magyargytiloletével.
[...] Ugyis hasztalan minden mas torekvés, az 1867-iki kiegyezés
cs6d6t mondott s rohamosan halad a megérdemelt vég felél...” Ady
Endre: A vég felé. (Debreczen, 1899. junius 3.) AEOPM 1. i. m.: 147-148.
Ugyanezen a hetekben a debreceni Kossuth-szobor tigyéért is szot
emelt: ,Debrecennek a Kossuth-szobor feléllitasa becstiletbeli koteles-
sége!” Ady Endre: Kossuth szobra. (Debreczen, 1899. junius 17.)
AEOPM L. 1. m.: 155-156.
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emberekbdl all, akinek a negyvennyolcassag csak cégér...”.2% Ezt
igy ugyan a nagyvaradi esztend6kben irta mar, de a szocidlis és a
tiiggetlenségi gondolat azonositdsanak a debreceni években is
szdmos nyoma volt,?7 s6t egy akkor irt cikkében mar a szocialista
mozgalomra is felfigyelt.?® Ady minden progressziv irdny felé
nyitott gondolkodéi radikalizmusat a ,,magaval hozott” - a csalad
emlékezete s az iskolak &ltal is taplalt - ,kurucos” ellenzékiség s a
kozélettel valo, az Gjsagiréi életformadval jaré intenziv talalkozds
egyutt formalta ki.??

E folyamat alkati Osszetev6i mar a pszichologia targykorébe
tartozndnak persze, tény, hogy a red egész életében jellemzs

2% Ady Endre: Neppirtisag és reakcio. Nagyvaradi Napl6, 1902. februar 25.)
AEOPM IL i. m.: 410.

27 ,Nagy sziikségtink van egy jo orvosra, ki megmutassa a tarsadalom
testén azokat a sebeket, melyeket a szazadvég legdivatosabb leple sem
képes mar elfedni.” Ady Endre: Katondk. Eredeti szinmii hdrom felvo-
ndsban. Irta Thury Zoltdn. (Debreczeni Hirlap, 1899. januér 7.) AEOPM
I: i. m.: 65.; ,Egyenl6ség. Testvériség. Szabadsag. Kossuth Lajos szent-
haromsaga. Megmosolyogni valo6 jelszavak ma, az osztalygég uralma-
nak idejében, amikor az trhatndmsag jegyében él, kiizd és verejtékez-
ve tor elére Kossuth Lajos nemzete. Hogy bonthatnank ki ezt a
lobogot ma, mikor a kérges tenyér rostelkedve rejt6zkodik, mikor az
iparos az iskola szégyenpadjaibol keriil ki, mikor fenn és lenn azon
szorgoskodik millié meg milli6 ember, hogy minél szilardabb valasz-
falat emeljen a magyarsag kozott.” Ady Endre: Emlékeztiink régiekrdl.
(Debreczen, 1899. augusztus 26.) AEOPM 1. i. m.: 192.

298 »A szocializmus melyet a »jov6 zenéjének« nevezett el a tartalom nélkii-
li frazisok kora, nagyon is hangosan kezdett bele a forradalmi indulo-
ba. [...] A budapesti szocialistak mar forradalommal fenyeget&znek...
Egy szegény embert a nyomor halalba kergetett s az utolsé sorokban,
hatrahagyott levelében a gazdagokhoz fordul: ne hagyjak éhen veszni
a szegényt!... Dehogy halljak meg a nyomor segélykialtasat. Felfordult
vildg ez, mely nem egy konnyen fog észretérni!... Pedig még sokat
segithetne egy kis humanizmus, meg egy kis - demokrdcia...” Ad
Endre: A hétrdl. (Debreczen, 1899. julius 22.) AEOPM L i. m.: 178-179.

29 Az UGjsagiré hangjanak radikalizdl6dasat elGsegitette az a tény, hogy
1899. aprilis végén a korményparti Debreczeni Hirlapt6l az ellenzéki
Debreczenhez kertilt, is itt lehet6sége volt, hogy , politikai meggy6z6dé-
sét, amelyet illet6leg egyébként eddig sem hagyott kétségben, gyak-
rabban s erével teljesebben hangoztatva hirdesse.”. Vo.: Kardos Laszlo:
A huszonegyéves Ady Endre. Kner 1zidor Kiadédsa, Gyoma, 1922. 44-45.
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nyughatatlansag, az ,élet-mohosag” iranyitotta megismerési vagy,
s a letorhetetlen személyes ambici6 okan a lehtizénak, elmara-
dottnak tudott Debrecen hamarosan sztik lett Adynak.3%0 Amit
Ady az elhagyott varos ,kibirhatatlansdgarol” par év mulva irt,
egy mar radikdlisabb eszmei allaspont visszatekint6 - s a jelensé-
geket felnagyito, kiélez6 - pozicidjabol fakadt természetesen,®! de
nem lehet kétséges, hogy a fiatal tjsagiré a radikélisabb vilagkép
befogaddasara készen 4llt. Politikai értelemben a Szabadelvt Part -
agrariusokkal, az 1895-ben partta alakult politikai katolicizmussal
és a fliggetlenségi part Bartha Miklds szarnyaval szemben &ll6 -
szabadelvli irdnyzatidhoz ,hazott” ekkor Ady, s Széll Kialman

300 Hiaba voltak aprobb felolvaséi sikerei, Debrecenben mell6zottnek
érezte magat. Arrol, hogy kolto, a Szilagyot olvas6 egykori osztalytar—
sai tudhattak csupan (V6.: AEOV L i. m.: 259.), maga Ady agy irta
késébb, hogy Debrecenben ,nem akartdk latni bennem még a Csoko-
nai legpicinyebb 6ccsét sem” (Ady Endre: [Oneletm]z] AEOPM IX.
343.), s altalanos idegenségét emlegette Ady Lajos is: ,Két izben
mintegy harmadfélévet toltott itt, de semmiképpen sem tudott hozza-
forrni. Mig benne lakott is, mindig idegentil érezte magat...” Ady
Lajos: i. m.: 45. Ez az 1896 szeptemberével kezd6dott id6szak amugy is
stirti helyvaltoztatdsokkal jart, jogi tanulményait is félbehagyta, majd
tjra kezdte. Megfordult Budapesten, Zilahon és Temesvaron. Amikor
tavozni késziilt Debrecenbdl, Nagyvarad mellett Budapest, esetleg
Kassa is sz6ba jott. Frater Zoltan: Ady, Kassa, 1899. In.: Gérémbei And-
rés és Kenyeres Zoltdn (szerk.): In Honorem Czine Mihély, Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. 82-85.

301 Debrecen éli a legelzarkozottabb életet a magyar varosok kozott. Az
6sdebreceni vér atitatja még a bevandoroltat is. J6zan, zarkozott, kele-
tien kényelmes, apatikus s ijesztéen konzervativ a debreceni szellem.
[...] A debreceni Kossuth-part antiszemita lapja [a Debreczenr6l beszél
Ady, ahol 6 is dolgozott!] fejezi ki legjobban a debreceni szellemet s ez
a lap azt dadolja folyton: orditas a honért, sujtds, sz(ir, zsinér, kerek-
kalpag, zsir, bor és sztizi erkolcs... Es Debrecen in hoc signo - alszik.
Nem lehet felébreszteni.” ,Soviniszta kuruc koromban a legnaivabb
lelkesedéssel habzsoltam a debreceni magyar levegét s a legrovideb-
ben és legbiztosabban megcsomorlottem. Azoéta is alig tudok helyre-
jonni. Debrecenben [...] kiszeret a magyarsagbol az ember. Mashol kell
aztan val6saggal kirajzolt terv szerint, lelkében a faji érzést restaural-

” Ady Endre: A magyar virosok. ill.: Virad és Debrecen. (Nagyvaradi
Naplo 1902. augusztus 1. ill.: augusztus 13.) AEOPM IIL. i. m.: 119-120.
ill.: 125. Ady e két cikke az Ady-Zoltai Lajos polémia része is volt:
AEOPM 111 1. m.: 358-363. ilL.: 365-367. V6.: Kovalovszky IL i. m.: 198-205.
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konzervativ korméanyaval szemben a zsidosag valldsi s &llam-
polgari egyenjogusitasat is jelenté 1895-6s emancipacios torvényt
elfogadtatott Banffy Dezs6ben, Eotvos Karolyban, Vazsonyi
Vilmosban, a késébbi darabont-kormény fejében, Fejérvary Géza-
ban s - ekkor még - Tisza Istvdnban latott inkdbb reményt.302
Eszmei értelemben egy éltala ,radikalis liberalizmusnak” nevezett
folfogast kovetett, a maga polgarosodéds-koncepcidja a szabadelvii-
ségnek az &llagérzésre berendezkedett egykori nemzeti liberaliz-
mus nemesi-feudélis gyokerektol valo elszakitasat jelentette volna.
A fuggetlenségi tradicihoz tovabbra is ragaszkodott tehat, am a
varosi életforma el6retorését s a dzsentroid értékvilagot megboly-
gatd modern polgéri gondolatok térhéditdsat nem veszélyként,
hanem nagyon is sziikséges folyamatként élte meg. Mig a dzsentri,
a klérus, a grof s a varmegye - Ady kritikdjanak els6dleges
célzottjai - a ,,zsid6 térfoglaldsban” nemcsak nemzeti veszedelmet,
de a sajat pozicidjukat veszélyezteté konkurenciat is lattak, addig
Ady az egész ,6rokolt” - a foldbirtokviszonyokon inneni s tali -
struktarat s a red, annak védelmére épiilt gondolkodasmodot -
példaul a konzervativ irodalmi értékeszményt! - tekintette
végzetesen elmaradottnak. A hirtelen meggazdagodott, eszmények
nélkiil tortets, vagy oncéltan modernkedd zsidékat, s az ehhez
kotéd6é magatartasformakat 6 is mindig megvetette,3® de a
hangstlyt mashol képzelte el: nem a ,zsid6k” boldogulasa, sikere
altalaban, hanem sajat ,fajtdjjanak” fliggetlenségi, keresztény s

302 Errél lasd Szabé Miklos elemzését. Szabd Miklos: A modern koltdi
magatartds hatdsa Ady politikai nézeteinek alakuldsira az elsé pdrizsi it
idején. In.: Csaky Edit (szerk.): ,Akarom: tisztin ldssatok...” Tudomdnyos
iilésszak Ady Endre sziiletésének 100. évfordulojan. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980, 123-128.

303 Neémely versében ennek is megvan a nyoma - lasd a Zikcene, zakcene,
satobbi cim verset és jegyzetét (AEOV III. i. m.: 97. ill.: 450-452.) -, de
a ,szoveges” tettenérés azért nehezebb, mert Ady egy altala természe-
tesnek vélt ,munkamegosztasban” gondolkodott: elvarat volna, hogy
ha 6 a maga keresztény urai ellen sz6t emel, akkor a zsidok is tegyék
meg ugyanezt a maguk zsid6 urai ellen. V6.: Boloni: i. m.: 222.
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nemzeti retorikaval el6adott egyoldala ,poziciévédelme” s
szemellenz6s maradisaga fajt neki.304

Mindez 1899 végére, amikor a Tisza-csaladhoz kot6dd Szabadsig
cimt lap szerkeszt6je Pasztor Bertalan Nagyvaradra hivta 6t305, ily
tudatos formaban nem &llt 6ssze még, de az eredendden lazado, s a
debreceni viszonyokat tires hazafias frazisok takarta elmaradott-
sagként megélt alkat készen 4llt mar erre. Annal inkdbb, mert
Nagyvarad a ,zsid6s” varos - amit6l sziilei is féltették -szamara
nem romlassal fenyeget6 terepnek, hanem az elevenebb szellemi-
irodalmi élet s a vonzé élet-izgalmak lehetéségének igérkezett. O a
maga nemesi tudatd, vagy az ,driember 1ét” utan vagyakozé
csaladi - s tdgabb - kozegében a zsid6sagrél, mint a tarsadalomba
,beékel6dott” csoportrdl, s mint ,erkolcstelen” magatartasrol valo-
szintileg inkdbb csak rosszat hallhatott addig, am életének ismert
tényei szerint a fiatalemberben , dltalanosit¢” ellenszenv nem ala-
kult ki. Nagykarolyi osztalytarsa, Hetey Zoltan leirta ugyan, hogy
a tiz-tizennégy éves gimnazista ,erésen antiszemita érzelm” volt,
am a sorolt esetek - szivesen énekelt zsidégtunyolokat, meghtizta
zsid6 iskolatarsai ,huncutkajat”, 6 is bedobta a zsinagdga ablakat -
csak a gyermek 8sztonos ,igazodési” szokdsanak a velejaroi lehet-
tek inkabb, és semmifajta ,tudatos” antiszemitizmust nem jelent-

304 Ezt példazza htien a képvisel6hazban lehurrogott Vazsonyi Vilmos
védelme kapcsan irt cikke: ,Szeretett Gri véreim: a serleg tele. Nincs
mar itt nekiink semmi keresnivalénk: menjiink vissza Azsidba! [...]
Legyiink ez egyszer szdmitok. Kerekedjiink f6l s menjiink vissza
Azsidba. Ott nem hallunk kellemetlentiil igazmondé demokratakat.
Vadaszunk, halaszunk, verjiik a csondes hazai kartyajatékot s elmélke-
diink ama bizonyos szép ezeréves alomrol. Menjiink vissza szeretett
ari véreim. Megodl itt benntinket a betil, a vasiit, meg ez a sok zsid6, aki
folyton 6sztokél, hogy menjuink eldre. Fel a sallanggal, fringiaval, szen-
telt olvasokkal, kartyakkal, kulacsokkal, agarakkal, versenylovakkal,
és 6sokkel! Menjiink vissza Azsidba!..” Ady Endre: Menjiink vissza
Azsidba. (Nagyvaradi Naplo, 1902. januar 31.) AEOPM I i. m.: 373-
374.

305 Boka Laszlo: Ady Endre pilyakezdése. Bevezetés az Ady-kérdésbe. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1955. 147. ill.: Hegedtis Nandor: Ady Endre
nagyvdradi napjai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1957, 23-26. [a tovabbi-
akban: Heged{s]
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hettek akkor.30¢ Legtobbet emlegetett zilahi bardtai - Goldstein
Miklés, Friedmann Tibor -, els6 komolyabb szerelme, Friedmann
ZsOka is zsid6 szarmazastuak voltak, s ,nyilvanos” antiszemita ér-
zelmekrol a debreceni id6szak kapcsan sem tudunk. Ady Endré-
nek a zsidésaghoz fiz6d6 ellentmonddsos viszonya3?” szemben
all6 értelmezésekre adott alkalmat, az egész torténetet folyama-
tdban elemezni a jov6 feladata még, de e viszonyrél - gy is, mint
a mar tobbszor emlegetett fesziiltség lehetséges forrasardl - két
dolgot biztosat allithatunk. Ady a zsidésagot olyan , kovasznak”
tudta - illetve akarta tudni - ami a tehetséges, de lomha, nehezen
mozdulé6 magyar ,kenyeret” megkeleszti, mondhatnank, ,elvi
értelemben” az asszimilacié allaspontjan volt tehat, ugyanakkor a
maga érzelmi, tudati , kiilonallasat” sohasem adta fel. Baratait is,
szerelmeit is, ha azok voltak, zsidénak , nézte”, s zsidénak tartotta

306 Hetey Zoltan: Ady Endre tragédidja. Magyar Héaz, Budapest, 1999. 35-36.
ill.: 58. (A konyv az 1942-ben Ady Bandi - Ady Endre cimen megjelent ko-
tet Gj kiaddsa). A szerz6 azért kesergett, hogy Nagykérolyt nem kovette
még négy esztenddnyi piarista szigor, hisz a ,zilahi szabadabb leveg¢-
ben szivta be magaba el6szor a szemita bacilusokat”. i. m.: 110-111.

307 Ebben a kérdésben taldn Kovalovszky Miklés fogalmazott a legpontosab-
ban: , Baratsagai, szerelmei - ifjisagatol kezdve -, eszmei vonzalmai és
kapcsolatai tobbsodratt szalla stirtisodtek, s 6 nyiltan, ontudatosan, bat-
ran és dacosan véllalta-vallotta e koteléket, amelyért sok megrovas érte,
életében és halala utan. Elismerte és kiemelte a zsid6sag szellemi értékeit
és kulturalis szerepének torténeti érdemét, erjeszt6 hatasat az emberi ha-
ladasban s a magyarsag életében. Kival6sagaikat, szellemi és vagyoni te-
kintélyeiket megnyeré simulékonysaggal udvarolta kortil, gyakran sze-
mélyes érdekbdl; elvarta s gétlas és feszélyezettség nélkiil igénybe vette
anyagi tdmogatasukat. [...] Bar embersége és demokratizmusa elutasitott
minden faji, etnikai, vallasi kiilonbségtételt, diszkrimindciét s ilyen alapa
értékelést vagy elitélést, benne is 6hatatlanul megvolt és hatott a magyar
tarsadalmi hagyomanyban gyokerez6 idegenkedés, elkiilonit6 tavolsag-
tartas, lenéz6 folény a zsidokkal szemben.” Kovalovszky V. i. m.: 531-532.
Masutt ezt irta: ,Adynak a zsid6sdghoz val6 bonyolult és ellentmondésos
viszonyat hitelesen [...] csak egy alapos [...] elemzés tarhatna fol, szem-
beéllitva és egyeztetve koltsi és publicisztikai vallomasokat, baratsagokat
és szerelmeket, elvi rokonsagok vonzasat, személyes rokonszenveket,
szellemi célazonossagokat és kozos lelkestiltségeket az 6rokolt és beideg-
zett tarsadalmi el6itéletekkel, érzelmi ellentétek szitasaval, személyes in-
dulatokkal, életének kényszerti megalkuvésaival s ebbdl fakado, ezt
ellenstlyoz6 sértett, g6gos vagy boros indulatanak kifakadasaval.” Kova-
lovszky IV. i. m.: 41-42.
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mindig.3% Mint zsidéra nézett - az 1918-19-ig biztosan - magyarra
lenni akaré Hatvany Lajosra, a kilenc esztendeig tars Briill Adélra,
s mésokra is, mig Boncza Bertarol hangsulyosan, mint ,nem zsido-
r6l” beszélt.3"

Ez a ,magaval hozott”, s személyisége integritdsahoz tartozé
,megkiilonboztet6” hajlam sem baratsagait, sem egyéb kapcsola-
tait nem befolyasolta alapvetéen, s6t e kapcsolatok a magyarsag
Jfelfrissitésének” sziikségességét vallo Ady-féle vilagkép szemé-
lyesen is atélt jelképévé s koltéi motivumava lettek.310 Ady szadma-
ra ez nem volt ,kérdés”, am - a magyarorszégi polgarosodas torté-
netének alakuldsa okan - mégis ,kérdés” volt, illetve ,kérdéssé
lett” az egész. Mert ugyanennyire fontos a torténetben, hogy a
kolté makacs ,megkiilonboztets” gyakorlata, magyarsag-képébdl,

308 Hatvany Lajosnak irta példaul 1913. majusaban: ,Nincs bennem semmi
irigyelt fajtad folséges kozmopolitizmusabol, gyaldzatosan s rogosen
magyar vagyok, de ebben els, s ez is valami.” Belia Gyorgy (szerk.):
Ady Endre levelei II. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1983. 213. [a
tovabbiakban: Belia L; II; IIL]; Ignotusszal vitdzva irta 1915 szeptembe-
rében: ,Valami zugreviit kiildtek el ma nekem [Az Elet cim(i katolikus,
nacionalista hetilaprél volt sz6], mely az én hanyatldsomat is a te fajod
rovaséra ejti.” Ady Endre: Esztéta és poéta. AEOPM XI. i. m.: 102. Vagy -
harmadik személyrdl szélva - egy Boloninek szol6 levélben irta 1918.
janudr 16-an: ,Ne rostelkedj, hamar szerezz informacidkat, és tudass.
Bernéttol vagy Gondatol (régi zsidom és baratom) azt is tizend meg
expressz, hogy hova és hogyan kell fordulnom.” [a katonai felmentésrol
volt sz6] Belia III. i. m.: 193. Tudhato, hogy Adynak ez a , megkiilonboz-
tet6” hajlama - a Hatvany Lajossal val6 kapcsolatban példaul - allando-
an a lappang6 fesziiltség forrdsa lehetett akkor is, ha a béar6 ezt
,nyiltan” nem emlegette Adynak.

309 Hatvany Lajosnak irta 1914. jalius elején: ,Nevezd szenilis fordulatnak,
Ortilten, megbolondultan szeretek egy alig htszéves kislyanyt. [...] A
leany - csodalkozz - nem zsid6, de nagyon el6kel6, erdélyi félmagnas.”
Belia III. i. m.: 65. Ady a Boncza Bertdval valé kapcsolatot, mint a
Jfajtajahoz” val6 , visszatérést” is felfogta Ennek atpoétizalt pelda]a az O,
fajtdm vére cimi vers: ,Egyazon fajtank, 6si viharok / Harca és clelése /
Vératta ram két, fiatal karod. // Sok idegen, vad, cs6kos perzselés / Csu-
fitja el az arcom: / Szépits, csokolj, az élet mar kevés. [...] Idegen utak s
asszonyok hona / Oly htis-halvanyan kisért, / Mintha nem jartam volna
ott soha. [...] Oh, vérembdl véredzett biiszke Vér, / Bora kozos hitiink-
nek, / Lyanykom, testem, urasztali kenyér.”

310 Minderre a Margita élni akar részletes elemzése szolgéltathatna a leg-
tobb adalékot.
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életformdjabol, kiszolgéltatottsdg-tudatabdl is fakadt - fel-feltord —
személyes ellenszenvei a zsidésdg ,faji jegyeit” totalizalo, s a
,2s51d6 térfoglalast” a magyarsagra veszélyesnek tarté antiszemitiz-
mussé sohasem alltak 6ssze.311 Ha volt is alkati idegenkedés benne
- azt is tobben megirtak, hogy igazan j6l mindig csak a sajat
kozegében érezte magat®'? -, a torténetet nem a magyar-zsidé op-
pozicié szemszogébdl értelmezte Ady, igy a szdméra szellemi
pezsgést, a kordbbindl nagyobb anyagi biztonsagot, s rengeteg 4j
élményt hozott nagyvaradi beilleszkedés - a felszinen egészen
biztosan - zokkenémentes, hisz a sajat szdndéka, akarata szerint
val6 lehetett. Esztend6k multan azt irta, hogy ,ez a nyugtalan,
zsidos, intelligens véaros sok mindent atformdlt bennem, amit a

311 Szamos olyan - altalaban nem kifejezetten , zsidébarat” emlékezdk tol-
1abdl szarmazé - visszaemlékezést olvashatunk - Farkas Laszloét,
Doczy Jen6ét, Szab6 Dezs6ét stb. -, amelyben a kolt6 zsido embereket
érinté megjegyzéseit, ginyolédasait is emlegetik a szerzék (Kova-
lovszky V. 517.; 536. ill.: Szab6é Dezs6: Ady arcdhoz. In.: U6.: Egyenes
iiton 1. Puski, Budapest, 2003. 200-209.), &m e viszony lényegét a kiilo-
nosebb ,filoszemitizmussal” aligha vadolhat6 Ady Lajos j6l fogalmaz-
ta meg: ,Attél kezdve, hogy Nagyvaradon megismerte a zsidésag
legértékesebb elemét: a mar teljesen vagy legalabb is majdnem
egészen asszimilalt s érzéseiben magyarra lett, kulturdlt zsiddkat,
mindhalalig komoly meggy6z6dése volt, hogy pér szdzezer eleven,
agilis, tanulékony zsidénak a beolvadasa a tehetséges, de nehézke-
sebb, lassabb vérti turdni milliékba olyan vérkeverést eredményez,
amelybdl nemcsak a magyarsagnak, hanem az egyetemes emberiség-
nek is haszna lesz. Véradi ujsagir6 kora o6ta nincs olyan esztendd,
melyben ne irt volna az antiszemitizmus ellen s nem egyszer, de leg-
alabb tizszer megirta, hogy a keleti, kontemplalé természetti fajtakra
nézve a zsidosag: kovdsz, mely a tésztat megkelésre 6sztonzi. Am a
zsidosag kovasz-szerepe egytttal azt is jelenti, hogy mennyisége beha-
tarolt legyen, mert ha a kovaszt aranytalanul nagy mennyiségben
hasznaljak, a tészta »elkel« s abbol mar j6 kenyeret a legkittinébb gaz-
dasszony sem stithet.” Ady Lajos: i. m.: 232-233. Ezt a , kovész-hason-
latot” Nagy Endre visszaemlékezésében is olvashatjuk, ott Ady a
nagyvaradi zsidésag talstlyarol beszélve hasznélta: ,olyan volt ez a
varos azzal a sok zsid6javal, mintha valaki nem lisztbe keverne egy
marék kovaszt, hanem a kovaszba keverne egy marék lisztet, és azzal
akarna kenyeret siitni. Bizony minduntalan kifutna a tésztija.”
Heged{s: i. m.: 239.

312 Példaul Schopflin Aladar: Ady Endrérdl. In.: Kovalovszky V. i. m.: 632-633.
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falu, Nagykéroly, Zilah és Debrecen, tehat a falu formalt meg.”313
Ennek az ,atformalasnak” a tartalmdra nem utalt Ady akkor, &m
mivel a zsidésaggal s az intelligencidval kapcsolatban emlegette,
nyilvanvaléan a vildgképét modosito, illetve kitagité hatasra gon-
dolt, amiben 1j - részint zsidé - ismer@seinek is jelent6s szerepe
volt.3™ Az, hogy ki adott a kezébe olvasmanyokat - Fehér Dezs6,
akinek a csalddjat is latogatta, biztosan - nem fontos igazan, a
lényeg a szellemi kornyezet Gj igényszintje lehetett, tény, hogy a
maga szokdsaihoz képest - ami az Gjsagok s foly6iratok rendszeres
bongészésébdl allt - ez id6 tajt sokat olvasott a kolts. Oscar Wilde-
ot, Anatol France-ot, Herbert Spencert, Voltaire-t, Rousseau-t,
Schopenhauert, Nietzschét forgatta gyakran Ady Lajos szerint,?1> s
indulasatol kezdve az ekkor még nem polgari radikalis szemléletd,
de a filozéfiai és szociol6giai miiveltség terjesztésében mar jelentSs
szerepet jatszott Huszadik Szdzad rendszeres figyelGje volt.31¢ Nagy-
varadon a munkdssidg s - romanok is laktdk a varost - a
nemzetiségek gondjaira is intenzivebben rélathatott, a , varosos
Magyarorszag” idedja is ekkor érte el, az tnéletrajzdban emlegetett
,atformalas” tobb szalon tortént tehat. Mindez nem a szemlélet

313 Ady Endre: [Onéletrajz]. (Nyugat, 1909. junius 1.) AEOPM IX. 343.

U

314 Arrdl, hogy e taldlkozés , szemlélettagitd” volt-e, vagy ellenkezéleg,
Ady egy olyan ,zsid6 mentalitas” hal6jaba kertilt, mely a magyar
kozéposztalytol eltéritette, mar 1925-ben éles vita volt az Ady-Miizeum
két szerkeszt6je, Doczy Jend és Foldessy Gyula kozott, amikor is Déczy
amellett érvelt, hogy a ,konzervativ-nacionalista” Ady Nagyvaradon
,radikalis-kozmopolitava” valt. Déczy Jen6: Ady és a zsiddsig. Magyar-
sag, 1925. december 6. 5-6. Foldessy vélasza a Nyugatban jelent meg.
Kotetben: Foldessy Gyula: Ady az ember és a kilté. Exodus, Budapest,
1943, 43-49. Hegedtis Nandor ugy emlékezett, hogy Ady nagyvaradi
zsid6 barétai - modosak s Tisza-partiak 1évén - éppen nem a baloldali s
radikalis gondolatok fele 1okték a kolt6t, ellenben keresztény barétai -
Vérady Zsigmond, Sziits Dezs6, Karacsnyi Aladar - igen. Azt is el-
mondja ellenben, hogy a radikalis mozgalom elsésorban a szabadkémii-
ves paholybdl indult ki, s itt a tagok tobbsége zsid6 volt. Hegedds: i. m.:
236-238.

315 Ady Lajos: i. m.: 85-86. Ugyanakkor Hegedtis Nandor figyelmeztet, hogy
Ady akkori moho olvasasi vagya inkabb csak a visszaemlékez6k dpolta le-
genda volt. Hegeds: i. m.: 57.

316 Kovalovszky IL i. m.: 202.
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gyokeres dtalakulasat - s f6leg nem az eszmei-politikai értelemben
kordabban sem létezett antiszemitizmus ,levetkezését”, s ,zsidés
kozmopolizmusra” cserélését -, hanem a mar magaval hozott ér-
zelmi radikalizmus 1at6szogének a kitdguldsat s érzelmi, tudati él-
ményekkel val6 feldtsulasat jelentette inkdbb, kivalt 1901 majusa
utan, amikor Ady - Fehér Dezs6 hivasara - a ftiggetlen, de a Széll
Kélman-kormanyt nyiltan birdlé Nagyviradi Naplo munkatarsa
lett.317

Antiklerikalizmusa ismert volt mar, az Egy kis sétat kovet6
kanonoki feljelentésrél, majd a perr6l az egész varos értelmisége
hallhatott,3® felfogasdnak az az eszmei-tarsadalmi radikalizmusa,
amely az avittnak tudott, poziciévédelmi szandékokkal s akcidkkal
kortilbastyazott hatalmi struktarat - s annak izlését, eszményeit -
egészében tdmadta meg?%, 6ndll6 s szerves vilagképpé allt ossze
ekkor. Meglehet, reakcidinak intenzitasat s ismétl6d¢ irdnyultsagat
a zsidd ismerGsei altal meghatdrozott szellemi-intellektualis

317 Egyik els6, mar a Naploban megjelent cikkében irta: ,Masfél éven
keresztiil a Szabadsig munkatarsa voltam. [...] En - ennyit bizton
allithatok - sok kedvvel, tiirelemmel s nagy onlebirdssal forgattam a
lap redakcidjaban Gjsagiré pennamat. On tudja azonban, On tudja leg-
jobban, hogy sokszor, nagyon sokszor, onmagam megtagadasaval is..
[...] En tehat meguntam masfél éves iskoldjat a megalkuvasnak, bér-
mennyire is szerettem légyen azokat, kik tarsaim voltak a munkaban.”
Ady Endre: Levél a Nagyvdradi Naplo szerkesztbjéhez. (1901. majus 22.)
AEOPMIL i. m.: 17.

318 A cikk a Nagyvdradi Friss Ujsdg 1901. &prilis 22-i szdméban jelent meg,
kozvetleniil Adynak a Naplohoz kertilése el6tt.

319 gy vitdzott példaul a modern irodalmat tsmadé Radl Odonnel, a Szig-
ligeti Tarsasag nagytekintélyti elnskével. Ady Endre: Nyilatkozat Radl
Odon_tamadasara. (Szabadsag, 1900. marcius 29.) AEOPM L i. m.: 261-
263. Lasd még errdl: Boka: i. m.: 156-161. ill.: Hegedds: i. m.: 42-43.
Célkeresztjébe kerlt a harcosan fiiggetlenségi Bartha Miklo6s t6bbszor
is. Ady Endre: A fekély., A temperamentumok.; Exkommunikaljuk Bartha
Miklost. (Nagyvéradi Naplo, 1901. junius 18. ill.: 1902. szeptember 26.
ill.: november 13.) AEOPM 1L i. m.: 57-58. ill.: AEOPM IIL. i. m.: 145-
147. ill.: 171-172. Még errdl: Boka: i. m.: 307-308. ill.: 311. ill.: Hegeds:
i. m.: 142-143. Mint veszedelmes ,reakcids agitatorrol” irt az akkor
még csak teologiai tandr, s konyveivel a radikalisok korében is népsze-
rd Prohaszka Ottokarrdl is. Ady Endre: Anya eés leanya (Nagyvaradi
Naplé, 1902. oktéber 19.) AEOPM IIL. i. m.: 156-157. Béka: i. m.: 308-
309. ill.: Hegeddis: i. m.: 289-290.
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,kozeg” (is) felerésithette, de a korabbi (debreceni) s az ekkor
sziiletett cikkek kozotti gondolati kontinuitds egyértelmtien
kimutathat6. Az példdul, hogy barminemi eszmei-tarsadalmi anti-
szemitizmus a valédi gondok s a poziciéfélts torekvések elfedése
csupdn, meggy6z6désének a része ekkorra lett,320 tobb tucat, az
antiszemitizmust karhoztato6 cikkét ez az dsszefiiggés, s nem vala-
miféle elvont filoszemitizmus hatdrozta meg.3?! Ellenzékisége,
ambicidjanak irdnya, napi tapasztalata, a modernség s a prog-
ressziv gondolatok irdnti vonzalma Osszeért: hitte - mert ennek
kezdeti lépéseit latta maga kortil Nagyvaradon (amit aztan a Briill
Adéllal val6 kapcsolat a maga mitologiajaban beteljesitett) - hogy a
zsidésag magyarrd, ,kultar-magyarrd” lehet, s hogy a , vérfrissi-
tésre” szoruld, a ,,vadrosos Magyarorszag” megteremtése el6tt allo
tarsadalomnak mulhatatlanul sziiksége van erre.3?2 Mindazonéltal

320 Ezt tanusitotta példaul az Eganizmus s a székelység (Nagyvaradi Naplo,
1901. jalius 14.) valamint A nagy hazugsig (Nagyvaradi Naplo, 1901.
jalius 31.) cimt cikk, amelyek az akkor nagy visszhangot keltett kér-
péataljai - az oda betelepedett, a helyi lakossag altal kazaroknak neve-
zett zsidosag visszaszoritasat célz6 - kormanyakciot vették célba. Ady
a 5z¢ll Kalman-kormany altal szervezett s a skt szarmazasa Egan Ede
minisztériumi megbizott altal vezetett akciéban csak ,faji és vallas-
harc” kontdsébe bujtatott ,,reakcios szélhamossagot” latott, hisz a kor-
many a nagy propagandéval kisért akcié kozben a székelységet pusz-
tulni hagyta. Lasd: AEOPM II. 109-111. ill.: 135-136. Az esetr6l akkor
Bartha Mikl6s fliggetlenségi parti politikus és szerkeszt6 irt az akciot
teljes mértékben tamogat6 cikksorozatot, ami 1901 végén, Kazdrfoldon
cimmel, konyvként is megjelent.

321 Ezekbdl szerkeszt6tarsa, Fehér Dezs6 - mar Ady haldla utan - egy fiizetet
is kiadott: Ady Endre: A zsiddsigrol. Nagyvaradi Naplé6 Nyomda Rész-
vénytarsasag, Nagyvarad, 1919.

322 Valojaban a zsid6sag szerepét az egész vildgon ebben akarta latni, de a
Magyarorszagra vonatkozo kételyei 1905, a ,nacionalista koalicié” gy6-
zelme utén feler6sodtek. Lasd a zsidok franciaorszagi , sikereir6l” beszél6
cikkét: , Csak kultartarsadalmat kell nekik adni. Nagyszerti akkumulator
az 6 lelkiik. Sok-sok évszdzados kulttraer$ szunnyad a lelkiikben. Csak
ki kell véltani e nagyszer( er6t. De ezt a spiritudlis vegyi processzust csak
kultara tudja megcsinalni. Hogy lehessen a kazarbdl elit tarsadalmi lény
Maramarosban? A lelki sotétseg, a nyomor, a rabszolgasag klasszikus
foldjén? [...] Azsidban csak 4zsiai maradhat s az elmaradt, s6tét magyar
vidéken csak sotét, elmaradt, bigott, piszkos és falank.” Ady Endre: Szldv
zsidok Parizsban. (Budapesti Naplo, 1906. augusztus 10.) AEOPM VIIL 50.
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a zsidésdghoz vald viszony Ady vilagképének egy része volt
csupdn, a kulcs a legaldbb annyira ,papos”, ,gréfos” s ,oldhos”,
mint amennyire ,,zsidés” Nagyvarad egyszerre 6si s egyszerre mo-
dern sokszintiségében rejlett. , A varadi élet dus zengésti szinfoni-
ajdban - ahogy Foldessy Gyula Doéczy Jen6vel vitdzva irta - azt
talalta meg, azt hasonitotta magéhoz, ami az 6 lénye szerint valo
volt, az viritott ki benne, aminek bimbo6i mar Varad el6tt hasadoz-
tak lelkében.”323 Az a magyar tradicidju radikalizmus, amelynek
Dézsa Gyorgy, a reformacid, Csokonai, Kossuth, a zilahi
kollégiumban minden évben tinnepelt Wesselényi Miklés, Petéfi s
az Ady éltal nagyon szeretett maganyos Vajda Janos volt a nyom-
vonala, itt 4j mederre talalt, s a modern tarsadalmi, szociologiai és
miivészeti felismerésekkel szervesiilt az egész. Ilyen értelemben
Nagyvarad nem a ,valtas”, hanem a természetes folytonossag ra-
dikalisabb allomésa volt inkdbb Ady életében. Amit magaval
hozott, itt csak formélédott, gazdagodott, s magasabb hatvanyra
emelkedett, de ugyanakkor alakitotta, formalta a kozegét a kolts
maga is.

Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy e ,formélédassal” a csak
kés6bb tudatosodott fesziiltség magva is elvettetett. Ennek egyik
része ,befogadas-torténeti” természett volt. A maga radikalizmu-
sanak fliggetlenségi, , ari-nemesi”, izlésbeli, életformabeli®?* gyoke-
reit hiaba érizte Ady tovébbra is, allasfoglaldsa s pozicidja a csak
magyar-idegen oppozicioban gondolkodni képes ,befogadé6i”
kozeg jelentSs részének tudataban az ,erkolcstelen”, , nemzetietlen”
modernkedéssel s a mindent felforgat6é ,zsidés” radikalizmussal
val6 azonosuldssa lett visszavonhatatlanul. Ezt a ,bélyeget”

32 Foldessy Gyula: Ady az ember és a kéltd. Exodus, Budapest, 1943. 46.

324 Lasd a Kossuth és a szocialistdk cim(, a Nagyvaradi Naplo 1902. szep-
tember 7-i szdmaban megjelent cikkét, amelyben a Kossuth-centena-
rium megiinneplését nem vallal6 vaskalaposan internacionalista
szocidldemokratak ellen irt. (AEOPM III. i. m.: 251-253.) Ennek a
mentalitds-beli , gyokerességnek” a példaja lehet az ,6bégatéd idegen
orfeumokkal” szemben ldzadé Adynak, a nétakolté Danké Pistaért s
Nagyvéaradon tobbszor szerepelt, Rakosi Szidi (Rékosi Jené huga)
sziniiskol4jaba jart, igy a kolt6t 1903 6szén Rakosi Jendnek is , beajan-
16” Feddk Sariért valo rajongasa is. Hegedts: i. m.: 51-52. ill.: 83-86.;
208-209. ill.: 290-291.
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letorolni sohasem tudta, igaz, nem is akarta mar a kolts, azonban
mint a magatartast, s néha a gondolkodast is befolyasol6 fesziilt-
ség-goc megmaradt, s lappang6 részévé lett a polémidknak s az
alkotasoknak is.3%5 Legalabb ennyire fontos a masik ok. Bar a nagy-
varadi esztendSkben kevesebb verset irt - 1903-ban mindossze
hatot () kozolt -, s Gj kotete a Még egyszer is a ,,beharangozas” utan
harom és fél évvel jelent meg csupan,3?¢ tudott, hogy Ady Endre
modern poéta akart lenni igazan. Eszmei gazdagsdgban, 14tokor-
ben, esztétikai, vilagnézeti felkésziiltségben ekkorra , készen volt”
maér a kolts, &m a verssirdssal sehogy sem boldogult, a maga fejlett
és sokszinti gondolat- érzés- és hangulatvilagét az akkori koltéi be-
széd és formak nyelvén képtelen volt még megszdlaltatni.??” Errél
a verg6désrdl mar 1900-ban sziiletett versében vallott:

»,Csak az a mély és szent igazsag,
Amit magéaban rejt a 1élek,
Idétlen semmi, jatszi hivsag,
Amit leirok, elbeszélek.

[...]

Oh, én tudom, hogy gyonge szémban
Csak gyava vagy az, ami vadsag,
Hisz lelkem minden pillanatja
Romlast hoz6, csodas igazsag.
Kodon keresztiil, vaksotéten,
Meg nem fejtett titokba latok

S atkozottként kell rejtegetnem
Ezer csodas, igaz vilagot.

Nagy éjeken szeretnék szdlni:
Nem, nem birok tovabb bilincset,

325 Ebbdl fakadt, hogy a vitdkban Ady a maga ,t6sgyokeres” magyar
szdrmazésat Gjra meg Gjra emlegette.

326 A kotet tervérol valo hiradasok 1990 tavaszarél valok, de a konyv csak
1903 szeptemberének végén jelent meg. Vo.: AEOV IL i. m: 212-218.

327 Vo.: Foldessy Gyula: Ady koltészetének kiilsé és belsé formdi. In.: U6.:
Tanulmanyok és élmények az irodalomtirténet, esztétika és filozofia korébol.
Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1934. 131.
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Nem, nem birok tovabb titkolni
Ennyi vilagot, ennyi kincset...
Vilagront6 nyilatkozasnak
Egbdl lopott langjatol égek!...
...S miket leirok, elpanaszlok
Csak szoba 6ml6 semmiségek!...
(Misztérium)

4

Nem csupdan a versért val6 kiizdelemrdl volt sz6 természetesen,
hanem az Ady-féle létszemléletnek arrél a ,raciéon tali” tartoma-
nyarol, ahova senki sem - 4j, a modernség irant elkotelezett baratai
sem - tudtdk ,kovetni” 6t. Arrél, ahogy személyes sorsat egy
magasabb rendii életterv részleteire nem szabdalhat6 egységében,
a nagy ,Titkol6”-val valé folyamatos , parbeszédként” élte meg,
amelynek format csak egy motivumhaléra kifeszitett hatalmas lirai
eposz adhatott, s amely felfogasban Elet és vers, ember-sors és
magyar-sors nem volt tobbé szétvalaszthat6. Mig a modern lira a
maga ,miivészeti igazolasat” a szépségben kereste, addig ,,az Ady-
mitolégia centruméban az Elet 4ll a szépség helyett, és a mtivész is
annyira mivész: minél mélyebbrél hozza felszinre, s minél érvé-
nyesebben o©rokiti meg az élettitkokat.”3?® Ezért irta Hatvany
Lajosnak 1913-as vitajuk idején, hogy ,te tilsdgosan irodalmasitod
ezt a fogalmat [ti. a miivész fogalmét], mely igazaban minden
nagyszer(ibb és hatobb élet koncepcidja”,??? s e felfogasdnak verses
demonstracidja volt a Hunn, 1ij legenda is. Ezért nevezte ,irodalmi
ironak” 1907-ben Kosztolanyi Dezs6t, s ez a magatartds volt az,
amibdl a Hatvany Lajos , értetlenségét” boncolgaté Halasz Gabor is

328 Kis Pintér Imre: Ady Endre. Pilyakép-kisérlet. In.: US.: Esélyek. Magvet6
Koényvkiado, Budapest, 1990. 246. [a tovabbiakban: Kis Pintér]

329 Ady 1913 majuséban irt levele Hatvany Lajosnak. Belia II. i. m.: 212.
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megértett valamennyit.330 Ady 4j tarsai, kovet6i vagy irodalmilag
modernek vagy eszmeileg progressziv felfogasdak voltak, akadt,
aki mindkett6. Ady abban kiilonbozstt mindannyiuktdl, hogy nem
modern volt és progressziv, hanem egyszerre a kett6. Nem is-is (!),
hanem egy ,harmadik” min6ség, ha tetszik, ahol a két ,részt” - a
modernséget s a progressziét - a teljes Elet (a Minden, Minden
Titok) megélésének, megismerésének s kifejezésének a vagya
,kototte” ossze. (Ember- és magyar volta, patriotizmusa és interna-
cionalizmusa ugyanilyen ,viszonyban” 4llt egymassal!) Ady élet-
miivében a ,kiizdelem olyan &ltalanosan érvényes 1j idedlokért,
igazsagokért, antropologidért, erkolcsi értékekért, szocialis és
metafizikai garancidkért, egyszoval olyan tj tipust kozos hitért
[folyt], amelyrél a nyugat-eurépai modernség ekkor mar és még
- kevés kivétellel - eleve lemondott. Ember és vildg szembekerii-
lésének tragikus szkizmdjat ekként Ady koltészete beliilrdl, de
mindkét meghatarozottsaggal azonosultan, vaskovetkezetességgel
élte végig. Sosem adta fel végleg a szintézis reményét.”33! Baratai
vagy az irodalmat, vagy a tarsadalmat akartak atformélni, ,forra-
dalmasitani” (vagy mindkett6t), Ady az Elethez val6 viszonyt, s
csak ennek részeként a kett6t. Ok mentek volna ,elére”, hogy a dara-
bokra szakadt egész szdmukra megmaradt ,hanyada” nekik - s a
legkivalobbak hitték, hogy az orszagnak is! - jobb, értelmesebb

30 Hatvany csak irodalmi kategoridkban tud gondolkozni, [...] csak az
irodalom veszedelmét latja, és nincs érzéke Ady aggodalmai, gyotrel-
mes valosaglatasa irant. Hatvany esztéta, minden idegszalaval élvezni
tud egy szép Ady-verset, finom kritikai megjegyzéseket tesz redjuk, de
halalosan félreismeri Adyt magat. Mert a kolto elkiilonodé vagyaban,
szabadulni akarasdban fel-felhangz6 birdlataiban nem hajland6é mast
latni, mint szeszélyes oOtleteket, pillanatnyi érzelemkirobbanasokat,
amikhez megfontolasnak, gondolkodédsnak, vilagnézetnek semmi
koze. [...] Nem vette észre, hogy benntik [ti. Ady elmélkedéseiben]
egy o6nallo, tudatosod6 gondolat kétségbeesett erdfeszitéssel keresi a
maga egyéni Gtjat, a jobbrol-balrél kinalt megolddsokkal szemben a
maga megoldasat, egy kialakulatlan, de mindent magaba 6lelni kivano
vilagszemlélet a maga megérlel6dését és diadalmas beteljesedését.
Nem ismerte fel - nem akarta? Nem tudta? - az Ady-fajta intellektust,
mert 6 csak egyféle irodalmisagot és miiveltséget tudott intellek-
tudlisnak.” Halasz Gabor: Az Ady-Hatvany levelezés. (1928) In.: U6.:
Vilogatott irdsai. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1977. 658-659.

331 Kis Pintér: i. m.: 244-245.
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legyen, Ady, noha osztoneivel a legmélyebben élte meg, sose
akarta tudomasul venni, hogy , minden egész eltorott”.

Hidba barmely magyarazkodas, fliggetleniil az egyéni vilagné-
zetek valtozatait6l, a modern, és/vagy progressziv baratok ,latas-
modja” elsésorban individuélis, Adyé kozosségteremt6 akaratd, az
ovék materialista, Adyé metafizikai természet(i volt. Az irodalmi
vagy tdrsadalmi program-azonossag ellenére létezett fesziiltség
végsd oka itt bajt meg valahol, az Ady-féle , program” integrans
részének tekintett zsidésdggal szembeni - a kolté esetében élet-
rajzi, szociolégiai s mentalitastorténeti okokkal magyaradzhat6 -
ambivalens érzelmi viszony ennek legfoljebb ,szinezéje” volt, s
igazan fontos csak a mindenkori ,befogad6knak”, az ,érdekelt-
ségek” vezérelte értelmezdk egy részének lett. Nagyvarad a maga
irodalmi, szellemi, politikai s - nem utolsé sorban - ,életes” igéze-
tével ,ennek az Adynak” a méar kordbban is meglévé csirajat
segitette fényre, de felndvelni a novényt nem tudhatta még. Az
érzelmileg, szemléletileg kész ember, de a ,format” még gyotrédve
keres6 kolto ettdl szenvedett, nem csoda hat, hogy par év multan a
varost is szliknek érezte mar.332 A radikdlis ajsagir6 - a polgari
radikalizmus szervezetei kereteinek karakteresebb kialakuldsa
el6tt - agy sziiletett meg 1900 és 1903 kozott, hogy a késziild kolts
- nem politikai, hanem az , egészre” tekint6 értelemben - mar meg
is haladta azt.

32 Nagyvaradrol irta 6néletrajzaban: ,...valami dacos cinizmus gorcsolte
le itt az ujjaimat: azért nem érdemes irni, hogy az emberb6l Kiss Jozsef
legyen. Ujsagot csindltam, vezércikket irtam, s nyilvan elpusztulok,
vagy nagyon okos életbe kezdek, ha nem jon el értem valaki. Asszony
volt, egy hozzéjutott versem kiildte, megfogta a kezemet s meg se allt
velem Périzsig.” Ady Endre: [Onéletrajz]. (Nyugat, 1909. janius 1.)
AEOPM IX. i. m.: 343-344.
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3. A beérkezés - a modernség és a progresszié zaszl6ja

Ady nevét Soml6é Bodog tigye tette szélesebb korben is ismertté.
A frissen, alig néhany hénapja kinevezett, darwinista és spenceri-
anus tanokat hirdet6, a tarsadalomfejlédés dinamizmusanak sziik-
ségességét valld jogakadémiai tanar fellépése a szabadgondolko-
das s az akkor forméalédd, a nemesi liberalizmusroél lassan levalo
polgéari radikalis eszme stritett demonstrdci6ja volt, ami a
progressziv értelmiséget s még a ,nagypolitikat” is megmozgat-
ta.33% Maga az ,lgy” Adynak a napi politikarél valé gondol-
kodasaban nem jelentett fordulatot, Wlasics Gyula kultuszmi-
niszter ,salamoni dontést” hozott, Soml6é Bédog a jogakadémian
maradhatott, a kolt6 baratja lett, a parizsi Gtra is 6 biztatta

33 A Somlé-tigy a magyarorszagi polgari radikalizmus kialakuldsanak is
fontos allomasa volt. Somlé Bédognak a modern szociol6giai elméle-
teken nyugvo, s a tarsadalmi fejlodés dinamikéja mellett érvel6 els-
adasat a Huszadik Szdzad 1903. méajusi szama kozolte (A tdrsadalmi
fejlodés elméletérdl és néhiny gyakorlati alkalmazdsdrol). A tanulményt a
Nagyvaradi Naploban 1903. mdjus 8-an Ady részletesen ismertette (Az
evoliicio. Somlé Bodog irdsa. AEOPM IV. i. m.: 86-90.) Erre a nagyvéaradi
katolikus klérus lapja, a Tiszdntil méasnap valaszolt, majd a jogakadé-
midn konferencidt rendeztek, s 6t konzervativ tandr Wlasics Gyula
kultuszminiszterhez nydjtott be tiltakoz6 memorandumot, amit Ady
is a gondolatszabadsag elleni merényletnek tartott. Az tigyrél a Nagy-
varadi Napl6 1903. majus 29-i szaméban terjedelmes beszamol6t irt
(Merénylet a nagyvdradi jogakadémian. AEOPM 1V. i. m.: 95-103.), amit a
Budapesti Napl6 is még ugyanazon a napon Pér a gondolkozis ellen
cimmel, vezércikként kozolt. A polémidban tobb lap is megszolalt, a
Tarsadalomtudoményi Tarsasdg vitat rendezett, az ,tigy” még a
képvisel6hazban is teritékre kertilt. Vészi Jozsef, a Budapesti Naplo6
szerkesztGje ekkor figyelt fel Adyra, meghivta a lap munkatarsanak is,
de terve csak 1905 elején, az els6 parizsi utat kovetSen vélt valéra. A
Soml6 Bodog-tigy dokumentdcitjat - benne a képvisel6hazi vita
jegyzékonyvét is - lasd: AEOPM 1V. i. m.: 333-337. ill.: 338-405. Az
tgyet az egykori tanti szemszogébdl irja le: Lengyel Géza: Ady a mii-
helyben. Szépirodalmi Kiado, 1957. 121-136. [a tovabbiakban: Lengyel]
Az ,ugy” értelmezéséhez lasd: Litvan Gyorgy: ,Magyar gondolat -
szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresszio a szdzad eleji Magyaror-
szagon. Magvet6 Kiado, Budapest, 1978. 32-33. Kovalovszky IIL: i. m.:
373-375. Somlé Bédog palyaképe: Litvan Gyorgy: Eqy magyar tudos
tragikus palydja a szdzad elején. In.: UG6.: Oktoberek iizenete. Osiris Kiado,
Budapest, 1996. 189-210.
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leginkabb. Széll Kalmént ,a jezsuitizmus magyarorszagi helytar-
téjat” megvetette, mint kordbban is,3** de bukasa utan a kormany-
alakitdssal megbizott Tisza Istvan liberalizmusaban hitt, vagy
hinni akart még.3%® Szabadgondolkodéi attittidje, a tarsadalom
atalakitdsara vonatkozo6 kérdésekben tanusitott radikalizmusa, na-
cionalizmusellenessége (a hazaszeretetre ¢ a patriotizmus szo6t
hasznalta mindig) s antiklerikalizmusa egyértelmi volt, amiben 6
- a nemzeti és polgari elemeket vegyit6 - radikalizmust ,megha-
ladta”, az a hatartalan, de ekkor még ,alaktalan” - csak latszdlag
individudlis - élet-vagyban volt kifejezhet6. Mindezt a Léda-
szerelem kezdete, Parizs igérete s élménye teljesitette be. Parizs
Adynak nemcsak a modern kultira - Baudelaire-t6l Johan Ric-
tuson 4t Gauguinig - megismerésének az alkalméat hozta el, hanem
a megtapasztalt kontraszt révén a magyarorszagi elmaradottsag
most mar konkrétta lett ,élményét”, s az elementaris élet-vagy
végso kielégithetetlenségének a tudatat is. Azt tehat, hogy a teljes-
ség megélése lehetetlenségének tarsadalmi okai is vannak, s f6leg
vannak itt, Magyarorszdgon. Ezért aztdn a kolté ,egyéni”
problémaéja kozosségi-tarsadalmi (és nemzeti!) probléméva is lett
azon melegében, igy Ady modernségélményének - s ez az, amiben
a franciaktél Oscar Wilde-on at Franz Kafkdig mindenkit6]

34 Miniszterelnokségének idején tobbszor irt nyiltan ellene. Széll ir pu-
rifikdl Nagyvéaradi Naplo, 1902. marcius 13.); Nem lehet? (Nagyvaradi
Napl6, 1902. marcius 29.); A nagy halott s a torpe él6 (Nagyvaradi
Naplo, 1902. marcius 28.) AEOPM III. 18-19. ill.: 34-36. ill.: 209-210.

335 »~Ami meg grof Tisza Istvant illeti, sohasem az ¢ politikai hitvalldsa
ellen kiizdottiink, csak a hitvallds megnyilatkozé médusainak egyik-
masika ellen. [Ady itt az 1903. februar 20-an megjelent, Tisza stilusat
birdloé cikkére utalt.] Mert tudtuk, hogy Magyarorszagon er&sebb
liberalizmust lehetséges politikus nincs gr. Tisza Istvdnnal. A magyar
kozélet mindenesetre nagy valsag el6tt all. Most fog eld6lni, hogy tud-
e életre s cselekvésre kelni a magyar liberalizmus. Ha groéf Tisza Istvan
bebizonyitja, hogy tud: ez az orszag orok héldjara lesz érdeme. Ha
nem: jojjon a nyilt reakci6. Valtsa ki ez orszagbdl az 4j er6ket, az 4j
liberalizmust, mely majd bizton leszamol a reakciéval. Ez a nagy
kérdés dol el most. Ezért nagyszerti esemény a Széll Kalman bukasa s
a grof Tisza Istvan elSlépése...” Ady Endre: Grof Tisza Istvin.
(Nagyvaradi Naplo, 1903. junius 17.) AEOPM IV. i. m.: 241-242. Tisza
Istvan kormanyalakitasi kisérlete nem sikeriilt, a miniszterelnok
Khuen-Hédervary Kéroly lett novemberig.
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killonbozott! - az ,elidegentilt” ember tdrsadalombdél, kulttrabol
val6 kidbrandulésa, egyben a vilag attekinthetetlensége sosem lett
integrans részévé. Harmoéniavagyat, az értelmes szintézis reményét
ezért nem adhatta fel, még akkor sem, amikor annak ,eljovete-
lében” mér nem bizhatott.33¢ A Périzsba kertilt kolt6 modernség-
élménye miivészi élmény, szerelmi élmény, életformaélmény és
politikai inspirdcié egyszerre volt,37 raaddsul mindezt - mind a
négy ,sikon” - a maga ambivalencidjaban élte meg, de megint csak
nem az ,is-is” szabdlyai, hanem a szintézisteremt6 Oszton termé-
szete szerint. Mind a m(ivészet, mind a szerelem, mind a , teljesség”
élet-igézete, mind - a hangstlyozottan magyar-érdek és tapaszta-
lata - politika a maga ,dldast és atkot” egyszerre jelenté6 ambiva-
lencidjdban s fesziiltségében érintette meg, hatotta at a koltt, s e
,témak” a majdani versciklusok Osszeallitdsaban igen, de a lét-
szemléletben nem voltak kiilonvéalaszthatok.

Az 1905 januérjanak elején hazatért Ady a Vészi Jozsef szerkesz-
tette polgari radikélis Budapesti Naplé6 munkatérsa lett,338 s a ko-
vetkez6 hoénapok torténete a koltét ért ,politikai inspirdciéra”
nézvést az életut egyik legfontosabb fejezete volt. Az 1905. januar

336 Mindez a Kirély Istvan &ltal miiszova emelt ,mégis-moralként” is
értelmezhetd, de valéjaban arrél van sz6, hogy Ady az eurépai kultara
s a torténelem mélyében atorokléds konfliktushelyzet ,evilagi” felold-
hatatlansagat, ugyanakkor a harmoniateremtés igézetének - szintén
~evilagi” - feladhatatlansagat egytitt élte meg.

37 Vo.: Szab6 Miklos: A modern koltdi magatartds hatdsa Ady politikai nézete-
inek kialakuldsira az elsé pdrizsi it idején. In.: Csaky Edit (szerk.):
,Akarom: tisztin lassatok”. Tudomanyos iilésszak Ady Endre sziiletésének
100. évforduldjin. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 126.

38 Vészi Jozsef mar a Somlo-ligyet kovetSen szerette volna megnyerni
munkatarsul Adyt, &m a pdrizsi Gt miatt ez csak késébb valésulhatott
meg, de a lapban mar 1903 6szén tobb cikket s novellat publikalt. A
kolt6 a lapnak Parizsban levelez6i megbizassal dllandé cikkirdja volt,
Vészivel 1904. szeptemberében tobbszor taldlkoztak is a francia féva-
rosban, a munkatarsi kapcsolat ekkor keriilt ismét széba. Vészi Jozsef
Adyra valé emlékezését s annak kommentalod kritikajat lasd: Kova-
lovszky IL i. m.: 783-787. ill.: Kovalovszky III. i. m.: 369-382. Adynak a
Budapesti Naplonal toltott idejérSl: Lengyel: i. m.: 165-202. ill.:
Kovalovszky: III. 369-441. Fontos megjegyezni, hogy az elsé parizsi tt
sordn a legtobb cikket Rakosi Jen6 Budapesti Hirlapjanak irta a kolts, de
err6l majd a maga helyén szélunk.



135

26. és februdr 4. kozott tartott orszaggytlési vélasztas a harminc
esztendeje kiilonb6z6 formaciokban korményzé Szabadelvii Part
vereségét s a kiegyezést birald, a magyar allam fliggetlenségét gaz-
daségi s katonai tekintetben is novelni szandékozé6 Fiiggetlenségi
48-as Part illetve az ,ellenzéki koalicionak” nevezett szovetség (a
Katolikus Néppart, az ifj. Andrassy Gyula-féle ,disszidensek”
partja, a késébbi Alkotmanypart s a Banffy Dezs6 és Eotvos Kéroly
fémjelezte Uj Part) gy6zelmét hozta.33 Mivel a kormanyalakitéssal
megbizott Andrassy Gyula a koalicié6 programjat - annak is a
hadsereg magyar vezérlési és vezénylési nyelvre vonatkozo6 részét
els6sorban - nem tudta a kirallyal elfogadtatni, a korméanyalakitas
elmaradt, s Ferenc J6zsef 1905. janius 18-an Fejérvary Gézat
nevezte ki egy partok felett all6 - atmenetinek tervezett - kormany
miniszterelnokének, amit aztdn mind a magyar parlament, mind a
varmegyékre épiilt kozigazgatas megvetett és semmibe vett majd
egy esztendeig. A ,darabont-korméany” regnéldsanak harmadik
napjan a hoppon maradt koalici6 ,nemzeti ellenallast” hirdetett,
nyilt lett a kirdly s a parlament kozotti konfliktus, az egykor atte-
kint6en kialakitott s majd négy évtizede védett dualista rendszer
- politikai értelemben - valsdgba kertilt. Az egész sajté - ha Tisza-,
ha koalicié-parti volt - szitotta az ellenéllast, igy a ,torvénytelen”
kormény mellett sz6t emelni hazadrulas-szamba ment.

Egyetlen kivétel akadt csupan: a Budapesti Naplo, ami a korméany
,félhivatalos” lapja, Vészi Jozsef sajtofénok, Ady Endre pedig kor-
ményparti Gjsagiré lett. Olyan ,arulds” volt ez, amit ellenfelei -
most mar a nemzeti liberalistdl a faji gondolattal 6sszesztirt politi-
kai katolicizmusig - sosem felejtettek el neki, noha e 1épés Ady
addigi atjabol, felfogasanak alakulasabdl szinte logikusan kovet-
kezett. A Parizsbol hazatért modern kolt6 s szabadgondolkodé az

39 Errél s az ezt kovetd politikai valsagrol részletesen: Hanak Péter
(fészerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1978. 557-608., [a vonatkozo6 fejezetet Hanak Péter irta]; Poloskei
Ferenc: A magyar parlamentalizmus a szdzadfordulon. Histéria-MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001. 141-152. ill.: a kor bels6
viszonyait nagyon j6l ismer6 konzervativ liberélis Gratz Gusztav els6-
sorban politikatorténeti Osszefoglalasa: Gratz Gusztdv: A dualizmus
kora. Magyarorszag torténete 1867-1918 1I. Magyar Szemle Tarsasag, Bu-
dapest, 1934. 59-120.
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altala csak a tarsadalmi viszonyok mozdithatatlansdgan munkal-
kodo, kozben tires hazafias jelszavakat pufogtatd, nacionalistanak
tartott koalicio gyézelmét valosdgos ,ellenforradalmi” valtozas-
ként élte meg ugyanis. Ugy vélte, e fordulattal Magyarorszag
végképp Azsidba kertil, vagy keriilhet, ezért a Fejérvary-kormany-
ban a kordbban is elfogadott nemzeti liberalizmus utols6, a
politikai palettdn mar ,font 1év6” (a polgéri radikalizmus nem volt
fent!) esélyét latta tehat. Teljes mellszélességgel allt harcba, az
orszag s a politikai partok utélta kormany tdmogatasat a sajat iga-
zéban rendiiletlentiil biztos frastud6 valésdgos ellenzéki magatar-
tasaként élte meg. Ady, aki ,mindig, minden irasadban élete tempe-
ratarajat”340 fejezte ki, a koltészetet s a politikdt most sem valasz-
totta szét, a magyarsag ,ostorozéjava” - illetve: ,gyaldzojava” -
ekkor lett igazan. Az , ugar-verseknek” (A magyar Ugaron; A Horto-
bagy poétija; A Tisza-parton stb.) ez volt az érzelmi-politikai hat-
tere, 341 s ez bizony az életm egyik legtobbet emlegetett esszéjének,
az Ismeretlen Korvin-kédex margdjira cimtnek is, kiilonosen a hona-
pokkal a mésodik utdn megjelent elsé résznek.3#2 A cikk leg-
hiresebb, ,Komp-orszdgos” felében tizezer ,idegben, vérben,
gondolatban, kinban, szomjtisdgban” eurépaivd valt, szaz évvel

340 Schopflin: i. m.: 49.

31 Nem lehetett véletlen, hogy Ady ,hazafiatlansagat” vagy ,léha erkol-
csi felfogasat” Rékosi Jeno csakugy ezeken a verseken vélte demonst-
ralhatonak, mint a kolt6t méltanylo s elismerd Horvath Janos.

342 A cikk két részletben jelent meg a Figyelé cimt folyodiratban, 1905. &pri-
lisaban, illetve ugyanezen év oktéberében. Amikor 1911-ben kotetben
is megjelent (Vallomdsok és tanulmdnyok), Ady a két rész sorrendjét
megcserélte, s a kés6bbi kozlések is ehhez igazodtak. Amikor az ere-
deti els6 (késébb masodik) részt irta Ady, nem volt ,,darabont” még, a
masodiknal (a késobbi els6nél) mér igen, s ez meg is latszott a s26-
vegen. Az aprilisi rész - ha a megvalosulds reményére nézvést ké-
tellyel is - a mmdlg megu]ulasra képes, minden értéket felszivo
erdélyi, mint igazan eurépai modell ,folytatdsara” biztatott (, probal-
juk Erdélyt folytatni, hatha lehet”), az okt6berben megjelent a mindig
keletre ,maszkéalé” komp, a mindossze ,tizezer” igazan eurdpai
magyart kovetni nem hajlandé szemellenzés maradisadg indulatos os-
torozasa volt, akarcsak az ,ugar-versek”. Az, hogy Ady 1911-ben - j6-
val tdl az els6 magyarsag-verseken - a két rész sorrendjét felcserélte,
ahgha lehetett véletlen - merében mas lett az iras ,iizenete”. A cikket
és jegyzeteit lasd: AEOPM VIL. i. m.: 16-21. ill.: 306-313.
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elérefutott, de senki 4ltal nem kovetett magyarrél beszélt a kolts,
masutt az éppen radikalizalodni kezdett Huszadik Szdzadot emle-
gette, mint ,egyetlen eurdépai oazist a magyar Szaharan”, vagy a
németesitd torekvései miatt hirhedetté lett II. J6zsef némely ren-
deletét is tidvozolni képes - amugy, a nyelvijitas miatt nem igazén
tisztelt - Kazinczy Ferencet nevezte meg ekkor példaként.343

Ady munkabirasanak teljében volt még, pozicidja a lapnal szinte
kivételezettnek lett mondhat6, minden mtfajban dolgozott, s hét-
rél hétre meghokkentden 4j hangon sz616 verseket kozolt. A Léda-
hoz fiz6d6, a tradicionalis szokdsokkal szakitd szerelem, a Parizs-
ban megismert modernség, s az élet teljességét birtokolni vagyo
,mindenségélmény” az emlitett politikai inspiracidval igy értek
Ossze benne, a ,modern” koltét - korabbi el6zmények nyomén - e
tobb ereddjti fordulat teremtette meg. S mivel az Uj versek tobbsé-
gének otthont adott Budapesti Naplo a konzervativ élet- és nemzet-
szemlélet egyetlen, onmagat szellemi s mordlis ,karanténba zart-
nak” érzett ellenfele volt, Ady, a lap , htizéembere” az Gj irodalmi s
progressziés eszmény oOnszemléletének példajava s szimbolikus
alakjava valt egyértelmtien, igaz, a gy6zelem mamoranak idejét
€16, s magabiztos ellenfelei mindezt - ekkor még! - nem vették észre
igazan. Az 1906 februarjaban megjelent kotet, illetve a kotetre valé
késziilédés, annak beharangozdsa s gondosan megtervezett fo-
gadtatasa e pozici6 ,kanonizalasat” igyekezett elvégezni, s ennek
folyamata megint csak a késébb tudatosodott fesziiltség része lett.

Az el6zetes hirverésnek maga Ady is szorgos részese volt.
Késziil6 kotetérol irva az ispanokat, a grofokat, s altaldban a ,feu-
dalis uralmat” karhoztatta az irodalom &llapotaért, s gy beszélt,
mint aki a szdmara oly fontos vihart nagyon tiirelmetlentil varja
mar: ,4gy érzem, s batran vallom, hogy az eurépai magyar lel-
kének sz6sz6ldja vagyok. [...] A Mekkam ott van, ahol legmegfino-
multabbak a lelkek, s szent sugarzast sz6r az emberi szépség és
kultara. Ujak a vagyaim, Gj a sirdsom, G4j a mamorom, Gj az
oromom. Mindezért megérdemlem, hogy agyontissenek. Szivesen
s mosolyogva varom testemmel az titést. Lelkem a felkerekedett

33 Ady Endre: A béke verebei. Aprosigok egy bankettrdl. (Budapesti Naplo,
1906. aprilis 15.) AEOPM VIL i. m.: 205.
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lelkek kozott van s - nincsen itt.”3* Néhany nappal késébb - a
zilahi Fiiggetlen Ujsdg 6t kioktaté cikkeire vélaszolva5 - kolozs-
vari, debreceni, pozsonyi, nagyvaradi, aradi lapok - valdszintileg
soha meg nem jelent - ,piszkal6dé cikkeit” s budapesti ,zug-
lapok” - szintén felderithetetlen! - ellene folytatott hajszait em-
legette ugyanilyen elszant hangon, megirta, hogy a java [ti. a kotet,
s tAmadasok] csak ezutdn jon még, meg hogy nemsokara elmegy
Magyarorszagrol, s nem is jon vissza soha tobbé.3* Meg kell
hagyni: elvbaratai s munkatarsai is mindent megtettek a sikerért.
Nemcsak a Harom Holl6ban dongtéak kortil a koltét, a konyv szinte
hozsannaz6 fogadtatasat jelent6 kritikdk igen nagy része is a
Budapesti Naplonak dolgozé, illetve a lap vagy Ady koré gytilt
szerz6k tollan sziiletett meg. Ellentétben a rogziteni probalt, a
kiizdelmet, s annak emlékezetét heroizal6é progresszié6 onképének
a kolt6 induldsara, vagy inkabb ,elinditasara” vonatkozo részével,
amit az Ady-szakirodalom ,modernista” s baloldali része is
kritikatlanul - s gondosabb filolégiai ellenérzés nélkiil! - atvett
aztan,3¥ egészében elmarasztal6 - f6leg ,hajszaként” értelmezhet6 -

34 Ady Endre: [r6 a konyvérdl. Uj versek. (Budapesti Naplo, 1906. januér
28.) AEOPM VIL i. m.: 111-112.

35 Ady a Budapesti Napl6 1906. janudr 25-i szdmaban Ignotus konyvérdl ir-
va Szilagy varmegyérdl, mint a kulturdlatlansag foldjerdl beszelt. A zilahi
lap januar 28-i, majd februdar 4-i szama ezt tette sz6va, a kolt6 erre vala-
szolt. A vita lokalis maradt. Dokumentéci6ja: AEOPM VIL. i. m.: 390-405.

346 Ady Endre: Ady Endre vilasza. (Szilagy, 1906. februar 8.) AEOPM VIL i.
m.: 123-125.

37, Tulajdonképpen e cikk megjelenése [az Ignotus-konyvrél szo6l6 irdsrol
van sz6] utan indul meg Ady ellen a fiiggetlenségi nacionalista és konzer-
vativ sajto részérdl az a széleskort hajsza, amely az Uj versek megjelenése
utdn még jobban feler6sodik” AEOPM VIL i. m.: 377. [a vonatkozo részt
Kispéter Andras vagy Varga Jozsef irta.] Ady fellépésének ,,robban¢ ere-
jét” s a kotetet el6legz6 s fogadd nacionalista s konzervativ diithot, mint
tényt kezelte Vezér Erzsébet is. Vezér: i. m.: 104-109. Kis Pintér Imre is
agy fogalmazott, hogy Ady , Uj versek cimii verseskonyve val6sagos gat-
szakadast eredményezett a korabeli magyar kultaraban.” Kis Pintér: i. m.:
233. A kotet megjelenése torténeti értelemben valéban egy nagyjelent6sé-
gl folyamat kezdete volt, ez igaz, de semmiféle , gatszakadds” nem tor-
tént akkor. Azt, hogy Jaszi Oszkar lelkesen lobogtatta a konyvet, vagy
hogy nagyon sztik értelmiségi korben beszédtéma lett (Vo.: Vezér: i. m.:
109.) ,robbanasnak” nevezni f6losleges.
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irds a konyvrél nem jelent meg akkor. Ha csak a debreceni
Jogdszélet néhdny sornyi reflexiéjat (,Ez nem magyar koltészet”), a
Pesti Hirlap névtelen recenzidjat, a széls6ségesen dogmatikus,
majd a Nyugatot is a reakcio s az ,esztéta-irodalom” melegagyanak
tarté6 Pogany Jozsef, vagy az ebben az idé6ben még - kés6bb be-
vallottan - ,értetlen” Hatvany Lajos irdsat nem tekintjitk annak.348
Ady a leveleiben - féleg a tavol 1év6, s mar szornyen féltékeny
Lédanak - folyvéast panaszkodott ugyan,?¥? s abban igaza is volt,
hogy senki sem értette meg igazdn, de az Uj versek megjelenésével
egyid6s legendasitds mozzanatai egyértelmtien kimutathatok. A
kotet kapcsan semmiféle polémia nem robbant ki a modernek s a
konzervativok kozott, az, hogy az ,igazi Ady” szinre lépésének
azonnali, ,korszakos” jelent6ségét — a nem létezett tdimadasok foly-
tonos emlegetésével is! - mindenképpen nagyitani akartdk, egy
alaposan atgondolt irodalmi, eszmei s végs6 soron - s tavlataiban -
politikai stratégia része volt, akkor is, ha a kolt verseiért valo,
egyelére még sziik korre jellemz6 lelkesedés Oszinteségét nem
vitathatjuk el.

Azok, akik Adyért lelkesedtek - Jaszi Oszkar szavaval - az ,4j
Magyarorszag” megalmodoinak, tervezéinek szamitottak. Nagyon
kicsi értelmiségi csoport volt ez akkor még, am, hogy - szamos
szempontbol persze illuzérikus - elképzeléseik a kor altal feldobott
szellemi és tarsadalmi tapasztalatok felismerésén s megfogalma-
zasan nyugodtak, aligha tagadhat6. A kiegyezést kovetd, a magyar
torténelemben addig példa nélkiil valéan gyors gazdasagi és
szellemi gyarapodéssal jar6 életformabeli, tdrsadalmi valtozas

38 Minderr6l lasd bévebben: Kosztoldnczy Tibor: ,,Rajongj érte, vagy szidd le
a sdrga foldig - jambor embertdrsam -, az nekem mindegy”. Az "Uj versek” fo-
gadtatasdrol. Iskolakulttra, 2006/7- 8.54-62. Az Uj versek kotet el6készii-
leteinek és fogadtatasanak dokumentacidja: AEOV IL i. m.: 230-277.

349 En hajszolt emberként élek, mi6ta a kdtetem megjelent. Kiss Jozsef és
a Hét vidéke gytilol, de udvariassagbol dicsér. Néhany lap agyon akar
hallgatni. Néhany lap viszont izetleniil magasztal. Marakodnak
rajtam, s utdlom magamat. Megérteni egyik sem ért meg. Ugy undoro-
dom mindentsl, mint soha. Ezért? Hat érdemes ezért?” AEL I. i. m.:
148-149.; jegyzete: 494-495 (E jegyzet azért fontos, mert Vitalyos Laszlo
megirta, hogy a koztudatban €16 kép téves, hisz a , birdlok donté tobb-
sége elismeréssel, s6t magasztalassal fogadta a kotetet”.)
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olyan 4j, addig nem tapasztalt fesziiltségeket hozott, amelyeknek
kezelése a hagyomédny meg a kiegyezés szabta keretek kozott
megoldhatatlannak igérkezett. Meggyokeresedett szokasok, maga-
tartasformak, életvezetési stratégiak lettek avitta, vagy tlintek kor-
szertitlennek egy-két évtized alatt, mig mds szokasok, magatartas-
formak s életvezetési stratégidk gyors elterjedése az Gjtdl, az idegen
jelenségtdl valo félelem gorcsét, s az idébdl vald kimaradas riaszté
élményét egytitt hozta el. Hidba épult fel szinte vilagvarossa
Budapest, hidba lett egyre tobb péld4aul a vasut, s hidba volt a
millennium gorogtiizes, hatartalan nemzeti tnbizalmat s bizton-
sagtudatot sugarzott esztendeje, az Gj évszazad elejére Osszesi-
riisodtek a gondok is. A kiegyezésparti ,hatvanhetesek” s a fligget-
lenségi - els6sorban gazdasagi (6nallé jegybank, vamtertilet) s
katonai (magyar vezényleti nyelv) - kovetelésekkel fellépett
ellenzékiek vitdja ugyan csak a parlament {iiléstermét dontotte
romba olykor, &m a felhalmozédott fesziiltségeken a torvényhozas
mar végképp nem segithetett. A presztizsét veszni laté nemesi ko-
zéposztaly lestiillyedése s az Gj - nagy részben zsid6 szarmazasa -
polgarsag gyors emelkedése a dzsentri- és a zsidokérdés
feloldhatatlan tarsadalmi, majd szellemi problematikajat hozta el, a
kapitalizalodéassal, a gyaripar fellendiilésével pedig az addig
szintén ismeretlen ,munkaskérdés” jelent meg - sztrijkokkal,
nemegyszer véres tomegtiintetésekkel - a fesziiltségek kozott. A
fold- vagy a parasztkérdés eszkalalédasa, a kivandorlas 1905-07
kozotti meglodulasa az egészségtelen tarsadalmi struktara orvo-
solhatatlan gondjairél adott hirt, a nemzetiségi kérdés radikalizalo-
dasa pedig Magyarorszag tertileti egységének a megkérddjelezését
vetitette el6re, ha az Oonmagat illaziokban ringaté nemzet s a
politika nem vette komolyan akkor az egészet, akkor is.3%0 Ezek a
tesziiltségforrasok olyan 1j szellemi és politikai mozgalmakat
inditottak el, amelyek szervezettebb format - egyesiiletet, tarsasa-
got, partot - is oltottek nemegyszer, s a huszadik szazad elejére a
valtozés igényét is egyre inkabb jelezték mar. A valtozéast remélsk
akarata gyakorta egymassal is szembekeriilt persze, egy-egy

350 Ezt az ot fesziiltségforrast elemzi és mutatja be Romsics Ignac
monografiaja: Romsics: i. m.: 68-86.
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részérdek a masik problémajat hagyta figyelmen kiviil - a szocidl-
demokracia példdul a fold- és a nemzetiségi kérdéssel szinte
egyaltalan nem tor6dott, mig a radikalizmus a ,zsidokérdést” te-
kintette nem létez6ének eléggé sokaig -, de a radikélisabb jovoképet
fogalmazok abban megegyeztek, hogy az 1j Magyarorszag
felépitését a régi lerombolasaval képzelték el. A valtoztat6 torekveé-
seket az eszmei-politikai szembenallasok is szinezték tehat, de a
~két Magyarorszag” kozotti kiizdelem szellemi s tarsadalmi jelen-
séggé lett a szdzadel6n. Olyan ember, aki a ,régi Magyarorszagot”
nem mindenest6l lerombolni, hanem annak tradiciéjat ,Gjraalkot-
ni, Gjrafogalmazni” akarta inkdbb, ugyanakkor szinte egyidejtileg
mind az 6t ,fesziiltségforrast” a maga gondjaul fogadta el, s a
maga - irodalmi, eszmei, politikai - teljességében latta at, egy volt
akkor Magyarorszagon: Ady Endre.

A huszadik szazad els6 néhany - leginkabb az 1904-1908 kozotti -
esztendeje a magyarorszagi modernség s a progresszié hatarozot-
tabb szervez6désének s fellépésének az ideje volt tehat. A Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag s lapja a Huszadik Szizad polgéari
radikalis fordulata csaktgy ekkorra tehet,3%! mint az 4j szinhazi
kisérletként értelmezhet6 - Hevesi Sdndor, Lukacs Gyorgy s Bene-
dek Marcell nevével jelzett -Thalia Tarsasag, vagy Bartok és Kodaly

%1 Ezt az 1906. augusztusaban megtortént fordulatot marxista és polgari
radikalis elemeket kever6 konyvében Horvath Zoltan a , koalicios
reakci6 vereségeként” s a Térsasag ,megtisztulasaként” értelmezte.
Horvath Zoltan: Magyar szdzadfordulo. A mdsodik reformnemzedék torté-
nete (1896-1914). Gondolat, Budapest, 1961. 255-262. Objektivabb
elemzés: Pok Attila: A magyarorszagi radikdlis demokrata ideoldgia kialaku-
lasa. A ,,Huszadik Szdzad” tdrsadalomszemlélete (1900-1907). Akadémiai
Kiado, Budapest, 1990. 152-165. Erdekességként elmondhat6, hogy a
Térsasag s a lap egyik alapitdja, az ekkor kivalt Gratz Gusztdv a maga
kétkotetes miivében e torténetnek egyetlen mondatot szant csupan:
....azok, kik polgari felfogast vallanak, mar 1906-ban teljesen vissza-
vonultak, tgy hogy az egész kornek vezetése a kés6bbi »radikélisok,
Jaszi Oszkar, Berinkey Dénes, Szende Pal, Vambéry Rusztem stb. ke-
zébe kertilt.” Gratz IL.: i. m.: 140-141.
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népdalgytjtésének kezdete.32 De ekkortél dataléodik a modern
magyar irodalom intézményesiilésének hatarozottabb felgyorsu-
lasa, s a korban észre sem vett, vagy éppen kigtnyolt Csontvary
Kosztka Tivadar festészetének kiforrdsa is, aminek az 1907-ben
késziilt Maginyos cédrus lett a jelképe3® Ez a rengeteg - eszté-
tikatol a politikaig terjedd - jelenséget érint6, kavarogva formalédo
folyamat ,dobta fel” magabol Ady Endrét is. S kér lenne tagadni:
nemcsak a , reakciénak” nevezett - korantsem egynemt - mtivészi
és politikai konzervativizmus, hanem - ahogy ez természetes - a
modernség s a progresszio is ,szervezkedett”, ezért bazisat, intéz-
ményeit megteremteni s ,htzéembereit” is felnevelni-felemelni
igyekezett. Ady Endre addigi életatja, kisnemesi, ,turi kézéposz-
talybeli” szarmazasa, kdlvinizmusa, az G4j modern mtivészetre és
életérzésre valo érzékenysége, ekkorra kialakult szabadgondolko-
déi radikalizmusa, valamint emberi alkata, letorhetetlen ambicidja,
rendkiviili tehetsége, még sériiletlen - kolt6i s Gjsagiréi - mun-
kabirdsa egyként nagyon alkalmassa tették e szerepre 6t. Tudott,
hogy a modern irodalom intézményrendszere, kulturalis er6tere
- tobbek kozott - az Adyval valé s az Adyrél szol6é vitdkban
bontakozott ki igazan, s hogy ezt az er6teret az ismert torténelmi s
szociologiai viszonyok okan az asszimildciét emancipaciés prog-
ramnak tekint6 s valaszt6 zsidosag teremtette meg, illetve jelent6s
részt véllalt benne.3* A kultdra a csak alig kordbban - 1894-95
soran - kivivott, s folytonosan tAmadott emancipacio visszavonasatol

%2 A Thalia Tarsasag 1904-1908 kozott miikodott. Céljanak a modern
drama szinrevitelét tekintette, jatszottak vidéken s munkaskozonség-
nek is. Bartok és Kodaly a kozép-eurépai - s részben azon tali - népi
motivumok beépitésével Gjitotta meg a zenét. Jellemz6, hogy Bartok
els6 jelentésebb mtive, az 1904 elején bemutatott Kossuth-szimfénia
még a negyvennyolcas fliggetlenségi hagyomanyok zenei apolasat
tekintette feladatanak, s a romantikus muzsika eszkoztaraval is élt.

%3 A modern irodalom Nyugat el6tti fejezetérSl: Pok Lajos: A Nyugat
el6zményei. Irodalomtorténet, 1957/3. 285-303. Kenyeres Zoltan: Egy
korszak genezisérdl. ill.: A Nyugat periddusai. In.: U6.: Etika és esztétizmus.
Tanulmanyok a Nyugat kordrdl. Anonymus, Budapest, 2001. 5-20. ill.: 32-
35. A tagabban vett korszak kulturdlis és mtvel6dési jelenségeinek
tomor, de informativ sszefoglaldsa: Romsics: i. m.: 86-98.

B4 Vo.: Kébanyai: i. m.: 237-238.
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tarté6 zsidésag ,el6re menekiilésének”, s - reményei szerint -
elvitathatatlan ,magyarra véldsnak” az els6dleges terepe lett
nagyon érthet6en, mig a masik, ezzel 6sszefliggd cél a tarsadalmi
viszonyok radikalis - a , visszavondst” szintén lehetetlenné tevd -
megvéltoztatasdnak ohaja volt.

A zseni felismerése, szandékai, s az, hogy e terepet megmunka-
16k felismerték a zsenit, az egyazon szdndéku folyamat két, ssze-
tart6 része lett. Egyazon ,narrativa” - a zsidé-magyar viszony, a
,nasz”, ahogy Ady nevezte el - részei lettek 6k,3* vagy - megint
csak a remény szerint - egymast ,legitimaltak”, ha tetszik. Kellett a
Jt0sgyokeres” magyar Ady, mint ,zaszl6 és pajzs” a zsido-
sagnak,3 ezen nincs semmi csodédlkozni valo, s kellett a zsidok
altal (is) megmunkalt, kialakitott terep a koltének. Nemcsak a
szinte minden jarulékos elemben (szabadgondolkodéi attittid,
modern életérzés, progressziv tarsadalmi szandék stb.) hasonlatos
program végett, hanem azért is, mert nem volt akkor szdméra - s
hite szerint a magyarsag szdméra sem! - mas lehet6ség. Ami ennek
az egyszerre sorsszeri s egyszerre kényszer(i egymasra utaltsag-
nak%®7 a nemzeti-tdrsadalmi , programma” fordithaté - ugyanak-
kor kolt6i-mitologiai - lényege volt, azt a Korrobori cim@ 1917-es
cikkében irta meg legtomorebben Ady: ,S mi, akik magyaroknak
nevezziik magunkat, gytlolve-vagyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt
egymast fojtogatva a szerelemtdl, vagy 4j népet produkalunk, vagy
pedig utanunk az 6zonviz.”3%8 A sokat emlegetett A bélyeges sereg
cimd vers, ami ,szolidaris hitvallasnak” s a ,természet ellen val6
»kiegyezés« dokumentumadnak is” olvashat6,® s a cikk egytitt (!) e
torténet, vagy e ,narrativa” legmélyebb rétegébe vilagitott, s ezt
Kébéanyai Janosnal pontosabban elmondani aligha lehet. Ez az a
sorsszerliség, vagy ,kiegyezés” ugyanis, amelyet ,felismerni,

%5 Kébanyai: i. m.: 238.
356 Ké6banyai: i. m.: 247.

%7, Véretek, ha idegen is szazszor, / Mégis az enyém, az enyém, / Véres
ajakkal mézes asszonyaitok / S nyitott szivvel barati, hd fidk /
Atontottétek belém.” (A bélyeges sereg)

358 A cikket lasd: AEOPM XI. i. m.: 136-138.; jegyzete: i. m.: 599-605.
%9 Kébanyai: i. m.: 242.
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elfogadni lehet - irja Kébanyai -, de ugyanakkor folyamatosan
lazadozni is természetes ellene. Ez a fel-felhorgadé atavisztikus
lazadas adja a »zsid6-nemzsid6« frigy-narrativa folyamatos gyu-
anyagat. Mind Ady szamara, s mind modellként mas, a zsidok
segitségével kiemelkedd, érvényesiils, tehat t6liik fliggd viszonyba
kertil6 nem zsid6 értelmiségi szaméra. Az effajta [...] fliggd
viszony arnyékolja be és mozgatja és torzitja a kétértelmiiségekkel
terhes adok-kapok dramadjat. Ez az eredenden el nem fojthaté
érzés [Ady esetében is] egyarant iranyul a zsidok és sajat fajtaja
(népe) ellen, amely [a] »szdzszor idegenek« kényére vagy szerel-
mére utalja 6t. Illetve a dith mélységét és elfojthatatlan lavaizzasat
épp ez az Osszefiiggés szitja leallithatatlanul”360

Nos, az 1905-06-0s Adyban e ,folytonos gytanyag” nem (vagy
nem ,komolyan”) dolgozott még természetesen, am kés6bb mar
igen, kortilbeliil akkort6l, amikorra kidertilt, hogy nincs mas t, se
neki, sem - az 6nmagaval egynek tudott - magyarsagnak. 1905-06-
ban a ,program” - a darabontsag karanténjaba zartan is, s6t, agy a
leginkabb - még tavlatossagaban is redlisnak tetszhetett, igy a
maga szervezeti kereteinek kialakitdsan, megerdsitésén dolgozo, s
zsenidlis ,htzéemberét” tervszerti hatdrozottsaggal ,felépits”
eszmei és miivészi progresszié segitsége, valamint e segitség elfo-
gaddsa semmifajta ,elfojthatatlan érzést” nem okozhatott. Ady
Jfelépitésének” terve 1905-06-ban a kolt6 s ,kornyezete” kozos
akaratan nyugodott, ezért a kotet beharangozasa, fogadtatdsa s a
fogadtatds kortlményeinek a torténtekkel egyidés - s késébbi -
értelmezése , kampany-elemekkel” volt tele, ami aztan az utokorra
is rdmaradt. A gond az lett inkabb, hogy a vart szenzacié csak nem
kovetkezett be - az irodalom s a kozélet konzervativ szarnya a
~remények” ellenére szinte teljesen néma maradt akkor még -, azt
azonban bizonyosan sikertiilt elérni, hogy Adyt a mfvészi
modernséggel, az eszmei progressziéval s ennek szociolégiailag
tobbé-kevésbé kortilhatarolhatd, vagy kortilhatarolhatonak hitt (!)
bazisaval azonositotta mindenki ezutdn. Ekként a nem érdem-
telentil, de némiképpen ,megcsinalt” Ady-pozicié a darabont
korszak (1905. janius 18. - 1906. aprilis 8.) letlinte, majd a

360 Kébanyai: i. m.: 242-243.
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Budapesti Naplo 1907 6szi atszervezése utdn is megingathatatlan
maradt.3¢! Ady és a ,modernek” - kés6bb Ady és a ,nyugatosok” -
egyet jelentettek szinte. Maga a kolt6 a darabont-korszak utan362
eszméinek érvényesitését a ,hatalmi szféran” beliil mar sohasem
kisérelte meg. A hatalomra keriilt koalici6t megvetette, tigy gon-
dolta, az altala is tAmogathato, korszertibb nemzeti liberalizmus
esélye végképp elveszett.363 Szamara érvényes, a ,kultar-Magyar-
orszagért” is tenni képes er6t ettdl kezdve csak a parlamenti politi-
kan kiviili életben latott,3%4 kolt6i és gondolkodéi pozicidja
sohasem lett kérdéses mar. Elete végéig - pontosabban: 1918. okt6-
ber végéig - a kormanyparti allasponttal vagy igy, vagy ugy szem-
ben 4ll6 modernség s a tarsadalmi-politikai progresszi6 ,térfelén”

%1 A darabont korszak utan a Budapesti Napl6é egyre rosszabb anyagi
helyzetbe kertilt. A Szabad Gondolat cimt, Madzsar J6zsef, majd Jaszi
Oszkar szerkesztette melléklettel is probalkoztak, de a cs6d el6l mene-
kil Vészi Jozsef 1907. oktoberének végén eladta a lapot Péalyi Edének,
aki a Magyar Szoval olvasztotta Ossze. Vészi Jozsef, Kabos Endre és
Bir6 Lajos azonnal tadvozott, jelentéktelenné lett az Gjsag, s akik marad-
tak, azok is kelletlentil dolgoztak tovabb. Ady kényszerbdl, hisz nem
volt biztos jovedelme, ritkdn ugyan, de 1909. januarig adott irast a
lapnak. Lasd: Kovalovszky III. i. m.: 429-30. ill.: 438.

%2 1906. aprilis 4-én az egy évvel kordbban valasztast nyert koalicié
vezet6i feladtdk a katonai kovetelést, megallapodtak a kiréllyal, igy
aprilis 8-4n megalakulhatott a Wekerle-korméany. Részletesen: Hanak
Péter (f6szerk.): Magyarorszig torténete 1890-1918. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 596-606. (a részt Handk Péter irta)

363 1907. december 15-én megjelent, az Andrassy Gyula-féle Alkotmany-
partot biral6 cikkében lényegében ezzel a lehet&séggel szamolt le vég-
leg Ady. Az éppen regnal6 beltigyminisztert a kiegyezést Deakkal tet6
ala hozott apjaval allitotta szembe, aki még ,zsenidlis, épit6 termé-
szet” politikus volt: ,Egy nagy, blints hazugsag atka fekszik az or-
szdgon, s ez nyomja az alkotménypartot is. Az Andrdssy Gyula
btinbanata és becstiletessége [ti. az apaé], mely kivaltképpen fénylik a
mai cselekv6 politikusok sotétségében, hatha tehetne csodat. A csoda
segithet mar csak az alkotmanyparton és - Magyarorszagon.” Ady
Endre: A legbiisabb pirt. (Budapesti Naplo, 1907. december 15.)
AEOPM IX. i. m.: 92-94.

364 Példaul a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban, amit tobbszor is , 0azis-
nak” nevezett a ,magyar Szaharan”. Mar 1905 elején is igy beszélt
réla. Ady Endre: Egy kinyv és egy ember. (Budapesti Naplo, 1905. feb-
ruér 16.) AEOPM VL i. m.: 58-60.
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helyezkedett el, ami miivészi s tarsadalmi-politikai értelemben is
baloldali, ,ellenzéki” allaspontot jelentett akkor. Ady - a korabeli
konzervativ felfogds szerint - a magyarsagra, a ,magyar érdek”
prioritasara veszélyt jelent6 ,idegen érdekek” tamogatdjanak sza-
mitott tehdt, noha élete élménye s gyotrelme, ,alddsa s atka” a
maga ,letagadhatatlan magyar magyarsaga”3% volt. A mar taglalt
kozosségi akarat s az Ady-vildgkép metafizikai természetén tual ez
is a lappango fesziiltség forrasa lett.

Ady vilagképe, szereptudata, tarsadalmi-politikai hitvallasa a
modernséggel s a formélédoé politikai radikalizmussal valo talél-
kozas, egylittélés sordn fejl6dott ki igazédn, am a csaladi, nemzeti
emlékezettorténelem, s a kalvinista tradicié elemeit is Orizte koz-
ben. Ezért a szereptudat és e , kifejlédést” segits, annak alkalmat
adott ,keret” - Gjsagok, folyodiratok s az ezeket mtikodteték - kul-
turalis, s mentalitastorténeti meghatarozottsdga kozott - ha nem is
a kezdeti esztend6kben - szinte sziikségszertien fesziiltség keletke-
zett. Mindez 1908-ig alig volt tetten érhet6, ez az id6 még a ,,zaszl6
és a pajzs” kolcsonos ,felépitése” idejének tlint inkabb. Ady a mo-
dernség s a polgéri radikalizmus ,embere” volt ekkor - s mar a
szocidldemokracidra is figyelt -, s akadt ugyan egy, a maga ,szer-
vezeti keretébdl” - els6 plllantasra - némileg ,kilogni” latszo
eszmei-barati kapcsolata is, 4m errél keveset tudunk. Az Achim L.
Andrashoz fiz6dott rejtélyes baratsagrol van sz6. A békéscsabai
parasztvezér 1905 janudrjaban szocialista programmal lett képvi-
selS, s ebben az esztend6ben ismerkedhetett meg Adyval is.3¢6 Egy
Achim érdekeltségébe tartozott lap az Uj versekrél a meg]elenes
utan azonnal himnikus - az adys stilust imital6 - irast kozolt vezér-

35 A fordulat a Levél helyett Goginak cimt, 1915. januar 24-i irasbdl van.
AEOPM XL i. m.: 87.

366 Ady mar 1905. februar 17-én cikkben kosszontotte a Budapesti Naploban a
képvisel6t. Ady Endre: Achim F. Andrds. AEOPM VI i. m.: 301-302. (Ady
Achim nevét rosszul irta le)
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cikként (meglehet, a cikkbe Achim is ,beledolgozott)”,37 Boloni
Gyorgy regényesité emlékezése szerint sokszor taldlkoztak ,kis-
kocsmdk asztaldnal”, ahol Dézsa Gyorgy forradalmat ,jésolgat-
tak”, s benséséges volt viszonyuk.368 Tény, hogy Ady Achim nevét
tobb cikkében emlitette meg, kozosen kiizdottek a Dézsa-szobor
tigyében is, s amikor Achimot sajtévétségért perbe fogtak, kiallt
mellette a kolt6.3° Lanya tgy emlékezett, hogy 1908 aprilisanak
nagypéntekjén Békéscsabdra is elldtogatott Ady, s igen valdszind,
hogy az 1906-ban parasztpartot alapitott nagygazda legalabb két
vers ihletSje volt.370 Szabé Dezsé szerint Ady Achimrél mindig

367

368

369

370

Igy kezdédott: , A dudvas, kutyatejes, szamarkérés magyar Ugarba i
eke indult... Tiizes, vad er6 kormanyozza a szarvat, és megy-megy
szilajon az Gj, nagy eke. - Mogotte hullamzik, liheg az ugar, reszket a
kutyatej, sapad a szamarkoro, s a pusztul Hitvanysag nyoméan mély
barazdakbol Gj Elet kél.” Szentmiklosi Jozsef: A magyar Ugaron. Pogdny
zsoltdrok dicsérete. (Békésmegyei Hirado, 1906. februar 11.) AEOPM 1I.
i. m.: 239-240.

»A Duna-parti képvisel6hazbol egy magyarcsizmas, feketeruhas, délceg
magyar érdekelte [...] Foghdzat tl6 parasztvezér volt Ady barétja: a
békéscsabai Achim Andras.” (Boloni tévedett: Achim nem iilt fog-
hazban soha) Lasd: Boloni: i. m.: 94. ill.: 262.

A per 1908. mércius 16-an volt Nagyvaradon, s Achimot Varady Zsig-
mond, Ady régi baratja védte. A felmentd itéletet tidvozolte a kolts,
amit a parasztvezér levélben koszont meg: ,Hejh - édesapam lelkem
danolé madara, - tanald mar ki,! danold méar ki azt a notat, amitol
egyszer, nem is oly régen, oly szépen égtek itt az tri kastélyok és
plébaniak, amikor ugy kezd6dott, hogy ,talpra” és a vége ugy volt, -
hogy - dolgozz Paraszt.” AEL II. i. m.: 37-38. jegyzete: 344-345.

Az egylk a Folszdllott a pdva. Achim - aki a Budapesti Napl6nak is
szerzbje volt — 1907. februar 6-an Igy nem lesziink hazafiak! cimmel irt
cikket. ,...vagy kivandorlunk egy szalig ebb6l a Kanaanbol Ameri-
kaba, és lassan lesziink doglott hazafiak helyett él16 amerikanusok...
vagy pedig - még egyszer megfeszitve minden erénket - széttorjiik
kinzé bilincseinket. Vagy gy6ziink, vagy elvesziink egy szdlig.” Ady
verse egy honap mulva a Budapesti Naploban jelent meg: ,Vagy bo-
londok vagyunk, / s elvesziink egy szalig, / vagy ez a mi hittink /
valosagga valik.” Lasd: AEOV IIL i. m.: 383-386. A masik a Ddzsa
Gyorgy lakomdjdn cimd, ami 1908 aprilisiéban, az Achim-pert kovets
hetekben - a feltételezhetd békéscsabai latogatds idején - jelent meg.
Vo.: Achim idézett levelének soraival: ,tanald mar ki, ! danold mar ki
azt a nétat...” Lasd: AEOV IV. i. m.: 288-289.
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igen nagy szeretettel beszélt,3”! haldlakor az 6zvegynek taviratot
kiildott, de a kapcsolat teljességét rekonstrudlni aligha lehetséges
ma mar.372

A historia részletesebb ismerete azért lenne fontos, mert az Ady-
recepci6é ,népi-nemzeti” érdekeltségli hagyomanya egy részének
hite s feltételezése szerint e kapcsolat bizonyiték lehet(ne) arra,
hogy a kolt6 - a lelke mélyén - nem a polgari radikalizmushoz,
hanem - a maga ,eredeti” indittatdsanak megfelel6en - a t6sgyo-
keres parasztsaghoz ,huzott” igazdn3” A vita értelmetlen persze,
hisz nyilvanvalé, hogy Ady az Achim-jelenséget is az altala széle-
sebb értelemben felfogott radikélis eszmevilagon beliil ,helyezte
el” s értelmezte akkor, a ,paraszti” sors s tematika valéban eszmé-
1éséts] kezdve vilagképének része volt. S6t, az Achim-képviselte
,paraszti szocialista” gondolatra - illetve a parasztvezér pozici-
6janak lényegére inkabb - még az egyéltalan nem ,paraszt”, de a
politikdban a sajtotudosité Ady ,oldalan allt” Kristoffy Jozsef volt
,darabont” beltigyminiszter is felfigyelhetett. Tervezete szerint a
Fiuiggetlenségi Partot, a koalici6 legnagyobb partjat, a polgari

71, Kaffka Margitnak és nekem haromnegyed oOras el6adast tartott a
paraszti tigy akkor még €16 uttorsjérdl [...] Soha sem hallottam Adyt
valakirdl ily hosszasan, ilyen mélyrél jott melegséggel beszélni.” In.:
Szabo Dezso a magyar iro-géniusz emlékezetére. A Szabd Dezsé Emlékbi-
zottsag Kiadasa, Washington, 1959. 21.

372 A baratsagrol s az eszmei kozosségrol hivebben tandskodoé levelezés
elveszett, vagy lappang, egyetlen darabjat - az idézett Achim-levelet -
ismerjiik csupan. A levelezés Féja Géza szerint létezett. ,Adyhoz
mindvégig mély barati viszony flizte, levelezésiik a legmeghat6bb
Ady-levelezések kozé tartozik.” (Féja Géza: Viharsarok. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1980. 51.) Az emlékezések szerint 1934-35-ben
Déczy Jend kozvetitésével Szabd Dezs6hoz kertilt (aki par év malva -
1938-ban - valoban tanulmanyt irt a parasztvezérrdl), aztan nyoma
veszett. A kapcsolat torténetérdl tan minden fellelhet6 adatot Ossze-
gytijtott: Molnar M. Eszter: Achim Andrds emlékezete. Achim L. Andrds az
irodalomban. Budapest, 1997. 5-53. ill.: Molnar J6zsef: Achim L. Andrds
élete és haldla. Puiski, Budapest, 2002. 281-288. Lasd még: Kovalovszky
IV.i. m.: 291.

373 Mi sem lehet jellemz6bb erre, mint hogy az ,elkotelezett” - a paraszt-
vezér alakjat s szerepét idealizal6 - Achim-kutatok nemcsak hiszik, de
allitjgk is néhanap, hogy a ,bizonyiték-erejii” levelezést elloptak,
megsemmisitették, vagy visszatartjak ,valakik”.
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radikalisok s a parasztpart osszefogasaval kellett volna megsemmi-
siteni, ezért egy rovidéletti Orszagos Radikalis Partot szervezett, s
onéletirasa szerint 1907-ben még egy - Jaszi Oszkar vezette -
polgéri napilap alapitdsara is gondolt. Ilyen lap Vilig cimmel s
szabadkémtves tdmogatassal csak 1910 marciusaban indult, de
iranyit6ja nem Jaszi, hanem az E6tvos-paholy embere, Balint Lajos
lett. Az tjsag, aminek Ady rendszeres szerzéje volt Achimmal is
rokonszenvezett, haldlakor, 1911 majusaban - Boloni Gyorgy, Jaszi
Oszkar, Pethé Sandor, Méricz Zsigmond tollabol - hosszt tudosi-
tasokat s méltatdsokat kozolt.374 Az Ady-Achim kapcsolat a kolts
és a polgari progresszi6é kozotti ellentét demonstralaséara - részlete-
sebb feltdrds nyomdn - sem igen lenne alkalmas tehat, s6t, még a
kiilonbozéségek szambavételére se nagyon. A ,repedések” maés
Osszeftiggésben tlintek el6, s , prézaibbak” voltak az okok is. Ezek
az 1905-06-0s, az Clj versek demonstralta ,beérkezés”, attorés-él-
mény biztonsagtudatdnak, ambivalens méamordnak a részbeni
megroppandsahoz kothet6k ugyanis. 1907-re a Léda-szerelem
eufdridja tovatlint,3”> s 6szt6l Ady életfeltételei is megnehezedtek.
A Budapesti Naplo6 adta szellemi otthonossagérzet odalett,37¢ hogy
megszokott - nem éppen olcsé - életmoédjan élhessen tovabb,
alland6 munkaért kényszertilt kilincselni a kolts, s az igazi - nem-
csak személyes! - szellemi-politikai attorés is egyre lehetetlenebb-
nek igérkezett. Népszertivé lett ugyan, de a sajat - nagyon sztk, s
féleg nagyon sztiknek érzett - kozegében csupan, azon kiviil vagy
gunyolédéasok targya volt, vagy nem is ismerték egyaltalan. A

374 Vo.: Molnar Jo6zsef: Achim L. Andrds élete és haldla. Puiski, Budapest,
2002, 131.

375 Brill Adél 1907 augusztusdban halott csecsemét sziilt, amit Ady a
maga gyermekének tudott. Az, hogy e tragédia mily mértékben érin-
tette a maga mitologidjat - amelynek részeként a zsid6-magyar nasz, a
~fajkeveredés” sziikségességérol is beszélt - természetesen nem tud-
haté. Az sem, hogy a torténetet a zsidé-magyar ,egyestilés” kudarca-
ként fogta-e fel a maga szimbolikdja-motivikdja szerint, &m hogy a
»~magtalansag”, a folytatatlansag riaszt6 élménye Ady tudatanak része
volt, bizonyos (lasd a Nagy sirkertet mériink, vagy A fiam bolcsdjénél
cim@i verseket, amelyeknek az 1907-es torténethez persze nincsen
konkrét koziik.)

376 Lasd a 361. jegyzetet.
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maga ,fajtdja-beli”, kezdettél nagyon remélt - s igazan ért6! -
olvasok hidnya roppant médon féjt neki, ez tudhato, rdadasul 1908
elejétél az irodalmi modernség ellen szervezkedd konzervativiz-
mus is kezdett erére kapni. A késébbi duk-duk afférnak hosszabb
el6zményei s mélyebb lélektani okai voltak, ha a konkrét esetet
szemforgatds ,beugratas”, pillanatnyi dith, vagy kajan szamités
sziilte esetleg, akkor is.

4. A pozici6 s a fesziiltség koriilményei s kovetkezményei

A fentebb el6sorolt gondok a személyiség s a szereptudat addig
zartabb - 1905-06 folyaman héattérbe szorulni latszott - elemeit
mozgositottak ekkor. Mindez a helyzettudat feliilvizsgalatanak,
~lecserélésének” gondolatit nem hozta el, de a biztonsagérzet
megroggyandsat jelezhette, ami moédosulast is eredményezett. A
versvilag torvényszert gazdagoddasaként is értelmezhet6 volt ez a
modosulas persze, de a személyiség tépettségének, elbizony-
talanodasdnak s indulatainak radikalizalédasdt nem latni nem
lehetett.377 A versekre nézvést két tematika, motivumkor felt(inése
s koncentrél6dasa lett szembeszokd, s mindkett6 a vilagkép mély-
rétegéhez tartozott. Ez a ,vélsag” az ,istenes” s a ,magyar” Ady
hangjat erositette fel, s e folyamatban mar nem a rea szort vadak
elleni védekezés, hanem az ¢ntanusitds volt a fontosabb. Ady a

377 Az agynevezett pénz-versek mar az 1907 kardcsonya el6tt megjelent
Vér és aranyban ©néll6 ciklust (Mi urunk: a Pénz) alkottak. Olyan
darabok is felttintek, mint az indulatokat is kivaltott, zsid6-csufolonak,
antiszemitanak is érzett Zikcene, zakcene, satobbi (Budapestl Naplo,
1907. augusztus 25.; AEOV 111 i. m.: 97. jegyzete: 450-452.), és az 1908.
februari A Rothschildék palotdja (Nyugat, 1908. februar 16.; AEOV 1V. i.
m.: 15. jegyzete: 253-255.).
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magyarsagat timadokkal - igaz, ritkan - addig is polemizalt,3”8 &m
ekkort6l mar mtvekben, ciklusokka rendezhet6 ,tombben” gon-
dolkodott. Az, hogy Ady fellépése a nemzet tnmagardl valod
tudatanak folytonossagara nézvést milyen ambivalencidkat hozott,
az is jelezte, hogy magyarsagat nemcsak a konzervativ tabor vonta
kétségbe, hanem - igaz, nem a nagyobb nyilvanossag el6tt - az
irodalmi modernség kozéposztalyi gyokereit mélyen 6rzott némely
képviselgje is, s aligha csak az ifjonti hév, az eltéré koltsi felfogas,
szereptudat, vagy a féltékenység okan.3”® Az is igaz azonban, hogy

378

379

Azt, hogy Ady ,magyartalan” nemcsak nyelve, stilusa, verseinek ostoro-
z6 attitlidje, de nagyvéradi s budapesti ,kornyezete” s féleg , darabont-
saga” verte a kozvélemény fejébe. Egyik els6 személyes vitaja To6th
Bélaval, a szabadgondolkoddkat, a radikélis szociolégusokat mar 1906-
ban is tobbszor tamadott publicistdval, a konzervativ kolt6, Toth Kalman
fidval volt. Toth Béla 1906 decemberétél tdmadta a modern irodalmat, s
~piszkalta” Adyt is, a kolté indulatdt az 1907. februar 22-kozolt Pesti
Hirlap-beli iras lobbantotta fel, ahol - Oscar Wilde tirtigyén - a bargya-
nak, banalisnak nevezett ,adyendreséget” gunyolta a szerzs. Ady
mércius 2-an vélaszolt:, Lehet, s ez ma Magyarorszagon még mindig
udvos, hazadrulas, nyegle kozmopolitizmus vadjaval jonnek ream. [...]
Annyi magyarsagrol sohse dlmodtak sem a bajai csizmadia-mitihelyben,
sem az anyai dzsentri-hazban [Téth Béla sziileir6l van sz6], se sehol,
amennyit az én ezeréves kis-nemes, mindig parasztokkal s vajmi sokszor
parasztokként €6 familiam meg6rzott s az én egyéniségemben, lelkem-
ben kifejezett.” Ady Endre: Vilasz Toth Bélanak. AEOPM VIIL i. m.: 182.
jegyzete, Toth Béla cikkével is: 494-497. (Ebben a cikkben nevezte a
~nemzeti koldokszemlélés lobogojaval jott”, a ,magyar erekbe omlott
svab veszedelemnek” Réakosi Jen6éket.) Ehhez a jelenséghez kapcsolodott
az 1907 januérjaban megjelent En nem vagyok magyar? cimd vers. AEOV
IIL. i. m.: 62-63. jegyzete a problematika kibontaséval: 365-368.

Erre lasd példaul Kosztolanyi Dezs6 és Babits Mihdly levélvaltasat. Az
Uj verseket Babitsnak Kosztolanyi kiildte el, 1906. februar 19-én, s
levelében rogvest véleményt is mondott: ,A modern irodalom trénu-
séba egy kiallhatatlan és tires poseurt [pozért] kuldtek: Ady Endrét, s
nem masok, kedves bardtom, mint azon szintén modern szellemii
fiatal emberek, kik arra aspirdlnak, hogy rossz, modoros és affektéltan
zlirzavaros verseiket a B. N. tarcarovatdban kozoljék. [...] feltétlentil
szo6ljon arrdl is mit tart a magyar-szidasrol. A »bts magyar ugar«-féle
kifejezésekrdl, mely 6t a »nagyratorSt« (ugyan hova a fenébe siet?)
tonkre teszi. Nekem viszket a tenyerem s felpezsdiil bennem ugyan a
vér, mely nagyapam erébdl 1848-ban lecsurgott az isaszegi sikra. Mert
vad magyar, fadjdalmasan magyar vagyok minden szociolégiai tanul-
many ellenére is s az is maradok..” Babits két nap multan véalaszolt:
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- amint latni fogjuk - a kolté magyarsdgtudata immar nem elsésor-
ban az elmaradottsagot ,ostorozé”, hanem a megkotottséget
kiemel6 ,oldalanak” a radikélisabb felttinése a kozvetlen kornye-
zetében - ellenkezé iranyt - fenntartasokat sziilt, s ez is a nevezett
fesziiltség részévé lett visszavonhatatlanul.

A mésik - polgari radikalis szemmel szintén némileg , érthetet-
lennek” tetsz6 - fordulatot Ady ,Istenhez hanyatlasa” jelentette. Bar
a hatalmat reprezentéld, a hierachikus rendbe beagyazédott egyhazi
felfogassal szembeni ellendlldsa megmaradt, a korabban engesztel-
hetetleniil antiklerikalisnak mutatkozott kolt6 ,istenes verseinek”
sora is ekkortajt, 1907 végén indult el. Az els6 két koltemény a Bu-
dapesti napl6 1907 karacsonyi szaméaban megjelent Almom: az Isten
és A vidam Isten volt (bar az indulé Nyugat els6 szamaban kozolt A
Sion-hegy alatt is ezekkel egy id6ben keletkezhetett), de a fogodzoit
elvesziteni latszott, s ,hazatérésre”, ,megtérésre” vagyott ember
vilagképének modosulasarél néhany, nem sokkal korabbi verse is
tantskodott. A szabadgondolkodok ,,megtérésének” lehet6sége mar
1906-ban, Parizsban foglalkoztatta 6t, s ennek is tobbszor hangot
adott. ,Oh jaj, mindny4junkat fenyeget a veszedelem, hogy egy szép
napon elfdradunk és istenfél6k lesziink” - irta 1906. november

»Igaza van: Ady émelyit6 poéta: ez a legtalalobb sz6 ra: azt hiszem
nincs a vilagirodalomnak alakja, akinek mtvei oly intenziv hatassal
volndnak a hanyészervekre. [...] Vajjon Ady 6smagyar csaladbol szar-
mazik-e? (Hogy Adiikét emlegeti.) - De ha igy van is, csak szeretettel
szabadna e targyhoz nytlnia. Széchenyit tisztelem, mert szidja a
magyart; Bokanyit utdlom. - Magamnak megengedném néha - mert
[...] imddom a magyart - s »engem esz a ltg, ha fejét mosom«. Magyar
vagyok, - magyar nemesi csaladbol szarmazom (igen biiszke vagyok
rd) gy apai, mint anyai részrél; [...] naprél-napra jobban érzem, mily
természetes és szoros folytatasa vagyok becsiiletes magyar ¢seimnek.
[...] O ez a fold nem a »lelkek temet&je« — itt nemcsak »gatyas, bamba«
tarsak vannak. [...] A mi fajunk nemes faj, baratom!” A verset a Babits
kritikai kiadas jegyzete szerint Kosztoldnyi sokaknak mutogatta,
Occsét s unokatestvérét (Csath Gézat) is kérte, hogy terjesszék: lassak a
»~modernek”, hogy vélekedik az 6 ,édes j6 baratja” Babits Mihaly
Adyrol. Zsoldos Sandor (szerk.): Babits Mihdly levelezése 1890-1906.
Historia Litteraria Alapitvany - Korona Kiado, Budapest, 1998. 189-
199.; jegyzet: 501-502. ill.: 503-506.
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26-an,%80 a Sotét vizek partjan vagy a Hazamegyek a falumba cimG
- egyarant 1907 6szi - darabokat pedig a ,,szépen elfaradt” ember
vigasztal6 Isten utdni vagyanak biblikus, vagy profanabb
eszménye lengte be egyértelmtien (,Néhdnyszor, mar-mar, szinte
hittem, / Néhanyszor megjelent az Isten.” - mondta az el6bbi vers,
mig a masikat a ,tékozlas”, a hazatért ,eretnek”, s a megbocsatas
képzete-motivuma uralta).381 A Sion-hegy alatt nemcsak a biblikus
képzetet, de a személyiség atavisztikusabb, gyermekkori rétegét is
mozgositotta, ez a ,tematika” az 1908-as esztendd termésében
egyre meghatarozobb lett, az év végén megjelent kotetben pedig
(Az Illés szekerén) onalld - a kotetet bevezets! - ciklusba (A Sion-
hegy alatt) rendez6dtek immar a versek. Az ugyanebben a kotetben
olvashatod A téli Magyarorszig-ciklus darabjai (olyan versek, mint a
Magyar fa sorsa, Az én magyarsigom, a Csokonai Vitéz Mihdly, vagy a
Nekiink  Mohdcs kell) az 1909 elejétsl indult kuruc- és
,magyarsagversek” el6hangjaiként is felfoghaték akar (az 1909
végén megjelent Szeretném, ha szeretnének bevezet6 ciklusa az Esze
Tamds komdja lett!), s az Uj versekben még oly kétely nélkiili,
»,Holnap-var6” lendiilet is észrevehet6en megtorpant ekkorra.
Hidba gazdagodott a tematika Az utca éneke ,népszavas”
darabjaival is, ezt a ,,h6kolést”, s az emlitett két ,témat” nemigen
tudtdk mire vélni radikalis baratai, s ennek tobb jele is felttint.
Pogéany Béla - szerkeszt6tarsa volt a Budapesti Naplonal, s 6 sze-
rezte meg a ,holnaposoknak” a Fiiggetlen Magyarorszdg cimd
lapot382 - a tobbes szdm els6 személy szigordval példaul ilyen-

30 Ady Endre: A Szajna partjdn. (Budapesti Naplo, 1906. november 29.)
AEOPM VIIL i. m.: 126.

31 Ady Endre: Sétét vizek partjin. (Budapesti Naplo, 1907. szeptember 8.)
ill.: Hazamegyek a falumba (Budapesti Naplo, 1907. november 24.)
AEOV IIL i. m.: 99. ill.: 109-110. jegyzet: 456-458. ill.485-487. Az istenes
versek elsé darabjainak keletkezéstorténetéhez lasd még A Sion-hegy
alatt jegyzetét: AEOV IV. i. m.: 239-241.

382 A Fiiggetlen Magyarorszig — a Budapesti Napl6 ekkorra szétesett — a Holnap
antologia szerepl6inek amolyan ,félhivatalos” lapjava lett, s ez a mun-
katarsava lett Pogany Bélanak volt koszonhet6. 1908 jaliusatol 1910 végéig
szinte hetenként foglalkozott hirekben, riportokban, visszaemlékezésekben
a Holnap-mozgalom eseményeivel, a kortilotte zajl6 vitakkal a lap, ahol
Ady verseket, novellakat s cikkeket is publikalt. Kovalovszky III. 438-439.
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formén irt: ,,... be kell vallanunk, hogy egy kicsit megnémultunk,
egy kicsit elamultunk, amikor olyasmiket kellett ldtnunk, hogy ez a
harcos magyar visszah6kol, megtantorodik és - jaj, de cstinya sz6,
nemhidba a politikdbdl loptuk: leszerel. [...] Mintha az egész
kitagadasi jelenet [a duk-duk afférrol van sz6] csak szeszélyes jaték
lett volna, de a megrokkanas [mégis] komoly valésdg. O mér csak
muszdj-Herkules. Valami keserti bucstizkodas, sok-sok halalsejte-
lem ez az egész kotet [Az Illés szekerénrdl van sz6]. A nagy Ismeret-
len ratelepszik a tolldra, s ez a toll ilyenkor nehezen mozog a
kezében. Csupa lemondas, csupa elégia az egész konyv, a szive
tele van lazad6 szomorusaggal, a hangja pedig 6rokdsen buacsaz-
kodé prédikacioé. [...] Oly szép és oly hazug ez a proéfécia. [...]
Imitt-amott mégis folbuzdul benne a csatdzo, viaskodé Ady Endre
s félrelokve az imadkozé-zsamolyt, a Sion-hegy alél nekiszalad a
morgd vén salabaktereknek, akik az aranyjaszolbodl esznek s az 6
savos uri magyarsagukkal kérkednek. Félvilagi damak és nagy
kolték életvégi sablonjdhoz folyamodik ebben az allandéan pézolt
hangulatban. Megtér az istenhez, imitt-amott nagyon szép kalvi-
nista zsoltdrokban, de legtobbszor szintelen érzéstelen legyen-
ilyenis-versekben. [...] ...konstataljuk, hogy Ady Endrének mas
konyvvel, mas versekkel kellett volna ezekben a mamorosan szép
harcos napokban a kozonség elé allnia, amely kozonséget pedig
olyan nagyon csalogatnak, istenes versekkel, savos tri magyarsag-
gal a méasik taborba is. Ady Endrének nem szabad belesziirkiilnie
abba a versozonbe, amelybe régiek, Gjak és a még csak a jovo
méhébdl kikandikalok bele akarjak fullasztani a kozonséget [...]
Téved a kolts, ha azt hiszi, hogy a kozonség kritika nélkiil ol-
vas.”38 Pogany Béla emlékezésében az egykori recenzi6 java részét
tGjrakozolte, majd hozzatette, hogy Ady igazat adott neki.3 gy
volt-e - feltételezhet6en: aligha -, nem donthet6 el ma mar, annyi
bizonyos, hogy a duk-duk-affér soran szerzett sebeit nyalogat6
Adyt akkor éppen vigasztal6 s batorité6 Hatvany Lajos leidiotazta a

83 Pogany Béla: Ady Endre és ami koriilotte torténik. (Fliggetlen Magyar-
orszag, 1909. januér 21.) AEOV IV. 211-212.

384 Pogany Béla: Ady Ur. In.: Kovalovszky IIL i. m.: 433.



155

fiatal Gjsagir6t,3® de a progresszié ,dobbenete” nem csak Pogany
Béla sajatja volt.3¢ Az 1908-as év folyamédn egyre szaporodtak
Adynak a szerkeszt6kkel - els6sorban a Nyugat szerkesztéivel -
val6é konfliktusai,®®” s 1) ,4allasokkal” is hidba kisérletezett. Kiss
Jozseffel, A Hét f6szerkesztGjével, mar induldsatol, 1899-t6l tobb-
szor - 1900-ban, 1903-ban s 1905-ben is - probalkozott, mindig
hidba, most Molnéar Ferenc javaslatara fordult hozz4.388 Nagy volt a
bizalmatlansdg mar - meglehet, ezt az 1906 6ta munkatérs, az
Adyval szemben ellenszenvvel viseltetett Kosztolanyi is gerjeszt-
hette -, talalkoztak, de az egytiittmiikodés igen rovidre sikertlt (két
verse és néhany cikke jelent meg a lapban).

Arrol, hogy a Rékosi Jen6hoz valé kozeledési kisérletet csak az
egzisztencidlis kényszer, vagy a szélesebb olvasétabor megnye-
résének vagya is motivalta-e, akdr vitazni is lehet, annyi bizonyos,
hogy a szandék mogott nemcsak az 1904-es esztend6 emléke

85 A Fuggetlen Magyarorszagban olvastam rossz tarczat az Illés szeke-
rérél [sic!]. Az illet6 Pogany (?) nevii nem szereti, hogy hangod néha
békés, lemondo, faradt. Az illet6 harczot kivan. Az illet6 engem el-
mond minden szépnek-jonak. Az illet6 idiéta.” Hatvany Lajos Adynak
irt, 1909. januarjanak végén kelt levele: AEL II. i. m.: 141-142.

36 Kirdly Istvan, aki Ady ,istenkeresését” a valsagba kertilt személyiség s jo-
v6hit - hangstlyozottan ,, atmeneti” - tévatjaként értelmezte, tobb adatot
felsorolva a progresszio taboranak , dobbent zavararol” beszélt, de - osz-
talyharcos szemléletének megfelelén - az ,aufklérista vaksag és a dog-
matika” jeleit fedezte fel a kritikdkban csupan. Kiraly II. i. m.: 383-384.

387 Adynak hidnyzott az a szerkeszt6ségi légkor, amit a korabbi évtizedben
megszokott. Az 1908. janudr elsején indult Nyugat sem biztos jovede-
lemforrast, sem igazi otthonossagot nem adott neki. Nem volt szava a
szerkeszt6ségben, nem érezte azt a magaénak igazan, irasait is vissza-
adtak olykor, méaskor meg ,cenzaraztdk”, nem fizettek mindig id¢ben, s
féleg nem eleget, leveleiben a sért6dottség s a panasz hangjai valtottak
egymast szinte végig az esztend6 soran. Vo.: Boloni: i. m.: 325.

388 ~Molnér Ferenccel beszélgettiink arrél a modrol, hogy én a Hétnek
dolgozhassak.” A levél tovabbi részében régi sérelmeit is elésorolta a
kolté. Ady levele Kiss Jozsethez, 1907. november 2-an. AEL I. i. m.:
236. jegyzete Kiss Jozsef és Ady viszonyanak tomor leirdsaval: 584-586.
Kiss Jozsef rovid valaszanak utols6 mondata: ,Ha josz, szivesen latlak;
ha nem josz, egyen meg a fene!” AEL L. i. m.: 237. jegyzete: 587. A kap-
csolatrél nagyon b6 bibliografiai utalasokkal lasd még: Kovalovszky
II i. m.: 239-241., AEOPM IX. i. m.: 381-382.
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lehetett, amikor a Budapesti Hirlap szorgos parizsi , tudésitéjaként”
minden megigért honordriumot mindig pontosan megkapott a
kolts.382 Boloni szerint ,azt a magyarsagot, melynek tulajdonkép-
pen irt, igazinak vélt hiveit, [...] a torténelmi rétegek magyarsa-
ganak hajland6sagat”3? szerette volna megnyerni, &m Rékosi Jen6
htivos vélasza kijozanitotta.?®? Ady nem kereste fel Rékosit.
Akarhogy is tortént, a kisérlet nem egy sziklaszilard , pozicio-
tudatd”, a maga ,kozegével” harmoéniaban él6 ember 1épésérsl
tantskodott. A leginkdbb elgondolkodtaté azonban az a csillapit-
hatatlan nyugtalansdg, érzelmi hullamzas lehet, amely szinte az
egész esztend6ben elontotte Adyt. Levelei tantsitjak, hogy az
otthonossagérzet folytonos hidnya ett6l az esztend6tdl razta meg
6t igazan. Sehol sem talalta a helyét, se Budapesten, se Ermind-
szenten, se Parizsban; se Léda mellett, se Léda tavollétében nem
érezte nyugodtnak magat3%2 Allandé pénzzavarban volt, dep-
resszi6 gyotorte, s a tehet6sebb bardtoknak valé kiszolgaltatott-
sagat is egyre stiribben emlegette mar. Mindez egytitt a biztonsag-
tudatdban megroggyant, s ha nem is a maga szellemi-politikai
életben betoltott , pozicidjaban”, de annak esélyeiben s tavlataiban
kételkedd, s a ,rajongoktol” kortilvetten is a lassan mordlis ma-
ganyba - intellektudlis s az ettdl elvdlaszthatatlan érzelmi-etikai eqyediil-
lét, egyediilvalosig tudatiba - zuhand ember vergddése volt. Neve-
zetes, az indulé Nyugat elsé¢ szamaiban megjelent esszéjében a

39 Ady els6 parizsi Gtja el6tt Rakosi Jen6vel megallapodast kotott, s a Bu-
dapesti Hirlap cikkiréja lett. Egy év alatt harmincot - tematikailag ta-
lalékonyan megvélasztott - frast kiildott a lapnak, majd kétszer annyit,
mint a Budapesti Naplénak. V6. AEOPM V. i. m.: 293-295.

3%  Boloni: i. m.: 228-229.

31 Ady 1908 legelején talalkozot kért a f6szerkeszt6tol, s 6 januar 14-én
haromsoros udvarias levélben tudatta, hogy rendelkezésére all, de
telefonaljon el6bb. AEL IL i. m.: 8. jegyzete: 317. A kisérletr6l még:
Kovalovszky III. i. m.: 242-243.

32 Nemcsak levelei, még versei is e csillapithatatlan hullamzasrél tants-
kodnak. A gyotr6é vagy utani ,megérkezés” néhany napra vagy hétre
megnyugtatta Adyt, s ez a versek ténusan is attitott. Lasd az Egy régi
Kalvin-templomban amikor Ermindszentre, vagy a Léda ajkai kozott, Az
Ur érkezése vagy A fontainebleaui erdében cimtieket, amikor Périzsba
érkezett. Aztan ismét feltort a nyugtalansag, s maris menekiilni akart.
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maga ,pozicidjadnak” a lényegét fogalmazta meg: ,Bezzeg faltord
kosnak akkoriban, elején az én torténetemnek, jo voltam, s6t
nagyon j6 voltam. E csak kulturalatlansdgban egységes, magyarul
betyar, zsidéul frech, még nemes folbuzdulasaiban is hazug Buda-
pesten. Vad-hts, egyel6re artalmatlan, a magyarsag és a jo vélet-
lenségti vallds passe-partout-javal folszerelt, kemény fej. Neki is
mentem minden falnak, a szittyanak és bettinélkiilinek els6sorban,
mert ehhez els6 jussom volt, de a héber bettisnek is, ha muszj
volt. Egy-két rést tortem, gy emlékszem, egy-két babonat szét-
ragtam, egy-két embert meghdditottam, talan. A csoda csak két
napig csoda, az emberek folocstudtak, s a halottakat eltakaritottak
velem, egytitt. Az én fejem kissé dsszetort, de a szemem ép maradt
s lattam, mint ugrdlnak be a réseken, azok, akik engem a
legharagosabban ugrattak. Ez is fatum: olyan embernek sziiletni,
aki masoknak egyengeti az ttjat harminc éven feliil és mindentitt,
a leend6knek is. De ennél a fatumnal jobban faj, hogy véres fejemet
és szivemet senki se latja, most se latja. Amikor abban az id6ben,
melyben ezek torténtek, egy kis enyhiilést s baratokat akartam az
alkoholon kiviil, bolondokat vagy igazan fantasztdkat kellett
tarsamul kikeresnem. Akiknek a dolgok kiils6 rendje szerint test-
vérekként kellett volna allniok mellettem, elmentek a vasarra, mar
elére oriiltek a bekovetkezend6knek, amikor nem sziikséges az én
személyemmel, mint aktualitdssal foglalkozniok.”3%

Aki ezt irta, az elmult évtized harcainak, terveinek akkori
allapotat mar nem a lebirhatatlan bizakodas fel6l élte meg.
Meglehet, az egész szitudciot az , osztalyharcos” szemlélet fel6l ér-
telmez6 Boloni Gyorgynek itt a l1ényegi tendencidra nézvést mégis
igaza volt: ,Ady két polus kozott futott: jobbrél az elmaradt,
falusias, a nemzeti hagyomanyokat talsagosan 6rz6, korlatolt tor-
ténelmi kozéposztaly és balrol a halad6 szellemti moderneskedd
varosias zsidosag kozott. [...] Ady latja a hibat a vidéki dzsentri-
ben, a papban, a grofban, a varmegyében, az egész magyar uralko-
do rendben, de agy érzi, hogy a magyar polgarosodas legfrissebb
rétege, a varosi zsidosag nem eléggé veszi észre a hibat sajat

3% Ady Endre: A magyar Pimodan. (Nyugat, 1908. januar 1-februar 16.)
AEOPM IX. i. m.: 171. jegyzete: 446-465.
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soraiban, meggazdagodott pénzembereiben, Lipotvarosaban s a
gettobol alig kikertilt keresked6iben.”3%* Leegyszer(isité volt ez a
marxizalé antikapitalizmus fogsagaban vergdédott szemlélet
persze, hiszen a kolt6 vilagképe totalisabb volt ennél. Ady kimélet-
lentil ostorozta sajat ,fajtajat” - mert ebben érezte ,illetékesnek”
magat -, s ugyanezt a kapitalizdlédé zsidosag lényeglatd értelmi-
ségétdl (s nemcsak Jaszi Oszkartol, aki megtette néhanap) is elvarta
volna, ez igaz, am a ,kett6s polus” ,baloldali felével” szemben
érzett fesziiltségnek nem, vagy nemcsak ez volt az oka. Hanem az,
hogy Adyban a koltéi s az eszmei-politikai allasfoglalds, 1étezési
mod nem valt ketté egy pillanatra sem, igy az 6 - eqyszerre mtivészi
s tarsadalmi, végso soron , életérdekti” radikalizmusa (vagy ahogy
régebben mondtak: forradalmisaga) - egyrészt ,szélesebb”, tobbet,
s integrdnsabb moédon ,befog6”, maésrészt ,mélyebb” volt mint
- ahogy 6 fogalmazta - az 4altala titott ,résen beugral¢”, elére a
,bekovetkezend6knek” orvendd, de az 6 , véres fejét és szivét nem
lat6”, vagy ,nyugatos”, vagy polgari radikalis tarsaié. Adyé életér-
telmezés, esetleg ,életprogram”, az ©vék csak esztétikai, vagy
tarsadalmi ,program” volt els6sorban.

A polgari radikalizmus - de ugyanigy a szocialista gondolat -
az Ady-féle vilagkép integrans része volt, (de csak része!), ezért
nem fordulhatott mindenest6l szembe vele, mint ahogy e vilagkép
egyik - a ,tobbivel” 6sszené6tt - elemével sem fordulhatott szembe
soha. Ady tdn az utolsé, a vildg (az Elet) érzékelésének, megér-
tésének s kifejezésének atavisztikus egységét megdrzott - s ennek
veszélyeztetettségét, atorokithet6ségének lehetetlenségét is ugyan-
olyan mélyen megélt - alkot6é volt, rdadasul a ,széthullt egész”
forgacsait (példaul a politikat) is az ,06si” egység részeként latta
még. Ebben volt egyediil, igy érezte, ezt nem érti, éli (!) meg rajta
kiviil3® senki sem igazan - vagy ha mégis, akkor az kortarsai koziil
Moéricz Zsigmond, esetleg Fiilep Lajos, kovet6i koziil pedig
Németh Laszl6 volt -, mikoézben azt is tudta, hogy a , p6lus” masik
teléhez, a ,torténelmi kozéposztdlyhoz”, amit - hisz bel6le jott -

394 Boloni: i. m.: 219.

3% Fulep Lajosnak a maga, ,rajta kiviil” nem létez6, magyarsagérol be-
szélve, ugyanezt fejezte ki. Lasd: a 181. jegyzetet.
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felrazni akart, s amivel 6nmagéat is ,meg akarta értetni” minden-
aron, végképp nincsen mar értelmes visszaat. Ami a koznapokban
tortént - feladhatatlan akarat és cstiggedés, harmoéniavagy és
alland6 panasz, letargia és ,kapkodas” - mindennek csak , evilagi
tukrozédése” volt.

Nem volt tehat visszatt, annal inkdbb sem, mivel Ady
,osztalya” épp ekkor, A magyar Pimodin megjelenésével egy id6-
ben mar valéban tdmadésba lendiilt, ha nem is a kés6bbi engesz-
telhetetlen radikalizmussal még. A Budapesti Hirlap 1908. januér 1-i
szama Rékosi Jen6 vezércikkét kozolte, majd hat nagy ujsag-
oldalon.3% Ez a roppant nagy ivli elemzés az Snmagat gy6ztesnek
s magabiztosnak érzett fliggetlenségi politika szemszogébdl szolt.
Az Eurépéaban addigra elterjed , békebonté-magyar” képet cafolta
elszantan, egyuttal a magyarsag el6tt 4ll6 nagy lehet6ségrél be-
szélt. Az Gj kiegyezésrol, amelyet a koalicié Béccsel kotott, s amely-
nek nyoman az ,undok partharc” megsziintetésének, s a ,ma-
gyarsag Ujra egyesitésének”, aztdn a - Monarchian beliili - nemzeti
onall6sagnak immar semmi akadalya nem lehet. ,Mindent el kell
tavolitani, ami széjjelvalaszt benniinket. A fiiggetlenség mint cél, a
kulturai munka mint eszkoz, az egyetértés mint alap - ez legyen a
jelszavunk”, s ehhez ,politikdnknak els6sorban kulturalis poli-
tikanak kell lennie; a magyar eszmét az anyagi és szellemi kultara
hordozéjava kell tenniink” - irta a szerz6. Ezt a célt a nemzetkozi-
ségre figyel6 ,szociologusok s a szocialistak zdszl6bontdsa” ve-
szélyeztethette, akiknél ,az egyetértés f6 pontja [...] a magyar szel-
lem 6csarlasa”, s akik az ,Isten detronizaldsa utdn étvagyra gerjedve

36 [Réakosi Jend]: Az év. Budapesti Hirlap, 1908. januar 1. 1-6.
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a nemzeti eszmét is el akarjak nyelni”.3*” S amibél vita lett: Rakosi
Jend - egyel6re nem hangsulyosan - ehhez kototte a fiatalok , indi-
vidualizmust” vall6 irodalmat is: ,,hozzdjuk csatlakozna, bar némi
tavolsdgban, a fiatal irok, mivészek, kolték gardaja, kiknek a ma-
gyar nem elég raffindlt, nem elég dekadens, talsagosan egészséges,
durva, faragatlan, nyers, nevetségesen erkolcsos. Mindezeknek a
jeleknek nem szabad ttlsdgos fontossagot tulajdonitani, de semmi-
be venni sem szabad.” Ady nevét le sem irta a szerz6, s reményét
tejezte ki, hogy ezek a fiatalok el6bb-utébb ,meg fogjak talalni
magyar sziviiket”, 3% am nem hagyott kétséget afeldl, hogy a ,for-
dulatnak” ami el6tt a magyarsag allt, szerinte - mint , probléma” -,
mér az Uj irodalom is része volt. Rdkosi Jen6 ,nagy Osszefliggé-
sekbe” agyazottan gondolkodott tehat, amikor ,mindeneket domi-
nal6 szempontként”, a fiiggetlenségi politikdval szimbiozisban é16
,Kkulturai” szempontként a ,magyar nemzet egyéniségének fenn-
tartasat és fejlesztését” jelolte meg, s bar irdsabol a nyugalom, az 4j
jelenséggel szemben érzett folénytudat d&radt, nyilvdn a
hatarozottabb fellépést is elvarta volna.

Azt kell mondanunk, hogy ez a , hatarozottsag” A Holnap cimi
antologia 1908. szeptember elejei megjelenéséig takarék langon
égett.3 A Budapesti Hirlap vezércikkét az Alkotmany s a Katolikus
Szemle s a nagyvaradi Tiszdntul irdsai, cikk-részletei kovették csu-
pan, meg a volt Rékosi-sogor, Bedthy Zsolt Kisfaludy Tarsasag-béli

397 Rékosi Jend a Tarsadalomtudoményi Tarsasag 1906. augusztusi koz-
gytlésén bekovetkezett szakadést kovets fejleményekre gondolt. A
szakaddaskor az elnok Andrassy Gyula lemondott, utéda Pikler Gyula
lett, a konzervativ szarny - Gratz Gusztav, Hegediis Lérant, Wolfner
Pal - kilépett, a vezetés a polgari radikalis ,oldal” - Jaszi Oszkar,
Pikler Gyula, Soml6 Bédog, Szende Pal - kezébe kertilt. A Rakosi altal
emlegetett pécsi ,szabadtanitasi kongresszuson” ez a ,szociologus-
nak” nevezett szarny lépett fel hatarozottan, ez nem engedte felolvasni
Apponyi Albert kultuszminiszter idvozl6 sorait. Rakosi Jend ezért
beszélt , zaszlobontasrol”. A Tarsadalomtudoményi Tarsasag szakada-
sarol lasd a 351. jegyzetet.

398 [Rékosi Jen6:] Az év. Budapesti Hirlap, 1908. januér 1. 3-4.

399 Rékosi Jend Adyt is ezekben a napokban, a vezércikk megjelenése
utan két héttel lett volna hajland6 fogadni. Tan bizott benne, hogy
Ady is, aki t6sgyokeres magyarként, néhany éve még oly szorgalmas
munkatarsa volt a lapnak, ,, megtalalhatja a magyar szivét”.
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el6adasa, s A Hét - az irds ciméiil egy Ady-sort valasztott -
ironikusnak szdnt publicisztikdja*®® még, a tobbi lap - egyelére -
mintha nem érezte volna a ,veszélyt”.401 Az Alkotmany s a Kato-
likus Szemle egyarant a kormanyzé koaliciét , er6sité” Katolikus
Népparthoz, a Tiszantdl a nagyvaradi klérushoz tartozott, raadé-
sul a hat cikkbél 6t6t egyetlen ember, az a Gorcsoni Dénes néven
publikal6 Friedreich Istvan irt, aki mintha az Ady-jelenség eltaka-
ritdsat érezte volna feladatanak, de csak egy esztendeig.4? A
cikkek az indulé Nyugatot - s a Huszadik Szazadot - tdimadtak el-
szantan, ,a vallas, az erkolcs s a haza” védelmében, s nagyon
silany szinvonalon. Gorcsoni-Friedreich A magyar Pimodin sorra
megjelent fejezeteit vette Gjra és Gjra eld, a , kandlis-moralt” emle-
gette tobbszor, s ellenszertil, mint minden , tisztességes tarsadalom

400 A Jap cikkét az Adyval vald, néhany honappal kordbbi kapcsolat-
teremtés kudarca is inspiralhatta: , Egészen kortilhatarolt, kiillonvalé
csoport keletkezett a mi kultdrankban az utébbi évek folyaman. Ezek
a szent Nyugat fanatikusai, az ideszakadottak, az idegentil verg6ddk,
a meg nem értettek, az édenkertb6l szamtizottek, ezek ama finomlelk
lények, akik torékeny véllaikon hordjak a zseni fajdalmait, és keserti
mosollyal nyugszanak bele a véltoztathatatlanba: minden mindegy.
Az ember sziiletik, undorodik és meghal: ime ez a Nyugat felé stréber-
ked6 ember tragédiaja.” Marco [Markus LaszIo]: ,E fold a lelkek
temetdje”. A Hét, 1908. marcius 29. AEOPM IX. i. m.: 523.

401 Nemere: Tudomdnyos életiink. Nyugat. Alkotmany, 1908. januar 28. 2-3.;
Goresoni Dénes: Tudomdnyos életiink. Nyugat. Alkotmany, 1908. februér
20. 2-3.; gd [Gorcsoni Dénes]: Folydiratok szemléje. Katolikus Szemle,
1908. 344. ill.: 469-470. ill.: 584-586. és 590. Vidéken: Gorcsoni Dénes:
Ady Endre napjai. Tiszadntal, 1908. februar 8. Bedthy Zsolt Irodalmi forra-
dalmaink cimd elnoki megnyitdja a Kisfaludy Téarsasag 1908. februér 9-i
ulésén hangzott el.

402 frta Vér és arany kotetrdl is: Gorcsoni Dénes, Ady Endre versei. Alkot-
many, 1908. ]anuar 16. 9-10. AEOV IIL. i. m.: 154-157. Allandé szemlé-
jében A Holnapot is megtamadta: Gorcsoni Dénes: Folydiratok szemléje.
Katolikus Szemle, 1909. februar 1. 203-204.
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egyetlen fegyverét”, a kényszerzubbonyt javasolta végiil.4% Ezek-
ben a cikkekben az analizis nyomét sem lehetett felfedezni, nem is
méltatta vélaszra senki sem Oket. Beothy Zsoltnak a Kisfaludy
Téarsasag 1908. februér 9-i tilésén elhangzott el6addsara - 6, na-
gyobb osszeftiggésben gondolkozva, ,,a nemzeti 1élekt6l valé elsza-
kadéssal” vadolta a moderneket - azonban maér igen.4% 1908.
aprilis-méjusaban az Ady-verseket gunyol6 parédiak is megsza-
porodtak - ebben a Huszéar Karoly (késébb, 1919-1920 forduldjan
miniszterelnok) szerkesztette Deres cimt élclap jart el6l4% - &m a
még magabiztosnak tetsz6 konzervativ oldal , gancsolasi” hajlan-
doésagat - amit az Alkotmdny publicistaja siirgetett - egy vidéken
megjelent kolt6i antolégia hozta el, de csak Apponyi Albert kul-
tuszminiszternek a hatvanesztends Bedthy Zsoltot koszont6 levele
utdn.4% A miniszter - igy jellemezte magat - egy volt a sokakbol,
»akik irodalmunkat rajongdan szeretik, ezt a modern elvadulasok

403 Az 1908. februar 20-an megjelent cikket példaul ekként fejezte be: , A
felhaborodas viharanak kellene elsoporni a nemzet ellen ily stlyosan
vétkezbket s az els6 cikknél tobbnek nem lett volna szabad megjelenni
a Magyar Pimoddnbdl. Blintars és cinkos mindaz, aki e munkahoz
dicsérettel, vagy partfogassal, vagy a géancsolds elmulasztasaval
hozzéjarul, s ne beszéljiink addig allamisagrol, nemzeti ontudatrol s
egyéb ily hangzatos szellemi javakrol, amig biintetleniil vaghatja
fejinkhoz a legsért6bb ragalmakat minden tantorgé kocsmatoltelék.”

404 Beothy Zsolt beszéde jol kivehetéen Rakosi Jené gondolatmenetének
logikajat kovette: ,Harc, az eszméknek és érdekeknek harca folyik
korulottink, és zagja 4t viharz6 hangjaival az irodalom berkeit is. A
magyar kozéletnek az a nagy forrongasa, mely politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és tudomdnyos életiinket heviti, az 4j atalakulds csirait
érleli: utat talalt koltészettinkbe is. Hiszen a mi kiilon mizsank soha-
sem hallgatott a harcban. A forrongas és kiizdelem képében, mely
el6ttiink feltarul és magunkban is izzik, aggodalomkelto vonasok
mutatkoznak, mégpedig jellemz6 er6vel.” AEOPM IX. i. m.: 524.
Ugyanitt tamadta a moderneket Vargha Gyula és - versben - Abranyi
Emil is. A tdmadasokra Ignotus (Utéirat. (A perzekiitor esztétikdrol).
Nyugat, 1908. marcius 16.) és Balint Aladar (Szocializmus, 1907-08/8.
[1908. februar]) valaszolt. Lasd: AEOPM IX. i. m.: 524-525.

405 Lasd AEOPM IX. i. m.: 527.

406 A levelet a Budapesti lelap 1908. oktéber 3-i szama kozolte, s Ady
harom nap mulva reagalt ra. Ady Endre: Szent Albert levele. (Budapesti
Naplo, 1908. oktéber 6.) AEOPM IX. i. m.: 271-272.; jegyzete Apponyi
levelével: 519-520.
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veszedelmétSl megoévni akarjak, és ezért is kiilonos tisztelettel és
rokonszenvvel kisérik a tisztult izlés, az 6rokszép torvényei hivatott
képvisel6inek [példaul Beothy Zsoltnak] nehéz munkdjat.” A levél
befejezése nemcsak biztatas, de valésagos feladatkijel6lés volt mér:
~Adja Isten, hogy méltésdgod tudasanak és nemes izlésének
fegyvereivel, nagy irodalmi tekintélyével még sokd 6rt alljon a
nemzet szellemi életének e javai mellett, és tovabb nevelhessen
olyan nemzedéket, mely lelkileg legy6zte a ratnak és a perverziénak
(erre nem taldlok megfelel6 magyar szot) tolakodo szellemeit.” Ady
valaszaban nemcsak a kultuszminiszternek az irodalommal
szemben addig tandsitott segit6készségét, joéindulatit, de a
képességeit is nyiltan kétségbe vonta,*” s ezzel a polémia - ahol az
allaspontok a Rékosi Jend felvazolta, Bedthy Zsolt és Apponyi
Albert kovette , elvek” mentén hasadtak szét — valoban , elvadult”.
A Nagyvéaradon megjelent A Holnap cimi, hét kolt6 verseit
bemutaté antologia a konzervativ irodalomszemlélet ily radikélis
fellépésére bSnmagaban aligha lett volna elegend6,4%8 am tény, hogy
ettdl kezdve a vita radikalizal6dott, s a benne val6 allasfoglalds a
kulturélis-politikai értékvalasztas része lett. Innen nézvést a konyv
cime hatdrozott, az uralmon lév6t tagadd ,igénybejelentésnek”
tetszhetett, megalakult a Holnap Tarsasadg*” megvolt mar a

407 ,...jon a magyar kultira minisztere, aki alig olvas mast, mint jezsuita
vitairatokat, s roviden, hegyesen lekopi az irodalmat. Hoho, grof dr,
Szent Albert, ehhez tobbnek, jobbnak, miveltebbnek és elfogulatla-
nabbnak kell lenni. [...] Hagyja békén az irodalmat, ha eddig megvolt,
s nagy, kormanyzo6 urak nélkil is.” AEOPM IX. i. m.: 272.

408 Jellemz6, hogy az antologiardl szeptemberben megjelent kritikak majd
mindegyike - Varady Zsigmondé, Hatvany Lajosé, Kosztolanyi
Dezs6é, Schopflin Aladéré stb. - elismer6 volt.

409 1908. szeptember 27-én - a Parizsb6l épp hazatért Ady és Briill Adél
részvételével - nagy feltlinést keltett tinnepséget rendeztek Nagyva-
radon, ahol az est egyik szénoka - Dénes Sandor - a Holnaprol, mint
nagy célokat kitlizott mozgalomrol sz6lt, s a redjuk varé , hadjaratrol”
beszélt: ,Mi most mérkéziink meg a Multtal a Holnapért. Csodala-
tosképpen éppen ebben a varosban egész kis 1gr1ctelek ver6dott ossze
- valamennyien vezet6i az 1j hadjaratnak.” Az elsé eldado estély.
Nagyvaradi Napl6, 1908. szeptember 29. 7. Lasd AEOPM IX. i. m.: 514.
Maga a Téarsasag - amely folyoiratot tervezett - ténylegesen oktober
15-én alakult meg.
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Nyugat s a polgari radikalissa lett Huszadik Szizad is,*10 mig a
szellemi-irodalmi élet kordbban magabiztos konzervativ felének a
szervezettsége s a felkésziiltsége kezdett elégtelennek téinni. Tan ez
utébbi felismerés is okozhatta, hogy a meglédult tdmadasokat
szemlézve azonnal feltlint egy sajatossdg. Amig a konzervativ szel-
lemiség szinvonaltalanabb hdnyada - ahova az Alkotmdiny, vagy a
Katolikus Szemle is tartozott - hihette, hogy az 4j ,irdny” - s f6leg
Ady - beteg és tehetségtelen emberek gytilekezete csupan, addig
Herczeg Ferenc, Betthy Zsolt, vagy nemsokara Horvath Janos Ady
kvalitdsaival nagyon is tisztaban lehetett. A kédlvinista kisnemes s
~fajmagyar” Ady - akinek az elfoglalt-megszerzett , pozicidja”
érthetetlennek tetszett - ,levalasztasanak” a kisérlete mar a duk-
duk affér el6tt (!) megkezd6dott ugyanis, igaz, nagyon évatosan
még. A Pesti Futdr 1908. oktober 5-i szamaban - két nappal az
Apponyi-levél utan - ez volt olvashaté: ,,...ami a Holnap cimd iro-
dalmi tarsasagban fiatalsag és szép szandék, mi is idvozoljik. Azt
pedig, ami benne vidékies, értetlenség, nem vessziik komolyan.
Ady Endrének val6ban van néhany gyonyort verse, de akik koréje
csoportosultak, azok majdnem semmit sem érnek...”411 Ez a
néhany sor nem mondott mast, mint Herczeg Ferenc a maga lapja-
ban, az Uj Idékben, aminek a kiadéjaval - a Singer és Wolfnerrel -
Ady 1908. oktéberében mar kapcsolatban allt.412 Herczeg, aki az Uj
Id6k 1908. oktéber 11-i szamaban az antolégia elészavat valamint
Ady, Eméd Tamas, Juhasz Gyula, majd november 1-én Balazs Béla

40 Fontos megjegyezni, hogy a konzervativ szemlélet ebben az idében
még nem a folyodiratban latta a f6 veszélyt. A Nyugat a par évvel
korabbi Figyel6 ,4j folyamaként” indult, s ezek a modern irodalmat
partol6 kisérletek - Jovends, Magyar Géniusz, Figyel6, Szerda - rovid
ideig éltek csupan, fenndllt a lehet6sége, hogy a Nyugat is igy jar
hamarosan. Aztdn nem igy tortént, a lap talpon maradt. A folyoéirat s a
Nyugat Kiad6 gazdaségi, financialis hatterének, kiéptilésének torténe-
téhez lasd: Frater Zoltan: A Szévetség szelleme. A Nyugat mecéndsai a
GYOSZ-ban. MGYOSZ-konyvek, Budapest, 1996. ill.: Buda Attila: A
Nyugat Kiado torténete. Borda Antikvarium, Budapest, 2000.

41 AEOPM IX. i. m.: 527.

412 V6. Ady levele Diési Odoénnének, 1908. oktéber 7-én: ,Konyvem dol-
gat [a kés6bb Az Illés szekerén cimmel megjelent kotetrSl van szo]
Singer- és Wolfnerékkel elintéztem valahogyan” AEL II. i. m.: 84. jegy-
zete: 382-383. Ady és a kiad6 kapcsolatarél: AEOPM IX. i. m.: 553-554.
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verseit is kozolte, valoszintileg {tizleti megfontolasbol is, a
kovetkezoket irta: ,Ady Endre erés tehetség. Ezuattal azonban rossz
tarsasagba keveredett, red nézve a legrosszabba: az adyendréske-
dok tarsasagaba. A Holnap irodalmi hitvalldsa az, hogy utanozzak
Adyt. Kér, hogy ez a miivészember mindig csak tagoblti gramo-
fonok kiséretében hallatja szavat. Ezek taladyendrézik magat Ady
Endrét és abba a furcsa helyzetbe juttatjdk, hogy ¢, aki hadat tizen
a tekintélynek és iskolanak, tekintéllyé lesz, és irodalmi zugiskolét
alapit. Ady Endrének kegyetlen irtohaborut kellene inditani az
iskol4ja ellen, mely abbdl él, hogy kil6szamra kiméri az 6 htisat.”413
Meglehet, az 1908. november 15-én megjelent, A duk-duk affér cima
cikk e ,kegyetlen irtéhabortnak” is a része lehetett, am az iras
- Osszetett - 1élektani kortilményei és f6leg kovetkezményei a vél-
het6 - szintén Osszetett — okndl is fontosabbak talan.#14 Mert okként
az addigra val6ban elburjanzott Ady-utdnzé dilettantizmussal4!®

413 Horkayné [Herczeg Ferenc]: Ellesett pirbeszédek. Uj 1dsk, 1908. oktéber
25. AEOPM IX. i. m.: 530.

414 A cikk keletkezésének pontos koriilményeit valoszintileg mindorokre
homadly fedi. Ady 1908. oktober 25 és 30., valamint november 10. és 15.
kozott jart Budapesten, a kiadoval is targyalt, a kézirat ,leadasa”,
illetve a réla valé megegyezés - ha volt ilyen - ekkor is, akkor is meg-
torténhetett (az utébbi idépont a valészintibb), ahogy a két - szintén
az Uj ldékben, november 29-én megjelent - vers ,leadasa is. Hogy volt-
e konkrét , rabeszél¢” - Herczeg Ferenc, Farkas Pal szerkesztd, a kiado
tulajdonosanak fia, vagy Sztits Dezs6, Ady ,rossz szelleme” - ez sem
derithet6 ki teljes bizonyossaggal ma mar, a visszaemlékezések egy-
masnak ellentmondanak. Jémagam arra hajlok, hogy Ady sz6t valtha-
tott ezzel is, azzal is, biztathattak, igéreteket is kaphatott, de egyvalaki
nyakaba nem lehet varrni az - egészet, hasonlo tartalmu cikk
értelmezésére lasd: Foldessy Gyula: Adalékok az Ady és A holnap kériili
vitahoz. In.: Déczy Jen6 és Foldessy Gyula (szerk.): Ady-Miizeum I.
Athenaeum, Budapest, [1924.] 65-102.; AEOPM IX. i. m.: 522-564. ill.:
571-583.; Vezér Erzsébet: Periijitis a duk-duk tigyben. Irodalomtorténet,
1971/4. 734—778.; Kovalovszky IV. i. m.: 196-200. (Ez ut6bbi a témara
vonatkoz6 legfontosabb szakirodalom adatait is kozli.)

45 Ez ellen Ady mar kordbban is tiltakozott, lasd példaul az Akiknek daj-
kaja vagyok cimd, 1907. februdr elején megjelent verset és jegyzetét
(AEOV IIL i. m.: 65. jegyzete: 374-375.). Az orszag mas részein is ala-
kultak irodalmi tarsasagok, akik szintén Adyt tlizték zaszlajukra. Vo.
AEOPM IX. i. m.: 531-532.
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szembeni indulat, a biztos munka utani vagy, egy titokban folyt, s
az Ady éltal nem kedvelt Ambrus Zoltdn vezette ir6i szervezke-
déssel kapcsolatos diih#16, vagy - a kolté habitusatdl szintén nem
idegen - figyelemfolkeltési szdndék*!” egyarant el6sorolhato, de
val6szint, hogy az egész ,tigy” kirobbanasaban az , 6nviaskodas-
nak” az a felszamolhatatlan forméja jatszhatta a leginkabb lénye-
ges szerepet, amelyr6l Boloni Gyorgy beszélt.418

Az ellentétes értékeket magaba szoritott, a ,minden” igézetében
él6, s ,mindenki” koltsjévé lenni akart Ady onmagaval is folytatott
viaskodésairél volt sz6, amelynek a kozéposztalyi olvasok felé valo
,kitorési kisérlet” csak egy ,gyakorlatias” - s persze tévesztett ira-
nyu - kisérGjelensége lehetett. A megcsappant olvasokor - akar
Ady felvonultatasaval val6 - ,bovitése” az U] Iddknek is a terve
volt, ez bizonyos,*° ebben az ,érdekek” kolcsonosek is lehettek
akar, &m van e hirhedtté lett cikknek egy része, amire eddig kevés-
bé figyeltink talan: ,Tehdt, uraim, én nem vagyok semmiféle
titkos tarsasdgnak kiildottje, elndke, s6t tagja sem. Nincs kozom az
ugynevezett magyar modernekhez. S az én éllitélagos irodalmi

416 Errél a szervezkedésrdl, amely eszmei-ideoldgiai kiilonbségre valo
tekintet nélkiil fogta volna 6ssze az irokat, Vezér Erzsébet kutatasaibol
tudunk. A tervezett (érdekvédelmi?) szervezetnek az elnsk Ambrus
Zoltan mellett, Ignotus, Osvét Ern6, Herczeg Ferenc s még Rakosi Jend
is tagja lett volna. Nem lehet bizonyitani, hogy a szervezkedésrol -
amelyet Vezér szerint a duk-duk-tigy ,fart meg” lényegében - Ady
tudott egyaltalan, hisz soha semmilyen szévegében nem utalt ra, s a
vele ekkor levelez6k sem. AEOPM IX. i. m.: 550-553. ill.: Vezér
Erzsébet: Periijitds a duk-duk tigyben. Irodalomtorténet, 1971/4. 734-778.
ill.: Vezér: i. m.: 181-182.

417 Erre - a duk-duk affér kapcsan - Veres Andras utalt: ,...6 az els6 iro-
dalmunkban, aki nemcsak ambicionalta, de képes is volt el6idézni
sajat kultuszanak kiépitését. [...] Ady [...] amikor csak tehette, maga
kezdeményezett, s ha arukapcsolast érzékelt, mint A Holnap esetében,
nem vette tréfara a dolgot (ez volt egyik inditéka hirhedt irdsdnak, A
duk-duk afférnak is). A menetrendszert botrdnyokozas legalabb részben
a figyelem folkeltésének eszkoze volt. Veres Andras: Szempontok Ady
,depolitizdldsihoz”. In.: Ujraolvasé. i. m.: 45.

418 Bo6loni: i. m.: 259.

419 Az antoldgia el6szavanak, s Ady, Juhdsz Gyula s masok verseinek mar
emlitett, 1908. oktober 11- kozlése ennek része lehetett. V6.: Boloni: i. m.:
252.
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lazadasom nem is lazadas. Ravasz, kicsi emberek belémkapasz-
kodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen, de oka
ennek se vagyok. Melanézidban van egy duk-duk nevii tarsasag,
afféle 6sforméjt szabadkémivesség, ahol a vezér ritkdn tudja meg,
hogy 6 a vezér. Talan ilyen vezér lehetek én ugyanakkor, mikor a régi
hasonszorii magyarokkal valo kdzdsséget jobban érzem, mint ember valaha
érezhette.”420 (kiemelés - N. P. J.) Mir6l beszélt itt Ady? Nem arrol
az altala egyetlen Elet- -parancsként” felfogott , aldasrol s atokrol”-
e aminek a magyarsaggal val6 azonosuldsara vonatkozo ,héanya-
darol” Fiilep Lajosnak beszélt?42! Aminek a modernséghez, s
annak képviselSihez f(iz6d6 viszony is levalaszthatatlan (!) része
volt, de ugyanakkor része csupan! Amivel szembefordulni nem
lehetett (hisz akkor onmaga ,teljességével” is szembefordul), de
ami szintén nem ,sajatithatta ki” 6t, mint valamifajta ,tarsasag”
vagy barmely ,kortilhatarolhat6” szervezet. Ady abbdl a ,pozici-
6bol” beszélt, ahonnan nézvést akdr a mtivészi modernséggel, akar
a progresszidval azonosult ugyan, de csupin ezeknél ,tobb is volt”
6, s ezért - folfogasa szerint - az 4ltala képviselt minéség semmi-
téle rendelkezésre 4ll6 , keretbe” nem férhetett bele - a modernség
s a progresszi6 kereteibe sem. A kozte és a rendelkezésére all6
keret kozotti fesziiltség, avagy Ady folytonos , 6nviaskodasa” eb-
bol kovetkezett, s az is latnivald, hogy a fesziiltség felolddsanak
nem lehetett értelmes médozata akkor. Ez az Uj Idsk-kaland féleg
nem lehetett azzd, s noha van kortarsi dokumentum, mely tana-
sitja, hogy ,sajat osztalya” progresszivjeinek egy része érteni vagy
magyarazni tudta-prébalta a kolt6 szandékat,*?? ennek az atgondo-
latlan , kisérletnek” a lehetetlenségére szinte a cikk megjelenésének
pillanataban fény deriilt. Adyra nagyon raijesztettek ugyanis.

420 Ady Endre: A duk-duk affér. (Uj 1dsk, 1908. november 15.) AEOPM IX.
i. m.: 279.

421 Vo.:a181. jegyzettel.

42 Kaffka Margit irta a feltételezés szerint 1909. marcius 1-én kelt levelé-
ben: ,Nevessen - de oriilok az Uj 1dsk »kegyes engedményei«-nek.
Mert a »kozéposztaly« lelkiismeretébe csak azon at lehet jutni. Pedig
sajndlnam a kozéposztalyt, ha semmi j6 dolog nem juthatna hozza.”
AELIL i. m.: 139. jegyzete: 448-449.
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Az irast koveté egy-masfél héten tobb mint egy tucat levelet
valtott a kolté (illetve ennyit ismertink), a legtobbet Hatvany
Lajossal. ,,»Nincs ki ne l4ssa, bar csupa vake, hogy cikked a lehet6
legkiméletlenebb formaban fordul azok ellen, kik a legnagyobb
nyiltsaggal és onzetlenséggel irtak rélad jokat. [...] Ugy lesz, amint
kivanod - én soha az életben nem irok rélad tobbé egy sort se” -
igy kezd6dott a baré masodik levele (az els6, ami ennél is durvabb
lehetett, elveszett).4?3 S ezzel fejezte be a kovetkezot: ,Te azt stir-
gonyzod, hogy levelem gonosz volt. De hiszen csak nem hitted,
hogy megkoszonom, ha nyilvanosan kijelented, hogy iitilsz. Stirgo-
nyod szerint nem ram gondoltal. De minthogy a cikk minden olva-
sOja ream s a fontebb emlitett urakra nyilvanval6 célzast latott
benne, muszdj, hogy a fogalmazasban lett légyen valami kétértel-
mitiség. A Huszadik Szdzad urai ugyanigy gondolkodnak. Nékem az
egész dolog igen hasznos. Német és magyar ir6i vacilldldasomnak
véget vet. Megyek szépen Berlinbe. S ha oda-kiildik a Nyugatot
rendkiviil fogok oriilni, ha e foly6iratban ismét oly szép verseidet
latom, mint a legutébbiak. Ott aztan oriilhetek nekik - senkise
fogja ram fogni, hogy ez dltal érvényesiilni akarok.”42* S ha levéliré
altal kiemelt fél mondatot 6sszevetjiik a kovetkez6 kiildemény egy
megjegyzésével (ahol Hatvany a sajat apja véleményét mondja el),
a baréban dual6 indulat legmélyebb bugyraba lathatunk: ,,...hagy-
nom kellett apamat kidithongenie. »Ti 6t felmagasztaltatok, [ad-
dig] amig az tgynevezett hivatalos irodalom se ignorédlhatja 6t
tobbé, s most otthagy faképnél. Ez egy kozonséges, ordindré s a
findncvildgban ismert triikkk - de én az ilyen urakkal megszakitom
az Osszekottetést«”42 Hatvany Lajos Ady cikkét kizardlag egy mo-
don ,értette meg”: az ,&ltalam, altalunk” felemelt kolté halatlanna
lett, szembefordult (veliink), nincs értelme ,érvényesiilni” [ti. a
koltészete altal is ,magyarra lenni”] tehat, elmegyek német irénak.
Ady felrtgta a soha ki nem mondott ,egyezséget” Hatvany

423 Hatvany levele Adynak, 1908. november 18. AEL II. i. m.: 95. jegyzete:
392-394.

44 Hatvany levele Adynak, 1908. november 19. AEL II. i. m.: 97. jegyzete:
395-396.

425 Hatvany levele Adynak, 1908. november 21-22. AEL II. i. m.: 100.
jegyzete: 399-400.
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szerint, amit val6sdgos szerelmi csal6dasként élt meg 6.426 Még a
torténtek utan harminc évvel is igy fogalmazott: , Folosleges a vé-
delem és hidbaval6. Ady valoban elarulta hiveit, s valoban a legér-
zékenyebben, soha tobbé jova nem tehetéen megbantott engem.” 427

Az Ady-Hatvany levelezésnek e két hete nemcsak Hatvany
érzelmi ,cs6latasara”, hanem az dnmagaval viaskodé kolté , pozi-
ciondlis csapdahelyzetére” is bizonyiték. Ady egyetlen lehetséges
szellemi bazisa, ,menedéke” és szellemi-egzisztencidlis , kiszolgal-
tatottsaganak” forrasa egyazon ,helyen” stirtisodott 6ssze ugyanis.
Az a két hét riadt, néha mar a méltésdg nyomat is alig 6rzott ma-
gyarazkodo, ,kozvetitésért” esdekld levelekkel, taviratokkal volt
tele.428 Ady ,btine” végiil is megbocsattatott, de a ,lazadas” hata-
rat egyszer s mindenkorra tudomasul venni kényszertilt.4#> Tudo-
masara hoztdk, hogy ha szembefordul avval a ,kerettel”, ami
alakitotta s ,felemelte” 6t, s amit 6 is alakitott s ,felemelt”, nem-
csak egzisztencidlisan, szellemi s moralis értelemben is elle-
hetetleniil. Am a ,vihar” a Nyugat s a progresszié koreinek sem
hianyzott, hisz a szakadast az ellenoldal kit6r6 érommel fogadta
volna,#30 kozos lett hat az érdek, hogy gyorsan elcsituljon az

426 Sajgo lélekkel, ahogy csak gyermek szenvedhet, tgy utaztam ki Ber-
linbe, val6sagos szerelmi csal6dés volt ez nekem.” Hatvany: i. m.: 461.

427 Hatvany: i. m.: 751.

428 Hol Schopflin véleményét kérte, hol Hatvanyt, hogy ,beszéljen”
Ignotussal, Feny6vel, Osvattal is. Aki rogton emelkedetten s mélto-
saggal kezelte az ,esetet”, Ignotus volt. Lasd: Ignotus levele Adynak,
1908. november 26-an. AEL 1. i. m.: 106-107. jegyzete: 403-404.

429 Err6l irt K6banyai Janos is, amikor Hatvany Lajos asszimilécios , prog-
ramjat” elemezte: ,Ehhez kellett nekik Ady [marmint a zsidésagnak
az asszimildciohoz], s a magyar progresszid, mint zaszl6, mint pajzs.
Ady pontosan tudatdban allt [volt] a helyzet dinamikajaval [dinami-
kajanak]. De neki sem volt mas vélasztasa. (Mint ezt példaul a Duk-duk
affér és kovetkezményei vilagosan megmutattdk a szdmara.)” Koéba-
nyai: i. m.: 247.

40 A Nyugat meginduldsaval, egyaltalan a modernség eléretorésével te-
ret veszitett A Hét példaul mar november 22-én karorvendd cikket ko-
zOlt. U]ra megindult - a Magyar Nemzetben, a Borsszem ]ankoban, az
Egyetértésben - a ginyol6dé parodiak sora is. Lasd: AEOPM IX. i. m.:
555-558.
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egész. 831 Igy aztan a Petsfi Tarsasdg - nyilvan nem szamitasok
nélkiil val6 - tagsédgi ajanlatat nagyon udvarias levélben, de vissza-
utasitotta a kolt6,432 s a november végétdl sziiletett versek vildga is
érezhet6en radikalizdlédott.433 A ,,szakadas” elmaradt tehat,
Réakosi Jen6 1908. december 20-4n megjelent nagy terjedelmi cik-
két mér ez a ,kesertiség” is motivalhatta.#3* A Budapesti Hirlap f6-
szerkeszt6je Ady hijan - birdlva bar - az antol6gidbo6l kimaradt
Olah Gabort ,valasztotta le” a modernekrél ugyanis, amit Olah
egy hodol6, s Rékosi Jen6t magasztaloé levélben meg is koszont
azon melegében.#% Az antologia koltSit - s kivalt Adyt, akinek A
Tisza-parton cimi versén hosszasan gunyolédott - ellenben, s
ezuttal kiillonosebb eszmefuttatas nélkiil, a bolondok s az driiltek

41 Maga Hatvany irta 1908. december 3-an: ,Ha Pestre jossz s itt még a
duk-dukkal akarsz benntinket izgatni, senkise fogja tudni, hogy mi az.
Tehat duk-duk nem volt és nem lesz.” AEL IL i. m.: 113. jegyzete: 409-
410. A ,békitésben” valészintileg a szakaddassal jar6é veszélyt azonnal
felismerd Ignotus jarhatott el6l. Hatvany felttin6en gyors ,fordulatat”
ez magyarazhatja, dm megbocsatasa dtmenetinek bizonyult, a sérelem
Gjra és tjra feltort bel6le, még évtizedek multan is.

432 A kivitelezés” kisérlete Zempléni Arpédnak, a Pet6fi Tarsasag ma-
sodtitkaranak jutott, de az otlet értelmi szerzdje az elnok, Herczeg
Ferenc is lehetett. Zempléni Arpad és Ady 1908. november 30. és de-
cember 7. kozotti levélvaltasat lasd: AEL II. i. m.: 110. ill.: 115-117.
jegyzete: 406-407. ill.: 411-412. Azt, hogy a Tarsasag Ady visszauta-
sitasat kudarcként élte meg, az is bizonyitja, hogy a januér 6-i tilésen -
Kenedi Géza és Lampérth Géza - mar egyertelmtien tamadtak a
koltst. Vo.: AEOPM IX. i. m.: 558-559.

433 Ugy is fogalmazhatunk, hogy Ady ekkori versei a , szegényember-iro-
dalom”, vagy a forradalom-véras iranyadba mozdultak el, mintha a
maga sértetlen , ar-ellenességét” s forradalmisagat akarta volna bizo-
nyitani a kolt6. Erre példa a Menekiilés iiri viharbol, A Hadak Utjin, Az
dreg Kinne, vagy a Proletar fiil verse. Erre lasd a Menekiilés tiri viharbol
cimti vers keletkezéstorténetét: AEOV IV. i. m.: 383-384.

434 [Rékosi Jen6]: A Holnap. Budapesti Hirlap, 1908. december 20. 1-5.

45 Réakosi Jen6 otthagyta a maga Mi-jat és belépett a mi Méankba s jon
veliink, s6t el6ttink jar. Dicséret és dics6ség érte neki. Nem tudom, a
tobbiek [ti. az antologia szerepl6i] mit szélnak a dologhoz, de engem
megrazott, folrazott. Ez hatalmas volt.” A levél a Budapesti Hirlap
1908. december 23-i szaméban jelent meg. Vo.: AEOPM IX. i. m.: 572-
576. Ady és Olah Gébor surlédéasokkal, ellentétekkel is atsz6tt kapcso-
latarol: Kovalovszky III. i. m.: 90-98.
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kozé utalta a szerz6. Gogosek, pokhendiek, érthetetlenek, nincs
multjuk, csak a jov6 kapujat dongetik, az életiikb6l pedig , kiesett a
Ma” - Rakosi Jen6é ennyit mondott lényegében, visszaesvén
némileg az Alkotmdny szinvonaldra is.43%¢ Meglehet, agy érezte,
hogy az irodalom ,kettészakadasa” végleg bekovetkezett, s az 1j,
minden fennall6t tagado, anarchiat terjeszt6 jelenségeket mar bajo-
sabb kiszoritani. Tény, hogy ez volt az els6 Rakosi-irds, amelyre
mar ,kozvetlentil” valaszolt Ady, két olyan cikkben, amelyek a
duk-duk affér wutani vallomasnak, helyzetelemzésnek is
nevezhetok.

~,Rakosi Jené mindig a maga helyén és tudatosan szokott
ferditeni vagy butitani, és soha még ezt mai vehemencidval meg
nem cselekedte. [...] Rékosi Jens, ha nem volna kibérelt lelk(i és
életi ember, akkor sem értené meg ezt. O annyira a maga
maualtjdban és manidjaban él, hogy minden valészintiség szerint
sohase élt egy jelenben sem.”4%” Az irasban Herczeg Ferenc, Beothy
Zsolt, s6t, az 4j irodalom jelenségeir6l fanyalgo irénidval nyilat-
kozott#38 Mikszath Kalman is ,teritékre keriilt”,43° de a cikk
valdjdban a modern irodalom és létszemlélet , gy6zelmének” maér-
mar bekovetkezett demonstracidja volt. Mert mit nem érthetett
meg Rakosi Jend, s mibe nem tudtak beletér6dni Ady szerint a
nevezett urak? Abba, hogy ,akiké Magyarorszag, [...] az irodalom
[mar] nem az 6vék.” Abba, hogy ,az 1j, elatkozott (rdaddsul nem is

436 Legalabbis szembettl6 az a szinvonalbéli kiilonbség, amely a januér 1-
én megjelent vezércikk s e dolgozat kozott volt.

#7  Ady Endre: Irodalmi hdborgds és szocializmus. (Szocializmus, 1909.
januar 16.) AEOPM IX. i. m.: 297-299. jegyzete: 576-580.

#8  Mikszéath nyilatkozata a Tisza Istvanhoz kozel all6 Az Ujsdg 1908.
december 10-i szdméban jelent meg eredetileg. Lasd: AEOPM IX. i. m.:
577-579.

439 »~Mikszath iré ar, mindig-ir6 és mindig-képvisel6 dr, nem kicsi ok
nélkiil hadonaszik a csibukszéaraval, Beothy Zsolt se ok nélkil kap
Apponyitol olyan jubilaris, tidvozl6 levelet, mely rossz ruhaja, koldus
fiatalokr6l bész-haragos irigységgel zeng. [...] Herczeg Ferenc svéb-
diplomata képessége se volt soha ilyen veszedelmes, nagy proéban,
mint ez id6 szerint, pedig, nagy id6k teltek el rovid id6 alatt. S ma mér
egy Herczeg-karriert hiisszor tobb tehetséggel is bajos volna megcsi-
nalni.” AEOM IX. i. m.: 297.
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politikai programmal dolgoz6) magyar irodalom: valészintileg
el6futarja Magyarorszdg megkésett, de most méar nem sokaig
halaszthat6, szocialis atalakulasanak. [...] az bizonyos, hogy nagy
dolgok, nagyszerti dolgok igérkeznek itt, ndlunk. [...] s ezt mar e
néhany sor irdja érzi és éli: ez az irodalmi habortd gyermeke a
szocidlis habortanak - hiszen éppen ezért félnek tgy (olyan sokan
meghatdan, nevettetéen, de miveldinek és e szomora orszagnak
szépet és nagyot igéréen) t6le.” Az irds a Kunfi Zsigmond szer-
kesztette Szocializmusban, a szocidldemokracia elméleti folyo-
iratdban jelent meg, igy a hang s a frazeoldgia is ehhez igazodott,
de a duk-duk affér ,ari viharabdl menekulé” kolt6 allaspontjanak
- az 1908 decemberében sziiletett verseken is tetten érhets -
»letisztuldsa”, avagy radikalizal6dasa4 nyilvanval6 volt.

Mintha az 1905-06-os ostorozé hang tlint volna fel Gjra,*!
mintha a red nehezedd riadalom s lélektani nyomas alél felszaba-
dult Ady hinni kezdett volna a kozelgé Holnapban megint. Vagy
,bizonyitani” is talan, hogy az oktoéber-november havi ,meggon-
dolatlan kitérs” végleg a multé immar, amit az Uj Idék-gazda
Herczeg Ferenc nyilvanos kipellengérezése is htien tanusithatott
mindenki el6tt. Ugyanigy az ,attorés” tudatat viselte magén a
Magyar lelkek forradalma cim@ munka is, amely nemcsak a moder-
neken ganyol6d6é Szabolcska Mihalyt (,Lantverd Mihalyt”)442
utalta a multba, hanem a konzervativ szemlélet derékhadat is.443 Itt
nem a folyamat szocialista, hanem annak magyar jellegét hangsa-
lyozta a kolts, am a két cikk gondolatmenete nagyon egybevagott:

40 Lasd a 433. jegyzetet.

441 »Terhelt orszag, Osszevissza orszdg, koldus orszag, beteg orszag,
gennyes orszag, Uri orszag, fliggd orszag, rossz helyzetli orszég,
persze: kultarélatlan orszag.” AEOPM IX. i. m.: 297.

42 Szabolcska Mihaly a modern irodalom elleni 1908-as roham mindkét
szakaszéban kivette a részét. A Budapesti Hirlap 1908. februéar 16-i (Uj
koltészet) és oktober 16-i szamaban (Fiaim, csak énekeljetek) cimmel irt
verset. Ady verses ,valasza (Uzenet Koltocske Mlhalynak) a Fiiggetlen
Magyarorszdg 1909. aprilis 11-i szdmaban jelent meg, mar A Holnap
antologia masodik kotetének megjelenése utan.

443 ..nekik, Jenének, Péalnak, Zsoltnak [ti. Rakosinak, Gyulainak és
Beothynek] valamennyinek nincs koziik ahhoz, ami tortént.” AEOPM
IX. i. m.: 300.
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»Bizonyos, hogy soha magyarabbul, batrabban nem ébredt f6l még
a sokszor félreismert magyar géniusz. [...] A politika ellenére és
kedvetlenségére Magyarorszagon olyan intellektualis kultara
indult, amely mélté volna egy skandinav allamhoz. [...] Most vagy
soha, annyi bizonyos, most vagy soha el kell valnia, vajon az
irodalom tényleg j6sléja, el6z6je minden tarsadalmi és politikai
megujuldsnak?”444 Ez a masodik - de id6ben valdszintileg el6bb
sziiletett — iras A Budapesti Ujsdgirck Egyesiilete 1909-ik évi Alma-
nachjdban jelent meg. E tobb mint négyszaz oldalas - 1909. februar
elején napvilagot latott - kiadvanyt a , politikai nemzetkoziség” és
az ,irodalmi modernség” koriil dalo ,o6ldoklést”, a ,mai tarsadal-
mi és irodalmi vildgnézet haborts mozgalmait kétféle moédon
visszatiikr6z6”44> cikkek uraltdk igen nagy részben. A legiijabb
irodalom kériil cim( fejezetben Ady Endre, Ignotus, Schopflin Ala-
dar, Hatvany Lajos, illetve Betthy Zsolt, Herczeg Ferenc, Rakosi
Jend és Szaboleska Mihaly, A nemzetkoziség koriil cimtiben pedig
Agoston Péter, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Szabé Ervin, illetve
Apéathy Istvan, Berzeviczy Albert, Huszar Kéroly, és Prohdszka
Ottokar szoélaltak meg tobbek kozott. Ady Endre nevét az irodalom
jelenségeirSl beszélSk jelentés hanyada széba hozta, azt, hogy a
modernség végképp polgarjogot nyert, ez a vaskos - s a korban
reprezentativnak szant - konyv is demonstrélta tehat.

Az 1909. januér-februdrjdban lezajlott, a progresszio6 fel6l nézvést

44 Ady Endre: Magyar lelkek forradalma. (A Budapesti U]saglrok
Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja 101-104.) AEOPM IX. i. m.: 300-
301. jegyzete: 580-583.

45 Szerdahelyi Sandor (szerk.): A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
Almanachja. Budapest, 1909. 2-3. (A kiadvéanyt val6jaban Banyai
Elemér [Zuboly] szerkesztette, 6 irta az el6sz6t is.) Az Almanachrol
részletesebben lasd: AEOPM IX. i. m.: 580-582.
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,hazon beliilinek” tekinthet§ Népszava-vita*4 is a modern iroda-
lom képvisel6inek gyézelmét hozta el, a Kiildom a frigy-lidit - s az
emlitett két cikk - csakugyan a progresszié melletti visszavon-
hatatlan kiallasként hatott, a kolt6 tgy érezhette, hogy megnyerte a
csatat,*7az elkovetkez6 honapok Adyra vonatkozé torténései
pedig - noha folytatédtak a tdmadéasok - akér valamiféle ,diadal-
menetként” is folfoghatok voltak akkor. Dutka Akos, Eméd Tamas
s Juhasz Gyula megbékélt,*4® aprilis elején A Holnap masodik
kotete is megjelent, a radikalis fiatalokat tomorits, 1908 elején
alakult Galilei kor ez évben mar Ady-verssel koszontotte a
marciust,*° a Modern Szinpadon Reinitz Béla zenéjével adtak el

4“6 A vita az 1908. 4prilisdban rendezett szocidldemokrata kongresszuson
a modern irodalom ellen tortént tAmadasra vezethet6 vissza. A vitat
Csizmadia Sandornak, részint izléskuilonbségbdl, részint féltékenység-
bdl, részint pedig az Irodalmi hiborgds és szocializmus cim(i cikk miatti
felhaborodasabol taplalkozott, Gyagyovszky Emil Hadiizenet cimi
verseskotete tirtigyén irt, a Népszava janudr 26-i szamaban megjelent
tarcaja inditotta el, ahol a modern lirat ,nyafogé irdnyzatnak”, a
polgari tarsadalom nyavalyait hord6 , tébolyda-koltészetnek” nevezte,
s azt is kijelentette, hogy ,,a magyarorszagi szocialdemokracia a szép-
irodalomban cserbenhagyta a népet”. Az ekkor mar Parizsban tartoz-
kodé6 Ady cikkel nem szo6lt hozza a vitahoz, csak a munkéssag melletti
kiallasrol tanaskodé Kiildom a frigy-laddt ciml versét kiildte el, ami a
lap 1909. februar 7-i szamaban meg is jelent. Lasd: Doczy Jen6: Ady, a
holnaposok és a szocialistik. In.: Doczy Jen6 és Foldessy Gyula: Ady-
Miizeum 1. 103-110. A vitat részletesen ismerteti: Révész Béla: Ady
Endre életérdl, verseirdl, jellemérdl. Kiegészitett masodik kiadas, Athe-
naeum, Budapest, [1924.], 160-202. Révész megallapitdsait részben
korrigélja Bresztovszky Ede visszaemlékezése: Kovalovszky III. i. m.:
497-503. A vitardl gazdag bibliografiat is k6zol: Kovalovszky III. i. m.:
524-526. A vita és Ady konkrét kapcsolatdhoz lasd a Kiildom a frigy-
laddt cim vers keletkezéstorténetét: AEOV IV. i. m.: 446-448.

4“7 E ,gy6zelmet” demonstralé A harcunkat megharcoltuk cim@ koltemény
- Ady els6 ,kuruc-verse” - a Nyugat 1909. januar 16-i szamaban jelent
meg, akkor még ,diadalmasabb” cimen (U] vitézi ének).

48 A duk-duk cikket A Holnap tobb szerzgje is a szovetség megtagadasa-
ként értelmezte. A sérelemnek leginkdbb Juhasz Gyula adott hangot, a
Fiiggetlen Magyarorszig 1908. november 22-i szamaban megjelent cikke-
ben, amire Ady valaszolt. Lasd: AEOPM IX. i. m.: 281-282. ill.: 561-564.

449 A kovetkez6kben - dltaldban marciusban - majd minden esztend6ben
verset irt a Galilei kornek Ady.
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kolteményeit, s juniusban Ady-szammal tisztelte meg a Nyugat,
ahol nemcsak az a duk-duk afférral megsértett Feny6 Miksa és
Hatvany Lajos koszontotte a kolt6t, de Moricz Zsigmond hédol6
sorait is olvashatta mar.450 Okt6berben és novemberben a Nyugat-
matinék keretében valosdggal korbehordoztak az orszagban &t -
Nagyvéradon, Temesvaron, Debrecenben, Kaposvaron s (a holna-
posokkal) Aradon is fellépett®>! -, nagysikerl estje volt a Royal
szalléban, s november kozepén a f6varos kettéezer koronas Ferenc
Jozsef szépirodalmi dijat is - a koltét a Pet6fi Tarsasagban gtnyol6
Lampérth Gézaval szemben*2 - Ady nyerte el.4>3

Ugy ttinhetett, Ady végképp ,befutott” tehat, am életének akkor
rejtve maradt dokumentumai arrél tantskodnak, hogy 6 a vele s
kortlotte torténteket egyaltalan nem gy6zelemként élte meg. Igaz,
a duk-duk affér kavarta vélsagon taljutni latszott, tudomasul vette,
amit szellemi integritdsdnak s egzisztencidlis biztonsdgénak egytit-
tes 6rzése érdekében muszaj volt tudomésul vennie akkor, igyeke-
zett jol kijonni az egészbdl, de allandé kiszolgéltatottsag-érzése, s
kételyei, hogy valoban értik-e 6t, nem maultak el tovdbbra sem. A
Moéricz Zsigmonddal valé , egymasra talalast”, a lelki s emociona-
lis , raismerést” az 6rzott-kihordott eszmény s a , kihord6” kornye-
zet feloldhatatlan ambivalencidja forrésitotta fel, a baratsag ehhez
foghat6 mélységti atéléséhez a csupan hasonlé szarmazas és
élményvilag kolcsonds tudata még nem lett volna elegendd. Ady

450 Ez utébbinak - Méricz Zsigmond En mdmor-fejedelem cimt cikkének -
kiilonleges jelentdsége volt. Az ekkor kezd6dott személyes kapcesolat,
s Ady ,vélaszadnak” ténusa s tartalma (Moricz Zsigmond. Nyugat, 1909.
augusztus 16.; AEOPM IX. i. m.: 351-354.), egy kuilonleges ,egymasra
talalasrol” tantskodott. Nem tualzés kijelenteni, hogy életiik, szerep-
tudatuk s torekvéseik ,igazolasat”, s legmélyebb ért6jét ismerték fel
egymasban 6k. Ady és Moricz kapcsolatardl lasd a Kovalovszky
Miklos altal osszeéllitott ,mozaikot”, s a viszony értelmezését, gazdag
bibliografiaval: Kovalovszky III. i. m.: 594-628.

451 A temesvari matinérél 1lasd részletesen: AEOPM IX. i. m.: 610-615.

452 A Pet6fi Tarsasag 1909. januédr 6-i tilésén Kenedi Géza Ady dekadenci-
ajar6l beszélt, Lampérth Géza pedig Magyar virdgharc cim@ versét
olvasta fel. V6.: AEOPM IX. i. m.: 558-559. Lasd a 431. jegyzetet.

3 A dijrél, a pélyazatrol és az odaitélésrdl lasd: Hegedtis Lorant: Ady
elnyeri a fovdros szépirodalmi dijat. Akadémiai Kiado, Budapest, 1959.
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Mobériczot koszonté irdsanak egy aprd részlete pontosan arrdl
beszélt, ami a kolté szamara a legfontosabb volt, s amit masutt - a
maésokkal val6 kapcsolatban - hidba keresett. ,Hej Uramisten, hej
Moricz Zsigmond, draga, nagyszivii, kenyeres pajtasom, milyen
egyszer( és milyen egyetleniil nagy dolgot miveltél te. Meglelted a
magyarsdgot, melyrol madr azt kezdtiik hinni, hogy nincs is. [...] ez a mi
fajtank, Gjra itt van egy ragyogo, kis ember bel6le, tehat minket
akar a jovendd, s rednk van sziiksége. [kiemelés - N. P. J.]745
Pontosan arrél volt sz6, amit - a mar idézett - Fiilep Lajos emléke-
zete szerint, mint az életét felemésztd hianyt panaszolt mindunta-
lan,%® am azt is tudta Ady, hogy e ,radismerés” kettejiik tgye
marad csupdn, ,tdrsadalmasitani” a - feladhatatlan - k6z6s gondot
tovdbbra sem sikertil majd. A fesziiltség megmaradt, Ady-szam
ide vagy oda, a Nyugatot tovdbbra sem érezte otthonanak, agy
vélte, hattérbe szoritjadk, hogy az 6 népszertiségét csak cégériil
hasznélja a lap, a vidéki koratra is allandéan panaszkodott,4¢ s
egyre inkdbb késziilt a Lédaval valo szakitdsra is.#” Az a biza-
kodas, amit a duk-duk-cikk utédni ,visszafogadas”, s a Moriczcal
valo taldlkozas fellobbantott, 6szre megfakult, s6t mar-mar a
végleges elhallgatas lehet6sége foglalkoztatta a koltét. A Most pedig
elnémulunkat Ady Lajos szerint 1909. november 27-én, a Beretvés

454 Ady Endre: Mdricz Zsigmond. (Nyugat, 1909. augusztus 16.) AEOPM IX.
i. m.: 351-352.

45, ...az én magyarsdgom nincs mar sehol énrajtam kiviil - a népben
van, de benne nem él, mert nem tudatos, néma, én latom, érzem
benne, 6 nem tudja, nem érzi Snmagéban - ezért nem latna bennem se
- ez nincs sehol rajtam kivil - én vagyok az utols6 é16 magyar.” Fiilep
Lajos: Ady éjszakdi és éjszakdja. In.: US.: Milvészet és vilagnezet. Cikkek,
tanulmdnyok 1920-1970. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1976. 72. Vo.
a 181. jegyzettel.

456 En a Nyugatnal furcsan vagyok. Ignotus lathatéan utdl, amiért én
vagyok a lap zaszl6ja. Még a vidéki korutam elrontasaban is az 6 keze
is benne van [sic!]. Mar nem bizom a koratban.” Ady Endre levele
Di6si Odonnének, 1909. oktober 14-én. AEL IL. i. m.: 269. jegyzete: 519-
520. ,,De bizonyos, hogy a Nyugat-nak igen nagyon j6 reklam-utak ez
utak, csak birna az ember gyomra és idegrendszere.” Ady levele Hat-
vany Lajoshoz 1909. november 1-3. kozott. AEL II. i. m.: 280. jegyzete:
526-527. V6.: Boloni: i. m.: 324-325.

457 Vo.: Boloni: i. m.: 336.
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Hug6 zeneszerz6 kisérte Royal-esten olvasta fel 458 a koltemény a
Nyugat december 1-i szama kozolte is, de legkdzelebb csak két
hénap mulva publikadlt a lapban (az Egyetértés és a Népszava
kardcsonyi szamédban egy-egy verse megjelent). Ilyen hosszt
sverssziinet” utoljdra az ©ndll6 hang keresésének esztendeiben,
1903-ban fordult els. Egy Diosi Odonnének irt levelében méar-mar
élete céljanak teljes feladasarol beszélt Ady,*° s ha tudjuk is, hogy
e ,csliggedésnek” a blintudattal €16, folyton , megértésért” esdekls
panasz is a ,része volt”, kétségtelen, hogy e hénapok azt a
fordulatot el6legezhették, ami valamikor A Minden-Titkok verseibdl
kotet40 osszedllitdsa sordn az Ady-féle vildgképben végbement.
Ennek nyelvi-poétikai OsszetevSire (a szimbolumok ritkulasa, a
versnyelv egyszertisodése, kés6bb az expressziv s sziirredlis jegyek
gyakoribba vélésa stb.) a szakirodalom mar idejekoran felfigyelt.461
Ez az 1910 decemberében megjelent konyv az addigi koltéi at
Osszegzése volt, legfontosabb motivumcsoportjait (Isten, Szerelem,
Magyarsag, Elet-Haldl) még egyszer korbejérta a kolts, a versek
tonusan a lemondas, a vereségtudat uralkodott, ugyanakkor a cim
egy metafizikus élet- és vildgértelmezés megdrizni vagyott hitérsl
vallott.462

458 Ady Lajos: i. m.: 136. Az estnek nagyon széles sajtévisszhangja volt, a
lapok tobbsége méltatta a miisort, a vicclapok s példaul A Hét pedig
gunyolodtak. A , pénzéhes” Adyra szort vadak is foler6sodtek ekkor, s
az tinnepségbdl kihagyott Reinitz Béla baratsagat is elveszitette a kol-
t6. Az estrdl, és a sajtovisszhangrol: AEOPM X. i. m.: 252-273. ill.: Rolla
Margit: Az elsé Budapesti Ady-est. In.: Kovalovszky IV. i. m.: 118-140.

49 ,Ez a magyarorszagi par honap beftitott nekem nagyon, habar bizo-
nyos fokig sziikségem volt rea. Meghurcolt beteggé tett s undorral
toltott el magam, életem és céljaim irant.” Ady levele Di6si Odon-
nének 1909. december 7-én. AEL II. i. m.: 296.

40 A kotet tovabbi kiadasai A Minden-Titkok versei cimmel jelentek meg.
Az Ady-életml egyik fontosnak gondolt filologiai vitajat eredmé-
nyezte ez a véltozas, holott valészintileg az els¢ kiadast kisér6 figyel-
metlenségrdl volt sz6 csupan.

461 Németh G. Béla: A tragikum villaldsa. Expresszionisztikus jegyek Ady kései
koltészetében. In. U6.: Kiill6 és kerék. Magveté Konyvkiado, Budapest,
1981. 190-205.; Kis Pintér: i. m.: 264.; Vezér: i. m.: 238.

462 Kenyeres: i. m.: 48-51.
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A maganytol, az elszigeteltségt6l valo félelem és a valahova tar-
tozas, a kotédés utani vagy kettSssége, cstiggedés és remeny sok-
szor egyidejti dualitdsa a kovetkezd kotetek (A menekiild Elet, 1912.;
A magunk szerelme 1913.) anyagat is athatotta, am a kortilotte 1év6
- akdr napi-politikai - vildgra val6 reflexi6, s a mivészi jovo-
formalas igényét ekkor sem adta fel Ady.43 Mindezen impressziok
s értéktartalmak véltozo intenzitdsti, de sokszor egyidejl jelenléte
az emberi-alkotéi helyzettudat s a valtoztathatatlan kornyezet
kozotti fesziiltség folytonossagardl is tantiskodott. Mert az otthonlét
Lismerdsségének” élménye vagy maradt csupan tovéabbra is, noha
a ,létez6” modernség és a progresszié oldaldn elhelyezhet6 , pozi-
ciojabol” a kolté nem probalt kitorni mar. Hidba varta, s kérte
levélben tobbszor, az 1910 mérciusdnak végén indult polgari radi-
kalis Vilag nem volt hajland6é rendes munkatarsaul fogadni 6t,464
a Nyugathoz val6 viszonya is fesziilt maradt, egyre tobbet beteges-
kedett, s a Léda-kapcsolat kétesztendds zar6 fejezete is ebben az
id6ben nyomasztotta Adyt. Lédatol - e folemeld s pusztité kapcso-
lat ,élményét” valdszintileg soha ki nem heverve - elszakadhatott

463 Ennek leginkabb szembeszok6 példdja A magunk szerelme kotet zard
ciklusa, a Szent Lélek karavdnja volt olyan versekkel (Rohanunk a forrada-
lomba; Uj tavaszi sereg-szdmla; A tiiz csiholoja; Enyhe, tijévi dtok stb.),
amelyek az 1912-es esztendé fesziilt, kozéleti csatarozasokkal, utcai
harcokkal terhelt politikai légkorét is megidézték. Vo.: Kenyeres: i. m.:
52.1lL.: 56.

464 Erre vonatkozoan lasd Hatvany Lajosnak, Gers Odon fészerkeszts-
nek, Boloni Gyorgynek irt Ady-leveleket, illetve Jaszi Oszkar, Ger6
Odon s Boloni Gyorgy szintén levélbeli igéreteit. Belia II. i. m.: 81, 87,
88, 90. ill.: 365, 370-371, 378. , A Vilig sohasem volt Ady lapja, és Ady
sem volt a Vildg-€¢” - irta Boloni Gyorgy, aki , 0sztalyharcos” szemmel
nézvén immar a torténetet, 1934-ben megjelent konyvében a munka-
tarsi kapcsolat meghitsulasat a Vilag szerkesztéségének , opportuniz-
musaval”’, a forradalmas Ady hangjatol valo félelemmel magyarazta
egyértelmtien. Boloni: i. m.: 341-343. A lap létrejottének koriilménye-
irol és torténetérdl: Litvan Gyorgy: A Vilig 1910-1926. In.: Czére
Gyongyvér (szerk.): Vildg. Repertorium (1910-1912). Pet6fi Irodalmi
Mtzeum, 1984. I-XXII.
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ugyan,*®> 4m a maga szellemi-tudati beagyazottsaganak érzelmi-
szociologiai alapszerkezetét nem véltoztathatta meg, s nem is
akarhatta megvaltoztatni igazadn. A duk-duk affér tapasztalata ezt
a ,poziciét” egyszer s mindenkorra rogzitette, s noha a konzerva-
tiv irodalomszemlélet ,nyitottabb” és nivésabb hanyada Ady
modernségrél val6é levalasztasanak, illetve a konzervativabb
olvaséi izlésbe vald , becsempészésének” a kisérletével nem ha-
gyott fel tovabbra sem,%¢ az utak nyilvanvaldan elvaltak ekkorra
mar, s az ,ellentdbor” is hatarozottabb szervezkedésbe kezdett. Az
1909. januar elején indult katolikus irodalmi hetilap, az Elet prog-
ramja szerint is a ,nemzetietlen és dekadens kiadvanyok”, lapok,
folyoiratok ellensalyozasara sziiletett, a politikai életbe 1910-ben
visszatért Tisza Istvan alapitotta, s Herczeg Ferenc szerkesztette
Magyar Figyel6 - noha Krady Gyula vagy Méricz Zsigmond is az

465 Ady mar 1910 nyaran - a koltészet vilagképi és poétikai fordul6jaként
is értelmezheté A foltamadds szomoriisaga idején - szakitani akart az
asszonnyal, de nem volt batorsaga hozza. Az 1912 majusi elvalast agy
élte meg, mint aki ,6nmagat tépte ki a maltb6l” (Boloni: i. m.: 384.), s
ez szamara a parkapcsolat végénél sokkal tobbet jelentett akkor. A
szakitast kovet6 honapokban irt Margita élni akar cimi elbeszél6 kolte-
mény mélyszerkezetében a zsid6-magyar egyiittélés, egymasrautalt-
sag sorsszerlisége, mint a ,Rank-sietd, 1j, szép, magyar id6knek” a
szimb6luma s a pusztulds-pusztitds egytittes metafordja is kisértett
ugyanis, a mi a Léda-kapcsolatnak s egy , koncepcié” mitolégidjanak
a lezarasi kisérlete is volt ilyenforman. V6.: Kébanyai: i. m.: 265-268.
Az Ady-Léda kapcsolat feldolgozasara Révész Béla idealizalé konyve-
in tal lasd tobbek kozott: Kovalovszky Miklos: Léda: legenda és valosag.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1980. ill.: Péter 1. Zoltan: Ady és Léda.
Egy szerelem torténete. Noran, Budapest, 2006.

466 Ennek legnivosabb példaja Horvath Janos, mar emlitett, 1909 6szén
megjelent Ady s a legiijabb magyar lyra cim@ konyve volt. Horvath Ady
foldijeként, mondhatni, baratjaként - hosszabb ideig leveleztek, s sziil6-
helytikon is kolcsonosen meglatogattak egymast, a konyv megjelenése
utan! - a kolt6 és a kornyezete kozotti fesziiltség természetével nagyon
tisztaban lehetett, valoszintileg beszéltek is réla. Kisérletét nem érezhet-
te reménytelennek, hisz aligha csak sterilen tudési szandékok vezették,
amikor ,egy léha erkolesi felfogas salakjabol” probélta ,kihdamozni”
Adyt. Horvath Janos konyvének értelmezéséhez: Kenyeres Zoltan:
Vizlat Horvith ]dnosro’l. A nemzeti klasszicista értékrend szintézise. In.: UG.:
Irodalom, torténet, irds. Anonymus, Budapest, 1995. 25-28. ill.: Gorombei
Andras: Horvith Jinos Ady-képe. In.: Szabod B. Istvan (szerk.): Kenyeres
Zoltin-Emlékkonyv. Ertés—megértés. Anonymus, Budapest, 2004. 283-286.
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alkalmi szerz6k kozé tartozott - pedig indulasatol (1911. januar)
kezdve a modernség s az eszmei radikalizmus - nem annyira a
Nyugat, inkabb a Huszadik Szdzad - potencidlis ,ellensalyaként”
fogta fel onmaga szerepét.

Adynak a korabbi esztend6kben még tisztelt, s6t 1903-04-ig a
liberalis politika reményének latott Tisza Istvan elleni gytiloletének
kezdete is ezekhez az esztend6khoz kothetd.4¢7 A torténelmi Ma-
gyarorszag integritasit minden idegszalaval félts, ezért az erkolcsi
s nemzeti konszenzust mindennél fontosabbnak tudott Tisza a
miivészi modernségben, a szocializmusban s a polgari radikaliz-
musban ezt veszélyeztet§ ellenséget latott, s - Rusticus dlnéven -
maga is tobbszor megszolalt a lapban. Ady haragjat - Hegediis
Lorant emlékezete szerint - nem az 1904 eleji eredménytelen au-
dencia emléke,4® hanem Tisza 1910. november 8-4n Bécsben, a
bihari delegacio el6tt kiejtett megvet6 - s napokon beliil a kolts
tiilébe jutott - mondata lobbantotta fel: ,Ady és a Nyugat levéltettik

467 Ennek a gytiloletnek a verses kifejlésére lasd: Rengj csak fold; Nagy
lopdsok biine; Hdt ezért bolondultunk?; Nem nagy dolog; A Héseds dtka; A
Tiiz marciusa; Rohanunk a forradalomba; Enyhe, ujévi dtok.

468 A Parizsba késziil6 kolt6 osztondijat kért a frissen kinevezett minisz-
terelnoktdl - aki a bihari kertilet képviselgje is volt -, de nem kapott.
Ady Lajos a kolt6 Tiszaval szembeni lekiizdhetetlen ellenérzését erre
vezette vissza (Ady Lajos: i. m.: 93-94.) Arra, hogy Ady Lajos tévedett,
a koltének 1904. marcius 30-an, mar Parizsbol irt, s Tisza Istvannak
cimzett levele is bizonyiték lehet. E levélb6l nemcsak az deriil ki, hogy
Adyt az utazast megel6z6 id6ben kétszer is fogadta a miniszterelnok,
hanem az is, hogy kérését - sajtotigyi tudositd szeretett volna lenni -
ekkor is megismételte a mar két honapja Franciaorszagban é16 kolto:
»Tenni és dolgozni akarnék e tamogatas fejében, igen nehéz viszonyok
kozott tartom itt fenn magam, s akdrmilyen kicsi segedelem nekem
igen nagy és megemel6 volna. Kegyelmes Uramnak, ki olyan kegye-
sen és szivesen fogadott volt, josdgaba és kegyességébe ajanlva kéré-
sem, vagyok legalazatosabb tisztelGje...” A levelet nem is iktattak,
Berczik Arpadnak, a miniszterelnokségi sajtoosztaly vezetSjének a
kezén elakadt. Belia I.: 142-143. ill.: a témarol b&vebben: Vitalyos
Laszl6: Ady-Léda-Csinszka. MTA Konyvtaranak Kozleményei, Buda-
pest, 1977. 33-34. [a tovabbiakban: Vitalyos]
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a magyar kultara palmaféjan.”4® Akarhogy is tortént pontosan,
annyi bizonyos, hogy Ady vilagképének a Tisza-féle liberélis kon-
zervativizmus felé semmiféle ,atjarasi lehet6sége” nem volt
ekkorra mar, s a hdzelnok, majd az 1913 juniusatél Gjra miniszter-
elnok grof, az ,1d6 kikiildottje”, a létezés mélyebb értékeit veszé-
lyeztet6 gonosz szimbdéluma, beteljesitd eszkoze lett a kolts
magdan-mitolégiajaban vagy torténelemszemléletében.4”0 Az 1912-es
politikai valsadg inspiralta, kozelinek hitt forradalmas reményt
- amit A magunk szerelme kotet Szent Lélek karavinja ciklusanak tobb
verse is 6rzott - a , beteg szazadokért lakol¢”, az ,I1d6 rostajabol”
kihull6 nép vizidja valtotta fol, ez viszont a Ki litott engem? kotet
Sipja régi babondknak ciklusaban volt olvashaté. Ezt a tapasztalatot
személyes-egzisztencidlis, a ,naci6” s a létezés vereségeként egy-
szerre élete meg Ady, 1907-t6l lappang6, egyre inkabb elhatalma-
sod6 - s a habora rémével végképp red szakadt - moralis maga-
nyat ez a folyamat teljesitette be. Az egyediil-1ét er6terében a kolts
és ,kornyezete” kozotti fesziiltségek ,méasodlagossd” lettek, az er-
rél tantiskodo ,,villongasok” - az Ady-pozicié megingédsa nélkil -
,héazon beliiliek” maradtak mér ezutan. Igy volt ez a nevezetes
Irodalompolitika-vita nyoman is, amikor Ady - noha vele értett
egyet - nem kovette a laptol megvalt Hatvany Lajost, s nevét a fo-
lyéiratra is ratették ugyan, de véleményére senki sem volt kivancsi

469 Hegediis Lorant: Ady és Tisza. Nyugat, Budapest, 1940. 50-51. Az Ady-
Tisza viszonynak a két ember alkatat és szereptudatat invencidsan
Osszevet, de idealizdlt - a két, a magyarsagot fenyeget6 végzetet
egyarant elére latott egyéniség ,0sszebékitését” megkisérls -
jellemzése volt Hegediis Lérant konyve. Tisza és a modernizmus,
illetve a progresszi6 - s benne Ady - viszonyanak, a Magyar Figyel6
szerepének dokumentédlt bemutatdsara lasd: Vermes Gabor: Tisza
Istvan. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1994. 170-200.

470 Vo.: Kis Pintér: i. m.: 262.



182

tovabbra sem.#l A kapcsolat haromnegyed évre megszakadt,
aztdn - a kolt6 leromlott allapotanak hirére - megint helyreéllt, az
1913 marciusatol juliusdig tartott Maria-Griin-i kezelés koltségét
Hatvany fizette ki, ekkor meg A magunk szerelme kotet okozott
konfliktust kozottikk, &am Ady ,hovatartozasa” nem lett kérdéses
tobbé egy pillanatra sem.#”2 1912 méajusanak elején a néhany éve
alakult, kifejezetten radikalisnak szamit6 szabadkémtives Martino-
vics paholyba is felvették a kolt6t, a Galilei-kor fiataljainak minden
év marcius 15-én verset kiildott, s az 1914. junius 6-an létrejott,
Jaszi Oszkar vezette Orszagos Polgéari Radikélis Part alapito
tagjaként rabeszélték a képvisel6jeloltségre is. Részt vett a junius
28-an Nagyvaradon tartott toborzén, a Ferenc Ferdinand elleni

1 A vita mar hoénapok ota folyt, de csak Hatvany Lajos 1911
augusztusaban kozolt Irodalompolitika cim cikkével robbant ki a nyil-
vanossag el6tt. Hatvany ellentétben Osvat Erné folyamatos , tehetség-
kutatasaval”, a mar kialakult nivos szerz6i gardara tamaszkodott
volna inkabb, s az esztétikum els6dlegességére eskiidt szerkeszt6vel
szemben , életesebb”, a politikai progressziéhoz is kozelebb allo folyo-
iratot akart. A vita - a Viladgban folyt ankéttal egytitt - a kovetkez6
esztenddre is dtnyult, ennek egy pontjan - 1912. janudr 6-an - Osvat és
Hatvany parbaijt is vivtak. Ez utan Hatvany kivalt a laptol, s remélte,
hogy Ady is koveti 6t. A kolt6 azonban - mivel megélhetését nem
merte kockaztatni - megegyezett a folyéirattal, s ezt Hatvanynak
levélben irta meg: ,...én itt maradtam szdmukra komikus handaban-
dazonak - egyediil. Mert jobbat, btiszkébbet, okosabbat nem tehettem.
Oriilnom kellett, hogy vakmeréségemért megkegyelmeznek. S most
hat tgy vagyok, ahogy vagyok a Nyugat-tal, rosszabbul még nem
voltam, de véllaltam.” (Ady levele Hatvany Lajoshoz 1912. janiusa-
ban. Belia IL: i. m.: 182.) Hatvany Lajos Ady tettét ismét cserbenha-
gyasként élte meg, mar e levélre sem valaszolt, s a kapcsolat is
haromnegyed évig sziinetelt. A vitar6l, annak sajtévisszhangjarol
gazdag dokumentaci6: AEOPM X. i. m.: 437-501. A vita értelmezé-
séhez: Frater Zoltan: Osvdt Ernd élete és halila. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest, 1987. 95-111.; Nagy Sz. Péter: i. m.: 35-46.

472, Bel6led is hianyzik a concentrati6, a nagyszerti tehetség megmunka-
lasa. [...] Versed szakadozott, szeszélyes. [...] Te vagy az els6 magat-
elhagy6 magyar talentum - ebben is mai magyar, ebben is els6” - irta
Hatvany Lajos, 1913. &prilisdban. Ady lényegi vélasza a Hunn, 1j
legenda cim(i vers volt. A vita leveles dokumentumait 14sd: Hatvany
Lajosné és Rozsics Istvan (szerk.): Hatvany Lajos levelei. Szépirodalmi
Koényvkiado, Budapest, 1985, 95-102.
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merényletérdl ekkor jott a hir. Jalius végén, augusztus elején - alig
egy hét leforgasa alatt - szinte egész Eurépa langba borult.

A haborut - a szellemi élet nagy részével, koztiik eszmetarsaival
ellentétben - Ady nemcsak torténelmi btinnek és szerencsétlen-
ségnek, hanem ,metafizikai karambolnak, a realitassa valt ember-
telenségnek, az érték nélkiili létezés valosaganak”+”® fogta fel.
Habortellenessége nem - illetve nem els6sorban - politikai ter-
mészetli, hanem metafizikai létfelfogdsanak kovetkezménye volt.
A vilagégést - a motivumma emelt Tébolyt - az emberi torténelem
visszafordithatatlan katasztréfajanak latta, ami az egyén és a vilag
harmoénidjanak reményét, az emberi civilizdci6 - s benne a
magyarsadg - nagy almanak, az ,élni akaré Eletnek” az ellehetet-
lentilését hozta el.#7* A haboru eszkaldlédasanak napjaiban - 1914
augusztus elején - irt Esaids kdnyvének margdjdra cimd, biblikus pré-
zavers zarlata ezt fejezte ki: , Bizony a »kegyetlen, hosszti Levidtan
kigyot és a tekergd Leviatan kigyot« kemény, nagy és erds fegy-
verével nem latogatja meg senki. Es a »veres bord sz6l6t« vérrel
ontozi most megint az Ur. Oh, miért olyan szertelen és boldogtalan
az Ember, ki ugy klvan]a a szeretetet és boldogsagot? Vlgyazok
hiaba vigyéztok, 6h, jaj, vigyazok, h1aba vigyazunk, mert tjra és Gj-
ra leesik a sarba az Embernek arca.” E kudarc nemcsak az Elet, de
a vele azonos vigyazo pozicio, a koltészet pusztulasanak esélyét is
jelentette egyszersmind, amikor az életakarat bizonysagaul csak a
vagy-vagy eshet6ségét még magadott - szintén motivumma lett -
Tegnap emléke, s az ,06rzés” kényszerének levethetetlen hite,
feladattudata volt felmutathato, olyan darabokban, mint az Intés az
0rz0khoz, a Mag ho alatt, vagy a Csinszka-versek némelyike. Az
elszigeteltségnek s a magéara hagyatottsagnak ezt az infernéjat
Adyn kiviil senki sem élte meg igy, a kolt6 kezdetekt6l valé habora-

473 Vo.: Kis Pintér: i. m.: 265.
474 Vo.: Kis Pintér: i. m.: 265-266.
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ellenessége?’> - illetve annak forméja - ezért volt érthetetlen min-
denkinek, még a vele ,egy oldalon” alléknak is, nem is beszélve
arr6l a Réakosi Jen6rdl példaul, akinek nemcsak Ady vildga s
»pozicidja” lett végképp idegenné az esztenddk s a modernséggel
folytatott vitdk soran, de a hébort, illetve, ha mar elkertilni nem
lehetett, a gy6zelmet a magyarsdg - s sajat jovoképe - egyetlen
esélyének tudta. Az Gjabb, minden addiginél radikalisabb osszetit-
kozés - igaz, a habord masodik esztendejében csupédn - torvény-
szer(ien jott el tehat.

475 Ady habortellenessége a kovetkezetes ,antimilitarista” magatartas
kovetkezménye is volt. A habort, mint az Eletet, az élet - akar meta-
fizikus - teljessége birtoklasanak esélyét alapvet6en megromlaszt6
botrany mar olyan, még békeid6ben, 1912-ben sziiletett verseknek is
»témaja” volt, mint a A mezdhegyesi hiborii, a Mi kacagunk utoljdra, vagy
- a béke, a békére vagyas, mint az Istennel val6 taldlkozas, ¢sszeol-
vadas alkalmanak atélhet6sége szintjén - az 1908-as Imadsig hdbori
utan.



V. Az ellenfél - a militans konzervativizmus
képviselGje: Rakosi Jend

Réakosi Jen6 még a reformkorban, 1842-ben sziiletett, a vita idején
hetvenhdrom-hetvennégy éves volt mar, de befolyasa s tekintélye a
sajat eszmei korében toretlennek mutatkozott.4”¢ Frissen asszimilalt
német csaladbol szarmazva ahhoz a nemzedékhez, s ahhoz, a ma-
ga erejébdl a kozvélemény-formalo elitbe jutott réteghez tartozott,
amelynek tudatat a szabadsagharcos fiiggetlenségi hagyoméanyok
Orzése s az 1867-es kiegyezés nyoman elkezd6dott civilizaciés fej-
16dés egyuitt hatarozta meg. A két élesen szemben &ll6 nézetrend-
szer és politikai magatartds - a ,negyvennyolcassag” és a ,hatvan-
hetesség” - kibékithetetlen szembenélldsan 6 feltilemelkedni igye-
kezett, az egységes - ahogy 1906-ban fogalmazott - ,szellemében,

476 Rakosi Jen6 életének s miivének feltardsaval adds az irodalom- és a
miivel6déstorténet. A réla vald legteljesebb, az életrajz s a mt vala-
mennyi részére kitekint, mind a személyt, mind pedig a munkdassagat
idealizal6 reprezentativ kotet a halalat kovet6 esztendében jelent meg,
s - bar informdaciékban gazdag dolgozatokat is tartalmazott - nem az
analizis, hanem a példafelmutatas igényével sziiletett: Siile Antal
(szerk.): Rdkosi Jend élete és miivei. Févarosi Konyvkiad6, Budapest,
1930. (E kotet egyik terjedelmes munkaja, Sikabonyi Antalnak a publi-
cistat bemutaté dolgozata - ugyanebben az évben - kiilon konyvként
is megjelent.) Papp Ferenc 1924-ben kiadott konyve a kozvélemény-
formalé djsagirot mutatta be, szintén demonstrativ szandékkal: Papp
Ferenc: Rdkosi Jend, a hirlapiré. Budapesti Hirlap Kiadasa, Budapest,
1924. 1945 utan Rakosi egy lettint korszak reprezentativ szerepl6jének
- valamint a modernség s a progresszio ellenségének - szamitott
csupdn, miivét s szerepét az ekkor késziilt 6sszegzések is ekként értel-
mezték, s igen roviden. Osszefoglalé munka nem késziilt réla. Az ,Gj-
sagmagndas” bemutatasara lasd: Lengyel Géza: Magyar tijsigmigndsok.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963. 101-123. A kozvéleményt magas
szinten manipulal6, a ,hamis tudatot” terjeszt6 ideologus szerepének
marxista elemzése: Kirdly Istvan: Intés az 6rzékhoz 1. Ady Endre kolté-
szete az elsd vildghdborii éveiben. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1982. 55-72. Rékosi Jend tragikumelméletével tudoményos szinten Né-
meth G. Béla foglalkozott. Németh G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds.
(A szdzadvégi tragikum-vita.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 50-68.
ill.: U6.: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. A
kiegyezéstél a szdzadforduldig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 214-
228. (A két szoveg megegyezik.)



186

intézményeiben, gondolkozasdban, érziiletében, értelmiségében,
miiveltségében, onérzetében és ontudatdban magyar” nemzetallam
megteremtésének lehet6ségét e két, szemben all6 felfogés
valamiféle szintézisével vélte elképzelhetének. A szamara mindig
pozitiv értéktartalmat jelenté nacionalizmus és a szabadsdg, a
liberalizmus - a tizenkilencedik szazad e két , uralkod6 eszméje” -
az 6 vilagképében sohasem kertiltek szembe (az ,egyenl6tlen-
séget” megsziintethetetlennek, az isteni elrendelés torvénye szerint
valénak tudta - s ezért is mindenféle szocialista elképzeléssel éle-
sen szemben allt), a Béccsel valo kiegyezést - a mindig a vagyakat
a lehet6ségekhez méro, kiegyenlité harmoénidra torekvo esztétikai-
tilozéfiai felfogasanak is megfeleléen - olyan torténelmi sziikség-
szertiségnek fogta fel, amely az erés és egységes nemzetallam
megteremtésének egyetlen alkalma lehet. Ezért az 1867-et kovet6
fejlédést a nemzeti eszme s a nemzet kiteljesedésének jeleként s le-
het6ségeként értelmezte Rékosi Jens, mintdul hozott csalddi 6rok-
sége, illetve annak érzelmi-tudati hagyomanya is ehhez a hithez
igazodott. Gyorsan asszimilalodott csalad volt az 6vé, mar gyer-
mekkordban is csak magyarul beszélt - németiil nem irt soha -,
tizenketten voltak testvérek, a csaldd Osszefogasat, Osszetartasat
egész életében szinte szent kotelességének tudta,4”” s ez az erésen
mordlis alapozast csalad-szemlélet romantikus gyokerti nemzet-
képére is ravetiilt. A magyarsagra, mint 6rok és véltozhatatlan, é16
organizmusra, s egyszersmind kiilonleges feladattal, kiildetéstu-
dattal biré nemzetre nézett, a személyes emelkedés, a siker, s e kiil-
detés beteljesitése szdmdra egyazon folyamat része volt.

477 Rékosi Jeno testvérei koziil Rakosi Viktor a korszak ismert s népszerti
ir6ja s - Sipulus ir6i néven - humoristaja volt. Haga, Rakosi Szidi szi-
nészné, majd a magyarorszagi szinészképzés ,nagyasszonya” lett. Az
6 férje - Rakosi Jeno ségora - Bedthy Zsolt egyetemi tanar, a szdzad-
fordul6 legnagyobb hatast irodalomtorténésze, a Kisfaludy Téarsasag
elnoke. Kozos fiak Beothy Laszlo, a Nemzeti Szinhaz fiatal igazgatdja
volt. Rékosi Jend csalddja valamennyi tagjarol kotelességének tudta a
gondoskodést, a csalad sszetartdsa szdmara erkolcesi zsindrmércét je-
lentett. A korban ironikusan ,,.Szent Csaladnak” is nevezték 6ket. Errdl
lasd: Rakosi Jen6: Emlékezések I1I. Franklin Tarsulat Kiadasa, Budapest,
[1926.] 149-164. [a tovabbiakban: Emlékezések]
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Gyermekkordt mint valamiféle paradicsomi allapotot emlegette
mindig, emlékezéseiben az éden és a kert szavakat varidlta folyvast,
s a feln6tt ember harmonia-tudatat visszavetitette a kezdeti eszten-
dokre is. Az 6t elindité élmények koziil 1848-49 emléke, annak le-
genddja,*’® valamint a soproni gimnaziumi évek, a magyar ruha
viselésében, a , cilinderezésben” (jelképes németverésben) jelentkezd
,didk-ellenallas”, Széchenyi Istvan tragikus halala az érettségi el6tti
esztenddben, s a temetésén valo személyes részvétel voltak a legfon-
tosabbak.4” A szinhaz volt a mindene, legkedvesebb versesktnyve
a Rakoczi-mitoszt megalapozé Thaly Kalméan Kdrpdti kiirt cim
gytjteménye lett, az ezernyolcszazhatvanas évek provizorikus korét
mar a kozelgé szabadsag hitével élte meg. , A Bach-korszak a Vila-
gosra kovetkezett sotét éjszakdban hajnalodni kezdett. A nemzeti
életr6l toredezve hullottak le a bilincsek”480 — irta emlékirataban, s
tény, hogy az 1863-ban Pestre koltozott fiatalember a kovetkez6 év-
tizedeket mind a személyes sorsdban, mind a nemzet életében foly-
tonos emelkedésnek érzékelte. Mesedraméjat - az Aesopust - a Nem-
zeti Szinhaz 1866-ban nagy sikerrel mutatta be, Kemény Zsigmond
a Pesti Naplo munkatarsaul fogadta, a Kisfaludy Tarsasdgba huszon-
hét esztend6sen kertilt, s mér ekkortol 6 volt a Kévéforras kor egyik
hangadéja. E kor fiataljai - Agai Adolf, Asbéth Janos, Berczik Ar-
pad, Déczy Lajos, Kaas Ivor, Toldy Istvan, Téth Kdlman - egy varo-
sias, az angol s a francia mintakra is figyel6 Magyarorszag igézeté-
ben éltek ekkor, s a reformkori nemzeti liberalizmus nyitott tradicio-
jat érizték még.*81 Ez, a modern eszmék irant is érzékeny tarsasag a
kiegyezést el6készit6 Deak-partra figyelt, Rakosi Jen6 a maga szem-
léletét s szereptudatat az 1867-es politikai alku nyoman adédott
nemzeti lehet6ségek kihasznéldsaban, s tagitasdban hatarozta meg,
a kiegyezés-parti, ugyanakkor nacionalista - ti. a magyar érdekeket
hangstlyosan preferdlé tendencidja - Reform cimi lapot is ennek

478 Emlékezések 1.: 10.
479 Emlékezések I.: 52-53.
480 Emlékezések 1.: 78.

481 Emlékezések I.: 142-143. ill.: Sajo Aladér: Rdkosi Jend életpdlydja. In.:
Stuile Antal (szerk.): Rdkosi Jend élete és miivei. Févarosi Konyvkiado,
Budapest, 1930. 44-47. [a tovabbiakban: Siile]
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szellemében szerkesztette esztend6kon at (1869-1875). Ennek a
kiildetéstudatta lett életprogramnak a romantikus torténelemszem-
léletben gyokerez6 1élektani motivacioit és argumentumait nemcsak
maga a program, de a réla val6é beszamol¢ stilusa is hiven 6rizte egy
életen 4t. ,A Deak-parti allamférfiak felfogasa volt, hogy ha a di-
nasztidval ki lehet 6szintén békiilni, akkor a paritasos kettés monar-
kia [sic!] az a forma, melynek keretében Magyarorszag a megtjho-
das fenséges munkdjat, a XIX. szdzad els6 felének nagy epopedjat si-
keresen folytathatja és befejezheti. Dicsé rendeltetés volt az eszme
napszamosanak lehetni. Ez toltotte be az én életemet elejétdl végig.
Kezdetben inkabb sejtettem ezt, utébb ontudattd és életprogramma
lett bennem. Mindent, amire vallalkoztam, e gondolatban iparkod-
tam teljesiteni. Es minden bajnak, minden szerencsétlenségnek el-
vette mérgét el6ttem az, hogy tudtam, miért vagyok a vilagon. Mert
nem kell éppen nagy embernek, vezérpolitikusnak vagy allamférfia-
nak lenni, hogy az ember azonositsa magat nemzetével. Nekem
darabjaim, melyeket irtam, a hazam voltak, olyan értelemben, hogy
sohasem azzal a gondolattal irtam, hogy pénzt vagy dicséséget
keresek veltk, hanem hogy magyar irodalmat csinalok. Nekem a
szinhaz, melyet alapitottam és dirigaltam, a hazam volt, mert kulta-
rank egy hézagat akartam vele betolteni s a f6varosbél az idegen
lelket kiexorcizalni. Nekem az tjsag, amelyet szerkesztettem, nem
vallalat volt, hanem misszi6 és intézmény a magyarsag szolgdla-
tdban.”482 Ha a nyelv dagalyos fordulataitdl eltekintiink, latnival6,
hogy Rakosi Jen6 értékhierarchidjgban az értékrend cstcséra a
nemzet, szerepfelfogasanak kozéppontjaba pedig a nemzeti eszme,
- ahogy irta - a ,magyarsag szolgéalata”, mint a személyiség etikai-
intellektudlis identitdsat és integritdsat jelents, s ezt fesziiltségek,
onreflexi6 és a ,targy” problematizdldsa nélkiil determinald és
vezérl6 cselekvési program kertilt. Ez volt az a pont, ahol Rakosinak
a maga csaladi, torténelmi és tarsadalmi szocializacidja sordan rog-
zilt vilagképe mindorokre ,tizenkilencedik szdzadi” maradt, s
gyOkeresen eltért nemcsak Adyétol, de a késziil6 Gj évszazad
generacidjanak mas képvisel6éitdl is. A miivészi modernség hozta
problematikdt nem élte at, a vildg ,atlathatosdganak”,

482 Emlékezések 1.: 145-146.
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értelmezhet6ségének relativizmusa, a szétesettség, a tarsadalmi
létbsl valé kirekesztettség individudlis tapasztalata, az elidegene-
dés, a magara hagyatottsag 0j élménye meg sem érintette 6t,
mindezt - illetve mindennek szellemi-miivészi megjelenését, meg-
jelentetését valamiféle, a megkérddjelezhetetlen ,rendet” megbont6
betegségként fogta fel. A torténelem értelmét - akarcsak Herder, a
német romantika gondolkoddja - az arra érdemes nemzetek kitelje-
sedése torténeteként fogta fol, s kételye abban, hogy a magyarsagot
a maga , kultarfolénye” e tendencia eurépai reprezentansanak jelol-
te ki, nem volt egy pillanatra sem.

Az egységes nemzetallam koncepcidjat éppen ezért nem volt haj-
land6é megkérdéjelezni soha. A magyarsagot a térség egyetlen ural-
kodo, igy ,birodalmi politikdra” termett népének tudta, aki lelkileg
s nyelvileg is ,meghéditotta” az itt talalt néprétegeket. , Kellett vala-
mi hatalmas, h6dité tulajdonsdganak lenni - irta -, hogy géniusza
diadalmaskodijék a teriileten, amelyet elfoglalt. Es ezeréves torténe-
tiinknek szamos kimagaslo alakja van, aki nem bekoltozott, hanem a
beolvasztott magyarokbol kertilt ki. Mi tehat az igazi, az egyetlen
fajvédelem? 48 Nem lehet mas, mint a nemzet géniuszat Srizni, a
magyar tulajdonsagokat, ezt a h6dit6 erét irodalomban, politikaban,
tudomanyban és intézményekben fenntartani, mert ez az igazi kultiir-
folény [kiemelés: N. P. J.], amelyr6l ma [1926-ban] oly sokat beszél-
nek, melynek azonban csak veszedelem az, amit a mai politikusok
fajvédelemnek hirdetnek, s ami csak silany és elvetend? tirtigy, par-
tok toborzasara és politikai érvényestilésre.”484 Rékosi Jend felfoga-
saban a ,faji jelleg” nem a biologikumban, hanem a minél tokélete-
sebben elsajatitott nyelv altal - igy mondta! -, dirigalt” gondolko-
zasban, észjarasban s modorban mutatkozott meg tehat. A magyar
nyelv karakterének misztikus Osszetarté er6t tulajdonitott, még a
partosodésra valé hajlamot, mint a nemzet egységét veszélyeztetd
politikai , atkot” is e nyelvben megmutatkoz6 ,karakter” tokéletlen
elsajatitasabol vezette le. Eppen ezért magyarsagvédelmét minde-
nek el6tt nyelvvédelmi alapvetéstinek fogta fel.

483 Rakosi Jend e sorokat 1926-ban, az altala ellenszenvvel figyelt ,fajvé-
delem” politikdjanak hangoztatasa idején irta mér, igy allaspontja a
biolégiai fajmeghatarozassal val6 polémiaként is felfoghato.

484 Emlékezések 1. 87-88.
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A Népszinhaz alapitdsanak gondolatdban is ez jatszotta a vezet6
szerepet. Hidba sziiletett németnek eredetileg, az, hogy 1963-ban,
Pestre érkezésekor a palyaudvaron német sz6t hallott csupan - ké-
sei vallomésa szerint - csakigy megdobbentette, 4> mint az a ta-
pasztalat, hogy a f6varosban nem a nemzeti, hanem a német
nyelvii szinhaz volt az uralkod6.48 A szinhaz 1875-6s alapitasat s
igazgatdsat ennek a jelenségnek a korrekcidjaként hatarozta meg:
~elérkezettnek lattuk az id6t, hogy meginditsuk a pusztité hadjara-
tot a német szinészet ellen.”4¥” Ez az igény jellemezte mtisorpoliti-
kajat is. A leginkdbb ,nemzetinek” tudott szinpadi miifajt, a nép-
szinmtivet atvette a Nemzeti Szinhaztél Rakosi Jend, s az indulas
esztendejében bemutatott Toth Ede darabok, A falu rossza, A tolonc,
vagy a szintén a Rakosi-csalddba tartozott, s messze értéke felett -
rogvest, mar 1881-ben hosszti tanulmanyban - méltatott ségor,
Csepreghy Ferenc Sirga csikoja s Piros bugyellarisa akkor szenzacio-
szamba ment. Igyekezett a német szinhaz kezébdl ,kivenni” az
operettet, hisz a kozonség arra mar nagyon raszokott, ez is a ,ma-
gyarositasi program” része volt tehat. Rakosi nemcsak igazgatott,
de maga rendezett, forditott, s 6 véalogatta ki a tarsulat tagjait is.
Ezen a szinpadon lett Blaha Lujza a ,,nemzet csaloganyava” - hala-
la utan a szinhaz uralta teret réla nevezték el -, nem csoda hat,
hogy a tisztér6l 1881 oktoberében lekoszont s az ujsdgirashoz
visszatért igazgat6 agy gondolta késébb, hogy a pesti embert , ma-
gyarul sirni és magyarul nevetni”488 a Népszinhaz tanitotta meg.

485 Emlékezések I.: 111-112.

486 A nemzeti szinészet Budapesten zsollér volt és nem is volt kiilonb a
zsollérsorsndl, ambar miivész nivéja egyenrangu volt fiatalsdga mel-
lett is az eurdpai nagy szinészetével. [...] A német muzsa uralkodott
akkor a szinpadon s a korcsmakban egyarant.” Emlékezések II.: 40-41.

487 Emlékezések I1.: 41-42.

488 A Népszinhaz a nyolcvanas években élte fénykorat, aztan az Gj szinha-
zi struktara kiépiilésével lassan elvesztette jelent6ségét, majd csédbe
ment. Eptiletébe az 1913-ban lebontott Nemzeti Szinhaz tarsulata
koltozott. A Rakosi Jend igazgatdsa alatti id6r6l bévebben: Emlé-
kezések II.: 40-88. ill.: Rakosi Jend: Népszinmii, Népszinhdz, Blahané. In.:
U6.: Tarcik, cikkek 1. Franklin Térsulat Kiadasa, Budapest, [1927.] 8-14.
ill.: Saj6 Aladar: Rdkosi Jend életpdlydja. In.: Siile: i. m.: 63-72.
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Uj vallalkozésa a Budapesti Hirlap lett. A Légrady testvérek
tulajdonaban 1év6 Pesti Hirlap eltavolitott munkatédrsai 4ltal 1881
janiusaban inditott Gjsdgot ugyanazon év oktdberében vette at, s a
kor legnagyobb hatdsti s a kozvéleményt leginkabb befolyasolo
napilapjava formalta igen rovid id6 alatt.#8® Ahogy szinhazigazga-
toként, agy fészerkeszt6ként s publicistaként is a ,magyarositast”
s a nemzeti biiszkeség emelését tartotta szem el6tt. Rékosi a lapot
fuggetlennek, nemzeti irdnytnak s az egész magyarsag organuma-
nak hatdrozta meg, valdjaban annak a részben nemesi eredetd,
részben asszimilalt kozéposztalynak a véleményét tiikrozte, illetve
formalta inkdbb, amelyik 6nmagat a nemzettel, 6nnon érdekét a
nemzet érdekével s egyetlen lehetséges folytonossagtudataval azo-
nositotta ekkor. A Budapesti Hirlap jelszava a magyarsigért, , utasi-
tdsa” pedig a magyarosan, magyarul, magyarin haromsag volt. ,Ez
vonatkozott mindenre. Tudomanyra, irodalomra, politikara, tarsa-
dalomra, mtivészetre, helyesirasra, s a nyelvre altaldban”4% - irta
visszanézve mar, s az Gjsag karakterére nézvést valéban elmond-
hat6, hogy a dualizmus kori illuzérikus nagy-magyar, vagy biro-
dalmi alom legismertebb szécsovévé nétte ki magat. Azt, a kozvé-
lemény jelentSs részében megdonthetetlennek érzett hitet sugéaroz-
ta szét, amelynek nemcsak a nemzeti ,nagysig”, de e nagysag
folytonossaga, a felfokozott 6nérzet s a teljes biztonsag tudata is az
integrans része volt, s amit egy példatlan titem( és mértéki - igaz,
igen nagy részében véarosi - civilizacios fejlédés is igazolni latszott
akkor. Rakosi Jen6 a kozvélemény rejtett hangulatdnak és vagya-
inak mesteri kitapogatdja volt, gordiilékenyen, ma mar daga-
lyosnak s modorosnak tetszéen, de j6 stilusban irt, igy érezhette az

489 A lap alapitasdnak koriilményeit, illetve lap jellegének marxista, de
adatokban gazdag bemutatasara lasd: Lengyel Géza: Magyar sajtomag-
nasok. Akadémiai Kiado, 1963. 101-123. [a tovabbiakban: Sajtomég-
nasok] A lap ,felfutdsdra”, terjeszkedésére lasd még: Dersi Tamas:
Szdzadvégi iizenet. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1973. 42-43. 46.
ill.: 77-78. Az 1jsagir6 Rékosi Jené idealizdlé bemutatdséra: Papp
Ferenc: Rdkosi Jend, a hirlapiré. Budapest, 1924. ill.: Sikabonyi Antal: A
publicista Rikosi Jend. In.: Stile: i. m.: 153-191. A f6szerkeszt6 visszaem-
lékezésének vonatkozé részlete a vallott eszmeiség onszemléletének
szempontjabol lényeges: Emlékezések I1.: 89-186.

490 Emlékezések I1.: 91.
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olvas6, hogy a lap hasédbjain a sajat gondolataival talalkozik. Igaza
volt Schopflin Aladarnak, amikor azt irta, hogy a millennium idejé-
nek magyar lelkidllapotat az & publicisztikaja fejezte ki leg-
teljesebben.491

Az id6vel egyetlen tulajdonossd valt*? fGszerkeszté egyetlen
parthoz sem csatlakozott,*® mégis amolyan rejtett, cim nélkiili pro-
pagandaminiszternek is tartottdk a korban 6t, aki szerint a tovabbi
,haladas” kizarélag nemzeti keretben, a magyarsag karpat-meden-
cei vezetd szerepének a biztositdsaval volt lehetséges. Ezt az orszag
tertileti egységét is garantalé keretet szdméra az Osztrak-Magyar
Monarchia sértetlensége adta meg, a magyar célok, a fliggetlenség
kiteljesitését ebben a szamara modosithatatlannak tudott viszony-
rendszerben képzelte el, dlma - s fliggetlenségi tudatanak lényege,
,maximuma” - az volt, hogy a birodalom kdzpontja a belathat6 id6-
ben Bécsbdl Budapestre kertil. A Magyarorszagon él6 nemzetiségek-
rél val6 allaspontjat - akiknek aranyszdma kis mértékben csokkent
ugyan a dualizmus idején, s még 1910-ben is 46 szazalékra ragott*¥* -
is ez hatarozta meg. A nemzetiségeknek a magyarsaghoz val6 asszi-
milalédasat - hisz szdméra a sajat élete példazta ezt! - nemcsak a
résziikre is jarhat6 tutnak, de faktumnak, az egyetlen észszerti meg-
oldasnak tudta, s ezt a vagyott folyamatot akarta gyorsitani a maga
eszkozeivel mindenaron. Ezért stirgette s koszontotte Apponyi Al-
bert kultuszminiszter - Nyugat-Eurépdban oly rossz hirtinket
keltett - 1907-es nyelvtorvényét is (ami a magyar nyelv oktatasat a
szintiszta nemzetiségi tertileteken is szinte ,kotelez6vé” tette), ezért
akart ,magyarrd nevelt” bosnydk papokat visszakiildeni

91 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Grill
Karoly Konyvkiadé Véllalata Kiad4sa, Budapest, 1937. 52.

492 Csukassi Jozsef a tarstulajdonos 1891. méjus 27-én meghalt, s Rakosi az
0zvegytSl megvasdrolta a laprészesedést. Vo.: Sajtomagnasok: i. m.: 112.

4% Erre mindig biiszke volt, s szamtalanszer megismételte. Vo.:
Emlékezések III. 31-32.

494 Az, hogy a magyarsag ardnyszdma a lakossdg otven szazaléka folé
emelkedett, afféle lélektani hatarnak szdmitott. Ez a gyarapodas els6-
sorban a német és a zsid6 asszimildcionak volt koszonhets, de az
erdélyi roméansagot példdul szinte alig érhette el.
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Bosznidba,4% s ezért allitotta, hogy ,nemzetiségi jogcimen privilégi-
umot alattvalé nem élvezhet.”4% Egyéltalan, a ,magyarositast” célz6
oktatdsi vagy egyéb torekvéseket 6 nem er6szaknak, hanem az itt
él6 - ,elmaradottabb”, dllamalkotasra képtelen - népek boldogulé-
sat, felemelkedését jo szandékdan, s6t dldozatra készen segité ma-
gyar ,nagylelkiiségnek” latta csupdn, azt, hogy a nemzetiségek
masként gondolkodhatnak err6l, a maga vildgképe fel6l nézvést
elképzelni se nagyon volt képes, s ha ilyent tapasztalt, felhaboro-
dott. Ez a szellemi-politikai cél, ez az etnocentrikus értékfelfogas, s
ez az ,asszimildns” szemlélet Rakosi Jené egész lényét athatotta,
egészen a kdoznapi emberekrdl val6 itéletalkotasokig,4%7 s ez befolyé-
solta még a magyar nyelvvel kapcsolatos torekvéseinek gyakorlati
kovetkezményeit is. Hosszas fejtegetésekben bizonygatta a foneti-
kus irasmoéd egyetlen helyes atjat, s az idegen szavak s nevek atira-
sakor a Budapesti Hirlapban makacsul kovette ezt. Miinchen helyett
Miinkent, pech helyett peket, monarchia helyett monarkiat irt min-
den alkalommal, s a kiilf6ldi nagysagok nevének magyar forditasat
is 6 igyekezett meghonositani. Sékszpir Vilmos, G6te Janos Farkas,
Dosztojevszkij Tédor, Tolsztoj Le6 vagy Verne Gyula egyarant Ra-
kosi Jené , leleménye” volt, s a - tobbek kozott — nyelvi targya cik-
keit is Osszegyijt6 reprezentativ kotetének pedig A magyarsigért

4% Az otlet - hogy fiatal bosnyédk papjeloltek szamadra internatust létesit-
senek Budapesten, s ,atnevelt” papokat kiildjenek vissza - Kallay Béni
koz6s pénziigyminisztert6l szarmazott, Rakosi lelkesen tdimogatta vol-
na, de Tisza Kdlman ellendllasan megbukott. Rdkosi Jend Kallay Béni
iranti tiszteletérdl lasd: Rékosi Jen6: Kallay Béni. In.: U6.: Tarcdk, cikkek
III. Franklin Téarsulat Kiadasa, Budapest, [1927.] 32-39. [a tovabbiak-
ban: Tarcék, cikkek]

4%, Nem szabad elttirnie a nemzet egységének szétbontdsat érdekcsoportok-
ra, a részek ellentétbe helyezését egymassal nyelvek szerint, az 6sszetarto-
zandosag érzetének meglazitasat. Magyaran mondva: az allamra nézve
nemzetiségi kérdésnek nem szabad lenni.” Rakosi Jend: Nemzetiségi kérdé-
siink. In.: U6.: A magyarsigért. Kiadta az , Elet” Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1914. 34. ill.: 36. [a tovabbiakban: A magyarsagért]

497 Emlékirataban szdmos helyen élt olyan fordulatokkal, hogy ,felvidéki tot
ember volt [...] de olyan kristalytiszta magyar lélek lakott benne, akar Deak
Ferencben.” Vagy: ,megemlékezhetnék még Méric szolgankrol, aki mint
[...] kékszemti ipolynyéki zsidéfit kertilt oda, [...] ki ott Matzner Méricbol
Madarasz Moric lett.” Emlékezések I1.: 93-95.
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cimet adta.*?8 E konyv el6szava 1914. jalius 23-an sziiletett, valdszi-
niisithet6en a Monarchia 6t nappal kés6bbi hadiizenetének sejtel-
mében-tudatdban mar, a vildghdbora elSestéjén tehat, ami a
,magyar imperializmus” gondolatat {6 eszmei-politikai programként
vallalo, s azt hirdet6 Rakosi Jené riadalma s egyben - amennyiben
gy6ztesen fejezziik be - ,utols6” reménye, s végiil az 6 remé-
nyeinek is a sirdsoja lett.4%

A Rékosi Jen6-féle ,magyar imperializmus” a kozépkori magyar
allam nagysaganak emlékezetét 6rz6 birodalmi gondolatnak a mil-
lenniumot kovet6 esztend6kben ismét népszertivé lett ,variansa”
volt, ifjabb Andrassy Gyula, Kallay Béni, Beksics Gusztav, Hoitsy
Pal képviselték ekkor kiilonboz6 formakban, de a gondolat igazi
felkaroldja s népszertisitéje a Budapesti Hirlap lett.50 A foldrajzi

4% Néhany, a nyelv természetével s az ,atirds” sziikségességével
foglalkozo6 cikke: A nemzeti nyelv; A nyelv kultusza; A purizmus. In.: UG.:
A magyarsagért.: i. m.: 7-30.

499 Rékosi Jen6 emlékirata szerint a ,magyar imperializmusként” hirde-
tett, s a lap profiljat meghatarozott politikai koncepcié Kallay Béni
kozos pénzuigyminiszterrel valé beszélgetések sordn alakult ki benne.
Vo.: Emlékezések II.: i. m.: 102-103.

500 A gondolat kozéppontjaban az allt, hogy az eurdpai egyensulyt, a ger-
man és a szlav népek egymastol valo elvélasztasat csak egy magyar ve-
zetésti birodalom képes fenntartani-megoldani, hisz az ,,0sztrdk imperia-
lizmusnak” nincsen torténelmi és politikai alapja erre. Rakosi Jené igy
irt: ,Ez az imperializmus [ti. az osztrdk] nem képes megvédelmezni sem-
mit [...] onmagét sem [...] s amire tAmaszkodik, a hadsereg, csak akkor
er6s, ha Magyarorszag lelke koltozik abba. [...] Ertse meg valahédra a vén
Eurépa, hogy a Habsburgok hatalmanak alapja és ereje Magyarorszag
[...] Es ha Eurdépédnak sziiksége van a Kozép-Dunénal igazi nagyhata-
lomra, e nagyhatalmat csak az a Magyarorszag-Ausztria valosithatja
meg, melyben a vezet6 szerep a gyorsan kibontakozo és fejléd6é magya-
roké, nem pedig a hanyatl6 és visszafejl6dé németeké.” Rakosi Jen6: Az
osztrak imperializmus. Budapesti Hirlap, 1905. jalius 27. Idézi: Hanak Pé-
ter (f6szerk.): Magyarorszig torténete 1890-1918. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1978. 164. Erre vonatkozéan b6vebben lasd a Magyarorszag torté-
nete most emlitett kotetét. i. m.: 160-165. ill.: 920-923. Tovabba: Szab6
Miklés: Az ijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-
1918). Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 2003. 144-145. [a tovabbiak-
ban: Szabé: Az tGjkonzervativizmus...] A magyar birodalmi gondolat
alakuldsanak a magyar torténelem egészére vonatkoz6 bemutatasa:
Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In.: ué.: Multrol a manak. Ta-
nulmdnyok és esszék a magyar torténelemrdl. Osiris, Budapest, 2004. 121-158.
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érvekkel is argumentalo csillagasz, s hossza évekig fliggetlenségi
parti képvisel6 Hoitsy Pal 1902-ben megjelent konyve,50! vagy a
Mohécs elotti magyar éllam ﬁjjéalakitését vizionélé szabadelvﬁ
ve nem érte el a Réakosi Jen6 cikkeiét. A ,harmincmilli6 magyar”
fogalma hozz4, s a Budapesti Hirlaphoz kapcsol6dott.?® Mondhat-
juk, hogy a f6szerkeszt6 a magyarorszagi asszimilacié tendenciajat,
s a nemzetiségek torekvéseinek természetét nagyon rosszul mérte
tel, &m az is igaz, hogy a romantikus torténelemszemléletben gyo-
kerezett koncepcidjanak a logikajat a remélt , gyakorlatra” nézvést
is hiven kovette 6. A politikai valtozasok 1903-1906 kozotti tor-
ténete, a fliggetlenségi nacionalista szarny er6sodése, valasztasi
gy6zelme, majd kormanyra jutdsa ezt az ill(zi6t segitette fenntartani

501 Hoitsy Pal: Nagy-Magyarorszdg. A magyar torténet jovd szdzadai. Lampel
Roébert Kiadasa, Budapest, 1902.

502 Beksics Gusztav: Mityds kirdly birodalma és Magyarorszig jovdje. Frank-
lin Tarsulat Kiadédsa, Budapest, 1905.

503 A fogalom a Budapesti Hirlap 1902. jalius 7-i szdménak vezércikkében
jelent meg el6szor. A cikk az Amerikaba vandorolt magyaroknak ké-
szuilt zaszl6 avatési tinnepségén el6z6 nap elmondott beszéd szovege
volt. Egy részlete: ,Nem kell ide csak harmincmillié magyar és ezen a
helyen, ezen a foldon els6 szerepet jatszunk Eurdpa histéridjadban és
mienk Eurdpa Kelete! Ennek kellene minden magyar ember - politi-
kus és nem politikus ember zészlajara folirva lenni: Harmincmillio
magyar! Es meg volna oldva minden kérdésiink egy csapassal. Mert
ezt kitartdssal, makacs és okos munkaval jatszva el lehet érni. De
minden dolgunkat ebben a gondolatban kellene intézniink.” A ma-
gyar impérium gondolatanak korabeli jellemzésére: Sikabonyi Antal:
Rakosi Jend a publicista. In.: Stile: i. m.: 166-167. A Rakosi Jen6-i gondo-
lat kialakulasi folyamatanak djabb bemutataséra ldsd: Nagy Ildiké:
Rakosi Jend és a harmincmillios magyar impérium. In.: Handk Péter
(f6szerk.): Hid a szdzad felett. Tanulmdnyok Katus Ldszlo 70. sziiletés-
napjara. University Press, Pécs, 1997. 295-307. Nagy Ildiké tanulménya
arrol is részletesen beszél, milyen - tévesen értelmezett - demografiai
mutatok s elképzelések latszottak tdmogatni ezt az illazioét a korban.
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ugyanis.®® A Tisza Kalméan-féle liberalis-konzervativ tradiciéval
szemben &ll6, s Ady &ltal megvetett Széll Kalmant - 1899 és 1903
kozott volt miniszterelndk - is nagyon tisztelte Rékosi,5% de politi-
kusi eszményképe a kovetkezé esztendSkben a koaliciés kormany
(1906-1910) kultuszminisztere, Apponyi Albert volt. A miniszter
bizalmasanak, amolyan személyes , sugdjanak” szamitott,>0 élete s
a Budapesti Hirlap legjelentésebb politikai sikerének a fiiggetlen-
ségi szarny 1905-0s valasztasi gy6zelmét, illetve a koalicié 1906-os
kormanyra jutdsat tudta alighanem.5” Ekkorra a drdmairassal is
folhagyott - a jelent6ségét egyre inkabb elveszitett Népszinhdz a
cs6dhoz kozeli helyzetbe kertilt -, s tigy vélhette, minden erejét s
befolyasat a ,nemzeti politika” érvényesitésére fordithatja immar.

504 Jgazan eleven az idea 1901-02-ben volt, de a gondolatot a kovetkez6
esztend6kben is képviselte Rakosi Jend. Ehhez kapcsolodo cikkeib6l lasd:
A kelet és a keleti népeké. Budapesti Hirlap, 1903. januar 4.; A dualizmus nem-
zeti tartalma. Budapesti Hirlap, 1903. januéar 20.; Magyar impérium. Buda-
pesti Hirlap, 1904. december 25.; A magyar imperializmus. Budapesti
Hirlap, 1906. junius 3. Az utébbi iras a lap alapitdsanak huszonotodik év-
forduldjara kiadott reprezentativ, hatalmas terjedelmti szamban jelent
meg. (Erdemes megjegyezni, hogy ezeket a cikkeket sem az 1914-ben
megjelent A magyarsigért cimti kotetben, sem az 1920 utan kiadott cikk-
gyljteményekben nem kozolte Gjra a szerz6.)

505 Réla irta: ,O volt az els6 allamférfit, aki megérezte az erét és a hatal-
mat, mely a nemzeti politikdban rejlett. Erezte, hogy ezt az orszag-
gytilési tobbséggel, hatalmi szavazatokkal és taktikai fogasokkal hala-
dasaban megéllitani nem lehet. Latta, hogy az viharra dagad, amellyel
szembe nézni nem lehet, amelyhez héttal kell allani, ha nem akarja az
ember, hogy elsodorja.” Emlékezések: IL.: i. m.: 144.

506 Rakosi azt is megirta, hogy Apponyi tobbszor - példaul a csaszarral
kotott paktum elokésziiletei sordn is - kikérte a véleményét. S az sem
lehetett véletlen, hogy amikor a maga ,nemzeti politikdjanak” a legin-
kabb lényeges elemeire - a Tisza Kdlméan ellen folytatott véder6-vitara,
a nemzeti kovetelések kortili harcra, s az altalanos véalasztéjog elleni
kiizdelemre - emlékezett a f6szerkeszts, a miniszteri székbe keriilt
Apponyi Albert hozza irt koszoné levelét is buiszkén kozolte teljes ter-
jedelmében. Emlékezések IIL.: i. m.: 31-33.

507 ,Dics6sége delel6jére jutott a B. H. [a Budapesti Hirlap] politikdja,
mely most mér az egész sajtoét és a nemzetet is magaval ragadta, azon
a valasztason, amelynek a koalelalt ellenzék teljesen Osszetorte az
oroklétre folszervezettnek latszé szabadelvii partot.” Emlékezések II.:
i. m.: 144.
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Tl a hatvanadik évén is 6nbizalommal volt tele, a darabont kor-
mannyal szembeni ,nemzeti ellendllds” szellemi kulcsfigurdjanak
szamitott®®, a szive szerint val6 kormany megalakulasat pedig az
emlitett ,nemzeti politika” lehet6ségének eljoveteleként élte
meg.5%

Azt, hogy az 1905-06-os id6 a modern magyar irodalom s a
szellemi-politikai progresszié hatarozottabb fellépésének is a kora
volt, Rékosi Jené ekkor nemigen érzékelhette még. Sem az Uj ver-
sekrél, sem az 1j irodalom egyéb jelenségeir6l nem szolt, a Tarsada-
lomtudomanyi Téarsasdgban dualé vitakrdl is kozvetve, egy Jaszi
Oszkarral folytatott vita erejéig csupan®? - noha az utébbinak az
1906. augusztusi ,szakadésig” valasztmanyi tagja volt! -, erejének
javat a nemzeti kovetelések nagy részét a csaszarral kotott paktum-
ban feladott kormany politikajdnak a tAmogatdsa kototte le. A sza-
maéra elfogadhatatlanul liberalis, mert a vagyott nemzeti egységet
megbonté tendencidk s torvények - mint példaul a polgari hazas-
sagot kotelezévé tett, s a zsidosag vallasi egyenjogusitasat bizto-
sitott 1894-95-0s torvények - ellen korabban is tiltakozott, fellépett
a munkassag koveteléseinek radikalizdlédédsa ellen is,511 de az
allag6rz6 konzervativizmus militansabb formajat csak 1908 6sze, A
Holnap antolégia megjelenése, illetve a duk-duk affér ,sikertelen-
sége” hivta el6 belSle. A nemzeti egység mindenek felettiségére
apellal6 - mér e dolgozatban is érintett - 1908. januar 1-i vezércikk
(Az év) a nemzetkoziségre eskiidott ,szociologusokat” mar igen, de
a hozzajuk rendelt modern irodalom képvisel6it alig hozta széba

508 Sajtéomagndsok: i. m.: 113.

509 A kormany 1906. aprilisi megalakuldsa s a Budapesti Hirlap negyed-
szdzados jubileuma kéthénapnyi kiilonbséggel kovette egymdst. A
magyar imperializmusroél sz6l6 terjedelmes cikkét az tinnepi szamba
irta janius 3-an. Vo.: az 503. jegyzettel.

510 Rékosi Jen6 a Courrier Européenben 1906. marcius 16-an megjelent
Jaszi Oszkéar cikkel vitdzott marcius 23-an. Lasd: AEOPM VIIIL. i. m.:
474-481.

511 Ennek egyik kovetkezményeként 1905. december 4-én egy az &ltalanos
valasztojogért valo megmozdulds soran a Budapesti Hirlap székhazat
is megtamadtak a ttintet6k, s val6sagos ostrom alakult ki. V6.: Emléke-
zések IL.: i. m.: 156-158.
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még,512 am ugyanezen esztendd végén Adyékrol mar mint Oriilt s
beteg emberekrdl beszélt.513 Nyilvanval6 lehet: ahogy a ,nemzeti
egység” Ohaja egyre messzebbre kertilt, s ahogy a koaliciés politi-
katol remélt attorés esélye is megfakult, Rdkosi Jené harci kedve
ugy emelkedett. Megkezd6dott az a folyamat, aminek végén
- ahogy az Ady-Rakosi-vitdban fogalmazott - ,a kémitivességet, a
nemzetkoziséget, a radikalis tarsadalmi politikat, az ateizmust, a
nemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a holnaposokat és a nyugatosokat,
ezt az egész groteszk vilagot” valdjaban egy gyoker(i, a nemzeti
egységet veszélyeztets jelenségnek latta.5* A modernségrél - pél-
daul a demokraciarol vagy az altalanos vélaszt6jogrodl is — mint a
nemzetet, a tarsadalmat egyéneire bontd, beteges kivanalomrol
gondolkodott, ezért akdr nyelvi, esztétikai izlésr6l, akar hitbéli,
erkolcsi, vagy politikai felfogasrol volt sz6, a modern irodalom s az
eszmei-tarsadalmi radikalizmus Rakosi Jen6 vilagképének a
gyokerét ,tamadta meg”. Szaméra a magyar-idegen értékrendi op-
pozici6é valésagos - mert kozvetleniil lathaté s tdmadhato - tarta-
lommal telit6dott ekkor. Eszményeinek 6rzése, propagaldsa s az
Gjonnan Osszedllt ,ellenség” visszaszoritdsa-megsemmisitése egy-
azon feladatként rogziilt benne.

A nagy remény, a koaliciés kisérlet bukasa, s a Munkapart gyo-
zelme utdn ez a torekvés vitte kozel a kordbban élesen biralt Tisza
Istvan politikdjahoz is. Elsésorban a vélasztdjog kiterjesztésének
megakadélyozasaban értettek nagyon egyet, de Tiszdnak a modern
miivészi jelenségek elleni hatarozott fellépése is kozelebb hozta
egymashoz Gket. A hdzelnokként a parlamentben, majd miniszter-
elnokként is keményen fellépett politikusrdl, mint ,tehetségében,
jellemében, magyar hazafisdgdban, akaraterejében” nagy értékd és
a legkovetkezetesebb emberr6l, mint ,koranak legfanatikusabb
magyarjar6l” gondolkodott Rékosi Jend ekkorra mar,>5 elfogadta a

512 Vo. a 397-399. jegyzetekkel.

513 Rékosi Jen6é: A Holnap. Budapesti Hirlap, 1908. december 20. V6. a 434.
jegyzethez tartozé szoveggel.

514 Dunéantuli [Rakosi Jend]: Levelek. Budapesti Hirlap, 1915. november 12.
In.: AEOPM XI. i. m.: 425.

515 Papp Ferenc: Rikosi Jend, a hirlapiré. Budapest, 1924. 91. ill.: Emléke-
zések IL.:i. m.: 171.
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segitséget, amikor - 1916-ban, a habort idején - a lap nehéz hely-
zetbe kertilt,51¢ s arra is meghatottan emlékezett, hogy a miniszter-
elnoki székt6l megvalt, s a frontra indul6 rideg politikus a szer-
keszt6ségben felkereste 6t, s a ,hazanak tett szolgalataért” meleg
hangon mondott kdszonetet.517 Amikor Tisza Istvan Magyar Figye-
l6je megjelent, ugyanabban az esztend6ben - 1911-ben - 6 Ma cim-
mel segitett elinditani egy folyéiratot. Célja - ahogy a cim is utalt
rd - a ,holnaposokkal”, tehat a modernekkel szemben feldllitand6
szellemi-irodalmi falanx er6sitése volt, s a bekdszontét irt Rakosi
Jend nem is rejtette véka ala ezt: ,,...mikor kezembe veszem a tol-
lat, hogy ezt a néhany sort megirjam, els6ben is az téinik f6l, hogy
akik nagy lelkesedéssel és szines reményekkel eltelve fognak hozza
a »Ma« megalapitasidhoz, j6formén mind olyan szerencse emberek,
akik a babér és a taps javat a Holnaptdl fogjak elnyerni.”518 Igaz, a
folyodirat nyolc honapot élt csupan, de a bukas a nagy kozvéle-
mény-formalé elszdntsdgan jottdnyit sem valtoztatott. A hdborat -
amire, ahogy irta kés6bb, Eurdpa , férfi-boszorkanyai” majd 6tven
évig késziiltek’® - a gondviselés altal a magyarsagra mért préba-
ként fogta fel, s legnagyobb félelme abbdl szarmazott, hogy a nem-
zetet felkésziiletlentil - az oly annyira kdrhoztatott széthitizas
allapotaban - érte az egész. Nemcsak a vereséget gondolta végze-
tesnek, de szerinte a gy6zelem is veszélyt hordozott - hitte, a meg-
er6sodott osztrdk fél ellen tjra kell majd kezdeni a tan ,,szaz évig is
eltart6” onvédelmi harcot -, &m, ha mar benne voltunk, tgy vélte,
mindent meg kellett tenni a gy6zelemért. ,Most aztan nincs mas
hatra, mint végigcsindlni” - magantitkéra feljegyzése szerint a hé-
bort kitorésekor ennyit mondott témoren.520 Eletének s tevékeny-
ségének apologetikus kronikasa igy jellemezte ezt: ,A haboraval

516 Tisza Istvan gy segitett konszolidalni a lap anyagi helyzetét, hogy a
fészerkesztS-tulajdonos szellemi fliggetlenségét is garantalta egyben.
Vo.: Ujsdgmagnasok: i. m.: 121.

517 Emlékezések II.: i. m.: 168-169.

518 Rakosi Jen6: A ,Ma”. Ma. 1911. aprilis 1. idézi: Szab6: Az Gjkonzervati-
vizmus...: 1. m.: 240.

519 Emlékezések II.: i. m.: 172.

50 Vo.: Ujsdgmagnasok: i. m.: 118.
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osszeomlott minden, csak Rékosi Jend hite nem. [...] A vildghdbori
irodalmaban kiilon hely illeti meg Rakosi Jen6 cikkeit. A
haboraban szakadatlan lelkesit: ez a toll hivatdsa. Szakadatlan
kiizd: ez a katona hivatasa. Es mindenki katona volt akkor. Mint
magyar: becstilettel végezte munkdjat, mint kiviile talan senki.
Kiizd mindenki ellen, hatarokon tal és hatarokon beliil, akiben
hazajanak és eszményeinek ellenségét latja.”>2! Minden energidjat,
a kozvélemény formalasdban, manipulalasdban elsajatitott tudasat
a lelkesedés, a ,nemzeti egység” kialakitdsara-megdrzésére for-
ditotta tehat, hisz ha a habortval a kezdeti esztend utan szembe-
fordult modern irodalomra s az eszmei-politikai progressziéra
nézett, akkor nemcsak a nemzet &ltala vallott biztonsagat, de a
szdméra elfogadhat6 tarsadalmi rendet is veszélyeztetve latta 6.
Ha meggy6z6dését s szerepét komolyan vette Rakosi, akkor a mo-
dernséggel s a vele egynek tudott progresszioval - kiilondsen a ha-
borat az els6é perctdl nyiltan ellenzé Adyval - valo Osszetitkozése

521 Sikabonyi Antal: Rdkosi Jend a publicista. In.: Siile: i. m.: 167. Rakosi a
habora kitorése utan - Homérosz, Zrinyi Miklés s Pet6fi példéjat is
emlegetve - a haboru etikai és esztétikai tartalmat is megproébalta
értelmezni. Ezt irta: ,...egy napon it az 6ra és jon a habora. [...] A
halal és a pusztulas lehe suhan el fejiink f6l6tt és megallitja az emberi-
séget a kényelmes béke vasari tolongasaban. Elttinik az osztdlyharc.
Elttinik a szociol6gus gytilolkodés. Elttinik a partviszaly. A formatlan-
na valt tomegekbe visszadll az egység vagya, az Osszetartozandésag
érzete, szemiinkrél lehull a halyog, djra meglatjuk ideéljainkat,
els6sorban a két legf6bbet, a hazat és a nemzetet. Egy perc, egy pil-
lanat és a haborta megtanitott benntinket arra, amit mar szinte teljesen
elfelejtettiink: a lelkesedésre. Katondink dallal, folvirdgozva mennek a
harcba. Mi elhagyva 1éha mulatéhelyeinket, a templomba, Isten oltara-
hoz, a kérhazba, a megaldzkodas és mindenféle jotékonysag oltarahoz
jarulunk. Ez a hdborii etikai és esztétikai legfobb tartalma. A habora is az
orok josagnak, az orok igazsdgossagnak, az 6rok Istennek a fia, aki jon
félelmetes abrézattal, rettenté kezében korbaccsal és kiveri a béke
templomabol a kufarokat. Es j jon a habort vihara, sszetori a poshadt
t6 tukrét és megtisztitja feneklg a t6 vizét. Es én allok e latvanyok és
képek folott, mint az egyszerti mlivész a viharban a hajo fedélzetén,
aki az arbochoz kotdzteti magat, hogy gyonyorkodhessék az irt6zatos
latvanyban. Es amig az edzett hajosok elsdpadnak, kétségbeesnek,
kapkodnak, ¢ megjaratvan szemeit a tombol6 egeken s a borzalmas
tengeren, mintha Istent dicsérte volna, azt kidltozta: - Szép, szép,
rettenetes szép! Ez a hdboru esztétikdja.” Rékosi Jend: Haborii és esztétika.
In.: Siile: i. m.: 418-422.
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elkeriilhetetlen volt, s amikor eljott, szdmara a vita élet-halal
kérdésévé lett.

A vereséget, s ami utdna kovetkezett a nemzet katasztrofdjaként
élte meg.522 A Budapesti Hirlap - a fenyeget6 tomegtol félve - a
Nemzeti Tandcshoz valé csatlakozédsat is bejelentette ugyan, de
Rakosi Jen6 a nevét levetette a laprél, majd néhany hét utan Gjra
irt, de rendre tizenetet kapott, hogy ,vigydzzon magara” s tobb ira-
sat is megtamadtak ekkor.522 A Tanacskoztarsasag kikialtdsa utan a
sziinetelt a lap, nyomdajdban a Vords Ujsdg késziilt, Rdkosi Jen6t
kétszer elhurcoltak, de a folytonos megaldzason tal kiilonosebb
bantédasa nem esett.52* A Horthy-rendszerben nem igazan talalta a
helyét, s elmondhatjuk, hogy a rendszer sem igen tudott mit
kezdeni vele. Ugy érezte, a magyarsag ,vonata hibas vaganyon
docog”, emlékiratait irta, egykori eszményeit rezignéltan ismétel-
gette, s Orizte tovabb, tisztelettel beszéltek réla dltaldban, rendre
megiinnepelték, de a véleményére igazan senki sem volt kivancsi
mar. S6t - f6leg a htiszas évek elején - a , hivatalos” propagandé-
val is szembekertilt. A kiilonitményesek garazdalkodasaival,®® az
~ébredé magyarokkal”, a magyar és zsid6 irdk, Gjsagirék megkii-
lonboztetésének szdndékéval, a numerus clausus tervével, egyaltalan

52 Az 6szirézsas forradalommal olyan politikusok keriiltek hatalomra,
akiket régtél a magyarsag ellenségeinek tekintett. Emlékiratdban mar
igy irt: ,Mindent lerombolt - nem a habort, hanem az a sisere-had,
amely a forradalommal a kimertilt, alélt magyar nemzetet tehetetlentil
a hatalmaba keritette.” Emlékezések II.: i. m.: 179.

52 Erre vonatkozoéan lasd Bir6 Lajos Liebnekt cimf, a Vilag 1919. januar
19-i szamaban megjelent cikkét. A cikket kozli: J6zsef Farkas: Almok és
tények. Magyar irok a demokrdcidrol és a nemzeti kérdésrdl a Monarchia
felbomldsa idején. Argumentum Kiad6, Budapest, 2001. 288-292.

524 A Tanacskoztarsasag alatti id6r6l 1asd: Emlékezések IIL.: i. m.: 1-20.

55 ,...mar nem volt ellenség az orszdgban s gy sz6lvan lampassal kellett
magoknak ellenségeket keresni.” Emlékezések IIL: i. m.: 20. Vo.
Ujsagmégnasok: i. m.: 121.
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a virulens fajvédelemmel hatdrozottan szembeszallt.526 Baloldali
lapok is elismeréssel széltak réla ekkor, s azt is meg kellett érnie,
hogy a Budapesti Hirlapnal, aminek tobb mint négy évtizedig a
gazddja volt, cenzturaztak, vagy nem is kozolték irasait. Nyolcvan-
harom esztend@sen sikertilt onnan kitarni 6t, igy életének utolsé
éveit a Pesti Hirlap publicistajaként élte le, ahol szinte naprol napra
cikket irt.5”

Elete egyetlen értelmének a revizié szolgalatat tudta ekkor,528 a
revizionista mozgalom megélénkiilése kordt meghazudtol6 aktivi-
tasra serkentett 6t, a kozeledni sejtett cél s a feladat maradék idejé-
re mintha a nemzetbe vetett bizalmat is volna visszaadta még. Ré-
kosi Jen6 a Lord Rothermere altal 1927. janiusaban elinditott sajt6-

526 ,En mar hosszu életet éltem s mindenkor csak azt a megktilon-
boztetést tettem, hogy magyar ir6 vagy nem magyar, hogy tehetséges
ir6 vagy tehetségtelen. [...] nekem sok multbeli kedves emberemet és
igen sok becstiletes és érdemes magyar embert kellene megtagadnom,
csak azért mert zsido volt. Erre én nem vagyok hajland6, mert
magamat, multamat és egy egész szép korat az orszdgnak tagadndm
meg vele.” Emlékezések IIL.: i. m.: 28-29. , A forradalmak gytilolsje a
meggértés, kibékiilés szellemét hirdeti. A nemzeti eszme fanatikus hive
elsének tor palcat a nemzeti eszme esztelen hivei f6lott. Kit bortonbe
hurcoltak a terroristak, szinte egyediil harcol a fehérterror ellen. A
klerikalis, sokszor amint mondtak régen, a vad klerikalis, a zsid6sag
védoje lesz.” Sikabonyi Antal: Rdkosi Jené a publicista. In.: Sile: i. m.:
177.1ll.: 180. A ,korszellemmel” nem egy ponton szembeszallt, s még
a baloldali - Bécsi Magyar Ujsag, Népszava - vagy a zsid6 -
Egyenl6ség, Mult és Jovo - lapok dltal is méltanyolt publicista 1919
utani tevékenységérdl Sipos Baldzs irt adatokban gazdag tanulmanyt.
Sipos Balazs: Az (ellen)propaganda. Rikosi Jend és a ,keresztény kurzus”
1919-1942. Maltunk, 2005/3. 3-37.

527 Ujsagmaégnésok: i. m.: 121-123. ill.: Saj6 Aladér: Rékosi Jend életpdlydja.
Siile: i. m.: 90-94.

528 Nagy Emil: Rdkosi Jend és a revizio. In.: Siile: i. m.: 130-147. ill.: Sik-
abonyi Antal: Rakosi Jend a publicista. In.: Stile: 182-187.
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akci6®? leghtiségesebb magyarorszagi tdmogatdja lett, cikkekben
tdvozolte a lord otletét, még - makacs Habsburg-legitimizmusét
feladva - a sajtomagnas (vagy a fia) magyar kirallya koronazasa-
nak tervét is 6 vetette fel. A Szabadsag téren allt Ereklyés Orszag-
zaszl6 avatasadn, 1928. augusztus 20-dn beszédet mondhatott,530
Nagy-Britanniat s Olaszorszagot is megjarta, s hogy tajékoztassa a
vilagot, cikket irt a Daily Mailbe is.531 Amikor elment, Rothermere
- a ,vilag nagy hési alakjai” és legnagyobb Gjsagiroi kozé sorolva -
emelt hangt nekrol6gban bucsuztatta el, 532 a halélat kovet6 eszten-
dében, 1930. november 3-an pedig a lord adoméanyéabdl elkészitett
szobrat is leleplezték a New York palotaval szemben 1évé té-
ren.>3Az ,orszaggyarapitast” nem érhette meg, de az Gjabb Ossze-
omlast - egyben eszményei végleges kudarcat - sem kellett mar
meglatnia.

1886-ban megjelent A tragikum cim( kotetének kozponti gondo-
lata szerint az ember legalapvet6bb igénye, hogy kiteljesitse 6nma-
gat, am ezt az igényét sosem valthatja valora tokéletesen.>3* Ha
igényérdl képtelen lemondani 6sszetitkozik a renddel, s elpusztul,
de ha lemond, onmagaval keriil szembe, s ez lesz a végzete.

52 Lord Rothermere, angol sajtémagnas cikke - Magyarorszig helye a nap
alatt cimmel - 1927. junius 21-én jelent meg a Daily Mail-ban. Az iras
biralta a trianoni békeszerz6dést, s f6leg a hatar mentén él6 magya-
rokra vonatkozo revizio lehet6ségét vetette fel. A cikk - alaptalanul -
oriasi reményeket keltett Magyarorszdgon, s a hazdjaban politikai be-
folyassal alig rendelkez6, rdadasul megbizhatatlannak tartott lordnak
hatalmas népszertiséget hozott. Errdl lasd: Zeidler Miklds: A revizios
gondolat. Osiris, Budapest, 2001. 96-103. A lord magyarorszagi kul-
tuszarol: US.: A magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kozétt. Teleki
Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002. 48-49. [a tovabbiakban: Zeidler]

530 Zeidler: i. m.: 20.
51 Rakosi Jen6: Magyarorszig balsorsa. In.: Siile: i. m.: 429-432.
52 Rothermere Lord: Biicsu Rdkosi Jendtdl. In.: Siile: i. m.: 14-15.

533 Rothermere, aki a nagy-britanniai ttra is meghivta s ,a magyar igaz-
sag keresztes lovagjanak” nevezte Rékosi Jenét, felajanlasat a buda-
pesti f6polgarmesternek s a Pesti Hirlapnak irt levelében tette meg.
Siile: i. m.: 15-16. V6.: Zeidler: i. m.: 24-25.

54 Raékosi Jen6: A tragikum. Révai Testvérek, Budapest, 1886. A konyv
értelmezéséhez lasd: Németh G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds (A
szdzadvégi tragikum-vita). Akadémiai Kiado, Budapest, 1971, 50-68.
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Mindkét , véltozat” tragikumhoz vezet, ezért a , kdozepes emberek”
(a szerz6 fogalmazott igy) tobbsége ,,lemondasra, magamegtart6z-
tatasra van itélve. Eletiink egy folytonos alku és alkalmazkodas. A
torvény és az altalanos érdek szabja ki jogainkat, nem tehetségiink,
annal kevésbé vagyunk vagy éppen tetszésiink.”53> Rakosi Jennek
ez a konyve - amelyben egykori soégora, Beothy Zsolt tragikum-
elméletével is vitatkozott - nem esztétikai-filozéfiai szakmunka,
hanem sajét élete tapasztalatanak és céljainak az , elméleti” fogla-
lata volt. A nemzeti lehet6ségeket korlatok kozé szoritd, ugyan-
akkor a hatalmas civiliz4ciés fejlédést a nemzeti illaziokkal egyditt
elhozo, felnoveld, fenntarto, illetve fenntartani segité dualizmus
kordnak a hamarosan allagérzéen konzervativva lett ideoldgiai
apologidjat irta meg (a csodalt s kovetendd példat az dllamnemzet
kérdésben példaul félreértett Dedk Ferencben latta), 6nnon eszmé-
nyeinek majdani s torvényszerti vereségét is megfogalmazva
lényegében, ha - 1886-ban - még nem tudott errdl, akkor is. A
konfliktusok kiegyenlitésére, a vagyakat kordaban tart6é folytonos
harmoéniara torekedett, a szerinte 6rok és valtozhatatlan értékek
- mint példaul a szépség, a josag, az erkolcs, a nemzet - modern
,problematizaldsa” az 6 szemében inkdbb ©nzéen beteges, de
mindenképpen élet- és nemzetellenes gondolkodasmédnak szdmi-
tott, amig csak élt. Mar a maga kordban is - f6leg az individua-
listdbb jelenségek és szokasok térnyerésének kozepette - anakro-
nisztikus jelenségnek tlinhetett némileg, jol élt, de vagyont nem
gyUjtott soha, nem kért semmiféle stallumot, bliszke csak az 1896-
ban kapott nemesi cimre, s az 1902 decemberében elnyert fels-
rendi tagsagara volt.5% El6bb a nemzeti nagysag kézzel foghaténak
hitt és hinni akart lehet6ségének btivoletében, majd 1918-1920 utan
egy megaldzott nemzet vagyait s folytonossdgtudatat utolsé

55 Rékosi Jen6: A tragikum. i. m.: 76.

56 Egész életem a magyarsagért valé rajongasban és harcban telt el. Min-
denkinél jobban értékeltem tehat a kiraly kittintetését, mikor a magyar
nemesi rend tagjai kozé iktatott. Es nekem nem hiasag kérdése volt,
hanem lelki felemelkedés, amikor magyar férenddé avatott a kiraly. Azt
hittem, ez életem korondja, mert dics6bb dolgot magamra nézve
gondolni sem tudtam annadl, hogy tagjavé lettem a torténeti magyar
nemzetnek.” Saj6 Aladar: Rakosi Jend életpdlydja. In.: Stile: i. m.: 95-96.
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pillanatdig 6rz6, s a szabadelviiség klasszikusabb formédjahoz is
ragaszkodo, mindenestdl , tizenkilencedik szazadi” figuraként élt.
Igy is halt meg taldn, erés hittel, egy illizié szolgalatosaként, de
egyenes derékkal mégis, akit nemcsak ,fénykoraban” stivegeltek
meg néha ellenfelei,>” de akit még az egykori nagy-nagy ellenség,
a Nyugat is tisztességgel elbucsuztatott.>38

537 1912 majusdban és juniusdban a Nemzeti Szinhaz vigjaték-ciklusanak
el6adasai el6tt példaul Molnér Ferenc, Méricz Zsigmond és Ignotus is
meleg hangon méltatta Rékosi Jen6t. Ezt a gesztust Horvath Zoltan
érthetetlennek, elszomoriténak és lehangolénak nevezte - fél évsza-
zaddal késébb. Horvath Zoltan: A magyar szdzadforduld. A mdsodik re-
formnemzedék torténete (1896-1914). Gondolat, Budapest, 1961. 414-416.

538 Rékosi Jen6tsl a folyoiratban Feleky Géza, Kosztolanyi Dezs¢é és
Schopflin Aladar vett btcsut.



VI. Ut a vitiig - Ady és Rakosi Jené viszonyanak
alakulasa

Igazat mondott-e Ady nagyvaradi éjszakdinak tarsa, a kolto
,rossz szelleme”, Sztits Dezs6, amikor 1919-ben tgy emlékezett,
hogy a fiatal Gjsagirénak ,Rékosi Jen6érél az volt a véleménye,
hogy a nagy bizonytalansdgban, amit a magyar tenger jelent, Rdko-
si az egyetlen szilard szikla, amelynek érdemes az embernek
hajojat kotni”?3? ez legalabbis kétséges, de pontosan nem tudhato,
am tény, hogy 1901 nyarén, egy szinhazi bemutat6 kapcsan - némi
maliciézus mellékizzel ugyan - Ady még ,nagyrabecstiléssel” em-
litette a ,kivaltsagos egyéniség” nevét.540 Ebben a korszakban,
szabadgondolkodc’)i radikalizmusénak kiforrasa idején, tobb irasa-
szereptudatdra vonatkozo, klfe]ezetten ironikus oldalvagasokkal
inkdbb.54! Ezeknek a rovid irasoknak Rakosi nem volt targya még,
am mint kozismert karakter(i ,viszonyitasi pont” rendre megje-
lent. A Vazsonyi Vilmos nagyvaradi latogatasakor szervezett, majd
kudarcba fulladt klerikdlis antiszemita ttintetést kommental6 Ady
egy nagyvaradi szerkeszt6 eljarasat ,Rékosi Jen6 lapjanak vesze-
delmes, ront6 szelleméhez”, egyszéval annak manipulaciés gya-
korlatahoz hasonlitotta példaul.5#2 Ugyanezen év jalius 27-én meg-
jelent cikkében a nagyvaradi szinészek nyilatkozata miatt megsér-
tédott - s érviil a varos tekintélyes népszaporulatat felhozott -
kaposvari konzervativ korokon ganyolédott a szerz6, s Rakosi alig

59 Kovalovszky IIL i. m.: 235.

30 Ady Endre: Markus Emilia estéi. Endre és Johanna és a Kamélias holgy.
(Nagyvéradi Naplo, 1901. janius 18.) AEOPM 1. i. m.: 42.

541 Rékositol: a nagy tomegek szajizén sz6Ini” [ti. ezt lehet megtanulru]
Ady Endre: Szillo levelek. (Szabadsag, 1901. aprilis 25.) AEOPM L. i. m.:
492.; A Hétrdl. (Nagyvaradi Naplo, 1901. szeptember 25.) AEOPM 1L i,
m.: 205 206. [itt a fiatalokat ,felfedezs” Rékosin ironizalt].; Irok vizitje.
(Nagyvéradi Naplo, 1902. januér 26.) AEOPM II. Masodik, atdolgozott
kiadas, i. m.: 213-214. [szintén a , felfedez3” f6szerkesztén ironizalt].

52 Ady Endre: Vidzsonyi Vilmos Nagyvdradon. (Nagyvaradi Naplé6, 1902.
aprilis 15.) AEOPM I11. i. m.: 48.
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néhany hete elmondott beszédének hiressé lett fordulatara utalt:
»alljon helyre a béke, s a népszamlalasi statisztikdban még el6ke-
16bb helyet vivjon ki Somogy metropolisza, hiszen Rakosi Jené ko-
molyan gondolja a harmincmillié6 magyart.”543 A , korszellemnek”
ugyanezen jelenségére figyelve, 1903. elején Hoitsy Pal frissen
megjelent Nagy-Magyarorszag cimt konyvét s a kotetet elismeréssel
fogadott kritikdkat - Ignotusét, Vészi Jézsefét, Bartha Miklosét s
Rakosi Jentét egyarant! - hobortnak s ,ideédlis [ti. idealista]
Oriiltségnek” irta le a kolts,5* néhany nap multan pedig a férendi
tagga valasztott Rakosi példajat idézve tobbek kozott, a folerdso-
dott rangkorsadgrol, ,a porosz junker-szellem inficidlta feudalis
kasztszeret6 nyavalyaro6l”, s a , reakcié er6sodésérol” beszélt.>
Ezek az irdsok a rohamosan fejl6ds, semmiféle tekintélyt nem
tisztel6, er6s antifeudalis s antiklerikalis attittidot kovetd, ugyan-
akkor a maga kalvinista, folytonosan protestal6 tradicidjat is meg-
6rzott, szabadon gondolkodé Adyra vallottak. Eszménye a ,varo-
sos Magyarorszag” el6segitése, feladattudatanak centrumaban
pedig a visszahtz6 - példaul a kormanyon 1év6 Széll Kalméan-i -
er6kkel szembeni kiizdelem volt, s nem ,emberekre”, hanem gon-
dolkodéi tendencidkra haragudott. Rdkosi Jené személye sem volt
»Ccélpont” szdmara jol kivehet6en, s nem azért, mert els6, még Deb-
recenben megjelent kotetérsl, mint ,biztaté talentum” verseirdl a
Budapesti Hirlap is megbecsiiléen sz6lt,54 hanem azért, mert - s a
konnyeden ironikus stilus is erre utalt - a lapban s annak f&szer-
keszt6jében egy jobb sorsra érdemes nemes szandék mar-mar ne-
vetséges, az id6bol ,kimaradt” eltorzulasat latta csupan. Rékosi
neve, illetve némely hozza kothetd gesztus, ezért mint afféle

53 Ady Endre: Habori egy kronika miatt. (Nagyvaradi Naplo, 1902. jalius
27.) AEOPM 1IIL. i. m.: 112-113. Rékosi Jend hiressé lett fordulata 1902.
jalius 6-an tartott beszédében hangzott el, s a masnapi Budapesti Hir-
lap kozolte. Vo.: az 503. jegyzettel.

54 Ady Endre: Idedlis driiltek. (Nagyvéradi Naplo, 1903. januar 15.) AEOPM
IV.i. m.:17-18.

55 Ady Endre: Harc a kutyaborért. (Nagyvaradi Napl6, 1903. januar 25.)
AEOPM IV. i. m.: 24-25.

546 A kritika név nélkiil jelent meg, a lap 1899. november 24-i szamaban,
Ady Lajos szerint Béla Henrik frta. AEOV L i. m.: 196.
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mosolyogtaté példatar keriil Ady tolldra leginkabb, ami a kolts-
ként verg6ds, de udjsagiroként az onbizalomtél duzzado, am az
,ari emberhez mélt6” magatartast bnmagara nézve kotelezének
tudott fiatalembernek a személy iranti tiszteletét nemigen akada-
lyozhatta még. Nem ment csodaszdmba hat, hogy az 1903 6szi sze-
mélyes megismerkedést kovetSen>¥” a Parizsba késziils, de az
ajanlatokban egyéltalan nem duaskalé kolté egy évre a Budapesti
Hirlap élland6 parizsi cikkirdja lett. Az a haromtucatnyi irds, ami
Réakosi lapjaban 1904 és 1905 eleje kozott megjelent, hangnemben
és tematikaban a konzervativ lap kovetelményeihez is igazodott
némileg (példaul a ttirelmetlen francia progresszid, ,a természet-
tudomanyos gondolkodés elemistdi” kultarat veszélyeztets atti-
tidjérdl is beszélt>*8), de a vilagkép alapszerkezetét érint6 szellemi
~megalkuvast” sohasem tartalmazott. Ez a ,munkatarsi” kapcsolat
Ady hazatérésével s a polgari radikalis Budapesti Naplohoz kerti-
lésével természetesen megszakadt,>*° de korabbi , kenyéradojat” jo

57 Amint emlitettik mar, Hegedtis Nandor emlékezete szerint az akkor
nagy Ady-kedvenc, Nagyvaradon is vendégszerepelt Fedak Séri, a Ra-
kosi Szidi - Rékosi Jené haga - sziniiskoldjabol kikertilt szinészné
»ajanlotta be” a fészerkesztének. Hegedts: i. m.: 209. A taldlkozast
Brill Bertdnak 1903. december 14-én irt levelében Ady is emlitette:
.»...elmentem Fedak Séarihoz. Zsazsa rendkiviil melegen fogadott, kibé-
kitett Rakosival, kinél viszont masnap voltam igen szivesen latott
vendég.” AEL L. i. m.: 78. jegyzete: 405-407. A levélben emlitett , kibé-
kitésre” valdszintileg Ady ironikus cikkei miatt volt sziikség, s hogy ez
jol sikeriilt, az is bizonyitja, hogy a Parizsba indulé kolté Rékosival
megéllapodast kotott. Els6é parizsi tartézkodasa idején harmincot cik-
ket irt a Budapesti Hirlapnak, majd kétszer annyit, mint a Budapesti
Naplonak. Az, hogy hanyszor talalkoztak ekkor, nem tudhat6, Rakosi
Jend az emlékirataiban - meglehet, a torténet jelent6ségét kisebbitve -
csupdn egy alkalomrol beszélt. Emlékezések II. i. m.: 181.

58 Ady Endre: Jeanne d’Arc és modern ellenségei. (Budapesti Hirlap, 1904.
december 4.) AEOPM V. i. m.: 158-159.

549 Rakosi Jend kés6bb tigy emlékezett, hogy a szakitas oka az volt, hogy
Ady egy verset is kiildott a lapnak, amit 6 - mivel nem tetszett neki -
nem volt hajlandé kozolni. Mivel Rédkosi Adyra valé emlékezésében a
kettejiik kozotti izléskiilonbségre, s az Ady-koltészetnek az 6 idealjatol
valo eltérésére tette mar a hangsulyt, ez az informdcié aligha fedte a
val6sagot. Emlékezések II. i. m.: 181.
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ideig nem bantotta még.5%0 S6t, egy 1905 oktodberi szinikritikdban
feltting tisztelettel beszélt Rakosi Jen6r6l,%>! véleménye az Azsiaba
val6 visszatérést” jelentd, Rakosi dltal megszallottan tdmogatott
,nacionalista koalici6” hatalomra jutasdval egy idében valtozott
csak meg radikalisan.

Ekkortdl az eltér6 vilagképek alapelemeirél sz6lt mar a kolts. A
darabont-kormény utolsé napjaiban, a ,gy6zelemre” késziil6 koa-
licié s a kiraly kozotti targyalasok idején, amikor az altala is stirtin
olvasott francia folyoéiratban zajlott polémidhoz sz6lt hozza, a kon-
zervativ-nacionalista szarny kiuilfoldnek szant propagandajat vette
célba Ady. A radikalis Jaszi Oszkar s az ¢ &lldspontjat tamado
Rakosi Jen6 vitdjarél, a magyarorszagi koalicié6 megitélésérél volt
sz0, s a polémidban egyértelmiien Jasziék oldalan &llt. Rdkosiék az
6si magyar alkotmanyossag védelmérdl szoltak, mig Ady a prog-
resszi6 szempontjairél beszélt: ,Magyarorszagot csak a magyar
tarsadalom struktarajanak egészséges megvaltoztatdsa mentheti
meg. A kivaltsdgosak allamabol népéallamnak kell megsziiletni.
[...] Az Apponyi Albert és Rakosi Jen6 iskoldjaban tartozoé politiku-
soknak egy céljuk van, [...] tovabb is néhdny szdz emberé legyen
Magyarorszag.”%52 Mint megannyi ekkor irt cikkében, a magyaror-
szagi ,elmaradottsagot” vette célba ekkor is, akarcsak abban a
,Périzsi levelében”, amelyet az eszperanté nyelv szazadforduléi
karrierjének {iirtigyén irt. A magyar nyelv védelmében elmertlt
,Tulipanos Hadurra” szort ginyos szavakat a cikk egy madsik

50 Inkdbb hallgatott réla. Rdkosi neve Ady cikkeiben 1905 oktéberéig
egyéaltalan nem fordult el, s ,vezérl6” gondolatara is mindossze egy-
szer célzott, akkor sem a régi gtiinnyal: , Elelmes nacidkat helyes dolog
almokkal lakatni, élhetetleneket btin. Valaki arrdl ir, hogy harmincmil-
li6 magyar a cél. Egy hét mulva mar tgy viselkediink, mintha harminc
milliéan volnank.” Ady Endre: Egy értékes konyv. (Budapesti Naplo,
1905, marcius 3.) AEOPM VI i. m.: 79.

551 ~[az el6adas| méltatlan Rakosi Jen6hoz, s méltatlan a pompas izlést, de-
riis filoz6fidjt, romantikus, igazan irodalmi alkotdshoz. [...] J6zan, szép,
igéivel is hat6 poézisat ma sem értették meg Rékosi Jenének. [...] Tele
volt a szinhaz. A publikum még ilyen el6adas mellett is tudott szivvel
hédolni Rakosi Jend eldkeld géniuszanak.” Ady Endre: A szerelem iskola-
ja. (Budapesti Napl6, 1905. oktéber 16.) AEOPM VIL i. m.: 24-25.

552 Ady Endre: Egy polémia. (Budapesti Napl6, 1906. aprilis 3.) AEOPM VII.
i. m.: 184-185.
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helyén megidézett (,ha raadasul Rakosi Jen6 megcsindlja a magyar
impériumot, minden Balkan-nyelvet meg kell &m tanulnunk”) f&-
szerkeszt6 is magara vehette akar,? akinek szemében mar az
»internacionalizmus” emlegetése (,,a mi életlinket csak az interna-
cionalizmus mentheti meg”, irta Ady) is voros poszténak szamit-
hatott.5>* A Courrier Européen cimti, 1907. januar 16-an megjelent
irds az 1906. aprilisi - EQy polémia cim( - cikknek a folytatdsa volt
lényegében, abbol az alkalombol, hogy a kormany a szamara ellen-
szenves irasokat kozolt lap terjesztését akadalyozta Magyarorsza-
gon. Ady azt karhoztatta, hogy Rékosi a magyar koalicié szabad-
sagkiizdelmérdl beszélt Eurépanak akkor, amikor ,Magyarorszag
teljesen elszigeteli magat a haladé Eurépatol s minden szabadsag-
gyilkos, kultaraellenes, retrogrdd irany melegagyava készil len-
ni.”5% Rékosi Jen6ben, illetve mindabban, amit lapja, a Budapesti
Hirlap jelentett, a modern Magyarorszag ellenségét latta Ady
ekkorra mar, s tollat az ebbdl fakadt ingertiltség is vezette jol kive-
het6en. ,Kacagas és dith egyttt fogjak el az embert, ha mostané-
ban Rékosi Jend lapjat olvassa véletlentil. Hogy Franciaorszag
elvész, megoli az altalanos valasztoéi jog. Hat ilyen gonosz szamaér-
sdgokat a jo magyar publikum nyugodtan elfogyaszt?” - irta alig
harom hénappal kés6bb,>5¢ mig ugyanezen év szeptemberében egy

%3 Rakosi Jené ugyanis nemcsak a magyar nyelv s a magyarositas elszant
védelmezGje, de az 1906 tavaszan, a mukodésképtelen orszaggytilés
feloszlatasa utan , kitort” — a nemzeti ellenallas szimboluménak szamité -
csak a magyar aruk megvételére 6sztonz6 , tulipAnos mozgalom” leglelke-
sebb szorgalmazéja volt, a kicsi zomanc tulipan jelvényt haldlaig btiszkén
Orizte. Emlékezések II. i. m.: 154-156. ill.: Sikabonyi Antal: Rdkosi Jend a
publicista. In.: Stile: 1. m.: 165.

%4 Ady Endre: Egy magyar probléma. (Budapesti Naplo, 1906. szeptember
4.) AEOPM VIIL i. m.: 77-78.

55 Ady Endre: A Courrier Européen. (Budapesti Napl6, 1907. januér 16.)
AEOPM VIIL i. m.: 150-152. jegyzetében lasd az egész vita anyagéat:
470-482.

56 Ady Endre: Pdrizsi jegyzetek. (Budapesti Naplo, 1907. marcius 30.)
AEOPM VIIL i. m.: 198-199.
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Gjabb polémidra utalva a Budapesti Hirlapot nyiltan leha-
zugozta.>>’

Ezek mar ,célzott”, személyre sz6l6 tdmadéasoknak voltak te-
kinthet6k, valamiféle folénytudat is atutott rajtuk, am Rakosi Jend
nem valaszolt redjuk. A maga vilagképét évtizedek ota kiforrott-
nak - s onmagat szintén hosszu ideje az els6 szamu kozvélemény-
formalo tekintélynek - tudott f6szerkeszt6, a ndla harmincot évvel
fiatalabb, mer6ben mas korban, kozegben s mas szellemi, torténel-
mi inspirdciok hatasa alatt szocializadlodott, a sajat kélvinista tradi-
cidjat 6rz6, de a modernségbe s a szabadgondolkodéi radikaliz-
musba is ,belen6tt” Ady Endrét aligha tartotta veszélyes ellenfél-
nek ekkor még. A miivészet feladatdrol, a nemzeti értékrdl s
érdekrol vallott felfogasuk, tarsadalomképiik végletesen kiilonbo-
z6tt mér, de Rakosi Jend kifejezetten Adyra vonatkoz6 , veszélyér-
zete” majd csak a modern magyar irodalom s a progresszid
hatarozottabb szervezeti fellépésének, valamint a koalicié6 po-
litikdja megroggyanasanak, reményvesztésének az idején mozdult
meg igazan.

%7 Itt [ti. Magyarorszagon] hirlapok élnek meg nagyszertien abbdl a
foltevésbdl, hogy a magyar publikum - analfabéta. Rékosi Jend lapja
példdul nyugodtan hazudhatja, hogy Bjornson nemrégiben
megtamadta a Poroszorszag éaltal sanyargatott lengyeleket.” Ady
Endre: Jegyzetek a naprdl. (Budapesti Hirlap, 1907. szeptember 19.)
AEOPM VIIL. i. m.: 345-346. A cikk hattere, hogy Rékosi Jené
megtamadta az Eurdpa szerte ismert norvég irét, kolt6t, radikalis
baloldali gondolkodét, aki a magyarorszéagi szlovakokért is szot ejtett.
Bjornson - az altala a ,tétok sanyargat6janak” nevezett Apponyi
Albert kultuszminiszter jelenléte miatt - nem vett részt a hagai
békekonferencidn, s errdl levelet is irt. A levelet s Rakosi reagalasat
lasd AEOPM VIIL i. m.: 574-577.
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S volt itt még valami. Ady 1907 6szét6l hosszabb ideig megint
csak nem tamadta, s6t alig hozta széba Rakosit,58 s ebben a kolt6t
ért elbizonytalanodasnak, egzisztencidlis, szereptudati valsdgnak, s
ama szellemi és mentalis fesziiltségek felszinre kertilésének is valo-
szintileg szerepe volt. Ahogy a ,darabontos” nemzet-ostorozé
kedv, s a Holnapban biz6 lendiilet alabbhagyott, ahogy a metafizi-
kai és a nemzeti kotédés jegyei is hatdrozottabban megjelentek
Adynal, agy a Rakosi Jen6-féle nacionalista konzervativizmus &l-
land6é megvetésének a hajlandésiaga is csokkenni latszott. Ez a
,békiilékenyebb” tendencia nem a Budapesti Naplonal valé allasat
veszni 1at6 kolt6 kozeledési otleténekd a kisérdje lehetett csupan
(az amugy is igen hamar, napokon beliil hamvéaba holt), hanem a
szerep és a ,pozici6” féloldalassagat, valamint az ,igazi” - a torté-
nelmi kozéposztaly, a ,maga fajtaja” felé valé - attorés hianyéat
meggélt koltd és gondolkodo tétovasdganak a tiikre is. Ady nem Ré&-
kosi Jeno felé akart ,attorni” persze - a két vilagkép kozotti ellentét
ezt eleve lehetetlenné tette ekkorra -, ami gyotorte 6t, az a fel-
ismert és atélt - a mellette 4ll6 szellemi tarsaival szemben is atélt -
magany volt val6jaban. Innen nézvést 1908 szamara az elbizonyta-
lanodas, a kornyezetével s 6nmagéval is megbékiilni képtelen em-
ber ,helykeresésének” az esztendeje lett, ami a duk-duk affér
botranyahoz, a keserti kij6zanodashoz, s végil a - nem igazan

558 Az 1908. januér 1-t6] négy részletben megjelent A magyar Pimodin-ban
irta Ady: ,Persze nem mindenki iszik, ismerek a falumban borne-
missza parasztot, aztdn meg Rakosi Jend sem iszik, Brody Sandor sem,
iszik, Lanczy Le6 sem, Wekerle Sandor sem.” AEOPM IX. i. m.: 167.
Aprlhsban szintén egy fél mondattal emlitette meg: ,Bizonyisten nem
Mailath Jézsef grof, nem Prohdszka piispok s nem Rakosi Jené voltak
itt az els6 kultaremberek.” Ady Endre: Egy falusi ember naplojabol. (Bu-
dapesti Naplo, 1908. aprilis 24.) AEOPM IX. i. m.: 213. Egy Parizsbol
kiildott cikkben Gjra a vélasztéjog kiterjesztése ellen hadakozo Rékosit
hozta szoba - megint csak ironikusan. Ady Endre: A voks ellen. (Nép-
szava, 1908. julius 26.) AEOPM IX. i. m.: 244. A f&szerkeszt6 neve a
Nagyvaradon rendezett Holnap-esten felolvasott eléadasban fordult
el6 még, de szintén nem tamadolag: ,Oljitk meg Homérosztol, Danté-
tol, Voltaire-t6l, aki csak utunkba akad, Betthy Zsoltig, Rakosiig és
Szabolcskaig” Ady Endre: [A Holnap]. (Nagyvaradi Naplo, 1908.
szeptember 29.) AEOPM IX. i. m.: 269.

59 A Budapesti Hirlaphoz val6é Gjabb, 1908. januérjdban tortént kozele-
dési kisérletre lasd a 391. és a 399. jegyzetet.
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hosszt tavra szol6 - ,fellélegzéshez” egyszerre vezetett. Rakosi
Jené nevét 1909 janudrjaban, a botranybél valé szabadulds idején
irta le Gjra a kolts, akkor viszont - mint aki , bizonyitani” akar 6n-
maganak, vagy masoknak is taldn - mar nem kegyelmezett.
[rasainak tanulsdga szerint Rakosit a duk-duk affér idejéig nem
igazan érdekelhette Ady. Nevét terjedelmes, feladatkijelols, a ,,szo-
ciolégus” s a szocialista progresszié veszélyeire mar figyelmeztets
- s a modern irodalom t6le idegen jelenségeire is reflektalo - cikké-
ben sem tartotta fontosnak leirni még.>0 Az év eleji vitdban - az
Alkotmdny s a Katolikus Szemle tdmadasai idején®! - a Budapesti
Hirlap Szabolcska Mihaly giny-versét kozolte csupan, s a f&szer-
keszt6 még A Holnap antolégia megjelenését kovetden is majd négy
hénapon at hallgatott.562 ,Az 6si id6kben az 6riilteket szenteknek
és profétdknak tartottdk. [...] Manapsag az 4j kor, amely minden
illaziénak ellensége a bolondok héazat is kifosztotta misztikus ro-
mantikdjabol és degradalta korhazza, a bolondokat pedig elmebe-
tegekké. Nem profétak, nem titokzatos lények tobbé, hanem egy-
szerlien beteg emberek.”>% Ilyenforman kezdte Rakosi Jen6 azt a
kritikajat, amelyben az Gj irodalom egy karakteres jelenségét el6-
szOr igyekezett szamba venni. Véleményét, miszerint ez az , erkol-
csi, szellemi és mtivészi korsag” , mindnyajunk erkolcsi alapjat, 1ét-
jogosultsagat”, a multtal val6 kapcsolatot, a magyar irodalom foly-
tonossagtudatat szakitja meg, s az egész jelenség érthetetlenségét
- az Oriilt- s a bolond-motivumot varidlva - 6tszor fél tjsagoldalon
fejtegette a szerz6, s gondolatmenetének utols6 harmadaban a
csoport ,mesterének” nevezett Ady Endre A Tisza parton cim ver-
sét vette el6. ,Nyilvanval6, hogy ami sivatag, durva kezek, vad
csokok, bamba alombakok neki, az alatt nem a Tisza partjat kell
értentink, hanem - Magyarorszagot. De volt-e valaha Ady Endre a
Gangesz partjan? Nem tudom, hogy lett volna. Soha sem latta a

50 Az 1908. janudr 1-én megjelent cikkrél (Az év) lasd a 396-398.
jegyzeteket.

51 Errél 1asd a 401-403. jegyzeteket.

562 Az antolégia 1908. szeptember elején, Rakosi Jend cikke 1908. decem-
ber 20-an jelent meg.

53 Rakosi Jen6: A Holnap. Budapesti Hirlap, 1908. december 20. 1.
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sajat szemével. [...] Mit gondol vajjon magaban Ady Endre! Azt-e,
hogy a Gangesz partjan nincsen fokos, bamba, durva kéz és alom-
baké és a Tisza partjdn nem lehet nagy harangviragot latni? Nem
tudja Ady Endre, hogy a Gangesz partjan néhany ezer angol {il
zsarnokul sok millié bennsziilotton, kik kozt a lepra és a pestis és
az éhhaldl kronikusan pusztit és osztozik az angollal a zsarnoksag-
ban? Hej, micsoda tri nép, testben és lélekben a tiszamenti halasz,
csikés és foldmives az indus rabnéphez képest! Ily olcsén és
feliiletesen nem szabad legyaldzni azt, ami magunké, még ha nem
is tetszik. A dicséretben megbocsajtunk egy kis hazugsagot, a fa-
junk, a foldiink és viziink lebecstilését nagy igazsag mellett visel-
jik el nyugodtan, még a talentumtol is.”>%4 A gtinyos stilus valami-
téle folényérzetet is sejtetett még, am a kérd6 s felkialtd jelek
sugallta indulat nyilvanvaléva tette, hogy az ,4j irdny”, az j élet-
miivészet- és torténelemszemlélet Rékosi Jen6t vilag- és magyar-
sagképe legérzékenyebb pontjan talalta el. Amikor a cikket irta,
akkorra nyilvanval6vé lett - s tudnia kellett az egészrél! -, hogy
Ady Pet6fi Tarsasagba csabitasanak a terve fiistbe ment, hogy a
duk-duk affér sem a konzervativ szdndékok szerint fejez6dik be
hamarosan, s hogy itt az utak végképp elvéltak immar, utolsé re-
ményéiil csak a holnaposok invitalasat visszautasitott, de most
mégis hozzajuk sorolt Olah Gabor szemforgatos ,levalasztasanak”
a kisérlete maradhatott. A cikkben egyébként szintén kioktatott, de
az ,egyik leger6sebb legénynek” nevezett debreceni poéta ,beug-
ratasa” sikeriilt is akkor,® de hogy Rakosi Jend fejében mi
jarhatott pontosan, az az Olah Gabornak a kovetkez6 hénapban irt
- nyilvanvaléan valaszként sziiletett - levélbdl inkabb volt meg-
tudhato.

564 Ré&kosi Jend: i. m.: 4.

55 Olah Gabor tisztelg6-koszoné levelet irt Rakosinak, aki ezt lapja 1908.
december 23-i szdméban kozolte is. Errél lasd a 435. jegyzetet.
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»~Ami Feny6t illeti és a Nyugatot, azok nem érdekelnek.5¢¢ Hogy
Ady Endrét kar volt a zsidok kezére adni, hogy mi nem akartuk
észrevenni, s hogy ez hibank volt? Ejnye! Mit gondol, Ady Endre,
ha észrevessziik s a mi keziinkbe kertil, akkor mast ir és maskép-
pen? Tobbre becstilom 6t, mintsem elhinném, hogy barmely kortil-
mények kozt mést irjon, mint ami a bogyében van. O azért kertilt a
zsid6k kezébe, mert az van a bogyiben, ami azoknak kedves. Hej
az istenfdjat annak a Csokonainak, aki kéborolt, éhezett, szen-
vedett, tlirt és nyomorultan halt meg, de csodélatosan hitt ama leg-
nyomorultabb viszonyok kozt is a magyarok istenében és dalolta
6t végso lehelletéig. Ma pedig az Ady Endrék, ha mi észre nem
vessziik, hat zsid6 kézre adjak magokat? Vigye 6ket az 6testamen-
tombeli hét 6rdog és az apokaliptikus csoda. Betegség és rothadt
szag van valamelyes ebben a dologban. [...] Nekem utélatos, ha
Ady rajong a Gangeszért és belekop a Tiszdba. Egészen bizonyosra
veszem, ha a Gangesz hazajadban sziiletik, a Gangeszt kopi le és a
Tiszaért rajong. [...] lanyt és vildgot nem megvetéssel, lenézéssel és
gytlolkodéssel, hanem szerelemmel lehet csak meghodditani. A
nagy pesszimistdk mindig a zsidok kezébe kertilnek, azokéba, akik
hazdjokat nem tudtdk megtartani, s mint elszért elem ma is bom-
last visznek oda, ahol sikeriil elhatalmasodniok. Mert hazat csak
optimizmussal és 6nfelaldozassal lehet fenntartani.”>%” Rakosi leve-
le nemcsak arrdl tantiskodott, hogy a zsidosag karakterét (amelyrol
meg volt gy6z6dve, hogy - mint minden népnek - létezik) a maga
nemzet- és hazaképének ,negativjaként”, a haza elvesztésébdl, a
szétszortsag tudatallapotabol volt képes értelmezni csupdn, hanem
arrol is, hogy az Ady- illetve a modern irodalom-kérdésben nem a
zsidé-magyar  oppozicibban  gondolkodott. Egy  alkatilag

56 Rakosi a Nyugat 1909. januar 1-i szamaban megjelent Hadi késziilédések
cimt Feny6 Miksa cikkre utalt, amelyben nemcsak Rakosi felkésziilt-
ségét vonta kétségbe, de azt is leirta, hogy Oldh Gabort Adyval egy la-
pon emliteni a hozzaértés teljes hidnyara vall. Olah a Rékosinak irt -
ismeretlen - levelében nyilvan ezt a sérelmet is széba hozta a Buda-
pesti Hirlap 6t elismeréssel (is) emlegetett, Adyt pedig elitélt f6szer-
keszt6jének.

567 Rékosi Jené 1909. januar 21-én irt levele Oldh Gabornak. In.: Nagy

Janos: Oldh Gdbor levelesldddjabol. (Kortirsak levelei Oldh Gdbornak) Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1959/ 1. 117-118.
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,betegesen” pesszimista, az ,optimista” s , Onfeldldozé” eszmé-
nyekhez (s az erkdlcs s a haza eszményét ilyennek gondolta 6)
kotédni képtelen, csak az individuum kielégtilését hajszold, amo-
rélis magatartdsforma létezését feltételezte az Gj mtivészi jelensé-
gek kapcsan is a szerz6, s mindebben - a sajét erkolcs- és haza-fel-
fogasara nézvést - Oriasi veszélyt latott. A szdrmazassal sosem ko-
totte Ossze ezt (kevert népnek tudta a magyart is, s az asszimilacié
lehet6ségében mélyen hitt!), a zsid6é szdrmazdssal semmi baja sem
volt,%8 reményét abban veszitette el ekkorra - s meglehet, ezért
szentségelt a levélben is -, hogy Ady Endre, ez a kalvinista kisne-
mes, akinek 6 munkat adott egykoron, s akit még egy esztendeje is
fogadott volna talan, esetleg mégis ,megvaltozik”. Az Ady-kolté-
szetet - s nemcsak A Tisza partont - egyaltaldn nem értette persze, a
kolts ,allhatatossagat” alkati ,betegséggel”, illetve - késébb - a
siker, a pénz vagyaval tudta magyarazni csupén, s agy dontott, ha
harc, akkor legyen hat harc, hiszen - vélhette - a tovabbi hallgatast
a véltozo er6viszonyok lehetetlenné teszik mar ezutan.

A harcot az tette személyes kiizdelemmé igazan, hogy a neveze-
tes affér okozta sokkot lassan kiheveré Ady az Irodalmi hiborgis és
szocializmus cim irdsban - ahol a duk-duk cikknek helyet adott
Herczeg Ferenccel is ,leszdmolt”? - keményen, s kifejezetten az
embert tAmadva vagott vissza immadr, a korabbi - 1906-07-es - véa-
dakat stiritve s megtoldva is némileg: ,Rakosi Jen6 mindig a maga
helyén és tudatosan szokott ferditeni vagy butitani, és soha még
ezt mai vehemencidjaval meg nem cselekedte [...] ha nem volna ki-
bérelt lelki és életti ember, akkor sem értené meg ezt. O annyira a
maga mdjtjdban és manidjaban él, hogy minden valészintiség

58  Ezt - Déczy Lajos s masok kapcsan - mindig hangstlyozta, s a szar-
mazas szerinti megkiilonboztetéssel is szembeszallt. V6. az 525-526.
jegyzetekkel.

59  Herczeg Ferenc svab-diplomata képessége se volt soha ilyen vesze-
delmes, nagy proban, mint ez id6 szerint, pedig, nagy idok teltek el
rovid id6 alatt, s ma mar egy Herczeg-karriert hisszor tobb tehetség-
gel is bajos volna megcsinalni.” Ady Endre: Irodalmi hiborgas és szoci-
alizmus. (Szocializmus, 1909. januar 16.) AEOPM IX. i. m.: 297. V6. a
439. jegyzettel.
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szerint sohase élt egy jelenben sem.”>”0 Ez volt az els6 ,valodi”
Osszecsapas, amely az athidalhatatlan miivészet- tarsadalom- és
torténelemszemléleti ellentéteket mar egyértelmtien a két személy-
hez kothet6en hozta felszinre, nem csoda hét, hogy a , goly6valtas”
tovabbi szakaszaiban - 1913-ban s 1915-16-ban is - rendre ide utalt
vissza a kolts. Az 1909 februarjadban megjelent A Budapesti Ujsdg-
irok Egyestiletének Almanachja rengeteg szerepl6vel , pro és kontra”
demonstralta az érveket, Ady - a Magyar lelkek forradalma cim cik-
kel - és Rakosi Jen6 - az 1908. december 20-i irds egy részletével -
egylutt szerepeltek a kotetben.571

A modern magyar irodalom csatat nyert tehat, a kovetkezé6 esz-
tend6kben - ugyan bels6 vitaktdl megtépazottan (lasd az Irodalom-
politika cim@ Hatvany Lajos-cikket megel6z6 s koveté6 Hatvany-
Osvat Osszecsapdst 1911-12-ben) -, de végleg labra kapott a Nyu-
gat, a konzervativ szarny is erésiteni probalta a maga hadéllasait
(lasd a mar emlitett - a Singer és Wolfner cég altal kiadott - Magyar
Figyeld elinditdsat Tisza Istvdn és Herczeg Ferenc vezérletével),
Ady ,levalasztasara” is voltak még kisérletek (példdul a szintén
emlegetett Horvath Janosé), folytak a vitdk, de a frontok véglege-
sedni s megmerevedni latszottak ekkorra mar. Rakosi neve Ady
egy Hatvanynak {irt levelében bukkant fel legktzelebb, méghozza
mulatsdgosnak is nevezhet§ - ugyanakkor az Ady-féle vildgkép
fesziiltségeinek a mélyére vilagito! - kortlmények kozott. Hire
kelt, hogy a kolt6t Ermindszenten megmarta egy kutya - ez igaz
volt -, s az esetrdl el6bb vicclapi cikk, majd kabarédal is sziiletett.
A dalocska szerint a harapast kovetéen az eb megveszett, s Ady
Lajos ugy tdjékoztatta batyjat, hogy a Royal Orfeumban el6adott
szamot Gabor Andor irta. Erre éktelen haragra gerjedt a kolts. Igy
irt Hatvanynak: , Draga, j6 Lacim, félek, hogy egy 1j, utols6 duk-
duk affért csindlok, s kotelességem ezt a félelmet neked jelenteni.
[...] ma folyton az motoszkal a fejemben, hogy irok, mint »lovagias
ellenfél«-hez, mint a napisajté egyetlen tri organumahoz, Rékosi-
hoz, illetve a B. H.-hoz egy hosszu, kozlenddé levelet. Régibb
teoridamat fejteném ki benne bévebben, az dtmenet nélkiil Budapestre, egy

570 Ady Endre: i. m.: 298.
571 V0. a 445. jegyzettel.
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nagyvdrosra s egy szegény orszdgra szabadult, vad, éhes, antiszocidlis,
barbdr zsido ellen valo védekezés muszdjit. [kiemelés - N. P. J.] Ezek a
Gabor Andorok lebunkézni val6é brigantik, akik ellen talan még
Polényival [ti. a ,koalici6” igazsagiligy-miniszterével] is Ossze
lehetne fogni. Lehet, hogy holnapra meggondolom, mert Rakosival
Osszefogni még nagyobb katasztrofdkndl sem szabad. De érzem,
hogy neked meg kell irnom a mai tébolyodott napomnak vezet6
otletét.”572 Hatvanyt a levélnek ez a részlete nagyon érzékeny
ponton taldlta el, s valaszdban tadn talsagosan is komolyan vette
Ady mérges otletét: ,Rakosihoz irt leveledrél nem is csevegek. Gé-
bor Andor kupléja miatt - nagy politikai kirohands - mon Dieu! A
magadfajta »fajabol kin6tt« gentry van olyan baj, mint az orszagra
raszabadult zsid6. Legalabb R. J. szempontjabdl. Nagyobb vesze-
delem vagy az Osszzsidésdgnal. Ha azt a zsidodongetd levelet
megirod, magadat is dongesd. De jobb, ha nem irod meg. Eleget
bantanak. Ady Endre is bantson? Ki marad védének? [ti. ki véd
meg téged ezutan?]”>73

Ady hajlott a j6 széra, s cikkeinek, leveleinek tantsaga szerint
- az 1911. november 30-an a Vildgban megjelent, s a modern iroda-
lom bels6 vitdinak ostobdbb kinovéseit lenyirbalni probalo, ironi-
kus cikk (Unneprontis) egy fordulata (,De a jobbak legyenek
latobbak, mint a talsé oldalon példaul Rékosi Jend, és legyenek
végre emberek és eurdpaiak”) kivételével - évekig nem ,fog-
lalkozott” a magyar kulttra ,nemzetietlen” részének ostorozasaban

572 Ady Hatvany Lajoshoz irt levele 1910. november végén. Belia IL.: i. m.:
115-116.

573 Hatvany Lajos 1910. december 3-dn Adyhoz irt levele. Belia II.: i. m.:
410. Ady a levelet nem irta meg, de irt a Royal Orfeum igazgat6janak,
Balint Dezsének. Majdnem parbaj lett a dologbdl, amit a kolté megbi-
zottainak, Kabos Edének és Boloni Gyorgynek sikertilt elsimitaniuk.
Boloni levélben azt is tudatta Adyval, hogy a kuplét nem Gébor An-
dor, hanem Szép Ernd irta, az a szerz6 tehat, aki az Ady-Rakosi-vita-
ban egyértelmtin a kolt6 mellé allt (lasd: Névtelen sorok. [Nyugat, 1915.
december 1.] AEOPM XI. i. m.: 484-486.). Az ,afférrdl” részletesen:
Belia: i. m.: 408-412. ill.: Kovalovszky IIL.: i. m.: 242.
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tovabbra is szorgalmas maradt Rékosi Jen6vel ezutan.’* Még a
Feny6 Miksa-Herczeg Ferenc vitdban, Feny$ védelmében irt - s
akkor nem is kozolt! - cikkben (Ne tessék bantani) is csak hasonlat-
ként emlitette meg Rakosi nevét (,On - ti. Herczeg Ferenc - egy
revithatalma Rakosi Jen6 akar lenni”57%), az Gjabb, igazan indulatos
pengevaltasra az 1913-as esztend6 végén kertilt sor csupan.

Ady Guyiilélet és Harc cim( verse a Népszava kardcsonyi szdma-

ban jelent meg, s ,az urak, papok, farizeusok és rabszolgatartok”
alsagos Jézus-hitét karhoztatta. Rakosi Jené harom nap mulva irt

574

575

A cikk azért is figyelemre mélto, mivel ezattal a modern irodalmon, s
annak kozonségén beliili, szintén szemellenzés ,,zsidé érzékenységet”
vette célba Ady, az emlegetett fesziiltség ,modern oldali” természetébdl
is felvillantva valamennyit. A Nyugat 1911. november 26-an rendezett
Moricz-matinéjan (a beteg Ady erre az alkalomra kiildte a Levél-féle
Moricz Zsigmondhoz cimti verset, amit Csortos Gyula olvasott fel), néha-
nyan felfigyeltek arra, hogy a szerepl6k s a kozonség csak keresztények-
bdl élltak, s a modern magyar irodalom ,keresztény klikk” altali kisa-
jatitasarol kezdtek sugdolozni. Ady ez ellen emelte fel szavat: ,,...meg-
bolondul néhany, az orra hegyén tal nem nagyon laté hitisagos és nem
keresztyén ember: hallgat, zagolédik vagy lazad. [...] Ne tessék azok
ellen dolgozni, s6t Osszeeskiidni, akik 6si keresztyénekként hullottak az
Elet portajara, de mégsem lesznek cionista keresztyének. Budapest és az
egész orszag zsidosaga tiltakozzék - a sajat érdekében - az ellen, hogy
csak az lehessen j6 ir6 és miivész, avagy tudos, aki zsid6. {...} Ne tessék
(plane, amikor Budapest kozmopolita voltérol annyi 6cska és hazug sz6
rikacsol) zsidoskodni és keresztényeskedni. Uzlet, zseb, hitisag: tiszteletre
majdnem mélt6é dolgok, de betakarni ezeket a legszennyesebb takardval,
a magyar-zsid6 kérdéssel - pfuj. Ezt csak rosszméja avagy rosszeszii és
latdsa ember teheti, s minden okos zsid6 valldsi embernek meg kell
pofozma azt a rovideszli gyarlét, akinek most jut eszébe a keresztyén-
ildozés.” Ady Endre: Unneprontds. (Vilag, 1911. november 30.) AEOPM
X. i. m.: 162-164. jegyzete: 430-432. Ady cikke az Alkotmdny antiszemita
kirohanasat valtotta ki, s erre is vélaszolt a kolts: ,Csalédtam, mert példa-
ja s tirtigye lettem a felekezeties ostobasdgok betti-orgdnumainak, s még
jo szerencsém, hogy elvtarsuknak nem fogadtak. Tanulsag: jobban kell
szeretnem ma még azokat is, akiket a véltoztatas s az Gjito harc vagyan
kiviil vilagok valasztanak el télem. [...] A Mdricz-matinét valéban keresz-
tyén tlintetésnek vette néhany ember, de 6rdog vigye el a taktikatlan po-
etat: nem kellett volna ezt meglatni.” Ady Endre: Szelid, iti jegyzetek.
(Vilag, 1911. december 3.) AEOPM X. 164. jegyzete: 432-434.

Ady Endre: Ne tessek bantani. (1913. februar 16. és marc1us 1. kozott)

s 2z

193.
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jegyzetében a verset roviditve kozolte, aktualizaléon gunyos vers-
szakokat is koltve hozza, s Adyt valamint eszmetarsait nevezte
tiirelmetlen, a szabad szoét elfojtd, a szegénységen zsarnokos-
kodéknak. A kolté ugyanazon a napon két cikkben - a Vilagban és
a Népszavéban - is valaszolt, folhdborodottan s nagyon indulato-
san immar. ,Vén blinds Rékosi Jenérdl”, ,a dunantali név ala
rejt6zott értelmetlen Nullarol”, ,sokbtint kriptaemberrél”, vagy ,a
farizeus gazsag és korruptsadg egy kormanyhatalommal nevelt ér-
dekes példajarol”, ,egytigyti, de gytloletes és hazug, kompromit-
talt nacionalizmusrél”, ,mosolyogtatdé és szanalmas mozgolé-
dasrol” beszélt. Egyik cikkben megigérte, hogy Rakosi és lapja
,~mordabb visszaiitésekre” szamithat ezutdn, a masikban pedig azt,
hogy ez volt az utolsé eset, hogy az Gjsaggal szoba allt.576¢ Ady
indulatat nemcsak a méltatlan, vershamisit6 eljaras, de sajat Isten-
hitének, vallasanak a megkérddjelezése is feltiizelte jol kivehetSen,
s kulonosen szembetliné az a folényérzet, amellyel a kolté egy
lejart, dsatagnak tudott szemléletre tekintett ekkor. Ha csak a
cikkekre néziink, mintha Ady tgy gondolta volna, hogy a modern
irodalom - s a progresszi6 - Rékosiékkal szemben legaldbbis,
végképp gy6zelemre 4all. Rékosi Jend azonnal viszontvélaszolt
még, erétlentil és hosszasan, de a polémia nem folytatédott tovabb.
A szerkeszt6 nevét legkozelebb - ismereteink szerint - csak 1915.
oktoéber 17-én, a Moériczhoz irt rovid jegyzetében, mar a nevezetes
vita kezdetén irta le a kolto.

576 Ady Endre: Harc és gyiildlet. (Vilasz a B. H.-nak) (Vilag, 1913. december
30.) ill.: Gyiilolet és harc. Levél a szerkesztohoz. (Népszava, 1913. decem-
ber 30.) AEOPM XI. i. m.: 59-60. ill.: 60-61. jegyzete Rakosi Jenének a
Budapesti Hirlap december 28-i szdmaban megjelent cikkével, illetve a
december 31-i valaszcikkével: 266-270.



VII. Az Ady-Rakosi vita

1. El6zmények s koriilmények a habora idején - a vita kirobbanasa

Ismert, hogy a magyar politikai vezetés a habortban val6 részvé-
telt egyaltaldn nem szorgalmazta, Tisza Istvan még az 1914. jalius
7-1 kdz6s minisztertandcsi tilésen is ellenezte a gyors hadba 1épést,
de a kényszerhelyzet hozta dontést kovetSen tudhatta, hogy csak a
gy6zelem lehet elfogadhat6, hiszen a vereség nemcsak a Monarchia,
a torténelmi Magyarorszag osszeomldsat is elhozhatja.5”” Ezért s
ennek érdekében igyekeztek mozgésitani minden er6t s minden
szellemi energiat. A hdborat nemcsak a lakossag, de a progresszid
és a modern irodalom igen jelent6s része is hazafias lelkesedéssel
fogadta el6szor, a kormannyal még az ellenzéki partok - koztiik az
internacionalista szocidldemokratak - 1is hallgatélagos békét

577, A habort nagyon szomoru ultima ratio - jelentette ki Tisza Istvan a
parlamentben 1914. jalius 15-én -, amelyhez nem szabad nytlni addig,
mig minden mas megoldasi lehet6ség be nem zérul, de amelyre termé-
szetszertileg képesnek is kell lenni, amelyet akarni is kell tudni
minden nemzetnek és allamnak, amelyik nemzet és 4allam akar
maradni.” Tisza Istvant - aki nagyon tartott az elvileg szovetséges
Roménia véarhato fordulatatol, s ennek ellenstlyozasara Bulgariat is be
akarta vonni a harmas szovetségbe - csak julius kozepére, osztrak és
német nyomads és igéretek hatasara sikertilt meggy6zni. Bizott abban,
hogy a habortt lehetséges lokalizalni, s ellenezte Szerbia annexiéjat is.
A habora kitorése utdn azonban a kozponti hatalmak propagan-
disztikus érvelését elfogadta, s ennek megfelel6en cselekedett. ,Mar
nyakunkon volt a hurok; amellyel, ha most el nem vagjuk, alkalma-
sabb id6ben fojtottak volna meg benniinket. Nem tehettink egyebet,
de mégis faj, hogy igy kell lennie” irta Zeyk Margitnak ezekben a
napokban. Vo6.: Vermes Gabor: Tisza Istvin. Szdzadvég Kiad6, Buda-
pest, 1994. 254-255. [a tovabbiakban: Vermes] A habortba val6 belépés
korulményeirdl lasd részletesebben: Gratz Gusztav: A dualizmus kora.
Magyarorszig torténete 1867-1918. II. Magyar Szemle Tarsasdg, Buda-
pest, 1934. 282-298.; [a tovabbiakban: Gratz] Hanak Péter (f6szerk.):
Magyarorszig torténete 1890-1918. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978.
1083-1102. [a tovabbiakban: Magyarorszag torténete] Tisza Istvan sze-
repére vonatkozoan is: Vermes: i. m: 234-285.
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kotottek.5”8 Ady a kevésszamu kivételek kozé tartozott, haborua-
ellenessége nemcsak politikai, de metafizikai természetti is volt, 6
- az emberr6l s a magyarsagrol vallott vilagképének megfelel6en -
minden élet-érték pusztuldsanak, az emberi torténelem visszafor-
dithatatlan katasztréfdjanak latta a fegyverekkel val6 érvelést, s a
héaborts megoldas emberre és magyarsagra nézve szerencsés vég-
kimenetelét elképzelni sem tudta.5”° Az orszagos lelkesedés az els6
vereségek utan aldbbhagyott, a hdborad madsodik esztendejére a
korébbi ,,egység” mar nem volt tapasztalhato.

Réakosi Jend és lapja - ekkorra mar - kizérdélagosan haborapéarti
volt, a maga politikai elkotelezettségét s értékvildgat kovetve nem
is lehetett volna mas.?0 A gy6ztes harc (amit, az akkori propagan-
daval megegyezben jogos onvédelmi harcnak nevezett) az 6 sze-
mében a nagymagyar ,birodalmi” alom beteljesedésének, illetve
megdrzésének-fennmaradasanak a lehetéségét hozta volna el, s
tudta, a vereséggel minden 6sszeomolhat, nemcsak az 6 életmfive,
de a szdméra akkor egyediili adottsagnak szdmit6 Monarchia s
vele a torténelmi Magyarorszag is. Vilagképébdl kovetkez6en nem
volt valasztasi lehet6ség: meg kellett (volna) nyerni a haborat
mindenaron. Ez volt a célja, ezért mozgositott, lelkesitett, ezért
manipulalt a széval, ezért tett mindent. Az irodalmi modernség
altal sugallt, ,nemzetkozi” - tehat magyarellenes -, individualis és
dekadens - tehat habortellenes - életérzés, s a tarsadalmi-politikai
progresszi6 - a habora el6re haladtaval egyre inkabb kittint - kor-
maényellenessége, latensen vagy valdsagosan is nyugatos - tehat
antantbarat - kiilpolitikai orientacidja, a tarsadalom atalakitasarol
vallott radikalis nézetei, s lassan kialakulé habortellenessége (a
szocidldemokratdk, majd késébb Karolyi Mihalyék békejavaslatai)

578 A habort kezdeti hénapjai szinte megteremtették azt a nemzeti egysé-
get, amit addig a konzervativ-nacionalista politikai is hidba remélt.
Vo.: Vermes: i. m.: 260-262. Err6l a magatartasrol s annak 1915-t61 kez-
d6dé megvaltozasardl is lasd tomoren: Romsics Ignac: Magyarorszig
torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 102-110. [a to-
vabbiakban: Romsics]

579 Ennek részletesebb kifejtését lasd a 473-475. jegyzetekhez tartozé szo-
vegben.

580 Lasd az 520-521. jegyzetekhez tartozé szoveget.
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Rékosi Jen6é szemében mind-mind a mulhatatlanul fontosnak tu-
dott ,nemzeti egységet” veszélyeztette. Mindennek szimboéluma,
emblematikus alakja pedig az ekkor mar régi ellenségnek szamito,
egyre betegebben is - még a cenzira altal akadélyozottan is - a ha-
borat nyiltan tagadé, habortellenes cikkeket, verseket iré kalvinis-
ta kisnemes, Istent, Jézust s a hazajat - ahogy Rakosi felfogta -
megvetd Ady Endre volt.

Az, hogy Rakosi Jen6 tdmaddsa miért csak a hdbora masodik
esztendejében - jo évvel a kirobbandsa utan - kovetkezett be,
Osszetett kérdés. Jottek bar vereségekrdl is hirek, de 1914 6szének
haboras mamora, a bizakodas s némely hadi siker - Belgrad elfog-
lalasa december 2-an, a hiressé lett limanovai titkozetben aratott
oroszok elleni gy6zelem - j6 ideig nem tehette indokoltta ezt, &m
1915 folyaman a haborus lelkesedés fokozatosan aldbbhagyott. A
,mire a falevelek lehullnak” illtziéja nyilvanvaléan odalett, marci-
usban elesett a fél éve kortilzart Przemysl - szazhtiszezer ember
kertiilt orosz fogsagba, kozottiik a vita kirobbantasdnak urtigyétil
telhasznélt Gyoni Géza is -, egyre tobb lett a veszteség - 1915 apri-
lisdig a Monarchia masfélmilli6 embert (halottat, sebestiltet s hadi-
foglyot) veszitett, s fokozatosan n6tt a szocialis fesziiltség is, hisz a
hadsereg ellatdsa a hatorszagtol igen nagy eréfeszitéseket kivant.
Noétt az inflacié, emelkedtek az drak, hamarosan zéroltak a gabona-
termést, 1915 juliusdban heti két histalan napot vezettek be, majd
az esztendd végén a kenyérjegy is megjelent.5¥1 S ami legaldbb
ennyire fontos volt a propaganda szintjén: az a bizonyos nemzeti
egység repedezni kezdett. Tisza Istvdn - hogy Olaszorszag s Ro-
mania semlegességét tovabbra is biztositottnak lassa - szilard és
imponéld, a gyengeség s az engedékenység barmely jelét kizaro
magatartast kovetelt,%? igy aztdn az olasz fordulatot, s az 1915
maéjusi hadiizenetet fajdalmas kudarcként élte meg, s a partok hall-
gatolagos ,fegyversziinete” is bomlasnak indult hamarosan. 1915
majusaban Karolyi Mihdly mar arrél szolt, hogy ebben a
haboraban Magyarorszagnak semmi kiilonos érdeke nem volt, s

581 Errél lasd: Magyarorszag torténete: i. m.: 1109-1111. ill.: Romsics: i. m.:
104-105.

582 Gratz II.: i. m.: 302.
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egyre inkdbb csak a majdani demokratikus berendezkedésrol
beszélt, 58 s kudarcot vallott az ellenzékkel - Andrassy Gyuléval,
Apponyi Alberttel, Zichy Aladérral - val6 kozos, az egységet de-
monstralé kormanyzas 1915 aprilisi szdndéka is.584

A gyors gy6zelemben ekkorra senki sem bizhatott, latszott,
hosszas kiizdelemre szamithat az orszadg, mikozben a szellemi élet-
ben mar valésdgosan, de a politikai életben is a ,széthtuzas” jelei
latszottak megmutatkozni. Ama ,szildrd és imponal6” magatartast
nemcsak a politikatol s a katondktol, de nyilvanvaléan a haborts
sajtotol is elvarta Tisza Istvan, s a fel-felttint , defetizmus” azért
valt elfogadhatatlanna, mert 1915 mdjusatol - amikor Olaszorszag
hadba lépésével még nagyobb teher nehezedett rednk - a hadi sze-
rencse is fordulni latszott. A gorlicei &attorést kovets sikerek
- Przemysl, majd Lemberg visszafoglaldsa juniusban, Vars6 és
Breszt-Litovszk bevétele augusztusban -, az olasz sereg megalli-
tdsa Doberdondl, majd a Szerbidnak sz6l6 bolgar hadiizenet, s az
orszag megszallasa épp az Ady-Rakosi-vita kirobbanasanak idején,
azt ,lizenhette”, hogy a nemzet ,élet-haldl harcaban” gy&zni is
lehet, de ahhoz minden , hazafiatlan” hangnak el kell ttinnie. 1915
nyara s kora 6sze a nehézségek gyarapodasanak, ugyanakkor a jol
kommunikalhaté hadi sikerek, a gy6zelmi remények ajboli meg-
er6sodésének a kozos ideje volt, amikor - gondolhatta a Tisza
Istvan-i politikaval ekkorra tokéletesen azonosult Rékosi Jen6 -
cstiggedni nem lehetett, amikor minden erére sziikség volt, amikor
mar a puszta hdbortellenesség is hazaarulds-szdmba ment tehat. S
mit lathatott Rédkosi, ha a szellemi életben koriilnézett? Latta a
,moderneket”, akik a kezdeti lelkesedés mamorabdl ocsudva
,bomlasztani” kezdtek megint, s latta Adyt, ezt a disgazdag - s
amugy is radikalis - mecénas pénzébdl €16, friss hazas, egy gyerek-
lanyt az apja akarata ellenére csak a minap (1915. mércius 27-én)
elvevd, gyonyorl kastélyba bekoltozo, erkolcstelen életet €16, s a
nemzetét kordbban is sokat 6csérld, érthetetlen és homalyos, a ma-
gyar nyelvet felforgat6 Ady Endrét, aki hétr6l-hétre irta mar a

583 Gratz II.: i. m.: 312-313.
584 Gratz II.: i. m.: 315-316.
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cimével is habortellenességre sz6lit6 cikkeit a szabadkémitivesek
lapjaba: Tdvol a csatatértdl.58>

Rakosi Jen6 1915 tavaszdn s nyaran - tobbek kozott - Gyoéni
Géza kotetével s annak propagandajaval volt elfoglalva még, de a
,habortellenes” Ady szérvanyos tdmadasa mar ekkor megindult.
Kiss Menyhért A hdborii kiltészete cimii irasat a Katholikus Szemle
1915 &prilisi szama kozolte, ahol a szerz6 a név emlitése nélkiil
ugyan, de red utalt ganyosan: ,Mig a habort ki nem tort, a magyar
irodalomban Parizsban, a Szajndn csénakaztak, Verlaine-t, demi-
mondokat, lila tintat és abszintet fogyasztottak, s gtinyos kacajjal
nevették ki a »hazaffyas« vagy plane vallasos [...] koltészetet. [...]
A koltéi iskola lathato feje perszifldlta a Tisza partjat, a szalonnas
magyar legényt, az itteni pocsolyat, a durva magyar életet, mert a
nyirott fakat szerette Versailles-bdl. [...] S ma, mikor minden egyé-
ni baj s 6rom megsz{int, s ott dobog mindenek szive az északi harc-
téren, a modern kolt6vezér ma se altruista, ma se magyar, ma se
mdssal, magéval és szerelmével torédik, dalolvan igy: [kozli a feb-
rudr 16-an megjelent Cifra sziirommel betakarva cim vers egy szaka-
szat]. Sem ez az 6nz6 hang, sem a gyavasag dicsérete [...] nem
nagy 6rome a nagy magyar kozonségnek. A modern irdnyzat kez-
dete 6ta bukott volt, de ha valamelyik iztiletében vonaglott valami
élet, hat ez a mai nagy vilagrengés orok idékre semmiségbe
16ki.”580 Ez az iras a hésiesség-gyavasag, magyar-idegen, a nemzet
és a magan szféra oppoziciéjaban gondolkodott mar, s a hénapok-
kal kés6bb Adyra zudulo vadak alapszerkezetét el6legezte egyér-
telmtien.5” Aprilis 28-4n, Tusnadon sorozébizottsag elé citaltak a

55 Ady a Tdvol a csatatértél cimi cikk-sorozatat 1915. aprilis 18-t6l (a harc-
téren elesett baratot, Banyai Elemért bacstztatd Szegény Zuboly emléké-
nek volt az els6) november 7-ig, a Vilig cim( lappal val6 Osszetlizéséig
irta, hiisz részletben. Egyik-mésik kozleményben verseket is kozre-
adott.

56 Kiss Menyhért: A hdboris koltészet, Katholikus Szemle, 1915. aprilis,
402-408. V6.: AEOPM XL i. m.: 337-338.

%7 A cikkre - épp a Tdvol a csatatértd] sorozat els6, Zubolyt siraté darabja-

ban - reagalt is Ady, amit meg az Elet cimti katolikus lap glosszazott

meg. Ady Endre: Tdvol a csatatértél. Szegény Zuboly emlékének. (Vilag,

1915. aprilis 18.) AEOPM XI. i. m.: 90-92. jegyzete az Elet cikk részle-
tével is: 337-338.
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tizikailag is megroggyant, szinte folytonosan betegségekkel kiisz-
kodé koltét, a nyar folyamén - nem el6szor?®8 - az egykor Rékosi
Jend éltal is vilagra segitett Borsszem Janké cimt élclap gunyo-
l6dott heteken at a versein,®? a haborts cenztra is szoritotta, Gjabb
kotetének kiadasaban pedig hidba reménykedett.>0

S a ,zsidok kezére jutott Ady” kezdet(i lemez is forgott tovabb.
Az Elet 1915. augusztus 29-i szamaban Andor Jézsef Kultirdnk vdl-
sigadrol irt sorozatdnak masodik részében tamadta meg a koltot.
....kulonos és sok elgondolasra késztethet akarkit, hogy a Nyugat
napjat a magyar horizontra Ady Endre vetitette. Torzsokos ma-
gyar. Senki méds - még taldn nagyobb talentummal sem - ekkora
hatadst nem vélthatott volna ki. Senki mas ily b&sz erével nem
vethette volna magat a ki- és leélt hagyoméanyokra, mint 6, a régi
nemesi csalad sarjadéka. [...] Es az 4j illatra, Gj szépségekre, Gj
revelacidkra hirtelen, miel6tt egész teljességében élvezhettiik,
miel6tt a hazai talajba atplantalhattuk volna [...] kész zsdkmany-
ként ravetették magukat idegen kezek. Felszorpolték, felhabzsol-
tak, kihasznaltak, utdnoztdk és béségesen honoraltdk. Ady Endre
tragikumat latom abban, hogy ott van, oda jutott, ahol van. Koz-
mopolita legyek kozé jutott és kopcos méhek kozé, és a kett6t mar

588 Alap s Ady kozott - a kolt6t gtinyol6 versek miatt - 1911 elején is volt
egy Osszetlizés mar. Lasd: AEOPM XI. i. m.: 345.

59 Az élclap 1915. majus 23-i és junius 13-i szdma Ady verseket kozolt,
majd ginyos kommentarokat f(izott hozza. A kolt6 erre a Vilag janius
27-1 szamaban valaszolt, s a haborts cenzurara, az iras szabadsaganak
megvonasara is panaszkodott, mondvan, a rejtjeles beszéd kényszere
valoban nehezen érthet6vé teheti verseit. Ady Endre: Tdvol a csatatér-
tol. Az értelmetlen versek. AEOPM XL i. m.: 94-95. jegyzete, a Borsszem
Jankoéval folytatott vita torténetével: 340-345. V6.: Ady Lajos: 206-207.

50 Az 4j kotet tervérdl - amit Foldessy Gyula A nagy Hiteté cimmel alli-
tott 8ssze - mar a Nyugat 1915. marcius 1-i szdma hirt adott. A konyv
azonban nem jelenhetett meg. Foldessy szerint a kotetben ,szamos
olyan vers volt, amelyek a magyarsag pusztuldsat jajongtak, joval a
szarajevoi merénylet el6tt, pl. Nincs orszdg, Ehes a Fold, A fekete Hiisvét,
A szétszorddds eldtt, Levél ifju tarsakhoz” [...] ,ezért tervezett kotetét az
Athenaeum nem tudta megjelentetni” Ez a torttra - Gjabb tervekkel s
Ujabb csal6dédsokkal - 1918-ig tartott, Ady aj kotete — A halottak élén -
az utols6 haboras esztend6 augusztusdban jelenhetett meg csupan.
V6.: AEOPM XI. 336. ill.: 344-345.
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alig tudja megkiilonboztetni. Szijak és tapléljak, holott annal keve-
sebbet szivhatnak bel6le, mennél béségesebb a taplalék. S neve
jelszo: jelszava az j iranyzatnak, hamisitatlan magyar cégjelzés
bukott tézsérek és sarlatan vallalkozasok szdmara. [...] gy keriilt
Ady, a forradalmi 4jito, olyan kdrnyezetbe, a hizelkedés, a kritikat-
lansag olyan katytjdba, a dics6ités olyan kdprazatdba, melynek
el6bb-utobb el kellett homalyositani tiszta latasat, és ami a legszo-
morubb, amely koérnyezetben el6bb-utobb le kellett mondania faji-
saganak mély atérzésérsl.”>! Ady - igaz, nagyon kurtan - reflek-
talt erre a cikkre is. Az Esztéta és poéta cim@ irasat a Tdvol a
csatatértdl sorozat kovetkez6 darabjanak szénta. A cikk a miivelt-
ségeszmény sziikségszeri tdguldsanak urligyén - ami szerint a
»csak szép” esztétikuma mar nem elég - burkolt haboras propa-
gandat folytatott Ignotus irasaival®? vitazott volna, &m Purlesz
Lajos, a Vilag szerkeszt6je a kozléshez nem jarult hozza. A kifoga-
solt rész a kovetkez6 lehetett: ,Valami zugreviit kiildtek el ma
nekem [az Eletrél volt sz6], amely az én hanyatlasomat is a te fajod
rovaséra ejti. Nem tudom, hogyan és miért hanyatlok, holott, ha

51 AEOPM XI. i. m.: 366-367. Andor ]ozsef az Elet felelés szerkesztsje
1915. november 21-én ugyanilyen cimti frasdval a mar foly6é Ady-Ra-
kosi-vitaba is bekapcsolodott. AEOPM XL. i. m.: 459-461.

52 Ignotus a haborta kezdetétdl annak partjan allt. ,Nekiink magyarok-
nak kell a magyar allam és kell a Habsburg birodalom - a mi egyetlen
boldogulasi formédnk csak az lehet, ha mint a kompasz a hajoé hidjan,
biztositva ringatédzunk az allam, e birodalom 6lén [...] A magyarsag
szdméra tehat nem kérdés, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchiara
sziikség van, tehat a mostani habortra sziikség volt. [...] A magyarsag
magaért dolgozik, mikor e monarchiat megvéltani siet gonosz megala-
zottsdgabol.” - irta a habora kitdrésének napjaiban. Ignotus: Habor1i.
Nyugat, 1914. augusztus 1. 120-132. Emiatt aztdn Ady tobbszor vita-
zott vele. Lasd a Vigasztalé Anatole France, és - kés6bb - a Tidvol a csata-
tértél cimt cikkeket. (Nyugat, 1914. augusztus 16-szeptember 1. ill.:
Vilag, 1915. oktober 31. AEOPM XI. i. m.: 79. jegyzete: 321-322. ill.: 107-
108. jegyzete: 432-433.) A 1914. december 1-én a Nyugatban megjelent
A Mesebeli Janos ciml versével is neki ,lizent”. (Vo.: Robert Zsoéfia:
Ady: ,,A Mesebeli Janos” cimii versének keletkezéséhez. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1963. 727-729.) Itt Ady Ignotusnak az djabb haborts
kolesonsk megszavazasa mellett érveld Helfferich német pénziigymi-
nisztert méltatd, a Vilag 1915. augusztus 1-i és szeptember 5-i szama-
ban megjelent irasaihoz s az arra érkezett valaszokhoz szolt hozza.
Ignotus cikkeit s a vitat lasd: AEOPM XI. i. m.: 354-364.
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szabad volna, ma tudnék legtobbet és legszélesebbet mondani a
magyarnak és az embernek. [...] Es most jossz te, jon a nacio-
nalista-klerikélis esztétikum [...] Hiszen a habora még a derekakat
is megtévesztette, s lehet, hogy sz4z évre meghal minden intellek-
tudlis élet, s csak a politikdnak s az Gj hdbortnak szallithat az
ember. De ez nem annyira bizonyos, hogy szélsé-intellektualisok
és (bocsanat!) széls6-zsidok mar igy rendezkedjenek. Az ember
megbocsatja, hogy bakdink bérébdél nemesi levelet véltsanak a
reakciondriusok [...] [de] kedves Ignotus bardtom, maradj te csak
veltink.[ti. ne a hdaboraparti »reakciondriusokkal« és »széls6-
zsidokkal«]”53 Meglehet, a Vilag szerkeszt6i ugy vélték, Adynak
nemcsak az Ignotusszal szembeni ,tiszteletlensége”, de - esetleg a
lapot fenyeget6 - hdbortellenessége is ,, sok” mar egy kicsit, am a
- nem el6szor - megaldzott kolté agy érezhette, 6t, az embersé-
gér6l és humanumardél annyiszor tantbizonysagat tett poétat,
szinte vesztegzar ala vontak, talan mar a ,baratai” is. Valoban,
csak Rakosi, a régi ellenfél , belépdje” hidnyzott.

Azt, hogy a szinte minden irdsaval, s szerkeszt6i munkajaval is
a haborts propagandat, avagy a , helytallast” szolgalé Rakosi Jen6
mindenképpen Ohajtotta a vitat, mi sem bizonyithatja jobban, mint
az, hogy Hatvany Lajos Harcolo betiik cim(i, az irastudok haborts
szerepét birald, Adynak ajanlott irdsanak®* is nekitdmadt mar5,

53 Ady Endre: Tdvol a csatatértdl. (1915. szeptember 10-15.) AEOPM XL. i.
m.: 102-103. jegyzete: 364-368.

594 Hatvany a hdborts propaganda szolgalataba allt kiilfoldi nagysagokat
- D’ Annunziét, Anatole France-t, Verhaerent, Maeterlincket, s6t, a
késtbbi barat Thomas Mannt - biralta tobbek kozott. ,Miért lelkesed-
nek a haboraért a kronikasok, a bolcsek és latnokok, akiknek minden-
kinél jobban kellene tudniuk, hogy a habort csak a nemzetek gyilkos
és hiabavalo, 6rvaltasi parddéja, nem pedig a vilag megvéltasa, vala-
melyik gy&zedelmes nemzet altal.” Hatvany Lajos: Harcold betiik.
Nyugat, 1915. augusztus 16. 871-880.

55 A cikk név nélkiil jelent meg, de kétségtelen, hogy Rékosi Jend irta, s
mar az egész modern magyar irodalom elleni - csak egy hénappal ké-
s6bb megindult - tdimadasat elSlegezte: ,Hatvany Lajos koril [...] s
koltségén egy egész irodalmi irdny tengddik és garda forgolodik. [...]
Ady Endre mestere és megalapit6ja lett egy irodalmi irdnyzatnak,
mely a nemzeti irodalom kozosségébdl kilépett, tgyszoélvan kiilon iro-
dalmi kozosséget alapitott, melynek patrénusa és kincstartéja Hatvany
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am a kicsikarni remélt reagalas akkor még elmaradt. Ady valaszolt
ugyan, am a valaszt Hatvany Lajos - aki a régi érzékenységével azt
sérelmezte, hogy a kolt6 inkdbb magat s nem els6sorban 6t, a meg-
tdmadottat akarta megvédeni - nem engedte k6zolni, noha a cikket
a vele kapcsolatban hasznalni szokott hodolé fordulataival meg-
tizdelt levelében koszonte meg a kolts.5% Igy Réakosi Jendnek csak
a kovetkez6 provokacidja sikertilt, amihez az {irtigyet a Budapesti
Hirlapndl kordbban valaszra sem méltatott (verseivel ott is
kisérletezett 1908-ban mar), amagy tudottan Ady-rajongo, s a

596

Lajos. [...] Erdekes, hogy a hébort az irodalmi iskolat, mely magat a
Holnaposok felekezetének nevezte, mintha immaér visszalokte volna a
régmult tegnapba és tegnapel6ttbe. Az ilyen arnyjatékokat és kodalak-
zatokat, a borg6zben és vérparaban tobzédé mamoros bohdcokat a ha-
bort komoly viharja, irt6ztaté valésagai szétfjjak, mint szél a fel-
hoéket.” Tudosok és a hiborii. Budapesti Hirlap, 1915. szeptember 23. 1-2.

....furcsa dolog, de muszdj, hogy irjak neked a nekem ajanlott Nyugat-
béli cikk utdn. [...] Mégis hadd irjam meg, hogy akarmiképpen
legytink mi egyiitt, Te vagy a legfolényesebb, legbolcsebb, legszebb
ember. Adjon neked a Sorsod sok megéllapodést e gyonyori szitudci-
6dban. Kik koriilottem élnek (ha ez élet), mind csodalnak és szeretnek.
Szeress engem félannyira, és soha ne bants egy titkos, véletlen, cinikus
gondolattal sem.” Ady Hatvanyhoz irt levele, 1915. augusztus 22-én.
Belia IIL: i. m: 142. A nyilt leveles, s a Nyugatnak szant valasz Hat-
vany altal valo letiltasara lasd Hatvany Lajos 1915. november 14-15-én
és november 18-an irt leveleit. ,Egy cikket ajanlok neked [a Harcolo
bettiket]. Hogy a megszakadt emberi kapcsolat s barati viszony helyett
- els6 elarultatdsom [a duk-duk affér] 6ta ez mar igy van - legalabb
eszmei hozzad-tartozosdgomat jelezze. [...] nem arrél szélsz, hogy
Hatvany mit irt, és hogyan irt, miért van, és miért nincs igaza, hanem
kissé dunantulias piszkolodasba torsz ki. Ezért kértem Ignotust, hogy
ne adja ki.” Majd harom nap malva: ,Miért nem engedtem annak idej-
én val6 védelmedet kiadni? Mert az olyan volt, hogy se hozzad, se
hozzam, még Dunantdlihoz [Rakosi Jen6hoz] se volt mélté. Ezt nem
sajndlom.” Belia IIL: i. m.: 411-412. Tizenkét évvel kés6bb, a levelek
els6 kozlésekor Hatvany ezt a megjegyzést ftizte hozza: ,A Nyugat-ba
Harcol6 betiik cimen, a habort »bolcsel6i” ellen sz616 s Adynak ajanlott
cikket irtam. A B. H. megtdmadott miatta mindketténket. Ady nyilt
levélben védte magat - s én joggal vagy jogtalanul, agy éreztem, hogy
engem cserbenhagy, s6t, mi tobb, hogy engem megtagad és ellenem
fordul. Hinc illae lacrimae. Utols6é osszveszéstink.” Hatvany Lajos:
Ady a kortdrsak kozt. Ady Endre levelei és levelek Ady Endréhez. Genius
Kiadas, [1927.] 242. Hatvany ebben a jegyzetben mér a november
kozepén tortént - Gjabb - ,megsértédésének” a histéridjara is utalt, s a
két eseményt Osszevonta.
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frontra onkéntesnek jelentkezett Gyoni Géza koltészete és szeren-
csétlen katonasorsa adta.>®”

Az 1914 szeptemberében Prsemysl varaba szorult, majd annak
eleste - 1915. marcius 22. - utdn orosz hadifogsagba esett, s ott
1917. janius 25-én meghalt Gyoni Géza tan sosem tudott meg a vi-
tarol semmit, vagy ha igen, akkor csak annak lezajlasa utan. A kor-
bezart varban irt s a ,kiizd6 katondk karacsonyéra” megjelent ha-
boras-hazafias verseit (Lengyel mezbkon, tibortiiz mellett) reptil6gé-
pen hazajuttattdk, s Rakosi Jend a neki dedikalt példanyt>® - 1915
maérciusanak végén - bovitve tjra kiadta idehaza.?® A hetven-
egynehany lapos konyvecskéhez a f6szerkeszt6 el6sz6t is irt, oridsi
hirverést csapott kortilotte, a hésiesség példdjaként s a most oly
sziikséges hazafias lira csicsaként beszélt réla. Lelkesedését novel-
hette s szdndékat igazolhatta, hogy Levél Nyugatra cimt, 1914
oktéberben sziiletett versével éppen 6t koszontotte az ekkor mar
hadifogoly kolt6.6%° Bizonyitani ugyan nem lehet ma mar, de igen

597 Gyoni Géza pélyajanak - s részben utééletének - némileg ideologikus,
de a terjedelemhez képest adatokban gazdag bemutataséra lasd: Z.
Szalai Sandor: Gyoni Géza. In.: Gyoni Géza: Csak egy éjszakidra. Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, Budapest, 1967. 5-21. [a tovabbiakban: Z. Szalai]

598 A dedikéci6 szovege, ami az itthon kiadott bévitett valtozat facsimile
részében is olvashat6 volt: ,Méltésagos Rakosi Jend trnak nagy sze-
retettel, Gyoni Géza.”

59 Gyo6ni (Achim) Géza przemysli verseinek els6 itthoni (b6vitett) kiada-
sa: Lengyel mezbkon, tabortiiz mellett. Kiadta az Orszagos Hadsegélyz6
Bizottsag, Budapest, 1915. marcius. Budapesti Hirlap nyomdaja.

600 A Rakosi Jenének kiilonlegesen tetsz6 sorok a kovetkezk lehettek: , Hol
vagytok most, kis »intellekttielek« / kiket bts szdzad baljés vége ellett? /
Szent nyugat el6tt rajongva térdepldk, / Kik lehdnytatok minden jézan
gyeplét; / Gunyos mosolygok idealra, honra, / Kiknek a ,New-York« volt
a Pantheonja, / Kik igértétek a szent Holnapot, / S akik tegnap is hatra
voltatok. // Hol vagytok mostan, franya francidsok, / Kis erotikak, tu-
catéridsok? / [...] Magyart és multat szanva nézdel6k, / Nyugati szeszt6l
kotyagos vel6k, / Korasziilott bolcsek, véznak, betegek, / Mit érez mostan
horpadt melletek?” A vers a ,modernek” elleni vddak Rékosi altal is hasz-
nalt teljes tarhazat tartalmazta, a hangot s a tartalmat a sziiletés kortilmé-
nyei s a szabadulas vagya is magyardzhatta, mert a versnek, a Rakosinak
sz0l6 ajanlasnak s a konyvbe irt dedikaciénak - a ,nyugatosok”, vagy
utanzoik ostorozasén tal - egyéb indoka is lehetett. A kotethez mellékelt, a
Bacskai Hirlap - a bevonulaskor Gyoni munkahelye volt - szerkeszt&jéhez
irt levelek néhany fordulatabol (,Ha ir6 lehetnék!”) kitetszhetett: a kolté
szeretett volna haditudoésito lenni, hogy a ttizvonalbol menekiilhessen.
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valdszinti, hogy Rékosi provokacidhoz folyamodott. Néhany
nappal azutidn, hogy szeptember 23-i, szinte a vad minden elemét
elésorold vezércikke vélasz nélkiil maradt Ady Endre levelet ka-
pott, amelyben a kolté Gyoni Gézardl vald véleményérdl érdekls-
dott egy - mas emlékezések szerint kett6 - kisdidk.®o! Ady - valo-
szintileg - ,beugrott” a cselnek, s valaszolt: ,Kedves, fiatal
baratom, Gyoéni (Achim) Géza sohase volt kolts, s nem is lesz. Ezt
még egy vilaghabord sem tudja megcsinalni. Fiatal Gjsagiroszi-
mattal s kényelmetleniil kényelmes helyzetében transzponalta igaz
poétdk formadit és hangulatait. Természetesen elsGsorban engem
banyészott ki, de szerencsére nem j6 banyasz... Csak annyi 6, mint
a haborts reviik szerz6i. Hadd éljen szegény, s ha hazakeriil, hadd
élhessen meg e szornyd haborubdl, mely annyiunk életét vette el,
vagy tette tonkre. Udvozli szivesen: Ady Endre.”602 Ezt a magéan-
levelet a Budapesti Hirlap 1915. oktéber 14-i szadmdaban sz6rol
szora elolvashatta akarki.

Rakosi Jen6 ugy vette fel a harcot, mintha valami szentséget ért
volna bantalom. Gyoni tigyében jo fél esztendeje korteskedett maér,
cikkezett, méltatott, elment a kolté sziil6falujdban tartott tinnep-
ségre is, népviseletes lanyok koszortjaban fényképezték le 6t.603
Ekkor bizonyosan komolyan hitte, amit irt, de hogy Gyoni Géza

601 Csinszka erre igy emlékezett: ,Szeptember koriil megint Ermindszent-
re megyiink 3 napra. Visszajovet - gyonyort nap Kincsnél a sz6l6ben.
Itt kapja Bandi a kisdidk levelét Gyonir6l. Kérem ne valaszoljon.
Kinevet. Mégis ir.” Csinszka nagyon fontosnak tarthatta ezt, mert fel-
jegyzéseinek egy masik valtozataban is visszatért ra: , 1915 - 6szén - ir
egy kisdidk Ermindszentre s onképzokori kivancsiskodds cimén -
megkérdi Ady véleményét Gyonir6l. Kérem dsztinszertileg - ne véla-
szoljon. Nem hallgat ram. Osszel - tdmadni kezdi a B. H. - Télire
egészen elfajul a dolog.” Vitalyos Laszl6: Ady-Léda-Csinszka. Visszaem-
lekezések és levelek a koltd életrajzahoz. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtardnak Kozleményei, Budapest, 1977. 60. ill.: 61. [a tovab-
biakban: Vitdlyos] Mivel az érmindszenti latogatds szeptember utols6
napjaiban volt, (V6. Ady oktober 3-4n 6ccsének irt levelével: ,Megvolt
a nagy attak édesapdmmal harom nappal ezel6tt” Belia: i. m.: 147.) a
levél kozvetleniil a visszaérkezés utan, oktober els6 napjaiban ér-
kezhetett.

602 Belia: i. m.: 148.

603 Siile: i. m.: 144. és 145. oldal kozott.
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sorsa és kotészete tirtigynek kellett szdmadra csupan, tanusithatja,
hogy késtébb, a kolt6 ,,szemléleti fordulata” utdn mar eszében sem
volt kozolni a hadifogoly verseit.6% Most azonban gond nélkiil
napvildgra hozta a hozza ,egy baréti kéz” segitségével eljutott
Ady-sorokat, s - a mar bejaratott Dundntadli dlnéven - koréje egy
terjedelmes , levelet” is kanyaritott. ,Szérnyt cinikus és pokhendi
levélnek” mindsitette a kolts altal irt véleményt, majd a az indula-
tot a ginnyal keverd, stildrisan is fitott , elemzésbe” kezdett: , Ady
Endre koltéi iskolaja a francia szakdcsmiivészet ama fajahoz
tartozik, amelynek btiszkesége, hogy akarmit: bocskortalpat, tytk-
szemhulladékot, varangyos békat - mondom, akirmit - dgy
elkészit pikdns szoszokkal, savanyu lével, fliszerezett letntéssel,
fokhagymas paccal és garnirunggal, hogy az inyenc megcsettenti
ra a nyelvét, de a természetes és egészséges szdj - kikopi. Az
irodalomtorténet el fogja e perverz, bérelhet6 dgyak izzadsagaban
fogant, klinikaszagtél megihletett koltészetet intézni, mondvan:
igen, ez is beletartozik az irodalomba, valamint hogy hozzatartozik
a parnasszus flérdjdhoz a - bolondgomba is, mely a babér- és
olajtdk, a mangoliak és a cédrusok tovén és arnyaban lerothadt
vegetaciobol fakad és tenyészik” - irta példdul. Majd ratért a
lényegre: ,Gyo6nib6l nem csinalt a vilaghabora kolt6t, a vilaghabo-
ra csak reveldlta Gyonit nemzete szamara. Ady Endrét és fele-
kezetét is revelélta a vilaghaboru. Kittint r6luk, hogy sem arra nem
jok, hogy a habora veszedelmeit viseljék, sem hogy énekeljék.
Roéluk kideritette a hdbort, hogy jok voltak arra, hogy az unott és
megcsomorlott kornak babérral jutalmazott szérakoztatd pojacai
legyenek, de komoly id6k, komoly emberek, komoly dolgok sz&-
maéra nem valék.” 605 A cikk Adyt a ,felekezetével” egyuitt emle-
gette altaldban, ami nem mast jelentett, mint hogy Rakosi Jen6 a
héabort ,etikajaval és esztétikdjaval” a tapasztalata szerint szemben

604 QOlyan 1916-17-ben sziiletett versek, mint a Gégds Hunnidban, az 1917. febru-
ari orosz forradalomra reflektalé Utolso tinc, vagy a Levelek a kilvdridrdl cik-
lus darabjai mér a ,hazafias koltészet” értékrendjén kiviil estek. Vo.: Z.
Szalai: 9-11. ill.: 20.; AEOPM XI. i. m.: 379.

605  Rakosi Jend: Levelek. (Budapesti Hirlap, 1915. oktéber 14.) AEOPM XL
i. m.: 382-383. [Rakosi Jen6ének a vitdban kozétett valamennyi irdsa Du-
nantali névvel jelent meg, ezt kiilon nem jelezziik.
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all6 irodalmi modernség - s a kovetkezs ,levelekt6l” mar az
eszmei- politikai progresszi6 - egészét, a nemzeti egység felfogasa
szerint val6 legf6bb veszedelmét akarta tetemre hivni. Els6ként - a
Nagyvéradon tartézkodé kolté nem is tudhatott még a cikkrdl -
Moricz Zsigmond reagélt a tAmadasra masnap mar,°% a koltshoz
irt nyilt levelét a Vilagban adta kozre, s rovid levélben tizent Ady-
nak Feny6 Miksa is.997 Rékosi azonnal véalaszolt, hisz Méricz leve-
lében a maga elgondolasat vélte igazoltnak: Shakespeare komédi-
ainak bolondjait emlegette®®, s hogy Adyék iskolaja ,a nagy
szokba burkolt semmiséget, a pozba rejtett értelmetlenséget és a
zsédkban arult tirességet” rejtegeti csupan.®®® Szinte azonnal bekap-
csolodtak a vidéki lapok is: a Szabadkan megjelent Bdcskai Hirlap
- Gyoni itt dolgozott bevonulasa el6tt - Rakosi Jend egész cikkét ko-
zolte, s amig a volt munkatarsat a , vilaghabora Pet6fijének”, addig
Adyt ,Semmibdl lett nagy Senkinek” nevezte el 10 a szazadel6hoz
képest ugyan megvaltozott profilG Nagyvdradi Naplé pedig Ady

606 Moricz irdsa nem vitacikk, nem védelem, hanem a kettejl'ik ,kozos tu-
dasara” apelldl6 hittétel volt valéjaban: ,Nalunk az érzés: az élet. A
latas, a gondolat, a kimondas, a Lét. Mi nem azért jottiink, hogy éljiink,
hanem hogy hallassuk az Elet hangjait.” AEOPM XI. i. m.: 383-384. Az iras
azt is jelentette, hogy Rékosiék tehetnek barmit, a mi Sorsunkhoz nem
érhetnek fel, s hogy egytitt rezdiilt a két ember, azt Ady vélasza is bi-
zonyithatta: ,,...kosz6nom, hogy szived megint el6bb s az én szivem
szerint szolott. [...] Most mar azért is egész magyarsagunkkal s erénk-
kel meg fogjuk s életben fogjuk magunkat tartani.. [...] Olellek, draga
jo Zsigam, s érzem, hogy a jobbakat a Sors a hitvanyak miatt is, megti-
zedelve, de mégis megtartja.” Belia: i. m.: 148. Méricz valasza erre, ok-
tober 18-an: , Akik téged bantanak, azokat elftijja a szél; a te igéid
bévek, zengdk, nagyok és aere perennii.” Belia: i. m.: 415.

607 Feny6 Miksa levele: ,...nem tudom, olvastad-e Rakosi idétlenségét”, s
megigérte, hogy irni fog Gyoni Gézardl. Belia: i. m.: 410. Valdban irt, a
Nyugat 1915. november 1-i szamaban.

608 A bolondokat tehat, akarcsak az 1908. december 20-an megjelent A
Holnap antologia turtigyén irt cikkben.

609 Rakosi Jend: Levelek. (Budapesti Hirlap, 1915. oktéber 16.) AEOPM XI.
i. m.: 384.

610 Tamadds Gyoni Géza ellen. (Bacskai Hirlap, 1915. oktober 15.) AEOPM XI.
i. m.: 384-385.
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partjara allt.’! Nem igy a Szegedi Naplo aznapi szama, amely
Réakosi Jend, ,olyan éles, amilyen fényes” levelének adott igazat.612
Ugyanezen a napon kozolte Jaszi Oszkar vezércikkét a Vilag, Az
elnémult , felekezet” cimmel, ami Rékosi tAmadéasanak valésdgosabb
okait - a maga néhol marxizal6 nyelvén - el6szor fejtette f6l egyér-
telmtien. Mar a dolgozat cime - ahogy a megbélyegzének szant
felekezet szo6t ironikusan idézte - is jelezte, hogy nem igazan
irodalomrol, hanem két - egymassal kibékithetetlen - tarsadalom-
és torténelemkép csatajardl van sz6 itt, ahol a ,fiatal Magyaror-
szag” képvisel6ié az igazsdg természetesen. Rakosiékat, mint ,a
klerikalis-feuddlis reakci¢”, az ,oligarcha, nacionalista és analfa-
béta Magyarorszag” embereit emlegette a szerz6, akik nem a , per-
verz poézistl, hanem az altaldnos valasztdjogtdl borzadnak, s csak
azért olyan soviniszta kolt6k, mert a nemzetiségi kozéposztaly
kozigazgatasi monopoliumaikat veszélyezteti.” Egy intranzigens
polgéri radikélis - némi szocializmussal szinezett - allaspontrol
beszélt Jaszi Oszkar, s a jovOére vonatkozo politikai vizidjat is
egyértelmtien leszogezte: ,...a magyar kultarenergidk zsilipjének
megnyitdsa csak ama reformok alapjan képzelhet6 el, amelyeket
ama gytlolt felekezet vitt be az orszdg koztudatdba. Parlamenti
reform, demokratikus foldbirtokpolitika, nemzetiségi egyenjogusi-
tas, az egyhaztdl emancipalt népiskola e habora utan nem puszta
szocidlpolitikai kovetelés lesz tobbé, hanem egyenesen a lét és a
nemlét kérdése a magyar dllamra, a magyar nemzetre nézve. [...]
Az az 6tven korona, melyet a 16vészarokbdl egy szegény néptanitod
az ellenségeink &ltal eltemetett radikalis part céljaira kiildott, dia-
dalmas szimbélum ebben az irdnyban. A felekezet még sosem volt

o1l Tamadds Ady Endre ellen. (Nagyvéaradi Naplo, 1915. oktéber 16.)
AEOPM XI. i. m.: 385-386. A cikk ismertette a vita kirobbandsanak
torténetét, kozolte Ady és Moricz levelét, majd kijelentette, hogy ez a
tdmaddas a modern irodalom ellen nem mas, ,, mint mikor a korcsma-
bol kidobott legény Osszeszoritja markéat, s a sotét utcasarkon hango-
san karomkodik a kivilagitott ablak felé.” A varosban tartézkod6 Ady
valészintileg ebbdl a cikkbdl értestilt a tdmadasrol, s ekkor, oktober 16-
an irhatta a Vilagban masnap megjelent Moéricznak sz616 koszoné le-
velét is. Vo.: a 605. jegyzettel.

612 [rék csatdja. (Szegedi Naplo, 1915. oktéber 17.) AEOPM XI. i. m.: 389.
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oly er6s, mint amind ez utadn a habort utan lesz.”®13 Jaszi irdsa
nemcsak azért fontos, mert a modernség s a progresszi6 erejét s
vita-képességét kivanta jelezni rogton a tdimadas utan, hanem azért
is, mert a progressziv ,oldal” hozzaallasanak leginkabb karakteres
kifejlése volt. Tanusitotta, hogy ez a ,fél”, azonositva onmagéat a
,haladas” taboraval, nem csak a modern koltészetrsl, Adyrol, egy-
altalan a félmdalt s a jelen értelmezésérdl, de - tan még inkabb - a
héaborua utani tervekrél is beszélni akart, amikor is a hatalmi leosz-
tas, s az orszag berendezésének kérdésében - szerintiik - vita mar
nem lehet.

2. A vita kibontakozéasa - érvek és tendenciak

A kirobbant vita - némi talzéssal - par nap mualtan orszagossa
terebélyesedett. Azt, hogy a konzervativ tdbor valamiféle , végs6
leszamolasra” késziilt ekkor, nemcsak Rékosi Jené tettrekészsége,
vehemencidja, hanem az Ady koriil feltin6en Osszestirtisodott
tények is sugallhattdk. Névtelen, fenyegetd leveleket kapott, felje-
lentették, hogy nem jar rendszeresen a Vilag szerkeszt6ségébe dol-
gozni, s hogy bujkédl a katonasag el6l,°1* mint katonaszokevényt
szuronyos csend6rok keresték Cstcsan,®’> Rakovszky Istvan nép-
parti képvisel6 pedig a parlamentben szoélalt fel ellene, mondvan,
hogy Peté6fivel madsképp tortént annak idején.6’® A rendszeresen be-
teg, csenevész 1abu, gyalogolni alig képes, tépett idegzetti koltének

613 Jaszi Oszkar: Az elnémult ,felekezet”. (Vilag, 1915. oktober 17.) AEOPM
XI. i. m.: 386-389.

614 Ady Endre: Tdvol a csatatértdl. 1II. A névtelen levél (Vilag, 1915. oktober
17.) AEOPM XI. i. m.: 106. jegyzete a névtelen levelek s fenyegetések
histéridjanak adataival: 375-376.

615 Az esetrdl Csinszka is megemlékezett: ,Egy napon a csticsai csendér-
Ormester, két csendor és két eskiidt szuronyosan felvonulnak hozzank,
hogy Adyt el6allitsdk, mint katonaszokevényt. Bandi igazolja magéat, de
kinyomozzuk, hogy a képtelen eljaras egy pesti feljelentés alapjin tor-
tént s gyokere a B. H.-hoz nyiilik vissza.” Vitalyos: i. m.: 62. Az eset -
Ady A névtelen levél cim irasa bizonyitja - oktober els6 felében, a vita
kirobbanasanak el6estéjén tortént.

616 Vo: Révész Béla: Ady trilogidja. Nova Irodalmi Intézet, 1935. 182.
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igen stirtin kellett jarnia sorozasra is, mignem alkalmasnak nyilva-
nitottdk, s be kellett vonulnia Kolozsvarra.t!” Tulzas lenne allitani
tan, hogy a ,konzervativ cél” kolté6 mindenaron valé fizikai meg-
semmisitése volt, de az egyre novekvé habortellenes moralt
- aminek a ,nyugatos” irodalomszemlélet, az eszmei-politikai
progresszio, s kivalt Ady a szimbéluma lett - folszamolni, s a Ma-
gyarorszag el6tt allo lehetséges alternativdkat behatarolni vagyo
~erkolcsi terrorr6l” minden bizonnyal beszélhetiink.

fgy a vita, amely a magyar irodalom habordhoz valé viszonya-
r6l indult - illetve latszott indulni - eredetileg, val6jaban eszmei-
politikai vita lett, amelyben értékrendek, vagy értékrendekkel ta-
kart politikai szdndékok, a jové Magyarorszagara vonatkozo - s
természetesen az érdekérvényesitést is beszamitoé - tervek, vilagké-
pek csaptak 6ssze.t1® Rakosi ,elsédleges” s rogvest lathato célja a
modern magyar irodalom tekintélyének végsé lejaratdsa volt, ez
nyilvanval6, ezért tdmadta hosszt hetekig, az Ady elleni

617 A sorozdsok mindegyikének pontos id6pontjat kideriteni ma mar nem
lehet. 1915. aprilis 28-an, s valamikor oktéber kozepe tdjan Tusnddon
alkalmatlannak nyilvanitottdk, de november 27-re tGjra beidézték, am a
kimerité at végén bejelentették, hogy adminisztracios tévedés volt az
egész (Vo.: Vitdlyos: 61.). 1915. december 20-an Banffyhunyadon alkal-
masnak taldltdk harminckilenc fokos lazzal is (V6.: Ady Endre: Je-
remids siralmai — mindig. [Pesti Naplo, 1915. december 25. ] AEOPM XL
i. m.: 116-117. jegyzete: 525-527.).

618 Mindezt Rakosi Jen6 abban a szintén Budapesti Naplo-beli irdsaban,
amelyben 1915. november 9-én - a vita ,oldals6” agan - Babits
Mihalyt tdmadta, el is mondta vildgosan: ,itt két vilagnézet 6sszetitko-
z€ésérdl van sz6, amelynek pere ebben a pillanatban keresi az itéletet a
harcban all6 eurdpai nemzetek véres csatamezdin.” S hozzatette azt is,
hogy az ellenfél - az 6 szempontjabdl - az a francia forradalom harmas
jelszavabol kifejlédott individualizmus, amely ,ziillésbe vitte a nem-
zetet”, , ziillésbe vitte az irodalmat a nyugatosokkal, a holnaposokkal,
az adyzmussal - és természetesen azokkal, akikt6l Ady tanulta a maga
megemésztetlen s ma mar az értelmetlenségbe falt leckéjét.” Idézi:
Eder Zoltan: Babits a katedrin. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1966. 200-201. [a tovéabbiakban: Eder] De ugyanez a ,kétpolusa”
modell uralta Jaszi Oszkar mar emlitett cikkét is lényegében, amikor
kimondta, hogy ,a megtépazott, vérben, vagyonban megtizedelt
emberiség gyilkos verekedése utan - ha éIni és gyarapodni akar - Gjra
csak a felekezet altal kittizott célok és eszmények iranyaban haladhat
[ti. a munka és a gondolat]. AEOPM XL i. m.: 388.
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hadjarattal parhuzamosan Babits Mihalyt is. Itt az tirtigy a két
hénappal kordbban, a Nyugat augusztus 16-i szamaban megjelent
Babits-vers, a Jdtszottam kezével cim( volt, amit6l - mivel a szerz6
éppen gimnaziumi tandrként dolgozott - kiilonosen az ifjusagot,
ha tetszik, a holnapi katonak lelkét s hazafiai tudatat féltette 6.619
»Aki ezt irta - idézte a ,hozz4a kildott” levelet Rdkosi - magyar &l-
lami gimnaziumban, az &llam jovoltdbol hazafisagra oktatja a
gondjaira bizott gyermekeket. Milyen lehet egy olyan ember haza-
tias érziilete, aki ebben a rettenetes, hekatombak alatt nycg6 id6-
ben ilyen cinikus kijelentésre hajland6 [...] Ugyanez a levél
folpanaszolja - folytatta a f6szerkeszt6 -, hogy iskolai 6nképz6ko-
rok - az évi értesit6k tantsdga szerint - tobbfelé jarattdk a Nyugat
cim folyéiratot.”620 Mindezt a Babitsot véddk , foljelentésként” ér-
telmezték, s a kirobbant polémia e részével is kozel 6tven cikk
foglalkozott. Legelébb Feny6 Miksa a Nyugatban, s Ady Lajos, az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestilet Kozlonyének szerkesztdje
emelt szot Babits Mihaly mellett, s Rakosi haragjat kiilonosen ez
utobbi vivta ki. Ady Lajos , ezt a lelki htitlenséget azzal akarja eltit-
ni, hogy azt mondja: ne lassunk mindenkiben hazadrulét, aki mas
véleményen van. [...] Itt az ifjisdg megrontdsarol van sz6. Egy
rothadasrol, amelyet a Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kozlony-e partol,

619 A botranyt a vers zarlata okozta: ,Csak egyszer lenne még enyém / s
kedvemre csokkal onteném / szivesen halnék azutidn / nagyobb
orommel ontanam / kis ujjaért a csobogé vért, / mint szaz kiralyért,
lobogoért! ” Rékosi els6 Babits-ellenes cikke 1915. oktéber 20-an, tehat
csupan hat nappal az Adyt ért timadas utén jelent meg.

620 Rakosi Jend: Levelek. (Budapesti Hirlap, 1915. oktéber 20.) AEOPM XL
i. m.: 394-396.
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fedez és védelmez, és amellyel foglalkozni kell, amig nem kés6” 621
- irta Rakosi Jen6, s mind Ady Lajost, mind a kolt6-tandrt
értekezlet elé citdltak ezutdn. Ady Lajos lemondott, s magyaraz-
kodott, a magyarazkodast igen, &m lemondasat nem fogadték el 6
Babitsot el6bb nyilatkozat kiadasara kotelezték, majd az 4j eszten-
do elején - athelyezéssel - tanari allasat is el kellett hagynia.6?

A Budapesti Hirlap f&szerkeszttje latszélag csupan a modern
magyar irodalmat - illetve annak esztétikai, eszmei-moralis tartal-
mat - tAmadta tehat, de arrél, hogy az irodalmi modernség s az esz-
mei-politikai progresszié - illetve azoknak tendenciaja, céljai - kozt

621 Tdézi Eder: i. m.: 186-187. Ady Lajos Babitsot véds cikkének s az 6t is
ért Rakosi-tdimadédsnak az is jelentéséget adott, hogy Ady Endre ezt
kovetben - illetve ennek hatdsara is! - tgy érezhette, hogy neki is meg
kell sz6lalnia. V6.: Ady Lajos: i. m.: 210. ill.: Nadas Sandor interjGja
Ady Endrével a Pesti Futar 1915. november 19-i szdmaban: ,, Rakosi és
hitvany segit6i irhatnak akarmit. De ha ez a beteg, de agilis mél-
tésagos komitdcsi artatlanokat bant, akiknek az egész dologhoz nem
lehet koziik, hogyha ilyeneket tdmad, denuncial, és egzisztenciajukra
tor: akkor igenis eldobok minden tekintetet [...] nem tekintem korat,
betegségét, allapotat, és olyan pontot itok a nyilatkozataim végere,
amilyenre kényszeritenek.” AEOPM XI. i. m.: 450. [A ,betegségre”
hivatkozéas a kiilonben nagyon is egészséges Rékosi Jend éllit6lagos
homoszexualitasara val6 utalas volt Ady részérél, amit az ellene par
napja irt - s a Vilag altal nem kozolt - cikkben is ,sejtetett” mar: ,én
ezzel az urral, akir6l olyan sokat tudok, tobbé széba nem allok”
AEOPM XL i. m.: 112.]

62  Eder: i. m.: 234-238.

623 Eder: i. m.: 242-246. Az egész Babits-Rakosi vitdnak és kortilményei-
nek fllologlallag teljességre torekvo feldolgozasat és értelmezését lasd:
Eder: i. m.: 159-246.
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nemigen latott kiillonbséget, hamarosan nyiltan beszélt.%2¢ Bizony
Réakosi Jen6 a nemzet ,6rok céljaival” azonositott politikai elképze-
lésének az esélyét akarta életben tartani s folerdsiteni, a remélt gyo-
zelem utédnra is persze. A nemzetnek a Honfoglalassal - vagy még
régebben - kezd6dott, Zrinyivel, Pet6fivel s nyilvan vele, s - ekkor
mér - Tisza Istvdnnal folytatédott identitdsat s kontinuitasat
téltette 6, s ennek lényegét éppen a szamara , veszélyes” irokat és
politikusokat egymas mellé sorolt, november 25-én megjelent cik-
kében mondta el a leginkdbb egyértelmten. frasa elején a hozza
érkezett {izenetek , garmadéjat” emlegette igen nagy biiszkeséggel,
amelyek az 6 hitének igazat bizonyitottak a felfogasa szerint. Fejte-
getését az irodalom szerepérél vallott nézetének rogzitésével kezd-
te. ,Az irdny, a szellem, a foldolgozasra kindlkoz6 targy, a hang és
sok mas egyéb is, nemde eddig is idénként valtozott az irodalom-
ban? Amde a konstitutiv része, a lényege a koltészetnek nem
valtozott. Minden id6ben a koltészet idealja volt: az emberi érte-
lem, az emberi érzés és az emberi képzelet harmonikus munkdja az
élet jelenségeinek tokéletes, szép formédban val6 foldolgozasa nem-
zeti nyelven. [...] Mind, valamennyi szép gondolatokat, szép ér-
zéseket, szép torténeteket iparkodik el6adni szépen. Mind az

624 Példaul az Ignotusnak sz6l6 vélaszcikkben, november 12-én. ,Ignotus
[...] elziillott tehetsége van hivatva arra, hogy - amikor a tobbiek ki-
fogytak a puskaporbol, el6lépjen, és megvédelmezze mindazt, amit a
Vilag kal6zzaszlaja takar: a komivességet, a nemzetkoziséget, a radi-
kalis tarsadalmi politikat, az ateizmust, a nemzetiségeket, Babitsot,
Adyt, a holnaposokat és a nyugatosokat, azt az egész groteszk vilagot,
amely ma a vilaghabort iszonyt hullimaiban, hal” Isten, mar mintha
fuldokolna s elmertilében lenne.” Rakosi Jend: Levelek. (Budapesti
Hirlap, 1915. november 12.) AEOPM XL i. m.: 424-426. Vagy masutt,
irékat, politikusokat sorolva egymas mellé: ,Olvastam Ady Endrének
egy versét, melyben azt mondja, hogy 6 az Gj magyar, aki jon be a
vereckei szoroson 4j honfoglalasra. Mintha itt egy buta, elmaradott
nép tanydzna, mert még mindig nagyra tartja a hazat, a régieket, Zri-
nyit, Vorosmartyt, Pet6fit, Aranyt. Majd ¢ megtanitja az 4] evangéli-
umra. Es ott 1épked az 4j honfoglalo, a szittya Hét vezérektdl koriil-
véve, az 4j Botondokkal, Tuhutumokkal: Babits, Ignotus, Feny6 Miksa,
Moricz Zsigmond, Buchinger Jakab, Jaszi Oszkar és Kunfi nagysagos
urakkal. Ez az 4j Magyarorszag, amely Nyugatrél indul magyar hon-
foglalasra.” Rakosi Jené: Levelek. (Budapesti Hirlap, 1915. november
23.) AEOPM XI. i. m.: 473.
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emberi erényeket dics6iti, mind az ember gyonyorkodtetését, ok-
tatasat, abban val6 megerdsitését célozza, amit jonak, nemesnek,
szépnek és igazsagosnak tart. [...] A mivészetben a lélek az - igaz-
sdg. Az ember 1élek, a miivészet igazsag nélkiil - hulla.”6%

A szerz6 a tragikumrol szo6lo, ekkor mar harom évtizedes
konyvében is érintett harmoénia-idealhoz kotott ,,0rok” esztétikai-
etikai elképzelés nyomvonalan haladt tehat, s - mint mondta -
ennek tagadéival , verekedett”. ,Ezek elvetik mindazt, amit évez-
rek 6ta az emberi nem igaz profétai: a koltk és mtivészek vallottak
és hirdettek. Elvetnek Istent, hazat, hitet s mindazt a lelki nagysa-
got, onfeldldozast, csodas erényt és szépséget, amire ez a haromsag
és beléjiik kapcsolodo fogalmak az idék minden koltéit és mi-
vészeit inspiréltak, és az egész leltarbol csak egyet tartanak meg az
Ent, sajat becses, egyéni kedvtelésiiket, szeszélyiiket, éhségiiket,
kényelmiiket, mindennemt véagyaikat, és ennek jogaiért kiabalnak
versben és prézéban a vildg fiilébe. Istallova, korcsmai tivornyava
teszik az Isten szép vilagat.” Ezt hozta el a Nyugat, Ady, Ignotus,
Babits, s mind a veliik egy taborba sorolt radikalis, szocidldemok-
rata politikusok is Rékosi szerint, akiknek hata mogott ,egy nem
kicsi tényez6 lappang: a szabadkémivesség”626 ,Nem egy kis ma-
gyar irodalmi betegségrdl van tehat itt sz6 - folytatta Rakosi -, [...]
hanem azokrdl a torekvésekrél és vilagalakité célokrol, amelyekeért
a vildghaboru irtéztato tiizei égnek. Ezek a rovidesztiek [...] nem
latjak at, hogy 6k egy bens6leg megrothadt politikai iranynak vak
eszkozei, egy iranyéi, amely talélte magat talzasaiban, s amely el
fog égni a mostani habord rémes katlanaban.” Az ,elmalt évtize-
dekben tombolé individualizmus” volt ez, amely az embereket

625 Rakosi Jend: Levelek. (Budapesti Hirlap, 1915. november 23.) AEOPM
XL i. m.: 472.

626 Nagyon fontos megjegyezni, hogy Rakosi Jenénél a szabadké-
mivesség emlegetése a tételes antiszemitizmussal nem fiiggott Ossze.
Fejtegetését a kovetkezSképp folytatta ugyanis: ,Nem mintha a mi
paholyaink elég jol nem viselnék magukat a mai valsagos idékben, de
a nyugatosok, akiknek a szeretdjiik kiskorme dragabb szaz kiralynal
és lobogonal, és akik értelmetlen madarnyelven gyaldzzak le versben a
mi nagy onvédelmi habortankat: ezek a harckertil6 urak [az Ady- és
Babits-télék tehat] a mi szabadkémiveseink altal fenntartott lapnak [ti.
a Vildgnak] elszant védelme alatt dllnak.” Rakosi Jend: i. m.: 473.
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személyes versengésbe, a nemzeteket partviszalyba 1okte, s osz-
talyérdekekre szabdalta a - mindennél fontosabbnak tudott - tar-
sadalmi egységet is. Irdsanak végén a konkluzioval is elsallt a
szerz6: ,...mindez egyazon forrdsbdl ered, ugyanabbol, amibdl
haborank tisztit6 tiize: abbdl, hogy a XIX. szdzadnak a XVIIL
szdzad végétdl vett nemes eszméi egyoldaltian a maguk torzképé-
vé fajultak el, odavesztették életerejiiket, kivéniiltek, megromlot-
tak, megérettek arra, hogy 4j irdnyoknak, Gj eszméknek, 4j vilagné-
zetnek adjanak helyet, hogy 1j élet, Gj fejlédés keletkezhessék
alapokon.” 627

Rakosi Jené a legf6bb rosszat a felvildgosodds és a francia
forradalom eszményeinek eltorzuldsabol eredeztette tehat, ahogy
négy nappal kordbban egy Rudolf Kjellén nevi(i svéd szerz6é Haborii
és Béke kozt cimli konyvére is tdmaszkodva még nyiltabban el-
mondta ezt.628 Igy irt: ,Csak egyszer csapott ki ez irodalmi vitat-
kozasbol kénszagt lang [...] akkor, amikor egyik levelét azzal
végezte Dundntdli [a november 9-én megjelentet - N. P. ].], hogy
ez nem a nyugatosok ellen a jo izlés nevében és hazafisag nevében
folytatott harca egy névtelen irénak; ez két vildgnézet nagy
csatdjaban egy epizod; itt voltaképpen a nagy francia forradalom-
nak a modern individualizmusban elziillott dics6 jelszavai kertil-
tek szembe egy 1j vilagnézettel, amely a jogok ellenében a koteles-
séget ilteti tronra, s az egyéni joggal szembeszegi az Osszesség
jogat. Es hogy ebben a polémidban ugyanazok a kérdések verek-
szenek, amelyekért a vilaghabora 16v6arkaiban folyik a harc.”62 A
Budapesti hirlap tulajdonos-f6szerkeszt&je, a haborts-hazafias pro-
paganda akkor els6é szamu rezidense nagyon vékony ,filozofiai”
béazisra tdmaszkodva béar, de a torténelem 4ltala feltételezett
céljanak - s vele az akkori torténelmi és tarsadalmi allapotnak - az

627 R&kosi Jend: i. m.: 473-474.

628 A Budapesti Hirlap 1915. november 21-i szdma Rend és igazsdg... cim-
mel kozolt vezércikket. Az irds név nélkiil jelent meg, , Dunantalir6l”
egyes szam harmadik személyben beszélt, de az érvelés logikdja s a
stilus véleményem szerint Rakosi Jen6 szerzéségére vallott. AEOPM
XL i. m.: 456-459.

629 [Rakosi Jens?]: Rend és igazsdg... (Budapesti Hirlap, 1915. november
21.) AEOPM XI. i. m.: 457.
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alapvet6 valtoztathatatlansagat vallotta tehat, a magyar histoéridra
nézvést az ,ezer év” folytonossagaban gondolkodott, s a vagy-
vagy mindent eldonté - valésdgosan és képletesen is haborts -
szitudcidjaban érezte magat. Akarcsak a vele szemben all6, szintén
a nemzet érdekére s életesélyeire hivatkozd, de Rakosit a vissza-
hozhatatlan maultba utalé Jaszi Oszkar, Ignotus, Babits Mihdly,
vagy Ady Endre.® Milyen lesz Eurépa s milyen Magyarorszag
jovGje benne, s kik, milyen elképzelésekkel vezethetik azt, Rakosi
Jend - s egyben a konzervativ eszmekor - szamaéra is (!) ez volt
val6jaban a tét. A vitdnak a korabbi esztend6k polémiait messze
meghaladott ingertiltsége, stilaris s olykor tartalmi radikalizmusa
ezzel volt magyardzhato.631

A kirobbant polémia menten orszagossa lett tehat, noha a legis-
mertebb, a kormanyhoz (Az Ujsdg, Magyar Hirlap), vagy valamelyik

630 Az érvelések strukttrédjara nézve megallapithat, hogy mindkét ,oldal” -
eltéré hangsullyal persze - a nemzet vagy a ,haladas” letéteményesének
tudta onmagat, mindketté maga mellett érezte a , kozvélemény” mérvado
részét, mindkett6 a masikrol allitotta, hogy szinte mar ,halott” s érthetet-
len, hogy mégis él, ugyanakkor mind a kett6 tgy beszélt, mintha a beszori-
tottsdg, az eszmei agresszio s a szellemi terror 6t stjtana csupan.

631 Ennek kiilonosen szembeszokd példaja a Szidor alnéven publikalt - a
kortarsak a Budapesti Hirlap szerkeszt6ségében dolgoz6 Pekar Gyulat
tartottak szerzének -, Adyt, Babitsot és Ady Lajost egyarant tdmado
cikk volt: ,Ignotus, Babits, Ady Endre, Ady Lajos védelmez&i, csinal6i
ennek az irodalomnak, lenéz6i a zaszlénak, fenns6bbséges megvetdi e
nagy heccnek - f(itott szobabdl, j6 stallumok melldl, pesti gyalogjaron,
vidéki karidk kényelmes agydban, de nagylegények az urak! Fiatal
ember valamennyi! Nélkiilozhetetlen valamennyi! Nélkiilozhetetlen
vagy alkalmatlan valamennyi.” Szidor: Hérosztratosz-irodalom. (Buda-
pesti Hirlap, 1915. november 16.) AEOPM XI. i. m.: 441. [Nelkulozhe-
tetleneknek a katonasédg aldl a hatorszagban ,nélkiilozhetetlen” mun-
kajuk miatt felmentetteket hivtak a korban.]
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parthoz (a népparti Alkotmdny,3? vagy a szocidldemokrata Népsza-
va) kozel 4ll6 lapok - tan éppen azért, mert az elvart és hallgatola-
gos ,nemzeti egységet” 6k igy nem akartak veszélyeztetni - mind-
végig tavol maradtak téle. Igy is a magyar sajtotorténet addigi
idejének alighanem a leghosszabb és a legtobb embert, lapot meg-
mozgatott szellemi 0sszecsapasa zajlott le a vildghabort mésodik s
harmadik esztendejében. A vitdban huszonkilenc lap vett részt, a
megjelent cikkek, glosszdk szdma tobb mint kilencvenre ragott. A
modernség s a progresszié ,oldalat” tizentt, mig a konzervativ
~felet” tizenhdrom lap képviselte a polémiaban - egyetlen orga-
num, az Uj Nemzedék, valamiféle ,harmadik oldalas” allasponton
allt -, &m Rékosi Jend véleményének alapvetését tobb cikk osztotta
valamivel - itt 6tvenkett6-negyvennégy volt az arany. Ady mellett
- illetve a modernség s a progresszié oldaldn - tehat csaknem
annyiszor széblaltak meg, mint ellene,3 &dm ez a vékony

632 Az Alkotmdny valéban nem vett részt a vitdban, &m Prohédszka Ottokar
székesfehérvéri piispok 1916. januar 29-én a Katolikus Irék és Hirlap-
ir6k Orszagos Pazmaény Péter Egyestiletének XVIII. kozgytlésén el-
mondott beszédét masnap kozolte. A plispok a polémiat nem hozta
szOba nyiltan, de Babits Jitszottam kezével cimt versére, s Gyoni Géza
szerepére is utalt, majd a kovetkez6ket mondta: , Lesznek irdk, kiknek
szemiik van hazajuk és népiik sajatossagai s életstilusa, kiknek sziviik
van érdekei és kiizdelmei, a néplélek jardsa s a torténelmi psziché ala-
kitasai irant. S lesznek masok, kik mar csak unatkozni és asitozni tud-
nak magyar f6ldon [...] elmennek Périzsba, a Szajna partjara, ott min-
den szép és aranyos. Ott az éjfél utan is nyitott kdvéhazak paras abla-
kain pislakol6 lampafények is szebbek, mint a magyar rénak napkele-
te vagy napnyugata [...] Pet6fi és Arany kismiskak, de Baudelaire és
Verlaine, azok igazi tehetségek, s a magyar er6 s értelmesség és jozan-
sadg nem ér fel egy frigiai sapka alol kikandikal6 huncutkaval vagy egy
csepp kelta vérrel egy masik gall babanak kisujjabol. Hat biz ezek nem
meglatasok, hanem elvakulasok, s ugyancsak nem megértések, hanem
félreértések és bolondgombak.” AEOPM XI. i. m.: 537.

63 Az AEOPM XI. kétete a vita dokumentumaét a teljesség igényével ko-
zolte. A cikkek elé a kotet sajto ala rendezdje, Lang Jozsef irt tartalmas
bevezet6t, amelyben a vita kériillményeit s annak legfontosabb mozza-
natait is szdmba vette. AEOPM XI. i. m.: 376-381. A fentebb emlitett
tényre is 6 mutatott rd el6szor. Ez a tény azt is jelezte, hogy a vita ide-
jére a modern magyar irodalom hiveinek bézisa a fiatalsag s az tGjsag-
irok korében szélesebb volt mar, mint példaul A Holnaprdl folytatott
1908-09-es polémia idején (i. m.: 380-381.)
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konzervativ folény is leginkabb a Budapesti Hirlap harcossaganak
volt koszonhetd. Nemcsak a f6szerkeszt6 volt igen szorgalmas (a
legtobb cikket - csak Adyt tamadva, tehat a Babits Mihallyal vi-
tdzokat nem szamitva, tizenkett6t vagy tizenhdrmat - 6 irta), s a
bekuldott (?), vele egyetértd olvasoi leveleket — s6t hdborts verse-
ket - is nagyon szivesen kozolte.®3* Konzervativ részrél legtobb-
szor a vitat kirobbant6é Budapesti Hirlap sz6lalt meg (tizenkilenc-
szer!), 6t - Gyoni Géza bevonulas el6tti munkahelye - a Bdcskai
Hirlap (nyolc), a nagyvéradi klérus lapja, a Tiszdntil (6t), a politikai
értelemben erésen jobboldali, katolikus Elet (négy) az Egyetemi
Lapok (hdrom) s a Balatonfelvidék két kozleménye kovette. A tobbi
lap (Szegedi Naplo, A Cél, Borsszem Janko, Magyar Kultiira, Nép-
mifvelés, Protestins EQyhizi és Iskolai Lap) egyszer-egyszer mondott
véleményt, s a vita végén, 1916 marciusaban, egy Ady és Rakosi
Jend eltér6 alkatat taglalé - s ezt mintegy a polémia kirobbant6
okaként értelmezé - konyvecske is megjelent.63

A progresszi6 oldalan a Vildg cimi radikalis napilap volt a ,leg-
elevenebb”, tizennégyszer szolalt meg. Ezt a Nyugat (6t), a Soproni
Naplé - itt is évekig dolgozott korabban Gyoéni Géza - és a Kolozs-
vdri Tiikor (négy-négy), a Pesti Futir (hdrom), a Kolozsvari Szemle, a
Kolozsvdri Hirlap s a szintén kolozsvéri Ujsdg két-két kozleménye
kovette. (Megjegyzends, hogy a Kolozsvdri Hirlapban 1915

634 Vo.: Egy anya levele; Ligeti Jen6: Tanlevél. (Budapesti Hirlap, 1915. no-
vember 13. ill.: 14.) AEOPM XI. i. m.: 428-432.; Rakosi Jend: Levelek.
(Budapesti Hirlap, 1916, januar 16.) AEOPM XI. i. m.: 520-522.

635 Szirbik Antal: A legmodernebb aesthetika. A régi és az 1ijmodi koltészet —
Rakosi Jend, Ady Endre és taboraik a fiziologia szemszdgébdl nézve. Kokay,
Budapest, [1916.] Szirbik Antal Rékosi Jené altal ,felfedezett” tehet-
ségtelen koltd volt, akit a Fidibusz cimt vicclap is tobbszor kifi-
gurazott. Ebben a val6szintileg 1916 marciusdban megjelent ftizetben a
vita kirobbandsédnak okét a két személyiség, Ady és Rakosi alkatbeli
kiilonbségébdl eredeztette és magyarazta. Mig Ady a , pokhendiség”
addig Rakosi Jen6 az ,0nérzetesség” példaja volt, s mindkettejik
alkatat osszeftiggésbe hozta az életmoddjukkal is. A konyvre Ady is
reagalt: , A multkoriban egy félkegyelmt konyv jelent meg: »Rékosi és
Ady<« mulatsdgos kis konyv. Ez a konyv egyéb bohokas dolgai kozott
azt is alht]a, hogy én (6h, szornylisé) vagy paraszt, vagy zsido
szarmazasu vagyok.” Ady Endre: A Protestans Szemlének. (Vilag, 1916.
majus 5.) AEOPM XI. i. m.: 122-123. jegyzete: 575-576.
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karacsonyan kozzétett 6t Adyrél valé vallomés koziil csak ketts
- D6zsa Endre az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elnoke és az Ady altal
is kedvelt id6s poéta, Jékey Aladar - tAmogatta a koltét). Egyszer
szolalt meg a Nagyvdradi Naplo, a Pesti Hirlap, Kassak Lajos frissen
indult lapja, a Tett, az aradi Friggetlenség, a Szildgy (ez utdbbi csak
az 1915. decemberi 25-i kolozsvari nyilatkozatok utankozlésével), a
Tiszantul antiszemitizmusat elutasité zsidoé hetilap, az Egyenldség,
valamint a Pesti Napld, ami a Viliggal atmenetileg szakitott Ady
cikkének megjelenése (Jeremids siralmai - mindig, 1915. december
25.) utan harom nappal - a polémiat befejezettnek vélve - amolyan
,egyrészt-masrészt” kommentért tett kozzé. Tobb, mint 6t ho-
napon at, 1915 oktéber kozepétsl, 1916 marcius végéig tartott az
egész, bar a koltd kélvinistasagarol kirobbant, s csak junius végén
befejez6dott polémia - Rékosi Jend itt is véleményt mondott - a
vita folytatdsdnak, vagy masodik szakaszanak is tekinthet6 akar.
(Ezt a részt a Debreceni Egyetemi Kor 1916. februar 19-i Ady-
ellenessé valt gytlését koveté Rakosit tamogatod hatarozati javaslat,
s a marcius 12-én a Reformatus Teologiai Akadémidn tartott
Rakosi Jend el6adas inspiralta Az én kdlvinistasigom cim(i, még az
seredeti” vita befejezése el6tti napokban, 1916. marcius 16-4n a
Nyugatban megjelent Ady-irds , provokalta ki”.636)

A szovegek tobbségében sok volt persze a visszhang-vélemény,
szamos cikk egyik vagy masik oldal allaspontjanak tormelékét is-
mételgette csupan. Voltak, akik Gyoéni Géza Ady-rajongasat
emlegetve s bizonyitva a szerencsétlen sorsa kolté tirtigyként valo

636 A Debreceni Egyetemi Kor kozgytilésén megfogalmazott hatarozati
javaslatot és Rerenczy Kéroly elnok Rakosi Jen6nek kuldott levelét a
Budapesti Hirlap 1916. februar 24-i szdma kozolte. AEOPM XI. i. m.:
544-545. A Reformétus teol6giai Akadémidn tartott Rékosi-el6addasrol:
AEOPM XL i. m.: 555-556. Ady cikke: Az én kdlvinistasigom. (Nyugat,
1916. marcius 16.) AEOPM XL i. m.: 120-121. Az Ady-cikk kivaltotta
vita dokumentumait - Ravasz Laszl6, Rakosi Jens, Haypél Bend s
masok hozzaszolasat - lasd: AEOPM XL. i. m.: 556-561. ill.: 564-576. ill.:
584-585.
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felhasznélasara mutattak ra,®” masok egy-egy nem kozvetlenil a
polémiahoz tartozo, de a polémia 4altal is inspirélt alkalomrol - egy-
egy Gyoni Géza-estrdl, vagy a Pet6fi Tarsasag (Gyoni megvalaszta-
sat s Babits kibuktatasat hozott) tisztajitasarol - szamoltak be allas-
foglalasként,%8 néhany vidéki lap pedig - mint a Nagyvdradi Naplo
a vita elején,%® vagy a Balatonfelvidék a vita végén®40 — magat a polé-
midt ismertette csupan, nyilvanvalé elfogultsaggal vagy Ady
(Nagyviradi Naplo) vagy Rékosi Jend (Balatonfelvidék) oldalan. Ha a
vita eszmei-ideolégiai szertedgazdsara és megosztottsagara
gondolunk, akkor 6t &ramlatrol, vagy tendenciarél is beszélhetiink

637 Richly Dezs6: A lavina. (Soproni Szemle, 1915. oktober 27.) AEOPM XI.
i. m.: 404-405.; Gyuréi Nagy Lajos: Ady Endre és Gyoni Géza. Dundntili
ur figyelmébe. (Vllag, 1915. november 11.) AEOPM XL i. m.: 419-424.
Nagy Lajos, Gyuré kozség evangélikus lelkésze Gyoni Géza
iskolatarsa, baratja (1917-ben konyvet is irt réla), ugyanakkor Ady
Endre levelezGtarsa, verseinek lelkes hive volt, aki 1915 elején
habortellenes ropiratot irt, amit Ady is tidvozolt. Ady Endre: A gyiirdi
pap. Isten és a hdbori. (Vilag, 1915. februar 28.) AEOPM XI. 87-88.
jegyzete Nagy Lajos két levelével: 333-336. Nagy Lajos emlékeit is
megirta, melyek Gyoni Gézéaval s az Ady kortili vitakkal kapcsolatban is
gazdagok: Gyur6i Nagy Lajos: Visszaemlékezéseim Ady Endrére. In.: Ko-
valovszky V. i m: 545-583. Ugyancsak Gyoéni {trtigytl valé
felhasznalésarol irt: Nil [Dapsy Gizella]: Levél Babits Mihalynak. (Vilag,
1916. januar 9.) AEOPM XL i. m.: 517-518.

63 Havas Emil: Gyoni Géza a Petdfi Tirsasigban. (Bacskai Hirlap, 1915.
november 16.) AEOPM XI. i. m.: 443-444.; Irodalmi itélet. (Bacskai
Hirlap, 1915. december 19.) AEOPM i. m.: 494-495.

639 Tamadds Ady Endre ellen. (Nagyvéaradi Naplo, 1915. oktéber 16.)
AEOPM XI. i. m.: 385-386.

640 Nagy Barna: Tollharcok a Nyugat koril...I-1l. (Balatonfelvidék, 1916.
marcius 19. ill.: marcius 26.) AEOPM XI. i. m.: 548-552.
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akar,%41 de val6jaban csak két irdnyzat 1étezett karakteresen, a tobbi
- igy vagy ugy - ehhez volt hozzarendelhet6. Ahogy a vitazoé felek
is érezték, megélték: vagy Ady, vagy Rakosi Jen6 oldaldn allt az
ember.

Létezett egy - akkor nyilvanvaléan ,kiilon utas” - harmadik al-
laspont is a vitaban, ezt két cikk képviselte csupan, &m a magyar
eszmetorténet tendencidira nézvést mégis lényeges lett az egész.
Lendvai Istvannak és Milotay Istvannak az Uj Nemzedékben megje-
lent hozzaszo6lasairdl volt sz6. Az 1913. december 25-én indult - az
emlitett két szerz6 s a kés6bbi Magyar Nemzet-szerkeszt§ Pethd
Sandor altal fémjelezett - hetilap a Fiiggetlenségi Part Kérolyi-szar-
nydhoz kot6dé organum volt eredetileg, s hatarozottan habora-
illetve németellenes, fliggetlenségi &llaspontra helyezkedett. A
dzsentri eredet(i értelmiség tudatdnak tGjrafogalmazasat antikapita-
lista és kultarkritikai attittiddel képzelte el, a Tisza mogott allo
banktokét, s az éltala szerinte szemforgatésan tamogatott kozmo-
polita kultarat csaktigy megvetette, mint a Budapesti Hirlap &ltal
preferdlt Beothy Zsolt vagy Szabolcska Mihaly-féle népnemzeti
eszményeket. Egy , gyokeresen magyar” tradicié6 megteremtésének
lehet6ségében gondolkodott - ehhez a kdzéposztaly parasztsaggal

641 Lang Jozsef a kovetkez6 iranyzatokat kiilonitette el (a ,felosztast”
elfogadhaténak tartom, de az egyes tendencidk jellemzésére némileg
mas fogalmakat hasznélok): 1. a Budapesti Hirlap, illetve Rakosi Jen6
képviselte konzervativ nacionalista allaspont. 2. az egyhazi, katolikus
lapokban (Elet, Magyar Kulttra, Tiszantdl) megnyilatkozo, szintén na-
cionalista, de kulturdlis antiszemitizmussal is szinezett felfogas. 3. a
Rékosi konzervativ nacionalizmusat s a polgéri vagy szocidldemokra-
ta progresszi6 allaspontjat egyként elutasito, a koltot - faji alapon is -
kisajatitani akar6 nemzeti radikélis, avagy ,kvazi-harmadikutas”
allaspont, amit az Uj Nemzedék képviselt. 4. az irodalom 6nelviiségét
hangoztat6 liberélis irodalomszemlélet (a Nyugat). 5. a polgéri radika-
lis eszmeiség (Vilag). Némileg mas felosztasban, de ugyancsak otféle
iranyt kiilonitett el Kardos Laszl6 a vita anyaganak java részét dssze-
gytjtott kotet el6szavaban: 1. nacionalista-militarista felfogas (Rékosi
Jend). 2. az irodalom szabadsagat hirdet6 esztétikai allaspont (Nyu-
gat). 3. a pacifisztikus szemléletti radikalis polgarsag szempontja (Vi-
lag). 4. a magyaros hangsulya liberalizmus (Mariay Odon, Gyuroéi
Nagy Lajos). 5 az antiszemitizmus felfogasa, mely szemben all Rékosi
nacionalizmusaval, de Ady tdborédval is (Uj Nemzedék). [Kardos
Laszlo]: Az Ady-Rdkosi-vita. EQy irodalmi per aktdi 1915-16-bdl. Panno-
nia Nyomda, Debrecen, 1940.
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valé felfrissitését is ,tervbe vette” - s ehhez latta bazisnak az ide-
gennek tételezett polgdri radikalizmussal szembedllitott Ady
Endre életmtivét.52 [gy a Rékosi Jené-féle konzervativ nacionaliz-
mus, s a radikalis progresszi6é p6rén haszonelvl érdek-6sszefono-
daséra is stirtin utalt a lap, s mint keresztény alapon 4ll6, a két fél
altal egyarant kisemmizett s magukra hagyott ,néma magyaro-
kért” sz6l6, s azok nevében fellépett irdnyzatként hatdrozta meg
onmagat. Ezért a Karolyi-szarnytol fokozatosan elszakadt - a
habort masodik felére szembekeriilt -, s a nemzeti (mas fogalom
szerint: jobboldali) radikalizmus alapvetését fogalmazé Uj Nemze-
dék - faji gondolatokkal keveredo6 fejtegetéseiben - Adyra, a szintén
,hallgatonak” tekintett ,gyokeresen magyar” koltére, mint sajat
eszménye hordozdjara, kifejezGjére nézett.643

622 Az Uj nemzedék s a jobboldali radikalizmus kialakuldsénak torténetére
lasd Magyarorszag torténete...i. m.: 948-953. [A vonatkoz6 részt Szabo
Mikl6s irta] ill. b6vebben: Szab6: Az tjkonzervativizmus: i. m.: 307-322.

643 Az ij Nemzedék a vita Babitsot tdimadé ,agédhoz” is hozzaszolt, s a
koltérol - s inkrimindlt versérdl is egyben - vagy mint a Rakosi-féle
nacionalista kontra radikalis polémiaba sodrodott, ,gyonyori verse-
ket” ir6 ,hatalmas kultardja magyar emberr6l” (Markus Laszl6), vagy
mint ,nem kivaltsagos lelkli” - igy ,mintaul” csak moédjaval vélaszt-
hat6 - pacifistarol beszélt (Milotay Istvan). Eder: i. m.: 214-221.
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Lendvai Istvan azzal kezdte fejtegetését,®** hogy mig a Buda-
pesti Hirlap Adyt s ,felekezetét” a ,vérzé nemzet altal kozombos”
némasaggal vadolja, addig az Adyt ,véd6” radikdlis, az ,qj
modern Magyarorszagrol”, a valasztojogrol meg a foldosztasrol
folyvast beszél6 Vilag - Jaszival az élén - egyaltalan nem mond-
hat6 némanak. A val6di némasag szerinte egészen mashol volt. ,Itt
magyarsag tulajdonképpen kett6 él: az egyik bérletbe vette, a nyelv
hasonl6sagandl fogva reprezentélja a magyarsagot, vagy tgy, hogy
magyar latszatokkal allandéan behédol egy idegen hatalomnak [ez
Rakosi Jend és kore, s Németorszagnak és a Habsburgoknak valo
behodolasrol volt sz6], vagy tgy,, hogy egy nemzetkozi ideologiét
propagédl a magyarsdg nevében [ez a Vilag és kornyezete].” A
maésik ,szenved, dolgozik, harcol magéval, a maga bels6 idegenje-
ivel, a kuils6 idegenekkel, a nemzetkozi ideoldgiakkal, és e harcban
el6bb-utébb szarnyat torve vagy a korrupcié aranyos serlegébe,
vagy az elziillés paraszti poharaba hullik.” Valédi tragédianak ezt
a némasagot nevezte Lendvai, amely fo6lott Rdkosi Jen6 az , idegen
hatalom”, s Jaszi Oszkdr, a ,nemzetkozi ideoldgia” sz6sz616i

644 Csongor [Lendvai Istvan]: Néma magyarok. (Uj Nemzedék, 1915.
oktober 24.) AEOPM XI: i. m.: 399-401. Lendvai Istvan a maga, késébb
fajvéd6vé lett nemzedékének az ideolégiai alapallasat pontosan
fogalmazta meg. Err6l Gyurgydk Janos igy irt: ,Lendvai politikai-
ideolégiai kiindulopontja, hogy nemzedéke nem taldlt a maga
szaméra elfogadhat6 politikai alternativat. Szamukra ugyanis két -
egyarant elfogadhatatlan - Gt kindlkozott. Ezt a két lehet&séget két név
szimbolizalta: Tisza Istvan és Jaszi Oszkar. Az 6 nemzedéke azonban
nem akart egyik tton sem haladni, nem kellett tehat nekik igazan sem
apaik Magyarorszaga, sem pedig Jasziék 4j Magyarorszéga. [...] E két
politikai elképzelés Lendvai szerint egyiitt pusztult el a voros
enyészetben [1918-19 forradalmaiban], ezért a két Magyarorszag
helyett meghirdeti a harmadik Magyarorszig koncepciéjat, amely e két
fenti politikai elképzelés tagadasara épiil, s amelynek lényege egy
jobboldali forradalom szellemi el6készitése.” Gyurgyak: i. m.: 431-432.
Jellemz6, hogy 1921-ben megjelent cikkgytjteményének A harmadik
Magyarorszig cimet adta a szerzé. Lendvai Istvdn nézeteinek
kialakuldsar6l s valtozasdrol - hiszen a harmincas évektol
szembekertilt a ndcizmussal, s valészintileg a nyilasok bortonében halt
meg - bévebben ugyanitt: 430-435. ill.: Antal Gabor: Lelkiismeretiink
vezényszava. Lendvai Istvdn. In.: Martin Jozsef (szerk.): Magyar Nemzet
Emlékkonyv 1938-1988. Pallas Lap- és Konyvkiad6 Véllalat, Budapest,
1989. 105-107.



250

szinte-szinte 0sszekacsintanak. ,Rakosi Jens, a magyar imperializ-
mus egykori tarogatdsa, elébe muzsikal minden ma gy6ztes nagy-
sdgoknak, és vezérszolama minden, csak nem a magyar Oncé-
lusag Jaszi Oszkarnak pedig ,f4dj, sok faj e habortun, de nem az,
ami ennek a hébortinak a magyar fajdalma. Ok nem magyar
bénatokat nyelnek a sziviikbe. Ok a haborat fajlaljadk nemzetkozi,
szocialisztikus, radikélis - humanisztikus - szabadkémiives sziviik
fajdalmaval.” ,A mi szemiinkben - irta cikke végén a szerz¢ - tutja-
ik egy pontig egyditt futnak: e ponton tal mind a kett6jiiké nemzeti
haldlunk tavlataiba torkoll.”®45 A cikk Adyt is (,,akiknek a lelkén
egészen bizonyosan atvonaglik minden magyar fajdalom, és at-
reszket minden magyar 6rom”) a hallgaté magyarok kozé sorolta,
a polémia s a mi akkori tényeire nézvést nem is egészen jogta-
lanul, de az igazdn kemény vadakat - Adyra valé utalas nélkiil -
Milotay Istvan fogalmazta meg.64¢

Cikke Rékosi Jend két nappal kordbban megjelent - Ady, Babits,
Ignotus, Jaszi és masok kozos ,1Gj honfoglalasat” s ennek erkolcsi-
tudati kovetkezményeit karhoztat6 - irdsara valé valaszként sziile-
tett, s a Budapesti Hirlap f6szerkeszt6jének - nemkiilonben a Ti-
sza-kormanynak - , olvasott be” leginkabb. Rakosiék s a kormany
magatartisat ,dlnacionalizmusként” értelmezte Milotay, s - igen
élesen - a ,radikédlis internacionalista szabadkémiivességgel” valo

645 Csongor [Lendvai Istvan]: Néma magyarok. AEOPM XI. i. m.: 400-401.

646 Milotay Istvan: Harc a lobogokért. Alnacionalizmus. (Uj Nemzedék, 1915.
november 25.) AEOPM XI. 478-481. Milotay, aki az 1914 és 1944 kozot-
ti idészak egyik legnagyobb hatast, tobb ezer cikket irt publicistaja
volt, tgy vélte, hogy a magyar tarsadalom egyes csoportjai - az arisz-
tokracia, a dzsentri, - elveszitették 6nallé arcukat s behddoltak az ide-
gen eszméknek és hatalmaknak. Felfogasa szerint ,a magyarsag az
els6 vilaghabora el6tt kettés elnyomatdsban élt: kiilpolitikai szem-
pontbdl Ausztria gyarmati helyzetbe kényszeritette, beliilrél pedig a
zsid6sag hegemonisztikus uralmat gyakorolt felette.” A fajvédelem, a
keresztény [ti. nem zsid6] nemzeti politika, a nemzeti 6ntudat vissza-
szerzésének, s az asszimildciora képtelen zsidésag minden téren valo
visszaszoritadsanak szélsGjobboldali programja nala ebbdl kovetkezett.
Gyurgyak: i. m.: 444-445. Err6l a kérdéskorrdl bévebben ugyanott: 440-
446. Milotay Istvan palyaképének tjabb bemutatasa: Lengyel Attila:
Milotay Istvdn. In.: Romsics Ignac és ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Trianon
és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Osiris Kiado, Budapest,
1998. 98-116.
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azonos érdekeket emlegette fol. ,Gazsag és aruldas - mondja
Dunantdali ar -, hogy mialatt a nemzet egyik része a harctéren vér-
zik, a masik a radikélis-individualis politikai és irodalmi moral
hatasa alatt idehaza uzsorat iz [...] Ez valéban gazsag [...] de en-
gedjen meg Dundntdli ar egy szerény kérdést: ha itt ilyen példat-
lan és szemérmetlen gazsag folyik honapok o6ta, ha itt az uzsorak,
az lzleti visszaéléseknek mindent megfojté ingovanya igy elhatal-
masodott, s ha mindenki tudja, latja, kik a btinosok [...], akkor itt
masok is kell, hogy btinosok legyenek, nemcsak a csalok [...]
hanem azok is, és els§sorban azok, akiknek kezében a hatalom van,
s akik ezeket a visszaéléseket behunyt szemmel - de mit behunyt
szemmel? - nyitott szemmel és 6lbe tett kézzel nézik. Dunantali ar
a szellemi felbujtokat keresi és szidja, ahelyett, hogy azt mondana:
Korméany, hol vagy? Allj el6, és tedd kotelességedet, ha pedig nem
teszed, takarodj a helyedrdl [...] hiszen nem a kozérdeket vigyéa-
zod, hanem a mindent kirabl6 magan- és péartérdeket.” S a
valasszal is kész volt persze a szerzé: ,rosszhiszemitiség, tudatos
télrenézés és alnacionalizmus az, amely a felel6sséget a nemzettel
szemben elkovetett blinokért csak az els¢ fokig meri keresni, de
ott, ahol mar kockazattal jarna ez a mesterség, ott megall, s a
vitéziil forgatott tagloval hirtelen masfelé vag. [...] annak az
iranyzatnak s annak a politikai felfogasnak, amely az orszag ki-
zsdkmanyoldsat korményzati rendszerré tette, f6-f6képviseldi,
vezérei és organizétorai ott tilnek a mai parlamenti tobbség élén,
ott ilnek a f6szabadkémtivesek, a nagy bankarok és a bankpénzen
megvélasztott politikusok. Mik ezekhez képest Jéasziék és
Ignotusék? [...] Azok, akikre a Budapesti Hirlap r4d mer mutatni,
mind csak tigynokok, alkalmazottak. A f6nokok benn tilnek a meg-
tdmadhatatlan gazdaségi és politikai pozicidkban. A bankéri t6ke,
mely Magyarorszag mai tobbségét megteremtette s a radikélis
internacionalista szabadkémiivesség a végs6 fokon egy célt szolgal
ugyan: az orszag kisajatitasat, a nemzeti lelkiismeret elpusztitasat
és megrontasat., de a nagyobb felel6sség ezért a munkaért azoké,
akiknél a nagyobb hatalom van. Miért nem mer ezek ellen fordulni
a Budapesti Hirlap? Mi emléksziink ra, miért!” S aztan elmondta a
szerz8, hogy amikor egy nagybank a mai kormanytsbbségnek mil-
liokat adott partpolitikai célokra, akkor Rakosiék ,nacionalizmusa
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a partkassza védelmében cstcsosodott ki.”, s hogy a nagybankok
nem ellenérték nélkiil tették ezt, hiszen egy cél ismert csupan: ,az
orszag szerencsétlen fogyasztokozonségének kisajtolasa”.64”

Ez a romantikus antikapitalista, a ,hallgatag tobbségre” apellal6
érvelés az Ady-Rékosi-vitdban elszigetelt jelenség maradt ugyan,
am a magyar eszmetorténet folyamataban - 1920 utan - ha nem is
a politikat alapvetéen meghataroz6 forméban, széhoz jutott.®4® E
szellemiség tovabbi sorsdra nézvést szembeszoks, hogy Szabd
Dezs6 Jaszi Oszkarral val6 vitdja s ,nemzeti radikalis” fordulata is
éppen e polémia kezdetére - 1915 augusztus és november kozé -
esett,®4° s nyilvan az sem volt véletlen, hogy Az elsodor falu irdja
1919 6szén - igaz, egyetlen, de hangsulyos kozlemény erejéig - az
ehhez az eszmeiséghez sorolhat6 lap, A Cél cikkirdja lett,%> s hogy
1922-ben sziiletett Ady-tanulmanya®! a koltének a polgari radika-
lizmusrél valé utélagos levélasztasi kisérlete volt. Az Ady ,vissza-
vételének” igényét bejelentett - akkor szintén fajvédsé - Bajcsy-
Zsilinszky Endre véleménye52 ugyancsak az Uj Nemzedékben
kifejtett 1915-6s allaspont folytatasanak volt tekinthets, s vannak
»athallasi” lehet6ségek s tavolabbi érintkezési pontok is ugyan

647 Milotay Istvan: Harc a lobogdkért. Alnacionalizmus. AEOPM XI. i. m.:
479-480.

648 A fajvédok csoportjarél - Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor,
Gombos Gyula, Lendvai Istvan, Milotay Istvan stb. - van sz6, akik a
Bethlen-féle Egységes Parttal val6 szakitds utdn, 1924 novemberében
parttd is alakultak, aminek politikai jelent6sége elhanyagolhat6 volt, s
meg is sz{int hamarosan.

649 Vo.:a 60. jegyzettel.

650 Szab6é Dezs6: Szézat és... Vizsonyi. A Cél, 1919. november, 213-214.
Ebben az irasban Vazsonyi Vilmost is felel¢sségre vonva 1918-19-r6l,
mint az ,4daz sziriai faj immoralis, vad zsid6 imperializmusarol” be-
sz€It, s ennyiben nézete ekkor Milotay Istvanéval megegyezett. Vo.:
Gyurgyak: i. m.: 557. A ,fajvéd6k” allaspontjara is hajazé cikkeit a Vir-
radat s A Nép cim lapokba irta ekkor Szabé Dezs6. Lasd: Sz6cs Zoltan
(szerk.): Szabo Dezsé vezércikkei a Virradatban. Szabé Dezs6 Emlék-
tarsasag, Budapest, 1999.

651 Az Ady arcihoz cim dolgozatrdl van sz6. Vo.: az 57-58. jegyzetekkel.

652 Zsilinszky Endre: Pro vagy kontra Ady? Szézat, 1921. jalius 3. Vo.:
Gyurgyak: 525. [A szerz6t 1925-ben avattdk vitézzé, neve attol kezdve
volt Bajcsy-Zsilinszky]
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(Szab6 Dezs6 életmtive példaul), de a htszas-harmincas évek for-
duléjatdl kialakult népi-harmadikutas mozgalom hatérozott kon-
tarokkal amtgy sem kidolgozott Ady-képét®>® Lendvai Istvan és
Milotay Istvan 1915-6s - s féleg ,fajvédss”! - nézeteibdl eredez-
tetni nem lehet.6

E két cikkre senki sem reflektalt akkor - a megtamadott Rakosi
Jend sem! - mindkét ,fél” csak a masikkal - illetve onmaga , kit(G-
néségével” s vitathatatlan ,igazaval” - volt elfoglalva érezhet6en.
Az egyik ,fél” dllaspontja — ami az ellenldbasénal széttartobb volt -
a konzervativ nacionalizmus gytjt6fogalommal irhaté koril a leg-
ink4bb taldn. Ennek kozéppontjadban s reprezentansként a vitat ki-
robbanté Budapesti Hirlap allt, Rakosi Jen6vel az abszolat f6sze-
repben. Magabiztossagat, amely szerint a nemzeti érték s a nemzeti
érdek autentikus képviselGje csak 6 lehet, egy pillanatra sem veszi-
tette el, allitotta, hogy a nemzet minden rétegét képviseli - olvasé6i
levelek kozlésével, de még inkdbb slirli emlegetésével igyekezett
bizonyitani ezt -, s sugallta, hogy a haborun kiviil alapvet6en sem-
mi baj nem lenne Magyarorszagon, ha a nemzeti egységet meg-
bonté ellenfél nem tért volna magahoz oly varatlanul. Az allaspont
Jteoretikus” stiritményét Rakosi a mar hosszabban idézett
november 23-i cikkében mondta el.%%° E mtivészet- s életszemlélet
alapjainak a tobbi konzervativ oldali hozzdsz6lds nem mondott
alapjaiban ellene, noha a cikkek nyelve, érvrendszere, s fogalmi
apparatusa nagyon tarka képet mutatott. Ide tartozott olyan lap,
mint a vitdban négyszer megszodlalt Elet cimii katolikus orgdnum
is, azzal a kiilonbséggel, hogy a maga magyarsagféltését - a f6szer-
keszt6vel ellentétben - az antiszemitizmussal kapcsolta Ossze
minduntalan, s olyannyira fontosnak tudta ezt, hogy Rékosi Jené s
a vele szemben &ll6, nem zsid6 szarmazasa progresszivek kozt is

653 A népi mozgalom Ady-képére lasd a III/3-as fejezetet.

654 Milotay Istvan a harmincas negyvenes években a népi irok felé is
fordult, s akkori lapjaban (Uj Magyarsig) kozolte, s igyekezett
bemutatni 6ket. Birdlta 6ket a parasztforradalom eszményéért, s azért,
hogy a ,,zsidoveszélyr6l” hallgatnak. Vo.: Gyurgyék: 445.

655 Vo.:a 625. és a 627. jegyzettel.
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békiteni, kozvetiteni igyekezett.®¢ A maga hangjan s érvrendszeré-
vel ezt a konzervativ alapallast varidlta A Cél cimd, agrérius
hatterti, joval késébb fajvédelmi folyoéirat,%” a szintén katolikus,
ekkor éppen a kérlelhetetlen jezsuita pater, Bangha Béla szerkesz-
tette Magyar Kultiira a maga egyetlen rovid jegyzetével %58 vagy a

656 fgy Lervelt” a cikket Tiszantali néven alairt szerzé: , Atyamfiai! Szo-
moru és szivembe v4jé a ti paros viaskodasotok. Hejh, magyar véreim,
valamennyien, Dunantali batyam és Ady ocsém, te is, messze-tavol
idegenségben sinyl6dé Gyoéni Géza és te is, az életet itthon sotét
magyar szemmel laté és érz6é Moricz Zsigmond oOcsémuram. [...]
Atyamfiai! Mindnydjan tudjatok, mit hatdroznak Kiss J6zsefrdl hit- és
kolt6tarsai a kdvéhazak irodalmi asztalaindl, [...] de ezek soha irigyke-
désiiket, hiasagukat, vetélkedésiiket, soha érvényesiilési hajszajukat
nem dobjdk piacra. [...] Csak ti, magyar véreim, csak ti tiporjatok
egymast, és osztjatok partos két részre azt a kevés magyarsagot, amely
olvas benneteket, és szeret ki-ki a ~maga izlése szerint. Nincs szeretet,
megértés irastokban, a testvér vészes haragja lobog véretekben, és
magyar veérd irok csuffa tételén drvendve 6rvend a nem magyar irék
hada.” Tiszantali: [rék viadala. (Elet, 1915. oktober 24.) AEOPM XI. i.
m.: 402. Ezt a magyar , békétlenséget” karhoztatta a kultara valsagarol
irt cikksorozatanak kovetkezé részében Andor Jozsef is, aki Adyt az
augusztus 29-i részben tamadta mar (AEOPM XL i. m.: 366-368.):
~Megirtuk, hogy jelen irodalmi forrongdsunkban kultirink vilsiga:
java magyar talentumainknak a Vildg és a Nyugat atmoszférajaba valo
olvadasa. Megirtuk, hogy ezek a fajmagyar, fiatal, izmos tehetségek
Osi cégériil szolgdlnak a destruktiv progresszivistiknak; csalogato
nemzetiszinti kikialték a gyanttlan magyar publikum szamaéra. S a
kozmopolita csdrda ma mar egyre jobban telik. A nemzetiszinb6l
lassan alig-alig marad a voroson kiviil valami. Tavoli hegyeken, siksa-
gokon piros magyar vér dmlik trikolérunk dics6ségére és dicsGségéért,
s itthon a magyar irodalom jovejét Réakosi Jen6tol a Vilag és a Nép-
szava félti, és a fajmagyar irok paros viaskoddsaban Ignotus a f6bir6!
Ha ez nem kultarank valsaga, hat ugyan hol keressem?” Andor J6zsef:
Kultiirdnk vdlsdga. (Elet, 1915. november 21.) AEOPM XI. i. m.: 461.

657 Arrdl irt, hogy Rékosi Jen kissé késén szanta rd magéat erre a hadiize-
netre, hiszen mar rohamosan alkonyodoéban van az 4j iskola napja.
Bar6é Nyary Albert: Bonyodalmak egy levélbdl. (A Cél, 1915. november
20.) AEOPM XI. i. m.: 455-456.

658 Burjan Karoly nem is a vitahoz kapcsolodott, de Ady régebbi - erdélyi
targya - cikkeihez kapcsol6dé biralataval - agy beszélt, mintha Ady a
roménoknak akarta volna adni Erdélyt - nyilvanvaldan a koltét tama-
doékhoz allt. AEOPM XI. i. m.: 487-488. ill.: AEOPM X. i. m.: 563. ill.:
AEOPM XL i. m.: 351.
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maér idézett - a Budapesti Hirlapban Szidor alnévvel szerepl6 -
Pekar Gyula is. Prohdszka Lajos piispok viszont - a kultara
valsagarol értekezett Andor Jozseffel ellentétben - arrdl szolt, hogy
néhany dekadens ember nem jelentheti a kultara vélsagat soha,>
de 6 is a konzervativ értékrend keretein beltil maradt, mig a nagy-
varadi klérus lapjaban, a Tiszdntilban val6szintileg a korabbi Ady-
barat Sziits Dezsé a magyar kultara ,nemzeti jellegét” vizsgélo
cikk-sorozatban arrél irt hosszasan, hogyan tortént a ,fert6zés”
Nagyvéradon, az érvényesiilni vagyé Adyt hogy ,ette meg” a
zsid6sag, ,mint kukacok a sajtot”.%0 Megfigyelhet6, hogy a hagyo-
manyosan ,rend-pérti”, a talzott Gjitast elveté konzervativizmus a
militdnsabb nacionalizmussal, a keresztény életfelfogas elemei a
politikai antiszemitizmussal keveredtek ezen az ,oldalon” tehat. S
noha a cikkek vildgképének alapelemei azonosak voltak - a mo-
dern miivészet s a vele 6sszefonddott, azt inspiral6é szabadgondol-
kod6 radikalizmus mind a hagyoményos erkolcsot, mind a nem-
zeti egységet veszélyezteti, ezért visszaszoritandé -, egy Ossze-
tart6, koherens jovékép nem mutathaté ki benniik, az irdsokat az
egész modernista-progresszivista jelenségcsokrot opponélé tradici-
6védelemi magatartas tartotta 6ssze leginkabb.

Nem igy a masik ,fél” oldaldn, ahol a vezet6 szerepet a Vilig ci-
mi radikalis napilap s a Nyugat jatszotta ebben a polémiaban is. Itt
az alaphangot Jaszi Oszkarnak a vita legelején, oktober 17-én meg-
]elent — szintén mér hosszabban idézett - vezércikke adta meg.661 O
is két felet latott. A klerikélis-feudalis reakci6 Magyarorszagat, ami
most tdmadasba lendiilt, s a ,modern magyar irodalom, a modern

659 Prohaszka Adyt név nélkiil birdl6 el6adasa 1916. januar 29-én hangzott
el, s az Alkotmany mésnapi szama kozolte. AEOPM XL i. m.: 537-538.

060 Tiszantali [Szts Dezs6]: A marsolyazok. Az Adyak. (Tiszantal. 1915.
december 25) AEOPM XL i. m.: 495-499. Sztits ezen kiviil még a lap
1916. januar 1-i, februar 6-i és 13-i szamaba is irt, s6t ez utobbi alka-
lommal Rékosi Jen6 hozza irt kétsoros koszond levelét is kozolte (~A
ill.: 538-539. Sztits Dezs6 szerepérél az Ady Rak051—V1taban Kova—
lovszky IL.: i. m.: 417-420. Sztits Dezs6 1926-ban meghalt, de Adyra vo-
natkoz6 emlékeit - a Vorosmarty Akadémia felszolitdsdra - megirta
még: Kovalovszky IL: i. m.: 466-505.

661 Ehhez részletesebben lasd a 613. jegyzethez tartozo szoveget.
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magyar politika” Magyarorszagat, az ,4j Magyarorszagot”
tehat, 02 akiknek képvisel6i mar ,a nagy vildgkatasztroéfa el6tt azon
dolgoztak, hogy a demokracia, a nemzetkoziség és a népkultira
szellemében gyuarjak &t az oligarcha, nacionalista és analfabéta
Magyarorszagot.” Innen nézvést Rakosiék a ,régi érdekek ideolo-
gusai” lehettek csupan, ,a batorsag, az eredetiség és az erkolcsi
épség” pedig a ,vilagkultara egészségiigyi csapatanak” az oldalan
allt mindenest6l. Nemcsak jol megirt s kitting logikaval felépitett
vitacikk volt a Jaszié, de a polgari radikélis elképzelés alapve-
tésének - egy vitacikkben el6adhaté - vazlata is. Afel6l sem
hagyott kétséget a szerz6, hogy felfogasa szerint nem annyira a
jelenrdl, mint inkdbb a hdbort utanra tervezett Magyarorszagrol
volt érdemes beszélni csupan; hogy az milyen lesz, milyennek kel-
lene lennie, s ehhez kiknek a kezébe kell a kormanyrudat adni
majd. Méas érvekkel, mas habitussal - és sokkal inkdbb az irodalom
talajan maradva -, de ugyanezt mondta el haromszor megszdlaltt63
- a hdborut egyébként szintén onvédelmi harcnak tekinté - Igno-
tus is, aki figyelmének irdanyat masodik cikkének a cimével
- ,Aztinra” ti. a hdbora utadnra - is jelezte mar. Egyik irdsa sem a
vitdhoz sz6lt hozza lényegében, egy ,diadallal elintézett per” 664
gyo6ztes vezéreként Rakosi Jend, Pekar Gyula s Prohaszka Ottokar
egy-egy cikkével vagy beszédével vitatkozott csupan, Adyt széba
sem hozta szinte. Folyton folyvast ellenfelei rosszul értestiltségét,
avatatlansagat, tudatlansagat, tdjékozatlansagat emlegette fol, érez-
het6en az egyediil ,korszertinek” tudott irodalom- és mtvészet-

662 A polgari radikalizmus zaszlobontésat is jelents, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasdgban bekovetkezett szakadas tapasztalatait levoné Jaszi Oszkar
cikknek volt a cime Az 1j Magyarorszag felé, s a Huszadik Szazad 1907. janu-
ari szadmanak elején jelent meg. L. Litvan Gyorgy, Varga F. Janos (szerk.):
Jaszi Oszkar publicisztikdja. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1982. 89-106.
Ugyanebben az esztend6ben hasonlé cimmel kotetet is kiadott a szerzd.
Jaszi Oszkar: Uj Magyarorszig felé. Beszélgetések a szocializmusrdl. Deutsch
Zsigmond, Budapest, 1907.

663 Ignotus: Spécik. (Vilag, 1915. november 10.) AEOPM XL i. m.: 415-417.;
Ué.: , Aztanra”. (Vilag, 1915. november 18.) AEOPM XI. i. m.: 451-452.;
US.: A Nyugat koriil. (Nyugat, 1916. februar, 246-248.) AEOPM XL i. m.:
539-542.

664  AEOPM XI. i. m.: 541.
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szemlélet birtokosanak pozici6jabol nézett széjjel, s ugyanolyan
biztos volt a dolgdban, mint Rékosi Jen6 vagy Prohaszka Ottokar a
taloldalon. ,, A Nyugat soha jobban nem 4llott olvasék és el6fizet6k
dolgadban, mint e szorongatasos id6kben - hogy generalistol
huszarzaszlosig hozatja és reklamalja a sancérok, s olvaséi és el6-
tizet6i kozott azon aranyban vegyiil a nemzet értelmisége, mint e
sdncarokban”% - irta a vita vége felé, 1916 februarjaban mar, s azt
sem hallgatta el, hogy a jové Magyarorszaganak milyen irodalom-
s miiveltségeszményt kell kovetnie majd. ,Biztaté névsor ez azok
szamara - mondta ugyanekkor -, kik [a] habort utdnra joban és
lelkiekben megujult Magyarorszagot varnak”,%% s ehhez jelolte ki a
redja, s altaldban a modernségre, a progressziéra varé nemzeti fel-
adatot is. ,Nalunk a radikalis és internacionélis torekvések krista-
lyosodnak nemzeti politikava a vasari nacionalizmussal szemben:
nem utolsé hivatasuk az sem, hogy megsegitsék magukkal szem-
ben a komoly, mivelt, a johiszem( konzervativizmust.”®” Egy
eszmei parbajt latott Ignotus is tehat, ahol ha az aztinra gondolo
reakci6 ,mar most elébe akar vagni a haladé torekvések haboru
utani igényeinek” s ha a ,,szajbefogast, a bestigast, az elrémitést” 668
az irodalomnal kezdte el, akkor a ,halad¢ torekvések” képvise-
16inek is hasonloképpen résen kell lennitik, hisz az elviselhetd,
,mivelt és johiszemt konzervativizmus” vilagra segitése s képvi-
selete is redjuk var majd e feladat szerint. A haborutél a nyugati
miiveltségnek a ,tolakodo Azsia” ellen valo megvédéséto®® varo
Nyugat-fészerkeszt6 a nemzeti irodalomszemlélet, nemkiilénben a
nemzeti eszme liberdlis alapvetésti Gjrafogalmazdsaban - s e szem-
lélet hamarosan eljové uralmaban - bizakodott tehat. Ebben az
attorésben hitt az Ignotushoz hasonléan - de egy hénapon belul! -
haromszor megszoélalt Feny6 Miksa is, aki a francia forradalombol
eredeztetett modern individualista gondolat - Rékosi Jené szo6-
hasznalatat atvéve nevezte igy 6 is a jelenséget - ,makacs

665 AEOPM XI. i. m.: 540.
666 AEOPM XI. i. m.: 540.
667  AEOPM XI. i. m.: 417.
668 AEOPM XI .i. m.: 451.
669 AEOPM XI. i. m.: 416.
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kitartasatol, ellenalldsanak keménységétsl”, meg a modern iroda-
lom tdboranak &llhatatossdgarél remélte szintén a jovot.670 Rakosi
szlikosnek itélt szemhatdrat, miveletlenségét s szellemi korlatait
Feny6 Miksa még Ignotusndl is sokkal tobbet emlegette, de 6 az
Adyt s a Babitsot ért tdmadast tényszertien is szoba hozta leg-
alabb,®’1 mert az irodalmi modernség s a tarsadalmi-politikai prog-
resszi6 zaszlajanak tekintett kolt6 védelmével sem Jaszi Oszkér,
sem a Nyugat f6szerkesztSje nem foglalkozott ekkor. Ennek a fel-
adatnak a vidéki lelkész (Gyuréi Nagy Lajos),%72 az id6s6d6 kolozs-
vari kolté (Jékey Aladar),®”® vagy a Babits Mihalyt is véd6 Kaffka
Margit akkor nem kozolt irasa felelt meg inkabb.674

670 AEOPM XL i. m.: 442. A harom irés adatai: Feny6 Miksa: Lengyel
mez6kon, tabortiz mellett. Gyoni Géza versei. (Nyugat, 1915. november 1.
1234-1236.) AEOPM XL i. m: 406. [csak az frasnak a vitdhoz kap-
csolodo része]; U6.: Irodalmi vita. Nyugat, 1915. november 16. 1302-
1303.) AEOPM XL. i. m.: 441-442.; US§.: (Irodalmi vita. (Nyugat, 1915.
december 1. 1313-1317.) AEOPM XL i. m.: 481-484.

671 Feny6 Miksa sorrendben els6 irasa, a Gyoni Géza kotetérdl szolo, befe-
jez6 részében az Adyt és Babitsot ért vddakat cafolta meg.

672 [Gyuroi] Nagy Lajos: Ady Endre és Gyoni Géza. Dundntili vir figyelmébe.
(Vilag, 1915. november 11.) AEOPM XI. i. m.: 419-424.

673 Jékey Aladar annak az ot személynek az egyike volt, akik a Kolozsvari
Hirlap 1915. december 25-i szamaban Ady Endre koltészetérl mondtak
véleményt. AEOPM XL. i. m.: 502-503.

674 Kaffka Margit cikkét Rakosi Jen6 1915. november 4-én megjelent, els6-
sorban Babits Mihalyt megcélzott ,levelére” irta valaszként, de a Vilag
terjedelmi okokra hivatkozva nem kozolte. A cikk korrektarajat a
lapnal dolgoz6 Boloni Gyorgy Orizte meg, s a szoveg egy részét is
kozzétette Az igazi Ady cimi konyvében. Kaffka Margit irasa a Nyu-
gat, az esztétikai sokszintiség s a gondolatkozlés szabadsdga érde-
kében szolt. Egyedisége Ady koltészetének karakteres jellemzésében
volt: ,Fel6lem hiheti [ti. Rékosi Jend] tovabbra is nagy lelki nyuga-
lommal, hogy Ady Endre baudelaire-ista, verlaine-ista; tdn mert
legels6 (azota van hét-nyolc) Parizsban irott [Kaffka itt tévedett, az Uj
versek darabjainak tobbségét Magyarorszagon irta a kolts] kotetében
két szonettforditds s néhdny nagyon is egyénitett impresszionista kép
vagy hasonlat talalhaté. En nem kényszerithetek senkit, hogy olvassa
el a késébbi kotetek (j6ol mondta Toth Arpad: protestans prédika-
torkolt6 atokmondé hangjara emlékeztetd) erds, sajatos, szenvedélyes
lirdja verseit, melyekben éppen vallott és vér szerinti fajdhoz, a
magyarsaghoz val6 viszonya fejlédik ki csodalatos erével, teljességgel
és miivészettel. Nem harsoghatom fiilébe a kurucos formaja, A
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3. Az Ady-Rakosi-vita - Ady felél

Ez a vita - Ady részérél - azzal kezd6dott tehat, hogy Rakosi
Jené 1915. szeptember 23-an megjelent tdmadaséara irt valaszat
- Hatvany Lajos kérésére - nem kozolte a Nyugat,®”> majd néhany
nap multan egy atlatsz6 provokéciénak ,ugrott be” a kolts.67
Rakosi oktéber 14-i cikkérdl valdszintileg csak két nap mualtan,
oktéber 16-an, Nagyvaradon tartézkodva - tidn a Nagyvaradi
Napl6 aznapi, Tdmadds Ady Endre ellen cim( cikkébdl - szerzett
tudomast,®”7 Méricz Zsigmondnak a Vilag el6z6 napi szamaban
megjelent nyilt levelére irt vélasza is ezen a napon sziilethetett.6”8
Csinszkdnak a htuszas évek elején irt visszaemlékezése vazlatos,
cimszészeri volt ugyan, dm szavai Ady reakcidir6l s lelkidl-
lapotar6l mégis sokat eldrultak. ,Kincsnél a sz6l6ben. Itt kapja
Bandi a kisdidk levelét Gyonirdl. Kérem ne vélaszoljon. Kinevet.
Meégis ir. [...] Rovidesen - megkezd6dnek a B. H. kirohanasai.
Mindég cstinydbb a hang. Bandit nem védik a Nyugaték ugy
ahogy vérja, a Vilag sem. Kiszolgaltatva érzi magat. - Rendkiviil ide-
ges, elkeseredett. Denuncidlasok jonnek.”¢” Ady Endre kiszolgdl-
tatottsdgat, magarahagyatottsagat 1926 elején megjelent konyvében

Jovend6 fehérei cimen Osszefoglalt versek merész és 1j szépségeit,
Apati Ferenc egy fennmaradt énekének hangjéhoz hasonl6an kemény,
szigort, kesert feddéseit sem.” O figyelt fel arra is, hogy Gyoni Géza
- ahogy kotetében kozolt levelek tantsitottak - haditudosito szeretett
volna lenni. Kaffka Margit: Néhdny ,levélre”. AEOPM XI. i. m.: 410-415.

675 Vo.: az 595-596. jegyzetekkel.
676 Vo.:a 601. jegyzettel.
677 AEOPM XI. i. m.: 385-386.

678 Ady valasza a Tdvol a csatatértél cimi sorozat negyedik kozleménye-
ként jelent meg a v1lag oktoéber 17-i szamaban. Ugyanitt a harmadik
rész Névtelen levél cimi fejezetében irt az 6t Csucsan katonaszoke-
vényként keresett csend6rokrsl. AEOPM XL i. m.: 106-107. jegyzete a
vita kirobbanasanak kortilményeivel: 375-381. Vo.: a 606. jegyzettel.

679 Vitalyos: i. m.: 60.
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Révész Béla is emlitette,0®0 s amit a kolté akkori kozérzetérol, s
elvbaratai elleni diihérél elmondtak - f6leg Hatvany ,letilt6” akci-
6ja utdn -, nyilvanvaléan igaz lehetett.

Nem tudjuk, hogy a tdmaddasra miért csupan egy hénap multan
valaszolt a gyors reagéldsair6l ismert kolts, az, hogy az 1913
decemberében tett fogadkozasdhoz tartotta volna magat,®8! magya-
razatnak nyilvdnvaléan kevés, raadasul e fogadalmat a Hatvany
letiltotta szeptember végi valasz-kisérlettel meg is szegte akkorra
maér. Meglehet, az 6nérzet daca is dolgozott benne, esetleg - és
sejthetéen - az indulattdl fitott, s a szdjat ,nehezen tart6” Adyt
tobben lebeszélhették a valaszrdl akkor.®82 Mindezt az egy hénap
hallgatas utani megszolalds radikalizmusa s a kortilotte kerekedett
,hazon beliili” konfliktusok is valészintsithetik akar, annyi bizo-
nyos, hogy a hozzétartozéiban, legszemélyesebb tigyeiben is meg-
bantott - s a november kozepén Budapestre érkezett - kolt6t nem
lehetett fékezni mar: majdnem minden sz6t - amit a vitdban szélha-
tott - egy hét alatt mondott el. A gatat minden bizonnyal az 6ccsét

680 Rékosi Jentének feleltek a szembendll6 Gjsagok, de nem oly vivokész-
séggel, intenzitassal, hogy Ady Endre a kampany elején ne érezte
volna elhagyatottsagat, ami még kiméletlenebbé tette napjait.” Révész
Béla: Ady Endre tragédidja. A hdboru, a hdzassdag, a forradalom évei I.
Athenaeum, Budapest [1926.] 124. ill.: U6.: Ady trilogidja. Nova Irodal-
mi Intézet, Budapest, 1935. 187. Révész Boncza Berta emlékeivel
megegyez6 megjegyzése nem véletlen, hisz Csinszka visszaemléke-
zését a konyvére késziilve kapta meg (nem is adta vissza), s a vazlatot
- atvéve annak adatbéli tévedéseit is - béven felhasznalta. Vo.:
Vitalyos: 11.

681 ,Utolso eset, hogy a B. H.-val sz6ba éallok, s t6lem akar a feje tetejére
allhat: a fejének mar nem art meg.” Ady Endre: Harc és gyiilolet. (Vilasz
a B. H.-nak.) (Vilag, 1913. december 30.) AEOPM XI. i. m.: 60.

682 Tobb jel utalt arra, hogy a cenztrara is gyakran panaszkodé Ady
nehezen fékezhet6 szokimondasatol még a ,hozza tartozé” - de a
nyugodt megjelenést mindennél fontosabbnak vél6 - lapok (példdul a
Vilag) is tartottak, s nem bantdk, ha nem mondja el, amit valdjaban
gondol.
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s a hazassagat ért tdmadas szakitotta at,%% tény, hogy els6 - alig
tizsornyi - nyilatkozata a Budapesti Hirlap november 14-i szdmé-
ban megjelent: , Tisztelt szerkeszt6 ur, kérem, kozolje e sorokat: A
B. H.-ban egy tigynevezett »irodalmi« vita folyik néhany hat 6ta, s
a vitinak Dunantuli a vezére. E vita rendjén el6szor azt allapitottak
meg rolam, hogy egy gazdag mecénas pénzébdl élek. A kovetkez6
alkalommal egy nem hozz4a sz6l6 levelemet publikalta Dunantuali.
Végiil most legutobb azt irta meg, hogy: j6l hazasodvan, kényel-
mes otthonhoz és jol f6z6 szakacsnéhoz jutottam. Kérdezem ont,
szerkeszt6 ar - s lapjanak minden jéhiszem( olvasoéjat -, lehet-e
nekem ezek utan Dundntdlival irodalmi (vagy akér politikai) vitat-
kozast kezdeni? De 6nt6l, szerkeszt6 tur, azt is megkérdezem még;:
magyarnak, arinak és tisztességesnek tartja-e az ilyen irodalmi vagy
politikai vitat?”68 A nyilatkozathoz az wjsag - maga Rakosi
alighanem - azonnal kommentart is f(izott persze, amelyben
elmondatott, hogy Adynak a ,nagy publikum itélészéke elé
idézése [...] val6sagos lidércnyomas aldl szabaditotta f6l a magyar
irodalom fels6bbrendti érdekeit félt6 embereket”,%8 majd két
nappal kés6bb igen részletesen és igen indulatos onteltséggel véla-
szolt a f6szerkeszt6.6860

683 Amint sz6 volt réla mar, Rékosi Jen6 november 9-én megjelent cikké-
ben a tanar Babitsot a Tandregyestileti Kozlonyben megvédd Ady
Lajosnak is ,nekiesett”, mig november 12-én kozolt irasaban - e
hasonlat kedvéért - Ady friss hdzassagat vette célba: ,Ha Ady Endré-
nek, aki, amint hallom, j6l hdzasodott, és vidéken kedves otthonban s
megfelel6 kényelemben él, a szakacsnéja ételnek oly kotyvalékot talal-
na fo6l, amilyen irodalomnak és mtivészetnek mindaz, amit e sorokban
citaltam: bizonyos, hogy Ady a szakacsnéja fejéhez vagna a talat. Mert
ilyet egy naiv kozonségnek beadni lehet, de maga nem eszi meg az
ember.” Réakosi Jen6: Levelek. (Budapesti Hirlap, 1915. november 12.)
AEOPM XL i. m.: 428.

684 Ady Endre: [Nyilatkozat] (Budapesti Hirlap, 1915. november 14.)
AEOPM XL i. m.: 110. jegyzete: 435.

685 AEOPM XI. i. m.: 435.

686 Ezt frta tobbek kozt: ,Hogy jol szamitottam [ti. Ady maganlevelének
kozzétételével és a kolté megtamadasaval], mutatja a jajgatas és fogcsi-
korgatas, melyt6l berkeik hangosak. Nem tudnak e komoly vadakra
semmi érdemlegest felelni: csak gorombaskodnak dithoskodnek, fer-
ditenek, sét hazudnak is. s 1égi6 azok szama, akik ezt cselekszik,
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Azon a napon, amikor Rakosi terjedelmes viszontvéalasza meg-
jelent, a kolt6 valdszintileg egyetlen igazdn autentikusnak szant
telelete is napvildgot latott. Az Ifjii szivekben élek cim(i - az eredetei
ajanlas szerint ,vén csahol6knak kiildott” - verset Csticsardl hoz-
hatta magaval még, lehet, ezt szdnta Ady a hozza mélto6 feleletnek
a hirlapi polémia helyett. A kolteményt a Nyugat 1915. november
16-i szdma hozta, kozvetlentl Feny6 Miksanak a vitdhoz valo
hozzaszolasa el6tt, s a kortarsak olvashattak a masnapi Vilagban is.
A vers a Réakosi Jen¢ altal - ugyanekkor megjelent cikkben is -
olyannyira 6vott ifjasaghoz fellebbezett egyértelmtien, s a kolté-
szettel teremtett élet-érték ,orok virdgzasanak” a sors-tudataval
szOlt. A szovegbdl sugarz6 - leginkabb az egy honappal azel6tti
Moéricz Zsigmonddal valé tizenetvaltasbol kivilaglott®®” - ontuda-
tot még azok a sebek sem gytirhették le talan, amelyeket nemcsak
Rakosiéktol, hanem elvbarataitél is kapott ezekben a napokban a
kolts. Amikor az Ifjii szivekben élek utdn-kozlése a Vildgban
megjelent,%®8 Ady a lappal mér széba sem allt ugyanis, s a haragot
jo fél esztendeig meg tartotta ezutdn. Tortént, hogy a Budapesti
Hirlap november 16-i szdmanak indulatos Dunantali-cikkét még
nagyobb indulattal tetézte 6, s a valészintileg azon melegében irt,
szinte sisterg6 vélaszt Purjesz Lajos f6szerkeszt6 nem volt hajlandé
kozolni. Sz6, mi sz6, Adyt elhagyta a békettirés: irasa becstiletsértd
s az emberi méltésagba gazolé fordulatoktdl hemzsegett, ez nem
lehet vitds, nem csoda, hogy az amugy is 6vatos Purjesz Lajos nem
fogadta el, &m a gyanakvassal megvert koltének e gesztus a
szolidaritds folmondéasat jelentette akkor. ,Sért6 tizenettel”

budapesti és vidéki napilapokban, folyodiratokban - valosagos négyes
antant egy kettGs szovetséggel szemben. Es a kett6s szovetség mi
vagyunk: én és az Igazsag. En, a senki és semmi, a névtelen Dunantuli.
De jelentéktelenségemnek donté sulyt, egyediilvalésdgomnak ellenall-
hatatlan er6t, semmiségemnek tekintélyt, hadakozasomnak diadalt ad
szovetségesem, az Igazsag, amelynek sok tévelygés, vétkezés, kisértés
utan eljott az 1de]e El - Eurépaban is, el Magyarorszagon is, el irodal-
munkban is.” Rakosi Jen6: Levelek. (Budapesti Hirlap, 1915. november
16.) AEOPM XLI. i. m.: 438.

687 Vo.: a 606. jegyzettel.
688 1915. november 17-én.
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valaszolt Ady, mar-mér parbajra keltek a felek,%® az affért Bolo-
niék simitottak el, de a kolt6 s a lap kapcsolata megszakadt.®90

A cikk valéban durva volt persze: egy a magyarsagnak koréb-
ban is rengeteget kart okozott, de méra az id6bdl kimaradt, Lipot-
mezoére vald, gyanuds hajlamt vénember még mindig a magyar
szellemi életben gardzdalkodik, s ménidkusan hiszi, hogy ,, minden
progresszivek kiirtdsa altal helyet kap a mennyorszagban” - ennyit
mondott Ady lényegében.®®! ,Féllatasd, sanda, svab mészéaros”,
»,magat meghazudtolt Gjkuruc”, ,elvénhiilt gyermek” - ehhez ha-
sonl6 fordulatokkal élt a koltd, s szemlatomast a kovetkez6 napok
eseményei sem hagytdk lecsillapodni. Hatvany Lajos haborgé
levelét is ekkor kapta meg, ami tudatta, hogy a pénzes baréat talér-
zékenysége semmit sem valtozott. Akarcsak harom héttel korabbi
- a Nyugatnal &ltala letiltott - irast, az oktober 14-én megjelent
Ady-nyilatkozatot is sérelmesnek vette Hatvany. ,Nem latod, nem
érzed, hogy ez milyen sérelem és arculcsapas nekem - a kdz el6tt
val6 megtagadasa a kézdsségnek. Mily igazam volt, mikor levelei-
det valasz nélkiil hagyom, csak most érzem igazén. Ha tollat veszel
kezedbe, hogy a B. H.-nak irj, tessék megirni azt is, hogy a vita
rendjén el6szor, mily méltdnytalansag érte H[atvany]t. Elmulasz-
tottad, jovatehetetlen. Bennem pedig csak undor marad. Ezek utan
is tidvozol - régebbi verseid mindig hii olvasdja.”%?? A kapcsolat
felmondasanak esélyétol megriadt kolt6 rogton levelet irt, ahogy

689 Boloni: i. m.: 487.

6% Ady legkozelebb csak fél év mulva, 1916. méjus 5-én adott irast a
Vildgnak.

61 Ady Endre: Rdkosi Jendnek. (1915. november 16 vagy 17.) AEOPM XL i. m.:
111-112. jegyzete: 445-449. Azt, hogy a kolté nagyon komolyan gon-
dolta, amit irt, bizonyithatja, hogy a Pesti Futar 1915. november 19-i
szamaban megjelent - valdszintileg Nadas Sandor altal készitett -

interjiban a cikk fordulatai majdnem szérél széra visszakoszontek.
AEOPM XL i. m.: 449-450.

092 Hatvany Lajos 1915. november 14-én vagy 15-én irt levele Adynak.
Belia I1I.: i. m.: 411-412.
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régebben is szokta, bizonydra megint magyardazkodott,®®® de
mindez Hatvanyt nem hatotta meg: még az elvart Gj nyilatkozatot
is maga ,vette kézbe” ezutan. Ady ,belement” ebbe is, a kolts
kovetkezé , hozzaszoldsat” Hatvany Lajos mondta tollba szinte.6%
E sajatos kapcsolat ezt az ajabb affért is kibirta tehat, az estre a
bar6 ,utolsé Osszeveszésiikként” emlékezett kés6ébb,%% de a tiiske
benne maradt, s - mint megirta - csak 1918 6szén, a nagybeteg
Adyt latva enyhiilt meg igazan.®%

Annyi bizonyos, hogy Ady kozérzetét, a tudatot, hogy vannak
baratai, eszmetarsai, akik minden fenntartas nélkiil mellette allnak,
sem ez a konfliktus, sem a Purjesz-affér nem javitotta, nem er¢-
sitette meg, s6t ezek az Osszetlizések kiszolgaltatottsaganak, végs6
magdrahagyatottsaganak az ,,élményét” fokozhattdk inkabb. Kese-
rlien utazott vissza, rettegve varta az Gjabb és tjabb - a november
27-i, tévesnek bizonyult, majd december 20-i, imméar nagyon is

69 A levél ismeretlen, tartalméra csak Hatvany vélaszlevelébdl kovetkez-
tethetink: ,A te leveled oly szép, meghaté és suggestiv. Ilyet mdr
kaptam vagy két év el6tt - aztan megint négy év el6tt. [...] Akit arcul
csapnak, megérzi - folosleges a pofont magyarazni.” Hatvany Lajos
1915. november 18-an irt levele Adynak. Belia III.: i. m.: 412-413.

094 Hatvany 1915. november 18-an kelt levelének a végén olyan szoveget
irt ,ajanlatként”, ami Adynak a Vildg november 21-én megjelent
nyilatkozataval gyakorlatilag sz6 szerint megegyezik. V6.: Belia IIL: i.
m.: 412-413. ill.: Ady Endre: [Nyilatkozat] (Vilag, 1915. november 21.)
AEOPM XL i. m.: 112. jegyzete Hatvany levelével: 467-468.

0% Hatvany Lajos: Ady a kortirsak kozott. Ady Endre levelei és levelek Ady
Endréhez. Genius Kiadas, Budapest, 1927. 242.

6%  Amint egy Hatvanynak irt Foldessy Gyula levélhez csatolt Hatvany
jegyzetbdl kidertil, a baré felfokozott érzékenységének egyik oka az 6
mecénasi szerepének a kozvélemény elé tarasaval lehetett kapcsolatos.
Attol tartott, hogy a kolté a kapcsolat ,bevallasaval” a nyilvanossag
el6tt pellengérre allitja 6t, s ha megint , beléharap majd”, akkor ¢ -
Hatvany - nevetségessé lesz. ,Hogyan segitsek azon ma, aki holnap
esetleg belém harap?” - ez volt a dilemmaja a duk-duk affér 6ta, ezért
szerette volna a csekély segitséget is titokban tartani. Felfogasa szerint
Ady - azzal, hogy Rakosi mecénas-vadjat nem utasitotta vissza hata-
rozottan - ezt az ,egyezséget” megszegte, tehat ,elarulta” 6t. Vo.:
Hatvany Lajosné és Rozsics Istvan (szerk.): Hatvany Lajos levelei.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1985. 448.
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valésdgos - sorozast, %7 irni nem tudott, se verset, se prozat,
egészen kardcsonyig.®® Ekkori lelkidllapotdrél a leghivebben
- igaz, a torténtek sorrendjét megkeverve olykor - Csinszka
szamolt be késébb, s szavai a kolt6 vita kivaltotta maganyardl is
vallanak: ,Tasnddra kell menni [...] Rdkosi dolog elfajul - Most
maér Babits ellen is timad - Ady Lajos tanar védelem cimén szintén
belekeveredik - Babitsot felfliggesztik, Lajos alldsa veszélyben 16g.
Mindenki figyel és mindenki részt vesz. Pestre joviink. Laci [ti.
Hatvany] meg van sértve, mégis 6 az egyetlen, aki tAmadja Rakosit
[nyilvan csak széban]. Kés6bb Feny¢ is. Bandi tombol a diihtdl.
Vérig van izgatva. [...] Most mar ideges Bandi, iszik, mikor csak
teheti, nyugtalan, hysterias. Sokat éjszakdzom mellette és soha, egy
pillanatra sem hagyom magara. [...] Bandi olyan, mint az &riilt s
csak itallal lehet féken tartani.” 6%

Karacsony el6tt, december 20-4n, a banffyhunyadi sorozdson
alkalmasnak talaltak a lazas, csenevész labu kolt6t. ,,Bandi

97 ,...e ho 27-én reggel pucéran allok Tusnddon, Szilagy megyébe a
Nagytekintélyli sorozébizottsag elé”. Ady 1915. november 17-én még
Budapesten irt levele Tabéry Gézanak. Belia III.: 149. Ez - a november
27-i - volt az a sorozas, ahova téves stirgonnyel hivtak be Adyt. A
nyugtalan s ,hystérids”, allandéan alkoholba menekiil6 koltével
megtett Gt borzalmairol lasd Csinszka visszaemlékezését: Vitalyos: i. m.:
61. Nemsokara december 20-ra, Banffyhunyadra, megint sorozéisra
szo6lito, Gjabb stirgonyt kapott.

6% A december 1-én a Nyugatban megjelent Csokonai - a békekdtésre cimii
cikk Csokonai versének tjrakozlése volt lényegében. AEOPM XI. i. m.:
113-115. A Székely Aladar fotokotetéhez irt el6sz6 pedig valoszintileg
még regebben sziiletett. AEOPM XI. i. m.: 115-116. jegyzete: 524-525.
~Eredeti” irast - Jeremids siralmai — mindig - csak a Pesti Napl6 decem-
ber 25-i szamaban kozolt Ady. AEOPM XI i. m.: 116-117. jegyzete: 525-
527. Csinszka emliti ugyan, hogy boros fével irt verseket esetleg ebben
az id6ben is - a ,Borsszem Janko eset” utan - amelyeket aztan masnap
a felesége kontrolljira bizott, de a zaklatott, az idérend fonalat el-
elejté, majd Gjra felvevé visszaemlékezésbl nem derithet6 ki, hogy az
1915 nyari, vagy az 1915. november 21-i (AEOPM XL i. m.: 461-463)
,Borsszem Janko¢ esetr6l” volt-e sz6. Vitalyos: i. m.: 63.

699 Vitalyos: i. m.: 60-61.
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rettenetes levelet ir Hazaynak”7%- irta Csinszka, de a mindenre -
akar az ongyilkossaggal egyenértékli bevonulasra is - elszdnt Ady
akkori allapotardl a Pesti Naplo december 25-i szamaban megjelent
- a vita részének nem tekinthet6 - hol biblikus, hol szarkasztikusan
onironikus sorai vallottak leginkdbb: ,Itt szegény Zubolynak,
Béanyai Elemérnek volt igaza: egytittmenni s egytitthaladni a tobbi-
ekkel. De ez csak féligazsag: életben is szabad maradni - a tobbi-
ekért, és ha van Otszdzezer halottunk a csatatereken, én legalabbis
ennyiszer meghaltam. Egyébként innen, a vidékrél, csak jo hireket
irhatok: mindenki katona és hazafi, s mivel agysem tehetek mast,
én is val6szintileg az leszek”701 Csak pillanatokra lehetett ilyen
nekiszant a kolt6 persze, a bevonulds lehet6sége halédlos izga-
lomban tartotta 6t, de egy 1épést sem tett a felmentésért, mindent a
felesége intézett el.”2 Ady onbizalma végképp megrendiilt, félt,
hogy ,nem a régi ereji dolgok szakadnak ki bel6le” (Csinszka),
1916. januar 17-én Kolozsvarra - a bevonulasra - mar egy fizikailag
s szellemileg is kétségbeejté helyzetben 1év6 ember érkezett.”® A
felmentésre varo, iszonyatos fesziiltségben él6 Ady ekkor szolt
bele a még mindig folyt vitaba Gjra, egy - valoszintileg a rég latott

700 Ti. Bar6 Hazai Samu honvédelmi miniszternek. A levél nincs meg, de
Révész Béla - nyilvanvaléan Csinszkatol - tgy tudta, hogy a miniszter
megkapta azt. Révész: Ady Endre tragédidja I. 1. m.: 136.

701 Ady Endre: Jeremids siralmai - mindig. Kardcsonyi 6rém helyett. (Pesti
Napo, 1915. december 25.) AEOPM XL i. m.: 116-117. jegyzete: 525-527.

72 ,Gbgosen mondja ugyan legrettenetesebb izgalmai idején is, hogy ¢
egy lepest sem tesz a felmentésert. Ha 6 nem érték nemzetének magdra vessen
az, aki ilyen hitvdnyul veszni hagyja. [...] Trok Ignotusnak, Vészinek és
Gyurkanak [Boloninek] a felmentés dolgaban, mit a visszavonasig
meg is kapunk, (Vészi intézi el.)” Vitalyos: i. m.: 62.

703 Azt, hogy Ady az egyre kés6 felmentés megérkezését Kolozsvéron a
New York szalléban véarhassa be, szintén feleségének sikertilt kijarnia,
aki maga ment be a parancsnoksagra. ,Bandival bevonulok Kvarra.
Bandi az 6riiléshez &ll kozel. Nem akar bevonulni. Stirgonyt siirgony
utan kiildok Pestre s 24 6ra az utols6 terminus. Mikor latom, hogy
minden hidba s csupa gyava s tehetetlen emberrel van dolgom, dssze-
szedem magamat s elmegyek a kaszarnydba [...] a felmentést igérd
stirgonnyel megkeresem az ismeretlen Koncz tdbornokot. Mulatsagos
lehetett, ahogy ijedten, majdnem sirva, végre a tdbornok elé keriiltem s
még komikusabb, ahogy elsirtam neki bajaimat. [...] rairta a stir-
gonyre, hogy a felmentést be kell varni.” Vitalyos: i. m.: 65.
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ismer&sok ,rabeszélésére” irt’04 — mérges cikk, s egy - mar az tjabb
,haladék”7% felszabadultabb tudatdban sziiletett - rovid nyilat-
kozat erejéig.

A korményparti Kolozsvdri Hirlap 1915. december 25-i szamaban
ot akkor a varosban jol ismert kolozsvari kolts, tandr, konyvtar-
igazgato, irodalmi tarsasag vezeté Ady koltészetérdl s magyarsa-
gar6l mondott véleményt, s koziiliik harman - Csengeri Janos, Ko-
vacs Dezs6 és Gyulai Farkas - elitélték, mig ketten - Dézsa Endre
és Jékey Aladar - megvédték a kolt6t.”%¢ Ady valaszdban - miutan
Réakosi Jend , szenilis perfididjara” is par szot vesztegetett — az 6t el-
marasztaloknak nemcsak a hozzaértését, de a szellemi képességeit is
kétségbe vonta szinte (,Kovacs Dezs6 [...] olvasni sem tud jobban
egy nyolcéves gyermeknél”, ,Csengeri nem tud magyarul, s agy
fordit, mint egy rossz varga”), s kiilonosen Gyalui Farkast kezdte ki,
akinek egy majd két évtizedes plagiumat is folemlegette. ,Ezt az
embert (?), aki sohse irt le eredeti sort, amit mas mar meg nem {rt
volna, nem lett volna szabad (bocsdnat) rdm - bocsatani” - irta
tomoren a koltd, s Gjra ontudatosan tett hitet a maga magyarsaga

704 Ady valasza az eredeti cikk megjelenése utan tobb mint harom héttel
sziiletett. Ennek oka nem tudhaté - a kolt6 a cikk bevezetésében
betegségére s gyaszaira (Kincs Elek, szeretett tandra és nagynénje hala-
lara) hivatkozott -, de még az is elképzelhets, hogy a Kolozsvari
Hirlap interjuirdl - bar Rékosi Jené a Budapesti Hirlap 1915. december
30-i szamaban Ady karacsonyi , Jeremias-cikkével” egytitt ,vesézte ki”
(AEOPM XL i. m.: 506-510.), s kozolte az egészet a Szilagysag decem-
ber 31-i szdma is - nem volt egészen pontos tudomasa addig Adynak,
bar valészertitlen, hogy egyaltalan ne tudott volna réla. Rég latott
kolozsvari ismer6sei nyilvan ezzel fogadtak a kolt6t, s a , felbujtas” is
sikertilhetett.

705 Ady végleges felmentést sosem kapott, azt Gjra és Gjra meg kellett
hosszabbitani, idegrendszerét ez ezzel jar¢ tortarak is nagyon meg-
viselték.

706 Ady koltészete és magyarsiga. Kolozsvdri irok és esztétikusok nyilatkozatai.
(Kolozsvari Hirlap, 1915. december 25.) AEOPM XI. i. m.: 499-503.
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mellett.””” Az igazi botranyt azonban nem ez a cikk, hanem az egy
hét multdn kozolt Ady-nyilatkozat kavarta, ami Rékosi Jen6 januar
26-an megjelent reflexidja utan sziiletett, bar nem arra valaszolt.
Ezt a néhany sort emlékez6k szerint hajnaltajban és boros fével”08
irta a katonasag rémétol - rovid idére - Gjra megszabadult kolts,
akivel elhitették, hogy Gyalui Farkas a maga sérelmével azonnal
Budapestre, Rakosi Jen6hoz futott,’ s igy ¢ sugalmazta a Buda-
pesti Hirlap Gjabb irasét is. Ady diihét ez a (tév)hit lobbantotta fel,
s ilyenforman fogalmazott: ,Okos, j6 barataim eleve figyelmez-
tettek, hogy olyan senkibe, mint Gyalui Farkas, még rtagni sem
szabad. Ez a senki folszaladt Rakosihoz (Dunéntalihoz) panasz-
kodni, s ebbdl a B. H. megint alkalmat fogott egy ajabb, ostoba,
gonosz, jezsuita cikk megirdsdhoz. En mar ldtom, hogy Rakosi
helyett (mert Rakosit ma mér igazdn nem illik komolyan vennem)
embereivel kell, ha igy folytatjak, nagyon leszamolni. Itt, Kolozs-
vart, egyel6re csak annyit annak a kedves hirlapnak jévoltabol,
mely inkriminalt frdsomat kozolte: tobbet és keményebbet kellett
volna irni. Hiszen a kolozsvéri senkik még histériai joggal sem
élvezhetnek tobb kivaltsadgot, mint a budapesti butdk.””10 A rovid
cikket - mivel a sértett nyomban , provokaltatta” a kolt6t - parbaj
kovette majdnem, ami a helyi sajtonak néhany napra héalas témat
adott, de Ady - és persze Csinszka - idegeit roppantméd meg-
viselte az egész. Tépett lélekkel s roncsolt idegekkel utaztak vissza

707 ,...én Pet6finél tobb magyar verset irtam. Internaciondlis voltom
mellett biiszkén mutatok koteteimre: énnalam magyarabb, fajibb és
természetesen magyarabb poéta - hiszem - nem volt.” Ady Endre:
[Kolozsvdri kritikusairdl]. (Ujsag, 1916. januér 20.) AEOPM XI. i. m.: 119.
jegyzete a Kolozsvéri Tiikor Ady-parti reflexidjaval, s Rékosi Jend
cikkével: 527-533. A cikket Ady Kolozsvari Hirlapndl akarta kozolni,
azonban kormanypdrti 1évén a lap, ott nem vallaltak.

708 Ezt évekkel késGbb Gyalul Farkas - s egy 1919. januar 31-én meg]elent
cikk szerint maga Ady is - egyarant elismerte. V6.: AEOPM XI. i. m.:
534-535.

709 Amint Gyalui Farkas 1923-ban irt levelébdl kidertil, 6 akkor valéban
elutazott, de nem Budapestre, hanem Bécsbe, igy Rakosival nem is
talalkozhatott, &m Kolozsvaron nem ez a , valtozat” terjedt el akkor.

710 Ady Endre: [Nyilatkozat] (Ujsag, 1916. januér 27.) AEOPM XL i. m.: 120.
jegyzete: 533-536.
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Cstcsara januar 28-an, s mind Ady, mind Csinszka ekkori leve-
leib6l 6mlott a panasz. A Debreceni Egyetemi Kor - az egykori
otthon - Ady-ellenes s Rakosi Jenének is elkiild6tt hatarozati javas-
lata kiilonosen megviselte a kolt6t,711 racionalizalhaté reményt az
emberre és a nemzetre nézvést nem latott tovabbra sem, s a
polémia soran alaposan megcsappant az egykor legendas munka-
birasa is. A vita fél esztendejének ideje - egészségének folytonos
pusztitdsan tal - ebben rontott Adyn a legtobbet taldn, jellemzé
lehet, hogy két hénapon at nem irt kozolheté verset. Az 1915.
november 16-an megjelent Ifjii szivekben élek utan - amit a maga
részérdl a vita kolt6i befejezésének szénhatott Ady - verset csak
1916. januar 16-an olvashattak téle legkozelebb.”1> A besorozott,
végsokig elgyotort, rémlatasaival kiizd6, az esetleges felmentésre
rettegve varé beteg ember vallomdsa volt ez annak a fiatal-
asszonynak, aki a maga tiltasaival, erészakosségéval s korat meg-
hazudtolé hatérozottsagéval egyediil allt a zseni mellett minden
pillanatban akkor: az Orizem a szemed.

Ady a vitdban nem szélalt meg mar ezutdn, bar - mint emli-
tettiik - az év marciusanak kozepén kozolt Nyugat-beli cikke (Az
én kdlvinistasdgom) a polémia masodik felvonasanak is tekinthet&.713
A polémia e részét a Debreceni Egyetemi Kor hatarozatan felha-
borodott kolt6 cikke véltotta ki, amelyben Ravasz L&szlét, a
Protestins Szemle szerkeszt6jét antiszemitizmussal vadolta meg.”14
Ravasz Laszl6 a Protestans Szemle 1916 &prilisi szamdaban erre
valaszolt kétszer is, részint Ady frasdnak egészét tdimadva, részint

711 A hatérozati javaslatot s Ferenczy Karoly Rékosinak szolo kisér6
levelét lasd: AEOPM XI. i. m.: 544-545.

712 A nagyvaradi évek 6ta hosszabb ,verssziinetes” id6 - mas természetti
okok miatt - 1909 végén, a Most pedig elnémulunk idején volt még, de
az csupan a fele lehetett ennek.

713 Vo.:a 636. jegyzettel s a hozza tartozo6 szoveggel.

714 ,Debrecen megérdemli, amit kapott, de, 6h, félek, hogy a magyar
kalvinistasag is, melynek irodalmi a legszilajabb antiszemitizmust (izi
egy Ravasz Laszl6 nevii s jobb sorsra érdemes volt ember.” AEOPM
XL i m.: 121.
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a vad ellen védve a foly6iratot,”1> amire a kolté majus 5-én viszont-
véalaszolt, &m a kéalvinizmus liberdlis demokrata és ortodoxabb
szarnya kozt lezajlott vita jobbara egyhdzi kereteken beliil
maradt.”1® Merében 4j szempontot, gondolatot ez a szakasz nem
hozott mar, a kozelebbi elvbaratok koziil a szintén kélvinista
Boloni Gyorgy szélalt meg csupan, de a Vilagban kozzétett ,elvi”
cikkében (Kdlvinista klerikdlisok, 1916. méjus 5.) a koltének még a
nevét sem irta le. Ady mellett csak az 6t egy évvel kordbban esket6
- s majd 1919. januar 29-én bucsuztato - tiszteletes, Hajpal Bend, s
a Lelkészegyesiilet cimt lap ,v” szignés munkatarsa, Veress Jend
vagy Veress Istvan é&llt ki egyértelmtien.”” A kolt6 melletti
demonstracionak az 1916. marcius 26-an rendezett Nyugat matiné
volt inkabb tekinthets, ahol Ady A mosti mdrcius ciml versét
olvasta fel,”18 aztan hetekre a Varosmajor Szanatériumba vonult.

715 Ravasz Laszlo két irdasat - Az Ady Endre kilvinistasiga; Antiszemi-
tizmus? - lasd: AEOPM XL i. m.: 557-559.

716 Az egyébként katolikus Rakosi Jen6 - miutan Ravasz Laszl6 els6 frasat
is kozolte - itt is véleményt mondott természetesen. Cikkét igy fejezte
be: ,,...jol esett latnom, mikor Ady Endre urat, aki az irodalmi harcban
pervesztesen a reformatus vallds palastjaba menekiilt tovabbi veresé-
gek eldl, de ott nem gy jart, mint az egyszeri cigany, aki meggyonta,
hogy az anyja kodmonét kiporolta, s a pap vigasztalé szavaira meg-
vallotta, hogy sajnos, akkor végezte ezt a cselekvést, mikor az anyja is
benne volt a kddmonben. Ezdttal Ady Endrét a kalvinistasag hivatott
és illetékes sz6sz616i el6bb kifejtették a szent palastbdl, s tgy poroltak
ki, nem a palastot, hanem Ady Endre urat”. Levelek. (Budapesti Hirlap,
1916. méajus 4.) AEOPM XI. i. m.: 559-560.

77 Ady a vitaban haromszor szé6lalt meg. Az én kdlvinistasigom (Nyugat
1916. marcius 16.) AEOPM XI. i. m.: 120-121. jegyzete: 542-547. ; A
Protestins Szemlének. (Vilag, 1916. majus 5.) AEOPM XL i. m.: 122- 123.
jegyzete Boloni Gyorgy, valamint Borsos Kéroly, Balatoni Istvan s
Haypal Ben6 hozzaszolasaval: 564-576.; (Ezzel a cikkel ,tért vissza”
Ady fél év utén a Vllaghoz) Vallds és demokricia. Uzenet a protestins
vitazéknak. (Vilag, 1916. junius 29.) AEOPM XL i. m.: 125-127. jegyzete:
584-585.

718 A matiné a modern irodalom habortellenes demonstréacidjanak szami-
tott, legnagyobb sikere Babits Mihaly Hiisvét eldtt cimi versének volt
Csinszka: ,,A Nyugat végre tiintet Ady és Babits mellett, és matinét
rendez. Itt ismerem meg Babitsot. A matiné utdn Bandit majd szét-
tépik a n6k.” Vitalyos: 60-61.
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A Rékosi Jenével valo, meg az azt folytaté kalvinizmus-vita Ady
Endre életének utols6 polémidja volt, ilyen latvanyos, a szellemi-
irodalmi élet jelentésebb részét megmozdité ,hadakozas” nem
kovette mar. Esztend6 multan, 1917 februérjanak elején Rékosi
még felmelegitette volna az egészet talan, &m az akkor kilencven
folotti Lévay Jozsef Adyt elismerd szavai utdn meghéatralni latszott.
Az agg kolté egy Vadnai Bélanak adott interjaban Gyoéni Géza
értékelésérdl beszélt, megemlitve Rékosi Jené ,baratja” talzasait
is.”19 Rakosi azonnal reagalt persze, allitotta, hogy ¢ aztan Gyo6ni
Gézat sehova nem emelte fel, kotete hite szerint a legszebbek
kozott van, majd ratért a lényegre: miért nem Adyékrol beszélnek
inkabb.”20 Masnapra kiderult: Lévay Jozsef réluk is szivesen
beszélt: ,...tobbé nem titkolom, hogy Adyt és tdrsait tartom leg-
alabb olyan tehetségnek, mint aminé Gyoéni Géza. [...] Gyoni Géza
legteljebb a témadiban érdekes, mert a haborurdl ir, és a haboru
most mindenkit érdekel. Koltének, vérbeli koltének tartom Adyt,
Babitsot, Kosztolanyit is, meg a tobbieket is.”7?! Rékosi erre mar
nem valaszolt, de magahoz kérette Vadnait, s emlékezése szerint a
kovetkez6t mondta: ,Kérem, nem fogom tobbé Adyt tamadni;
szivesen deferalok Lévay Jozsefnek - Pet6fi és Ady itt maradt lelki-
ismeretének Ha Lévay ki akarja nyitni Ady szdméra a magyar
irodalom fényes termeinek vaskapuit, am parancsoljon. Tessék,
sétaljon be Ady oda, ahova én allitélag nem akartam beereszteni, s
- mit tagadjam - szivb6l fogok oriilni, ha Lévay J6zsefnek lesz

719 ~Mondom, erés onfegyelmezéssel lapozgattam kolteményeit, tud is
verselni Gyoni Géza, am a Rakosi igen felttiné baratsagat nem értem
azért, mert hiszen e fiatal poéta eredetisége nem tal nagy. Lehet, ki-
forrja magat majd, de ma még tavol 4ll attol a magaslatt6l, hova bara-
tai emelni szeretnék.” Az interja a Hatvany Lajos tulajdonaban 1év6
Pesti Napl6 1917. februdr 2-i szamdban jelent meg Tudomdny, irodalom
cimmel.

720 ~Ezen nem fordithat semmi [marmint Gyoéni kolt6i rangjan], ezt el
kell viselnie Lévay J6zsef baratunknak és annak a V. B. nevli bara-
tunknak is, ki Lévayt megszoélitotta, de elmulasztotta az dregtr véle-
ményét kikérni a legtjabb koltéi firmarol: Ady Endre és Tarsarol. Erre,
ugy latszik, lapja vezérszellemei nem voltak kivancsiak.” Rakosi Jen6:
Versekrdl — poétakrol. Budapesti Hirlap, 1917. februar 3.

721 V[adnai] B[éla]: Tudomidny, irodalom. Pesti Naplo, 1917. februar 4.
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igaza. Nem vagyok epigon, nem vagyok félmult, az igazi te-
hetségek rajongdja vagyok, s szerelmese a nemes tradicioknak.
Amig Lévay Jozsef a miénk, addig a kérdésben legyen szent az 6
akarata.”722 Meglehet, Rakosi Jen6 tdmadodkedvét nemcsak a Lévay
Jozsef irant érzett tisztelet, de a mind jobban kibontakozé habora-
ellenes hangulat is lelohaszthatta ekkorra, nyilvdnvaldan egyre
kevesebb egyetértésre szdmithatott. Ady haldlakor bar némileg
,5zépitéen”, de nemes mértéktartassal szolt rola:’? ,Egészen
lirikus természet, de minden verse mint egy kis ballada 6nmagarol.
Ez az 6 hatasainak leger6sebb tényezd&je. Sok kotetébdl tssze lehet
allitani egy szép kotetet, amely elsérendti értéke lesz a magyar
koltsi irodalomnak. [...] Azt, hogy mi okozta hirtelen dekaden-
ciajat, kutassak masok. En csak konstatdlom, hogy amit par éve
termelt, az mar zavaros volt néha az értelmetlenségig, affektélt a
karikataraig. A hatdsa pedig mar tiszta torzképe annak, ami jot 6
maga produkalt. Iskoldja, epigonjai, balvanyoz6i megrontottak 6t
is, tonkre tették a hatasat.”724

Véleménye nem véltozott meg persze, emlékiratdnak azon az 6t
oldalan, amit a masodik kotet - egyben az 6sszeomlésig valoé élettat
felidézésének - zarlataként, tehat dramaturgiailag igen hangsulyos
helyen (!) a koltére szant, egykori vadjait nyiltan, a torténelem éaltal
igazoltnak vélten ismételte meg. Mint ,ritka, de megtévedt talen-
tumrol” beszélt Adyrél, aki a ,forradalomcsindlék partjdhoz sze-
gddott”, s ,lantjat azok élén pengette, akik a nemzeti szerencsét-
lenség aradatdnak a vizein nem a part felé, hanem a haborgé vizek
orvényei felé iparkodtak terelni az orszag hajéjat”. Nemcsak vilag-
képével, de Ady ,pozicidjaval” sem volt képes megbékélni Rakosi
Jend tehat, emlékezésének végkicsengése - a maga terjeng6sebb, s

72 1. R. M. [Rénay Maria]: A torténelmi nevezetességti Ady-vita. Vadnai Béla
dr. két nagy magyar irérol. Literatara, 1929. oktéber, 341-344. Vadnai
visszaemlékezése a Kosztoldnyi altal kezdeményezett 1929-es ,, Ady-
revizi6” kapcsan sziiletett. Az egész torténet fontosabb dokumentu-
mait kozli: AEOPM XL i. m.: 552-555.

723 Boloni Gyorgy szerint ,hazug és farizeus” volt a nekrolég, mert
Rékosi arrél nem beszélt, hogy mig 6 a konzervativizmus, addig Ady
a ,halad6 Magyarorszag” képviseldje volt. Boloni: i. m.: 227.

724 [Rékosi Jen]-6: Ady Endre. Budapesti Hirlap, 1919. januar 28, 2-3.
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tttottebb stilusaban - a ,hanyatl6 kor” poétajarol értekezett Szekfti
Gyula itéletére hajazott leginkabb: ,Ady verseskonyvében jobban,
mint barhol, barmely verseskonyvben, ennek a mi visszés, perverz,
szertelen és hitetlen korunknak és eseményeinek, lelkének és gon-
dolkodasédnak, ledérségének és cinizmusénak hiven tiikrozédik a
képe. Egy meghasonlott, 6nz6, szertelen, de gyava, hit, falank,
fennhéjazo, de onérzettelen, idealok nélkiil valé kornak 6 volt a
nagy és igaz kolt6je Magyarorszagon.”7

Mig Rékosi Jen6re a személyes harag 6rzése nem volt jellemz6,
addig Adybol a megvetés, ami a vitak soran rogziilt, aligha malt el
nyomtalanul. Legnagyobb fajdalma, hogy Rakosi a szdmadra leg-
szentebb érzést, a magyarsaggal valé mélyen atélt azonossag-
tudatat vonta kétségbe, a koltében tovébbra is dolgozhatott.”26
Amikor Hatvany Lajos az altala szerkesztett Esztendd cimi foly6-
irat 1918 jaliusi szamaban a publicista Rakosi Jenével, mint ,a
magyar nemzeti eszme egyetlen filozéfusaval”, egyben a vissza-
hozhatatlan mult emberével hosszti tanulmanyban vitdzott, Ady
nem mulasztotta el 6rommel nyugtazni ezt.”?” S amikor - szintén
1918-ban - a Vér és arany ciml, még 1907 végén megjelent kotet
negyedik kiadasat rendezte-rendezték sajté ald, az En nem vagyok
magyar? cimd versbe beleirt egy Gjabb sort. A radikalis vita altal is
inspiralt, személyre sz616 diihvel, ez nem lehet vitas:

725 Emlékezések II. i. m.: 181-186.

726 ,Barétaival néha szeretett kotekedni, de alapjaban inkdbb szomorq,
banatos életti ember volt. Rakosi Jen6t kivéve, talan senkire sem
haragudott, Rékosit azonban gytilolte minden haragjaval és folotte
kartékony, rossz embernek tartotta.” Steinfeld Néndor: feljeqyzések Ady
Endrérél. Huszadik Szézad, 1919. augusztus, 134-136.

727, Rakosi-afférban tidvozollek: ragyogo, rokonszenves és biztos tigyed
van.” Ady Hatvany Lajoshoz irt levele 1918. jalius 27-én. Belia III. : i. m.:
198. Hatvany Rakosi-tanulmanya: Hatvany Lajos: Rdkosi Jend. A
Magyarsagért megjelenése alkalmabol. In.: US.: Irodalmi tanulmanyok 11.
Szépirodalmi Konyvkiado, 1960. 206-225.
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(S az dlmosaknak, piszkosaknak,
Korcsoknak és cifralkodoknak,
Félig-él6knek, habzo-szajuaknak,
Magyarkodoknak, kod-ev6knek,
Svibokbol jott magyaroknak
En nem vagyok magyar?)”728

728 A vers 1907. januar 6-an jelent meg el6szor, az itt kurzivval jelolt sor
nélkil még. E sor csak a Vér és arany negyedik, 1918-as kiadasaban
szerepelt el6szor. Bar a koltének a két honappal késébbi, Toth Bélaval
vitazo publicisztikai frasdban Rakosi Jen6 kapcsan el6fordult az ez a
magyar erekbe 6mlott svab veszedelem” fordulat, (AEOPM VIIL i. m.:
180.), Ady Rakosi Jen6 iranti ellenszenve csak 1908 utdn erésodhetett
fel, személyes gytiloletté pedig 1915 6szén valtozott. A vers keletke-
zéstorténetét lasd: AEOV IIL i. m.: 365-368.



VIIL Osszegzés

Abban a polémidban, amit az irodalomtorténet Ady-Rakosi-
vitaként ismer, a széls6baloldali és a szélsGjobboldali kivételével”
- legalabb nyomvonalakban - mindazok az &allaspontok megje-
lentek, amelyek az 1919 utani Ady-recepcié eszme- vagy politika-
torténeti komponensei lettek, s éppen a recepcié szertedgazo, a
szemléleti ellentétek folytonossagat buvopatakszertien el6-el6hivo,
immadr tobb, mint nyolcvanesztendds histéridja bizonyithatja ezt.
Akkor, 1915-16-ban, esztétikai, etikai, eszmei vagy ideolégiai érvek
- igen nagy részben publicisztikus érvek - kavargasaban felttint a
konzervativ, a keresztény-konzervativ, a polgari liberélis, vagy a
szocialistaval érintkez6 polgari radikalis, s6t, valamiféle , pre-
harmadikutas”, a konzervativ nacionalista (felfogasa szerint: alna-
cionalista), s a polgéri radikalis-szocialista alternativat egyarant
tagado eszmeiség és - a nem igazan korvonalazott, csak a ,néma
tobbségre” apellal6 - jovokép is, hogy aztan szinte valamennyinek
folytatasa is legyen.”? Mindaz, amit az irodalmi alkotas nyelvben

729 Lendvai Istvan vagy Milotay Istvan jobboldali radikalis allaspontjabol
a fajvédo, majd a széls6jobboldali eszmeiség felé is nyilt at késébb, s6t
- els6sorban Milotay esetében - a személyes folytonossag is tagadha-
tatlan, &m a két publicista 1915-6s felfogasat koncentrélt szélsGjobb-
oldali eszmeiségnek nevezni még nem lehet. Ez ugyanolyan igaztalan
allitas lenne, mintha azt mondanank, hogy a vitaban - Adyra hivat-
kozva, vagy anélkiil is akar - szintén, példaul Jaszi Oszkar irdsaban,
felttint antifeudélis-antiklerikalis vagy szocialista érvek a késtbbi,
széls6baloldaliva torzult szemlélet el6zményeiként értelmezhetSk.

730 Lendvay és Milotay 1915-0s felfogasat a htiszas-harmincas évek fordu-
16jatol egy esztétikai-irodalomszemléleti paradigmavaltas s egy, a gaz-
dasagi vilagvélsag el6hivta tarsadalmi-politikai és moralis igény
egymasra hatdsa nyoman kialakult, rendkiviil sokszinti, tobbek kozott
a harmadikutas eszményt is megfogalmazo, de alapvetSen plebejus-
radikdlis - szdmtalan elemében baloldali attitlidti - népi mozgalom
el6zményének tekinteni szintén nem lehet. Ady a népi mozgalom
vallalt tradicidja lett, de csupdn és kizirélagosan a népi mozgalom koz-
vetlen el6zményének tekinteni 6t éppoly megcsonkitdsa és részbeni
Jfélreértése” az életmiinek, mint amikor a szocialista, a liberalis vagy a
- jelz6 nélkiili - demokrata élet- és tarsadalomeszmény kozvetlen
Oseként beszéliink réla. Ady ez is, az is volt ugyanis, de legf6képpen
- ahogy mondtuk mér - egy ,harmadik” mindség inkabb, akiben - és
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val6 1étezésérdl vallé Kulcsar Szabé Erné, H. Nagy Péter, Szirak
Péter, s masok az Ady-recepci6 szinte egész historiajarol allitanak,
valéban bekovetkezett tehat.”3! Ady mive, illetve annak értel-
mezése — mar a szerz® életében is - a , kulturéalis el6feltevések”, a
referencidlis (eszmei, mordlis, politikai, stb.) ,érdekeltségek”,
szoval eszmei-politikai értékvalasztasok ,fogsdgaba” (is) kertilt,
csakhogy - a nyelvben val6 létezettség kizarélagossaganak tétele-
zésével szinte ,lefejezett” - Ady-életm(i természete, s az irodalom
torténetével sok tekintetben dsszefonédott magyar torténelem ala-
kuldsa okan ez nem is torténhetett volna masképp. A , minden”
igézetében élt s alkotott Adyban valéban ,minden”, s ezzel egytitt
minden - akér értelmezési, kisajatitasi, hivatkozasi - ,lehet6ség”
benne volt méar életében, s e ,mindennek” a kiszakitott elemeire
- az ,érdekeltségtél” fliggéen mas-mdas elemeire - fogékony
kornyezet mindezt, ki-ki a maga , érdekeltsége” modjan, ,regiszt-
rélta” is. Akdr elvetették, akar példaként néztek az életmiire, ez
tortént az Ady-Rdakosi Jené polémia idején, a majdani recepcid
minden fontosabb nyomvonalat is kijelolve ezzel.

A kor szellemi-eszmei, részint politikai térképérdl igen, csak az
Ady-mi valésagarol nem lett megtudhat6 e vita - s f6leg a vitdban
napvilagot latott Ady-szovegek - alapjan semmi lényeges, kivéve,
ha feltételezziik - a befogadds-torténet baloldali indittatasa része
ezt tette és teszi, maig lényegében -, hogy az irodalmi modern-
séggel, a ,halad¢”, polgéri radikdlis vagy szocialisztikus jovékép-
pel egyezett meg minden vonatkozasdban az egész, ahogy legis-
mertebb elvbaratai - Jaszi Oszkér, Ignotus vagy Feny6 Miksa -
sugalltak akkor. Mert valami felttin lehetett (volna) mar a korban
is. Rékosi Jen6 tobb, mint tucatszor szoélalt meg, mindig terjen-
gbsen, Ady - egy visszhangtalanul maradt barati interjaval s egy
verssel egylitt - nyolcszor. Am a szamok eztttal nem sokat arulnak
el: e megszolalasokbodl az els6, a Moricznak kiildott levél, néhany
soros koszonet lett csupan, a Tdvol a csatatértdl cim( sorozat éppen
aktualis részének utols6é darabjaként. Harom szoveg szintén pér
soros nyilatkozat volt, amibdl a masodikat az Ady még szeptem-

akinek mtivében - e két tradici6 (is) még egyszerre - nem is-is! -
létezett. Az emlegetett ,fesziiltséget” épp ezért hordta-hordhatta
magaban a feloldés - a , vélasztds” - reménye nélkiil, amig csak élt.

731 Vo6.:a249. és 253. jegyzetekkel.
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beri valasza miatti elégedetlenségében megsértédott - s azt akkor
kozolni sem engedd - Hatvany Lajos , diktélta”, gyakorlatilag sz6
szerint. Hosszabb cikket kett6t irt a kolts. Egyet a vita elején még
(Rakosi Jendnek, 1915. november 16. vagy 17.), rendkivil ,szoki-
mondd” ténusban, ezt azonban nem kozolte a Vilag. A masik a
kolozsvéri Ujsdgban jelent meg, 1916. januér 20-4n, s szintén nem
~+hozzaszo6lasnak”, csak - a kolozsvari nyilatkozok egy részét célz6
- keserti vagdalkozasnak volt nevezhetS. (A Jeremids siralmai -
mindig a katonasagra alkalmasnak nyilvanitott beteg ember vallo-
masa a vita részének csak modjaval tekinthet6.732) S ami még
inkabb felttin6. A Modricznak a vita legelején mondott koszoné
sorokon tali hét kozleménybdl 6t a vita els6 honapjanak végén,
1915. november 14-e és 21-e kozott, egy hét leforgasa alatt jelent
meg, illetve ekkor keletkezett (két rovid - az egyik a Hatvany 4ltal
»tollba mondott”! - nyilatkozat, egy interja, az Ifju szivekben élek
cimt vers, s a Vildgnak szant, de nem kozolt irds). Ady a vitdban
ezt kovetben - a tartézkodasi hely (a katonai felmentést varta
rettegve egy szallodaban), s az 6t kortilvevd ismerésok altal is
inspiralt kolozsvéri affért kivéve - nem vett részt mar.

Egyéltalan, az emlitett id6szakban verset, publicisztikat alig-alig
irt, novellat pedig egyet sem. S amit igen, abb6l - az emlitett verset
kivéve taldan - a keserti dith, vagy a végzetesnek nevezhet6
magany beteljesedettség-érzése siit inkdbb az olvasé felé. Ez a vita,
illetve, ahogy az egészet megélni kényszertilt, ceztarat hozott Ady
életében. Révész Béla is észrevette, hogy nagyon megroggyant ez
id6 tajt a kolto, verseinek, irasainak szdma ett6l kezdve radikélisan
visszaesett, (1915-ben még nyolcvankett, 1916-ban mar csak har-
mincot, 1917-ben huszonkettd, az utolsé esztendében pedig tizen-

732 S amennyiben igen, akkor - némi asszocidcioval - annak tekinthet6 a
Csokonai — A békekitésre ciml ,kdzlemény is”, amely a Nyugat 1915.
december 1-i szamdban jelent meg, s Csokonai hasonlé cimti versének
a kozlése csupan.
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kilenc verset irt’33), de e megroppandsban aligha Rakosi Jend s a
tobbiek agressziv tdmaddasa volt a ludas csupan. Gondolhatjuk
persze, hogy ezt a harcot Ady nélkiil, éppen 6t védve, hattérben
tartva akartdk megvivni elvbarétai. Lehet, 6vni igyekeztek csupan,
hisz tudtak, akkori allapotidban erre a polémidra nemigen volt
alkalmas 6. Mindez lehetséges, de a mellette val6 kiallast, a szoli-
daritast nagyon kevésnek vélte Ady, s - a vita elsé hénapja, meg a
Budapesten toltott hajszas hét utan kiilonosen - a fiatal feleség
védése-Ovasa ellenére (s6t azzal egyiitt) kitaszitottnak, végképp
- morélis értelemben is - elhagyottnak érezhette magat, s a nemzet
sorsanak jobbra fordulasdra sem latott semmi esélyt akkor. Dep-
resszioval, neuraszténiaval kiiszkodott folyvast, mamorbol
mamorba menekiilt, csomorbol csomorbe esett, sorozébizottsag elé
citaltdk tobbszor, feljelent6 leveleket irtak ellene, s csendéroket
kiildtek a nyakara, mint valami katonaszokevénynek. Ha tudta,
sem irhatta, amit akart, a cenztrara folyvast panaszkodott, s kony-
vei kiadasat is hidba remélte Gjra meg djra. Mindez egészségét s
alkotderejét egyként pusztitotta, de a kétségbeesést az hozta red
igazan, hogy a ,sejtelmes jeleket, a végzet jos-lizeneteit, magat a
végzetet”,73* megélve maradt végképp egyediil. Azt, hogy a
habord nemcsak torténelmi, politikai szerencsétlenség, hanem
- idéztiik mar Kis Pintér Imre szavait - ,metafizikai karambol, a
realitdssa valt embertelenség, az értékek nélkiili létezés valo-
sdga”7’® volt, igy senki sem latta-érzékelte rajta kiviil, az 4j
Magyarorszag jovéjét tervezgets eszmetdrsai sem. A kolté - nem
els6sorban egzisztencialis, de mélyen emberi és egyedien magyar,
végsd soron metafizikai - gyodtrelmébsl Moricz Zsigmond sejt-
hetett akkor leginkdbb valamennyit.

733 ~Kevesebb a vers az utols6 két évben, de a sziniik a hangjuk, elmertilé
hangulatuk egészen mds, mint az el6z6 Ady-verseké. Kifiirkészhetetlen
titokzatossag az Ady Endre vetkez$, onmagaval tanakod6, fajdal-
makon, viszdlyokon, szomortusagokon athalado, folemelkedé maga-
nyossdga, de annyit tudunk a titokbodl, hogy igy is kotdttnek érezte
magat és hallgatag haborgasabol ki-kitort, hogy megirja egyszer a
haborat.” Réveész Béla: Ady trilégidja. Nova Irodalmi Intézet, Budapest,
1935. 226.

734 Szab6 Richard: Ady Endre lirdja. Ady Konyvkiad6 Kiadasa, Budapest,
1945.173.

735 Kis Pintér Imre: i. m.: 265.
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Ady élete leghosszabb, legtobb embert mozgaté és legradi-
kalisabb vitajanak az volt a sajatossaga tdn, hogy szinte nélkiile
- illetve a feje felett - zajlott le lényegében. Majd mindenki rea
hivatkozni latszott, folyt a sz6, konzervativok és radikalisok, kato-
likusok és kélvinistdk mondtak a magukét, féltették, 6vtdk a régi,
vagy tervezték az 4j hazat, s kozben az él6 Ady gyotrelmek koze-
pette kikiizdott igazsagaval nemigen torédott senkise mar. Igy a
vita az Ady pozicié egyediségére, illetve az emlegetett , pozicio-
nalis fesziiltség” hol csak lappang6, hol latnival6 természetére is
figyelmeztethet benniinket. A gyors és latvanyos felemelkedés, a
kirobbané diithok, a miivet - nemcsak nyelvileg-poétikailag vagy
eszmeileg - kisér6 értetlenség, s a korban vissza-visszatér6 ,leva-
lasztasi” kisérletek, innen szemlélve mind-mind érthet6bbek
lehetnek. Meg a valamikor 1907-1908 tajan felismert, aztdn egyre
inkabb elhatalmasod6 - val6jaban kivédhetetlen - szellemi és
moralis magény is talan. Ady tudta, hogy a , kisérlet” nem sikertilt,
hogy indulé idejének nagy alma, az ,élni akaré Elet” diadala, az
altala nem - illetve nem csak, nem elsésorban! - tarsadalmi-politi-
kai sikon értelmezett modern polgéari nemzet (a Holnap) létre-
jottének az esélye elveszett, s nem is a habort miatt csupan.

Ady nemcsak a modernség, de a szdzadel6 magyar prog-
resszidjanak is része volt, ez nem vitas. frasainak tantisaga szerint
nem vallotta szocialistdinak magat, am eszméi a szocialista alapér-
tékekkel is érintkeztek akkor, a polgari radikalizmusba szinte
,belen6tt”, azzal élete végéig szerves kapcsolatot tartott, am
Magyarorszag, illetve a magyarsag onmagérol valé tudasa meguji-
tasdnak kérdésében vallott, nemcsak irodalmon, de politikan ,, tali”
allaspontja okan mégis egyediil maradt. Az ebbdl fakadt fesziilt-
ségek, ha nem is mindig latvanyosan, 1907-08-t6l voltak tetten
érhet6k, s a vilaghdbort idején mar egyértelmdi médon mutat-
koztak meg olykor. A nevezetes Ady-Rakosi polémia kozbeni
kiszolgéltatottsag-élmény is e determindlt folyamat beszédes
allomasa volt Valamiképp, s erre egyértelmﬁ példa a Korrobori-cikk
s az irds - egészen pontosan ma mar aligha rekonstrualhat6 -
hattértorténete is. A vita, amit Agoston Péter A zsidok iitja cimi
konyvének nyoman a Huszadik Szizad 1917 nyaran rendezett, a
magyarorszagi zsidésag, vagyis - ahogy a lap a maga korkér-
désében irta - a ,zsidokérdés” létezésének formajaval, illetve
annak tdrsadalmi szerepével foglalkozott. Visszaemlékezésekbdl
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- meg Ady egy maésik irasabol”?¢ - tudjuk, hogy a kolt6 is hozzaszolt,
am cikkét - ami csonkdn maradt talan - nem jelentette meg. Ady
Lajos szerint ekkor ,fakultativ antiszemitizmussal”, s6t soviniz-
mussal vadoltak meg elvbarétai, mivel a haborad miatt Magyar-
orszagra telepedett, asszimiladlasra kevéssé hajlamos orosz-lengyel
zsidosag lélekszamat mind a magyarsag, mind a magyarrd valni
képes kultar-zsidésag szempontjabol aggalyosnak latta ekkorra
mar.”¥ Ady hitte, hogy egyértelmt kiallasai okan gondolatait
szabadon mondhatja el, annal is inkdbb, mert a folyamatot épp a
maga demokratikus és progressziv jovoképére nézvést gondolta
veszélyesnek. Azt, amit kordbban vallott, hogy a magyarorszagi
zsidésagnak a magyarsagot mentdlisan s tudatilag is gyarapito
asszimildciéja a jarandé s a jarhaté ut, mar nem hitte problé-
mamentesnek, s ennek - szintén Ady Lajos emlékezése beszél err6l -

736 ,A Huszadik Szdzadban a magyarorszagi zsidokérdéshez kellett
volna szélnom, de szdndékom egy csonka s onmagamnak Orzott
cikkecskébe halt.” Ady Endre: Barta Lajos kinyve. (Nyugat, 1917.
augusztus 16.) AEOPM XI. i. m.: 139.

787 1917 soran a lengyelorszdgi harcok miatt meglodult galiciai
menekiilthullam, s az egyre inkabb felttint, s ,témava lett”
hadiszallitéi gazdagodasok, feketézések nyoman a magyarorszagi
antiszemitizmus érezhet6en foler6sodott, a tovabbi bevandorlas
megtiltasa, s6t a menekiiltek kiutasitdsanak kérdése a parlamentben is
napirendre kertilt, s nemcsak a politikai jobboldalon. Ez a folyamat -
az ,lgyesked6”, s a nemzet érdekeivel azonosulni képtelen zsidékkal
szemben ellenszenvvel viseltet6 - Adyra is nyilvanvaléan hathatott.
Vo.: Szabo: Az tijkonzervativizmus... i. m.: 322.



281

szOban is tobbszor hangot adott.”® A tdn egészen el sem késziilt
cikket - az emlegetett, Barta Lajos konyvérdl szo6l6 irasdban ,,cson-
kanak” nevezte - esetleg az 6t ért szemrehanyasok miatt nem
fejezte be, vagy ha igen, nem kozolte végiil, a csak 1924-ben - tehat
Ady Lajos konyvének megjelenése utan - ismertté lett Korroborit
mintegy ,korrekcioként” irhatta, de nem a Huszadik Szazad,
hanem a Nyugat szaméara mér.”°

Ennek a , dobbenetes mélységti-stirtiségti”, de maig , komolyan
elemezetlentil hagyott”740 dolgozatnak az alapgondolata nem a
problématlan zsidé-magyar egyiittélés melletti vallomds volt azon-
ban, ahogy altalaban értelmezni szokas.”*! A szoveg a torténelmi
kényszer elkertilhetetlenségének - a magyarsag ,atalakulasdnak”, a
,népalakulas” elodazhatatlan sziikségességének (hisz, ha a ,ma-
gyarsadg régen nincs mar, ami van, az csak pars negativa”, akkor
kozosen meg kell ,csindlni”) - s a ,megoldas” kétségességének,
illetve a vele jar6é veszélynek a mozzanatait egyszerre tartalmazta
ugyanis. ,Itt, egymast fojtogatva a szerelemt6l, vagy uGj népet

738 ,Mi jogon vetnek sovinizmust a szememre olyanok, akik az orosz-
lengyel zsidosag kérdését nem tudjidk magyar, hanem csak »éltalanos
emberi«-nek nevezett zsidé szempontbél elbirdlni? S miért ne legyen
jogom a magam fajtdjanak individualis vonasait megvédeni egy olyan
nagymérvii beolvadast6l, amely mar keveredés, s amely keveredés a
magyarsag karaktervonasait nemcsak elmossa, nemcsak megmasitja,
hanem »altalanos emberi« szempontbél is alacsonyabb ranguva
teszi?” Ady Lajos: i. m.: 232-233. Fontos megjegyezni, hogy Ady Lajos
a konyvét a haszas évek elején irta, s amint mar a korban is tobben
ramutattak erre, felfogasat a ,korszellemhez” is igazithatta némileg.
De figyelemre mélt6 az is, hogy a kolt6rél valo allitasainak tobb része
- példaul az asszimildciordl, a zsidosdg kovasz szerepérdl vallott
gondolatai, illetve az ,ligyesked6 zsid6” iranti ellenszenvei - Ady
irasaival is igazolhatok, igy e torténet hitele nem bizonyithaté ugyan,
de a magja valdszintsithetd.

739 A cikk a Nyugat 1924. januér 1-i szaméban jelent meg. Lasd AEOPM XI.
i. m.: 136-139. jegyzete a cikk val6szintisithet6 torténetével: 598-605.

740 Kébanyai: i. m.: 266.

741 Az Ady Lajos éltal emlegetett s felidézett - ismeretlen - cikk gondolat-
menetére ennek az irdsnak egyetlen szava arulkodéan utalhatott. Az,
amikor Ady ,egy kormdnyzott s mégis szabadjara engedett népalaku-
lasrol” beszélt. A ,kormanyzott” sz6 értelme nyilvanvaléan a zsido
bevandorlasnak - a kolté szerint kivanatos - szabalyozasat, korlato-
zasat takarhatta.
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produkélunk, vagy pedig utanunk az 6zonviz [...] A kultara és a
tovdbbmenés tehat a Balkan-fajtak kozé ékelt korcs-magyarsag sza-
madra: a nem éppen tokéletes, de hasznos zsidésag” - irta tobbek
kozt a kolts. Ezzel kordbbi gondolatat - az asszimilaciét, s a zsid6-
sag kovasz-szerepét - ismételte meg, ez nyilvanvald, ugyanakkor
,korabbi latasa csaldrdsagéarol” is beszélt, s az irds cimébe emelt
metafora kibontdsa s a cikken valé kovetkezetes ,végigvitele” is
jelezte, hogy ami torténik, illetve aminek torténnie kell, szerinte egy
Gjmodi halaltanchoz lehet hasonlatos. A ,korrekcidként” irt, s a
valoszintisithet6 szemrehdnydasok hatasat is vélhetéen magan visel6
cikk torténelmi vizidja a régi volt tehat, de a koltd - az irds mélyebb
rétegében - egy akkor és ott feloldhatatlannak tetszé torténelmi
csapdahelyzet rémét is (!) megfogalmazta. Azt, hogy ,haladni”,
alakulni a kor elvarasai szerint, s azért onmagunkkal azonosnak is
maradni kozben, igen fogés feladat, s hogy az ebbél fakado fesziilt-
ségek eltagadhatatlanok. Legalabb harom dolgot mondott el Ady.
Azt, hogy véltozni - a metafora szerint: tdncolni, illetve a muzsikal6
noket [ti. a ,zsidokat”] ,meghdditani” - muszaj, hisz  Azsiaban”

nem maradhatunk. Azt, hogy ebbe a tdncba, , erotikus szerelemgy-
16letbe” bele lehet halni, még a , beteljesedés” el6tt. Meg azt is, hogy
ha mar nem birvéan tovabb a tancot, a zenészekre rontunk, s 0sszeti-
porjuk a hangszereket, akkor az életre érdemes emberré s magyarra
~levésnek” az esélye megint csak elveszik. Egészen egyszertien: a
,korcs-magyar” mozdulatlansdga nem ut, a ,zsid6-kovasz” atja len-
ne a jarhat6, &m az onfelad6 , keveredésbe” torkoll6 , halaltanc” mar
nem biztos, hogy az, de nem tt az ellene val6 antiszemita védekezés
dithe sem. Mondani sem kell, hogy az Ady-féle metaforikaban nem
taji, vérségi , keveredésr6l”, hanem kulturélis és ,alkati” egymésra
hatasrol volt sz6 els6sorban. Meg azt sem taldn, hogy Ady szamara
e konstelldcioban nem a ,,zsidokérdés” volt a fontos, 6 igazan elége-
detlen a maga fajtdjaval volt mindig is, a feloldhatatlan fesziiltséget
-svele a csapdahelyzetet - a metafizikai tartalommal is telitett Elet
esélyei, illetve a magyarsagra var6 egzisztencialis-torténelmi proba
lehet6ségei s lehetetlenségei fel6l élte meg. Elete utols6 stécidja
- ahogy az utolso, Rakosival folytatott, illetve nem folytatott vitéja is -
e rémiszt6 felismeréssel egyediil maradt géniusz moralis maga-
nyanak a demonstréacidja s beteljesedése volt, a torténetben egy sze-
mélyes, torténelmi, s metafizikai tapasztalat paradoxona stirtisodott
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Ossze - dobbenetes médon.”#2 Ezt sem értették meg se a polgari
radikalis elvbaratok, se Rakosi Jend.

742

Mindennek az 1918 6szi polgari demokratikus forradalom Adyra
vonatkoztathato histéridja csak a diszletet adta. A kolt6 viszonya a tor-
téntekhez nem a , politikus” allasfoglalasa volt. Oriilt a valtozdsoknak,
ez kétségtelen, ugyanakkor - az orszdg, s f6leg Erdély sorsara nézvést -
rettegéssel volt tele. A tobbek altal emlegetett, neki tulajdonitott mon-
datot, ami szerint ,ez nem az én forradalmam”, sokan perdontének
vélik. A ,nemzeti” Adyhoz ragaszkodok készpénznek veszik, hogy
elhangzott, s azt is, hogy mire gondolt a kolt6, a ,demokrata” Ady
képvisel6i koromszakadtdig tagadjak ezt. Nem tudjuk, elhangzott-e ez
a mondat valéjaban, s ha igen, milyen osszefuggesben de nem is
nagyon érdekes. Annyi bizonyos, hogy a mar félig bénan irt utols6
versben - az Udvizlet a gyozonek sorait Ignotus kovetelte, de Jaszi
Oszkar 1918. november 12-14-i sikertelen aradi targyaldasanak a két-
ségbeejtd hire ,hozta ki” a kolt6bdl - , elhasznalt szegény magyarok-
r6l” a ,foldnek bolondjairdl” beszélt tobbes szam els6 személyben, s
hogy az olyannyira vart forradalom és a totalis emberi s nemzeti
Osszeomlds egyazon - torténelmi - pillanatban kovetkezett be.

Van még egy rejtélyesnek tetsz6 - s szintén ,taldlgatasokra” alkalmat
ado - életrajzi mozzanat az utolsé esztend6bdl. Tobb visszaemlékezés
is utalt arra - Ady Lajosé, Csinszkaé és Boloni Gyorgyé példaul (Ady
Lajos: i. m.: 222. ill.: Vitdlyos: i. m.: 71. Boloni: i. m.: 510-512.) -, hogy a
kolté 1918 tavaszan, vagy mar a forradalom kitorése utan is (ez
kevéssé valdszinti, nagyon beteg volt akkor mar, s egymaga sehova
sem ment) tobbszor ellatogatott a Veres Palné utcatol nem messze 1év6
jobboldali radikalis, késsbb fajvédé Uj Nemzedék szerkeszt6ségébe,
Milotay Istvdnékhoz, ahhoz az Gjsdghoz tehat, amelyik a vitaban vala-
miféle ,harmadik”, vagy nemzeti radikalis allasponton volt. Csinszka
azt is hozzatette, hogy Ady ,nem tegezte Milotayt és nem fedte fel
magat el6tte [azaz nem mondta el nyiltan a véleményét]”, ami kizarna
a benséségesebb viszonyt. Boloni szerint a latogatasokra a kétkulacsos,
titokban az Uj Nemzedéknek is dolgozott Ady Lajos beszélte ra a kol-
t6t, de 1918 elején Ady még aligha volt ennyire befolyasolhato. Lend-
vai Istvan - a vita masik ezen oldali hozzaszol6ja - Ady halalakor nek-
rologot irt az Uj Nemzedékben: ,Ady Endre haldlos betegsége el6tt
szorgalmas olvas6java lett lapunknak, el-ellatogatott hozzadnk s a
magyar helyzetrdl tett bensséges, barati vallomasaibél jogosan kovet-
keztethetiink, hogy az Ignotusékhoz, a Jaszi Oszkarhoz atszorult,
atkényszeritett kolté lelki meghasonldsba jutott mar a forradalom
el6tti események szemléleténél.” Lendvai Istvan: Ady Endre tragédidja.
(Uj Nemzedék, 1919. februar 4.) In.: Jozsef Farkas: Almok és tények.
Magyar irék a demokricidrol és a nemzeti kérdésrél a monarchia felbomldsa
idején. Argumentum Kiad6, Budapest, 2001. 347-348. Lendvai Istvan
cikkének konkrét valésagtartalma megkérddjelezhets, de annyi biz-
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Pedig 6, Rakosi Jend, ez a ,svabbdl jott magyar” nemcsak a
maga ,osztalyat”, a hazajat is féltette és szerette. Szamara a
- persze lassu és megfontolt reformokra is szorul6é - torténelmi
Magyarorszag feladhatatlan s 6rok érték maradt, s ennek meg-
tartasat csak az Osztrak-Magyar Monarchidban, tarsorszagként
kepzelhette el. Evtizedeken at kiforrt, 6rzott - s hite, tapasztalata
altal is neki igazoltnak tetsz¢! - elképzelését nemcsak feladni, de e
szoritott helyzetben megfontolni sem lehetett mar képes. Ragasz-
kodott hozza, hogy az a politikai keret, ami szamunkra adatott,
alapvetden helyes, hitte, hogy igaza van, s - méar 1918-20 utan! -
hitte, hogy igaza volt, illetve, hogy igaza is lett (!) a tragédiatol valo
télelmében, s - emlékirata bizonyithatja - ebben a tudatban halt
meg nyolcvanhét esztendésen. De ,megfelelt” a Monarchia a prog-
resszi6 szamos képvisel6jének is. Nemcsak Ignotus udvozolte a
haborat - amint utaltunk ra, Ady tobb esetben birédlta ezért -,
tdvozolték masok is. A Monarchia ,,ezen az oldalon” is feladha-
tatlan adottsagnak, a kivant s szorgalmazott modernizacié
egyetlen lehetséges keretének szamitott, s benne a torténelmi
Magyarorszag valamiféle foderalisztikus atalakitasat tudta elkép-
zelni a progresszi6 csupdn, a teriileti integritds alapjainak megtar-
tdsaval persze. Leginkdbb Jaszi Oszkar, akinek almat, a térség
minden népének keservét a magyarral egyiitt 4tél6 Ady is osztotta-
osztani akarta akkor.”#® A torténelmi Magyarorszagot azonban
nem lehetett egyben tartani mér, azt mind az engedékenység (a
demokratizélds), mind a ttirelmetlenség (az er6szakos ma-
gyarositas) még habort nélkiil is el6bb vagy utébb felrobbantotta

tosan allithat6, hogy a tény igaz: Ady jart - valoszintileg tobbszor is -
az Uj Nemzedék szerkesztéségében, de hogy miért, s mir6l beszél-
getett pontosan, aligha fogjuk megtudni mér. A kérdésrél: Kova-
lovszky V.:i. m.: 527-528.

743 Jaszi 1912-ben megjelent konyvét , hadvezéri hostettként” koszontotte.
Ady Endre: Jdszi Oszkdr kényve. (A nemzeti dllamok kialakuldsa és a
nemzetiségi kérdés) (Nyugat, 1912. majus 16.) AEOPM X. i. m.: 191-194.
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volna.”# Ahhoz a meggy6z6déshez, hogy a Monarchia a kor
legjobb lehet6ségeit hordta magaban, igy széjjelverése torténelmi
btin volt, a progresszié képvisel6i vagy eszmei orokosei koziil
kés6bb is tobben ragaszkodtak,’#®> s ez a tudat, mint a ,boldog
békeid6k” emlékezete, mint valamiféle ,monarchikus életérzés”,
vagy csupan nosztalgia talan mdig megmaradt. Ady - aki, mint
emlitettiik, Jaszinak a nemzetiségi allapotokrol adott rajzat osztotta
volna még - ebben is mashogy gondolkodott, mint elvbaratai, ha
véleményét részletességében nem is fejtette ki. Fiiggetlenségi
eszménye mindig megmaradt, igy tudta, hogy a Monarchia - min-
den, korabban példatlan gazdasagi fejlédés, civilizatorikus ered-
mény ellenére - alapvetSen hazugsagra, avagy a tisztanlatast elle-
hetetlenit6 ,elégedett oncsaldsra” épiilt fel egykor, hogy teljes-
ségként éljitk meg, ami valdjdban csonka, s hogy ez a tudati zavar
idével a valés on- és helyzetismeret leromldsanak, valamiféle
,redlpolitikai tudatba” burkolézé onfeladasnak, s torténelmi vak-
siagnak a melegagya lesz.74¢ Az, hogy Friedrich Neumann
Mitteleuropa-terve kapcsan elvbarataival, koztuk Jaszival is
szembekeriilt, ellenfeleinek - Tisza Istvannak s Rakosi Jenének! -

74 Ezt példaul a nemzeti szempont figyelmen kiviil hagyasaval aligha
vadolhato népi mozgalom tagjai is igy gondoltak 1920 utan. Vo.
Németh Laszl6: A magyar élet antinomiai. In.: U6.: A mindség forradalma
IV. Magyar Elet Kiadasa, Budapest, 1943. 71. S6t, az is tudhato, hogy a
~csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész Magyarorszag mennyor-
szag” propaganddja ellenére minden jozanabb elme - Bethlen Istvan
vagy Teleki Pal is - egy optimalis, vagy etnikai (a tobbségében magya-
rok lakta tertiletek visszacsatolasara érvényes) revizié lehet6ségében
gondolkodott. Lasd: ifj. Bertényi Ivan és Romsics Ignac (szerk.):
Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Osiris Kiado,
Budapest, 1998.

745 Ennek legnivésabb példaja Fejté Ferenc konyve taldn. Fejt6 Ferenc:
Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszag szétrom-
boldsa. Minerva-Atlantisz-Medvetanc, Budapest, 1990. De ugyanennek
a ,monarchikus életérzésnek” az emlékezete avatta rezignaltsagukban
is emelkedetten nemessé példaul Hanak Péter palyavégi esszéit, illetve
azoknak egy részét. Handk Péter: A Kert és a Miihely. Gondolat,
Budapest, 1988. ill.: U6.: Ragaszkodds az utopidhoz. Liget konyvek,
Budapest, [1992.]

746 Torténelmi esszéket nem irt Ady, folfogasanak leghivebb esztétikai és
torténelemszemlélet kifejez6dése e kérdésben is a koltészete volt, olyan
darabok példédul, mint a Kétféle velszi birdok, vagy a kuruc-versek.
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véleményét viszont osztani ,kényszeriilt”, ez a szemléletbeli
eltérés is magyarazta tobbek kozott.”4” Ady felfogasat a Monarchia
s benne Magyarorszag lehet6ségeir6l - mar egy , masik” orszagban
élve s gondolkodva - Németh Laszl6 ,orokolte” inkabb, s - a
bevallottan a Németh Laszl6-i szemlélettSl indult, de azt részben
korrigal6é - Bib6 Istvan lett majd az, aki részletesen elmondta az
egésznek a lényegét.748 A fellelhet6 historiai tényeket rendszerezé
torténettudomany joggal vitdzhat e képpel persze, de hogy a
folyamat mélyrétegének ,tényeken tali” igazat ki érzékelte akkor
hajszalpontosan, nyilvanval6 lehet ma mar.

fgy aztan mig Rakosi Jens meg akarta nyerni ezt a megnyer-
hetetlen haborat, hogy a maga jov6- s magyarsagképének is esélye
maradjon, addig a progresszié jelentSs része - szinte - Ggy tervezte
a jovét, mintha nem is lett volna hébord, s6t olyanynyira a nyugati
mintdkrol beszélt folyvast, mintha azt sugallta volna (mert mondani
nem mondta persze): veszitsiik csak el mielébb, hisz a vereség a
pusztuldsra érett félfeuddlis rend - s az ehhez tartozo6 elit - veresége
is lesz nyilvdnvaldan, azutdn johet majd - az akkori tervezdék
vezetésével - az Gj Magyarorszag. Az egyik egy onmagédba zart,
csak onkorén beliil értelmezhetd, a kihivasokra igy érvényes vélaszt
adni mar képtelen, tehat folytathatatlan idealt, s ebben az esetben
egy avitt tdrsadalmi struktarét is dédelgetett s védett mindenéron, a
masik pedig egy, az orszag tradicidival s a helyzet adottsagaival,
lehet6ségeivel realisan nemigen szamol6 kiilhoni mintat honositott
volna meg makacs modon. A szabadgondolkodé progresszivistava
lett, de a magyarsagot, mint tradiciét és mint metafizikai tarta-
lommal (is) érintkez6 létezési format - mint egyszerre atkot és aldast
- is a ,zsigereiben” hordoz6 Ady meg azt élte a4t a mulo évek soran:
e - meglehet - a torténelmi realitdsra, de egyben hazugsagra épiilt
konstrukciéban az alternativédk is csak hazugok, vagy sunyi alkukra
éptilt tervek lehetnek, s vagy igy vagy tgy, de mindkét lehet&ségre
ramegyiink. Nemcsak azt tudta, érezte a maga ,kolt6i” modjan,
hogy az ,ezeréves ,torténetnek” s e torténet folytonossagtudatara

747 Ady Endre: Ellenségekkel egy szindékon. (Nyugat, 1916. majus 16.)
AEOPM XL i. m.: 124-125. jegyzete: 577-584.

748 Bibo6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsikutcds magyar torténelem. In.: UG.:
Vilogatott tanulmdnyok 1945-1949. Magvet6 Konyvkiado, Budapest,
1986. 569-619.
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éptilt reménynek s szereptudatnak vége van immar,”#* hanem azt is,
hogy amit rea is hivatkozo elvbaratai helyette ajanlanak, az szintén
jarhatatlan - illetve sziikséges, &m , kevés” - lesz itt, a maga on-
azonossagat is Orizni akar6 Magyarorszagon. Mindennek felis-
merése - a zsenialitds titkan tal - a szereptudata és a szereptudatat
érvényesitd, azt mintegy felnevel6 ,keret” kozott 1évs, csak
elnyomhato, de felszamolhatatlan fesziiltség folyamatos atélésének,
atélési kényszerének a torvényszerti kovetkezménye volt. Ady
nemcsak arra példa, hogy a miivészi modernségnek és a magyar
progressziénak egy tragikusabb, vivodobb, a teéridkban kevésbé
biz6 ,szarnya” is létezhetett a honban,”> e mti a magyarorszagi -
nemkiilonben a térség-beli - nemzeti és polgari fejl6dés lehet&ségei-
nek és lehetetlenségeinek, egyszoval ismétl6dé csapdahelyzeteinek
- alighanem a leginkabb stiritett - eszmei és kolt6i modelljeként is
szemlélhet6. Meg a mindig ,evilagi” vélasz nélkiil marado6 ,6rok”
kérdések , racion tali” demonstracidjaként is persze. Mondta a kolto:
»...de mit csindljanak azok a kevesek kiknek a szivét egyforman
rontja gy6zelem vagy vereség.”’>1 A hdborurél beszélt akkor, ez
igaz, de élete s miive tandtsag, mint mindenkié, aki kozénk
kiildetett. Mindegy, hogy a gy6zelem ©nzé sévargasa, vagy a
vereség rettenete rontja a szivet, ahol igy van, ott vagy a lelket
beszikits, ,kovetel6” akarat, vagy a félelem lesz trra rajtunk, s az
egyetlen val6san szabad éllapot, a szeretet - vagy, ahogy Ady irta:
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tizal6 modernsége volt, hanem valami olyan mentalitds, amelynek
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litdsshoz, de amely az irant a modernség irdnt is egyre tobb kétséget
taplalt, amelynek gy6zelemre vitelére vallalkozott.” Tverdota Gyorgy:
Haldlfiai-problémak. Tiszatéj, 2007 /11. 56.

751 Ady Endre: Tdvol a csatatértdl I. A Romlds hdsei. (Vilag, 1915. augusztus 22.)
AEOPM XI. i. m.: 101.



Summary

It is a commonplace in literary history that in Endre Ady's oeuvre
almost any intellectual or ideological movement can find a quote
to support its truth. The more than eight-decade history of Ady's
reception proves that the interpretation had split along intellectual
and ideological values and interests already at the beginning. The
majority of these intellectual interests had already formed during
the poet's life and became parts of the debates related to modern
Hungarian literature, including Ady, and the development of
intellectual and social progressivism. Between the two world wars,
Ady-concepts included ones based on conservative, narodnik or
third-way and left-wing concepts, ideologies and political ideas;
between 1945 and 1990, they were replaced by the rule of a left-
wing, Marxist approach. These approaches were only able to
interpret the disputes about the oeuvre, literary modernity and
progress based on their intellectual and ideological preconceptions.
For this reason, the interpretation of disputes was always , partial”
or missing; this was the case with the last dispute in Ady's life, his
polemic with Jen6 Rakosi. Not only did this circumstance make the
proper, ideologically unbiased description of debates around the
poet impossible, but also prevented critics from understanding the
position of Ady, recognized as a figure of modern literature and
Hungarian progressivism, the nature of this position, and at the
same time, to characterize the Ady phenomenon and its role in the
history of literature and ideas.

This thesis emerged from this experience, and attempted to
provide a more detailed and structured summary of Ady's
reception based on ideas and ideologies. The real goal of the work
was to reconstruct the development, functioning, the nature and
consequences of Ady's position within literary modernity and
Hungarian progressivism. Also related to this process, the work
describes the circumstances and the structure of the ideological
dispute with Jen6 Rakosi in 1915 and 1916.

In my opinion, it can be proved that the relationship between
Ady, who was one of the key figures in the success of literary



289

modernity, and the literary moderns and Hungarian progressivism
had involved conflicts already since 1907 or 1908. This can be
traced back to the necessary tension between the poet's emotional
and intellectual self-identification, also determined by the
disposition, the social/cultural background and the literary and
intellectual surroundings, essentially different from Ady himself.
While most of the elements of the programmes for the literary and
ideological-social transformations were the same for Ady and his
»~community”, the goals of literary moderns and progressivism to
form a ,new Hungary” were only a part of the poet's concept.
Nyugat, Huszadik Szdzad and the Society for Social Sciences
(Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg), which went through a civil
radical turn in the summer of 1906, wanted radical changes in
literature, art and related to these, in the society; Ady wanted both,
but in a revolution of the approaches to life, nation and existence,
based on the renewal and ,rewriting” of the consciousness of
continuity in Hungarian history. The literary and ideological
community, which ,educated” Ady (and also considered him as a
kind of a flagship) from Nagyvarad to Paris and Budapest editorial
offices, was basically materialistic, liberal and internationalist,
Ady's approach, also retaining parts of his own tradition, was
more complex, finally of a metaphysical nature. His intellectual
friends wanted to renew certain, in their experience
,dismembered” parts (art, society or both), and considered the
,new Hungary” as a result of this programme; Ady, even if
experiencing things ,falling apart”, was dedicated to ,Totality”,
and never gave up the hope of recreating a synthesis on the
human, national and metaphysical levels. His community
celebrated him as the poet of , Tomorrow”, an ,optimistic” poet of
a vision of a less problematic future, and considered ,God poems”
and the following ,National poems” as regression, and received
them with incomprehension.

This was the moment when the tension between the poet and
his ,community” became sensible, and Ady's more and more
irresolvable moral solitude of an individual who experienced
emotional and intellectual loneliness both as a person and a
Hungarian began. (The essence of this solitude, which is
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conceptually almost impossible to grasp, had been documented by
Lajos Filep, who often conversed with the poet.) In autumn 1908,
at the time of the so-called ,duk-duk affair”, this tension almost
resulted in a break-up, but Ady was unable to terminate the
»alliance”, and not only for existential necessities. His , Totality-
consciousness” included the partly emotionally determined need
of belonging to the goals of literary modernity and progressivism
as an inseparable part, therefore the break-up would have cause
irreparable damage to this very ,Totality-consciousness”. This is
one of the key differences between the life and work of Ady and
Dezs6 Szabd's oeuvre, in which this final turn occurred in 1915 and
it became partly distorted; the key element of Ady's oeuvre is to
demonstrate these indeed irresolvable individual, national and
ontological tensions poetically, especially during the world war.

Ady perceived the world war not only as a political disaster
which endangered the nation, but also as a ,,cosmic catastrophe”,
which threatened to destroy all values of life; where the only option
was to retain a faith which had already recognized the impossibility
of possessing the , Totality”, but still unable to give up the hope of a
synthesis (e.g. poems like Intés az 6rz6khiz, Mag, ho alatt), or passing
on this faith to an unforeseeably far future (Ifjii szivekben élek).

When we look at the Ady-Rakosi dispute from the logic of the
poet's oeuvre, it appears to be different from - or more than simply
- a polemic between militant nationalist conservativism, which
supports the war unconditionally and literary and social
progressivism. In this dispute, Ady and the , essence” of Ady's
concept did not come to surface, with the exception of the poem
Ifjii szivekben élek; these eight pieces of text (including a very short
statement, and desperately upset articles, one of them even
rejected by the editor) by the poet were the symptoms of the ever-
deepening moral solitude. The powerless anger against militant
nationalism - and personally against Jené Rakosi - can be partially
attributed to the fact that other participants on ,Ady's side”
(Oszkér Jaszi, Ignotus, Miksa Feny6) were fighting their own cause
against the conservative community, and kept talking about the
plans for the ,New Hungary” after the war, essentially over Ady's
head. It was the unknown contributors, mainly from the
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countryside, who tried to support the poet. In the dispute, almost
all parts of the then-current Hungarian intellectual and ideological
spectrum were present, which also formed the theoretical basis of
Ady's reception: conservative nationalism, political Catholicism,
which added anti-Semitism to the former, also left-wing liberalism,
which focused on the artistic aspect, and the highly theoretical
radicalism); it also became apparent that Ady's intellectual friends
only understood the poet from the aspect which was personally
important for them, and were unable to pay attention to other
aspects. The polemic, which lasted for half a year, involved nearly
100 contributions, and later became known as the Ady-Réakosi
dispute, was more of an intellectual duel between militant
conservative nationalism and left-wing civil liberalism and
radicalism, which movements only understood the poet in part; this
dispute was essentially the final step toward Ady's isolation. This
solitude lasted until the poet's death, even if his intellectual and
personal friends, who continued to treat him as a reference point
and a symbol, and faithfully supported him financially and by
other means, never not become aware of it.

So it was not that the poet was abandoned by his irresponsible
intellectual friends, but they followed their own logic and goals in
their thinking and actions. Ady, who became isolated both in the
intellectual and moral sense, recognized that the historical ,trial”
ahead of the individuals and Hungarians of the 20th century will
not have a reasonable solution, and that the ideal of , Life which
wants to live” (as he described it in one of his poems) will suffer a
tinal defeat from which it is impossible to recover. It was only him
who realized this in its entire metaphysical depth in this era, and
perhaps not only in Hungary. And he also recognized that the great
~thousand-year” history was over in a way, and also knew that the
proposed replacements, even the ones he outlined together with his
intellectual friends, will all result in individual and national defeats.
As a result, his legacy necessarily became a reason for controversy
between partial interests in the history of Ady's reception. What had
already split was still a unity in him, or in his approach to the world,
that was the reason why he could became a tradition for all
intellectual trends and movements (liberal, radical, socialist or
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narodnik-third way), although, without reduction, none of them can
consider him as an exclusive predecessor. Ady's oeuvre also points
out the problematic nature of Hungarian modernism and
progressivism at the turn of the 20th century. It proves that the
entire process had a more tragic and contemplative ,wing”, for
which the deeper layers of the works of Gyula Krady, Zsigmond
Moricz, Margit Kaffka and others can be the example. And finally:
Ady's life and work is a most interesting model for the conflicting
national and civil movements and recurring pitfalls in Hungary, or
even in Central and Eastern Europe.



IRODALOMJEGYZEK

Ady Lajos: Ady Endre. Amicus Kiadas, Budapest, 1923.

Ady Lajosné: Az ismeretlen Ady. Akirdl az érmindszenti leveleslida beszél.
Béta Irodalmi Rt. Kiaddsa, Budapest, [1942.] [A konyvet Ady Lajosné
emlékezései alapjan Dénes Zsofia irta.]

AEL 1. Ady Endre levelezése I. (Sajté ala rendezte: Vitalyos Laszlo.)
Akadémiai Kiad6-Argumentum Kiado, Budapest, 1998.

AEL IL: Ady Endre levelezése 1I. (Sajto ald rendezte: Hegyi Katalin és Vita-
lyos Laszl6.) Akadémiai Kiadd-Argumentum Kiadé, Budapest, 2001.
AEOPM L: Ady Endre Gsszes prozai mifvei I. (Sajté ala rendezte: Vezér Erzsé-

bet.) Masodik, dtdolgozott kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.

AEOPM 1L.: Ady Endre dsszes prézai mitvei I1. (Sajté ala rendezte: Koczkas
Sandor, Nényei Sz. Noémi és Vezér Erzsébet.) Masodik, atdolgozott
kiadas, Akadémiai Kiad6-Argumentum Kiad6, Budapest, 1997.

AEOPM I11.: Ady Endre dsszes prézai miivei I11. (Sajto ala rendezte: Koczkas
Sandor és Vezér Erzsébet.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964.

AEOPM 1V.: Ady Endre dsszes prozai miivei IV. (Sajt6 ala rendezte: Vezér
Erzsébet.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964.

AEOPM V.: Ady Endre dsszes prézai mifvei V. (Sajt6 ala rendezte: Vezér
Erzsébet.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965.

AEOPM V1.: Ady Endre Gsszes prozai miivei VI. (Sajto ala rendezte: Varga
Jozsef.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1966.

AEOPM VIL: Ady Endre Gsszes prozai mijvei VII. (Sajté ala rendezte:
Kispéter Andras és Varga Jozsef.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968.
AEOPM VIIL.: Ady Endre dsszes prézai mifvei VIII. (Sajto ald rendezte:

Vezér Erzsébet.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968.

AEOPM IX.: Ady Endre dsszes prozai miivei IX. (Sajté ala rendezte: Vezér
Erzsébet.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973.

AEOPM X.: Ady Endre dsszes prozai mijvei X. (Sajté ala rendezte: Lang
Jozsef és Vezér Erzsébet.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973.

AEOPM XI.: Ady Endre dsszes prozai mijvei XI. (Sajto ala rendezte: Lang
Jozsef.) Akadémiai Kiado, Budapest, 1982.

AEOV L.: Ady Endre dsszes versei 1. (Sajté ala rendezte: Koczkas Sandor.)
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969.



294

AEQV IL: Ady Endre dsszes versei II. (Sajt6 ala rendezte: Koczkas Sandor.)
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

AEQV 11L.: Ady Endre Gsszes versei 1. (Sajté ala rendezte: Kockas Sandor
és Kispéter Andras.) Akadémiai Kiad6-Argumentum Kiado,
Budapest, 1995.

AEQV 1V.: Ady Endre dsszes versei IV. (Sajto ala rendezte: N. Pal Jozsef,
Janzer Frigyes és Nényei Sz. Noémi.) Akadémiai Kiado-Argumentum
Kiado, Budapest, 2006.

Andrassy Gyula: A magyar értelmiség feladatairol. Magyar Kultara, 1921/5.
3-13.

Antal Gébor: Lelkiismeretiink vezényszava. Lendvai Istvan. In: Magyar
Nemzet Emlékkonyv 1938-1988. Pallas Lap- és Konyvkiad6 Vallalat,
Budapest, 1989. 105-107.

Babits Mihdly: A kettészakadt irodalom. Vélasz Berzeviczy Albertnek. In:
U6.: Esszék, tanulmanyok 1. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1978.
170-184.

Babus Antal: Tanulmdnyok Fiilep Lajosrol. Jozsef Attila Megyei Konyvtar,
Tatabanya, 2004.

Balédzs Béla: Naplo I-1I. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1982.

Barta Janos: Khiméra asszony serege. Adalékok Ady képzet- és szokin-
cséhez. In: U6.: Klasszikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulma-
nyok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 452-471.

Bartha Jozsef, Kuszké Istvan, Kovach Géza, K6szegi Laszlo: Az Ady-
kultusz: magyar ongyilkossig! Fehérléfia Kiad6, Budapest, 1998. [Az
1941-ben megjelent konyv harmadik kiadésa.]

Beke Albert: Ady és bardtai 1j meguildgitisban. Szenci Molnar Tarsasag,
Budapest, 1995.

Belia Gyorgy (valogatta és sajté ald rendezte): Ady Endre vilogatott levelei.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1956.

Belia Gyorgy (szerk.): Ady Endre levelei I-1Il. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1983.

Benedek Marcell: Ady-brevidrium I-II. Dante Konyvkiadé, Budapest,
[1924].

Bessenyei Gyorgy: Ady és a Nyugat. Irodalmi vitiak Ady koriil 1919-ig. 1963.
[Kandidatusi disszertaci6 kézirata.]



295

Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem. In:
U6.: Vilogatott tanulmdnyok. Mdsodik kétet. 1945-1949. Magveté Konyv-
kiado, Budapest, 1986. 569-619.

Bir6 Zoltan: Ady Endre sorskoltészete. Puiski, Budapest, 1998.

Bodnar Gyorgy: A ,mese” lélekvindorlisa. A modern magyar elbeszélés
sziiletése. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1988.

Bodnar Gyorgy: Kaffka Margit. Balassi Kiad6, Budapest, 2001.

Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék.
Piiski, New York, 1983.

Borbély Séandor: Igy élt Ady Endre. Méasodik, javitott kiadas, Méra Ferenc
Konyvkiad6, Budapest, 1994.

Boéka Laszl6: Ady Endre palyakezdése. Bevezetés az Ady-kérdésbe. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1955.

Boloni Gyorgy: Ady az ijsagiré. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1956.

Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. Magyar Helikon, 1974.

Buda Attila: A Nyugat Kiado torténete. Borda Antikvarium, Budapest, 2000.

Bujalos Istvan (szerk.): A posztmodern dllapot. [iirgen Habermas, Jean-
Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Szézadvég Kiado,
Budapest, 1993.

Csaky Edit (szerk.): ,Akarom: tisztin lissatok”. Tudomdnyos iilésszak Ady
Endre sziiletésének 100. évfordulojan. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980.

Cseke Péter: Az Erdélyi Fiatalok szerepe az Ady-kultusz torténetében.
Tiszatdj, 2007 /8. 45-53.

Csinszka: Eletem konyve. Boncza Bertdnak, Ady Endre Gzvegyének vissza-
emlékezései. Kelenfold Kiado, Budapest, 1990.

Cs. Varga Istvan: Ady és Németh Laszl6. Hevesi Szemle, 1977 /1. 50-54. ill.
1977/2. 56-59.

Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége. Argu-
mentum Kiado, Budapest, 1992.

Dénes Zsofia: Akkor a hdrsak épp szerettek... Masodik, kiegészitett, javitott
kiadas. Gondolat, Budapest, 1983.

Dersi Tamas: Szdzadvégi tizenet. Sajtétorténeti tanulmdnyok. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1973.

Déczy Jen6 és Foldessy Gyula (szerk.): Ady-miizeum I-II. Az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag kiadasa, Budapest, [1924, 1925].

Eder Zoltan: Babits a katedrin. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1966.



296

Erényi Tibor: Ady és a szocidldemokracia (1897-1906). In: Lang Jozsef
(szerk.): Tegnapok és holnapok drjin. Tanulmanyok Adyrdl. Pet6fi Irodalmi
Muzeum - Népmiivelési és Propaganda Iroda, Budapest, 1977. 27-56.

Féja Géza: Ady Endre végrendelete. In: U6. (szerk.) Ady Endre: Jésldasok
Magyarorszdgrol. Atheneaum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa,
Budapest, 1936. 7-16.

Féja Géza: Magyar irodalomszemlélet. Magyar Elet Kiadasa, Budapest, [1942].

Féja Géza: Nagy wvdllalkozasok kora. A magyar irodalom torténete 1967-t61
napjainkig. Magyar Elet Kiadasa, Budapest, 1943.

Fodor Arpad Janos: Ady a modern induvidualizmus sodrdban. [Kiadé
nélkiil], Budapest, 1928.

Foldessy Gyula: Ady Endre. Huszadik Szazad, 1919. augusztus. 6-97.

Foldessy Gyula: Ady-tanulmdnyok. Ethika Konyvtar, Budapest, 1921.

Foldessy Gyula: Ujabb Ady-tanulmdnyok. Ludwig Voggenreiter, Berlin, 1927.

Foldessy Gyula: Tanulmdnyok és élmények az irodalomtorténet, esztétika és
filozofia kirébol. Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1934.

Foldessy Gyula: Ady értékelése az Uj versektél mdig. Kosztoldnyi és Babits
szerepe az Ady-problémaban. Kelet Népe konyvtara, Budapest, 1939.

Foldessy Gyula: Az ismeretlen Ady. A Debreceni Ady Téarsasag Kiadasa,
Debrecen, 1941.

Foldessy Gyula: Ady az ember és a kolto. Exodus, Budapest, 1943.

Foldessy Gyula: Ady minden titkai. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1962.

Fréter Zoltan: Osvidt Ernd élete és halila. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1987.

Frater Zoltan: A Szovetség szelleme. A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban.
MGYOSZ-konyvek, Budapest, 1996.

Frater Zolan: Ady, Kassa, 1899. In: Gorombei Andrés és Kenyeres Zoltan
(szerk.): In honorem Czine Mihaly, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debreczen,
1899. 82-85.

Fiilep Lajos: Ady éjszakai és éjszakaja. In: UGS.: Miivészet és vilagnézet. Cikkek,
Tanulmdnyok 1920-1970. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1976. 44-77.

Fiizi Laszl6: Alkat és mii. Németh Ldszlo 1901-1975. Kalligram, Pozsony, 1901.

Gergely Jen6: Prohdszka Ottokdr. ,,A napbadltozott ember” Gondolat
Konyvkiad6, Budapest, 1994.

Gombos Gyula: Szabé Dezsé. Harmadik kiadas. Piiski, New York, 1975.

Gombos Gyula: Tiikdrcserepek. Piiski, Budapest, 1993.

Gorombei Andras: Ady-képiink és az tGjabb szakirodalom. In: Ué6.: A
szavak értelme. Puski, Budapest, 1996. 15-28.



297

Gorombei Andras: ,Mégis gy6ztes, mégis 1Gj és magyar”. Vazlat Ady
Endre koltészetérdl. In: U6.: A szavak értelme. Piiski, Budapest, 1996.
407-427.

Gorombei Andras: A gondolkodé Ady. In: U6.: Létértelmezések. Felséma-
gyarorszag Kiado, Miskolc, 1999. 9-26.

Gorombei Andras: Horvath Janos Ady-képe. In: Szabé B. Istvan (szerk.):
Kenyeres Zoltin-emlékkonyv. Erték - megértés. Anonimus, Budapest,
2004. 283-298.

Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918 I-I1.
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1934.

Greenblatt, Stephen: A tdrsadalmi energia dramldsa. In: Kiss Attila Atilla,
Kovacs Sandor s.k., Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I. ICTUS-
JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996.

Grezsa Ferenc: Ady: , antropolégiai lecke”. In: U6.: , A mintaélet forradalma”.
Trdsok Németh Laszl6rdl. Tiszataj Konyvek, Szeged, 1998. 157-165.

Gulyas Pal: Ady Endre élete és munkdi. Bibliogrifiai tanulmdny. Lantos R.T.
Konyvkiad6hivatala, Budapest, 1925.

Gyéni Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tdarsadalomtorténete a reform-
kortol a mdsodik vilaghdboriig. Mésodik javitott kiadas. Osiris Kiado,
Budapest, 2003.

Gyoni (Achim) Géza: Lengyel mezékon, tabortiiz mellett. Kiadta az Orsza-
gos Hadsegélyz6 Bizottsag, Budapest, 1915.

Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszigon. Politikai eszmetorténet.
Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

Hajdu Dénes, Balogh Edgar (szerk.): Ifju szivekben élek. A magyar fiatalsig
hitvalldsa Ady Endre kéltészetének torténelmi tanulsigai mellett. A ,,Hid”
kiadasa az Egyetemes Magyar Ifjasag kozos Ady Endre tinnepsége
alkalmébdl, Budapest, 1928.

Halasz Géabor: Az Ady-Hatvany levelezés. In: U6.: Vilogatott irdsai.
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1977. 657-611.

Handk Péter (f6szerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918 I-1I. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1978.

Hanék Péter: A Szent Lélek Lovagjitél az Uj versekig. In: Csaky Edit
(szerk.): ,Akarom: tisztin ldssatok”. Tudomdnyos ftilésszak Ady Endre
sziiletésének 100. évforduldjin. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 25-46.

Hanak Péter (szerk.): Zsidokérdés - Asszimildcio - Antiszemitizmus.
Gondolat, Budapest, 1984.



298

Handk Péter: Jdszi Oszkir dunai patriotizmusa. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1985.

Handk Péter: A Kert és a Miihely. Gondolat, Budapest, 1988.

Handak Péter: Ragaszkodis az utdpidhoz. Liget Konyvek, Budapest, [1993.]

Hatvany Lajos: Rdkosi Jend. A Magyarsagért megjelenése alkalmabdl. (1918)
In: U6.: Vilogatott tanulmanyok 1I. Szépirodalmi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1960. 206-225.

Hatvany Lajos: Ady a kortirsak kézt. Ady Endre levelei és levelek Ady
Endréhez. Genius Kiadas, Budapest, [1927].

Hatvany Lajos: Ady. Cikkek, emlékezések, levelek. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1977.

Hatvany Lajosné és Rozsics Istvan (val. és szoveggond.): Hatvany Lajos
levelei. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1985.

Hegediis Lorant: Ady és Tisza. Nyugat, [1940.]

Hegedtis Nandor: Ady Endre nagyviradi napjai. Akadémiai Kiad6,
Budapest, 1957.

Hegedtis Néandor: Ady elnyeri a févdros szépirodalmi dijat. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1959.

Hetey Zoltan: Ady Endre tragédidja. Magyar haz, Budapest, 1999. (Az
1942-ben Ady Bandi - Ady Endre cimen megjelent konyv 4j kiadésa.)

Hoitsy Pal: Nagymagyarorszag. A magyar torténet jové szizadai. Lampel Robert
kiadasa, Budapest, 1902.

Horvath Cyrill: Ady Endre hite, erkélcse, magyarsiga. Budapesti Hirlap
nyomd4ja, Budapest, 1928.

Horvéth Janos: Ady s a legiijabb magyar lyra. Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése, Budapest, 1910. [1909 novemberében jelent meg. ]

Horvéth Janos: Aranytél Adyig. Pallas Kiadasa, Budapest, [1921].

Horvath Zoltan: Magyar szdzadfordulo. A mdsodik reformnemzedék torténete
(1896-1914). Gondolat, Budapest, 1961.

H. Nagy Péter: Az Ady-lira poétikai dilemmai. Alakulastorténeti vazlat.
In: U6.: Kdnonok interakcidja. Fiatal frok Szovetsége, 1999. 7-27.

H. Nagy Péter: Ady-kolldzs. Kalligram, Pozsony, 2003.

Illyés Gyula: Valasz Herdernek és Adynak. In: UG.: Szellem és erdszak.
Magvet6 Kiad6, Budapest, 1978. 231-263.

Jozsef Farkas: Almok és tények. Magyar irék a demokricidrdl és a nemzeti kér-
désrol a Monarchia felbomldsa idején. Argumentum Kiad6, Budapest,
2001.



299

Juhész Géza: Népi irék. Magyar Elet Kiadasa, Budapest, 1943.

Kabdeb6 Loérant, Kulcsar-Szabé Ern¢, Kulcsar-Szabé Zoltdn, Menyhért
Anna (szerk.): Tanulmanyok Ady Endrérdl. Anonymus, Budapest, 1999.

Kalmér Melinda: Ennivalo és hozomdiny. A kora Kdddrizmus ideoldgidja.
Magvets, Budapest, 1998.

Karadi Eva és Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok.
Gondolat, Budapest, 1980.

Karadi Eva: Fiilep Lajos két vilaghaborta kozotti palyaképéhez. In: A
magyar filozofiai gondolkodas a két vilaghdbori kozott. Kossuth Konyv-
kiado, Budapest, 1983. 159-198.

Kardos Laszl6: A huszonegyéves Ady Endre. Kner I1zidor Konyvnyomtaté
Kiadasa, Gyoma, 1922.

[Kardos Laszld] (szerk): Az Ady-Rdkosi-vita. EQy irodalmi per aktdi 1915-
16-bél. Pannonia Nyomda, Debrecen, 1940.

Kenyeres Zoltan: Vazlat Horvath Janosrél. A nemzeti klasszicista érték-
rend szintézise. In: UG.: Irodalom, Torténet, [rds. Anonymus, Budapest,
1995. 17-56.

Kenyeres Zoltan: A jelen, mint az irodalomtorténet provokacidja. Kulcsar
Szab6 Erné: Az aj kritika dilemmai. In: U6.: Irodalom, Torténet, Irds.
Anonymus, 1995. 230-241.

Kenyeres Zoltan: Ady Endre. Korona Kiad6, Budapest, 1998.

Kenyeres Zoltan: Egy korszak genezisérdl. In: U6.: Etika és esztétizmus.
Tanulmdnyok a Nyugat kordrol. Anonymus, 2001. 5-20.

Kenyeres Zoltdn: A Nyugat periédusai. In: U6.: Etika és esztétizmus.
Tanulmdnyok a Nyugat kordrol. Anonymus, 2001. 32-62.

Kenyeres Zoltan: ,A kettészakadt irodalom” és ,Az irdstuddk aruldsa”.
In: US.: Etika és esztétizmus. Tanulmanyok a Nyugat kordrol. Anonymus,
Budapest, 2001. 63-71.

Kirély Istvan: Ady Endre I-11. Megvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1970.

Kiraly Istvan: Intés az 6rzékhoz. Ady Endre koltészete az elsé wvildghdborii
éveiben 1914-1918. I-1I. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982.

Kirély Istvan: Hazafisdg és forradalmisig. Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1974.

Kiraly Istvan: Hazafisag és internacionalizmus. A szocialista hazafisag és
a magyar szabadsdgharcos hagyomdanyok. In: U6.: Hazafisig és
forradalmisig. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1974. 133-217.



300

Kis Pintér Imre: Ady Endre. Palyakép-kisérlet. In: U6.: Esélyek. Magvetd
Konyvkiad6, Budapest, 1990. 233-269.

Kiss Attila Atilla: Hatalom, szubjektum, geneolégia: az irodalom kultu-
rélis poétikdja az Gjhistorizmusban. Helikon, 1998/2. 3-10.

Kiss Ferenc: Kirdly Istvin: Ady Endre. In: U6.: Miivek kizelrél. Magvet6
Kiadé, Budapest, 1972. 334-346.

Kiss Ferenc: Ady és Németh Laszl6. In: U6.: Interferencidk. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1984. 73-86.

Kosztoldnczy Tibor: ,Rajongj érte, vagy szidd le a sarga foldig - jambor
embertdrsam -, az nekem mindegy”. Az "Uj versek’ fogadtatasarol.
Iskolakultiira, 2006/7-8. 54-62.

Kovalovszky Miklos: Emlékezések Ady Endrérél 1. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961.

Kovalovszky Miklés: Emlékezések Ady Endrérél 1I. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1974.

Kovalovszky Miklos: Emlékezések Ady Endrérol 1II. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1987.

Kovalovszky Miklés: Emlékezések Ady Endrérdl IV. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990.

Kovalovszky Miklés: Emlékezések Ady Endrérél V. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1993.

Kovalovszky Miklos: Léda: legenda és valosig. Magvetd Kiad6, Budapest,
1980.

Kébanyai Janos: Ady Endre zsid6 torténete. In: U6.: (val. és szerk.): Ady
Endre: Egy keresztvetés torténete. Zsido torténetek. Mult és Jové Kiadasa,
Budapest, 2006. 231-274.

Kulcsér Szab6é Erné: Kirdly Istvan: Intés az 6rzékhoz I-1I. Ady Endre
koltészete az els6 vilaghaborta éveiben 1914-1918. In: U6.: Milalkotds -
Szdveg - Hatds. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1987. 521-541.

Kulcsér Szab6 Erné: Az ,én” utépidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy
hatastorténeti metalepszis nyomédban. In: Kabdeb6é Loérant, Kulcsar
Szab6 Erné, Kulcsar-Szab6 Zoltan, Menyhért Anna (szerk.): Ujra-
olvaso. Tanulmanyok Ady Endrérél. Anonymus, Budapest, 1999. 9-27.

Lang Jozsef (szerk.): Tegnapok és holnapok drjin. Tanulmdnyok Adyrol. A
Pet6fi Irodalmi Mtzeum és a Népmivelési Propaganda Iroda
kiadvanya, Budapest, 1977.



301

Lengyel Andras: A Szép Sz6 torténetéhez. Ignotus Pél levelei Fiilep
Lajoshoz. In: U6.: Térésvonalak. Tanulmdanyok az 1919 utini negyedszdzad
mitivelddéstorténetéhez. Tekintet, Budapest, 1990. 152-165.

Lengyel Andras: A Vasarnapi Kor ,renegatja”. A gondolkodé Ritodk
Emmarél. In: UG6.: Utak és csapdik. Irodalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok. Tekintet, Budapest, 1994. 7-76.

Lengyel Attila: Milotay Istvan. In: Romsics Ignéc és ifj. Bertényi Ivan
(szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Osiris
Kiado, Budapest, 1998. 98-116.

Lengyel Géza: Ady a mithelyben. Szépirodalmi Kényvkiadé, 1957.

Lengyel Géza: Magyar tijsagmdgndsok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963.

Litvan Gyorgy és Sztics Laszlo6 (szerk.): A szocioldgia elso magyar miihelye.
A Huszadik Szdzad kére I-1I. Gondolat, Budapest, 1973.

Litvan Gyorgy: , Magyar gondolat - szabad gondolat”. Nacionalizmus és prog-
resszio a szdzad eleji Magyarorszagon. Magvet6 Kiado, Budapest, 1978.
Litvan Gyorgy, Varga F. Janos (szerk.): Jaszi Oszkdir publicisztikdja.

Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1982.

Litvan Gyorgy: A Vilig 1910-1926. In: Czére Gyongyvér (szerk.): Vilag.
Repertorium (1910-1912). Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 1984. I-XXIL

Litvan Gyorgy: Oktoberek iizenete. Osiris Kiado, Budapest, 1996.

Lukacs Gyorgy: Ady, a magyar tragédia énckese. In: U6.: [rdstuddk feleldssége.
Szikra Kiadas, Budapest, 1945. 25-47.

Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. A vadlott Ady koltészete. Soli Deo Gloria
Kiadéasa, Budapest, 1927.

Mit kdszonhetiink Ady Endrének. Vilag, 1925. méjus 7. 10. [A név nélkiil
kozolt cikk Prohaszka Ottokdrnak az Egyesiilt Keresztény Nemzeti
Ligaban Kozerkolcsok hanyatlisa és meguijhodisa cimmel elhangzott el6-
adédsat ismertette, amely Ady destruktivnak bemutatott magatar-
tasarol is szolt.]

Molnar Jézsef: Achim L. Andris élete és haldla. Piiski, Budapest, 2002.

Molnar M. Eszter: Achim L. Andrds emlékezete. Achim L. Andrds az
irodalomban. Mez6gazda Kiado, Budapest, 1997.

Monostori Imre: Ujra és Gjra: népi-urbanus vitdk. In: U6: Probafiirdsok.
Tanulmanyok, dokumentumok, kritikak. Széphalom Konyvmiihely,
Budapest, 1997. 135-146.



302

Monostori Imre: ,,...nemzetén at az emberiséghez”. A , magyar mthely”
és a ,bartoki modell” mint eszmény s mint feladat. In: U6.: Rég muilt?
Utak és titkeresések. Kortars Kiado, 1998. 44-54.

Monostori Imre: Németh Liszlo esszéirdsinak gondolati alaprétegei. Kortars
Kiado, 2005.

M. Pésztor Jozsef: Ady eszméinek térhdditasa az ifjusag soraiban az
ellenforradalmi Magyarorszagon. In: Lang J6zsef (szerk.) Tegnapok és
holnapok drjan. Tanulmdnyok Adyrdl. Pet6fi Irodalmi Mazeum - Nép-
miivelési és Propaganda Iroda, Budapest, 1977. 311-330.

Nagy Ildiké: Rékosi Jend és a harmincmilliés magyar impérium. In:
Handk Péter (f6szerk.), Nagy Mariann (szerk.): Hid a szdzad felett.
Tanulmdnyok Katus Ldszlo 70. sziiletésnapjara. University Press, Pécs,
1997. 295-307.

Nagy Janos: Olah Gébor levelesladajabol. (Kortarsak levelei Olah
Gaborhoz.) Irodalomtérténeti Kézlemények, 1959/1. 111-130.

Nagy Péter: Szabo Dezsé. Masodik kiadéas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.

Nagy Sandor: Ady Endre koltészete. A szerz6 kiadasa, Budapest, 1927.

Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos. Balassi Kiad6, Budapest, 1993.

Németh G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds. (A szdzadvégi tragikum-vita).
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordaban.
A kiegyezéstol a szizadforduldig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981.

Németh G. Béla: A tragikum véllaldsa. Expresszionisztikus jegyek Ady
kései koltészetében. In: U6.: Kiillo és kerék. Magveté6 Konyvkiado,
Budapest, 1981. 190-205.

Németh Laszlo: Az Ady-por. In: U6.: Két nemzedék. Magvets és
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1970. 25-38.

Németh L&szl6: Ady Endre. In: U6.: Két nemzedék. Magvetd és
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1970.

Németh Laszl6: Vitathatatlan Ady. In: U6.: Két nemzedék. Magvets és
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1970. 66-74.

Németh Laszl6: A Nyugat hisz esztendeje. In: U6.: Mindség forradalma -
Kisebbségben 111. Puiski, Budapest, 1999. 1387-1392.

Novak Zoltan: A Vasirnap Tarsasig. Lukics Gyorgynek és csoportosuldsinak
eszmei vilsdga, kivitkeresésiik az elsé vildghdborii iddszakiban. Kossuth
Koényvkiado, 1979.



303

N. Péal Jozsef: Talalkozas a legendaval. Szabé Dezs6: Az elsodort falu. In:
U6.: , Tisztanak a tisztdt Orizziik meg...”. Tanulmdnyok, kritikik a huszadik
szazadi magyar irodalomrol és torténelemrdl. Felsémagyarorszag Kiado,
Miskolc, 2001. 49-58.

N. Pal Jozsef: A népi frokrol szolo allasfoglalas és politikai-ideoldgiai
hattere. In: U6.: , Tisztanak a tisztat orizziik meg...” Tanulmanyok, kritikak
a huszadik szdzadi magyar irodalomrol és torténelemrdl. Fels6magyar-
orszag Kiad6, Miskolc, 2001. 355-389.

N. Pél Jozsef: Egy torténész-koncepcié koriilményei és kovetkezményei.
Pillantas a Molnar Erik-vitara. In: U6.: ,Tisztdnak a tisztit Orizziik
meg...”. Tanulmdnyok, kritikdk a huszadik szdzadi magyar irodalomrol és
torténelemrol. Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2001. 390-408.

N. Pal Joézsef: ,...ez az oOreg iligyndk, ez volt szamomra akkor a
magyarsag’. Németh Laszl6 Moricz Zsigmond-képének valtozasai.
Kortirs, 2005/ 6. 75-91.

Oze Sandor: A Molnér Erik-vita és a Mohdcs-szindréma. In: Otvos Istvan
(szerk.): Varidciok. Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sdndor tiszteletére. Paz-
many Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Piliscsaba,
2004. 360-427.

Péter 1. Zoltan: ,Hogy ldtva ldssanak...”. Ady Endre Nagyvdradon. Szép-
halom Konyvmtihely, Budapest, 1993.

Péter 1. Zoltan: Ady és Léda. EQy szerelem tirténete. Noran, Budapest, 2006.

Péter 1. Zoltan: Ady Endre regényes életrajza Nagyvdradon. Noran Kiado,
Budapest, 2007.

Pok Attila: A magyarorszigi radikdlis demokrata ideologia kialakuldsa. A
, Huszadik Szizad” tirsadalomszemlélete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.

Po6k Lajos: A Nyugat el6zményei. Irodalomtdrténet, 1957/3. 285-303.

Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulon. Histéria-
MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001.

Radnoti Sandor: , ...aki mast akar, mint mi most van”. Latinovits-Ady. In: U6.:
Mi az, hogy beszélgetés? Birdalatok. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1988.
359-377.

Radnéti Sandor: Ady aktualitasa. In: Vig Monika (szerk.): Hogyan éljiik til
a XX. szazadot? Narancs Alapitvany, Budapest, 1992. 305-319.

Rakosi Jeno: A tragikum. Révai Testvérek, Budapest, 1886.

Réakosi Jené: Az év. Budapesti Hirlap, 1908. januar 1. 1-6.

Réakosi Jené: A Holnap. Budapesti Hirlap, 1908. december 20. 1-5.



304

Rékosi Jens: A magyarsigért. Az ,Elet” Trodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag Kiadadsa, Budapest, 1914.

Réakosi Jens: Adynak nagy szerepe van abban, hogy a magyarsag oda
jutott, ahol most van. Ady és a romanok. Ma Este, 1924. jalius 31. 1.
[Rékosi Jen6, Herceg Ferenc és Szini Gyula nyilatkozata.]

Rékosi Jens: Emlékezések I-I11. Franklin Tarsulat Kiadasa, Budapest, [1926].

Rakosi Jen6: Tdrcik, cikkek I-II1. Franklin Tarsulat Kiadasa, Budapest, [1927].

Révai Jozsef: Ady. Szikra Kiadas, Budapest, 1945.

Révész Béla: Ady Endre életérol, verseirdl, jellemérdl. Kiegészitett masodik
kiadds. Az Atheneaum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
Kiadasa, Budapest, [1925].

Révész Béla: Ady Endre tragédidja, a habori, a hdzassag, a forradalom évei I-11.
Az Atheneaum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Kiadasa,
Budapest, [1924, 1926].

Révész Béla: Ady trilogidja. Nova Irodalmi Intézet, Budapest, 1935.

Ritook Emma: A szellem kalandorai. Pesti Szalon Konyvek, Budapest, 1993.

Romsics Ignéc és ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Trianon és a magyar politikai
gondolkodds 1920-1953. Osiris Kiad6, Budapest, 1998.

Romsics Ignac: Magyarorszig torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado,
Budapest, 1999.

Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In: U8.: Miiltrol a manak.
Tanulmdnyok és esszék a magyar torténelemrdl. Osiris Kiad6, Budapest,
2004, 121-158.

Romsics Ignac: Megszakitottsag és folytonossdg a modern magyar torté-
nelemben. In: U6.: Muiltrol a manak. Tanulmdnyok és esszék a magyar
torténelemrdl. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 161-206.

Romsics Ignéc: Diplomaciai levelek, avagy szubjektiv utészé Magyar-
orszag 20. szazadi torténetéhez. In: U6S.: Miiltrol a manak. Tanulmdnyok
és esszék a magyar torténelemrdl. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 373-408.

Roénay Laszl6: Sik Sandor. Balassi Kiad6, Budapest, 2000.

Sandor Laszl6 (szerk.): A Sarlo hatésugardban. Emlékezések, cikkek, dokumen-
tumok. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988.

Schopflin Aladér: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Grill Karoly
Koényvkiadoévéllalata Kiadasa, Budapest, 1937.

Schopflin Aladar: Ady Endre. Mésodik kiadas. Nyugat Kiad6 és Irodalmi Rt.,
Budapest, 1945.



305

Sebestyén Sandor: A Bartha Miklos Tdrsasig 1925-1933. Kossuth Konyv-
kiad6, Budapest, 1981.

Sik Sandor: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Pallas Rt. Kiadasa, Budapest, 1928.

Sipos Baladzs: Az (ellen)propaganda. Rékosi Jend és a , keresztény kurzus”
1919-1942. Muiltunk, 2005/3. 3-37.

Standeisky Eva: Az irdk és a hatalom 1956-1963. 1956-0s intézet, Budapest, 1996.

Standeisky Eva: Lanc-reakcié. A magyar irodalmi élet szovjetizalasa 1949
és 1951 kozott. In: U6.: Giizsba kitve. Kulturdlis elit és a hatalom. 1956-0s
Intézet- Allambiztonségi Szolgéalatok Torténeti Levéltara, Budapest,
2005. 176-205.

Steinfeld Néndor: Feljegyzések Ady Endrérdl. Huszadik Szdzad, 1919.
augusztus. 134-136.

Stile Antal (szerk.): Rdkosi Jend élete és miivei. Févéarosi Konyvkiado,
Budapest, 1930.

Szab6é Dezs6 1879-1945, A magyar ir6-géniusz emlékezetére. Dezs6
Szabé Committee, Washington, D.C., 1959.

Szab6 Dezs6: Az individualizmus cs6dje. In: U6.: Eqyenes iiton I. Puski,
Budapest, 2003. 156-166.

Szab6é Dezs6: Az individualizmus csédje. Valasz Jaszi Oszkarnak.
Huszadik Szdzad, 1915. november. 332-334.

Szab6 Dezs6: Ady arcahoz. In: US. Egyenes iiton I. Piiski, Budapest, 2003.
200-2009.

Szab6 Dezs6: A turdnizmus. In: U6.: Egyenes iiton I. Puski, Budapest,
2003. 404-410.

Szab6 Dezs6: Az Gj magyar ideoldgia felé. In: US.: Egyenes iton I. Puiski,
Budapest, 2003. 417-480.

Szab6é Miklos: A modern koltéi magatartas hatasa Ady poétikai néze-
teinek alakuldsara az els6 parizsi ut idején. In: Csdky Edit (szerk.):
,Akarom: tisztin ldssatok”. Tudomdnyos iilésszak Ady Endre sziiletésének
100. évfordulojan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 123-128.

Szab6 Miklés: A magyar tarsadalmi és nemzettudat az elmult harminc
évben. In: Szalai Jalia, Lanyi Andras, Miszlivetz Ferenc, Radnoéti
Sandor, Vajda Agnes (szerk.): Arat a magyar. A Szocidlpolitikai Ertesitd
és a Fejlodés-tanulmanyok sorozat kiilonszama. Kiadja az MTA Szocio-
l6giai Kutat6 Intézete. Budapest, 1988. 23-31.



306

Szabé Miklés: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szazad maso-
dik felében. In: UG6.: Politikai kultira Magyarorszdgon 1896-1986.
Atlantis Program, 1989. 225-251.

Szab6 Miklés: Minden kornak rendszere van? In: US.: Mumidk 6roksége. Politikai
és torténeti esszék. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 1995. 113-115.
Szab6 Miklos: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete

(1867-1918). Uj Mandatum Konyvkiadé, 2003.

Szab¢ Richard: Ady Endre lirdja. Ady Konyvkiadé Kiadasa, [Budapest], 1945.

Széchenyi Agnes: ,Sznobok és parasztok”. Vilasz 1934-1938. Elvek, frontok,
nemzedékek. Argumentum Kiadd, Budapest, [1997].

Szegedy-Maszdk Mihdly: Ady és a francia szimbolizmus. In: Kabdebo
Loérant, Kulcsar Szab6é Erné, Kulcsar-Szabd Zoltdn, Menyhért Anna
(szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. Anonymus, Budapest,
1999. 102-114.

Szerdahelyi Sandor (szerk.): A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
Almanachja. Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, Budapest, [1909].

Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék és ami utina kiévetkezik. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, [1934].

Szirdk Péter: Kanonizacios stratégidk, torténeti konstrukciok az Ady-
recepcidban. In: Kabdeb6 Lorant, Kulcsar Szab6é Erng, Kulcsar-Szabo
Zoltan, Menyhért Anna (szerk.): Ujraolvasd. Tanulmdnyok Ady Endrérdl.
Anonymus, Budapest, 1999. 35-42.

Szirbik Antal: A legmodernebb aesthetika. A régi és az 1ijmodi kéltészet. Rakosi
Jend, Ady Endre és taboraik a fiziologia szemszogebol nézve. Kokay,
Budapest, [1916.]

Szényi Gyorgy Endre: Az ,djhistorizmus” és a mai amerikai
Shakespeare-kutatéas. Helikon, 1998/2. 11-33.

Tamas Attila: Kirdly Istvan: Intés az 0rzokhoz. Irodalomtorténet, 1983/4.
996-1001.

Tasi Jozsef: Jozsef Attila és a Bartha Miklos Tirsasdg. Ecriture - Galéria,
Budapest, 1995.

Tverdota Gyorgy: ,Rakoczi, akarki, jojjon valahara”. Ady Endre kuruc-
verseir6l. Iskolakultiira, 2006/ 7-8. 34-40.

Tverdota Gyorgy: Halalfiai-problémak. Tiszatdj, 2007/11. 51-56.

Valuch Tibor: Magyarorszdg tirsadalomtirténete a XX. szdzad mdsodik
felében. Osiris Kiado, Budapest, 2002.

Varga Jozsef: Ady Endre. Magvet6 Kiado6, Budapest, 1966.



307

Varga Joézsef: Adytél midig. Szépirodalmi Konyvkiado, 1970. [A
tanulméanyoknak csak egy része foglalkozik Adyval.]

Varga Jozsef: Ady és kora. Kossuth Konyvkiad6, 1977. [Az 1966-ban
megjelent monografia javitott kiadésa.]

Varga Jozsef: Ady és miive. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982.

Vatai Laszl6: Az Isten szornyetege. (Ady lirdja). Occidental Press,
Washington D. C., 1963.

Veres Andras: Szempontok Ady ,depolitizalasdhoz”. In: Kabdebo
Loérant, Kulcsar Szab6é Erné, Kulcsar-Szabd Zoltdn, Menyhért Anna
(szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. Anonymus, Budapest,
1999. 43-50.

Vezér Erzsébet: Ady Endre alkotdsai és vallomasai tiikrében. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1971.

Vezér Erzsébet: Perdjitas a duk-duk tigyben. Irodalomtérténet, 1971/4.
734-778.

Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és pilydja. Seneca Kiado, Budapest, 1997.

Vitalyos Laszlé: Ady-Léda-Csinszka. Visszaemlékezések és levelek a kiltd
életrajzahoz. MTA, Budapest, 1977.

Vitalyos L&szl6-Orosz Laszlé: Ady-bibliogrifia 1896-1977. 2. bdvitett
kiadas, MTA, Budapest, 1980.

Vitalyos Laszl6: Ady-bibliogrifia 1896-1987. Kiegészit6 kotet, MTA,
Budapest, 1990.

Vitalyos Laszl6 (vélogatta és sajtod ald rendezte): Ady Endre: A vér virosa.
Nagyviradon és Nagyviradrol. Palatinus, Budapest, 2001.

White, Heyden: Megjegyzés az tjhistorizmushoz. Helikon, 1998 /2. 34-43.

Zeidler Mikl6s: A revizidés gondolat. Osiris, Budapest, 2001.

Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vilaghdabori kozott. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002.

Z. Szalai Sandor: Gyoni Géza. In: Gyoni Géza: Csak egy éjszakdra.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1967. 5-21.

Ifj. Zulawski Andor: Irds Adyrol. Renaissance Kiadés, Budapest, [1924.]

Zsoldos Séandor (szerk.): Babits Mihdly levelezése 1890-1906. Historia
Litteraria Alapitvany - Korona Kiad6, Budapest, 1998.



