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A «NYUGAT» IRODALOMTOETENETE.

Az irodalomtorténetnek és térténettudomanynak, mint az iréi
alkotasok és emberi cselekedetek legf6bb tdrvényszékének mar tiszte
méltésagabdl is kdvetkezik, hogy nem vegyll bele a jelen perpat-
varaba. Mindkét tudomany az utékor érdektelen, targyilagos, hds
magaslatan varja be a jelen vitaanyagat, hogy megfellebbezhetet-
lendl itéljen réla. Targyuk tehat amultnak az azimmar meghiggadtabb
szaka, melynek vizsgalatat a jelen forrongasa, érdeke és szenvedélyei
nem zavarjak. Vel6k szemben az irodalmi kritika és politikai biralat
mintegy az elsébirésadg szerepét jatssza a jelenre nézve. Kozvetlen
érintkezésben all a féllel, kihallgatja, elbiralja s ideiglenesen itélkezik
is réla. Elénye, — s tan hatranya is — hogy csakis friss benyomasok-
bol alkotja meg véleményét-m hatranya, hogy a kortars izlése, érzése
és hangulata korlatozza. Mind a kett6 a jelen «torténetéinek kefe-
levonata s ezért tobbnyire helyesbitésre szorul.

Irodalomtdrténet és napi-kritika, masrészt térténettudomany
és politikai biralat kozt Gjabban hidként 6hajt szerepe'ni az irodalom-
politika és torténetpolitika. Az el6bbi nalunk meglehetésen 0j és
hatarozatlan jelentésl fogalom : az ir6k anyagi helyzetének javita-
satdl a kiadoi érdekeken at fel az irodalom iranyitasaig sok minden-
féle célkitlizés belefér; a torténetpolitikAban azonban Szekfi
Gyula kitlind tanulméanyaival szabatos példat adott ra, miként
kozeledhetik a térténetiré a jelenhez a nélkil, hogy talarjat folt
érje. ld6szerl kérdéseket fejteget kdonyvében s mint bevezet8jében
mondja, tobb problémat azért zar ki vizsgalédasai korébél, «mivel
a targyak fokozottabb aktualitasa lIévén, valészin(ileg nehéz lett volna
megmaradni a napi politikatél tavoli terileten». Tanulmanyait is
«nem a politika csinaléinak, hanem a politika szenveddinek, passziv
résztvevbinek» irta, «<hogy némely &sszezilalt problémat szétbontson
el6ttik s megtanitsa 6ket tisztan latni ott, hol a politikusnak csak-
nem létérdeke a tisztdn nem latas». Az irodalompolitikusnak is ez
lenne voltaképi feladata : irodalmi problémak tisztazasa, a kézelmult
és jelen dsszekuszalt vitaanyaganak rendezése, érdekektél és indula-
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toktél elhomalyosult kérdések helyes értelmezése = s mindezt azért
végezni el, hogy a jelen irodalmanak «szenved6je» az olvas6 is
tisztan lasson, — s egy kissé tan azért is, hogy = Voltaire otletét
modositva — kevésbbé szennyesen kuldjiuk egy és mas szellemi
fehérnemiinket a jovendd tisztitointézetébe.

Egy nem rég megjelent kdnyvl szerzéje kevésbbé tartdézkodoé
a jelennel szemben, mint kival6 térténetpolitikus kortarsa. Az iro-
dalomtorténetiré névjegyét adja le ajelennek, de amint bemutatkozik,
ugy latjuk, egyéb mestersége is van : historikus, szociolégus, arckép-
festd, essay-ir6, kritikus és irodalompolitikus egy személyben. Sajnos,
e képességek nem egyszer-az irodalomtorténetir6 rovaséra igyekeznek
érvényesilni. Azt is mond]hatnank : tulsagosan kozel jott zene-
karaval a jelen asztaldhoz, hogy fuliinkbe hlzza a — maga nétajat.
A primheged(lt az irodalompolitikus jatssza, az irodalomtorténetird
a hattérben all s esziinkbe juttatja, hogy csak «tavolrél hangzik a
b6gé mormogasa».

Hogy mért nehéz a jelenr6l irodalomtorténetet irni, azt egy
Schopfliri Aladaréval azonos cim( uttdoré md ismertetése alkalmaval
bévebben fejtegettem s akkori szempontjaim, ugy latszik, ma sem
id6szer(tlenek. Rovidre fogva a kovetkez6 meggondolasok fejezték
ki aggodalmaimat:

El-eddig a halottak vonultak be az irodalomtérténetbe, hogy
ott egy masik életet éljenek, most az él6k is benyomulnak oda, hogy
kettés eletet éljenek : a val6ésagét s a halhatatlansagét. Megtortén-
hetik, hogy a kettés élet kozul az nyulik hosszabbra, mely a valésag-
ban folyik le. Az é16 ir6 a halhatatlansag telkét élte végéig fizeti
mveivel. Ha mar életében bekoltozik telkére, kérdés : nem fizeti-e
kés6bb tal a részére kihasitott szerény parcellat, vagy, ami val6-
szinlibb, nem marad-e adés egy-egy részlettel? — A mualt egy-egy
szakasaa befejezett egész, lezart egység. Ezért valtozatlan, meg-
allapodott s igen alkalmas a térténetiréi szemléletre. A jelen ellenben
mozgalmas, hullamzé éaradat, émlése és ringasa a torténetirot is so-
dorja sezért gatolja nyugodt vizsgalédasat. — A ma irodalomtorténete
egy holnap megjelené remekm( miatt hianyossa vélik, elavul s igy
élete nem hosszabb, mint egy kényvarjegyzéké. — A jelen térténetiroi
értékelését emberi érdek, baratsag, ellenszenv, héala stb. befolyasol-
hatja : a malt biralata jorészt felszabadul e kotelékektél s targyila-

1 Schopflih Aladar : A magyar irodalom torténete a X X. sza-
zadban. A Nyugat kettds illetménykodtete. Grill K. kodnyvkiado-
vallalat kiadasa. Budapest, 1937. 312 1
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gosan, kell6 tavlatbdl itél megjelenségeket, irokat és alkotasokat.—
A mult halott s ezért érzéketlendl tiri a boncolast ; a jelen feljajdal,

ha elevenébe vagnak — s hol a térténetir6, ki — hogy m(itétét nyu-
godtan végezhesse — ej tudna altatni vagy zsibbasztani a hilsag
sérelmeit?

E gondolatok bizonyara nem meritik ki a lehet6 ellenvetéseket,
melyek ajelen irodalomtorténetének hitelét kétségessé teszik. Schopflin
Aladar konyvével kapcsolatban fokozza a bizalmatlansagot, hogy
tartalméanak jelentékeny része a, Nyugat folydirat szuletésének koril-
ményeivel, szerepével, irdival s irodalomtdrténeti jelentéségével fog-
lalkozik s ismeretes, hogy a szerz6 e folydirat korili harcoknak nem-
csak szemlélje, hanem részese is volt. Kozel negyven éves irodalmi
miikddésébdl szinte harminc évet tdltdétt a Nyugat szolgalataban,
ott volt a folyéirat induldsanal, j6 és balsorsban kitartott mellette
s ma is egyik tarsszerkeszt6je. Jelentékeny harcosa, serény és lelkes
védéugyvédé volt s igy mi sem természetesebb, minthogy mdve
irasara a maga igazat védd irodalompolitikus is 0sztokélte. Csabit-
hatta az is, hogy, mint hosszU szolgalatra visszatekint6 jonevd kri-
tikus, irodalomtorténetiréi rangra emelkedjék ; tan vonzotta a
gyonyorlség is, hogy a Nyugatosok szolidaritasaban toltott évek
élményeit (melyekre a koronat Ady Endre baratsaga tette) mint az
id6t6l megszépult emlékeket Gjraélje ; de leginkabb serkenthette a
Nyugatosok népszer(sitésének s rangbeli emelésének szandéka. S6t!
Ha el-eddig a Nyugat Ujsagcikkekkel, kolcsonds méltatasokkal, a
f6bb munkatarsak tiszteletére kiadott tinnepi szdmokkal s az énreklam
egyéb leleményes eszkdzeivel fiirgén, rendszeresen és faradhatatlanul
folytatta a hadjaratot a munkatarsak tekintélyének emelése érdeké-
ben, — mintha Schopflin most magasabbra térne : amagyar irodalom-
torténetbe szeretné belerdgziteni a Nyugat korszakalkoté jelent6segét
s a Nyugatosok nevét. Edviden : a Nyugat eddigi propagandaja az
életért folyt, Schopflin kényve a Nyugat halhatatlansagat propagalja.

Ez az érzelmi és érdekkdzdsség emberileg értheté és menthetd,
ha Gjsagcikkekben keres formai nyilatkozast. Igen érdekes lehet mint
kortarsi emlékirat, vagy napldjegyzet is. De a szerz§ irodalomtorté-
netnek nevezi! Csodalom Schopflint, a sokat latott, tapasztalt, 6reg
mestert. Mélté-e ilyen komoly iréhoz e jaték, melyen csak Nyugatos
hevilhet? Megvigasztalhatom hat a mai irodalom érdemesebb «él6-
halottait», kik e kényvb6l kimaradtak : az 1d6 — mely révid is
tud lenni — az irodalomtérténeteket is megrostalja. Ha régebben
akadtak remekmivek, melyeknek varni kellett, mig a koézonség
izlése hozzajuk fejlédik és érik. ma ismeriink irodalomtorténetet, mely
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csak Ujabb és Ujabb javitott kiadasaval érik hozza a kdzonség izlé"
séhez és mértékéhez.

Schépflin irodalompolitikai elfogultsaganak azonban mas oka,
s6t célja is van. Maga az ir6 hetykén veti oda az olvasénak : «Allok
elébe a szemrehanyéasnak, hogy tulsagos terjedelemben és érezhetéen
apologetikus szandékkal szélok egyetlen folyéiratrél, a Nyugatrdl.»
«Sok tévhit és babona tapadt a Nyugatra s ezeket letisztogatni els6-
rend(i feladata annak, aki a huszadik szdzad irodalmanak képét
akarja megrajzolni. A* huszadik szdzadi magyar irodalom szelleme
a Nyugatban alakult ki és zajlott le.» K&ar, hogy a szerz6 nem irta
oda : «baloldali szelleme». Mert végre is Tormay Cecile, Harsanyi
Kalman, Moéra Ferenc s a tobbiek szelleme szintén e szazadé s an
Nyugathoz semmi kézuk sincs. Hatha még mindazokat hozzavesszik,
kiket Schopflin meg sem emlit, vagy, akik csak egy-egy pillanatra
replltek a Nyugat agaira s menten ijedten szalltak tovabb! Vagy,
akiket a Nyugat szerkeszt6je egyszerlien elharacsol mas vilagtajaktol, pl.
a Napkelettdl is, csak hogy a sajat taborat erésitse. igy pl. az erdélyi
irodalmi mozgalomroél azt allitja, hogy a «Nyugat nyomdokain indult».
A fiatalabb essayistak és kritikusok «Nyugat korul alakult kis korébe»
a Napkelet iroit is betereli. Mar-mar aggédunk, hogy Tormay Cecile-t
is megteszi Nyugatosnak : Bujdosé kdnyve ugyan «érthetéleg egy-
oldalian szinezett mémoire» (Ggy latszik, nem domboritotta Ki
eléggé a forradalom s kommunizmus érdemeit), de «stilusa a szazad-
eleji hanghoz kapcsolja, tele van szimbolikus elemekkel, Gj szind
képekkel és fordulatokkal .. .» Ez az «iréragadasi» hajlam egyébként
hagyomany a Nyugatnal, hiszen Ignotus Eodtvdst is Nyugatos 6snek
nevezte ki. Schoépflin altaldban Ggy szinezi a Nyugat jelentfségét,
hogy a kritikatlan olvasé a folyéiratot irodalmunk életmentéjének
véli : a tehetségtelenség, unalom és zillés posvanyabdl a Nyugat
hazta ki a magyar irodalmat s allitotta a mai fejlédés teté6fokara.

Ennek a részrehajlé rajznak azonban atlatszé célja van s ez :
a Nyugat igazolasa. Halvanyitani és er6tleniten’ kell hat'’'a malt
foltjait és vadjait, e «tévhitek»-et és «<babonak»-at, melyeknek nyoma
még a retusalt képen is szembet(ing. Az egyik vad az erotika kedvelése
volt. Félosleges atlapoznom a folyoirat régibb évfolyamait, elég, ha
utalok ra : irodalmi kozlonyeink torténetében emlékezetem szerint
egyetlen példa van arra, hogy irot térvényszéki itélet bélyegezett
meg erkolcstelen irasmive miatt. Ennek az ir6nak «mdve» a Nyugat-
ban jelent meg. De Mdéricz Zsigmond S&rarany c. regényében is —
mint maga Schopflin mondja = «olyan szexualis talflitottség van, . . .
amilyent még nem mert magyar ir6 abrazolni». «<Méricz emberei nem
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szemérmesek és kényeskedok, odaadjak magukat dszténeiknek nyer-
sen, s6t- csaknem dihvei.» (1) Azt is mondja Schopflin, hogy a Nyugat
iréi «magukat akartak kifejezni, sajat gondolataikat, érzéseiket,
tekintet nélkul az olvaséra, akitél alkalmazkodast vagy legalabb is
megértést vartak. Nem voltak jo fidk ... kinyilvanitottdk magukat
szépitgetés, takargatas nélkiul». Nem tudom, Méricz parasztabrazo-
lasdban mennyiben fejezte ki 6nmagat, de azt hiszem, a szerkeszt6
izlése és biztatasa is hozzajarulhatott az eddig szemérmesnek ismert
magyar paraszt allati vonasainak tulzasahoz, s6t tan még inkabb
az a szerencsés uUzleti érzék, mely ratapintott a Nyugat eléfizetd-
taboranak szukségleteire. Annyi bizonyos, hogy a folydirat az érzéki
targyu novellakkal telefonhivas nélkul is hazhoz jart az érzékek csik-
landozasara s a fonnyadt idegek megddmockodlésére. Kar azonban,
hogy Schépflin mint szociologus elmulasztja szambavenni a folyéirat
eléfizetdinek lakdhelyét, s igy nem vildgitja meg az erotikai irodalom
tarsadalmi és kerileti gyokereit.

A Nyugat erotikai «kirandulasait» a szerz6 nem is igen Vvédi,
ezért a mozgalom politikai allasfoglalasat vehetem szemugyre.
Schopflin ugy proébalja e téren menteni a folydiratot, hogy a jobb-
oldali birdlatot tamadja politikai szempontjai miatt. A Nyugat iroi,
ugymond, «fuggetlenséget kdveteltek maguk és az irodalom szamara
politikatél, irodalmi és tarsadalmi forumoktél.» (110. 1) Masutt azt
mondja : «Az a merev ellenallas, mely a koézvélemény tulnyomé
tobbsége részérél ellenék nyilatkozott, logikai kényszeriGséggel kozel
hozta 6ket (a szocializmust, radikalizmust és a Nyugatosokat) egy-
mashoz.» Aztan : «Mégis az egész mozgalomnak volt bizonyos
politikai rezonanciaja, e nélkul bajosan is képzelhet6é irodalmi moz-
galom. Az is igaz, hogy ez az irodalmi rezonancia baloldali szin(
volt.» Schépflin aztan annyira szépiti ezt a baloldalisagot, hogy végs6
megallapitdsa : «... ha a nemzeti életnek egész teljességét atfogd
irodalomra gondolunk, ... akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy az
Uj irodalom adott Arany Janos 6ta Gjra nemzeti irodalmat a magyar-
sagnak.» (153. 1) Nemzeti irodalmat! Az ember tapsol &romében,
hogy a «nemzeti» sz6 végre nem gunyosan hangzik «Nyugat»-on.
«A nemzeti élet egész teljességét atfogd irodalom»: hiszen akkor
mindannyiunk élete benne van, jobb- és baloldalé, Bedthy Zsolté és
Réakosi Jenéé is. Ha a Nyugat nemzeti irodalmat adott, akkor tan
sajtéhiba van Schépflin mive cimében s valéjdban : Magyar nemzeti
irodalomtdérténet akar lenni? Latnival6, mint magyarosodott meg a
folydiratnak és kérének multja és jelene, Jovéje mar oly gyokeresen
magyar lehet, hogy csak a hin-székely rovasiras talal majd hozza.
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Az a baj azonban, hogy Ignotus, a Nyugat egykori esze és
fészerkeszt6je sehogysem érti a «nemzeti» sz6t. «Szamonkérte, —
mondja diadalmasan Schépflin, aki még ekkor nem gondol arra,
hogy az 0j irodalmat kés6bb nemzeti szinlre festi — hogy. Bedthy
&' a vele egy véleményen lev6k adésak annak meghatarozasaval:
mik hat azok a sajatos vonasok, melyekrél valamely irasnak vagy
gondolkodasmoédnak magyar és nemzeti volta megismerszik s melyik
az a magyar réteg, vagy csoport, vagy csaladd, mellyel egygondolko-
zasunak, egyérzésilinek kell lenni, hogy az embert magyarnak vagy
nemzetinek ismerjék meg.» Bedthynek valéban nem juthatott eszébe,
hogy a Kisfaludy-Tarsasag magyar kozonségének, mely nemcsak
érti, hanem érzi is a «nemzeti» szé jelentését, egy Unnepi beszéd
keretében magyaraznia kellene mindazt, amit Ignotus nem ért.
De talan Ignotus is értett valamit Bedthy 1920 febr. 8-i elndki meg-
nyitéjabél, s a bennefoglalt kovetkezé vadbdl: Irodalmunknak «sok
szazados életében legels6 megtévelyedése, hiitelensége az utébbi év-
tizedeknek azzal a végzetes iskolajaval jelentkezett, mely mdveltsé-
gében inkabb fogyatékosan, mint idegenul, de a kultdra Iéha gégjével
hirdette nemzeti és erkdlcsi kézonyét s amelynek a lélekmételyezés
terén kovetkezményeiben oly borzalmasan szomord szerepe volt.
\ Régi dics6ségiink a reformkornak, a Széchenyi-6da a kiegyezés kora-
nak el6hangja volt; ez a koltészet a nagy nemzetrombolasé.» «EI16-
készit6 munkéja a nemzet- és erkdlcstagadas uraiméhoz, belsé kap-
csolata az uralomnak sotét leikével : minden gondolkodé el6tt
vilagos lehetett.» «A mi irodalmunk uUgynevezett modernistai a
bekdvetkezett véres felfordulas lelkét ébresztgették.» «<Ezt a mételyez6
irodalmat, szellemi mezénknek ezt a nadragulyajat, amit még a nagy
égi és foldi habord ki nem pusztitott, ki kell gyomlalnunk!» (Bedthy
Zsolt : Romemlékek 11. 239. 1)

Salyos, kemény szavak s azt mondhatna valaki, hogy kérlel-
hetlen szigorukat az idépont hangulata befolyasolta. A Nyugat
részérél bizonyara azt is megjegyeznék, hogy az akkori Kisfaludy-
Tarsasag, elnokével egylutt, mint a régi hagyomanyok &re, sokkal
«megcsontosodottabb» volt, semhogy akar Adyt, akar az Uj moz-
galmat megértette volna s igy irodalmi ellenszenvét «politikai» térre
is atvitte. J6l tudjuk azonban, hogy ez a «politikai» szempont lénye-
gében ebben a négy széban fejezhet6 ki : Ne bantsd a magyart!

Lassunk tehat egy akkoriban fiatal, kevésbbé «megcsontosodott»
tudést, mi a véleménye Ady korérél. «... Tamadnak mindent, mi
egy korlatlan nemzetkdziségnek atjaban allhat. Azaz, hogy nem min-
dent, csak a magyarsagot, mintha ez volna egyetlen akadalya. Avval
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szemben pedig, aki elég naiv arra, hogy el ne tagadja azt a megmasit-
hatlan tényt, hogy magyarra szilte a végzet : mindjart magasabb
polcra allnak, hogy onnan lenézhessék.» «Ujabban mindennapos dolog,
hogy a magyarsagot szidjak, kisebbitik, gunyoljak s «kulturembernek»
csak az tartatik a magyarok koézul, ki a szidalmazdkhoz szeg6dik,
vagy bargyu udvariassaggal tér napirendre gancsaik folott.» «Forra-
dalom, melynek politikai célzata oly uralkodé volt, hogy még irodalmi
rokonszenveit is annak sugallata szerint osztogatta .. .» Az irodalmi
forradalmarok «legnagyobb megbotrankozast pokhendi nemzetkézi-
ségiukkel, magyar-fityméalasukkal tamasztottak s az ezen oldalrél
kapott vagasokra volt is legszajasabb valaszuk.»

E négy idézet kozul az els§ kett6 Horvath Janos Ady s a
legljabb magyar lyra c. mivébél, a masik kett6 szintén Horvath
Janosnak a Magyar Figyel6ben (1912) megjelent Forradalom utan
c. tanulmanyabél valé. S mi a véleménye Schopflin Aladar irodalom-
torténetének e tanulmanyokrol? Csodalkozva olvassuk : Horvéath
Janos «volt az egyetlen, aki 1910-ben Ady és az Uj magyar lyra cim(
kis kdnyvben kiadott tanulmanyaban konzervativ szempontbél, de
a tények ismeretével és targyilagosan irt Adyrél.» Itt tehat csak Adyrél
van sz6, de: «Megprobalta valédi kritikai szempontokbél értékelni
az egész irodalmi mozgalmat egy a Magyar Figyelében irt tanulmanya-
ban ...» A két Horvath-idézetbdl lattuk, milyen volt az az értékelés,
melyet Schopflin valédi kritikai szempontokb6l fogant itéletnek ismer
el. Valéban, ha a két tanulmanyt végigolvassuk, ma is az Ady-irodalom
legkitiinébb muaveinek tarthatjuk. Az els6ben Horvath megmagya-
razza a Nyugatosoknak a szimbolizmus jelentését s Ady utanozhatatlan
zeneiségét, a masikban felvilagositja 6ket, hogy az «6séket» Csokonaiba
és Pet6fibe kapaszkodva rossz helyen keresik s megjeléli a Nyugat
«stilromantikaja»-nak magyar irodalmi el6zményeit. De mind a két
tanulméanyban a leglesdjtébb vélemény bélyegzi meg a Nyugat
szellemét, Ady korét s az egész mozgalom politikai céljat és eszkozeit,
orvendetes, hogy e tanulmanyokat Schopflin is joknak tartja, de
nem értem : hogyan egyezteti 6ket dssze sajat mavével, mikor ennek
célzata homlokegyenest ellenkez6? E rejtély csak gy magyarazhaté,
hogy a szerz6 m(ive megirasa el6tt nem tanulméanyozta at Gjbél az
anyagot, emlékezetb6l, fejb6l dolgozik s mint filolégiai kottakat
lenéz6 «fejnaturalista» a mult emlékeibdl és dallamaibdl csak a kedvére-
valé és elényds Utemeket 6rzi meg. S itt a hiba. A helyett, hogy a
Nyugat régi évfolyamait és az Ady-irodalmat legalabb futélag atnézte
volna s énmagat, a Nyugat régi harcosat, a maga egykori felfogasat
érettebb szemléletével felulbirdlta volna: igazsagnak fogadja el
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a mult eszményitett emlékfoszlanyait s mindazt, mit az egykori
harcos Schopflin a mostaninak filébe duruzsol.

Lehet-e vitatkozni azzal, aki érzésekb6l szovi meggy6z6dését?
Hat még ha e meggy6z6dés, mint a jelen esetben is, gyakorlati célt
szolgal: arégi Nyugat botlasainak elpalastolasat s maltja igazolasat?
S itt nem allom meg, hogy a szerz6 egy masik ellenmondasara is ra
ne mutassak. A Nyugat, mint kéztudoméasu, Osvat haldla s Ignotus
nevének a folydiratrél tortént eltavolitdsa utan Moricz és Babits
szerkesztése alatt iranyt valtoztatott, az Uj szerkeszték «a maguk
elgondolasa alapjan akartak szerkeszteni», s amint Méricz propaganda-
Gtja alkalmaval mondta és irta : «a nemzeti koncentracié* érdekében
a nemzeti szellem érvényesulésének is teret nyit. Babits szerint pedig
vilagnézeti programmja «nem kerulhet 6sszelitkozésbe a haza vagy
nemzet szolgalataval». (irastudék aruldsa.) Az Uj Nyugat tehat
modositotta és helyesbitette régi iranyat és Schopflin ennek az (j
szellem( Nyugatnak lett egyik tarsszerkesztéje. Mért védi és helyesli
tehat konyvébén a régi Nyugat iranyat, mikor azzal, hogy az (j
iranyuat szerkeszti, mar kritikat is mondott a régir6l? Vagy az (j
iranynak az «ellenforradalmi kézhangulat» s a megvaltozott olvaso
igénye az oka? De hisz «a mUivész, ha becsuletes, széval igazi mivész :
nem ciganyprimas, aki azt a nétat muzsikalja, amit a vendég rendel,
hanem olyasvalaki, mint a hangversenyz6 zenész, aki megkdveteli,
hogy azt hallgassak, amit 6 jonak tart eljatszani», mondta «epigram-
matikus él4 fogalmazasban» Ignotus, s idézi diadallal a kényv szer-
z@je! . ..

De hagyjuk a régi Nyugat elleni vadakat. Mell6z6m magyar-
talansagait is, bar igen derUs, szérakoztaté csemegét nyljtanék vel6k
az olvasonak. Az egykori birdlatok toredékes idézése csak egy-két
vonassal akarta teljesebbe tenni Schopflin rajzat ; a h(i és teljes
irodalomtorténeti szinvonall képre, ugy latszik, még j6 ideig var-
nunk kell. Mi egykortak, hol érommel, hol fanyar kedvvel, hol vissza-
tetszéssel és megutkozéssel olvastuk annak idején a folydiratot s
szintén csak régi tudasunk alapjan itélkezhetiink. Ma sem érkezésink,
se kedvink nincs arra, hogy kézel harminc évfolyamot végigolvas-
sunk ; az olvasas hatdsa nem is lenne egységes, mert régi és friss
benyoméasok keveredése zavarna érzésink és felfogasunk tisztasagat.
Annyi azonban megallapithaté most is, hogy a Nyugat Magyar-
orszag legsulyosabb korszakanak kiiszobén élte a maga héanyaveti
kamaszkorat s egy lirai politikus, egyuttal kolti langelme szemfiiles
kiaknazasaval felkavarta a nagy héboru elétti évek békehangulatat.
A békét harccal zavarta meg, s mikor élet-halalharcunk megindult :
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«fortissimo» apostolkodott a béke mellett. Meg is jott a béke, a for-
radalmas béke, de erre a vezér is feljajdult : Nem ezt akartam!

Ma Ggy latom : a Nyugatra nézve (s rank nézve is) az volt a
szerencsétlenség, hogy ha mar meg kellett szlletnie, késén szuletett.
Arany haldla utan a mult szazad nyolcvanas éveiben hihetéleg nem
okoztak volna kart kamasz kora kicsapongasai ; stilromantikaja
kozelebb esett volna Vorosmarty kordhoz s Gyulai Pal langelméje
és tekintélye nyesegethette volna z6ld és beteg agait ; politikai
ellenzékeskedése az akkori id6kben artalmatlan lett volna s a radi-
kalizmus késébbi kifejlédésének idejére meghiggadt volna. Amilyen
higgadt ma. Nem igy rendeltetett. Schopflin Aladar védébeszéde
bizonyitja, hogy zivataros ifjisdga védelemre szorul. A védelmet
mdvészi toll irja, de a védébeszéd még nem itélet.

Schopflin, mint, ezel6tt hdsz évvel megjelent kényve elészava-
ban irja, mar fiatalkora dta tervezte e m(vet. Szempontjai mar akkor
megvoltak : «Az irodalom organikus valami, a nemzet életének olyan
jelensége, mint akar a politika, vagy a gazdasag s ezért minden
irodalmi jelenségnek megvannak a gydkerei valahol a tarsadalomban,
melynek az irodalom egyik megnyilatkozasi forméaja.» Egy masik
szempontja : az iréi egyéniség és mlive kozotti kapcsolat felkutatasara
val6 torekvés. Legujabb mivében e szempontokat mar mint irodalom-
torténetiré természetesen kiegésziti azzal, hogy az iré és mdve kozti
kapcsolaton kivil két irodalmi korszak Osszefliggését is kutatja.
Bizonyara a Magyar humanizvius iréjanak a korvaltasok kerget6sdije
néven ismert szép gondolata sugallta azt a megallapitasat, hogy egy-
séges szellemisége egy kornak sincs, minden korban nagyjaban az
emberi életkorok szerint szemlélheté a fiatalok, kézépkoruak és éregek
vilAgnézetének rétegez6dése. E gondolatbdl levonhatjuk a kovet-
keztetést is : amint a ma regényiréja a mult emberét hiven csak
akkor rajzolhatja, ha a maga leikébe is kérlelhetetlen &szinteséggel
és mélyen tekint bele : a torténetirénak is gyakran nemcsak a mult
magyarazza a jelent, hanem a jelen is a mualtat. Ma is egyuttél a
konzervativ, haladé s a hagyoméanyokt6l ugrasszer(ien elszakadd
fiatal gondolkodas s e jelenség mint tukér mutatja a mualt, s6t jovo
képét is.

Schopflin tehat «a tizenkilencedik szazadbdl atjott szellemi for-
mak tovabbélését, valtozasat, vagy hanyatlasat, Gjak csirazasat,
kialakulasat és el6bbrejutasat» akarja szemlélni. Egyuattal kutatni
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akarja «azokat a gyoOkérszalakat is, melyek a jelenb6l a multba
vezetnek, tehat az Ujnak a hagyomannyal valé kapcsolatat.» Fel-
fogasa szerint a szabadsagharc utadn egy klasszikus magyar vilag-
nézet gyokeresedett meg, s ennek fébb tulajdonsdgai a fegyelem,
mérték és mérséklet voltak. Irodalmilag ez a klasszikus vilagnézet
Arany koltészetében és Gyulai kritikajaban fejez6dott ki. A magyar
élet azonban ugyanakkor kezdett Gj utakra térni. A kiegyezés utan
megkezdédott az orszag kapitalizalédasa, vasutak, épitkezések, U0j
kereseti agak stb. kovetkeztében a falusi jellegd magyarok attértek
a varosi életre, minthogy azonban legtobben nem tudtak elég gyorsan
belekapcsolédni az ipari és kereskedelmi életbe, idegenek 6zonléttek
be a tarsadalomba s igy ennek viladgnézete nem maradhatott oly
homogén, mint a régié volt. Gazdasagi szempontok, technika, ter-
mészettudomanyos gondolkodas, kulféldi Gj eszmék bearadasa stb.
a materialista szellemet készitették el6.

Schopflinnek e tarsadalmi rajza h(i, de mintegy énmagéaért van :
nem érezteti eléggé az irodalommal val6 kapcsolatat. Lassuk azon-
ban a szerzé tovabbi gondolatmenetét.

Az irodalomban a follendulé napisajté korul toliforgatok serege
gyulekezett, nyugtalan, firge, felelétlen «individualistak». «<M&s ember-
tipushoz tartoztak, mint Arany és Gyulai», s mig ezek az Akadémiat,
egyetemet, Kisfaludy-Tarsasagot «szallottdk meg», 6k a szabad iréi
foglalkozast tekintették iréhoz méltonak. Oszténszer(ien is ellenzéki
allast foglaltak el a régi nemzedékkel szemben, érezték annak kicsiny-
1ését s igy elkerulhetetlen volt az Osszeltkoézés. Zajongasuk ellen
Gyulai lépett ki a harctérre s 6k, bar alapjaban féltek téle s kritikaja
okozta sebeiket nyalogattdk, ratamadtak, vaskalaposnak minési-
tették, mire Gyulai is élesen, keményen véagott vissza.

Schopflin e nagy vonasokban helytallé rajz illusztraldsaul be-
mutatja Arany, Gyulai és Vajda iréi és emberi arcképét. Arany koltéi
és emberi egyéniségét nem is egészen négy lapon oly témdren és szem-
léletesen festi meg, hogy e kép mintaja lehet az effajta dsszefoglalé
jellemzésnek. Vajdardl is igen hd arcképet ad, Gyulaié azonban —
bar sok vonasa igaz — egy-egy részletében kevésbbé megérts. Az
meg méltanytalansagnak tetszik, hogy Eeviczky Gyulaval oly kurtan
banik el, hiszen koéltészetében s helyenként prézai irasaiban is 6
adott el6szor hangot az Aranytol elszakadt irodalomnak. Behatdbban
e kérdést nem targyalhatom most, de fontosnak tartom, hogy Schépf-
linnek Gyulaira vonatkoz6 egy-két észrevételéhez megjegyzéseket
flizzek. Schopflin azt mondja : «Gyulai nem ismerte el, hogy lehetnek
iréi mavek igen nagy hibak mellett is remek mivek, holott a vilag-
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irodalom tele van ilyenekkel». Ez nem egészen igy van. Gyulai ezt
irja : «<Azt hiszem, hogy a kritikusnak éppen oly kevéssé tiszte mél-
tanyolni az alapjokban elhibazott m(ivek egyes szépségeit, mint elitéIni
a valdban sikertlt mdveket egyes hibakért». (Kritikai dolgozatok 366 1.)
Ez mast jelent, mint amit Schépflin a nagy kritikusnak felré. Aztan :
«Gyulai nemcsak erds volt meggy6z6déseiben, hanem elfogult is. Nem
titkolta azt a véleményét, hogy a kritikusnak joga van elfogultnak
lenni, partot foglalni az altala helyesnek tartott irodalmi irdny mel-
lett». Partot foglalni igen, de elfogultnak lenni? Ezt Gyulai 6nmagara
nem értette, hiszen Toldyval kapcsolatban épp azt irta : «Tiszteletem
valaki irant nem terjedhet annyira, hogy egyszersmind elfogult nézetei
és gyarld itéleteinek hédoljak». Ugyancsak Toldyra és Gregussra érti
Gyulai azt is, hogy egy-egy «nagy tehetség jelleme bizonyos elfogult-
sag, egyoldaltsag», mely azonban nem art, mert a legellentétesebb
véleményeket is kiegyenliti az id6. Gyulai tehat az elfogultsagot
hibanak tartja, melyet az id6 hoz helyre, s igy 6nmagara nem vonat-
koztathatta. Vajdaval kapcsolatban mar a Magyar Irékban azt irta
Schopflin Gyulairél: Vajda Janosra «nem volt egy elismeré szava
sem». lrodalomtérténetében pedig igy fogalmazza meg a vadat :
«Nem ismerte el Vajdadban azt sem, ami benne jé és értékes». Gyulai
nem foglalkozott Vajdaval kulénésebben, mert mint mindenkinek,
neki is ellenszenves volt emberi és koltéi egyénisége egyarant. Két-
szer mégis irtréla. E16szér az 1854-ben megjelent epikai kéltemények-
rél széltdban: Béla kiralyfilarél, sitt a gyarlé kélteményre is van jo
szava : vannak benne «ko6ltéi hangulatok» s az egész mi «egy még meg
nem alakult koltészet tisztulatlan, de er6s megnyilatkozasa». Masod-
szor 1876-ban ir réla, Ujabb kélteményeit biralva. Vajda e kényvébe
Alfréd regénye c. kolt6i beszélyét s négy lirai versét vette fel. Gyulai
nak Alfréd regényérél irt biralatat az idé szentesitette, sét Schopflin
is, a négy lirai versr6l pedig ezt irja legnagyobb kritikusunk : «Vajda
kolt6i beszélyéhez egy par lirai kdélteményt is csatolt, de ezek cseké-
lyebb becsliek, mint régibb lirai kolteményei, amelyek kézott van néhany
sikerult is . . . legjobb az utolsé: A vadli erd6ben, mar egyszerlségénél
fogva is». Tulzas tehat, hogy Gyulainak Vajdara nem volt egy elismerg
szava sem. Még rossz elbeszél6 kolteményeiben is igyekezett talalni
valami méltanyolni val6ét, noha ez «kevéssé tiszte a kritikusnak» —
s lirai kdlteményeivel tuzetesen nem foglalkozva is utalt egynéhany-
nak sikerult voltara. Schoptlin sem tud mas eredményre jutni, mint
hogy Vajdanak «alig van nyolc-tiz kifogastalanul végigvitt verse,
igaz, hogy ezek a magyar lira legjavabdl valék». S hogy mért nem
foglalkozott Gyulai Vajda szerelmi lirdjaval? Ez kiolvashaté Zilahy
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munkairol irt biralatanak egy megjegyzésébél, mely burkoltan arra
felel: mért nem olvassak Vajdat? Egy félvilagi né iranti érzéki sze-
relme visszatetszést keltett. Az akkori kdzonség erkolcsi felfogasaban
és kényes izlésében Gyulai is osztozott s a «perzsel6» versek mélta-
tasatol tartézkodott.

Ezek az aprolékosnak tetszé megjegyzések fontosak, mert oly
hibds adatokra és hamis vonasokra mutatnak ra, melyek némileg
eltorzitjdk Gyulai arcképét. Ady Endre azt irta :

Mert romlott, Gszkés a mi magyar lelkink,
Vitéz kis ur, Gyulai Pal ar

Kicsi valédnal benned tobbet leltiink

S nincs Utésed, mit meg nem érdemeltink.

Egy megérdemelt Utést holtaban is hadd mérjen a «vitéz Kkis ar»
legtjabb biraldjara, s volt tanitvanyara a kovetkezd idézetben :
«A partossag az igazsag nem G@szinte keresése, midén az elv vagy sze-
mély, széval a part érdekében ferdités vagy mellgzés altal meghamisit-
juk a tényeket» ... (Krit. dolg. 360 1)

Gyulai s a «toliforgatok» tehat tovabb harcolnak s ez az iroda-
lom kettévaldsanak kezdete. A 70—80-as évek irodalmarél szdlva
szerz6nk igen nagy teruletre terjeszti ki kornyezetrajzat, beszél
gentry-sorsrél, gyarmatositasrol, kdzgazdasagrol, Tisza Kalméan poli-
tikajarol stb. stb. Ez mind igen érdekes, de az ir6 maga megvallja,
hogy e bizonytalan vilagnézetl kornak «az irodalomra csekély hatasa
volt». En biz ezt a csekélyei se latom. A 80— 90-es évek forduléjan
azonban mar kialakult az Gj magyar vilag képe : a vezetd kozép-
osztalyé. Sajatsagos jelenség, mondja Schépflin, hogy az eredeti
magyarok: Vargha Gyula, Ambrus Zoltdn, T6th Béla, Zempléni
Arpad, Kozma Andor szamra kisebbségben voltak, mint a meg-
magyarosodott Bakosi Jend és Viktor, Herczeg, Pékar, Gardonyi,
Endrédi s a hozzajuk csatlakozé zsid6 irok. Az ari magyar kézép-
osztaly t. i. «<mint mar elébb a gazdaséagi életet, most az irodalmat is
atengedte nekik. A szuletett magyar Gr nem muzsikalt, hanem muzsi-
kaltatott maganak», magyarazza a szerz§. Széval a megmagyaroso-
dott irék lettek a kdzéposztaly ciganyai. lgen am, de annak idején
Joésika, Eotvos, Kemény, Joékai is szlletett ar volt s Vorosmarty,
Téth Kalman, Vajda is kézéposztaly tagja, s6t Arany és Tompa is
odaemelkedtek s mégsem adtak at az irodalmat az akkori asszimilal-
taknak, hanem mint urak is huztdk a notat! Azt hiszem, az irodal-
mat nem lehet csak ugy atengedni és atvenni, és igy Schopflin meg-
jegyzése inkabb otletszerld. Azonban élmények, tapasztalatok s bizo-

Budapesti Szemle. 247. kotet. 19ti. oktéber.
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nyara hallomés alapjan sok érdekes adatot jegyez fel e kor tarsadal-
maroél. Bernitinket legjobban érdekel ezek kézt az, hogy az irodalom
hangja lassanként a J6kaiéndal inkdbb kozeledik az élethez, s valé-
szer(bb lesz. A legrealisabb hang Mikszathé s réla irva Schopflin
Gjramegcsillantjaarcképrajzolé mivészetét. Kar, hogy itt kifelejtette
egyik régibb megfigyelését : hogyan fejlédik s alakul at az élet kulon-
b6z6 szakdban Mikszath gentry-rajza.

Szemelvényként csak nagyon kivonatos vazlatot adtam ezzel
Schopflin tarsadalmi rajzairdl s nem tuntethettem fol elevenségiiket.
E rajzok egészen a vilaghabora uténi allapotok leirasaig at-atszovik
egész mivét s néha oly sikeriltek, hogy kulén betéteknek latszanak,
melyeknek énallo élete s értéke van. De épp ezért helyenként az a
benyomasunk, hogy nem is irodalom-, hanem tarsadalomtdrténetet
olvasunk s az elébbi, ha nem valik is segédtudoméanyavéa az utébbi-
nak, legaldbb is egyenlé rangl tarsanak tinik fel. A sok politikai és
kérnyezeti rajz gyakran oncélunak tetszik. Sok tarsadalmi gyokeret
szemlélhetni a rajzokban, melyekbdl nem né ki semmiféle irodalom,
viszont némely irodalmi megnyilatkozasnak egyaltalan nincs tarsa-
dalmi gyOkere, vagy ha van, az ir6 nem mutat ra. Regény- és novella-
iroknal kézenfekv6 a tarsadalmi kapcsolat, hiszen az ir6 témait kora
tarsadalmabodl veszi. Néha az is megtorténik, hogy maga az iré hat
kornyezetére, amint pl. Hefczeg Ferencrél irva Schopflin szellemesen
mutat ra, hogy férfitipusai jelentékeny hatassal voltak a magyar dri
férfitipusok kialakulasara. De mit kezdink e szemponttal a liranéal?
Ha pl. Ady vilagnézetére nagyvaradi kérnyezetének, pl. Varadi Zsig-
mondnak vagy «intellektuel» baratainak szabadkémives szelleme ha-
tott is, miféle tarsadalmi gyokerei vannak vallasos és szerelmi lira-
janak? Hat szimbolizmusanak, melyet esetleges 6rékolt vonasokon
kivul irodalmi hatasok is élesztettek? S Mikszath humoranak és pa-
ratlanul zamatos el6adasanak hol vannak a gybdkerei? Ha a téarsa-
dalom oly donté tényez6, mivel magyarazhat6, hogy ugyanaz a tar-
sadalom a legkuléonfélébb ir6i egyéniségeket termeli ki? Schopflin
mivében gyakran érezziik, hogy a tarsadalmi rajz az irodalomnak
inkadbb messzenyul6 héattere és szinfala, mint talaja, melybe gydkeret
ereszthetne. Ugy sejtem, tulméretezett tarsadalmi rajzara nemcsak
az irodalom fejl6édésének magyarazata, hanem az a korulmény is
csabitotta, hogy szépirdi képességei is vannak s ezek élik ki magukat
e nem( rajzaiban. Magyaran: az irodalomtérténetirét tulkialtja
benndk a szépiroé.

De taldn mas szempontokbél is meg lehetne nézni ezt a X X. sza-
zadi irodalmat. Ha a szerz6 nem siet ugy mdvével, megszivlelhetett
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volna egy,:épp a Nyugatban megjeletit intelmet a filolégia fontossagara
nézve : a Tolnai Vilmosroél irt szép emlékezés idézi a mestert : «A filo-
légia el6készitéje és megalapitéja minden egyéb vizsgalatnak, mely.
nélkdl, ha a helyes eredményt kockaztatni nem akarjuk, méashoz
fogni nem lehet ; mintegy megtisztitasa, kivalogatasa az anyagnak,
melyb6l épiteni akarunk. A filolégiai vizsgalat szdszerint alapvetd
mUvelete az irodalomtudoméanynak». Tanulsagos lett volna tehat e
gondolat figyelembevétele. Schopflin rovidebbre foghatta volna tar-
sadalmi rajzait, a Nyugat koruli apré eseménykéket s az irék és kolt6k
szobrat legaldbb egy rovid életrajz talapzatara allithatta volna.
Hiszen az irék élete sem egészen tarsadalmon kiviili! Erdekelte volna
az olvaso6t az irodalmi hatasok, Osszefiiggések és kulféldi kapcsola-
toknak Kissé tlzetesebb fejtegetése is. A szerz6 megelégszik azzal,
hogy egy-egy irénal csak iigy futélagosan jegyzi fel a maupassant-il
hatast s ezt aztan ugy «gondolomra» ott is észleli (Dallos Sandor),
ahol nyoma sincs. Irodalomtérténetébdl az olvas6é nem tudja meg;
melyik iré6 mikor és hol élt, mit irt, hany és milyen cim({ mve jelent
meg, éppen csak arrél értesul, hogy egy-egy kivalébb ir6 egyénisége
mily kapcsolatban van mdveivel. Schopflin e tekintetben Péterfy
Jend tanitvanya is, de mesterének nem nyomait, csak iranyat koveti.
Ha a mélyrehaté lélektani megallapitasok nem is — de e megallapi-
tasokat illusztralé adatok éppugy hianyzanak jellemrajzaibdl, mint a
példakkal megvilagitott esztétikai észrevételek. Jellemzéseit meg-meg-
arad6 besiél6képesség, szabatos, nagy vonasok s itt-ott igen finom
megfigyelések teszik talaléva, de gyéren elszért adataik miatt nincs
elég hitelik. Olyan utikalauz 6, ki tobbet beszél, mint mutat. gy
aztan korrajzait nem szamitva, épp ugy csak arckép-csarnokot és
tollrajzokat ad, mint ezel6tt husz évvel megjelent m(vében. Arc-
képeinek java része beillik kitlind irodalmi vezércikknek vagy szin-
vonalas nekrolégnak (Toth Arpadot Babits nekrolégjaval jellemzi
S ez a rajz egyéaltaldban nem Kirivé a tobbi koézott), de kevésbbé
irodalomtorténeti fejezetnek.

Hogy a szerz6 az irodalomtdrténet-elméleti kérdések irant csak
felszinesen érdekl6dott, azt igazolja az a mondat is, mellyel Horvath
Janost akarja méltatni, alapjaban azonban kisebbiti. Azt mondja :
«Horvath Janos az ugynevezett szellemtudomanyi médszert honosi-
totta meg, éles elhatarolé elmével megvédve magéat e mddszer tal-
zésaitol». E megallapitasban két tévedés van. Nem Horvath hono-
sitotta meg a szellemtudomanyi mdédszert, hanem els§ sorban fiata-
labb germanistaink, kiilénésen Thienemann Tivadar és Kosz6 Janos.
Schopflin tévedése tan onnan szarmazik, hogy Horvath Thieneman-

T
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nal egyutt szerkesztette a Minerva elsé évfolyamat. Aztan : Horvath
tudomanyos irdnyat nem is lehet szellemtudomanyanak nevezni e
sz6 igazi értelmében. Irodalomelmélete elharit minden egyoldallsa-
got, semmiféle segéd- vagy rokontudoméanynak — a szellemtdrténeti-
nek sem — rendeli ala az irodalomtudoméanyt s nem vesz at moédszert
és szempontot mas tudoméanyagaktél. Tisztan targyanak, az iroda-
lomnak mivoltabdl és természetébdl indul ki, azzal jeldlteti ki problé-
mait s ahhoz alkalmazza médszerét. Még amiben latszélag legkdzelebb
all a szellemtorténethez : «<Kézdsség»-szempontjaban is hatarozottan
és targyszer(leg kulonbozik téle. Mig a szellemtorténet kulonféle val-
tozatai faji, taji, felekezeti, vilagnézeti, nemzedéki stb. kozosségek-
ben keresik és vizsgaljak a szellem korszer( jelenségeit : az 6§ kdzosség-
fogalma tisztan az irodalmi élet természetében gydkerezik s ir6k és
olvas6k kozosségét jelenti a maguk egymasrautaltsagaban. Iranya
nem is nevezhet6 semmi jelsz6-névvel, mert § csak irodalomtérténetet
muavel. S ha masokétdél mégis kiilénbozik az 6vé : elsé sorban teljesebb,
valédibb targyszer(isége altal kilonboézik.

Emlitettem, hogy Schoépflin az ir6k mdveib6l csak elvétve
emlit fel egyet-egyet, s igy a milvek esztétikai méltatéasa is hianyzik.
Felt(iné, hogy Herczeg Poganyok c. mUvével e tekintetben kivételt
tesz, a Bizancrdl viszont csak annyit mond : «paradigméja lehetne a
dialektikai draméanak». A filolégiatdl vald idegenkedés s az esztétikai
elemzés hidanya okozza, hogy pl. Adyrdl irt fejezete egyaltalan nem
kielégité. Igaz, ebben része van a Nyugat mulasztasanak is. A helyett,
hogy munkatéarsai annak idején a kolté apai és anyai szellemi 6rok-
ségére nézve egy «bdlcs6helye korul tett séta» kdzben személyes
érdeklédés révén szereztek volna be adatokat : megelégedtek azzal,
hogy a kolté asztalandl virrasztottak. Ady kolt6i fejlédését sem tisz-
taztak s koltészete magyarazatat is — mi tagadads — legvilagosabban
nem a Nyugat tdbordhoz tartoz6é tudésok adtak (Horvath Janos,
Zsigmond Ferenc, Foldessy Gyula, Makkai Sandor, Sik Sandor stb.).
A Nyugat az ily magyarazatok felett legtobbszdr kevély kicsinyléssel
tért napirendre, s igy ugyanabba a hibaba esett, melyet Schopflin a
konzervativ koroknek komoly biradlatuk elmaraddsa miatt r6 fel.
Egyébként Adyrol Schopflin csak henyén odavetett altaldnossagokat
mond ; ugy latszik, azt gondolta magéban, aki tébbre is kivancsi,
forduljon egy masik kényvéhez. Igaz, hogy mas irasaiban meg tobbet
tett a kdlté érdekében, mint tarsai, kik dagadé onhittséggel mar-mar
onmagukat Unnepelték Ady «folfedezéséért.». Ez a folfedezés persze
f6képp az dévékével azonos vilagnézet folismerése volt s ezért szivval-
lélekkel kongattadk mellette a hirharangot.
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Tén itt lesz helyén indokolni azt a jelenséget is, hogy irodalom-
torténetiink jeles szakemberei koézil némelyek mért csak megkésve
ismerték fel Ady kolt6i langelméjét. E tényt nemcsak Ady vilagnézete,
kéltészetének sok ellenszenves vonasa, vagy mint Schépflin mondja :
«eretneksége a politikaval, tarsadalmi erkolccsel és egész polgari
berendezésl vilaggal szemben», egyszéval : nemcsak egyénisége ma-
gyarazza, hanem olyasmi is, amire a kovetkez6 irodalomtérténeti
adat tanulsaga figyelmeztet. Tudjuk, hogy Petéfit el6szér az ifjusag
értette és élvezte igazan s kolt6i eredetiségét és nagysagat csak Gyulai
egészen kivételes fogékonysadga méltatta a maga teljességében. Gyulai
azt irja Toldyrél és Gregussrél (Krit. Dolg. 111. 1.), hogy jobban mél-
tanyolnd mikodésuket, ha nemcsak a mualtat baAmulnadk s Greguss pl.
«kevésbbé lenne szigorl avalédi tehetségek irant : Jokai (') és Kemény
irdnt». Toldy és Greguss tehat annyira benneéltek a multban, hogy az
egykoru jelennel szemben értetlenek maradtak. Ezt a természetes
«fogyatkozast» irodalmunk multja mas esetben is példazza, s mi
egyebet sem jelent ez, mint hogy mélyen az ember maltban és jelen-
ben nem élhet egyszerre. Ady els6 megértéi is ezért lehettek tobb-
nyire a fiatalok és «intellektuel»-ek, mert fogyatékos képzettségiknél
fogva amualt hagyoméanyaihoz kevesebb kozik volt. Ignotus mondta:
«A mult irdnt csak egy kotelességiink van, az, hogy elfelejtsik».
(Nyugat 1918. 21. sz. Zsigmond Ferenc : Az Ady-kérdés torténete.)
Az az igazsag, hogy nem is igen volt mit felednitiik, nem volt mitél
elszakadniok, sigy gatlas nélkul foghattak fel egy Uj kolté Gj hangjait.

Schépflin kényve tobb helyén érinti a zsidokérdést s ez szocio-
légiai irodalomtérténetben természetes is. Ugy latom azonban, hogy
a zsidésag és torzsokdés magyarsag, valamint a magyar kézéposztaly
erényeinek és fogyatkozasainak mérlegelésében erésebben billen a
zsid6sag javara a mérleg s ezt tan a zsiddsag mdveltebb rétege is
sokalni fogja. Azt mondja, hogy a zsid6 emberben tobb a kultdrara
valé hajland6sag. «Szinhazba mégy, azt latod, a nézétéren nagy tobb-
ségben zsidék Ulnek. Képkiallitdson azt latod, hogy akik a képekst
nézik, nagyobbara zsidok, akik a képeket megveszik, majdnem mind
azok». Ezt annak indokolasara hozza fel, hogy a Nyugatn&k kézén-
sége tobbségében zsidokbol allott, mint akik «a kulturalis 6rémok
irant» jobban érdeklédtek. Elfelejti azonban, hogy a régi Nemzeti
Szinhaz kozdnsége szinte kizardlag a magyar kodzéposztaly volt —
méar pedig ott tobb kultdra termett, mint a tébbi szinhdzban — s a
képtaraknak is ina volt a latogatdja. Csak amidéta anyagilag tonkre
ment, foglalta -el itt-ott helyét a zsidésag. A szerzének figyelmébe
ajanlom azt is, hogy ahol dijtalanok «a kulturalis éromoék», mint pl.
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az Akadémia, Kisfaludy-Tarsasag és Petéfi-Tarsasag ulésein; ott a
szegény magyar kozéposztaly van jelen. Azt hiszem, ha Schopflin
statisztikat allitana 6ssze arr6l, hogy a Magyar remekirok, Mikszath,
Herczeg es Gardonyi mivei a kozéposztalynal és «nemes urak»-nal
vagy pedig a kereskedéknél vannak-e meg nagyobb szadmban : mas,
eredményre jutna. A Nyugatot nem is a kultdréatél val6 idegenkedés,
hanem egész masfajta ellenszenv miatt nem partolta a «torzsékos
magyarsag». Azt is mondja szerzénk, hogy «a zsidésag szabad polgari
foglalkozasokban van elhelyezve s ezek élénkebb észjarasi, gyorsabb
gondolatvaltast kivannak mag, mint pl. az allami hivatal vagy
tanarsag». Hogy a szerz6 e mondat leirdsanal valéban nem adta
bizonysagat az élénk észjarasnak és gyors gondolatvaltasnak, annak
bizonyitéka, hogy 6 maga is tanarjeldlt volt. Az volt Kosztolanyi
Dezsé is, Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Szab6 Dezs6, Laczké Géza,
Kuncz Aladéar stb. szintén tanarok voltak. Hogy’-hogy’' nein valé-,
gatta meg a Nyugat jobban munkatéarsait? Kétségtelen, hogy Schopfe
linnek a zsidésagot védd és dicsérd jellemzésében nem egy helyes és
igaz megallapitas is van, szemlélete azonban a maga egészében itt is
elfogult s a magyar kozéposztallyal szemben igazsagtalan. Ez a
részrehajlas akkor éri el tet6fokat, mikor a zsidésagot egy zsido
iréval szemben védi meg (Brédy Sandor Dadéjarél irva) vagy Szomory
Dezs6é nyelvi gyarlésdgaira keres mentséget. llyenkor az a benyom;!-
sunk, hogy konyvének e célzatos allaspontja inkabb a Nyugatnak
hasznal, mint a zsidésdgnak. Mi ugyanis megszoktuk, hogy jeleseink
fajszeretetbdl ostorozzak a magyarsagot ; hozzaszoktunk Ady hang-
jahoz is, ki nemzete imadataban annyira ment, hogy becsmérlésétdl
sem riadt vissza. A zsidésag iranti szeretet effajta nyilatkozasanak
Schépflinnél nyomat sem talaljuk. Nem szolgalta volna-e inkabb a
zsidésag érdekeit, ha érdemeinek targyilagos kiemelése mellett hibaira
is figyelemzeteti? Brédy Sandor, Molnar Ferenc (Disznétor Lipo6t-
varosban) s akarhany zsidé ir6 nem szerették-e okosabban a magyar
zsidésagot azzal, hogy egy-egy fogyatkozasat kigunyoltdk — mint
Schopflin, ki hibait is dédelgeti, «elnevezi» s ezzel végeredményben
csaknem antiszemita célt szolgal? Tud 6 kegyetlen lenni, mikor pl.
Abranyi Emil «szavalmanyairél» ir, de helyes lett volna, ha hasonlé
gunnyal biralja el pl. Ignotus nyakatékert stilusat vagy Szomory
nyelvrontasat is. A zsidé értelmiség java bizonyara gondolkoddba
esnék egy baloldali ir6 részérél tortént megrovasok miatt és sajat
érdekében kovetelné meg ir6jatél a magyarosabb irasmédot. Schopflin
azonban igy ir Szomoryrol: «Styljét sokan tadmadtdk ... a nyelvi
hagyomany konzervativ szempontjabél (!) de ez a styl személyhez
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kotott, az iré attitude-jéb6l szarmazik, utanozni nem lehet, legfel-
jebb travesztalni. Ezért nyelvi szempontbél nem is veszélyes. Az az
érdeme mindenesetre megvan, hogy ... megprdébalta visszaallitani a
mondott sz6 kultuszat». Tehat még érdeme is van! ime a gyarlésag
mint erény. lgaz, a szerzd tulajdonképpen hid maradt magéahoz,
hiszen az Akadémia nyelvtisztité torekvését is helytelenitette annak
idején egy cikkében. De masrészt hiitlen magahoz, mikor meg Kosz-
tolanyirdl elismeréssel irja : «. . . Anyagat, a magyar nyelvet a rajon-
gasig tisztelte — innen eredt utols6é éveinek purizmusa, nyelvtisztité
igyekezete». Ez a hol hideget, hol meleget fuvé beszéd 6li meg a szerz6
kovetkezetességét s veszi el hitelét. Rdadasul Kosztolanyival szemben
«rajongasig tiszteli» az attitude-ot, apparatust, modulaciot, asszocia-
ciét, oeuvre-t, analitikust. Ezek a szavak t. i. kényvének ugyan-
azon lapjan fordulnak el6, melyen Kosztolanyi nyelvtisztité buzgal-
mat méltatja.

8 milyen a szerz6 szempontja az ir6k osztalyozasaban? Kiket
targyal behatéan, kiknek jellemzését tomdoriti egy mondatba, vagy
pusztan nevék megemlitésébe, s kiket tart oly jelentékteleneknek,
hogy «madartavlatbél» mar nem is lathaték? Az eddig mondottak
altalanossagban mar feleletek is e kérdésekre. Ismétlem, ez az iro-
dalomtérténet a Nyugat illetménykdtete, a Nyugat kozénségének
készult, s igy szempontjai is némileg a Nyugat érdekét szolgaljak.
Kétségtelenul vannak irék, kik tavol allnak a folyéirattél s mégis
elismerd méltatasban részestulnek : a hang, modor, egy-egy kelletlen
sz6 azonban jelzi, hogy ilyenkor az ir6 szétara szegényesebb a ma-
gasztal6 kifejezésekben. Herczeg Ferenc jellemzése pl. f6bb vonasai-
ban hd, de — hivés is. Mennyivel lelkesebben szél a kényv Méricz-
rél! Tormay Cecil-el természetesen bévebben foglalkozik, mint —
mondjuk — Tordk Sophieval, de az utébbirél irt huszonhat sorban
tobb melegség van, mint a Tormayro6l irt negyedfél lapnyi tartoz-
kodo elismerésben. Hat még a Babitsrél sz6l6 dicsénekben! Schopflin
itt csaknem réviiletbe esik s szerencse, hogy Norvégia erdeje s az Etna
langtorka messze van, igy csak a Nyugat irodalomtdrténetébe irhatja
le langbetlikkel a vallomast: szeretlek! ... Elveszti a nyugodt tar-
gyalds fonalat is, izgalméaban az olvaséra kialt, ki eddig egyéaltalan
nem szerepelt : «olvasd el esztergomi verseit»! . .. «Vigyazz, olvasé,
ne engedd magad tévedésbe ejtenil» «Azt hiszed, a kolt6 valami tar-
gyat, témat énekel? Tévedsz, semmi mast nem énekel, csak maga-
magat, a koltét! Nem jelenséget akar leirni, gondolatot kézélni, esz-
mét elmondani — azt a reakcidt akarja kifejezni, amit a jelenség,
targy, gondolat esemény benne kelt» . .. sth. Aztan hozzaf(izi: «Ez
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minden igazi koltére érvényes» ... — Ezért kellett hat vigyazni az
olvasonak?! Latnivald, hogy az ir6 lelkesedésében oly magassagokba
repll, hogy nem kap levegét, s szaniyraszegetten hull le egy utszéli
kézhelyre. A Babitsrdl sz6l6 arckép talsagosan szép akart lenni s
ezért nem sikertlt. Lit6 példa minden kritikusnak : a rokonérzés és
ellenszenv mértéktelensége egyarant torzit. Mert az ellenszenv is
elég gyakran kittkozik Schopflin m{ivében. Nem sorolhatom fel mind-
azokat az irékat, akik a konyvbél méltatlanul kimaradtak, de egy-
két feltinébb aranytalansagot és mell6zést mégis gancsolnom Kkell.
Mig pl. Fust Milanrél egy teljes lapot ir tele bosszanté sz6szaporitas-
sal s a végén nem tud réla egyéb jé6t mondani, mint'hogy «hiteles
kolté, sohasem jatszik szerepet, komolyan veszi, amit mond»: az.
erdélyi kolté6kkel igazsagtalanul banik el. Aprily Lajos jellemzésére
pl. két mondata van, Reményikéro csak egy. Persze, 6k nem a Nyugat-
ban mutatkoztak be a magyar kozénségnek, hanem a Napkeletben.
S hogy magyarazzuk a Kisfaludy-Tarsasag irdinak fitymalasat?'
Kéztudomasu, hogy a «jobb- és baloldal» kibékulését, a kettészakadt
irodalom «egyesitését» s a Nyugat egyes kivalobb irdinak a Kisfaludy-
Téarsasagba tortént bevalasztasat a Nyugat irdnyvaltozasa is egyen-
gette. Mivel indokolja hat a Nyugat, hogy irodalomtérténete egy
diszes Tarsasag tagjainak nagyrészét nem tartja méltéknak a meg-
emlitésre, holott e Tarsasag tagjai k6zé val6 felvételuket a Nyugat
iréi minden bizonnyal megtisztelésnek tekintették?

S mit vétettek az irodalomtdrténetiré «kartarsak», életrajz- és
essay-iréink? Pintér Jend «hétkotetes nagy irodalomtérténete a rop-
pant anyag rendszerezésével valik khfffisak ennyit tud /mondani.
Pedig, hogy pl. Pintér Jen6tél akarva-nemakarva is tanult, azt
bizonyitja a kdnyv kovetkezd részlete :

«1908-ban Gyulai Pal teljesen eléregedve élete utols6 évét élte,.
Bedthy Zsolt 60-ik sziletésnapjat és egyetemi tanarsdganak 25-ik
évforduléjat tnnepelték hivei, Herczeg Ferenc Szerelmesek c. regényét
irta, Gardonyi Gézanak Isten rabjai c. regénye jelent meg, Kéakosi
Jend, mint a Budapesti Hirlap szerkesztfje Tisza Istvan oldalan
harcolt az altalanos titkos valasztéjog ellen, Ambrus Zoltan dsszes
miveinek kiadasa folyamatban volt és § szerkesztette a Klasszikus
regénytart. Ebben az évben, januar elsején indult meg a Nyugat».

Ki ne ismerne ra a megjelenés idépontjanak hangulati rajza-
ban Pintér Jend moédszerének egyik jellemz6 vonasara? Egy egyszeri
mondat volt érte a hala. Ezek utan nem csodalom, hogy Csaszar
Elemér hatalmas irodalomtérténeti munkéassagarol, Kéky Lajos é
Papp Ferenc mivészi életrajzairél s az irodalomtorténet és kritik
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mUvel6inek hosszu sorarél meg sem emlékezik. Ellenben nem egy-egy
mondatot, hanem csaknem egész lapot szentel két fiatal tuddsnak,
tik torténetesen a Nyugat munkatarsai: Haldsz Gabornak és Szerb
Antalnak. Az el6bbi valéban alapos, komoly essay-iré, csak az a baj,
hogy a fent felsorolt és fel nem sorolt ir6kéhoz képest munkassaga
még igen szerény terjedelmd s 6nall6 mdve sem jelent még meg;
az utébbinal meg az a baj, hogy mve elébb jelent meg, mint kellett
volna. Schopflin szérakozott megjegyzése szerint az el6bbinek stilusa
nem torekszik «elmésségre», mig a masiknak «elmésségre bedllitott
stilusa sokszor oOtlet-szinében tiinteti fel a gondolatot». igy egésziti
ki egymast a nem elmés és elmés két ird, de joggal kérdezhetem : a
komoly essay-ironak sziikséges kelléke-e az elmésség, viszont az elmés
ironak sziikséges kelléke-e, hogy irodalomtérténetet irjon?

De maris tulsadgosan hosszlra nyultak fejtegetéseim. Terjedel-
miket mentse, hogy egy elég zajosan érkezett mid egyoldalisagat
tobb vonatkozasban is meg kellett vilagitanom, e mellett itt-ott
elvek tisztazdsat sem kerulhettem el. Ismertetésemet atfutva ugy
latom, Schépflin mivének inkabb botlasait és fondksagait hangsu-
lyoztam, mint j6 oldalait, bar helyenként az utébbiakat is elismertem.
Gyulai Pal tanitasa : «egy alapjaban elhibazott mdvel szemben», erre
sem kotelezett volna, annal is inkabb, mert a Nyugat a kényv magasla-
taJasat derekasan elvégezte. Mégis, hogy az olvas6t Schoptlin Aladar
irdi egyéniségének altalanos megitélésében e mdvérél mondottak
ellenére is az igazsagossag allaspontjara veressem, kiemelem, hogy e
konyve egyaltaldban nem képviseli hosszl, kézel negyven éves kriti-
kusi palyadjanak érdemét és értékeit. Mas miveiben s szamtalan bira-
latdban sokszor adta bizonysagat széleskord irodalmi mdaveltségének,
miigondjanak, becses tapasztalatainak s targyilagossaganak. Alta-
laban igen vilagos gondolkodés, éles szem és izlés jellemzik. Rend-
kival fogékony a koltdi szépségek irant, nem suhan el elétte észre-
vétlenil egyetlen szép sor vagy talalé hasonlat sem. Biztos a tekintete
egy-egy ml fogyatkozasainak felismerésében, kiléndsen — s ez
gyengesége — ha a md iréja nem a Nyugat koéréhez tartozik. Ha
szerencséje van odatartozni, akkor szivesen hajlik ra, hogy a hibakon
atsurranjon vagy gyongéden simitsa el 6ket, mint az édesanya a gyer-
mekén esett sérilést. A sebet aztan palastolja a szebb részek lelemé-
ménves mutogatasaval. Erdeme az is, hogy a konzervativ felfogas és
izlés szaméara egyengette a megértés Utjat az Gjabb irodalom felé,
masrészt a vele egy parthoz tartoz6 féktelenebb és kevésbbé képzet™
nyugatosokat némileg mérsékelni igyekezett. Ezeknek.is utat jelzet™
példaja : mielétt irunk, tanulnunk is kell valamit. Eddigi palyaja.
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nak valédi eredményét tehat nem ez a kiilonds és felemas kdényv jelzi.
Ha éhbdl kettét készit, s az egyiket megtisztitva a részrehajlas szep-
16it6l s anyagaban kibévitve Ujabb irdi arcképek cimmel adja ki, a
masik részt megfelel§ forrastanulmanyok alapjan kimélyiti s Tarsa-
dalmi rajzok cimmel irja meg ; bizonyara szolgalatot tesz vel6k az
irodalomtoérténetnek is, a szociolégianak is.

Ez a kényv azonban inkdbb a Nyugat csaladi képtaranak tekint-
het6. Fuiggnek benne rokoni, s6t idegen vendég-képek is, de az utéb-
biak tébbnyire rossz vilagitdsban merednek csodalkozva a latogatoéra.
Vagy tan nem is a latogatét csodaljak meg, hanem a tarsasagot,
melybe kerultek. A szerzé tehat ne tekintse «a kultadra iranti kézém-
bosségnek», ha a «térzsokds magyarsag» e képtart nem igen latogatja.

Keményfy Janos.

Felel6s kiad6 : Keményfy Janos. — Franklin-Tarsulat nyomdaja.



