Totfalusi Istvan

Kalauz a Bibliahoz

OSZOVETSEG

BUDAPEST, 1991.



ELOSZO

Tétfalusi Istvant nem kell bemutatni, hiszen a betliszeret6 emberek jol ismerik a tobb
mufajban is publikalé, egyetemes muveltségli irodalomtorténészt. Ezattal vilagviszony-
latban is egyeduilallo, és vilagszinvonali muvel lepte meg olvasétaborat. Hirtelen nem is
tudjuk, most kit tiszteljink benne: orientalistat, nyelvészt, politologust vagy stratégat.
Annyi szent, hogy hihetetlentil nagyivhi és hatalmas hordereji munkat végzett. Amig
a Bibliat lapozgatni fogjak, 6szovetségi kommentarja is fennmarad.

A téma persze torténelmi kortol flggetlentil mindig aktualis. Végig elfogulatlanul
szemlélédé, egyszerre tébb szempontot is figyelembe vevd, szigortan az [frdshoz ragasz-
kodo, a szent szdvegbdl kiindulo, a jozan észre apellalo, izgalmas egyulttgondolkodasra
hivé muvel viszont most elsé izben taladlkozhatunk.

A szerzé tudomanyos alapossaggal, mégis ,regényszertien” igyekszik felderiteni a
sorok kozott meghuzodo valésagot, észrevétlentil avatva bennlinket a Biblia szakértéivé.
S teszi ezt Ugy, hogy vallasrél szo6 sem esik.

A vallastorténet tényeit és tantsagat természetesen felhasznalja, de nem teologiat
tévesebben o6szovetségnek nevezlink. Ezért aztan zsidok és keresztények egyforman bele-
merllhetnek, sé6t a Nagy Koényv elolvasasaval mar felstlt ateistak is.

Tétfalusi Istvant képtelenség rossz kovetkeztetésen rajtakapni, az érték barmikor
fellapozhatjak az eredeti, vonatkoz6 szoveget. Kotetét megjegyzésekkel sem lehet ellatni,
mutatoban eléfordulé labjegyzeteim ujszovetségi utalasok, tehat szigortian véve nem a
témahoz tartoznak.

E téren kifejtett munkassaga messze felilmulja a szintén nagytudast Kodolanyi
Janos (Az égé csipkebokor), vagy Stefan Heym (David kirdaly kronikdja) hasonlé muveit.
Ok eleve kisebb szeletet valasztottak, s a szépirodalmi muifajbél kévetkezéleg fantaziaval
tolthették ki a fehér foltokat, az egzegéta azonban szakavatottan ragadja meg a dolgok
lényegét.

Szerzénk bibliakalauza a zsidokeresztény kulturkoér kotelezé olvasmanya. Senkinek
sem art, ha tudja, hogy miben hisz, s hogy miben nem. Tévhiteinktél csak tgy szaba-
dulhatunk meg, ha helyretesszik a Szentirds problémas részeit. A feltarulé igazsagnak
vizvalaszté szerepe lesz: a hivék még inkabb hinni fognak, a tamaskodéknak pedig meg-
szilardul az allaspontja.

Egyvalami biztos: ismeretek nélktil nem lehet vitatkozni.

Pintér Istvdan
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Az idok kezdeten



A TEREMTES

Isten hat napon at munkalkodott, akkor befejezte a teremtés muvét, és a hetedik
napon, amely mindmaig tart, megpihent. Joval utoébb erre hivatkozva rendelte el a mézesi
térvény, hogy az ember is hat napot dolgozzék, a hetediket pedig az Urnak szentelje, és
azon semmiféle munkat ne végezzen. A késébbi zsidé torvénymagyarazatok roppant rész-
letességgel szabtak meg, hogy példaul hany lépést szabad tenni, mit szabad kézbe venni
ezen a pihenénapon, a sabbathon, amely a mi szombatunk nevében is benne rejlik.

A vilag teremtésének Uteme adta tehat a hétnapos iddegység, a hét mintajat ?

Sokkal val6szintibb, hogy forditva tortént. A hétnapos ciklus ugyanis igen termé-
szetes modon valt idéegységgé az oOkori Mezopotamiaban éppugy, mint masutt és mas-
kor a vilag szamos tajan. Egy hét a holdhénapnak — a két Gjhold vagy két telihold kozott
eltel6 28-30 napnak - a negyedrésze, nagyjabol egy holdfazis ideje. Vagyis egy hét alatt
lesz Gjholdbél félhold, félholdbédl telihold és igy tovabb. A hetes szamot egy masik csil-
lagaszati megfigyelés is 6sidék ota kiemelte a tobbi kozul: az égboltnak sok ezer csillaga
all egy helyben, mintegy az égbolthoz szbégezve, de a Hold és a Nap, valamint 6t bolygo
valtozatlan palyan mozog koézottuk. Ezt a hét helyvaltoztato égitestet minden nép isten-
ként tisztelte, illetve egy—egy isten nevével jel6lte, mi is latin istenneveiken hivjuk a
bolygokat: Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter, Szaturnusz. (Ma mar harommal tébb bolygot
ismertink, de a tavcsé feltalalasaig csak ezt az 6tot lehetett latni az égen.) Meg is kap-
tak a hét napjai az égitestek, illetve véddistenségeik nevét. Az elsé két nap, vasarnap
és hétfé6 természetesen a két legnagyobbét, a Napét és a Holdét. Ezt mutatja a german
nyelvek kozott példaul a német: Sonntag, Montag (Sonne Napot, Mond Holdat jelent),
a latin nyelvekben is a Holddal (Luna) kapcsolatos a hétfé: olaszul példaul lunedi.
Keddtél péntekig a latin Mars, Mercurius, Jupiter (Jovis) és Venus nevével talalkozunk
ezekben a francia napnevekben: mardi, mercredi, jeudi, vendredi, mig az angol Tuesday,
Wednesday, Thursday és Friday a megfelelé 6si german istenneveket; Tiw, Odin, Thor
és Freia nevét rejtik.

Nagyon hiheté tehat, hogy a zsidok is régtél hasznaltak a koruldttik élékhoz
hasonléan a hétnapos hetet, legvaloaszinibben a mezopotamiai eredeti megnevezé-
sekkel. Errdl arulkodik példaul hogy a bibliai elbeszélés szerint Isten elébb teremtette a
legeléket, fakat és bokrokat, mint a Napot, a Holdat és a csillagokat, ami bizony nem
ésszerl sorrend. Pedig egyszeri a magyarazat: a harmadik nap a babiloniaknal Nergalé,
a pasztoristené volt, a negyedik napot pedig a csillagok istenének, Nabunak szentelték.
A zsidosag tehat minden bizonnyal a mar régéta hasznalatos, tinnepnappal ,megfejelt”
hetet vetitette vissza a teremtés eseményeibe, s igyekezett isteni eredettinek feltlintetni
a kialakult szokast. Az ilyesmit nevezzlk aitiolégidnak, eredetmagyarazatnak.

A hatnapos teremtés igen sokaig magatél értetédé magyarazata volt a vilag kelet-
kezésének minden keresztény ember szaméara. Minthogy Adamnak és utédainak élet-
korarol a Biblia sok tucat nemzedéken at szamszeru adatokat ko6zol, tébben arra is
vallalkoztak, hogy meghatarozzak a teremtés iddépontjat. Egy angol puspoék, Lightfoot, a
XVII. szazadban hosszas szamitasok utan arra az eredményre jutott, hogy Krisztus
sziiletése elétt a 4004. év oktéber 23-an, reggel 9 6rakor mondta ki az Ur: ,Legyen
vilagossag !”

Pedig egy gondolkod6 gyermek logikajaval is kovetkezetlenségekre akadunk a szent-
irasi szovegben. Isten példaul mar az elsé nap megalkotta a vilagossagot, ,és lén este és
lén reggel; els6 nap” (1Moéz 1,5). Ezek utan még harom napig munkalkodott, és csak
akkor teremtette meg a Napot és a Holdat - addig mi vilagitott, egyaltalan mi jelezte
a nappalt és az éjszakat?

Ahogy az 6slénytan, a biologia és a régészet fejlédott, egyre nyomésabb érvek szli-
lettek a bibliai teremtéstorténet kikezdhetetlen tekintélye ellen. A tudomanyos felismeré-
sek nyoman ohatatlanul {6l kellett tételezni, hogy a vilag kezdete 6ta nem Ot-hatezer
év, hanem sokkal tobb, ezerszer vagy akar milliészor tébb idd is eltelt. (Ma mar tudjuk,
hogy nyugodtan mondhatunk milliardot.) Az is bizonyossagga lett, hogy az élévilag mai
formai a névény— és allatfajok hossza fejlédése soran alakultak ki, és ez a fejlédés még
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ma is tart — nem lehetséges hat, hogy minden élélényt egyszerre, egyik naprél a masikra
alkotott meg a Teremtd. Végul, majd kétezer év utan, a katolikus egyhaz is kénytelen
volt feladni szigort tanitasat, és megengedni, hogy a bibliai teremtéstorténet jelképes
elbeszélés, hogy lényegi, sugalmazott mondandédja az, hogy minden létezé dolgot Isten
teremtett.

A magam szdvegében* a teremtés leirasakor megkiséreltem elvégezni azt, amit a bibliai
szoveg Osszeallitoi elmulasztottak: Osszekapcsoltam két parhuzamos, de nem mindenben
egybeill6 torténetet, s kozben hézagait is eltiintettem.

Moézes els6 konyvének elején ugyanis nem egy, hanem két teremtéstérténet all,
kozvetlentil egymas utan. Az elsé fejezet a hatnapos teremtéstorténetrél szol, amelynek
utolsé napjan alkotja meg Isten az embert, a koévetkezéképp:

,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képlnkre és hasonlatossagunkra [...]
Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfiiva és asz-
szonnya teremté éket... Es monda Isten: Ime, néktek adok... minden fat, amelyen mag-
hoz6 gytmoélcs van; az legyen néktek eledeltl.” (1Moéz 1,26-9).

A masodik fejezet negyedik versétdl Uj torténet kezdédik. Eszerint egyetlen nap alatt
teremtette meg Isten az eget és a foldet, amely eleinte kopar volt, nem volt névény rajta,
hisz es6t nem kapott még, s ember sem élt rajta, aki a foldet megmuivelhetné. Ekkor
para szallt fel, s megnedvesitette a foldet. Isten embert gyurt a f6ld porabdl (hébertl a
fold adama, az ember adam), lelket lehelt belé... és a tdébbi mar ugy folytatodik, ahogy
konyvink elsé oldalain olvashaté.

A kettés teremtéstorténet az elsé ama dublettek, ikertorténetek kozil, amelyek a
mozesi konyvek egységes keletkezése fel6l els6ként ébresztettek kétségeket. A hatnapos
valtozatban Istent Eléhimnak hivjak, az egynaposban eredetileg Jahve allt, ezt az utéb-
bit a két alapkézirat — a jahvista és az elohista — egybeszerkesztése alkalmaval Jahve
Elohimra valtoztattak, hogy a két torténet Osszefliggését hangsulyozzak vele.

Miért ez a kettdsség ?

Sok fejtorést okozott ez a kérdés a bibliakutatoknak, és sokféle magyarazat szile-
tett ra. A leghihetébb ezek kozul a kovetkezo:

A hatnapos teremtés mondaja a korabban letelepedett héberek koérében sziletett,
akik mezopotamiai eredettiek voltak, és magukkal hoztak onnan a a hétnapos hét isme-
retét, hasznalatat. Az egynapos, kurta és nagyon révidre fogott masodik torténetet ezzel
szemben a pusztai nomad izraeliek alkottak talan, akik életében az idészamitas kisebb
szerepet jatszott, és a vilagrol valéo nézeteik is joval egyszertibbek lehettek.

S hogy mi a mezopotamiai eredet bizonyitéka ? A mult szazad masodik felében,
amikor a tudésok mar szinte folyékonyan olvasni tudtdk a Mezopotamiaban eldkerult
ékirasos emlékeket, George Smith angol régész egy babiloni koélteményt talalt a vilag
keletkezésérol.

Ez a poéma, amelyet kezdészavai nyoman Enuma elis cimen emlegetnek, egy vére-
sen kavargd, barbar teremtésmitoszt ad el6. Ennek soran Tiamatot, a kaosz sarkany-
szerll istenndjét sokadik leszarmazottja, Marduk isten, iszonyli harcban megoli, ketté-
vagja, egyik felébdl eget alkot, hogy elrekessze vele a felsé vizeket, a masik felébdl pedig
megformalja a szilard féldet a tengerben. Ezutan megteremti az égitesteket és isten test-
vérei gondjara bizza 6ket, majd fuveket és fakat sarjaszt a foldoén, foldi és vizi allatokat
teremt; Tiamat fianak a vérét a fold poraval elkeverve megalkotja az embert. Végul az
istenek lakomara ulnek 0Ossze, hogy a nagy gy6zelmet és a teremtés muvét meglinne-
peljék.

A kulonb6zé babiloni istennemzedékek véres hatalmi ktizdelmeirél leginkabb a gorog
mitolégia gigaszai; Uranosz, Kronosz és Zeusz kegyetlen harcai jutnak esztinkbe — mind-
két teremtésmitosz oly messze all Elohim-Jahve magasztos és harmonikus ténykedésé-
tél !

* A kényvek kényve, Mora Konyvkiado, Budapest, 1991.
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Hanem Marduk teremté tevékenysége, amelybe a nagy gyézelem utan fogott, s
annak egyes szakaszai, azok sorrendje — mindez annal szembeszokébb hasonlatossagot
mutat a hatnapos bibliai teremtés eseményeivel ! Gyanitani is kezdték mar a mult sza-
zadban, hogy a Biblia 1ényegében babiloni, de mindenképp mezopotamiai eredetii hagyo-
manyokat vett alapul a teremtés abrazolasakor — am hova lett az istenek harca, a
theomakhia? Gyanithato, hogy az egyistenhit szellemében végzett feldolgozas eltavolitott
minden olyan hagyomanyelemet, ami Jahvén kivil egyéb isten, vagy mas, nem altala
teremtett mitikus lény részvételére vallott volna.

Az am, de hol a bizonyiték ?
Sajatos médon nem masutt, mint — a Biblidban !

Csak épp nem a mobzesi teremtéstdorténetekben, hanem mas 6szdvetségi konyvek-
ben elszortan, meglapulva — nem csoda, hogy a hajdani szerkesztéknek elkertlte a
figyelmét... Egy-egy zsoltarversben, proéfétai szovegekben, itt-ott Jéb kdényvében, tdbb
tucatnyi olyan utalas lappang, amelyeket elrendezve, kikerekitve egy bizarrabb, mitiku-
sabb, de kétségtelentl szinesebb és eseménydusabb teremtéshagyomany nyomaira buk-
kanunk:

Isten kerubokon és a vihar szarnyain szallt a vizek felett, s a foldet mozdithatatlan
alapokra helyezte, a vizen at oszlopokul hegyeket bocsatott a mélybe, s azokra fektette a
foldet, boltiv gyanant. Ekkor a Mélységbdl felemelkedett Tehom, a vizek kiralynéje, hogy
vizeivel elnyelje Isten muvét. Isten azonban tlizes szekerérél villamokkal arasztotta el
ellenségét. Tehom ekkor szdvetségeseit kiildte az Ur ellen, Leviatant, a vizi sarkanyt és
Rahabot, az iszonyu vizi szbérnyet. Isten Osszezuzta Leviatan koponyajat, és kardjaval
sziven doéfte Rahabot. Hangjatél megfélemedett a viz, és a folyok visszatértek medriikbe.
Tehém elismerte vereségét, Isten pedig hatarok kozé zarta a tengert, hogy tobbé a foldet
ne fenyegethesse.

Igy mar joval kézelebb kertiltink a babiléni Enuma elishez: Marduk helyett Jahve
ktizd meg a tengeri szoérnyeteg istennével, Tehommal, aki nyilvan Tiamattal azonos !
Nevének tove a mozesi elbeszélésben is megmaradt, ahol az 6skaoszt tohu vabohunak
irjak hébertl, ebbdl a tohu Tehom-Tiamatot rejti.

Azt tehat bajos volna ezek utan elvitatni, hogy a hatnapos bibliai teremtéstorténet
mezopotamiai hatast mutat, vagy legalabbis onnan eredé hagyomanyra alapul, és ily
modon a régebben letelepedett héberek mondakincsébdl merit. Ez a hagyoméany a maga
eredeti gazdagsagaban tovabbélt még a babiléni fogsag utani idékig is, de, mint emlitet-
tem, csak téredékeiben tudott ,beszivarogni” a szent iratok gyujteményébe. Hogy azutan
a rovidebb, egynapos valtozat valoban a nép masik 6sszetevé elemétél, a késébb érkezett
izraeliektél valé—e, arra nincsenek hasonléan meggy6z6 bizonyitékok. Lehet, hogy ez is
a héberek alkotasa, a masiktél fliggetlen valtozat, amely az ember teremtésével, a bin-
beeséssel és az elsé emberpar sorsaval foglalkozik részletesebben.

Erdemes még egynéhany aprésagra felfigyelniink.

Isten Eléhim neve — mint emlitettem —, héber tdobbes szamu forma. Sokan allitjak,
hogy ez egy korabbi tébbistenhitrél arulkodik, vagyis hogy a héberek eleinte ktilonféle
Eleket tiszteltek. Az El istennév ugyanis a sémi népek kézoétt Kanaanban és a kérnyezé
vidéken éppoly gyakori volt, mint Mezopotamiaban, ott Il vagy Ili valtozatban. (Babel pél-
daul eredetileg Bab-Ili, azaz El Kapuja.) Az egyes Elek szent helyeken, hegycsticsokon,
fakban, ember emelte kdoszlopokban lakoztak, és ott tisztelték Sket. Masok ugy vélik,
hogy e sokféle El mind csak egyetlen isten vagy isteni lényeg megjelenési forméaja volt, s
a nyelvtanilag tdbbes szamu forma ezt a valdéban egy istent fejezi ki, tehat Elohim isten-
ségnek értendd.

Hanem hallgassuk csak, mit mond Isten a hatnapos teremtéstérténetben: ,Teremt-
siink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra !” Elséként is: kinek mondja? Talan
angyalainak? De hisz 6k nem osztoznak az isteni lényegben. Vagy csak felséges tobbes
volna, ahogy a kiralyok beszélnek? Masutt nemigen van ra példa. Es mit mond az [rds?
sleremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfitva és asz-
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'”

szonnya teremté 6ket !” Ez bizony aligha érthetd félre, nyomatékul kétszer is olvashaté:
az ember kétnemi mivoltaban, férfi és né voltaban formaz az Isten képére. Illetve... az
istenek képére? Akkor hat meégis jelent valamit a tObbes szamu név s a roévid tanacs-
kozas wvalakivel a teremtés aktusa el6tt? A gyantt csak erdsitheti egyfelél, hogy ilyen
ystanacskozas” még tébb alkalommal eléfordul az 6éstérténetben (1Moéz 3,22; 11,7), mas-
fel6l hogy Isten masutt is tébbedmagarol beszél, a blinbeesés utan példaul ezt mondja:
,imé, az ember olyanna lett, mint mi kéziiliink egy, jot és gonoszt tudvan.”

Kézenfekvé a magyarazat, hogy ezek a helyek az 6sidékbél valo tobbistenhit arul-
kod6é nyomai, amelyek elkertilték a pap-szerkeszték figyelmét. El-Elohim istennek tehat
néi parja volt Oseredetileg ? A legrégibb sémi népek egyikénél, az ugaritinél példaul a
népes istencsalad fejeiként El istent és Aséra istennét tisztelték (bar ez a par a terem-
tésben nem vett részt). Es ime: Aséra neve j6 ismerés a Biblidbol | a birak koratél tébb-
sz6r is megrovéan emliti az Iras, hogy a nép az Urat megvetve, Aséra istennének aldoz;
az izraeli Ahab kiraly éppugy szentélyt épittetett neki, mint a judai Manassze, az utébbi
egyenest arra vetemedett, hogy szobrat a salamoni templomba is bevitette ! Mi tobb:
az a kis népcsoport, amely Jeruzsalem elestekor a babiloni fogsag elél Egyiptomba
meneklt, ott szentélyt emelt az ,Eg Kiralynéjének”, azaz Aséranak, és Jeremids proféta
intelmei ellenére sem hagytak fel imadasaval. Ha tehat a legkorabbi idéktél a Kr. e. VI.
szazad derekaig ily makacsul tartotta magat Aséra tisztelete az egész zsidosag kozott,
aligha lehetne csodalni, ha 6si hagyomanyaikban - a koérnyezé népekhez hasonléan -
Elohim-Isten parjaként tisztelték volna.

A hatnapos elbeszélés még ugy tudja, hogy Isten egyszerre teremtette Adamot és Evat,
mindkettét az Isten (vagy az istenpar ?) képére és hasonlatossagara. Alighanem ez az
6sibb hagyomany, s a matriarchalis tarsadalombél a patriarchalisba valé atmenet idején
szlletett, amikor a né még Orizte méltosagat és fontossagat.

Az egynapos teremtéstorténet viszont a né masodrendd voltat hangsulyozza. Isten
csak masodiknak teremtette 6t, els§ muvének mintegy kiegészitéséll, s nem is 6nalld
anyagbol, hanem a férfi egy testrészébdl. A hagyomanynak a Biblidn kivili forrasai, az
un. midrdasok és rabbinikus iratok egyenest azt rebesgetik, hogy Isten el6szor az alla-
tokéhoz hasonl6 farokkal teremtette Adamot, majd azt levagta, és abbdl teremtette meg
Evat, ezért nincs farka az embernek. A masodik teremtéstérténet tehat mar a patriar-
chalis rend felfogasat tukrozi, mégpedig igen erételjesen, s nemcsak itt, hanem a bun-
beesés torténetében is.

Ami az Eden kertjét illeti, annak helyérél sok-sok vita folyt az idék soran. A Biblia meg-
nevez négy foly6t, amelyek a széveg egyik mondata szerint az Edenbdl folytak ki, egy
masik mondat viszont ugy értheté, hogy ez a négy folyé éntdzte az Eden kertjét, ahova
Isten Adamot helyezte. Mivel a négy folyo kéziil ketté azonosithaté — ezek: a Tigris és az
Eufratesz —, két kulonféle hely adédik a kert szamara. Ha a folyok a kertbdl erednek,
akkor a két foly6 torkolatvidékén kell elképzelniink Adamék elsé lakhelyét, vagyis vala-
hol az 6rmény hegyek kozott, mert az 6korban azt képzelték, hogy e folyék onnan ered-
nek. Ha azonban a szoban forg6 vizek a kertet ontozték, tgy Mezopotamiara kell gon-
dolnunk, a Folyamkéz termékeny siksagara, annak is a folydk torkolatdahoz kozel esé
vidékeére.

(A héber Eden mellett Paradicsom néven is szokas emlegetni 6ssziileink kertjét.
Ennek végsé forrasa a perzsa pardéz, ami azt jelenti: bekeritett, s a kiralyi vadaskertek
neve volt. Ez a sz6 a héberen és gorégdén at vezetett a latin paradisus formahoz, ami a
magyar paradicsomma lett, s ilyen alakban mar a XIV. szazadi szdvegeinkbdl is kimu-
tathato. Joval késébb kerilt at Amerikabol az a gytimolcs, amely sok eurdpai nyelvben
az 6si azték tomatl sz6bol nyerte a nevét, (angol tomato, francia tomate stb.), németil
viszont ,édeni almanak”, Paradeisapfelnek nevezték el, s ebbdl magyarul el6szor paradi-
csomalma lett, végil egyszertien csak paradicsom.)
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A BUNBEESES

Meghitt, csaladias idillt semmisitett meg &ssziileink btine. Isten az Edenben minden
létfeltételtikrél gondoskodott, a fak gytmolcstikkel taplaltak éket, Teremtdjuk pedig, mint
valédi szereté atya, rendszeresen latogatta Oket, és elbeszélgetett veltik. Nyilvan tobbszor
is figyelmeztette 6ket a tiltott fa veszedelmeire, s engedelmességtikért 6rok és gondtalan
életet igért nekik.

Sok mas nép mondaiban is él az aranykor emléke, a boldog 6sidéké, amikor a foéld
magatoél, az ember faradozasa nélktil megadott mindent, ami az élethez szliikséges, amikor
mindenki egyenlé volt, s az emberek békességben éltek. Hogy aztan ez a boldogsag miért
ment veszendébe, arrél mas-mas az elképzelés, de szinte minden ilyen monda az embert
teszi feleléssé ezért: tObbnyire a birvagyat, a kapzsisagot okoljak, amivel egyes emberek
a tobbiek folé akartak kerekedni.

Adam és Eva vesztét az engedetlenség okozta.

De mitél is tiltotta Oket Isten ?

A Paradicsom kozepén allo két fa egyikétdl, a tudas fajatol.

Az életfa, az o6rok élet faja ugyancsak sok nép mondaibdl ismerds, gyakran arany-
almat terem; a godrégoknél a Heszperiszek Orizték, az 6si skandinav mitoszban pedig
Freja istenné gondozta a fat, amelynek aranygytmolcsétdl istentarsai az 6rok fiatalsagot
nyerték. Ha Adam és Eva ettek volna az élet fajardl, ék is 6rokké élhettek volna — ezért
is tizte ki 6ket utébb Isten az Edenbél, amikor mar a tudas fajat megszedték, hisz a
mindentudas és az 6rok élet egyUtt istenné tette volna 6ket (1Moéz 3,22). De vajon mi
célt szolgalt egyaltalan az életfa, ha egyszer Isten a masik fatél tiltotta &sszlileinket, és
a tilalom tiszteletben tartasa fejében amigy is Orék életet igért az els6 embereknek ?

Valészint, hogy itt két eltéré hagyomany olvadt egybe. Az egyik szerint az ember
eredetileg halando6 volt, és bar médjaban allt volna megszerezni a halhatatlansagot, ezt a
lehet6séget elszalasztotta. Egy hires mezopotamiai eposz is példazza ezt, amely kozvetve
vagy kozvetlenltll bizonyosan hatott a bibliai torténetre. Hése a sumér Gilgames, aki az
alvilagban jarva talalkozik az 06z6nviz hésével, Utnapistinnel, s megtudja téle, hogy a
halhatatlansag flive a tenger mélyén terem. Gilgames alaszall, s felhozza fivet, de mikoz-
ben egy forrasnal a szomjat oltja, kigy6 kuszik eld, és elragadja az Odrizetlentil maradt
fiszalakat; igy az ember sorsa a halandésag marad. Ebbdl a toérténetbdl 1épett at a Bib-
lidba az élet fave ,életfa” formajaban, valamint a kigy6 is, aki végsé soron, akarcsak a
sumér torténetben, megrabolja az embert.

A masik felfogas szerint Isten az embert eleve halhatatlannak teremtette, de ezt az
adomanyat, az 6rok életet, attol tette flggévé, hogy az ember allja ki a prébat; ne tore-
kedjék a mindentudas isteni képességét megszerezni. Ebben a hagyomanyban elég volt
egy fa, a jo és rossz (tehat minden dolog !) tudasanak a faja, s csak a két hagyomany
egybeolvasztasakor kerult, kissé foloslegesen, melléje a masik fa.

A hagyomanyos keresztény felfogas szerint a kigy6 Isten ellenségének, a Satannak
az alcaja volt csupan, a gonosz léleké, aki irigységében igy akarta ténkretenni az Ur leg-
fé6bb muvét. A mozesi szévegben azonban sz6 sincs errdl, a kigyd egyszertien kigy6, még-
pedig eleinte felegyenesedve jard, labas allat, hiszen csak Isten atka nyoman lesz majd
kénytelen hasan cstszni a porban. Hogy miért éppen kigyé volt a kisértd, azt tudjuk a
Gilgames—eposzbol, amely Kr. e. kétezer évvel keletkezett, tehat feltétlentil idésebb a leg-
régibb zsidé hagyomanyoknal is. De hogyan keriult vajon a Gilgames—torténetbe ?

Nos, a kigy6 a folyamko6zi és a foldkoézi-tengeri kultarakban csaknem mindig titok-
zatos, szent allat volt, istenek kisérdje — példaul a gyogyitdo Aszklépioszé — vagy maga
is istenség, esetleg ronté hatalom, hisz gyakran fold alatti tregekbdl bujik eld, tehat
az alvilagi erdékkel tart kapcsolatot. A Gilgames-torténetben szereplé kigyd is egy arto
szandéku isten alcaja volt.

Hogy a kigy6 ezenkivil is milyen szerepet jatszott még a zsidok hitvilagaban, az
késébb, Mozes torténetében fog megvilagosodni.

Milyen gytmolcsot ettek 6sszileink ama végzetes farol ?
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Az [rds nem nevezi meg. A kézépkor 6ta az eurdpai képi abrazolasokban almat
lathatunk, s almat emleget a kozbeszéd is; a férfiak kiugro gégeféjét régi idoéktdl azzal
magyaraztak, hogy Adamnak torkan akadt a blinésen megizlelt alma vagy annak csut-
kaja, innen a magyar dddmcsutka vagy az angol Adam’s apple (Adam almaja). Az alma
azért lett allitélag az édeni gytmoélcs, mert a kozépkorban, a XII — XV. szazadokban,
karacsony tajan vallasos szinjatékok, misztériumjatékok elevenitették meg a Biblia tor-
téneteit a templomok el6tti tereken, és az édeni jelenetben a diszletfara nem tudtak
mas gyumolcsot kotdozni, mint a téli honapokig is jol eltarthatéo — almat.

A tiltott gytimolcs6t megizlelve, dsszilileinknek egyszeriben szemébe 6tlott, ami addig nem
tint fel nekik: hogy meztelenek, és tlstént megismerték a szégyen érzését. Hittudosok-
nak is sok fejtorést okozott mar, hogyan képzelte Isten, marmint eredeti tervei szerint,
hogy Adam és Eva sokasodik majd, s utédaik révén betodltik a féldet, ha egyszer nem
ébredt benniik ,blindés” gerjedelem? Es egyaltalan - kérdezhetjik mi —, miért btinés a
zsido (és a késdbbi keresztény) hit szamara az, ami az Osszes tdbbi mezopotamiai és
mediterran vallasban szent, Istennek tetszé valami volt; a nemiség? Vajon a zsidésag a
kezdetektdl ily aszkétikus felfogast vallott ?

O, nem, az Oszévetség nagy egésze éppenséggel masrél tantiskodik. Nemcsak az
Enekek éneke egészséges erotikajara kell gondolnunk — lehet arra is —, de a patriarkak,
szent birak és kiralyok ,pajzan histériaira”, Jakob négy feleségére, Juda és Tamar volta-
képp vérfertéz6 oOlelkezésére, Samsonra, aki néi Olekbe szédtilve arulja el hivatasat, az
ugyancsak kikapés Davidra, Salamon hatalmas haremére. A szovegek utélagos finomi-
tasa sem fedhette el, hogy a zsidosag e tekintetben se jobb, se rosszabb nem volt mas
kozel-keleti népeknél. Mas kultirakhoz hasonléan koztik is divott a ,szakralis prostita-
ci6”, vagyis az a szokas, hogy a szentélyhez tartozé nék adomanyok fejében a férfi hivék
rendelkezésére alltak. Egy mozesi torvény példaul arrédl intézkedik, hogy az igy szerzett
pénzt nem szabad a templom kincsestaraba tenni (SMéz 23,18).

A teremtéstorténet viszont, amely késéi papi alkotas, a fogsag utani idék szellemét
tikrézi. A zsidok a babiloni fogsag idején ismerkedtek meg a perzsa Zoroaszter—vallassal,
annak dualista felfogasaval, amely szerint a vilag egy jo istennek, Ahuramazdanak és
ellenlabasanak, a rossz isten Ahrimannak alkotasa; a szellemi valok a jo isten alkotasai,
mig az anyagi vilag, a test a gonosz eré muve. A perzsa uralom két évszazada alatt a
perzsa dualizmus is hatott a fogsag utan kialakul6 zsido vallasi képzeletvilagra. Mégpe-
dig oly médon, hogy leértékelte a test, a testi vagyak szerepét, gyanuiba keverte a nemi-
séget, és kedvezett a mar régebben is fel-felbukkant aszketikus, 6nmegtagado6 iranyzatok
erésddésének. Ezért mutatta hat a késéi papi szerzé — vagy szerzOk — a nemiséget Ugy,
mint a bun keserves kovetkezményét.

Adam és Eva, hogy szégyentiket eltakarjak, fliigefa levelébdl kotét rogténdztek agye-
kuk koré. Ezért néha ma is filigefalevélnek neveziink holmi atlatsz6 mentséget, amivel
a kellemetlen igazsagot akarjak takargatni. Ossziileink boldog meztelenségére utal, aki
tréfasan Addm-kosztiimét vagy Eva-kosztiimét emleget ruhatlan férfival, illetve nével kap-
csolatban.

A masodjara teremtett, a férfi egy testrészébdl formalt né ime most elétérbe kertl,
kezébe veszi a kezdeményezést. O enged elészér a kigydé csabitasanak, ¢ harap elséként
a tiltott gytimolcsbe, és a férfit is 6 veszi ra a vétekre. Vagyis ténykedése sulyos kévet-
kezményekkel jar, 6 idézi a szerencsétlenséget a maga, a férje és az egész emberiség
fejére. Méltan éri ezért az isteni blntetés, a férfinak val6 alavetettség. A késé zsidosag,
majd a keresztény vilag és a kettéjuk ihletébdl (is) fakadt iszlam erre az 6si blinre valo
hivatkozassal allitotta hattérbe a nét, zarta ki a kultikus cselekményekbdl, tette a férfi
alarendeltjévé. Sejthetd, hogy itt is a fennallé helyzet igazolasara szliletett meg, s joval
utébb, a megokolas. Minél szembetiinébb igyekezettel bizonygatja az [frds a né gyarlo
voltat, annal gyanusabb, hogy valami fontosat akar elrejteni. Jelestl itt azt, hogy Eva a
legrégibb hagyomanyban vagy annak egy részében éppenséggel nagyon is fontos személy
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lehetett, talan egyenest istennd. Erre utalé nyomok a megrostalt szévegben is maradtak:
Eva neve a héber chavvdbél szarmazik, ami él6t vagy életadot jelent, ez pedig az o6kori
Kozel-Keleten éppugy az anyaistenndék cime volt, mint a ,minden élének anyja” titulus,
amit szintén Adam adomanyozott Evanak (1Moéz 3,20). A zsidok ko6zdtt sok jel szerint
koran kialakult és igen erds volt a patriarchalis rend, de a hosszu ideig, rejtetten is
élé istenné-kultuszok (nemcsak Aséraé, masoké is) azt jelzik, hogy a matriarchalis fel-
fogas nem adta meg konnyaen magat, ezért ,verik el a port” szegény Osanyankon az
O0szoOvetségi iras szerzéi és szerkesztoi.

Az Adamnak sz6l6 atok értelme egybehangzik azzal, amit mas népek ésmondai s a
gorog Heésziodosz is vall: hogy a fold mivelése keserves és halatlan munka, s bizonyara
az Isten vagy az istenek raktak az ember nyakaba, buntetésul. Feltétlentil igy gondol-
kodtak a foldmuvelésrél a nomad népek is, ezért a bibliai textus igen 6si hagyomanyok
szellemét tukroézi, hisz a zsidosag mindkét aga allattenyésztd volt eleinte, a keletrdl jott
héberek is, habar 6k tértek at elébb a letelepedett életmédra.

AZ ELSO GYILKOSSAG

Kain és Abel térténete minden eddiginél béségesebben adja elénk a talanyokat.

Els6ként is az az isten, akit tokéletesen igazsagosnak kell elképzelntink, minden
felfoghat6 ok nélkul ,diszkriminal”, elfogadja az allattenyészté Abel ajandékat, a féldmi-
vel6 Kainét pedig megvetdéen elloki.

Az elsészulottség méltosaga és jogallasa roppant fontos volt a zsidok (és egész tor-
ténelmi kornyezettik) korében, Isten itt mégis az elsésztlottet utasitja el magatol.

Utoébb a vad és vérengz6 foldmuives megoli a szelid pasztort. Ha a bibliai térténetek
mogott torténelmi tényeket kerestink — s miért ne tennénk ? —, ez a beallitas szoges
ellentétben all a térténelmi tapasztalattal. Eppenséggel a vad nomad pasztornépek szo-
kasa volt ratdérni a békés foldmivelékre és varoslakokra, ahogy ezt a Biblia is tanusitja,
amikor leirja Jakob fiainak szikemi vérengzését (1Moéz 34).

Az is kissé meglepd kozlés, hogy Kain a feleségével egytitt vonult szamulizetésbe.
No persze, hogyan is jott volna létre az emberiség, ha Adidmnak és Evanak nem szii-
letnek lanyai is, s ezek ugyan kihez is mehettek volna férjhez, ha nem fivéreikhez ?

De azon mar meégis csak fenn kell akadnunk, hogy Kain attél fél: ha ratalal valaki,
megoli | Kitdl kellene félnie azon a vilagon, amelyen rajta és szulein kivil legfeljebb egy-két
huga é1°?

Végtil a Biblia néhany versben megemlékezik Kain késébbi éveirél és utddairdl
(1Mo6z 4,16-26), s itt megtudjuk, hogy Nod f6ldjén varost épitett — ugyan kiknek, amikor
csupan egyetlen fia sziletett? —, s hogy hatodizigleni leszarmazottai: Jabal, Jubal és
Tubalkain lettek a pasztorok, a zenészek, illetve fémmuivesek 6sei.

Aki arra gyanakszik, hogy itt Gjfent kulénféle hagyomanyok utélagos és nem épp
hézagmentes egyeztetése okozta a zavarokat, az j6 nyomon jar.

Van tehat egy foldmivel6 és késébb varosépité Kainunk, akinek az utédai tgyne-
vezett kulturhéroszok”, azaz bizonyos foglalkozasoknak, mesterségeknek legendas felta-
laléi vagy kezdeményezdéi. Egyes tudosok ebbél arra koévetkeztetnek, hogy létezett egy
hagyomany, amely szerint Kain volt az els6 ember, s az egész emberiség téle szarmazik.
Ha ez igaz, akkor ez a monda a mar korabban letelepedett és foldmuvelévé, varosla-
kova lett héberek kozott keletkezett. A vélekedés, hogy Kain is 6sapa volt, fontos bizo-
nyitékra hivatkozhat a Biblidban, amely szerint Kdin leszarmazottai igy kovették egy-
mast: Handkh, Irad, Mekhujdel, Methusdel, Ldmekh. A Széth-bél, Adam harmadik és
istenféls fiabol kiindulé nemzetségtabla viszont igy fest: Enos, Kénan, Mahaldel, Jdred,
Enék, Methuselah, Lamekh, Noé ! Némi sorrendcserével és aprébb hangvaltozatoktoél elte-
kintve tehat szinte két azonos csaladfat kapunk!
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De vajon miért kellett ezt az 6st megtagadni, befeketiteni, és a barbar gyilkossagot
(a torténelmi valésagot a visszajara forditva) a nyakaba varrni? Miért kellett még Istent
is abba a gyanuba keverni, hogy igazsagtalanul kedvez a késébb szlletettnek, s ezaltal
kozvetetten eldidézi a gyilkossagot ?

A rejtély kulcsa: a mar leteleptlt héberek és az utébb érkezett nomad izraeliek
torzsszovetségének kikovacsolasa egymas mondakincsének egyesitésével jart, de ennek
soran legtobbnyire a dominans szerepet jatszo izraeliek érdekei érvényestltek, az 6 nézé6-
pontjuk lett az iranyadé. Az elsészilotté helyett tehat mindig a késébb jott, a masod-
sziilott igazsidga kerekedik feltil — Kain és Abel, illetéleg Széth esetében éppugy, mint
majd utébb Abraham, Izsak, Jakob és Jozsef fiai esetében, félreérthetetlen kévetkeze-
tességgel s mindig Isten jovahagyasaval, Abraham fiai kézétt az 6 egyenes parancsara.
Sz6 sem lehet itt véletlenrdl !

Kain ,megragalmazasanak” masik inditooka az lehetett, hogy neve alapjan kapcso-
latba lehetett hozni vele a Palesztinatél délre élé sivataglaké kénitdkat vagy kainitdkat,
akik a moézesi idéktél Saul koraig ellenséges viszonyban alltak a zsidésaggal.

Van olyan vélemény is, hogy a testvérgyilkossag mozzanata a torténelem el6tti
id6k egy barbar szokasat tukrozi; hogy a foldet termékennyé tegyék, ritualis kortlmeé-
nyek kozott felaldoztak valakit, gyakran a mar elagott kiralyt, s vérét széthintették a
termofoldeken. Az aldozat végrehajtojat, hogy megkilénboztessék a kodzénséges gyilko-
soktél, és megovjak a vérbosszutol, valamilyen tetovalt jellel jelolték meg — ez volna hat
a magyarazata a ,Kain-bélyegnek”, amely a szentirasi szoveg vilagos tantisaga szerint
is oltalmul szolgalt, nem pedig a bUntetés, a kitaszitottsag megszégyenité jegyétl, ahogy
manapsag €l a kodznapi nyelvhasznalatban.

Mindezzel nem oldottuk még meg a bibliai térténet minden talanyat, de a kisebb
kovetkezetlenségeken nem érdemes fennakadnunk, a mitoszok és mondak mindig is
bévelkedtek ilyenekben.

Adam és istenfélé utédai, egészen Noéig, igen hosszu életet éltek, a rekorder kozoéttiik
Methuselah - ismertebb nevén Matuzsalem - volt a maga kilencszazhatvankilenc évével.
Az id6k soran sokféle magyarazat sziletett ezekre a legendas életkorokra. Egyesek ugy
vélték, talan az év nem is a mai évet jelenti, hanem valami mas idészamitasi egység
rejlik mogotte, példaul a holdhénap. Ez esetben viszont Enékh még a harminc évet sem
élte volna meg, s mar hatéves koraban fitit nemzett volna, ami nem valoszinli. Masok
arra gyanakodtak, hogy a nagy szamok holmi szammisztikai jelentéssel birnak - ami
nem is egészen alaptalan vélekedés, legalabbis a nevezett Endékh haromszazhatvanét
foldi éve nyilvanvaléan az esztendd napjainak szamara utal, igy jelezve, hogy a derék
Osatya élete tokéletes volt, és ez méltova tette ra, hogy Isten elevenen ragadja az égbe.
Az sem lehet véletlen, hogy az erényes Noé atyja, a szintén erényes Lamekh 777 évet
€lt, ami a szent hetes szamjegy megharomszorozasa. Volt azutan olyan elgondolas, hogy
talan a zsidék is hasznaltdak az egyes nomad népeknél szokasos idéegységet, amely a
juhok vemhességének tartaman alapul, s amely 6t honapnak felel meg. Adam és Matu-
zsalem azonban még ebben a szamitasi moédban is tébb mai évszazadot élhetett.

Szerencsére nem kell korménfont megoldasokat keresntink. A kédbe vesz6é nagy idék
legkivalébbjai mas népek mondaiban is mesésen hosszt életet éltek, a mezopotamiai
torténetekben a vizézoén eldtti kiralyok korat ezer, sét tizezer években meérik. Legendas
talzasrél van tehat szo, semmi tobbrél, amely csak azt hivatott érzékeltetni, hogy azok
az idék rendkivili idék voltak, s rendkiviili emberek éltek benntuk.
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AZ O0zZONViz

A pusztité isteni csapas el6torténetében ismét egy meghokkentd részletre bukkanunk:
Isten fiai a foldre jonnek, emberek lanyaival kozostilnek, s oriasokat nemzenek veltik !
Mindez aligha volna meglepd, ha a goérég mitoszok kozétt kertilne elénk, de a zsido
monoteizmussal annal nehezebben lehet &sszeegyeztetni.

A legkézenfekvébb magyarazat az, hogy ez esetben is egy ,zarvanyrél” van szo,
a tobbistenhivé korszakbol fennmaradt és itt is csak toredékesen elbadott mitoszrol,
amely valami moédon elkertilte a papi szerkeszték figyelmét. Ha helytalld az az elmélet,
amely szerint a teremtés tdrténetében eléfordulé tébbes szadmok az El-Aséra istenpa-
rost takarjak, ugy gondolhatunk az 6 fiaikra, hisz ugariti megfeleléiknek hetven gyer-
mektk volt. Az ilyen frigybél természetes moédon rendkiviili sarjak sziletnek — Zeusz
példaul Héraklészt nemzette a foldi asszonnyal, Alkménével —, a mozesi torténetben ezek
a sarjak oriasok. Az ilyen kapcsolat azonban, az isteni és emberi lényeg Osszevegyi-
tése, tilalmas és bUinds dolog, igy ezek az oOriasok is okai lettek, hogy a vétek elaradt a
foldon. Igaz, e kérdésben a bibliai szdoveg nem nyilatkozik egyértelmtien, az oriasokroél
annyit mond csupan, hogy ,0k voltak ama hires—neves emberek eleit6l fogva”, és csak
altalanossagban beszél az erkolcsi romlasrol.

Mas okoskodas szerint az ,Istennek fiai” angyalok voltak, igy vélekedik Josephus
Flavius is, a Kr. e. 1. szazadi zsid6 torténetir6, és az 6 nyoman sokan masok. Minden-
esetre ez a magyarazat is meglehetésen ellentétben all azzal a szerepkorrel, amelyet az
angyalok az 6szOvetségi szentiras mas torténeteiben betdltenek: hiszen 6k Isten akaratanak
kivitelez6i, Uizenetének tovabbitéi. (Angelosz godrogul kuldottet jelent.) Arra pedig nem
gondolhatunk, hogy bukott angyalokrél volna sz6, mert azokat aligha lehetne Isten fiai-
nak nevezni a Szentirdsban.

A zsidok hitvilaga nem all egyediil azzal az elképzeléssel, hogy a korabbi vilag-
korszakokban ériasok éltek a foldén. Igy tartottak a gordgdk is, akik gigaszokrol és
titanokrol regéltek, nemktilonben a régi germanok a jotunokrél meséltek, a népmesék
pedig toméntelen sok o6riasrol tudnak. Egyesek tgy gondoljak, hogy az o6riasokban valo
hit, amelyet szinte minden népnél megtalalni, onnan ered, hogy kulonbézé idében és
helyeken 6sallatok — mammutok vagy sarkanygyikok - csontjaira bukkantak (példaul
tengerparton, ahol a hullamverés kimosta ket az uledékes kézetekbdl), és ezeket emberi
maradvanyoknak vélték.

Bar az 0zO6nviz a hajdani 6riasokat az emberekkel egylitt elpusztitotta, a Biblia a
kés6bbiekben is ir oriasokrol. Amikor Moézes kémei Kanaanban jartak, Hebronban Anak
harom fiat lattak, akikhez képest szocskéknek érezték magukat. Utébb a honfoglalé har-
cok elején meghéditottak Ognak, Basan kiralydnak az orszagat, s megtalaltdk a kiraly
vasagyat, amely kilenc kényok (négy méter) hossza volt. A Bibliatél fliggetlen hagyomany
azt tartotta, hogy Og még a hajdani 6riasok kéziil valé volt, és az 6zdénvizet is tulélte,
mert olyan magas volt, hogy a barka mellett gazolva a feje kiallt a vizbél, és azutan
haromezer évet élt még.

Lathattuk, hogy mar a teremtés és a blinbeesés torténetébe is sok mezopotamiai eredetii
hagyomany épult be. Az 6zb6nviz térténete nemcsak részleteiben, de szinte teljes egészé-
ben az akkad Gilgames-eposz egyik epizodjat kéveti. Ebben Ea, a bélcsesség istene,
figyelmezteti Utnapistint, hogy az istenek 6z6nvizzel akarjak elpusztitani a vilagot, épitsen
hat nagy barkat, amelyben 6véi és a kiszemelt allatok megmenekedhetnek a pusztulastol.
Utnapistin megépiti a szazhusz réfnyi (kb. szazméternyi) élhosszusagt kockara formazoé
hajot, szurokkal tapasztott cédrusdeszkakbol, evezékkel és vitorlakkal, hat fedélzettel és
mindegyikben kilenc rekesszel, s nemcsak csaladjat és allatait koltozteti bele, hanem a
haj6épitd munkasokat is. Hét napig tartott a hajo épitése, hét napig arad az esd, és néd
a viz, akkor megall. A barka a Niszir-hegy csucsan akad fenn. Utnapistin hétnapon-
ként kibocsat egy-egy madarat, egy galambot, majd egy fecskét, s végul egy hollot; az
elsé ketté visszatér, a harmadik mar nem, mert hullakat talalt, amelyeken lakmarozhat.
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Ekkor kiszall az arvizi hajos és népe, s aldozatot mutatnak be az isteneknek, akik az
0zonviz elél riadtan felhtuzédtak az égbe, s mar igen ki vannak éhezve a jo illata aldo-
zati fUstre. Enlil isten, aki az 6z6nvizet elrendelte, el6szér megharagszik, hogy szandéka
ellenére egyesek elkertilték buintetését, de az aldozattél megengesztelédik, és bebocsatja
Utnapistint a Paradicsomba.

Noé térténete olyan pontosan koveti az akkad eposzt minden lényeges részletében,
hogy a kett6 Osszefliggését aligha kell kulén bizonygatni.

A gorégok, akik a Kr. e. II. évezredben Kis-Azsia felél érkeztek tébb hullamban a
Balkanra és az égei-tengeri szigetekre, szintén magukkal vitték a folyamkozi monda
elemeit. Naluk Zeusz bunteti meg a vilagot, s Prométheusz arulja el fianak, Deukalion-
nak a kozelgdé veszedelmet, s tanacsolja neki, hogy barkat épitsen. Deukalién azonban
csak feleségével, Puirrhaval kettesben éli tul a katasztrofat, és ugy allitjak gyorsan helyre
a kipusztult emberiséget, hogy ,anyjuk csontjait”, a foldanya csontjait, azaz koveket
hajigalnak maguk mogé, s azok emberekké lesznek.

A régi embereknek még igen szerény ismereteik voltak a f6ld méreteirél, sztikebb
lakohelytiket tekintették a vilagnak, igy nagyobb helyi arvizek emléke koénnyen szinezé-
dott a késé nemzedékek emlékezetében mesés mérettivé. Ilyesmire még Eszak- és Dél-
Amerika indianjai kozott is talaltak példat. Egy angol régész, Leonard Woolley, Ur varo-
sanak asatasakor a meélyben talalt iszaprétegbdl kimutatta, hogy Kr. e. 3200 tajan hatal-
mas arviz vagy szokoéar volt a Folyamkozben, amely helyenként a nyolc méter magassagot
is meghaladta, s ez elég lehetett ahhoz, hogy az alacsonyan fekvd, sik Mezopotamia
nagy részét elboritsa. Alighanem ez a valos esemény ihlette az akkad eposzt és nyoman
a bibliai elbeszélést.

A mult szdzad harmincas évei oOta szamos expedicié indult az Ararat csucsara,
hogy a legendas barka nyomaira bukkanjon, természetesen eredmény nélkil, hiszen
akkora arviz, amely az 5211 meéteres csUcs magassagaig elboritotta volna a féldet,
tudomanyos képtelenség.

BABEL TORNYA

A Noé részegségérdl szolo apro bibliai torténetben is van valami talanyos. Ham illetlen-
sége, hogy apja meztelenségét megleste, nem olyan nagy vétek, hogy a sulyos atkot
indokolna. Raadasul a bibliai szdvegben az atok nem is neki szél, hanem a fianak,
Kanaannak, tehat lehet, hogy valéjaban ¢é volt a blGnés, és valami olyan szérnyUséget
muvelt, ami a végleges szévegben mar nem olvashat6. (Ezt mondja ugyanis az 1Moz 9,24:
ysHogy felserkene Noé mamorabol, és megtuda, amit vele az 6 kisebbik fia cselekedett
vala...” A ,kisebbik fia” unokanak is érthetd.)

Vannak vallastorténészek, akik szerint itt is egy 6si mitosz bujkal a sorok kozott:
abban a mitoszban Ham vagy az ¢ fia, Kanaan, ugyanazt tették Noéval, amit a gorog
Kronosz tett apjaval, Uranosszal: megfosztottak férfiassagatol. A hitregékben nem ritka
mozzanat ez, az Ujabb istennemzedék a hatalom atvételekor a tronfosztasnak ezt a mod-
jat valasztja, nemzésre alkalmatlanna teszi a hatalombdél kitaszitott 6st. Mivel az egész
elbeszélés azt akarja megindokolni, hogy a zsidok joggal szoritjak ki ¢ési foldjukrdl a
kanaani népeket, sziikség is volt ra, hogy azok feltételezett 6sét minél stlyosabb blnnel
vadoljak meg. Egy kevésbé véres elgondolas szerint Ham fia valami szexualis természetu
galadsagot kovetett el az alvo ellen. (Hisz a mozesi térvényekben szereplé kitételek: —
s,atyadnak, anyadnak, huigodnak, menyednek stb. szemérmét f6l ne fedd” — nem a lesel-
kedést tiltjak, hanem a maguk szépité megfogalmazasaban a nemi kozeledést.) Akar ez,
akar amaz a vétség huzodik meg a hattérben, a Biblia késéi szerkesztéi bizonyara oly
brutalisnak talaltak, hogy inkabb kihagytak vagy elfedték ezt a mozzanatot, akar azon
az aron is, hogy igy a torténet kevésbé alkalmas eredeti céljara, vagyis a kanaanitak
lejaratasara.
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Ha a vilag népei mind Noé harom fiatél erednek, miért nem beszélnek azonos nyel-
vet ? Egyaltalan, mi az oka, hogy annyi kulonféle nyelv van a vilagon ?

Ez a talany nemcsak a zsidék képzeletét mozgatta meg. A vildg szamos vidékén
talalhatunk mesés, legendas magyarazatokat az emberi nyelvek valamikori 6sszezavaro-
dasarol. Feltiiné, hogy mennyire gyakori ezekben az égig éré épitmény motivuma. Egy
hats6-indiai nép ugy gondolja, 6sei azért akartak egy nagy tornyot épiteni, hogy a teli-
holdat megrogzitsék az égen, és igy minden é&jjel legeltethessék a nyajaikat, de a hold
haragjaban vihart tamasztott, és szétzavarta az épitéket, akik ettél fogva mas-mas
nyelven beszéltek. Egy 6si indiai legenda szerint az emberek oOriasi létran akartak az
égbe hagni, de az istenek huszonegyfelé zavartak szét d6ket, s igy lett huszonegy nyelvt
a vilag. A mexik6i éserdékben allé, 1épcséds, piramis alaka nagy templomokhoz, az azték
és maja muvészet monumentalis emlékeihez is valtozatos legendak fizédnek. Az egyik
arrol beszél, hogy ezeket a tengeren tulrél jott oriasok épitették, akik azért hagytak el
6si hazajukat, mert a nyelviik Osszezavarodott.

A bibliai térténetet egyfeldl az a népies szészarmaztatas ihlette, amely szerint Babel
neve a héber balal (6sszezavar) igébdl ered — holott Bab-Ili akkadul annyit tesz: Isten
Kapuja —, masfelél a nagy mezopotamiai varosokban talalhaté lépcsés toronytemplomok,
a zikkuratok. Ezek koziil is leginkabb a Babilonban allt Eszagila-templom, amelyet a
babiloni fogsagba hurcolt zsidék nyilvan jol ismertek, de lehet, hogy mar egy évezreddel
korabban a Folyamkozbél Palesztinaba atvandorolt héberek magukkal vitték ilyen bamu-
latos méretti tornyok emlékét.

Még Isten is uigy itéli, hogy ha az emberek 6sszefognak, semmi sem lehetetlen eldt-
tik, az égig torhetnek. Azaz: veszélyeztethetik az 6 hatalmat. (Isten egyébként itt is
tobbes szamban beszél 6nmagarol: ,Nosza, szalljunk ala, és zavarjuk ott &ssze nyelvo-
ket...”) Ez azonban buUnés toérekvés, megengedhetetlen nagyravagyas, ami szigora bulnte-
tést érdemel. Ha nem is olyan szigorut, mint az 6zd6nviz volt, mégis elég sulyosat, hisz
a mas-mas nyelveket beszélé népek nem értik meg tobbé egymast, egyenetlenség és
haboruk fognak dulni koézottuk.

20



A patriarkak torténete
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ABRAM UJ HAZABAN

A szent dolgok és események gyakran megismétlédnek. Miért is ne tennék? Hisz Isten
rendezte el 6ket, s amit 6 rendez el, az jo, s ami j6, miért maradna egyszeri csupan?
Adam utan, aki az emberiség ésatyja volt, kilenc nemzedék mulva jott Noé, aki ismét
Osatya lett; az 6zd6nviz utani emberiség az 6 agyékabol fakadt. E nemzedékek atyai —
Adamot és Noét is beleszamitva — &sszesen tizen voltak. Olykor 6ket is patriarkdknak
nevezik.

Noétél kilenc nemzedékre ujra jén valaki, Abraham, aki 6s lesz, sokasdg atyja, téle
szarmazik majd, az isteni igéret zalogaul, az a nép, amelyben dlddst nyer az egész fold-
kerekség, a nép, mely megkapja 6rok tulajdonanak a féldet, ahova Isten ezt az Abraha-
mot bevezette.

Noétol Abrahamig ujfent tiz nemzedék; nevezetes atyai — név szerint fontos kéztiik
Héber, a nép névaddja —, ugyancsak mélték a patriarka, azaz &ésatya nevezetre.

Mégis, szGkebb értelemben inkabb azokat emlegetjlik bibliai patriarkaknak, akik
mar nem az emberiségnek, hanem a kivalasztott népnek az 6sei, s azonfeltil az isteni
igéret birtokosai, letéteményesei: Abrahamot és leszarmazottait harom tovabbi nemzedék-
ben, Izsakot, Jakobot és Jozsefet. Az utdédok kozul is kiemelkedik Jakob, akinek szer-
zett neve, az Izrael, ugyancsak egy nép nevét adja majd.

Abrahammal és utédaival féldrajzi tekintetben biztosabb talajra léptink. A varosok, folyok,
tavak és mas helyek, ahol az események lejatszodnak, megjelolheték a térképen.

Az idébeli ,betajolas” korantsem ilyen egyszerti. A négy nemzedék torténetében alig
van olyan esemény vagy személy, amely vagy aki a tagabb kornyék térténelmének vala-
mely ismert idépontjahoz kapcsolhaté volna. Abraham Mezopotamiab6l vandorol Palesz-
tina foldjére, utodai koztl Izsak onnan kap feleséget, Jakob pedig ott tolti élete java
részét. Abraham megjarja Egyiptomot, Jozsef ott futja be ,karrierjét”, késébb Jakob és
gyermekei is odakoltéznek. Marmost mind Mezopotamianak, mind Egyiptomnak a torté-
netét igen részletesen ismerjik a széba joheté idészakban, a Kr. e. 2. évezredben, de
a bibliai torténetek kapcsan egyszer sem kapunk hasznalhato fogédzokat. Az egyiptomi
események soran mindig csak ,a farad” szerepel, még majd joval késébb, Mobzes torté-
netében is, ami ugyancsak édeskevés tampontot nyuajt, ezért a kuldonféle probalkozasok
kozott, amelyek példaul Jozsef vagy Moézes ténykedését konkrét idéponthoz igyekeznek
kotni, harom-o0tszaz éves eltérések sem ritkak.

Latszolag a legtobb megfoghatét az a térténet nyujtja, amely Loét elrablasat és
Abraham szabadité akci6jat irja le. Itt négy mezopotamiai kiraly van megnevezve, akik
ot, ugyancsak megnevezett palesztinai kiraly ellen inditottak haborut. Valgjaban a kilenc
név egyikét sem sikertilt valamely mashonnan ismert torténelmi figura nevével megbiz-
hatéan azonositani.

Mindez nem jelenti azt, hogy a patriarkakrol eléadott torténetek merd kitalalasok
volnanak, hogy egy szemernyi torténelmi igazsag sem volna bennik. Csak éppen nem
kezelheték tgy, ahogy Egyiptom vagy a folyamkézi birodalmak torténelmi feljegyzései,
amelyek tobbnyire az eseményekkel egykortiak, s még ha az uralkodok dicséségét szol-
galva hajlottak is tulzasra, szépitésre vagy elhallgatasra, megfelelé kritikaval szemlélve,
hiteles forrasoknak tekintheték. S ne feledjik, hogy ezek a feljegyzések nem magukban
allnak, hanem ezrével tamogatjak éket mas fennmaradt dokumentumok, raktarjegyzé-
kektél maganokiratokon és rendeleteken at szerelmes levelekig, olyan emlékek, amelyek
nem a maradandosag igényével irodtak, hanem elfogulatlanul és htien a kor tényeit
tukrozik.

A zsidésag e korai korszakanak valoszinlleg nem is volt még irasbelisége, lega-
labbis Mozes el6tt egy szényi utalas nincs a Biblidban irasra, olvasasra, levélre vagy
irott szerzédésre és hasonlokra. (Jozsef, aki a fejlett irasbeliség Egyiptomaban egy nagy-
ur mindenhaté haznagyava lett, bizonyara tudott irni, de emlités nincs réla.) Az 6sodk
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életérdl és tetteir6l szo6lo torténetek tehat szajrél szajra szalltak, nemzedék hagyta éket
nemzedéknek sokszaz éven at, talan ezer évig is, igy az anyag a mondaképzédés tor-
vényeinek alavetve fejlédott, alakult. A monda pedig nem torténetirds, hanem egy
kozosség, egy nép kollektiv emlékezete, népé, amely 6nmagat mindig nagynak és erés-
nek akarja latni, multjat fényesnek és dicsének, Oseit hatalmasnak és csodalatosnak.
Minden nép meg van réla gy6zdédve, hogy tetteiben az igazsag vezérelte, hogy a gond-
viselés mellette allt és all Isten vagy istenek képviseletében, és hogy amit megszerzett,
azt jogosan szerezte meg. A mondak pedig arra valék, hogy a valés tények emlékeit a
fentiek szellemében mutassak fel, hogy a nép vagyait fejezzék ki, a nép meggyéz6dését
igazoljak.

Példaért nem kell messzire menntink. Anonymus, Béla kiralyunk jegyzéje, ha nem
is altalanos, de mar létezé irasbeliség koraban, az eseményektél egy—két-harom évsza-
zadnyi tavolsagban alkotta meg kronikajat, a Gesta Hungarorumot. Es lam, a magyaro-
kat megtette a hunok leszarmazottainak (s ebben még ma is hisznek egyesek !), kissé
megszeliditett formaban eléadta Almosnak turul éstél valé szarmazasat, a honfoglalas
harcait legendas epizodokkal ttizdelte (a lovon vett orszag), szent kiralyainkrél szamos
csodat irt le, a korabeli helyneveket pedig eréltetett etimologizalassal vélt vagy valés
személyek honfoglalaskori szerzeményének tanuiként tintette fel.

Csoda-e, hogy egy 6sibb korban, sokszorosan hosszabb id6 alatt az &satyakrél
sz6lé mondak is atszinezdédtek, agat-bogat hajtottak, hogy igazoldé és megszépité szandé-
kok tutnek at rajtuk ? Inkabb azon kell csodalkoznunk, mennyire nem torekszenek a
bibliai mondak félisteneknek, rettenthetetlen bajnokoknak feltintetni az éséket, ahogyan
azt minden mas népnél megszoktuk ! Abraham ugyan végrehajt egy bravuros katonai
akciét, de tobbé nem esik sz6 hasonl6 vallalkozasarél, inkabb nagyon is 6nfélté évatos-
saga — hogy ne mondjuk, gyavasaga — kerekedik feltl egyiptomi utja alkalmaval. Izsak
végképp nem jeleskedik haditettekkel, inkabb atyja dicstelenebbik kalandjat ismétli meg.
Jakob megfutamodik batyja el6l, akit, mi tagadas, hitvany modon becsapott, és még
harminc év mulva is reszket, amikor ujra elébe kerll; aposa elél is végll kereket old
egész haza népével. Fiainak hitszegé szikemi mészarlasat sem lehet éppenséggel dicsé-
séges haditettnek nevezni. Nemcsak hogy nem eszményiti a Biblia hés6kké az atyakat,
de épphogy nagyon is esendé oldalaikrél mutatja meg 6ket, az irodalmi realizmus olykor
egészen modernnek haté eszkozeivel. Ez is talan azt van hivatva kimutatni, hogy nem
az ember a nagy, hanem Isten, aki kivalasztja 6t, s rajta keresztlil val6sitja meg szan-
dékait.

A mondak tehat nem annyira a héseiket jellemzik, mint inkabb a népet, amely
megalkotta 6ket. A patriarkak toérténetei egy olyan népet rajzolnak elénk, amelyet holmi
Osi dicséségnél jobban foglalkoztat a Feletttikvalo, a titokzatos felsé hatalom (vagy ha-
talmak), amelyek a vilag és az ember sorsat alakitjak. A transzcendentalis vonzza Oket,
mindaz, ami a lathat6 vilag jelenségei mogott és felett all, El vagy Elohim, Isten, akivel
igyekszenek valamiféle személyes viszonyt kialakitani. Ez a szemlélet abban az eredeti-
leg nomadizal6 zsid6é népcsoportban fejlédott ki, amely valamikor a Kr. e. 2. évezred elsd
felében Mezopotamiabol huzédott Kanaan tertiletére, és ott inkabb békés, mintsem har-
cos Uton-médon letelepedett és elszaporodott, és amelyet legjobb hébereknek neveznilink,
hogy a késébb érkezett s egészen mas istenképet hozé izraeli népcsoporttél megktilon-
boztesstik 6ket. A békés leteleptilést épp a hésmondak hidnya bizonyitja. (Késébb, az
izraeli vezetés alatt foly6 harcias honfoglalas mar nem fog szukolkédni hdésdkben !)

Istenkeresé nép volt tehat a hébereké ? Nem hihetjik, hogy mindig és mindenki
az érzékfeletti dolgokkal torédott, de biztosan volt hajlamuk hozza, ha mondaik hdései-
ben ezt a vonast abrazoltak a legnyomatékosabban. Es igaz ugyan, hogy a Biblia tébb-
szO6rés hagyomanyrostalas eredménye, de ezt figyelembe véve is arra kell gondolnunk:
nem véletlen, hogy a zsidésag jutott el legelészor az egyetlen és egyetemes istenség
fogalmahoz.* Ugy érezhetjiik, hogy az 6satyak, Abraham és Jakob ,emberséges” istene
tobb vonast adott ehhez a sokkal késébb kialakult istenképhez, mint a késébb jott
Jahve, a maga dulé-fulé, adaz féltékenységével.

* Es annak szellemi mivoltdhoz! (v6. Jn 4,22-4)
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Abraham és Sara egyiptomi kalandja, mint céloztam ra, a mi szemlinkben nem
épp hoésies szinben tlinteti fel a derék 6satyat. Hiszen gyakorlatilag eladja feleségét a
faraénak, mégpedig busas fizetség ellenében, és az sem szépiti meg igazan ezt a tranz-
akciot, hogy kényszerbdl, életét féltve cselekszik igy.

A torténetnek viszont csak Ugy van értelme, ha a korabeli felfogasban valakit
megodlni kisebb bunnek szamitott, mint elvenni az illeté feleségét és vele halni. Még
valészintibben Ugy tartottak, hogy aki mas feleségét eltulajdonitja, az a talvilagi hatal-
mak bosszijat idézi magara. Abraham ezért bizvast szamithatott arra, hogy Isten a
fara6 haremében is megoltalmazza Sara erényét. (A faraot ugyanis minden bizonnyal
az a csapds érte Istentél, hogy Sara mellett cserbenhagyta férfini képessége.) Igy tehat
sz6 sincs réla, hogy Abraham gyavasagaban aruba bocsatotta férji becstiletét — inkabb
ugy all a dolog, hogy furfangos moédon meggazdagodott, kifosztotta a faraot, s mindezt
meéltosaga sérelme nélkul !

A szent ir6k és szerkeszték minden jel szerint igy értékelték Abraham tettét, mert
ezt a histériat a késébbiekben még kétszer eléadjak, csekély valtoztatasokkal. A masodik
esetben az 6satya és felesége Gerarba, a Kanaan és Egyiptom kozott huzodo filiszteus
orszagba telepiilnek at, s itt — miutan Abraham félelmében huganak tiinteti fel — Sarat
az orszag kiralya, Abimelek veszi magahoz. Miel6tt azonban érinthetné szerzeményét, a
kiraly almaban intést kap Istent6él, hogy nagy veszély fenyegeti. Itt is el6bb szemreha-
nyasokat, majd - utobb - engesztelésiil gazdag ajandékot kap a furfangos Abraham, s
visszanyeri feleségét. A monda szerzéjét vagy feldolgozéjat nem zavarja az a koérdlmény
sem, hogy Sara ekkor mar kilencvenéves, és igy nehezen hihetd, hogy igézé szépsége
miatt akarja a kiraly mindenaron megszerezni. Harmadszor mar nem Abrahammal és
Saraval, hanem gyermektikkel, Izsakkal és annak feleségével Rebekaval jatszédik el
mindez, a szinhely viszont megint csak Gerar orszaga, és a kiraly maga Abimelek. Izsak
a jol ismert okbél huganak hireszteli szép feleségét. Egyszer a kiraly kitekint ablakan, és
haremének friss szerzeményét olyan helyzetben pillantja meg Izsakkal, amely nem épp
testvérekhez ill6. Abimelek itt is megelégszik azzal, hogy jol megmossa Izsak fejét, amiért
hazugsagaval veszélynek tette ki 6t és népét, hiszen megeshetett volna, hogy valéban
huganak vélve a szép ndét, maga vagy mas vele hal, magara idézve istentk haragjat !

Mint mondtam, a sikeres katonai akci6 Lot megmentésére egyedill all a maga nemé-
ben a patriarkakrol szol6 mondak koézétt. Az, hogy Abraham haromszaztizennyolc fegy-
veres szolgat tud pillanatok alatt fegyverbe allitani, és kiralyi seregeket futamit meg,
némi fogalmat ad gazdagsagar6l és hatalmarol. Még ha van is nyilvanvalé6 mondai tul-
zas az elbeszélésben, érezheté, hogy nem koéborlé pusztai nomad mar ez az Abraham,
hanem igazi pasztorfejedelem, aki valédi hatalmi tényezé a f6ldon, ahol nyajaval él.

Salemet — ami hébertl Udvét jelent — az 6szovetségi hagyomany Jeruzsalemmel
azonositja; kiralya, Melkizedek egy zsoltarvers jovendolése alapjan a Messias el6képévé
lett: ,Pap vagy te o6rokké Melkizedek rendje szerint” (Zsolt 110,4). Ugyanezen okbél, és
azért, mert kenyeret és bort aldozott, a keresztények Jézus el6képének tekintik.

ABRAMBOL ABRAHAM LESZ

A koridlmetélés az okori kelet szamos népénél szokasban volt, de megtalalhaté a legkti-
lénfélébb kulturfokon él6 népeknél a vildag szamos pontjan. Legésibb eredete szerint
rosszindulata démonokat elharité cselekmény. Kétféleképpen is értelmezik ezt az elha-
rité6 hatast. Valészinlibb, hogy a koértlmetélés emberaldozat jelképes megvaltasa: a félel-
mes tulvilagi hatalom a fitgyermek helyett megelégszik annak legértékesebb testrészével
(a nemzderé igen fontos, egyenesen szent dolog a kultardkban !), illetve helyette elfo-
gadja annak egy darabkajat, a nemzés szempontjabél nélkulozhetd elébért, a fitymat.
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Masok ugy vélik, hogy a régiek egyes démonok szexualis kozeledésétél féltek, ami az
emberre nézve végzetes kimenetelli lehet, s ezt vélték elharitani azzal, hogy a nemzé-
szerv egy darabkajat a démon elé vetették. A legésibb korban bizonyara a zsidék is
ilyesféleképp vélekedtek, s ezt maga a Biblia bizonyitja azzal a meghokkenté epizoddal
(2Mo6z 4,24-0), amelyben Jahve egy éjszaka minden felfoghat6é ok nélkiil, a parancsara
Egyiptom felé tart6 Mozes életére tor, mire annak felesége, Cippoéra egy éles kovel
hirtelenjében lemetéli kisfia fitymajat, és Jahve laba elé veti e szavakkal: ,Bizony, vér-
jegyesem vagy te nékem !” Ez az epizdéd, amely igen korai és kezdetleges felfogasrol
vall, ugyancsak a szerkeszték éberségének a pillanatnyi kihagyasabol maradhatott meg
a Biblia sz6vegében.*

Jahve és a valasztott nép kapcsolata a késébbiekben is érz6tt valami szexualis jel-
leget, habar igen kifinomult formaban: Jahve haragos féltékenysége éppugy erre mutat,
mint az a kifejezés, hogy a nép pardzndlkodik, azaz hazassagot tér, amikor mas istenek
imadasara vetemedik.**

SZODOMA ES GOMORRA
PUSZTULASA

Amidta Isten személyesen lejott Babilonba, hogy meglassa, mire készlilnek az emberek
a torony épitésével, most elészor talalkozunk hasonléan antropomorf, emberszerti és
embermeéret1 Isten-alakkal a Biblidban. Még nem a vilagegyetem mindentudé mennybéli
istene 6, még személyesen kell utanajarnia, vajon a két varos valéban olyan romlott—e,
mint az a hozza felhato kialtasokbol sejtheté. Abraham nagy tisztelettel vendégeli meg
angyalaival egyultt, majd alkuba bocsatkozik vele a blindés varosok érdekében.

Az angyalok latogatasakor kiderul, hogy a szodomitak vétke a természetellenes faj-
talansag, a homoszexualitas, O0sszekapcsolodva a gatlastalan erészakkal és a vendégjog
semmibe vételével. Lot igaz embernek bizonyul, mert még hajadon lanyait is kész inkabb
a csoOcseléknek kiszolgaltatni, mintsem a vendégjogot megsérteni engedje. (Lanyai érin-
tetlenségének ugyan ellentmond, hogy kevéssel utébb az frds Lét vejeit emliti, s nem
lanyainak vdlegényét.)

Lot a lanyaival nemzett gyermekeket — a moézesi térvény az ilyen kapcsolatot a leg-
nagyobb buntetéssel sujtja. A Biblia Loték esetét érezhetéleg nem itéli el teljes szigora-
val — Lot vétlen volt, leanyai pedig gy hihették, ez az egyetlen médja, hogy az emberi
fajt fenntarthassak. A monda mindenesetre arra j6 volt, hogy a zsidokkal ellenséges két
népet; a moabitakat és az ammonitakat vérfert6z6 kapcsolatbél eredeztesse, s ezzel indo-
kolja, hogy a zsidok miért vetik meg Oket.

A két blinds varos pusztulasa egészen bizonyosan nagy aranyu termeészeti katasztrofa
emlékét Orzi. A tudosok egy része vulkani kitérésre gyanakszik; valoszinubb egy hatal-
mas foéldrengés, amelynek nyoman a Holt-tenger délkeleti 6blének partja is megstllyedt,
és a viz elarasztotta a rajta fekvé varosokkal egyultt. Szodoma vagy Sziddim nevét mas
okori keleti forrasok is megérizték, de hogy valéban a Holt-tenger mélyére stullyedt—e,
azt mindmaig nem sikeriult régészeti Giton bebizonyitani, pedig szazadunkban kétszer is
végigkutattak a vizfeneket a feltételezett helyszin koérnyékén.

* A korulmetélkedés barbar szokasa Jézus szerint is ,az atyak” OrOksége (v6. Jn 7,22), s a lélek udvossége
szempontjabél nem hasznal semmit (v6. Tm 52., Jn 6,63). Erre mar Jeremias proéféta is figyelmeztet !
(Jer 9,25-6).

** Jézus is erre utal, amikor hallgatésagat ,gonosz és hazassagtéré nemzedéknek” nevezi (pl. Mt 12,39).
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A visszanézés tilalma, amelynek megszegése Lot asszonyanak életébe kertlt, hasonlit
ahhoz, amit Orpheusz kapott a gérég mondaban, amikor Eurtdikét felvezette az alvi-
lagbdl. Ezt a mozzanatot — a szoborra valast — alighanem azok a gyakran ember alakt
s6oszlopok ihlették, amelyek a Holt-tenger legdélibb vidékén, a part kozelében talalhatok,
a viz és a szél erdit6l kiformalva.

IZSAK TORTENETE

Abraham elsé fia — Ismael — Sara szolgal6jatél sziiletett. Hagar az asszonya térdén,
voltaképpen az Olében sztlt, akarcsak utéobb Leanak és Rachelnek, Jakob asszonyai-
nak szolgalélanyai. Ez a p6z azt imitalja, mintha az Grné maga szllne, ezzel jelzi azt,
hogy magaénak ismeri el a gyermeket. Ebben az aktusban mezopotamiai jogszokas tuk-
rozédik.

Utébb Sara maga is szult, Isten ktlonds kegyelmébdl, és a gyermeket Izsaknak
nevezték el, hébertil Jichaknak, ami azt jelenti: nevetett — Sara ugyanis hitetlenkedve
felkacagott, amikor meghallotta a jévendoélést, hogy vénségére szlilni fog. Mas értelme-
zés szerint a név teljes alakja Jichag El, azaz ,ram nevetett (megdrvendeztetett) Isten”.

Sara érthetéen azt akarta, hogy sajat fia legyen az 6rokds, ami egybeesett Isten
kifejezett szandékaval. Igy hat Abraham eltavolitotta a haztol elsésziiléttjét, Ismaelt, aki
anyjaval a pusztaba ment. Kevés vizik hamar elfogyott, s ha egy angyal nem segit raj-
tuk, elvesztek volna. Ismaelnek késObb tizenkét fia szliletett, s szamos nép Osatyja lett,
egyebek kozt téle szarmaztatjadk magukat az arabok is.

A Biblia ehelytitt ellentmondasba keveredik énmagaval. Azt irja, hogy Abraham
nyolcvanét éves volt, amikor Ismael szlletett, és szaz, amikor Izsakot karjaba vehette.
Odébb viszont a pusztaba 0Uzo6tt Hagarrol azt olvassuk, hogy karon viszi aprocska fiat.
Nyilvan itt is tobb eltéré6 hagyomany hézagos Osszeillesztése okozza a zavart.

Izsak folaldozasa, illetve az aldozat elengedése azt akarja példazni, hogy Isten mdr nem
helyesli a kanaani népek legtébbjénél divo gyermekaldozatot, az elsésztilott fingyermek
felaldozasat. Ebbdl és a késébbi, szigori mozesi tiltasbol, valamint abbél, hogy ugyan-
csak a mozesi térvény az elsészlildtt fink meguvdltdsa fejében allataldozatot ir eld, okkal
gyanithatjuk, hogy a kezdetekben a zsidok is kovették ezt a barbar szokast, s6t még a
kiralysag koraban is akadt példa ra.

A Biblia nem nevezi meg, de mas eredetl hagyomanyok ugy tartjak, hogy Eliézer volt
az a szolga — inkabb afféle joszagigazgatd —, aki elment Haranba megkérni Rebekat Izsak
szamara. Indulasa el6tt oly médon esktidétt, hogy ura ,tompora ala” tette a kezét, azaz
valgjaban a nemzészervére. Egyes keleti nomad népeknél ma is ez a leglinnepélyesebb
eskiforma, hiszen a himvesszé a férfi legnemesebb szerve, a természeti népek szamara
oly jelentés szaporodas forrasa.

Abraham a tavol laké rokonok kéziil akart feleséget fianak, mert Kanaanban akkor
— s még hosszu ideig — a hazassag matrilokdlis volt, tehat a férj a feleség csaladjahoz,
illetve nemzetségéhez koltozott.

Makpéla szant6janak és barlangjanak megvasarlasa fontos aktus: az addig nomadként
ide-oda vandorlé Abraham most szerez el8szoér formalis jogot ama f6ld egy darabjara,
amelyet Isten igérete szerint majd utédai birtokolni fognak.
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EZSAU ES JAKOB

Anyésahoz hasonléan Rebeka is hosszu ideig meddd volt, mignem az 6 és a férje kitarté
imainak engedve, Isten megnyitotta méhét. Akkor aztan ikreket szult, akiknek késébbi
ellenséges viszonya mar az anyaméhen beltdl is megmutatkozott.

A két ikertestvérben némiképp Kain és Abel képlete ismétlédik meg: a kisebbik
fivéer szelid és Ugyes allattenyészté, mig az iddsebbik vad, szertelen és taszitdé figura,
igaz, hogy a foldmives Kainnal szemben Ezsau a vadaszatnak hédol, és sérelme miatt
nem 6li meg dccsét. Erdemes itt megfigyelni; Isten mindkét esetben a késébb sziiletett
mellé all, s ebben Rebeka ikerfiai az Ismael-Izsak testvérpar esetét is megismétlik.

Az els6szlilodttség joga a torténelem ugyszélvan minden idészakaban roppant fon-
tossaggal birt, legalabbis uralkodéknal és a tehetés tarsadalmi rétegekben. (Gondoljunk
csak a fénemesi csaladokra, ahol a birtok és a nemesi cim kizardlag az elsészulétt fitira
szall — még napjainkban is, ott, ahol van nemesség !) A patriarkak koraban ez a jog
még tobbet jelentett: aki az atyai aldas keretében megkapja, arra szall az Istennel kotott
szovetség és az isteni igéret a megsokasodé utédokrol, Kanaan majdani birtoklasarol.
Ezért kovet el mindent Jakob és anyja, az iranta elfogult Rebeka, hogy a jogszerti elsé-
sziil6ttél ezt az aldast elorozzak. Es a Biblia éppugy nem itéli el éket a csalasért, ahogy
Abrahamot sem itélte el, amiért felesége révén uralkodoktél csalt ki vagyont éré ajan-
dékokat. Olyan kor szemléletét tiukrodzi ez, amelyben a furfangnak nagy volt a becsu-
lete, gondoljunk csak a gérég nép hésére, a leleményes Odiisszeuszra ! Ezsaut pedig
nincs igazan okunk sajnalni: aki oly kevésre becstlte elsésztilotti jogat, hogy éhében
egy tal lencséért is lemondott réla, az nem is érdemelte volna meg.

JAKOB IDEGENBEN SZOLGAL

A furfangos ifji a megkaparintott aldas birtokaban tutnak indul, mint a népmesék kis
kiralyfija, szerencsét probalni.

A luzi alomlatasban szerepld ,lajtorja” vagy létra inkabb talan lépcsé volt, amin az
angyalok Ugy jartak fel-ala, mint a folyamko6zi piramisok, a zikkuratok lépcséin a papok.
Bétel kés6ébb, a birak koraban fontos szentély lett, és az orszag kettészakadasa utan
Izraelnek wjra itt volt a kultikus kézpontja; ezt van hivatva megindokolni a Jakob alma-
rol sz6l6 elbeszélés.

A kiralyfi hét esztendét szolgal a kirdlylanyért — ez is jol ismert népmesei motivum...
A becsapott Jakob azonban kénytelen tjabb hét évet ,radolgozni”, hogy a szivének ked-
ves leanyt is megkaphassa. A tObbnejlség abban a korban, de joval késébb is megen-
gedett dolog volt a zsidok kozott, a kiralyok haremet is tartottak; s abban sem talalt
senki kivetnivalot, ha a csaladfének agyasai voltak, s ezek gyermekei is orokolhettek a
tobbivel egytutt.

A Biblia kovetkezetesen Ugy szerepelteti Jakob fiait, mint a tizenkét izraeli torzs
névado O6seit, a mobzesi konyvekben és masutt is aprolékosan pontos leszarmazasi tab-
lazatokat talalunk minden torzs legfontosabb nemzetségeirél. Ezekben bizonyara akad
sok hitelt érdemlé adat is, meégis azt gyanitjak a torténészek, hogy valéjaban forditott
folyamat zajlott le. A Kr. e. XIII-XII. szazadban kikovacsolodott zsid6 toérzsszovetség min-
den egyes torzse a maga szallashelyérél nevezte el mondabeli 6sét, és utolag tették meg
Oket egy apa fiainak. A pontossag kedvéért két torzs, Efraim és Manassze nem kozvet-
lentl Jakobtél, hanem annak kedvenc fiatol, Jozseftdl eredeztette magat, mig Lévi torzse
nem birtokolt kitiléon szallashelyet, hanem mint papi rend csak szétszorva fekvé varosokat
kapott a tobbi torzs tertuletén.
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A Jakob-fiak négy kulénboz6é ranga anyatol, egy kedvenc és egy megvetett feleség-
tél, illetve két agyastol szllettek; ez a keret kivaléo alkalmat adott ra, hogy a toérzsek
késébb kialakult valédi erdviszonyait tlikrozzék és magyarazzak vele. Lea hat fianak tor-
zsei képviselték tulnyomorészt a helyben él6 héber népességet. A Jozsué—féle honfoglaldk,
az izraeliek kozott Efraimé és Manasszéé volt a hegemonia, ezért 6k a kedvenc feleség
kedvenc gyermekétdl, Jozseftél szarmaztattak magukat; a szovetséghez késébb csatlako-
zott torzsek a mellékfeleségektdl eredeztek.

Az Udvtorténet fontos alakjai gyakran csak késén, az anya hosszas medddésége utan
szilletnek; Izsak és Jakob utan igy jon vilagra Joézsef is. Ez ismétlédik majd Samson,
Samuel és Keresztel6 Janos esetében.

A mandragéra, amin Lea és Rachel Osszevesztek, az o6kor o6ta sokféle babonatél
ovezett novény. Kétaga, husos és szOrds kardgyokere miatt kissé emberalakra formaz,
s ennek az ,emberkének” varazserdt tulajdonitottak, joslashoz hasznaltak; ugy vélték,
aki a kell6 hokuszpokuszok nélktil huzza ki a f6ldbél, kénnyen meghalhat, és hogy e
muvelet ellen maga a névény vel6trazo visitassal tiltakozik. Kellemes iz(i, sarga magjaroél
Keleten azt tartottak (s néhol tartjak ma is), hogy hasznal meddéség ellen, ezért akarta
Rachel mindenaron megszerezni.

A furfangos Jakob ugyes cselfogassal gazdagszik meg Laban rovasara: csikos vesszdk
el6tt hagatja a juhokat, hogy azok csikos bundaju baranyokat elljenek, mert az apo-
saval valé egyezség szerint ezek az Ovéi lesznek. Tudomanytalan hiedelem, de maig is
nagyon sokan gondoljak, hogy a magzaton nyomot hagy, amit az anya fogantataskor
vagy a terhesség alatt meglatott. Jakobnak ez a furfangja mar erkolcsileg is igazolhato,
hiszen mindéssze azt szerzi meg, amitél Laban jogtalanul megfosztotta.

A Rachel altal ellopott istenszobrok, a terdfim, hazi istenségek, kis balvanyszobrok
voltak, amelyeknek a tisztelete még évszazadok mulva is kimutathaté a zsidok kozott
(Birak 17,1-5). Aki birtokolta éket, az jogot formalhatott az o6rokségre, ezért riadt meg
Laban, hogy balvanyai Jakobhoz kertltek. Rachel ravaszsagban is mélté parja férjének:
amire havibajos né rail, azt férfi nem érintheti.

JAKOB VISSZATER ATYAI
FOLDJERE

Az Ezsauval valé talalkozas eldtt, amely az életéért reszketé Jakob mély megalazkodasa
jegyében folyt le, egy talanyos esetrdél olvashatunk: ugyanaz a Jakob az éjszaka sotét-
jében egy ismeretlen férfival birkézik, akirdl kidertil, hogy maga Isten.

Nehezen magyarazhaté mitosz: miért akarja Isten leteperni kedvelt hivét ? De ha
mar birokra kel vele, hogyan lehet az ember erésebb nala ?

Alighanem az Izrael népnév eredetmagyarazatardl van itt sz6, annak a népies szo6-
eredeztetésnek alapjan, amely szerint a név jelentése: Istennel kiizddtt. Valojaban Izrael
azt jelenti: Isten (El) harcol (ti. veltink, a mi oldalunkon). A kificamitott csipé pedig azt
akarja megindokolni, miért tilos a zsidéknak az allatok forgdocsontja korili inas hust
megenni.

A szikemi vérfirdét, a vétlen és gyanutlan varos alattomos és hitszegd lerohanasat a
Biblia nem tunteti fel éppen dicsé haditettként, de nem is réja meg igazan; Jakob is
csak amiatt tesz szemrehanyast Lévinek és Simeonnak, hogy tetttikkel magukra hara-
gitottak a koérnyék varosait. A nomad pasztortérzseknek ilyesfajta rajtatitései békés varo-
sokon bizonnyal gyakoriak voltak Kanaanban, s joval utobb, a Jézsué-féle honfoglalas
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soran gyakran Isten maga parancsolta meg a zsidoknak az ellenség varosainak feldu-
lasat és lakéinak kiméletlen kiirtasat. Egyes tudésok szerint az egész szikemi epizod
egy ilyen késOébbi esemény visszavetitése, ezért nem itéli el a bibliai széveg a barbar
oldoklést.

JUDA ES TAMAR

A Biblidban a Jozsefrél szolo elbeszélésbe ékelédik ez a torténet. A moébzesi torvényben
eléirt, tehat joval késObbi levirdtus (a sbégorhazassag) intézményét vetiti vissza a korai
idékbe, és bemutatja, hogyan biinhdédnek, akik nem tesznek eleget ennek a torvénynek.
Onan példaul meghal, mert nem akarja megtermékenyiteni ségorndjét: azt teszi, ami
mindmaig a legelterjedtebb moédja a fogamzas megelézésének: megszakitott kozodstlést
végez. Juda szintén megbunhddik, amiért harmadik fiat lényegében megtagadja Tamar-
tél: sulyos vérfertézés bltinébe esik. Ezen kevésbé enyhit, hogy nem tudja, kivel o6lelke-
zik; a mézesi térvények ugyanis nem nézik a szandékot, csak a bln megvalosulasat
allapitjak meg.

Tamar ikreinek sziuletésénél megint a régi képlet: az el6bb érkezd, a vords fonal-
lal megjelolt magzat véglil a masodik helyre szorul. Mert itt sem kicsi a tét: a végul
elsdészlulottnek mindstlé Pérec lesz David 6se, és az 6 utédai kozul kellett a Messiasnak
is tamadnia.*

Tamar ,felavatott paraznanak” o6lt6zott. Ez szakralis prostitualtat jelent, olyan nét, aki
a helyi szentély szolgalataban all, és az istenség tiszteléinek odaadja magat, a kapott
adomanyokat pedig a szentélynek juttatja. Ilyen nével kozostilni nem szégyenletes dolog,
inkabb ritualis cselekmény, Juda sem ezaltal vétkezik, hanem azaltal, amit 6ntudatlanul
kovet el. Ez az intézmény altalanos dolog volt a korai goérog kultaraban éppugy, mint a
legtobb kanaani és mezopotamiai népnél, s az elbeszélésbdl nyilvanvalé, hogy a zsidok
koérében sem szamitott szokatlannak.

Juda és Tamar torténetének alighanem politikai mondandéja is van. A névadé Osben,
aki testvéreitél kulon koltozik, és idegen nét vesz feleségul, célzas rejlik arra, hogy Juda
a torzsszovetség létrejotte elétt s bizonyara sokaig még azutan is valamiképp kuilonallt
a tobbi torzstél, és idegen elemekkel keveredett. Felteheté ugyanis, hogy a honfoglalas-
kor Juda és Simeon toérzse nem a Mozes és Jozsué vezette derékhad ttvonalan haladt,
hanem koézvetlentl dél felél, a Negeb sivatag iranyaboél vonult be, és olyan népcsoportok
— kenitak, kalebitak, kenizitdk - tarsasagaban, amelyek rokon népek voltak ugyan, de
utobb nem lettek tagjai a torzsszovetségnek, ezért a hagyomany nem tekintette zsidok-
nak o6ket. Lehet, hogy ilyen népcsoport volt a perizitaké is, amelybdl David szarmazott,
s ezért teszi meg a hagyomany Pérecet Juda és Tamar elsészulott ikergyermekének.

A korabban nem tdl jelentés Juda-torzs a beldle szarmazé David és Salamon révén
tett szert kiemelked6é szerepre. Az 6 uralmuk és utdodaik orszaglasa idején a hagyoma-
nyokat feltehetbleg atszabtak kissé — példaul Ruben és Bilha bunods kapcsolataval indo-
koltak meg, miért nem Ruben kapta meg a jogosan neki jaré elsészulotti aldast.

Elbeszéléstink, mely Juadat nem tul hizelgé beallitasban mutatja, alkalmasint olyan
kornyezetben keletkezett, amelyben a nevét viseld torzs uralmi helyzetét nem fogadtak
el, és az arra valé jogat visszamenodleg is kétségesnek igyekeztek feltlintetni. Ez a hely
pedig a kettévalas utani északi orszagrész, Izrael lehetett, ahol Efraim és Manassze tor-
zsei jatszottak a vezetd szerepet, vagyis Juda és Tamar historidja feltehetdleg az elo-
hista forrasboél kertilt at az elsé Osszeszerkesztett kéziratba.

* Ez az udvtorténeti logika késébb tévesnek bizonyul (vo. Mt 22,41-6).

29



JOZSEF TORTENETE

Az egész Biblia legkerekebb és legaranyosabb elbeszélése, az okori irodalom egyik ki-
emelkedd remeke, tizennégy fejezetet tolt be Mozes elsé koényvében. Torténetileg azt indo-
kolja meg, miért és hogyan kerultek a zsidék — vagy a zsidosag egy része — Egyiptomba,
ahonnan utébb mint Izrael népe, Mozes vezetésével és Jahve csodas segitségével Kanaan
elfoglalasara, azaz 6si és jogos tulajdonuk visszaszerzésére kiindultak. Figyelemre mélto,
hogy mennyire ,emberi” ez a torténet, hogy bar Jozsef mindvégig érzi Isten segitségét,
gyakran hivatkozik ra, és neki tulajdonitja az érdemet joslatai sikeréért, maga Isten
nem lép fel benne olyan koézvetlen, személyes moéodon vagy akar almok utjan, ahogyan
Abraham és Jakob térténeteiben.

Sok torténészt és bibliakutatét foglalkoztatott mar, mi a Jozsef-monda torténeti
hattere és hitele. Hiszen az alaposan ismert és elég részletes egyiptomi feljegyzésekben
nyomot kellett volna hagynia az olyan rendkivili eseményeknek, mint a hét-hét kima-
gasloan termékeny, illetve rendkiviill aszalyos esztendd, az egész orszagnak adoésrab-
szolgava stullyedése, de az is, hogy egy idegen ilyen magas méltosagra emelkedik a farao
mellett. Ilyen nyomokat azonban nem sikerult talalni.

Mar az o6kori Josephus Flavius azt allitotta, hogy Jézsef és csaladja a hikszoszok
uralma idején kerult Egyiptomba. A Kozépbirodalom bukasa utan, a Kr. elétti XVIII. sza-
zad végén a sémi hikszoszok hoéditottak meg Sziria felél érkezve Egyiptomot, és a XVI.
szazad kozepéig uralkodtak rajta. Elképzelheté, hogy a hikszosz faradk szivesen fogadtak
be a rokon fajtaju zsidokat, bar ennél korabban is akadt ilyesmire példa, hogy a gyéren
lakott deltavidéken adé fejében nomad idegeneket engedtek letelepedni. Az viszont leg-
inkabb az ¢ idejukben képzelheté el, hogy egy zsidé ilyen magas tisztséget toltsén be.
Miutan késébb a gyulolt hikszoszokat eltizték az egyiptomiak, az 6 korukra vonatkozo
feljegyzések jo részét megsemmisitették — ez ,az emlékezet kidtkozasa”, a damnatio memo-
riae —, ezért az sem lehetetlen, hogy emiatt nem maradt irdsos nyoma a Biblidban leirt
eseményeknek.

Masok pedig arra figyeltek fel, hogy az Ujbirodalomban a vallasreform faraéjanak,
Ehnatonnak idején hadvezéri és gabonafeltigyel6i rangra emelkedett egy zsidé szarma-
zasu férfi. Igaz, hogy nem Jozsefnek hivtak, hanem Janhamunak, de azért szolgalha-
tott modellként annak alakjahoz.

Az viszont kétségtelen, hogy aki Jozsef torténetét irta, az ismerte az egyiptomi
viszonyokat, ez az egyiptomi nevekbdl (Potifar-Petepré annyi, mint ,Ré isten adomanya”,
Aszenat azt jelenti: ,Net istennéé”) éppugy megmutatkozik, mint az események szamos
kisebb—nagyobb részletébdl. Példaul, hogy Joézsefet megborotvaljak, miel6tt a faradhoz
viszik, szakallt ugyanis csak a farao viselhetett; a helytartéva avatas kortlményei is
hitelesek; a holttesteket valoban negyven napig balzsamoztak. Sejthetd, hogy Joézsef és
Potifarné kalandja is egy korabbi egyiptomi elbeszélésbdl kerilt at a Jozsef-mondaba.
Annak cime A két fivér torténete; benne az ifjabb fivér utasitja vissza batyjanak feleségét,
s a baty megoli, mert hitelt ad az asszony ragalmanak.

Igaz, ezt a mozzanatot a sumér-akkad Gilgames-eposz is sugalmazhatta, melyben
Istar istenné gyuléli meg sértettségében Gilgamest, mert szerelmét visszautasitotta. Hogy
ez a téma milyen elterjedt volt az o6kori irodalmakban, a goérég Phaidra-torténet is pél-
dazza: ebben Thészeusz athéni kiraly felesége, Phaidra gyul blindés szerelemre mostoha-
fia, Hippoltitosz irant. Az ifja elutasitja a vérfert6z6 kapcsolatot, apja azonban a sértett
és bosszuszomjas asszony ragalmanak hisz, s megatkozza fiat, akin a tengeristen be is
teljesiti az atkot.

Jozsef torténetét bizonyosan a kettészakadt orszag északi felében dolgoztak ki jelen for-
majara, ahol Efraim és Manassze torzsei alkottak a vezeté erét. Az 6 kozos 6suk Jozsef,
ezért volt fontos ilyen terjedelemben, ilyen kiemelkedé szerepben abrazolniuk 6t, mint
egész nemzetségének megteremtdjét. A politikai mondanivalé a toérténet vége felé, Jakob
aldasaiban csucsosodik ki. Elészoér Jézsef két fiat aldja meg az agg patriarka, s a mar
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jol ismert sémanak megfeleléen, Onkényesen az utobb sziletett javara dont. Késdébb
mind a tizenkét fiat maga elé allitja, és részint aldast ad, részint jévendét mond nekik.
Két fiahoz sz6l megktilonboztetett modon: természetesen Jozsefhez, 6 kapja a legtdbb és
legnagyobb aldast, ,a testvérei kozul kivalasztott”; valamint Judahoz, akinek megjosolja,
hogy nem vétetik el soha kezébdl a fejedelmi palca. Gyanithaté, hogy a Judanak sz616
kibévitett joslat még nem volt benne az eredeti eléhista szellem(i iratban, amely Jézse-
fet emelte ki, hanem csak utoébb, Judaban toldottak bele, amikor a jahvista irattal egy-
beszerkesztették.
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Mozes tortenete
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MOZES SZULETESE
ES IFJUSAGA

A zsidosag torténetének és vallasanak kulcsfiguraja Mézes, népének vezére, torvény-
adoja, torténetének és torvényeinek irasba foglaléja.

Azt mar lattuk, hogy az elfogulatlan tudomany maig kétséget nem tlré moédon
bebizonyitotta: Moézes nem lehetett szerzdje a neve alatt fennmaradt szentirasi kényvek-
nek. De vajon mint e koényvek nagyobbik részének hése, megallja—e a helyét a torte-
nelmi vizsgalédasok elétt ?

Itt is csak azt mondhatjuk el, amit a patriarkak korar6l mondottunk: magan a
Biblian kivil nem ismeretes egyetlen olyan irasos feljegyzése az o6kori Keletnek, amely
akar Mozes személyének létezésérél, akar a nevéhez f1z6dé események megtorténtérol
hitelt érdemldéen tantskodna. Ha volt is tehat torténelmi valosaggydkere a mindezekrél
sz6lé bibliai elbeszéléseknek, amiben nincs okunk kételkedni, az csak a beléle sarjadt
mondak és legendak lehantasa utjan kozelitheté meg.

Mar Moézes szlletése is mondak sorozataba illik. Sok uralkodé és népi hés élte
fiatal éveit az ismeretlenség homalyaban, miutan csecsemdéként ktilonbdzé okokbél ki-
tették, folyovizre biztak oket. Egy jo évezreddel () Mobzes el6tt Sarrukin akkad kiralyrél
szlletett hasonlé monda, és késébb ezt mesélték Kiurosz perzsa kiralyrél; tavolabbrol
pedig ide tartozik Oidipusz histériaja is. Mozes nevét a Biblia Ggy magyarazza, hogy
a ,kihuzni” jelentésti héber masa igébdl alakult. Valdészintubb, hogy egyiptomi eredett,
hisz gyakran talalhato egyiptomi személynevekben, példaul tobb faraé viselt Tutmoszisz
nevet, ami azt jelenti: Thot isten kegyeltje.

Arra a Biblia is vilagosan utal, hogy java férfikoraig Moézes a faradé kornyezetében
€lt, ebbdl sejthetéen lényegében egyiptominak szamitott, raadasul elékelé egyiptominak.
Ezért sem fogadta szivesen a népe, amikor hozzajuk visszatérve, igazsagot akart tenni
két verekedd kozott.

MOZES ELHIVATASA

Madian vagy Mididn népét a Biblia Abrahamnak o6regkori feleségétél, Keturatél, annak
negyedik fiatél eredezteti, tehat a zsidékkal rokon népnek szamitott. Jetré fépap, aki
masutt Raguel vagy Reuel néven is szerepel, alighanem Jahve papja volt, azé az istené,
aki késébb Mozes el6tt megnyilatkozott. Vihar és tuzhanyok istene volt ez a Jahve,
Midian foldjén ugyanis mukoédé vulkanok alltak annak idején, és sokan ugy tartjak,
hogy itt, és nem a Sinai-félszigeten jelent meg Mozesnek Jahve, mivel a Sinain sohasem
mukodott tzhany6. (Nehéz is elképzelni, hogy a pasztor sok szaz kilométerre elkobo-
roljon nyajaval !)

Jahve fontos dolgot nyilvanit ki magarol: Vagyok, Aki Vagyok. Egyes bibliakuta-
ték viszont ugy vélik, hogy a JHVH massalhangzék, amelyek ezt a nevet adjak, egy
yviharzani” jelentésti héber igével kapcsolatosak, a Biblia tehat helytelen szoéeredezte-
tésre alapozza Istennek ezt a kijelentését.

Moézes élete negyvenéves szakaszokra bomlik: negyvenéves volt, amikor Midianba
bujdosott, s nyolcvan, amikor az elhivatast kapta, véglil negyvenéves pusztai bolyongas
utan ér majd véget az élete. A negyvenes szam még jonéhanyszor eléfordul a mozesi
torténetben és a Biblia szamos mas helyén, mert szent és tokéletes szamnak tekintették;
a haromszor negyven mint éveinek szama tehat azt akarta mondani: Moézes szent és
tokéletes életet élt.
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A TiZ CSAPAS

A tiz is kitliintetett szam, annyi, mint az ujjak szama két kezlinkén, azaz Isten is
tokéletes munkat végzett, amikor a tiz csapassal kikényszeritette a faradtol Izrael el-
bocsatasat.

Ki volt a farao, aki ily makacsul ellenallt Isten sulyos intéseinek? Es ki volt elédje,
akinek udvaraban Moézes felnévekedett ?

A Biblia értékes tampontot ad, amikor kozli, hogy Izrael robotra fogott fiai Pitom és
Ramszesz varosat épitették. Tudjuk, hogy a hosszi életti II. Ramszesz farao, aki Kr. e.
1290-t6]l 1224-ig uralkodott, a déli Thébabol a Nilus deltavidékére tette at székhelyét,
és kiépitette a rola elnevezett Uj févarost, Per-Ramszeszt. O fogta hat kényszermunkara
a zsidokat, hogy a févarost és a lényegében gabonaraktarakbél és katonai laktanyakboél
allo Pitomot felépitsék, illetve a hozza szlikséges téglakat eléallitsak. Igy érthetd az is,
hogy a kiralylany oly koézel firdik a zsidok lakta Gosenhez, amely szintén a deltavidéken
terdl el

Moézes ezek szerint akkor tért vissza Egyiptomba, amikor Ramszesz faraé mar
meghalt, tehat legkorabban Kr. e. 1224-ben, és utdédatol, Merneptahtdl akarta kiesz-
kozolni a zsidok elengedését. Valéjaban mindez legfeljebb valészinli, de semmiképp sem
bizonyithaté. Annyi kétségtelen, hogy Merneptah faraé nem a Vords—tenger habjai kozt
lelte halalat,* ahogy a bibliai elbeszélésbél kivilaglik, mivel mumiajat épségben talaltak
meg a thébai kiralysirok egyikében.

Se szeri, se szama a hittudésoknak egyfel6l, a Biblia igazmondasat cafolni igyekvéknek
masfelél, akik a tiz csapas természetes magyarazataval megprobalkoztak. A viz latszoéla-
gos ,vérré valasat” - mondjak -, vorés algak elszaporodasa is okozhatja. Forgoszelek
olykor felkapnak a vizekbdl békakat is, és mashol leszérjak. A saskak gyakran tamad-
nak a viragzé vegetaciora Afrikaban. A sotétséget nyilvan napfogyatkozas okozta. Jég-
eso, fekély, dogvész, legyek és szunyogok mindennapos csapasok is lehetnek. Az elsé-
szllottek halala pedig...

Nézetem szerint egyik oldalrél sincs értelme a csapasok agyonmagyarazasanak.
A hivé ember azt vallja, hogy Isten a valasztott nép megszabaditasaért csodakat muvelt.
A csoda lényege pedig éppen az, hogy nem magyarazhaté természetes uton, a csoda
hatalyon kivil helyezi a természet térvényeit. Akik pedig mindenaron azt akarjak bizony-
gatni, hogy a Biblia csal, hazudik - ahogy ez szovjet példak nyoman nalunk is ugy-
sz6lvan kotelezd volt a ,harcos ateizmus” iddészakaban —, azok a sajat céljukat tekintve
sztikségtelentil erdlkédnek, hogy éppenséggel beigazoljak a Szentirds ténybeli allitasait.

Mivel mondarél van szo, legendarol, el kell fogadnunk, hogy Isten csodas moédon
iranyitja még a természet jelenségeit is, illetve, hogy olyat is muvel, ami mar termé-
szetes Uton semmiképp nem magyarazhato: megoli az egyiptomiak elsdésztilott gyerme-
keit és allataik elsé ellését. Kegyetlen csapas ez, de mint majd a késébbiekben sokszor
latjuk, Jahve egyaltalan nem lagyszivl isten.

* A menekulé nép az északi artertilet nyugati részén menetelt, vagyis a ,Sastenger” mentén. A név arulkodik:
sasbol volt tengernyi, nem pedig vizb6l. Mozes jol szamitott: apalykor érkeztek a mélyfold elkeskenyedéséhez,
igy tiggyel-bajjal, de at tudtak kelni rajta. A dagallyal egytitt jaré déli szél hullamokat keltett az ingovanyon,
melyek Osszekototték a sekély tavacskakat, amikbe harci szekerekkel nem lehetett belehajtani, féleg alkonyat-
ban. A tobb méter magasan hullamzé habok szétnyilasa csak a kozépkori festémutivészek vizidja.
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IZRAEL KIVONUL
EGYIPTOMBOL

Ahogy a mikorra nehéz valaszt adni, éppoly nehéz a holra felelni, vagyis az utvonalat
meghtizni. Az id6k soran szamos kisérlet tortént erre, de egyik sem ad meggy6z6 ered-
ményt. Ugyanez érvényes a késébbi iddszakra, a negyvenéves pusztai bolyongas hely-
szineire és Utvonalara. A Biblidban talalhaté megnevezéseknek csak elenyészé toredéke
azonosithato a térkép ismert pontjaival. Részint azért, mert a sivatagos vidéken a hajdani
tereppontok — egy-egy épulet, fa, forras, oazis — ma mar sehol sincsenek, részint mert
a bibliai elnevezés sokszor csak 6énmagat magyarazza, ugyanis arrol az eseményrél kapta
a nevét, amely ott zajlott le, pl. Mara kesertt jelent, mert ott keserti vizet talaltak.

Hanyan hagytak el Egyiptomot ?

A Biblia szerint hatszazezer volt a gyalogos férfiak szama. A késébbi pusztai nép-
szamlalas is hasonld, illetve még nagyobb szamot eredményezett. Ha ehhez az o6regeket,
noéket és gyermekeket is hozzaszamitjuk, nagyjabol kétmilliét kapunk — ez képtelentl el-
talzott szam. Valdszinl, hogy a korabeli Egyiptomnak sem volt sokkal tobb lakédja. Még
a szazadrészével is nehéz lett volna egy tomegben vonulni, ennyi embert egy taborban
tartani, a mostoha pusztai viszonyok koézott hosszu ideig taplalni vagy akar csak vizzel
ellatni. Kulonféle becslések szerint 6t-tizezer emberrél lehetett szé. Ekkora néptomeg,
miutan a vandorlas soran mas torzsek is csatlakoz(hat)tak hozza, mar elég nagy volt,
hogy id6é multdn hozzafogjon a kanaani honfoglalashoz.

UTBAN A HOREB HEGYEHEZ

A csodalatos mannarél sokan megirtak, hogy a Sinai-félszigeten s az arab pusztan, de
masfelé is a mai napig megterem egy tamariszkuszcserje, amely apré rovarok szurasara
mézgaszerl anyagot bocsat ki, és ez a hideg hajnalban a levegén borsényi, laza szer-
kezetti gombocskékké duzzad, amelyek ehetdk, kellemes, édes izGiek. Ezt az ,égbdl hul-
lott” édességet féleg a nyari honapokban lehet béségesen szedni, de semmiképp sem
olyan mennyiségben, ahogy a Biblidban olvashato, és nem minden évszakban.

Jetr6 latogatasa, kozvetlentil a Hoéreb-hegyi kinyilatkoztatas eldtt, azt a felfogast tamo-
gatja, amely szerint a szovetségkotés nem a Sinai-félszigeten toértént, hanem Midian f6ld-
jén, ahol Mozes korabban negyven esztendét toltott. A leirt jelenségek ugyanis vulkanikus
mukoédésre utalnak.
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JAHVE SZOVETSEGET KOT
NEPEVEL

A tizparancsolat két helyen is szerepel a moézesi kdnyvekben, lényegében azonos sz0-
veggel. Els6 harom parancsa, amely a bibliai szovegben igen részletesen van kifejtve és
indokolva, az embernek Istennel szemben val6é koételmeit szabja meg, a negyedik, amely
még ugyancsak indokolva van, az isteni tekintély utan a legfontosabbat, a sztléit koti
lelktinkre. A tobbi hat parancs az emberek egymassal valé viselkedését szabalyozza, és
minden magyarazkodas nélkuli tiltasok, nagyobbrészt kurta tiltasok formajat o6lti. Ezutan
az Ur egyes parancsolatokat részletesebben kifejt, az emberdlés, karokozas, nemi erészak,
a vagyoni kapcsolatok és pereskedés kérdéseiben, és az Unnepek megtilésérél intézkedik
— ezek a szovetség alaptételei, amely szovetséget Moézes az aldozati tulkok vérével pecsé-
telt meg, a népre hintve a vért. Ezek a torvények val6jaban igen eltéré korokbdl valok, s
ennélfogva eltéré szemléletet is tikroznek. Megtalalhaté kozttik a legésibb jus talionis, a
»,Szemet szemért, fogat fogért” elve, és az enyhébb vétkekért is kijaré halalblintetés, mas-
részt talan késébbi korbol valé emberies felfogast ttikroz példaul a szegény védelme a
hitelez6 ellenében. A jogtorténet kutatdi azt is kimutattak, hogy a mozesi térvények nem
csekély része, s féleg a benniik megnyilatkozé szellem és felfogas Hammurapi ébabiloni
kiraly (Kr.e. XVIII. szazad) hires torvénygyGjteményének erds hatasat mutatja.

MOZES NEGYVEN NAPIG
A HEGYEN

A késobbi térvények egy csoportja javarészt a rendellenes nemi kapcsolatokat tilalmazza
(igen szigora buntetésekkel, nem sok ktilénbséget téve a havibajos nével halé és az
allattal kozosulé kozott), tovabba olyan kultikus vétségeket tilt — a Molok balvanynak
valé gyermekaldozatot, a kanaani istenek jévendémondéihoz és varazsléihoz fordulast —,
amelyek csak joval utobb, Kanaan foldjén terjedtek el a zsidék kozott. Fontos csoport a
tisztasagi torvényeké - ezek nemi eredetliek, illetve a halott érintésével és a lepraval
kapcsolatosak, valamint azok a szabalyok, amelyek a megehetd és tiltott allatfajokat el-
kulénitik. Ezek a torvények és szabalyok 6si hiedelmek, tilalmak és kultikus szokasok
maradvanyai. A magdémléskor, illetve a nék havivérzésekor a régi felfogas szerint az élet-
er6 egy része eltavozik a testbdl, emiatt megszakad az élet Istenségével valé kapcsolat is,
ezt pedig tisztulasi szertartassal kell helyreallitani. A halott érintése hasonléképpen az
élet ellentétével, a halallal valé érintkezés, ugyanazon okbdl kell érte az élé Istent kien-
gesztelni. Hogy egyes allatok fogyasztasat miért tiltotta a térvény, ma mar nem minden
esetben mutathaté ki. Tobbnyire valami 6si tabu jatszhatott szerepet, esetleg ma mar
ismeretlen kultikus szokasok, hogy példaul valamely allatot fel lehetett aldozni vagy sem
valamely istenségnek.

Az aldozatok rendje, nemkutiléonben a szent hajlék céjara szolgalo sator és felszere-
lése, a papszentelés és a fépapi 6lt6zék mind-mind sokkal késébb, részben csak a fogsag
utani idékben 1létrejott szokasok, szabalyok és felszerelési kellékek visszavetitése, ezek
utélagos szentesitése a mozesi térvény tekintélyével.
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AZ ARANYBORJU
ES AZ UJ KOTABLAK

A zsidok Egyiptomban az évszazadok soran megszoktak az ottani istenségek kultu-
szat. A Moézes altal félig rajuk beszélt, félig rajuk erdltetett Jahve-tisztelet még nem vert
gybkeret benntk, az els6é adandé alkalommal cserbenhagytak Uj és félelmes szovetsége-
stiket, és Aronnal a bikaborju képében istenszobrot oéntettek ki.

Valészinlleg a Lévi-torzsbeliek altal legyilkolt haromezer (méas értelmezés és fordi-
tas nyoman huszonharomezer !) embert talzasnak kell tekintentink, de mindenképpen
kivilaglik, hogy Jahve, illetve az 6t képvisel6 Mozes nem ismer tréfat. Az is lehet, hogy
ezt az epizdédot az a szandék ihlette, hogy a Lévi-torzs késébbi kiemelt rangjat megala-
pozza: lam, ily kiméletlen buzgalommal léptek fel Jahve oldalan !

Erdekes kozjaték a Sinai-hegyen és kérnyékén zajlo fenséges és tragikus események
soraban: Mozes kivancsisagtél hajtva kikényorgi Jahvétol, hadd lassa 6t szinrdl szinre !
Valgjaban mégsem lathatja meg 6t teljes dicséségében, csak hatulrél, lopva annak vissz-
fényét, mint egy rejtekhelyérél kukucskalé gyermek. Ez is jelzi, mennyivel félelmetesebb
és fenségesebb isten Jahve, mint Abraham és Jakob szelid El6himja, aki emberekkel
ebédel, alkudozik és birkoézik !

NEPSZAMLALAS
- A LEVITAK RENDJE -
A HUSVET

A toérzsenként végrehajtott népszamlalas — amelynek roppant tulzott szamadatairél mar
sz6ltam — ismét csak azt sugallja, hogy a pusztaban ott volt mind a tizenkét torzs, teljes
népességében. Ez ugyancsak visszavetités, a honfoglalas utani, a birak koraban kiala-
kult allapotok megeldlegezése. Az Egyiptombol kivonultak derékhadat bizonyara a késébbi
Efraim— és Manassze-torzs alkotta. A Lévi-torzs alighanem csak Kanaanban, utélag csat-
lakozott a torzsszovetséghez, amikor mar a foldtertilet egésze el volt osztva a tobbi torzs
kozott; ezért mar nem kaphattak 6nallé szallashelyet, hanem csak a szétszort papi varo-
sokban val6 letelepedés joga meg a papi tized jutott nekik. A réluk szélé moézesi koényv
tehat utélag, torténelmi érdemeikkel és természetesen Isten rendelésével igazolja meg-
tisztel6 kulénallasukat.

S ami az értik valo valtsagot illeti:

Maig vitatjak, vajon a zsidék ismerték és gyakoroltak-e a gyermekaldozat szornyd
szertartasat. Pontosabban: hogy Jahve kultuszahoz is hozzatartozott-e valamely korszak-
ban. Afel6l ugyanis nem hagy kétséget a Biblia, hogy a judai kiralyok koraban a Jeru-
zsdlem melletti Hinnom-voélgyben nemcsak egyszeri emberek, hanem még kiralyok is
felaldoztak gyermekeiket Molok istennek.

Mar akkor is felfigyelhettink erre, amikor Isten Izsak felaldozasara szdlitotta fel
Abrahamot. Az agg patriarka zagolédas nélkiil fogadta az isteni rendelést, s ez nem-
csak az Ur iranti engedelmes aldzataval magyarazhaté. A parancs ugyan szomorusagot
keltett benne, hisz el kellett veszitenie minden reményét, hogy valaha még 6rokose szulle-
tik, de megiitk6zést nem mutatott a kegyetlen parancs miatt. Ugy tekintette, mint amire
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Istennek vitathatatlan joga van, a szokasnak is megfelel, csak épp abban a reményében
kellett csaloédnia, hogy az Ur kiilénds kegyelme 6t felmenti ez alél. (A dénté pillanatban
aztan meg is kapta ezt a felmentést, s fia helyett kost aldozhatott.)

A lévitak kapcsan is ezt hangoztatja Isten: valojaban éppugy joga van az emberek
elsészulott fitgyermekeihez, mint az allatok elséként ellett himjeihez, de megelégszik a
fiak megvdltasdval. Nem egészen képtelen tehat az a feltételezés, hogy mindez torténeti
fejlédést tukroz; az elsészulétt fingyermekek felaldozasa korabban hozza tartozott Jahve
kultuszahoz, vagy legalabbis megfért vele, és csak késébb, a vallas humanizalédasa
soran szlletett meg ennek tilalma és a helyettesité aldozat eléirasa.

A husvét tinnepléséhez hozzatartozik a hét kovasztalan nap, a kenyérsitités eme 6si, fon-
tos kellékének egyhetes szamuzése; a szigoru torvény egyenest halalt szab arra, akinek
a hazaban kovasz marad. Azt is tudjuk a moézesi rendelkezésekbdl, hogy a templomi étel-
aldozathoz szigortian csak kovasztalan kenyeret vagy tésztat volt szabad felhasznalni.
Miért haragszik hat tgy Jahve a kovaszra ?

Tobbféle magyarazat van erre.

Az egyik szerint a kovasz rejtelmes, titokzatos mukodését — kis mennyisége is hatal-
mas tésztat képes felpuffasztani, atalakitani — démoni eréknek tulajdonitottak 6sidéktol
fogva. Amiben tehat ilyen alvilagi hatalmak mtikédnek vagy muikodtek, azt romlottnak,
tisztatalannak kell tekinteni, és ezért nem hasznalhato fel istentiszteleti célra a kovasz-
szal készult eledel.

Mas elgondolas szerint a kovasz a zsidok szemében valamiképp a vérhez volt hason-
latos: ahogy a vér életet ad az emberi vagy allati testnek, tgy éleszti meg a kovasz az
élettelen tésztat. Es ahogy tilalmas volt szamukra megenni az allati vért, és az égé aldo-
zatbol is ki kellett ereszteni eldbb — mivel az életet ado eré Isten adomanya és kizaré-
lagos tulajdona —, ugyanugy nem lehetett kovasz az aldozati kenyérben, és ezért kellett,
legalabbis az Unnepi idészakban, az evésétél is tartozkodni.

KEMEK KANAANBAN

Mozesnek nemcsak a kishitti és 6rokké elégedetlen néppel tamadt baja, de még tulajdon
testvérei is ellene fordultak, ahogy késébb a Lévi térzsébdl valé Kérah, és mind azon az
alapon, hogy irigyelték, illetve jogtalannak mindsitették Mozes vezérségét, vezetd szerepét.
Mindkét alkalommal Isten maga allt Mozes mellé. Mirjam még csekély buntetéssel meg-
Uszta, de Korah és lazado tarsai életiikkel fizettek.

Az amalekitakkal vivott csata 6ta, ahol a hadat vezette, Jozsué itt jut el6szoér wjra fon-
tos szerephez. Kalebbel egytitt 6 all ki az isteni szandék mellett, amely Izraelnek szanja
Kanaant - ez is igazolja, hogy méltéo oOrokose lesz Mozesnek.

A negyvennapos kémlelétutnak negyvenesztendei bolyongas felel meg az Ur akarata
szerint. Akarcsak Mozes kétszer negyvennapos tartézkodasa a Sinai-hegyen, ezek az
adatok is a szent negyvenes szam jegyében allnak, s aligha kell szam szerinti pontos-
saggal vennlink 6ket. Hosszu id6t jelentenek, megprobaloé idét, amely alatt a méltatlanok
elhullanak, csak az arra méltok mennek be az Igéret Foldjére.
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KORAH LAZADASA

Korah, Datan és Abiram lazadasa valészinlleg nagyobb meéretti volt, mint a két-
szazotven parttitébél gondolnank, s a majd tizendtezer halott akkor is jelzi a konfliktus
meéreteit, ha a szamot hiheté mértékre csokkentjuk. Itt ugyan buntetésként nem Moébzes
parancsara folyik az 6ldoklés, hanem Isten sujt le rejtélyes moédon (talan valami ragalyos
betegséggel?), mégis a hozza valo huség és engedelmesség forog kockan. A jelek szerint
nemcsak Jahve tisztelete, hanem Aron fépapsaga is sokak ellenszegiilését valtotta Kki.

Kulénés figuraja ez az Aron a moézesi kényveknek. Moézes sziiletésekor csak arrél
olvashatunk, hogy névére van. Nyolcvan év mulva egyszer csak felbukkan a baty: Aron.
Isten sz6sz6loként rendeli 6ccse mellé, de aztan sz6 sem esik réla, hogy valéban 6 lépne
fel helyette a faraé el6tt. Az aranyborju elkészitése feltinéen méltatlannak mutatja,
ennek ellenére Isten, mintha mi sem tortént volna, elrendeli fépappa szentelését. Utobb
fellazad sajat batyja ellen, megint roviddel ezutan a kiviragzott vesszével Isten megerd-
siti tisztségét az egész nép elétt. Mindez nem Ugy hat, mintha egy esendé embert abra-
zolna az [rds sokoldaltian, rossz és jo oldalairél egyarant bemutatva, inkabb az az érzé-
stink, hogy két egymassal ellentétes hagyomany elemei kertltek szervetlentil egymas
mellé, és a szent szovegek szerkesztéi nem tudtak allast foglalni koézttik. Van olyan elmé-
let, amely arra hivatkozik, hogy Jahve bika alakjaban valo tisztelete régéta szokasban
volt az északi zsid6 torzsek koézott — a Biblia is leirja, hogy az orszag kettészakadasa utan
Jeroboam, Izrael kiralya, két aranyborjat allittatott fel, Bételben és Danban, hogy Jeru-
zsalem helyett ott aldozzék a népe —, és hogy e kultusz papjai talan egy Aron fépaptol
szarmaztattak magukat. Késébb, Izrael pusztulasa utan e papsag felsé rétegét befogadta
a jeruzsalemi templom, s 6ésiiket, Aront is bevették a hagyomanyba, megtéve 6t Mozes
batyjanak, de ennek fejében fel kellett adniuk a bikakultuszt. Aron aranyborju-készitése
tehat megrovast kapott az ij mondaban, de 6 maga mint Mozes batyja és fépap mégis-
csak kiemelkedé szerephez jutott. Hogy igy volt-e ? Eppoly kevéssé bizonyithato, mint
cafolhaté.

A nép zagolédasanak mar szinte faraszté egyhangusaggal visszatéré motivuma itt a ra
kovetkez6 isteni buntetés mikéntjében egy 0j és érdekes mozzanatot mutat fel: Mézes
rézkigyot allit, amely védelmet nyujt a mérges (,tlizes”) kigyok harapasa ellen, illetve
meggyogyitja a megmartakat.

A blUnbeesés torténeténél emlitettem, hogy a kigyé sok népnél szent allat volt vagy
egyenesen isten. A zsidok is igen sokaig isteni tiszteletben részesitettek egy réz kigyo-
szobrot, amelyet csak a Kr. e. VII. szazadban tiltott ki a szentélybdl Ezékias kiraly, de
nem lehetetlen, hogy még ezzel sem sikertlt a nép koztul kiirtani a kigyéimadatot. Mivel
ez a szobor szazadokig a szentély tartozéka volt, ottlétét Mozesre hivatkozva akartak iga-
zolni, de persze oly modon, hogy eredete ne lassék annak, ami pedig valéjaban volt:
balvanyimadasnak.

BALAM ATOK HELYETT
ALDAST MOND

Balam avagy Bileam toérténete szines, novellisztikus betét a negyedik mézesi konyvben.
Azt illusztralja, hogy bar Balam mas istennek (valészinlileg Baalnak) a proéfétaja, Izrael
Istene mégis parancsol neki, mivel 6 Baalnal is hatalmasabb. Balamra nézve a jelek
szerint két hagyomany volt, az egyik kedvezbéen itélte meg az Izraelre mondott aldasért,
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a masik viszont ugy tartotta, hogy 6 adta a tanacsot Balaknak: csabitsak a moabita
lanyok balvanyimadasra az izraelieket, és igy gyongitsék meg népliket. Ennek a masik
hagyomanynak tudhato be, hogy késébb ezt olvashatjuk a Midian elleni irtéhadjarat be-
szamolojaban: ,és Balamot, a Bedr fiat is megolték fegyverrel”.

MIDIAN BUNTETESE

Van némi ellentmondas ebben az eseménysorban is: eldszor ugy értestiliink, hogy Moab
lanyai (tehat Balak alattvaloi) csabitjak bunre az izraelitakat, késébb viszont mar csak
Midianrél van sz6, és ellene indul a blnteté hadjarat. Nehezen magyarazhaté ellentét,
mar csak azért is, mert Midiantol ekkor mar a zsidok igencsak messze jartak.

Ujabb témeges csapasroél olvashatunk: huszonharomezret sujtott le az Ur (hogyan?
nem arulja el az Irds); a bossziithadjarat méreteit is csak sejthetjiik abbél az adatbél,
hogy az Ujabb tdmegmészarlas utan, amelyet mézes rendelt el a gyerekek és asszonyok
kézé6tt, még mindig harminckétezer lany maradt életben. Azaz sejthetnénk, ha érdemes
volna komolyan vennink ezeket a szamadatokat. Itt is nyilvanvalé az erds tulzas, de
ha minden szamnak csak a szazadrészét vesszllk, akkor sem kevés vér Omolhetett.

MOZES BUCSUJA ES HALALA

Cin pusztiajaban Mozes kétszer Uttt a sziklafalra, mert egy pillanatra, kétségbeesésében,
megingott a hite, hogy Isten hajlandé lesz még egyszer csodat tenni a méltatlan nép
kedvéért. Isten rogtén ki is szabta biuntetését: nem teheti be labat az igéret Foldjére.

Valljuk be: szembeszokéen méltanytalan banasméd ez Istentél. A gytlevész, hit-
lenkedd, folyton elégedetlen nép bevonulhat az j hazaba, ocsmany vétkeit jotékony fele-
dés takarhatja, a szentéleti vezér viszont, aki negyven esztendén at minden testi és
lelki erejét arra vesztegette, hogy végrehajtsa az Ur altal rabizott feladatot, akit annyi-
szor kitlintetett kedvezésével, egy pillanatnyi s nagyon is jol értheté megingasa miatt
kitiltatik onnan, ugyanaz az Isten megtagadja téle, hogy hatalmas muvére feltehesse a
koronat.

Azon a nagyon kulénés tényen is elgondolkodhatunk, hogy Moézesnek nem maradt
fenn sirja, illetve, hogy koporséjat — mint Egyiptombol Jozsefét — nem vitték magukkal
az izraeliek az Uj hazaba.

Vajon miért ?

A két sulyos talany tobbeket is arra a feltevésre inditott, hogy a szent iratok talan
lepleznek valamit. Esetleg azt, hogy Mozest tulajdon népe o6lte meg Moab foldjén egy
lazadas alkalmaval. Elvégre lazongasok és lazadasok tgyszolvan a kivonulas elsé napjatol
fogva egymast kovették, jo néhany esetben alakult ki valésagos lincshangulat. Mézes
pedig nem bant kesztylUs kézzel az ellenszegtilékkel, tomegével irtotta 6ket s rangjukra
vald tekintet nélktil. Nem nehéz elképzelni, hogy a vad nomad nép kozott, amelyben
nagyon erdsek voltak a torzsi és nemzetségi hagyomanyok, sokan forraltak keserti bosz-
szut a zsarnoki hatalmu vezér ellen, és csak az alkalomra vartak, hogy megszabadulja-
nak téle és a félelmetes Istentdl, akit tlizzel-vassal rajuk kényszeritett. Ha igy volt, az
Osszecsapas bizonyara megint csak rengeteg halottat eredményezett, s nem toérédtek vele
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az életben maradtak, hogy a gytlolt vezérnek diszes temetést rendezzenek, csak behany-
tak testét egy tomegsirba a tobbiekével. Bizonyara a hagyomanyban magaban hamar meg-
kezd6dott a megszépités munkaja — elvégre mégsem vallalhatja el egy nép a maga mon-
daiban, hogy megolte azt, aki hazat adott neki!

A szent iratok szerzéire mar csak egy feladat maradt: megindokolni valahogyan,
miért nem Mozes vezette be népét a megigért féldre, noha ,nem homalyosodott vala meg
az 6 szeme, sem el nem fogyatkozott vala az 6 ereje”. Mi tagadas, az indoklas gyengén
sikerult.
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Jozsue tortenete
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JERIKO MEGVETELE

A Jbzsué kényvében abrazolt események egyenes folytatasat adjak az 6todik mozesi
konyv, a Mdsodtérvénykdényv torténetének, épp csak a népvezér személye valtozik meg.
A Biblia kutatoi felfigyeltek ra, hogy a kapcsolat alighanem ennél is szorosabb. Az elbe-
sz€élé modor, az események beallitasa, de még a stilus is feltinéen hasonlé a két kényv-
ben. Ma mar bizonyitottnak tekinti a tudomany, hogy a szerzéjuk vagy szerkesztéjuk
azonos: a Deuteronomista néven emlegetett ir6 vagy iréi kozosség, amely a Kr. e. VII.
szazadban, Jeruzsalem lerombolasa el6tt Judaban mukodott.

Ha e konyvnek hinni lehet, Jozsué az egész zsido nép élén egyetlen nagy hadjarat-
ban meghdditotta a megigért foldet, Kanaant, megerésitett varosait elfoglalta, feldulta,
lakoit kardélre hanyta, kiralyait bitéra kotdtte, s az igy meghoditott foldet felosztotta a
harcokban részt vevé tizenkét — illetve csak kilenc és fél — torzs kozott. Igy szép és kerek
a torténet, igy mélté Jahvéhoz is, aki im, szavanak allott, mégpedig maradéktalanul.

Ha hinni lehetne, de elegendé kézbe venni a kovetkezd torténeti koényvet, a Birdk
kényvét, s annak elsé fejezetei maris hosszasan soroljak mindazokat a kanaani varoso-
kat, amelyek nem estek el, és azokat a népeket, amelyek tovabbra is Kanaanban éltek.
slzrael fiai a kananeusok, kitteusok, emoreusok, perizeusok, hivveusok és jebuzeusok
kozott laktak, és azok leanyait vették feleséglil, sajat leanyaikat pedig odaadtak azok
fiainak, s szolgalak azok isteneit.” (Bir 3,5-6). A birak koraban valéjaban nem is olva-
sunk egyébrdl, mint az egyes elszigetelt tdorzsek hdsies, de csak ritkan sikeres harcairél
elnyomoéik, a tobbi helyi nép ellen. Maguk a zsidé torzsek is gyakran hadakoztak egy-
massal, egyik-masikat olykor szinte teljesen ki is irtottak maguk koézul.

A zsidosag példas egységben végrehajtott, egyszeri és maradéktalan sikerti honfog-
lalasat tehat maga a Biblia cafolja meg. A toérténettudomany, és kuléndsen a régészet
tovabbi bizonyitékokat is szolgaltat, amelyek nyoman egészen mas kép rajzolodik ki errél
az eseményrdl, mint a Jézsué-koényvben. A zsidosag kiulénb6zé népcsoportjai, toérzsei
valtozatos idépontokban — a Kr. e. XV. és XII. szazad kozotti idészakban - és kulon-
féle iranyokbol — Mezopotamiabol, Kanaan déli része felél, a Jordanon tulrél — érkeztek,
és egyesek fegyverrel hoditottak tertiletet maguknak, masok azonban inkabb csak be-
szivarogtak, s akar alavetett helyzetet is elfogadva, letelepedtek a tébbi kanaani nép
kozott.

A legharciasabb honfoglalé népcsoport az egyiptomi hagyomany letéteményese volt,
amely Kanaan kozépsé tertileteit foglalta el — ha nem is maradéktalanul — a Kr. e. XIII.
szazadban, nagyjabol a Jerik6-Bétel-vonaltél északra. Ez lett az Efraim- és Manassze-
torzsek tertilete, azoké a torzseké, amelyek Jakob legkedvesebb gyermekétdl szarmaztat-
tak magukat. A velik egyltt vagy kevéssel el6bb, délnyugat feldl érkezdk téluk délre
foglaltak tertileteket — részben talan békés tuton —, 6k Simeonrdl és Judarol nevezték
el magukat. A Manasszétol északra szétszortan él6 népcsoportok és a Jordanon tuliak
bizonyara mar joval el6bb leteleptiltek, és csak a XIII-XII. szazad forduléja tajan csat-
lakoztak a harcias ,maghoz”, megalkotva velilk az izraeli torzsszoévetséget.

A szovetség vezetd ereje a legnépesebb s katonailag legerésebb Efraim lehetett. Erre
mutat az is, hogy a teruletikon talalhato Silo lett a kultuszkozpont hosszt idére. Juda
atmeneti hegemoéniaja, David és Salamon uralma utan visszaallt Efraim hatalmi hely-
zete, mivel 6 alkotta a magjat az északi kiralysagnak, Izraelnek. Itt keletkezhetett és
dusulhatott fel a Jézsué-hagyomany, hisz a vezért az Irds is Efraim térzsébél valénak
mondja.

A Jordan kiapadasa a zsid6é sereg el6tt magyarazhato éppenséggel természetes okkal is.
A Jerikotol északra esd szakaszon a folyo szGik sziklakanyonon halad at, és egy fold-
rengés nyoman tamadt hegyomlas kénnyen elzarhatja az tutjat, ahogy ez bizonyara nem
egyszer megtortént az idék folyaman, legutoljara 1927-ben. Ekkor a folyé alsé szakasza
huszonnégy o6rara majdnem teljesen kiapadt.
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Ilyen magyarazatra azonban nincs sziukség. ,Valédi” csodaval van dolgunk, vagyis
olyan legendas eseménnyel, amely kisebb mértékben megismétli Mozes csodas tettét, a
tenger kettévalasztasat. Az [rds ezzel hangsulyozza, hogy Jozsué éppoly kedves embere
Jahvénak, mint elédje volt. Kés6bb majd Illés és Elizeus proéfétak kedvéért is megteszi
ugyanezt a csodat az Ur.

Az Igéret Foldjére valé belépés, a honfoglalo harc megkezdése el6tt még egy fon-
tos aktus zajlik le: a férfiakat kordl kell metélni, mert ez elmaradt a vandorlas évei
alatt.

Erdemes kissé elidézni ennél a meghékkenté mozzanatnal... Nem az enyhén gro-
teszk képre gondolok: a hatalmas férfihadrol lemetélt el6b6érokbdl akkora halom magas-
lik fel, amelyrél a helyet utébb el lehet nevezni. Nem, a meghdkkenté az, hogy az alatt a
negyven év alatt, amelynek folyaman az Ur mindvégig jelen volt a taborban, és a vallas
eléirasait aggalyosan betartottak — tudjuk, Moézes tlizzel és vassal betartatta —, nos, ez-
alatt épp csak ezt a roppant fontos tennival6t hanyagoltak el? Amelyrél az Ur azt mon-
dotta Abrahamnak, hogy koézte és a nép kozdtt valé szdvetség jele, és hogy a kértilmeté-
letlent ki kell vetni a nép koézul ?

Még kulonodsebbé valik a dolog, ha alaposan végigolvassuk a Biblidban Mozes
torténetét és a nevéhez kapcsolodé torvényeket, s radébbentink, hogy sz6 sem esik ben-
nuk a koértlmetélkedésrél | Nem csupan a tizparancsolatbél hianyzik, hanem az olykor
roppantul aprolékos térvények és eldirasok ezrei kozott sem bukkanunk semmiféle emli-
tésre. Azazhogy talalunk egyetlenegy kozvetett utalast a Lévitdk kényvében, de ez biz-
vast lehet késébbi betoldas, hiszen jol lattuk, hogy a mozesi torvények elég tekintélyes
része feltétlentil kés6ébbi korok viszonyaira utal, és csak a tekintély okaért kapcsoltak
6ket Ossze Mozes nevével.

Mi tébb: arra sincs bibliai tampontunk, hogy maga Moézes kortlmetélkedett—e...
Emlékezziink ra, hogy midén az Ur parancsara Egyiptomba tartott, egy éjjel Cippora,
a felesége kortilmetélte Moézes fidat, hogy kiengesztelje az Urat (vagy valami démont), aki
férje életére tort. Ez azonban aligha volt az abrahami értelemben vett kortilmetélés, sok-
kal inkabb az art6 szellem eltavolitasat célz6 magikus szertartas, amelyhez a midiani
fépap, Jetré leanya bizonyara jol értett.

Ezek utan aligha tul merész feltevés, hogy a Moézes vezetésével a pusztak feldl
érkezé Jahve-hitl1 torzsek egyaltalan nem ismerték vagy legalabbis nem gyakoroltdk a
korulmetélkedés szertartasat. Csak utolag tették magukéva, amikor a helyben él6 Elo6-
him-hitth népelemekkel tdérzsszoévetségre léptek, és a maguk hagyomanyait az Abraham-
o6l és a patriarkakrol szolé hagyomanyokkal egyesitették. Ha tehat valoban végbement
egy ilyen Unnepélyes és tomeges kortlmetélkedés, amiben nincs komoly okunk kétel-
kedni, az talan mas helyen és mas alkalommal tortént, valoszintileg inkabb a torzsszo-
vetség megkotésekor, példaul azon a szikemi gyulésen, amelyrél a Jozsué-torténet végén
olvashatunk. Igy, ahogy a Biblidban &ll, persze jéval hatdsosabb és dramaibb mozzanat-
nak hat - mint majd rovidesen meglatjuk, nem ez az egyetlen legendas dolog Joézsué

A zsido seregeknek nem kellett megostromolniuk Jerikéot, kénnytszerrel behatoltak
a varosba a fal omladékain. Lehet, hogy ez meg is felel a torténelmi valésagnak, bar
ami a falomlaszt6 trombitazengés csodajat illeti, azt ki-ki hitének megfeleléen értelmez-
heti.

A régészeti feltarasok soran e roppant fontos és ési kulturaju kanaani varos romjai
kozott nem sikertilt Kr. e. XIII. szazad koéruli varfalak nyomara bukkanni, marpedig az
id6 tajt mehetett végbe az ostrom. Egyes feltételezések szerint a korabbi falak - esetleg
foldrengés folytan — mar szazadokkal elébb leomlottak. Bizonyossagra nem lehet jutni,
mert a kérdéses talajrétegeket az erozi6 jovatehetetlentil megrongalta. Annyi bizonyos,
hogy miutan a zsidék elfoglaltak, a varos sok évszazadra lakatlan maradt.



AI OSTROMA

Ai vagy Hai nyomait is megtalaltak a régészek, és asatasaik itt is hasonlé eredményhez
vezettek: Kr. e. 2400-ban a varos elpusztult, és soha tobbé nem épitették fel, még lakni
sem laktak ezerkétszaz éven at. A hadicsel tehat, amellyel Isten tanacsara Jozsué be-
vette a varost, maga is mondai esemény, bar énmagaban igen hihetének tetszik. Koény-
nyen lehet, hogy a honfoglalé harcok soran valahol masutt valéban alkalmaztak. Mert
ha van ezeknek a harcoknak toérténelmi alapja — s valamennyi bizonyosan van —, akkor
a zsido seregek vagy ugy érhettek célt, mint Jerikonal, vagy tgy, mint Ainal: vagy csoda
segitségével, vagy pedig csellel, az ellenséget sik hadszintérre csalva. Az ugyanis szinte
elképzelhetetlen, hogy gyalogos seregek — minden ostromfelszerelés nélkiil — bevegyék az
er6s, jol kiépitett és védett kanaani erdédvarosokat. Egy-két esetben talan, de sorozat-
ban aligha. Egyszer példaul — ez mar a Birdk kényvében maradt fenn — a mezén fogtak
el Bétel egyik lakédjat, s fenyegetésikre az kivallotta, hol van a varos titkos bejarata, igy
hatoltak be és foglaltak el a zsidok Bételt.

Az elfoglalt varosokra héremet mondtak, hadiatkot: minden lakojat, s6t minden allatat le
kellett 6lni, a zsakmanyt pedig hol megtarthattak, hol az Istennek kellett szentelni, azaz
a templom kincstaraba helyezni. Akan térténete jelzi, milyen szigoru bilintetés vart arra,
aki a héremet megszegte.

A véres o0ldoklés, amelyet a zsidok vittek véghez minden meghéditott varosban,
még borzalmakban bévelkedé szazadunk emberét is megdobbenti... Igaz, hogy abban a
korban ez volt a hadviselés megszokott modja, a gybztes akhajok sem bantak sokkal
kiméletesebben Tréja lakéival, bar 6k inkabb rabszolgakat zsakmanyoltak, s ezért nem
O0ltek halomra mindenkit. S nem kell azért készpénznek vennink a Biblidban ko6zolt
szamadatokat sem, hogy példaul Ainak tizenkétezer lakédjat mészaroltak le a gydztesek.
Ahogyan ezt mar a mozesi térténetben is gyakorta lattuk, a szent ir6k kénnyedén vetet-
ték el a sulykot, ha a zsidésag létszamat vagy hadicselekményeik jelentéségét — s ami
ezzel egyet jelent, Jahve segitségének hatékonysagat — akartak kiemelni. Inkabb az a
zavarba ejt6, hogy ezt a teméntelen szornytuséget — akar véghez vitték, akar nem, vagy
nem ilyen mértékben - Istentikre haritottak, az 6 parancsanak tulajdonitottak, s azzal
igazoltak.

NAP ES HOLD MEGALLNAK
AZ EGEN

Jozsué megallitjia a Napot az égen...

Ez olyan kozmikus méret(i csoda, amilyennel még Mézest sem tlintette ki az Ur !
Alaposan feladja a leckét mindazoknak, akik a csodakat természettudomanyosan akarjak
értelmezni. Az persze az égi mechanika toérvényei szerint lehetetlen, hogy a Nap és Hold
megalljon, vagyis a Fold forgasa egy napra megszUnjék. Arrol lehet csak szd, hogy az
emberek ugy lattak, ugy érzékelték, mintha megallt volna. De vajon mi kelt ilyen be-
nyomast? Hat, példaul ha sotét lesz, majd egy id6 utan ujra eléttinik a Nap, s ugy
hat, mintha kézben egy éjszaka telt volna el, s j nap virradt volna. Ezek a kértilmé-
nyek pedig pontosan illenek egy - teljes napfogyatkozasra !

Az ilyenek helyét és idejét akar tizezer évekre visszamendleg is meg tudja hata-
rozni a csillagaszat tudomanya. S itt a bokkend: a széban forgd események feltételez-
het6 koraban nem sikertlt olyan els6téttlést kimutatni, amely Palesztina tertletén
észlelheté lett volna.
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AZ ORSZAG FELOSZTASA

Az agg népvezér véghezviszi, amit Mézes szavaval az Ur bizott ra: a meghdditott orszagot
felosztja a maradék kilenc és fél térzs kozott. A torzsi tertiletek hatarai és a tertletiikon
talalhaté varosok, ahogy a Biblidban aprolékosan fel vannak sorolva, természetesen joval
kés6bbi allapotokat tuntetnek fel, azokat a messzi multba visszavetitve, mintegy isteni
tekintéllyel szentesitik.

» -

JOZSUE BUCSUJA ES HALALA

Miutan a népet céljahoz vezette, akarcsak Mozes, felosztotta koztilk a meghoditott terii-
leteket, akarcsak Mozes, és elmondta visszatekintéseib6l allé bucsubeszédét, akarcsak
Mozes, meghalt Jozsué, éppugy szaztiz éves koraban, mint tavoli 6se és hasonléképp
ovéinek hontermtéje, Jozsef.

Mint Moézes, mint Jozsef: igen, ez a masodlagossag jellemz6é Jozsuéra. Nem all el6t-
tink olyan elevenséggel, mint a patriarkak. Még Mozes is hus-vér figura hozza képest,
pedig Mézest inkabb fenséges szobornak latjuk; de olykor ez a szobor azért megmozdul,
indulatok dulnak benne, elcstigged, felbuzdul, megrendtil, amikor és ahogy az esemé-
nyek hozzak. Jozsué még szobornak is merev és arctalan. Annyit tudunk csak meg réla,
hogy kemény és sikeres hadvezér volt — de vajon 6 volt-e az? Hisz a bibliai leiras szerint
minden moccanasat Isten sugalmazta, 6 szinte csak gépiesen hajtotta végre az égi uta-
sitasokat. Ez is alighanem arr6l arulkodik, hogy a honfoglalé vezér alakjahoz a hagyo-
manyban hianyzott az igazi modell, hogy az egész nagy hadjarat és annak kozponti
hése kés6i és nagyobbrészt koltott torténet — tegylik hozza, hogy nem tul gazdag és
szines fantaziaval koltott toérténet.
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A NEP ELFORDUL JAHVETOL

Amint mar szé volt réla, a Birdk kényve legnagyobbrészt megcafolja a gyors és teljes
sikerti honfoglalasnak azt a legendajat, amelyet Jbézsué kényvébél ismeriink meg. Elsé
két fejezete kozvetlen cafolat, mert apréolékos jegyzékét nyujtja az el nem foglalt varosok-
nak és a még sokaig meg nem hoditott tertileteknek. A biraknak nevezett felszabadi-
tokrél szo0l6 torténetekbdl viszont kozvetett cafolat all 6ssze: a legktilénfélébb kanaani és
mas népek igajaban sinyl6dé izraeliek csak ritkan s akkor sem tartésan vivjak ki szabad-
sagukat; a szétszortan €16 torzsek altalaban magukra hagyva hadakoztak, legfeljebb
két-haromnak sikertilt olykor erdit egyesitenie. Nem ritka a zsidé térzsek kozotti test-
vérgyilkos haboru sem, ennek legelszomoritobb példait épp a Birdk kényvében talaljuk.
Nyoma sincs tehat a megigért foéldet biztosan birtoklo, egységbe forrt zsido népnek,
amelyrél Jozsué torténete oly tetszetés képet festett.

Az is lépten—nyomon kidertil a koényv lapjairél, hogy a Mébzes altal beléjuk plantalt
hit igen vékony gydkereket eresztett Izrael fiai kozott. Jahvéhoz valé htiségiket a leg-
kisebb szell6 is megingatta. A zsidosag egy tekintélyes részérél még csak azt sem lehet
mondani, hogy hiitlenné vdlit Jahvéhoz, inkabb az az igazsag, hogy nem is volt hajland6
vagy nem volt képes magaéva tenni az 6 kultuszat. Azokrél a zsid6 torzsekrdl, nemzet-
ségekrdl van sz6, amelyek mar a honfoglalé népcsoport érkezésekor hosszu ideje Kana-
anban éltek, és az Elek, Baalok meg Aséra és Astarte istennék tiszteletét tekintették
természetesnek. A harcias nomadok pedig, akik a pusztai vandorlas emlékeivel érkez-
tek, hamarosan megismerkedtek a fejlett anyagi kultaraju kanaani népek életével, pom-
pazatos és mozgalmas varosaikkal, fénylizéstikkel — lehet-e csodalni, hogy mindez amu-
latba ejtette 6ket, s vagyat keltett benntik, hogy minél kozelebb jussanak hozza? Akar
olyan aron, hogy az idegen vallast is atveszik ?

S mi tagadas, a kanaani népek vallasa toObbnyire jotékony, emberszabasu isten-
ségeivel, mlivészi szobraival és oltaraival, a sok szines, dramaian mozgalmas szertartas-
sal, mamoros és szabados Unnepségeivel sokkal vonzébb lehetett az egyszeri nomadok
szamara, mint a véres aldozatokat koveteld, szigori és megfoghatatlan mennyei Ur. Baal
és Astarte tisztelete és minden szertartasa a természet jelenségeivel, az 6sszel meghald
és tavasszal feltamado6 novényzet misztériumaval és a termékenységgel volt kapcsolatos.
A zsidok pedig, akik a foldmivelést lényegében a kanaaniaktél tanultak el, a fold ter-
mékenységét el6idéz6 vallasi ténykedést és felfogast éppoly természetes modon vették at
téluk, ahogy az eke, a kapa vagy a sarlé hasznalatat. Nem lennénk tehat igazsagosak a
zsidosaghoz, ha magunkéva tennénk a Biblia szemléletét, amely egy joval késébbi kor
vallasi felfogasat tukrozi; ha tgy képzelnénk, hogy szégyenletes allhatatlansagukban lép-
ten-nyomon elarultak igaz Urukat, és puszta megatalkodottsaghol a poganyok alantas
és ocsmany isteneihez partoltak. Azt tették csak, amit koruk, kérnyezettik és életkoril-
ményeik irtak el6 nekik.

DEBORA ES BARAK GYOZELME

A Szentirds tizenkét birat nevez meg, bizonyara azért, hogy szamuk a térzsek szamaval
legyen Osszhangban, de ez nem azt jelenti, hogy minden torzsbél egy—egy biro eredt
volna. Legtébbjiikrél nem is tudjuk meg, melyik térzsbél valé, s bar az frds mindegyi-
kukrél igy ir: ,ennyi és ennyi ideig biraskodott Izrael f6lott”, vagy ,kormanyozta Izraelt”,
a szovegekbdl kidertl, hogy hatokortik ritkan terjedt tal egyetlen térzs tertiletén. Harom
biranak a ténykedésérdl értestlink egészen részletesen, tovabbi haromrél is megtudunk
legalabb egy fontos eseményt, hatot pedig tgyszolvan csak neve és biraskodasa évei sze-
rint emlit meg az frds.
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Ehud egyéni merényletet tervez és visz végbe, meg6li az elnyom6 Moab kiralyat, majd
tette lélektani hatasat kihasznalva, sereget gyujt, és ellizi a vezére nélktil maradt ellen-
séget.

Debora egyedtilallé jelenség a kor erésen férfijoga tarsadalméaban, ahol a legnagyobb
szégyen egy férfinak asszony kezétél elesni (mint Sisera, s utébb Abimelek esetében).
Asszony létére Debora a birak koézé kertil, bolcsességével és profétai tekintélyével itél
Izrael felett.

Hacor kiralya, Jabin mar j6 ismerdstink: a Joézsué kényve szerint a Merom-parti
csataban seregével egylitt elesett, utobb pedig a zsid6 vezér Hacor varosat felprédalta
és lerombolta. Egy Ujabb adat, amelyben a Birdk kényve cafolja Jézsuéét.

A Sisera elleni hadjaratban a tapasztalatlan Barak meglepéen konnyt gyézelmet
arat a vasalt szekereivel felvonulé kemény hadvezér felett — az Ur ,félelmet tamasztott az
ellenség szivében...”. Jael tettét, amely a Keleten olyannyira szent vendégjogot durvan
megsértette, a Biblia nem dicséri, de nem is itéli el, gy mutatja be csupan, mint a pro-
fétané szavainak beigazolodasat.

Debora diadaléneke — amelyet Barakkal egytitt énekel —, sok szakérté véleménye
szerint talan az egész Biblia legésibb szévege, lehet, hogy lényegében egyidés a benne
megoOrokitett eseményekkel.

GEDEON HARCAI

Mindennél beszédesebb mozzanat a vallasi helyzet jellemzésére: az ifjc Gedeont sajat
varosanak zsidé lakéi akarjak halalra adni, mert lerombolta Baal oltarat, és Jahvéét
allitotta fel helyette...

Ha eltekintiink a pusztai vandorlasnak attél az epizodjatél, amelyben Izrael fiai
a midianitak lanyaival paraznalkodnak Baal-Peér el6tt, akkor lényegében itt bukkan fel
elészor torténetiinkben az az istenség, aki még évszazadokon at lesz Jahve ellenlabasa,
legf6bb vetélytarsa, a tévelygd zsidék hutlenségre csabitdja, profétak duhének céltablaja.
Baal eredetileg foniciai (ugariti) isten volt, neve urat vagy gazdat jelent. Elséként a vihar
megtestesitéjét tisztelték benne, és mint a zivatarok hozéja, a fold termékenységének is
védnokévé valt a kanaani népek kozodtt; 6t gyakran abrazoltak bika képében. Felesége a
foniciaiaknal Anat volt, akit a kananitak Astarte vagy Aséra néven ismerték. A Baal-kul-
tuszt — ahogy az mas termékenységistenek tiszteletébdl is altalanos — orgiasztikus, azaz
nemi kicsapongassal jaré cselekmények is kisérték. Baal és Aséra nevét a Biblia néha
tobbes szamban emlegeti (badlok és asérak). S hogy miért ? Mert ugyanazt az istent
vagy istennét kulonféle helyeken némiképp eltérdleg tisztelték, s nevéhez megktilonboz-
teté szocskat is csatoltak: Baal-Peér, Baal-Hacor és hasonlék; am a kulonféle megnyil-
vanulasok mogott lényegében azonos lényt tiszteltek. A filiszteus Ekronban példaul Baal-
Zebult imadtak, ami azt jelenti: ,a szentély ura”. A zsidék utébb ezt a nevet meg-
vetésik jelétill Baal-Zebubra valtoztattak, ami mar annyit tesz, hogy a ,legyek ura”.
Az Ujszévetség szdvegében, Jézus szavai szerint, Baal-Zebub vagy Belzebub a démonok,
a gonosz lelkek fejedelme,* a keresztény hitvilagban pedig maga az 6rdog, vagy az egyik
f66rdoég, hasonléan Belfegorhoz, amely név a Baal-Peérbdl torzult el.

* Ez a farizeusok vélekedése, Jézus a Satannal azonositja (v6. Mt 12,24-6). A Belzebub nevet csak vitapart-
nereitél veszi at (27. vers).
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A késébbi engesztelhetetlen ellenségek, Jahve és Baal azonban a kezdetek idején alig-
hanem igen kozel alltak egymashoz. Mindkettéjuk viharistenség, és a bika formajaban
valé abrazolas Jahvéval kapcsolatban sem ismeretlen.* Korabban Aron, utébb Jeroboam
allittatott arany bikaborjuszobrot a tiszteletére, és bar ezeket a tetteket a késébbi felfo-
gas jegyében elitéli az Irds, a zsoltarok képes kifejezésmodjan gyakran olvassuk Jahveé-
r6l, hogy ,folemeli szarvat dicséséggel”. Ugyancsak szamos nyoma van a Biblidban -
ahogy erre legutébb Tamar és Juda torténete kapcsan ramutattam -, hogy a kultikus
prostitiicié intézménye a babiloni fogsag el6tti idokig létezett a zsidosag kozott, vagyis
hogy Jahve kultusza sem volt mindig mentes az orgiasztikus vonasoktol.

Vegytuk hozza ehhez, hogy hosszi évszazadokon at a —badl elem gyakran bukkant
fel zsid6 személynevekben, hasonléan az -él vagy —jah(ve) elemekhez, bar korantsem any-
nyira gyakran. Maganak Gedeonnak is Jerubbaal volt a masik neve, s nem tul meg-
gy6z6 az Irds magyarazata, amely szerint ez éppenséggel a Baallal valé6 szembenallast
hirdetné. Egyébként talan azért talalkozunk kevés ilyen névvel a Biblidban, mert utébb
ezeket a Baal-ellenes felfogas jegyében elvaltoztattak: igy példaul Saul kiraly fiat és uno-
kajat Isbaalt és Meribbaalt csak Isboset és Mefiboset formaban emlegetik, vagyis a —badl
,2ur”) elemet —bésetre cserélték, ami ,szégyent” jelent...

Mindezzel nem azt akarom sugallni, hogy Baal és Jahve lényegében azonos volna,
vagy hogy Jahve alakjat a kanaaniak Baaljatél kolcsénézte volna a zsidésag. Inkabb
a szinkretizmusnak, azaz a vallasi elemek keveredésének, bonyolult 6sszeszévédésének
egy jellegzetes példajarél van sz6. Ennek egyik vonasa az, hogy a lényegében hasonld
jellegi vagy szerepu istenalakok koénnyen atveszik egymas ismertetdjegyeit. A masik
pedig abban all, hogy a nemkivanatos idegen isten kiszoritasara igyekeznek azt a sajat
istenségbe beleolvasztani, azzal azonositani. Vagyis: az elfoglalt tertileteken a zsidék Baal
szentélyeit, oltarait, aldozohelyeit (szent magaslatokat, szent fakat, koveket) egyszertien
kisajatitottak Jahve szamara, de sok mindent megériztek az eredeti kultusz elemeibdl,
ami azzal jart, hogy a két istenalak némiképp egybemosddott a korabeli emberek tuda-
taban.**

Gedeon gy6zelme a midianitak felett féltékenységet kelt Efraim térzsében, és kis hijan
fegyveresen lépnek fel ellene, de a vezér Utigyesen leszereli 6ket, hitisdgukra apellalva.

Szavaiban, amelyekkel Gedeon a felkinalt kiralysagot visszautasitja, egy késébbi
dilemmanak az egyik megoldasa fogalmazodik meg, visszavetitve. Azé a dilemmaé, hogy
legyen—-e a zsidosagnak kirdlya vagy sem. A kiraly szlikségességét még az ezredfordulo
tajan is sokan vitattak; ellenzéi teologiai érvre hivatkoztak, mint Gedeon is: Izrael kiralya
az Ur, egyetlen ember se mélté ra, hogy e tisztét atvegye. Valéjaban a nemzetségi kere-
tek kozott él6 zsidosag még nem érett meg a monarchikus allamformara, mivel allam
sem volt; a torzsek oOnallosagra torekedtek inkabb, ez a szandék erésebb volt, mint az
Osszetartozas érzeése.

A BITORLO ABIMELEK

Onall6 epizod a Birdk kényvében Abimelek toérténete. (A név, amely azt jelenti: ,atyam a
kiraly”), a Biblia mas helyérél ismerés; igy hivtak Gérar kiralyat is, aki elébb Abraham-
nak, utébb pedig Izsaknak feleségét vitte haremébe, de isteni intésre visszaadta Oket
férjiiknek.)

* A szent satorban levé oltarnak is szarvai voltak (1Kir 2,28), feltehetéen kompromisszumos megoldasként.
** A terjeszkedd keresztény egyhaz ugyanigy jart el az elsé szazadokban.
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Gedeon fattyu fia, aki véres allamcsinnyel, hetven féltestvérét félreallitva lett kiraly,
aligha uralkodhatott egész Izraelen, ahogy az frds mondja, inkdbb csak Sikem és néhany
kornyékbeli varos folott lehetett hatalma. Idével az a varos is ellene fordult, amelynek
pénzén a hatalmat szerezte, s Abimelek kegyetlentil megtorolta a lazadast.

JEFTE ALDOZATA

Az ugyancsak agyasviszonybdl szarmazé Jefte a Jordanon tuli Gileadban mukoédik,
amely Ruben és Gad térzsi tertiletén fekszik. Az Irds szépité fogalmazasa sem rejtheti,
hogy palyajat rablovezérként kezdte; nem is az Ur angyala szolitotta fel a magasztos
akciora, mint Gedeont, hanem népének vénei fordultak hozza szorultsagukban. Elvégre
a rablo kardja is megteszi jobb hijan, ha gazdaja derekasan forgatja.

Jefte fogadalma elarulja, hogy az emberaldozat ez id6 tajt még elfogadott dolog-
nak szamit Izraelben. Nem kell csodalkoznunk rajta, a gérég mondakban két torténet is
kinalkozik parhuzamnak, nagyjabél ugyanabbdl a korbol. A Tréja ellen készilé akhaj
hadak vezére, Agamemnoéon kiraly Auliszban aldozatul igéri leanyat, Iphigeneiat Artemisz
istennének, ha szelet ktild a kikotédben vesztegld hajohad szamara, s mivel a szelet meg-
kapja, be is mutatja neki az aldozatot. Idomeneusz krétai kiraly viszont Tro6jaboél vissza-
térében tesz olyan fogadalmat, hogy ha Poszeidén tengeristen hazasegiti, felaldozza neki
az els6 embert, akivel a partra lépve talalkozik — s ez a valaki torténetesen a sajat fia
lesz.

Jefte leanya két honap tlrelmi idét kér, hogy leanysagat elsirassa — a zsidé ndének
ugyanis szégyen volt szlizen és gyermektelentil meghalni, ezért jart ki a gyasz szegény
leanynak.

Efraim ismét zokon veszi, hogy kimaradt egy fontos hadjaratbél, és igy a hadjarat
soran szerzett zsakmanyban valé osztozasbol, s ezuttal fegyveresen akar elégtételt venni.
Hanem rajtaveszt, és megvert seregének maradvanyai is elvéreznek a Jordan gazloinal a
ravaszul feltett, tajszélasukat firtaté6 kérdésen: hogy mondjak ki a sibbolet szét. A negy-
venkétezer halottat természetesen igen alapos tulzasnak tekinthetjik, amiként a tobbi
hadjarat és vardulas szamadatait is, de annyi valészin(i, hogy a legnagyobb lélekszamu
és legtekintélyesebb zsid6 torzset komoly vérveszteség érte ebben a testvérharcban.

A zsid6 torzsek egymas kozotti torzsalkodasat, amely néha még ennél is véresebb
eseményekhez vezetett, ugyancsak hiba volna a korbédl és a torténelmi helyzetbdl kisza-
kitva megitélni. Gondoljunk csak a gorégségre, amelyet ma koénnyedén tekinttink valami-
féle egységes alakulatnak, pedig a kulénféle varosallamok szilintelen haboruskodasban
alltak egymassal, még sokkal civilizaltabb szazadaikban is, és csak az oltimpiai jatékok
napjai teremtettek atmeneti, térékeny békét a hadakozok koézott.

SAMSON TORTENETE

Kanaanitak, moabitak, midianitak, ammonitak — mind jol ismert régi ellensége Izraelnek.
Mar Moézes és Jozsué is hadban allottak velik. Masfeldl és szegrél-végrél rokonok is vol-
tak, majd mind Abrahamig vagy Lotig vezethették vissza a csaladfajukat. A Kr. e. XII. sza-
zad derekan azonban Uj, ismeretlen és minden eddiginél félelmetesebb ellenség tunt fel
Kanaanban, amely meghdéditotta a tengerparti termékeny siksagot, és ott erds varosokat
emelt. A filiszteus nép volt ez.
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Okori vélekedés szerint a filiszteusok Kréta szigetérél eredtek, a modern toérténelmi
kutatasok azonban ennél tobbet is kideritettek. Az évezred — a Kr. e. 2. évezred — dere-
katol a gorog népek egymast kovetd csoportjai fokrél fokra kiszoritottak a Peloponné-
szoszon, Krétan és az Egei-tenger szigetein €16 ésibb kulturnépeket. Ezek a népek elébb
keletre, Kis—Azsiaba hatoltak be, majd Szirian és Kanaanon at Egyiptom felé nyomultak
tovabb. Vonulasukat a tengeren erdés hajoéhad tamogatta. A ,tengeri népek”, ahogy az
egyiptomiak nevezték el éket, mar-mar végveszéllyel fenyegették a faradék birodalmat. III.
Ramszesz faraé Kr. e. 1190-ben csak egész haderejét bevetve tudta megallitani a tama-
dast, s szarazféldon és tengeren szétziizni eréiket.

Ennek a bizonyara igen sok népelembdl Osszevegyilt hadi sokasagnak egyik cso-
portja volt a filiszteus nép, amely a vereség utan Nyugat-Kanaanban foglalt tertletet.

A hajdani filiszteus varosallamok - Gaza, Askalon, Ezer, Asdéd, Ekron - régészeti
feltarasa bebizonyitotta, hogy a filiszteusok anyagi kulturaja, technikaja és muvészete igen
magas fokon allt. A fennmaradt abrazolasok is mutatjak, hogy a sémi eredtetti zsidok-
t6l, foniciaiaktol és az O6sszes kanaani néptél eltéré emberfajhoz tartoztak a filiszteusok,
vonasaik leginkabb a gorégokéire emlékeztetnek.

A hozzajuk legkoézelebb esé zsido torzsi tertiletekre — Juda, Dan és Benjamin fold-
jére — hamar kiterjesztették uralmukat a jovevények, de gyakran északibb vidékekre is
behatoltak. Harci folénytk legfébb titka az volt, hogy ismerték és hasznaltak a vasat.
Ugyeltek is ra, hogy az altaluk meghdéditott tertileteken se vaskohé, se kovacsmuihely ne
legyen | A Biblia maga irja le késébb, Saul egyik csataja kapcsan: ,Es kovacsot egész
Izrael féldjén nem lehetett talalni... és egész Izraelnek a filiszteusokhoz kellett lemenni,
hogy megélesitse ki-ki a maga kapajat, szantévasat, fejszéjét és sarléjat... ezért az Ut-
kozet napjan az egész népnél... sem szablya, sem darda nem talaltaték, hanem csak
Saulnal és az 6 fianal, Jonathannal...” (1Sam 13,19-22). A vasfegyver monopoéliumanak
koszonhették tehat elsésorban, hogy a nagyobb lélekszamu zsidésag csak masfél évsza-
zad multan tudta lerazni magarél igajukat. Attél fogva a filiszteusok lettintek a torténe-
lem szinpadarél, de ott hagytak emléktiket: Palesztina neve ugyanis a filiszteusok héber
megnevezésébdl, a pelistimbdl ered.

Samson abbdl a Dan-térzsbél szarmazott, amely a legk6zelebb lakott a filiszteusokhoz, s
igy a legelséként kertilhetett uralmuk ala. (Késébb Dan fiai fel is kerekedtek, elvando-
roltak egészen északra, s ott foglaltak 1) torzsi tertiletet.) Sziletését égi jovevény jelen-
tette be az istenfélsé, am latszélag reménytelentil meddd anyanak, ahogy Izsak esetében
is tortént volt, s ahogy a késdébbiekben Samuellel és Kereszteld Janossal megesik majd.
Samson nazir lett, Istennek szentelt ember, aki szérzetét nem nyirhatja, és részegitét
nem ihat, mert akkor elvesziti azt a ktlénds védelmet, amelyet Istentdl élvez. Samson
esetében az isteni kedvezés az emberfolotti eré volt — ezt jatszotta el azzal, hogy titkat
meggondolatlanul kifecsegte.

Az Irds a birak kézé helyezi Samsont, még birdskodasa éveinek szamat is megje-
16li, de amit eléad réla és tetteirél, azzal nyilvanvaléva teszi, hogy hdéstink nem népsza-
badit6 vezér volt, a Gedeonok és Jefték fajtajabol. Legfeljebb ,gerillanak” mondhatnank,
aki egyéni akciékkal zaklatja az ellenséget. Még az is kérdéses, mennyire tekintette ellen-
ségének a filiszteus népet. Olyankor semmi esetre sem, amikor e nép egy-egy leanya
igézte meg Ot szépségével. Csak akkor emelt fegyvert — vagy inkabb o6klét, esetleg sza-
marallkapcsot —, ha valami személyes sérelem érte, egyébként barati, s6t egy idében
hazas kapcsolatra torekedett a megszallokkal. Azt sem mondhatjuk épp réla, hogy tetteit
Jahve iranti vallasos buzgalma iranyitotta volna, sokkal inkabb volt tanacsaddja az
érzékiség és a sértett buszkeség.

Vagyis, mindezeket Osszegezve, meglehetésen pogany figura all elétttink, roppant
ereji fenegyerek, akinek szellemi képességei — raszedetésébél itélve — jocskan elmarad-
tak testi ereje mogoétt, és akin csak vékony maz az isteni kivalasztas és kuldetés tudata.
Népmondak hése 6, fanyltvd és sziklamorzsolé oridasok testvére, tavoli rokona a goérog
Héraklésznek, aki szintén puszta kézzel 6lt oroszlant, s akit ugyancsak megalazott, férfi-
atlan szerepbe kényszeritett egy né, Omphalé (szerelme fejében ndéi ruhaba Oltoztetve,
rokka mellé ultette a rettenthetetlent), s akinek vesztét is hasonléképpen a néi armany
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okozta. Masok a sumeér félisteni hdés, Gilgames vonasait ismerik fel Samsonban; az is
igen val6szint, hogy alakjahoz valamely kanaani vagy mezopotamiai napistenség jelleg
zetességei is hozzaadoédtak, hiszen neve maga is napot jelent (hébertil Semes, akkadul
Samas), és hajanak hét fonata talan a nap sugarait jelképezi.

E sok Osszehasonlitas és feltételezett idegen hatas nem zarja ki azt, hogy valéban
€lt a zsidoésag korében egy nagy ereju, furfangos és bator népi hés, aki sok borsot tort
az ellenség orra ala — persze bizonyiték nincs erre. Ha van is a réla szélé elbeszélésnek
torténeti alapja, azt a rafonédott népmesei és mondai elemek alél aligha lehet kibontani.
Es talan nem is sziikséges. Samson épp emberi esendéségének kévetkeztében valik jel-
képereju héssé, aki bukasabél képes felemelkedni, és véglil mar nem 6nds sérelmébdl,
hanem népéért viszi végbe a bosszi muvét, mikézben aldozatul veti a maga életét is.

BENJAMIN BUNE ES BUNHODESE

Nincs még egy ilyen zavarba ejté térténet az egész Oszévetségben | A valészinlitlensé-
gek csak ugy halmozédnak benne. Es szerencsére, mert ha megtértént eseményként
fogadnank el az egészet, akkor az Jahvéra is rossz fényt vetne — Lkétszer biztatja fel
olyan csatara a szoOvetséges hadakat, amelyben aztan katasztrofalis vereséget szenved-
nek —, de még inkabb a zsidosagra, amelyet a vilagtérténelem legiszonytatobb népének
kellene tartanunk.

Nézztk elséként is, mikor zajlott le — ha lezajlott — az antibenjaminista haboru.
A Birdk kényvében Samson torténete utan all, és joggal, mivel Dan fiai a nagygyulésre
a messzi északrdl érkeznek, ahova csak joval Samson ideje utan koltoztek. Csakhogy
ezid6tt Izrael déli fele jorészt a filiszteusok igajaban nyogott, s fegyvere is alig volt —
hogyan ttrték volna el uraik, hogy ekkora hadseregek verddjenek 06ssze az uralmuk
alatt all6 tertileten ? Es elképzelheté-e, hogy ilyen szorongatott idékben egyéb gondja
sincs az egész zsidésagnak, mint egy testvérgyilkos hadakozas? Az is furcsan hat, hogy
alig par évtizeddel a benjaminitak allitélagos kiirtasa és egész torzsuk kiatkozasa utan
a zsidok éppen ebbdl a torzsbdl szemelik ki elsé kiralyukat, Sault, akinek raadasul Gibea
a szulévarosa !

Megint csak baj van a szamadatokkal is. Majd félmilli6 hadakoz6 a csatatéren !
A borogyinéi vagy a waterlooi litkézetek sem mozgattak meg ennyi embert. Es mi ma-
gyarazza, hogy a négyszazezer ostromld kétszer is véres fejjel, tizezreket veszitve fut meg
a nyilt csatdban a huszonnégyezer védd eldl? (Osszuk el szazzal mindkét szamot, a kér-
dés akkor is kérdés marad!)

Gibea feldulasat még esetleg elfogadhatjuk mint kollektiv blintetést a varos férfi-
lakéinak vétke miatt. Hanem hogy ugyanezért az egész toérzs minden tagjat, artatlan
néket és gyermekeket, véneket és csecsemdéket — a hadakozok szamabol kovetkeztetve
vagy hetvenezer embert — egy szalig halomra gyilkoljanak, és méghozza 6nnoén véreik
kozul, ez mar valéban felilmul minden képzeletet. A legvérszomjasabb tatar hordakrél
sem jegyezték fel, hogy sajdat népiik kézt ilyen vérengzést vittek volna végbe.

Es még nem is ez mindennek a csticsa ! Amikor mar a gyéztesek megfogadtak
végzetes eskUjuket, hogy nem adnak leanyt benjaminitahoz, hirtelen elfogja éket a késé
banat, amiért egyik térzsiiket kipusztitotta — az Ur (). Térni kezdik a fejiiket a kibuvén,
s ra is jonnek, hogy van egy varos, amelynek lakoi nem tették le az esktt. Jabes lakoi
adjanak hat szlzeket feleséglil a megmaradt benjaminitdaknak — ez volna a kézenfekvd
megoldas. Legfeljebb, ha nem adnak o6nként, hat némi kényszert lehetne alkalmazni.
De nem ! A totalis népirtasba beleszédult zsidoknak, tgy latszik, mégsincs elegiik még
a testvérgyilkolasbol. Jabes lakoit is elébb kardélre kell hanyni az utols6 csecseméig,
csak a szliz lanyokat szabad életben hagyni. (Ilyet mar Mézes elrendelt egyszer a midia-
nitak elleni habort hadifoglyaira, de az akkor ellenséges népet érintett !) A jabesi vér-
faird6é utan mar szinte kedélyes befejezésnek hat a siléi leanyrablas, amely talan a szabin
nék elrablasat juttatja az okori Roma torténetében is jartas olvasé eszébe.
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Es nézzik végtére, mi adott egyaltalan okot az egész nagy bossziithadjaratra ! Hogy
Gibea férfilakéi meggyalaztak egy Efraimbél vald lévita agyasat? Gyanussa teszi a dol-
got, hogy a ferde hajlamu gibeaiak bettirél bettire ugyanugy lépnek fel, mint a Lot haza
koértil o6sszecsédtilt szodomai férfiak tették hajdanaban. Raadasul nem is tindoklé égi
lények szépségétdl gerjednek fel érzékeik, hanem egy poros, faradt vandortél, aki egyéb-
ként nemrég o6rak hosszat Uldogélt a varos piacan, szallast kinalora varva, s kilonods
modon akkor egyik gibeai bujanak sem tamadt kedve ra... Vagyis kolcsénzott térténetrdl
van sz0, és a szent szerzék itt nemcsak ezt az epizédot szabtak ,kész anyagbél”. Gibea
varosanak bevétele megint csak beturél bettire megismétli azt, ahogy Jézsué kdényve
szerint Ai varosat elfoglaltak.

Azt azért minden valészinUtlenség ellenére fel kell tételeznlink, hogy a torténetnek
van némi valésagos magja. Ha a megszokott tulzasokat lehantjuk réla — a hadak lét-
szamat, a hadjaratban részt vett térzsek szamat, a blntetésként véghezvitt népirtas meér-
tékét —, akkor marad annyi, hogy valamikor (bizonyara inkabb a birak koranak elején)
valamelyik torzs (talan épp a Benjaminé?) kebelében valami botranyos esemény (esetleg
kultikus vétség?) tortént, amelyet a kornyezd toérzsek (legfeljebb ketté—harom) kozos blin-
teté hadjarattal toroltak meg, és a vétkes kozOsséget (egy varost, ami abban az idében
néhany szaz embert jelentett) példaadas okaért kardélre hanytak.

Végul azt is kérdezhetjuk, vajon miért, milyen célzattal foglaltdk be ezt az aligha
épuletes histériat a Szentirdsba annak szerzéi és szerkeszt6i? Hogy a kollektiv felelds-
ség és blinhddés eszméjét szemléltessék? Az Okori népek s igy a zsidosag erkolesi elkép-
zeléseiben ugyanis ennek az elvnek nagy jelentésége volt: Isten is ilyen alapon kuldott
0zonvizet a foldre, ilyen cimen torolte el Szodomat és Gomorrat, ennek jegyében olte meg
Egyiptom minden elsészulottét a faraé6 makacssaga miatt. Ha ez volt a szandéka a
szerkesztéknek, ezt a célt a jelek szerint olyan fontosnak tartottak, hogy inkabb vallaltak
az elbeszélés visszataszitd mozzanatait is.

Arra ugyszintén gondolhatunk, hogy a torténetnek politikai célzata van. A Juda
torzsébdl valé David Saultél kaparintotta meg a kiralyi hatalmat, ezért neki és utédai-
nak érdekukben allt egyrészt, hogy ezt az erészakos akciét Jahve szandékanak tuntes-
sék fel, az 6 elrendelésével igazoljak — majd utébb meglatjuk, hogyan s mi médon -,
masrészt minden kapéra jott nekik, amivel Sault rossz hirbe hozhatjak. Es mert Saul
benjaminita volt, és mert egyenesen Gibeaban szlletett, elképzelheté, hogy a Davidnak,
esetleg Salamonnak szolgalataban allo torténetirok koholtdk az egész histériat, vagy ha
van is a torténetnek realis magva, 6k ,kenték ra” a gibeaiakra, alaposan kiszinezve, a
gyalazatot.

RUT ES BOAZ

A birak koraban jatsz6dé6 torténet, amelyet kiillon szentirasi konyv beszél el, szelid és
idilli lezarasa a véres eseményekben bévelkedd idészaknak. Bizonyara késén, a fogsag
utan foglaltak irasba, mert a szdévegben szikségét érezték, hogy egyes régi jogszokaso-
kat elmagyarazzanak az akkori olvaséknak.

Ez az elbeszélés azért kapott helyet a szent konyvek gyujteményében, mert Rut a
kés6ébbi David kiraly dédanyja volt. Az irat keletkezése idején, amikor Ezdras és Nehe-
mias torvényei igen szigoruan tiltottak a vegyes hazassagot, némiképp ellenzéki szellemet
is képviselt, hisz hése idegen, moabita nd, aki el6bb Noémi fianak, majd a derék Boaz-
nak lesz a felesége; mellesleg Boaz ésanyja, Tamar is kanaanita né volt, és bizonyara
nem véletlen, hogy a koényv végén 6t is dicséréen emliti a szoveg.



Samuel, Saul, David
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SAMUEL GYERMEKKORA

Eli és Samuel mukoédésének ideje a birak koranak kozvetlen folytatasa; Eli és fiai, de
féleg Samuel és az 6 fiai valoban torvényt oszto és peres ugyekben dontéd birak voltak,
és ez a biréi hatalmuk a siléi szentély meglehetésen tag kornyékére kiterjedt.

Van azonban egy lényeges kulonbség is, ha Ehudhoz, Gedeonhoz, Jeftéhez vagy
ha Samsonhoz hasonlitjuk 6ket: nem annyira népszabadit6 hadvezérek 6k mar, hanem
a biraskodas mellett leginkabb a papi tisztet latjak el, amire viszont a hagyomanyos
értelemben vett birak esetében nem talalunk példat.

Akarcsak Izsak, Jozsef és Samson, egy sokaig magtalan asszony késéi gyermekeként
szuletik Samuel is. Kulonosen hasonléak a koértlmények Samson fogantatasahoz: isten-
féls, idés hazaspar, koézvetett isteni beavatkozas, a leendé gyermeket elére az Urnak
szentelik. Annak fontossaga masbdl is kivilaglik; mar zsenge gyermekként azzal tlinteti
ki az Ur, hogy kézvetleniil szol hozza egy olyan korban, amikor mar régen nincs kozve-
tit6 Isten és a nép kozott.

A FRIGYLADA
AZ ELLENSEG KEZEN

A mozesi idék ota, illetve Jerikoé bevétele 6ta nem volt ra eset, hogy a becses targyat,
amelyben Jahve személyesen lakozott, egyenest csataba vitték volna, lelki erdsitést nyuj-
tand6 az elcstiggedt seregnek. Sajnalatos modon az eben-ezeri csatdban az isteni fegy-
ver bevetése sem hozza meg a remélt eredményt, nemcsak a csata vész el, hanem Isten
lakhelye is a kortlmetéletlenek zsakmanya lesz. Jahve azonban e latszélag megalazo
helyzetben is ki tudja mutatni hatalmat. Titkos erejével az &j rejtekében foldre doénti,
s6t Ossze is tori a balvany szobrat, amelynek templomaba mint diadalmi jelet elhelyez-
ték, majd pusztité csapasokkal latogatja meg Asdéd és utébb Gat varosat, amelynek
lakéi fogva tartjak. Kissé talan mosolyt kelté a filiszteusok engesztelé ajandéka: a feké-
lyek arany masa, de ilyesmi nem volt ritka az 6kor mas népeinél sem. A gyogyitas gbérog
istenének, Aszklépiosznak szentélyébe is a kérdéses testrész masat hoztak ajandékul a
gyogyult betegek. (S nemcsak az okorban volt igy, szinte maig eztst labakkal, karokkal
és szivekkel rakjak tele egyes katolikus gyégyitdé szentek kegyhelyének falait!)

A frigylada okozta fekélyek tijabban egyeseket arra a bizarr feltételezésre inditottak,
hogy az akacfa szekrényben bizonyara valami radioaktiv kovet Oriztek a zsidok, s annak
kisugarzasatol betegedtek meg a filiszteusok, valamint utébb, az ereklye hazatérte utan
Bét-Semes tul kivancsi lakoi. A feltevés persze fizikailag is képtelenség, hisz nincs olyan
természetes allapotban 1évé koézet, amely ilyen végzetes hatast sugarzast bocsatana ki —
az urandusitast nem ismerték a régebbi szazadokban. De nincs is szikség ilyen magya-
razatra: pusztan legendas mozzanatok ezek, és Isten rettenetes felségét akarjak kiemelni,
megkozelithetetlenségét és erejének félelmetes nagysagat. Jahve mas alkalommal is suUj-
totta ilyen és hasonloé buntetéssel azokat, akik megharagitottak; példaul Egyiptom népét
a faraé miatt a hatodik napon csapas képében, a zsidokat a pusztaban Kérah lazadasa
utan.

Igen ktlonds és mindmaig érthetetlen dolog, hogy noha a Szovetség ladajat a siléi
szentélyb6l hoztak el, szerencsés megkeriilése utan eszikbe sem jut a zsidéknak oda
visszavinni, hanem a jelentéktelen Kirjat-Jearimban helyezik el, s ott is egy domb tete-
jén, egy fészerben tartjak évtizedeken at. Lehet arra gondolni, hogy az eben-ezeri gyéze-
lem utan a filiszteusok Silot is elfoglaltak és feldultak, szentélyét leromboltak, s ezért
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kellett a szent ladanak 1j helyet keresni. Jeremids kényvének mindenesetre két helyén
is van utalas ra, hogy Silét biintetésbél lerombolta az Ur, bar idépontot a préféta nem
jelol meg. Ezzel Silé el is veszti azt a fontossagat, amelyet Jozsué o6ta birt, hisz még 6
jelolte ki a varost Jahve kultuszanak koézpontjaul. Emlékezziink ra, hogy akkor majd-
nem haborthoz vezetett a puszta gyanu is, hogy a Jordanon tuli térzsek kulon szen-
télyt akarnak emelni. Samuel idejében mar bizonyosan szamos kultikus kdzpont muko-
doétt a zsido térzsek altal birtokolt tertileteken. Név szerint is emliti az fras Silé6 mellett
Gilgalt, Micpat, Hebront, Betlehemet és Nobot; maga Samuel is t6bb helyen aldozott, pél-
daul Cufban, ahol Sault felkente, székhelye pedig szulévarosaban, Ramaban volt. A sok
szentély és a benntik bemutatott aldozatok népes papi rétegnek nyujtottak megélhetést.

SAUL KIRALLYA LESZ

A Kr. e. XI. szazadban Izrael-szerte élénk vita targya lehetett: legyen-e a zsidéknak
kiralya vagy ne legyen ?

Voltaképp mar korabban felvetédott ez a dilemma. Gedeont is szivesen lattak volna
egyesek kiralyként, hadvezéri sikerei nyoman, de 6 maga utasitotta el a méltésagot, mond-
van: az Ur a kiraly Izrael felett. A kiralyellenes iranyzatot képviseli Szikem zsarnoka-
nak, Abimeleknek a térténete, azon beliil is J6tam példazata arrél, hogy csak a leghit-
vanyabb noévény, a tlskebokor vallalkozik a fak kozt a kiralysagra. A Gibea elleni had-
jaratrél és Benjamin csaknem teljes kiirtasarél szélé toérténet viszont mintha egyenest
az anarchia elleni vadirat lenne, és ezzel a sokatmondé megallapitassal zarul: ,akkori-
ban még nem volt Izraelben kiraly, és mindenki azt tette, ami neki tetszett”.

Samuel kordban minden jézan megfontolas a monarchia bevezetését sitirgette. Rég-
ota nyilvanvalo volt, hogy a torzsi széttagoltsagban él6, belviszalyoktol tizedelt zsidosag-
nak puszta léte is veszélyben forog a koérnyezé népekkel, ktilénésen a technikai és gaz-
dasagi téren joval fejlettebb filiszteusokkal vivott 6rokés harcokban. Mégis erds volt az
ellenallas a kiralysag eszméjével szemben, és két forrasbél is taplalkozott. Az egyik for-
ras a torzsi keretek hagyomanyos elkilonité ereje és a nemzetségek Onallosagigénye volt,
bar azokban az idékben ez az erd valészinuleg meggyengilt mar, a leteleptlt életmod,
a fold birtoklasa mindenképp ez iranyba hatott. A szembenallas masik kutfeje a pap-
sag lehetett, amely joggal tartott attol, hogy az egységes vilagi hatalom majd a vallasos
kultuszt is koézpontositani fogja, és megszlinteti a helyi szentélyeket, az 6 megélhetésiuk
forrasat. A legfébb ellenzé azonban Samuel volt, a biré és proféta, aki Isten bizalmasa,
akaratanak tolmacsoloja, egyszersmind a letéteményese a ,karizmatikus” vezér hagyo-
manyanak, amely a birak koraban oly elevenen élt. Az ,Isten-kiraly”, a kiralyként ural-
kodé Jahve eszméje tehat lényegében az ¢ vitathatatlan uralmat jelentette, egy felkent
kiraly mellett viszont oOhatatlanul a hatalom masodik lépcséjére szorulna vissza ! Jél
érezhetd is a neheztelése, amikor a nép vénei kiralyért fordulnak hozza; az Urnak kell
vigasztalnia 6t: ,Nem téged vetettek el, hanem engem...”

Samuel meg is tesz mindent, hogy hatalmabél a legkevesebbet kelljen feladnia, és
minél nagyobb befolyast 6érizzen meg a felkent kiraly felett: ¢ valasztja ki — persze az
Ur sugallatara —, 6 végzi a sorsolast, amely Sault jel6li a tisztségre, 6 szabja ki a nép-
nek a kiraly torvényét, s véglil, bar bir6i tisztét letette, fenntartja eszmei iranyité szere-
pét, a jogot, hogy Jahve szavat 6 tolmacsolja az uralkodénak.

Fogas kérdés, hogy miért éppen a legkisebb lélekszamu és mind ez ideig meglehetésen
jelentéktelen Benjamin-torzsbdl emelkedett ki a torzsszovetség elsé uralkodéja — persze
csak akkor kérdés, ha nem elégsziink meg az isteni kivalasztas magyarazataval. Ha tor-
ténelmileg is helytalld valaszt kerestink, akkor arra kell gondolnunk, hogy a valasztast
nem holmi sorsvetés dontétte el, hanem Saul a maga hadvezéri sikereivel vivta ki nép-
szerUségét, és a kirallya valasztas nem torzsének, hanem személyének szolt. Ezt a véle-
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kedést lényegében a Biblia is megerdsiti. Szerepel ugyanis benne a sorsvetés epizodja,
de meglehetésen szervetlenil illeszkedik a torténetbe; elvégre elég ktilonds, hogy miutan
kirallya valasztottak, Saul visszavonul falujaba, és mintha mi sem tortént volna, tovabb
szantogat Okreivel csaladi birtokan. Sokkal hihetébb, hogy a sikeres jabesi csata utan,
az ammonitak feletti nagy gyézelmen follelkesedve valasztottak csak Sault kiralynak.
Még val6szintubb, hogy nem egy, hanem tébb gydztes Utkdzet utan, tekintélyes hadsereg
élén volt csak képes a vezér néhany fontosabb torzzsel elismertetni hatalmat. Igen két-
séges ugyanis, hogy Saul valaha is az egész zsidésag kiralyanak mondhatta—e magat —
ez még utédanak, a nala jéval ratermettebb Davidnak is csak évtizedes harcok utan
sikertilhetett.

A kiralysag intézményét maga a bibliai széveg sem itéli meg egységes médon, ami
annak a jele, hogy a szerkeszték két ellentétes szellemti hagyomanyt probaltak Ossze-
békiteni benne. Az egyik hagyomany Istennek tetszd fejleményként értékeli a kiralysag
bevezetését, illetve egyenest az isteni akarat megvalosulasat latja benne: Saul a szamarai
keresése soran bukkan a préfétara, aki Jahve sugallatara folkeni — kés6ébb a sorshuizas
alkalméaval is az Ur jeloli ki a kiradly személyét. Az elitéld allaspont, amely az elbeszélés
mas mozzanataiban nyilvanul meg, a konzervativ szemléletet tukrdzi, de lehet, hogy
éppenséggel joval késébbi eszmékbdl is taplalkozik, s a mar megvalosult, s6t a hanyat-
léban levé kiralysag koranak keserves tapasztalatai alapjan itél. Minden bizonnyal ilyen
eredetl az inté beszéd, amelyben Samuel elsorolja, hanyféle médon fogja a kiraly sanyar-
gatni népét.

A Jordanon tuli Jabest a jelek szerint erés kapcsolatok flizték Benjamin térzséhez.
A Gibea elleni habort idején nem csatlakoztak a bunteté hadjaratra gyGlt sereghez,
ezért azok fel is dultak a varost, és ki is irtottdk lakéit (ha igaz). Az ammonitaktél
szorongatva rogton Gibeaba, Saulhoz ktildenek segitségért, amikor pedig utéobb a kiraly
és fiai elesnek a csataban, visszaszerzik holttestiiket Bét-Seanbdl, és tisztességgel el-
temetik.

HARC A FILISZTEUSOKKAL
- AZ UR ELVETI SAULT

Bizonyara remek hadvezér volt Saul, s alighanem birt 6 egyéb kivalosagokkal is. A bib-
liai torténet azonban kevés szot veszteget ilyesmire. Szegény Saul megitélésében jol érez-
hetéen két olyan szempont érvényesult, amelyek szikségszertien kedvezdétlen megvilagi-
tasban mutatjak 6t. Az egyik a papi szemlélet, amely a kozte és Samuel kozott kirobbant,
nyilvan elkertilhetetlen Osszelitk6zésben természetesen Isten profétajanak partjat fogta,
neki adott igazat. A masik pedig a David vagy utodai szolgalataban all6, legalabbis alta-
luk befolyasolt torténetiras szemlélete, amely nem latott mast Saulban, mint a trénra
toré6 David utjaban allo akadalyt, s leginkabb azt tartotta feljegyzésre méltonak roéla,
hogyan tort életére sikeresebb vetélytarsanak.

A két szemlélet természetesen Osszefonoddott, egymast tamogatta. Féleg a dinaszti-
kus szellemt toérténetirasnak volt sziiksége a vallasos alapu megerésitésre: maga az Ur
vetette el Sault, s jelolte utoédjaul a nala méltébb Davidot.*

De miért is vetette el Sault az Ur ?

Ha csak a felkent kiralynak a Biblidban el6éadott ,vétségeit” nézzik, nehéz megér-
teni az igazi okot.

* Lasd Stefan Heym: David kirdly kréonikdja c. muvét. Eurépa Koényvkiado, 1977.
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Els6ként is a gebai csata el6tt Samuel megparancsolja: hét napig varjanak ra
az aldozattal. Ez nyilvanvaléan arra vall, hogy a préféta maga élezi a helyzetet. Hiszen
Gilgaltél, ahol az aldozatra készultek, alig 6tven kilométerre esik Rama, Samuel varosa,
s ez a kanyargés hegyi Osvényeket és a proféta korat tekintve sem lehetett tobb harom-
napi jarofoldnél. Saul raadasul még eleget is tesz a profétai utasitasnak, s csak akkor
lat maga az aldozat bemutatasdhoz, amikor Samuel a kijelolt idére sem érkezik meg.
Es mit is tehet mast a hadvezér, aki felelés népe sorsaért, s aki kénytelen latni, hogy az
értelmetlen varakozas miatt hadserege szinte teljesen szétszéled? Inditson harcot aldo-
zatbemutatas nélkul? Akkor meg azt réja majd fel neki a préféta ! Nem kérdés tehat,
hogy Samuel csapdat allit a kiralynak, akit 6 maga kent fel.

De vajon miért teszi? Talan mert tudja, vagy okkal feltételezi, hogy Saul szeretné
kisajatitani az 6 funkcibit, hogy szivesen szabadulna az ¢ gyamkodasatél, s ezért viszi
szandékosan kenyértorésre a dolgot? Az adott torténelmi helyzetben elég hiheté feltéte-
lezés.

A provokaci6 még nyilvanvalobb a masodik esetben. Isteni parancsra hivatkozva
Samuel hadba kuldi a kiralyt — az amalekitak ellen. Vagyis eltavolitja 6t a honi had-
szintérrél, ahol barmikor Ujra fenyegethet a filiszteusok tamadasa - csak azért, hogy
megtoroljon egy évszazadokkal korabban (!) esett, alighanem a mondak vilagaba tartozo
sérelmet. Raadasul kimondja a héremet is, a totalis pusztitds parancsat. Saul ujfent
engedelmeskedik, alighanem jobb meggy6zédése ellenére (hacsak a habord nem a fenti,
mondva csinalt okbél, hanem az amalekitak tamadasa folytan robbant ki, ami elvben
lehetséges). A barbar 6ldoklésre és pusztitasra vonatkozé parancsot azonban csak rész-
ben hajtja végre. Megkiméli az amalekita kiraly életét, s a joszag javat is magaval hozza
— a magafajta gazdaember aligha mivel szivesen ilyen értelmetlen pusztitast az értékes
allatok ko6zott, sem a hadvezér, akinek sulyos gondja lehet hadai élelmezése. Ezuttal
Saul végleg alulmarad Samuellel szemben, aki arra még hajlandé ugyan, hogy egy
alkalommal a nyilvanossag el6tt segitsen fenntartani joé viszonyuk latszatat, négyszem-
kozt azonban kinyilvanitja a teljes és végleges szakitast a profétai és a kiralyi hatalom
kozott.

Ezek utan Samuel proféta Isten utasitasara elmegy Betlehembe, és a mar koros
Iszai fiai kozul kirallya keni a legkisebbet, Davidot; nem sokkal utébb a szépreményd
iff egy szolga javaslatara Saul mellé keriil, hogy a gonosz lélektél megszallt — feltehe-
téleg idénkénti depresszidoban szenvedé — uralkodo6t rohamai idején harfajatékaval meg-
nyugtassa.

Nézzik most, mi zajlott Samuel, Saul és David koézott — nézzuk ,vilagi” szemekkel,
vagyis ugy, hogy az isteni sugallatra valé gyakori hivatkozast csupan képes beszédnek
tekintjuk.

Samuel, a nagy tekintély biré és proféta a nép nyomasara kénytelen kiralyt adni
a zsidosagnak, azaz egy kiemelkedé adottsagu és a nép altal nagyra tartott férfiut fel-
kenni, kiralyi méltésagat az ¢ vallasi tekintélyével szentesiteni. Reméli, hogy folkentjét
sikertil majd kézben tartani s régi hatalmat mintegy rajta keresztlil gyakorolni. Hama-
rosan kitinik azonban, hogy Saul nem hajlandé bab lenni a proféta kezében, hogy visz-
sza akarja szoritani a papsag befolyasat.

Ekkor dont tgy Samuel, hogy elveti Sault, és kiszemel helyette valaki mast, aki
készebb, megbizhatobb eszkdze lesz a papi hatalomnak. Ez a valaki pedig az ifja David,
aki minden bizonnyal Iszai legkisebb fia, de aligha csak a nyajat 6rizte addigi életében.
Elvégre a juhok mellett nem tanulhatott meg olyan kivaléan harfazni, hogy a héaborgo
lelkti kiralyt is lecsillapitsa. Valoszinl, hogy David mar elézéleg valamely papi szentély-
ben nevelkedett, ott kapott oktatast, és hogy Samuellel is régebbi keletli az ismeret-
sége, mint a szines bibliai elbeszélés nyoman hinnénk. Gondoljunk csak arra, hogy
Saul uldézése el6él David egyszer Ramaba menektl Samuelhez és profétatarsaihoz, egy
masik alkalommal pedig Néb papi szentélyében keres menedéket, élelmet és fegyvert.

59



A titkos utédjeloltet valahogy a kiraly koérnyezetébe kellene juttatni, hogy kitanulja
az uralkodas fortélyait, s hogy megszerezze a hozza szlikséges tekintélyt. (Mert David
titkos jelolt, ezért nem hiheté, hogy Samuel valéoban egész csaladja, s6t a fél Betlehem
szeme lattara kente fel 6t, ahogy az [rdsban all. Az esemény hamar Saul fiilébe jutna,
s komoly veszély fenyegetné a proféta védencének életét !) Es ime, akad valaki, aki azt
tanacsolja a kiralynak, hogy démoni rohamait zenével kuralja. Es mit tesz a véletlen,
egy masik valaki mar azt is tudja, hogy senki sem alkalmasabb erre a hivatalra a betle-
hemi Iszai fianal ! Nem kell-e gyanakodnunk, hogy Samuel megbizhaté emberei ejtették
el e fontos szavakat Saul el6tt ?

Ott all tehat az ifju a trénhoz vezetd Ut legelején, meg is indul Samuel segitségé-
vel, de az mar az 6 ratermettségén all, hogy végig tud-e haladni rajta. Az események
utobb megmutatjak, hogy Samuel valoban j6 szemmel valasztott, ami védence uralkodoéi
adottsagait illeti — ha azonban azt hitte, hogy benne a papsag készséges eszkozét fedezte
fel, Ggy profétai éleslatasa ezattal cserbenhagyta o6t.

DAVID ES GOLIAT PARVIADALA

Mekkora volt Goéliat, akit kéznapi nyelvinkben is az o6rias, de legalabbis a rendki-
vili termet szinonimaja lett ? A bibliai szoveg szerint termete hat konyék és egy arasz
(kevés hijan harom meéter), bronzpancélja tobb mint fél mazsa, dardahegye is alig keve-
sebb hét kilonal. Az 6kori hagyomanyban szerényebb adatokkal is talalkozhatunk, egyes
korai bibliaforditasok és Josephus Flavius kétméteres termetrél tudnak, ami sokkal
hiheté6bb. Az apré termettt — talan 150-160 centiméter magas ? — David szamara, aki
raadasul fegyvertelentl allt ki ellene, igy is félelmetes ellenfél lehetett.

Illetve — lehetett volna.

Mert, sajnos, nagyon valészinU, hogy a hires—neves parviadal, amely kézmondasossa
valt, amely annyi koltét, festét, szobraszt és zeneszerzét megihletett — igy egyszertien le
sem zajlott soha!

Nem azért allithaté ez, mert a torténettudomany nem talalt ra bizonyitékot — ezen
az alapon a Biblidnak még igen sok mas epizédjara kellene gyanakodva tekintentink.
Hanem azért, mert maga a Biblia cafolja meg.

Egy helyutt kozvetlentll és félreérthetetlentil. Samuel masodik kényvének 21. feje-
zetében, ahol a filiszteusok elleni harcokban kitint vitézekr6él van szé, ezt olvashatjuk:
SAzutan Ujra 16n habora a filiszteusokkal Gobnal, ahol Elkanan, a Betlehembdl valo
Jaharé Oregimnek fia megolé a Gitteus (Gatbol vald) Goliatot, kinek kopjanyele olyan
vala, mint a sz6vOknek zugolyfaja” (19. vers).

Tehat Elkanan, és nem David.

A masik, kozvetett cafolat az a tény, hogy a parviadal leirasa nyilvanvaléan szer-
vetlen betoldas a Szentirds szovegébe. Ott ugyanis el6bb megtudjuk, hogy Davidot Saul
az udvaraba hivatja, majd amikor harfajatékaért megkedveli, maga mellett tartja és fegy-
verhordozdjava teszi meg 6t (1Sam 16,19-23). Roviddel utoébb viszont kideril, hogy
Davidot apja a juhok melldl ktildi a taborba, ahol harom legidésebb batyja hadakozik
Saul seregében, hogy élelmet vigyen nekik. Egyik batyja jol le is teremti: hogy merte
otthagyni a juhokat a betlehemi pusztaban - egyaltalan nem gy beszél 6ccsével, mint-
ha az bejaratos lenne a kiradly udvaraba (17,28). A diadalmas parviadal utan pedig
Saul megbizza unokabatyjat s hadvezérét, Abnert, ugyan nyomozza mar ki, hogy kicsoda
ez az ifja. S amikor elébe vezetik Davidot, aki a filiszteus fejét hozza a kezében, téle is
megkérdezi: ,Ki fia vagy te, oh gyermek ?” (17,55-8).

Van még egy arulkodé mozzanat az eléadasban, amely kétségtelenné teszi, hogy a
braviros hdstett nem mas, mint késébbi — esetleg mar David halala utan keletkezett —
monda: David ugyanis Goliat levagott fejét Jeruzsalembe (!) viszi (17,54). Marpedig ez
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idében Jeruzsalem még Jebuisz névre hallgat, és a réla elnevezett jebusziak (jebuzeusok)
kezén van, csak jo két évtizeddel utébb sikerul elfoglalnia Davidnak, hogy orszaga f6-
varosava tegye.

DAVID KEGYBEN
ES KEGYVESZTETTEN

Az Ur pedig megihlette David lelkét...

A bibliatudomany mar egy évszazada kételkedni kezdett abban, hogy a zsoltarok
fele Davidtol ered. A modern szoévegvizsgalatok és az asatasok soran el6kertilt egyiptomi,
mezopotamiai, ugariti és mas vallasos énekek tanulmanyozasa fényében bizonyosnak lat-
szik, hogy csak maroknyi zsoltar keletkezhetett David koraban (egy—kettdé esetleg még
azel6tt), és még errél a termésrél is bajos bebizonyitani, hogy jelenleg ismert szovegtik
hitelesen 6rzi David sajat szavait. Persze, az ellenkezdjét se bizonyithatjuk.

Nincs okunk kétleni, hogy Davidban megvolt a koltéi tehetség. Harfajatéka, amely-
lyel Saul kegyét elnyerte, bizonyara hangszerkiséretes ének, talan roégtdénzétt ének volt.
A Biblia megérizte azt a gyaszdalt, amelyet Saul halala alkalmabol szerzett és hiveivel
egyutt elénekelt, és amely eléggé emlékeztet a zsoltarok hangvételére. Olvassuk réla, hogy
maga lejtett szertartasos tancot a frigylada elétt, amikor azt Jeruzsalembe hoztak, elkép-
zelhetd tehat, hogy az istentiszteleti, aldozati szertartasok fényét is olykor a maga szer-
zette énekekkel emelte. Arra is gondolhatunk, hogy a mar meglévé kultikus énekek
OsszegyUjtésére 6 adott elsé6ként utasitast, és hogy az igy létrejott s iddvel egyre gyara-
podo gyljtemény az 6 nevét viselte; igy az ének elején allo jelzés: ,David zsoltara”, talan
egyszerlen annyit mond csak, hogy a kérdéses ének a davidi gyGjteménybdl valo.

A zsoltarok nagy tobbsége a széveglukbdl is kikovetkeztethetéen a késédi kiralykor-
bol, még inkabb a fogsag utani idékbél vald, és a konyv végsé kialakulasa és megszo-
vegezése aligha tortént meg elébb, mint a Kr. e. II. szazadban. A Zsoltarok kényve igy
is a vilagirodalom egyik legrégibb versgyUjteménye, és legszebb darabjai koltéi erében
alljak a versenyt az O6kor mas kivalé koélteményeivel.

Saul megvonja kegyét Davidtol, és ellene fordul.

Lehet, hogy meégis kipattant David titka, a felkenetés? Vagy valéban az ifji harci
sikere és noévekvd népszertisége keltette fel Saul féltékenységét? Hiaba lett a kiraly veje,
fianak kebelbaratja, életét szlintelen veszély fenyegeti. Kétszer is menektlnie kell Saul
dthe eldl, aki immar nem titkolja, hogy az életére tor.

Néb papjainak legyilkoltatdsa kegyetlen bosszii azért, mert Ahimelek johiszemtien
segitséget nyujtott a menektlé Davidnak. Nehéz ebben raismerni arra a Saulra, aki a
szigoru isteni parancs ellenére is inkabb megkimélte az amalekita kiraly életét. Es nehéz
nem arra gondolni, hogy fékevesztett, kegyetlen diihét az alapos gyanu taplalja: a papok
armanykodnak ellene, 6k tamogatjak a becsvagyo ifjut, aki tronjat veszélyezteti.

SAUL ULDOGZI DAVIDOT

Az elmenektlt David szabadcsapatot alakit nemzetségéhez tartozokbél, foldonfutokbédl és
mas elégedetlenekbél. Miutan szulleit biztonsagba helyezi, néhany szaz harcosaval meg-
kezdi a szegénylegényéletet. Harcol a filiszteusok ellen — Keilat felszabaditja —, bujkal
az 6t uldozé Saul seregei el6l, azonkivil nyilvan rabol és sarcol, ahogy az egy haramia-
vezértél elvarhat6. Erre vall, hogy buvohelyét a kérnyezé varosok lakéi rendre besugjak
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Saulnak (harom esetben is), tehat aligha szivesen latott vendége a koérnyéknek. A Nabal-
histéoria beszédes dokumentum: minden kor haramiainak szokasa volt a gazdagok meg-
zsarolasa ,védelem” fejében. Ennek megtagadasat a mai sziciliai maffia sem torolja meg
kegyetlenebbtil, mint ahogy David készult Nabal egész hazanépének kiirtasara. A David-
parti eléadasban persze a zsarolassal szembeszeglilé Nabal az ,otromba fatusks6”, mig
Abigail kegyesen cselekszik a rabléovezér békezi kiengesztelésével. Meg is kapja jutalmat:
férje halala utan (biztos-e, hogy Nabal természetes halallal halt meg?) feleséglil mehet
Davidhoz.

Mint egy jo romantikus betyartorténetbél — akarha Robin Hoodrol szélna —, meg-
tudjuk, hogy David a legnemesebb lelkt ellenfél. Sault a véletlen — vagy az Ur kegye —
kiszolgaltatja neki, de 6 nem él vissza a helyzettel, nem emel kezet az Ur felkentjére.
Azt azért nem mulasztja el, hogy biztonsagos tavolbél ezt tudomasara ne hozza 1ld6z6-
jének, aki magaba szall, kénnyeket ont; am tovabbra is tervezgeti az elfogasat.

A Biblidban még egy parhuzamos epizéd festi David nagylelktiségét: Zif pusztaja-
ban az ifja vezér két féemberével éjszaka belopozik az 6t 1ldézé Saul alvé taboraba,
behatol a satraba, de nem bantja, s embereinek sem engedi, hogy kezet emeljenek ra.
Bizonysagul, hogy ott jart, magaval viszi Saul dardajat és vizeskorsajat, majd a taboron
kivalrdl, biztos tavolbol kialt neki — parbeszédik szinte teljesen azonos azzal, amely a
barlang szajanal hangzott el.

DAVID A FILISZTEUSOK KO6zoO6TT
- SAUL HALALA

Valljuk be, meghdkkents lépés: az Ur felkentje atall az Ur valasztott népének eskudt
ellenségéhez, annak zsoldjaba szegdédik. Azon kevésbé csodalkozhatunk, hogy ott szive-
sen fogadjak, elvégre akit ellenségink kiradlya tildéz, j6 szovetségestink lehet. A Biblig-
ban egyébként van egy toredékes epizdéd arrél, hogy David mar egyszer, a nobi szen-
télybél menektilve, eljutott Gatba, Akis elé, de a kiralyt féemberei akkor ellene fordi-
tottak, arra hivatkozva, mily buzgén irtotta addig a jovevény a filiszteusokat. David
megrettent, és eszelésnek tettette magat, mire a kiraly bantatlanul elzavarta, mondvan;
van éppen elég tébolyodott nélkiille is a varosaban. Ezuttal (1Sam 27) nem esik sz6 a
korabbi ismeretségrél vagy akarmiféle bizalmatlansagrol a kiraly részérél. Mint j6 vazal-
lus, David megkapja Ciklag varosat maga és emberei meg azok csaladja szamara.

Arul6 lett-e David azaltal, hogy filiszteus zsoldba lépett? Csak annyira, mint Szapo-
lyai Janostél Thokolyig azok a magyar urak, akik az évszazados ellenség, a torék segit-
ségével igyekeztek hatalmi céljaikat elérni. Egyébként is sok jele van magaban a Biblid-
ban, hogy a zsidék és filiszteusok viszonya korantsem korlatozédott az egymas elleni
hadakozasra. Bizonyara békésebb jellegti kapcsolatok is léteztek kozottik — mily termeé-
szetes volt példaul Samson szamara, hogy filiszteus lanyt vegyen feleségiil, és kozttik ulje
meg lakodalmat !

Az ellenség zsoldjaban to6ltott majd masfél esztendd soran David és emberei folytat-
jak martalocéletiiket. Akis elétt tgy allitja be David, mintha Juda és Simeon tertletén
raboltak és 6ldokoltek volna, hogy ezzel jobban megnyerje a kiraly bizalmat, valéjaban
azonban a délebbre es6é vidékeken, idegen falvakat és varosokat dulnak. Legalabbis errél
tudosit a bibliai elbeszélés. De vajon nem utdlagos szépitése—€é ez a dolgoknak? Elvégre
David korabban is zsidok kozott fosztogatott. Az igaz, hogy jovendd terveit tekintve nem
érdeke, hogy sajat torzsét és lakoit maga ellen hangolja... de mivel azt is olvashatjuk,
hogy a megtamadott falvakban rendszeresen lemészarolt minden teremtett lelket, nem
kellett tartania attol, hogy tetteinek hirét viszik, illetve, hogy barki ra vallana. Ezt a
feltételezést — hogy népe falvait se kimélte — erdsiti, hogy a Biblia szdvege szerint David
méltatlankodik, amikor kidertil, hogy nem vonulhat filiszteus csapatokkal egyttt a Saul
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elleni haboruba. Vagyis komolyan fel volt készlilve ra, hogy zsidok vérét ontva, filiszteus
segitséggel tori meg Saul uralmat, és — legalabbis kezdet gyanant — az ellenség tamo-
gatasaval, afféle babkiralyként kezdi uralkodasat.

Mivel ilyen iranyu tervei meghitsultak, embereivel visszatér Ciklagba, amelyet tavollétik-
ben kifosztottak az amalekitak. David gyorsan szétveri a rablokat, visszaszerzi az elhur-
colt asszonyokat, gyermekeket és joszagot, s azonfelll is nagy zsakmanyt ejt, amelybdl
bolcs elérelatassal (vagy némiképp engesztelésiul ?) juttat néhany judeai varosnak is.

Hogyan - kérdezhetjuik —, az amalekitak?! Hiszen alig néhany éve tortént, hogy
Samuel parancsara Saul az irmagjukat is kiirtotta, egyedil kiralyukat hagyta életben,
akit viszont a haragos proféta szabdalt miszlikbe. Honnan kertltek elé tehat, hogyan
erésddtek meg annyira Amalek emberei, hogy képesek voltak tucatnyi filiszteus és judai
varost felprédalni ?

Nem is vitas, hogy a két toérténet kozul legfeljebb az egyik lehet igaz. Feltehetdleg
Saul hadjarata a koltott epizod — lattuk, hogy célzat okabol irodott, megindokolandé,
miért fordult el Saultél az Ur —, s ha mégsem egészen az, akkor a Biblidban megszo-
kott tulzasokat kell lehantani réla. Nyilvan sz6 sem lehetett kétszazezres hadseregrél —
egész Izraelnek nem volt ennyi fegyverforgaté harcosa —, sem pedig a nép teljes kiirtasa-
rol. A nagy teruleten szétszorva €16, javarészt nomadizalé amalekitaknak legfeljebb egy
kis téredékét, kisebb népcsoportjat tamadta meg és morzsolta fel a kiraly, ha — mondom
— egyaltalan valés tényeket kell keresntink ama torténet hatterében.

Minden nagyobb vallalkozas, féképpen csata elétt kotelezé és a korabeli felfogas szerint
nagyon is céliranyos volt megkérdezni az Urat a varhaté eredményrdl. Az isteni valaszt
vagy valami kért jel adta tudtul, vagy egyenes sugallat — Mozes, Jozsué, Samuel, utobb
David rendszeres és ,kozvetlen 6sszekéttetésben” alltak az Urral —, vagy sorsvetés, amely
természetesen csak ,igen-nem” tipusu kozlésre volt alkalmas, és amelyet pap végzett el
a melltaskajaban tartott sorskévecskékkel, az urimmal és a tummimmal.

Sault, mint tudjuk, Jahve korabban sem tlntette ki személyének sz6l6 kozlemé-
nyekkel, csak Samuel Utjan Uzengetett neki. Most azonban teljesen cserbenhagyja 6t,
ahogy hajdani bator 6nallosaga is. Emlékezzlink ra, a gebai csata el6tt mar épp joéslatot
kért Ahija paptol, amikor hirtelen ugy itélt, hogy stirgés a beavatkozas, ezért azt mondta
a papnak: ,hagyd az urimot és a tummimot”, s az aktust mellézve csataba indult - s
ennek ellenére gyézoétt ! Gilgalban is inkabb maga mutatta be az ugyancsak kotelezé
aldozatot, mintsem hogy hagyja seregét szétzilleni.

A végzetes gilboai csata el6tt azonban elfogja a rossz eléérzet, s ha mar nincs €16
proféta, akin at az Ur akaratat megtudhatna, hat raszanja magat, hogy egykori partfo-
g6janak s utébb ellenségének, Samuelnek legalabb a szellemét megkérdezze. Pedig épp
6, Saul volt az — ahogy az endori halottlaté asszony szavaibdl értestilink —, aki Izrael-
bél kitizte a josokat, jovendémondékat és halottidézéket.

Ebbél az elejtett megjegyzésbdl fontos dolgot tudhatunk meg, ami altal Gj és figye-
lemre mélté vonas adédik Saul arcképéhez. Ezek szerint nem csupan a papi gyamkodas
alol igyekezett a kiraly — olykor igen erdszakos eszkoézokkel — kivonni a vilagi hatalmat,
vagyis mai torténelmi szakszoval szekularizdciéra torekedett, hanem raadasul a vallasos
(vagy inkabb babonas) befolyas intézményen kivili képviseldit is eltavolitotta az utbol.
Mar-mar kisértésbe estink, hogy roppant felvilagosult embert lassunk benne, korai eléd-
jét a mi Kalman kiralyunknak, aki ki merte mondani: ,Boszorkanyok pedig nincsenek !”
[lyesmirél persze nem lehet sz6. (Mellesleg Kalman sem az ,6rdodggel cimboralé” boszor-
kanyok, a maleficdk 1étét tagadta latinul fogalmazott térvényében, hanem csak a striga-
két, a hajdani pogany varazslondékét, akikbél valoban nem maradt mar hirmondé6 sem az
6 korara.)

Nem, Saul nem korat messze meghalado felvilagosultsaga folytan hozott ilyen
intézkedéseket — hisz szorultsagaban végll maga is a halottlaté asszony segitségét vette
igénybe —, de azt kivaléan ismerte fel, hogy a Jahve-kultusz papjai meg az oOnkivilet
profétai meg a varazslok és mas vajakosok valami médon egytitt jelentenek fenyegetést
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az 6 hadvezéri és kiralyi hatalma ellen. Vagyis — bizonyara inkabb 6sztonds — allamfér-
fiti bolcsesség dolgaban nem maradt el sikeresebb utédai mogétt, s bukasat inkabb a
kedvezdtlen katonai helyzet és a belviszaly okozta. Vagy még mas egyéb is ?

Mert lam, mi esik Ciklagban ama végzetes Utkozet utan? Davidnal jelentkezik egy ifja,
s elmondja, hogy a csata napjan, amugy véletlenségbdl, Gilboa hegyén koészalt, torté-
netesen a kirallyal talalkozott 6ssze a harc forgatagaban, s mit tesz Isten, a kiraly neki
konyorgott, hogy ugyan adja meg mar neki a kegyelemdofést. O meg is tette ezt a
szolgalatot, s ezek utan megallas nélktl lohol az ellenfél taboraba, és atnyudjtja tette
bizonyitékait. Minden jel szerint jutalmat var, de jutalom helyett kardot kap az olda-
laba.

Talan nem is kell térténelmi és mai blnligyekben nevelkedett képzelet hozza, hogy
felderengjen el6ttlink egy ismerds séma: a felbérelt gyilkos végrehajtja feladatat, vissza-
tér megbizojahoz, és felmutatja az elvégzett munka targyi bizonyitékat — a megbizonak
azonban esze agaban sincs kifizetni 6t, hanem hidegvérrel elteszi vagy eltétei 1lab aldl,
nem annyira azért, hogy a kialkudott bért megtakaritsa, sokkal inkabb azért, hogy meg-
szabaduljon tettének tanujatél.

Oho, megalljunk csak ! Vajon nem iszonyusag és szentségtérés—e ilyen gaztettet fol-
tételezni Isten felkentjérél, arrél, akivel meghitt beszélé viszonyban van az Ur, és az
Iras szerint tetteiben iranyitja? Egyaltalan, ésszefér-e ez az alattomos merénylet annak
a Davidnak a jellemével, aki kétszer is megolhette volna tldézéjét, csak a kezét kellett
volna kinyUjtania, s 6 mégis nemeslelklien megkimélte életét ?

Hm, hm. Nem szabad elfelejtentink, hogy a Samuel-kényvek, amelyek Saul és
David torténetét tartalmazzak, szembeszokden elfogultak David javara — és Saul ellené-
ben. Ennek koévetkezménye, hogy szerzéik és szerkesztéik talan nem hamisitottak ugyan,
de a sokszintl és sokréti hagyomanykincsbdl, amely rendelkezéstikre allt, nyilvan f{6-
képp azokat az epizodokat valogattak Ossze, amelyek Davidot kedvezdbb szinben tlintet-
ték fel, kovetkezésképp Sault hattérbe allitottak, illetve befeketitették. S ha egyszer mar
lényegében bebizonyosodott, hogy a Davidnak Goliat elleni gyézelmérdl szold torténet még
a Biblia viszonylagos mércéjével mérve sem tekintheté hitelesnek, ugyan miért ne tekint-
hetnénk enyhe gyanuval a David nagylelktiségét oly meghatoan festé epizédra — amelyet
az Irds a nyomaték kedvéért két valtozatban is elénk ad ?

Az emlitett szerzék és szerkeszték becstletére legyen mondva, hogy azért mégsem
hallgattak el minden olyan tényt, amely David jellemét arnyoldalarél mutatja. Igy példaul
megtudjuk, hogy késébb, mar kiralyként, alattomos médon megoleti a hettita Uriast, s ily
modon megszerzi feleségét, Betsabét, aki irant szerelemre gyulladt. Ennek az esetnek a
fényében mar aligha allithatja barki, hogy David nemes lelktletével tokéletesen Ossze-
egyeztethetetlen volna Saul megobletése, aki korabban le akarta vadaszni 6t.

Persze a lehet6ség még nem bizonyossag. Fel kell azonban figyelntink arra, hogy -
mint majd révidesen meglatjuk — gyanus azonossaggal ismétlédik meg ez a képlet: egy
(vagy tobb) tgybuzgd hive megdl valakit, aki Davidnak utjaban all, David azonban nem-
hogy megjutalmazza Oket, inkdbb nagy haragot mutat, megodleti a tetteseket, dnmagat
pedig nyilvanosan elhatarolja a gaztettél, s hogy vétlenségét bizonyitsa, tlintetéen meg-
gyaszolja az aldozatot. Saul haldla utan ennek fiat és utédat, Isbosetet 6li meg orvul
két féembere, s fut Davidhoz a remélt jutalomért — az amalekita ifjiéhoz hasonl6é ered-
ménnyel.

A két eset feltiiné parhuzamossaga egyébként ellenkezé elgjelli gyanut is kelthet,
s éppenséggel David javara magyarazhaté. A Biblidban olyannyira megszokott ikertor-
ténetek, a ,dublettek” ugyanis tobbnyire nem két kuilén eseményt rogzitenek, hanem az
adott eseményre vonatkozé hagyomany két valtozatat, amelyek kozt a Szentirds szer-
kesztéi nem akartak dénteni, inkabb mindkettét belefoglaltdk a szévegbe. (Epp imént
emlitettem a két epizdédot, amelyek David Saul iranti nagylelkliségét ecsetelték.) Ezért
nagyon valészinli, hogy a Saul, illetve Isboset halalat koveté események — a gyilkos
jelentkezése és megoletése — is ilyen ikerpart alkotnak, hogy csak az egyik epizéd lehet
a ,valodi”.

Es hogy melyik ?



Alighanem az utébbi. Saul halala idején David helyzete még nem volt katonailag
és politikailag olyan erds, hogy egy ilyen akciét végbevihetett volna, hogy ,ilyen messze
érhetett volna a keze”. Egyébként sem biztos, hogy Sault megolték, a Biblia egy mas
helyen is elbeszéli, hogy a vesztett csata végén Saul a halalt keresi, és fegyvernokét kéri
fel a kegyelemdofésre.

Egészen mas a helyzet Isboset uralmanak vége felé. Vezére, Abner, mar nem él,
serege felbomlott, David viszont komoly erdket tart kezében, miért ne siettetné a véget
felbérelt orgyilkosok utjan, a végkifejletnél persze ugyelve arra, hogy a gyanu arnyéka
se érje? Feltehetjik tovabba, hogy a sors, amely a Saul mego6lésével dicsekvd amalekita
iffjat érte utol, mar csak visszavetités, megkettézés eredménye, hogy az Isbédset gyilko-
egy masik valtozatban is megoérizte. Ezért hiheté az is, hogy David valéban artatlan
volt Saul halalaban - Isboset esetében viszont aligha all gyanun felul.

Aki pedig eme tanusagok - a Biblia tanusagai ! — ellenére is ugy akarja hinni,
hogy David minden tettében feddhetetlentil jart az Ur elétt, am higgye, hiszen mint
mondtam, a lehetéség még nem bizonyossag. Mégsem art arra a torténelmi tapaszta-
latra gondolni, hogy a hatalomhoz vezet6 Ut minden idékben vértél iszamos volt, hogy
az sem Orizheti meg tisztan a kezét, aki egy egész nép felemelése szandékaval tor arra
a hatalomra.
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David kiralysaga

66



DAVID HEBRONBAN

Hebron egyike egész Palesztina legrégibb varosainak, Juda déli felféldjének egy magas-
lati pontjan épult, termékeny és vizben viszonylag bé vidéken. Ez a varos bujdosasa
idején is segitette Davidot, amit 6 gy halalt meg, hogy az amalekitaktol szerzett zsak-
many egy részét Hebronnak juttatta. Ezért szivesen is fogadjak 6t és csapatait, amikor
onkéntes szamuzetésébdl visszatér, és Juda kiralyava kenik 6t. Juda Kanaannak mint-
egy déli harmadat foglalja el, ez id6 tajt beleértédik Simeon tertilete, valamint néhany
olyan kisebb rokon nomad nép lakhelye is, amelyek nem szerepelnek a hagyomanyos
zsido torzsek tizenkettes keretében: kalebitak, kenitak, kenizitak, othnielitak. Juda lakott
tertiletei dél felé fokozatosan mennek at a Negeb sivatagaba, amely Kanaant Egyiptom-
tol elvalasztja.

A fennmaradé zsid6 torzsek a jelek szerint Saul utédjaval tartanak, vagy ha nem
tamogatjak is tal tevélegesen, egyeldére ellenfelét, Davidot sem fogadjak el.

Abner hadvezér, Saul unokatestvére, hii marad a csaladhoz, és mivel a kiraly és
harom legidésebb fia odaveszett a gilboai csataban, felkeneti a negyedik fiut, a gyenge
és erélytelen Isbésetet. Mindenesetre jonak latja kiralya székhelyét joval odébb, David
veszélyes kozelségétél messze kijelolni, a Jordanon tali Mahanaimban.

Isboset neve egyébként eredetileg Esbaal volt, ami azt jelenti: Baal ajandéka. Mivel
az Irdas szbévegez6i késébb igyekeztek elkeriilni e pogany kdnadni isten nevének emlitését,
a vele kapcsolatos zsido neveket is elvaltoztattak, Esbaal esetében raadasul igen célza-
tosan, mert az Isbéset azt jelenti: a szégyen embere. Fejezetinkben szerepel még Méfi-
boset, Jonatan santa fia, az 6 neve eredetileg Meribbaal volt.

Joab és két fivére, Abisaj meg Azael, David unokadccsei, David idésebb mostoha-
névérének, Sérujanak gyermekei. Azael, a legifjabb és legvakmerébb, a tapasztalt Abner
kezétdl esik el. Joab ekkor mar David hadainak vezére — bar ez a had még ez id6 tajt
sem lehet sokszorta nagyobb, mint amekkoraval ura Hebronban megtelepedett.

Abnernak alighanem hasonlé gondjai vannak: nem tud kellé erejii hadsereget 6sz-
szetoborozni. Azt is latnia kell, hogy a pipogya Isbéset aligha alkalmas atyja utédja-
nak. A Biblia szerint még személyes oka is van haragudni ra - megréja 6t a kiraly,
hogy Rizpaval, apja hajdani agyasaval halt —, Ggy doént tehat, hogy inkabb a tehetséges
David mellé all. Ura hata mogo6tt, egyelére kuldottek utjan, egyezkedni kezd vele, és
igéri, hogy a tobbi torzset is melléje allitja.

David feltétele: Adjak vissza neki elsé feleségét, Mikalt, Saul lanyat. Hihetdleg nem
a szerelmes vagyodas mondatja ezt vele — mert példaul a Biblidban sz6 sem esik arrél,
hogy ura hederitene ra, amikor Abner kiildéttsége megviszi az asszonyt Hebronba -,
hanem a dinasztikus meggondolas, hisz a vének maris van jogcime apoédsa trénjara.

David nagy tisztességgel fogadja Abnert, talan igéretet is tesz neki, hogy ha valo-
ban megszerzi szamara egész Izrael kiralysagat, akkor...

Joab azonban kozbelép. Utdlag értestil csak a diplomaciai eseményrél, de vissza-
csalja az eltavozott Abnert, és orvul ledéfi — szinleg azért, hogy bosszit alljon 6ccséért,
Azaelért. A csataban ontott vérért azonban nem jogos a vérbosszu, Joab is mas okbdl
gyilkol.

Vajon David titkos parancsat viszi végbe, mikdzben ura mindent megtesz, hogy
a nyilvanossag elétt kimutassa vétlenségét? A jelen esetben ez nem valészint... Abner
nagyon is biztaté igéreteket hozott, befolyasos ember, aki elé tudja mozditani majd
David ugyét. Még ha jogos lehetne is a gyanu, hogy esetleg kettés jatékot iz, akkor
is ostobasag volna e pillanatban eltennie lab alol!

Hat Joabnak érdekében all-e megszabadulni téle? Neki sokkal inkabb ! Ha valo-
ban Abner kovacsolja ki Izrael egységét David javara, a kiraly elsésorban neki lesz le-
kotelezve, és lévén Abner idés és tapasztalt hadvezér, alighanem a sereg parancsnokava
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is 6 fog el6lépni. Joab tehat sokat nyerhet — illetve nagy veszteséget elézhet meg —, ha
megoli 6t. David artatlansagat teszi hihetévé az is, hogy az eset miatt halalaig neheztel
Joabra, és halalos agyan fiara hagyja, hogy alljon rajta bosszut, s ezt Salamon meg is
teszi.

Isbéset halalaval — amelyben mar joval hihetébb, hogy David keze is benne volt, ahogy
az el6z6 fejezet kapcsan megkockaztattam - megnyilik a tronhoz vezeté ut Iszai fia
szamara. A bibliai elbeszélés szerint az események gyors fordulatot vesznek: az 0Osszes
térzs vénei Hebronba gyUlnek, és felkenik Davidot a torzsszoévetség kiralyava. (Ez mar
a harmadik felkenetés David életében, ha a legels6t is szamitjuk, amelyet Samuel vitt
végbe Betlehemben.) Ezek utan még majd 6t évig uralkodik Hebronban, miel6tt székhe-
lyét Jeruzsalembe tenné Aat.

Talan nem alaptalan a gyanu, hogy a Biblia itt némileg egyszerUsitve adja elé az
eseményeket. Lassuk csak, mi a helyzet: Isbdoset nincs tobbé, és mas sem akad, aki
Saul orokére igényt tamasztana, vezére elestével a sereg is nyilvan szétzillétt, harcosai
otthonukba tértek. Izrael tertiletének nagyobbik hanyadan, északi és keleti részein el6-
all a ,hatalmi vakuum?”.

Bizonyara jo sokan vannak, akik fellélegeznek: vége a rovid életti kisérletnek, a
kiralysagnak, amely tgysem oldott meg semmit, csak vérontast és belviszalyokat hozott,
vissza lehet hat térni a torzsi 6nallésag jol kiprébalt allapotahoz.

Masok viszont félnek, hogy a hatalmi vakuum és a széthullott egység a kulsé
ellenségnek is kapéra fog jonni; filiszteusok, aramiak és ammonitak igyekeznek majd
kihasznalni a helyzetet. Ott van ezzel szemben Juda kiralya, aki mar bebizonyitotta, hogy
kemény katona és céltudatos politikus, némi vérontastél sem riad vissza, ha érdekei
ugy kivanjak, hatha 6 lenne az alkalmas ember...

Es vajon hiheté-e, hogy David ekézben 6lbe tett kézzel varja Hebronban, milyen
eredményt hoznak ezek a vitak a tiz térzs vénei kozo6tt? Nem ktildi-e szét megbizhato
és ugyes embereit, hogy mindenfelé érveljenek, igérjenek, fenyegessenek az érdekében?
Vagy nem szedi-e Ossze hadseregét, hogy szertevonulva vele, afféle ,er6demonstraciot”
tartson, esetleg ha itt-ott jelentéktelen ellenallasba Tttkozik, fegyverrel is odavagjon?
Vagy nem alkalmazza-e a két modszert valtogatva, esetleg egyszerre is ott és gy, ahol
és ahogy a szukség megkoveteli ?

Minderrél, mondom, nincs szé6 a Biblidban, de a helyzetet, a torzsi széttagoltsagot,
az egyszemélyi uralomt6l valé vonakodast ismerve mar azt is nagy eredménynek tekint-
hetjik, ha annak az 6t esztendének a végére David elmondhatta, hogy az orszag északi
és keleti felének a nagyobbik részét biztonsagosan kézben tartja. Hogy aztan a magasz-
tos felkenetési szertartas valéban végbement-e Hebronban? Minden bizonnyal, de elkép-
zelhetd, hogy csak ennek a tébb éves, kemény és ravasz klUzdelemnek a zaré aktusa-
ként.

DAVID JERUZSALEMBEN

A kiralyt els6ként Juda valasztotta fejedelmétil, am Davidnak tgyelnie kell, hogy egész
Izrael a magaénak tekintse és vallja 6t. Nem lehet tehat célja, hogy végig a judai Heb-
ronbol kormanyozza az orszagot. Ezért vet szemet a kanaani jebusziak (jebuzeusok)
varosara, Jebuszra, amely zarvanyként, szigetként mered az izraeliek altal mar java-
részt meghodditott foldnek majdnem a koézepén, Juda és Benjamin hatartertletén. Jol
megerdsitett magaslat tetején all, ez a magyarazata annak, hogy sem a biraknak, sem
Saulnak nem tamadt kedviik ahhoz, hogy az ostromaval megprébalkozzanak.
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David azonban elérkezettnek latja az id6t, hogy a kortilmetéletleneknek ezt az
utols6 fészkét elfoglalja, s ezzel befejezze a megigért f6ld meghdditasat, maganak pedig
semleges tertileten allo, bevehetetlen kiralyi székvarost szerezzen. A jebusziak azonban
magabiztosak, és bizonyara eleséggel is jol fel vannak szerelve, mert még a kiéheztetés
veszélyétél sem tartanak. A Kidron—-patak volgyében 1évé Gihon-kuthoz fedett ferde ktr-
tén at vezet lejarat a varbdl, innen bdéségesen merithetnek vizet is.

Joabnak valahogy sikerul kivilrdl nyilast lelnie vagy bontania ehhez a kurtéhoz,
rajta at kuaszik fel a varba néhany emberével, és amint belilrél kinyitjak a kaput, a
davidi sereg szinte akadalytalanul behatol rajta. A Biblia nem emliti, hogy Jebusz lakaéit
a korabbi varosfoglalasok gyakorlata szerint utols6 csecseméig kardélre hanytak volna.
Valészinuleg nem igy tértént, amit az is bizonyit, hogy élete vége felé David joO pénzen
veszi meg a jebuszi Arauna szér(ijjét a szomszédos hegyen, vagyis a varosban és kor-
nyékén a jebusziak egy része tovabb élt, s6t sajat telkén gazdalkodhatott.

David nemcsak vilagi hatalma székhelyének akarta Jeruzsalemet, hanem a vallasos
kultusz kozéppontjaul is szanta. Okul Saul példajan, akinek uralkodasat sulyosan meg-
terhelte Samuellel valo vetélkedése. Az & papjai, Sadok és Abjatar nem gyamjai, hanem
téle fliggd és lekotelezett hivei, uralmanak tamaszai. Logikus lépés hat, hogy megadja
nekik a fépapi méltésagot, vagyis hogy az Ur satraban, a Szévetség ladaja elétt aldoz-
hassanak.

De hol van a szent lada? A hanyatott, viszontagsagos évtizedek alatt valosaggal
nyoma veszett, alig talalni valakit is, aki még emlékszik arra, hova is rejtették, miutan
csodas moédon visszakaptak a filiszteusok f6ldjérél, még valamikor Samuel gyermekévei
idején. Végiil a nagy kutatas eredménnyel jar, Daviddal kézlik, hogy ratalaltak Abina-
dab szérdjén Kirjat-Jearimban. Nosza, menet indul érte, sippal, dobbal, citeraval, Gjon-
nan acsolt szekérre teszik, David is jelen van... A szekeret kiséré derék Uzza odakap,
amikor az 6krok megrantjak a szekeret, és a szent lada megbillen... j6 szandékat azon-
ban az Ur nem méltanyolja, halalra sujtja haragjaban !

Ez a megdbébbenté esemény két iranyban is elindithatja gondolatainkat. Kérdez-
hetjik elséként is: miért ilyen igazsagtalan az Ur? Rendjén van, hogy a bunt, olykor
igen szigoruan is, megbUnteti, de miért sujt le a derék Uzzara, aki csak azt akarta ki-
védeni, hogy az Ur lakhelye a sarba boruljon, s a draga kétablak kihulljanak beléle,
netan 06ssze is torjenek ?!

Tudomasul kell vennlink, hogy az 6sz6vetségi toérvény szelleme kezdetlegesebb, mint
mai felfogasunk vagy mint a jézusi erkolcs. A bunt a térvény megszegése, illetve a tila-
lom athagasa mindsiti, nem a szandék. Az akaratlan emberdlés éppugy vérbosszut von
maga utan, illetve éppolyan kartéritésre kotelezett, mint a gyilkossag.* A moézesi térvény
éppugy halallal bunteti azt a férfit, aki elcsabitja valamely leanyrokonat, mint a leanyt
magat, akkor is, ha esetleg erészak aldozata... Erdekes példa még: ha férfi barommal
kozostl, nemcsak a férfit, a barmot is meg kell 6lni.

A jelen esetben kuilonos sullyal esik latba, hogy Isten rettenetes, megkozelithetetlen
fenségének kell kinyilvanulnia. Aki a szent ladat, az 6 lakhelyét érinti, az halal fia,
mondhatnank: szlkségszertien, flggetlentl attol, hogy milyen szandékkal tette ezt.

Epp az, hogy a buntetés latszolag a fizikai térvények kérlelhetetlenségével sujt le,
természettudomanyos magyarazatot keresnek. (Vagy azért, hogy a Biblia igazmondasat
igazoljak, vagy éppen ellenkezdleg, azért, hogy bizonyitsak: a csoda nem is csoda.) Ezek
ugy okoskodnak, hogy a frigylada, amely a moézesi leiras szerint akacfabol készult, és
kivil-beltil aranylemezekkel volt beboritva, tgy viselkedett, mint egy nagy kondenzator,
illetve annak korai valtozata, az Uun. leydeni palack. Ez a kondenzator, tigymond, bizo-
nyos korulmények kozott feltoltédhetett statikus elektromossaggal, s aki hozzaért, azt
halalra sujthatta — igy jart a vakmeré vagy inkabb oévatlan Uzza is.

* Ez a felfogds még ma is természetes a primitiv népeknél, példaul a ciganysag korében. Sima kozlekedési
baleset alkalmaval ezért nemcsak (az esetleg vétlen) vezetét inzultaljak, hanem a hozzatartozéit is.
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Tetszetés elmélet, de a hozzaértd fizikus csak mosolyog rajta. Hogy a fent leirt
lada valoban kondenzatorként muikoédhessen, annak elengedhetetlen feltétele, hogy a
ktils6 és belsé boritas sehol ne érintkezzék, még egy tlthegynyi darabon sem - ez pedig
egy fémmel gondosan beboritott falada esetében teljességgel valoszinttlen. De még ha
feltételeznénk is, hogy az emlitett modon készitették, akkor is csak olyasvalakire mér-
het komolyabb aramttést, aki a bels6é és kilsé fémréteget (a kondenzator fegyverzeteit)
egyszerre érinti meg. Marpedig képtelenség, hogy a szent ladat nyitott allapotban szal-
litottak volna ! Raadasul sok kutato és torténész feltételezi, hogy a frigylada csak a
kaprazatos templomot épité Salamon idejében kapta meg azt a dragamiv(i, aranyozott
boritast, amely Mézes masodik konyvében van leirva, a joval kés6bbi allapotot elévéte-
lezve. Uzza tehat egyszerti akacfa ladat érintett, s igy nem holmi elektrosztatikus kisl-
lés, hanem az Ur haragja okozta halalat.

Lehetséges egyébként egy politikai szinezeti magyarazata is az Uzza-epizoédnak.
A frigylada az északi toérzsszovetség kultikus targya volt, a honfoglalas 6ta a siléi szen-
télyben Orizték. Akarmi lett is a sorsa azutan, hogy visszaszerezték a filiszteusok kezei
koztl - vélhet6leg aranylemezeit6l megfosztva —, az északiak aligha nézték jo szemmel,
hogy a déli Juda kiradlyanak, Davidnak a kezére kertl, s hogy hozzajarul az 0j févaros
vallasi kozpontta emelkedéséhez. Elképzelheté ezért, hogy az elbeszélés egy olyan északi
eredetli mondai hagyomanyt 6rzétt meg, amely a frigylada Jeruzsalembe szallitasat Isten
szandéka ellen valé tettnek mindsitette, és ezt abrazolta a hatasos elbeszélé fordulattal,
Uzza tragikus halalaval.*

Ez a varatlan csapas Davidot is meghodkkenti, és igen okosan ugy doént, hogy a
lada maradjon egyelére egy kortlmetéletlennek, a filiszteus Gatbol valé Obed-Edomnak
a hazaban. Csak amikor kidertl, hogy a szent targy még a poganyra is aldast hoz, akkor
rendezi meg a végleges és igen Uinnepélyes bevonulast a févarosba. O maga eksztatikus
tancot jar a lada el6tt — ami a kanaani pogany istenségek szertartdsain mindennapos
dolog, de a jelek szerint Jahve tiszteletében is helyet kap -, elsé felesége, Mikal ezt
nevetségesnek és megalazonak talalja. David buiszkén vallalja, hogy az Ur tiszteletében
a megalazkodas is dicséség. A Biblia ezzel a kis csaladi nézeteltéréssel indokolja, hogy
Mikal mell6zott asszony lesz David egyre népesebb haremében, s az a dicséség se jut
ki neki, hogy uranak gyermeket sziljon. Az elvetettség valodi oka talan inkabb az, hogy
Mikal Saul lanya, és David nem akarja tovabbvinni altala, gyermekei altal a sauli vér-
ség vonalat.

Aki erészakos Uton, lényegében bitorloként szerzi meg a tront, az amiéta vilag a vilag,
mindig iparkodott artalmatlanna tenni legy6zott vetélytarsanak minden olyan vérroko-
nat, aki a tronra barmiféle igényt formalhatna.

David is kutatni kezdi, ki maradt életben Saul leszarmazottai kézul, hogy ,irgalmas-
sagot gyakoroljon velik”. Irgalmassaganak mibenléte hamarosan kivilaglik.

Méfibéset, mas néven Meribbaal, Jonatan fia, mindkét labara santa nyomorék,
aligha johet szamba tronkovetel6ként. Mégis megeshet, hogy valaki felhasznalja ellene,
jobb hat, ha ,a kiraly asztalanal eszik”, azaz mindig szem elétt van. Ezzel Méfiboset igen
jol jar, életét megmenti, s kényelemben élhet.

Nem igy Rizpanak, Saul egykori agyasanak két fia, akik a volt kiraly vér szerinti
gyermekei, sem Saul idésebb lanyanak, Merabnak o6t fia, akik tehat Saul unokai, még
ha leanyagon is. Szamukra nincs irgalom. A Biblia azt sem irja, milyen koruak — Merab
fiai aligha lehetnek sokkal idésebbek David gyermekeinél —, csak annyit koézol, hogy a
megsértett Gibeon lakéi kovetelik életiiket, bosszuiként Saul allitélagos vétkéért, amelyet
ellentik elkovetett.

Marmost Samuel elsé koényvében, amely eléggé részletesen beszamol Saul minden
hadjaratarol, egyetlen szé6 sem esik arrél, hogy az elsé kiraly irtéhaborut viselt volna
Gibeon lakéi ellen. Ezzel ugyanis megszegte volna azt az eskit, amelyet még Jozsué adott

* Igy vagy ngy, de feltétlentil meg kellett halnia, hogy esete az egész orszag elétt bebizonyitsa, hogy a legfébb
kegytargynak szant viharvert lada ,még €él”, Jahve azon kereszttl is mukodik.
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egész Izrael nevében, amikor Gibeon lakoéi ravasz csellel kieszkdzolték, hogy Izrael szo-
vetséget koéssén, és bantatlansagot igérjen nekik. Itt viszont az frds ezt a vétket tulaj-
donitja neki, s ezzel indokolja az allitélagos é€éhinséget, amely harom esztendén at sor-
vasztotta Izrael népét. Gyanus historia, erésen hasonlit ahhoz a mondvacsinalt okbodl
inditott haboruhoz, amelyet Samuel kényszeritett Saulra az amalekitak ellen...

A lehetséges tronkovetelok félreallitasa David uralméanak belsé megszilarditasat szol-
galja; kifelé ezt a célt sikeres haboruival éri el a kiraly.

A nyugat fel6l fenyegetd régi ellenség s nemrégeni szdvetségese, a filiszteus varos-
allamok szovetsége ellen két nagy Utkodzetet is viv David, mar Izrael kiralyaként: Baal-
Perazimnal és Refaim siksagan. A korabbi események eléadasa soran a Biblia gyakran
jol érezhetéen eltilozta Saul és David harci sikereit a filiszteusok ellen, de most sok
minden mutat arra, hogy David a fenti két titkézetben valoban megsemmisité vereséget
mér rajuk. Varosaikat ugyan nem foglalja el, de visszahdditja t6lik mindazokat a teru-
leteket, amelyekre a birak kora 6ta hatalmukat kiterjesztették, s elveszi egyszer és min-
denkorra a kedvtiket, hogy orszaga ellen tamadjanak. Ezt az bizonyitja, hogy sem neki,
sem utédainak masfél évszazadig nem lesz tobbé haborus tigye Filiszteaval. O maga
zavartalanul és sikeresen vivhatja tovabbi haboruit északon és keleten, nem kell tar-
tania téle, hogy a filiszteusok a helyzetet kihasznalva hatba tamadjak.

Moab a Holt-tenger keleti oldalan fekvd tertilet, Judaval atellenesen. Népe a zsido-
saggal rokon eredetti (a Biblia a moabitakat Lotnak egyik lanyaval nemzett, tehat vér-
fert6zésbol szuletett fiatél eredezteti), és Balak meg Eglon neve jelzi, hogy Izrael népé-
vel tdbbnyire, a sz6 pontos értelmében, hadilabon alltak. David ugyancsak sulyos vere-
séget mér rajuk, és a nagyobb termettieket koézulik meg is 6leti — erre utalhat a foldre
fektetés (megalazasuk és szimpla, ill. dupla mérézsinorral valé megmeéretés).

A sikeres haboruk Coba kiradlya, Hadadezer és az aramok ellen azt jelzik, hogy
David a tulajdonképpeni izraeli tertileteknél jéval északabbra, a mai Libanon és Sziria
egy részére is kiterjeszti a hatalmat. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a széban forgé
tertileteket biztosan kézben tartja ezentul, hisz nem sokal utébb, az ammonita habo-
ruban még gondja akad mind Hadadezerrel, mind az aramokkal, de ujabb sikereivel
annyit mindenképpen elér, hogy észak és északkelet felél ne kelljen tébbé tamadastél
tartania.

A Soé-volgyi utkozet feltehetéleg a Holt-tenger déli csuicsatol délkeletre zajlott le.
Ez a féld az edomitaké volt, azé a népé, amelyet a Biblia Jakob ikertestvérétél, Ezsau-
tol eredeztet. David a felettik aratott gyézelemmel orszaganak dél felé is biztositja hata-
rait, s lehetévé teszi, hogy fia és utéda majd az Akabai-6bol szarvanal fekvé edomita
Esiongabert (ma Eilat) is birtokba vegye, és igy kijaratot nyerjen a VoOrds-tengerre.

DAVID ES BETSABE

A hodito haboruk kovetkezd célpontja Ammon, amely a Jordan talpartjan, Gileadtél és
Gad torzsi tertiletétdl keletre tertilt el. Az ammonitakat a Biblia ugyancsak Lot vérfer-
t6z6 oOlelkezésébdl szarmaztatja, annak masik leanyatol. A birak koraban Jefte aratott
diadalt felettik, majd uralma elején Saul verte szét Nahas kiralyuk seregét, aki Jabest
ostromolva, lakoit fél szemtik kiszurasaval fenyegette.

Most a Biblia meglep6 kozlést tesz: Nahas baratsaggal, joindulattal volt David irant !
Hogy miért, és hogy ez az atyafisagos lelkiilet mikor s miképpen nyilvanult meg, arra
nézve nem talalunk utalast. Talan mint egykori ellenségének, Saulnak az ellenségét
tamogatta 6t? De mikor? Saullal valé konfliktusa idején David nyugaton tartézkodott,
bajos lett volna érintkeznitik. Vagy késébb, az Isboset elleni harcok idején? Ez mar hihe-
tébb, hiszen Mahanaim, Isbéset székhelye egészen kozel esett Ammonhoz, s elképzel-
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heté, hogy Nahas, David szovetségeseként, katonai akcidékat vezetett ellene. Mondom,
ezt csak talalgatni lehet, tény, hogy David a derék Nahas haldla utan elktildi j6 embe-
reit utédahoz és fidhoz, Hanunhoz, hogy megvigasztaljak az arvat a fajdalmas veszte-
ségért. Meghato gesztus, de merdében szokatlan, és talan nem is lehet csodalkozni rajta,
hogy az ammonita féemberek félreértik...

Komolyra forditva a szot, a céltudatosan hédité David eme kissé mosolyt kelté
scasus belli”, azaz haborat kivalté ok nélkul is elé6bb-utébb megindulna, hogy lesza-
moljon az utolsé néppel, amely szépen alakulé birodalmara nézve fenyegetést jelenthet.
Az elsé ttkozetet hadvezérei vivjak, és sikertl is az aram-ammonita hadi szovetséget
meggyengitenitik. Ezutan David maga 1ép a hadszintérre, végleg pacifikalja északi ellen-
feleit. Rabba ostromat — ide vonult vissza az ammonitak f6 ereje — Joabra hagyja, s visz-
szatér Jeruzsalembe.

Betsabét igazabol nem is csabitja el David, hanem egyszerlen magahoz rendeli, és
magaéva teszi, ahogy az természetes egy keleti kényur esetében. A Biblidban ugyan
ritkan talalkozunk az események szentimentalis beallitasaval vagy kommentalasaval,
de a kovetkezményekbdl kidertil, hogy mindez nem puszta érzéki fellangolas a kiraly
részérél. Minden bizonnyal megszerette a szép és odaaddé asszonyt, hiszen amikor meg-
tudja, hogy varandés, nem taszitja el magatél, hanem inkabb bunt vesz a lelkére, hogy
megtarthassa, s mindvégig kitlinteti kegyével nagyszamu felesége és agyasa kozott.

Igaz, legels6é gondolata az csupan, hogy a botranyt el kell tussolni. Azért hivatja
haza a Rabbat ostromlé sereghdl az asszony férjét, Uriast, hogy az a feleségével haljon,
és igy a nagyjabdl kilenc hénap mulva szlletendd gyermeket gyanakodas nélkul elfo-
gadja majd a magaénak. (Ellenkezé esetben a mozesi torvény alapjan joga van hutlen-
nek bizonyult asszonyat megolni !) Csakhogy Urias be sem 1ép a hazaba, mert noha
idegen eredett (hettita) zsoldos, tartja magat a zsidok torvényéhez, amely hadban allo
férfinak tiltja, hogy asszonyt érintsen. David kénytelen drasztikusabb eszkozokhoz folya-
modni; vezérével lényegében megoéleti az utjaban alldé férjet, s az 6zvegyen maradt asz-
szonyt a gyaszidé leteltével haremébe fogadja.

Ha David egyike csupan Kelet korlatlan hatalmt despotainak, akik tetszésuk
szerint rendelkeznek alattvaléik életével és halalaval, a dolog talan ennyiben is marad.
David azonban az Ur valasztottja, és habar sajat lelkiismerete még nem eléggé kifino-
mult ahhoz, hogy magatol is figyelmeztesse bunére, ott van Isten embere, Natan pro-
féta, és téle elfogadja a feddést a kiraly. Es alazattal, ztugolodas nélkil fogadja a blin-
tetést is, a gyermek halalarél és a késébbi bajokrél szélé jovendolést.

AMNON VETKE ES BUNHODESE

A kiraly népes haremében sok-sok gyermek sziletett, szamukat bajos volna akarcsak
megbecstilni is. A Biblia tizenkét fiat sorolja fel név szerint, akik feleségeit6l valok; a
lanyokrél emlités se esik, ahogy az agyasok fiairél és leanyairol sem olvashatunk.

Bar a tronorodklés szabalyai ekkor még nem alakulhattak ki Izraelben, bizonyara
mindenki természetesnek vette, hogy amiképp a csaladon beltl az elsészulott o6rokli a
csaladféi tisztet, hasonléképp a kiralyi méltosag varomanyosa is a legidésebb fiugyer-
mek lehet csak. Igy Amnon, a jezréeli Ahinoamtél valoé fii szamithat tronérokésnek.
Halala esetén a korban utana kovetkezé taplalhat reményeket, David fiai koztil tehat
a gesuri kiraly lanyatél Maakatél valé Absalom. (O ugyan harmadsziilétt, de a masodik
fia, aki Abigailtél vald, Kileab, feltehetéleg még gyermekkoraban meghalt, mert késébb
nincs emlités réla.)
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Absalom tehat tronérékoéssé lép elé, ha Amnon eltiinik az utjabol. S ha a termé-
szet ebben nem segit, megteheti a kard. Meg is teszi: egy csaladi birkanyirasi tnnep-
ségen Absalom emberei lekaszaboljak a megittasodott Amnont.

A Biblia szines, megindité toérténetet ad eld, hogy ezt a tettet jogos — vagy legalab-
bis emberileg alaposan motivalt — bossztinak tiintesse fel. Amnon brutalisan megerésza-
kolja Tamart, Absalom édeshugat, s ami még felhaboritébb, tette utan elizi, mint egy
utolsé szajhat. Ebben az epizodban egyébként, amely sok irot, koltét és festét ihletett
meg, van egy érdekes mozzanat. Tamar igy konyoérég batyjanak: ne tegyen rajta erdsza-
kot, inkabb kérje feleségtil 6t atyjuktél. Vagyis ebben a korban, a Kr. e. X. szazadban,
még az ilyen hazassag megengedettnek szamit, holott a mézesi térvény szigoruan tiltja.
Ez is egyik bizonyitéka — meégpedig magabol a Bibliabol valé bizonyitéka — annak, hogy
a mozesi térvények java része jo fél évezreddel késébbi allapotokat és jogszokast vetit
vissza a mozesi id6kbe.

Akar igaz ez a historia, akar koltott vagy csak kiszinezett epizdd, jelleme alapjan
jogunk van feltételezni Absalomrél, hogy valéjaban hatalmi érdekbél tér idésebb féltest-
vére életére. Amikor utobb apja elleni lazadasa soran a kezébe kertil Jeruzsalem, szem-
rebbenés nélkiil hagyja jova Ahitéfel ajanlkozasat, hogy a menekildé kiraly tilddzésére
indul, és megoli 6t. (Igaz, ezt a dontést megmasitja, de abban nem holmi lelkiismereti
szempontok vezérlik...)

Joab is bizonyara a majdani kiraly kegyét akarja megnyerni, amikor ravasz csel-
lel kieszkozli Davidnal, hogy hivja vissza és fogadja kegyébe az onkéntes szamuizetésbe
vonult Absalomot. Arra, ugy latszik, nem szamit, hogy védence tul tlrelmetlen, s nem
lesz képes kivarni, amig a természet rendje szerint hozzajuthat az ahitott tronhoz.

ABSALOM LAZADASA

A szalfatermetti, hibatlan szépségli kiralyfi ekkor olyasféle kampanyba kezd, amilyet
manapsag az amerikai elnoékjeldltek folytatnak. Eldkel6 kocsin szertejar az orszagban,
szoba all az egyszeri emberekkel, megoleli 6ket, és fut—fat igér nekik: milyen masképp
menne itt minden, ha 6 szabhatnid meg a dolgok menetét ! Mikor ily médon kell6 nép-
szerUséget szerez Izrael-szerte, kétszaz emberével — aldozatbemutatas urtigyén - Heb-
ronba vonul, odajén Gilobol Ahitofel is, atyja tanacsosa, s ezzel a lazadas ki is robban.
Amint ennek a hire Jeruzsalembe ér, David mar menektil, Absalomnak nincs egyéb
dolga, mint bevonulni a védék nélkiil maradt varosba.

Ismét jogosnak érzem a gyanut, hogy a Biblia kissé leegyszertsitve, sommasan
adja elé6 a torténteket. Elséként is: az [rds fennen dicséri Absalom szépségét, de szel-
lemi képességeirél nem zeng hasonlé himnuszokat. Fel lehet tételezntink, hogy céltuda-
tos és Ugyes viselkedésében, népszertiség-hajhaszé kampanyaban valaki nala okosabb-
nak a tanacsai vezetik. Es ez aligha lehet mas, mint a Gilobol valé Ahitofel, aki az
Iras szerint csak a felkelés indulasakor jén varosab6l Hebronba.

Ki ez az Ahitofel? Toérténetesen Betsabé apai nagyapja, de aligha ennek a kértil-
ménynek koszonhette, hogy David kegyeltje és egyik legtekintélyesebb tanacsadéja lett.
A Biblia azt irja réla, hogy ,Ahitéfel tanicsa... olyannak tekintetett abban az idében,
mint ha valaki az Isten szavat kérdezte volna”.

De vajon miért all ez a kiemelkedéen boélcs ember és David bizalmas tanacsadéja
a kiraly elleni lazadas mellé? So6t, ha a fentebbi feltételezésnek van alapja, miért késziti
el6 gondos munkaval és robbantja ki 6 maga a felkelést, amelyben Absalom igazabdl
csak a bab, a sziikséges eszkdéz a cél elérésében? Mert Ahitéfel szerepe gyanithatéan
nem merllt ki abban, hogy Absalomot ,valasztasi kampanyara” felkészitette, instrualta.
Az, hogy védence egyik pillanatrél a masikra egy utéképes hadsereg élére kertil, amidén
Hebronba ér, az csak ugy képzelheté el, ha ugyanez az Ahitéfel elézéleg Izrael sza-
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mos torzsét ,megdolgozta”, a hadak gyulekezését megszervezte, vagyis véglil mar csak a
kész fogat gyepldjét adta Absalom kezébe. Még egyszer hat: mi vitte erre ra a bolcs
és alighanem becstiletes Ahitéfelt ?

Nincs mas ésszerl magyarazat: latta, hogy egész Izraelben nagy az elégedetlenség
David uralmaval szemben, hogy a helyzet megérett a gydkeres fordulatra. Az allandoé
haboruk okan éppugy sujt mindenkit az ado, mint a févarosban folyd épitkezések, az
udvartartas koltségei miatt. A birtokosok sérelmezik, hogy a kiraly birtokai egyre tobb
foldet foglalnak el az 6 szantoik és legeléik rovasara. A nemzetségek vénei és tekin-
télyes emberei egyre kevésbé szélhatnak bele az orszag dolgaba, mindenben kiralyi
tisztviselék intézkednek. A szantoveték, a kézmlivesek és mas kétkezi emberek mind
nagyobb szamban szegényednek el, sokan jutnak adésrabszolgasorsra. Davidban a leg-
tobben mar a zsarnokot latjak csak, és legszivesebben szabadulnanak téle.

Absalom tehat egy fogadalmi aldozatra hivatkozva Hebronba akar menni, és atyja
engedélyét kéri. Nem jut ekkor David eszébe, mennyire hasonl6é urtggyel vonta ki magat
6 is annak idején a Saul Unnepi lakomajan valé részvétel alol? Es lehetséges, hogy az
orszagszerte folyd lazas készulédésrdl egyaltalan nem szerez tudomast, holott egészen
biztosan vannak neki is kémei, hirhozéi, bestigéi ? A jelek szerint lehetséges.

Ujabb kiilénés mozzanat: Absalom épp Hebronban, Juda elsé varosaban favatja
meg a lazadas harsonait, amely nem olyan régen apjat elséként kirallya kente, ahol
hét éven at uralkodott ! Hogyan lehet, hogy sajat torzse is cserbenhagyja, sét épp ott
lobban magasra az ellene tamadt felkelés langja? Talan az az oka, hogy a judabeliek
ugy érzik, hogy David hutlen lett hozzajuk, jobban kedvez Izrael mas toérzseinek, lam,
a varosukat is otthagyta Jeruzsalem kedvéért, holott Hebront kellett volna fényes féva-
rossa fejlesztenie...

Azon is csak amulhatunk, hogy David, a kemény és tapasztalt hadvezér, a lazadas
elsé hirére hanyatt-homlok, mezitlab és zokogva menekil Jeruzsalembél, holott a varos
gyakorlatilag bevehetetlen, hisz a jebuzeusok ideje ota a kiraly még alaposabban ki is
épitette erédfalait. Nehéz masra gondolni, mint hogy David nagyon is jél érzi az alta-
lanos elégedetlenséget, s attél tart, hogy ez elél sajat varosaban sem lehet biztonsagban,
s ezért vonul el inkabb testérei, az idegen zsoldos kerétiek és pelétiek védelme alatt,
hogy a varostél tavol 6sszeszedje erejét, és csapatokat gyUjtve szembeszallhasson bitorlé
fiaval.

Ha a fegyveres ellenallasrol lemond is, j0 embereit, a két fé6papot és az ugyancsak
tekintélyes tanacsost, Husait otthagyja a varosban, hogy az 6 érdekében igyekezzenek
keresztezni a lazadok terveit, és a megbeszélt hirvivok utjan értesiteni 6t a fejlemények-
rél. Ez a szamitdsa bevalik, Husainak sikertil ravaszul ,megfarnia” Ahitéfel tanacsat,
pedig az nyilvanvaléan jobb, mint Husaié, s meg is pecsételné David sorsat, am ,az Ur
megzavarta itél6képességiiket”. A latin mondas is ugy tartja, hogy ,quem deus perdere
vult, prius dementat”, azaz akinek az isten a vesztére tor, elébb az eszétdl fosztja meg.
David igy lélegzethez jut, és felkésziilten varja a dénté titkdzetet. A boélcs Ahitofel pedig
latja, hogy minden elveszett, és Onkezével vet véget életének.

A donté ttkézet Gileadnal zajlik, az frds szerint ,Efraim erdejénél”. Efraim térzsi
tertilete ugyan a Jordan nyugati partjan van, de a Birdk kényvében, Jefte torténetének
eléadasaban van egy némileg homalyos célzas arra, hogy valahol ezen a gileadi vidéken
élt egy idetelepedett kis téredéke az efraimitaknak. Ezt a téredéket az frds szerint Jefte
hadai a tobbi efraimival egyttt kardélre hanytak, s lehet, hogy csak emlékiik maradt
meg a vidék elnevezésében.

Davidot vezérei és katonai tavol tartjak a csatatél — a kirdly pedig parancsot ad,
hogy lazado fianak kiméljék meg az életét. Mégpedig ugy, hogy mindenki meghallja a
seregben. Feltehetjlik, hogy ez a parancsa valodi és Oszinte ohajat fejezi ki, hisz utébb
olyan keservesen gyaszolja fia elestét, hogy nem hajland6é a gyéztesnek kijaré elisme-
réssel fogadni a visszatéré sereget. Joab felhaborodva ront be hozza, és keményen meg-
fenyegeti, hogy mind cserbenhagyjak, ha nem hagy fel a sérté sirankozassal.

Davidnak szorult helyzetében nincs moédja visszautasitani, még kevésbé megtorolni
azt a goromba hangot, amelyet korabban Joab sem mert volna hasznalni a hatalma tel-
jében levd kirallyal szemben. Még azt sem veti a szemére, hogy parancsat megszegve
megolte a fiat. De sem azt, sem a megalaztatast nem feledi el és nem bocsatja meg
neki.
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Rogton tizen is Amasanak, aki egyébként éppugy rokona mint Jodb - amannak
pedig unokatestvére —, hogy megteszi 6t a seregei vezérének Joab helyett, ha 6hozza
partol. Erre nyilvan nemcsak a Joab elleni keserti és tehetetlen harag inditja, hanem
arra is szamit, hogy Amasa képes lesz az elpartolt Juda torzsét — és haderejét — vissza-
tériteni az 6 hliségére.

DAVID UJRA JERUZSALEMBEN

A davidi restauracié idészakarél az Irds nem ad eléggé attekintheté képet. Annyi a
szévegbOl mindenképp kivilaglik, hogy a gileadi gyézelem és Absalom haldla 6nmaga-
ban korantsem nyitotta meg az utat David visszatérése el6tt. Az a nagyfoku elége-
detlenség, amely nemcsak az északi és keleti torzseket, de még sajat Judajat is szem-
beallitotta vele, aligha szlint meg attél, hogy a felkel6k katonai akci6éja kudarcot vallott.
A késébbiek azt is jelzik, hogy ellenfeleinek még komoly katonai erék vannak a birto-
kaban, és konnyen lehet, hogy hatalma visszaszerzéséhez még kemény harcokat kell
vivnia. David tehat var, abban a Mahanaimban, ahol nem olyan nagyon rég Isboset
tartotta szerény udvarat (palotdja 6re egy buzat szemelgeté aszony volt...). De bizonyara
nem tétlentil var. Kuldottei sorra jarjak Izrael torzseit, kompromisszumot keresnek, a
kiraly nevében igérnek, érvelnek. Minderrél nem tudésit a Biblia, de csak igy képzel-
heté el, hogy egy idé utan — mennyi id6 utan? arra sincs utalas - kialakul a koézmeg-
egyezés, hogy hazahivjak (voltaképp hogy hazaengedjék) az elmenekult kiralyt.

Fajdalmas seb David szivének, hogy épp a sajat térzse vonakodik a legtovabb ujra
elismerni 6t. Igy még kevésbé tekinthetjiik véletlennek, hogy az ellene tamadoé Absalo-
mot elséként a judabeliek vették partfogasukba. A kiraly Sadok és Abjatar fépapokat,
Jeruzsalemben maradt hiveit bizza meg azzal, hogy allitsak partjara a judabelieket.
Véglil onnan is biztaté hirek érkeznek, s David serege élén megindul, hogy Gilgal koze-
lében atkeljen a Jordanon. Fogadasara kedves torzsbelijei érkeznek elsének. No, meg
Simei, aki oly csuful atkozta 6t menektilésekor. Most irgalomért konyodroég, s David a
megbocsatast valasztja, késébbre halasztva a bosszut.

Eszak és dél ellentéte, amely majd utobb, Salamon halala utan, a monarchia ket-
tészakadasahoz fog vezetni, mar most elég szembetiiné moédon kinyilvanul. Izrael -
vagyis észak és kelet Osszes tOrzse — rossz néven veszi, hogy Juda emberei siettek a
folyon atkelé David elé, és hogy tovabbra is ugy veszik 6t kortl, mintha az 6 kulon
kiralyuk lenne. Juda azt feleli: a kirdly kézelebb dll hozzdnk, és bizonykodik, hogy a
kiralytol nem kap kuiléndés kedvezést huiségéért. Ugy latszik, hogy Davidnak nem sike-
rul elsimitania a kitért viszalykodast, végll vérei, a judaiak mellett dont, és velik tér
vissza a févarosba. Bikri fia Séba, aki a Daviddal leginkabb ellenséges Benjamin-torzs
sarja, ellene forditja a tobbi toérzset, s Gjabb lazadas bontakozik ki, amelyet maga David
ugy itél meg, hogy az az Absaloménal is veszélyesebbé valhat. Séba azonban bizonyara
gyenge vezér, nem sikertil Utéképes hadat allitania: Joab gyors akcidja sikerrel jar, s
a lazadas kihuny, mieldtt igazabol fellangolhatott volna.

A Séba elleni hadjaratot David eredetileg Amasara akarta bizni, s elktldte, hogy
harom nap alatt gyljtse 6ssze Juda harcosait. Alighanem ugy szamitott, hogy 0j vezér-
jeloltje ebben a — remélhet6leg sikeres — hadjaratban megerésddik annyira, hogy valéban
at tudja venni a féparancsnoksagot Joabtdl, amiként a kiraly is ohajtja.

Amasa azonban nem jelenik meg a kijelolt idében. David attél fél, hogy a lazadéok
ismét teret nyernek, ezért kénytelen Abisajt és Joabot utnak inditani azzal az erdével,
ami kéznél van: a testércsapatokkal. Joab természetesen megtudhatta a kiraly terveit,
ezért megragadja az els6 alkalmat, hogy veszélyes vetélytarsat eltegye lab alél. Ugy lat-
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szik, még mindig van annyi hadvezéri tekintélye, hogy az Amasa vezénylete alatt jott
judai sereg nem torolja meg vezére megoletését, hanem most mar Joab vezetése alatt
megy tovabb a Séba elleni akciora.

A davidi népszdamldlds torténete ugyancsak némi fejtérésre ad okot. Kétségtelentil
kidertil beldle, hogy az ilyesmi nem tetszik az Urnak: erre vall egyrészt, hogy Joab tilta-
kozik a kiraly utasitasa ellen, masrészt az, hogy maganak Davidnak is ,elszorul a szive”
a hirtelen tamadt blUntudatt6l, harmadszor és legféképpen pedig az, hogy Gad proéféta
- aki még bujdosasa idején csatlakozott Davidhoz - atadja az Ur tlizenetét a varhaté
buntetésrél. Sajatsagos moédon Isten valasztast enged haromféle bintetés kozoétt. Harom-
évi éhinséget egyszer mar szenvedett a nép (Saul allitélagos vétke miatt Gibeon lakéival
kapcsolatban), az 1ld6zé ellenség szorongatasat ugyancsak bdséggel megtapasztalta a
kiraly, talan ezért dont a pestis mellett, amely a rovid harom nap alatt is megtizedeli az
orszagot.

De mi volt David nagy vétke ? Hisz Mozes is megszamlalta a népet a pusztaban,
és semmiféle blintetés nem érte ezért. Igaz, hogy az Ur parancsara cselekedett, de hat
tulajdonképpen Davidot is maga az Ur szolitja fel: ,felingerlé Davidot & ellentik, ezt
mondvan: Eredj el, szamlald meg Izraelt és Judat !” (2Sam 24,1). Isten tehat térbe
csalta Davidot, olyasmit parancsolva neki, amiért aztan utélag megbtntetheti? A Kird-
lyok kényve bajosan ad modot mas értelmezésre, legfeljebb némi indoklasat nyujtja a
kiilénds isteni akciénak: ,Ismét felgerjede az Ur haragja Izrael ellen, és felingerlé Davi-
dot dellentik...”. Hogy ez a harag miért is gerjedt fel, arra nézve nem ad tampontot a
Biblia. A késébb keletkezett Kronikdk kényvében — amely Sdmuel és a Kirdlyok két-két
kényvének eseményeit parhuzamosan, sok helyltt sz6 szerint azonosan adja el6 — ez az
indoklas mar logikusabban igyekszik a tdrténethez illeszkedni, itt ugyanis (1Krén 21,1)
azt olvassuk, hogy nem az Ur, hanem a Sdtdn bujtotta fel Davidot a biinds tettre.

Végul is miért blin a népszamlalas? (Legalabbis a késébbi korban, hiszen mint
lattuk, Mobzes idejében még nem volt az !) Egy magyarazat szerint a nép szaporulata
Isten ajandéka, és az Ur nem turi, hogy az ember ezt mintegy ellenérizze, eredményét
szamba vegye, mert ez blinds beavatkozas az 6 ténykedésébe. Masok ugy vélekednek,
hogy ez a helytelenités nem teolégiai, hanem tarsadalmi eredetti, a népszamlalas célja
ugyanis a kiraly koézponti hatalmanak erdsitése, az ,adoalanyok” szambavétele, a kiralyi
hivatalok mtkédésének megkonnyitése — mindez pedig a nemzetségi keretekhez ragasz-
kodo és az adozas ellen berzenkedé zsidosag szamara sérelmes dolog volt. Ha ez a nézet
helytalld — ami igen valészini —, akkor érthetévé valik, hogy a bibliai széveg szerint a
haragra gyult Isten Izraelt szandékozott megbilntetni a népszamlalassal, amelyre Davi-
dot ,felingerelte”. Hogy aztan a kiralynak, e népellenes tett végrehajtdjanak meg kell
btinhédnie, azt természetesnek vehetjliik ebben az elbeszélésben, amely igen valoszinten
népi hagyomanybél kertilt az [rdsba, és ennél fogva a népmondak igazsagtévé szemlé-
letét tukrozi, akar azon az aron is, hogy Isten eljarasat enyhén szolva kévetkezetlennek
tinteti fel. Ha akarjuk, némi keserdl iréniat is kiolvashatunk a térténetbdl, bar a szent
irok részérdél ez bizonyara szandéktalan: a vétekért, amelyet a kirdly a népe ellen elko-
vetett, a blntetés Ujra csak a népet suyjtja, hiszen hetvenezren hullanak el pestisben,
mikézben a kirdly és csaladja sértetlen marad !

DAVID OREGKORA

A Biblia kozlésébdl tudjuk, hogy David harmincesztendds volt, amikor Hebronban
Juda kiralyava kenték, és mivel Osszesen negyven évet uralkodott, hetvenéves koraban
halt meg.

Talan taplalhatunk némi gyantt e szamadat megbizhatosaga felél. A Bibligban tul
sokszor tunik fel a negyvenes szam, egyebek kozt életkorok kapcsan - Izsak negyven-
évesen hazasodik, Mozes negyvenévesen menekul Midian féldjére, negyven év multan
kap meghivast Jahvétél, és negyven évig vezérli Izraelt ) hazaja felé, a birak legtobbje
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negyven vagy nyolcvan évre szerez szabadulast Izraelnek —, hogysem pontos koézlésnek
tekinthetnénk. A negyven a Biblidban egyfel6l azt jelenti, hogy sok, masfelél azt, hogy
tokéletes, lezart, Istennek tetszdéen Kkiteljesedett. (A negyven azért tokéletes, mert két
olyan szam szorzata, amelyek onmagukban is tokéletesek: a négyé és a tizé. Négy az
égtaj, négy a holfazisok szama, tiz a kéz, illetve a lab ujjaié.)

Hetven év még a szoban forgd idékben sem volt oly roppant élemedett, aggastyani
kor, hogy indokolna az agg David magatehetetlen allapotat. Kiulondsen nem ama bibliai
szemléletmod szerint, amely Isten kitlintetett embereinek éppenhogy igen hosszu életet
ajandékoz: Abraham szazhetvenét, Izsak szaznyolcvan, Jakob szaznegyvenhét, Jozsef szaz-
tiz évet élt, Mozes szazhusz, Jozsué szaztiz esztendds koraban tért meg atyaihoz. Ezért
tehetjik fel, hogy David is idésebb volt hetvenévesnél, amikorra ereje teljesen elhagyta,
s tobbé agyabdl felkelni, sem megmelegedni nem tudott.

Volt a foldkozi-tengeri és a kozel-keleti kulturak barbarabb iddszakaban egy olyan
szokas, hogy az elaggott kiralyt mego6lték és vérét széthintették a féldekre, hogy termé-
kenyebbé tegyék azokat. Ezt a ritualis gyilkossagot tobbnyire a kiszemelt utéd hajtotta
végre. A kirdly elaggasanak a jele egyebek kozt az volt, hogy elapadt férfini ereje.

A Biblidban nincs kozvetlen bizonyiték ra, hogy a zsidok ezt a szokast torténelmitk
barmely szakaszaban gyakoroltik volna. (Az mindenesetre emelte Abraham térzsf6i mél-
tésagat, hogy joval tal a szazharmincadik évén még fiakat nemzett masodik feleségének,
Keturanak.)

Davidnak sem kell attol félnie elesett vénségében, hogy megolik, de a Biblia nem
mulasztja el megjegyezni, hogy a szolgalatara és melengetésére kijelélt Abisaggal mar
nem hdlt férfimodra... Tekintélyének azonban vége: fiai koztl a legidésebb — Adonia -,
maris ugy tekinti, mintha nem is létezne. Megnyervén Joabot, a seregek hadnagyat és
Abjatart, az egyik fépapot — tehat a karhatalmat és a vallasi tekintélyt —, tamogatasukra
épitve kirallya kialtatja ki magat.

Még ha kissé elsietett is a dolog, a tronra tamasztott igénye jogszertinek latszik,
hisz 6 a legidésebb a kiraly életben maradt fiai kézul. Két dologgal azonban nem szamol.
Az egyik, hogy amig a kiraly él, jogot formalhat arra, hogy maga nevezze ki az utédjat.
(Ez ugyan nincs kodifikalva, de amig akaratanak érvényt tud szerezni, addig élhet ezzel
a jogaval.) A masik, hogy lebecsili az ellentabor erejét. Salamon mellett ugyanis, aki a
kiraly legkedvesebb s legbefolyasosabb feleségének, Betsabénak a fia, hasonléképpen ott
all a vallasi tekintély Sadok fépap személyében, rdadasul Natan proféta is, aki lelkiis-
mereti kérdésekben (és egyebekben) a kiraly legbizalmasabb tanacsaddja. Ami pedig a
még fontosabbat, a katonai erét jelenti, Joab hadvezéri méltésaga igazabdl csak haboruas
idékben ér valamit, amikor ,hadba szoélitjak Izrael fiait”, tehat mai fogalmaink szerint
népfelkelés formajaban all 6ssze a hadsereg. Benajanak ezzel szemben békeidében is
kezében van a zsoldosokbdl toborzott, tit6képes testérség, a kerétiek és pelétiek, és ahogy
az eseményekbdl kivilaglik, ez a korulmény el is dénti a vetélkedést Salamon javara.

Ha a leszarmazas rendjét tekintjilk csupan, akkor Salamonnak semmiféle jogszeru
igénye nincs a tréonra. Adonia utan még 6t olyan fia van Davidnak, akik feleségeitél —
tehat nem agyasoktél — szarmaznak, és mind idésebbek Salamonnal. Nem egészen alap-
talan a gyanu, hogy a Salamon koértl csoportosulé udvari méltésagok puccsszertien jut-
tatjak a trénra jeloltjiket: a mar magatehetetlen kiralyt raveszik vagy rakényszeritik,
hogy 6t jelentse ki utdédjanak, és miel6tt Adonianak sikertilne egész Jeruzsalemmel
elismertetnie uralmat, 6k szabalyszertien felkenik és beiktatjak Salamont.

A trondroklés korul minden korban és minden nép koérében gyakoriak voltak az
ilyen mesterkedések, ebben az esetben azonban sok mozzanat arra vall, hogy David mar
joval korabban jelét adta, miszerint Salamont latna szivesen utédjaul. Gondoljuk csak
el, hogy az ot kiralyfi koztil, akik korban Adonia és Salamon ko6z6tt helyezkednek el,
egynek sincs partja, az udvari méltésagok a fenti két jelolt koérul polarizalédnak, akik
kozul az egyik mellett all a jog (az elsOsztilottség), a masik mellett mi is allhatna mas,
mint a koéztudott kértlmény, hogy atyja 6t latna szivesen a tronon ?

Beszédes tény az is, hogy Joabot a mdsik taborban talaljuk. Az Absalom felett ara-
tott gybzelem ota egyre nyilvanvalébba valt Joab kegyvesztettsége. A restauraciés kisér-
letek idején, emlékezzlink, David komoly lépést tett a levaltasara, de Joab hidegvérrel
és sajat kezlleg meggyilkolta Amasat. David ezt a tettét sem tudta megtorolni, mert
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Joab akkor nélkulézhetetlen volt Séba lazadasanak elfojtasahoz. Tébbé nem is prébalko-
zott félreallitasaval, de valészinl, hogy kegyével sem tlntette ki. Ha tehat Joab Adonia
mellé allt, annak csakis az lehetett az oka, hogy jél tudta; David a masik jeloltnek
kedvez, igy ha Salamon lesz a kiraly, akkor van félnivaléja.

A szébeli végrendelettel, amelyet a haldoklo kiraly a fiara bizott, véget ér David histo-
ridja. Ez a histéria a két Sdmuel-kényv nagyobbik részét tolti ki, és utols6 szakasza
(a kiraly oregkora) atnyulik a Kirdlyok elsé kényvébe. Szamos részletrdl felteheté, hogy
irasos feljegyzéseken (is) alapul, amelyek koztil néhany esetleg maganak Davidnak az
életében keletkezett, a tobbsége pedig Salamonnak és kozvetlen utédainak koraban, min-
denesetre még elevenen €él6 és az eseményekhez kozel allé hagyomanyok alapjan. Ezért
valészinl, hogy lényegét tekintve torténelmileg hitelesnek fogadhatjuk el, és legfeljebb
egyes részleteit vagy azok értelmezését tekinthetjik a politikai elfogultsag vagy teologi-
zaldé szandék termékének. Mire a szentirasi szoveg végsé formaja elkészult, legkorabban
a Kr. e. VII. szazadban, a toérténetbe néhany mondai jellegti epizéd is belekerult, s ezek
talan évszazadokon at csiszolédtak, alakultak a nép ajkan. Hiszen a kettészakadt orszag
hanyatlé korszakaban, a kiralyi tehetetlenség és kiralyi zsarnoksag egyre szomorubb idé-
szakaban, Davidra mint utolérhetetlen tokéletességli uralkodéra és paratlan vitézségu
harcosra tekintett vissza a népi emlékezet. Nem csoda, hogy az 6 alakjahoz kapcso-
lédtak utébb olyan dicsé tettek is, amelyeket pedig a lényegében egykorui és igy hitele-
sebb bibliai feljegyzések szerint masok vittek véghez — ahogy a mi néplnk is szines
mondakkal 6vezte az ,igazsagos Matyas” emlékezetét. Ilyen utélag Davidnak adomanyo-
zott — s Onmagaban is legendasan tulszinezett — héstett Goliat legydzése, ahogy ezt a
maga helyén kimutatni prébaltam.

A Davidrél sz6lo elbeszélés ennek folytan nem olyan kerek és Osszefliggd irodalmi
alkotas, mint, mondjuk Joézsef torténete, de az epizodikus eseménysorbédl igy is egy
valésagos naiv eposz koérvonalai sejlenek ki, amelynek koézéppontjaban egy erényeiben és
blineiben egyarant hatalmas, rendkivili ember, egy valdédi nemzeti hés gazdagon jellem-
zett alakja all, aki pasztorfiibél a maga erejével nemcsak kiraly, hanem egy nép egysé-
gének megteremtdje és tovabborokitdje is lett.
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Salamon kiraly torténete
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SALAMON MEGSZILARDITJA
URALMAT

Mint tudjuk, Salamont még atyja életében beiktattak a kiralyi méltosagba, de hogy ettél
fogva mennyi id6 — néhany hénap vagy tobb év? — telt el David halalaig, arra nézva a
Biblia semmi tampontot nem ad. Ugyanigy nem tudhatjuk, mennyi idés volt Salamon,
amikor trénra lépett. A hagyomanyos elképzelés szerint meglehetésen fiatalon kezdte az
uralkodasat. Ez a vélekedés azon alapul, hogy maga Salamon mondja az Urnak, amikor
bélcsességet kér téle: ,Ime, én olyan vagyok, mint a kicsiny gyermek, aki még nem ismeri
a jarast a hazban”. (Karoli forditasa szerint: ,En pedig kicsiny gyermek vagyok, nem
tudok kimenni és bejonni.”) Ugy vélem, ezt nem kell sz6 szerint értenitink, csupan mint
a szerénység és alazat tulzo kifejezését, és annyit akar mondani minddssze: ,Tapasztalat-
lan vagyok meég az uralkodas mesterségében.”

Valgjaban persze ratermett uralkodénak bizonyul Salamon mar a kezdet kezdetén: any-
nyiban mindenképp, hogy félreallitja azokat, akik uralmat veszélyeztetik.

Adonia ezzel szemben bebizonyitja, hogy megérdemelten szorult hattérbe. Nemcsak
az uralkodashoz szikséges erély vagy kiméletlenség hianyzik beléle — nem Olette meg
idejében Salamont, akirdl pedig tudhatta, hogy vetélytarsa, és a maga 6nkényes kirallya
valasztasat is roppant ugyetlentl, katonai hattér nélktil, nagy eszem-iszom keretében
probalta keresztilvinni —, hanem hianyzik a szikséges ravaszsag és elérelatas is. Fele-
séglil kéri Abisagot, és épp Salamontél ! Hidba élt a sunemi leany szlziesen az elag-
gott kiraly mellett, mégiscsak megosztotta vele az agyat; aki tehat feleséglil veszi 6t,
mintegy bejelenti, hogy igényli a tréont. (Ezért kellett Absalomnak is nyilt szinen ko6z6-
stilnie David hatrahagyott agyasaival, amikor elfoglalta Jeruzsalemet.) Adonia tehat
megpecsételte sajat sorsat, Benaja kardja csak végrehajté eszkodze a szlikségszerti kovet-
kezménynek. Abjatar fépap életét, érdemeire vald tekintettel, megkiméli a kiraly, mind-
Ossze birtokara szamuizi.

Joab a kovetkezé aldozat — ez azonban mar nem oOvatossagi intézkedés, inkabb
bosszuallas, hisz a sereg nélkuli vezér, akinek mar egyébként sincs kit tamogatnia a
kiraly ellenében, nem jelent valodi veszélyt. (Vagy — ki tudja? Elvégre még mindig van
ot idésebb fivére — féltestvére — Salamonnak. Vagy néhanyan mar eddigre nem élnek
kozuluk? Netan maga a kiraly tette el Oket 1lab alél? S ha nem, ami valészinl, hogyan
sikertil ,sakkban tartania” 6ket, hogyan éri el, hogy egyikkel sem tamad semmi gondja
a késébbiekben sem? Ezekre a kérdésekre nincs felelet az frasban.)

Joab tehat érzi a vesztét, és a szent satorba fut, megragadja az oltar szarvat,*
ami azt jelenti, hogy az Ur védelme ala helyezi magat. Ez a legtébb 6kori népnél, igy
a zsidosagnal is, bantatlansagot szavatolt. El6szér Benaja is 6vakodik a szentélybe be-
hatolni, és csak kiralya hatarozott parancsara szanja ra magat, hogy vért ontson a
szent helyen. Salamon eljarasa jelzi, hogy az uralkodéi 6nkény mar a szakralis torvé-
nyekre sincs tekintettel. Igaz ugyan, hogy a mozesi toérvény az ilyen menedéket csak a
szandéktalan embero6lés esetére rendeli, mig a gyilkosrdl igy szél: ,oltaromtol is elvidd
azt a halalra”. Salamon tehat, aki Abner és Amasa szandékos megdlését akarja meg-
bosszulni Joabon, nem vét a ,mozesi toérvény” ellen — mas kérdés, hogy ebben az idében
még nem is létezik az e néven ismert térvénygyujtemény, ezért valdszinli, hogy a kiraly
igenis megsérti az akkoriban érvényes szokasjogot.

Joab eltavolitasa Benajanak is jol jon, immar 6 a kiraly févezére. Balsorsu eldd-
jével ellentétben viszont nincs médja nagy nevet, dicséséges gyézelmeket szerezni, mert
ura nem haborazik, hanem békésebb tuton gyarapitja orszagat.

Simei apr6 figura a nagy hatalmi jatszmaban, Orajta csak az apjatol rahagyott
bosszut tolti be a kiraly, amikor jelentéktelen vétsége miatt Benaja kardjara adja.

* Ezek a szarvak arrél tanuskodnak, hogy Jahvét az ésidékben bika alakjaban abrazoltak.
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SALAMON BOLCSESSEGE

A bibliai elbeszélésbdl e ponton kidertil, hogy Davidnak nem sikerult valédi kultuszkoz-
pontositast végbevinnie pusztan azaltal, hogy a frigyladat Jeruzsalembe vitte, és satrat
épittetett neki. Tovabbra is szokasban maradt, hogy az orszag szamos pontjan, magas-
latokon aldoznak az Urnak, ahogy ez a birak ideje s valdszinlileg még régebbi idék ota
tortént. Ez annak a jele, hogy David nem akarta kenyértorésig vinni a dolgot sem a
torzsi hagyomanyokkal, sem a népes papsaggal, amelynek a sok szentély és aldozéhely
adta a megélhetését. Nem akarta — vagy nem volt elég ereje hozza, épp eléggé lekototték
azt a haboruk, a kiilsé és belsé ellenséggel. Gyanithatélag ezért nem szandékozott 6
maga felépiteni a templomot, mert ez azt jelentette volna, hogy Jahve kultusza vissza-
vonhatatlanul Jeruzsalemre 6sszpontosul.

Maga Salamon is a régi modon aldozik (mellesleg épp a gibeoni szent hegyen,
ahol nemrég atyja oOlette meg Saul fiait és unokait...). A Biblia sajatos modon egyfelél
elitéli ezt a ténykedését — ,noha egyebekben az Ur utjait kovette” — masrészt Istennek
tetszé cselekedetnek mutatja, legalabbis kozvetett médon, hiszen épp ez alkalommal
sz6l Salamonhoz kegyesen az Ur. Valészintileg a helytelenité kitétel a késéi papi szem-
lélet megnyilvanulasa, amely a fogsag utan Ujjaépult templomot az istentisztelet kizaro-
lagos helyének tekinti, és ezt a jogallasat a multba is visszavetiti, illetve elitél minden
olyan jelenséget, amely ellentétes vele.

Salamon bolcsességérdl, mely utobb kézmondasossa valt, sokat és nyomatékosan ir a
Biblia. Els6ként is itélébiréi bolcsességét mutatja be a két parazna asszony esetével,
valéban szellemes és meggy6z6 moédon. Emliti ezutan, hogy mindenféle talalés kérdésre
meg tud felelni. A legtdobb o6kori kultiraban az ilyen rejtvények nagy szerepet jatszanak.
Nemcsak logikai jatékok, nemcsak az éles elmét teszik prébara, hanem gyakran az
istenit, a kiftrkészhetetlent fejezik ki, mint a gordg jospapok nehezen megfejthetd kije-
lentései (,dodonai joslatok”) vagy a végzetes talany, amit a Szphinx adott fel Oidipusz-
nak. Salamon tehat azzal, hogy az ilyen kérdéseket jatszva megoldja, bolcsességének
emberfeletti régioirol is tanusagot tesz. Megtudjuk tovabba, hogy a kiraly hasonloképpen
birtokdban van a praktikus foéldi dolgok tudasanak: mindent el tud mondani a ndévé-
nyekrdl, az allatokrol és feltehetbleg egyéb €16 és élettelen létezékrél. Végul kidertl,
hogy ,haromezer példabeszédet is szerzett”, amiken inkabb velés mondasokat, tomoren
megfogalmazott tapasztalati igazsagokat és erkoélcsi intelmeket kell értentink.

SALAMON ENEKEI

Az Irds szerint nemcsak bélcs mondasokat szerzett Salamon, hanem énekeket is, még-
pedig sem tdbbet, sem kevesebbet, mint ezer6tét. Ezek szerint — és ha igaz —, koltéként
is jocskan felulmulta kivalé atyjat, Davidot, akinek csak hetvenot zsoltart tulajdonit a
Biblia. Salamon kivalésagarol annyi lélegzetelallité adatot kozdlnek a szent szerzék, hogy
okunk van gyanitani: ehelytlitt is az olyannyira megszokott tulzasokkal van dolgunk.

Arrol, hogy miféle énekeket szerzett a kiraly, nem tudésit a torténeti szoveg (a
Kirdlyok elsé kényve). A megadott szamboél itélve nem is az Enekek énekére gondol, az
O0szOvetségi Szentirdsnak erre az igen kulénos konyvére, mert az egyetlen ének, ha pedig
énekflizérnek tekintjuk, akkor is legfeljebb fél tucat dalla lehetne szétbontani. Mas éne-
ket pedig nem ismertiink, amelyet Salamon nevével kapcsolatba lehet hozni.

Ez a kapcsolat egyébként az Enekek énekét illetéen is erésen kétséges. A szoveg
els6 sora Salamont nevezi meg az ének szerzdjeként, és kés6bb maga is szerepldje lesz
— kirdlyi dicséségében vonul menyegzdjére, és ugy tlnik, azonos a koélteményben felbuk-
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kané szerelmes ifjaval, aki masutt inkabb pdsztorként all elénk... A szerelmes leanyt,
a koltemény masik hoését egy helytutt Sulammitnak nevezi a szdveg, ebbdl egyesek a
Stunembdl vald, gérogdosen sunamita Abisagra gondoltak, és tugy vélték, hogy a kiraly és
a szliz agyas kozotti szerelmi romanc huzédik meg az iras mogott.*

Valgjaban ez az elragadd, csodalatos frissességli koltemény szerelmi dalok és lakodal-
mas énekek flizére. A szerelmes odaadasnak és az érzéki szenvedélynek ez a vilagiro-
dalomban is egyedulallo, koltéi szépségli megjelenitése tobb mint fél évezreddel késdébb,
feltehet6leg a Kr. e. IV. szazadban irodott, vagy legalabbis akkor foglaltak irasba a szaj-
1ol szajra Orokitett, hagyomanyos népi énekeket. Szerzdje vagy lejegyz6i azért hivatkoz-
nak Salamonra, hogy a mu tekintélyét noveljék.

Az viszont bizonyara sokaknak szoget Ut a fejébe, hogy ugyan mit keres ez a
pogany életoromet és egészséges erotikat sugarzé mi a szent iratok gyujteményében.
Az egyetlen val6szinli magyarazat: a kolteményt mar elég koran allegorikusan értelmez-
ték, a zsido nép és Jahve egymashoz f1z6d6 érzelmeinek, viszonyuk fordulatainak és
a zsidosag sorsanak jelképes abrazolasat olvastak ki beldle — vagy inkabb magyaraztak
bele. A leleményes papok és irastudok ugyszélvan minden verssornak folfedezték a rej-
tett jelentését. A szeretett lany testrészeinek dicséretében a palesztin fold magasztalasat
lattak — a koldok Jeruzsalem, a mellek ikergidai az Ebal és Garizim hegye, a hajfona-
tok a Karmel-hegy erdés lejt6éi és igy tovabb. A vllegényét keresé leany a Jahve utan
vagyodo zsidoé nép, a vllegény testének dicséité leirasa pedig minden részletében a sala-
moni templomra értheté. Tiszteletre mélté szellemi teljesitmény ez a tlzetes atértelme-
zés, de aligha elképzelhet6, hogy eredetileg is ilyen allegorizaléo szandék vezérelte a kol-
temény irdjat, még kevésbé a népet, amely a gydényodrt verseket jorészt a maga kollektiv
emlékezetében érizte, formalgatta. Ha mégis van vallasi vonatkozasa az Enekek énekének,
az egészen mas jellegl. Nem egy bibliakutatoé véli ugyanis, hogy erre a szépséges kolte-
ményre talan olyan mezopotamiai szertartasi énekek is hatottak, amelyek Tammuz ter-
mékenységistennek és Istar istennének a misztikus naszat Unnepelték minden tavasz-
szal, meglehetésen erotikus szabadossaggal, ami azonbnan az 6kori keleti kulturakban
— példaul a gorogokében is —, nagyon jol Osszefért a vallasos ahitattal, s6t annak
legkozvetlenebb kifejezési formaja volt.

Legfeljebb azon téprenghetiink el még, mi tortént meg elébb: a koltemény befoga-
dasa a szent gyujteménybe, vagy az atértelmezése. Vagyis elébb alaposan ,feldolgoztak”,
vallasos mondandéoval ruhaztak fel, és azutan nyilvanitottak szent konyvvé — vagy for-
ditva, puszta szépségéért, no meg vélt salamoni eredete miatt mar hosszabb ideje 6riz-
gették a gyljteményben (amely egyébként is eleinte nem ,Biblia” akart lenni, hanem a
legfontosabb zsid6 iratok antolégiaja), és csak késObb lattak sziikségesnek, hogy valami-
féle vallasos jelentéssel ruhazzak fel. Az utébbi feltételezés a hihetébb — és csak hala-
sak lehettink a leleményes rabbiknak és irastudéknak, mert az 6 derék igyekezettik
nélktil ez a csodaszép mu talan nem maradt volna rank, évezredek gydnyortiségére.

Tegytikk még hozza, hogy a keresztény vilag, pontosabban a katolikus egyhaz is
allegorikusan magyarazza az Enekek énekét, de a zsidosagtol némileg eltéréen Jézus és
az egyhaz ,misztikus hazassaganak” rejtett szimbolikajat olvassa ki beléle...

* Ez nem valdszinli, mert Abisag hamvassaga erésen kérdéses. Szakérté vélemény szerint Adonia rendsze-
resen vele halt, David magatehetetlenségét kihasznalva. A kutatoé azt is tudni véli, hogy ebbe a kalandba a
Salamon partjan allé udvari méltésagok ugrattak bele a kiralyfit, hogy a dolog bizonyitékait kell¢ idében el6-
tarva bdrmikor félreallithassak. Ha volt is formalis leanykérés (80. oldal koézepe), az mar csak utolagos és
gyenge ,mosakodas”: engem nem a tron kozelsége széditett meg, hanem a vagy.

(Stefan Heym: David kirdly krénikdaja, Eurépa Koényvkiado, 1977.)
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SALAMON TEMPLOMOT EPIT

Ha Davidnak - mint fentebb céloztam ra -, még nem lehetett realis célja a vallasos
ténykedés teljes kozpontositasa, annal inkabb célul tlGizhette ki ezt Salamon, aki az
orszag kozigazgatasanak Uj rendszerét vezette be. Az altala kijel6lt tizenkét tartomany
ugyan évente csak egy-egy honapig viselte a kiralyi udvar eltartasanak terhét, de a
tartomanyi hatarok sok helyltt nem estek egybe a hagyomanyos torzsi hatarokkal, ami
sérelmes volt a zsidoésag szamara. A tartomanyok egyben adézoéi és robotszolgaltatasi
korzetek is voltak, s ktilén adészeddi kar és robotfeltigyel6k lattak el a kozigazgatas ide-
vago teenddit.

Ez a nagy aranyu allami 6sszpontositas csak természetessé teszi, hogy a Jahve-
kultusznak is hasonléképpen centralizalt formaja valik sziikségessé. Ennek az eszkoze,
egyben megtestesitéje a hordozhatoé sator helyett a helyhez kotott, kébol épult templom,
ahol a Magassagost imadjak, amiképp az a pogany kanaani népeknél és a nagy biro-
dalmakban, Egyiptomban és a Folyamkézben mar régen szokas. Es ha mar templom,
akkor meéreteivel és berendezéseinek fénylizé gazdagsagaval épitdjének hatalmat is hir-
detnie kell.*

Mivel ilyen aranyu épitkezéshez sem kell6 anyag, sem kell6 tapasztalat és szakmai
tudas nem lelheté Jeruzsalemben, Salamon Hiram tiruszi kiralyhoz fordul, aki mar atyja
palotajahoz is szallitott épitéanyagot. Tlirosz fontos foniciai kikétévaros a Foldkodzi-tenger
partjan, amelynek hatalma akkoriban kiterjed a kozeli Szidonra és a libanoni hegyvi-
dékre. Salamon szerzédést kot Hirammal, és huisz éven at faanyagot kap téle a templom
és a palota épitéséhez. Terményekkel és husz galileai varossal fizet érte, amelyek azon-
ban tul jelentéktelenek a gazdag kereskedékiraly szemében, ezért arannyal kell kipétolnia
a fizetséget.

Erdemes megemliteni, hogy egy masik térténeti kényv, a Krénikdk, egészen masképp
beszéli el a templomépités el6zményeit... Eszerint (1Kron 22,1-17; 28,11-20; 29, 1-8)
David még életében beszerezte az épitéséhez szlikséges cédrusfat, koveket faragtatott,
vasat, bronzot, rezet és féleg toméntelen aranyat és ezlistét halmozott fel, fianak pedig
halala el6tt atadta az altala elgondolt terv rajzait, és elképzelésének minden részletét
elmagyarazta neki.

A templomnak a Biblidban megnevezett méretei (kb. 30 méter hossz, 10 méter
szélesség és 12 méter magassag) legfeljebb kanaani viszonylatban nevezheték lenyligd-
zének. A nem mindig vilagos és kovetkezetes leiras szerint a belsé feliletek jo része
cédrusfaval volt beboritva, egyszersmind arannyal is bevonva, ami viszont azzal jart, hogy
a draga és nemes fa mint falburkol6 anyag nem érvényestulhetett.

A templom felszentelése ékesszoloan tanusitja, hogy Salamon végleg leszamolt a
kiraly abszoltt hatalmanak utolsé gatjaval, a papi befolyassal. Saul uralma még bele-
bukott ebbe a konfliktusba, és David sem tudta teljesen a hattérbe szoritani a hagyoma-
nyokban mélyen gybtkerezd papi hatalmat. Salamon elébb elcsapja a parttitésbe keve-
redett Abjatart; testvére, Sadok, és utana ennek fia, Azarias megérzi, illetve megkapja
ugyan a fépapi cimet, de tényleges szerepik a jelek szerint lényegében elhanyagolhato.
Mar Gibeon hegyén is Salamon aldozott, amikor utana almaban Istentél elnyerte a bol-
csesség adomanyat. Most, ebben a kivételesen Unnepi pillanatban, 6 mondja el a nagy,
fépapi imat az egész népért, 6 aldja meg Izraelt, 6 szenteli fel a szentélyt és az eldcsar-
nokot, s véglil 6 mutatja be az Osszes aldozatot, sz6 sem esik Sadok vagy mas eminens
papi személy ténykedésérol.

* Ez a templomépités szoges ellentétben all a judaizmus koézponti gondolataval, miszerint az Isten Szellem. Ezt
a felfogast Jézus is atveszi (vo. Jn 4,20-4), s korabban mar Izajas proféta is figyelmeztet ra (Iz 66,1). Lerom-
bolasa tehat egy igazi zsidé szemében nem lehet akkora tragédia, hogy ettél hitehagyotta valjon.
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SALAMON GAZDAGSAGA

A templom maga is méltéképp jelképezte Izrael hatalmat és gazdagsagat, hiszen Izrael
erés és diadalmas Istenének, Jahvénak mélté hajléka volt. A szentélyt és az eléudvart
korulvevd oldalfolyosék a kincstar szerepét toltotték be, itt halmoztdk fel a hadizsak-
many legértékesebb részét, itt helyezte el a kiradly az aranybdl vert kisebb és nagyobb
pajzsok szazait, ahogy mai nagy bankok pincéi a rudakba ontétt aranytartalékot érzik.
A magaslati helyre emelt, tomor és vastag fala éptlet jol védheté erdditmény is volt.

Salamon azonban a maga vilagi uralmanak is mélté, reprezentativ éputiletet kivan,
és ennek épitésére lényegében kétszer akkora idét fordit, mint a temploméra. A palota
legnagyobb hosszmeérete szaz konyok, azaz kb. 45 méter, ez valdszinlleg az egész
épuletegytittesre vonatkozik, amely az ugyancsak kissé bizonytalan bibliai leiras szerint
kozponti, oszlopcsarnokkal oOvezett térségb6l és az innen nyilé tronterembdl, kiralyi
lakrészbdl és kiralyndéi palotabél (harembdl) all. Mivel régészeti feltarasokra nincsen mod,
nem tudjuk biztosan sem a palota valodi méreteit, sem az egyes épuletrészek elhelyez-
kedését és kapcsolatat.

A husz esztendén at tarté épitkezés alaposan megterhelte a kincstarat, és ezen
keresztlll az egész adozd népességet. A faanyag szallitasa, a kéanyag kibanyaszasa, fara-
gasa és szallitasa, és maga az épitkezés, a robotmunkasok valéosagos hadseregét tette
szlikségessé. A bibliai kozlés szerint allandéan harmincezer {6t szamlalt ez a robotos-
sereg, amely havi valtasokban dolgozott a honi banyakban, illetve a libanoni fakitermeld
helyeken és kikoétékben. A kozlekedés nehézkessége miatt valoszinli, hogy a valtas idé-
szaka ennél lényegesen hosszabb volt, a létszamot tekintve azonban elhihetd, hogy a
szam ezattal mentes a tulzastol.

A Biblia nyomatékosan kijelenti, hogy ,lzrael fiai kozil senkit sem vetett Salamon
szolgalat ald”, hanem a robotra az amoritakat, hettitakat, hivvitakat, perizitakat és jebu-
siakat kotelezte és ezek leszarmazottait, akik a zsidok kozt éltek, és akiket az izra-
elitak a honfoglalas és a birak idején nem tudtak kiirtani maguk koéztl. Ez bizonyara
lényegében megfelel a valos helyzetnek, de gyanithatd, hogy a kényszermunkasok hadait
elszegényedett, addsrabszolgasagba sullyedt izraeliek is gyarapitottak.

Lehet, hogy a kiraly bevételeirél kozolt bibliai adat — évi 666 talentum, azaz mintegy
harom tonna arany, nem szamitva kulonféle vamokat, bel- és kulfoldi adékat és mas
kincstari jovedelmeket — enyhe tulzasnak tekintheté. Annyi kétségtelen, hogy Salamon
nem habortuk, hanem kiterjedt szarazfoldi és tengeri kereskedelem révén gyarapitotta az
orszag és a maga vagyonat. A tengeri kereskedelmet bérelt — tiruszi és tarziszi — hajék
és hajosok igénybevételével tizte, mivel az izraelieknek ilyesmiben nem volt gyakorlatuk.
Az Egyiptombol Mezopotamia, illetve Kis—-Azsia felé vezetd szarazféldi karavanutak java
része viszont izraeli terlileten haladt at, és ez nemcsak az atvonulé kulféldiektdl szedett
vam révén volt fontos jovedelemforras: a kiraly sajat kereskedéi is kivették a résziket
a kétiranya aruforgalom lebonyolitasabol. Tudjuk példaul, hogy a kis-azsiai Kilikiabél
lovakat vittek Egyiptomba, onnan pedig harci szekereket északra, mikdzben maga Sala-
mon is jelentés allomanyt tartott ezekbdl a hadaszatilag fontos cikkekbdl.

Davidnak is volt fél tucat vagy tobb felesége és még tobb agyasa, amivel lényegében
kiralyi hatalmat és gazdagsagat demonstralta, ahogy az az o6kori (és nemcsak o6kori)
Kelet uralkodé6inal mindig is megszokott dolog volt. A nagy harem kézvetett médon azt
is sugalmazza, hogy uranak atlagon feltliek a férfiti képességei, marpedig ez a széban
forg6 korban és kulturkérben igen fontos eleme az uralkodoi tekintélynek.

Salamon hatalma, gazdagsaga és bolcsessége a bibliai leiras szerint felGlmult min-
dent, amit korabban vagy el6tte és utana ember ismert, nem csodalhatjuk hat, ha a
hagyomany asszonyai szamaban is tul akar licitalni mindent, ami elhiheté. Hétszaz fele-
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ség és haromszaz agyas, Osszesen ezer asszony egyetlen férfi birtokaban ! A tul kerek
szam is gyanut kelt, de még inkabb kételkedni kezdlnk, ha e gigantikus haremet meg-
préobaljuk konkrétan elképzelni.

A palota méreteinek hozzavetéleges ismeretében a néi lakrészre aligha szamitha-
tunk tébbet néhany szaz négyzetméternél. Ha asszonyonként csak egy udvarhoélgyet vagy
szolgaldlanyt veszlink — bar valamirevalé kiralyné ennyivel nemigen éri be —, valamint a
szlikséges személyzetre gondolunk, és Ugy szamitjuk, hogy koponyanként tiz négyzetmé-
ternyi élettér elengedhetetlen, akkor a harem mar 6tven feleség esetén is egy tulzsufolt
tomegszallas képét mutatna. Gondoljuk el tovabba, hogy egyik—-masik elékelébb feleség-
nek, példaul a faraé lanyanak, a mondottnal sokszorta nagyobb lakosztalyra lehet jogos
igénye, és maris belatjuk, hogy két tucat feleség és agyas a legtobb, amennyit ésszertien
szamitasba vehettink. (Mellesleg az akkori Jeruzsalemnek, amely egy négyzetkilométernél
kisebb helyen teruilt el, 6sszesen nem lehetett sokkal tébb, mint ezer lakéja !) Még ha
feltételezztik is, hogy a kiralynak az orszag mas pontjain is voltak rezidenciai — bar ilyes-
mirél semmit sem ir a Biblia —, és hogy ott is tartott asszonyokat, a salamoni harem
valészinl létszamat még ez esetben is legalabb tizedrészére kell leszallitanunk.

Akarhany asszony szolgalta is Salamon gyonyortségét és kiralyi rangjat, azt min-
denképp nyomatékosan emliti az Iras, hogy sokan kéziiliik idegenek voltak, és idegen
istenekhez hajlitottak a kiraly szivét. ,Varietas delectat”, a valtozatossag gyonyortséget
szerez, tartja a régi mondas, de hihetdéleg Salamon nem csupan ezért ragaszkodott hare-
mének nemzetkozi sokszintségéhez. Hazassagai, amelyekben politikai szempontok vezet-
hették, ahogy az a mai napig mindennapos gyakorlat uralkodé6i korékben, békességet és
haboritatlan kereskedelmi kapcsolatokat szavatoltak idegen orszagokkal. Kiemelt szerepet
jatszhatott az a hazassag, amelyet Salamon még uralkodasa elején az egyiptomi faraé
lanyaval kotott. A faradé ugyanis nemrég egy hadjarata soran bevette és felégette Gezert,
kanaanita lakoit ledlte, majd elvonult, és a varost Salamonnak adta, hozomanyként.
Ebbdl a kurta bibliai kozlésbél sok minden kivilaglik. Elséként kidertul, hogy ez a varos,
amely Jeruzsalemtdl nyugat-északnyugatra fekidt, a filiszteus hatarvidéken, Juda tert-
letének északi (!) szegélyén, még David uralmanak végén is megmaradt kanaani 6sla-
kéinak kezén, nem hodolt meg a zsidé uralomnak. Ravilagit masodszor a kozlés arra
is, hogy a déli nagyhatalomnak messzire ért a keze, s egy villamgyors hadmozdulattal
— talan valami blinteté hadjaratrél volt sz6? — ilyen koézel tudott hatolni Izrael szivéhez.
Nagyon is fontos lehet tehat Salamonnak, hogy ezzel a veszélyes szomszéddal biztos
és tartés békét szerezzen.

Volt erre még mas oka is. Amikor David annak idején leverte Edomot, és hadve-
zére, Joab, legyilkolta az edomita férfiakat, Hadad edomita kiralyfi hti embereivel Egyip-
tomba menektlt. A fara6é kegyesen fogadta, és meég feleségének a hugat is hozzaadta.
Amikor David és Joab meghalt, Hadad a faraé engedélyével (feltehetdleg katonai segitsé-
gével) visszatért szuléfoldjére, és ,sok nyomorusagot szerze Izraelnek”. A bibliai szoveg-
nek egy vitatott értelmti versébdl még olyasmi is kisejlik, hogy Hadad a késdébbiekben
Edom kiralyaként uralkodott. Azt viszont mas szévegrészekbdl tudjuk, hogy Salamon
mint sajat kik6téjét hasznalta Esiongabert (Elatot) amely Edom legdélibb pontjan fekszik,
és amelynek birtoklasa roppant fontos volt a szamara, lévén kijarat a Vords—tengerre.
Hogyan lehet ezt a két tényt, amelyek latszolag kizarjak egymast, Osszeegyeztetni ?

Arra kell gondolnunk, hogy az egyiptomi hercegné és Salamon hazassagi szer-
z6désének egyik igen jelentés pontja egy kompromisszumos megallapodas volt. Salamon
lemond Edomra vonatkozo6 igényérél, és késébb sem probal katonai erével érvényt sze-
rezni neki, elismeri — esetleg edomi adéfizetés fejében — Hadad uralmat. Ennek ellené-
ben Hadad, a faraé sogora, atengedi Salamonnak Esiongaber hasznalatat, és lehetdévé
teszi, hogy Salamon karavanjai, vagy az 6 védelme alatt utazé6 mas kereskeddk, szaba-
don mozogjanak orszaga tertiletén, az Izraelt és a tengerdblét 6sszekoété Utvonalon. Es
ha igy volt, akkor biztosra vehetjik, hogy ennek a megallapodasnak a zalogaként kerul-
tek edomita aszonyok (mondjuk Hadadnak és féembereinek leanyai) Salamon feleségei
kozé.

Moabot és Ammont ugyancsak még David kényszeritette békére és adofizetésre.
Salamonnak jol felfogott érdeke volt, hogy ez a szamara elényds béke fennmaradjon és
tartés legyen, s bizonyara ezért pecsételte meg a jo kapcsolatokat tovabbi dinasztikus
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hazassagokkal. (Mellesleg megjegyezve, Salamon nem azért kertilte a haborts megolda-
sokat, mintha nem lett volna kell6 katonai ereje, hiszen abban az esetben az atyja
altal vazallusi sorba kényszeritett kiralysagok bizonyosan megkisérelték volna lerazni
az igat)

A politikai megallapodasokon kivil feltehetéleg nagyobb kereskedelmi szerzédések
alkalmaval is gyarapodott Salamon hareme, igy kertilhettek oda asszonyok példanak
okaért a foniciai Szidonbdl, annak a Hiramnak a birodalmabél, aki Salamon épitkezéseit
husz éven at latta el értékes cédrusfaval.

SABA KIRALYNOUJE

Mas torténeti forrasok tanusaga hianyaban nehéz eldonteni, hogy Salamonnak ez
a kulénés latogatdja valdésagos vagy legendas személy—e. Nevét a Biblia nem emliti; a
mohamedan hagyomanyban Balkisznak hivjak.

Az okori Kelet orszagaiban igen ritkdk a ndéi uralkodédk; a hires assziriai kiralyné,
Szemiramisz is mondak szilétte. A zsidék szamara Saba (Seba, Szeba) amolyan Ope-
rencian tali mesésen gazdag orszag volt, amelyrél nem nagyon tudtdk, milyen, s merre
van (nem voltak utazé nép), talan nem is érdekelte éket (nem élt bennuk kulénésebb
kivancsisag mas népek és orszagok irant). Olyan volt a szamukra, mint az aranyban
bévelkedd Ofir, vagy mint — két és fél évezreddel késébb — a dél-amerikai kalandorok
szamara Eldoradé.

Maga Saba foldje vagy orszaga azonban nem legendas hely: nagy valdszinlséggel
azonosithaté Arabia déli szogletével, ahol ma Jemen allam van. A sivatagos félszigetnek
ez a csUcske viszonylag termékeny vidék, az okorban ki is érdemelte az Arabia Felix,
azaz Boldog Arabia elnevezést. Sabatél a Vorés—tenger partja mentén fontos karavan-
utak haladtak északnak, Izraelen keresztil, a kis—azsiai birodalmak felé. Arabia és
Kelet—-Afrika értékes termékei ezen az Uton érkeztek, s6t a tavoli India és Kina arui is
eléfordultak a tevekaravanok malhaiban.

Koénnyen lehet, hogy egy alkalommal valéban kuldéttség jart Salamonnal a mon-
dott Sababél, magas ranga vezetével, alighanem kereskedelmi targyalasok céljabol —
Salamon talan bantatlan atvonulast, esetleg védoékiséretet szavatolt a sabai karavanok-
nak orszaga tertletén, persze, tekintélyes vam fejében. Lehet, hogy a kuldottséggel egy
hercegné is érkezett, és mint mas hasonlé ugyletek alkalmaval, a szerzédés biztositasa-
ként, Salamon feleségul vette 6t — s ezért maradt meg a nép emlékezetében a kiralynéi
latogatas.

Nem tudhatjuk; mindez talalgatas csak — épp annyi a valoszinlisége, mint annak,
hogy a bibliai térténet lényegében valédi, vagy mint annak, hogy az mindenestil a legen-
dak birodalmaba tartozik.

A Biblidb6l nem sok részlet dertil ki a nevezetes latogatasrél. A kiralyné talalés
kérdéseket ad fel Salamonnak, és a névényekrdél meg az allatokrél kérdezi. Miutan min-
den kérdésre feleletet kap, fennen dicséiti a kiraly gazdagsagat és bolcsességét, aldja az
Urat, és boldognak mondja a népet, majd a két uralkodé ajandékot cserél, és bucsut
vesznek — ennyi az egész.

A Prédikdtor kényve a szent hagyomany szerint Salamon muive, az 6 bodlcsességé-
nek foglalata. Azaz hogy egyik foglalata. Mert van még egy bibliai mi, a Példabeszédek
kényve, amely szintén Salamon alkotasanak hirdeti magat, s6t a teljesebb (katolikus)
kanonban egy harmadikat is talalunk, ennek cime egyenest Salamon bdlcsessége vagy
A bélcsesség koényve.
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Egészen az ujkorig senki sem kételkedett abban, hogy mindezek a kényvek valo-
ban Salamon bélcs mondasait tartalmazzak, mint ahogy a mozesi koényveket is elfogad-
tak Mozes alkotasainak. Azota az alapos bibliakritika kétségtelenné tette, hogy a sz6-
ban forgdé konyvek sokkal késébb, a Kr. e. III — II. szazadban keletkeztek, és szerzdik
részint azért adtdk mondandéjukat Salamon ajkara, illetve tollara, mert ez divatos és
hatasos irodalmi fogas volt, részint pedig azért, hogy irdasukat a bolcsességérél hires
kiraly tekintélyével ruhazzak fel.

A Dbolcsességi irodalom, azaz a példazatok, magvas mondasok, intelmek, szenten-
ciak gyujteménye viragzé mufaj volt az ékori Egyiptomban éppugy, mint Mezopotamia
népeinél. Az egyiptomi Ptahhotep (Kr. e. XXIII. szazad) volt ennek az irodalmi munem-
nek a megteremtéje és elsé nagy klasszikusa; az asszir Kirdlytiikér cimli anonim gyuj-
temény sem sokkal késébbi eredetti. A héber bodlcsességi iras is aranylag koran kiala-
kult, és bar lényegében a nagy példaképek hatasa alatt all, sok eredeti vonast is fel tud
mutatni, féleg abban, hogy nagyobb teret szentel vallasi szempontoknak, Isten és ember
viszonyanak.

A Példabeszédek kinyve nagyobbrészt kurta megallapitasokat tartalmaz, abbdl a
fajtabél, amelyre a Kirdlyok kényve is utalhat, amikor azt allitja, hogy Salamon harom-
ezer ,példabeszédet” irt. Ez a hébertil masalnak nevezett szentencia az intelem legegy-
szertbb és bizonyara legésibb formaja. Két félbdl allé révid mondat; a két fél vagy par-
huzamos, és egymast nyomatékositja, pl. ,A gonosztevé hallgat az alnok beszédekre, a
csalard hallgat a gonosz nyelvre”, vagy ellentétes elemekbdl all, s igy fejezi ki ugyanazt
az igazsagot: ,Szegénnyé lesz, aki rest kézzel cselekszik, a gyors munkasok keze pedig
meggazdagit”. Kulonb6zé korokbdl eredé gyUjteményeket egyesit ez a konyv, a legrégeb-
biek mindenképp a fogsag elétti korbol, esetleg a Kr. e. IX-VIII. szazadbél vagy éppen
Salamon korabél erednek. A késébbi rétegekben mar hosszabb példazatokat és alapos
fejtegetéseket is talalunk a bolcsesség hasznarol és egy—egy konkrét erkodlcsi probléma-
rol, példaul a rossz ndék okozta bajokrol, a lustalkodasrél, a konnyelmu kezességvalla-
lasrél és hasonlokrol. A gyakran kissé lapos bolcsességek tObbnyire Isten félelmét, a
kiraly, a fels6bbség és a szulék iranti engedelmességet, a szorgalmat, a jozan mérték-
letességet, az embertarsaink iranti méltanyossagot, a békességet, a hazastarsi huséget
és hasonlé erényeket hirdetik. A konyv egy hosszabb szakaszan hatarozottan felismer-
heté az egyiptomi Amenemope faraonak, David kortarsanak neve alatt fennmaradt inte-
lemgytijtemény hatasa.

Egész mas eredetti és szellemU a Prédikdtor kényve, amelynek héber neve Kohelet,
ez korulbeltl annyit tesz, hogy ,a gyllekezetben sz6l6”. Teljes egészében az idészamita-
sunk el6tti harmadik szazad vége felé keletkezett — bar lehet, hogy korabbi anyagot is
felhasznal —, egyetlen ir6 alkotasa, és egységes szemlélet hatja at. Szerzdje kiabrandul-
tan tekint végig az emberi létezés minden oldalan és megnyilvanulasan, és az egyetemes
hiabavalésagot latja mindenben. Szerinte sem a hatalom és a gazdagsag, sem az erény
nem vezet semmire, de még a bdlcsesség sem, hisz a halal mindent és mindenkit egyen-
l6vé tesz. Elveti a hagyomanyos vallasos felfogast, amely az erényért Isten jutalmat igéri,
és a bunért isteni blntetést helyez kilatasba: a tapasztalat cafolja ezt. Jobb a halott-
nak s még inkabb a meg nem szlletettnek, mint az élének. Nem lat mas jot az életben,
csak a fiatalsagot, a pillanat egyszerti élveit, a végletekt6l vald tartézkodast.

A mulvet palesztinai zsid6 vallasbolcselé irhatta, akire az alexandriai zsidoé kozos-
ségen keresztlil, a hellenizalt Egyiptombél a divatos gordg filozofiai aramlatok, a sztoi-
cizmus és az epikureizmus érezheté hatast gyakoroltak. Nem veti el ugyan Isten létezé-
sének gondolatat, de nem latja bizonyitékat Isten igazsagos ténykedésének sem, nem
talal hat vigaszt sem az életben, sem a halal utan, amely az 6 felfogasaban mindennek
a végét jelenti.

A Kobhelet szerzdje izig-vérig kolté volt. Emelkedett kidbrandultsagat megragadoan
eleven és szemléletes képekbe oOltdzteti, retorikaja szarnyal, és a kozeledé halalt himni-
kus szépségli sorokban jeleniti meg. A Prédikdator kényve a Biblia egyik irodalmi csucs-
pontja.
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SALAMON URALMANAK VEGE

Salamon Millonal épittetett erdditést... Mar akkor is el6fordult Mill6 neve, amikor arrél
értestiltiink, hogy David elfoglalta Jeruzsalemet a jebusiaktél, és megerdsitette a fala-
kat. Ez a Milld6 helynévként szerepel az Osszes bibliaforditasban, mintha a varos egyik
negyede volna. Valéjaban a millo kézszo, és egy sajatos épitkezési format jelent. Az a
hegy, amelyre Jeruzsalem varosmagja épult, til keskenynek bizonyult, és mar a jebu-
siak is oly modon nyertek teret tovabbi épitkezésekhez, hogy az eredeti falon kivil, azzal
parhuzamos falat emeltek a hegy lejtdjére, a korabbi varfal tévének magassagaig, az Uj
falon beltili részt pedig feltoltotték folddel. Az igy nyert Gjabb feltilet volt a millé. A falak
mallasa és a feltéltés stppedése miatt a millét idénként javitani, erdsiteni és utantoél-
teni kellett, ezt el6szor David, majd Salamon végeztette el.

A Silébél valé Ahija proféta jelképes cselekedettel adja tudtara Jeroboamnak Isten tize-
netét: vadonat(ij kéntosét tizenkét részre tépi, és tizet atad a robotfeltigyelének, akit az
Ur a kettészakadt orszag egyik felének kiralyaként szemel Kki.

A ruhatépés, mint az elszakadas jelképe ismerds mozzanat: Saul Gilgalnal Samuel
proféta kontdséhez kapott, hogy visszatartsa a sértetten tavozni készulé fépapot, de a
kontds bojtja a kezében maradt, annak jeleként, hogy a kiralysagot elszakitja téle az
Ur. A késébbiek soran gyakran latjuk majd, milyen kifejezé cselekedetekkel jelzik a pro-
fetak az Ur Uzenetét.

Az orszag Salamon halala utan kettészakadt — a Biblia, amely a zsidé nép torté-
netének minden fordulatdaban természetszertileg az Ur doéntését latja, ezt a kétségtele-
nul kedvezétlen eseményt Isten blntetésének tekinti, s az okot is megtalalja hozza:
Salamon letért az O ttjardl, feleségeinek engedve, idegen istenek imadatat honositotta
meg Jeruzsalem koézelében, s maga is a balvanyozas bunébe esett.

De kicsoda valojaban ez a Jeroboam, az Uigyes és ratermett robotfeltigyel6? Any-
nyit megtudunk, hogy Efraim térzsébél vald, abbdl, amely a Juda hegemoénidjaval szem-
beszegild torzsek kozul a legerésebb és legtekintélyesebb. Tobbet nem. S azt is olvashat-
juk, hogy Jeroboam ,felemelte a kezét a kiraly ellen”, ami a Biblia nyelvén azt jelenti,
hogy fellazadt, lazadast tamasztott ellene. Mikor, hogyan, mekkora erével? Erre az Irds
nem tér ki, ehelyett mondja el a titkos elhivatas tetszetds epizédjat — amely egyébként
David felkenetését idézheti esztinkbe, hisz az is a még uralkodo6 kiraly életében tortént.
Aligha lehet nagyobb méretti a lazadas — annyi biztos, hogy Jeroboamnak menektulnie
kell. Menektl is, oda, ahol a korabbi zsido kiralynak, Davidnak ellensége — Hadad - is
menedéket talalt: az egyiptomi udvarba. Méghozza Sisak faradhoz. Ez a legels6é eset,
hogy a Biblia nevén nevez egy faraét. Igy van mar némi tampontunk: csakis I. Sesonk
faraérol lehet szo6, aki a XXII. dinasztia elsé uralkodéja volt, és Kr. e. 945-ben, Sala-
mon halala el6tt 14 évvel lépett tronra. Sesonk tehat bizonyosan nem az a faraéd, aki
annak idején Salamonhoz adta a lanyat, hanem annak masodik utéda, és alighanem
szivesen fogadja udvaraba a zsidék kiralyanak ellenségét. Jeroboamnak igy legfeljebb
tizennégy évet, de esetleg joval kevesebbet kell varnia szamuzetésében, amig visszatérhet
szuléfoldjére.

Salamon - apjahoz hasonléan -, lényegében negyvenesztendei orszaglas (Kr. e. 970-931)
utan tért meg atyaihoz. Ezzel ért véget egy korulbeltl fél évszazados fénykor, amely
alatt — David hoditasainak koszonhetéen — a zsido kirdlysag a térség elsé szamu hatal-
mava emelkedett. Igaz, hogy még fénykoraban is csupan szerény tertletet foglalt el, és
eltorptlt Egyiptom, Assur, Babilon vagy a késébbi perzsa birodalom mellett, akar kiter-
jedését, akar alattvaléinak a szamat tekintjuk. Masfelél azonban figyelembe kell ven-
nltnk, hogy a foldkoézi-tengeri és kis—azsiai partokon ekkor még tobb mint fél évezredig,
sok helyttt még azon tul is, a varosallam volt a legjellemzébb formacio, ezekhez képest
pedig Izrael valoban komoly hatalmat képviselt.
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E rovid életd fénykor David hadvezéri kivalésagan és Salamon allamférfiai bol-
csességén kivlill annak volt kdszénhetd, hogy a kulsé kortilmények kedveztek egy erds
zsido allam kialakulasanak. Igaz, hogy Salamon késébbi aposa, Sziamon farao, egy
alkalommal lecsapott Gezerre, de valdjaban Egyiptom az ezredfordulé o6ta nem folyta-
tott aktiv, hodité kulpolitikat. A XXI. dinasztia utolsé faradi belsé gondjaikkal voltak
elfoglalva: a déli orszagrészben a fépap lényegében kiralyi hatalmat gyakorolt, északon
pedig a libiai eredetti katonai-testéri arisztokracia tort egyre hatarozottabban az ura-
lomra. (I. Sesonk személyében a libiaiak végleg at is vették a hatalmat, s ez a fara¢,
aki a menekutlt lazadot — Jeroboamot —, befogadta, majd igen hatarozottan visszatér a
terjeszkedé politikahoz.) A masik nagyhatalmi 6vezetben, Mezopotamiaban szintén afféle
hatalmi 6rségvaltas folyt ez idében: Asszirianak sikertilt alaposan meggyengitenie az
Obabiloni birodalmat, de még nem kerekedett felil igazan, csak két évszazad mulva
fog komoly fenyegetést jelenteni az északi zsid6 orszagnak.

Salamon térténetére lényegesen kevesebb oldalt szan a bibliai elbeszélés, mint
atyjaéra, és alakjat sokkal egysikiibbnak, alloképszertibbnek érezztik, mint Davidét.
Ennek elég valoszinti oka, hogy David valéban sokkal nagyobb formatumu, dramai
ellentétektél fesztilé emberi jellem volt, mint a fia, az amugy j6 képességli ,diplomata
és kereskedd”. David évtizedek szivos és viszontagsagos harcaival szerezte meg és fia
lazadasa folytan szinte ,a sirbol hozta vissza” azt a kiralyi hatalmat, amelybe Salamon
mint készbe beletilt, pontosabban szo6lva apja megbizasabdl az 6t tamogatoé udvari embe-
rek ultették bele, azt csak megtartania és gyarapitania kellett.

Lehet azonban, hogy ez az Osszehasonlitas méltanytalanul allitja hattérbe Sala-
mont. Hiszen a betlehemi nyaj mell6l a jeruzsalemi tréon magasaig ivel6 karrier, amely
Davidnak jutott ki, vitathatatlanul kaprazatosabb életiit, mint negyvenévi kemény, all-
hatatos — és sikeres ! — munkalkodas egy orszag javan, dramaibb események nélkul.
Davidnak még azzal is szerencséje volt, hogy élete eseményeit Samuel kettés konyvébél
ismerjik, marpedig ennek a munek szerzéi szemmel lathatélag élénken érdeklédtek az
apro, jellemz6 emberi mozzanatok irant is — gondoljunk csak arra a jelenetre, amikor
a csataban megfaradt Jonatan botja végét a lépbe dugva lenyalja réla mézet, és szeme
felragyog | — és hatarozottan tehetségiik volt arra, hogy az eseményeket epikus bdéség-
gel, helyenként dramai feszultséggel adjak elé. Magyaran: David torténete szinvonala-
sabb irodalmi abrazolasban maradt rank. Ezzel szemben a kiralyok kettés konyve, amely
amelyet az uralkodék Jahve iranti htisége sokkal jobban érdekel, mint az emberi moz-
zanatok, és amely tobbnyire inkabb rendszerez, mintsem hogy fordulatos elbeszélésre
téorekedne. Ki tudja, ha a bélcs kiraly méltébb toérténetiréra talal, nem allna—e ma 6 is
oly élénk szinekkel festve el6ttlink, mint atyja, aki — Mézes mellett — mindmaig a zsido6-
sag vallasi és nemzeti tudatanak legfébb jelképe és letéteményese ?

A szikemi kiralyvalaszté (vagy eredeti célja szerint inkabb kiralyavato) gytlésen bekovet-
kezik a nagy szakadas. Roboam, egy Naama nevll ammonita asszony fia — feltehetdleg
Salamon legidésebb fia —, ,rosszul felel”. A nép azt koveteli, hogy csdkkentse az ado—
és robotterheket, amelyek atyja uralma alatt nehezedtek a népre, de 6 — ,mert Isten
igy intézte” — feleldtlen ifju tanacsadéira hallgat a bolcs vének helyett, és gégdsen visz-
szautasitja a kérést.

A bibliai elbeszélés alapjan az a benyomasunk tamadhat, hogy a végzetes eseményt
egy konnyelmu ifja uralkodéjelolt pokhendisége idézi elé: ha Roboam kedvezé valaszt ad
az elégedetlenkedéknek, kozfelkialtassal kirallya kenik, s Juda haza uralkodik tovabb a
megbékélt zsidosag felett.

Alighanem ennél sulyosabb — és bonyolultabb - a politikai helyzet. Eszak és dél,
azaz Jada és a tébbi torzs szembenallasa joval régebbi keletti. David el6szér Juda
uralkodoja volt, északot csak Isboset halala utan sikertilt, szép széval vagy erdszakkal,
maga mellé allitania. Absalom lazadasanak leverése utan a konfliktus tovabb meélytlt.
Igaz, eleinte Judat is az ellentaborban talaljuk, s6t mintha ott a vezeté erdét képviselte
volna, de aztan David visszatérésekor mar Juda és az északi torzsek kozt lobban fel
a viszaly, és Bikri fia Séba ugyanazokkal a szavakkal hirdette ki az elszakadast, mint a
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szikemiek: ,Mi ko6éztink Davidhoz...?”. Lazadasa végveszéllyel fenyegette a kiraly épp
csak helyreallt uralmat, szerencsére Joabnak sikertilt a felkelést még csiradjaban elfoj-
tania.

Tobb évtizedes nyugalmi idészak utan értestiliink réla, hogy Jeroboam ,felemelte
kezét a kiraly ellen”. Kiknek az élére allt e Salamon-ellenes lazadas alkalmaval ? Elég
kézenfekvd kovetkeztetés: 1évén efraimita, és ,Jozsef hazanak”, azaz Efraim és Manassze
torzseinek kinevezett robotfelligyeldje, mikodését az északi elégedetlenek kozott fejtette
ki. Erre vall az is, hogy amint Salamon halalhirét hallva visszatér az egyiptomi udvarbdl,
ott talaljuk a szikemi partaték kozott, akik — mihelyt Roboamot elkergetik — rogtén
kiralyuknak is valasztjak, mint olyat, aki mar bebizonyitotta, hogy az 6 érdekeiket kép-
viseli.

Vajon hoz-e magaval Jeroboam valami biztatast Sesonk faraotol, akinél menedék-
jogot élvezett? Katonai vagy mas segitség igéretét, netan pénzt, hogy megnyerje a David-
haz ellenzékét? Semmiképp sem bizonyithato feltételezés, de nem is teljesen képtelen.
Elvégre Sesonk faraé energikus és hoditasra kész uralkodd, s hatarozottan érdekében
all, hogy szerezzen egy vazallust, aki meggyengiti a viragzé szomszéd allamot, megbontva
annak egységét. Az mindenképpen torténelmi tény, hogy 6t évvel késdébb, amikor Juda
és Izrael kozo6tt javaban dal a habort, Sesonk lerohanja Judat, kifosztja a jeruzsalemi
templomot — persze a maga hasznara haracsol, de egyben Jeroboamnak, felteheté6 hivé-
nek is jo szolgalatot tesz Juda feldulasaval.

Akar igy, akar ugy esett — véget ért a zsidésag nagy torténelmi pillanata, amely
egy évszazadot sem tett ki. Ami ezutan kovetkezik, az hanyatlas, szomoru testvérharc,
s a folyamat végén a feltartdztathatatlan bukas - amelybdl van ugyan feltamadas, de
mar csak egy lefokozott létre, idénkénti tengédésre és a nemzeti géniusz egy—két fellob-
banasara a végsO tragédidig, a szétszoératasig.
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Izrael kiralysaga
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JEROBOAM ES UTODAI

A végzetes szakadas nyoméan az északi orszag bizonyos szempontbol elénydsebb hely-
zetet mondhatott magaénak. Nagyobb volt a tertilete, szamosabb a népessége, termé-
kenyebb és csapadékosabb a foldje, tébb a jelentdés és jol védheté varosa. Mindennek
folytan katonailag is nagyobb erét képviselt, és a déli testvérorszaggal vivott gyakori
habortukban is tébbnyire sikertlt feltilkerekednie. Azt sem mondhatni, hogy szukolko-
dott volna a legszentebb tartomanyokban; tertiletén allott Siloé, Bétel és Gilgal, amelyek-
nek rangjat masok mellett Jozsué és Samuel tekintélye adta meg.

Izrael meégis ,mostohagyereke” a bibliai térténetirasnak. A szoban forgdé korszakot
felolelé6 négy konyv, a Kirdlyok és a Kronikdk két-két konyve kozul a Kronikdk egysze-
ruen tudomast sem vesz Izraelrél, illetve csak olyan események kapcsan emliti futélag,
amelyek Judat és Izraelt békés vagy haborus jelleggel kapcsolatba hoztak egymassal.
Izrael torténetét tehat csak a Kirdlyok két konyvében nyomozhatjuk, ahol az északi és
déli kiralysag torténete parhuzamosan van feljegyezve. A részrehajlas Jada javara azon-
ban itt is tetten érheté. Nem abban, hogy mekkora teret szan az elbeszélés az egyik
vagy a masik kiralysag eseményeinek — e tekintetben Izraelnek nem lehet oka panaszra.
Az elfogultsag abban mutatkozik meg, hogy mig a szerzék Juda kiralyait hol dicsérik,
hol karhoztatjak, aszerint, mily buzgalommal ténykedtek Jahve igaz kultuszanak el6-
mozditasa érdekében, addig Izrael kiralyait egytdl egyig elitélik. Miel6tt egyéb tetteiket
emlitenék, mindegyikrdl ezt az uniformizalt mindsitést kozlik: ,Azt cselekedte, ami gonosz-
nak tetszik az Ur szemében, és nem hagyott fel Jeroboamnak, a Nébat fiAnak semmi-
féle buinével, amelyekkel Izraelt blinbe vitte.” Ezt olyan mosolyogni valé koévetkezetesség-
gel teszik, hogy nem feledkeznek meg err6l még Zimri esetében sem, aki pedig mind-
O0ssze hét napot uralkodott, és azalatt alighanem mas dolgai voltak, mint hogy Jahve
kultuszat elé— vagy hatramozditsa.

Ennek a megbélyegzésnek, amely tehat Izrael egész torténetét végigkiséri a Kirdlyok
kényvében, igen egyszerd oka van: Jeroboam 06nalld, a jeruzsalemitél flggetlen kultusz-
helyeket allitott fel a maga orszagaban. Ez oly természetes és elkertilhetetlen 1épés volt,
hogy kar is sz6t vesztegetni ra. Eppily természetes, hogy egyetlen utéda sem valtoztat-
hatott a helyzeten, elvégre nem hagyhattak, hogy orszaguk népe egy masik, lényegé-
ben ellenséges orszag févarosaba jarjon aldozni, s oda hordja tekintélyes mennyiségii
aldozati ajandékat. Igy hat lehettek mégoly elszant bajnokai is az Ur tiszteletének és
mégoly kiméletlen 1ld6z6i az idegen istenek kultuszanak - mint példaul Jehu -, min-
denképp megkaptak az elitéld mindésitést.

Ebbdl a szembeszokbéen elfogult beallitasbél mar sejthetjik, hogy a Kirdlyok kényve
Judaban keletkezett — bar északi eredetti anyagot is felhasznalt —, s igy szerzdéi Izraellel
szemben ellenséges érzlletet taplaltak. (Persze, hogy ott keletkezett, hiszen végigkiséri
Juda torténetét Jeruzsalem elestéig, vagyis joval azon az idén tal, amikor Izrael mar
megszint létezni.) Izraelnek a létrejétte és puszta fennallasa botranyos tény volt a sze-
mukben, Isten akarataval ellentétes tény. Emlékezziink ra, hogy David, majd nyomaban
Salamon tette kozponti, sét kizarélagos kultuszhellyé a jeruzsalemi szentélyt, illetve a
templomot, s ily moédon az orszag vallasi és politikai egységének szimbolumava emelték.
Ezzel egyidejuleg Juda hegemonidjanak a zaloga is lett a Templom, vagyis attél fogva
politikai jelentésége volt annak, hogy torvénytelenné, Isten el6tt utalatossa nyilvanitsak
tiszteletének minden mas formajat. David el6tt ugyanis teljesen rendjén valo volt, hogy
a birak és a papok hol ebben, hol abban a szentélyben aldoztak, vagy akar egyszerre
tébb kultuszhelyen is. Jeroboam és utédai tehat a David-haz kultikus monopoéliumat
sértették meg azzal, hogy visszatértek a régebbi gyakorlathoz, és ezzel mindenképp ki-
érdemelték a megrovast.*

* A dolognak gazdasagi vetiilete is van, akarcsak Jézus templom-megtisztitasi akcidjanak (Mt 21,12-3), mely
megzavarta a vallasi kontéosben megjelené tlzlet menetét.
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Nagyon valoszinGi mégis, hogy Izrael kiralyai elsésorban nem politikai, hanem vallasos
meggondolasbol kaptak meg az egydntettien elitélé mindésitést. Biztosra veheté ugyanis,
hogy a Kirdlyok kédnyve is atment az ugynevezett deuteronomista szerkesztésen. Ez azt
jelenti, hogy bar sok egykoru irast — udvari évkonyveket, kronikakat, feljegyzett monda-
kat — dolgoztak bele a szovegbe, méghozza mind északrol, mind délrél eredd iratokat,
megszovegezése a fogsag alatti vagy a fogsag utani idékben torténhetett, s végsé forma-
jat alighanem csak a Kr. e. V. szazadban nyerte el.

Addigra pedig a jeruzsalemi templomnak - egyebek kozott a judai Jésias kiraly
nevéhez f1z6d6é vallasi reformok jovoltabdl — a korabbinal sokkal nagyobb jelentésége
lett a zsidésag vallasi tudata és egysége szempontjabol. Ez a jelentésége csak meg-
er6sodott, amikor a babiloni fogsagbo6l hazatért zsidésag a korabban lerombolt temp-
szerkeszt6ék mar ennek a kornak a hitvilagaban éltek, annak szemuivegén at nézték a
multat, és azért karhoztattak mindent, ami a maguk idejének a felfogasaval ellenke-
zett. Nyilvan 6k biggyesztették oda minden izraeli kiraly torténete elé az egységes eli-
télé cimkét, azzal sem torédve, hogy az néhanyszor ellentmondasba keveredik a szdveg
koévetkez6 mondataival.

Jeroboam a maga orszaganak két szélsé pontjan épit ki szentélyt: az északi Danban
és egészen délen, a judai hatartél néhany kilométerre esé Bételben. Bétel 6si szent
hely: itt latta almat Jakob az égi lajtorjaval, s itt épitett oltart az Urnak. Neve is szent:
Isten haza. Jeroboam aranyborjut allit fel szentélyeiben az Ur jelképeként, ahogy hajdan
Aron tette a Sinai-hegy tévében. A Biblia mindkét ténykedést sulyosan elitéli, hiszen az
Urat tilos volt, mas népek példajara, barmiféle allati vagy emberi formaban abrazolni.
A vallastorténészek azonban tgy gondoljak, hogy ez a tilalom viszonylag késéi eredetti,
a tisztultabb, szellemibb istenfogalom kialakulasa idejéb6l valé, és hogy a korai, népi
elemekkel atszétt Jahve-hit szamara még természetes volt az istenség allati abrazolasa.
Izrael els6 kiralyanak is inkabb az 6nallé szentély felallitasat, mintsem az aranyborjit
réja fel az frds. (Aron kapcsan is irtam réla, milyen kiilénés kettésséget mutat a Biblia
a fépap értékelésében.)

Az Ur meg nem nevezett kuildétte, profétdja nyilvanosan réja meg a kiralyt ille-
téktelen papi ténykedése kozben. Joslata arra a Joésias kiralyra vonatkozik, akit néhany
sorral feljebb emlitettem, a judai kiralyra, aki mar Izrael megszunte utan lépett fel val-
lasi reformjaval. Valéban feljegyzi rola az [rds, hogy a bételi szentélyt lerombolta, és
oltaran elégette az ottani papoknak a sirokbél kihanyt csontjait.

Ez a kuldétte az Urnak ugyancsak rosszul jar, mert megszegi Isten parancsat,
amely tiltja neki, hogy ételt vagy italt fogadjon el az elpartolt orszagban. Johiszemu-
sége sem menti meg a bUntetéstél — a bételi proféta hazug modon isteni parancsra
hivatkozik, amikor rabirja a visszafordulasra — mert amint mar mas esetekbdl is lattuk,
az OszoOvetségi felfogas szerint a blint nem a szandék, hanem a térvényszegés puszta
ténye teszi blnné.

Jeroboam két évtizedes uralmanak nem vallasos érdek(i eseményeirél igen szlk-
szavian tudésit a Kirdlyok kényve. Megtudjuk, hogy kiralyi székhelyét Tircaban tartotta,
olvashatjuk, hogy uralma egész idején haboruzott Juda kiralyaival, de csak a Kroénikdk
kényvébdl tudhatjuk, milyen eredménnyel: Abijatél megsemmisité vereséget szenved, és
elveszti Bételt is, két masik varossal egyttt.

Ahija proféta — aki valaha titkon ellenkirallya kente 6t —, még egyszer szinre lép.
Szorny(l jéslatot mond Jeroboam hazara a kiralyné el6tt, aki beteg gyermekik miatt
fordul hozza. Mint majd utobb meglatjuk, az Urnak ez a kegyetlen itélete is szabalysze-
rien viszatéré motivum lesz az izraeli kiralyok torténetében.

Véraztatta masfél évtized kovetkezik.

Kétesztendei uralkodas utan kard végez Nadabbal, Jeroboam fiaval és mindenki-
vel, aki az 6 vérébél valdé. Az erészakos utoéd, Baasa, tobb mint egy évtizedre megka-
paszkodik a tronon, de dinasztiat 6 sem tud alapitani. Fiat, Elat, kétévi uralkodas utan
koncolja fel egy ujabb tronbitorlé, Zimri, aki minddssze héthonapos uralma alatt is
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talal idét ra, hogy a jol bevalt recept szerint elédje egész csaladjat lemészarolja. Ot
Omri teszi félre az utbol, akinek két jelentdés esemény is flzédik a nevéhez. Az egyik,
hogy Uj és maradand6 févarost alapit orszaganak a koézépponti fekvésti Szamaridban
— eredeti nevén Somronban -, j6l védheté dombon, fontos utak talalkozasanal. A masik
emlitésre mélto tény, hogy Izrael torténetének két jelentds dinasztidja kozul az elsét 6
alapitotta. Az Omri-haz harom nemzedéke negyvennégy éven at négy kiralyt adott az
orszagnak.

AHAB ES ILLES
- ILLES ES ELIZEUS

Ebben a két fejezetben két hatalmas profétaegyéniség all elénk, és arra késztetnek, hogy
alaposabban vegylik szemtgyre, kicsoda és micsoda is a proféta. Az 6szovetségi profétak
gyakran jovendoltek, de nem ez volt az egyetlen, mégcsak nem is a legfé6bb ténykedéstk.
Héber nevik - ndbi — kuldottet jelent, a gordg prophétész pedig szdszolot, tehat Isten
Uzenetének kozvetitdjét. A zsidé hagyomany példaul ezért a profétak kozé sorolja Moézest
és Jozsuét is, hiszen az Ur rajtuk keresztiil szolt a néphez. J6 lesz azonban a sz6 értel-
mét egy kissé szlikebbre vonni — még igy is sok elem marad benne, amiket nem kénny(
Osszeegyeztetni.

Profétakkal mar a birak koraban talalkoztunk: tébbnyire csoportokba verédve jar-
jak az orszagot, dobbal, tanccal és énekszoval hajszoljak réviletbe magukat, és igy
varazsolnak, jovendodlnek, gyégyitanak. Vagyis azt teszik, amit Baal és mas pogany isten-
ségek papjai. Igy mukédnek a samanok is a nomad népek kozdtt, és a mohamedan
Kelet 6rjongé derviseit is hasonlithatjuk hozzajuk. A félonkivileti allapot szent borzon-
gassal toltotte el a régieket, és tolti el ma is a természeti népeket. Ugy vélték és vélik,
hogy amit a réviltek ilyen allapotban elhabognak, azzal tulvilagi erék Uizenetét tolma-
csoljak.

A zsidosagnak ezek a profétakozosségei kivul alltak és éltek a papi és levitai
renden. A nép tisztelte, bar félig-meddig le is nézte 6ket, az el6kelébbek és muivelteb-
bek szemében csak félbolondok gytlevész hordaja voltak. Emlékezztink ra, hogy ami-
kor Saul a szamarkeresésbél hazatérve belekeveredett egy koébor profétacsapatba, és
szandéka ellenére maga is réviuletbe esett kozottik, hogy megréttak és kigtinyoltak
érte Gibea lakéi ! Van a Biblidban még egy hasonlé epizod; az, amikor Saul uldoézése
el6l David Ramaba meneklll Samuelhez és a vezetése alatt allé profétagytilekezethez.
A fegyveresek, akiket Saul harom izben is David elfogasara kuld, réviletbe esnek
és profétalnak, s igy jar végtil maga Saul is, amikor személyesen megy vetélytarsaért.
,Es leveté ruhait, és profétala... és ott fekiivék mezitelentil azon az egész napon és
egész éjszakan” — mondja az [frds, ami érzékletesen jelzi, hogyan festett az a bizo-
nyos profétai révilet.

Eppen az Illésrél és féleg az Elizeusrél szoloé bibliai fejezetek tanusitjak, hogy az
ilyen profétai testtiletek nemcsak a birdk koraban, hanem évszazadokkal késébb is
fennalltak. A héber szoveg ,profétafiaknak” nevezi tagjaikat, valgjaban afféle tanitvanyok
és szolgak a nagy tekintélyli vezeté iranyitasa alatt. Hogy az eldkeléknek a réluk valo
véleménye nem sokat javult a szazadok soran, az a Jehurdl sz6lo fejezetben lesz tapasz-
talhato.

Kidertil tovabba, hogy a kiraly udvaraban is mukédik egy valésagos proféta—had-
sereg: Ahab négyszaz profétatél kér joslatot a Ramot elleni hadjarat elétt. Kik ezek?
Nem valészini, hogy Baal profétdi, mert ezt emlitené az [rds, egyébként is Illés a
Karmel hegyénél kiirtotta Baal embereit. De nem is Jahve profétai, azért kérdi Jésafat:
,Nincs itt egy profétaja az Urnak?” Igy kertil elé Mikeas (aki nem azonos a bibliai
Mikeds—kényv szerzoéjével).
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Szembetinéen mas vonasok jellemzik a magukban, egyénileg fellépd proéfétakat. Ezek
vagy egy—egy alkalmi kuldetést teljesitenek — mint példaul az a névtelen, aki Jeroboamot
rétta meg az oltar elétt —, vagy hosszabb idére sz6l a megbizasuk az Urtél. A kiemel-
kedd profétak koztil Samuel az elsé6 — bar 6 nemcsak proféta, hanem pap is és népé-
nek biraja, azaz koézjogi hatalom Saul kirallya valasztasaig, s igazabol mint ilyen jatszik
fontos szerepet kora torténetében. De azért nyilvanvaldéak a proéfétai vonasai is — kezdve
azon, hogy hozza fordulnak elveszett szamarak Ugyében, mintha holmi falusi j6és volna,
egészen addig, hogy az Ur nevében kivalasztja és felkeni a kiralyt, majd az ellenkiralyt
is, hogy megjévendéli Saul bukasat, valamint hogy proéfétacsoportot vezet.

A kovetkezé fontos és név szerint ismert proféta Natan, aki mar ,intézmény”, a
kiralyi udvartartas tekintélyes tagja, az alland6 6sszekoété az Ur és David kézott. Megroéja
a kiralyt buinéért, tudatja vele az Ur szandékat a templomépitéssel kapcsolatban, s igen
sikeresen Ugykodik utodjanak, Salamonnak a megkoronazasa korul. (Igaz, hogy a nép-
szamlalas miatti blintetést nem 6, hanem a kiraly ,latéembere”, a mashonnan nem ismert
Gad proféta adja hirtl.)

Az Irasbél nem tudunk réla, hogy Salamonnak lett volna udvari proéfétaja, viszont
az 6 uralkodasa idején lépett fel Ahija, aki a samueli példa nyoman 1j kiralyt kent fel
ellenében.

lllés és Elizeus ténykedésében sok elem felbukkan az el6dokébdl. Mindketten kiralyokhoz
bejaratosak, orszagos ugyekben adnak tanacsokat, és a kiralyok, ha vonakodva is, de
kovetik ezeket — akarcsak Samuel és Natan esetében. Illés éppugy megrdja és bln-
banatra inditja Ahabot Nabot megoléséért, mint Natan Davidot Urias erészakos halala
miatt. Elizeus ugy kenet fel ellenkiralyt — majd latjuk a Jehurél sz6l6 fejezetben -,
ahogy Samuel tette Daviddal és Ahija Jeroboammal.

Vannak azonban egészen Ujszerl vonasai is Illés és Elizeus préfétai mtikédésének.
Els6ként is csodatévé képességiikre gondoljunk... Illés megszaporitja a szegény asszony
olajat és lisztjét, feltamasztja meghalt fiat, tlizet imadkozik le az égbdl a karmel-hegyi
aldozathoz, meg Ahazia kuildénceinek elemésztésére. Majd kettévalasztja a Jordan vizét:
ebben mar nagyobb elédok, Jozsué és (kdzvetve) Mozes nyomdokain jar. Elizeusrél azon-
ban ki kell mutatni, hogy mélté utdédja mesterének: 6 is megszaporitja egy szegény 6zvegy
olajat, feltamasztja egy asszony fiat, Isten atkat imadkozza le sikeresen az 6t csufolé
gyerekekre, végll 6 is kettévalasztja a Jordan vizét. Csodak dolgaban még ra is licital
lllésre: leprast gyogyit meg, s6t, kisszertibb feladatokra is szivesen forditja képességeit,
ihatéva teszi az egészségtelen forrast (mellesleg Moézes is muvelt hasonlét !), ehetévé a
mérgezett gulyast, megkerit egy vizbe esett fejszét és hasonlék.

A masodik lényeges Ujdonsag, hogy e két proféta a Jahve-hit tisztasagaért, az
idegen kultuszok letorésére 1ép fel hatarozott, sét kiméletlen eszkozokkel. Ez féképp
lllésre érvényes, aki a Karmel hegyénél Baal négyszazoétven profétajat mészaroltatja le,
de kozvetve Elizeusra is, aki Jehu uralomra jutasaval hasonl6é célt szolgal.

Bar csak toredékesen, de a szociadlis allasfoglalas is folsejlik tetteikbdl. Mindketten
szegény asszonyok olajat szaporitjak meg; a kiszolgaltatott kisember igazat védi Illés,
amikor Nabét halalaért megréja Ahab kiralyt, Elizeus pedig kimutatja a vagyon iranti
megvetését, amidén nem fogadja el a gazdag ajandékot a halalkodé Naamantol.

Vallasi és tarsadalmi nézeteiket bizonyara szoban is hirdették, de errél mit sem
tudunk, mert irasokat nem hagytak rank, mint a késébbi ,iré” profétak, csak a Kird-
lyok kényvének elbeszélésére hagyatkozhatunk, amely bizonyara meritett a nép ajkan
€l6, mondaszertien kiszinezett hagyomanyokbol. Az Illéshez, illetve Elizeushoz kapcso-
16d6 mondakoérdk az idék soran lathatélag at is fedték egymast, alighanem ennek tulaj-
donithatjuk parhuzamos csodatételeiket.

Ha nem 6rzi is iras vallasi tanitasukat, Illés torténetének egy mozzanata teolo-
giailag roppant jelentdséggel bir. A Hoéreb hegyén Isten nem a viharban, a foldrengés-
ben és a ,kiarado tGizben” szél hozza, mint hajdan ugyanott Mézeshez szoélt, hanem a
szell6 suttogd szavaban. Itt bukkan fel elészér az Irdsban az a gondolat, amely majd
kés6bb, a nagy profétak tanitasaban érik be, és alakitja at a zsid6 vallasos gondolko-
dast: hogy az Ur a vilagot athaté szellem, nem pedig a tébbi istennel versengé, hara-
gos és féltékeny természetistenség, akit korabban tiszteltek benne.
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[llés életére egy olyan csoda teszi fel a koronat, amely még Mobzesnek és a patriar-
kaknak sem jutott ki, egyedil Matuzsalem atyjanak, Enoknak: Isten elevenen magahoz
emeli a mennybe. A harci szekér, amely felragadja, annak a kornak a leggyorsabb jar-
muve, egyben a kiralyi méltésag jelvénye is, és azért langol a lovakkal egyutt, hogy
nem evilagi voltat jelezze. (Kés6ébb Elizeust is lathatatlan tlzes szekerek oltalmazzak
Détannal az arameusoktél.) A zsidok hite szerint Illés maig is él, és még egyszer eljon
a vilagra a Messias érkezése el6tt.*

A két fejezetben Izrael torténetének egy fontos szakasza foglaltatik: az Omridak
dinasztidgjanak, Ahabnak és két fianak, Ahazianak és Joramnak uralma. A szent szerzék
nagyon nem szeretik Ahabot, mert feleségének, a szidoni kiralylanynak a befolyasara
nagy teret enged a Baal-kultusznak. Ertheté is ez a nagy ellenérzés a maguk vallasi
szempontjai alapjan, de tény, hogy Ahab néhany jo sz6t is érdemelt volna... Nemcsak
sikeres haboruiért, amelyeket az aramok ellen viv, hanem féként azért, mert az északi
és déli orszagrész parhuzamos torténetében egyes—egyediil neki sikertil egy emberd6ltényi
békét, s6t j6 viszonyt teremtenie ! Nem ismerjik az Ugy diplomaciai elézményeit, de
annyi tény, hogy Ahab hozzaadja leanyat, Ataliat a judai kiraly, Joésafat fiahoz, akit
térténetesen ugyancsak Jéramnak hivnak, mint Ahab ifjabb fiat. (Hogy a zavar teljes
legyen, a judai Joram fiat éppugy Ahazianak nevezik, mint az izraeli Jéoram batyjat, s
e két név négy viseléje mind kirdly is a maga orszagaban.)

A David-haz és az Omri-haz kozo6tti csaladi kapcsolatot kozosen vivott hadjaratok
is erésitik. Ahab és Joésafat haboruja az aram kézen 1évé Ramét ellen balul 1t ki az
izraeli kiralyra nézve. Ahab fia és masodik utéda, Joram, ugyancsak felkéri Josafatot
egy kozOs hadjaratra Moab kiralya, Mésa ellen, aki megtagadta az adot Izraeltél. Josa-
fat hajlandénak mutatkozik, és a két zsido kiralysag kozotti jo viszonyt és bizalmat jol
jellemzi, hogy az Edom fel6li tamadast javasolja, ami — nézziink a térképre — azt jelenti,
hogy az izraeli hadsereget a sajat orszagan kereszttil engedi felvonulni !

E haboru kimenetelérél nem ad megbizhaté képet a bibliai elbeszélés. Leirja, mek-
kora rombolast vittek véghez Moabban az izraelijudai-edomi koalici6 hadai — s ennek
nyilvan van alapja —, a lényeg azonban alighanem ott rejlik, hogy az ostromlott Kir-
Hareset aldl elvonulnak. A Biblia szerint ennek az az oka, hogy felhaborodnak, amidén
Mésa, a kiraly, a fiat aldozza fel a varfalon, hihetébb azonban, hogy nem boldogulnak
az ostrommal, és dolguk végezetlen térnek haza.

Aram tovabbra is a legsulyosabb fenyegetést jelenti Izraelre nézve. Ez az orszag, amely
nagyjabol a mai Sziria teruletét foglalta el, és északrél meg északkeletrél hataros Izra-
ellel, szovetséges kis fejedelemségekbdl allt, de tobbnyire egy-egy erdéskezl kiraly iranyi-
tasa alatt. David az aramiak rovasara messze északra kiterjesztette orszaga hatarait,
tal Damaszkuszon és Hamaton, és Salamon alatt is csak kevés jutott vissza e hoditasbél
az aramiak kezére.

A Kr. e. IX. szazad derekara Aram megerds6dott. Kiralyuk, 1. Benhadad, elébb
Omritol héditott el szamos izraeli varost, majd Ahabbal hadakozott, valtakozo siker-
rel. A bibliai eléadas alighanem elttlozza Benhadad Afeknal elszenvedett vereségét,
de annyi biztos, hogy kénytelen az Omrit6l elvett varosokat visszaadni; utébb viszont,
a Ramotért vivott csataban hadai visszaverik Ahab és Josafat seregét, és az izraeli
kiralyt is megolik.

Joram idején sem szUinnek meg az aram tamadasok. Szamariat olyan szoros
gylrtibe zarjak, hogy katasztrofalis éhinség tér ki. Az utols6é pillanatban csoda menti
meg a varost, ami mas szoval azt jelenti, hogy csak a csoda mentheti meg, maganak
a kiralynak mar nincs ereje hozza. A kovetkezé egy-két évben alighanem az juttatta

* A témaban lasd Pintér Istvdn: A sziuk kapu, 11 -15. old., ill. 54 —56. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
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lélegzetvételhez Izraelt, hogy a damaszkuszi udvarban a kiraly hadvezére, Hazael, meg-
fojtja beteg uralkodéjat, s elfoglalja a tronjat — amig azonban uralmat megszilarditja,
nyilvan fel kell hagynia a kulorszagi hadakozassal. Sajatos mozzanat, hogy e merény-
letet kozvetve Elizeus joslataval hozza Osszefliggésbe a Szentirds. Az eset kiilonben azt
is elarulja, hogy az izraeli-aram kapcsolatoknak volt egy békésebb vetilete is: hol az
aram vezér, Naaman randul at Elizeushoz, hol a proféta sétal Damaszkusz kornyékén,
és mi sem természetesebb, mint hogy a masik aram vezér — Hazael —, ajandékot hoz
neki.

JEHU ES DINASZTIAJA
- JONAS ES AMOS

Elizeus alighanem mesterétdl, Illéstél kapta o6rékul a feladatot: el6bb-utébb be kell tol-
teni az isteni atkot Ahab maradékan. Profétaelédjéhez, Samuelhez hasonléan 6 is ellen-
kiralyt szemel ki a tronon 1lé uralkodd, Joram ellen, akit csak immel-ammal segitett
habortiban, de nem maga keni fel a kiszemelt utédot, hanem egyik proéfétatanitvanyat
bizza meg a kényes aktussal.

Jehu nem sokat kéreti magat, energikusan lat a rabizott feladathoz. Siet Jezréelbe,
amelyben a jelek szerint ugyancsak volt kiralyi rezidencia. Megoli Joramot, stilusosan
Nabot foldje mellett, majd haldlosan megsebesiti Ahaziat, Juda kiralyat, aki Jéramnal
latogatéban volt. Persze, hisz 6 is rokon, Ahab vére, Jéram huganak, Atalianak a fia.
Ezutan a kiralyi palotaba megy, ahol betdlti a hajdani joslat legiszonyubb részét: Jeza-
bel kiralynét lovak tiporjak szét, és kutyak faljak fel a tetemét. A Biblia, vallasi okokbdl,
szinte démoni szdérnyetegnek festi le a kiralynét, akinek legfé6bb bline az, hogy ragasz-
kodott népe és atyai istenéhez. Bizonyara nem tapad tébb vér a kezéhez, mint Jahve
nem egy bajnokaéhoz, és Nabot megodlésében sem jar el hitvanyabbul, mint David, ami-
kor Uriast tétette el lab alol. Még a szent irék sem tudnak megtagadni némi bamu-
latot e bizonyara rendkivili né batorsagatél, aki a biztos halal elé lépve kioltozik, kifesti
magat, és hiu kodnyorgés helyett maréan gunyos szavakat vet fia gyilkosa elé, aki az 6
megolésére jon.

Ezutan, még mindig a jezréeli palotabol, Jehu elintézi, hogy Szamaria eldkeldi,
téle rettegve, maguk 6ljék meg ,Ahab hetven fiat>, akik a gondjaikra vannak bizva.
A hetvenes szam némi gyanut kelthet, mert Gedeon fattya fia, a bitorl6 Abimelek is
pontosan hetven féltestvérét végeztette ki Szikem el6kelédivel annak idején, tehat az iro-
dalmi elékép befolyasolhatta a kronikast, s a hetven bizonyara csak sokat jelent itt.
Az is val6szinli, hogy nem Ahab fiairél van sz6, mert azok nem névendék gyermekek
mar ebben az idében, hanem a csalad fia leszarmazottairél. Jehu, miutan Jezréelben
maga végzi el a tisztogatast, elmegy Szamaridba, hogy ott is kiteljesitse a nagy muvet.
Nemcsak a vérrokonokat, hanem még a csalad szolgait és papjait is halomra gyilkolja.
De ennyi vér kevés, utkoézben judai férfiakkal futnak 6ssze, akik elaruljak, hogy Ahazia
kiraly testvérei (valoszinlileg nem szoros értelemben vett testvérekrdl csak rokonokrél van
sz6), nosza negyvenkettdjukbdl kieresztik a vért Jehu parancsara egy ciszternanal.

Igy legalabb fogalmat alkothatunk arrél, mit jelenthetett, amikor Baasa Jeroboam
maradékat irtotta ki, Zimri pedig Baasa hazaval szamolt le az Ur parancsara. Hany
szaz artatlan élet egy—egy alkalommal, a kiraly kultikus vétsége miatt !

De talan nem vagyunk meéltanyosak, ha mindezt Jahve vérszomjanak tulajdonit-
juk csupan azért, mert a szent irék igy allitjaAk be a dolgot. Lassuk csak, hogy is
lehetett ez ! Baasa, Zimri és Jehu szabalyos tronbitorlék voltak, s miéta a vilag vilag,
a bitorlok mindig kiirtottak elédjiik csaladjabél azokat, akik uralmukat veszélyeztethe-
tik. (Meg még masokat is, a biztonsag kedvéért.) Ezek a vitathatatlan tények. A szent
irok azonban nem sokra tartottak a puszta tényeket, mert 6k vallasos tanitast akar-
tak kozolni. Izrael kiralyai, mint lattuk, mind bunosek voltak, elpartolvan a jeruzsa-
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lemi szentélytdl és az egyedul igaz kultusztél — ami szOrnylség tehat oéket és utodai-
kat érte, az az Ur jol megérdemelt biintetése... Aki pedig ezt a biintetést végrehajtja,
lehet a legbrutalisabb véreskez(i hohér — groteszk logika —, mégiscsak az Ur eszkoze.
Jehu is megkapja a dicséretet. Egyenest az Ur dicséri meg, igy szol hozza: ,Amiért
szorgalmatosan megcselekedted azt, ami nékem tetszett, és az én szivem (!) kivansaga
szerint cselekedtél az Ahab hazaval, azért a te fiaid negyedizig tilnek Izrael kiralyi
székeiben.” (Jellemzé ez is: az Ur Izrael egyetlen mas kiralyat sem tlintette ki azzal,
hogy kozvetlentl széljon hozza !)

Jehu egyébként nem csupan lelkiismeretesen végrehajtott csaladirtasaval érdemli
ki az Ur és az Irds elismerését, hanem azzal a tdmegmészarlassal is, amelynek soran
egy csapasra kiirtja a Baal-kultusz papjait és profétait az orszagbol. Az ilyenkor meg-
szokott szamszerti adatok itt hianyoznak, ezért nem tudjuk, hanyan lelték halalukat a
Baal-templom falai kozott, de gyanithaté, hogy az o6ldoklés legalabb akkora volt, ha
nem nagyobb, mint amilyet Illés rendezett a Karmel hegyén.

Kuls6é haboruiban Jehu kevésbé sikeresen forgatja a kardjat. Az Aram trénjat bitorlo
Hazael Ujra tamadasba lendtl, és elhéditja a Jordanon tuli tertuileteket. Jehu fia és
utéda, Jodhaz uralma alatt az aram félény majdnem végzetessé valik, és csak az Ur
segedelmével lehet az orszag Osszeomlasat elkerilni.

Joasnak, Joahaz fidnak sikertil megforditania a hadi szerencsét. Amint a haldokl6
Elizeus megjosolta, harom nagy csataban visszavivja az atyja altal elvesztett varosokat
Hazael fiatol, aki — furcsa kegyeletbél — apjatol az altala meggyilkolt eléd, Benhadad
nevét kapta. Szokatlan egyébként, hogy egy kiraly elmegy a proéféta haldlos agyahoz,
de végil is Jehu Elizeusnak készdénheti a trénjat, igy hat nem csodalhatjuk, hogy az
unokaja is atyjanak szélitja a profétat, és lerdja kegyeletét.

Joassal kapcsolatosan féljegyez az [rds egy haboriis 6sszecsapast Izrael és Juda kozt,
amelyet Juda kiralya provokal ki. (Feltehetdéleg valami komolyabb oka is volt a haboru-
nak, mint ami a kissé népmesei iz(1 levélvaltasbél kisejlik.) Joas megalazé vereséget
mér ellenfelére, nagy darabon leomlasztja Jeruzsalem varfalat, és elhurcolja a templom
kincseit. De vajon miért talalja ilyen részletesen ezt az epizdédot a Juda-parti bibliai
konyv? Hat azért, mert Amasia nem igazan jé kiraly a Jahve iranti buzgalmat tekintve.
A habora elbeszélésével tehat a Biblia nem Joas diadalat, hanem Amasia buinh6édését
akarja illusztralni.

Joas fia és utoda, II. Jeroboam, az egész Jehu-dinasztia legjelentésebb és legsi-
keresebb uralkodédja. Szokatlanul hossz(i, négy évtizedes uralmara a megszokott elitéld
kitételeken tul kevés szot pazarol a Kirdlyok kényve. De az a két mondat is roppant
fontossagu tényekrél tudésit: II. Jeroboam véget vet az évszazados aram fenyegetésnek,
visszaallitja északon és keleten a davidi hatarokat, és attél fogva Aram jelentéktelen
allamma zsugorodik 6ssze.

Igaz ugyanakkor, hogy Joasnak és Jeroboamnak az arameusok ellen elért sikerei
nem egyedltl az izraeli hadak erejének koszonheték. Joas idején III. Adad-nirari asszir
kiraly lerohanta Aramot, feldulta Damaszkuszt, és sulyos adét vetett ki ra. Az asszir
hadjarat Izraelt is fenyegette, Joas fel is ajanlott némi adét, de miel6tt Adad-nirari
kiteljesitette volna héditasait, bonyodalmak tamadtak a sajat orszagaban, és igy vissza-
vonult. Ot és utédait még évtizedekig lekototték a belsé konfliktusok, igy Jeroboam-
nak kénnyt elbannia a legyengtilt Arammal, s orszaga békés fejlédését az asszir veszély
sem fenyegeti ezentul.

Mas forrasokbol azt is megtudjuk, hogy Jeroboam alatt korabban példatlan gaz-
dasagi fellenduilést élvez az orszag. Mar aki élvezi — tehetjik hozza. Mert annyi bizo-
nyos, hogy a meghdditott féldek, amelyeket a kiraly megbizhaté hiveinek oszt ki, és a
békés viszonyok kozt felviragzo kereskedelem az arisztokratak és a gazdagok Uj oszta-
lyat teremti meg, vagy legalabbis gyarapitja szamban és vagyonban. Amos proféta, aki-
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nek feddé beszédeirdl ebben a fejezetben olvashatunk, szemléletes méodon festi le a gaz-
dagok tobzodé fénylzését. Epp 6 emliti fel ugyanakkor azt is, milyen sanyaru sors jut
a szegénynek, hogy adodssagai fejében elébb-utébb a szabadsagat is elvesziti, mert a
lelkiismeretlentil nyerészkeddé gazdagok mindenébdl kiforgatjak. Toérténelmi szaknyelven
szélva e korban erételjesebb a tarsadalmi differencialédas, fokozédnak a vagyoni kilénb-
ségek, ami egyébként az okorban - és nemcsak akkor — 6hatatlanul egyttt jar a gaz-
dasagi fejlédéssel.

Jeroboam torténetével kapcsolatban a Biblia futélag emliti, hogy sikeres héaboruit meg-
josolta Jénas proféta, Amittai fia. Ugyanennek a profétanak a neve alatt fennmaradt
egy bibliai konyv, az ugynevezett kis profétak irasai kozott.

Az isteni kuldetés elél menektilé Joénas esete, aki harom napot tolt a cethal
gyomraban, egyike a legismertebb bibliai térténeteknek, a mi szamunkra kuléndsen
kedveltté tette Babits Mihaly zsenialis verses feldolgozasa. A legujabb idékig ugy veél-
ték, hogy valéban Jeroboam proéfétaja, Amittai fia irta le benne sajat élete eseményeit.
A bibliakritika, a torténeti, mtfaji és stilaris elemzések azonban kétségtelentil kimutat-
tak, hogy ez a vélekedés tarthatatlan. A koényvnek csak hdése, de nem szerzdje Jonas,
és az iras sok évszazaddal késébbi eredetti.

Annyi az elsé pillantasra is kittnik, hogy ebben az irasban nem egy bizonyos
proféta tanitasai és jovendolései foglaltatnak, mint a tizen6ét tdbbi proéfétai konyvben.
Nem tudjuk meg, mit tanitott Jonas, joévendoélése is egyetlen mondatnyi csupan. Az a
fontos itt, ami vele torténik. Vagyis elbeszélésrél van sz6, amely valamely vallasos tani-
tast akar példazni. A tanitas lényege jol kivilaglik beléle: Isten a pogany niniveieknek
is megkegyelmez, ha meghallgatjak igéit, és buUnbanatot tanusitanak, a zsid6 Jénast
viszont, akit felhaborit az Ur kegyelmének ily bdékeziisége, nevetségessé teszi és meg-
szégyeniti.*

A koényv ismeretlen szerzéjének ez a mondanddja elég vilagosan utal arra a korra,
vagyis a fogsag utani, a templom ujjaépitését kovetd korra, amikor a hivatalos zsido
tanitasban urra lett egy elzarkézé, minden idegent kirekeszté felfogas. Arra a korra,
amikor szigortian megtiltottak a vegyes hazassagot, és a mar megko6totteket felbontottak,
amikor szilardan hitték, hogy Isten csak a zsidoké, csak éket szemelte ki a dicsé jovére
és az UdvoOsségre. A messiasi birodalom csak a tiszta vért zsidoké lesz, vallottak, és
még az is tisztatalan, aki mas néphez tartozokkal érintkezik.

A Jénds-kényv szerzdje e szlikkeblt felfogas ellen 1ép fel, ezt akarja kinevettetni
tgyes és szellemes irodalmi fikcigjaval. Nem sokat torédik azzal, hogy az igazi Jonas
idejében még nem Ninive volt az asszir birodalom févarosa, nem bajlédik a varos leira-
saval — az 6 koraban mar évszazadok 6ta romokban hever —, mert szatirikus céljai
szempontjabél ezek lényegtelen elemek. A kerek és jol formalt elbeszélés nyelvezete és
féleg a benne lelheté, mas bibliai irasokra vonatkoz6 utalasok arra vallanak, hogy a
Kr. e. IV. szazad vége felé irhatta ismeretlen szerzdje.

* Ez a mondanivalé Jézusnal is megjelenik, amikor nem-zsidékat allit példaképul (Lk 4,25-7), illetve mikor
ramutat arra, hogy a szarmazas nem garancia semmire (Jn 8,31-47). Ez a tény a Keresztel6 Janos ajkara
adott jézusi logionban is vilagossa valik, miszerint Isten a kévekbél is tud fiakat tamasztani Abrahamnak
(Mt 3,8-9). A profétakra valé hivatkozas azonban nem jelenti azt, hogy Jézus igaznak tartja a veltikk kapcso-
latos mondabeli eseményeket, 6 csupan szemléltetéstil idézi az [rasokat, ahogy ez Jonas esetében is megtdr-
ténik (Mt 12,38-42). A legeklatansabb példa persze az irgalmas szamaritanus (Lk 10,25-37). Az ilyen és ehhez
hasonlé mondasai miatt vontak kétségbe zsidosagat is (Jn 8,48), noha 6 fogalmazta meg elséként a judaiz-
mus alaptételét: az Igaz (Isten) szellem, s ezért ,szellemben és igazsagban” kell imadni 6t, azaz értelemmel
felismert és irgalombél gyakorolt jocselekedetekkel (Jn 4,21-4).
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IZRAEL BUKASA

Az északi orszag torténelmének utols6 és nem éppen dicsdéséges korszakat véres tron-
villongasok vezetik be, hasonléak ahhoz, amelyek Omri hatalomra jutasat el6zték meg.
Egy évnél roévidebb idé alatt két kiraly — Zakarias és Sallum - bucsuzik vérbe fagyva
a tronustél, s a véreskezi harmadik, Menahem lép fel ra, hogy még aranylag hosszu
iddére, tiz esztenddére megkapaszkodjék rajta. Uralma alatt titkézik meg Izrael elészor az
egyre hatalmasabb és fenyeget6bb keleti ellenséggel, Assziriaval, és azonnal be is kell
hédolnia, csak sulyos ad6 aran veheti meg a békét. A Folyamkoz Gjonnan tamadt nagy-
hatalmanak III. Tiglatpileszer az uralkodéja, neve asszirlil, az ékirasos olvasat alapjan,
Tukulti-apil-ésarra. Bizonyara nevének apil elemét emeli ki a Biblia, amikor Pul néven
emlegeti.

Ozeas all az els6é helyen a ,kispréofétak” kozott a bibliai konyvek kanoni rendjében, és
bar Amos, akivel az elézé fejezetben talalkoztunk, elébb lépett szinre nala, kétségtelentil
6 az els6 ir6 proféta, aki nemcsak Izraelben mukodik, de ez is a szuléfoldje. Egyszers-
mind 6 az utolsé az északi orszag profétai kozott; mikodése javarészt Menahem uralma
idejére esik, de valdszinlleg megélte még az orszag bukasat is.

Ozeas elmondja hazassaga torténetét: az Ur kifejezett parancsara vesz el egy
ysparazna asszonyt”. Nem egészen vilagos, hogy hivatasszeri vagy szakralis prostitualtrél
van—-e sz0, vagy csupan egy léha, kikapéds asszonyrol, netan olyanrél, aki késébb, mar
asszony koraban lesz hutlenné. Az egész hazassag jelképes cselekedet. Mar eddig is
lattuk, de a késObbiekben még gyakrabban lesztink tanti, hogy a préfétak nemcsak
széban tolmacsoljak az Ur Ulzenetét, illetve nemcsak szavakkal josolnak, hanem kife-
jez6, szemléletes cselekedetekkel is, amelyeknek értelmét olykor elmagyarazzak, olykor
pedig azoknak kell kitalalniuk, akiknek szol. Emlékezetes példa volt, amikor Ahija pro-
féta tizenkét darabra tépte kopenyét, s tiz részt atadott beléle Jeroboamnak, az orszag
kettészakadasat és Jeroboam jévendé uralmat hirdetve meg ily modon.

Gyermekeinek is beszédes, jelképes nevet ad Ozeas az Ur parancsara. Jezréel
neve arra céloz, hogy Jehu Jezréelben oOlte meg Joramot és csaladja tagjait — s ezért
az Ur bosszit helyez kilatdsba Jehu ivadékain (amely Jeroboam fiat, Zakariast utol
is éri). Erre érdemes felfigyelni: Ozeas tehat Jehu csaladirtasat annak mindsiti, ami
valéjaban volt, azaz istentelen, bunhdédésre mélto, vad vérengzésnek ! Ennek egyszerti
a magyardzata: 6 még nem tudhatta, hogy a Kirdlyok kényve szerkesztéi az Ur bajno-
kava avatjak majd az artatlanok hohérat — sok évszazaddal 6éutana ! A masodik és har-
madik gyermek neve egy-egy kerek kijelentés. Lo-Ruhama: Nincs irgalom; Lo-Ammi:
Nem népem.

Ozeas kés6bb visszavaltja feleségét — vagy egy masik férfitél, vagy talan egy szen-
télyt6l, ahol szertartasszeri paraznasagot Uz. Ez is jelképes aktus: igy fogadja majd
vissza az Ur is ,szerelmébe” Izraelt, ha hi marad hozza.

Menahem halala utan ujra gyors trénvaltasok... Pekajat, a torvényes utodot két éven
beltll megoli testérparancsnoka, Peka. A két név egymasnak a valtozata csupan, valo-
szind, hogy Peka nemcsak a tronjat, hanem nevét is elbitorolja el6djének.

A palotaforradalomnak - oOtven gileadi férfi élén hajtja végre Peka — fontos nagy-
politikai hattere van: az asszir kérdés. Menahem adoéval vasarolta meg III. Tiglatpileszer
joindulatat — asszir feljegyzések szerint két alkalommal is adott at nagy Osszeglli ajan-
dékot —, és valoszinUleg fia, Pekaja is az 6 politikajat koévette. Tudjuk, hogy az adok
terhét Menadhem a jomoéduakra haritotta tovabb, és ezért feltehetjiik, hogy az orszag
legbefolyasosabb koéreiben erds az asszirellenesség. Peka gyotkeres fordulatot igér, ami-
vel sokakat hivévé tesz. Energikusan lat az 1) politika megvaldositasahoz. A Biblia csak
annyit ir, hogy az aram Razonnal szévetségben megtamadja Juda kiralyat, Ahazt, de
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nem vilagitja meg ennek az akciénak a hatterét. Nos, Peka el6bb megnyeri Aramot,
Tiruszt és a filiszteus varosokat egy asszirellenes koaliciora. Judat is felszoélitjak, hogy
csatlakozzék a szdvetséghez, de Ahaz jol latja ennek veszélyeit, és elutasitja az ajan-
latot. Peka és Razon azért indulnak meg tehat Jeruzsalem ellen, hogy belekényszeritsék
Judat a szdvetségbe. Izaias proféta egy megjegyzése ravilagit: az a terviik, hogy Ahaz
helyébe egy bizonyos Tabeel fiat teszik meg kiradlynak, aki bizonyara az asszirellenes
politika hive. Szorult helyzetében kihez is fordulhatna Ahaz, mint épp Tiglatpileszerhez !
Az asszir kiradly szétzizza Aram megmaradt erejét, és bekebelezi Izrael f6ldjének j6 har-
madat — északi és a Jordantél keletre esé részeit —, s lakoit fogsagba hurcolja.

Peka politikaja tehat megbukik - és révidesen 6 maga is, éppugy erészakosan
tavolitja el az 1utboél utéda, Hésea, mint ahogy &6 félreallitotta Pekajat. A Biblia azt irja
rola, hogy husz évig uralkodott, de ez alapos eliras vagy tévedés, valészintleg harom,
de legfeljebb négy esztendét tolthetett a trénon.

Az csak természetes, hogy az asszir kérdésben Hosea visszatér a behoddolas politika-
jahoz, és az 1) asszir kiraly, V. Szalmanasszar (Sulmanu-asaridu) hadait ajandékokkal
birja elvonulasra. Késébb azonban 6 is megkisérli lazitani a koételéket: egyfeldl rendszer-
telentil fizeti az adot, masfel6l ovatos diplomaciai lépéseket tesz a déli nagyhatalom,
Egyiptom felé, amelynek ugyancsak érdekében all gatat emelni az asszir terjeszkedés
elé, és toéle remél segitséget. Szalmanasszar azonban tudomast szerez errél, a kiralyt
elfogatja — hol, hogyan? nem tudni -, majd a kiradly nélktil maradt févarost haromévi
kemény ostrommal beveszi, és megszlinteti Izrael allamot.

A pontossag kedvéért: az asszir kiraly maga nem harcol a helyszinen, s az ostro-
mot csak egy évvel haldla utan, utéda, II. Szargon uralma alatt fejezik be. Ez az év -
Kr. e. 721 - jelzi a zsidosag északi allamanak a végét. A lakossagot, feltehetéen inkabb
a varosok népét, attelepitik Assziridba, és idegeneket hoznak a helyltikbe, mindenféle
naciobol. A tertilet Szamaria néven asszir tartomany lesz, s e név rajtamarad a késéb-
biekben is. Valészin(i, hogy a letelepedett idegenek id6vel beleolvadtak a helyben maradt
zsidosagba, és vallasuk lényeges elemeit is atvették — erre utal az asszir kiraly altal
visszakuldott pap torténete —, de a késdébbi, a babiloni fogsagbol visszateleptilé zsidok
mindvégig megvetették és ellenségliknek tekintették a szamaritanusokat.

Azokrél az izraeliekrdl, akiket két lépcsében Assziridba hurcoltak, keveset tudunk
a késébbiekben. A Tébids-kdnyv arrdl tanuskodik, hogy a birodalom varosaiban szét-
szorva telepedtek meg, de apoltak kapcsolataikat és hagyomanyaikat. Egységes tombo-
ket azonban nem alkottak, nagyobb tomegben vissza nem telepultek 6si hazajukba, és
a szazadok folyaman jorészt elvegytltek a folyamkézi népek tengerében.
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ROBOAM ES UTODAI

A szikemi kiralyavato gyllésen elszenvedett kudarca utan Roboam kénytelen visz-
szavonulni Jeruzsalembe és beérni apja birodalmanak maradékaval, amely lényegében
Juda és Benjamin — és Simeon - torzsi teruletét foglalja magaba. Emlékezztink ra: Isten
intésére (és feltehetdleg jozanabb féembereinek tanacsara) letesz arrél, hogy fegyveres
er6vel préobalja visszaszerezni, amit elveszitett. Megerdsiti hat orszagrészének fontosabb
varosait.

Az [rds keményen megroja azért, mert teret enged a pogany kultuszoknak, de
kétséges, vajon Roboam rovasara irhaté-e mindaz, ami uralma alatt fennallt e tekin-
tetben — hisz a Biblidb6l tudjuk, hogy mar atyja, Salamon, a legktilénfélébb idegen iste-
neknek emelt szentélyeket uralkodasanak vége felé, a feleségei kedvéért. (Ezeket majd
csak Jobsias kiraly rombolja le haromszaz évvel késébb !) Mindenesetre a szent szerzék
e vétkeit sujté buntetésnek tekintik, hogy Sisak (Sesonk) faraé lerohanja Judat, és ki-
fosztja Salamon templomat. Ez sulyos csapas lehet a kis orszagra, amely koézben had-
ban all a testvérorszaggal, Izraellel. (Ezt puszta tényként emliti a Biblia két idevago
konyve, de sem a haboru eseményeirdl, sem kimenetelér6l nem irnak részletesebbet.)
Nem tudni, az egyiptomi invaziéban nincs-e benne valamiképpen Jeroboam keze, aki
Salamon halalaig, mint tudjuk, Sesonk udvaraban élt szamuzottként, s nem lehetetlen,
hogy a farad biztatasara s talan az 6 segitségével sikerult elszakitania az északi orszag-
részt a David-dinasztiatol. Annyi kétségtelen, hogy az egyiptomi hadjarat jelentésen meg-

sikertilt ezt a kedvezd helyzetet kihasznalnia és Judat leigaznia.

Roboamrél bizony édeskeveset tud kézélni az Irds, ami azt bizonyitana, hogy mélté
utodja atyjanak. Ezért legalabb haremérél és utdédai szamarol nyujt viszonylag imponalé
adatokat. Megtudjuk réla, hogy unokatestvérét, Maakat vette feleséglil, és hogy bodlcsen
elejét veszi a tréonutédlas kordli bonyodalmaknak: a trondrokos fivéreit magas tisztsé-
gekkel és békez(i apanazzsal elégiti ki, nehogy a kiszemelt utéd uralmat veszélyeztes-
sék. Ez mindenesetre joval emberségesebb eljaras, mint amit nem egy elédjétdl lathatunk.

Abija viszonylag révid uralkodasarél egyetlen fontos eseményt kézél a Biblia: a Jeroboam
elleni sikeres hadjaratot. A szdéveg szerint nem kétséges, hogy a judai kiraly a tamadé
fél, 6 vonul seregével a szomszéd orszagba, ezek utan kissé furcsan hat, hogy az Ur
és az igazsag nevében arra igyekszik ravenni az ellenfelet, ne harcoljon ellene. A vere-
tes szonoklat alkalmat ad Jeroboamnak, hogy koézben cselt vessen, de a csatat ennek
ellenére elveszti, raadasul orszaganak néhany déli varosa is Juda kezére kertil. A csata-
ban részt vevé hadak nagysagarél a szokasos, mértéktelentil talzoé, adatokat kapjuk.
A szamokat szazzal elosztva jutunk olyan létszamhoz, amely valoszinlinek tekinthetd.

Abija fiarél és utédarél, Asarol, részleteiben ellentmondasos képet rajzol az I[rds.
Megdicséri vallasos buzgalmaért, hogy fellép az idegen kultuszok ellen, amelyek elédei
alatt honosodtak meg Judaban, hogy megujitja a templomi kultuszt és az Urral kotott
szovetséget, amely aktusra Jeruzsalemet még Izraelbdl is sokan felkeresik. Az is dicsé-
retére valik a kiralynak, hogy batran szembeszall a délrél reatéoré hatalmas haddal, s
az Urba veti feltétlen bizalmat, aminek meg is lesz az eredménye, az Ur maga zuzza
szét elotte az ellenséget, Judanak csak az Uldozéssel s a zsakmany Osszeszedésével kell
bajlodnia.

Itt alljunk meg egy pillanatra ! El6szor is: mi ez a Kus, amelynek milliés (!) hada
fenyegeti Asa szerény, alig hatszazezres (!) seregét? Kusnak Eti6piat nevezték a zsidok,
amelyen azonban nem az etiopok mai orszagat, Abessziniat kell érteni, hanem a mai
Egyiptom déli végeit és Szudant, amely a faradk uralma alatt allt, bar egy késébbi kor-
ban, a Kr. e. VIII. szazadban leigazta Eszak-Egyiptomot, és akkor etiép kiralyok tltek
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az egyiptomi trénra. A széban forgé kusitdk (a Karoli-forditasban ,szerecsenyek”) tehat
Egyiptom feldl, illetve az egyiptomi birodalombdl jottek. Mar ha hiteles toérténelmi tény-
nyel allunk szemben. Vannak itt ugyanis kétségeket kelt6 mozzanatok. Roboam még
remegve bujik Jeruzsalem falai kozé az egyiptomi tamadas el6l — és unokaja maris
szembeszallhatna, méghozza sikeresen, egy hatalmas déli armadiaval? Ugyanaz az Asa,
aki nem sokkal utébb sirankozva nézi, hogy a kusitaknal joval gyengébb északi szom-
szédja, Baasa, judai terlleten, Jeruzsalemtdl egy kohajitasnyira erdéditményt kezd épi-
teni, és 6 nem tudja ebben masként megakadalyozni, mint hogy megalazkodva és min-
den vagyonat felaldozva az aramiak segitségéért folyamodik ?

Nos igen, a magyarazat latszolag egyszer(i; a kusita veszedelem esetén az Ur har-
col az ellenséggel. De miképpen? Asa utédjanak, Josafatnak, is van utébb egy csatija
az ammonita—moabita—edomita koalici6 ellen, amikor nincs mas dolga, mint Olbe tett
kézzel nézni, amig az Ur elpusztitja ellenségét. De ott legalabb le van irva, miképpen
viszi ezt véghez az Ur: sorra egymas ellen uszitja a koalici6 tagjait, és azok egymast
irtjak ki, mielétt a judaiak kardot rantananak. (Vagy emlékezziink a Szamariaban benn-
szorult Joram kiralyra, aki Uigy szabadult meg az ostromlé aram seregtél, hogy az Ur
kozelgd nagy armadia hangjait hallatta, és ettél futamodik meg az ellenség.) Bar ez a
két eset is nyilvanvalé moédon legendaszerti eléadasra vall, Asanak a kusitdk ellen elért
gy6zelmét még ilyen legendas magyarazat sem probalja hitelesiteni. Elképzelhetd tehat,
hogy az egész esemény merd fikcio, amely csupan azt akarja példazni, hogy Jahve még
reménytelen helyzetben is megsegiti, aki hozza folyamodik — vagy pedig a déli pusztak-
rol betort kisebb rablocsapat ellen valéban megtoértént csetepaté all a hattérben, s ezt
nagyitottak fel a szent irok, ugyanannak a példazatnak az illusztralasara.

Elete utols6é szakaszabél kizarélag kedvezétlen tényeket kézdl az frds Asa kiraly-
elédei, de még az izraeli kiralyok is ritkan, hiszen a proféta személye szent), és ,maso-
kat is keservesen sanyargat” (nem tudni, hogy ezeken politikai ellenfelei értenddk-e,
netan a szegény nép, amelyet talzott adéval vagy egyéb modon terhel), és megtudjuk,
hogy labbetegségével nem atall orvosokhoz folyamodni, ahelyett, hogy az Urban bizna.

Ez utobbi kissé fonakul hangzik a mai flilnek, de arra kell gondolnunk, hogy
az ,orvosok” abban az idében inkabb vajakosokat, kuruzslokat, magikus praktikakat
tzdket vagy esetleg pogany gyogyito istenségek papjait jelentették, és mindez elfogad-
hatatlan volt a Jahve-kultusz szemszogébdl.

Ki volt hat Asa kiraly? E téredékes vonasokbél nem kénnyll meggy6zé képet raj-
zolni rola. Szokatlan pompaval 6vezett temetése mindenképp arra vall, hogy kedvelt és
sikeres uralkodo6 volt, és népe jo emlékkel bucsuzik téle.

JOSAFATTOL JOASIG

Josafat negyedszazados uralma alighanem Juda torténetének fényesebb lapjaira illik.
Az [ras kuléndésképpen méltatja, hogy népét modszeres vallasos oktatasban részesiti a
széjjelkuldott levitak révén, hogy maga is jarja az orszagot, s hogy sokat tesz a biréi
intézmény fejlesztéséért és a biraskodas szinvonalanak emeléséért. Ugyancsak kiemeli
buzgélkodasat a varosok megerésitésében, valamint azt, hogy a koérnyezé népek fél-
nek harcba szallni vele, és hogy milliés (!) létszamu hadsereget allit talpra. Ez utobbi
kozlésekkel nehéz Osszeegyeztetni azt a riadalmat, amely eltélti a kiralyt és egész
népét, mikor egyszer valéban hir érkezik ellenség betérésérél. Ha az Ur nem muvelne
csodat, odaveszne minden. Nem feltételezheté—e, hogy ez esetben az Ifrds tul fontosnak
vélte az Ur segitségének a hangsulyozasat, és ez okbol megismételte az Asa kiraly és
a kusitak csatajaval kapcsolatban eldadottakat, néhany eleven vonassal kiszinezve,
holott Jésafat kiralynak csodak nélkul is sikertll érvényesitenie hadi folényét? Egyéb
torténelmi feljegyzések hianyaban erre nem lehet biztos valaszt adni, és kétségtelen
tény, hogy Josafat mas hadjaratai az izraeli rokonsag (Ahab és Joas) oldalan sem hoz-
nak kiemelked6 sikereket...
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Josafatnak tulajdonképpen érdemétl is be lehetne tudni, hogy rokonsagra lép a szom-
széd orszag kiralyi csaladjaval, az Omridakkal, hisz ezzel mintegy hét évtizedes aldat-
lan testvérhabortinak vet véget legalabb negyedszazadnyi idére. A Biblia azonban fenn-
tartas nélkul elitéli ezért, és ami baj ezutan éri — példaul az elati kikétében a vihar
dsszezlizza az Ahabbal koézdsen épittetett, kereskedelmi utakra szant hajohadat —, azt
az Ur blintetésének tekinti az Izraellel valé kapcsolat miatt. Izrael eleve bliinds orszag,
hisz Jeroboam révén elszakadt a jeruzsalemi kultuszt6l. Raadasul a dinasztikus kap-
csolat ahhoz az Ahabhoz fuzi Juda kiralyat, akinek az istentelen Jezabel a felesége,
és aki maga is vétkes abban, hogy a Baal-tisztelet oly nagy tért hoéditott orszagaban.
Ez mind vallasos alapon allé6 elditélet az [rds szerkesztéi részérdl, de azt nem lehet
tagadni, hogy Jezabel leanya, Atalia révén, aki Jésafat menye lesz, valéban romlas
lép be David csaladjaba.

A tragikus események sorozata nem sokkal Jésafat halala utan kezdédik. Fia és utédda,
Joéram, azt teszi, amire a birak korabdl valé Abimelek 6ta nem volt példa (s 6 is csak
féltestvérei ellen fordult): megodleti fivéreit, hogy uralmaban semmiképp se haborithassak.
A késébbi fejlemények ismeretében gyanithato, hogy erre az iszonyu tettre a felesége,
Ahab és Jezabel leanya, Atalia vette rd. Meg is bunhédik a kiraly, csataiban veresé-
get szenved, asszonyait és gyermekeit (egy kivételével) arab martalécok raboljak el. Illés
proféta — aki csupan ebben az egy esetben vallal szerepet a déli kiralysag tigyeiben, és
ekkor is csak levél utjan —, szornyt halalt josol neki, természetesen ez be is teljesedik.
(Hasonléan borzaszto, undorité halallal hal majd meg vétkeiért Antiokhosz Epiphanész,
aki vallasuldozésével a makkabeusi haborara ad okot, és Herodes fejedelem, a betle-
hemi kisgyermekek gyilkosa.)

Ahazia egyetlen életben maradt fia alig lép tronra, maris haboruba indul nagy-
batyja, az izraeli Jéram kiraly oldalan, azon az omindzus szintéren — Ramétnal az ara-
mok ellen —, ahol mar nagyatyja, Josafat is sikertelentll tamogatta naszurat s Ahazia
masik nagyapjat, Ahabot. S ahogy ott Ahab végzetes sebet kapott, most Joram is meg-
sebestl, sebével visszavonul Jezreélbe, a kiralyi rezidenciara, és vele tart Ahazia is.

A mi felfogasunk szerint nem elvetemultség ez a lépése Juda kiralyanak (marmint
hogy hadba szall izraeli rokona oldalan), de annyiban igaza lehet az frdsnak, hogy erre
anyja, Atalia veszi ra. A végzet (vagy bulntetés?) azonban utoléri, az Omri-haz kiirta-
sara feleskiidétt Jehu 6t is megéli mint Ahab unokajat. A Kirdlyok kényvének eléadasa
szerint Jehu csak megsebesiti tildozés kozben, és Ahazia Megiddéban hal meg, onnan
viszik vissza Jeruzsalembe. A joval késébbi és ezért talan kevésbé hitelt érdemlé Kro-
nikdk kényve viszont ugy tudja, hogy a dihoéngé Jehu elél a judai kiraly Szamariaban
rejtézik el, de ralelnek és Jehu elé viszik, aki megoéleti, am beleegyezik, hogy varosa-
ban, Jeruzsalemben temessék el.

Ahazia halala utan kertl igazan elemébe Atalia: kiirtatja Juda kiralyi hazanak
minden férfi leszarmazottjat. Vagyis: férjének, Jéramnak a testvéreit és azok fiait, de leg-
foképp Jéram fiait és unokait — tehat a sajat gyerekeit és unokait ! (Hacsak Jéram-
nak nem voltak mas feleségtél valé fiai is, amire nem utal az [rds.) Afelél nem hagy
kétséget a szoveg, hogy Ahazia gyerekeit lemészaroltatja, mert ezek kozul menti ki lanya,
Josaba, a csecsemé Joast, vagyis kis hijan magva szakad a David-dinasztianak.

Ha mindaz igaz, amit errél a Biblia k6z6l, akkor Atalia a torténelem legiszonyato-
sabb szérnyetege, akihez a legvéreskezGibb férfi zsarnokok sem mérhetdk.

Hat év utan a fépap ugyesen szervezkedni kezd a bitorlé némber megbuktatasara.
Végtil nem is kertll sor harcra, ugy tUnik, hogy a kirdlyné egymaga sétal be az ,orosz-
lan barlangjaba”, és senki sincs, aki kezét felemelné védelmére, amikor atadjak a meg-
érdemelt halalnak. Kérdés, kiknek a segitségével vitte végbe azt a vérengzést, amelynek
révén megszerezte a tront, és kikre tamaszkodott uralma soran... A Biblia ez Uigyben
nem igazit el, igy taladlgatasokra vagyunk utalva.
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Joas még ekkor is gyermek, legfeljebb nyolcéves, négy évtizedes uralméanak elsé
negyedét biztosan trénra juttatéjanak és partfogojanak, Jojada fé6papnak a régenssége
alatt tolti el. Jojada hazasitja ki (két feleséget is szerez neki), és alighanem még ezutan
is jo ideig gyamkodik felette. Talan gyanakodhatunk, hogy joval tovabb, mint azt a
becsvagyé ifja kiraly szivesen tdri. Szamoljunk csak utana: a fépap nagybatyja Joas-
nak, és szazharminc esztendds koraban tér meg atyaihoz ! Tegyltk fel, hogy mar szaz-
esztendds, amikor gyermek rokonanak visszajuttatja a tront (kilencvenkét év magaban is
elképzelhetetlen korktilonbség egy nagybacsi és unokadccse kozott) — még ez esetben
is férfikoranak delén tul jar Joas, amikor harmincévi ,arnyékkiralykodas” utan végre
kezébe kertil a valédi hatalom ! Fel kell tenntink, hogy Jeruzsalemben egy erés papi
part tartotta a kezében a hatalmat Jojadan kereszttil, amig az meg nem halt. Erre vall
egyfelél, hogy abban a pillanatban, amint meghal, az orszag el6kel6éi és a varos vénei
sietnek Joashoz hédolatukat bemutatni, masfelél az, hogy a fépap fiat, Zakariast, ezek
a vilagi elékeléségek a kiraly jovahagyasaval megolik — talan nem amiatt, hogy megréja
Oket vallasi tévelygéstikért, hanem mert ellentik 1ép fel, s apja tekintélyére tamasz-
kodva megkisérli visszakaparintani a hatalmat a papi part szamara. Ezt a feltételezést
tamogatja az is, hogy utébb a papi part bosszut all, s a csatdban megsebestlt kiralyt
agyaban dofik le Zakarias halalaért.

Ha ez igy van, akkor aligha itélhetjik meg igazsagosan Joas kiralyt, ha minde-
nestél magunkéva tesszilk a papi szemlélett6l befolyasolt bibliai értékelést, ha a halat-
lan szornyeteget latjuk benne, aki csuful megéleti atyai jotevéjének a fiat. Hatalmi harc
ez, s Joas nem szeretné még egyszer elveszteni a hatalmat, amely olyan hosszt - har-
mincéves vagy meég hosszabb - varakozas utan lesz az ové.

FELSZIVU KIRALYOK

Amasia els6é dolga bosszat allni apja gyilkosain, de fiaikat nem bantja, s ezzel konyo-
ruletesebbnek mutatkozik mint Jahve, aki a bibliai torténetek tucatjaiban torolja meg
az atyak bunét a gyermekeken és még késébbi nemzedékeken.*

Hamarosan népszamlalast is tart, ami inkabb katonai 6sszeiras, a szokasosan el-
talzott, szazezres nagysagrendd eredménnyel... Kulonds epizod az Izraelbél felfogadott
szazezer harcos, akit6l a proéféta eltanacsolja a kirdlyt. Az ennek folytan elbocsatott
»1€gi6” vitézei nemhogy Ortlnének a munka nélktl szerzett tetemes summanak, inkabb
dihésen végigduljak az tutjukba esé varosokat. Haragjuk a jelek szerint teljesen elva-
kitja 6ket, mert azt se veszik észre, hogy sajat orszagukat fosztogatjak. A Biblidban
emlegetett Szamaria és Bét-Horon ugyanis nem Judaban, hanem Izraelben talalhaté...

Az Edom ellen elért harci siker fejébe szall a kiradlynak, és haborut kezd az
izraeli Joas kirallyal. (Lasd az Izrael kirdlysdga cimU fejezetben !) Addigra mar meg-
tudjuk rola, hogy balvanyozasba esett, és kuléndés modon épp az altala legyézodtt nép
isteneit talalta imadatra méltonak. Nem is csodalkozhatunk ezutan ujabb balgasagan,
amelynek folytan tjabb vereséget szenved, és a gyb6ztes izraeli kiraly még Jeruzsalem
falanak egy darabjat is lerombolja.

Ahogyan apjaval, gy Amasiaval is 6sszeesklivok végeznek, de nem tudjuk, milyen
politikai események huzédnak emogott. Talan az allam vezeté emberei allnak bosszut
rajta kalandor haborujaért, amely Judat sulyosan megalazta, és atmenetileg Izrael hitibé-
resévé tette.

* A papi szemléleti szent szerzék szerint...
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Uzzias fiatalon kertl trénra, egy ideig talan 6 is egy pap vagy proféta gyamkodasa
alatt all, akit az Irds Zakarias néven emlit, de aki nem azonos (természetesen) Jo6jada
fiaval, sem a bibliai kényvérdél ismert és joval késébb élt profétaval, sem a Biblidban
szereplé kéttucatnyi mas Zakarias barmelyikével. Uralma sikeresen indul: eredményesen
hadakozik a filiszteus varosokkal és kisebb arab térzsekkel, adét szed az ammonitak-
t6l; hadserege felszerelését korszerUisiti, helyreallittatja és tovabbépitteti a jeruzsalemi
bastyat, amely elédje alatt megsérult, és hadi gépezeteket allittat a tetejére.

Békésebb dolgokban is serénykedik Uzzias. Kevés kiralyrol jegyzi fel az Irds, hogy
odaadé figyelmet szentelt a mezdégazdasag fejlesztésének. Uzzias kutakat asat a kevésbé
termékeny vidékeken, s minden médon elémozditja az allattartast is.

Tobb mint 6t évtizedes uralmanak utolsé szakaszaban a kiraly lepraban szenved,
nem tudjuk, pontosan hany évig. A szent szerzék ezt a betegséget annak tulajdonitjak,
hogy harci és mas sikereitdl elbizakodva, illetéktelenitil egy papi teendét akart végezni,
aldozni az illatdldozat oltaranal. Ismét a papi szemlélet jellegzetes példajat latjuk: egy
jambor és sikeres élet minden érdemét semmivé teszi Isten el6tt a kultikus szabalyok
mégoly paranyi megsértése is. Es megkérdezhetjilk: miért nem kapott ilyen vagy ennél
is sulyosabb buntetést Salamon kiraly, aki a templom felavatasakor minden aldozati
szertartast maga végzett el a fépap és a papok helyett ?

Jotam a bibliai szoveg szerint tizenhat évig uralkodott. Itt helyénvalé megjegyezni, hogy
az ilyesfajta kozlések a Biblidban nem mindig megbizhatok. Jotam példaul 6nallé kiraly-
ként legfeljebb négy esztendeig ulhetett a trénon. A tizenhatos szam talan ugy szile-
tett, hogy beszamitottak azokat az éveket is, amelyek alatt az emberektdl elzartan él6
lepras apja helyett latta el az uralkodéi teendéket. Gyanithatd, hogy az imént, Uzzias-
rol kozolt szamadat, az Otvenkét esztendé is talzas, tronra 1épésétél halalaig nem telhe-
tett el tobb negyven évnél.

Jotamrol megtudjuk, hogy tovabb tokéletesiti az orszag védelmi erejét, és hogy
adofizetésre kényszeriti az ammonitakat. Vallasi dolgokban dicséri az [rds, mert nem
enged teret az idegen kultusznak, de meg is réja, hogy nem klizd az igaz Isten tiszte-
letének szabalytalan formai - a magaslatokon valé aldozas - ellen. Ezt a megrovast
kevés kiraly keruli el még Judaban is. Persze, ez az itélet is a késé utdkoré, az adott
korban alighanem teljesen elfogadottnak szamitottak a népi Jahve-kultusznak ilyesféle
formai.
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A ,nagy” profétak kozott fellépése idejét tekintve, egyben koényve kanoni helye szerint
is Izaias a legelsd, és bar az igazan nagyok kozott mindig nehéz rangsort felallitani,
alighanem a legnagyobb is.

Uzzias uralkodasa idején sziletett el6kelé jeruzsalemi csaladban, Kr. e. 765 tajan,
s a kiradly halalanak évében, 740-ben kapta elhivasat. Mukodését ezek szerint Joétam
uralkodasa alatt kezdte, de életének feljegyzett eseményei Jotam két utédjanak, Ahaz-
nak és féképp Ezékiasnak korahoz kapcsolédnak. Megérte még Manassze uralkodasat
is, de errdl az id6rél mar nincsen bibliai adat.

A nagy profétdk palyajanak meghatarozo pillanata az elhivatas, amidén az Ur
kivalasztja és feladataval megbizza emberét. Misztikus élmény ez, latomas vagy révilet
allapotaban kovetkezik be, és egy egész életre eljegyzi az elhivatottat magasztos, bar
tobbnyire terhes és halatlan kuldetésével.
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Izaiast egy istentisztelet alkalmaval, a templomban éri a sorsdénté latomas. El6-
adasaban koéltéi emelkedettség és lattaté erd egyesiil, amint az Ur rettenetes fenségéhez
méltd jelenetet elénk allitja. El6bb megretten, hisz az Urat szinrél szinre latni végzetes
lehet az 6szovetségi — jahvista | — felfogas szerint, majd a megragaddan jelképes aktus
(ajkanak parazzsal valé megtisztitasa) utan készségesen vallalkozik az isteni ktildetésre.
Kiléndés és mély értelmi modon az Ur nem biztatja sikerrel, épp ellenkezéleg, mintha
arra kuldené, hogy 6 is UGjabb bizonysagot szolgaltasson a nép bUndsségérdl, amely, lam,
nem hallgat az Ur kuldétteire — a messzi jovére nézve azonban biztaté szavakat szol.

A proféta nemcsak szavaival, hanem tetteivel, sét egész életével is kozvetiti az Ur
lUzeneteit. Lattuk mar, hogyan jelképezte Ozeas préoféta a maga hazassagi dramajaval
az Ur és a valasztott nép viszonyat. Izaids is némileg hasonlé megbizast kap az Urtél:
gyermeket kell nemzenie egy meg nem nevezett nének, aki profétaasszony, s a szlle-
tendé gyermek neve fogja hordozni az Ur lizenetét: rablé és prédat ragadozé ellenség
semmisiti meg majd Izraelt és Aramot, Juada ellenségeit. Kevéssel utébb megtudjuk,
hogy Izaiasnak ekkor mar van egy fia, aki szintén jéserejli nevet kapott: Sear-Jasub
annyit jelent, hogy ,a maradék megtér”. Mindkét névjéslat kedvezd, biztatd igéret Juda
szamara.

Ahaz kiraly, akihez Izaias elsé kiildetése szol, méltatlan utéda két elédjének. Vallasi
ténykedése Joram és Atalia korat idézi vissza; nemcsak a Baal-kultusznak ad helyet,
hanem még a szOrnyuséges gyermekaldozat szokasat is feléleszti, s6t maga is gyako-
rolja.

Ezt a kultikus szokast a mozesi torvények sokszor és igen nyomatékosan tiltjak,
amibél tobbféle kovetkeztetést lehet levonni. Lehet, hogy a zsidésag korai térténetében
igenis szokas volt ember és allat himnemu elsdszllottét az istenségnek felaldozni. Ezt
hihetévé teszi, hogy a moézesi torvény ember esetében intézkedik ennek megvaltasarol,
a helyettesité aldozat médjarél. Valdszinlileg épp ezért kell a gyermekaldozatot a tor-
vénynek olyan szigorral tiltania, mert mélyen gydkerezé szokas. Emlékezziink Abraham
térténetére: amikor az Ur megparancsolja, hogy aldozza fel neki elsészulott fiat, Izsa-
kot, egy pillanatra sem lazadozik, keserves, de magatol értet6dé utasitasnak tekinti.
Végill az Ur angyalanak utmutatidsa szerint kost aldoz fel fia helyett — ime, a helyet-
tesité aldozat eléképe ! Az is lehetséges, hogy ez a kultusz csak a kanaani népek kozott
volt honos, és a torvény csak azért tiltja erésen, amiért a tobbi kanaani istenség tisz-
teletét: mert nem fér 6ssze Jahve kizardlagos imadasaval. Es elképzelheté persze az is,
hogy mindkét feltételezés megallja a helyét.

Arrol sincsen biztos tudomasunk, hogy a gyermekaldozatot Jeruzsalemben Ahaz
kiraly vezeti-e be, vagy csak feltjitja, netan egy régéta meglévé és titkon mindig is
Uzott gyakorlatot tesz torvényessé. Azt viszont tudjuk, hogy ennek szinhelye a kiraly-
kori Jeruzsalemtél délnyugatra esé Hinnom-voélgy, s valoszint, hogy a kanaani Molok
istenségnek mutatjak be a gyermekaldozatot. (A név a melek, azaz ,kiraly” moédosulata.)
Magat a szertartast néha Ugy emlegeti a Biblia, hogy a gyermeket ,atvezetik a tt1z6n”,
s ennek nyoman igen sokan feltételezik, hogy nem valédi égéaldozatrél, hanem csak
jelképes cselekményrél van szd, ebben a korban. Mas szentirasi helyek viszont (példaul
a zsoltarok vagy Jeremias és Ezékiel) olyan félreérthetetlentil beszélnek mészarlasrél, a
gyermekek mego6lésérdl, hogy az aldozatot alighanem igazi aldozatnak kell tekintentink.

A Hinnom voélgye hébertil Gé-Hinném, ebbél ered a Gehenna, magyaros forma-
ban Gyehenna, ami Jézus koraban mar a poklot jelenti.*

* De nem Jézus nyelvezetében ! Szerinte aki a gyehennara kerul, az a vilagban, azaz ,a kuls6é sotétségben”
marad, vagyis megvilagosulatlanul sodrédik, idénként sirva és fogcsikorgatva élve életét. Egy pokoli lelki-
allapotr6l van tehat szo, az Atya kiralysaganak ellentétérdl.
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Ahaz kiraly, mint mar az izraeli kiralysag toérténetébdl tudjuk, nem hajlandé csatla-
kozni Izrael és Aram asszirellenes szévetségéhez, ezért Izrael kiralya, Peka, és Aram
kiralya, Razon, egylttesen tamadnak Jeruzsalemre. Peka célja a davidi dinasztia meg-
doéntése, mar jeldltje is van Ahaz tronjara, akirél csak annyit tudunk, hogy egy bizo-
nyos Tabeel fia. Izaias talalkat kér a kiralytol a varfalon kivil, egy vizgy(ijté meden-
cénél, amely azonban még biztonsagos hely, mert az ostromlék lenn taboroznak a
volgyben. Biztaté joslatot mond neki a jelenlegi helyzet kilatasairél: az Ur nem adja
az ellenség kezére David varosat, ostromléi pedig hamarosan megsemmistiilnek. Ahaz
nem hisz, felszolitasra sem hajland6 jelet kérni az Urtél, a proféta szavainak bizony-
sagaul. Ekkor mondja Izaidas a hires Immanuel-jéslatot.

Immanuel azt jelenti hébertl: ,Velink az Isten !” Maté evangéliuma a profétai
jovendolést — a sziuz fogan, és fiut szil — Jézusra alkalmazza, ezért a kereszténység
azt vallja, hogy az ihletett proféta valéban az 6 szeplételen fogantatasat jésolja meg
ebben a nagy kijelentésben, s az Immanuelt Ggy tekintik, mint Jézus nevének egyik
valtozatat.* Mas magyarazat is elképzelheté azonban, mégpedig annak alapjan, hogy
Izaias mar korabban is adott jelképes, ,beszélé” nevet fiainak. Sokan vélik tgy ezért,
hogy a proféta a maga harmadik fianak kozelgd sziletésérél beszél, akit egy ,szuz”
(a héber eredetiben fiatal né) szl majd, s a gyermeknek a jelképes tartalmu ,Veltink
az Isten” nevet adja. A jel, amelyet a kiraly nem hajland6é kérni — szinleg azért, mert
nem akarja zaklatni az Urat, valojaban azért, mert nem hisz Izaids joslataban - iga-
zabol nem mas, mint ez a név, amely a biztatast tartalmazza: Isten nem hagyja el a
benne bizakododkat.

Ahaz kiraly alazatos folyamodvanyanak és gazdag ajandékanak megvan az ered-
ménye: az asszir kiraly, III. Tiglatpileszer megtamadja Aramot, régi ellenfelét, és Izraelt.
Juda kiralya nem egészen ostoban kalkulal. Assziria jé6 fél évszazada ,gyengélkedik”,
Urartuval valé haborui kototték le, vazallusa, Babilon elszakadt téle, Ggy tUnik, hogy
régi nagysaga végleg lealdozott. Ezzel szemben Joas és II. Jeroboam alatt Izrael veszé-
lyesen megerésd6détt, nem utolsésorban az asszir fenyegetés megszlinte folytan. Ahaz
tehat ugy gondolja, hogy csak nyerhet a dolgon: koézvetleniil fenyegeté ellenségei meg-
gyengllnek, a tavolabbi pedig nem olyan erds, hogy akar ezek utan is végzetes veszélyt
jelenthetne szamara.

Nem tudja még, amit Izaidas vagy zsenialisan megsejt, vagy az isteni sugalmazas-
bol tud meg: hogy Assziria maris feltérében van, hogy épp III. Tiglatpileszer fogja meg-
alapozni a hanyatlas utan az asszirok utols6, minden korabbinal hatalmasabb birodal-
mat, tébb mint egy évszazadra. Mindenesetre tudja, mi a vazallus koételessége: Aram
févarosaba, az asszirok altal feldult Damaszkuszba siet, hogy letegye Gj ura kezébe a
huségeskiit. Itt tetszik meg Ahaznak a nagy oltar, amelynek masat silirgésen felépitteti
a jeruzsalemi templomban. Az eltavolitott bronzoltarra és egyéb bronz felszerelési tar-
gyakra bizonyara azért van sziksége, hogy legyen mibél kifizetnie az asszir kiraly altal
kovetelt Gjabb htibéradét. A tron és a kiralyi bejarat” az o6nallé kiralyi hatalom jelvé-
nyei, Tiglatpileszer vazallusaként kénytelen ezeket is eltintetni.

Egyéb hadi vallalkozasaiban sem kiséri Ahaz kiralyt a szerencse. Edom elszakad
téle, s azok a filiszteus varosok is, amelyekre nagyapja, Uzzias terjesztette ki uralmat.
A Biblia tovabba sulyos vallasi eltévelyedéseit is karhoztatélag emlegeti, toébbek kozott
felr6ja, hogy Damaszkusz isteneihez imadkozik, remélve, hogy éppugy megsegitik majd,
,ahogy Damaszkuszt megsegitették...”. Ez eléggé kiilénds volna, hiszen Ahaz a sajat
szemével latta Damaszkuszban, mennyire nem segitették Aramot az isteneik. Ez a koz-
lés a Kronikdk kényvébdl vald, amely mas pontokon is némileg hianyos tajékozottsagot
arul el a kor politikai torténetében — talan szerz6i arra az eseményre gondolnak, hogy
a kiraly felépittette Jeruzsalemben a damaszkuszi nagy oltar masat, s azt értik félre ily
modon.

* Jézus maga-valasztotta neve ,Emberfi” volt, ezt is hasznalta (pl. Mt 16,13). E név a statusara utalt, mivel
Isten emberi fiaként mikédott a nyilvanossag elétt.
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IZAIAS PROFETA
ES EZEKIAS KIRALY

Juda o6nallé torténetének egyik legjelentésebb uralkodoja kétségtelentl Ezékias kiraly
volt. A Biblia fenntartas nélkul dicséri, és a kiraly ezt természetesen els6ként vallasi
ténykedésével érdemli ki. A judai torténelemben periodikusan térnek vissza a kultikus
yJhagytakaritasok”, s ezek kozul az 6 nevéhez fl1zédik az egyik legnagyobb aranyu. Nem-
csak az atyja idején felallitott és bevezetett pogany kultuszok kellékeit hanyatja ki a
templombo6l, hanem egy 6sidék o6ta ott all6 ereklyét, a Nehustan kigyé bronzszobrat is.
A hagyomany szerint ez a szobor azonos azzal a rézkigyéval, amelyet Mozes allitott fel
a pusztaban, hogy akik ratekintenek, azok meggyogyuljanak a ,tlzes kigyék” marasatol.
Elég valdszinli, hogy valdojaban a bronzkigyé valamely kanaani kultusz kelléke volt, Baalt
és Asérat példaul gyakran abrazoltak kigyéval. Az is lehet, hogy valéban gyoégyité erét
tulajdonitottak neki, hiszen a goérogék gyogyité istenségének, Aszklépiosznak is a kigyo
volt a kisér6é allata. Pogany jellegét teszi hihet6vé maga a puszta tény, hogy Ezékias
kidobatja a templombdl; annyi mindenképp kétségtelen, hogy az 6 koraban mar ilyennek
tekintik.

A templom Unnepélyes Ujraszentelése utan a kiraly felgjitja a husvéti Uinnepet,
amelyet az [rds szerint Salamon ideje 6ta elhanyagoltak, de legalabbis nem tinnepeltek
meg kell6 kulsdéségek kozott. Figyelemre mélto tény, hogy Ezékias kiraly északra is
kuld ,meghivokat” a tervezett nagy uUnnepség alkalmabol, ahol Izrael kiralysagat mar
tronra lépése el6tt 6t évvel megdontoétték az asszir hoditok. A Biblia ugyan, pontosab-
ban a Kirdlyok kényve, azt allitja, hogy Szamaria eleste Ezékias kiraly uralmanak
hatodik esztendejében kovetkezett be, de az sok mas ismert ténnyel nem egyeztethetd
O0ssze. A Krénikdk kényve ebben nem foglal allast, de azt allitja, hogy a templom meg-
tisztitasa és a husvét meglnneplése Ezékias uralmanak elsé évében tortént. Ha ekkor
meég all Izrael kiralysaga, Hosea aligha nézné tétleniil, hogy az ellenséges Juda tgynokei
szertejarnak orszagaban, és a jeruzsalemi Unnepségre csalogatjak alattvaloit, s féként
nem valoszinli, hogy végll nagy témegek valoban at is zarandokolnanak. Csakis ugy
képzelhetjik el a dolgot, hogy Ezékias emberei az északi toérzsek maradékat keresik
fel, vagyis azokat, akiket nem deportaltak Assziridba. A tertilet ekkor mar Szamaria
néven asszir provincia, és az asszir fennhatésag nem jelent vallasi elnyomast vagy
beavatkozast, s6t, az izraeli torténelembdl tudjuk, hogy a héditék inkabb meég segitet-
ték a kultusz folyamatossagat.*

Ezékias az egész orszagra kiterjeszti a tisztogatast. Vallasi buzgésaganak jutalma,
hogy fegyveres sikereket ér el a filiszteusok ellen. Igy megerésédve, merészen felmondja
az Assziridhoz fiz6d6 alarendelt viszonyt. Ezt a nagy fontossagu és a késébbi esemé-
nyekre is kihaté lépést az [rds ilyen lakonikusan emliti, kézelebbi kértilményeire csak
kovetkeztethetlink. Ezékias uralmanak elsé évtizede II. Szargon (Sarrukin, Kr. e. 721-
705) asszir kiradly uralméanak idejére esik. Szargon hadai 711-ben felvonulnak, hogy
megblintessék az ellene lazadt filiszteus varost, Asdédot. Ekkor Ezékias még bizo-
nyara hu vazallus, masként a megtorlas elérné az Asdédhoz igen kozel fekvé Judat is.
Roviddel ezutan Szargon Babilon ellen vonul, amelynek huibéres kiralya, Marduk-apal-
iddina fellazadt. 709-ben Szargon elfoglalja a févarost. A babiloni kiralynak menekilnie
kell, hat évvel késébb azonban Osszeszedi erejét, és mar Szennakerib (Szin-ahhé-eriba)
uralma alatt, aki 704-ben lépett tréonra, nem egészen egy évre sikerll visszaszereznie
az uralmat Babilonia felett. Ez a kiradly azonos a Biblidban szereplé Merodah-baladan-
nal, aki kovetséget ktild Ezékias kiralyhoz.

* Ez hazank 150 éves t6rok megszallasa idején is igy volt, az oszman birodalom ugyanis nem korlatozta a
vallasgyakorlast a hodoltsagi tertuleteken. Magyarorszag ekkor valt protestanssa, mert az ,Gjhit” plspokok
az elnyomas korulményei kozott is vallaltak a munkat, a katolikus vezeték viszont a nyugati orszagrészbe
menekultek, jobb idékre varva.
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A szorult helyzetben 1évé babiloni kiralyt valdszinlleg nem a judai kiraly egész-
ségi allapota érdekli. Nyilvanvaléan asszirellenes fellépésre akarja rabirni 6t, szovet-
séget ajanlva. Talan azért, mert tudja, hogy Ezékids maris egy asszirellenes koalicio
O0sszekovacsolasaval foglalkozik, s ha nem, akkor azért, hogy ilyesmire ravegye 6t. Ekkor-
t6l — 703-t6l — tehat mar egészen biztosnak tekinthetjik, hogy Ezékias az elszakadas
Utjara lépett. A szovetségnek megnyeri a filiszteus varosokat (amelyeket mar korabban
uralma vagy legalabbis befolyasa ala vont), és a késébbiekbdl az is kiderul, hogy komo-
lyan szamit az egyiptomiak segitségére. (Egyiptom nagyon tart Assziria névekvdé hatal-
matol, s nem alaptalanul, mert egy negyedszazad multan majd valéban asszir fennha-
tésag ala kerul.)

Lehet, hogy Ezékias mar ennél korabban fontolgatni kezdi az asszir fliggéstél valo
szabadulas lehetéségét. Intézkedik példaul, hogy egy hosszabb ostrom esetén se marad-
jon viz nélkul Jeruzsalem. A Gihon-forrasnak, amely a varfalon kivil van, eltdmeti a
nyilasat, és csatornat vagat a sziklaba, amelyen at a vizet a varosba, a Siloam tavahoz
vezeti.* A csatorna falaban 1880-ban megtalaltak egy héber nyelvli feliratot, amely a
kétfelél vajt alagit épitéinek talalkozasat oOrokiti meg egy ezerkétszaz konyoknyi (kb.
600 meéter) hossziisagu vajat koézepén, oOtvenméternyi sziklatémeg alatt. ,...amikor még
haromkoényotknyi volt hatra, hallani lehetett, amint egymashoz kialtottak, mert repedés
tamadt a sziklaban észak s dél feldl...” koézli a szenzacidos régészeti lelet arrél a pilla-
natrél, amely a maga koraban technikai bravirnak szamité munkalat sikeres befejezé-
sét jelentette.

Ezékias betegségét s a babiloni kovetség latogatasat a Szentirds az ostrom ismertetése
utan adja eld, pedig nyilvanvald, hogy ezek csak el6tte torténhettek. A kiraly betegsé-
gének természetére csak egy homalyos utalas van: Izaids figét helyez a fekélyére, amely
ettél azonnal gyoégyulasnak indul. A visszafelé haladé arnyék, amely a proféta jovendo-
lését bizonyitandéd jel szerepét jatssza, ha jol meggondoljuk, kozmikus kihatast csoda.
Jozsué csupan megallitotta a Napot az égen, Izaids csodijahoz azonban egyenesen az
kell, hogy a Nap visszafelé haladjon ! Ez az egész jelenet kissé kiri az Izaias-torté-
netbél — nem is az Izaids kényvében van megorokitve, hanem a Kirdlyok kényvében -,
a gyogyitas és a csodatétel nem Ora jellemzd, sokkal inkabb északi elédeire, Illésre és
Elizeusra, f6képp az utébbira. Epp ezért lehetséges, hogy legendas mozzanatként utobb

Szennakerib uralkodasanak elsé éveit uralmanak megszilarditasara és a lazongdé Babi-
lon pacifikalasa koti le, de 701-ben megindul nyugat felé. Gyorsan elfoglalja, meghdédol-
tatja az ellene lazadt filiszteus varosokat és Juda mas varosait; f6hadiszallasat Lakisban
uti fel. Innen kuldi el tabornokait, hogy targyaljanak Ezékias kirallyal Jeruzsalem fel-
adasarol.

Eljakim udvarmester megkéri Szennakerib vezérét, hogy arameus nyelven beszéljen
velik, nehogy megértse a nép. A sziriai vagy arami nyelv, amely nagyon kozel allt az
asszirokéhoz, mar ebben a korban is amolyan 0Osszek6été nyelve a Kozel-Keletnek, és
kés6bb ez a szerepe még jobban megerésodott. A fogsag utani idéktél kezdve a zsidok
kozott is altalanossa valt, és Krisztus korara (s6t mar elébb is) teljesen kiszoritotta a
koznapi hasznalatb6l a hébert, amelynek egyébként — sémi nyelv révén - ugyancsak
viszonylag kozeli rokona.

* Egy ujszovetségi igehelyen azt olvashatjuk, hogy az ehhez tartozo tarozéban disznok és kutyak heverésznek,
raadasul ,éjjel és nappal”. Természetesen emberekrél van szo, akik ritualis tisztalkodast végeznek. A diszndk

nevezett allatokhoz hasonldéan nem létszikségletiik a teologizalas, azaz nem élnek a (mindennapi) mennyei
kenyérrel. Hittudomanyi gyongyeinket (a felismert igazsagokat) tehat felesleges és karos elébtik szorni.

(v6. Mt 7,6; Tm 94., Isz 72/3; 73/4; Zsk 76.)
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Koézben a kiraly tovabbvonul, hogy megltkozzék Tirhakaval, ,az etiopok kiralya-
val”. Tirhaka vagy Taharka egyébként ekkor még nem kiraly, csak hadvezér az etiop
eredetll faradéi dinasztia masodik uralkodéja alatt. Szennakerib nem tudja legy6zni, de
annyiban eléri céljat, hogy az egyiptomi sereget visszavonulasra kényszeriti. Most mar
maga is Jeruzsalem alda vonulhat a fésereggel, hogy megkezdje az ostromot.

E ponton a bibliai elbeszélés és a kikovetkeztetheté torténelmi tények némiképp
elvalnak egymastol. A Szentiras szerint Ezékias kiraly Izaias proféta tanacsara megta-
gadja a varos feladasat. Izaids korabban erdsen helytelenitette Ezékias politikajat, az
egyiptomi orientaciot, egyik szenvedélyes beszédében ovta varosat a korai diadalma-
mortol, az elbizakodottsagtol. Most meégis kitartasra buzdit, mert — mint mar korabbi
események soran annyiszor — a legnagyobb sziikségben kell az Ur segité erejének meg-
mutatkoznia. Es valéban: az Ur angyala egy éjszaka leszall az ostroml6 sereg taboraba,
és az ellenség szaznyolcvanédtezer katonajat teriti le.

Ez a nagyszabasu fegyvertény, az Ur hatalmanak ujabb megnyilatkozasa népe
ellenségei folott, koltéket és képzémuvészeket ihletett meg, de szulettek ra félig-meddig
racionalis magyarazatok is. Josephus Flavius szerint a pusztité angyal az ellentabort
pestissel sujtotta, amely — ha nem is egy éjszaka alatt — sulyos veszteséget okozott
és visszafordulasra birta Szennakeribet. Hérodotosz gorog torténetiré is tud (aligha a
Bibligbdl) a félbemaradt ostromroél, és 6 olyan hagyomanyt jegyzett le, amely szerint az
egerek ragtak meg a katonak ijait és fegyverszijait, azért voltak kénytelenek visszavo-
nulni.

A Biblia szerint tehat az asszir kiraly elvonul hazajaba, ahol révidesen merénylet
aldozata lesz, Juda pedig megszabadul az ellenségtdl, s Ezékias békességben és jam-
borsagban télti el uralma hatralévd tiz—egynéhany esztendejét.

Val6jaban masképp eshettek a dolgok. Az ostromnak alighanem az az esemény vet
véget, amelyet a Biblia is eléad, de kissé zavart kelt6 modon a torténet elejére helyezi:
Ezékias nagy O6sszegli hadisarcot fizet engesztelésill Szennakeribnek, és beismeri, hogy
vétkezett, amidén fellazadt ellene. A behddolas és a hadisarc révén az asszir kiraly eléri
céljat, nem is volna értelme az ostromot tovabb eréltetnie. A judai hadjaratrol egyéb-
ként fennmaradt Szennakerib tgynevezett kiralyfelirata, amely lényegében azonos Ossze-
geket ko6zol a kifizetett hadisarcrél. Az 61doklé angyal toérténete tehat alighanem legenda
csupan, bar éppenséggel nem lehetetlen, hogy az asszir hadseregben egyidejlleg jarvany
utott ki, amely legalabbis siettette a hazavonulast.

A Biblia lényegében helyes adatokat ko6zdl Szennakerib halalarél, de ugy allitja
be, mintha ez a vég rogtén hazatérése utan érné a kiralyt, az Ur blintetéseként — valo-
jaban ez husz esztendével késébb kévetkezik be.

Az ostrom megszlinte 6énmagaban nem jelenti Juda korabbi allapotanak helyre-
allasat. A legtobb varos feldulva, lerombolva marad, sokban kozuluk asszir helyérség
allomasozik. Vége a viszonylagos flggetlenségnek, Ezékias Ujra vazallus, sulyosabb fel-
tételek kozott, mint uralma elején. A templom és a palota kifosztva, a kiraly korabbi
gazdagsaga pedig, amelyrél a Kronikdk kényve lelkendezik, a gybztes sereg zsakmanya
lett.

Izaias proféta szenvedélyes beszédei olykor ebben az idében is korholnak, de egyre
inkabb a vigasztalasé a vezérszélam. Gyakran joévendoli meg azoknak a népeknek a
leveretését, amelyek a jelenben vagy a multban ellenséges viszonyban alltak a zsidé-
saggal vagy a jovében lesznek ellenségei: Assziria, Babilon, Moab, Damaszkusz, Edom
ellen profétal. Megjosolja Juda vesztét, de azt is, hogy az Ur szive megesik népén, visz-
szavezeti a szamuUzetésbdl, és felviragoztatja atyai fo6ldjén. Jeruzsalem pusztulasanak
képei az egyetemes végitélet latomasaba mennek at, amely az Urat éppoly rettenté fen-
ségében mutatja be, amilyen a teremtés aktusaban volt, de végil a koényoOrtletesség
kerekedik feliil, s az Ur az 6 népében oleli magahoz az egész emberiséget.

Elséként Izaias proféta szol az eljovenddé szabaditordl, aki David hazabol tamad,
és mindorokre megalapozza népe dicséséges uralmat, a béke, jog és igazsag uralmat,
midén a gyengének nem kell rettegnie tobbé a hatalmastél. O még nem Messiasnak
nevezi ezt a jovendé eszményi kiralyt, de 6 veti meg ezzel a Messias-hit alapjat.
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Izaids korszakos alak a zsidé vallas fejlédésében. Hire sincs mar nala a tébbi
istennel hadakozé, féltékenységtél fortyogd istenségnek, aki Mozestél fogva ugyszolvan
minden szentirasi kényv elmaradhatatlan szerepléje. Az 6 Jahvéja vitathatatlan ura a
Mindenségnek, a népek és események csak fenyité vagy jutalmazé eszkozok a kezében,
és a vilag torténéseit nagyvonalti terv alapjan, a magasrendd erkédlcs nevében iranyitja.
Ez az egyetemes Isten sincs hijaval a blntet6 haragnak, de irgalma béségesebben arad
fenyité indulatanal, és a vigaszt oly bensdséges szeretettel nyujtja, amelyhez hasonlot
alig fogunk talalni egészen a Jézus altal meghirdetett mennyei Atyaig.

A vallas e zsenije egyszersmind lenyltigézéen nagy kolté is, megjelenité ereje, nyel-
vének gazdagsaga, pompas képei és hasonlatai miatt az is gyénydruséggel olvashatja,
akit nem érintenek meg vallasos eszmeéi.

Az Izaids kényve a maga 66 fejezetével az egész Biblia legterjedelmesebb irata,
de a modern elemzések meggy6zéen kimutattak, hogy fennmaradt formajaban nem szar-
mazhat teljes egészében a torténeti Izaidst6l. Az elsé harminckilenc fejezet nagyrészt az
6 hiteles megnyilatkozasait tartalmazza, habar itt is felteheté nyolc-tiz egységrél, hogy
tanitvanyai egészitették ki vele — esetleg az 6 sugallata alapjan — az iratot. A masodik
nagy egység a 40-55. fejezet, ez legalabb kétszaz évvel utébb keletkezett, a fogsag ide-
jén, a fennmaradé rész pedig még ennél is késObb. Valoszinuleg mindketté az Izaiads
szellemétdl ihletett, az 6 gondolatait tovabbvivé profétai iskola alkotasa.

JOSIAS KIRALY
ES A MEGUJULAS

A szokott minta szerint a jambor, istenfélé kiralyt meéltatlan utéd koveti a trénon,
aki nem apjara, hanem nagyapjara Ut, gyermeket aldoz, pogany kultuszokat tamogat.
Artatlan vért is béséggel ont, talan eme artatlan aldozatok kozétt van az idés Izaias
proféta is, aki a zsidé hagyomany szerint Manassze kiraly alatt szenved vértanusagot
oly médon, hogy testét kettéfurészelik. Bizonyara 6 is kemény beszédekben ostorozta a
kiraly vétkeit, olyasfélékben, amely a Biblidban mint meg nem nevezett profétak fenyegetd
beszéde szerepel.

A Kirdalyok kényve csak Manassze buUineit sorolja fel, és az Ur fenyegeté intelmeit
ismerteti. A Krénikdk kényve viszont Ugy tudja, hogy hosszi uralma masodik felében
a kiraly megtér, és kiengeszteli az Urat. Erre rovid ideig tarté assziriai fogsag inditja,
amelyre egy Judaba betdord, név szerint nem emlitett asszir vezér hurcolja el. A Kréni-
kdk kényve altalaban kevésbé megbizhaté a térténeti tények tekintetében, ezért lehet,
hogy Manassze késéi megigazulasa is a jambor legendak vilagaba tartozik.

Amon mélté fia apjanak, marmint az istentelenebbik Manasszénak. Legalabbis vallasi
magatartasa tekintetében. Kellett azonban valami fontosat tennie mas téren. Figyeljuk
csak meg: féemberei Osszeesklisznek ellene, és megodlik - eddig rendjén van, igy jart
Joas és Amasia is -, am a f6ld népe megragadja és megoli gyilkosait ! A féld népe,
amely nemigen szokta beleartani magat a hatalom cstcsain folyé intrikakba, csetepa-
tékba és merényletekbe. Vajon mit tehet Amon, hogy az elékelékben ily gyilkos hara-
got kelt, és ily rokonszenvet valt ki a szegények ko6zott? Vagy nem is szocialis ellentét
- a ,fold népe” ekkoriban a fold birtokosait jelenthette —, hanem a kiraly asszirbarat
politikaja ellen lazadtak fel ,szolgai”, az elékelék, és az ellenpart allott bosszat érte ?
Egyéb forras hijan a Biblia ebben nem igazit el.
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Josiassal ujra jelentés kiraly lép a davidi trénra, ha ugyan nem a legjelentésebb
Juda egész torténelmében. Egyik elédjéhez, Joashoz hasonléan 6 is nyolcévesen kezdi
uralkodasat — ,a fold népe” tette meg kiralynak meggyilkolt atyja helyett —, és mire
nagykora lesz, ismét csak Joashoz hasonléan a templom megujitasahoz, helyreallita-
sdhoz fog.

Ekkor torténik Josias uralkodasanak talan legfontosabb eseménye: a templomban
megtalaljak a Torvény konyvét | A kiraly felolvastatja maganak, és mélyen megrendul
annak hallatan, ami benne foglaltatik, majd a templomban is Unnepélyesen felolvas-
tatja az egész nép elétt, és a koényv szellemében megujitia a Szovetséget az Ur és a
nép kozott.

Maig is megoldatlan, nagy kérdés, hogy mit talalnak ekkor a templom irattara-
ban. A mozesi térvénykényvet, az Otkényvet semmiképp, hiszen arr6l ma mar biztosan
tudjuk, hogy vagy négyszaz évvel késébb all majd Ossze. Legvaloszinubben az 6todik
mozesi konyvrél, a Mdsodtérvénykényvrél lehet sz6, goérdégds nevén a Deuterondmium-
rol. Még pontosabban ennek a ,magjarél”, a toérvényeket sorolé koézépponti részérél,
mert ehhez is csak a kovetkezd szazadok alatt illesztik majd hozza a keretet és sok
kiegészit6 részt. Ez legalabbis hosszu ideje elfogadott vélemény a modern bibliakritika
koraban.

Van azonban egy bokkendé. Amikor a kiraly elolvastatja a kéziratot, megrendul,
és a profétandhoz, Huldahoz kuldet, megkérdezni az Urat a koényvben foglaltak feldl.
S ekkor dertil ki, hogy a kodnyvben fenyegetések vannak Juda kozelgd pusztulasarol,
amelyet az Ur a nép hutlensége miatti blintetés gyanant helyez kilatasba. Marpedig
ilyesfajta fenyegeté jovendolések nincsenek a ma ismert Deuteronémiumban, és aligha-
nem annak 6sibb, révidebb valtozataban sem voltak. Mindez sokkal inkabb vall holmi
profétai iratra, mondjuk, Amos vagy Ozeas vagy épp lzaias baljos jovendodléseire.

Olyan elgondolas is szlletett, hogy a széban forgd iratot Josias koraban, esetleg
az 6 Osztonzésére irtak meg vagy allitottak Ossze toredékes forrasokbodl, és kegyes csalas-
ként rendezték csak meg a ,megtalalas” ceremoénigjat. Tegyik fel, hogy uralma elején,
kiskorusaga alatt Josiast is régens helyettesitette, esetleg éppugy valamely fépap vagy
papi testiilet, mint elédjét, Joast, akivel amuigy is sok azonossagot mutat fel élettutja.
Ezek korében kidolgozzak, mondjuk, a vallasos megujulas programjat, a felszamolando
kultuszokat térvényes tilalom ala helyezik, s ezeket az 1Uj (vagy felajitott) szabalyokat
kodifikaljak, megszegésiik esetére az Ur biintetését helyezve kilatasba, majd az egészet
ugy adjak a nép elé, mint az 6si Torvényt, amely hisz régéta létezik mar, csak éppen
lappangott eddig. Az mindenesetre elég feltind, hogy noha e torvénykonyvet a régiség
auraja Ovezi, Modzes neve nem vetédik fel vele kapcsolatban ! Ez is azt a feltevést
igazolja, hogy a ,mozesi” konyveket csak meglehetésen késén hoztak Osszefliggésbe
feltételezett alkot6ojuk nevével.

Ez a ,kegyes csalas” elmélet persze nem bizonyithatd, ahogy az ellenkezdje sem.
Azt mindenesetre kimutattak gondos elemzések, hogy Jésias nagy tisztogaté hadmuive-
lete, amelynek soran a Juda és Izrael tertletén talalhato idegen kultuszokat, kultusz-
helyeket felszamolja, pontr6l pontra kévetheté a Mdsodtérvénykdnyv tilté rendelkezései-
ben. Ez a tény azonban semmiképp sem dontheti el, melyik volt elébb, hogy vajon
a tisztogaté akciét iranyitottdk-e a meglévé toérvények, vagy utobb szentesitették-e az
akciot a tilté parancsokkal.

Erdemes végigtekinteni rajta: mi mindent szlintet meg, rombol le, szamol fel, tilt
meg Josias kiraly. Baal és Aséra szobrait a templomboél hanyatja ki, és ugyancsak a
templom bejaratatél tavolitja el a ,napszekeret és naplovakat”, vagyis egy olyan nap-
imadoé kultusz kellékeit, amely jelen volt mind az 6si kanaani vallasokban, mind
pedig a mezopotamiai és az egyiptomi vallasban. Megsemmisiti a Hinnom-vélgyi oltaro-
kat, amelyeken gyermekaldozatokat mutattak be. A templom kézelében ,avatott paraz-
naknak”, azaz kultikus prostitualtaknak allt egy haza, valészinuleg 6sidék ota, ezt is
leromboltatja. Felszamolja azokat az oltarokat, amelyek Salamon ideje 6ta (vagy még
régebben?) allnak az Olajfak hegyén a szomszédos népek isteneinek tiszteletére. EI-
csapja azokat a papokat, akiket elédei fogadtak fel az égitestek és a legktilonfélébb
»€gi istenek” kultuszanak apolasara. Ezutan veszi sorra azokat a szabalytalan kultusz-
helyeket, amelyeken ugyan Jahve tisztelete folyt, de a jeruzsalemi szentélytdl flggetlentl

114



mukoédtek, nyilvan sok évszazad oOta: a magaslati aldozohelyeket, a szent fakat és a
kéoszlopokat. Ezek papjait Jeruzsalembe telepiti, de nem engedi a templomi szolgalat-
ban ténykedni 6ket, nyilvan a févarosi papsag tiltakozasa miatt, amely ebben eldjogai-
nak csorbitasat latja. Ezutan még Izraelben is folytatja a tisztogatast, de itt mar kemé-
nyebb eszkézokkel. Bételben csak a szakadar szentély elhunyt papjainak csontjait égeti
meg az oltaron - ezzel megfertézi, azaz istentiszteleti célra alkalmatlanna teszi a szent
helyeket, masutt azonban magukat az eleven papokat aldozza fel az oltarokon, azonos
célzattal.

Ebbdl a széles tabloboél folsejlik, milyen vallasi allapotok uralkodhattak — nyilvan
mar évszazadok oOta — abban a Judaban, amely a Szentirds értékelése szerint meégis-
csak tisztabban 6rizte meg az igaz kultuszt, mint az északi testvérorszag. Felvetédhet
a gyanu, hogy itt nem egyszertien ,leztillésrél” van szé egy korabbi tokéletes allapot-
hoz képest — mert mikor is lett volna az az aranykor? David alatt, amikor még nem
is volt meg a templom? Vagy Salamon idején, aki maga emelt szentélyeket idegen iste-
neknek? Vagy Asa, Uzzias, Ezékias idején? Aligha stllyedhetett volna vissza mind-
annyiszor az orszag ilyen kaotikus allapotba egyik kiraly uralmatél a masikig. Nem,
a vallasos kultuszok sokfélesége és a Jahve-tisztelet archaikus formai minden bizony-
nyal folyamatosan és lényegében zavartalanul élhettek évszazadokon at a josiasi refor-
mokig, és mindaz a kesert, kemény kritika, amely a Biblidban olvashaté feléltk, a
joval késoébb kialakult tiszta kultusz szemléletét ttikrozi, és a papi szerzék-szerkeszték
allaspontjat képviseli.

Midén végzett a templom megtisztitasaval, Joésias elrendeli, hogy uljék meg a husvétot
ugy, ahogy mar Samuel 6ta (!!) nem ulték meg.

Kulonés | Hat nem alig szaz éve tortént, hogy Ezékias kiraly elrendelte: olyan
fénnyel kell megtlni a husvétot, ahogy Salamon kiraly 6ta nem tették? Az az Ezékias
kiraly, aki elébb ugyancsak megtisztitotta a templomot, a kultikus szennyet ugyancsak
a Kidron-patakba hanyatta, ugyancsak tinnepélyesen megujitotta a Szdvetséget az Ur
és a nép kozoétt a templomban? Nem sok egy kissé, s6t nem gyanus ez a sok lényeg-
beli egyezés a két jambor kiraly ténykedése kozott ?

Olyan sok és olyan gyanus az egyezés, hogy mar-mar hajlamosak vagyunk azt
mondani, a ketté egyltt nem is lehet teljesen igaz. Ha ugyanis Ezékias valoban végbe-
vitte mindazt, amit neki tulajdonit az [rds, akkor elképzelhetetlen, hogy egy évszazad
multan egy ilyen Augiasz istallojanak a kitakaritasa maradjon utédjara. Az is feltiiné,
hogy olyan nagy formatumu és a vallas dolgaiban olyannyira érdekelt szerzdék, mint
Jeremias és Ezékiel proféta, akik a josiasi uralom alatt és kozvetlentil utana éltek
és mukodtek, semmit sem tudnak a reformokrél, egy szé emlitést sem tesznek roluk.
Eppen ellenkezéleg, Jeremids az Aséra-tisztelettél a Hinnom-vélgyi gyermekaldozatig
minden egyes vallasi vétségben elmarasztalja a maga korat, amely ferdeségeket allito-
lag egytél egyig megszuntette Josias kiraly. Mi hat a magyarazat ?

Nem magyarazat, csak annak a kisérlete: Jésias koraban valéban mukédni kezd
Jeruzsalemben egy olyan iskola, amely a hagyomanyozott térvények 0OsszegyUjtésével
és kiegészitésével foglalkozik, és célul ttizi ki az erélyes fellépést a tiszta Jahve-hitt6l
idegen kultuszok ellen, valamint a sajat 1étérdekeitél is vezettetve koveteli a tébbi aldo-
zb6hely felszamolasat. Lehet, hogy a vallasi megujulas igényét az olyan profétak fellé-
pése ihlette és 6sztdéndzte, mint Ozeds, Amos és féleg Izaias; talan az 6 jovendoléseiket
és koveteléseiket foglaljak a ,megtalalt” térvénykonyvbe. Jésias partolja e reformokat,
és tamogatja az Uj torvénygyUjtemény Osszeallitbinak munkajat, és tesz is egyet-mast
a kovetelések megvalositasara. Ez nagyon jo emlékeket hagy a ,deuteronomista iskola”
irastudoiban, amely iskola a fogsag ideje alatt és még utana is mukodik, ezért aztan
a torténeti koényvek megszévegezésekor a hajdani jambor ohajokat mint megvalosult
tetteket visszamenéleg a derék Jésias kiralyra ruhazzak. Ugyanezen okbdl kisajatitjak
szamara azokat az érdemeket is, amelyeket dédapja, Ezékias szerzett — ha ugyan nem
ugy all a dolog, hogy Ezékias is csupan a késéi kor elképzelése szerint 1épett fel olyan
erélyesen a Jahve-hit tisztasagaért.
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Josias egyébként zavartalanul foglalkozhat vallasi reformokkal, mert uralkodasa alatt
gyors hanyatlasnak indul az asszir birodalom, és igy Juda asszir figgése is szinte jelké-
pessé valik.

Babilon és a médek egyestlt hadereje 614 és 610 kozott lerombolja Assziria leg-
nagyobb varosait, Assurt, Ninivét és Harant. A birodalom végnapjait éli. II. Nékoé egyip-
tomi faraé ugy véli, hogy egy tavoli és nem tal erdés Assziria sokkal biztonsagosabb
volna orszaga szamara, mint a vészesen feltoré és egyre erésebb Babilon, ezért ugy
dont, hogy a halédé Assziria megsegitésére siet Sziriatél északra, az Eufratesz mellé-
kére. A tenger partjan vonul fel hadaival: Juda kiralyat figyelmezteti, hogy nem ellene
tér, ne allja hat utjat. Jésias viszont nem akar erés Assziriat — rovidlaté modon nem
ismeri fel a névekvé babiloni fenyegetést —, s elbizakodottan csatat kezd a nyilvan joval
nagyobb egyiptomi sereg ellen. A harc kimenetele nem kérdéses, Josias életével fizet
vakmerdségéért.

Vele ér véget Juada kiralyainak valodi torténete. Harom fia és egy unokaja, akik
a kovetkezé két évtizedben, Jeruzsalem elestéig Juda tronjan valtjak egymast, mar
csak nagyhatalmak babjai, és egyiktuket kivéve idegen f6ldon, fogsagban fejezik be éle-
tiket.
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Juda végveszedelme
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JEREMIAS PROFETA ES
JOJAKIM KIRALY

Josias kiraly tehat vakmerden megtamadja II. Néko faradt, a szaiszinak nevezett
dinasztia masodik uralkodéjat, Egyiptom wurat, aki északra akar vonulni, hogy kato-
nailag megsegitse a babiloniakt6l (kaldeusoktél) és a médektél szorongatott asszir biro-
dalmat.

Hatalmanak csUcsan Assziria nemrég még Egyiptomot is flaggéségbe kényszeri-
tette — ez az el6z6 (kusita) dinasztia idején, Kr. e. 671 és 654 kozott tortént. A szazad
derekatol Egyiptom lényegében lerazta az asszir fennhatosagot, de I. Pszammetik (664
010) erejét sajat orszaga belsé zlUrzavarai kototték le. Utodja, a torténettinkben fontos
szerepet jatszo II. Néko, mar célul tuzheti ki, hogy wjraalapozza Egyiptom nagyhatalmi
helyzetét. Ezt a Mezopotamia déli és keleti részén éledezé 1ij birodalom, a médek altal
is tamogatott Babilonia, maris igen komolyan fenyegeti. Sejthet6, hogy ha az 1j hata-
lomnak sikertil végleg megsemmisitenie Assziriat, amire sok jel mutat, akkor hamaro-
san bekebelezi a szir-palesztin térséget, és semmi sem all mar utjaban, hogy Egyip-
tomra is rategye a kezét. Mivel egyedil nincs kell6 ereje Egyiptomnak, hogy egy ilyen
fenyegetéssel szembeszalljon, jozan politikai szamitas diktalja, hogy 6sszefogjon a minapi
ellenséggel, s vele egyutt igyekezzék elharitani a kozelgé veszélyt.

Néko a megiddoi csata utan tovabbvonul az Eufratesz felsé folyasahoz, s egyestl
az asszir kiraly seregeivel. Mivel egyelére nem tudnak doénté harcokba bocsatkozni a
babiloni erék ellen, Néko visszatér délre, hogy hatorszagat biztositsa. Juda kiralyat le-
teszi a tronrol, és sajat babjat ulteti ra, majd nagy hadisarcot vet ki az orszagra, amit
majd persze az altala tronra juttatott kiraly fog a népen és az elékelékdn behajtani.

Itt is érdemes megallni egy pillanatra. Jéahazt a Biblia szerint a nép emelte atyja
tronjara — megszokott fordulat Juada kiralyainak torténetében. Csak egy dolog Ut el a
megszokottél: Jodhaz nem elsészulétt fia Josiasnak | Miért emeli mégis tronra a nép
a rég kialakult szokasjogtél eltéréen, és miért kell Néko faraénak jonnie, hogy valéban
jogszerti utédot, az elsdszuloétt Eljakimot tegye meg kirallya ?

Gyanithatéan azért, mert J6ahaz apja politikdjanak a folytatasat igéri. Ezért felel
meg azoknak az udvari koéroknek, amelyek - ismét csak feltételezés — Josiast rabirtak
a végzetes katonai lépésre, és amelyek a jelek szerint tovabbra is hatalmon maradtak,
noha a kiradly meghalt; Ggy latszik, hamis biztonsagba ringatta d6ket az, hogy a farao
a megiddo6i csata utan tovabbvonult. Eljakim, az elsészulott, ezzel szemben mar korab-
ban is szembeszallhatott az Egyiptom-ellenes kalandorpolitikaval, és alkalmasint ezért
mellézték az utodlaskor.

A fenti gyanut taplalhatja, hogy amint a farad visszatér, és az orszaggal mint
legy6z6tt ellenséggel banik el, azonnal leteszi a tronusrél azt, akirél tudja, hogy az
iranta ellenséges koroket képviseli, és reaulteti azt, akirdl felteheti vagy egyenesen
tudja, hogy az 6 partjan all. Joahazt Egyiptomba deportalja, tovabbi sorsar6l semmit
nem lehet tudni; 6 az elsé judai kiraly, aki fogsagban, idegenben végzi életét.

Erdekes a névvaltoztatas is, amelyre a faraé kényszeriti védencét. Az eredeti név,
Eljakim annyit tesz: ,Isten (El) felemel”, az Gj név Jojakim (hébertil Jehojakim) lénye-
gében azonos jelentésti: ,Jahve felemel”, vagyis a két névvaltozat az eléhista—jahvista
kettésséggel van (talan csak latszélagos) kapcsolatban.

E kor zaklatott eseményeinél még joval el6bb, Jbésias uralmanak békésebb esztendei-
ben kapja meghivasat az Urtél egy masik kiemelkedé profétaegyéniség, az Anatotbol
valé6 Jeremiads. A pontos idébeli megjelolésbél kidertl, hogy ez Kr. e. 626-ban esik.
Mivel Jeremias ez id6ben még igen fiatal, talan tizennyolc-husz éves lehet, szlletése
évét 645 tajara tehetjuk, tehat nyolcvan évvel fiatalabb nagy elédjénél, Izaiasnal.
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Az isteni elhivast nem kiséri olyan nagyszabasu latomas, mint kisérte Izaiasét, volta-
képpen a proféta csak hangokat hall, s nem latja, csupan érzi, hogy ,az Ur megérinti
az ajkat”. A kuldetés megfogalmazasa azonban itt sincs hijan a fenségnek és nagy-
szeriségnek. S akarcsak nagy elédjének, neki is kilatasba helyezi az Ur, hogy palyaja
gorongyds lesz, hogy viszalyt kelt és ellenségeket szerez majd kuldetésének betdltése
réven.

Jeremiasnak nem lesz modja gyermekei jelképes nevén at jovendodlni, 6t csalad-
talan maganyra itéli kulddje: ez lesz az isteni Uizenet. Visszahtzo6dé, oromoket kertild
életével kell példaznia az orszagra varé szomoru véget.

Josias koraban egyébként a proféta nem kap még kuldnleges megbizast, de kony-
vének tobb epizddja sejteti, hogy viselkedése és szavai ellene hangoljak szulévarosa,
Anatot lakéit, ahol papi csalad sarjaként él. Feltehet6leg kozottik marad mindaddig,
amig az Ur parancsara, Jojakim uralma elején el nem megy a néhany ora jarasra esé
févarosba.

Mar els6é fellépése nagy vihart kavar, a papok és a folbolydult tomeg kis hijan
meglincselik. Az sem igér sok jot, hogy az udvari féemberek is eljbnnek meghallgatni,
hiszen Semaja fia Uridas esete mutatja, hogy az ilyen jévendoélések koénnyen a proféta
életébe kerilnek. Szerencséjére az oregek még emlékeznek Mikeas proéfétara, aki Izaias
kortarsa volt, és ugyancsak a templom pusztulasat jovendolte, mégsem esett banto-
dasa a jambor Ezékias alatt. Lehet, hogy Jeremias igy is rosszul jarna, életét inkabb
annak koszonheti, hogy partfogasba veszi 6t Safan fia Ahikam, aki Joésias kiralynak
volt bizalmas embere.

Jeremias minden mas proéfétanal gyakrabban folyamodik a jelképes cselekedetek
joserejéhez. Az Ur maga is okitja 6t ilyen szemlélteté moédon, amikor megmutatja neki
a fazekas ténykedését, majd tovabbi beszédes cselekvéseket parancsol neki. Az elrot-
hadt lenov példazata ugyan inkabb a fazekaséhoz hasonlit, a proféta oktatasara valo,
de a korsé Osszetdrése a Hinnom-volgyben mar valodi demonstrativ akcié, meghivott
tantk jelenlétében, akik majd tovabbadjak a torténteket.

Nem véletlen a helyszin megvalasztasa: itt folytak a Moloknak szant gyermekal-
dozatok, a nép Jahve iranti hutlenségének legvisszataszitobb megnyilvanulasai. Folytak
mindaddig, amig Jésias kiraly fel nem szamolta o6ket - allitja a Kirdlyok kényve.
Csakhogy a Jeremids kényvébdl kétséget nem turden kivilaglik, hogy ez a gyalazatos
szokas egyaltalan nem szint meg ! Epp ezért karhoztatja a proféta a népet, és helyezi
a jovdbe azt, amikor majd a rossz emlékli volgyet az 6ldoklés helyének nevezik. Kényve
mas helyén felrgja, hogy a templom tele van az idegen kultuszok undoksagaival (7,30),
hogy Juda varosaiban Baal illatadldozati oltarai allnak (11,13), és hogy mindenféle mas
isteneknek aldoznak (2,20; 2,23). Aligha tehetne ilyen szemrehanyasokat, ha nem egé-
szen egy emberdltével korabban Jésias kiraly valoban végrehajtotta volna azt a nagy-
aranyu kultikus tisztogatast, amelyet a Kirdlyok kényve tulajdonit neki.

Amikor Jeremias a templomban is megismétli a fenyegeté joéslatokat, amelyekkel
a korsotorést kisérte, Passur pap megvereti, és egy éjszakara kalodaba zaratja. Talan
ez a keserves, megalazé élmény fakasztotta fel beldle azt a keserli panaszt, amely meg-
hatéan és dramaian tarja fel belsé ktizdelmeit: hogy néha szeretne szembeszeglilni az
Ur 6sztdénzésével, de valosaggal fizikai gydtrelmek kényszeritik, hogy vigye végbe, amit
egyszer elvallalt.

A goromba papnak ezt mondja: ,Nem Passur a neved, hanem Rettegés.” A Passur
hébertil azt jelenti: ,korés-koral jolét”.

Néko farao katonai expedicigja haroméves valtakozo sikerti hadakozas utan 606-ban a
katasztrofalis karkemisi vereséggel ér véget. II. Nabu-kudurri—uszur, ismertebb nevein
Nabukodonozor avagy Nebukadnezar - ekkor meég babiloni tronoérdokés és hadvezér —,
rovidesen szétveri az egyiptomi hadseregnek azt a felét is, amely Hamatot ostromolja,
és a fejvesztetten visszavonuldé hadat egészen a VOrds-tengerig koveti tildézé seregével.
Kisérletet tesz Egyiptom elfoglalasara is, de ezzel kudarcot vall, azt azonban eléri, hogy
a Nilus-volgy orszaga Ujra kiszorul a térség hatalmi kitizdelmeibdl.
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Természetesen a megvert hatalom vazallusa, Jo6jakim kiraly is kénytelen az 1j
helyzetet tudomasul venni, s még viszonylag j6l jar azaltal, hogy minddssze urat kell
cserélnie: Néké helyett ezutan Babilénia uranak adézik. Nebukadnezar — aki 605 o6ta
Babilon kiralya — megelégszik a vazallusi hiiséggel és az adoval, egyelére 1j birodalma
kiépitése koti le figyelmét és energiait.

Harom év utan azonban, a Biblia lakonikus koézlése szerint, Jojakim ,elszakad
téle”, majd azt is olvassuk: ,Egyiptom kiralya nem vonult fel tobbé orszagabol”. Vagyis
a judai kiraly nyilvan egykori partfogédja, Néko faradé bujtogatasara dacol Babilonnal,
de a jelek szerint Ures igéretnél tobbet nem kap tdle.

Itt kezdédik az a hintapolitika, amely majd megassa Juda sirjat, és amely ellen
Jeremias proéféta egész muikddése soran oly kilatastalan ktizdelmet folytat. Mar Jojakim
uralma idején megréja a kiralyt, amiért Egyiptom segitségében bizik, és ezt meg egyéb
beszédeit az Ur parancsara irasba foglaltatja Barukkal, Nérija fiaval, aki titkara, iro6-
deakja és, legalabbis ez id6tdl fogva, elvalaszthatatlan tarsa a szamuzetésig és valoszi-
nuleg halalaig.

Baruk jomodu jeruzsalemi csalad fia, kiralyi irnok talan mar Joésias idejében.
Jojakim uralma alatt lesz a proféta tarsa és bizalmasa, akire Jeremias igen fontos fel-
adatot is rabizhat: 6 olvassa fel prédikaci6it a nép és az udvari el6keldségek elétt. Ezek
joindulatot mutatnak Baruk irant, 6k tanacsoljak, hogy a proéfétaval egyttt ,vonulja-
nak illegalitasba”.* Fel kell tennink, hogy rokonszenveznek nézeteikkel, és megkisérlik
a kiralyt is ravenni, hogy hallgassa meg, és lehetéség szerint szivlelje meg a leirt intel-
meket, amelyek alkalmasint nemcsak Juda vallasi visszaéléseire vonatkoznak, hanem
az 6 felelétlen politikajat is keményen kritizaljak. A kiraly meghallgatja ugyan az irast,
de megvetése jelétil hasabonként tlGzre vetteti, ami ellen ugyancsak tiltakozik tanacs-
nokainak egy része.

A kalandorpolitika megtermi gytimolcsét: Judat elébb csak kisebb csapatok dul-
jak, zaklatjak, majd felvonul Jeruzsalem ellen a babiloni hadsereg, s maga a kiraly all
az ostromlé hadak élére. Ez idé alatt hal meg Jéjakim, aki a katasztréfat okozta, és
tizennyolc éves fia, Jekonias vagy Jojakin, kénytelen szembenézni a kilatastalan hely-
zettel. ,Az atyak haraptak az almaba, és a fiaknak vasik téle a foguk.” Alighanem a
legbdlcsebbet teszi: anyjaval és a varos el6keléivel egyultt kivonul Nebukadnezar elé, és
kényre-kedvre megadja magat. Nem tudjuk, Jeremias tanacsa is ott all-e az elhataro-
zasa mogdtt — annyi tény, hogy tizenegy évvel késébb a proféta ugyanezt tanacsolja
majd utédjanak, de hidba, és akkor ez meg is pecsételi a varos sorsat.

Jeruzsalem 598-as ostroma a varos kifosztasaval és szamos fogoly elhurcolasaval
jar (a Biblia nem mindig megbizhaté adatai szerint tizezer emberrdl van szé). Juda toér-
ténete ezen a ponton akar véget is érhetne, am a jelek szerint Nebukadnezar ekkor
még jobbnak latja, ha egy valamennyire 6nallo, de mindenképpen hozza ht allamocska
marad meg ebben a stratégiailag fontos térségben. Ezért Jojakint, akirdl joggal feltéte-
lezi, hogy apja Egyiptomra kacsingato politikajat folytatna, fogolyként Babilonba hur-
colja, és helyette nagybatyjat, Mattaniast teszi meg uralkodénak. Ez is Uj nevet kény-
telen felvenni: Szedékiasnak hivjak ezentul. (Hébertil Mattanjahu: ,Jahve ajandéka”,
Cidkijahu: ,Jahve igazsagos”.) Szedékias is Josias fia tehat, ahogy Joahaz és Jéjakim
is az volt, de naluk joval fiatalabb, épp harom évvel idésebb csak balsorst unokadcs-—
elédjéneél.

* Lehet, hogy ez csak joindulatu tanacs formajaba oltoztetett fenyegetés, a hatalom részérdl. Ilyenben Jézus-
nak is volt része, de 6 atlatott a szitan (v6. Lk 13,31-3). Herddes is ,szivesen hallgatta” Keresztel6 Janost,
de kozben mar azt fontolgatta: hogyan tegye el lab alél (v6. Mk 6,14-29). Jgjakim kiraly se birta a kritikat,
hiszen az Ur nevében jévendélé Semaja fia Urijat halalra kerestette, s mikor a préféta Egyiptomba szokétt,
egy ,kommandot” kuldott utana. Ezek hazatoloncoltak és a kiraly szine elé allitottak, aki lekaszaboltatta,
s még a holttestét is meggyalazta (Jer 26,20-3). A szintén Jéjakimot szapul6é Jeremias (Jer 13,18-9; 22,13-9)
csodaval hataros moédon uszhatta meg azt, hogy iromanyai helyett 6t vessék tuzre.
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A koztudatban talan inkabb a tizenegy évvel késébbi tjabb ostrom és Jeruzsalem
végleges eleste jelzi a babiloni fogsag kezdetét, amikor Nebukadnezar a nép maradékat
is lancra fazi majd, hogy Babiloénidba hurcolja Oket, élikoén a megvakitott kirallyal.
Pedig az els6 deportalas is tragikus és nagy hordereji esemény. Nemcsak az elhur-
coltak szamat tekintve, hanem azért is, mert Juda ekkor veszti el vezeté rétegeinek,
értelmiségének és szakembereinek a javat. Mindazok, akik a babiloni fogsagban majd
a zsidosag lelki és szellemi iranyitéi lesznek — példaul Ezékiel proféta —, jorészt ezzel
az els6 hullammal kertltek a Folyamkéz orszagaba.

JEREMIAS PROFETA
ES SZEDEKIAS KIRALY

Nebukadnezar babja jo szandéku, de ingatag jellemll embernek mutatkozik az esemé-
nyek tukrében. Uralma negyedik esztendejében mar azt hirdetheti Hananias proféta —
nyilvan a kiraly vagy az 6t befolyasol6 udvari kérok batoritasara —, hogy két év mulva
lerazzak Babilon igajat. Ez pedig nem jelenthet mast, mint hogy Egyiptom ujra biztato
igéretekkel bujtogatja Judat. A késébbi események fényében ez aligha vonhaté Lkét-
ségbe. Jeremias minden eddiginél keményebben 1ép fel e hamis és végzetes elbizako-
dottsag ellen, és ettél fogva egész profétai ténykedésének ez a vezérszélama: tlrni béké-
vel a babiloni igat, ami a zsid6 nemzeti 1ét fennmaradasanak - és ki-ki egyéni életben
maradasanak - egyetlen lehetséges utja.* Minden eddigi szimbolikus tetténél kifejez6bb
az igahordas: okorjarmot vesz a nyakaba, magara Oltve a szerszamot is, és ugy jar—
kel a varosban, ugy 1ép fel a templomban. Hananias, a hamis préféta, ugyancsak jel-
képes cselekedethez folyamodik: 6sszetéri Jeremias igajat. Am Jeremiasnak van még
tromfja: vasigaval ismétli meg el6bbi tlntetését.

Sok mas médon jelzi, hogy meggy6ézédése szerint a babiloni uralom nem mulé
jelenség, hanem évtizedekre szamolni kell vele. Ezért ir levelet Babilonba telepitett hon-
fitarsainak, buzditva déket, hogy t6bb nemzedéknyi idére rendezkedjenek be 1Uj hazajuk-
ban, és annak udvén munkalkodjanak.

Ismét csak sztkszava kozlés a Kirdlyok kényvében: Szedékias elpartolt Nebukadnezar-
tol. Hogy milyen formaban ? Valoszinlileg megtagadta az adofizetést.

A valasz nem soka késik: nagy babiloni sereg vonul fel, és kortilzarja a varost.
A szorongatott helyzetben a kiraly és tanacsosai ugy doéntenek, hogy felszabaditjak a
zsidé rabszolgakat, hisz rajuk is szlikség lehet a varos védelmében. A moézesi torvény-
nek arra a rendelkezésére hivatkoznak (SMoz 15,2 és 12), amely megparancsolja, hogy
minden hetedik évben — amelyet szombatévnek neveznek — fel kell szabaditani a rab-
szolgakat, és el kell engedni az addéssagokat. (A ketté voltaképp Osszetartozik, hiszen a
térvény szerint zsidé ember csak eladésodasa miatt valhat zsid6 ember rabszolgajava.)
A vallastorténészek valdszinlinek tartjak, hogy ezt a rendelkezést igazaban sosem tar-
tottak be sem Judaban, sem Izraelben — ahogy azt sem, amely szerint a szombatévben
a foldeket parlagon kell hagyni, és a fak gyuimolcsét nem szabad leszedni —, s ez kivi-
laglik abbodl, hogy ez esetben is csupan szorultsagukban folyamodnak hozza Jeruzsa-
lem lakéi. Menten vissza is csinalnak, amint a latszat szerint elvonult a veszedelem a
fejuk folul.

* Jézus is ilyen szellemben nyilatkozik a megszallokkal szembeni viselkedésrél (v6. Mt 5,39; 5,41). A helyes
magatartas jutalma (Mt 5,5) az orszag megmaradasa lett volna. Ehelyett kovetkezett a szétszoratas.
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Az egyiptomi segitség, amelyben bizva Szedékias kiraly ,elpartolt”, valéban utnak
indult: Apriész faraé felvonul, nem tudni, mekkora sereggel. Aligha hozhat nagy erdket,
mert amint a babiloni had az ostromot félbeszakitva ellentik fordul, Uutkézet nélkutil
meghatralnak - Jada nem éri meg nekik egy sulyos vereség kockazatat —, és visszatér-
nek orszagukba.

Jeremias ismét szembefordul a rovidlato, balga bizakodassal: az atmeneti meg-
koénnyebbiilés nem jelenti azt, hogy elkertilhetik a katasztréfat. O maga mindenesetre
varosaba, Anatotba indul, mert mint majd kevéssel utébb kidertl, egy rokona meghalt,
s az OrOkségi jog szerint neki kell megvaltania egy szantoféldet jelenlegi hasznaléjatol.
Tavozasat politikai ellenfelei arulas jelének vélik, vagy annak akarjak feltintetni, és
ezért bortonbe vetik. A pincebértonben alighanem keserves napokat tolt, mert amint a
kiraly maga elé hivatja — Szedékias az Egyiptom-barat udvari kérok tehetetlen babja, de
azért az Urral sem akarja megszakitani kapcsolatait —, tirhetébb kértilményekért kényo-
rog. Igy kertil a palotadrség udvarara, ahol tisztes élelmezést kap, és a jelek szerint
inkabb hazi 6rizetben van, mintsem fogsagban, hiszen vendégeket fogadhat, és nézeteit
is szabadon terjesztheti. Az, hogy a pusztulasra itélt févarosban, keserves fogsagban,
Jeremias telekvasarlassal foglalkozik, maga is jelképes cselekedet: vigasztalo jovendo-
léssel ér fel, azt sugallja, hogy a nehéz id6k elmultaval Isten megsegiti a népet, és az
élet visszatér régi medrébe.

Jeremias prédikacioi felbészitik a vezeté kordket és mindazokat, akik a varos védelmé-
ért felelések, ezért a halalat kovetelik.

Ezen persze nem lehet csodalkozni: a préféta maga a testet o6ltott defetizmus, a
vereség elkertilhetetlenségét hirdeti, és igy gyengiti a harci szellemet... Emlékezztink
a magyar torténelem jol ismert epizodjara: Dob6 Istvan is sulyos buintetést helyez kila-
tasba annak, aki az ostromlott egri varban akar csak széba is hozza a megadast.
Erdekes, val6saggal szenzacios, az a régészeti lelet, amely Lakis romjai koéztil kertilt
elé, abbdl a varosbél, amely Jeruzsalemmel egyltt a legtovabb allt ellen a kaldeusok
ostromanak. Jaos, a varparancsnok, egy cserépdarabon ezt irja beosztottjanak: ,A pro-
féta szavai nem helyesek, elgyengitik a kezeket, és ellankasztjak az orszag és a varos
ellenallasat.” Mivel a levelezés toredékei kozott Jeremias neve is felbukkan, valdszinu,
hogy a mondat éra vonatkozik. Szinte szé szerint egyezik azzal az indoklassal, amelyet
az udvari emberek hangoztatnak, s ily médon kozvetve sok minden maéasnak a hiteles-
ségét is igazolja, ami Jeremids kényvében a kor eseményeirdl irva all.

A kiraly kiszolgaltatott helyzetét jol jelzi a Jeremias kivégzését kovetel6knek adott
valasza: ,Mit tehet a kiraly ellenetek?” Nincs ereje vagy batorsdga megvédeni az Ur
emberét, de amint egy szolgaja ajanlkozik, hogy megmenti, 6rommel ad rda megbizast
neki, még sugallja is, hogy tobbeket vegyen maga mellé. Ez az Ebed-Melek idegen,
kusita (azaz etiopiai, s6tét bord), mégis 6 segit Jahve profétajan, ezért jutalmat is nyer
majd Jeremias joslata szerint. Neve hébertil annyit jelent: a kiraly szolgija.

Keserves lehet a profétanak a ciszterna saraba sUppedve varni a biztos halalt, de talan
még kesertibb lesz tudnia, hogy minden jévendoélése hidbavalé. Szedékias wijra maga-
hoz hivatja, hogy jéslatot kérjen tdéle, de titokban, talan éjszaka, és rettegve koti a
lelkére, nehogy tanacsosainak elarulja, mirél beszéltek, egyaltalan: hogy a kiraly kérette
magahoz. A proféta még egyszer probalja meggydzni, hogy az egyetlen helyes 1épés a
feltétel nélkuli megadas, de a kirdly nem adja jelét, hogy elszanna magat erre, és a
késébbi események ugy mutatjak, hogy ezt nem is teszi meg, illetve ha hajlana is ra,
akaratanak nem tud érvényt szerezni.
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JERUZSALEM PUSZTULASA
- A MARADEK SORSA

Hatalmas az ostromlé babiloni had, maroknyi és gyenge a védésereg az egyszer mar
alaposan kivérzett varosban, mégis két évbe telik, amig térdre tudjak kényszeriteni...
Az élelem fogytan van, sokd mar Ugysem tudna tartani magat, véddébastyain rést Uutott
az ellenség. A kiradly még most sem érti, mit kellene tennie. Gyavan sorsara hagyja a
reménytelen helyzetbe kerult varost, és az éj leple alatt féembereivel meg egy maroknyi
katonaval kioson a megrongalt falon, hogy mentse az irhajat. Csodaval hataros moédon
sikertil attérnitik vagy inkabb atosonniuk az ostromgylrtin, de nem jutnak messzire.

Ahogy a kiraly tette varosaval, most Ugy tesznek vele hivei; szétszélednek, és 6t
sorsara hagyjak. Nebukadnezar, aki az észak-arami Hamatban székelt, mig hadvezérei
Jeruzsalemet vivtak, Ugy banik vele, mint a hutlen vazallussal szokas: megvakittatja,
el6bb megoletve fiait, és fogsagra itéli. Ezutan ugy dont, hogy Juda o6nallésaganak a
maradvanyait is megsemmisiti, févarosat lerombolja, mert megbizhatatlan alattvalo, amig
csak fennallna, mindig Egyiptom szirénhangjaira hallgatna, f6losleges gondokat okozva
a birodalom uranak.

Ha elgondoljuk, hogy Roboam alatt Sesonk farad, Amasia alatt pedig az izraeli
Joas kiraly fosztotta ki a templomot és a palotat, hogy Ahaz kiraly Tiglatpileszernek és
Ezékias kirdly Szennakeribnek a joindulatat vasarolta meg a két éptilet onkéntes lecsu-
paszitasa aran, hogy végul tizenegy évvel korabban maga Nebukadnezar vitt el a varos-
bol minden mozdithatét, akkor csak csodalkozhatunk, hogy neki és katonainak még van
mit zsakmanyolnia. A Biblia leirdasa szerint pedig még mindig sok az érték; ebben a
korban nemcsak a nemesfémek, de a bronz is annak szamit.

Ugyanigy gyUjtik 6ssze a megmaradt tisztségviseléket, papokat, kézmuiveseket és
mesterembereket — egy maroknyit kéztilik Nebukadnezar példaadas okaért megolet —,
s hozzajuk csapva azokat, akik az ostrom idején a varosbdl atszoktek hozzajuk, a fog-
lyok menetét meginditja a Folyamkoz felé.

Jeremiasrél még a babiloni kirdly is tudja, hogy a hiabaval6 ellenallas legfébb
ellenzéje volt, ezért parancsot ad, kiméljék meg, és bizzak ra, hogy marad-e helyben,
vagy honfitarsait akarja koévetni a szamuzetésbe. A préféta aligha a kényelem vagy mas
elényok miatt dént a maradas mellett. Tudja, hogy Juda maradéka ,le van fejezve”,
vallasi és szellemi elitjét elhurcoltdk vagy most készlilnek elhurcolni, ugy érzi, hogy
itt nagyobb szlikség lesz ra, s alighanem az isteni sugallat is ezt tanacsolja neki, bar
errél nem szol az Irds. Megszabadulasanak két valtozata van: az egyik szerint Nabu-
zaradan és két mas fOparancsnok érte kuldenek, kihozatjak fogsaga helyérél, és rabiz-
zak Gedalidasra; a masik valtozat Uigy tudja, hogy a préféta maga is meglancolva vonul
a fogsagra hurcoltak kozott, amikor Ramanal - tehat Jeruzsalemtél par éra jarasra -,
Nabuzaradan ratalal, kiemeli a foglyok ko6zul, és valasztast enged neki, hogy megy-e
avagy marad.

Az sejthetdleg szerepet jatszik a dontésében, hogy a meghdditott tartomany kor-
manyzojaul Gedaliast jelolik ki a hoditok. Gedalias annak az Ahikamnak a fia, aki
még Jojakim kiraly idejében védelmébe vette Jeremiast az ellene felzidult papok és
udvari emberek ellenében. Nyilvan késébb is igyekezett partfogolni, mivel fel kell ten-
nltnk, hogy Szedékias alatt ellenzéje volt az Egyiptom altal bujtogatott kalandorpoliti-
kanak - csakis ez magyarazhatja, hogy Nebukadnezar ennyire megbizik a fiaban.

Minden ugy tortént tehat, ahogy Jeremias évtizedeken at makacsul jovendolte, de
bizonyosra vehetjik, hogy sokszor megvetett és megtorolt joslatainak a beteljestilése
nem toOltétte el diadalérzettel. A hagyomany szerint keserves zokogasra fakadt a rom-
jaiba omlott varos felett, és hatalmas patosz(, koltéien emelkedett siratééneket zengett
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folotte. Ezt az éneket tartalmazza az a szentirasi koényv, amely e hagyomanynak meg-
feleléen a Jeremids siralmai cimet viseli. A bibliakutaték tugy vélik, hogy ez az iras
nem magatél a proéfétatol valo, de bizonyara sok egykoru szovegrésze van. Gyanithato,
hogy a babiloni fogsag idején az ott €16 zsidésag korében keletkezett, egyes részei talan
nem is a végsé lerombolast, hanem a korabbi, 598-as ostrom pusztitasait siratjak.

Gedalias gondjaira bizatik tehat Juda maradéka, és ez alkalmasint elég sok embert
jelent. Bar a févarosbol sokakat elvittek, az Irds is nyomatékosan kézli, hogy az egy-
szerl embereket a hoditok meghagytak helytikén a fold és a szd6lé muvelésére. A koz-
vetlen koérnyéket bizonyara letarolta az ellenség, hisz a kétéves ostrom idején a sereget
legegyszertibben a helyszinrél lehetett élelmezni. A fo6ld azonban megvan, és Gedalias
szézatdban, amit a rabizottakhoz intéz, kivilaglik, hogy mindenkinek jut béven, s6t sok
helytGtt még a termés is betakaritasra var. A hirre, hogy Juda a jelek szerint békésebb
id6k elé néz, elékertilnek a bujdosé katonak - ezek talan olyan alakulatok, amelyek a
haboru idején az ostromlott judai varosokbédl tortek ki, vagy még korabban tértek at
gerilla-harcmodorra, de kozttik lehetnek azok a csapatok is, amelyek a Jeruzsalembdl
elmenekult Szedékiast hagytak cserben —, és a kornyezé délnyugati orszagokbodl is haza-
térnek menekilt vagy korabban oda telepuilt zsidok. Nem kell tehat Judat elnéptele-
nedett, kihalt féldnek vélntnk. Az élet megindulhatna, és elébb—utobb talpra allhatna
az orszag, ha...

Ha kozbe nem lépne Ismael, akirél annyit tudunk csak, hogy valamiképp rokon-
sagban all a davidi dinasztiaval. Martal6caival legyilkolja Gedaliast és az asztalanal 1l6
zsidokat és kaldeusokat — az utobbiak talan egy csekély létszamu, inkabb jelképes hely-
Orség tagjai lehetnek, akiket Nebukadnezar hagyott Micpaban.

Mi inditja Ismaelt erre a mészarlasra? A tébbi katonatiszt mar korabban is figyel-
meztette Gedaliast, hogy Ismael koézénséges bérgyilkos Ammon kiralyanak zsoldjaban.
Ezt hihetévé teszi az, hogy amikor Ismael kutyaszoritoba kerul, valoban Ammonba
menekil. De vajon Gedalias miért all Gtjaban Ammon kirdlyanak? Erre nem ismertink
se bibliai, se torténeti magyarazatot. Az sem lehetetlen, hogy Ismael szélséséges nacio-
nalista, vakbuzgdé hive a megbukott szedékiasi politikanak, és tette egyszertien bosszu,
blntetni akarja az ,arulét”, aki vallalta az egyUttmuiikodést a megszallo hatalommal.

Akar bérgyilkos, akar fanatikus, Ismael konyodrtelen és hidegvérti 6ldoklé. Hogy
els6 meészarlasa ki ne tudédjék, vérfurdét rendez a Micpaba tarté nyolcvan jambor
zarandok kozott. Végul magaval hurcolna Micpa fegyvertelen és bizonyara alaposan
megfélemlitett lakoit, fé6képpen ndéket, de ebben megakadalyozza 6t Johanannak és a
tobbi katonanak a megjelenése, igy otthagyja foglyait, és embereivel egytitt elmenekil.

Fel kell tételeznink, hogy Jeremias (és Baruk is) ott van az elhurcoltak s az
utobb megmenekilék kozott, és egyelére veltik vonulnak dél felé — csak igy lehetséges,
hogy a proféta kéznél van, amikor Johanan és vezértarsai meg akarjak kérdezni 6t az
Ur szandékai fel6l. Es lam, hiaba bizonyitotta be fényesen és szomoruan Jeruzsalem
bukdsa a proféta szavainak megbizhatosagat, ismét stiket fiilekre talal, amikor az Ur
nevében eltanacsolja a menektiléket az egyiptomi Utt6l. (Bebizonyosodik a régi igazsag:
az ember csak olyan tanacsot fogad el, amely megerésiti 6t vallott vagy titkolt szandé-
kaban.) Megvadoljak, hogy Baruk sugalmazta neki az otthon maradasra inté szoézatot
— ez arra vall, hogy Baruk (és talan csaladja is) koéztudott hivei a kaldeusoknak, leg-
alabbis a meghédolas politikdjanak. Nemcsak hogy semmibe veszik a nyomatékos figyel-
meztetést, még magat a profétat és Barukot is magukkal hurcoljak.

Tahpanhesz vagy Tehafnehesz a Nilus deltajanak keleti aga mellett fektdt, nem
messze Egyiptomnak Juada felé esdé hataratol.

Judai menektlék azonban nemcsak Micpabdl érkeztek Egyiptomba. Nem sokkal
Jeruzsalem eleste utan zsidé kolénidkat talalni — bibliai utaldas szerint — Migdolban,
Nofban, Patroszban és még messze délen, az etiop hatarhoz kozel esé Sztiénében, a
mai Asszuan mellett is. Az utobbi teleptilésrél, Elephantinérél, régészeti leletek nyo-
man tudjuk, hogy az ott megtelepiiltek templomot allitottak Jahvénak, és torténetiik
egészen a perzsa uralom végéig nyomon koévethetd.
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Jeremias 0j hazajaban sem pihenhet meg: korholni kénytelen menektilt honfitar-
sait balvanyozasuk miatt. Az otthonrdél hozott Aséra—kultuszt Uzik itt is — amely tehat
még a Kr. e. VI. szazad elején is elevenen ¢élt Judaban ! —, és lehet, hogy egyiptomi
isteneknek is aldoznak egyesek. A proéféta ujra csak katasztrofat jovendol — s 568-
ban Nebukadnezar valéban lerohanja Egyiptomot. Bar elfoglalni nem tudja, nagy zsak-
manyt ejt a deltavidéken, s csekély veszteséggel vonul orszagaba. Az a joéslata is betel-
jesedik Jeremiasnak, hogy az Egyiptomba keriult zsidék kozlil csak nagyon kevés tér
vissza foldjére — csoportos visszateleptilésrél legalabbis nincsen tudomasunk.

Izaias és Jeremias, a két valoban nagy proféta palyaja sok hasonlésagot mutat,
és igen lényeges vonasokban. Mindketten két kiraly mellett mtkédnek, kérve-kéretle-
nul, nagy hordereju politikai tigyek tanacsadoiként. Ez is, az is olyan lépésektél akarja
visszatartani a széban forgdé uralkodokat, amelyek a torténelem tantsaga szerint valo-
ban végzetes kovetkezményekkel jarnak. Izaiasnak egyszer legalabb sikertil elérnie, hogy
kiralya, torténetesen Ezékias, megszivleli a tanacsat, és a Jeruzsalemet ostromlé Szen-
nakerib el is vonul a varos alél. Asa azonban nem hallgat ra, intése ellenére az asz-
szirok segitségéért folyamodik, s el is veszti orszaga oOnallésagat. Jeremias ezzel szem-
ben mindvégig hasztalan prédikal, csupan kalodat, megveretést, bortént és bilincset és
véglll szamuizetést szerez szavaival.

Jeremias vallasos tanitasa rokonithaté Izaiaséval, fOképp ami Isten egyetemes
voltat és az eljovendé Szabaditorél valdé jovendodléseket illeti. Kulondsen gyakran szol
a kulséséges vallasossag ellen: Isten nem az aldozati barmok vérében és a tdomjén
illataban gyonyorkodik, hanem a valédi blinbanatban. Téle valé az a bizarr, de kife-
jez6 kép, hogy Izrael fiai, tehat a zsidok, sziviikben kériilmetéletlenek, csak testtikon
hordjak a Szovetség kulsé jelét, ezért nem kertilhetik el az itéletet.*

A neve alatt fennmaradt kényv meglehetés idérendi és témabeli 6sszevisszasagban
tartalmazza beszédeit és intelmeit. A koltéi jellegh anyagot a proféta életérdl és muko-
désérél szolé prozai epizodok kozpontozzak — ezek nem téle valok, harmadik személy-
ben beszélnek roéla. Mivel sok aprélékosan pontos adatot tartalmaznak, feltétlentil kor-
tarstol erednek, legvaloszinibben Baruktél, a hu titkartél és irédeaktél. Mashonnan -
példaul a Kirdlyok kényvébdl — vald elbeszélések is kerultek a szovegbe, s valdszinlleg
késébb, mar a fogsag utan kapcsoltak az irathoz a Babilon bukasara vonatkozé joven-
doléseket.

* Jézus, szellemi hagyatékaban, az un. Tamas—evangéliumban, érinti ezt a témat, az 52. logionban.
In: Pintér Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok, 69 — 122. old. (mek.oszk.hu/08000/08019)
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A fogsag népe
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TOBIAS TORTENETE

Helyénvalé itt megismételni, hogy a fogsag nem az egész zsido népet érintette, hanem
csupan egy lélekszam szerint csekély toredékét. Csakhogy ez esetben nem a mennyiség
a donté. Az a lényeges, hogy a két hullamban, Kr. e. 598-ban, illetve 587-ben a zsidé-
sagnak a szine—java, az elitje vonult lancra verve a Folyamkoézbe. A kiralyi udvar, az
arisztokracia, a katonai és polgari vezeté réteg, a papok, irastudoék, profétak, mester-
emberek, s minden bizonnyal a vagyonosabb kereskeddék tobbsége. Egyszoval mind-
azok, akik egy nép nemzeti tudatat a legféképp hordozzak, annak vallasi és kulturalis
onképét megteremteni, megdérizni és tovabb alakitani képesek.

Ezért mondhatjuk, hogy a fogsagba hurcolt (deportalt) néptoredék révén a zsidoé
szellem Palesztina tertletérél fél évszazadra Mezopotamiaba koltézott at, és ha nem is
valtozatlanul, de toretlentil térhetett meg igazi hazajaba a visszateleptldkkel.

Hogy a zsidok identitastudata ilyen szerencsésen vészelte at a fogsagot, annak
egyik oka az, hogy Babilon kiradlya nem tette arctalan rabszolgatomeggé Oket; letele-
pulve a legtobben f6ldhoz jutottak, de Utzhettek ipart és kereskedést is. Sokan jomoédba
kertultek, sé6t meg is gazdagodtak, és mint az Eszter kényve is tanusitja, késé6bb nem
mindenki érzett hajlandésagot Palesztinaba visszatérni, amikor arra lehetéség nyilt.
A masik kedvezdé kortlmény az volt, hogy kezdetben a zsidosag a févarostol délre,
lényegében egy tombben telepedett meg, tehat kozosségi kapcsolataik nem szakadtak
meg; mint a Zsuzsannarol és a vénekrdl szolo torténet mutatja, a maguk Ugyeiben
maguk biraskodhattak, tehat bizonyos fokt 6nigazgatast is élveztek. Idével azutan meg-
indult a kirajzas, a spontan szétszorodas, és a babiloni, majd késébb a perzsa uralom
alatt allo — oriasi ! — tertileten az V. szazadtél szinte mindentutt talalni lehetett zsido
kozosségeket — a tant ismét a Biblia, Eszter térténete.

Harmadikként emlithetjiik azt a zsidésagra nézve elényds helyzetet, hogy a babi-
loni — majd utobb a perzsa — birodalom vallasi dolgokban meglehetésen ttirelmes volt.
Ne tévesszen meg senkit, hogy a Daniel nevéhez kapcsolt bibliai historiak vallastildo-
zésekr6l adnak hirt Nebukadnezar, illetve a perzsa kiralyok alatt. Ezek a torténetek
sokkal késébb, a makkabeusi korban keletkeztek, és az akkori viszonyokat — a sziriai
Szeleukidak politikai célzatt vallastldozését vetitik vissza a messzi multba. A zsidésag
tehat a fogsagban vallasos életét is szabadon élhette, bar ennek ktuilsé formai sokat
valtoztak. Lehetetlenné valt minden aldozati cselekmény, hiszen azok a jeruzsalemi
szentélyen kivil tilalmasak voltak. Ekkor alakult ki a vallasi élet Gj formaja, az Ossze-
jovetel a gyllekezeti hazban - késébbi, goérég eredetli szoval a zsinagégdban -, ahol
a szent iratok és a Torvény felolvasasa meg magyarazata alkotta az istentiszteletet.
Ezaltal egyrészt megnétt az irastudok, torvénymagyarazok szerepe a papsaggal szem-
ben - amely voltaképpeni funkcigjat atmenetileg teljesen elvesztette —, masrészt a pap-
sagot magat is raszoritotta a helyzet, hogy az aldozati allatok szakszerti feldarabolasa
helyett teologiai problémakra iranyitsa figyelmét.

A fogsdag fogalmaban benne rejlik a kezdet és a vég mozzanata, adott idében kez-
dédik, és egyszer tobbnyire véget is ér. Ilyen értelemben nem lehet fogsagnak nevezni
azt az eseményt, amely a Kr. e. 721-ben Izrael allam létének vetett véget: amikor az
asszir hoditék birodalmuk keleti részeire hurcoltdak az orszag lakossaganak jelentés
részét. Ebbél az elhurcolasbél ugyanis nem tértek vissza a nép szamottevé csoportjai.
Ettél eltekintve azonban a helyzettik és sorsuk sok mindenben hasonlitott a Babilonba
deportalt judabéliekéhez, ezért nem alaptalan, ha ebbe a fejezetbe illesztjik Toébias
torténetét, s6t egyenest vele kezdjuk, hisz a benne foglalt események idében megelézik
a babiloni fogsag torténeteit.

Ezzel egyszersmind letértiink az idaig kovetett utrél, hiszen mindeddig a zsidok
torténetének a forrasai alapjan haladtunk, azaz olyan szentirasi kényvekre tamaszkod-
tunk, amelyek szandékuk szerint e nép toérténelmét adjak elénk. (Most persze eltekin-
tink attol, hogy torténettudomanyi megbizhatéosaguk nem mindig all azonos fokon.)
Jozsef torténete volt idaig az egyetlen olyan epizod, amelynek tetszetés kerekdedsége
irodalmi feldolgozasrol — s irodalmi eléképekrél — arulkodott.
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Tobias histéridja mar szintiszta irodalom, erkolcsi célzati novella arrél, hogy a
szérvanyban, idegen nép kozott élé zsidoknak legfébb kotelessége ragaszkodni a Tor-
vényhez, jotékonykodni és megadni a végtisztességet hitsorsosaiknak. Akik ezeket az
erényeket gyakoroljak, azoknak sorsat az Ur - atmeneti nehézségek koézepette is — jo
végre igazitja, aldozataikat biztonsaggal és joléttel jutalmazza.

Irodalomrél 1lévén szd, értelmetlen dolog firtatni, mi a toérténet valésagtartalma.
Szerzbje az abrazolt eseményeknél talan jo fél évezreddel késébb élt, igy meglehetésen
tajékozatlan mind a torténelmi, mind a féldrajzi részletekben. Tobit — aki az elsé fejezet-
ben személyesen mondja el élettérténetét — azt allitja, hogy mar élt az orszag kettésza-
kadasakor (Kr. e. 931), majd Izrael bukasakor Assziriaba hurcoltak (721), megéri Szen-
nakerib halalat (681), és még ezutan j6 Otven esztend6t él — haladlakor meégis csupan
szaztizenhét esztendds ! Szalmanasszar nem hurcolhatta 6t Ninivébe, mert Szamaria el-
foglalasa el6tt egy évvel meghalt, az ostromot fia, II. Szargon fejezte be, aki viszont kima-
radt a torténetbdl. Nem felel meg a valosagnak az se, amit a konyv Ekbatana és Rages
fekvésérdl s a koztik 1évé tavolsagréol mond. Ilyen idébeli messzeségrél 1évén szo, ezeket
az apro tévedéseket nem is csodalhatjuk. A koérnyezet és a hattér rajza ezzel szemben
hihetének és megbizhatonak tetszik, és igen értékes tanulsagokkal szolgal. Megtudjuk
bel6le, hogy az Assziridba hurcolt zsidosag, legalabbis annak jelentékeny része, jol be-
illeszkedett Gj hazajaba, a birodalom tag tertiletén szétszérodva, sok helyutt alkotott zart
kozosséget, és egy atmeneti iddszaktol eltekintve zavartalanul gyarapodott, és élte meg-
szokott életét. A zsidok Osszetartottak, szamon tartottdak egymast, és torzsi, nemzetségi
eredetiket. Egyesek kozuluk éppenséggel karriert csinaltak, a kiraly bizalmasava, befo-
lyasos emberévé valtak — ez viszont mar alighanem irodalmi fikcio, jol ismert motivum
Jozsef torténete oOta, viszontlatjuk majd Daniel, Eszter és Nehemias esetében is. Annyi
kétségtelen, hogy a zsidésag torténelmének errél a mellékszalarol csak a Tébids kényve
révén juthatunk némi ismerethez.

A torténet nem tal mozgalmas, és nem is mindenestil eredeti. Egyes mozzanatok
bibliai eléképre vallanak - a megvakult Té6bit alazatos belenyugvasa a voltaképp igaz-
sagtalanul razudult csapasba példaul a békettir6 Jobot idézi. A féltékeny démon, aki
hét férjjelodltet pusztit el a naszéjszakan, de egyszerti 6rdogtizé szerekkel elkergethetd, a
perzsa hitvilagho6l vald, és a népies babonamesék vonasait is viseli. Tébit unokadccse
egy Kr. e. V. szazadi népszert kényvbél, az Ahikdr bélcsességébdl szarmazott at ebbe a
torténetbe. A sokféle forditasban fennmaradt és a maga kordban népszeri novella arrél
sz6l, hogy Asszerhaddon kincstarnokat, Ahikart, tulajdon nevelt fia, Nadab, igaztala-
nul bevadolja az uralkodé6 elétt, és a kiraly halalra is itéli artatlan emberét. A bodlcs
Ahikar azonban nem halt meg, ahogy Nadab és mindenki mas hiszi, hanem ravaszul
elrejt6zott. Egyszer a kiraly vendégul latja a faraét, és nem tudja megoldani az altala
feladott talanyokat. Nagyon banja mar, hogy a bolcs Ahikart halalra adta, am ekkor
Ahikar el6jon rejtekébél, megoldja a talanyt, hivatalat visszakapja, a buindés pedig elnyeri
buntetését. Erre a torténetre egyébként hivatkozik is Toébit, amikor halala el6tt Ninive
elhagyasat tanacsolja fianak.

A korszak véres és tragikus eseményei kozé illesztve ez a csaladi torténet a josag,
a szeretet és az erény idilli békéjét arasztja. Eredetileg valoszintleg arami nyelven irtak
szérvanyban élé zsid6 kozosségben, talan Egyiptomban a Kr. e. IV-IIl. szazadban. Mivel
a teljes szoveg csak gorog forditasban maradt fenn, nem kertilt bele a szukebb palesz-
tinai kanonba, igy a protestans Biblidkban is hiaba keressuk.

EZEKIEL LATOMASAI

Izaias és Jeremias mellé harmadikként Ezékiel all mint nagy proéféta. Nagy a sz6 mind-
két értelmében, azaz nagy formatumu és nagy jelentéségli személyiség, egyszersmind
nagy terjedelmii préfétai kényv maradt fenn a neve alatt. O is latomas keretében kap
meghivast az Urtol, hozza méltéan kiilénds kértilmények kozoétt: meg kell ennie az Ur
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keze altal nyujtott tekercset, hogy tartalma benséjévé valjék.* A tekercs siralmakat,
panaszokat tartalmaz oly mennyiségben, hogy még a hatoldala is tele van irva, ami
akkoriban nem volt szokasos, a pergamennek csak a szinére irtak.

Kuldetése eredményessége felél Ezékiel sem kap biztatébb szavakat, mint elédei.
Am fontos figyelmeztetés szol a profétai felelésségrél: ha nem inti a jora azt, akit isteni
parancs szerint intenie kellene, s az ,meghal a btUne miatt”, akkor a préfétan szamon
kérhet6 az illet6 vére, csakiigy, mintha 6 Olte volna meg. (Figyeljik meg: a vétek bun-
tetése a halal, feltehetdleg a korai vagy er6szakos halal, mig az erény jutalma érte-
lemszerien a hossza és gondtalan élet. Az o6szdvetségi Szentirdsban, néhany késébbi
és bizonytalan utalast leszamitva, nem kapott helyet a biolégiai élet utani, a talvilagi
igazsagtétel, amit pedig ismert sok mas korabeli hitvilag, igy példaul az egyiptomi vagy
a gorog is.)

A proféta életének eseményeirél csupan nagyon keveset arul el a nevével jelzett
konyv. A jeruzsalemi foglyok elsé tomegével Kr. e. 598-ban hurcoltak el Nebukadnezar
csapatai, valészintleg fiatalon, de nem tudjuk, mennyi idés koraban. Pap fia volt, és
maga is pap, s talan még szolgalt a templomban. Az elhurcoltak egy nagyobb csoport-
javal egyttt Babilontol délre, az Eufrateszbe o6mlé Kebar folyé (voltaképpen csatorna)
partjan telepedik meg. Ezt a teleptilést Tell Abibnak nevezték el a szamuzéttek, ami
»,Vizozéndomb”-ot jelent, s végsé soron errél nyerte nevét a modern Izrael 1909-ben
alapitott nagyvarosa, Tel-Aviv. Az is kidertl, hogy a proéféta ndés volt, de feleségét igen
koran elvesztette. Halalar6l nem tudunk, de aligha érhette meg a fogsag végét, a visz-
szateleptilést.

Ezékiel mtikédésében a jelképes cselekedetek talan még nagyobb szerepet jatsza-
nak, mint Jeremiaséban. S amint el6djének, neki is a romlast, a katasztrofat kellett
érzékletesen abrazolnia. Ennek kapcsan igen kényelmetlen, fajdalmas és bizarr mutat-
vanyokat is kénytelen végezni. Hihetdleg furcsalkodas, sét guny és nevetség kiséri a
jatékvarostromot és a Jeruzsalemet abrazolo téglarajz melletti szazkilencven - mas for-
ditas szerint haromszazkilencven ! — napos bénult heverészést, amelyet csak idénkénti
duhos kitérések s Okolrazasok tarkitanak. Szakallat metéli és osztalyozza, éjjel kibontja
haza falat, és elkoltozést szinlel, felesége halalat konnytelentil éli at — s mindezt azért,
hogy megjovendodlje Jeruzsalem végsé elestét. Ha e sok furcsa és olykor végletesnek
rémlé cselekményhez hozzaszamitjuk, hogy gyakran vesz erdét rajta napokig vagy egy
hétig tarto teljes bénultsag, némasag, hogy nem ritkak az elragadtatott, eksztatikus alla-
potai — ezt gy fejezi ki, hogy ,erés rajta az Ur keze” -, akkor megkockaztathatjuk,
hogy Ezékielre alighanem epilepszias rohamok tortek ra idérdl idére, maskor pedig talan
a katatonianak nevezett allapot keritette hatalmaba.

Jeremias is halatlan feladatot vallalt, amikor éveken at csak az eljévenddé kataszt-
rofat hirdette széval és jelképes tetteivel, de ennek megvolt a maga nagyon is gyakorlati
célja mind teoldgiai, mind politikai szempontbél: elrettenteni Judat az Egyiptommal
valé konnyelmi kacérkodastél s elfogadtatni vele Babilon hegemoéniajat. Annal kevésbé
értheté az a makacssag, amellyel Ezékiel hirdeti ugyanazt a katasztrofat egy évtizeden at
— a szamuzetésben él6knek ! A draga varos sorsan 6k mar sem segiteni, sem rontani
nem tudnak. A szomoru vég biztos tudata, amit ez a makacs proéfétalas el akar benntk
Ultetni, legfeljebb arra jo, hogy elcstiggessze 6ket ! Mi hat a célja a profétanak, illetve
az Urnak, aki rajta keresztiil szol ?

* Ez az utolsé vacsora szimbolikus tettéhez hasonloan erételjes kép. Aki eszi és issza Jézus szellemiségét,
az ugyanolyan lesz, mint az Emberfi. Az 6 ,szajabol valo ivas” (vo. Tm 109.) igéinek hallgatasat, megértését
és valora valtasat jelenti. Modern korunkban ennek elsd lépcséfoka a logionok olvasasa és elemzése, amit
— értelemszerien — nem potolhat az urvacsora mégoly rendszeres vétele sem. Egyéni és személyre szabott
kinyilatkoztatasokban ugyanis csak a fdradozo részesul, tehat az a személy, aki hajlandé megerdltetni az
agyat. Ez nagyon megéri, mert a gondolkodas terhe kénnydi, a logika uralma szelid és a boldogité belatas
igaja enyhe (v6. Mt 11,28; Tm 35., 57.,78.,91., Isz 132/113).

A témat bévebben lasd Az ember igazi tragédidja c. konyvemben, 76-78. old. (mek.oszk.hu/10100/10148)
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A kérdés egyeseket arra a feltételezésre inditott, hogy mintegy o6t évvel az elsé
elhurcolas utan nyugtalansag tamadt a Babelben él6 zsidok kozott. Valoszinuleg egy
nagyobb aranyu lazadas tort ki a kozponti hatalom ellen, amelyet ugyan nem a zsidék
tamasztottak (hanem talan valamely hadvezér vagy mas jelentés babiloni személyiség),
de amelyben profétaik biztatasara maguk a zsidok is tevékenyen részt vettek. A laza-
dast, ha egyaltalan t6ébb volt holmi zavargasnal, hamarosan leverték. Jeremias egyik
joslatabol kovetkeztetni lehet, hogy Nebukadnezar néhanyat ki is végeztetett a népet
tlizel6 profétak kozul.

Elképzelhet6é, hogy eme zavargasok hire, az egyiptomi bujtogatassal Osszefonodva,
keltette azt a balga bizakodast Jeruzsalemben, amely ellen Jeremias az igaviselés alkal-
maval lépett fel. Ugyancsak ennek a bukasra itélt reménykedésnek az eloszlatasara
irta Jeremias a babiloni fogsagban él6 testvéreknek azt a levelet, amelyben o6vja éket a
hamis profétak csalfa igéreteitél, és arra biztatja Oket, hogy hossza tartézkodasra ren-
dezkedjenek be.

Ha tehat ez a torténelmi feltételezés helytallé, akkor az ezékieli jévendoléseknek
megvan az értelmes céljuk, még ha nem nyilvanitjak is ki ezt kozvetlentil: 6vni akarjak
a fogsag népét a konnyelmd és vakmerd lépésektdl. Hiszen ha Jeruzsalem eleste elke-
riilhetetlen, akkor értelmetlen lazadni az Urtél readjuk mért sors ellen.

Legalabb ugyanennyire fontos Ezékiel prédikaciéiban a vallasi mondanivalé, amely
egybehangzik Izaids és féként Jeremiads tanitdsaival: a zsidésag 6nmaga tehet sorsarol,
mert blineivel makacsul magara idézte az Ur haragjat, és az addig nem csillapul, amig
szét nem zuzza gégjuket, s Onhittséglik zalogaként Jeruzsalemet és a szentélyt. Kor-
holasat a proféta vaskosan szemléletes allegorikus torténetbe foglalja, amikor Izraelt és
Judat két parazna névér alakjaban személyesiti meg. Ohola és Oholiba beszélé nevek,
az elébbi azt jelenti: ,az 6 satra”, az utobbi pedig ezt: ,benne van a satram”. A hagyo-
manyos értelmezés szerint az elsé arra céloz, hogy Jeroboam o6ta Izrael 6nallé szenté-
lyekben aldozott, a masodik pedig azt jelenti, hogy az Ur satra, szentélye Jeruzsalem-
ben talalhaté. Ozeas ota altalanos, hogy az Ur és a zsidosag kapcsolatat a hazassagi
kotelékkel jelképezzék a profétak, s ennélfogva a balvanyozast hazassagtoérésként, szaj-
halkodasként jelenitsék meg. Ezékiel annyiban fejleszti tovabb elédei szemléletes eld-
adasat, hogy a jelképrendszerbe sikertil a zsidésagnak ugyszolvan egész torténetét bele-
foglalnia. (Mind6ssze annyi a pontatlansag, hogy a két zsidé allam kozti meghasonlast
a kezdetektdl, az egyiptomi tartézkodastél fogva meglévének tekinti.)

A hazassag, amellyel az Ur a két névért magahoz csatolja, nem mas, mint a
szovetségkotés a Sinai-pusztaban. A tobbi célzas mar a kettészakadt orszag két felé-
nek politikai és vallasi tévelygéseit allegorizalja. Uj szeretéik az asszirok - illetve Juda
esetében a babiloniak is —, és a parazna névérek még hutlenségiikben is hutlenek,
mert hajdani szeretéikhez, az egyiptomiakhoz is vissza-visszasomfordalnak. Fajtalansa-
guk buntetését nem kertlhetik el; megcsalt szeretéiknek engedi at éket férjuk, hogy a
maguk torvényei szerint itélkezzenek feletttik.

Ennek a proéfétai ostorozasnak kettés célja van. Az egyik: elriasztani honfitarsait
a balvanyozastol, amelyre az idegen kornyezetben él6k még konnyebben érezhetnek haj-
land6sagot. A masik és alighanem még fontosabb: eloszlatni a fogsag népében azt a
bénité érzést, hogy vereséget szenvedett az Ur, gyengének bizonyult az idegen istenek-
kel szemben. Nem Marduk és Bél és Szin és a tdbbi babiloni istenség aratott diadalt,
hirdeti Ezékiel, mert ezek nem is valodi istenek. Az Ur szandékai szerint toérténik min-
den, 6 adta hutlen népét az ellenséges nemzetek kezére, hogy keményen megblintesse,
és hatalmat megbizonyitsa el6tte. Ha azonban megbanjak tévelygéstiket, és felhagynak
ostoba kérkedéstikkel, amely a katasztrofat a fejukre idézte, akkor az Ur is megkdnyd-
rul rajtuk.

Jeruzsalem elesett, a nép javanak maradéka is a fogsag foldjére kertilt. Tudja
az Ur, és tudja Ezékiel, hogy a kétségbeesés és reménytelenség lépcséin nem lehet
ennél mélyebbre szallni a végsé onfeladas veszélye nélkul. Most mar nem fenyitésre és
vészterhes intelmekre van sziksége a zsidésagnak. Az ezékieli jovendodlésekben ettél
fogva a vigasztalas és a boldogabb jévé igérete lesz a vezetd szélam. A gondatlan pasz-
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torokat, akik a nyaj vesztét okoztak, fejedelmeket és kiralyokat, megfosztja tisztiktél
az Ur, nem lesz hatalmuk a jévendd boldogabb orszagban. A davidi eredeti szabadito
kiralyra valé célzast teljes joggal szamithatjuk a messiasi jovendolések kozé.

Ezékiel egyvalamiben nemcsak folytatoja elédeinek, de tul is szarnyalja éket: 6 a
nagy vizionarius, aki elétt az Ur hatalmas latomasokban tarja fel a jovét, és az isteni
lényeg szent titkait. A csontok mezejérél valo vizié a biztatas szellemében fogant: ha
az Ur képes a kiszikkadt csontokat is huissal-vérrel-inakkal boritani s leheletével életre
kelteni, akkor Izrael hazat is meggjithatja és dics6bb létre tamaszthatja, visszaadva neki
6seik foldjét.

Ennél a csontmezei képnél ktlondsebb és sokértelmtibb az a latomas, amely a
Kebar—foly6 mellett éri a profétat a szamuzetés harmincadik évében, vagyis Kr. e. 568-
ban. (Mas olvasat szerint tizenharmadik év értendd, tehat 585.) Fantasztikus, zsufolt
és részleteiben nehezen értheté a kép, amelyet a proféta elénk rajzol. Annyi bizonyos,
hogy kulénods lények altal megtamasztott mennyezetrél (emelvényrél?) szél, amely folott
az Ur dicsésége tronol. A tronust, illetve a tréonus emelvényét tarté lények leginkabb
Izaias latomasanak kerubjaihoz hasonlitanak tobb par szarnyukkal - amott harom,
itt két par szarnyuk van -, kalénds a négy iranyba tekinté négyféle arc. Egy arcuk
emberi, harom pedig allati formaju. A bika, az oroszlan és a sas mind fenséges allat,
az eré és a hatalom jelképei, istenek megjelenési formai vagy kiséréi. A feltinéstiket
kiséré vihar, a villam és a tliz ugyancsak az isteni hatalom megnyilvanulasai. Mindez
igen jol megfér az okori Kozel-Kelet képzeletvilagaval és vallasi szimbélumrendszerével.
A meghokkentd és bizarr tébblet az, hogy e lényeknek kerekiik van ! Ugy tunik, hogy
mindegyiknek egy-egy, a krizolit nevll ékkébdl vald, és e kerekek egymasban vannak
vagy egymast athatjak — ez oly elvontan hangzik, hogy nehéz is magunk elé képzelni.
Minden szlintelen mozgasban van e képen, mint a villamok cikazasa, minden egyszerre
tébb iranyban mozog, az anyagot lélek hatja at...

Igazaban nem is lehet csodalni, hogy kapva kaptak a jeleneten azok, akik szerint
az emberi torténelem hajnalan és késébb is gyakran megfordultak a F6éldon mas égi-
testek Grutazoi. Szerinttik Ezékiel olyasmit latott, amit a Hold-lakék lathattak volna -
ha lennének ilyenek -, amikor az Apoll6-15 UGrkompja begyuUjtotta fékezérakétait, és
megkozelitette a talajt (felhd, tz és villamok), majd az urhajésok a kerekes holdjar-
muvel elsé ttjukra indultak. Leirasa tehat azért olyan kusza és talanyos, mert az efféle
technikai csodak megoldhatatlan feladat elé allitottak ama kor emberének képzelé— és
kifejezéerejét.

Hitekkel és babonakkal nehéz vitazni... Erich von Déaniken és a hozza hasonlé
és tudomanyos eredményei nem fejlédhettek ki csak tgy, néhany évezred alatt a kdesz-
kozoket csiszold egyszerti kezdetektdl; nem, ezeket mas bolygdkrél ideruccant, fejlettebb
civilizacioju lények plantaltak el a foldlakék elméjében. Az ilyen allitélagos Foéldon kivili
latogatasok bizonyitékait igyekeznek azutan kimutatni azték dombormuiveken, a Nazca-
fennsik rajzolataiban és hasonlé emlékekben, tobbek koézt Ezékiel latomasanak bizarr
részleteiben is. Csak éppen a maguk logikijanak vonalan nem haladnak végig: azok a
bizonyos latogaték honnan szerezték a maguk magas szint(i technikajat? Onaluk talan
egy harmadik égitest latogatéi jartak annak el6tte? No és amazok milyen eredetti tech-
nikat kozvetitettek nekik? Ezen a vonalon a végtelenségig mehetiink, mégsem kerul-
hetjik meg a kovetkeztetést, hogy mindez egyszer kifejlddétt valahol — nem egyszertibb
akkor ezt a fejlédést a Foldon elképzelni, ahol minden egyes allomasat szépen nyomon
kévethetjuk?...

Nincs tehat sziikség tudomanyos fantasztikumot gyartani az Ur dicséségének
latomasa mogott. Ahogy a kerubarcok allati jegyei fellelhetdk az okori egyiptomi szfin-
xeken és kulénféle mezopotamiai abrazolasokon, ugyanugy a kerék is jol ismert kelléke
a kiralyi méltosagot hirdeté diszes harci szekereknek. Ami a latomasban meghaladja
a koznapi tapasztalatot, az legf6képp a valés elemek dus képzeletre valldo Osszekap-
csolasanak tulajdonithaté, és egyaltalan nem hat meglepének egy egzaltalt lelktileth és
nek fontos vallasi mondanivalja van, azon tul is, hogy képszertien igyekszik megjeleni-
teni a minden képzeletet felillmuloét, Isten fenségének meérhetetlen nagyszertiségét. Még-
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pedig azt kozli, hogy Isten dicsésége az idegen f6ldén is megnyilatkozik. Kétszeresen is
jelentés ez. Egyfel6l szakit a hagyomanyos felfogassal, amely Jahve jelenlétét korabban
a szent satorhoz kotétte: az Ur tehat, a mindenség Istene, mindentitt jelen van, kisza-
badult a ,zsidésag kulon istene” szUk kalitkajabél. Masfel6l ismételt biztatas a fogsag
népének, hogy ne cstiggedjen Jeruzsalem pusztulasa utan sem, hiszen az Ur itt van
velink, a Kebar partjan, Tell Abibban vagy barhol, ahol a nevét segitségil hivjak.

Az Ezékiel kényve e kettén kiviil még két tovabbi nagy latomasrél szamol be.
Az egyikben a lélek Jeruzsalembe ragadja a profétat, és ott a templomban hasonléd
formaban jelenik meg elétte az Ur dicsésége, mint a Kebar—foly6o partjan; azaz dublett-
rél van sz6, parhuzamos elbeszélésrél, ami nem ritka a Biblidban. A masik, nyolc feje-
zetnyi latomasban ismét Juda foldjére ragadtatik a proféta, és ott az Ur megmutatja
neki a majdan 0jjaéptilé templomot, a romjaibol feltdmadoé Jeruzsalemet és az Ujonnan
benépestilé szent foldet. A beszamolo ugyan latomas keretébe van illesztve, am ez csak
irodalmi fikcié, mert e részben nyomat sem talaljuk a tobbi latomas képszertiségének
és izgalmas, zaklatott grandiozitasanak. Oldalakon at, aprélékosan méretezett leirasat
kapjuk a templom épuletének, beosztasanak, felszerelésének; a majdani szertartasok
és Unnepélyek szabalyozasarol és a foldnek a torzsek kozotti felosztasarol olvashatunk.
Ez az utols6 6t6d talan késébbi eredetti toldalék a koényvben, és a templomi kultusz
irant kulénosen érdeklédd papi szerkeszték és irok kezétél szarmazhat.*

Ha ett6l a fuggeléktdl eltekintink, Ezékiel kényvét a Gogrol széldé nagyszabasu joven-
dolés zarja. Gog, aki Magoég kiralya, valamit Ros, Mések és Tubal kiralyai azonosit-
hatatlan torténelmi alakok, akik egy meghatarozatlan jovében végpusztulassal fenyege-
tik majd az Ur népét. Nem lehetetlen, hogy Gog nevéhez a kalandos életli kis—azsiai
kiralyét, a ludiai Gugészét hasznalta fel a proféta, jollehet neki semmi kdze nem volt a
zsidésag torténetéhez. Az is felteheté, hogy a Magdég név az akkad nyelvih mat Gog,
azaz ,Gog foldje” szokapcsolatbol szarmazik. Késébb, Jdnos apostol Jelenéseiben aztan
Magoéghol is személynév lesz, s erre a szentirasi helyre utal Ady Endre hires verssora-
ban: ,Gog és Magog fia vagyok én”.

Izaias és Jeremias ismételten jovendoltek az északrél fenyegeté ellenség feldl,
amely nagy pusztitasokat visz végbe az Ur népének foldjén. Ezek a jévenddlések ugyan
tobbé-kevésbé tavoli jovére utaltak, de alighanem konkrét veszedelemre, asszir, illetve
babiloni fenyegetésre céloztak. Ezékielt kétségtelentil ihlették ezek a proéféciak, de az 6
jovendo6lésébdl hianyzik a megragadhaté elem. Olyan korrél beszél, amelyet vigasztalo
proféciai igértek addig: a valasztott népet az Ur mar egybegyUjtétte 6si foldjén, s ott
haboritatlan békét élvezve élnek. Ekkor tamad a veszedelem, amely végzetesnek latszik,
de az Ur csak eszkézéiil hasznalja Goégot és a tébbi népet (ezek mar valésagos ellen-
ségek, egyiptomiak és perzsak), hogy szétztizasuk altal megmutassa hatalmat. Megmu-
tatja hatalmat népének, hogy oOrokre bizzék benne, és megmutatja a vilag népeinek,
hogy rettegjenek az Ovéire torni. Ha nincs is kimondva, sejthetd, hogy Gog veresége
utan nem fenyegeti tobbé semmi Izrael népét, bekdszont az 6réok béke és boldogsag alla-
pota, megvalésul az Ur foldre szallt orszaga.

* Nyilvan igy is van, hiszen a templomépités visszalépés az ezékieli és izaiasi egyetemes Isten képét6l. A Magas-
sagos koztudottan nem lakik emberkéz alkotta hazban. A Mindenség Ura szellem, akinek az ég a tronusa
és a fold labanak zsamolya (Iz 66,1; ApCsel 7,48-9). A szent fold zsidé torzsek kozotti felosztasa pedig egy-
részt nemzeti szocializmus, masrészt olyan materializmus, ami a judaizmus geocentrikus és emberkozép-
pontu felfogasaban gyokerezik. A jeruzsalemi templom lerombolasa ezzel szemben megnyitotta az utat ahhoz
az egyetemes papsaghoz, amelyhez egyéni, kozvetlen istenkapcsolat szlikséges. Az igazi zsid6 nem is hajt
fejet formalis tekintélyek el6tt, még kevésbé fogad el dogmakat a hitével kapcsolatban. A szabadsagnak ezt
az Or6mhirét Jézus sajat magan demonstralta! (v6. Mt 23,8-10)
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Merében 1j gondolat Ezékielnél ez a végsé probatétel, és hatasat jol érezni az
Ujszovetségi eszmevilagban, az ugynevezett apokaliptikus irodalomban és az eszkatologi-
kus (a végs6é dolgokra vonatkozo) témakoérben. Talan nem tévedink, hogy Goégban sejt-
juk az Antikrisztus korai el6képét, aki Janos apostol szerint a végitélet el6tt jon el a
foldre, hogy téonkretegye a késziild Istenorszagat, és az embereket eltantoritsa az Urtdl,
de aki végs6é soron bukasra van itélve.*

DANIEL TORTENETEI

Alighanem Daniel a legismertebb és a legnépszeribb a négy nagy proféta koézul, a hozza
fliz6do tetszetds torténetek — itélete a Zsuzsannat ragalmazo vének folétt, a titokzatos
»Mene tekel...” felirat megfejtése, megmenekilése az oroszlanverembdl — szamtalan iro-
dalmi és képzémuUvészeti alkotast ihlettek meg. Kdnyve abban is kulénbozik a masik
harom nagy, Izaids, Jeremias és Ezékiel konyveitdl, hogy jorészt inkabb kalandos kar-
riertorténetet nyujt, mintsem joslatok és inté beszédek gyUjteményét.

A kulénbség valdjaban ennél is nagyobb. Mig ama harom mind hiteles térténelmi
személyiség, és a nevik alatt fennmaradt koényveknek legalabbis jelentés része valoban
az 6 ajkukrol vagy tollukbél szarmazik, addig Daniel kényve meré fikcio, a proéféta
nem szerzéje, hanem csak hdése a réla széldé historidknak, és az iras az abrazolt kornal
sok évszazaddal késébb keletkezett.

Ennek a vélekedésnek szamos kézenfekvd bizonyitéka van. Az egyik a szerzd tel-
jes tajékozatlansaga a konyvben el6fordulé torténelmi események és személyek korul,
ami jol magyarazhaté a nagy idébeli tavolsaggal. A masik tantisdg a Danielnek tulaj-
donitott jovendolésekbdl adodik: ezekbdl ugyanis pontosan és részletesen rajzolodik ki
a Kr. e. II. szazad derekanak szamos eseménye, féként a szeleukida kiraly, IV. Antio-
khosz Epiphanész vallastldoézése, amely a makkabeusi haboru kitéréséhez vezetett —
itt a torténelmi tényeknek megfeleléen. Harmadik érvként emlithetjik, hogy a danieli
histériak fordulatai sokal inkabb hasonlitanak irodalmi eléképekre, népmesékre vagy
anekdotakra, mint valédi torténelmi eseményekre... Tegyik még hozza, hogy a koényv
szovegének csupan toéredékei ismeretesek héber nyelven, a nagyobb része aramul iré-
dott, ami csak a késéi Oszovetségi iratokban fordul elé, egyes részletei pedig — amelyek
a protestans Bibliadb6l épp ezért hianyoznak is — csak goérégiil maradtak fenn.

szellemi hagyatéka all, az tin. Tamas-evangélium. Ez egy megfejtésre vard logiongylijtemény, melyet a szerzé
kiléte mindsit. Ezt kovetik a kanonizalt evangéliumok, majd a kirostaltak toredékei, Zsidokeresztény hagyo-
many cimmel. 2002-t6] magyar nyelven is rendelkezésre allnak az Iszlam hagyomanyban megérzott jézusi
mondasok (In: Pik6 Gabor Mézes: Minden Jézusrol, Paulus Hungarus/Kairosz Kiado), 2010-t6] pedig az apos-
toli levelekbdl kihtvelyezett jézusi logionok gyujteménye (In: Pintér Istvan: Valogatott tanulmanyok). Ezek a
muvek evangéliumnak mindstilnek, mivel Jézus altal kinyilatkoztatott igazsagokat tartalmaznak. Az Aposto-
lok cselekedetei elvileg a tizenkét tanitvany palyakezdését rogzitené, gyakorlatilag azonban Szt. Pal muko-
dését dokumentalja. Ez a ,cimzetes apostol” Jézusra hivatkozik, de nem J4utdana megy ! Leveleiben sajat
szakallara teologizal, és iranyvonalat sajnos a tobbiek is atveszik. A Jelenések konyvét tévesen apokaliptikus
irodalomként kezelik, pedig eszkatologikus mui, mert témajat tekintve a végsé dolgokkal foglalkozik. Az igazi
apokalipszis (= feltarulas) nem misztikus joslat, hanem értelmes kinyilatkoztatas. Ezt sajnos nem mond-
hatjuk el a Janos apostol nevével fémjelzett viziokrol. ,Jelenései” Ezékiel latomasaihoz hasonlitanak, tehat
semmiképpen sem mérheték evangéliumi mércével. Konyve — mufajat és tartalmat tekintve is -, ,egyszert”
profétalas, melyben Daniel kényvének szimbolumai ismerheték fel.

ben* rendet lehet tenni a kissé kusza szovegben. Az idevagd fejezetekben négy dolog keveredik ossze: a
templom lerombolasa, Jeruzsalem pusztulasa, az Emberfi (masodik) eljovetele és a vilagvége. Az elsé szim-
bolikus (Mt 26,61), a masodik igazi torténés, a harmadik lelki atalakulas (Jn 8,35), a negyedik pedig a
Valéosag felfogasa (Tm 112).

* Pszichén innen, és tul... c. kéonyvemben Jézus-szotar is talalhaté. (mek.oszk.hu/10800/10888)

133



A koényvnek mar az els6 oldalai ontjak a torténelmi tévedéseket. Jgjakim uralmanak
harmadik évében (606) Nebukadnezar még nem kirdly, csak tronérokés (604-ben 1ép
tronra), és még a Folyamkéz északi részén mérkézik Néké farad csapataival. A kovet-
kez6 évben legyézi 6t, s akkor Jgjakim kénytelen a babiloni fliggéségbe beletérédni, de
ez alkalommal Nebukadnezar nem ostromolja meg Jeruzsalemet. Az ostrom, amelynek
alkalmaval a babiloni kiraly valoban elhurcolja a templom arany- és ezistedényeit, és
nagyszamu foglyot ejt, csak Jojakim uralmanak végén, 598-ban kovetkezik be.

Zsuzsanna és a vének histéridja — mint emlitettem —, az egyik legnépszertibb a Daniel
nevéhez kapcsolodo torténetek kozul. Irodalmi, anekdotikus jellegti histéria. A kornye-
zetrajz azt tanusitja, hogy a babiloni tartéozkodas a zsidok tekintélyes része szamara
nem valédi fogsag, nagyobb koézosségekben élnek egyttt, Onigazgatast élveznek, jogszo-
kasaikat zavartalanul gyakorolhatjak. Valoszini persze, hogy ez az allapot csak késébb,
elhurcoltatasuk utan jo néhany évtizeddel alakult ki, és szilardult meg, ezért nehéz
Osszeegyeztetni a torténet idejét Daniel egészen zsenge koraval. De hat nem is kell a
hitelességet firtatni, az anekdotikus térténetet alighanem azért kapcsoltak David alak-
jahoz, mert a neve azt jelenti: ,Isten biraja” (vagy ,Isten a biram”), és ezzel akartak
hangstlyozni, hogy Isten koran kitlintette 6t az itéléképesség és bolcsesség adoma-
nyaval. Az ugariti kultira emlékeinek feltarasakor egyébként felfedeztek egy Kr. e. XV.
szazadi epikus torténetet, amelyben sz6 esik egy bolcs birarél, Danelrél, és nagyon
hiheté, hogy e bir6 emléke a zsidé mondakincsben is fennmaradt. Annyi biztos, hogy
Ezékiel egyik beszédében harom erényes bolcset emlit a legendas multbol: Noét, Jobot
és Danielt. Ez utébbi minden bizonnyal az ugariti figuraval azonos, és ahogy Job kony-
vének szerzéje, tigy Danielé is ebbdl a mondai hagyomanybol meritette hései nevét.

A fard6z6 szép asszony és a leselkedd vének jelenete szamos kivalo festét meg-
ihletett. Vénekrdél lévén szo, a leselkedéket ész szakalla, kopaszodd, rancos aggastya-
noknak abrazoljak, de valdjaban itt nem roskatag oOregekrél van sz, hanem javakoru
férfiakrol, a zsidoknal ugyanis ,a nép vénein” a valasztott eldljarékat s rangos nemzet-
ségféket értették.* A réomai térvényhozo testiiletnek, a szenatus tagsaganak is megvolt
ugyan az als6é korhatara, de ez harminchat év lévén, egy szenatort aligha tekinthetlink
valéban senexnek, azaz Oregnek.

A kovetkezd epizdéd arr6l szédl, hogyan kertl Daniel és harom masik judai ifja Nebu-
kadnezar kiraly udvaraba, belsé szolgalatra. A haroméves felkészités alatt engedélyt kap-
nak az eléirasos zsidé étkezésre, hogy ne kelljen tisztatalant ennitik - ennek fontos-
saga is a makkabeusi kor felfogasara vall, amikor az agg Eleazar vagy a hés anya
és hét gyermeke a legszornyubb kinzasokkal néznek szembe, de a tiltott husbol nem
hajlandék enni.

Akarcsak hajdan Jézsefé, Daniel karrierje is alomfejtéssel kezdédik az uralkodod
mellett. Mi tobb, 6 nemcsak az elmondott alom értelmét htivelyezi ki, hanem Isten
Utmutatasa nyoman magat az almot is kitalalja. Az ,agyaglabakon all6 o6rias” valdsa-
gos szalloige lett, ma az ingatag labakon all6, tulméretezett birodalmakra mondjak, s
részben jogosan; a proféta altal megfejtett alom azonban Osszetettebb koézlendét tartal-
maz, mint hogy a babiloni birodalom gyenge labakon all. Hisz Nebukadnezar orszaga az
aranyfej, utana jonnek csak a kevésbé tartos birodalmak: a perzsa (ezlist) és a makedéon
(a bronz), a vas pedig az alexandroszi birodalom utédallamaira céloz, amelyek kozul a
zsidok egy ideig a déli (ptolemaioszi, tehat egyiptomi) uralma alatt allnak, majd a sziriai
Szeleukidak igaja alatt nydgnek. Ez mar agyaggal keveredett vas, és ennek pusztula-
sarél szo6l a jovendolés lényegében — a minden hataron tal névekvé hegy pedig az Isten

* Ez ugyan koztudott dolog, de nem art megjegyezni, hogy a Tamas—evangélium is ezt igazolja 3. logionjaban,
ahol a ,vénnek” nem egy fiataltél kell tanulnia, hanem egy koértlmetéletlentél. Tehat a formalis tekintélyeket
meg fogjak elézni a lélekben ujjasziiletett (v6. Tm 52.) emberek. Ezek akar nem-zsidok is lehetnek (v6. Mt
8,11-2), s6t nék is! (v6. Tm 115.).
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orszaga, a jovendd messiasi birodalom. Mas felfogas szerint a vasbirodalom a rémait
akarja jelenteni, amely valéban mindent szétztizott; mégsem tul valészinti, hogy abban
a korban mar valaki igy elére latta volna a j6 szaz évvel késébbi eseményeket.

A kovetkezé epizéodban Daniel nem is szerepel, ez harom tarsarél szol, akik vallaljak a
vértantsagot, de nem hajlandok idegen istennek aldozni. (Gyakori prébatétel a makka-
beusi kor vallastildozései idején !) A kiradly a jelek szerint teljesen megfeledkezett arrol,
hogy nemrég leborult Daniel istene el6tt, s arrdl is, hogy a harom ifjit mar a kegyébe
fogadta — annak a jele ez, hogy a konyvben két egymastol fliggetlen elbeszélés kerult
egymas mellé. A kemence csodaja ismét arra inditja a kiralyt, hogy az Ur nagysagat
elismerje, sét arra, hogy ezt mindenkire koételez6 rendelet formajaban is rogzitse — ez
szintén visszatéré motivum lesz a zsidé legendakban.

Nebukadnezar Gjabb latomasszeri almot lat, és ismét Daniel vallalkozik a megfejtésére.
Ebben az alomban a vilagfa jol ismert motivuma bukkan fel, amely fa aztan leddl és
megsemmisul, de gydkerei megmaradnak - célzas a babiloni birodalom atmeneti nehéz-
ségeire. A vilagfarol kissé bizarr atkoétéssel jutunk a kirdlyra vonatkozo6 joslathoz, mivel
a fa és a legel6 ember (vagy akar allat) igencsak kulénnemu dolgok. De hat az almok-
ban nem a logika rendje uralkodik.

Miféle torténelmi eseményre célozhat ez a meseszeril epizéd? Nyugodtan mond-
hatjuk, semmifélére. Nebukadnezar hatalma egy pillanatra sem ingott meg, még kevésbé
van tudomasunk a kiraly atmeneti megtébolyodasarol. Ha a toérténet valami nagyon atté-
teles moédon mégis kapcsolédik babiloni térténelmi személyhez, akkor az egy masik
kiraly lehet csak, mégpedig az ujbabiléniai birodalom utolsé kirdlya, a kulénds életti
Nabonidus (556-539).

Nabonidus, kald nyelven Nabu-naid, kivalé hadvezér volt, aki a babeli Marduk
isten helyett szulévarosanak holdistenségét, Szint igyekezett a birodalom féistenévé eld-
léptetni. Uralma utols6é tiz esztendejét birodalma legdélibb pontjan, az arabiai Teima-
ban toltdtte vallasi és toérténelmi tanulmanyokba mélyedve, mig helyette a fia, Bélsazar
latta el az uralkodéi teendéket. Erthetetlen tavolléte furcsalkodast keltett, és a babeli
papsag, amely vallasi reformjat amugy is ellenségesen fogadta, azt a mendemondat kol-
totte réla, hogy megtébolyodott, és azért kellett févarosatél messze elrejtéznie. Ezt a
minden valdszinUség szerint alaptalan torténelmi pletykat varrja a bibliai elbeszélés az
ismertebb figura, Nebukadnezar nyakaba.

A baljos lakoma epizddja ismét bévelkedik térténelmi pontatlansagokban. Elséként
is Bélsazar nem Nebukadnezarnak a fia, hanem Nabonidusé, ahogy az imént lattuk.
Nebukadnezar fia Evil-Merodah (Avel-Marduk) volt (562-560), réla egyébként a Kirdlyok
kényve megirja, hogy tréonra lépése évében megkegyelmezett Juda kiradlyanak, Jéjakin-
nak, akit atyja 598-ban hurcolt fogsagba. ,Es kegyesen beszélt vele, és feljebb tette
az 6 székét a tobbi kiralyok székeinél, akik nala voltak Babilonidban”. A meghéditott
orszagok kiralyait Nebukadnezar altalaban jol tartotta. Hogy Jéjakin egészen uralma
végéig bortonben Ult, az ugyancsak tamogatni latszik azt az elméletet, amely szerint
Kr. e. 593 tajan a zsidék valami zavargasba bonyoldédtak bele, és talan kiralyuk is
vétkesnek talaltatott ebben, ezért nem élvezhette a tobbi kiralyi fogoly kivaltsagait.

Az epizéd végén azt mondja az [rds, hogy Bélsazart a méd Darius kiraly olte
meg. Ilyen nevlt méd uralkod6 nem volt, a babiloni birodalmat II. Ktirosz (Cirus) perzsa
kiraly dontotte meg. A févarost, Babelt, egyébként valéban meglepetésszeri tamadassal,
egy éjszaka alatt vette be — nem 6, hanem egyik hadvezére, oly modon, hogy a var-
arokbol elvezette a vizet.

A rejtélyes szoveg, amelyet egy kéz ir a mészfalra, tobbféleképp olvashaté: Mene,
tekel, faresz (paresz) vagy mene, tekel, ufarszin (uparszin). Szdjatékszer(i talany, fel-
advany. Az is kiolvashat6 beldle, amit Daniel olvas ki, tehat: szamlalni, mérni, osztani.
Mas vélemény szerint sulyokrdl van szo6: minarol, sékelrél és a ,kettéosztottrol”, vagyis
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két félr6l, marmint két félminarél. Ez pedig tugy lenne értendd, hogy Nebukadnezar
birodalma volt a mina, Bélsazaré csak a hatvanadrészt éré sékelre hasonlit, mig a
nyomaban koévetkezé kettés, méd-perzsa birodalom uUjra annyit ér, mint az elsé: két
félminat. Aligha véletlen, hogy a harmadik sz6 massalhangzéib6l (PRS) a Perzsia név
is kiolvashato.

A Ddniel kényvének kovetkezé része szerint a préféta bizalmasa lesz Darius kiralynak,
aki orszaga féemberévé tenné, de a tobbi kormanyzé6 féltékenységbdl hamisan bevadolja,
s kikényszeritik, hogy a kiraly az oroszlanok vermébe vesse, ahonnan a préféta csoda-
san kimenekul.

A szent ir6 Darius mellett még egy méd kiralyt illeszt Bélsazar és Cirus kozé:
Aszttiagészt, holott 6t Cirus mar tiz évvel korabban megfosztotta a tronjatol.

Cirus tehat a harmadik nagy kiraly, aki els6 szamu bizalmasava emeli a kivalé
Danielt. Vallasi vitaik sem ,vérre mennek”, inkabb afféle vetélkedék; melyikiik istene
ktilonb, s Daniel éles elméjével és talalékonysagaval meg tudja gy6ézni a kiralyt a bal-
vanyozas hiabavalésagarol. A bizonyitas oly jol sikertil, hogy a kiralyt alattvaléi élet-
veszélyesen megfenyegetik, s kikényszeritik beléle Daniel halalos itéletét. Isten azonban
megovja profétajat, a kiéheztetett oroszlanok egy karcolast sem ejtenek rajta. Ennyiben
az epizod pontos dublettie a Darius kapcsan eléadott oroszlanverem-histérianak. Am
itt talalunk egy humoros mozzanatot is: az Ur angyala Judabol hoz el, hajanal fogva,
egy profétat az épp elkészitett ebédjével, hogy Danielnek ne kelljen az oroszlanokkal
egylutt éheznie. A széban forgé Habakuk aligha azonos azzal a Habakuk proéfétaval, aki-
tél a babiloniak gonosz hatalmat karhoztaté szentirasi koényv maradt fenn.

Az egyéb latomasos joslatok a makkabeusi kor égeté kérdéseirél szélnak. Ezeknek
édeskevés koztik van allitélagos keletkezési korukhoz, a fogsag korahoz, és a Kr. e.
IV-II. szazad politikai torténelmének igen alapos ismerete nélktl bajos is értelmezni
Oket. Annal fontosabb az a latomas, amely a Tigris folyé partjan lepi meg a profétat,
és a végséd idéket jovendodli meg.

Az isteni Uzenetet egy meg nem nevezett angyal adja a proféta tudtara, de ez
egy korabbi latomas alapjan valoszinuleg Gabriellel azonos, akinek ilyen hirhozéi fel-
adata van a féangyalok kozott. Gabriel elmondja, hogy mig 6 eljar kuldetésében, a f6-
angyalok legf6bbje, a zsidéosag védnoke — Mikaél —, harcol a perzsa angyalseregek
vezérével.

Bar az angyalokhoz hasonlé szarnyas lényekkel, kerubokkal mar Izaias és Ezékiel
latoméasaiban is talalkoztunk, s angyalok koradbban, az Ur f6ldi megjelenései alkalma-
bol is szerepeltek kiséretként, s6t Isten megjelenési formai voltak — mégis elmondhat-
juk, hogy az angyalok mennyei serege a maga rang szerint tagolt felépitésével perzsa
hatdasra fejlédott ki a zsidé vallas kései szakaszdban.*

A végsd idOkrél elséként megtudjuk, hogy a nagy szorongattatas ideje lesz — lat-
tuk mar, hogy ezt els6ként Ezékiel jovendolte meg a Magogbol valé Gog latomasaban.
Egészen 1j mozzanat viszont Danielnél a holtak feltamadasa és hogy a feltamadottak
egy részének az Orok élet, mas részének az o6rok gyalazat jut. Ez mar a leheté leg-
egyenesebben vezet el a keresztény eszkatoldgidig, a végitéletrél szold tanitasig.

* Jézus hasznalja a judaizmus szimbdélumait — a maga mondandéinak szemléltetésére. Néha angyalokrol is
macsoloi. Ilyen angyalai minden kérdezé-keresé embernek vannak, annak idején a rendszeresen elmélkedd
(v6. Tm 26.) nazareti épitémestert is ,felkeresték” (v6. Tm 89.). Pusztai vivodasa idején is szolgaltak 6t, eltiz-
vén rossz gondolatait (Mk 1,12-3). Ezek a szellemi sikon ,repkedé” (Jn 1,51) angyalok tulajdonképpen az
Atya mennyei fiai, akik védelmezéinkké is valhatnak (Mt 10,29-33) — ha ,kicsinyek” lesztink (Mt 18,10). Ez a
kifejezés az Ujjaszililetést szimbolizalja (vo. Tm 3.), melynek els6 1épcséfoka a mas felismerésre térés, vagyis
a helyes vilagkép kialakitasa.

A témat bévebben lasd Pszichén innen, és til.. c. konyvemben, 83 — 84. old. (mek.oszk.hu/10800/10888)
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A Ddniel kényvének ez a masodik fele az apokaliptikus irodalom egyik legelsé, de
mindenképpen egyik legkivalébb darabja. Az apokalipszis gbérog szo, azt jelenti: felta-
ras, feltarulas. A zsid6 vallasos irodalom késéi korszakaban (Kr. e. II-I. szazad) sok
mu szuiletett, amely a valasztott nép torténetének tavoli jovéjét kutatta, illetve Isten
birodalmanak, a talvilagnak a titkait, misztériumait igyekezett feltarni. E muvek szerzéi
altalaban az Oszovetség egy-egy tekintélyes alakjanak az ajkara adjak kényvik kinyi-
latkoztatasait és latomasaik eléadasat: Adamnak, Enok patriarkanak, Moézesnek, Ezd-
rasnak vagy a mi esetiinkben a legendas Danielnek. Az emlitett apokaliptikus kony-
vek kozul egyedul Danielé kertilt be a bibliai kdnonba, a tébbit az Gn. apokrifek kozott
tartjak szamon.

ESZTER TORTENETE

A szép és bator zsido leanyrél szolé torténet is szintiszta irodalom. Novella, amely a
torténelmi multba helyezi targyat, de a benne abrazolt kornal joval késébb irddott,
ezért torténelmi utalasai tobbnyire pontatlanok, és a benne foglalt eseményeket valés
torténelmi forrasokbél nem lehet hitelesiteni.

Ahasvérus kiralyban altalanos vélekedés szerint Xerxészt kell latnunk, mégpedig
I. Xerxész perzsa kiralyt, aki Kr. e. 486-465 kozodtt uralkodott. Operzsaul a neve Khsar-
sija vagy Khsajarsa. A konyv okori goérog forditasai ezzel szemben Ahasvérust (I.) Arta-
xerxésznek forditjak, ez pedig Xerxész fia és utoda volt (465-424). Akar ez, akar az a
nézet helytallé, nehéz velik Osszeegyeztetni a szentirasi szovegnek azt a kijelentését,
amely szerint Mardéokeust Nebukadnezar hurcolta Babiléniaba Jéjakin kirallyal egyttt,
vagyis 598-ban. Eszerint ugyanis az abrazolt események idején a derék benjamini-
tanak joval iddésebbnek kell lennie szaz esztendésnél. Nem is ez a bokkend, hanem
inkabb az, hogy ez esetben Eszter sem lehet az a kivanatos ifju sztuz, akit a kiraly
mindenki masnal elragadébbnak talal — elvégre els6 unokatestvére Mardokeusnak, s
igy tiz—husz esztendénél aligha lehet fiatalabb nala.

Xerxészrél elég sokat tud a torténelem, igy biztosra vehetjuk, hogy nem volt Vasti
nevu felesége, hogy feleségét nem taszitotta el magatél, valamint hogy helytartéi, bizal-
mas udvaroncai kozott sem Haman, sem Mardokeus nevli nem volt.

Az is sajatsagos, hogy a zsid6 szereplék babiloni neveket viselnek, ahogy Danielt
és harom ifju tarsat is atkeresztelték. Mardékeus, hébertil Mordekaj, Marduk istenrél
kapta nevét, Eszter pedig — eredeti zsid6 nevén Hadassza - Istar istenndérél, amely név
egyébként csillagot jelent.

Az elbeszélés tehat irodalmi mii, de nem a szoérakoztatas szandékaval irodott.
Sokkal inkabb vigasztalas gyanant. A nemzeti blszkeség érzését taplalja olyan esemé-
nyek bemutatasaval, amelyek sokkal inkabb sorolhaték a zsidésag vagyalmai, mint-
sem a valos torténések kozé. Els6ként az idegen birodalomban valo feltorés, a karrier
vagya elégil ki ilyen fiktiv modon, ahogy azt mar tobbszér lattuk az irodalmi fogan-
tatast oOszovetségi torténetekben Jozseftél Tobiton és Ahikaron at Danielig.

Eszter szebb minden mas lanynal, ezért a nagykiraly feleségtil valasztja; Mardo-
keus mar nem annyira bolcsessége jovoltabél lép elé a kiraly elsé szamu bizalmasava,
mint inkabb egy szerencsés véletlen folytan tett hasznos szolgalataért, no meg a kiraly-
nénak, azaz unokahuganak a befolyasa révén. Masodsorban azt latjuk, hogy a zsidok
fegyveresen allnak bosszut tldézdiken, akik az ¢ életikre tortek. Barmennyire is sok a
fikci6 a torténetben, a Haman altal el6készitett véres zsidoellenes fellépés, mai szoval
pogrom, mar abban a torténelmi korban is gyakori és szomoru tapasztalata lehetett a
zsidosagnak, amelyben ez a konyv irédott, azaz a Kr. e. II. szazadban. Elktlonuléstk,
némiképp rejtélyes életmodjuk, szinte korunkig mindig idegenkedést keltett irantuk, és
ez Osszefonodva az irigységgel, amelyet sokuk kereskeddéi Uigyessége és anyagi gyara-
podasa taplalt, gyuloletté fajult, és olykor pogromokhoz vezetett. Ezek alkalmaval a szét-
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szortan él6, igy hatékony Osszefogasra képtelen és egyébként is békés foglalatossagokat
Uzé zsidok altalaban tehetetlen kiszolgaltatottjai voltak a tomegerdészaknak. Ezt a meg-
alazé helyzetet forditja meg és at az Eszter-kdnyv, és a képzelet sikjan all bosszut az
uldozékon, akikkel most a zsidok bannak el kimélet nélkil, az 6ldoklésnek valosagos
mamoraban.

A konyvnek persze van mas célja is a vigasztalason kivil: megadni a magyara-
zatot a purim Unnep eredetérdl. Ezt az Unnepet a fogsag utani korban, bizonyithatélag
a Kr. e. III. szazadtol tlték meg a zsidék. Az Eszter-kényv altal adott magyarazat, bele-
értve a purim sz6 eredeztetését, sok szakértd szerint legendasnak tekinthetd, mert az
Unnep valojaban a perzsa Ujévvel kapcsolatos eszem-iszom és ajandékozas szokasabol
nyerte eredetét.

Ahogyan a Ddniel kényve, Ugy az Eszter-kényv is legvalészintibben a II. szazad
elején, a makkabeusi habora el6tt keletkezhetett, a sziriai gorég Szeleukidak fokozédd
vallasi tildézése idején, amikor valéban nagy szlikség volt a vigaszra, a buzditasra és
a megtiport zsidé Onérzet erdsitésére. A konyv héber szévegének az az érdekessége,
hogy Isten, az Ur neve el6 sem fordul benne, és gyakorlatilag semmiféle vallasi utalast
nem tartalmaz. Eppen ezért csak késén és sok vita utan vették fel a szent kényvek
kozé. Egy szazaddal késébbi gordg forditasaban mar szamos kiegészitést talalunk, pél-
daul Mardokeus és Eszter imait, Mardékeus alombeli latomasat és annak megfejtését,
amelyek révén a konyv kozelebb kertil szellemében a tobbi bibliai irathoz, de ezek a
betoldasok csak a katolikus kiadasokban olvashatoék.

Az Eszter kényvével véget is ér a zsidd nép fogsaganak torténete. Voltaképp még az
is vitathaté, hogy egyaltalan odasorolhaté—e. Hiszen a benne leirt eseményeknél majd
egy évszazaddal korabban, Kr. e. 538-ban Kurosz perzsa kiradly mar kiadta rendeletét,
amely lehetévé tette a zsidoknak a visszateleplilést Palesztinaba. Hagyomanyosan ezt
az idépontot tekintik a fogsag végének. Az is kétségtelen viszont, hogy ezzel a lehet6-
séggel a Folyamkozben €16 zsidosagnak elég csekély toredéke élt... Akik mar biztos
egzisztenciat teremtettek a szamuzetés f6ldjén, nemigen szantak ra magukat, hogy
visszatérjenek a lerombolt, elszegényedett orszagba, és szinte a semmibél épitsék Ujja
a hazat, tomérdek kuszkodéssel. Akik ott maradtak a babiloni, illetve a nyomaba 1épd
perzsa és hellenisztikus birodalmak hatalmas térségében szétszorva, azok mar nem a
fogsag, hanem a szérvany, a diaszpéra népét alkotjak. Ilyen koérnyezetben jatszodott

fontos szintér ez, de végsé soron mellékiitja a zsidosag torténelmének.
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A MASODIK TEMPLOM

Cirus, azaz Kurosz (6perzsaul Kurus) Kr. e. 539-ben igazta le Babilont, és lett az
addig ismert legnagyobb o6kori birodalom uralkodéja. Bar akkor mar husz éve perzsa
kiraly volt, igazi uralmanak idejét hagyomanyosan ettél az évtdl szamitjak.

Uralkodasanak els6 évében visszaadta a babiloniak altal elhurcolt zsidék szabad-
sagat, s a Biblia leirasa szerint az elrabolt arany és ezlst templomi edényeket is visz-
szaszolgaltatta nekik.

Kurosz lényegében megtartotta a meghdditott birodalom szerkezetét, a korabbi tarto-
manyokat, és ezek élére a maga helytartoit, a szatrapakat allitotta. Vallasi dolgokban
azonban joval ttirelmesebb volt elédeinél. Bolcsen tgy vélte — 6 is és a tobbi perzsa ural-
kodé is -, hogy konnyebb a meghéditott és fliggd népeket megtartania uralma alatt,

A kiralyi engedély nyoman hazatérék lélekszamarol pontos adatokat ko6zol a Biblia:
42 360 személyrél van sz6, se tobbrél, se kevesebbrél — mar ha a 7337 szolgat nem
szamitjuk. Ez az igen preciznek haté adatkoézlés emlékeztet arra a listara, amely -
ugyancsak a nemzetségek vezetdinek névsoraval egyutt — az Egyiptombdl elmenektilt
zsidosagrol készult Moézes negyedik kényvében. A hasonlosag masik eleme: mindkét
esetben gyanithato, hogy erésen eltulzott szamadatokrél van sz6.

Lassuk csak: 598-ban mintegy tizezer embert hurcolt el Nebukadnezar. Tizenegy
évvel késdébb, Jeruzsalem foldulasa alkalmaval talan ugyanennyit, talan masfélszer any-
nyit — erre nézve semmi tampont nincs a bibliai szévegben. Mindenesetre harminc-
ezernél aligha volt tébb azoknak a judaiaknak a szama, akik a Folyamkoézbe kertltek.
A népesség gyarapodasanak okori rataja meglehetésen alacsony volt, és még a legked-
vez6bb kortlmények kozoétt sem igen hihetd, hogy o6tven év alatt egy nép lélekszama
masfélszeresére gyarapodott volna.

Raadasul a fogsagba kertlt zsidosagnak korantsem az egésze tért vissza Kurosz
engedélye alapjan ! Hisz az Eszter és a Ddniel kényve a tanu, hogy még egy-két év-
szazaddal utébb is igen népes zsido koloniakat talalni szerte a perzsa birodalomban, a
Folyamko6ztél Egyiptomig. A Biblidbol tudjuk tovabba, hogy késébb, Ezdrassal is egy
nagy létszamu csoport tér haza - koztuik papok és levitdk —, hogy Nehemias maga is
a perzsa udvartartas tagja, s bizonyara nem egyediil a zsidok kézul. J6 okunk van
gyanitani, hogy akik biztos egzisztenciat teremtettek az idegen f6ldén, vagy eldkeld
allasba, pozicioba jutottak, azok koézil csak kevesen vallalkoztak arra, hogy a lerom-
bolt varosba, a fényes birodalom periféridjara szorult, elszegényedett kis orszagba visz-
szatérjenek.

Nincs ra moéd, hogy a hazatérék szamat megbizhatéan felbecsuiljuk, de elég valo-
szinll, hogy val6jaban inkabb kevesebben, mint tobben voltak tizezernél.

Am ki vezette 6ket? A Biblia Sesbaccart nevezi meg az Ezdrds-kényv elsé fejezetében
mint a nép vezérét. ,Juda fejedelmének” mondja, bar a név babiloni; ezért egyesek
arra gondolnak, hogy Sesbaccar talan azonos Senaccarral, Jéjakin kiraly egyik fiaval,
akirél a Kronikdk elsé kényvében (3,18) olvashatunk. Csak az a kulénés, hogy Sesbac-
carnak roégtén nyoma vész, és a harmadik fejezettél fogva kizardlag Zorobabel szerepel
mindenttt népvezérként. Jesua fépappal az oldalan 6 intézkedik a templom ujjaépité-
sérél — ezért is nevezték utébb a masodik templomot zorobabelinek —, és 6k utasitjak
vissza a szamariaiakat, akik segitséget ajanlanak fel a templom épitéséhez. O is ,feje-
delmi sarj”, Jojakin unokaja, a fent emlitett Sesbaccarnak - ha igaz - ily médon uno-
kaoccse. Tobb bibliakutatéo gondolt arra is, hogy a két személy voltaképpen egy, hogy
a Sesbaccar talan egyszertien Zorobabel babiloni neve (maga a Zerubbabel azt jelenti:
Babelben szuletett) — e tekintetben azonban még nincs egyetértés a tudésok kozott.
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Zorobabelnek egyébként igen nagy volt a tekintélye a korabeli és a késébbi zsidésag
szemében. Utébb latjuk majd, hogy Zakaridas proféta valdésagos Messiasként Unnepli...
sMi vagy te, nagy hegy? Siksagga teszlek Zorobabel elétt !” Ez nagyon hasonlit Izaias
magasztos szavaira: ,Egyengessétek Isten Osvényeit... toltsétek fel a volgyeket, hordja-
tok el a hegyeket...” Eredetileg Zorobabelre vonatkozott az a zakariasi jovendolés is,
amely szerint 6 lesz a Sarj (Karoli forditasaban Csemete), akibdl 1j sarj tamad, vagyis
a Messias; ez a jovendolés azonban a Biblia mai szovegében Jesua fépapnak szol (Zak
6,11-5). Altalanos a vélemény, hogy ez kozdénséges hamisitds a Biblia legkésébbi, papi
atszerkesztése idejébdl, amikor a vilagi uralmat a Hasmoneusok papkiralyi dinasztidja
gyakorolta. A szovegbdl vilagos ugyanis, hogy olyasvalakit illet a korona és a tron, aki
mellett ott all a pap (a fépap), és ketten egyetértésben kormanyoznak. Ez pedig - az
adott helyzetben — csak Zorobabel lehet, az ugyanis teljesen értelmetlen, hogy a fépap
mellett ott all a fépap is. Akik ezt a szdvegvaltoztatast elkdvették, bizony nem voltak
elég korultekintok...

A helyben vagy a koézelben lakok felajanljak segitségiiket a templom épitdinek, de azok
kereken elutasitjak oOket.

Kik voltak ezek az ajanlkozok, s egyaltalan, milyen viszonylatokat talaltak a haza-
jukba visszatelepilé zsidok ?

Err6l a Biblia sajnalatos moédon hallgat (illetve, mint majd utébb meglatjuk, tel-
jesen téves és félrevezeté dolgokat kozol), igy csak kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk.
Azt tudjuk, hogy a mai Palesztina egyike volt a perzsa birodalom nyugati tartomanyai-
nak, a ,folyontuliaknak”, hiszen ez a vidék a birodalom kozpontjab6l nézve a nagy
folyamokon tul esett. Ennek a tartomanynak, amely a korabbi izraeli kiralysag tertle-
tével volt nagyjabol azonos, a koézéppontja Szamaria volt. A szamariai perzsa helytarto
fennhatésaga ala tartozott Juda tertllete is.

A hazatérék természetesen Juda és Benjamin torzsi tertiletein telepedtek le — kér-
dés, hogy mit és kit talaltak itt. A Biblia is jelzi, hogy az 587-es katasztréfa és depor-
talas ellenére a falvak lakossaga és részben a varosok népessége is a helyén maradt,
és folytatta megszokott életét. Gedalias kormanyz6 meggyilkolasa nyoman a Micpaban
lakék jo része, tudjuk, Egyiptomba menekult, de a fentiek lényegi igazsagat ez aligha
modositja. Vagyis a fogsagbél megtérd zsiddé népcsoport hajdani honfitarsainak tekin-
télyes tomegét kellett hogy ott talalja Jada foldjén, alighanem ezek még sokkal tobben
is voltak, mint az 1Uj honfoglalok.

Ebbél két dolognak kellene koévetkeznie. Egyrészt annak, hogy a régéta kiulon-
szakadt hit— és honfitarsak orvendezve lelnek egymasra, és nagy egyetértésben latnak
hozza az orszag helyreallitasdhoz; masfelél arra is lehet szamitani, hogy a visszafog-
lalas nehézségekbe Uutkozik, és konfliktusokhoz vezet, hisz a hajdan otthagyott féldnek,
haznak azéta 0j gazdaja akadhatott.

A fenti varakozasnak a bibliai elbeszélés nem felel meg. Nem olvashatunk tulaj-
doni vitakrol, de arr6él sem, hogy hazatérék és helyben lakok testvéri médon borul-
nanak egymas kebelére. Sét, tgy tunik, hogy a ,hazatértek kozdssége” egyre elzarko-
zobb és kirekeszt6bb testtiletté valik, elsésorban vallasi értelemben, de ezzel egytutt,
s6t legféképpen emiatt, nemzeti mivoltaban is.

Elsének lassuk, kiknek sz6l az elutasitas a templomépitésben valo részvétel dol-
gaban. ,Juda és Benjamin ellenségeirél” szol az [rds, vagyis Szamaria lakéirél. Ezek
Juda 6si ellenségének, Izraelnek foldjén laknak, rdaadasul nem is tiszta vérl zsidok,
hiszen elkeveredtek olyan népelemekkel, amelyeket Asszerhaddon (Assur-ahé-iddina)
asszir kiraly telepitett be a Folyamk6zbdl a Kr. e. VIII. szazadban; Jahve tiszteléi ugyan,
de nem o6rokései az Ur igéretének.

A megsértett ajanlkozék ezzel valoban ellenséggé valnak, és kerékkoétdi lesznek a
templomépitésnek. Folyamodvanyt irnak a perzsa kiralynak, hogy a zsidok ellen inge-
reljék, s lam, aknamunkajuknak megvan az eredménye, kiralyi tilalom miatt egy évti-
zedre vagy még tovabb kénytelen szlinetelni a templom épitése Jeruzsalemben.
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Itt azonban meg kell allnunk. A Biblia utéobb megirja, hogy a templom végul is
elkészult Darius uralmanak hatodik évében - ennek fényében elég furcsa, hogy az
alnok szamariaiak Darius utédaihoz, Xerxészhez és Artaxerxészhez kuldoézgetik az épit-
kezést hatraltato leveleket... Aggeus proféta ezzel szemben Darius uralmanak masodik
évében kereken a zsidék szemére veti, hogy azt mondogatjak: nincs még itt az ideje
a templom épitésének, mi tobb, az Osszegyujtott épitéanyagot széthordtak sajat hazaik-
hoz !... Nincs okunk kételkedni a proféta igazmondasaban, és igy mar eléggé nyilvan-
valé az igazsag: a szent szerzOk a zsidok hanyagsagat igyekeztek elleplezni a szama-
valéban probaltak askalédni, hisz nem volt érdektik, hogy Uj hatalmi centrum alakul-
jon ki kozvetlen szomszédsagukban, a volt ellenség tertletén.

Darius levele, amely engedélyezi a templom épitését, sok kozOs vonast mutat egy-
fel6l Cirus szabadsaglevelével, amellyel a zsidék elsé csoportjat hazabocsatotta, mas-
fel6l Artaxerxész okirataval, amely kevéssel utobb Ezdras hazatérése felél intézkedik.
Mindharom levélben ugy sz6l a perzsa uralkodé a zsidék Istenérél, mint aki maga is
tiszteldje neki, s mint aki az 6 parancsanak engedelmeskedik — ez természetesen aligha
hihet6. A perzsa kirdly a maga birodalmanak védéistenségét, Ahura-mazdat imadja,
nem beszélhet ily tisztelettel egy legy6zott, szamara jelentéktelen nép istenérél, barmily
tolerans is egyébként a vallas tekintetében. Ugyancsak gyanus az az egyontetti béke-
zGség, amellyel ezek a kiralyok Jahve templomanak szukségleteir6l gondoskodnak, meg-
parancsolva illetékes helytartéiknak, hogy a zsidok ez iranyu igényeit fenntartas nél-
kul elégitsék ki — a kiralyi kincstar koltségére ! Bar feltehetd, hogy a széban forgo
harom kiralyi intézkedésnek valéban volt irasos dokumentuma, annak pontos szévege
aligha egyezik a Biblidban ko6zo0lt valtozatokkal. Jahve fenségét a Biblia gyakran azzal
nyomatékozza, hogy idegen nagy kiradlyok ajkara adja az 6 dicséitését, mint példaul
Nebukadnezaréra Daniel torténetében - itt is ilyesmirdl lehet sz6... A bdékezti kiralyi
adomanyokra val6é hivatkozas pedig feltehetéen arra szolgal, hogy a templom papsaga-
nak ilyen igényére jogalapot képezzen. Magyaran: a Biblia 6si és nagy kiralyok altal
szentesitett jognak igyekszik feltiintetni azt, hogy a templom a mindenkori vilagi haté-
sagtol, az allamkincstartol koveteli ki a muikodési koltségeket.

Aggeus és Zakarias a babiloni fogsag utani kor két legfontosabb ,kis” proéfétaja.
Az Aggeus kényve mindoOssze két rovid fejezetbdl all, és teljes egészében a templom-
épitésre sz6lo buzditasok toltik ki. A Zakarias neve alatt fennmaradt hosszabb profétai
iras els6 fele is ehhez az eseményhez és idéponthoz — a Kr. e. 520. esztend6héz -
kapcsolodik, de legféképpen jelképi erejli latomasokat tartalmaz. Zorobabelben lattatja
a jobb jové zalogat, az Istentél igért szabaditét, aki helyreallitja a templomot és vele
egyutt népe erkolcseit. A koényv masodik fele messiasi jovendolésekbél all, ezek nagy
részét késébb a kereszténység Jézusra vonatkoztatta, mint példaul a szelid kiralyét,
aki szamarcsikon vonul be Jeruzsalembe.* Zakarias konyvének e masodik része valoé-
szintileg késdébb, a Kr.e. II. évszazadban kapta meg végsé formajat.

* A ,Seregek Uranak” nevében beszéld profétanak semmi koéze sem lehetett a Jézus altal bemutatott Atya-
hoz. Messiasi jovendoléseit ezért nagy hiba lenne a szelid Emberfire vonatkoztatni. A dolog éppen forditva
van: Jézus hasznalta fel Zakarias konyvének jol ismert képét a maga erdszakmentességének illusztralasara !
A ,szamaragolas” els6sorban tanitvanyainak szoélt, akik Jeruzsalem felé kozeledve — a haromszori szenve-
désbejelentés ellenére — ,azt gondoltak, hogy azonnal meg fog jelenni az Isten orszaga” (Lk 19,11b). Jézus
jelképes cselekedete két dolgot tesz nyilvanvaléva. Egy: valéban kiraly vagyok, ezért nem gyalog érkezem
a févarosba. Ketté: nem az a politikai messias vagyok, akire vartok. Nem azért jottem, hogy helyreallitsam
Izrael régi dics6ségét. Templomi hallgatosagaval meg is érteti: az igazi Messias nem ,David fia”, azaz lelka-
letében nem hasonlit a harcos kiralyra (v6. Mt 22,41-6). Az Emberfit nem a ,Seregek Ura” kuldte, ez abbdl
is latszik, hogy szellemi hagyatékaban elhataroléodik minden kis és nagy profétatél (vo. Tm 51.).

A messiasi témat bévebben lasd A szik kapu c. konyvemben, 60 — 63. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)

142



A fogsagbdl valo visszatérés, a masodik templomépités és a falak helyreallitasa -
ezekrél az eseményekrdl két szentirasi konyv, az Ezdrds és a Nehemids kényve tudoésit.
Akarcsak mas torténeti konyveknél, itt sem tekinthetjik a konyvek névadéit egyszers-
mind a koényvek szerzéinek. Még annak ellenére se, hogy mindkét kényv szamos rész-
letét egyes szam elsé személyben mondja el Ezdras, illetve Nehemias. A végsé szoveg
késébbrél, a Kr. e. III. szazadbol vald. Feltehetjuk persze, hogy szerzéi vagy Osszeallitoi
felhasznaltak e kivalé férfiak feljegyzéseit éppugy, mint a fogsagbdél hazatérék, a temp-
lomépiték, az Ezdrassal hazaindulék, a jeruzsalemi falak helyreallitasan dolgozok vagy
a Jeruzsalembe beteleptilék hosszadalmas s bizonyara egykoru névjegyzékeit — ilyenek-
kel béven meg van tlUzdelve mind a két irds. A héber Biblidban egyébként a két konyv
egyetlen egészet alkot, és Ezdras nevét viseli, a szétvalasztas a korai keresztény hagyo-
manyban koévetkezett be. Mindkét felosztasban béven van idérendi zavar és kovetkezet-
lenség. Bar a kozolt évszamok alapjan - Artaxerxész uralmi éveivel jelolve — ugy tet-
szik, Ezdras fellépése tizenharom esztendével megelézte Nehemiasét, helyenként mégis
ugy hat a szoveg, mintha egy idében mukoédtek volna Jeruzsalemben, s6t — mint
majd utébb meglatjuk —, egy epizdod éppenséggel arra utal, hogy Nehemias még sem-
miféle nyomat nem tapasztalta Ezdras ténykedésének. Ezt az ellentmondast esetleg
feloldhatjuk, ha feltesszik, hogy Nehemias I. Artaxerxész (465-424) huszadik évében
indult Jeruzsalembe, Ezdras viszont csak azonos nevd utdédja, II. Artaxerxész (405-
359) hetedik évében vallalta kuldetését, tehat hatvan évvel késébb, mint korabban
feltételezték.

Ezdras fépap és irastudo els6 fontos ténykedése, amirél a Biblia tudésit: felolvasast
és magyarazatot tart Moézes tOrvényeirdl... Olyan szine van a dolognak, mintha régi
hianyt potolna ezzel, értsd: a zorobabeli hazatérés ota, illetve a templom ujjaépitése
ota van aldozat, de hianyzik a hitbéli oktatas, a torvénymagyarazat. Ennek talan az az
egyik oka, hogy a torvények szoévegének régies héber nyelvét a korabeli zsidéosag mar
alig értette, egyre tObben beszélték kozottik az arameus nyelvet, mely Assziria, majd
Babilon nyelve volt, de a perzsa birodalomnak is hivatalos 0sszek6té nyelve maradt.
(Maganak az Ezdrds kényvének is egyes részletei arami eredetiben maradtak fenn.)
Ezért kell a tekintélyes irastudonak Ileforditania és Ugy magyaraznia a torvényeket —
ambar lehet, hogy ezen a ponton az eredeti bibliai széveg voltaképpen nem forditasra,
hanem értelmezésre utal.

A kovetkezé akcié a satoros Unnep megilése. Itt néhany apro ellentmondas tunik
szembe.

Elséként is: azt olvassuk, hogy Jozsué kora 6ta nem Unnepelt a nép satrakban -
holott épp az Ezdrds kényve elején értestiltink arrél, hogy a fogsagbol hazatértek még
a templom romjai f6lott, rogtonzott oltarnal meguilték a satrak Unnepét.

Masodszor: barmilyen figyelmesen tanulmanyozzuk is Mozes idevagd torvényeit, a
hetedik hénap Unnepérél rendelkezé részben egy szé sem esik lombsatorrol, se masféle
satrakrol. Mi is hat a valé helyzet ?

Moézes torvénye, mint annak idején lattuk, két nagyobb Unnepet, egyhetes Unnep-
sorozatot irt el6 az esztendére: a husvétot (pészah) az els6 honap koézepére és az 6szi,
betakaritasi innepet a hetedik hénap derekara. (Az év marciussal kezdddoétt ) A hus-
vét eredetileg minden bizonnyal szintén évszakhoz — a tavasz ébredéséhez — kotdédé ter-
meészetinnep volt, és csak utébb kapcsolédott hozza az Egyiptombdl valé diadalmas
kivonulas emlékezete mint az Unnep vallasi tartalma. (Hogy mikor? A mézesi kényvek
szerint mar a kivonulas utani masodik évben, de ez alighanem legendas visszavetités.
A Josias kiraly altal elrendelt husvét és az ahhoz kapcsolt bibliai kommentar — hogy
tudniillik Jézsué ideje o6ta ugy nem Unnepeltek — elég hihet6évé teszi, hogy ez a kap-
csolat csak Jésias koraban vagy azutan szilardult meg.)

Bizonyara még késdébb, joval a fogsag utan toértént, hogy az 6szi Unnep is ilyen
torténelmi és vallasi tartalommal telitédott: a negyvenéves pusztai vandorlas emléké-
nek szentelték. Es mivel a pusztaban bolyongé 6sék satrakban laktak, az Unnep is
sdtoros tlinnep vagy sdtrak tinnepe elnevezést kapott, és igy alakult ki a lombsatrak
épitésének szokasa — talan valéban Ezdras idejében, talan csak éutana. Ezért tehat

143



Zorobabel idejében a zsidok még csupan egyszeri betakaritasi Unnepet ultek, azon
viszont nem csodalkozhatunk, hogy a konyv szerzéi vagy végsé szerkesztéi — a Kr. e.
III. szazadban - ezt az addigra mar altalanossa valt 10j elnevezéssel illették. A késéi
eredet egyben azt is megmagyarazza, miért nem emleget satrat a moézesi torvény. Leg-
feljebb azt furcsalhatjuk, miért nem ismerték pontosabban a torvény szévegét a Nehe-
mids—kényv szerzéi — a szoban forgé esemény leirasa ugyanis ott lelheté.

Ezek utan a nép eldljaréi felhiviak Ezdras figyelmét, hogy a fogsagbol hazatértek kozul
sokan idegen nét vettek feleségil, és — horribile dictu — még gyermeket is nemzettek
velik | A derék fépap és irastudo valosaggal Osszeomlik, és ennek latvanya a népet is
blinbanatra inditja. Ezdras Utgyesen hagyja, hogy a fajdalmas, de elkertilhetetlen intéz-
kedést mas - egy bizonyos Sekanja — javasolja, de aztan kérlelhetetlen eréllyel keresz-
talviszi, hogy a nép megszabaduljon a fertézettél, szélnek eressze az idegen asszonyo-
kat és az altaluk szult gyermekeket. A nép pedig 6nként — ha nem is éppen dalolva —
alaveti magat a felsé6bb parancsnak.

Jol érzem, hogy a fenti megfogalmazas az illendénél kissé ironikusabbra sikertlt.
Es nem is egészen szandéktalanul. Nehéz ugyanis az ezdrasi akciéban nem folfedezni
a rasszizmus, a faji diszkriminacié jegyeit, erre pedig a mai, emberségesebb felfoga-
sunk, épp eme szazad keser(i tapasztalatai miatt, meglehetésen érzékeny. Nem tehetek
rola, nekem a német nacik is eszembe jutottak, akik ugyan ellenkezé el6jellel, de
Jfajgyalazas” cimén tiltottak és buntették ,arjak” és zsidok nemi kapcsolatat. Aligha
védhetdé ugyanis a magyarazat, hogy Ezdrast nem faji, hanem vallasi szempontok vezet-
ték. ,A szent nép Osszekeveredett a poganyok ivadékaival”’, mondja egy helyltt, masutt
pedig ,utalatra mélté népnek” nevez mindenkit, aki nem zsidé. Ez bizony nem mas,
mint a fels6bbrendtiségnek, a kivalasztottsagnak megvetdé és kirekeszté allaspontja. Ha
csupan vallasi kérdésrél volna sz6, azt egyszeribben is meg lehetne oldani: megfeleld
hitoktatasban részesiteni és végul a kozdsség tagjaiva fogadni a mas faju feleségeket
és félzsido gyermekeiket ! De nem, masrol van itt sz6: az idegen és kevert vértieket
mint egy kelevényt ki kell metszeni Izrael testébél ! Es gondoljunk csak vissza a nem-
rég torténtekre: a templomépitéshez segitséget kinaldé szamariaiak elutasitasara. Miért
voltak az ajanlkozok oly gytloletesek és elvetenddk ? Hisz 6k is Jahvét imadtak, bar
nem a térvényes modon, a jeruzsalemi szentélyben, de hat ezt nem is tehették, amiéta
az romokban hevert; és most épp azt szeretnék, felépitésében segiteni és igy a zsidok
térvényes kozosségéhez kapcsolédni ! Am fajilag 6k kevert vérlinek szamitanak, nem
nekik sz6l az abrahami igéret ! Pedig gondoljuk csak el, mi mindent nyert volna a
zsidosag: nagyobb terlletet, megtdbbszorozott népességet — de nem, a fajtisztasag min-
denek el6tt !

Ezdras eljarasa tehat aligha nyerheti meg a rokonszenviinket. Es mit széljunk a
zsidék ezreihez, akik egyetlen szavara zokszé nélktl elvetik maguktél szeretett asszo-
nyukat, kedves gyermekeiket, koztik szemuk fényét, elsészulott finkat, neviik folyta-
téjat, sokan bizonyara mar olyan korban, amikor azt sem remélhetik, hogy 10j csaladot
alapithatnak !

Miel6tt megvonnank szimpatiankat ett6l az érdemes néptél, gondoljuk el annak
az eshetdéségét, hogy a dolog talan — nem egészen igy tértént !

Tudom, hogy merész feltevés, de nem ez lesz az elsé eset, amikor — reményem
szerint — sikerdl valészintvé tennem, hogy a zsidék népe korantsem volt olyan elvete-
mult, mint amilyennek az 6szovetségi Szentirds mutatja olykor, szandékkal vagy szan-
bol 1)

Elséként is: Nehemias rajon masodik judai utjan - tehat 425 tajan -, hogy a
zsidok kozul sokan idegen ndékkel hazasodtak Ossze. Szent indulataban nekik esik,
eldongeti 6ket, és a hajukat is megcibalja (ami kissé goromba eljaras, mégis sokkal
emberségesebb, mint az Ezdras—féle ! Nem koéveteli ugyanis, hogy tzzék el csaladjukat,
tépjék szét legdragabb emberi kotelékeiket, csupan eskit vesz téluk, hogy a jévében
ovakodnak vegyes hazassagba engedni gyermekeiket). Ekes szitkokkal korholja 6ket, de
felttiné moédon elmulasztja szemukre vetni, hogy megszegték volna Ezdrdas tilalmat !

144



Es egyaltalan, ha Ezdras alig harminc évvel elébb olyan alaposan szétziizta a vegyes
csaladokat, elvéve a zsidok kedvét az ilyesmitél, hogy kertil Nehemias elé ennyi meg-
szegbje a szent tilalomnak ?

Ennek az érvnek az erejét latszolag gyengiti, amit kevéssel elébb mondtam; hogy
egyes bibliakutatok véleménye szerint idérendi zavar van az [rdsban, és Ezdras csak
évtizedekkel Nehemias utan fejtette ki tevékenységét. Igen am, csakhogy: erre a felté-
telezésre (amely ugyanakkor masfajta nehézségeket tamaszt !) éppen azért fanyalodtak
egyesek, mert masképp nem tudtak feloldani a fenti ellentmondast, vagyis hogy Nehe-
mias mit sem tud Ezdras hazassagi intézkedéseirdl. Ha viszont Ezdras egyaltalan nem
hozott ilyen barbar rendelkezést, akkor nincs is szlikség erre az elméletre (amelyet
amugy is kevés tudés fogad el), és visszatérhetlink az eredeti idérendhez.

Jol tudom, hogy a fenti gondolatmenet 6nmagaban még nem bizonyitdé erejli. Van
azonban itt valami még feltindébb. Nézzlik csak, mely népek leanyai csaltdak a vétek
Utjara az inkriminalt zsidékat: ,Kanaanitak, perizeusok, hetitak, jebuzeusok, egyipto-
miak, amoritak.” Az olvasénak, aki az eddigieket figyelemmel kisérte, itt ohatatlanul
leesik az alla. Uram, teremtém, hogy kertilnek ezek a népek a VI-V. szazadi Judaba?
Mintha a mault szazadi magyarokat féltené valaki az avarokkal, jaszokkal és besenyoék-
kel valé Osszeolvadastol !

Es ha a birdk koranak térténetéhez, annak kezdetéhez visszalapozunk, valéban
igen ismerés szoveget latunk: ,lzrael fiai a kanaanitak, hetitak, amoritak, perizitak, hiv-
vitak és jebuzeusok kozott laktak, és azok lanyai koztil vettek maguknak feleséget.”

Ez alighanem elég csattands bizonyiték arra, hogy a bibliai leirasnak semmi koze
az V. szazad valédi allapotaihoz, s ennélfogva nem tekintheté teljes mértékben hiteles-
nek a kor eseményeinek abrazolasaban sem. Egy hét-nyolc évszazaddal korabbi allapo-
tot mutat jelenvalonak, s annak vétkével — ha ugyan igazi vétek volt — vadolja meg a
késéi zsidé utédokat: az idegen népekkel valo Osszeolvadas vadjaval.

Erdemes itt kissé visszatekintentnk.

Kétségtelentil olvashaték az Oszévetség korabbi kényveiben is intelmek a vegyes
hazassagok ellen, de ezek j6 része bizonyara igen késéi szerkesztésekbdl ered6é betoldas
vagy kommentar. Annyi szent, hogy ilyenféle tételes torvény nemigen létezett, és ha
mégis, nem lehetett sok foganatja. Mar a patriarkak koraban is idegen nét vett fele-
séglil Juda, Jozsef és Moézes | A birak korabél Samson és a timnai lany menyegzéje
ékesszoloan beszél réla, hogy a megteleptilt zsidok és a helybenlakék kozt minden-
napos volt az 6sszehazasodas. David és Salamon, az Ur kitlintetett kegyeltjei mutattak
éppen a legkevésbé épliletes példat népuknek az idegen noéktél valé évakodas dolgaban.
Ugy tinik, hogy a profétak sem tartottak fontosnak ilyesmitél 6vni a népet; Illés gyu-
lolete Jezabel ellen nem az idegen véri nének, hanem az idegen kultusz erészakos
meghonositéjanak szélt.

Minden jel szerint a sok vegyes hazassag nem artott a zsidésag népi karakteré-
nek, s6t éppen erejét bizonyitja, hogy az évszazadok soran a kozte élé és a legydzott
népeket sikeriilt magaba olvasztania, asszimilalnia. Es ha a Jahve-hit tisztasagaval vol-
tak is bajok, ha a vallasi keveredés, a szinkretizmus sok gondot okozott is, abban
aligha a vérkeveredés a legf6bb bunés. Inkabb azt kell féltételezntink, hogy Jahve igénye
a kizardlagos imadatra a maga vegytiszta formajaban éppugy a fogsag utani kor temp-
lomkoézpontt, belterjesen papi szemléleti eszmevilagaban alakult ki, mint a faji 6énma-
gaba zarkozas koévetelménye. Vagyis azt, hogy a ketté kozt Osszefliggés lehet. Korabbi,
dinamikus és magabizé korszakaban a zsidosag még aggalytalanul fogadta magaba a
mas népelemeket, és talan ezért tekintette természetesnek, hogy Jahve mellett mas
istenségeknek is aldoz — attél még az 6 istene maradt a legfébb és legerésebb. S hogy
mindez nem merd spekulacio, hogy ez a felfogas még Jeruzsalem pusztulasa idején
(s némileg azutan) is altalanos volt a zsidosag kozt, arra épp a Biblia legkevésbé kétes
hitelt kozlései nydjtanak bizonyitékot — példaul Jeremias és az Egyiptomba menekult
micpaiak esete.

A zsid6 allamisag fokozatos széthullasa, Jeruzsalem eleste és a megalazé fogsag
érthetéen megrenditette a valasztott nép korabbi 6nbizalmat. A hazatért maradék mar
nem hisz expanziv vagy asszimilalo erejében, bizalmatlan minden idegennel, s6t még
sajat fajtestvéreivel szemben is, akikkel néhany évtizedre megszakadt a sorskozossége.
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Jahvét kizarélagossa nyilvanitja — ami 6nmagaban nem 1j, és nem is volna baj -,
egyszersmind énmagat az Ur kizardlagos népének teszi meg. Irigyen maganak kupor-
gatja Jahvét, és mindenki mast elmarna téle.

Ez pedig nem volt mindig igy. A profétak ugyan Jahve tiszta kultuszaért kuiz-
dottek, de a jovendd messiasi birodalombél, a foldi Istenorszagabol nem zartak ki
szikkeblien az idegeneket. Izaidasnal, Jeremiasnal, Zakariasnal is visszatéré latomas,
hogy amidén az Ur dicsésége végképp kinyilvanul Jeruzsilemben, hédolattal és ima-
dattal jonnek majd eléje a fold népei, leborulnak elétte, és helyet kapnak a valasztot-
tak kozott.

Lassuk tehat, milyen meggondolasok vezethették az Ezdras-konyv szerzdit, amikor
az alighanem eltulzott hazassagbontasi histériat kiotlotték.

Vegyluk tekintetbe azt, hogy évszazadokkal az altaluk abrazolt események ideje
utan tevékenykedtek, és mindenfajta irasos forrast egyfel6l szabadon, masfeldl kritika
és Osszevetés nélktl kezeltek. Magyaran, nem volt meg az a torténelmi idéérzékuk,
amit manapsag egy atlagos iskolastél is megkivanunk. (Ezen viszont nem csodalkozha-
tunk; még négyszaz esztendeje is a festék toérék turbanban és bugyogéban abrazoltak
a romai katonakat, példaul a Krisztus kereszthalalat mego6rokité képeiken, egyszertien
azért, mert a Szentf6ld akkor a szultan birodalméahoz tartozott !) Gondoljunk arra is,
hogy nem toérténelmet irtak, hanem az isteni szandék érvényesulésének utjat nyomoz-
tak az emberi térténésekben. Es eme isteni szandékrél valo fogalmaik is valtoztak az
idék soran. Igy példaul a megiras idején az Ur szandékanak vélték, hogy a zsidok, az
isteni igéret birtokosai, vérségileg is elkuloénuljenek a mas vallasi felfogast népektdl;
addigra ugyanis a vegyes hazassag tilalma mar valéban igen erésen hatott a zsidok
kozott (és még utana is, jo két évezredig...). Ennek a tilalomnak akartak alapozast
adni, ezt akartdak Ezdras tekintélyével szentesiteni, amikor a hazassagbontasok epi-
zodjat kiotlotték.

De miért ilyen atlatsz6 médon, fél évezredekkel korabban kiveszett vagy a zsido-
sagba beolvadt népeket téve meg gyuldletes idegennek? Nos, ez két okbdl is kénnyen
érthet6. Els6ként is, az adott korbél nem volt irdasos forrasuk, habozas nélktl nyultak
hat egy korabbi, sokban hasonlo helyzet leirasahoz — mint fentebb jeleztem, hétszaz (!)
év ide vagy oda édeskeveset szamitott nekik, ilyesmi nem is volt igazan megfoghaté a
szamukra. Masodszor: a Biblia torténetir6i — s altalaban a legendak - szeretik a par-
huzamokat, az ,0r6k visszatéréseket”. Ahogy Mozes szétvalasztotta a tengert népe eldtt
az egyiptomi kivonulaskor, tgy Jozsué a Jordan medrén vezette at szaraz labbal a
zsidokat, amikor beléptek az Igéret Foldjére. Illéshez éppugy a Hoéreb hegyén szélott
az Ur, mint Moézeshez; Elizeus is olajat szaporitott, és gyermeket tamasztott fel, mint
Nlés. A fogsagbdl valé hazatérés szintén ilyen Osszevetésekre csabitotta a szent irdkat.
Ahogy az Egyiptomboél kimenekult nép létszamarol és nemzetségféirél ,pontos” listat
nyUjtanak Mézes konyvei, gy ezt teszi az Ezdrds-kényv a folyamkozi fogsagbodl szaba-
dultakkal. A visszakoltdozés Juda foldjére viszont Joézsué honfoglalasat latszik megismé-
telni — ezért lehetett csabitéo a szerzék szamara, hogy a kevéssel utébb kialakult hely-
zetben a korai birak-koranak masat mutassak be. Igy keriiltek a jebuzeusok (akikkel
még David szamolt le) és a tobbiek a Kr. e. VI. szazadi Judaba...*

* A 144. oldaltél kezdve kissé feszengtem a széveg beirasa kézben. Ugy éreztem, hogy naivsaggal nem vadol-
haté szerzénk tul sok idét fordit egy népmesei epizod elemzésére. Mert az, hogy emberek ezrei (!) zokszo
nélkul (...) megvaljanak csaladtagjaiktol a fépap egyetlen szavara — az mese habbal. Morbid humorral élve:
vilagraszolo eredmény lenne, ha a hivek ekkora aldozatot hoznanak a hittkért. A kialakuloban 1évé judaiz-
mus népe nem hogy hus-vér emberektél, de még faragott balvanyaitél sem tudott megszabadulni. Ha Nehe-
miasnak is fel kellett lépnie a vegyes hazassagok ellen, akkor egyértelm(i, hogy az ezdrasi tisztogatas csak
tanmese, vagy jovére szo6lé6 Utmutatas. Esetleg Hagar és Ismael eltavolitasanak parhuzama (1Moéz 21,8-21).
Az ilyen és ehhez hasonl6 térténetek elolvasidsa utdn mondjak az ateistdk (sét zsidok is), hogy az Oszévet-
ség kész erkolesi ferté. Nos, éppen ezért kell tisztazni a dolgokat, els6sorban Toétfalusi Istvan segitségével.
Eles szemU szerzénk az Ujszévetségben is rasszizmust vél felfedezni, amit egyes keresztény hittudésok Jézus
Jfejlodésének” tudnak be. A latszolagos probléma (Mt 15,21-8; Mk 7,24-30 és Mt 10,5-6) megoldasat lasd
Bulanyi, a tisztelendd c. konyvemben, 17-19. old. (mek.oszk.hu/10200/10251).
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Nehemias sokkal valésagosabb, megragadhatébb torténeti alak Ezdrasnal. Tekinté-
lyes udvaronc a perzsa kirdly koézvetlen kornyezetében — bar ez lehet részben legendas
mozzanat, mert eléggé hasonlit Daniel vagy Mardokeus helyzetéhez. Hallvan Jeruzsalem
siralmas allapotarol - ledélt falak, kiégett kapui miatt ,a népek csufsaga”, és nem
nyUjt biztonsagot lakéinak, akik egyébként, nyilvan éppen ezért, igen kevesen vannak,
lényegében a papok és a templom személyzete marad csak benne —, Nehemias hazatér,
hogy hasznaljon népének.

A fal helyreallitasaval két honap alatt elkészlilnek, ami braviaros eredmény, féleg
ha tekintetbe vesszlik, hogy koézben allando készenlétben kell allniuk, kivédeni az ellen-
séges tamadasokat. Az épitd, aki egyik kezében szerszamot, a masikban fegyvert szorit,
jelképpé valt.

A szamariaiak ellenséges magatartasa ezuttal bizonyara nem bibliai fikcio, mint
talan volt a zorobabeli templom épitése alkalmaval. Persze nem a szamariai néprél van
sz6, hanem a perzsa kormanyzorél, Szanballatrél és cinkosarol, Toébiasrol, aki Ammon
kormanyzéja. Bar Szanballat neve babiloni, s perzsa kiralyi hivatalnok, ¢ maga Bét-
Horonban szuletett, alighanem Jahve hive, és hazassaga révén befolyasos jeruzsalemi
csaladdal all kapcsolatban; ez utobbi kértilmény Tobiasrél is elmondhaté. Askaléda-
suk oka, hogy féltékenyek a meger6sodé Jeruzsalemre, amely Szanballat székhelyének,
Szamarianak, kiemelkedd szerepét veszélyezteti. Rabeszélést, cselt, fenyegetést, erésza-
kot, zsarolast, mindent bevetnek, hogy Nehemiast és tarsait eltantoritsak a nagy val-
lalkozastél, de kudarcot vallanak. Félelmik nem alaptalan, mert hamarosan - bizo-
nyosan még Nehemias életében — a perzsak levalasztjak Judat Szamariarél, és Jahud
néven, Jeruzsalem székhellyel 6nall6 tartomany rangjara emelik.

A falak elkészilte utan Nehemiasnak arra is van gondja, hogy a gyéren lakott
varost benépesitse. Részint sorshuzas tutjan kijeloltekbdl, részint 6nkéntesekbdl toborozza
az 0j lakoékat.

Tizenkét esztendei munkalkodas utan, 443-ban visszatér a perzsa udvarba. Vala-
mennyi id6 multan - nem tudjuk, mennyi volt ez, feltehetéleg toébb év, de legfeljebb
kilenc, mert I. Artaxerxész 424-ig uralkodott — visszatér még egyszer. Vallasi dolgok-
ban mindenképpen lezullétt allapotokat talal. Félpogany - Tébias — holmija kertlt a
templomi edények egyik kamrajaba, a papok és levitak jarandésagat a nép nem fizeti,
azok pedig elhanyagoljak a szertartasokat; meglazult a szombatnap fegyelme, és fel-
Utdtte fejét a vegyes hazassag.

Nehemias — aki konyvének egyik részében olyasmit allit, hogy mar elsé kuldetése
alkalmaval voltaképp kormanyzéonak vagy helytarténak nevezte ki 6t a kiraly, ami némi-
képp kétséges — most a téle megszokott eréllyel és olyan tekintéllyel teremt rendet,
mint akinek ezuttal mar valéoban kezében a helytartéi kinevezés.

Nem tudjuk azt sem, mennyi idére sz6lt masodik latogatasa, vagy hogy esetleg
végleg Jeruzsalemben maradt-e. Mindenesetre igen jo6 emlékeket hagyott a zsidésag
tudatdban. A masodik makkabeusi koényv mar egyenest neki tulajdonitja a masodik
templom felépitését és felszentelését is, és azt irja rola, hogy koényvtarat alapitott, s
OsszegyUjtotte benne a kiralyok és profétak konyveit, David irasait és a kiralyi ado-
manyleveleket.

Ezdras alakjat ugyancsak dicsfénybe foglalta és nagyra noévelte a zsidé hagyo-
many. A Kr. u. [. szazadbdl valo egyik apokrif kényvben Ezdras mint proéoféta szere-
pel, aki nagyszabasu latomasokban részestl a jovendé Messiasrél, vagyis apokaliptikus
konyvrél van szo.

Ez a két konyv — Ezdrasé és Nehemiadsé — lezarja a zsidosag torténelmének azt
a folyamatos szakaszat, amely Moézes fellépésétél vezet az V. szazad derekaig. Ezutan
harom évszazadnyi hiatus kovetkezik, s csak a késé hellenisztikus korban, a Makka-
beusok hési harcai révén talalkozhatunk ujra torténelmi eseményekkel. A zsidosag és
a protestansok szamara pedig Ezdrassal és Nehemiassal véget is ér a zsid6 torténelem,
6k ugyanis a Makkabeusok két konyvét apokrifnek tekintik, és kizarjak az oOszovetségi
Szentirdsbol.
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JUDIT TORTENETE

A hés lelkti zsid6 asszony historidja ismét szintiszta irodalom, akarcsak Tobias, Eszter
és Daniel torténetei voltak. Szinterét, Betulia varosat, hiaba keresnénk barmely o6kori
vagy késb6bbi térképen. Ennél is reménytelenebb valés mozzanatokat talalni a benne leirt
torténelmi események és személyek mogott.

Elséként is: Betulia ostroma feltétlentil a fogsag utani idékben jatszodik, erre
tobb utalas is van. Mi tébb, mar ,a meggyaldzott templom uUjraszentelésérél” is értesui-
link, ez pedig a makkabeusi haboru idején tértént, Kr. e. 164-ben, vagyis a helle-
nisztikus korban, masfél évszazaddal () a perzsa birodalom bukasa utan. Ezért elég
kulonds, hogy a zsidokat az asszirok szorongatjak, és hogy ezeknek Nebukadnezar a
kiralya — aki ugyan valos toérténelmi személy, de babiloni uralkodé volt, s épp 6 zuzta
szét az asszir birodalmat. Az asszirok sosem hadakoztak a perzsakkal, s a perzsaknak
sohasem volt Arpaksad nevl kiradlyuk - ezt a nevet a Teremtés kdnyvébél ismerjik,
igy nevezték Noénak Szemtél valé unokajat, Abraham egyik 6ésatyjat. Talan monda-
nunk se kell, hogy Holoferneszt, a perzsa vagy talan gorég nevl asszir hadvezért sem
ismeri a torténelem.

Egyes bibliakutatok ugy vélik, a konyv szerzdje szantszandékkal halmozza a toér-
ténelmi képtelenségeket, hogy ezzel is hangsulyozza: irasa a jelenkorra vonatkoz6 pél-
dazatként olvasandé ! S hogy melyik ez a jelenkor? A makkabeusi haboruk kora vagy
a kevéssel késébbi esztenddk, tehat a Kr. e. II. szazad masodik fele. Ezt nemcsak a
templom uUjraszentelésének emlitése teszi hihetévé, hanem az a tény is, hogy a konyv
szerint a zsidésag minden fontos Utgyében, példaul a hadi késztilédés dolgaban Jeruzsa-
lem fépapja rendelkezik — ez vilagosan a Kr. e. 142 utani idékre, a Hasmoneus pap-
kiralyok korszakanak viszonyaira utal.

Es hogy mit akar példazni a toérténet? Elsésorban, természetesen, Jahve irgalmat
és erejét, amellyel a legnagyobb veszedelembdl is megmenti népét, az oriasi talerd elle-
nében is megsegiti, ha hitében és htiségében meg nem inog. S eszkozul jo neki egy
gyenge né karja is, mert ,..nem erével és nem hatalommal, hanem az én lelkem-
mel...” — mondta Zakarids ajkaval az Ur. Az adott korra térve: a zsidék vallasi és népi
ontudatat szétzazni igyekvd szeleukida hatalommal szembe kell szallni, Istenben bizva,
egyszersmind a torvény eldirasait betartva, és akkor nem marad el a gyézelem.

Ily médon valdszinti, hogy Nebukadnezar, a zsidésag 6si és legendas mérettivé duz-
zasztott nagy ellensége (lasd Daniel torténetét is) itt Antiokhosz Epiphanész szir kiralyt
jelképezi, Holofernesz pedig annak hadvezérét, Nikanort, akit Makkabeus Judas 161-
ben legy6zdtt Bét-Horonnal. Judit neve zsidé nét jelent, de tekinthetjik Juda, illetve
Judea megszemélyesitésének is — az utébbi néven a Judat, Szamariat meg az északi
Galileat magaba foglalé nagyobb tertletet értették a gbérdég-romai korban. Az sem lehe-
tetlen, hogy a diadalmas vezérre, Judasra céloz a szerz6 a hésné nevével, mégis val6-
szintibb, hogy az egész zsidésag hdsies harcanak akart emléket allitani torténetében.

Megtalalhatok a konyvben a papi szemlélet kétségtelen nyomai is. Joakim, Jeru-
zsdlem fépapja nemcsak az engesztelés és konyorgés, de a katonai felkésztlés dolga-
ban is ugy jar el, mint akinek a tekintélyét és a nemzet iranyitasara val6é jogat senki
el nem vitatja. A nagy gybzelem utan az egész nép Jeruzsalembe sereglik, hogy nagy
haladldozatot rendezzen. Judit a templom kincstaranak ajanlja fel zsdkmanyrészét, s
e példat masok is kovetik. Még arrdl is szd esik, hogy ha a betuliaiak, az éhhalalt
elkertlendd, a papoknak jaré ételadomanyokhoz nyulnak, Isten megvonja téluk segit-
ségét. No persze Judit mindezt azért mondja Holofernesznek, hogy raszedje, és bizal-
mat megnyerje — am a fUllentés csak annyiban fallentés, hogy Betulia lakéi valdjaban
nem készilnek ilyen szentségtorésre. Azt nagyon is komolyan sugallja a szerzd, hogy
a papok részéhez semmi koértlmények kozoétt nem nyulhat hozza illetéktelen, ktilonben
az Ur blntetését vonja magara.

Némelyek mas Uzenetet is kiolvasnak a koényv zaré mozzanatabél, abboél, hogy
a hoéstette utan, amellyel népének szabadsagot szerzett, Judit visszavonul varosaba,
és ott él tovabb egyszertien, istenfélé Ozvegyasszonyként, visszautasitva elényds hazas-
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sagi ajanlatokat. Egyes bibliakutaték szerint ez a gesztus — amely hasonlit a hajdan-
kori szabaditok, Debora, Gedeon vagy Jefte eljarasahoz — azért kap hangsulyt a koényv-
ben, mert a szerzé burkolt birdlatnak szanja a Makkabeusok vagy mas néven Hasmo-
neusok ellen. Ezek ugyanis a zsidé szabadsag kivivasa utan nem tértek vissza korabbi
békés élettikhodz és papi ténykedéstikhéz, hanem megszerezték és megtartani igyekeztek
a kiralyi hatalmat is. Ha ez a vélekedés helytallo, akkor a kritika a haszidok szemlé-
letét tukrozi, azét a vallasi mozgalomét, amely a Kr. e II. szazad elején keletkezett, és
amelybél egyfelél az esszénusok, masfelél a farizeusok mozgalma kidgazott. A haszidok
a mozesi torvény szigoru betartasat és a hit megvallasat tekintették a legfontosabbnak,
és ezért kezdetben lelkesen tamogattak a Makkabeusok szabadsagharcat. Késébb azon-
ban, amikor a csalad a papkiralyi hatalom birtokaba jutott, és mint barmely mas
uralkodécsaladban, koéztik is gyilkos trénviszalyok utotték fel a fejiket, a haszidok
kidbrandultan elfordultak téluk.

Valoszint, hogy Judit toérténete eredetileg héber vagy aram nyelven irédott, de
csak gOrog nyelvll valtozata maradt fenn. Ezért és késéi keletkezése miatt a szigorubb
héber kanon, s ennek nyoman a protestans kanon is apokrifnek tekinti, nem vesznek
tudomast rola. A katolikus egyhaz elfogadta szent konyvnek, ennek koszonhetd, hogy
a kozépkor ota szamtalan festményt és néhany kivalé zenemuvet ihletett a hdés zsidé asz-
szony toérténete.

JOB TORTENETE

A vilagban fellelhet6 rossz, az emberi szenvedés mindig is kinz6 talany volt azok
szamara, akik egy josagos és igazsagos istenségben hittek.

A zsidésag ugyan nem annyira a josagos, mint inkabb a szigortian igazsagos Min-
denhatét latta Jahvéban, de azért ezzel az igazsagossaggal is O6sszhangba kellett hoz-
niuk a j6 és rossz problémajat. Mig kornyezettik legtdbb népének vallasa gonosz démo-
nokban hitt, vagy az isteneket tekintette Onkényesnek és kiszamithatatlannak, Jahve
a népével kotott szovetségben mintegy szerzédéses kotelezettséget vallalt a méltanyos,
ennélfogva kiszamithat6 viselkedésre. Népe odaadasaért cserébe 1ij és biztos hazat ad
neki, biztonsagot zaklatasok ellen és gyézelmeket ellenségei folott, de ha elfordulnak
téle, csapasokkal bunteti Izraelt. Jél lattuk az eddigiekben, hogy a Biblia mindenesttl
ennek a fényében szemléli a zsidosag torténetét, ennek az elvnhek az érvényesulését
igyekszik kimutatni a torténelem minden fordulataban.

Ertheté, hogy a zsido felfogis a Jahve és népe kozdtti viszony mintajara kép-
zelte el Isten és az egyes ember kapcsolatat is. Az Ur a maga igazsagossaganak tar-
tozik azzal, hogy a bUnt megtorolja, az erényt pedig megjutalmazza. Az igaz ember
hosszil és boldog életet él, jomodban és egészségben, a blindst pedig nyomor és beteg-
ség sujtja, és id6 elétt éri a halal. Ismerés képlet: igy szolgaltatnak erkélcsi igazsagot
minden nép és minden kor meséi is.

A gondolkodé ember el6tt azonban 6sidék 6ta nyilvanval6 lehetett, hogy ez a kiva-
natos elv nem érvényesll a gyakorlatban. Nemcsak szérvanyos ellenpéldakat mutat a
tapasztalat, hanem szinte éppen az ellenkezdjét lattatja térvényszertinek: az erdszakos
és lelkiismeretlen ember éli vilagat, az istenfélé pedig kiszorul az élet javaibol.* Mégis
évszazadokon at tartotta magat a hagyomanyos felfogas, és a bolcsességi irasok tobb-
ségét elarasztottak a velés mondasok, amelyek Isten foldi igazsagtételét bizonygattak.

* Lehet, hogy ez a ,természetellenes kivalogatédas” nem kontraszelekcio, hanem a Gépezet rendes mukodése.
Koéztudomasu, hogy egyetlen rendszer sem allhat fenn, ha meghasonlik énmagaval (Mt 12,25). Jézus szerint
elegend6é korbenézni, ha meg akarjuk tudni, hogy hol vagyunk (v6. Tm 4., 55., 81., Isz 62/145). A hely
beazonositasa az alkoto Kkilétére és sajat hovatartozasunkra is fényt derit (Isz 157/117).

149



Els6ként a Prédikdtor kényve szerzéje merte kétségbe vonni, hogy sorsunkat erkélcsi
mérce hatarozna meg. O pusztan megallapitja az isteni igazsagtételt cafolé tényeket, de
nem iddézik a kérdésnél, egyszertien besorolja a sok keserti tapasztalat koézé, amelyek
az emberi létet ,hidbavaléosagnak” mutatjak.

A talan legnagyobb szabasu és legnagyobb hatast bolcsességi iras, a Job kényve
mar egyenest ezt a kinzé dilemmat t0zi ki targyaul: hogyan egyeztethetd Ossze Isten
igazsagossagaval a jok szenvedése és a gonoszok szerencséje ?

A példazat hatasossaga kedvéért olyan hést valaszt, aki valoban tokéletesen eré-
nyes, és jomoédja, csaladi boldogsaga hosszu ideig igazolni latszik az erény jutalmarol
sz6l6 elvet. Ekkor szakad ra a csapasok szérnyU sorozata, amelyek mindenétél meg-
fosztjak, és a nyomorusag és szenvedés mélységébe 16kik.

Job érthet6 moédon elkeseredve lazadozik sorsa ellen, és az Oszdvetség szellemét
tekintve, paratlanul merészen vonja kérdére Istent a méltatlanul elszenvedett csapasok
miatt. Legalabbis a mozesi Jahve felette allt minden ilyesféle emberi szamonkérésnek.
A zsid6 vallas egy masik rétegében azonban ez mar nem oly elképzelhetetlen: Abraham
El6éhimja példaul hajland6 volt vitaba szallni a derék patriarkaval afelél, vajon igazsa-
gos—e elpusztitania Szodomat és Gomorrat, ha lakéinak csak egy része vétkes. Talan
ezért is valasztotta a koényv irdja a torténet hdésélil azt a Jobot, akit Ezékiel proféta
emlit meg egy helyen Noé és Daniel tarsasiagaban mint a régi idék erényes bolcsét.
Husz vagy Uz f6ldje, ahol Jo6b élt, nehezen azonosithaté, de mindenképp Palesztinatél
keletre vagy délkeletre esé pusztasag, mar csak azért is, mert J6b nyajaira szabeusok
(sabaiak) és kaldeusok, azaz mezopotamiai rablok tamadnak ra. A korra semmi pon-
tos utalas nem lelhetd, de mindenképp a legendas 6&sidékre kell gondolnunk abbdl,
hogy nem pap, hanem Jéb mutat be mindenféle aldozatot, akarcsak a hajdani patri-
arkak.

Az is joggal feltehetd, hogy a szerz6 egy régi és igy mar kész torténetet hasznalt fel gon-
dolatai kifejtésére. Ez a torténet, amely mintegy keretbe foglalja a koényvet, Job proé-
batételérél szol; talan mar Ezékiel is ebbdl a példazatbédl ismerte a nevét, amely név
egyébként nem fordul elé6 a Biblidban s azon kivuli forrasokban sem. Ez a példazat a
béketiiré Jobrol szél: Isten kegyetlen probanak veti ala jamborsagat és istenfélelmét, de
6 nem zugolédik, s még feleségét is megrédja, aki az 6t ért csapasok miatt Isten elleni
lazongasra biztatja. Ezzel szemben a keretbe foglalt vitairat, amely Jébnak és harom
baratjanak, illetve Jébnak és Jahvénak parbeszédeibdl all, éppenséggel nem alazatos
és belenyugvo Jobot allit elénk.

A kerettérténetben érdemes felfigyelniink a Satan alakjara is. Bizonyos, hogy a
Job sorsat eldonté mennyei jelenet volt az ihletéje Goethe Faustjanak s Madach Imre
Tragédidjanak, és hatott Milton muvére, az Elveszett Paradicsomra is.* Mégis téved-
nénk, ha a zsidé képzeletvilag Satanjat az egyetemes Rossz megtestesitéjének, az Ur
nagy ellenlabasanak vagy a bukott angyalok fejedelmének tekintenénk. Ezeket a jegye-
ket csak késObb, az Ujszovetségi irdasok és féképpen az evangéliumok nyoman Oltotte
fel. Igaz ugyan, hogy a Satan ,felértékelédése” mar Krisztus szuletése el6tt megkezdé-
dott a zsidé vallasi felfogasban - alighanem a perzsa dualizmus hatasara, amely a
vilagban a J6 és a Gonosz harcat latta, és a két elvet egyforman hatalmas istenben
testesitette meg —, az 6szovetségi kdonyvekben azonban ennek még alig-alig van nyoma,

* A teologiai tisztanlatast igencsak befolyasoljak az egyébként kittiné szépirodalmi muvek. Korunk dualista fel-
fogasaért jorészt ezek szerz6i okolhatok, mentséglikre szoljon, hogy nem voltak hittudésok. Az egyistenhivé
vallasok, tehat a judaizmus, a kereszténység és az iszlam sohasem tette azonos polcra Istent és a Satant.
Ezt mar az egy végs6é ok Jo-sagat kikovetkezteté Ekhnaton (i.e. 1350) és Zarathustra (i.e. 900) sem tette meg.
Igazi dualizmusrdl akkor beszélhetiink, ha az Abszolutumot nem tekintjik homogénnek. Ha ugy gondoljuk,
hogy az Orékkévalé kezébdl jo6 és rossz is johet, akkor baj van az istenképiinkkel. Jézus szerint az Atya
csak—-jo, ,de” és ,ha” nélklil. A Satan beazonositasahoz lasd Az ember igazi tragédidgja c. konyvem 7 — 22.
oldalait (mek.oszk.hu/10100/10148).
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azok minddssze haromszor emlitik a Satant.* A szent szdvegek sehol sem azonositjak
a kigyoval, amely 6&sszlileinket a bunre csabitotta — illetve egy helytltt igen koézvetve
van utalas ilyesmire, de ez a Bélcsesség kényvében van, amelyet a szigorubbik zsido
kanon nem ismer el szentirasi konyvnek.

Nézzik most mar magat a vitat, amely természetesen a koényv lényegét tartal-
mazza. Job vitapartnerei ugyan baratok, akik az egyUttérzésnek szembettind kulsé jeleit
mutatjak, am a vita soran csoppet sincsenek tekintettel Job helyzetére és fajdalmara,
s teljes kiméletlenséggel képviselik vele szemben a maguk vélt igazat. Ez pedig a merev
szillogizmuson alapul: az igazsagos Isten csak a bUndst sujtja; Jobra csapasok egész
sorat mérte - tehat Joéb bundés. Minél jobban hangoztatja Jo6b a maga artatlansagat,
amelyrél egyébként joggal van meggy6zdédve, annal inkabb igyekeznek 6t meggydzni a
blindsségérol.

A dolog azért nem ilyen egyszeri. A baratok néhany olyan szempontot is bele-
foglalnak érveléstikbe, melyeken Jéb elgondolkodhatna éppen, ha el tudna feledkezni
a sértettségérdl. Elifaz — a leglgyesebb érveldé a harom koézul - egyszer azt mondja:
boldog az, akit az Ur fenyitéssel tesz probara, mert ugyané majd behegeszti a maga
Utotte sebeket. (A dolog iréniaja, hogy valéban ez a helyzet Job esetében, de ezt csak
mi tudjuk, a vita szerepléi nem !) Arra is hivatkozik Elifaz, hogy erényeivel a jambor
nem tesz szivességet Istennek, és a blnés sem roviditi meg 6t gonoszsagaval, hiszen
az Ur olyan magasan all az emberi szféra f6l6tt, hogy aligha kételezhetdé viszonzasra,
és ugyanezért nem is szamoltathatjuk el tetteirél. (Megint csak irénia, bar bizonyosan
szandéktalan, hogy ennél sokkal meggy6zébb érvet utobb Jahve beszédei sem tartal-
maznak !) Végull azt is mondja Elifaz, hogy akit anya szllt, az szikségképpen bUnés
az Ur szemében - ez mintegy el6vételezi a késébbi keresztény tanitast az eredendé
bunrél.

Job azonban nem hagyja eltantoritani magat, és egyre szenvedélyesebben szélitja
perbe Istent, abban bizva, hogy bizonyitékai alapjan meg fogja gyézni 6t a maga iga-
zarol.

Mielétt Jahve felelne, a szentirasi szévegben fellép egy bizonyos Elihu, akirél nem
tudni, honnan kertilt eld, és &6 is tobb fejezeten at gy6zkoddi Jobot Jahve igazarol.
Amit mond, semmi lényeges érvet nem tartalmaz azon tal, amit mar a harom barat
elmondott; a bibliakutatok tobbsége ezt a részt utdlagos betoldasnak tekinti, egyebek
kozt azért is, mert Osszefliggd szonoklat, Jébnak nincs benne vitazé kodzbevetése, mint
az elé6zményekben volt.

A hossza, s6t meghosszabbitott elékészités utan felfokozott varakozassal tekint az
olvas6 Jahve valasza elé, aki maga is az ir6nia fegyverét veszi el6. Gunyoros kérdé-
seivel vezeti ra Jébot arra, hogy 6, Jahve teremtette meg a foldet és eget, 6 szabja
meg minden teremtmény utjat, az 6 gondviselése iranyitja az €l6 és élettelen termeé-
szet jelenségeit. Es ezzel — érveinek végére is jutott.

Az olvas6 alighanem csalédast érez. Isten nem az égeté kérdésre valaszol, nem
oldja meg a kinzé dilemmat. Jéb érveit, fennen hangoztatott igazat egyszertien félre-
s6pri, és a maga mindenhatésaganak sulykolasaval kimondatlanul is azt koézli, hogy
ember nem lehet birdja az 6 cselekedeteinek. Jéb igy is érti, elhallgat, ,keresetét” visz-
szavonja, és megalazkodik.

,Uramisten, hat ez valasz ?” - kérdezhetnénk Heinével.

Igen is, meg nem is.

* Helyes isten—, vilag- és emberkép hianyaban a Gonosz arcardl sem hull le a lepel. A judaizmus birdi isten-
képe szerint a Satan egy olyan tigyvéd (kozvadlo), aki tulajdonképpen hasznos munkat végez. Az a hivatala,
hogy az emberek rosszabbik oldalat firtassa vagy méltatlansagukat bizonyitsa az isteni itélészék -el6tt.
Nem ellensége tehat az Urnak, inkabb udvartartasanak tagja. Neve hébertil ugyan ellenfelet jelent, ez azon-
ban csak a ténykedésére utal. Mindezzel szoges ellentétben allnak Jézus nyilatkozatai. A tanitvanyi préba-
utrdl visszatért apostolok szamara is fényesen beigazolodott, hogy nem ,mennyei udvaronc”, mintegy villam-
ként esett le az Eghél (vé6. Lk 10,17-20). A témat bévebben lasd Pszichén innen, és til... c. kényvemben,
20. old. (mek.oszk.hu/10800/10888).
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Ha ugy tekintjuk, hogy a Jéb-kényv alapproblémaja a Szenvedés, a vilagban lévd
rossz, akkor nem volt hidba J6éb és a baratok, illetve Jéb és Jahve vitaja.*

Job szenvedésének van ugyanis egy tarsadalmi és egy vallasos vetlilete. Tarsa-
dalmi szinten a Jébot sUjté6 megpréobaltatasok a hagyomanyos zsid6 felfogas alapjan
gyanuba keverik 6t, vagyis az emberek Job minden szenvedését blinei buntetésének
tekintik. Az egész iras egyik legnyilvanvalobb célja ennek a vélekedésnek a cafolata.**
Minél erészakosabban képviselik ezt a felfogast Job vitapartnerei, annal jobban érez-
z0k mi, olvasdk, az alaptalansagat, hiszen mi tudjuk, hogy ami Jobot éri, az nem
buntetés.*** Ez ugyan csak az 6 egyedi esete,**** de nem nehéz levonni az okfejtés-
bél, hogy a szenvedés dltaldban sem tekinthetd feltétlentil az elkovetett btiindk isteni
buntetésének. Lehet, hogy mai fogalmaink szerint ez nem szenzacios felismerés, de a
maga koraban nagy jelentésége lehetett abban, hogy megkodnnyitse a szenvedés elvise-
lését, *Hxkx

A szenvedés, a vilagban 1évé rossz, vallasi szempontbdél is igen problematikus.
Ha Isten végtelentil j6, miért engedi meg a rosszat? Ha viszont Isten nem akarja a
rosszat, am az akarata ellenére is bekdvetkezik, hol van Isten mindenhatésaga ? ******
Jahve valasza igyekszik ezt az ellentmondast is feloldani. Mindenhatésagat a teremté
és a gondviseld tevékenységének leirasaval bizonyitja.******* Magarol a szenvedésrdl és
a rosszrol ugyan nem beszél, de kozvetve sugallja, hogy a minden részletre kiterjedd
vilagtervnek — amelybe embernek nem volt beleszolasa, és amelyet felfogni se tud -,
tehat e tervnek része a szenvedés is, ezért éppugy el kell fogadni, ahogy a létezd
vilagot elfogadjuk. Ha azonban figyelminket az isteni igazsagossagra - a teodiceara -
iranyitjuk, akkor joggal tamad hianyérzetlink Jahve szavai nyoman.

Bizony, tudoméasul kell vennlink, hogy az Oszdévetség eszmevilaga és Isten—képe
adott 1lévén, a szent szerz6 ennél bolcsebb megoldast nem adhatott Jahve ajkara az
erény jutalma és a buUn buntetése dolgaban. E dilemmabél a zsidé hit, a judaizmus
nem is talalhat kiutat.******** Ezt a kiutat a hivé ember szamara majd a keresztény-
ség mutatja meg, azaltal, hogy a méltanyos igazsagszolgaltatast athelyezi egy masik
létbe, a halalon tualra. *x****x*

* A megoldas iranyaban a Prédikator konyvének észintesége volt az elsé 1épés, a masodik pedig Job
konyvének nyilt problémafelvetése. A nagy kérdést azonban mas felismerésre térés nélktl nem lehet
megvalaszolni !

** Jézus demonstrativ jellegli gyogyitasai is pontosan ennek a rossz kozfelfogasnak a szétztizasat szol-

galtak. Eklatans példa erre a vakon sziletett ember latova tétele (Jn 9,1-41). A meggérnyedt asz-
szony eseténél mindharom eszkozét bevetette (tanitas, tett, jelképes cselekedet), és az igazi bltinost
is megnevezte: ,Abrahamnak ezt a lednyat, akit a Satan immar tizennyolc esztendeje megkodtdzott,
nem szabad szombatnapon feloldani bilincsétél? (Lk 13,10-7). A téma bdévebben: Pszichén innen,
és tul... c. kébnyvemben, 24 — 25. old.

A tOrténetben isteni probatételrél van szd, de ez csak fikci6. Isten nem tesz probara senkit !

***% Nem, ez minden ember hiisba vagd problémaja. En mar huszévesen megirtam Trialégus c. zsen-

gémet, melyben Istennel és a Satannal beszélgettem. Ez is jelzi, hogy egyéni kérdésfeltevésrél van
sz6, melyet nem lehet kollektiv modon megvalaszolni, Gigy, ahogy az egyhazak teszik.

*k%k A maga koraban? Még ma is bizonytalansagok vannak az eredend6 btin, a predestinacié és a gond-

viselés témajaban. Jahve valaszabol mindharom kiolvashato...

BT

A témat lasd Az ember igazi tragédidja c. kényvemben, 7 —22. old.

rRkxkkR A teremtett vilag (a természet) nem éppen isteni gondviselésrél tanuskodik. Az atyai Gondviselés

pedig csak ,a fiak” viszonylataban mutikédhet, hiszen kizarélag ezeknek a ,kicsinyeknek” van forro
drétjuk Hozza (Mt 10,29-31; 18,10). Az altalanos gondviselésként értelmezett szévegek (Mt 6,25-34;
Lk 12,22-31) a Fit-aspiransokhoz szolnak, nem a sziviikben vak emberekhez (v6. Tm 27.). A széban
forg6 gondoskodas persze az & esetiikben is csak atmeneti idére szol (vo. Mk 10,28-31).

wkrkkak Jgazabol talalt, Jézus személyében, aki potolta a judaizmusbél hianyzé kinyilatkoztatast. Szerinte a

,megmentés” a zsidok kéziil ered (Jn 4,22), mivel 6k jottek ra arra, hogy az Orokkévaléo — szellem.

wekxkkekx Bz csak féligazsag, mivel Jézus szerint a kirallya valt ember mar ebben az életben is egytitt uralko-

dik Atyjaval. Az ,Isten orszaga” ugyanis egy lelki- vagy tudatallapot.
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A profan erkolcsi vizsgalodas szamara pedig nem is létezik ilyen dilemma. Aki
nem tételez fel természetfeletti torvényhozot és birét az erkolesi elvek mogdtt, hanem
azokat a tarsadalmi fejlédés termékeinek tekinti, az nem is érzi szlikségét annak, hogy
a vilagban tapasztalhaté meéltanytalansagokért barkit is kérdére vonjon.*

Joéb kényvének vitairata biztosan a fogsag utani idészakban sziletett, talan nem egy-
szerre és nem egyetlen szerz6 tollabédl, a Kr. e. V. és III. szazad kozott. A kerettorté-
net kora bizonytalan. Mig a bevezetés és a befejezés prozai szoveg, a vita parbeszédei
versben irodtak, és helyenként talan éppen azért mosddnak el kissé a vita logikai
konturjai, mert a szerzét el-elragadja poétai lendiilete. Ez a pazar koltéi aradas Job
kényvét az oOszovetségi Szentiras egyik legnagyobb irodalmi remekévé avatja. A Prédi-
kator kényve mellett benne ér csucsara a héber bolcsességi irodalom.

* Egészen addig, amig meg nem legyinti a halal fuvallata. A ,s6tét szarnyak suhogasa” aztan az elfogulatlanul
vizsgalodo szobatudést is radobbenti arra, hogy személyesen érintett a témaban. Abban a dologban, amely
nélkul ,profan erkoélesi vizsgalédas” se lenne. Az erkélcs ugyanis nem a tarsadalmi fejlédés terméke. Ez a
magatol értetédéen (?) pozitiv eldjelt automatikus evolicié csak mitosz ! (Fulop-evang. 111., in: Zsk 40.).
Bévebben lasd: Utolsékbdl elsék c. konyvem elészavat. (mek.oszk.hu/11900/11986).
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Makkabeus Judas szabad-

sagharca
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POGANY SZELLEM HODIT
IZRAELBEN

A judai zsidé kozosség a fogsagbdl valé hazatéréstél mintegy két évszazadon at per-
zsa fennhatésag alatt élte lényegében haboritatlan életét. A perzsa uralkodék ritkan
avatkoztak be a tartomanyok vallasi, nyelvi vagy kulturalis tgyeibe. Nem is nagyon
létezett egyontetti és kialakult birodalmi ideolégia, féleg vallasi vagy kulturalis érte-
lemben nem; a nagy kiradlyok szamara az volt az igazan fontos, hogy a birodalom
jol kézben tarthato legyen, a tartomanyok adézzanak, és minél kevesebb gondot okoz-
zanak.

A Kr. e. IV. szazad utols6 harmadaban a Kelet képe, tugyszolvan évek alatt, tel-
jesen atalakult. II. Philipposz makedén kiraly Kr. e. 338-ban kikényszeritette a gorog
varosallamok egységét a maga orszaganak uralma alatt. Fia, Alexandrosz, akit Nagy
Sandor néven ismer a torténelem, 336-ban lépett a tronra, huszesztendés koraban.
Paratlan hadvezéri tehetség és végtelen becsvagy egyestlt benne. Két év multan, 6sz-
szefogva a goOrégség minden erejét, ratért az Osi ellenségre, Perzsiara, amely Xerxész
idején még a gorogoket fenyegette megsemmistléssel. A Kelet addigi leghatalmasabb
birodalma harom év alatt 6sszeomlott, az ifja ho6dité laba elétt hevert, s 6 még tovabb
tolta e birodalom hatarait kelet felé, az Indus volgyén tulra. Hihetetlen energiaval
és ratermettséggel fogott hozza a roppant méreti allam megszervezéséhez, de sikerei
csUcsan és ifjui ereje teljében, 323-ban elragadta a halal. Birodalmat halalos agyan
legkedvesebb hadvezérei kozott osztotta fel.

Orokoései — a diadokhoszok -, nyomban hajba kaptak, és két évtizedes 6ldokls,
attekinthetetlentil kusza képet mutaté haborusag kovetkezett. A mi szempontunkbél
két fejlemény a lényeges. Az egyik: Ptolemaiosz ,Szo6tér”, azaz ,Szabadit6é”, Egyipto-
mot szerezte meg végll, és orszaga hatarvidékéhez tartozott Palesztina s benne Judea
is; a masik, hogy Sziria, a Folyamkoéz és a voltaképpeni Perzsia — a mai Iran -
tertilete Szeleukosz ,Nikatoré”, vagyis ,Gy6zelmesé” lett. Mindketten felvették a kiralyi
cimet, s ezt fiaik, illetve utédaik is o6rokolték; akik altalaban a fentiekhez hasonlo
melléknevet viseltek.

Az utédallamok a késébbiek soran is gyakran keveredtek haboruba egymassal,
és igy hataraik is valtoztak — ami igencsak érintette, mint majd meglatjuk, a zsidésa-
got is —, ugyanakkor sok szempontbdl egymashoz hasonlova lettek ezek a birodalmak.
Hogy miben hasonlitottak? Ezt legegyszerGbben a hellenizmus cimszavaval jelolhetjik
meg. S hogy mi az a hellenizmus? Igen témoéren: a gordg életforma, a gbérog kultira
és a goOrég vallas egylttese.

Akar szeleukida, akar ptolemaida - igy nevezték a két fent emlitett vezér uté6-
dait, az altaluk alapitott dinasztiakat —, szamukra az eszmény és példa Athén varos-
képe volt. Agora, ahol a koézélet zajlik, glimnaszion és sztadion, a szép emberi test
képzbéhelyei és a nemes, férfias vetélkedés szinhelyei, szinhaz, ahol a lélek épul a
nagy tragikusok és komikusok muveinek atélésében, oltarok és aldozéhelyek, ahol az
istenségek kultusza kozosségi cselekmény, az allampolgari Osszetartozas szimboéluma.
Mar maga Alexandrosz 0j varost alapitott Egyiptomban - ahol lelkesen fogadtak, mint
a perzsa uralom aléli szabaditét —, a rola elnevezett Alexandriat, amely a helleniszti-
kus vilag legfontosabb varosa lett, az athéni minta sokszoros méreti masa. Példajat
az utédkiralyok is kovették. Szeleukosz Nikator példaul Sziria északkeleti csticskében
alapitotta meg birodalma 1j févarosat, Antiokhiat, de ezen kivil 6 is és utodai is sok
mas 1j varost teremtettek a semmibél — persze a hellenisztikus elvek szerint —, a
meglévlé varosokat pedig igyekeztek gbérog minta szerint atépiteni vagy kiegésziteni.

Az egyiptomi Ptolemaioszok uralma is meghagyta a zsidosag viszonylagos o6nall6-
sagat, legalabbis vallasuk gyakorlasaba és az Onkormanyzat élén all6 fépap kivalasz-
tasaba nem szolt bele. Eppenséggel erre a korra esik egy nagy hordereju esemény, a
szent iratok leforditasa gorog nyelvre. II. Ptolemaiosz Philadelphosz (a ,Testvérszereté”)
szenvedélyes konyvgy(ijté volt, Démeétriosz Phalereusz, a kiralyi koényvtar féigazgatédja
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pedig célul ttizte ki, hogy megszerez az alexandriai nagy konyvtar szamara minden
fontos konyvet, ami a vilagon fellelhetd, és lefordittatja gérogre. Konnyu volt rabirni
urat, hogy bdékez(i tamogatast adjon a zsidok szent koényveinek a lefordittatasahoz is.
Felkéréstikre a jeruzsalemi fépap toérzsenként hat bolcs és tudos férfiut jelolt ki, akik
a szent konyvekkel Alexandriaba utaztak, és ott egymastél is elkilénitve, hetvenkét
nap alatt végeztek a munkaval. Azért nevezik maig is ezt a legelsé goérdg forditast —
kozelité szammal - Szeptuagintanak, azaz latinul Hetvenesnek. Ugyanez a kiraly, aki
egyébként Kr. e. 285-t6l 246-ig uralkodott, Josephus Flavius szerint kincstara kolt-
ségén kivaltott és szabadon bocsatott szazezer zsidét, akiket még atyja uralma alatt
hurcoltak Egyiptomba, és adtak el rabszolganak a nagy haborusag idején.

A szeleukida birodalom hatodik kiralya, III. Antiokhosz, a ,Nagy”, sokat haboru-
zott Egyiptommal, és 198-ban egész Palesztinat birodalmahoz csatolta. Az 1j uralom
is kedvezdéen indult a zsidok szamara; a kiraly rendeletben biztositotta istentiszteletiik
szabadsagat, a jeruzsalemi templom és a papsag kuldnleges jogait. A bibliai eléadas-
bol az tunik ki, hogy a ,pogany szokasok atvétele”, tehat a hellenizalédas, a nagy Anti-
okhosz ifjabb fianak és masodik utédjanak, IV. Antiokhosz ,Epiphanész”, az ,Isteni”
uralma alatt (Kr. e. 175-164) kovetkezett be a zsidosag egyes koreiben. Biztosra vehet-
juk azonban, hogy ez a folyamat mar sokkal korabban elindult, és élesen megosztotta
a zsidosagot. Sokak érezhették vonzonak a gorég varosi civilizaciot, annak kényelmét
és valtozatos lehetéségeit. Aki ezeket az értékeket elfogadta, gyakorlatilag kozmopoli-
tava valt, hiszen ugyanazt az életformat és varosképet talalta Hellasztél Alexandrian és
Antiokhian at a tavoli Szuzaig és Perszepoliszig. Nagy csabitas volt ez elsésorban a
szorvanyban élé zsidok szamara, akiknek mar csak boldogulasuk, tzleti elémeneteltik
érdekében is elengedhetetlen volt, hogy kornyezetiikbe tobbé-kevésbé beilleszkedjenek.
Id6ével azonban a judeai zsidok is valaszut elé kerultek: elegans vilagpolgarra legyenek,
vagy folytassak az ezdrasi-nehemiasi szellemben a beszUkult, minden korszertisédéstol
mereven elzarkéozé életet. Magatol értetédik, hogy a hellenizalédas lehetésége elsésorban
a varoslakok elétt nyilt meg, azaz a jeruzsalemiek el6tt, hiszen itt létestiltek torna-
csarnokok, sportpalya és talan szinhaz is a szeleukida uralom alatt. Jomoédu ifjak tor-
naztak, birkéztak, papok hajitottak a diszkoszt és a gerelyt, s mindehhez - horribile
dictu — mar gordog kalpagot is viseltek.

A nyilvanos meztelenkedés, ami a godrég sporthoz hozza tartozott, elképzelhetéen
botranyosnak tetszett a hagyomanyos zsid6 felfogas szamara. Méginkabb megbotrankoz-
tatta a hithtieket, hogy sokan ,Gjrandvesztették elébériket” — valédszintibb, hogy vala-
miféle orvosi beavatkozassal igyekeztek eltintetni a kortilmetélés nyomait —, mert a
mas hituek el6tt restellték mutogatni a ,Szévetség jelét”, szarmazasuknak ezt a fur-
csalkodast kelt6 bizonyitékat. A gérog kalpagot talan nem csupan mint divatjelenséget
itéli el a bibliai szdveg, hanem mint pogany kultusz jelképét, ez ugyanis a Hermész-
kalap volt, amelyet a sportversenyeket kiséré aldozatok alkalmaval o6ltottek fel.

Volt tehat egy hellenizalodé, kozmopolita szellemti réteg, amelyhez, talan meglepd
modon, a jeruzsalemi papsag tekintélyes hanyada is tartozott. Mondom, meglepé médon,
hisz kinek lenne hivatasa érkédni a hit és a kultusz tisztasaga felett, ha nem a papi
rendnek? A papi odaadas lazulasa azonban nem 1j fejlemény, emlékezziink csak ra,
milyen allapotokat talalt mar Nehemias is, amikor masodik alkalommal jott Jeruzsa-
lembe. A fépapi hatalom, még kiabranditobb modon, adasvétel, helyezkedés, intrikak
és kiralyi kegyhajhaszas targya lett, és gyilkos hadakozas is kitérhetett miatta. Nem
is csoda: a fopapok keze tigyében volt a templom gazdag kincstara. Hellenizalédasuk
jele, hogy gyakran gorég nevet viselnek: Jazon példaul Jesua, Alkimosz pedig Eljakim
volt eredetileg.

A falvakat és kisebb varosokat kevésbé érintette az 1j idék szelleme, itt maradt
meg a legtébb hive Jahve tiszteletének. Orszagszerte létezett ezenfeltil egy olyan part-
féle, amely a mozesi torvényért és az altala megszabott életvitel sértetlen tisztasa-
gaért kuzdott, els6sorban példajaval és sok mas, de nem erdszakos eszkodzzel. Ezek
haszidnak - gorog-latin formaban haszideusnak -, azaz kegyesnek nevezték magukat.
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IV. Antiokhosz Epiphanész figyelemremélté alakja volt a Szeleukida dinasztianak. Ural-
kodasa elején lerohanta a rivalis Ptolemaidak Egyiptomat, és masodik egyiptomi had-
jaratan sem az ellenség ellenallasa, hanem a rémai szenatus szigoru tilalma kény-
szeritette visszafordulasra és a hoéditas feladasara. Nagy varosalapité volt, fél tucat Gj
Antiokhiat létesitett szerte a birodalmaban, s az 6si varosokat modern goérog intéz-
ményekkel latta el. Tuaszként Rémaban nevelkedvén, megkedvelte a rémai gladiator-
jatékokat és Unnepségeket, s meghonositotta éket orszagaban is, csak éppen szeretett
velik még tultenni a rémai mintdkon is. Mindeme ktilonc fénytzése — amelyek miatt
sok kortarsa Epiphanész helyett Epimanésznak, azaz eszelésnek nevezte —, no és
persze a hol az Egyiptom, hol a keleti tartomanyok ellen vezetett haboruk tdéméntelen
pénzt koveteltek. Mindodssze ez lehetett az oka — s nem a zsidék vallasa elleni indu-
lat —, hogy elsé egyiptomi hadjaratarél hazatérében, 169-ben, ugy doéntott, kifosztja
a jeruzsalemi templom hiresen gazdag kincstarat. Nem volt ez sem Ujszert lelemény:
apja, a ,nagy” Antiokhosz is tobb templomot kirabolt, mellesleg éppen az elimaiszi
szentély kifosztasa kozben érte a dicstelen halal. De Epiphanész nemcsak a felhal-
mozott pénzt vitte el Jeruzsalembél, hanem a templom szent edényeit és felszerelési
targyait is, és ezzel nagy elkeseredést és gyuUloletet valtott ki a hithti zsidokbél. Ezek
az érzelmek Jazon fépapra is atharultak, aki nyiltan a kiraly hivének vallotta magat.
Késébb menekiilnie kellett, amikor Menelaosz kiturta a helyébél, de utédjaval sem
jartak jobban a jeruzsalemiek. A Jazon visszatérési kisérletével kapcsolatos csetepaté
és a masként is jelen lévé nyugtalansag — meg a gorégparti zsidok folyamodvanyai —
arra a meggondolasra vezették a kiralyt, hogy Jeruzsalem veszélyes gbéc birodalmanak
nyugalma szempontjabol, jobb tehat megleckéztetni és kézben tartasarél gondoskodni.
Ezért kuldte ellene 167-ben egyik vezérét, aki David varosat, a templom hegyétél délre
es6 magaslatot er6ddé épitette ki, és sziriai helydérséget rakott bele. Kbézben a varos
lakoi kozott is kiadés vérengzést vitt végbe; ennek meéreteirél a bibliai forrasok eltérd
és szamszerUleg alighanem tulzott adatokat koézoélnek.

ULDOZIK AZ UR HIVEIT

Az a véres vallastildozés, amelynek megdébbentéd képei a bibliai elbeszélésekbdl kibon-
takoznak, egyike a torténelem talanyainak.

A hellenisztikus kiralysagokra amugy altalaban egyaltalan nem volt jellemz6 a
vallasi tlrelmetlenség, még kevésbé a fanatizmus. Kétségteleniil teret hoditott a gorég
istenségek kultusza, de sosem a kizar6lagossag jegyében. Sokkal megszokottabb jelen-
ség volt a szinkretizmus, a goérog elemek és a helyi kultuszok kiegyenlitédése és 0Osz-
szefonédasa. Egyiptomban példaul a Ptolemaioszok alatt a gérég Démétér—misztériumok
és a helyi Ozirisz-tisztelet elemeibdl allt 6ssze egy Uj isten, Szerapisz kultusza. Masutt
is mindennapos volt, hogy a helyi istenvilag kiralyat Zeusz egyik megjelenési forma-
janak nyilvanitottak, igy azutan a foniciaiak haboritatlanul imadhattak tovabb Baalt
vagy a folyamkoéziek Hadadot, ha ezt a felszines azonositast elfogadtak. Raadasul sok
keleti isten és féleg istennd kultusza a maga eredeti formajaban is helyet talalt és
nagy kedveltségnek Orvendett szerte a hellén vilagban.

Miért duhodétt meg hat Antiokhosz Epiphanész ily szdérnyd médon Jahve ellen?
Kétfelél kell kozelitenuink a jelenséghez. Egyfel6l: Jahve nem egyike volt a sok keleti
istenségnek, hanem egyetlen Isten, aki senkivel sem osztozik; aki nem érzi megtisz-
telének, ha Zeusszal vagy barkivel azonositjak. Az sem vonzotta 6t, hogy kilépjen a
nagyvilagba, és versenyre keljen a hellén vilagban divatozo tobbi istenséggel, mert 6
kizarolag valasztott népének Istene volt.

Masfel6l: maga Antiokhosz Epiphanész is fanatikus volt a maga moédjan — nem-
hiaba nevezték Eszelésnek -, és sokkal fontosabbnak vélte, hogy birodalma minden
szempontbél tokéletesen egységes legyen, mint barki elédei és utédai kozul. Talan része
volt ebben annak is, hogy Roémaban toltotte ifjusagat, és bamulattal adoézott a mar
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harom foldrészre kiterjedt Birodalom egységes elveken feléptilé szervezetének, amelybe
az allami jellegli vallasos cselekmények egységes és kotelezd jellege is beletartozott.
Bosszanténak — s bizonyara érthetetlennek - talalhatta ezért, hogy éppen egy aproé
nép istensége tiltakozik ilyen makacsul az ellen, amit minden mas isten természete-
sen fogad. Nyilvan az sem volt inyére, hogy az Egyiptommal hataros és igy straté-
giailag fontos Judeaban mindennapos a nyugtalansag és polgarviszaly, hogy az ottani
villongasok elvonjak a figyelmét és energidjat, mikézben birodalma fontosabb keleti
tartomanyaiban kell rendet teremtenie. Es mivel ugy itélte meg, hogy mindezeknek a
visszassagoknak egyeduli oka Jahve maroknyi hivének konok ragaszkodasa a vallasi
kulonallashoz, ugy dontétt, hogy akar erészak aran is el kell ettél tantoritani o6ket.

A makkabeusi kor eseményeit, s annak elézményeit is, két szentirasi konyvbél ismer-
juk, a Makkabeusok elsé és mdsodik kényvébdl. A bibliatudomany az els6t tekinti
hitelesebbnek a toérténeti hliség szempontjabol. A masodik konyvet, az el6sz6 tanu-
saga szerint, szerzdje az alexandriai zsido kozdsség szamara, lelktik éptilésére allitotta
Ossze, egy bizonyos Kurénéi Jazon - szamunkra ismeretlen — muvének kivonatolasaval.
Ebben a koényvben szamos olyan epizoéd szerepel, amelyet nehéz hitelesnek elfogadni.
Ilyen a hés lelkli anyanak és hét fianak vértanthalala. A mesebeli hetes szam maga-
ban is gyanut kelt; alig hiheté tovabba, hogy a kirdly személyesen vezesse az ilyen
kinzasokat, és a rafinaltan szornyuséges torturak sem hatnak valdszerinek. Az ese-
ményektdél mar tavol allé szerzé fantazidja sztilhette ezt a torténetet, hogy mondandéjat
hathatosabban kiemelje és szemléltesse. Annyi azonban biztosra veheté, hogy a rendel-
kezések végrehajtoi gyakran bantak el kimélet nélktil az ellenszegtilékkel — és az is
valészinl, hogy ezek nem voltak tul sokan; a tdobbség vagy joszantabdl vagy kdzombos-
ségbél vagy a fenyegetésektdl megrettenve elvégezte az eldirt aldozatot valamely pogany
istenség el6tt, vagy részt vett a kicsapongé Dionliszosz-linnepségeken.

Szemben a Job-kényv felfogasaval, mely szerint cselekedeteink jutalmat és bun-
tetését a foldi életben nyerjik el — és, mint lattuk, ez volt a zsid6 vallas altalanos
felfogasa —, a hés lelkli anya és fiai a rajuk varo tulvilagi karpoétlasrél beszélnek, soét
az anya az ,utolsé napot”, a végitélet napjat emlegeti.

Ujszerti fogalmak ezek, amelyek csak Krisztus tanitdsa nyoman lesznek a keresz-
tény hitelvek sarkalatos pontjaiva.* Ujszertiek itt, de nem allnak egészen egyediil az
o0szovetségi konyvekben... A Kr. e. II. szazadtél kezdve példaul Ddniel kényvében, az
Izaids-kényvhoz fGzoétt késéi flggelékben, valamint a protestansok altal el nem foga-
dott Bélcsesség kényve cimu irasban elszort, de hatarozott utalasként megjelenik a
halal utani igazsagszolgaltatas gondolata, a jok 6rék jutalma és a gonoszok 6rok bun-
tetése, valamint a végsé nap, tehat az itélet napja, amidén az Ur eszerint valasztja két
részre az emberiséget. Minthogy a masodik makkabeusi kéonyv a Kr. e. 1. szazadban
keletkezett, s valoszinuleg annak is inkabb a derekan, mintsem az elején, feltehetjik,
hogy a zsid6 vallasos gondolkodasban e korban mar jelen voltak, helyet kaptak a tul-
vilaggal és végitélettel kapcsolatos eszmék, ha altalanossa nem is valtak még.

A LAZADAS KIROBBAN

Modin husz-egynéhany kilométerre esik Jeruzsalemtdl, de az akkori Juadea hatarvidé-
kének szamitott. Mattatias pap volt, de vérségileg nem tartozott a fépapi vonalhoz,
ezért késObb sokan vitattak fiainak és azok utdédainak jogat a fépapi tiszthez. Juadas
mellékneve valoszinlileg az arami ,maqqabah” szobol ered, amely porolyt, kalapacsot
jelent, s talan Judas okolcsapasanak erejére utalt eredetileg.

* Jézus ajkan az ,itélet” és az ,utols6 nap” nem a keresztény hitelvek szerinti jelentést hordozzak. A téma-
kat bévebben lasd Pszichén innen, és tul... 91-92. old., illetve Utolsékbél elsék, 24-27. old.
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A lazadas hamar gerillaharc formajat oltétte, amely egyként iranyult a kiralyi biztosok
és katonai kiséretik meg a hitehagyott zsidok ellen. Figyelemre méltoé, hogy a felke-
16k, bar a torvény elszant hivei és harcosai, képesek racionalisan szlkiteni a szom-
batnapi tilalmak koérét: 6k szombaton is harcolni fognak, ha megtamadjak Oket.* Mint
lattuk, a tilalmak tul merev értelmezése két esetben is zsidok ezreinek heroikus, de
értelmetlen pusztulasdhoz vezetett.

A Mattatias fiai koré szervez6dé csapat hamarosan komoly létszamu sereggé no,
és két sikeres fegyvertényt mutathat fel: elészér megveri Apollonioszt — ez alighanem
azonos a vezérrel, aki a szombati nyugvast kihasznalva vette be Jeruzsalemet a kiraly
utasitasara —, valamint Szeréont, akirél egyebet nem tudni. Arr6l sem értestilink, mek-
kora hadak ellen aratjak a gyézelmet — annyi biztosra vehetd, hogy szamottevé tulerd
ellen, ami hdsiességliiknek, Isten csodas segitségének, no meg bizonyara annak is
tulajdonithaté, hogy - mint a gerillak altalaban - otthonosabban mozognak a hazai
terepen.

MAKKABEUS JUDAS,
A VEZER

Apja, Mattatias is 6t jeloli ki vezérnek utolsé akarataval, de hihetbéleg erre a szerepre
ratermettségével mar egyébként is jogot szerzett.

Antiokhosz keleti utja fordulépontot jelent a habori eseményeinek soraban, vagy
inkabb azt mondhatni, hogy most lesz haborava az, ami eddig csak lazongék bandai
ellen inditott kisebb katonai akciok sora volt. A kirdly egyébként azért indul keletre
szamottevd hadsereggel, hogy a felbolydult keleti tartomanyokat — lényegében a perzsa
szatrapidkat — lecsendesitse. Semmiképpen sem akar tUzfészket hatrahagyni birodalma
szivének kozelében, ezért utasitja rokonat és bizalmasat — fiAnak neveldjét —, Lusziaszt,
hogy tavollétében intézkedjék a judeai lazadék végleges megsemmisitésérol.

Nem olyan biztos, hogy a hatrahagyott sereg vagy annak a zsidok ellen mozgo-
sitott része valéban a kiralyi haderd fele volt, és a létszamrél szélé bibliai adatok is
talzottak lehetnek. Nyilvan a fegyvertény, az emmausi gyézelem, rendkivili voltat és
Isten segitségének hathatéssagat akarja tovabb hangsulyozni az, hogy a vezér a harc
elétt hazabocsat sokakat, egyebek kozott olyanokat is, ,akik rettegnek az ellenségtdl”.
Ha Judas most is ugyanaz a jozan és felel6sségteljes hadvezér, aki nemrég felftig-
gesztette a szombatnapi tilalmat hadi dolgokban, akkor ilyesmit aligha tesz egy dontd
utkozet elétt csak azért, mert a torvény ilyesmit ir elé. Valoszintibb, hogy a szerzét
egy régebbi szentirasi epizod ihlette meg, a birak korabél: Gedeon csokkentette le a
seregét ily moédon - és még mas modon is -, az Ur parancsara a midianitdk elleni
csata el6tt, hogy még jobban kinyilvanuljon az 6 segité ereje.

Sokkal valésabb mozzanatnak hat a hadicsel, amellyel Judasnak sikertil megosz-
tania az ellenség erejét, és igy sajat létszambeli hatranyat kiegyenlitenie.

* Csupan egy vicc: allitélag az izraeli Moszad—féonok katolikus helyettest valasztott maganak. O fog gyilkolni
helyette szombaton.
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A templom meggyalazasa els6ként abban allt, hogy a jeruzsalemi eréd helyérsége a
maga és a hitehagyott zsidék szamara mintegy kisajatitotta, az olimpiai Zeusz szen-
télyévé avatta fel, s attol fogva ennek az istenségnek aldoztak az ég6é aldozatok olta-
ran, raadasul a zsidok szemében tisztatalan allaokat is. A templom tébbi része nem
is érdekelte 6ket, és tugy latszik, a papsag is elhanyagolta, vagy eleve Kkitiltottak Oket,
mert a Jeruzsalembe érkezd gydéztesek a pusztulas és elhagyatottsag szomoru képeit
talaljak.

Kr. e. 164 decemberében toérténik meg a nevezetes esemény, a templom megtisz-
titdsa és uUjraszentelése, amelyrél mindmaig megemlékeznek a hivé zsidok a nyolc-
napos hanuka Unnepségén. Az 6rom és ajandékozas napjai ezek, hasonléak a purim
Unnephez, masfel6l a keresztény karacsonyhoz.

A templom felszentelése elsésorban erkoélcsi diadala a szabadsagharcosoknak, lelki
megerdsités Jahve hivei szamara. Katonailag még korantsem a gyézelem. Igaz, hogy a
karvallott kiralyi hadak egyelére eltakarodtak, de a templomhoz vészes kozelségben ott
all a kivaloan védheté eréd, tele sziriai csapatokkal, akik magat a templomot is fenye-
getik, ezért Judas falakat épittet a templomdomb koré is.

Amikor Judas és hivei legalabb lélegzetvételhez juthatnanak, varatlan iranybol
jon a tamadas. Nem is ellentik, a judeai zsidok ellen iranyul, hanem azok ellen a
testvéreik ellen, akik korulottik élnek, Galileaban, tehat Palesztina északi részén, és
Idumeaban, vagyis a Holt-tengertél délre, illetve Gileadban, azaz a Jordantél keletre.
Valaha ezek a tertiletek a zsidé kiralyok hatalmaban voltak, de a fogsag alatt és
ota, féleg a hellén id6ékben, idegenekkel teleptiltek be. Pogromok érik a koztik €16
zsidékat, sokakat megoélnek, sokan pedig erdéditményekbe huizédnak, s onnan varjak a
Makkabeusok szabadité akci6jat.

Hogy mi az oka a hirtelen tamadt heves ellenségeskedésnek? A Biblia szerint a
puszta tény, hogy Izrael fiai Ujraszentelték a templomukat. Valészintibb, hogy a tor-
vényhtl zsidok harci sikerei valtjak ki az erdszakhullamot: attél tartanak a koérnyezé
tertiletek tobbnyire hellenizalt lako6i, hogy a kis Jadea vissza akarja héditani a zsido
allam hajdani teruleteit. (Hosszabb tavon majd bebizonyosodik, hogy ez a félelmik nem
is alaptalan.) A Makkabeus testvérek — most mar igy is nevezik éket Judas mellék-
nevér6l — kénytelenek megosztani a felkel6 sereget és két fronton hadakozni. A gyors
akcié sikerrel jar, kulondsen Judas szamos gybzelmérdl ir részletesen a Biblia, ame-
lyeket egy Timotheosz nev(l gorég vezér csapatai ellen viv ki — azt azonban nem tudjak
elérni, hogy a szorvanyban él6k biztonsagat szavatoljak, ezért inkabb Judeaba telepitik
at veszélyeztetett testvéreiket.

UJ KIRALYOK, UJ HABORUK

Antiokhosz Epiphanész keleti hadjarata valéban balul Uutétt ki, nem tudta megaka-
dalyozni birodalma keleti tartomanyainak elszakadasat. A becsvagyé uralkodo6 fiatalon,
tizenegy évi uralkodas végén halt meg a mai Iszfahan oOkori elédjében, Gabai varosa-
ban, de halalanak koértlményei nem ismeretesek. A Makkabeusok elsé kényve ezzel
szemben ugy tudja, hogy lelki banata végez vele, amit egyrészt az okoz, hogy sikerte-
lentil probalkozott egy gazdag keleti szentély kifosztasaval, masrészt és féként az, hogy
a zsidok kiirtasara szott tervei kudarcba fulladtak. A kiradly tehat megbanja buneit,
és elismeri, hogy az Ur hatalmaval senki sem szallhat szembe.

A masodik makkabeusi koényv, amelynek szerzéjét, mint mondtam, olykor messze
ragadja a fantaziaja, még sokkal dramaibb képet fest a kiraly dicstelen végérél. O is
egy templomrablasi kisérletet emlit, de mas helyszinnel, majd arrél ir, hogy Juadas
gy6ézelmeinek hirére a kiraly gyuldlkédve késziil a zsidok kiirtdsara, de az Ur bilinte-
tésébdl elészor iszonyu fajdalmat érez a beleiben, aztan kiesik robogd kocsijabol, és
minden tagja kificamodik, majd a szemét is férgek lepik el, aztan darabokban rohad
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el és foszlik le él6 huisa, mig végll senki sem maradhat meg a kozelében, rettenetes
blize miatt. Ekkor érez csak bunbanatot a kiraly, ekkor ismeri el az Ur hatalmat, de
az nem konyorul rajta, szoérny(l blinei miatt.

Ertheté, hogy Antiokhosz Epiphanész a leggyuléltebb ellenség ama kor és az
az utokor zsidosaga szemében, s nem csodalhatjuk, hogy az egyik szent ir6 legalabb
képzeletben mér ra megérdemelt blntetést az iszonyl és undorité halal formajaban.
Az is természetes, hogy ezek a bibliai kényvek, bar kimondatlanul, de érezhetéleg ugy
tekintik a makkabeusi haborut, mint a maroknyi zsidosag és a Szeleukida kiralyok
élethalalharcat. Az egyik oldalrél, a zsidosag oldalarol ugyanis e harc valoban 1ét vagy
nemlét kérdése volt, s nem igazan lathattak at, hogy a sok bajjal kiszkédé biroda-
lom szamara mindez csak masodlagos probléma, bosszantéan elhtz6dé csetepaté a
végvidéken. Nem ismeretlen az ilyen értheté tavlattévesztés a mi térténelmiinkben sem.
Zrinyi Miklos eposzaban, a Szigeti veszedelemben a horvat ban és Szoliman, a maroknyi
véddsereg és a roppant tamado armadia ugy kiizd egymassal, mintha kettéjik léte a
harc kimenetelét6l fiiggne; romantikusabb korokban igy tekintettlink vissza a kurucok
és labancok harcaira is.

A kiralyvaltozast jo érzékkel kihasznalva, Juadas ugy doént, hogy megkisérli kitizni a
jeruzsalemi var sziriai helydrségét, és elfoglalni a Szeleukida-birodalom utolsé komoly
tamaszpontjat judeai f6ldén. Az 1j kirdlynak, az el6z6 kiraly kiskora fianak és legfébb
tamaszanak, Lusziasznak azonban van ereje és erélye, hogy kozbeavatkozzék. A szaz-
ezres létszamu hadsereg, amely Judeara zadul, ismét alighanem alapos tulzas, de
az Otodrésze is komoly veszélyt jelenthet a néhany ezernyi felkelének.

A kiralyi sereg elébb Bét-Szurt veszi ostrom ala, ezt a délnyugat—judeai varost,
amelyet Judas még a jeruzsalemi templomdombbal egyidejlileg erésitett meg. A varos
szorongatott helyzetét latva, Judas kénytelen abbahagyni a jeruzsalemi var ostromat
és nyilt csatdban szembeszallni az ellenséggel. A félelmetes harci elefantokkal felsze-
relt és szambelileg is nagy f6lényt szir sereg el6l meg kell hatralnia, hidba a vitézség
és a vezér Occsének hdsies oOnfelaldozasa. Most mar 6 maga kénytelen hadai egy részé-
vel a templomdomb erédjébe huzédni, amely joval kevésbé védhetd, mint a szomszéd
hegy erdditménye, raadasul élelemkészletei igen szegényesek. (Szombatévben, azaz min-
den hetedik évben, szokas volt a foldeket parlagon hagyni.) A katasztrofalis vereség
alig latszik elkertilhetének — ekkor érkezik hir az ostromlé kiralyhoz, hogy févarosaban
tronkévetelé jelent meg. Igy az ostrom gyors megegyezéssel zarul, Judasék méltanyos
feltételekkel feladjak az er6dot, hisz a kiraly szavatolja mindazt, amitél elédje a hithu
zsidokat megfosztotta.

Amilyen szerencsés pillanatban jon ez a tronviszaly a zsidésagnak, annyira ked-
vezétlen a gyorsan utana bekovetkezé fordulat. Démétriosz (Kr. e. 162-150), aki IV.
Szeleukosznak a fia és igy a jelen kiradlynak, V. Antiokhosz Eupatérnak (164-162) az
unokatestvére, ugyancsak tronkoveteloként 1lép fel, és mivel a hadserege erésebb, felul-
kerekedik, és kivégezteti elédjét Liiszidsszal egytitt. Ot mar természetesen nem Kkoti az
egyezség, amelyet a mego6lt kiraly kotott a Makkabeussal. Kapéra jon neki az aruld
Alkimosz-Eljakim armanykodasa, megteszi 6t fépapnak, és Bakkhidészt afféle ,vizsga-
lébiztosnak” kuldi ki.

A nyomatékul velik kuldott sereg eléri céljat: Judas és hadai visszahuzédnak,
nem szallnak nyilt Utkoézetbe. Alighanem a korabbi gerilla-harcmodorhoz térnek visz-
sza, és legalabb keresztezni igyekeznek Alkimosz szamitasait, aki hiveket akar szerezni
orszagszerte. Mindossze annyi telik téluk, hogy itt-ott titkon rajtatitnek azokon, akik
az ellenséghez partoltak, és mego6lik 6ket. Vagyis: maguk is terrort, ellenterrort alkal-
maznak.
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JUDAS DICSOSEGE
ES HALALA

Az Adaza melletti nagy csata Juadas utols6 nagy diadalat hozza. A zsidésag adaz
ellensége, Nikanor Ujra alulmarad, s ezuttal élete is odavész, levagott fejét és kezeit a
jeruzsalemi varfalakra tuzik.

Ezt a gybézelmet eléggé nehéz megmagyarazni, akar az elézmények fel6l, akar a
nyomaban kovetkezdék fel6l nézztik. Amint lattuk, a jeruzsalemi megadas utan hossza
ideig ugy tGnik, mintha Judasnak nem volna utéképes hadereje, csak a fegyverte-
len ellenséggel szemben tudna hathatésan fellépni. Réviddel ezutan egy kisebb és egy
nagyobb utkodzetben legyézi, illetve utobb megsemmisiti a ratamadoé hatalmas regularis
hadsereget, vezérével egytitt. Arra kell gondolnunk, hogy az eseményeknek a Bibliaban
valdé eléadasa lehet hézagos itt.

Azt viszont mar aligha értjuk, miért hagyja a serege faképnél Judast a beérzeti
csata el6étt — Kr. e. 160-ban —, megrettenve az ellenség tulerejétél... Ilyen helyzetben
mar eddig is tobbszor voltak, mindig is nagy szambeli hatranyban indultak csataikba,
am Judas lelkesité szavai felbatoritottak oéket, és legtébbnyire — gyéztek. Miért épp a
nagy adazai diadal utan szall mélypontra a batorsaguk? Nem épp azt varnank, hogy
Nikanor legy6zésétdl szarnyakat kaptak, és abbol is oroszlan lett, aki netan gyavabb
volt odaig ?

Ezt a rejtélyt mar meg nem oldjuk. Elég annyi, hogy a hés Judas holtan marad
a csatatéren. O kihullt a sorbél, de fivérei, Jonatan és utébb Simon a helyébe lépnek,
hogy tobb szerencsével és a harc mellett olykor sikeres diplomaciai lépésekkel vigyék
tovabb a zsidosag vallasi és nemzeti szabadsaganak tgyét.

A masodik makkabeusi konyv ezen a ponton be is fejezi az események eldéadasat
— hogy egészen pontosak legylink, mar egy kevéssel elébb: az adazai gyézelemrdl és
Nikanoér csufos végérél szamol be utolsénak.
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Ekkora ismeretanyag atvétele utan epiléogusomat négyfelé kell osztanom. Ateistak-
hoz, keresztényekhez és zsidokhoz fogok szélni, s végll kedveltjeimhez, az Olvasékhoz.
Ok kulturemberek, mert szeretik a betiiket. Kimondani is, és leirni is. Talan szabad-
gondolkodéknak nevezhetném oéket, ha ez nem volna tautologia. Menjunk hat szépen
sorjaban !

KEDVES ATEISTAK!

Ti nagy elényben vagytok a régiekhez képest, mert ti mar egy Istenben nem hisztek.
Ezt a zsidoknak készénhetitek, bar ha van Isten, az nem az Oszévetség istene. Ebbéli
hitetekben bizonyara megerésodtetek. Persze azzal, hogy van Isten, még nem oldodik
meg semmi. Ellenkezéleg: a nagy kérdések még élesebben vetédnek fel. Ahhoz, hogy az
emberek viselkedése megvaltozzon, nem elég egy laboratériumi istenbizonyitas.

Poganyok semmi esetre sem maradhattok, mert a ,pogany” azt jelenti, hogy az
illet6 vidéki, tanulatlan, oktatasra szorulé személy. Legyetek hat iskolazott, vitaképes
ateistak. Korozzétek le a hittikért az Istenen is atgazold vallasi fanatikusokat. Ezzel
nem Istent utasitjatok el, hanem a papi szemléletet, a farizeusi magatartast.

Olvassatok el az evangéliumokat, van hozza labjegyzet és Jézus-szotar.*

KEDVES KERESZTENYEK!

Hat érdemes volt ,ratenyerelni” egy masik nép kultirajara? Ezek utan is valljatok a
jogfolytonossagot? Jézus sem a toérvénnyel, sem a profétakkal nem vallalt kézésséget !
Azt mondjatok, hogy mar 1j szdvetség van? En azt mondom: szbvetség csak akkor
van, ha az meg is valésul. Kollektiv formaban pedig nem jon létre. Ha nem hiszi-
tek, olvassatok el Jézus szellemi hagyatékat ! **

KEDVES ZSIDOK!

Nem tudok rajénni arra, hogy Abraham miért hagyta ott a Folyamkézt. Nem volt jo ott
ennek a sumér, akkad vagy kaldeus fiatalembernek? (Zsidonak, ugye, még nem nevez-
hetjik.) Eppen ezért babiloni fogsagotokat se tudom olyan tragikusan felfogni. Az én
felmenéimet Szibériaba hurcoltak. Biztos 6riiltek volna, ha inkabb az Edenkert felté-
telezett helye lett volna az uticél.

Nyilvan az Orokkévalé kiftirkészhetetlen szandékai allnak a hattérben... El kellett
kezdenie neki valahogy az emberiség nagy egyesitését. Vagy csak a zsid6 népet akarta
a tdébbi nép rovasara elényben részesiteni? Nem hiszem, hogy az Ur nektek adta volna
azt a foldet, amin mar régota éltek emberek. Nem, mert ez azt jelentené, hogy részetek-
rél minden erészak jogos. A Karpat-medence sem volt Ures, amikor Arpadék ideértek.
A honfoglalas bizony mindkét esetben foglalds, ami az éslakosok kiirtasaval jar. Milyen
Isten az, aki véraztatta mezéket kinal fel Gj otthon gyanant? Oh, tudom, a magyarok
istene, aki semmiben sem kulénbozik Jahvétol vagy Allahtél. De ez nem az az Isten,
akiben hinni lehet.

* mek.oszk.hu/08900/08907
** mek.oszk.hu/08000/08019, 69 - 122. old.
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Az Orokkévalé szemében nincs igazsagos haboru. Az 6ldéklést nem igazolhatjak
szent célok, 6 sosem adja parancsba a mészarlast. Testvérharcaitokb6l siman 6sszejon
egy kisebb holokauszt... Persze, ha gyéztdk, akkor veletek volt az Ur, a vereség oka
pedig mindig az erkélcsi romlas. Tudjuk, a préféta is attél nagy, ha bejonnek a jos-
latai. Ha nem, hat hamis préfétanak bizonyult... (MToérv 18,21-2).

Meg kell értenetek, hogy mas a torténelem, és mas a vallas. Tudom, hogy szamo-
tokra ez elfogadhatatlan, de mas kiut nem kinalkozik. Ha minden az Ur szandékai
szerint torténik, akkor nincs mit tenni... Akkor johet a depresszi6o és az ateizmus.
Vagy az unitarius koézéput, esetleg a kikeresztelkedés. Csakhogy ez a ki-be téregetés
olyan, mint a focimeccsen a térfélcsere, mely semmiféle kihatassal nincs a mérkézés
eredményére.

De miért is lépnétek vissza? Nalatok nincs vertikalis hierarchia, és dogmak sem
léteznek. Vagy az, aki beveszi, hogy a kilencvenéves Sara szult, annak mar semmi a
szeplételen fogantatas? Hasznaljatok az eszeteket, ahogy Izaids proféta, Bemerité Janos
vagy Jézus, aki azt mondta, hogy ,senkit se hivjatok atyanak”. Ez azt jelenti, hogy kiza-
rolag a logika uralma el6tt hajtsatok fejet.

Ehhez persze megfaradtan, teher alatt kell élni (Mt 11,28-30), de hat a jeruzsa-
lemi templom lerombolasa elég nagy suly a zsidé sziv szamara. Fogjatok fel a keserti
tényt pozitiv médon ! Ez a helyzet ugyanis csak elérehozta azt az egyetemes papsa-
got, amelyre egyébként is hivatva vagytok. Oseitek féldje nem Kanaanban van, hanem
az agytekervényeitek kozoétt. Ha nem hagyjatok parlagon, gyorsan és biztosan megtermi
gyimoélcsét (vo. Mt 13,44; Tm 110.).

Az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasi folyamat azonban nem megy végbe
magatoél. Igyekezzetek, mert sokan fognak jonni napkeletrél és napnyugatrél, de nem
azért, hogy leboruljanak a zsidok el6tt (vo6. Mt 8,11-2). Hallgassatok az Emberfire, aki
a Sema Jiszraél tartalmat els6ként valdsitotta meg, szellemben és igazsagban végzett
jocselekedetekkel. A homlokotokra, szivetekre és karotokra tekert szij bizony azt jelenti:
értelemmel felismert, irgalombdl gyakorolt nemes tettekre van szukség.

KEDVES OLVASOIM!

Ti kultaremberek vagytok, tehat ha azt mondom, hogy Maimonidész, akkor tudjatok,
hogy nem egy goérog gorillarél van sz6, hanem a koézépkor legnagyobb zsidé gondolko-
déjarél. O volt az, aki megprobalt 6sszehozni egy olyan hitvallast, amely a judaizmus
kiskatéja is lehetne. Tizenhdrom Elvét csak erés fenntartassal fogadjak el az érintettek,
mégis ugy kezelik, mint hittik alapveté fontossagi elemét. A zsido-keresztény parbe-
széd jegyében igyekszink vele kozds nevezdre jutni.* Szerinte a kovetkezdket lehet rog-
ziteni:

1. Hit Istenben, minden dolognak teremtéjében.

(Ez rendben van, ha a ,mindent” nem szukitjik le az Univerzumra, s a ,dolgokon” nem-
csak az ember alatti vilagot értjuk.)

2. Hit Isten abszolut egyetlenségében.
(Es egységében, vagyis homogenitasaban. ,T6ltésbeli” dualizmusrél tehat nem lehet sz6.

Ezen kivil csak végsé okként ,egy”, ami azt jelenti, hogy a homo sapiens nem képes
6t numerikusan jellemezni.)

* A témahoz lasd Pszichén innen, és tul... c. kényvem ,Jakob lajtorjaja” fejezetét. (94 —97. old.)
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3. Hit Isten testetlenségében.

(Foldi értelemben vett testetlenségében, azaz: szellemiségében, mert ez a kifejezés iga-
zabol csak a hustesttél valé kulonbozdségére utal. Mi azonban nem tudjuk, hogy mije
van vagy nincs a szellemnek...)

4. Hit Isten orokkévaldosagaban.

(Ha nem zarjuk ki azt, hogy lehet neki ,sajat ideje”, amiben valtozik, azaz cselekszik,

ugy, hogy ekodzben lényege érintetlen marad, az nem csorbul.)

S. Hit abban, hogy az egyetlen Istent kell imadni és szolgalni, és senki mast rajta
kival.

(Ha ez az imadas ,szellemben és igazsagban” torténik, a vildg és az emberek ellené-

ben. A ,senki mast” ugyanis csak ez utébbi kitétel esetén valosul meg!)

6. Hit a profétakban és a proéfétai kinyilatkoztatasokban.

(Ez igy tul altalanos, altalanossagokban pedig nem lehet hinni.)

7. Hit Mozesben, a legnagyobb profétaban, és abban, hogy a mozesi profécia az Osszes
tobbi felett all.

(Ehhez tisztazni kéne a ,moézesi” proéfécia lényegét, és azt is, hogy ezekbél mi igazan
moézesi. O ugyanis nem lehet szerzdéje a neve alatt fennmaradt kényveknek.

8. Hit abban, hogy a Téra égi eredetldi, és ez az egyetlen kinyilatkoztatas.

(A kinyilatkoztatas egyéni és személyre szabott folyamat, mely sosem zarul le.)

9. Hit abban, hogy a Téra megvaltoztathatatlan.

(A szelleme akkor tud oOrék érvény( lenni, ha betti szerint nem tekintjuk lezartnak.)

10. Hit Isten mindentudasaban és az isteni gondviselésben.

(Az elv els6 fele trivialis, ezért elhagyhato, a masodiknak pedig feltétele az élé, kozvetlen
istenkapcsolat.)

11. Hit Istenben, aki megjutalmazza a jokat, és megbilinteti a gonoszokat, mindenkivel
cselekedetei szerint banik.

(Immanens vagy transzcendens értelemben? A Prédikdtor kényve szerint ebben az élet-
ben ez nem realizalodik, kévetkezésképpen csak ,odaat” toérténik meg. Az Oszdvetség-
ben ugyanakkor nincs szé tulvilagi igazsagtételrél. A judaizmusnak nemcsak a bir6i
istenképe, de geocentrikus és emberk6zéppontu alapallasa is rossz!)

12. Hit a Messias eljovetelében.

(Ha tisztazzuk, hogy ki az, és hogy mikor s legféképpen, hogy hol jon el.)

13. Hit a holtak feltamadasaban.

(Ha tisztazzuk, hogy az esemény hol és milyen formaban térténik meg. A szerzé egy-
egyértelmtien a biologiai halottak Foéldre valé visszatérésére gondol, mégpedig el6z6
alakjukban.)
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