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El6szo

Ez a kis kdnyv az Alkotmany 3. és 4.8-anak magyarazata. Az Olvaso ,.elézetest”,
»,mutatvanyt” tart kezében egy késziil§ alkotmanykommentarbol. Egyben egy m(ifa-
ji Kisérlet ideiglenes eredményét is.

A kommentar német m(faj. Pontosabban, létezik a kommentarnak egy valfaja,
amelyet a német jogtudomany bontakoztatott ki, és tett mind a gyakorlat, mind az
elmélet szamara nélkiildzhetetlen forrassa. E kommentéarok hatasa messze talnyu-
lik az illet6 torvénykdnyvek terileti hatalyan. Jellegzetességiik a fogalom- és intéz-
mény-magyarazat. A teljes irodalom és joggyakorlat feldolgozasa az illet6 jogteri-
let dogmatikai rendszerébe illeszkedik; voltaképpen azt magyardzza és illusztréalja
az adott torvénykonyv egy-egy szakaszanak kapcsan. E mivek mdégott nem egy-
szer évszazados térvenykonyvek, de még az alkotmanyjogban is a tobb mint 6tven
éves Grundgesetz, tovabba belathatatlanul gazdag joggyakorlat, s tengernyi iroda-
lom &ll. Nincs olyan részkérdés, amelyet ne dolgozott volna fel kdnyvek és disszer-
tacidk sora.

Szerénytelenségnek tlinhet egy hasonl6 vallalkozas a tiz-egynéhany éves magyar
Alkotméany magyarézatara, amelynek nem volt el6zménye; amelyet szinte kizarolag
az Alkotmanybirdsag magyarazott. Az Alkotmanybirésag ugyan igyekezett értel-
mezéseit rendszerben tartani, de ehhez segitségiil csak az utébbi években kezd ki-
bontakozni az irodalom, s az is egyel6re dont6en jogelméleti megkdzelitési. A ren-
des birésagok gyakorlata is meglehet6sen kevés fogddzoval szolgdl. Azonban a
munkat valamikor el kell kezdeni.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatai torvényszerlien egyre bévebb, s egyre kevés-
bé attekinthet6 joganyagot eredményeznek. Maga a Birdsag is 6ridsi mennyiségben
idézi korabbi itéleteit. Egyre kevéshé latszik rendszer abban, hogy az ugyanarrol a
témarol szolo itéletek kozil melyiknek a részeit emelik &t az Gjabb hatarozatba;
alapvet6 elvi megéallapitasok halvanyodnak el, vagy szakadnak ki szovegkdrnyezet-
Ukbél, s valnak barmit megindokol6 formulava. Az Alkotmanybir6sag a kilencve-
nes évek kdzepén biliszkén allitotta, hogy 6t-hat év alatt ,,behozta” azt, amihez a ré-
gi, nagy birésagoknak negyven év kellett. Most latszik azonban, hogy az alkotmany-
jog kiépliléséhez azt segit6 masodlagos mivek is szilkségesek. Ha az Alkotmany
magyarazata programszerlien mellézi a jogirodalom targyalasat, s nem elvi szem-
pontokat kdvet, akkor arra az anyagra szlkul, amir6l megel6z6en mar nyilatkozott
az Alkotmanybirésag. A még fel nem mer(lt problémakra hidba keresnénk az ilyen
mivekben a valaszt. Az a szandék, hogy a kommentar a gyakorlatot segitse, nem
ment fel a magyarazott téma elvi alapkérdéseinek jelzése, és teljes joggyakorlatanak
legaldbb az attekintése aldl.

Ez a kisérlet azért kdveti a német, fogalommagyaraz6 rendszert, mert a rengeteg
alkotmanybirdsagi itélet ellenére is szamos fehér folt van még az alkotmanyjogban.
Maésrészt az Uj kérdések megoldasaban, de nem kevésbé a jart Gt tovabbépitésében
nélkilozhetetlen a dogmatikai fegyelem. A kommentéar a magyar jogban még nem
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targyalt kérdésekben mas orszagok joggyakorlatahoz és irodalmahoz, illetve eseten-
ként a nemzetkdzi szervek gyakorlatahoz folyamodik. Recepcié nélkil ugyanis
egyetlen Uj alkotmanybirésag sem mikddhetett volna. Az pedig, hogy a magyara-
zathan a német alkotmanybir6sagi esetjog, szakirodalom, sét, az alkotmanykom-
mentarok nagy szerephez jutnak, nemcsak a miifaj miatt természetes, hanem azért
is, mert a magyar alkotmanybiraskodas kiépiilésének idején féleg a német példara
tdmaszkodott - még akkor is, ha egyes esetekben mas eredményre jutott. Ezt a kap-
csolatot a nemzetkozi irodalomban tébb m is elemzi. Nincs okunk, hogy szakitsunk
ezzel a hagyomannyal.

A végleges kommentarban lényegesen meg kell majd réviditeni az itt kdzreadott
magyarazat terjedelmét. Ugyanigy hatravan még a szdvegrészek aranyanak és sor-
rendjének kialakitdsa. A kommentar jellege azonban mar most is kivehet6.

A szerz6 munka kdzben belatta, hogy belathaté id6n belil egyedil nem tudna
megirni egy teljes alkotmanykommentart. Id6kézben sikerilt fiatal jogtuddsokat
szerz8tarsul megnyernie. Most mar ehhez a kollektiv vallalkozashoz kéri az Olvasé
segitségét, észrevételeit és kritikajat.

Kilén kdszonettel tartozik a szerzé a Gemeinnitzige Hertie-Stiftung, Frankfurt
am Main-nak azért, hogy a magyar alkotmany tudomanyos kommentarjanak mun-
kalatait az eurdpai integracioval foglalkoz6 programja keretében nagyvonallan ta-
mogatja.



3.8 [Partok]

(1) A Magyar Koztarsasadgban a partok az Alkotméany és az alkotményos
jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett szabadon alakulhatnak és szaba-
don tevékenykedhetnek.

(2) A partok kdzremilkoédnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvani-
tasaban.

(3) A partok kozhatalmat kozvetlentl nem gyakorolhatnak. Ennek meg-
felel6en egyetlen part sem irdnyithat semmiféle allami szervet. A partok és
a kozhatalom szétvalasztasa érdekében tdrvény hatarozza meg azokat a
tisztségeket, kdzhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvisel6je nem
télthet be.

Bevezetés 1[a szamok a lapszéli szamot jelzik]
Szbvegtorténet 3

3.8 (2) [A part meghatarozdsa] 11
A part fogalmi elemei 11
A partok alkotmanyos alapfeladatai 14
,K0zrem(ikddés a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban” 16
Orszagos partok? 18
Partok eurdpai szinten 23
Parthoz kapcsolédé szervezetek 25
Képvisel6jeldlt allitasa orszaggyd(lési valasztason 27
Természetes személy tagok 36
Demokratikus felépités 37
A part vagyonanak és gazdalkodasanak nyilvanossaga 42

3.8 (1) [A péartok szabad alapitasa és mikddése] 49
A pértalapitas joganak kettds természete 49
A pértalakitas és -m(ikodés feltételei; ezek viszonya 51
Az egyesilési szabadsag és a partalapitas szabadsaganak viszonya 53
E szabadsagok kialakuldsa a kézjogban és a maganjoghan 53
Az egyesiilési jog és a partjog kdzds szabalyainak jelent6sége 57
A pértalakitas feltételei 61
Alkotmanyi korlatok 63
Torvényi feltételek 69
A part feloszlatdsa 80
A pértalapitas mint egyéni szabadsagjog 89
A part mikodésének fliggetlensége 97



A partok egyenl6sége 99

Az egyenlség megtdrése; parlamenti kiiszéb és allami partfmanszlrozas 102
Parlamenti kusz6b 103
A partok pénziigyei, koltségvetési tamogatasa 106

3.8 (3) [A part és a kdzhatalom viszonya. A partok az allamban] 123
A part hatalomgyakorlasanak atalakitasa &llamhatalom gyakorldsdva 123
A pért kdzhatalom-gyakorlasénak ellensilyai 129

Hatérozott id6re sz6l6 demokratikus felhatalmazas 129

A frakcidk és a kormany relativ énallésaga 130

A part-befolyastdl mentes allami szférak 132

Osszeférhetetlenség 134

Szabad mandatum 137

Bevezetés

A partokra vonatkozo alapvet6 rendelkezéseket az Alkotmany 3.8-a tartalmazza.
A szakasz felépitése keletkezésének torténeti helyzetét tikrozi; ezért kerilt a
partalapitas szabadsaga az els6 helyre, és szorult a part fogalméanak tartalmat adé
feladat-meghatarozas a masodik, és részben a harmadik bekezdésbe. A péartok
alapitasa természetesen egyéni politikai szabadsagjog, s mint ilyen, az egyesulé-
sijog része. Az Alkotmany ezt kétségtelenné is teszi, amikor az egyesiilési jogot
a lehetd legszélesebben fogalmazza meg, s ezen belll rendelkezik a partokrél,
amikor az egyesulési jogrol sz4l6 torvény mellett a parttérvény elfogadéséhoz
mindsitett tébbséget ir el6 (63.8 (1) és (3)). A 3.8-ban azonban a partokrél mint
intézményrdél van szo.

Ebb6l a szemponthdl a legfontosabb a partok funkciéinak meghataroza-
sa a demokratikus rendben; annak a sajatos koztes és kdzvetitd szerepnek al-
kotmanyi rogzitése, melyet a partok a tarsadalom és az allam k&zott betdltenek.
E szerep kialakitdsa messzemend kovetkezményekkel jar magara az alkot-
manyra, anélkil, hogy ez az alkotmany szévegében mindig tiikroz6dne. Az al-
kotmanyok altalaban az allam és tarsadalom szétvalasztasara vannak szabva, s
igy a partok, amelyek mindkét szférahoz hozzatartoznak, e sajatos minéségik-
ben gyakran rejtve maradnak.1Az Alkotmany t6bb tAmpontot kinal az értelme-

1Azt példaul, hogy a hatalommegosztas hagyoméanyos sémdjat a part-demokracia hogyan rela-
tivizalja, az Alkotmanybirdsag is targyalta, éppen a biréi hatalomnak ett6l a rejtett atalakulastdl
valé érintetlensége kapcsan. 38/1993.(VI1.11.)AB, ABH 1993, 261. ,,A torvényhoz6 és végrehaj-
t6 hatalom ,,elvalasztasa” ma lényegében a hataskorok megosztasat jelenti a parlament és a kor-
many kozott, amelyek azonban politikailag 6sszefonédtak. A parlamenti tobbséget alkoté partok
alakitanak kormanyt, a parlament zémmel a kormany térvényjavaslatait szavazza meg. A ,,jog”,
amely folyamatosan keletkezik, az élet minden terlletét a valasztason gy6ztes partok politikai
programjanak megfeleléen Gjra-és Gjraszabalyozhatja.”
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ben viszont a partok sajatos funkcidjat hatarozzak meg az alkotmanyok a nép-
akarat kinyilvanitasaban.3

A pértok magyarorszagi szabalyozasa kovette azt az eurdpai torténelembdl is-
mert sémat, amely szerint a partok térténelmi Utja az alkotmanyba a tiltason,
majd az ignoralason &t vezetett. Ennek a folyamatnak masik leirdsa, hogy a
partok alkotményos elismerésiik el6tt, s6t az alkotmany el6tt is léteztek és mi-
kddtek. Nem az alkotmény hozza létre 6ket, mint példaul az allami szerveket, és
legitimitdsukhoz nem szukséges kilén alkotményi szabalyozéas.4 Bevonasuk
az alkotmanyi rendezésbe viszont éppen azért valt indokoltta, mert a partok
ténylegesen annyira beépultek az allamhatalomba, hogy figyelmen kivil hagya-
suk az allami szervek 6sszetételének és mikodésének szabalyozasanal 6ncsalas
lenne; masrészt olyan mértékben uraljak a nép politikai akaratképzését és annak
kinyilvanitasat is, hogy a képviseleti elv torzitdismentes érvényesitésehez ezzel a
szereppel szintén szamolni kell.

A partok léte és szerepe az allam és a tarsadalom elkilonilésén nyugszik; e
két szféra kozotti kétiranyld kdzvetitést latja el, s mindkét szférdba sajatosan il-
leszkedik. Ennek megfelel6en az alkotmanyban is ketts gyodkere van a partok-
nak: az egyesiléshez vald jog, illetve a part viszonyanak szabalyozasa a kézha-
talom gyakorlasahoz. Az emlitett tiltas, majd hallgatdlagos tlrés az egyesulésjo-
géra vonatkozott. Az Gt az egyesiletek, s kilondsen a politikai célu egyletek ti-
lalméatol vezetett az ellendrzott engedélyezésen at a szabad partalakitasig, majd a
partok privilegizalt helyzetéig. Amig a partok csak a ,,népakarat” képvisel6i, az-
az a tarsadalmi szférdban maradnak, addig elég, ha az alkotmany (akar hallgato-
lagosan) elismeri 6ket. Ehhez kiillon szabalyok sem sziikségesek, mert az egye-
stlés kell6en széles szabadsaga feldleli a partokat is. Kiilon garancidk a partala-
pitds és -m(ikddés szabadsagara mar a partok sajatos jogallasabdl addédd mas
szabalyokkal jAmak egyditt, amelyek a pértnak az allamban betoltott szerepét, s
kilondsen a péart altal tartalmilag meghatéarozott kézhatalom-gyakorlast is tekin-
tetbe veszik. Ekkor kerlilnek a kifejezetten megerGsitett szabadsag mellé a kor-
latok és kotelezettségek: a nyilvanossagi szabalyok, az esetleges betiltasi okok,
bizonyos allami és partpozicidk 6sszeférhetetlensége.

*LegUjabb attekintés: European Commission fér Democracy Through Law (Venice
Commission): Report on the establishment, organisation and activities of political parties. CDL-
AD(2004)004. A Velence Bizottsag tobb iranyelvet is kidolgozott a partokra vonatkozoéan:
Guidelines and Explanatory Report on Legislation on Political Parties: Somé Specific Issues
(CDL-AD(2004)007rev); Guidelines and Report on the Financing of Political Parties (CDL-
INF(2001)8); Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous
Measures (CDL-INF(2000)1). A Velence Bizottsdag dokumentumai elérhet6k a
http://venice.coe.int cimen. Az alkotmanyok és kapcsol6dd alkotméanybirésagi hatarozatok a
Velence Bizottsag keretében m(ikédé Centre on Constitutional Justice altal fenntartott adat-
bazisban (CODICES) hozzaférhet6k, vagy az ott kiadott CD-ROM-on, vagy az interneten:
http://codices.coe.int.

' Grimm 654: Ha az alkotmany egyaltalan nem rendelkezne a partokrdl, éppugy jelen lennének, és
pusztan annak alapjan, hogy az alkotmany a képviseleti demokracia talajan all, éppilyen legiti-
mitéassal rendelkeznének.
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A partok alkotmanyi intézményesiiléséhez a partok sajatos szerepének kifej-
I6dése adta az alapot, az, ahogy a partok a 19. szazad vége 6ta ,,politikai egyesu-
letb61” - a véalasztdjog altalanossa tételével is dsszefliggésben - a modern de-
mokréciak nélkiilozhetetlen eszkdzévé, s ,,alkotményos intézménnyé”5véaltak. Ez
a fejlédés nemcsak az egyesulési szabadsadg szempontjabdl volt feltétele annak,
hogy a partok az alkotményba keriiljenek, hanem a partnak az allamban jatszott
szerepét illetden is. Amig a part (mint az angol eredetiben) orszaggy(ilési vagy
megyegylési képvisel6k - gyakran valtozd dsszetételli - tarsaskore6 volt, nem
volt sziikség a part és allam viszonyanak alkotmanyi rendezésére. A part volta-
képpen csak a parlament megalakulas utan tisztazddé nagysagu és dsszetétell
frakcidt jelentette, amelyhez az egyes képvisel6t személyében tdmogaté valasz-
t6i, tamogatdi (és kliensi) korok kapcsolodtak, a maguk részérél valamely egy-
leti, de rendesen nem Kkizarolag politikai egyesuleti formaban megszervezve.7
A part szerepének tisztazasa az alkotmanyban azutan valt idészer(ivé, hogy a va-
laszt6 és képvisel6je kdzvetlen kapcsolata helyébe a valasztd és a part viszonya
Iépett, azaz amikor a valasztopolgar partot kiild a parlamentbe. E valtozas nem-
csak a személyes érdemeken alapulé képviseletet szervezd ,,honoracior-partok”
birokratikus atalakulasat jelentette, hanem az eredetileg - a politikai egyesulési
jog alapjan - parlamenten kivil témegpartta nétt szocialista és katolikus néppar-
tok beker(ilését a parlamentbe.8 A 20. szazadi tdmegdemokracia part-demokraci-
aként mlkodik. A modem demokréacia miikédéséhez a partok nélkildzhetetle-
nek. Ezek a demokréciak képviseleti demokracidk. A funkcionélis meghataroza-
sok, amelyeket az egyes alkotmanyok a partokra nézve tartalmaznak, tartalmi
Osszefliggésben allnak a népszuverenitassal és a valasztassal, amelyek egyikéhez
rendszerint az alkotmany rendszerében vald elhelyezésiikkel is kapcsolodnak.
Ezeknél is gazdagabban fejezi ki a partok feladatat az olyan alkotmanyi megha-
tarozas, amely a part kozvetité szerepét emeli ki az allam és a tarsadalom kozott:
ez a pontos tartalma a partok kézrem(ikddésének a nép politikai akaratképzésé-
ben. A népszuverenitas gyakorlasanak kiemelked6 alkalmai a valasztasok; de
ezek demokratikus voltanak feltétele a valasztok informalt dontése, a szabad aka-
ratképzés, az akarat artikulaldsa, majd pedig a valasztasok kozotti id6ben is a
népakarat folytonos képviselete az allami szervekben, s egyben az allami aktu-
sokra vald reflexid révén a legitimacids bazis fenntartasa.

A partokra vonatkozé alkotmanyi rendelkezések mindig az egész politikai
rendszer alakulasaval egyutt szemlélendék, és persze elvélaszthatatlanul e rend-
szer alkotmanyi megjelenését6l. Orszagonként kilénb6z8, és sokszor esetleges,

5Ld. alabb 14-17.

6,,Clubb”, ,,gyllde” - hogy az 1848 el6tti kifejezésekbdl idézzlink.

""Adalbert T6th: Partéién und Reichstagswahlen in Ungam 1848-1892. Miinchen, Oldenbourg,
1973, 20.kk; Szabé Daniel: A magyar tarsadalom szervezédése a dualizmus kordban. Part és
vidéke. Torténelmi Szemle, 1992/3-4, 206.kk. Ekkor a valaszték és a képvisel6k kdzotti kapcso-
lat még kozvetlen és személyes volt; hivei kdvették képvisel§jiket annak part-valtasa esetén.

8 A partok tipusaira Id. Enyedi Zsolt - Kdrdsényi Andras: Partok és partrendszerek. Budapest,
Osiris, 2001, (a tovabbiakban: Enyedi/Korosényi) 11 1.kk.
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hogy mindebbdl mi és mennyi jelenik meg kifejezetten a partokrol szél6 alkot-
manyi fejezetben vagy paragrafusban. A partok sajatos mandatumara vonatko-
z6 rendelkezés mellett, de annak hianyaban is, megjelenhetnek a partok példa-
ul a parlamenti fejezetben vagy a valasztojogi rendelkezésekben, esetleg a tébb-
partrendszer kiilén kimondasaban. A partokra mint intézményekre vonatkozd
szabalyok az Gjabb alkotmanyokban béviilni latszanak, jollehet mar a német
Grundgesetz is tobb részletezd szaballyal indult.9 A pértok feladatanak megha-
tdrozdsa mellett mindenesetre sokasodnak a részletszabalyok, mint pl. az §ssze-
férhetetlenség mint a part és a kozhatalom szétvalasztasanak kovetkezménye a
magyar alkotményban; jellegzetes a meghatarozott ideoldgiai programot vallo
partok tiltasa. (Tiltott a nemzetiszocialista, fasiszta part Ausztridban, Németor-
szagban illetve Olaszorszagban; a rasszista és nacionalista part Oroszorszagban,
a totalitarius rezsimmel folytonos partok a cseh, a lengyel és a litvan alkotmany
szerint; tovabba ,terrorista” kapcsolatokkal rendelkez6 partok az Egyesilt Ki-
ralysagban, Spanyol- és Torokorszagban. Masutt az etnikai vagy vallasi alapu
partokat tiltja az alkotmany, pl. Bulgéridban.). Egyes alkotméanyok a pértalapit-
vanyok tiltdsaig, a taglistak nyilvanossagaig (Lengyelorszag), vagy példaul a
part vagyoni helyzetének részletszabalyaiig elmennek (alkotmanymaddositas ter-
jesztette ki a nyilvanos szdmadas kotelezettségét a partvagyon eredetérél annak
felhasznéldsara is Németorszagban, az orosz alkotmany kilon engedélyezi,
hogy a partnak foldtulajdona legyen). Vannak azonban orszagok, amelyek elvi
alapon nem vesznekfel kiilon szabalyokat a partokrél az alkotmanyukba (s még
kevésbé hoznanak parttdrvényt); a killén szabalyozas ugyanis megszorito értel-
mezések alapja lehet. E felfogas szerint az egyesiilési és a véleményszabadsag
megfeleléen széles értelmezése elegendd a partok szabad mikddésének biztosi-
tasara.0

Hangsulyozni kell azonban, hogy a partokrdl sz616 alkotmanyi rendelkezések
(illetve hidnyuk) szines mozaikja ellenére a partok alkotmanyos helyzetét min-
denitt a demokréacia elvének, masik oldalrél pedig az egyesulési és szélassza-
badsag értelmezése szabja meg, s ez alapveten egyez6 eredményre vezet. Bizo-
nyos részkérdésekben pedig - mint a valasztasok, a parlamenti frakcidk; ujabban
a koltségvetési tamogatas - a partokra vonatkoz6 toérvényhozas elkerilhetetlen.
Ez a kényszer nem is annyira a partok fontossdganak megitéléséb6l, mint egy-
szer(ien abbdl ered, hogy a szabalyozas térvényhozasi targyakat érint (példaul

*Mivel a Grundgesetz nagy hatéssal volt mas allamok alkotmanyfejl6désére is, érdemes ismertet-
ni a partokra vonatkozé 21. szakaszt. Az (1) bekezdés szerint a partok kozrem(koédnek a nép
politikai akaratképzésében. Szabadon alapithatok. Belsé rendjiknek meg kell felelnie a
demokratikus alapelveknek. Pénzeszkozeik és vagyonuk eredetérdl és felhasznalasardl nyil-
vanosan el kell szamolniuk. (A vagyon felhasznalasanak nyilvanossagaval 1983-ban egy alkot-
manymodositas egészitette ki a rendelkezést.) A (2) bekezdés részletesen szabalyozza a part
alkotmanyellenessége megallapitdsanak kritériumait; ez azonban nem talalt kdvet6kre.
(Szdvegét Id. 258. jegyzet.)

10 Lasd a Velence Bizottsag jelentését (CDL-AD(2004)004).
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adodlevonasok az adomanyokbol). 1L A politikai rendszer tényleges szerkezete és
m(ikddése, masrészt annak az alkotmanyban val6 megjelenése kdzotti fesziiltség
tehat tovabbra is fennall, mert a partok alkotmanyi megjelenése téredékes.22 Az
alkotmany egészébe agyazott értelmezés, tovabba a relevans alapjogokra vonat-
koz6 nemzetkdzi szerz6dések joggyakorlata alapjan azonban a partokra nézve is
beszélhetiink ,,k6z0s eurdpai alkotmanyos hagyomanyrél”.13

Szovegtorténet

Az Alkotmany 3.8 kialakitasat két szempont hatarozta meg: az egyesulési sza-
badsag Kiterjesztése a partalakitasra; masrészt a partok - a tébb part - szerepe az
allamban. A tébbpartrendszer Gjjasziletése soran - ahhoz hasonl6an, mint ahogy
az embri6 végigmegy a torzsfejlédés szakaszain - megismétl6dott az a folyamat,
ahogy a politikai egyestletekbdl partok valtak, ahogy ezek tiltasa jogi tudomasul
nem vétellé, s igy faktikus elismeréssé valtozott, amelyet a kifejezett elismerés
és a szabadsag kodifikalasa kovet. A valdsag és annak jogi strukturalasa mintegy
versenyt futott. 1989-ben az Ujonnan alakult (vagy m(ikodésuket felujito) partok
utélagos jogi elismerése folyt. (A mar miikod6 partok 1989/90-ben, az Uj partjog
megalkotasa utén - akércsak az egyhazak - konnyitett eljaréssal regisztraltathat-
tdk magukat.1) Ez az egyesiilési szabadsag Kiterjesztését jelentette a politikai
partokra: az adott helyzetben a f6 kérdés elismerésik volt, azaz egyel6re csakis
a tarsadalmi szféraban val6 haboritatlan tevékenységik. A kovetkez6 1épés, a
partok kdzhatalmi szerepének rendezése szintén elkeriilhetetlen volt, hiszen a Ke-
rekasztal-targyalasok alatt az MDF parlamenti péart lett.15 Ez viszont az alkot-
many és a politikai rendszer gyokeres megvaltoztatasat vetette fel. Ebb6l a szem-
ponthol természetes, hogy az egyediil és ténylegesen hatalmat gyakorl6 MSZMP
eleve a partok kézhatalmi funkcidjanak néz6pontjabol reagalt a fejleményekre, s

1 Tovabba a tulajdonnal valéd rendelkezésbe avatkozik a tdmogatdsok Osszegszer(i korlatozasa.
Ezek a kényszer(, am szorvanyos rendelkezések azutan - az elvi fenntartasok ellenére - tobb
orszagban rendszerré béviltek. Didn Schefold: Parteienfinanzierung im europaischen Vergleich.
Rechtsvergleichende Auswertung. In: Dimitris Th. Tsatsos: Parteienfinanzierung im europai-
schen Vergleich. Baden-Baden, Nomos, 1992, 504.

P2Hasonld a helyzet az érdekképviseletekkel. Ott azonban még kevesebb szabdly keriilt az alkot-
manyokba. Lasd az Alkotmany 4.8-anak magyarazatat.

1B Ebben a strasbourgi itélkezés fontos szerepet jatszik. Els6sorban az Uj demokraciak alkotmanyai
és partokra vonatkozo térvényhozasa egységes elvi alapjait szolgalja a Velence Bizottsag szak-
ért6i tevékenysége. A partok betiltasa és finanszirozasa kérdésében, majd a partok alapitasarol,
szervezetér6l és m(kodésérdl - az Eurdpa Tanacs Parlamenti kdzgy(ilése kivansagara - kidol-
gozott irdnyelvek (3. jegyzet) a szabalyozas egységesitését kivanjak elsegiteni.

WU A partok mikodésérdl és gazdalkodasardl sz6l6 1989. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Parttorvény) 14.8 szerint a torvény hatalybalépésekor [1989. oktéber 30.] m{ikodd partoknak a
torvény hatalyba 1épését6l szamitott harom hénapon beltl kell kérnitik nyilvantartasba vételuket.
E péartok bejegyzése nem érinti jogi személyiségik folyamatossagat.

5 Az 1989 nyaréan a szocialista képvisel6k visszahivasa vagy lemondasa kovetkeztében idékozi
vélasztasokon megvalasztott négy ,.ellenzéki” egyéni képviselgvel - a késébbi Alkotmany kife-



7 _ 7

mintegy megel6z6 hadmiveletként, az akkor hatalyos alkotméanyban rdgzitett
vezetd szerepét akarta a tébbpartrendszer elismerése ellenére is fenntartani.

A partok alkotmanyi szabalyozésat befolyasolta a reformok, majd a rendszer-
valtds kodifikacids technikdja is. Az alkotmanyt részletez8 an. sarkalatos torvé-
nyek kozil az egyesulési jogrol sz6l6 1989. évi Il. toérvény (a tovabbiakban:
Egyesiilési torvény) megel6zte az Uj alkotmanyt, a partokrél kiilon sarkalatos tor-
vényt terveztek.16 Ezek, és a bennik Iévé alapvetd rendelkezések sorsa és egy-
méashoz val6 viszonya a Kerekasztal-targyalasoktol fiiggéen alakult; innen adéd-
nak a végil masik torvénybe keriilt szdveg-téredékek, targyalas nélkil maradt,
de fontossa valt megfogalmazasok. Egyes rendelkezések jelentése a targyalasok
elérehaladtaval (s ezalatt politikai helyzet valtozasaval) maga is atalakult. Példa-
ul az ,alkotméannyal valé &sszhang” eredetileg az allam szocialista jellegének
fenntartasat jelentette; 1989 nyardn azonban ezt a tartalmat elvesztette.

Az alkotmanyozas megindulasakor két tendencia érvényesult. Egyrészt az
egyestilési jog kiterjesztése a partalakitasra is; masrészt - ezzel ellentétben -
a tobbpartrendszer olyan kialakitasara valo térekvés, amely ,,a szocialista plura-
lizmust” eredményezi, azaz a marxista-leninista part vezetd szerepének fenn-
tartasat. A Magyar Népkdztarsasag Uj alkotmanyanak koncepcidja ,,az alkotma-
nyos keretek kdzott marado - azaz szocialista elkotelezettségii - tébbpartrend-
szerrel” szamolt. 17 Ezt az igényt az MSZMP 1épésrdl Iépésre adta fel.

1989-ig az egyesulési jog csak korlatozottan érvényesiilhetett. BAz egyesiilé-
si jog hatokorének targyi korlatozasa az alkotmanymaodositasok soran megsz(int.
Végul 1989. januérjdban az Alkotmany moédositdsa az egyesulési jogot emberi
jogként deklaralta.9Am ugyanekkor, a csakis a szocializmussal dsszhangban &l-

jezésével - az MDF ,,az Orszaggydlésben képviselettel rendelkezé part” lett; majd harom hoz-
zajuk csatlakozott képvisel6vel héttagd MDF frakci6 alakult. Ez a tényleges helyzet nem allt
dsszhangban a hatélyos alkotméannyal.

1B Torvényjavaslat a politikai partokrél. 1989. majus 21. Indokolasaval egyutt, valamint korabbi és
kés6bbi valtozatait Id. A rendszervaltas forgatokonyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-ben CD-
ROM. Uj Mandatum Kiad6, 2000. Jogtar Jogi dokumentumok részében.

17 A Magyar Népkoztarsasag Uj Alkotmanyanak szabalyozasi koncepciéja [1988. november 30.]
(A tovabbiakban: Szabalyozasi koncepcid). In: Kilényi Géza (szerk.): Egy alkotmany-el6készités
dokumentumai (Kisérlet Magyarorszag Uj Alkotméanyanak megalkotasara, 1988-1990). Bp,
Allamtudomanyi Kutatékdzpont, 1991, (a tovabbiakban: Kilényi) 121. A Szabalyozasi koncep-
ci6 megtalalhat6 a 16. jegyzetben leirt CD-ROM-on is.

Halmai Gabor: Az egyesiilés szabadsadga. Az egyesiilési jog torténete. Bp: Atlantisz, 1990,
90.kk; egy esettanulmany: Soélyom Laszl6: A tarsadalom részvétele a kdrnyezetvédelemben,
Medvetanc, 1985/4-1986/1,217.

YAz Alkotmany 1949-ben ,a dolgozdk tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységének
fejlesztése érdekében” biztositotta az egyesulési jogot; s kilon szolt a szakszervezetek, a népfront
és a munkasosztaly élcsapata (az utdbbi vezetd) szerepérél. (56.8) Az 1972-es revizid
elhagyta az egyesilés targyainak (céljainak) meghatdrozésat, és altaldban mondta ki, hogy a
Magyar Népkdztarsasag biztositja az egyesulési jogot; a célok megjelélése a tomegszervezetek és
tdémegmozgalmak létrehozasanak lehet6ségénél maradt fenn. (65.8) E rendelkezés 1989. januari
madositasa szerint ,,az egyesilés és békés gyilekezés joga mindenkit megillet”. (65.8 (1))



16 alapjog-gyakorlas 1949 6ta fenntartott altalanos korlatja mellé20kilén nyoma-
tékként, a 65.8-hoz adott U], (2) bekezdésben felvették az alkotményba azt az elé-
irast, hogy ,,az egyesilési és gylilekezési jog gyakorlasa nem sértheti a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét”.

A szintén 1989 elején elfogadott elsd reform-térvény, az Egyesulési térvény
az egyesllési jog alapjan létrehozhat6 ,tarsadalmi szervezetek” kdzott felsorolja
a politikai partokat is, ezzel a tényleges helyzetnek utélagosan kifejezett tdrvé-
nyi alapot teremtett.2L,,A politikai partnak a tarsadalmi rendszerben bet6ltott sze-
repére” azonban a térvény szerint az Alkotmany rendelkezései iranyadok (4.8
(2)). igy a hatalyos alkotmany alapjan az Uj partok az MSZMP vezet§ szerepét
(Alkotmany 3.8) nem veszélyeztethették.2 A tervezett Uj alkotmany szabalyoza-
si elvei, amelyet az Orszaggy(lés 1989. marciusaban fogadott el, tiikrozik azt a
koztes elképzelést, amely egyrészt kimondja, hogy a marxista-leninista part
»hem tor jogilag garantélt hegemon helyzetre”, de a tobbpértrendszerhez hosszd,
»termeészetes fejl6dés” vezethet el. Ezért az alkotmanynak nem feladata tébbpart-
rendszer kinyilvanitdsa; de annak kialakuldsat ,nem szabad akadalyoznia”;
»ugyanakkor alkotmanyos garanciat kell kialakitani az alaptérvényben rogzitett
tarsadalmi-politikai berendezkedést sértd politikai tomorilésekkel szemben tor-
ténd fellépés esetére”, és ,alapvetd elvként indokolt rdgziteni, hogy Magyaror-
szagon Kizardlag olyan tarsadalmi szervezet miik6dhet, amelynek célja, prog-
ramja és tevékenysége dsszhangban all az Alkotmannyal”.23

Az 1989. majusdban veéglegesitett torvényjavaslat a politikai partokrél2d
megnyitotta volna az utat a valddi tobbpartrendszer felé. Az alkotmanykoncep-
ciokban megjelend korlatozassal szemben, amely a partalapitas korlatjat az al-
kotmanyhiségben, s igy a szocialista elkotelezettségben latta, ideoldgia-semle-

2 Alkotmany 54.8 (2): A Magyar Népkoéztarsasagban az allampolgari jogokat a szocialista tar-
sadalom érdekeivel 6sszhangban kell gyakorolni; ajogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az allam-
polgari kotelességek teljesitésétdl.

21 Tébbet azonban nem tett, mert a partok megalakuldsanak, nyilvantartasba vételének, felligye-
letének, gazdalkodasanak, valamint megsz(inésének szabalyozasat kiilon térvényre utalta. (4.8
2

22(A)r)'nagyar alkotmanyreformot a kilféldnek bemutatdé konferencidn az igazsagiigy-miniszter is
kitért erre a problémara, amelyet szerinte majd az (j alkotmany oldhat meg. Kulcsar Kalman:
A tekintélyuralomtdl a demokréacidig. In: Az alkotmanyossag védelmének szervezeti garanciai.
Nemzetkozi konferencia a Magyar Tudoméanyos Akadémia és az lgazsagligyi Minisztérium
szervezésében, Budapest, 1989. aprilis 25-27. Bp, 1989, 32, illetve Magyar Jog, 1989/7-8, 581.

23 Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei [1989. januar 30] (A tovabbiakban:

Szabalyozasi elvek.) In: Kilényi 210. Megtalalhaté a 16. jegyzetben leirt CD-ROM-on is.
A két hénappal kordbbi Szabalyozasi koncepciéhoz képest a Szabalyozasi elvekbdl kimaradtak
a fent (17. jegyzethez tartoz6 szdveg) idézett passzusok, amelyek az alkotmanyos keretek kozott
maradast Kifejezetten a szocialista elkOtelezettséggel azonositottak; de a hatalyos alkotmany
alapjan ez nem is lehetett masként, s az allam szocialista jellegét az (j alkotmany is fenn akarta
tartani. A véaltozas tehat csak annyi, hogy az alkotmany nem mondja ki a marxista-leninista part
vezetd szerepét. Az igy megnyilé fejlédési Ut teljesen bizonytalan a tekintetben, mit jelenthet az
allam szocialista jellege.

24 Ld. 16. jegyzet.



ges és technikai korlatokat allitott a partok alakitasa és tevékenysége elé. A terve-
zet szerint a politikai part programja és tevékenysége nem iranyulhat a hatalom
er6szakos Uton tortén6 megszerzésére és gyakorlasara, vagy olyan birtokolasara,
amely a tobbi part megsziintetését, illetleg mikodésének korlatozasat eredmé-
nyezné, nem iranyulhat tovadbba az Alkotméannyal és az alkotmanyos jogszaba-
lyokkal szembeni allampolgéri engedetlenség szitasara. (1.8 (3)). Kulén erény,
hogy a térvényjavaslat indokolasa sokkal vildgosabban meghatérozza a pértok sa-
jatos, kett8s természetét az allami és tarsadalmi szféra metszéspontjan - s kildno-
sen a kozhatalomban vald részvételiket -, mint amennyire az késébb az alkot-
manyban kifejezésre jutott.5 A javaslat a part alkotmanyossagi és térvényességi
felligyeletét, valamint feloszlatasanak jogat az alkotmanybirdsagra bizta.

1989 elején még tarthatonak 1atsz6 elképzelést az MSZMP vezet§ szerepének
jogi garantélaséarél a Kerekasztal-targyaldsok meginduldsaval végképp megha-
ladta a torténelem.26 Tényeleges hatalmi pozicidihoz, vagyondhoz és (munkahe-
lyi) szervezettségéhez azonban a pért annél inkdbb ragaszkodott, s ezért még a
Kerekasztal eredményeit is kész volt kockara tenni.2Z7 Mindezek azonban a péart-

5 A politikai partoknak mas tarsadalmi szervekhez képest kiilénleges a viszonya a kézhatalomhoz,
ugyanis a partok kifejezett célja és feladata, hogy képvisel6ik atjan részt vallaljanak a kdzhat-
alombél... A politikai part alapitasa és tevékenységében val6 részvétel nem egyszer(ien az egye-
stlési jog gyakorlasa ...a politikai partok egyik alapvet6 célja, hogy a valasztdsokon szerzett
mandatumokon keresztill politikai céljaikat a kézhatalomban is érvényesitsék. Altalanos indoko-
las és az 1.§ indokolésa.

2% A lengyel példaval ellentétben, ahol a valasztasok eredményétél fliggetlendil eleve tdbbséget biz-
tositottak a kommunista partnak az alséhazban, Magyarorszagon a Kerekasztal-targyalasok alap-
jaul szolgalé megallapodas azt tartalmazta, hogy ,,a kdzakaratnak el6zetes megkotdéttségek nél-
kili, szabad valasztason kell megnyilvanulnia, amelynek eredményei mindenkit kételeznek, s
amelyekbdl semmilyen, az alkotmanyossag kovetelményenek megfeleld politikai szervezet nem
zarhato ki”. Megallapodas a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok megkezdésér6l, 1989. junius 10.
In: Bozoki Andras (fészerk.): A rendszervaltas forgatokdnyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-
ben. Budapest, Magvet6 (1-4. kétet), 1999, Uj Mandatum (5-8. kétet), 1999-2000 (A tovabbiak-
ban: A rendszervaltads) 1. 604-605. A kotetek teljes anyagat tartalmazza a 16. jegyzetben leirt
CD-ROM is. A megéllapodast Id. még in: Richter Anna (szerk.): Az Ellenzéki Kerekasztal. Bu-
dapest, Otlet, 1990, 294.

27 A vagyonelszdmolast megtagadva szakitotta meg 1989. julius 26-an az MSZMP a targyalasokat

a parttdrvénnyel foglalkoz6 1/2. sz. munkabizottsagban, és a bizottsag csak augusztus 21-én foly-
tatta a munkat, azzal az igérettel, hogy az MSZMP elkésziti vagyonkimutatasat. Az MSZMP ve-
zetése szeptember elején azonban gy dontétt, hogy négy kérdésben nem kot kompromisszumot;
ezek kozott volt a vagyonelszamolas és a munkahelyekrdl valé kivonulas. Ez vezetett arra, hogy
a szeptember 18-i megéallapodast csak az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) partjainak egy része irta
ala. A torténelem azonban megint gyorsabb volt. Oktéber elején az MSZMP megsz(int, az okt6-
ber 30-an hatalyba lépett 1989. évi XXXIII. térvény a partok miikédésérél és gazdalkodasarol
pedig kimondta, hogy a partok munkahelyen (szolgalati helyen, tanintézetben) szervezetet nem
hozhatnak létre és nem muikddhetnek.
Az MSZMP-n beldli hulldmzé frontrajellemz8, hogy a parttdrvény 1989. majus 18-an a Magyar
Nemzetben kozzétett javaslata még tiltotta a partszervezetek létrehozasat és miikodését allam-
igazgatasi szervekben és a fegyveres testuletekben. A majus 29-i térvényjavaslat azonban mar
kulén torvényre utalta a kérdést.
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torvény vitatémait képezték, s nem az alkotmany partokra vonatkozé rendelke-
zéseiben jelentek volna meg.

Az MSZMP fent vézolt éallaspontjaval szemben az EKA ellenezte kilon
parttérvény megalkotasat; a partok alapitasat és felligyeletét az egyesulési jog
(és torvény) altalanos szabalyainak keretében akarta megtartani. Csak a partfi-
nanszirozas és a partok gazdasagi miikddésének kiilon szabalyozasaba egyezett
bele. Az eredmény a partokra vonatkoz6 joganyag szétforgacsolddasa lett az al-
kotmany, az egyesilési jogrél sz616, és a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl
sz0616 1989. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Parttorvény) kdzott. 28 Tovab-
bi, nem vart kdvetkezmény, hogy - a parttdrvény javaslatanal altalanosabban, s
egyben az allam szocialista jellegérdl folyé vitaval kapcsolatban (—8) - bekeriilt
az alkotmanyba az er6szakos hatalommegszerzés és kizarolagos hatalombirtok-
l&s tilalma (Alkotméany 2.8 (3)).

Az EKA elvinek szant érve, a partok és mas tarsadalmi szervek kiilénb6z6sé-
gének tagadasa,Delvileg tarthatatlan. A partokat alkotmanyos szerepiik megki-
I6nbozteti minden mas politikai egyestlettdl; s a kiilon szabalyokat az alkotmany
és az Egyesiilési torvény sziikségképpen tartalmazza is. A parttérvény szocialis-
tajavaslata azonban nem illett az EKA allaspontjaba az alapjogok korlatozhat6-
sagardl, amely kizarélag a biintet6jogi korlatokat ismerte el; masrészt az alkot-
manybirdsag felallitasat ellenz6 politikajaba sem. Hogy mennyire nem elméleti
alapu ellenkezésrél volt sz6, mutatja, hogy az alapjog-gyakorlast illetéen kés6bb
az EKA méas mddszertani korlatokat is akceptalt (Iényeges tartalom sértetlensé-
ge), s az er6szakos, illetve kizardlagos hatalomgyakorlas tilalmat, mint a parttok
szabadsaganak korlatjat, maga is kezdett6l elismerte. S6t, az ellenzék végsdkig
erbltetett gyakorlati kdvetelése, az MSZMP elszamolédsa vagyonaval, pontosab-
ban annak felosztésa a pértok kdzott, tovabba kivonulasa a munkahelyekrél, ép-
pen a partrendszer elvi alapjat, az esélyegyenléséget és a szabad versenyt érintet-
ték, tehat nem altalanos egyesilési jogi kérdéseket. A kiilon parttérvény elutasi-
tasanak politikai magja az alkotmanybirdsag felallitasanak ellenzése volt az (j
orszaggyUlés megalakulasa el6tt; s az EKA eredményesen is ragaszkodott a par-
tok rendes birésagok altali bejegyzéséhez az Alkotmanybirdsag helyett. Az EKA
jogi kifogasai a kilén parttérvény korlatozé potencialjaval szemben koénnyedén
megoldhatok lettek volna a targyalasokon.30Mindennek ara azonban a partok po-
ziciojanak romlasa lett még a kormany toérvényjavaslatdhoz képest is. A partok
feloszlatasara ugyanazok a szabalyok maradtak, mint barmely egyesuletére, s a

2B Az EKA kovetelésére a Parttérvény tartalmazza az Egyestilési torvény moédositasait is, amelyek
tehat az Egyesulési térvénybe épitik be a partokra vonatkoz6 kiilon szabalyokat. A Kerekasztal
kulén munkabizottsagot hozott létre a politikai partok mikodésének jogi szabalyozasara (1/2.),
emellett az alkotmanyba keriil6 rendelkezéseket természetesen az alkotmanyoz6 1/1. bizottsag is
targyalta.

2 A rendszervaltas 6, 180. Az EKA nyilatkozata szerint ,,a politikai partok elkiilonitett szabalyo-
zasa elméletileg elhibazott, politikailag pedig nyilvanvaléan korlatoz6 célzatd”.

3 Mint ahogy meg is oldottak 6ket. Ld. példaul a bejegyzéshez sziikséges programnyilatkozat el-
ejtését. A rendszervaltas 6, 184.
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part betiltasdnak ez a konny(sége alkotmanyosan nem igazolhat6.3l (->86)
A normativ bejegyzési rendszeren nyugvé egyesiileti jog ,,uralmahoz” valé ra-
gaszkodas miatt pedig a szabad pértalapitds magyar kdzjogi hagyomanyanak
folytatasa (->54) fel sem merilt.

Ezek voltak tehat a felek pozicioi, amelyek alapjan az alkotmany 3.8 targya-
lasét folytattdk. A fenti ellentétek dacara az alkotméanyba keril rendelkezések
tekintetében, s6t ezek tartalmat illetéen is kdzel alltak egymashoz a szévegjavas-
latok, amelyek az Uj alkotmany 1989. mérciusi tervezetébdl, illetve az EKA ja-
vaslatabol valdk az alkotmany els6 fejezetésnek modositasara.2 Mindkett6 Ki-
mondta a partok szabad alakitasat (a szocialista tervezet ,,az Alkotmény és a tob-
bi jogszabaly tiszteletben tartdsa mellett”); a partok feladatat a politikai népaka-
rat kialakitasaban jelolték meg; tovabba rendelkeztek a partok és a kézhatalom
viszonyardl. A szocialista tervezet csupan az alkotmanybirak és hivatasos birdk
meghatarozott politikai tevékenysége tiltdsara hatalmazta fel a térvényhozot. Az
ellenzéki javaslat kifejezetten kimondta a partok és a allam szétvalasztasat, vala-
mint azt, hogy a partok a kdzhatalom szerveire kizarélag alkotméanyos uton, min-
denekel6tt a demokratikusan megvalasztott orszaggydlésen at gyakorolhatnak
befolyast, tovabba tagabb teret hagyott az 6sszeférhetetlenség meghatarozasa-
nak. Az EKA emellett javasolta felvenni az alkotményba a partok erészakos ha-
talomra kertilésének és hatalomgyakorlasanak, valamint a hatalom kizardlagos
birtokolasanak tilalmét is.3

A viszonylag gyorsan elért kompromisszum eredményeként34 fenti kortlmé-
nyek kozott végll is bekertlt az alkotmanyba a partok sajatos miikodésének
mindkét oldala. Az Alkotmany 3.8 (2) az Eurépaban szokasos fordulattal hata-
rozza meg a part tarsadalmi, képviseletifunkcidjat, a partok kézremiikodnek a
népakarat® kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partoknak az allamhatalom-
banjatszott szerepét a 3.8 (3) a torténelmi helyzetnek megfelel6en negativ oldal-
rol, mint a partok és a kdzhatalom szétvalasztasat ragadja meg. Azzal azonban,
hogy a partok altali kozvetlen kézhatalom-gyakorlast tiltja, azt a benyomast kel-

3L A szocialista torvényjavaslat szerint alkotmanyossagi és térvényességi vizsgalatot a koztarsasa-
gi elndk, a legf6bb ligyész, vagy az Orszaggy(ilési partok egy-egy képvisel§jébél allo bizottsag
legaldbb kétharmados t6bbsége inditvanyozhatott volna az Alkotmanybirdsagnal. Az Egyesulé-
si torvény alapjan viszont a part feloszlatasara az tigyész indit keresetet a megyei birésagnal.

2 Az EKA 1989. julius 6-an kelt alkotmanymaodositd javaslatanak szévegét Id. A rendszervaltas 6,
35.

B A szbveg egyezett a parttorvényjavaslataban (1.8 (3)) szerepld tilalommal, de az Alkotméannyal
és alkotmanyos jogszabalyokkal szembeni allampolgéari engedetlenség szitasa tilalmanak elha-
gyasaval. A tilalom ebben a rovidebb formajaban, viszont nem csak a partokra, hanem minden
allami és tarsadalmi szervezetre és emberre vonatkozéan, az ellendllasi joggal kiegészitve mar
szerepelt az 1989. marciusban elfogadott Szabalyozasi elvekben, nem a partok, hanem az allam
és a tarsadalom kapcsolata cimd fejezetben. Kilényi 208.

3 Egyetlen Ulésen konszenzus sziletett. A rendszervaltas 6, 42.kk.

PH Az ellenzék a ,rossz iz(i” népakarat kifejezés helyett a nemzet akaratat javasolta, de érdemi ér-
vet nem hozott fel.
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ti, hogy kozvetetten gyakorolhatnak kdzhatalmat. A kbzvetlenség kozelebbi ki-
fejtése, amely ezt az alapkérdést tisztazta volna (->124, 126), kimaradt az alkot-
manybdl.

A part feladatainak meghatarozasa, valamint a part és allam szétvalasztasanak
elve tehat részletes megvitatas nélkil keriilt az Alkotmanyba.3% Ezzel szemben a
partalapitas feltételei (,,a partok szabadon alakithatdk és m(ikddhetnek™), tovab-
ba a parttagsag és allami tisztségek Osszeférhetetlensége témajaban az Alkot-
many szévege olyan vitdkban alakult ki, amelyek eredménye a 3.8-on kivil, méas
rendelkezésekben is megjelenik.

A pértalapitéds korlatainak vitai két - altalanosabb, &m 0sszefligg6 - kér-
dés koril forogtak. Kell-e kiilén rendelkezni a partok alapitasanak alkotmanyos
hatarairol, vagy elegend6 - mint az EKA javasolta - csupan a biintetéjogi tilal-
makra hagyatkozni?37 A blntet6jogi korlatok mellett azonban az EKA magaja-
vasolta az er6szakos és kizarolagos hatalomgyakorlés tilalméanak felvételét is az
alkotmanyba. E két feltételben egyetértés volt. A parttérvény-javaslatukra ta-
maszkoddé MSZMP, valamint az alkotmanyoz6 1/1. albizottsaggal parhuzamo-
san a parttérvényen dolgozé 1/2. albizottsag egy harmadik korlatot is javasolt: a
part tevékenysége nem irdnyulhat az alkotmannyal és az alkotményos jogsza-
balyokkal szembeni allampolgari engedetlenség szitasara. Ezt azonban az EKA
a buntet6jogi szabalyok fellllvizsgalata kdrébe utalta, amelyet az 1/4. albizottsag
végzett.3B

A mindezek mdgott meghlzodo valodi kérdés azonban a partok alkotmany-
hlségének probléméja volt, amelyet a szocialista javaslatban az Alkotmany tisz-
teletben tartasanak kdvetelménye fejezett volna ki, mint a partok szabad alakita-
sénak és miikoddésének feltételét. Ez a Kerekasztalnal annak a vitnak része volt,
amely az allam szocialista jellegének az alkotmanyban valé kimondasarél szolt.
A szocialistak alkotmany-el6készit6 anyagai azonban ennél pontosabban megha-
taroztak a problémat, amikor az addigi szocialista rendszer és a tébbpartrendszer
Osszeegyeztethet6ségét targyaltak. (->4 és 5) Az EKA azzal a nyilatkozattal dlt
targyal6asztalhoz, hogy az &llam szocialista jellegének megtartasa az alkot-
ményban a partok szabad m(kddésével ellentétes. Az MSZMP ragaszkodott ah-
hoz, hogy az alkotmany - a vitathatatlanul normativ rendelkezések kdzott, s nem
a preambulumban - mondja ki az allam szocialista jellegét; végil mar azon az
aron is, hogy a partalakitads vonatkozasaban az alkotmany tiszteletben tartasat
megkovetel6 szabaly rogton kivételt enged. (,,A partok tevékenységének nem

3 A népakarat kialakitasanak és kinyilvanitasanak feladatat mind a szocialistdk, mind az EKA al-
kotmanyszdéveg-tervezetei tartalmaztdk. Szocialista részrél szerepelt az 1989. mdjus 29,-i tor-
vényjavaslatban az Alkotméany moédositasarol (lasd a 16. jegyzetben leirt CD-ROM-on), mind az
EKA ellenjavaslatdban az Alkotméany I. fejezete médositasara (A rendszervaltas 6, 35). Az 1/1.
bizottsdg nem mélyedt el a kérdésben. A part és &llam elvalasztdsa az EKA szdvegtervezetében
szerepelt, az MSZMP elfogadta (uott. 42,44).

37 Ez volt az Egyesulési toérvény eredeti koncepcioja is.

3*A rendszervaltas 6, 43.kk.



akadalya, ha az allam jellegérél vald felfogasuk eltér az alkotmanyétdl.”39) A tor-
ténelem meélységes irdnidja, hogy mig a felek a Kerekasztalnal a partok alkot-
manyh(ségér6l vitatkoztak, pontosan az tortént, hogy partok, alkotmanyos esz-
kozokkel megdontotték a korabbi alkotmanyos rendet.40 Ha fokozhat6 az abszur-
ditas, a partok alkotmanyos szabalyozasanak vitaja - az allam szocialista jellegé-
nek fenntartasa - éppen ennek a helyzetnek az elleplezését szolgalta volna. A vi-
tdnak ez a része azzal ért véget, hogy felek a szocialista és polgari értékek egy-
forma érvényesiilésében egyeztek ki.4l

P Az Alkotméany modositasarol sz616, 1989. augusztus 21 .-én, tovabba az augusztus 28-an kelt tor-
vényjavaslatok 3.8 (1) szerint ,,a Magyar Kéztarsasagban a partok az Alkotmany és a tdbbi jog-
szabdly tiszteletben tartdsa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon mlkddhetnek. Tevékeny-
ségiknek nem akadalya, ha az allam jellegérdl vallott felfogasuk eltér a 2.8 (1) bekezdésében
foglaltaktol”. A 2.8 (1) szerint a Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus és szocialista jog-
allam.

40 A 11. vilaghabor( utani alkotmanyok Weimar tapasztalatait levonva - s annak megismétlédése
ellen - mondtdk ki az alkotmany alapjaival ellentétes partok tilalméat, vagy betilthatésagat.
A szocialistak alkotmanymaddositasa 1989. januarjaban (Id. a 19. jegyzethez tartoz6 szdveget)
mintegy ilyen klauzulaként szolgalt volna - bar technikailag, altalanossaganal fogva arra alkal-
matlanul.

4 Az Alkotmany 2.8 (1) szdvege 1989. oktober 23-t61 1990. junius 25-ig igy hangzott: A Magyar
Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari demokrécia és a demokrati-
kus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek. A hatalyos szoveget - a Magyar Koztarsasag
flggetlen, demokratikus jogallam - az 1990. évi XL. toérvény allapitotta meg.

A vita a Kerekasztalnal azon folyt, hogy a ,,szocializmus™ az Alkotméany normativ részében,
vagy a preambulumban szerepeljen-e, s ett6l fliggott a preambulum léte is. A normativ vagy a
nem-normativ részben valé elhelyezés maga valt szimbolikus kérdéssé, mikozben mind az Al-
kotmany tébbi részének alakulasa, mind a szocializmus megjelenitésének szévegkdrnyezete, sét
a felek nyilatkozatai is nyilvanvalova tették, hogy a szocializmus fogalma elveszti normati-
vitadsat. Az MSZMP kijelentette a targyalasokon, hogy az Alkotméanybél kimaradt minden olyan
rendelkezés, amely szerint a szocializmusra val6 utalasnak kovetkezményei lennének. Mindkét
fél vilagossa tette, hogy ,,nem jogelvi kérdésrél” van szd, hanem politikai jelképek megjelenité-
sérél. Ezzel 6sszhangban, ellenzéki javaslatra, a szocialista jelzé az allam jellegének meghataro-
zasabol a ,,demokratikus szocializmus értékeivé” valtozott, amelyet a polgari demokrécia érté-
keinek egyenrangl érvényesilése egyensilyoz ki. AZ EKA Ggy érezhette, ilyen kdrilmények
kozott nincs gyakorlati jelentdsége annak, hogy a szocializmus fogalma a preambulumban, vagy
a normaszovegben szerepel-e.

Az EKA kompromisszumos javaslatanak kialakitdsahoz vezet6 belsé vitdkat (1989. augusztus
17, 22, 23, 29) Id. A rendszervaltas 5, 165, 223; 6, 127; 3, 278-282., 554-562. Az MSZMP al-
laspontjat és a kdzépszintli targyalasokat (augusztus 30, szeptember 4) Id. 4. 26-28, 136-142,
148-149. A szocializmus fogalmat egyébként mindegyik targyal6é fél masként értelmezte; de
végsd soron egyik sem a korabbi alkotmanynak megfeleld értelemben. A demokratikus jelz6 a
szocializmus el6tt az EKA feltétlen kovetelménye volt. A ,,szocialista értékek” viszont egyrészt
belsé vitakat simitottak el (az EKA tagja volt a Szocialdemokrata Part is, a kereszténydemok-
ratdk sajat szocializmus-értelmezéssel jelentkeztek); masrészt ezzel a hatalyos alkotméanyhoz
képest jelent6sen kitagitottak a fogalmat. A Harmadik Oldal bejelentette, hogy szaméra a szo-
cializmus fogalmanak az alkotmanyban csak akkor van értelme, ha 6sszekapcsoljak a koztulaj-
don kiemelt szerepével. Az EKA gy ment targyalni, hogy mivel politikai jelképekrél van sz,
ha a szocializmus benne marad az alkotményban, a polgar szénak is bele kell keriinie. Az
MSZMP szerint sem Jogelvi kérdésr6l” van szé. A szocializmusra valé utalas ,,mindenhonnét
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Az alkotméanyh(ség ellen6rzésére a szocialista torvényjavaslat a partok kote-
lez§ programnyilatkozatat szanta. Bar a Kerekasztalnal a programnyilatkozat be-
mutatésat elejtették, tovabbra is élt az a gondolat, hogy a (programnyilatkozat
helyett) a part ,,programja”, ,,célja”, ugyandgy, mint a tevékenysége is, 6sszhang-
ban kell hogy alljon az alkotménnyal.£22 Miutan az alkotmany tervezett szovege-
ben is megszlntették a szocializmus monop6liumat, csupan az Gj alkotmany in-
dokolésa 6rizte meg azt a targyalasi fazist, hogy a partok a szocializmussal ellen-
tétes célt is kitlizhetnek.43 Az ,,alkotméanytisztelet” a targyaldsok sordn mindin-
kabb 6sszezsugorodott, s - egyre fogyd - konkrét tilalmakban 61tott testet. Ezek
kdzll az erfszakos és kizardlagos hatalomgyakorlas tilalma altalanositott
szoveggel bekerilt az alkotmanyba (2.8 (3)). Bar a partokra hivatkozas, és igy a
kizarolagossag tobbpartrendszeri magyarézata is kiesett ebbél a szabalybol, az
mégis a partalapitas és -m(ikodés alapvetd normaja maradt. Egyrészt ,,az Alkot-
many tiszteletben tartasanak ez ad konkrét tartalmat (a fegyveres szervezet ti-
lalmaval egytt). Masrészt az egyesiileti térvénynek az egyesiilési jogot korlato-
26 - a part bejegyzése megtagadasanak és feloszlatasanak okait meghatérozo -
szabalya is megismételte ezt a tilalmat. (2.8 (2)) Az alkotmany tiszteletben tarta-
sanak feltétele végul is tovabbi targyalas, és kifejezett konszenzus nélkil benne
maradt az alkotmany partokra vonatkozo6 rendelkezésében.4

Az allami tisztségek és parttagsag osszeférhetetlensége tigyében az EKA
beérte volna azzal, hogy az 6sszeférhetetlenség eseteit - alkotmanyi felhatalma-
zas alapjan - torvény hatarozza meg; az MSZMP egyes tisztségek 6sszeférhetet-
lenségét az alkotmanyban akarta kimondani. Megallapodtak abban, hogy a hiva-
tasos birak és az alkotmanybirok parttagsaganak tilalmat az alkotmany mondja
ki. Valodi politikai ellentét a fegyveres erék és a rend6rség tagjainak partban va-
16 tevékenysége tekintetében allt fenn. A szdvegtorténetbdl is kivilaglik, hogy a

kimaradt, ahol az bevalthaté kévetelményt jelentene”; egyetlen helyen azért kell az alkotméany-
ban maradnia, hogy hianya ne keltsen féleimet az allampolgarok szazezreiben. Az EKA joggal
replikazhatott, hogy a szocializmus bennhagyasa az alkotmanyban viszont mas szazezrekben
kelthet félelmet.

L A rendszervaltas 6, 46, 184, 186. ,,Az alkotmany tisztelete”, azaz a rend lényegi megvaltoztat-
hatatlansaga egyrészt mélységesen gyOkerezett a korabbi alkotmany generalis szabalyaban,
amely csakis a szocializmussal 6sszhangban engedte meg az alapjogok gyakorlasat. Ez még sir-
jabdl is kormanyozta az (j egyesiilési jogot. De az ellenzék sem kifogasolta egy ilyen értelmd al-
talanos szabaly felvételét az alkotmanyba. A partok vonatkozasaban azonban azonnal a konkrét
tilalmak targyalasara tértek at. 6, 42.

A Indokolas az Alkotmany modositasahoz sz616 tdrvényjavaslat 2. §-hoz (1989. oktéber 18.): Az
egyesilési jog alapjan a partok szabadon alakulhatnak és miikddhetnek ajogrend tiszteletben tar-
tasaval. Tevékenységiiknek nem lehet akadalya az sem, ha alapszabalyukban a szocialista fejl§-
déstdl eltérd iranyt rogzitenek. A biintet6jogi szabalyok ugyanakkor kell§ védelmet nyljtanak az
alkotmanyos rend er6szakos megddntésére szervezkedd partok, politikai szervezetek ellen.
Nyilvanvalé, hogy ez a szabadsag nemcsak a ,,demokratikus szocializmust” ellenzé partokra vo-
natkozott, amikor az Alkotmany 2.8 (1) mar a polgari demokrécia értékeit is deklaralta.

M Az alkotmanytisztelet kotelességének alkotmanyban valé kimondasat az ellenzék is tamogatta,
csupan nem a partok vonatkozasaban, hanem egy mindenkire vonatkozé szaballyal értett volna

egyet.



Kerekasztal a birdkon és alkotménybirdkon kivili mas tisztségek és allasok sza-
mara eredetileg enyhébb, és strukturalt szabalyozast tartott szem el6tt.& Az Al-
kotmény eredetileg az alkotmanybirdkra, a birdkra és - a Kerekasztal megallapo-
dasanal tagabb korben - az Uigyészekred6 mondott ki feltétlen dsszeférhetetlensé-
get. (32/A.8 (5), 50.8 (3), 53.8 (2)) Az Alkotméany tovéabb4 &ltalanos felhatalma-
zast ad azon ,tisztségek és kozhivatalok” torvényi megéllapitdsara, amelyeket
parttag vagy part tisztségvisel6je nem tolthet be. (3.8 (3)) A tdbbi szabaly utan
erre a korre csak az allamigazgatas maradhat,47 mivel a népi lndkre a hivatasos
bird part-osszeférhetetlenségének okai érvényesek. A 3.8 (3) el6revetiti a diffe-
rencialas madjat: bizonyos tisztségeket és kdzhivatalokat parttag igen, de part
tisztségvisel6je mar nem tolthet be. A fegyveres er6k és a rendérség vonatkoza-
saban viszont a legenyhébb szabaly kerilt az Alkotmanyba: felhatalmazas arra,
hogy térvény a tényleges allomany ,partban vald tevékenységét” korlatozza.
A hivatasos allomany parttagsaganak dsszeférhetetlenségét az 1994-es valaszta-
sok elétt iktattak az Alkotmanyba.®8

A Kerekasztal a part és allam elvalasztasa elvi alapjan kizarélag a parttagsag
és kdzfunkcid viszonyarol targyalt. Ezzel ésszhangban az Alkotmany 3.8 (3) al-
talanos felhatalmazasa csakis olyan torvények megalkotasara szol, amelyek part-
tagsag vagy partban viselt tisztség dsszeférhetetlenségét allapitjdk meg meghata-
rozott allami tisztségekkel és kdzhivatalokkal. Ez a helyzet két vonatkozashan is
megvaltozott. Egyrészt kibdvilt az alkotmanyban kimondott, teljes dsszeférhe-
tetlenség kore afegyveres erdk hivatasos tagjaival. Masrészt bekeriilt az 6sszes
Alkotmanyban nevesitett parttagsagi tilalom mellé az a tovabbi korlatozas is,
hogy e tisztségek vagy allasok visel6i politikai tevékenységet nem folytathatnak.
Egy eredetileg csak a hivatasos birdkra és az alkotmanybirdkra javasolt, és csak-

4% Az Alkotmany 3.8 (3) bekezdésének erre vonatkoz6 mondata a Kerekasztal megéallapodasa sze-
rint még Ggy hangzott, hogy a partok és a kézhatalom szétvalasztasat dsszeférhetetlenségi sza-
balyok biztositjak. A parlamenti vitaban képvisel6i javaslatra kertlt az Alkotmanyba a hatalyos,
pontosabb széveg. (Az Orszaggy(ilés jogi, igazgatasi és igazsagugyi bizottsdganak kiegészité je-
lentése, 293. szam, (339)). Azonban a Kerekasztal is differencialt szabalyozast képzelt el, part-
tagsag/parttisztség/vezetd parttisztség (s6t, part alapitéja/igyintézéje) 6sszeférhetetlensége tago-
las szerint; s nemcsak a koztisztvisel6kre, hanem a fegyveres er6kre nézve is - mindenatt, ahol
a szabalyozast torvényre hagytak. A rendszervaltas 6, 189, 194, 207.

46 Az ugyészek kozul a Kerekasztal csak azok parttagsagat akarta korlatozni, akik énall6 hatasko-
rikben szabadsagelvonasrél rendelkeznek. Eredetileg ez vonatkozott volna szabalysértési el6-
addkra is. A hatalyos szoveg a birékra vonatkozé rendelkezést vette at. (Az Orszaggydilés jogi,
igazgatasi és igazsagigyi bizottsdganak jelentése, 282. szam, (264).)

47 A Kerekasztalnal rogzitett konszenzus ,,a kdzszolgalatban dolgozokrol” szél, A rendszervaltas 6,
189, 207. Azonban az ésszeférhetetlenség csakis kozhatalmat gyakorlékra vonatkozhat.

48 A hivatasos allomany parttagsdganak dsszeférhetetlenségét az EKA javasolta a Kerekasztalnal,
viszont a tényleges allomany jogait nem korlatozta volna. Az Alkotmanyba mégis a szocialista
javaslat, a tényleges allomany parttagsaganak térvényi korlatozasara szo6l6 felhatalmazas kerdlt.
1993-ban médositottak az Alkotmanyt: az az6ta hatalyos rendelkezés a korlatozas lehet8ségét
fenntartotta a nem hivatéasos allomanyu katonakra, a fegyveres erék, rendérok és a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjainak parttagsagat viszont megtiltotta. 40/B.§

(4), (3).



is meghatarozott politikai tevékenységekre korlatozott térvényi tiltas lehet6sége
kerllt romlott szoveggel - azaz minden politikai tevékenységre altalanositva, és
kotelez6 erbvel - az alkotmanyba, anélkiil, hogy azt az alkotmanyozas soran
megtéargyaltak volna.® Az alkotmanymaddositdsok sordn azutén atvették az alta-
lanos tilalmat az tgyészekre és a fegyveres erék hivatasos tagjaira is: mindezen
allasokkal ,,a politikai tevékenység folytatasa” 6sszeférhetetlen.

Nincs viszont az alkotmanyban (és masutt sem) meghatarozva a partok fogal-
ma a mar ismertetett pozitiv és negativ funkcio-leirason kiviil. Nem rendelkezik
kifejezetten az alkotmany a bels6 part-demokracia sziikségességérél. Nem irja
elé az alkotmény a partok esélyegyenlségét.

Nem sz0l az alkotmany a partok finanszirozasarol. Pedig a partok finansziro-
zasa és gazdalkodasa a tobbpartrendszerre valo attérés kulcskérdése volt. A par-
tok kulon térvényben vald szabalyozasat csakis ebben a témaban tamogatta az
EKA, s végil a Parttorvény csakis errél szol. A partok pénzigyeinek elvi kérdé-
sei nem meriltek fel, mert a felek nagyon is sirget6 gyakorlati kérdésként kezel-
ték és targyaltak a partok miikodésének anyagi fedezetét. S6t, az EKA megkisé-
relte minden tovabbi targyalds és tdrvényhozas feltételéll szabni, hogy az
MSZMP szémoljon el vagyonaval, illetve azt 0sszak szét az 0sszes part kozott. )
Voltaképpen az esélyegyenl@ségrél volt sz6 a kiiszébon all6 valasztasok el6tt.
Ennek megfeleléen a targyaldsok is kettéagaztak. Az egyik téma volt az elsd sza-
bad valasztasok utani helyzet, amelyre a Parttdrvény szabalyai vonatkoznak; a
masik a vélasztas el6tti helyzet olyan rendezése, amely az (j partoknak esélyt ad
a hatékony kampanyra. A partok vagyonanak nyilvanossaga, amely a partok gaz-
dalkodasat illet6en alapvetd és esetleg az alkotmanyba felvehetd szabaly,5. mind-
két szakaszt érintette. Az EKA folyamatos kovetelését, hogy az MSZMP hozza
nyilvanossagra anyagi helyzetét, a part el6sz0r visszautasitotta, majd megigérte;
de az igéret teljesitését egyre halogatta. Az MSZMP, majd utéda, az MSZP so-
hasem szamolt el megnyugtatd6 modon vagyonaval; ezt a rendszervaltas utani
parlament sem tudta kikényszeriteni; ami viszont mar az (j térvényhozas hibaja
volt.32 Az &tmeneti szakaszban a partok finanszirozasanak nem voltak normativ

29 Az 1989. méajus 29-i a szocialista alkotmanytervezet 3.8 (3) szerint torvény megtilthatja, hogy
hivatasos birék és alkotmanybirék meghatarozott politikai tevékenységet folytassanak. A
Kerekasztal ezt a tilalmat az alkotmanyba vette fel. A parttagsag tilalma mellett azonban az al-
kotmanytervezetek magukkal vitték a fenti forrasbol az immar altalanositva megfogalmazott ti-
lalmat, anélkil, hogy azzal barki foglalkozott volna.

9 Lasd az EKA emlékeztet6jét, 1989. julius 5. A rendszervaltas 6, 186.

8l A part-pénziigyek torvényi szabalyozasa az utébbi évtizedekben jelent meg, ahogy a partok al-
lami tAmogatésa is egyre terjedt. Kivétel a német Grundgesetz (21. cikk (1)), amely kezdett6l
el6irta a partok vagyona eredetérél a nyilvanos szamadast, majd ezt kiterjesztette a vagyon fel-
hasznélasara is.

P Miutan az MSZP vagyonelszamoléasat az Allami Szamvevészék nem talélta hitelesnek, az Or-
szaggyllés az elmult rendszerhez kot6d6 egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamolasarol
sz0616 térvényt gy moédositotta, hogy az elszamolandé partvagyon eredetileg hataridéhdz kotott
elidegenitési és terhelési tilalméat ,,az Orszaggy(ilés tovabbi intézkedéséig” fenntartotta. Az Al-
kotmanybirésag szerint a tulajdon védelme megkoveteli, hogy a korlatozas id6tartama el6re lat-
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szabalyai, s ilyeneket nem is volt realis kdvetelni. Ez a kériilmény még inkabb
alatdmasztotta a pénzosztas nyilvanossaga iranti igényt; mikdzben a vagyoni
nyilvanossag kdvetelése egyben a valasztasi propaganda része lett.33 A partva-
gyon 1989-ben megallapitott szabalyainak pontositasa a Parttérvényben 1992-re
nyugvépontra jutott.54

Mint lattuk, a partok alkotmanyi szabalyozasa a kiilénb6z8 orszagokban a tel-
jes ignoralastol a funkcionalis meghatarozason at esetleges részletszabalyo-
kig terjedhet. A fentiekb6l kit(inik, milyen hatasok formaltak az Alkotmany 3.8
szovegét. Koherens elvi meggondolasok bizonyosan nem hataroztak meg azt.
A rendszert az értelmezésnek kell bevinnie a szévegbe.

3.8 (2) [A part meghatarozasa]

A part fogalmi elemei

Az Alkotmany nem tartalmazza a part fogalméat, hanem a partok funkcigjat
hatarozza meg azzal, hogy a partok kdzrem(kodnek a népakarat kialakitdsaban
és kinyilvéanitasaban. (3.8 (2)) Az ezzel az alkotményi rendelkezéssel egyszerre
és kolcsonhatasban készitett torvény a partok miikédésérdl és gazdalkodasardl -
éppen eleve részkérdésekre korlatozott volta miatt - szintén, s6t tudatosan® ke-
rili a definiciot. A part fogalméat ezért az Alkotmanyban, az Egyesiilési és a Part-
torvényben, s6t masutt, példaul a valasztdjogban elszort rendelkezésekbdl lehet
Osszeallitani. Mivel normativ péartfogalom nincs, meghatérozdséanak kisérlete
szukségképpen szubjektiv marad, s ezt fokozza, hogy akéar alapvet6é ismérvek is
csupan értelmezéssel nyerheték. Csak azokat az ismérveket - val6jaban felada-
tokat, feltételeket, vagyis jogokat és kotelességeket - tekintjik a part fogalmi
elemének, amelyek visszavezethet6k az alkotmanyra. Ezért példaul a partok
olyan kétségtelenul fontos, és mindenitt gyakorolt feladatat, mint a politikai ve-
zet6 réteg kivalasztasa, nem tartjuk a part fogalmi elemének.

hat6, azaz meghatarozott legyen, ezért a rendelkezést megsemmisitette. 24/1992.(1V.21.)AB,
ABH 1992, 126. Az ugy annak példaja, hogy egy kdnnyen kijavithaté hibat a politika nem ké-
pes kezelni, és az tgyet azzal hagyja sorsara, hogy az Alkotmanybirdsag meghiuasitotta politikai
céljait. S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Bp., Osiris, 2001, (a
tovabbiakban: Sélyom: Az alkotméanybiraskodéas) 829.

5 A normativitasra és nyilvanossagra vonatkozé ellenzéki kovetelésekhez, illetve az MSZMP al-
laspontjahoz Id. A rendszervaltas 6, 219, 222 kk., 231, 238.

51 1992. évi LXXXI. torvény.

% A Parttorvény altalanos indokolasa szerint a torvény nem hatarozza meg a part fogalmat, hanem
az alapitokra bizza, hogy politikai tevékenységiiket - a mar emlitett kiilonleges helyzetet bizto-
sito - szervezeti keretek kozott kivanjak-e kifejteni.
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A feladatot neheziti, hogy a partot formai, szervezeti ismérvekkel, és igen el-
vont feladatokkal kell meghatarozni, hiszen barmilyen tartalmi megkotés az
egyesiilési és a véleményszabadsagot korlatozza, és emiatt a demokraciara ka-
ros. A szervezeti megkdtéseket is a minimumon Kkell tartani. Szamos kalfoldi
jog tartézkodasa a partok barmilyen kilén szabalyozéasatol, de a magyarorszagi
kodifikacio torténete is figyelmeztet arra, hogy itt valoban omnis definitio peri-
culosa est.

Ugyelni kell a partfogalom lépcsézetes felépitésére is. A part minimalis fel-
tételek teljesitésével megalakulhat. Egy sor ismérvnek miikddés kozben kell ele-
get tennie, s ezt maskor nem is teheti. Adott feltételek teljesitésével elérheti a part
a parlamenti part jogallasat, s tovabbi feltételekkel kormanypartta valhat. Ezek-
nek ajogéallasa tovabbi elemekkel béviil; valoban a parlamenti partok latjak el a
partfunkciok teljességét. A partok fogalmi elemeit azonban ugy kell meghataroz-
ni, hogy azok mindegyike az &sszes partra, tehat az éppen megalakult partra is
vonatkozzon. E funkcidk tébbsége, s koztiik alapfeladatok - mint a ,,kdzvetités”,
a valasztasi feladatok - nem a partok monopo6liuma, &m elengedhetetlenek ah-
hoz, hogy a szervezet partnak mindsiljon. Ahogy halad a part folfelé, s teljesiti
a magasabb kdvetelményeket, Ugy valnak feladatai monopo6liumma

A part alapitasdhoz semmiféle tartalmi kévetelményt nem ir el6 a tor-
vény: a magat partként bejegyeztetni kivané tarsadalmi szervezetnek csupan ar-
rél kell nyilatkoznia a nyilvantartasba vevé birdsag el6tt, hogy a partok mikodé-
sérél és gazdalkodasarol szAl6 térvény rendelkezéseit magara nézve kotelez6nek
ismeri el.% Ennek el6feltétele természetesen, hogy az Egyesiilési térvény mini-
malis szervezeti feltételeit teljesiti; ehhez a partok vonatkozdsadban néhéany to-
vabbi szigoritas jarul (parttag csak természetes személy, alapit6 tag csak magyar
allampolgar lehet).57

A pértként valé mikddést tehat a jog a politikai célu egyesiletek szabad don-
tésére hagyja, s ahhoz csak ajogi format kinalja. Az részesul a part jogallasaban
és annak kovetkezményeiben - gyakorlatilag: privilégiumaiban -, aki ezt a jogi
formét igénybe veszi. A part és a tarsadalmi szervezet kozotti hatar mindkét
irdnyban atjarhatd', a bejegyzett tarsadalmi szervezet egyszer(i bejelentéssel
partta valhat, a part pedig egyesiletként miikédhet tovabb.3 Sokban hasonlit te-

% A Parttorvény 1.8-a parttérvény betartasan kivil a nyilvantartott tagsagot koveteli meg. A ren-
delkezés indokolésa kifejezetten megerdsiti, hogy a partként mdkoédni kivané szervezeteknek
ezen tdl ,,semmilyen tartalmi ismérvnek nem kell megfelelnitk”.

57 Tiz magyar allampolgarsagu alapit6 tag, alapszabaly, alakul6 kozgy(lés jegyzékdnyve, képvise-
16 szerv megvalasztasa.

B A mar bejegyzett tarsadalmi szervezet partként vald bejegyzési kérelméhez az alapszabalyt és
vagyonmeérleget koteles csatolni. (Parttdrvény 14, 15.8) Valéban ez két olyan pont, ahol kilén-
bdzni fog jogallasa a korabbitol. A part viszont csak akkor mikédik egyesiiletként tovabb, ha
képtelen volt két egymast kovetd valasztason orszaggydilési képvisel§jeléltet allitani, s ezért a bi-
rosdg megallapitotta megsz(inését. Az ilyen egyesiilet megsz(inésének vagyoni kdvetkezménye-
ire azonban tovabbra is a Parttérvény alkalmazando, vagyis a szorosabb pénzligyi szabalyok alél
nem lehet atalakulassal kibajni. (Parttérvény 3.8 (1) e), (3), (4))
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hat a helyzet ahhoz, ahogy az éllatni jog az egyhaz fogalmat kezeli.® A rendelke-
zésre bocsatott jogi keret csak kiills6 forma. Ahogy az allam a magéat egyhazként
bejegyeztetni kivand kdzdsseg dnértelmezésére hagyatkozik abban, hogy val6ban
»vallast” gyakorol, ugy nem kdvetel meg a bejegyzéshez partprogramot, politikai
hitvallast, a kovetni kivant politikai irdnyzat megjelélését.60 Az alapszabalyban
sem kell konkrét politikai célt megjeldlni, hanem csak azt kell egyértelm(ivé ten-
ni, hogy a szervezet a part alkotményos funkcioit szdndékozik ellatni. (->58, 59)
Egy fontos kiillénbségre azonban ra kell mutatni. A vallasszabadsagbol foly6 jogo-
kat, s kilbnosen a ,,k6zdsségi”, egyittes vallasgyakorlast minden vallasi kdzos-
ségnek egyarant biztositani kell, tekintet nélkil arra, hogy az jogilag szabalyozott
keretek kozott, vagy anélkil torténik-e; illetve, hogy a vallasgyakorlasra az egy-
hazként valé miikodést, vagy masmilyen jogi forméat véalasztottak. A helyes alkot-
manyos értelmezés szerint az egyhazak és mas vallasi k6zosségek jogai kozott 1é-
nyegbevagé kilénbség nem lehet.6 A partok esetében viszont nincs az ,,egylttes
vallasgyakorlashoz” hasonlithatd k6zds nevezd; még a partok alkotmanyos felada-
ta, a népakarat Kinyilvanitasa, az allam és a tarsadalom kozotti kozvetités sem a
partok monop6liuma, hanem azt mas tarsadalmi szervezetekt6l a médiaig szamo-
san szintén végzik. Ezeknek ajogallasa lényegesen eltérd, sét eltérd kell hogy le-
gyen. Mas alapfeladatokat - példaul a népakarat kinyilvanitasat a népképviseleti
szervekben - viszont nem mindegyik part gyakorolhatja. Tovabba a partok feladat-
ellatasahoz elkerllhetetlen az ,intézményesedés”. Itt tehat nincs a vallasszabad-
saghoz hasonl6 helyzet, amelyet spontan kdzdsségek és nagy hierarchikus egyha-
zak hasonléképpen élveznek. A part jogallasa - s6t annak kiilénb6z&en kiteljese-
d6é fokozatai: parlamenti part, kormanypart - megszerzéséhez és megtartasdhoz
szigorlan el6irt kdvetelményeket kell teljesiteni; a part maga még hasonlo céli
hattérintézményeit6l és mozgalmaitol is élesen elhatarolandé. Mindezek ellenére
ajogallassal jaré autondmia, az allam kizarasa a tartalmi kérdésekbe val6 beleszo-
lastol, indokoltta teszi a parhuzam vonasat az egyhaz és a partjogallasa kozott.
A pért jogallasat tehat minden szervezet elnyerheti a Parttérvénynek valo ala-
vetési nyilatkozattal. Ez a nyilatkozat voltaképpen szandéknyilatkozat. A Part-
torvény tartalmazza a partok néhany olyan feladatat és kdtelességét, amelyek a
part fogalmi elemének tekintheték (orszaggydilési képvisel6jelolt allitasa, vagyo-
ni nyilvanossag®?), de ezek ténylegesen mikddési kategériak, amelyek csak a

5 A parhuzamra az Alkotmanybirésag is tobbszér ramutatott, pl. 53/1996.(X1.22.)AB, ABH 1996,
171, Sélyom: Az alkotméanybiraskodas 505.k.

60 Az IM tervezetésben a partprogram benyujtasa és vizsgalata a bejegyzés feltétele volt. Ezt az
EKA ellenzésére kihagytak az Gj torvényjavaslatbol. A rendszervaltas 6, 184.

6l Ez volt az Alkotméanybirdsag indulé allaspontja, 8/1993.(11.27.)AB, ABH 1993, 100. Ettél azon-
ban a késébbi itélkezés lassan tavolodni kezdett, amikor sz6 nélkil hagyta, hogy a térvényhozas
a vallasszabadsagrol az egyhazak szabadsagara teszi at a hangsulyt. Slyom: Az alkotmanybiras-
kodas 501, Sélyom Lé&szI6: Az oktatasi torvény és a vilagnézeti semlegesség. In: lus privatum ius
commune Eurépaé. Liber Amicorum. Studia Ferenc Madl Dedicata. Budapest, ELTE AJK,
2001, 221.

& A rendszervaltas 6, 190, 193: egyéni tagsag, orszaggyd(lési valasztason valé részvétel, vagyon at-
vilagithat6saga.
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part miikodése soran teljesithet6k. A part alkalmassaga, s egyaltalan a szandék
komolysaga erre a nyilatkozatra épil6é rendszerben csak utdlag deril ki, a be-
jegyzéskor nem vizsgalhat6.8 Addig viszont a part a part jogallasaval jard
Osszes privilégiumot élvezi. Ez a nyitottsag hozza ésszhangba a konstitutiv be-
jegyzési rendszert a partok alakitasanak lehet6 legteljesebb szabadsagaval,
amely a demokracia garanciaja. Ugyanis a még minimalis normativ feltételt
megkovetel§ hatdsdgi bejegyzés is korladtozé a teljesen szabad partalakitasi
rendszerrel szemben.

A pértoknak az alkotménybdl kiolvashatd feladata az allam és tarsadalom ko-
z0tti kozvetités, az orszaggydlilési képvisel6k allitasa, és a ,,kdzvetett”, a képvise-
16k altal kozvetitett részvétel a kdzhatalom gyakorlasaban. Mivel az utébbit nem
minden part éri el, a part fogalmi elemeként csak az erre valé térekvést és alkal-
massagi minimumot, a jel6ltallitast lehet szamitasba venni. Az Egyesulési és a
Parttorvény kovetelményei kozott taldlhatdk tovabbi fogalmi elemek, amelyek-
nek ezt a mindsitését a partok alkotmanyos feladataiban jatszott szerepik igazol-
ja. Ezek a természetes személyekre korlatozodé tagsag, a demokratikus belséfel-
épités, a vagyoni nyilvanossag. A partnak a magyar alkotmanyjogban ma érvé-
nyes ismérvei kozil tébbet az Alkotmanybirdsag az Alkotmany és a Parttérvény
értelmezésével allapitott meg. Ezek a kijelentések azonban az elddntott tigyek-
hez koétédnek, s emiatt listajuk nem tekinthetd kimeritének. Fogalmi ismérvek
azonban - példaul a demokratikus belsé felépités - az alkotmany értelmezésével
konkrét jogesetek nélkil is megallapithatok.

Az alabbiakban tehat a fenti fogalmi ismérveket targyaljuk; ezek azok, ame-
lyek minden péartra érvényesek. Tekintettel azonban a part feladatainak 1ép-
csOzetesen kiteljesedd voltara, nevezetesen arra, hogy funkcidi teljességét és az
egyedil csakis a partoknak fenntartott jogallast csak a parlamenti partok nyerik
el, az egyes fogalomképz6 feladatok és kritériumok részletes targyalasa el6tt ez
utébbi, nem minden partnak osztalyrésziil juto, de a partok alkotmanyos felada-
tainak végs6 értelmét megadd funkcidval dsszefliggésben is attekintjiik a partok
legfontosabb feladatait.

A partok alkotmanyos alapfeladatai

Az Alkotmany a benne szabalyozott szerveket altalaban feladatuk és/vagy ha-
taskoreik leirasaval hatdrozza meg. igy jar el a partok vonatkozasaban is. A 3.8
(2) idezett tradiciondlis feladat-meghatarozasa egyben kifejezi a rendszervaltast
is: a kor&bbi alkotmény szerint a part vezette a tarsadalmat,&4 most kdzrem(ko-
dik a népakarat megformalasaban és kifejezésében, s az allamtél elvalasztva
mikodik.

63 llletve nem is donthet6 el. Kivétel lehet mégis, ha a bejegyzésre benyujtott dokumentumokbol
egyértelm(, hogy az alapiték nem kivanjak ellatni a part alkotmanyos feladatait.
64 1949. évi XX. torvény 56.8 (2): élcsapat, 1972. évi I. torvény 3.8: a tarsadalom vezetd ereje.
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A népakarat artikulalasa és Kkifejezése a partok fogalméabdl kihagyhatatlan,
ugyanakkor nem olyan ismérv, amely egyedil a partokra lenne jellemz8. Szamos
maés szervnek szintén feladata, hogy a megformalja és kinyilvanitsa a nép vara-
kozasait, érdekeit, politikai véleményét és akaratat. Ezek koziil nem egy az alkot-
manyban is szerepel, mint példaul a szakszervezetek és érdekképviseletek, vagy
a médiumok. Az alkotmény szdéhasznalata, hogy a partok kézrem(ikédnek a
népakarat kialakitasaban és kifejezésében, egyebek kozott a politikai vélemény-
formalas monopolizaldsanak tilalmat jelenti.&3

A Kizarélag a partokra vonatkoz6 ismérv az alkotmanynak a partokrol szol6
egyéb rendelkezéseibdl olvashato ki; nevezetesen a partok orszaggydlési képvi-
sel6csoportjairdl (annak vezetdirdl) sz6l6 szabéalyokbol.86 Az Alkotmanybirdséag
rendszertani értelmezés alapjan allapitotta meg, hogy csak az a politikai szerve-
zet ,péart”, amely képviseljeldltek allitdsaval bizonyitja ama tdrekvése ko-
molységat, hogy a ,,népakaratot” az Orszaggydlésben képvisel6i altal ,,nyilvanit-
sa ki”. A partok orszaggy(lési szerepe az Alkotmanybdl kovetkezik; ez az egyet-
len olyan fogalmi ismérv, amely a ,,partot” més tarsadalmi szervezett6l megkii-
I6nbozteti.67 Ez az allaspont 6sszhangban van a politolégiai irodalom felfogasa-
val, mely szerint is a part minimélis definicidja, hogy olyan szervezet, amely va-
lasztott kozhivatali és torvényhozdi pozicidkra jeldlteket allit.8 A jeloltallitas
azonban elvileg szintén nem sziikségképpen apartok monopdliuma, még ha a ma-
gyar jogrendszerben az is lett. A Kerekasztalnal a tarsadalmi szervezetek példa-
ul igényelték jeldltallitasi joguk fenntartasat, de ezt csak annak aran tudtak elér-
ni, hogy alavetik magukat a Parttérvény rendelkezéseinek.®

A fenti két feladatot illetéen azonban a partok a 20. szazadban, a valasztdjog
altalanossa valasaval olyan tényleges és meghatarozé sulyra tettek szert, amely a
politikai rendszert alapjaban meghatarozza. A demokracia a partok nélkil nem
m(kodbképes, az &llamhatalom legitimitdsa a partok nélkil gyakorlatilag fenn-
tarthatatlan. A népszuverenitas képvisel6k utjan valo gyakorlasahoz pedig a par-
tok nélkulozhetetlenné valtak. A politikai rendszer ilyen alakuldsa indokolhatja,
hogy a partok a jel6ltallitasban a jel6l6 szervezetek kozott jogilag is monopol-
helyzetbe keriiljenek. A partok késébbi, az Orszaggydlésben betdltott, és valdban

66 A csupan ,,kdzrem(ikodés” pontosabb megfogalmazésa szerepelt a szocialistak 1989. majus 29-
i alkotmanymaodosito térvényjavaslatdban: A politikai partok a népakarat kialakitasanak és ki-
nyilvanitasanak, valamint az 4llampolgarok politikai életben val6 részvételének alapvetd szerve-
zeti formai. A kozrem(ikodés az EKA ellenjavaslatanak szévegezése: A politikai partok kozre-
mikdédnek a nemzet politikai akaratanak kialakitasaban. A rendszervaltas 6, 35.

6 19/B.§ (2), 28.8 (5), 32/A.8 (4).

67 EI6sz6r Solyom LaszIlé6 parhuzamos véleményeként 54/1996.(X1.30.)AB, ABH 1996, 171, tes-
tuleti &llaspontként 27/1998.(V1.16.)AB, ABH 1998, 201.

Szabatosan kilonboztette meg a partokat az egyesiiletektdl és ,,barmely mas megjel6lést szer-
vezett6l” mar az 1938. évi XVII. te. A politikai part mikddése ,,a torvényhozasban, vagy tor-
vény altal alkotott mas testlletben valo képviseletre iranyul”.

8 Enyedi/Kordsényi 15. idézi Sartori definiciéjat (Parties and Party Systems, 1976.) Ez a minimum
természetesen szamos tovabbi ismérvvel Kiegészithetd.

M A rendszervaltas 4, 182, 218 és 6, 389, 391.



monopolizalt funkcidja vetdl itt el6re, a vlasztasokra. Jellemzd, hogy az Alkot-
manybirdsag is innen, a teljes partfunkcidt gyakorld orszaggy(ilési partbél indult
ki fogalom-értelmezésében, s onnan lépett vissza egy fokkal, amikor az erre
vald torekvést és alkalmassagot tette meg a part ismérvének. Lehetséges ugyan,
hogy a partokat meghatarozo fenti két feladatban masok is szerephez jutnak, pél-
daul érdekképviseletek. Azoknak a szervezeteknek azonban, amelyek nem mi-
kodnek ténylegesen partként, kevés esélye van arra, hogy eljutnak a partok jog-
allasanak teljességére. A valasztason a partjogallasat formalisan vallalni kényte-
len - rendszerint partikularis célu vagy hatokor(i - szervezetek a tapasztalat sze-
rint sosem tudtak parlamenti partta valni.®

A népakarat kialakitasa és kinyilvanitasa, valamint a képvisel6jeldltek allita-
sa azok az ismérvek, amelyekkel az alkotmanyoz6 kifejezetten a partok konsti-
tutiv elemeit akarta leirni. Ezek azonban nem olelik fel a partok alkotmanyos
funkcidinak teljességét. A part feladata nem ér véget azzal, hogy képvisel6jeldl-
tet allit, hanem képvisel6je altal tagja lesz a térvényhozasnak, s ezzel nemcsak a
nép akaratat, hanem az allam akaratat is ,kialakitja és kinyilvanitja”. A partok
altal allitott képvisel6k a népképviseleti szervekben allamhatalmat gyako-
rolnak, s kormanypart altal meghatarozott tisztségvisel6k a végrehajté ha-
talmat birtokoljak. Ezzel teljesedik ki a partok demokratikus feladata; ebbdl a
valéban monopolhelyzethdl visszakdvetkeztetve igazolhat6 a part Kitlintetett jog-
allasa az dnmagaban hasonl6 feladatu szervezetek kozott az ide vezet§ fazisok-
ban, az alapitastdl kezdve a miikddés védettségén at a valasztasi szerepig. A part
nélkildzhetetlensége a demokraciaban szintén ebben a fazisban vilaglik Kki.
A kozvélemény befolyédsolasa és strukturdlasa - a népakarat ,,el6formalasa” -
nemcsak a valasztasok tekintetében alapfeladata a partoknak. A vélasztasok ko-
z06tt ez ugyanolyan fontos - s ekkor a parlamentben képviselettel rendelkez6, s
mindenek el6tt a frakcidval rendelkez6 parlamenti partoknak van arra lehet6sé-
guk, hogy az altaluk is alakitott népakaratot a jogalkotasban és a kormanyzati
szervek dontéseiben érvényre is juttassak. 7l

0 A szakszervezetek parlamenti ambicioira Id. az el6z6 jegyzetet és az Alkotmany 4.8 magyaraza-
tat. Részérdeket képvisel6 szakszervezet vagy érdekcsoport nem képes az érdekek olyan integ-
rélasara, mint egy part, amely feladatszer(ien ellentétes érdekeket is kiegyenlit. Csupan a valasz-
tasra magukat bejegyeztetd szervezetek bejuttathatnak néhany egyéni képvisel6t az orszaggyd-
lésbe, de a partként valé bejutashoz sziikséges 5% szavazat elérése valoszindtlen. Képvisel§jik
pedig, ha méas partok frakciéin kivil marad, minden mesterséges esélybiztositas ellenére
(27/1998.(V1.16.)AB, ABH 1998, 205.kk.) joval kevesebb lehet6séggel bir valasztéi képvisele-
tére, akik mar a szavazaskor eleve elesnek a ,,valédi” partok altal exponalt orszagos kérdések be-
folyasolasatol.

7L Az Alkotmanybirésag, bar igen roviden, a valasztasok mellett mindig utalt a partok rendelteté-
sére a megvalasztott szervekben is. (53/1996.(X1.22.)AB, ABH 1996, 168; a frakci6k vonatko-
zasaban 27/1998.(VI. 16.)AB, ABH 1998, 202), a demokraciaval val6 kapcsolatot azonban nem
fejtette ki. Erre nézve példamutatd a német alkotmanybirésag, amely a kezdetektél (BVerfGE 3,
26) maig (BVerfGE 107, 360) folyamatosan hangsllyozza a partok valasztasok kozotti szerepét
a demokraciaban.
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»Kbézrem(kddés a népakarat kialakitasdban és kinyilvanitasaban"

A pértok e funkcidjanak a nép akaratképzésében valo kdzrem(ikodésnél teljesebb
meghatarozasa a kdzvetités a tdrsadalom és az allam kozott. 2

Az akaratképzés tobb szempontbdl sem egyiranyl folyamat. Azaz a part nem
anép ,,szocsove”, B hiszen a part nem mar kialakult véleményeket kdzvetit az al-
lam felé, hanem a népakaratot maga is jelentdsen befolyasolja; voltaképpen
»Kialakitja”. Ez a folyamat tovabba nem korlatozddik arra, hogy a nép akaratat
az dllam megismerhesse. llyen felfogés a 19. sz&zad végén lehetett redlis, amikor
az allam és a tarsadalom abban az értelemben bizonyosan kilénvalt, hogy a t6-
megeket tomorité tomegpartok a parlamenten kivil tevékenykedtek.74 Az altala-
nos vélasztdjog bevezetése utdn a partok a parlamentben és kormanyban jelen
vannak, méghozza a nép megbizésa alapjan. Ez sziikségessé teszi tevékenységik
visszacsatolasat a néphez a véalasztasok kozott is. A partoknak gondoskodniuk
kell arrdl is, hogy a nép az allam dontéseit elfogadja; a legitimacids bazist folya-
matosan fenn kell tartani. Az akaratképzés, és a nép és az allam kozotti kdzve-
tités tehat kétiranyu, kolcsonds; tovabba folyamatos. A dolog természetébdl
addddan az alkotmanynak az a feladata, hogy a néptél ered§ kommunikacios
aramlas nyitottsagat biztositsa. Az Alkotmany 3.8 (2) megfogalmazasanak
~egyoldalisaga” ezért mint helyes hangsuly értelmezend6: azt fejezi ki, hogy a
rendszer a népszuverenitasban gyokerezik.

72 Concha Gy6z6 mar 1895-ben a kdzvetitéssel irta le a partok feladatat, s ma is ez a nemzetkozi
irodalom szok&sos meghatarozésa is. (Politika I. Alkotmanytan, 1895, idézi Cieger Andras: Par-
tok (és parlamentarizmus) a dualizmuskor politikai gondolkodasban, in: Bihari Mihaly - Cieger
Andras (szerk.): ,,Képzeljetek embert”. Politikaelméleti tanulmanyok Schlett Istvan 60. sziiletés-
napjara, Budapest, Korona Kiad6/ELTE AJK Politoldgiai Tanszék, 1999, 48

A ,,526cs6”, ez a német alkotmanybirdsag altal az irodalombél atvett, majd onnan ismét az iro-
dalomban elterjedt - Magyarorszagon is hasznalt - kép, éppen a kbzvetités egyiranydsaga miatt
félrevezet6. A német alkotmanybirdsag is hamar korrigalta, és annak kifejezésére haszndlta,
hogy a demokréaciaban az akaratképzés forrasa a nép. BVerfGE 1, 224, majd 20, 99. Ez az alul-
rol épitkez6 demokracia-modell sem tartalmazza azonban a partok teljes szerepkdrét, hiszen az
is feladatuk, hogy az allami akaratképzésben szintén ,,kdzrem(ikodjenek”, és annak a nép ko-
rében legitimacids bazist teremtsenek. Innen nézve a szécsébél a feltlrél jovo szozat szol.

7 A pértok torténeti tipusaira lasd Enyedi/Kordsényi 11 1.kk.

A 19. szdzadban az allam a népakarat megismerését dontései helyes megtervezése szdmara fon-
tosnak tartotta. Ebben minden olyan szervezetre tdmaszkodott, amelyek maguk nem gyakorol-
hattak koézhatalmat, viszont dsszefogtak és artikulaltdk tarsadalmi csoportok véleményét. llye-
nek voltak a kamarék is, amelyeknek ezt a torténelmi szerepét az Alkotmanybirdsag is kiemel-
te. (38/1997.(VII. 1.AB, ABH 1997, 254.)

7 A demokréacia-felfogas kulonbozé variacioi épithet6k persze a partok - a német alkotmanybiro-
sag kedvelt kifejezésével - ,,népben valé meggydkerezettségének™ ismérvére, st megkovetelésé-
re. Ennek példaja a valasztasi folyamatban jatszott szerep tulhangsulyozasa, amely akar a partok
koltségvetési tdmogatasanak a valasztasi kiadasokra vald zsugoritasara vezethet - mint egy id6-
ben Németorszagban - (V6. Grimm 606.kk.), vagy a partok jogi szabalyozasanak elutasitdsahoz.
Ha azonban a partok végcéljat, a parlamenti ,,akarat kialakitasat és kinyilvanitasat” is tekintetbe
vesszik, a kélcsonds kdzvetitésen belul helyes a népakarat nagyobb stlyarél beszéini.
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A népakarat kinyilvanitasanak és az allami szféraba valé bekapcsolasanak al-
kalma és eszkdze a valasztas. A partok eredeti szerepe a valasztok tamogatasa-
nak megszerzése és megtartasa volt mar a 19. szazadi képviseldi ,,klubok” idején
is. Ma mar a partok egész tevékenységének kdzpontjaban a valasztasok megnye-
rése all, s6t, ma mar nem egyes képvisel6ket vagy irdnyzatokat timogatnak, ha-
nem sajat magukat akarjak a parlamentbe és kormanyra juttatni.

A partok altal foly6 ,,akaratképzés” tehat a folyamatos kampany jegyében all,
s ez nagy elszegényedés a partok szaz évvel ezel6tti valoban komplex tarsadal-
mi szerepéhez képest, amikor a part a tagsag nagy része tarsadalmi életének -
tarsas és kulturalis tevékenységének - kerete volt. Mégsem lehet a péartot csu-
pén a ,valasztast el6készitd szervként” definidlni.77 Még ha végsé soron a parla-
menti valasztas érdekében all is, a partok altali akaratképzés az allampolgarok-
nak a demokraciahoz szilkséges tajékozott véleményalkotasaban azon tllmutato,
és nélkilozhetetlen szerepet jatszik. A partok képesek arra, hogy a politikai és
tarsadalmi kérdéseket vélasztisra alkalmas alternativaként fogalmazzdk meg;
hogy a kiilonbz6 érdekeket sajat szervezetiikon belil egyeztessék és kiegyenlit-
sék; masrészt, hogy az allamhatalomban betdltétt pozicidjuknal fogva az allami
akaratot értelmezzék és elfogadtassak. Ezek a folyamatos allasfoglalasok, ame-
lyek a képvisel6valasztasi kampany donté kérdéseit6l sokszor fliggetlenek, vagy
azzal ellentétesek, tovabba a kétiranyl kodzvetités is, olyan tulajdonsagai a part
altali akaratképzésnek, amelyeket a tobbi ,,kozrem(ikddé” a népakarat Kialakita-
saban - példaul a szakszervezetek, az eleve egyoldalt érdekképviseletek - nem
képes ellatni.

Orszagos partok?

Kérdés ezek utan, hogy a ,,nép”, akinek akaratat a partok képviselik, vajon elvi-
leg a teljes orszaglakossagot jelenti-e, vagy mégis lehetséges, hogy a part eleve
egy szlkebb - teriiletileg vagy méas ismérv szerint korlatozott - valasztoi kor sza-
maéra latja el a part alkotményos funkciodit. Azaz a partnak ,,0rszdgos” partnak
kell-e lennie, vagy lehetségesek helyi partok, nemzetiségi partok, vagy példaul
nem vagy életkor szerint zart partok. A probléma 8sszefligg a szabad mandatum
kérdésével is: vajon a partok is a ,,kdz” (teljességének) képviselGi?

76 A part és a kiilénb6z6 olvasokorok, politikai egyletek, akar sportegyletek dsszefonédtak; a part-
helyiség a sz6 szoros értelmében ,,kaszin6” volt. A partokrdl rendelkezd legkorabbi magyar jog-
szabalyok nem a partok politikai tevékenységét akartak ellendrizni, hanem a partiroddkban fo-
ly6 italmérést, kartydzast és mas szerencsejatékokat, és azt akartak elérni, hogy egyébként enge-
délykoteles tevékenység alél ne lehessen kibujni a part mentességére hivatkozva. Paskandy Ja-
nos: Egyesuleti (egyesulési) és gylilekezési jogszabalyok kézikdnyve. Bp, Pannénia nyomda, 1.
kotet, 1931, II. kotet 1941,1 69.kk.

77 A német alkotmanybirsag egy ilyen redukciora alapozta azt az itélkezését, amely csakis a valasz-
tasokkal kapcsolatos (egy megfelel6 korlatok kozott tartott valasztasi kampanyhoz sziikséges)
part-kiadasok allami fedezetét engedte meg. BVerfGE 20, 56.
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Orszagos part alatt nem az értendd, hogy a (potencialis) parlamenti partnak
orszagos szervezettséggel kell rendelkeznie. Egy ilyen kévetelmény gyakorlati-
lag és torténetileg is logikus ismérvnek latszik, azonban a tételes jogot tekint-
ve nem helytallé. Nincs olyan jogszabaly, amely az orszagos szervezettséget
megkovetelné, @ s6t a part terlileti vagy méas alapl szervezeti felépitésébe az al-
lam nem is sz6lhat bele. Ellentmondana az ilyen elképzelésnek a valasztéjog is,
amely lehet6vé teszi, hogy a part csak egyetlen egyéni vélasztokeriletben, vagy
csupan egy telepllésen allitson jel6ltet; s a partlista allitasa is szoritkozhat egyet-
len megyére vagy a févarosra.8) Az orszagos part attol orszagos, hogy az or-
szagos népképviseleti szervbe torekszik, ahol képvisel6i az egész orszagot
érint6 Ggyekben nyilvanitjak ki a nép akaratat, s mikodnek kdzre az egész or-
szagnak cimzett torvényalkotasban, és ha a part kormanyra kerl, az orszag kor-
méanyzasaban. Ez afunkcionalis, orszagossag " azokra apartokra is all, amelyek
tagsaga és sllyponti programja korlatozott, mint a nemzetiségi, a one-issue-,
vagy a tagsagi korhatért szabd partok. Az orszagos part funkcionélis meghata-
rozdsa mellett szol a part orszaggydilési képviseldjének szabad mandatuma is,
ami azt jelenti, hogy a képvisel6 az egész nép képviseldjeként cselekszik; nincs
kotve az Ot egyénileg valasztd helyi kdzdsség akaratdhoz, mint ahogy az 6t ta-
mogat6 vagy jelol6 part akaratdhoz sem. A nem szervezeti, hanem tartalmi, a
part programjara vonatkoztatott ,,orszagossag” mellett is szolnak torténeti érvek.
Az els6 vilaghaborl elétt a parlamenti partok altalaban - s az ellenzéki fiigget-
lenségi pért(ok) bizonyosan - mint éssznemzeti érdekek hordozdi jelentek meg
a kozvéleményben.8 Az orszagos part 1939-bdl szarmazd elsé normativ fogal-
ma pedig mar az orszaggy(lésben valé jelenlétre és az orszaggy(ilési valasztason

M ,,0rszagos part” alatt mar a dualizmus koréban is orszagos szervezettel rendelkezd partot értet-
tek, szemben a még mindig képvisel6i klub-szeri ,,orszaggydlési parttal”. Az els§ vilaghaboru
el6tti korszakot az orszagos szervezettség kialakitdsdnak nehézsége jellemezte; orszagosan egy-
séges akciok legfeljebb a valasztasok idején sikeriltek. Szab6é Déaniel (7. jegyzet) 208.kk, ub:
l. rész (1867-1918). In: Boros Zsuzsanna - Szab6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon
(1867-1944), Budapest, Korona, 1999, 66.kk.

M Vannak allamok, amelyek a partként valé bejegyzéséhez a part adott szama, s6t elhelyezkedésl
teriileti szervezeti egységének létét irjak el§. (Példaul az Orosz Fdderéacié, Torokorszag, Ukraj-
na. Ld. a Velence Bizottsag jelentését, CDL-AD(2004)004, 23. és 48. pont.)

& A valasztési eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Valasztasi eljarasi térvény)
51.8

8 Van olyan torténettudomanyi nézet, amely szerint a rendi, majd polgari parlamentet és partjait az
elsé vilaghaboru elétt a kdzvélemény a nem-magyar uralkodéval szemben a nemzeti fuggetlen-
ség intézményeinek tartotta. Ez a flggetlenségi partok esetében kdnnyen belathaté; de az ellen-
zéki partok hasonl6 megitélésére még a ,,frakcidokkal” szemben ellenséges francia és angol koz-
véleményben is van egyes id6szakokban példa. Szabé Daniel (Boros/Szab6, 78. jegyzet) 60.
Ahogy a korai partok esetében nem valaszthaté szét, hogy a képviselére vagy partjara szavaz-
nak-e, Ugy az, hogy az egyes képvisel6k hangsilyozottan az egész nemzet érdekei képviseleté-
nek programjaval indulnak, attevédik a partok megitélésére is. Az els6 torést a nemzetiségek
képvisel6i jelentették a 19. szazad végén.
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vald indulds szdndékara épllt a magyar jogbhan.& A part programjanak parcialis
jellege mindaddig kd6z6mbds, mig a valasztdjogi szabalyozas, beleértve a man-
datumszerzést, minden péartra azonos.&8

A helyi part ismérve ezzel szemben, hogy kizarélag a helyi 6nkormanyzati
képvisel6-testiiletbe allit képviseljelolteket, illetdleg ott képviseli a helyi va-
lasztopolgéarokat; a helyi politika témaiban mikédik kézre a népakarat kialakita-
sdban; s a helyi part képvisel6i a helyi rendeletalkotasban és a helyi igazgatasban
fognak részestilni a ,,helyi kdézhatalomban” (Alkotmany 42.8). Masrészt valasz-
téinak kore is a helyi valasztéjogosultakra korlatozott. A helyi part tehat nem a
tagsag zart voltaban, vagy programjanak partikularitasa révén kilénbozik az or-
szagos parttol, hanem kozvetitd funkcidjanak terliletre korlatozottsagéban,
amelyben a kizardlag a kdzhatalom helyi szervébe vald térekvés a dont6é elem.
A ,helyi” barmilyen nem-orszagos teriileti egység lehet: a kdzségi parttdl a regi-
ondlis partig.

A Parttdrvény értelmében jelenleg csak orszagos partok miikoédhetnek.
A Parttdrvény szerint ugyanis a partként val6 mikodés fenntartdsahoz az orszag-
gy(ilési valasztasokon kell folyamatosan jeldltet allitani. Az Alkotmanybirdsag
kifejezetten a partok orszaggy(lési szerepébdl vezeti le a jeloltallitasi kotelezett-
séget: a partoknak az Orszaggydlésben jelen kell lennilk, illetve erre jeldltet kell
allitaniuk.&

Az 1989-ben csakis az orszagos partokra tekintettel Kiépitett jogi helyzet ko-
vetkeztében ma az orszdgos partok szerepelnek a helyi politikdban és a helyi
képviselbtestiiletekben is. Az dnkormanyzati valasztojog (a 10 000 lakosnal né-
pesebb telepiiléseken) 1994-ig az orszaggytiléshez hasonld szerepet juttatott a
partoknak a kétszavazatos, egyéni plusz listas rendszer révén. Azo6ta az egyéni
jelolttdl fuggetlenil kozvetlendl a partra (partlistara) adhaté szavazat megsz(int,
de ajel6l6 partok tényleges szerepe nem valtozott. Azaz a helyi partok feladatat
az orszagos partok latjak el.

& Az orszaggydlési valasztasokrdél szolé 1939:XIX. te. 82.8: az orszagos partnak a valasztasok
el6tt harom hénappal a beliigyminiszternél igazolnia kell, hogy a bejelentéskor legalabb négy or-
szaggydlési képvisel§ tagja van, és barmelyik egyéni vagy valasztokerileti valasztéi névjegy-
zékbe legaldbb hlszezer tagja van felvéve.

&8 A nemzetiségi partok problémaja - hacsak nincs erre kilon tilalom, mint a torék vagy bolgar al-
kotméanyban - az az igény, hogy kedvezményesen jussanak mandatumhoz. Nagy létszdmu (s
még inkébb a teriletileg kompakt) kisebbségek az altalanos szabalyok szerint is képesek partot
alapitani, mint a romaniai és szlovakiai magyar kisebbség. A Magyarorszagon él6 nemzeti Ki-
sebbségek szamara a kisebbségi térvény kifejezetten garantalja a part alapitasanak jogat. A par-
lamenti képviselet jogat is biztositja, de annak médjat - kiilén térvényre utalva - nyitva hagyja.
1993. évi LXVII. térvény 10. és 20.8. Az orszaggy(ilési képviseletet a kisebbségek - realis esély
hijan - nem is az altalanos szabalyok szerint képzelték el. Bodané Palok Judit: A magyar Kisebb-
ségi torvény megsziletésének korulményei. Acta Humana, No. 12-13, [1993] 26.

8 Ha ez két egymaést kdvetd alkalommal nem sikeril, a bir6sag megéallapitja a part megsz(inését.
Parttérvény 3.8 (3). Lasd még: 53/1996.(X1.22.)AB, ABH 1996, 171, és 27/1998.(V1.16.)AB,
ABH 198, 201.



A helyi part-funkcidkat is ellatd orszagos partok mellett is megjelentek és
m(ikddnek olyan tarsadalmi szervezetek, amelyek helyi part funkcidjat lat-
jak el. Mig az orszaggydilési valasztdsokon az allampolgéarokon kivil csakis pér-
tok jeldlhetnek, az dnkorméanyzati valasztasokon a(z orszagos) partok mellett
mas tarsadalmi szervezetek és kisebbségi szervezetek is jogosultak jeldltet alli-
tani.&BA ,,jeldl6 szervek™jogai egyenlék. Ajeldld szerv gy(jtéfogalméanak beve-
zetése meg is oldotta azt az alkotmanyos kdvetelményt, hogy a valasztasokon az
esélyegyenldség érvényesiljon, s amelyet egyébként kiilén kellett volna biztosi-
tani a nem-pért szervezeteknek. Masrészt a valdban part-funkcidkat ellatd helyi
szervezetek nem élvezik a part 1ényegébdl folyd mentességeket a hatosagi fel-
tgyelettdl - és nem terheli pénziigyeiket a szintén a part feladataibo6l ad6dé nyil-
vanos elszdmolas sem.

Abban az alapkérdésbhen, vajon a partfogalom térvényi korlatozasa az or-
szagos partra kényszeritéén folyik-e az Alkotméanybdl, az Alkotmanybiro-
sag még nem foglalt kifejezetten allast.

Az Alkotmanybirdsag a partokkal kapcsolatban a Parttérvény egyes rendel-
kezéseinek normakontrolljat végezte el, s altalanos megallapitasai is - mintegy
észrevétlendl - a térvényi normak korlatai kozott maradtak. A part fogalmanak
lényeges elemeként az orszaggydlési képvisel6jeldlt allitasat hatarozta meg az
Alkotmanybirdsag, megerdésitve ezzel a térvényt. Az inditvanyok egyike sem az
orszagos jellegre valo korlatozast magat kifogéasolta. Az Alkotménybirdésag a
part egy masik ismérvét, a hatékony mikodést (feladat ellatasara valé képes-
ség/megfelel6 tamogatas a néph6l) szintén az Orszaggydléssel kapcsolatban dol-
gozta ki. Az orszaggy(lési valasztasok szabalyozasanak megfeleléen foglalko-
zott az Alkotmanybirdsag a kifejezetten a partnak, mint partnak sz6lé valasztdi
tdmogatas kovetkezményeivel, kimondva a partlistara adott szavazatokkal a par-
lamentbe kerilt partok jogegyenl6ségét.® Ezt az elvet az allami tamogatassal
kapcsolatban is érvényesitette.87

Sem a népszuverenitasra éplld képviseleti demokracia szempontjabdl, sem a
partok sajatos kettds kozvetité feladatat tekintve nem indokolhatd, hogy a pért,
mint intézmény, masrészt a part alapitasanak joga a potencialis parlamenti par-
tokra korlatozddik. A kdzvetités a nép és a kdzhatalom kozott, és ennek eszko-
ze, a - mind a nép, mind a kdzhatalmi szervek részérgl torténd - akaratképzés-
ben és akaratnyilvanitasban valé kézremikodés, minden szinten sziikséges ele-
me a demokracia mikodésének. Nem lehet elvi kiilénbséget tenni az orszaggy(i-
lési és az énkormanyzati valasztasok kozétt sem, s az Alkotmany is egyitt sza-
balyozza ezeket. (71.8) Torténetileg ugyan magyardzhatd, hogy 1989/90-ben, a
tobbpartrendszer kiépitésekor a figyelem az orszagos partokra 6sszpontosult; bar

& 1990. évi LXIV. térvény 54/A.8 k) pont.

827/1998.(VI.16.)AB, ABH 1998, 202.kk.

87 Alkotméanyos, hogy az orszagos listdn a parlamentbe keriilt partoké az allami tAmogatas 25 %-a,
s azt nem a csupan képviselettel rendelkez6 (ti. egyéni jeldltet bejuttatd) partok kdzott osztjak el.
22179/B/1991. AB, ABH 1994, 521.
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egyik oldal tervezete sem zarta ki a helyi partok alakitasat.8 A partok szélesebb
horizontl intézménytdrténete azonban azt mutatja, hogy a 19. szdzadban a me-
gyei partok legalabb olyan fontosak voltak, mint ,,orszaggy(lési partok”; még a
part elnevezés hasznélata is megyei partoknal jelent meg - béar egyik sem felel
meg a mai helyi, illetve orszagos part fogalmanak.&®

Helyi partok alapitdsanak - a mindenkori énkormanyzati szinteknek meg-
felel6en - alkotmanyos akadalya nincs. Jelenleg csak a Parttérvény zarja ki
létiiket. Mindazok a megallapitasok, amelyek az orszagos partok és az Orszag-
gytilés, illetve az orszaggydilési valasztdsok vonatkozasaban érvényesek, megfe-
lel6en vonatkoznak a helyi partokra és viszonyukra az énkormanyzati képvisel6-
testulethez és a helyi valasztasokhoz. A csakis az orszagos partok alapitasara és
mikodésére korlatozodo hatdlyos part-jog nem tolti ki az alkotmanyos lehet6sé-
geket, s ezért az egyesulési jogot, s azon belul a partok alapitasanak és mikodé-
sének szabadsagat is korlatozza. E korlatozas szlikségességét sem az Alkotmany-
birdsdg, sem az irodalom nem vizsgélta, s igy nem is bizonyitotta. Az, hogy az
Alkotmany az Orszaggy(ilés miikddése kapcsan a partok képvisel6csoportjaira
feladatokat r6, valéban megalapozza az Alkotmanybirésag levezetéseit arrol,
hogy a partok - ti. az orszagos partok - fogalmi ismérve az orszaggy(ilési képvi-
sel6jeldlt-allitdsa. Analdg rendelkezések az Alkotmanyban az 6nkorményzati
képviselbtestiiletekre természetesen szdba sem johettek. A 3.8 (1) és (2) alapve-
t6 szabalya azonban nem tesz kiilonbséget orszagos vagy helyi partok kozott, s a
partok alkotmanyos funkcidibdl ilyen kiilénbségtétel nem vezethet6 le. Az, hogy
az Alkotmany hallgat a helyi partokrol, nem érv azok alkotmanyos létjogosultsa-
ga ellen. Ha - mint sok orszagban - az alkotmany egyaltalan nem rendelkezne a
partokrol, a demokracia mikddtetéséhez kapcsolodo alkotmanyos elveket éppen
ugy meg kellene fogalmazni, és alkalmazni a partok barmely szintjére, mint
most. Célszer(iségi meggondolasok természetesen jogosak. A helyi énkormany-
zati vélasztasokon az (orszagos) partokon kivil barmely tarsadalmi szervezet
(helyi is) lehet .jel616 szervezet”, s az 6sszes jeldl6 szervezetnek ugyanazokat a
jogokat kell biztositani. Nincsenek olyan megyék feletti régidk, amelyek dénkor-
manyzati képvisel6testilettel rendelkeznének. A praktikus ellenérvek azonban
nem valaszok az elvi kérdésre.

8 A rendszervaltas orszagos gy volt. Az énkormanyzatok kiviil maradtak a targyalasokon is; a ta-
nacsrendszert a szabad valasztasok utan alakitottak at. A felek ugyanakkor tisztaban voltak az-
zal a szereppel is, amelyet a partok a helyi politikaban fognak jatszani. Az EKA szbévegjavasla-
ta az alkotmany péartokkal foglalkozé szakaszahoz ugy sz6lt, hogy a politikai partok a kdzhata-
lom szerveire befolyast kizarélag alkotmanyos Gton, mindenekel6tt a demokratikusan megva-
lasztott Orszaggy(lésen &t gyakorolnak. A rendszervaltds 6. 35. A szocialista torvényjavaslat
(1989. méjus 29), (16. jegyzet) 2.8-a a taglétszamra 10, 500 és 1000 alapit6é tagot szamlalé val-
tozatokat tartalmazott; az indokolas a 10 alapité tag mellett a helyi partok alapitdsdnak meg-
konnyitését hozza fel érvként.

8 A part elnevezést hasznalta a Fehér megyei Haladé Part 1836-ban, amikor orszaggydlési part
»part” névvel még nem létezett. A megyei partok viszont orszagos politikaval is foglalkoztak.



Eurdpaban altalaban elismerik a helyi partok alakitasanak és miikddésének le-
hetdségét, tekintet nélkil az orszag szovetségi vagy unitarius allamszerkezetére.
A kivételeket, vagyis a tiltast ritkan indokoljak elvileg,9leggyakrabban az allam
»0szthatatlansaganak™ alkotmanyos tétele, s val6jaban kisebbségi problémak all-
nak mogotte.q Ezek a korlatozasok nehezen egyeztethet6k &ssze a demokracia
alapelvével. A Velence Bizottsag iranyelve a partokra vonatkozé toérvényhozas-
rol ezért a helyi és regionalis partok lehet6sége mellett foglal allast; s ,,bizonyos
Uj demokraciak” nehézségeire tekintettel is csak nagyon sz(ik és atmeneti kivé-
telre 1at lehet6séget. 2

Partok eurdpai szinten

A Magyar Koztarsasag az Alkotmanyhdl eredd egyes hataskoreit - igy megha-
tarozott teriileten a jogalkotést is - az Eurdpai Uni6 tagallamaival kdzosen,
adott esetben az Uni6 intézmeényei Utjan gyakorolja. (Alkotmény 2/A.8) Az EU
Alkotmanyszerz6dés [a kézirat leaddsakor még csak] tervezete a képviseleti
demokracia kétcsatornds modelljét tartalmazza: az Eurdépai Uni6é polgérai az
Eurdpai Parlamentben kdzvetlen képviselettel rendelkeznek; a tagallamokat az
Eurdpai Tanéacsban és a Miniszterek Tandcsaban kormanyuk képviseli, amely
viszont a polgarok altal valasztott nemzeti parlamenteknek felel6s. (Art. 1-33,
1-45)3B Ebben a hatalomgyakorlasi szerkezetben nem kevéshé sziikséges a par-
tok demokratikus kdzvetité szerepe, mint az allamokon belil, mind a legitima-
ciét, mind a véleményformalast, a véalasztasok el6készitését és a polgéarok véle-
ményének képviseletét illetéen. Tekintettel kell lenni azonban arra a kulénbség-
re is, hogy az Eurdpai Parlament hataskére Iényegesen korlatozottabb egy nem-
zeti parlamenténél.

D Németorszagban azon az alapon zarjdk ki a part fogalmabol a helyi (kdzségi) partokat
(,,Rathausparteien), hogy azok nem az egész nép akaratat fejezik ki és képviselik. Tartomanyi
szinten m(ikédhetnek partok. Az Ujabb irodalom azonban a helyi partok el nem ismerését alkot-
maényellenesnek tartja (Martin Morlok: Artikel 21. In: Horst Dreier (Hrsg.): Grundgesetz.
Kommentar. Il. Tubingen, Mohr Siebeck, 1998, Art.21. Rn. 36), vagy legalabbis az alkotmanyi
és a torvényi fogalom eltérését allapitja meg (Jérn Ipsén: Art. 21. In: Michael Sachs (Hrsg.):
Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl., Miinchen, Beck, 2003, Art. 21. Rdn. 19.). Hasonléan Rudolf
Streinz: Art. 21. In: v. Magoldt - Klein - Starck (Hrsg.): Das Bonner Grundgesetz. Kommentar.
4.Aufl. 11, Minchen, Vahlen, 2000, Art. 21. Rdn. 47). A német kommentarokbdl kitlinik, hogy
a helyi partok elutasitdsanak elvi alapjait a valasztasi jognak és a demokracia-felfogasnak az eu-
ropai integracioval egyiitt jar6 valtozasa kezdte ki.

9 A Velence Bizottsag jelentései (Id. 3. jegyzet) a parttorvények alapjan Graziat hozzak példaként
a regiondlis vagy helyi partok tiltdsara. A griz alkotmany mindenesetre kevesebbet kdvetel: a
localistic unrest” szitasara alakuld partokat tiltja (26. cikk (3)). A helyi és az etnikai alapu par-
tok tiltdsa gyakran rokon t6rél fakad.

® CDL-AD(2004)007, Guideline F and explanatory report 20. pont.

®B Ezt a modellt a kétkamaras térvényhozashoz lehet hasonlitani, azzal az igen lényeges eltéréssel
azonban, hogy a meghataroz6 szerepet nem a Parlament, hanem a ,,fels6haz”, a Tanacs jatssza.
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A partoknak tehat tobb szinten is feladatuk van. A nemzeti partok immar
nemcsak a nemzeti keretek kozott tevékenykedhetnek. Funkcioik Kiterjednek az
unios politikara is, méghozza mindkét csatornan keresztil: a nemzeti parlament
és kormany unios politikajaban valé részvétel révén, tovabba kozvetlenil, az Eu-
ropai Parlamentben szerzett mandatum gyakorlasaval.

A nemzeti partok unids tevékenysége mellett azonban kialakuldban vannak
,»az eurdpai szintl partok” is. Az eurdpai partcsaladok nemzetkozi egyittm-
kddése a partszovetségektbl a transznacionalis partok kialakulasa felé tart. Az
Eurdpai Parlament kozvetlen valasztasanak bevezetése (1979), s6t mar annak
el6késziiletei felgyorsitottak ezt a folyamatot.% A Maastrichti szerz6dés intéz-
ményesitette az ,,eurdpai szintl politikai partokat”. A Romai szerz6désbe iktatott
138/A., az Uj szdmozas szerint 191. cikk szerint ,,az eurdpai szint(i politikai par-
tok - mint fontos integracios tényez6k az Unidn belil - hozzéajarulnak egy euro-
pai ontudat kialakuldsahoz és az Unié allampolgéarai politikai akaratanak kifeje-
zéséhez”. Az eurdpai szintii partok (a tovabbiakban: eu partok) tényleges helyze-
tét és jogi kérdéseit itt csak abban a mértékben targyaljuk, amennyiben ezek a
partokra vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezés értelmezéséhez sziikségesek, illetve
arra kdvetkezményekkel jarnak.

Az EU Alkotméanyszerz6dés[tervezete] két helyen is, de csak részben, atvet-
te a Romai Szerz8dés idezett rendelkezését: mind az intézményi részben, mind
az alapjogiban szerepel.% Ezzel eurdpai szinten is nyilvanvalé a partalakitasi és
-tevékenységi szabadsag kettds, alapjogi és intézményi természete, amely a
maastrichti vitdk sordn még az intézményi oldal javara délt el.9%7 A Rémai Szer-
z8dés az eu partok harom funkcidjat kodifikalta: kozrem(ikddés az eurdpai integ-
racidban,Baz eurdpai Ontudat kialakitasdban és az unids polgarok politikai aka-
ratdnak kifejezésében. Az Alkotmanyszerz6dés[tervezet] (intézményi) 1-45 cik-
ke azonban kihagyta az integracids funkcidt, mert el akarta keriilni az értékeld
megallapitdsokat (ti. a partok fontossagat az integraciés folyamatban).® Az

9 Enyedi/Korosényi 107, 289.

% 1974-ben alakult meg az Eurdépai K9z8sség Szocialdemokrata Partjainak Szévetsége, 1976-ban az
Eurdpai Néppart és az Eurdpai Liberéalisok és Demokratak Foderacidja, 1983-ban a Zéldek Koalici-
6ja. Kés6bbi névvaltozasok és kiegésziilések a lényeges csoportosulasok jellegén nem valtoztattak.

% 1-45. cikk Képviseleti demokréacia elve. (4): Az eurépai szint(i politikai partok hozzajarulnak az
eurdpai politikai dntudat kialakitdsdhoz és az uniés polgarok akaratanak kinyilvanitasahoz. 11-
12. cikk A gyllekezés és egyesiilés szabadsaga. (2) Az uniés szintl politikai partok hozzajarul-
nak az uniés polgarok politikai akaratanak kinyilvanitasahoz.

97 Eredetileg az unio6s allampolgarsagrol szél6 fejezetben, az ahhoz k6t6d6 jogok kdzotti szerepelt
volna az eu part. A nizzai szerz6dés viszont kotelezte a Tanacsot arra, hogy allapitsa meg az eu
partok jogallasarél és finanszirozasardl sz6l6 szabdalyokat. (191. cikk. (2)), majd az
Alkotmanyszerzdédés[tervezet] I11- 233. cikke ezt a feladatot eurdpai térvényre vagy kerettor-
vényre utalta.

B A 191. cikk magyar forditasaban az eredeti hangsuly elvész: ,,Az eur6pai szint{ partok fontosak,
mint az integracio tényez6i az Unidban. Hozzajarulnak ahhoz, hogy....”

"A Konvent Kommentarja az Alkotmany szévegjavaslatahoz (2003. majus 24-26-i allapot).
Europaische Grundrechte-Zeitschrift (a tovabbiakban: EuGRZ) 2003, 343.
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Alapjogi Karta kordbban még az eurdpai 6ntudat kialakitasanak funkciojat is
mellézte, mivel a Konvent tobb tagja ellenezte, hogy a partok szamara tartalmi
feladatot irjanak el8. igy az Alkotmanyos Szerz6dés tervezetébe integralt Karta
csakis az unids polgarok politikai akarata kinyilvanitasanak klasszikus part-fel-
adatara szoritkozik.1® Az Alkotmanyszerz6désben pillanatnyilag tehat két, egy-
mast nem fed6é feladat-meghatarozas szerepel.Xl Mindenesetre az Alkotmany-
szerz6dés a maga demokratikus alapelveivel és az alapjogok minimalisan a stras-
bourgi szintet garantalé védelmével még egyértelmibbé teszi, hogy - amig ajog-
allasrol esedékes eurdpai torvény el nem készil, de amellett is - az eu partokra
a tagallamok alkotmanyaiban garantalt szabadsagok érvényesek. igy nem
kétséges, hogy eu partot minden uniés allampolgar szabadon alapithat (és nem-
csak partok alakithatnak eurdpai partot); hogy az eu partoknak sem irhat6 el6 az
integracio tamogatasa, minthogy az eurdpai politikai dntudat tartalma nem lehet
kotelez6en meghatarozott. X2 Hasonl6képpen érvényesiilnie kell az eurdpai par-
tok esélyegyenl6ségének (egymas kodzott bizonyosanld), és a pénziigyek nyilva-
nossaganak is.

Ma (2004. majus) az eu partok gyakorlatilag nemzeti partok szévetségei.
Tagjaik tehat partok, és nem az EU polgarai.l® Az idézett szabalyokbdl ez nem
kovetkezik sziikségszerilen; alakulhatnanak kézvetleniil a polgarokbol eurépai
partok, mint ahogy lehetséges a kozvetett (testiileti) tagsag is.1Bb A tényleges
helyzet elmarad ajogi lehet6ségekt6l, és az azzal keltett reményektél is. Az eu

10 A Rémai Szerz6dés szovegének atvételét a Konvent elndksége mar a munkalatok kezdetén ja-
vasolta, azonban erdés ellenallasba ttkdzott, s még a partok szerepének kimondasa az Uni6 aka-
ratképzési folyamatéban is fenntartassal talalkozott. Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zir
Charta dér Grundrechte dér Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos, 2003, 197, 201. A
Konvent jegyz6kdnyveit is feldolgozé kommentéarbdl az vehet6 ki, hogy a Konvent csekély jo-
gi tartalmat tulajdonitott a partok feladatarél sz616 kiilén rendelkezésnek; a partalapitas alapjo-
gi biztositékat az egyesiilési szabadsagrol sz616 altalanos szakaszban lattak, amely ezt a szabad-
sagot ,,a politika teriletén” kilon kimondja.

10 A fogalmazasi eltéréseket val6szindleg rendbe hozzak majd: 1-45: a ,,politikai” jelz6 a politikai
akarat kifejezésbél az eurdpai politikai (6n)tudat-ba kerdlt. 11-12: Az eurdpai szintd politikai
partokat unidés szint(ire valtoztattak, mig itt az 1-45 tartotta meg a romai szerz6dés ,,eurdpai szin-
t0” szovegét.

1@ Korébban az eu péartok integrécios tényez6ként val6 feladat-meghatarozasat kellett agy értel-
mezni, hogy az magaban foglalja az integraci6 elleni harcot is. Dimitris Th. Tsatsos:
Europaische politische Partéién? EUGRZ 1994, 49. Az eu partok az eurépai Ontudat kialakita-
sat is elutasithatjak; elég, ha eurdpai szinten kivannak mikodni és indulnak az eurépai parla-
menti valasztasokon. Christian Lange - Charlotte Schiitz: Grundstrukturen des Rechts dér
europaischen politischen Partéién i.d.S. Art 138a EGV, EuGRZ 1996, 300.

1B A tagallamoknak ezt feltétlentl biztositaniuk kell. Viszont az eurépai parlamenti valasztasokon
minden indulé partnak - az ebben érdekelt hazai partoknak és a (csakis) eu partoknak - egyen-
16 feltételeket kell biztositani.

104 Az Eurdpai Néppart kivételesen felvehet egyéni tagokat is, akik a partot ,,kilénleges médon ta-
mogatjak”. Eu part tag-partjai viszont nemcsak az EU tagallamokban makdédé partok lehetnek.

106 Ekkor az eu partot képez§ partok tagjai egyszersmind az eu part tagjai is. Ez a modell nemzeti
partoknal is lehetséges, és a néppartok kialakuldsakor szokéasos is volt.
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partok gyengesége kdlcsondsen dsszefiigg az Eurdpai Parlament csak nagyon
lassan novekvd szerepével, az EU allam-karakterének hidnyaval, valamint az-
zal is, hogy az EU miikodésmodja inkabb a pragmatikus kiegyezéseknek ked-
vez, mintsem a partcsalddokat megkllénboztetd ideoldgiai alapu fellépésnek.
Az eu partban is tevékeny nemzeti partok reprodukaljak az EU alapvetd dilem-
méjat a nemzeti érdekérvényesités, illetve ,,az eurdpai szintli” igények és poli-
tizalas kozotti allandé valasztasban. Tevékenységiikben az ,,Eurdpa-politika”
csak kiegészit6. Az eurdpai valasztasok a bels6 esélyek barométereként szol-
galnak.16 Az eu partok - miként a korai nemzeti partok - egyel6re frakcidik-
ban léteznek.107

A magyar toérvényhozo teljes egészében erre a tényleges helyzetre rendez-
kedett be, amikor az Eur6pai Parlament tagjainak valasztasara ajeldlést Kizaro-
lag a Parttérvény szerinti partoknak engedélyezte, s a listas valasztas szabélyait
alkalmazta az eurdpai valasztadsokra. Vagyis a Magyarorszagnak jutott mandatu-
mokat nemzeti partjaink tolthetik be, a magyar &llampolgérok, és a Magyarorsza-
gon lako unios polgéarok ezeknek a partoknak a listajara szavazhatnak.18

A hatalyos megoldas tehat az Eurépai Parlamentben valé magyar részvételt
valasztojogi kérdésként kezeli. igy azonban a kérdés lényege, az eu part ittho-
ni alapithatosaga és jogallasa folott elsiklik. Az eu partok olyan kérdéseket vet-
nek fel, amelyeket a magyar partjog, amelyet nyilvanvaléan mas, ,,belfoldi” vi-
szonyokra szabtak, nem tud megoldani.

A Parttorvény alapjan alakithaté part csakis uniés politikai profillal, hiszen
a part programjaba az allam nem szélhat bele. Ha azonban a part nem a magyar
szervek uniés politikajat kivanja befolyasolni, hanem kizarélag az Unié hatés-
korébe tartoz6 szakterileteken, tovadbba az Unio6 szerveiben kivénja kinyilvani-
tani az unio polgarainak akaratat, szétfesziti a Parttérvény kereteit. Az ilyen eu
part ugyan alavetheti magat a Part- és Egyesiilési torvény rendelkezéseinek
mind gazdéalkodasa, mind demokratikus felépitése tekintetében. Partként val6
fennmaradasahoz azonban a magyar orszaggydilési valasztdsokon kellene is-
métlédden jeldltet allitania. Marpedig ebben az esetben a magyar orszaggyd-
Iési valasztason valojeloltallitas helyett az eurdpai parlamenti valasztasokon
vald részvételt lenne logikus megkdvetelni. Anndl is ink&bb, mert egy eurdpai
partot nem hazai szervezetekt6l, hanem az EU-ban méar a partok megjelenése
el6tt is hatékonyan fellépd érdekképviseleti és lobby-szervezetekt6l kell élesen
elhatarolni. Ez pedig csak az Eurépa Parlamentben val6 megjelenéssel lehetsé-
ges, tekintettel arra, hogy az Alkotmanyszerz8dés [tervezete] az egyéb érdek-
képviseleti szervezetek szerepét a részvételi demokracidnak a képviseleti de-

J. H. H. Weiter: The constitution of Europe. ,,Do the new clothes have an emperor?” and other
essays on European integration. Cambridge, Cambridge University Press, 2000,266.kk., Volker
Nefller: Deutsche und europaische Partéién, EUGRZ 1998, 191.

107 Hans H. Klein: Art. 21. In: Teodor Maun: - Ginter Durig: Grundgesetz. Kommentar. Minchen,
Beck, [2001] Art 21, Rdn. 104, és Nefiler az el6z6 jegyzetben.

10+ 2003. évi CXIII. térvény 5-7.8.
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mokraciatdl valdo megkiulonboztetésével, és kuldn, részletes szabéalyokkal elis-
meri.1®

A mondottakbdl a partok egyenld kezelése alapelvének differencialasa is ko-
vetkezik: az eurdpai partok és a hazai partok nem alkotnak a diszkriminécid el-
birdlasa szempontjabdl ,,homogén csoportot”, tehat kdzottiik a hatrdnyos megk-
I6nboztetés legfeljebb bizonyos részteriileteken vethet6 fel. Ilyen kérdés, hogy az
eu part jogosult-e az adott allam (és nem az EU) koltségvetési tAmogatasara, s ha
igen, ennek ismérvei hogyan viszonyulnak a ,,belfoldi” partok finanszirozasa-
hoz. 110 Masrészt viszont nyilvanvald, hogy vélasztéjogi témakban (beleértve a
kampényfinanszirozéast) a diszkriminécié-tilalom vonatkozik az 6sszes olyan
partra, amely az eurdpai valasztasokon indul, legyen az belféldi, vagy eu part.

A pérttagsagra vonatkoz6 el6irdsok is valtozasra szorulnak egy valédi eu pért
esetében. Az unids valasztasok valasztéjogosultjainak kére mas, mint az orszag-
gydlési valasztasoké. Ennek, és az eu partok feladatainak fényében nem tarthato,
hogy eurOpai partot csak magyar allampolgarok alapithatnak, csak azok lehetnek
tisztségviseldi, és csak azok rendelkeznek jeldlési és szavazati joggal. (->89-91)
Ugyancsak kérdéses, milyen indokkal lehet fenntartani a parttagsag korlatozasat
természetes személyekre egy eu part esetében, amely olyan versenypalyara lép,
ahol a tébbi partnak (jelenleg) jogi személy tagjai vannak. Azok a demokratikus
és bels6 esélyegyenl6ségi szempontok, amelyek ezt a szabalyt a bels6 jogban in-
dokoljék, az Gj kérnyezet kortilményei szerint meggondolandok.

Tisztazni kell azt is, hogy bejegyezhet6-e partként Magyarorszagon olyan
part, amely mas orszagokban is, ottani honos partként mikodik. Az eu partnak
nem feltétele, hogy tobb unids tagallamban is mikodjon, de - miutan az EU Al-
kotméanyszerz&dés (tervezetében) meghatarozott feladata szerint - az unid polgéa-
rainak akaratat kell kinyilvanitania, ez nem korlatozhat6 egy tagallam polgérai-
nak az akaratara. Ha tehat tud és akar, mikddhet az eurépai part tobb orszagban
is. A Parttérvény ezt jelenleg nem teszi lehet6vé. De jelenleg a magyar jog csu-
pan hallgatdlagosan vesz tudomast arrél is, hogy parlamenti partjaink nemzetko-
zi partok tagszervezetei.

Parthoz kapcsolodé szervezetek

A partok feladataik ellatasahoz segité szervezetekre tdmaszkodnak. Az a mély-
séges tarsadalmi bedgyazottsag, amely a 19. szdzad végén és a 20. szazad els6 fe-
Iében virdgz6 nagy tomegpartokat jellemezte, ma igy, intézmények kozvetitésé-

0" Az 1-45. cikk szdl a képviseleti demokracia elvérdl és szerveir6l, az Eurépai Parlamentrél, az Eu-
ropai Tanacsrol, a Miniszterek Tanacsarol, valamint az eurdpai szintl partokrol. Az 1-46. cikk a
részvételi demokracia elvét fejti ki: az érdekképviseleti szervekkel és a civil tarsadalommal par-
beszéd fenntartasat fija el6, és rendelkezik ajogalkotasra iranyulé polgari kezdeményezésrél is.

10 Jelenleg az Eurdpai Parlamentben jelen 1év6 partok a tag-partok tdmogatasaboél élnek. Az eur6-
pai szint{ part intézményesitést az unios forrasokban valé reménykedés is motivalta. (V6. a 102.
jegyzetben hivatkozott irodalmat.)
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vei él tovabb. Akkor a pérttagok tarsadalmi élete a part helyiségeiben vagy szer-
vezésében folyt. Ma a partot intézmények veszik koril, amelyekkel nemcsak a
tagokat, hanem a szimpatizansok és segit6k széles és diffuz korét kéti magahoz.
Ezzel befolyasat erdsiti a tarsadalomban. Voltaképpen ezek az intézmények és
szervezetek maguk is az ,,akaratképzés” eszkozei és szinterei, s igy a part kdzve-
tité feladata ellatasnak kilonosen intenziv szférajat képezik. lde tartozik példaul
a partsajto, a kiillénbdz6 ifjusdgi vagy mas rétegszervezetek, oktatasi és kozmdi-
vel6dési intézmények, a ,,népfbiskolaktdl” a professzionalis képzésig és kutatd-
intézetekig. Mindezek m(ikodtetésére a part alapitvanyokat tarthat fenn, amelyek
megint csak kilon szervezetek.

A parthoz kapcsolédd szervezetek fo kérdése a jogallasuk; azaz mennyiben
tekinthet6k ezek a part részeinek - ha nem szervezetileg, akkor funkcionali-
san. Ett6l fligg ugyanis, hogy a part privilégiumai is kiterjednek-e rajuk. Gya-
korlatilag a legfontosabb, részesedhetnek-e az ilyen kapcsolt szervezetek a par-
tok allami finanszirozasaban, akar kozvetlenil, akar kdzvetetten, példaul adé-
és ellendrzési kedvezmények formajaban.

A szabad partalapitasi rendszerekben, s leginkabb ott, ahol még deklarativ
bejegyzés sem létezik, a part létezéséhez hasonl6an a part €s a periférikus intéz-
mények elhatarolasa is értelmezés kérdése. Elvileg a part alkotmanyos ismérve-
inek meglétét kell szamon kémi minden ilyen egységen. Azonban a part mint tel-
jes szervezet latja el a ,,kozvetitést”, a valasztasi el6készlletet és részvételt, s mi-
kddik egyltt orszaggydlési frakcidjaval vagy kormanyaval. Vagyis mérlegelni
kell, mekkora az a feladatellatashoz szlikséges komplex szervezet, amely maga a
part; s hol kezd6dnek a segit6 szervek.

A konstitutiv bejegyzés rendszere ezt a kérdést isformalissa teszi. A part mint
egyetlen tarsadalmi szervezet azzal a bels§ tagolassal és belsd egységekkel jon
létre, amelyeket az alapszabaly tartalmaz. Ez magaban hordja korlatait is. Szer-
vezeti egységek akar jogi személyiséget is kaphatnak, ha ennek feltételei meg-
vannak, de jogallasukon ez nem véltoztat: a part szervezeti egységeként, s nem
onallé szervezetként jegyzik be Oket; jogi személyiséglik a part alapszabalyan
alapul. 1L A vizvalaszto tehat nem az 6nallé jogi személyiség, hanem a bejegyzés
szerinti minGsités. Egyes intézmények, példaul alapitvanyok a parton belil ele-
ve nem hozhat6k létre. Masrészt olyan intézmények, amelyek a part szélesebb ta-
mogatdi korét mikddtetik a part érdekében, a parton belilre kertilve nem is len-
nének képesek éppen ezt a kiterjesztd feladatot betdlteni: a part és a korllotte 1ét-
rejové masodlagos alakulatok természetiik szerint is masok.

A rendszervaltas el6tt az MSZMP hatalmas kiegészit6é szervrendszert miikod-
tetett (napilapok, kiadd, tarsadalomtudomanyi kutatointézetek, a marxista egye-
temek halozata, amelyek allamilag elismert fels6fokl végzettséget adtak stb.).
Ezek a part megsziinése utan az utddpart MSZP-t6l is formailag fliggetlenné val-
tak, azaz nem a part intézményeként mikddtek tovabb, hanem olyan maganjogi

11 A Legfels6bb Birdsag kozigazgatasi kollégiumanak KK. 1 szamu allasfoglaldsa (a tovabbiak-
ban KK 1.sz.).
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formékban, amelyek barkinek - a tébbi partnak is - nyitva allnak. A part ideol6-
gidja vagy politikaja melletti elkotelezettség léte vagy mértéke mindegyik pért
esetében a part-jogon kivili kérdés maradt.12

2003-ban azonban a parlamenti partok teljes egyetértésben létrehoztdk az
0nallé jogallasu partalapitvany intézmeényét, ,,a part miikddését segitd, tudo-
manyos, ismeretterjeszt6, kutatési, oktatasi tevékenységet végz6 alapitvany” né-
ven. 113 A modositott Parttérvény szerint a fenti tevékenységeket szolgalé alapit-
vanyt a part a politikai kultura fejlesztése érdekében hozhatja létre. Az ilyen ala-
pitvany legfontosabb sajatossaga, hogy koltségvetési tamogatasra jogosult; ez a
jogosultsag viszont feltétele az alapitvany létrehozasanak is. A koltségvetéshél
tdmogatasrajogosult partalapitvanyt tehat nem minden part hozhat létre. Gyakor-
latilag csakis az orszaggyd(lési partok jogosultak erre, s kdzullk is azok élvezhe-
tik a teljes tamogatast, amelyek harom egymast kovetd valasztason képviselécso-
portot alakitottak.

Ezek az alapitvdnyok az &llami partfmanszirozas eszkozei, s mint ilyenek,
kozvetleniil befolyasoljak a partok esélyegyenl@ségét. Ezért alkotmanyos igazo-
last kovetel, hogy létrehozasukra nem mindegyik part jogosult. A kilonbségté-
telre azonban elégséges alkotmanyos indok nincs. (->120)

A magyar jog kordbban nem szabalyozta a szatellita-szervezeteket. Ezek a
kilénleges alapitvanyok viszont minden lényeges pontban osztjak a partok jog-
allasat. Az alapitasra valé jogosultsag a koltségvetési partfinanszirozas szabalya-
it veszi alapul; s a part fogalmi ismérvének, a kétszeri orszaggydlési jeloltallitas-
nak pozitivra és folyamatosra forditasa, s a képviselécsoport-allitasra felfokozott
kovetelménye a masik dont6 kritérium. A part nemcsak alapitd, hanem gyakor-
latilag részletekig men&en a vagyonfelhasznalas ura is. Az alapit6 meghatarozd
befolyasat kizard altalanos szabalyokat ugyanis a torvény lényegesen enyhitet-
te.14 Az alapitvany részesil a partok azon privilégiumaban, hogy allamigazgata-
si szerv gazdasagi-pénziigyi ellenérzésére nem jogosult; az Allami Szamvevé-
szék csak gazdalkodasa torvényességét ellendrzi, célszerliségét azonban - a kdz-
pénzeket felhasznalé kozalapitvanyokkal ellentétben - nem. Masrészt viszont
osztozik az alapitvany a partok gazdalkodasanak kotottségeiben is: az adoma-
nyok nevesitésében és nyilvanossagaban.15 Ezek az alapitvanyok tehat l1ényegé-

12 Néhany, a maltbél atnydld kérdést kivéve, amelyek természetszer(ileg csak az egykori MSZMP-
intézményeket érintették. Illyen a partvagyonnal valé elszamolas, illetve egyes archivumok tu-
lajdonjoga és nyilvdnossaga. 1154/B/1990.AB, ABH 1991, 541, 24/1992.(11.21,)AB, ABH
1992, 126, 34/1994.(V1.24.)AB, ABH 1994, 177.

132003. évi XLVII. torvény és a Parttorvény megfelel6 moédositasa (9/A.8). Az alapitvanyokrol
sz016 torvényt kétharmados torvényként szavaztdk meg, noha erre nem lett volna sziikség. Vi-
szont ez is alatamasztja azt, hogy a térvényhozé ezeket az alapitvanyokat a legszorosabban a
partok statuszahoz tartozonak tekintette.

14 A kezel6 szerv kijeldlése az alapitonak (a frakcidvezetdnek) nem lehetésége, hanem kotelessé-
ge; nem meghatéarozé befolyas, ha a kezel6 szerv tagja parttag vagy allami vezet6.

15 A kotottségek kevésbé szigortiak. (—119)
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ben nem kilénbdznek a partoktol, viszont kulénbéznek a hasonld céla, de nem
privilegizalt, hanem magéanjogi alapitvanyoktol. Ez a megkulonboztetés szintén
alkotmanyossagi problémakat vet fel.

Képviseldjeldlt allitasa orszaggy(ilési valasztason

Jelolt allitasat legalabb minden mésodik altalanos orszaggy(lési képvisel6i va-
lasztason a Parttdrvény a partként val6 elismerés feltételévé tette, azaz a part fo-
galmi elemévé.116 Az Alkotmanybirdsag szerint a part orszaggyd(lési jelenléte -
a part képvisel6csoportja révén - valéban a partok monopoéliuma, szemben a part
alkotmanyi definiciojaban szerepl6 ,,népakarat kialakitasaval és kifejezésével”,
amelyben més tarsadalmi szervek szintén ,kézrem(kddhetnek”. Ezért a pértok
orszaggydlési szerepe az egyetlen olyan ismérv, amely a partot méas tarsadalmi
szervezett6l megkillonbozteti. Az Alkotmany Kifejezetten olyan tobbpartrend-
szert valosit meg, amelyben a partoknak az Orszaggydlésben jelen kell lennilk.
A Parttdrvény idézett rendelkezése ezzel az alkotmanyos statusszal van &ssz-
hangban. 117

A péart fogalmi eleme mindazonaltal nem az Orszaggy(lésben valdjelenlét (az
a parlamenti part ismérve (—126), hanem képviselgjeldlt allitasa. Ahogy az Al-
kotmény sem, gy a Parttdrvény sem olyan ismérvet hataroz meg, amely csakis
a partok feladata. Az Alkotméanybirésagnak a definiciét kimondd hatarozatai az
orszaggydilési partokrol szoéltak, s a ,,parlamenti demokrécia” beteljesedésének
Osszefiiggésében meghatarozott ismérvet altalanositottak, anélkil azonban, hogy
a part fogalmanak sajatossagat, annak lépcsézetes felépitését, egyre tobb ismér-
vet tartalmazé voltat (—11) felismerték volna. Ezen a hidnyon nem segitenek az
olyan kés6bbi probalkozasok, mint a jel6ltallitas a partokra ,,kotelez6™ voltanak
szembeallitdsa mas tarsadalmi szervezetekkel, amelyeknek ilyen kotelezettsége
nincs.18

A képviselGjelolt allitdsanak fogalmi elemmé tétele tébb okbdl is helyes.
A pért-fogalom strukturalt szerkezetében elhelyezve, ez a part - minimalis, és
formalis kritériumok alapjan elnyerhetd - bejegyzését kdvetd, immar mikodési
ismérv: nem a pért jogalldsa megszerzésének, hanem fenntartasanak feltéte-
le. A magyar jog a part feladaténak ellatasara valo képesség minimumanak bizo-
nyitékat a valasztdsokban vald kézrem(ikodéshez kapcsolta. Tekintettel a par-
tok kozvetitéi feladatanak ennél sokkal szélesebb voltara, elvileg mas kritériu-

16 A Parttdrvény fogalmazasa minden tekintetben negativ: a part mikodése megsziinése birésagi
megallapitasanak feltételévé tette, ha a part egymast kovetd két orszaggyfilési valasztason nem
allit jeloltet (3.8 (2)). Ez azonban - mint az Alkotmanybirdsag is megallapitotta - pozitivra for-
ditva nagyon is a part konstitutiv fogalmi eleme, sét, egyetlen megkiilénboztet6 eleme mas tar-
sadalmi szervezetekkel szemben.

11753/1996.(X1.22.)AB, ABH 1996, 168, 171; 27/1998.(V1.16.)AB, ABH 1998, 201.

118 1/2002.(1.1 I.)AB, ABH 2002, 33.
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mok is szolgalhatnanak arra, hogy a part jogallasat a jog folyamatosan elismerje.
Példaul a képvisel6-jeldlés hianyat ellenstlyozhatja a part jelenléte a nyilvanos-
sagban, a tagok nagy szama, azaz bizonyitott aktivitasa ,,a népakarat kialakitasa-
ban”, és akér a valasztason kivili kinyilvanitasaban is.19 Ez kilondsen a tébb-
pértrendszer kialakuldsénak kezdetein lehet mérlegelendd moédszer; de a mér
megszilardult - és egyre nehezebben megvaltoztathatd  néhany nagy part ural-
ta rendszerekben is a demokréacia javat szolgalhatja az induld, rendszerint protes-
talé partoknak ily médon adott esély. Fel kell azonban hivni arra a figyelmet,
hogy alkalmasségi kritériumok fogalmi elemmé tétele rendszerint elvalaszthatat-
lan az azt megitélé hatésag mérlegelését6l. Egy normativ partalapitasi rendszer,
mint amilyen a magyar is, illuzorikussa valik, ha a partként valé fennmaradésnak
nem normativ kritériumai vannak. Az alkalmassag mérlegelése ott juthat széhoz,
ahol szabad partalapitas van.10 A mérlegeléssel szemben az objektiv ismérveket
kell el6nyben részesiteni, mint amilyent a Parttérvény is alkalmaz.

A vdlasztasok kozponti szerepe a demokracidban kielégitéen megindo-
kolja, hogy a Parttérvény a partoknak ezt az alapvetd funkcidjat, azaz a valasz-
tasokon val6 részvételt ragadta meg; annal is inkabb, mert ezt illik bele a part-
fogalom Kiteljesedése felé vezetd Utba. A visszatérd valasztasok tartjak fenn a
nép nagyon is korlatozott dontési hatalmat, kiilondsen azéltal, hogy a dontési al-
ternativakat a partok megfogalmazzak, és versenybe allitjak. A part folyamatos
kozvetité munkdja is valasztdson kap mindsitést a valasztoktdl. A vélasztashoz
kapcsolodo jeloltallitassal a partok valdban a demokracia Ut6erén tartjak a kezi-
ket. Technikailag is a valasztasok kindlnak olyan mércét, amelyen a partok alkal-
massaga vallalt feladatukra szdmszer(en, azaz objektive mérhet6. A fennmaradas
kiiszobét kell oly médon meghatarozni, hogy a partalakitas és a partként vald
m(ikodés nyitottsagat ez a feltétel ne korlatozza aranytalanul. A Parttdrvény eb-

19 Az ilyen komplex vizsgalat természetesen tag mérlegelési lehet6séggel jar. A német alkotmany-
birésag gyakorlatanak hullamzéasa int§ példa lehet. (V6. BVerfGE 91, 272.)

120 Ebben az esetben bizonyos partfunkcidk gyakorlasakor az érintett hatésagnak el kell dontenie,
valéban part-e az illetd szervezet. Természetesen erre is lehet a tdrvényben normativ kritériu-
mokat meghatarozni, és lehet Ugy ,,alkalmassagot” megkovetelni, hogy annak ismérveit leg-
kritériumokat sorol fel, amelyeket az alkotmanybirésag a feladatra valé alkalmassag és komoly
torekvés jegyében tovabb bdvitve értelmez. (Szervezeti szilardsag, megjelenés a nyilvanossag-
ban; negativ ismérvként tartésan csokkend taglétszam, visszatérd valasztasi eredménytelenség).
Az alkotméanybirésag hangsulyozza azonban, hogy nem ezek egyike vagy masika a donté, ha-
nem csakis az 6sszbenyomas szamit. Kezdd partoknal példaul elég, ha csak néhany szempont-
bél megfeleléek. Ez a modszer azonban nehezen tekinthet6 objektivnek. Raadasul a térvény ér-
telmében elvesziti a part jogallasat az a part, amely a szévetségi térvényhozasba hat éven at nem
allit jeloltet. A hat év kezd6 datuma azonban attél szamit, hogy a part ezt ajogallast a fenti kri-
tériumok alapjan egyaltalan elnyerte (s ezt kilén meg kell allapitani). Philip Kunig: Partéién,
in: Josef Isensee - Paul Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts dér Bundesrepublik
Deutschland. Il. Heidelberg, C. F. Muller, 1998, 108. A német alkotmanybirdsag Ujabb itéletei
atteszik a hangsulyt a part komolysagarél/alkalmassagardl a valasztasi esélyekre - de ezzel sem
szlint meg a bizonytalansag. Ipsén in: Sachs (90. jegyzet) Art. 21, Rdn. 20/a.
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b6i a szempontbdl helyesen jar el, amikor nem a vélasztas eredményére épiti a
part fogalmat, hanem csupan képvisel6jelolt allitasat koveteli meg. Erre mas-
részt elegendd id6t is hagy a minden masodik valasztason vald indulds kovetel-
ménye. Ez az alakulé partoknak még abban is valasztast enged, mennyi id6t
hagynak maguknak ajeloltallitashoz szlikséges felkészilésre, azaz a vélasztasok
el6tt mikor jegyeztetik be magukat. A Parttorvény jeldltallitasra épild szabalyat
az Alkotmanybirdsag is alkotmanyosnak talalta.2L

A Parttorvény szavai szerint ,,a partnak” képvisel6jel6ltet kell allitania. En-
nek a feltételnek minimalis kdvetelményt tamaszté értelmezése, hogy legalabb
egy egyéni valasztokorzetben egy egyéni képvisel6t kell jeldInie, 12 azaz nem
a terlleti vagy orszagos lista allitasat kell teljesitenie. A partnak tehat a gyakor-
latban még odaig sem kell eljutnia, hogy partként val6 megmérettetésének a le-
het6ségéig eljusson; elegendd, hogy jeldltje tamogatasanak megszervezésével
mintegy megmarad a partképzédés torténeti kezdeteinek szintjén. Ez az értelme-
z6és vitathatd. (->34) Az egyéni képvisel6 jeldlése ugyanis nem part-specifikus
kovetelmény: ugyanezzel a timogatassal barki, barki timogatasaval képvisel6je-
161t lehet. Mégis, a barmily csekély (jelenleg 750 f6) vélasztdi tdimogatastol fig-
g6jel6lés maga is demokratikus sz(ir§ arra nézve, hogy képes-e a part (a part szi-
neiben fellépd képviseld) a politikai kdzvélemény szamara olyan kérdést megfo-
galmazni, amelyrdl a nép azt tartja, hogy a parlamentbe valé.

A mérce tehat rendkivil alacsony - de kevésre isjogosit. A jeldltallitas kdve-
telménye a partokat mint a teljes partfunkcidk gyakorlési lehetéségéért, a parla-
mentbe és a kormanyra kerilésért folytatott verseny résztvevdit tekinti. A part-
ként valo miikbdéshez - a versenyben maradashoz - elég, ha a dont versenypa-
lyan, a valasztasokon a part jelen van. Ajelélt allitdsa valdban csakis apartjog-
allasanak puszta, id6leges megtartasahoz elegend6. Minden tovéabbi jog mar a
valasztason elért eredménytél figg. Még az alkalmassag ismételt bizonyitasahoz
és a folyamatos miikodéshez nehezen nélkilozhet6 allami tdmogatés is példaul
csak 1%-os valasztasi eredmény folott jar. 128 Ez a feltétel az alternativ torekvé-
sek ellehetetlenitésének latszik; kilondsen kedvez6tlen az Uj part-kezdemények
szamara. A pért feladata azonban komoly, s a ,,komolysag” megkdvetelése alkot-
manyosan indokolhato, kilénésen a magyar jogban, ahol - a szocialistak altal
eredetileg javasolt ezerrel szemben - tiz alapit6 tag létrehozhat pértot. A népaka-
rat, amelynek Kinyilvanitasa a part egyik feladata, nem tiz partalapit6 akarata, ha-
nem objektiv érdekeket és politikai torekvéseket jelent, amelyet a part ugyan ala-
kit, akar indikal is, de éppen a demokratikus elv miatt nem pétolhat.

121 53/1996.(X1.22.AB, ABH 1996, 165.

12 Hasonléan Petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog I. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado,
2002, 310. A valasztési szervek gyakorlata is az, hogy nyilvantartasba veszik a .jel6l6 szerve-
zetet” legels6 egyéni képvisel6jeloltjuk allitasa el6tt.

183 Az 1%-ot elért partok nemcsak a jogokat élvezik, hanem bizonyos kételezettségek - mint pél-
daul a vezet6k atvilagitasa - is csak az ezt az eredményt eléré - mint az Alkotméanybirésag in-
dokolta: ,,fontosabb” - partokat terhelik. 31/2003.(V1.4.)AB, ABH 2003, 364.
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A pértként valo bejegyzéssel elnyert jogallas tehatfeltételes', ajeldltallitashoz
van kotve. A fiiggd helyzet valoban a part léte alatt mindvégig fennall. A part-
nak a bejegyzését kovetd masodik valasztason feltétlenil jeldltet kell allitania,
majd pedig folyamatosan legaldabb minden masodik altalanos parlamenti valasz-
tason. Mivel a Parttérvény szerint a part megsz(inését akkor kell megallapitani,
ha két egymast kdvetd valasztason nem allit jeldltet, a part megerdsddésére, il-
letve regeneralodasara nyolc év tiirelmi id6 all nyitva. Ez a kdvetelmény rendki-
vul alacsony. A valasztési szervek nem vizsgaljak - és nem is vizsgalhatnak
hogy a nyolc évnél régebben bejegyzett partok allitottak-e a megel6z6 két va-
lasztason jeloltet. A jelenlegi gyakorlat szerint minden jel6l6 szervezett6l csak a
partként vald birdsagi bejegyzés hiteles mésolatat kérik. A vélasztas utdn meg-
kildik az tigyészségnek azoknak a pértoknak a listajat, amelyeket jelolt allitasa-
ra nyilvantartasba vettek. Az ligyészség feladata, hogy szamon tartsa, mely par-
tok teljesitették a partként valo fennmaradas feltételét. 14

Ajelodltallitas a feladatra alkalmassag visszaigazolasa; objektiv mérce, amely
a valasztoktdl fligg, tehat elvileg teljesen megfelel§ ismérv. Mégis kérdés, hogy
ez az egyetlen torvényi kritérium, amely elvileg abszorbedlja a part alkotma-
nyi ismérvét, a népakarat artikulalasat is, elegend6-e a part jogallasanak fenntar-
tasahoz. Tobb aggaly is felvethetd. Az egyik, hogy a jeldltallitas sikertelensége
nyoman megsz(nt part Gjbdli megalakitasanak és bejegyzésének tdrvényi
akadalya nincs, és a partalakitas szabadsaga miatt nem is lehet.15 Az Ujja-
szliletések sora tehat végtelen. A mai rendszerben a partként bejegyzett szerve-
zet legalébb nyolc évig szamos privilégiumot élvez - példaul a szorosabban fel-
Ugyelt tarsadalmi szervezet statuszahoz képest -, majd Gjra eljatszhatja ugyanazt
a szerepet, da capo alfine.

A jeloltallitds mint egyetlen mikddési feltétel azt is jelenti, hogy a magyar
partjog nem koveteli meg a part folyamatos m(ikddését. Elvileg a part alkot-
manyos feladata feltételezi a tartds és folyamatos miikddést. A Kerekasztalnal
egyetértés volt ebben. A folyamatos jeloltallitast (az egyszeri kihagyas engedmé-
nyével) pontosan arra szantak, hogy ,,az alkalmi csoportosulasokat” tavol tartsak
a kilon jogokkal ellatott part-szfératol.126 Ezen az abban az idében nagyon is ért-
het8, kdzvetlen politikai motivacion Kivil a tartés és folyamatos miikddésnek el-
vi indokai is vannak. A part kozvetitéi feladatanak ellatdséhoz nem elegendd a
valasztasokon valé ,,kdzrem(ikddés”, még akkor sem, ha ajeldlt allitasa és bejut-
tatdsa a parlamentbe val6ban a part tevékenységének kdzponti eleme. Természe-
tesen a valasztdi akarat megismerését, befolyasolasat, megfogalmazasat lehet

124 igy mlkadik a gyakorlatban az a feltétel, hogy ajeléltet nem allité part megsziinésének megal-
lapitasat az ligyészség inditvanyozza a birdsagnak. (Parttérvény 3.8 (3))

15 Ujjaalakitasi korlatot elvileg is csak az alkotmanyellenesség miatt feloszlatott part esetében le-
het felvetni; bar ennek alkotmanyossaga ott is vitathaté: az alkotmanyellenes m(ikédést a m-
kodés tényeivel kell bizonyitani. (—87)

126 Ez a cél szerepelt a szocialista parttorvényjavaslatdnak indokolasaban és a Kerekasztalnal is el-
fogadtak.
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Ugy tekinteni, mint permanens valasztasi el6késziletet.17 A part tevékenysége
azonban nem fejez6dik be a valasztassal, s6t az a célja, hogy képviselbit beva-
lassz&k az allamhatalom szerveibe, ahol immar az allami akarat formalésaban is
meghatarozdan , kozrem(ikddik”. A kdzvetitd tevékenység masik iranya, az alla-
mi dontések elfogadtatasa szintén folyamatossagot igényel. Az allando legitima-
ciéra az allam ré van szorulva.

Ezzel az elvileg kénnyen belathaté kévetelménnyel szemben az eredetileg a
folyamatos miikodés biztositasara szant szabaly nem latja el ezt a feladatot. Az
ellen6rzés periodikusan visszatér6 bizonyitasi alkalmakhoz kot6dik, s nem a te-
vékenységet, hanem eredményét méri. A part passzivitasa a valasztasok kozotti
id6szakban nem jar jogi kdvetkezménnyel, s ez privilégium az egyesuletekkel
szemben. Az egyesiileti joghan ugyanis megéllapitja a birdsag a tarsadalmi szer-
vezet megszlinését, ha az legaldbb egy éve nem mikddik, vagy taglétszama tar-
tésan az alapitdshoz sziikséges tiz ald sillyed. Ez a szabaly azonban a partokra
nem vonatkozik.18B Latni kell ugyanakkor, hogy a valéban folyamatos miikddés
ellendrzésének és szankcionaldsanak erre a szélsé esetre, a nyolcévenkénti va-
lasztasi részvételre szoritasa pozitivan is értékelhetd, tudniillik mint az allam be
nem avatkozadsa a part tevékenységébe. Miikodési kdvetelmények elGirasaval
szemben a Velence Bizottsag irdnyelvei is tartozkodast javasolnak.19Veégil is a
part sajat kockazata, hogy folyamatos tevékenység nélkiil tud-e jeldltet allitani,
és milyen eredményt tud elérni a valasztasokon. Ha egy alkalommal sikerul is
egy aktudlis politikai igényt kielégitenie, s igy teljesitenie a feltételt, ez hosszu
tdvon és rendszeresen nem ismétlédhet meg.

Ajeloltallitas mint egyetlen mérce tovabbi kdvetkezménye, hogy lehetévé te-
szi a csupan a valasztasok idején aktivalodo partok Iétét, s6t a csak egy va-
lasztasra alapitott pértokét is, tovabba mas alapfeladatd és jellegil tarsadalmi
szervezetek partként valo fellépését, amelyek éppen e sajatos minéségikben, te-
hat mint szakszervezet, mint helyi egyesiilet sth. az aktualis valasztason jeldlte-
ket akarnak tdmogatni. A valasztési jogban hasznalatos ,,jel616 szervezet” volta-
képpen elmossa a hatart a valdsagos part és a part jogallasat csakis a valasztasok
idejére vallalo szervezetek kozott.

127 A vélasztashoz a problémakat alkalmassa kell tenni a valasztasra, azaz az igen/nem dontésre.
A német alkotmanybirdsag ezért nevezi elGszeretettel a partokat ,,valasztast el6készité szerve-
zeteknek”. Az 1990-es évekt6l azonban a partfogalom lényege a valasztasok kozotti
,.k0zvetités” ellatasara valé alkalmassag is. BVerfGE 91, 267.kk.

18 Sziikséges garancialis szabaly, hogy a partot kiilsé szervnek csak végsé esetben lehet megsziin-
tetnie. A Parttdrvény szerint - ajeldltallitds elmaradasan kivil - a part megsziinését a birésag
akkor mondhatja ki, ha a part tevékenységével felhagy - de ennek konjunktiv feltétele, hogy va-
gyonaval nem rendelkezik. A part privilégiuma tehat, hogy megsz(inésérél maga hataroz, azaz
feloszlik. A megszlinés birdsagi megallapitasanak egyedili indoka a vagyoni jogok rendezése
volt. (Egyestlési tv. 48 (2), 16.8 (2) e); Parttorvény 3.8 (2) és a 3.8 indokolasa.)

129 CDL-AD(2004)007, Guideline E, explanatory report 19.
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A Parttérvény szerint az a szervezet part, amely indulni akar és képes a va-
lasztasokon;1P a valasztdjog szerint az a szervezet jel6lhet, amely megfelel a
Parttérvény rendelkezéseinek. 13 A két torvény kdélcsondsen egymassal definidl.
A vilasztési torvény fogalmazési hatérozatlansaga annak - az utolso pillanatig
nyitott - vitanak a nyoma, amely arrél folyt, jelélhetnek-e orszaggyd(lési képvi-
sel6t a partokon kivil més tarsadalmi szervezetek (kuldndsen a szakszervezete-
tek).12 Kiilonds tekintettel azonban arra, hogy ,,a Parttérvénynek valé megfele-
lést” a valasztasi szervek nem tudndk vizsgalni, azt csak a partként valé beje-
gyeztetéssel lehet a joghiztonsagot is kielégit6 médon megoldani. 13 Az Alkot-
ménybirdség is ismételten elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek tarsadal-
mi szervezetek - e mingséglikben tett - orszaggydlési képviseldjeldlését akartak
elérni.134 A partta mindsiléshez elegendd a birosag el6tt tett nyilatkozat a Part-
torvény elfogadasarol. Ettél a kdnnyd, és csupan alkalomra sz616 partta alakulas-
tol az tarthatja vissza a komolyabb, mas iranyban aktiv szervezeteket, hogy aje-
1616 tarsadalmi szerv nem tarthat meg korabbi statuszabo6l semmit; azaz nem le-
het egyszerre érdekképviselet és part; a szakszervezet nem hozhat létre ,,fiok-
partot”, és bevitt vagyonat sem veheti vissza.1% Am jogilag lehetséges olyan ér-

10,,Azok a tarsadalmi szervezetek jegyeztessék be magukat partként, amelyek indulni akarnak a
vélasztasokon”. Ennek felel meg a folyamatos jeldltallitasi kotelezettség. Indokolds a Parttor-
vény |.8-ahoz.

131 Az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasarol sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Vélasztasi torvény) 5.8 (1).

12 A tobbpéartrendszer parlamentje és a valasztéjog aranyossagi eleme a partok parlamenti mo-
nopoliumaval jart egyutt. Ezt a korabban képvisel6kkel rendelkez6 (monopolhelyzet() szak-
szervezeti szdvetség, valamint ajeldlést mindaddig lebonyolité Népfront a Kerekasztalnal el-
lenezte, és képvisel6jeldlési joganak fenntartasat kovetelte. Sem az EKA, sem az MSZMP
nem akart azonban korporativ jellegli parlamentet, s ragaszkodott ahhoz, hogy csak politikai
partok szerepeljenek a valasztasokon. Az EKA viszont, mivel a partokat csak a legsziiksége-
sebb mértékben akarta elkildniteni a tarsadalmi szervezetek altalanos szabélyozasatol, nem
ragaszkodott ahhoz, hogy a jeldlésre jogosult szervezetek partként is bejegyeztessék magu-
kat, hanem - az MSZMP-vel egyetértésben - azt kdvetelte meg, hogy ajel6l6 szervezet ha-
rom kérdésben ,,feleljen meg” a parttorvénynek: az egyéni tagsdgban, a munkahelyi szerve-
zetek tilalmaban, s a vagyoni atvilagithatésagban. Ennek nyilvan sem a munkahelyeken szer-
vez8dd szakszervezetek, sem a tagsag nélkiili Hazafias Népfront nem tudott megfelelni. Vé.
69. jegyzet.

1B A valasztasi szervek is ezt kdvetelik meg a part nyilvantartasba vételéhez.

134 1243/B/1993.AB, ABH 1994, 663, 669; 1/2002.(1.11.)AB, ABH 2002, 33. Ez utdbbi azzal in-
dokolja a tarsadalmi szervezetek jeléltallitasi joganak kizarasat az orszaggyfilési valasztasokon,
hogy az Alkotmény 3.8 (2) alapjan a partoknak kotelességiik a népakarat Kinyilvanitasaban koz-
rem(kddni, a tarsadalmi szervezeteknek nem. A hatarozat szerint a jeloltallitds nem alkotma-
nyosjog; ezért elég a fenti indok. Azonban az, hogy egy fajta szervezet nem koteles jeldIni, még
nem indokolja meg, miért nem jelélhet. Az allampolgarok jeloltallitasi jogara alkalmazva rog-
ton kitlinnek az érvelés gyenge pontjai.

1% llyen kettés szerepben fellépés a part fliggetlenségének kovetelménye miatt sem lehetséges.
A szakszervezetek szamara az egyéni képvisel6 jelélése és tamogatasa marad.
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telemben vett valasztasi partot mikddtetni, amely a valasztasi kampanyok kozott
,alszik”.1%

Sulyosabb, az egész partjog fogalmi koherenciajat érint6 probléma, hogy ele-
gendd-e a partként valo elismerés fenntartdsahoz csupan legalabb egy egyé-
ni képviselGjeldlt allitdsat megkovetelni. A Parttérvény kozvetlenil adodo
nyelvtani értelmezése ugyan ajelenlegi gyakorlat mellett sz6l, de torténeti és el-
vi szempontok meggondolasra késztetnek. A jelenlegi gyakorlattal ellentétben a
szabalyozas torténete, s ennek nyoman rendszertani értelmezése is a jeldltallita-
si kovetelmény olyan értelmezését indokolnd, amely szerint csak a listaalli-
tasra képes part mindsul partnak. Azaz az a szervezet part, amely nem csupan
egy egyéni képviseljeldltet tAmogat, hanem sajat maga, mint péart, a lista alli-
tasaval képes igazolni a valasztoknak kifejezetten a partnak sz6l6 tdmogatasat.
Ha a part egyéni képviselGje jut be a parlamentbe, akkor az egyéni képvisel6 sze-
rez a partnak képviseletet; de a partlistara adott szavazatokkal a part jut az or-
szaggydilésbe, és viszi be képviselbit. Azoknak a fontos elhatarolasoknak a fenn-
tartasaval, amelyek garantaljak, hogy a part nem gyakorolhat kdzvetlenil kézha-
talmat (—124), az aldbbiakban kovetjik az Alkotmanybirdsag sz6hasznéalatat,
amikor a partok orszaggydlésben vald jelenlétérdl, s parlamenti partok kapcsan
a partok parlamenti jogallasardl beszél.13

Egyéni képvisel6jeldlt allitasa a partoknak se nem sajatos, se nem kizarélagos
joga. Egyéni képvisel6jeldltet barmely valasztopolgar jeldlhet, s a kell§ szamu
ajanlas megszerzésében ajeldltet barki és barmely szervezet tamogathatja. A va-
lasztasi kampany koltségvetési tamogatasa sem tesz kilonbséget a part altal je-
161t egyéni képviseld és a fliggetlen jeldlt kdzott. 18 Mégis a ,,fliggetlen jeldlés
ténye” és a Jeldl6 part” 1D kotelez6 feltiintetése az ajanldszelvényeken mar a
kezdetektdl fogva megkiilonbozteti a partok jeldltallitasat a nem a partok altal ta-
mogatott jeldltekt61.140 A partok altal allitott egyéni valasztokerileti jeldlt és az
Osszes tobbi, un. fliggetlen jeldlt allitasanak szabalyai abban kilénbdznek, hogy
ajeldltet allitani szdndékozd partnak el6zetesen be kell jelentkeznie, s igazolnia
kell ,,part” mindségét. ML Ajeldlt és apart 6sszekapcsolasanak az az egyetlen ér-

13 A valasztasi part altalanosan hasznalt fogalma nem ezt jelenti, hanem a 20. szazad els6 felének
a tagsagra épulé tomegpartjaival szemben az a parttipust, amely sem a valasztéi, sem az anya-
gi tdmogatasban nem szoritkozik a ,,sajat”, tarsadalmilag homogén véalasztéi bazisara, hanem a
lehetd legszélesebb szavaz6i kor megnyerésével, a vezet6k személyiségével és kivalasztott
kampéanytémakkal tor a valasztasi sikerre. Enyedi/Kérdsényi 117. A Kerekasztalnal a szakszer-
vezetek viszont azzal reagaltak arra, hogy elveszthetik addigi képvisel6-jeldlési lehetéséguket,
hogy legfeljebb ,,valasztéasi partot” alapitanak. A rendszervaltas 4, 218.

13727/1998.(V1.16.)AB, ABH 1998, 201-204. E szocioldgiai megalapozottsagu széhasznélat mel-
lett lasd kulondsen az Alkotmanybirésagnak azt az érvét, hogy a listas mandatum megmarad a
part szamara akkor is, ha a képvisel6 meghal, vagy megvalik mandatumatol.

1B Valasztasi eljarasi torvény 91.8.

1P Az orszaggydlési valasztasokon .jeldl6 szervezet” kizardlag part lehet. (Valasztasi térvény 5.8

(D)
10 Valasztési eljarasi torvény 47.8 (2).
M Valasztasi eljarési torvény 51.8.
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telme, hogy asikeresjeldltallitast apartjavara el lehessen szdmolni; és az a cél-
ja, hogy apart a kell6 szamu egyéni képvisel6jeldlt allitasa alapjan partlistat al-
lithasson. Terlleti listdhoz egyetlen képvisel6jeldlt nem is elég.12 A lista értel-
me és célja pedig az, hogy a part mint part jusson a parlamentbe, a kifejezetten a
partnak, e mindségében nyujtott valasztopolgari timogatas alapjan.13

A valaszt6jogi torvény megalkotasanak torténetébdl is az kévetkezik, hogy a
jeloltallitas kdvetelménye, mint sajatsdgosan a partfogalmi eleme, a lista allita-
sahoz kapcsolodott. A Kerekasztalnal a partok képvisel6jeldlési joga kizarélag a
listas valasztassal kapcsolatban volt vitatéma. (Csakis egyéni jel6léshez nem kel-
lene kullon szabaly; egyéni jeloltet barmely szervezet tdmogathat.) A szakszerve-
zetek, a Népfront és maés tarsadalmi szervezetek nem az egyéni jel6lés, hanem a
listaallitas jogat kovetelték. Kifejezetten a listat allitani akar6 szervezetekre fo-
galmaztak meg, hogy a jeldld szervezetnek ,meg kell felelnie” a Parttorvény-
nek.

Az egyéni valasztokeriletijelolt allitdsa énmagdban még nem kiilénbdzteti
meg a partot més tarsadalmi szervekt6l, amelyek egyéni képvisel6t timogatnak,
(szociolodgiai értelemben .jel6Inek™), s az egyéni valasztokerileti jeldltekre néz-
ve nem is lehet alkotmanyosan kulénbséget tenni aszerint, hogy fliggetlen, vagy
partjeloltek-e.1b Ajeldltek terlleti listan valé allitasa az a ,,jeldltallitas”, amely
a partok sajatossaga és kizardlagosjoga. A lista allitasaval mondhatd, hogy ,,a
part indul a véalasztadsokon”.16 A listan szerzett mandatumok a partoknak kilén
jogokat biztositanak az Orszaggydlésben: a listdn val6 bejutas biztositja a part-
nak a frakcidalakitast a frakcidhoz egyébként el@irt 1étszamra tekintet nélkil. 47

Mind ajogalkotd szandéka, mind az Alkotmanybirdsag érvelése alapot adhat
arra, hogy a part fogalmi elemének az orszéggytilési képvisel6k terlleti listan va-
16 allitasat tartsuk, ne pusztan egyetlen egyéni képvisel§ jeldlését. Ez jelenti
ugyanis azt, hogy a part alkalmas versenybe szallni az Orszaggyilésben partként
vald jelenlét, az orszaggy(lési partta valas elérésére; azaz alkalmas arra, hogy a
csakis a partoknak fenntartott alkotmanyos feladatot, a partfunkcidk teljességé-
nek gyakorlasat legalabb megpalyazhassa. A legutobbi két valasztason (1998-

12 Jelenleg a teriiletben 1év6 egyéni valasztokeriletek egynegyedében, de legalabb kettében kell a
partnak jeldltet allitania.

14327/1998.(VI. 16.)AB, ABH 1998, 203.k.

144 Ezek a magyarazatok a kozépszint(i targyalasokon hangzottak el. A rendszervaltas 4, 178-183.
A valasztasi torvény ugyan ajel6lés kozos és alapvetd szabalyozasanal, az egyéni valasztoke-
rileti jelolésnél vezeti be a megkilonbdztetést a valasztépolgarok és a partok koézott; de a meg-
kilénboztetés értelme - a listaallitas - a terlleti listaallitds azonnal kdvetkez6 szabalyaibdl de-
ril ki. A térvény 5.8-anak kialakitasdhoz az 1/3 albizottsagban: A rendszervaltas 6, 313, 389,
391, illetve kozépszinten 4. 484.

Az Alkotmanybirdsag ismételten kijelentette, hogy nem lat alkotmanyos problémét abban, hogy
a listas jelolés az egyéni jeldlésre épll. 2/1990.(11.18)AB, ABH 1990, 21 és 1243/B/1993.AB,
ABH 1994, 669.

145 1243/B/1993.AB, ABH 1994, 669.

16 Ez a valasztasi szervek széhasznalata is, lasd az OVB Valasztéasi fuzeteit.

14727/1998.(V1. 16.)AB, ABH 1998, 203.k.
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ban és 2002-ben) a jeldlésre bejelentkezett partok tébb mint fele volt képes er-
re, s ezek mintegy kétharmada az orszagos listaig is eljutott. A listat nem allito
partok ezzel szemben 6sszesen egy vagy (kilénb6z6 megyékben) két egyéni
képvisel6t tudtak jeldlni, s néhany Kkivételt6l eltekintve ezt a teljesitményt sem
tudtdk megismételni.1B A part alkotmanyos feladatainak teljes betdltésére valo
alkalmassag szempontjabdl tehat nyilvanvald szakadék van a listat allitani ké-
pes és csupan egyénileg jeldld partok kozott. Az utébbiak még az enyhébb ko-
vetelmény, az egyetlen egyéni jeldlt allitdsa alapjan sem maradhattak partok. Ha
ez a tényleges helyzeten nem sokat valtoztatna is, elvileg mégis képviselhetd al-
ternativa a képvisel6jeldlt folyamatos allitdsanak ismérvét listas jeldlésként ér-
telmezni.

Ellenérvként az az eset hozhato fel, ha a part olyan sok képvisel6t juttat egyé-
ni valasztokorzetbdl a parlamentbe, hogy azok a hazszabaly hatékonysagi krité-
riumai alapjan megallapitott 1étszammal partfrakcidt alakithatnak, anélkil hogy
a part listaja elérte volna az 6t szazalékos kiiszobot. Bar gyakorlatilag biztosra
vehet6, hogy egy ilyen péart tudott legaldbb egy terileti listat is allitani, s a ,,part”
javasolt ismérvének igy eleget tett, a kérdésre elvi valaszt kell adni. A képvise-
I6i létszam alapjan létrehozott, és a partlistan a parlamentbe jutott part frakcidja
kozott kiilonbség van. A listan szerzett mandatumokkal szerez a part eredendd, a
h&zszabaly szerinti frakcio-1étszdmtol fliggetlen, jogot a frakcidalakitasra. Az
ilyen partfrakcio kdzvetlenul a valasztok a partnak sz6l6 tAmogatasaban gyoke-
rezik. Ennek megkisérléséhez sziikséges a listaallitds. Minden mas frakciéalaku-
las mar egyedil a képvisel6k szabad mandatumanak folyomanya; legyen szé
akar ugyanazon - a parlamenti kiisz6bot listan el nem ért - part egyéni jeléltjei-
nek frakcidva valasarol, vagy arrol, hogy képvisel6k felvallaljak egy, a valaszta-
son nem is indult, vagy sikertelen part képviseletét. Az ilyen, csupan az orszag-
gy(lésben, a képvisel6k akaratabdl orszaggy(ilési partta valt partok - a helyzet
minden atavisztikus vonasa ellenére - aktudlisan élvezhetik a frakcidk jogait.
Partjuk azonban nem allta ki a kézvetleniil a népakaratb6l szarmazé legitimacid
prébajat.

A frakciok gondolatkdrébdl kilépve, természetesen felhozhaté az egyetlen
egyéni képviseldjeldlt allitdsa mellett a partalakitas és partként valé fennmara-
das nagyobb nyitottsdga. A demokracia érdeke ugyanis, hogy a valasztason
képvisel6t jelol6 partoknak az a fele, amely ennél tovabb nem jut,1® legalabb
versenyben maradjon. Ha a partok feladatai teljessége oldalardl tekintve a lista-

18 A jelold partok szdma a valasztasokon allandéan csokkent. 1990-ben 67, 1994-ben 41, 1998-
ban 29 és 2002-ben 24 jel6l6 partot vettek nyilvantartasba. 1998-ban 29-bél 15 part allitott te-
rileti listat (ebbdl 12 orszagos listat is), 2002-ben a 24 indulé partbél 13 partnak lett terdileti lis-
taja (és 9 partbdl ketté kdzosen, 7 6nalléan inditott orszagos listat.) A listas és a egyéni valasz-
tékeriletben szerzett mandatum természetesen egyenrangd, és az egyénileg bejutott partjeldltek
szama és szerepe a part parlamenti helyzetében - beleértve a frakci6 alakitasat - akar dontd is
lehet. De olyan mandatumot szerzett part, amely csupan egyéni jeldlttel indult volna, nem volt.
(Csak egyéni képvisel6je kertlt a parlamentbe az Agrarszévetségnek 1990-ben és 1994-ben.)

10 Valéban a fele, Id. az el6z6 jegyzetet.
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allitas, mint fennmaradasi feltétel mellett lehet érvelni, a partfogalom lépcs6ze-
te aljarél nézve a minél kénnyebb alapitas és fennmaradas mellett hozhaték fel
szempontok.

A part jogalladsanak elvesztése a jeldltallitds sikertelensége miatt nem je-
lentheti a korabbi part politikai tevékenységének kényszer( végét. A Parttdrvény
szerint ilyen esetben a birdsag ,,a part tarsadalmi szervezetként valé tovabbi mi-
kddésének érintetleniil hagyasaval” llapitja meg a part megsziinését. A megsz(-
nés egyéb eseteivel szemben ebben az esetben a volt part privilégiuma, hogy ma-
géval viheti vagyonat a tarsadalmi szervezetbe. A partvagyonnal val6 elszamo-
las, a vagyon alapitvanyba keriilésének az egyestleteknél szigortbb szabélyai az
igy létrejott tarsadalmi szervezet megsziinésekor lesznek csak alkalmazanddk.1
Ez a megoldas dsszhangban van az ,,eurdpai kdvetelményekkel”. 15

Természetes személy tagok

A partok csak természetes személyekbdl &llhatnak. Ezt az Egyesiilési torvény
mint az &ltalanos szabdly aldli kivételt mondja Kki; ugyanis tarsadalmi szerveknek
jogi személy is tagja lehet. A természetes személyekre korlatozott tagsag a ma-
gyarjogban egyben egyéni tagsagot jelent: a Parttdrvény az alavetési nyilatkozat
mellett a - nyilvinval6an egyénileg - nyilvéantartott tagsadgot koveteli meg a part
bejegyzéséhez. Ez volt mar az EKA altal kdvetelt part-fogalom egyik eleme is. 12

Bar a természetes személyekre korlatozast csak a torvény mondja ki, az elvi
Osszefliggésekbe illeszthetd, és fogalmi elemmé tétele igazolhatd. Az elvi Kiin-
dulds az a kovetelmény, hogy a péart kdzvetleniil a népben gyokerezzen. A nép-
szuverenitas alanya a nép, azaz kétségkiviil természetes személyek dsszessé-
ge; az 0 akaratukat artikulaljak, és kozvetitik a partok, méghozza gy, hogy az
egyes emberek és a part k6zé nem ékel6dhet mas, szervezeti kozvetit6. A part
belsé demokréciaja, amely fogalmi elem és alkotmanyos kdvetelmény, szintén
Osszefiigg a tagsag emberekre valé korlatozasaval. Nemcsak a part alapitasa, a
parttevékenységben vald kdzrem(kddés is egyéni szabadsdgjog. A tagsagi jogok
gyakorlasara is vonatkozik az esélyegyenléség kdvetelménye. Szervezetek part-
tagsaga az egyes tagok befolyasi lehet6ségeiben kiilonbségre vezethetne. Az
egyéni tagok kozvetlen és tényleges befolyasa a partpolitika alakitasara tehat al-

190 Parttorvény 3.8 (3), (4).

151 A Velence Bizottsag kifejezett ajanlasa, hogy ha a part a jeldltallitas vagy mandatumszerzés si-
kertelensége miatt veszti el part-statuszat, lehet6vé kell tenni, hogy az egyesulési jog altalanos
szabalyai alapjan tovabb tevékenykedhessen. CDL-AD(2004)007, Guideline G.

12 A rendszervaltas 6, 190. A tdmegmozgalmakkal szemben a nyilvantartott tagsagot az Egyesu-
1ési torvény is megkoveteli a ,,tarsadalmi szervezet” létéhez; a part-fogalom tobblete a magan-
személyek nyilvantartott tagsaga. Egyesulési torvény 3.8 (1) és (3), Parttorvény 1.§ Az egyes
emberek tagsagi viszonyanak politikai tétje a szocializmus tdmegmozgalmainak kizaréasa volt a
jovendd partfunkciokbdl. Korabban az orszaggyf(ilés képvisel6k mind a Hazafias Népfront je-
16ltjei voltak. Az egyéni tagsag feltételével a Népfront Kiesett ajeld16 szervezetek kozil.



kotmanyosan nélkilézhetetlen, s azt a part fogalmi kialakitasa a parttagsagnak a
természetes személyekre valé korlatozasaval is garantalja.

Ezen az elvi alapon a korlatozas akkor is fenntarthat6, ha a politikai rendszer
valtozasai folytan a tagsag szerepe hullamzé: a 20. szazad eleji tomegpartok mel-
lett és rovésara az 1950-es évektdl teret nyertek a valasztasi partok, amelyben a
tagsag szamszer(ien és jelent8ségét tekintve is héttérbe szorult, majd véaratlanul
megjelentek és jelentds tényezdkké valtak olyan kis partok, amelyek specialis ér-
dekeket képviselnek, ismét az érintett tagsag erds részvétele mellett.13 A magyar
Parttérvény megoldasa és annak alkotmanyossaga nem jelenti, hogy kizarolag a
természetes személyek egyéni parttagsaga lehet alkotmanyos. A kollektiv tagsag,
azaz més szervezetek tagsdgénak automatikus parttagsdga példaul a klasszikus
nagy témegpartok bizonyos korszakaiban meghataroz6 szerepet jatszott.154

Tovabbi tagsagi korlatozasok (pl. allampolgarsag szerint) nem a part fogalma-
hoz, hanem a partalapitas szabadsaga témajahoz tartoznak. (->91, 92) Ez ut6bbi
kérdéskdrnek a része a partszdvetségek lehet6sége, amelynek partok a tagjai.

Demokratikus felépités

Az Alkotmany szévege sem a partoktol, sem az egyesiilési jog alapjan létreho-
zott egyéeb szervezetektdl (63.8) nem koveteli meg a demokratikus felépitést és
m(kaodési rendet. Egyedul az egyesiilési jogrol szol6 térvény mondja ki, hogy
minden tarsadalmi szervezet alapszabalyanak biztositania kell a szervezet
demokratikus, énkormanyzati elven alapulé mikddését. A térvény a demok-
ratikus elv minimalis kdvetelményeként a tagok altal valasztott legfels6bb szer-
vet, annak a kisebbség altal is 6sszehivhato voltat, a tagok aktiv és passziv va-
lasztojogat, és a torvénysértd hatarozatok birésag el6tti megtdmadasanak jogat
tartalmazza.1% Mindez tehat a partokra is érvényes. Kérdés azonban, hogy ele-
gendé-e.

A szervezeti felépités vagy a tagok jogainak koételez6 megszabasa az egyesu-
Iési jogot korlatozza, s igazolasra szorul. A partok esetében a belsd rend de-
mokratikus voltdnak kovetelménye azonban az Alkotmanybdl levezethet6.
A tobbi ,,tarsadalmi szerv” esetében ez az alkotmanyi alap bizonytalan, vagy leg-
feljebb a tagoknak az egyesiilési szabadsaghol folyé minimalis jogvédelmére
korlatozddik. A partdemokracia viszont - hasonléan az orszaggy(ilési képvisels-
jeloltek allitdsdhoz - akkor is eleme lenne a part alkotmanyos fogalmanak, ha ar-
rol az egyesilési vagy a parttorvény hallgatna. Ha ugyanis az alkotmany demok-

133 A valtozasokra lasd Enyedi/Korosényi, 102.kk

154 A katolikus néppartok a tarsadalmi és mvel&dési egyletek széles halézatara épiiltek; a szocia-
lista partoknal el6fordult a szakszervezeti tagok automatikus parttagsaga, mint példaul a brit
Munkaspartndl. Itt maig ez a gyakorlat. Az ilyen partoknak nem(csak) tagjai, hanem tagszerve-

zetei voltak.
1% Egyesilési torvény 6.8 (1); 9-11.8. A két kdvetelmény, a demokracia és az Snkormanyzati elv,
persze nem ugyanaz.
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ratikus allamrendet alkot, az ebben konstitutiv szerepet jatszé partok sem m-
kodhetnek mas elvek szerint. A partok demokratikus belsé rendje a part alkotma-
nyos feladatabdl adédik. Ha a part feladata a népakarat kozvetitése az allamfe-
I, akkor szervezetileg is alkalmasnak, nevezetesen nyitottnak kell lennie arra,
hogy az emberek politikai akarata a parton bellil hangot kapjon, alakithassa a part
programjat és politikai iranyvonalat. Azonban a partok szerepe az allami akarat
meghatarozdsaban az a f6 tényezd, amely a demokratikus akaratképzést a parto-
kon belul elengedhetetlenné teszi. A partok tarsadalmi és az allamban jatszott
szerepeit alapul véve mondhatd, hogy az allam olyan mértékben lesz demokrati-
kus, amennyire a partok kozvetit6 tevékenysége garanciat nyujt arra, hogy a nép
képes gyakorolni a népszuverenitast. A partokkal kapcsolatos, nem nevesitett fo-
galmi elemek annyiban olvashatdk ki az alkotméanybo6l, amennyiben azok koz-
vetlenill dsszefliggenek a népszuverenitds elvével és a demokrécia kdvetelmé-
nyével. A képvisel6jeldlt-allitds és a demokratikus miikddés ezek kdzé tartozik.
A bels6 partdemokracianak ezt a szerepét egyes kiilféldi alkotméanyok azzal is el-
ismerik, hogy kilén el6irjak.1%

A partokkal szembeni alkotmanyos kovetelményekkel kapcsolatban gyakran
felmerdl a vilagos elvi igény és a gyakorlati fejlédés ellentéte. A 20. szdzad ele-
jérél szarmaznak azok a klasszikus vizsgalatok, amelyek szerint a partok nem
mikddhetnek demokratikusan; a partok vezetése és a professziondlis partblrok-
racia, killonos tekintettel az allami hivatalokat bet6lt6 partelitre, sziikségképpen
onallosulnak a tagsagtol.157 Az Gjabb irodalom differencialtabban szemléli a par-
tok miikddését; de a kormanyzati stabilitds érve, valamint a partok elemi érdeke,
hogy potencidlis valasztoik felé egységes képet nyljtsanak, tovabbra is meggon-
dolandé érveket allitanak a belsé demokracia ellen.18

A pértok belsé miikddése igen eltér6. Példaul a meghatarozé személyi donté-
seknél (péartvezet6k, kepvisel6jeldltek) sok valtozat mikodik, a bazis-
demokratikustél az erdsen centralizaltig, amelyet természetesen a vélasztasi
rendszer listas vagy egyéni kerlleti volta is befolyasol. Ugyanigy a programot
meghirdet6 partkongresszusok szerepe is lehet érdemi vagy propagandisztikus.
Csupan egyes eljarasok alapjan nem lehet a partok, s6t a rendszer demokratikus
voltat megitélni. Masrészt megfigyelhet6 a partok belsé tagolddasa; iranyzatok
és frakcidk elkilonilése és pozicidharca. Mindez dsszefligg a partok szdménak
csokkenésével. Az egyébként is nehéz (j partalapitas helyett a meglévé (nagy)

1% A Velence Bizottsag példai szerint Albanidban, Horvatorszagban, a Cseh Koztarsasagban, Fin-
norszagban. (CDL-AD(2004)004, 47.) A Grundgesetz Art. 21. (I)-ben kimondott elv jelent§sé-
gét mutatja, hogy a német irodalom egy része erre a rendelkezésre is kiterjeszti az megvaltoz-
tathatatlansagi klauzula védelmét. Morfok, in: Dreier (90. jegyzet) Art. 21, Rn. 115.

157 A maig idézett, és Ujra és Ujra kiadott alapmUvek: Ostrogorski: La démocratie et 1’organisation
des parties politiques, 1903, és Michels: Z{ir Soziologie des Parteiwesens in dér modemen
Demokratie, 1911. Tovabbi irodalom, és az Gjabb vizsgalatok Grimm 623.kk,
Enyedi/K6rdsényi, 131.

1B A belsé véleményeltérések, kisebbségi torekvések elhallgattatasa igy még a part demokratikus
funkcidja betdltésére valo képességére is hivatkozhat.
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partokon belil folyik a politikai tagolodas. Ez a folyamat azutan tamaszkodhat a
demokratikus strukturakra, sét érdeke ezek fenntartdsa és miikddtetése. A politi-
kai akaratok kozotti verseny tehat attevédik a partokon belllre is. igy a legfon-
tosabb elv a part bels6 mikodésében is az esélyegyenléség lesz a kulonféle
irdnyzatok kozott.

A pért demokratikus bels6 felépitésének és mikddésének alkotmanyos kove-
telményét azonban nem lehet hatékonysagi szempontok alapjan kérdésessé ten-
ni. Ervényesiilésének modijat viszont 6sszhangba kell hozni egyrészt a part irany-
vonalanak érvényesitésével, amely a péart feladatellatasdhoz nélkllézhetetlen;
masrészt a partnak az allamtdl valé szabadsagaval, azaz bels6 életének autono-
midjaval. A demokrécia-elv alapvet6 voltat mindek6zben az biztositja, hogy bi-
zonyos minimalis kovetelményeknek feltétlenul érvényesilniiik kell mind a
part szervezeti felépitése, mind a tagok szabadsagjogai tekintetében. A részletes
kidolgozast azonban minden part maga végzi el alapszabalyaban. A fenti elvek
kozotti egyensuly jegyében tehat csak a partdemokréacia minimalis - és els@sor-
ban eljarasi - feltételeinek el6irasa alkotmanyos parancs.1® A gyakorlatban sincs
szlikség tobbre. A demokréacia alapkdvetelménye mindenek el6tt, hogy a dontés-
hoz6 szerveket vélasztassal kell létrehozni, hatdrozott megbizatasi id6re. A par-
ton bellli akaratképzésnek alulrdl felfelé kell torténnie. Ennek el&feltétele pedig
a parttagok véleményalkotasi és véleménynyilvanitasi alapjoganak biztositasa.
A ,partfegyelem” nem nyomhatja el a véleményszabadsagot. Ez olyannyira fon-
tos, hogy a régi magyar partjog kevés jogszabalya kozott a tagok lelkiismereti és
véleményszabadsagat kulon torvény védte. 180 A kisebbségvédelemrdl megfeleld
eljarasi biztositékokkal gondoskodni kell. A déntési folyamatok és a pénziigyek
bels6 nyilvanossagét biztositani kell. Ha azonban megnézziik, az Egyesilési tor-
vény megfelel6 értelmezése mindezeket megkoveteli a partoktdl, és - a birdi jog-
orvoslatot is beleértve - biztositja is.J6l Elengedhetetlen garancialis kiegészités a
tagsagi jogok pontos szabalyozéasa a part alapszabalyaban, amely a vélemény-
nyilvanitas joganak biztositdsa mellett a példaul a tagfelvétel, a kilépés és kiza-

A legritkabban fordul el§, hogy a partelitek formalis jogsértéssel viszik keresztil akaratukat

(Grimm 624).
A rendszervaltas utani torténelem igazolja, hogy a demokratikus minimumot sem teljesité par-
tok nem maradnak fenn. Masrészt a belsé demokracia nem ad biztositékot az ellen, hogy a part
politikai irdnyvonala meg ne valtozzon a vélasztasok kozott, vagy akar a valasztas és a kor-
manyalakitas kozott. (Ellenkezéleg Balogh Zsolt: A partok miikddése és gazdalkodasa. Jogtu-
domanyi Kozlony, 1996, 127, 129.) A partvezetés az alkalom diktalta gyors politikai cselekvés-
re az ut6lagos legitimacié kockazataval vallalkozik, mint azt az 1990 utan partpaktumok és va-
ratlan koalici6kdtések is mutatjak.

18 1938-ban haladéktalan feloszlatassal fenyegette ajog azt a partot, amely ,,a parthoz valo tarto-
z4s vagy a vezet8ség iranyaban val6 engedelmesség, avagy mas kotelesség megerdsitésére es-
kit, fogadalmat, Gnnepélyes igéretet, vagy barmilyen mas olyan nyilatkozatot kivan meg, amely
lelkiismereti lekotelezettséggel jar”. 1938:XVII. te. az egyesulési joggal vald visszaélések meg-
torlasarol (1) és (3).

1Bl A partok vonatkozasdban a torvénysért6 hatarozatok megtamadasanak lehet6sége sziikebb,
mint az egyestleteknél, Egyesuleti térvény 10.8 (3).
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rés feltételeinek meghatarozasa kapcsan egyensulyozza ki a szabadsagjogokat és
a partlojalitas érdekét.

Azt, hogy sokféle megoldas megfér a demokratikus kdvetelményen beliil, a
parttagsag onkéntessége, és a partok kozotti valasztas lehetsége tamasztja
alad.1® A part irdnyvonala melletti lojalitast a tagsaggal egyditt véllalja a pérttag.
Az irdnyvonal érvényesitése a part szamara funkcionélis sziikségesség: a partok
versenyében, de akar kormanypartként is, a part feladatellatasahoz sziikséges az
egységes fellépés. Ennek érdekében, s egyszersmind sajat érdekiikben vallaljak
a tagok az dnkorlatozast. A partot pedig kilon torvényi privilégium jogositja ar-
ra, hogy a tagnak jelentkez8k kdzott politikai szempontbdl valogathasson. (->94)

A demokratikus m(ikddés kovetelménye elsésorban nem a térvényhozot ko-
telezi részletszabalyok megalkotasara. Inkabb értelmezési alapelvként szolgél a
bir6sagnak a partok kisebbségei, vagy tagjai és a part kdzotti jogvitdkban, ame-
lyekben - mint Legfelsébb Birdsag is leszdgeztel3- a part alapszabalya jogfor-
rasként szerepel. A partnak az allamtol val6é szabadsaga ugy érvényesil, hogy a
demokratikus kdvetelményeket az alapszabalynak kell részletezniel6}- a part 6n-
képének megfeleléen. Ajogszabalynak valéban nem kell talmennie azon a mini-
mumon, amit az Egyesiilési torvény elGirt. A part demokratikus felépitése és m-
kddése a tagok dolga és feleléssége. Ajognak ehhez az alapfeltételeket kell meg-
teremteni - s nem az a demokratikus kovetelmény, hogy a parttagok hianyzé ak-
tivitasat vagy lanyha demokratikus érziiletét pétolja.16b A part kilsé ellenérzésé-
nek minimumra szoritdsabol1& is az kovetkezik, hogy a partdemokrécia kont-
rollja els6 sorban a parttagok feladata - ehhez ajognak a biréi utat kell csak
nyitva tartania. 167

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyéni jogvédelem, azaz a tagok alapjogai-
nak védelme az a teriilet, ahol a demokratikus kdvetelményeket elsd sorban ér-
vényesiteni lehet. Ezzel szemben a szervezeti felépitést tekintve az Egyesulési
térvény minimuman kivil nem kérhet6 szamon mas intézményi megoldas. Nem
kovetelhet6 meg példaul a dontési centrumok pluralizalasa terileti, vagy mas
alapl tagolassal; ugyanigy nem kdvetelmény a szabad mandatum a parton bell-
li valasztott tisztségekre.

1?2 A testiletek belsd, 6nkéntesen vallalt korlatozasaival szemben az Alkotménybirdsag is nagyvo-
nald. V6. 33/1998.(V1.25.)AB, ABH 1998, 260.

1B BH 1997, 366, BH 1998, 57.

164 Ellenkezéen Balogh Zsolt (159. jegyzet) 130, aki siirgeti, hogy a parttérvény részletesen hata-
rozza meg a part-alapszabaly kotelez6 tartalmat, a centralis felépités tilalméat. Szerinte a torvé-
nyi szabalyozas hianyaban sem a birésagok, sem a belsé partszervek nem tudnak mire tamasz-
kodni a demokratikus kdvetelmények érvényesitésében. Ezt a kritikat atveszi Sari Janos: Alap-
jogok. Alkotmanytan Il. Budapest, Osiris, 2000, 148.

16 Grimm 624: a tagok elkdtelezettségét nem lehet jogszaballyal elrendelni.

16 Az Egyesilési torvény 14.8 (1) mentesiti a partot az tigyésznek a tarsadalmi szervezetek miko-
dése feletti torvényességi felligyelete aldl.

167 Ez a Velence Bizottsag allaspontja is, CDL-AD(2004)007, Explanatory report 11: a birdsagi
kontrollt kell elényben részesiteni az igazgatasi szervek ellenérzésével szemben; a belsé (tagok
altali) kontrollt a kiilsével szemben.
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Szankcionalhat6-e, és ha igen, mikor, ha a part alapszabalya nem demokrati-
kus? A part - konstitutiv hataly( - nyilvantartasba vétele nem tagadhatd meg, ha
az alapitdk a térvényben meghatarozott feltételeknek eleget tettek; a bejegyzdé bi-
rosagnak azt kell vizsgéalnia, hogy az alapszabaly a térvényben meghatarozott
Jtartalmi feltételeknek” megfelel-e.18 Ez az Egyesulési térvény mér tobbszor
idézett minimumat jelenti. A part-fogalom semlegessége és lehetéleg a formalis
elemekre szoritdsa azt szolgélja, hogy a partok minél kénnyebben alakulhassa-
nak. Nem az alakulds, hanem a mdkddés soran tanacsos orvosolni a partdemok-
racia megsértését. Ekkor a torvény mellett az alapszabaly is a jogszer(iség mér-
céje. Viszont az itéletek egyedi ligyekben érvényesitenek alapjogokat, s adnak az
alapszabalynak demokratikus értelmezést.1®

A part vagyonanak és gazdalkodasanak nyilvanossaga

A partok pénziligyei alkotmanyos jelentéségliek, mert a partok ,,szabad tevékeny-
kedésének” (Alkotmany 3.8 (1)) részét, s6t feltételét jelentik. A part fogalméanak
azonban nem a bevételek megengedett forrasai és azok felhasznalhat6saga képe-
zi részét,IMhanem csakis a part vagyonanak és gazdalkodasanak nyilvanossaga.
A part-pénziigyek atlathatésaga és hozzaférhetésége a nyilvanossadg szamaéra eu-
ropai kovetelmény, fliggetlenil attol, szerepel-e erre vonatkoz6 rendelkezés az
alkotméanyokban.171

A partok gazdalkodasanak nyilvanossaga a Kerekasztalnal a partnak az EKA
altal kikotott harom fogalmi eleme kozétt szerepelt,12de valéjaban nyitott kapu-
kat dongetett. A targyalasokon megfogalmazott rendelkezés - a pénziigyi besza-

1B A KK 1. sz. szerint minden tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételekor ,,az alapszabaly tor-
vényben rogzitett tartalmi elemeinek a meglétét” kell vizsgalni.

WA KK 1 sz. indokolasabdl és a gyakorlatbdl is kitlinik, hogy a birésagok az alapszabalytél a tor-
vényben el@irt szervezeti minimum meglétét, a vilagos hataskoroket, és a tovabbi miikddés sza-
mara a vilagos rendelkezéseket kovetelik meg. A demokratikus szervezet példaul olyan fontos,
hogy az alapszabaly nem tdltheti be behivassal a meguresedett vezet6i helyet, hanem valasztast
kell tartani. BH 1998, 461. A jogszabalyellenes alapszabaly polgari jogi semmisségét a biréi
gyakorlat kizarta, mert az alapszabalyra nem engedte a polgéri jogi szerz6dés szabalyait alkal-
mazni. BH 1993, 644.

10 A bevételi forrasok legfeljebb annyiban jatszhatnak szerepet, hogy nem tehetik kérdésessé a
part ,,ideélis” egyesiilet szerepét, vagyis nem szarmazhatnak az Egyesilési térvény (2.8 (3)) és
a Parttorvény (6.8) altal tiltott gazdasagi tevékenységbdl; az ilyen szervezet nem jegyezhetd be
tarsadalmi szervezetként. (KK 1 szam. A tiltott gazdasagi tevékenységet a partoknak 1989. de-
cember 31-ig be kellett szlintetnilik, Parttorvény 18.8.)

171 A part-pénzigyekre vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezés nemzetkézileg is ritka, amit magyaraz-
hat, hogy az allami partfinanszirozas Gjabb keletl probléma. Ld. Shefold (11. jegyzet) 504.
Mind 1949-re visszanyul6 datuméaban, mind részletességében kivétel a német Grundgesetz 21.
cikk (1).

A Velence Bizottsag iranyelvei megkovetelik a partpénzigyek atlathatésagat a koz szamara,
CDL-INF(2001)8, Guiedelines 5 és 7.
172 Tovabbi elemek: egyéni tagséag, orszaggy(ilési valasztason vald részvétel. A rendszervaltas 6, 190.
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molé évenkénti kozzététele a Magyar Kdzlényben - lényegében ugyanaz, mint
amit az lgazsaglgyi Minisztérium térvényjavaslata a partokrdl mar 1989 tava-
szan tartalmazott.13 A partvagyon nyilvanossaga azonban nem az Alkotmanyba
keriilt be, hanem a lényegében kifejezetten a gazdalkodasi el6irasok céljabol
mégis megalkotott Parttérvénybe. A késébbi alkotmanyozasi kisérlet soran sem
akartdk a vagyoni nyilvanossagot az alkotméanyba emelni.1%

A paértvagyon nyilvanossagéanak szokasos indoka, hogy a valasztdk tisztaban
lehessenek a partok mdogott allé gazdasagi tényez6kkel.15 Nem szamszaki kor-
rektségrél van tehat sz6, hanem az anyagi eszk6zdkkel valo politikai befolyas
ellendrizhetéségér6l a nyilvanossag altal. Ez az igaz, de nagyon altalanos indok
els6 sorban a bevételek nyilvanossagat tamasztja ald, és itt is kiilonbdz6képpen
alkalmazhat6 a koltségvetési és a maganszemélyekt6l érkezé juttatdsokra. Ma-
gan viseli egy térténelmi korszak nyomat, amikor a privat adomanyok voltak -
az akkor még jelentds tagdijak mellett - a partok fé pénzforrasai.

A koltségvetest6l érkez6 tdmogatas Gjabb keletl, mintegy két évtizedes, de
a nyilvanossag itt is tébbszorésen indokolt maradt. Egyrészt kdzpénzekrél van
sz0; masrészt annak a folyamatnak a nyilvanossagarél, amelyben az érdekelt
partok hataroznak az Orszaggy(ilésben a sajat maguknakjaré juttatasokrél; va-
gyis a parlamenti nyilvanossag ér el idaig. Az allami part-tdimogatas nyilvanos-
saganak sajatos rendszervalté megalapozésa volt a part és allam szétvalasztasa a
vagyoni és pénzugyek terlletén is. Ajovének sz6l6 Parttorvény indokolasa sze-
rint viszont a koltségvetési tamogatasnak az az indoka, hogy a partok és a gaz-
dasagi szféra kozvetlen dsszefonddasat megel6zze.16 Az, hogy az allami finan-
szirozés a privat adomanyoktol val6 fliggés veszélyeit van hivatva ellenstlyozni,
a koltségvetési hozzajarulas elterjedése idején hangoztatott érv volt. A partoknak
juttatott k6zpénz nyilvanossagat mindenesetre megokolja, hogy a valasztd 0ssze-
hasonlithatja a privat adomanyokkal, és képet alkothat arrdl, valoban ellat-e az
allami tamogatas ilyen kiegyensulyoz6 feladatot.

A maganszemélyek hozzajarulasainal azonban csak a partok demokratikus
kozvetitd funkciojaval lehet indokolni a tAmogatasok nyilvanossagat. A nagy
adomanyozok befolyasa ugyanis eltorzithatja a demokratikus akaratképzést.
A nem-koltségvetési forrasok feltarasa abban is segit, hogy - az allami pénzeket

13 Toérvényjavaslat (16. jegyzet) 10.8.

17 Lasd az Uj alkotmany szabalyozasi elveinek valtozatait, illetve jelenlegi szabalyozas fenntarta-
sat kifejezetten megerdsité indokolast. Csak az Orszaggy(lés altal mar nem latott egyik bizott-
sagi szovegtervezet egészitette ki a szabalyokat azzal, hogy a partoknak nyilvanossa kell tenni-
Uk bevételeik forrasat és felhasznalasat. Somogyvari Istvan (szerk.): Az Orszaggy(lés Alkot-
many-el6készitd munkajanak dokumentumai 1994-1998. Budapest, Parlamenti Mddszertani
Iroda, 1998, 783,813, 974, 999.

A part-pénziigyekre vonatkozé alkotmanyi rendelkezés nemzetkézileg is ritka, lasd 171.
jegyzet.

15 A Parttorvény 9.8 indokolasa a nyilvanossadg mellett a politikai élet tisztasagat hozza fel, de a
vélasztok tajékoztatasat is fontosnak tartja arrél, milyen bevételi forrasbdl mikodnek a partok.

16 A Parttorvény altalanos indokolésa.
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is felhaszndlé szervezetek révén torténd - bajtatott dllami finanszirozas napfény-
re kertljon. E két utobbi veszélyt anyagi rendelkezésekkel, mint példaul az ado-
manyok felsé 6sszegének megszabasaval, vagy adott szervekre vonatkozé tilal-
makkalZ77 kell kivédeni, de a nyilvanossag éppen az ellenérzést tagitja ki. Nem-
csak az 6sszegek, hanem az adomanyozdk nevei is sziikségképpen nyilvanossag-
ra keriilnek. Ennek alkotmanyossagat viszont a véleménynyilvanitas és az infor-
macids onrendelkezésjogaval szemben is mérlegelni kell. A Parttérvényben elé-
irt publicitas ugyanis arra kotelezi az adomanyozét, hogy politikai véleményét
hozza nyilvanossagra. Ez pedig sérti a (negativ) véleménynyilvanitasi jogot, az
informacids dnrendelkezési jogot, s6t, bizonyos szituacioban a valasztas titkos-
sagaval vald (itkozés is folvethetd. Ahol az alkotmany rendelkezik a partvagyon
eredetének és felhasznalasanak nyilvadnossagarol - mint példdul Németorszag-
ban -, ott az ilyen aggalyok elesnek. Nalunk viszont differencialtan mérlegelen-
dé, hogy a partok szerepe a demokratikus hatalom-gyakorlasban mennyiben te-
szi szlikségessé és aranyossa a partok nem-allami anyagi tAmogatasanak nyilva-
nossagat, hiszen példaul a valasztéjog sérelme csakis az emberekkel kapcsolat-
ban merdl fel. Hidnyzik a Parttérvénybdl a maganszemélyek és a szervezeti (nem
sziikségképpen jogi személy) tamogatok megkildonboztetése is, pedig eltérd nyil-
vanossagi hatarok indokolhaték lennének.1B (Csak a bel- és kilféldiek nevesité-
sének kiiszébe mas.) A Kerekasztal a nyilvanossag alsé dsszeghatarat technikai
kérdésként kezelte,I@alkotmanyossagi kérdések sem akkor, sem késébb fel sem
meriltek. igy kerllt és maradt a belféldiek szdmara az 500.000, kilféldieknek a
100.000 forintos limit a Parttérvényben.1® A maganadoméanyok fels6 hatara
azonban széba sem ker(ilt. Ez utobbi az a tényezd, amely a nyilvanossag elsébb-
ségét minden személyiségi és politikai joggal szemben &ltalanossagban megala-
pozza. Az alsé hatar azonban tovabbra is alkotmanyossagi kérdés maradt, kilo-
nds tekintettel arra, hogy az a torvény hatalybalépése Ota a pénz értékvesztése
miatt Iényegesen alacsonyabb lett. Ennek kapcséan viszont arra kell felhivni a fi-
gyelmet, hogy pénzadomanyok befolyasold képessége fligg a part belsé pénz-
ligyi szabdlyaitél. Ahol a helyi pénz helyben marad, kisebb 0sszegnek is jelent6s
hatésa lehet.18l

177 Példaul Parttdrvény 4.8 (2), kifejezetten a burkolt kdltségvetési tAmogatas kizarasanak indoka-
val.

1B A jogi személyekre mas orszagokban gyakori a korlatozas - de ez nem nyilvanossagi, hanem
esélyegyenl8ségi kérdés.

10 A rendszervaltas 3, 509; 6, 205, 208, 219, 224.k., azaz tdl alacsony 6sszegekkel valé bajlodast
a nyilvanossagra hozott elszdmolasban nem tartotta fontosnak. Az a feltétel, hogy a nyilvanos
jelentésben nem részletezett dsszegek dsszetétele emellett ,,rendelkezésre all” (3, 508), a tovab-
biakban elsikkadt. A német gyakorlatban sincs ilyen betekintési jog, de jog a tajékoztatasra van.

18 1 szamu melléklet. 2003-ban a partok miikodését segitd alapitvanyokrol sz616 2003. évi XLVII.
térvény nem latta sziikségét a modositasnak, a nyilvanossag hatara itt is 500.000 és 100.000 fo-
rintos tamogatas (4.8.).

18l Megjegyzendd, hogy az Gjabb német értelmezési vita 6v attél, hogy az adomany ,,befolyasolasi
képessége” a névszerinti nyilvanossag indokabol a nyilvanossagot korlatozd kritériumma val-
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A bevételek mellett alkotményosan indokolhaté a nyilvéanos elszamolas ki-
terjesztése a part egész gazdalkodasara, azaz a kiadasokra is. Ez mar a kdzpén-
zek magas arényahdl - gyakorlatilag meghatérozo6 voltdb6118- is adddik. Szé-
mitasba kell venni azt is, hogy a politika-finanszirozas egészén beliill szdmos at-
fedés és keresztfinanszirozas van; ezek kovetéséhez kell 1atni a vagyon felhasz-
nalasat is.18

A Parttorvény szerint a partok minden év els6 felében kotelesek az el6z6 évi
gazdalkodasukrél beszamolo6t kdzzétenni a Magyar Kozlényben - és 2003-tél
honlapjukon is -, a térvényben meghatarozott minta szerint. Ebben fel kell tiin-
tetni az egy év alatt adott hozzajarulasokat az adomanyozé nevével és az ado-
many 6sszegével . IBIE latszolagos szigorral ellentétben a térvény altal feltiintet-
ni kovetelt bevételi forrasok kozlése, kiilondsen az ,,egyéb bevételek” rubrikaban
Osszesitett tételek anonimitasa miatt, nem alkalmas arra, hogy ténylegesen tajé-
koztasson a partok pénziigyi hatterérél.1%

A nyilvanossagi szabalyok be nem tartasanak kilén szankciéi vannak: ajog-
talanul elfogadott adomanyt egy - eddig még létre nem hozott - alapitvanyba
rendeli befizetni a torvény, s a part koltségvetési tamogatasabol is le kell vonni
ezt az 0sszeget. 1%

jon. Adott esetben kis 6sszeg is lehet ,,erheblich”. Streinz in: Mangold/Klein/Starck (90. jegy-
zet) Art. 21, Rdn. 206, 208; Ipsén in: Sachs (90. jegyzet) Art. 21. 107.kk. Az alkotmanybiré-
sag is befolyasolé potencialt tulajdonit helyi szinten felhasznalhaté kisebb dsszegeknek is; vi-
szont figyelmeztet arra, hogy olyan egészen kis partok, amelyeket alacsony 6sszegekkel befo-
lyasolni lehetne, nyilvan nem is rendelkeznek politikai sullyal. BVerfIGE 85, 319-232. Az USA
Legfels6bb Birdsaga is rdmutatott, hogy a publicitasi kételezettség hatranyosan érinti a téke-
szegény kis partokat, akik emiatt elveszithetik tdAmogatoéikat (dm végil is a publicitas mellett
sz616 érveket sulyosabbnak talalta). Buckley v. Valeo 424 U.S. 1(1976)

182 A magyar parlamenti partok bevételeiben az allami tamogatés aranya az 1991-es 46%-r6l 2000-
re 80%-ra nétt, 71 és 95% széIs6 értékekkel. Korosényi Andras - Téth Csaba - Torok Gabor:
A magyar politikai rendszer. Bp, Osiris, 2003, 206. Enyedi/K6rdsényi (139) adatai szerint mar
1985-ben 22 és 94 % kozott mozgott az allami tAmogatas egyes eurdpai partok bevételében.

183 A frakciok példaul a partoktdl és a koltségvetéstdl kozvetlenul is kapnak pénzt. A véalasztasi ki-
adasok limitalasanak ellen6rzéséhez is hasznos a teljes part-gazdalkodas nyilvanossaga.

184 Parttérvény 9.8, a mintat a torvény 1 sz. melléklete tartalmazza. A nyilvanossagkoteles adoma-
nyok Osszeghatara belfoldi adomany esetében 500.000, kilféldinél 100.000 Ft. A tagdijak és a
partnak illetve a frakciénak adott kdltségvetési tamogatas mellett az ,,egyéb hozzajarulasokat,
adomanyokat” kell feltiintetni jogi személy/maganszemély, illetve belfoldi/kulféldi bontasban,
szerepel még a part altal alapitott vallalat és kft. bevételébdl szarmaz6 nyereség és az ,,egyéb
bevétel”. A kiadasok is olyan tag tartalmi rovatokat tartalmaznak, mint ,,tAmogatas egyéb szer-
vezeteknek” (ti. a frakcion kivil), ,,politikai tevékenység kiadasa”, ,,egyéb kiadasok™.

1% Ezt az Allami Szamvevészék ismételten megallapitotta. A szamviteli kénnyitések, a szankciok
nélkili dnrevizids lehetéség inkdbb a homalyt, mint a tajékozodast szolgalja. Balogh Zsolt (159.
jegyzet) 135.

18 Parttérvény 4.8 (4). A szabaly ellenében felvett pénzt a 8.§ szerint a megsz(int partok vagyona
részére az Orszaggydlés altal Iétrehozott alapitvanyba kell befizetni. A kétharmados szavazat-
arannyal létrehozhat6 alapitvany eddig még nem jott létre; s6t a céljait kidolgoz6 bizottsagot
sem kuldte ki az Orszaggydilés.
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Kilon kérdés a part-pénziigyek belsd nyilvanossaga. A péarttagot kiilondsen
érinti, hogy pértja anyagi tdmogatoival tisztdban legyen, hiszen nemcsak szava-
zatat, de parttagsagat illetéen is levonhatja ennek kdvetkezményeit. Elvileg a
parttagot tehat tobb jog illeti meg az altalanos nyilvanossaghoz képest. Példaul a
betekintés a kdz szamara atlathatatlan ,,egyéb bevételekbe”. A belsé pénziigyi
nyilvanossagrdl jogszabaly kilon nem rendelkezik; azt az alapszabalynak kell
rendeznie. igy a kérdés a part belsé demokraciajahoz vezet.

A Parttdrvény szerinti allami és nem-allami ,tamogatasok” nem meritik ki a
part bevételeit. A partokkal kapcsolatos pénziigyek nyilvanossaga kiterjed a par-
tok politikai tevékenységének kiilén szabalyozott részeire, jelenleg a valaszta-
sokra és a torvénnyel létrehozott partalapitvanyokra. Ezek szabalyozasa a partok
gazdalkodasa példajat koveti szerkezetében, s szankcidiban is.

A vélasztasi kampéany kiadasaira szintén kulon allami tAmogatas jar ajeldl-
tek utan. (—115) A koltségvetési tamogatason kivil a valasztasra fordithat6
Osszeg limitalt. A valasztasra forditott llami és més pénzzel és ,,anyagi tdmoga-
tassal” a forrasokra és felhasznadlas mddjara kiterjed6en nyilvanosan, a Magyar
Kozlonyben el kell szamolni. A jel6ltenként felhasznalhaté kampéanykiadas tul-
Iépése esetén a tullépés kétszeresét kell a kdltségvetéshe befizetni. 18

A pértpolitika tdgabb &llami finanszirozasanak Uj modjat vezette be a partok
mikddését segitd alapitvanyokrél szol6 torvény.18 (->119) Az alapitvanyok
rendszeres és normativ (és igen jelentds) koltségvetési tamogatasban részesil-
nek. Az alapitvadnyhoz bérki csatlakozhat (feltéve, hogy azonosithatd), s azono-
sitd adatait, valamint a tamogatas 6sszegét az alapitvany honlapjan kdzzé kell
tenni. A nyilvanossaghoz a timogatasnak a Parttérvényben is érvényes kiiszobot
(Otszézezer, kilfoldinél szazezer forint) meg kell haladnia. Nem vette &t azonban
az alapitvanyokrdl szo6l6 térvény azt a partokra érvényes szabalyt, hogy az
dsszeghatarokat éves 0sszesitésben kell érteni. igy tehat a nyilvanossag kénnyen
kijatszhat6.1® A nyilvanossag Kiterjesztése a partokra vonatkozo6 érvek alapjan
indokolt a partok allamilag tdmogatott alapitvényaira is, annal inkdbb, mert a to-
vabbi ,,bujtatott allami finanszirozast” itt nem védi ki a csak a partokra vonatko-
z6 tiltd szabaly.19 A nyilvanossagi szabaly megsértésével elfogadott magan-ta-
mogatast itt a koltségvetésbe kell befizetni, de a kdltségvetési tamogatas is csok-
ken ezzel az 6sszeggel.19

187 A felhasznalhat6 6sszeg jelenleg egy millié forint a koltségvetési tAmogatason feliil. Valaszta-
si eljarasi torvény, 91, 92.8.

182003. évi XLVII. torvény a partok miikodését segitd tudomanyos, ismeretterjeszt6, kutatasi ok-
tatési tevékenységeket végz6 alapitvanyokrol; tovabba Parttorvény 9/A.8.

18 Aki akar minden nap 499.999 forintot adomanyoz a partalapitvanynak, névtelen marad.

1D A Parttorvény 4.8 (2) ,,a part részére” val6é vagyoni hozzajarulast tiltja kdltségvetési szervnek,
allami véllalatnak stb. Az alapitvanyra azonban a Ptk. vonatkozik, ahhoz barki feltétel nélkul
csatlakozhat, a torvény eltérései a Ptk-tdl a Parttdrvényhez hasonlé korlatozast nem tartalmaz-
nak.

191 3.8 (5)
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Mindemellett a nyilvdnossag igy sem teljes. A kdzvetett partfinanszirozas-
nak szamos egyéb esete van az alapitvanyok pénzzel val6 ellatasan kivil. A par-
tok tulajdonaba adott ingatlanokat még feltlinteti a Parttorvény melléklete. 12 Az
ingyenes politikai reklamok a kozszolgalati médiumokban a kampany alatt nem
jelennek meg a vagyonmérlegben. A partok gazdalkod6 tevékenységének adé-
mentessége lathatatlan bevétel marad.18B Allami tamogatast jelenthet a magén-
személyek és szervezetek adomanyai utan jaré adokedvezmény is.194 Bizonyos
ellensalyt az Allami Szamvev@szék kétévenként esedékes ellendrzései jelente-
nek, amelyek a part gazdalkodéasanak egészét feldlelik. A Sz&mvevszék jelenté-
sei ugyanis nyilvanosak.

3.8 (1) [A pértok szabad alapitasa és m(ikddése]

A partalapitas joganak kett6s természete

Az Alkotmany 3.8-a a partokrdl szol, s azt garantalja, hogy a partok szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Ez a személytelen megfogalmazas nem ta-
karhatja el, hogy a partokat emberek alapitjak (s6t csakis azok); azzal, hogy él-
nek az Alkotmény 63.8-ban biztositott egyestlési alapjogukkal. A pértokra vo-
natkoz6 minden rendelkezés tehat egyben alanyi alapjogot is érint, szabalyozasa
altal szlikségszeriien korlatoz. Az Alkotmanybirdsag allandé értelmezése szerint
minden alapjognak van objektiv, az allam intézményvédelmi kotelezettségét tar-
talmazé oldala. A partokra vonatkozd rendelkezéseknél ez a két oldal kil6n sza-
balyokban is megjelenik: szamos rendelkezés csakis a partokra mint a tagoktol
onallésult intézményekre vonatkozik, és csak Ggy értelmezhetd. Ennek ellenére
az alanyi és az objektiv oldal kapcsolatat mindkét kiindulépontbol fenn kell tar-
tani. A partokkal kapcsolatos jogok kettds természetliek. Az alanyi egyesulési
szabadsagot és e sajatos politikai célt gyakorlasanak intézményi garancidit a
partok alkotmanyos jogallasaban mindig egyditt kell szemlélni. Ezek kdlcsondsen
értelmezhetik egymast, s ezért még a latszolag a csakis a partra vonatkozd, pél-
daul szervezeti kérdéseknél is vizsgalandd, hogyan viszonyulnak az egyes embe-
rek egyesulési szabadsagahoz.

12 3. szamu melléklet. Lasd még gazdag tényanyaggal Juhasz Gabor. Partpénzigyek. Budapest,
Aula, 2001,23-31.

13 Parttérvény 6.8 (2): a termékek és szolgaltatdsok mentesek az altalanos forgalmi adé, a gazdal-
kod6 tevékenység a tarsasagi adé alol.

194 A magyar jog csak a tagdijak addkedvezményével tamogatja a partokat. A tagdijak a partok be-
vételének kb. 3%-at teszik ki, ezért a kérdésnek nincs olyan jelentdsége, mint példaul Németor-
szagban, ahol a tagdijak és magan-tAmogatasok adéleirasa a partfinanszirozas kdzponti kérdése
volt.
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Az Alkotmény 3.8 szbhasznalata szerencsés abbdl a szempontbdél, hogy az
alapitast és miikodést egyutt szerepelteti. Az egyesulési jogrol sz6l6 63.8 csak a
szervezet létrehozasardl és az ahhoz valo csatlakozasrél szél - de ez az alanyi jog
a szervezetben valo tevékenységet is védi. Az &llamnak az alanyi jogot kiegészi-
t6 objektiv intézményvédelmi kotelessége is mindkettére kiterjed. Ez utébbi a
part alapitasa és miikbdése szabadsagaként irhato le.

A partalapitas és -m(ikodés szabadsaga a partok szempontjab6l nem alapjog,
hanem az emberek egyestilési jogahoz kapcsolddé intézményi garancidk dsszes-
sége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maguknak a partoknak ne volnanak ala-
nyi szabadsagjogai. A part, ha mar létrejott, természetesen alanya lehet minden
olyan alapjognak, amelyre jogi személyként alkalmas, még az Alkotméany 3.8 ala
esd (partalakitasi) egyesilési joga is van, ha példaul partszdvetséget kivan létre-
hozni vagy ahhoz csatlakozni. A partok szabad alakitasahoz és miikédéséhez va-
16 jog alanyi és intézményi oldalanak kélcsénhatasat mutatja, hogy a partok,
mint szervezetek szintjén is van olyan sajat szempont, amely a partalapitas szub-
jektiv joganak korlatlansaga mellett szol. Az akadalytalan partalapitas ugyanis a
partok esélyegyenl6ségének és a tisztességes versenyhelyzetnek feltétele: mindig
nyitva kell tartani a lehet8séget, hogy a partok versengésébe (j szerepl6k léphes-
senek be. Ezért a partalapitasi szabadsag a tébbpartrendszer garanciaja is. Ezt az
Osszefiiggést tehat a szubjektiv partalakitasi jog gyakorlasanak korlatozéasaval
szemben mindig mérlegelni kell. Masrészt az alanyi egyesiilési szabadsagnak is
adodhatnak a part, mint intézmény miikodési szabadsagabol folyo korlatai. Pél-
daul a part iranyvonalanak egységes érvényesitése, mint a part feladatellatasanak
feltétele, a tagsagi jogok ellenében is érvényesilhet.

A pértalapitasi szabadsag mint az alapitok szubjektiv joga a kommunikaciés
alapjogokhoz valé tartalmi kozelsége miatt felveti azt a kérdést, hogy nem ré-
szesul-e fokozott védelemben. Hiszen a part alkotmany szerinti feladata a nép
politikai véleményének formalasa és kifejezése. Szamos kilfoldi példa van arra,
hogy a véleményszabadsag védelmét terjesztik ki a partokra.1%Ez a helyzet min-
denitt, ahol a partokra nincsenek kiillén rendelkezések - sok esetben éppen azért,
hogy a vélemény- és egyestlési szabadsagot ezzel se korlatozzdk. Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsdga a partokkal kapcsolatos itélkezését az egyesiilési szabad-
sdg és a véleményszabadsag egyuttes értelmezésére alapozza.1% Ez a kiindulo-
pontja a Velence Bizottsag ajanlasainak is - éppen a nemzeti szabalyozéasok sok-
félesége miatt.197 Az USA Legfels6bb Birdsaga szintén a véleményszabadsaghol
bontotta ki az egyesilési jog alkotmanyos védelmét - az ugyanazon vélemény

1% Nevezetes a francia alkotmanytanacs dontése, amely az egyesuletalapitas elézetes hatosagi el-
len6rzését az 1789-es Deklaracionak a sajtészabadsag el6zetes korlatozas tilalmara vonatkozo
rendelkezésébdl vezette le. 71-44. DC, 1971. jalius 16.

1% Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey. Judgment 13. February 2003,
amely dsszefoglalja a Birdsag korabbi itéleteiben kifejtett hasonl6 allaspontjat is (86-105.pont).

197 Szintén 6sszefoglalva a korabbi dokumentumokat is, CDL-AD(2004)007.
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kifejezésére dsszeszdvetkezett emberek (,,expressive associations™) ezen az ala-
pon kiilonds védelmet kapnak.18

Az Alkotmanybirésag azonban fokozatosan visszavonta a véleményszabad-
sag, mint kommunikécids anyajog privilégiumait mas szabadsagjogokrél; s az
egyesilési jognak pedig meg sem adta.19 Mas alapjogokkal szembeni altalanos
els6bbség biztositasa nélkil is lehetséges azonban a partalakitas és -mikodés
jelent6ségét a demokracia szempontjabdl érvényesiteni. A partok sajatos fel-
adata ellatasahoz sziikséges jogokat ugyanis az Alkotmany és a partjog kulén-
kiilon megadja, s ezek vilagos privilégiumot biztositanak a partoknak az egyesi-
Iési jog alapjan létrehozhaté egyéb egyesiletekkel szemben - barmennyire is
szerette volna az alkotmanyézé a partokat az egyesiilési jog kézds nevezéjén tar-
tani. Az alapjogok tk6zése esetén is mindig szamitasba veendd a part alkotma-
nyos funkcidja. Ez a véleményszabadsag els6bbségéhez hasonlé altalanos sza-
baly nélkil is mindig érvényesithetd, mint ezt a tagsagi jogok korlatainal vilago-
san lathatjuk. Mégis, a véleményszabadsag alapjogaval valo térténelmi rokonsag
fenntartdsa a partok szabadsaganak értelmezéséhez nélklldzhetetlen tam-
pontot kindl. Az Alkotmanyhirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itél-
kezésére hivatkozva vallja maga is az egyesulési szabadsag és a véleménynyil-
vanitas szabadsaga kozotti ,,Iényegi kapcsolatot”. 20 Az alkotmanyos demokraci-
akban és a nemzetk6zi emberi jogi itélkezésben is a véleményszabadsaggal kap-
csolatban dolgoztak ki a legalaposabban, s azzal kapcsolatban valt leginkabb tar-
sadalmilag is elfogadotta, hogy a t6bbség szamra nem kivanatos, elutasitott, sér-
t6, alapértékekkel ellentétes nézetek megnyilvanulasat sem szabad pusztan tar-
talmuk miatt korlatozni. Ennek az elvnek analég alkalmazasa a partok szabadsa-
gara kulénosen fontos.

A partalakitas és -m(ikddés feltételei; ezek viszonya

Az Alkotmany 3.8 (1) a szabad pértalapitést és a partok miikodésének szabadsa-
gat egydtt, és egy mindkett6re érvényes korlatozo feltétellel mondja ki: a Magyar
Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszte-
letben tartdsa mellett szabadon alakulhatnak, és szabadon tevékenykedhetnek.

18 Osszefoglaloan Id. Gerald Gunther: Constitutional Law. 12. ed. Westbury, New York, The
Foundation Press, 1991, 1399.k, 1408.kk. Ez a megalapozas az elsé alkotmanymaédositasban -
kllonodsen az expressive associations tekintetében - igaz akkor is, ha az Ujabb itéletek elmoz-
dulnak az alanyi jogi megkozelitéstél, és a due process clause alapjan intézményvédelmet
nyujtanak. Az adott vélemény képviseletére alakult egyesiiletek kezelése dsszehasonlithaté
azzal, ahogy a ,,part iranyvonala” is kifejezett védelmet kaphat akar méas szabadsagok ellené-
ben is.

1921/1996.(V.17.)AB, ABH 1996, 76. S6lyom-. Az alkotmanybiraskodas 475.k.

20 A szabadon, kényszer nélkil, énkéntesen létesitett egyestlet, amely céljat is szabadon valaszt-
ja meg, garantalja egylttal a meggy6z6dés, szblas, lelkiismeret és véleménynyilvanitas szabad-
sagat. 22/1994(1V. 16)AB, ABH 1994, 129.
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Ebben a mondatban tehat harom kiilénb6z6 szabdly van: a partalakitas szabad-
s&ga, a part mikodésének szabadsaga, s ezeknek korlatai.

Nemzetkdzileg szinte példatlan, hogy egy ilyen alapvetd szabadsagjogot és
mind a tarsadalom, mind az allam szempontjab6l rendszerképzd intézményt
deklaralé norma ne a szabadsagot emelje ki, hanem a korlatozé feltétellel kezd-
je: csak az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa
mellett alakulhatnak és tevékenykedhetnek szabadon a partok. Természetesen e
szabadsagnak is vannak hatarai, de - ha egyaltalan - azt az alkotmanyok az
alapvet6 szabadsagot lefektet fészabalytol elkiilonitve mondjak ki. Az esetle-
ges kiilon rendelkezésnek is az az indoka, hogy egészen sajatos, sz(ik és rendki-
villi korlatozasrol lehet csak sz6 - nem pedig egy olyan altalanos, nem is part-
specifikus feltételr6l, mint amilyent a 3.8 (1) tartalmaz.21 Megtaléljuk az Alkot-
manyban e rendelkezés parjat is: a Magyar Kdztarsasagban a térvény altal nem
tiltott célra van csak joga mindenkinek szervezeteket Iétrehozni (63.8 (1)). Sem-
milyen més szabadsagjognal nem taldlkozunk hasonlo feltétellel. Elképzelhetd-
e, hogy az alkotmany a szélasszabadsagra is olyan rendelkezést tartalmazzon,
hogy a Magyar Koztarsasdgbhan az Alkotmény és az alkotmanyos jogszabélyok
tiszteletben tartdsa mellett mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitas-
ra? Vajon tartalmi alkotméanyhtiséget kivan a 3.8, vagy az Alkotmanyb6l més ér-
telmezés adodik?

Az egyestlési szabadsag szokatlan megfogalmazéséra, ha igazolast nem is,
magyarazatot a torténelem kinal. Akar Nagy Karolyig kovethetd a szervezkedé-
sek tiltdsanak és ellenérzésének hosszl sora. A példak azt mutatjak, hogy az al-
lam a véleményszabadsagnal is nagyobb veszélyt érzett a szabad egyesiilés-
ben, amikor is a vélemény akcidba lendll. Vannak modem tdrténelmi esemé-
nyek is, amelyek szintén kilondsen érzékennyé tették az egyesiilési szabadsa-
got. A ,,demokracia 6nvédelme” a masodik vilaghaborl 6ta a part-betiltasokban
manifesztalodik. (->84 és 85) A rendszervaltasok korénak pedig f6szerepl&je
volt az egyesulet- és partalapitads. A kérdés csak az, hogy az (j, demokratikus
rendszerek az egyesilési jog rendkivili szabadsagat megoérokitik-e a jovendd,
szabad rendszerre is, vagy az Uj demokraciat mar az éppen legy6zétt korlatoza-
sokkal védik. Az Alkotmany szdvege is annak a sajatos szituacidnak terméke,
amikor a Kerekasztalnal targyalé pértoknak olyan alkotmanyi rendelkezésbhen

2 A német Grundgesetz a maga idején egyediilallé volt abban, hogy részletesen rendelkezik a part
betiltdsdnak anyagi és eljarasi feltételeirdl (21. cikk (2), lasd 258. jegyzet). Ezt az 6vintézkedést
a torténelmi tapasztalatokkal magyarazzak. (A Grundgesetz tartalmazza az alapjogok elveszté-
sének - soha nem realizalt - lehet6ségét is! 18.cikk.) Ugyanakkor a részletekbe meng szabalyo-
zas a part betiltasanak egészen kivételes, szamos garanciaval korilbastyazott voltat mutatja.
Az olyan &ltalanos kotelezettségek, mint példaul a francia alkotmany 4.8-anak utolsé6 mondata,
amely a partok és politikai csoportosulasok szabad alakitasa és m(ikddése utan kijelenti, hogy
ezeknek tiszteletben kell tartaniuk a nemzeti szuverenités és a demokréacia elvét, nem értelmez-
heték kozvetlenll alkalmazhat6 korlatozasnak, (Id. John Beli. French Constitutional Law. Ox-
ford, Clarendon Press/Oxford University Press, 1992, 151.) Viszont a magyar birésagok alapoz-
tak a part bejegyzését elutasito itéletet az Alkotmany 3.8 (I)-re. Ld. 273. jegyzet.
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kellett megéallapodniuk, amely lehet6vé teszi az akkori alkotmannyal ellentétes
rendszer létrehozasat célul t(izd partok alapitasat. (->8) Ha a térténelem szere-
pének tudatdban vagyunk, kénnyebben szabadulhatunk idejétmult félelmek-
t6l.22

A fent emlitett korlatoz6 feltétel mellett szintén magyarézatot kivan, hogy az
alkotmany a szabadsagot a part alapitasara és egyben miikddésére is ugyanabban
a rendelkezésben mondja ki. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az alapitas
és a mlkddés jogi feltételei (azaz korlatai) azonosak lennének. A partnak az Al-
kotmany 3.8 (2) magyarazataban kifejtett funkcionélis fogalmébdl, e fogalom
lIépcsbzetesen kiteljesedd voltabol (->11), tovabbéa a partok versenye nyitottsaga-
nak kovetelményébbl az kovetkezik, hogy az alapitasnak a lehet§ legszaba-
dabbnak kell lennie. 28 Tovabbi feltételek a part miikodésére allapithatok
meg. A legtébb funkcionalis fogalmi elem, s egyben alkotmanyossagi feltétel
ugyanis miikbdési kategodria, csak a part létrejotte utan valik egyéaltalan aktudlis-
s és szdmon kérhet6vé. Ezek nem teljesitése vagy megsértése ugyanakkor kor-
rigalhato is, anélkil, hogy a péart létezését érintenék. A part fogalménak ,,struk-
turdlt” volta a funkciok fokozatos ellatasat, illetve az arra valé alkalmassagot je-
lenti. Az alapitdshoz a péart feladatainak ellatasara iranyulé szandék elegendd, s
a pértként valé fennmaradéashoz lehet tovabbi feltételeket szabni. (—30) A péart
feloszlatasa is dnallé feltételeket igényel. A ,betiltas” lehetéségét még szlikeb-
ben kell meghatarozni, mint az alapitasénal szigoribb miikodési feltételeket.
Még ha a part létrehozasat és m(ikodését, illetve a betiltasat megalapozo, alkot-
manyosan elfogadhaté feltételek ugyanazok is lennének, a preventiv és a
repressziv védekezes természeténél fogva kilonbozik egymastol. A partalapitas
megakadalyozasanal (ha egyaltalan van valamilyen elismerési eljaras) formalis
okok johetnek szoba, mint példaul egy az alkotmanyban nevesitett tilalomba (t-
koz6 partprogram deklaralasa; egyébként azonban a part miikddése soran produ-
kalhatja azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan betiltasa mérlegelhetd. Erre
sokkal részletesebb garanciakkal ellatott eljaras kell, mint a bejegyzés megtaga-
dasahoz. Az alkotmany és a torvények tisztelete tehat egyrészt a part mindenfaj-
tajogi szabalyozésat kot feltétel; ugyanakkor altalanossaganal fogva nem hata-
rozza meg sem az alakitas, sem a miikodés modjéat, s a legkevésbé alkalmazhatd
a part betiltdsdnak megindokolasara.

22 Grimm (621) mondja ki, hogy a weimari tapasztalattél valo idébeli tavolodassal a Grundgesetz
partbetiltasi szabalyanak plauzubilitasa csokkent. De az irodalom nagy része is inkabb a sza-
ballyal valé visszaélés lehet6ségének a demokréaciara veszélyes voltat hangsulyozza, mintsem
fontossagat a demokracia védelmében. (->81-85)

Mar az 1989 januari alkotmanymodositasba beiktatott fenntartas - ,,az egyesulési és gytleke-
zési jog gyakorlasa nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét” - el6re veti-
tette a problémat. Lasd a 19. és 20. jegyzetet és az azokhoz tartoz6 szoveget.

2B Belgiumban az alkotmany 27. cikke az egyesulési jog deklaralasa mellett egyszersmind kizar e
joggal kapcsolatos barmilyen preventiv intézkedést.



Az egyestilési szabadsag és a partalapitas szabadsaganak viszonya
E szabadsagok kialakulasa a kézjoghan és a maganjogban

A pértok alakitasara és miikddésére - a Parttorvényben meghatarozott eltérések-
kel - az egyesilési jog szabalyai vonatkoznak. Az Egyesulési torvény atfedés-
ben van a Polgari térvénykdnyvnek az egyesiletrdl sz6l6 rendelkezéseivel;
a tarsadalmi szerv és az egyesilet térvényi meghatirozdsa 1993 6ta ugyanaz.
A tarsadalmi szervezetekre és egyestletekre, s igy a partokra is az adott tényal-
lastol fliggben kell a Ptk-t, és/vagy az egyesulési, illetve a Parttérvényt alkalmaz-
ni - mindig egymasra figyelemmel.2%

Ez a kozjogi és maganjogi kett8sség régi 6rokség. Masrészt elvi jelentésé-
ge van annak, hogy a partok nem kozjogi testiiletek, hanem a maganautonémia
altal uralt polgari jogba tartozé maganjogi egyesuiletek. Ez fejezi ki legjobban
az allamtél valé flggetlenségiiket, s6t a fiiggés tilos voltat.

Az egyesuilési szabadsag allami ellenzése és az érte vivott harc nemcsak - az
iskolapéldakban szerepl62b- kozjogot Kisérte végig a 19. szdzadban, hanem
a maganjogot is. Az eredeti koncessziés rendszer az egyesuléseket allami en-
gedélyt6l tette fliggéve. Ennél szabadabb a normativ rendszer, amely szerint a
torvényi feltételek esetén meg kell adni az allami elismerést az egyesulési jog
alapjan létrehozott szervezeteknek. E tekintetben nem volt kiilénbség a kereske-
delmi ,,tarsasagok” és az idealis céll, koztik a politikai és vallasi egyestletek ko-
z6tt. 26 Az (anonim) részvénytarsasagokat éppen olyan veszélyesnek tekintette
az &llam, mint a szocialistakat vagy a Jézus Tarsasagat. Eppen a maganjogi fej-
I6dés mutatja, hogy az egyesuletek ,l1éte”, ,elismerése” voltaképpen jogi szemé-
lyiséguk elismerését jelentette. A polgari tarsadalomban az vesz részt, az

24 Ptk. 64.8: a Ptk alkalmazéasakor az egyeslési jog alapjan létrehozott tarsadalmi szervezetekre
az egyesiiletek szabalyai vonatkoznak; egyesilési tv. 4/A.8: az egyesiiletre e torvény alkalma-
zasakor a tarsadalmi szervezetek szabalyai iranyaddk. A tarsadalmi szervezet és egyesiilet azo-
nos meghatarozasara lasd Ptk. 61.8; Egyesilési térvény 3.8 (1).

26 A mindig és mindenitt idézett példa az 1791-es Le Chapelier-féle torvény, amely megtiltja az

egyesiileteket; tovabba az egyesulési jog hidnya azl789-es francia deklaraciéban éppen ugy,
mint az amerikai alkotmanyban. A francia alkotmanyoz6 gy(ilés azonban 1790-ben nem volt el-
lenséges az egyesuletekkel szemben. Viszont a Code Civil a jogi személyek javainak kapcsan
az azokra vonatkozé kilon térvényekre utal; s ajogi személyeket még egységes névvel sem il-
leti. Erre alapozta a joggyakorlat a koncesszio sziikségességét.
Volna azonban nagyon is aktualis iskolapélda az ellenkez6jére is. A francia alkotmanytanacs el-
s6 nagy dontése, amellyel elsé izben mondta ki egy torvény alkotmanyellenességét, és egyben
az 1958-es alkotméany preambulumaéba felvett Deklaraciot mint az alapjogok alkotmanyi kata-
l6gusat kezelte, voltaképpen a Léi le Chapelier visszavétele volt. A 71-44 DC (1971 jalius 16.)
dontés értelmében egyesiilet bejegyzését torvény sem teheti fliggévé semmilyen hatdsagi vagy
birésagi vizsgalattél, még akkor sem, ha az egyesulet illegalis célt latszik kovetni.

26 Maig a legjobb attekintést nyujtja, éppen mert tdg keretbe &agyazza, Justus Wilhelm
Hedemann: Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert, 1. Teil, Berlin, Heymanns,
1910. 39.kk.
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»létezik”, aki személy, azaz aki jogképes.27 Mig a kereskedelmi tarsasagoknal,
mas vagyoni céli tarsasadgoknal, tovabba az alapitvanyoknal ajogi személyiség
elnyerése a normativ feltételeken nyugvé bejegyzéssel a 19/20. szazad forduld-
jara altalanos lett, az eszmei célu egyesuletnél a fejlédés szerteagazik. Egyfeldl
térvények tiltanak, vagy legalabbis megtartanak az engedélyezéses rendben po-
litikailag veszélyesnek itélt személyegyesuléseket. 2B Masfel6l a tobbi egyestilet
minden hat6sagi engedély vagy el6zetes nyilatkozat nélkil alakulhat. A miiko-
déshez altalaban sziikséges sajat vagyonhoz és a perképesség elnyeréséhez azon-
ban mégis hatésagi aktusra van szlikség. Ezt az aktust - amely tébbnyire az egye-
sulet regisztracidjaval jar egyitt - a torvényi feltételek megléte esetén nem lehet
megtagadni. E kett6s rendszerben elvileg a kdzjogi szabadsag a nagyobb; a nor-
mativ kiisz6b a maganjogi jogképességre vonatkozik. Ugyanakkor a gyakorlat-
ban ajogi személyiség az egyesilet vagy part létkérdése marad. Az egyesiiletala-
kitasi rendszer harmadik tipusa, a szabad egyesiletalapitasi rendszer éppen
azert ,,szabad”, mert abban a testilet kiilon hatésagi aktus nélkil nyeri el jogi
személyiségét.20

A formatlan szabadsag azonban nehezen él meg ajogrendben. A 20. szazad
elején kialakult rendszerhez képest a magyar egyesiileti és partjog a szabad
testiletalakitas talajan allt: az egyesiilet az egyesuleti szervezet (allando cél,
nyitott tagsag, képvisel6szerv) megléte esetén maganjogi jogképességgel rendel-
kezett. Még az irasba foglalt alapszabaly sem volt kdvetelmény. Mivel az egye-
stilet megalakitasat (s magat az alapszabalyt is) ,,egyesuleti szerz6désnek” tekin-
tették, a szerz6dési szabadsdg kovetkeztében az egyesilet jogi személyként ak-
kor is létrejott, ha nem felelt meg az 1922-t6l méar létez6 kbzigazgatasi szabé-
lyoknak, amelyek az egyesiilet szervezetét, a tagsagi jogokat rendezték.2l0 Ma-
ganjogiig csak a tiltott vagy erkdlcstelen célra iranyulé egyesiilet alapitasa mi-
ndsilt semmisnek, minthogy az ilyen szerzédés semmis. Ahhoz azonban, hogy
az egyesulet vagy a part a tagoktdl fliggetlen létét, képviselGinek jogosultsagat

27 Mind a ,,polgari tarsadalom”, mind a ,,személy” fogalmanak véaltozasaihoz Sélyom Laszl6:
A személyiségi jogok elmélete, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1980, IV. fejezet.

2B Pl. a német torvény ,,a szocidldemokracia kdzveszélyes torekvései ellen” 1878-bdl, elbtte aje-
zsuita-tdrvény 1872-ben. Franciaorszagban a partok 1901-ig, a szerzetesrendek azonban 1972-
ig engedélykotelesek maradtak. Az utébbira Id. Jean-Marie Auby - Jean-Bernard Auby: Koz-
jog, Budapest, Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, 1995, 137, 238.

20 Ebben attéré volt a svajci jog. A svajci polgari térvénykonyv 1907-ben a nem-gazdasagi egye-
suleteknek az alapszabaly elfogadasaval megadta a jogi személyiséget. Regisztraciora sincs
sziikség, mert az idedlis egyesiletek a tarsadalmi és politikai életben igen jelentések, de a va-
gyoni forgalomban alig vesznek részt. A hattér vilagos: ,,A politikai élet egész jellegét tekintve
Svajcban szé sem lehet olyan félelemrdl a politikai, szocialpolitikai és vallasi egyesiletekkel
szemben, mint amilyen a német BGB-ben megjelenik.” Hedemann (206. jegyzet), 49.

210 Az egyesiileti alapszabalyok altalanos kellékeirél sz616 1922. évi 77.000. sz. beligyminiszteri
rendelet a minimalisan szukséges technikai kovetelményeket irta el6 a szervezet, tagsagi vi-
szony és a vagyon vonatkozasaban, s semmiféle politikai korlatozast nem tartalmazott. ,, A ké-
relmek hatésagi véleményezése” is csakis a rendeletben el8irt jogi feltételek meglétére vonat-
kozott.
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(peren kivil) hitelesen bizonyitani tudja - hogy tehat a mindennapi életben ma-
kédni tudjon2ll  meégis sziiksége volt irott, és hatdsagilag hitelesitett alapsza-
balyra. A maganjogi szabadsag mellett tehat mégis szerephez jutottak a kdzigaz-
gatasi rendeletek. Az - igen hézagos - egyesileti kbzjog gyakorlata azonban li-
berdlis volt. A tdrvényhozés ezzel szemben nem adott garanciat még a normativ
rendszerre sem. A régebbi - az 1870-es évek elején még az akkor altalanos en-
gedélyezési rendszert tartalmaz622 - jogszabalyokon a joggyakorlat tallépett;
még a kbzigazgatasi jog is csak az egyesiilet mikddéséhez, de nem megalakula-
sahoz kivanta meg az alapszabaly lattamozasat.213 A politikai partokat a gya-
korlat mentesitette az alapszabaly bemutatasa al6l. A trianoni békeszerz6dés

s

ez iranyu el6irasanak sem szereztek érvényt, ,,minthogy ez ellenkezne a parla-
mentarizmus elvével”.214 1938-ban a partok mentessége jogszabalyban is megje-
lent. 215 A pértok tehat a megalakuldssal elnyerték jogi személyiségliket, kdzjogi
és maganjogi létiiket. A partokra vonatkoz6 jogszab&lyok mindvégig nem a péar-
tok politikai tevékenységével foglalkoztak, hanem éppen a partok voltaképpeni
politikai miikddését akartak elvalasztani a partok akkor még jellemzd klubszerd,
tarsasagi tevékenységétbl, nehogy az egyébként hatésagilag felligyelt szdrakoz-
taté intézmények a partok privilégiumaival éljenek (vissza).216

21 Az alakulas és m(ikodés kiilonbségét Szladits a maganjog és a kdzigazgatasi jog személetének
kulonbségével is dsszefliggésbe hozza: a maganjog az egyesuletet mint (j jogalanyt megalaku-
lasatol kezdve kénytelen figyelembe venni (s ehhez tehat bejegyzés sem kellett), a kézjogot vi-
szont csak a tényleg m(ikodé egyesilet érdekli. Szladits Karoly: A jogi személy mint jogalany,
in: Szladits Karoly (fészerk.): Magyar maganjog, Elsé kotet, Budapest, Grill, 1941, 586.

22 Az egyesulet ,,végleges” megalakuldsdhoz és miikédéséhez az alapszabaly korményzati latta-
mozésat irtael6 1873-ban és 1875-ben két belligyminiszteri rendelet. Ha a felterjesztett alapsza-
balyra negyven nap alatt valasz nem érkezett, az egyestilet megkezdhette ideiglenes mikddését.
A rendeletek mindazonaltal nem tartalmaztak mérlegelhet6 tartalmi feltételeket arra nézve, mi-
kor lehet a lattamozast megtagadni. A korlatozasok a nemzetiségi egyleteket szoritottak kizaro-
lag irodalmi és kdzm(ivel6dési térre (vagyis politikai egyletként nem alakulhattak), politikai és
munkas-egyleteknél pedig magyar honpolgarsagot és a fiok-egyletek tilalmat irtak elé.
(1508/1875. B.M. eln. szamu korrendelet az egyletek targyaban.) A haboruk alatt Gj egyesule-
tek nem alakulhattak, a meglév6k renddri ellenérzés alé estek (1914. évi 5.479. ME. Sz. rende-
let, 8.110/1939 ME sz. rendelet).

23 Azaz a lattamoz6 miniszter (szabalyként a beliigyminiszter) nem engedélyezheti, hanem legfel-
jebb feloszlathatja az egyesuletet. Részletesen Szladits (211. jegyzet) 585.kk.

24 irta a beligyminisztériumi min. titkar kommentarjaban. Paskandy Janos (76. jegyzet) I. 72.
A lattamozéast az 1922:XI. te. a Trianoni Békeszerz6dés katonai rendelkezései, 7.8. irta el6.

25 Az 1938:XVII. te. I.§ szerint az alapszabaly beligyminiszteri lattamozasa ,,a térvényhozasban,
vagy torvény altal alkotott mas testiiletben valé képviseletre iranyuld politikai part mikodésére
nem vonatkozik”.- 1919-ben az 1919. évi Ill. néptdrvény is kimondta az egyesiilés és gyuleke-
z6s teljes szabadsagat, egyikhez sem sziikséges sem hatosagi engedély, sem bejelentés. Az egye-
stilet jogképességéhez azonban a torvény megkivanta a az alapszabalyt, vezetéséget és a birésa-
gi bejegyzést. Az utdbbit csak a biintetd tdrvénybe val6 Gtkdzés miatt lehetett megtagadni.

26 Masrészt elvalasztottak ajogszabalyok a part- és a szakszervezeti tevékenységet is; az utdbbiak
ugyanis politikai mikodést nem fejthettek ki. Ezért k6zos part- és szakszervezeti helyiség sem
létezhetett. Paskandy (76. jegyzet) 1. 68, és Il. 18.kk.
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Ezt a szabadsagot, amely 1949 utan a gyakorlatban ugysem érvényesilhetett,
az 1955. évi 15. tvr. jogilag is megszintette. Ett6l kezdve a hatdsagi nyilvantar-
tasba vétel konstitutiv hatalyu: az egyesiilet a bejegyzéssel nyeri el jogi szemé-
lyiségét. A torvényerejl rendelet mar a készilg Ptk-ra tekintettel készilt, amely
megsziintette ,,a kdzjog és maganjog burzsoa eredetli szembeéllitasat”217, és ez-
zel a maganjogi megalakuléds és a kbzigazgatasi elismerés kdzotti ,fliggd jogi
helyzetet” is.218 Bar nyilvanvaléan a hagyomanytol eltéré, a szocialista rend-
szerben gyokerezd okok miatt, a Ptk. mégis sokat fenntartott a kordbbi helyzet-
bél. Ez most mint az egyesuletek és a ,,tarsadalmi szervezetek™ eltérd szabalyo-
zasa Oltott testet. Az egyesiiletekre vonatkoz6an tovabbra sem volt garantalt a
bejegyzés a torvényi feltételek megléte esetén, a felligyel6 szerv még az egye-
stlet mikodéképességét is mérlegelhette. Ezt a korlatozast (mivel még senki
nem vitte az Alkotmanybirésag elé) mai birdi gyakorlatunk kényszer(ien foly-
tatja.219 Fennmaradt a Ptk-ban az is, hogy - mint korabban a politikai péartok
esetében - most ,,a dolgozéknak az Alkotmanyban emlitett politikai szerveze-
tei, szakszervezetei, n6i és ifjusdgi, valamint egyéb tarsadalmi szervezetei”
megalakulasukkal azonnal elnyerik ajogképességet. (68.8) Ezekre hozta létre a
atfogo, els6sorban politikai tomegszervezeteket kell érteni, melyek létrejotti-
ket, mikddésiiket és az allamhoz val6 viszonyukat tekintve meghaladjak az
egyesiletek kereteit. Ezeknek a vagyoni viszonyokon kivili vonatkozésaira a
Ptk. nem is kivant kiterjedni. Val6jaban a Part, a Népfront, a szakszervezetek
mint a politikai rendszer része helyzetét a politika és nem a jog hatarozta
meg;20 az azonnali jogi személyiség megadasa a Ptk-ban kényelmes és kocka-
zatmentes volt, hiszen ilyen tarsadalmi szervezetek spontan alakulasa a rend-
szervaltas elGestéjéig gyakorlatilag ki volt zarva. A nem felllr6l kezdeménye-
zett szervez8dések az egyestilési joggal kisérleteztek; amire az allam az egyesu-
Iési feltételek allandd szigoritdsaval vélaszolt. Amikor azonban ennek ideje el-
jott, a ,,tarsadalmi szervezetek” Ptk.-beli szabalyai jogalapot kinaltak az uj par-
tok minden megkotottség nélkili alapitasara.2l Ez ellen csak az alkotmannyal

217 Miniszteri indokolas az 1959. évi IV. toérvénynek az egyesiletr6l sz6l6 71-80.§8-a4hoz.

218 Ez gyakorlatilag mégsem sziintethet6 meg - nemcsak a maganjogi el6tarsasag bizonyitja ezt,
hanem a kézjog gyakorlata is. Pl. a munkajogi védelem az alakulas és bejegyzés kozott is meg-
illeti a szakszervezeti tisztségvisel6t. BH 2000. 59.

29 A Ptk eredeti 72.8 (2) bekezdését az egyesuleti tv. hatalyon kivil helyezte, a mikodéshez ele-
gendd vagyont azonban a KK 1. sz. szerint a bejegyzési feltételek kozott vizsgalni kell. A KK
1 sz. indokolésa szerint ez a vizsgalat elkeriilhetetlen, mert a vagyon megléte ajogi személyi-
ség torvényi feltétele. Ezért az alapszabalynak legalabb a tagdijfizetés kotelezettségérdl és an-
nak mértékérdl rendelkeznie kell. A Legfels6bb Bir6sag egy korabbi itélete értelmében azon-
ban elég ajovendd bevételek forrasadt megnevezni. BH 1993, 324. Ez a partoknal legfeljebb in
abstracto torténhet meg; kiléndsen az nem lathaté elére, megszerzi-e majd a part ajogot a kolt-
ségvetési tamogatasra. A sajat vagyon kovetelményét idealis egyestiletek, s féleg partok eseté-
ben nem szabad Ugy alkalmazni, hogy az az alapitas akadalya legyen.

122 A Kerekasztal idején szamtalanszor kiderdlt jogi szabalyozottsaguk hianya.

21 V6. 18. jegyzet.
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valé 6sszhang hianyét lehetett felhozni, amit aztdn az alkotmany uj, a tébbpart-
rendszert elismerd rendelkezései oldottak meg.

A politikai péartalakitds hagyomanyos - majd a szocializmusban formalisan
fennmaradt-jogi szabadsagahoz képest visszalépést jelentett az egyestilési jog
egysegesitése az 1989. évi Il. térvénnyel, amely az immar egységesen igy neve-
zett minden ,,tarsadalmi szervezetre” Kiterjesztette a bejegyzés kotelezettségét, és
a bejegyzéssel létrejové jogalanyisadgot.22 Ezzel a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd személyegyesiilések gyakorlatilag kiestek az egyesilési jog védékoré-
bél; pozitiv szabalyozasukat az Alkotmanybirésag sem tartotta sziikségesnek.23

Haladasnak az konyvelhet6 el, hogy a normativ rendszert a térvény garanci-
alis szabélyba foglalja.24

Part alakitasara ma elvileg két ut all nyitva, a szabad és a normativ rend-
szer. Az engedélyezés alkotmanyossagat ugyanis egy demokratikus rendszerben
nem lehetne megindokolni. A teljesen szabad rendszer minden hatésagi kozre-
mikddéstél mentessé teszi a part létrejottét. A normativ rendszerben a partként
val6 hatosagi elismeréssel jéhet csak létre a part. Eur6paban a szabad és a nor-
mativ rendszer egyarant elterjedt.25 A két rendszer hatarai azonban nem éle-
sek. A normativ és a szabad rendszer killénbsége a partalakitdskor egyértelmdi.
A kés6bbiekben ugyanis a hatdsagi kdzrem(kodés, esetleg vizsgalat még a sza-
bad partalakitasi rendszerben is elkerilhetetlen. Az egyes partfunkciok gyakor-
lasakor az érintett hatosag vizsgalja az illet6 feladathoz sziikséges feltételek
meglétét; példaul a valasztasi részvételre bejelentkezéskor, vagy az allami tdmo-
gatas igénybe vételekor.26 A rendszer szabadsagat a masik két lehet6séghez ké-
pest mégis fenntartja az, hogy az illet6 hatésag sohasem végez atfogoé vizsgala-
tot, azaz nem értékelheti a part egészét. Még ha az is a kérdés, hogy példaul a va-
lasztason indulni jogosult part-e a part, a part-funkciok tényleges megléte lehet
csak a vizsgalat targya, de nem a part politikai célkit(izései. A normativ rendszer
rendszerint a part (konstitutiv hatalyd) bejegyzésével jar egyitt. A szabad part-
alakitasi rendszer felé atmenetként azonban vannak orszagok, amelyekben a re-
gisztracid csak az alapvetd partfunkcid, a valasztason valo szereplés, vagy az al-

22 A 4.8 (1) szerint a tarsadalmi szervezet megalakulasat kovet6en kérni kell annak birésagi nyil-
vantartasba vételét. A tarsadalmi szervezet a nyilvantartassal jon létre.

23 Ez az igény csak egy kulénvéleményben jelenik meg a 6/2001.(111. 14.)AB hatarozathoz, ABH
2001,106.k. Az Egyesulési térvény 5.8 csak azt a negativ rendelkezést tartalmazza, hogy a nem
rendszeresen m(ikod6, vagy nyilvantartott tagsaggal nem rendelkez6, vagy a toérvény szerinti
szervezet nélkuli kézosségek nem mingsilnek tarsadalmi szervezetnek. A nem-jogi személy
idealis célu szervezetek szamara tehat nincs sem itt, sem a Ptk-ban hely.

244.8 (1): A tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vétele nem tagadhaté meg, ha alapit6i az e tor-
vényben el6irt feltételeknek eleget tettek. A tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel jon
létre.

25 Lasd a Velence Bizottsag jelentését és iranyelveit (CDL-AD(2004)004 és 007), de szdmos adat
talalhaté a korabbi iranyelvekben a partok betiltasarol (CDL-INF(2000)1). Ahol nem adunk
meg kulon forréast, példak a Velence Bizottsag anyagaiban talalhatok.

26 Illyen a német rendszer.
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lami tdmogatas igényléséhez sziikséges, egyébként a part partként mikddhet -
akkor is ha a bejegyzést megtagadjak.27

A normativ és a- ma mar alkotményosan képviselhetetlen - engedélyezési
rendszer kodzti hatar sem éles, mert a mindsités nem az illeté rendszer deklara-
lasan malik, hanem annak tartalmi kialakitasan. A két alapitasi rendszer kilénb-
sége abban all, hogy mit vizsgalhat, és milyen széles mérlegelésijoga van a ha-
tosagnak. Ezt utébbi természetesen a feltétel természetétdl is fiigg. A regisztra-
cié kdvetelménye dnmagaban nem sérti az egyesiilési jogot. Nem lehet azonban
olyan kdvetelményeket szabni a bejegyzéshez, amelyek egy demokratikus tarsa-
dalomban nem sziikségesek, s aranytalanok az elérni kivant célhoz képest.28
Mint a Velence Bizottsag ramutat, kilondsen a taglétszammal, a teriileti jelenlét-
tel, s6t a szervezet demokratikus jellegének megkovetelésével kapcsolatban all
fenn a veszélye aranytalan feltételeknek. Az eljard hatdsag talzott mérlegelési le-
het6sége szintén engedélyezési rendszerbe viheti &t a formalisan normativ rend-
szert. A part demokratikus vagy nem-demokratikus jellege nem lehet mérlegelés
targya és a bejegyzés akadalya, s6t az alkotmany megvaltoztatasdnak célja sem
értékelhetd igy.29 (->64, 80) Csakis konkrét és meghatarozott kritériumok nem
teljesitése szolgalhat a bejegyzés megtagadasa alapjaul.

Az egyesulési jog és a partjog kozos szabalyainak jelent6sége

A Kerekasztalnal az EKA alapkdvetelése volt, hogy a partokra az egyesilési jog
altalanos szabalyai vonatkozzanak; nem egyezett be a partok kiilén jogallasaba.
(->5) Bar a part 6nallo jogéallasa is kialakithatd olyan garancidkkal, amelyek a
part énallésagat megvédik az dllammal szemben, az egyesiilési szabadsag altala-
nos joganyagaba valo bedgyazottsag a part szamara altalaban is el6nyds. Ugyan-
is ekkor az allamtol vald fliggetlenség szamos eleme eleve adott.

Noha 1989-ben 6nall6 torvény sziletett az egyesilési jog részletszabalyairdl,
amelyekre a kordbbi k6zjogi korlatok elharitdsa, s még inkabb a korabbival el-
lentétes (j, szabad alakitasi és mikddési rezsim megalkotasa miatt volt sziikség,
mindez nem vagta el az egyesilési szabadsag fent attekintett maganjogi gyoke-
reit. A polgari jog altal meg6rzétt, illetve részletezett jogallas tovabbra is fenn-
maradt. A partok nem valtak kozjogi testlletté, megmaradtak maganjogi
egyesiletnek (s egyszersmind az Egyesilési torvény altal definialt tarsadalmi
szervezetnek). A part alkotmanyos feladata ugyan elvalaszthatatlan a k6zjogtol,

27 Példaul Trorszagban és 1998 6ta az Egyesiilt Kiralysagban csak bejegyzett part neve szerepel-
het a szavazolapon a képvisel6jeldlt neve mellett. Az utébbira Id. Richard Clayton - Hugh
Tomlinson: The Law of Human Rights. Oxford, Oxford University Press, 2000, 16.38 és 20.09
lapszéli szam. Csak a regisztralt partnak van tovabba ingyen adéasideje a kampany alatt a BBC-
ben. (Uott, 20.15.)

286/2001.(111.14.AB, ABH 2001, 98.k.; Velence Bizottsdg CDL-AD(2004)007, Guideline B.

2Z>Velence Bizottsag, el6z6 jegyzet.
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jogallasat azonban el kell vélasztani attol. Az Alkotménybirdsag ezt a problémat
kdzjogi terminoldgiaval targyalta, amikor ,,az egyesilési jog alapjan létrejott”
tarsadalmi szervezetek és a torvénnyel létrehozott kdztestiletek, killondsen a ka-
marak jogallasa kozotti alapvetd kiilonbséget kifejtette. A kozjogi testiiletek bel-
sO ugyeibe ugyanis az allam beleszdlhat.20 Az egyesiilési szabadsag és tor-
vénnyel elrendelt egyesiilések kozotti megkllonbdztetés garancialis voltara az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vilagitott r4, amikor kifejtette, hogy nem lenne
Osszeegyeztethetd az Egyezménnyel, ha az 4llamok elvonhatndnak all. cikk vé-
delme al6l egy egyesiiletet azzal, hogy ,.k6zjoginak” mindsitik.23L Nem a partok
kétségtelentl ,,kdzjogi” - Magyarorszagon és sok mas orszdgban is ,,alkot-
manyosnak” nevezett - feladata szamit tehat, hanem az allammal szembeni au-
tondmiajuk.2 A partokat Strasbourg mindig is a 11. cikk védelmében részesitet-
te.28 Az egyesiilési szabadsag technikai kivitelezése torténelmileg a maganjog
feladata volt. Ez lényegét tekintve az Egyesiilési térvénnyel sem valtozott meg.
Ezért van szintén garancidlis jelent6sége annak, hogy a valasztasi sikertelenség
miatt a part statuszat elvesztd szervezet egyesiletként mikddhessen tovabb.
(Magyarorszagon a valtozas még vagyonat sem érinti.) A Velence Bizottsag sze-
rint ezt a ,,visszamin@sulési” lehetéséget az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek 10. és 11. cikke meg is koveteli.24

A partok beillesztése az egyesulési jog keretei k6zé nem érintette sem a part
sajatos funkciodit, sem privilégiumait. A feladatokat - az Egyesulési torvény folé
rendelten - az Alkotmany meghatérozta; az el6jogok z6me kiilon térvényben ka-
pott helyet, példaul a Parttdrvényben, vagy a valasztdjoghan. Az EKA kdvetelé-
sére elejtett rendelkezések viszont az altalanos egyesulési feltételekhez képest
tobblet-kdvetelmények voltak. igy mell6zésiik a partok szabadsagat szolgélta.
A szocialista torvénytervezet megkovetelte volna a bejegyzéshez a partprogram
bemutatasat - Kifejezetten a part alkotmanyossaga és térvényessége elzetes
vizsgalata céljabol. A partalapitas masik specifikuma az egyesiletekhez képest

23022/1994.(1V.16.)AB, ABH 1994, 128.k.; 38/1997.(VII.1.)AB, ABH 1997, 251.kk.

Annak ellenére, hogy a koztestiiletekre vonatkozé altalanos szabalyokat a Ptk-ba iktattak - ti.
az adott koztestiletet az azt létrehozo torvény szabalyozza -, s szubszidiariusan az egyesuleti
jog alkalmazandé rajuk, ezek (a miniszteri indokolas elnevezése szerint) ,,k6zjogi jogi szemé-
lyek™ idegen testet képeznek a maganjogban. Hasonléan Sarkozy Tamas a Ptk. 65.8 magyara-
zataban, in: Gellért Gyorgy (szerk ): A Polgari Térvénykdnyv magyarazata, 4. kiadas, Buda-
pest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1998, 175.

21 Mivel all. cikk csak az dnkéntes egyestlésre terjed ki, az egyesilet ,,public” vagy ,,para-
administrative” osztalyozasa megfosztana a védelemtél, ezt pedig az allamok nem tehetik meg.
Chassagnou and others v. Francé Judgment, 29. April 1999.

2 Ez all a masik alkotmanyos ,,kdzvetit6” szervtipusra, a szakszervezetekre és mas érdekképvise-
letekre is. Strasbourg is kimondta, hogy térvénnyel atruhazott kézfeladat nem forditja 4t a ma-
ganjogi egyesilet jogallasat kdzjogira: Sigurjonsson (Sigurdur A) v Iceland (1993) 16 E.H.R.R.
462.

23 Osszefogalaléan Refah Partisi (196. jegyzet) 86-89.

234 Parttorvény 3.8 (3), CDL-AD(2004)007, explanatory report, 19.
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Otvenszeres vagy szazszoros taglétszam (azaz tiz helyett 6tszaz, illetve ezer) lett
volna.Zzb

A paértalakitasnak a tarsadalmi szervezetekkel kdzds feltételei azt jelentik,
hogy tiz alapité tag is Iétrehozhat partot, tovabba hogy a part bejegyzéséhez a
térvény nem rendeli bemutatni a part programjat, s6t a partprogram léte
sem torvényi feltétel.

Sem ez az igen alacsony alapitoi taglétszdm, sem az, hogy nincs sziikség
partprogramra, nem folyna kényszerit6én az Alkotmanybodl. Kétségtelen azon-
ban, hogy a hatalyos szabéalyozas megkonnyiti a partok alapitésat, s szamos al-
kotményos nehézséget eleve targytalanna tesz, amelyek a partprogram cenzdra-
zasa kapcsan felmeriilnének.

A pértprogram el6zetes vizsgalata nem ellentétes a normativ rendszerrel,2%
s alkotmanyos demokracidkban sem szokatlan feltétel. Killéndsen ott latszik in-
dokoltnak, ahol az alkotmany bizonyos programot vallé partokat eleve tilt.
(->67) A program megkovetelése és elézetes bemutatadsa mellett tehat az a szo-
késos érv, hogy a part majdani miikddése esetleges alkotmanyellenességére po-
litikai programjabdl lehet kdvetkeztetni. Azonban igen ritka, hogy egy part ele-
ve olyan dokumentumokkal kérje bejegyzését, amelyek alapjan elutasitasra sza-
mithat. De még az esetleges provokativ program esetén is aggalyos a puszta
szandékot szankcionalni, kiléndsen olyan jogokban, amelyek a part betiltasa-
nak okat altalanos ismérvekkel hatarozzak meg. A part val6di torekvései miiko-
désének tényei alapjan bizonyosodnak be, és bizonyithatdk. ,,Az el6zetes vizs-
galat” a nép akaratdnak kommunikalasara hivatott part alapitasanal ugyantgy
értékelendd, mint a véleménynyilvénitads szabadsigandl; azaz a cenzura tilos.
Oriasi a kockéazata annak, hogy a bejegyz6 bir6sag a jogi feltételek vizsgélata
helyett a part politikai értékelését végzi. Minden elGzetes tartalmi vizsgalodas
egyrészt a partalakitas alanyi jogat korlatozza, mésrészt beavatkozéas a partok
szabad versenyébe.

Az el6zetes politikai kontrolion Kivil mas érvek is felhozhatdk a program be-
mutatasa mellett. llyen példaul, hogy a part nem is toltheti be feladatét, ha nincs
kotelez6nek nyilvanitott politikai programja, és ha a nagykozénséget nem tajé-
koztatja hitelesen arr6l. A partnak azonban lételeme a politikai nyilvanossag,
egyszer(ien azaltal létezik, hogy programjat allandéan kommunikalja, és egyben
alakitja is; att6l nagyon messze eltdvolodhat. A jog legfeljebb a hiteles alapdo-

235 Az Egyesulési torvény eredeti szévege még kulén térvény rendelékezéseire utalt a politikai part
megalakulasanak feltételi vonatkozasaban. A ,kulon térvény” javaslata (16. jegyzet) 1.8 (3) ir-
ja el6 a kotelezé programnyilatkozatot. A 2.8 az 6tszaz, vagy ezer alapité tagot alternativaként
javasolta a tiz taggal szemben, azzal, hogy az ilyen létszammal megalakult part automatikusan
megkapja a jeloltallitasi jogot a valasztasokon. A Kerekasztalnal elért megegyezés értelmében
az Egyesilési torvény a 4.8 (2) Uj szovege csak a part munkahelyi szervez6désére, a gazdalko-
déasara és a megsz(inésére rendelt kullén torvényt. Ezzel a program és a magasabb létszam leke-
rult a napirendrdél.

236 A szocialista parttdrvény-javaslat altalanos indokoléasa is hangstlyozza a maga rendszerének
normativ voltat: ha a program megfelel a torvényi feltételeknek, a partot be kell jegyezni.
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kumentum mindenki szdmara vald hozzaférhet6ségérdl gondoskodhat,237 bar ne-
hezen képzelhet6 el olyan part, amely programjat titokban akarna tartani. A va-
laszté nem a program, hanem a part gyakorlati m{ikodése alapjan itél.

A szabad partalapitas szempontjabol tehat nem a program bemutatasa, hanem
az relevans, hogy a konstitutiv hatalyl bejegyzést végzé hatdésag végezhet-e a
partpolitikai célkitiizését illetd tartalmi vizsgalatot. Ebb6l a szempontbdl viszont
mindegy, milyen dokumentumot, a part programjat, vagy alapszabalyat23ellen-
Orzik-e.

A part céljat - mint minden egyesiletnél - az alapszabalynak tartalmaznia
kell. A part célja azonban a part alkotmanyos feladatainak ellatasa, s ennyi a be-
jegyzéshez elég kell hogy legyen. A part politikai célkitlizéseinek alapszabaly-
ba foglalasa nem kdvetelhet6 meg; a cél nem hasznalhat6 a jogalkoto altal a
normativ alapitasi feltételek kozil kifejezetten kihagyott partprogram helyett.
Az Egyesulési torvény ilyen értelmezése a birdsagi gyakorlatban téves. (->12)

Az egyesilet és a part kdzos alapitasi szabalyai nem jelentik a kdzos értel-
mezést. A partként vald bejegyzéshez az egyesiletalapitas feltételeihez képest
csupan az alapitdk nyilatkozata a tébblet-kévetelmény, amelyben a Parttérveny-
nek vetik ala magukat, tovabba az alapité tagok magyar allampolgarsaga. Azon-
ban az alakitasi rendelkezések értelmezése mégis eltér6 a partok és az egyesiile-
tek esetében, s nem az emlitett kiilon feltételek miatt. Az Egyesiilési térvény sza-
bélyait ugyanis, ha partokrél van szd, az Alkotmany 3.§-anak fényében kell ér-
telmezni, azaz a partok alkotmanyos feladataira tekintettel. Példaul még egy
olyan ,technikai” feltétel is, mint a demokratikus szervezeti felépités, olyan ér-
telmezést igényel, amely a part autondémiajanak nagyobb teret ad, akar a bels6
demokracia ellenében is. Tekintettel kell lenni a partok jogallasanak fokozatos
Kiteljesedésére is.

A pértalakitas feltételei

A part konstitutiv hatalyu nyilvantartasba vétele nem tagadhaté meg, ha alapitéi
az (egyesulési és a part)torvényben elGirt feltételeknek eleget tettek. Helyénvald
azonban megkulénbdéztetni a ,,technikai” és a politikai jellegli kévetelménye-
ket. Technikai feltételek alatt azokat a konkrét és egyértelm{ normativ kovetel-
ményeket értjiik, amelyek nem hagynak teret a bejegyz6 hatdsag olyan mérlege-
lésének, amely az adottfeltételen kivili szempontra is kiterjed. A technikai kéve-
telmény nem teljesitése ugyan lehet a bejegyzés akadalya; de elvileg mindig po-

237 A német jogban, ahol a partokat nem regisztraljak, a valasztési szerveknek kell bemutatni az
alapszabalyt és a programot, ahonnan azt barki ingyen megkaphatja. Itt azonban ajel6ltallitasi
jogosultsag ellenérzésérdl van sz6, nem a politikai program vizsgalatarol.

28 Az alapszabaly kotelez6 nyilvanossagra hozésat kéri szdmon - az osztrak parttdrvény példaja-
ra - a magyar térvényen Balogh Zsolt (159. jegyzet) 129., els6sorban azért, hogy ezzel a part
ontisztulasat elsegitse, példaul vezetécserékkel. Ez azonban a bels6 demokracia és a belsd
nyilvanossag kérdése.



tolhatd, vagy hidnya orvosolhat6 anélkil, hogy a létrehozni kivant part azonos-
saga megvaltozna. A politikai jellegl kovetelmény ezzel szemben a part ,,alkot-
manyossagéara ” vonatkozik; s ha csupan egyetlen alapszabalyi rendelkezésre ta-
maszkodik is, a part egészének mindsitését jelenti, amely az alkotmanyhoz valé
viszony mérlegelésén alapszik. Ha a part alkotmanyellenes, az nem orvosolhato,
csak ha a part megvaltoztatja azonossagat. De akkor mar masik partrél lesz szo.
Ezek tehat azok a végleges dontések, amikor a part a kdvetelmény nem teljesité-
se miatt nem jegyezhetd be, vagy feloszlathatd. Kivételesen eléfordulhat, hogy
olyan pontosan meghatarozott az alkotméanyossagi kovetelmény és olyan egyér-
telm(i annak hianya is, hogy a mérlegelésnek nem jut tér. De a hiany orvosolha-
tatlansaga miatt az ilyen kdvetelményt nem nevezhetjik technikainak. (Példaul
nem technikai kdvetelmény, hogy a bejegyeztetni kivant part nem lehet fegyve-
res szervezet; vagy ha az alkotmany tiltja a terrorista vagy fasiszta szervezeteket,
a magat terroristaként vagy fasisztaként meghatarozé és deklaralo part ebbe a
nem-technikai tilalomba (tkézik.)

Technikai kérdést vizsgal a bejegyz6 birdsag, amikor szdmon kéri ,,a térvény-
ben el@irt feltételek” kozil az alakulas dsszesformasagat, a szabalyosan megtar-
tott kozgydilést, alapszabaly Iétét és megszavazasat, az alapitok allampolgéarsa-
gat, a tisztségvisel6k vélasztasat, a part nevének jogszer(d megvélasztasat stb.
Vannak a ,technikai” feltételek kozott tartalmi elemek is, mint példaul a
»demokratikus, onkormanyzati elvnek” megfelel§ alapszabaly. Vonatkozhat
technikai feltétel a part egészére, lehet annak jellemzdje, tartalmazhatja ezt a fel-
tételt maga az Alkotmany. llyen technikai feltétel (a hagyomanyos széhasznalat-
tal) az ideélis cél, azaz a meghataroz6an nem-gazdasagi tevékenység.

Az egyes orszagok joga szamos technikai bejegyzési feltételt tdmaszt. A mi
torvényeinkb6l ismert kovetelményeken kivil ilyen lehet a partprogram bemuta-
tasa, az eldirt terlileti szervezettség igazolésa, (a térvényes képviselén tul) a tiszt-
ségvisel6k nevének és cimének bejelentése, s6t el6fordult, hogy teljes taglistat
kértek, tovabba az alapitas kozzététele a médiaban sth.2® Lathatd, hogy a ,,tech-
nikai” feltételek sem kdzombosek a partalakitas szabadsadga szempontjabdl. A
Velence Bizottsag Iranyelvei kiillondsen a terlileti reprezentaciot és a til magas
alapit6 taglétszamot tartjak aggalyosnak, de altalaban is figyelmeztetnek arra,
hogy a feltételeknek szlikségesnek és aranyosnak kell lennilik.240

Alkotmanyi korlatok

A part viszonya az alkotmanyhoz megkerulhetetlen kérdés. Ez a ,,politikai
feltétel” szerepelhet kifejezetten az alkotmanyban, altalanos kévetelményként,
vagy egészen konkrét szabalyként, mint példaul bizonyos fajta partok tilalma.
De ha az alkotméany hallgat, és ott is, ahol elvi okokbdl kerulik a pértokra vo-

29 Ld. a Velence Bizottsag jelentését, CDL-AD(2004)004.
20 CDL-AD(2004)007, Guideline B.
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natkozo kilén szabalyozast, tisztazni kell az egyesiilési szabadsag végsé ha-
térait.

Ha a part alkotmanyellenes, nem j6het létre; ha létezik, be kell tiltani. Ez
olyan sulyu beavatkozas a demokracia mikodésébe, hogy csakis konkrétan meg-
hatarozott okokbol, és szamos eljarasi garancia mellett keriilhet ra sor. (->78, 83)
A part bejegyzésekor - kilonds tekintettel arra, hogy a jovend6 politikai tevé-
kenység jellege nem itélhetd meg, mert arr6l sem a partprogramként, sem a part
alapszabalyi cél tartalmi részletezésével nem kell informaciot adni - ilyen okok
vizsgélatara ténybeli alap &ltalaban nincs. 2l Az Alkotméany 3.8 (1) azonban a
partalakitas (és miikddés) feltételéiil szabja ,,az Alkotmany és az alkotmanyos
jogszabalyok tiszteletben tartasat”. Az Egyesilési torvény elsé olvasasra ha-
sonlo korlatot szab altalaban minden tarsadalmi szervezet alakitasanak: a 2.§ (3)
szerint tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabdl alapit-
hatd, amely dsszhangban &ll az Alkotménnyal és amelyet torvény nem tilt”.
Ezek a feltételek nem azonosak a part feloszlatasdnak okaival,22 hanem Kki-
fejezetten a pértalakitisra vonatkoznak. Ezért tisztazni kell, hogy az alkotmény
tiszteletben tartasa/az azzal valé 6sszhang mit jelent - pontosabban mit nem je-
lenthet - a partalakitas feltételeként. A feltételek hasonldsaga ellenére értelme-
zésiket kilén kell elvégezni az Alkotmany és a Parttdrvény vonatkozséaban; hi-
szen az Alkotmany értelmezése a Parttérvény magyarézatat is koti.

»Az Alkotmany tiszteletben tartdsa” (3.8 (1)) 6nmagéban trivialis kdvetel-
mény, hiszen az Alkotméany mindenkire nézve kimondja az alkotméany kotelez6,
s6t kozvetlenll kotelezd voltat. (77.8 (2)) llyen magatol értet6dd parancs a par-
tokkal kapcsolatban méas alkotmanyokban is el6fordul.243Viszont éppen ez a sa-
jatos kiemelés veti fel a kérdést, nem valamilyen sajatos, vagy fokozott kdvetel-
ményrdl van-e sz6. llyen értelmezés példaul az dn. alkotméanyh(ség megkove-
telése a partoktol.

Az alkotmanyozas torténete vildgosan mutatja, hogy a Kerekasztalnal a targya-
16 felek pontosan az alkotméanyhliség probléméjaval kiizdéttek, olyan térténelmi

24 Kivéve, ha a benyujtott dokumentumok akar provokativ szandékkal, akar jogi tajékozatlansag-
bél tartalmaznak olyan tényeket, amelyek alapjan az alkotmanyellenesség felvethetd.

22 Az Egyesilési torvény 16.8 (2) d) pont szerint a tarsadalmi szervezet feloszlatasanak okait az
Egyesulési torvény 2.8 (2) hatarozza meg. Ez az aldbbiak szerint a partokra is vonatkozik. Az
Egyestilési torvény 4.8 (2) szerint a part megsz(inésére [16.8 (2) bekezdése e) pont, 20-21 .§] k-
16n térvény rendelkezései az iranyaddak. Az Egyesilési torvény eszerint a 16.8-bol, amely a bi-
résagjogkorét szabalyozza az egyesiiletekkel szemben, csak az e) pont alatti esetet, a tarsadal-
mi szerv megsz(inésének birésagi megallapitasat utalja kilon toérvényre. (Ez valéban kiilonbo-
zik is: Id. Parttorvény 3.8 (3)) A 20.8 a tarsadalmi szervezet megsz(inésének eseteit tartalmaz-
za; ehelyett a Parttorvény a part megsziinésének eseteit a 3.8 (1)-ben sorolja fel, kozottik a bi-
rosag altali feloszlatast d) pont alatt. Az Egyesilési torvény 21.8 a megsz(inés vagyoni kdvet-
kezményeit rendezi; ez a Parttérvény 3.8 (4).(7)-ben torténik. A Parttérvény a birésag altali fel-
oszlatasrol kilén nem rendelkezik.

23 Példaul a francia alkotmanyban a 4.8 a demokrécia és nemzeti szuverenitas és a demokrécia el-
vének tiszteletben tartasat irja eld a partoknak és politikai csoportosulasoknak. De lasd a 201.
jegyzetet is.
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szituacioban, amikor a partalakitas szabadséaga a régi alkotmannyal val6 szembefor-
dulast, s6t annak megddntését szolgalta. Az alkotmanyhiiség ellendrzésére szolgald
programnyilatkozat feladasa utan Ggy élt tovabb ugyanez a gondolat, hogy (a prog-
ramnyilatkozat helyett) a part ,,programjanak”, ,,céljanak”, ugyanigy, mint a tevé-
kenységének is, 6sszhangban kell allnia az alkotmannyal.24 (->8) Mikdzben a tor-
ténelem - és az alkotmanyozas is - talhaladt ezen a probléman, az ,,0sszhang” koé-
vetelménye észrevétleniil 6roklédott &t az Alkotményba a targyaldsok fejleményei-
nél korabbi, szocialista alkotmanymadosito tdrvényjavaslatbdl.2b A torténeti értel-
mezésnek tehat figyelemmel kell lennie arra, hogy ez a megfogalmazés a mai Al-
kotméannyal 6sszeegyeztethetetlen korabbi szandék maradvanya a szévegben.

Alkotméanyos demokrécidban az alkotmanyhdség kotelessége a partokat
nem terheli. A partok funkcidjabél adédd, altalanosan elismert tétel, hogy a par-
toktol nem kovetelhet6 pozitiv hozzaallas az alkotmanyos rendhez. A part célja
lehet az alkotmany megvaltoztatasa, ha arra nem er6szakkal, hanem legitim esz-
kozokkel torekedik.246 A strasbourgi judikaturara és a tagallamok beszamoldira
tamaszkodva a Velence Bizottsag egyértelmden leszégezi, hogy a part alakitasat
(bejegyzését) nem lehet megtagadni azon az alapon, hogy a part, nem-er6szakos
eszkozokkel, az alkotmany megvaltoztatasara tér. Nem veszti el a part az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezményének védelmét azért, mert a nemzeti hatésagok ugy
itélik meg, hogy a part aldéssa az &llam alkotméanyos szerkezetét. Pusztan a fenn-
allé rend megkérddjelezése liberalis és demokratikus allamban nem lehet sem
part betiltdsdnak oka, sem blincselekmény - egy demokratikus tarsadalomnak
mas eszkdzei vannak a maga védelmére.27

Ugyancsak nem kell a partnak a ,,k6zj6”, vagy a ,,k6zérdek” mellett sem
elkotelezettnek lennie. Nem kdvetelmény a kozjo szolgéalata kuléndsen ugy,

24 A rendszervaltas 6, 46, 184, 186. ,,Az alkotmany tisztelete”, azaz a rend lényegi megvaltoztat-
hatatlansédga egyrészt mélységesen gydkerezett a kordbbi alkotmany generéalis szabalyaban,
amely a csakis a szocializmussal 6sszhangban lehetséges alapjog-gyakorlast engedte meg. De
az ellenzék sem kifogasolta egy altalanos szabaly felvételét az alkotmanyba annak tiszteletben
tartasarol. A partok vonatkozasaban azonban hamarosan konkrét tilalmak targyalasara tértek at.
A rendszervaltas 6. 42.kk.

25 A Kerekasztal nem tért vissza az alkotmany tiszteletérél folytatott, és nyitva maradt vitara - ti.
a probléma megoldddott a konkrét korlatozasok révén.

246 Ezt a magyar irodalomban eddig egyedul Petrétei tankonyve tartalmazza egyértelmden: a par-

tok szaméra csak az alkotmanyos formaban val6 kdzrem(ikddés [a nép politikai akaratanak kép-
zésében] kotelezd, nem pedig az Alkotmanyban meghatéarozott célok kovetése. A partoknak
ugyanis jogukban all az alkotméanyos céloknak - és természetesen magéanak az alaptérvénynek
is - megvaltoztatasara valo torekvés, de ezt jogallami demokraciaban csak alkotmanyos uton,
az alaptérvényi szabalyok betartasaval tehetik meg. Petrétei (122. jegyzet), 310.
A Legfels6bb Birdsag egy, a part bejegyzését megtagadd végzésébdl Lomnici méar azt az alta-
lanos szabalyt vonja le, hogy ,,az itélkezései gyakorlat alapjan csak olyan szervezet vehet6 nyil-
vantartasba politikai szervezetként, amely allampolgari érdekek és értékek demokratikus meg-
jelenitését tlizi ki célul”. Lomnici Zoltdn: Egyesuletek, Budapest, HVG-ORAC, 2000, 219. A
biréi gyakorlat biralatat Id. ->72

247 Velence Bizottsdg CDL-AD(2004)007 Guiedeline B; CDL-INF(2000)1 Guideline 3, explana-
tory report 8, 12.

80



hogy ,.k6z6sségellenes”, ,,destruktiv, demoralizal6” mindsitéssel a birésag a be-
jegyzést megtagadhassa.28 A kozérdeklség sem lehet mérlegelés kérdése.
A part altal ellatott kozvetit§ szerep 6nmagéban kozérdek, s ennek visszaigazo-
lasara a jeloltallitasi képesség és kotelezettség szolgal. A kozérdek(iség tehat
ugy sem feltétel, hogy a part részérdekeken fel(lallg, altalanos tarsadalmi érde-
keket fejezzen ki. Alakulhatnak ezért rétegpartok, barmilyen érdek mentén', kii-
I6ndsen lehetségesek ideoldgiai, vilagnézeti és nemzetiségi alapon szervezddd
partok is. (->18)

Az Alkotmany tiszteletben tartasat mint a partalapitas feltételét a 3.8 (1)
szerint nem lehet dnalléan értelmezni és tilalomként alkalmazni. Miutan egy
altalanos alkotmanyhiiség, az alkotmany megvéltoztatasara irdnyulé torekvés Ki-
zardsa, nem lehet annak értelme, olyan konkrét alkotmanyi rendelkezéseket kell
keresni, amelyek ezt a feltételt tartalommal tolthetik ki.2 A 3.8 (1) nem alkot-
manyossagi mérce. Sajnos az Alkotmanybirdsag beérte azzal, hogy az Alkot-
mény 3.8 (1) bekezdését mint a partalapitas ,,altalanos, tartalmi korlatjat” idézze,
s a pértalapitds alkotmanyos hatérait abban a kdvetelményben lassa, hogy a part
programja és tevékenysége ne legyen ellentétes az alkotménnyal és az alkotma-
nyosjogszabalyokkal. Nem bocsatkozott tehat a probléma érdemébe, nem is ve-
tette fel, mikor, milyen kritériumok alapjan ,,nem ellentétes” egy part létezése al-
kotméannyal. 20 A 3.8 (1) kdvetelménye az Alkotmany tiszteletben tartasarol te-
hat agy értelmezhetd, hogy tovabbutal az Alkotmany konkrét tilalmaira. Ezek a
tiltd szabalyok azok, amelyek kozvetleniil alkalmazhatok.ZL Tovabba - mert az
Alkotmany mellett az ,,alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasat” is a sza-
bad partalakitas feltételélil szabja - legfeljebb arra valé utalasként foghato fel,
hogy az Alkotmany egyéb rendelkezései is szerephez juthatnak a partok alapita-
sat és miikodését szabalyozo térvények alkotmanyossaga elbiralasakor.

Az Alkotmany két olyan tilalmat tartalmaz, amely a part bejegyzésének
akadalya, s feloszlatdsanak oka lehet. Ezek tartalmilag is dsszefuggnek. Az egyik

2% Mint a magyar birésagok, Id. 246. jegyzet vége.

29 Az alkotmany tiszteletben tartadsa mint alkotmanyossagi mérce technikailag is kezelhetetlen len-
ne.

20810/B/1992.AB, ABH 1993, 602. Az irodalom kritika nélkil atvette az Alkotmanybirdsag ér-
velését. Balogh Zsolt: A partok, in: Balogh Zsolt - Holld Andras - Kukorelli Istvan - Sari Ja-
nos'. Az Alkotmany magyarazata, Budapest, KIJK-Kerszdv, 137; Halmai Gabor: A gyulekezés
és egyesulés szabadsaga. In: Halmai Gabor - Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok, Bp,
Osiris, 2003, 520.

Al Az egyik ilyen szabalyt az Alkotmany 2.8 (3) mondja ki. Nem tarthaté Tamas Andras vélemé-
nye, hogy az itt lefektetett ,,elv - bar latsz6lag magatartast rendez - énmagaban és jogallamban
kdzvetlenul aligha alkalmazhatd: részletesebb el6irasat torvényben kell megéallapitani”. Tamas
Andras: Az Alkotmany altalanos rendelkezései, in: Petrik Ferenc (szerk,): Alkotmany a gyakor-
latban. Kommentar a gyakorlat szaméara, Budapest, HVG-ORAC, 2004, 61.k. Az Alkotmany
2.8 (3)-ra val6 utalast az Uj Alkotmany kihirdetését kévetéen a Parttdrvény iktatta az Egyesuilé-
si torvénybe, az egyesilési szabadsag kordbban mar ott szerepld korlatai elé, még 1989. okto-
berében. De az Alkotméany 2.8 (3) e nélkil is kdzvetleniil alkalmazhat6 lett volna, mint ahogy
az is maradt.
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a 2.8 (3) tilalma, amely szerint senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a ha-
talom er@szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetleg kizarélagos bir-
tokolasara. Ez a rendelkezés eredetileg kifejezetten a partok mikodésének al-
kotmanyos hatarait hatarozta meg, s tiltotta a part olyan tevékenységét is, amely
mas partok tevékenységének megsziintetését vagy korlatozasat eredményezné=
(->5), stermészetesen az altalanos szabalyt is alkalmazni kell a partokra. Az er6-
szakos hatalomszerzés megel6zésére szolgal az a tilalom, hogy politikai célt
szolgalé fegyveres szervezet az egyestilési jog alapjan nem hozhaté létre. (Al-
kotmany 63.8 (2)) Attél fliggetleniil, hogy a rendszervaltas soran ez a kérdés
Osszekapcsolddott a munkasérség feloszlatdsdnak kovetelésével, 33 masutt is
szokasos, és az er6szakos valtozasok kizarasaval &sszefliggé szabalyrol van
520.54

A konkreét, s arendelkezés keretén tilmen6 mérlegelést nem kivand tilalmak
az alkotmanyokban vagy tartalmiak, vagy a part mddszereire vonatkoznak.
A tartalmi ismérvekkel dolgoz6 konkrét tilalom a part politikai irdnyvonalat
(ideoldgiajat) mindsiti alkotmanyellenesnek. llyen a fasiszta vagy nemzetiszoci-
alista, néhany posztkommunista orszagban a mult rendszer allampartjaval folya-
matos part tilalma. Masutt az etnikai vagy vallasi diszkriminaciot vall6 partok ti-
losak.Zb (A kommunista partok nevezetes betiltdsai az 1950-es években nem
ilyen nevesitett tiltdson alapultak.2%) Ott, ahol a bejegyzés a part megalakulasa-

22 Ennek emlékeként a hatalyos szovegben szerepld ,,senkinek a tevékenysége” elédjeként ,,a tar-
sadalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy allampolgéarnak a tevékenysé-
ge” szerepelt az Alkotmany 2002-ben tdrtént moédositasaig (2002. évi LXI. torvény, I1.§. (4)
a)), amely az Eur6pai Unid polgarainak egyenjogusagara tekintettel rendezte az allampolgar sz6
hasznalatat az Alkotmanyban.

B3 A munkas6rség megsziintetését az EKA kezdett6l kovetelte, de eredményteleniil. Ez volt az
egyik oka annak, hogy az 1989. szeptember 18-i megallapodast az EKA nem minden szerveze-
te irta ald, s hogy az SZDSZ ebben a kérdésben is népszavazast kezdeményezett. Ld. a
Kerekasztal 1/6. szamu ,,az erészakos megoldasokat kizar6 jogi garanciak megteremtése” téma-
jara alakitott munkabizottsaga targyalasait, A rendszervaltas 6, 600, 649, 660. Az MSZP alaku-
16 kongresszusa okt6ber 6-an egyetértett a munkasdrség feloszlatasaval, az 1989. évi XXX. tor-
vény 1989. oktéber 21-i hatallyal kimondta a munkés6rség megsziintetését.

X4 Velence Bizottsdg, CDL-INF(2000)1, explanatory report, 11. Az Egyesiilt Kirdlysagban a
Public Order Act 1936 blincselekménnyé nyilvanitotta a paramilitaris szervezetek iranyitasat és
vezetését, s6t a politikai csoportok egyenruha-viselését is. Clayton/ Tomlinson (227. jegyzet)
16.50, 16.51. Magyarorszagon a 115.000/1932. B.M. sz. kdrrendelet kihagassa nyilvanitotta
egyenruha - és verekedésre alkalmas felszerelési targyak - viselését. Paskandy (76. jegyzet) Il,
18. Ez a harmincas években elterjedt rendelkezés volt Eurépaban.

26 Velence Bizottsag CDL-AD(2004)004, 26, Ausztria, Olaszorszag: nemzeti szocialista, ill. fa-
siszta ideologia, Litvania, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag: folyamatossag a totalitarius rend-
szerekkel, Spanyolorszag, Torokorszag, Egyesult Kiralysag: terrorizmussal valé kapcsolat, Al-
béania, Ausztria: faji vagy vallasi megkilénboztetés.

2% Amerikaban az 1940-ben hozott Smith Act szerint térvénytelen ,,tamogatni, partolni, tanaccsal
segiteni vagy tanitani arra irdnyulé kotelességet, vagy annak sziikséges, kivanatos vagy elfogad-
hat6 voltat, hogy az Egyesillt Allamok barmely kormanyat erészakkal megdéntsék vagy meg-
semmisitsék”. A Legfels6bb Birdsag 1951-ben a kommunista part tizenegy vezetéjének a tor-
vény alapjan vald elitélését, és a torvényt alkotmanyosnak talalta. Dennis v. United States 341
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nak feltétele, az ilyen konkrét tilalomba (tkdzés - ha mar ekkor bizonyithato - a
bejegyzés megtagadasat megalapozza. Az Alkotmany nem ir el6 ehhez hason-
16 konkrét, nevesitett tilalmat. Helyesen allapitotta meg az Alkotméanybir6sag,
hogy nem a part vagy politikai iranyzatanak elnevezése, hanem csakis tartalmi
vizsgélat alapjan kell megitélni barmely part alkotmanyossagat. Hozz4 kell ten-
ni, hogy ennek ismérve kizardlag az Alkotmany 2.8 (3)-ban foglalt er6szakos
modszer vagy kizarolagos hatalombirtokolas lehet. Ha pedig toérvény tartalmaz
partalapitasi korlatot, ennek alkotmanyossagat az Alkotmany minden relevans
rendelkezését figyelembe véve vizsgélni kell, pusztan a torvényi tilalom tényére
hagyatkozni nem elégséges. %/

Lehetséges mddszer az is, hogy az alkotmény egyes alkotmanyos értékeket
érinthetetlennek nyilvanit a péartok szdmara. llyen lehet az allam fennallasa
(figgetlensége), vagy egysége, de példaul laikus (vilagi) jellege is, vagy a de-
mokrécia, emberi jogok.Z8 Kdzismert, hogy a német Grundgesetz a ,,szabad, de-

ey

U.S. 494. A német alkotmanybirésag a kommunista part betiltasat (BVerfGE 5, 85) és a (szél-
s6jobboldali) Sozialistische Reichspartei betiltasat is (BVerfGE 2, 1) a Grundgesetz 21. cikk (2)
altalanos rendelkezésére alapozta.

57 A 810/B/1992.AB, ABH 1993, 601 hatarozat beérte azzal, hogy az 1945. évi V. térvénnyel be-
cikkelyezett moszkvai fegyversziineti egyezményben Magyarorszag kotelezte magat a fasiszta
partok betiltasara és ajoévében ,,meg nem tlrésére”; tehat a tilalmat az Alkotméany 63.8 (1) sze-
rinti korlat értelmében is torvény irja el6. A torvényi korlatozas azonban csak abban a kérben
alkotmanyos, amelyet az Alkotméany 3.8 (1) hataroz meg. Ezt viszont az Alkotmanybirésag nem
vizsgalta kozelebbrél, hanem csupan idézte, hogy a part programja vagy tevékenysége az Al-
kotmannyal és az alkotmanyos jogszabalyokkal nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésagnak
ki kellett volna fejtenie a 3.8 (1) tartalmat, és ehhez mérni a vizsgalt torvényt. A tdrvény tény-
allasa tul tag. Nem mindsithet6k példaul altalaban alkotmanyellenesnek, és nem tilthatdk be ,,az
Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat folytat6” partok. Kérdéses, mi annak a
kritériuma, hogy egy part ,,Hitler-baréat” volt. Helyes tehat az Alkotmanybirésag hatarozatasban
megjelend tendencia, hogy csakis tartalmi kritériumok vonhatjak meg a partok miikddésének és
létének korlatait. Ezek lehetnek - alkotményosan aggalytalan tényallasu - blincselekmények is.
A hatarozat ambivalenciajat mutatja a zaré6 mondat. Annak megallapitasa utan, az Alkotmany
eleve a torvény altal nem tiltott célra teszi csak lehet6vé szervezetek létrehozasat, s a fasiszta
partok tilalmat pedig torvény irta el6, az Alkotmanybirdsag mégis visszautal a tartalmi korlat-
ra: ,,A vizsgalt torvény csak a fent meghatéarozott alkotmanyos alkalmazasi kérben korlatozza
alkotmanyosan az egyesiilési szabadsagot”. Eppen ennek a kdrnek a meghatarozasa maradt
azonban el.

2B Az allam fennallasat is védi a partoktdl a Grundgesetz 21 .cikk (2): ,,Azok a partok, amelyek cél-
juk vagy kovet6ik magatartasa szerint arra irdnyulnak, hogy a szabad demokratikus allamren-
det karositsak vagy felszamoljak, vagy a Német Szovetségi Koztarsasag fennallasat veszélyez-
tessék, alkotmanyellenesek. Az alkotméanyellenesség kérdésében a Szévetségi Alkotmanybiro-
sag dont.” A rendelkezés mindegyik szava szertedgazd és gyakran ellentétes értelmezés targya.
A nemzeti (=allami) szuverenitas és a demokrécia alapelvének tiszteletben tartasa szerepel az
1958-as francia alkotméanyban. Art. 4. A torok alkotmény 68. cikk (4) a koztarsasag laikus jel-
legével ellentétes parttevékenységet is tiltja, de emellett az allamterilet és nép oszthatatlan egy-
ségét, az emberi jogokat, a jogallamisagot. (Torokorszagban a kurd és iszlam partok ismétl6dé
betiltdsara kerilt sor; Franciaorszagban a baszk partot, és egy Indokina, illetve Polinézia elsza-
kadasat tamogatd partot tiltottak be.)
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keket, amelyek fenntartasa érdekében aktuélis veszély esetén a demokrécia alap-
intézményének tekintett partok miikddését is hajlandd kiiktatni.Z0 Ez a mddszer
tehat egyértelmd ,,politikai feltételeket” tdmaszt, azaz nem mikddtethetd mérle-
gelés nélkil. A partok betiltdésdnak alkotmanybir6sagi és az azt kdvet§ nemzet-
kozi birésagi vizsgalatanak gyakran eltéré eredményei azonban figyelmeztetnek
az ilyen kritériumok nem egzakt voltara, és annak veszélyeire. A magyar alkot-
many ezzel a médszerrel sem élt; nem tartalmaz Un. megvaltoztathatatlan, vagy
,orokre sz6l6” szabalyokat, s nem emeli ki egyetlen intézményét, egyetlen elvét,
egyetlen alapjogat sem.280

Az Alkotmany 3.8 (1) nem tartalmi korlatot hatdroz meg, hanem a hatalom
megszerzésének és gyakorlasanak erészakos vagy kizardlagos modjat tiltja. Ez
gyakori mddszer, s altaldnossaganal fogva vonatkozik a tartalmi tilalmakkal érin-
tett partok nagy részére is, hiszen azok célja gyakran a kizarélagos hatalomgya-
korlds, s sokuk vallja az er6szakos modszerek létjogosultsadgat is. A terrorista
(terrorista kapcsolatokkal rendelkez6) partok Gjabb kelet( tilalma2l is példa az
elvek és médszerek kapcsolatara, bar itt vilagosan a terrorista médszer helyeslé-
se a tiltds dont6 oka.

Az Alkotmany tiszteletben tartdsanak kdvetelménye a 3.8 (1) alkalmazésaban
tehat az Alkotmany 2.8 (3) és a 63.§ (2) tilalmainak betartasara szoritkozik. Min-
den mas korlat mar a partalapitas tovabbi feltételeit megszabo térvények alkot-
manyossaganak korébe tartozik.

29 A freiheitlich-demokratische Grundordnung fogalmat a német alkotmanybirésag hatarozta
meg, de csak a tartalom minimumat &llapitotta meg. A szabad, demokratikus &llamrend olyan
rend, amely mindenfajta er6szakos és 6nkényes hatalomgyakorlast kizarva, a népnek a minden-
kori tobbség akarata szerinti 6nrendelkezése, tovabba a szabadsag és az egyenléség alapjan jog-
allami uralmi rendet valdsit meg. E rend alapelveiként legaldbb a kdvetkez6ket kell szdmitasba
venni: az Alaptorvényben konkretizalt emberi jogok, mindenek el6tt a személyiségjoga az élet-
re és a szabad kibontakozasra, a népszuverenités, a hatalommegosztas, a felel6s kormanyzat, az
allamigazgatas torvényessége, a birésagok fiiggetlensége, a tébbpartrendszer és az esélyegyen-
16ség minden politikai part szamara azzal ajoggal egyitt, hogy alkotményosan ellenzéket ké-
pezzen és igy tevékenykedjen. BVerfGE 2, 12.k. Ezt a koran (1952-ben, éppen a Sozialistische
Reichspartei-t betilté hatarozatban) kimondott definiciot az elvi rendszer hianya és a minimum-
ra szoritkoz6 volta miatt folyamatosan biraltak, ennek ellenére alapfogalom maradt.

20 Az, hogy az Alkotméanybirésag az alapjogok kozott hierarchiat allitott fel {Sélyom: Az alkot-
manybiraskodas 417.k.) ebbdl a szempontbél k6zombos.

Még az sem merdlt fel, hogy az alkotmanynak azokat az rendelkezéseit elvi alapon azonositsak,
amelyek 6nazonossagat adjak; jollehet ez az Uj alkotméany vagy alkotmanymaddositas ismételten
fellangol6 vitéihoz elengedhetetlen lett volna.

Xl A Velence Bizottsag Spanyolorszagra, Torokorszagra és az Egyesilt Kiralysagra hivatkozva
rogziti azt a ,trendet”, hogy a terrorizmussal kapcsolatot tart6 partokat és szakszervezeteket
megtiltjadk. (CDL-AD(2004)004, 27.) Kifejezetten és kozvetlenul a terrorizmusrdl az Egyesult
Kiralysag vonatkoz6 szabalyai szélnak, ahol a betiltott szervezetekrdl listat vezetnek. The
Terrorism Act 2000 maga tartalmazza a betiltott szervezetek listajat Ez a modszer 1989 6ta mi-
kodik, s a kés6bbi moédositasok alapjan a tiltott szervezetek szdma az 1989-ben tiltott kett6vel,
s s a torvény meghozasakor szereplé 14-gyel szemben 2003 elejére 35-re emelkedett. Részlete-
sen Clayton/Tomlinson (227. jegyzet) 16.52, és ugyanezen szamon az annual updating supple-
ment-ekben is.
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Lehetséges azonban, hogy egy magat partként bejegyeztetni kivano szervezet
azért nem élhet a partalakitdsnak a 3.8 (I)-ben biztositott szabadsagéval, mert -
bar a fenti két tilalomba nem Utkozik - a bejegyzéséhez benyujtott dokumentu-
mokbdl nyilvanval6, hogy nem felel meg a péart fogalmi ismérveinek. Tekin-
tettel a partfogalom lépcs6zetes felépitésére és arra, hogy a kdvetelmények egy
része csak a part miikddése soran teljesithetd; a bejegyzéskor az Alkotmany 3.8
(2), a partfeladatanak alkotmanyi meghatarozasa jéhet szdba. Demokratikus
alapkovetelmény, hogy a partok alakuldsi lehet6ségét a lehet6 legszélesebben
kell tartani, s ezért formalis kritériumokat kell tamasztani. Ha azonban a pért -
noha nem kellene - mégis benyujtja vagy alapszabalyaba foglalja programjat, s
abbol egyértelmd, hogy nem kivanja ellatni a népakarat kialakitasat és kinyilva-
nitasat, az &llam és tarsadalom kozotti kozvetitést, akkor alkotményos aggély
nélkil megéallapithatd, hogy nem pértrdl van sz6, s a szervezet partként nem je-
gyezhet6 be. Egy part bejegyzésének megtagadasa ugyanis rendkivil komoly be-
avatkozas a politikai rendszerbe; ilyen sulyd dontéssel valéban indokoltan kell
éIni. Ez a modszer segit megdrizni az ilyen hatarozatok jelent6ségét, s egyben
megkiméli a birdsagot is attol, hogy a part bejegyzésének (és feloszlatasanak)
megszoritdan értelmezendd és csak végs6 esetben alkalmazand6 kritériumait fel-
lazitani legyen kénytelen. 22 (->73)

Torvényi feltételek

Az Egyesiilési torvényt 1989. januarjaban hirdették ki, azaz megelézte az alkot-
manyozast; de kortarsa volt a szocialista alkotmanykoncepciok kidolgozasanak.
A tdrvény az egyesiilési szabadsagnak azt a koncepciojat tiikrozi, amellyel az al-
kotmanyozas szocialista részr6l elindult. Azaz ennek is f6 problémaja az egyesi-
lési szabadsag és az alkotmanyhliség viszonya. Az egyesulési térvényben is az
»alkotmannyal val6 6sszhang” a tarsadalmi szervezet alapitasanak feltétele, ah-
hoz hasonléan, mint ahogy az (j alkotmany szocialista tervezete, majd az Uj al-
kotmény a pértalakitast az ,,alkotmany tiszteletben tartdsdhoz” kotdtte. Ehhez ja-
rul mind az Egyesulési térvényben, mind ajavasolt és hatalyossa valt alkotméany-

22 A gyakorlatban egyrészt komolytalan prébalkozéasokrél van sz6; amelyekben a protestalas és a
naiv elképzelések egyarant megjelennek. Lasd a francia kdztarsasagi elnoki cimért indulé bo-
hécot, Magyarorszagon a szittya nemzeti kisebbség bejelentkezését, s szamos ironikus partala-
pitasi kezdeményezést, Id. példaul a 273. jegyzetben hivatkozott esetet.

Németorszagban, ahol a konstitutiv bejegyzést alkotméanyellenesnek tartanak, a partok betiltasa
alkotmanyos jelent6ségének megdrzése végett fejlesztette ki az alkotmanybirésag azt a gyakor-
latot, hogy a betiltani kért partot nem ismeri el partnak. igy tudja elharitani a politikai okbol
gyakori, a szimbolikus politizalashoz szamithato partbetiltasi inditvanyokat, amelyek gyakorla-
tilag teljesen jelentéktelen, magukat partnak nyilvanito széls6jobboldali csoportosulasok ellen
iranyulnak. Segitségére van a birdsagnak a német parttérvény, amely a part fogalmi ismérvévé
tette, hogy az céljai megvalésitasara ,,komolyan” térekszik. igy még a valasztason mar (csekély
sikerrel) indult partrdl is megallapithato, hogy nem part. llyen itélet példaul: BVerfGE 91, 262.



szOvegekben az egyesilet- és partalapitas tovabbi térvényi korlatozasanak lehe-
t6sége.2B3 Az Egyeslilési torvény két alapvet6 szabalyt tartalmaz az egyesiilési
jog gyakorlasanak feltételeire. A 2.8 (2) ajoggyakorlas hatarait harom feltétellel
hatdrozza meg; a 2.8 (3) pedig a tarsadalmi szervezet alapitasanak szintén harom
korlétjat nevezi meg.4

A Kerekasztal-targyalasok eredményeképp az Egyesilési torvény lett irany-
add a partokra is. Ennek folytan a partokra nézve hasonld, vagy azonos rendel-
kezéseket taldlunk az Alkotmanyban és az Egyesiilési torvényben. A szévegek
atfedése, s6t nyilvanvald atvétele ellenére - sem az alkotmany és a térvény vi-
szonya miatt, sem az Egyesilési torvény fenti két rendelkezésének viszonya
miatt - ,,az alkotmannyal valé 6sszhang” (az Egyesiilési térvényben), illetve
»az alkotmany tiszteletben tartasa” (az Alkotmanyban) nem ugyanazt je-
lenti.

Az Egyesulési torvény 2.8 (3) szerint tdrsadalmi szervezet minden olyan te-
vékenyég végzése céljabdl alapithato, amely 6sszhangban &ll az Alkot-
mannyal és amelyet térvény nem tilt. Tarsadalmi szervezet elsédlegesen gaz-
dasagi-vallalkozési tevékenység végzése céljabol nem alapithatd. Az egyesilési
jog alapjan fegyveres szervezet nem hozhat6 létre. Az alkotménnyal valé 6ssz-
hang a térvényben is az egyesiilési jog korlatja. Azonban a 2.8 (3) szabalyanak
mégis a szabadsag a f6 mondanivaldja: az, hogy az egyesilési szabadsagnak
csakis normativ korlatai lehetnek. A szabalyt a kordbbi, diszkrecionélis allam-
igazgatasi dontésekkel nehezitett és kontrollalt egyesiletalapitéasi rendszer ellen-
kez6jének szantdk: az egyesllés szabadsdga a fG6szabaly.Z6 Minden tevékeny-
ségre, barmely célra, s igy politikaira is, létrehozhatd tarsadalmi szervezet, ha-
csak torvény kifejezett tilalmat nem allit. A hangsuly tehat nem a kivételen, ha-
nem a szabadsagon volt: ez volt akkor az Gjdonsag és jelzésérték( valtozas. Az
»Alkotmannyal valé 6sszhang” 1989. elején még tisztazatlan, ellentétes ten-
denciakat magaba fogado fogalma az Uj alkotmany megsziletésének idejére leg-
aldbb annyiban kitisztult, hogy a szocializmusnak valé megfelelési kotelezettség
helyébe demokratikus és jogallami alkotmany, és az abbol folyd korlatok 1éptek.
Az Alkotmany 3.8-anak értelmezése hatarozza meg a térvény lehetséges jelenté-
seit is. Az Egyestilési térvény rendszerébdl azonban az is kdvetkezik, hogy a 2.8

263 Az Egyestlési torvényben (2.8 (3)) és a késébbi alkotmany egyesiilési szabadsagot kimondé
szabalyaban (63.8 (1)): szervezetek térvény altal nem tiltott célra alapithatok. Kézds szdveg a
fegyveres szervezet tilalma is. Az Alkotmany 3.§ (1) is tartalmazza az alkotményos térvények
tiszteletben tartasanak feltételét.

264 Egyestilési torvény 2.8 (2) Az egyesilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotmany 2.8-4nak

(3) bekezdését, nem val6sithat meg blncselekményt és blincselekmény elkdvetésére valé felhi-
vast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.
2.8 (3) Tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabol alapithatd, amely
osszhangban all az Alkotmannyal, és amelyet torvény nem tilt. Tarsadalmi szervezet elsédlege-
sen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység céljabél nem alapithaté. Az egyestlési jog alapjan
fegyveres szervezet nem hozhatd létre.

25 Lasd a torvény altalanos indokolasat és a 2.8 indokolasat.



(3) nem a tarsadalmi szervezetek céljanak vagy programjanak tartalmara vo-
natkozo feltétel. A szabad egyesiletalapitasra nyitva all6 cél a szévegbdl is ki-
tinden az egyesileti ,,tevékenység” targyara vonatkozik. A ,tevékenyseg cél-
ja” szerint alapithatnak az emberek ,,politikai partot, szakszervezetet, tdmegmoz-
galmat, érdekképviseleti szervezetet, egyesiiletet vagy mas, e torvény rendelke-
zésével nem ellentétes szervezetet” (ahogy a térvény eredeti szévege irta®), és
nem alapithatnak gazdasagi véallalkozast. A normativ tilalmak els6 sorban az ide-
alis céla egyesulés, masrészt a tarsadalmi szervezet formajaban tiltott gazdasagi
tarsulas és fegyveres szervezet elhatarolasara vonatkoznak. A part tevékenységé-
nek céljat maga az alkotmany hatarozza meg: itt tovabbi 6sszhang megkdvetelé-
se targytalan. Ha a partként valo bejegyzést kér6 szervezetrél megallapithatd,
hogy nem a partnak az alkotméanyban meghatarozott feladatat kivanja ellatni, ak-
kor nem egy part elismerésének magtagadasarol van sz6, hanem hogy a szerve-
zet tevékenysége és célja szerint - azaz fogalmilag - nem part. (->68)

Az az eltérés, amely az Alkotmany 3.8 és az Egyesdilési tdrvény kozott ,,az al-
kotmanynak valéd megfelelés” tekintetében fennall, megismétlédik a tdrvényi
korlatok vonatkozasaban is. Noha az egyesiilési szabadsaggal hirtelen szembesi-
16 szocialista alkotmany- és térvényhozo6 problémaja ugyanaz volt, altalanosab-
ban fogalmazott a partokra nézve az Alkotményban (,,az alkotméanyos jogsza-
balyok tiszteletben tartdsa mellett” alakulhat szabadon a péart), s megmaradt a
Jtevékenység céljanal” és a kifejezett torvényi tiltasnal, amikor altalaban az
egyestilési szabadsagrol rendelkezett (,,torvény altal nem tiltott célra” alakitha-
tok tarsadalmi szervezetek az Alkotmany és a térvény szerint is).267

Az egyesilési szabadsag tartalmi korlataira nem a targyalt (3), hanem a
megel6z6, (2) bekezdés vonatkozik. Az Egyesulési térvény 2. § (2) mondja ki,
hogy az egyesulési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotméany 2.8-anak (3) be-
kezdését, nem valdsithat meg blincselekményt és blincselekmény elkdvetésé-
re val6 felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sé-
relmével. A megkulonboztetés a (3) és a (2) bekezdés rendelkezései, azaz a csak
torvénnyel korlatozhat6 egyestlési szabadsag ,,alapvetd elve”, és az egyesilési
jog korlatozasanak feltételei kdzott a térvény indokolasaban visszatéréen megje-
lenik. A (2) bekezdés eredetileg csak azt mondta ki, hogy az egyesiilési jog gya-
korlasa nem valdsithat meg blincselekményt, tovabba nem sértheti masok jogait
és szabadsagat. Ezekkel a tilalmakkal akart az Egyesilési torvény az Egyezség-

262.8 (1). Az Egyesulési torvény 1993-as modositasa a példalozé felsorolast kihagyta, a hatalyos
rendelkezés szerint az egyesilési jog alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint
ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei - tevékenységik célja és alapitéik szan-
déka szerint - tarsadalmi szervezeteket hozhatnak létre és m(ikddtethetnek. A (3) bekezdés sz6-
hasznalatabél is egyértelm(, hogy nem a (politikai) célt, hanem a tevékenységfajtajat tilthatja
a térvény. Tarsadalmi szervezet gazdasagi ,,tevékenység végzése céljabol nem alapithat6”.

%7 Alkotmany 63.8 (1) és Egyestilési torvény 2.8 (3). Az Alkotméany 3.8 (1) és a 63.8 (1) egybe-
vetése alapjan Balogh Zsolt in: Balogh/Holl6/Kukorelli/Sari (250. jegyzet) 138 helyesen alla-
pitja meg, hogy ,,a torvény altal nem tiltott cél” alapjan felallithaté korlatokat a partok feladata
eleve behatarolja.



okmany szerint is lehetséges korlatoknak megfelelni,28 azzal az okoskodéssal,
hogy a kdzrend, kdzbiztonsag sth. veszélyeztetése eseteinek déntd tobbségét a
bintetdjogi tényallasok ugyis pontosan lefedik; ezért ezeken feliil csak a masok
jogai és szabadsagai sérelmét ismételte meg az Egyezségokmanybdl, arra az
esetre, ha a jogsértés nem lenne biincselekmény.2® A pértalapitas specialis kor-
latai ettél eltértek,20s az azokrol valo targyalasok végil a mai alkotmany 2.8 (3)
bekezdésébe felvett tilalomba torkollottak az er6szakos és kizarélagos hatalom-
gyakorlasrol. (—8) Ezt a tilalmat az Alkotméanyra val6 utalassal azonnal beiktat-
tak a fenti két korlat mellé, amint az 0j alkotmanyt kihirdették.271

Ha tehat a tarsadalmi szervezet az Egyesiilési torvény altal az idealis egyesi-
letek szdmara megengedett tevékenységi koron (2.8 (3)) belul marad, kizarélag
a 2.8 (2) bekezdésben nevesitett tilalmak képezhetik az alapitas korlatait, s
semmiképpen sem az alkotmannyal vald, pozitiv modon és altalaban értett
,0sszhang”.

Az egyesiileti tevékenység célja, azaz targya szerinti korlatokat megfogalma-
26 2.8 (3) bekezdés part esetében csak az elsédlegesen gazdasagi tevékenység és
fegyveres szervezet tilalma vonatkozasaban relevans. A partot bejegyz6 birésag
a 2.8 (3) keretében kizarolag ezeket vizsgalhatja. Ugyanis a péart tevékenysége
céljat maga az alkotmany hatarozza meg; ezért az eleve ésszhangban van az al-
kotmannyal. Az Egyesilési torvénynek a partok alapitdsara vonatkozo,
»politikai” (->61) korlatoz6 rendelkezése ezért is egyedil a (2) bekezdés le-
het. Ezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitette.2n2

A rendes birésagok ett6l eltéré gyakorlata helytelen. A birésagok a fenti-
ekkel ellentétben az Egyesulési torvény 2.8 (3) bekezdését, s ezen belil ,az al-
kotméannyal valé 6sszhangot” hasznaljak a bejegyezhetéség kritériumaként, és
megtagadtak az egyesilet bejegyzését, ha ez az 6sszhang nem allt fenn. Az ed-
dig publikalt itéletek tényallasa alapjan valéban meg lehetett tagadni a part be-
jegyzését, mert azok alapszabalyban részletezett programjabdl egyértelmi volt,

28 Az Egyesiilési térvény meghozéasa idején a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-

manya, amely mar 1976 6ta hatalyban volt, kiiléndsen a figyelem kdzéppontjaba kertilt, mert az
1988. évi 24. tvr. megnyitotta az egyéni panaszos eljaras lehetségét.
Az Egyezségokmany 22. cikke szerint az egyesulési jog gyakorlasat csak tdrvényben megalla-
pitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsdalomban az allam
biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illet6leg a kdzegészség, a kozerkdlcs vagy masok jo-
gai és szabadsagai védelme érdekében szlikségesek.

29 Indokoléas a 2.8-hoz.

20 Az ellenzék kiindulasa itt is a csakis a b(incselekmények korlatta mind@sitése volt, de azutan el-
fogadtak a politikai természetd, a hatalomgyakorlasra vonatkoz6 szabalyt.

271 A modositast a Parttérvény 12.8 (1) iktatta az Egyesulési torvénybe, 1989. oktober 30-i hataly-
balépéssel.

212 Az Alkotmanybirosag is egyértelm(ivé tette, hogy annak vizsgalatanal, eleget tettek-e az alapi-
tok a térvényben meghatarozott feltételeknek, a biré akkor tagadja meg a bejegyzést, ha a tar-
sadalmi szervezet céljat az Egyesulési torvény 2.8 (2) bekezdésében meghatarozott tilalomba
Utk6z6 modon hataroztdk meg. Azaz nem a 2.8 (3) szerinti ,,0sszhang” megléte bejegyzés fel-
tétele. 58/1997.(X.5.)AB, ABH 1997, 350.



hogy nem akarjak az Alkotmany 3.8 (2)-ben a péartok fogalmi elemeként megha-
tarozott kozvetitd feladatot ellatni, azaz fogalmilag nem mindsiilnek péartnak.
Ezért az a nyilatkozatuk is targytalan, hogy kotelezének ismerik el magukra néz-
ve a Parttorvényt. Az itéletek ezzel szemben az Egyesiilési térvény 2.8 (3)-ra ala-
pozzak a bejegyzés megtagadasat, s az indokolasok az alkotmannyal val6 &ssz-
hang kévetelményét messze a fent részletezett, konkrét tilalmakon tali olyan al-
talanos tételekkel toltik ki, amelyek alkotmanyosan nem helytallok. (Példaul
,nem lehet partot kdzosségellenes célra létrehozni”.) Ez az itélkezés is igazolja,
hogy a tilalmak konkretizalasanak és megszorité értelmezésének utjarél valo
letérés az alkotmanyhiség elfogadhatatlan kovetelményéhez (->64) vezet.Zi3
A jogbiztonsaggal ellenkezne, ha nem konkrét tilalmakkal, hanem az alkot-
mannyal valé 6sszhang hianyaval lehetne korlatozni egy alapjog gyakorlasat. Az
»,08szhang” nemcsak Onkényes értelmezések melegagya, hanem énmagaban is
alkotmanyellenesen tag kdvetelmény.

Az egyesulési és partalapitasi szabadsag tartalmi korlatai (Egyesilési tor-
veény 2.8 (2)) ejog gyakorlasara vonatkoznak, azaz annak alanyi jogi oldalat és
az egyeslleteknek biztositand6 szabadsagot/védelmet egyarant érintik. Ha-
sonldéan rendelkezik az Alkotmany is: senkinek (korabban: a tarsadalom egyet-
len szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy allampolgarnak sem) a tevé-
kenysége nem iranyulhat a hatalom er6szakos megszerzésére vagy kizar6lagos
megszerzésére vagy gyakorlasara. Nem valdsithat meg blincselekményt, és nem
hivhat fel blincselekmény elkdvetésére sem a part (a tarsadalmi szervezet), sem

213 A bejegyzést kérd part célkitlizéseibdl nyilvanvaléan hianyzott a part fogalmi elemét adé nép-
akarat kozvetitése; és egyaltalan a komolysag. A part célja tobbek kozott Oblomov rehabilita-
lasa, a sztalinista és tablabir6i nyelvhagyomanyok apolasa, a tarsadalomban jelenlévd nosztal-
gikus antidemokratikus hiany betdltése volt. A birésagok teljesen foléslegesen fogalmaztak
meg olyan altalanos tételeket, amelyek alkotmanyosan nem képviselhetdok, mint példaul azt,
hogy péartot nem lehet kdz6sségellenes célra létrehozni, vagy hogy a kérelmez6 demoralizalo,
destruktiv céljai ellentétesek a parttérvénnyel. Az indokolasban ugyan szerepel, hogy csak az a
szervezet fogadhat6 el partként, amely allampolgari érdekek és értékek demokratikus megjele-
nitését és megvalositasat tlzi ki célul, de innen a rendeltetéssel ellentétes joggyakorlas, és az
idézett tételek felé fordul. Ha a birésag a part fogalmanak - a kozvetité feladatnak - meg nem
felelésre kovetkeztetett volna, nem kellett volna azzal sem foglalkoznia, hogy az alapszabaly-
nak az a rendelkezése, hogy az alapitd tagok az itélet napjaig tagdijmentesek, nem felel meg a
partok gazdalkodasarol sz6l6 szabalyoknak. (Az LB Kpkf.1.25.193/1994. itéletet kozli Lomnici
(246. jegyzet) 224.) Az alkotmannyal 6sszhangban nem &ll6 cél miatt tagadta meg a birdsag an-
nak a partnak a bejegyzését, amelynek célja az alapszabély szerint az volt, hogy ,,kévetkezetes
propagandaval a tomegeket elfordittassa a jelenlegi parlamenti partoktdl és ezaltal azok meg-
sz(inésre kerlljenek. Az ezaltal felszabadult feleslegesen elherdalt anyagi javakat a tarsadalom
jobbitasara forditsa, majd énmagat is feloszlassa. A part meggy6z6dése, hogy egy orszag ira-
nyitdsahoz nem partokra, hanem szellemi és fizikai partokra van sziikség.” Ez a part nem az Al-
kotmany 2.8 (3) bekezdésében tiltott kizarolagos hatalomra tort; mert a tobbi part megszlinésé-
vel egyltt sajat magat is fel akarta oszlatni. A tobbpartrendszer sziikségességének, és a partok
alkotmany szerinti rendeltetésének tagadasa miatt a Legfels6bb Birdsag is megtagadta a part be-
jegyzését. BH 1994, 294. Nem az ,,alkotményellenes cél”, és nem a ,,tagadas”, hanem a part fo-
galmanak meg nem felelés lenne a megfelel6 indok.



az azt szervezd, sem annak tagja. Ugyanez vonatkozik a masok jogai és szabad-
sagai megsértésének tilalmara.

Ezért a bintet6jogi korlat két kérdést vet fol. Meg kell kiillonboztetni a ta-
gok és a szervezet magatartadsanak értékelését, és annak jogkdvetkezményeit.
A masik kérdés, hogy milyen blincselekmények jonnek itt szamba.

A part tagjanak (potencidlis tagjanak, szervez6jének) biintet6jogi feleléssé-
gét és a part szankcionalasat azért, mert biintetjogi tényallast valdsitott meg
szigorian meg kell kilonbodztetni. A tag cselekedetének beszamitdsa a part cse-
lekedeteként csak akkor lehetséges, ha bizonyitott, hogy a tag a part felhatal-
mazéasaval vagy egyetértésével cselekedett. Erre vonatkozo Kielégit6 bizonyiték
hidnyaban a part nem tehetd felelgssé tagja nyilatkozataiért vagy magatartasaért.
Ez az eurdpai kozos alkotméanyos hagyomany.2i4 Az elv fenntartdsa mellett a
strasbourgi birdsag arra is ramutatott, hogy a part vezet6inek allasfoglalasa a po-
a vezet6 nem nyilatkozik az ellenkez6jérél. A partvezet6k nyilatkozatai még a
hivatalos partprogrammal szemben is mérvaddak a péart valddi térekvései meg-
itélése szamara, s mint a part biintet6 térvénybe litkdz6 cselekedete, alapul szol-
galhatnak a part betiltasahoz is.25

Azok a biincselekmények, amelyeket a part ,,megvalosithat”, illetve amelyek
elkdvetésére felhivhat, olyan blncselekmények lehetnek csak, amelyeket bar-
ki elkdvethet. Az el6zetes tilalomra és a betiltasra csak olyan biintet6 térvény jo-
het szamitasba, amely mindenkire érvényes ,,altalanos térvény”. Ha ugyanis
meg lehetne tiltani part létrehozasat olyan bintet6 tényallas alapjan, amely
egyébként nem blincselekmény, s amelyet csakis bizonyos ismérveknek megfe-
lel6 part (vagy egyesilet) alakitasa vagy miikddése megbiintetése céljabol hoz-
tak, az egyesulési szabadsag alkotmanyos alapjogat a térvényhozas tetszésének
szolgaltatnank ki. Az ,,altalanos” blincselekmények koziil is olyanok elkdvetése
szamithat6 be a partnak, amelyek ,,megvaldsitasa” a part alkotmanyos feladatai
korébe esik.Z6 Nem lenne alkotmanyosan igazolhatdé egy part betiltdsa azért,
mert vezet6sége példaul miszaki el@irdsok akar szandékos megszegéséevel su-
lyos balesetet okozott, vagy sikkasztott.

Az Alkotméanybirosag a fenti kérdéseket csak érint6legesen targyalta, de ha-
tarozataiban megtalalhatok azok a kezdemények, amelyek kifejtése e tételekhez
vezethet. Megsemmisitette a birdsag az ,,egyesiilési joggal valé visszaélés” biin-
cselekményét, amelyet a nemzeti, népi, faji, vallasi csoporthoz tartozas miatt el-
kovetett blincselekmények elleni hatékony fellépés érdekében iktattak a Biintetd

214 \Velence Bizottsag: Guidelines on Prohibition CDL-INF(2000)1, Guidelines 4, 6; explanatory
report 13.

26 Ld. Refah Partisi (196. jegyzet) 111-115. pont.

216 A német alkotmanybirosag a kdvetkezéképpen irta le ebben az dsszefiiggésben az altalanos tor-
vény fogalmat: ezek olyan buntet§ tényallasok, amelyek nem szuikségszer(en, vagy legalabbis
nem lényegikbdl fakadéan partcélok kovetése esetén valosulnak meg, és amelyek nem csupan
a part alkotmanyellenes tevékenységét biintetik, hanem amelyeknél mas elemek képezik a tu-
lajdonképpeni blntet6jogi tartalmat. BVerfGE 47, 139.
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torvénykonyvbe. Ez azt buntette, aki olyan tarsadalmi szervezetet vezet vagy
szervez, amelynek célja blincselekmények elkdvetése, illetve amelyek tevékeny-
sége blincselekményt valosit meg; biintette azt is, aki e blincselekmény elkéve-
téséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.2r7 Az Alkotmanybirdsag a tényallas ,,tul
széles” és differencialatlan volta miatt tartotta alkotmanyellenesnek a blincselek-
ményt, mert barmely, a partnak beszamithat6é blincselekmény formai megvaldsi-
tasa esetén megalapozza a vezet6 vagy szervezd buntetdjogi felelGsségét, s ezért
»,magaban hordozza az egyesiiléshez vald jog 6nkényes korlatozdsanak lehet§sé-
gét”.Z@ Innen mar csak egy lépés lett volna annak kimondéasa, hogy a part fel-
adat-ellatasa hatarozhatja meg a relevans blncselekmények korét. Az eset felve-
tette a part tagja (vezetdje) és a part felel6ssege kozotti viszonyt is: a Btk. a part
magatartasat szdmitotta be a vezet6nek. Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a
vezet6t nem lehetne a part minden ,blincselekményéért” feleléssé tenni.Z@ Eb-
ben az lgyben az Alkotmanybirésag nem foglalkozott az ,,altalanos térvény”
problémajaval, noha a kifogasolt ,.barmely blincselekmény” alkalmat kinalt ra,
hogy korébban, az egyhazakkal kapcsolatban kidolgozott allaspontjat a birésag
most az egyesulési szabadsagra alkalmazza. Eszerint a partok egyenl6 kezelésé-
nek abszollt parancsabdl, tovabba abbdl is, hogy az allam nem foglalhat allast a
partprogramok tartalmarol, az kévetkezik, hogy az allam csak elvont, minden
partra egyarant alkalmazhatd keretszabéalyokat alkothat. Maganak a pért alapita-
si és m(kodési szabadsaganak pedig csakis nem partspecifikus, hanem minden-
Kire, illetve barmely mas hasonlé tevékenységre is érvényes korlatai lehetnek.280

Az éltalanos biintet6jogi tilalmak alkalmazésa a partok alakitasara és miiko-
désére, a fenti szlkitésekkel, alkotmanyosan és gyakorlatilag is kielégité védel-
met nyljt a demokracianak. Nincs ugyanis olyan alapjog és olyan alkotményos
érték vagy intézmény, amely végs6 védelmét ne taldlnd meg a blintet6jogban.
A buntet6jogi korlatok alkotmanyossagat pedig az Alkotmanybirdsdg mindig
felulvizsgalhatja, ahhoz hasonlé mércével, mint amelyet a véleménynyilvani-
tas blntethet6ségére meghatarozott. (->50) A blincselekmények tényallasanak
konkrét, és a biintet6jog dogmatikajanak kidolgozott volta, s a biintetéeljaras ga-
ranciai sokkal tobb biztonsagot nyujtanak az egyesiilési szabadsagnak, mint az
olyan altalanos korlatok, mint az alkotmany, vagy masok jogainak és szabadsa-
ganak tiszteletben tartasa.

Minden szabadsagjog gyakorlasa elvileg mésok jogénak és szabadségainak
sérelmével jarhat. Egy olyan sulyos korlatozast, mint a partalapitds megtagada-

217 58/1997.(X1.5.)AB, ABH 1997, 348.

2B ABH 1997, 353, még részletesebben kifejtve parhuzamos véleményben, 357.k.

2P A hatarozat ezt a blintet6jog sziikségtelen hasznalata, a tag egyébként is megallé biintetéjogi fe-
lelGssége és a part vezetéséért ehhez jarulé onallé felel6ssége indokolatlan halmozésa kapcsan
érintette. A probléma hivatkozott, legnyiltabb felvetése a parhuzamos véleménybél val6. ABH
1997, 252, 359.

20 A 4/1993.(11.12.)AB hatérozatban (ABH 1993, 52) a valladsszabadsagrél mondottak alkalmaza-
sanal az egyesiilési szabadsagra természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyhazak
nem kerilhetnek hatalomra.
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sa (vagy a part betiltasa) nem lehet ebben az altalanossagban egyedi hatdsagi
mérlegelésre bizni. A korlatozds szempontjainak térvényben meghatéarozott-
nak kell lennie. A torvény alkotmanyossagat pedig az alkotmanybirdsagi kont-
roll biztosithatja. Az Egyesulési térvény e tilalomnél az Egyezségokméanyt ki-
vanta kdvetni, s annak sz6hasznalatat vette at. (->71) Nem volt azonban figye-
lemmel arra, hogy az Egyezségokmany 22. cikkében (mint ahogy az Emberi jo-
gok eurdpai egyezmenyének 11. cikkében is)felhatalmazé szabalyrol van sz6 az
egyestilési jog korlatozasara, s a cikkek a korlatozashozfeltételeket is megallapi-
tanak. A masok jogai és szabadsaganak védelme 6nmagaban és kdzvetlenll nem
alkalmazhat6 az alapjog korlatozasara, hanem azt térvényben28l kell konkretizal-
ni; tovabba a korlatozasnak sziikségesnek kell lennie egy demokratikus tarsa-
dalomban masok jogai védelme érdekében. A sziikségesség az egyezmények
gyakorlata értelmében az arényossdg kovetelményét is magdban foglalja.22
Mindezeket a feltételeket a magyar jog nem vette at.283

A ,,méasok jogainak és szabadsagainak sérelme”, mint a part alakitasanak és
mikddésének kdzvetlenll alkalmazhaté korlatja, s egyben feloszlatési ok is, al-
kotmanyellenesen tag és hatarozatlan. Ennek a feltételnek pontosité értelme-
zésére sem az Alkotmany, sem az Egyesiilési vagy a parttérvény nem kinal ah-
hoz hasonl6 szempontokat, amelyekkel az alkotmany tiszteletben tartasa és az
azzal valé 6sszhang 6nmagaban szintén elfogadhatatlanul széles feltételeinek al-
kotméanyos alkalmazasi teriiletét ki lehetett jel6Ini.

A Kkorlatoz6 feltételek fennallasa mindig tényekkel és részletesen bizonyi-
tando, végs6 soron feltétlenll birésag el6tt.284 A birésag hatarozatat mas hato-
sag nem vizsgalhatja felll: ha a birdsag a partot a bejegyzéskor térvényesnek ta-
lalta, azt mindaddig alkotmanyosan kifogastalannak kell tekinteni, amig a partot
a birdsag jogerdsen fel nem oszlatta.2% E formai garancia mellett a bir6i forum

28l Fuggetlenul attol, hogy az egyezmények és szerveik gyakorlata a torvényt materialis értelem-
ben értelmezi, a magyar Alkotmany az alapjog korlatozasdhoz formalisan is torvényt ir eld. (8.8
(2)) Noha részletek alacsonyabb jogforrasban is szabalyozhatok (64/1991.(XIl.17.AB, ABH
1991, 300), fel sem merilhet, hogy a part alapitasanak és betiltasanak feltételeit ne tdrvény ha-
tdrozna meg.

2 Az un. Siracusa Principles értelmében a megszorité rendelkezéseket minden cikk tekintetében
egységesen kell értelmezni, de megerd6siti az aranyossag feltételét a 22. cikkre is Sarah Joseph
- Jenny Schultz - Melissa Castan: The International Covenant on Civil and Political Rights.
Cases, Materials, and Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2000, 433.

2B Ez a sulyos hiba a rendszervaltas idején még az Alkotmany 8.8 (2) tekintetében is eléfordult. A
Kerekasztal megallapodasaval ellentétben, amely az alapjogok korlatozasanak hatarat a lénye-
ges tartalom sérthetetlenségével vonta meg, az Orszaggylés a korabbi szocialista javaslatot
vette be az Alkotméanyba, amely felsorolta az egyezményekben szokasos korlatozasi okokat és
el6irta az (alkotméanyerejii) torvény alkalmazasat, de nem tartalmazta a demokratikus tarsada-
lomban val6 sziikségesség feltételét (s igy az aranyossagot sem). A hatalyos széveget az 1990-
es valasztasok utan helyreallitottak.

284 Minden hatdsagi beavatkozdsnak a partok alapitdsi és mikddési szabadsagaba birdsag el6tt
megtdmadhatdnak kell lennie. Velence Bizottsag CDL-AD(2004)007, Guideline E.

26 Az Orszagos Valasztési Bizottsdg nem vizsgalhatja fellil a part tevékenységét és programjat;
Ggyszintén a nevét sem. BH 1998, 457 és 456.
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elsésorban tartalmi biztositék. Még ha a torvényi feltételek az altalanossag elfo-
gadhat6é hatarain belul vannak is, a biréi gyakorlat képes ezek pontos, és olyan
értelmezésének kidolgozéséra, amely tekintettel van a partok szerepére a demok-
racidban, s kuldndsen a pértalakitas nyitva tartdsanak alapvet6 fontosségéra.
A partot bejegyzd hatésdgnak a normativ rendszerben is van mérlegelési tere.
A bejegyz0 hatosag kiléte ezért egyrészt politikai kérdés, masrészt a partalapitas
és -miikodés alkotmanyos garanciajanak mindsége fligg téle. A Kerekasztal az
ellenzék allaspontjat fogadta el, hogy a partok ,,az egyesiilési szabadsag hatalya
alatt” alljanak, s igy bejegyzésiik is - mint minden tarsadalmi szervé - a rendes
birésagok feladata lett.286 Nem a bejegyz6 hat6sag ,,politikai semlegessége” a le-
hetséges szempont az alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok kozétti valasztés-
hoz,287 hanem hogy itt a szokasos bir6sagi feladatokon tulmend, az egész alkot-
manyos berendezkedés alapjait érinté olyan kérdésrél van sz6, amelyhez az al-
kotmanybirdsag rendelkezik kelld judiciummal, és az tudja azt a tobbi alkotma-
nyossagi dontés kozé illeszteni. A dont6, hogy az egységes alkotmanyértelme-
zést végsO soron az alkotmanybirdsag tartsa kézben.28B

Mindezek a szempontok természetesen érvényesek a part feloszlatasara jogo-
sult hatésagra is. llyen hatdsadg mindenditt van, mig bejegyz6 hatésag csak a nor-
mativ rendszerekben. Ha a bejegyzés nem puszta formalitas, célszer(, hogy a be-
jegyzés és betiltas ugyanazon hatosag kezében legyen. A part betiltdsa azon-
ban egy tovabbi garanciélis kérdést is felvet: ki jogosult a feloszlatas inditvanyo-
zasara. Az Egyesulési torvény ezt a jogot az ligyészre ruhazta. Az ugyész - el-
lentétben a tobbi tarsadalmi szervezettel - a partok folétt nem gyakorolhat torvé-
nyességi feligyeletet, de a part torvénysértése esetén keresetet indit a part ellen.
Tehat mégiscsak tudomassal kell birnia a part feloszlatasi okot megvaldsité tevé-
kenységeérdl, mint ahogy arrdl is, hogy a part megsz(inésének megallapitdsanak
volna helye, s ekkor ezt inditvanyoznia kell a birdsagnak.2®

26 A 1989. majusi parttorvény-javaslat (16. jegyzet) viszont az alkotmanybirésagra telepitette vol-
na a bejegyzés jogat, ,,az alkotményossagi és torvényességi felligyelettel”, s igy a feloszlatassal
egyltt. A bejegyzéshez megkdvetelték volna a partprogram vizsgalatat, viszont meghataroztak
és nevesitették a bejegyzés megtagadasanak okait, amelyek megegyeztek a feloszlatas okaival.
A part-bejegyzést (mint aktudlis politikai feladatot) az alkotmanybirésag felallitasa melletti
érvként hoztdk fel; ami viszont még inkabb azt eredményezte, hogy az alkotmanybirdsag sza-
bad valasztasok el6tti létrehozésat ellenzé ellenzék ragaszkodott a rendes birdsagokhoz. Vi-
szonylag hamar a rendes bir6sagok altali bejegyzésben egyeztek meg. Az Ellenzéki Kerekasztal
mar a targyalasok megkezdése el6tt is gy nyilatkozott, hogy a partok alapitasat a tobbi sze-
mélyegyesiiléshez hasonléan az Egyesilési térvénynek kell rendeznie, és bejegyzésiik a rendes
birésagok, nem pedig az alkotmanybirésag feladata legyen. (Népszabadsag, 1989. majus 26.)
A térgyaldsokra lasd A rendszervaltas /, 393; 6. 73, 75, 180.k, 189.

287 Az MSZMP az alkotméanybirésag politikai semlegességét hozta fel érvként. A rendszervaltas 6.
73.

28 Ez a rendes birésagok és az alkotmanybirésag viszonyanak kényes kérdése. Sélyom LaszI6: Az
alkotméanybiraskodas tizedik évforduldjara, in: Sélyom: Az alkotménybirdskodas 234.kk.
A problémat jelzik a birésagok bejegyzést megtagadd dontései (273. jegyzet).

20 Egyesileti torvény 14.8 (2), 16.8 (2); Parttorvény a specialis megsziintetési okokkal 3.8 (2), (3).



A partalakitas és -m(ikodés szabadsaganak érvényesiilése - mint mas sza-
badsagjogoké is - szoros eurdpai kontrol alatt all.220 A masodik vilaghaborud
utan a kommunista és Gjfasiszta partok betiltasa volt jellemz8. A nemzetkdzi
szintre kerult végs6 dontéseket kés6bb tobb kritika érte. 21 Az utdbbi évtized-
ben elsdsorban a toérokorszagi partbetiltasok kapcsan az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga részletes kritériumokban foglalta 6ssze felfogasat a partok alakitasa-
nak és tevékenységének korlatozhatdsagarél. (->83) Az EU Alkotmanyszerz6-
dés (tervezete) 45 cikk (3), és a szerz6désbe felvett Alapjogi Karta 12. cikke a
politikai egyesiilés kiilon is megnevezett jogan belul garantalja a partalapitas
és a partok mikodésének szabadsagat. Az 52. cikk (3) értelmében az egye-
sulési szabadsag tartalmat és terjedelmét - tehat korlatait - is az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményében biztositott megfelel§ jogéval azonosnak kell te-
kinteni.2»

A part feloszlatasa

A pért betiltdsa érzékenyen érinti az alkotmanyossag egész rendszerét, s a de-
mokracidra magéara is veszélyes eszk6z, ezért indokolt annak anyagi feltételeit
torvényben vagy magaban az alkotmanyban a legaprélékosabban meghatarozni,
s alkalmazésat kilon eljarasi biztositékokkal kérulbastyazni. llyen lehet6ség a
part betiltasat az alkotmanybirdsagra bizni, s inditvanyozasat is azokra a legma-
gasabb szint(i allami szervekre korlatozni, amelyek a normakontrol lon kiviili al-
kotmanyossagi kérdéseket az alkotméanybirdsag elé vihetik. Ez utébbinak veszé-
lye, hogy a part elleni fellépés nyiltan politikai déntés lesz. Am a part feloszla-
tdsa mindig politikai dontés. Annak megitélése, hogy valamely part mikor és
miért jelent veszélyt a demokracidra, mindig a konkrét politikai helyzettdl
f69g,29 hiszen preventiv intézkedésrél van sz6. A betiltasi okok sokfélesége - s
még inkabb a valéban alkalmazott betiltasi okok eltérése - is azt mutatja, hogy

20 Ezt hangsulyozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is. Refah Partisi (196. jegyzet) 100.

21 A korrajellemzg jogesetek kozul - az Gjfasiszta Szocialista Birodalmi Part, majd a Német Kom-
munista Part betiltasa az NSZK-ban, Olaszorszagban pedig a fasiszta part Ujjaalakitasanak tilal-
ma - az utobbi ketté kerult a strasbourgi Bizottsag elé. A Bizottsag szerint az Egyezmény 11.
cikke nem sérilt - az indokolasok azonban mai szemmel nem kielégit6k. Jochen Abr. Frowein
- Wolfgang Peukerf. Europaische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar. 2.Aufl.
Kehi, Engel, 1996, 418, 492. Az olasz partbetiltas tigye egy elitélt egyéni panasza folytan, mint
az Egyezségokmany 22. cikkének megsértése, az Emberi Jogi Bizottsag elé is kerult, amely nem
bocsatkozott semmilyen tény vizsgalataba, hanem sommasan megengedhetetlennek nyilvanitot-
ta a panaszt. Birald értékelését Id. Joseph/Schultz/Castan (282. jegyzet) 400.

22 Az Uni6 joga ennél kiterjedtebb védelmet is nyudjthat. A Karta 12. cikk annyival tagabb az
Egyezménynél, hogy az egyesuilési jogot ,,barmilyen szinten™ biztositja, azaz az Unié szintjére
is kiterjed. Lasd Jirgen Meyer (100. jegyzet) 200, 587.

23 Gregory H. Fox - Georg N6étte: Intolerant Democracies. Harvard International Law Journal,
36/1, 1995, 1, passim, de kuléndsen 64.kk. A magyarorszagi kockazatokkal is dsszefliggésben
Id. Sajo Andras: Onvédé jogallam. Fundamentum, 2002/3-4, 55.
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minden orszag mast érez leginkdbb fenyegetdnek, ha az igen altalanos ,,szél-
s6séges”, ,,alkotmanyellenes” és hasonlé mindsitéseken tilnézink. A hideghéa-
borGs id6k kommunista part-betiltasai ma mar inkabb kritikai elemzés targyat
képezik. Vannak orszagok, amelyek a szeparatista partokban latjak a f6 ve-
szélyt, s ezért tiltjak a kisebbségi, nemzeti vagy (sokszor azzal ¢sszefliggd) val-
lasi alapl partokat.24 A mar rutinszer(ivé valt torokorszagi partbetiltasok alap-
ja az allam egységének és vilagi jellegének megvédése. Kozds nevezdnek és el-
vileg is megindokolhaténak az alkotméany erdszakos eszkdzdkkel vald meg-
valtoztatasa tlnik, s emellé egy pontosan és sz(ikén megfogalmazott demokra-
tikus minimum tarsulhat. A partok elleni fellépés, ott, ahol nincs akut veszély,
kilonosképpen a szimbolikus politizalads része lehet.Z6 A part feloszlatédsa
egyébként sem itélhet6 meg 6nagéban - sem maga a politikai jellegl inditvany
idGzitése, 26 sem a part tényleges szerepe a politikai palettdn -, hanem a ,,szabad
véalasztdsok” kereteinek meghatarozasaval egyitt szemlélendd; akar az Gjrain-
dulas lehet6ségét nézzik, akar a valasztasi rendszer hatdséat a part esélyeire. 27
A betiltdsi inditvanyok politikai jellegét a kérdésben dontést hozo birdsag (al-
kotménybirdsag) hivatott ellensdlyozni. Azonban a probléma jellegén - kocka-
zatbecslésrdl van sz6 - a legpartatlanabb testiilet sem képes valtoztatni. Hipote-
tikus itéletet kell mondani arr6l, milyen hatassal lesz az illet§ part a nép visel-
kedésére. S6t, azt is mérlegelni kell, milyen hatassal lesz a part betiltasa a nép

21 Szamos példat hoz a Velence Bizottsag jelentése a partok feloszlatasardl, CDL-INF(2001)1.
Az 1958-as francia alkotmany gyakran idézett 4.§-at, amely szerint a politikai partoknak tiszte-
letben kell tartani a nemzeti szuverenitas és a demokracia alapelvét, a kommunista part elleni
ovintézkedésként vették fel az alkotmanyba, gyakorlatilag viszont szeparatista (baszk) partokat
tiltottak be. Forrasokkal Id. Fox/Nolte (293. jegyzet) 27. Az alkotmanyellenessé nyilvanitas he-
lyi politikai megitélésére példa annak a szlovén partnak a betiltasa, amely az Istriab6l a méso-
dik vilaghaboru utan el(izott olaszok visszatéréséért Iépett fel.

26 Torténeti okokbdl a német alaptérvény nemcsak kiilén rendelkezést tartalmaz a part betiltasa-
rél, hanem itt gyakori a szélséséges partok betiltdsdnak inditvanyozasa. Az ilyen inditvanyok
szimbolikus volta itt szembet(ing. Jelentéktelen csoportokrél van sz6, amelyek semmilyen tény-
leges veszélyt nem jelentenek a demokratikus rendre; hiszen mint kiderilt, az allambiztonsag
ezeket totalisan kontrollalja. Ld. 262 és 356 jegyzet. A gyakorlat hullamz6 a tekintetben, hogy
a puszta partprogramon tul a gyakorlati megval6sitas el6késziiletének milyen stadiumat kdve-
teli meg. Az elmélet azonban egyértelm(ien a feltételek sz(ikit6 értelmezését tAmogatja.

2% Ha az allam taktikai okokboél hosszu ideig tri ,,az alkotmanyra végletes veszélyt jelentd™ part
miikodését, nehéz lesz meggy6zben bizonyitani ezt a veszélyt. A térok Refah partot, amelynek
feloszlatasa Uigyében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott itélet az Egyezmény értel-
mezése tekintetében ma mérvadonak szamit, tébbek kozott a vezet6k évekkel kordbbi beszé-
deiben elhangzott kijelentések alapjan tiltottak be, noha a part id6kézben kormanyon is volt, és
e minéségében nem szolgaltatott okot a vadakra.

27 A part betiltasdnak gyakori koévetkezménye nemcsak az Ujjaalakitas kizarasa, hanem a partve-
zet6k id6leges eltiltasa politikai jogaik gyakorlasatdl, a kéziigyekben vald részvételtél. Uj de-
mokracidkban rendszeresen felmeril, a megdontdtt rezsim vezet6 partja indulhat-e az Uj rend-
szer elsé, ,,legitimalé” valasztasan.

Masrészt a tisztan tobbségi valasztasi rendszer eleve esélytelenné tehet kis partokat, s ekkor
meghagyasuk a martir-csinalas hatasaival szemben mérlegelhetd.
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érziiletére. 2B A tisztan jogi szempontok alapjan valo fellépést elvileg a biintetd-
jog képviseli. (->75 és 76)

Amilyen veszélyes lehet a demokréciara, ha hagyja, hogy a szabadsaggal a
szabadsag ellenségei visszaéljenek, olyan veszélyes lehet a demokréciara, ha a
part-betiltas eszkdzével politikusai élnek vissza. Ezt a veszélyt is allandéan szem
elétt kell tartani, s mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyokkal a partbetiltas
kivételességét, s féleg indokolt voltat lehet6ség szerint biztositani. A part betil-
tdsa - de még a betiltasi eljards sem - nem vélhat a politika mindennapi eszko-
z6vé. 20 A szélasszabadsag korében ma a korlatozas nagyobb veszélynek szamit,
mint a szabadon Kinyilvanithaté vélemény esetleges negativ hatasa.30 A cenzl-
ra tilos, a biintet6jog utélag véd; itt az allam visszaélése a korlatozassal nem fe-
nyeget. A szervezkedést azonban az allam mindig is nagyobb veszélynek érezte
a gondolat- és véleményszabadsagnal; s partok el6zetes vizsgalatat és betiltasa-
nak lehet6ségét a partok sajatos feladataval indokoljak. A part ,,célja és létének
értelme abban all, hogy hatalomra keriiljon, s az allamapparatus egy fontos ré-
szét iranyitsa” - ezért kotelezheti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében ré-
szes allam a partot arra, hogy az Egyezmény altal garantalt jogokat és szabadsa-
gokat tiszteletben tartsa és hiztositsa.3 De ugyanez az érv amellett is felhozha-
t6, hogy a betiltassal vald visszaélés nagyon sulyos: a demokracia lelkét, a poli-
tikai verseny nyitottsagat sérti, ha a versenytarsat kitiltjak a palyarol.

Az egyeslilési szabadsag, és ezen belill a partok m(ikodésének szabadsaga al-
kotmanyos hatarair6l a part feloszlatasa kapcsan kell sziikségképpen allast fog-
lalnia az alkotmanyjognak. Ekkor érkezik ehhez a problémahoz minden jogrend,
fliggetlendl attol, van-e egyaltalan kilon térvény a partokrol, vagy hogy van-e
regisztracids eljaras, amely eleve sz(ir6t jelenthet. A bejegyzés ugyanis vagy for-
malis, vagy a tartalmi kizar6 okok kénnyen megkerilhet6k; a part mikddése
kozben is vehet alkotmanyellenes iranyt, illetve csak mikodése produkalhat
ténybeli bizonyitékot a betiltasi okokra. A bejegyzés megtagadasanak és a part
feloszlatdsanak tartalmi okai lehetnek ugyanazok. A kiilénbség mégis az, hogy a
bejegyzés elutasitasa még inkabbfeltételezéseken, elvek és vélemények eleve ve-
szélyes voltadn nyugszik, mig afeloszlatdsnél sokkal differencialtabb mérlegelés
lehetséges, és sziikséges is. Itt d6lhet el, milyen mértékii tényleges veszélyt ko-
vetelnek meg; itt valik el, hogy a part egyes tagjai magatartdsa beszamithatd-e a
part cselekedeteként. Egyaltalan a jogkorlatozas aranyossaganak kovetelményét
komolyan csak ebben a fazisban lehet érvényesiteni.

2,8 Ez ingatag demokraciakban, ahol a demokrécia hatarairdl kell példat statualni, akar f6 szempont
is lehet. Ugyanakkor a legrosszabb megoldasnak is bizonyulhat. A policy-szempontok ellent-
mondasossagara Fox/Nolte (293. jegyzet) 86.

29 Ezért lenne aggalyos mindenkinek inditvanyozasi jogot adni, mint Sajé Andras (293. jegyzet)
62. javasolja.

30 A vélemény- és egyesiilési szabadsag megkulonboztetése szerepet jatszik abban, hol van a part
betilthatésaganak hatara.

3L Ezzel indokolja a preventiv intézkedés létjogosultsagat a Birdsag a Refah-itéletben is, (196.
jegyzet) 103.



A Velence Bizottsag 2000-ben kelt jelentése a politikai partok betiltasérol,
feloszlataséardl és hasonlod intézkedésekr613R szdmot vetett a betiltas politikai ter-
mészetével. A jelentés végkdvetkeztetése szerint nehéz akar csak eurdpai kdzos
nevez6t is talalni (ugyanazt a tevékenységet az egyik orszag betiltassal szankci-
ondlja, a masik nem); masrészt a kifejezett szabalyok, s még inkabb a tényleges
partbetiltasok ritkasdgdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a partbetiltas intézme-
nye nem is sziikséges eleme a demokracia zokken6mentes miikddésének. A biin-
tet6jog elegendd védelmet nyujt. A jelentésben megfogalmazott ajanlasok lénye-
ge, hogy part alakulasanak megtiltasa vagy mikdodésének betiltasa csakis azon
alapulhat, hogy a part timogatja az er6szak alkalmazasat, vagy erészakosan lép
fel a demokratikus alkotmanyos rend megvaltoztatasaért, és ezaltal aladssa az al-
kotméanyban garantalt jogokat és szabadsdgokat. Az alkotmany békés eszko-
zokkel vald megvaltoztatasanak szandéka nem elegendé ok a betiltashoz.
A part csak akkor tehet6 felel6ssé tagjai magatartasaért, ha azok a part felhatal-
mazéasaval és a part feladatkdrében, a politikai nyilvanossadgban szerepeltek. Bi-
zonyitani kell, hogy part valds veszélyt jelent. Betiltasra csak végs6 esetben ke-
rilhet sor. A helyi hatésagok helyzetmegitélése, akar normalis koriilmények ko-
zott, akar rendkivili helyzetekben, nem a végsd szo: a partokat megilleti az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének védelme.

A Velence Bizottsadg valéban minimum standardjahoz képest az Egyezmény
védelmét pillanatnyilag a Refah-itéletIBjeleniti meg. Az itélet jelentdsége abban
all, hogy 6sszefoglalja a Birdsag elveit a partok korlatozhatésagarol. (Az elvek
alkalmazasa a konkrét ligyre nem probléma nélkili.3) Eszerint egy part akkor
torekedhet egy jogrend, vagy egy allam jogi és alkotmanyos struktdrajanak a
megvaltoztatasara, ha az erre hasznalt eszkdzei jogszer(liek és demokratikusak;
tovabba ha a javasolt valtozasok Osszeegyeztethet6k az alapvet6 demokrati-
kus elvekkel. (98.) A part feloszlatasa akkor igazolhat6 a szlikségesség tesztje
alapjan, ha bizonyitékok vannak arra, hogy a demokracia karositasa kdzvetlendl
fenyeget; ha a part vezet6inek és tagjainak megnyilvanulasai a partnak beszamit-
hatok', ha ezek a partnak beszamithatd megnyilvanulasok 6sszességiikben egy
olyan, a part altal tervezett és nyilvanosan képviselt tadrsadalommodell képét ad-
jak, amely a ,,demokratikus tarsadalom" koncepciéjaval ellentétes. (104.)

Az erBszak tilalma mellett tehat az alapvetd demokratikus elvek érinthetetlen-
sége is hatart szab a partok szabad m(ikddésének. A masodik kritérium azonban
Ohatatlanul értékel6. 3B A politikai folyamat nyitottsaga - amit a magyar alkot*

32 CDL-INF(2000)1.

IB Ld. 196. jegyzet.

P4 A Birdsag bizonyitottnak latta partvezeték (és id6kozben kizart parttagok) évekkel koréabbi be-
szédei alapjan, hogy a part kész er6szakos eszkdzoket alkalmazni; tovabba az iszlam jog rész-
leges és onkéntes alkalmazasat, és ezzel egy plurélis jogrend bevezetését a Sharia értékelése
alapjan a demokratikus alapelvekkel dsszeegyeztethetetlennek itélte. A kulonvélemények is -
kilénbozé iranyd - differencialtabb megitélést kivantak. Tagabb ésszefiiggésben vé. W Colé
Durham: Vallas, univerzalizmus és demokrécia. Fundamentum, 2003/3-4, 34.

3B A Refah-itélet szckularizmus jelentéségét ismerte el a modem torok térténelemben.
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many ugy fejez ki, mint a hatalom kizardlagos birtokolasanak tilalmat (2.8 (3))
- minimalis kdvetelmény, mert ez tartja nyitva a lehet6séget az egyes alapjogok
és demokratikus intézmények megvaldsitasa szamara. Itt azonban mar az orsza-
gonkeént kilénboz6 ,,6rokkévald klauzuldk” és a nagyon is szituaciéfuggben Ki-
alakitott alapelvek korébe ériink. A nemzeti jogrendek folotti bir6sagok és mas
testiletek viszont a sajat egyezményeikben meghatarozott jogokhoz és intézmé-
nyekhez vannak kotve, és azokat értelmezve szabjadk meg a kockazat éppen elvi-
selhet6nek tartott hatarait.36 Még ha vannak is értékelési szempontok, a birdsa-
gok nyiltan valljak, hogy az partrol szerzett 6sszbenyomas dont.37

Mégis vannak altalanosan elfogadott elvek, amelyek legalabb kériilhataroljak
a partok betiltasanak lehet6ségét. Altalanosan elismert, hogy a partszabadsag ha-
tarai tdgabbak, mint altalaban az egyesiileti szabadsagé: 3B a part feloszlatasara
valdban csakis a legvégsd esetben keriilhet sor. Ez allandé strasbourgi gyakor-
lat is. A gyllekezési és egyestlési szabadsagnak az Egyezmény 11. szakaszaban
meghatarozott korlatozasi lehet6ségét megszoritdéan kell értelmezni, ha part fel-
oszlatasarol van sz6.3®

Ezt a kivételességet szolgalhatja egyrészt a killénleges eljaras, (->78). Anya-
gilag azonban azon mulik, hogy a partnak tulajdonitott kocké&zatot a demokra-
ciara mennyire elvontan kezeli a birdsdg, azaz mennyire valos és kozvetlendl
fenyegetd veszélyt kdvetel meg. A Velence Bizottsag elvont iranyelve szerint
még az eljaras meginditasa el6tt tisztazni kell, hogy ,,valésagos veszélyt jelent-e”
a part.310 Azonban ennek megitélése is a torténelmi korilményekt6l fugg.
A hangsuly azon a valtozason van, hogy nem nyiltan fellépd forradalméarokrél, s
nem is titkos 0sszeeskiivékrél van sz6, hanem most a part valodi szandékat eltit-
kolva a demokrécia intézményrendszerének részeként, alkotméanyos eszkdzoket
vesznek igénybe arra, hogy majd uralomra jutva megsemmisitsék a demokré-

36 Az dtvenes években a strasbourgi Bizottsag jovahagyta a német kommunista part betiltasat azon
az alapon, hogy bar alkotméanyos eszkdzdkkel akarta megszerezni a hatalmat, hatalomra kerl-
ve azonban megsemmisitette volna az Egyezményben biztositott szabadsagokat. Ezért a part
nem is hivatkozhat az Egyezményre a német allam ellen. E 250/57. Yb 1.222. A Bizottsag a
17. cikknek ezt a széles értelmezését hamarosan helyesbitette, Id. Frowein/Peukert (291. jegy-
zet) 492. Ez azonban éppen a fenti allitast timasztja ala.

307 A korabbi gyakorlatra tamaszkodva Refah-itélet 101. Ez a német alkotmanybirésag a kommu-
nista partot betiltd itéletében kifejtette, hogy a hivatalos dokumentumokkal szemben a part va-
l6di szandékai ,,stilusabol” megismerheték. BVerfGE 5, 136.

3B A német jogban szokas part-privilégiumrol beszélni. (Hasznélja a kifejezést az alkotmanybiro-
sag is). Ezzel szemben felhozhat6, hogy nincs sz6 privilégiumrol, hiszen a partok eleve mas jog-
allastak, mint egy egyesilet, s ezért nem is lehet 6sszehasonlitani feloszlatasukat. Az utébbi
kritik&ra: Ipsén in: Sachs (90. jegyzet) Art. 21. Rdn. 146.

30 Refah-ligy (196. jegyzet) 100. Ugyanigy: Velence Bizottsdg, CDL-INF(2000)1, Guideline 5.,

Osszekotve a feloszlatas alkalmazasahoz sziikséges ,,legnagyobb dnmérsékletet” a veszély valo-
sagos voltanak kovetelményével.
A mérce tehat hasonlé ahhoz, ahogy a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket sok alkot-
manybirosag szerint megszoritéan kell értelmezni. A magyar Alkotmanybirésag szerint is:
30/1992.(V.26.)AB, ABH 1992, 178.

310 Ld. el6z6 jegyzet.
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ciat. Erre az 1940-es évek elejétdl napirenden 1évé problémara az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga is emlékeztet. 31 Kovetkezésképpen a partbetiltasok kérdésében
az 1950-es évektdl arra a kiilonbségre koncentraltak, ami egy elvont tanitas hirde-
tése (barmennyire erészakot alkalmazna az a tan), és az azonnali ergszakos akci-
Ora val6 uszitas kozott van.32 A puszta teoretizalast védi a szélasszabadsag, de
itt is hajszalnyi a hatar a tan melletti ,,tudomanyos-programszer( kiallas” és a ha-
talomatvételt el6készitd oktatas és agitacio kozott, mert a mindsitést befolyésol-
ja a part nagysaga, szervezettsége és harciassdga. Az akkori part-betiltasi hullam
elult. Amerikaban a kés6bbiekben a véleményszabadsag (ismét) fokozott védel-
met kapott,33ennek alkalmazasara part-feloszlatasra azonban nincs eset. Az 6t-
venes évek német tesztje a tankdnyvekben és kommentarokban fennmaradt;3l4 de
a hangsuly a part-betiltasrdl - amelyet az alkotménybir6sag rendre elharitott315-
arra a gyakorlati kérdésre tevédott at, hogy be nem tiltott, de alkotmanyellenes
irdnyultsdgul partokat (azok tagjait) lehet-e emiatt hatranyban részesiteni.316 Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elegend6nek tartotta a Refah-ligyben , hogy a
part vezet6i kétértelmiiséget hagytak a dzsihad értelmét illeten, s ha kormany-
zati poziciéban semmilyen dokumentumuk nem is tartalmazott utalast arra, hogy
az er6szakot a politika eszkdzeként hasznélnak, nem hatarolddott el a part azon-
nal azoktol a tagjaitdl, akik nyilvanosan az erészak lehet6ségét emlitették a poli-
tikai ellenfelekkel szemben. (130, 131.) Ez azonban annyira 6sszefiigg a konkrét
lgy korilményeivel, hogy a part-feloszlatds kérdésében tovabbra is a fent leirt
altalanos mércékkel, és azok més-mas konkretizalasaval kell szamolnunk.

A partbetiltas problémajat gyakran targyaljak a ,,militdns demokracia” pél-
dajaként, mintegy szélesebb beagyazast keresve az itt gyakorolt preventiv intéz-
kedésnek. A nagy karriert befutott kifejezés3l7 azonban nem fedheti el, hogy

31 Amerikaban mar 1940-t6l kétségbe vonjék a clear and present danger teszt alkalmassagat az Gj
veszélyek kezelésére. Részletesen Guenther (198. jegyzet) 1040. Lasd még Refah-itélet (196.
jegyzet) 99.

32 Az amerikai Legfelsébb Birdsag valtozo tesztjeire Gunther (198. jegyzet) 1040-1068. A prob-
léma a maga komplexitasaban itt nem is vazolhat6, hiszen a szubverziv tevékenység megitélé-
se az Elsé alkotmanykiegészités tesztjeinek altalanos alakulasatél sem fliggetlenithetd.

33 Brandenburg v. Ohio, 395. U.S: 444 (1969).

34 Az el6z6 mondatokban leirt kritériumok a Dennis-ligybdl (256. jegyzet) és a német KPD-itélet-
bél (BVerflG 5, 85) valok. Az utébbi 6ta Ugy értelmezik a Grundgesetz 21.cikk (2)-t, hogy ele-
gendd a part betiltdsdhoz a partnak az a szadndéka, hogy tanait a val6sagba atiltesse, attél fuigget-
lendil, hogy tett-e ez irdnyban Iépéseket, vagy hogy a szdndék megvalésitasanak van-e realitasa.
Ipsén in: Sachs (90. jegyzet) Art. 21 Rdn. 152-156, Streinz in: Mangoldt/Klein/Starek (90. jegy-
zet) Art. 21 Rdn. 232, 233. Legtdbb teret hagy a partnak Morlok in: Dreier (90. jegyzet) Art. 21
Rn.142, szerinte blntet6jogi analdgiaval mindsitett el6készileti cselekményre van sziikség.

35 Ld. 262. jegyzet.

36 Példaul koztisztviseldi allasbol kizarni.

37 Kari Loewenstein kifejezése a Militant Democracy and Fundamental Rights, American Political
Science Review, 1937, 416. nyoman lett nemzetkozileg ismert, és innen is idézik. Eredetileg
azonban mar 1932-ben egy valasztéjogi konferencian, hozzaszo6lasaban kifejtette: ,,Az allamnak
kotelessége fenntartania magat, védekeznie az ellen, hogy éppen azoknak a partoknak alljon
rendelkezésére a parlamentaris eszkdztar, amelyek programja ennek az eszkdztarnak a szétve-
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mind a partalakitds megakadalyozasanal, mind a péart betiltdsanal éppen gy egy
alapjog korlatozasarél van sz6, mint a tobbi alapjognal, amihez nem sziikséges
kilonos, vagy erdsebb legitimacid.318 A nehézség az intézkedés preventiv jelle-
gében, az alkotmanyos mérce meghatarozasaban és - politikai szempontbdl -
célszer(iségében rejlik. Onmagaban a jogallam onvédelmének sziikségessége
nem szolgalhat (itt sem) az ,,allamérdek” puszta érvényesitésére; s a harcos vagy
védekezésre kész demokracia jelszava nem fedhet vagy igazolhat tébbet, mint
ami e nélkdl is az alkotmany normaibdl kévetkezik.319

A magyar jogban a partoknak az Egyesulési torvény altalanos szabalyai ala
vonasa azt eredményezte, hogy nemcsak a part alapitdsanak, de feloszlatasanak
sincsenek kulon szabdlyai. Tekintettel arra, hogy a partok minéségileg kuldnboz-
nek az egyestilési jog alapjan létrehozhat6 szervezetektdl, hogy alkotmanyos fel-
adataik révén a demokracia konstitutiv elemei, alkotmanyosan aggéalyos, hogy a
part birésagi altali feloszlatasanak nincsenek az egyesileteknél szlikebb, és
térvényben pontosan meghatarozott feltételei.

A Parttdérvény szocialista tervezete a feloszlatasra - német mintéra - politikai
inditvdnyozast és alkotménybirdsagi dontést szandékozott intézmeényesiteni.30
Ezzel szemben a partokra is iranyadd egyesuleti torvény értelmében a partfelosz-
latds a tisztdn igazsadgugyi mederben maradt. Az egyesuleti torvény egyrészt el-
ismeri partok sajatos jogallasat azzal, hogy mentesiti 6ket az ligyészi torvényes-
ségi felligyelettdl; mésrészt azonban meghagyta az feloszlatas kdzds rendelkezé-
seit, s koztik azt, hogy a part feloszlatasat az igyész inditvanyozza a bir6sa-
gon.2a

Barmely tarsadalmi szervezet, koztiik a part feloszlatasa csakis az Egyesi-
Iési térvény 2.8 (2) bekezdésbe itk6zd tevékenység esetén lehetséges. Ezeket

rése. A parlamenti obstrukci6 elleni szokasos eszkézok nem elegendék. Azokat a partokat, ame-
lyek programjuk és tetteik szerint elvetik a parlamentarizmust, annak hasznalatabdl teljesen ki
kell zarni”. Ld. Veroffentlichungen dér Vereinigung dér Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 7,
1932, 192.k. A kifejezést azutan atvette a német alkotmanybirésag is, mint ,,a tudatos alkot-
manypolitikai akarat kifejezését a szabad demokratikus allamrend egy hatarprobléméajanak
megoldasara”. BVerfGE 5, 139.

38 Hans H. Klein in: Maunz/Diirig (107. jegyzet). Art. 21 Rdn. 489. Eppen forditva: a szabadsag-
ellenes politikai tervek nem legitimalhatok.

39 RolfGrdschner in: Dreier (90. jegyzet), Art. 18 Rn. 10.

0 Nemcsak a feloszlatast, hanem a miikodés alkotmanyossaganak és térvényességének vizsgala-
tat is csak a koztarsasagi elnok, a legf6bb lgyész és - kétharmados tébbséggel - az Orszaggyu-
lésben képviselettel rendelkez6 partok egy-egy kiildottébdl allo partkozi egyeztetd bizottsag in-
ditvanyozhatta volna. A feloszlatasi okok koézott - az Egyesilési torvény ma hatélyos okain ki-
vil - szerepelt még az Alkotmannyal és az alkotméanyos jogszabalyokkal szembeni engedetlen-
ség szitasa is. Ld. 16. jegyzet.

21 Nem tartja elegend6 védelemnek az ligyész egyedili feljogositasat Sajo Andras (293. jegyzet)
62, aki az Alkotmany 2.8 (3) szerinti ellenallasi jog végrehajtasara mindenkinek kereseti jog
adasat tartana szikségesnek. Rokon kérdés Németorszagban a negyven éve le nem zart vita ar-
rol, hogy kotelessége-e a szovetségi kormanynak part betiltasat inditvanyozni, ha elegendé bi-
zonyitéka van egy part alkotmanyellenességére.
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a part bejegyzése kapcsan targyaltuk. (->67, 74, 77) A betiltas okai kdzott - er6-
szakos vagy kizarolagos hatalomra térés vagy hatalomgyakorlas, blincselekmény
elkdvetése, vagy arra felhivéas; masok jogainak sérelme - ez utébbi alkotmanyel-
lenesen hatérozatlan. (->77)

A part betiltdsanak okait az Egyesulési torvény 2.8 (2) kimeritéen meghata-
rozza. Ha a part miikddése kdzben olyan mas, fent technikainak nevezett okok
(->61 és 62) allnak el6, amelyek miatt a part bejegyzése megtagadhat6 lenne -
példaul megvaltoztatjak az alapszabalyt, a part meg nem engedett gazdasagi te-
vékenységbe kezd -, akkor nem lehet sz6 feloszlatasrél. Ahogy a bejegyzéshez
a hibakat ki kell javitani, mikddés kdzben szintén van lehetség arra, hogy a tor-
vénysért6 valtoztatasokat a bir6sag nejegyezze be, vagy hogy a torvénysérté ha-
tdrozatok megsemmisitésével allitsa helyre ajogszer( allapotot.

A part feloszlatasa a rendes birésagi eljarasban, a rendes jogorvoslati lehet6-
ségekkel torténik. A feloszlatas kdvetkezménye a parlamenti part esetében az,
hogy a part frakcidja megsziinik. A part képvisel6i azonban nem vesztik el man-
datumukat, mert a szabad mandatum elve ezt kizéarja. (->137) A péartoknak az &l-
talanos egyesilési jog ala rendelése azzal isjart, hogy nincsenek killén szabalyok
a feloszlatott part Ujjaalakulasanak megakadalyozasara. Legfeljebb a bejegyzd
birésag tagadhatja meg a bejegyzést, ha a part (6nkéntesen) politikai programja-
rol is nyilatkozik, s az olyan célokat tartalmaz, amelyek egy part feloszlatasanak
szolgaltak alapul; vagy ha az alapitok egy korabban feloszlatott part reprezentan-
sai. Ebben a végleges dontés ugyanolyan jogorvoslati szalon valik véglegessé,
mint a feloszlatas; és kérdés, hogy kiilon térvényi alap nélkiil a birésdgok maguk
kidolgoznék-e a vildgos szabalyokat. A feloszlatas jogkdvetkezményei ezen tdl
csupan vagyoniak: a hitelez6k kielégitése utdn fennmaradt vagyont az Orszag-
gydlés altal Iétrehozott alapitvany tulajdonaba kell adni.32

Az alapitasi szabadsag ellenpérja a felosztasi szabadsag, amelynek alkotma-
nyossagi kovetelménye, vagyis akadalymentessége, ugyanaz. Hasonléan szabad
a mas parttal valé egyesulés, tovabba a két vagy tébb partra valo szétvalas is.
Kilénosen ezek a jogok szemléltethetik, hogy a partalapitas szabadsagat tekint-
ve maga a part is ezen alapjog alanya. Mivel a bejegyzés konstitutiv, mindez
csakis a bejegyz8 birdsag aktusaval lesz hatalyos. A Parttdrvény e tekintetben
csupan a vagyoni helyzet rendezését szabalyozza. Ez mind a részben kdzpénzek-
b6l taplalt partvagyon célvagyon jellegével,33 mind a hitelez6k védelmével
0sszhangban van.

32 Parttérvény 8.8 (1). Az alapitvany céljainak és a vagyon felhasznalasanak modjat a parlamenti
partok egy-egy képvisel6jébdl allo bizottsagnak kell kidolgoznia, s az alapitvanyt kétharmadok
szavazatarannyal hozza létre az Orszaggy(lés. Ez eddig még nem tortént meg.

3B A politikai szervezetek vagyonanak célvagyon jellegét az Alkotmanybirdsag a szakszervezeti
vagyonnal kapcsolatban részletezte (26/1992.(1V.30.)AB, ABH 1992, 140),



A partalapitas mint egyéni szabadsagjog

A partalapitas szubjektiv alapjoga a part intézményes szabadsagatol elvalaszt-
hatatlan, s valojaban annak forrasa.34 Meg kell azonban jegyezni, hogy a part-
tagsag azzal a fejl6déssel emelkedett jelentéségre, amely a partok szerkezetében
lejatszddott: szdz éve még nagyon is valésadgosak voltak az egyéni tagsag nél-
kiili partok; s ez még a nagy tomegpartokra is all. A tagfelvétel mintjogi igény,
a parttagsaggal dsszeférhetetlen allami pozicidk, a demokratikus belsd felépités
alkotmanyjogi problémai tehat Gjabb fejlemények. A formalis parttagsag jelen-
t6sége azonban azoéta is valtozik; nem szabad tehat tdlbecsiilni.35 A magyar
egyeslleti jog megkoveteli a bejegyzett egyéni tagsagot. A part nyilvantartott
tagsaga a Kerekasztal id6szakaban a tagsag nélkili témegszervezetekkel szem-
beni ismérvként fontos volt; ezért ezt a kdvetelményt a Parttérvény is megis-
métli.36

A partalapitas szubjektiv joganak els6 kérdése, hogy kik lehetnek alanyai.
Maga az Alkotmany a - partokra is vonatkoz6 - egyesilési jogot ,,mindenki"jo-
gaként, tehat emberi jogként hatarozza meg (63.8 (1)); a kifejezetten a partokra
vonatkoz6 3.8 viszont az alanyi jogrdl hallgatva csak intézményi oldalrél szaba-
lyoz: a partok szabadon alakulhatnak.37 (Ez korantsem altalanos; az alkotma-
nyok gyakran csak az allampolgaroknak adjak meg az egyesilési szabadsa-
got.38) Az Egyesulési térvény azonban mar két korlatozast tartalmaz a partok-
ra: part tagja csak természetes személy lehet; az allampolgarsagi korlatozas pe-
dig (mégis) ugy érvényesil, hogy part alapit6ja és tisztségvisel6je csak magyar
allampolgéar lehet. A nem magyar allampolgarsagu parttagok a parton belil je-
I61tallitasi és szavazati joggal nem rendelkezhetnek.39 Mindkét korlatozas alkot-
manyos indokolast igényel.

A partalapitas és partban vald részvétel joganak korlatozasa a ,,magan-
személyekre” a part funkciojabdl kdvetkezik. A part az alkotmany szerint a nép-
akaratot alakité és kinyilvanitd szerv, méghozza egyediliként olyan mddon,
hogy a nép akaratat az allam népképviseleti szerveiben is érvényesitheti. A nép-
szuverenitas alanyai is az egyes emberek; kozottiik és az allam kozott 1at el koz-
vetité feladatot a part. Ez, a demokraciaval vald alapvetd 0sszefiiggés indokolja,
hogy a partot természetes személyek alkossak; de ebbél kovetkezik a bels6 de-

24 Az Alkotméanybirésag mindeddig csakis e vonatkozasban targyalta ezt az 6sszefliggést.

35 Enyedi/Korosényi 119.kk.

36 Parttérvény 1.8, A rendszervaltas 6. 190, 193.

7 Ugyanez vonatkozik a szakszervezetekre és mas érdekvédelmi szervezetekre is, Alkotmany
70/C.§ és 4.8.

3B Ez asajatossag ismét az allamok nagyobb 6vatossagara utal a véleményszabadsaghoz viszonyit-
va, ami mindenhol emberi jog. A kulénbség az Alapjogi Karta megalkotasakor éles vélemény-
eltérésre vezetett abban a kérdésben, hogy az egyesulési szabadsagot csak az unios polgarok,
vagy mindenki élvezheti-e. Végil az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez hasonléan embe-
ri jogként fogalmaztak meg. Jirgen Meyer (100. jegyzet) 194, 200.

39 Egyesulési torvény 3.8 (3), 8.8 (2).



mokracia kovetelménye is. A jogi személyek tagsaga éppen a belsd egyensulyt,
a tagok egyenld részvételi lehet6ségét boritana fel. Jogi személyek pérttagsaga
azzal fenyegetne, hogy a szervezet meghataroz6 poziciora tesz szert a parton be-
ltl, végs6 soron a part ajogi személy meghosszabbitott karjaként m(kodne.30 A
népszuverenitas gyakorlasanak elemi eszkdze, a valasztdjog is a természetes sze-
mélyekre vonatkozik.

Az egyesllési jog emberi jog; a teljes jogkdrd parttagsag allampolgari
jog. Mivel a part megkilénboztetd ismérve mas szervezetekkel szemben az or-
szaggydlési képvisel6jeldlt allitasa, a valasztdjoggal valo kapcsolat a parttagsag
allampolgari jog volta melletti szokasos érv. A teljes jogu parttagsag és a part-
funkcionariussa valas allampolgari jog volta azonban nem a valasztdjogban
gydkerezik, hanem altalaban az egyesilési jog ilyen irdnyd tradicionalis lesz(-
kitésében, &L az pedig abban az irdnyzatban, amely barmely politikai jogot ele-
ve csak a sajat allampolgéaroknak adott. S6t, emlékeztetni kell arra, hogy erede-
tileg a maganjogi jogok sem illették meg a kiilfoldieket: az idegenek (és a zsi-
dok) teljes civiljogi jogképességének elismerése a 19. szazad miive volt.32 A
maés allampolgarsagiak emancipacidja az olyan alapjogok tekintetében, amelye-
ket a korabbi jogfejl6édés nem mindgsitett emberi jognak,38 korunk tendenciaja
- nem utolsé sorban az eurdpai integracio kovetkeztében.334 A valasztojog és az
allampolgarsag azonban a legutdbbi fejlédés kdvetkeztében mar nem fedi egy-
maést. Valasztéjoga mind helyi énkormanyzati, mind eurdpai szinten idegen al-
lampolgarnak is lehet, s ez a helyi partokban, illetve az eurdpai partokban valé
tagsagot is meg kell, hogy nyissa. Tehat inkabb igazolhat6 a partalapitasi és tag-
sagi jogok korlatozasa a valasztéjogosultakra, mintsem az allampolgarokra.
Azonban ez sem lenne elvi igazolas, hanem egy torténeti folyamat tudomasul
vétele. A partokban valo részvétel, olyan korlatok kézott, amelyeket a valaszté-
jog diktal, a demokracia elvével igazolhat6 mindenki szamara, aki az orszag-

3D Hasonlé okbol kell ajogi személyek és a nem jogi személy gazdasagi tarsasdgok adomanyait a
maganszemélyekétdl elkllénitve, nevesitve feltlintetni a part évenkénti nyilvanos beszamoléja-
ban.

3Bl Az Egyesilési torvény (8.8 (1)) minden tarsadalmi szervezet ligyintézé és képvisel6i pozicioit
szintén a magyar allampolgéaroknak, s mellettik az itt letelepedetteknek, vagy tartézkodasi en-
gedéllyel biréknak tartja fenn.

3R Részletesen Hedemann (206. jegyzet) 65.kk.

3B,,Az ember és polgarjogai” (az 1789-es deklaréacidban is egyes szamban) ugyanannak a sze-
mélynek - tudniillik ugyanannak a francianak - a korabeli természetjog altal kiosztott kiilénbé-
z6 szerepeiben gyakorolhat6 jogait jelentették, és nem, mint a mai értelmezésben az emberi és
allampolgéri jogok, két kulén cimzetti kort. Horsi Dreier: in: Dreier (90. jegyzet)
Vorbemerkungen vor Artikel 1, Rn 35.

334 A német alkotmany allampolgari, tgynevezett Deutschenrecht-jei tekintetében az altalanos cse-
lekvési szabadsagra (a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jogra, Grundgesetz 2.1.
cikk) hivatkozva, valamint a (birésagi) eljarasi garanciak mindenkit megillet6 voltara tdmasz-
kodva biztositanak jogokat kiilféldieknek is. Horst Dreier. in: Dreier (90. jegyzet) Art. 19 III,
Rn 25.
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ban é1.3%5 Az Egyesulési torvény tehat helyes iranyt vett, amikor a magyar al-
lampolgarsagot csak a partalapitas, tisztségviselés, parton bellli jel6ltallitas és
szavazati jog tekintetében koveteli meg, de egyébként nyitott a nem-magyar al-
lampolgéarok és hontalanok el6tt is.3%

A valasztdjoggal kell egyeztetni a Kiskordak parttagsaganak lehetségét is.
Az 6 jogaikat nézve célszer( elvalasztani a partalakitast és a partban val6 tagsa-
got. Annak a parhuzamossagnak és kolcsdndsségnek kovetkeztében, amely az
Egyesiilési torvény és a Ptk. kdzétt all fenn, (->53,57) partot csak cselekv6képes-
séggel rendelkezé természetes személyek alapithatnak.337 A kiskortak partalapi-
tasi joga nem lenne dsszhangban a partnak a valasztojogtol elvalaszthatatlan kdz-
vetité funkcidjaval sem, hiszen ez elvileg kiskoruakbol allo partot eredményez-
hetne, amely a part feladatait nem tudna ellatni. Ezért a pérttagsag és az alapitd
tagsag kozott mindségi kulonbség van. A pérttagsag vonatkozasaban az alapjog-
képesség és a maganjogi cselekv6képesség fuggetlenitése a partok funkcioit nem
veszélyezteti; ezért a kiskorlak péarttagsaga lehetséges attdl a kortol kezdve, ami-
kor erre éretté valtak. A gyermek dontésérettségét mindig a dontés targyara figye-
lemmel kell mérlegelni: a joggyakorlas kovetkezményei a gyermekre magara
ugyanugy figyelembe veend6k, mint az érintett intézmények feladatellatasara.38
A kiskorlak parttagsagat jogszabaly nem zérja ki; vita esetén a fenti ltalanos sza-
balyok alkalmazandok. Viszont az alapszabaly rendelkezhet arrél, hogy kisko-
rdak szamara nyitott-e, és milyen kort6l kezdve a part; mint ahogy a fels6 korha-
tar megszabéasa is lehetséges alkotmanyosan. Ugyancsak az alapszabaly rendel-
kezhet arrél, hogy kiskorGak milyen tisztségekre valaszthatok. A teljes cselekv6-
képesség bizonyos tisztségekhez elengedhetetlen.3®

56 A Velence Bizottsag a tagsagi korlatozasok kozott ezzel foglalkozik a legnagyobb sullyal. Ajan-
lasaiban kimondja, hogy az idegen allampolgarok és a hontalanok generalis kizarasa a parttag-
saghol igazolhatatlan. Nyomatékkai felhivja a tagallamokat az 1997-ben hatélyba Iépett
Guropean Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level alkalma-
zésara, CDL-AD(2004)007 Guideline H, és explanatory report 14, amely tovabbi eurdpai do-
kumentumokat idéz. Lasd még a Bizottsag jelentését, CDL-AD(2004)004, 38-41.

5% Akkor is, ha a kulféldiek tagsagi jogait korlatozé rendelkezések nem elvi alapon jottek létre.
Bizonytalan volt, hogy az alapitasbdl és vezet§ tisztségekb6l, vagy ajeldltallitasbdl zarjak-e ki
a kilfoldieket. Végil mindkett6bdl kizartak 6ket. A rendszervaltas 6. 184, 194, 198, 207.

%7 Ezzel nem all ellentétben a Legfels6bb Birdsagnak az az eseti dontése, amely szerint az egye-
sulet alapszabalyara a polgari jogi szerz6dés szabalyai (az adott esetben a semmisségé) nem al-
kalmazhaték. BH 1993, 644. A 18 éves alsé korhatar szamos orszagban torvényi el6iras, lasd a
Velence Bizottsag jelentését, CDL-AD(2004)004, 35.

3B A valasztdjog az egyetlen alapjog, amelyb6l az Alkotméany a kiskortakat kifejezetten kizarja.

(70.8 (1))
Az Alkotméanybirésag szerint az alapjogok a gyermeket is megilletik, s eseti dontés targya, mi-
lyen alapjogokat, milyen vonatkozasban gyakorol a gyermek maga, ki gyakorolhatja nevében
és érdekében, illetve gyermek voltara tekintettel mely alapjogok gyakorlasabdl zarhaté ki.
A személyes joggyakorlas lehet6sége az életkor és a belatasi képesség novekedésével szélese-
dik. 21/1996.(V.17.)AB, ABH 1996, 78; Solyom: Az alkotmanybiraskodas, 458.

3 BH 1993, 576 a partokra is érvényes. Cselekv6képtelen személy nem képviselheti az egyestile-
tet, nem rendelkezhet bankszamla felett. (Ezért nem torvénysértd a didksport-egyesilet alapsza-
balyaban a kiskoruak kizarésa vezet6 tisztségekbél.)



Ez azzal a kérdéssel fugg dssze, van-e az embereknek jogi igénye arra, hogy
valamely part tagjai lehessenek. Mint latni fogjuk, nincs.

Az Alkotmanyban meghatarozott kdzvetitd szerepbdl egyként nyerheték ér-
vek arra, hogy a part - programautonémiaja és az egységes iranyvonal nélkiildz-
hetetlensége alapjan - megvalogathatja, kiket vesz fel; de ugyanigy arra is, hogy
a part-szabadsag egyéni alapjoga az alapitast és a partban vald részvételt egy-
arant feldleli. Az utobbibol példaul a belépési jog kdvetkezne, amit a part csak
meghatarozott indokok alapjan harithatna el. Azonban éppen a tarsadalmi szer-
vezetek alapitasanak és a negativ egyesulési szabadsagnak, azaz az egyesiléstél
vald tavolmaradas joganak alapjog volta teszi kétségessé, hogy egy meghataro-
zott szervezetbe vald belépés is alapjog lenne. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga szerint az egyesuilési jog a belépésre nem terjed Ki, s nincs annak megfeleld
egyesuleti kotelezettség sem arra, hogy minden jelentkez6t felvegyen.30 A tér-
sadalmi szervezetek vonatkozasaban aggalytalanul allithatd, hogy az egyestlet
maga dénthet arrél, Kiket vesz fel. Akit nem engednek belépni, szabadon alapit-
hat masik egyesuletet. A partoknak azonban alapvet6 alkotményos feladatai van-
nak. A partstruktdra id6vel stabilizalodik, legalabb is a nagy partok szerepe a po-
litikai rendszerben allandosul. Az alternativ partalapitas a valésagban nem kinal
egyenl6 esélyeket. Felhozhaté parhuzamként, hogy a szerz6dési szabadsag elle-
nére is kotelezhetd szerz6déskotésre az, aki monopolhelyzetben van példaul a
kozfogyasztasi javak piacan. A parlamentet ural6 nagy partok - rendszerint két
nagy part - helyzete ehhez hasonlithat6. Ugyanakkor szintén alapkdvetelmény a
partok kiils6 és - az ebben az esetben relevans - belsd szabadsaga az allamtdl,
amelyet egy ilyen kotelezés érzékenyen érintene.

A part-autondmia és a részvételi igény ellentmondasa gy oldhatd fel, hogy
elismerjuk, hogy a part a feltételeket szabhat a felvételhez, s hogy a tagfelve-
telr6l maga doént. Azaz mégis a mar megalapitott part, és tagjainak dontése az
er@sebb a belépni kivané igényével szemben. Mint a Legfelsébb Birésag megal-
lapitotta, a tagfelvétel feltételhez kotése a tarsadalmi szervezet autondmidjanak
korébe esik, s nem sérti az egyesilési jogot. A Viszont a ,,nép” részvételi igénye-
it az védi, ha a tagfelvétel feltételeit az alapszabaly pontosan meghatarozza.
Jogvédelem ugyanis ebben az esetben biztosithato, tekintettel arra, hogy a biro-
sagnak szintén tiszteletben kell tartania a part autonémiajat, s a nyilvanvalé tér-
vény* és az azzal egy tekintet ala esd alapszabaly-sértésen tul32 (gyakorlatilag
eljarasi kérdéseken tul) tartalmi fellilvizsgalatba nem bocsatkozhat. Az alapsza-
balytol tehat meg kell kdvetelni a feltételek olyan meghatérozésat, amelynek
alapjan a birdséag a tagfelvételt elutasitdé dontést érdemben elbiralhatja. 38 A part

30 A szakszervezetek vonatkozasadban kimondta a Cheall v. United Kingdom (1985), tovabbi for-
résokra Clayton/Tomlinson (227. jegyzet) 16.72, 16.73.

3 BH 1993, 120.

I BH 1997, 366: a part alapszabalyaban foglalt rendelkezések megsértése torvénysértésnek ming-
stl. Hasonléan BH 1998, 57; 1999, 57.

3B Ezt kovetelte meg az Alkotmanybirdsag az alapjogot érint6 kamarai hatarozatok biréi feltlvizs-
galata kapcsan is. 39/1997.(VII1.1.)AB, ABH 1997, 263, 272.
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programjanak/iranyvonalanak és alapszabalyanak elfogadasa magatdl értet6-
dé feltétele a tagsagnak, de a politikai programmal kdzvetlenil dssze nem fiig-
g6 megszoritasok is lehetségesek, ha nem énkényesek (azaz - az alkotmanybi-
résagi meghatarozas szerint34- ha ésszer(i alapjuk van). llyen példaul az élet-
kori korlatozas. A kett6s tagsag kizarasa szintén csakis a part dontésére tar-
tozik.3b

Nem lehet viszont alkotmanyosan megindokolni a létszamstoppot, a tagfel-
vétel akar ideiglenes, de altalanos sziineteltetését. A folyamatos kozvetités az al-
lam és a tarsadalom kozott, mint a part konstitutiv feladata, a polgarok személyes
részvétele el6tti nyitottsagtol ugyanis elvalaszthatatlan.

A part autondmigjat is korlatozza azonban, hogy nem allithat fel olyan tagsa-
gi feltételt, amely 6nmagaban egy alkotmanyos jogot vagy elvet sért. A dolog
rimindacié tilalma jon elsédlegesen széba. Az eddig egyetlen magyar kozzétett
itéletnél, amely feltétleniil elismerte a tagsagi kritériumok meghatarozasanak jo-
gat, 36 ilyen altalanosabb szempont nem merilt fel. Az adott szervezetben (part-
ban) tagga valas nem alapjog, a megkiilonboztetés alkotmanyossagi tesztje tehat
a raciondlis indok hiénya, vagyis az dnkényesség.347 A megkuldnbdztetés indo-
koltsagat azonban a szervezet jellege hatarozza meg.38 A part esetében a
»népakarat” Kialakitasa és képviselete a programban, illetve aktudlisan kdvetett
irdnyvonalban olt testet, amely - sz&Is6 eseteket kivéve - val6ban hozzéaférhetet-
len az &llami beavatkozas és kontroll szdmara. A part irdnyvonalaval 6ssze nem
fligg6 belépési/felvételi kritériumok felllvizsgalhatésaga johet tehat csak szdba
- ilyenek léte azonban gyakorlatilag valdsziniitlen.3 S6t, az esélyegyenl6ségi
torvény kifejezetten kizarja, hogy a politikai vagy méas vélemény miatti megk-

34 35/1994.(V1.24.)AB, ABH 194, 200.

35 A Legfels6bb Birdsag a tarsadalmi szervezet kett6s tagsagot tilté alapszabalyara nézve megal-
lapitotta, hogy a tarsadalmi szervezet bels6 autondmiajanak korébe tartozik annak meghataro-
zasa, hogy milyen feltételek mellett teszi lehet6vé a tagfelvételt, az ilyen korlatozo feltétel nem
sérti az egyén egyesilési jogat. A Legfelsébb Birdsag kiilénos tekintettel volt a tarsadalmi szer-
vezet onkormanyzé jellegére: a tagok maguk hatarozhatjdk meg a m(ikodés rendjét és a tagfel-
vételt is. BH 1993, 120.

36 Ld. el6z6 jegyzet.

A7 Az Alkotmanybirosag mércéje az alapjogot és a nem-alapjogot érintd diszkriminacio esetében
azonban gyakorlatilag nem kulénbézik. S6lyom: Az alkotméanybiraskodas 410.k.

I Részletes ismérveket az amerikai Legfels6bb Birdsag dolgozott ki, ahol szamos diszkriminacio-
ellenes torvény alkotmanyossagat tdmadtak meg olyan szervezetek, amelyek tagsagukat csak
férfiakra, vagy csak fehérekre korlatoztak. Elismerve az emberek szabadsagat, hogy adott esz-
mék képviseletére és apolasara zart és szelektiv egyesiilést képezzenek, vizsgalandé, hogy az
adott egyesulet ilyen jellegli-e (kereskedelmi, oktatasi tevékenységet is végz6, vagy nagy lét-
szamu egyesiiletek nem ilyenek), tovabba, hogy a korlatozé feltétel megsziintetése valéban aka-
dalyozza-e a szervezet eszméinek képviseletét. Gunther (198. jegyzet), 1408.kk.

39 Ha a part alkotmanyos, ajellegébdl foly6 tagfelvételi korlatok is azok. Nemcsak a nalunk soha
kérdésessé nem tett korhatar ilyen ismérv, de létezik Hollandidban olyan part, amelynek csak
férfi tagjai lehetnek. Ezt a Velence Bizottsag jelentése (csupan) érdekességként emliti. CDL-
AD(2004)004, 36.
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I6nboztetésre lehessen hivatkozni a parttagsaggal ¢sszefiiggé jogviszonyban.30
Mint fent allitottuk, a belépés joga eljarasi kérdés.

A fenti szempontok egyeztetése fokozott nehézséget okoz a tag kizéarasa ese-
tén. A part iranyvonalanak egységes érvényesitése funkcionalis kdvetelmény,
ugyanakkor az iranyvonal demokratikus meghatarozasa a tagok joga. A bels6
partellenzék lehetdsége a demokratikus minimumhoz tartozik, s a nagy gy(jté-
partok platformosodésa éppen az alternativ partalapitas tényleges nehézségei mi-
att altalanos jelenség. A tagjogallasa erdsebb, mint a felvételt kéréé: 6 mar a de-
mokratikus akaratképzés egy sajatos formajanak gyakorldja. Viszont a parton be-
l0li demokraciaval szemben - éppen a part(program) parcialis és szelektiv jelle-
ge miatt - csekélyebb kdvetelmények tdmaszthatok, mint az allamban; alapvet6
lojalités a tagoktdl a kizaras terhe mellett megkovetelhet6. Elengedhetetlen tehét,
hogy az alapszabaly a kizaras tartalmi okait meghatarozza; s oly mddon,
hogy a birdsag érdemi dontést hozhasson.&l Az okok meghatarozasaban viszont
a part nem élvez akkora szabadsagot, mint a tagfelvétel feltételeinél. Itt valéban
olyan tettek johetnek szoba, amelyek a part feladat-ellatasat veszélyeztetik. A
magyar gyakorlat a part-autonémia mellett allva megszoritdéan értelmezi a biro-
sag el6tti megtamadas lehetdségét. 32 Az eljardsi normasértéseken kival itt is
okot adhat a parthatarozat felulvizsgalatara annak nyilvanvaléan 6nkényes volta,
még a kizérasi okok nyilvanvaléan méltanytalan kezelése forméajaban is.

Az egyesiilési szabadsag negativ oldala természetesen érvényesul a partok-
kal kapcsolathan is. Osszeegyeztethetetlen az alkotmannyal, ha a parttagsagot a
part miikodéséhez szorosan nem tartozd teriileten kotelez6vé teszik, vagy ha
egyébként nyomastfejtenek ki a partba val6é belépés érdekében.3B Ez a formalis
szabadsag - mint a partok tényleges miikddésével kapcsolatban annyiszor - nem
mindig fedi a tényleges helyzetet. Példaul a partok valtak a politikus-utanpétlas
forrasdva. Kormanyrajutva a part sajat tagjaival télt be politikai és mas olyan po-
zicidkat, amelyektdl az alkotmany nem koveteli meg a partsemlegességet. Tehat
a part-demokréacidkban a parttagsag bizonyos karrierek feltétele, de ez a tényle-
ges ,.kényszer” nem seérti a negativ egyesilési szabadsagot, hiszen szamtalan méas
életdt és pozicié nyitva marad. Alkotmanyossagi probléma ott van, ahol a part-
tagsagi konyv minden el6rejutas altalanos feltétele, ahol tehat a partok szerepé-
hez funkcionalisan nem kot6dd terlileten is (kOzvetett) belépési kényszer all
fenn. Ennek lehet6sége korantsem korlatozddik az antidemokratikus egypart-

30 2003. évi CXX. tdrvény az egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség elémozditasarol 6.8 (1)
d), (2) és 8.8 j) pont.

FL Vo. 343. jegyzet.

I BH 1992, 723. Parttagsag megsziintetése végett per nem indithatd; a birdsag el6tt csak a part
térvénysértd hatarozata tamadhaté meg.

B A kotelez6 tagsag nemcsak a koztestiiletek alkotmanyossagi problémaja. Mint az Alkotmany-
birésadg ramutatott, felmerdl (a gyakorlatban is) az egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetek-
nél is. A kényszertagsadg nemcsak az egyestiilés szabadsagat sérti, még kozjogi szervezeteknél,
mint példaul a kamaréaknal is vizsgalni kell, hogy az altalanos cselekvési szabadsag korlatoza-
sanak van-e alkotmanyosan elegend6 indoka. 38/1997.(VII.I.IAB, ABH 1997, 253.
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rendszerekre. Verseny nélkili, megmerevedett uralmi helyzetek altaldban ked-
veznek az ilyen helyzet kialakulasanak.34 A partbél valé kilépés korlatozasanak
nincs alkotmanyos indoka.

A part mikédésének fuggetlensége

Az Alkotméany 3.8 (1) kimondja, hogy a partok szabadon tevékenykedhetnek. Er-
re is a part szabad alakitasanak mar targyalt feltétele, az Alkotmany és az alkot-
manyos jogszabalyok tiszteletben tartdsa vonatkozik. (->66 és 67) A part szabad
tevékenységének szabalya voltaképpen szubszidiarius norma: minden olyan sa-
jatosan part-tevékenység védelmében felhivhatd, amelyet més alapjog nem véd,
s ekkor a beavatkozas alkotményossagat igazolni kell. A part m(ikodése kdrébe
esO tevékenységet elvileg a part alkotmanyos feladata hatarolja be. Ez azonban
csak azt jelenti, hogy 6ssze kell fliggnie a nép akarata befolyasolasaval, tema-
tizalasaval, megformalasaval, vagy kinyilvanitasaval. Eppen azért, mert a part
nem allami szerv, s nem hataskérei vannak, a politikai tevékenység minden for-
méajaval és agaval foglalkozhat. Legutobb a partok miikddését segité tudoma-
nyos, ismeretterjesztd, kutatasi és oktatasi tevékenységet végz6 alapitvanyokrol
sz0l6 torvény kapcsan idézte fel az Orszaggy(ilés a partok - még a térvény cimé-
nél is tagabb - miikodési teriileteit.3b De gondoljunk a klasszikus néppartok
komplex szociélis funkcidira a 19/20. szazad forduldjan, amikor valoban tagjaik
teljes tarsadalmi életének keretet adtak. Tehat a sz(ikén vett politikai tevékenység
mellett a partok igénybe vehetik az Alkotményban garantalt szabadséagot karita-
tiv, kulturalis sth., s6t ,,nem els6dlegesen” végzett gazdasagi-vallalkozasi tevé-
kenységlikhdz is. Hatérait az egyesilési jogban tiltott ,tevékenységi célok”
(—70) htizz&k meg.

Mig a péart tevékenységére altalaban az ,altalanos térvények” vonatkoznak,
kulon szabalyozast éppen a sajatos part-feladatok indokolhatnak, igy a valasz-
tasokon valé részvétel. A partok pénzigyeinek szabalyozasa az allami hozza-
jarulds és a nyilvanossagi kotelességek miatt nem a filiggetlenség sérelme.
Mindemellett a partok mikddésébe valé allami belesz6las ellen két elvi érv
szol. Az egyik, hogy a partok miikddésében egy szabadsagjog, az egyesilési
szabadsag gyakorlasa fejez6dik ki. A masik, hogy mivel a demokratikus allam-
hatalom sziikségképpen a (konkurens) partok befolyésa alatt all, mindenfajta
allami el6iras, befolyas egyszersmind a verseny szabadsaganak eltorzitasaval
fenyeget.

34 Példaul a sokaig fennallé nagykoaliciok. Emlékezetes, hogy Ausztridban idével még a hazmes-
teri allasokat is a (nagy)koaliciés aranyok, a Proporz szerint osztottak el.

36 Lasd a 2003. évi XLVII. tdrvény altalanos indokolasat: a partok célja tobbek kdzott eszmék, ér-
tékek népszerdsitése, a kdzélet, a politikai kultGra minéségének emelése, miikodésik tudoma-
nyos megalapozasa.
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A miikodési autonémia az allami ellenérzés minimumra szoritasat is feltéte-
lezi. 36 A partokra nem vonatkozik az ligyész térvényességi felligyelete. 37 A part
gazdalkodasa torvényességét az Allami Szamvevészék ellendrizheti; allamigaz-
gatasi szerv a part gazdasagi-pénzigyi ellenérzésére nem jogosult. Mig a tarsa-
dalmi szervek tevékenységét, ha torvényes miikodésik masként nem biztositha-
to, a birdsag felfliggesztheti, ellenbrzésére felligyelébiztost rendelhet ki, a part
vonatkozasaban feliigyel6 biztos csak a part gazdalkodaséanak ellen6rzésére ren-
delhet6 ki.38

Az allamtol val6 fliggetlenséghez a szigorl szervezeti elvalasztas is sziiksé-
ges. Ebben a tekintetben az Alkotmany a partok és a kdzhatalom szétvalasztasa-
rol rendelkezik. A 3.8 (3) iranyultsdga azonban forditott: a partoknak az allamra
gyakorolt befolyasat akarja alkotmanyos keretek kdzé szoritani.3® A partok ol-
dalarol nézve viszont az zérja ki a szervezeti 6sszefonddast, hogy a part nem tud-
na ellatni a megalakulésakor vallalt feladatat, a kézvetitést a tarsadalom és az al-
lam k6z0tt, ha szervezetileg is nem kulénulne el vildgosan az allamtol. A szerve-
zeti elvalasztést szolgélja az alkotmanyos rangra emelt (3.8 (3)) dsszeférhetetlen-
ség intézménye, mind személyi szinten, egyes tisztségek vonatkozasaban, mind
az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatas (nem-politikai részének) kivétele a
part-befolyas aldl. (->134, 132)

A rendszervaltassal azonban nemcsak az (egyetlen) partnak az allammal vald
Osszefonodasat kellett megszintetni, hanem beadgyazodéasat a nem-kdzhatalmi,
munkahelyi, oktatasi sth. vezetési struktiraba is. Az egypartrendszer megrendii-
lésével nyilvanval6 lett, hogy az egyedili part és a monopolhelyzetben Iévé
szakszervezet - az ,allami vezetéssel” 0sszefonddott - részvétele a munkahelyek
iranyitasaban3nem tarthatd fenn. A partok szervezésének és miikodésének ti-

36 Ebbdl a szempontbdl is igen tanulsdgos a német alkotmanybirésag itélete, amellyel megsziin-
tette egy széls6jobboldali part betiltdsara folyd eljarast, miutan kiderult, hogy a part kézponti és
teruleti vezetdinek nagyobb részét a titkosszolgalat (Verfassungsschutz) tigyndkként beszervez-
te, s ez az allapot még a betiltasi eljaras alatt is folytatédott, amikor a part védekezési stratégi-
ajat kidolgozta. A birosag tobbek kozott azért nem latta folytathatonak az eljarast, mert az elja-
rasban megitélendd partnak a tulajdonsagai kézil hidnyzott az allamtél valé figgetlenség. Jol-
lehet a birésag megosztott volt abban, hogy az allam a titkosszolgalat beépulése folytan vald-
ban megsziintette volna-e a part sajat akaratképzését, nem volt meg a folytatashoz sziikséges
szavazatarany. Az igy azonban alkalmat adott arra, hogy az alkotmanybirésag az allamtol valé
szabadsagra vonatkozd tételeit 6sszefoglalja. Ezek: a népakaratnak az allamtdl alapvetéen sza-
bad és nyilt kdzvetitése az allam felé; a part barmiféle betagolasanak tilalma a szervezett alla-
misagba. BVerfGE 107, 360.kk

F7 Egyesiilési térvény 14.8 A part térvénysértése esetén az ligyész keresetet indit a part ellen.

I Parttorvény 10.8, Egyesiilési torvény 16.8 (2) c) és (3).

30 Ezért mondja ki az Alkotmany a part ,,k6zvetlen” kozhatalom-gyakorlasanak tilalmat. A part és
allam éles elvalasztasa viszont nemcsak akkor aktualis, amikor a part jogallasa teljességét elér-
ve ,hatalomra jut”. A személyi 6sszeférhetetlenség, tovabba az allamhatalom partbefolyasnak
kitett, illetve attél szigortan elzart részeinek megkulonboztetése mindenfajta partbefolyas kiza-
réséara irdanyul az allamhatalom adott részébdl.

I Az ,,Uzemi haromszdg™ az igazgatobol, a parttitkarbol és a szakszervezeti titkarbol allt.



lalma munkahelyen3l ebbe az 6sszefiiggésbe illeszkedik. Barmilyen mélyen is
gyokerezik az MSZMP munkahelyi iranyit6 szerepének felszdmolasa az 1989-es
helyzetben, nem az egypartrendszerhez kotott, és nem is magyar sajatossag.32
Am éppen a tobbpartrendszer teszi egyaltalan aktualissa azt a kdvetelményt,
hogy a munkahelyek és intézmények ne véljanak pértharcok szinterévé - s ez az
a szempont, ti. a ,,munkahelyi béke”, amely a partok tevékenységének ezt a ko-
moly korlatozéasat alkotmanyjogilag egyaltalan indokolhatja.33 Ez természetesen
mar nem az allamtdl val6 fliggetlenség témaja.

A partok egyenl6sége

Az egyenl@ség a partok szabadsagénak legf6bb biztositéka. Més oldalrdl az
egyenl@ség az allam semlegességének kifejezése is. Az egyenl6ség kdvetelmé-
nye értelmezésénél kihagyhatatlan szempont a partok versenyszabadsaga, s a
partok tarsadalmi bedgyazddasa, azaz kozvetitd tevékenységik demokratikus
feladata. Minden olyan jogszabalyi kritériumnal, amely a partok egyenlé esélyét
és jogallasat érinti, a partok feladatellatasa soran megnyilatkozé valasztépolga-
rok véleményét és akaratat kell az allamnak mércéil vennie. Ennek az elvnek
példaszer(i érvényesitése az az alkotmanybirdsagi itélet, amely szerint a listan a
parlamentbe jutott partot akkor is megilleti a képvisel6csoport megalakitasanak

Xl Parttdrvény 2.8 (1) A partok munkahelyen (szolgalati helyen, tanintézetben) szervezetet nem
hozhatnak létre, és nem mikddhetnek.

I A kozigazgatasban ez elterjedt megoldas, hiszen akar a parttagsag (vagy partfunkcié viselése)
is 0sszeférhetetlen lehet. De példaul a német Betriebsverfassungsgesetz is tiltja a partok mun-
kahelyi szervezeteit és tevékenységét. (§ 74)

I A szocialistdk eredeti térvényjavaslata a partokrol (16. jegyzet) 1989-ben az egyes munkahe-
lyeken - elsésorban az allamigazgatasban - lehetséges korlatozast mondta ki, és utalta kalén
térvényre. Az Alkotmanyba pedig csak sajatos politikai érzékenységl ,,munkahelyek” dsszefér-
hetetlenségi szabalyai keriiltek (birdk, fegyveres erék), ahol viszont nyilvanvalé és helyénvalo
a politikai indok.
1989-ben az égetd politikai kérdés csak részben volt a hatalmi szervek, a fegyveres erék, a rend-
Orség, az Uigyészség és birdsag ,,depolitizalasa”. A mésik szempont az volt, hogy a kozelg6 sza-
bad valasztasokon az MSZMP ne tamaszkodhasson a minden munkahelyen jelenlévé alapszer-
veire, amelyek szervezete gerincét képezték. Ezért adta volna fel beépilt helyzetét a munkahe-
lyi irdnyitasban a part, de ragaszkodott a végsékig Uzemi szervezeteihez. Az er6szakszerveze-
tekbdl csupan fokozatosan térténd kivonulasba végil és elvileg az ellenzék is beleegyezett, de
a munkahelyi parttevékenység megsziintetéséhez a valasztasok el6tti kilencven napban ragasz-
kodott. A rendszervaltas 6, 189, 219, 225, 227, 240. A munkahelyi partszervezetek és partte-
vékenység tilalmat a népszavazas fenyegetése kényszeritette ki, viszont a fegyveres erék hiva-
tasos allomanya szamara a parttagsag tilalmat csak egy 1993-as alkotmanymaodositas vezette be.
Az elsé parlamenti ciklus legvégén keresztulvitt alkotmanymaddositas nem a mult felszdmolasat
célozta, hanem nagyon is ajov6be nézett: a kdzelg6 valasztasi kampanyban akarta kikapcsolni
a renddérok és katonak aktivitasat. A Rekvényi-tigyben idézett f6kapitanyi korlevelek alapjan ez
vilagos. Rekvénvi v. Hungary, 25390/94, Judgment of 20 May 1999. Magyarul: BH 1999/12 és
Fundamentum 1999/3. V6. tovdbba 51/1991.(X.19.)AB, ABH 1991, 261.
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joga, ha az Orszaggyd(lés egyébként a frakcid létrehozasdhoz magasabb létsza-
mot hataroz meg. Azoknak a partoknak ugyanis, amelyek e minéségiikben, part-
ként szereztek képviseletet és juttattak képvisel6ket a parlamentbe, egyenl6 és
teljes jogallast kell biztositani.34

Az allam tehat - amikor a partok feladatszerl mikddésérél van sz636- soha-
sem itélhet meg egy partot mint partot, programja és miikddése alapjan, hanem
csakis azon az eredményen keresztiil, amelyet a szavazdpolgarok véleménye ki-
fejez és objektiv mércével bizonyit. Eppen ebbdl folyik az allamnak az a - véle-
ményszabadsaggal analdg - kotelessége, hogy a politizaléd polgarok partprefe-
rencidinak egyenl6 esélyl kifejezését szavatolja. A véleményszabadsag, mint a
vélemeny tartalméatél fuggetlen, a kommunikécié folyamatara 6sszpontosité sza-
badsagjog formalis volta3® a partokkal kapcsolatban kiléndsen érvényesil.
Amig a partot a birésag fel nem oszlatta, a politikailag a tobbség szamara elvi-
selhetetlen nézeteket vallé partot is minden jog megillet, még az esetleges betil-
tasi eljaras alatt is.3%67

A partok jogi egyenléségével kapcsolatban két nehézség meril fel. Az egyik
a tényleges kilénbségek léte; a masik az egyenl6séget megvalositani koteles al-
lam mélységes érintettsége.

A valasztoi preferencidk nem egyenl6en oszlanak meg, s maguk is - tobbek
kozott - a partok politikai teljesitményeinek termékei. Ezek a kulonbségek de-
mokratikus allamban mindig a nyitott és szabad politikai folyamat eredményei,
aminek fenntartasara és mikodésére a partrendszer is iranyul. Az egyenl6 elba-
nas parancsa tehat egyenl6tlen helyzetekre vonatkozik, és semmiképpen nem je-
lentheti materialis egyenl6ség mesterséges létrehozasat.38 Elvileg az egyenl6-
ségnek a parlamenti partok kozott, a parlamentbe jutott és kivil maradt partok

34 27/1998.(V1.16.)AB, ABH 1998, 197, 204. A hatarozat azért a legjobb példa, mert az egyenl6-
ség elvét éppen a hatékonysag szempontjaval szemben kényszeriti ki, amelyre hivatkozva a haz-
szabaly eleve nagy létszamu frakciokat engedélyezett csak. Mint latni fogjuk, a parlamenti ha-
tékonysadg mas szempontbdl viszont az egyenléséget korlatozza. (->103)

36 Tartalmi értékelésre szélsd esetben kerulhet sor, amikor a part feloszlatdsanak kérdése merul fel.

3630/1992.(V.26.)AB, ABH 1992, 179.

37 A politikai megitélés tehat nem lehet hatassal ajogegyenl6ségre. Amikor az Alkotmanybirdsag
ugy értelmezte a frakci6 alapitasi jogot, hogy az a listdn az Orszaggy(ilésbe jutott partot akkor
is megilleti, ha a hazszabaly a képvisel6csoport alakitasahoz egyébként magasabb létszamot ha-
taroz meg, nyilvanvaléan nem volt tekintettel arra, hogy hatarozata kévetkeztében a MIEP ju-
tott frakciéhoz. Németorszagban, ahol gyakoriak a partbetiltasi inditvanyok, kiilonésen fontos
volt kimondani, hogy a partok még akkor is egy alkotmanyosan garantalt tolerancia keretében
mikédnek, ha az alkotmannyal ellenséges céljaik vannak. A betiltdst kimondd alkotmany-
birésagi hatarozatig sem allami szervek, sem méasok nem rovidithetik meg jogaikat- még az el-
jaréas alatt sem. (igy a média nem zarhatja ki a rend megdontésére felhivé valasztési program-
jukat a valasztasi adasokbol.) BVerfGE 12, 306; 47, 228; 107, 362.

3B Dieter Grimm bonmot-ja szerint ebben a helyzetben az allam semlegessége csakis azt jelenthe-
ti, hogy nem befolyésolja az egyenl6tlenséget. Grimm 626. A német alkotmanybirésag valtoza-
tos eseteibdl plasztikusan kirajzolédik, hogy az allam a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet
nem befolyasolhatja; se nem nivellalhat, se a kilonbségek novelése irdnyadban nem hathat.
BVerfGE 73, 89; 85, 297, de alland6 gyakorlat mar a 20, 118 ota.
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kozott, s az elébbiek vonatkozasaban a kormanyzoé és ellenzéki partok kozott is
érvényesiilnie kell. Ezek a poziciok azonban kilénbdz6k; viszont meghatarozzak
a partok feladatellatdsanak maédjat. A valasztoi timogatas kiilonb6z6sége mellett
tehat figyelembe kell venni az ebb6l fakado eltéréseket is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a partok egyenl6sége formalis, és eljarasi
egyenléség lehet csak. Ertelmezésénél ezért tamaszkodhatunk az Alkotmanybi-
rdsag osszes olyan értelmezésére, amely a formaélis garanciakra vonatkozik.
A véleményszabadsag ilyen felfogasa mellett be kell tehat vonnunk a magyara-
zatba az Alkotmanybirdsag értelmezését a diszkriminacié-tilalomroél, amely an-
nak megvaldsulasat az eredményrdl (a javakban és poziciokban ténylegesen
egyenld részesedésrél) az elosztas folyamatéara forditotta at: a javakban része-
stlék szempontjait ugyanazzal a figyelemmel és méltanyossaggal kell mérle-
gelni.3®

Az egyenl6 elbanas masik nehézségét - és mas helyzetekkel szembeni k-
lonbségét - az jelenti, hogy az allam maga is érintett, mivel a partok ,,vezetik”.
Minden allami beavatkozas magaban hordja annak lehet6ségét, hogy a kormany-
z0 part(ok), vagy a parlamentbe jutott partok a verseny nyitottsagat, az esélyek
egyenl@ségét torzitjak a birtokon beliliek javara. Valoban a rendszer stabilitisa
és a rendszert éppen betolték kedvezményezése nehezen valaszthatd el. Raada-
sul az allami stabilitas - minden alkotmanybirdsag altal elismerten - meg is ko-
veteli a verseny és az egyenléség bizonyos korlatozasat, mint azt példaul a par-
tok parlamentbejutdsanak szézalékos kiiszébe demonstralja. Ebben a helyzetben
megint csak a garanciak formélis volta lehet a kiit. Azaz minden szabalyozasnak
normativnak, és lehet6leg a parlamenti ciklusokon ativeléknek kell lennie; bar-
milyen egyedi mérlegelés, vagy konkrét péartra vonatkozd rendelkezeés tilos.
A formalis egyenl8ség - mint minden summum jus - 6rok kérdése, hogy mikor
fordul anyagi egyenl6tlenségbe. Az sem mondhaté meg altalaban, mikor kedvez
és mikor hatranyos a kicsiknek vagy a nagyoknak.30

Az egyenl@ség megtdrése: parlamenti kiszéb és allami pértfinanszirozés

A partok egyenl6sége kdztudottan két vonatkozasban is megtorik: a partként
parlamentbejutadshoz tdérvényben meghatarozott valasztasi eredményt kell elér-
ni (altalaban a szavazatok 4-5%-at); illetve a partoknak juttatott allami anyagi
tamogatas is adott valaszt6i tamogatashoz van kotve. Ezek igen sulyos kivéte-
lek: a parlamenti kiiszdbot ahhoz kell atlépni, hogy a part elérkezzen voltakép-
peni feladatahoz és fogalmi teljességéhez; az allami finanszirozas pedig - Ma-

I Ez jelenti ,,az egyenlé méltésagu személyként valé kezelést”, 9/1990.(1V.25.)AB, ABH 1990,
48, 21/1990.(X.4.)AB, ABH 1990, 78.

30 Példaul a kdzszolgalati médiumhoz val6 ingyenes hozzaférés és egyenl6 adasidé nagyon is ked-
vez6 az éppen tiz taggal megalakult, vagy egyébként jelentéktelen és esélytelen partnak, ha je-
I6ltet allitott.
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gyarorszagon biztosan - a sz0 szoros értelmében a partok létfeltétele. Eppen
ezeken a terlileteken differencidld korlatok allitdsa tehat alkotményos megala-
pozast kdvetel.

Parlamenti kiiszéb

Ahhoz, hogy egy part mint part jusson be az Orsz&ggy(ilésbe, a terileti listijara
leadott szavazatoknak orszagos osszesitésben el kell érnie a leadott szavazatok
(korédbban 4, jelenleg) 5 szadzalékat.3l Ez a ,,parlamenti kiiszob” lényegbevagd
kilonbséget tesz a partok kozott. A péartok egyik alapvetd feladatét, és olyan cél-
jat, amelyre alkalmasnak lenni és torekedni a pért fogalmi eleme, nem mindegyi-
kiik lathatja el, hanem csak azok, amelyek meghatarozott aranyu valasztasi tamo-
gatést értek el. A nemzetkozileg is kdzos érv a kiiszob mellett a parlament md-
kddbképessége (valdjaban az orszaggyf(lési mikddés optimalisnak feltételezett
allapota). A legcsekélyebb tAmogatottsagl partok mandatumhoz jutasa eszerint a
parlament dontéshozasi képességét és a kormanyzas stabilitasat veszélyeztetné.
Ezt az indokolast a magyar alkotmanybirosag is visszhangozta.32 Hozzatette,
hogy a kiiszdb, utdlagos voltanal fogva, a partok esélyegyenléségét nem érinti.
Az esélyeknek a véalasztasokat megel6z6éen kell egyenl6nek lenni, ti. arra, hogy
a part a bejutasi hatart elérhesse. A kiisz6b puszta léte is befolyasolhatja azonban
a valasztdi magatartast (a hatékonysagot nemcsak a parlament veheti figyelem-
be, hanem a véalasztopolgar is). Kormanyzati tébbség biztositdsanak képessége
val6ban feltétele a parlamentaris rendszer miikodésének, s vannak empirikus ér-
vek is, amelyek bizonyos korlatok mellett sz6lnak.33 A rendszer m(ikdd6képes-
sége sulyos érv, amelyhez az Alkotmanybirdsag gyakran folyamodott.3/4

371 Vélasztasi torvény 8.8 (5). Kozds és kapcsolt lista esetén a hatar 10%, ketténél tdbb part listaja
esetén 15%.

3”2 3/1991.(11.7.)AB, ABH 1991. 17.

33 A rendszervaltas utani években Magyarorszagon a lengyel parlament fragmentaltsaga volt a ne-
gativ példa, s altalanosan elfogadott volt az a magyarazat, hogy az orszaggyulésbe jutott partok
- hatrol folyamatosan csokkend - szama hozzajarult ahhoz, hogy a posztszocialista orszagok
kozott egyedil itt toltotte ki teljes ciklusat az els6 két parlament. Ukrajna, ahol tébb mint szaz
valasztoi tdomorulés és part kerilt a parlamentbe, az allandéan valtozé alkalmi koaliciok miatt
képtelen volt stabil kormanytébbséget kiallitani, s ez az elnoki hatalom antidemokratikus meg-
novekedéséhez vezetett.

314 S6lyom: Az alkotmanybiraskodas, 528. A ,,m(ikod6képesség” objektiv mércéjének hianya miatt
élesen biralja az Alkotmanybirdsag korai itélkezését Sajo Andras: A lathatatlan alkotmany
aprobetii: a magyar Alkotmanybirdsag elsé ezerkétszaz napja. Allam- és Jogtudomany, 1993,
1-2, 45., a parlamenti kiiszob6t azonban nem emliti. Mint a parlamenti kiiszdbre vonatkozé al-
kotméanybirdsagi itéletek mutatjak, annak mértékét bevallottan a politikai kérilmények értéke-
lése hatarozza meg, s nem objektiv szempontok. (V6. a cseh alkotmanybirésag 88/197 hataro-
zatat, kozli Norman Dorsen - Michel Rosenfeld - Andras Saj6é - Susanne Baer: Comparative
Constitutionalism. Cases and Materials, St Paul, Mn., Thomson/West, é.n. [2003] 1353, tovab-
ba BVerfIGE 82, 322, 339, 347.kk. Az utbbbi az els§ 6ssznémet valasztasokon, egy alkalommal
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A parlamenti partta valas nem pusztan a part képvisel6inek részvételét jelen-
ti az allamhatalom gyakorlasadban, hanem visszahat a partnak (az ,,allamon” Ki-
viili) teljes jogi és tényleges helyzetére. Tobbek kodzoétt olyan anyagi forrdsok
nyilnak meg sz&mara, amelyek més partoknak hozzéaférhetetlenek. (->119) Az
egyenl6ség megtorése tovabbi egyenl6tlenségekhez vezet, amelyeket szintén
igazolni kell.

Azonban hiéba tlnik objektivnek a parlamentbejutas szazalékosan megvont
hatara, nem lehet altalaban igazolni, hogy a hatékony mikddés fenntartdsahoz
éppen 4, 5 vagy masmennyi szazalékos valasztasi eredmény elegendd. Ez fiigg
a partok szamatdl, a vélasztasi részvétel szabalyaitol, s féleg attdl, hogy a par-
toknak e min8ségikben milyen jogai vannak a parlamentben; de attél is, hanyan
vannak, s milyen jogallastuak a (parlamenti partoktdl) ,fuggetlen”, de a kiiszo-
b6t el nem ért partok &ltal tAmogatott egyéni valasztokerileti képvisel6k. Az
sem bizonyitott, hogy az elérni kivan partkoncentracio e szabaly nélkil ne ko-
vetkezne be.3/ A bejutasi hatar nemcsak a parlament, hanem a tarsadalom zért-
sagat is eredményezheti, ha a partkonkurencia elhal. A hatar mértékének indo-
koltsaga id6r6l id6re felllvizsgélatot igényelne, még akkor is, ha az alkotmany-
birésag csak abban a szélséséges esetben léphetne fel, ha valéban veszélybe ke-
rilne a parlamentaris rendszer. Mindenesetre a magyar viszonyok kozoétt a 4%
felemelése 5%-ra elvileg nehezen indokolhat6.3® Gyakorlatilag pedig - mint
azota bebizonyosodott - pontosan azt az érzékeny tamogatottsagi zénat vagja
ketté, amelyet a masodik vonalbeli, ,kis” partok jellemz6en megszerezhetnek,
igy ez a kiisz6b az orszaggydlési partok szamanak csdkkenésére vezetett, és fog
is vezetni.3r7

(1990) megengedhetének tartotta, hogy a volt NDK tertletén az ott indulé partok tényleges
esélyegyenl@ségét erre a tertiletre vonatkozé kilon kiiszébbel és a listdk mashol nem megenge-
dett egyesitésével egyenlitsék ki.

3/ Grimm 628, a valasztasi rendszerek és a partrendszer 6sszefiiggésére Enyedi/Kordsényi 261.kk.

3716 A kiszobot az 1994. évi Ill. torvény emelte fel 4-rél 5%-ra. Az Alkotmanybirdsag a kiiszob
megemelésével magaval - inditvany hidnyaban - nem foglalkozott. Kés6bbi itéleteiben, ame-
lyek idején mar a felemelt kiiszéb volt hatalyos, ezzel a ténnyel nem foglalkozott, noha a ku-
sz0bot elérni nem képes partok egyenlé kezelési igényeirdl volt sz6. (2197/B/1991.AB, ABH
1994, 521; 1040/B/1999.AB, ABH 2001, 1098. Az utébbi indokként hivatkozik a
63/B/1995.AB, ABH 1996, 513. egy voltaképpen semmitmondo Kijelentésére, amely szerint az
Orszaggyllés a valasztéjogi szabalyok megalkotasaban ,,széles dontési szabadsaggal rendelke-
zik”, s ,,ugy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel
ne ltkdézzenek, Alkotméanyban szerepld alapvetd jogot alkotmanyellenesen ne korlatozzanak.”

377 Val6jaban a két nagy part utan kovetkez6 partok tAmogatottsaga inkabb a 4% kérul, mint az 5%
korili kritikus tartomanyban mozog. Az 1998-ban 30, s6t 2002-ben mar 40% folotti eredményt
eléré nagy partokon kivil 1998-ban két part, 2002-ben mar csak egy jutott nem sokkal 5% fe-
letti szavazattal a parlamentbe. (1998-ben egy part 13,45%-ot kapott.) 2002-ben két part nem
jutott mandatumhoz 4,37 és 3,90%-0s eredménnyel; 1998-ben egy part esett ki 3,95% tamoga-
tottsaggal. A felemelt kiiszéb ezeket a méasodik vonalbeli kis partokat tartja kivil az Orszaggyu-
lésen. A harmadik kategériaba esd egy-két part tAmogatottsaga 3% alatti, mig a maradék 6-7
partot szamlalé listadllitéd part tipikusan 0,1% alatti szavazatot tudott szerezni.
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A parlamentéris demokracia miikdddképessége nemcsak technikai kérdés,
amelyet a ,,szétaprozddas” szazalékos hataraval meg lehet oldani. Ide tartozik az
is, hogy a népképviseletb6l ne maradjanak ki a nép fontos csoportjai. A parla-
mentben nem kell minden politikai véleménynek tiikr6z6dnie, minden érdeknek
és csoportnak megjelennie. S6t a partok feladata éppen a vélemények és a nép-
akarat aggregalasa és sulyozasa. A versenyb6l semmilyen nézet és kdzligy nem
zarhato ki,3B a legsz(ikebb témat, vagy bizonyosan kis csoportot képvisel6 part
is részt vehet benne, s hasznot huzhat annak kommunikéacios lehet6ségeibdl és
allami tAmogatasabél; min@siteni azonban az eredmény fog. Kérdés mégis, hogy
bizonyos térténelmi helyzetekben egyes meghatarozott érdekek (vagy akar teri-
letek) képviselete nem tarthat-e éppen az eredmény mércéjét illetéen alkotma-
nyosan igényt kivételes kedvezményre. Kétséges példaul, akadalyozhatja-e a
mikodoképességi klauzula, hogy az Alkotmany 68.8-aban allamalkoté tényezék-
nek mindsitett nemzeti és etnikai kisebbségek partjai bejussanak a parlamentbe.
A nemzeti kisebbségek szintén alkotmanyban biztositott képviselethez val6 jogat
az Alkotmanybirdsag nem sziikségképpen parlamenti képviseletként értelmez-
te,3@ s emellett akkor is kitartott, amikor a kisebbségi ombudsman a nemzetisé-
gi partok szamaéra alacsonyabb bejutéasi kiiszobért Iépett fel. A nemzetiségek ala-
csony létszama miatt ugyanis nemzetiségi partok az 6sszes szavazat 6t szazalé-
kat nem tudjak elérni. Az Alkotmanybirdsag a kivételt ugyan lehetségesnek
tartotta, de mint pozitiv diszkriminaciot, alkotmanyosan kotelez6nek nem.30
A probléma azonban 6sszetettebb annal, mintsem elintézhetd lenne azzal az al-

3B A valasztasok célja a politikai akarat kikristalyosodasa, de ezt nem torzitja el, és nem tereli el a
vélasztokat az orszagos kampéany politikai témaitdl az egyedi tgyek (single-issue) melletti kor-
latlan kampény Léasd a strasbourgi Bir6sag itéletét: Bowman v. United Kingdom. Judgment
19 February 1998 (141/1996/60/961).

3P Az Alkotmanybirdsag valdjaban sosem foglalt allast a kisebbségek orszaggyfilési képviseletérol.
A 1040/B/1999.AB, ABH 2001, 1098 hatarozat az Otszazalékos kiiszéb kérdésére korlatozza
mondanival6jat, noha ennek leszallitdsa a nemzetiségi partok szamara csak egy proébalkozas volt
az alapprobléma megoldasara. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 68.8-anak - az allamalkoté
tényez6nek mindsités és az orszaggy(ilési képviselet koézotti kapcsolat tekintetében val6 - értel-
mezésére vonatkoz6 inditvanyokat hataskori okokbdl visszautasitotta (814/E/1991.AB végzés,
ABH 1991, 679 ésl041/G/1999.AB végzés, ABH 2000, 1085). A nemzetiségi térvény meg nem
hozésa miatti mulasztast megéallapité hatarozatdban nem reagalt az inditvanynak arra a kitételére,
amely szerint az allamalkotd tényez6k képviseletét az Orszaggy(ilésben és dnkormanyzati képvi-
seleti testiiletekben kellene biztositani. A hatarozat csakis arra alapozza a térvényhoz6i mulasz-
tast, hogy az Alkotmany 68.8 (4) szerint helyi és orszagos 6nkormanyzatok létrehozasanak mod-
jat nem rendezi tdrvény. (35/1992.(V1.10.)AB, ABH 1992, 205.) A kisebbségi tdrvény meghoza-
sa (1993) utan viszont itélt dolog cimén haritotta el a kérdés érdemi vizsgalatat, arra hivatkozva,
hogy a kisebbségi torvény kimondta a kisebbségek jogat az orszaggydlési képviseletre, egy meg-
hozand¢ kiilon térvény szabalyai szerint. Ez a térvény még nem sziiletett meg, de a 35/1992. ha-
tarozat ,,a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggylési képviselete tekintetében fennallé mulasz-
tésos alkotmanysértést mar megéllapitotta”. 24/1994.(V.6.)AB végzés, ABH 1994, 378.

30 1040/B/1999.AB, ABH 2001, 1101. A kisebbségi ombudsman korabban nem képviselt hataro-
zott allaspontot az etnikai alapon szervezdd6 partok kivanatos voltarol, hanem altalaban a pozi-
tiv diszkriminacio sziikségességét hangsulyozta. Kaltenbach Jen6: Az egyestilési és partalapi-
tasi jog. Kisebbségi Ertesits, 3 (1994), 14, 21.



talanos tétellel, amely szerint pozitiv diszkriminacidra senkinek sincs alkotma-
nyos joga. A kedvezmeényes képviselethez jutdsnak elsé latasra is akadalya a vé-
lasztéjog alkotmanyban rogzitett egyenlésége. Ez azt is jelzi, hogy a kiiszdb le-
szallitdsa egy teljes rendszert térne meg; méghozz4 a latszatndl mélyebben. 3L
A szabad mandatum alapelve is kérdésessé valna, ha a nemzetiségi képvisel§
nem az egész nép képviselje, mint a tobbiek. Végsé soron a nemzetiségek k-
I16n alkotmanyos jogallasahoz jutunk el. A létez6 képviseleti megoldasok3 csak
azt jelzik, hogy a kérdés praktikus alapon kezelhet§.33 A szadzalékos hatarok al-
kotményos indokolhatésadga a fent mondottak szerint is (->104) szituaciotdl
fligg,34 és folyamatosan igazolandd. A ,lehet, de nem kotelez6” logikaja ebben
az esetben félrevezet6. Ha van elegendd indok a partok egyenlésége alapelvének
- s ami ezzel jar: az egész rendszer - megtorésére, akkor az nagyon sulyos ok.
Akkor a nemzetiségi partnak joga van olyan parlamentbe jutasi feltételhez,
amely szdméara nem objektive elérhetetlen.

A partok pénzigyei, koltségvetési tamogatasa

A partok alkotmanyos feladatainak nagysaga miatt mikodésik igen koltséges.
A hagyomanyos (és nagysagrendben alapvetéen nem kiilonbz6) tagdijakon ki-
vil minden mas anyagi hozzajarulas az adomanyoz6 befolyasanak veszélyével
jar. A pénz belsd elosztasa a parton belili hatalmi helyzetet befolyasolja: nem
mindegy, hogy a szervezeti egységek rendelkeznek-e sajat bevétellel (a tagdijbol
rendszerint részesednek), vagy a partvezetés rendelkezik a (k6zpontositott) bevé-
telekkel. A finanszirozés tehat egyrészt befolyast jelenthet, s ez a népakarat koz-
vetitését torzithatja az adomanyozd érdeke szolgalatavd. Masrészt az anyagi
helyzet a part esélyeit mindig is jelentésen befolyasolta a versenyben; ma azon-
ban a megfelel§ finanszirozas egyaltalan a versenyben maradas, a part létezé-
sének, s ezzel alkotmanyos feladata bet6ltésének feltétele.

AL A képviseletelméleti dilemméakra Pap Andras LaszI6: Képviselet vagy etnikai balansz. Parla-
menti levelek, 1999/7, 21. Jellemz8, hogy azt a kdzmeggyo6z6dést, hogy a képvisel§ az egész
nemzetet képviseli, a nemzetiségi képvisel6k fellépése torte meg a 19. szdzad végén. Ez termé-
szetesen a nemzet fogalmaval is ésszefiigg.

R Mihalyi Zsolt Apor. Kisebbségi érdekképviselet a vilag parlamentjeiben. Parlamenti levelek,
1998/4-5,51.

3 A nemzeti kisebbségek szamaéra a kivételt a német alkotmanybirésag korai itélkezése azon az
alapon ismerte el, hogy ezeknél olyan sajatos kdérilmények allnak fenn, amelyek nem hasonlit-
haték 6ssze mas, kisebb partok helyzetével. Ez a kulonbség pedig ,,a valasztasi folyamaton ki-
vuli”. BVerfGE 1, 253; 5, 83; 6, 97. Az irodalom ezt a megkillénboztetést akkor latja megala-
pozottnak, ha az alkotmany kimondja a nemzetiségek kiilon jogvédelmét. llyen Németorszag-
ban csak a tartomanyi alkotmanyokban fordul el§. Tartomanyi szinten a kulén kiiszébot nem is
vitatjak, csak a szdvetségi valasztason, mert a Grundgesetz nem tartalmaz kilén nemzetiségi jo-
gokat. Egyetlen témat képviseld partok (one-issue parties) ezt a kedvezményt nem kaptak meg.

B4 A torténelmi helyzetre alapozott kivétel ismert példaja, hogy a német Ujraegyesitést kdvetd valasz-
tasokon a keleti tartomanyokban az 6t szazalékos kiisz6bot nem alkalmaztak. BVerfGE 82, 339.



A partfinanszirozést csak a politika-finanszirozas egészébe illesztve lehet
megitélni. Forrdsai maganszemélyek, s az allam. Az anyagi eszkdzok egy részét
kozvetlenll juttatjdk a partnak. Messze nyulik a kézvetett tdmogatasok kore,
amelyek leginkabb az allamt6l szarmaznak, s a partok addmentességétél (és az
adomanyok addkedvezményeit6l) az ingyenes szolgaltatasokig terjednek, mint a
kozszolgalati rddidban és televiziéban biztositott ingyenes adasid6k, vagy az in-
gyenes székhaz- és hivatali helyiség juttatas.3b Viszonylag 6nallo (s legkevéshé
kifogasolt) a valasztasi kampany kézpénzekbdl valé tamogatasa, amelyben nem-
csak a partok részesednek. Sok orszagban (nalunk is) a szorosan vett partfinan-
szirozashoz jarul a parlamenti frakciok allamilag fedezett koltségvetése, illetve
egyes nagy partok alapitvanyainak allami tdimogatéasa.

A partok pénzigényéhez az allamok igen sokféleképpen viszonyulnak, a tel-
jes hallgatastol a részletes szabalyozésig. A részletesség sem jelent azonban egy-
séges rendszert, s még kevéshé egységes elvi alapot.36 Az alkotmanybiraskodas
elterjedése legaldbb azt eredményezi, hogy az alkotmanybirésadgok a péartfinan-
szirozas alkotmanyos problémait azonositjak, mégha a megoldasok valtoznak
is.387 A partpénzigyek jogi szabalyozasanak mindenesetre 16kést adott az allami
koltségvetéshdl vald juttatadsok terjedése (sok helyiitt nélkiilozhetetlenné valasa)
az utobbi hdsz évben, amihez jogi alap kell. Mas szabalyozasok a partok pénz-
tigyei koriili botranyok kévetkezményei. Ugy tiinik, minden Gj torvényt és min-
den alkotmanybirdsagi alapvetést kritika, és ugyanakkor kiterjeszt értelmezés
kovet, amely azutan Gjabb jogalkotasba és az elvi hatarok Ujabb megvonasahoz
vezet: a partok igényei Ugy nének, ahogy a média-demokracia (kdltséges) lehe-
téségei ,,a népakarat formalasaban”.38 Két eh azonban kikristalyosodni latszik:
a partok gazdasagi és pénziigyeinek nyilvanossaga, és - legalabb az allami ta-
mogatas vonatkozasaban - az esélyegyenléség érvényesitése. A pénziigyek nyil-
vanossaga ma mar a part funkcionalis fogalmanak egyik eleme. (->42) A nyilva-

36 Ez utébbi tdlzott hangsllya a Kerekasztalra vezethet6 vissza, ahol a székhaz (vissza)adasat az
Un. torténelmi péartok folyamatossdguk szimboéluméanak tekintették. A rendszervaltas 6, 232,
234.

I Lasd a Velence Bizottsag iranyelveit és jelentését a politikai partok finanszirozasarol (CDL-
INF(2001)8), amely a tényleges helyzetet tikrézve maga is a legkevésbé rendszeres a partokra
vonatkoz6 jelentések kozil. A Velence Bizottsag jelentésében szereplé példak mellett a kovet-
kez6kben Schefold eurdpai orszagjelentéseket 6sszegez6 tanulmanyara tamaszkodunk (I1.
jegyzet).

3B7 Kdzismert a német alkotmanybirésag tébbszéri irdnyvaltasa a partok allami finanszirozasa
megengedhetdsége tekintetében.

3B Egyetlen part pénzugyi botranya sulyosan visszahat altalaban a partok megitélésére. Németor-
szagban a krizisek utan az allamelndk mar haromszor hozott létre szakért6i bizottsagot a part-
finanszirozas atfogé rendszerének kidolgozasara (legutébb 1999-ben). A bizottsagok jelentése-
ire Id. J6rg Geerlings: Verfassungs- und verwaltungsrechtliche Probleme bei dér staatlichen
Finanzierung parteinaher Stiftungen. Berlin, Duncker und Humblot, 2003, 40, 100, 123. Fran-
ciaorszagban - a Velence Bizottsag jelentésébdl lathatéan - ajogi személyek altali adomanyo-
zas lehetdsége valtozott hektikusan. A hasonl6 folyamatra eurdpai 6sszehasonlitasban Schefold
(11. jegyzet), 500.kk.



nossag a partok esélyegyenléségére is hatassal van.30 Ezek az elvek hatottak az
1980 utan megindult eurdpai térvényhozasra, amelyek részkérdéseket rendeztek.
Ajogszabdalyoknak ez a generacidja a nyilvanossag és az allami ellenérzés ellen-
sulya mellett Kitagitotta a legalis pénzszerzés lehet6ségét, killondsen a kozvetett
forrasok révén. De jelentkezett egy masik tendencia is, amely fels6 hatarok meg-
vonasaval akarta a partokat énmérsékletre késztetni.30

Az esélyegyenlséget nem sérti, ha a partok ténylegesen killénb6z6 politikali
és anyagi tamogatast vivnak ki maguknak a ,,nép” korébél. A part tagsagi struk-
turajatdl és a hagyomanyoktdl fliggben lehet példaul az adomany a part f6 bevé-
teli forrasa. Az egyéni tagsagu tomegpartok f6 bevételei viszont a tagdijbél szar-
maztak. Ahol kollektiv tagsag volt, a ,tagdijat” a megfelelé egylet vagy szak-
szervezet szedte be, ésjuttatta el a partnak.3L Maganszemélyek tamogatasanak
elvi indokkal - mivel a partnak a tarsadalomban kell gydkereznie - csak kozve-
tett korlatot lehet szabni. Ha a parttagok és mas privat timogatok anyagi hozza-
jarulasanak aggalytalansaga az esélyegyenl6ség szempontjabol egyaltalan meg-
kérddjelezhetd, akkor csakis abbdl lehet kiindulni, hogy a tarsadalomban vald
gyokerezés alapelvét a tamogatasok aranytalansaga vajon nem érinti-e. A pénz-
zel szerezhet6 aranytalan befolyas ugyanis sérti a part belsd szabadsagat.32 El-
torzitja a parton bellli demokratikus akaratképzést, s ezen keresztiil a part de-
mokratikus funkcidjat is korlatozza; tehat a part fogalmi elemeit érinti. A nyilva-
nossag, a befolyas lathatova tétele a befolyast nem sziinteti meg. Ezért az ado-
manyozas korlatozasa éppen az ,,belsd” esélyegyenléséggel indokolhat6. Nem-
zetkozileg is legelterjedtebb a gazdasagi tarsasdgok adomanyainak tilalma, vagy
Osszegszer( hatarok kozé szoritdsa, vagy kvalifikalt tarsasagi dontéshez, vagy
maés feltételhez kotése. Nem az 0sszegszer(i korlatozas azonban az egyetlen mod-
szer, hiszen a partok pénzszikségletét fedezni kell, s azt elvileg sem vallalhatja
at teljesen az allam. A magan-adomanyok lgye egyébként sem kezelhet6 6nma-
gaban ott, ahol allami finanszirozas is van, s kilénésen nem, ahol a kett6 azaltal
Osszefolyik, hogy a maganszemélyek adomanyait addkedvezménnyel honoralja
az allam. llyenkor az allam - immar kivilrél - beavatkozik a partok esélyegyen-
I6ségébe, hiszen a ,,nagy” szponzorokat - legyenek azok jogi személyek vagy
emberek - jelent6sen megjutalmazza, s az egyébként is tAmogatott part timoga-
tasara 6sztondz. Tovabbi kedvezmény, hogy a jogi személy mogott allo terme-
szetes személy duplén élhet a part-timogatas allami tdmogatasaval. Lehetséges
azonban - felsd tamogatasi hatar nélkil - olyan rendszert kialakitani, amelyben
a direkt és kozvetett &llami tdmogatds mértéke és elosztasa attol az Osszegtdl

30 Lasd 181. jegyzet.

30 Schefold (11. jegyzet) 503.

3L A régi magyar partjog tiltotta a tagdijat - de a gyakorlatban minden part szedett tagsagi dijat, s
a hatésagok ezt nem kifogasoltak. A part-tagdij viszont birdi Gton nem volt érvényesithets. Azt
viszont tiltottdk, hogy a (szocialdemokrata) partot szakszervezeti tagdijakbdl és pénzekbdl md-
kodtessék. Paskandy (76. jegyzet) I, 71; 11, 20. Az angol Munkéaspart maig megdrizte azt az al-
lapotot, hogy a szakszervezetek hozzajarulasa a legnagyobb bevétele.

32 A tdmogatoktol valo fuggést ndveli, hogy a partok gyakran eladésodnak.
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fligg, amelyet a part az atlagos jovedelm( polgaroktdl kap. (Azaz nem az adoma-
nyok ©sszege korlatozott, hanem az &llami tdmogatasnal csak ezt a fiktiv
,demokratikus” atlagot veszik figyelembe.)38

Az adoményok tovéabbi szokasos korlatja, hogy mas allamtél a part nem fo-
gadhat el tdimogatast. A part szerepe a nép politikai akaratanak kialakitasaban és
- egészen az allamhatalomban vald - képviseletében ugyanis méas allam befolya-
sét elvileg kizérja. Ugyanez az indok szdlhat a kulféldi maganszemélyek ado-
manyai ellen is; s vannak orszagok, ahol ez valéban tiltott.

A maganszemélyek tdmogatdsanak peremeén, jogilag nem szabalyozott
,»Szlrke zénaban” tenyésznek azok az ,,adomanyok”, amelyeket a part altal jove-
delmez8 pozicidba juttatott személy fizet vissza a partnak. Ez természetesen
nem jogi kotelezettség, s birdsag el6tt éppagy kikényszerithetetlen, mint a frak-
ciofegyelemmel szembeszall6 képviseld el6re alairt lemond6 nyilatkozata.
(—>139) Sajtobeszamoldk alapjan nyilt titok, hogy mindkett6t alkalmazzak a ma-
gyar partok is,3®jbllehet a szabad mandatum elvével vald ellentéte miatt alkot-
méanyos aggalyokat vet fel mindkét szokas.

A Kerekasztal a partoknak szo6lé adoméanyok forréasat illetéen csak a bujta-
tott allami tdmogatas és a kilféldi adomanyok kérdésével foglalkozott, felte-
hetéen azért, mert a szocialista térvényjavaslatban is csak ezek a kérdések szere-
peltek.36 Azoknak az allami vagy koéltségvetési tAmogatast is élvez6 szerveknek
a kore, amelyek nem adhatnak a partnak vagyoni hozzdjarulast, a Kerekasztal
alatt és utana is folyamatosan béviilt. A tilalom abszolit.336Nem volt vitas, hogy

B Ez az 1994 utani német rendszer. Az alkotmanybirésag 1992-ben hozott (immar hatodik) alap-
itélete el6tt az adokedvezményekbdl szarmazo esély-torzulasért az allam kozvetlendl fizetett ki-
egyenlitést a kevés adomanyt kapd kis partoknak; ezt azonban az itélet alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta. Az alkotméanybirésag ajogi személyek adoméanyainak adékedvezményét szintén
alkotmanyellenesnek tartotta, s az adézé atlagpolgar lehet6ségeihez szabta mind az adoméanyok
beszamithatdsagat az allami tdmogatas 0sszege kiszamitasakor, mind az adékedvezményre jo-
gosité adomany felsé hatarat, mind a tamogatéasok nyilvanossagat. A part azéltal is a valasztok-
tél marad fuigg6ségben, hogy az allami tamogatas nem lehet tdbb, mint amit a part magansze-
mélyektdl kap. Vagyis az allami hozzajarulast is a valasztopolgar hatarozza meg: egyrészt sza-
vazataval, amely utan szavazatonkénti normativ 6sszeg jar, masrészt adomanyaival, s végul sza-
mit az elosztasban a part taglétszama is. Emellett a ,,relativ felsé hatar” mellett - a feladatella-
tashoz feltétlenul szikséges kiadast tekintetbe véve - fixalta az alkotmanybirésag a partoknak
adhaté éves koltségvetési tamogatas dsszegét is, amelyet csak a pénz értékvaltozasa cimén le-
het mddositani. BVerfGE 85, 283-323. - A partpénzigyekkel foglalkozé magyar irodalom ma-
ig megmaradt a korabbi allapot ismertetésénél (pl. (Halmai/Téth (250. jegyzet), 523, Balogh
Zsolt (159. jegyzet) 131, Baladzs Péter - Bakos Edina: Bevezetés egy magyarorszagi part- és
kampéanyfinanszirozasi vitahoz. Parlamenti levelek, 1998/4-5, 15.

I A partok alapszabalydban azonban a ,,part-ad6” nem szerepel, nem gy mint Németorszagban,
ahol alkotmanybirésagi itélet ellenére a képvisel6i dij meghatarozasakor erre a kiadasra is te-
kintettel vannak. Streinz in: Mangoldt/Klein/Starck (90. jegyzet), Art. 21 Rdnr. 194. A tagdij
melletti ilyen ,,ad6zas” elterjedt voltara Schefold (11. jegyzet) 510.

36 Parttorvényjavaslata (16. jegyzet) 5.8; A rendszervaltas 6, 205.

36 Eredetileg csak a koltségvetési szerv szaméara volt tilos a part tdmogatésa; ehhez jarult a
Kerekasztalnal az allami vallalat, majd az 1992. évi LXXXI. torvényben az allami részvétellel
mikod6 gazdasagi tarsasag, kozvetlen koltségvetési tAmogatasban, vagy kéltségvetési szerv ta-
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més allamt6l a part nem fogadhat el adomanyt; ezzel szemben a kilféldi tAmo-
gatas - amelyre az U partok ra voltak szorulva - politikai alku targyat képezte,
de végil is a nyilvanossag kérdésére sz(kdlt a vita, s a kilfoldi timogatads meg-
engedett lett. Ugyancsak a Kerekasztalnal keriilt a térvénybe a névtelen tdmoga-
tas elfogadasanak tilalma.37 Megjegyzend6, hogy ezek a tilalmak csak a partok-
ra vonatkoznak, a pértkozeli szervezetekre, példaul alapitvanyokra nem. A pér-
tot segit6 alapitvanyok torvényi megteremtésével azonban megsz(int ez a szigo-
risag. (->119)

A pértok allami finanszirozésa a partok allamtél valé fuggetlensége alapel-
vébe Utkdzik. Gyakorlatilag azonban sziikségesnek bizonyul, s az ellentétet vagy
elméletekkel probaljak athidalni, vagy jogi garanciakkal elviselhetévé tenni. Az
alapelv az, hogy az allam segit6 ,beavatkozasa” nem sértheti a partok esély-
egyenl6ségét. Formalis és normativ ismérveken kell nyugodnia, s semmikép-
pen nem veheti figyelembe az egyes partok politikai irdnyvonalat vagy ideol6gi-
djat. A tamogatas kritériuma lehet azonban a valaszt6i tAmogatottsag, s ez az
esélyegyenl8ség szempontjabol igazolasi kérdést vet fel. A partok fliggetlensége
és az allami finanszirozas ellentétének feloldasara az elvileg legkdvetkezetesebb
megoldas az, amelyik szamszer(ien nem engedi tdlsulyba jutni az allami tdmoga-
tast, 3B de elterjedt mddszer az is, hogy az allam nem ,,a partot” tdimogatja, ha-
nem egyes (esetleg partkdzeli szervek altal ellatott) tevékenységeinek koltségé-
hez jarul hozza.3 A kampanyfinanszirozas szinte mindentt elfogadott, s mivel
az nem kizarélag a partok, hanem minden jelélt ligye, a valasztéjog témajahoz
szamitjak. Elvileg a legkevésbé problematikus a part parlamenti munkajahoz
nyujtott allami tAmogatés - mindenekel6tt a frakciok ellatasa a koltségvetésbd1400
-, hiszen a képvisel6 mér nem a pért, hanem az orszaggydilés ,,szerve”. Nem ki-
zart persze ezen a jogcimen a dupla tdmogatas, mint nalunk is. (—116) Hogy a
partok ligyeibe val6 beavatkozast kinosan keriilg allami timogatas mégis milyen
strukturdlis valtozasokat képes el6idézni a partok belsd viszonyaiban, éppen a

mogatasdban részesulé alapitvany. Parttdrvény 4.8 (2). 2002-ben az Alkotmanybirésag burkolt
tdmogatasnak mindgsitette, hogy egy onkormanyzati rendelet értelmében az énkormanyzati va-
lasztason listat allité partok kedvezményes helyiségbérleti dijat fizethetnek. A hatarozat szerint
az 6nkormanyzat nem esik a Parttérvény 4.8 (2) kifejezett tilalma ala, de az altala nyujtott ta-
mogatds ellentétes a tilalom céljaval. A rendeletet mégsem ezért semmisitette meg, hanem mert
maés szervezetekkel szemben ésszer(i alap nélkilinek talélta a listat allité partok kedvezménye-
zését. 47/2002.(X.1 I.)AB, ABH 2002, 618.k.

A kozpénzek tovdbbadasanak tilalma feltétlen, szemben azokkal a kilféldi megoldasokkal, ahol
bizonyos szazalékot meghaladd allami részvétel esetén tilos csak a tAmogatés.

37 A rendszervaltas 6, 205, 224, 225.

3B llyen a német rendszer, lasd a 393. jegyzetet.

30 Ez kompromisszumként kinalkozik olyan allamok szaméra, amelyek elvileg ellenzik az allami
partfinanszirozast, mint példaul Hollandia. A politikai képzés, a partsajté6 tamogatésa tipikus
példa, és ide tartozik a part(kozeli) alapitvanyok tdmogatasa is. Schefold (11. jegyzet) 524.kk.

400 Ez messze nyulhat. A mindenitt szokasos miikodési koltségeken kivil példaul az angol ellen-
zék kulén kiegyenlitést kap azért, mert nem tdmaszkodhat az igazgatési apparatusra, mint a kor-
many.
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frakcio-finanszirozds mutatja: jelent6s hatalmi stlypontelmozdulést okozhat a
frakcio és az ,,eqyéb” péart kozott, az el6bbi javara.41

A partok allami tdmogatasanak indokolasai kozil a legaltalanosabb, hogy a
partok struktarafenntartd intézménnyé valtak, és kdzfunkcidt latnak e 42 Sok
szervezet lat el azonban politikailag ,.kiemelten kézhasznu tevékenységet” (hogy
a ,,k0zfunkciot” ezzel a korulirdssal az allami tevékenységtél megkilonbdztes-
slik); még a partokéhoz hasonld kozvetitést és politikai akaratképzést is. S ha a
partok Osszes feladatat - kiléndsen funkcioi teljes kibontakozasanak allapota-
ban - elégségesnek is tekintjiik annak igazolasara, hogy csak a partok kapnak al-
lami tamogatast, amely egészen allami fenntartasukig terjedhet, joggal kérdezhe-
t6 az is, a part tevékenységeinek mely részeire indokolhaté az allami finansziro-
zas. Itt ugyanis lehet elvi alapot talalni arra, hogy csak a valasztasi kdltségekhez
jaruljon hozzé az é&llam, de arra is, hogy még periferidlis tevékenységuket is pén-
zelje. Ugyanis a valasztasi harc - azaz a demokratikus akaratképzés - perma-
nens, s ebben a part minden eszkdzzel részt vesz, a politikai képzést6l kezdve a
karitativ szerepig. S ahhoz is pénz kell, hogy a forditott, az allamtol a vélaszto
felé iranyul6 kozvetitést ellassa a part; ilyenkor az allam sajat legitimacidja meg-
erdsitéséhez jarul hozza anyagilag.

Egy pontosabb indokolas, az alapjog-gyakorlashoz, vagy egy meghatarozott
alkotmanyos funkcié ellatasahoz sziikséges allami anyagi tamogatas alkotma-
nyos igazolasa, amely kés6bb jelentds palyat futott be, el6szér az egyhazak és
odnkormanyzatok vonatkozasaban jelent meg az Alkotmanybirdsag érvei kozott.
Hamarosan alkalmazta ezt az Alkotmanybirésag a partok tamogatasara is.4B
A feladatellatast az Alkotmanybirdsag a tamogatas alapjanak tekintette.

Az allami tdmogatas melletti tovabbi érv - sajatos médon - aprivat tamoga-
tassaljaro befolyasolasi lehetdség, valamint az Ggy keletkezd esélyegyenl6tlen-
ségek ellensulyozasa. A Kerekasztalnal az ellenzék azzal érvelt, hogy kézpénzek
hijan a partok ,,megengedhetetlenil fiigg6 helyzetbe kerlilnének tamogatdiktél és
megengedhetetlen el6nydkhoz jutnanak azok a politikai szervek, amelyek a tehe-
tésebb rétegek érdekeit képviselik”.44

A Ludger Helms: Einleitung. Partéién und Fraktionen in westlichen Demokratien. In: Ludger
Helms (Hrsg.): Partéién und Fraktionen. Ein intemationaler Vergleich. Opladen,
Leske+Budrich, 1999, 23. Ez dsszefligg a nagy partok ideologidja kozotti kilonbség csokkené-
sével, s egyaltalan azzal, hogy az ideoldgiakat pragmatikus és professzionalis politizalas valtja
fel. Ez tovabba azzal is jar, hogy a partok az allami déntéshozatallal kapcsolatos tevékenységre
koncentralnak, mikézben tarsadalmi mobilizacios és kozvetitd teljesitményiik csokken, (uott,
19.) Hasonlé jelenség figyelheté meg az érdekszervezeteknél, mind arrél szé lesz. (—4.8)

42 Enyedi/Kérosényi példdja mutatja azonban, hogy ez az altalanossagaban kétségtelendl talalé
indok milyen nehezen valthaté aprépénzre. ,,A jol felkészult (példaul kutatdintézeteket miikod-
tetd) partok feltehetéleg jobban is kormanyoznak majd.” (137) Am pontosan ezzel indokolta a
kormany a pértsegit6 alapitvanyok allami fenntartasat: 2003. évi XLVII. torvény altalanos in-
dokolésa.

4B 2197/B/1991 AB, ABH 1994, 520

A% A rendszervaltas 6. 223.
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A partfinanszirozas elvi kérdései a Kerekasztalnal nem meriiltek fol, hiszen
nem elvi kérdésként, hanem azonnal megoldandd gyakorlati problémaként tér-
gyaltak a partmikddés anyagi forrasait. Az esélyegyenl@ség is csak mint az (j
partoknak a kdzelg6 valasztasokra tekintettel létfontossagu (s csak az anyagi hat-
teret tekintve kilatastalan) kovetelése meriilt fel. 45 Elesen elvalt tehat a jovének
sz016 torvényhozastol az aktudlis helyzet rendezése 46 Az utébbi szempontja a
normativ elosztas és a nyilvanossag volt.

A szabad valasztasok utani helyzetre azonnal egyetértés sziiletett a szocialis-
ta parttérvény-javaslat megoldasanak atvételére, amely a birtokon beliiliek szem-
léletével rendelkezett a tAmogatasrdl, preferadlva a parlamentbe jutottakat. Az
éves koltségvetés megallapitja a partok tamogatasara fordithatd 6sszeget; en-
nek 25%-at egyenld ardnyban az Orszaggydlésben képviselettel rendelkezd par-
tok kozott kell felosztani, a fennmarad6 75% pedig az orszaggy(ilési valasztaso-
kon a partra illetdleg jel6ltjére leadott szavazatok aranyaban illeti meg a péarto-
kat. Ezzel tehat az elosztasi szempont a valasztoi tAmogatas lett. Az elosztason
hamarosan szigoritottak az eredményes partok sajat javukra: az egy szazalékos
valasztasi eredményt el nem ér6 partok kiestek a tAmogatasbol, a huszonot sza-
zalékos keretbdl pedig csak a listan parlamentbejutott partok részesednek.

Mivel a partfinanszirozas elveit a torvényhozas meg sem vitatta, az elvi meg-
alapozas az Alkotménybirésagra maradt volna. A pértok egy részét az allami ta-
mogatashél kizaré fenti szlikitéseket az Alkotmanybirésag a feladatellatasra
valé alkalmassag érvével védte meg a kivil rekedtekkel szemben, akik - helye-
sen - az egyenl8ség elvi kérdését vetették fel. 407 Az Alkotménybirdsag a partok
alapitdsanak és mikddésének szabadsagat (Alkotmany 3.§ (1)) negativ, védelmi
jogként értelmezte, vagyis az allam a part létrejottét és mikodését nem akada-
lyozhatja. Az alanyi jogokhoz kapcsolddé pozitiv allami kotelességeket tekintve
- amelyet addigra az Alkotmanybirdsdg mar kidolgozott - csupan annak alkot-

46 Az MSZMP szervezettségi és vagyoni elényét nyilvan semmilyen gyors vagyonjuttatds nem
tudta ellenstlyozni, az 0j partok a valasztasi kampanyhoz és a szervezédéshez elengedhetetlen,
minimalis eszk6z6khoz jutottak csak. (Az Allami Szamvev6szék szerint 1989-ben a - késébb a
parlamentbe jutott - partok allami tamogatéasa 4 és 15 milli6 forint k6z6tt mozgott, mig az
MSZMP/MSZP tdmogatasa 1328 millié forint volt. A valasztasok utan, a Parttdrvény alapjan a
legnagyobb parlamenti part 132,5 milliét, a legkisebb 52,7 milli6é forintot kapott. )

46 A Parttérvény az atmeneti rendelkezések kozott, az Orszaggydlés kotetességévé tette a szoro-
san vett rendszervaltas idejére sz616 koltségvetési tamogatast és a miikodés dologi feltételeinek
atmeneti biztositasat. (19.8) Ebben az atmeneti id6ben a szdmottevd tagsag, és tékeerds tdmo-
gatoi hatorszag nélkuli 0j partok az allami finanszirozasra voltak utalva. A rendszervaltas ho-
napjait ugyanakkor végigkisérték az MSZMP-bél kimentett vagyonnal kapcsolatos botranyok.
A jovlre nézve a Parttdrvény 5.8 rendelkezik.

407 2178/B/1991 AB, ABH 1994, 520.kk. A valasztason még nem indult, Uj partok nem bizonyitot-
tak alkalmassagukat, a mérce viszont rajuk is érvényes. 1456/B/1995. AB, ABH 1996, 908.
Ujonnan alakulé partok az 1990-es valasztasok el6tti helyzetre hivatkoztak, amikor valéban
minden bejelentkezett part kapott timogatast. VValasztas - és mikodési id6tartam - hijan nem is
lehetett volna mivel mérni az alkalmassagot; ez valéban a késébbiekkel dsszehasonlithatatlan
helyzet volt.
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manyos lehetdségét mondta ki, hogy az allam a partokat a kdltségvetésbdl tamo-
gathatja. A tdmogatas alapja - ha az allam egyaltalan a tamogatas mellett dont -
az, ,hogy a partok teljesiteni tudjak az alkotmany 3.8 (2) bekezdésében foglalt
feladatukat, a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasdban vald kdzrem(iko-
dést”. Nem hatarozta meg azonban a tAmogatas alkotmanyos hatarait, noha utalt
arra, hogy ilyen korlatok vannak.48 Ebbdl az alapéllashoél kovetkez6en fel sem
merilt az a kérdés, hogy kotelessége-e az allamnak fenntartani az egész politikai
és allami berendezkedéshez nélkiilézhetetlen partok (de legalabb két part) miiko-
dését, ha a partok - mint az a szdmadatokbdl pillanatnyilag bizonyos4® - nem
tudnak ellatni alkotmanyos feladatukat allami szubvenci6 nélkil. Pedig az Alkot-
manybirdsag hasonlé (6nkormanyzati) problémakban hatarozott allaspontot dol-
gozott ki.410 Az Alkotménybirdsag leszogezte, hogy a feladat ellatasara valé al-
kalmassag megkovetelése nem minésul hatranyos megkilonboztetésnek. A tdmo-
gatashoz sziikséges minimdlis kovetelmény nagysagat - az 1%-os vélasztasi
eredményt - azzal indokolta, hogy az a nemzetkdzi gyakorlatba beleillik. A tor-
vényhoz6tél fuigg, hogy a kiiszobot atlépd partok kozétt egyenléen vagy szava-
zataranyosan osztja-e el a tamogatast4l Nem diszkriminativ, hanem az alkal-

438 ,,Bizonyos keretek kdzdétt nem alkotmanyellenes a partok koltségvetésbdl térténd tamogatasa.”
ABH 1994, 521. Jogosan hidnyolja a ,bizonyos keretek” Kifejtését Balogh Zsolt in:
Balogh/Holl6/Kukorelli/Sari (250. jegyzet) 144. Ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag kulén erre
iranyul6 inditvany nélkil is tisztazhatta volna.

41 2000-ben a parlamenti partok atlagat tekintve a bevételek kozott a tagdij aranya 3,5%, az ado-
manyoké 3,6%, egyéb bevétel 12,9%, ezzel szemben az allami tédmogatads 80%.
Korosényi/Toth/Torok (182. jegyzet) 206. Ehhez adja még a koltségvetés a partot segitd alapit-
vanyok szamara a partnak sz616 allami tdmogatas 43%-at.

4.0 Az egyhazak funkcionalis tulajdonnal val6 ellatasaval kapcsolatban a 4/1993.(11.12,)AB hatéro-
zat a tagabb értelemben 6sszehasonlithaté szervezeteket - kozottik a partokat - is ugy emliti,
mint amelyek tulajdon juttatdsadra nem eleve jogosultak (s igy csak dnkényes megkulonbozteté-
suk lenne alkotmanyellenes). ABH 1993, 66. Az dnkormanyzatok esetében ugyan az alkot-
manybol kovetkez6en kell 1éteznie ,,0nkormanyzati tulajdonnak”, de az ezt létrehozé ,,térvény-
hozésra val6 varakozas allapotaban™ az énkormanyzatoknak nincs alkotmanyosan védett igé-
nylk arra, hogy a tulajdonhoz jutas modjaba, mértékébe, targyaiba beleszélhassanak. Osszefog-
laléan 36/1998.(1X.16.)AB, ABH 1998, 266.kk, 279.kk. Ezzel szemben hatéarozatok lanca alla-
pitja meg, hogy az 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerét az Orszaggydlés ,,komplex” mé-
don, sajat bevételeikre és azok szabalyozasara tekintettel allapitja meg. Alkotmanyossagi prob-
léma akkor all fenn, ha a finanszirozas elégtelensége az nkormanyzati alapjogok gyakorlasat
(akéar kozvetetten is) ellehetetleniti; azaz ha az 6nkorményzati feladatok ellatasa, illet6leg mad-
kodéképességik ellehetetlentl. (2/1997.(1.22.)AB, ABH 1997, 31; legutébb, dsszefoglaléan
41/B/1993.AB, ABK 2004. marcius, 65, 76.k.) Ez 6sszhangban van az Alkotménybir6sag allan-
do gyakorlataval, hogy allami feladatok, allamcélok esetében csak a szélsé esetben vethetd fel
az alkotmanyossag kérdése. Igaz, az 6nkormanyzati inditvanyok akkor érkeztek, amikor az 6n-
kormanyzat Ugy érezte, hogy pénzt vonnak el téle. A parlamenti partokkal azonban ilyesmi nem
fordult el6, s igy, konkrét tigy hijan az Alkotmanybirésag sem foglalkozott a kérdéssel.

41 Ugyanakkor - sziikségtelen tulindokolassal - mégis az egyenl6 elbanéssal ellentétesnek tartot-
ta, hogy kordbban a csupan egyetlen egyéni képvisel§ révén ,,orszaggy(ilési képviselettel ren-
delkez6 part” ugyanannyi tAmogatasban részesilt a 25%-bdl, mint a listan bejutott partok. ABH
1994, 521
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massagi mérce jogos korrekcidja, hogy csak listas parlamenti partok kapnak a ki-
emelt tdAmogatasbol: a partra mint olyanra leadott listas szavazatok ,,tobbet arul-
nak el a part tarsadalmi tamogatottsagarol”, mint a part altal timogatott egyéni
képvisel6 mandatuma. A ,tarsadalmi tAmogatast” mint a szervezet komolysaga-
nak/alkalmassidganak mércéjét az Alkotmanybirdsdg mar kordbban az egyhaz al-
lami iskoldban vald hitoktatasanal is alkalmazta; a listas parlamentbe jutdshoz
sziikséges 0t szazalékos valasztasi eredmény sulyat pedig a frakcidalapitas jogéa-
val ismerte el.42

A kozvetett tamogatasok kozil a partok ingatlannal valé ellatasat eseti tor-
vényhozassal rendezték. Az els§ székhazjuttatas4l3 valdjaban a koltségvetési ta-
mogatasi kiisz6bot elért partok vagyonnal vald ellatasa volt, ahol a parlamenti
partok 6nallo székhazat, a tobbiek ingatlanrészt kaptak. A péart korlatlan tulajdon-
jogot szerzett; s kés6bb sok part a székhaz eladasaval segitett eladésodasan. 2000-
ben két térvény rendezte a parlamenti partok ingyenes hasznélati jogat allami in-
gatlanokon, maximalta az ingatlanok szamat, illetve Osszteriiletik nagysagat.414
Az els6 juttatassal kapott ingatlanok beolvadtak tehat a partvagyonba, s csakis a
part megsziinésekor, a vagyonnal, azaz annak maradékaval keriilnek a megfeleld
alapitvanyba. Az ingyenesen haszndlt irodak viszont a parlamenti part-mindéség
megtartdsdhoz vannak kétve. igy ez utébbi térvény az allami juttatast a partként
(s6t parlamenti partként val6) mikddéshez rendeli, s ezzel elvileg utat nyit afelé,
hogy a partok ingatlannal val6 tdmogatasat a tobbi tAmogatas mintajara kilonle-
ges feladatukkal lehessen igazolni a diszkriminaci6é vadjaval szemben.415

A partok gazdalkodo tevékenysége adomentes.416 Az adomentesség tetsze-
t6s indokolasa, hogy igy az allamigazgatési szerv ellenérzésétél is mentesek ma-
radnak. Ezt tartalmazta mar a Parttorvény indokoléasa is. A partok javara széld

4,2 8/1993.(11.27.)AB, ABH 1993, 103; 27/1998.(VI1.16.)AB, ABH 1998, 197, 204, 208.

M3 1991. évi XLIV. torvény, amely a Parttdrvény 4. és 5.8-4t modositotta. Az ingatlanokat az allam
tehermentesitette, illetéket nem kellett fizetnillk. A partok ingatlaniigyeire Id. Juhdsz Géabor
(192. jegyzet) 23-32.

4.4 2000. évi XCIV. és XCV. térvény. Az ingyenes hasznalatra a parlamenti part jogosult. Ezeknek
is, és a torvény el6tti jogcimen ingatlant hasznalé partoknak is megszinik ajogosultsaga, ha két
egymast kovetd altalanos orszaggy(ilési valasztdson nem allitanak listat, vagy a valasztas ered-
ményeként nem alakithatnak képviselécsoportot.

45 1994-ben az Alkotmanybirésag elnéke nyilvanvaléan alaptalanként elutasitotta azt az indit-
vanyt, amely alkotmanyellenesnek tartotta, hogy az (els§) ingatlantulajdon-atruhdzas nem a
mandatum idejére sz6l, s ezzel az elényodket véglegesiti. Az Alkotmanynak az inditvanyban
megjeldlt szakaszai valoban nem fuiggtek dssze a problémaval, s igy az alaptalansag megallt, de
az Alkotmanybirésadg mas esetekben tultette magat az ilyen hibakon. 899/B/1993.AB elnoki
végzés, ABH 1994, 970. - A fent (396. jegyzet) idézett hatarozat viszont diszkriminativnak tar-
totta a partoknak nyujtott kedvezd bérleti dijat.

A 2000. évi XCIV. torvény 11.8 (1) a) szerint a hasznalati jog megsz(inik, ha a part két egymast
kovet6 esetben az orszaggydlési képvisel6k altalanos valasztasan nem allit orszagos listat, vagy
a valasztas eredményeként nem jogosult képvisel6csoport alakitasara az Orszaggydlésben.

4.6 A Parttorvény 6.8 (2) a partok gazdalkodo tevékenysége kdrében az altalanos forgalmi adé és a
tarsasagi ado aloli mentességet ad. A partnak fizetett tagdij is mentes az altalanos forgalmi adé
alol. 1993/65. APEH iranymutatas.
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adomanyok viszont nem részesulnek adokedvezményben.4l7 Ez természete-
sen szamos nehézséget kikapcsol, ugyanakkor még inkabb az allamra haritja a
partok fenntartdsat. Nem részesiilnek a partok mas olyan kedvezményben sem,
amelyet kézhasznl szervezetek és egyhazak élveznek. Példaul nem ajanlhatjak
fel az ad6zOk adojuk 1%-at politikai partok javara. A kedvezményben része-
sithetd szervek éppen a partokt6l valo filiggetlenségiket kotelesek igazolni4i8
A pértoknak ezt a hatrdnyos megkildnboztetését senki nem vetette fel.419

A valasztasi kampany tamogatasa az allami juttatas leginkabb elfogadott
(elterjedt) mddja, pedig ugyanazokat az esélyegyenléségi kérdéseket veti fel,
mint a partok mas tdmogatasa. Ha a partokon Kkivil lehetségesek mas jeldld szer-
vezetek, vagy ,,0nalléan” indulé jeldltek, ezeket az allamnak egyenléen kell ta-
mogatnia. Ez a valasztasi eljarasban meg is valosult.420 Ezen tdl azonban mar el-
vi indokokat kivand déntésen mulik, hogy akarmilyen csekély kiiszébbel is, de
figyelembe veszik-e a korabbi valasztasi eredményeket, vagy mas modszerrel
sz(rik ki azokat a szervezeteket, amelyek csak a valasztasi tamogatas megszer-
zése kedvéért inditanak jeloltet; hogy az indulék kozott egyenld aranyban oszt-
jak-e el a pénzt; hogy szabnak-e itt hatart a privat tamogatasnak; s végil, meg-
erdsitik-e a valasztasi harchan a péart és allam elvalasztasat azzal, hogy a kor-
many a kormanypart kampanyara ne hasznalhasson bujtatott forrasokatfl Az
Alkotménybirdsag kijelentette, hogy mivel minden jelélt ugyanannyit kap, ez a
pénztelen jeldltek vonatkozasaban ,,az esélyegyenl6ségek kikiiszébolését célzo
intézkedés” (Alkotmény 70/A. (3)) 42 Méas kérdések el6l azonban formalis in-
dokkal kitért.43 A vélasztasi jog azt a modszert vélasztotta, hogy a kampanycél-

4.7 Ennek esetleges hatranyos megkilonboztetés voltat senki nem vetette fel.

48 Az 1996. évi CXXVI. torvény 4.8 (1) a) kifejezetten Kiveszi a partot a kedvezményezett szer-
vek korébdél, és a (2) c) alapjan a kedvezményezettnek arrdl is nyilatkoznia kell, hogy partpoli-
tikai tevékenységet nem folytat, szervezete fliggetlen a partoktél és azoknak anyagi tdmogatast
nem nyujt, tovabba véalasztason jeldltet nem allit.

49 Eppen ellenkezé szellem( inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz: azt kifogasoltak, hogy
orszagos kozgydjteményeknek miért nem kell partoktol valo fiiggetlenségukrél nyilatkozni.
10/1998.(1V.8.)AB, ABH 1998, 113.

40 Valasztasi eljaréasi torvény 91-93.8, 106.8.

D1 A Velence Bizottsag az esélyegyenléség biztositasara a kiadasok limitalasat tartja alkalmasnak,
s ezt ajanlja; eddig a hatérig tartja megengedhet6nek a privat hozzajarulasokat, és az allami ta-
mogatast. Ez utébbinal mar elfogadja akar az egyenld dsszegeket, akar a kapott szavazatok sze-
rinti elosztast, az utobbit egy kiiszéb atlépéséhez kétve. CDL-INF(2001)8, Guidelines 8-10.

42 299/B/1998.AB, ABH 2000, 757.

43 Az inditvany szerint a VValasztasi eljarasi térvény 3.8 c) pontjaban szerepl6 alapelvnek - ,,esély-
egyenléség ajeldltek és ajeldld szervezetek kozott” - ellentmond a 91.8-ban szabalyozott fi-
nanszirozas. Az Alkotmanybirédsag arra hivatkozott, hogy térvények koézti kolliziét csak akkor
birél el, ha az ellentét alkotmanyi rendelkezést sért. A 70/A.§8 esetleges sérelmét azonban az
Osszefiiggés hianyara hivatkozva érdemben nem is kezdte vizsgalni a hatarozat. ABH 2000,
757. Az Alkotmanybirésag gyakran megragadta az alkalmat, hogy az inditvanyt csupan kiindu-
I6pontul hasznalva, rendszeresen kifejtse véleményét egy kérdés egészérdl. Torvények dsszelt-
kozését is szamos alkalommal elbiralta. (Sélyom: Az alkotmanybiraskodas, 430.kk, 730.)
A partfinanszirozas teruletén ezzel szemben feltlin6 az Alkotmanybirésag onmérséklete.



rafelhasznalhaté magantdmogatés felsé hatarat vonta meg, s nem az egyes ado-
manyok nagysagat maximalta. Ez kétségteleniil a formalis esélyegyenldséget
szolgalé megoldas; s azt is magaban foglalja, hogy az indulé partok részvételé-
nek komolysagat az anyagi tamogatas tekintetében is bizonyitottnak veszik aje-
I616céduldk megszerzésével. Azt a kérdést, hogy korlatozza-e ez a péartot terhel6
kotelezettség a kampanycéli maganadomanyozast, azaz hogy indokolhatd-e egy
ilyen korlatozas a valasztasok tekintetében az egyébként korlatlan altalanos ta-
mogatasi lehet6séghez képest, targytalanna teszi a szabalyozéas elnagyoltsaga,
amely az adomanyozé oldalan semmilyen kilénbséget nem tesz. Azaz ajeldlten-
ként felhasznalhatd 6sszeg limitalasa és szigordan szankcionalt nyilvanos elsza-
molasa44 valdban csupan elszamolasi szabaly, amely nem korlatozza sem az
adomanyozast, s azt sem, hogy a partok ténylegesen nagysagrenddel toébbet kolt-
senek a valasztasokra.45b

Nincs a magyar jogban kilén szabaly arra, hogy a part a képvisel§jeldlttél el-
fogadhat-e tdmogatast, azaz lehet-e valaki képvisel6jeldlt adomany fejében 46
Erre vonatkoz6 korlatozas igazolhatd lenne.427

A valasztasi jog a magantdmogatas felhasznalasat korlatozza és atlathatova
teszi, viszont nem tartalmaz garancidkat a kozpénzek bujtatott felhasznalasa
ellen a valasztdsi harchan. Természetszer(ien erre e mindenkori kormanypért-
nak van lehetdsége, s itt mertl fel a nehéz elhatarolasi kérdés a kormany jogos
és sziikséges propagandaja, sajat eredményeinek kozzététele és a kormany-
partok kozvetett anyagi tdmogatasa kozott ,,az adofizetbk pénzébdl”. Erre
- néhény mellékes ,6sszeférhetetlenségi” rendelkezést6l eltekintve4B - nincs
szabaly. A kormany arculat-épitésének intenzivvé valasa a vélasztasok el6tt, az
akut szlikség nélkil kozzétett teljesitmény-ismertetés a kormanypartok rejtett ta-
mogatasanak szamit. Ebben az id6szakban az alkotmanyos magatartas éppen a
kormany kulénésen visszafogott magatartasa lenne az 6n-bemutatas terén, kilo-
nds gonddal igyelve a kormany és a kormanypartok megkulonboztetésére. Ezzel
szemben a Legfels6bb Birdsag a kormany eredményeinek megsokasodott hirde-
tését a killdonb6z6 médiumokban a valasztas el6tti id6ben nem tartotta sem poli-
tikai hirdetésnek sem burkolt rekldmnak 49

L4 A torvényi hatart tallépd 6sszeg kétszeresét kell befizetni a kéltségvetésbe. Ez a szankcié azon-
ban nem sulyos 6sszehasonlitva azokkal az orszagokkal, ahol az igy szerzett mandatum érvény-
telenithet6. Velence Bizottsag CDL-INF(2001)8, Guideline 14.

45 Az egy millié forintos hatart a Valasztasi eljarasi torvény vezette be 1997-ben. A valasztasi
kampéanyokon felhasznalt pénzek nagysagrendjére, felderithet6 forrésaira és csupan formalis el-
szamolédsara Juhész Gabor (192. jegyzet) 53-60.

46 Ez el6fordult Magyarorszagon is, Juhasz Gabor (192. jegyzet) 10.

427 Velence Bizottsag CDL-INF(2001)8, Guideline 6.c.

8 Példaul a Valasztési eljarasi torvény 42-43.8 szerint valasztasi plakat elhelyezése, vagy gydilés
tartdsa allami vagy énkormanyzati hatosag épuletén, illetve épiletében tilos.

49 BH 2002, 381. Az itélet e tekintetben csak annak megéllapitasara szoritkozik, hogy a kifogasolt
reklamok nem mindésiulnek a radiézasrol és televiziozasrél sz6l6 torvény értelmében burkolt
reklamnak vagy politikai hirdetésnek.
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A partok allami tamogatasa arra a szervezetre vonatkozik, amelyet part-
ként bejegyeztek. A konstitutiv bejegyzés és a vilagosan az igy keletkezett par-
tokra vonatkoz6 gazdalkodasi szabalyok43) targytalanna teszik azokat az elhata-
rolasi problémakat, amelyek mashol vagy a part nem formalis ismérveken nyug-
vé elismerésébdl, vagy abbdl adddnak, hogy az allam csak egyes part(hoz kap-
csol6do) tevékenységek finanszirozasat tartja megengedhetének.43l A part or-
szaggylilési képvisel6csoportja a Parttorvény értelmében - legaldbbis finanszi-
rozasi szempontbol - a part részének szamit.42 Ezzel parhuzamosan azonban az
Orszaggytilés Hivatala is fedezi (gyakorlatilag egyedill az Orszaggy(lés fede-

79y

zi433) ,,a képviselbi tevékenységgel dsszefliggd™ Un. ellatasi és mikddési koltsé-
geket. Az altalanos mikddési kereten tdl a képvisel6k és a frakciok minden, a
képvisel6i munkaval dsszefliggd kiadasat megtéritik 434

»A parthoz kozelalld”, ,partkorali” intézmény értelemszer(ien nem a part ré-
sze. igy sem a partok allami tdmogatasa, sem a part-pénziigyek megkotottségei,
példaul nyilvanossaga, de ellendrzési privilégiumai sem vonatkoznak ra. A part-
alapitvanyok is a polgari jogi alapitvanyok sorsat osztottak. Ebbdl kovetkezik,
hogy pusztan az a tény, hogy az alapitvanyt part alapitotta, nem teszi az alapit-
vanyt ,,partkozelivé”; s6t éppen az alapitvany szabdalyai adnak lehet6séget arra,
hogy a szervezet az alapitd parttdl formdlisan fuggetlennek minésiljon; ez egy
jél megfogalmazott alapitd okirat kérdése.4d Alapelvként a jog tavol tartotta a

A német alkotmanybirésag egy konkrét tigy kapcsan kilenc elvet fektetett le a kormany arculat-
alakitdé munkaja és a kdzpénzbdl valé bujtatott kampanyfinanszirozas elhatarolasara. BVerfGE
44, 125.

40 A part fogalmat a partok gazdalkodasarol sz6l6 Parttérvény |.§8-a hatarozza meg.

43 Lasd 396. jegyzet és Geerlings (388. jegyzet) 177.kk.

42 A Parttérvény 1. szamu melléklete a partok éves gazdasagi beszamoléja tételeir6l a kiadasok el-
s6 tételeként tinteti fel a ,,tAmogatast a part orszaggy(ilési csoportja szaméara”.

43 A partmérlegek altalaban nem tiintetnek fel kiadast a frakciok szamara. A Hazszabaly (16.8 (1))
a képvisel6csoportok mikodési koltségeinek fedezését az Orszaggy(ilés feladatava teszi, és az
Orszaggy(lés Hivatalanak koltségvetésére terheli.

434 A frakcidvezetd utalvanyozasi joggal bir a frakcionak nyitott allamkincstari szamlarél. A Haz-
szabaly szerint a képvisel6csoport gazdalkodasara a kozponti koltségvetési szervek gazdalko-
déséara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Az egyes képvisel6k - éppen a partatlansag je-
gyében igen széles korben elismert m(ikddési koltségeit - az Orszaggy(ilés Hivatalanak pénz-
Ugyi igazgatdja fizeti ki. Lasd az orszaggy(lési képvisel6k tiszteletdijarol sz6l6 1990. évi LVI.
térvény 6. és 6/A.8-at.

4% A Ptk. (74/C.8 (3)) kizarja az olyan kezel6 szerv kijel6lését, amelyben az alapit6, akar kdzvet-
ve is, meghatarozé befolyast gyakorolhat az alapitvany vagyonanak felhasznalasa félott. S6t, az
alapité okiratba foglalhaté minden olyan biztositék, amely kizéarja azokat a partokkal valé kap-
csolatokat, amelyek a kdzhasznusagi nyilvantartasba vételnek akadalyai. A politikai tevékeny-
ség eleve nem lehet k6zhasznu a térvény szerint. A part altal tett alapitvany kénnyen teljesiti a
flggetlenség formalis feltételeit, hiszen szervezetileg eleve fuiggetlen a parttdl, az alapité okirat
megfogalmazhatja az alapitvany céljat Ggy, hogy az ne min&siilhessen partpolitikai tevékeny-
ségnek, tovabba kizarhatja, hogy az alapitvany partnak anyagi tAmogatast nydjtson, és a valasz-
tasokon jeldltet allitson. A partpolitikatol valé fuggetlenség fenti kovetelményeire Id. 1997. évi
CLVI. térvény 4.8 (1) d) és 26.§ d).



partokat és a partokkal szervezetileg 6sszefligg6, azokat tdmogato, s altaldban is
a partpolitikai tevékenységet folytatd szervezeteket is minden kdzjogi vagy koz-
finanszirozasi kedvezmeénytdl. llyen szervezet kbzhasznl szervezetté sem nyilva-
nithat6, igy nem részesiilhet annak kedvezményeiben; kozalapitvanyt part nem
hozhat létre. A partok alapitvanyai azonban Kiutat jelentenek ebbél a tiltott kor-
bél, akar kézhasznl szervezetként koltségvetési tdmogatast és adokedvezményt
élvezhetnek.4% Egy alapitvany parthoz valé kétédése 2003-ig ténykérdés volt,
amelyet az alapitdk, kuratorok és adomanyozok személyébdél, valamint az alapit-
vany torténetébdl és tevékenységébdl lehetett kinyomozni.437 Az alapitvany part-
tol valo ,,fliggetlensége” csak a kdzhasznusaggal jaré kedvezmények szempontja-
bol relevans. Viszont szervezeti 6nallésagukbdl kovetkez6en az alapitvanyok ta-
mogatasara nem vonatkoznak a Parttérvény korlatozasai, kdltségvetési pénzekbdl
valé tdmogatasuk is lehetséges (foltéve, hogy a pénzt nem tovabbitjak a part-
nak43d). A fliggetlenség jelent6sége tehat az allami tdmogatasra vald igény és a
kdzpénzh6l szarmaz6 tamogatas lehet6sége kozti kiilonbségben ragadhatd meg. A
partalapitvanyok egy részének célja eleve a pénzgyiijtés a part szamara; ezek egy-
ben alkalmasak arra is, hogy az adomanyozd neve ne keriljon nyilvanossagra. A
Parttorvény nyilvanossagi kdévetelménye ugyanis csak a kozvetlenll a pértnak
adott tamogatasra vonatkozik. A partalapitvanyok masik, novekvé jelentdség(i ré-
sze a klasszikus partkozeli alapitvanyok teriiletén tevékenykedik, s valddi hattér-
intézmény: lapot ad ki, oktatést szervez, kutatdintézetet tart fenn, népszer(isit.40

Kulfoldi pelddk mutatjak, hogy van, ahol a part kozvetlen &llami tAmogatasat
helyettesiti az egyes kapcsolodo parttevékenységek koltségvetési tamogatasa;
van, ahol a partok finanszirozasa mellé tarsul.40 A pértalapitvdnyok allami fi-
nanszirozasanak nagymértékd felfutdsa Németorszagban - amire a kés6bbi ma-
gyar térvényhozas példaképként hivatkozik - arra az id6re esik, amikor a partok
koltségvetési tamogatasat az alkotmanybirdsag a valasztasi koltségekre korlatoz-
ta,Z4 vagyis itt is helyettesitd funkcidja volt. Akar sajatos jogallast nyernek a

A bir6i gyakorlat tgyel arra, hogy a legalabb a fliggetlenség fenti ismérveit betartsak. A politi-
kai part mint egyszemélyes alapit6, illetve tulajdonos altal miikddtetett kozhasznu tarsasdg nem
igényelheti kdzhaszna szervezetenkénti mindsitését. Nem tekinthetd ugyanis partoktdl fiigget-
lennek az olyan szervezet, amelynek kizarélagos tulajdonosa, a vagyoni hozzajarulés teljesit6-
je politikai part, amely egyben gyakorolja a tulajdonosi jogokat, kijeldli vezet6 tisztségviseldit,
ellen6rzé testuletének tagjait. BH 2002, 67.

4% A 2003. évi XLVII. tdrvény 5.8 (4) kulén rendelkezik arrdl, hogy a térvénnyel létrehozott ,,par-
tokat segit6 alapitvanyok” intézménye (->119) nem érinti a partok altal alapitott, bejegyzett és
kdzhasznlsagi nyilvantartasba vett alapitvanyok jogviszonyait; azok tovabbra is jogosultak
koltségvetési tAmogatasra.

437 llyen tényanyagot k6zdl Juhasz Gabor (192. jegyzet) 33-51.

438 Parttorvény 4.8 (2).

439 Lasd 437. jegyzet.

40 Velence Bizottsag CDL-INF(2001)8, Report, II.

4 A négy nagy partalapitvany koltségvetésének 95%-at az allam adja. Az alapitvanyok tébb pénzt
kapnak, mint a partok és frakciok egyuttvéve. Ez a helyzet azutan is fennmaradt, hogy az alkot-
manybirésag ismét megnyitotta a kdzvetlen partfinanszirozas lehetéségét 1992-ben. Geerlings
(388. jegyzet) 182.kk.



partalapitvanyok, akar de facto privilegizaltak - példaul kiemelked6 allami ta-
mogatast kapnak -, mindenképpen egyenl@ségi, és a partokat tekintve esély-
egyenl@ségi problémak merilnek fel. Kérdés, mi igazolja a partokhoz kézelalld
alapitvanyok pozitiv megkilénboztetését; s kérdés az is, hogy az allami tamoga-
tas elosztasa nem torzitja-e a partok esélyegyenlségét. A valasz nehézségét az
adja, hogy a partkozeli alapitvanyt egyrészt el kell valasztani a partt6l, hogy
onall6 jogcime legyen az allami tdmogatasnak, s az a kés6bbiekben se kevered-
hessen a part pénziigyeivel. Masrészt nem lehet tagadni, s6t sziikségképpen fenn
kell tartani a parttal valé kapcsolatat, mert csak ez indokolhatja a tébbi, s kilo-
ndsen a hasonl6 tarsadalompolitikai munkat végz6 alapitvannyal szembeni ked-
vezményezését. A pértalapitvany tipikus feladatai szinte kivétel nélkul elszamol-
hatok lennének a part ,,kdzvetitd tevékenységeként”; ami azt mutatja, hogy valo-
jaban a part kihelyezi tevékenysége egy részét az alapitvanyba, hogy az ott 6nal-
16 &llami finanszirozasban részesiljon. A pértkdzeli alapitvanyok ,,allamilag el-
ismert” feladatai - ,,az allampolgari tajékoztatas szélesitése, a politikai kultira
fejlesztése érdekében térténd politikai képzés, kutatds, tudomanyos és ismeret-
terjesztd tevékenység”; ,,a tarsadalompolitikai és demokratikus képzési tevé-
kenység”42- altalanossaguknél fogva semmiben nem kiilldnbéznek sz&mos mas
alapitvany céljatél. Egyedil az kulénbozteti meg a partalapitvanyokat, hogy ezt
a tevékenységet egy meghatérozott part javara végzik (mind anyagilag, hiszen a
part megtakarit kiadasokat; mind szellemileg, ez esetben politikai hasznot hajt-
va). Csak part, s nem is mindegyik pért alapitvanya élvezi a kiemelt allami tdmo-
gatast. A parttél valé ,,fliggetlenségiik” csupan arra szoritkozhat, hogy a politikai
harc elsé vonalatol tavol kell maradniuk: ezért ,,hattérintézmények”.

2003. jalius 1-jén lépett hatalyba a partok miikodését segité tudomanyos,
ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzd alapitvanyokrdl
sz616 2003. évi XLVII. térvény, és a Parttdrvény ezt megalapozé médositasa.443
Ezek a torvények 6nallo alapitvanyi tipust hoztak létre. Megtartottak az alapit-
vany polgari jogi jellegét, de egyrészt megsziintették a ,,fliggetlenség” alapitva-
nyi jogi garanciajat, az alapité meghataroz6 befolydsanak kizarasat a vagyon
felhasznalasara, s nem kell teljesiteni az allami tdamogatasra val6 igény szamos,
a kdzhasznlsaggal kapcsolatban el@irt feltételét sem; masrészt tébbletjogokat és
-kotelességeket irtak elé. Ezeket a partalapitvanyokat a toérvény koltségvetési
tamogatasra jogositja, s6t eleve azért hoztak létre ezt az intézményt, hogy ala-
nyi jogon koltségvetési hozzajarulast kaphassanak. A tdmogatas igen jelen-

M2 Az els6 idézet az alabb targyaland6 2003. évi XLVII. térvény preambuluméabdl val6. A maso-
dik a német beliigyminisztérium koltségvetésén bellli cim, amely a négy tamogatott partalapit-
vany szdmara elkulonitett 6sszeget tartalmazza.

43 A Parttorvény j 9/A.8-a vezeti be az intézményt, a part altal alapitott, ,,kdltségvetési tamoga-
tasrajogosult” alapitvanyt; hatdrozza meg ajogosultsag feltételeit és a timogatas modjat. A tor-
vény részletezi a alapitvany eltéréseit a Ptk-t6l. Gyorsitott bejegyzési eljaras és azonnali el6leg
biztositotta ,,a minél kedvez6bb helyzetb6l valé indulast”. 5.8 (3), (5) és 6.8, valamint ezek in-
dokolésa.
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t6s.44 Felruhdztdk az alapitvanyokat mindazokkal a garancidkkal, amelyek a
partoknak az allamtol valod fliggetlenségét biztositjdk. (Az ligyész nem gyako-
rol felettiik torvényességi felligyeletet, csupan birésaghoz fordulhat térvénysér-
tés esetén; allamigazgatasi szerv nem jogosult az alapitviny pénziigyi-gazdaségi
ellen6rzésére; gazdalkodas torvényességét az Allami SzamvevGszék ellenérzi.)
Terheli az alapitvanyokat a pénziigyek partokéhoz hasonlé - valdjaban azonban
enyhébb - nyilvanossaga. (A tdmogatok adatait és a tamogatas 0sszegét a Part-
torvényben meghatérozott kiiszob szerint, de harminc napon belil kell nyilva-
nossagra hozni. Ezzel szemben a tdmogatas nyilvanossagi kiiszbe nem éves
Osszesitésben, hanem alkalmilag van meghatarozva, igy ez a korlat kénnyen
megkerilhet6. Névtelen adomanyt elfogadni tilos. A nyilvanossagi szabaly meg-
sértésével elfogadott magan-tamogatast itt a koltségvetésbe kell befizetni, de a
koltségvetési thmogatés is csokken ezzel az dsszeggel.) Az alapitvanyhoz viszont
barkifeltétel nélkil csatlakozhat. Tehat itt nem érvényes a Parttorvény tiltd sza-
balya, amely kozpénzek tovabbaramoltatasat azzal akadalyozza meg, hogy
koltségvetési pénzt kezel6 szerv partot nem tdmogathat.4%6 llyen alapitvanyt csak
parlamenti part hozhat létre. Annak a partnak az alapitvanya, amely mar el§z6-
leg legaldbb két, egymast kovet6 ciklushan képvisel6csoporttal rendelkezett,
teljes tamogatasra jogosult, mas parlamenti partoké csupan alaptdmogatasra.46

Az allamilag fenntartott partalapitvanyok problémait tekintve a térvénynek
kétségtelen pozitivuma, hogy a tamogatas normativfeltételeit hatdrozza meg; a
verseny minden part el6tt nyitott. Azt is egyértelm(ivé teszi, hogy - noha kozvet-
ve, de - partokat tAmogat. A torvény koncepcidja a cimben is megjelenik: ,,par-
tokat segit6 alapitvanyokrdl” van sz6. Nem egyes, ,,az orszaghan tartosan jelen-
Iévéd és jelentds politikai iranyzatoknak”, mintegy a partoktél fiiggetlen tamoga-
tasarol van tehat sz6,447 hanem éppen forditva: a partokat segiti anyagilag az al-

44 2003-ban egész évre szamitva az alapitvanyoknak juté normativ tdmogatas a partok kéltségve-
tési hozzajarulasanak 43%-at tette ki. Ehhez képest a part altal rendelkezésre bocsatandé alapi-
téi vagyon az alaptdmogatas 1%-a. (2003-ban kb. 600.000 Ft a 100-418 milli6 forintos tAmoga-
téssal szemben.)

45 A Parttdrvény 4.8 (2) ,,a part részére” valé vagyoni hozzajarulast tiltja kdltségvetési szervnek,
allami vallalatnak stb. Az alapitvanyra azonban a Ptk. vonatkozik, s a torvény eltérései a Ptk-
tél a Parttérvényhez hasonlé korlatozast nem tartalmaznak.

46 Parttérvény 9/A.§ (2): Teljes tamogatasra az az alapitvany jogosult, amely megfelel az alabbi
feltételeknek: a) az alapit6 part képvisel6i az Orszaggydlésben legaldbb két, egymast kdvetd or-
szaggyl(lési valasztast kovetben képviselécsoportot alakitottak, és b) az Orszaggy(lés alakuld
Ulésén a part képvisel6csoportja bejelentette megalakulasat. (5) A tamogatas formai és mérté-
ke: a) alaptamogatas: egyévi képvisel6i alapdij huszonétszérdse, b) mandatumaranyos kiegészi-
t6 tAmogatas: képvisel6nként az éves alapdij 85%-a, c) eseti tAmogatas: az éves koltségvetési
torvényben kiemelt célra rendelt, az a) és b) pont megfelel§ alkalmazasaval meghatarozott
0sszeg.

447 Ez a helyzet Németorszagban, ahol még térvény sincs a partalapitvanyok tAmogatasarol. Az al-
kotmanybirosag idézett formulaja sem tudja elfedni a tényleges helyzetet: kezdett6l a parlamen-
ti partok alapitvanyait tAmogatta a koltségvetés. Viszont az alkotmanybirésag a partoktol val6
flggetlenségben taldlta meg a finanszirozas alkotmanyos igazolasat. BVerfGE 73, 38. Az irany-
zatok tdmogatasanak ideoldgidja a partokrdl a Jelentds iranyzatok” egyenld kezelésére viszi &t



lam azért, hogy , meghatarozott, koherens eszmerendszeriket, értékrendjlket”,
tovabba ,,a partok tarsadalmi fontossagat” széles kérben megismertessék és nép-
szer(sitsék. A tudomanyos és kutatoi hattérmunka kifejezetten az alapit6 part ér-
dekében folyik, bar - mint a térvény indokolasa mondja - egyben ,,a térvényal-
kotés és végrehajtas egészének jobb miikddésehez” is hozzajarulhat. Az indoko-
las az alapitvanyok filiggetlenségét a szabalyozés egyik alapelvének mondja, amit
az testesit meg, hogy az alapitvany kezel6 szervét a parlamenti ciklust ativelGen,
ot évre kell kijeldlni, és tagjait nem az alapité part, hanem képvisel6csoportja je-
16li ki. Ismerve a part és képvisel6csoportja valosdgos viszonyat, ezt legfeljebb
formalisan lehet fliggetlenségnek tekinteni. Tényleges fiiggetlenséget az alapit-
vany nem a pérttdl, hanem az allami felligyelettdl és ellenérzést6l élvez. A par-
tokat segit6 alapitvany végll is egyesit szamos olyan elényt, amelyet egyébként
a kozalapitvanyok és a kdzhasznu szervezetek élveznek, anélkiil, hogy akar az
alapitas feltételeit, akéar a gazdalkodas nyilvanossagat és az ellen6rzés szigorisa-
gét tekintve osztozna azok kotottségeiben. Mind ez a jogi helyzet, mind a bésé-
ges és rendszeres, gyakorlatilag az alapitvanyt fenntart6 koltségvetési hozzajaru-
las jelent8s elényt ad az alapitasra jogositott partoknak a tobbi parttal szemben.
Privilegizalt a helyzete a hasonl6 célu alapitvanyokhoz képest is. A megkilon-
boztetés alkotmanyossagat a fentiek szerint nem lehet a partokkal val6é szoros
kapcsolatukra tekintet nélkil elbiralni.

A partokat segit6 alapitvanyok hatalyos szabalyozédsa alkotmanyellenes.
A partok nem egyenld kezelésének alkotményossagat az Alkotmanybirdsag -
részben a parlamenti kiiszb, teljes egészében a valasztasi eredményhez igazodd
allami finanszirozas vonatkozasaban - azzal indokolta, hogy ezek a partok fel-
adatellatasra valé alkalmassaga bizonyitasan alapulnak. (->103, 113) A kozvet-
len koltségvetési tdmogatas haromnegyed részét azonban szavazatardnyosan
osztjak el az egy szazalékos kiiszobot atlépett partok kdzott; a parlamenti partok
privilégiuma csak a maradék negyedrész. A tdmogatds mértéke koveti a part-
funkciok kibontakozasat, s honoralja a part jogallasaban is a valtozast, ti. a par-
lamenti part feladatanak és felel6sségének megndvekedését, a kdzvetité funkcio
immar olyan gyakorlasat, amikor a képvisel6k mar allamhatalmat gyakorolnak,
s amikor az allamtél a tarsadalom felé iranyuld6 kommunikéacié és legitimacids
feladat a parlamenti partra harul. A tdmogatas azonban az egy szazalékos szava-
zataranytol kezdve folyamatosan igazodik a tdmogatottsaghoz, s ehhez jarul a
parlamenti part feladatvaltozashoz kotott ugrasszer(i tébblete (amely nem is sza-
vazataranyos).

Ezzel szemben a partot segit§ alapitvanyhoz jaré finanszirozas a parlamenti
kiiszob elérésével kezdddik. A térvény indokolasa a tarsadalmi tamogatottsaghoz
kapcsolja az alapitasi jogot, de nem indokolja, miért ,,a parlamenti mandatumok-
ban megnyilvanulé tarsadalmi tdmogatottsaghoz”. Azok a partot segitd tevé-

a hangsulyt, s részben megkdnnyiti, masrészt viszont mérlegelés dolgava teszi a meggyokere-
sedett nagy partok mellett az Gjak alapitvanyainak bevételét a koltségvetés sancai kozé. A par-
toktdl val6 fliggetlenség koévetelményének kritikajara Geerling.i (388. jegyzet) 219-238, 278.k.



kenységek, amelyekre az alapitvany szo6l, nem a parlamenti partok sajatos fel-
adatai, hanem minden part feladatellatasanak olyan hasznos részei, amelyek nem
valtoznak a parlamentbe kertléssel. Nincs ésszer(i indoka annak, hogy a torvény
a koltségvetési tamogatasra jogot szerzett partokat ebbdl a lehet6séghdl kizéarja
azzal, hogy afolyamatos, szavazataranyos tamogatast egy magas kiisz6bd, ug-
rasszer(i rendszerrel valtsafel. Az allam altal eltartott hattérintézmények, a po-
litikai oktatas és a part eszméi terjesztésének allami finanszirozasa olyan ugras-
szer(i el6nyt nydjt a parlamenti partoknak a partok versenyében, amely alkotma-
nyosan igazolhatatlan.48

Hasonléan onkényes megkulonbdztetés immar a parlamenti partok kdzott,
hogy a minden part esetében egyenl6 alaptamogatason feliili mandatumaranyos
kiegészitd tamogatasra csak azok a partok jogosultak, amelyek mar két korabbi
ciklusban is rendelkeztek frakcioval. A partdemokréacia lényege a periodikusan
visszatérd valasztasokon val6felhatalmazéds megszerzése a képvisel6k részvéte-
lére az allamhatalom gyakorlasdban. Nemcsak a versenyt kell ehhez, formalisan
egyenld esélyekkel, és a megljulas lehet6ségét el nem zarva, nyitva tartani. Ez-
zel a rendszerrel a korabbi eredményekformalis ,,atéroklése ”” is dsszeegyeztet-
hetetlen. A parlamenti partok jogallasdhoz f(iz6d6, indokolt kedvezmények is a
status quo fennmaradasat segitik. A péartot segitd alapitvanyok szabalyozasa
azonban kifejezetten, s alkotmanyellenes talzasokkal erre éplil.

Nincs ésszer(i indoka azoknak a megkulénboztetéseknek sem, amelyek révén
a partsegit6 alapitvanyok elényoket élveznek a hasonld tarsadalompolitikai céli
alapitvanyokkal szemben, koztilk a partok egyéb, a Ptk. alapjan tett alapitvanya-
ival szemben. Az allamtol val6 fliggetlenséget - amelyet az ligyészi térvényessé-
gi felligyelet és az ado- és tarsadalombiztositasi szervek ellenérzése aloli men-
tesség jelent - nem indokolja sem az alapitd part személye (mert mas alapitva-
nyaira vonatkozik a felligyelet és ellenérzés), sem a partot segitd alapitvany tor-
vényben meghatarozott céljai. (Ezek a tevékenységek a torvény preambuluma
szerint is csupan ,,elésegitik” a péartok alkotmanyos funkcidinak gyakorlasat, de
nem parthoz kotottek; barki és barmely alapitvany ellathatja azokat. A partnak az
allamtol, és az allami ellendrzéstdl valé mentessége indokai nem terjeszthetdk ki
alkotmanyosan sem a part sajat alapitvanyaira, sem a partsegité alapitvanyok cél-
jainak megfeleld alapitvanyokra.449)

48 Csak az anyagiakat nézve a parlamenti partok alapitvanyanak un. alaptdmogatasa 2003-ban a
parlamenten kiviili partok allami tdmogatasanak 70-150%-a volt. A parlamenten kivili partok
0sszes tAmogatasa a parlamenti partok alapitvanyainak jaré teljes tamogatas csupan 19%o-at tet-
te Ki.

49 Az allamigazgatastdl fuggetlen Allami Szamvev6szék ellenériil rendelése nem egyenértékii a
szakhatosagok ellenérzésével. Az Allami Szamvevészékrél az 1989. évi XXXVIIIL. térvény
2. § (5) bekezdése alapjan egyébként is ellendrzi az allami koltségvetésbél juttatott tAmogatas
felhasznalasat az alapitvanyoknal - nem csupan térvényességi, hanem célszer(iségi és eredmé-
nyességi szempontok szerint.

Nincs ésszer(i indoka azoknak a kedvezményeknek sem, amelyek a partsegité alapitvanyokat
mentesitik a kdzhasznu szervezetek elszamolasanak szigoru szabalyai al6l, amelyek a tobbi, al-
lami tdmogatast kapott partalapitvanyra vonatkoznak.
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A partfinanszirozas rendszere és alkotmanyossagi megitélése egyelére diffe-
rencidlatlan, noha ez olyan alapkérdés, amelynek kapcsan minden indokolasnak
meg kell hataroznia a part viszonyat az allamhoz és a ,,néphez” is, s minden alap-
elvvel egyeztetnie kell azt. Nincs valasz arra a kérdésre, végul is a pénzugyi fe-
dezetet nyljték befolyasa ellen hogyan védekezik a rendszer; val6ban egymas el-
lenstlyaként kezeli-e a magan- és az &llami tAmogatast. Az allami finanszirozas
talsalyaval kapcsolatban nem mer(l fel a part ,,valaszté-kozeliségének” megér-
zése, jollehet, ha az allam tartja fenn a partokat, eredeti szerepikt6l teljesen elté-
réen az allam meghosszabbitott karjaként , kbzvetitenek” a tarsadalom és az al-
lam kozott.

A péartok a tamogatast szabadon hasznalhatjak fel, ami az allamtol val6 flg-
getlenséghdl egyébként is adodna. A pénzigyek ellenérzése is ehhez igazodik:
az Allami Szamvevészék az illetékes. A kiilsé nyilvanossag kontrollja nem ter-
jed ki arra, ténylegesen mire forditotta a part a vagyonat. A Parttdrvény mellék-
lete szerint nyilvanossadgra hozandé ,kiadasok” rovat &ltaldnos tételei ennek
megismerésére nem alkalmasak.

3.8(3) [A part és a kozhatalom viszonya.
A partok az allamban]

A part hatalomgyakorlasanak atalakitasa allamhatalom gyakorlasava

Az Alkotmany 3.8 (3) bekezdése a partok és a kézhatalom viszonyaval foglalko-
zik. Az, hogy ,,a partok és a kozhatalom szétvalasztasa” kilon alkotmanyi ren-
delkezés targya, ritkasag, és az alkotmanyozés torténeti kdriilményeire vezethe-
t6 vissza. Az ,,atmenet” a tobbpartrendszert megvalosité jogallamba a korabbi
egyparti ,,partallam” tagadasa volt; nem véletlen, hogy a korabbi rendszer kulcs-
szava, a partiranyitas az (j alkotmany szévegében is megjelenik, immar mint a
tiltds targya (,,...egyetlen part sem iranyithat semmiféle allami szervet”). A sze-
paracionak az alkotmanyba felvett eszkdze, a parttagsag és bizonyos allami tiszt-
ségek Osszeférhetetlensége, szintén a rendszervaltdas koranak aktualis témaja
volt, s valéjaban az elvalasztasnak csupan egyik, s nem is a legfontosabb bizto-
sitéka. A valtozasok hevében fogant szOveg arnyalt értelmezésre szorul, kilono-
sen ami a szohasznalatot, a part ,,hatalomgyakorlasat” illeti.

Az Alkotmany 3.8 (3) két alaptétele a partok és a kdzhatalom szétvalaszta-
sa, és a part kozvetlen hatalomgyakorladsanak tilalma. Az ezek koré épil6
rendelkezések végrehajtd és értelmezési szabalynak is vehetdk. A pértok kdzvet-
len kdzhatalom-gyakorlasa tilalméanak ,,megfeleléen” part nem irdnyithat allami
szervet; a part és kozhatalom szétvalasztasa ,,érdekében” pedig az Alkotmany a
térvényhozot azon tisztségek és kézhivatalok meghatarozasara kotelezi, amelye-
ket part tagja vagy tisztségvisel6je nem tolthet be. A két alaptétel kozott l1athatd
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feszililtség van. A szeparacio, az allami szervek iranyitasanak tilalma nem lehet
abszolut: a partok csak ,kozvetlenil” nem gyakorolhatnak kézhatalmat. Az
Osszeférhetetlenség nem minden allami poziciobdl zérja ki a parttagokat - a leg-
magasabb tisztségek kdzil példaul a miniszterelndk, a Korméany tagja, a kdztar-
sasagi elndk parttag lehet. A partok megkiilénboztet§jegye mas tarsadalmi szer-
vezetekkel, és a tobbi, az allam és a tarsadalom kozotti ,,kdzvetitd” szervezettel
szemben is, hogy ,,a népképviseleti vélasztdsok eredményei alapjan képvisel6ik
részt vegyenek a kézhatalom gyakorlasdbana partok orszaggyflési .jelenléte”,
»szerepe” az Alkotmanyhdl kdvetkezik.40 A part funkcioi és jogallasa akkor tel-
jesedik ki, ha parlamenti partta valik; s az erre vald alkalmassag és torekvés bi-
zonyitasa a folyamatos képvisel6jel6lt-allitdssal a partok fogalmi eleme. A part
demokratikus feladata, a ,,k0zvetités” nem ér véget az allamhatalom kiiszobén,
hanem azzal nyeri el végs8 értelmét, hogy a part orszaggy(ilési képvisel6csopor-
tot alakit, s adott esetben kormanypartta valik. Szociologiailag nyilvanvald, hogy
a partok a kozhatalom szerveiben valasztott és kinevezett képvisel6iken keresz-
til ,,hatalmat gyakorolnak”, s ezt tiikr6zi nemcsak a kdznapi szohasznalat, ha-
nem még az Alkotméany fogalmazésa is. Abbdl ugyanis az vonhatd le, hogy a
partok ,,kdzvetetten” gyakorolhatnak kozhatalmat. A latszélagos ellentét felolda-
sénak kulcsa tehat a part altali kozhatalom-gyakorlas ,,kdzvetlenségének” értel-
mezése. A kozvetlen hatalomgyakorlés tilalma a part és az allami szervek ming-
ségileg kulénb6z6 és 6sszemoshatatlanjogéallasat fejezi ki, és ennyiben az allam
és a partok szétvalasztasat is. A kdzvetettség tovabba a hatalomgyakorléas transz-
formacidjanak sziikségességét jelenti. A hatalom gyakorlasaban a part képviseldi
vesznek részt, akik mar nem a part szerveként, hanem a hatalmat birtokolé alla-
mi szerv id6leges meghatalmazasi mikodtet6jeként, allami tisztségvisel6ként te-
vékenykednek. A ,kozvetettség” a partok kodzhatalom-gyakorldsanak maodja.
Ezen malik a rendszer demokratikus volta, s ezért ez a f6 alkotmanyossagi kér-
dés is.

»A partok altal kozvetitett 'népakarat Kinyilvanitadsa’ csakis a képviseleti
szervekben valhat kézvetleniil kdzhatalom gyakorlasava.”4l Azaz a part a ha-
talmat csakis a demokratikus allamszervezeten keresztiil, annak szabalyai és
megkotottségei altal atalakitva gyakorolhatja, ha erre kifejezett felhatalmazast
kapott a népszuverenitas letéteményesétdl, a néptél. Az allamrend pedig a part-
hatalomnak szamos korlatjat és ellensilyat tartalmazza. A part hatalomgyakor-
lasa hatarozott ideji, s legitimitasat a valasztasokon visszatér6en prébara kell
tenni. A part altal kdzvetleniil befolyasolhaté, masrészt az onnan kivett hatalmi
szférak kiegyensulyozott rendszert képeznek. Ennek egyik eszkdze az Alkot-
manyba is felvett 6sszeférhetetlenség a parttagsag és kdzhatalmi poziciok kozott.

45° 53/1996.(X1.22.)AB, ABH 1996, 168, 171. - Ezt azonban nem lehet Ggy értelmezni, mint Petrik
Ferenc: Az egyesulési jog, in: Petrik Ferenc (251. jegyzet) 489, aki szerint ,,A part olyan tarsa-
dalmi szervezet, amelynek elsédleges célkitiizése, hogy tagjait [sic!] az 4llamhatalomba[n] va-
16 részvételhez juttassa”.

41 53/1996.(X1.22.)AB, Sélyom Lé&szl6 parhuzamos indokolasa, ABH 1996, 171.
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Ez azonban nemcsak ,,tisztségek és kozhivatalok” tekintetében, azaz személye-
sen érvényesil, hanem apartbefolyas alol kivett hatalmi agak és intézmények ré-
vén egy allandd szervezeti hatalommegosztasban is. Harmadik korlatja a part ha-
talmanak parlamenti képvisel@inek szabad mandatuma.

Ha egy part képvisel6jeldltje a valasztdsokon mandatumot szerez, a part ,,az or-
szaggy(ilésben képviselettel rendelkezé part” lesz; ha pedig listadja megkapja a leg-
alabb 5%-nyi szavazatot kapott, akkor ,,a kifejezetten a partnak sz416 valasztopol-
gari timogatottsag” alapjan a part parlamenti partként jogot nyer a képvisel6cso-
port megalakitasara az egyébként el6irt frakcidlétszamtol figgetlendl.
Aparlamenti part az a part, amelynek képvisel6i megalakitottak a part képvisel6-
csoportjat. Az Orszaggy(ilés az alakul6 tlésén, a mandatumok mar sajat hataskor-
ben végzett igazolasaval és a képvisel6i eskitétellel elvagja a valasztadsokhoz ko-
t6dé koldokzsinort, 42 s a képvisel6 parthoz vald viszonya is megvaltozik.
A pért parlamenti képvisel6je, mint minden képvisel6, immar allami ,hivatal”Z83
viselGje, az Alkotmany erejénél fogva az adllamhatalom része. E felhatalmazasanal
fogva, s nem parttagsaga, vagy partmegbizatasa alapjan hozhat torvényt a nép kép-
visel6je. Hasonloképpen a frakciok az Orszaggydilés, és nem a partok szervei. A
part politikai dontéseinek formalis és garancialis eljaras keretében jogszabalyi for-
mat kell 6ltenie, amit allami szerv hoz meg. A part altal kivalasztottak allami ak-
tussal nyerik el allami tisztségiket: a mandatum igazolasa, a tisztségekre vald
megvalasztasok és kinevezések nem part-, hanem allami aktusok. A part, mint
part, sohasem a kézhatalom hordozdja. A , kOzvetettség” ténylegesen transzfor-
maciot jelent, azaz a parthatalom atsz(irését az allami intézményrendszeren, Ugy,
hogy annak 6sszes demokratikus és jogi garancidja mikodik. Az alkotmanyossag
probakdve ennek az talakitasnak tényleges vagy csupan formalis volta. Ez a
vizvélasztd a nem-demokratikus (egy)partrendszerek és a part-demokraciak alla-
ma kozott. Az tehat, hogy a pért hatarozatai &llami aktus formajaban is megjelen-
nek, alapfeltétele annak, hogy a part ne kdzvetleniil gyakorolja a hatalmat. Ez egy-
ben mindig a népt6l eredd legitimaciot is jelenvalova teszi. A part akarata nem le-
het kételez8 mindenkire, az allamé viszont igen. Am az, hogy apart akarata kons-
titutiv allami aktusformajat olti, dGnmagaban még nemjelenti a hatalomgyakorlas
kozvetettségét.4 A tényleges transzformacié a két szféra elkiloniilését, s csupan

48 27/1998.(V1.16.)AB, ABH 1998, 203.k.

483 A hivatal viselése a sz6 régies értelmében, mint kézhatalmi tevékenység értendd, de azzal a
fenntartassal, hogy a hivatalt visel6 képvisel6 nem (igazgatasi) hivatalnok, tisztséget visel, de
nem koztisztvisel6. A képvisel6t allami szervnek nevezni éppigy magyarazatot kivanna. Az al-
kotmanyos szerv, alkotméanyos pozici6 Kifejezéssel sem lenne szerencsés az ,,alkotmanyos*’jel-
z6 ugyis taltengd és pontatlan hasznalatat szaporitani.

%A A mult rendszerben a legrovidebb atalakitas utjat jelezte a térvényereji rendeletek és a kor-
manyrendeletek tulsulya ajogforrasok kozott az évi négy-ot torvény mellett. El6fordul, hogy a
part akarata még ezen a merdben formalis transzformécién sem megy keresztil, azaz nem alla-
mi aktusként jelenik meg, hanem a kdzponti bizottsagi stb. hatarozat, vagy - mint az MSZMP
,hataskori listadjan” rogzitett esetekben - a part hozzajarulasa valamely allami vagy szervezeti
aktushoz, kdzvetlenil Jogforrasként” mikadik. (llyen aktusok a biintetéjogi igazsagtétel kap-
csan is felmerdltek, 11/1992.(111.5.(AB, ABH 1992, 93.) A Fuhrerwille is térvényerdvel birt.
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részleges atfedését; tovabba az allami szféra sajat torvényei szerinti mikodését is
feltételezi. A part az allamban meghatarozott ideig, és jogilag meghatarozott felté-
telekkel juthat pozicidba, kizardlag demokratikus felhatalmazas alapjan.

Az elmult szocialista rendszerben a tényleges hatalmi kdzpont az MSZMP
Politikai Bizottsaga és Kdzponti Bizottsaga volt, amelynek déntéseit az allam-
apparatus - ajogalkotot beleértve - egyszer(ien végrehajtotta, anélkil, hogy 6n-
maga demokratikus legitimacidval rendelkezett volna, s hogy szerkezetében jog-
allami és demokratikus garanciak mikddhettek volna. Az Alkotméanybirdsag er-
re az 0sszefonddottsagra épitette indokolasat, amikor alkotmanyosnak talalta az
MSZMP vagyonelszamoltatdsara hozott torvényeket, tovadbba az MDP és
MSZMP iratainak a kozérdek( adatokhoz hasonld hozzaférhet6ségét; hiszen a
part- és allami vagyon sok esetben nem volt elkllénithetd, illetve a part maga
ténylegesen kdzhatalmat gyakorolt.4%

A part hatalomgyakorlasanak ,kdzvetettsége” a demokratikus rendszerekben
is alland6an veszélyeztetve van, hiszen a személyi és intézményi 6sszefonodott-
sag, s6t ugyanazon személyek és szervek kettés szerepe kdvetkeztében allandé-
an és tudatosan kozvetitést kell fenntartani a két szféra kozott. Mint ahogy alta-
l&ban a part szerepe a tarsadalom és allam kozotti kétirdnyd kommunikécio, a
parlamenti partban ez folyamatosan megismétlédik, ti. a part és allam kozott.

A péartoknak haromféle szerepe lehet az allamban: part, parlamenti part, kor-
méanypart. Kiélezetten meril fel a hatalomgyakorlas kdzvetett voltanak értelme-
zése az olyan parlamenti partok esetében, amelyek korményra jutnak. A kor-
méanypart a parlamentben bizonyos tradicionélis el6nyt élvez a tisztségek elosz-
tasanal, de a pozici6 valodi el6nyét (normalis korilmények kozott) a szambeli
félény adja. A part miniszterelndk-jeléltje az allam miniszterelndke lesz (s gyak-
ran egyben a kormanypart elndke marad). Az alkotmany altal engedélyezett
»politikai”, de allami pozicidkat a kormanypéart(ok) embereivel toltik be. A kor-
many a part programjat hajtja végre. A kormanyban viszont sem a szabad man-
datum,4% sem az ellenzéki parlamenti partok ellensilya sem érvényesil, s egy
olyan értelmezésnek, hogy a kormanynak - adott esetben a partérdeken felll-
emelkedve - az orszag altalanos javat kell szolgalnia, tételesjogi alapja nincs.
Végil is minden péart kézérdek(nek hirdeti sajat programjat; s a valasztok (elvi-
leg) a program alapjan adtak meg felhatalmazasukat a kormanyzasra. Itt a koz-
vetett hatalomgyakorlas korrekcidja els6sorban az id6beli korlatozottsagra harul:
az allam azaltal 6rzi relativ kilonallasat, hogy allandd kereteit a kormanypart
csak egy ciklusra tolti be.47 Természetesen a kormany - s igy a kormanypart -

4% U54/B/1990. AB, ABH 1991, 545; 34/1994.(V1.24.)AB, ABH 1994, 184, 186.

4% A part irdnyvonalat nem kovetd képvisel6 nem foszthatdé meg mandatumatol, legfeljebb a frak-
kai tisztségvisel§jét, aki ellenszegul.

457 Grimm fejti ki, hogy az allam semlegessége nem a kormanyparti programmal szembeni semle-
gesség, és nem egy kiviulallo nyitottsaga mas partprogramokkal szemben is. Ez nem a mai part-
demokraciak, hanem egy monarcha attitidje lehet. A demokratikus allam semlegessége a par-
tok versenyének fenntartasaban rejlik. 643.
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hatalmi ellensulyai az alkotmany szerint érvényesiilnek - de ez nem ment fel az
alél, hogy a kormanypartok hatalomgyakorlasanak azzal a sajatossagaval szem-
benézziink, hogy itt a kdzvetités Gtja igen rovid.

Korménypéartnak mindsulni ténykérdés: korménypart az a part, illetve azok a
partok, amely(ek) miniszterelndk-jeldltje és kormanyprogramja a képvisel6k ab-
szollt tobbségének szavazataval megerdsitett bizalmat birja. Parlamenten kiviili
part ebbe nem képes beleszdlni, rajuk kormanypérti vagy ellenzéki minésités fo-
galmilag nem alkalmazhat6,48

A partok fenti hdrmas szereplehet6ségét tekintve helyénvalé a ,,partallam”
fogalmat megfosztani att6l a negativ jelentéstél, amely a szocialista egypartrend-
szerben, illetve amiatt rarakddott. A magyar politikai sz6hasznalatban a partal-
lam az egypartrendszer(i szocialista allamot jelenti, amelyben az egyetlen, mar-
xista-leninista part az allamtol el nem valasztva kzhatalmat gyakorolt, s amelyet
éppen az 6sszefonddas miatt dllampartnak is neveznek.4® A partok funkcionalis
fogalom-meghatarozasa soran kifejtettek (->14 és 15) alapjan, s kiiléndsen a par-
tok tényleges hatalmi poziciéja alapjan, amellyel szemben (mint tdbbsz6r lathat-
tuk) elvi és ideédlis ellenstlyokhoz kell ragaszkodnunk az alkotmanyossag érde-
kében, nem meglepd, hogy szokasos a modem demokracidk part-demokracia-
ként vald leirdsa, s hogy hasznalatos a ,,partallam”, ,,partallamisag” mindsités de-
mokratikus allamokkal kapcsolatban is 400 Azonban a part és allam viszonyaban
nem a part meghatdroz6 szerepe, hanem a hatalomgyakorlas fent Kifejtett
,kOzvetett” modja a dontd.

Aparlamentaris rendszerekben a partok - és ezen beliil a parlamenti frakciok
- suUlya és befolyasa az allamra nagyobb, mint az elndki rendszerekben, ahol a
térvényhozd hatalom és a végrehajtd hatalom nagyobb mértékben elvalik egy-
mastol. Az Alkotmanybirésag - mélyebb demokréaciaelméleti meggondolasok
nélkdl - a partok (valdjaban a partfrakciok) orszaggydlési szerepének az Alkot-
manyban név szerint emlitett, végil is a rendszer szempontjabol esetleges s mel-
Iékes eseteibdl vezette le a partokra vonatkozé tételeit. Ezek szélesebb megala-
pozéssal is helytalloak maradnanak. Felt{in6, hogy milyen nagy jelent6séget
adott az Alkotmanybirdsag a valasztasi rendszer aranyos részének, s ezzel kap-
csolatban a partlistak szavazdi tdamogatottsaganak. A parlamenti kiiszobt6l kezd-
ve a partok koltségvetési tamogatasaig és a frakcidalakitasig a ,.kifejezetten a
partnak sz6l6 szavazatok” dontd érvként szolgaltak. Az Alkotmanybirésag itél-
kezésének egésze - a parlamentaris rendszer védelmével az elndki torekvések el-
lenében, a képviseletei demokracia elsébbségével a direkt demokraciaval szem-
ben, a korporativ torekvések visszaveréséveldl - a partok szerepét er@sitette az

45 A politikai programok hasonlosaga ebbél a szempontbél kézombés. 22/1999.(V1.30.)AB, ABH
1999, 191.

49 Az EKA szbhasznélata a Kerekasztalnal valtakozva partallam vagy allampart volt.

460 Korosényi/Toth/Térok (182. jegyzet), 162.

4l Elnoki hatalom: 48/1991.(1X.26.)AB, ABH 1991, 217; 8/1992.(1.30.)AB, ABH 1992, 57;
36/1992.(VI1.10.)AB, ABH 1992, 207; parlament els6bbsége: 2/1993.(1.22.)AB, ABH 1993, 33.
Az 57/1997.(X. 14.)AB, ABH 1997, 331 megerdsitette a kdzvetlen demokréaciat , kivételes” al-
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allamban. Ez nyilvanvalé 6sszhangban volt a torténelmi helyzettel. Az (j demok-
racia partjai - a volt allampartot kivéve - gyakorlatilag tagsag, de mindenképpen
tradicionalis tagsag, tarsadalmi begyokerezettség és kialakult kdzvetité csator-
nak hianyaban eleve a parlamentet tekintették f6 tevékenységi és kiizd6térként.
A rendszer mar a partoknak (s mindenekel6tt a parlamenti partoknak) az allami
koltségvetéshdl vald eltartdsdval indult, s ez azota csak kiterjedt. A stabilitas
mindenképpen akceptalhaté szempontja egyszersmind a parlamenti partok hely-
zetét is stabilizalta. Az Alkotmanybirésag az adandé alkalmakkor mindig tekin-
tetbe vette a parthatalom ellensdlyait. A kialakult helyzetben azonban a legfon-
tosabb a verseny nyitottsaganak kikényszeritése.

A pért kozhatalom-gyakorlasanak ellensulyai
Hatarozott id6re sz6l6 demokratikus felhatalmazas

A pért alkotmanyos szerepe, hogy a népképviseleti szervekben nyilvéanitsa ki a
népakaratot. A partoknak (a partok képvisel6inek) fenntartott kdzhatalmi pozici-
Okba csakis kétségtelen demokratikus felhatalmazéssal lehet bejutni. A parthata-
lom transzformalasa allami hatalomma valasztott szervekben térténhet. Az or-
szaggy(lési valasztasok meghatarozott idére, legfeljebb négy évre szélnak.42
Minden kdzhatalom-gyakorléas feltétele a demokratikus legitimécid, a kinevezé-
sek legitimécids lancanak mindig visszavezethetdnek kell lennie a vélasztaso-
kig.483 A partok szerepét illet6en a legitimaciot az orszaggy(ilési és énkormany-
zati vélasztasok adjadk meg. Annak az allami szféranak a hatarait, ameddig a part-
befolyas érhet, elsédlegesen a valasztott szervekkel val6 kapcsolat hatarozza
meg. A partnak adottfelhatalmazas addig legitimalja a part befolyasat az alla-
mi szervre, amig a valasztott szervnekfelel6s poziciérél van szé. (A felel6sség
érvényesitése természetesen megintcsak az allami jogrend szerint torténhet.)
Ezért nem merulhet fel aggaly a kormény part-meghatarozottsiga ellen. Addig
uraljak a kormanypartok a kormanyt és a ,,politikai” kormanyzati allasokat, amig
a parlamentben kormanypérti minéségiket tartani tudjak.

kalmazasa esetén, de ezt a fejlédést a 25/1999.(VI1.7.)AB, ABH 1999, 251 visszavette. A ka-
marakra: 38/1997.(VII.I.)AB, ABH 1997, 249; 39/1997.(VIl. LAB, ABH 1997, 263;
40/1997.(VII.1.)AB, ABH 1997, 282; a tarsadalombiztositasi &nkormanyzatra: 16/1998.
(V.8.AB), ABH 1998, 140.

2 Alkotmany 20/A.§8 (1) Az orszaggydllési képvisel6 megbizatdsa megszilinik a) az Orszaggy(ilés
mikodésének befejezésével. 28.8 (7) Az Orszaggytlés mikodése az Uj Orszaggydilés alakuld
Uléséig tart. 20.8 (1) Az orszaggydlési képvisel6k altalanos valasztasat - az Orszaggydlés fel-
oszlasa vagy feloszlatdsa miatti valasztas kivételével - az el6z6 Orszaggy(lés megvalasztasat
kovetd negyedik év aprilis vagy majus hénapjaban kell megtartani.

16338/1993.(V1.4.)AB, ABH 1993, 262 k.
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A frakciok és a kormany relativ énélldsaga

A parlamentben a partok frakcioik altal vannak jelen. A frakcié nem a pért, ha-
nem az orszaggy(lés szerve, amely ugyan létrejottét az orszaggy(lés megalaku-
lasakordd kozvetlenill a valasztdi legitimaciora alapitja, de Ugy, hogy a szavaza-
tok a partnak széltak. 46 A frakcidknak 6nall6 jogai vannak, amelyek kilénbdz-
nek az egyes képvisel6k jogaitdl. A part akaratérvényesitésében a frakcidra van
utalva, s bar befolyasanak jogi lehet6ségei szabalyozatlanok, annyi bizonyos,
hogy a frakciot a szabad mandatummal rendelkezd képvisel6k alkotjak, s hogy a
frakcidban valo részvétel a part képviselGinek sem kotelezd, viszont a frakcio
felvehet olyan képvisel6ket is, akik nem a part tagjai.4%6 A parlamenti partnak az
alkotmanyb6l kovetkezéen frakciot kell mikddtetnie. Mindebb6l folyéan a
frakci6é alkupoziciéval rendelkez6 6nall6 hatalmi tényezd, s nem egyszeriien
a partnak az allamba helyezett végrehajto szerve.

Az Alkotmany, s még inkdbb a Hazszabaly sz(ikén értelmez6 szabalyai ,tisz-
ta” partfrakcié-rendszert allitottak fel: egy partnak egy frakcioja lehet, egy kép-
viseld egy képviselGcsoport tagja lehet 467 Ez a rendszer énmagaban a parlamen-
tarizmusbdél nem kdvetkezik, viszont a kiszamithat6 és stabil kormanytobbség ér-
dekében &ll.48 A frakcio és a part viszonyat tekintve pedig mind a ketté helyze-
tét erdsiti. A frakcid tényleges sulya és onalldsaga a part parlamenten kivili
strukturajaval szemben alkotmanyos jelent6ségli, de nem alkotmanyi szabalyo-
zas targya. Az Alkotmany megint csak keretet, s kedvezd feltételt biztosithat a
frakcio 6nalldsdgahoz. A parlamentéris rendszer mar emlitett, a partok befolya-
sa szamara kedvez6 volta elvileg a képvisel6csoportnak ad kedvezd lehetdséget.
Ez azonban valdban csak elvi lehet6ség, amellyel szemben szamos konkrét ellen-
példa 6v az altalanositastdl. Mind az orszag politikai rendszerének, mind az
egyes partok belsd szerkezetének torténete és adott felépitése sokkal inkabb

464 A megalakult orszaggydlésben a partfrakciok a ciklus alatt megszlinhetnek, dsszeolvadhatnak,
Uj frakciok alakulhatnak, ugy is, hogy a képvisel6k kordbban nem létez6 partok képviseletét fel-
vallaljadk. Mindezek legitimitasa azonban mar nem kozvetlenul a valasztdi akaratbél, hanem a
megvalasztott képvisel6k szabad mandatumabdl ered. 27/1998.(V1.16.)AB, ABH 1998, 201,
204.

46 Az Alkotmany ,,az Orszaggy(ilésben képviselettel rendelkezd partok képvisel6csoportjai™ kife-
jezést haszndlja. Képvisel6csoportot ugyanazon parthoz tartozé képvisel6k hozhatnak létre, par-
tonként csak egyet. A frakcio tagja lehet a part tagjan és a part altal tAmogatott képvisel6n ki-
vul barmely fliggetlen képvisel6 is, akinek csatlakozasat a képvisel6csoport elfogadta. (Hazsza-
bély 14.8)

466 ABH 1998, 205.

467 A képvisel6k mas csoportjai a Hazszabaly alkalmazasaban - s nyilvan az Alkotmany alkalma-
zdsdban sem - nem mindsilnek képvisel6csoportnak. 18.8 (1), a kizarélagossagra 14.8 (1), (2).

48 Olaszorszagban minden képvisel6 szabadon valaszthat frakciét, fiiggetlenul attdl, melyik part
listdjan keriilt a parlamentbe; a ,,vegyes frakciok” egyenranglak a partok képviselécsoportjai-
val. Hasonl6 spanyol és svajci példak is vannak. Az egynem( és fegyelmezett frakci6 a kor-
manyzati stabilitds mellett az ellenzéknek is jol felfogott versenyképességi érdeke. Helms (401.
jegyzet) 11, 14.
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meghatarozé abban, hogy a frakcid valoban ellensulyt képezhet-e a parton be-
lil.40Hidba van példaul a frakcidénak 6nallé allami koltségvetése, ha a partelndk
és a frakciovezet6 ugyanaz. Mindezt tekintetbe véve is a kormanypart, kormany-
parti frakcié és a kormany 6nalld érdekeinek ltkdzésére és egyeztetésére a napi
politikai gyakorlatban kénnyen talalunk példat.

A kormanypartok vonatkozasaban a kormany jogallasa, s kiléndsen a mi-
niszterelnéknek az Alkotmanyban kialakitott igen er6s pozicidja,4@ szintén el-
lensulyt képez. A kormany feladata (koalicidés egyeztetésekkel tetézve vagy
anélkil is) szdmos vonatkozasban a kozvetlen partérdektdl eltéré dontést kdve-
tel. A kormanyfének lehet6sége van a kormanypartétdl esetenként eltéré 6nallo
politizalasra is, azaz a korménypart politikjat a kormany nagyban befolyasolja.
Ez a kdlcsonhatas azt is jelenti, hogy a parlament és a kormany nem egymas el-
lensulyai a hatalmi 4gak elvalasztasa klasszikus értelmében. ,,A tdrvényhozd és
végrehajtdé hatalom ,.elvalasztasa” ma lényegében a hataskérok megosztasat je-
lenti a parlament és a kormany kozoétt, amelyek azonban politikailag ésszefonod-
tak. A parlamenti tobbséget alkotd partok alkotnak kormanyt, a parlament zém-
mel a kormény térvényjavaslatait szavazza meg.”4/L Az eredetileg a térvényho-
zasban miikddd partok a demokracidkban elfoglaltdk a kormanyallast is. A kor-
manyparti frakcio és a part altal hivatalba juttatott kormany csak a fenti viszony-
lagos 6nallosag keretében képes a part akaratanak korrekcidjara. A demokratikus
»partallamban” tehat nem ezek az elsédleges eszkdzok a partok befolyasanak el-
lenstlyozéséra.

A part-befolyastol mentes allami szférak

A part befolyasanak valodi korlatjat az allamban az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas elvi érinthetetlensége jelenti. Mindkett6 jogilag kotott, jogalkal-
mazo tevékenység, szemben a politikai jogalkotassal, 472 amelynek csupan alkot-
manyos keretei vannak. A kOzigazgatas is, és a birésag is a térvény ald van ren-
delve.473 Ez a bir6sag esetében kizéardlagos, és az igazsagszolgaltatds fliggetlen-
ségének feltétele. Az Alkotmanybirdséag a biréi fliggetlenség garanciait az allam-

40 A frakcid6 meghataroz6 szerepétdl kezdve a part teljes folérendeltségéig a demokratikus alla-
mokban minden modell megtalalhat6 és mikodik. Tipizalas és a befolyasolé tényezék sokféle-
sége: Helms (401. jegyzet) 22.kk.

470 Kuléndsen 33.8 (3) és (4): a minisztereket a miniszterelndk javaslatara nevezi ki és menti fel a
koztarsasagi elndk; 33/A.8: a Kormany megbizatasa a miniszterelnok megbizatasatol fugg;
39/A.8: konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

471 38/1993.(VI1.11.)AB, ABH 1993,261.

42 V6. az el6z6 jegyzetben idézett alkotmanybirdsagi hatarozat kovetkez6 mondatat: A ,jog”,
amely folyamatosan keletkezik, az élet minden teriletét a valasztason gy6ztes partok politikai
programjanak megfelel6en Gjra- és Gjraszabalyozhatja.

473 A birdk flggetlenek és csak a térvénynek vannak alarendelve. Alkotmany 50.8 (3) A kozigaz-
gatas torvény ala rendelésére dsszefoglaléan 2/2000.(11.25.)AB, ABH 2000, 28.
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mai szemben részletezte, de nem hagyott kétséget afel6l, hogy ,,a mas hatalmi
agak politikai meghatarozottsadga” alatt partpolitikai meghatarozottsagot ért. S6t
a birosag fuggetlenségét még a ,,gy6ztes partok politikai programjanak megfele-
16” jogalkotassal szemben is megalapozta, s a csak a térvénynek valé alavetett-
ségét azzal a tartalommal t6ltdtte meg, hogy a birdsag a ,,politikai” térvényeket
onalléan értelmezi.474

A torvény ala rendeltség a kozigazgatasnal viszont a térvényes mikodés ko-
vetelményét jelenti, és az igazgatasi apparatus semlegességének feltétele. A koz-
igazgatasnak ugyanis a mindenkori kormanyprogramot kell végrehajtania (jogi-
lag korrekten), s ezért annak véaltozasaihoz nem viszonyulhat part-szempontok
alapjan, hiszen az a végrehajtast veszélyeztethetné. Ajogilag korrekt végrehajtas
azt is feltételezi, hogy a végrehajtandé korméanyzati szdndéknak megfeleld jogi
formaban - azaz ,atalakitva” - kell megjelennie. Az igazgatas nem természeté-
nél fogva ,semleges”, hanem a kormény alkotméanyos pozicidjanal fogva kell
semlegesnek lennie. Ugyanis a kormany felel a parlamentnek a teljes allami koz-
igazgatasért, s ez csak a mindenkori kormannyal lojalis igazgatas esetében lehet-
séges.4h

Vannak tovabba alkotmanyos jogallasuknal fogva ,fliggetlen” szervek,
amelyekben a part-befolyas szintén kizart. Alkotmanyos szerepénél fogva par-
toktol flggetlen a kdztarsasagi elndk, az alkotmanybirdsag, a nemzeti bank, s az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo (ligyészség, s6t a fegyveres erék hivatasos
allomanya is. A partoktol valé fiiggetlenség azokra az ellenérz6 szervekre is
érvényes, amelyek az Orszaggy(ilés szervei, mint az Allami Szamvevészék, az
allampolgari jogok (illetve egyes jogok) orszaggydlési biztosai. Az Orszagos
Radio és Televizio Testillet azonban éppen a partok befolyésa alatt miikddik, az
Alkotmanybirésag figyelmeztetése ellenére.46

A péartbefolyas semlegesitésének vagy csokkentésének sok eszkoze van, ame-
lyeket a felsorolt szerveknél kilénféle varidciokban megtaldlhatunk. Jellemz6
mddszer a part-fliggetlenség kifejezésére, hogy a hivatali idé nem esik egybe a
valasztasi ciklussal, hanem annal hosszabb: jelenleg 6t és tizenkét év kozotti
id6k, szemben a négy éves parlamenti periddussal.477 A parlamenti partok meg-
egyezését célozza a megvalasztashoz sziikséges kétharmados tébbség.™ Ide so-

474 A csak a torvényeknek vald alavetettség nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat zarja te-
hat ki az itélkezésre, hanem - az Alkotmany hatéarai és kdvetelményei kdzdétt marado - fugget-
len, folyamatos és rendszerképz6 torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositja a biroi
flggetlenséget.” 38/1993.(VI.II.)AB, ABH 1993, 262, 261, 265.

475 Ez utdbbi szemponthoz Grimm 645.k

46 37/1992.(VI1. 10.)AB, ABH 1992, 231: a véleménynyilvanitads szabadsagat garantalé sajatos
képviselettél idegen az, hogy kizarélag vagy meghatarozéan a tarsadalom politikai képviselete
ismétl6djék meg benne.

477 Ot év a koztarsasagi elnoknél, az ombudsmanoknal, hat év a Legfels6bb Birdsag, a Magyar
Nemzeti Bank elnokénél, a Legfébb Ugyésznél. Az alkotmanybird hivatali ideje kilenc, az Al-
lami SzamvevGszék elndkéé tizenkét év.

478 Az ombudsmanok, az Allami Szamvev6szék elndke és alelndkei, a Legfelsébb Birdsag elndke
és az alkotmanybirok esetében.
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rolhaté az alkotmanybirdk személyére javaslatot tevd parlamenti bizottsag,
amelyben minden frakcié egy taggal vesz részt; azaz az itteni és a parlamenti sza-
vazatarany nem esik sziikségképp egybe. Inkdbb szimbolikusan fejezi ki a fug-
getlenséget kinevezésijavaslat semleges kézbe helyezése: tipikusan a koztarsasa-
gi elndkre bizva ezzel a megvalasztashoz sziikséges el6zetes egyeztetéseket. Lat-
hatd, hogy amig a tisztség vagy az allasok betdltése partok altal uralt szervek, az-
az az orszaggy(lés és a kormény kezében van, addig a fenti modok csupén sze-
liditik a part-befolyast, szétosztjak a partok kozott, vagy a befolyasolas sulyanak
lehetséges véltozéséara épitenek. Az alkotmanybirdk, ombudsmanok és a tobbi
»semleges” szerv politikai kinevezése tagadhatatlan (bar nem mindig elkerilhe-
tetlen).4M A legigéretesebb ellenszer a (kinevezésekre is Kiterjed6) dnigazgatas,
amely viszont csak a funkciondlisan is kulonallé bir6i hatalomnal lehetséges, a
kormény m(ikddtette allamigazgatéshan természetesen nem. Azt a kfvetelményt,
hogy a biréi hatalmi &g semlegesitse a tobbi, ,,politikai” hatalom befolyasat, és
érdemi befolyasa legyen a kinevezésre, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
szervezetileg is megvalositotta. Fontos garancia a koltségvetési 6nall6sag, ame-
lyet az Alkotmanybirdsag tdbbszdrdsen is korilbastyazott4d

Az emlitett partsemleges intézmények a kinevezést6l flggetlenal, 6nallo
funkcioik miatt ellenstlyat képezik a part-uralta allami intézményeknek. Az &l-
lamigazgatas szervezeti és informéacios hatalma jogossa teszi a kérdést, hogy va-
I6jaban ki kit befolyasol. A birésagok pedig 6nallo, folyamatos és rendszerkép-
z6 jogértelmezeésiik révén allapitjdk meg a ,,politikai” torvényekrdl és igazgatasi
normékrol, hogy végul is mi ajog.4l

Osszeférhetetlenség

Az intézményi szabélyozéssal ellentétben egyéni szinten latszik megragadni a
partbefolyas kizarasat a meghatarozott allami feladatot ellaté személyek péart-
tagsdganak tilalma. Az Alkotmany a partok szabalyozasanal csak az ¢sszefér-
hetetlenségi szabalyokat nevezi meg, mint a part és allam szétvalasztasanak esz-
kozét. Ez az 1989-es események fényében érthetd,482 de ebbdl semmiképpen nem

4P A politikai kinevezés természetesen nem jelenti azt, hogy a kinevezett ne felelhetne meg az al-
kotmany altal megkdvetelt semleges miikddésnek.

480 Koézszolgalati médiumok: 47/1994.(X.21.)AB, ABH 1994, 281, birésagok: 28/1995.(V.19.)AB,
ABH 1995, 138.

41 ABH 1993, 262.

4 A kizdelem az MSZMP munkahelyekrél valé kivonulasaért, és a partbefolyas kizarasaért folyt
az allami ,.er8szakszervekben”. A ,kivonulas” nemcsak a péart addigi, alapszervekre épulé
struktdrajat zGzta volna szét; a tagok elérhetéségét, iranyithatdsagat is megvaltoztatta. A birak,
tgyészek, rendérok és katonatisztek témeges kiléptetése a partbdél nem lebecsiilend6 pszicholé-
giai hatassal is jart. Az MSZMP éppen a katonatisztek ellenallasara hivatkozva érte el az ellen-
zék hozzajarulasat ahhoz, hogy az 6sszeférhetetlenség fokozatosan lépjen életbe, legkésébb -
1990. dec. 31- én - a fegyveres erékben. Osszefoglaléan A rendszervaltas 6. 225.k.
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kovetkezik az egyéni 0sszeférhetetlenség kiilonds szerepe vagy alkalmassaga az
allam és a partok hatalmi szétvalasztasaban. Az Alkotméanyba foglalt 6sszeférhe-
tetlenségi eseteket csak részben hatarozza meg elvi szempont. Az Alkotméanyban
meghatéarozott 6sszeférhetetlenségek kozil csupéan az alkotmanybirak parttagsa-
ganak tilalma vonatkozik magas allami tisztségekre. Legfeljebb a Legfels6bb Bi-
rosag tisztségvisel6i sorolhatok még ide, akikre a birdk parttagsaganak altalanos
tiltdsa érvényes. Azonban mas, feladatuk szerint semleges, illetve a (partpoli-
tikai szervekt6l fliggetlen tisztségekre - a fentiek szerint ,,partatlanitott” eljaras-
ban (->133) - pérttag is megvalaszthat6.483 Az dsszeférhetetlen &llami pozicio-
kat tekintve nyilvanval6, hogy az alkotményozas soran - az 1989-ben még él6
kifejezéssel - az allami er6szakszerveket akartak kivonni a part-befolyas aldl: a
birésagot, ligyészséget, renddrséget és a fegyveres er6ket. Az alkotmanybirdsag
pedig a bir6sadgokkal esett egy tekintet ala.434 A nagy létszamu testiiletekben a
partbdl valo kilépés kikényszeritése nyilvan nem az egyes emberek politikai mo-
tivaciojanak megvaltoztatasat célozta, hanem annak a szervezeti csatornanak a
felszamolasat, amellyel a part iranyitasa a legalsébb szintekig kozvetlendl el-
ért.4H

Az Alkotméany 3.8 (3) Osszeférhetetlenségi felhatalmazésa véaltozatlan ma-
radt. Az Alkotmanyba felvett sszeférhetetlenségi esetek kdre azonban alanyi-
lag és targyilag is bévilt. Kiterjedt az igyészekre és a fegyveres er6k hivatasos
tagjaira; masrészt az Alkotmanyban nevesitett parttagsagi tilalom kiegészilt a
politikai tevékenység tilalmaval.

Az alkotmanyba felvett dsszeférhetetlenségek elérhetetlenek a hazai alkot-
manybirdsagi kontroll szdmara; annak csupan a torvényi korlatozasok terjedelme
all nyitva. Strasbourg viszont 6vakodott attél, hogy alkotmanyban szabalyozott
korlatokat az Egyezménnyel ellenkezének minésitsen. Az a tilalom, hogy a fegy-
veres erdk, a rend6rség és a polgari nemzethiztonséagi szolgélatok hivatasos allo-
manyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytat-
hatnak, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé kerllt. A hatadrozat megallapitot-
ta, hogy az Alkotméany 40/B.§ (4) bekezdése sem a véleménynyilvanitas szabad-
sagat, sem az egyesiilési szabadsagot nem sérti, s nem is diszkriminativ. Ervként
a torténelmi kortilményeket hozta fel.4% Ezzel a rendszervaltasnak és a torténel-

483 Orszaggy(ilési biztosnak javasolhatd, aki parttag, vagy part (akar legmagasabb) tisztségvisel6-
je, de az nem, aki négy éven belll part alkalmazottja volt. Az orszaggy(ilési biztosok 0sszefér-
hetetlenségének logikaja egyébként is kovethetetlen: sem a semlegesség, sem az ombudsman al-
tal ajov6ben vizsgalhaté teriiletek mentén nem talalhaté elvi ismérv. (Pl. nem lehet jel6lni volt
koztarsasagi elnokot és alkotmanybirét. Az altalanos biztos a partokat nem vizsgalhatja, az
adatvédelmi biztos pedig mindenkit vizsgalhat, mégis ugyanazok az 6sszeférhetetlenségi okok.
(1993. évi LIX. torvény 3.8 (3))

44 A rendszervaltas 6, 189.

46 Ezt ismerte fel az Emberi Jogok Eurédpai Birésaga is a Rekvényi-ligyben (363. jegyzet).

48 A Rekvényi-ligyben (363. jegyzet) a Birosag elfogadta a kormany azon védekezését, hogy az
»alkotmanyos rendelkezés célja a rendérségnek a partpolitikatol valé mentesitése a totalitarius
allamberendezkedésbdl a pluralis demokraciaba valé atmenet id6szakaban. Tekintettel a rend-
6rség multbeli allamparti kétédésére, a korlatozasra a nemzetbiztonsag és a kdzbiztonsag védel-
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mi korilményekre alapozott jogkorlatozasnak egy olyan értelmezését adta,
amely szoges ellentéte az Alkotmanybirésadg koncepcidjanak, amelyet a rend-
szervaltas nagy szimbolikus Ugyeiben kovetett. Ennek lényege az volt, hogy a
rendkivili torténelmi kdérilmények sem adnak alapot arra, hogy a jogallam és
alapjogvédelem elveit ne alkalmazzak.487 Az ligyben teljesen elsikkadt az a ko-
rilmény, hogy a tilalmat 1993-ban (a kozelgé masodik szabad valasztasok el6tt)
vezette be egy alkotmanymaddositas; a voltaképpeni rendszervaltas idején hata-
lyos, eredeti rendelkezés csupan a fegyveres er6k és a rendérség tényleges allo-
manyU tagjanak partban vald tevékenysége korlatozasara adott felhatalmazast a
torvényhozdnak. A Rekvényi-lgyre val6é hivatkozasi lehet6ség megkdnnyitette
az Alkotmanybirdsag szdméra, hogy a rendkivili térténelmi helyzet értékelésé-
nek korabbi Utjarol letérjen.48

Az Alkotmanybirdsag szdmara az 0sszeférhetetlenség torvényben szabalyo-
zott esetei maradtak: a koztisztvisel6k és a népi Ulndkok - az Alkotmany mai
sz6hasznalataval: a nem hivatasos birak -,valamint a fegyveres er6k nem hivata-
sos alloméanyu tagjai parttagsadganak korlatozasa.4® Ezek a torvények azonban
atalakitottdk az dsszeférhetetlenség alkotmanyban megjelenéformalis fogalmat,
amely a parttagsagra és parttisztségre épit, funkcionalis dsszeférhetetlenséggé.
A torvény a koztisztvisel6t nem a parttagsagtol, hanem csak a partban valo tiszt-
ségviseléstél tiltja, viszont Kiterjeszti az 0sszeférhetetlenséget a part nevében
vagy érdekében vallalt kdzszereplésre is,40 legyen sz0 parttag, vagy parton Ki-
vuli koztisztvisel6rél. A népi Glnoknek nem kell Kilépnie partjabol, csak sziine-
teltetnie kell pérttagsagi jogait, viszont - akar parttag, akar nem - megbizatasa
id6tartama alatt koteles barmilyen politikai tevékenység folytatasatdl tartézkod-

me, illetve a z(irzavar megel6zés érdekében kerdlt sor. (39) A Birdsag allaspontja szerint ,,az a
célkitlizés, hogy a rendérségnek a tarsadalomban betéltott kritikus szerepe ne kompromittalod-
jék tagjai politikai semlegességének gyengilése miatt, olyan célkit(izés, amely dsszeegyeztethe-
t6 a demokratikus elvekkel. Ez a célkitlzés kilonleges torténeti jelentéségre tett szert Magyar-
orszagon, az orszagnak a korabbi totalitarius berendezkedése miatt, ahol az allam nagymérték-
ben tamaszkodott rendérségének az uralkodd part iranti kdzvetlen elkotelezettségére.” A korla-
tozéas ezért torvényes célt szolgal. (41) Sziikségességét a Birdsag lényegében ugyanezekbdl az
érvekbdl vezette le (47), aranyossagat pedig a kulénb6z6 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan
mégis nyitva allé politizalasi lehet6ségekbdl.(49). Weller Ménika: A Rekvényi gy, Acta
Humana No. 35-36, 78, Ban Tamas: A Rekvényi-tgy és kornyéke, Fundamentum, 1999/3, 94.
és Halmai Gabor. Rémai egyezmény kontra magyar alkotmany, Fundamentum, 1999/3, 101.

187 11/1992.(111.5.)AB, ABH 1992, 82.kk.

48 14/2000.(V.12.)AB, ABH 2000, 94. Meg kell azonban emliteni, hogy az Alkotmanybirésag is
hasznélta a rendszervaltas érvét, amikor a koztisztvisel6k politikai 0sszeférhetetlenségét vizs-
galta. Az inditvany elutasitasat tobbek kozott azzal indokolta, hogy a partallami évtizedek utan
a kozigazgatas iranti kdzbizalom megteremtése megkivanja, hogy a koztisztvisel6k partsem-
leges magatartasa kdzszereplése soran is nyilvanvald legyen. 962/B/1992 AB, ABH 1995, 630.

m Népi UInok: 51/1992.(X.22.)AB, ABH 1992,253 , katondk: az 1989-es szolgalati szabalyzat vo-
natkozo6 pontjainak megsemmisitése, 51/1991 .(X. 19.)AB, ABH 1991, 258. A kdztisztvisel6kre
Id. az el6z6 jegyzetben idézett hatarozatot.

40 1992. évi XXIII. torvény 21.§ (5).
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ni.&l A katona szolgélati feladata végrehajtasa kozben koteles a partpolitikai te-
vékenységtol tartozkodni; laktanyaban partrendezvény és politikai agitacid, po-
litikai szervezet képviseletében vald véleménynyilvanitas tilos.42 Ezek a tilal-
mak egyarant vonatkoznak parttagra és partonkivilire, és val6jaban magukban
foglaljak a ,,normalis”, teljes érték(i parttagsag dsszeférhetetlenségét is, hiszen
ahhoz hozzatartozik a parttagsag nyilvanos vallalasa is. A koztisztviseld politi-
kai véleményalkotasat a torvényhozo és az Alkotmanybirésag alkotmanyértel-
mezése ugyanoda szamdizi, ahova Hobbes korlatlan szuverénje: ,titokban sza-
bad” .48

Ezeket a korlatozasokat mind megtamadtak az Alkotmanybirésagon. A hata-
rozatok nem fejtették ki az alkotmanyossagi probléma magvat, dsszeférhetetlen-
ség kiterjesztését a parttagsagon tal a ,,politikai tevékenységre” is; hanem meg-
maradtak az Alkotmany 3.8 keretében és a probléma peremén. Az alkotmanyjo-
gi nehézség ugyanis nem abban all, hogy a térvény - és ajovahagyo alkotmany-
birdsagi értelmezés - Kiterjeszti a partsemleges magatartas kovetelményét a
Lhivatali munkan” tdlra, a k6zszereplésre is, noha az Alkotmany parancsa szerint
(csak) a kdzhatalom kozvetlen gyakorlasatol kell tavol tartani a partot,4% hanem
a parttagsag vagy parttisztség formalis ismérvétdl vald eltérésben. Az Alkotmany
rendelkezései a formalis személyi dsszefonodast zarjak ki, azaz nem a hivatali
munka partos vagy partatlan végzésére, s nem is egy politikai magatartasra vo-
natkoznak, hanem egy objektiv ismérvnek - a parttagsagnak - megfelel§ sze-
mélyt zarjak ki egy kdzhatalmi &llas betdltésébdl. 46

A formalis ismérvr6l funkcionalis ismérvre vald atvaltasnak sulyos ara van.
A pérttagsag (partban tisztség viselésének) tilalma az Alkotmany 3.8 (1) bekez-

Q1 1972. évi IV. torvény 14.§ (2), beiktatta az 1989. évi XLII. torvény 4.§

4P 1993. évi CX. tdrvény a honvédelemrdl, 57.8. Az dsszes fegyveres erd hivatasos allomanyara
vonatkoz6 tovabbi korlatozasokat tartalmaz az 1996. évi XLIII. tdrvény. A szabalyozas torténe-
tére, beleértve a tervezeteket is, Fapal L&szl6: Polgari és politikai jogok korlatozasa a honvéd-
ség hivatasos alloméanyanal. Acta Humana No. 28-29, 53.

48 Leviatan 31. fejezet.

4 Ezt a kiterjesztést azért tartja vitathaténak Balogh Zsolt in: Balogh/Hollé/Kukorelli/Sari (250.
jegyzet) 135, mert az Alkotmany 3.8 (3) a partok kdzvetlen kdézhatalom-gyakorlasat és allami
szervek partiranyitasat tiltja. E lehetséges kifogas ellenére az dsszeférhetetlenségi szabaly b6vi-
tését a parttagsag tilalman tdlra, ha nem is kévetelménynek, de kifejezetten lehetségesnek tart-
ja a 3.8 (3) alapjan.

46 A parttag akkor is parttag, amikor nem hivatalat latja el; viszont a politikai elfogultsag nincs
parttagkonyvhoz kotve. Masrészt a part nevében kozonség elé allni, de ugyanigy a part érdeké-
ben nyilvanosan és aktivan fellépni ugyanolyan elkotelezettség, ugyanolyan funkcionalis kap-
csolat, vagy maés oldalrdl fuiggés, mintha a kdztisztvisel§ a partban tisztséget vagy mas kulon
feladatot vallalna. Ugy tlinhet tehat, a torvényhozé a part- és kozhatalom szétvalasztasanak pa-
rancsat teljesiti, s egyben a parttagsaghoz valé szabadsagjogot is kiméli, amikor nem a puszta
parttagsagot, hanem a koztisztvisel6 mingsitett parttevékenységét tiltja. S6t, van adat arra is,
hogy a politizalas alkotmanyban nevesitett tilalmai esetében a jogalkotéi szandék csak a part-
politika, de nem mindenfajta politizalas 6sszeférhetetlenségére vonatkozott. Lasd a széveg for-
résat Fapal Léaszl6 (492. jegyzet) i.m. Ezzel a sz(ikit6 értelmezéssel érvelt a kormany a
Rekvényi (igyben. Tovabbi adatokkal Ban Tamas (486. jegyzet) 97.

145



désében garantélt szabad partalapités, és parttagként valo tevékenység jogat kor-
latozza. A partérdeki kdzszereplés, illetve a politikai tevékenység dsszeférhetet-
lenségi okkéa nyilvanitasa azonban kozvetleniil4% a véleménynyilvanitashoz va-
16 alapjogba Utkézik. Ez az alapjog pedig a magyar alkotmanyjogban kiemelt
védelmet élvez.497 A szolasszabadsaggal szemben mérlegelhetd érdeket eleve
megszoritoan kell értelmezni, s az ilyen szempontoknak a silya egyre kisebb,
ahogy egy konkrét személy alapjogsérelmétdl altalanos érdekek felé tavolodunk.
Elvont értékek, mint az igazgatasban vald kdzbizalom helyreallitasa és a partat-
lansag latszatdnak4® fenntartasa a véleményszabadsaggal szemben a ,,legkisebb
sulydak”. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag a kdzigazgatas iranti kdzbizalom
megteremtését, a koztisztvisel6k partsemleges magatartasanak nyilvanvaléva té-
telét tekintette elegendének arra, hogy (a meg nem nevezett) ,,alapvet6 jogok”
korlatozasa indokolt és aranyos legyen. Emellett az Alkotmany felhatalmazasat
Osszeférhetetlenségi szabalyok alkotasara annak szandékan tuli kiterjesztéssel ér-
telmezte, mikor azt allapitotta meg, hogy a tdrvényhozé ,,az Alkotmany 3.8 (3)
bekezdésében szabalyozott alkotmanyos kdvetelmény érvényesitése érdekében,
az Alkotmany felhatalmazasa alapjan” cselekedett.4® A nyelvtani mellett a tor-
téneti értelmezés is azt tdmasztja ala, hogy a felhatalmazas nem erre szélt. A
»barmilyen politikai tevékenység” tilalma, vagy a ,part érdekében” vallalt koz-
szereplés tiltdsa a véleménynyilvanitas szabadsaganak igen sulyos korlatozésai;
raadasul a koziigyek terliletén, éppen amelynek korlatozasmentessége érdekében
kell kiterjesztéen értelmezni a véleményszabadsag alapjogat. E korlatozas alkot-
manyossaga nincs megindokolva. Arra hivatkozni, hogy a korlatozas ellenére
marad lehetdség politikai vélemény nyilvanos hangoztatasara, valasztasi progra-
mok ismertetésére, jeldltkénti indulasra vagy jel6ltek tdmogatasara, szakszerve-
zeti tevékenységre, 30 félrevezetd. Az, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok
nem korlatozzak a valasztojogot, 3 vagy a szakszervezeti szabadsagot, nem
menti a véleményszabadsag korlatozasat.

Tovabbi érv az 6sszeférhetetlenségek alkotmanyossaga ellen azok meghatéa-
rozatlansadga. Az Alkotméany 3.8 (3) kizarélag a parttagsaggal vagy partfunkcio

46 Az Alkotméanybirésag gyakorlatdban az egyestilési szabadsagra nem terjed ki a véleménysza-
badsag fokozott védelme. Ld. 199. jegyzet. Ez eltér a strasbourgi gyakorlattdl.

4730/1992.(V.26.)AB, ABH 1992, 178.

4.8 A latszat fenntartadsanak figyelembe vétele nem idegen az Alkotmanybirdsagtél, amikor példa-
ul a biré partatlan eljarasahoz valé jogrél van sz6. Bar ez az itélkezés sem problématlan, de itt
nem a véleményszabadsag karara évja a térvény a latszatot. Sélyom: Az alkotmanybiraskodas
607.

AMW962/B/1992.AB, ABH 195, 630.k.

500 Ezeket egyarant hasznalja a birésagokrol sz4l6 1972. évi IV. tdrvényt az Uj alkotméanyra tekin-
tettel moédositd 1989. évi XLII. tdrvény indokoldsa, amely az Gj dsszeférhetetlenségi szabalyt a
térvénybe iktatta; az Alkotmanybirosag (Id. el6z6 jegyzet) és a Rekvényi-igy (363. jegyzet) in-
dokolasa (49).

1 Lényegében nem, hiszen a véalasztas titkos. A kampanyban val6 részvétel azonban csakis part
altal nem tdmogatott jeldltre sziikiil; nem hivatasos bir6 még ezt sem teheti.

146



betdltésével, azaz egyértelm{ formalis ismérvekkel hatarozza meg az 6sszefér-
hetetlenség korét. A part érdekében val6 kozszereplés és a barmilyen politikai te-
vékenység olyan tag fogalmak, amelyekre alapjog korlatozasat nem lehet alapi-
tani tovabbi torvényi pontositas nélkil.52 A politikai nyilvanossagban minden
megnyilvanulast valamely part érdekében allonak mindgsit(het)nek; de ez a tet-
sz6legesség a magatartas jogi értékelésre is vonatkozik. 3B A barmely politikai
tevékenység tilalma pedig teljesen szabad mérlegelésre ad lehet6séget. Az dssze-
férhetetlenség lényege az altalanossag és objektivitas: az ilyen szabalyok helyze-
teket akarnak kizarni. Ezért 6sszeférhetetlenséget nem lehet szubjektiv ismér-
vekkel meghatarozni.

Szabad mandatum

A part ,kodzvetlen” kdzhatalom-gyakorlasa kizarasanak elvileg legfontosabb al-
kotmanyi biztositéka, hogy a part orszaggydilési képvisel6i54- mint minden kép-
visel6 - szabad mandatummal rendelkeznek. A szabad mandatum természetesen
nemcsak a parttdl, hanem véalasztéktdl vald jogi flggetlenséget is jelenti; s ezért
a képvisel6i jogéllas meghatarozoja. Az Alkotmany 20.8 (2) értelmében az or-
szaggydlési képvisel6k tevékenységiket a kdz érdekében végzik. Ez a szabaly az
elsd szabadon véalasztott orszaggy(lés megalakuldsanak napjan lépett hatalyba.
Azonban mér az (j alkotmény hatalybalépésének napjaval kikeriiltek az alkot-
manybdl azok a rendelkezések, amelyek gyakorlatilag egy kotott mandatum
szankcidi voltak: a valasztokkal szembeni felel6sséget kifejez6 beszamolasi ko-
telezettség, valamint a dolgozdk érdekeivel ellentétes tevékenységnek és maga-
tartasnak a kepvisel6i megbizassal osszeférhetetlenné nyilvanitasa.356 Abbdl a
korabbi alkotmanyi meghatarozasbdl, hogy ,.a képvisel6k tevékenységiiket va-

5P Epplgy nem, mint az ,,alkotmannyal val6 6sszhangra” sem.

98 ,,Ez a tilalom nem képezi akadalyat annak sem, hogy a koztisztvisel6 - ha ezt nem valamely
part nevében vagy valamely part tamogatésa érdekében teszi - nyilvanosan kifejtse valamely
kérdésben szakmai vagy politikai véleményét.” ABH 1995, 630. Ez mintha a nyilatkozé szan-
dékat tenné meg kritériumnak, de ez éppugy szikebben értelmezi a térvényhozd szandékat,
mintha a torvény szovegét (,,kodzszereplést vallal”) formalis felkérés sziikségességeként értel-
meznék. A legszigoribban vett szakmai véleményt is barmely part felveheti politikai fegyver-
taréba.

U A part listdjan megvalasztott, a part altal egyéni valasztokeriletben jelolt, a part altal tamoga-
tott képviseld.

56 A korabbi alkotmanyszéveg nem nevezte meg, hogy kététt mandatumroél lenne szé, s kulono-

sen nem tartalmazta a valasztéi utasitast. Az emlitett felel6sség, beszadmold, és a visszahivas le-
het6sége miatt azonban a mandatum nem volt szabad.
A szabad mandatum késleltetett hatalybalépésre: 1989. évi XXXI. térvény 38.§8 (3). ,,A vélasz-
tok, a koz” érdekében vald képvisel6i tevékenységet az 1972. évi alkotmanymadositas vezette
be a véalasztoknak valo rendszeres beszamolasi kotelességgel egyutt (20.§ (2), (3)), ami arra
ural, hogy ,a valaszték, a kéz” a sajat valasztokat jelenti. A politikai dsszeférhetetlenség vi-
szont 1949. augusztus 20-t6l 1989. oktober 22-ig hatalyban volt.
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lasztéik, a koz érdekében végzik”, kimaradtak a valasztok. Az alkotmanymaddo-
sitd tdrvényjavaslat indokolasa egyértelm(ivé tette, hogy a képvisel6 feladata
nem valamely telepilés, megye vagy foglalkozasi csoport érdekeinek védelme,
hanem az egész nemzet szolgéalata; majd hamarosan az Alkotmanybirdsag nevén
nevezte a szabad mandatumot.5%6

A szabad mandatum kérdése a rendszervaltaskor kizarélag a képviseld és va-
lasztoi viszonydban merlt fel. Az ellenzék aktivalta a visszahivas intézményeét,
s 1989 nyaran a szocialistak a visszahivasok miatt mar a parlament legitimitasat
lattdk veszélyeztetve.507 A népszuverenitds elvére hivatkozd valasztdpolgarok,
de még az Uj politikai partok is, az (j alkotmany kibocsatasa utan is szerették vol-
na folytatni ezeket az akciokat; s ezek az lgyek keriltek az Alkotmanybirdsag
elé.3B A szabad mandatum tulajdonsagai kozll az autoritativ szévegekben nem-
csak a visszahivhat6sag kizart volta szerepel, hanem annak alapja is, hogy ti. a
képvisel6 nem felelés valasztoinak, és ennek logikai eléfeltétele, hogy nem uta-
sithatd; tehat hogy - a hagyomanyos formula szerint - lelkiismerete és meggy6-
z6dése szerint mikodhet és szavazhat.

A szabad mandatum érvényesulését a képviseld és az 6t allitd part viszonya-
ban viszonylag kés6n, 1998-ben fejtette ki az Alkotméanybirdsag.5® Az Alkot-
manybirdsag a szabad mandatumot abban az ellentétes, s ugyanakkor egymasra-
utaltsagi viszonyban elemezte, amelyben az elvileg kotetlen képvisel6 és a par-
lamenti partok feladatai altal megkovetelt egységes part-fellépés all. A szabad
mandatum elvileg még a partok parlamenti jogallasat is meghatarozza; de kovet-
kezményeit a pértok funkciodival egyensulyba kell hozni.

56943/E/1991.AB, ABH 1991, 650: azzal, hogy a képvisel6i megbizas megsz(inésének eseteit az
Alkotmany szabalyozza, s ezek nem teszik lehetévé a képvisel6k visszahivasat, ,,a magyar al-
kotmany egyértelm@en a demokratikus allamokban altalanosan ismert szabad mandatum elvét
fogadta el a képvisel6i megbizatas szabalyozasanak alkotmanyos alapjaként”.

507 Ezért a visszahivas megsziintetését, és a mandatumnak csakis a ,,kdz” szolgalataban valé gya-

korlasat az 1989. méajus 29-i szocialista alkotmanymaddositasi térvényjavaslat mar tartalmazta;
jollehet a megel6z6 koncepcidkban és szabalyozasi elvekben errél nem esett sz6. Ezt a szdveg-
javaslatot a Kerekasztal is azonnal elfogadta (A rendszervaltas 6, 85.); a szocialista tervezet in-
dokolasa pedig valtozatlanul bekertilt az (j alkotmany indokolasaba. Ugyancsak a szocialista ja-
vaslatbol szarmazik a mandatum o6t évrél négy évre valo roviditése. Ezt ugyanis a megsziinte-
tett visszahivas ellenstlyanak szantak: ,,a képvisel§ tarsadalmi ellen6rzését” a révidebb ciklus
biztositana.
A Kerekasztal Jészolgalati Bizottsagaban 1989. augusztus 9-én az EKA is alairta azt ajegyz6-
konyvet, amely szerint a képvisel6ket lehetéleg meg kell kimélni az indokolatlan visszahiva-
soktol és lemondasra val6 felszélitastél. Az alkotmany és torvénytervezetei jogszabalykénti ki-
bocsatdsahoz a Kerekasztalnak sziiksége volt a parlamenttel vald fesziltség csokkentésére, és
a térvényhozas mikddbképessége fennmaradaséara. A rendszervaltas 6, 70.

58,,A népszuverenitasbol kozvetlenll levezethet6” visszahivas visszadllitdsara inditvanyoztadk
mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat (valasztok: 943/E/1991.AB, ABH 1991, 650; part:
426/B/1991.AB, ABH 1991, 939.). Az a - part altal inditott - népszavazasi kezdeményezés,
amely arra iranyult, hogy az Orszaggy(ilés mandatuma lejarta el6tt mondja ki feloszlasat, az Al-
kotmanybirésag megallapitasa szerint ,,népszavazas alruhajaban ténylegesen a parlamentnek a
valasztok altali visszahivasat jelenti”. 2/1993.(1.22.)AB, ABH 1993, 38, 39.

51927/1998.(VI. 16.)AB, ABH 1998, 200.kk.
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Az egyensuly megteremtésénél ismét a fel nem adhaté elvi kévetelmények és
atényleges gyakorlat ellentmondésaba (tkdziink, mint a partok esetében oly sok-
szor. Mind a kotott, mind a szabad mandatum olyan térténelmi korban alakult ki,
amikor még az egyéni képvisel6k szerepe, és valasztoikkal valé kapcsolata sok-
kal meghatarozobb volt, mint a partoké.510 A valasztéjog demokratikus altalanos-
sé valasaval, a tomegpartok kialakuldsaval azonban a vélasztokhoz valé viszony
attevddott a képviseld és a part viszonyara. Part altali kivalasztas és partkarrier
vezet a képvisel6i székhez, amely immar f6hivatasu megélhetési forrés. Parla-
menti munkéjaban a képvisel6 rd van utalva a frakcié altal nyujtott informécids
és szakmai szolgéltatdsokra. Az egzisztencidlis és hatékonysagi fliggés illuzori-
kussa teszi a csakis lelkiismereti alapi dontést. A sajat allaspont érvényesitésére
a part-demokracia és a frakcion beliili demokratikus déntéshozasi mechanizmus
marad; ami azzal jar, hogy a meghozott déntés utan a part megkoveteli a frakcio-
fegyelmet. A partfrakcio Iétét az Alkotmany koveteli meg; az maga is a politikai
véleményformalas és a vélemény érvényesitésének eszkoze, amely révén a par-
tok alkotméanyos feladatukat hatékonyan tudjak ellatni.51 A professziondlis poli-
tikaban és népképviseletben a part- és frakciofegyelmen kivil nincs élet.512 S ha
van is, non est ita, hidba kotelezte az Alkotmanybirésag a parlamentet, hogy a
minden képvisel§ egyenjogusaga alapjan a frakciokhoz nem tartozéknak is biz-
tositson érdemi részvételi jogokat az orszaggy(lési munkaban.513 A frakcioknak
ugyanis olyan jogaik vannak, amelyek az egyes képvisel6ket nem, hanem csak a
képviselcsoportot illetik meg.54

Mindezen tényleges fiiggés ellenére elvi jelent6sége van, hogy az alkotmany
fenntartja a szabad mandatum elvét,515és hogy az Alkotmanybirdsag ennek - el-
vi kijelentések soraval (->124, 126) - kilon sulyt adott. A part és allam szétva-
lasztadshoz, a part hatalomgyakorlasanak alkotmanyosan megkdvetelt kdzvetett
voltahoz szikséges transzformacid (—126) akkor teljes, ha a képvisel8i tevé-

5.0 A valaszték a dualizmus koraban kovették képviseljiket, ha az (akar tébbszor) valtoztatta part-
jat. A képvisel6k integritasukat a parttal szemben tartottdk meg (a kilépés vagy part-valtas fenn-
tartasaval), s nem a valasztokkal szemben. Mindvégig tisztdzatlan maradt, hogy a valaszték a
jeloltre, vagy partjara szavaznak-e. Csak egyéni valasztéi keriiletek voltak, a hazszabaly csak
egyéni képvisel6krél tudott. Az egész nemzet képviselete azonban altalanosan vallott nézet volt.
Cieger (72. jegyzet) 45, Szab6 Daniel (7. jegyzet) 204.kk.

51 27/1998.(VI1. 16.)AB, ABH 1998, 202.

52 Emlékezetes, hogy az els§ szabadon véalasztott Orszaggy(ilés miikodését mennyire megnehezi-
tette a még laikus képvisel6k grassroot-demokratikus gyakorlata, amikor a kormanyparti képvi-
sel6k mddosité inditvanyok szazaival bombaztak szét sajat kormanyuk térvényjavaslatait.

53 A plenéris ulésen a véleménynyilvanitast, a bizottsdgi munkaban valé teljes jogl részvételt, a
csoportalakitast. ABH 1998, 206.

54 Ezek szerepelnek az Alkotméanyban, s ebbdl vezette le az Alkotmanybir6sag a partok orszag-
gydlési jelenlétének sziikségességét: 19/B.§ (2), 28.8 (5), 32/A.8 (4).

55 ,,A szabad mandatum a parlament egészét is védi pl. a partokréaciaval szemben. Ha ez az alkot-
manyjogi védelem nem létezne, a parlament kozjogi fikciéva valna. ... Barmennyire is forméa-
lis a valésagban a szabad mandatum, az altala kdzvetitett alkotmanyjogi értékrend egyértelm
és viladgos: a ,,pars” helyett a koz érdekét szolgalja.” Kukorelli Istvan: Az Orszéaggydilés. In:
Balogh/Hollé/Kukorelli/Sari (250. jegyzet) 322.
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kenység tartalmi szabadsaganak alkotmanyos alapja és garanciaja van. A parttol
valé fligg6ség igy megmarad a faktikus szinten: jogilag nem érvényesithet6, sét,
az azzal szembeni magatartasnak van jogi alapja. Az a gyakorlat, hogy a partok
a képvisel6vel datum nélkili lemondé nyilatkozatot iratnak ala, amelyet engedet-
lensége esetén érvényesitenek, alkotmanyellenes; az engedelmességi nyilatkoza-
tot és minden mas lelkiismereti kényszert a szocializmus el6tti magyar jog a part
haladéktalan feloszlatasaval szankcionalta.5l6 A szabad mandatum tehat l1ényeges
ellenstly abban a rendszerben, amely a demokratikus hatalomgyakorlast bizto-
sitja.

Ezért fontos, hogy az Alkotméanybir6sag is kiemelte, hogy a képviseld legiti-
méacidja megvalasztasahoz, és nem a parthoz koétddik; hogy a képviseld jogi esz-
kdzokkel nem kényszerithetd a part véleményének képviseletére; a frakcidk a
szabad mandatum gyakorlasa révén alakulnak, abban a part képvisel6jének rész-
vétele sem kotelez; a partjat vagy frakciojat elhagyo képviseld jogallasa érintet-
lendl fennmarad. Ez arra az esetre is érvényes, ha a part vagy a frakcio szlnik
meg. S6t, ha a partot birdsag oszlatja fel alkotmanyba (tk6zd volta miatt, egyko-
ri képvisel6inek mandatumat ez sem érintheti.5l7

5.6 Kukorelli szerint a szakadar képvisel6 a part belsé normait sérti. A bianké lemondasi nyilatko-
zat kozjogilag érvénytelen. Ugyanakkor nyitott kérdés, hogyan kényszeriti ki mégis a péart az
ilyen ,,politikai szerz6dést”. In: Kukorelli Istvdn (szerk.): Alkotmanytan |. Budapest, Osiris,
2002, 318; wo, in : Balogh/Holl6/Kukorelli/Sari (250. jegyzet) 331. Petrétei Jozsef: Magyar al-
kotmanyjog. Il. Allamszervezet. Bp - Pécs, Dialég Campus Kiad6, 2001, 42. szerint ez a mod-
szer egyértelm(ien sérti a szabad mandatum alkotmanyos elvét.

Az egyesulési szabadsaggal elkdvetett visszaélések megtorlasarol sz6l6 1938. évi XVII. tor-
vénycikk 1.8 szerint tilos volt az engedelmességi, avagy mas, lelkiismeretbeli lekdtelezettség-
gel jaro nyilatkozat.

57 Az Alkotmany a képvisel§i megbizatds megsz(inésének ilyen esetét nem ismeri, s6t az 1949-

ben bevezetett politikai 6sszeférhetetlenséget eltdrdlte. Az 1990. évi LV. térvény az orszaggyd-
1ési képviselSk jogallasardl szintén nem tartalmaz ilyen dsszeférhetetlenségi okot. A térvényho-
z6 ilyen szabalyt alkotmanyosan nem is hozhatna, mert az a szabad mandatum elvébe (tkdzne.
A betiltott part frakcidja sz(inik meg, ha volt.
A német alkotmanybirdsag az étvenes években azt allapitotta meg, hogy a part betiltasat kimon-
dé alkotméanybirdsagi hatarozat egyben megsziinteti képvisel6inek mandatumat is. Ezt ma az
irodalom talnyomo tébbsége alkotmanyellenesnek tartja. Osszefoglaléan Morlok in: D reier(90.
jegyzet) Art. 21 Rn 147.



4.8 [Erdekképviseletek]

A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkaval-
lalok, a szbvetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit.

Szbvegtorténet 1 [lapszéli szam]
Az Alkotmény 4.8 és 70/C.§ viszonya 5
.,Kozvetités” 14
Részvétel ajogalkotadsban 20
Szakért6i kozrem(kddés 37
Az érdekegyeztetés szervei 39
Haromoldald makroszint( érdekegyeztetés 44
Termékpalya-bizottsagok, terméktanacsok 48
Kozhatalom gyakorldsa 50
Informaélis kapcsolatok 56

Szovegtorténet

A 4.8 az Alkotmany azon altalanos rendelkezései kozé tartozik, amelynek sem
jelent6ségérdl, sem szovegérdl nem folyt érdemi vita sem a Kerekasztalnal,
sem az Orszaggyd(lésben. A szdveg az 1972-es alkotmanyreviziobol szarmazik,
amely ,,a Magyar Népkdztarsasag tarsadalmi rendje” cim( Il. fejezetet l1ényege-
sen atalakitotta. Eredetileg, 1949-ben, a tarsadalmi rend cimi fejezet a tarsadal-
mi tulajdon és a munka meghataroz6 szerepérél szolt (6sszhangban azzal, hogy
az elsd fejezet a dolgozo6 nép hatalmat deklaralta, és a népkdztarsasagot a mun-
kasok és dolgozé parasztok allamaként hatarozta meg.) A tényleges hatalmi
struktararél az alkotmany az egyesiilési joggal kapcsolatban rendelkezett. Itt
mondta ki - nem jogként, hanem kijelent6 mddban, vagyis kotelez6en  hogy a
dolgozok szakszervezeteket és tdmegszervezeteket létesitenek; ezekben valdsul
meg a dolgozok demokratikus egysége; erre tAmaszkodik az élcsapata altal ira-
nyitott munkasosztaly, amely az allami és tarsadalmi tevékenység vezet6 ereje.1

11949. évi XX. torvény 56.8 (1) A Magyar Népkoztarsasag a dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és
kulturéalis tevékenységének fejlesztése érdekében alkotmanyosan biztositja az egyesilési jogot.
(2) A Magyar Népkoztarsasag feladatainak ellatdsaban az éntudatos dolgozok szervezeteire ta-
maszkodik. A népi demokréacia rendjének védelme, a szocialista épitésben valé fokozott részvé-
tel, a kulturalis nevelémunka kiszélesitése, a nép jogainak megvalésitasa és a nemzetkozi szoli-
daritas apolasa céljabol a dolgozok szakszervezeteket, demokratikus néi és ifjusagi, valamint
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1972-ben a ,tarsadalmi rend” keretébe illesztették a part vezet6 szerepét, vala-
mint - most mar a parttél kulénvélasztva - a tarsadalmi szervezetek részvételét
a szocialista épitémunkaban, kilén is meghatarozva a Hazafias Népfront és a
szakszervezetek feladatat. Az utdbbiakrol a 4.8 (3) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy a szakszervezetek védik és er6sitik a néphatalmat, védik és képviselik a
dolgozok érdekeit.2

A szocialista részrél tervezett alkotmanyozas dokumentumaiban nyomon ko-
vethet8, hogyan akarték a tarsadalmi rendrél sz6l6, ,,meglehet6sen heterogén” fe-
jezetet ,,megtisztitani”, Ugy hogy a tarsadalmi rend és a politikai rendszer alapel-
vei maradjanak csak benne. Az el6bbi tovabbra is a tulajdonviszonyokat jelen-
tette,3az utdbbi f6 kérdése a hatalommegosztas €s a tobbpartrendszer lehetGsége,
valamint a part és allam elvalasztasa volt. A Iényeges valtozast az ekkor mar ké-
szUl6 egyestilési torvény hozta volna. Innen ered, hogy az egyesuletek mellett az
0Osszes tarsadalmi szervezet, koztik az érdekképviseletek és a partok is, mindma-
ig az alanyi egyeslilési szabadsag kdzOs nevezéjén (63.8) szerepelnek az alkot-
manyban. Azt azonban mar akkor tisztaztak, hogy a tarsadalmi szervezetek csak
annyiban tartoznak a tarsadalmi rendrdl szo6l6 fejezetbe, ha részei a politikai in-
tézményrendszernek; els6sorban az allamhatalomhoz vald viszonyukat kell itt
szabalyozni. A koncepci6 alakulasa soran a kezdeti kérdésbél hatarozott cél lett:
a tarsadalmi szervezeteket el kell valasztani az allamtol, kdzhatalmi jogositvanyt
nem gyakorolhatnak. Ez parhuzamos volt a part(ok)ra vonatkoz6 szabalyok ala-
kulasaval. Masrészt a munkaanyagok a tarsadalmi szervezeteknek a parttél valé
elvalasztasat is tartalmaztadk; mindezt a ,,szocialista pluralizmus” jegyében.

Egyes dokumentumokban megjelent, de a Kerekasztal vitaibol is vilagos,
hogy a tarsadalmi szervezetek és az &llam viszonya a gyakorlatban egyes szerve-
zetek jogait jelentette az (orszaggydlési) képvisel6-jeldlésben.4Erre mind a Nép-

egyéb témegszervezeteket létesitenek és ezek erdit a demokratikus Népfrontban fogjak Ossze.
E szervezetekben megvalésul az ipari, mez6gazdasagi s értelmiségi dolgozdk szoros egyuttmu-
kddése és demokratikus egysége. A nép demokratikus egységére tamaszkodo és élcsapata altal
iranyitott munkasosztaly az allami és tarsadalmi tevékenység vezetd ereje.

2 1972. évi I. torvény 3.8 A munkéasosztaly marxista-leninista partja a tarsadalom vezet6 ereje.
4.8 (1) A Magyar Népkdztarsasag biztositja a tarsadalmi szervezetek részvételét a szocialista épi-
témunkaban.

(2) A Hazafias Népfront témdriti a tArsadalom er6it a szocializmus teljes felépitésére, a politikai,

gazdasagi és kulturdlis feladatok megoldasara, kézremikodik a népképviseleti szervek megva-

lasztasdban és munkéjaban.

(3) A szakszervezetek védik és erdsitik a néphatalmat, védik és képviselik a dolgozék érdekeit.
3De most mar a tarsadalmi tulajdon privilegizalasa nélkdl.

4 A fentiekre Id. Kulcsar Kalman (1988. julius 27.) és Kilényi Géza (1988. szept. 20.) koncepciéit
az alkotmany feltlvizsgalatarol, majd az Igazsagiigyi Minisztérium szabdalyozasi koncepciéjat az
Uj alkotméanyhoz (1988. nov. 30.), illetve az alkotmany szabalyozasi elveit (1989. januar 30.),
amelyet az Orszaggy(lés is megtargyalt. A hivatkozott részek: Kilényi Géza: Egy alkotmany-el6-
készités dokumentumai, Bp. Allamtudomanyi Kutatokézpont, 1991, 45,79, 81, 122, 211. A
».Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elvei” olvashaté A rendszervaltds forgatékonyve.
Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. CD-ROM. Uj Mandatum Kiadé, 2000. Jogtar Jogi dokumen-
tumok részében is.
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front, mind a szakszervezetek a targyaldsok alatt is igényt tartottak; de sikertele-
nil. A tarsadalmi szervezetek és az allam kapcsolatanak masik teriilete, ti. a tar-
sadalmi szervezetek kétiranyu kdzvetit6 szerepe az allam és a tarsadalom kozott,
az 1989-es alkotményozas soran nem kerilt sz6ba; jollehet a korményzati el6ké-
szitésben felmerilt egy nagyobb igényl fejezet az allam és a tarsadalom kapcso-
latardl,5 masrészt ekkor mar felallitottak az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsot.6
Mivel az Ellenzéki Kerekasztal csak kényszeredetten ment bele a gazdasagi és
szocialis kérdések targyalasaba, s ezek nem is folytak komolyan; masrészt mert
a szakszervezetek a politikai targyal6asztalt is elhagytak,7 az érdekképviseletek
még a politikai rendszerben nekik jard figyelmet sem kaptak meg. A szorosan
vett rendszervaltas idején, 1989-90-ben a partok, érdekképviseletek és tarsadal-
mi mozgalmak még viladgos hatarok nélkdl, a ,,civil” szervezkedések akkor diva-
tos és hatékony gy(jtéfogalma alatt Iéptek fel, e formak mindegyikének hatalmi
eszkozeire igényt tartva. Majd a valasztasok utan gyors differencialédas, mond-
hatndnk, a helyzet normalizalddasa kovetkezett be.8

A Kerekasztal az akkor hatalyos alkotmany 4.8-anak gyors, és azonnali
egyetértésen alapuld ,,megtisztitasat” vitte végbe. A politikai Kijelentéseket
torolték.9 Megmaradt a szakszervezetek érdekképviseleti funkcidja.10 A
Kerékasztal jévahagyott szdvege tehat arra szoritkozott, hogy ,,a szakszerveze-
tek védik és képviselik a munkavallaldk érdekeit”. A 4.8-t az alkotmany orszag-
gy(ilési vitajaban egyéni képvisel6i inditvanyra egészitették ki a szakszervezetek

5Ez eleinte csak ajogegyenl6ség és esélyegyenlség biztositasara vonatkozott, de azutan kibévilt
a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével, tovabba a terileti és szakmai-testileti énkormanyzathoz
valé joggal és autonémidjuk biztositasaval. Ld. Kilényi (4. jegyzet) 119, 207.

6 A 4.8 helyébe az 1994-98 kozotti alkotményozasi kisérletnek az Orszaggyd(lés altal elfogadott
szabdalyozasi elvei mar - tovabbra is az ,,alapvet6 alkotmanyos elvek és célok” kozott - azt a
kijelentést tették volna, hogy az allam elismeri a szocialis partnerek szervezett egylttm(ikodé-
sét, annak férumait, és a maga eszkozeivel tdmogatja azt. Késébbi szdvegtervezet a Korméany
és az érdekképviseleti szervezetek egyuttm(kdédésérél beszél. Somogyvari Istvan (szerk.): Az
Orszaggy(lés Alkotmany-el6készit6 munkajanak dokumentumai 1994-1998. Bp, Parlamenti
Mddszertani Iroda, 1998, 783, 975, 1060. Bragyova alkotmanykoncepciéja egy konzultativ
Gazdasagi és Szocialis Tanacs felallitasat javasolta. Bragyova Andras: Az Uj alkotmany egy
koncepcitja, Bp. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé/MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
1995, 190.kk.

7A SZOT nyilatkozatat Id. Bozéki Andras (fészerk.): A rendszervaltas forgatokonyve. Kerekasz-
tal-targyalasok 1989-ben. Budapest, Magvet6 (J-4. kétet), 1999, Uj Mandatum (5-8. kétet), 1999-
2000 (A tovabbiakban: A rendszervaltas) 4, 13.k.

8Szah6 Maté: Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozés - torténeti-6sszehasonlité perspekti-
vaban. Bp. Rejtjel, 2001, 53-60.

9A 4.8 (1) és (2) bekezdését, és a (3) bekezdéshdl a szakszervezeteknek azt a feladatat, hogy vé-
dik és erésitik a néphatalmat, az érdekvédelem korében pedig a dolgozékat munkavallalékra cse-
rélték.

1A rendszervaltas 6. 49, 50. A rendelkezést az els6 fejezet Ujratargyalasakor egyszer(ien atugor-
tak, 128.
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mellett a ,,mas érdekképviseletekkel”, és ennek megfelelen kertltek a munka-
vallaldk érdekei mellé a szdvetkezeti tagok és vallalkozdk érdekei is. 1l

Ahogy az érdekképviseletek elismerése az érdektelenség jegyében maradt
meg az alkotméany &ltalanos rendelkezései kdzott, tovabbi sorsét is érdektelenség
jellemezte. Az Alkotmanybirésag a 4.8-ra alig hivatkozott; ha igen, akkor is
azért, hogy annak ,tartalmatlan” voltat allapitsa meg. Az Alkotmanybirdsag
visszatér6en azzal utasitotta vissza a 4.§-ra alapozott inditvanyokat, hogy az
»hem foglal magéaban el6irast az érdekvédelmi és képviseleti tevékenyseg tartal-
ma vonatkozasaban”. J6llehet ez a - a k6zelebbi alkotmanyi szabalyozas hianya-
ra alapul6 - formula az Alkotmanybirdsag kezdeti dogmatikai felkésziiletlensé-
gében gydkerezik, az érdekképviseleti szabaly ,tartalmatlansaga” makacs tulélé-
nek bizonyult.22 Az Alkotménybirdsdg semmilyen konkrét érdekegyeztetési fel-
adatot vagy szervezeti megoldast nem latott levezethet6nek a 4.8-bdl. S6t altala-
ban is kimondta, hogy az Alkotmanybdl nem folyik, hogy az érdekképviseleti
szerveknek kilén jogositvanyokat kellene biztositani.13 (E kuldn jogositvanyok
alatt gyakorlatilag a szervezetek igénye értendG kozhatalmi jogositvanyokra,
vagy kozhatalmi szervek miikédésébe vald konzultativ bevonasra.) Osszecseng
ezzel az a megallapitds, hogy a dolgozdéi participacié a vallalatvezetésben nem
alkotmanyos jog. 4 A konkrét részvételi vagy hatalmi igényekkel egyitt tehat az
Alkotmanybirdsag a problémat is elharitotta. Nem tartotta az Alkotmanybir6sag
alkotmanyosan szikségesnek egy érdekvédelmi térvény megalkotasat sem.55 A
4.8 legfeljebb arra adott alapot, hogy - a rendszervaltas idején szervez6dd Uj, és
a ,,régi”, monopolhelyzetiik elvesztésébe belenyugodni nem akar6 - szakszerve-
zetek egymas kozotti, illetve mas érdekképviseleteknek a szakszervezetekkel va-
16 egyenjogusagat ezzel is alatdmassza az Alkotmanybirdsag.16 Az érdekképvi-

n Az indok az volt, hogy a szakszervezeteken kivil més érdekképviseleti szervezetek is megjelen-
tek. 282. szam. Az Orszaggy(ilés jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsdganak jelentése, 241,
242. A mddositast az Orszaggydlés vita nélkil fogadta el. Az Orszaggy(ilés 60. tlése, 1989. ok-
téber 18, 4968. hasab.

2 A formula eredete: 8/1990.(11.23.)AB, ABH 1990, 44; az érdekegyeztetésnek nincsenek alkot-
manyos kritériumai: pl. 655/B/1995.AB, ABH 1997, 607. Hasonléan a 32/2002.(V11.4.)AB,
ABH 2002, 164 is.

13 1066/E/1993.AB, ABH 1994, 786.

1433/1993.(V.28.)AB, ABH 1993, 251.

15 A mulasztads megallapitasat elutasitotta, 518/B/1996 AB, ABH 1996, 624.

16 Adékedvezmények: 24/1990.(X1.8.)AB, ABH 1990, 115; 49/1991.(11.27.)AB, ABH 1991, 249.
Ez a hatarozat a 4.8-ban szandékosan kialakitott egyensulyrél beszél a munkavallaléi és vallal-
kozdi érdekképviseletek kozott. Ld. még 691/B/1997.AB, ABH 1998, 744. Tagdijfizetés madja:
27/1992.(11.30.)AB, ABH 1992, 150.

A régi és az U szakszervezetek vetélkedése volt a hattere annak az Gigynek, amelyben az Alkot-
manybirésag megallapitotta annak a szakszervezeti jognak alkotmanyellenességét, amely sze-
rint a szakszervezet kiillon meghatalmazas nélkil is eljarhatott a dolgoz6 nevében és helyette a
munkaviszonyt érinté kérdésekben. A dolgozénak nem kellett szakszervezeti tagnak lennie; igy
a kulénbozd szakszervezetek egyarant jogot formaltak a fellépésre. Az Alkotmanybirésag ajo-
got megsemmisitette az altalanos személyiségi jog sérelme miatt. Ez az inditvany adott alkal-
mat az altalanos személyiségi jog megalapozasara. 8/1990.(1V.23.)AB, ABH 1990, 42, 44-45.
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seleti Ugyek - miutan az Alkotménybirdsag a régi szakszervezeti vagyon Ujrael-
osztasanak egyszeri rendszervalté Ggyében dontottl7- az érdekképviseletek ma-
kacs torekvésére szoritkoztak, hogy ajogalkotasi torvény szerinti kbzremiikodé-
suket ajogalkotasban érvényesithessék. Ezt azonban az Alkotmanybir6sdg nem
tdmogatta. (->23) Csupan két késdi (1998-as) kildénvélemény allitja, hogy a 4,8
folytan a szakszervezetek és mas érdekképviseletek ,,alkotmanyi alapintézmény-
nek” mindsilnek, s ebbdl a jogalkotasban vald kézrem(kodésik kdtelezd volta
kdvetkezne. B Az egyes szervezetek véleménynyilvanitasi joganak figyelmen ki-
vil hagyasat alkotmanyellenesnek nyilvanité hatarozat 2000-ben nem is hivatko-
zott a 4.8-ra.19

Az Alkotméany 4.8 és 70/C.§ viszonya

A 4.8 héttérben maradasaban valdszinlleg szerepet jatszott, hogy az Alkotmény
masutt, sokkal konkrétabban, alanyi jogként ismét rendelkezik az érdekkép-
viseletekr6l. Ez pedig - a soha nem tisztazott funkcioju 4.8-nal, mint az
maltalanos rendelkezések” egyikénél - alkalmasabb hivatkozasi alapnak latszott
az inditvanyozdk, de még az Alkotmanybir6sadg szamaéra is. A 70/C.§ az emberi
jogok kozott kimondja, hogy mindenkinek joga van gazdasagi és tarsadalmi ér-
dekeinek védelmében masokkal egyitt szervezetet alakitani, vagy ahhoz csatla-
kozni. Az ehhez kapcsol6do tovabbi bekezdések a sztrajkjogrél szélnak, ami azt
tdmasztja ald, hogy az alkotmanyozo6 itt a hagyomanyos koaliciés szabadséa-
got tartotta szem el6tt, még ha a megfogalmazas altalanosabb is lett. DEz az
altalanossag viszont az alkotmanyoz6 szandékatol fliggetlendl a szabaly szinte
hatartalan Kiterjesztésének lehet6ségét rejti magaban: a ,tarsadalmi érdek” bar-

Ugyancsak a személyiségi jog korlatozza a szakszervezet beleszélasat a munkavallalé és a
munkaltat6 megallapodasaba a korengedményes nyugdijazasrol. 11/1996.(111.13.)AB, ABH
1996, 240.

17 Az utédlasi, vagyonelszamolasi és felosztasi kérdések rendezéséig alkotmanyos a szakszerveze-
ti célokat szolgalé ,,célvagyon” zarolasa; az ideiglenes vagyonkezel8 szervben viszont a vairoma-
nyosok mindegyikének képviseletét megkdvetelte az Alkotmanybirésag. 26/1992.(1V.30.)AB,
ABH 1992, 135, tovabba 1035/B/1992.AB, ABH 1995, 632.

Az, hogy az egy ,,szakszervezetre” vonatkoz6 szabalyok az érdekképviseleti pluralizmussal ér-
telmezhetetlenné  valtak, onallé indokként nem szerepel a hatarozatokban, pedig az Alkot-
manybirdsag példaul a tarsadalmi tulajdonnal kapcsolatban rendszeresen élt ilyen érveléssel.

1850/1998.(X1.27.)AB, ABH 1998, 407, 412.

19 A 30/2000.(X. 11.)AB hatarozat a jogalkotasi térvényre és ajogallamisagra épit, s az alkotmany-
ellenesség kritériuma a véleménynyilvanitasra jogosult szervezet , kézhatalmi jellege”. Ezen a
hatarozaton kivil azonban egyetlen esetben sem semmisitett meg az Alkotméanybirdsag jogsza-
balyt a véleményeztetés elmaradasa miatt, s 2004-ben - a térvények vonatkozédsaban - elvi in-
dokoléssal is visszatért korabbi gyakorlatdhoz. (—31)

20 Az MSZMP-nek a Kerekasztal elé vitt szévegjavaslata még a szakszervezeti szabadsagra korla-
tozédott. A rendszervaltas 6. 117. A 4.8 is a korabbi szakszervezeti jogositvanyokat terjesztette
ki méas érdekképviseletekre, amit az Alkotmanybirésag is felidézett (8/1990.(1V.23.)AB, ABH
1990, 44).
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mit fellelhet. Az alanyi jogi megkozelitésnek kedveztek a torténelmi koérilmé-
nyek is, amennyiben a kilencvenes években az érdekképviseleteknek az allamtol
és a partbefolyastol vald6 megszabaditasa volt napirenden, s az autondmiat az Uj
alapitasok nyitva tartasaval vélték leginkabb biztositottnak.

Az 6nkéntesség jegyében az Alkotmanybirdsag is gy értelmezte, hogy az ér-
dekvédelmi szervezet alapitdsanak szabadsaga az altalanos egyesiilési szabadsag
(63.8) ,részletezd, kiilonos szabalya”.2l A 70/C.§ korébdl igy kikertltek a kama-
rak és mas koztestiletek, s egyaltalan a nem énkéntes érdekvédelem. Sét, az ér-
dekvédelmi szervezetek szinte egyetlen elvi kérdésévé az egyesiilési jogon ala-
puld, illetve a tdrvény altal létrehozott szervezetek elhatéarolasa lett.2

Ugyanakkor az érdekvédelmi szervezkedés klasszikus alanyijogi problémai
alig keriiltek az Alkotmanybirdsag elé. Erdekképviselet alapitasa a rendszerval-
tas tdgabb korszaka Gta sosem volt probléma. A belépési kényszer, az egy mun-
kahelyen m(ikédé tobb szakszervezet viszonya, az egy munkahelyre korlatozott
szakszervezet megengedhetdsége, s altalaban a sajatos érdekvédelmi jogok, a
kollektiv szerz8dés, tovabba a harcmodor alkotmanyos kérdései is gyakorlatilag
szamon kivil maradtak. Ez gy is értendd, hogy a szérvanyos hatarozatokban el-
vi igény( Kifejtésre nem kerilt sor. Mindenesetre tisztazta az Alkotmanybirdsag,
hogy alkotmanyellenes az a térvény, amely a szdvetkezet kiilénféle alapon fog-
lalkoztatott munkavallaloit egy kdz0s szakszervezetbe kényszeriti.23 Rutinszer(-
en ismételte tovabba, hogy az egyesilési szabadsag a negativ egyesiilési szabad-
sagot is magaban foglalja, de closed shop-tugyben nem kellett dontenie. A szak-
szervezet egyetértési jogat konkrét munkaviszonyt érinté kérdésekben az Alkot-
manybirdésag alkotmanyellenesnek taldlta, mert az a munkaszerz6dés alanyainak
rendelkezési szabadsagaval, s még kiilon is a munkavallalé 6nrendelkezési joga-
val ellentétes.4 Itt azonban a 70/C.8 elvi kérdése szintén kifejtés nélkul maradt.
Az Alkotmany gazdasagi és szocialis érdekek érvényesitését jeldli meg a szak-
szervezetek (és hasonld érdekképviseletek) megkiilonboztetd céljaként. Alapkér-
dés, hogy a szakszervezeti jogok a munkafeltételek - beleértve a munkabért és a
szocidlis juttatdsokat is - mintfeltételek, azaz altalanos szabalyok kiharcolasara
és érvenyesitésére vonatkoznak-e, vagy, és mennyiben, egyedi dontésekre is. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataibdl az el6bbi melletti allasfoglalas olvashaté ki.5

21 1283/B/1995.AB, ABH 197, 621. El6fordult, hogy a szakszervezeti autonomiat kozvetlenil az
egyesulési jogra alapozta. 30/1991.(V1.5.)AB, ABH 1991, 422. A 70/C.§8 mint a 63.§8 specialis
esete, a szakszervezeti vagyonfelosztasrol sz6l6 hatarozat 6ta allandé fordulata az Alkotméanybi-
résagnak. 26/1992.(1V.30.)AB, ABH 138.

2 Ld. az Alkotméanybirésagnak a kilonbézd kamardkkal kapcsolatos hatarozatait: 22/1994.
(1V.16.)AB, ABH 1994, 129, 38/1997.(VII.1.)AB, ABH 1997, 249, 39/1997. (VI1I1.1.)AB, ABH
1997, 263,40/1997.(VII1.1.)AB, ABH 1997, 282.

252/1994.(X1.4.)AB, ABH 1994, 287.

24 Személyi alapbér megallapitasa, 42/1991 .(VII.12.)AB, ABH 1991, 199; korkedvezményes
njoigdijazés, 11/1996.(111.13.)AB, ABH 1996, 238.

5 Hiszen, mint fent latjuk, a konkrét dontésekbdl kizarta a szakszervezet belesz6lasat. Az Munka
térvénykonyve (1992. évi XXII. tdrvény, a tovabbiakban: Mt.) is ezen az alapon allt. A kollek-
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Az alanyi jogi oldal hangsulyozésa ellenére az érdekképviseleti igyek zomé-
ben ténylegesen az objektiv, intézményvédelmi aspektus érvényesilt: a szakszer-
vezetek - de mas szakmai szervezetek is - ajogalkotasban valo kézrem(ikddésu-
ket akartak érvényesiteni a rendszervaltas utan is, elsdsorban a jogalkotasi tor-
vényre és az Alkotmany 36.8-4ra, B kiegészit6én a 70/C. és esetleg a 4.8-ra is hi-
vatkozva. Emellett - a rendszervaltas utani idében logikusan - az érdekképvise-
leti szervek egyenjogusagat kellett ismételten megerdsiteni.Z/

Az alkotmanybirosagi esetek tikrében gy tlinik, az egyestlési szabadsagon
és az érdekképviseletek (abbdl is ad6dd) egyenjoglsagan Kivil nincs az érdek-
képviselet kdzds problémai szamara az Alkotmanyban hely. Am, mint az Alkot-
manybirdsag egy rokon téméaban lesz6gezte, ez nem okoz problémat.B8 A jogsza-
balytervezetek véleményezése (ligyében pedig a 4.8 nem is jatszott érdemi
szerepet.®

A 4.8 jelent6ségét az adja, hogy nem korlatozodik az egyesuilési szabad-
sag alapjan létrehozott érdekszervezetekre.

Erdekképviselet és érdekképviseleti szervek ugyanis léteznek az egyesiilési
jogon, és a ,tarsadalmi szervezeteken” kivil is. Ez nyilvadnval6 tapasztalati
tény. Jogi alapja sincs annak, hogy a nem az egyesiilési jogra alapitott szerveket
kizarjak az érdekvédelmi szerv fogalmabol: a kamarékat alapité térvények pél-
daul a kamarak feladatai kozott felsoroljak a tagok érdekképviseletét és érdek-
védelmét is.0 Az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi probléma nem az, hogy az
allam szervezi az érdekvédelmet, hanem hogy biztositani kell, a nem 6nkéntes
érdekképviseletek se jogilag ne keriilhessenek monopolhelyzetbe, se ténylege-

tiv szerzédésen kivil a nagyobb munkahelyi egységeket érintd, altalanos jellegli kérdésekhez ir-
ta el mar a rendszervaltas el6tt is az 1992-es Mt. el6dje a szakszervezeti egyetértést, csak a vég-
rehajtasi szabalyok terjeszkedtek ezen a felhatalmazason messze tul.

2% Feladatanak ellatas soran a Kormany egyittmuikoédik az érdekelt tarsadalmi szervekkel. Az Al-
kotmanybirésag ezt az alkotmanyi rendelkezést ,,modszertani ajanlasnak” tekintette, amelybél
konkrét kotelesség nem vezethet6 le. 30/1991.(V1.5.)AB, ABH 1991, 422.

27 Lasd fenn, 16. jegyzet.

28 1283/B/1995.AB, ABH 1997, 620. Az - adott esetben érdekképviseletet is ellatd - koztestiiletek
intézményét az Orszaggydlés alkotmanyos kapcsolodasi pont nélkil is megteremtheti, torvény-
hozési jogkdrénél fogva.

292003-ban az Alkotméanybirdsag altaldban is megallapitotta, hogy az érdekképviseleti szervek
jogszabaly-véleményezési szabalyai nem allnak értékelhet6 alkotmanyossagi 6sszefliggésben az
Alkotmany 4.8-aban foglaltakkal. 488/B/1999.AB, ABH 2003, 1109.

DA kamarakra jellemz8, a szakma egészét feléleld ,,altalanos, egyuttes érdekképviselet” persze

kulénbodzik az ehhez képest részleges agazati, sziikebb foglalkozasi, s még inkdbb a munkaval-
laléi vagy munkaaddi érdekek képviseletétél. V6. a gazdasagi kamarakrol sz6léd 1994. évi XVI.
torvény 38. (3), a Magyar Orvosi Kamararél sz616 1994. évi XXVIII. torvény 2.8.
Szamos példa van arra, hogy a kamarak szinte szakszervezeti érdekvédelmet latnak el. llyen eset
volt példaul 2003. 6szén, amikor az orvosi kamara sztrajkkal fenyeget6zott, ha ajogalkoté nem
veszi figyelembe koveteléseit; vagy amikor a gyogyszerészkamara hasonloan, jogszaballyal
szembeni engedetlenségi mozgalom kilatasba helyezésével gyakorolt nyomast a tarsadalombiz-
tositasi tAmogatas szabalyozasara, ami egy bértargyalds analégidjaként is felfoghat6. A minisz-
tériumok ilyenkor hivatkoznak arra, hogy a kamara nem érdekképviselet.
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sen ne lehetetlenithessék el a parhuzamos ,tarsadalmi szervezetek” mu{ko-
dését.d

Az Alkotméany 4.8-a az a kapcsolddasi pont, amely alkalmat ad arra, hogy
mindenfajta érdekképviselet kdzods alkotményossagi kérdését tisztazzuk; ve-
gul is ez az az ,Altalanos rendelkezés”, amely az érdekképviseleteket - a partok
mellett - elhelyezi az allam és a tarsadalom kdzott kdzvetitd intézmények kozott.
A két alaptipus Kifejezett elismerésével (és a partok esetében néhany alapvetd
tartalmi szabéllyal) megadja az Alkotméany azt az alapot, amelyre kés6bbi értel-
mezeések épulhetnek. A , kdzvetités” teljes problematikaja tehat a 4.8 tartal-
mahoz tartozik; beleértve a szakszervezeteknek és mas érdekképviseleteknek
az allamhoz valé viszonyat. A 70/C.§-ban biztositott alanyi jogok intézményvé-
delmi oldalan talmené intézményi kérdések csakis mindenfajta érdekképviselet
k6z0s alkotmanyi helyzete alapjan fejtheték ki. Az érdekszervezet alapitasat ga-
rantald alanyi jog a létrehozandé szervezetet tekintve nem specifikus, vagyis ar-
rél - az Alkotmanybirosag formuldjaval szemben - nem mond semmi
.Kilonoset, részletez6t” a 63.8-hoz viszonyitva. A szervezetet Iétrehozo és alko-
to tagok egyesilési joga természetesen nélkilézhetetlen nemcsak e szervek lété-
hez, hanem az egyes jogaikhoz sziikséges legitiméaciot is ez kdzvetitheti. De a 4.8
fel6l nézve mégis e szervek objektiv, politikai szerepe a donté.

Bar az érdekképviselet jelentds része latszolag a privat szféraban, példaul a
munkavallalék és munkaltatok kozti viszonyon beliil, vagy a fogyasztok és ter-
mel6k kozott, vagy akar a nagycsaladosok és kilonféle szolgaltatok kozott mui-
kddik, nem tisztan privat tgyekrél van sz6. Az allam legaldbb implicite jelen
van: ha nem masképp, az érdekvédelmi szervezeteknek adott, rendszerint privi-
legizalt status révén, vagy az érdekegyeztetés kotelez6vé tételével; de nem egy-
szer kifejezetten is, tipikusan harmadik, kozvetit6 félként. Az érdekképviseletek
jogallasa hasonléképpen nemcsak az ellenérdek( féllel szemben, hanem gyakran
az allammal szemben is jogokat tartalmaz. A kozvetités, miként a partoknal, itt is
intézményeseik. Eltér6en azonban a partoktol, itt nem a parthatalom finom at-
alakité mechanizmusairdl van sz6 allamhatalomma, amelyek zémmel az allam-
szervezeten belul mdkddnek. Az érdekképviseletek befolyasanak intézményesi-
tése sajatos, koztes, a szorosan vett allami szervrendszeren kivili egyeztetési al-
kalmak, keretek, ,,forumok ”formdjaban jelenik meg. (—39) Ez az Alkotméanyon
alapuld mai felépitése az érdekkdzvetitésnek; ami nem zarja ki az érdekszerve-
zetek torekvését a kdzhatalom sancain belill keriilésre. Ez egyes kdzhatalmi jo-
gositvanyok megszerzését6l egy masodik (érdekképviseleti) kamara szorgalma-
z4séig terjed, s a 20. széazad els6 felének korporativ allamaiban idélegesen meg
is valosult.

Mind a 4.8, mind a 70/C.8 ,érdekképviseleti”, ,,érdekvédelmi” szervezetekre
vonatkozik. Az ilyen célu szervezetek kiilon szerepeltetése az Alkotmanyban azt
eredményezi, hogy itt - hasonldéan a partokhoz - targytalan az egyesiilési jog
alapszabalyénak (63.8) az a korlatja, hogy bizonyos egyestlési célokat térvény

3l Ennek részletes kritériumait Id. a 38/1997.(VII1.1.)AB hatarozatban, ABH 1997, 255.
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megtilthat.2 Az érdekképviselet, -védelem, -érvényesités korét azonban legfel-
jebb torténeti értelmezéssel lehet elhatarolni, hiszen barmilyen egyesilés célja
felfoghaté valamely érdek kifejezésének. Eredetileg mind a 4., mind a 70/C.8
csak a szakszervezetekre vonatkozott volna. A Kerekasztal alkotmanytervezetét
a 4.8 vonatkozéasaban egyéni képvisel6i inditvany terjesztette ki mas szerveze-
tekre is, a 70/C.8-t pedig ajogi bizottsag.B Bar szandékuk ugyanaz volt, az ered-
mény mas lett.34 A 70/C.8 (1) - a ,,munka vilaganak” szovegkornyezetébend
ugyan idegenil, de szOvege szerint egyértelmiien - barmiféle tarsadalmi érdek
védelmére garantalja a szervezetalakitas jogat. (A 70/C.§ tovabbi rendelkezései
viszont, ti. a sztrajkjog, nyilvanval6éan csakis a szakszervezeti tipusi szerveze-
tekre vonatkoznak.) A 4.8 &ltalanositasat a szakszervezeteken kivil ,mas érdek-
képviseletekre” azonban korlatok kozétt tartja az alanyok kére: ,,a munkavalla-
10k, a szdvetkezeti tagok és a vallalkozOk érdekeit” tartalmazza csak az Alkot-
many szovege. Ezzel a 4.8 kitdgitasa Iényegében az el6d-rendelkezés rendszerta-
ni keretében maradt, és voltaképpen azt a tényleges valtozasokhoz - ti. a plura-
lissa valashoz - alkalmazta, amely akkor mar mind a szakszervezeti jelleg( ér-
dekképviseleteknél, mind az allamtdl 6nall6suld6 munkaadéi oldalon lathatd volt.
A rendelkezés igy is szélesebb a korabbinal, mert kiterjed a csakis a ,,val-
lalkozdkat” érint6, a munkaadoi szerepen tuli érdekekre is, vagyis altalaban a tel-
jes gazdasagi szférara.

P Noha 1992 6ta az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata ismétli a formulat, hogy a 70/c az alta-
lanos egyesiilési jog konkretizalasa az érdekvédelmi szervezetekre, ezekb6l nem vonhat6 le,
hogy az utdbbiak mikddése alkotmanyos korlatai azonosak az egyesulési jog alapjan létrejott
szervezetek korlataival, mint Balogh Zsolt irja. Balogh Zsolt: A szakszervezetek. In: Balogh
Zsolt - Hollé Andras - Kukorelli Istvan - Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata, Budapest,
KJIK-Kerszov, 149.

B A Kerekasztal eredményeit 6sszefoglalé, a parlament elé keriil alkotmanytervezetben a mai

70/C.8 (1) megfeleléje igy hangzott: 70/C.§ B valtozat (2) A munka- és gazdasagi feltételek vé-
delmére és javitasara szolgalé szakszervezetek alapitasahoz val6 jog minden munkavallal6t és
minden foglalkozasi dgat megillet. A sztrdjk munkavéllaléi jog. (Toérvényjavaslat az Alkotmany
madositasarol, 1989. szeptember 22, Id. A 4. jegyzetben leirt CD ROM-on is.) Ez a széveg a har-
madik targyald fél javaslata volt, és érdemi vita nélkill maradva valtozatlanul szerepel az 6sszes
fennmaradt alkotmanytervezetben mar 1989 augusztusatél kezdve.
A 70/C.§ altalanositasa ,,mindenki” jogara, s a fenti klasszikus szakszervezeti meghatarozas ki-
terjesztése a ,,tarsadalmi érdekek” védelmére az Orszaggyd(lés jogi, igazgatasi és igazsagugyi bi-
zottsaganak javaslata volt, kiilon indokolas nélkil. Jelentés (11. jegyzet) 269. Ez a széveg keriilt
az Alkotmanyba, és azéta is hatalyos maradt. A 4.8 kiterjesztésére Id. 11. jegyzet.

3 Sari Janos szerint a 4. és a 70/C.8 nemzetkdzi mintakat kovet, a Gazdasagi, Szocialis és Kultu-
ralis Jogok Egyezségokmanya, illetve az Eurépai Szocialis Charta szakszervezetekre vonatkozo
szabdlyait. Sari Janos: A szakszervezeti szervezkedés szabadsaga. In: Balogh/Hollé/Kukorelli
/Sari (32. jegyzet) 662. Ha van is megfelelés ezekkel a nemzetkdzi egyezményekkel, hatasuk a
szOvegezésre nem mutatkozott meg sehol.

P$ Az el6z6, 70/B.§ a munkahoz vald joggal, a munka szerinti bérezéssel, a pihen6-id6hoz és fize-
tett szabadsaghoz val6 joggal foglalkozik; ezt kévette logikusan a szakszervezetek alapitasanak
szabadsaga és a sztrajkjog. Ezutan az egészséghez valé jog, benne a munkavédelem nevesitésé-
vel, majd a szocialis biztonsaghoz val6 jog kévetkezik, a munkanélkilieket az ellatasra jogosul-
tak kozé véve. (70/D.§ (2), 70/E.§ (1))
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El kell tehat fogadni a 4.8 behataroltsagat a legtdgabban értelmezett (és ér-
telmezhetd) gazdasagi és szocidlis szférara, mig a 70/C.§ ezen némi rendszeride-
gen er6ltetéssel tulnydlhat. A kilénbség inkabb elvi.3 Az allami cselekvés leg-
keményebb korlatait a gazdasagi és szocialis tények adjak, itt a leginkabb nélkii-
l6zhetetlen a szerepl6kkel valo ,,egyeztetés” (s van sziikség intézményes szerep-
I6kre). A szocialis témak révén e korbe tartozhat a generacios érdekérvényesités
is (ifjusag, oregek). Egyes nagy tarsadalmi alrendszerekrél az Alkotmany kilén
rendelkezik - példaul a vallasrol és egyhézakrél. A nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek dnkorményzata szintén 6nall6 alkotményos alappal bir. De ez nem jelenti
azt, hogy a kuldn alkotmanyi jogallast nem nyert jelent6s tarsadalmi csoportok
ne torekednének az allam altal elismert kozvetitd statuszra (s6t ne szeretnének
egy masodik kamarédban ulni). Szamukra a 4.8 all nyitva.

A 4.8 érdekképviseleteinek korlatozasa a gazdasagi és szocidlis szférara nem
jelenti azt, hogy az érdekképviseletek kdzvetité szerepének alkotmanyos kdvet-
kezményei ne lennének altalanosithatok mindenfajta érdekképviseletre, tehat a
munka és a gazdasag vilagan kivil is - ha a szervezetek valéban az ennek meg-
feleld kozvetité funkciot latjak el. Ezek az alkotmanyos problémak akkor is meg-
hatarozandok és megoldanddk lennének, ha az Alkotmany egyaltalan nem sz6l-
na kilon az érdekképviseletekrél. Az érdekképviseletek fészabalyava els6é sor-
ban rendszerbeni helye teszi a 4.8-t, masodszor pedig nyitottsdga minden, akar
onkéntes, akar allamilag szervezett érdekképviseleti forma szamara.

Az érdekképviseletek mas szervezetektdl valé elhatarolasa két iranyban
sziikséges. Egyrészt a politikai partokkal szemben, ahol a térvényhozasi képvi-
seletre tdrekvés - a hatalyos jog szerint a képvisel6jelolt-allitas - vilagos formai
valasztovonal a politikai szervezetek, koztiik érdekképviseletek és a partok ko-
zott. Tartalmilag a meghatarozott (azaz rész-) érdeket képvisel6 szervezet all
szemben a minden terlleten dontési részesedésre tor6 parttal.37 Masrészt az
egyesulési torvény kizarja az egyesilési szabadsag (Alkotmany 63.8) hatokoré-
b6l a (meghatarozéan) gazdasagi célu szervezeteket. Noha ez nem lenne sziik-
ségszerd, az egyesiilési jog idedlis célra korlatozasat senki nem tette kérdésesse,
mert a gazdasagi tarsasagok szabadsaga szamara a piacgazdasag allamcélja (9.8)
és a tulajdonjog (13.8)) elegenddnek bizonyult. Ezek a hatarvonalak a formalis

¥ Gazdasagi vonatkozasok szinte minden érdeknél kimutathatok. Példaul a 70/C.§ kinyitasa min-
den tarsadalmi érdek felé egy nem szandékolt, de rendkivil Iényeges Gjdonséagot tett lehetévé: a
teriileti érdekképviselet lehorgonyzasat az allam és a tarsadalom kozotti kozvetités problemati-
kajaban. Ezaltal a terileti érdekérvényesités kiszabadulhat a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyi
korlatai kozil. A teruletfejlesztés ugyanakkor a 4.8 szerinti érdekegyeztetésnek is része. - Az el-
s6 pillantasra nem ide tartozénak latsz6 kornyezet- és természetvédelmi érdekérvényesités egy-
ben gazdasagi téma is

37 A partok generalis képviseleti és hatalmi igénye megkiilonbdztetd ismérv a korporativ allambe-
rendezkedéssel szemben is. Petrétei Jozsef: A torvényhozas elmélete és gyakorlata a parlamen-
taris demokréacidban, Budapest, Osiris, 1998, 116. ezzel szemben azért tartja elvileg szikséges-
nek az érdekszervezetek kapcsolédasat partokhoz, hogy azok az el6bbiek csoportérdekét széle-
sebb dsszefliggésekbe integralhassak.
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osztalyozas, és akar ajogi szabalyozads szdmara val6ban hasznalhatéak. A tény-
leges viszonyokat azonban nem fejezik ki; a valésagban a hatarok sokkal elmo-
sOdottabbak. Az érdekszervezetek - és hagyomanyosan a szakszervezetek - kap-
csolata politikai partokkal a szakszervezeti tagok kollektiv parttagsagatél a part
szakszervezeti pénzelésén at a kozos ideologia vezérelte politikai egyittmdikodé-
sig terjed. B Masrészt pedig az allam feladatai ellatdsdhoz ,,k6zvetitdk”, kozottik
a munkaaddi és munkavallaloi érdekszervezetek igénybevételére kényszerl.
A gazdasagi érdekeket azonban nem mindig gydjtik valamely fed&szervezet ala,
nem mindig 6néalldsitjak ,,csucsszervek” révén (ami elsésorban az allamnak ked-
vezd). Az allam pedig annak mentén, ahogy az érdekképviseletekkel val6 egyutt-
élése messze tllnyulik a jogilag szabalyozott forméakon, (—56) magukkal a
nagyvallalatokkal, vallalati témorilésekkel ugyanugy targyal és allapodik meg
informalisan, mint ahogy az informalis eszkdzoket az érdekképviseletekhez va-
16 kapcsolataban is felhasznélja. Végil emlékeztetni kell arra, hogy a 4. és a
70/C.§ ala az érdekképviseleti szervezetek esnek, azaz nem a ,.civilszféra” vagy
a ,,non-profit szektor” egésze. Az allam persze az utdbbiak teljességére tdmasz-
kodhat és tamaszkodik is;® de azutan a kdzhasznlsag, a kozfeladat , s végil a
kdzhatalmi jogositvanyok atadasanak lépcs6fokain at a kor egyre sziikil. A koz-
vetités legteljesebb intézményrendszerét azonban a 4.8 szerinti érdekképvisele-
tekre épitette ki az allam.

Az érdekkozvetités kdzds nevezbje nem fedheti el az ide sorolhat6 szerveze-
tek sokféleségét. Az, hogy egy érdekszervezet az egyesilési jogon alapul-e,
vagy az allam hozza-e létre, alkotmanyos kévetkezményekkel jar. A 70/C.§-on
at a 63.8-ra visszavezethetd szervezeteket kotelezi az egyesulési térvénybe fog-
lalt, de alkotményosan is mellzhetetlen4d demokratikus minimum. Mas legiti-
mécids forrasai vannak tovabba az alulrdl, illetve a felllr6l Iétrehozott szerveze-
tek jogositvanyainak. Alkotmanyos jogallasuk kilénbdzhet az egyesilési jog
szerepén tulmenden is. Az ,,6nkéntes” szervezeteken belll példaul a sztrajkjog
csak a szakszervezeti tipusl szervezeteket illeti meg. Ezek egyes jellemzéi -

3B Iskolapélda a brit Munkaspart esete, amelynek szoros szervezeti (kollektiv tagsag) és pénzigyi
kapcsolata a szakszervezetekkel csak napjainkban kezdett némileg oldédni. A szakszervezetek a
tagjai a svéd Szocidldemokrata Partnak. A magyar szakszervezeti mozgalmat a 19. szazadtél vé-
gigkisérte a hatdésagok torekvése a Szocialdemokrata Part és a szocialista szakszervezetek kozot-
ti kapcsok felszamolasara. A tilalmakra és ,,a szocialdemokrata szakszervezetek megrendszaba-
lyozasara” Id. Paskandy Janos: Egyesuleti (egyesilési) és gyilekezési jogszabalyok kézikdny-
ve. Bp, Pannénia nyomda, 1. kotet 1931, Il. kotet 1941,1.68. és 11.20.

P Lasd a Nemzeti Civil Alapprogramrol szo6l6 2003. évi L. torvényt. Bevezetése tartalmazza az itt
szabalyozott allami tdmogatéasi rendszer céljat, mintegy végigmenve ezeken a fokozatokon: a ci-
vil tarsadalom er@sitése, a civil szervezetek tarsadalmi szerepvallalasanak segitése, s végil a kor-
manyzat és a civil tdrsadalom kéz6tti partneri viszony és munkamegosztas.

40 A demokratikus 6nkormanyzat kdvetelményét az Egyesulési térvény (1989. évi Il. térvény 6.8
(1)) irja el6. Eltekintve attol, hogy ezt a térvényt 1989-ben alkotmany-kiegészitének -
»sarkalatos”, ,,alkotmanyereju torvénynek” - szantéak, ez a kévetelmény az egyesiilési jog termé-
szetébdl és az érdekképviseletek kozvetitd funkcidjabdl enélkil is levezethet6 lenne. (A partok-
ranézve Id — 3.8 37.)
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mint példaul a munkafeltételek alakitdsa mint az egyesulés célja, vagy az ellen-
érdekd fél, a munkaado részvételének kizérasa - a szakszervezet konstitutiv, al-
kotmanyosan mell6zhetetlen ismérvei. A vizvalaszté az egyesiilési jogon alapu-
16 és allamilag szervezett érdekképviselet kozott - az elterjedt vélekedéssel
ellentétbendl - nem a tagsag 6nkéntes vagy kotelez6 volta.&2 Az érdekképviselet
kozjogi jogositvanyai sem attdl fliggnek, ki alapitotta 43 Az allami és az 6nkén-
tes szervezés tovabba nem mindig valaszthato el tisztan: a feliilr6l 6sztokélt 6n-
kéntesség nemcsak a szocializmusbdl lehet ismerds, hanem mar sajat nevet és
szervezet-tipust kdvetel.44

Az Alkotmany logikusan illeszti az érdekképviseleteket a politikai rendszer
felépitésébe, az allam és a tarsadalom kozotti kozvetité szervek kozé. Eltéréen a
partoktdl, amelyek funkcidjat az Alkotmany meghatarozza, az érdekképviseletek
kapcsan csak a szervezetekrdl, létik elismerésérél szol a szoveg.%b Ezek szama-
ra biztosit szabad teret, formakényszer nélkiil. Am az érdekképviseletek alkot-
manyos feladatardl, a ,,kdzvetités” mikddésmaodjardl nincs kifejezett kijelentés
az Alkotméanyban. Pedig csakis ez, az érdekérvényesités formdja, ad értelmet az
érdekképviseleti szervek kilon megemlitésének. Logikus ezért a forditott szaba-
lyozés, amelyet tobb kilfoldi alkotmany kévet, s amely mint egy részt az egész
rendszer képviseletében, egy érdekegyeztetési cstcsszervet emel alkotmanyos
rangra; példaul a ,,gazdasagi és szocialis tanacsot” 46 A magyar szabalyozas tor-
ténetének ismeretében a mostani eredmény érthetd. A 4.8 értelmének kifejtésébe
azonban be kell venni az érdekképviselet eszkdzeit, és annak alkotmanyos hata-
rait is, bedgyazva az éllam és a tarsadalom kozotti kozvetités kérdéskorébe.

,,K0zvetités”

Noha a modem alkotméanyok az allam és a tarsadalom elvélasztasara épllnek,
csoportérdekek mindig is jelen voltak, és kivivtak megszervezésik szabadsagat.
A két szféra kozotti kozvetitésre mindegyik fél rd volt utalva. A demokracia m(-

4 Az Alkotmanybirésag elé visszatérden, s szinte kizarélagosan a kamarai tagsag kotelez6 volta
kerdlt.

@ A klasszikus, 19. szazadi kamaraknak nem volt kotelez6 tagsaga, s6t esetenként tagsaga sem.
Masrészt egyesiiletek is kisérleteznek kotelez6 tagsaggal. A kérdéssel foglalkozott a
38/1997.(VII1.1.)AB hatérozat is, ABH 1997, 254, 258.

LB A szakszervezetek kdzjogi poziciéja nem gyengébb a kamarakénal, csak mas.

4 igy nyernek elismerést az olyan fabol vaskarika szervezetek, mint a QUANGO (quasi-autonom
non-govemmental organization) vagy GONGO (government organized non-govemmental
organization).

% Nem aszakszervezetek és més érdekképviseletek ,,feladatait fogalmazza meg” a 4.8 (igy Sari Ja-
nos in: Balogh/Hollé/Kukorelli/Sari (32. jegyzet) 149), hanem forditva: az érdekképviseleti fel-
adat kifejtése hatarozza meg az érdekkozvetités korébe es6 szervezeteket. Ez utdbbi, a kozveti-
tés az alkotmanyi rendelkezés Iényege és értelme.

% Ezt a szervet példaul mar az 1946-os francia alkotmany tartalmazta, s az 1958-as alkotmany

fenntartotta, 69-71. cikk.
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kddése szempontjabol nélkiilozhetetlenné valt altalanos kozvetité feladatot I4t-
nak el a politikai partok. Mellettiik azonban a funkciondlis reprezentacid is egy-
re ndvekvé szerephez jutott. Az allam feladatainak szélesebbé valasaval mindin-
kabb nélkllozhetetlenebbé valtak egy-egy gazdasagi csoportot, szakmat, vagy
akar tarsadalmi feladat egészét47 feldlel6 érdekszervezetek, amelyek ¢nallé hata-
lomként tudtak fellépni mind az allammal, mind tagjaikkal szemben. A képvise-
leti demokracia nagy felivelése az altaldnos valasztéjog bevezetése folytan
nem tette feleslegessé a funkcionalis reprezentaciot. Ellenkezéleg: az érdek-
képviseleti nagyszervezetek komparativ elényei még inkdbb kidomborod-
tak: az allanddsag a képviseleti demokracianak a valasztasoktdl fiiggé bizonyta-
lansagaval szemben; az adott csoportérdek meghizhat6é és hosszd tavu képvise-
lete a partok sziikségképen altalanos és mindeniranyd, de mégis a kampanyté-
méknak kiszolgaltatott érdekartikulaciojaval ellentétben. Az egyes szakmék,
gazdasagi agak, politikai alrendszerek mar egyeztetett allaspontjanak ismeretére,
és a tudas mellett a masik szlkds politikai joszagra, a konszenzusképességre a
korményzatnak is elemi sziiksége volt. Ezeket birtokosukkal, a nagyszervezetek-
kel val6 egylttmiikddéssel tudta realizalni. Az allam szemszdgébdél az érdekkép-
viseletek informéacioi és szakértelme nélkilozhetetlen. Emellett képesek arra,
hogy az allami dontéseket tagjaikkal elfogadtassak.48 Alkalmasak arra is, hogy -
els6sorban végrehajtasi jellegli - kdzhatalmi feladatokat bizzon rajuk az allam,
azaz itt vonja be 6ket a hatalomgyakorlasba. Ezért az allam nemcsak az egyesu-
Iési szabadsag alapjan létrejott szervezetekkel 1ép ilyen kapcsolatba, hanem ma-
ga is létrehoz érdekképviseleteket. (Ennek egy lehetséges jogi kerete lett a kdz-
testlilet.) S6t, olyan, nehezen szervezhet6 érdekeknek is képviseletet teremthet az
allam, amelyek spontan megszervez6dése nem varhat6, vagy amelyek természe-
tik folytan nem konfliktusképesek.4

HosszU torténete soran, és a kiillénbdz6 jogi és politikai hagyomanyban ez az
egylttm(kodes igen kiilénb6z6 formakat o6ltétt, mint ahogy eltéré az érdekkép-
viseletek jogi megjelenése is. Elég, ha a ,,civil” és ,,pluralista” amerikai lobbyzas
és a rendi hagyomanyokra épul6, azonnal kbzjogi statuszt nyerd kamarai rend-
szer kiilénbségére gondolunk. Hasonldan széles a politikai hatalomban vald rész-
vétel eszkoztara az informalis nyomasgyakorlastél kezdve a hivatasrendi allam-
szerkezettel valo kisérletekig a 20. szazad els§ felében. Az allammal szembeni
érdekképviselettel legalabb egyenld jelent6ségl lett a nagy szervezetek egymas
kozotti érdekegyeztetése, amelyet sokszor allami intézményi keretben, és allami
részvétellel folytatnak.

Az é&llammal vald viszonyban az érdekképviseletek kozvetitd funkcidja ha-
sonlé a partokéhoz. A funkcionalis képviseletek dsszesitik és egyeztetik az ér-
dekkoriikbe tartozd véleményeket. Ezt képviselik az allammal szemben; s erre
olyan eszkdzoket igényelnek, amelyek a politikai dontésekben vald részvé-

47 mint példaul a munkéssag baleset- és betegségbiztositdsa mar a 19. szadzad végén
B Tudniillik, ha sikertll az allammal megegyezni.
2 A szervezddési és a konfliktusképesség két kulén feltétele a hatékony érdekképviseletnek.
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telt biztositjak. Az érdekképviseletek azonban - eltekintve a korporativ allam-
tol - nem jutnak odaig, mint a partok, hogy ti. a térvényhozasha, vagy kor-
ményra jutva, képvisel6ik kozvetlenil kdzhatalmat gyakoroljanak. Részvéte-
lik tanacsadd jellegd, s akkor is az marad, ha meghallgatasuk kotelezd. A koz-
vetité szereptdl tehat elvileg meg kell kiilonbdztetni, s minden alkotmanyos ér-
tékelés szempontjabol is teljesen kilon kell kezelni az érdekképviseleti szervek
formalis részvételét az allamhatalom gyakorlasaban. llyenre - Kkivételesen és
csak egyes érdekképviseletek esetében - ugyan sor kertlhet, példaul igazgatasi
jogkorok gyakorlasanak atadasa, vagy egyes dontésekkel szembeni vétdjog
(,egyetértés”) formdjaban. Az atruhazott hatalomgyakorlas azonban nem az ér-
dekképviseleti szervezetek sajatossaga; arra a mindenkori feladatnak megfeleld-
en egészen mas tulajdonsagu szervezeteknél is sor keriilhet.

Az érdekképviseleteknek a ,,népakarat kialakitasaban” jatszott szerepe vi-
szont nem marad el a partoké mogott. Nem véletlen, hogy az Alkotmanybiré-
sag a szakszervezeteket a feladatszer(i politikai véleményformaldk kozé sorol-
ta.3 S6t, erre is vonatkozik a specificitas elénye: a maguk teriletén, ahol valo-
ban otthon vannak, hatékonyabban tudjdk megragadni a problémékat, megfor-
malni és alakitani a véleményeket, mint akar a partok. Marpedig egy ilyen struk-
turdld kozegre a demokréacia miikodésehez szilkség van. Az érdekszervezetek
kozvetitd tevékenysége - ha nem is olyan kdvetkezményekkel, mint a partoké -,
szintén feltétele a demokrécianak.

Az érdekképviseletek kozvetité szerepe - barmennyire a demokrécia kozre-
m(ikoddje is - éppen az érdekérvényesités, azaz az allamhatalom befolyasolasa
kevésbé demokratikus maodjaban is kilonbozik a partok altali hatalomgyakor-
lastol. Az érdekszervezetek miikddése nélkildzi a véalasztdpolgarok altali perio-
dikus megmérettetés és felhatalmazas kényszerét. Ennélfogva nincs szabalyozva
a verseny alapja: a feltétek egyenlésége és a versenybe 1épés nyitottsdga, amely
a partokndl alapfeltétel. Ellenkez6leg: a fent leirt feladatok a monopol-helyzettel
vannak 0sszhangban. Tipikus az adott érdekre allamilag létrehozott egyetlen
szervezet, lehetleg kotelez6 tagsdggal, amely a konkurencia kérdéset eleve
targytalanna teszi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kotelez6 tagsa-
gu érdekszervezet nem zérhatja ki az ugyanarra a feladatra val6 énkéntes szerve-
z8dest; s6t a jognak biztositania kell, hogy ilyen parhuzamos szervezetek miiko-
dését a kényszertagsagu kamara ,ténylegesen ne lehetetlenitse el”.5L Nem az
egyenld versenypozicié, hanem a versenytars életben hagyasa a kévetelmény. Az
Alkotmanybirésag ugyan nem mondta ki, hogy az esélyegyenl6ség kérdése a
koztestiiletek és az egyesiilési jog alapjan alakitott szervezetek kozott fel sem
vethet6, mert azok nem alkotnak ,,homogén csoportot”, de mivel feladatukat Ié-

50 Az étvilagitasi tgyben: 60/1994.(X11.24.)AB, ABH 1994, 358,

5 38/1997.(VII1.I.)AB, ABH 1997, 255. Ezt az is biztositja, hogy a gazdasagi kamarai ,,altalanos
és egyuttes” érdekképviseleti feladatat nem hagyhatja el agazati, szakmai, vagy munkaltato ér-
dekek képviselet ellatasa miatt, azaz a tipikus szakszervezeti tevékenységgel eleve nem konku-
rélhat.
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nyegesen kiilénbdzének tartotta, 1ényegében ezzel alapozta meg a maskiilonben
a diszkrimindacio-tilalom kérében nehezen igazolhaté dontést. Az allam altal lét-
rehozott érdekszervezet és az egyesiilési szabadsagon alapulé érdekképviseletek
kozott ezért elvileg is csak a Iényeget nem érint6 tertileteken lehetne felvetni az
esélyegyenldség kérdését. Vannak ugyanis olyan témak, ahol a két szervezet-ti-
pus kozotti kildénbségek nem élesek, s ekkor e korlatozott kérben méd van
egyenlé elbéanasra. llyen példaul, ha nem kotelezé a kdztestiileti tagsag. Ennek
folyomanyait mar lehet az esélyegyenl6ség szemszdgébdl értékelni, példaul a
tagdijfizetésnek a tapasztalat szerint fontos szabélyozésat.52

Ténylegesen természetesen van verseny, mindenek elétt az dnkéntes tagsagu
érdekérvényesité szervezetek kozott; mind a tagok szerzéséért, mind az érdekér-
vényesitd (formalis) poziciokba jutasért és azok megtartasaért. A rendszervaltas-
sal bekdszontd szervezeti pluralizmus kiléndsen is kiélezte a régi monopol-szak-
szervezetek és az Uj szervezetek esélyegyenl6ségi kiizdelmét. Ezt a régi szerve-
zetek jogaik elvonasaként éltek meg, pedig csak a korabbi, ,,a szakszervezetre”
vonatkozé szabalyok valtak értelmezhetetlenné a pluralizmussal. Az Alkotméany-
birésag elétt kizardlag ilyen tigyek szerepeltek; gyakorlatilag a tagdijakhoz vald
hozzajutasrol volt sz6.8 Az Alkotmanybirdsag biztositotta is az egyenlé elbanast
e téren; 54 azonban ez a bevételekre szUkilt egyenléség meg sem kozeliti az
esélyegyenléségnek azt a tematikus gazdagsagat és jelent6ségét, amellyel a par-
toknal talalkozunk. Erdekes mddon az érdekképviseletek kéltségvetési finanszi-
rozasanak kérdése, amely a partok sarkalatos alkotmanyos problémaja, itt elvi
kérdésként fel sem meriilt.%

Mig hatalmi pozicidjukat a partok vélasztdson elnyert, el6re meghatérozott
szazaléku tdAmogatassal szerzik meg, az egyesilési szabadsagra alapitott szerve-
zetek esetében nincs egzakt szabaly arra, melyikik nyeri el a kivalasztott,

2 Alkotmanyos kérdésként csak a kotelez6 kamarai tagdij alkotmanyossaga merult fel. Az Alkot-
manybir6sag szerint a kamarai tagdij kozteher, ami a kamara kozfeladatahoz képest nem arany-
talan teher. 38/1997.(VII1.1.)AB, ABH 1997, 258, 261., 39/1997.(VI1.I.)AB, ABH 1997, 275.

5B Sdlyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001, (a
tovabbiakban: Sélyom: Az alkotméanybiraskodas) 524. A régi struktara felbomlasat az Alkot-
manybirésag a korabbi szakszervezeti vagyon torvényi beavatkozassal valé egybentartasanak in-
dokolasara hozta fel, Id. alabb.

5 A szakszervezeti tagdij adokedvezménye a szervezet elnevezését6l fuggetlentl minden munka-
vallaloi érdekképviseletnek jar (24/1990.(X1.8.)AB, ABH 1990, 118), e tekintetben nem lehet
kulonbséget tenni munkavallal6i és vallalkozéi érdekképviselet kozott (49/1991.(1X.27.)AB,
ABH 1991, 249). Nyilvan érzékenyen érintette a régi szakszervezeteket, hogy a tagdij bérbél va-
16 levonasara adott megbizasokat meg kellett Ujitani, de ez az érdekképviseletek atalakulasanak
tisztazatlan jogi helyzetében alkotmanyosan nem kifogasolhaté (27/1992.(1V.30.)AB, ABH
1992, 152).

% A kamarak allami tdmogatasat a kamara, és az Alkotmanybirésag is természetes adottsagként
vette (ABH 1997, 261: a tagdij az allamilag nem fedezett m(ikddési kdltségek fedezetéul szol-
gal). Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a partallami szakszervezetek vagyona részben
allami juttatdsokboél szarmazott. 26/1991.(1V.30.)AB, ABH 1991, 139. E vagyon meg&rzését és
Ujrafelosztasat alkotmanyosnak talalta, de az allami tAmogatas elvi kérdéseibe nem is bocsatko-
zott bele.
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~reprezentativ” statuszt, amellyel targyal6fél lehet.%5 Gyakran az allam donti
el, kiket hiv meg e korbe. Az allam altal alapitott érdekszervezetnél pedig ez a
pozicio eleve a szervezet jogallasanak része.

Az egyesulési torvény hatélya ala es6 szervezetekre a demokratikusfelépités
minimuma koételez6, a nem a 70/C.§ szerinti szervezetekre azonban még forma-
lisan sem. Noha a bels6 demokracidanak még a partok esetében is funkcionalis
korlatai vannak, az allamnak kilén6sen sziiksége van olyan érdekszervezetekre
- s ezért azok lehetnek sikeresek -, amelyek tagsagukat is kézben tartjak. Ez a
fajta megbizhat6sdg nem is annyira az allamigazgatasi hataskoérok atadasanak
feltétele, mint inkdbb az informalis megallapodasoké, amelyek az érdekszerve-
zetek és az allam viszonyaban egyre nagyobb teret foglalnak el. A szervezetnek
képesnek kell lennie arra, hogy éllja a szavét; s az § dolga, hogyan hajtatja azt
végre a tagsaggal. Ugyancsak nem érvényes éltaldban, minden érdekérvényesité
szervezetre a nyilvanossag parancsa sem. Vagyoni atlathatosaguk az allamtdl ka-
pott pénzekkel valé nyilvdnos szdmadéasra korlatozodik; ez viszont nem e szer-
vezetek sajatossaga.5/

Az érdekképviseletek hatalomgyakorlasba valé belesz6lasa két ellentétes
tendenciat mutat. Egyrészt intézményesedik, masrészt kivonja magéat ajog szfé-
rajabol.

A fejlédés egyik aga az intézményesedés. Megjelennek az érdekszervezetek
hatalomban valé részesedését biztosito jogositvanyok, masrészt az egyittmiko-
dés szervezeti keretei. Az el6bbiek kozll a rendszervaltds ota a gyakorlatban a
jogalkotasban valo - formaélis - kdzrem(kodeés latszik a legfontosabbnak. Intéz-
meényes egyuttm(ikddés tovabba az érdekképviseletek szerepe a kormanyzat
szdmara folytatott szakért6i tanacsadasban. Az érdekképviseletek és az allam
egylttm(ikddésének tovabbi aga a kdzhatalmi jogositvanyok atadasa e szerve-
zeteknek. Az éallam és a legnagyobb érdekszervezetek érdekegyeztetésének ha-
gyomanyos szervezeti keretei alakultak ki sok allamban; kilonféle férumok,
tanacsok sth. formdjaban, amelyeknek nem egyszer alkotméanyos jogallasuk
is van. A munkavallalok, a munkaadok és az allam egyuttmikddése valosul
meg a tripartizmus nagy multd intézményeiben. Végil nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni, hogy az érdekképviseletek nemzetkdzi szinten is részvételi jogokat
igényelnek.

% A képviselethez és politikai szerephez jutott érdekszervezetek minden eszkdzzel 6rzik is ezeket
a poziciékat és monopoéliumukat, amit annal inkdbb megtehetnek, mert nincsenek kitéve a va-
lasztasi versenynek. (->46)

57 Aki akar csak adokedvezményt kap, annak alapjarél nyilvanos elszdmolasra koteles. A civil
szervezetek koltségvetési tamogatdsanak elosztasat 2003-ban az érintett szervezetek kildottei al-
tal majorizalt testiiletre bizta a 2003. évi L. torvény.
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Részvétel a jogalkotasban

Az érdekképviseletek kdzremiikddése a jogalkotasban termeészetiikbdl kovetke-
z6 feladatuk. Az alapitok tobbek kdzott azért hozzak létre a szervezetet, hogy be-
folyast gyakorolhassanak a torvényhozésra. Masfel6l az allamnak sziiksége van
a kozvetitd szervezetek nyujtotta informaciokra, valamint egyuttmiikddési kész-
ségére a hatékony jogalkotashoz; ezért maga is alapit ilyeneket. Az egyuttmdko-
désnek - az érdekképviseletek szemszdgébdl: a befolyasnak - sokféle formaja
van. Ezeknek csupan egy része ajogalkotasi eljarasban val6 formalis részvétel.
Nem kevéshé fontos és hatékony a partokban és az allamapparatusban val6 kéz-
vetlen pozicidszerzés, példaul orszaggytilési mandatum, tanacsadoi megbizas
vagy koztisztvisel6i allas. Elismert szerepe van az informalis befolyasnak. Ez
megvaldsulhat ajogalkotd szervekkel vald kozvetlen kapcsolat révén. S6t, ajo-
gi format sosem 61t6, gyakran csupan széban megkdtott alkuk még a formalizalt
egylttm(kodés keretében is gyakran igénybe vett eszk6z6k.3 Az informalis be-
folysolas hatékony eszkdze tovabba a nyilvanossdg: a média felhasznlasa,
vagy az érdekeltek mozgdsitasa.

A lehet6ségek sokfélesége mellett azonban szokasos, hogy a kbzvetit§ szer-
vek kozremikddésének egyes formait jogszabalyban is rogzitik. Ez torténhet
mind a jogalkotéasra vonatkozé altalanos szabalyozasban,® mind az egyes szaba-
lyozési targyak kapcsan (mint a munka torvénykonyve), vagy az érintett szerve-
zetek jogositvanyai kdzott (tipikusan az allam altal alapitott szerveknél). A jog-
alkotasi kdzremikddés azonban csakis konzultativ jelleg( lehet: ez kdvetke-
zik mind a kézrem(ikddd kozvetitd szervezetek helyébdl a politikai rendszerben
és az alkotmanyban, mind pedig a jogalkotas alkotmanyos alapjaibdl.

Magyarorszagon éppen ez az alaptétel vitatott. Felting, és magyarazatot igé-
nyel, hogy az érdekképviseletekkel kapcsolatban alkotmanyjogi, sét alkotma-
nyossagi problémakeént a rendszervaltas Ota szinte kizarélag e szervezetek torek-
vése van napirenden, hogy a jogalkotasban valé kdzrem(ikodésik mellézését al-
kotmanysértésnek ismertessék el. Szamtalan inditvany allitotta, hogy egy jogsza-
baly azért alkotmanyellenes, mert a jogalkoté nem adott alkalmat az adott szer-
vezetnek véleményezési joga gyakorlasara. Az Alkotmanybir6sag pedig szdmta-
lan esetben, 1990-t6l 2000-ig kdvetkezetesen elutasitotta ezeket az inditvanyo-
kat. 2000-ben fordulat tértént az érdekképviseletek egy szlik kore javara; de en-
nek ellenére, a tovabbi (gyek eredményét tekintve, az elutasitas folytatodni lat-

5 Ld. a sziinetek és a plenaris Uilés viszonya az Erdekegyeztet6 Tanacsban. Ladé Méria - Téth Fe-
renc (szerk.): Helyzetkép az érdekegyeztetésrél (1990-1994). Az Erdekegyeztetd Tanacs Tény-
feltar6 Bizottsaganak zardjelentése. Bp, Erdekegyeztets Tanacs Titkarsaga/PHARE Tarsadalmi
Parbeszéd Projekt, 1996 (a tovabbiakban: Lad6/Téth: Helyzetkép) 175.

P llyen az 1987. évi XI. térvény a jogalkotasrél (Jat.) Van azonban példa arra, hogy egészen ala-
csony szinten, minisztériumi Ggyrendben szabalyozzak az érdekszervezetek véleményének kikeé-
rését (pl. Németorszagban). A jogforrasi szintek kozotti 6riasi kilénbség arra figyelmeztet, hogy
a korméanyzas természetes politikai velejaréjarél van sz6, s nem formalis tdrvényhozasi érvé-
nyességi feltételr6l.



szott, majd 2004-ben az Alkotmanybirdsag visszatért korabbi, elutasité allas-
pontjahoz.

A kormany egyuttmikodési kotelessége az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel
az alkotmanyban 1972 éta szerepel.@ 1987-ben a jogalkotasi térvény konkreti-
zalta az egylttmikodést a jogalkotasban. Ajogszabalyok tervezetének el6készi-
tésébe be kell vonni az érdekelt tarsadalmi és érdekképviseleti szerveket; a Kor-
many elé terjesztendd jogszabalytervezetekrdl, tovabba a miniszteri rendelet és
az allamtitkari rendelkezés tervezetér6l is, - tobbek kdzott - az érdekelt tarsadal-
mi szervezetek és érdekképviseleti szervek véleményt nyilvanitanak.6L Az Alkot-
manybirdsag azonban az elsé adandé alkalommal megallapitotta, hogy az Alkot-
many 36.8-a csupan ,,modszerbeli ajanlast jelent a Kormany tevékenysége ella-
tasdhoz”, s ez nem azonosithatd a Jat-beli véleménykérési kotelezettséggel. ,,Az
alkotméanyos ajanlas anndl sokkal tdgabb értelm( és altaldnosabb kotelezettség,
mint hogy abbél kdzvetlendl levezethet6 lenne a [vélemény kikérése nélkil meg-
alkotott] jogszabaly alkotmanyellenessége.”&@Konkrét véleményezési, s6t egyet-
értési jogokkal példaul a szakszervezetek mar korabban, és féleg az altalanos
szabalyt kimondé Jat. elétt is rendelkeztek.6 A rendszervaltas el6tt azonban a
szakszervezetek nem voltak az Uj alkotmany értelmében annak vehetd érdekkép-
viseleti szervek, hanem a tobbi ,,érdekképviselettel” egyiitt a part/allami hierar-
chidba tagozddva inkabb iranyitasi funkcidjuk volt;64 s6t, a szakszervezeteknek
a vallalatvezetésbe beépitve egyszerre kellett képviselniik a munkavéllalok és a
véllalat gazdasagi érdekeit. Az érdekképviseletek vezet6i a part irdanyitd testiile-
teinek tagjai voltak, helyekkel rendelkeztek az Orszaggy(ilésben.&b Ezek a szer-
vezetek a rendszervaltasra valaszul régi jogositvanyaik megerdésitésére toreked-
tek. Ragaszkodtak parlamenti képviseld-jel6lési jogukhoz a Kerekasztalnal
(eredménytelentl), és azonnal éltek az Uj lehet6séggel is: az Alkotmanybir6sag-

60 Az Alkotmany 36.8 szamozasa és szdvege azéta is valtozatlan, csak a Minisztertanacs helyébe
kerult a Kormany. ,,Feladatanak ellatasa soran a Kormany egyittmukddik az érdekelt tarsadalmi
szervezetekkel.” A Kerekasztal ezzel a rendelkezéssel nem foglalkozott.

6L Azonban a Jat. nem kizarélag a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek véleményezési jogarol
rendelkezik - egyébként ajogalkotonak cimzett kotelezettség forméjaban. ,,A jogszabalyok el6-
készitésében és megalkotdsaban” az allampolgarok is kdzrem(ikddnek, “kozvetlendl, illetéleg
képviseleti szerveik Utjan”. A tervezetek el6készitésébe az érdekszervezetek mellett be kell von-
ni ajogalkalmazé szerveket is; a tervezetek tarsadalmi szervezetek altali véleményezése pedig a
tarcakorozés szabélyaiba illeszkedik. Jat. 19, 20, 27-32.8.

6230/1991.(VI1.5.)AB, ABH 1991, 422. Meger6siti a 39/1999.(X11.21.AB, ABH 1999, 348-350.
Ezt az elvi alapallast a 2000-ben bekdvetkezett részleges fordulat sem érintette, Id. pl.
778/B/1999.AB, ABH 2002, 1471.

6 A Munka torvénykdnyve szerint a dolgozék élet- és munkakdrilményeit a Minisztertanacs a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak meghallgatasaval, a miniszter az érintett szakszervezettel
egyetértésben szabalyozhatta.

64 A kozvetités egyiranyusagat kifejezi a szakszervezetek feladatara hasznalt korabeli kifejezés:
transzmissziés szij.

66 Az érdekképviseletek helyzetének elemzésére a szocializmusban Tolgyessy Péter: Gazdasagi ér-
dekképviseletek Magyarorszagon, Budapest, MSZMP KB Téarsadalomtudomanyi Intézete, 1988,
I. fejezet.
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hoz fordultak ajogalkotasbél vald kihagyasuk esetén. A jogalkotasban val6 rész-
vétel ugyanis felértékel6dott. A szocialista rendszer 6sszeomlasaval a régi szak-
szervezetek elvesztették a partvezetésben és a parlamentben hatalmi pozicidikat;
tagsaguk toredékére olvadt, a szakszervezetek lizemi jogositvanyai gyengliltek.
A befolyas terepéiil az orszagos érdekegyeztetés és a jogalkotasi véleményezés
maradt. Az el6bbi értékét az adta, hogy a szervezet részvétele fliggetlenné valt a
bazis (a taglétszam) nagysagatol. Az utébbinal pedig a toérvényi alapra lehetett ta-
maszkodni. Nem véletlen, hogy mar az Gj parlament elsé napjaiban a jogalkota-
si tdrvény modositasat javasoltak a véleményezési jog megerdsitésére.86 A szin-
tén gyenge bézissal rendelkezd (j (szak)szervezetek is igyekeztek megragadni
ezt a lehet6séget. A szakszervezetek és a tobbi érdekképviselet nem hagyott fel
a kisérletezéssel, annak ellenére, hogy az Alkotménybir6sdg mindig elutasitotta
Oket, s mar az els6 években kifejtette elutasitd alldspontja elvi indokait.

Az Alkotmanybirdsag harom érvet hozott fel amellett, hogy a térvényben el6-
irt véleményezési jog mell6zése nem vezet az igy megalkotott jogszabaly alkot-
manyellenességére. Megallapitotta, hogy a jogalkotasi torvény eldirasa csupan
torvényi szabaly; a kormanyzati szervek torvénysértése csak allamigazgatasi jo-
gi és politikai felelgsségliket alapozza meg, nem pedig a jogszabély eljarasi ok-
bol vald alkotmanyellenességét. Ajogalkotasban valé kozremiikddésiiknek nincs
anyagi alapja sem. Az Alkotméany 36.8-4b6l - a kormany egyuttmikadési felada-
tabol a tarsadalmi szervekkel - nem vezethet6 le annak konkrét mddja, a jogal-
kotasra nézve sem. Ezt kés6bb a 4.8 és a 7.8 (2) vonatkozasaban is meger6sitet-
te az Alkotmanybirésag. Azaz az érintett tarsadalmi és érdekképviseleti szer-
vezetek jogalkotasba valé konzultativ bevonasanak nincs tételes alkotmanyi
alapja. Erre épiil az az allandoésult formula, hogy az alkotmanyellenesség meg-
allapitasahoz 6nmagaban a véleményezési jog megsértése nem elegendd, ah-
hoz az Alkotméany valamely rendelkezésének sérelme is szlikséges. A vélemé-
nyezési jog megsértése tehat sem anyagi, sem formai okbdl nem alkotmanyelle-
nes. A legfontosabb, elvi indok azonban az, hogy a hatalmi agak elvalasztasara
épll6 rendszerben pontosan el kell hatarolni egymastél az allami és az érdek-
képviseleti funkcidkat. A jogalkotas olyan kdzhatalmi tevékenység, amely az
ezzel a hatalommal nem rendelkez6 szervezetek allasfoglaldsatol nem tehe-
t6 flggbve.er

Az Alkotmanybirosag allasfoglalasa helytall6. S6t id6tallo, annak ellenére,
hogy eredetileg sok szalon koét6dott ,,a malt intézményeinek™ kezeléséhez az U
alkotmany rendszerében, s kiléndsen a korabbi, ,allamigazgatasi tipus(t”, azaz
csak kivételesen torvényi szintli jogalkotas okozta alkotmanyossagi problémék-

6 Az 1990. majus 8-a4n beadott szocialista inditvany a tarsadalmi szervezeteknek azt ajogéat kivan-
ta felvenni a jogalkotasi torvénybe, hogy az orszaggyd(lési bizottsag el6tt kifejthessék vélemé-
nylket. Az inditvanyozé a korabbi SZOT prominens személyisége volt. A javaslatot az Alkot-
manylgyi bizottsag nem tartotta vitara alkalmasnak, az Orszaggydlés azt nem targyalta meg.

67 Az els6 két érv kibontasa még 1991-ben megtortént: 30/1991 .(VI1.5.)AB, ABH 1991, 421,422;
496/B/1990.AB, ABH 1991, 495, 496. Az elvi érvet a 7/1993.(11.15.)AB hatarozat tette kozzé,
ABH 1993,419,420.
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hoz. A kozrem(kodési igények szankcionalasdnak megtagadasa nemcsak ajog-
szabalyok kotelez6 tarsadalmi vitaja elvetésének vonalaba illik,68 hanem ajogal-
kotés alkotmanyossaganak 6nallé - a rendszervaltas el6tt hozottjogalkotési tor-
vényt6lflggetlen - megalapozésaba is.® A kilencvenes évek legelején, amikor a
régi szakszervezeti struktdra a kaotikus felbomlas allapotaban volt,Maz Gj érdek-
képviseletek pedig az alakulas fazisaban, nem is volt varhaté az Alkotmanybiro-
sagtél, hogy az érdekképviseletek kdzremiikddését a jogalkotashan egy jov6be-
li, idedlis helyzetet feltételezve elemezze. Azonban nagy kar, hogy az elemzés
kés6bb is elmaradt. Ehelyett, mint oly sokszor, a kezdeti formulak szilardultak
meg, majd az 0sszefliggésekbdl kiszakadva, 6nallé életre keltek. Ez, sorozatos
félreértéseken keresztiil, végiil az Alkotmanybirdsag allaspontjanak megvaltoza-
sahoz vezetett. A valtozas nem kovetkezhetett volna be, ha egyes szavak értel-
mezése helyett az Alkotmanybir6sag a kdzvetité szervezetek alkotmanyos szere-
pébdl indul ki, s megdrzi az 1993-ban megéllapitott elvi alapokat.

Egy 2000-ben hozott hatarozat lehetségesnek tartja jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasat, ha kilon térvény egy pontosan meghata-
rozott szervezet véleményének kikérését irja elé ajogszabaly el6készitése soran,
s ezt elmulasztottak. Az Alkotmanybirésag eseti mérlegeléssel donti el, hogy ,.a
kiloén térvényben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése sulyos-
saganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét”.7. Ez az értelme-
zés tehat az eddigi altalanos, elutasité szabalyt nem érinti, hanem csak egy sz(i-

6 A 28/1990.(X1.22.)AB, ABH 1990, 124. , A parlament tényleges funkciéjanak helyreallitasa” a
része annak a demokratikus intézményrendszernek, amelynek hianyat a tarsadalmi vitaval igye-
kezett pétolni a jogalkotasi torvény. - A tarsadalmi vita intézményének kiiktatasa a Jat-bél az
Antall-Tolgyessy-paktum része volt 1990-ben.

60 Két kortarsi dokumentum, az Alkotmanybirésag elndkének a Birdsag bels6 hasznalatara irt
elemzései, nyilvanvaléva teszi ezt a torténeti beagyazddast. Az Alkotmanybirésag elsé éve c. ta-
nulmany (1990) szerint ,,a régi rend logikaja szerinti tarsadalmi érdekegyeztetés” be nem tarta-
sat nem tartotta alkotmanyellenesnek az Alkotméanybirésag, amely ,,a jogallamisag kritériumai
szerint revidealja ajogalkotasi torvényt”. ,,Az Alkotmanybir6sag Ujabb méasfél évérgl” (1991/92)
sz0616 beszamol6 a ,,mult intézményei” c. fejezetben targyalja a kérdést. Az akkori kontextusban
hozzajarult a formai hibak leértékeléséhez, hogy a ,,régi rend szerinti formai hibat” csak akkor
tekintette az Alkotmanybirdsag megsemmisitési oknak, ha materialis alkotmanysértés is megal-
lapithat6 volt. Egyébként a korabbi rendszerre jellemz6 rendeleti jogalkotas miatt jogszabalyok
tomegét kellett volna hatalyon kivil helyezni, mert az alkotmany szerint csak tdrvényben szaba-
lyozhaté targyra vonatkoztak. A jogalkotas elveinek meghatarozasaban - visszahaté hataly tilal-
ma, a kihirdetés kdvetelményei - az Alkotmanybirdsag ajogbiztonsag elvére és az annak szék-
helyévé tett 2.8 (I)-re tdmaszkodott, hangsllyozva ajogalkotéasi torvénytdl val6 fliggetlenséget.
Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag csak 1990 végétdl kezdve ,radikalizalédott” (az El-
s6 év megallapitasa szerint), azaz fordult szembe elvileg az érdekképviseleti véleményezéssel;
kordbban az inditvanyozék ,,érdekelt” szerv voltat tagadva utasitotta el 6ket. A két beszamolot
és a kés6bbi értékelést, tovabba az Alkotmanybirésag ambivalens hozzaallasat a Jogalkotasi tor-
vényhez, amely a fentiekbdl is érzékelhetd, Id. S6lyom: Az alkotmanybiraskodas 32, 82, 526,
708.

0 Ellentétben a kordbbi allamparttal, a SZOT esetében még ajogutodlas is tisztazatlan maradt. Ld.
26/1992.(1V.30.)AB, ABH 1992, 135.

7.30/2000.(X. 11.)AB, ABH 2000, 206, 207.
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kebb kdrben, és még azon belll is az eset sulyossaganak szubjektiv mérlegelé-
se alapjan hajlandd a jogszabaly megsemmisitésével szankcionalni azt, hogy a
jogalkotas folyamataban nem kérték ki a tarsadalmi szerv véleményét. A sz(iki-
tést az Alkotmanybirdsag gyakorlati szempontbdl azzal indokolja, hogy ilyen
nevesités nélkiul, azaz ha minden érdekelt tarsadalmi szervre vonatkozna az
egyeztetési kotelezettség, nem lehetne jogszabalyokat hozni, mert mindig je-
lentkezhet Ujabb, véleménye meghallgatasat igényl6 szervezet. Az elvi érv az
eljarasi szabalyok betartasanak jelent6sége ajogallamban: a demokratikus rend-
szer veszitheti el legitimaciojat, ha ajogalkotd altal erre kijel6lt szervezetek vé-
leményét nem hallgatjdk meg, s emiatt ,,a kiilonb6z8 tarsadalmi részérdekek
megjelenitésére és 0sszehangolasara nem nyilik maéd, igy a konszenzus elérése
eleve lehetetlen”.

A hatérozat - anélkiil, hogy az Alkotmanybirdsag addigi elvi allaspontjat tar-
gyalta és az attdl vald eltérést indokolta volna - mégis alkotmanyos szintre eme-
li a jogalkotasi torvény megsertését. Ezt azonban szelektiv mddon teszi: csak
egyes szervezetek véleménye kikérésének elmulasztasat tartja alkotmanyellenes-
nek. Azonban mind a valogatas, mind a szervezetek kivalasztasi kritériuma, de
féleg maga az erre a kdrre megallapitott érvénytelenségi szankci6é alkotmanyo-
san megalapozatlan maradt.

A kotelez6 meghallgatast megalapozé elvi szempont a szervezet kdzhatalmi
jellege. A kozhatalmi jelleg és a szerv egyetértési joganak jogszabalyi megemli-
tése az Alkotmanybirdsag hatarozatdban egymast kdlcsondsen, kdrbeforogva de-
finidlja. Azonban maga a ,.k6zhatalmisag” ismérve is tévedesen alapul és helyte-
len. Az eredeti szovegosszefliggés figyelmen kivil hagyasa vezetett oda, hogy az
Alkotméanybirdsag a véleményiik kikérésére - az érvénytelenség terhe alatt - jo-
gosult szerveket a ,.k6zhatalmi jellegli”, azaz kdzhatalmi jogositvanyokkal bird
szervezetekre korlatozza; ezeket pedig az olyan szervezetekkel azonositja, ame-
lyek véleményezési jogat kilon jogszabaly kifejezetten tartalmazza. A helyes ér-
telmezés szerint a ,,kdzhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkez8” mindsités
minden kozvetitd tarsadalmi szerv jelz6je, abban az eredeti értelemben, hogy
ezeknek nincsen jogalkotasi felhatalmazésa. Az alapul fekv6 alkotmanybiréségi
hatarozatban ugyanis a ,.kdzhatalmi jogositvany”, ,,k6zhatalmi tevékenység”
egyértelm(ien ajogalkotast jelenti, és csakis aztjelenti.72

7 Az Alkotmanybirésag elvi kritériumat, a torvényhoz6 hatalom elhatarolasat az érdekképviseleti
tarsadalmi szervezetek funkciditél, a 7/1993.(11.15.)AB hatarozat fektette le: ,,A hatalmi agak
megosztasara épulé allamszervezetben azonban sziikséges az allami és érdekképviseleti funkci-
0k pontos elhatarolasa, ezért ajogalkotas - mint kdzhatalmi tevékenység - nem tehet6 fliggévé
a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szakszervezetek &llasfoglalasatdl.” ABH 1993,
420. Nyilvanvald, hogy a fenti szévegben a kdzhatalom jogalkotasi hatalmat jelent; egyrészt a
jogalkotast akarja elklléniteni mas funkcioktdl, és fenntartani csakis az arra rendelt allami szer-
veknek, masrészt a szakszervezetek azért nem vehetnek ebben részt olyan formaban, amelytél a
jogszabaly megalkotésa, érvényessége fliggne, mert nem tartoznak ajogalkotasra felhatalmazott
szervek kozé. A késébbi itéletekbe azonban mar csak a mondat vége kerilt, és dnallésult allan-
déan ismételt formulava: ,,a kézhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezé tarsadalmi, érdekkép-
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Az, hogy az allam és a tarsadalom kozott kdzvetitd érdekképviseletek konzul-
tativ kozrem(kodését ajogalkotasban egyes szervezetek szamara kikényszerithe-
tévé teszi az Alkotmanybirdsag, masok szamara nem, ellentétes az ilyen szerve-
zetek - mindegyik szervezet - természetével. Ahhoz ugyanis a részérdekek meg-
jelenitése, a kétirdnyu kozvetités, a legitimacios feladat, s a térvényhozas befo-
lydsolasara torekvés hozzatartozik. A szelekci6 elvi alapja - a ,.k6zhatalmi jel-
leg” - a fentiek szerint téves. Az allami szelekci6 nemcsak az érdekképviseletek
természetének, hanem a véleményezés céljanak is ellentmond. Gyakorlatilag vé-
letlen, hogy melyik tarsadalmi szerv szerepel éppen valamely jogszabalyban.
Példaul a legjelentdsebb érdekegyeztetd szerv, az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-
nacs egyeztetési jogositvanyai koziil csak néhanyat tartalmaznak kulénboz6 jog-
szabélyok; mig magarol a Tanécsrdl, annak jogalldsarol nem szol kilon térvény,
s6t, osszetételénél fogva alapvetd legitimécios aggalyokkal kell szembenéznie.
(->45-47) A jogszabalyi emlitésbél tovabba nem lehet kovetkeztetni a szerv al-
tal képviselt érdek fontossagara. Az egyes témak és érdekek jelentésége a napi
politikaval egyutt valtozik. Ugyanigy egyes szerveké is. Jelent8s szervnek sem
kell alkotmanyellenesség terhe alatt jelentéktelen ligyben feltétlenil megnyilat-
koznia, mig fontos témaban jogszabalyban nem emlitett, akar Gjonnan szervezett,
de nagy befolyasu szervezet véleményének figyelmen kivil hagyasa (szocioldgi-
ai értelemben) delegitimald lehet. 73 Az sem vilagos az Alkotmanybirosag érve-

viseleti szervek véleményének beszerzése ajogszabaly kozjogi érvényességének nem feltétele.”
(Osszefoglalban ABH 2000, 206.) Az Alkotmanybirésag minden jel szerint ezt a formulat akar-
ta fenntartani, s egyben megkerilni: a nem-kozhatalmi szervezeteket nem kell megkérdezni, a
.kozhatalmi jelleglieket” azonban igen.

Egy masik, szintén érdekképviseleti szalon, a kamarakkal ésszefiiggésben az Alkotmanybirésag
részletesen foglalkozott a kamarakra atruhéazott kdzhatalmi jogositvanyokkal, amelyek a kamarak
»kozfeladatai” némelyikének ellatasahoz sziikségesek. Az orvosi kamararol sz6l6 hatarozatban
azonban egyértelm(, hogy a kamara ,,k6zhatalmi” egyetértési joga a miniszterrel szemben konk-
rét allamigazgatasi dontésekre vonatkozik, amelyek birésag el6tt megtamadhatok; a jogalkotas-
ban val6 véleményezési joga viszont csak kozfeladat, de nem kdzhatalmi jogositvany.
(39/1997.(VI1I1.1.)AB, ABH 1997, 268,269.) Erre az itéletre pontatlanul hivatkozott a tarsadalom-
biztositasi énkormanyzatokrol sz616 hatarozat, amely ,,kdzhatalmi jellegl kozfeladatnak” miné-
siti a th. dnkormanyzat jogszabalytervezetekre vonatkoz6 véleményezési jogat. (16/1998.(V.8.)
AB, ABH 1998, 145.)) Megint tévesen idézi ezt a hatarozatot a 30/2000.(X.II.)AB hatérozat,
amely a jogszabalyban megnevezett, véleményezésre jogosult szervet azon az alapon tartja
».kozhatalmi jelleglinek”, hogy ajogalkotas soran gyakorolt véleményezési jog az Alkotmanybi-
résag gyakorlata szerint ,,kézhatalmi elemet tartalmazé kozfeladat”. Am erre ,,az &llamigazgatasi
eljarasban gyakorolt egyetértési jogot” idézi bizonyitékként az el6bbi hatarozatbél; a tovabbiak-
ban pedig nem kiildnbdzteti meg, hanem ugyanugy kezeli az ,,egyetértési, illetve véleményezési
jogkort”. ABH 2000, 206. A tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek és az allam egyuttm(ko-
désében azonban a mindségi hatar éppen a kézhatalom gyakorlasaba valé bevonas (igazgatasi
jogkorok gyakorlasanak atruhazasa, egyetértési jog adasa meghatarozott dontésekhez), masrészt
a konzultacié kozott hazédik, még ha a konzultacié kotelezd is az allami szerv szamara.

B Az Alkotmanybir6sag Uj iranyat kimondd hatarozat targya a hétvégi kamionstop jelentéktelen
megroviditése volt. Az Orszagos Koérnyezetvédelmi Tanacs véleményezési joganak megsértését
(altaldban) ,,az egészséges kornyezethez val6 jog olyan kdzvetlen veszélyeztetéseként” értékel-
te az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét eset sulyaval nem is kivant foglalkozni.



Iésébél, hogy ajogszabalyban megnevezett szerveken kivill van-e mas érdekkép-
viseleteknek vélemény-nyilvanitasi joga. 7

Torvény szdmos esetben olyan szervezeteknek ad kifejezetten jogot jogsza-
balytervezetek véleményezésére, amelyek tanacsadd, dontés-el6készité statuszat
maga hatérozza meg. Az ilyen - rendszerint minisztériumok, vagy a Kormény
mellett létrehozott - szervelaiek kotelessége a nekik atadott jogszabaly- és egyéb
tervezetek véleményezése. Marpedig a tanacsadas, a szak- és érdekszempontd
dontés-el6készitd véleményezés funkcidjaval fogalmilag sem fér dssze, hogy el-
maradasa alkotmanyellenességet eredményezd jogalkotasi eljarasi hibanak
mindsiljon.® (->38) Réaadasul ilyen véleményezési joga gyakran vegyes, tehat
allami és érdekszervezeti tagokbdl allo testlleteknek van, ahol - mutatis mutan-
dis - felmeril, szankcionalhatd-e alkotmanyellenességgel az allamon belili vé-
leményezés elmaradasa (példaul egyes szervek kihagyasa a tarcakérdzéshol).®

Az adott ligyben a Kormany egy tanacsadd szervét6l nem kért véleményt a
szervet m(kodtetd miniszter. Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsrol, s a kor-
nyezetvédelemmel ,,0sszefligg6” (forgalomkorlatozasi) kormanyrendeletrdl volt
sz6. Az Alkotmanybirésag azonban altalanos ismérveket dolgozott ki arra, mikor
mindsilhet a tarsadalmi szervezet véleménynyilvanitasanak elmaradasa ajogal-
kotési eljarasban alkotmanysértének, s jarhat a jogszabaly érvénytelenségével.
Ezt ajogallamisag sérelmére épitette. Azt, hogy az adott Gigy kérnyezetvédelmi
targya és szereplGi révén az egészséges kornyezethez vald jogot (Alkotmany
18.8) érintette, a hatarozat ,,az eljarasi szabaly megszegése sulyossaganak” kere-

7 Az adott ligyben a fuvarozék kamarajat éppen olyan indokolt lett volna meghallgatni, mint a
Kdornyezetvédelmi Tandacsot, hiszen Magyarorszagon a tranzitforgalom gazdasagilag is igen fon-
tos. A hétvégi kamionstop célja pedig a személyautdé-forgalom konnyitése (azaz egyben batori-
tésa), vagyis ha egyaltalan, akkor legfeljebb méasodlagosan kdrnyezeti érdek. A kamionok lég-
szennyezése nem marad el, csupan maskor néveli a terhelést, a megndvekedett személyautd-for-
galom pedig a kdrnyezet szennyezését dsszességében szintén noveli.

B Az Alkotmanybirdsag szerint az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményének beszerzése

a tervezett jogszabalyrél az Alkotmanybdl és a Jogalkotési torvénybdl foly6 altalanos egyezte-
tési kotelezettséghez képest ,,specialis és er6sebb érvényességi kovetelményt” jelent, ,,annal is
inkabb, mivel az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs nem is érdekvédelmifeladatokat ellaté, ha-
nem kornyezetvédelem széles kord tarsadalmi tudomanyos és szakmai megalapozasat biztosita-
ni hivatott tarsadalmi szervezet”. ABH 2000, 208. A Kornyezetvédelmi Tanacs egyaltalan nem
tarsadalmi szervezet, hanem - mint a térvény mondja - ,,a Kormany tanacsadé szerve”, amely-
nek tarselndke a Kormany képviseletében a miniszter, s amely a minisztérium kéltségvetésébdl
mikodik, s amelynek titkarsagi feladatait a miniszter latja el ,,hivatali szervezete Gtjan”. 1995.
évi Lili. torvény, 45.8.
A hatarozat 6sszemossa a torvény-el6készités megalapozottsaganak kdvetelményét a jogalkota-
si eljardséval. A rosszul tervezett jogalkotas (lasd pl. Jat. 18.§ (1)) politikai kévetkezményei a
jogalkotdra harulnak, de sehol fel nem merdlt, hogy a tudoméanyos megalapozottsag hianya ér-
vénytelenné tenné a jogszabalyt. A Koérnyezetvédelmi Tanacs véleménye természetesen még
csak nem is szakmai hatasvizsgéalat.

7 Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs specialis, az allammal is mar egyeztetett véleményének fi-
gyelembevételét a Kormany tgyrendje is elkiiloniti a tarsadalmi szervezetek véleményének ke-
zelésétdl: az el6bbi ,,megallapodas szerint” torténik.



tében, s mintegy salyosbitdé korilményként értékelte; de nem vizsgélta, hogy ez
a ,,masik jog” ténylegesen sérelmet szenvedett-e,7/ s a hatarozat nem is az elja-
rési torvénysértéshez jarulo ,,az Alkotmany valamely rendelkezésének sérelmén”
alapul.

A korébbi alland¢ itélkezés szerint a véleményezési jog megsértése 6nmaga-
ban sosem alkotmanyellenes, ahhoz més - értelemszeriien anyagi, vagy egy mas
természet( eljarasi - alkotmanyi rendelkezés sérelme sziikséges. Az Alkotméany-
bir6sadg azonban ezt a ,,mas” rendelkezést most a jogallamisagi klauzulaban je-
I6lte meg, amelyet maga a térvényben konkretizalt véleménykérési (azaz eljara-
si) kotelezettség elmulasztasa sért meg - vagyis nincs azon kivil ,,mas”, kiilon
alkotmanyellenesség. A tarsadalmi szervek kdzremikddése a jogalkotasban eb-
ben az értelmezéshen ajogallamisag sziikségszer( alkotorészévé valik.7 Tartal-
milag a fent idézett legitimaciés gondolatmenettel emeli az Alkotmanybirésag a
torvénysértést alkotmanyos jelent6ségiivé, széges ellentétben korabbi gyakorla-
taval. @ Lathatd azonban, hogy a hatarozat 6sszekeveri az érdekképviseletek koz-
vetité funkcidjaban benne rejld legitimécios teljesitményt (amelyre az allam jol
felfogott érdekében tdmaszkodhat, ha akar, s é&ltalaban véve rd is van utalva) a
jogalkotas legitimitasanak formalis kévetelményeivel, amelyek a jogalkotasra
vald felhatalmazéason belilli biztositékokat oOlelik fel. A ,részérdekek ésszehan-
goladsa” és a ,,konszenzus” nem ilyen kdvetelmény, sem a parlamentben, sem a
torvény-el6készitésben; tovabba sem tartalmilag, sem eljarasilag. Példaul ab-
szurd lenne allitani, hogy - a szintén el6irt8- minisztériumokkal val6 egyezte-
tés hianyossaga alkotmanysértés, és a tdrvény érvénytelenségre vezet. Ugyan-
csak nem vezethet a jogszabaly alkotmanyellenességére, ha nem el6zi meg - a

77 A kornyezetet érinté dontésekben a ,,fokozott felel6sség kuilonleges megfontoltsagot és korilte-
kintést kovetel meg ajogalkoto részér6l. Ez a koriilmény a véleményeztetési kotelezettség elmu-
lasztasénak sulyossagat noveli, és az Alkotmany 18.8-ban garantlt egészséges kdrnyezethez va-
16jog érvényesilését kozvetlenul veszélyeztethetiABH 200, 208, 209. Lasd még a 73. és a 74.
jegyzetet.

78 Korabbi kilonvélemények annyiban készitették eld ezt a fordulatot, hogy elismerték, az eljarasi
szabalysértés ,,onmagaban” nem vezethet alkotmanyellenességre; de ez a min@sités megszorito-
an értelmezend6. Az Alkotmany 4.8 az érdekszervezeteknek olyan statuszt ad, hogy azzal 6ssze-
flggésben (és esetleg a Jat-ot is bevonva) mar alkotméanyos kdvetkezményei lehetnek a véle-
ménykérés elmulasztasdnak. 50/1998.(X1.27.)AB, ABH 1998, 408, 412. Egyenesen az Alkot-
many 2.8 (1) sérelmét veti fel a 39/1999.(X11.21.)AB hatarozathoz irott egyik kilénvélemény,
amely szerint a kikényszerithetd tarsadalmi egyeztetési mechanizmusok hianya a jogalkotasban
tartalmatlanna teszi, hogy az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasag ,,demokratikus” jogal-
lam. ABH 1999, 363. A fordulatot hozé 30/2000.(X.I I.)AB hatarozatban a 2.§ (l)-re hivatkozas
sokkal elmosddottabb: nem a részvételi demokraciat emeli ki, mint a demokratikus jelz6 egyik
(kotelez@) tartalméat, hanem azt, hogy a részérdekek dsszehangolasa nélkil a demokratikus rend-
szer elveszitheti legitiméaci6jat. ABH 2000, 207.

™ ABH 2000, 207. Erre az ellentétre szintén ramutat Balogh Zsolt in: Balogh/Holld/Kukorelli/Sari
(32. jegyzet) 152.

8 A jogalkotasi torvény ugyanazon rendelkezése tartalmazza a minisztériumok és a tarsadalmi
szervek véleményének kotelez6 kikérését (27.8).
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jogalkotasi térvényben szintén megkovetelt8l - tudomanyos hatéasvizsgalat,
amelynek az érdekek egyeztetésére is ki kell terjednie. A sziikséges jogszabaly-
alkotas elmaradéasa sem azert alkotmanyellenes, mert az a Jat-tal ellentétes,& ha-
nem mert - mint ezt a killon feltételt az Alkotméanybirdsagrol sz6lé térvény meg-
hatarozza - a mulasztas ,,alkotmanyellenességet idéz el§”.83 Azaz az 6nmagaban
vett mulasztds nem alkotmanyellenes, ahhoz itt is ,,mas” alkotmanysértés szlk-
séges.

A tarsadalmi és érdekszervezetek természete szerint csakis konzultativ kozre-
mikodését a jogalkotds el6készitd szakaszban a jogallamisag olyan kdévetelmé-
nyévé tenni, amelynek megsértése a jogszabaly érvénytelenségét vonja maga
utan, ajogallamisag elvének megengedhetetlen talfeszitése. Igaz, hogy az Alkot-
méanybir6sag a jogbiztonsag (6nallé) sérelmét szubszididrius szabélyként is al-
kalmazta, s ezzel a hivatkozassal nem egyszer az alkotmanyellenesség részletes
kifejtését helyettesitette olyankor, amikor az alkotmanysértés fennallasa nem le-
hetett kétséges. Illyenkor nem is volt jelentdsége, hogy a jogbiztonsagra, vagy
kozvetlenil a jogallamisag sérelmére hivatkozott-e.84 A Jat-beli véleményezési
jog sérelme azonban nem kétségtelenul alkotmanyellenes, hiszen az Alkotmany-
birdsag eseti mérlegeléssel kivanja eldonteni, hogy (ugyannanak) az eljarasi sza-
balynak megszegése ,,stulyossaganal fogva az adott esetben eléri-e az alkotméany-
sértés szintjét”.& Ellentmondas tovabba, hogy nydlhat at az Alkotmanybirdsag a
jogallamisagi klauzula szubszidiarius hasznalatahoz olyan alkotmanyos rendel-
kezések folott, amelyek az érdekképviseletek kdzremiikddési jogainak Kifejtésé-
re szolgalnak. llyen az Alkotméany 4.8 és 36.8-a. Mikdzben azonban az Alkot-
manybirésag a konkrét esetben a 2.8 (1)-re alapozza a jogalkotasi kézremUikddés
sérelmének alkotmanyellenességét, altalaban fenntartja, sét megerdsiti, hogy a
kdzvetlenil relevans rendelkezésekbdl, azaz sem a 4., sem a 36.8-bol nem vezet-
hetd le a veleménykérés nélkil hozott jogszabaly alkotmanysértés miatti
érvénytelensége.& Végil, ha a jogallamisag sérelme indokaként egyes korabbi
megnyilvanulasokbol értelmezhet6en a részvételi demokracia sérelmét tesszik
fel, indokolhatatlan marad, hogy lenne 6sszhangban éppen a demokrécia elvével
a részvételre érdemben jogosultak korlatozasa az allam altal kivalasztott szerve-
zetekre. Az érdekképviseletek altali ,,kdzvetités”, mint lattuk, egyébként sem a
demokrécia teljességének tertlete.

8l Jat. 17.8.

& Jat. 18.8: Jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozésa, az al-
lampolgéarijogok és kotelezettségek rendezése, az érdek-dsszelitkdzések feloldasa azt sziikséges-
sé teszi.

& 1989. évi XXXII. tv. 1.8 e), 49.8 (1). E kritérium minden Kiterjeszt6 értelmezése ellenére sem
azonositotta az Alkotmanybir6sag az alkotmanyellenességet a puszta jogalkotéi mulasztassal,
hanem azzal keletkezett ,,alkotmanyellenes helyzet” tartalmi ismérveit dolgozta ki. Sélyom: Az
alkotmanybiraskodas 334.kk.

8 Solyom:, Az alkotmanybiraskodas 719.kk.

& ABH 2000, 207.

8 ABH 2000, 206.
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Az Alkotméanybirésadgnak gazdag joggyakorlata van arra nézve, hogy milyen
jogalkotasi eljarasi szabalytalansagok lehetnek alkotmanyos salytak. Az Alkot-
ménybirdsag a véleményezési joggal kapcsolatban rendszeresen idézi is azokat a
hatarozatait, amelyekben a torvényalkotas eljarasi szabalyainak megsértése mi-
att a torvény kozjogi érvénytelenségét mondta ki. Ezek azonban csak az ilyen le-
het6séget erdsitik meg, de targyuknal fogva nem kinalnak analdgiat a vélemé-
nyezésijogkdr sérelme alkotmanyellenességének kimondéasahoz.87 Ellenkezdleg:
csakis azt szankciondljdk, ha ajogalkotasra kétségkivil felhatalmazottak nem ér-
vényesithették jogaikat.

Végul nem értelmezhetd, hogyan donti el az Alkotmanybirdsag eseti mérle-
geléssel, hogy ,,a kiilén térvényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly
megszegése stlyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szint-
jét”. A szbban forg6 eljarasi szabaly megsértésének silya mindig ugyanaz, s azt
vagy alkotmanyellenesnek tartja az Alkotmanybirésag, vagy - mint korabban -
nem. A konkrét igy kérilményeit ebben az esetben éppen alkotmanyossagi, k-
I6ndsen jogbiztonsagi szempontbdl aggélyos lenne mérlegelni, hiszen - ajogal-
kotéasi eljarason kivili alkotmanyossagi probléma és mérce hijan - ajogpolitikai
szempont marad az egyetlen lehet6ség.8 Ha pedig van ,,mas” alkotmanysértés,
akkor amiatt lesz a térvény alkotmanyellenes; de ezt az arra vonatkoz teszt alap-
jan kell megallapitani.

Szerencsére az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Gjonnan megnyitott lehet6-
ség ellenére a régi mederben folyt tovabb. Az (j indokolds nem érvénytelenitet-
te a régi szempontokat. igy az Gjabb itéletek, amelyek tovabbra sem mondjak ki
ajogszabaly érvénytelenségét a véleményezés elmaradasa miatt, tovabbra is hi-
vatkozhattak az eljarasi hiban kivili, ,,mas” alkotmanysértés hianyara. Mas ha-
tarozatok pedig visszatérnek az Alkotmanybirésag legkorabbi, még az elvi allas-
pont megszilardulasa el6tti technikajahoz: az inditvanyozd szervezetet a konkrét
témaban nem tekintették ,,érdekeltnek”. S6t, ezek a késébbi hatarozatok kiilénds

8729/1997.(1V.29.)AB, ABH 1997, 122: el6zetes normakontroll meghiusitasa formai érvénytelen-
ségi ok. 52/1997.(X.14.)AB, ABH 1997, 332: alkotmanyellenesen elrendelt népszavazason ala-
pul6 térvény tartalmi alkotmanyellenesség hianyaban is, jogalkotas soran elkdvetett eljaréasi al-
kotmanysértés miatt megsemmisithet6. Témankhoz kozelallonak latszik a 3/1997.(1.22.)AB ha-
tarozat, amelyben a megyei tertletrendezési terv egyeztetési folyamataban a telepilési dnkor-
manyzatok véleménye kikérésének és figyelembe vételének elmulasztasa esetére - in abstracto
- mondja ki az Alkotmanybirésag, hogy az a tervet megallapité rendelet megsemmisitésének
alapja lehet. Itt azonban kulénb6z6 szintli énkorméanyzatok hatéskori kérdéseir6l volt sz, s a vé-
leményezési jog tényleges érvényesiilését is az Alkotmany 44/A.8-bol vezette le az Alkotmany-
birésag.

8 Elképzelhetd, hogy az Alkotmanybirésag példat akar statualni, s idénként ramutat az egyezteté-
si kotelezettség komolysagara; vagy még jokoran fel akarja hivni a torvényhozé figyelmét arra,
hogy az elbiralt, és alkotmanyellenes Uton tovabbhaladva szamolnia kell a mégis meghozott tor-
vény megsemmisitésével. Am ekkor - most nem elemezve az ilyen szandék megengedhet8ségét
- kilénosen mérlegelnie kell annak kockazatat, hogy ezt kifejezetten az egyedi lgyre korlatoz-
va teszi-e, vagy olyan szabdlyt alkot, amelyhez maga is kotve lesz. Ez ut6bbi, mint a példa is
mutatja, veszélyes.
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nyomatékkai idézik, hogy az Alkotméany 36.8-bol nem kovetkezik a Korméany
véleménykérési kotelezettsége, s a 4.8-sal ez a téma még 0ssze sem fiigg.®
2004-ben az Alkotmanybirdsag visszatérni latszik korabbi gyakorlata-
hoz, legaldbb is a torvényalkotas teriiletén. A 7/2004.(111.24.)AB hatarozat elvi
éllel kimondta, hogy ,,az Orszaggyd(ilés, mint a térvényhozéi hatalmi &g letéte-
ményese alkotmanyosan nem hozhat6é abba a helyzetbe, hogy térvényalkotdi
jogkoreét az el6terjesztének az el6készités sordn megnyilvanult magatartasa
fliggvényében, annak alarendelten gyakorolhassa. Mindez az allamhatalmi
agak megosztasanak alkotmanyi elvéb6l is kovetkezik” .9 Ez a megallapitas ko-
zel all ahhoz, amivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesség megallapita-
sat a véleménykérés elmaradasa miatt eredetileg elutasitotta,9 de nem ugyanaz;
és a két tétel elvi megalapozasa kdzott is Iényeges kiilonbség maradt. Az Alkot-
manybirdsag kezdettl fogva azért utasitotta el a tarsadalmi véleménykérés nél-
kil meghozott jogszabalyok alkotmanyellenességét, mert a jogalkotas allami te-
vékenysége nem fiigghet kdzhatalmi funkcidval nem rendelkez6 tarsadalmi szer-
vek véleményét6l. 2000-ben az Alkotmanybir6sag elvi indokokat dolgozott ki
arra, hogy egy sziikebb koérben, a kiillén jogszabalyban nevesitett tarsadalmi szer-
vek vélemeényeztetése elmaradasa esetén, eseti mérlegelés alapjan mégis megal-
lapithatd legyen a jogszabaly érvénytelensége. Most Ujabb szlkitést hajtott vég-
re: a torvényhozast Kivette ebbdl az utobbi korbél. Az érvénytelenség lehetlsé-
ge tehat fennmaradt a torvényi szint alatti jogszabalyokra; s a fent idézett elvi Ki-
jelentés is csak ,,a torvényhozasi hatalmi agat” flggetleniti a tarsadalmi szervek
ko6zrem(kodésétdl, amelynek biztositdsa a Kormany térvény-el6készitési felada-
tai kdzé tartozik. Mivel az Uj hatarozat eljarasi érvekkel dolgozik, s a térvény-
hozési folyamat el6készit6 és érdemi szakaszat formalis alapon kilénbozteti
meg, az allamhatalmi agak ,,megosztasanak” érvét a torvényhozas és a kormany
elvéalasztasara érti, s csak kdzvetve ajogalkotas és a tarsadalmi kézremiikddés
elvi killénbségére. Nem elvileg dél el az a kérdés sem, vajon az Orszaggy(ilés

& A torvény az érdekelt orszagos érdekképviseleti szerv véleményének meghallgatasat irta eld, az
Alkotmanybirdsag azonban elutasitotta az érdekelt orszagos érdekképviseleti szervet, mert nem
név szerint szerepel a torvényben. 10/2001.(1V.12.)AB, ABH 2001, 129; 9/2003.(1V.3.)AB,
ABH 2003, 116. Nem jeldlt meg az inditvanyoz6 ,,az egyeztetési kdtelezettség elmaradasan tul-
mutaté alkotmanyi sérelmet”, ezért nem is allapitotta meg az Alkotméanybirésag ajogszabaly al-
kotmanyellenességét. 778/B/1999.AB, ABH 2002,1473. A korabbi folyamatos elutasité gyakor-
latra hivatkozik, és azt folytatja a 488/B/1999.AB, ABH 2003, 1108 és a 347/B/2000.AB, ABH
2003, 1193. is.

D ABK 2004. marcius, 172. Az ugyben az Alkotmanybirésag azt vizsgéalta, hogy a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Felugyelete (egy kulén térvényben véleményezési jogkérrel felruhazott szerv)
véleménye kikérésének elmaradésa a Felligyelet vezetési struktirajat megvaltoztaté térvény al-
kotmanyellenességét eredményezi-e. A hatarozat azt allapitotta meg, hogy emiatt a térvény nem
alkotmanyellenes.

9 7/1993.(11.15)AB, ABH 1993,419,420: ,,A hatalmi 4&gak megosztasara épilé allamszervezetben
azonban sziikséges az allami és érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasa, ezért a jogalko-
tds - mint kozhatalmi tevékenység - nem tehet6 fiiggévé a kdézhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkezd szakszervezetek allasfoglalasatol”.
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megkdthetné-e magat Ggy, hogy magara veszi a tarsadalmi egyeztetési kote-
lezettséget. @

Akéarmilyen indokokkal is, az eredményt tekintve az Alkotmanybirdséag a tor-
vényalkotas teriiletén visszatért a helyes utra. Allaspontjanak megvaltoztatasa-
hoz természetesen el kellett hatarolddnia (distinguish) a korabbi precedenst6l.8
Az Alkotmanybirésag az Gj, 7/2004 hatarozatban attekintette korabbi gyakorla-
tat is, s megallapitotta, hogy egyetlen esetben tért el attl. Am ennek az egyetlen
eltérd hatarozatnak az elvi megalapozéasat nem elemezte, hanem kritika nélkul
fenntartotta, s inkdbb olyan j szempontokat keresett, amelyek korébbi eset tény-
allasahoz kotott feltételek aloli szabadulas szolgaljak. Ezeket a szempontokat al-
talanos igénnyel fogalmazta meg. igy az a helyzet allt el6, hogy - a helyes vég-
kovetkeztetés mellett - a tarsadalmi szervek jogalkotasi kdzremdkddésérél Gjabb
tételek jelentek meg az Alkotmanybirésag juriszprudenciajaban, amelyek az ere-
deti allasponthoz képest feleslegesen tovabb bonyolitjak a kérdést, de elvileg
ezek sem tarthatok, s6t némelyikiik veszélyes is. Az esetjogi jogfejlesztéshen
vannak esetek, amikor nem a korabbi érvek alkalmazhatatlansagat kell demonst-
ralni az 0j lgy eltér6é tényallasara, hanem ki kell mondani, hogy a birdsag eltér
korabbi gyakorlatatol, és (j elvi alapra helyezkedik.9 Ez itt annal kdnnyebb lett
volna, mert egyetlen més iranyu itélet utan a régi gyakorlathoz, és annak készen
allo, és elégséges érveihez valo visszatérést lehetett volna kimondani.

igy azonban érintetlen (és kifejtetlen) maradt az a sz(kitd feltétel, hogy a k-
I6n térvényben nevesitett, ,,kdzhatalmi” szervezet véleményezési joganak mell§-
zése a sérti ajogallamisagot. Mivel az adott iigyben is ilyen szervezet szerepelt,
az Alkotméanybirésag a 30/2000 hatarozat gondolatkdrében maradt; és ahhoz ké-
pest keresett eltérd tényallasi elemeket® és elvi kiblvokat. A két igy kozott két

@ A hatarozat megmarad az el6terjesztés - érdemi tdrvényhozasi szakasz gondolatkérében. Az ér-
velés végén obiter ,,megjegyzi: az Orszaggy(ilésnek természetesen médja van arra, hogy az Al-
kotmanyban, illetéleg térvényben, avagy Ugyrendjében a térvényjavaslatok targyalasi rendjére
vonatkozéan olyan szabalyozast hozzon létre, amely formalizaltan kotelez6vé teszi a torvényja-
vaslatok el6készitésének vizsgalatat. A szabalyozas soran azonban nem lehet eltekinteni a jog-
allamisag elvét6l. Ennek értelmében az Orszaggydlés, mint a térvényhozoi hatalmi ag letétemé-
nyese nem hozhat6 abba a helyzetbe, hogy térvényalkotdi jogkorét az el6terjesztének az el6ké-
szités soran megnyilvanult magatartasa fliggvényében, annak alarendelten gyakorolhassa. Mind-
ez a hatalmi 4gak megosztasanak alkotmanyi elvébél is kovetkezik”. Kordbban azonban kije-
lenti, hogy a véleménykérés elmaradésa miatt a torvény kozjogi érvénytelensége ,,csak abban az
esetben fordulhatna el8, ha a térvényjavaslat targyalasa soran lenne olyan, az Alkotmany, a tor-
vény vagy a Hazszabdly altal kotelez6en el6irt egyeztetés, amelyet az Orszaggy(ilés a sajat elja-
résban elmulaszt”.

®B Erre a hatarozat igen sok er6t forditott, az alaphatarozaton kivil harom parhuzamos, illetve k-
lénvélemény is foglalkozik a kérdéssel.

A llyen volt a német alkotmanybirésag nevezetes iranyvaltasa a partfinanszirozas igyében.

% Ez- a,kdzhatalmi szervezet” gondolatkorében - a kilon- és parhuzamos véleményeket jellem-
zi. Kukorelli alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa a 30/2000 tesztjét alkalmazza, s Ugy értéke-
li, hogy az adott Gigyben ténylegesen nem maradt el az egyeztetés, ezért nincs alkotmanyellenes-
ség. Tesztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré kiillsnvéleménye szerint (a kérnyezetvédelemhez



tényallasi kilonbséget allapitottak meg. A korabbi itélettel szemben, ahol az
egészséges kornyezethez valo jog ,kozvetlen veszélyeztetése” a jogsértés su-
lyossagat eldontd korilmény volt, a 2004-es (igyben ilyen stlyosité dsszefliggést
méas alkotmanyos joggal nem talalt az Alkotmanybir6sdg. Ez a korabbi teszt
alapjan el is donthette volna az lgyet. A masik ténybeli kiilénbség - hogy 2000-
ben egy kormanyrendelet alkotmanyellenességét vizsgalta az Alkotmanybirdsag,
most viszont egy tdrvényét - azonban arra inditotta a Birésagot, hogy ajogfor-
rasi szint killénbozG8sége alapjan vizsgalja a 2000-ben lefektetett tételek alkal-
mazhatdsagat az lgyben. Az az (j elvi tétel sziiletett, hogy a térvényalkotasi el-
jarasban meg kell kilénboztetni az el6készité szakaszt, amelybe az el&terjeszt6
altal lefolytatott eljarasok tartoznak, s az ,,ligydont6, érdemi részt”, amely a tor-
vényjavaslat benyujtasaval kezd6dik. Az egyeztetés és véleményeztetés nem az
érdemi torvényalkotasi eljaras része. A torvény kdzjogi érvénytelenségére csak
olyan egyeztetés elmaradasa vezethetne, amelyet az Orszaggydlés a sajat, azaz
az érdemi eljarasban mulaszt el. Kormanyrendeletnél viszont az egyeztetési ko-
telezettség és maga a jogalkotas is ugyanazon szerv feladata. A Jat-ban minden
jogszabalyra egységesen szabalyozott, de a térvény véleményeztetésérdl kilon is
rendelkezd jogalkotési eljardsnak ez a - kell6en meg nem indokolt%- kettébon-
tasa azt eredményezi, hogy az érvénytelenséget az Alkotmanybir6sag szerint
egyaltalan indokold legitimacids és konszenzusteremt6 sziikséglet, amely miatt
a formai hiba az Ujabb itélkezés szerint a jogallamisagot veszélyezteti, 9 a tor-
vényhozasban kevéshé érvényesiil, mint a rendeletalkotasban.®8 Ha az Alkot-
manybirosag elfogadja a 30/2000 hatéarozat elvi érvelését, akkor a legitiméacios
szlikséglet minden jogszabalyra vonatkozik, s6t, fokozottan all a térvényre.

A kérdés azonban egyébként sem az, hogy az Orszaggy(ilésnek kell-e vizsgal-
nia az el6készitd eljaras hibatlansagat," s az sem, hogy az el6készités hibas vol-

val6 jog garancialis sulydnak mintajara a kordbbi hatarozatban) a Felligyelet véleményének Ki-
kérése garancialis jelent6ségl a piacgazdasag szerepl6i ellenérzése szempontjabol. Ezért megall
az alkotmanyellenesség. Kiss LaszIl6 alkotmanybird kilénvéleménye viszont a kézhatalmi szerv
fogalman beldli tovabbi, am indokolas nélkili megkilonboztetést vezet be: csak a ,,kivulallo, az
irdnyit6 (Iétrehozd) szervtdl fliggetlen” szerv véleményének elmaradéasa vonhat maga utan koz-
jogi érvénytelenséget; az ,iranyitott”, a Kormany alarendeltségében m(ikddd szerv esetében
(mint a Feltgyelet) nincs kdvetkezménye a véleménykérés elmaradasanak.

% A torvényalkotas el6készitd és érdemi szakaszanak megkiilénbdztetését a hatarozat azzal indokol-
ja, hogy ,,alkotmanyi szempontbdl kulén kell valasztani az altaldban a jogalkotasra vonatkozé
szabalyozast a torvényalkotasi eljarasra el6irt rendelkezésektdl”. Ezt azonban csak azzal tAmaszt-
ja ala, hogy a Jat. szerint is a torvénykezdeményezés és a torvényalkotas rendjét az Alkotmany és
az Orszaggy(ilés ugyrendje szabalyozza. (37.8) A Hazszabaly viszont nem rendelkezik arrél, hogy
vizsgalni kellene a térvénytervezet el6készitésének szabalyossagat. Ez igaz, de a kérdés nem ez,
hanem hogy a tarsadalmi véleményeztetés elmaradasa miért eredményez érvénytelenséget.

97 ABH 2000, 207.

B Kukorelli alkotmanybiré - egyébként a 30/2000 hatarozattal mindenben egyetért6 - parhuzamos
indokolésa ramutat, hogy ajogforrasi szintek megkilénbdztetése abban a hatarozatban nem volt
mérlegelendd szempont. Ha viszont most azza valik, akkor a térvények megalkotésara csakis -
a rendeletekhez képest - szigortbb alkotmanyossagi mérce fogadhat6 el, s nem enyhébb.

P Megteheti, ha akarja, mondja helyesen a 7/2004. hatéarozat.



ta kihat-e az Orszaggyd(ilés 6nall6 torvényalkot6 tevékenységére. A kérdés az
Alkotmanybirdsag el6tt, amely az igy hozott jogszabaly alkotmanyossagarol és
érvényességér6l egyedul donthet, az, hogy a jogalkotéasi folyamat egészében
volt-e olyan eljarasi hiba, amely alkotmanyellenessé teszi azt. Talan érzékelve
ezt az problémat, a 7/2004 hatarozat indokolasa kijelenti, hogy mivel az Alkot-
manybirosag a jogszabalyok alkotmanyossagat jogosult vizsgalni, nem tartozik
hataskorébe az el6terjeszté (a Kormany) jogkdvetd magatartdsanak énmagaban
valé megitélése. Ezt a hatarozat azzal tamasztja ala, hogy az Alkotmanybirdsag
Jtoretlen gyakorlata” a véleményeztetési kotelezettség megszegése miatt nem a
jogszabaly alkotmanyellenességét mondta ki, hanem annak csupan allamigazga-
tasi jogi vagy politikai kovetkezményét tartotta lehetségesnek. Erre a kdvetkez-
tetésre azonban az Alkotmanybir6sag nem Ugy jutott, hogy hataskdre hianyat al-
lapitotta volna meg, hanem hogy érdemben vizsgalta a teljes, 6sszefiigg6 jogal-
kotasi folyamatot, s az igy hozott jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat azon az elvi alapon utasitotta el, hogy a jogalkotast nem lehet fuggévé
tenni kdzhatalmi jogositvannyal nem rendelkez8d szervezetek allasfoglalasatol.
A jogalkotasi eljaras alkotmanyossagi kovetelményeire vonatkoz6 gazdag gya-
korlatat ezek szerint hataskor hianyaban fejlesztette ki az Alkotmanybir6sag?

A 7/2004 hatarozat mérlege tehat vegyes. Orvendetes, hogy a torvényeket ki-
veszi azon jogszabalyok korébél, amelyeket a tervezetiik Jat. szerinti vélemé-
nyeztetésének elmulasztdsa miatt alkotmanyellenessé és érvénytelenné lehet
nyilvanitani. Nem vizsgalta felil azonban az ilyen eljarasi hiba alkotmanyelle-
nességenek elvi alapjait, amelyeket a 30/2000 hatarozat fektetett le, s ez ideig
egyedill csakis az alkalmazott. A térvények kivonasa ebbdl a korbdl részben en-
nek a megalapozésnak is ellentmond. Mésrészt nem elvi érveken, hanem a téte-
les jogi helyzeten nyugszik. A hatarozat szerint az Orszaggy(ilés magara vehet-
ne egyeztetési kotelezettséget, s ekkor, ennek elmaradasa miatt a térvény érvény-
telenségét is meg lehetne &llapitani. Ezzel van 6sszhangban, hogy a hatarozat
fontos tétele a jogallamisagrol is csupan arra szoritkozik, hogy az Orszaggy(lés
torvényalkotdsa csak a Kormany eljarasi hibajatol nem fligghet. Pedig az alkot-
manyossagi probléma lényege éppen az, hogy ajogalkotasi hatalommal nem ren-
delkez6 tarsadalmi szervezetek véleményét6l a jogalkotds sem tartalmilag, sem
eljarasilag nem fligghet, mint ezt az Alkotmanybirésag 1993-ban elvi éllel ki-
mondta. Amig a 30/2000 hatarozat elvi alapjait az Alkotmanybirdsag érvényes-
nek tartja, a latszat ellenére sem tért vissza ,,toretlen gyakorlata” helyes Utjara.

A tarsadalmi szervek, s killonosen az érdekképviseletek ,,részvétele” ajogal-
kotasban alkotmanyosan a véleménynyilvanitasra korlatozott. Mivel ennek
sokféle lehet6sége van, ajogalkotasi eljarasban adott jogok léte, és terjedelme is
a térvényhozotdl fligg. A konzultacidn tulmend, valdsagos jogalkotdi jogosit-
vany - példaul egyetértési jog, azaz vétdjog - egyes meghatarozott tarsadalmi
szervezeteknek az allami szervek jogalkot6 tevékenységébe valo ,,bevonas” ci-
mén is kizarolag azon keretek kdzott adhatd, amelyek az atruhazott jogkdrben
valéjogalkotasra érvényesek. Az ilyen felhatalmazas azonban nem az érdekkép-
viseleti szervekre szabott, hanem altalanosabb, hiszen mas természet(i szervek-
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nek is adhat6. A delegalt jogalkotas legitimécios stb. kdvetelményei a jogsza-
baly-tervezetek véleményezésénél fel sem merilnek.

Az Alkotmanybirdsag akkor ragadta meg helyesen a tarsadalmi szervek koz-
rem(kodését a jogalkotasi eljarasban, amikor ajogalkotasi térvényben meghata-
rozott véleményezési jog megsértését nem nyilvanitotta alkotmanysértésnek, s
nem szankciondlta az igy meghozott jogszabaly érvénytelenségével. Az Alkot-
méanybirésag 6rkodott ,,az allami és érdekképviseleti funkcidk pontos elhatarola-
san”, s kimondta, hogy ajogalkotas, mint az allamhatalom gyakorlasa nem tehe-
t6 flgg6vé az ezzel a hatalommal nem rendelkez6 tarsadalmi szervezetek allés-
foglalasétol. 1

Az allam és a tarsadalom szétvalasztasa a modem alkotmanyossag kialaki-
tasanak alapja volt a 19. szazadban. Vilagosan elvalt a politikai dontéseket hozd
allam és az alkotmanyos alapjogokkal éppen az &llami beavatkozassal szemben
koriilbastyazott tarsadalmi szféra, amelyben - a liberalis modell szerint - a gaz-
daség és a kdzvélemény szabadon alakitotta ki a sajat rendjét és szabalyait. Isme-
retes ennek a szétvalasztasnak viszonylagossa valésa, a két szféra egymasba-ha-
tolasa. Témank szempontjabél azonban az emelend6 ki, hogy a vilagos kiilénb-
ség egy terlileten fennmaradt, s ez éppen az (allami) jog és a tébbi (tarsadalmi)
magatartasi szabaly kulonbsége, beleértve megalkotasukat is. A jogot alkoto
szerveknek egyértelm(i demokratikus felhatalmazassal kell rendelkezniiik; ajog-
alkotési kompetenciak és eljaras szigort alkotmanyos kovetelményeknek alave-
tett. A tarsadalmi szervek, s kdztiik az allam és tarsadalom kozott kozvetitd szer-
vek, mésrészt az allami szervek kozott éppen a kdzhatalom gyakorldsa szem-
pontjabol egyértelm(i kiilonbség van. A lényegiik szerint a kozhatalom gyakorla-
séra tord tarsadalmi szervek, a partok is csak megfelel6 felhatalmazas és transz-
forméaciés mechanizmusok kozbejottével gyakorolhatnak allamhatalmat, mint
err6l az Alkotmany kifejezett tiltasokkal rendelkezik is. 1l Pontosan a kézhata-
lom gyakorlasanak ezek a feltételei nincsenek meg a jogalkotasban kézrem(ko-
dé6 tarsadalmi és érdekképviseleti szerveknél: ,kdézremikddésiiknek”, ,,bevona-
suknak” tehat min@ségileg kilonbdznie kell az allami szervek jogalkotasi hatal-
matél. Helyesen mondta az Alkotmanybirdséag: a jogalkotas ,,nem fiigghet” a tar-
sadalmi szerv véleményétdl. A jogalkotas ura az erre hataskorrel rendelkez6 al-
lami szerv. Ez sajat kockazatara él a kdzvetit6 tarsadalmi szervezetek nydujtotta
lehet6séggel, hogy jogszabalyai tarsadalmi elfogadottsagat ndvelje. Az érdek-
képviseleteknek s mas kdzvetité tarsadalmi szerveknek azonban nincs az Alkot-
manybol ered6 joga arra, hogy ajogalkotasi eljarasban véleményezési jogot biz-
tositson szdmukra a toérvényhoz6. Kdévetkezésképpen, ha van ilyen jog, annak
megsértése nem alkotmanysértés.

10 A fenti idézet folytatsa: ,,ezért a jogalkotas - mint kozhatalmi tevékenység - nem tehetd fug-
g6vé a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkez6 szakszervezetek allasfoglalasaitol.” A szo-
hasznalatra és értelmezésére Id. fenn a 72. jegyzetet.

101 Lasd Alkotmany 3.8 (3).
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Az Alkotméany ajogalkotésrdl csak jogalkotési hataskéroknek és a megfe-
lel6 jogforrasok hierarchidjanak alapvetd szabdlyait tartalmazza.1® A jogalko-
tas rendjére nézve csupan az err6l sz6l6 térvény mindsitett tobbséggel valo el-
fogadasat irja el6 (7.8 (2)). Részletesen foglalkozik azonban a térvény kihirde-
tésének menetével (25.8 (3), 26.8). Az Alkotmany a térvényalkotas utolsé fazi-
sat szabalyozza csak; a térvény elfogadasatol kezdve intézkedik. Az addig tar-
to0 szakaszt tehat a tdérvényhozo rendelkezésére hagyja. Ezzel a toérvényhozas
alapvet@en politikaifolyamat jellegét ismeri el az Alkotmény, amelyet nem ki-
van eleve megkd6tni.1B Az Orszaggydilésre tartozik, hogy ebben milyen korla-
tokat vesz magara,104 vagy terhel az alacsonyabb jogalkotokra. Ezeket a szaba-
lyokat ugy allapitja meg, hogy tekintettel van a politikai rendszer egészére, an-
nak szerepl@ire és azok funkcioira; megkisérli megszerezni ajogalkotasnak a
kell6 ténybeli megalapozottsagot és érvényesiilésének a hatékonysagot. De
nem mondhatd, hogy ennek konkrét alkotmanyi kritériumai lennének.1b Nem
tilos megkétnie vagy hatréltatnia magat tal korai vélemények beszerzésével
vagy megtargyalasaval, lehet a tarsadalmi szerepl6k meghallgatasa akar kéte-
lez6, akar fakultativ. A vélemények érdemi megvéalaszolédsa, szerepeltetése a
jogalkotas késébbi fazisaiban mind olyan kotelezettség, amely hasznét és kolt-
ségeit a torvényhozd maga méri fel, amikor a jogalkotast részletesen szaba-
lyozza. Az sem lehet alkotmanyossagi aggaly, hogy ellen6rizhetetlen tényez6k
szélhatnak igy bele a térvények tartalmi alakitasdba, amig a ,,beleszélas” csu-
pan vélemény nyilvanitasa, amely a meghallgatason tal tobbre nem kotelez. A
torvényhoz6 megszabhatja a meghallgatasra igényt tarthatd szervezetek korét;
listdjukat, és még véleményliket is nyilvdnossa teheti. S6t, atlathatova lehet
tenni az érdekszervezetek és a jogalkotdk kozotti személyes érdek-0sszekotte-
téseket is.106

Ha mar vannak ilyen szabalyok, azok betartdsa természetesen szamon kérhe-
t6; de ennek eszkoézeit szintén a térvényhozé allapitja meg.107 Viszont érvényes
marad az az alkotmanyos korlat, hogy a kdzrem(kddésnek tanacsadé jelle-

1?2 A torvényhozas joga az Orszaggydilést illeti meg: 25.8 (2); kormanyrendelet: 35.§ (2) (3); kor-
manytagok rendeletei: 37.8 (3); onkormanyzati rendelet: 44/A.8 (2).

1B Parhuzamba allithat6é ezzel, ahogy az Alkotméanybirésag a ,,kdzérdek” meghatarozasat a de-
mokratikus torvényhozo egyeduli teriletének tartotta. 64/1993.(X11.22.)AB, ABH 1993, 382.

104 Ezt helyesen allapitotta meg a 7/2004.(111.24.)AB hatarozat, csupan e lehet8ség hatarait hagyta
bizonytalansagban.

106 Az Orszaggy(lés és a Kormany feladat-leirasanak altalanos tételeibél (19.8 (3) c), vagy35.8 (1)
a), b), e)-g)) sem vezethetd le optimumra vagy hatékonysagra kotelezés, ezt nem is lehetne sem
el6irni, sem elbiralni.

106 Legalabb egy résziiket. Erre szolgalhat pl. a képvisel6k gazdasagi szervezetekben viselt pozi-
cidinak (igazgatétanacsi, feligyel6 bizottsagi tagsag stb.) és vagyonnyilatkozatainak nyilva-
nossaga.

107 A Jat 43.8 szerint, ha a véleményezésre jogosultak azt észlelik, hogy ajogszabaly el6készitésé-
re vagy véleményezésére vonatkozé szabalyokat nem tartottdk be, intézkedés végett a Kor-
maéanyhoz fordulhatnak. Hogy a kormény mit intézkedik, mar nincs szabalyozva.
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glinek kell maradnia. Az irodalomban bizonytalanul felvetett megtamadasi le-
het6ség a Jat. megsértése esetére bizonyosan atlépi ezt a hatart. 18

A Jat. eredetileg egy szélesebb, és eszkozeiben teljesebb beleszo6lasi lehetd-
séget tartalmazott, amely a tarsadalmi szerveken kivil kiterjedt az allampolga-
rok ,,kozvetlen kézrem(ikbdésére” is ajogalkotasban; tovabba rendelkezett a vé-
lemények nyilvanossagra hozasardl, valamint az elvetett javaslatok csatolasardl
a tervezet mellé. A ,tarsadalmi vita” intézménynek eltérlésévell® a tarsadalmi
szervek puszta véleménynyilvanitasi joga maradt a torvényben, a vélemény to-
vabbi sorsardl nincs rendelkezés. Az észrevételek egyeztetési kotelezettsége a
kormany lgyrendjéb6l vonhat6 le.110 A jogszabalyok el6készitésének eljarasa-
ban a tarsadalmi egyeztetés csupan egyik részkérdés, amelynek nincsenek kii-
I6n szabalyai, hanem a tarcakorozés rendjebe illeszkedik. A szabalytalansdgok
orvoslasat a kormanytol kérni lehet, de a kormany, mint az igy ura, (gy intéz-
kedik, ahogy sziikségét latja: hiszen az allami szféran kivili és az azon belili
egyeztetés hibainak politikai kockazatat neki kell viselnie. Ezek az eljarasi hi-
bak éppugy nem vezethetnek ajogszabaly érvénytelenségéhez, mint a szakmai
el6készités, hatasvizsgalat stb. hianyossagai sem. Jdllehet a tudomanyos hatas-
elemzésekre a Jat. szintén kotelezi ajogszabaly el6készit6jét, ennek elmarada-
sa az Alkotmanybir6sag szerint szintén nem tekinthet6 sem alkotmanyellenes-
ségnek, sem érvénytelenségi oknak.1l Val6ban semmi indok nincs arra, hogy a
jogalkotas el6készitésében szerepet jatsz6 szervek, vagy az el6készités mozza-
natai kozil éppen egyes, jogszabalyban megnevezett tarsadalmi szervek véle-
ménye kikérésének elmaraddsat mindsitse az Alkotméanybirésag alkotmanyos
stlydnak, mig a tobbi eljarasi hibat nem.

Az Orszaggylilés ugyrendje a képvisel6k jogaként tartalmazza, hogy a bizott-
sagokban lehet6séget kell biztositani szamukra orszagos érdekképviseletek és
tarsadalmi szervezetek véleményének megismerésére. Hasonlo ez a képvisel6k
jogahoz szakértd meghivasara a bizottsagi ulésre.12Itt tehat a tarsadalmi szerve-
zeteknek nincs joga a megszolaldsra; a potencidlis meghallgatanddk listajara
azonban keérésre felkertlhetnek.

1B Petrétei J6zsefi}!, jegyzet) 241. 8. jegyzet. A szerzd ezt meggondoléasra érdemesnek tartja, de
ugyanakkor a véleményezés érvényességi feltétellé nyilvanitdsdnak alkotmanyos vitathatésagat
is kiemeli. Uott, 119.

10 A tarsadalmi vitarol szol6 rendelkezések hatalyon kivil helyezése az 1990-es valasztasokat ko-
veté megallapodas tartalmazta az MDF és az SZDSZ koézott. Az igen lényeges alkotmanymé-
dositasokon kivil ez volt az egyetlen tovabbi pont. A hatalyon kivil helyezés csak a Jat. 33-
36.8-ara vonatkozott; a torvény igy felborult belsé 6sszhangjat, a tarsadalmi vitara utal6, masutt
bennmaradt szévegeket mindmaig valtozatlanul hagytak.

10 1088/1994.(1X.20.)Korm. hatarozat 31. pont. A 22. pont azonban ajogszabaly el6teijesztése vo-
natkozasaban a Jat rendelkezéseire utal. A Kormany tgyrendje, ugyandgy, mint a Jat is, a tar-
sadalmi szervek altali véleményezést a tarcakérozés szabalyai kozé illeszti, és kdzds rendelke-
zéseket tartalmaz.

11 38/2000.(X.31.)AB, ABH 2000, 313.

12 Az orszaggy(ilés fétitkara altal vezetett jegyzékben szerepld szervezetek véleményét hallgathat-
jak meg a képviseldk. Hazszabaly 81.8 (2). Szakérték: 73.8.
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A Jat. vildgosan killénboztetett a jogalkotés elékészilleti fazisa, majd a kor-
many elé terjesztendd tervezetek véleményezése kozott. Ma mar csak a terveze-
tek véleményezésének vannak eljarasi szabalyai. Az Alkotmanybirdsag elé ter-
mészetesen olyan esetek kerlltek, amikor nem kérték ki a tarsadalmi szerv véle-
ményét. Sem ebbdl, sem az Alkotmanybirdésagnak az érvénytelenség kérdésére
korlatozott hatarozataibdl ajogszabaly-el6készités tényeleges miikddésére nézve
nem lehet kdvetkeztetéseket levonni. Vannak adatok arra, hogy véleményezés
m(ikddik, s arra is, hogy nem rendszeresen. Hianyzanak a viladgos eljarasi kote-
lezettségek; ugyanakkor a meglévé hianyos szabalyokat sem mindig tartjak be.13
Megjegyzend6, hogy az internet megjelenése targytalanna tette a Jat idején még
szdmitasba veend6 kommunikaciés koratokat (tervezetek szétkiildése, vélemé-
nyezésre igényt tartd szervek ismerete vagy bejelentkezése, jogalkotasi tervek
kozzététele). Egy hatékony eljarast ma kdénny( lenne technikailag kialakitani.
A mindenkinek elérhet6 kozzététel targytalanna tenné azt a gyakorlatot is, hogy
az el6készité valogatja meg, kitl kér véleményt. Az érdekképviseletek beleszé-
lasanak természetén azonban ez nem valtoztatna. Az mindig is konzultacié ma-
radna. A kozvetités természetének az felel meg, hogy ajogalkotasra nem jogo-
sult szervek érvei is a politikai vita részeivé valnak. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy a tarsadalmi szervek érdemi véleménynyilvanitasat lehetévé kell tenni: a
késziil6 jogszabalyrol sz6l6 informaciokat kellé id6ben kell hozzaférhet6vé ten-
ni szdmukra (és a tarsadalom szamara is). Ez tehat kozérdek( informaciék nyil-
vanossaganak kérdése; s mint ilyen, kdnnyen a jogalkot6 eljarasi kotelességéveé
is tehetd, és eljarasi garanciakkal lathato el. A tervezetek nyilvanossaga feltétele
a tarsadalmi reagalas minden formajanak. A részvételnek ugyanis csupan egyik
lehet6sége a jogalkotasi eljarasba valé formalis bekapcsolddas, emellett rendel-
kezésre all a média, a politikai mozgdsitas, a lobbizas stb.

Az Uj jogalkotasi torvényjavaslat szerint a jogszabaly el6készit6jének biz-
tositania kell, hogy barki véleményt nyilvanithasson, illetve javaslatokat tehes-
sen az 6t érintd jogszabalyok tervezetével kapcsolatban.14 A mindenkinek meg-

13 Fridii Judit és Peské 1ldi (szerk.): Tarsadalmi szervezetek ajogalkotasban. Budapest, Tarsasag
a Szabadsagjogokért, 2000.

Ml T/a4gg torvényjavaslat, 2003 julius.
38.8 (1) A jogszabalyok el6készitése soran - ajogi szabalyozas sokoldali megalapozéasa és ez-
zel dsszefliggésben az dnkéntes jogkdvetés el@segitése érdekében - a jogszabaly el6készitéje a
(2) bekezdés szerint biztositja, hogy barki véleményt nyilvanithasson, illetve javaslatokat tehes-
sen azon jogszabalyok tervezetével kapcsolatban, amelyek 6t, valamint az altala képviselt és vé-
dett érdekeket, illetéleg tarsadalmi viszonyokat és csoportokat kdzvetlendl érintik.
(2) A jogszabdlytervezetek szovegét kozzé kell tenni ajogszabalyt el6készit6 minisztérium hon-
lapjan, a honlapot a vélemények, javaslatok fogadasara alkalmassa kell tenni, tovabba meg kell
jeléIni a véleményadasra nyitva allé hataridét.
(3) A jogszabaly tervezetével egyidejlleg a minisztérium honlapjan kézzé kell tenni a végrehaj-
tési jogszabaly koncepcidjat is.
39.8 (1) A véleménynyilvanitas hataridejét ugy kell megallapitani, hogy az a megalapozott vé-
lemény kialakitasara alkalmas legyen, és a véleményt a tervezet el6készitésénél figyelembe le-
hessen venni.



adott véleményezési és javaslattételi jog egyben targytalanna teszi a véleménye-
zésrejogosultak specidlis statuszaval kapcsolatos kérdést. Az egyes killén meg-
nevezett szervek véleményezése ahhoz igazodik, hogy a roluk szél6 jogszabaly
véleménynyilvanitasi lehet6séget vagy (adott esetben igény esetén) kotelezettsé-
get ir-e el6 szamukra; a szakminiszter koteles biztositani, hogy e jogukat gyako-
rolhassak. A térvényjavaslat a nem allami szervek kozll csak az orszagos koz-
testuleteknek ad olyan véleményezési jogot a feladatkoriiket érint6 szabalyozés-
rol, amely megegyezik a véleményezni jogosult egyes allami szervekével: véle-
ményeltérés esetén a szakminiszter egyeztetni koteles. Ezen kivil azonban min-
den - ,,népi” és tarcakorbzési - véleményre all az el6terjesztének az a kotelezett-
sége, hogy érdemi valaszra alkalmas hataridét szabjon, hogy azokat mérlegelje,
s az elfogadott véleményekr6l honlapjan tajékoztatast adjon. A beérkezett kon-
cepciondlis észrevételekrél - elfogadottrél és el nem fogadottrol - pedig ajogal-
kotdt tajékoztatni kell.115

A jogalkotasi torvény tervezete tehat egységes koncepcidban szabalyozza a
tervezetek véleményezésének maodjat és annak kdvetkezményeit mind az allami
szervek, mind a specialis, rendszerint fél-allami tanacsadd testiiletek, mind pedig
barki szdmara. Elmaradt a Jat-ban még szerepld (43.8) - bar ott is imperfectum
- panaszjog a Kormanyhoz az el6készitési eljaras sérelme esetére. A javaslatbol
vilagos, hogy a véleményezés elmaradasat a térvényhoz6 nem kivéanja szankcio-
nalni. Ezzel a tarsadalmi véleményezés is alkotmanyos helyére keril.

Ajogalkotasi eljarasban azonban a tarsadalmi szervezetek nem permanens vi-
tapartnerek. (Az élland6 reagalasra a nyilvdnossagot hasznélhatjdk.) Egyszer
szOlalhatnak meg. A tarsadalmi véleményezés javara tortént elvi nyitas utan,
még ugyanabban az évben a megszoritd értelmezés jegyében dontotte el az Al-
kotmanyhirésag azt a kérdést, hogy ,,a kormany elé terjesztend6 jogszabalyter-
vezetekre” vonatkoz6é véleményezési kotelezettség megkerilhetd-e egyéni kép-
visel6i inditvanyokkal, vagy modosito inditvanyokkal. A nyelvtani értelmezésre
alapul6 valasz igenlé lett: nincs ,,folyamatos véleményezés”.116

(5) Ajogszabaly el6készit6je mérlegeli a véleményez6 észrevételeit, az elfogadott észrevételek-
rél pedig a honlapjan 6sszefoglal6 jelleggel tajékoztatast ad.
(6) A jogszabaly el6készitéje a jogalkotot a beérkezett koncepcionalis észrevételekrél és azok
hasznositasarol 6sszefoglal6 jelleggel tajékoztatja.
15T/4488, 36. és 37.§, 39.§ (5)és (6).
A javaslatrél Id. Faur Marta: Ut nyitott jogalkotas felé. Fundamentum, 2003/3-4, 155. A cikk
felhivja a figyelmet arra, hogy a véleményezés a parlamenti szakaszban nem valtozik meg.
116 A korai véleményezési id6pont nyilvan azt szolgalja, hogy még a koncepci6 véglegesitése elétt,
szempontjaik figyelembe vételének esélyével nyilatkozhassanak az erre jogosult szervezetek.
A képvisel6i inditvanyok és a médositasok kérdése a korabbi Gigyekben is szerepelt az Alkot-
manybirésag el6tt, de a generalis elutasito attitd miatt nem kellett kilon foglalkozni vele.
(A problémara mar 1991-ben felhivta a figyelmet az Alkotméanybirésag, 496/B/1990, ABH
1991, 496.) A 853/B/2000.AB hatarozatban azonban az Alkotmanybirdsag altaldban is kimond-
ta, hogy a mar benyujtott térvényjavaslatokra nem vonatkozik a véleményezési jog. ABH 2001,
1157.



Szakért6i kozremdikodés

A politikai dontéshozo6k a sajat apparatusukban jelenlévd szakértelmen kiviil n6-
vekvé mértékben tAmaszkodnak kils§ szakert6kre is. Az allami feladatok kiter-
jedt volta egyre szerteagazobb teriileteken egyre specialisabb szaktudast igényel.
Ezért a parlament, és a partok is, de értelemszeriien leginkabb a kormanyzati
szervek, megbizasokat adnak kiilsé szakért6knek, sét formalizalt szakértdi testi-
leteket miikddtetnek. Mara a végrehajto hatalom koril a kulonféle tanacsado tes-
tlletek sokasaga alakult ki. Ezek legnagyobb része jogilag rendezett: viszonyét
az allamapparatushoz, feladatait, 0sszetételét jogszabaly rogziti.1l7 A tanacsado
testiletek feladata a szaktudas puszta kozvetitése mellett azonban kibéviilt a
kifejezettl8érdekképviselettel. llyen kett6sség mindig is jelen volt.19 A szandé-
koltan vegyes funkcié és a hosszabb tavon alland6 6sszetétel viszont a val6ban
specialis szakismeret megszerzését Gjbdl kilén megbizasokra utalja. S6t, felvet-
hetd, hogy elvarhaté-e egyaltalan szakért6i objektivitds a meghivott tarsadalmi
szervezetektdl.

Az érdekképviseletek meghivéséaval a tanacsadé testilletekbe az érdekkdzveti-
tés intézményes formai kozotti hatar még inkabb elmosddik. Mivel a szakért6i
testlletek tipikus feladata a szakmai koncepcidk véleményezésén belil ajogsza-
baly-tervezetek értékelése is, az érdekszervezetek konzultativ részvétele ajogal-
kotasban és a jogalkot6 szamara végzett szakért6i tanacsadas (legaldbb részben)

17 Emellett vannak ad hoc tanacsado testiiletek, amelyeket adott feladatra kér fel a miniszterelnok
vagy a miniszter. Ezek jogallasa tisztazatlan. llyen volt példaul - a mar az Orszaggyd(lésbe be-
vitt, de alkotmanyossagi szempontbhdl tdbb vonatkozdsaban vitatott - atvilagitasi térvényjavas-
lat véleményezésére felkért szakértdi bizottsdg 2002 nyaran, amelynek megallapitasai kozil
azutan a kormany tébbet médosité inditvany formajaban hasznositott. Az eset azért emlitendd
példaként, mert a bizottsag véleményében maga is foglalkozott jogallasaval, és hangsulyozta
~fuggetlenségét”; ezért Ugy dontdtt, hogy szakvéleményét a kormanynak valé atadas utan azon-
nal nyilvadnossagra hozza. - Vannak jogi statusz nélkili, de folyamatos tevékenységre létreho-
zott bizottsagok is. ,,Munkacsoport” alakitasat jelentette be a kormény 2003. elején a hazai koz-
pontl vallalatok vezet8ibdl, valamint a gazdasagi és pénzlgyi tarcak szakembereib6l. A meg-
hivott nagyvallalatok vezetdi ezt ,,folyamatos parbeszédként” tidvozolték, és rogton bejelentet-
ték igényuket az arfolyam- és bérpolitikaban valé egyeztetésre, s arra, hogy ,,részt vegyenek”
az unios csatlakozashoz sziikséges Jogszabalyok megalkotadsaban™. - Nem volt jogi statusza a
2003-ban a miniszterelnok megbizasan alapuld, s azéta feloszlott Gn. Etikai Tanacsnak sem.

18 Nem zarhat6 ki, hogy a megbizott szakérté ne érvényesitsen valamilyen részérdeket szakvéle-
ményében. Itt azonban eleve kett6s lesz a tandcsado testiilet feladata: a déntések ,,széles kord,
tarsadalmi és tudomanyos, szakmai megalapozasa”, mint példaul az Orszagos Kornyezetvédel-
mi Tan&csot létrehoz6 térvény mondja. (1995. évi Lili. torvény 45.8 (1)) A kifejezett érdekkép-
viseleti funkci6 természetesen nem ajogszabaly széhasznalatatél, hanem tartalmatdl fiigg; azaz
a testiiletben az érdekképviseleteknek juttatott helyekt6l.

19 A kamardk létrehozédsanak klasszikus oka, hogy a korméany az adott teriletrdl - lehet6leg kon-
szolidalt - informé&cidkat kapjon, de emellett érdekképviseletet is ellattak. A tarsadalmi szervek
és érdekképviseletek hozzaszo6lasa ajogszabdalyok tervezetéhez nem pusztan politikai szempon-
tokat, hanem szakmai allaspontot is kozvetit. A megbizott szakért6 - a tarsadalmi szervezetek-
hez hasonléan - nem csupan informaéciot kozvetit; lehet integrativ funkcidja is, ha kilénféle al-
laspontokat éppen a szakmai érvek mentén kiegyezésre hoz.
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atfedésbe kerul. Masrészt a ,,vegyes” - minisztériumi és érdekképviseleti tagok-
bol &ll6 - testiiletek kisebb léptékben és behatarolt téméban, de jellegliket tekint-
ve ugyanolyan férumként miikddnek, mint a kifejezetten az érdekegyeztetésre
létrehozott szervezetek, példaul az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET). Sét,
a tancsado testuletek ellathatjdk az &llam és az érdekképviseletek egylttm(iko-
désének minden formdjat. Lehet ellen6rzd feladatuk, amikor is programok vég-
rehajtasat értékelik; javasolhatjak és ellen6rizhetik pénzek elosztasat és felhasz-
nalasat. Eredend6en konzultativ funkciojuk ugyanott csap at atruhazott igazgata-
si jogkorok gyakorlasaba, mint barmely mas tarsadalmi testiletnél. 10

A szakért6i és tandcsado testiiletek felépitése igen valtozatos. Vannak olya-
nok, amelyek (valtoz6 ardnyban) egyrészt minisztériumi tisztvisel6kb6l, mas-
részt szakmai és/vagy érdekképviseleti szervezetek képvisel6ib6l allnak. Maso-
kat csakis tarsadalmi szervek képvisel6i alkotnak, esetleg egy minisztériumi el-
nokkel. A tarsadalmi szervezetek részvételi jogosultsagat sokféleképpen hata-
rozzak meg a jogszabalyok. Egyes testiiletekben csak az ,,érdekelt” szakmai,
tarsadalmi, vagy érdekképviseleti szerv szerepel; masoknal egyes szervezeteket
megneveznek, mig a tobbi tipusat adjak meg. Van, ahol reprezentativitasi felté-
telt szabnak. Ismét mas megoldas szerint a kormany vélasztja ki a konkreét részt-
vevéket. Vannak ,,demokratikus” tanacsado testiiletek, amelybe a tagokat - ta-
gabban vagy szikebben meghatarozott szervezetek - valasztjak, vagy
delegéljak.12l A tanacsokat kiszolgal6 adminisztracio (,.titkarsag”) rendszerint a
minisztérium szervezetének része. A nagyobb, 6nall6 apparatusokat is a minisz-
ter felligyeli, dolgoz6i koztisztvisel6k. Azaz a testulet és a titkarsag jogallasa
kiildnbdz6.

A tanécsadd testiiletek feladatai joval egységesebbek. A jogszabdlyi sztereo-
tipiak szerint a tanacsok a miniszter(elndk) vagy a kormény tanacsado, dontés-
el6készitd, tovabba kilénb6zd varidciokban koordinalo, értékeld, véleményezd
testliletei. Tevékenységiik feldleli a stratégiai kérdéseket, a kdzgazdasagi és
(minden esetben) a jogi szabalyozéas véleményezését, gyakran a finanszirozasi
terveket, és a programok végrehajtasanak értékelését. Féleg ott, ahol valasztott
érdekképviseleti tagok vannak, nevesitik a szakmai szempontok és érdekek érvé-
nyesitését is.

120 Amikor dontési jogkdrt kapnak, vagy maguk osztanak el pénzeket. Lasd pl. az alapvet6en véle-
ményez6 jogkoérd Magyar Akkreditacios Bizottsag (MAB) dontési jogat doktori iskolak miko-
désének engedélyezésére. 1993. évi LXXX. térvény 91.§ (1).

121 Példaul a Tudomany- és Technoldgiapolitikai Tanacsadé Testiilet (1033/2003.(1V. 18.)Korm. ha-
tarozat) tagjait a miniszterelnék nevezi ki. A Nemzeti Lakaspolitikai Tanacsad6é Testlletben
(1139/2002.(VI111.12.)Korm. hatarozat) részt vevd allami és tarsadalmi szervezeteket a lakéas-
Ugyi kormanymegbizott hivta meg. Az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag (16/2002.(XI. 11.)
MeHVM utasitas) tagjait az alapité utasitasban meghatarozott egyestiletek, szakszervezetek és
munkaltatéi/vallalkozoéi érdekképviseletek, tovabba regiondlis idegenforgalmi bizottsagok dele-
galjak, az elnoklé allamtitkar egyéni szakértbket is felkérhet tagsagra. A Felsdoktatasi Tudoma-
nyos Tandcs, ugyanigy a Magyar Akkreditaciés Bizottsag tagjait a fels6oktatas és a felhaszna-
16 szervezetek valasztjak (A fels6oktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. tdrvény 77. és 80.8).
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A szakért6i tanacsado testiiletek feladata kizarélag konzultativ.12 Kivétele-
sen és pontosan meghatarozott kérben a térvény rajuk ruhazhat kézhatalmi don-
téseket, de ezek élesen elkiilénilnek a tanacsado6 szerept6l. Maga a ,,tanacsadas”
azonban jogilag is kiilénb6z48, attol fligg6en, hogy - az egyik péluson - a minisz-
ter, allamtitkar stb. maga hozza létre segitségll a testiiletet, és maga is szabalyoz-
zajogéllasat, vagy - a masik végletként - torveny allitja fel a testiiletet és rende-
li el kozrem(ikddését a végrehajtd hatalom meghatarozott eljarasaiban, pontos
szabalyok és mindegyik félre részletezett jogok és kotelességek szerint. Az egyik
esetben a tanacs kér6je valoban az gy ura; maga valogathatja ki tanacsaddit,
akiket vagy megkérdez, vagy nem. A testlilet mellett vagy helyett masok véle-
ményére ugyanlgy tamaszkodhat. A tanacsadas mell6zésének hatasa az aktusok
érvényességére fel sem vethet. Azonban a térvény altal az egyes f6hatésagokra
telepitett tanacsado testiiletek esetében sem jarhat a tanacs-kérés elmulasztasa az
aktus érvénytelenségével. A jogszabalyban rogzitett feladatok kozott minden
szervezetek esetében sem lehet a jogszabaly érvénytelenségére vezetd, alkot-
manyellenes jogalkotasi eljaras hiba. Mas a helyzet, ha nem altalaban megjeldlt
véleményezési stb. feladatokrél van sz6, hanem a jogszabaly valamely konkrét
eljarasba, annak egyik fazisaként, kotelez6en beépiti egy tanacsadd szerv ponto-
san meghatéarozott kézremdkddését. (Ez sosem jogalkotasban valé kdzrem(iko-
dés.) llyenkor a miniszteri dontés feltétele az adott tanacsadd szerv javaslata
vagy véleménye, amely természetesen a dontéshozot nem kéti, de az attdl vald
eltérést indokolnia kell.13

A Kkonzultativ statusz az érdekképviseleti szervek és az allam kapcsolatai-
nak természetes jellemzgje, s keveset mond az elébbiek tényleges befolydsaral.
A szakért6i nyilatkozat, a tandcsadd vélemény valdjaban lehetdséget ad tarsadal-
mi szervezeteknek és érdekképviseleteknek politikai és jogi dontések befolyaso-
lasara. Minden szervezett egyeztetés kivételezett helyzetbe juttatja az abban ré-
szes tarsadalmi szervezeteket a kiviil maradottakhoz képest. Itt eleve b6vebb in-
forméaciohoz, személyes kapcsolatokhoz, targyalasi lehet6séghez jutnak. Sét itt is
ajto nyilik az informalis megallapodasokhoz. A befolyas tényleges mértéke a
szakért6i tanacsadas jogi szabalyaibdl nem olvashato ki. Viszont barmily megha-
tarozé is legyen a tanacsadd befolyasa a dontésre, az jogilag sosem valik egyut-
tes, kozos dontéssé. Ezért a formalisan dontést nem hoz6 tanacsadd szerveknél
nem indokoltfelvetni a legitimacio kérdéset, jollehet a tagok olyan déntéseket ké-
pesek befolyasolni, amelyek a testiiletben nem képviselt szervezeteket (és életvi-
szonyokat) is érintenek, nem is szélva arr6l, hogy még a sajat terlletiikon is
gyakran az allam altal kivalasztott résztvevOkrdl van szd. A szakért6 testiiletek
».demokratizalasa” ellen nemcsak az érdekkodzvetités altalanos szempontjai szol-

1:2 Szemben a 30/2000.(X. 11,)AB, ABH 200, 202 hatérozattal, ezek nem lehetnek ,,kdzhatalmi jel-
legl szervek™.
13 Példaul a MAB esetében.
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kintlink - éppen ez lenne a f6 alkotmanyjogi probléma. A 4.8 latszo6lagos tartal-
mi Uressége, amire az Alkotmanybirdsag is hivatkozik, nem fedheti el, hogy
ténylegesen egy nagy és sokféleképpen tagolt szervrendszer miikddik az érdek-
egyeztetésre. Még kevéshé ment fel az aldl a feladat aldl, hogy ezeket a szerve-
ket az alkotmény rendszerében elhelyezziik, s mindenek el6tt alkotmanyi korla-
taikat azonositsuk.

E szervrendszer jogi szabalyozasanak jellemzé&je az, hogy nem magukkal az
érdekképviseleti szervekkel foglalkozik, hanem az érdekképviseletek egymassal
és az allammal valé kapcsolatainak teremt szervezeti kereteket. Ezeknek a -
gyakori megnevezésiik szerint - ,,forumoknak”, ,,tandcsoknak” van jogallasa, az-
az vannak jogaik is. Viszont a bemeneti oldal, a tarsadalmi oldalrdl résztvevék
kore kevésbé szabalyozott, legalabb is Magyarorszagon. A nyitottsdg kétéli:
egyrészt kifejezheti az érdekképviseletek kozvetitd szerepét, a ,,tarsadalom” be-
folyasat az allami dontéshozasra. Ez a részvétel ugyanakkor még csak nem is
pétléka a demokréacianak; a befolyas bizonyos mértékén tul mar komoly legiti-
macios aggalyokat vet fel. (—54)

A térsadalmi szervek és az allam intézményes kapcsolataira tipikusan kétféle
szervet hoznak létre. Az egyikben az érdekképviseletek és az allam is tagként
vesznek részt. llyenek a nemzetkozileg elterjedt tripartit szervezetek, amelyek-
ben egyrészt a munkavallalok, masrészt a munkaaddk szervezeteinek, harmad-
részt az allamnak a képvisel8i egyeztetnek. A szervezetben - a kormany kozre-
miikodésével - kialakitott vélemény keriil be a szélesebb allami déntéshozatal-
ba, azaz szembe is keriilhet az allam eredeti szandékaval. Az érdekegyeztetd
szervezet jogai a konzultaciétol a megallapodason at az egyitt-dontésig terjed-
hetnek (az utdbbi rendszerint egyetértés, azaz vétdjog formajaban). llyen szerve-
zet az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs. (->44)

A masik szervtipust az allam azért hozza létre, hogy targyaldpartnere le-
gyen. Ezek jogallasa sokféle lehet; igen gyakran a kormany vagy egy miniszté-
rium tanacsadd szerveként alakitjak meg 6ket. De ide tartoznak a klasszikus ka-
marak is, amelyeknél az informacioszolgaltatas mellett az érdekvédelem mindig
is jelen volt. A val6ban csakis szakmai tanacsadasra szolgal6 szervezetekben
sem zérhat6 ki, hogy egyben érdekeket érvényesitenek. Az érintett szakmai kort
a tandcsadasba bevond szervezetek nagy része azonban formailag is nyitott
»lefelé”, a tarsadalom felé.16Még ha a tagokat miniszter bizza is meg, ténylege-
sen az illet§ szakma, termel6i csoport sth. hatarozhatja meg, kik képviselik; s
ezek valdban a szakmai csoport érdekeit képviselik is az dllammal szemben. Ha
esetleg az allam képviselteti is magat, a dontést érdemben nem képes befolyésol-
ni. Az ilyen szervezetek kozvetitd jellege tehat akkor is domindl, ha kiszolgél6
apparatusukat az allam m(kdodteti, koztisztvisel6kkel. Ha statuszuk csupan kon-

16 Ezzel szemben a tripartit szervezetek vildgos tendenciaja Magyarorszagon a bezarédas: miutan
beépultek az allami dontéshozasba, nem engednek be Uj tagot maguk kozé, s nem engedik fel-
vetni a képviseltek altali legitiméacié kérdését.



zultativ, a véleményikkel ellentétes dontést a miniszternek indokolnia kell. De
szamos ilyen szerv a minisztériummal megallapodast is kothet. Példaként szol-
galhat egyfel6l a Magyar Akkreditaciés Bizottsag, masfeldl a kiilonbdz6 termék-
tanacsok. Ezekre a szervekre nem egyszer kézhatalmi jogkdrok gyakorlasat is at-
ruhazzak.

A ,kdzvetités” szinterei sokfélék, és a fenti alaptipusok kozt is vannak atfe-
dések és dtmenetek.

Az intézményeket sokféle szempont szerint osztalyozhatjuk, de mégsem al-
kotnak rendszert. Van orszagos, terileti és helyi, mikroszintli egyeztetés. Ezek
azonban nem allnak hierachikus kapcsolatban egymassal. S6t, még az Orszagos
Erdekegyeztet6 Tanacs keretében m(ikdd6 bizottsagok tevékenysége is teljesen,
s6t kontrollalhatatlanul 6nallosult, s rendezetlen konglomeratumot alkot.127 A té-
maékat tekintve, makroszinten alapvetd a szorosan vett munkaiigyi kapcsolatok,
masrészt a gazdasagi és szocialis kérdeseket altalaban felolel6 egyeztetés elki-
Ionitése. Ez a szétvalas azonban Magyarorszagon igen nehézkesen folyik. Az
egyes forumok résztvevGi kore is sokféle. A klasszikus tripartizmus - a munka-
vallaléi, a munkaad6i oldal és az allam képviselete - kib&viilhet a pénzvilag, a
kamardk, a terlleti dnkormanyzatok, a civil szervezetek bevonasaval, kiilondsen
ha altalanos gazdaséagpolitikai egyeztetésrél van sz6. Példaul a regiondlis foglal-
koztatési alkukbdl a helyi 6nkorméanyzatok kihagyhatatlanok. Azaz a klasszikus
felallas - ahol az allam az egyesilési jog, s ezen beliil a koaliciés szabadsag alap-
jan is létrejott szervezetekkel targyal intézményes keretek k6zott - kib6vil olyan
szervezetekkel, amelyeket az allam hozott létre kozvetitéi feladatokra, vagy
amelyek 6nallé kdzjogi statusszal rendelkeznek. Kilén kérdés a szervezetek egy-
mashoz val6 viszonya. Masként mikddnek a stratégiai kérdésekre, a jogalkotas-
ra, vagy konkrét allami intézkedésekre (példaul minimalbér) vonatkozé egyezte-
tések, s ismét masként a konkrét, igazgatasi tipust jogok gyakorlasa, kiilléndsen
a pénzalapok ,,k6z6s” kezelése és a pénzek elosztasa.1B

Fontos tovabba latni, hogy a sokféle forum sokféle szerepl6je nemcsak ezek-
ben a szervekben kiizd ugyanazokért az érdekekért. A szakszervezetek és érdek-
képviseletek vezet6i minden rendszerben beéplilnek a legfelsébb hatalmi szer-
vekbe, beleértve a partokat is.19 Az eleve egyes partokhoz két6d6 szakszerveze-

127 Ladé Méaria - Téth Ferenc: A makroszint(i érdekegyeztetés tiz éve. In: Borbély Szilvia (szerk.):
Munkalgyi kapcsolatok a rendszervaltas utan, Budapest, [magankiadas] 1999, (a tovabbiakban:
A makroszint(i) 67.

128 A Munkaer6piaci Alap Iranyit6 Testiiletének tagjait az OET-ben képviselettel rendelkezé szer-
vezetek jeldlik. A megyei munkalgyi tanacsok tényleges tevékenysége a foglalkoztataspolitikai
egyezségekrél egyre inkdbb a munkaerépiaci alap helyi felosztasara tevédott at. 1991. évi IV.
torvény, 10 és 11.8. Toth Ferenc: A valtoz6 foglalkoztatasi érdekegyeztetés. (A Munkalgyi Ta-
nacsok atalakulasa). Budapest, Orszagos Foglalkoztatési Kozalapitvany. 2001, 187.

1™ Lasd a régi rendszerre Tolgyessy Péter (65. jegyzet), a mai kapcsolatokra Kérésényi Andras -
Téth Csaba - Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Budapest, Osiris, 2003, 317-337, és
131. jegyzet.



tek vezet8i gyakran orszaggy(ilési képvisel6i mandatumot kapnak, de a munka-
adok szervezetei sem kivételek. Nem Kizart a kormanyzati pozicié sem, legalabb
allamtitkari szinten.1 Partok vezetd testilleteiben az érdekszervezetek szintén
jelen lehetnek.13 Ennek az érdekképviseletek szerepének alkotmanyos korlatai
megvonasanal van szerepe: dsszeférhetetlenségi szabalyokkal kar lenne kisérle-
tezni. Természetesen nem mondanak le az érdekképviseletek a lobbizés egyetlen
formdjardl sem; az intézményesitett érdekegyeztetést mindezek kiegészitik.
A pértok az érdekegyeztetes felkarolasat, az intézmények miikodtetését politikai
érdekeik szerint helyezik el&térbe.1®

Végul a képhez tartozik, hogy az allam az érdekegyeztetésre létrehozott vagy
hasznalt szervezeteken tul is mlkddtet olyan szerveket, amelyek az allami és a
tarsadalmi szféra hatardn vannak, s a maguk feladatkérében nem nélkilozik az
érdekérvényesitd potencialt. A delegalt kézhatalom legerésebb polusatél kiin-
dulva ilyen szervek a kozfeladat ellatadsa, majd a kdzhaszn( tevékenység elisme-
rése vonalan helyezheték el, ahol az allami jelleg egyre csokken, s a tarsadalmi
jelleg erésodik. A megfeleld jogi forméakat - koztestilet, (kiemelten) kdzhasznu
szervezet, kozalapitvany - a Ptk. tartalmazza.

Nem tartozik az Alkotmany magyarazataba az érdekegyeztetd szervek rész-
letes leirdsa. Szilkség van azonban néhany jellemzd szervezet olyan jegyeinek
Oszszefoglalasara, amelyre az alkotmanyos problémék targyalasanal hivatkoz-
hatunk.

Haromoldald makroszintl érdekegyeztetés

A makroszintl érdekegyeztetes tripartit szerve az Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacs (OET). A jogallam az OET-t az el6z6 rendszert6l 6rokolte, ahol az a
kozponti bérszabalyozas leépitése idején a bérek feletti allami ellenérzést szolga-

10 Ez a magyar gyakorlat. - Német és angol szocialdemokrata korményokban természetes, hogy
tobb miniszteri tarcat szakszervezeti vezeték kapnak.

1L A partok és az ET tagszervezetei kapcsolatara Toth Istvan Janos: Gazdasagi érdekszervezetek
és érdekérvényesitési modszerek a gazdasagi atmenetben (1990-1992). Politikatudomanyi
Szemle, 1993/2, 58.

12 A ,tarsadalmi-gazdasagi megallapodas” megkotése 1994-ben, az Orszagos Erdekegyeztetd Ta-

nécs Ujjaalakitasa 2002-ben szocialista valasztasi program volt. Az 1994-es valasztasi gy6zelem
utan azonban sem az atfog6 tarsadalmi-gazdasagi megallapodast, sem a szerényebb igényd bér-
ar megéllapodast nem sikerult teté ala hozni. 1995 elsé félévében a kormany a Bokros-csomag
néven ismert takarékossagi intézkedéseket, benne a szocialis juttatasok jelentds csokkentését
anélkil vezette be, hogy az Erdekegyeztetd Tanacsot egyaltalan 6sszehivta volna.
A kerekasztal-targyalasokon az MSZMP, amely a szakszervezetek bomlasaval elveszteni latszott
befolyasat ebben a szféraban, kifejezetten ellenezte a szakszervezetek orszaggydlési képvisel6-
jelolt-allitasi jogat. A rendszervaltas § 389. 1994-ben mar valasztasi szovetségre lépett a hozza
hii szakszervezeti szévetséggel.
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16, az. llamigazgatasba agyazott, nem fuggetlen szervezet volt.13 Innen szdrma-
zott az a kedvez6tlen Kiinduld pozicié, hogy a szokas szerint kétoldall targyala-
sokra tartoz6 munkaiigyi témakban is haromoldalu targyaladsok intézményesul-
tek.1% Orokolte tovabba az érdekegyeztetés a - a régi rendszerben kockazat nél-
kil megadhat6 - egylttdontési jogositvanyokat is. 1990-ben az (j kormany mi-
néségileg atalakitotta az érdekegyeztetést. Az - (j nevén - Erdekegyezteté Ta-
nacs (ET) olyan tripartit forum lett, amelybe minden akkor létez6 szakszerveze-
ti és munkaadoi konfoderacio beléphetett; s amelynek illetékessége a gazdasag-
éi szocialpolitika 6sszes kérdésére kiterjedt. Az ET jellemz6je a konzultativ sze-
rep lett; dontési jogokat csak egyes bér-kérdésekben &rzétt meg. Noha a makro-
szintli érdekegyeztetést a rendszervaltads 6ta nem elvi meggondolasok, hanem a
résztvevOk erbviszonyai és napi politikai sziikségletek alakitottadk,155a tendencia
mégis az, hogy a rendszer a ,,normalis", konzultativ Ntatusz felé halad.

Hz a fejlédés a szocidlis partnerek, azaz a munkavallal6i és a munkaadoéi szer-
vezetek torekvései ellenére kdvetkezett be. Ez utdbbiak arra térekedtek, hogy vé-
leményilk meghallgtitasa helyett megallapodasokat kényszeritsenek Ki,1% sét,
hogy egy masodik kamara funkcidjat lassak el; esetleg annak eléképei legye-
nek. Az ET a kilencvenes évek elején tébb olyan gesztust tett, amely szinte ma-
sodik parlamentként tintette fel a kozvélemény el6tt.137 Példaul nyilvanos (lése-
ket tartott, s ami a leginkdbb arulkodd: az ott l6 szervezetek a sajat tagsaguk-
nal szélesebb tarsadalmi rétegek képvisel§jeként léptek fel.13* A t&rsadalmi-
gazdasdgi megallapodés igérete 1994/95-ben csak taplalta ezeket az illuzidkat.
A ,koncertalt akci6" kudarca utdni® azonban egyértelmiivé valt a konzultativ
szerep; majd az 1998-as valasztasokat kdvetden a kormany szervezetileg is szét-

m Az OET torténeiének részlete* bemutatasara én értékelésére Id. LadA/T6ih: Helyzetkép és
A makroszint(i

14 It a kormany egy kezdeti periédus utdn, amelyben mind a munkavallaléi, mind a munkaado6i
oldal ellenségének tekintette, hamarosan a doént6biré szerepébe jutott. - Az ET a versenyszfé-
réra korlatozédott. A koéltségvetési szféraban parhuzamosan miikodott a Koltségvetési Intézmé-
nyek Erdekegyeztets Tanacsa és a Koztisztviseldi Erdekegyezteté Forum.

11 Ladé/Téth. A makroszint(i 60, 82.

IMLado6/Téth'. Helyzetkép, 142: a gazdasagi konzultacié helyett a szocialis partnerek visszatéréen
gazdasagi, gazdasagpolitikai targyalasokat és megallapodasokat koveteltek, és kértek szdmon a
nie, a taifCirala.t célja viszont eleve a megallapodéasra jutas (uo. 68).

111S persze a valédi parlament el6tt is, amely tiltakozott, és ellenallt. Lad6/Toih: Helyzetkép
141 kk. A makroszint(i 66. - A masodik kamara kérdéséhez még Herczog Lé&szld. Az érdek-
egyeztetés magyarorszagi rendszere. Acta Humana 1998, No. 33, 85.

11 Hasonl6 torekvés mpéldaul egy ,.civil parlament™ létrehozasa - mas tarsadalmi szervezetek 6sz-
szefogasanak egyik f6 mozgatdja volt.

IMA kudarc oka részben az addig csak részletkérdésekben targyalé ET felkésziiletlensége volt at-
fogd stratégiai témak kezelésére; de a valsagos gazdasagi helyzetbon a kormany sem tudott
semmit igérni a szocialis partnereknek. A helyzetre adott kormanyzati valasz, a drasztikus laka-
rékossagi intézkedések, az érdekegyeztetés teljen figyelmen kiviil hagyasaval nziletett meg.
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valasztotta a munka vilagaban tortén6 egyeztetést és az altalanos gazdasagi-szo-
cialis konzultaciot.1402002-ben a szocialis partnerek és a korméany megallapodott
az érdekegyeztetés megujitasarol, de az ismét Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs-
nak nevezett ,legatfogdbb forum” mellett megmaradtak a legutébb létrehozott
»szakforumok”, és tovabbra is kiilon szerv maradt ,,az atfogo stratégiai célok és
programok egyeztetésére” a Gazdasagi és Szocialis Tanacs, amelyben tovabbi
szervezetek is részt vesznek. 4l

Az orszagos érdekegyeztetd férumnak egyik formajaban sem volt, és nincs
jogi alapja. Egyes jogositvanyait - mar mint létezd szervezetét - a foglalkozta-
tasi torvény, majd a Munka térvénykonyve kodifikalta, de ez nem teremti meg
az ET (és utddszervezetei: az Orszagos Munkaiigyi Tanacs (OMT), majd ismét
OET) legitimitasat.12 Egységes érdekegyeztetési térvény létrehozasa, amely a
Tanacs jogallasat és eljardsat szabalyoznd, a felek egyikének sem allt
érdekében.13 A Tanacs munkalgyi kapcsolatokra vonatkozé jogait az emlitett
torvények tartalmazzak. Eszerint a munkaligyi kapcsolatokat, a munkaviszonyt,
tovabba a foglalkoztataspolitikat érint6 orszdgos jelent6ségli kérdésekben a
Kormany a szocialis partnerekkel az OET-ben egyeztet. Az egyeztetés kétség-

MOAz ET utédjaként az el6bbire létrehozta a tripartit Orszagos Munkailigyi Tanacsot, a masodik
feladatra pedig a Gazdasagi Tanéacsot, amelyet azonban a koréabbi szerepl6k mellett kibdvitett a
témahoz ko6t6d6 szakmai és terileti képviseletek, a gazdasagi kamardk és a pénzugyi szféra
szervezeteinek képviselGivel. Tovabba kilon eljarast terveztek a jogalkotasi torvényben el6-
iranyzott véleményezésre. Ténylegesen még tdbb forum jott létre: a munka vilagaban az OMT
mellett pl. még a Nemzeti ILO Tanacs, Orszagos Szakképzési Tandcs; a gazdasagpolitikai
egyeztetéshben az Europai Integraciés Tanacs, a Szocialis Tanacs, az Orszagos Teruletfejleszté-
si Tanécs. Ezek egy része at OET (jraalakitasa utan (2002) is fennmaradt.

141 1094/2002.(V1.8.)Korm. hatarozat az érdekegyeztetés Gjrainditasarol, illetve OET tajékoztatd
az OET 2002. jalius 26-i alakul6 tlésérdl, amely a megallapodas szévegét is tartalmazza. Ma-
gyar Kozlény 2002/108. Annak ellenére azonban, hogy az OET hataskérébe a ,,munka vilaga-
val dsszefliggé valamennyi kérdéskor” tartozik, s ez az altalanos gazdasagpolitikai konzultaci-
otol elvalik, a felek mégis a gazdasagpolitikai konzultacionak az OET kereteiben val6 tovabb-
folytatasaban egyeztek meg.

¥ Hasonléan Lad6/Téth: A makroszinti 64. Az OET egyes jogositvanyairdl az 1991. évi IV. tor-
vény (foglalkoztatasi térvény) 9, 10, 10/A.§, az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 16, 17.§ szol.
Rendelkezéseket tartalmaz még a munkavédelmi és a szakképzési torvény is. Az Mt. miniszte-
ri indokolésa azt tartalmazza, hogy ,.a Javaslat nemcsak nevesiti a ma is m(ikodé Erdekegyez-
ezt Pal Lajos: Munkaugyi kapcsolatok. In: Radnay Jozsef(szerk.): A Magyar Munkajog. Kom-
mentar a gyakorlat szamara 3. kiad. Bp, HVG-Orac, 25. potlas A39. Az emlitett ,,kételezettség”
a Kormany kotelezése az érdekegyeztetésre az OET-ben; s az Mt. ennek keretében vétojogot is
ad az OET-nek. Magardl az OET jogallasarol azonban semmilyen rendelkezés nincs. Az egyes
részkérdésekben valo tényleges elismerés nyitva hagyja az alapvetd legitimaciés kérdést: egy-
altalan adhatdok-e ilyen jogok ennek a szervezetnek?

13 A rendezetlenség lehet6vé tette az intézmény alakitasat a mindenkori érdekeknek megfelelen.
Lad6/Téth: Helyzetkép 18.kk. Az Alkotmanybirésag sem allapitott meg térvényhozo6i mulasz-
tast e tekintetben, Id. 15. jegyzet.
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telendil konzultaciot jelent. 24 A konzultacional er6sebb jogositvany az egyeter-
tés az allami dontéshozoval (vétdjog), de egyes témakban az ET-nek sajat don-
tési joga is van, amelyet a kormanynak végre kell hajtania. A Munka térvény-
kényve az OET-nek egyetértési jogot ad a tdmeges elbocsatasokra vonatkozd
torvényi szabalyok, a minimalbér meghatarozasa, a munkatgyi ellendrzés és
tavmunka rendeleti szabalyozasa, s végil a munkamindsités rendszere tekinte-
tében. Az OET-ben Iétrejott orszagos bérmegéllapodast a gazdasagi miniszter
jogszabalyban Kkihirdeti.1 6 A kulénbdz6 erdsségl jogositvanyok lathatdlag
aszerint oszlanak meg, hogy munkaigyi kapcsolatokrol, vagy altalanos gazda-
sag/szociélpolitikai egyeztetésr6l van-e sz6. A tényleges dontések az el6bbi
szférdba illenek, de itt az &llam részveétele voltaképpen folosleges is. Ahol vi-
szont az allam stratégiai dontései teriiletét érinti az egyeztetés, a kbzvetité szer-
vek kdzvetlen és kotelezd befolydsalds nem illik az alkotmanyos rendszerbe. A
nehézséget az okozta, hogy az ET nem killonboztetett a két teriilet kdzott; ha-
nem minden téren kotelez6 megallapodésra tort. A két szféra elkilonitése mara
sem szilardult meg.

Az ET, majd utédszervezetei jogallasanak és miikodésének meghatarozasa,
torvény hijan, az 6nszabalyozasra maradt. Az egybehangzé térvényi meghata-
rozasok szerint a Kormany a szociélis partnerekkel az Orszagos Erdekegyeztet6
Tanécshan egyeztet; ezt kovetden azonban mar az OET szamara ad jogokat.147
Az OET maga azonban nem jogképes. Véleményezési, egyetértési stb. .jogait”
gy gyakorolja, hogy a benne résztvevé felek megegyezésre jutnak. Az Ugyrend,
késébb Alapszabaly - jelenleg ,,Megallapodas” 18- cimi dokumentumok jogha-
tasa nem lehet tébb, mint egy szerz6désé. Ez pedig nem tartalmazhat a feleken
kiviil masokra nézve kotelezettségeket. Ajogalkotast érinté Jogai”, azaz megal-
lapodasai csak a Kormanyt kothetik. Olyan fontos kérdésekben példaul, mint az
OET véleménynyilvanitasi joga a parlamenti vitaban, a kormany a realis lehetd-
ségeken tllmend vallalast tett, sét a kés6bbi Hazszabaly szerint jogilag is lehe-

14 Az egyeztetés tartalma a foglalkoztatasi torvény szerint a térvénytervezetek véleményezése és
a Munkaer6piaci Alap mikddtetése. A Munka torvénykdnyve az egyeztetést nem részletezi.
45 Ezeken tal az OET bizottsagainak, valamint a Munkaerdpiaci Alap lranyit Testiiletének sza-
mos dontési vagy egyetértési jogositvanya van, dontéen az altaluk kezelt pénz elosztasa tekin-

tetében.

146 Az el6bb emlitett (természetiik szerint) bipartit megallapodéasok pl. a bérekrél nyilvan olyan
gazdasagi tények, amelyekre az allamnak figyelemmel kell lennie. Az erre valé reakci6nak
azonban szdmtalan mddja all nyitva, mig a konkrét és koételez6 gazdasagpolitikai ,,megal-
lapodas” lényegesen sz(ikitené mozgasterét. - Mas kérdés, ha az ET (szervei, bizottsagai) igaz-
gatési tipusu feladatot latnak el. A pénzalapok elosztasdban nem kifogasolhaté az allamtol ra-
juk atruhazott dontési jog.

47 Mt. 16, 17.8; 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatasrol 9.8.

¥8 A 2002-ben felallt OET ugyrendjét, annak ideiglenes jellegére hivatkozva, az OET nem adja ki
harmadik személyeknek.



tétlent vallalt. W/ A torvényekben lefektetett néhany jog nem felelt meg a/, ET
expanziv Onértelmezésének, amely az ,egyeztetést” intézményes beépilésként
képzelte allami dontéshozd szervekbe, 130s amely az egyeztetést megallapodasi
kotelezettségként értette. A megallapodasok tébbségérdl azonban kiderilt, hogy
azokat a kormany nem tudja betartani, s még kevésbé tudja mas szervekkel betar-
tatni.BL A végrehajtasi bizonytalansag is készteti a szocialis partnereket arra,
hogy poziciokat szerezzenek a déntéshoz6 szervekben, vagy hogy a megailapo-
das utan is eredeti elképzelésik érdekében lobbizzanak a dont§ szervnél, tekin-
tet nélkil a megallapodasra. Bzzel azonban megint csak a konzultacid, lobbizas,
és més befolyasolasi eszkdzok132természetes aranya all helyre, szemben az 6rok-
Iott, és azdta is er6ltetett egyiitt-dontési jogositvanyokkal.

Az ET megalakulasatol maig a legérzékenyebb pont a tagok kiléte és a tag-
sdg megszerzése. Hz egyben az intézmény legitimitasat is bizonytalanna tévd
kérdés, amelynek tisztazasa el6l a tagok rendre Kitérnek, vagy csak a bent 1év6k
tagsagat megerdsité szabalyokban allapodnak meg. 1990-ben a kormany minden
létez8, orszagos munkavallaléi és munkaadoi érdekképviseleti (cstcs)szervcet
meghivott; a létezésen kivill semmilyen kritériumot nem allitott. Kiilénésen nem
kérdezett ra a reprezentativitdsra, vagyis a szervezet mogott allé tagsag
nagysagara.18 A tagok - kiloéndsen a szakszervezeti oldalon - heves politikai
harchan alltak egymassal, megkérd6jelezték egymas legitimitasat, s egymas ki-
szoritasara torekedtek, nemcsak a tagsagot, de a dontéshozatali stlyaranyt tekint-
ve is; viszont a kils6kkel szemben védték tagsdguk monopoliumat. 154

H> az orszaggyd(lési bizottsag hivhat meg kuls6 szakért6i vagy szerveket u vitara, a kormany,
mint el6terjeszt6, nem. (Hazszabaly 73, 81.$) A garanciak hianyara Id. Téth hlvart Janos
(131. Jegyzet) 55.

Azt, hogy az egyeztetés csak a Kormanyt kotheti, szabatosan fejezi ki az Mt. 17.{), amely az OET
egyetértési jogat a Kormany cselekvése feltételeként fogalmazza meg.

IDAz ET a Hazszabaly modositasat kérte, hogy a bizottsagi iiléseken tanacskozési Joggal részt ve-
hessen; helyet kért minisztériumi kabinetben. Lad6/Téth'. Helyzetkép 141; Téth Istvan Janos
(131. jegyzet) 57.

11 A gyorsan valtozé gazdasagi korilmények hamar targytalannad tehetik n megallapodasokat
A kormény Igérete azonban féleg azért nem megbizhatd, mert ha a déntést a parlament hozza
meg, nem tudja mindig (valtozatlanul) elfogadtatni elGterjesztését. Az ET tobbi fele pedig azt is
kifogasolhatja, hogy a kormany nem képviselte a megallapodast elegendd eréllyel. Hbbdl a bi-
zonytalansagbol viszont az kdvetkezik, hogy mindegyik fél minden eszkdzzel megproébalja be-
folyasolni a parlament dontését, s ez ajbél felborithatja az ET-ben egyszer mar elért konszen-
zust. Ladd/Toih'. Helyzetkép 142,180; Héthy Lajos: Orszagos jovedelempolitikai megallapoda-
sok. Kozgazdasagi Szemle, 2000, 89.

12 Az érdekegyeztetésben valo részvétel természetesen nem sziinetelteti a sajté Gtjan valé nyomas-
gyakorlast, de még a sztrajkot sem zarja ki. S6t az E'I'-szcicplés jo alkalom a megjelenésre a
médiaban.

Az ET-ben részt vevé szervezeteket Id. Lado/T6th'. A makroszintl 63.

14 Kérosény! Andréas: A magyar politikai rendszer, lip, Osiris, 2002, 178, Téth Andras: A magyar
szakszervezetek a politika és a gazdasdg viharaban. Politikatudomanyi Szemle, 2000/1-2,
169.kk, Ladd/Toth: A makroszint(i 64. - A belsé harcok ellenére az intézmény miikddéképes-
séget mégis biztositotta az. a szokatlan, de a kériilményekre szabott megoldéas, hogy az egyes ol-

196



A kozvetitd szervezetek viszonyl sajt tagsdgukhoz természete szerint két-
értelm(. Az érdekképviseletek cselekvési 6nallésaga, tehat viszonylagos fiig-
getlenségiik a tagsagtol funkcionalis elem; de csak akkor van értelme, ha a
szervezet befolyassal van a tagsagara, vagyis az 6nalléan kialkudott dontéseket
érvényesiteni is tudja. Az OET munkavallal6i oldalanak szervezetei monopd-
liumuk tudataban 6nallo szerepl6kként viselkednek a Tanacsban, s egyaltalan
nem szorgalmazzak az altaluk képviselt szakszervezeti tagsdghoz kot6dés kér-
déseinek felvetését; a reprezentécio és legitimécio (a tagsagi kritériumok) sza-
balyozasat sem. Ugyanakkor éppen a korporécios szervezetek el6nyeit, az
ilyen autondmia értelmét ad6 tulajdonsagot nem birjak: alacsony a rcprezentu®
tivitasuk, a tagsag nem kész a vezetdk kovetésére, és rendkivil alacsony a tar-
sadalmi elfogadottsaguk.I’ Mindezek ellenére, a koran megcsontosodott ér-
dekegyeztetési struktiranak készonhetéen a ,,csticson" mégis nagyobb az ulku-
erejik, mint lent, a bazison. Mikdzben tehat u bazison a szakszervezeti tagok
szdma az egész idészakban folyamatosan és rohamosan cs6kkent, s a jogi sza-
balyozads is a munkahelyi szakszervezetek suUlyanak csokkenése iranyaban
h(itott,1,0 egyre fontosabba valt a cslcsszervek szamara a csicson vulo jelenlét,
s legalabb az ottani jogositvanyok révén politikai sulyuk 6rzése.17 A reprezen-
tativitast csak akkor vetették fel az MSZMI’-hcz kozelallé szakszervezetek,
amikor stlyuk és kormanyparti timogatottsaguk megndvekedett; viszont az ér-
dekegyeztetés atalakitasa utan, 1998-ban ismét minden ,,orszagos" szakszerve-
zet meghivast kapott az Orszdgos Munkutigyi Tanacsba.1,1 Az orsz&gos érdek-

dalaknak cgy-cgy azavazatuk van; a/N/ a haromoldala mcgAllapodaiokhoz a/ oldalon beliil
mégis konszenzusra kell jutni, - 1994/95-bcn a tAmadalmi-gazdasAgi megAllapodAst a tervek
alérint a/ fiT-vel kototte volna meg a kormany, Ggy, hogy man civil szerve/eteket Whbevonnak
n tArgyalAnnkba. A/imban ilyen bévitésre el6kén/ulel nem tortént.

'»»Korosényl/ Toth Torok (129. jegyzet) 330.

Putriid Jozsef (37. jegyzet) 119 nem veazi figyelembe u korporéciok kettdit tcntidw/otét. ami-
kor a tagaAg befolyasat hianyolja n/ érdekcgycztetéai tanAcitban rés/t vevé vezetdkre.

1,61.And példaul a/ tizemi tunéacsok felAllltAaAval pArltuzamossA VAI6 érdekvédelmi szerkezetei.

11 Korosényl Andras (154. jegyzet) 176, Kordsényl/Toth/Toérok (129. jegyzet) 330 Parhuzamos
ez r jelenség azzal a megfigyelésnél, hogy a belfoldon befolyast szerezni képtelen N(JO-k n
nemzetkdzi szintéren kArpoétolhatjAk magukat. Sitth6 Maté (H jegyzet) 140,

11 A baloldali szakszervezetek 1997-ben sulyozésul szavazast vezettek be a korébbi konszenzus
helyett az oldalon belil, és a/t javasoltAk, hogy csak az 1998-as li/emi tanAcs-vAlas/tAsok utan
csak 10%°Ct elért konfoderaciok maradhassanak az ET-ben, feltéve, hogy a tagdijfizetd szak-
szervezeti tagok legalabb 10%-a hozzajuk tartozik, Az OMT-nck viszont csak azok a munka-
véllaléi és munkaadoi azervezetek lehettek alapitoi, amelyeket a/ Orszagos Valasztasi Hizott-
sag 1997‘c* dontése ma tarsadalombiztositasi énkormanyzatokba valé delegalas feltételeivel
daszelUggéiben - orszagos érdekképviseleti szervnek mindsitett. A felek nz ideiglenes alapsza-
balyban véllaltdk n végleges reprezentativitasi szabalyok kidolgo/AsAt. Téth Andrési 154. jegy-
zet) 171, 175, Lad6 Maria - Toth Jotse/, i'.rdckcgye/tctés helyett tArsadalml parbeszéd, In: Kur-
tdn Sandor - Sandor Péter - Vau L&szl6 (szerk ): Magyarorszag politikui évkényve 1999-rél,
liudapcsl, Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Kozhaszna Alapitvany, 2000, 405,
Lad6/Toth', A makroszintd 83.
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egyeztetésben résztvevd szervezetek kore mindazonaltal 1990 6ta Iényegében
valtozatlan.1® A tagsagi kritériumok kidolgozéséardl a 2002-es Gjrainditds so-
ran sem esett sz6.180

Termékpalya-bizottsagok, terméktanacsok

Egy masik, részletesen kiépitett érdekegyeztetd forumrendszert alkotnak az ag-
rarpiaci rendtartasi dontéseket el6készité termékpalya bizottsagok.¥l Ezek a
torvény szerint dontés-el6készitd, vélemeénynyilvanito, javaslattévd szervek,
amelyekben minisztériumok, a mez6gazdasag altalanos érdekképviseleti szervei,
valamint az adott termékpalya vallalkozoinak legerdsebb gazdaségi érdekképvi-
selete, s végul az illetékes terméktanacs képvisel6je vesz részt. A férumok fel-
épitésének jellemzdje a sokszoros tagoltsdg - nemcsak az érdekkdrok szerint, ha-
nem az érdekképviseletek szintje szerint is. Az Agrarkamara és a két legnagyobb
termeldi érdekszervezet minden bizottsdgban allando tag. Jellemz6 a reprezenta-
tivitas: a legnagyobb termeldi, s a legnagyobb termelési értéket felmutat6 orsza-
gos vallalkozo6i érdekképviselet vehet részt a forumon. Ugyanakkor a tébbféle ta-
golas miatt a képviseletek részben atfedésben lehetnek.

A terméktanacsok az egyesiilésijog alapjan létrehozott tarsadalmi szerveze-
tek, amelyek tagjai egy adott termék termel6i, feldolgozdi és kereskeddi. A tagok
gyakran maguk is szlikebb szakmat vagy terméket képvisel§ szervezetek, de
egyéni termel6k, feldolgozok, kereskeddk is lehetnek. A terméktanacs ugyan on-
szabalyoz6 mddon befolyasolja a termelést, az arakat, minéséget stb., de eleve a
minisztériumi szabalyozas és beavatkozasok partnereként alakul meg; szerepét
térvény is meghatarozza. Miikédésik els6 tiz évében miniszteri elismerésre volt
szilkség, amely reprezentativitdsukat és azt vizsgalta, képesek-e végrehajtani
szabalyozési feladatokat.12 Az allam és az érdekképviselet egyuttmiikddésének
jellemzd formdja, hogy a miniszter és a terméktanacs szerzddést kot barmely ag-
rarpiaci rendtartasi eszkdz alkalmazésara. Megallapodhatnak arban, tAmogatas-
ban, termelési kvotadkban sth. Itt tehat nem formatlan vagy bizalmas megéllapo-
dasokrél van szo. A szerz6dések nyilvanosak, feltételeiket és be nem tartasuk
szankcioit torvény szabalyozza. A szerz8déshez a terméktanacsban nem képvi-
selt szerepldk is csatlakozhatnak.

19 Egy kis szakszervezet esett ki a munkavallaléi oldalrél, és egy szervezettel béviilt a munkaadéi
oldal.

180 A Megéllapodas csupan ,,az Gjonnan létrejové forumok™ résztvevdi kérének meghatarozasat

iranyozza el6. (6. pont.)

181 2003. évi XVI. tdrvény az agrarpiaci rendtartasrél 4., 13-17.8.

162 11/1993.(111.24.)FM rendelet. El6szor a termékpalya 35%-0s, hamarosan 51%-0s képviseletét
kovetelték meg. Az agrarpiaci rendtartasrél sz616 2003. évi XVI. torvény a 2002. végéig elis-
mert terméktanéacsokat ismeri el, az elismerésrél sz616 rendeletet hatalyon kivil is helyezték a
kovetkez6 évben. Terméktanacsok a legkulonb6z6bb nagysagrendben termelt termékekre néz-
ve mlkddnek, a gabonatdl az éticsigaig. A terméktanacsok létrehoztak szovetségiket is.
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Kdézhatalom gyakorlasa

Az allam és az érdekképviseletek viszonyaban a minden érdekképviselet szdma-
ra lehetséges konzultativ jogk6rékon tual néhany érdekképviseleti szervet az al-
lam meghatérozott kérben kdzhatalom gyakorlasaval is felruhaz. Az allami ha-
taskorok atruhdzasanak alkotmanyos feltételei természetesen itt ugyanazok,
mint barmely mas esetben. Mégis fel kell figyelni arra a sajatossagra, hogy
gyakran nem az érdekszervezet maga, hanem az allammal valé konzultaciéra
alapitott ,,férum " kap ilyen jogot; olyan ,,vegyes” szervezet tehat, amelynek az
allam is tagja; s amelynek Joggyakorlasa” a benne részt vevé felek megéllapo-
dasét jelenti.18 A jelenlegi - de kezdetektdl fennall6 - jogi helyzet még rend-
hagydbba teszi a képet. A leger6sebb ilyen jogositvanyokkal rendelkezé érdek-
egyezteté forum, az OET ugyanis csupéan a kormany és a - nem tudhat6, milyen
alapon tagként szerepl6 - érdekképviseleti szervek ,,megallapodasan” alap-
szik.164 Ezt pedig a k6zhatalom atruhdzasanak feltételeit vizsgalva mindenkép-
pen értékelni kell.

Az allamigazgatéds eszkdzéll hasznalt szerz8désekkel az &llamnak az érdek-
képviseletekkel valé viszonyéban is taldlkozunk. Az egyeztet6 forumok f6 célja
éppen ,,megéallapodasok” elérése; de pontosan szabalyozott szerzédéses viszo-
nyok is miikddnek.1® llyen szerz8dés megkdtésére vald jog azonban nem kdzha-
talmi jogosultsag; igy az utébbi alkotmanyos korlatai itt nem érvényesek.

Az atruhazott kdzhatalom-gyakorlas egyik tipikus mdédja, hogy az érdek-
szervezet az altala képviseltek kore szamara kotelez6 szabalyokat allapithat
meg. Szintén kdzhatalmat jelent a szervezetnek adott vétojog (egyetértési jog)
egy allami rendelkezéssel szemben. Ezért ugyanazok a legitiméacios problémak
merilnek fel mindkét esetben. (—54) A részvétel a kdzhatalom gyakorlasaban
vonatkozhat mind normativ, mind egyedi aktusokra, mint az a kamarak jogosit-
vanyain jol lathat6.16 Tipikusak az egy alkalomra sz6l16 normak: pl. az azévi mi-
nimalbér, a munkaer6piaci alap szétosztasa aranyainak meghatarozéasa (tehat
nem a konkrét elosztas) az adott évre.

Allami feladatokat az &llam barmely szervezetnek atadhat, s ehhez megfeleld
jogi kereteket és biztositékokat tarsithat. A kdzhaszn( tevékenységet az allam al-
taldban anyagilag tdamogatja.167 Témankban ide sorolhaté az érdekképviselet és

1B Nem all fenn ez a probléma a terméktanacsoknal.

164 Az érdekegyeztetés felajitasat feladatul t(iz6 kormanyhatarozat nyilvan kézémbos az OET - hi-
anyzo6-jogi statusza szempontjabdl.

1% llyen a terméktanacs és a miniszter szerz6dése az agrarpiaci rendtartas eszkdzeinek felhaszna-
laséra.

16 A kamarak magatartasi szabalyokat bocsatanak ki az egész szakma szamara, az etikai kddext6l
a szakképzési és mindsitési kovetelményekig. Donthetnek (vagy vétot gyakorolhatnak) a fog-
lalkozas gyakorlasanak lehet8ségét jelentd foglalkozasi jegyzékbe valé felvételr6l.

167 A non-profit szektor jogalkotasa kilon szervezeti formakat kinal a kézhasznu tevékenységre,
lasd a kdzhasznu tarsasagot a Ptk-ban (57.8). Az anyagi tdmogatas az adékedvezménytél a kolt-
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az allam szerzddése; példaul az emlitett agrarpiaci .szerzddések. Olyan feladatot
azonban, amelynek ellatasa kdzhatalmi Jogositvanyt igényel, csak az a szerve-
zet kaphat, amely kell6 legitiméacioval rendelkezik. Ehhez minimalis feltétel,
hogy a hataskor atadasanak toérvényi alapja legyen, s az allam felligyelje az
atruhazott tevékenységet. Ott azonban, ahol a kézhatalommal felruhdzott nem-
allami szervezet kotelez6 szabalyokat alkothat (s itt sem mindegy, hogy a sajat
tagsagra korlatozva, vagy azon tallépé hatallyal), de még inkabb ott, ahol egy
tarsadalmi szervezet vagy mas érdekképviselet jogszabalyok megalkotasaban va-
16 egyuttes dontésre kap jogot, nélkiilozhetetlen a normak cimzettjeitél szar-
maz6, demokratikus legitimacio valamely forméja.

Az Alkotmanybirésag tobb sz(irét is beiktatott u nem allami szervek kdzhata-
lom-gyakorlasanak alkotmanyossagara.18' Az elsé a kdzhatalom-gyakorlas tar-
gyi kore, s a hatalom atruhazasanak indokoltsaga, amelyet az. Alkotmanybi-
résag a ,,kozfeladat" megléte kapcsan vizsgal. Az Alkotmany 4,8 ala cs6 szerve-
zetek bizonyosan koézfeladatot latnak cl. Ain az. Alkotmanybirdsag tag értelme-
zése szerint vett kdzfeladat nem minden esetben indokolja kdzhatalmi jogositva-
nyok atruhazasat. Az. Alkotmanybirdsag értelmezésében ugyanis kozfeladat egy
szakma vagy gazdasagi teriilet dsszesitett és kiegyenlitett érdekének meghataro-
zasa is (valamint az allum erre vonatkoz6 informéacios igényének kielégitése) -
ami a kamarak eredendd feladata. Ez val6jaban a ,,kdzvetit6" funkcio, amelyet
az Alkotménybirdsadg kezdettdl elismert a szakszervezetek vonatkozésaban is.
Az ilyen ,tanacsadd kdzremikodés" eszkdzei nem sziikségképpen kozhatalmiak,
bar az. allum ellathatja az c célra létrehozott koztestiiletet a feladathoz sziikséges
szervezettel és hataskordkkel.lWViszont sziikségképpen kozhatalmi jellegl koz-
feladat c testlletek normaalkotésa.10

ségvetési hozzajarulasig terjedhet. A kii/pénz elosztasat az allam demokratizalhatja is A 2001.
évi I.. tv. értelmében n civil szervezetek delegéltjai dontenek a tamogatas szétosztasarol.

IMA kérdést a kamarakra és a tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatokra vonatkozé hatarozatok so-
rédban vizsgalta (38/1997.(VII, 1,)AB, Aliit 1997, 249; 39/1997.(VII1.1.)A1J. AHII 1997, 263;
40/1997.(VIIL1,)AH, Alti[ 1997, 282). De tekintettel kell lenni a szakszervezetekkel és az 6n-
kormanyzati rendeletalkotéassal kapcsolatos itéleteire is. A legitimacié nemcsak ajogalkotashoz
szikséges amely az érdekegyeztetd forumok egyetértési joga révén megkerilhetetlen. Ugyan-
ez a kovetelmény az olyan atruhazott konkrét dontési jogkdrokkel szemben is, amelyek alapjo-
got érintenek (ABH 1997. 263, 269. 270).

IMA , kozvetités" koé/feludutként vald felfogasaval az Alkotmanybirésag értelmezése talmegy u
I'tk. koztestuleti szabalyainak indokolasan, amely szerint a kdzfeladat altalaban olyan leiadat,
amelyet egyébként az allamnak vagy helyi énkormanyzatnak kellene megvalésitania. ADU
1997, 254. 26K; a szakszervezetekre: 24/1990.(Xt.8.)AB. AHII 1990, 118. E kés6bb tobbszor
ismételt lormulu a szakszervezetek kozérdek(i funkcidjat a piacgazdasdg miikodésébe agyazza
A kamarai feladatokhoz u tdrvényhoz6 sziikségesnek tarthatja a kdtelezd tagsagot Ha a tagsag
a hivatas gyakorlasanak feltétele, a tagfelvétel lehet hatésagi aktus, mint ahogy a Magyar Or-
vosi Kamaranak egyetértési joga van a miniszter dontéséhez, kiilfoldi allampolgarsagu orvos fel-
vételénél a/ Orvosok Orszagos Nyilvantartasaba. Az azonban nem all, hogy u kamara ,,tanacs-
ado kdzrem(ikodése kozhatalmi jelleg(i tevékenység lenne.

L Az ilyen normék egy részének kikényszeritésére allamigazgatési eljaras és kozigazgatasi per all
nyitva.
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Az atruhazott normaalkotasnak alkotmanyos hatarai vannak. A kormanyzati
rendeleti jogalkotasnak is mindig toérvényi felhatalmazason kell nyugodnia, s
annak keretében kell maradnia. A kormanytél fuggetlen teruleti 6nkorméanyza-
tokra maga az Alkotmany ruhdzza a rendeletalkotds jogat, hasonlé korla-
tokkal.I71 Az Alkotmanybirésag nyugodtan értelmezhette kiterjesztéen a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotasi jogat, hiszen a jogalkotd, a valasztott képvise-
I6testilet legitiméacioja vitan felul all; masrészt a rendeletek alkotmanybirdsagi
kontroll ala esnek. Ezzel szemben az érdekszervezetek jogalkotadsanak és egyet-
értésijoganak alkotméanyossagahoz az Alkotmanybirdsag nem tartotta elegendé-
nek az altalaban megadott, vagy a nem elég hatarozott targyu torvényi felhatal-
mazast. Az Alkotmanybirdésag megkovetelte, hogy alapjogot érint6 és a szakmai
kamarahoz tartoz6 hivatas lényegét meghatarozé kérdésben a kamara részére
adott szabalyozasi vagy dontési jogkdrnek legaldbb a tartalmi kereteket megha-
taroz6 torvényi alappal kell rendelkeznie.12 Az Alkotmanybirdsag kilén is ki-
mondta, hogy a bet(i szerint korlatlan torvényi felhatalmazas sem tekinthet6 kor-
latlannak.13 A normaalkotasra val6 felhatalmazas hatarozott volta ugyanis fel-
tétele az ellen8rzésnek: konkrét déntés vagy egyetértési jog esetén a kdzigazga-
tasi birosag altali érdemil#elbiralasanak, kotelezd szabalyok esetén pedig a fel-
hatalmaz6 térvény, vagy maga a normativként érvényesiulé aktus alkotmanyhiro-
sagi felllvizsgalatanak.1s

Az érdekszervezeteknek adott jogalkotasi egyuttdontési hataskoroket a fel-
hatalmaz6 torvények kielégité pontossaggal hatarozzak meg (szemben a korabbi
altalanos szakszervezeti vétéjoggal). Az 6nallo szabalyalkotasi felhatalmazasok
kell6 konkrétsagat viszont az Alkotmanybirésag esetileg feliilvizsgalta, illetve
vizsgalhatja.1B Az OET egyetértési jogait lathatéan a korabbi monopolhelyzetii
szakszervezeti szOvetségt6l orokolte.177 A korabban a miniszteri szinten altala-

171 Mind a Kormany, mind a miniszterek, mind pedig a helyi 6nkorméanyzatok ,,feladatkdriukben”
alkothatnak rendeletet. (Alkotméany 35.§8 (2), 37.8 (3), 44/A.§8 (2)) A helyi rendeletalkotas joga
az dnkormanyzati torvény kifejtése szerint a torvények felhatalmazason alapulé végrehajtasan
kivul feléleli a tdrvény altal nem szabalyozott helyi viszonyok szabalyozasat is. Az Alkotmany-
birésag megkisérelte az utdbbi kor kiterjesztését arra, hogy kilon felhatalmazéas nélkil is lehes-
sen a helyi viszonyokra konkretizalni térvényi rendelkezéseket. S6lyom: Az alkotmanybirasko-
das 779.k.

12 ABH 1997, 263, 269.k.

1321/1998.(V.27.)AB, ABH 1998, 165. (Az adott esetben a térvényben irtakon felill ,,tovabbi 6sz-
szeférhetetlenségi okok” meghatarozéasa a kamara alapszabalyaban.)

174 A hatarozottsagi kovetelményt az Alkotmanybirésag altalanositotta. A kdzigazgatasi hataroza-
tok térvényessége érdemi birdi elbiralasa érdekében a kozigazgatasi dontési jogkort meghataro-
z6 szabalynak - az atruhazo szabalynak is - megfelel§ szempontot vagy mércét kell tartalmaz-
nia, amelynek alapjan a déntés jogszer(ségét a birésag feliilvizsgalhatja. ABH 1997, 263, 272,
278-280.

15 Részletesen S6lyom: Az alkotmanybiraskodas, 284.kk, kilondsen 290.

1 Az orvosetikai statutum alkotdsara adott felhatalmazésra: ABH 1997, 270.k.

177 1992-ig a dolgozdk élet- és munkakorilményeit érintd szabalyokhoz a Minisztertanacsnak a
SZOT-ot meg kellett hallgatnia; a miniszter ilyen kérdést csak a SZOT egyetértésével szaba-
lyozhatott.
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nos vétdjogot az Uj Munka Torvénykdnyve 1992-ben az immar a munkaadokat
is magéaban foglalé ET-re ruhazta, és néhany témara sz(ikitette, masrészt viszont
részben kormanyszintre emelte. Az OET egyetértése szilkséges a kormany dén-
téséhez a tomeges elbocsatasok kivételes szabalyairol, a minimalbérrél, valamint
a munkatgyi ellen6rzés és a tivmunka rendeleti szabalyoz4sardl; tovabba a mun-
kamindsités rendszerének miniszteri szabalyozéséhoz. A leghosszabb napi mun-
kaid6re és a munkasziineti napokra a kormany az OET egyetértésével tehet csak
javaslatot.1/8 Fontos tehat, hogy az egyetértési jognak térvényi alapja van, bar ez
az OET jogallasanak (jogi Iétének) problémait nem oldja meg. Ugyanez a hely-
zet azokkal az érdekegyeztet§ testiiletekkel, amelyek dontési vagy egyttdontési
jogait, s6t ezattal tagsagat is térvény rendezi; viszont tagjait az OET jeldli, s igy
a legitimacios problémat rajuk is atviszi.1®

Természetes, hogy az OET felhatalmazasa csakis a rendeleti szintre vonatko-
zik. Térvényhozasi targy esetén a kormany javaslatat vétdzhatja meg az OET.
Azt viszont nem kényszeritheti ki, hogy az egyetértését elnyert barmilyen javas-
latot (,,megallapodast”) a Kormany be is vigye, vagy hatékonyan képviselje a
parlamentben.

Témankban az igazan kényes kérdés, hogy az érdekszervezetek legitima-
cidja elégséges-e a jogalkotashan vald részvételhez.

Az Alkotmanybir6sag ezt a problémat a kamarak és a tarsadalombiztositasi
dnkormanyzatok vonatkozasaban vizsgalta. A kamarak az ipart és kereskedelmet
folytatok 6sszességét, a szakmai kamarak pedig az egyes szakmak minden gya-
korlojat kotelezd szabalyokat és hatarozatokat hozhatnak, s ezek betartasat
szankcionalhatjak. Ha tehat a kamarak jogositvanyai a k6zigazgatas egyszerd ad-
minisztracids Kisegitésén tallépnek, akkor a normak cimzettjei 0sszességének a
doéntéshozd szervek valasztdi kdzott kell lenniik. Ez sokkal fontosabb, mint (a
sok esetben formalis) kételezé tagsag: a tevékenységik szerint a kamarahoz tar-
tozdk lényegében a valasztdjogosultak kdzdsségét alkotjak. Ebben is hasonlit a
testlileti dnkormanyzat a teriiletihez, ahol a lakhely ténye keletkezteti a ,,tagsa-
got”.18 A régi magyar jog nem is a kitelez6 tagsaggal, hanem a minden érdekel-
tet megilleté vélasztdjoggal oldotta meg a kérdést.18. A hatélyos jog alapjan vi-
szont csak a kotelezd tagsaggal rendelkez6 kamarak esetében aggalytalan a
normaalkotas legitimacidja. A tobbi szervezetnél tovabbi ismérveket kell meg-
vizsgalni. Erre nézve az egykori tarsadalombiztositasi 6nkorméanyzatrél szo6lé al-

B Mt. 17.8. Az OET korébbi (hozzaférhet6) alapszabélyaban széles jogkérokkel ruhazta fel sajat
magat, de kdzhatalmi jogot sosem vindikalt maganak. (A korméanynak tett ,,ajanlas”, az Orszag-
gy(lés ,tdjékoztatasa” nem ilyen természet(.)

10 Pl. Munkaerdépiaci Alap iranyité Testilete, a Megyei Munkatigyi Tanacs, 1991. évi IV. térvény
10/A, 12.8.

B ABH 1997, 257.

181 Az 1868. évi VI. torvénycikk a kereskedelmi és iparkamarak taglétszamat meghatarozta (64 és
96 tag kdzott). Viszont minden ,,bennsziilott és megtelepilt iparos és keresked6” e mindségénél
fogva valasztdjoggal rendelkezett, s a kamarak koltségeihez adé modjara kivetett és behajtott
6sszeggel jarult hozza.
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kotméanybiréséagi hatérozat szolgal tAmponttal. 2 A biztositasi 6nkormanyzat ko-
telez6 rendelkezéseinek cimzettjei, azaz a biztositottak kdzll - egyrészt a tor-
vény tobbszoros szlkitései, masrészt a munkavallalok alacsony szervezettsége
folytan - az érintettek csak olyan kis hanyada szolhatott bele abba, ki lesz énkor-
manyzati képvisel6, hogy az Alkotmanybirdsag ezt az aranyt nem tartotta ele-
genddének a normaalkotas legitimacidjahoz. A hatarozat egy masik fontos szem-
pontot is meghataroz: valamely érdekképviselet altal altalaban élvezett timoga-
tas nem tekinthetd olyan korlatlan felhatalmazésnak, mely a timogatas mérésnek
idején el6re nem lathato, és a felhatalmazok altal nem mérlegelt Gj feladatokra is
legitiméal. Egy konkrét szervbe tortént valasztas eredményét pedig nem lehet
mas célra ,,atvinni”, s azzal kivaltani, helyettesiteni az (j valasztast.18

A fentieket is figyelembe véve azt kell megéllapitani, hogy az OET-nek
nincs meg a szlikséges demokratikus legitimacioja ahhoz, hogy vétéjoggal
felruhdzva részt vegyen a korményzati szintl jogalkotasban. Munkahipotézis-

1® 16/1998.(V.8.)AB, ABH 1998, 140, 145-150. A tarsadalombiztositas igazgatasat a rendszerval-
tas utan 6nkormanyzati alapra helyezte a torvényhozo. A Nyugdijbiztositasi Onkorméanyzat és
az Egészségbiztositasi Onkormanyzat kozgy(lésének osszetételét, a biztositasi képviselok va-
lasztasat (delegalasat) 1997-ben Ujraszabalyoztak. Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a
tarsadalombiztositasi 6nkorméanyzatok kozfeladata kdzhatalmi jogositvanyok gyakorlasat is tar-
talmazza. Az inditvannyal ellentétben a népfelség elvéb6l nem kovetkezik, hogy a tarsadalom-
biztositasi 6nkormanyzatok képvisel6it kdzvetlenul kellene valasztani.
A kozhatalom gyakorlasanak azonban alkotméanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitima-
ci6 alapjan keriljon sor. A tarsadalombiztositasi dnkormanyzat déntéshozéinak felhatalmazéasu-
kat azoktol kell kapniuk, akiket a tdrvény az 6nkormanyzat alanyainak nyilvanit. Ezek a bizto-
sitasi ellatasra jogosultak. A nem nyugdijas ,,valasztéjogosultak” kérét azonban a torvény az el-
latasra jogosultakrél a munkavallalékra, s ezen belil is az érdekképviseleti szervezetek tagjaira
szlikitette. Ebben az esetben az Alkotmanybirésag szerint a legitimacié megléte attdl fuigg, mi-
lyen indokai voltak a sz(ikitésnek, az milyen aranyu, s végil attol is, hogy a képviselet valasz-
tason vagy delegalason alapul-e.
Az Alkotmanybirésag elfogadta, hogy a szolgaltatasok és ajogosultak pénziigyi hozzajarula-
sanak igazgatasaval foglalkozé dnkorméanyzatok ,,valasztéinak™ korét a tényleges tehervise-
I6kre korlatozza a térvény. De fenntartotta, hogy delegalasi rendszerben is az énkorméanyzati
alanyok, ez esetben a biztositasi tehervisel6k tobbségének kell meghataroznia a képvisel6k
személyét. Ezért, ha szervezetek delegalnak, sziikséges, hogy az 6nkormanyzati alanyok tul-
nyomo tébbsége tagja legyen ezeknek a szervezeteknek. Tulnyomé tdbbségre azért van sziik-
ség, mert akik nem tagjai a delegalé szervezetnek, nem ugy tekintend6k, hogy nem vélaszta-
nak, hanem mint akiknek valasztéjoguk sincs. A torvény alapjan delegalasrajogosult szakszer-
vezeteknek a biztositasi tehervisel6k 54%-a tagja. llyen koriulmények kozott a munkavallalok
jelenlegi szervezettsége nem alkalmas arra, hogy a delegalasi rendszer a biztositasi képvisel6k
sziikséges legitimaciojat biztositsa. (Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta a népjoléti miniszter
altal megadott szervezettségi szintet. Szakszervezeti forrasok ezt 30%-ra tették, Id. Korosényi
(154. jegyzet) 317.)
A kamaraknal is azért tartotta az Alkotmanybirésag legitimnek a kildottkézgydlést, mert min-
den tagnak aktiv és passziv valaszt6joga van. ABH, 1997, 257.

1B ABH 1998, 148, 149. Az 1995-ben tartott (izemi tanacsi valasztason elért eredményt akkor sem
lehetne 1997-ben a képvisel6-delegalasi jog alapjava tenni, ha a tamogatottsag térténetesen nem
valtozott volna.
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ként megengedve, hogy a torvényhozé felruhdzhat a kormanyon kivili szervet
egyetértési joggal az Alkotmanyban csakis a Kormany, illetve a Kormany tagjai
jogaként szerepld rendeletalkotdshoz, a Munka térvénykdnyve idézett felhatal-
mazésai - t6bb okbol - ekkor sem lennének elégségesek az OET ilyen joganak
alkotmanyos megalapozasahoz.

Az Mt. olyan szervnek ad jogalkotasi felhatalmazést, amelynek jogallasaral
semmilyen jogszabaly nem rendelkezik. Korméanyhatarozatban a kormany fel-
adatul tizheti ki maganak, hogy érdekegyeztet6 férumot létesit, erre meghivhat
résztvevlket tetsz6leges szempontok szerint. A férum a résztvevék ,,megal-
lapodasaban” kimondhatja létrejottét, meghatarozhatja feladatat, adhat maganak
alapszabalyt és ligyrendet, s6t meghatarozhatja a tagsagi kritériumokat is. Mind-
ez azonban csakis az egyeztetéshen részt vevék bels6 viszonyéra vonatkozhat.
A hatélyos jog szerint még maganjogi statuszt sem adhat a szervezetnek.1®!
Kozjogi jogallast még kevésbé. Ezt a hianyt nem poétolja, s nem orvosolja, ha
kulénb6z6 térvények deklarativ rendelkezésben kimondjak, hogy a targyba va-
g6 orszagos jelent6ségl kérdésekben a Kormany a munkavallalok és a munka-
adok orszagos érdekképviseleti szerveivel az OET-ben egyeztet. Sem az ilyen
kijelentések, sem az OET-nek e torvényekben adott véleményezési, kinevezési,
s az Mt-ben megéllapitott egyetértési jogkérok sem konstitutivak az OET léte
szempontjabél. A térvényhozé tudomasul vette az annak idején is ténylegesen
m(ikod6 Erdekegyeztet6 Tanacs létét, és anélkiil rendelkezett réla, hogy jogi
helyzetét vizsgalta volna. igy azzal sem foglalkozott a térvényhozé, hogy meg-
vannak-e a feltételei annak, hogy jogalkotasi jogositvanyt ruhazzon az Erdek-
egyeztetd Tanacsra.

Ezek a feltételek a fentieken tul sincsenek meg, sem jogilag, sem ténylege-
sen. A Tanacsban val6 tagsagnak nincsenek kritériumai. Az ET 1990-es Ujja-
szervezésekor tagsaganak létszdmara tekintet nélkil minden érdekszervezet
részt vehetett miikodésében. Késébb a legerdsebb munkavallaloi szervezetek
reprezentativitasi kritériumot javasoltak. Ez azonban csak azt jelentette, hogy az
érdekegyeztet6 cslcsszervben mar benn lévék hatarozzak meg, hogy a sajat -
munkavallaléi vagy munkaltatéi - oldalukra kit engednek be.1&% Ezt a Munka
Torvénykdnyve is érintetlentl hagyta 1998-ban.18% A ,,reprezentativitas” -
amely az adott célokhoz képest mésként mérhetd és masként lehet elegend6187

184 A régi magyar jog ismerte el a puszta megalakulassal egy maganjogi egyesulet létrejottét.

1® A valtozasok egyben az oldalon belli dontéshozatali rend atalakitasat szolgaltak a ténylegesen
kialakult (a rendszervaltas el6tti SZOT utddszerveit tekintve: visszaallt) eréviszonyoknak meg-
felel6éen. A munkaaddék azonban nem tudtak objektiv kritériumot talalni maguknak. Lad6/Téth:
A makroszintd 74, 83.

186 Mt. 53.8 (3) Az lzemi tanécsi valasztasok szavazatai osszesitésének modjat ,,a szakszervezeti
reprezentativitas megallapitasa érdekében” a Kormany és az OET egyetértésben hatarozza meg.
Az egyetértés csak a szamlalas technikajara vonatkozik, nem a reprezentativitas ismérveire.

187 Szokasosan a konzultaciés feladatra valasztjak ki a reprezentativ szervezeteket, s arra ez meg-
felel is. A terméktanacsokban jé ismérv a legnagyobb termelési érték. Az Alkotmanybir6sag
sem kifogasolta 6nmagaban azt, hogy a tarsadalombiztositasi énkorméanyzatokba a munkaadok
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- azonban semmilyen tekintetben nem pétolja a jogalkotashoz sziikséges de-
mokratikus legitimaciét. Az Uizemi tanacsi valasztasok eredményeire jogalko-
tasi felhatalmazast pedig kulénésen nem lehet alapozni. Valasztasi eredmé-
nyeket egyik célrdl a masikra atvinni az Alkotmanybirdsag szerint nem le-
het. A munkahelyi Gzemi tanacsba az arra a feladatra valé személyi alkalmas-
sag miatt valasztanak képvisel6t. Az altala allitott jel6ltre leadott szavazatokat
ugyan elkonyvelheti a szakszervezet ,tamogatasnak”, de nem az OET-ben gya-
korolt jogalkotasi vétd igazoldsadnak. Annal kevéshé, mert az egyetértési jog
minden munkavallalét érint6 jogszabalyokra vonatkozik; az (izemi tanacsi va-
lasztas ,valasztojogosultjainak” kére viszont az olyan munkahelyeken dolgo-
zOkra szukil, ahol kotelez6 izemi tanacsot alakitani. Ez tehat az elvi ok, ame-
lyet tovdbb er6sit a szakszervezeti szervezettség alacsony foka.18 A szakszer-
vezeti reprezentativitds szempontjabdl ugyanis tovabbi sz(kit§ feltétel, hogy
az (adott nagysagu) munkahelyen szakszervezet is mikédjon. Az OET kor-
manyrendeleteket vétézhat meg; olyan jogszabalyokat tehat, amelyeket a va-
laszték tobbsége legitimal. Még ha az egyetértési jog pontosan meghatarozott
targyai alapjan indokolhat6 is lenne az azzal felruhazottak legitiméacios bazisa-
nak korlatozasa a munkavallalokra, az tGzemi tanacsi valasztasok a fentiek
alapjan semmiképpen nem alapozhatnak meg a jogalkot6éval verseng6 legit-
iméaciot.1®

A munkaaddk oldalan kisérlet sem tortént arra, hogy képviseleti jogukat bar-
milyen ,,valaszt6i” felhatalmazassal megalapozzak. Kezdett6l fennallo OET tag-
saguk ténye, és a munkaadoi oldal magas szervezettségére hivatkozas azonban
nem elegendd az egyetértési jog legitimalasahoz.

Egyetértési joga az OET-nek mint testiiletnek van. A testiiletnek a kormany
is tagja, a ,kormanyzati oldal” - valtozé dsszetétel(i - képviselete révén. Az
egyetértést tehat mar az OET-n beliil meg kell szereznie a kormanynak. Azaz e
jog természete olyan, hogy barmely oldalnak egyedil is vétdjoga van. Ezért
mind a munkaltatdk, mind a munkavallalok jogalkotasi részvételének legitiméci-
0jat kuldn-kulén meg kellene alapozni. Ajogszabalyok cimzettjei altali legitima-
cidja azonban egyikiknek sincs. Az Alkotméanybdl sem vezethet6 le semmilyen

az altaluk befizetett jarulékok aranyaban delegalnak; viszont - mivel erre inditvany nem volt, s
a kérdéses jogszabaly alkotmanyellenessége kimondasara tobb mas okot mar megallapitott -
nem is vizsgalta, hogy a munkaaddk mekkora részének van képviselete az dnkormanyzatban.
ABH 1998, 151.

18 Az Alkotméanybirdsdg 1998-ban megallapitotta: a munkavallalok jelenlegi szervezettsége mel-
lett a delegalasi rendszert nem lehet legitimalni. ABH 1998, 150.

A terlleti 6nkormanyzatokra megszerkesztett parhuzamos példa jol érzékelteti a helyzet hia-
nyossagat. A szakszervezetek jogalkotasi felhatalmazasa olyan, mintha a helyi 6nkormanyza-
tokrél sz6l6 jogszabalyokat egy olyan dnkorményzati szovetségekbdl allo testiilet vétozhatna
meg, amelynek tagjai a legitiméaci6jukat kizarélag egy bizonyos Iélekszam feletti helységekben,
és az ott m(ikodd szervezetiik altal allitott jel6ltekre adott szavazatokbdl szarmaztatnak.
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kulon felhatalmazasuk. Bar a kormany praktikus indokbol mindsitette vissza az
OET minimalbérre vonatkozé egyetértési jogat gyakorlatilag konzultaciés jogga
2000 és 2003 kozott,Delvileg helyesen jart el.

Informalis kapcsolatok

Az érdekszervezetek f@szerepl6i annak a ndvekvé szirke zénanak, amelyben az
allam informéalis megegyezésekkel oldja meg feladatait. Az ilyen megallapoda-
sok egy része a jogszabalyt helyettesiti, mintegy megel6zi azt. A potencidlis
cimzettek nevében megegyez8 érdekszervezet éppen a kilatasba helyezett jogi
szabalyozas merevségét akarja elkerlini azzal, hogy megigér egy magatartast,
vagy elvallal bizonyos kotelezettségeket.191A jogszabaly kibocsatasa ilyenkor az
igéret megszegésének szankcidja. Maskor a jogilag nem relevans megallapodas
egy meghozando jogszabaly tartalmara vonatkozik.

Az informdlis megéallapodashoz megfelel6 partnerek, alkalmas tgyek, érint-
kezési alkalmak kellenek.

Az érdekképviseletek és az allam kapcsolatanak informalis oldala nem kii-
I6nil el az intézményes kapcsolatoktol. Ugyanazok a trsadalmi szervezetek és
allami szervek, nem egyszer ugyanazokban az tigyekben egyarant igénybe veszik
a formatlan alkudozast és ajogilag szabalyozott csatornakat. S6t, az érdekegyez-
tetés intézményei, mint példaul az OET egyszerre szolgalhatnak tgyrendszerii, a
nyilvanossagnak is sz6lé, formalis aktusokkal végz&d6 targyalasok keretéil, és
ugyanakkor a jegyz6kdnyvén kivil maradd informacidcsere, a targyaldtermen
kivili alkuk, s6t kuldnalkuk, s politikai megallapodasok szinteréul.1®2 A tar-
gyalé felek ugyanazon tulajdonséagai teszik 6ket alkalmasséa az informalis alkuk-
ra, és szabjak meg egyben a megallapodasok korlatait, mint amelyeken az érdek-
egyeztetés jogi menete alapul. Miutan - kevés kivételtdl eltekintve - az tripartit
targyalasokon elért megegyezések sem birnak jogilag kotelez6er6vel, a format
sem 6lt6 megegyezéseknél is ugyanugy a bizalom és a kotelezettséget vallalo fél
végrehajtasi képessége a dont6. Nem véletlen tehat, hogy az informalis megbe-
szélések még inkabb az érdemi szerepet jatszani képes partnerekre korlatozod-
nak. Ez azonban az érdekegyeztetd szervekben helyet szerzett trsadalmi szerve-
zetek legitimacids problémajat még inkabb kiélezi. Ott az volt a kérdés, hogyan
kothetnek példaul minden munkavallal6 nevében, és azokra kihatéan megallapo-

10 Az Mt. 17.8-anak 2000 és 2003 kozott hatalyos (2) bekezdése szerint ha a targyévet megel6z6
szeptember 25-ig nem jon létre megallapodas a minimalbérrél, a kormany hatarozza meg.

19 Ilyen szabalyozas-elharité megegyezés mar a mult rendszer érdekszervezeteivel kapcsolatban is
létezett, példaul a Termel8szévetkezetek Orszagos Tanacsaval. Tdlgyessy Péter (65. jegyzet)
39.

12 Az ET-r6l készilt tényfeltard jelentés szerint gyakran az lilések sziineteiben, hatsé szobakban
foly6 targyalasokon délt el a targyalasok kimenetele; fontos napirend esetén a sziinetek hossza
a formalis targyalasok id6tartamat is elérte. Lad6/Toth'. Helyzetkép 175.
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dasokat olyan szervezetek, amelyek 0sszességikben is csupan a munkavallalok
kisebbségét képviselik, s reprezentativitdsukat sem igazoljak. Az informalis tar-
gyalasokon, amelyek hatadsa nem kevéshé altalanos lehet, még szlikebb, s még
kevéshé felhatalmazott koér vesz részt, amelyet a kormény vélaszt ki, s amely
még az érdekegyeztetéshen az 0 oldala altal k6zosen kidolgozott allaspontokhoz
sincs kotve.

A makroszintl érdekegyeztetés nyilvanos és jogilag legalabb részben rende-
zett szinpadan, mésrészt a szinfalak mogott folyd targyaldsok kett6ssége a ki-
lencvenes évek kdzepén - mint az érdekegyeztetés két egyenrangl és egyarant
létjogosult formaja - hivatalosan is elismerést nyert. A miniszterelndk altal
meghivott (azaz kivalasztott) szakszervezetek és munkaad6i szervezetek
Htalalkoz6i” tarsadalmi elfogadasanak megalapozasahoz elegend6nek tartottadk a
talalkozok tényérdl kiadott sajtokdzleményeket. Az informalis egyeztetések nyilt
gyakorlata bizonyos korszakokban csékkentette az ET jelent6ségét, mind az ott
targyalt témak besz(ikiilésével, mind azéltal, hogy szerepe sokszor a mar elddn-
tott kérdések jovahagyasara szoritkozott. Mas oldalr6l nézve viszont éppen a
szocialis partnerek korabbi (eredetileg is tulzott, de kés6bb még gerjesztett) va-
rakozasainak nem teljesedése, tovabba a part-kapcsolatok megerésddése vezetett
a kulénalkukhoz, és a sajat poziciok minden eszk6zzel vald erdsitéséhez.1B8 Az
igen befolyasos informalis szféra viszonyai a mindenkori politikai helyzet sze-
rint alakulnak. Ezért latszik torvényszerlinek, hogy minden kormanyvaltas utan
az egész érdekegyeztetési mechanizmust atrendezték; ennek lathato része termé-
szetesen a formélis szféréban jelenik meg.

Az érdekképviseletek fent leirt helyzete alkotmanyjogi kérdéseket is felvet.
Az allam és a tarsadalom kozotti kdzvetités egy jelentds, s korabban jogszabal-
lyal rendezett vagy rendezend6nek tartott része ajogon kivilre kerll, és ez an-
nak belatasara késztet, hogy léteznek a jogallam eszkdzein és garanciain kivdli
mechanizmusok. Ezek léte az el6bbieket altalaban is gyengiti, hiszen a (meg-
egyezéssel helyettesitett) torvényhozas jelentésége csdokken. Mindazok a demok-
ratikus garancidk tehat, amelyek a parlamenti vita nyilvanossagabol, az ellenzé-
ki pozicio hasznalatabol, s végsd soron a valasztasokon keresztiil a nép befolya-
solasi lehetéségébdl adddnak, itt hianyoznak. A valasztopolgari jogegyenl6ség
helyébe a megegyez6 szervezet privilégiuma keriil. Végil jogszabaly hijan a bi-
réi jogérvényesités sem johet széba. Mindezen jogallami karokkal szemben vi-
szont az all, hogy a hatalomgyakorlasnak ezt a médjat az kényszeritette ki, hogy
masként az allamhatalom nem tudna eleget tenni a tarsadalmi elvarasoknak,
amelyek rendkivili mélységben tamasztanak szabalyozasi, azaz oltalmi, kocka-
zat-kivédési igényeket. Kell6 informacié hianyaban, s masrészt a megallapodas
teljesitésére valé készség nélkiil az allam ezen az aron képes iranyitani a tarsada-

13 Ladé/Téth\ A makroszint(i 74.kk, Korosényi (154. jegyzet) 178, Téth Istvan Janos (131. jegy-
zet) 56.k. Az ET-n kivilli targyalasokat az akkori kormannyal szovetséges szakszervezetek az
ET szamukra kedvez§ atalakitasara is felhasznaltak.
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lom miikddését. Az érdekképviseletek bevonasa az 6nigazgatas segitségil hiva-
sa. Ez a csakis allami cselekvésre - és eredetileg korlatozott allami cselekvésre

tovabbéa az 4llam és a tarsadalom merev szétvalasztiséara szabott alkotmanyok
hatékorét annyiban korlatozza, hogy azok az eredeti feltételektdl idegen folya-
matoknak legfeljebb kereteket szabhatnak. A klasszikus képlettel szemben, ami-
kor az allam példaul a piaci szerepl6k szdméara hatarozza meg az altalanos cse-
lekvési feltételeket, az a kuldnbség, hogy itt maga az allam is konkrét igyben
kozvetlen szereplévé valt. 1

Hangsulyozni kell, hogy ezek a jelenségek természetesen a hagyoméanyos
képviseleti és demokratikus struktirdk mikodése mellett jatszédnak le. Ugyan-
akkor az informalis szférara a hagyomanyos allamjogi eszkdzok sikeresen nem
alkalmazhatdk. E sziirke zona természetét objektiv szikségletek formaltak ki.
Ajogot olyan kapcsolddasi pontoknal lehet igénybe venni, ahol az egyik félnek
jogi kotottségei vannak. Példaul allamigazgatasi szervek feleléssé tehet6k azért,
hogy informdlis megallapodasoknél is kompetencidjuk keretei kdzott maradja-
nak; vagy hogy ne ruhazzanak at tobb hataskort érdekképviseleti szervekre, mint
amire térvényi felhatalmazas alapjan maguknak is joguk van. Azt azonban mar
nem lehet kikényszeriteni, hogy az informalis kotelezettségvallaldsokrdl, vagy
akar csak a targyalasok tényérdl a nagykozonség informéaciot kapjon.

Javithaté-e a legitimacio? A szakszervezetek és mas érdekképviseletek a ki-
fejtettek szerint lényeges befolyassal rendelkeznek az allami déntésekre. Ennek
mind informaélis, mind jogilag rendezett lehet6ségeit attekintettlik. A gazdasagi
és a szocialis targyu allami dontések egy lényeges része elképzelhetetlen a szek-
toralis érdekképviseletekkel vald egylttm(ikodés nélkil. Az érdekszervezetek
politikai rendszerben elfoglalt helye, tényleges stlya nincs ésszhangban éppen
ennek a helynek ajogi kiépitettségével. A szerepld szervezetek sajat statuszanak
alanyi szabadsagjogra épul6 rendezése nem pétolja ezt.

A piacgazdasdg miikodtetéséért és a szocialis jogokért az Alkotmany szerint
is az allam egyeddl felel6s (az Alkotmany szerint ezeket ,,biztositja”). Annak je-
leként azonban, hogy a kormanyzas a szocialis partnerekkel val6 egyezkedés nél-
kil nem lehetséges, szaporodnak és intézményesednek az egyuttmiikddés kere-
tei. Ez nemcsak a jogilag szabalyozott egyittm(ikbdési forumokra vonatkozik,
hanem mindenitt kialakit bizonyos formakat, amelyek az alkotmanyos vilag ta-
voli visszfényei. llyenek az allam partnereit regisztral6d (vagyis elismerd) lobby-
listak, a demokraciara emlékeztetd reprezentativitasi kdvetelmények. A kérdés
az, hogy lehet-e, és kell-e ezt ajogrend peremén elhelyezked6 vilagot bevonni az
alkotméanyos mechanizmusok korébe; s melyek azok a teriiletek, ahol ez viszont
elengedhetetlen. Figyelembe kell azonban venni, hogy az ilyen asszimilacio ve-
szélyeket is hordoz: azt a kisértést, hogy a mindig csak egy részteriiletet képvi-
seld érdekszervezet Ugy viselkedjen, mint akinek felhatalmazéasa van altalanos
politikai kérdésekben is dénteni. A stato syndicalisto e corporativoba vezetd Gt

14 Az alkotmanyt azonban egyidejlileg az allamok integrécidja is relativizalja.
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a demokracia joszandékaval van kikdvezve. Mint lattuk, a magyar szakszerve-
zetek is elGszeretettel tiintetik fel magukat tagsaguknal szélesebb népréteg kép-
visel§jének. SOt az érdekegyeztetd intézmények kihasznalasaval éppen a cse-
kély tagsagot és a hianyzo tarsadalmi begytkerezettséget akarjdk kompenzalni.
Annak a torténelmi véletlennek folytan, hogy Magyarorszagon a csakis a mun-
kaadokra és munkavallaldkra tartozo6 ,,bipartit” érdekegyeztetés is eleve az al-
lam részvételével, haromoldaltként indult, a szakszervezetek beleszélast kap-
tak altalanos gazdasagpolitikai kérdésekbe is; a munkaltaték pedig vallalkozoi
és munkaadoi szerepiik allandé véltogatasara kényszeriiltek. Ezt az OET-t Gjra-
inditd megallapodas is fenntartotta,1% a ,terjeszkedd” trend tehat megmaradt.
Eppen ezért nagyon fontos a partok kozvetitd szerepe és az érdekszervezetek
kozvetitd szerepe kozotti elvi kildnbség allandé hangsilyozésa, és a hatar
fenntartadsa. Kozjogi felhatalmazasok - mint fenn targyaltuk - az érdekszerve-
zeteknek altalaban nem adhatok; s ahol igen, szoros allami kontroll alatt. Mas-
részt viszont kivédhetetlen, hogy az érdekszervezetek az egyes funkcidkban ne-
kik juttatott hatalom mérvén - a 6sszes mikodésmod egyidejd gyakorlasa foly-
tan - ne Iépjenek tal. Példaul a szakszervezeteknek az OET-ben valé hatalmi
részesedését feler@siti, hogy élhetnek a mozgdsitassal, a sztrajkkal;1%s egyide-
jlleg pozicidkat birtokolnak politikai partokban és a parlamentben, esetleg a
korményban is. Mindez kdlcsondsen érvényes. Ezeket a kiillénb6z6 szerepeket
azonban alkotmanyosan nem is lehetne korlatozni; tudomasul kell venni az in-
terferenciat.

Az érdekszervezetek belsé demokratizalasa sem jarhatod ut. A hatékony koz-
vetités ennek ellenében hat. Méas kérdés, hogy a tagok szabadsagjogai szempont-
jabol a demokratikus miikodés fontos, és az igy nyert legitimacid egyes jogalko-
tasi részvételi jogok elvi feltétele. Hasonloképpen nem indokolhat6 az érdekkép-
viseleti feladatokhoz az dsszeférhetetlenség esetleges bevezetése, amely pedig a
partok esetében a kozhatalom és a kdzvetitd funkcid elvalasztdsadhoz olyan fon-
tos, hogy az Alkotmany mondja ki. A szektoralis érdekérvényesités viszont kife-
jezetten feltételezi az oOsszefonddast. A szakszervezeti funkcionariusok vagy
munkaadoi szervezetek képviselGi jelenlétének megtiltasdhoz az Orszaggydilés-
ben nem lehetne alkotményos alapot talalni.197 A legjobb tehat tudoméasul venni,

1% A megaéllapodas 2.1. pontja szerint az OET hatéaskorébe tartozik a munka vilagaval 6sszefiigg6
valamennyi kérdéskor, beleértve a gazdasagot, a foglalkoztatast és a jovedelmek alakulasat be-
folyasolé adé, jarulék és koltségvetési témakoroket. A funkcidk 1998-2002 kozotti szétvalasz-
tasdbol fennmarad6 Gazdasagi és Szocidlis Tanacsra az atfogé nemzeti stratégiai célok és prog-
ramok egyeztetése maradt.

1%6 Az ET sztrajkkal tamogatott kéveteléseire Kérosényi/Toth/Torok (129. jegyzet) 328.

197 Az Alkotmanybirésag 1994-ben visszahatd hatéllyal megsemmisitette az 1989. évi XXXIV. tor-
vénynek azt a rendelkezését, amely szerint a tarsadalombiztositasi 6nkorméanyzatok megvalasz-
tott képvisel6i nem indulhattak jeldltként az orszaggydilési valasztdsokon. Az indokolas megje-
gyezte, hogy a tarsadalombiztositasi képvisel6i és az orszaggydlési képvisel6i statusz - az ak-
kor hatalyos jog szerinti - 0sszeférhetetlenségének ,,a tarsadalombiztositas és az allam kozotti
szoros 0sszefliggés miatt alkotmanyos indoka van”. Val6jaban azonban nem ez volt az inditvany
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hogy az érdekképviseleti szervek miikddésének csupan szélsé alkotmanyos hata-
rai jeldlhet6k ki, és csupan egyes funkcidkhoz lehet, vagy - egyes esetekben,
mint a jogalkotas, vagy kozigazgatési hatdskorok atruhazésa - kell részletes de-
mokratikus koévetelményeket szabni. A Klasszikus tandcsadé egyuttmiikédés
azonban ezt nem kivanja meg.

targya, hanem a passziv valasztéjog korlatozasa, amelynek alkotmanyellenességét a hatarozat
részletesen megindokolta. Az sszeférhetetlenség alkotmanyos voltanak indokolasaba a hataro-
zat csupan annyiban bocsatkozott, hogy a ,,szoros 0sszefliggést™ értelmezte: a tarsadalombizto-
sitds az Alkotmany szerint allami feladat, még akkor is, ha annak lebonyolitasat széles kord au-
tonémiaval rendelkez6 koztestuletre bizza. Ezért a torvényhoz6 és végrehajté hatalom - néhany
kivétellel érvényes - Osszeférhetetlensége kiterjeszthetd a tarsadalombiztositasi onkormanyzat-
rais. 16/1994.(111.25.)AB, ABH 1994, 82. Ez a hatarozat azonban a fenti megallapitasnak nem
mond ellen.
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