FITZ JOZSEF

HESS ANDRAS
A BUDAI OSNYOMDASZ

BUDAPEST, 1932 )
A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG KIADASA



TARTALOM

A HESS-PROBLEMA FELULVIZSGALASA
MIT MOND A CHRONICA HUNGARORUM KOLOFONJA?
MIT ARUL EL A BASILIUS KOLOFONJA?
HESS NYILATKOZATA ONMAGAROL
A ROMAI ES VELENCEI NYOMDASZISKOLA
HESS MESTERE
KARAI LASZLO ES POMPONIUS LAETUS
MIERT HAGYTA EL HESS OLASZORSZAGOT?
KARAI SZEREPE A BUDAI NYOMDA MEGALAPITASABAN
HONNAN SZEREZTE HESS NYOMDAJA A PAPIRT?
A NYOMDA BERENDEZESE
A CHRONICA HUNGARORUM
A KIADAS KOLTSEGVETESE
A BASILIUS ES AZ APOLOGIA SOCRATIS
NYOMTATVANYOK, MELYEK NEM HESST OL SZARMAZNAK
A REJTELYES CONFESSIONALE
A NYOMDA MEGSZ UNESE
HOVA T UNTEK HESS SEGEDEI?
A FELULVIZSGALAT EREDMENYEI
JEGYZETEK



A HESS-PROBLEMA FELULVIZSGALASA

Hess Andras budai nyomdéja létezék&et kézzelfoghatd bizonyitékunk van: két nyomtat-
vanya. A puszta lét bizonyitasara ennyi elég; dele@datok hianya miatt Hess és nyomdaja
torténetét homaly fedi. Mindazt, amit tudunk rdat nyomtatvanyabdl tudjuk. Neve egyetlen
egyszer fordul ét elss nyomtatvanya, a Chronica Hungarorum zarésoraitméisodik nyom-
tatvanyaban, a Basiliusban, mar csak nevénekdketid mogé rejozik. Mindkét kényvben
Budéat jeloli meg nyomdaja székhelyéil. A Chronicanglarorumhoz ékz6t is irt s ebben
elmondja, hogy a nyomdéaszatot Latiumban tanultagy haszlé budai prépost, Matyas kiraly
alkancellarja hivtét Budara s tamogatta nyomdaja berendezésében.

Ennél tobb kozvetlen adatunk Hedss nyomdajardl nincs. Egyetlen oklevél sem szdd,ré
neve semilyen korabeli irasbai @em fordul, nincs egyetlen kortarsa, aki megemdite

A XVI. és XVII. szazadban semmit sem tudnak rola @kkori bibliografusok nyomtat-
vanyait nem ismerték. Csak a XVIII. szazadi konyetiédrozasok soran fedezik fel s a sajat
maga altal szolgaltatott adatokat, kbrnyezete ser@ige ismeretének szinvonaldhoz képest,
sovany talalgatdsokkal egészitik ki. Mindmaig cBakknoi Vilmosnak sikerllt egy Uj adattal
gazdagitania a Hessre vonatkozo6 tudast, amenngibextikani levéltar oklevéimasolataibol
megallapitotta Hess partfogdja nevét. Karai Lasmldai prépost s egyuttal Matyas kiraly
alkancellarja 14768-71 telén Rémaban tartzkodott s elég gazdag vblbbathogy a nyomda-
alapitas koltségeit viselje.

Frakndi e felfedezéséhez tobb feltevdsttft, mellyel Hess budai tkodését magyarazta.
Nyomdaszattorténetiink Gjabb kutatéi mitsem valttekaazon a képen, melyet Fraknoi
megrajzolt s a kdztudat Hesst ma is olyannak latjailyennek Frakndi bemutatta.

Fraknoi feltevései Iényegukben a kdvetdezKarai Hesst a romai Sweynheym és Pannartz-
féele nyomdabdl szeédtette Budara; Budan Hess aitieSweynheym és Pannartz tieek
mintajara budai 6tvostkkel vésette; de ezek akdetzdetlegesek voltak, Matyas kiralynak és
az elkényeztetett budai humanistaknak nem tetézetatyas kirdly kaldnben sem barét-
kozott meg a nyomdaszattal s ezen az ellenszenmgomada hamarosan megbukott.

Fraknoi kutatdsai 6ta harmincnégy esztetad el s ez alatt az ddalatt azssnyomtatvanyokra
vonatkozo ismeretek gyokerestiill megvaltoztak. Witekl meriiltek fel s a vizsgalédasi mod-
szerek teljesen atalakultak. Az adatok rendszeeeggésa modszerek megéllapitasa folyaman
kulon 6snyomtatvanytudomany keletkezett s ennek a vilagital a XV. szazadi nyomda-
szatot, s benne Hesst is, egészen maskeént latjokJattak Frakndi idejében. Hogy ezt meg-
értstik, nézzik meg, mit tudtak 1898-ban és 1900-tékor Frakndi Karairél sz6l6 tanul-
manyat s a Chronica Hungarorum hasonmasahoz ezbtdsét kozzétette, s mit tudunk ma?

Elére kell bocsatanom, hogy Hessre vonatkozé kozvettt azéta sem merilt fel s ma sem
tehetiink egyebet, mint hogy a kbérnyezetére és tenségére vonatkozé adatokban keressiik
arcképéhez a kiegészitonasokat.

A XV. szazad nyomdaszattorténetére iranyuld kutbéem forrasbol merit: okleveletb az
6snyomtatvanyokban talalhatd adatokbdl, s a konwik&mél kdvetett nyomdaszgyakorlat
megfigyelésédl.

Az oklevelek szeridésekél, bérmegallapitasokrél, megrendelésgkhitelviszonyokrol, el-
szamolasokrél és pordkr a befikészlet, papir s egyéb anyag beszer#ésszdlnak s
altalaban a nyomdaszat gazdasagi rugoit tarjak1f00-ig mar rengeteg oklevelet tettek
kozzé, részint kulon kiadvanyokban, részint szétamokilonféle orszagok folyodirataiban.



Hess neve egyikben sem fordub.efFrakndi idejében nem vették figyelembe azokabkle-
veleket, melyek mas orszadgok nyomdaira vonatkoZiakyomdakat elszigetelten targyaltak,
a német nyomdaszok Sziciliatdl Svédorszagig s Kikka portugal tengerpartig terjed
vandorlasainak mélyebb okaival, mondhatnam rendseérnem foglalkoztak s az egymastal
orszaghatarok altal tobbszorosen is elvalasztaimoak kozt §iz6d6 szalakat vizsgald szem
nem kovette. Ma éppen az egymastol oly tavdl egomdaszszékhelyek okleveleinek
tanulmanyozasa utan tudjuk, hogy Hess Andras ny@idayegében nem kildnbbzhetett az
1470-es évek tobkisnyomdajatol. A mas nyomdaszokrol szl oklevelelé szerepét is
megértetik. Az budai letelepedését is ugyanolyan mérlegelésaitéd meg, mint amilyenek
a toébbi nyomdasz masutt vald letelepedésénél dertéa papir kedvézbeszerezhéségé-
nek kérdése, a kozonség érdeldse, a konyvpiac kilatasai. Hess és Karai targgaka helyi
viszonyok figyelembevételével ugyanolyan pontokikdoroghattak, mint az ugyanabbdl az
idébol ismert targyalasok mas nyomdaszok és partfogdikt.kA nyomdak berendezése,
személyzetiiknek a nyomdaban felallitott sajték s#@m igazodo létszama és a személyzet
munkabeosztdsa is mindenitt egyforma volt ebbem@zen. A Hessre vonatkozé adatok
hianyat tehat potoljak az analogiék.

De nemcsak az oklevelek ilyen értékesitésére nendajmk Frakndi kutatasa idejében,
hanem tomérdek fontos oklevél, mely ma rendelkedésiiall, ismeretlen volt még akkor.
Fraknoit elkapraztattdk a Corvina kaprazatos kinssarra a megdizédésre jutott, hogy
Matyéas kirdlynak idegenkednie kellett a nyomdasiatia a kirdlyésnyomtatvanyvasarla-
saival kapcsolatos Zilch- és Mori-féle frankfurkiratokat ismerhette volna, nem kockaztatta
volna meg ezt az allitadst. Fraknodi kétszer idézillRann nyomdéaszattérténetét, mely akkor a
leggyakrabban idézett kézikdnyv volt, de melyna§ ahn lapja, melyben ma vaskos tévedé-
seket, tarthatatlanna valt feltevéseket és legexidd&m latnank. Az elsidézettel Matyasnak

a nyomdaszat iranti allitélagos kozombosségét eazaja megértetni, hogy a XV. szazadi
bibliofilek altalaban, a papak pedig kilondsen, ngamogattak a nyomdaszokat. Ep az
ellenke®je igaz, amint azt a Schlecht-féle oklevel&ktudjuk. A masik idézet szerint ,min-
degyik nyomdasz a bighatriczok vésetésék.. maga kényszerilt gondoskodni.” Haebler és
ellenfele, Consentius, tobb mint félszaz oklevéb&onyitja az ellenkéit. Hess is valo-
szinileg mas nyomdasztol kapott matricakkal jott Buda@a,ezek egyike Utk6zben dssze-
torhetett, vagy elveszhetett, mert a leggyakoribidités, az us végzetet helyettesit9, a
készletéBl hianyzott s nem tudta megfaelebetibélyegsd vésésével potolni, vagy Budan
potoltatni, mert ez a kdzonséges jel masodik kiagahan, Basilius konyvecskéjében, sem
fordul eb, pedig e nyomtatvany szamaraitketszletét a régi matricakbdl Gjradntotte.

Miként az oklevelekben, Frakndi idejében a nyondatwkban is csupan a nyers adatokat
keresték. Azt nézték, mit mondanak a nyomtatvarelégzavai €s zaroésorai s elarul-e valamit
a nyomdaszrél a szoveg? A szavakat figyelték sgagbol hAmoztak ki a tényeket. Ez hasz-
nos munka volt, de elmulasztottak megfigyelni, milydsszefliggésben szoktdk a nyomda-
szok magukat termékeikben elarulni, vagy el nenmétidess példaul Basiliusa zarésoraiban
csak nevének kedbetiit kozli; ez azé idejében csak egy @zkorii nyomdaszcsoportnak volt
szokdsa s e csoport tagjai 1478ttemind Rémaban gyakoroltak vagy tanultak a nyomda-
szatot s latszélag a rémai nyomdaszok kozt is kitéoportot alkottak. Sweynheym és
Pannartz nem tartozott e csoporthoz.

A kulonféle szokdsok megfigyeléséhez hianyoztakikseges émunkalatok. Mikor Fraknoi
felfedezésével a nyilvanosség elé lépett, korllbeli$zezerssnyomtatvanyt tartottak nyil-
van. De ezek kozill — kerek szamokat emlitek csakgyezer cime csak szétszértan, kilon-
féle konyvtari katalogusokban s néhany nemzetidgbafiaban volt talalhatd, s ezeket is csak
Frakndi értekezésének megjelenése utéijt@ye 6ssze Copinger. A tobbi tizenhatesder
nyomtatvany cimét azonban két nagy bibliografikdgolte. Az egyik, Panzer Annalesei —



egy évszazaddal Frakndoi munkajételatott napvildgot — a nyomtatvanyokat megjelénés
helylk — orszagok, orszdgokon belll varosok, vadsobelil nyomdéak — itrendjében
sorolta ed. A masik, Hain immar szaz éves Repertoriumaiireetlben, tehat irodalmi szem-
pontok szerint s nem a nyomdak képességét, harsaivagek alakulasat tartva szettela

XV. szazadban nyomtatottiivek kiadasaitvonultatta fel. Ugy Panzer, mint Hain, csillaggal
jelolte meg azokat azsnyomtatvanyokat, melyeket maguk lattak; a tobiviéticsak atvették
mas konyvészeti munkakbdl. A tizenhatezer nyomtatvégy harmadat egyikik sem latta.
igy aztan rengeteg téves leiras kerilt jegyzékiskbesillagtalan leirasok kézt soha meg nem
jelent nyomtatvanyok is szerepelnek. Panzer csogibdisa ellenére sem adott ismértet
jeleket arra vonatkozdlag, hogy miben egyezettlemkilonbdzoétt a kilonféle nyomdaszok
gyakorlata. Hain viszont, noha csillagos szamaietezte a leirt nyomtatvanyhoz véalasztott
befifajt s hi szOvegleirasaival az abbreviaturak alkalmazasdamint az éiszok és zaro-
sorok valtozatait is kidomboritotta, irodalmi béalitsagu bdirendjével mégis attekinthetet-
lenné tette a nyomdaszati sajatossagokdégét. Hain e fogyatékossagaval magyarazom
példaul Frakn6i ama téves megallapitaséat, hogy H@sdolevele Aldus Manutiusig paratlan
jelenség volt s hogy Hess volt azé&l&i nyomtatvanya elé &zo6t irt. Az igazsadg az, hogy
Hess alszava alapgondolataban feiten hasonlit az 6vénél régibb romai nyomdészeik-
hoz.

A mai bibliografia kétszer annyisnyomtatvanyt ismer, mint amennyit 1900-ban isnkerte
Gesamtkatalog der Wiegendrucke, mely 1925 6ta ng@siban is megjelenik, gy Hain mint
Panzer beosztadsat kotetédulakatalogusaiban tobb mint negyvenedsnyomtatvanyt
cimtaroz, mindegyiket a még tényleg meglgeéldanyok utan. A példanyok nyilvantartasa
nagy haladas Hainhoz képest. A GW — igy rovidigiéesamtkatalogot — jeléisége azon-
ban nemcsak a leifsnyomtatvanyok nagy szamaban s a példanyok kinadladdé nyilvanul,
hanem a nyomdaszok sajatsagainak aprolékos melgfagyeen is. Nem is annyira a katalo-
gus, mint inkabb ékésziletei mélyitették a XV. szdzad nyomdaszatéidl ismereteinket. A
bizottsag, mely a kulonféle orszagok konyvtaraibalalhaté ssnyomtatvanyok leltarozasat
irdnyitotta, munkatarsainak a névtelenil megjeleybmtatvanyok meghatarozasahoz, a
nememlitett nyomdaszszéekhelyek és nyomdaszneviglk&gzeséhez s a valtozatlan kiadasok
megkuldnboztetéséhez egydiitst pontos mddszereket adott Utravaldul. Munkakod Azek
egyre finomultak s élesebbek lettekiként harom ponton fordultak meg: a ldgiusok, a
szedésgyakorlat s a papir vizsgalatan.

Fraknoi idejében a bt hasonldsaga alapjan mondtak itéletet. Frakn@guélmegallapitja,
hogy Sweynheym és Pannartz rOmai nyomdajanak és Hadai nyomdajanak higt
hasonlitanak egymasra. De a hasonlésag nagyonybédan valami. A bdttipusokban annyi
finom &rnyalat van, hogy hasonlésaguk a véges ergbmlem nyomozé munkaja kdzben
folytonos hibaforrasul szolgal. A hasonlésag kéregyén felfogasa szerint tagul vagylsd

s a donb szerep az 6nkénynek jut. A nyomdak rokonsaganakegelésére tehat pontosabb
modszereket kell alkalmaznunk. Proctor 1898 évidkezényezése utan Haebler a ,Typen-
repertorium” 19054l 1924-ig megjelent hat kotetében az 6sszehasenéitdaegy Uj rend-
szerét épitette fel, melybaz egyéni vélemeényt, a hasonlésag fogalmat,setjeszarizte s
helyére lemérhét anyagi tényeiket allitott. A betiket alakjuk szerint a legaprélékosabb
részletezéssel tobb szdz szamozott tablaba oszioitdegyiknél kimutatta, hogy melyik
nyomdasz milyen sorméretben hasznéalta s minden a&sznal feltiintette, hogy melyik
szadmu bdikészlettel s milyen sorméretekkel dolgozott. Mindipastablazatban latjuk azokat
a kulonleges jeleket, melyeket egyforma sormérellethemas-mas nyomdasz hasznalt s
minden nyomdasz neve mellett azokat, melyegjellemzik. A nyomdaszat e logaritmustablaja
segitségével a tipusmeghatarozas gépiesen folgilkaredsszehasonlitas eredménye fliggetlen
a megfigyed egyéni véleményét



Ha Fraknoi ezt a mddszert ismerhette volna, nemdimatta volna, hogy Hess Basilius
konyvét ugyanazzal a ligészlettel nyomatta, mellyel a Chronicét is szebtert a két konyv
sormérete kilonbozik, vagyis Hessnek a készletganagokbdl a matricakbdél, de etiér
|écvastagsagra at kellett dntenie.

Igen fontos volt a szedésgyakorlat megallapitasakridi idejében ezzel sem $dltek sokat.
Fraknoi példaul azt mondja, hogy Hess a Chronicagdtorumban az abbreviatirak alkal-
mazasanal a szedés alapjaul szolgalo kéziratobzt@nMa tudjuk, hogy a roviditéseknek a
nyomdasznal nagyobb jelésége volt, mint a kédexmasolonal, aki csak,idnunkat, hartyat
vagy papirt akart megtakaritani. A nyomdasz a ritgsgket a sorzards kivanalmai s a
szedésrészlet nyujtasdnak vagy 0sszeszoritdsaikdége szerint valtogatta. Hogy mennyire
flggetlenldl bant a roviditésekkel, azt latjuk azAnmyomatoknak az eredetijikkel valo
0sszehasonlitdsabdl, latjuk régi kotéstablakbortkiatt XV. szazadi korrekturalapokon s
latjuk, ha Hess kronikajanak és Thurdczi kronikdjaazonos szévéghelyeit 6sszevetjik.

Fraknoi, kinek nagy érdeme, hogy a Chronica Hungamoteljes hasonmasét kiadta, nem
rendelkezett ehhez hasonlé segédeszkozok folotutatotdol nem lehet kdvetelni, hogy
ezernyi nyomtatvany tipusainak 6sszehasonlitas&dighnaz eredeti példanyokon eszkdzélje s
hogy e célbdl a ritkasagok felkutatdsara LondoriRé@méba, Szentpétervarra s a tobbi
lel6helyre utazzon. Hidba is utazna, ha nem viheti walgadzt a nyomtatvanyt, melynek
tipusrokonait keresi. A feladat ilyen megoldasara kéltségeldl eltekintve — az emberi élet
tulrévid. Az 6sszehasonlitasnal tehat megelégszileradeti méreteket pontosan visszaadd
hasonmasokkal. Fraknéi vajmi kevés ilyen segédegatiendelkezett. Mi hasznat vehette
volna Holtrop 1857-1868 évi Monuments Typographigjsmak, mely atrajzolas utan készilt
litografiakban Hollandia 6snyomdéinak tipusaibdl kozolt szedésrészleteketsmidk
Hollandiahoz époly kevés kdze volt, mint Anglidhoaelynek 6snyomdaszedéseit Gordon
Duff 1896-ban negyven tablan bemutatta. Reményiieléorgathatta Thierry-Poux foto-
mechanikai Uton készilt hasonmasalbumat a frarsdagiosnyomdaszok efs— de csak ets

— betitipusainak szedég#ris. Leginkabb még a Burger-féle Monumenta Typpbiea
érdekelhette, de annak akkor még csad kedgetei jelentek meg.

1900 6ta Haebler a spanyol és portugal, Claudiry kétetben a francia, Fava és Bresciano a
napolyi, Voulliéme kilenc kétetben a német, Coln északi nyomdak tipusgazdagsagéat tarta
fényképezett szedésszemelvényekben a szemink etéket a zart rendsfehasonmas-
kiadvanyokat kiegésziti a Type Facsimile Societyzéz, a Woolley Photographs ugyancsak
Otszaz, a \eroffentlichungen der Gesellschaft fypehkunde ezerbtszdz mindig teljes
oldalakat bemutatdé fényképe. A német és olaszorsagmmdak szedésgyakorlatat a leg-
attekinthebbben meégis a British Museusnyomtatvanykataldgusainak tablamellékletein
tanulmanyozhatjuk.

A mai kutatd, anélkil, hogy hol itt, hol ott sulygsorlepte folidnsokra vadaszna, irbasztala
mellett nyugodtan méregetheti és mérlegelheti, Kkiree nmihelyében tanulta Hess a
mesterségét s kik tanultaidd?

A betlianyag és az avval valé banasméd mellett legfontoaghapir. A papir volt a nyomda
létfeltétele. Papir nélkil a nyomdészat sem terjesbm fejbdni nem tudott volna. A papir
volt a nyomdasz szamara az az életszikségleti oikly irant, mikor nyomdat akart létesi-
teni, el$sorban érdekdott. Ahol a papirral valé ellatds nem volt bizteaj ott nem lehetett
nyomdat alapitani.

Dziatzko, ki Fraknéi idejében a legneveseaismyomtatvanykutatd volt, 1896-ban azt irja:
,Az 6snyomtatvanykataldgusokban talan a papir vizjeglyerszamot kellene adni... ennek
hasznat azonban, tekintettel a vizjegyekre vonatkozekély ismereteinkre, kétségesnek
latom.” Ez volt akkor s még j0 néhany évig is a@aldhos vélemény. Nem csoda, ha Fraknoi



sem to6dik a papirral. Epp csak egy mondatot vetett odzais hamis: ,A papir és és fehér,
gyari vizjegyet nélkiléz.” A Chronica Hungarorumaksegyik-masik levelét vilagitotta at s
ebben véletlenil nem volt vizjegy. Nem gondolt alragy minden levélhez még egy levél
tartozik, mellyel egyutt ivet alkot s hogy az ivnakét levelét kell megnéznie, hogy a viz-
jegyet megallapithassa. 1907-ben megjelent Brigéglykotetes vizjegykataldgusa. Briquet
kétszazotvenot konyvtarban és leveltarban harmyrecasy kotetet és ezerdtszaz okleveél-
koteget vizsgalt meg, de nem talalt egyetlen og&nszazadbeli ivet sem, melyben vizjegy
nem latszott volna. Nem is talalhatott, hiszen akkondenttt egyforman gyartottak a papirt,
mindendtt meréthaloval meritették a pépba papirréteget s minden mét#éld drotjai kozt
ott volt a drétfigura, melynek a papiron latszéylemata — a vizjegy — a papirmalomgyari s
egyuttal miségjele is volt.

Hess mindkét nyomtatvanya papirjan megvan a vizjegnpbe zart mérleg, valtozatokban, s
ugyanazt a vizjegyet, ugyanazokat a valtozatokgtkldaz 1470-es évekb szarmazéd
magyarorszagi kéziratokon. Eimemcsak Buda papirellatasara, hanem — a valtkizéite a
keltezetlen Basilius korara is kapunk tamponto&aa. vizjegyekdl lehet megéallapitani azt is,
hogy a kulonféle kutatdktdl Hessnek tulajdonitate a nyomdasz és nyomdészszékhely
megemlitése nélkil megjelent nyomtatvanyok valdbdass nyomdajabél szarmaznak-e?

ime: mai ismereteink multba ngzavcsove lényegesen élesebb, mint volt a harmirelbdti
tudasé. A Hess-problémét Gjra meg kell vizsgalnunk.



MIT MOND A CHRONICA HUNGARORUM KOLOFONJA?

Nyomozasunk nehézségei mar Hess nevénél jelentkeBag hogy Hess Andras neve csak
egyetlen egy helyen forduléeEs sehol masutt. Ez az egyetlen hely a Chronigagahorum
kolofénja.

Finita Bude Anno d(omi)ni M.CCCC.LXXIII
in uigilia penthecostes: per Andrea(m) Hess

A XV. szdzadban ugyan még egyszer taldlkozunk weddsmét csak a Chronica Hungarorum
zardsoraiban; a Chronicat ugyanis 1481-ben Merfestddinos Bécsben lemasolta s kéziratat
a kovetked sorokkal fejezte be: ,Finita Vienne per Joannemmdstarfer Artium Doctorem
Decretorumque Licentiatum Die Lune Decima mensggt&abris Anno Domini M. C. C. C.
C. L. xxx Primo. Sed impressa fuit Bude Anno Domfihi C. C. C. C. LXXIII. in vigilia
Pentecostes per Andream Hess.” Ezt a Menestalekéziratos masolatot a XVIII. szdzad-
ban Klimé Gydrgy pécsi plispok szerezte meg a k@mgvdzamara.

A XVI. és XVII. szazadban Hesst senki sem emlitiXXIll. szazad elején, 1702 t4jan,
Hevenesi Gabor a maga gyujteménye szamara a Meredéde masolatot Gjra lemasoltatta s
itt, kétszdzhusz év multan, Ujra felbukkan Hesen&z a masodik mésolat most a budapesti
egyetemi konyvtarban, Hevenesi kéziratainak otvidrigitetében van meg.

Az el magyar bibliografus, Czvittinger David, 1711-beSpecimenje fliggelékében
(Bibliotheca scriptorum qui exstant de rebus Huimgr megemliti a Chronicéat, de meg-
jelenési évét — talan sajtohibarol van sz6 — 14486t 1573-ra teszi s a nyomdasz nevét nem
kozli: ,Anonymi Chronicon Hungarorum, impressum BudA. C. 1573 in fol.” Példanyt
nyilvan nem latott.

Hess neve 1473 utan nyomtatasbé@szir 1719-ben jelenik meg, Michael Maittaire Ansale
Typographici cini 6snyomtatvanybibliografidja hagai kiadasaban. A raagl kozil edszor

Bél Matyas ir réla, 1765-ben, Schwandtner ScrigdRerum Hungaricarum Veteres ¢im
kiadvanyanak bevezetésében. Bél a bécsi csasaiyviéd példanyat ismerte. Wallaszky PAal
1769-ben Tentamenjében mér két példanyt ismertegcait meg a lipcseit. Horanyi Elek
1775-ben pedig olyan példanyrél is tud, mely maeistien. Az6ta tuddsaink a magyar
torténelmi forrdsok, kézépkori irodalmunk s régomdaszatunk ismertetése kapcsan mindig
szblnak rola s biuszkélkedve soroljak fel azokabrazagokat, melyeket a nyomdészat terén
megebztink.

Hess személyére vonatkozllag csak egy par sovaalgatast kockaztattak meg. Erre az
egyetlen tampont nevének hangzasa. Podhradczkef)J&z4838-ban a Chronica Hungaro-
rumot Chronicon Budense cim alatt Gjra kiadta, bet@sében azt mondja, hogy Hess hesseni
szdrmazasu ember (,Fuerit in natione Hasso”). ®erihény Jozsef 1857-ben azt gyanitja,
hogy a budabsnyomdasz Hess Janos bécsi egyetemi jogkari dékamlf: ,Lehetett talan

fia azon Hess Janosnak, @kit.ocher: Speculum Acad. Viennen. 1793. 91. lapb423-ra
ezeket irta: 1423 Johannes Hess Decretorum Litesté in Universitate Viennensi Decanus
facultatis juridicae.” Hevesy Andras a Corvinamblfiancia konyvében (Paris 1923) felveti a
lehethséget, hogy Hess, mint annyi nyomdasztarsa, néémitakmasold csaladbdl szarmaz-
hatott; a XV. szazad kdzepén, mondja, sokaig éljydeorszagon s azutan Olaszorszagban
egy Johannes de Hassia tiendsold; a bécsi Nationalbibliothek 3225. szamulekédek egy
bejegyzése tanuskodik réla. Ez a Johannes de Hh43Bxban Trevisoban mint nyomdasz
tinik fel.



Ha mar ezeknél a feltevéseknél vagyunk, megeméitheinég, hogy Bernardus de Dacia
1478-ban egy napolyi nyomdaszcég tagjaként kozéadett ki egy olasz nyomtatvanyt két
hesseni szarmazasu nyomdasszal; az egyik Vernapw®iR a masik Conradus Bonebach,
mindkett ,de Almania Alta de Hassea de terra che chiandem gulden Trogbe.” Ha felté-
telezrbk, hogy Hess csakugyan Hessélindkrdrmazott, elképzelhétk azt is, hogy Bernardus
de Dacia dlszor Hess budai nyomdajanak személyzetéhez tart®zatan, a budai nyomda
feloszlatasa utan, mestere ajanlatara annak Okzsmgvan rik6dé nyomdaszfoldijeivel
tarsult.

De nem hiszek Hess hesseni szarmazasaban. Akatagatékos latinsaggal ir, amilyendel
irta az edszavat, nem kovetheti el azt a hibat, hogy szarsdzéem melléknévi alakkal vagy
ablativusszal fejezze ki. Ne felejtsiik el, hogy $ileemanista nyomdasz volt. A XVI. sz4zad
egyik hesseni szarmazasu latin kfdtHessusnak nevezte magat. 1488-ban sziletetisarhie
Halgehauseban, hol apja klastromi szakacs voltjs faglalkozasa utan az erfurti egyetem
anyakdonyvében az Eobanus Coci nevet viselte s mint kolh, a humanista divatot
kovetve, keresztnevét felcserélte a klasszikus 2é&sig Helius névvel, csaladi nevét pedig
Hessusra valtoztatta. Hess Andras hesseni szarmagégen sokkal természetesebben szintén
Hessusnak vagy de Hasseanak nevezte volna maGarohica kolofénjaban a név abbrevia-
lasara semmi oka nem volt, a végsorban, amint tiitledég hely maradt s szebb lenne, ha
hosszabb lenne.

Azutan: a XV. szazadi csaladi nevek nincsenek mindipcsolatban a csalad szarmazasi
helyével. Az el§ boroszloi evangelikus lelkész, az 1490-ben Nugiben sziletett Johannes
Hess csaladja régi bajor csalad volt. A csalddekevagyrésze a csaladbardtt foglalko-
zastol eredt. Hess szarmazhatott vadaszcsalaghokrs Hess, Hessen, német vadaszkifeje-
zés, mely az elejtett nyulak hatso labszarainakilétsztasat jelenti.

De mindez csupa késingatag feltevés. Biztosabbak lennénk az Andigass név helyes-
ségét illetleg, ha a maga koraban legalabb mégegyszer fordima eb. igy csak azt latjuk,
hogy nincs nyomdasz, ki akkor a nevét ismétaifoetiulasok esetén kdvetkezetesen irta
volna, nincs olyan XV. szazadi ismertebb nyomd&szek neve nem tdbbféle valtozatban
fordult volna eb a kolofénokban. A névhasznélatban egységes hedgedi akkor még szo
sem volt; ezt csak a XVI. szazadeleji tudoskorredtokezdték szorgalmazni. AgZsnyom-
daszok a kolofonokban hol megnevezték magukat,nbal, de ha megnevezték magukat,
nevik kilonbdé kolofonjaikban kilonféle alakokbafirtik fel.

Hogy Hess idejében még nem tudott allandé névhészkifejlodni s hogy az emberekben
hianyzott az az érzék a nevek helyesirasa iran ma oly természetes, annak alapoka az,
hogy csak a latin b&k hangértéke volt tisztazva, a nemlatin nevekbemban a latin bék
hangértéke nem fedte teljesen az idegentiyblng értékét. A nlrnbergi nagynyomdasz,
Antonius Koberger, nevét rendszertelenil valtako2edergernek, Kobergernek, Coburger-
nek és Koburgernek irta, mert a név masodik szétadj hangzdja zartabb és sdtétebb tonusu
volt, mint a nyiltan s vilagosan hangzo lagis viszont vilagosabb és nyiltabb, mint a latin
Hasonl6 példat latunk a rémai Georgius Lauer ésnaetus Pfligel cég nevénél. Van egy
1474 évi négykotetes kiadvanyuk, Durandus Speculudicialéje, s ebben a munkaban
minden kotet kolofénja masként adja a nevoket.g&fliegyszer Pflugl, aztan Pflugel, majd
Pfliegl; Lauer pedig szamos kolofénjaban Laur. Ages koteteket mas-mas séesredte, ki
halldsa szerint keresgélte aibadt mestere nevéhez, a korrektor pedig nem latait arra,
hogy az akkor lényegtelennek latsz6 eltérésekdtsmva kolofon talan nem is kerilt a
korrektor elé. Az eltérések néha annyira valtozdtplogy azt sem tudjuk, melyik a nyom-
dasz tulajdonképpeni neve. Justinianus LeonardHyeberiat Bologndban de Ribera, de
Hyriberia, de Ruberia és de Rubiera név alatt iskker



A nevet a hangzas szerint irtdk le, a hangzas pgdityek és vidékek szerint valtozott. A
nyomdaszok szerettek nevikkelikidési terik kiejtéséhez alkalmazkodni. Schleswsg é
Libeck 6snyomdasza, Stefen Arnde$sdor Olaszorszagban nyomtatott s miutdn a massal-
hangzoétorlédas sértette az olasz fuleket, hol Steypdh Arnes Ancisburgensisnek, hol pedig
Stephano Aquila de Magonsa di Sassonianak irtatmagaagyar Thomas Septemcastrensis
tarsa Mantuaban, ki elvalasuk utan Paduaban éshabde is ikodott, Johannes Burster de
Campidonia; Bazelben azonban Johannes Wurster aigpt€a néven nyomtatott. ROméban a
Hohenwartbdl szarmazé Bartholomaeus Golsch is dedtisa németes w-t az olasz filnek
kellemesebb b-vel és de Hohenbarttd valik. MikorriMes Saracenus nyomdéhelyével
Velencéldl Lyonba koltozik, ott Marin Sarrazin név alatt adji nyomtatvanyait. Nem egy
nyomdasz eredeti neve ki sem nyomozhato tobbé. aitiiopié lyoni nyomdasz a neve utan
francianak @nnék, pedig Németorszagban, Pyrmontban szlletaten®idban Lope de la
Rocca bliszke spanyol neve ellenére németként sterep

Kuléndsen az oklevelekben fordulnak elz idegen szarmazasu nyomdaszok nevei egészen
elferditve. Leonhard Pachelt 1473-ban egy milakde\@lben Leonard Pagielnek irjak. Egy
vienne-i nyomdasz mint Petrus Schenk jegyzi ottgmoimtatvanyait, azutdn Lyonban nyomtat
Pierre Boutellier néven (a Schenket franciara fott#), 1491 majus 26-an pedig Petrus
Ungarusszal egyutt megjelenik a toulouse-i biréslét s a jegy#kdnyv Petrus Botelherii
impressor librorum patriae Alamaniaenek nevéziyoni Gaspard Ortwin az oklevelekben
hol Hortuin, hol Hurtebin s csak onnan tudjuk, hamgyanarrél a személlrvan sz6, mert
mindharom esetben lakascime s feleségének nevenamyhyonban nyomtatott Johannes
Scabeller alias Vatinsne (tulajdonképpen Schaladies Wattinschnee, mert szeretett sétalni a
magas héban), ki az oklevelekben Battasine, Batdgsa$t Batistenit nevek alatt forduldl

Sokan a humanista divatot kdvették s nevilket alaaimh latinra forditottdk. Az egykori
bazeli és kolni nyomdasz, Johannes Schilling, acfeorszagi Vienne-ben megjelent nyom-
tatvanyai kolofénjaban mint Johannes Solidi lémlkeléRémaban Eucharius Silbersikint
Argenteus, & gorogosen Argyrios néven mutatkozik be. ConraStehel de Blaubeuren,
kiben a Thurdczi-krénika nyomdaszat sejtik, utolsdinni nyomtatvanya (Hain 13503)
kolofénjdban a Conradus Chalybs (t. i. acél, Stald) Memmingen presbyter Augustae
dioecesis nevet vette fel. Statééltudjuk, hogy csakugyan az augsburgi egyhazmegygap
volt. Erthet, hogy egy hollandiai nyomdaszcsalad tagjai hollayelven megjelent nyomtat-
vanyaikat de Keysere, latin kdnyveiket pedig Cassaévjelzéssel latjak el, de annal fel-
tiinébb, hogy Petrus Wagner élparisi nyomtatvanyaban, az 1473 marcius 22-én etej
Manipulus Curatorumban (Hain 8173) mint Petrus @assmutatkozik be. Hermannus
Lichtenstein, miditt Velencében e név alatt nyomd#melyét megnyitotta, 1475-ben Vicenza-
ban és 1477-ben Trevisbban nyomtatott Hermannugalpév és de Levi lapide néven.

A névhasznélatban tehat nem volt allanddség. A gsm hol igy, hol amugy irta magéat. A
csaladi név helyett gyakran nemzetisége utan neweagat, vagy pedig valamely varos utén;
de rendesen nem a siédrosa utan, kilondsen akkor nem, ha az nem vi@mianevezetes
hely, hanem vagy azt a varost valasztotta, melgaesgyetemet végezte, vagy pedig azt, ahol
mesterségét tanulta, vagy gyakorolta s melybenlegsgtolgarjogot nyert. Ulricus Han
Ingolstadtban sziletett, de rdmai nyomtatvanyaipgakran Udalricus Gallus de Wiennanak,
s6t de Biennanak irja magat. Sixtus Riessinger (Rgssj Ruesinger) Sulzban sziletett, de
Néapolyban Argentoratusnak vallja magat, jeleznire&a, hogy a nyomdaszatot Strassburg-
ban tanulta. Arndes egyik kolofonjabdl tudjuk, hdggmburgi sziletés mégis dicsekszik,
hogy ,de Moguntia”, Mainzbdl, Gutenberg, Fust éh&ter varosabdél valé. Eqy 1474 évi
oklevél szerint Michele Scopo, Ulmbol, Génuabanmgét rendez be, de az abban az évben
megjelent génuai nyomtatvanyt Michael de Monaadt. Michael Schopf (Olaszorszagban
Scopo) ugyanis Miinchenben sziiletett, de a nyomd#stenséget Zaindilttanulta Ulmban.
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A szarmazési hely neve is gyakran a felismerhetstigig eltorzult. Petrus de Bartuaban
sokaig senkisem gyanitott magyar nyomdaszt. Hogwzzgrof Vigyazé Sandor fedezte fel,
mikor a Breviarium Romanum 1477 évi @lsmert példanya a birtokdba kerilt s ennek
zarOsoraiban de Bartua helyett Petrus de Bartf@tneMantotta meg. Vigyazo gjtotte a
magyar szarmazasisnyomdaszok termékeit s noha nem irt réluk, azjaatiusok tanultak a
rendeléseibl. Téle tudta meg a frankfurti Baer & Co. cég s e céd0l@vi 585 szamu
katalébgusabdl a tudomany, hogy Petrus de Bartuayanad Bartfa névf hangja olasz fl
szdmara rosszul hangzott, fihelyett v-t ejtettek, tehat a~t akkor jelob u befivel irtak.
Hasonloképpen olasz embernek lehetne vélni Giovdhiendt, ki 1473-ban Santorséban
nyomtatott, de ki egyik németnydélhkiadvanyat Hans von Rin névvel irta ala; vagyRagna
vidékéll vald. A régibb bibliografiak egy Johannes de Batlevi velenceisésnyomdaszrol
tudtak; igazi neve Johannes Leoviller volt, ki nézébvarosa, Halle utdn nevezte el magat,
gotikusH betije azonban teljesen egyforma vBlbetijével.

Sok nyomdasz hol ezt, hol azt a nevét hasznaltzkaka késbbi szdzadok tuddsait meg-
tévesztette. A csaladi nevet nem egyszer massadltedefel. Johannes Haman Velencében
1493-t6l fogva rendesen Johannes Herzognak irjgatndg elvétve hasznalja még az 1493
elétti nevet is. Magister Johannes Schilling (Viensarldohannes Solidi) 1476-ban Béazelben
Hans Winterheimer név alatt nyomtat. Nemrégen attékh még, hogy Milandban két
Scinzenzeler, két testvér nyomtatott, k6z6s nyoradalkdzos tipusokkal, de nem kdzds
szamlara, mert a kdnyvek egy részét Henricus, mésiét Ulricus Scinzenzeler adta ki. Ma
tudjuk, hogy csak egy Scinzenzeler nyomtatott, pedig Ulricus. Olasz gt vett feleségll,
otthon Rigdnak hivték, Rigo pedig egyuttal az Emtiecééneve is. Ha tehat a kolofénokban
»in casa di maistro Rigo Scinzenzeler” (Hain 4168)gy ,Henricus teutonicus” (Hain 5993
és Reichling 1718), vagy ,industria summi in hateanagistri Henrici Scinzenzeler” (Hain
4279), vagy .per magistro Enrico” (Hain 2861), ,peragistrum Henricum” (Hain 8819),
vagy egy gorog Isocratesbetizo éppiyov tov yepuavov” (Hain 0312) &ll, ez csak a szed
tévedésével s a korrigald mester fellletességéaglyarazhat6. Tébbi nagyszamia nyomtatva-
nyaban Ulricus s Ulricus nyomdaszjelvénye diszieinHcus némely kiadvanyat is. Hét
nyomtatvany jelent meg Henricus neve alatt, ki ietétezett.

Részint mert a név allandosadganak nem tulajdoakgtlentséget, részint pedig, mert a
kolofén sem volt lényeges alkotorésze a nyomtatvakyhiszen az 6sszésnyomtatvanyok
tobb mint egy harmada kolofon nélkul jelent megmnéeltin, ha azt latjuk, hogy a
kolofénokban aranylag sok a sajtéhiba. NumeistarefiNeister, tulajdonképpen Neumeister)
neve egyik kolofénjaban (Hain 3948) JohanMesunisterde maguntia dictus Albi-va torzul
el. Pedig a leggondosabb nyomdaszok kozé tartddas. hires nyomdaszokkal iss&drdult
ilyesmi, killondsen a keltezésben. Sweynheym ésapamRolybiusa (Hain 13246) a kolofon
szerint ,MCCCCLXXIII die iouis ultima Decembris” feztetett be; csakhogy 1473 december
31 nem csutortokre, hanem péntekre esett s a Bslyhjilvan 1472 december 31-én jelent
meg. Jenson egyik szép nyomtatvanya, a Decor Pwmllazarésordban azt allitja, hogy
MCDLXI-ben latott napvilagot; itt kiesett egy X, mieJenson 1470 &t nem lehetett
nyomdasz Velencében s a Decor Puellarum teljesganadyan kiallitasban jelent meg, mint
Jenson tdbbi 1471-es kiadvanya. Portilia sem késtétt el Bolognaban 1465 november 8-an
a Repertorium luris harmadik kotetével, mert tokleeél, elszamolas meg nyugta bizonyitja,
hogy a helyes évszam 1475. Erhard Ratdolt Mataatftiain 10889) kolofonjaban teljesen
lehetetlen keltezést mutat, VII Kalendas DecemM&CCCLXVIII, mikor Velencében még
nem nitkddott nyomda. Papirjaban a repdalamb ritka vizjegye latszik; ilyen papirt Ratdol
csak 1482-ben haszndlt, — a Mataratiust is valGkgjnakkor nyomtattak. Bartholomaeus
Mates De condendis orationibus kolofénja: ,Barcymomonis octobris M. cccc. Ixviii.”
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Oklevelek tanusitjak, hogy nyomdasza, JohannesliGtel488-ban alapitotta meg nyom-
dajat Barcelonaban, a kolofénbdl tehét itt mingyéttx is esett ki.

A mar emlitett Scinzenzeler tdbb nyomtatvanyabag ménegjelenés helyét is hamisan adja
meg. igy Baldus: Super Prima Digesti Veteris 1488ember 17-én ,Venetiis expletum est
commentum”; Imola: Super tertio Decretalium 148%rfgér 1-én ,impressus Venetiis”;
Justinianus eFlorus 1494 aprilis 4-én, egy Diomedes ugyanablmiavden marcius 3-an,
valamint Tartagnus Commentarius luris d¢imunkajanak kotetei kolofonjaik allitdsa szerint
1494 marcius 16 1495 junius 2-ig ,Venetiis” jelentek volna megplott valamennyi
Milandban kerdlt ki a sajto alél. Scinzenzeler kiddyainak rossz hire volt, viszont a velencei
kiadasok hiresek és keresettek voltak, — ez a mapgia Scinzenzeler csalasainak.

Mindezzel nem akarom a Chronica Hungarorum kol@ak hitelét rontani. Kétségkivil
Budan nyomtattak, hiszen azstdban is elmondja Hess, hogy Latiumbél Magyaransza
jott s Karai tamogatasaval itt nyomtatta ezt a# kladvanyat; s a Basilius zardsorai is Budat
nevezik meg a nyomtatas helyéul. Az 1473-as évsaasbm kételkedem; Karai 1471-ben
tért vissza R6mabol s Menestarfer 1481 évi kolafésgerint is 1473-ban jelent meg a
Chronica Hungarorum. Csak a Hess név gyanus Beti sokféle hangot jeldlhetett, nyiltat,
rovidet és vildgosat, ahogy a Hess névben ma ejfjékzartat, nem oly kbnnyen meghatéa-
rozhaté hangot is, melyet ma masivet jeldlnénk, példaud-vel, vagyi-vel, mely az akkori
alphabetumban nem volt meg. Lehetett ugyanaz a mélyet Petrus Ungarus lyoni tarsa
Hussnak irt. Ha Hess eredeti neve Huss volt, Bmtéinrd oka, hogy Hessre valtoztassa ét,
vagy mint masik nyomtatvanyaban tette, a H. kbeth mogé rejtse, vagy pedig, mint a neki
tulajdonitott tdbbi nyomtatvanyanal, a nevét eglah ne kozolje. A Huss név Métyas kiraly
idejében giiloletes név volt. A Zsigmond idejében kivégzett slusnos hivei, a huszitak,
még mindig garazdalkodtak s Matyas kiraly éppenhaofica Hungarorum megjelenése
idejében a huszitizmus kiirtasa cimén veszedelrdbsrit viselt a cseh kiraly ellen. Reib,
hogy a Chronica Hungarorum, mely elbeszélését &7 Bvel végzi, a hosszadalmas és
kinos huszitamozgalmakra, erre az akkor oly forgolitikai kérdésre, egyetlen szét sem
veszteget. Ebben akar a nyomdaszkiadd szandékosdagétne kovetkeztetni.

Mindez persze csak feltevés &elség volna ragaszkodni hozza. Mégis j6 ezekeheibss-
geket szemugyre venni, mert a Hess nyomda tortéolyeman fel fog mertlni olyan kérdés,
mely ezeket a dolgokat esziinkbe juttatja.
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MIT ARUL EL A BASILIUS KOLOFONJA?

Az Andreas Hess névnél sokkal tobbet arulnak ehaH. kezdbetik. Mig a Chronica
Hungarorum zardsorai a nyomtatas évét, napjatéhalg a nyomdasz nevét kozlik, addig
Hess masik kbényvében ezek az adatok hianyosak:ackaky megnevezését kapjuk, keltezés
nélkil s a nyomdasz neuvilcsak a kezébetik maradtak meg. A kolofén szokatlan médon
nem is a nyomtatvany végén, hanem a benne kdztdirtakezés kozott, az élaljan allt.

Sic finis libelli Basilii e(st)
per .A. .H. Bude.

Kezdibetik a nyomdasz neve helyett ritkak. Haebler csak awad 6snyomtatvanyrél tud,
melynek zardsoraiban a nevet kéletik vagy kezdszotagok helyettesitik. Ha ezeket a
kezdbbetis kolofénokat idrendbe allitjuk, azt latjuk, hogy a keiubtik hasznalata romai
helyi szokas volt, mellyel ROman kivil csak azokyomdaszok éltek, kik mesterségiket
Subiacéban vagy Rémaban tanultak. #ds az 1480-as években, a nyomdasz- és kiadoé-
jelvények divatjanak hatasa alatt az inicialéhalsemdas nyomdaszok kozt is elterjedt, de ez
a masodik korszak benniinket mar nem érdekel.

Az el névroviditéssel a subiacoi kolostori nyomdaban7ljdGius 12 én kiadott Augustinus:
De Civitate Dei kolofonjaban talalkozunk. Godofredivagy Godehardus) Alemanus @ m
végén nevének diszoétagjaival jelzi, hogy a mi nyomdasza.

A subiacéi nyomda még ugyanabban az évben miagsz GOD. AL., miként a subiacOi
kolostor tobbi nyomdasza, atkéltozott a szomszé&tlmmeaba. A kolostor apatja Turrecremata
bibornok, ki azonban 1467-ben mar nem Subiacébamerh Romaban lakott, hol ki akarta
nyomatni Meditationes de vita Christi dinmunkdjat. A subiac6i nyomdaszok talan ezért is
koltoztek Rdmaba. 146dszén két nyomda rendezkedik be ROmaban, az egyayi8veymé

és Pannartzé, a masik Hané és tarsaié. Az utohhibég 1467-ben, s éppen Turrecremata
emlitett nfivében, tinik fel a masodik kezibefis kolofon: ,Finite sunt contemplationes
supradicte et continuate Rome per Ulricum Han agomini millesimo quadringentesimo
sexagesimo septimo die ultima decembris. |. R.'tédgs egy kolofon. Mit jelent a ,finite”
utan a ,continuate”? Talan continuatae Romae — Ramdolytatta, de Subiacéban kezdte? S
miért Han megnevezése utan meg |. R.?

Ugyanez a |. R. — ezlttal szotagiavibett alakban — masutt iséébrdul. A két kotetes kelet
nélkil megjelent Hieronymus: Epistolae (Hain 8580)masodik kdtet végén mindbssze a
kovetked zarosorokkal védik: ,FINIS SECUNDI VOLVMINIS EPISTOLARVM
BEATISSIMI HIERONYMI. VERITAS VINCIT. .IARV.” A Chantillyben 6rzétt példany
egykori tulajdonosa, Johannes Hynderbach triensppki, feliegyezte, hogy a két kotetet
1470-ben kapta ajandékul Caspar de Theramétogkkirra volt annak a Theodorus Lelius de
Theramo bibornoknak, ki ezt a kdnyvet ROmaban japréssoribus litterarum” a sajat
koltségén — ,opera et impensa” — kinyomatta. S wggitin, a nyomtatvany kétéskzavabal,
melyek elsejében a korrektor Il. Pal papanak agamlkiadast, a masodikat Theodorus Lelius
de Theramo irta. De ez a bibornok mar 1466 magiuén meghalt; a kiadas koltségeit leg-
foliebb végrendeletében biztosithatta, mikor mégkca subiacoi nyomda létezett Olasz-
orszagban. Eszerint Ja(cobus) Ru..., a Hieronymomdasza, szintén a subiacdi tarsasaghoz
tartozott. Maittairéssnyomtatvanybibliografiaja 1733 évi kiaddsaban aR¥X kezdszotagok
mogott Jacobus Rubeust, a &dsi velencei nyomdaszt sejtette s ezt a vélemémgttelte
meg Leopold Delisle is a Journal des Savants 18%vflyamaban. De ez csupan a Kezd
szbtagok egyezésélfolyd gyanitas.
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Ez a Hieronymus is bizonyos 0Osszefiiggésben alltnblantudniillik ugyanaz az apré
befitipus, mellyel ezt a 828 levélre terfetiatalmas munkat nyomtattak, Han birtokaban is
volt, ki vele az 1468 december 5-én keltezett @Gic€Hain 5099) adta ki s azt ,per me
Viricum Han de Wienna” irta ala. S még egy harmag@mdasz birtokaban is volt ugyanaz a
tipus: Sixtus Riessinger nyolc nyomtatvanyabanlkaiunk vele. lgaz, mindharomnéal a
sorméret kissé kilonbozik, de csak ailképet tartd |éc vastagsadga miatt. Maga dikegt
mindegyiknél egyforma nagysagu s bizonyos, hogydimnom nyomdasz hétészlete
ugyanazoktél a bébélyegsktol szarmazik, mert barmilyen tgyes is valamelyikiibedts?,

a rendkivil apré és gazdag tipus valamennyi ré&tzieinden eltérés nélkil ugyanigy, még-
egyszer, nem lehetett vésni. Azt kell kdvetkeztekninogy ez a tipus valamikor k6zés nyom-
daban Han, Riessinger és Jacobus Ru... kézdsdnkajblt s mikor 1468 tajan kulonvaltak, a
felosztasnal az egyik a bélyégza masik a matricat, a harmadik a mar kész Ohtsrletet
kapta s igy mind a harom kulén-kulon tovabbra ismtathatott vele.

A névrovidités negyedszer Sixtus Riessingernéluoed, ki 1470-ben nevének kedoetiit
nyomtatta Il. Pal papa jubileumi Bulldjanak kiadasa

Ez a kbnyv is az 8bb emlitett tarsasag kdzos aprotitel nyomatott.

Riessinger a kovetkézévben Napolyba koltozott s Kdsb, 1478 korul megjelent egy
Porphyrius et Aristoteles-kiadasa (Hain 1663), nmigden egyéb adat helyett kébetikkel
zarodik: ,Vale.l.R.M.S.N.” Még megfejtetlenek, dégyelemreméltd, hogy itt is az I.R.
betiket latjuk.

1472-ig GOD. AL. subiacéi éfordulasan kivil kizarélag Rémaban talalkozunk dof®
nokban, vagy kolofén hijjan a széveg végén nyomdasalékkal. A pdpa orvosa, Johannes
Philippus de Lignamine nyomdatulajdonos volt, a ddn 1é% sajtok az 6véi voltak,
személyzetét is ott szallasolta el,ddmaga csak vezette a nyomdat, kijeldlte a kinyoantzd
szbvegeket, javitotta a kefelevonatokat, maga amomem vett részt a szedés €és nyomtatas
munkajaban. Ugyes imezetket fogadott, kik ugyanakkor, mikor Lignamine a#szibban
kijelentette, hogy a kiadvany d& nyomtatvanya, a széveg végén kazeliikkel jelezték,
hogy résziik volt a kinyomtatasban. igy 1471 augusstian Lignamine nyomdajaban ujra
taldlkozunk a GOD. AL. ke#ibz6tagokkal, az éppen akkor papava valasztott Bars de
Rovere De sanguine Christi és De potentia Deiiciatai kiadasanak koloféntalan végén.
Ugyanebben az évben egy B. R., kinek kilétét mag#étni nem sikerilt, jegyzi Lignamine
két nyomtatvanya ala a maga inicialéit.

Tipografiai okokbdl 14714 valdo a kulonben keltezetlen Sextus Pompeius Bede
verborum significatione cithromai kiadas (Hain 7037), mely kolofénjdban megzé\a
korrektort, de nyomdaszanak csak a kKdmdiit adja: ,Finis Pompei Festi quem Pomponius
correxit: Vale qui legerisd. G’ A kdnyvet Georgius Lauer de Herbipoli Batel nyomtattak,
Haebler tehat a H.G.-t Herbipolensis Georgiusndfaaheg.

A rémai nyomdaszok ihkint ké$bb is csupan kezthetiikkel jelzik a nevilket, de 1472 utan
mas olasz varosokban is feinek a kezébetis kolofonok. igy Antonius Zarotus, kisedleg

az el$ romai nyomdak egyikének alkalmazottja volt s kin#ilio Castaldi 1472-ben milandi

nyomdajanak élére allitott, két nyomtatvanyabajedseheve helyett az AN. ZA. sz6tagokkal
jelzi magat. Az egyikben — Valerius Maximus, 14Haih 15777) — a két sz6tag a koloféntol
jobbra és balra, tehat egymastél elszakitva all.

Olaszorszégon kivil talantalan, mert a Basilius keltezetlen — Hess helyettesitltigzor a
nyomdasznevet ke#betikkel. Hogy ez az eljaras kulféldon is a romai példavette, azt
Peregrinus Bermentlo esete mutatja. Nevévészélr 1476-ban, a N4polyban megjelent
Psalteriumaban talalkozunk —: ,Impressum in inclifaitate Neapolitana. Per Magistros
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Henricum Alding.& Peregrinum Bermentlo. Librorum pressores. Anno dni M°cccc®
Lxxvi°.Die.V.Mensis. lulii.Feliciter Explicit.” Az1497-ben Messinaban megjelent Regalium
Constitutionum Siciliae kiaddjanak megjegyzése inzdrenricus Alding 1471 étt egy
rémai nyomdasztarsasag élén allott, ROmabol 14 nltdmsaival egytt Cataniaba ment, hogy
az emlitett Regalium Constitutionumot ott kinyon@assmiutan ez nem sikertlt s e feladattal
Messinaban is hidba prébéalkozott, tarsaival egpitpolyba tavozott. Bermentlo az Alding
nyomda révid napolyi fikddése utan hazatért Hollandiaba s &zélosaban, Hasseltben,
1480-t61 1490-ig tobb kdonyvet adott ki, de ezekattasem a teljes nevével, hanem mindig
csak a P.B. kezdbetikkel latta el.

Mi volt az oka annak, hogy a nyomdaszok termékeikiel kozolték a neviket, hol elhall-
gattak, néha pedig keddetiivel potoltak? Kovettek-e ebben valami rendszed-¥ ennek
valami jelenésége? Nehéz kérdés.

Hess ragaszkodott hozza, hogy ez a csonka kolofagoantatvanyba keriljon. Szokatlan
dolog, hogy nem a nyomtatvany végén van, hanentsézZegekezés végén, a 15. levél recto-
oldalan, mig a versooldalon egy masik értekezédddiz. De masutt nem lehetett elhelyezni.
A nyomtatvany két quinternidébdl — két tizlevelegdtdl — tevbdott 6ssze, egy-egy oldalra 24
sor jut s az utolsé — a negyvenedik — oldalra aeg@sak ugy fért el 24 sorban, hogy a §zed
a szavakat 0sszeszoritotta @dis alkalmazott abbreviatirakat. A szoveg 6sszes@atitmar
négy oldallal élbb kezdte meg, de itt érte el a legnagyobb aranidnyvecske e masodik
értekezése, Xenophon Apologia Socratisa, tizendggoPos oldalt télt meg s az abbreviaturak
szama a 30. oldaltél kezdve az egyes oldalakorvetké®: 57, 87, 41, 33, 95, 41, 29, 95, 92,
97,102 Az utols6 oldalon a sz6kdzoket is kisebbitetikobb szé fért el, mint akarmelyik
mas oldalon s egy-egy sorban atlag itt esik a ldgtdeti. A szed arra torekedett, hogy a
szOveget mindenképpen befejezze ezen a lapon, ywehagyomtatast és difést egy a
flzeteken kivul allo, kdnnyen elveszthetlilon levéllel terhelje. A kolofon tehat semmikép
sem fért el az utolsd lapon. Asnyomtatvanyoknak legaldbb egy harmada kolofonimélk
jelent meg s ez a szokvanyos jelenség itt is helgtrvolna. Hess e masodik nyomtatvanya
kidllitds dolgaban meglekisten igénytelen, nem is élkiadas, hanem utannyomat, nem volt
miért buszkélkedni vele. Hess mégi$szakolta a kolofont s elhelyezte az egyetlen helyen
melyen lehetett, az élrtekezés végén, hol a szbveg csak hisz sortttiiy. Négy Ures
sor allt rendelkezésére s Katimegtoltétt a kolofonnal. Nem tudom, van-e m&gmnyom-
tatvany, melynek kolofonja a kdnyv kdzepe t4jan & ha méar a kolofonra mindenkép
szuksége volt, miért nem irta ki a teljes nevégrinisak a kezibetiit? Azt mégsem lehet
feltételezni, hogy a kolofon csak azért keriilt dutzgy ne négy, hanem csak két sor maradjon
Uresen. Fejezetek vagy szovegrészletek végén mi@asolok és konyvnyomtatok egyarant
Uresen szoktdk hagyni a lap hatrélegszét.

Lattuk, hogy GOD. AL. a subiacoi kolostor nyomda&ébdolgozott s azutan Johannes
Philippus de Lignamine alkalmazottja volt; IA. Re¥gyszer Han nyomdajaban dolgozott,
masodszor pedig olyan nyomtatvanyt adott ki, medytipusa két mas nyomdasz, Han és
Riessinger tulajdona is volt; Riessinger a papack#daria megrendelésére nyomtatta ugyan-
ezzel a tipussal az S. R.-rel szignalt konyvet.ekanyomdaszpalyajat a rémai Szent Ozséb
kolostorban kezdte s Ugylatszik csak akkor dnathftsi magat, mikor a szerzetesek a gyenge
Uzletet nem vallaltdk tobbé. Lauer azbetiikkel, s talan sajtéikkal is, kezdte nyomatni a
nevét visel kdnyveket. Hogy az egész felszerelés akkor, mi&di.G.-val jelzett Festust
kiadta, mar a sajat tulajdona volt-e, eddig nen elonthes.

Valamennyi esetben a nyomdasz tulajdonjoga kotiékllatszik s a kedbetikkel inkadbb a
munkéban valo részvételét, tehat részesedésijgigat
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Azt is latjuk, hogy GOD. AL. s valoszifeg IA. RV. is, a subiac6i bencésnyomda személy-
zetéhez tartozott. Sixtus Riessinger pap volt, i kortarsa és baréatja, Jacobus Wimpheling
1502-ben, még Riesinger életében irja, majdnemdkissiget (,episcopatus et amplissimae
dignitates’-t) nyert. Georgius Lauer, ki a Szentsé€lz kolostor nyomdajabol szarmazott,
szintén pap volt: tdbb nyomtatvanyanak koloféngrtelend (venerabilis) magister’-nek
nevezi. Adam Rot, ki 1471k 1474 janiusaig rilkddott Rdmaban s egyik kiadvanyat szintén
csak kezdbetiivel irta ald, ,clericus dioecesis Mettensis’-ne&mdja magat.

Roma nyomdaszai kilonben igen csekély kivétellelchd papi rendhez tartoztak. Pannartzot
a papa kanonoki expectativaval biztatja, Sweynhaymadig 1474-ben valéban ki is nevezi
mainzi kanonokka. Hant egyik kolofonja dominus wadisnek mondja. Wendelinus de
Wila, Theobaldus Schenkbecher és Johannes ReintlarBnyngen egy 1473 junius 10-én
Roméaban kozosen kiadott nyomtatvanyuk (Hain 4636)ofknjaban ugyancsak ,viri
venerabiles™nek nevezik magukat. Johannes ReinHgtd4-ben () tarsat taldl nyomdai
vallalatahoz Paulus Leenen clericus dioecesis leasii személyében. Sweynheym és
Pannartz két nyomdai alkalmazottja, Georgius SactleeReichenhall és Bartholomaeus
Golsch de Hohenbart, kik 1473-ban kdzds Uj nyoradapitottak, kolofonjaikban szintén
klerikusoknak mondjak magukat. Pap volt R6ma kgtdemékenyebb nyomdasza, Stephanus
Planck és Eucharius Silber alias Franck is. Plamgbalyajat Han fihelyében, ,in domo
guondam Magistri Vdalrici Galli barbati” kezdte sutén 6nallositotta magét, huszonegy év
alatt haromszaz konyvet nyomtatott, de csakokétttudjuk meg, hogy pap volt. Silber, kinek
neve ebtt gyakran olvassuk a ,vir venerabilis” megjeldlésauer foldije s egyik kolofonja
szerint ,clericus dioecesis Herbipolensis.” Egyéiikémint Schoffer Mainzban, Pfister
Bambergben, Ulrich Zell Kélnbenga klerikus volt s nyomdajat a fia 6rokélte.

Masfelé is igen sok papot latunk a nyomdak élémyvszemélyzetében. A kézépkorban
hosszu szazadokon &t a konyvkészités kizarolag pgapafeladata volt. A kolostorok
scriptuariumaiban masoltak a kddexeket s a szexaeda kivil csak az egyhazmegyei papsag
vett részt konyvek ééllitdsaban. Csak a papok tudtak irni, ami akkbomyolult abbrevialé
rendszerek miatt tavolrdl sem volt oly egyszeiolog, mint ma. Mikor a XV. szdzadban a
nyomdaszat, az ,ars artificialiter scribendi,” astegséges irasimeszete elterjedt, a konyv-
készités tudomanya a papsagnak mar régi hagyomé&gyaszazad Ota ugyan egyetemet
végzett vildgiak is foglalkoztak mar a konyv terjgsével, kddexmasolassal és kényvkeres-
kedéssel, a kdnyvtermelés nagyobb része azonbanmimétig a szerzetesek és klerikusok
munkaja. Mikor tehat a nyomdaszat ismeretes s mdtyyye szembeszdklett, az eddigi
scriptorok nagyobb része — s kdztilk a papscriptasok a kéziratos masolastol attértek a
nyomdaszat Utjan valé sokszorositasra. Szamos tkolds atalakitotta a scriptuariumat
nyomdava. EK volt a subiacoi bencésklastrom, ezt kiovette a r@aant Ozséb kolostor,
azutan egymasutan tért at a nyomdaszatra az aggSaent Ulrik és Afra kolostor, a kozos
élet testvéreinek egyesilete Marienthalban, Robaotkstb., az Apud Sanctum Jacobum de
Ripoli kolostor Flérencben, az él$6i nyomda, melyben a szedés és sajtokezelés munkdjat
apacéak végezték, a romai agostonrendiek kolostofgy&ovabb.

Erthet, hogy a legtdbb papnyomdaszt Romaban latjuk. Rpam varos, ott van a papai
kancellaria, rengeteg bibornok és mas egyhazi s#tda papok mindenképdmyben
részesllnek. A papi scriptorok nyomdaszok leszmedst latjak, hogy a nyomdaszat mily
béséges forrasokkal rendelkezik. Nemcsak a kdédexgmshvkiadasaval foglalkoznak, hanem
kinyomtatjak a papai bullakat, a papai kancelléoianulait, rendeleteket és blcsuleveleket, a
bibornokok beszédeit s szamtalan (vagy legalabaisnar meg nem allapithaté nagyszamu)
kiadasban a Mirabilia Romaet, az akkori Rbma Baed#k mely a zarandokok kodzt kdz-
kedveltségnek drvendett.
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E nyomdaszoknak a kéziratmasolassal valoé régelguskdatait elarulja néhany korai romai
nyomtatvany kolofénja, melyben a nyomtatés kifeggré ,imprimere” helyett a ,scribere”
(irni) sz6 all. A Szent Ozséb kolostor egyik nyotwéayanak zardsorai azt mondjak: ,Omelie
Ixxxvii Beati Johannis Chrisostomi super euangdtinannis Rome in.S. Eusebii monasterio
scripte& diligenter correcte: Anno dni .M.CCCC.LXX. die ba .XXIX. Mensis Octobris...”
(Hain 5036). Azutan Lauer mondja Antoninus Flonemsi Confessionaléja 1472 februarjaban
kelt kolofénjdban: ,Qui mescribebat Ge. Lauer nomen habebat.” N4polyban Mathias
Moravus (kit egyik kolofénja szintén vir venerabilek mond) 1475 évi Seneca-kiadaséat
z<docti Mathiae scripta moraui Artificis”-nek jeldli meg. A nyomdészat héditasat a kézi-
masolassal szemben mutatja A. de Ubaldis: Lectwrtheaticorum rémai kiadasanak
kolofénja: ,Impressaque seu scripta... in domo dmwmim Antonii et Raphaelis de Vulterris
Scriptorum apostolicorum”. Miként az augsburgi ka&tzhasolé Johannes Schissler pdrt indit
egy masik kéziratmasolo, Gunther Zainer ellen, naertutobbi 1468-ban Augsburgban
nyomdat létesitett s ezaltal a masoldk kereses#élyeztette, de azutan jobb belatasra térve
Schissler maga is nyomdasz lesz, igy a romai eceptapostolici, a de Vulterris testvérek is
belatjak, okosabb nem hadakozni a kor haladisa sll@473 elején a hazukban nyomdat
nyitnak.

Visszatérve a ke#detik hasznalatara, mérlegelnink kell, hogy vajon naétszptt-e itt
szerepet a nyomdasz egyéni hildsaga, vagy szerénysBd\ kolofon az a hely, hol ezek a
tulajdonsagok jelentkezni szoktak.

\Volt nyomdasz, ki sohasem mulasztotta el, hogy Eggefokozatat, vagy mas cimeit a neve
mellett feltiintesse. Johannes Philippus de Lignankialofénjaiban mindig megemlitette,
hogy sziciliai nemes s hogy II. Pal papatél a pamizshordozé cimet kapta; kéb V.
Sixtus alatt még magasabb ranghoz jutott: a papdidaisa lett. Masok majdnem minden
esetben magisternek nevezik magukat; ezek kozdztafPetrus Ungarus és Martinus Huss
Lyonban. Ismét masok viszont csak egészen kivéelggk ki a cimeiket, noha az oklevelek
sokuknak megadjakket. Papivoltukat is csak kevesen s ritkdn jelBknek az a magya-
rdzata, hogy a nyomtatas mar nem volt az az istesedskedet, mint a kddexmasolas, melyért
rendszerint csak égi jutalom kecsegtetett. Mig dekénasolas ugyszoélvan kolostori szabaly-
zatokban kortlirt egyhazi ténykedés volt, addigyanmdaszat Iényegében vilagi vallalkozas,
tokebefektetéssel és kereskedelmi nyereséggel.

Erdekes megfigyelni, hogy sok nyomdasz addig, aiizigme kicsiny s mig alkalmazottai
minden munkdjat személyesen vizsgalta felil, a baog cimeket szerényen kerilte. Mikor
aztan az Uzem medtt s benne egyszerre szedtek és nyomtattak tobjvkbis s kozben a
tulajdonosnak sajtoi tovabbi foglalkoztatasara jaieg Gjabb kéziratokat kellett felhajtania,
ideje javarészét pedig az elkészillt nyomtatvanywgdlombahozatalanak megszervezésére,
tehat az Uzem kereskedelmi feladataira forditaneamgtt a nyers nyomdai munka folotti
felugyelet inkdbb a tvezetre és korrektorra maradt, neve, az alkalmazottateld®
tisztelete folytan, dis#itjelzokkel ékesitve jelent meg a kolofonokban. Lett jmigeniosus”,
vagy ,in hac arte peritissimus” és igy tovabb. Yiadanyi nagyraétt romai nyomdéban latjuk
ezt. Han kolofénja 1468-ban még csak ,per me Viriddan de wienna” (Hain 5099); 1469-
ben mar ,per Magistrum Viricum han de wienna” (HaBil2); 1470-ben: ,per honorabilem
uirum magistrum Vdalricum Gallum de Bienna” (Hai6B5); 1471-ben megtudjuk, hogy a
konyveket az6 parancsara nyomjak: ,Sub iussu Virici Galli Teutdh (Hain 15563).
Sweynheym és Pannartz minden rémai nyomtatvanylafdamal latta el; az ets mely hét
nyomtatvanyban isméidiik, harom verssor, melyekben neviiket cim nem @kessupan az a
dicséret illetibket, hogy a kdnyveket ,ordine miro” készitik; 1469fogva huszonhét nyom-
tatvanyuk korrektoruk, Johannes de Bussis, négyidimnaval végidik, mely mivészetiket
Gjabb dicséretekkel halmozza el s magistereknekziéltet; 1470-ben négy kotetiik kolofon-
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jaban olvassuk, hog§k a nyomda elnokei: ,Impressum... presidentibus iStagConrado
Suueynheym & Arnaldo pannartz’; 1475-ben: ,Hos udilaros impressit Clarus ac
diligentissimus artifex Arnoldus Pannartz Nationer@anus...”

Riessinger eleinte vagy egyaltalan nem irta al§antatvanyait, vagy S.R. mogé fgbitt,
vagy kolofén helyett a puszta nevét nyomatta aegoxégsorai ala: Sixtvs Rvesinger, vagy
Riessinger, de mikor a nyomdaja Napolyban nagyuzemlakul, honorabilis dominus Sixtus
de Argentina lesz b#&le. Hasonloképpen emelkedett a ranglétran Lauet432-tl fogva
kolofénjaiét is ,venerabilis magister’-nek nevezik.

Foglaljuk 6ssze: milyen gondolatokat ébreszteneintiek Hess keZibetii? ROmabdl kellett
jonnie. Rébméaban ama papnyomdaszok kdzé tartozhaiottkzoleg kéziratmasoldk voltak.
Ugy latszik, Budan csak kisiizémmyomdat rendezett be. A Basiliust rosszabb visakny
kozott adta ki, mint a Chronica Hungarorumot. Lelhelgy csak megrendelésre nyomatta, de
lehet az is, hogy berendezését, vagy magat a kiatiddogositotta, mert a kedoktik azt
sejtetik, hogy mar nem rendelkezett korlatlan tidajog f6lott.
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HESS NYILATKOZATA ONMAGAROL

Tisztelend Uram — irja Hess a Chronica Hungarorum Karai l@szt intézett élszavaban —
midén az elmult idbenLatiumbanforgolédtam s ott alkalmam volt latni, mennyirekgltak

az emberiség javat és disegét azok a férfiak, kik nagy tehetséguket s iisigpességuket
konyvek nyomtatasara forditottdk, magam is kedagt&m, hogy tehetségemhez képest erre
az oly nemes és kin6 foglalkozasra vallalkozzam, s megfogadtam, hae&l&nne valamit,
azt nemcsak a magam, hanem a tdbbi haland6 haseng@imolcstztetem. S ndid e
munkaban, melynek szenteltem magam, isten kegyélnmé&mi ebhaladast tettem, a dolog
folytatdsara a Te jovoltodbol Magyarorszagra jottém

Hess, ki az egész emberiség javat akadjmetditani s aki Isten kegyelm#hvitte valamire a
nyomdaszat terén, szerény, vonzé egyéniség, kiggpokdrmondatokban, valogatott kifejezé-
sekkel, igazi papi stilusban irja meg mondanivaléja

Fraknoi Latiumot Olaszorszagnak forditotta. De @tasz4g latin neve Italia. Latium Kdzép-
olaszorszagnak csak egyik kis tartomanya, melyregkhelye Réma. Latiumban fekszik
Subiaco is s Hess vagy Subiacdban, vagy Rémabay, wendkét helyen tapasztalhatta a
nagytehetségés isteni tugyességiyomdaszoknak az egész emberiség javara éésémpére
sz0l6 sikereit.

Hessnek abbdl a vallomasabdl, hogy a nyomdaszasdildl ebszor Latiumban szerzett
tudomast, nemcsak az kovetkezik, hdgpem mint mar kiképzett nyomdasz keriilt Olasz-
orszagba, hanem kovetkezik az is, hogy nem szaatatzta Rajna volgyéth, vagy Bamberg
kornyékébl, mert ott a nyomdaszat mar az ezernégyszazotvénels végén a szenzacio
erejével terjedt. A hatvanas években a nyomdak IBdzadtrechtig, de kilonésen Mainzban,
Strassburgban és Kélnben gombamédra szaporodnaterP& bambergi nagyprépost titkara
még az Otvenes években tanulta meg a nyomdaszatobddgben, valosziteg az azéitt
tévesen Gutenbergnek tulajdonitott 36-soros Bibjiamdaszatol, kinek biétészlete utdbb
Pfister tulajdonaba ment &t. Hess nem lehetettoottblyan vidéken, hol a nyomdaszat
egyszeriben a legfontosabb ipardgak k6zé emelketety nemcsak a székhek, nyomta-
toknak és korrektoroknak adott kenyeret, hanem raekggnagyobb mértékben érdekelte a
papirgyartokat, a sajtokat kész#csokat, a kdnyvarusokat, a tudés irdkat, az ok@E=n-
séget. Pfister 1460-ban mar illusztralt német reépipirodalmat is nyomtatott.

S6t, ha Hess valoban német volt, mar j6 néhany éxa tellett lennie hazajatol. A hatvanas
évek vége étt mar szazaval jottek at a német nyomdaszlegé®jakzorszagba. A nyom-
tatott kbnyv rohamosan terjedt — a gydngyosi feremdi zarda Fust és Schoffer-féle 1462-
ben nyomtatott Bibliajat, a példany XV. szazadi ik@ps bejegyzése szerint, 1465-ben
vasaroltdk Krakkoban 24 magyar forinton, — ha teté$s a nyomdaszattal csak Latiumban
ismerkedett meg, olyandbten kellett odaérkeznie, mikor erre masutt még welnalkalma.

Hess a Chronica Hungarorum megjelenése idejébememalehetett egészen fiatalember.

Palyaja kezdetét — az adatok hianya miatt, de etdségek mérlegelése utan — csak elképze-
léssel tudjuk korvonalazni. Valamelyik némeipépot titkari mitségben kisérhette el
Rdémaba s aztan mint hivatasos kéziratmasolé ottthafahumanista irdny s az antiquairas
megigézte. Mikor a subiacOi nyomdaszok 1467-ben &ankoltoztek, sikereik mély benyo-
mast keltettek benne. Latta, hogy mennyi mas suriggeréli fel a tollat a szészekrénnyel,
megértette ennek @lyeit s hogy a nyomdaszatot megtanulja, maga ifioegalamelyik
rémai nyomdaba munkéasnak.
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A ROMAI ES VELENCEI NYOMDASZISKOLA

Ha még valami kétségunk volna azirant, hogy Hesyandaszatot ROméban tanulta, azt
eloszlatja a két budai nyomtatvany ii@iusa és szedéstechnikaja.

Ha véletlenlil nem volna benntk kolofén, mely a nganszékhelyéul Budéat jeldli meg, azt
kellene hinniink, hogy romai nyomtatvanyok.

A korai rémai nyomtatvanyok jellegzetesen kilon#kzmas varosok nyomtatvanyaitél. A
nyomdatechnika Rémaban, tavol a tobbi nyomdaszkitaplp sok tekintetben a tobbit
eltén fejlédésnek indult.

Olaszorszagban awsnyomdaszat — nagy vonasokban — négydépi fokot ért. Az elst az
1462 korul nyomtatott Passio Christiben latjuk; mgtAsza a Gutenberg-féle technikat
képviselte. Hatdsa bizonyos telakokban megéreztieta subiacoi nyomdaban séeebben
Han és I. R. 1467 évi Turrecremata-kiadasaban. gontif fok Subiaco 1465%t1467-ig; itt a
Passio Christi befolyasa vegyiilt strassburgi h&tédoA harmadik 1467 6ta Rdma; Handels
nyomtatvanya kivételével a Passio Christi gutenidegyomanyaitdl megszabadult, ellenben
tovabbfejlesztette Subiaco strassburgi hagyomasyaegyedik 1469 6ta, Velence; tokélete-
sitette a rémai technikat, még pedig oly nagy nkéea, hogy a németorszagi nyomdaszokat
is messzire tllszarnyalta. Ugy Subiaco, mint Rém&/aence, valamint a hatasuk alatt allé
tobbi olaszorszagi varos nyomdaszata, eltekintviszsn szorvanyos kivételékt antiqua-
tipusokkal nyomtatott. Olaszorszagon kivul 1468ttetsak Strassburgban hasznaltak az
antiquat. A strassburgi antiqgua hatott SubiacGBailsiacon at ROmara s innen tovabb a tobbi
olasz nyomdara, egyébként azonban 1470 utan azdadsasigon kivil s nyomdakra, &
magukra a késbbi strassburgi nyomdakra is. Ez egyéséi a vizsgalatot, mert a nem-
olaszorszagi antiquanyomtatokat kikapcsolhatjuk.

Lassuk a részleteket.

Gutenberg a maga nagyalaku tvetl a kddexirdst utdnozta. Biblidja olyan, mintegy
nagyon gondosan irt bibliakézirat hasonmasa leineyira utdnozta a kéziratot, hogy tiet
és abbreviaturai tobbféle valtozatban &f@idulnak. Kilondsen egyes Ki&hek a szomszeéd
betik alakjahoz alkalmazkodd csatlakozéforméira heliteragy sulyt. A sz6 kdzepén,
példaul, egészen mas alakbetit szedett, mint a sz6 végén; a ,retribuergének vizszintes
keresztvonalkaja rovid, az utana kovetkezZodzvetlenil csatlakozik hozz4 s a keresztvonal
jobb vége 6sszeér azxsucsanak bal felével; de haa sz6 végén all, keresztvonala jobbfelé
kinyulik s egy kis kacskaring6ban véglik. Ha a hosszB-beti, mely hasonlit ak-hez,t ebtt

allt, példaul az ,estimandum” széban, akkor uggfemint als6 vegéi egy kis kampd nyult
at felé s Osszeért annak féls alsé részével, de ha a hos&wtdn maganhangzo
kovetkezett, példaul ,suum’-ban, akkor csak delege hajolt kissé az felé. S igy
Gutenbergnek majdnem minden Kkigligiz tobbféle formaja volt: szokezdormaja, szé
végén allg, s csatlakozéformaja a sz6 kozepén sltdknara,dként, ha a bét mint ac, e, f,

r, t és a hosszf jobbfelé nézett; vagy ha két kerekdedibenint aza, d, h, p, otalalkozott, s

a szokép széthuzasaval fenyegetett. Gutenbergnek eljardsa megtéveéen kéziratszér
hatést keltett, de viszont tulzottan sok tipogiafdre volt hozza sziksége, — szam szerint
kétszazhaszra. A tobbi nyomdasz, Fust és Schddfstrassburgiak, a kolniek, stb., eltértek
ettsl a gyakorlattol s a csatlakoz6 formakbol csak nghjélet tartottak meg két alakban, mint
azr ketféle alakjat, melyek masodika arabs 2-h6z Hésarnszokdzépi hosszi meg a szévégi
alacsonys-betit, kétféle abbreviaturat az et k8zo roviditésére, melyek mésodika arabs 7-
hez hasonlit, egyébként azonban a csatlakozo6fotntigkftirakkal potoltak; vagyis egy lécre
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ontott, egyetlen jelre egyesitett Kettbetikkel, amilyen act, hol at keresztvonala balra
lekonyul s ratapad a fejére, vagy azt, hol a hossz®B-beti kampdja lefelé hosszabbodva
egyesul at-vel. Kevesebb jel kevesebb koltséget jelentett.afifkoltség csokkentésére a
betiket is kisebbre faragtak, a kisebb ibetpedig mar magukbanvéve sem alkalmasak
csatlakozéformékra. Ezzel feladtdk Gutenberg antaagandolatat, hogy a nyomtatvany a
kézirat hasonmasa legyen. Amiéta Fust és Schaffdia7évi Psalterium kolofénjaban — az
el nyomtatott kolofonban — hivalkodott, hogy az ,dl f@drminenti igénybevétele nélkul
készilt”, mas nyomdaszok is hangsulyoztak, hogykok nyomtatvany és nem keézirat.

Gutenberg utan csak igen kevés nyomtatvanyban lftaklleb a csatlakoz6formak s e kevés
nyomtatvany kozé tartozik a rézmetszetes képekikeltdtt olasz Passio Christi.

Névtelen német vandornyomdasz nyomtatta, nagy wugtikle mégis kerekded bkkel,
melyeken meglatszik a torekvés, hogy az olaszorsgatkus kéziratstilust utanozzak,
amennyiben met$iilk a gotikus bdik éles ékeit enyhe hajlasokkal potolta. A Passiastih
nyomdasza nem tudott j6l olaszul s szedés kozbeszbaeg értelem nélkili olvasasa
kovetkeztében helyes kifejezéseket dsszetévedmbttelenekkel. Vandornyomdasz volt, ki
kordbban a Passio Christi német kiadésait is nytatA megelzé hatodik német kiadast
ugyanis ugyanazokkal a rézmetszetes képekkel eligz#t gy e hatodik kiadas (muncheni)
példanya, valamint az olasz kiadas legtobb ké febb és alsé bal sarkaban ott van a rossz
sz6g nyoma, mellyel a rézlemezt a fatablara szég&z a vandornyomdasz Bécsben is jart s
ott a bécsi meridian ébzamitasara 1461 végén a német Passio Chrisiivbleegy német
kalendariumot nyomtatott az 1462 évre. Haeblerh&si, hogy a nyomdasz Bajororszaghol
jovet 1461-ben a Duna volgyében kelet felé vandpaatan a bécsi kalendarium kiadasa utan
délfelé atkelt az Alpeseken s a Po s az Arno kddéatz izlésre atalakitott lidkel a Passio
Christi olasz kiadasat nyomtatta. A szoveget ugyalyasvalaki forditotta szdmara olaszra, ki
a Bologna és Piacenza kdzotti nyelvjarast beszélte.

Kerekded bdii hatalmasok s époly kevéssé illenek a nyomtatwasanyolcadrét alakjdhoz,
mint a 36-soros Biblia tipusait utanzé német Pa&4iosti-kiadasok hegyesebb, de szintén
nagyalaku beii. A csatlakoz6formak megvannak gy a német, minoblasz kiadasban. Az
betiib6l négyféle is van: kampoval és kamp6 nélkil, pdnésm pont nélkidl. A ligatlrak
hamisak, mint Gutenbergé; ugy festenek, minthalégne ontotték volngdket, pedig kilon
jelek, csak szoros csatlakozéalakban.

Haebler a német vandornyomdaszban Hant sejti sbanléGok adat szél amellett. Han
Ingolstadtbdl szarmazott, de szerette magat bdcsieeezni, &t van olyan kolofénja is,
melyben a szdd bécsi polgarnak mondja: ,impressum per uenerabilémm magistrum
Vdalricum Gallum almannum alias han ex ingelstaiscivinensis.” (1478.) Olaszorszagban a
csatlakozéformdk a Passio Christin kivll egyetlggseer fordulnak ét Han el§ romai
nyomtatvanyaban, az 1467 évi Turrecremata-kiadasbanPassio Christi nyomdasza uan
volt az el$, ki a got beiknek kerekded alakot adott. A Turrecremata tiptidedletesebbek a
Passio Christi bétnél, de ugyanaz az olasz-goétikus missaletipusssiélentkezik bennik. A
Turrecrematat is képek illusztréljak, ezuttal fagaetek, — allitblag maga Han metszéitet

— s ez a konyv Pfister ugyancsak nagy missaletii#so nyomtatott illusztralt bambergi
kiadvanyai utan az dis fametszetekkel diszitett konyv. A nem-missalékbzasznalt
missaletipusoknak a fametszetekkel val6 talalkdx#isa@zt lehet kévetkeztetni, hogy Han a
bajororszagi Bambergben nyerte nyomdaszi kiképz&éhint az imént megemlitettem, a
Passio Christi német kiadasa is a bambergiekhemtiapusokkal nyomatott.

De Han nemcsak a Passio Christi nyomdasza volgrhagen valészifen a subiacéi nyomda
személyzetéhez is tartozott. M Subiaco apatja, a papai udvarban tart6zkodo6 Grair
irodalmi kérokben nagy tekintélynek drvéndiurrecremata bibornok a Meditationes de vita
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Christi cimi kényvét ki akarta nyomatni, bizonyara nem ismerethyomdészhoz fordult,
hanem olyasvalakihez, ki a vezetése alatt all6 dtofonyomdajaban mar bevalt. Sweynheym
és Pannartz akkor mar ROmaban volt, de rajuk ndmate a valasztasa, mert csak antiqua
tipussal dolgoztak, mar pedig az akkori felfogéeriaz az Udvozé életének leirdsahoz nem
illett a humanistabét melybe a pogany klasszikusok szdvegeit szoktézt@tni. Turrecre-
matanak olyan nyomdaszra volt sziksége, ki Ugyéametss volt, Han pedig, miként a
Passio Christi nyomdasza is, az volt s szerettesaip valtoztatni. Mig a subiac6i nyomda-
szoknak, azutan Romaban Sweynheym & Pannartznaléblbd Johannes Philippus de
Lignaminének és a Szent Ozséb kolostornak csakeggyantiqua és gorog lifpusa van,
Rotnak, Schenkbechernek csak egyetlen antiquajaRVAnak és rémai tartozkodasa idején
Riessingernek csak egyetlen s éppenséggel Harkdldbszarmazé tipusa, addig Han 1467-
t6l 1473-ig két got, négy antiqua és egy gorog tiplett rendelkezett.

Subiacdi tartbzkodasara a subiacéiibiptisbdl is kovetkeztethetlink.

A ROmMatol 6tven kilométernyire nyugatra, a Tibeegyik mellékfolydjanak partja folott, a
hegytetn épilt 6don kolostorban rendszerint kulfoldi shék kozott német szerzetesek is
laktak. Ez volt az efsklastrom, mely scriptuariumét atmodernizélta nyéawé Mindenesetre
valosagos nyomdasztarsasafkodott a kolostorban, mert a s#&dés korrektorok mellett
legalabb hat ember kezelte a sajtdkat. A kolostorbgyanis legalabb harom sajto allt
Uzemben s egy sajtd kezeléséhez legalabb két ni kelett. Harom ismert nyomtatvanyuk
kozt a legrégibb kolofontalan Cicero, De Oratorai(H5098), mely a lipcsei Museum fir
Buch und Schrift példanyanak egykoru bejegyzésendézgorrectus et emendatus fideliter...
per A.Tridentonem... pridie kalendas octobres Mbact A korrektor, Antonio Tridentino,
parmai szarmazasu kéltés jogi doktor, ugyanabban az évben, 1465-ben, dRé&m jart,
ahogy azt mas forrasbdl tudjuk. A kdvetkazyomtatvany, Lactantius: Opera (Hain 9806),
egy honappal kébb jelent meg. Kolofénja: ,Sub anno domini MCCCCLX\die uero
antepenultima mensis Octobris In uenerabili mommst&ublacensi. Deo Gratias.” Itt
talalkozunk az efs nyomtatott gorog békkel. Ezekldl igen szerény, csak néhany parszavas
idézethez elegeddkészletiik volt s a negyedik, hetedik és nyolcayliinternioban a gorog
idézeteket mar csak kézirassal tudtak potolnizArtnegyedik quinternibban azonban ismét
feltiinik a gorogul szedett idézet s éhbralamint abbdl, hogy hat-hét quinternionként mas
mas vizjegy papirt hasznaltak, a kdnyv pedig a papirelosztésgged harom szedés-
részletre van osztva, kiszamithatjuk, hogy a Lateiahegyszerre harom sajtén nyomtattak. A
par gordg beit csak akkor hasznalhattdk Ujra, ha valamelyikogait felszabadult. Mikor a
goOrog idézeteket tartalmazé tizennegyedik quinteenharmadik sajtoban — mint a harmadik
szedésrészlet @ls quinternibja — nyomas alatt volt, ugyanakkor seékdta masodik
szedésrészlet élguinternidjat, vagyis az egésirnetedik quinterniojat, s azédlaladottabb
elsh szedésrészlet negyedik quinternidjat. A két utddbia gordg idézetek helyét Uresen
kellett hagyniok, mert a gorog ligtle voltak foglalva a tizennegyedik quinternidban.

Husz hénappal kébb megjelent a GOD. AL. éltal jelzett harmadik nyatwany, az 542
oldalas Augustinus, mely ugyancsak harom szeddstésxolt osztva.

Mindh&drom nyomtatvanyt ugyanazzal a kissé szoglaeteéguaval nyomtattak, mely sehol
masutt nem fordul 81 A tarsasadg az antiquatipus mellett dontott, deetametssd gotikus
formakhoz volt szokva s a ligihek kissé éles alakot adott. Azutan van a tipusiolegy
szokatlan sajatsaga, mely a Passio Christibereisiseting; gy a Passio Christiben, mint a
subiacéi nyomtatvanyokbanra ésin szétagokat nem szedték két kilonilet, hanem m-
mel, mely ani esetében utolsé, &z esetében alsszarara vesér kapott. A Passio Christinek
az i szamara négyféle csatlakoz6formaja volt, a subiag@mtatvanyoknak haromi
vessdvel, ponttal és ékezet nélkil. & nem ligatlra, hanemtaitt csucsarél balfelé lobogd
zaszlocskaval csatlakozéformaban all.oszati é€s a ketis hossz®BR hamis ligatura.
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Az egykori vandornyomdasz ugylatszik szerepheztj@aobiacdban.

Feltind, hogy a nyomda tipusaul az antiquat valasztothdm ez volt az eds antiqua.
Mentelin veje, Adolphus Rusch, az R-nyomdasz (rRejgének A-R monogramalakot adott),
Strassburgban mar 1464-ben kezdett egy a subidcéaoiékal kerekdedebb antiquaval
nyomtatni. Az antiqua az olasz humanistairast nésdé az olaszorszagi nyomdaszok mégis
Rusch elgondolasa szerint metszették antiquajukatantiqua természete nem fér 6ssze a
csatlakozéformék rendszerével s ezek nem is kamake helyet, csak Subiacoban, s ott is
tokéletlendl, igazi ligaturak mellett, mint andinaz egy lécre Ontétist SubiacOban
O0sszekeveredett a két elv. Mintha Strassburgbanittayomdaszok javaslatara, de egy a
Gutenberg-iskolabol szarmazo feietsd munkéjabol készilt volna a tipus. Ki volt koztik a
strassburgi? GOD. AL.? 1471-ben Lignamine emberd&ighamine antiquaja hasonlit
leginkabb Ruschéhoz. Riessinger? 1461 aprilis inég a freiburgi egyetem anyakényvében
talaljuk a nevét — ,Sixtus rissinger de Sulcz dgseConstantiensis” — de Kdsbi ndpolyi
kolofénjai ismételten strassburginak nevezik: ,penerabilem dominum Sixtum Riessinger
Argentinensem.” Sulcz messzi Strassburgtél, a Neokalett, Wirttembergben fekszik, de
hiszen tudjuk, hogy a nyomdaszok szerették nevllethenegnevezni azt a varost, melyben
a nyomdaszat tivészetét elsajatitottak.

1467-ben a subiac6i nyomda meifysk s nyomdaszai Rémaba koltéznek. 1467 juniusri2-é
jelenik meg az utolsé subiacéi nyomtatvany, GOD. Augustinusa, s ugyanezen év novem-
berében, amint az Augustinus parisi, a Bibliothetjationale-barsrzott példanyanak eis
vasarldja feljegyezte, a nyomdaszok Rémaban tamtfrzkk: ,Hunc librum de ciuitate Dei
emit sibi et Georgio nepoti suo Leonardus Dathpsgocepus Massanus, de propria pecunia,
aureis octo, et grossis duobus papalitals,ipsis Theutonicis Romae commorantibgsi
huiusmodi libros innumeros Non scribere sed fornsarient. Anno salutis M.CCCC.LXVII.
mense Nouembrio.” Még 1467-ben megjelent a két islmert romai nyomtatvany, az egyik
Sweynheym és Pannartz, a masik Han és I. R. kglbféh A kortarsak hol az egyik, hol a
masik el§bbségét hangoztattdk. Arnoldus Bucking 1478 évielRtaeus-kiadasanakoel
szavaban e konyv réztablainak akkor mar elhalt z6g$l, Sweynheymsl, azt mondja:
.-Magister uero Conradus Suueynheym Germanus a guoahdorum Rome librorum ars
primum profecta est.” Riessinger baratja, Wimphglinazonban azt irja, hogy a nyomtatott
betikkel, ezzel az akkoriban hallatlan dologgal, Hamegette meg Romat: ,Vdalricus
cognomento han... formas librarias: rem inaudita@e: unquam visam: romam attulit.”

A két rdmai nyomda hatalmas Gzemmel, szamos sajtiekantélyes személyzettel dolgozott
S egymasutan, rovid dtozokben, szamos konyvet adott ki. Alkalmazottai boalld
véllalkozasba fogtak, hol 6sszealltak s kdzosemaitbk. 1470-ben a két élsnellett két
Gjabb nagylzem, Lignamineé és Laueré fejlett kizenkivil egy sereg aprényomda is
keletkezett, gyakran gazdat cserélt, mégszs mas cég neve alatt Ujra megnyilt. Szamos
nyomdasz vidékre ment s ott alapitott nyomdat. ig72nyomdéaszat ROméban legalabb szaz
embernek adott kenyeret.

A rémai nyomdaszok valamennyien antiquat haszn&t&an maga is tobbszor élt ezzel a
humanista tipussal, mint a t6bb papirt fogyasztt bgdiikkel. Hanon kivul 1472 nyardig

senkinek sem volt got tipusa Romaban. A romai aatig subiacdinak tovabbfejlesztése.
Valamennyi rOmai nyomdasznak mas valfaja volt, H&n®s Lauernek tdbb is, de a
subiacoival valé rokonsadgban kdzosek. A tovabbdefles abban nyilvanult, hogy a romai
formai kerekdedebbek, lagyabbak s abban is, hoggadlakozo6formak rendszerét teljesen
elhagytak. A Turrecremata-kiadas utan maga Haitfasdelt téle, $t szamos nyomtatvanya

(példaul Hain 3588, 9493, 6473, 2050, 9811 stblpfeajaban szordl-szora atveszi Fust és
Schoffer Psalterium-kolofonjabol az éntudatos teatst, hogy a nyomtatvany nem kézirat:
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,non atramento plumali calamo neque stilo aerea adificiosa quadam adinuentione
imprimendi seu caracterizandi sic effigatum adlaedem industriaeque est consummatum...”

Arémai antiqua jellegzetességét akkor latjuk lebmn, ha 6sszevetjiuk a velenceivel.

A Passio Christi nyomdaja, tovabba Subiaco és Ratéa, Velence volt az olaszorszagi
nyomdaszat negyedik allomasa. &Efsyomdasza, Johannes de Spira, ki 6t évre sz6fvdkiz
lagos nyomdaszprivilégiumot kapott Veler@détl469-ben kiadott harom nyomtatvanyaban
(Hain 5164, 5165 és 13087) a romai antiquanyomddszmitvanydnak mutatkozik.
Sweynheym és Pannartz mintajéras verses kolofonokkal zarja a kdnyveit, ugyanaak
munkakat nyomtatja, mint Sweynheym és Pannartantiquaja azonban sokkal egységesebb
és tisztabb a rémai tipusokndl. Negyedik nyomtata&kurelius Augustinus De civitate Dei-
je lett volna, de kolofénjab6l megtudjuk, hogy astee hirtelen haladla miatt a testvére,
Vendelinus de Spira fejezte be:

,Qui docuit Venetos exscribi posse Joannes
Mense fere trino Centena uolumina plini
Et totidem Magni Ciceronis Spira libellos:
Ceperat Aureli: subita sed morte perentus
Non potuit Ceptum Venetis finire uolumen.
Vindelinus adest eiusdem frater: & arte
Non minor: hadriacaque morabitur urbe

M. CCCC. LXX.”

Halaldval megdmt a privilégium s 1470-ben méar harom nagy nyomd&ddik Velencében:
Vendelinus de Spiraé, Nicolaus Jensoné és Christofdaldarferé. Mind a harom nyomdasz
elbzéleg Johannes de Spira munkatarsai s talan nyonaldjé@szvényesei kozé tartozott;
kulonben érthetetlen volna, hogy a mester vardttdala s privilégiumanak ugyanoly varatlan
megs#inte utan nyomban nagyaranyiikidésbe kezdhettek; talan osztozkodtak a hagyaték-
ban. Haebler azt hiszi, Jenson volt Johannes da 8pinden eddiginél tokéletesebb antiqua-
janak a mets#e. Betii legfobb ebnye az egyenletesség, az egyforma stilus, az aacso
kisbetik egyforma nagysaga, a hosszuiketgyend aranyossaga. 1470-ben Jenson a sajat
antiquajaval lépett a nyilvanossag elé s ez Jolsee Spira antiquajanakéeleit még
nagyobb s valéban ragyogé tokélyre fejlesztettasde legnagyobb munkateljesitménye az
1470-1472 évekre esett s ebben @béah abban is kdvette Johannes de Spirat, hogy annak
klasszikus-kiaddi iranyat folytattadsis verses kolofénokkal fejezte be a nyomtatvangoka

1470-ben két nyomdaszkozpontja volt Olaszorszagidma és Velence. Velencében
gyorsabb Utemben szaporodtak a nyomdak s Veléhoédg tobb nyomdasz indult ki, mint
Rémabdl, hogy Olaszorszag tobbi kis és nagy vaessdlyomdat alapitson. 1471-ben mar
tizenharom, 1572-ben huszonkét olasz varosban mgtakt A huszonkét varos antiquaval
dolgoz6 nyomdaszait két tdborba oszthatjuk: azkegyromai iskola, a masik a velencei
iskola példajat kovette. Azok a kulfoldiek, kik seam egyik, sem a masik iskolabol nem
szarmaztak, hanem koézvetlenul Mainzbdl, StrasskidrgBambergbl, Koéinbél, Bazelldl
vagy Augsburgbdl jottek Olaszorszagba, szinténalsattak az egyik, vagy masik — inkabb a
masik: a velencei — iranyhoz, mert az antiqua Keljes s tokéletesebb kezelését csak itt
tanulhattdk meg. Nem csoda, ha a nyomdaszok inkalelgfejlettebb — a velencei — iranyt
kovették. Vivmanyait 1472 utan mar a romai nyomd&sg értékesitik.

Hess Andras azonban Budan még minden tekintetb@mai iskola tanitvanya.
Lassuk, mi a killobnbség a romai és a velencei aatigaott?
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1. Velence antiquabi&tegyenletesek, ROméaé azonban egyenetlenek.

A 43. oldal harom hasonmasa kozt a le@fedsveynheym és Pannartz néhany sorat mutatja
be. Latjuk, hogy az edssz0r-befije hosszabb két szomszédjanal; a masodikxduetije
mellett eltbrpul az mega.

Vagy nézzik meg a kovetkehasonmasban Johannes Philipus de Lignamine ajéiiquént

,uti” az 0 a ,Gutenbergo” széban a tébbi maganhangzot; vagy wdilik ki azn aza mellett

a negyedik sor els két szétagjaban. Ha a masodik sor ,Argentinus” $asodik sor
.Maguntia” szavainak nagybigét 6sszevetjik a hetedik sor ,Mentelinus” és alegoik sor

JArgentinam” szavainak idegen készlétbkdlcsonvett nagybétvel, megértjik, hogy
Lignamine nem sokat tédott vele, ha ki®-ja hagyobb, mint aa.

Vessink egy pillantast Lauer szedésének e fejezatialékelt hasonmasara (Antoninus:
Confessionale, I. 47. old.) a masodik soiedgavanak (,seu”g-jére, mely alacsonyabb az
utana kovetkez u-nal. Hasonlitsuk 6ssze mindezeket a rémai résaetdkss élszavanak
masodik szavaval, az ajanlads ,uenerandum”-aval,aaad kisebb, azm nagyobb a tobbi
kisbetinél, vagy nézzik meg a masodik sor utolsé szavaimgy aze milyen kicsi a kétc
kozott.

Ezzel szemben Jenson 1470 évi antiquaja maga ahem

A ROma és Velence kozti kulonbséget aibetsdk elté eljarasa okozhatta. A lighetszés
faradsdgos munka volt. Az acélrudacskanak huszy d@liett izzania, mig annyira meg-
puhult, hogy a végét a lighetsd szdgletesen meghegyezhette, csucsat lelapithaits a
kis lapos csucson a liEpet bevéshette, a Bkép Urjeit tijével bemélyithette s végll a
betikép korvonalait az acelbol kireszelhette. Hogydassit metszett, az elkészilt bélyégz
bekormozta s papirra nyomta. Nem mindeniksekertlt; némelyiket kétszer-haromszor is
Gjra kellett metszenie. Minél kisebb a foeinnal nehezebb volt alinelet. Az eljarast minden
egyes bdinél Ujra meg kellett ismételni s mindig arra kellégyelni, hogy az alacsony
alsoszarnélkili bék egyforma nagyok legyenek s ugyanigy adedgaruk miatt magas s az
also szaruk miatt mély kishigt s killon a nagybék, csoportonkint egyforma nagysagu képe-
ket adjanak. A romai antiqua Ki&ikozatain belll az egyes K&tkozt mutatkozé méretbeli
kulonbségek szemhetok, hozz4 képest a velencei antiquatfelen egyenletes, nyilvanvalo
tehat, hogy a velencei ligbetsdnek masként kellett dolgoznia, mint a rémainak.6fnai
miithelyekben, melyekben még a got formakhoz szokottehébetimetszés hagyomanyai
éltek, az antiquabgtfinom korvonalainak kialakitasaban a &#@aunkdja mellett talan nem
jutott elég szerep a reséekl vald csiszolasnak, mig a velenceiek Jensoatdieti nagy
miivészébl, megtanultdk, hogy az antiqua apro6 s kerek fonaldegyenletességét csak kilon-
legesen finom reszeléssel lehet elérni. Sajnoggahetimetsdk munkajardl nem tudunk
semmi biztosat.

2. A romai tipusok egy masfajta egyenetlenségeyehéfelencében el tudtak kerulni, nem a
betimets®, hanem a bé&bntd mdédszerében leli magyarazatat. Figyeljuk meg, aggmai
nyomdaszok, mint Hessbetii, vagyt-betii — csak a leggyakrabbakra hivom fel a figyelmet
— nem mind egyformak. A vonalak egyszer vékonyabbaksszor vastagabbak, ivelésik hol
kerekebb, hol szdgletesebb, Urjuk majd nagyobbd rksebb s a bétalulrél jobbra kifutd
vége hol hosszabb, hol rovidebb. Lényegtelen kidégbk, de a harmoniat mégis zavarjak.
Jenson a maga tokéletesebhibats modszerével elkertliéket.

A betionts az acélbélyedit puhabb fémek (6lom, réz) felhevitett keveréképenma, mire a
benyomas folytan keletkezett bemélyedésben & hegativ képe maradt vissza. Ez volt a
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matrica, melyBl, ha leliilt, a befit dnthette. A matricat az dhhiiszer nyilasa elé csiptette,
kalapacséaval pontosan beigazitotta s mikor a naaimélyedése flddegesen az dlmiszer
kifoly6-nyilaséra tapadt, a folyékony forrd 6lmas lolvasztotégelyll a miszerbe kanalazta.
A miszer két dsszetolhaté réétlallt s azaltal, hogy ezek egymasba hatoltak, laméa
matrichba fecskendédott. A kismennyiséfy gyorsan hi@l fémnek gyorsan, még hig
allapotban kellett a matricaba jutnia, hogy annakden redjét pontosan betdlthesse. Ennek
eldsegitésére az dhta miszert a fém bedntése utdn mindig hirtelenll s nyékasan lefelé
billentette. A nfiszer elé disitett matricAbdl annyi b@béldanyt ontétt, amennyit az iliet
betire a nyomda vezé&je az ,0ntcédulan” megjeldlt. Minden példany egy-egy lebittest s

a miszer két csatornajanak egymasbatolasat jelentetseprgalmas és ugyes dmtaponta
négyezer bépéldanyt termelhetett. De nem minden példany ¥wlha az 6lom mar nem volt
elég hig, a bétnem sikerilt. Ez kilondsen az aproéibeil fordult eb. Sok hibas példanyt
kellett kiselejtezni s p6tolni. S a megtartottakdth is volt killonbség, ha a matrica tulsagosan
puha fémbl, példaul 6lombdl készilt. Az ilyen matrica hantasznalédott el s a késb
ontott példanyok nem voltak oly élesek, mint adlels\zonkivil a matricat hasznalatl
bekormoztak, vagy bezsiroztak, hogy aib#tna bele ne ragadjon a matricadibe, de ez is
befolyasolta a bétkdrvonalait.

Azt kell tehat kovetkeztetnink, hogy a rémaiak neéGutenberg-féle eredeti lommatricat
hasznaltédk, mig a velenceiek mar a Schoffer-fémadricaval dolgoztak.

3. Aromai nyomdaszokat nemcsak adbethanem a sor bazisanak egyenetlensége is jellemzi
Tessék még egyszer megnézni a kdzolt hasonmasekatynheym és Pannartznal azéels
sorban a ,matabit” kéa-betijét, melyek kozil a masodik mélyebb, mint azéeleagy a
negyedik sorban az ,armenta” sz6t, ad elgdtag utan felszokélim-mel; vagy az 6tddik sor
végén a ,carmina” ldédyeds i-jét. Lignamine el§ sordban a ,cognomto” sz6 kdzéps-ja
[éggombként szall fel; a nyolcadik sord@lsét betije, azn ésu lépcdHként ereszkedik a sor
baziséra. Lauer negyedik sordban a ,scrutinioliibbek egyik fele a bazison alul, masik fele a
bazison felll all. Tessék egyenes vonalat huznsH#szavanak efs sora ala: a harmadik
szbban ax a vonalon allod ésm kozott a vonal folott all. Velik szemben Jensondaim
sorbazisa nyilegyenes.

Ennek az oka is a hgintés kilonboaségében keresefidA tipus minden egyes ligéce
egyforma hosszu s egyforma magas, de ékBeta romaiaknal a lécen nem kerilt mindig
ugyanarra az alapvonalra.

Ha a beidnt az el$ betit a kivant példanyszamban megontotte, hozzéfoddivatkedhdz

s itt megint ugyanagy jart el, mint az @&&l. Ebszér néhdny probadntést csinélt s azt
0sszehasonlitotta az &élbeti példanyaival. Meg kellett allapitania, hogy a kéti bazisa
pontosan egyezik-e? Ha nem egyezett, a matricétnémiszer nyilasa étt a megfelsi
helyzetbe kellett hoznia. A rdmaiaknak ez nem mintetinél sikeriilt, a velenceieknek
azonban igen. A rémaiak nem taldltak megbizhat@oalaa bazisdsszehasonlitasra, mig
agylatszik a velenceiek kezdték meg az immar sziéth kdvetett gyakorlatot, mely szerint
a betionts az ontésnél az m-betel indul, mert ennek harom talpa a leghatarozbttab
alapvonalat adja, a tdbbi lidvazisat pedig am bazisahoz méri.

4. Minden régi romabsnyomtatvanyban latjuk, hogy a tkethol a kelleténél szorosabban
allnak egymas mellett, hol pedig folosleges hézagad kozottik. Ez kulondsen az egy-
vonalas bdtknél fordul e, amilyen ad vagy azi. Ha azl ési egymas mellé kerll, gyakran
oly szorosan allnak, hogy-nak latszanak. A hasonmaspélddk kézt Sweynheym és Ranna
otodik soranak utolsé szavaban (,carmina”) ab slsdtag bdii szét vannak hlzva, a masik
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szotagéi 6sszeszorulnak; ugyanez all Lignamingssisanak utolsé szavara (,patria”) s Lauer
harmadik sorat kezZdszétoredékre (rabili”). Hess &dzavaban az dissor utolsd szavaban
latjuk (,ecclesie”) és minden tovabbi sordban gtokhdsen csunya a huszonhatodik sorban a
z<dedicandum” sz6.

Itt elsdsorban megint a b&nté hibajaval allunk szemben, ki a hic szélességét helytelentl
aranyositotta. A szédazonban segithetett volna atietibb bajokon, amennyiben a szélesebb
részeket keskenyebbre reszelhette, a tulsagosadteryek kozé pedig papirdarabkakat
szedhetett volna. A rémai iskola nemdditt e hibakkal, a velencei azonban elkeréiket.

5. Aranylag a velencei nyomdaszok boldogultak leggm a sorzaras nehézségeivel, melyek
nemcsak a romai antiguanyomdaszoknak, hanem augdijpusokkal él korai németorszagi
6snyomdaszoknak is keserves gondokat okoztak. Ageldskola szerint nyomtatott prozai
oldalak sorainak végét 6ssze lehet kotni egy dleges egyenessel, melyet baifeininden

sor utolsoé bdtje érint: j6forman minden sor egyforma hosszu. maéknal s Hessnél a sorok
hossza nem egyénlA 47. lapon hasonmasban bemutatott Lauer-oldah&edik sora végén

a ,se” tullépi a nyolcadik sort, s a nyolcadik atdubket. A tizenhetedik sor (,po”-val
végadik) rovidebb az éftte s utana allo sornal. Hessisdavaban a tizennegyedik sor
xaliquantisper’-e hatrabb hizdédik a folotte dewitilitate” és az alatta ley,gratia” sz6 kozt.

A szed kizdoétt e fogyatékossag ellen, s noha a szavakstés szerint abbreviaturakkal
révidithette, vagy az abbreviatirdkat feloldhattaor végén all6 szavakat elvalaszthatta, s a
szOkbzoket vékonyabb vagy vastagabb vakbetegitségével tagithatta, vagy dsszeszorit-
hatta, a sorok egydidégét mégsem tudta elérni. A Passio Christi Gjeedlég otromban
igyekezett a sor végén tamadt Urt betdlteni: akédirka az értelem, akar nem, pontot tett az
ures helyre. Nagy rombusalaku pontjai alkalmasdtakcerre a feladatra; nagyobb értelem-
zavar utovégre nem tadmadt &el mert a pontnak akkor nem volt az a mondatzdlent-

sége, mint ma.

A hézagpoétld pontot néha nem is a sor végére, hahanszépérzéke ugy kivanta, a sor
kozepére, & egyszer a sz0 kdzepére tette, egymashoz tartizi kbze.

A rémai nyomdaszok is éltek hasonld eszkdzokkelfidemabban és leleményesebben: a
hézagot valamilyen semmitmondé sz6 roviditéséuitték be, mely akar ott volt, akar nem,
nem bontotta meg a mondat értelmét. igy tett HessAi97. oldalon bemutatott példak
elsejében Podhradczky a sorvégén két pont koztl&lld,scilicet”-tel, tudniillikkel, oldja fel.

Az alatta kdvetkein ,simul’-nak olvassa.

Hess is tobbszor a sor kdzepére teszi at ezekéraghotlo jeleket, ha a mondat szerkezete
igy kivanta. Az .[3. mellett szerette a .n. (nengpém, ugyanis, ugyebar) hézagpoétlé roviditést
is. Sor végén a& elé is pontot tesz alkalmasintit £gyszer (a 18. nyomatott levél &ksora
végén) két pont kozé teszi. A nyomtatott szévedeBelének 17. soran.&-tel végddik.
Szobelvalasztasnal pedig, mint a legtobbnyomdasz, a sorzaras sziksége szerint hol
alkalmazta az elvalasztojelet, hol nem.

A velencei nyomdaszok, kiknek a XV. szdzad nyomdi#sa legtobb Gjitast kdszonhette, az
egyenletes sorzéras tekintetében messze felulmalt@ktarsaikat. Ez agylatszik 6sszefliggés-
ben allt azzal, hogy — ellentétben a korai némeégisés romai nyomdészokkal, kik mindig
csak egy-egy oldalra valo szedést tettek a safté-a nagyobbra acsolt velencei sajtok egy-
szerre két, & kisebb rétalak esetén négy oldalt nyomtak. Ez ttghetséget adott a
szednek s lehetvé tette az egyenletes sorzaras rendszerének jidéteis. A romai szeéd
ezzel szemben koétve volt. A nyomda végetgondosan kiszamitotta a konyv terjedelmét,
megallapitotta, hogy a nyomtatott oldal hany sofbglalini s hogy a sorok milyen hosszuak.

27



Aztdn kiszamitotta, hogy egy-egy nyomtatott oldaireennyi kézirat esik, a szdveget
szedésrészletekre osztotta s minden &zadgkapta a maga részletét. A sieek tartania
kellett magat a beosztashoz s az abbreviaturakrakasat ahhoz kellett mérnie, hogy a meg-
jelolt kéziratrészbl egy oldal kifusson. Ugy a nyomdasz, mint a §zegtmészetesen elsza-
mitotta magat s ennek kdvetkezményei meglatszarsdedésrészletek végén, hol a széveg
rendszerint vagy tul van terhelve abbreviaturadkkalyy ellenkeéleg, a széveg nyujtasa
céljabdl a legszokottabb abbreviaturak is felolkattEmiatt a rendszer miatt a séedz
abbreviaturadkkal nem banhatott gy, ahogy a soszéirgnta, hanem arra kellett tigyelnie,
hogy segitségikkel az oldalbeosztast betartsa. l&neei szed sokkal szabadabban
dolgozott. Nyomdaja nagyobb ki&€szletet tartott, quinterniok helyett inkabb quaitekban
nyomtatott, s a sajtén egyszerre nem egy, haneniviéiti, vagy négy negyedrétoldallal
végezhetett. E nagyobb szabadsag a szebb sorizarégengedte.

A ROma és \elence kozotti eltérések lényege azomman a technikdban, hanem a gon-
dolatban rejlett. A romai nyomdaszok mindenesétrekedtek a feltnébb hibéak elkerilésére,
de még nem ébredtek tudatdra ama tipografiai fiagoisnak, melyeket a velenceiek
fedeztek fel. A bdik és a bdik6zOk egyenletessége, a sorbazis egyenességegdefies
vonalban vég&dé sorzaras mind csak kidlgelensége, technikai megvaldsitasa a velencei
raeszmélésnek.

A velencei modszerek d@iyei rendkivil gyorsan valtak ismertté. Antoniorielha mar 1470-
ben azzal biszkélkedik Velenédta milandi fejedelemhez intézett kérvényében, imehy
Milandba tiz évre sz6l6 kizarélagos nyomdaszprijiuénot kér, hogy ,con molto miglior
lettere che non quelli da Roma” tud nyomtatni.

1473-ban a romai nyomdaszaton is kezd meglatszdanve hatdsa. De Hess akkor mar nem
volt Roméban.

A velencei iskola egyik vivmanyat sem ismerte Hésa. Chronica Hungarorum és a Basilius
nyomtatasakor mindenben a rémai antiquanyomdaseotvénya.
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HESS MESTERE

A nyomoz0 Utja tehat ROmaba visz. Sokat taposdaiteszorszagut, tdbbszdzados poraban
rengeteg nyomdasz labanyoma latszik. Fel tudjuledeZni a sok labnyom kozt Hess
Andrasét, meg tudjuk-e allapitani, melyik nyomdéibdult el Budara?

Végig kell latogatnunk az akkori romai nyomdakaggikell nézniink a tinelyeiket, be kell
tekintenlink a szédzekrényeikbe.

1. Sweynheyniil és Pannartzrdl a legtobb kutaté azt hiszi, hogyRba jovetelik étt 6k
alltak a subiacéi nyomda élén. Egy 1472 marciusi3negjelent nyomtatvanyuk (Nicolaus
de Lyra: Postilla, Hain 10363) 6todik kotetedsdavaban addigi kiadvanyaik listajat s
példanyaik szamat ko6zolték. Huszonnyolé harminchét kiadasat soroljak fel, de ezek kozul
csak huszonhét imharmincharom kiadasa ismeretes ma. Valamennyi isrégrt nyomtat-
vanyukat romai kolofonjukkal lattak el. A listars¢helyen emlitett Donatus — ,pro puerilis —
unde imprimendi initium sumpsimus” — nyomtalanutiiet; Lactantius- és Augustinus-
kiadasaikbdl csak kéit-kettst ismeriink, Cicero: De Oratore kiadasaikbdl csakeegHogy
ezektdl kettonél, illetsleg egynél tdbb kiadasuk volt, az kovetkeztetégldgmyszambolbk
maguk ugyanis csak annyit mondanak, hogy Lacta®@imgsculait, valamint Augustinus De
civitate Deijét 825-825 példanyban nyomattak, @idee Oratore cifhn munkajat pedig 550-
ben. Miutan a 300-300 példanyban nyomtatott s nyesmett Donatuson s a fenmaradt
Bessarion s Pliniuson kivul minden konyviket 278l@éyban adtak ki, a Lactantiusbdl s az
Augustinusbdl a két meglém kivil még egy harmadik, a Cicer6bdél pedig még eggodik
kiadasnak kellene lennie. A Lactantiusra vonatkagdthhez nem is fér kétség; az ismert
rémai kiadasok 1468-ban és 1470-ben jelentek megzdl470 évi kiadas azet6 tanusaga
szerint a harmadik javitott kiadasuk volt. Miutaghdt Subiacéban éppen egy Cicero De
Oratore, egy Lactantius s egy Augustinus jelent ,nfielglehetne tételezni, hogy a subiacoi
kiadasok azok, melyek az ismert romai kiadasokgglie a feltind példanyszamot adjak.

Azonban: a lista a kiadvanyokatmndben sorolja fel, de a Cicero De Oratoret, (@ambi
1465-ben jelent meg), nem a masodik helyre tesandius és Lactantius kdzé, hanem a
nyolcadikra, az 1468 évi kiadvanyok végére, az 1d€&k elé. A Lactantius subiacoi kiadasa
a gorog idézeteket gorog bikkel kozli, az 1468 évi romai kiadas azonban Idedikkel. A
subiacoi Augustinus 1467 junius 12-én jelent meGQ@D. AL. szignalta: négy honappal
késsbb adta ki Sweynheym és Pannartd etsmai kiadvanyét, Cicero 492 oldalas Epistolae
familiaresét. A Subiacob6l ROmaba vald kolt6zés)rmai nyomda berendezése, az Uj tipusu
betiikészlet dntése és egy ilyen nagyterjedeimomtatvany kiadasa mégiscsak hosszabb id
vett igénybe, mint négy honapot. Azutdn: valamemdynai nyomtatvanyukat sajatsagos
dicsekw kolofonjaikkal lattdk el, — a subiacoi kolofonoledig nem nevezik megket. S
végil, a subiacdOi bék s Sweynheym és Pannartz rOmaitib&bzott semmilyen rokonsag
nincsen. Sweynheym és Pannartz gorogitszinte mas jelek, mint a subiacoéiak.

Egyébként csak egyetlen antiquajuk volt s ez volbsszes romai nyomdaszok tipusai kdzt a
legelegansabb, a legtisztabb. Negyvennyolc kotsteintattak vele s egyikben sem latszik a
kopas legkisebb jele sem. Bkészletiiket nyilvan gyakran Gjradntotték, mindigyaig-
azokbol a matricakbdl s ugyanarra a lécnagysadrsz Bor mérete mindig 115 milliméter.
Csak egyetlen egyszer, 1470 nyaran eszkozoéltek betin egy kis javitast s az 1470
augusztusa 6ta megjelent nyomtatvanyaikbanrmeas, mint az augusztussétiekben.
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Tipusukban kerllték a csatlakoz6formakat,ira2s ni szétagokat Ugy szedték, mint ma, s
egyszeiisitési torekvésiiket misem jellemzi vilhgosabbamtraiz, hogy nem alkalmaztak
kettés alakokat; csak eggn-ik volt (mig Subiacéban hasznéltdk a német z-hesoriiéa
szbvégimralakot is), csak egyruk, egy&-tik, it egyi-juk (pont nélkdl), s ami a legmeg-
lepébb, csak egy-sziik, még pedig a hossf1 melyet szévégeken is kovetkezetesen alkal-
maznak. Az egyfajtavel és egyfajta-szel megeizték a korukat; a kébbi szdzadokban az
antiqua csakugyan egys#bb lett s egyfajta-t s egyfajtas-befit kapott, csakhogy az nem a
pont nélkili, hanem a ponttal ellatotts nem a hosszl, hanem az alacsoleyt. A gondolat
azonban ugyanaz. S ez a gondolat teszi valddzimé, hogy Hess Sweynheym és Pannartz
embere lett volna. Sweynheymék nagy elvi haladdenfettek Subiacohoz képest, Hess
pedig elvekben valé hanyatlast Sweynheymékhez képésss a tobbi romai nyomdasz
csoportjahoz tartozik, kik megtartottak a kétféle és a kétféles-befit s elutasitottdk az
egyszeiisités végé konzekvencidit. Hess tipusa stilusban is kulorkb&iveynheyméki,
kiknek karcsubb vonall hittisztabb oldalttikrét adnak, mint Hess gomlidbly betii.

Sweynheym és Pannartz tobbi sajatossagat sem otz Kétféle alaku kiadasuk volt: az
Okori klasszikusok munkait oldalankint 38 soroddié alakban nyomtak, a tobbi konyviiket
pedig 46 soros nagyfdlioban. Hess, nohdijbekisebb (a Chronica 20 soranak mérete 111
milliméter), 33 soros tikrével nem hasznalja keéadelkezésére alld teret gy, mit

Sweynheym és Pannartz nyomdajanak szellemi &ezat korrektoruk, Johannes de Bussis
aleriai puspokO vélasztja ki a kiadandé szévegekétjavitia a kefelevonatokat irja az
ajanlé ebszokat Il. Pal, majd IV. Sixtus papahozisirta verses kolofonjaikat is. Utolsé
nyomtatvanyaik kivételével 1469 oOta valamennyi kdiguk, verses és prozai egyarant,
megjel6li a nyomda hazat is, a Massimo palotat:

,Conradus suueynheym: Arnoldus pannartzque magistri
Rome impresserunt talia multa simul.

Petrus cum fratre Francisco Maximus ambo

Huic operi aptatam contribuere domum.”

Vagy: ,Rome in domo magnifici uiri Petri de Maxino.

Sweynheym és Pannartz a romai nyomdaszok ama ¢gartartozott, kiknek kolofénjaik
bébeszédek, tele dicsekvéssel és hangzatos cimekkel, a adgdrdzanak megnevezéseével,
Hess pedig a masodik csoporthoz all kbzel, mehkwddfonjai szikszaviak és szerények.

2. Han minden esztefiden Uj tipussal allt &ls mindegyik mas, mindegyik a régibbhez
képest feppdést mutat. Mar az 1467 évi gotikus Turrecremaastial van minden kisérletez
kezdetlegességen; a csatlakozéformék rendszeremig)l de vannak mar benne igazi
ligaturak is. 1468 évi Cicerojaban (De oratore)ahikazza dlszor a IA. RV. és Riessinger
altal is hasznalt kis antiquéat (hisz sor 86 mmg9tden Uj antiqua birtokaban latjuk (hasz sor
102 mm.) s ebben féité a ligatirdk hianyast két kilon bet) meg a ketis alakok (kétféle
m, s, ) gyakorisdga. A 1470 évi antiquaja (husz sor 113.)nviszont sokkal egyszésb s
ligatardi valédiak. Hess szempontjabdl egyik tipaem johet tekintetbe. 1472lkcsak egy
Gjabb nagy olaszosgét tipusa szarmazik, a toblwja pedig akkor keletkezett, mikor Hess
mar Budan volt.

Han kezdte meg Olaszorszagbhan azt a szokast, hogytauaban szedett szovegekhez a
fejezetcimeket nagy got tipusaval szedte. Szamusvdaya akadt, ki szintén megkulon-

boztet tipusokat hasznalt a feliratokhoz s ezek kdzézatt Riessinger is, Hess azonban
nem tartozott kozéjuk.
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Han nem takarékoskodott gy a papirral, mint Sweynmhés Pannartz s roppant széles, alul-
folul s oldalt 6tven-hatvan milliméteres margoét yatg. Nagyfoliokban oldalankint 45 sort
szedett, kisfolioknal 32—36 sort, negyedeknél 26—29 sort.

Korabbi kolofonjai lakonikusak, a késbiek bbeszédek és dicsekik, 1470-61 fogva
Sweynheym és Pannartz mintajara tobb konyvébeis verses kolofont k6zol, harom
disztichont, melyet korrektora, Johannes Andreasigzaus irt. Kissé 8ltetett parhuzamot
von benne a Rémat egykor a Gallusoktol megihdibth s a nyomtatadizé kakas (Gallus-
Hahn) kdzt s egyben biiszkélkedik, hogy egy nap @@abet nyomtat, mint amennyit mas egy
év alatt sem tud leirni:

~Anser Tarpeii custos Jouis: unde: qui alis
Constreperes: Gallus decidit: VItor adest.
Vdalricus Gallus: ne quem poscantur in usum
Edocuit pennis nil opus esse tuis.

Imprimit ille die: quantum non scribitur anno
Ingenio: haud noceas: omnia uincit homo...”

Masutt Fust és Schoffer mar idézett kolofonjat vetz Rodericus Zamorensis Historia
Hispanicajaban rovidebbre fogja magat: ,Ego VdabkicGallus sine calamo aut pennis
eundem librum impressi”.

3. IA. RV. és Riessinger apro antiquajat mar isidierjA. RV. a tobb mint 1600 oldalas
Hieronymus-kiadast nyomtatta vele, Riessinger pagac konyvet.

Lehet, hogy IA. RV. nyomd4jat 1469-ben vagy 1476-Bévette Riessinger. A Hieronymus
el kotete ugyanis harom, masodik kotete két szeddstés van osztva, aniib az
kovetkezik, hogy a nyomdaban 6t sajté allt. Ez kelen nagyterjedelth (oldalankint 50
soros) nihtz s a nyomtatas bizonyara sokdig tartott. (A &sadhegrendéje, Theodorus
Lelius de Theramo bibornok, 1466 marcius 31-én maly)!) Riessinger a kis antiquaval egy
Dominicus de Santo Germiniano: Super sexto dearaetat nyomtatott s ez a mindéssze 310
levélre terjed konyv ugyancsak 6t szedésrészletre oszlik. Tebatcaak a tipus, hanem a
sajtok szadma is egyezik a két nyomdaban.

IA.RV. nyomtatvanya az elskonyv, mely tartalomjegyzéket és registrumot (bationes
guinternorum-ot) ko6zol; ennek alapjan a kdonywkbdta nagy ni sok quinternidjanak
egymasutanjat és a kotetek teljességét &iiemették.

Amig Riessinger RoOmaban tartozkodott, miként IA..,RY sem kdzblte nyomtatvanyai
megjelenési helyét vagy idejét. Hogy egyaltalan RbBam nyomtatott, az csak onnan
bizonyos, hogy volt Il. Pal papa 1470 évi jubileumi bullajanakyébba a papai kancellaria
szabalyzatdnak nyomdasza. Nem képzélebt hogy a kancellaria ezeket a hivatalos apro-
nyomtatvanyokat nem Rémaban, hanem a napolyi kéglyeriletén nyomatta volna.

4. Roma el§ olasznemzetiség nyomdatulajdonosa, Johannes Philippus de Lignamine
messinai nemes, Il. P&l papa haziorvosa, hétékodeése alatt egyetlen antiquatipust
(hozzavalb gorog békkel) hasznalt s ez a meglebstn nagy (hdsz sorban 125 milliméteres)
gbmboOli antigua a romai antiquak kozt a legjobban hasamliRusch-féle strassburgi
6santiquara. Nyomdaja a kisebbek kdzé tartozottddsaze két sajté folott rendelkezett, —
legaldbbis egy kényvében sem ismeshil tébb, mint két szedésrészl€l. maga inkabb
szellemi vezdije volt a nyomd4janak s a korrektor szerepét tidtdte, ki a kiadando
szbvegeket kivalasztotta s a siedibait javitgatta, a technikai vezetést azonbgmdbalt
alkalmazottaira, GOD. AL.-ra és B. R.-re bizta.
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A nyomda a sajat hazaban volt elhelyezve , in doNwbilis uiri Johannis philippi de
Lignamine, Siculus, Scutifer sanctissime pape” r yia pape prope Sanctum Marcum in
Pinea regione” — ahogy a legtébb kolofonjaban auksKiadoi vallalkozdkedve igen sok-
irAnyd. Romai 6kori klasszikusokon és teologiaiglmgszeti, torténeti €s orvosi munkakon
kivul tobb olasznyely konyvet adott ki s azonkivil tobb alkalmi kiadvgnigy 1471-ben IV.
Sixtus papava koronazasa alkalmaval e papa mumskdternardus Justinianus tdwdzl
beszédét az Uj papahoz. Gazdag ember és sok sitikitigyelt udvaronc lévén, nyomda-
szataval inkdbb erkdlcsi, mint anyagi haszonrakedett. Azé kdnyvei jelentek meg a
legkisebb példanyszamban. Csak II. Pal és IV. Sipiapa konyveit, tovabba Leo papa
beszédeit adta ki haromszaz példanyban, egyébignibnt az 1476 majus 15-én megjelent
Eusebius (Historia ecclesiastica, Hain 67105ehvabdl kdvetkezik, kiadasai atlagban 125 és
150 példanyra ragtak. Az erkdlcsi siker nem is maral, mert IV. Sixtus kinevezte
Sfamiliaris”-évé.

Sweynheym és Pannartzcal ellentétben, kik munkaitatlig csak Il. Pal, illétleg V. Sixtus
papanak ajanlottak, Lignamine mas kdzéleti férfiakakitiintetett ajanlasaival. Ismételten
eléfordul, hogy ugyanannak a munkanak fele példaramiegyik, masik felét a masik Urnak
ajanlotta s mas-mas éslkz6t nyomtatott a szoveg elé. llyen az 1472 évi @ara (De
immortalitate animae, Hain 4296), melynek egyesddqdyaiban az é6z6 Mattheus de
Marchéhoz, a Szt. Placidus kolostor apatjahoz,, smdsokban Antonius de Roveréhez, IV.
Sixtus unokadccséhez, kinek anyja haléla folotszvétét fejezi ki. Az emlitett Eusebius
példanyainak felét viszont IV. Sixtusnak, masilkéfdEstouteville bibornoknak ajanlotta s az
egymastdl eltér haromoldalas é5z0k kedvéért az éisquinternio két kuls ivét Ujra nyo-
matta. Lehet, hogy IV. Sixtus rossz néven vetteaekétkulacsossagot, Scholderer legaldbb
azt hiszi, hogy a nyomda megs#se 1476-ban azzal magyarazhat6, hogy Lignameseki

a papa kegyéh.

Lignamine, miként Hess, maga irta adgsebkat s a két nyomdaszstavai sok tekintetben,
alakban is, tartalomban is, megegyeznek.

A hasonldésag mar a cimzéssel katil: ,Johannis Philippi de Lighamine messanengisiisi
Sanctissimi D.N. Xisti familiaris epistola ad nakdimum ac spectantissimum uirum
dominum Antonium de rure, nepote s. d. n.” (1473jnH4296). — ,Johannes Philippus de
Marcho Abbati Monasterii Sancti Placidi Salutem4{2, Hain 4772). — ,Johannes Philippi
De lignamine siculi S.D.N. familiaris ad reuerersiisum dominum: dnm Franciscum pico-
lomineum cardinalem Senensem.” (1473 marcius ZHam 202.) — ,REVERENDISSIMO
In christo patri & domino dno Guillermo de EstoutiauEpiscopo Ostiensi sancte Romane
ecclesie Cardinali Rothomagensi Johannes Philippeislignamine Messafi. S.D. N.P.
familiaris”. (Hain 6710).

Az elbszd bevezetésében Lignamine is, mint Hess, nyoratiasitkodése kezdetére tekint
vissza, kiemeli, hogy a nyomdészatra nemcsak$ a&gyéni haszna kedvéeért adta magat,
hanem az egész emberiség javat akagaetditani s hogy csak nemrégen jott Rémaba.
Jgitur iam secundus annus Reuerende pater quo amaRut iussit fortuna uel ut magis
diuina uoluit prouidentia et habet et possidet, bilea et ueteri et honesta consuetudine dum
ociosus ut scis esse nullo modo possum librorunauarlumina imprimi iussi: quo mihi
primum tum posteris meus hic labor et industria pomino esset cassus et inutilis... His
operibus cum erudissimorum ingeniorum rationem Issemm. mediocribus quoque et idiotis
animis aliqua in parte fauendum duxi.” (1472, H&v2.) — ,Agitur iam tertius annus... ex quo

impressoria ac proprie diuina ars... ad nos petrsgniui pro uirili aliquid mortalibus non tam
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mihi utile quam illis gratum & necessarium affert@n & si propter uarias animi duras reigque
familiaris angustias non absque summo labore idrags.” (Hain 6710).

Ezutan Lignamine is elmondja, miért éppen az ajnmiaunkét valasztotta kiadvanyul s
milyen érdemek miatt ajanlja partfogéjanak? ,Cogitemihi beatissime pater Xyste tuis erga
me meritis et summi & infinitis gratiam ullam aligdo referre: rogantique b. tuam ut duo
illa opuscula, quorum alterum de sanguine Chradterum de potentia dei Cardinalis adhuc
composueras: eneis litteris liceret imprimere etppkie immortalitate mandare, sepius...
restitisti... Precibus tandem meis assiduis et mymis impulsus assensisti.” (1471, Hain
14796.)

Hessnek tehat Lignaminedskavai szolgalhattak mintaul. Hess csak szerényelibs tar-
t6zkodobban nyilatkozott 6nmagéardl. S Lignamineziailiai nemes, a romai haztulajdonos, a
papak pajzshordozdja és bizalmas familiarese, kilisztthetett cimekkel, de Hess nem.

5. A hetvenes évek elején egész sereg apronyonelikdaett, kiadott néhany nyomtatvanyt,
tobbnyire kolofon nélkil, s aztan rovidéidnulva megsint. Majdnem valamennyi felsza-
badult nyomdaszlegények vallalkozédsa volt, kik énidattak, hogy kis dkéjuk kimerult, —
nem tudvan bevarni, mig nyomtatvanyaik lassu ésiédse kamatokat hoz, — ismét vissza-
tértek a szerényebb, de biztosabb jovedelikalmazott alldsaba valamelyik nagyobb s
szilardabb alapon &ll6 Gizem keretében. Kisérletedisorban a papai kancellaria csabitotta
6ket, melytl killondsen a papnyomdaszok sok megrendelést kaptatalos nyomtatvanyok
elkészitésére, aztan a sok bibornok és puspdélszikiesen nyomattak velik a beszédeiket s
végil két kiadd, Johannes Aloisius Tuscanus, asuél® Simon Chardella, a gazdag kereske-
do, kik 1471 6ta szamos jogiitmet nyomattak naluk. A kis nyomdék tehéként megrende-
lésre dolgoztak, de egyikik-masikuk néha a sajézélgére is nyomatott s ilyenkor leg-
szivesebben klasszikusokat.

Legnagyobb részik névtelen maradt. A bibliografigeseket egy-egy nyomtatvanyuk utan
nevezte el, — a Silius Italicus nyomdaszanak, aegtimes Mercuriales nyomdaszanak, —
masokat pedig a nyomda haza utan, amennyiben #&kok ennek a cimét kozolték, s igy
beszélhetiink nyomdakrol ,apud S. Marcum,” ,apudEsistachium,” ,in monasterio S.
Eusebii.” Ismét masok, mint Adam Rot, Theobalduh©e®&becher, Johannes Reinhardi,
Wendelinus de Wila, Arnoldus de Villa, Bartholomadgiolsch és Georgius Sachsel, Johannes
Gensberg stb., alkalmasint egyik-masik nyomtatvhgn megnevezték magukat.

Az el nagylzemd romai nyomdak nagy befolyassal voltak nyomdaszptakorlatuk
kifejlodésére. Golsch és Sachsel, a két papnyomdasz,bbi7Rivalt az akkor feloszlatott
Sweynheym és Pannartz-féle nyomdabodl s aztan ise@t Pannartz 1474-ben megnyilt (]
nyomdajaba. Magister Adam Rot clericus Mettensigedésis régebben IA.RV. embere
lehetett, mert egyik nyomtatvanyat (Hain 945 registrummal latta el s azt, IA. RV. példa-
jara, 6 is ,Inchoationes quinternorum’-nak nevezi, melybaimden quinternio kezdzavat
kozli. Azonkivll egyik keltezetlen nyomtatvanya l8stius, Hain 14191) alé is az A.R.
kezdbbetiket jegyzi. Egyébkeént, tipusainak stilusdbdl koeetktve, késbb Sweynheym és
Pannartz rihelyében is dolgozhatott. Keltezett nyomtatvanyérik a legrégibb 1471
szeptember 30-an jelent meg, az utolsé 1474 jubarsaA Kkicsinyek kozté volt a
legkitartobb. Ot nagy jogszabalygyijtemény keriils&jtoi aldl, azutan egy sereg hivatalos
aprényomtatvany, a Regulae cancellariae apostoléraételten, két Indulgentiae ecclesiarum
urbis Romae, egy Speculum Salvationis, a Mirabiiamae, csupa négy és hatleveles
nyolcadrétt vagy negyedrét flizetke, a sajat kedve szerint pedig a Sallustiusoll két
pikans konyv, Aeneas Sylvius hires De duobus afmaswi €s a Pamphilus de Amore.
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Az ,apud sanctum Eustachium in domo dominorum Amt@t Raphaelis de Vulterris
scriptorum apostolicorum” nyomdaja az 1471-ben Ndpo tdvozott Riessinger romai
fiokjanak latszik. Nemcsak Riessinger napolyi tgiual azonos béket hasznalt, hanem
abban is kovette Riessingert, hogy az antiquavedetz szovegekhez gétlistfejezetcimeket
adott. A nyomda munkasai ke#dlehettek. Franciscus Patavinus, ki naluk egy jopgnkéat
nyomatott (Baldus de Ubaldis: Super feudis, Haii&3ebszavaban azt mondja, sokaig
habozott, kiszolgaltassa-e nekik e jelegvat, mert nevezetesek arrél, hogy cslnya szedé-
stikkel és ostoba korrekturajukkal a szovegeketatak torzitani.

Hess egyikkel sincs tipusrokonsagban. De van kazéhiény, kik a széveget gy rendezik el,
mint 6. Az el az 1471-ben megjelent Silius Italicus nyomdaszaigatipusanak béképe
ugyanakkora, mint Hessé, de a lécvastagsaga kideldz sor 108 mm., mig a Chronica
Hungarorumban 111, a Basiliusban 109.) A laptik88 Inm. magas, ugyanakkora, mint
Hessé, s abban 34 sort helyez el, — Hess ragyobb 1éé befiivel csak 33-at; a margo alul
és felil 60 mm., ugyanannyi, mint a Chronica Huogam legkevésbé korilvagott példa-
nyain. Hesshez hasonldéan rendezi el a szévegehdebdensberg és Johannes Schurener de
Bopardia is;6k is antiquanyomtatok, de a tipusuk kisebb s alkiknagassaga is kisebb;
ellenben Gensberg (Hain 4235) és Schurener (Habi) &&intén 33 sort helyez el egy-egy
lapon. Hess mesterei azonb@nnem lehettek, mert Gensberg 1474 marciusdbamr&oér
pedig 1475 januarjaban adta ki a Hesséhez hastrelidezés konyveket. Legfoljebb k6zds
mesteruk lehetett.

6. Hant és Lauert kivéve, a hetvenes évek rOmamaaszai mindegyikének csak egy
szovegtipusa volt, a hozzavald gorogikkel, vagy gotikus cimtipusokkal. Hannak azonban,
ki 1478-ig nyomtatott, kilenc tipusa volt, Lauernp&dig, nyomdaja 1481 évi felosztasaig,
tizennégy: kilenc antiqua, harom goét és két goiigsa.

Lauer eleinte a Szent Ozséb kolostor nyomdajana&lékibe tartozott. A kolostor harom
ismert nyomtatvanyabol az egyetlen keltezett, Sry§tistomus Homeliaeje (Hain 5036),
1470 oktéber 29-én jelent meg, — ,Rome in S. Ewsehonasterio scripte & diligenter
correcte.” Rajta kivlil Chrysostomus egy masik mymK&ermones et Epistola) és Aquindi
Szt. Tamas Quaestiones de duodecim quodlibei kdfofontalan nive nyomatott ugyanaz-
zal az antiquatipussal, mely valamennyi romai aatigbzt a legnagyobb (hisz sor 128 mm.)
A Homeliae és Thomas Aginas kdnyve nagy folidalakdalankint 33 sorral, 60 milliméteres
margokkal. A szerzetesek Chrysostomus Sermonesentayasakor papirhiannyal kiiszkdd-
tek, mert egyes quinterniokhoztsegyes quinterniokon belll egyes ivekhez is kéegtk
voltak masalaku papirt hasznalni s iré&isfoliokat negyedrét nagyfoliokkal vegyitettek. A
formatum miatt a lap tikrét is kisebbitették, ofodint 27 sort szedtek s a margd is
keskenyebb.

Mind a harom kdnyv tobb szedésrészletre oszlikyamilaban tehat tébb szied tobb sajtd
dolgozott. A szeék nem voltak éppen gyakorolt nyomdai munkasok, mgst a Homeliae-
ben, mint Thomas Aquinasban egy-két mondatot a ést&ld kifelejtettek s a hianyzo
mondatokat utélag a tikor alatt, a papir alsé mjargpotoltak.

A Szent Ozséb kolostor feje Caraffa bibornok (adkbs Beatrice kirdlyné napolyi neve-
I6jének, Diomedes Caraffanak testvere), kinek engedaélkil a kolostori scriptuariumot
nem lehetett volna atalakitani nyomdava.

1471-ben Georgius Lauer Herbipolensis a kolostgoinmlat, ugyanabban a helyiségben, a
sajat Uzemébe vette at. Az 1472 februarjaban neagjéintoninus Florentinus: Confessionale
(GW2087), melyet ,scribebat Ge. lauer”, a kolofénuséaga szerint még ,Sancta in Eusebio”
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készilt, legalabb is a korrektora ott javitottatu@o correcta diligenti sepeque lecta Per
Celestinum.”

Lauer 1471-ben tobb klasszikus (Eutropius, Cufuus, Festus, Varro) kiadasait nyomtatta
ott. A kolostor nagy antiqudjat egy kisebbel p@dhisz sor 111 mm.), de aldedpekben az
eldbbi stilusat s &altalanos jellemvonasait megtartoa 1471 majus 20-an megjelent
Eutropiustél 1472 februarjaig (beleértve a mar atiliAntoninus Florentinust) mindig ezt a
tipust hasznalta. Valamennyi 1471 évi nyomtatvésigalankint 32 soros, a tikdr magassaga
pedig 177 milliméter. Az Eutropiusban a nyomdasa mevezi meg magat, a tobbi kolofonja
azonban vagy Lauert, a nyomdaszt, vagy Pomponiesikg a korrektort, vagy mind a kitt
nevezi meg; az egyik nyomtatvany a H. G. kdmlikkel végddik (Herbipolensis Georgius).

Lauer palydja két korszakra oszthatd: azé elegzddik 1472 februarjaban Antoninus
Florentinus Confessionaléjaval, a masik az ugyam&ojunius 15-én megjelent Clemens V.:
Constitutionessel keadik. A Confessionale megjelenése utan koéltozota Kiolostorbdl s
tarsult Leonardus Pflugellel a Constitutiones s @ munkak nyomtatadsara. Az éls
korszakban csak antiquaval nyomtatott s a legrégibtai nyomdasziskola hatasa alatt all. A
betiii egyenetlenek, sorbazisa hepehupés, sorait neeslagyforma hosszban zarni. Egyhaz-
atyakat és klasszikusokat nyomtat s SweynheymékH&s mintdjaraé is nevezetes
humanistat alkalmaz korrektornak, kit, mint azakyesen megnevez.

A masodik korszakban mindez megvaltozik. Tobbf§léipust haszndl, latszik rajtuk, hogy
tanult a velenceiekit, sorbazisainak egyenetlensége mégiz s a tipusokat a Velencében
labrakapott szokas szerint a szovegek tartalmaépedt valtogatja. Tudomanyoéként jogi
munkakat nyomtat s az egyhasabos oldalbeosztatéy a kéthasdbosra. Kolofonjai is
megvaltoznak s magisternek meg vir venerabilisrelenik 6t; megnagyobbodott Gizemében
inkabb a vallalati igazgatd, mint a pepeéseunkaban résztvévmester szerepét tolti be.

Mikor nyomdajat a kolostorbol kikoltdzteti, szemedyének tobb tagja elvalikle. Johannes
Gensberg Lauer nyomdajahoz tartozott, de 6nadosiggéat s 1473-t6l 1474 tavaszaig nyolc
hénapon keresztil kis nyomdat vezetett, melyet ldyi&kan, antiquajaval egyutt, Johannes
Schurener vett atéke. Gensberg néhany utdnnyomatot adott ki, tobb@&kt Kntoninus
Florentinus Confessionaléjat, azonkivil szamos thlga apronyomtatvanyt, mint az Ars
notariatust, a Casus papales et episcopalestta €esrdo terminorumot, a Tractatus Jubileit
s néhany rovid egyhazi beszédet, mint Miklés madulispok halotti beszédét Pietro Riario
bibornok folétt. Schurener is a Formularium instemorum secundum usum curiae
romanae-val kezdi tikkodését. Lauer e volt segédei a papnyomdaszolgzelles feladatait
végzik.

Egyik rémai nyomdasz szedésgyakorlata sem hasanmlityira Hesséhez, mint Laueré
miitkodése els korszakaban. S nemcsak ez hasonlit s tobb egy&symelyél még szé lesz,
hanem a tipusaik is ikertestvérek. E kozeli rokgnsgemléltetésére bemutatom Lauer verses
kolofénjat s vele szemben Hess Chronica Hungaronaikd&gyik verses részletét. A prozai
szOveg Osszehasonlitasa kedvéért pedig Hészaala 0sszevethietLauer Confessionaléja
elss oldalaval.

Nemcsak a bék rajza, hanem a sorméret is egyforma nagysagu.Ldggrnél, mint Hessnél
hiasz sor magassaga 111 milliméter. (A sorméretgtkagjuk, hogy az oldal legalsé soranak
baziséatol, példaul am beti talpétdl a tavolsagot lemérjik az alulrdl szanitatszonegyedik
sor bazisdig. A, p, gbetiket, melyek a sor ala nyulnak, ilyenkor nem vesdiijelembe.)

35



Minden antiqua tulajdonképpen két tipusbolétik dssze: a nagybibdl (majusculakbdl)
és kisbeikbdl (minusculdkbol). Kulon terv szerint s killon naggsa metszilbket s gyakran
elbfordult, hogy az egyik készlet majusculait egy mAginas minusculakkal felszerelt
készlethez is hasznéltak. A majusculakat és mirdélsautehat kilon kell vizsgalnunk.

Hess és Lauer majusculai nem azonosak. Rokonoknagya béimets® teremthettéket, de
vannak koztik kisebb kilonbségek. Laukfia, M-je, N-je szélesebb Hessénél, &
ardnyosabb, aR farka rovidebb; aQ-nak oldalfarka van, mig Hessnél a tbdtdzisabol,
kozepéBl indul ki. Mindketts Q-ja kulonallé bei, nem alkot ligatdrat a hozzatartoaéval.
Leginkabb a két tipu&-je kulonbozik. Vannak tehat kulonbségek, de a kmist stilusban
mégis annyira rokon, hogy Hess majusculai Lauerustailainak mintajara készilhettek s
ezeknek mintegy javitott kiadasai.

A fontosabb ismertéjelek a minusculak. Haebler azt tanitja, hogysisban ah-t kell
megnézni, azutan a kulonlegességeket, a kétfékei betiket, a szovégs és m betiket, a
roviditési jeleket, kulonésen aum szétag roviditéseit, melyek hol 27-hez, hol 4-hez
hasonlitanak, hol pedig athuzott farR4 mutatnak, tovdbbéa, hogy a massalhangzok folott
allé rovidits vonalak egyenesek-e vagy hajlottak, edik6t6szé abbreviaturajat s végul az
irasjeleket, melyek kozll kilonésen az elvalasidjeli fontosnak.

Nos: Lauer és Hess legtdobb minusculdja azonos. Réitid h-ja kifutd vonalaval befelé
kunkorodik, mindketi csak egy-t hasznél, de kétt, mely azonban valogatas és megkulon-
boztetés nélkil dsszekeveredve hevert &zaekrényeiki-rekeszében, mindkétia sz6 végén
az alacsony veég-et hasznélta s a hossBuszdvégeken csak kivételesen, mintegy sajtéhiba
folytan talalhatd (a Chronica Hungarorumban példaulitolsé oldal 11. soraban), szovégi
juk nincsen, aum szétag roviditésénél mindkéta 4-hez hasonlé azonos jellel élgaal
kapcsolatos kulonféle roviditések mindkeitl megegyeznek, dzésu f6lott allé roviditési
vonal mindegyiknél hol egyenes, hol hajlott, etze csak egy azonos jelik van, mind&ett
egyforma irésjeleket hasznal, Kefpontot vessy helyett, pontot hol veséz hol pont vagy
kettospont helyett s az elvalasztojel is, mely hol hd] nem all, mindketinél egyforman
révid s egyforman hajlik rézsutosan felfelé.

A legtébb minuscula egyezik. Ha Lauer Confessigaaddsy soraban a ,prologus” sz6t Hess
Chronicédja masodik levelének &lszavaval, a ,colore” széval 6sszehasonlitjuk, laguk,
hogy a kéto és azl egymashoz valé furcsa allasa is egyezik. Egyebekis azonban
kulonbdznek; Lauen-ja szbgleteseblg-jének jobb fel§ kifuté vonala gombban végdik,
Hessé nem. Hessbetii ismét tokéletesebbek, javitott kiadasai Lauetéine

Lauernek nemcsak d@zhez ésu-hoz, hanem a tdbbi maganhangzdhoz is egyenes, malam
hajlott roviditési jele volt. Hessnek csak ahez ésu-hoz. Hess tipusa tehat ebben a
tekintetben is fejlettebb, hiszen a kétféle, vatdganélkil hasznalt roviditési vonal f6losleges.

Mar a bevezetésben emlitettem, hogy Hess alighazeté¢ maga a hgt, mert készletében
hianyzott a legkdzonségesebb roviditési jel,uamszbétagot helyettesitd s azt nem tudta
potolni akkor sem, mikor a Basilius szamara kéétlé&isebb sorméretre atontotte. Lauer
készletében azonban, miként minden rémai nyomdészdtében, megvolt a 9.

Tobb 6snyomdéaban az oklevelek tanusdga szerint szokés hady a magéat onallésitani
szandékozo kilép legényt mestere felszerelte tipusokkal. A tanvaminkabalépésekor ezt
szerddésben is kikototte. gy lehetett itt is. Hess Lratamitvanya, as nyomdajanak, valo-
szinileg még a Szent Ozséb kolostorban, alkalmazotijasvakkor valt el dle, hogy Budara
menjen, mikor Lauer 111 milliméteres antiqudjavahlgtott. Az utolsé ezzel a tipussal
nyomtatott kdnyve, Antoninus Confessionaléja, 1f&tuarjaban jelent meg. Ugyanezen év
nyaratdl fogva két Uj, husz soronként 91 és 103imdteres) antiquaval és egy kicsiny
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gotikus tipussal folytatja ttikodését. A 111-es tipust tehét nélkuldzhette. Aaonigy Lauer,
mint Hess ismerték ennek az antiguanak a hibaitést eazokat a jeleket, melyek ellen
kifogasuk volt, mint a majusculadkat s a kisragy c befit, Hess szamara, talan koltségére,
Gjrametszették, de a minusculak és roviditési jedekalt nagyobb részébHess Lauedl
Gtravaloul egy-egy matricat kapott. Ezek kozibae, obetikhdz tartozd hajlott roviditéseket
kiselejtezte, mert foloslegesek voltak, gz és u-rovidités parjat bennfelejtette, am+t
helyettesit 9 pedig Uutkbzben 6sszetdrt, vagy elveszett.
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KARAI LASZLO ES POMPONIUS LAETUS

A Chronica Hungarorum ajanlasa ,tiszteléndaszlé Grnak, a budai egyhaz prépostjanak,
apostoli 6jegyzonek, fenséges Matyas kiraly alkancellarjanak” szélte jévoltodbdl jottem
Magyarorszagra” — irja Hess. S aldbh.. a munkét, melyre vallalkoztam, a te tdamogataso
nélkil sem megkezdeni, sem befejezni nem tudtamavol

Wallaszky Pal 1769-ben ama véleményének adottekifst, hogy Laszl6 prépost Geréb
Laszl6, Matyas kiraly unokatccse, a &eéisi erdélyi plspok volt. S egy és egynegyed szaza-
don at ez latszott az egyetlen lehetséges Laszl@aki898-ban Frakndi Vilmos a vatikani
levéltar oklevélmasolataibdl bebizonyitotta, hogpuwdai prépost s a kiraly alkancellarja a
kérdéses ibben Karai Laszl6. (Ballagi Aladar szerint Karaia-somogy-megyei Kara kdzség
utan.)

Ladislaus de Kara neve 1455-ben a bécsi egyetentdtaak anyakonyvében forduléela
budapesti Nemzeti Mizeum egy 1467 évi oklevele m&sni prépostnak nevezi, kinel6is
megyében két birtoka volt, 1468 &lsapjaiban budai prépost, 1470-ben pedig alkarcella
lesz. Ebben a hivatalban kdzvetletdg a megyesplispoke, Vetési Albert veszprémi plspok

Karai 1470 november elején, mint Matyas kiraly kiydRbmaba érkezett, hogy a Podjebrad
cseh kirdly elleni haborahoz Il. Pal papa tAmogdtésegnyerje. Csak két és fél hdnapig
tartozkodott ROmaban, ezalatt megbizasanak telkesrsl eleget tett s a maga szamara is
megnyerte a papa joindulatat, ki még akkor, 147€Adsonya tajan, kinevezt# apostoli
féjegyzové s tobb kérvényére kedwexalaszt adott. Karai 1471 januar vége felé hagyta
ROmat s 1471 marcius elején Budan ismét atvettmatdlari hivatalat.

Megismerkedett-e két és fél havi romai tartézkodds@n Hesszel? Talan. Lélektani szem-
pontbél valdsziti, hogy érdekidétt a nyomdaszat, e kor egyik legnagyobb vivmaréa. A
,res inaudita’-t, a nyomdaszat csodajat, abbandakein éppen Rémaban karoltak fel leg-
inkabb. A papa kegyesen fogadta a neki ajanlottmgtvanyokat, a papai kancellaria
kinyomatta a hivatalos kozleményeket, bibornokoiat furrecremata és Caraffa, részt vettek
nyomdak alapitasaban, pispokok, mint Johannes Asdle Bussis és Campanus, korrektorai
és szellemi vezét voltak RoOma két legrégibb nyomdajanaké&davaikban és kolofénjaikban
magyaraztdk a nyomdaszat nagyngkt a kézirattal szemben. Johannes Andreas desBuss
Sweynheym és Pannartz 1468 évi Hieronymus-kiad&séliazavaban azt fejtegeti, hogy
»hala a nyomdaszatnak, most mar a legszegényebbremionyvtart szerezhet maganak...
Koényvek, melyek azétt ezer tallérért sem voltak megszeredhema hisz, vagy még ennél
kevesebb aranyért is kaphatdk.” S Campanus irtakdlxionja szamara a verset: ,Imprimit
ille die quantum non scribitur anno.”

Karai ROmaban olyan tarsasagba jutott, mely a nysxat €lnyeit ismerte és értékelte. El
lehet képzelni, hogy Caraffa bibornok az igazgatdlsdt alldé Szent Ozséb kolostorban
bemutatta neki Lauer nyomd4jat. S megindulhattedrgyalasok. A tervbevett budai nyomda
szdmara szbba kertiilhetett Hess. Mas hasonlo taspaial azt latjuk, hogy a nyomdaszjelolt
bemutatja bdiit, azokat biralgatjak, egyeseket potoltatnak, prdlomatban allapodnak meg.
Annyi mindenesetre feltehigt hogy Karai Rdmaban t4jékozddott a nyomdai viseénya
tipusok kozti kulonbségek s egy nyomda alapitas&dakiményei folott.

Karai 1471 marciusaban érkezett vissza Budara. WNéhénappal kébb — legkorabban
majusban, legkébb augusztusban — visszatért ROmabdl Blandius, &dalgraly konyv-
fesije is, ki ott azért jart, hogy a kiraly szaméra ket vasaroljon. Tobbek kdzétt egy
6snyomtatvanyt hozott Matyas kiralynak, Silius ktab ,Punica” cimi héskolteményét, mely
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1471 aprilis 26-an jelent meg Rémaban s melyetoarmigtvany kiado-korrektora, Pomponius
Laetus, kuldott ajandékba a kirdlynak. Matyas samper 13-an kdszoni meg Pomponius
Laetusnak a konyvet: ,Boldog-boldogtalan hangoatatj kézmondast: inter arma silent
musae. Mi azonban, j6llehet egymasi Baborukba vagyunk keveredve, ami kevés gra-
kithatunk, 6romest szenteljik a tudomanyoknak. mnren az, hogy a&ted nyert ajandékot is
oly kedvesen és szivbeli 6romnfejadtuk, és hogy az altalad mostandban Rémabapi
gonddal és ékesen kinyomtat@&itius Italicust is a legkdzelebbi napokban mapb&ror
atforgattuk. Ifji korunkban is kedves olvasmanywok ez s most — mivel harcrol-haborurol
énekel — annyival kedvesebb, mivel magunk is hadében toltjuk életlinket. Ez azonban
nem tarthat vissza annak megvallasatol, hogy saamameélténak tartjuk a kiralyok sorsat,
akik kénytelenek haborut folytatni... Szerencsésakytok ti, akik nem vérontas és orszagok
utan 4hitoztok, hanem a tudoméanyoknak élhettek skéaitok altal a gondokkal kiad
kiralyokkal is felejtethetitek a hadi larmat.”

A Corvina-kutatok kozul tobben csodalkoztak, hogwtis kirdly mar 1471-ben dssze-
kottetésben allt az ilyen radikalis humanistavatilgen Pomponius Laetus. En azt hiszem,
ezt az Osszekottetést Karai L4szlo létesitetteomilauer nyomdéjaban jart. Pomponius
Laetus ugyanis 1471-ben Lauer nyomdajanak a kanrakt

Pomponius Laetus (igazi nevét nem ismerjik, meak &zt az antikizalt humanista alnevet
hasznalta) korabban a romai egyetem tanara vdlggatéinak szama olyan nagy volt, hogy az
elbadoi terembe be sem fértek. A romai klasszikusokagyarazta nekik s a mozgékony kis
ember kedvenc tanitvanyaival naphosszat jarta @ n@gai romokat. A tiszta latinsag
apolasara akadémiat alapitott, ddes, baratai is tulzasba esteko&dasaira kothurnuson jart,
kis szolbjét Varro tanitdsa szerintiivelte s akadémidjan szinte komolyan targyaltaklarré
hogy a keresztény vallas helyett ismét az egykérbg-romai vallast kellene bevezetni.
Ebben a jatékban annyira mentek, hogy frontot ésik& papasag ellen. Il. Pal papa 1468
februarjaban megelégelte ezeket az ostobasadgaitaszlatta az akadémiat s dsszeeékiv
tagjait elfogatta. Pomponius Laetus akkor Velenaébeekilt, de a koztarsasag kiszolgaltatta
6t a papai hatdosagoknak. Visszavitték RoOmaba évitirideig az Angyalvar foglya volt. Nem
bantak vele rosszul s néid védekeé irataval elkészilt, melyben azt mondja, hogy aopap
csak azért szidta, mert visszatartottak a fizet@sptipa szabadon bocsatotta, de az akadémia
tovabbi ntikddését nem engedélyezte s Pomponiust az egyetéadasoktdl is eltiltotta.
Ekkor Iépett be Pomponius Laetus mint korrektordrasyomdajdba s egy vagy masfél évig
azzal kereste a kenyerét, hogy a nyomda kiadéteyskgét iranyitotta s a szévegek hibait
javitotta. Lauernek amiatt annyira nem voltghtertania, hogy — IV. Sixtus tronralépte utan —
kolofénjaiban is megemliti Pomponius kozigdddését: ,Finis gestorum Alexandri magni
gue Q.Curtius Rufus uir Romanus litteris mandakit Pomponius nostro tempore correxit.
Ac Georgius Lauer impressit” (Hain 5879). — Vag¥inis Pompei Festi quam Pomponius
correxit: Vale qui legeris. H.G.” (Hain 7037). — $tmloképpen emliti Varro: De lingua Latina
(Hain 15852) kolofonjaban is. Mindezek a konyvekieaama 111 milliméteres antiquéjaval
nyomattak, melyet Hess tipusa ikertestvérének nemez

Il. P&l pdpa 1471 nyaran meghalt. Utdda, IV. SixRemponius jogait ismét helyreallitotta, az
akadémia Gjra megnyilt, Pomponius egyetenda@fsait minden korlatozas nélkul ismét
megkezdhette s miutan nem szorult tobbé ra, kiépeyomdabdl. 1472 februarjaban Lauer a
Confessionale kolofonjaban mar méas korrektort, &las szerzetest, nevez meg.

A Pomponius altal kiadott Silius Italicus kolofénjgOpus iam Neglectum Pomponius
recognouit, Anno domini Mcccclxxi.VI.Calend.Mai.Rei) nem arulja el a nyomdaszt,
antiquaja pedig, mellyel nyomatott, semilyen masmgatvanyban nem fordulélA biblio-
grafia a nyomdaszt egys#en a ,Silius Italicus nyomdéaszanak” nevezi. Névie@gébl
azonban nem koévetkezik az, hogy itt egy Uj s hasaranegamt nyomdaval van dolgunk, a
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konyv készilhetett a méar ismert nyomdak egyikétencsakhogy az ezuttal (j tipussal
Kisérletezett s miutan a tipus nem valt be, az€tisethagyta s régi vagy Ujabb tipusokkal
nyomtatta a kovetkézkonyvet. S miutan a tipus nem valt be, éithbbgy a nyomdasz nem

kivanta magat megnevezni.

Romaban akkor csak két nyomdéasz volt, ki a tipusdibztatta: Han és Lauer. Han nem johet
tekintetbe, merty ekkor szévetkezett Simon Chardellaval jogi munkédasara s a Silius
Italicus akkori kiadéprogrammjahoz sehogysem illé&&zonkivil Han sokkal Ugyesebb
betimets®, semhogy a Silius Italicus rosszul sikerllt ardjquszeréjét benne lathatnék.
Lauer tavolrdl sem volt oly tigyes fietetss, de nagy vallalkozé kedvet tanusitott Gjabb meg
Gjabb tipusok krealasaval.

Lauer mellett mindenek&t az sz6l, hogy a korrektor &z akkori korrektora, Pomponius
Laetus. Azutan, hogy Lauer két &ls§pusa, amint lattuk, ugyancsak nem volt tékéletes
Silius Italicus tipusa hatarozottan kisérleti tipus

Valamivel kisebb Laueréndl (hasz sor 108 millimgtewuer 111 milliméterével szemben), de
nem a bdtkép, mely ugyanakkora, hanem csak a léc miattalkarékossagi hajlamot arul el.
A majusculak alig kulonboztethidd meg Sweynheym és Pannartz 115 milliméteres tiaksa
majusculaitol, de — s ez ismét kisérletezést drullketféle Q-ja van, melyek egyikének farka
laposabb, a masiké mélyebb. A majusculak is metfisba vegyesek; van, melyi masolata
Lauerének s van, mely rossz masolata SweynheyrarésmRz kisbdijének.

A kényv nyomtataséat talan nem iranyitotta maga Lalehetett egyik segédje is. Nem volt
Ugyes ember s talan sietett. Szévégeken & kiellett elég gyakran fordul&la hossz(3.
Ugylatszik nem volt elég apsze. Abbreviaturat is keveset hasznal, talan ssverk miatt,
talan kevés is volt béliik. A konyvet két sajton kezdte nyomatni egyszemsdegyiken mas
vizjegyii papirral, az egyik sajton a konyv @lelét, hét quinterniot s utana két quaterniot, a
masik sajton pedig nyolc quinterniét s utana iskétt quaternidt. A szedésrészletet, noha
versekbl volt sz, nem szamitotta ki j6l, mert azéekajté utolsé quaternidjabol két levél
Ures maradt, amiért is a quaternio Ktilgt kidobtak.

Ahol a jelenségek magyarazatdhoz nem &ll rendedkiekée elég tény, ott a leldstgeket
kell latolgatnunk.

llyen lehetség az, hogy mith Karaiban romai latogatasa idején felmerilt a gdatd hogy

j6 volna egy nyomda Budan is, a tipusok finomsagait megkulénbdztetni tudd rémai isme-
rosei korében sz6 esett arrél, hogy Lauer 111-esdimem egészen kifogastalan s példaul
Sweynheym és Pannartz majusculai sokkal szebbelerlaztan beleegyezhetett abba, hogy
Hesst olyan tipusokkal lassa el, melyekben nem hesg a sajat tipusanak kifogasolt
fogyatékossaga, de meglesz bennik Sweynheym éaPaimetiinek dicsért éinye. Ebben

az esetben szOba kellett jonnie a probanyomatnak is

Kbzbevebleg megjegyzem, hogy a Sweynheym és Pannartz-oégd &t a Pomponius
Laetus-féle Silius Italicus (Hain 14734) kiadasatohnek aprilis 26-an tortént megjelente
eldtt hdrom héttel, 1471 aprilis 5-én Sweynheym ésnBdn szintén kiadta Silius Italicus
Punica-jat (Hain 14733) s ezt a kiadast aorrektoruk, Johannes de Bussis bocséatotta Utjara.
A Pomponius Laetus-féle kiadas tehat Sweynheymaésdtz lizletét rontotta s nem lehetett
feltételezni, hogy az utdbbi, vagy valamely velerdbsdgos viszonyban lévcég, a
konkurrenskiadas létrehozasanal korkouott volna.

Valoszini lehetség, hogy Karai fel akarta kelteni Méatyas kirdlgeddsdését a budai nyomda
eszméje irant. Blandiust irdnyithatta Lauerhez és Pomponiushoz. Ha a Sllakcus
valéban kisérlet, probanyomat, akkor Blandius nekndgatyas kirdlynak, hanem Karainak is
hozott példanyt. Matyas kiraly udvariasan és keenegatulalt Pomponius Laetusnak, hogy e
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konyvet ,annyi gonddal és ékesen kinyomtatta”, deak mar gyakorlottabb szemének aligha
tetszhetett e felemas Ketisszairt tehat s Rdmaban elhataroztatott, hoggsHnégis inkabb
Lauer 111-es tipusdnak a majusculakban s egy-kaétsculaban javitott kiadasat hozza
Budéara.

Lauer a dradga b#bélyegdket minden eshéségre szamitva megtartotta maganak, a
matricakrél azonban koéniyszivvel lemondott, mert amigyis Uj tipusok hasatdd@h szanta
magat s a kdvetkézkonyveit Pflugel tarsasagaban még 1472 tavaskdgdoh csakugyan Uj
tipusokban nyomatta. A 111-es antiquat pedig soblaé& nem hasznalta.

Pflugel Velencébl johetett, mert a vele valo tarsulas utan Laueynmatvanyain a velencei
iskola hatasa latszik meg; jogi kiadvanyaihoz példaRéméban etsek — az antiqua helyett
a velencei rotundat valasztotta.

Hess mindenesetre még Lauer és Pflugel tarsulésat@&ozott Lauer nyomdajabol, mert
hiszen rajta a velencei iskola hatasabdl s a LRflagel nyomda Ujitasaibél nem latszik meg
semmi.

Talan éppen Hess tavozasa volt az oka annak, haggrlPflugelt fogadta maga mellé.

1472 februarjaban, a Pflugellel valo egyesiilé# gelent meg a Szent Ozséb kolostor nyom-
dahelyiségében az utols6 nyomtatvany, AntoninugeRtinus Confessionaléja, az utolsé
konyv Lauer 111-es tipusaval, melynek kiaddsannartaszékét visszafoglalt Pomponius
Laetus mar nem @kodott kozre. Ez méar a teologiai szoveg megvalasihdl is latszik.
Pomponius csak klasszikusok kiadaséara volt kapl#gés e munka nyomtatasa kdzben, vagy
nyomtatasa befejeztekor, mikor a matricakra nermtdbbé szikség, hagyhatta el ROmat.

Ekkorara a tipus javitott matricai is készen valtak
A nyolcvan matricat tartalmazoé ladika volt legfosabb Utipoggyasza.

\Volt benne, az elveszatis roviditését nem szamitva, 21 nagyhet5 kisbel (kozte kétféla

és kétféles), 4 ligatura, 26 abbreviatura (kdzte 16 vonalagiokketts i-vei ésu-val, kilenc
pedig massalhangzéval) és 4 irasjel ontéséhez égékanatrica. Minden tobbi kelléket, a
miiszereket, a sajtOkat és felszerelési targyakat Bisddeszerezhette.
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MIERT HAGYTA EL HESS OLASZORSZAGOT?

Nagy baja volt a rdmai nyomdaszoknak, hogy nemaolylfejlett kereskedelmi érzékik, mint
a velenceieknek. Nem tudtak a konyveiket oly Uggdeegalomba hozni, mint ezek. Ez talan
arnyoldala volt annak a lelkes tamogatasnak, melae el$ nyomdaszokat ROmaban
dédelgették. A romai nyomdaszok, aminisghvaik és kolofonjaik bizonyitjak, ésorban
mindig e szives tamogatas okaira gondoltak, a ngsaat humanisztikus érdemeire, s inkabb
e tdmogatas tovabbi kiérdemlésére torekedtek, enmtisogy velencei aranyu kereskedelmi
szervezet kiépitésére torekedtek volna.

Innen szarmazik a rémai nyomdaszok ama szokabagdy, kiadvanyaikat a humanizmus egy-
egy ebkelbségének, nyomdajuk partfogdjanak ajanlottak.

A humanizmus forrasa, eszkdze és célja egyararitngvkvolt. A kéziratmasold lassan és
draga munkaval készilt el egy-egy példannyal, ant@szat gyorsan és olcson terjesztette a
humanizmust. Uj kor jott el — irja 1471-ben Plinkiadasa élszavaban Lodovico Carbo
(Hain 13110) — melyben a tudomany dus viragokat hagzt mindenek &t a németek
csodéalatos talalmanyanak koszonhetjiuk, mert a gskyemelyek azétt csak egy-két
masolatban léteztek, ma szaz meg szaz példanybagnttk kozkézen. Hasonloképpen irnak
a romai nyomdak nagynékorrektorai, Mathias Palmieri, Johannes de Bu§asnpanus.

A rémai nyomdék alapitasahoz a legtobb anyagi tatésg a bibornokok nyujtotték. Az
itteni bibornoki szentkollégium tagjai kdzul mindteig egy sem akadt, — irja Johannes de
Bussis 1469-ben, — ki torekvéseinket nem partaiaavjéindulataval és kegyességével.”

A legfébb tamogatd azonban a papa. Sweynheym és Pannyartzatvanyaikat mindig |l.
P&l papanak s ennek halala utan IV. Sixtusnak @jékl. Ezt a papa &etes hozzajarulasa
nélkil nem tehették volna. Johannes de BussiszaVaiban a papat mindig részletesen
tajékoztatja a nyomtatas kérilméngéirAz elbszavakbol megtudjuk, hogy Il. Pal a nyomdai
kézirat szamara készséggel rendelkezésre bocsatedtikani konyvtar nagyértélkéziratait.
Johannes de Bussis érdemeit pedig azzal jutalmdmtgy 1469-ben kinevezte aleriai
pluspokkeé.

Il. Pal 1471 nyardn vératlanul meghalt s utéda3Ww%tus néven a koldulérend generdlisa,
Francesco della Rovere lett. Vele a nyomdaszat amégbbbi papanal is hathatdsabb tamo-
gatot nyert. Mingyart tronralépte utdn Johanne8dssist allitotta a vatikani konyvtar élére.
Nicolaus de Lyra Portillajanak 1471 november 18¥&yjelent el§ kotetének élszavat mar
mint ,Jo. An.Alerien.S.D.nostri Pape Xysti llll. Biothecarius” irja meg. Aligha bizta volna
a papa a vatikani konyvtar vezetését nyomdaszakiesaberre, ha — mint Faulmann nyoman
Fraknoi véli — a nyomdészat irdnt kozonbos letingollV. Sixtus volt a vatikani konyvtar
Gjjdalapitéja. 1471 december 17-én rendelkezety teo kdnyvtar nagyobb és alkalmasabb
helyiséghez jusson. A kdnyvtarban 1455-ben, azitélap Miklés papa leltara szerint, 414
gorog és 795 latin kézirat volt; 1475-ben, Joharde8ussis, IV. Sixtus diskdnyvtarnoka
halalakor, az alloméany 770 gorog eés 1757 latintkdtpapa halaldig, 1484-ig a konyvtar tobb
mint 3500 kotetre szaporodott; — 1483 évi leltad kéziratokra és nyomtatvanyokra osztja
az alloméanyt.

A nyomdészok kdzul Sweynheymot kanonokka nevezt@&nnartzot pedig a kanonoksagra
.expectativa’-val, kilatassal biztatta. Mindkett&w#rvénylikben nyomdaszati érdemeikért
kérték ezeket a javadalmakat s a papa ezeket améket ismerte el, mith a kérvényre
kedve®d valaszt adott. Lignamine is hasonldé érdemekérptagtiintetést. Cavalca: Pongie
lingua (Hain 4772) ékzavaban felsorolja addig (1472-ig) nyomtatott «é&dyait s aztan azt
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mondja, ezekkel nyerte meg a papa joindulatat srailiris cimet. ,Quo sane labore
Quintilianus, Suetonius, Leonis pontificis Maximersones, Lactantius, Ambrosius de
officiis, Laurentii elegantie, Horatii opusculax8ipontificis libelli duo de sanguine Christi et
potentia dei emerseréuibus quidem libellis in s. n. beneuolentiam emif@ritatem
adductus sum.”

De a papai kegy, a bibornokokKkezisége s a tudésok készsége, mellyel a nyomdai mun-
kaban részt vettek, inkdbb csak a kezdet nehérséggitette 4t a nyomdaszokat s arra csa-
bitottacket, hogy Uzemeiket talméretezzék. Tobb nyomdatketett, mint amennyit Roma
elbirt; valamennyi gyors Utemben egymasutan adta terjedelmesebbnél terjedelmesebb
koényveket; valamennyi ugyanazokat duweket nyomatta, Cicero De oratore @dikbnyveét és
leveleit, Lactantiust, Hieronymust, AugustinustjnRist, Silius Italicust. A konkurrencia
agyonnyomtadket. Hiaba adott a papai kancellaria tomérdek nyainmlegbizast a papai
bullak, kancellariai szabéalyzatok, Unnepi rendek bégsulevelek kinyomtatasara, hiaba
nyomtattak ki a bibornokok és plspokok jelentéktelmnepi vagy halotti beszédeiket,
mindezek az apronyomtatvanyok nem segithettek \exagi nyomdan. Eppen az volt a baj,
hogy valamennyi nyomdat tdmogattak. Kevesebben géfidil megélhettek volna.

A valsag jelei mar 1470-ben mutatkoznak. IA.RV. Ziggeti a nyomtatast, Numeister
Folignéba, Reinhardi Trevibe, Riessinger Napolyldtdzik. Korabeli tanuk mas nyomda-
szokrdl is tudnak, kiknek egyetlen rémai nyomtagéirsem ismerjik, s kik szintén elhagytak
ROmat. Henricus Alding, amint mar korabban idéztdmy1-ben személyzetével egyutt
Rémabdl Szicilidba tavozott. Legjobban jart Riegsm Napolyban, hova csakhamar a
Sziciliaban boldogulni nem tudé Alding is kdvetiReinhardi azonban Treub visszatért
Romaba s méasokkal tarsult, mialtal harom kisnyoreggetlen kisnyomdava olvadt dssze.
Numeister az addsok borténébe kerilt, amint egy3ljdidius 8-an kelt oklevédh tudjuk:
,Pro cautela Mariotti... in carcere detentus.”

Romaban maradt nyomdaszok részbétepenzes tarsat keresnek, részben megvaltoztatjak
kiadéi iranyukat. Han 1471-ben Simon Nicolai Chdlédal, a gazdag luccai kereskefiaval
szOvetkezik, annak hazdba, a domus de Tagliacokshéazik at s mar 14716t kezdve
megjelennek k6zos kiadvanyaik, csupa jogi kdonyvlyaie kiallitasahoz Chardella a pénzt,
Han pedig a munkat adta. Valosieg Chardella 6tlete volt, hogy klasszikusok éshégy
atyak helyett jogtudomanyi kdnyveket adjanak kieselskedelmi dsszekottetései révéen a
nyomtatvanyok forgalombahozatalardl is tudott gakdalni. A két tars 1474 végén elvalt
egymastdél, Chardella a De Vulterris-nyomdéaval fatyg kiadoi tevékenységét, Han pedig
megszakitas nélkil a magaét, sajat hazban,hmibkdvetkezik, hogy a Chardellaval valé
szOvetkezés hasznot hajtott szamara. A szakitas kiidnbeno lett a kudria hivatalos
nyomdasza és sok mindenféle hivatalos nyomtatvakixn néla jelent meg az élMissale
Romanum. Halala utdn 1478-ban ezt az drokét isgmiikhdzat és nyomdajat, Stephanus
Planck vette at.

1471-72 fordul6jan Lauer is abbahagyta a klassalkudés egyhazatydk nyomtatasat s
Antoninus Florentinus Confessionaléjaval teologimgjd Pflugellal és Johannes Aloisius
Tuscanusszal tarsulva jogi munkak nyomtatasarattér

Csak Sweynheym és Pannartz nem akarta belatni, Bodwmimanistak konyvéhségét a
klasszikusok folytonos kiadasai egye csillapitottak s hogy ideje volna masiranyu lexei
termékek terjesztésére attérni. Valamennyi nyomilet &k érezték leginkabb a kdnyvpiac
valsagat.

Kezdettl fogva nagylizemhez rendezkedtek be. Idézett kiadigddjuk tanusaga szerint
1472 marciusdig 46 kotetet nyomtattak, valamer2ga oldalnal, tébbet 600 oldalnél is terje-
delmesebben s valamennyit egyiitt — a sajat adsraikint — 12.475 példanyban. Evenkint
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300 munkanapot szamitva, sajtoikbél naponta 500@l ddertilt ki, — 1468-ban tébb mint
350.000 oldal, 1469-ben tullépték a milliot. A kamgtatott példanyok nagyrésze raktarukban
maradt. Alig néhany évtizede, hogy egykori nyomiagaékhelyéfl, a Massimo palotabdl,
egész sereg rubrikalatlan s hasznalatlan példanipt ke antiquariusokhoz.

Johannes Andreae de Bussis IV. Sixtushoz intédéfzavaiban ismételten kifejezést ad
panaszaiknak. 1471 november 13-an Nicolaus de Rptilldja el§ kotetében azt mondja,
még élni sem tudnak tovabb, ha a papa nem tadmogjetja a nyomda koltségei szérnyen
nagyok s ha e koltségekre fedezetet nem talalnakyamtatast be kell szlntetniok:
.mpressores certe nostri quod tibi sepe in minggiladhuc posito — (tudniillik mikor V.
Sixtus még csak bibornok volt) — dictitabam: nohssstent diutius nisi officio aliquo utili ad
tolerandum uite necessitatem pro eorum opera apge illis ipse subueneris. Impensa
guidem est maxima: sine qua artem exercere Imprassinon est possibile.”

1472 marcius 20-an a két megszorult nyomdasz kgrwétézett a papahoz s ezt a kérvényt a
Postilla V. kotetében lenyomtattak. &lsikereik, mondjak, szamos mas német nyomdaszt
csébitottak Romaba s ennek folytan itt tobb komterjik meg, mint amennyit el lehet adni;
teli raktaruk tonkre teszbket s Uzemkoltségeik fogytdn lévén, a nyomtatasshlkell
hagyniok. ,Nos de Germanis primi tanti commodi arten Romanam Curiam tuam multo
sudore et impensa decessoris tui tempestate deusxios opifices librarios ceteros ut idem
auderent: exemplo nostro incitauimus. Nos religuépter impensarum magnitudinem a tanto
negotio uel omnino uel maxima ex parte quasi ielwal restitimus. lam tandem defecti neruis
et sanguine diuinam opem tuam imploramus.” Ezutamk@ssaguk bizonyitdsara dsszes
eddig megjelent kiadvanyaik mar emlitett listajardiikezik. E kérvény hatasa alatt tette meg
a papa Sweynheymot mainzi kanonokka s Pannartankikatasba helyezte a kanonoksagot.
De mar ez sem segitett, a nyomda 1473-ban még @n&kinkinevezés kihirdetésedsé
megbukott. Bizonyosnak veligethogy Pannartz masfél évvel k&b csak hathatos segéllyel
nyithatta meg ujra.

Lignamine is kénytelen volt 1472-ben mecendsai tfatasat kérni s mint Sweynheymékis
kiadvanyai listdjaval indokolta a kérelmet.

llyen viszonyok kdzo6tt szamosan, kik a nyomdaszBRtonaban tanultdk s maguk is nyomdéat
akartak alapitani, masutt kerestek szerencsét. fotda testvérek Milandba mentek,
Franciscus Malpiglius, a paduai szarmazasu orvadodgBaban tett kisérletet, Clemente
Donati pedig Ferrardban. Csakhogy Olaszorszag akéorel volt arasztva nyomdaszokkal s
azok, akik Roméabdl jottek, mindenitt hatranybantalola jobban iskolazott velenceiekkel
szemben.

Hessnek tehat elég oka volt, hogy a nyomdaszokatnelegen partol6 ROmabdl tavozzék s
elsajatitott ismereteit messzi idegen orszagbamkegzek gyumolcsdztetni. ROmaban a
kéziratmasolok kilatdsait tonkretette a nyomdaszamyomdékéit pedig az egymaskozti
versenges.
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KARAI SZEREPE A BUDAI NYOMDA MEGALAPITASABAN

Mikor Karai Hesst Budara hivta, mindenesetre olgléinyokkel kecsegtette, melyek felértek
azokkal, melyeket RGma nyujtott. Erkdlcsi meg amy@gnogatast s versenytarstdl mentes
miitkodést remélhetett Hess Magyarorszagon.

Az 6snyomdaszok azonban az oklevelek tanusaga szesatisdiemberek voltak, kik szerették
az igéreteket kotelézZformaban biztositani. Ha Hessre vonatkoz6 okiratein is maradtak
rank, idegen szebzésekBl sokat tudunk meg a partfogd és nyomdasz viszahyar

A partfog6 legfontosabb szerepe az volt, hogy pédatt. A nyomdasznak a nyomda tizembe-
helyezésére mindeneké#l tékére volt szilksége, hogy addig is, mig a majdaomigtvanyok
eladasabdl valami 6sszeghez jut, a nyomdat sajtokkiszerekkel s a sziikséges butorokkal
felszerelje, a bék ontéséhez fémet, a nyomtatashoz papirt vasasshasnunkabéreket
fizethessen s maga megélhessen. A nyomda alapitagéhat jelentékeny 6sszegre volt
szilksége s a kilfoldet jar6 német nyomdaszok ttdg@ppen mindig aldozatrakésike-
pénzest kerestek. Ilyeneket Olaszorszagban a sgikaegés vilagi fejedelemben, az egye-
temekben és egyes gazdag humanistdkban talaltplrtibgokat a kdzivelsdési és tudo-
manyos érdek vezette s legtobbjének fogalma setravoyomdak nehézkes Uzletmenétér
Az el mantuai nyomda Georgius és Paulus de Butzbachégzel 1471-ben Petrus Adam
de Michaelibus, Gonzagai Ferdinand fejedelem biaalfmumanista-baratja thmogatasaval s
annak hazédban kezdte megkbdését. A nyomda mar egy év alatt a partfogoétngagi tonk
szélére juttatta. Az 1471-ben kiadott két nyomtawdAngelus de Ubaldis: Tractatus
maleficiorum és a fejedelmi konyvtar egyik kéziratapjan nyomtatott Boccaccio) eladatlan
példanyai megtomték a hazéat s a nyomda hatszayéoarkerilt. Még 1473 februarjaban is
az eblbl szarmazott tartozdsai kiegyenlitésére harom h@nbaatvan aranynyi kblcsént kér a
fejedelemél.

Még vaskosabban szamitotta el magat harom jogtid4,471 februar 20-an két hollandi
nyomdaszt hivtak Génuaba. A csak egyetlen sajtdmdelked nyomda berendezését és
Uzemben tartasanak koltségeit a tudosok magukialtéél Azt képzelték, hogy a nyomda
berendezése 6tven aranyba fog kerllni s ebben zerhien a szefdés megkdtésekor
huszonnégy aranyat 6étgeztek. De mér julius 8-a4n tovabbi aldozatokrdekte magukat
szanniok s egy év mulva, az &lslszamolaskor kidertlt, hogy 6tszaz aranyat kigioa
nyomdara. A szetidés harom évre kotbtte méget, szerencséjukre azonban a pestis, 1472
nyaran, felbontotta azt. Nyomdészaik akkor elmetekii

A nyomdaszok nemcsak pénzt kértek, — mas kivarlsdgaioltak. Nem elégedtek meg a
nyomda megalapitdsanak lebstgével, hanem a nyomda fennmaradésara is bikoisité
koveteltek. Johannes de Spira Velencében, miutédar&i és Plinius-kiadasaval képességeit
bebizonyitotta, a signoriatél privilégiumot kértagt 1469 szeptember 18-an meg is kapta,
azzal, hogy 0t éven at a koztarsasag teriletérrdtamné allithat eb konyveket. Néhany
hénappal k&b ez a privilégium a mester halala kovetkeztébegazint. 1470 aprilisaban
Antonio Planella kér a milandi fejedelefhttiz évre szOl6 privilégiumot s ugyanazon év
szeptember 7-én meg is kapja, de csak 6t évre. Mindnnes de Spirdnak, neki sem hozott
szerencsét, egyetlen nyomtatvanyarol sem tudusiput 14724l fogva a nyomdék egész
sorozata nyilik meg Milan6ban. Hasonl6 sors értent@nte Donatit, ki 1470-ben nyolc
sajtéval akart Romabadl Ferrardba koltozni, ha aedielem, Ercole d’Este, harom évi privilé-
giumot s harom évre szabad lakast biztosit nekej@delem nem allt kdtélnek,sddb tzem-
ben akarta latni a nyomdat s Donati kivansagaiedj&sitését akkorara helyezte kilatasba,
mikor majd megg§z6dott réla, hogy érdemediket teljesiteni. Nem is lett semmi a tebibaz
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elss ferraraiésnyomtatvanyt a velencei iskolazottsaga AndreafoBisl — régebben ferrarai
kéziratmasold — adta ki 1471 marcius 12-én.

Szerencsére a kormanyok, \Velence és Miland kivé€léelzarkdztak a privilégiumok
adoményozasadls a sors Velencében és Milan6ban a mar megadwitégiumokat egy-keét
hénap multan megsemmisitette. A privilégiumok a mgiészat fefldését megakasztottak
volna. A kormanyok inkabb mas kedvezményeket bittitiak a nyomdaszoknak.

A milanéi fejedelem a még Velencében tartézkodmé@lla és haszohyi személyzete részére
vammentes beutazasi engedélyt allittatott ki. Malodun Gonzagai Ferdindnd parancsot ad
vamtisztjeinek, hogy Nicolo Tedescoét, egy lendinavavos scriptorat, kit a Butzbach-
nyomdaba széhek szerédtettek, megvamolas nélkil engedjék at a hataron.

Egy masik kedvezmény az adémentesség volt. Mikaewdllai varosi tandcs Meinardus
Ungutra és Stanislaus de Poloniara adot vet kétankomdasz tiltakozasabardadja, hogy
Ferdinand kiraly és Izabella kiralyné mindenriesdo kotelezettsége alol felmentetiet.

Szadmos nyomdasz szabad szallast és ellatast kovetehelldval egyidben egy masik
velencei nyomdasz, Christophorus Valdarfer is pAkya milanoi privilégiumra, ki tizenkét
fonyi személyzetével jonne at Milandba, hangsulyazanban, hogy Velencébenivészete
gyakorlasédért szabad széllast és mindenféle eggdllekményt kapott. Valdarfer Planella
privilégiuménak varatlan meggate utan csakugyan at is koltozott Milanoba. Lakést
ellatast kaptak a perugidisnyomdaszok is, partfogéjuk, Braccio dei BaglioRierugia
eloljardja hazaban. De masfél évvelikiidésik megkezdése utan, 1472 oktéber 20-an, egy
okirat arrol intézkedik, hogy azdddb élvezett ingyenes lakas-ellatas helyett harrananyat
kapjanak. A partfogonak tehat kényelmetlen lehetetyomdaszok surgése-forgasa a hazaban.

Ugyancsak a perugiai okiratokbdl latjuk, hogy atfo@d vallalta a papir s a ligintéshez
szukséges fém beszerzését. Numeister foligndiquiities megbizoi, Emiliano és Mariotto
degli Orfini 1470 december 15-én szerzik be a papifLXXX risme papiri folii comunis...
ad usum scribendi et imprimendi libros” — Ciceroveleinek Numeister altal kétszaz
példanyban nyomando kiaddsahoz. Nyolcvan rizsma pagyvenezer iv volt.

Természetesen nemcsak a partfogdk véllaltak k@eggeket, hanem a nyomdaszok is. A
benniinket leginkabb érdéklesetek azok, mikor a nyomdasz koételezi magat, hagy
székhelyén masokat is megtanit a nyomdaszatreelRlaki kérvénye benyujtasasé Miland
velencei kovetével, Gerardus Colléval folytatotgt@lasokat, kérvényében ajanlkozik, hogy
Milanéban masokat is megtanit a nyomdaszatra, kikdrprivilégiuma megdmte utan ott
onalléan fognak rikodhetni. Andreas Belfortis 1471 oktober 17-én &eipol tizenharom
hénapra egy th kinyomtatasara Brescidba sz@tik, ott tanitvdnyokat fogad s a sz&iés
értelmében a bresciaiakat nemcsak a tulajdonképpgntatasra, hanem a téntésre is
megtanitja. Michaelis Svierler 1486-ban Bordeaun-bzeretne mint nyomdéasz letelepedni s
ehhez a varos segitségét kéri. A varos tanacdaelalif tiz évre kétszaz franknyi segitséget ad
neki, haé, vagy azé kdzbenjarasara egy masik német nyomdasz, bordgelentkedket
megtanitana a mesterségére.

Miel6tt a partfogd vagy meghbizé a nyomdasszal véglegesyéllapodott volna, prébanyo-
mast kért éle. Valdarfer Milandéban 1473 oktdber 8-an sadése megkdtésekor probanyo-
masban bemutatja litterae antiquae”jét. Petrusellioa neves humanistaval, Franciscus
Puteolanusszal 1474 december 7-én Parmaban kagitidesében kotelezettséget vallal,
hogy munkaja megkezdésestelbizonysagot tesz a lgéntésben, a festékkeverésben és a
sajtd kezelésében valo jartassagéarol. Kikoti azonbegy beitntésre nem fogjak alkal-
mazni. Bolognaban egy Merlini néwyomdasz az 1474 december 19-én kotott destese
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alkalmaval eskl alatt &siti, hogy ért a bébntéshez, szedéshez, festékezéshez, nyomtatashoz
és a bdik tisztogatasahoz.

A sajtok, a matricak s a kulonféle szerszamok beéze a nyomdasz kotelessége volt; a
partfogd viszont biztositotta az Uizem folytatdsaboizkséges anyagokat, mint a papirt s a
fémet. llyenkor azonban maga is részesedett azbérles ellerizte a példanyok érté-
kesitését. Ezt latjuk Perugidban, hol a példanydka? oktoberében s 1473 februarjaban a
nyomdaszok s megbizoik kozt két egyentszben szétosztjak, kdzvékitutjan Romaban,
Siendban, Napolyban, Bolognaban, Paduaban, PaviébaRerraraban arusittatjgk s hol
mindkét fél kilonbeni 6tven arany bilntetés terhdlattekdtelezi magat, hogy a kdzdsen
megallapitott arnal olcsébban egy példanyt sem ladA emegallapodas végrehajtasanak
ellerdrzését Braccio dei Baglioni egyik bizalmi emberdizzdk. Szamos olaszorszagi
varosban ugyszolvan divat volt, hogy a varos \kezegyéniségei, kik rendszerint mint
humanistak is kitntek, nyomdaszokat hivtak a varosba, a nyomda teréséhez pénzt
adtak, a nyomdaszathoz sziikséges nyersanyagokziEsaid gondoskodtak, a kiadvanyok
forgalombahozatalat 6sszekottetéseik altébegitették, de aztan maguk is részt kértek a
nyereségbl s az értékesitést ellé@nzték. Az is ebfordult, hogy a nyomda teljesen a partfogo
neve alatt mikodott s a tulajdonképpeni nyomdasz nevét nem rigerigik. Bolognaban
Baldassare Azzoguidi, egy ottani kdzjegydusgazdag fia honositotta meg 1470-ben a
nyomdaszatot s noha a nyomtatvanyok hosszu somdigrisak egyedidt, mint ,primus in
sua ciuitate artis impressoriae inuentor”-t nevegmdaszanak, alig hikethogy maga is
részt vett volna a technikai munkaban.

Milyen volt a viszony Karai és Hess kdzott?

Karai pénzt adott a nyomda alapitasaéa,ag alapitas utan is az izem fentartasara. Ez-félr
érthetetlenul kovetkezik Hesssbeszédének szavaibdl: ,Nélkiled a munkat sem melghkez
sem befejezni nem tudtam volna.”

Karai gazdag ember volt, birtokai s nagyjavadaliasai voltak. Ebbb veszprémi, majd
budai prépost, kirdlyi alkancellar s 1473 Ota aszég egyik ledfbb birdja, a Kkiralyi
személyes jelenlét torvényszéki helytartdja. 14&m-Erneszt Janos kirdlyi kincstarnoknak
nyolcezer forintnyi kdlcsént adott, szivessélglde kamatra.

Lattuk, hogy a nyomdaszok a nyomdat tulajdonképakapitd partfogdéval szemben nem
elégedtek meg a pénzzel, hanem a nyomda fentaté&sanindenféle éhyoket kdveteltek:
privilégiumot, vam- és adémentességet, alkalmagdéget, lakast, ellatast; még a személy-
zet bérébl, fekvohelyeil és ellatasardl valdé gondoskodast is lélegt a partfogéra séztak,
s6t az anyagok beszerzésével s a kinyomtatandé szkvelipajtasaval iét zaklattak.

Hess a@lszava keveset arul el abbdl, amit érte Karai a Ipgihsegitségen kivdl tett. ,Tu de
me optime meritus es” — mondja. — ,Személyemetoidg igen nagy érdemeket szereztél.”
Mivel szerezte Karai ezeket a nagy érdemeket? btedgt adott neki, allami tAmogatast, vam-
és adokedvezményeket biztositott neki? Azsmbbdl annyi bizonyos, hogy nem gondos-
kodott szdmara megrendelésgks nemo szerezte meg szdmara a Chronica Hungarorum
szOvegét. Hess szinte szemrehanyolag mondja: ,MikarTe jovoltodbdél Magyarorszagra
jottem,nem kevés ideig munka nélkil voltame munkatlansag utan végre ,igen nagy és sok
napot igénybevey munkdba fogtam, tudniillik Panndnia kronikdjandkylomtatasaba.” Ha
ehhez Karai segitette volna, nem kellett volna raségnia, miért valasztotta éppen a
kronikat: ,,Azt hittem, ez minden magyar embernekies 6romet fog okozni; sZiibldjét
ugyanis mindenki mas orszagoknal jobban szerebbbré becsili, mindenki ég a vagytol,
hogy ebdei életét ismerje, azok jeles s emlékezésre nedilekedeteit utanozhassa, a
szerencsétlenségeket pedig, melyek &fkek, okultan kerllhesse.”
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Barmily nagyok voltak is Karai érdemei, Hess még@dolkodott, &t ,hosszasan tépe-
[6dott,” kinek ajanlja a krénikat? ,Mikor pedig arrélmélkedtem s hosszasan tépéedm,
kinek ajanljam faradozdsomnak ezen néhany nétp ledfejezett els termékét, masra, mint
Rad, igen tisztelt uram, nem gondolhattam.” HesmotbiKarai tovabbi tamogatasaban,
melynek segitségével nagyobb kdnyveket is Ohajtgdimtatni: ,Fogadd tehat ezt a kdny-
vecskénket, az igazsag is azt kivanja, hogy kegsddgednek ajanljam, hiszen a munka
legfobb inditboka Te voltal, #l tehat, hogy eredményében is részesedj. Es hashgiv
nagyobb kdnyveket nyomtatnank, azokat is a Tesdievednek fogjuk ajanlani.”

A Basiliust mégsem ajanlotta neki. Igaz, az nent magyobb, hanem kisebb a kronikanal,
egy harmadanal is kisebb, igéretszegést tehat beatdt el.
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HONNAN SZEREZTE HESS NYOMDAJA A PAPIRT?

Mikor Hess arra az elhatérozéasra jutott, hogy Badéitozzék, biztosnak kellett lennie az ott
létesitend nyomda akadalytalan papirellatasaban.

Ha a nyomdasz valahol le akart telepednt) &rdése az volt, tud-e ott papirt szerezni?

Nem véletlen, hogy agsnyomdak mindentt a papiripar teriletén helyezdedt Az el§k a
rajnamenti varosokban, azutan a papiripar &ggdrsb orszagaban, Italidban, hol 6t-hat év alatt
tobb nyomda keletkezett, mint a tobbi orszagokbgyiigvéve. Németorszagban a Rajna-
vidék utan a papirgyartasaroél hires Bajororszagaetia leginkabb a nyomdaszokat.

Az el nyomdak még ezeken a papirterénatidékeken is papirinséggel kizdottek.
Gutenberg Bibliajdban, a subiac6i nyomtatvanyokiséim, igen sokféle vizjedy papir
véaltakozik, ami arra vall, hogy a nyomdaszok kéleytek voltak kilonféle helye&l kulén-
féle minbsédi papirokat beszerezni. Ez egész természetes jglehpapirmalmok akkor még
nem voltak berendezkedve akkora ardnyu termel@srenpt a nyomdaszat kivant. Ha a
kédexmasold, mondjuk, egy négyszazoldalas kdnykatt &&masolni, ahhoz kétszaz levélre,
vagyis szaz ivre volt szilkksége. A nyomdasz ugyarieankdnyvnek haromszaz példanyban
vald sokszorositdsara haromszazszor annyi papatyisy harmincezer ivet igényelt.
Azonkivil a nyomdasz sokkal gyorsabban készilt édoayv szedésével és haromszaz
példanyban valé nyomaséaval, mint a scriptor az 28¢s lemasolassal: ennélfogva sokkal
gyorsabban kovették egymast a papirrendelései.

A papiriparnak tehat a nyomdaszat terjedésénekggers iramahoz képest at kellett alakul-
nia. Hogy val6ban Iépést tudott vele tartani, apirészt a nyomdak gyors szaporodasabdl,
masrészt agsnyomtatvanyok oriasi tomegéts aranylag magas példanyszamabdl latjuk.

A papiripar fellendilését a papirarak gyors esésmiutatja. 1472-ben Ulricus de Basilea
Frankfurtban Henne Stralenbefbhégy rizsma papirért 26 aranyforintot kovetely egsma

— Otszaz iv — tehat hat és fél aranyba kerilt éViel ké$bb, 1482-ben, Modendban a nagy-
folioju papir ara rizsmankint mar csak egy aranynék folytdn a konyvarak is estek. 1470-
ben Sweynheym és Pannartz németorszagi utazé Ugynivkien konyvért annyi aranyat ker,
ahanyszor hat quinterniot tartalmazott a konyv. 0t4&n Antonius Moretus mar tizenkét
quinterniét ad egy aranyért s 1488-ban Milan6baszbnonyolc quinternié esik egy-egy
aranyra. Ez mind a termelési kéltségekpsisban a papir aranak cstokkenésével magyaraz-
hato.

A papir kezdetbeni nagy ara takarékossagra kénisiter a nyomdaszokat s ez nagy
befolyassal volt a nyomdaszat $ejésére. Mindig kisebb és kisebb tigiusokra tértek at.
Ennek ebnyét mar Gutenberg is belatta: Bibliajaceliz lapjat negyvensorosan szedte, a
tizenegyediket negyvenegy sorban, a tobbit negyd¢sokosan — az élquinternio szedése-
nyomasa kdzben a munkat megallitottajiibetisebb méretre atdntotte s ekként a sork6zok
kisebbitése altal ugyanilyen magassagu, de neggvsmios szedéstikorrel példanyonkint
harminc papirlevelet takaritott meg.

A széles marg6 a korésnyomtatvanykorban esztétikai kdvetelmény voltkseg volt r4 a
kodexszel lapszéli diszités szamara s e kivanalom ellen idegdben a nyomdaszok nem
mertek vétkezni. A papirral masként nem takarékdlsltiak, mint hogy kisebb tipusokat
vélasztottak s az egy-egy oldalraéféorok szamat szaporitottak. Csak ackés hetvenes
években fedezték fel, hogy a margéval is lehetréka@skodni, ha a konyv diszitééemaga a
nyomdasz tud a sajat technikajaval gondoskodni.nMgtott inicidlékkal, diszit lécekkel és
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illusztralé fametszetekkel potoltdk a kddexminidédtett diszitéseit s ezaltal elhdritottak a
margoval valo takarékoskodas akadalyait.

Hess nem takarékoskodott a papirral. A Chronicagdtorum pazarlé beosztasa, a szokottnal
is szélesebb margoja, a csupan 33 soros tukovaltrdnogy Budan nem volt papirhiany.

A budai papirBség egyik bizonyitéka a Chronica Hungarorum papdkavizjegye. A
Chronica minden példanyaban mindig ugyanaz a kggy valtakozik.

Az el®, a csillagon fligd mérleg, éleg az el§ harom quinternibban latszik, a masik, mely
nyolcason fiigg, a tobbi négy quinternidban.

Ha valamely nyomtatvanyban csak egyfajta vizjeg@gyw— mint itt — annak két valtozata
fordul eb, az annak a bizonyitéka, hogy minden iv papirjgangbbdl a papirmalombdl
szarmazik. Viszont, ha a nyomtatvany papirjabanfé&ekabraju vizjegyek mutatkoznak,
papirhianyra kell kovetkeztetnink. Utrechtben 1&8flil volt papirinség. Ebben az évben ott
tudtommal csak egysnyomtatvany jelent meg, — S. Veldener nyomdajaBaitevinck
Fasciculus temporuma — s ennek az egyetlen nyoamgtak papirjaban tizenhatféle vizjegy
latszik. Veldener a papirmalmok valsaga miatt keleyt volt mindenféle régi papirkészletet
O0sszevasarolni. Hét évvel korabban nem volt otirpélsadg. Az utrechti egyetemi kdnyvtar
tizenegy 1473-ban nyomtatott utreabgnyomtatvanypéldanytriz, részben terjedelmesebbek
a Fasciculus Temporumnal, s ezekben egyutt 6sszsakratféle vizjegy van.

A budai papirBbség mellett sz6l tovabba az, hogy Hess nyomtatwaalavizjegyeivel
gyakran talalkozunk az ugyanabbdl agbél szarmazo hazai kddexek papirjaban. A Chronica
Hungarorum csillagon figg mérlege (Briquet 2450), melyet Briquet 1473-keltezett
magyarorszagi iratok papirjaban talalfetdul a budapesti Egyetemi Konyvtar Szt. Istvan,
Szt. Imre, Szt. L4szl6 és Szt. Erzséliletrold lectikat tartalmazé 104. szadmu latin kadex
els) felében; dfordul ugyane kdnyvtar 25. és 71. szamu latin kédek minden egyes ivén;
e két kodexet 1474-ben és 1475-ben Sztarai Matéltadsaradon, Egervari Laszl6 puspoki
kormanyz6 megbizasabdl.ddrdul a pécsi Egyetemi Konyvtarba@nzott Nyirkalldi kddex
1476-ban Budan irt élkét quinternidjaban, de néhany &Bbi quinterniéban is. Bfordul a
Nemzeti Mlzeum 266. szamu latin kddexében (298), lewelynek registruma szintén a
kédex hazai szarmazasérol tanuskodik.

A Chronica Hungarorum masik, nyolcason ftiggérlege kerek serpedikkel (Briquet 2472),
melyet Briquet 1466-ban keltezett magyarorszagewkeken latott, éfordul a budapesti
Egyetemi kdnyvtar 72. szamu latin kodexében, melattheus karthauzi szerzetes masolt
1467-ben ,in Leweld monasterio.” S6@rdul hazai kbnyvtaraink szamos mas XV. szazadi
kodexében, melyek hazai s az 1470-es éMekhbldo szarmazaséat kolofénok s egyéb fel-
jegyzések hijjan ép ez a vizjegy teszi valdszén

Hess masik nyomtatvanyaban, a Basilius papirjalmyancsak kétféle mérleges vizjegy-
valtozat latszik.

Az els), a csészealj alaku serpékitel (Briquet 2472 kisebb valtozata) megint a busdap

Egyetemi Konyvtar 72. szamu latin kddexében forelé) melyet a 16voldi karthauzi irt. A
masikat, a gombolyserpengikkel (Briquet 2488), Briquet az 1470 évi magyaragigpapiro-

kon talalta.

Ugy a Chronica, mint a Basilius papirja ugyanabBémalombol szarmazik. A vizjegy
valtozatokban fordul 8l s ilyen valtozatok minden papirmalom vizjegyeibétszanak. A
papirmalmokban ugyanis — ha csak egyfajta nagysag@@ymidsédi papirt gyartottak —
minden puttonynal két medhaléval dolgoztak. Két munkds dolgozott egyiitt: eqgyik
meritette a péppel telt puttonybdl a papirrétegeimasik atvette a tele halot s ugyanakkor
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atnyujtotta a masik, az Ures halét, hogy a® elsinkds megszakitas nélkul folytathassa a
meritést, mig tarsa a tele haldbarledteget a nemezlapra boritja s odatolja a prékkede A
halék egyik felének kbzepére volsitve a drotbol font figura, melynek lenyomatazegy. A
drét engedetlen anyag, lehetetlen volt minden lédhinden apro6 részletben teljesen e§yez
figurét alakitani. A nagyobb lGzemek természeteébb puttonyt allitottak fel, mindegyikhez
legaldbb két hald tartozott, ott tehat a valtozatmkma is nagyobb volt. A valtozatok oka
tovabb4 az, hogy a halok nem voltak hosszUiéketévente, vagy kétévente ki kelléket
cserélni s ezért nemcsak a vizjegy részleteibemerhaa papir bordazatanakrisségében is
mutatkoznak eltérések.ddel a szemeélyzet is valtozott s Uj ember hajlitattalj drotfigurat.

Hol, melyik orszagban zugott az a papirmalom, m@hAess papirja szarmazott? E kérdésre
a feleletet Briquet négykdtetes vizjegykatalogusdtmeshetjuk.

Barmily fontos cikk volt a papir, a kozépkori papar torténetét mégis homaly fedi. A XIV.
szé&zadbeli fabrian6i szamlakdnyvon és Stromer migimaplojan kivil ugyszélvan semmi
korabeli adat, hivatalos feljegyzés, példaul adakatas, a papirmalmokra vonatkozdélag nem
maradt fenn. A papirszallitdsokrol sz6lo s#disekben és periratokban csak kereskede
nem gyarosok allnak szemben a megreiidal. Forrasok hijan a papir torténetéhez tam-
pontot csak magéanak a terméknek, a kdzépkori paptelen valtozatos tomegének megvizs-
galasa, elssorban a vizjegy tanulmanyozasa, szolgaltat.

A vizjegy eleinte gyéari jel lehetett, a XIV. szabath azonban mindenesetre mar daégjel is
volt. A malmok tobbnyire kétféle nagysagu és tolbf@indsédi papirt gyartottak s megku-
I[6nboztetésiikre tobbféle vizjegyet hasznaltak. gyakefabriandi papirmalom 1363—-1366 évi
szamlakdnyvének tanusaga szerint 6tvenot kulonfél@sédi és nagysagu s ugyanannyi
kulonféle vizjegyt papirt gyartott. Egy ravensburgi malom a XV. szgakézepén haromféle
vizjegyet hasznalt: tornyot a j6 misedi, okorfejet a kozépszés vadaszkirtét a gyengébb
minésédi papirhoz. Ugyanaz a malom tehat tobb vizjegyedlal&zott, de viszont, ugyanazt
a vizjegyet hasznalta tobb malom is.

Sokféle mibség volt, mely §ként a papir keménységi foka és tapinthatésagansienon-
bdz6tt. A bolyhos papirt nem szerették. A disidget eldsorban a gyartasi eljaras hozta létre, de
nagy befolyassal volt ra a vidékenkint valtozo gighaés a gyartdshoz hasznalt viz tisztasaga is.
A kevésbbé kedvézvidékek malmai is a kedvézZekvediek j6 mirbségét utanoztédk, — ha
masban nem, legalabb a $@éget igazold vizjegyben. Egyes tsgagek hiresek voltak s a
fogyasztok azt a papirt keresték, melyben a kdresebséget jeld vizjegy latszott. A gyartok
tehat szivesen atvették a Geegeibl hires idegen malom vizjegyeit. Kbvetkezmeényelkinel
tehették, mert semilyen toérvény vagy rendelet ahéelességét nem védte.

De nemcsak az idegen vizjegyet, még az idegenegist is kdlcsonvették. Olaszorszagban
a XIV. szazadban a jobb ndigédi papirt ,charta bambycina”-nak nevezték, a sziriai
Bambyke varos utan, hol az arabok egyik legkibb papirgyara volt. Nirnbergben Georgius
Stuchs 1489-ben egyik nyomtatvanyat (GW 1015) adizdéri, hogy — ,non in fluida ut
plereque, sed solida firma d@hlica bapird — olasz papiron nyomtatta. E nyomtatvany
papirjanak vizjegye amérleg Epoly kevéssé gyartottdk Olaszorszagban, mintgyho
Olaszorszagban nem kerllhetett forgalomba arakirggéy papir; hiszen Nirnbergben ott
volt a hires Stromer-féle papirmalom, melynek faxretes képét a Schedel-féle Chronica
1493 évi kiadasa kozli. Az ,talica bapiro” ugyapah érték kifejezés, mint a német
nyomdaszok ,litterae Venetae’-je, mellyel a roturplast jeldlték meg. Franciaorszagban a
mérleges vizjedy papirt ,charta lombardica’nak nevezték. Briqust Karabacek étt a
tuddsokat félrevezették ezek a kifejezések. A ,chdmambycina’-rél téves etymologizalas
folytdn azt hitték, hogy gyapotbol készllt papetept, az ,talica bapiro” és a ,papier
lombard” pedig azt a hitet keltette, hogy Olaszags#itta el papirral Németorszagot és
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Franciaorszagot is. Pedig mind ezek a kifejezések azt mutatjak, hogy az igy megjelolt
minéségek j6 neviket eredeti gyartasi helyilkBambykébl, illetéleg Lombardiarél nyerték,
de azutan masutt is ezt a ¥Beget gyartottak.

Urbani 1870-ben azt igyekezett bebizonyitani, hadgyrbe zart mérleg, mely 13580-1555-

ig fordul eb oklevelekben, kddexekben és nyomtatvanyokbanrdag a velencei papir-
malmok vizjegye volt. Kétségtelen bizonyitékok vakma, hogy a velencei malmok csak-
ugyan ezt a vizjegyet hasznalték; a legtobb velefgrgomtatvanyban témerdek valtozatban
megtalaljuk. De elképzelhetetlen, hogy ez a vizjeggly megszamlalhatatlan mennyiségben
fellelne®s minden orszag kodexeiben, okleveleindéayomtatvanyaiban, az Atlanti Oceantol
a Fekete Tengerig s a Balti Tendgérbzicilidig, egyetlen vagy csak néhany papirmaldimb
szarmazhatott volna.

Ha a vizjegyek hazai@&brdulasat tanulmanyozzuk, arra a kovetkeztetésumk, hogy a XV.
szdzad eleje O0ta Magyarorszagnak is volt sajatripaph. A XIV. szdzadban még nagy
0sszevisszasag észlelhet papirhasznalatban s igen sokféle a vizjeg§nyga aszIo XIV.
sz&zadbeli papirokleveleink vizjegyeit kutatvan) 88etben hatérozottan olasz er&édé91
esetben pedig kozelelbrmeg nem hatarozhatd eretletszamos orszagbandéérdulo,
vizjegyet talalt. A XV. szdzadban hazai papirjaiigjegyei sokkal egységesebbek. A mérleg,
melyet Sanyi a XIV. szazadban minddssze tizenkétszer taaltdbbi vizjegyet messzire
tulszarnyalva, ets helyen all. Utana az 6korfej a leggyakoribb s £Wgjegy mellett a tobbi
feltiinben hattérbe szorul. Hasébrdulasuk idrendjében vizsgaljukket, azt latjuk, hogy a
szazad elején egys#bbek, ké8bb azonban aéfegyhez mindig tdbb és tdbb mellékjegy
jarul. A figura bonyolodik, fefidik. Szamos figura legé&dzor és leggyakrabban Magyarorsza-
gon fordul eb. Briquet a 2400 szamu vizjegyet 1406 és 1433 kaztinkban irt papirokon
talalta; egyszér mérleg, mely nincsen korbe zarva, egyébként azohiaaonld a Chronica
Hungarorum vizjegyéhez. Ugyanabban agb&h gyakran éfordul Hollandidban, Orosz-
orszagban, Szicilidban, Eszak- és Délfranciaorszfighiémetorszagban a Rajnatél Bajor-
orszagig és FedsOlaszorszagban. Hasonldé hozzéa a szintén kor nékdll szamu vizjegy,
mely 1437-81 1457-ig Magyarorszagon, Bécsben, Bajororszagidalencében és Sziciliaban
volt haszndlatban. A kdrbe zart mérlegek sorat tidzn megnyitja Briquet 2447 szamu
vizjegye, a Chronica Hungarorum nyolcason fiiggerlegének valtozata (a serpérmarom-
szdgletes), melyet Briquet legtébbszor, 1453-t6IQky, Magyarorszagon talalt; 6ébrdul
még Klagenfurt kbzelében, Bécsben (1454-1466),8b&m (1455), Minchenben, Nirnberg-
ben, Pozsonyban (1458), Morvaorszagban (1463) |lasz@rszagban csak egyszer (Fabrian6-
ban). A Basilius egyik vizjegyeét (Briquet 2488) Wis®ban 1467 és 1468-ban, Bajororszagban
1469-ben, Magyarorszagon 1470-ben alkalmaztak. kEgywabbképzése, — a korbe zért
mérleg csillagrol és karikarol figg (Briquet 2578)egebszor egy 1480-ban Budan keltezett
okiratban fordul d€; kébb megtalaljuk Augsburgban és FelSlaszorszagban is. Két masik
valtozata (Briquet 2579 és 2580) Nagyszebenbenulorels 1484-ben és 1485-ben. A
Chronica Hungarorum masik vizjegyvaltozatat (Brig2d450) Magyarorszagon Kivil csak
Ausztridban latta Briquet 14684t1475-ig keletkezett iratokban. A Hess altal hadz8472
szadmu vizjeglyy papirt, szérvanyos sziciliai és velencebfeldulasan kivil, ugyancsak
Ausztridban és Bajororszagban talalta Magyarorszd(d64—1473) kivil. Briquet 2469 és
2471 szamu meérleges vizjegyeit mar nem kor, hanghagalaka korzet zarja korll, ezek
tehat tovabbi fefldések s 1485-ig ugyanazokon a vidékeken, tobbek Kidélyben,
fordulnak eb. Még tovabbi fepdést (ketbs korok, a mérleg madarrol, viragrol, kamporol
vagy ezek ketts kombinéciojarol fugg, — Briquet 2480, 2484, 248587, 2514, 2515, 2517,
2536, 2538, 2561, 2586, 2587, 2607) mutatnak a X¥&zad elejét szarmazd mérleges
vizjegyek, melyek mind az &b emlitett vidékek papirjaiban, Magyarorszagéként Nagy-
szebenben, fordulnakéel
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A masik vizjegy, az 6korfej, melyet &zyi mar a XIV. szazadban is leggyakrabban talalt
okleveleink papirjaban, 1410 Ota ugyanolyandfigist ért Magyarorszagon, mint a mérleg.
Eleinte a 8jegyhez csak kevés mellékjegy jarul, mint a kéinsx@ézt kiemelked egyszet
kereszt vagy csillag, melynek alsé széra esetlgdkisgkort szel ketté (Briquet 14690, 14147,
14693, 15228-15269), majd, 1429 t4jan, karikatdz 6kor orrdba (Briquet 14692), a szarvak
kozé kereszt helyett hosszUuszara viragot tesz (BtiG4708, 14753), véglil, a szazad kdzepe
Ota, a mellékjegyek diszesebbek lesznek, rémaiskere virhgkombinacié emelkedik a
szarvak kozt (Briquet 14545-14554, 14848), az 1&¥@vek oOta pedig a diszes keresztre
Kigyé teker@zik (Briquet 15366—15381) vagy korona ékesiti. A@idejes vizjegy tobb
valtozata ugyancsak Magyarorszagon forddl élbszor, nevezetesen a felvidéken, Eperjes
koérnyékén, s ugyanaz a valtozat néhany évveilg€sehorszagbatfirtik fel.

Briquet olvasasa azt a benyomast kelti, hogy Mamgaagon a XV. szazadban a papiriparnak
harom gdcpontja volt: az élsBuda kdrnyékén vagy a Vag volgyében s ennek Wejeay
mérleg; a masik Eperjes és Bartfa vidékén, az él@sfvizjeggyel; a harmadik Erdélyben,
Nagyszeben és Brasso tajékan, mely mind a kétgyigiehasznalta, de mar stilizalt, tehat
inkdbb szazadvégi alakjaban. A malmok az aus&sdiajor papiripar hatasa alatt alltak, mert
olyan vizjegyeket haszndltak, melyek AusztridbaBaerorszagban fordulnakéetendesen,
Olaszorszagban azonban ugyanezekben a valtozatakblinszorvanyosan. Ajégy Italia-
ban is gyakori, mint mindenitt, de mas valtozatbdkBavégil, a hazai papirmalmok ugy-
latszik tdbbet termeltek, mint amennyit a kérnyékagyasztottak, mert sok vizjeggyel a tiz-
tizenot évi korhataron tul is talalkozunk, mig auggti allamokban az atlagos korhatar négy-
Ot évre terjedt. Ennyi iilszokott eltelni a valtozat él€s utolsé élforduldsa kozt.

A hazai papiriparrél époly kevés torténeti adatuak, mint Hess nyomdajardl. Itt sem all
rendelkezésinkre egyetlen oklevél sem. Itt is asakga a papir van d@tink, mint ahogy
Hessbl is csak két kétségtelen nyomtatvanya szol.

Hess papirpazarlasabdl és az 1470-es évek haZeijssgelbl az kdovetkezik, hogy 1472-ben
Budéan olcso volt a papir. Pedig Magyarorszagon igagy volt a papirszikséglet, sokat irtak s
a hivatalok meg scriptuariumok csak kivételesenzi@sak pergament. Magyarorszag
allattenyészt orszag, a papir mégis diadalmaskodik a pergamiétt, finert olcsébb nala. De
lehetett volna-e olcsébb, ha messizipéldaul Olaszorszaghol szallitjak? Okleveldkindjuk,
hogy Velence, Génua és Bordeaux sok papirt sztltiegen orszagokba, — de tengeri Uton. A
hosszu szarazf6ldi uton, az akkori szallitasi esikkel ilyen sulyos anyagot, mint a papirt,
nem lehetett olcsén szallitani. Németorszag dzaitd a Dunan, de Németorszag a legnagyobb
papirfogyasztok kdzé tartozott, Bajororszag telt magyluzenm nyomdakkal s lattuk, hogy
Frankfurtban 1472-ben milyen dréga volt a papityetdézeli kereskédszallitott oda.

A papiripar csak annyiban volt helyhez kétve, anyéyen a gyartashoz tiszta folyovizre volt
szuksége. A legegysZdb eszkdzokkel dolgozott s a feldolgozand6é anyagotpngyot,
béarhol felhajthatta. Vajjon az akkori nagy papilsgglet mellett nem lett volna nalunk elég
gazdasagi érzék ahhoz, hogy hegyi folydkban s patain gazdag orszagunkban ne épitse-
nek papirmalmot? Ez alig hiléet

Mikor Hess Budara jott, itt papirfolosleget taldta a Chronicat — az akkori atlagkiadasokat
véve tekintetbe — haromszaz példanyban nyomatt&0Qliv papirra volt sziiksége. Ez 23
rizsma, mely Frankfurtban 145 aranyba kertilt volHassnek a papirbeszerzés nem okozott
nehézseéget, hiszen azzal a gondolattal foglalkokotly a Chronica befejezése utan — amint
az ebszoban mondja — a Chronicdnal nagyobb kényvekenyognatni.

E papirléség felidézheti benniink azt a kérdést, vajjon nemagyar papiripar sz6széloja is
volt-e Karai, midn arra torekedett, hogy Budan nyomdat létesitsda8z0rszagban lehetett
alkalma tapasztalni, hogy a nyomdaszat mennyiterfeiti a papiripart.
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A NYOMDA BERENDEZESE

, Essemqgue non parum otiosus”mondja Hess a Chronicasstavaban. — ,Miutan... a Te
kegyelmedbl Magyarorszagra jotteras itt nem kevés ideig munka nélkil voltaagy és
hosszu idt igénybeved munkaba, tudniillik Pannonia krénikajanak kinyoras#éba fogtam.”
Néhany sorral kébb Ujra arrél beszél, hogy a Chronica voltéetsjomtatvanya: ,,...arrol
elmélkedtem és hosszan tdjatem, kinek ajanljam e néhany nappal éizebefejezettelss
termékemet?(,Cui meam primam in hoc sedulitatem pluribus dehwcubratam dirigerem.”)

Ezek a kifejezések néhany kérdést vetnek fel. HdS® februarjdban tavozott R6mabdl,
mikor Lauernek nem volt tobbé szilksége 111-es gsettn@ntiquajara, 1473 junius 5-én
pedig befejezte a Chronica Hungarorum nyomtatdditor kezdte nyomtatni, mennyi ¢d
kellett egy hét quinterniés kdonyv kinyomtatasah&tszéleg mennyi idre volt sziiksége a
nyomda berendezéséhez? Mennyd ilt el a berendezkedés befejezélsét nyomtatas
kezdetéig, mennyi ideig volt Hess ,otiosus” s nf#ért

Az Ut Roématdol Budaig korilbeltl négy hétig tartattess 1472 marciusdban mar Budan
lehetett.

A lakaskeresés aligha okozott neki gondot. El Idbgadni Fraknoi feltevését, hogy Karai a
budai prépostsag valamelyik épliletében helyezengbmdat.

Az Uzem meginduldsahoz mindendkekajtot, vagy sajtokat s elegénbletikészletet kellett
beszerezni.

A sajtékat nem a nyomdaban készitették. Ez asmbaloka volt. Mit is kezdett volna a
nyomdasz egy asztaloghellyel, melyet a nyomtatds megkezdése utan nemitttwdlna
tobbé hasznalni? Gutenberg ekajtdjat is esztergalyos, Konrad Sahspach készitetég
pedig négy hét alatt, amint a strassburgi peritadbtudjuk.

A legtobb 6snyomdaban nem egy, hanem tobb sajtd allt. Ezintésklevelekls! tudjuk,
részint pedig kiszadmithatjuk azsnyomtatvanyokban megallapithatdé szedésrészi@tekb
hosszabb munkaknak lev@hlevélre egyetlen sajton valé kinyomtatasa tuls@gosok idt
vett volna igénybe s ez nem fizette volna ki magdtiadas sokszor siiég volt, megjelenése
szerddésekben meghatarozottbihz volt kdtve. Ezért a nyomdaszok a kéziratot ézed
részletekre osztottak s az egyes részleteket aggszeedte mas-mas s#ed a szedéseket
mas-mas sajton egyilen nyomtak. Mar Gutenberg Biblidjaban is hatatsagigal felismer-
het6 négy szedésrészlet, ariilarra kovetkeztetlink, hogyithelyében négy sajton dolgoztak
egyszerre. Sweynheym és Pannartz romai nyomdajabéhrben legalabb tizenegy sajté allt
munkéban; gyorsuteimhatalmas termelése masként meg sem volna maggadazihi70
december 7-én megjelent két kotetben 1340 oldalesmés Aquinasuk, masfél hénappal
késibb a 372 oldalas Cyprianus s 1471 marcius 15-érapedis 5-én kétkotetes latin
Biblidjuk, az el§ kotet 564, a masodik 692 oldal terjedelemben; @idBiel$ kotete 6t, a
masodik hat szedésrészletre oszlik. Johannes Rdinfigeviben 1470 kordl tudomasunk
szerint mindéssze egy nagyobb terjedelkdnyvet s egy aprényomtatvanyt adott ki (agy
mint Hess Budan), de oklevéladatbdl tudjuk, hoggyngajtdja volt. Antonius Zarotus 1472
majus 20-an kelt milandi szémése hét sajtordl szol. Andreas Portilia Bolognabdin3—
1475-ben egy Repertorium lurist négy sajton nyoottat ami szeré&déseildl és
elszamolasaibdl bizonyos. Szazaval lehetne ilydadgat idézni.

A szedésrészlet felismerldetha valamelyik — ponttal, befejezett mondattal 26é§ —
guinternio utolsé oldalain a szedés 6sszeszoritagg ellenkeéleg, szembéiné nyujtasa
észlelhet, ha az abbreviatirdk halmozédnak, vagy ellebleggz feltinben hidnyoznak, mig
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az Uj mondattal keZlé kdvetked quinternio elején az abbreviatlrak rendes eloaatédlett

a szedésben rendellenesség nem tapasztalhato. nkiiopi felismerhét a szedésrészlet az
egymastol eltér flizetbeosztasokbdl, példaul ha a quinternidk Kokietelesen sexternio
vagy quaternio akad. llyenkor a nyomdasz elszataitmiagat, a szedésrészlet hosszabbnak
vagy rovidebbnek bizonyult azé@lanyzott terjedelemnél s még egy levelet, vagy kedlett

a flzethez csatolni, vagy pedig egy levelet, vagy, imint foloslegeset eltavolitani.

Miutan minden szedésrészlet mas-mas sajtd alatkerilrészlet kezdetének sokszorositasat
szilkségképpen egy fluzet&tddalan kezdték, a szedésrészlet végének is meglibe kellett
esnie a fuzetvéggel.

Ha a Chronica Hungarorumot dibba szempontbdl vizsgaljuk, hdrom szedésrészletet
kulonboztetink meg benne. Az &lségadik az el$ quinternidval (kildvitett quinternio,
tulajdonképpen sexternio!) s feldleli a széveg €2 oldalat; a masodik a kovetkenégy
quinternidban 80 nyomtatott oldalra terjed; a hatineB1l oldalas s betélti a hatodik s a
megkurtitott hetedik quinterniot.

A harom részlet nem egyforma hosszl; a# 6¥90 sz6t tartalmaz s nem egészen gyakorlott
szed szedte; a masodikat 22.538 szoval két j0 Gzediztdk; a negyedik sz&dc 8401
szObol allé harmadik részletet végezte el. A% éls harmadik igen rovid, de ha harom sajté
allt rendelkezésre, akkor miért ne? Efféle roviskztétekre is van példa.

Ha azésnyomda nem rendelkezett sajat konyvkotészet féldtpéldanyaitikzott allapotban
hozta forgalomba, akkor a nyomtatvanyokoéebss utolsé lapjat, vagy levelét, mintegy
boritékként, Uiresen hagyta, hogy a széveg a bep@Etkstol védve maradjon. Akdnyv elején
€s végen ures leveleket latunk Ruschndl Strasshord#l63 oOta (Hain 6461), Zellnél
Kbdlnben, ugyancsak 1464 Ota, Sweynheym és Pannbazer, Rot majdnem minden
nyomtatvanyanal, Velencében Johannes de Spirae&-idn, stb. Lignamine vagy az &ls
vagy az utolso levelet hagyta Uresen. Hannal az laxelek ritkabban fordulnakéelAz Ures
leveleket a konyv bekdtésekor rendesen lefoszéokényvkdt. Ha maga a nyomda kottette
hazilag a példanyokat, mint példaul Koberger Nirgben, akkor a nyomdasznak nem kellett
Ures leveleket hagynia. Késb (ebszdr 1480- ban, Zwolleban, Pieter van Osnal) ag éls
oldalra a kényv révid cimét vagy a nyomdasz jehényagy mind a keft nyomtattak.

A Chronica Hungarorumnak Ugy az elején, mint a wégditak Ures levelei. Az elején lgv
megmaradt a romai Corsiniana-konyvtar példanyadhamggén letk pedig a lipcsei és parisi
példanyokban. Az elsés utolsé quinternio vizjegyének fekvésébalamennyi példanynal
kénnyen kiszdmithatd, hogy a nyomtatott levelekerilkaz el$ quinterniohoz (tulajdon-
képpen sexternibhoz) egy, az utolsbhoz négy uxes tartozott, melyet a legtébb példanyban
késibb lefosztottak. A Chronica Hungarorum nem volt 16Vél terjedelni, mint ahogy
bibliografiaink allitjak, hanem eredetileg 70 leb@l allt, melylsl a papirban gazdag Hess
0tot Uresen hagyott.

A konyv el$ fuzetét, mint valamennyit, quinterniénak terveZe.els oldal (melyre utébb
az ebszo kerilt) Uresen maradt volna. A nyomtatast eettt quinternio masodik oldalan
kezdték s az elsszedésrészletnek tizenkilenc oldalabél kellethaokifutnia. Az adzetes
szamitas azonban tévesnek bizonyult s noha & szededést 6sszeszoritotta, atlagban 295
sz6t szedett oldalankint, a 724 sorban 1601 abdmtevt alkalmazott (soronkint atlag 2—-3
abbreviaturat, minden négy szohoz atlagban egyeégis még tovabbi két oldalra volt
szilksége, hogy elhelyezhesse. Igyekezete a 18B.dddhlon a legszemhgiobb; ott van a
legtbbb rovidités, soronkint atlag kilenc-tiz s aggtt legériibb a szedés is: 325 és 305 sz6
oldalankint. Hess azutan ugy oldotta meg a dolgogly a quinterniobdl sexterniét csinalt s
ennek kil§ ivének jobb levelére jutott a 21. és 22. olddlablevél pedig Ures fédevelként
maradt az elején. Csakhogy igg¢lelem egy vagy két, hanem harom lres oldal maraidiay
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Hogy ezen segitsen, elhatarozta, hoggzit ir a Chronica elé s ezzel a harmadik Uredtolda
betolti.

A masodik szedésrészlet a kovetkeBgy szabalyos quinterniot tolti be. Nyugodt, edgtes
szedés, egy-egy oldalra 281-282 sz06 esik, abbéesianinden 6tddik-hatodik szora jut.
Latszik, hogy a szédk hellyel hven rendelkeztek. Mig az élszedésrészletben minddssze
két sor helyét lehetett Uresen hagyni (egyet aétgm folott, a masikat alatta), addig itt 46
fejezetcimnél alatta, vagy folotte, vagy alattdadijtte is kihagyva egy-egy sort, 6sszesen 41
sornyi hely maradt felhasznalatlanul. A fejezetdietemindig az egy-egy oldalon rendel-
kezésre allo térhez viszonyitva helyezték el. Ha melt elég hely, a cim csak egysz&iilon
sorban allt, ha szorult volt a hely, adted lew fejezet utolsé soranak tresen maradt részére
kerult. De ha volt hely dven, akkor f6lotte is, alatta is, egy-egy sornydihelyet hagytak.

A Chronica masodik szedésrészletében volt hely. &ggutolso oldalan, az 6todik quinternio
végén, 33 sor helyett csak 16 sornyi szdveg jwtitia, — igen kevés abbreviataraval, azok is
a sorok végén, tehat a sorzarashoz alkalmazkodta, Hess nem segitett volna egy Ujabb
Otlettel. A szovegrészlet Robert Karoly haldlavag®dik. Hess, hogy az Uresen maradt
féloldalt betdltse, ideiktatott egy 15 soros versetletra de morte Karoli regist, mely cimével
egyutt éppen betoltdtte az oldalt. Ez a vers eilededligha tartozott a Chronica szévegéhez.
A tobbi régi magyar kronikaban hianyzik. Tudakogszamokat mondd, adatokat sommazo
vers, papias fordulatokkal. K&sbi tudds verse, nem korabeli megnyilatkozas. Azrdm,
Hess iratta a korrektoraval, hogy a szedésrészéetegjomdasz kedve szerint be lehessen
fejezni.

A harmadik szedésrészlet a hatodik quinterniévagyLajos tronraléptének torténetével
kezdidik. Ismét 16 hellyel rendelkeZ szedés, oldalankint 270-271 szoéval, soronkint két-
harom abbreviatiraval. Ismét sok a cim, de a hatquainternioban csak az éls- lapkezd —
fécim utdn van sorkihagyas, kulénben sehol. A hetgdikternio 29 fejezetcime kozt is csak
az utolsoditti harom oldalon talalunk négy sorkihagyasos cimgtutolsd harom oldal igen
érdekes. Miként az disés masodik szedésrészletnél, itt is tortént aészbdfejezése utan
némi valtoztatas a szovegen. Csakhogy mig amégz@al és verssel vald Kibitésil van
sz0, itt szbvegkurtitast latok. Azéaldas Nagy Lajos halalaig széles mederben htmpolyog.
Halalat a hetedik quinternio nyolcadik oldalan alstak. A vizjegyek fekvésébés a Chronica
Hungarorum lipcsei példanyaban a hatodik és hetegikiternio kozt le§ papirsavbol
kétségtelen, hogy Hess a konyv utolso flizetét isteunionak tervezte s quinterniénak is
hagyta meg. Nagy Lajos halala utan tehat, — tetiet&ve azt is, hogy az utolso levél Ures
feddlevélnek volt szadnva — még tiz oldalnyi szvegnekek volna jonnie. De csak harom
oldalas szbéveg kovetkezik. S milyen kilonds bectztd! Zsigmond kiraly uralomralépését
kétsoros fejezetcim jelenti be sorkihagyasok kélatta pedig mindéssze tizenkétsornyi széveg
all, csupén tizenkilenc abbreviaturaval, ezek kdhiat a sorok végén, s a szedést hosszu évsza-
mok széval vald kiirasaval nyujtja (,Obiit autemnandomini millesimoquadringentesimo-
tricesimoseptimo: etatis sue anno septuagesimopyitdtana sorkihagyas, aztan Uj cim (,De
coronatione regis Alberti”) majd ismét sorkihagyastan nyolcsornyi széveg tizenkét
abbreviataraval, széban leirt hosszu évszamokkddovetked két és egynegyed oldal V.
Laszl6 torténetét és Matyas kiraly uralkodasanal gt esztendejét mondja el. A szbveget
befejed oldal versoja Ures s némely példanyban (PelleBBé6) a konyv végén két Ures
levél maradt ugyanolyan vizjegjyapiron. A lipcsei példanybdl azonban kiszamithatiy

az utols6 quinternidhoz négy Ures levél tartozattel$ — hasonléan a subiacoi Ciceréhoz
(Hain 5098) — a quinternio elején.

Ha az utolso flzet szévege eredetileg is csakaggonldalra terjedt volna, Hess sokkal éssze-
ribben megelégedhetett volna egy quaterniévalegy haromives flizettel is, mert az utolsé
Ures oldal fedlapnak is beillett volna. De igy az a benyoméasoogyhitt nyomtatas kdzben
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szOvegkurtitas tortént, amennyiben a nyomdasz@zdupillanatban jonak latta a széveg egy
részét — nézetem szerint a huszitamozgalmak ésadumaszI6 kivégeztetése torténetét —
valamilyen okbdl elhagyni.

A h&drom szedésrészlet harom sajtérol tanuskodik.

Mialatt a sajtOkat acsoltak, Hess aith@tszlet ontését gondoskodott. Bébélyegdket nem
hozott magéval, de nem is volt rjuk sziiksége.tAkst a matricakbdl ontotték. Kész bleet

sem hozott magéval, mert a sulyos Olorikészlet az utazé szaméra folosleges teher lett
volna. S akkor nem hianyzott volna készléiéz -usréviditésére szolgald jel.

Nem mindenésnyomdaban ontottek ligt Sachsel és Golsch R6maban nem tudta elkopott
befiit megujitani. Nagyizeth nyomdak kilon bébntt alkalmaztak, amilyen Paduaban
1472-ben Leonardus Achates ,typorum fusor in afficiLaurentii Canozii” volt. Kisebb
nyomdak azonban inkdbb vandorlo tEitoket fogtak ideiglenesen munkaba. llyen volt a
Foligno, Perugia és Roma kozt utazgatd Petrus &rafigy Gabriel Brunch Hungarus, ki
1493-ban Spanyolorszagig jutott el, vagy a svajan$i Mock, kit a montserrati kolostor
nyomdajaba hivtak. Sok helyen viszont a nyomda sagmélyzete végezte el ezt a feladatot.
A flérenci Apud Sanctum Jacobum de Ripoli kolostgomdajaban az apacak maguk ontotték
a betiket a Johannes Petri de Magontiatdl vasarolt néiigl. Petrus Crafto is megtanitja
Folignéban Stephanus Arndest ,ad limandum et optangunctellos matrices ad litteras
aptas ad imprimendum libros et etiam ad corrigendufimandum dictas matrices.” Arndes a
Craft6tdl szerzett ismeretek alapjan Perugiabanelgdt szamara lgntomiszert készit:
Jlaboravit fecit et composuit unum instrumentum wapt ad iactandum litteras ad
imprimendum libros.”

Hessnek is volt ddimiszere. A ChronicAhoz hasznalt idedt a Basilius szamara kisebb
lécvastagsagra ontotte at. Aisaerre mar azért is volt sziksége, mert Buda messzé
minden mas nyomdatol s szikség esetén nem véltkkilcsonvenni a szilkséges eszkdzoket.

A miiszert hozhatta magaval RO6mabdl, vagy csinaltattgaitian is valamely Ggyes lakatos-
sal.

Az 6snyomdaszoknak nem volt sziikségik oly nagyirhehnyiségre, mint a mai nyomda-
szoknak. Sajténkint nem kellett tobb, mint tizenkttal szedéséhez elegénioeti. A nyom-
dasz a quinternio béisivével, a kilencedik, tizenkettedik, tizedik égetegyedik oldallal
kezdte a nyomtatést, oldalankint nyomtatott, s helencedik oldallal elkészilt, a szedés
betiit, alapos tisztogatas utan, ismét elosztottalediszekrényben s a szed tizenharmadik
oldalt a kilencedik oldalon felszabadult tidtel folytathatta. Kulondsen Olaszorszagban,
Sweynheym és Pannartznél, Gensbergnél stb., figijgkhmeg, hogy a nyomdasz a quinter-
niok kdézepén zavarba jon. Hess nem jott zavarbia, elegend készlete volt. A Chronica
elsy és legériibben szedett quinternidéjanak egy-egy oldalara &tksp bei és irasjel esett,
tizenkét oldalra tehat 21.000. Sajtdénkint ennyiatfabeti untig elég volt. Nem minden
betibél volt egyforma sok példany; az egyidtiobb kellett, a masikbdl kevesebb. Ha asels
tizenkét oldalon a béket megszamlaljuk s szamukat folfelé kikerekitjakt latjuk, hogy
sajtonkint aze betibsl 2600, aza-bol 2000, at-bél 1800, azi-bsl 1600, azr-bsl és u-bol
1500, azo-bdél 1200, ad, m, nésp-bsl 1000, ac-bsl 700, b-bsl ésd-bsl 500, f-bsl 300, g és
h-bdl 200, ag-bdl 50, ak, x, yész-hsl 20-20 példanyra volt sziksége; 859 abbreviatara v
ugyanebben a szbévegrészben, tobbségben Iévén amaagadk vonalas abbreviaturai, aztan
116 rovidités aztre, 76quete, 29 arum—a. Act, ssésst ligaturabdl egyitt 310 példanya
volt. Pontb6l 1200, egyéb irasjel (Ketpont, elvalasztjel és kéijdl) 100 kellett. A
nagybetiknél mas a helyzet, az él§zenkét oldalon minddssze 277 vandtigl; legtobb azA
(49, Attilarol van sz6), azutdn@eésk 27-27,D 20,R 19,M 16, J-bél 15, SésT 13-13H 12

és igy tovabb. Minden nagyliiebt| szaz-szaz darab elég lehetett mind a harom sejtoh
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Ugyes beiontd naponta négyezer ligigldanyt tudott onteni. Ha Hess a harom sajtohoz
tartalékkal egyutt korulbelll 70.000 betrendelt meg, az egész készlet dntésével kevésbbé
Ugyes bdtonts is elkészilhetett egy honap alatt. 1474-1475 t&8éiognaban Andreas
Portilia egy hénap alatt négy sajtohoz szikségesnmnnyiséget ontott. Gabriel Brunch
Hungarus 1493 november 28-an 14 libra bér ellenédigalezi magat, hogy Dr. Miguel
Albert valenciai nyomdaja szamara harom honap alathtadott fénmd s 98 matricabdl ont
betiket; itt nagyobb mennyiségjrvolt sz6, mert a szeédések szerint naponta 6t kétoldalas
folibnagysagu szedésformat kellett a sajtékba tenni

Mialatt a sajtokat acsoltak s a tlegszletet ontottek, volt & béven a tobbi felszerelés
beszerzésére is. Ehhez tartoztak a rekesze§szadaények, melyek a régi képeken a maiakra
hasonlitanak s melyekb szintén tobbre volt sziikség. Meinardus Ungut &miSlaus de
Polonia nyomdajaban harom sajté és nyolc &sekrény allt.

Azutan be kellett szerezni a festékkeveréshez aggysl kdvet, amilyent 1476 majus 25-én a
florenci nyomdaszapacak vasaroltak harminchat édldiohannes Petri de Moguntiatol.
Ugyane nyomda egy festékszamlajabdl tudjuk, hofpstek lenolaj, terpentin, gyantakorom,
lampakorom, kénpor, cinéber, gyanta, gubacs éwmiisszetétel&l allt. Az olajforralast
tiizveszélyes volta miatt a varoson kivil kellett \®@ge Haromlabu rézistben forraltak a
lenolajat s az emlitett anyagok belevegyitése &kddtkezett a nyomdafestéknek nevezett
kence.

A nyomda kilonbo& felszerelésének beszerzése korilbelll kéthondipividit igénybe s
Hess nyomdaja 1472 majus végén vagy junius eleign, évvel a Chronica Hungarorum
megjelenése étt be lehetett rendezve.

Most azt kell vizsgalnunk, meddig tarthatott a Gtica Hungarorum szedése és nyomtatasa.

Ez — ha minden é&lvolt készitve — harom tény&@s| fliggott: a konyv terjedelmél, a sajtok
szdmatdél s a személyzet szamatol.

Mielétt kovetkeztetésekbe bocsatkoznék, hadd emlitsédbehéhany példat a nyomtatas
akkori menetél.

Lignamine Riccobaldus Chronicajahoz 1474-ben imgé&szitésében azt mondja, hogy
Gutenberg és Fust, valamint Mentelin is, napontal8elet (azaz naponta két oldalt 300 pél-
danyban) nyomtatott. Mar mondtam, hogy Lignaminemgajanak 1469 évi berendezésekor
a tipusok metszése tekintetében Numeister segdtkbaaneister pedig Gutenberg mainzi
tanitvanyai k6zé tartozott. Lignamine értesults@gpéiehat bizhatunk.

Sweynheym és Pannartz 1469-ben 12 kotetet 4002, did@0-ben 11 kotetet 5772 oldal,
1471-ben 10 kotetet 5356 oldal terjedelemben akiottlavi atlaga 450 oldal, naponta, az
Unnepnapokat is beleszamitva 15 oldal 275-300 pgidén. Ehhez sok sajtdé és nagy
személyzet kellett.

Dominicus Dominico bresciai pusptk a Romaban 14éptember 5-én az Apud S. Marcum-
nyomdaban megjelent Gregorius Magnus: Moralia im dioni mi elbszavdban azt mondja,
hogy e 732 oldalra terjgdkdonyv harom hénap alatt 300 példanyban nyomatothapi
eredmény 8-9 oldal. Andreas Portilia Bologndban3iddan és 1474-ben szédésben
kotelezi magat, hogy mindegyik sajtéjan napontalidgp két-két nagyfolioju ésidi szedes
oldalt nyomtat. Johannes Wurster 1474 januér 2Btadenaban szebézést kot Domenico de
Lapival, mely szerint hat hénap alatt 500 példanykenyomatja Mattheus Silvaticus 714
oldalas Pandectae medicinaejét (Hain 15195). A adag négy oldal 500 példanyban. 1475
jalius 15-én Wurster Cecchino papirkereskeas kot szeréddést Saliceto: Super Nono Codice
kiadasara. A 380 oldalas konyv (Hain 14140) mammahonappal kébb, oktdber 9-én
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jelenik meg, a napi atlagszam 4-5 oldal. Valdak@dandban 1477-ben két és fél hénap alatt
ad ki 425 példanyban egy szazoldalas konyvet (Re@R92). Arndes Perugiaban 1481-ben
harom és négy hetidt6zokben adja ki 30—40 oldalas aprényomtatvanpaiam de Rotweil
1484-ben Aquilaban két hdnap alatt 600 példanylbagokntat egy Psalteriumot 30 arany
tiszteletdij fejében. Alfonso de Cordoba 1483 gdiban Valenciaban szédeésben kotelezi
magat, hogy naponta két oldalt nyomtat. Dr. jurgluil Albert Valencidban 1493 szeptember
12-én az inquisitio vezéségével szefmlést kot, hogy a Repertorium Haeretici Pravitatist
kinyomtatja ezer példanyban; Albert addig nem wytbmdéasz s nem volt nyomdaja sem. A
nyomda berendezését és a személyzet Ghimtését oktdber 5-én kezdi meg. November 21-
én megvasarolja a feloszlatott Palmart-féle nyomdaricait s Gabriel Brunch Hungarussal
november 28-t0l januar végéig megonteti alikészletet. A konyv szedése és nyomtatasa
februarban megkeadik és 1494 szeptember 16-a4n 604 oldal terjedelamiegjelenik (Hain
13875). Naponta harom oldallal késziltek el s myydedl 1000 példanyt vontak le.

Ha ezeket a példakat a Chronica Hungarorumra atkadak, azt kell mondanunk, hogy egy-
egy sajton naponta kényelmesen lehetett nyomtadhi didalt. Portilia minden sajtéjan
naponta két-két nagyfolioju, kéthasabos, hasadbor@nsoros oldalt nyomatott; a Chronica
oldalai ezzel szemben nem hasdbosak és csak 33akor133 oldalas kdnyvet eszerint egy
sajton két és fél honap alatt, harom sajton azoelggrhdénap alatt ki lehetett nyomtatni. Ha a
legkedvedtlenebb lehdiséget vesszik, ha Hessnek csak egy sajtéja vadt saponta az
akkor szokéasos tizenkétérai munkaiaiellett nem tudott volna tébbet végezni, mint elpye
oldalt, akkor is 133 munkanap alatt, legféljebb hitnap alatt, a Chronica szedését és
nyomtatasat befejezte. Eszerint legkorabban 14@@ajgaban fogott volna hozza. De ezt a
lehetséget el kell vetnem. A Chronicat harom szedéstisah, hdrom sajton nyomatta,
naponta 6t-hat oldalt, hisvét utan fogott hozzarnk@sdre fejezte be.

S ebben az esetben tiz hdnapig volt ,otiosus.” éfietett ennek a tétlenségnek az oka? Sok
oka lehetett. Az okok kozll kikapcsolom a papirki&naz alkalmas kézirat hidnya eshet
ségét. llyenl Budan nem lehetett sz6. Szeretném kikapcsolnérzipidny lehéiségét is.
Karai, mint a mantuai és génuai humanista partfpotgdn nem szamitott akkora koltségekre,
mint amekkorakat a nyomda felemésztett, de Hesdkia@lé hangjabdl kihallszik, hogy adott
annyit, amennyi a munka megkezdéséhez és befejez@sgzikséges volt. Hess talan
megrendelésekre vart. De ha Karaitol pénzt kapetty volt semmi akadalya annak, hogy a
sajat kiadasaban adjon ki konyvet, akar erededitjritb6l, akar utannyomatot mar masutt
megjelent nyomtatvany alapjan. Hiszen a nyomda dggobb vesztesége az, ha sajtoi
tétlenek.

A tétlenség okéat abban latom, hogy Hess nem haomagaval kiképzett személyzetet s a
Budéan felfogadott munkésaitoéb ki kellett oktatnia s be kellett gyakoroltatnia.

Olaszorszagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagbayomdaszat azaltal indult virag-
zasnak, hogy a betzonlott német mesterek nyomdaddiakdkat is alkalmaztak, kik, miutan
az uj niivészetet megtanultdk s nérékére tettek szert, maguk is alapitottak nyomdakat.

Azt olvassuk, hogy Caesar Wagner és Stoll Paridtartia munkasokat alkalmazott, kik
1475-ben fluggetlenitették magukat, k6zos Uj nyoraddliak 6ssze s ugyanazokat éveket
nyomtatvan, melyeket @b gazdaik adtak ki, ugyanolyan tipografiai beoszaf s a gazdaik
tipusait utanzo tipusokkal, versengésiikkel sulymekat okoztak volt uraiknak.

Emlitettem mar, hogy Brescia és Bordeaux hatosaghdtelepiti idegen nyomdasz elé
feltételll szabtak, hogy a varosi lakésok kozigmkedket megtanitsak a nyomdaszatra. De
maga a nyomdasz sem tehetett mast, mint hogy azkatinkadsokat szeidtesse, kik
jelentkeztek s azokat aztan begyakorolja. Igaz, wmka vandorlé kiképzett német nyom-
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daszlegény s j6 volt a nyomdanak, ha ilyenek j&kziek. Azonban annyian mégsem voltak,
hogy valamennyi nyomdat ellathattak volna szeméigke

A vezeth mester maga nem végezhetett minden munkat. Elédogmkozott neki a nyomda
gazdasagi és szellemi vezetése, a megrendeléstheigse, a sajat kiadasra kivalasztott
szdveg sajtd ala készitése, terjedelmének kiszémitakiadandd konyv alakjanak, tikrének
megtervezése, a munka beosztasa, lefolyasanakrelise sdleg a termelés értékesitésének
megszervezese.

Egészen kivételes eset Floérencoetsjomdésza, Bernardo Cennini esete, ki egyetler? 14
okt6berében megjelent nyomtatvanya (Hain 147089zelvaban dicsekszik, hogy ugy atiet
metszését, mint Ontését, tovabba az 6sszes egpdhday teendt, a szedést, korrigalast és
nyomtatasté és két fia masok segitsége nélkul végezte. Cenkiniegyébként neves
aranyntives volt, — ,aurifex omnium iudicio praestantisssfiunondjaé maga — ezt egész
kilonleges és emlitésreméltd teljesitménynek tartodz is volt. A nyomdak altaldban
[ényegesen nagyobb személyzettel dolgoztak. Rigssimapolyi nyomdaja személyzetéb
nem szamitva tarsat, Francesco del Tuppét és aKtorokat, kik alkalmi résztvék s a
nyomtatas alatt all6 konyv tudoméanyszaka szeriftbztak — tizenegy német munkast isme-
rink névszerint. Bizonyos azonban, hogy tobb alkabittja is volt. Vydenast személyzeaiéb
Perugiaban 1476-ban vele egyutt heten jelennek anleigbsag élt, koztik a késbbi hires
bazeli humanista-nyomdasz, Johannes Amerbach (@iovAmbrach), a parisi egyetem
magister artiuma, és Stephanus Arndes, utobb Litstpomdasza. Johannes Luschnernek a
montserrati nyomdaban csak egy sajtdja volt, denéheete rajta kivil egy fivezetbol
(Enrico Squirol), két szédbol, két nyomtatobdl, egy festékkedds! és egy szolgabdl allt. S
midon betikészletét ki kellett dvitenie, még egy b&bntét szerddtet. Michael Wenssler
Bazel®| adossagai miatt menekilvén, 1490 marcius 18-apoandajat 253 forintért eladja
Jacobus Steinachernek, ki egyuattal megtartja Wenkslszonharom nyomdaszlegényét is.

A nyomda személyzetének szama a nyomdaban fetadlapok szamatol fliggott.

A sajtot jobbrél és balrdl egy-egy a padléba ésemyazetbe agyazott oldalgerenda tartotta
szilardan, nehogy a szedés esetleges eltolédasatk anpapiron mazolddjék. A két gerenda
kozé volt illesztve a sajtd asztala, tologathathadspjaval, mely Hess idejében fabdl volt s
melyre a szetforméat fektették. A gerendakat Osszeékdtarantgerendabdl lenyalo éer
csavarrud mozgatta lefelé és felfelé a nyomotégalgajtd niikddés kdzben kets mozgast
végzett: egy vizszinteset, mely a falapon fekzedésformat a tégely ala vitte s egy fitgg
legeset, mely a tégelyt egy rovid pillanatra s deaknyi nyomassal a szedésendegyapirra
szoritotta. A tégelynek csak az volt a feladatagyha szedésre kent festékienyomatot
szerezzen a papirra. @t vagy hosszantartd nyomas elmazolédast okozdtavé\ papir
fakeretbe feszitve foglalt helyet a tégely alatt. keket nem egyenkint, hanem huszon-
otosével efsitették hat-nyolciivel (punktaraval) a keret négy oldalaba, valammfveknek a
két levelet elvalasztd behajtdsa helyére s mindeyomas utadn kivették a kinyomtatott
legals6 ivet. A punkturak, melyek nyomai a papizdqiere és szélére esvén, az ivek
behajtdsakor dlhtek s a konyvek kottetésekor levagattak, nemcsak szolgéltak, hogy a
papirt a keretben szilardan tartsak, hanem artegpy utdbb a verso-oldalak nyomtatasakor a
verso-tukor pontosan a recto-tukor fekvésébe kamigjhogy a punkturdk a megforditott ivnél
pontosan az alslenyomaskor szurt lyukakba furédjanak.

A sajté minden régi abrazolasan latjuk, hogy kébenkezelte: a nyomtaté a csavart forgatta
a hosszu fogantyaval s ennek fordulasa altal aytgeszedésre nyomta, s a festékda a

tégely felemelkedésekor visszafuté falapon kétlaibdaccsal a szedést festékezte. A régi
nyomdak egy 1512 évi abrdzolasan, valamint DUneeis rajzan, a sajtdé mellett még egy
harmadik ember latszik, ki a kinyomtatott iveketedtzi, hogy széaritas végett kifeszitett drotra
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akassza. A XV. szazadi vastag s kemény papirt ugyanyomtatas éit a beti kimélése, a
nyomas enyhitése és a tisztabb fedés kedvéért efiett kedvesiteni, a nyomtatas utan pedig
széritani. Ugyanaz a harmadik, ki a szellemtelayigaz munkat latta el, a napi termelés
befejeztével szeszes folyadékkal tisztara mostaajdb®l kikerilt szedésformakat. A
felszabadult béket tisztogatas utan ismét beosztottdk a&zaekrények rekeszeibe.

Szedés és nyomas egyiilep folyt. Mialatt a sajtéban a quinternio kielgét nyomtak, addig

a szed tovabb dolgozott a tizenharmadik s a kdvetkeldalakon. Minden sajtohoz legalabb
egy szed tartozott, de a nyomdak régi abrain rendszerirtékdatunk, kik egymassal
szemben Ultek paros sZedekrényeknél. Hessnek négy sfedehetett. Ezt azért gondolom,
mert a masodik szedésrészlet aranytalanul hosszaldi$nél s a harmadiknal. A szedés-
részleteknek csak akkor volt értelmik, ha szedédstipgszerre kezdték s egyszerre fejezték
be s mind a harom sajté egyenletesen foglalkoztatla (Az el sajton nemcsak a rovid
elsh szedésrészletet, hanem a mésodik szedésrésztedimmuinternidjat is nyomtathattak.)
A kozéps részlet szeatinek tigyesebbeknek is kellett lenniok a masik kszlet szedinél,
mert mindegyikikre tobb széveg esett, mint a tdébzletnél egyre.

A szedk tanult emberek, mint maguk a mesterek. Egyssgeedk, nyomtatok és bébntok,
kiknek sajat mhelyik sohasem volt, oklevelekben mint clericusalgagisterek, scribak
szerepelnek.

Hess szesinek nemzetiségére vonatkozolag kevés tampontunk AaChronica Hungaro-
rumban elfordulnak magyar szavak (mint ,auesque iegiffalke goungaricekerecbeth
apellantur”, ,somnium in lingua nostra dicitaim”) magyar foldrajzi nevek (,fluvius etul”,
.Zzazhalm”, jtauarnokkuelgy”, keuehaza”, ,kelenféglgbudauara”, ,chiglamezei’, ,erdel”,
Luerteshege”, ,galgochfeu”, ,ad locum gyogh”, ,Chaknia”, stb.), magyar személynevek
(Cadicha, Geyche, Toxun, Micolch, Chaba, EleudcBul Miske, Chanad, Farkas, Nicolaus
de seck, hunyad stb.), de helyesirasukbdl alighehatmink kdvetkeztetéseket. Némelyik a
tobbi magyar kronikdban mas alakban forddl ele nem ismerjik a Chronica Hungarorum
kéziratat, nem tudjuk, médositott-e a sked eredeti helyesirason s ha akadna is médositas,
nem szarmazik-e az a korrektort6l?

Az a benyomasom, hogy Hess s#iddizt volt oklevélkiallitAshoz szokott papi emligrmert
agy a Chronicdban, mint a Basiliusban tobb bonyadubsnyomtatvanyokban szokatlan
abbreviatura fordul él llyen a ,ppe co” (perpetui comitis), mely Fraknak is felfint.

Szambevehétmég ah ésch valtakozasa bizonyos szavakban, mint amilyen péanihi és
michi, nihil és nichil. Basilius értekezésében (IBgendis poetis) a mhi és nchil mellett
l&tjuk a ,dorcho prouerbio” és ,ehademia Platonis” szavakbarclat ac helyett. Az utédna ko-
vetke® ,Apologia Socratis™-ban viszont a szelvetkezetesen keriliéh+ s egyszer h-t,
illetéleg c-t szed. Ezt tehat mas, a humanisztikus irdnyhoelkbb allé, talan Olaszorszagot
jart szed szedte, mig az dl€rtekezés szég inkabb régimoédi ember volt.

José Badius Ascensius egyik nyomdaszjelvényén &dnam le¥ sajté mellett a padjaban
Ulé korrektort mutatja be, amint a levonatot dsszehiitf® a kézirattal. Egyetemi tanarok,
hires tudésok, neves humanistédk foglaltak el a makrkorrektori székét. Az disparisi
nyomdaban Johannes a Lapide tolt6tte be ezt aéget; késbb Bazelbe koltozott s egykori
tanitvanya, Johannes Ammerbach nyomdajaban fésildteszedéstl a hibakat. Flérencben
Bartolomeus Fontius, Bolognaban Franciscus Putaslaé&s Marzio Galeotti igyel nyomdai
szdvegek helyessége folott. J6I ismert nevek Méatiyasy udvaraban. A romai korrektorokrol
mar szoéltam.

A korrektor feladata nem merdlt ki a sajtéhibékifasdban. Franciscus Puteolanus 1471-ben
Azzoguidi bolognai nyomdajaban nemcsak a szOvegeldldsztasdval és a szedés
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korrigaldsaval foglalkozott, hanem a hataskorébezatt még ,publicare et legere publice...
et vendere seu vendi facere”, vagyis: a nyomda aggfl iranyitdsaban is volt szerepe.
Rémaban Andreas de Bussis és Pomponius Laetusasitfl a kiadandd szovegeket s
valamely konyvtarbdl beszerzi a szedés alapjaulgéio kéziratot. IV. Sixtus idejében a

Vaticana-konyvtarbdl tortént kikdlcsondzéesékijegyzéket vezettek s ebben ismételten
talalkozunk Pomponius Laetus, Lignamine, de Vukestb. nevével. A kblcsbnvett kéziratot a
nyomda szamara lemasoltattak. Aligha maga a karekiasolta, hanem valaki, akit ezért
kulon dijaztak. A masolatba tobb-kevesebb hibazstfismelyet aztan a korrektornak kellett
helyreigazitania.

Arrél sz6 sem lehet — amit Frakndi hisz — hogy Haegemtatvanyadban az &te fekw
kéziratot utdnozta. A kézirat alig lehetett mastrkurziv got iras nyakatekert roviditésekkel.
Hess Chronicaja, miként az 1488-ban megjelent TdrnGhronica, kozli Kikillei Janos
emlékiratat, de Hess is, Thuréczi is, itllelg a szedjiuk és korrektoruk, tobb helyen elvétette
a kézirat kifejezését s hibasat nyomtatott helyeEetéves olvasasbol ekedszavakat

/////

Régi kotéstablakbol néhany XV. szazadi korrektiratedztattak ki s ezeken ugyanazokat a
korrekturajeleket latjuk, amelyek ma is hasznal@tosak sokkal tobbet korrigaltak akkor,
sokkal tobb korrekturalevonatot készitettek, mird. rA korrigalas még nyomas kdzben is
folyt. Néhany oldal mér tobb példanyban szaradtapingzarité dréton, mikor a nyomas
megszakitasaval a kdvetkepéldanyokban még mindig Ujabb javitdsokat helyeeteEzért
van azésnyomtatvanyok kozt annyi valtozatot k&zbéldany. (Példaként Fust és Schoffer
1462 évi (GW 4204) és Glnther Zainer 1475 évi Aklidasat (GW4298) szoktak idézni.)
Néha nemcsak a szedésben felejtett hibat javijagy szebb sorelosztast, tetésebb
sorzarast csinalnak, hanem a szdveget is jobbifjagk, kik a XV. szazadi prima-editiok
szbvegeinek hitelességében oly rendithetetleniiakizelfelejtik, hogy a humanista korrek-
torok szabad felfogasa mennyire érvényesiilt.

Frakndi 66 sajtohibat talalt Hessnél, ,amelyekngk eésze azonban nem tekinthédyennek,
hanem a Hess-féle nyomda dntudatosan alkalmazéts&gaihoz tartozik.” Frakndi szerint
tehat valodi és alsajtohibak vannak. Valédi a Retthpmm (gothorum helyett), paruissim
(parvissimus) &ii (soccii), nst (est), oronice (cronice)pabebatur (habebatuuonus (hu-
manus), commssum (comissum),am (cum), nemotbis (memorabilis), difficils (difficilis),
solddarum megforditott t-vel, stb. Lehet, hogy Frakndsafiohibaknak tekintette az
ilyeneket: su is (suis), e ius (eius), f luuiusiyius), uanitat ibus (vanitatibus). Ezek a hibak
azonban nem csupan Hess sajatossagai, hanem aftadidmabsnyomdaszok sajatossagai
kozé tartoztak.

A nyomdai személyzethez tartozott még a rubrikakdra kinyomtatott iveket flzetekbe
hajtotta, a quinternidkat egymasutanjuk sorrendjéimlyezte, széval a példanyokat
Osszedllitotta éditte s végul a diszes keimbtiket a lap tikrében Uresen hagyott helyekre
pingalta, a személynevek és mondatok nyomtatotddkestiit pedig piros vonalkdkkal
athuzta. Hogy az ivosszerakds munkajat megkonnytsaijtd aldl frissiben kikerdlt recto-
oldalakat a lap aljan irott szignaturakkal lattareelyekben a quinternioszamot el (a
Chronicanal példaub, b... gvel), a levél szamat pedig szamjeggyel jelolte midgss
idejében ugyanis a nyomtatott lap-, vagy levélszamanég ismeretlen volt. Efféle kézzel irt
szignaturdk, melyek a példanyok kottetésekor arpajiilvagasa folytan dibtek, néhany
korai fiiz6tt 6snyomtatvanypéldanyban (Pfister, Sweynheym és Pemagyes kiadvanyai-
ban) még ma is megvannak. Antoninus ConfessiondlégR-ben Lauer altal nyomtatott
kiadasanak a British Museumban depéldanyaban nemcsak ilyen irott szamozas maradt
meg, hanem a quinternidk végén irétszavak is vannak, melyek a kdvet&equinternio
kezdbszavat kozlik. Azérszavakrél még egy kulon jegyzeék is készilt, att iregistrum
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(ugyszélvan tervrajza a kiadasnak), mely szintéta @ példanyok 6sszeallitojat az ivek és
quinterniok sorrendjének 6sszezavarasatol. Amint endlitettem, nyomtatasbansekor két
rémai nyomdasz (IA. RV., majd Adam Rot) k6zolt stgimot. De Lauer és Hess nem kovette
a példajukat.

A munkabeosztasbél és a Chronica Hungarorum szshdsteidl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a budai nyomda személyzete a mek&gyutt tizendt dbol allt; négy
szedbol, a harom sajtét kezglhat nyomtatobol, egy festékkedbbl és egy szolgabol, kik
egyuttal a kinyomtatott ivek szaritdsaban és arddisszedésformak tisztogatdsaban segéd-
keztek, egy korrektorbdl és egy rubrikétorbol.

Nem lehetetlen, hogy Hess mar ROmabdl hozott magégyakét embert — bébntéshez is
ertd tanult szedt s hihebleg a szolgajat — a személyzet tlinyomo részét morBudan
fogadta fel s kiképzésikkel veszitette el azt almtia honapra terjei ,nem kevés idt”,
mely alatt ,munka nélkil volt”.
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A CHRONICA HUNGARORUM

A Chronica Hungarorum nem 1473 janius 5-én, a padkebtti szombaton jelent meg, mint
ahogy a kolofonbdl lehetne kovetkeztetni, hanenk gsankdsd utan, mert Hess néhany
nappal — ,pluribus diebus” — a nyomtatas befejeaéda utblag irta hozza azéstoét s azt
tehat utdlag is nyomatta az &lguinternio harmadik Ures oldalara.

,Azt hittem, ez minden magyar ember szamara kedvésvendeztétkonyv lesz” — mondja.
Hogy el$ kiadvanyaul a Chronica Hungarorumot valasztotiaprtyiték amellett, hogy
Budén a hazai torténelem érdekelte leginkabb aasékbzonséget. A nyomdaszok mindenutt
tekintettel voltak a helyi és nemzeti érdelésre.

Honnan szerezte Hess a kéziratot?

Azok a XVIII. szazadi tudosok, kik &zor foglalkoztak a Chronicaval, azt hitték, hogy
szerdje Hessnek egyik kortarsa, nevezetesen ThurdcrnisJdi 1470 Ota a turdci konvent
jegyzje volt. Bél Matyas a Schwandtner-féle Scriptoersim Hungaricarum \Veteres beveze-
tésében, 1765-ben, a Budai Kronikét rjevezte igy et;ek a Chronica Hungarorumot)
mintegy a Thuroczi-krénika eiskiadasanak tartotta. Schwandtner éppen ezértirdibtka
Chronica Hungarorum, mint kezdetlegesebb szoveglékébl s megelégedett a szerinte
telies 1488 évi Thurdczi-kronika kdzzétételévelipn a szbveg alatti jegyzetekben emliti
meg a Budai Krénika felnobb eltéréseit. Wallaszky Pal is osztotta ezt a te¢{@entamen
1769 és Conspectusa két kiadasaban). ,Quae ommi@nédja, — totidem verbis in opera
Thuroczii paucis quibusdam demtis, aliis vero iptdaitis, occurrant. Pars certe integra prior,
ex posteriore vero ad mortem usque Ludovici M. sagiom, vix verbulo mutato cum
Thurocziano illo concordat... Vnde in eam veni agmem, ut credam, Thuroczium Budensis
huius Chronici esse quoque auctorem, vel potiuspdatorem.” Bél véleményét teljes
egészében elfogadta Horanyi Elek is (1775).

A Hess-féle Chronicaban és Thuréczi kronikdjabakuegyan sok kézos részlet van, melyek
kifejezéseikben alig térnek el egymastdl. ,EgysZburdczi, masszor a Budai Kronika ir
helyesen — mondja ezéltra k6zos részletekl Domanovszky. — Kihagynak néha egy-két
szot, felforgatjak a szérendet, egy-egy sz6t syn@wval helyettesitenek, masszor megint
rosszul olvasva a szét, rokonhangzasu méas szdt helgette.”

Atuddsok egy masik csoportja azonban elvetetteééBéNallaszky véleményét. Haner Gyorgy
a Schwandtner-féle kiadas biralatdban (1774) I|edfiel azt tartja lehetségesnek, hogy
Thurdczi a Budai Kronikét felhasznalta ésdiltette.

Sokkal nagyobb a tabora azoknak a kutatéknak, kkik @ megg§zédésre jutottak, hogy Hess
nem valamelyik kortarsaimét adta ki, hanem egy régibb kddexet kapott kézghezé maga
(iletéleg a korrektora) az Ujabb események rovid ossiaémaval kiegészitette. Ennek a régi
kédexnek elil csonkanak kellett lennie, mert hisHass glszava utan a Chronica tulaj-
donképpeni szévege a ,Porro” (Tovabba) szoval (eesezélés pedig Noéval) kextlk. Tobb
régi kronikét olvasztott egybe s azok elbeszélgsétiszIoig tizte tovabb. Frakndi azt hitte,
hogy Hess [vagy a korrektora] csupan a nyomtatwdoisd oldalanak szovegével, a Matyas
kiralyra vonatkozé utolsé fejezettel egészitettea Kiéziratot, mely Matyas tronraléptetel
mar meg volt irva, mert Matyas uralkodésa idejéndéaikas tartdzkodott volna a Hunyadiak
irdnt oly halatlan V. LaszI6t ,j6 erkdlés szemérmes,iiséges, korahoz képest okos” ifjuként
dicsérni.

Commentariusaban a Kézai-kronika egy allitélagasikkddexésl azt mondja, hogy ,hozza
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egészen hasonld volt az a kézirat, melyet Hess&ndctorvin Méatyas kiraly nyomdasza,
Budéan 1473-ban kiadott. Hiba volt, hogy Hess K&dészavat, vagyis IV. L&szlohoz cimzett
ajanlélevelét, elhagyta s azt a sajatjaval potately Laszlonak, a budai egyhaz egykori
prépostjanak ajanlja a koényvet; sokkal nagyobb thétéznénk Hess irant, ha Kézab-el
beszédét szintén lenyomatta volna...” Kollar e méayéhez 1805-ben csatlakozott Engel
Janos Keresztély.

Pedig Bécsben nincs is Kézai-kézirat. Amit Koll&rEngel a bécsi csaszari konyvtar Kézai-
kéziratanak nevez, az a valésagban a Sambucus-kidedyet Sambucus-Zsamboky Janos a
pistojai apattél vasarolt s mely Sambucus tdbbiirkéaval egyltt a csaszari konyvtarba
kerilt. Igaz, az ékz0t és a bevezetést valdban Kézai kronikgjabde Ats az utdbbiban, de
a hun kronika, a vezérek kora s az Arpadhaz kagyafasaban is, kevés eltéréssel egyezik
Hess Chronicdja szbvegével.

De ebben a részben a bécsi Ugynevezett Acephatiexkdnely elején csonka, még a
Sambucus-kddexnél is inkdbb egyezik Hess Chronia8j#z Acephalus-kodex korilbelll
egy szdzaddal régibb a Sambucus-kédexnél. Az @listzaz 1342 évvel Nagy Lajos koro-
nazasaval fejezi be, s az 1349-ben meghalt Tel€gdynad esztergomi érseket még miét él
emliti. Marczali Henrik szerint ez a kddex egy 1¥8&0ul a budai minorita kolostorban irt, de
ma mar nem ismert s elveszettnek tekirthebnika 1342 és 1349 kozt készilt masolata volt.
Marczali az eredeti szefdbudai minorita voltat azzal bizonyitja, hogy azepbalus-kédex
masolataban maradt széveg korilményesen elmondemtindmi a budai minorita zardara
vonatkozik. Kozli a budai minorita templomban eletstt 1V. Béla kiraly sirfeliratat;
védelmére kel a zardanak az esztergomi érsekkeitsz® rendkivil partolja 1V. Bélat és Iil.
Endrét, kiknek porai ott nyugszanak;tkiéen ismeri Buda varosa bélsnozgalmait 1307-
ben. Megemliti még a lippai minorita zarda 1325 aapitasat is. Ez a ma ismeretlen budai
minorita-krénika tartotta fenn leghivebben az etiedeljegyzéseket, melyek kilénben
Kézainak is alapul szolgéltak. Vannak azonban eésizl melyek Kézainal hianyzanak, a
Hess-féle Chronica Hungarorumban viszont megvanpéldaul Arpad szarmazasi tablaja,
Erdély latin és német nevének etymologiaja stb.

E fejtegetések alapjan ugy latszik, hogy a Chromoagarorum a Rébert Karolyig terjed
részt e régi, ma mar nem lébezde az Acephalus-kddexben lemasolt budai minorita-
kronikabol vette at. Nagy Lajostol kezdve adaelast Kukullei Janos krénikajanak kozlésével
folytatja. Ennek a kézirata is elveszett s szoveggten a Hess-féle Chronica s rajta kivil
Thurdczi kronikaja tartotta fenn. Hessnél elmartadkiillei neve és ékszava, melyet viszont
Thurdczi megrzott. A szbveg tbbbi része nagyjaban egyezik, t#slzlet azonban, hol az
egyik, hol a masik szbvegében, rovidebb vadyelbb. Erre vonatkozélag elég utalnom

/////

Kukillei szévege Nagy Lajos haldlaval fejeik be. Ez utdn kovetkezik a Chronica
Hungarorum harom utolsé oldala, a Zsigmondtdl Msityderied korszak sommazésaval.
Ennek tipografiai kilondsségére mar felhivtam gdigmet. A szévegre vonatkozélag Doma-
novszky nézete az, hogy ez Hess 6nallé alkotasa.

A nyomdasz beavatkozasa a szdvegbe, hogy azt kieggvagy modositsa, nem all példa
nélkdl. Lignamine Riccobaldus Chronicdjanak 1474 léadasat — amint maga mondja az
eldszéban — nemcsak nyomtatta, hanem szdvegét ad wotizedek eseményeivel ki is
egészitette. Augsburgban Antonius Sorg németreitfardurlacus De vita et moribus
philosophorum cirin miavét; amint a kolofonban mondja ,...durch Anthonirgen zu
Augspurg mit ganczem fleisz vnd wachender arbeit rewem ausz dem latein in teutsch
geschriben und gemachet, getrucket vnd vollendetdosok, mint 1471-ben Regiomontanus
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Nurnbergben, maguk alapitanak nyomdat s abbanda ajnkaikat nyomtatjak. S ugyanezt
teszik kolbk is, mint Hans Folz, ugyancsak Nirnbergben.

Ezek azonban mégis kivételes esetek s én inkakbrhjshogy nem Hess, hanem a korrektora
eszkozolte a Chronican a valtoztatasokat és bestol@dd. Ez a szokottabb eset.

Domanovszky harom eredeti részt lat a Chronica Hwotgmban. Az ets a nyomdasz
elbszava, melyet bizonnyal maga Hess irt. A masodiseRdKaroly végs éveinek torténete a
masodik szedésrészlet vegén. A Chronica ezt a Sarsbés Acephalus-kddexszel szemben
ellenkeden irja le s a kiraly halalanak elbeszélését kieitjéas temetési pompéak leirasaval,
kozli Csanad esztergomi érsek halotti beszédétksédy halalarol szold verseket, melyek
masutt hianyzanak. ,Lehetséges, hogy ezt is Hesykeszztette 0ssze, — mondja
Domanovszky, — de ez esetben feltétlenul egykdigdgzések alapjan.” A harmadik eredeti
rész az, mely Nagy Lajos halalatol 1467-ig terjed.

Ezt a megdllapitast kiegészithetjuk azzal, hogy hmofica eredeti részei kozé szamos
fejezetcim is tartozik. Némelyek egyeznek a Sambuéa Acephalus-kddex fejezetcimeivel,
legtbbbje azonban eltér ezékt A Hess-féle cimek cifrabbak és részletesebbdkbadex
cimeinél. Hess tipografiai okokbdl valtoztatta nédet.

A Chronica szOvegforrasainak attekintése utane@emény alakult ki bennem, hogy Hess a
nyomtatvanya alapjaul szolgal6 kéziratot a budaiomia zardabdél vette kdlcson. A Chronika
eszerint az eredeti minorita-krénikat tartalmaznalyet egészen addig, ahol Kukdillei Janos
emlékirata kovetkezik, magaban a zardaban irtak, mdgvéve a Rdébert Karoly halalardl
sz6l6 verseket. Az utan, hogy a minorita-kronikdt880 tajan a Bécsbefrzott masolat
készilt, a kréonikat a zardaban folytathattak. Nehetetlen, hogy Kikiillei kézirata is a zarda
konyvtaraban volt meg. S végll, az is a l6bégek, &t valdszitiségek kozé tartozik, hogy
Hess korrektora éppen a minorita zarda egyik siesee/olt.

Egy 1478-bdl vald lubecki oklevél szerint szokadt,vhogy a nyomdaszok a koélcsonvett
kézirat fejeben a kinyomtatottinegyik példanyat haldbdl a kdlcsénadd kolostorrjakde-
kozték, s ha ezt elmulasztotték, a kolostor a péididvetelte.

Ezt a lubecki szokast Hess is kovethette Budan.
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A KIADAS KOLTSEGVETESE

Csinaljunk egy kis szamadast: mennyibe keriilt ao@iba kinyomatasa s mekkora jovedel-
met lehetettdle varni?

Az 6sszehasonlitas kedveért nézzik mégkeegy kulféldi nyomda szamadasait.

Andreas Portilia 1473 oktober 22-én két joghallgatéés a bolognai egyetem jedyavel
szerddést kot, melyben elvallalja, hogy Petrus Brixisnde Monte Repertorium luris-at
harom kotetben, kotetenkint 440 példanyban kinytjetszdmukra. A kéziratot és a papirt
megbizéi szerzik be & gondoskodnak a korrektura elvégzésés; a tobbi koltség Portiliat
terheli, de ennek fejében 700 arany tiszteletdijatositanak neki. Portilia kdtelezi magat,
hogy naponta legalabb két oldalnyi, de havonta eggy-sajton legaldbb két quinternionyi
szOveget (vagyis nyolcvan oldalt) nyomat.

1473 november 20-an a kiad6é jogaszok Petrus ésbhuacAimerici papirgyardban meg-
rendelték a szikséges papirmennyiséget, azzaléaekiel, hogy a szallitdé ugyanilyen viz-
jegyli papirt nagyobb tételekben senkinek el nem adbg)ljebb egyes iveket a boltjdban. S
viszont, amig az Aimeris testvérek a megrendeltirpgmnyiséget pontosan szallitjak, a
kiadéknak sem szabad a nyomtatvany szamara mag pa@iezniok. A papir arat a sz&rz
dés, sajnos, nem kozli.

Ugyancsak még a nyomdai munka megkezdésd al kiadék Petrus Nicolai de Zonis
bolognai jogi doktort korrektorul fogadjak; atadjaleki a kéziratot s kotelezik a kefe-
levonatok korrigalasara. Jutalmul a kész nyomtat\egy példanyat és kotetenkint 120 arany
tiszteletdijat kap.

Végul pedig a nyomda szamara alkalmas helyiségedltbl ,in contrata Mirasoli iuxta
moenia.”

Az el kdtet még meg sem jelent s a kiadok maris pénzvaizdenek. 1474 augusztus
22-én Franciscus Puteolanus 450 arany koélcsonzetzarekik; ennek fejében 150 aranyrdl
Valtot adtak, a még meg nem jelent kotet 200 pétatapedig, darabjat 2 és fél aranyeért,
lekototték zalognak. A kdlcsdn egy évre szélt sdt kotve, hogy ha a 450 arany addssagot
1475 augusztus végeéig vissza nem fizetik, az atd példany, darabonként 2 és egy-
negyed arany értékben, Puteolanus tulajdonaba dedyz addssaglevél kiallitasa utan egy
hénappal, 1474 szeptember 20-an, a kolcsbénadok aptik és nyugtaztak azoékbzben
megjelent s 262 levélre, vagyis 26 quinterniorgetér el kotet 200 példanyat, melyet a
kiadék nem is tudnak tobbé visszavaltani, mert Hateis a kovetkézév szeptember 4-én a
birésagnal elismerteti a 200 példanyra vonatkolsjdonjogat.

Az el kotet megjelenése utdn megldisetn #irzavaros a helyzet. Két mas korrektort
fogadnak az ets helyett, Petrus Alfonsi de Lordegnét, a bolognail€gjium Hispanicum
rektorat és Franciscus de Huescét; nekik is fejgerl@0 aranyat és egy-egy ingyen példanyt
biztositanak. Uj szetmést kotnek a nyomdasszal is, kinek kedtlenebb feltételekbe kell
belenyugodnia. Az efskotetben hasznalt hidkészlet elkopott s Portilia arra kdtelezi magét,
hogy egy telijes hénapot a Bkészlet megujitasara szentel s annyiibént, amennyi az ad
moenia niihely négy sajtdja szakadatlarikddtetéséhez elégséges. Aitdetid miszert s a
szilkséges fémet a kiadok szallitjak, az ontés titségét Portilia viseli. Az utdbbi elismeri,
hogy havonta mindegyik sajtoval most is legalabbdiénternionyi széveg nyomtataséat kell
befejeznie; ha ennél tébbet tud, megf&al nagyobb jutalékban részesiil. De, tekintettel, arr
hogy az el§ kétet nyomtatasa igen sokaig, kilenc hénapig tartnost mar nincsen szé az
elss szerddésben kikotott magas atalanyrol, hanem csak anagy minden befejezett 6t
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quinternidért 30 aranyat fizetnek neki, ha azonbdravi teljesitmény kevesebb a sajtonkinti
két quinterniondl, tiszteletdijat ennek aranyaleeadllitjak.

E megéllapodés hatasa alatt a masodik és harmatkk kamarosan megjelent, a masodik
majus 15-én, a 28 quinterniora ragé harmadik e@viel ké$bb, november 8-an. Kolofonja
a megjelenés éveként 1475 helyett tévesen 1465-6t i

Az el kotet befejeztekor az élsszerddés még érvényben volt s Portilianak ennek
értelmében a 26 tizleveles quinternidért 225 araagyis quinternidonként nyolc egész és
kétharmad arany jart. A masodik és harmadik kdtetjuinternionként 30 aranyat szamitva,
330 arany nyomdakoltséget jelent. Az egésiénntehat a nyomdaszok munkadija 555
aranyra ragott.

A hadrom korrektor egytitt 360 aranyat és harom inggédanyt kapott.

A 810 levélre, vagyis 405 ivre terjgds 440 példanyban kinyomtatottiin178.200 ivet,
vagyis 356 és fél rizsma papirt emésztett meg. B#ybeli, bolognai papirmalombol
szarmazott, &ra mégis legaldbb 400 aranyra rughatot

A miihely hazbére, a highntéshez szikségediszerek és fém, a nyomdafestéiént pedig
a koélcsonzott pénz utan fizeténkamat, a kdltségeket még vagy 200 arannyal szapttd.

A hdromkotetes kiadvany dsszes koltségei koruldEBB0D aranyat értek el.

Ezzel szemben a kinyomtatott példanyok értéke 3@@My. A harom koétet ugyanis meg-
kozelitben egyforma terjedelins az el§ kotet arat, amint lattuk, két és fél aranyban sdab
meg, a teljes példany ara tehat hét és fél aratypéldanyé pedig 3300.

A kiadok, noha a Repertoriumé@llitdsa alatt pénzzavarokkal kiizkddtek s addssagtigk
magukat, végeredményben mégis j0 Uzletet csinadtaRepertorium ugyanis csakhamar Uj
kiadast ért.

Budan méasok a koriimények, mint Bologndban, Heészmas feltételek mellett nyomtatott
és kalkulalt, a bolognai példa mégis ravilagitbaazzemlehdiségeire is. Ha aldbb kdvetkez
szamitasunkban sz&z szazalékkal tévednénk is,Jag@ranyok meégis kibontakoznak.

Figyelembe kell vennink azt is, hogy az oldalanBBitsoros s 133 nyomtatott oldalra teéjed
Chronica Hungarorum huszonkétszeresen kisebb abdwisat 60 soros s 1620 oldalra
terjedd Repertorium lurisndl. Nemcsak mas korilmények,.ehamas terjedelem tudataban
kell szamolnunk.

Hess valbsziinkoltségeit vizsgalva, szamitason kivil hagyhagjuiazbért, mert feltételeztik,
hogy Karai gondoskodott a nyomda elhelyezéls& berendezkedéshez azonban téble m
szert és eszkozt kellett beszereznie — BlbgtKarai pénzén. Mindeneket betiontomiszert

€s sajtét, vagy sajtokat. Ezek, bonyolult szerkedetévén, nem voltak olcs6k. Johannes
Rosenbach Valenciaban 1492 januar 24-én husz aramgfit adja el a maga Hénto
Jnstrumentum”-at Jacobus de Vilanak. 1472-ben &&im apéat az augsburgi S. Ulricus et
Afra kolostor szamara 6t sajtét vasarolt Johanragisslerdl 73 forintért; — egy-egy sajtora
koralbeltl 15 forint esik. (Ugyanez az apat 147h-kelostora nyomdajanak berendezésére
702 forintot szant.)

A betiiontdmiiszeren s a sajtokon kivil mindenditefém kellett a bdtkészlet megontéséhez.
Erre vonatkozélag csak a kész ibatszlet értékére vannak tampontjaink. MielAntonius
Mathias 1474-ben hiteléz elsl Génuabol megszokott, ligeszletét eladja Michele
Scoponak, ki azt ugyanabban az évben hét araryébly adja. lusto Theotonico (Jodocus
Hohenstein) 1483 december 19-én N&polyban Dome@iamaffatél tiz aranyért kilenc
hénapra 122 font (61 kil6) sulynyi lidszletet kdlcsondz. Lienhart Ysenhut 1480-ban
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Bézelban tizenharom forintot porol egy ldedszletért. Michael Wenssler Bazéllegy hordo
betiit kild Strassburgba husz forint értékben. (Egy kn&sinyomdasz, Michael Furter,
huszonnégy forintért hazat vett Bazelban). Jacal®gd/ila 1498-ban minden font gt
harom spanyol librat szamit.

Az anyagi beszerzések kdzt mindenesetre a papgiraviegdragabb. Frankfurtban 1472-ben
(az egyetlen adat a papir arara 1482)eé papir rizsmaja hat és fél aranyforintba kettdé e
szerint az ar szerint kalkulaljuk Hess papirkoleses az akkoriban szokasos 300 példanyban
valé kiadas esetét vesszik szamitdsba, mikor s dgIgl rizsméat (pontosabban 10.200 ivet)
hasznaltak fel a Chronicahoz, Hessnek 133 és eggdegranyforintot kellett volna papirra
koltenie. (De meggizédésem szerint Budan a papir olcsébb volt s csup@radanyforintnyi
papirkbltséget szamitok).

Tekintetbe véve a tobbi targyi beszerzést, Hessgidtiadasait korilbelll 200 aranyra
becsilhetjik. (Az dsszehasonlitds s az egiisegr kedvéért mézdém a valutaris atszami-
tasokat, melyekben kilonben sem vagyok jaratoseraHess kiadasait Portilia bolognai
kiadasaihoz mérem). Még pedig: attigtt6 miszerért 20, a harom sajtéért 45, a korulbeldl
70.000 darab bétontési koltsége fejében 15, négy swabkrényért 4, a festékkészitéshez
szilkséges & rézust és festékanyagok ara fejében 6, a maggénysége személyi hasz-
nalatara szolgalé butorzatért s egyéb hasznalatyakért 10, végul a papirért 100 aranyat
fizetett.

Ezekhez az 6sszegekhez hozzajarulnak még a muekabéelyek a bolognai nyomdanal
555 aranyra ragtak.

Itt nemcsak a személyzet fizet@déran sz, hanem lakassal, élelmezéssel valo sfliaihis.
Valahanyszor a régi okiratok valamely nyomda szgmed€nek javadalmazasat targyaljak, a
fizetés mellett mindig megemlitik a szabad szallést élelmezést is. Valahanyszor az
alkalmazott perli a gazdajat, a birdsdg mindig rtigltbe veszi az ellatast is. Ezt latjuk
Perugiaban Vydenast porében, Toulouse-ban Joh&imlgspi de Critznach Henricus Mayer
ellen viselt pérében, melyben Petrus Ungarus ig tagubizonysagot, s masutt. S#erz
désekben is minduntalan a legénység szabad eldtaséasunk. Mikor Jacobus de Luciferis,
napolyi scriba regius, megveszi kiralyi irnok-kgiga, Arnoldus de Bruxella nyomd4jat s
annak hasznositasara 1478 augusztus 4-énédesizkot két idegen nyomdasszal, Nicolaus
Benedictivel és Johannes Adamus de Poloniaval, seknaz6 szamukra, hanem a nyomda
tovabbi személyzete szamarasigondoskodik feké¥helyek6l s az élelmivel valb ellatast is
neki kell fizetnie, csak a munkabéreket s a dologilasokat viselik felesben. 1481 oktober
29-én ugyancsak Napolyban Domenico Caraffa is édést kot két idegen nyomdasszais

az egész szemeélyzetnek ad lakast a hazdban, damglgzet élelmezési koltségeinek csak
egyharmadat véllalja magara.

A fizetés a munkakdrdk szerint kilonb6zott. Hersidlayer spanyol Glanvilla-kiadasahoz
1493-ban régi személyzete mellé 0j embereket &dttett, harom szétl, koztik egy
klerikust, kik fejenként havonta két tours-i tallés szabad széllast és ellatast kaptak, tovabba
harom nyomtatot, az egyiket havi 6t, a masikat imeégy, a harmadikat havi két tallér bér s
valamennyit lakas és ellatas ellenében. Critzn&chmainzi klerikus és a péarisi egyetem
magistere volt, a lakason s ellatason kivil évedtsajnai forintot kapott Mayeitt

A bérviszonyok a hetvenes években sem voltak maswokles Vydenasttdl Perugidban 1476-
ban havi két és fél arany bért és lakast-ellatapt Wurster és Meister bazeli nyomdajaban a
nyomdai szolga kap havi harom forintnyi bért.
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Aranylag nagy tiszteletdijakat élveztek a korre&torLattuk, hogy Bolognaban a korrektor-
nak minden kotetért szazhlsz arany és egy ingygapgiar. Milanéban 1475-ben Phillippus
Lavagna egy évre korrektornak sz@iteti Bonaccorso Pisan6t hatvan arany tiszteletdijj

Hessnek nagy haztartast kellett vinnie, ha — aekbort nem szamitva — tizenharotmyi
személyzete élelmezését vallalta. A korrektor -elagzorszagi viszonyokat véve alapul — a
Chronica szerényebb terjedelméhez képest munkd@eéitbelil harminc arany forintnyi
dijazasban részesiilhetett, a tobbi személyzet beogtban havonként kellett fizetni s ennek
végosszege — fejenként havonta csak két forintniza — egy évben legaldbb 312 forintra
rugott.

A személyzeti kiadasokkal egyltt, nem szamitvalalmézés koéltségeit, valamint a vaezet
mester egyéni kiadasait, Hess, nyomdaja berendeaésdejéél a Chronica Hungarorum
nyomtatasanak befejezéséig, mérsékelt szamvetdsttmsl 500 aranyforintot koltétt. Ha
eblbl leszamitjuk a nyomda allandd berendezésének &rtdW0 aranyat, a Chronicas€l
allitasi koltségeire még mindig marad 400 arany.

Ez az 6sszeg viszont arra a kovetkeztetésre vemmtiinket, hogy egyrészt a Chronica
példanyainak ara az akkori kdnyvarakhoz képest mémmetett, masrészt pedig a Chronica
nem jelenhetett meg 300-nal kevesebb példanyban.

Az 1470-es években szokagishyomtatvanyarakrol eléggé tdjékoztatva vagyurdoeriink
arakat a hatvanas, a nyolcvanas s kilencvenes évisktEzeklsl megallapithatjuk, hogy a
nyolcvanas évekt fogva a kdnyvarak estek, ami a papiripar fokcautt teljesitményének
lehetett a kdvetkezménye.

A legrégibb adatok egyike a gyongyosi ferencrendida Fust és Schoffer-féle latin
Bibliajaban egy egykoru kéziratos feljegyzése, nwdgrint ez a kdnyv harom évvel a meg-
jelenés utan, 1465-ben Krakkoban 24 magyar foriné@séaroltatott. A két kotet egyutt 48
quinterniobdl &ll, egy forintra tehat két quintermsett. A hatvanas években, 1467 novembe-
rében Dathus piusptk Rémaban megvasarolja a haroappal azéitt Subiacéban megjelent
Augustinus-kiadast s e 27 quinternids konyvért lgdzénen — ,ab ipsis Theutonicis Romae
commorantibus qui huiusmodi libros innumeros naibsce sed formare solent” — 8 aranyat
és két garast fizet. Minden aranyért harom ésuiitgrniot.

A hetvenes évek elején Bernardus de Mardingen, Skegyn és Pannartz utazé Ugynoke,
Németorszagban jart s Hartmann Schedel tébb kénya&drol éle. Schedel egy 1472 évi
levelében irja: ,emi a quodam nomine Bernardus d@edihgen apud impressores Rome in
domo Petri de Maximis Laborantem dum proxima ekatesrat Nuremberge quosdam libros
mihi gratos et inter alios in commentarios Caesfalie unico careo”. Schedel feljegyezte a
konyvek arait s jegyzékébazt latjuk, hogy a 27 quinterniés Augustinus pagidaranyba, a
60 quinterniés Hieronymus 10 pépai aranyba, a liiiteuniés Apuleius 3 aranyba, a 38
quinterniés Plinius 8 aranyba kerlilt és igy tovallinden aranyért mar 5-6 quinterniot
adtak. A hetvenes évek tovabbi folyaman a ma meéegristes arakbdl hatarozottan allandé
olcs6bbodasi iranyzat latszik. S miutan ilyen aadkgkulonfélébb vidékekl maradtak meg,
Olaszorszagbdl, Németorszagbdl, Franciaorszagb@z gyidben, de egymastél nagy
tavolsagban eladott konyvek arszamitasa kozottsrigioyeges kulonbség, azt kell hinnink,
hogy ez a mddja az arszamitasnak altalanos szokag ermeészetesen voltak arkilonbségek,
a nagyfolioju konyv dragabb, mint a negyedréa pergamenpéldany dragabb a papir-
példanynal, a kotott dragabb a kotetlennél s aikalby vagy plane minialt, dragabb a rubrika-
latlannal. De mind e csoportokon belll az arsz&itdcsa a quinternidk szama volt.

A Chronica Hungarorum hét kisfoliéju quinternidbdll és egy-egy egyszeméldany ara
1473-ban legfoliebb egy arany lehetett. De Hessldamyokat rubrikdltatta s igy masfel
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aranyért, &t talan két aranyért bocsathatta aruba. S ez nébama igen magasgstulzott ar.

De masként a koltségei ellenértékére sem szamithet® a Bolognai Repertorium luris 26
quinternios el§ kotetének aréat tartjuk szent#| mindéssze fél arany esett volna a Chronica
egy-egy példanyara; s akkor 300 példany eladadéregecsak 150 aranyat remélhetett. Ha
csak 200 példanyt nyomatott, mely esetben 30 aedri®vesebb papirkdltsége lett volna, s
példanyat 2 aranyért arusitja, az 6sszes példaalamédsabdl 400 aranyat ért volna el, ami
korulbelll felért volna az ééllitasi kdltségekkel. 200 példany mellett tehagnegégre sem
szamitott. Hessnek ennélfogva legalabb 300 példéeiigtt nyomatnia s darabjat két aranyert
arusitania, vagy pedig, amit legvaléstibnek gondolok, 400 példanyt, darabjat masfél
aranyért. Az utdbbi esetben az 6sszkdltség ugyad@Barannyal ndvekedett, de viszont 600
arany jovedelmet lehetett varni. 300 példany esstéb konyv tulzottan magas ara veszé-
lyeztette volna a sikert, mig 400 példannyal uggena jovedelemre szamithatott, még
mindig magas, de mégis elfogadhatd ar mellett.

A négyszaz példanyos kiadasok abban éhdad egyaltalan nem szokatlanok. 147tahég
kevesebb példanyban nyomattak a kdnyveket. JohadeeSpira Velencében 1469 évi
Cicergjat csak 100 példanyban, Numeister Folign@amaga Cicerdjat csak 200 példanyban
adta ki s Sweynheym és Pannartz szamos konyvét Zsakpéldanyban. 1470 korll az
atlagkiaddsok 300 példanyra emelkednek. JohanneSpda a Cicero utdn méar 300-300
példanyban nyomatta a kiadvanyait, amint versesftinjaibdl tudjuk. De 6ccse, Vendelinus
de Spira, 1471-ben mar ezer példanyban mer kigginog/an hatalmas nyomtatvanyt, mint
amilyen Panormitanus kétkotetes Decretaliuma. 14¥8 rendesen haromszéznal tobb
példanyt nyomattak. Wurster 1474-ben és 1475-batudian és Mantuaban mindig 500
példanyt nyomat. Portilia Bolognaban 440-et, Jokandohannis de Augusta 1475-ben
Perugiaban 215 arany tiszteletdij fejében 400 méidayomtat megrendelésre, a flérenci
Ripoli-apaca nyomda dikiadvanyat, a Donatus minort — medylegyetlenegy példany sem
maradt fenn — szintén 400 példanyban adja ki, \feddéilan6ban 425 példanyt, Leonardus
Wild Velencében a latin Biblidjaval 930 példanytedr A nyolcvanas években a példanyok
szama egyre emelkedik s mar kétezres példanyszamiatdlkozunk.

Abbél, hogy a Chronica Hungarorumbol ma mar csakékepéldany ismeretes, egyaltalan
nem lehet kdvetkeztetni azt, hogy a Chronica csaké& példanyban jelent volna meg.
Ellenkedleg. Azt latjuk, hogy Sweynheym és Pannartz nyovaratai kozil azok, melyeket

sajat listajuk tanusaga szerint csak 275 példanydmtak ki, ma nem tartoznak a ritka
6snyomtatvanyok koézé, mig a magasabb példanyszamemjelent kdnyveik, kildnoésen

Pannartz 1474 évi kiadasai, folotte ritkak. cElsadvanyukbdl, a Donatusbél, mely 300
példanyban kerult ki nyomdajukbdl, meg éppen edgdgréy sem ismeretes mar.

Erre a jelenségrék maguk adjak meg a magyarazatot a Nicolaus de egyak kotete elé
nyomtatott élszéban, hol arr6l van szé, hogy eladatlan nyomigizik megtdoltik raktarukat.
S valéban, a szadmos példanyban ismeretes kiadvaryaiyomoérésze rubrikélatlan, s
nincsen bennik egykoru tulajdonosoktél semmi kéxirdejegyzés sem. A rdmai Massimi
palotabol, nyomdajuk egykori székhelgébcsak néhany évtizeddel edtlis szamos
Sweynheym és Pannartz-féle nyomtatvany kertlt forgba.

Az ésnyomdaszok aranylag a legnagyobb példanyszambaiskalakonyveket s a szer-
konyveket nyomtattak. S éppen ezékimaradt meg a legkevesebbt egy egész sereg ilyen
kiadvany egykori létezés@r csak a XV. szazadi feljegyzéséitbés oklevelekbl van
tudomasunk. Egyetlen példany sem maradt Adam devéloAquiledban 600 példanyban
nyomtatott Breviariumabdl. Ezek a kdnyvek a magiéjében elkeltek, de aztan 0j kiadasok
jottek, a régiek elavultak s a sok kézen atmertlaionyveket senkiseidrizte meg, a papok
pedig, ha elkoptatott Breviariumaik és Missaléikybtt szebbeket és Ujabbakat vasaroltak, az
elrongyolt régieket eldobtak.
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A Chronica Hungarorumbol nem azeért maradt oly kgvé@lslany, mert keveset nyomtattak,
hanem azért, mert a kbnyv Magyarorszagon kertfjailomba, itt is kelt el, a példanyok
tulnyomo része pedig a torok haborukban elpusZtaltvolt a nézete Fraknoinak is.

A megmenekilt példanyokbdl csak egy maradt mindyddagyarorszagon s az is nyilvan
olyan vidéken, hol a térok nem jart. Egykor alktgIBathory Zsigmond erdélyi fejedelemé
volt, a XVIIl. szazadban Dessewffy Tamés birtok&eallt, et6l Jankovich Miklos szerezte
meg, Jankovich gyujteményével a Nemzeti Mlzeum ktimgba jutott, a Mizeum pedig,
miutan J6zsef nadortdl megkapta a Hildebrand-féldgmyt, atengedte a budapesti Egyetemi
Koényvtarnak, hol ma isrzik.

A bibliografia nem el a példanyrdl szerezte az &lsudomast Hesét és nyomdajarol.
Maittaire talan azt a példanyt ismerte, mely magsp Bibliotheque Nationale allomanyaba
tartozik. 1639-ben egy strassburgi jogtanar tulagd@n volt, k&bb az angol Hopetown
gyujteményébe kerilt s mikor azt 1889-ben arvekeztégvette a parisi nemzeti kdnyvtar.

Hazankban Bél Matyas atjansekor a bécsi cs. és kir. udvari kdnyvtar példanysaéreztek
tudoméast. Ez méar a XVI. szdzadban is Bécsben wodlg pedig az ottani dominikanus
kolostor kdnyvtaraban.

Bél Matyéas fia, Bél Karoly, lipcsei egyetemi tanbfyta fel Wallaszky figyelmét a lipcsei
egyetemi konyvtar példanyara. Ennek eredeti tutadarol, noha a kdnyv tele van egykoru
lapszéli jegyzetekkel, mitsem tudunk.

Csak ezutan valt ismeretessé a Dessewffy-féle pgladelyet a XVIIl. szdzad hetvenes évei-
ben Kaprinai Gyorgy lemasolt. M&solata (Chronicard@nse anno 1473 per Andream Hess
impressum, et ex ipso originali libro per SpecehilD. Thomam Desedffy communicatio,
accurate, ut illic erat, manu eius exscriptum) miaudapesti Egyetemi Konyvtar Kaprinai-
gyujteményébefiriztetik.

Kbzben Horanyi Elek is bukkant egy példanyra, metpta ismét elint. Horanyi ugyanis
kéziratos bejegyzéseket idézdle] de ezek a bejegyzések a ma ismert példanyoképn
sem fordulnak él

1786-ban Rémaban megjelent a Rossi-kdnyvtar katakbdCatalogus selectissimae Biblio-
thecae Nicolai Rossi) s ennek az anyagaban isegyitpéldany: ,Chronica Hungarorum ab
origine ad coronationem regis Matthiae per Andredess 1473, folio. Exemplar niti-
dissimum et rarissimum.” A kényvtar piacra kertiha sejtem, a Rossi-féle példany volt az,
mely Hildebrand Ferenc bécsi konyvtarabol, annak318vi arverésekor, Jozsef nador
bokezisége folytdn a Magyar Nemzeti MUzeum tulajdonabatjuA mazeumi példanyban
ugyanis ugyanazt a kéziratos cimet talaljuk, minRassi-féle katalégusban: ,Chronica
Hungarorum ab origine ad coronationem regis Magthigper Andream Hess, folio.”

A kovetked példanyt Grof Széchényi Ferenc fedezte fel a préaggetemi konyvtarban.
1803-ban irja a Zeitschrift von und fur Ungern: sDderte Exemplar wurde zu Prag in der
k. k. Universitaets Bibliothek vor einigen Jahremfggfunden, als Graf Franz Széchényi
diesselbe besuchte.” A pragai példany a XVI. szZaad neuhausi jezsuita kollégiumé volt s
a rend feloszlatdsa utan, Il. J6zsef kordban, kBrdlgaba.

Grof Széchényi Ferenc Hess nyomtatvanyat mindem dieg akarta szerezni. Mar 1796-ban
megbizza Kovachich Marton Gyorgyot, hogy a kronikéirmi pénzbe kertl is, szerezze meg;
ha torik, ha szakad vegye meg ézszamara Jankovich Miklostél, ki a Dessewffy-féle
példanyt kaparintotta meg. Kovachich azt feleliréfigak, Jankovich taltesz harom zsidon és
Ot gbrogon; a konyvekkel valtzérkedés a kisujjdban van s az uzsoraskodasbolBimzg
bécsi antiquarius is 6rakat vehetiet Jankovich csak az egész gyljteményével egint a
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el a kronikét s igy az szdzezrekbe kertilne. Végihankovich kijelentette, hogy a krénikatol
semmi aron meg nem valik. Széchényi nem csliggeti9-ben Bathory Gabor utjan a
debreceni kollégiumi kdnyvtarban tudakozédik a Kkarutan, majd a nagyszombati kaptalani
konyvtarban keresteti, de mindkét helyen hiaba.31@8cember 20-an és 1804 januar 20-an
hirdetést tétet kdzzé a Zeitschrift von und flir Bmdpen s mas német hirlapokban,
k6ztudomasra advan, hogy Hess kronikajanak példéaw&ladd altal megallapitand6 aron
hajlandé megvasarolni. Még 1812-ben is arra kéniggaba utazé Jozsef nadort, hogy birja ra
az ottani egyetemi kdnyvtart példanyanak atengedésé

E hasztalan targyalasokbdl eléggé bebizonyosotiotyy a Chronica példanyai mennyire
ritkak. Kulonféle irodalomtorténeti és bibliografiiézikonyvek ugyan Ujabb meg Ujabb
példanyokat emlitettek, de csakhamar kidertlt, heggsiltségik tévedésen alapszik. Toldy
Ferenc 1851-ben a pesti, bécsi, pragai és lipe&ddapyokon kivil a pécsi plispoki konyvtar
példanyardl is tud. Pécsett azonban csak a Mefestale kéziratos masolat volt meg.
Ferenczy Zsigmond Jakab 1854-ben hét példanyt $elrcd két budapestit, a bécsit, pragait
és lipcseit s azonkivil a Rossi-félét (mely azondzonos a budapesti mizeumi példannyal)
€s a muncheni udvari kdnyvtar példanyat. De Miunbbannincs és nem is volt példany.
Ferenczy Hain megcsillagozott leirdsa alapjan gtbadbogy Minchenben is van példany,
csakhogy Hain nem a nemlétemincheni, hanem a bécsi példanyt latta. A legtkdy-
zeletbeli példanyt Ballagi Aladar idézi. ,Buda éssPa vilagirodalomban” ciinbibliografiai
miivében mondja: ,Nekem 12 példanyrél van tudomasomopsmia utjan, u. m. Magyar
Nemzeti Mizeum. — Pdzméany Péter-egyetemodena, bibl. Estense. ROma, bibliotheca
Corsiniana (Col. 53. F. 25 sz. a.) — Parizs, BihBgue Nationale. — Lipcse, egyetem (diszes
példany);Henrici Gyorgy egyetemi tanar. — Minchen, kir..kBécs, udvari kdnyvtar. Praga,
egyetem. — Krakkd, hg. Czartoryski kt.Szent-Pétervar, csaszari konyvtaModenaban
megvan Thuréczi Chronica Hungarorumanak augsbwsdirénni kiadasa, de nincs meg a
Hess-féle Chronica (az igazgato, Dr. Fava kozlédépchenben biztosan nincsen példany; a
szent-pétervari konyvtarakat a GW megbizdsabokl&aalijn, a legpontosabBsnyomtat-
vanykutatok egyike buvarolta at, de a budai Chiid példanyt nem talalt. Henrici
példanyardl sem sikerilt a GW utjan felvilagositéginom.

Igaza van azonban Ballaginak a romai példanyiidet mely egyike a legteljesebbeknek s a
legszélesebb margdjuaknak; kar, hogy korabbi talmda ismeretlen.

A Czartoryski-féle példanyrol mar kordbban is tkdtilatray Gabor a miuzeumi példanyban
feliegyezte: ,Czartorisky Laszl6 herceg 1871-benglamgatvan muzeumi koényvtarunkat,
bizonyita, miszerint sajat konyvtaraban is (Gaifiban) van egy példany.” Frakndi hason-
mast is kdzol béle.

A Gesamtkatalog der Wiegendrucke 1931-ig kilenc@eyt leltarozott: a két budapestit, a
bécsit, abraunsbergi akadémiai konyvtaréd, krakkoéit, a lipcseit, a parisit, a pragait és a
rémait.

A Chronicat mar a XV. szdzadban megbecsulték ésskéde. Példanyrél ugyan csak a Holub
Jozsef altal k6zolt adat sz6l, mely szerint Septdger 1488-ban négy mésnyomtatvannyal
egyutt egy Chronica Hungarorumot ajandékozott aabagostonrendieknek, keresettségét
azonban bizonyitja az, hogy mar a XV. szadzadbab tdhsolat készilt réla. Menestarfer
Janos, a fivészetek doktora és jogi tudomanyok licentiatug®liszeptember 10-én fejezte
be Bécsben negyedtébapirkddexben a Chronica lemasolasat.

Mig a Menestarfer-féle masolat teljesed B szorol-széra kéveti Hess nyomtatvanya
szbvegét, addig a pozsonyi kaptalan konyvtardbéiit tRozsonyi Kronika meglehggen
gondtalanul, egész mondatok kihagyasaval és a nelfekditésével masolja le a Budai
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Krénikat, melynek kildnben, mint Knauz Nandor 18%6 kimutatta, a legtébb helyen
sz6rol-széra megfelel.

Ugylatszik, Menestarfer méasolatanal is régibb a et Kronika, mely viszont némelyiitt
béviti a budait, amennyiben egyrészt a Bécsi Képednikdbdl vett 4t néhany betoldast,
masrészt a Hess-féle Chronicat 1478-ig folytatgyébként azonban még hibaiban is ragasz-
kodik a nyomtatvany szovegéhez. Méasolatvolta kis@noRobert Karoly halala és temetése
leirdsabdl, Kukullei Janos emlékiratanak Hesszetjegged kozléséBl s a Nagy Lajos
halala utani rovid rész visszaadasalidlik ki. Csak félig rubrikalt papirkézirat, egyster
kotésben.

Mig a XV. szdzadi masolatokat azzal magyarazhatijulgy a nyomtatvany draga volt s
hamarosan elfogyott, amiért is kdlcsonvett péld&aydeirtak, addig a XVIIl. szazadi maso-
latok inditd oka a kdnyv ritkasdga volt. Hevenesda utan — nyomtatott példany hijjan —
lemasoltatja a Menestarfer-féle masolatot. Heveng&solata négy kulonféle kéz irasa. A
leirést elledirizték, 6sszeolvastak s az &lsarom masolatrészlet végére odairtak, hogy ,nihil
deest.” Nem is hidnyzik semmi, a masoldtef adja vissza a nyomtatvany (ilketg
Menestarfer mésolata) szovegét, csak a kolofénbatt &iba, amennyiben ott 1473 helyett
MCCCCLXXXIIL. all.

Hevenesi utdn a Chronicdt még lemasolta Kaprinags¢pwffy példanyabol), Péterffy
Kéaroly, Pray Gyorgy (e négy masolat a budapestiemgyi konyvtarban van), Cornides
Daniel (kézirata a marosvasarhelyi Teleki-konyvaédmbés Ocskay Antal bacsi valasztott
pluspok. Az utdbbi masolatabdl adta ki Podhradsz38iban a krénikat, miutan az akkor
Magyarorszagon egyetlen megiéyDessewffydl Jankovichhoz kerllt) példany szamara
hozzaférhetetlen volt.
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A BASILIUS ES AZ APOLOGIA SOCRATIS

Hess méasodik ismert nyomtatvanya nem editio priscaepint a Chronica Hungarorum,
hanem utdnnyomata masutt mar megjelent szévegnek.

Az utdnnyomat igen gyakori jelenség é&gnyomtatvanykorban,6§ az 6snyomtatvanyok
nagyobbik része volt utannyomat. SZeleg nem létezett, az utdnnyomatot senkisem ttot
senkisem itélte el, a nyomdasznak pedig kényelnbeselolcsobb is volt, ha ahelyett, hogy
tudos korrektorral valamilyen kéziratot rendeztesetjtd ald, egyszéen egy mar nyomta-
tasban megjelent széveget nyomtatott le Ujraditbaolt a tikor beosztasa, a szedésrészletek
stb., elesett a szovegkritika, adz kiadas sikere a nyomtatvany keléségével biztatott s a
nyomdasz annal inkdbb szamithatott sikerre, mekewesebb koéltséggel éllitott utan-
nyomatot olcsdbban lehetett &rusitani, mint aziedgitincepset. Ezzel pedig a nyomdasz
érdemeket szerzett, mert a kozonség nem azt exgg,a konyv editio princeps-e vagy sem,
hanem azt kivanta, hogy a keresett szoveghez witsfibban hozzajuthasson.

A rémai nyomdaszokisiin nyomatték le Ujra tarsaik kiadasait. Han Latitarkiadasaban
Sweynheym és Pannartz 1470 évi Lactantiusabdl mégnhes Andreae de Bussis Il. Pal
papéhoz irt élszavét is atveszi. Ugyanezt teszi Lignamine is 341Qtelén, mikor az 1470-
ben Sweynheym és Pannartznal megjelent Sermones Ragonis-t adja ki Ujra. Hasonlo

VA

Hess e masodik nyomtatvanya Leonardus Brunus Aietat goroghl latinra valo forditaséat
tartalmazza. Az etsBasilius Magnus értekezése — ,De legendis poetiaz 6gorog kodk
miveirél, a masodik egy részlet Xenophon ,Apologia Sosfadbdl. (Huszti J6zsef szerint az
Apologia Socratis ,alapjaban véve Platon kilorib@aunkaibdél dsszeszerkesztett torténete
Socrates fenséges tragédidjanak.” GW 3702 szedrdiths Xenophonbdl) Mindkeétt
kozkedveltségnek orvendett s mindkét irét a hunt@kisiagyrabecsilték. Méatyas kiraly
konyvtaraban ugy Basilius, mint Xenophon tobbiven volt meg. A bécsi nemzeti kdnyvtar
Ms. 831 jelzei kodexe, Basilius Magnus contra Eunomium de diateitfilii et Spiritus
Sancti cum praefationibus Bessarionis et interigrébieorgii Trapezuntii, eredetileg Vitéz
Janos birtokdban volt s dzcimerével ellatva kerilt a Corvindba. Egy masikvikikddex,
Basilius Magnus: Homiliae in Hexameron, ugyancsdiéesi nemzeti konyvtarbdimiztetik.

A harmadik a modenai Biblioteca Estensében az Atttes altal illuminalt Miscellanea, mely
tobbek kozt Leonardus Aretinus forditdsdban BasillDe vera integritate virginitatis™at s
vele kapcsolatban a hazankban élt és 1444-ben Beldal Vergerius ,De liberalibus studiis
et ingenuis moribus”-at tartalmazza. Az elveszetivikkéziratok jegyzékében pedig Basilius
De Sancto Spiritu cithSurriano-féle latin masolata cimét olvassuk s silBa nazianzi sz.
Gergelyhez intézett leveleit tartalmaz6 gorog ké@texnelyet Obsopoeus 1528-ban latinra
forditott. Egy harmadik dint korvinkddexben tobbek kozt Basilius és Libanusog
levelezése volt meg. Xenophon-kézirat is harom so@orvinaban; az egyik, De republica
Lacedemonorum, ma Bécsben van (Ms. 178), a masadikrog Kyrupaediae az erlangeni
Egyetemi Konyvtarban (Gr. 888), a harmadik, HistdBraeciae, melyet Angelus Poliziano
tizenegy mas kézirattal egyitt kildott meg a kinaky, elveszett.

Magyarvonatkozasu Basilius-kodexeiz a mélki szentbenedekrendi kbnyvtar is (Q 45z
alatt). Kolofonja: ,Magni Basilii ad virtutes exhacio explicit feliciter Leonardo Aretino e
graeco in latinum noviter translata et scripta Werad quintum Calendas Augustas per
magistrum Petrunde Corond BrassoOi Péter 1456-t61 1474-ig volt a bécsi egyebéasé-
szeti karanak tanara.
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De nemcsak kéziratos masolatokban terjedtek elliBagnunkai. A ,De legendis poetis”
hdsz nyomtatott kiadast ért a XV. szazadban. (G\M033718 és Hain 15987.) Az &lkét
kiadas antiquatipusokban jelent meg, 1474-ig (KOztéin Hessé is), a késbi tobbi got
tipusokban. Bennlnket csak azolddiek érdekelnek. Az egyiket Velencében adta ki
Christophorus Valdarfer 1470-71 kéral, 110 milliexets sormérétantiquaval, 20 oldalon,
oldalankint 29 sorban. Helyesirasa kulonbozik H&s¢pl. Coluti-coluci), az disz6 cimzése

is mas, a zarosorokban (,Magni Basilii de Instgugt disciplinis luuenum Liber finit
foeliciter”) még a kényv cime is eltér Hesdeét

1472 szeptember 23-4n jelent meg a parmai kiaddse@s Portilia nyomdéjaban; az antiqua
sormérete itt is 110 milliméter, de egy-egy oldaisak 26 sor jut. A szoveg kezdete és vége
szoszerint megegyezik Hesszével, a helyesirasefyiorma, csak éppen a pontozasban s az
abbreviaturdk hasznalataban van kilonbség. Eztrrmgi&iaddst nyomatta le szordl széra
Philippus de Lavagna Milanoban és Johannes Regitamos Nirnbergben, az utébbi kétszer
is, vagy legaldbb is a sormetszetek szerint kuldhbkét valtozatban. Lavagna 28,
Regiomontanus 30-30 sort szedetett oldalankintadngi kiadds e harom keltezetlen utan-
nyomata legkésbb 1474-ben jelenhetett meg.

Mind az 6t kiadas negyedtéapronyomtatvany, mely nem tartalmaz egyebet, Batilius
szObanforgd értekezését. Hess kiadvanya Basilidetm¥enophonbdl is kdzol részletet, s
csupan 24 sort ad oldalankint. Megegyezildelvel abban, hog§ is Leonardus Aretinusnak
Coluciushoz intézett &zavat nyomatta Basilius szovege elé.

Van még egy korai Basilius-kiadas s abban ismemdriéss mintjat. Hess romai mestere,
Georgius Lauer nyomtatta, azzal a 102 milliméteaesquaval, mely 1472 februérja utan
felvaltotta a Hessnek némi atalakitassal atengdddittmilliméteres antiquéat. Lauer ezzel a
tipussal keltezetlenil, de nyilvan 1472 februatfnikiadott egy nyomtatvanyt, mely tartalmi
szempontbdl, de a tipografiai beosztas szempornitjgbleginkabb rokon Hess kiadasaval.
Ebben a negyedri&t oldalankint 25 soros kdnyvben harom értekezégblkz el$ Petrus
Paulus Vergerius: De ingenuis moribus (mely a madé&orvinkdbdexben is megvan), ezt
koveti Basilius tanulmanya, mely szintén Aretindsn@oluciushoz intézett &zavaval
kezdbdik, az utolsé pedig egy Xenophon-részlet — nern@daessl, hanem a Hieronrdl sz616
— ,E Xenophonte Leonardi Aretini traductio de tingae”.

Nemcsak Aretinus Basilius- és Xenophon-forditasdéljuk itt egyitt, hanem a beosztas is
hasonlé. Lauer a maga kisebbthetl s nagyobb sorszamaval a Basiliust 28 oldaldja,a
mig Hess 29 oldalon. (Portilia 32 oldalon, a tdkbd6é mind 20—-20 oldalon.)

Nézetem szerint Lauer e kiadvanya 1472 tavaszaweki@nil Antoninus Confessionaléja
utan, az (j tipus a@lsbemutatasaként jelent meg. Lauer ugyanis a Pfelgedld tarsulasa
utan klasszikus szovegeket nem adott ki tobbé s iseéit tdbbé verses kolofénokkal. Itt
pedig, hasonléan a Confessionaléhoz, verses kalafegsddik a konyv:

»Ingenuos mores formis hic pressit Georgiusque
Et studia ingenuis celebranda uires.

Basilius magnus: Xenophon hieronque tyrannus
Hic fantur: mira quilibet arte loquens.”

S éppen ez a kolofon bizonyiték amellett, hogy k&iedadsa sem volt editio princeps. Mig a
Basilius Valdarfer velencei szovegének Lauer tipfigr €s ortografiai médositdsa szerinti
utannyomata, addig a Xenophon egy masik velenaandgsz, Adam de Ambergau 1471 évi
Xenophon-kiadasabdl valé (Xenophon De vita tyraamer Leonardum traductus, in quo
Hieronem Tirannum et Simonidem poetam colloquemescit, — Hain 16228). Lauer verses
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kolofénjanak két els sora pedig, a ,Georgiusque” sz6 kivételével, AddenAmbergau két
masik nyomtatvanyabol (Hain 15986 és Copinger 5888jmazik.

Az Apologia Socratis nyomdai szovegének szarmaaasdaidig, mig a GW a Xenophon-
kiadasokat fel nem dolgozta, nem lehet biztonsaggdatkozni. Aretinus szamos rovid-
lélegzeti forditdsa hol egyutt, hol szétszértan jelent meag aprényomtatvanyok sorsahoz
tartozik, hogy kbnnyen elvesznek.

Annyit mindenesetre meg lehet allapitani, hogy ltaneancsak tipografiai mestere volt Hess-
nek, hanem irodalmi izlése is befolyassal volteguer 111-es tipusadésizor egy krénikaban,
az 1471 majus 20-an kiadott Eutropius: Breuiariuistoniae Romanae-ban jelentkezett.
Miként Lauer a romaiaknak Roma torténetével kededikk Ugy kezdi Hess budaitikddését
Pannonia torténetével. Lauer elhagyva a 111-essttipkisebb antiquajat Basilius- és
Xenophon-szévegekkel mutatja be. Ugyanezt teszs Beslan $ is elhagyja a 111-es tipust,
illetéleg atonti kisebbre, 109 milliméteresre.

Budan azonban mas kdrilmények is kdzrejatszottalszti Jozsef ,Platonista torekvések
Matyéas kiraly udvardban” ciinmivében elénk tarta azt a szellemi l1égkdrt, melybe érs
nyomtatvany kiinéen beleillik. Huszti azt hiszi, Basiliustimére Regiomontanus, még budai
tartozkodasa idején, irdnyitotta a budaiak figyeJrag Apologia Socratis pedig belevagott a
platonista eszmék iranti érdéksbe.

A Chronica és a Basilius sormérete kozti killonb&légrra lehet kdvetkeztetni, hogy a
Chronica megjelenése és a Basilius szedetésénekentdtpe kozt bizonyosddek kellett
eltelnie.

Husz sornal két milliméternyi kilonbség sok. Ez resdrmazhatott a papirésebb megned-
vesitésall, illetéleg a papir gyorsabbmefieszaritadsatol. A Chronica s a Basilius papirja
nyilvan ugyanabbdl a papirmalombdl vald s az engtteggben nem észlellidtlilonbség. A
Chronica tipusa mind a kilenc példany valamenny@a 111 milliméteres, a Basiliusé pedig
mind a harom ismert példany minden lapjan 109 méteres.

Az 6snyomdészok a tipusaikat gyakran valtoztattak, vggpkran ontotték at. A bigtet
ugyanis nem ontotték oly ellentalld fééip mint ké$bb s ezért hamar elkoptak. Lattuk
Portilianal, ki a Repertorium luris masodik kotetém tudja az ék6h6z hasznalt békkel
nyomtatni, mert hasznavehetetlenné valtak.

A Chronica s a Basilius tipusmérete kozti kulonbgégly egyébként egyéznagysagu
betikép mellett csak a biec méretének eltérésén alapszik) tfieft mar a régi bibliogra-
fusoknak is. Hess masodik nyomtatvanyanak sisiertetje, Michael Denis (Supplementum
annalium Michaelis Maittaire, 1789) s nyomaban Bana Basiliust a Chronicanal kezdetle-
gesebbnek s korabbinak hitte. Ugyanez volt a vétgm@udiknak és A. Mayernek is (,Nach
den unansehnlichen Typen zu schliessen ist diesgahe alter als das Chronicon...”). De
Hess hatarozott kijelentései a Chronidgseavaban megcéafoljak ezeket a feltevéseket.

Az apronyomtatvanyok konnyen elvesznek. PortiliasiBssdbdl csak egyetlen példany
ismeretes (GW 3701), Valdarfei@@i{GW 3700) csak harom s Hes8€kGW 3702) szintén
csak harom példany élte tul az eltelt 6todfél sdaraA bécsi modern kotéséberbsen kordl
van vagva; az eichstatti csonka, hianyzik az 5£%20. levele. A legteljesebb a salzburgi
Studien-Bibliothek példanya. Erdekes XV. szazadékben van: a két réteges fatablat prése-
letlen sima borjuér burkolja, kapcsok helyettobszijakkal zartak, melyeket a kotés mindkét
tablaja szélén négy-négy kis lyukon hiztak at. Blak bel$ oldalat pergamen boritotta. A
kotéstabladkat a szoveégtelol és hatul két-két fedevél valasztja el, mindegyik egy-egy
0sszehajtott féliv, mely nem a nyomtatvanyhoz, hamekotéshez tartozik. A hatsé fed
lapokban ugyanaz a vizjegy latszik, mely a konyintgunidinak bel§ ivein (az 5-6. és 15—
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16. levélen) is megvan. Ebbazt kovetkeztetem, hogy a példanyt Budan kotothek elsh
feddlap rectojan felul az ,Aretinus de legend. Poet. 28 bejegyzés olvashat6. A salzburgi
konyvtar igazgatdja régi konyvtari jelzetnek tartfpzéles margéju példany. Mig a tukor
nagysaga 130x80 mm, addig a levelek mérete 208>slmben a bécsi példany 195x135
milliméterével.

Erdekes a nyomtatvany fiizetbeosztasa is. Mig a¥ @lenternio két teljes kilon-kiilon
0sszehajtott s egymasba tettdhall, bels levelei pedig csak egy félivhez tartoztak, addig a
masodik quinterniét csupan 6t egylttesen 6sszeh&tivbol allitottak 6ssze. Mind a harom
példany osszetétele egyforma, amint a vizjegyekésdlél nyilvdnvald. Mintha ezt a
nyomtatvanyt is két sajton allitottdk volnadieimas sajton az diss mason a masodik
quinternioét.
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NYOMTATVANYOK, MELYEK NEM HESST OL SZARMAZNAK

Vajjon nyomtatott-e Hess a Chronica Hungarorumom &asiliuson kivil mas nyomtatva-
nyokat is? Bizonyara. Gazdasagilag indokolatlamaa budai nyomda létezése, ha mind-
0ssze ez a két nyomtatvany telt volna kiokel Annyi kolofonnélkili nyomtatvany jelent
meg, melynek nyomdaszat, nyomdaszékhely&t,asnyomda orszagat sem tudjuk megha-
tarozni, annyi nyomtatvany veszett el, annyi ezpromayomtatvany, kalendarium, hato-
sagoktdl megrendelt hirdetmény, nyomdék hirdetédbe jelent meg s pusztult el, hogy
lehetetlen csak feltételezni is, hogy valamely ngiész csak azt nyomtatta volna, ami
termelésébl maig is megmaradt s ezenkivil semmit.

Csak két példat emlitek. Egy 1499 marcius 14-éhedstamolas szerint Olivinus di Bruges a
sziciliai kormany megrendelésére 105.100 bucsigevelomtatott élk s 23.000-et halottak
szdmara, 42.000 formularét fogadalmak aldli felréerg, 400 formularét hazassagi
diszpenzacidkra és 100 plakatot, melyek a templmkag vald felszégelésre voltak szanva.
A nyomdasz az 8k szamara nyomtatott bucsulevelek minden ezer pgédat egy aranyat, a
tobbi formulaért ezrenkint félaranyat, az egésdedgsért egyitt 120 aranyat kapott. A papir,
valamint a nyomtatvanyoknak Messinabdl Palermobé szallitasa koltségét a megreridel
hat6sag viselte; a megrendeléseket a Crusadaddigatevében a cefalui plispok eszkozolte.

E 170.600 példanybdl egyetlen egy sem maradt meg.

Egy maésik oklevéladat szerint a montserrati kolosigyancsak 1499-ben maestre Juan
Rosenbach barcelonai nyomdasznal 10.000 bucsulenagldelt s a nyomdasz ezt a 10.000
nyomtatvanyt ugyanabban az évben szallitotta. Edeldm ismerink egyetlen darabot sem.

Erthet, hogy kutatoink a névteleniil megjelent nyomtatedniozt tovabbi budai nyomtat-
vanyokat kerestek.

De minden nyom, melyet eddig kovettek, hamisnaloyrlt. Mindazokat a kolofontalan
konyveket, melyeket Hesszel kapcsolatba hoztak,nyasdaszok adtak Ki.

1. Weszprémi Istvan 1774-ben (Succinta Medicorunmgdwiae et Transilvaniae Biografia,
Cent. I.) azt hitte, hogy Hess egészen a XV. szaggéig maradt Budan s ott 1499-ben Paep
Janos budai konyvkereskedoltségén kinyomtatta aMissale Quinqueecclesiens@tain
11355). Sajatsagos tévedés, mert a pécsi misekkiolgidnja Velencét nevezi meg a kiadas
helyéll: ,Impressum venetijs impensis Johannis Ribegrij budensis. Anno M.CCCC.XCIX.
VIII. kl. maij.” Weszprémi tévedését Wallaszky igaitta helyre a Conspectusban.

2. A Constitutiones incliti regni ungari@€opinger 1757) negyedigtgotbetis, szignaturakkal
ellatott kiadasabol eleinte csak az egykori ingalstegyetemi konyvtar példanyat ismerték,
melynek el§ quaternidja hianyzott. Panzer 1793-ban (Annalgs Ty266,3) megkockaztatta
a feltevést (,forte Budae?”), hogy a kdnyvecske &ugtlent meg. Ingolstadtbdl a példany a
muncheni egyetemi kdnyvtarba kertlt s ott lattdressle Hain: ,*5779.Corvinus(Mathias)
(Rex Hungariae, Bohemiae etc.) Leges in dieta,ogatur, seu conventu generali procerum
Regni Budae habita, conditae. In fine nulla subsct. a. et typ. n. 4° g.ch. c. s. a-e. Budae?”
Hain, épugy mint Seemiller és Panzer, 6nkényeskszidtt cimet a kdnyvhoz, hiszen a leirt
csonka példanyon a cimlap hianyzott. A teljes p@ldi fametszetes cimlapjat, mely Méatyas
kiralyt dbrazolja a torvénykonyvet bemutatd kétpiikstarsasagaban s melynek alsé jobb
sarkdban a Corvin-cimer latszik, Horvat Istvan ntatdbe hasonmasban a Tudomanyos
Gyujtemény 1833. évi Il. kotetében. Mar Horvat &tvbebizonyitotta, hogy a kbnyv nem
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kerllhetett ki Hess nyomdajabdl, mert Méatyds kir&lyak 1486-ban Allitotta Ossze a
torvenykdnyvet, mikor Budan mar régen nem volt ngamHorvat azt is észrevette, hogy a
szbbanforgdb nyomtatvany nem volt&ldadas, hanem utannyomata az 1488-ban Lipcsében,
Moritz Brandeis nyomdajdban megjelent kiadasnakelia tipusrepertoriuma alapjan
bebizonyosodott, hogy az allitlagos budai nyondtiay Konrad Kachelofen adta ki 1491 és
1494 kozt Lipcsében.

3. Jankovich Miklés 1811-ben beveietanulmanyt irt Szent-Gyorgyi Gellért Sallustius-
forditasahoz, melyben azt mondj&aesaris C. Julii Oratio Vesontione ad Milites htb
Cum Praefatione Andreae Brentii Patavini. Papiresdaetii — roviditések maodja, kdnyv-
formaja egészen az, mely adlabeni [Basilius és Apologia Socratis] kbnyveknelketdNantan

a’ kézirast a’ papirossal egyutt (melly akkor mégqgyar orszagban nem készittetett),
ROmabol magaval hozta Hess. Tulajdon régiségeinitk@dtalmazom e’ ritka Tuineményt.”
Noha Podhradszky kételkedve fogadta Jankovich ragdtfisat s Hain (4229) a munkacs-
kaban Adam de Rotweil aquileai termékét sejtettddy Ferenc mégis Jankovich véleményét
fogadta el, mert a tizleveles fluzetkét ,a Basilielluséhoz tokéletesen hasonlé nyomdai
készilet vall Hess Andrasénak.”

Jankovich példanya ma a Magyar Nemzeti MUzeum kidmgbban van. Ha nézed, bamulva
kérded: hol volt Jankovich és Toldy szeme? Vékoayija, melyben a meéibald finom
bordazata atlatszé6 nyomot hagyott,iigeinelyek annyira killdnbéznek Hes$ietamennyire
antigua egyaltalan kulonbdzhetik antiquatdl, a 8Blimeteres kis sorméret, a Hessét
teliesen elté abbreviatira-rendszer, a nagy &-képezett -rum rovidités, a maganhangzék
folott kalon jelként fekwé romai egyes alaku roviditési vonalak, a ligatlindnya, a jobbra
lefelé iranyulé valasztbjel, a szinte tOkéleteszaods, az aranylag egyenes sorbazis,
gondolkodéba ejthette volna Jankovichot. A kényknfaja? Kicsiny nyolcadrét, egymasba
fektetett negyedivek, szemben Hess iv- és negysdeét

Jankovich és Toldy még a cimben is tévedett. Az§zmem Caesar, hanem Brentius, ki 1460-
ban szlletett PaAduaban s akit 1485-ben ROmabagadbitt a pestis. Hess budai tartbzkodasa
idején még iskolasfiu volt. A rhetori palyara kélsAs még igen fiatalon, 1480-ban irta ezt az
Oratiot, mely maga is iskolai dolgozat volt. Caedae bello gallico I. 40) az Ariovistussal
valé 6sszecsapasstl korhold beszédet intézett nyugtalan katonaih@assarnak ezt a révid
oratio obliquajat Brentius kikerekitette s az araicta formajaba 6ltoztette.

Hain is tévedett, mikor a nyomdaszt Adam de Robwesillatta. A nyomdasz Bartholomaeus
Guldinbeck. A kdnyv hiteles leirasat a GW adja 5628m alatt.

Jankovich idézett beveZettanulmanyaban meég egy bibliografiai csodabogaasiiunk.
,1476: Lactantius Alsé-Slavoniaban Rochek iheklastromban kinyomtattatott. Jakussich
Jozsef utasitasa szerént Lactantiusnak Lipsiai 1739 leend kiadasa eldljaré Beszédében
réla emlékezett volna.” Jankovich itt elirdsnakteaklozatul. 1476-ban csakugyan megjelent
egy Lactantius-kiadas s valdban kolostorban nyaakatle nem Rochekben, hanem Rostock-
ban: ,Per fratres presbyteros et clericos congiegiatdomus viridis horti ad S. Michaelem in
oppido Rostockcensi.” Toldy, aki bizott Jankovichpazt mondja: ,,A budai nyomdan kivil
még Also-Totorszagban van nyoma a sajté hasznalatdhol a rocheki (roxichi?)
monostorban 1476-ban Lactantius nyomatott ki.”

4. Robert Proctor 1900-ban a XV. szazadbeli gortigheyomtatvanyokrol irt tanulmanyaban
lehetségesnek vélte, ho@aleotti néhany gorogbés kifejezéssel spékeltiber de homine
cimi antropoldgiai kdnyvének kolofontalan, csak expidi végsdo kiadasa (Hain 7433)
Budéan jelent meg. Mikor Galeotti ezt a kdnyvet irtdgy érvel Proctor — Budan élt, mint a
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kiralyi konyvtar igazgatdja s Matyas kiraly fianakvebje. A Liber de hominét Vitéz Janos
esztergomi érseknek ajanlotta. A munkanak van eggikrkiadasa is, mely a It utan
itélve a kdzépolaszorszagi Jesiben jelent megMagister Federicus Veronensis 1472 és
1475 kozott nyomtatott (Proctor 7356). Ebben nincgérdog bei, s szévegében Matyas
kirdly nevét egyszéen, megkulonboztetés nélkil szedték. Nem lehettleéle— mondja
Proctor, — hogy a goroghiet idézetekkel ellatott kiadas Matyas kirdly nevédvdtkezetesen
nagybetisen kozli s ezzel tiszteletteliesen kiemeli, migé@sik kiadas ezt nem teszi. Proctor
kovetkeztetése szerint a kiadas Galeotti szemédyiggyelete alatt jelent meg, vagyismaga
volt a korrektora. Budan pedig volt nyomdasz, aitt \Hess Andras, ki a Chronicéat s a
Basiliust is antiquaval nyomtatta, ami akkor ritkgs/olt Olaszorszagon kivil. S igy Proctor
ahhoz a feltevéshez jutott, hogy Hess Andras mdd-bén is Budan volt, hogy a Liber de
hominét ebbb nyomtatta, mint a Chronicat s hogy a Liber denine ez allitélagos budai
kiadasa volt e heditio princepse, a jesii kiadas pedig csak mé&sodi

Proctor maga is tisztdban volt okoskodasa gyengggial. Csak bets érvekkel hozakodott
eld, holott a nyomtatvanyok meghatarozdsanal mindlgilaé érvek, a szedésgyakorlat, a
betik stilusa, a papir szarmazasa, a flzetdsszetétdlbeetett eljards a dosit mig a
torténelmi és tartalmi érvek a kétgek csupdn megésitésére vagy elvetésére szolgalhatnak.
Proctor sem a Basiliust, sem a Chronica Hungarotumem latta; ha az utobbidslzavat
ismerte volna, feltevését nem kockaztatta volna.ri@égésére Goldlin von Tiefenau osztrak
konyvtaros hasonlitotta 6ssze a Chronica és a @algusait s megallapitotta, hogy e Kett
k6zott rokonsag nincs.

A magyar tuddsok egyrésze (Grof Apponyi Sandor,pKioajos, Ballagi Aladar) elvetette
Proctor nézetét. Apponyi (Hungarica |. 49-50) Btumgoman a jesii kiadast mondja editio
princepsnek. Masok (Todorescu Gyula, Trécsanyiatjltovabbi bels érvekkel tAmogattak
Proctor felfogasat.

A kérdést két kil bizonyiték donti el: a papir és a tipus. Az dbitps budai Galeotti-kiadas
vizjegye, — korbe zart hatagu csillag, hosszu, datedakl fogantylban végdd nyéllel
(Abrajat lasd a 145. lapon) — sem Hess nyomtatudanyasem a magyarorszagi kddexek vagy
oklevelek papirjaban nem fordulselAz egyébként is ritka vizjegy a bolognai és bakg
kornyéki nyomtatvanyokban és kéziratokban talalhat@irzburgi egyetemi kbnyvtar egyik
bolognai 6snyomtatvanyaban, Barbatia: Johannina (GW 3379)i diimyvében az egyik
vizjegy, bar nem azonos a Galeotti-kiadas vizjeglélasonlé hozza; itt is megvan a
keresztben véd@aé nyél, a kdr s csupan a csillag torzult el haroabséiytalan vonalra.

Azért emlitem a wirzburgi példanyt, mert ez a Baabkiadas az, melyben a Galeotti-tipust
viszontlatjuk. A sorméret, a keresztalaki pont,zadés sajatossagai, minden jel, még a
quinterniokat és quaterniokat vegyfiizetbeosztas is ugyanaz. A Barbatia tipusa ésoBal
tipusa azonos. A British Museugsnyomtatvanykatalogusa (VI. kétet JB. 29274) ezért
Galeotti-kiadasunkat a bolognai nyomtatvanyok Isaeblja fel.

Andreas Barbatia a Johanninat a széveget zarokveasasaga szerint 1475-ben irta; a magat
meg nem nevézbolognai nyomdasz tehat nem is nyomtathatthkelUgyanezzel a tipussal a
Galeottin kivil harom mas koényvet nyomtatott (kddtét és egy Cicerdt, Proctor 7359—
7361), valamennyit a nyomtatas helyének és événelege nélkil. Csak a Barbatia végéen
jegyzi meg: ,Bononie impressa.”

A Galeotti hovatartozasanak bizonyossagat most b#ds érvekkel is fiszerezhetjuk.
Galeotti Vitéz Janos 1471 évi kegyvesztése utaszaigrt Bolognaba, hol részint retorikat
tanitott az egyetemen, részint pedig az egyik bwogwyomdaban, Dominicus de Lapis
nyomd4ajaban, mint korrektoritkodott. Dominicus de Lapist egy 1470 évi oklevérikait-
masolénak és miniatornak nevezi, 1474-ben Johakviesterrel egyitt kiadja Silvaticus
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Liber pandectarum medicinaejét (Hain 15195), 14&B-mint librarius” velencei kdnyv-
kereskedkkel all 6sszekottetésben, 1476-t61 1481-ig pedigtsnyomdaja van Bolognaban.
Elst keltezett nyomtatvanya Galeotti vitairata, Refiotatbiectorum in librum De Homine a
Georgio Merula (Hain 7436), melynek kolofénjaban amndja: ,Hoc opus Impressum est
Bononie Dominico lapio Bononiensi procurante ab neplari ipsius Galeotti. Anno
M.CCCC.LXXVI.” Az utolsot pedig (Aegidius RomanuQuodlibeta, Hain 113) ismét egy
benninket magyarokat érdékkorrektor gondozta: ,Cura industriaque Fratris @iis de
Vngaria ordinis ante dicti per Magistrum Dominicdn lapis Bononie Impressa Anno dni M°
ccec’ Ixxii® die xxii maii.”

Az 6sszes bolognai nyomdaszok kdzt Domenicus dasldgkonikus kolofonjaival, elég
kezdetleges szedésével, vegyes terjetlefiizeteket kevér mddjaval, a legrokonabb a
Barbatia nyomdaszaval. Az az érzésem, hogy a Barbattelen nyomdasza nem volt mas,
mint Domenicus de Lapis, ki a Barbatia kezdetleglesgpusaval nyomtatott konyvekben
éppen Uugy nem nevezte meg magat, mint ahogy Ldleigatta a nevét a Silius Italicusban.
Amiként a Silius Italicust Lauer nyomtatvanyanakndolom azért, mert a Silius Italicus
kiadasadt Pomponius Laetus, Lauer korrektora gomgdazppugy tartom a Barbatia-tipussal
nyomtatott konyvek nyomdaszanak Domenicus de Lapistt a Barbatia nyomdasza adta ki
Galeotti Liber de hominéjét. Merula megtamadta Gitilee konyvének jesii kiadasat s
tdmadadiratat Velencében a De Colonia és Manthen1#éT74-ben keletkezett nyomdaban adta
ki (Hain 11097). Galeotti Bolognaban felel a tAnmadés valasza 1476-ban jelenik meg De
Lapisnal s ugyanabban az évben Velencében is JacBbibeusnal (Hain 7437). Nem
érdekelte-e a bolognai k6zonséget a megtamado#igvédelmezett eredetiinis? S vajjon
Galeotti mas nyomdésszal adatta volna ki a sziikségélt masodik kiadast? Barbatia 1475-
ben irta a Johanninat s kdnyve ugyanabban az éviley, 1476-ban jelent meg, 1475-ben
jelent meg Merula tAmadasa s 1476-ban Galeottefele- valoszity, hogy a Liber de homine
masodik kiadasa is erre az évre esik. S Galedtatéat a korrektora a Cicero- meg a két
Plato-kiadasnak is.

Apponyinak igaza volt: a jesii kiadas az editionpgps. S Proctornak is igaza volt: az a
kiadas, melyet budainak hitt, Galeotti személyes felligyeletetdészilt. Csak nem Budan,
hanem Bolognéban.
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A REJTELYES CONFESSIONALE

Mégis van egy nyomtatvany, mebyrazt hiszem, hogy Budan jelent meg. Ez Antoninus
Florentinus Confessionalejanak 1477 évi kiadasa @308.)

A Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerk@sat befitipusok alapjan Mathias Moravus
napolyi nyomtatvanyanak mondtak.

De vannak tények és meggondolasok, melyek ennedghatarozasnak ellentmondanak:

1. A kiadasbol csak harom példany maradt meg s mihdrom Magyarorszagon. Az egyik
1632-ben a nagyszombati kollégiumé volt, a masiB3ilBan ugyancsak a nagyszombati
kollégiumé, a harmadik pedig a lepoglavai palosréadbstoré. Az el§ nagyszombati €s a
lepoglavai rubrikalatlan, annak idején tehat nemiikd&onyvforgalomba. A XVIII. szdzadban
mind a harom példany a budapesti Egyetemi Konyet&erilt s a bibliografia Pray Gyorgy
indexeld| értesilt roluk.

A GW szerkesiibizottsagat is meghokkentette az a tény, hogy snkémasutt sehol nincsen
meg, nalunk azonban mingyart harom példanyban. A gy sulyt helyez a i@&helyekldl
adodo kovetkeztetésekre. Egy Augustinus-kiadas $Qpa, GW 2862) latszdlag Guinther
Zainer tipusaival nyomatott, de, mert — a londanbérlini Uj szerzeméfiypéldanyokat nem
tekintve — a régi allomanyokhoz tartozé példanyséikca gneseni, harom krakkoi, tovabba
leningradi, moszkvai és mogilewi konyvtarakbanlte&k, a nyomdaszékhelyt Krakkdban, a
nyomdaszt pedig a krakkdéi Turrecremata-kiadas nyamral alias Caspar Hochfeder
személyében hatarozta meg. Hasonléképpen jarDel duodecim abusionum gradibus (GW
2934) cinti 6snyomtatvannyal; a tipusok Pachel és Scinzenzel@éndn tipusai, de vala-
mennyi ismert példany németorszagi kolostorok kidmaban maradt meg (olasz konyvtarak-
bél egy sem kerllt 8) s ezért a nyomtatvanyt a nirnbergi agostonrealtiskor nyomdaja-
nak termékeként jeldlte meg.

Antoninusunkra vonatkozélag tehat a GW bizottsdgaody pontos s a legkivalobb
6snyomtatvanykutatoktol dsszeallitott dleélykimutatasait ismételten atnézték, de hidba, a
budapesti példanyokon kivil tébb nem taldltatottas@orszagban, melynek kdnyvtérait
Reichling kutatta at, nincs példany. Fava és Beggxia napolybsnyomtatvanyok biblio-
grafusai a kiadast nem ismerik. (Pray s nyomabanidDéanzer és Hain tévesen flérenci
nyomtatvanynak jelezte). Fava és Bresciano Kiiinismeri Mathias Moravus tipusait;
figyelmiket ez a kiadvany el nem kerllhette volAmint elbszavukban mondjak, Olasz-
orszag minden koz- és magankodnyvtarat, kiulonoseagghazi és szerzetesi konyvtarakat
atbuvaroltak s a megisat konyvtarak jegyzékeit is tanulmanyoztak. Olaszagot nem dulta

a torok. Elképzelhéte, hogy Mathias Moravus kiadasa — még hozza réalatilanul —
maradék nélkil Magyarorszagra kerilt volna s Oleszzgban egyetlen példany sem maradt?

2. Az 1477 évi Confessionale példanyai papirjabétiéle vizjegy valtakozik. A kényvet
harom szedésrészletben nyomtattak, az ésharmadik szedésrészlet papirjanak vizjegye a
csillagrél és nyolcasrél fliggkorbezart mérleg haromszbgerpengkkel, a masodik szedés-
részlet papirjaban pedig 6korfej latszik, szarvatkharom kereszttel ékesitett koronaval, a
kozép$ kereszt folott virdggal.

A mérleges vizjegy ebben a valtozatban van megran@a Hungarorum papirjaban is.
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Az okorfejes vizjegynek ezt a valtozatat Briquemnsmeri; kézeli rokonsagban van vele
Briquet 14579-es szama, — keskertyedajjal, kerek fiilekkel és befelé hajlitott sz&kal, —
melyet Briquet 1475-ben keltezett feldkirchi éuetifs 1479 keltezdsfeldkirchi és montforti
papirokban talalt. Ezek a helyek messze esnek M#&hoh Confessionale 6korfejes vizjegye
stilus szerint leginkabb Briquet 14545-14554 szawdportjaba tartozik; csakhogy ott a
korona helyén széles romai kereszt van. A valtdzaktszor Magyarorszagon fordulnaléel
1438 ota, s Erdélyben még XVI. szdzadi papiroklsamegvannak. Magyarorszagon Kivul
talalhatok Bajororszagban és Svajcban, ezenkivak d&lencében 1489-ben és Brescidban
1516-ban. Egy masik csoport (Briquet 15366—1538Blyben a koronat és virdgot kigyd és
kereszt helyettesiti, &z6r ugyancsak Magyarorszagon és Csehorszagbam feiégd 1470
Ota, késbb azonban Oroszorszagban, Berlinben, Bazelbedili$zan (1494) is talalhato.

A mérleges és Okorfejes vizjegy szamos hazai k@texhltakozik. ToObb dkorfejvéltozat és a
Confessionale mérleges vizjegye van meg a NemzateMm 266. szamu latin kddexében.
Ugy a Confessionale mérleges, valamint hasonléluatikorfejes vizjegy lathatd a pécsi
egyetemi kdnyvtarbaéirzott Nyirkalloi kodexben, melynek élflizeteit 1476-ban kezdte irni

Maghi Janos budai k6zjegyz

Fava és Bresciano a napolysnyomtatvanyok bibliografiajdban mindérsnyomtatvany
leirdsa kapcsan ismertetik a példanyok papirjabétt tvizjegyeket is. A Confessionaléban
latsz6 vizjegyek a 280 napolyisnyomtatvany egyikében sem fordulnalé.eNapoly
bévelkedett papirban, sokféle vizjgggapir volt ott forgalomban, kivételesen a mérlegae
Okorfej is, de nem egylitt s egész mas csoportaltazt) valtozatokkal. Mathias Moravus 41
nyomtatvanyaban csak kétszer (Hain 10539 és 145®@ul eb mas vizjegyek kozt
szOrvanyosan a mérleg (Briquet 2416) és egyszein (H2642) az dkorfej (Briquet 14349).
Mérlege egyszér karikan fiigg, csészeserpénywannak s kor nem zarja koriil. Ugy e
mérleget, mint a mulatsagosan hosszu 16g6 oriotilokorfejet Briquet csak franciaorszagi
papirokban taldlta, de nem Németorszagban, Sv§jéhesztriaban, vagy Magyarorszagon.

A Confessionale papirja nem olasz papir, ellenbgmno amibt Magyarorszagon és
Bajororszagban hasznaltak.

3. Antoninus Florentinus, az 1459-ben elhalt fl@giedrsek tizendt ive kézil a Confessio-
nale érte el a legtbbb kiadast. A XV. szdzadbaatia kEredeti széveg hatvanhatszor, olasz
forditAsa huszonnyolcszor, a spanyol pedig kilesrcgzlent meg. A latin kiaddsok harom
csoportra oszlanak. Az élse tartozéésnyomtatvanyok a szdveget ,Curam illius habe”
szavakkal kezdik (GW 2075-2079); a masodik csofaminis mortalium cura”-val keZitlik
(GW 2152-2176); a harmadik a ,Defecerunt” szévat. #obbiban ismét két alcsoportot
kulonboztetink meg: az egyikben hidnyzik a szovégéhez tartoz6 ,Titulus de restitutio-
nibus (GW 2080-2101) s ebbe az alcsoportba sorozbader 1472 évi romai kiadasa is; a
masik alcsoportban, melynek egyik példanya a mif€mionale-kiadasunk is, a ,Titulus de
restitutionibus” nem hianyzik. Ez a masodik alcsogGW 2102—-2140) az dlsek mintegy
javitasa ésdwitése s ké&sbbi is nala; kiadasai csak 1473 6ta jelentek meg.

A mi 1477 évi Confessionalénk nyomdasza a Johat@&3olonia és Johannes Manthen 1474
évi velencei kiadasanak (GW 2104) a szdvegét nyibanta Ujra. Ennek a gothiet velencei
kiadasnak a szovegét tobb mas nyomdasz is atvetleck kozott Lauer romai tanitvanya,
Johannes Gensberg (GW 2105), ki egyébként Lauebdkigdnyat maskor is kovette. Mint
Lauer, 6 is antiquaval nyomatta a Confessionalét, pedigakkor, 1475-ben, teoldgiai
miivekben mar nem volt szokasos. A szbvege egyebk@yntan 1477 évi, mint a velencei
1474 évi kiadassal egyezik.
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Mathias Moravus szintén kiadta a Confessionalét (&M7), mégpedig olasz nyelven, ,per

quilli homini & donne che non sono litterati”, 1l&illiméteres antiquajaval, s ez az

évszammal meg nem jelolt kiadas nem a ,Defecerosport forditasa, nincs meg benne a
»Titulus de restitutionibus” atiltetése sem, harem,Omnis mortalium cura” csoportjahoz

all kozel. Fava szerint ez az olasz kiadas 1489jblemt meg. Ha Mathias Moravus adta
volna ki az 1477 évi teljes szoved@onfessionalét, furcsa volna, hogy az olasz kedas
alapjaul nem ez, hanem a kevésbé megbizhaté szé@eégalt volna.

4. Mathias Moravus a legdicselab nyomdaszok kozé tartozott. 1475 Ota nyomtatott
Néapolyban s ha csupan az 1480-ig kiadott tizenkémbatvanyat nézzik, azt latjuk, hogy
haromban (Hain 5115, 11766 és Fava 121 bis) neraztbevmeg magat, harom kolofonban
(Hain 4277, 6479, 11367) csak egysiear a puszta nevét kozli, a tdbbiben azonban hal min
»-Mathias morauus Impressor sollertissimus” (Hain539), hol mint ,Mathias Morauus
ingenio et arte singularis” (Hain 3059, 13111, 513per mgrm Mathiam Morauum uirum
singulari ingenio ac arte preditum” (Hain 5068, 42§ ,docti Mathiae scripta moraui
Artificis” (Hain 14590), ,Impressumque est opus hdeapoli a diligenti magistro Mathia
Morauo” (Hain2053), ,per uenerabilem mirificumqueagmstrum Mathiam Morauum” (Hain
4435), vagy legaldbb is mint magister (Hain 1198887) szerepel. Kivéve azt a harom
konyvet, melyben nem nevezte meg magéat s mely @&sghusok alapjan tulajdonithaté neki,
nyomtatvanyaiban nemcsak a nyomtatas évét, handejebése napjat is szokta kozolni.
Kolofénjai kiloénben is bbeszédlek és részletesek, ellentétben Hess és az 1477 évi
Confessionale skszavu zarésoraival.

5. Mathias Moravus nagy mestere volt a tokéletezdsasnak s az egyenletes sorbazisnak. Az
1477 évi Confessionale sorbazisa is elég egyendsefiket hibatlanul egy szinvonalra
ontotték, de ilyen nagytipusu got tienél ez tavolrél sem volt oly nehéz dolog, mint az
aprotipusu antiquanal. A sorzaras is jobban sikeniint a Chronica Hungarorumnal, ami
ismét a bditképek szélességével magyarazhatd, de azért megGsaatiti Mathias Moravus
sorzarasait. Itt is, mint Hessnél, kilonféle sabzadtliékokat latunk; mindenekit a pontot,
mely vastag és hatalmas, s mely a Confessionateoszéora végén nem kovetkezik kdzvet-
lenlll az utolsé béte, hanem csak hétdznyi tavolsadg utan. S azutan a Chronica Hunga-
rorumnal is gyakrabban alkalmazza sorzaré pétlékkékét pont kozt alldé hossztbetit
(példaul a lepoglavai példany 5 b, 11 b, 16 b, 191ba, 22 a, stb. jeldetevelein.) Mathias
Moravusnal ilyen sorzaré pétlékokat nem talaltam.

A szedés még egyéb rokonsagot is arul el Hess raddsd. A szoveg harom szedés-
részletben harom sajton nyomatott. Azodigrom quinterniora, két quaterniora s ismét egy
guinterniéra terjed, elég kényelmes s hélghedéssel. A masodik azonban két quinterniéban,
egy quaternibban s ismét egy quinterniban hékézel kizd s a szedésrészlet végén
kétségbeesetten halmozza a roviditéseket. A haknsaéidésrészlet ismét kényelmes, négy
guaternio kdzt csak egy quinternio akad s az okdedgén alig talalhatd abbreviatura.

A fejezetcimeknél is ugyanazt az eljarast kévettra Chronica Hungarorumban. Hol a cim
alatt is, folott is, hol csak alatt, vagy csak foldarad ki sor, hol sorkihagyas nélkil kdzli s ha
nincs elég helye, a cim azte allo fejezet utolsé soraba szorul.

A Confessionale is Ures levéllel kérik s két Ures levéllel végdik. Az utolsd quaterniéban

csak hat nyomtatott oldal van s ezutan o6t Ures|dt@aetkezik. Mindez emlékeztet a
Chronica Hungarorum beosztaséra, anélkil azonkagy éllentmondana Mathias Moravus
gyakorlatanak, mert Mathias Moravus is szokott Uegleket hagyni a nyomtatvanyok
elején és végén, ami altalaban szokvanyos jeleralég
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A ,mihi” és ,michi”, a ,nihil” és ,nichil” a Confesionaléban is valtakozva fordubelmint
Hessnél, mig Mathias Moravus kdvetkezetesen keeldtzavakban a ch-t.

A nyomdasz a Confessionaléban a mondatok elejégyéfptesen hagy két-két ligtznyi
helyet a kézzel beiranddé s mondatkezdést jglartrumijelek szamara, mint a Chronicaban.
A két nyomtatvany az inicidléknak is egyforman $zdwelyet a sorok étt. De mindez
meglehebsen elterjedt tipografiai elrendezés, melyet Mahiravus is kovetett.

A szdveghez nyomtatott kilenc oldalra tetje@gistrum csatlakozik, amint az a hetvenes évek
kozepe Ota Aaltalanos divat volt. A Confessionalegistrumot, mely kéthasabos, ,Tabula
materiarum”-nak nevezi. A kolofon a nyomtatvanyvégén, a ,Tabula” utan &ll. Mathias
Moravus minden 1483 @&ti registruma harom, de rendesen négt, rha 6t hasdbos s
csupan egy oldalra szorul. 147%telmindig Registrum foliorumnak (Hain 14590, 6479),
Registrum libri huiusnak (Hain 12642 és Fava 124pw Registrum quinternorumnak,
illetéleg Registrum quaternorumnak nevezi (Hain 427728 HA22,131), de nem Tabulanak.
Végul pedig, Mathias Moravus registrumai mindigodokon utan kovetkeznek.

Matthias Moravus ellen szél az is, hogy a lepogldpédany el§ 6t sora pirosnyomasu, a
masik két példanyban azonban fekete. A nyomdasat tedam tudott megbirkdzni a piros-
fekete nyomas nehézségeivel s ad gléldanyok levonasa utan abbahagyva a kisérletet, a
tobbi példanyt tiszta fekete szinben nyomatta. MatiMoravus viszont egyik legkivalobb
mestere volt a kétsaZimyomtatasnak, mely harom misekényvkiadasaban ikéex 1477 évi
Missale Romanumban), harom Breviariumaban, az J4nas 11-én kiadott kis nyolcadtét
Officia beatae Mariae virginisben s tovabbi hat &tamaban kifogastalan.

Olaszorszagban Riessinger kezdte a kéisajyiomtatast, 1471-ben (Fava 14), debaziros
~INcipit”-je szintén csak egyes példanyokban varmgnmaig a tdbbi példany nala is fekete.

A Confessionale levelei a kbvetkelevélre utalérszavakkal végianek. 1477-ben ez is mar
altalanos szokas volt, nyomdaszok, kik az évtizésd éelében nem alkalmaztak ilyen
6rszavakat, a masodik félben éltek vele. Haszn&atdess ellen nem lehet kdvetkeztetni.

6. Sok érv sz6l Mathias Moravus ellen, de van eghggsulyosabb, a tipus azonossaga, mely
mintha az6 javara billentené a mérleget; — a GW ennek alagjapitotta meg, hogy a
Confessionale nyomdasza Mathias Morawisezt a tipust harom esetben hasznélta, — az
1476-ban kiadott Biblia Latinaban (Hain 3059), a#/1 évi Missale Romanumban (Hain
11367), s ugyanennek 1482 marcius 16-an kiadobbulgadasaban (Copinger 4189), — de
mind a haromszor nem mint szévegtipust, hanem &gk tipus mellett mint kiemtetipust
fejezetcimekhez és a misekdnyv fenhangon elmondaésifeinez. Mint szdvegtipus csak
Confessionalénkban forduléelEz megint feliné jelenség, mert 1477-ben teoldgiai, jogi és
orvosi munkékat mindenitt elterjedt szokas szeant lgynevezett velencei rotundaval
nyomtattak, mig az antigua a humanista- és olaszinyszovegek, a goétikus textlra a
szerkdnyvek, az északi bastarda pedig a némengifraés hollandnyeiv szévegek tipusa
lett. Itt ezzel a hatarozott got tipussal, az fthrszokéssal ellentétben, teologiai szoveget
tartalmazo konyvben taldlkozunk, noha Mathias Maosaaz emlitett harom nyomtatvanyban
egészen korszéen hasznalja. Mathias Moravusnak volt egy igen apdndaja is, s 1477 évi
Augustinus-kiadasat (Hain 2053) ugyancsak egésaeszé&tien ezzel nyomtatja.

Egy masik dolog, mely meggondolasra késztet azy leogipus hiszsoros mérete Mathias
Moravusnal nem egészen 112 milliméter, a Confeaitvan pedig 115. Vajjon Mathias
Moravus az 1476-ban egy Biblia-kiadas fejezetcierit 1477-ben egy misekényv nyomta-
tdsdhoz hasznalt tipuséat egy teoldgiai konyv kiaddéslvéért még vastagabb |écvastagsagra
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ontotte volna at, hogy aztan 1482-ben, ismét misgkdiyomtatadsahoz, Gjra atontse a kisebb
sorméretet add lécekre? A nagyobb tipusok tudidgvmisekdnyvekhez kellettek.

Nem fér hozza kétség, hogy ugy a 112 millimétemdnt a 115 milliméteres tipus
ugyanazoktél a bébélyegdktél szarmazik, mert maga a bBkép egyforma nagysagu, a
sorméret pedig csupan a sorkdzok magassaga ratadt, dtontés kdvetkeztében, kilonbozik.

Szamos példank van arra, hogy ugyanazt a tipusticdmn két nyomdasz hasznalja. Csak
azokat a példakat akarom emliteni, melyekben aktipast hasznal6 nyomdaszok egymastol
nagy tavolsagban itkodnek. Két példat mar idéztem is: Milanéban Pad&seScinzenzeler
ugyanazokkal a tipusokkal nyomtat, mint Nurnbergken agostonrendiek nyomdaja;
Hochfeder pedig Krakkéban ugyanazokkal, melyekke&ingr Augsburgban. Johannes
Koelhoff Kdlnben 1472-ben a nyomdaszpalyajat olsipnssal kezdi meg, melyet 1471-ben s
a kovetke# években Wendelinus de Spira hasznalt Velencéberlhkff eredetileg a
Wendelinus de Spira-nyomda személyzetének tagja @pligy, mint Guilleaume Le Roy,
kinek 1477 évi lyoni nyomtatvanyaiban ugyanazzdlpaissal talalkozunk. Guilleaume Le
Roy 1482 évi Bartolus-kiadasaban maga mondja, Noggncéldl jott Lyonba. Vydenast
Perugiaban az 1476 évi Digestum vetus kiadasan(Biad5) Lauer ugyanolyan sorméret
romai gotikus tipusaba Oltozteti. Ratdolt velendgiusai, a mester Velenab vald
elkdltozése utan, Spanyolorszagban egy ismeretidgimancai nyomdasz kiadvanyaiban,
tovabba Brinnben Stahelnél és Preinleinnél s aztihkjyjonban Guilleaume Le Roy emlitett
Bartolus-kiadasabariinek fel Ujra. Le Roy két milliméterrel kisebb s@metben hasznalja
6ket. Ratdolt ugylatszik az egyiknek bbélyegdket, a masiknak matricdkat, a harmadiknak
ontott készletet adott el, Mattheus Cerdonis Paaldbhiromantiajat, amint maga mondja,
Jnstrumentis magistri Erhardi Ratdolt” nyomtatMeinardus Ungut és Stanislaus de Polonia
Sevillaban teljesen ugyanazokat a tipusokat hasgznaklyekben Mathias Moravus egy kis
imakonyve (Fava 147) jelent meg. Es igy tovabb.g8atius a®snyomtatvanykor tipusairdl

s Haebler a kulféldet jar6 némésnyomdaszokrdl irt kdnyvében a tovabbi példak hinssz
sorat talaljuk.

Valamely tipus két kilonbdzhelyen valo élforduldsa esetén az Osszefliggést majdnem
mindig meg lehet &llapitani. A tipus Ké&bi hasznaldja rendszerint azéelsasznalod egykori
alkalmazottja volt, s matricakat kapott, vagy wéte. Vagy pedig valamely nyomdasz mas
nyomdaszoknak adott el matricdkat vagy készletgysgeti utanzast nem lehet feltételezni.
Az 6snyomtatvanyok tipusai igen jellegzetesek, alphabek igen gazdag, rendkivil sok
jelik volt, lehetetlen a szaz vagy anndl is tobetjeninden kis részletében Gjjametszeni. Ha
tehat a tipusok egyeznek, ugyanattdl dilb&tyegbHtol kell szarmazniok.

A Confessionale tipusanak a stilusa ritka. E stfpja Riessinger, kinek egyik gotikus tipusa,
ha nem is azonos a Confessionale tipusaval, melgebler, tipusrepertoriumanak foly6-
szama szerint, gotikus ,M 16"-nak nevezett, a séihan feltétlendl rokon vele.

Riessinger e tipusanak tovabbfejlesztése az ,Mdk6tipus. Ez ébzo6r 1476-ban Mathias
Moravusnal fordul él, majd 1477 évi Confessionalénkban talalkozunk .v&ksibb az ,M

16” Lyonban és Genfberinik fel, de egyre kisebb tipusokban, rotundava witak, hogy
teoldgiai, jogi vagy orvosi kbnyvekben is hasznafiék. Mathias Moravus és a Confessionale
utan, megkisebbitett rotunda-alakbanjsebr Petrus Ungarusnal talaljuk. Petrus Ungarus
Lyonban nyomtatott 1482 éta s ott tarsa volt Mathiaissnak.

A Confessionale, Hess, Mathias Moravus és Petrigatuis dsszefliggését ugy képzelem el,
hogy Mathias Moravus, ki Olmitébszarmazott s kinek nevévelbekdr 1474-ben talalko-
zunk Génuéban, eleinte Hesshmlyének az alkalmazottja volt. Hess a Chronicagdnorum

és a Basilius kiadasa utan misekodnyvet akart nyoimde ehhez megfeteltipusra volt
szilksége, még pedig k&tk: egy nagyobbra a fennhangon olvasand6 részekhegy
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kisebbre, a tobbihez. Mathias Moravus, ki akkor m&adorlé bdimetsd és belidnts
lehetett, akar Olaszorszag felé vald utjdban, alkds okbdl, talan Karai vagy Hess hivasara,
Matyéas kiraly birodalmanak egyik nagy varosaboQizksl, az orszagdvarosdba, Budara
jott s itt 1473 végén vagy 1474 elején a misekdiywriikséges hidtet Hessnek Riessinger
tipusatdl sugalmazott elgondolasa szerint metszstténtotte. Hess kétféle tipust tervezett
(misekdnyvet nem lehetett antiquaval nyomtatni)isténl Riessinger két tipusat valasztotta,;
a kisebbik a Riessinger-Han-IA.RV.-féle 81 milliragts gotico-antiqua volt gétikusabb
formakban.

Mathias Moravus ezeket a tipusokat elkészitettdaszOrszag felé folytatva Gtjat, 1474-ben
Génuaba érkezett. A lidtelyegdket, mint jogos tulajdonat magaval vitte, hiszeladatanak
Budan, a bdik ontésére egyedil alkalmas matricak elkészitéak éleget tett. Génuaban a
betiibélyegdket felhasznéalva, a kisebb tipusrél 80 milliméteseanéretre Uj készletet dntott
s ezzel Michele Scopo tarsasagaban nyomtatni KeZdEt5-ben Napolyba koltdzott, hol a
kis tipust Uj, 82—-83 milliméteres atontésben, tdabbslkalmazta, de az ,M 16"-0s tipust is
hasznalatba vette, csakhogy az eredeti elgondakrins csupan mint missale- és fejezet-
cimtipust.

Hess idkozben kiadta a misekdnyvét, melynek nyoma vesszett477-ben hozzéfogott a
Confessionale nyomtatdsdhoz. A divat akkor mar ithetgh, hogy antiquaval nyomassa. De
maga nem lévén highetsd (s Buda messze volt minden mas nyomdaszékiiglyegfeled

kis rotundat nem tudott szerezni, amiért is helgpidz missaletipusa felhasznélasa mellett
dontoétt. Ez nem volt annyira bantd, mint az antipaaznalat. Kisebbik tipusa mar nem
kerilhetett szba, mert az ilyen apro tipus ell&ga a nyomassal szemben kisebb, matricaja
hamarabb megy tonkre s a készlet hamarabb kopikrglek a Confessionaléban szemmel
lathatdé nyoma van. Az disquinternibban ugyanis a befesténuhicialék Uresen hagyott
helyén ezzel a kis tipussal jelezte, hogy melyigyhetit kellene odafesteni. A rubrikatorok
sietségukben ugyanis gyakran eltévesztették &, bmtis bait pingaltak az tUresen hagyott
helyre, mint amilyent kellett volna s ezért a heb® évek kdzepe Ota divatta valt, hogy a
nyomdaszok a megfetelminusculakat szedették a befestendicialék helyére. Hess kis
tipusa azonban mar hasznavehetetlen volin Azéss beti alig ismerhet fel, annyira elmo-
sOdtak a kdrvonalai. Ezért a tébbi quinternidbaguternioban el is allt Hess az inicialéknak
minusculakkal valo jeloléséts a helyes inicialé megvalasztasat a rubrikatbizta.

Mathias Moravusnal is megvan ez a kis tipus, valgasé nagyobb Iécvastagsagra dntve, de
nala a bdt friss és éles. Hasznéalta 1477-ben is, Augustinadakdhoz, de a kopottsag
legkisebb jele sem latszik rajta. A kdrvonalak setem olvadnak 6ssze.

Petrus Ungarus a Confessionale nyomtatasa idejéless nyomdajaban dolgozott. Talan
Kisérletet tett arra, hogy Hess Confessionaléjanéea kisebb tipust faragjon, az ,M 16"
stilusdban, de ez akkor még nem sikerult. bs a nyomda feloszlatasa utan Lyonban
talaljuk, ott Mathias Huss tarsa, s ott mar sikengki egy kicsiny ,M 16" tipus megalkotasa.
Petrus Ungarus el egyre lGgyesebb lighets? lett s az 1490-es években az aprdibet
metszésében a legnagyobb tokélyt érte el. Aminbléaenondja, valdsagos gyémanttipussal
nyomtatta kisebbnél-kisebbrétalaku konyveit. Igamuisagos megfigyelni ezt a fajését az
egyre kisebb és finomabb tipus s ezzel kapcsolatmregyre kisebb kdnyvalak felé.
Hasonloképpen féjott a kétszith nyomasban valo jartassaga is.
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A NYOMDA MEGSZ UNESE

A nyomda végéil semmit sem tudunk. A weimari hercegi levéltarvan egy 1477-ben kelt
irat, melyben Laurentius Kellner a szasz hercegetsiti, hogy Matyas kiralynak siker(lt
Bécs varosaba Frigyes csaszar ellen lazité plakhttdempésznie s a hazfalakra ragasztatnia,
a hat6sag rendeletére azonban nyomban letépiték Ezeket a plakadtokat még Hess
nyomtathatta. 1480-ban megjelenik aza@mert Breviarium Strigoniense (Copinger 1317),
de nem Budan, hanem Velencében, Ratdoltnal. Kojaféart mondja: ,Serenissimo principe
Mathia. Ungarie. Bohemie. Dalmatie. Croatie etc é&k@wuictissimo regnante ob multorum
clericorum utilitatemimprimi iubenteinclita venetiarum in vrbe summo studio elaboratum.
1484-ben a Breviarium Ujra megjelenik, ezulttal Nigmgben Georgius Stuchsnél. Az
eldszdéban Mihaly milkoi plispok, esztergomi vicarius iaga, Matyas kirdly rendelte el, hogy

a magyar egyhazmegyék liturgikus konyvei kinyonsstgamak. Ezutan még szamos mas hazai
szerkbnyv s ismételt kiadasokban a hazai torvéngkois megjelent, de valamennyi
kulfoldén. 1480-ban Magyarorszagon mar nem voltmga. A Hess-nyomda 1477 és 1480
kozt sZint meg.

Semmilyen adatunk nincs, mely ennek okat adna.

Jankovich Miklésnak s nyomaban tobb tudésunknakadiza véleménye, hogy Hess nyom-
daja azért bukott meg, mert Matyas kiraly ellenszehviseltetett a nyomdaszat irant. De ha
meggondoljuk, hogy Matyas kiraly a maga koranakmedernebb fejedelmei kézé tartozott,
ki a legszabadeilibb humanistakkal tartott baratsagot, nem hihetiidgy a nyomdaszat, a
renaissance e legfétiobb taldlmanya, a humanistdk leghatasosabb eszkam¢ nem
viseltetett volna érdeétiéssel. Elképzelhéte, hogy egy ma uralkodé haladd szeliem
fejedelem nem érdekdine a telefén, a radié vagy a léghajézas irant@Ktahilag lehetetlen,
hogy az olyan egyéniség, mint Méatyas kiraly, nerdekbdott volna a kor legnagyobb
vivmanya irant. De nemcsak a lélektan, a ténye&llentmondanak ennek a feltevésnek.
Koényvrél, a tulajdonaba kerilt konyét, Matyas kiraly edszor a Pomponius Laetushoz irt
levelében nyilatkozik, s ez a konyv, méllyott sz6 van, melynek kiallitasarol oly elisréen
nyilatkozik, nyomtatott konyv volt, — a Silius lialis. Utolsé szerzeményéimpedig a Zilch
és Mori altal kozolt frankfurti okiratok szolnakezekben isméisnyomtatvanyokrél van szo.
Wolfgang Kraws, a Jenson-Colonia-Ugelheimer velengemdasz- és konyvkereskiedég
megbizottja, 1492-ben Frankfurtban letartéztatjpahmes Eysenhut bécsi polgart, ki Matyas
kirdly szamara a cégjt nyomtatott konyveket vett at, de az ezekért @48 magyar forinttal
nem szamolt el. Eysenhut bizonykodik, hogy ezt sgzéget még Méatyas kirdly életében
kifizette, de aztan mégis jobbnak latta, hogy méggk.

Am nemcsak hirek maradtak Matyas kirdgnyomtatvanyair6l. A Corvina maradvanyai kozt
valéban maradt néhadgnyomtatvany. Az egyiket, Ulricus Han ,Statuta \$rRiomae” cirti
nyomtatvanyat, Il. Pal papatol kapta ajandékbat mgréldanyt nemcsak a kiraly, hanem a
papa cimere is ékesiti. A masikat, Vendelinus dieaSp471 évi ,Supplementum summae
Pisanellae”-jét IV. Sixtustél kapta. A harmadik&ipberger egy 1478 évi nyomtatvanyét,
maga vasérolta — ,Emptus... per Inclitum regem NathAnno domini MCCCCLXXX” — s,
halabol a megvendégelésért, a l16voldi karthauzdtornak ajandékozta. A negyediket, az 6t
kotetes Aristotelest, budai miniatoraival illumitgdta, amint azt Hoffmann Edith kimutatta.

Az elveszett korvinkddexek jegyzékében is akadyomtatvany. Taddeo Ugoleto 1485-ben
irja a kirdlynak, hogy a Budara utaz6 Bonfini Utjgé@hany ROméaban nyomtatott kbnyvet s
azonkiviul négy darab kéziratot kild neki.
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Matyas kiraly allitélag annyira nem szerette a ngaw@nyokat, hogy inkdbb leméasoltatta
6ket. A Corvindban csakugyan vannak kéziratos szkiegnelyeket nyomtatvanyokrol
masoltak le, mint hogy ott tobb imtobb kéziratos példanyban is megvolt. A budapesti
Egyetemi Konyvtar 4. szamu korvinkodexét, melyegédaként nem Méatyas, hanem Beatrice
cimere ékesit, Vendelinus de Spira 1471 évi CuRiufus kiadasarol (Hain 5878) masoltak
le, de annyira, hogy a masolat szolgai médon méuyl®knus de Spira kolofonjat is atveszi s
kézirat Iétére nyomtatvanynak vallja magat. S eg hgyjan, de a masold Spira antiqujat is
utanozza, tehat meég a tiblen, az irasban is a nyomtatvanyt kéveti. A masedgébként tele
van henye olvasasbol eredt hibaval, félreértetreab@tirakkal. A nyomtatvany minden-
képpen tokéletesebb, a nyomtatott pergamenpélgéealjty Eppenugy lehet illuminalni, mint a
kédexet. A bécsi Nemzeti Konyvtar és a budapestiéti Mizeum Hieronymus-korvinaja
irasaban hasonl6 médon Sweynheym és Pannartz V@Heéonymus-kiaddsat utanozza. E
nyomtatvany egyik flérenci stilusban ragyogoéan nilindlt pergamenpéldanyarél Bogeng
nyomdaszattorténete él&kotetében ad hasonmast s az 6sszehasonlitasbétjakt hogy a
nyomtatott batk sokkal szabalyosabbak és szebbek kézirasos ti&naa

A nyomtatvany miatt nem volt miért szégyenkeznikBairatos masolata is nyomtatvanynak
hazudhatta magat.

Matyés kiraly humanista baratai kozil tobben voka&ros 6sszekottetésben a nyomdészattal.
Regiomontanus hosszabl®idat élt a kiralyi udvarban s onnan tavozva 147i-bgomdat
alapit Nurnbergben. Galeotti Budardl val6 tavozésan s visszatéréseodl De Lapis
bolognai nyomdéjanak volt a szellemi veget A kiraly konyvtarnoka, Taddeo Ugoleto, mar
szubhazaban ismerkedett meg a nyomdaszattal, atyjagddwdmaban volt elhelyezve Etienne
Coralle nyomdaja, nyomdasz volt Taddeo testvérgehnis, ebbb Coralle tanitvanya, majd
tarsa, végul onalldban s a szdzad végén Taddeomidadik mint korrektor s éppen egyik
korrektori ebszavaban emlékszik vissza arra a@réd mikor Matyas kiraly konyvtarosa volt.
Matyas utolsé kbnyvtarosa, Bartholomaeus Fontiusgkcsak hires humanista és egyetemi
tanar, hanem kéziratmasolo is volt, — Gardzda Rdderobius-kodexéd masolta, — a hetve-
nes évek végén a florenci Ripoli kolostor nyomdalda korrektora s mint olyan Bartolo di
Guido papirkereskédel és Nicolaus Laurentius nyomdasszal nyomdapgpinatricakra, az
ontéshez szikséges fémre esintiszerekre vonatkozé targyaldsokat folytat és srzeket
kot. A velencei Valdarfer-nyomda humanista korre&td_udovicus Carbo, egy ,Dialogus de
Mathiae Regis Laudibus™-t ir Matyas tiszteletére.

Ezektl a barataitol, kikre részben kdnyvtara gondozését, nem hallhatott elitglszot a
nyomdaszatrol.

De Matyas maga is igénybe vette a nyomdaszatotceimus in mandatis a serenissimo
principe Mathia, quatenus circumspecto TheobaldgeFde Kirchem librario ad imprimen-
dum plura breviaria traderemus” — irja Mihaly milkgiispok. Frigyes csaszarnak 1485-ben
Strassburg varosdhoz intézett s jelenleg ennekitde&ban 6rzott rendeletét, melyben a
csaszar felszolal az ellen, hogy Matyas Strasslamgb szidalmaz6 iratokat nyomatott,
Frakndi Vilmos kdzolte a Magyar Konyvszemlében @PR1Jgyanilyen tartalmua felszolalast
intézett a csaszar ugyancsak 1485-ben Nurnbergséaoa (jelenleg a nlrnbergi allami
levéltarban), melyben a nirnbergieknek tiltja mieggy a jowben falaik kozt még egyszer
Matyéas kiraly megrendelésére barmit is nyomtassaBbakbl a kiadatlan eredeti oklevéib
kitiinik, hogy Matyas Nirnbergben ropiratot adott kiggs ellen (s ugyanazt a rdpiratot
valosziriileg Strassburgban is), hogy a helyszinén s a kéadék\b varosokban terjessze.

Matyas 1474-ben Aragoniai Beatricet jegyezte ebldha kiralyi csaladbdl vett feleséget,
mely a nyomdaszat legnagyobb istapoldja és tam@gaBeatrice apja, Ferdinand kiraly,
honositotta meg a nyomdaszatot Napolyban. Riessiiidmratja Wimpheling azt irja, hogy
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Ferdinand kiraly plspokséggel és gazdag egyhaadg@makkal kinalta meg s mélyen
fajlalta, hogy az éregédmestert a honvagy visszacsabitotta német hazdpassinger tarsa,

a ,nobile homo” Del Tuppo, ki mint kiralyi kéziratmolo évjaradékot kapott, nyomdaszati
tevékenységeért kitlintetésul ,impressor regius”-nakeztetett ki. Két masik nyomdasz és
egyuttal ,scriptor regius”, Arnaldo da BruxellaBs Luciferis, szintén 6sszekottetésben allt a
kiralyi udvarral. Jodocus Hohenstein ugyanolyaiiriittésben részesul, mint Lignamine Ro6-
méaban, amennyiben 1486 januar 17-én a ,familisegs’rsoraba vétetik fel, s ezeksggait

és jovedelmét minden személyes szolgalatra valéldadttség nélkil élethossziglan élvezi. A
kiralyi konyvtar 6re, Johannes Marcus Cynicus, ki mint kddexmasolgy nairt szerzett
maganak, -6 masolta Diomedes Caraffa ,De Institutione Viveadi Beatricem Aragoniam,
Pannoniae Reginam” cimkorvinkddexet, melyet Beatrice a sz&ft (nevebjétél) nasz-
ajandékba kapott, tovdbba szamos mas kddexet,amiatiturius-korvinkddexet s Debrenthei
Tamas kddexét, — 6reg kordban maga is nyomdass Ilgttsult Mathias Moravusszal. Az
utdbbi rendkivili kedvezményekben részesult. Eg801dugusztus 22-én kelt kiralyi rendelet
értelmében Robertus Caracciolus beszédei (Sermamé&sidibus sanctorum) kiadaséat (Hain
4480), melyet a nyomdasz ékesiszibban Beatrice magyar kirdlynénak ajanlott, mas
nyomdasz addig nem adhatja ki Gjra s a masutt nesgjkiadasok addig nem arusithatok a
napolyi kiralysag teruletén, mig a Mathias Morawiltal nyomtatott kétezer példany el nem

fogy.

Az Aragoniaiak konyvtara tele volt ndpolyi, romaielencei, foligndi, milandi, trevisoi,
mantuai, paduai, verondsnyomtatvanyokkal. Leopold Delisle kimutatta, hd&&weynheym
és Pannartz hisz kiadasa kertlt az aragoniai kkéhyvtarbol a parisi nemzeti kényvtarba.

A napolyi nyomdaszok szamos kiadasukat a kiralglars tagjainak ajanlottak. Beatricenak
sz0l6 ajanlassal jelent meg Napolyban 1474-ben niwsa Tinctor Terminorum musicae

diffinitorium (Panzer IV 129 és 425) cimmunkaja, 1489-ben Mathias Moravus Diomede
Caraffa Trattato Dell'ottimo cortigiano-ja (Reichlj 1484) kiadaséat ajanlja ,alla Serenissima
domina Beatrice de Aragona felicissima Regina daeddua, Boemia etc” s ugyanabban az
idében a mar idézett Sermones de laudibus sanctoliarBegtricenak ajanlja.

Matyasnak tehat nem csupan a barati, hanem a cddléal is telve volt lelkesedéssel a
nyomdaszat irant.

Vajjon a Matyas cimerével diszitett Ratdolt-félaiidczi-kronika, vagy Petrus Niger Clipeus
Thomistarum-a (Velence 1481, Hain 11888), melybeszexd modfelett hizel§ elbszot irt
Matyas kiralyhoz, vagy a Beatricenak ajanlott nyatvényok, de Hess kiadasai is —
bizonyéra pazar és illuminalt pergamenpéldanyokbaem foglaltak volna helyet a Corvina
polcain? Kétségtelennek tartom, hogy Mathias Mosakuoly hi csodaldja volt Beatricenak,
sziibhazéaja kirdlynéjanak, partfogojanak a napolyi udabar(ez a Caracciolus-kiadas
szokatlan privilégiumabdl s a Beatricenak szoldmlagokbdl kovetkezteth&t, egyéb nyom-
tatvanyait is megkuldte a magyar kiralynénak. Mati&aly és koérnyezete a nyomdaszat
nagy jeleniségét felismerte, tamogatta, nyomdai megrendelésada@tt ki s a konyvtarat
szivesen gazdagitott@nyomtatvanyokkal. Sz6 sem lehet réla, hogy Hessnagja Matyas
ellenszenve miatt bukott meg. Wallaszky és mas KW8kazadi tuddsaink sokkal tobb
megértést tanusitottak Matyas kulturalis torekvésait, midbn azt allitottak, hogy Hess
Andrast a kirdly parancsara hivta Budara LaszIlpgqst
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HOVA T UNTEK HESS SEGEDEI?

Hova fintek Hess segédei? Abbahagytak volna az Ujonnait talesterséget, melyet minde-
nitt megbecsiltek, mely kenyeret és hirnevet bitrit® Az 6snyomdaszok a fiwvészeknek
jaré kivaltsagokat élvezték (addomentességet, stb).

Hess budai alkalmazottai kdzt valéddéy voltak idegenek is, mint Mathias Moravus6kir
mar szoltam, vagy Magister lohannes Haman (Hertdeg)andoia, a nyolcvanas évek vége
O0ta Velence egyik legkivalobb nyomdasza, a kilenege években tdobb magyarorszagi
liturgikus mi nyomtatéja, ki — amiként egykor Han ROméban ,ciWsnensis”-nek — a
Baptismale Strigoniense zardsoraiban (GW 3242)isddudensis’-nek nevezi magat, holott
1488-t6l halaladig nem hagyta el Velencét.

A legénység javarésze azonban, mégggésem szerint, magyar fia volt.

A hetvenes évek vége felé a kilféldon tdbb magyamudasz inik fel. Vajjon Hess egykori
személyzetéhez tartozott-e az a Bernardus de D#cid478-ban Néapolyban kdnyvet
nyomtat? (Hain 4694.) Azonos volt-e Bernardus dei@aaz 1478 évi napolyi nyomdasz,
Mathias Moravus 1482 évi és 1485 évi korrektoraBdrnardinus Siculus minoritarendi
szerzetessel? (Fava 128 és 135.) Hess tanitvartya aomdreas Corvus de Corona, ki 1476-
ban Adam de Rotweil tarsasdgdban nyomtatott VelmmcgGW 784), majd 1482-ben
ugyanott Martinus Burciensis de Szeidindval és @dus Stahellel egyutt Filipecz Janos
olmutzi, ebbb nagyvaradi puspok megbizasabdl kiadja az olmBteviariumot? (Hain
3866.) Tagja volt-e ez a Brass6i Andras annak anoiasztarsasagnak, mely a Filipecz altal
alapitott briinni nyomdaban 1488-ban, mikor a kréhikar nem antiquaval, hanem rotunda-
val szoktak szedni, Thurdczi Janos Chronica Hurrganat nyomtatta rotunda hianyaban az
efféle konyvekhez nem hasznalt missaletipusokkatmAs volt-e, mint Gulyas Pal hiszi, az
1477-ben Velencében féiit Petrus de Bartfa az 1482-ben Lyonban nyomtatfu®e
Ungarusszal? Csupa kérdés, melyre a kutatas méguaehatarozott feleletet adni.

Az ésnyomdaszok tulnyomé tdbbsége vandormadar, de viasdkban célszéség és
rendszer van. Nem ok nélkiinnek fel itt vagy ott. A nyomdészokat letelepeddmsik két
fook vezette: a gazdasagi szempont és az dsszekottstea nyomda megsat s partfogo G
nyomda alapitdsara nem akadt, a felszabadult nysatetfnyek Utra keltek s néha tébbezer
kilométert jartak, hogy felkeressék valamelyik egpk tarsukat, vagy volt gazdajuk
valamelyik egykori tarsat, kit tudtak, hogy kedvey viszonyok kozott rkéds nyomdaja
van s azt remélték, hogy nala, vagydéasegitsegével masnal, elhelyezkedést talalnak, vagy
betarsulhatnak valamely nyomdaba. Ha sajat nyomyétak, kiadvanyaik tipusaban, vagy
elrendezésében, vagy szedésiikben, vagy tevékehysegimegnyilatkozasaban valamelyes
nyomat latjuk egykori mesteriik modszerének. Igslkalzott Spanyolorszagban egy sereg
nyomdasz, Paulus Hurus de Constancia, Johanness,Hueonardus Hutz, Lupus Appen-
tegger, kik hol Valencidban, hol Salamancaban, Zaeragozaban dolgoztak, végil pedig
kozos véllalkozasban tarsultak, augsburgi szarndaf@diicokkal illusztraltak konyveiket s
kikr6l egy végrendeleth kidertlt, hogy rokonsagban alltak egymassal. lbam pedig tobb
olyan nyomdasz talalkozik, ki részint ugyanarrovidékrol szarmazik, részint egyutt jart
egyetemre, részint pedig bazeli mestereknél tarmltayomdaszatot. Nicolaus Keszler a
wuirttembergi Botwarbdl szarmazott, 1471-ben elvémez bazeli egyetemet, aztan beallt
segédnek Bazel egyik hires nyomdéasza, BernardugeRidihelyébe, feleségil vette mestere
leanyat s maga is nyomdat nyitott Bazelben. 147%b-bgy masik botwari szarmazasu
nyomdasz, Johannes Besickdmik fel Bazelben (Hussly refdd hazaban lakott), kébb
azonban Romaban folytatta nyomdaszi tevékenyseggtharmadik botwari, Martinus Huss,
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kinek neve 1468-ban az erfurti egyetem anyakonyvéfoedul eb, Bazelben Bernardus
Richelnél tanulta a nyomdaszatot. Ugyanabban #&beio, 1474-ben élt Bazelben egy
Albertus Hus neiv konyvko®H is. Martinus Huss kébb Lyonban haszndlt tipusai annyira
hasonlitanak Richel tipusaihoz, mondja Haebler,yhbgjos eldtnteni, vajjon csak Ugyes
utanzasrol, vagy valéban Bazéllszerzett tipusokrol van-e sz6. Ezek a bazekggltipusok
elbszor két keletnélkili toulouse-i nyomtatvanybamigkeznek, melyek egyike (GW. 2184)
kolofon helyett aaM. H. T. D. B. M. H. Okezdbetikkel, masika (Copinger 1566) pedi

H. D. Bvel végzdik. Mlle Pellechet ezeket az inicialékat ,Martindsiss Typographus De
Botwar Magister Huius Operis”-nek és ,Martinus HU3s Botwar’-nak oldotta fel. 1478
marcius 31-én pedig Lyonban jelenik meg ezekkdpasbkkal egy nyomtatvanya (Copinger
4007), ,per magistros Martinum Huss et JohannererSitlEzutdn harom és fél évig 6nalléan
dolgozik s szdmos terjedelmes latin meg franciaykén nyomtatott. Az utols6 1481
december 24-én jelent meg. A kdvetkeéxben, 1482 majus 12-én Mathias Huss adja ki els
nyomtatvanyat (Copinger 5584) s ezt Bernardus Rib&eeli nyomdajabol atvett fametsze-
tekkel disziti. Mathias Huss azutan gyakran hagzn@lyanazt a tipografiai anyagot, mellyel
Martinus Huss nyomtatta a kiadvanyait. Martinus mgdjat tehat orokolte. Mathiasnak
1484-ben pore volt Bazelben; hitebéaz odakuldott nyomtatvanyait lefoglaltattak s ebb
Mathias nem tudott megnyugodni. Sokszor volt pévadzan, Lyonban ismételten foglaltak
nala, pedig nem volt vagyontalan, haza volt, mellgdége, André Daveyne halkeresked
leAnya hozomanyaként jutott birtokaba, s az 14&bvétzetett lyoni adokdnyvek tanusiga
szerint aranylag magasan, két tours-i font erejé@di, negadoztatva.

Matthias Huss, ki 75 nyomtatvanyt adott ki, tobbeia tarsult masokkal. Az élsarsa, 1483-
ban, Petrus Ungarus. Ez az utébbi mar Martinus Halkalmazottja lehetett, mert j0
O0sszekottetései voltak Toulouse-ban, hol gyakragfondult. Petrus Ungarus 1483 végén
vagy 1484 elején abbahagyta a nyomtatast s tizmirig kdnyvilgynok (mercator librorum)
utazgat, de Toulouse-ban Henricus Mayernek 34 tofastért tipusokat is javit. Ennek a
Henricus Mayernek a kilencvenes években volt eggyaanyomtatolegénye, Hugo Meram,
ki havonta 3 tours-i font fizetést kapott. Ez a gargmunkas talan éppen Petrus Ungarusnak
koszbnhette szefdtetését, hiszen Petrus és Mayi@(is allottak egymassal 6sszekottetésben,
amirél tobb okirat szol.

Petrus Ungarusnak Lyonbdl valé tadvozasa utan Mstidass 0j tarsat talal Johannes
Scabeller alias Vatinsnében, ki megint csak Botddasharmazott s ki 1473-ban iratkozott be
a bazeli egyetemen. A kovetketrars 1492-ig Johannes Fabri, ki 1475-ben szemeg a
béazeli egyetemen a magister artium cimet. Tobb tgtmény csak Fabri neve alatt jelent
meg, de Huss tipusaiban és a kolofon alatt Matiizss jellegzetes nyomdaszjelvényével, az
M. H. inicialékkal. Viszont néhany Mathias Huss tipushiveyomtatott konyv Fabri
nyomdaszjelvényét viseli, mely ugyancsak iniciatgké J. F.)foglal magaba.

1492-ben Petrus Ungarus ismét lyoni lakos, 1493Magyarorszagra utazik, — ,recessit in
Patria sua,” jegyzi meg az addvégrehajtd, — de B486negint Lyonban van s szorgalmasan
nyomtatja igen csinos kiadasait. Ekkor éri el a biiereéltal dicsért gyémanttipust. Most
viszont Mathias Huss vonul vissza a nyomdasza#tdijoni adokényvek 1495t 1499-ig
,marchand allemand”-nak nevezik. Ugylatszik Petklisgarus utazéasaiban dvz érdekeit
képviselte s mikor Petrus Ungarus visszatér, seereperéinek, Petrus vezeti tovabb a
nyomdat — de sajat tipusokkal — s Mathias szemagjat a konyvkereskedelemnek.

Lehet-e ezeket a Botwar, Bazel, Toulouse és Lyarvtdiiz6dé szalakat tovabbiiznink,
visszafelé kdvetnink, — Budaig?

Erre a kérdésre ma még nem lehet felelni.
JOW kutatasok talan felelni fognak ra.
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A FELULVIZSGALAT EREDMENYEI

Mit tudunk az e@ladottak utan a budai nyomdarél bizonyosat, mi csu@ddszii s milyen
lehetiségekkel szamolhat a tovabbi kutatas?

Bizonyosatcsak a kdzvetlen adatokbdl lehet megallapitani. idlen adat a Chronica
Hungarorum és a Basilius kolofénja, a Chronica Huogum edszava, a két nyomtatvany
tipusa, papirja, tartalma, a szedésuk elrendeagseek dsszetétele, a megmaradt példanyok,
a kéziratos masolatok. Kozvetlen adataink vannaldliba Karai Laszlorél a réla szolo
oklevelekben, illetleg azok masolataiban.

De a kozvetlen adatokat is 6vatosan kell kezelnignkeljesértékeknek csak akkor
fogadhatjuk ebket, ha mas adattal nem Utk6znek 6ssze s ha 6gAsIan vannak az 1470
€s 1480 kozt ikodott kulfoldi 6snyomdékra vonatkozd igazolt adatokkal. Kdzvetida,
mégis csak oOvatossaggal fogadhaté adat a Chronicegddorum kolofonjaban &brduld
Hess név. Kizardlagos helyessége ellen kétségetaksV. szdzadi nevek ingadoz6 helyes-
irasa s a tobliisnyomdasz névvaltozatainak nagy szama.

A kozvetlen adatok megbizhatosaganak mérlegelésehigonyossaggal azt mondhatjuk:

A budaié6snyomdészt — Frakndi helyes megallapitasa szerkGarai LaszIo hivta Magyar-
orszagra. A bdiit azonban nem Budan vésette, ahogy Frakndi mieet a beik bélyegdi a
romai Lauer-féle nyomdabdl szarmaztak auer e bdibélyegdktol ereds betikkel 1472
februarjaig tdbb konyvet nyomtatott. Ezzel elesikkhdinak s kdvéinek az a feltevése is,
hogy Hess eredetileg a Sweynheym- és Pannartzyélmda személyzetéhez tartozott. Karai
Lauer nyomd4ajabol hivta Hesst Budara. S miutan Hd38-ban olyan békkel nyomtatott,
melyekkel 1472 februérjdig Lauer nyomtatott Romabdess csak 1472 februarjaban, vagy
februérja utdn indulhatott Budéara. Ide nem aibélyegdket hozta magaval, hanem a
matricakat, s ezek egyikét, am® roviditését, elvesztette s bibélyegd hijan nem is tudta
potolni.

Budéan, amint maga mondja, hosszabbigdtétlen volt s aztdn hozzafogott a Chronica
Hungarorum nyomtatasahoz.6Etavabdl megtudjuk, hogy ez volt azéelsyomtatvanya, s
ezt nem megrendelésre, nem Karai kivansagéra, hareajat kezdeményezésére adta ki. A
papir beszerzése nem okozott gondot, mert kigkézen bant ezzel a draga anyaggal.
Miutdn ugyanilyen vizjegy papir ugyanabban az évtizedben a LOvoldon, Budan é
Nagyvaradon masolt kodexekben igfeidul, mégpedig a vizjegyek atlagos élettartamahoz
viszonyitva hosszabb dd at, 14674l 1477-ig, a papirt nem hozathatta kilf@kirhanem
Magyarorszagon vasarolta.

A Chronica Hungarorumot harom szedésrészletre tiazdcharom sajtébn nyomatta. Tipusai-
b6l kétségtelenlil megallapithaté, hogy a velencgmdaszok technikai Ujitasait nem
ismerte, hanem még a legrégibb romai nyomdak gyatleoszerint nyomtatott.

A Chronica nyomtatasat 1473 plnkodsdestéjén fejezte be, de utblag mégsebdt is irt s
nyomtatott hozz4; ebben ezt azéelmagyarorszagi nyomtatvanyt Karainak ajanlja, kinek
tdmogatasa nélkil a munkat sem megkezdeni, serjebefaem tudta volna.

A Chronica kiadadsa utan a bkészletét a ROmabol hozott matricakbol kisebb léemné
ontotte at s az Uj készlettel nyomatta a Basilésthozza ugyanabban a kiadvanyban az
Apologia Socratist. Az 8bbit nem kézirat, hanem mé&snyomtatvany alapjan, tehét
utannyomatként adta ki. A Basilius szovege Porlidd2 évi parmai kiadasaval egyezik, de
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az mar nem bizonyos, hogy Hess kdzvetlenil Posi@vegét vette alapuldtsvaldszitileg a
Lauer-féle utannyomatot hasznalta). A budai kiaddsint Huszti Jozsef bebizonyitotta, az
akkori idbben Buda szellemi életének platonista mozgalmde#t & Ugyszélvan divatos
kiadvany volt.

Kétségtelen az is, hogy azokat a nyomtatvanyokatlyeki6l részint régebben, részint
Gjabban azt hitték, hogy Hess sajtéibol keriltek rkAsutt nyomtattak: a Constitutionest
Lipcsében, az Oratio Caesarist ROméaban, Galedittirlde hominéjat Bolognaban.

A budai nyomda 1480-ban mar nem létezett, mertitegghazaink a liturgikus kdnyveiket
ettsl az évbl fogva kilfoldon nyomatjak.

Ennyi az, ami bizonyosnak tekintliet

Valoszid viszont az, ami a kozvetett adatokbdl s a budaillkdények 6sszeegyezteté§eb
kovetkeztethét A kdzvetett adatok nem szdlnak Hédsragy nyomtatvanyairdl, de szélnak
vele egykori mas nyomdakrdl. E kor nyomdaiban d@ttasan észlelhétielenségek hamoz-
hatok ki beblik. Azok a szokasok, berendezkedések, szamvestbekmelyek asnyom-
dakban Krakkétol Sevilldig €és Rostocktdl Messinaig oklevelek s azisnyomtatvany-
tudomany tanusaga szerint altalanosak voltak, mivagdszitiség szerint érvényesek voltak
Budan is. Eurdpa tarsadalmi, gazdasagi és szebenendezése, az ipar s a kereskedelem
modszere s szervezettsége, a kbzigazgatas, adviasihi tudok iskolazottsaga, az egynyelv
tudomany, kilonésképpen pedig a papiripar s a ngseat — feladataiban, sziikségleteiben s
eszkozeiben — a XV. szazadban még sokkal egyséyes#tbmint a kdvetkek szazadokban.
Ha az altalanos nyomdai jelenségek, s azokon bdtiilonleges rémai helyi megallapitasok,
Osszeegyeztethit a budai viszonyokkal s a kozvetlen adatokat eiemdas nélkil
kiegészitik, valosziiséggel szamolhatunk.

Valdszini tehat, hogy Hess az egyhazi rendhez tartozotbmdgiszkodasadt scriptor volt.

Ez kodvetkezik a Basilius kolofénjabdl, melyben amed papnyomdaszok helyi szokasat
kovette. Valosziti, hogy Matyas kirdly nem allt tdvol a budai nyoniéiesitésének teruit
Matyas ugyanis egy nyomtatvany tgyében levelezathg®nius Laetusszal, ki a levélvaltas
idejében annak a roémai nyomdéanak volt a korrektonelyben Hess is dolgozott, a
korrektoroknak pedig a nyomdékban igen fontos,ramgi kérdésekre is kiterjgchataskore
volt s a nyomda bels életében rangban mingyart a veézehester utan kovetkeztek. S
Pomponius Laetus meg Lauer 6sszekottetése val@itiiazt is, hogy Hess részt vett annak a
Silius Italicusnak a nyomtatasadban, melynek egykignyat Pomponius Laetus megkildte
Matyéas kiralynak. &, ez a Silius Italicus valosZileg Hess probanyomata volt. A kulféldi
oklevelekldl ugyanis azt latjuk, hogy még a mar masutt nexetzett mestereéitis kivantak
prébanyomatot. Hessnek, kinek nem volt a nyomdaitdlsahoz szikségeékéje, ebbb
mindenesetre be kellett bizonyitania, hogy mit toshk azutan lehetett sz6 arrol, hogy a
megfeleb anyagi eszkdzoket rendelkezésére bocsassak séaeBuald meghivassal megtisz-
teliék. A meghivast szivesen elfogadta, mert — aitnitjuk — 1471 6ta a nyomdaszat sulyos
valsagba jutott Rbmaban, s Olaszorszagban mindewigty volt a konkurrencia. Elfogad-
hatjuk Fraknoi véleményét, hogy Hessnek és nyomd&j@8Budan Karai adott szallast; a
partfogok ezt masutt is megtették. A6 hangjabol azonban Karai egyéb anyagi tamo-
gatasara is kell kovetkeztetniink. Azsddban Hess egyébként Lignaminéseavainak
gondolatmenetét kdvette.

A tobbi 6snyomdaval valé 6sszehasonlitds alapjan arra a yéstggsre jutottam, hogy
Hessnek korulbelul tizenharoinyi személyzete volt s ennek tagjai kozt voltak yeegk is.
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Hogy Uzeme kifizetdjek, a Chronicat korilbelil négyszaz példanybalietekiadnia.
Eléallitasi koltségei ugyanis, mas nyomdak koltségpadtéz mérve, négyszaz aranyra
rughattak, pedig rubrikdlt példanya az akkésnyomtatvanyarak mellett legfoljebb masfél
aranyba kerulhetett. A Chronica példanyait rubtééh, mert minden fennmaradt példany
rubrikalt, a Basiliust azonban nem, mert annakksalz példanya rubrikalatlan. A Chronica,
a konyv elején és végén levires levelekdl kovetkeztetve, ifzott allapotban kertlt
forgalomba, a Basilius salzburgi példanyat azorbadan kototték, mert a kotéshez tartozé
feddlapok vizjegye egyezik a nyomtatvany vizjegyével.

Mindkét kiadvanyanak papirja, — melyet, mint az minéondtam, hazdnkban vasarolt, —
valészirileg magyarorszagi gyartmany volt, mert vizjegyesosbrban magyarorszagi
kéziratok papirjaban fordulnakée$ csak masodsorban néhany Ausztriaban és Csegibasza
irt papirban; Olaszorszagban pedig folotte ritkdém latok semmi komoly okot arra hogy a
XV. szazadi magyar papiripar létezésében kételkedje

Hess a Chronica nyomdai kéziratat valosldg abbdl a kolostorbdl vette kdlcsén, melyben a
budai minorita-krénikat (s talan Kukullei Janos ékiatéat is)srizték és folytattdk. E kolostor
egyik tagja lehetett a korrektora. A Chronica sz@rek elemzésébarra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a tipografiai elrendezés érdekéHens valtoztatasokat eszkdzolt a cimekben,
a masodik szedésrészlet befejezésére verses mdlddndoskodott, a harmadik szedés-
részlet végén pedig szOvegrészeket tordlt. Az uabbb talan nem annyira tipografiai
okokbdl, hanem inkdbb mint aggodalmaskodé kiado.

Hess a Chronican és a Basiliuson kivul valGgein mas kdonyveket is nyomtatott. Ezek kozé
tartozhatott egy ma mar elveszettnek tekirtHétirgikus munka, melyhez kétféle gotikus
tipust hasznalt: egy hamar elkopott aprét és dgnt@liobb missaletipust. Ezzel az utébbival
nyomatta 1477-ben Antoninus Florentinus Confes$igdia ismét utannyomatként, ezuittal
Johannes de Colonia és Johannes Manthen 1474 |éuceekiadasa utan. E feltevés alapja
az, hogy a Confessionaléban a Chronicdhoz hagaagilt vizjegyét latjuk viszont, példanyok
pedig csak Magyarorszagon maradtak fenn, kodztiko ketbrikalatlan allapotban. A két
gotikus tipust Mathias Moravus metszette, ki 14y 44lészifileg Budan, Hess nyomdajaban
dolgozott. Mathiasnak Génuaba vald tavozasa ut&sméd ismét nem volt beghetsdje, a
kisebb tipus matricai hasznavehetetlenekké valtadyy skénytelen volt a Confessionalét a
hozza nem il missaletipussal nyomatni. Mathias Moravus, diliddiyegdk tulajdonosa,
késibb valamivel kisebb sorméretben hasznalta ugyaaetipust, mely azd nyomtatva-
nyaiban észreveh@n frissebb, mint a Confessionaléban.

Eszerint a budai nyomda 1477-ben még létezett.

Megs#inése okait nem ismerjik, de nem tételezhetjuk Hegy Matyas kiraly elvi ellen-
szenvén bukott volna meg. Matyas maga is igényle \enyomdaszatot, maga ist@gtt
nyomtatott konyveket, kozvetlen kdrnyezetéhez pemigan egyéniségek tartoztak, lkr
tudjuk, hogy a nyomdaszat meleg partfogéi voltalntralsisorban Beatrice kiralyné, aztan a
Corvina konyvtarosai, Ugoleto, Galeotti, kbb Fontius, stb. Mesebeszéd, hogy Matyas a
nyomdaszat ellensége lett volna.

Ennyi valészii.

Lehetségekszambavevése nélkil a budai nyomda rejtélyét nergyandzhatndék meg.
Torténetében sok az elszigetelt adat s ezeket lebakiségekkel hidalhatjuk &t. Az adatok
kozott hézagok vannak s hianyzik koztik az 6sszfiig A lehgiségek a lanc hianyzo
szemeit potoljak.
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Hess szereplésének adahényeit nem ismerjik. Nem tudjuk, merre volt haz&bszava-
nak elegans latinsaga utan itélve, valGgsm, hogy a Hess névvel hesseni szarmazasat
akarta volna kifejezni. Azt sem hiszem, amire Hotgévan gondolt szaztizenot évvel diel
hogy Hess nem lett volna més, mint Andreas de GorBrasséi Andras, a k#sbi velencei
6snyomdasz. Horvat is lemondott @ria feltevéssl, midon észrevette, hogy Andreas de
Corona méasodik ismert nyomtatvanyaban Corvusnakziewagat. Horvatnak ugyan emiatt
nem kellett volna csliggednie; m&syomdaszok kolofénjainak tanulmanyozasa utan kudju
mily kevés jeleniséget tulajdonithatunk a nevek alakjanak. Maga ssHgv is gyanus. S
éppen mert gyanus: két egymastol elszigetelt téhighet vele hidalni. Az egyik az, hogy a
kilencvenes években Petrus Ungarus a Chronica Hongaéval részben egyezpapiron
nyomatott s csak magyarorszagi példanyokban feramhak477 évi Confessionale tipusét
tovabbfejlesztette; a masik pedig, hogy Petrus drgérsa volt Mathias Hussnak s valo-
szinileg mar edzéleg is segédje Martinus Hussnak, mert az utébbibbégzleti 6sszekotte-
téseinek utvonalan jar. Nem lehetetlen tehat, hdggs a botwari Huss-csalad letgebb
nyomdasztagja, testvére Martinus Hussnak, nagybMgthias Hussnak, a kiddetvenes és
nyolcvanas évek hires lyoni nyomdaszainak. Petmigatus pedig ifjukoraban Hess budai
segéde, ki a nyomda feloszlatasa utan mestere rdgamakonaindal értékesitette ismereteit s —
miutan maga is elsajatitotta a loaetszés rivészetét, — inaskori emlékéibmeritett ihletet.

A budaiésnyomdész, ki Magyarorszagon feszilt politikai Edge jutott, talan a Huss név
ottani kényes hangzdsa miatt irta magat Hessnekezseés levéltari kutatasok Wirttem-
bergben és Bazelben talan még vilagossagot dewthetrre a kérdésre.

Onvallomasa szerint Hess a nyomdaszattal csakrhbtin ismerkedett meg. Mikor s hogyan
jutott oda? Olasz bizonyara nem volt. Miutdn a saidiség papi mivolta mellett szdl,
lehetséges, hogy a hatvanas, talan még az otveakbeh veiddtt Romaba, mint valamely
német épap klerikus titkara.

Lehetségesnek mondtam, hogy Karai Laszl6 nem csueatis elgondolasbol segitetté el
budai nyomda létesitését, hanem a valdismiagyar papiripar érdekeit képviselte, miutan a
papiripar nagyaranyu fellendilése a XV. szazadbaryandaszat térfoglalasatol fiiggott,
viszont a nyomda megfetepapirtermelés nélkil nemiktdhetett.

Hess budai tétlensége okat abban lattam, ho@godesének megkezdésételgyakorlatlan
hazai legénységét kellett betanitania. A Chronmedése és nyomasa szamitasom szerint
korulbelll hat hétig, legfeljebb harmadfél hénapaytott. A nyomda berendezése és a
legénység kiképzése tolti ki azt adleli irt, mely Hess Budara érkezése, 1472 tavasza, és a
Chronica munkéba vétele, 1473 tavasza, kozt eltelt.

A budai nyomda megénésének okat Jankovich 6ta sokan Matyas kiralgo&tios elutasitd
magatartasaban lattak. Ezt még lékégnek sem fogadhattam el. Ballagi Aladar magyar
nyomdaszattorténetében inkabb elemi csapasra gomddlitasitotta azt a feltevést, hogy a
nyomda megdmése Hess halalaval fligghetett 6ssze, mert — Baltagint, — talaltatott volna
mas alkalmas nyomdasz is, ki a nyomdéat tovabb gezdbltetett magyardzat. Hess halala
esetén a nyomda tovabbvezetését maganjogi és oudgisokok is gatolhattak. lgenis
lehetségesnek tartom, hogy a meéges oka Hess halala volt. Nem hallunk tébbé réla,
nyomtalanul elinik. De oka lehetett az is, hogy tonkrement. Hi&lepéldaul a papirszallitd,
megszoritottak, éslbe jutott, a rossz Uzlet elkedvetlenitette s @gsmult, mas palyara lépett,
ismét scriptor lett, mint Arnaldus de Bruxella vagydreas Belfortis, vagy kolostorban
toltdtte hatraled idejét. Satobbi, az eslistégek szama mérhetetlen.
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Legénysége szétszéledt, masutt keresett kenyenetrtsMagyarorszagon mas nyomda nem
volt, kilféldon keresett alkalmazast. Lehet, hoggssl volt segédei kdzé tartozott Johannes
Haman-Hertzog, s kdzéjik tartozhatott tobb kilfaldéltint magyar nyomdasz, ésorban
Petrus Ungarus.

Hess niikddésésl csak hianyos vazlatot rajzolhattam. Vannak bemaigirozott vonalak, — a
kozvetlen adatok, vannak kevésbbé hatarozottalszediykorvonalak, — a valésziségek, s
van halvany, elmoséd6 hattér — a lélségek. A jov kutatdknak a jodben felmerid
adatokkal elésorban ezeket kell tisztazniok, hogy a képet mdaséisis befejezzék.
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JEGYZETEK

(A Jegyzetek @kt all6 szam e kényv amaz oldalangtal, melyhez a jegyzet tartozik. A cimek utan
allé rémai szam — egyéb megjel6lés nélkul — kotetst, az évszam utan all6 arabs szam pedig
lapszamot jelent.) — Roviditések:

ABG — Archiv fur Buchgewerbe und Gebrauchsgraphik.
BALLAGI BP — Ballagi Aladar: Buda és Pest a vilagialomban, I. Budapest 1925.

BIBLIOTHECA CORVINA — Bibliotheca Corvina. Matyasiraly budai kényvtara. irtak: Fraknoi
Vilmos, Fégel Jézsef, Gulyas Pal, Hoffmann EdithdBpest 1927.

BMC — Catalogue of books printed in the XVth cegtaow in the British Museum, 1-VI, London
1908-1930.

BOGENG — G. A. E. Bogeng: Geschichte der Buchdmiakest, I. Der Frihdruck, Hellerau 1930.
BRIQUET — Charles Moise Briquet: Les filigranedM-Genéve 1907.
CONSENTIUS — Ernst Consentius: Die Typen der Inkateeit, Berlin 1929.

COPINGER — W. A. Copinger: Supplement to Hain's &émrium Bibliographicum, I-Ill, London
1895-1902.

DOMANOVSZKY BK — Domanovszky Sandor: A Budai KréaikBudapest 1902. (Kulénlenyomat a
Széazadok 1902. évfolyamabdl.)

FAVA-BRESCIANO - Mariano Fava e Giovanni Bresciahe: stampa a Napoli nel XV. secolo, |-
ll, Leipzig 1911-12.

FRAKNOI BK — A Budai Kronika. A legrégibb hazai nywatvanynak a M. N. Mlzeum konyv-
taraban let példanya utan készult lenyomata. Bevézahulmannyal ellatta Fraknoi Vilmos.
Budapest 1900.

FRAKNOI KL — Fraknéi Vilmos: Karai LaszI6 budai gést, a kdnyvnyomtatas meghonositdja
Magyarorszagban. (M. T. Akad.: Ertekezések a téfténtudoméanyok koréh, VII. kot. 7. sz.)
Budapest 1908.

FRANKF. UB — Frankfurter Urkundenbuch zur Frihgesiete des Buchdrucks. Aus den Akten des
Frankfurter Stadtarchivs zusammengestellt und lsgegeben von Walter Karl Zilch und
Gustav Mori, Frankfurt a. M. 1920.

GULYAS — Gulyas Pal: A kényvnyomtatas MagyarorszagoXV. és XVI. szazadban, Budapest
1929.

GW - Gesamtkatalog der Wiegendrucke (eddig 4 kdteipzig 1925 ota.

HAEBLER DD — Konrad Haebler: Die deutschen Buchéiercdes XV. Jahrhunderts im Auslande,
Minchen 1924.

HAEBLER HB — K. Haebler: Handbuch der Inkunabelkendeipzig 1925.

HAEBLER TR — K. Haebler: Typenrepertorium der Wiegeaucke, I-VI, Halle a. S. 1905 — Leipzig
1924.

HAEBLER ZBW — K. Haebler: Schriftgusz und Schriftemdel in der Frihdruckzeit. (Zentralblatt fir
Bibliothekswesen 1924. 81-104.)

HAIN — Ludwig Hain: Repertorium bibliographicum,I Stuttgart 1826—1838.

" A nyomtatott kiadas oldalszam4az elektronikus véaltozat szerk.)
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MKSz — Magyar Konyvszemle.
MORI — Gustav Mori: Was hat Gutenberg erfundenhkiat a. M. 1921.

PANZER - F. G. Panzer: Annales typographici absantventae origine ad annum MD, |-V,
Noribergae 1793-1797 és Supplementum IX-XI, u8631

PODHRADCZKY CB — Chronicon Budense. Post elapsoedbone prima et rarissima trecentos
sexaginta quinque annos, secundam adornavit, teséaagnovit, notis illustravit, lemmata, ac
indices adiecit et praefatus est Josephus PodhngadBadae 1838.

REICHLING - Dietrich Reichling: Appendices ad Hai@iopingeri Repertorium bibliographicum
additiones et emendationes, 1-VI és Indices et Bapgntum, Minchen 1905-1911 és Minster
1914.

RMK — Szabd Karoly: Régi magyar konyvtar I-Il, Bpdst 1879-1885 és Sztripszky Hiador:
Adalékok Szab6 Karoly Régi magyar konyvtar c. mydkak 1-Il. kotetéhez, Budapest 1912.

SBA — Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher Areeit

STEHLIN REGESTEN - Karl Stehlin: Regesten zur Gedale des Buchdrucks bis zum Jahre 1500
(Archiv fur Geschichte des deutschen Buchhanddl3,L¢ipzig 1888.

SZABO Il —Id. az ébb RMK alatt.
VERESS — Andrei Veress: Bibliografia rond@nngaé |, Bucuresti 1931.

VOULLIEME DD - Ernst Voullieme: Die deutschen Drgkdes flinfzehnten Jahrhunderts, 2-te Aufl.
Berlin 1922.

ZBW — Zentralblatt fir Bibliothekswesen.
ZfB — Zeitschrift fur Bucherfreunde.
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FRAKNOI KL és BK utan s ag hatasa alatt irtak Hess nyomdajarol: DEZSI Lajédtyas és a
konyvnyomtatas (Matyas Kirdly Emlékkonyv, szerk. rkddSandor, Bp. 1902, 167-171.) —
STEINHOFFER Karoly: A kényv torténete |. Bp. 19183-15. — SEBESTYEN Gyula: Die
erste Buchdruckerei in Ungarn 1473 (Gutenberg-Elksfs Mainz 1925, 29-32.) — NOVAK
Laszl6: A nyomdaszat torténete, |. konyv: XV. szhzBp. 1929, 107-120. — GULYAS 17-24.
— PINTER Jeth Magyar irodalomtorténete |. Bp. 1930, 468—472. ERRESZ Arpad: Az iras
megsziletését a fényszedgépig (A Sajtd, 1932, 12.) — S még szamosan. A aszattor-
ténet Gjabb kalfoldi ir6i (pl. HAEBLER DD 280-28BOGENG 621, sth.) ugyancsak Fraknoi
(lletsleg Sebestyén Gyula) deldasa alapjan targyaljdk Hess Andrast; természéiegea
magyar kutatoktol varjak a budai nyomda torténdidaleleritését.

FRAKNOI BK 18: ,A budai 6tvos az eléje helyezehintdk utanzasaban a rajz finom
kerekdedségét, a vésés éles praecisiojat utolémivolt képes.”

Az 6snyomtatvanytudoméany kézikonyve: HAEBLER HB. — Baatésében (6—30) &snyom-
tatvanykutatas torténetét vazolja.

FRANKF. UB 30 kozli a Jenson-Colonia tarsasadad konyvszallitdsara vonatkozé okirat
kivonatéat.

Karl FAULMANN: lllustrierte Geschichte der Budhuckerkunst, Wien 1882.

Josef SCHLECHT: Sixtus IV. und die deutscherudRer in Rom (Festschrift zum 1100
jahrigen Jubileum des deutschen Campo Santo in Rosihurg i. Br. 1897. 207.) — ismerteti
Sweynheym és Pannartz folyamodvanyat a papahqépajoakaré dontéseét.

A betikészletek beszerzésére vonatkozo okiratokat osisattal HAEBLER ZWB 1924, 81—
104 és CONSENTIUS 15-61.

PANZER cimadataiban feldolgozta és idézi azes# megebzs ésnyomtatvanybibliografiaka)
maga a délnémet tdelyeket bavarolta at. Miutan agy dz mint a forrasai léhelyeinek
allomanyét az utolso két évtizedben a GW szamaaeciiptaroztak, az az allaspontunk, hogy ha a
Panzer leirta b6l példany nem ismeretes, akkor d mem is létezett, hanem Panzer valamely
téves leirast vett at. — HAIN Weimarban, Lipcséld@rezdaban, Bécsben és Minchenben latta az
altala csillaggal megjeldlt munkakat. A tobbi cin@vette, anélkil, hogy forrsait idézné. A
Repertorium utolso kotete csak Hain halala uténjeiheg, csonkan, a kiadé gondatlansdga folytan
a legfontosabb irék, mint Vergilius, Vincentius Behcensis, Jacobus a Voragine, kimaradtak
beble. Hain hianyait némileg poétolja COPINGER, ki aitdéta megjelent konyvtari katalogusokbol
mindennert kritika nélkil, de a forrdsok megnevezése mekatgészitette HAINt, 6sszesen 6619
cimmel. — A tovabbi kiegészitéseket REICHLING kokii1914-ig tovabbi 2143 addig le nem irt
ésnyomtatvany cimével gazdagitotta az irodalmaidétvel szemben mindig valéban példanyokat
ir le, melyeket svajci és olaszorszagi konyvtarakibaga vizsgalt meg. — Ma éenyomtatvanyokra
valo hivatkozasnél elsorban a GW megfelielszamat idézzik; ha a nyomtatvany a GW eddig
megjelent koteteiben még nem szerepel, HAINt; hadNth&n sem fordul él COPINGERt s ha
COPINGERben sem REICHLINGet; s csak ha ezekbers sieg, PANZERt, ekkor azonban, ha
példanyt magunk sem ismerink, kételkedniink kefleemtatvany létezésében.

PANZER és HAIN csillagtalan leirdsaiban nemetebizni. PANZER IIl. 422.2257 és HAIN
1702 szamu Aristoteles-kiadasa példaul nem |étezetet Pray Gyorgy Indexébvették at, de
Pray a budapesti egyetemi konyvtar egyik kotetdeigisakor nem vette észre, hogy benne két
nyomtatvany volt egybekotve: Aristoteles filozofiss Avenzohar orvosi ime; cimleirdsaban
Aristoteles kezd@sorait és Avenzohar zarésorait kozolte s igy kedilbibliografidba az
allitélagos kiadas. HAIN 1037, 1384, 3518, 599716223 sem létezett; a lilienthali kolostor
konyvtarosa, Pater Hanthaler, a kolostor éiégének oOregbitésére ©nkényesen Kkitalalt
cimekkel gazdagitotta a kataléguséat sééblkatalogusbol vette at Hain az emlitett leirasok

A GW modszereit és tervezetét legjobban ismidftrad HAEBLER: Der Gesamtkatalog der
Wiegendrucke (Funfzehn Jahre Konigliche und Sté#aisthek, Adolf von Harnack gewidmet,
Berlin 1921, 278-284.) — és Kurt OHLY: Die Proctdaeblersche Methode und der Versuch
ihrer Widerlegung, Berlin 1931.
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10.

10.

11.

13.

14.

Robert PROCTOR: Index to the early printed Isomkthe British Museum and in the Bodleian
Library of Oxford, -V, London 1898-1906. ProctoarRer foldrajzi beosztasat kovette.
Minden nyomtatvany cime mellett a szedés 20 soméyetét kozli, a legalso sor bazisatdl (nem
véve tekintetbe @, p, q, ybetik als6 szarat) az alulr6l szamitott huszadik sw6fpereméig
(nem véve tekintetbela f, h, k, I, tbefik felss szarat). Ez a sorméret azonban oszthatatlansaga
miatt nem bizonyult célszének s ezért HAEBLER TR Proctor sorméretét osztratov
helyettesitette, amennyiben a legals6 sor bazis#odhlulrél szamitott huszonegyedik sor
bazisaig mérte a tdvolsadgokat. A got (s ezek kiamtunda és bastarda) tipusokat az Mipar
antiquat a Qu-bétalakja szerint csoportositotta. 207 gotikus M-sipkiilonboztetett meg. Az
M-, illetéleg Qu-csoportokat a sorméretek szerint aprézzabtmvaz egyetil sorméreteken
belil pedig a tébbi béalakot veszi tekintetbe.

FRAKNOI BK fotomechanikai tton készilt kétsgiomatl hasonméaskiadas. Tilkérmagassaga
megegyezik az eredetivel, a sorhossz azonban elfjjnéterrel rovidebb az 1473 évi nyom-
tatvanynal. A Nemzeti MUzeum dkotés példanyat ugyanis a fényképész nem allithattastelj
sikban a lencse elé. Fifdeges irdnyban az ardny megmaradt, vizszintestigimgizonban a kotés
okozta domborulat a fényképen valamivel révideblbhesszt eredményezett. Kar, hogy a
nyolcleveles ivekdl 4ll6 hasonmas nem utanozta az eredeti quintefiletbeosztasat.

A hasonmaskiadasok bibliografigja: E. CROUS&cdimilia von Wiegendrucken (ZfB 1924,
148-153). A szemelvényes hasonmasgyujteményekdiriimertetése: HAEBLER HB 19-24.

A vizjegyek fontossagatéekor DENIS Mihaly ismerte fel (Einleitung in die &ierkunde II.
Wien 1778), de a XIX. szazad végéig csak oklevéddlasanal vettékket figyelembe.Os-
nyomtatvanykatalégusbansekzér A. CASTAN: Catalogue des incunables de lai@ibéque de
Besancon, 1893. — K. DZIATZKO, miutanéebleg tagadta a vizjegyek esetenkinti leirasanak
hasznat (Die Feststellung der typographischen Prakér deutscher Drucker des 15. Jahr-
hunderts, SBA VI, 1894, 20.), utébb (Plan einee dkkannten und noch zu ermittelnden
Wiegendrucke umfassenden Katalogs, SBA XIV, 1908.) Meégis kovetelte, hogy ais-
nyomtatvanyok cimtarozasanél vétessenek tekintetbgegyek is: ,Erst wenn spater von allen
Inkunabeln zuverlassige Angaben Uber die darin sedsten Papiere vorliegen, werden
Schlusse Uber die Bezugsquellen der einzelnen Ritmd Uber die fur undatierte Drucke etwa
festzustellende Zeit und Uber manches andere nmigbin.” Ennek megvaldsitasara gazdag
vizjegykataldgusra volt szilkség s ezt készitetRMUET, ki 1907-ben 16112 vizjegy rajzat
és ebfordulasa jegyzékét kozolte. FAVA-BRESCIANO mar ktkezetesen felhasznalta
Briguet munkajat s minden nyomtatvany leirasankdniétette a papirban megallapitott viz-
jegyek Briquet-szamait. A GW és BMC ugyancsak tedte veszi a vizjegyeket is, de csak a
nyomtatvany meghatarozasakor s nem hivatkozik Btigu

Menestarfer kronikamasolatarél: KOZLEMENYEKRECSI EGYETEMI KONYVTARBOL,
1931-32, 3. szam.

PANZER . 266 éLt Hesst, mint budai nyomdaszt, megnevezi Maitt#irenales typographici ab
artis inventae origine ad annum MD, Hagae 1719, &WAppendix, Amstelodami 1733, 526;
CATALOGUS selectissimae Bibliothecae Nicolai ROSBbmae 1786, 58; Michael DENIS:
Supplementum annalium Michaelis Maittaire, Vienda@9, 506. Az ébbi ket a Chronica
Hungarorum, Denis pedig a Basilius nyomdaszakéntdréenet- és irodalomtorténetirok kozt:
BEL Matyas a SCRIPTORES RERUM HUNGARICARUM VETERBE GENUINI, cura et
studio Joannis Georgii Schwandtneri, |. Tyrnavia®5l praefatiojdban a XXXII. lapon; A.
KOLLAR: Ad P. Lambecii Commentariorum de AugustablRitheca librum primum,
Vindobonae 1766, 684—691; Paulus WALLASZKY: Tentantastoriae litterarum sub rege
gloriosissimo Matthia Corvino de Hunyad in Hungatigpsiae 1769, 96-98 s szdszerint ugyanigy
a Conspectusban, 2. kiad. Budae 1808, 132-135juslé*ORANYI: Memoria Hungarorum |.
Viennae 1775, 53-54; M. DENIS: Einleitung in die dBérkunde I. Wien 1777, 121;
UNGARISCHES MAGASIN 1782, Il. 116 és IV. 443-45%cdéb Ferdinand von MILLER:
Ueber die erste Buchdruckerey in Ungern (Zeitsatm.und fir Ungern 111.1803, 305).
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14. Talalgatasok Hess szemébferHORVAT Istvan (Tudomanyos Gyujtemény 1817, 72.)
PODHRADCZKY CB a VII. lapon. — Gr6f KEMENY Jézse){ Magyar Mazeum VII. 1857,
116). — André de HEVESY: La Bibliothéque du roi khédas Corvin, Paris 1923, 24.

16. Colurger, ill. Kolurger: Hain 1242, 3065, 3069, 3076, 3370, 3398, 40783 sth., — Calger,
ill. Koberger: Hain 1331, 3056, 13017 stb.

16-19. Az emlitett nyomdaszokra vonatkozé adatskémérdek mas névvaltozatokat Id. VOULLIEME
DD és HAEBLER DD (lapszam helyett e kéti meégén leé névmutatdkra utalok).

19. Sajtéhibak a keltezésben: HAEBLER HB 139 égdBM. kot. IX. lap.

20. Még a XVI-XVII. szazad fordul6jan, mikor a niatn nevekben a hangjel6lés mar szilardabb
alapon allt s nyomtatott magyar ortographia is mlegit, gyakoriak voltak a névvaltozatok.
Idésb Kloss Jakab, ki 1593t 1617-ig nyomtatott Bartfan és 1614-beréckén, nevét
impressumaiban ésdésizavaiban valtakozva Kles (RMK 1l 265), Klez (RMKL834 és Il 317),
Klees (RMK Il 333), Kless (RMK Il 332), Kloes (RMK 268, 275, 278, 286, 330, 358, 364,
372, 2441), Kloess (RMK | 372, 381, 1885), KloeMR | 299, 410, 432, 450, 459, 460, 1863a
és Il 359) és Kloesz (RMK | 298 és Il 277, 287, Balakban irta. Fia, ifiabb Kldoss Jakab
(nyomdasz Bartfan 1622-1664) a Kléz, Kloesz, Kld¢lpess és Khloesz alakot hasznélta.
Mennyivel bizonytalanabb lehetett a Hess név haswy£a irasa kétszaz évvel korabban!

21. Nyomdasznevek kedoetiir6l a kolofénokban: HAEBLER DD 9.
22. IA. RV.-ra vonatkozoélag Id. hatrabb 54-hezdgyzetemet.

24. J. Ph. de Lignamine nyomtatvanyai szovegléirés végsorait kozli BMC IV Lignamingr
sz010 fejezete.

25. Bermentlo (vagy Barmentlo, amint elvétve nésanagat): HAEBLER DD 143. — Hasonlo
példak u. o. 101: Andreas Fritag és 128-129: Gesadg Lisa keztbetihasznalatardl. Fritag
eredetileg Riessinger alkalmazottja volt.

27. Plankrol HAEBLER DD 91 és BMC IV. két. XIV. fen.

28. Az 6snyomdaszat helyi torténetdédegkimeritbben a napolyit ismerjuk. Az ottadsnyom-
daszok kozt szamos neves kddexmasolé volt, pl.ldusade Bruxella, Joannes Marcus Cynicus,
tobb korvinkddex masoldja, sth. Ld. FAVA-BRESCIANEben a réluk sz6l6 fejezetet.

29. G. Zainer és J. Schiissler poroskod&s¢OULLIEME 1-2.

29. Azoésnyomdaszok tanultsagéarol K. STEIFF: Beitrage #erén Buchdruckergeschichte (ZBW
[ 259).

32. A gyongyosi ferencrendi zarda Fust- és Schiffie Bibliaja (GW 4202) bejegyzésiér MKSz
1880, 188.

34. Az olasz Passio Christi felfedgz és leirdja K. HAEBLER: Die italienischen Fragrteenom
Leiden Christi, das alteste Druckwerk Italiens, Ndien 1927.

34. Az antiqua elterjedés#rE. CROUS: Die Anfange des Antiquadrucks in Dehltsed und
seinen Nachbarlandern (Festschrift Loubier, Leid#83, 33-42).

35. A csatlakoz6formak rendszei@dAEBLER HB 80—81 és CONSENTIUS 96.

35. A magyar nyomdaszat terminolégiaja nagyrésegénszeér s képzetkeltésben gyenge. A
nyomdai szakman kivil &ll6k kozil kevesen értik.utdn e konyv nemcsak egyetlen
szakkorh6z, hanem kilonféle tanultsdgu széleselitbk&zol, tobb tekintetben eltértedhet A
.betiléc” kifejezést (,beitdrzs” helyett) abban a hiszemben valasztottamy hagastara a
hozza nem éttlelki szeme éditt a betiképet tarté |éc képzete fog tamadni, ennek Ossidas t
donsagaival, magassagaval, szélességével és mahgsa&gyitt. A ,kégel” szo korulirdsara a
léc vastagsagarol beszélek, értvén alatta azt etetémely a sor magassagat hatarozza meg, ha
a nyomdasz téfit (,Durchschuss’-t) nem hasznalt. A kétértélpvonal” sz6 helyett a nem-
zetkozi ,bazis"-t valasztottam, mert a bibliogrdfén ez a szokottabb; az alsdszar nélkuliket
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37.

38.

39.

40.

41.

41.

42.
44,
45,

45,

pl. azm képének als6 peremét értjik alatta; — ennek s@daadja meg a sor bazisat is. Nyom-
daszterminologiankbol atvettem a bieép” kifejezést; a bétécbsl kiemelked betialakot
jelenti, melynek lenyomata a nyomas alatt a papietddik. A papirra nyomtatott béképet
testvérbetivel egydtt a bibliografia ,bétipus”-nak nevezi.

Az antiqua és a gotikus tipusok tartalmi szembgk szerinti megvalasztasarol A. HESSEL:
Von der Schrift zum Druck, Leipzig 1923, 17.

Subiacéra vonatkozélag BMC IV: Subiaco and Bohondon 1916, valamint HAEBLER DD
fejezete Subiacorél. — BMC a subiac6i nyomdat mégy®heym és Pannartz vallalkozdsanak
tekinti s GOD. AL.-ban a korrektort sejti, Haebhear nagyobb nyomdasztarsasagra gondol s
GOD. AL.-ban, valamint Hanban is, ennek egyik vézeigjat latja. GOD. AL., ki kétb
Lignaminénél dolgozik, mindenesetre nyomdasz wuodtn pedig korrektor, mert Lignamine
maga korrigélta a kiadvanyait.

Az antiqua mintdjaul szolgalé humanistairassi@o Medici udvara,cként Niccoli és Poggio,
hozta divatba 1450 kordil.

Han prioritasardl Jacobus WIMPHELING: Epithomaum Germanicarum usque ad nostra
tempora, Argentorati 1505, a 65. fejezetben. (Wedva: SCHARDIUS redivivus, Giessae
1673,1. 197.) — CONSENTIUS 123.

HAEBLER DD 27-28: ,Es ist sehr wohl denkbaasz Jenson bereits in der Druckerei des
Johannes de Spira der Schriftstecher und Schefigiegewesen ist, und dasz er auch dessen
Antigua-Type hergestellt hat. Denn schon diesetzeignn sie auch wohl in Anlehnung an die
Typen von Subiaco und Rom gestaltet ist, ihren Waebn gegeniber eine unbedingte
Uberlegenheit. Die Unebenmassigkeiten der romiscligpen sind da bereits erheblich
abgeschwacht. Erst in seiner eigenen Schriftamgsienson gelungen, eine Type zu schaffen,
deren einzelne Buchstaben in Grosze und Gestaitaliemmenste Ebenmasz wahren.”

R. TEICHL: Der Wiegendruck im Kartenbild (Festrift der Nationalbibliothek in Wien, 1926,
805-806.) a nyomdak keletkezésénekeddjét — nem szamitva a vandornyomdakat — kovetke-
zoként allapitja meg: 1445 Mainz, 1457 Bamberg, 18&&ssburg, 1465 SUBIACO és Kaln,
1466 Basel, 1467 ROMA és Eltville, 1468 AugsburgRéisen, 1469 VELENCE, SAVIG-
LIANO, Utrecht; 1470 MILANO, FOLIGNO, TREVI, Berommister, Nurnberg, Paris; 1471
BOLOGNA, FERRARA, FLORENC, NAPOLY, GENUA, PERUGIATREVISO, Speyer;
1472 CREMONA, Eszlingen, FIVIZZANO, JESI, LauingdnANTUA, MONDOVI, PADUA,
PARMA, Ulm, VERONA.

A XV. szazadi bétmetss eljarasarol CONSENTIUS 62—-68 és 102-104.
Az6snyomdék béionts eljarasarél CONSENTIUS 8689 és 97-103, tovabb&MB, 29, 33.

A magyar szakirodalomban (GULYAS 241 és ROVIAdAr: A belt 13-14.) az a nézet terjedt
el, hogy a régi bébnts teljesitménye napi 500 lgeldanyra becsulh&t G. MORI: Die
Schriftgiesserei Benjamin Krebs Nachf., Frankfurtva 1916, 31, 34 és CONSENTIUS 23
szerint a betonts napi termelése 2000-4000 darab volt. Ha a najestehény a tizoérai
munkaids alatt csak 500 példany, akkor minden példany @ngggy percnél is tovabb tartott
volna. Inkabb hihét, hogy az tgyes b@&nto jol beigazitott matricabdl percenkint 5-6, vagyis
orankint legalabb 300 bigiéldanyt tudott onteni. A példany nerfilliretett a matricaban s az
ontésnek mar azért is gyors Utemben kellett toréénmert a matricaban valé hosszasabb
maradas esetén a bédrvonalait a matrica falahoz valé tapadas begwijta volna.

A matrica bezsirozasa kovetkeztébetdlkdtt befipéldanyeltérésekt Ch. ENSCHEDE:
Fonderies de caractéres, Haarlem 1908, 5. — A fdod 200-on fellili Bifokaban a zsir elégett
s az égés terméke adta a szigetéteget, mely megakadalyozta, hogy a betntétt @onatrica
olomforméjaval egyesuljon. — MORI 25: ,Um eine Vierdtung des Schriftmetalls mit der aus
dem gleichen Metalle bestehenden Matrize zu veenmdwyurde diese mit einem Scheidungs-
pulver (pulverisiertem Ro6tel oder auch Russ) eitigest.”
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46.

49.

49.
49.

50.

54.

54.

58.
60.
61.

65.

65.

A bazis egyenletességének elé@ddORI 5: ,Zur Einhaltung der Schriftlinie wurdereBtrich
auf die Oberflache der Matrize angebracht.” — U.2&: ,Die Matrize wurde... zwecks
Erreichung der Schriftlinie mit einem Hilfsstriclensehen... Die Erreichung der gleichméassigen
Schrifth6he bereitete die grossten SchwierigkeiteMHALWIESER Antal ur, az E Magyar
Betiiontode Rt. niivezetje Hess hullamos béazisardl 1932 februar 15-én Kmee arhoz irt
levelében ama véleményének ad kifejezést, hogy Blesmalat oritkészuléke fogyatékossaga
miatt nem tudta betartani: ,A matrica 6ntés kozlaemonal irAnyaban utk&pont hijan nem
kerllt egyugyanazon helyre, mely oknal fogva dibegyenes vonalara gondolni sem lehetett.”
— Miutdn Hessnél ugyanazokat a jelenségeket tegipdgt mint minden korai romabs-
nyomdéaszndl, a velenceieknél azonban ezek a jgleksgem fordulnak 8] arra lehet kovet-
keztetni, hogy a velenceiek az dkészuléket is tokéletesitették.

Az oldalankinti nyomasrol HAEBLER 65-66 és 78-A formékban (két oldalankint) valé
nyomas velencei talalmany volt sé&tor Vendelinus de Spiranél és Jensonnal mutathato
néhany nyomtatvanyuk felcserélt oldalaibol. A fokiman valé nyomésrdl ézor a velencei
iskoldzottsagu Andreas Belfortis egyik sZgtesében esik sz, mint ,modus modernus”-rol.

A Planellara vonatkozé okiratokat kdzolte EDWMIA (Rivista Storico Italiana 1884, 254.)

BOGENG 528: Ferrara élsiyomdasza, a calligraphus Andreas Belfortisj alstiquajaban és
szedésében Johannes de Spirdét, a masodikbanmpeédi471-ben, Jensonét utanozta.

A romaiésnyomdaszat torténete s a forrasok jegyzetekbeh feddorolasa HAEBLER DD
Romardl szolo fejezeteiben és BMC |V bevezetéséhenmaissnyomtatvanyok bibliografigja
BMC IV. Sok részletnél Haebler mas véleményen wainf a BMC s eltérésiik esetén magam is
inkabb Haebler felfogasat osztom.

IA. RV. Hieronymus-kiadasa sok vitdra adokalthat. MAITTAIRE (1733) Jacobus Rubeus
velencei nyomtatvanyanak vélte, LAIRE (1788) Hamad termékének, AUDIFFREDI (1783)
feltételezte, hogy Riessingernek Rbméaban nyomdésszére volt, Jacobus Riessinger s ez volna a
Hieronymus nyomdasza. DELISLE (1897) szerint JasoRubeus és Ulricus Han Réméaban
kdzos vallalkozdsban adtak ki a konyvet, PROCTOiRgpi&. RV.-t Han korrektordnak mondta.
FAVA-BRESCIANO szerint a kdnyvet Riessinger nyoraattmégpedig Napolyban; a BMC
szerint Riessinger, de Rémaban s IA. RV. a korrekteAEBLER DD a tipus eltérésébarra
kdvetkeztetett, hogy a nyomdasz nem Han s nemiRgesshanem maga IA. RV.

FAVA-BRESCIANO Riessinger ésyolc nyomtatvanyat is napolyinak véli. De Wimghgl
szerint Riessinger 1471-ben kerilt csak Napolybhdimpheling, Riessinger baratja, ikitéen
ismeri a romai nyomdaszviszonyokat. A Hantol szadn&is tipus és a papai kancellariai
kiadvanyok miatt BMC IV és HAEBLER 64-65, valami@ONSENTIUS 122 ezeket a
nyomtatvanyokat a romaiak k6zé sorozza.

A Népolyba tavozott Riessinger romai fiokjaiHAEBLER DD 99 és BMC IV/XII.
Mikl6s modrusi puspok beszédének kiadasar@lROl (MKSz 1897, 11-12.)

Az elvélasztojel — a divis — lehet egysizeagy ketbs, vizszintes vagy rézsutos, emelkedgy
ereszked, vékony, vastag, tliskealaku, stb. Tehat fontoskiiiégbozted jel. Nem minderbs-
nyomdéasz hasznalta. A legtobb hol hasznalta, hol mszerint, hogy az elvalasztandé sz6 a sor
végét miként tudta betblteni. Sorzaro poétlék veltat.

Geréb Laszlordl, mint a budai nyomda pértfagilj ebszér WALLASZKY: Tentamen 96;
tudomanyos rés#r utoljara HELLEBRANDT Arpad: A kényvnyomtatas kezté Magyar-
orszagon (Beothy-Badics: A magyar irodalom torténé. kiad. Bp. 1899, I. 157-164.) —
Avatatlanok azéta is gyakran Geréb LaszIo partfapéslitik.

BALLAGI BP 33 I.: ,Kara helynév Pest megyébketts is van s Csanki szerint Somogy
megyében is, csakhogy ez utdbbi helyesen irva tes: éfara. Mar pedig, mivel L. de K.

Somogy megyéll szarmazott, 1467-ben veszprémi prépost volt saBigl a veszprémi

egyhdzmegyéhez tartozott, a helyes név Karai.” Netom, Ballagi miként tudta megallapitani
a XV. szazadi kiejtést s ezért Frakndi szerint bik&arai-t irok.
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65.

66.

67.

68.

69.

72.

72.
72.

74.
76.

76.

77.
78.

79.

A Karaira vonatkozo okleveleket kozolte FRAKNKL fiiggelékében. Fraknoi az 1898-ban
megjelent értekezése utan talalt Karaira vonatladatokat ismerteti ,Matyas kiraly magyar
diplomatai” c. dolgozataban (Szazadok 1899, 87&tweget kisér6. jegyzetben.) — Tovabbi
pétlast kdzolt ZAVODSZKY Levente: Karai Laszlé ébez (MKSz 1904, 253.)

Matyas kiraly levelét Pomponius Laetushoz kéz®ELEKI Jozsef grof: A Hunyadiak kora
Magyarorszagon, XI. Pest 1855, 454. — Magyarraitoitd SZILADY Aron: Koltészetlnk I.
Matyés kirdly idejében (A M. T. Akadémia Evkonyvevl. 38.)

A Pomponius Laetushoz irt lev@iFRAKNOI: BIBLIOTHECA CORVINA 13: ,Meglepetve
latjuk, hogy azt Pomponius Laetushoz intézte,élkirnapjaink kifejezéseit hasznalva,
elmondhatjuk, hogyt a humanistak legradikalisabb elemei vezérikneleisek el.”

Pomponius Laetusrol L. PASTOR: GeschichteR#gste I, Freiburg i. B. 1889, 292-293, 302—
303 és 573-574.

C. Silius Italicus, a Nero csészar idejébénaghai kol e 17 énekesdskolteményét a masodik
puan haborardl a konstanci zsinat idejében (14148)L4l1st.-galleni kolostorban fedezték fel,
kéziratban hamar elterjedt s Matyas kirdly markifiiaban olvasta. Nyomtatasbarésior
Sweynheym és Pannartz adta ki, utdna pedig Pompdraetus. A Pomponius Laetus-féle
kiadas utdannyomat, a sZediétt a Sweynheym- és Pannartz-féle nyomtatott szGadgk, vagy
abbdl vald korrektaraivek fekidtek. Ezért fordu al szavak végén az alacsony edgelyett
gyakran a hossztl Ez siets szedi munkardl és foluletes korrekturardl tesz tanusago

A rémai nyomdaszok kereskedelmi szervezettgn8lé szemben a velenceiek kivalo
szervezettségével: HAEBLER DD 41.

A bibornokok lelkes péartfogasarél PASTOR i.lim313.

II. P&l papa a nyomdaszat irant tanusitotididiatarol PASTOR u. 0. 310-312. — IV. Sixtus
kulturalis programmjaban a nyomdaszat fontos sa¢rgiszott: PASTOR u. 0. 565-570. —
Erthetetlen, hogy Frakndi inkdabb Faulmann felilefdtasanak hitt, mint Pastor pontos
adatainak és idézeteinek. A két papa s az egyedéHepek tamogatasanak legfontosabb
bizonyitékai egyébkeént a korabeli rondanyomtatvanyok ékzavai. Példaul Johannes Andreae
de Bussis ékszava Hieronymus Epistolai 1468 december 13-an etegjl. kotetéhez: ,Ego
posteris in his scriptis constanter: semper adtritioni futurum: trado: prestantissimos
characterum imprimendorum autores: sub Pauli seciemeti pontificatur: rome artem exercuisse
cepisse tanto artificio: et industria hominum: gratobis hac celitus per diuinum pastorem
importata: ut minores libri emi fere possint...f@te artis huius utilissime sub tua protectione
Conradum: et Arnoldum germanos homines: arte imgmahprestantes aduectores...”

Chardella szeref#HAEBLER DD 86.

IV. Sixtus kedvez dontése Sweynheym és Pannartz kérvényére SCHLECHT. 210.
Schlecht tanulméanya méar 1897-ben, tehat Fraknéiéjelent meg.

Zarotus Milanoban hatranyba kerilt a Veledtéjott Valdarferrel szemben, Malpiglius
Bolognaban csak nyomdai alkalmazott, Donati ajanl&errardban a fejedelem elutasitja s
inkabb Andreas Belfortist, a Spira-Jenson tanitv@dytfogolja. (BMC VI. kot. X, XXII-XXIII

és XXXIII. lapsz.)

Petrus Adam de MichaelHAEBLER DD 70-71.

Az el$ génuai nyomdarol HAEBLER DD 72-73. — Johannes gé&aSprivilégiumara
vonatkoz6 okiratokat kozli FULIN: Documenti per @ee alla storia della tipografia Veneziana
(Archivio Veneto 1882, 99.) — Planella és Valdarfaivilégium iranti kérelmét kiadta E.
MOTTA (Rivista Storico Italiana, 1884, 254 és 269 lementi Donati kisérlet@drHAEBLER
HB 159 és BOGENG 527.

Meinardus Ungut és Stanislaus de Polonia adi@seégéil HAEBLER DD 264 és HAEBLER
HB 159. — Adomentességet élveztek as pirisi nyomdaszok is: HAEBLER DD 174. Az &ls
perugiai nyomdaszok szédeseitl HAEBLER DD 57-59. — Lakasellatasrél szélnak ngpol
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80.

83.

84.

84.

85.

nyomdéaszszetések is, Id. FAVA-BRESCIANO |. fuggelékében: Natize documenti.
Numeister papirellatdsardl T. VALENTI: GI' inizi te tipografia degli Orfini in Foligno
(Bibliofilia 1926, 348.)

Andreas Belfortis szefdtetése Bresciaba: CITTADELLA: La stampa in Ferrdd73, 11. —
BOGENG 490. — A bordeauxi varosi tanacs feleletéteiferhez kozli GAULLIER:
L’imprimerie a Bordeaux en 1486, Bordeaux 1869, -35/aldarfer 1473 oktober 8-an kotott
szerddését kozli A. BERNARD: Origine et débuts de l'irmperie en Europe, Paris 1853, II.
227. — Torelli szeradését kozolte Sighinolfi, idézi HAEBLER ZBW 19248.8— Merlini
eskujédl: ABG 1926, 50.

A nyomdaipar és papiripar egyluttes éidfisé6l HAEBLER HB 36: ,Manche der kleinen
italienischen Druckstatten der 70-er Jahre verdaakt friihe Vorkommen des Buchdrucks in
ihren Mauern dem Umstande, dasz sich am Orte setlestin seiner unmittelbaren Nahe eine
leistungsfahige Papierfabrik befand.” — HAEBLER B8: ,Dasz so abseits gelegene Orte wie
Colle und Savigliano (1469) Druckwerckstatte hatishnur dadurch zu erklaren, dasz beide
Orte Sitz einer lebhaften Papierfabrikation waren.”

A frankfurti papirarak 1472-ben: FRANKF. UB .62 BRIQUET |I. is kdzol papirarakat:
Lipcsében 1483-ban ,au prix de 26 gros la rameA Jegrégibb hazai papirarakrél FEJER-
PATAKI Lészl6: Magyarorszagi varosok régi szamadagkei; az 1439. évi bartfai papirarakrol:
486 b: ,Item pro libro papiri 20 denar” és 489 #em pro libro papiri 24 denar.” — Haebler és
Briquet altalaban 500 ivet szamit rizsmanak. Egetleorszagonkinti eltéréseket nem kell
tekintetbe vennuink, mert a papirgyartasban a X&zadban Kdzépeurépaban mindenitt az olasz
papirgyartas szolgalt mintaul. A nirnbergi Strommalom olasz munkasokat fogadott fel.

A papirral valo takarékossag befolyasa a dilplesildsra s a margé megvalasztadsara HAEBLER
HB 70-71.

A Chronica Hungarorum vizjegyeinek eloszldavi{ditéseka) a csillagon fug§ mérleg; —-b)
a 8-on fuggy kerek serperji mérleg; —M a Nemzeti MUzeumE a budapesti Egyetemi
Konyvtar,R a rémai Biblioteca Corsiniana példanya):

I. flzet: sexternio, 12 lev., melyek kozul azée! ésE-nél hianyzik) ures, de ténylegesendels
levélnek szamitjuk.

a)M:3,5,7,9,11. —E: 3,5, 9, 11. — R: 2869, 10. lev.
b) M: 12. — E: [1.] - R:12.

II. fizet: quinternio, 10 lev.

ayM:3,6,7,9,10.-E: 3,4, 6,9, 10. - R: 10.
b) M: nincs. — E: nincs. — R: 2, 3, 4, 6.

lll. fiizet: quinternio, 10 lev.

a)M:2,4,5,10.—-E:1,4,9.—-R:1,9.
b)M:8.-E:3,6.-R:3,4,5.

IV. fizet: quinternio, 10 lev.

a) M: nincs. — E: nincs. — R: nincs.
b)M: 4,5,8,9,10.-E: 1,2,5,7,8. —R: 1324, 6.

V. flzet: quinternio, 10 lev.

ayM:1,9.-E:1,2.—R: 4,6, 9, 10.
b)M:3,5,7.-E:3,5,7.-R: 8.

VI. flzet: quinternio, 10 lev.

a) M: nincs. — E: nincs. — R: 2, 3, 4, 6, 10.
b)M:1,4,6,8 9.-E: 2,5,7,8, 10. - R: 8InC
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VII. flzet: quaternio, 8 lev. (a 7-8. lev. Ures!)

a) M: nincs. — E: nincs. — R: nincs.

b)yM:1,4,6,[7.]-E:3,4,[7,8]-R: 3, 58]

Az a) vizjegy d¥fordul M-nél 16, E-nél 16, R-nél 17 levélben, bdjgeM-nél 19, E-nél 19 és
R-nél 18 levélben.

A vizjegyek fekvéséli két kovetkeztetést vonhatunk le:

1.

Mindkét vizjegy ugyanabbol a malombdl szarmazotert a nyomdasz valogatas nélkul
haszndlta a két kilonféle vizjdgpapirt, Ugy ahogy a rizsméak egymasutan kdvetkeztek
papirmalombanegy minéséget rendelt meg s a papirgyartd valéban egysséget is
szallitott, de a merités két haldval tortént. A @inca I., IV. és VII. flzetei 6sszetételének
tanusdga szerint a rizsmakat egyfiemizjegyi papirokbdl allitotta 0ssze. Rizsmankint
szdllitotta, de a rizsmakat a nyomdaban nem rakidiceel a vizjegyek alakja szerint, hanem
a beérkezés sorrendjében. Ezért fordéiluglyanabban a fuzetben egyes példanyokban az a)
véltozat, masoknél pedig b).

2. A Chronica Hungarorumot legalabb 400 példanymbgmattédk. A nyomtatast az a) rizsmak-

kal kezdték, de az 6todik iv (2—11. lev.) utanla# Bizet utolsé ivéhez (ehhez tartozott az 1.
Ures és a 10. lev.) b) rizsma kovetkezett. A ltetiel$ ivét (1. és 10. lev.) ismét csak a)-ra
nyomtattédk. A kdvetkez négy ivben négy rizsma valtakozik, vagyis mindemyomtatasa
kozben elfogyott egy rizsma s attértek egy masikigyanezt a jelenséget latjuk a VI.
flzetnél, tovabba a Ill. és V. fuzet két koz&peeben. A tobbi ivhez nagyobb mennyigég
egynenti rizsma fogyott el. Az ivek szerinti vizjegyelosztll, E és R 6sszegezésében a
kovetked:

. fuzet: 5 bel§ ivében 15a) -
kilss ivében - 3 b)
II. fuzet: 1. iv 3a) -
2. iv 2a) 1b)
3.iv 2a) 1b)
4. iv 2a) 1b)
5.1iv 2a) 1b)
. fuzet: 1. iv 3a) -
2. iv 3a) -
3. iv - 3b)
4. iv 2a) 1b)
5.1v 1a) 2 b)
IV. flzet: 1-5. iv - 15 b)
V. flzet: 1.iv 3a) -
2. iv 3a) -
3.iv — 3b)
4. iv 1a) 2 b)
5.1iv 1a) 2 b)
VI. flzet: 1. iv 1a) 2 b)
2. iv 1a) 2 b)
3.iv 1a) 2 b)
4. iv 1a) 2 b)
5.1iv 1a) 2 b)
VII. fuzet: 1-4. iv — 12 b)

108



86.

87.

88.

88.

89.

89.

91.

91.
92.

Miutdn 13 ivben a vizjegyek szabdélyosan valtakkzngilvanvald, hogy egy-egy ivet meg-
kozelitleg annyi példanyban kellett nyomtatni, amennyidtidn ivet a rizsma tartalmaz. Ha
tekintetbe vesszik, hogy a rizsmabol bizonyos dekzaet ki kellett selejtezni, arra a kdvet-
keztetésre jutunk, hogy a Chronicét legaldbb 40@4pgban nyomatta Hess.

A papirldségre, illebleg papirinségre a vizjegyek egyféleségeblletve tobbféleségeah
kovetkeztet BRIQUET I. kot. XXIII. lapon.

A papirmalmok meiibaloinak eltérésedt BRIQUET I./XIX. Szerinte minden vizjegynek
legalabb egy véltozata van. ,Le filigrane, ce psaigjne cousu sur le forme se déteriorait
facilement, ainsi les variétés d’'un méme filigraoat fort nombreuses.” — Az eltérésekbdli
okairél HAEBLER HB 38 és PHILOBIBLON, Wien 1931, 22

BRIQUET I. 10 a vizjegy keletkezését az ohastas XIlI-XIV. szdzadbeli csekély elterjedé-
sével magyarazza: ,Peu de gens savaient lire a éptique d’ignorance générale et la marque
ainsi apposée n’était pas assez reconnaissablatigignait pas suffisamment son but (t. i. a
papirgyartok eleinte a nevuk keéibetiit drotoztak a haldba.) Aussi les papetiers y regoent
promtement et recoururent a un signe quelconqudeyait leur signature.”

A fabrian6i papirmalom szamlakony$éZ ONGHI: Le antiche carte fabrianesi, Fano 1884, 1
— Ugyanaz a papirmalom kilénféle ws@get jel# vizjegyet hasznal: BRIQUET I. 10-11.

A mérleges vizjegy velencei eredét@RBANI: Segni di cartiere antiche, Venezia 1870.
HAEBLER HB 37-38 elveti Urbani nézetét.

SZNYI J. Laszl6: 14. szazadbeli papiros-okleveleirikjagyei, Bp. 1908, 16 és 55, a XIV.
szdzadban hazankbartferdulé mérleges vizjegyek masat a génuai s a heldfmrdulasnal
késbbi salzai, bajororszagi, franciaorszagi és leragelagi papirokban latta. Azonban K.
BADECKI: Znake Wodne 1382-1600, LWOW 1928, lengystdgi mérleges vizjegyet nem
ismer.

BRIQUET I./XIX-XX. elveti Likhatscheff ama nét&t, hogy egyforma vizjedlypapirok
atlagban tizévi korhatéarok kozt fordulnalé,ehanem a kbézonséges s leggyakrabban hasznalt
formatumoknal 36-52 hénapi, a nagyfolioknal 9-12 évkivételesen finom miésédieknél
23-26 évi idkozoket allapit meg a vizjegyvaltozatokéelss utolsé éffordulasa kozt. A XV.
szdzadban a kdzonséges formatumoknél a korhatdedtben 1-5 év, 255 esetben 6-10 év,
115 esetben 11-15 év, vagyis az esetek hatvanlékzékan a vizjegy 6t évnél kisebhsid
hatarok kozt fordul él

Az olasz és francia papirexportrél BRIQUEKXWI.

A magyar kutatas eddigi alldspontja szeringiaiorszagon csak a XVI. szazad 6ta gyartottak
papirt, részint mert erre vonatkozé korabbi oklew#d nincsenek s részint mert csak a XVI.
szazad kozepe Ota latszik Brasso és Kolozsvar eimerizjegyekben. De a budai nyomdarol
sincs oklevellnk s a varosi cimerek masutt is esa/I. szazad oOta alkalmaztatnak vizjegydul.
Gondoljunk a torok megszallasra is. Ha Abadi Bekeale Ujszigeti nyomda szamara Béilsb
hozat papirt, akkor eszlinkbe juthat, hogy a dufigpapirmalmok a torok invazionak aldozatul
eshettek. — A Magyarorszagornsfelrdulod vizjegyekkel Sinyi munkajan kivil csak néhany
régibb tanulmany foglalkozott: Graf Joseph KEMENWeber das in der Diplomatik des
Auslandes und Ungarns mit Innbegriff Siebenbirgenssheinende dlteste Linnenpapier — és:
Die altesten Papiermiihlen des Auslandes, UngardsSigbenbirgens und die Papierzeichen
der beiden Letzteren aus gleichzeitigen Urkundewiesen (mindkett Magazin fur
Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwikéigen Siebenblrgens, 1844, 101-122 és
134-162.) — Tovabb&Quellen zur Geschichte Siebenblrgenss sachsischen Archiven, I.
Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstatilenséchsischen Nation von c. 1380—
1516, Hermannstadt 1880. A kdzolt oklevelek papiigaleirja s hét tdblan bemutatja az
oklevelek papirjaban &lordul6 vizjegyeket. E vizjegyek kozil a 12. és 46mua a Chronica
Hungarorum papirjanak vizjegycsaladjahoz tartozik.
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93. Az ut Romatol Budaig korulbelll annyi ideigttdat, mint Velencéil Frankfurtig. Jenson tarsa
és részben 6rokose, Petrus Uglheimer VelasicB#81 aprilis 7-én kuld levelet Frankfurtba s
ezt ott majus 10-én kézbesitik. (FRANKF. UB 31.)

93. FRAKNOI BK 8-9: ,Hess haladék nélkiil Utra kédt 1471-ben Budan, valosiieg az 6budai
prépostsag egyik épuletében a nyomda berendezdaébte?

94. A szedésrészletéitrs a szedésrészleteknek megi@lshjtok szamarol HAEBLER HB 42-43 és
75-77. — Sweynheym és Pannartz Biblia latinaja é&zédzleteiil BMC IV 12. — Johannes
Reinhardi négy sajtéja Treviben: HAEBLER HB 42. ar@tus szeését kozli A. BERNARD
i. m.Il. 222.

95. Példak rovid szedésrészletekre: Gregorius MsgMoralia in Job, Roma, apud S. Marcum
1475 szept. 5. (Hain 7929), 366 lev. 9 szedésnbgzie — Litaniae Ambrosianae, Milano,
Archangelus Ungardus indignus presbiter nyomdajaban6 (Hain 10121) elsszedésrészlete
17 lev., a kdvetkez22, sth. (BMC VI734.)

95. Ures levelek a nyomtatvany elején és végérEBIZER HB 116 és BMC 1V leir6 részében.

99. Sachsel és Golschrol HAEBLER DD 84. — Leonsudehatessl G. REICHHARDT: Betrage
zur Inkunabelkunde (Beihefte zum ZBW XIV 1895, 316: Craftérol VERMIGLIOLI:
Principii della stampa in Perugia, 1820, 113 és BRAER ZBW 1924, 84-85. — Gabriel
Brunch Hungarusrdl a Serrano altal kozolt oklevel&dpjan HAEBLER ZBW 1925, 97-98. —
Hans Mockrdl u. o. 100. — A flérenci Ripoli-nyom@&NESI: Diario della stamperia di Ripoli,
Firenze 1903.

99. Hogy Hessnek sajat éntiiszere volt, abbdl is kdvetkeztethehogy a Chronicaban aranylag
gyakori, mas korabelssnyomtatvanyokban azonbaitka K, k, ybetikbél elegend készlete
volt. Oncédulajat tehat valdsdileg a Chronica kéziratanak ismeretében AallitotszdisAz
ontscédulan tekintetbe vették a bletelhasznalédasarol és kopasarodl szerzett tapatakat is.

100. Andreas Portilia egy honap alatt onti meg égynsajtbhoz szikséges feennyiséget:
HAEBLER ABG 1926, 45-53.

101. Meinardus Ungut és Stanislaus de Polonianhésajtojarél és nyolc szésizekrényéil a
nyomdarol felvett hagyatéki jeg§onyv szol: HAEBLER DD 266.

101. Lignamine 1458 évi adalékat Gutenberg és 8lienhyomdajardl a 43. lapon hasonmasban
kozlom. Az 1464 (') év alatt a két 8lgémai nyomdardl is hasonloképpen nyilatkozik:
,conradus Suueynheym: ac Arnoldus panarcz Vdalrigakus parte ex alia Teothones librarii
insignes Romam uenientes primi imprimendorum libnor artem in Italiam introduxere
trecentes cartas per diem imprimentes.” (Riccolsaironicéja 126/a levelén.)

102. Peéldak konyvek nyomtatédsanaktataméara: HAEBLER DD 85 (Moralia in Job), 133-135
(Wurster), 63 (Arndes), 111 (Rotweil), — HAEBLER ¥B1924, 87 (Portilia), 93 (Alfonso de
Cordoba). A rendkivuli gyorsan s nagy Uzemmel dodgoelenceidssnyomdaszokat nem is
veszem tekintetbe.

103. Caeser és Stoll legénységének konkurrendidixEBLER DD 182.
104. Bernardo CennirditHAEBLER DD 157 és BMC VI. két. XII. lapon.

104. Riessinger és Tuppo napolyi nyomdajabdl aek®@® személyzetet ismerjuk: Cristianus
Teotonicus magister stampe (&b Christianus Preller név alatt sajat nyomdéajg,vsiagister
de Astradan Teotonicus (Martinus de Amsterdam, s6bké 6nall6é nyomdasz), Magister
Joannes Teotonicus impressor (adkésugyancsak 6nallé Johannes Tresser de Hochstaedt)
Simon de Freiberg clericus diocesis Missinensisidki del Tuppoéval tettlegességig nien
Osszeltkdzeése volt, Id. HAEBLER DD 149), Guglielfieotonico, Giovanni de Genenpach,
Giovanni Teotonico, Richardus Theotonicus, Balthide Alamanea, Albertus de Alamanea és
Jacobo Todesco. — Vydenast személysetes porésl HAEBLER DD 55-59. — A montserrati
nyomdarol HAEBLER HB 63. — Wenssler menekilése B&reSTEHLIN REGESTEN 663,
664, 682, 683. — A nyomdai személyzet |étszamdiaitdan: HAEBLER HB 62-63.

110



105.

105.

106.
107.

107.

108.

108.

109.

110.

111.

111.

A régi sajto leirasa: K. DIETERICHS: Die Bdchckpresse von Johannes Gutenberg bis
Friedrich Koénig, Mainz 1930; 43 tablan kozli a éajorazolasait 149%lta XIX. szazadig.

Punkturdk: HAEBLER HB 67: ,Man kann sie b&ir&er beschnittenen Banden vielfach nicht
mehr erkennen. Sie sind anfangs in grosserer Ang@HB) an allen vier Randern des
Satzspiegels (den &ausseren Stegen) angebracht nwavtie der Zeit wurde ihre Anzahl
vermindert, da sich vermutlich in der Praxis hestelfe, dasz der geschlossene Rahmen einen
Teil ihrer Funktionen zu Gbernehmen imstande wadasz schon wenige Punkturen genugten,
das Papier in der richtigen Lage zu erhalten..te3pd i. mikor az oldalankinti nyomasrol
attértek a formakban valé nyomasra) wurden sie dem dusseren Stegen in die Mitte des
Bogens (Bundsteg) verlegt.”

.ppe co” (perpetui comitis): FRAKNOI BK 20.

Franciscus Puteolanus korrektori feladataitoadja az Azzoguidus kiadasaban 1471-ben
megjelent Ovidius (Hain 12137) éslzava, Id. BMC VI/XXXI. — A korrektorok szerepir
HAEBLER HB 134. — A XV. szazadi korrektaralapokrolo. 132.

PASTOR i. m. Il. 568-569: V. Sixtus idejébevatikani konyvtar kdlcsénzési nyilvantartast
vezetett. ,Das Ausleihregister ist erhalten; esbergich aus demselben, dasz auch mehrere
Bande zugleich demselben Benutzer anvertraut waieter denen, die sich der literarischen
Schétze der Bibliothek bedienten, erscheint desPsglbst, zahlreiche Cardinale und Prelaten,
Pomponius Laetus, Johannes Philippus de Lignardaembus Volaterranus etc.”

A Chronica Hungarorum sajtohibairél FRAKNOK R0, tovabba DOMANOVSZKY BK 16:
natiuitatem (maturitatem helyett), milites Capitatmilites Cappuani helyett), post mortem
uenire (post mortem vivere helyett), equos ualigagios balistas helyett), bugancys (brigantiis
helyett.) Mindezek olvasasi hibak, melyek a hevemyé masolt gotikus kézirattal magyaraz-
hatok. Hess nyomtatvanya semmikép sem utanozh&éaieatot, mert nem lehetett vilhagosan
olvashat6 humanistaliist iras.

A szignaturdkrél HAEBLER HB50: ,Die altest&ignaturen waren naturlich handschriftlich,
und sie pflegten so knapp in der rechten unterdwe [ees Blattes angebracht zu werden, dasz
sie zumeist beim Einbinden des Buches dem Besotmeidm Opfer gefallen sind.” A nyom-
tatott szignatarak 1472-ben Kélnben valnak szolésosajd hamarosan elterjednek Németor-
szagban s 1474-ben mar Belsszorszagban isd@brdulnak. — A levélszamozésrél HAEBLER
HB56: ,Die Blattzahlung... ist im Frihdrucke nocmes ganze Weile der handschriftlichen
Erganzung vorbehalten geblieben.” — BMC IV Lauer24vi Confessionaléjahoz megjegyzi:
»it has manuscript foliation and manuscript catchigoat end of quires.” — A nyomtatditszo
Vendelinus de Spiranal s utdna mas veleéseyomdaszoknal fordul &l

Thomas Ferrandus Brixiensis 1471 oktober ri7Ferrardban szejdést kot Andreas
Belfortisszal, mely szerint az utdbbi 13 hénapidiédzik Brescidba, ott nyomdéat rendez be s
bresciai jelentkaiket kiképez nyomdaszatra és aiidetésre. Hisz honappal kéb, 1473
janius 29-én megjelenik az éldresciai nyomtatvany, a 620 oldalas Statuta consrBrixiae
(Hain 15003). Ez a Hess budai berendezkedésévélongypélda megérteti Hess ,otiosus”
voltat is: 13 honap kellett a nyomda berendezésébex személyzet kiképzéséhez, csak azutan
foghattak a konyvnyomtatashoz. Andreas Belfortighal indulhatott el Brescidba a szgtés
megkdtése napjan, hanem csak bizonydkéslziilet utan.

Thuréczi szetiségéél BEL i. m. XXXI-XXXIII. I;, WALLASZKY: Tentamen 97-98 s
ugyanigy a Conspectusban (ed. altera 1808,134),ANYRi. m. |. 53-54.

FRAKNOI BK 15-16: a Chronicanak V. Laszl6 lucalasa végéig terjédrésze mar Matyas
kirdly tronralépte éitt meg volt irva.

Kézai szefiségedl KOLLAR i. m. 684-691, tovabba Kovachich: Sammlukiginer noch
ungedruckter Schriften, Ofen 1805, bevezetéséb€hrl. ENGEL XXII-XLIII. I., és ENGEL.:
Geschichte des Ungarischen Reichs, 1813, 36—40.
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112.

112.

113.

113.
114.

115

A Sambucus-kédex (ENDLICHER: Rerum HungaticaMonumenta Arpadiana, Sankt Gallen
1849, 83-140) Kézai kétoldalagigtava utan a kovetkézént kezddik: ,Incipiunt Hunorum
Gesta. Multifarie multisque modis olim in ueterst@mento, et nunc sub etate sexta seculi
diuersas historias diuersi descripserunt: proue@luss, Isidorus, Orosius, et Gotfridus, alique
guam plures, quorum nomina exprimere non est agys.autem in illo tempore illius mundi,
illud opus inchoaui: quando charitas refriguenaijuitas abundauerat, et omnis caro ad malum,
guam ad bonum pronior ergiorro cum per cladem diluuii, preter Noe et trdo§ eius delata
esset omnis caro, tandem ex Sem, Kam et JaphetluXX¥ibus post diluuium sunt progresse.
de Sem XXII, ex Kam XXXIIl, a Jafeth uero X etesaptdum autem tribus iste, sicut refert
Josephus, lingua ebraica uterentur, dicto primo @post diluium Menrot gygans filius Thana
ex semine Jafet oriundus, turrem construere cepit omni cognacione sud

A Chronica Hungarorum pedig Hess egyoldalészsva utan igy kesdik: ,[P]Orro cum per
cladem diluuii preter Noe: & tres filios eius acares eorum deleta esset omnis caro. Tandem
ex Sem Cham & Japhet septuagintadue tribus postudil sunt progresse. Ex Sem. xxii. Ex
Cham. xxx. tres Ex Japhet decemseptem. Dum autermiligis sicut refert Josephus hebraica
lingua uterentur. CC. primo anno post diluium: Nethr gigas filius Tana ex semine Japhet
oriundus: cepit turrim construere cum omni cognagsua..”

Az egyezés nagyjaban folytatodik a Secunda paosiae hungarorumig; Arpad-Zoltan-
Taksony genealdgiaja mar nincs meg a Sambucus-kédeXtana féloldalon at az elbeszélés
ismét egyezik, de a szbbeli eltérések egyre gybkaki, a Budai Kronika egyrétebbé valik s
ezaltal el is valik a Sambucus-kodéxt

A budai minorita-krénikarol MARCZALI HenrikA magyar torténet kadf az Arpadok
koraban, Bp. 1880, 49-57. — A Chronica Hungaroruen8ambucus- és Acephalus-kodexekkel
részletesen dsszehasonlitia DOMANOVSZKY BK 5-8, 19.

A Chronica Hungarorum utolso lapjarol DOMANSZXKY BK 17: ,Ez is Hess 6nall6 alkotasa
s azért készilt, hogy Matyas kiralyt didthesse, és ezéltal Karainak, Matydisémberének,
vagy Karai altal Matyasnak hizelkedjék, tehat anysegélyt is remélve pangd nyomdaja
részére.” — De akkor mért hagyta abba az elbeszB4&y-tel, mért nem folytatta 1473-ig, a
csehorszagi sikerekig? Hesgslavanak szép kérmondatai sehogysem illenek dsSheamica
utolsé részének szaradatlasaval.

Regiomontanus nyomdéajarél VOULLIEME DD 125612

Kolostori kéziratoknak nyomdéakba valé kikdlezésésl s ennek ingyenpéldannyal valo
dijazaséarol DZIATZKO: Der Drucker mit dem bizarr@n(SBA XVII. 1904, 13-24.)

. A Repertorium luris kiadasanak torténete: KEBLER: Aus der Geschichte des italienischen

Frahdrucks, I. Entstehungsgeschichte eines Wiegekds 1473-1475. (ABG 1926, 45-53.)

117-118. Rosenbach Kéntomiszeréél HAEBLER ZBW 1924, 96-97. — Stamheim apat kiad@gai

1109.

1109.

120.

VOULLIEME DD 3. — Michele Scopo b#készletének eladasasarol STAGLIENO: Sui
primordi dell'arte della stampa in Genova (AttildeSocieta Ligure di storia patria 1869, 433.)
— Justo Theotonico szédese Domenico Caraffaval: FAVA-BRESCIANO |. fugdedben. —
Lienhard Ysenhut périrata: STEHLIN REGESTEN No. 1881, 228. — Jacobo de Vilarol
HAEBLER ZBW 1924, 99-100.

Henricus Mayeft és Johannes de Critznachr6l MACAREZ: Bulletintdigjue et philologique
du Comité des travaux historiques 1898. 242—-251.

Bonacorso Pisano korrektori tiszteletdijd#8EBLER HB 135. — A rubrikatornak a megfestett
betik szama szerinti dijazaséarol u. o. 156.

A Hartmann Schedel-féle arlistat SweynheymPésinartz kiadvanyairél kozli BURGER:
Buchhandleranzeigen des XV. Jahrhunderts, Leip2@716. — BMC IV. az egyes kotetek
leirdsandl is kozli a Schedel-féle arfeljegyzést.
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121.

121.

122.

122.

123.

124.

125.

126.

126.

127.

A XV. szazadsnyomtatvanyarakrél HAEBLER HB 153-156. — Az arakaefolyasoltédk a
helyi valutaris viszonyok, a példanyok kiallitass @& szallitasi koltségek is. A pergamen-
példanyok atlagban a papirpéldanyok haromszorogaébitek, a rubrikélt példanyok 50—
100%-kal drdgabbak a rubrikatlanoknal (1480-ban éles rubrikélt Donatusat 16 soldiért, a
rubrikatlant 10 soldiért adja el.) Philippus de agwa és Petrus Antonius de Castellione 1490-
ben Milandban kotott szefdése értelmében a quinternidk szerint megallapiratsak helybeli
szélliths esetén érvényes, a Milanon kivil elapéttianyokért minden arany utan 10 soldi —
tehat 10% — felar szamitando.

Az 6snyomdéak kereskedelmi szervezétéfelofizetések gyuijtése, konyvhirdetések, koényv-
Ugynokok utaztatasa, fiokok, bizoméanyok stb.) HAEHR. HB 146-147 és DD 16, 59, 145,
170, 171, 253 sth. — Koberger 1490-ben az elsz&sml&éslekstlegyik igynoke ellen végre-
hajtast kér 2200 forint erejéig. (FRANKF. UB 42.)

A kiadasok példanyszamarol HAEBLER HB 143-144A Ripoli-nyomda 400 példanyban
kiadott, de ma mar ismeretlen Donatusarél HAEBLER MD57-158. és BMC VI/XIIl. —
Eucharius Silber romai példanyszamairol BMC IV/XI[¥is editions in one case ran up to 800
copies and in another to 1500.”

BMC IV/VII-VIII: ,Books of Sweynheym and Paartz having remained at Rome in the palace
of the Massimi, near the Campo de Fiore, from taee @f their production in domo Petri de
Maximo until only a few years ago...”

HORANY!I Elek (Memoria Hungarorum |. 411) etinlhogy a budai kronika egyik példanyaban
XVI. szdzadbeli kédl a kovetked feljegyzeést talélta: ,Occiso Petro comite Verooziein
compo Mohach...” stb. Ehhez FRAKNOI BK 31: ,Ezt @jdmyyzést az ismert példanyok
egyikében sem taléljuk. De lehetséges, hogy aztgsk példanyok egyikében, a régi kotés
tablajan voltak olvashatok ezek a sorok.” — Uj kbtpéldanyok: a két budapesti, a bécsi és a
lipcsei.

Grof Széchenyi Ferenc kutatasai a Chronicaghitorum példanyai utan: KOLLANYI Ferenc:
A Magyar Nemzeti Mizeum Széchenyi Orszdgos Kongvi@802-1902, I. Bp. 1905, 17, 32—
36, 97, 306. — A pragai példany felfedezékéteitschrift von und fur Ungern 1803, Ill. 311. —
Grof Széchenyi Ferenc hirdetései u. 0. 1803, \&$52804, VI. 81.

A bibliografia a Chronicat a kovetkegéldanyok alapjan irta le: a bécsit HAIN 4994 aaigit
PELLECHET 3565, a rémait REICHLING ad H. 4994, zcseit a GW (leirdsa az V. vagy VI.
kotetben fog megjelenni), a Magyar Nemzeti Muzeuédg@nyat BALLAGI BP 33 I|. é s
VERESS 1, a Jankovich-féle példanyt SZABO Il. ERAKNOI BK 22-29 a két budapesti, a
lipcsei, pragai, bécsi, parisi és krakkoi példanikakss sajatossagait (rubrikalasat, minialasat,
kézirati bejegyzéseit, kbtését) irja le s mindegyikozol hasonmast.

Septei Péter példanyarol HOLUB Jozsef: A Bidéanika emlitése 1488-bdl (MKSz 1928, 74—
75).

A Menestarfer-féle masolatokrol: A PECSI EGEMI KONYVTAR KOZLEMENYEI,
1931, 3. szam. — A Pozsonyi Kronikardl: KNAUZ (Ujadyar Mizeum 1856, 393415 és 563—
599). — A Dubniczi Kronikarol: DOMANOVSZKY SandoB¢azadok 1899, 226—256, 342—-355
és 411-451). — A Chronica XVIII. szazadi masolakitelbhelyei: BUDAPESTI EGYETEMI
KONYVTAR Coll. Hevenesiana L. 203-284, Coll. PragaXiXIX No 4, Coll. Kaprinayana %2
XVII, 4° VII, VIII és kivonatban XXIX No 37; MAROSVASARHELY TELEKI KONYVTAR

Fol. 1029 (Cornides masolata). — Az Ocskay-féleataddelbhelyét nem ismerem.

Hess Basiliusatésdzor Michael DENIS irta le: Annalium Typographycarly. Cl. Michaelis
Maittaire Supplementum, Pars Il. Viennae 1789, H0G- (4346 sz. a.) A Chronicanal
korabbinak vélte: ,Libelli (t. i. Basilii et Apoldg Socratis) igitur rarissimi Impressor Andreas
Hess a Matthia rege ex Italia Budam accitus, uldBl@hronicam f. vulgavit, alta ceterum nocte
sepultus... Sat inaequaliter impressarum unde apehanc Hessii rudimentum anno 1473
fortasse antiquius puto.” Noha a Chronicésedva ennek a nézetnek hatarozottan ellentmond,
PANZER 1. 266, A. MAYER: Wiens Buchdruckergeschieht 6, BUDIK: Vorschule fir
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127.

128.

128.

128.

130.

131.

133.

Bibliographisches Geschéftsleben, Minchen 1848¢s/8ALLAGI BP 34 (,minden jel arra
mutat, hogy ez volt a budai nyomda éelerméke”) kritika nélkil atveszi Denis feltevését.
Panzer és HAIN 2687 nem latott példanyt, hanem ti@&vBenis leirdsat. — A magyar
irodalomban €lszor JANKOVICH Miklos ir rola Szent-Gyorgyi Gellésallustius-forditdsdhoz
irt bevezetésében (Buda 1811, 91.) Jankovich ate, Hiét kilon nyomtatvanyrol van sz,
Basiliusrol és az Apologiarél. PODHRADCZKY CB cs@mkidézi a kolofont (,,Sic finis Libelli
Basilii est per A. H.” — elhagyva ,Budae”t) s emi&étségbe vonja, hogy a nyomdasz Hess
Andras: ,Dubito tamen vehementer, quum Hessiusiomiit locum, contra morem suum,
suppressit.” — Mindenben Jankovichot kéveti TOLDIYod. tort. 1. 31. — SZABO |I. 2.
leirdsdba eliras vagy sajtohiba csuszott, amenmyibk a konyv cime: ,De legendis poetf;

e sajtohibat Szabotol atvette FRAKNOI KL és BK, BMGI BP 2. sz., GULYAS 20 sth. —
Denistl Frakndiig csak a bécsi példanyrdl tudtak, Ballagir ismerte a salzburgit is, GW 3702
pedig az eichstadti példanyt is leirja.

Az utannyomatokrol HAEBLER: Der Nachdruck ibd. Jahrhundert (Collectanea variae
doctrinae L. Olschki oblata, 113), tovdbba HAEBLHER 76, 136-138, 157 és DD 53, 181.

A Corvina kényvtar Basilius- és Xenophon-k&tzinak leirdsa: A. HEVESY: La bibliotheque
du roi Mathias Corvin, Paris 1923, No 32, 108, 1094, tovdbba BIBLIOTHECA CORVINA
IV. rész A. 14, 25,29, 96, B. 5 é s 6, E. 17-1-1148 sz.

Paulus Vergeriusrol HUSZTI Jézsef: Janus Baios, Pécs 1931, 6-7.

Petrus de Corona masolatarol CSONTOSI Jdsweretlen magyarorszagi konyvmasolok és
konyvfestk a kdzépkorban (MKSz 1880. 248-249).

BMC IV 40 Lauer keltezetlen Vergerius-Bast¥enophon-kiadasat 1476 és 1477 kozé teszi.
E feltevésnek ellentmond a 102 mm-es tipus hadznala konyv tartalma, mely kevéssé illik
Lauer kéébbi kiadoi iranyaba.

HUSZTI Jozsef: Platonista torekvések Maty@alk udvaraban (Minerva 1924, 171-172. —
Onalléan is megjelent, Pécs 1924).

Egyeé nagysagu békép mellett a sorméret kulonhis#gének tobb oka lehetett:

1. A papir anyagi 0sszetétele, enyvezettségi fakaomtatas étt vald eisebb vagy gyengébb
nedvesitése és utana a gyorsabb vagy lassublasadAtBasilius papirja azonban ugyanabbal
a malombdl szarmazik, melyben a Chronica papisjdtészitették. Anyagi €s enyvezettségi
eltérések nem vehit benne észre. A szokottnalésebb vagy gyengébb nedvesités csak
kivételesen, egyes iveknél fordulhatott elebben az esetben egyes példanyokon belll mutat-
kozna eltérés a sorméretek kdzott. A hirtelen zsem okozhatott ilyen ardnyu zsugorodast.
,Ein Schwanken der Masze auf Papier — mondja HABBORR — ist durchaus naturgemasz,
doch betragt dasselbe aublei den grossten Typeselten mehr als 2 mm.” S itt nem
ingadozasrdl van sz, mert a sorméret valamenmgrispéldany minden lapjan egyforma.

2. A nagyobb sorméret téitdl szarmazhatik. Hess azonban nem alkalmazotbttérZhronica
Hungarorumnal. ldézem két szakember véleményétymakl maganlevelekben adtak
kifejezést. KNER Imre (r irja: ,Az a szedés, amelyliérd van a sorok kozt, biztosabban,
szorosabban all, kbnnyebben zarhatd be... Aholsniécd, ott sokkal konnyebben fordul
elé, hogy tancol a sor. Hogy tudjuk meg, hogy vantedtévagy nincsen. Ha... oldalrdl
végigvizirozunk a sorokon vizszintes iranyban..gkguk, hogy a sorhagy¢ higt farkai
kozott milyen tavolsag marad ki. igy pl. hogy a sgalt sorpar fets sorabdl lelogo
betifarkok az el§ sorbdl felnyalé béifejek vonaldt mennyire érintik... Végignéztem
kdonyvink hasonmasait. Azt tapasztaltam, hogy aasyd beik egy képzeletbeli vonalon
érintkeznek. Ez a vonal néha egy kissé tagul, de avenyira, hogy egy téézdeleférhessen,
mert olyan vékony, hogy ilyen vékony tétzmem tudunk ma semddllitani.” Kner Imre ar
azonban lehetségesnek gondolja, hogy Hess a Chlamcpapirsavokat tett a sorok kozé.
Nem osztom ezt a nézetét, mert a kofanyomdaszoknal a papirtérzsak egészen
kivételesen s nyomas okbdl, t. i. valamely hibalkidbolése céljabdl fordulées akkor is
csak egyes helyeken. Gutenberg a 42 soros Bibka ttenegy levelében probalta
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135.

136.

papirsavokkal a rosszul oOntétt tietokozta egyenetlenséget egyensulyozni, de aztan
abbahagyta ezt a kisérletet s a hibasikettujra ontétte. (MORI 32). Ulricus Han pedig
keltezetlen nagy Livius-kiadaséban a tizedik quimte/al végsds szedésrészlet végén
papirsavok segitségével a sorok szamat kevespéstigira, hogy a sorméret itt 113 mf-r
120 mm-re emelkedett. Han ugyanis a szedésrésaigidélmében elszamitotta magat.
(BMC V). Hessnél efféle rendellenességet nem tapamk s nem is volt r4 oka. Amint
lattuk, mas eszkozokkel — a cimek elhelyezéséwmyegbetoldassal vagy kurtitassal —
egyenlitette ki a szedésrészleteket. Bmyomdaszok altalaban kerulték a papitiéel valo
kiegyenlitést. Arra pedig nincs példa, hogy valameinyvon végig papirtéér alkalmaztak
volna. — THALWIESER Antal r azt irja: ,Hessnek B4G6l szarmazo ajanlélevele, mint azt a
reprodukciobdl latom, nem lehetett durchschussd®fissem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
a hosszu bék also, illetve fel§ szarainak vége majd hogy 6ssze nem ér. De mé@alp a
sorok utan kovetkéz3., 4. és 5-ik sor elején a sornak hirtelen tértéagtorése szerintem
talan akkor sem kovetkezett volna be, ha az papirsg durchschussoltatott volna.”

3. Huszsoronkint 1-2 mm kulénbség atibetés thermomechanikdjaval is magyarazhato,
amennyiben egyes it kozt alig észrevehétécvastagsagi eltérések adddtak. De ez is csak
ugyanazon nyomtatvanyon beltl mutatkozna. A Cheamonban minden lapjan 111 mm, a
Basilius pedig minden lapjan 109 mm.

4. A GW vezeiszerkesdije egy hozzam intézett levelében azt mondja, Hé3asdius kiadasa
szamara a Chronica K@t valosziriileg lereszelte. Tudjuk, hogy Gutenberg is reszeléss
csOkkentette a 42 soros Biblia tieek lécvastagsagat, de erre sulyos oka volt, e@iblia
el 10 oldalanak szedéséhez hasznaltikbdtibasak voltak (Ld: MORI 32). Hessnek a
lecsiszoladsra nem volt oka. THALWIESER uél#h idézett levelében azt mondja: ,aitiest
lecsiszolaséara a liginto csak a legvéd@bb esetben gondol... llyen csiszolas az akkébed
egy simara koptatott homokkovon tortént. A homplskruktargjanal fogva igen alkalmas a
betisodor lecsiszolaséra, mert a sodort ugyan levesbet: torzsét pedig méretében nem
valtoztatia meg. Mindéssze néhany karcolas mutaggiszolds nyomat. A ligtméretében
ilyképpen lekoptatni nehezen képzethel, ha csak nem azzal a szandékkal végezzuk azt,
akkor is nagyon sokszor kell ide-oda huznunk a kowdig a betbdl valami lecsiszolodik.”

5. Két egyforma tipust nyomtatvany sorméretkilégesek legtermészetesebb, legegysuer
s leggyakoribb oka az atontés. Asnyomtatvanykor béit puhabb fémbl 6ntotték, mint a
mai betiket, a XV. szazadi papir pedig keményebb volt ®taklt inkabb koptatta, mint a
mai papir. Azé6snyomdasz békészlete aranylag csekély s oldalankinti nyomadatteh
felszabadult béket ugyanabban a nyomtatvanyban Ujra meg Ujra deffédta. Portilia a
Repertorium luris I. kotetének 440 példanyban wvaldmtatasa utan kénytelen volt készletét
atonteni, hogy belefoghasson a Il. kétetbe.

A sorméret kisebbitése természetesen nem szaraekasént. Thalwieser ur és Kner Imre ar
is, a kisebbitést azzal magyarazza, hogy az ugatét Hess d6iniiszerének élei mar sérultek,
kopottak voltak s miutan az @miiszer mar nem volt kifogastalan allapotban,szer részeit

le kellett csiszolni. ,Ha plusz differencia vange| Ugy Hess minden bizonnyal 0j késziléket
készittetett” — mondja Thalwieser ar. A plusz di#fecia, a nagyobb sorméret, a Chronicanal
van meg, a Chronica listek 6ntésénél a imszer tehat még jo volt. A minusz differencia ugy
keletkezett, hogy a tiszerben keletkezett sodor miatt a készllék kétérede egymashoz
illeszked oldalait lecsiszoltak, Ujra dsszeillesztették &lte szorosabb méret keletkezett.

A nyomaveszetisnyomtatvanyokr6l HAEBLER DD 107, HB 169, 171, CGNNIUS 69. —
Olivinus di Bruges bucsuleveléir Archivio storico Siciliano Il. 472 és VII. 388.

A Constitutiones irodalma: HORVAT Istvan:Matyas magyar kiraly 1486-diki Torvényének
harom régi nyomtatvanyairél (Tudomanyos Gyujtemé8g3. Il. 25-36.) — BOROVSZKY
Samu: Jelentés egy bibliografiai folfedesésr(Akad. Ertesib 1898, 339-342.) -
HELLEBRANT Arpad: Matyas kiraly torvénykonyvének amtatasi helye (u. o. 1915. 222—
223.) — BALLAGI BP. 25. sz. — GULYAS 24.
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137. Caesaris oratio Vesontione irodalma: CajudluSms Crispus Szent-Gyorgyi Gellérd
magyarazasaval. &lebocsatotta bevezetését a’ classicusok ismerdtddgOVICH Mikl6s, .
Budan 1811, 91-92. — PODHRADCZKY CB. IX I. — MKSI877, 305. — HORVATH Ignéc:
Osnyomtatvanyok a Magy. Nemzeti Mzeumban, 661-sBALLAGI BP 4. sz. — TOLDY
Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete IL.tR&51, 31-32. Caesar beszédjén kivil az
allitélagos rocheki Lactantiusrdl is ir.

138-139. Galeotti konyvér R. PROCTOR: The printing of Greek in the fiftelertentury, London
1900, 46. — KROPF Lajos: A régi budai nyomdéanak &jyolagos harmadik terméke (MKSz.
1901, 109.) — TROCSANYI Zoltan: Magyar régiségekféssasagok |. Bp 1924, 7-12. —
BALLAGI BP 3. sz. —- GULYAS 20-23. — BMC VI 813 és\rzetése XXXIII. lapjan.

140. Domenicus de Lapisrél BMC VI u. o. — Simorlgariarol HUSZTI J6zsef: Janus Pannonius 33.
143. Arégi lebhelyek fontossagardl, valamint GW 2862 és 2934 atégbrasa okairdl OHLY i. m. 27.

143. Mathias Moravusrol FAVA-BRESCIANO | 59-77, HBLER DD 139, BMC VI. két. XLII 1.
és Tamaro de MARINIS: Nota per Mattia Moravo (Gliery-Jahrbuch 1930, 115-118.) —
Mathias Moravus nyomtatvanyainak bibliografidja FABRESCIANO |Il. 52-127, a
hozzéval6 hasonmastablak a Ill. kétetben.

150. Az M 16 tipus: HAEBLER TR Il 62.

151. Egyeid tipusok kulonféle egymastol tavolesyomdakban: CONSENTIUS 69-79. — G. Zainer
tipusa Augsburgban, Krakkéban, Minchenben, UlmtRessauban: VOULLIEME DD 2,
HAEBLER HB 86, G. MORI: Das SchriftgiessergewerbeSiiddeutschland, Stuttgart 1924, 3.
— Vendelinus de Spira velencei tipusa Kolnben Kaféfidl: HAEBLER DD 27 Anm. és 289. —
Lyonban Le Roynal u. 0. 194-195 és 293, tovabb& EATH: Die Drucker von Buyers Ausgabe
der Werke des Bartolus von 1482 (Beitrdge zum 8ibéks- u. Buchwesen P. Schwenke
gewidmet, Berlin 1913, 217.) — Ratdolt velenceusigi Paduidban, Salamancédban, Brinnben és
Lyonban: HAEBLER DD 109-110, 197 és 282. — Grewfitlingeni tipusai Stuttgartban:
VOULLIEME DD 160. — Mathias Moravus napolyi tipusdevillaban: HAEBLER DD 141—
142. — Renner és Petrus de Bartua velencei tipteggh&us Koblingernél Vicenzaban: u. o.
164. — Lauer gotikus romai tipusai Perugiaban Vgdenle Sicambridnal: u. o. 60. — Silber és
Herolt romai, valamint Mathias Moravus egyik napdlpusa kozds bé&bntodélsl szarmazik:

H. DEGERING: Wer war der Drucker der Erstausgabs Wéruv? (Wiegendrucke und
Handschriften, Festgabe Konrad Haebler dargebrbelzig 1919, 187 és 194.)

153. Mathias Moravus, ki eredetileg scriptor veltmint olyan Cicero Rhetoricajardl készitett
masolatot, melyben olmutzi klerikusnak nevezi magaiitbhelyeként pedig az Olmutitdélre
fekvé Cetechowitzot jeldli meg, valostileg 1474 majusaban érkezett Génudba. HAEBLER DD
75: 1474 méjus 25-én a muncheni szuletdgchele Scopo nyomdat vaséarol Génuaban s mar egy
hénap mulva, junius 22-én, megjelenik a Supplenmnsummae Pisanellae (Hain 2152),
melynek nyomdaszai a kolofon tanusaga szerint MatiMoravus de Olomuc és Michael de
Monaco (Munchen). E nyomda egyik alkalmazottja gaséonrendi frater Johannes Bonus, ki
1475-ben Milandéban nyomtat romai mintak szerint BHBAER DD 46.) Mathias Moravus ekkor
mar Napolyban volt, hol eleinte Blasius Romerusgphcisztercita tdrsasagaban nyomtatott.

153. Apro minusculédk a befesténidicialék helyén: HAEBLER HB 91-92.

153. A kis tipusok kevesebb ellentélléeréféNER Imre ur levélbeli kozlése: ,A kisebb tédbeti
tomegellentéllasa a nyomdai nyomassal szembenlkisebbditest 6sszemegy, alacsonyabba
valik és innen van egyes Kktlenyomatai kozott az élességbeli kilonbség...igebb bei
képének vonalai vékonyabbak, tehat a kép sokkél&dnyebb, érzékenyebb, a papirbard lev
vastagabb rostok, csomok jobban megviselik.”

155. Kellner lérinc levele a szasz herceghez: MKSz. 1915, 1. egxtergomi Breviarium (Velence
1480) kolofénjanak hasonmaséat kozli GULYAS 25. —Bheviarium 1484 évi niirnbergi
kiadasat, valamint az esztergomi Missale 1484 évnlvergi és 1486 évi velencei kiadasait,
melyeket szintén Michael episcopus Milkoviensisdezett sajto ala, leirja VERES 2-4. sz.
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156.

156.
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158.

158.

159.

159.

160.

161.

161.

162.
162.

170.

JANKOVICH idézett bevezetésében, 93, Maty@sdykellenszenvéil a nyomda irant.

Eysenhut budai konyvszallitasarél FRANKF. 8B — A Corvinadsnyomtatvanyairél KNAUZ
Nandor: Az esztergomi Corvin-codexek, Bp. 1880, 2}-HEVESY i. m. 24 és 92,
HOFFMANN Edith: Matyas kiraly konyvtaranak egy isreéen darabja (MKSz 1927, 100—
102) és: Régi Magyar Bibliofilek, Bp.1929, 95.

Ugoleto 1485 évi levele Matyas kiralyhoz: ABHEGEDUS: Analecta nova 478-479.

Ugoleto dsszekottetése a nyomdaszattal: HEME®. 15. — Fontius szerepe a nyomdaszatban:
BMC VI/XIV; mésolatai: HOFFMANN Edith: Régi magydnibliofilek 15. — Carbo: HEVESY 6.
sz. — A nyomdaszattal 6sszekottetésben allé busaahistakrol altalaban: HEVESY i. m. 23-24.

FRAKNOI Vilmos: Matyas kiraly megbizasabobmtatott politikai ropirat (MKSz 1915, 1-4). —
lll. Frigyes eredeti oklevele Nirnberg varos tadhogz (1485 Sontag vor aller higen Tag):
Nurnberg Staatsarchiv, Saal 1, Lage 77 No 85 @dgusban: Propositorum 76. Ungarn S. 1088.)

A néapolyi kiralyi udvar joindulata a nyomdasarant: HAEBLER DD 6567 és FAVA-
BRESCIANO I. 135-136. — Marcus Cynicusrol u. é4-74, tovabba HEVESY i. m. 24 1. és
30, 86. sz., BIBLIOTHECA CORVINA 123. sz. és CSONSIOMKSz. 1890, 54-86. — Mathias
Moravus privilégiuma Caracciolus Sermonesei kiadésdaHAEBLER DD 141.

Tinctor Diffinitiorum musicae-je ajanldsamenedetto CROCE: | teatri di Napoli (Archivio
storico Napolitano XIV. 577.)

JANKOVICH idézett bevezetése 96—98 szerimehws Lippus Brandolinus: De humanae vitae
conditione et toleranda corporis long. aegritudideMathiam Regem H. et Beatricem Reginam
dialogus, [1480], s. I. et. a. fol. jelent volnagn®e ezt afisnyomtatvanyt sem a GW, sem
ACCURTI pétlékai a GW-hez nem ismerik.

Johannes Haman-Hertzog ,ciuis Buden&gutsch-Ungarische Heimatsblatt®931, 344. — A
kalfoldon mikods magyar 6snyomdaszokrol FITZ: Ungarische Buchdrucker des XV.
Jahrhunderts im Auslande (Gutenberg-Jahrbuch 119815121.)

Néhany jellegzetes példa @gsnyomdaszok vandorlasaira: Caspar Hochfeder 14i3haer
augsburgi tipusaval Krakkoban nyomtat, aztainéit szemunk éll; 1490-1498 Nurnbergben,
1498-ban Metzben, 1502-1509 ismét Krakkoban s 1BRIBFismét Metzben van nyomdaja. —
Johannes Snell: 1476 Rostock, a Michaelis-kolasyomdajdban, 1480 Libeck, 1482 Odense,
1483 Stockholm. — Conradus Stahel de Blaubeureysbamgi pap ébb Passauban nyomtat,
aztan Velencében két magyar nyomdasszal, majd BeimFilipecz Janos jovoltdbdl s aztan
ismét visszatér Velencébe. — Bartholomaeus Ghdtd80 Magdeburg, 1484 Libeck, 1486—
1487 Stockholm, 1488 ismét Lilbeck, 1493 ismét Stoltk, onnan Abdba megy s innen
Oroszorszagba, de utkdzben szerencsétlenség édyagye 1496-ban Lubeckben él.

HAEBLER DD 201: ,Claudin leistet sich die gatige Entgleisung, dasz er, verfiihrt von den
von verschiedenen Meistern wieder verwendeten Awgsp Holzschnitten, zwischen den
Druckern Martin und Mathias Huss in Lyon, Leonh&hatz in Valencia resp. Salamanca, und
Hans und Paul Hurus in Zaragoza eine Verwandtsdwafstruiert, indem er die Namen als
gleichbedeutend einsetzt”...

Albert Hus béazeli konyvkétsl: Jahrbuch der Einbandkund®27, 36.

Martinus Hussrol HAEBLER DD 203-205 és 233-2Baebler kételkedik Huss toulouse-i
szereplésében, a GW azonban vele szemben MllecReflenegéllapitasait fogadta el. —
Mathias Hussrél HAEBLER DD 217-222. — Johannes iFalar. 0. 227.

HEVESY i. m. 24 szerint Hess gazdasagi okaktrbukott meg. ,Peut-étre que les embarras
d’argent au milieu lesquels se débattait Ladis&dra hatérent la faillite de I'officine de son
protégé.” — A nyomda megézésének okat inkabb Hess halalaban sejtem.
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