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A «Corvina» 1905. évi 3. szamaban Egy égetolcérdés
czim alatt felvetettem azt a kérdést, hogy miképpen
volnanak javithaték a mostani, mar-mar tarthatat-
lanna lett kdnyvkereskeddi allapotok és arra kértem
a magyar konyvkereskedelem minden tényezdjét,
hogy széljanak hozzd a kérdéshez.

Ezt megel6z6leg Franké P&l egy emlékiratot
nyGjtott 4t a Magyar Kényvkereskedék Egyletének,a
melyben vazoljaamagyarszortimentbajait ésorvoslast
kér. Megkisérlem megadni a valaszt mindazoknak, a
kiket amagyar kdnyvkereskedelem tgyei érdekelnek.

Azok a bajok, melyeket az emlékirat felsorol,
nem 0j keletlek: kortlbelil egyidejliek a magyar
kényvkiadoi Gzlet follendilésével. Azok az okok,
melyek a magyar kdnyvkiaddi (zletnek hatalmas
impulzust adtak, hogy egy Ujabb alapon intenziveb-
ben munkalkodhassék, a koztudat szerint vissza-



vetették a magyar szortimentet, megakadalyoztik
annak tovabbfejlesztését. Mik voltak ezek az okok ?
Ugy-e bar a részletiizletnek és az antiquariusnak
nagyobb-nagyobb mértékben valé térhdditdsa?

*

Végig olvasva az emlékiratot, annak minden
sordn, s6t még a sorok kdzott is ez a panasz vonni
végig. E.& fogunk térni arra, mennyiben jogos,
mennyiben indokolt ez a panasz s mar elbre is
megjegyezzik, hogy eliminadljuk az emlékiratbdl
azokat a pontokat, melyek fejtegetéseink Kkeretébe
egyaltalan nem tartoznak s beleillesztink uUjabb
momentumokat, melyeket a targy megvilagitasara
sziikségesnek tartunk. Egyaltalaban fejtegetéseinket
nem a panaszokhoz kivanjuk alkalmazni, hanem
megkiséreljuk minden oldalr6l megvilagitani a
magyar koényvkereskedelem mai helyzetét, az oko-
kat, melyek a magyar kényvkereskedelmet részben
fejlesztették, részben hatravetették, vagy épen-
séggel megakadalyoztak tovabbfejlédésében, hogy
fejtegetéseinkbdl, a felallitott képbdl levonjuk a
konzekvenczidkat a jovére nézve. Az a nézetem,
hogy nem lehet egyes részeket a mai magyar
konyvkereskedelem egész komplexumabol kiszaki-
tani, hogy aztdn ebb6l épitsik fel tanulsdgainkat,
hanem szlkséges, feltétlentil szikségesnek tartom,
hogy vizsgaljak meg gyokeresen a mai allapotokat
minden oldalrél, figyeljik meg a kényvkereskedelem
minden faktordnak a m(kddését s lehet, hogy mun-
kassagunk eredményes lesz.

Letdrni az antiquariust vagy a részletiizletet
nem lehet, de nem s volna czélszeri s ezt a



kiadoknak nincs is hatalméban megtenni, — liidba
hangoztatja ennek az ellenkez§jét a szortiment, —
éppen Ggy, a mikénta kiadénak nincs mddjaban tisztan
a szortiment érdekeit szem el6tt tartani. De ha
kozeledni fogunk egymashoz s becsiiletes érvekkel
nem egymas ellen, hanem egymés mellett fogunk
munkalkodni, talan megtaldljuk a médjat, hogy egy-
méson a lehet§séghez képest segitsink.

Ne higyjuk, hogy a kiadé nem a legnagyobb
orommel tdmogatna minden olyan iranyzatot, mely
a szortiment javulasat vonna maga utan, de hogy
harakirit végezzen 6énmagan, az sokkal t6bb, mint
a mennyit a kartarsi 0sszetartbzand6sdg révén is
kdévetelhetlink egymastol.

Az emlékirat egyik passzusa azt mondja, hogy :
«Ellenszolgaltatasképen kimondja a Szovetség, hogy
az antiquariusok kiadasadban megjelent irodalmi ter-
mékeket a tagok lzletlikb6l kirekesztik, ezek aru-
sitasdval egyaltaldn nem foglalkoznak.® Es ez az
egyedili ellenszolgalat is, a mit a szortiment igér
a kiadonak. De van-e ennek redlis alapja ? Batran
mondhatom, hogy nincs. Reélis alapja csak tettnek
volna és nem Igéretnek. Redlis alapja csak annak
az ellenszolgalatnak lehetne, ha a szortiment azt
mondhatnd, hogy feleslegessé fogjuk tenni a részlet-
Uzletet, az antiquaridtust, majd csinalunk, terem-
tink mi helyet a kiad6 termelésének.

De véajjon mondhatja-e ezt, vajjon elvallalhatna-e
ilyen oOriasi felelsséget. Es ha el is vallalna a fele-
I8sséget, vajjon lei biztositand a kiadot, hogy a szorti -
ment meg is felel ennek az elvallalt kitelezettségének ?

*



A szortiment folyton panaszszal teli, hogy a
kiado dédelgeti az 6dondészt, pedig abban az igére-
tében, a melyben ellenszolgélatul igéri, hogy mel-
I6zni fogja az antiquariust, legjobban bizonyitja,
hogy az d&dondaszszal a szortiment is szivesen fog
kezet, mihelyt 6 annak hasznat latja. Miért kivanja
tehat éppen ennek az ellenkez6jét a kiadotol?

De menjink vissza a multba, tekintsiink vissza
azokra az id6kre, mikor a konyvkereskedelemnek
csak két igazan szambavehetd faktora volt: a kiado
és a szortimenter ;a termel6 és az eladd. Olyan szi-
vesen hivatkozunk erre a mdaltra, pedig ez a mult
tavolrol sem volt oly dicsé. Igaz ugyan, hogy akkor
még nem volt antiquéarius, legalabb a mai értelem-
ben véve nem s nem volt részletiizlet sem, de nem
is volt kiléon szédmla, meg 40—50% sem.

De vevl sem volt valami nagyon sok. Akkori-
ban csak kdényv volt sok, nagyon sok, annyi, hogy
a kiad6o sok esztendei munk&ssaga utan el is tlint a
sok kényv kozott. Ugy-e bar, nem kell felemlitenem,
hogy kik voltak ezek a szomord véget ért kiadok ?
Csak azt jegyzem meg, hogy elsérangl kényvkeres-
ked6k voltak, kik igazan jobb sorsot érdemeltek, a
hibajuk joérészben az volt, hogy tisztdn a magyar
szortimentre épithették a tevékenységiiket.

*

Ma a kiadé masként gondolkodik. Szakit a
tradiczidkkal, de czéltudatos ésintenziv munkassaggal
igyekszik tért hoditani a kényvnek. 0 széba all az
antiquériussal, a részletiizlettel, egyaltaldban széba



all mindenkivel, a ki kdnyvet terjeszt. A mult neki
inté példa, s 6 okul rajta.

Ma szinte hihetetlen kényvtémegek mennek a
k6zonség kozé, s hogy a legnagyobb részét nem a
szortimenter kozvetiti, hat én azt hiszem, hogy ezt
nem lehet, de nem is szabad csak a kiadonak tulaj-
donitani.

A mult év 8szén egy nagyobb vidéki varosban
jartam, betértem egyik legkivalébb magyar kényv-
keresked6h6z és mit Ilattam ? Levélpapirost, iro-
szereket, nyomtatvanyokat, s6t még konyveket is.
A kirakata természetesen szintén féleg papirokrdl
beszélt, de — és ez a legjellemz6bb — egyik kirakata
tele volt obszkurus értéktelen kdnyvgyartmanyokkal
s csak egy masik kirakatban taldltam néhany becsi-
letes kdnyvet is. Persze § is szidta a kiadokat, hogy
kapzsik, hogy er6szakosak, stb. stb. Hiszen mélt6z-
tatnak mar ismerni azokat a bizonyos jelszavakat.

*

1903 novemberében Singer és Wolfner ezég
kiadta Abranyi Emil koélteményeit. A ezég joggal
biszke lehet erre a konyvecskéjére, mert szép, értékes
irodalmi szempontbél s okos, ambiczidzus kényvkiad6i
szempontbdl, harom koronaért még a nagy Német-
orszagban sem igen taldlnak ilyen kényvet modern,
él6 népszer( Irot6l. A kiadd ezég kérdézvényt kiil-
dott az osszes konyvarusoknak. Ajéanlott 7/6-ot
30%-kai. Ez korilbelil 40%-nak felel meg s 4,
mondd négy rendelést kapott.

*
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Hat mi gondol a tisztelt szortiment, erre épit-
sen a kiadé? Vagy azt hiszi, 0Osszetett kezekkel
nézte ezt a paratlan indolencziat? Méas utat keresett
maganak a konyv terjesztésére s meg is talalta
az utjat, — de akkor aztdn nem méltdnyos, ha a
szortiment a kiadot okozza a bajokért. A koczkazat
az Ové, a befektetés az 6vé, a raktarban megszamlal-
hatatlan kényvtémeg, hat csak természetes, ha ott
keresi a piaczot, a hol taldlja, ha nem akar bele-
fuladni konyveibe, mint boldogtalan el6dei.

Voltak mar 6ndk,tiszteltszortimenterkartarsaim,
egy koényvkiadé raktdraban ? Erdekl6dtek-e méar az
irdnt, hogy mit fizet ki egy kiad6 havonkint a
nyomdanak, papirgyéarnak, az irénak ? Belenéztek-e
mar egyszer egy kiado kalkulaczios konyvébe, raktar-
konyvébe? Van-e fogalmuk arrél, hogy micsoda
koczkazattal, micsoda emésztd munkassaggal jar a
kiaddé miikodése ? A sajat érdekiikben is kérem, érdek-
I6djenek egyszer s meg vagyok gy6z&dve, hogy teljesen
atalakul a kiadordl taplalt véleményik.

*

Egy levél kerllt nemrégiben a kezembe egy
vidéki kartarsunktél, melyet egy kiadéhoz inté-
zett, s a melyben azt irja: 0 kész az illet§ kiadd
Ujdonsagaival behatébban foglalkozni, ha & neki
bizomanyba 7/6-ot és 40°/0-ot ad. Mar most ha
figyelembe vessziik azt, hogy példaul a szerz8
20°/0-4t kapja a bolti arnak, akkor a kiadénak
29% maradna az el6allitasra, vagyis papirosra,
nyomasra, terjesztési és kezelési koltségekre, raktar-
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bérre, kamatveszteségre stb.-re. Es hol van még a
koczkézat ?

Vagyis nem kevesebb, mint 50%-ot kér azért*
mert hat koényvet rendel bizoméanyba. De még
hagyjan, ha minden UGjdonsagbdl lekdétne s ha a
lekdtott mennyiség legaldbb 25 példany volna. De
hat példany — én Istenem, héat err6l még beszélni
sem érdemes, nem pedig levelezni és alkudozni.

Nagyon természetes, hogy a kiadé megtagadta
ezt a kérést s akkor az tortént, hogy az illetd
ezég 5 példanyt rendelt bizomanyba.

Hat én azt hiszem, ezek utdn nem szlikséges
b6évebben indokolnom, hogy a kiadé6 mért fordul
aztan olyan faktorhoz, mely elfogadhat6 felté-
teleket kér, vagy legaldbb is ill6 ellenszolgéalatot
teljesit, vagy ha a kiadd direkte magahoz a kdzon-

séghez fordul.
A%

Ma a kiad6 is egészen mas viszonyok kozott él;
6 is kényszerhelyzetben van s csak nagy er6feszi-
téssel s allando éberséggel tudja magat védel-
mezni ezer meg ezer baj ellen, — a folytonosan
emelked6 verseny ellen és éppen ezért nem kicsinyli
soha egyik eszkozét sem a koényv terjesztbinek,
legyen az az antiquarius, a részletizlet vagy a
szortiment. Szadmtalan bizonyitékot hozhatunk fel
ennek az allitdsnak bizonyitdsdra. Hogy mar most
ki és milyen modon, milyen sikerekkel boldogult,
az mar nem tartozik a kiadéhoz. Abban a pilla-
natban, a mikor 6 egyforméan nyujtja mindenkinek
a boldogulas lehet6ségét, a szortimentnek nem
szabad és nem is méltanyos azt kivanni, hogy minden

2*



12

aron akiado legyen az aldozat. Olyan ok el nem képzel-
het6, amelynél fogva a szortimenter 6 kdnyv megrende-
Iésénél 50000t kivanjon; tessék végignéznia legeld-
kel6bb német vagy franczia kiadokat, adnak-e valahol
ilyen feltételek mellett Uj kdnyvet? Olyan szivesen
szoktunk hivatkozni a régi erkdlcsokre, hat méltdz-
tassék visszanézni a multba, akkor 13/12 25°I0-kal
dominalt, sokszor ingyenpéldany egyaltalan nem volt.

lgaz, hogy a régi kiaddk idedlistdk voltak,
s csak aztan keresked6k ; a helyes azonban feltétlenil
az, hogy elsé sorban legyink realis keresked6k s
s csak azutdn idealistdk, még ha kdnyvekkel keres-
kedink is — ha boldogulni akarunk.

Teljesen tisztdban vagyok azokkal a kizdel-
mekkel és aramlatokkal, melyek a magyar szorti-
ment kdnyvkereskedelem vallara nehezednek, tudom
azt is, hogy a kiadok nem mindig emelkednek arra
az allaspontra, arra a magaslatra, a hova 6ket rész-
ben a hivatasuk, részben pedig a gyengébb féllel
szemben az erdsebb félre parancsold kotelesség helyezi.

A bajok keresésében, gydgyitdsdban azonban
nem szabad egyoldaluaknak lennunk, mert akkor
elére megakadalyozunk minden kibontakozast.

Fejtegetéseimben az a legfébb térekvésem, hogy
szemléltet6vé tegyem a bajokat, melyek hol a szor-
timentért, hol a kiadét bénitjdk a torekvéseiben,
hogy megvilagitsam a részletiizlet és antiquarium
elényeit a kiadéra és hatranyait a szortimentre
nézve, mert csak ez vezethet ahhoz, hogy szemmel
tarthassuk a négy fél jogos érdekeit és csak igy lehet
tanulsagos reank nézve ez a dolgozat. A f6 pedig,
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hogy ne kivanjunk lehetetlen dolgokat egymastél
és hogy figyelembe véve az ezerféle érdekekot,
méltanyoljuk ellenfeliink érdekeit is.

Es most attérek a részletkérdésekre. Megkisérlem
els6 sorban nehany szoval vazolni a kdnyvkereske-
delem két tényez6jének, a kiaddnak és szortimentér-
nek a hivatdsat és kotelességét a kodzonséggel, az
irodalommal és magaval a konyvkereskedelemmel

szemben.
*

A kiad6 a termeld; az 6 helyzete a legsulyo-
sabb, mert a vagyona forog koczkan. De a munkas-
sdga is a legértékesebb; ugyszolvan téle fiigg a
kdnyvkereskedelem fejlédése. Az 6 oOtletességén, az
0 tetterején mulik, hogy milyen iranyban munkal-
kodjék a konyvkereskedelem. De ezzel mikodési
kére még nincs kimeritve. Ha hivatasat igazan be-
tolti, teret is tud teremteni termelésének; sOt ez
olyan kotelessége, melylvel nemcsak maganak, nem-
csak a konyvkereskedelemnek, hanem az irodalom-
nak és az irénak is tartozik. Mit ér az & egész
termelése, ha az, mint holt t6ke a raktaraban hever?

*

A kiadonak a leger6sebb tdmaszsza a szorti-
menter; mi tulajdonképen az 6 hivatasa ? Ugy-e bar
az, hogy eladja a kényveket ? Csakhogy ezt maga-
sabb szempontbél kell tekinteniink. Semmi esetre sem
elég pl., hogy a szortimenter eladja a beérkez6
vevének a keért konyvet. Ehhez nem szikséges
valami nagy tudomany, de igenis kotelessége, még
pedig els6rendld kotelessége, hogy tért hoditson, tért



teremtsen a konyvnek, hogy bevigye oda a kdnyvet,
a hol eddig mell6zték, hogy raszoktassa a kdzon-
séget a konyvvasarlasra, hogy megszerettesse vele
a konyvet, hogy lelkesitse a kézénséget az irodalom
irant, hogy fokozza az olvasdkedvet, hogy divatossa,
szilkségessé tegye az irodalmat.

Az amerikai dollarkirdly egyik levelében azt
irja a fiahoz: «A jO keresked6 olyan, mint a jo
szakacs, oti is fol tudja kelteni az étvagyat, a hol nincs.»

*

Es ha mar most egybevetem ennek a két ténye-
z6nek egyméshoz vald viszonyat s kilondsen, ha
hivatasszer( szeretettel és melegséggel nézem, banto
érzés vonul végig lelkemen. A helyett, hogy ez a
két fél egyuttes torekvéssel kiizdene azért a czélért,
a melyik a kiadénak épen olyan szent kotelessége,
mint a szortimentemek : harczba széllani a magyar
konyvért, mennél tébb konyvet vinni a kdzonség
kozé — ennek épen az ellenkez6jét latom. Elége-
detlenség, Ordkos panasz mindkét oldalon; nem a
kdnyv terjesztésében, nem a kényv szeretetében,
nem hivatdsunkhoz val6 ragaszkodasban versenye-
zink, hanem egymaés ellen, mintha csak egymast
akarnok letérni, elgdzolni. Es aztan nézem tovabb
a dolgokat. Mi okozza az er6knek ezt a szétvalasz-
tasat, ezt a szétforgacsolasat, mikor koz0s érde-
keinknek természetes kovetkezménye az egymas
mellett — egymasért valé munkélkodas volna?

A vélasz erre rendesen: az oOdondészat és a
részletuzlet.
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Az 6dondéaszat allando szalkaja a szortimentnek.
Megvallom, én magam sem lelkesedem ezért az intéz-
ményért, legaldbb mig az abban a formaban dolgoz-
hatik, mint ma. Alapjaban véve azonban az 6don-
dédszatnak épen Ugy megvan a maga létjogosultsdga?
mint a szortimentnek, a baj csak ott van, hogy az 6don-
daszat tullépte a maga hataskorét, idegenbe tévedt,
s gyakran nagy kart okozva Ugy a szortimentnek,
mint arészletlizletnek. Végzetes azonban azt hinniink,
hogy a kiadonak haszndl az ddondéaszoknak ez a
gatat nem ismeré munkassdga. A kiadot épen Ugy
megkarositja ez a verseny, mint a szortimentért. De
ilyen kindvések mindenitt vannak, nincs a tarsada-
lomnak, az iparnak, a kereskedelemnek, — nem is
sz6lva a diplomas palyakrdl, — s6t a tudomanynak
és mivészetnek sem olyan aga, a hol ne munkalkod-
nanak olyan kezek, a melyek mérhetetlen kérokat
okoznak nemcsak egyeseknek, hanem az illeté intéz-
ményeknek is, a hova befészkelték magukat.

A védekezés, sajnos, végtelenil nehéz, barmely
téren is taldlkozunk vellk, de barmilyen legyen is
a védekezésnek a mddja, arrél sohasem lehet sz6,
hogy az egész intézményt eltéréljik. Nem sza-
badna példaul az Ugyvédség intézményét eltdrdlni
azért, mert vannak, a kik visszaélnek a diplomaval.
Az antiquariatust sem szabad letdrniink, mert vannak
olyanok, a kik elfeledik, hogy alapjaban véve &k is
kdnyvkeresked6k. J4&l tudom, hogy az eltorlést
senki sem kivanja, még ha lehetne is, de a mit
kérink, az csak az O6dondaszat eltorlésével volna
elérhet6.

Nem is szOlva arrol, hogy ez teljesen lehetetlen,
val6sdggal blint kdvetne el, a ki csak megkisérlené
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mert az ezerféle visszaéléssel szemben a konyv-
kereskedelemnek egyetlen &ga sem igen tesz olyan
szolgalatot az irodalomnak, a tudoménynak, mint
az Odondaszat. A konyv szeretetét, a kdnyv tér-
foglalasat semmi sem fokozta annyira mint az
6dondaszat. A ki egy 6cska kdényvet vasarol, az okvet-
lendl el isolvassa, a mit sajnos nem mindig mondha-
tunk a részlet-uzlet utjan forgalomba kerult kényvekrdl.

Nem szabad kilénben azt hinniink, hogy ha
az antiquaridtus megsz(innék, a szortiment Oriasi
fellendiilést venne. Kétségkivil javulna a szortimen-
ter helyzete valamivel, de tavolrél sem annyival,
a mennyi kéra volna beléle az irodalomnak, az ir6-
nak, a kiadonak, s6t maganak a kényvkereskedelem-
nek is altalanos szempontokb6l nézve. Az 6édondéaszat
ereje éppen abban nyilvanul meg, hogy leszallitott
aron juttatja a konyvet a kodzonséghez és ez az
arleszallitas, még ha sokszor csak képzelt is, a kdnyv-
vasarlasnak egy gazdag forrasat nyitotta meg. Bevitte
oda a konyvet, a hova az nem olcsésaga, hanem kizaré-
lag csak az arleszallitds révén jutott.

Sok példat tudnék ezen allitdisom bebizonyita-
sara felhozni, de csak néhanyat emlitek meg. Pet6fi
kolteményeib6l az utébbi néhany esztend6ben, a midta
kozkincs s igy az antiquariusnak modja van a ter-
jesztésére, batran mondhatom, hogy épen az 6 révén
sokkal tobb példany fogyott el, mint Pet6fi eltlinésé-
t6l vagyis 1849-t61 1899-ig. Az adatok nincsenek
kezemben, de ezt az allitAsomat tamogatni fogjak
mindazok, a kik Pet6fib6l nagyobb mennyiséget
nyomattak, vagy adtak el.
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Itt vannak példaul az ifjusagi iratok. Miébta
az antiquariusoknak modjukban van azokat &rusi-
tani, az ifjusagi iratok kelend6sége megtizszerez6dott.

Hogy 6k leszallitott aron adjak, az az & dol-
guk, a hasznuk is kevesebb; hogy ez az arleszalli-
tds a szortimentnek &rt, azt ellensilyozza a szik-
ségletnek dridsi emelkedése, a melynek jo részét az
o0dondéaszoknak kdszonhetjik, de a melyb6l a szorti-
ment is kiveszi a maga részét.

*

Bizonyos az, hogy aszortimentannyiban hatrany-
ban volt az 6dondaszszal szemben, hogy 6 az egyesuleti
alapszabalyok értelmében leszallitott aron nem adha-
tott konyveket, holott éppen a leszallitott arnak
koszonhet6 a szikséglet emelkedése. De hat miért
nem szervezkedett a szortiment az alapszabalyok
megvaltoztatasara, miért varta, mig az antiquarius
ezt a teret egészen maganak foglalja le? De itt is
az a sajnalatos indolenczia, mely mindig egyik
jellemvonésa volt a szortimentnek — csak panasz-
kodni tudunk, de sohasem allottunk el6 elfogadhat6
propoziczidkkal. Szerény nézetem szerintnem all az,
hogy az egyesilet tehetetlen volna, ha tagjaiban igazi
Iconyvicereslcecld vér pezsegne, melynek egyik legfonto-
sabb rugdja a konyv szeretetének, a kbnyv eszméjének
a terjesztése. Panaszokkal, jajgatdssal azonban sem-
mit sem lehet elérni.

De itt alljunk meg egy Kkissé. Szoba hoztam
az ifjusagi iratokat és gyermekkdnyveket; azt
mondtam, hogy ezt a teret nagymértékben az

3



13

o0dondéaszat foglalta le. A kiad6 a szortiment nem-
banomsagaval szemben tehetetlentl &llt; mar-mar
annak tette ki magat, hogy bécsi és budapesti
0dondaszok kezébe keriil az egész ifjusagi és gyermek-
irodalom. Valasztania kellett, hogy csak az eladast,
vagy pedig az eladast és termelést az antiquariusra
bizza. Természetesen az el6bbit valasztotta. Ez
logikai kovetkezménye a tényeknek és nem a kiado
kapzsisaga, er6szakossaga. Ne méltdztassék azt hinni,
hogy a kiadé nem szivesebben adnd el most is,
mint a régi id6kben 25%-kai és 13/12 az ifjusagi
kényveit és hogy nem szivesebben termelne kiza-
rolag a szortimentnek. Es ne méltoztassék azt hinni,
hogy a szortiment nem szivesen vasarolta volna a
Deubler és mas hasonld bécsi vagy szikség esetén
berlini ezégek kiadasait, s hogy nem szivesen fogott
volna kezet a budapesti 6dondaszokkal, ha 6k nagyobb
rabattal szallitottak volna, mint a magyar kiadok, a
kik szolid és els6 sorban irodalmi alapon allva, nem
versenyezhettek volna a gyarilag létesitett kdnyvekkel.

Hogy ez teljesen igy van, bizonyitjdk a magyar
szOvegli képeskodnyvek; itt mar nemcsak bécsi,
hanem berlini és nirnbergi gyartmanyokkal is
kellett kiizdeni és ezekkel nem tudott versenyezni.
A szortiment nem tor6dott azzal, hogy micsoda buta
és ostoba szdveget illesztett a német gyaros az &
magyar szovegl képeskdnyveibe; a magyar szor-
timent, sajnos, terjesztette ezeket csak azért, mert
nagyobb rabattot kapott. Ennek az eredménye, hogy
magyar kiadd ma mar nem is ad ki képeskdnyvet.

Es mert a kiadd soha sem tadmaszkodhatott a
szortimentre, mert a szortiment soha sem volt
szolidaris a kiaddval, mert sohasem tudta megérteni a
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kiad6é hivatasdt, mert sohasem igyekezett behatolni
a hivatasos kiadé miikodésébe, szinte belekergette
6t az antiquérius karjaiba.

A kiado kényszeriilve volt adni ifjlusagi iratokat
az antiquariusnak, mert ha nem adott volna, 6k
maguk is termeltek volna, amint hogy meg is
kezdték ez iranyd miikodésiiket — és pedig tudva-
levbleg a szértimenter segitségével.

A kiaddé nem 4tallotta igénybe venni az anti-
quariust, nemcsak azért, mert ezt czélszer(iségi okok
is kivantdk, hanem féleg azért, mert ez volt az
egyetlen mdédja, hogy védekezhessék ellene.

*

Egyébként nem all az, hogy a kiadék mindent
adnak az antiquériusnak, itt vannak el6szor is az
iskolakényvek, a melyeket még készpénzért sem
szallitanak neki. Sét Gjtagok felvételénél,a mennyiben
a folyamod6 o6don konyvekkel is kereskedik, a
vélasztméany egyenesen Kkikoti, hogy odon iskola-
kényveket sem vennie, sem eladnia nem szabad.

Szabadjon itt egy megjegyzést kodzbeszdrnom.
Vidéken nem tudom, igy van-e, de Budapesten, sajnos,
el6fordul s el6fordul majd bizonyara a jov6ben is,
hogy az 6dondaszoknak mégis van 0j iskolakdnyvik.
Neveket nem emlitek, de bizonyos az, hogy ezeknek
az antiquariusoknak szortimenter szallitotta a kony-
veket. Az a szortimenter, a ki nem akarja megérteni,
hogy miért is szallit a kiadé az antiquariusnak.

Ujabb szépirodalmi munkékat, 6sszmunkakat sem
szallit, — legalabb a megjelenés els6 évében, vagy fél-
évében — a kiadd. A mi azt bizonyitja, hogy legalabb
ott igyekszik megakadalyozni az ar leszallitasat, a hol

3*
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erre a verseny nem kényszeriti. Es hogy ennek
daczara az 6dondasznal minden 0j kényv is meg-
kaphaté sokszor leszallitott &ron, ez onnan van,
mert a részletiizlet Oriasi konyvtémegeket emészt
meg, ebbél sok megy az 6donddszokhoz, aztan meg
a konyvsziikséglet is folyton nagyobbodik s mennél
nagyobb a kdnyvfogyasztas, annal tébb kdnyv keril
az antiquariushoz. Aztdn meg ne feledjiuk, hogy az
6dondaszat maga is nagyon sokat termel s ha terme-
Iésének legnagyobb része nem is felel meg a szoro-
sabb értelemben vett irodalom kdévetelményeinek,
termelése minden esetre Oriasi mértékben szapo-
ritja a konyvet. Ennek sem vethet géatat a kiadd,
barmennyire Udvos volna ez magara az Odondaszra
nézve is, s a szortiment, sajnos, igen gyakran a leg-
hlségesebb terjesztéje az antiquarius termelésének.

S(rlin hallom a panaszt a kdnyvarus részérél,
hogy a kdnyvek nagyon dragak, hogy a nagyobb
rabattok arra kényszeritik a kiadot, hogy emelje a
kdnyvek bolti arat. Szo sincs réla, a tilmagas enged-
mények, melyeket a részletiizlet és az O6dondéaszat
természete megkdvetel, a kiado6t is sarkaltdk bizo-
nyos rendszabalyokra. De tévedés azt hinni, hogy
6k a bolti arak emelésével vélték megtalalni az egyen-
sulyt, illetve, hogy magasabb bolti arral vélték
magukat rekompenzalni a szokatlan nagy engedme-
nyekért. Es ha el6 is fordul imitt-amott ilyen eset,
altalanossagban ezt semmi esetre sem mondhatjuk.
Szédz meg szaz példat tudnék felhozni az ellenkezé-
nek a bizonyitasara, ezt azonban méaskorra hagyom,
mert nem akarom tanulmanyomat ilyen részlet-
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kérdésekkel eredeti czéljatél elterelni. Itt csak azt
jegyzem meg, hogy az egyensulyt helyrebillenti
a joval nagyobb példanyszamban val6 nyomtatas.
A részletlizlet és az 6dondaszat nagyobb kelend6séget
biztosit, semmi akadalya nincs tehat a jéval nagyobb
példanyszamban valé nyomtatasnak.

Az lizleti eredmény tudvalev6leg két mddon fokoz-
hato :vagy kisebb forgalmat nagj*obb haszonnal, vagy
nagyobb forgalmat kisebb haszonnal. A kiaddk az
utébbi alapra helyezkedtek s noha ennek bizonyita-
sara elég volna felemlitenem azt, hogy a kiadok bizo-
nyara csak azért véalasztottdk ezt az alapot, mert
ez inkabb el6mozditotta térekvésiket, mégis fel-
emlitem azt is, hogy épen a kényv olyan termé-
szetli ardczikk, a mely a nagyobb példanyszam-
ban vald nyomtatassal eredményében szinte meg-
hatvanyozaédik.

Olyan koényv, mely csak 800 vagy 1000 pél-
danyban nyomtatédik, mint arégi id6kben, lehetetlen,
hogy jovedelmez6 legyen: nem produktiv sem az
irodalom, sem a kozdnség, sem a kiadd, de még a
szortimenterre nézve sem. Mit ér a k6zoénségnek, az
irodalomnak, még ha a legjobb esetet vessziik is,
hogy az az 1000 példany 1—2 év alatt elfogy s
mit érhet ez a konyvkereskedelemnek ?

De sz6 sem lehet rola, hogy az az 1000 peldany
egy év alatt elmenne. llyesmi csak egyszer fordul
el6 egy évtizedben. Magam, a ki a kiadéhivatalban
dolgozom, jol tudom, hogy rendesen 15—20 év alatt
sem fogy el. S ha mar most felvetem a kérdést:
mikor nagyobb az eredmény, ha a kiadé 3000 pél-
danyt ad el 6t év alatt, vagy 1000 példanyt 15—20
év alatt? Akkor nincs més véalasz, — legalédbb az
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elétt, a ki banni tud a szamokkal — mint hogy a
3000 példanyos kiadast helyesli. Ha igy a kiadd 40,
esetleg 50%-ot ad, ugy ellenben csak 25%-ot, ezert
béven karpdtolja, hogy a t6kéje forog, ha kevesebbet
is, de keres s nem sargulnak meg kiadvanyai a rak-
tarban. Hogy mar most ki és milyen aron adja el
ezt a 3000 konyvet, azzal nem sokat tor6dik sem
az ird, sem a kodzbnség, sem az irodalom, a Kkiadd-
nak pedig nem szabad vele tor6dnie. Mert ha torédik
vele, elvesziti a talajt laba alol.

*

Az emlékiratnak 8. pontja azt mondja : a vidéki
konyvkereskedelemre nézve végzetesen karosnak
tartja, hogy a részletiizletek tulajdonképpeni
anyagukon és keretikon kivil es§ kisebb mivek
terjesztését is Uzletkdrikbe vontak. Sok ebben az
igazsag, de ismét olyan tény el6tt allunk, melyet
maga a részletlizlet is kerllni szeretne. Hiszen neki
is teher és szivesen nyljtana segédkezet, hogy ezt
elkeriilje, ha masért nem, a maga érdekében is.
Hiszen csak nem képzeli senki, hogy szivesen
szallit a részletlizlet egy-két koronds koényvet
szamlara. De hogyan védekezzék ez ellen? Ha a
vevd, a kinek valahol szdmlaja van, teljes joggal meg-
kivanhatja, hogy konyvsziikségletét teljesen fedez-
hesse ott, ahol szdmldja van; az illet6 ezég semmi-
esetre sem irhatja neki, hogy nem adhatja. Mert
barmilyen moédon magyardzna is meg, tiz eset
kézul kilencz bizalmatlansdgnak venné s a ezég
elveszitene esetleg egy j6 vev6t. De feltéve, hogy
az illetd ezég megkoczkaztatna a vevét, akkor sem
lenditene sokat a szortimenteren, mert bizonyos az is
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hogyha a rendel6 nem kaphatnda meg a konyvet
az 6 folyoszdmlajara, 10 kozul 9 esetben az illetd
egyaltalan nem venné meg. Tévedés azt hinni,
hogy a részletizletek azért veszik be jegyzé-
keikbe az egyes kisebb miiveket, hogy ezzel (j
vevbket szerezzenek, de beteszik azért, hogy nagyobb
vevdiket ezzel Ujabb kényvvasarlasra serkentsék.
Hiszentudvalevd dolog, hogy arésdetiizletek jegyfékeik-
nek legnagyobb részét vevdiknek kildik szét.

bil

Alland6 panasza a szortimenternek az is, hogy a
kiad6k a nagyobbszabasu kiadvanyokat nem szallitjak
olyan feltétellel, hogy azzal a szortiment munkéalkod-
hatnék ;panaszoljék aztis, hogy a kiado elébb értesiti
és elébb latja el a sziikséges gyljtéanyaggal a
részletiizletet, mint a szortimentet. Batran mond-
hatom, hogy ezek a panaszok részben téves felfogason,
részben pedig a viszonyok: a kiado és részletuzlet
kdzotti viszony nem ismerésén alapuinak.

Nézzik kozelebbrél a dolgot; de miel6tt a kéi'dés
meritumaba bocsatkoznék, meg kell jegyeznem, hogy
a kiadoknak viszont alland6an az a panaszuk, hogy
a szortiment a neki kuldott nyomtatvanyait teljesen
mellézi és egyaltalan az érdekl6désnek olyan csekély
fokat latja, hogy lassan-lassan besziunteti a koroz-
vények kildését. Szinte klasszikus példaja a szor-
timent nemtér6démségének a kovetkez6 eset. Nem-
régiben jelent meg Berzeviczy Albert: Beszédek
és Tanulméanyok czimi kétkdtetes munkaja. A meg-
jelenés el6tt kell6 id6ben tudatta a kényvkeres-
kedelemmel a kiad6; a sajtd tdbbszor regisztralta
a munka megjelenését; amikor megjelent, szétkiildte



rendes szokas szerint bizomanyba. Megjelenés utan
tobb lap tdrczéat irt, de ugyszélvan valamennyi —
ha rovidebben is — megemlékezett a munkardl,
a Corvina kényvészete is felemlitette s mindezek
utan a két kotet kibocsatasatél két hétre egy pécsi
konyvkeresked6 kér6 czéduldja jutott el akiad6hoz,
a ki nem tudva, hogy ki adta lei a két kotetet, a
kiadot egy kérddjellel jelezte.

Hat bocsanatot kérek, ezzel a nemtér6démség-
gel a kiadonak szamolnia kell s ennek méltdztassék
els6 sorban tulajdonitani, ha a kiaddé azutdn nem
helyez nagyobb sllyt a szortimenterre. Méltoztassék .
csak elgondolni azt, hogy milyen &sszeget koczkaz-
tat a kiad6, hogy milyen tékét fektet vallalataba !
Az ilyen példatlan indolenczianak a kévetkezménye,
hogy a kiadd6 mas tényez6khdéz fordul tdmogatas
végett, ha ott keresi segit6-tarsait, a hol meg tudjak
becsilni az 6 munkéassagat, az 6 tevékenységét.

Azt mondja példaul a felirat egyik pontjaban
(1904 majus 22. 3. pont): «Ujonnan megjelenendd
irodalmi termékekre a kiadé hirdetés, korlevél vagy
utaztatds sem maga, sem részletiizlet Gtjan el&fize-
t6ket nem gydjthet mindaddig, mig a kiadvany .
megjelenésérdl szerzett értesiilés alapjan az 0Osszes
kényvkereskedelem is abba a helyzetbe nem jott,
hogy a kiadéval egyidejlileg hasonld tevékenységet
fejthessen ki». Nagyon helyes kérelem, de hogyan
értesitse vajjon a kiadé a szortimentet egy-egy meg-
jelenend6 kiadvanyarol, mikor még a megjelent mun-
karél sem vesz tudomast?

Ezek a tények mar magukban véve is felment-
hetnék a kiaddt minden értesités kiildésétél, de azért
tévedés azt mondani, hogy féleg nagyobb vallalatok-



rél nem kild minden irdnyban kimerit6 tajékozast. De
ha nem kildene is, van elég médja, hogy minden kar-
tarsunk idejében tudomast szerezzen valamely vallalat
létesitésérdl, hiszen a kiadé mar honapokkal el6bb
publikalja a lapokban s az a szortimenter, a ki igazéan
érdekl6dik, az meg fogja talalni az eszkdzt és médot,
hogy a kiaddval szerz6dhessék. Csak két Gjabban
felmerult konkrét esetre hivatkozom. Az egyik a
Mdveltség konyvtara. Mar 8—10 hdnappal a meg-
jelenés elétt tudott, vagy legaladbb kellett tudnia min-
den konyvarusnak a vallalat meginditasarol, sét e sorok
ir6ja, akinagy szimpatiaval latta a hatalmas md meg-
inditdsat, a Corviné ban kilon czikkben felhivta a
magyar konyvkereskedelem és elsg sorban a szortiment
figyelmét. Még azt is indokolta, mért tartja kuléndsen
alkalmasnak a Mdveltség konyvtarat a szortiment altal
val6 terjesztésre. Nem tudom, hogy ért-e el tényleg
eredményeket a magyar szortiment, de az bizo-
nyos, hogy modja volt kell6 id6ben informaczidt
szerezni.

Konkrét eset a Vidam konyvek is. A kiadd kellg
id6ben kiildott korlevelet, arészletiizletek egyszerre
kaptak gydjt6anyagot, nyomtatvanyokat a szorti-
menttel s ennek bizonysagara azt hiszem elég annyit
mondanom, hogy néhéany vidéki ezég — persze, a Ki
dolgozott — el is ért szép eredményt. Es jél tudom,
hogy a Reévai Testvérek s a Franklin-Wodianer
ezég sem mulasztja el sohasem, hogy kell§ idében
tajékoztassa kartarsainkat megjelenend6é Gjdonsa-
gaikrol.

A mi pedig azt illeti, hogy a kiad6 nem szallit
olyan feltételekkel a szortimentnek, mint arészlet-
uzletnek, hat az természetes; mert hiszen termé-
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szetes, hogy a ki ezer példanyt lekdt egy vallalatbdl,
vagy a mikor két-harom részletlizlet-czég kotéseivel
lehetévé teszi, hogy a kiadd nagyobb véllalatba
menjen bele, hat én azt hiszem, hogy ezeknek
aztdn mas feltételeket szab mint annak, ki még 10
példanyt sem kot le, vagy a ki bizoméanyba 7/6
példanyt akar 40 vagy 50%-kal Gjdonsagokbdl. Semmi
esetre sem &ll azonban az, hogy ezek a feltételek nem
olyanok, hogy azok alapjan a vidéki szortiment ne
dolgozhassék; bizonyitja ezt legjobban az a tény,
hogy néhadny vidéki ezég igen szép eredményt ér
el részletizletekkel. Mellesleg megjegyzem azt is,
hogy a vidéki szortimenter sokkal kevesebb rezsivel
dolgozik, mint a budapesti s hogy az &6 koczkazata
is sokkal kisebb nemcsak az altal, hogy & kotéseket
nem igen csinal, hanem azzal is, hogy & a hely
szinén lévén, feleinek a hitelképességét jobban is
ismeri.

Hogy a részletizlet utazéi toérvényes rend-
szabalyokra, szorulnak az is bizonyos ; de korulbelil
bizonyos az is, hogy ez el6bb-utébb be is fog kdvet-
kezni és tessék elhinni, egy méltdnyos rendszaba-
lyozast maguk a részletiizletek is tart karokkal
fogadnak. Az 0 legvitalisabb érdekik is, hogy a
szolidsadg koltozzék be a részletiizlet minden részébe,
tehdt a megrendelések gydjtésébe is, mert ezzel a
kényvvasarlasnak egyik leghathatésabb 4gat mentik
meg az élzillést6l, masrészt pedig aszolidabb utazo-
nak megélhetést biztositanak.

*

Az emlékirat a vev6kdzonségnek adando enged-
ményekkel is bévebben foglalkozik, pedig erre nézve
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méar meg vannak az egyesilet alapszabalyainak
keretében olyan hatarozmanyok, melyek feleslegessé
tesznek minden Gjabb pontozatot. A baj csak ott van,
liogy ezeket a hatdrozméanyokat sem a szortiment,
sem a kiadé nem tartja be. Az egész rabatt-kérdés
olyan természetli, hogy egy kis szolidaritas-, egy
kis dsszetartdssal, baratsaggal, megféréssel sokkal
tébbet érnénk el, mint a legradikalisabb rend-
szabalyokkal.

Természetesen a megallapitott rabattok be nem
tartdsat is — mint mindent — a szortiment a ki-
adok kapzsisaganak, az egyestlet tehetetlenségének
a rovasara irja, valaminthogy mindennek az atkos
kormény az oka. Ez a legkdnnyebb médja az ligyek
elintézésének, hogy aztan liasznal-e ezzel az allitassal
valaki valakinek, az mas kérdés. Az én nézetem, hogy
a rabattkérdés gyokeres megoldasa sem az egyle-
tunkdn, sem a kiadon nem maulik; de atjaban alla-
nak e kérdés megoldasaban nemcsak a viszonyok, a
versengés, sajnos, kiméletlen versengés, de f6leg
Gtjat allja ennek maga az 6rokké panaszkod6 szor-
timent is, mely lehetetlenné tesz minden egydntet(
torekvést.

A kik figyelemmel kisérik egyesuletiink valaszt-
manyi Uléseinek jegyzbkonyveit, egy igen markans
példan fognak megakadni, mely végtelenil jellemz6
a rabattviszonyokra s egyéaltalan a vidéki konyv-
kereskedelemre nézve. Egy makadi ezég panaszt kild
az egyesulethez, hogy ottani kartdrsa nem akar
neki széallitani a nala megjelent térképekbdl. Az
egyesillet kérdést intéz az illet6h6z — noha két
levelet is irtam neki, hogy tulajdonképen miért nem
szallit — egyik levélre sem kaptunk valaszt. Ennek
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természetes kdvetkezménye az volt, hogy az egylet-
b6l valéd kizarassal fenyegettik — mas mddja nincs
az egyletnek a megrendszabélyozdsra — s figyel-
meztettik arra, hogy e hatdrozatbdl kifolydlag
egyesiletink intézkedni fog, hogy a kiadok meg-
vonjak a kodnyvéarusi rabattal valé szallitds kedvez-
ményét. Es most jon a legérdekesebb része az odidzus
ugynek. Az illet6 kartarsunk, a kit az egyesiletb6l
valo kizarédssal fenyegettink végre levelet ir, mely
ben indokolja, hogy miért nem széallitott verseny-
tarsanak s bekildi nekiink kartarsanak egy kor-
levelét, mint bizonyitékot, eljardsanak igazolasara.
A levélb6l aztan kideril, liogjr panaszIlé kartarsunk
konvenczidink ellenére, levélben tiz széazalékot
ajanlott.

Nem akarok most b&vebben kiterjeszkedni arra,
micsoda kicsinyes dolgokkal terhelik meg az egye-
suletet, hogy mennyi levelezést teremtett ez az
igazan semmitmond6 Ugy; de, hogy mégis szoba
hoztam, tisztdn azért tettem, mert ez a kis ugy
Magyarorszag egyik legnépesebb varosaban tortént
s mert ez az alapjdban szét sem érdemlé dolog
a legjobban vilagitja meg a magyar koényvkeres-
kedelem helyzetét, s kilondsen a rabattkérdést.

Nem latom sehol, hogy a vidéki szbvetség
targyalasai alkalmaval felmerilt volna az a kérdés,
s hogy van-e mdédjaban ebben a dologban akéar az
egyletnek, ak&r a kiadonak valamit tennie, vagy
hogy csakugyan az az atkos kormany-e az oka
minden rossznak, s hogy a szortiment is talan hibas
a dolgoknak ilyetén elfajuldsdban.

Sz6 sincs rola, hogy ilyen aggalyok felmeriltek
volnasez éppen ahiba, még pedignagyon Iényeges hiba,
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mert ha csak egy kissé koriltekintene a szortiment a
maga miikodési korén és elfogulatlandl nézné az ligye-
ket, lehetetlen, hogy 6nmagéaban is sok sulyos hibara
ne taldlna. EIs6 sorban is okvetlenul felmerilt volna
az a kérdés, vajjon olyanok-e ezek a rabatthatarozma-
nyok, melyek a mai viszonyok kdzott betarthaték. Es
ha gondolkodott volna foldtte, bizonyara rajott volna
arra, hogy a mai viszonyok a mostani szazalék konven-
cziok betartdséat lehetetlenné teszik. Ezért is nem
tartja be azokat senki s ajov6ben sem fogja betartani
sem a kiadd, sem a szortiment, akarmilyen biinte-
téseket is allapitunk meg azok ellen a kik meg-
szegik az egyesilet hatarozmanyait. Es ha erre az
eredményre eljutott volna a szovetség, akkor bizo-
nyara igyekezett volna olyan hatarozmanyokat
statualni, a melyek betartasa lehetd, a melyek nem
sértik egyik fél érdekeit sem. Megvallom, hogy a
mikor a vidéki szovetségrél el6szér hallottam, az
volt a meggy6z6désem, hogy 6 éppen ebben az
irinyban fog munkélkodni és hogy nem igy tortént,
annak kell betudnom, hogy egyoldalulag foglal-
koztak a kérdéssel, illetve, hogy tisztdn csak a
szortimenter szempontjabdl foglalkoztak a rabatt-
kérdéssel.

Semmi esetre sem szabad azt hinnink, hogy a
kiadé nem a legnagyobb 6rémmel, nem a legnagyobb
készséggel timogatna minden olyan térekvést, mely a
rabattkérdés orvoslasara, vagy legaldbb javitasara,
iranyulna; még nagyobb hiba azt hinni, hogy az
egylet is nem jarna el a leglelkesebben a bajok
orvoslasaban; ehhez azonban els6 sorban maganak
a szortimentnek a segitségére, tamogatdsdra van
sziiksége.
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A helyett, hogy baréatsadgos viszony, egyetértés
uralkodnék az egy varosban munkalkodd kartarsak
kozott, a helyett, hogy egymés mellett, egymas kol-
csonds tdamogatasaval igyekeznének mennél nagyobb
tért héditani a konyvnek, valdsdgos marakodast
latunk egymaéas ellen a legelkeseredettebb, szinte
hihetetlenul kicsinyes fegyverekkel kizdve.

A rabattkonvenczi6 és minden mas megaélla-
podas ebben az irdnyban nem birna fontosséaggal,
habékesség ésszeretetlakoznék tisztelt kartarsainkban
sha egyszer azok a makdi kényvkeresked6k — legyen
az kettd, vagy négy — elhataroznak, hogy rabattot
se 0-0t, se tizet egydltalan nem adnak senkinek,
akkor tessék elhinni, egy csapassal meg volna, oldva
a rabattkérdés. Nemcsak az egyes kdnyvek elada-
sanal szlinnék meg lassanként a szé&zalékenged-
mény, hanem még az intézeteknek valé szallitasok-
nal is javulna a helyzet egy szolidaris, egydntet(
munkalkodéasnal.

Hogy mennyire igaz ez, legjobban bizonyitja
dr. Schultz lipcsei professornak néhany sora, melye-
ket Brockhaus idézett a lipcsei kontradiktoris tar-
gyalasok alkalmaval:

Mdgen sich die Sortimenter nur nicht dricken
lassen! Falls wirklich kein Buchhandler am Orte
Rabatt gewarth, missen die Behérden mim Laden-
preis kaufen; dazu bedarfesgar keiner Genehnigung
dtr Ministerien. Egy méas helyen a kovetkezéket
idézi Brockhaus:

«Wenn die difentlichen Anstaltsbibliotheken nur
so wenig Rabatt erhalten, das die Geringfiigigkeit
des Rabatts die Beamten, Professoren, Lehrer,
Studenten usw. nicht mehr dazu verlockt, den
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gleichen Rabatt fur sicli anzustreben, dann werden
die Gefahren fiir den G-esamten Buchhandel aus-
geschlossen sein.»

De mit tehet az egyesiilet, mit tehetnek a Kki-
adok, mikor az ilyen végteleniil kicsinyes s még
aldatlanabb Ugyekkel A&ll szemben. Az egyletnek
nincs maddjaban gyodkeresen eljarni, a mikor még a
panaszos is hibas adatokkal fordul a véalasztményhoz
s hogy tegyen igazsagot, mikor minden felmerilt
egyes esetben a differenciaknak Kkicsinyes torzsal-
kodéas, czivakodas az alapja?

Es ha igen tisztelt kartdrsaim mindezt meg-
gondoljak, lehetetlenség, hogy fel ne meruljon eldttik
az a kérdés, hogy vajjon épitheti-e a kiadé vallal-
kozasait ezekre a szortimenterekre ? Lehetetlenségnek
tartom, hogy az igazi, hivatasos kdnyvarus, szorti-
menter ezeket az urakat konyvkeresked6knek tartsa,
a kik tudndk mi a kényv, mi a kényvarus hivatasa ?
Igazat fognak nekem adni, ha azt mondom, hogy
ezeknek az uraknak fogalmuk sincs a kiadé munkaés-
sadgardl? Nekik kavé és s6 a kbnyv s 6sszes hiva-
tasuknak azt tartjak, hogy eladjak a koényvet, ha
véletlenul bevetédik hozzajuk valaki és ha vélet-
lenil megvan a keresett kdnyv.

Bocsanatot kérek ezért a kifakadasért s kulo-
ndsenkérek bocsanatot azoktol a tisztelt kartarsaimtol,
a kikkel szemben batran alkalmazhatom, hogy tisz-
telet és becsiulet a kivételeknek. Végteleniil sajnos
csak az, hogy a Kkivétel kevés, a nagyobbrész: az
Mako, Pécs stb.

Jol tudom, hogy mindig voltak hivatasos,
lelkes kartarsaink is a szortimentben, a kik szi-
vikon viselve a magyar konyvkereskedelem ossz-
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a kik keresték a modokat, bajaink orvoslasara.
Hiszen lelkes, a mindnyajunk érdekében munkalkodo
kényvarusnak valosaggal példajat szolgalja Lévai
Moér ungvari kartarsunk, a kinél tébb ligyszeretettel,
szorgalommal tobb hivatassal és tudassal még alig
munkalkodottvalakimindnyajunkjavéért kartarsaink
érdekében. Az 6 agilitasa teremtette meg a Franke-
féle emlékiratot is, az 6 agilitdsa, ha kis id6re is,
felrdzta egyesiletiink tagjait,— talan nem nagyitok,
ha azt mondom — tespedésébdl, de szerény nézetem
szerint a hiba az, hogy egyoldalt volt az 6 mun-
kassaga is, hogy nem ott kereste a hibat, a hol
tényleg van s f6leg, hogy az 0 lelkes és féraszto
munkassagaban nagyon kevés segité tarsra akadt. Es
kilondsen fajdalommal tolt el, hogy egészségi alla-
pota is akadalyozza 6t megkezdett munkajanak a
folytatdsdban, mert tudom és meggy6z6désem, hogy
az 6 akczidjat okvetetlenul siker koronazta volna,
azért mert kolcsénds, alapos targyalasaink alapjan 6
maga is rajott volna, hogy bajainknak a kutforrésa
nem csak a kiadok, vagy a részletiizlet és antiqua-
rium tulkapésaiban leledzik, hanem jé részben,
vagy legalabb nagy részben abban is, hogy a ki-
ado, a vagyonat és munkassagat fekteti bele a kiadva-
nyaiba s miutdn nem bizhatja csak a szotimenterre,
kénytelen igénybe venni minden tényez6nek a segit-
ségét, ha boldogulni akar.

J4l tudom, hogy nem egy kartarsam fogja most
felvetni azt a kérdést, hogy vajjon ez a néhany
példa elég-e arra, hogy ebb8l kovetkeztetéseket



83

vonjak le a mai allapotokra és a ki komolyan gondolko-
dik a kérdés folott, az el6tt folmerial az is, hogy véjjon
megvannak-e nalunk egy egészségesebb szortiment
létesiiléséhez a szikséges megélhetési el6feltételek.

Hat én mind a két kérdésnek a felvetését jogos-
nak, s6t nagyon is méltanyosnak talalom. Szabadjon
a kovetkez6 valaszokat adnom :

Hogy csak kevés példat hoztam fel, ez nem
azt mutatja, hogy tobbet nem tudnék felhozni,
sajnos, az adatok egész halmaza all rendelkezésemre,
de mell6zném kellett azokat részben azért, merta leg-
szigorubban keriilni dhajtottam minden olyan argu-
mentumot, mely személyes motivumokat vitt volna
bele tanulmanyomkeretébe.Keriilndm kellett mindent,
a mi személyes polémiadkra adhatna okot. En a
néhany felsorolt példaval csak dokumentalni 6haj-
tottam viszonyainkat s erre a czélra azt hiszem
elég az idézett néhdny eset. Vagy fejtegessem-e
azt b&vebben, hogy az antiquarius termelése épp
GUgy helyet taldl a legtdbb szortiment-polczon és
kirakatban, mint az erre hivatott kiadéké, vagy
kell-e tobb példat felhoznom annak a bizonyitasara,
hogy az egy varosban munkalkod6 szortimenterek
a legritkdbb esetben élnek baratsdgos viszonyban
egymassal. A mi pedig a masik kérdést illeti, hogy
megvannak-e nalunk a megélhetési el6feltételek ?
Elfogult volnék, ha azt mondanam, hogy megvannak-
Nagyon j6l tudom, hogy valami fényes viszonyok
nalunk nem lehetnek, nem pedig azért, mert nagyon
kicsinyek vagyunk, ez alatt azt értem, hogy noha
aranylag nalunk sokat olvasnak, sok kényvetvasa-
rolnak, kevesen vagyunk ahhoz, hogy egy er&teljes
szortiment fejlédhessék.



Azt azonban foltétlenul &llitom, hogy minden-
esetre sokkal kedvez6bbek lehetnének az allapotok,
ha a szortiment munkassaga egydtttes, szolidaris
alapon nyugodnék, s ha a szortimentben megvolna
az az alap, az a komolysag, az a tudasvagy, az a
lelkes szeretet, a mely nélkil csak tort szarnyakkal
munkéalkodhatunk, a mely nélkil lehetetlen egy
egészségesebb fejlédés. A vidéki szortiment sajnos,
nagy részben mar (zlete létesitése alkalméaval a
alapjat veti meg egy olyan uzletnek, a melynek
nagyon kevés kilatasa lehet a boldogulhatashoz. A leg-
nagyobb részik kevés t6kével s még kevesebb tudassal
indul neki az életnek. A ki figyelemmel kiséri egyesile-
tink jegyz6konyveit, annak nem sziikséges b&vebben
indokolnom ezt az allitasomat, de nem allhatom meg,
hogy a legkdzelebbi hetekbdl egy példat ne emlitsek.

Egy vidéki igen johir( konyvkereskedés adodott
el. Az utdéd asszony, a ki nem ért a konyvkereskede-
lemhez, az lzletvezet6, az ) tulajdonos fia pedig egy
esztendeig tanulta a konyvkereskedés mesterségét.
A nélkil, hogy bd8vebben targyalnam ezt az esetet,
csak azt a kérdést vetem fel minden komolyan
gondolkod6 kartarsam el6tt, — hat meg van itt a
boldogulhatashoz valé eléfeltétel ? En nem tudom
magamnak elképzelni, hogy egy ilyen fiatal ember,
a kinek még se tapasztalatai, se elegend6 szak-
képzettsége, fel tudja fogni helyzetének a komoly-
sdgat, hogy hivatasdval jaré kotelességeknek eleget
tudjon tenni, még abban az esetben is, ha egyébként
megvolna a miveltsége ahhoz, hogy j6 koényvérus
valjék bel6le. Miért nem megy elébb tanulni nagyobb
konyvkereskedésekbe, miért nem megy, ha teheti
kulféldre? Vagy azt hisszilk, hogy az ©6néalldsitas
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mar elég jogczim arra, hogy j6 hivatasos konyv-
arusok legylink !

Es ezek az allapotok szolgaltatjak a mentséget
a kiadonak és ez az, a miért sokszor hallgatagon
kell tlrnink a kiadéknak minden kétségen fellli,
gyakori er8szakoskodasat és ez az, a miért 6 nem
igen nydjt segédkezet a bajok szanalasahoz. Es ez,
a nélkal, hogy elfogult volnék, a nélkal, hogy szem
elol téveszteném a szortimentereknek mindenesetre
sulyos helyzetét, érthet6, mert hiszen, ha a kiadd
egész vagyonat a kiadvanyaiba fekteti, nem szabad
csodalkoznunk, ha 6 értékesiteni akarja 6ket s ha
aztan olyan viszonyok kozott s Ggy értékesiti &ket,
a hogy tudja. Es méltanyolnunk kell azt is, ha
nem bizza a vagyonat olyan kezekre, a kiknél a
hivatds és a tudas is hianyzik ahhoz, hogy béanni
tudjon a kényvvel.

Bajok kildmben mindenitt vannak, még Német-
orszag nagy, hatalmas és kifejlett szortimentjének
is meg vannak a maga 0rokés panaszai, — tessék
csak a Borsenblott-ot olvasni, nemis szdlva arr6l,hogy
ha az angol, vagy a franczia konyvkereskedelmét
nézziik, majdnem azt mondhatjuk, hogy ott még
rosszabbak az allapotok. Az amerikai viszonyokat
csak rovid id6vel ezel6tt targyaltuk a Corvinaban.
Itt sincs maskép.

Probalkoznak is mindenféle rendszerekkel a bajok
javitasan, — s javul is valamelyest a helyzet, de
addig, mig verseny egyaltalan lesz — és ennek kell
lenni, mert a szabad verseny alkotdja a kereskede-
lemnek — addig nagyobb vagy kisebb meértékben
bajok mindig lesznek, mert éIni mindenki akar, s
mikor a kenyérrél van sz6, nem mindig véalogatéds
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a versenytarsunk. Es nalunk is csak a helyzet javu-
lasar6l nem pedig a sérelemnek gyokeres orvos-
14sarol lehet szé és itt idézem a Bdrsenblatt 1905.
évi januar 28-an megjelent egyik kozleményébdl,
mely parhuzamot von az angol és német kdnyv-
kereskedelem kozott, a kdvetkezd sorokat, melyek még
fokozottabb mértékben illenek a mi viszonyainkra:

«Was manchem deutschen Sortimentern fehlt,
ist kaufmannischer Geist, woflr ich Beweise anfiihren
kénnte. Ich bin Uberzeugt, dass ein deutscher Sorti-
menter, dér seinen Beruf richtig erfasst und véllig
beherrscht, dessen unabldssiges Streben darauf
gerichtet ist, allén berechtigten Anforderungen, die
an ihn gestellt werden, zu entsprechen, seine Arbeit
mit Erfolg gekrdnt sehen wird. T(t er das aber
nicht, verliert er seine Zeit mit Klagen Uber die
schlechten Verhaltnisse, dann wird er zugrunde
gehcn, und das mit Recht.» j R Neumaier.

Az emlékirat egyik pontja igy szol *) «Gondos-
kodas arrdl, hogy nem bejegyzett kdnyvkereskeddk
konyvek eladasaval iparszeriileg nem foglalkozhat-
nak® ; kovetkezd pontja pedig: «Intézkedés arra
nézve, hogy a vidéki intézetek, hatésagok és kdnyv-
tarak ne a minisztériumok 0tjAn a k&zpontbdl,
hanem a vidéki érdekeltek atjan lattassanak el
kényvbeli szikségletekkel)).

Mindkeét kivansag nagyon helyes, alairja egye-
stiletiink minden tagja, alairjak az osszes kiadék és a
kényvkereskedelemnek minden faktora 6rémmel és

* 1903 plinkdsd. Hatarozméanyok 2. és 3. pontja.
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lelkesedéssel tdmogatna ebben az irdnyban a szor-
timentért. De mit ér az 6 tdmogatasuk, az & jo-
akaratuk, ha a szortimenter énmaga ellen kizd.
Milyen szép, mikor a szovetség hatdrozatképen
kimondja *) Osszegezve az elhangzott véleményeket,
kimondja az alakulé kozgy(lés, hogy: «minden
vidéki konyvarus, esetleg az egy varosban székeld
ezégek véllvetve kovessenek el sajat hatdskorikben
kell6 utanjardssal minden lehetdt, hogy a hatdésagok
és intézetek konyvrendeléseit a helyi piaczon fenn-
all6 ezégek kapjak meg. Kérjék fel a kereskedelmi
kamarakat, hogy tdmogassak ebbeli mozgalmukban,
forduljanak a teriiletikoén l1évd hatdsadgok fejeihez,
iskolaigazgatokhoz, tanfeligyel6k és kerileti f6-
igazgatokhoz, igyekezzenek a vidéki sajtot uigyeiknek
megnyerni és ilyen Gton védekezni a centralizaczié
ellen. Ebbéli torekvésiikben a szdvetség mint erkdlcsi
testilet allanddan tdmogatni fogja.» De mit ér aztan,
ha ezen hatdrozatot els§ sorban is azok nem respek-
taljak, a kiknek vitalis érdekik volna a bajok
orvoslasa. Mit ér a szovetség altal biztositott
erkodlcsi tamogatds, mit ér a sok hatdrozmany, az
eg3"esuleti alapszabalyok, mit ér a kiadd térekvése,
mikor az egy varoshan székel6 ezégek sohasem
vallvetve, kartarsi joakarattal, egymaésért val6é szoli-
daris torekvésekkel, hanem gyf(ldlettel, ellenséges-
kedéssel, torzsalkodéasokkal, kicsinyes boszantasokkai
eleve lehetetlenné tesznek minden egyittes, egymasert
val6 munkélkodést.

Vagy méltdztatnak taldn azt hinni, hogy a
kiad6 valami nagy gyonydriséggel szallit a flisze-

* 1903 plinkdsd. Hatdrozméanyok 3. pontja.
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resnek iskolakényveket, vagy azt méltdztatnak talan
hinni, hogy a kiadd nem szivesebben tenné lehetet-
lenné, hogy olyan véarosban, hol rendes kdnyvarus,
egyleti tag van, elarusitdo egyaltalan ne kaphasson
kényvet ? De hat — én istenem — ki az a
rendes konyvarus, az-e, ki a kdnyvet is flszernek
mindsiti, mert maga is fliszert arul, vagy az-e, a
kinek kotelessége, hivatdsa a konyvkereskedés
mestersége és pantlikanak mindsiti a kdnyvet és
egyuttal megszegi az egylet hatdirozmanyait ?

Azt mondja az emlékirat nagyon helyesen:
«Kivanalmaink részben olyanok, melyek jogosult-
sagukat a mai viszonyok mellett 6nmagukban rejtik ;
részben pedig hasoniranyl kilfoldi egyesuleteknél
aldasosnak bizonyult intézkedések, melyek, mint a
forgalom elfogadott alapfeltételei, a kulféldi kiaddk
kiadvanyai részére hathat6s tdimogatast és védelmet
biztositanak.® Minden irdnyban helyesnek tartom
az emlékiratnak ezt a kivanalmat, csakhogy a
kulfoldi kiadéknak — ezek alatt bizonyosan anémet
kiadokat érti az emlékirat — egy Kkifejlett, nagy-
szabast, nagymiiveltségli, a kiadoval szolidaris
szortiment &ll rendelkezésére. Dr. Lehmann danzigi
kdnyvarus azért mondhatta joggal a lipcsei kontra-
diktoris targyaldsok alkalméval, hogy: dass dér
deutsche Buchhandel in seiner heutigen Art nur
dann bestéken Icann, wenn das deutsche Sorti-
ment bestehen bleibt; denn grosse Verleger wie in
Deutschland gibt es in Frankreich und England
ebenso; tvas aber uns unterscheidet und uns die
hervorragende Stellung im Welthuchhandel sichert, ist
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alléin dér Bestand des deutschen Sortiments. (Sehr
wahr 1)

Nagy kiaddink nekink is vannak, de szorti-
mentink nincs, melyre a kiad6 vallalatainak a ter-
jesztésénél szamithatna.

Sok elégedetlenségre és idegeskedésre adott okot
a szortimenterek korében a kiad6k alkalmi egye-
sulése, mely els6 sorban abbdl a czélbdl alakult,
hogy az allam A&ltal tervezett és elhatarozott elemi
népiskolai koényvtarakat felallithassak. Sz6 sincs
réla, az els6 perczben, a mikor csak azt nézzik,
hogy a kiadok allitjak fel az 0Osszes konyvtarakat
a szortiment teljes mell6zésével, nagy sérelemnek
latszik. Epen ezért sok felsz6lalasra is adott okot
s bizonyara ez inspirdlta az orszagos értekezletet,
hogy allast foglaljon ebben az lgyben és az 1904.
majusban tartott értekezletén a kovetkezd hata-
rozatot (6. pont) mondta ki: «Egyes nagyobb szalli-
tasok eszkdzlésére a kiaddk ne szovetkezzenek oly
czélbol, hogy sajat, ugymint idegen kiadvanyokat
az egyezményben elfogadottndl magasabb Aarenged-
ménynyel széllithassanak)).

De ha kozelebbrél nézzik ezt a kérdést, ha
mélyebben hatolunk bele ennek az egész lgynek a
velejébe, kideril, hogy az egyetlen megoldés, a mely
ezeknek a népiskolai konyvtaraknak a felallitasat
lehet6vé tette, az volt: ha a kiadok allitjak fel a
konyvtarakat, mert csak igy vihet6 keresztil, hogy
az egész ligy egyoOntetlien és gyokeresen rendeztessék.
Abban a perczben, mihelyt a miniszter magukra
az iskoldkra bizta volna a kényvtarak felallitasat,
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az egész konyvtarigy elposvanyosodott volna és
sem a szortimenter, sem a kiadé nem nyert volna
vele, de konyvtar sem Ilétesilt volna és maradt
volna az a régi allapot: hogy a legtobb iskolanak
kényvtara egyaltalan nem volt, s a hol volt is, azon
sem volt &ldéas.

Eppen az a kériilmény, hogy a kiadok egyiittesen
szervezkedtek, tette lehet6vé az egész kdnyvtarkeér-
désnek megoldasat. Mert a miniszter csak egy személy-
ivel szerz6dhetett s mert csak a kiaddé nyujthatott
olyan feltételeket, hogy a financzialis rendezést
lehet6vé tette s ezzel oly kulturalis intézménynek
vetették meg alapjat, mely évtizedekre lesz kihatassal
nemcsak a magyar gyermeknevelésre az &ltal, hogy
értékes, gondosan megvalogatott olvasmanyt nyujt
a gyermek kezébe, hanem egyuttal a kényvkeres-
kedelemnek is egy alland6 kdnyvvasarlo kdzénséget
teremtett, mert hiszen ezek a kényvtarak folyton-
folyvast kiegészitésre szorulnak. Es ezeket a kiegészi-
téseket, bdvitéseket csak a helyszinén fedezheti majd
az iskola, épen Ugy, a miként a magyar allam csak
egy kézbe adhatta az dsszes konyvtarak felallitasat.
Es ha a produktivitds szempontjab6l nézzik is a
dolgot, akkor is arra az eredményre kell jutnunk,
hogy ezt a szallitast nem is vallalhatta mas magara,
mint a kiadd, épen gy, a miként az allam sem
szerzOdhetett tobb szdz czéggel hanem csak egygyel.
Allitsunk fel egy kis szamitast. Az egyes kiaddk
az egyesulésnek 33V3-kal szallitjadk a konyveket.
A 33t/s-bol fedezi az egyesiulés el@szor a rengeteg
kotést, mert a konyvek legnagyobb részét egész
vaszonba kell koétni és pedig gondosan, tartdsan.
Azutan itt van a kezelési koltség, raktarhelyiség,
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a minden egyes konyvtarnak adand6 iskolai nyom-
tatvany, a szallitdsi koltség. Hogy kitelik-e mindez
e perczentuacziobdl, azt természetesen csak a vég-
elszamolas megejtésével lehet majd konstatalni;
mindenesetre bizonyos azonban, hogy a legjobb
esetben is, vagyis ha ki is telik a 331/s-b6l, maradni
nem igen marad bel6le a kdzdsségnek.

A bolti arbol egy harmadot tehat mar minden-
esetre adott a kiadd kiadvanyai ntadn, mely a
kozosség dtjan sem kerllt meg és ha aztdn még
figyelembe veszsziik, hogy a kiadé az altala szallitott
kényvek arat 6 egymas utan kovetkez6 évi részletben
kapja meg, hogy a kamatvesztességgel meghaladja
az 50 szazalékot, a mit a kiad6 nyujtott, a nelkil,
hogy az &llamnak valami engedményt adott volna.

Ha mar most a szortimenter helyzetét nézzik
s vegyuk azt a leglcedvezobb, de ugysz6lvan Kkizart
esetet, hogy a kiadok a kényvtarak szdmara elfoga-
dott kiadvanyokat 50%-kal szallitanak a szortimen-
ternek, — a szortimenternek a legjobb esetben sem
maradna semmi.

Fejtegessem-e ezek utan még bdvebben, hogy
mért nem szallithatta a szortimenter ezeket a kényv-
tdrakat? Kell-e magyardznom, hogy a kiad6 ha a
legszivesebben engedte volna is 4t ezt a teret a szor-
timentnek el kellett allnia ett6l a szandékatdl,
mert veszélyeztetve latta egy nagyszabasd, kulturalis
czélokkal telitett tervezetet, mert hiszen a mit talan
a szortiment nem is tud — ezeknek akényvtarak-
nak miként torténend6 felallitdsa és financzidlis
rendezése is a kiadok idedaja volt.

Jol tudom, hogy az allami elemi iskolai kdnyvtar-
kérdés mar talhaladott stddium, de szikségesnek



tartottam foglalkozni e helyen is ezzel az lGgygyei,
részben azért, mert tadom, hogy a szortiment egy
része még most is nagy igazsagtalansagnak tartja a ki-
adoknak ezt a ténykedését, masrészt pedig, mert ez
a konyvtarkérdés a legfényesebb dokumentuma annak,
hogy a kiadd6 munkéassdgat nemcsak abbol a szem-
pontb6l szabad birdlni, hogy a szortimenternek
van-e abbdl direkt, vagy indirekt haszna, hanem
abbdl a szempontbdl is, hogy czélszer(ibb lett volna-e
ezt a kdnyvtariugyet elejteni csak azért, mert ha
csak a kiadok Aallithatjak oOssze a konyvtarakat, a
szortimentnek abbdl egyel6re direkte haszna nincs.

Még mas okom is volt b&vebben foglal-
kozni ezzel az ugygye]. Itt vannak a felekezeti
iskoldk, kozségi iskoldk. Ezeknek hatalmas példat
adott az allam, hogy miként rendezzék 6k is az
iskolai konyvtarak (gyét s most mar csak a szorti-
menteren malik, hogy 6k is kivegyék a maguk
részét ebbdl a nagy kulturalis munkabol. Természe-
tesen nagyon megkonnyitenék helyzetiiket — Ugy-
szOlvan ez biztositand sikeriket — ha az egy
varosban 1év6 konyvkeresked6k egydntetlien jarnanak
el; ez az egyontetliség meg fogja 6ket védeni minden
illetéktelen verseny ellen s czélhoz is fognak érni,
A nagyobb varosok elemi iskolai mind felekezeti vagy
kozségi jellegliek, ha mar most az ott mikodo
szortimenterek szervezkednek erre a czélra, meg-
keresik az erre illetékes hatdésdgokat, bizonyos az,
hogy 6ket bizzak meg a konyvtarak felallitdsaval,
de ha egymas ellen fognak dolgozni, akkor valészind,
hogy a harmadik, vagyis vagy a kiad6 vagy az 6dondasz
kapja a megbizast.
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Eljutottam fejtegetéseim utolsé fejezetéhez s
ha most még egyszer atgondolom azt, a mit leirtam
s atfutom ismételve az emlékiratot, melyet a szor-
timent egyletink figyelmébe ajanlott s ha szemem
elé idézem konyvkereskedelmiink multjat, jelenét,
hogy valami konkrét inditvanyt tegyek r jovére
— zavarban vagyok, mert ha feltétlentl elismerem
is az Emlékirat intenczidinak helyességét, johisze-
miségét, ha foltétlenul sziikségesnek, czélszerlinek
tartanam is a kdényv és akdnyvkereskedelem szem-
pontjabol az Emlékirat 6hajainak teljesiilését, olyan
ellentéteket latok, melyek egyelére Ugysz6lvan lehe-
tetlenné teszik ennek az égetd kérdésnek a rendezését.
A konyv és az egész konyvkereskedelmiink irant
vald Bszinte szeretettel fejtegettem a kérdést, kimeri-
téen, részletességgel s bizonyara nem szilkséges ismét-
lésekbe bocsatkoznom, hogy arra az elszomoritd
konklaziéra jussak.

Valosaggal circulus vitiosus allapot a mai. amely-
b6l végteleniil nehéz a kibontakoz4s, mert hiszen bar-
mely fél részérél is kezdenék meg a megrendszabalyo-
zast, okvetleniil artanank nemcsak a masik félnek,
hanem akadalyt goérditenénk a kényv terjesztése elé is.
A szortiment legnagyobb panasza az 6dondaszat ellen
iranyul. Nem tagadom, hogy ez a panasz nagyon jogo-
sult ;tudom, hogy az tgynevezett Bilicherschleiderei-t,
kdnyvharacsolast neki készénhetjik, de tenni valamit
a mi gyokeresen javitanda a dolgokat, alig lehet.
Mert feltéve, hogy a kiadok lemondanédnak az anti-
quariatus mikodésérél, ez nem hasznalna semmit.
Itt van a részletiizlet, mely sokkal nagyobb mér-
tékben adja az 6dondész kezébe a kdnyvet, mint a
kiad6. A részletiizlet ma mar uUgyszélvan éltetd



eleme az antiquariusnak ; masrészt pedig, abban a
pillanatban, mihelyt a kiadd besziinteti az 6don-
dasznak a szallitast, 6 maga is a termel6k kozé fog
lIépni és pedig sokkal fokozottabb mértékben, mint
most. A valasz leheterre, hogy Edtvés Karoly, Herczeg
Perencz, Rakosi Viktor s még sok mas ir6 munkait
nem fogjak kiadhatni, a Pallas lexikont, Képes vilag-
torténelmet stb.-t nem fogjak kiadhatni — de hiszen
ezeket Ugy sem kaptdk s részben nem is kapjak
a kiadoktol s mégis az antiquariusok kirakatai, jegy-
zékei tele vannak ezekkel a konyvekkel is. A rész-
letlizlet akarva-nemakarva szallit eleget. Es ba mar-
most azt kérdem, hogy minek szallit a kiad6 a rész-
letizletnek? A vélaszt erre is bévebben megadtam
ebben az irdsomban; itt még csak azt jegyzem meg,
hogy ha nem kapna a kiad6tdl, ugyan agy tenne
mint az antiquérius; maga termelne, a mint hogy
termel is.

*

En a mostani allapotokat atmenetinek tartom.
Az utols6é 20 esztendd teljesen atalakitotta a magyar
kényvkereskedelmet. Egy o6riasi kiizdelem és harcz
volt ez a magyar konyvért. Es ha ez a harcz sok
rosszat is teremtett, ha vannak sulyos kindvései,
ha sokszor veszélyeztették is a magyar kényvkeres-
kedelem jo hirnevét, bizonyos az, hogy ériasi lépések-
kel vitte el6re a koényv kultuszat. Az utolsé husz
év eurdpai szinvonalra emelte a magyar kényvkeres-
kedelmet s tobb konyvet termelt és f6leg fogyasztott,
mint a mennyi az ezt a 20 esztend6t megel6z6
100 esztend6re esik. Hogy mar most milyen kiszamit-
hatatlan befolyassal lesz egész kulturdnkra mive-
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I6désunkre ésirodalmunkra, azt bizonyosan nem kell
b6évebben fejtegetnem.

Es ha ezt nézzik — s tulajdonképpen csak ezt
kell nézniink, — eltérpilnek mellettik azon kérdések,
hogy kik vitték a kdzonség kozé ezt az oOriasi ter-
melést ; anndl is inkabb, mivel barmilyen médon kerdl
is a koOzdénség kozé a konyv, bizonyos az, hogy a
kozvetitd mindig csak koényvkereskedd volt, nevezziik
bar szortimenternek, kiaddnak, antiquériusnak, vagy
részletuzletnek.

Ismétlem tovabb4, tisztelt kartarsaim, hogy ne
felejtsuik el, hogy a kdnyvkereskedelem legfontosabb
életszerve mindig és mindenutt a kiado. A kényvkeres-
kedelem lelke a kiad6; az 6 vére ezirkulal az egész
konyvkereskedelem szervezetében. A kiad6 a fej, az §
munkassdgat viszik szét a konyvkereskedelem tobbi
tényez6i. Hogy mar most, melyik tényez6 funkczional
nagyobb er6vel, nagyobb intenzivitassal, hogy melyik
alkalmazkodik inkdbb a kiadd6 munkassagahoz, az
tisztdn az illetének a dolga, abba akiad6nak kevés
belészdlasa lehet.

Két nagy munkéat lapoztam &t e napokban : az
egyik a kozés, a masik az 6nallé6 vamteriletrdl zsol.
Mindakettd a meggy6z6 érvek szazaval megy sorom-
péba a maga igazaért s a laikusnak — a milyen
én magam is vagyok e kérdésben — végtelenil
nehéz, szinte lehetetlen eligazodni vagy hatarozott
véleményt alkotni ebben a nagy témkelegben. S men-
téi behatébban foglalkozunk vele, annél inkébb kel]
meggy6zd&dniink réla, hogy tulajdonképpen sotétben
tapogatddzunk. De egyik kdnyv végén néhany sorra



bukkantam, melyek egy hatdrozott irdnyba billentet-
ték gondolkodasomat. Idézem ezt a néhany sort
azért, mert a mikor a magyar konyvkereskedelem
bajaival, keserveivel s f6leg a magyar szortimenter
helyzetével foglalkozom, a szortimenter eddigi
munkdassagabdl bizonyos hatarokig ugyanazt a tand-
sagot vonhatjuk le. Ez a pont igy szol: ((Beszéltink
mar arrol egy el6z6 fejezetben, hogy tulajdonképen
magyar vallalkozd, magyar mivezet6 és magyar
munkas nem igen van. ES nem azért nincs, mert
nincsen ipar, hanem megforditva, épen mert fejlet-
len az ipar, mert mindezek a tényezdk hidnyoznak.
Nem az ipar fejl6dése teremté maganak feltételeit,
hanem épen ezek létrejottének kell az ipar fejl6dését
megel6znie. A fejl6dés ezen természetes sorrendjét
megforditani nem lehet és erre a vedévamos politika
sem volna képes.» Batran alkalmazhatom sok tekin-
tetben ezt a kodvetkeztetést a magyar szortimentre
is. Nem azért nincs neklink magyar szortimentink,
mert a kiadd, az antiquar, a bizomanyi uzlet lehetet-
lené tette akifejl6dését, de nincs szortimentiink azért,
mert nagyobbrésze sohasem vette komolyan a maga
nagy ésnemes hivatasat, mert és itt ismét hangsulyo-
zom, hogy tisztelet ésbecsiilet a kivételnek — sohasem
tudott lépest tartani a kiadd torekvéseivel, még
abban az idében sem — a mint ezt mas helyen
fejtegettem, a mikor még sem részletiizlet, sem a
mai értelemben vett antiquarium nem volt.

A kérd6jel tehat megmarad tovabbra is, de hiszen
egy tanulmény szik keretében ezt a kérdGjelet
elenyészteni nem is lehet. Nem is volt ez a czélom,



csupan arra térekedtem, a mint a soraim elején is
mondom, hogy elmondjam s alehet6séghez képest meg-
viladgitsam kdnyvkereskedelmink mai allapotatshely-
zetét. Abbdl indulva ki, hogy az igazi, egészséges
haladas foltétien kelléke az dnismeret, legyen bar
egyesekr6l, egyénekrél, vagy egyesiletekrdl sz6. Nem
tudom sikerllt-e elérnem a czélomat, de talan nem
vagyok szerénytelen, ha azt mondom, hogy a Ki
elfogulatlanul nézi allapotunkat, s komolyabban
belemélyedt a mai tarthatatlan allapotok tanulmanyo-
z4sdba, s a ki kutatni kezdte mostani bajaink kut-
forrasat, annak elég alapul fognak szolgélni fejtegeté-
seim, hogy a kibontakozas iranyaban gondolkodjék.

Egyébként minden harcz a békének a szllGje;
az én meggy6z6désem az, hogy konyvkereskedel-
minknek ezt az &tmeneti idejét egy egészségesebb
alapon allé szolid konyvkereskedelem fogja kovetni
s hogy ebben az 0j, békés korszakban a kdnyv-
kereskedelem mely faktoranak jut nagyobb szerep,
az tisztan att6l fog flggni, hogy melyiknek van
erre nagyobb hivatottsdga s hogy melyiknek van
tobb Iétjogosultsdga. Barmiként is fejlédnek azon-
ban a viszonyok, egy feltétlenil bizonyos, hogy
a konyvszukséglet, az olvasas utdni vagy foly-
tonosan nagyobbodik, nemcsak azért, mert a magyar-
sdg is folytonosan szaporodik, hanem azért is,
mert mlveltséglink, tudas utdni vagyunk folyton
emelked6ben van. Ez a tudat szolgaljon nekink
vigasztaldul, dtmutatéul, biztatéul a jovOre nézve,
mert a kdnyvfogyasztas emelkedésének feltétlen kovet-
kezménye a konyvkereskedelem helyzetének a javu-'
lasa is.



