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BOCSKAI ISTVAN ZEMPLENI FOISPAN
ELKOBZOTT BIRTOKAI 1672-BEN

ULRICH ATTILA

Bocskai Istvdn, Bocskai Miklés fia, a nagymulti csaldd utols6 férfitagja volt.
Apja, Mikl6s, a ,hajdufejedelem” Bocskai Istvdn utolsé vérrokona.' A fejedelem
»unokadccse”, az ifjabbik Istvdn 1647-ben lett Zemplén varmegye f6ispdnja, 1655-
ben kirdlyi tdblai iilnok lett.> A f6ispdn hagyomdényosan jé kapcsolatot dpolt a
Rakdczi hdzzal, a Magyarorszdgi és Erdélyi nemességgel is. Az egyébként visz-
szahtiz6d6 természetl f6ispdn ,hangja” az 1660-as években lett egyre élesebb,
és a Wesselényi 0sszeeskiivésben teljesedett ki elégedetlensége. Az dsszeeskiivés
szdlainak felgongyolitésekor elhangzott vallomdsok alapjan a kamarai ligyészek
hosszi btinlajstromot irtak az dregedd f6ispadn szdmldjdra. Az igyészi vadirat sze-
rint a felkelés egyik értelmi szerzdje volt, 1. Rdkdczi Ferenc tandcsosa, az egyik
legmagasabb rangu ldzadd, aki ,eretnek” valldst lett. A németeket idegeneknek
nevezte, a kassai gyfilés utdn a ldzadé katondk féfeliigyeldjévé valasztottdk. A
GOmor varmegyei rendi gytilésen a szabadsdg kivivdsara szoélitotta fel a varme-
gyét. Udvozolte a Dundninneni varmegyék besztercebdnyai gytilését, részt vett a
kassai gytilésen, jelen volt a tdllyai tandcskozdson. Siirgette az insurrekcié dssze-
hivését, és jonak latta volna, ha a jobbdgyok képviseldit is meghivjdk a terebesi
gyllésre. Ezzel a gondolatdval a f6ispdn el6revetitette a nemesség és a nemte-
len tomegek kozotti 0sszefogds sziikségességének elvét, amellyel kordnak egyik
el6futdra lehetett. Az el6bb emlitett terebesi gytilésen nem mellesleg Rakdczi
hiiségére szoélitotta fel az ott megjelent nemesség, polgarsdg tagjait. Jelen volt a
szomotori mustrdn, és gyakran mondogatta, hogy inkdbb hallja a térok ,allat”,
mint a német ,berd6t”. Tdmogatta a torok szovetséget, és a torok fennhatdsag
elismerését, Czeglédy Istvant kovetként Erdélybe kiildte. Felszdlitotta a hegyaljai

juk nyomon. , Az Tekéntetes Méltosdgos Bocskai Familidanak Genealogidja, mellyet ugyanezen
dedk orationak Authora, etc. A’ Kolosvdri Reformata Ecclesianac Templomdban, az Oratio utdn
el olvastatort”. Ebben olvashatjuk, hogy Bocskai Istvan apja Miklos, nagyapja Andras, dédapja
Gergely, likapja Laszlo volt, aki Bocskai Istvan erdélyi fejedelem nagyapjanak édestestvére volt.
2 Nagy, 1857.
3 MOL NRA Fasc. 718. N° 1-27.
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mezGgvarosokat és falvakat, hogy Tokajban gyfilést tartsanak. Hosszu tehét a lista.?

A Wesselényi mozgalomban véllalt fontos szerepe miatt neki és masodik fele-
ségének* Torok Katalinnak is elkoboztdk birtokait. A biintetés eldl Erdélybe me-
nekiilt, ahol 1672. december 24-én, Kolozsvdron halt meg. Mivel gyermeke egyik
nejétdl sem maradt, igy benne halt ki a Bocskai csaldd.’

A f6ispan uradalmait és felesége hozomdanyaét jelentd zétényi birtokot a kamara
mar 1670-ben lefoglalta. Bocskai Istvan legkisebb uradalma a Sdros varmegyében
fekvé demetei uradalom volt, ami 1670-ben keriilt kamarai tulajdonba. A névadé
kozség-kdzpontra épiilg kis uradalmacska, ami minddssze 4 helységbdl 4llt, jo
szervezetben mtikodott. A birtokot a Demetén épiilt kastélybdl irdnyitottdk, ahol
egy foldestri vam is helyet kapott. Ennek bevétele k6zds volt a Szemere csaldddal
(kortilbeliil 19 Ft évente csalddonként). A faluban kocsmat, sorf6zdét, malmot
irtak Ossze, illetve itt kertilt kialakitdsra a minddssze 137 kdblos majorség, és a 32
szekér széndt adé rétallédium. A dominiumhoz tartoz6é Demete, Becsfalva, Trics
és Nagyszilva falvakban 4—4 egész- és féltelkes jobbdgy, illetve 17 zsellér lakott.®
Erdekességként emlitjiik, hogy az Osszeirds egy egész jobbagytelken {il§ zsellér-
sorba vett csalddot is lejegyzett!

Egy djabb forrds alapjan a f6ispdn demetei kastélya bdstyds, erkélyes k&bdl
épiilt épiilet. A kastély teriiletén taldlunk darabant hazat, istallét, sorf6zdét, st
még iskoldnak vald szobdt is!” Az uradalomhoz 3 nyoméson 150 koblds f6ld, és
16 részbdl allo, 10 szekér és 3—4 0l széndt termd rét (Demetén és Becsfalvan)
tartozott. Demetén malom alkotta a foldestri haszonvételt, amelyben a molnér
harmados volt. A dominiumban két varga drendds élt, az egyik Demetén, a mdasik
Fricskén, 6 és 8 pdr saru volt az éves ,,ad6juk”. Fricskén lengyel szdrmazésu faze-
kas is lakott, drenddban fazékkal tartozott.

telepiilés f6 | okor | tehén | tiné | borja | bika | sertés | juh | telek
Demete 11 16 18 14 3 - - -- 2
Nagyzubna | 1 | - - - = - - - plizz-
Becsfalva 4 2 4 5 -- -- 1 -- ?
Fricske 6 14 13 8 4 2 -- 39 2
O0sszesen 22| 32 35 27 7 2 1 39 4

4 Els6 felesége nagylonyai Lonyay Zsuzsanna volt.

5 Nagy, 1857. 128—135., 134—135.
¢ MOL U et C Fasc. 174. No. 73. A puszta telkek szama 3.
7 MOL U et C Fasc. 5. No. 21. 1670. junius vége - julius 1.
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A kamarai kimutatdsok szerint a demetei uradalombél 1670—72 kdzott 278 kas-
sai kobol kétszerest, 100 kobol drpéat, 118 kobdl zabot, 1 kobol koles, 12% kdbol
borsét, 6,5 kobol lent vételeztek be. A kamarai kiadasi oldal tekintélyes volt - ami
ismételten felhivja a figyelmet a feuddlis gazddlkodds extenzivitdsdra, illetve a ma-
gyar nagybirtok magas kiaddsi oldaldra is. Az Gjbdli vetésre, sorfézésre, konven-
cidkra kiadott mennyiség 241Y4 kétszeres, 82 drpa, 91 zab, 13% koles, 10,5 borsé,
és 5% kobdl len volt. A maradvany - de nevezhetjiik haszonnak is - minddssze
36% kobol kétszeres, 18 kdbol drpa, 27 kobdl zab, 24 kdbol borsé, 1% kébol len,
1 kobdl koles.

A szerdahelyi uradalom szintén 1670-ben keriilt elkobzdasra. Az 6ridsi kiterjedé-
st bodrogkozi uradalomhoz 40 telepiilés tartozott, a kdzben ide vont bacskéi ura-
dalmi résszel, illetve a szintén ide szolgdld rutén falvakkal egyiitt. Az uradalom
szolgédldé népessége a kdvetkez8képp alakult: 223 egész-, 57 fél-, 4 db 2/4 telkes
gazda, 10 zsellér, 29 hajdd, és 3 inskripcids® alkotta. Nagyon magas volt a pusztdk
szdma: 365 (!) egész telek, 24 fél telek, 3 db L telek. Az uradalom kézpontjaban
a szerdahelyi kastély 4llt, 6sszesen 702 koblos uradalmi szdntéval (Szerdahely,
Bottyan) és 317 szekér szénat adé réttel. A bottydni allédium az ott felépitett fa
kiridhoz szolgdltatta be a megtermelt javakat. A dominiumhoz tartozott egy, a
Bodrogon 1év§ gazl6, aminek jovedelme 40 Ft és 80 k&sé volt. A mdsik kdzpontot
Bacskén alakitottdk ki: itt 770 k&blos fold, 197 szekér széndt adé rét-majorsagot
taldlunk. Jelent6snek mondhaté az uradalmi sz6l6termesztés is. Maguk a sz616k
ugyan nem els6 osztdlyd mingségliek voltak, azonban a Hegyaljdhoz kozel es6
tertiletek még j6 bort produkéltak. Szerdahelyen és Nagykovesden 9 (40 hordés
terméssel), Nagybdriban, Ladmécon, Balas6con és Kisfalun egy-egy (0sszesen
87 hordd) szo6l6t irtak ossze. A bacskéi uradalomhoz 6sszesen 6 sz616 tartozott
(Bacskoén 3, Galszécsen 3, termésiik 50 hordot tett ki).° A tobb részbdl 4ll6 hatal-
mas kiterjedésti szerdahelyi uradalomnak a legkisebb része a sziirtei rész volt. A
mindossze hdrom telepiilésbél all6 uradalmacska kozpontjdban a sziirtei kiria
allt, az ott kialakitott 57 koblos fold-, és 35 szekér szénat add rétallédiummal.
Ehhez a részhez 3 egész telkes, 19 fél telkes jobbdagy, és egy zsellér tartozott, a
pusztdk szdma Osszesen 15. Ezt a részt az elkobzdsa utdn a kamara (kirdly) Vé-
csey Sandornak adta.

A forrdsok bizonytalansdgdra jé példdval szolgél egy mdsik 0sszeirds.”® A szer-
dahelyi uradalom kozpontjdban k& kastély allt, innen szervezték a birtok gaz-
dasdgi munkdjat is. A helységben sorf6zde, kocsma, vdm (50 Ft készpénz és 30
ks6 éves jovedelemmel), szarazmalom (40 koblos bevétellel) volt. A kastélyhoz

8 Az inskripciosok 3 nemesi telken éltek.

° Az uradalom harom kocsmajaban Bocskon, Kereplyén és Kohanodcon az adatok szerint 24
hordo bort mértek ki évente.

1 MOL U et C Fasc 9. N° 69.
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3 nyomdson 600 koblds fold (228 jugerum), és 5 darab rét (113 szekér nagysagu),
Szerdahelyen 5 (154 hordé), Ladmécon egy (10 hordé) allodidlis sz&l6vel.!! To-
vabbi allédiumokat taldlunk Kiskévesden (50 szekérnyi rét), Lukdn (200 szekér-
nyi rét), Bereckin (3 szekérnyi rét).

A kiterjedt uradalomban egy ,aluradalom” (officioldtus?) is miikddott: a boty-
tyani. Bottydn faluban majorsagi kozpont lett kialakitva, majorhdzzal a centrumé-
ban. Allodiélis fold 2 nyomdsban 341 kobdl, rét 6 darabban 167 szekér szénater-
méssel. Az officioldtushoz tartozé erd6 4000 sertés makkoltatdsara volt elegendé.
A bottyani részen az erdék jelentds nagysdgban voltak jelen: Agcsernyén nem
meghatdrozott nagysdgd, Agdrdon azonban 5000 sertésnek valé volt a foldesdr
tulajdonédban.

A szerdahelyi rész jobbdgyi adézdsa terén éltaldnosnak tekinthet§ a pénzbeli
cenzus, konyhdra valé élelmiszerek addsaval kiegészitve, gabona- és sertéstized,
esetenként bortized. A jobbdgyi robot 3 napot tett ki egy héten. Szerdahely cen-
zusa 50 déndr volt jobbdgycsalddonként, és 3—3 tyik. A bottydni részben a cen-
zus pénzbeli része megegyezett az uradalmival, tyukbdl viszont csak egyet adtak.
Kiilonbség a robotnapok szdméban volt: itt ugyanis a jobbdgyok heti négy napot
dolgoztak a foldestri foldeken. Terhelte Gket szekerezés is aratds kornyékén, ami
»kordbban” heti két nap volt. Sz6lérobottal is terhelték &ket, az adatok szerint
sz6lémunka idején szintén heti 4 napot kellett dolgozniuk.

3

& s §1 2/ ¢ 8 5|z 2

e e | &8| 2 || S| 8| 85| E|E| E
Szerdahely 47 | 64 | 77 |34 | 59 | - |85 (45| - |~ |23%
Vécs 14 |23 |54 |~ |23 | - 46| - |12 |~ 7
Nagykovesd 4 4 14 | - 8 -4 - -1 2
Kiskovesd 11 |17 36 | - | 19| - | 28|13 | 8 | - |5%
Oros 2 2 6 | ~-| - | -3 |15 |-]1
Luka 6 | 14|40 | - |27 | - |32|~-]| -]~ 3
Berecki 14 |16 |16 | - |22 | - |37 - |14 || 7
Botty4n 8 | 14| - | -] 2 7117 -] - |- 4
Agcsernd 16 | 30 | 36 | 4| 24| 8 |57 | - | 8 | ~| 12

' Szerdahely: Szilagyi 100, Mayr 25, Balasi 18, Paczk 6, Boho 5 hordos terméssel. A ladmoci
sz616 neve Telek volt.
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3

z £ s g2 ¢z %

S o | 8|2 |=| B|E|8|8|E|E| ¢
Bisztra 1 2 4 - 3 -- 3 - - | - “
Patkandc 9 8 15|13 12 |13 |24 8 - 139] 10
Medveddc 3 3 - | - 2 1 S 3 - | 18] 2
Suko 1 2 4 - 4 4 4 4 1 - 1
Csapocska 8 11 - 5 8 - 18| 3
Benedeki 7 6 10 | 2 13 8 17 | 7 - | 8 5
Kdlnik 6 9 -- 9 8 5 - |12] 8
Balasdc 5 6 4 - 3 3 4 4 - | - 3
Szomotor 7 6 28 | - 14 | 10 | 28 | 14 | 2 -1 3%
Osszesen 169 | 237 | 354 | 43 | 252 | 69 (450|109 | 54 | 87 | 101

A rutén falvak esetében Patkandc adézdsa volt a meghatdrozé. Pénzbeli cenzu-
suk 50 déndr csalddonként, emellett egy Gvet, zsineget, tytikot adtak. Sertésbél és
juhbdl tizedet fizettek, az esetleges sz616k utdn nem addztak. Robotot a balaséci
sz6l6kben kellett tenniiik. Balasécon 6 sz616, koriilbeliil 40—50 hordés termést
volt. Emellett biztositaniuk kellett 40 hordét, 8 kadat és 2 ,,szedGedényt”.

A f6ispan feleségét zétényi Torok Katalint is teljes birtokelkobzds sujtotta.
Bocskainé zétényi uradalmat szintén 1670-ben okkupadltdk. A tilnyomo részben
a Bodrogkdzhoz, illetve Zemplénhez kapcsol6dé uradalom kdzpontja a névadd
telepiilésen Zétényben volt, ahol kastély, és fabél épiilt kiria is a foldestr ren-
delkezésére allt."? A szemtermelés 443 koblos uradalmi f6ldon folyt, a rétek 140
szekér szénat teremtek. Sz6l6majorsag Kirdlyhelmecen, Szerdahelyen, Kévesden,
Varkécon (Torna varmegye) volt kialakitva. A 8 sz616 55 hordés termést adott. A
zétényi dominiumhoz ezen kiviil még tolcsvai birtokrész is tartozott. A kastély
~maddra” k&bél épiilt haz koriil szintén kialakitottdk a majorsdgi gazdalkoddés fel-
tételeit. A tolcsvai birtokhoz malom, mészdarszék, 35 koblos fold, 4 szekér szénat
termd rét, és természetesen 6 sz616 tartozott: ez utébbiak 80 hordds terméssel.

Kutatdsunk tébb kamarai forrds egybevetésével megprébdlta meghatdrozni a
f6ispan és felesége birtokainak allodidlis kiterjedtségét, az dltaluk birtokolt jobba-
gyok szdmdt, azok adézds ald esd dllatdllomdanydt, az uradalmak pénzbevételének

2MOL U et C Fasc. 157. N° 73. Az uradalomban 53 egész-, 30 féltelkes jobbagy, 1 zsellér, 6
hazatlan zsellér szolgalt, a pusztak szama 17 volt.
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nagysdgdt. Bocskai Istvdn uradalmaiban 6sszesen 1035 kassai kébol nagysdgu
uradalmi féldet, 533 szekér teriiletd rétet, 19 majorsagi sz6l6t, 177 hordés termé-
stit irtak dssze. Bocskainé zétényi uradalmédban 478 kobdl szantét, 144 szekérnyi
rétet, illetve 14 sz616t, 135 hordds terméssel vetettek papirra.’* Az adatok kiterjedt
allodizdldsra engednek kovetkeztetni, amit természetesen az uradalmak sikvidéki
(Bodrogkozi) jellege (a demetei uradalom kivételével) is lehet&vé tette.

Bocskai szerdahelyi uradalmdhoz 18 telepiilés tartozott, az abban él6 jobbagy-
csaladf6k szdma 169, a jobbagyfiaké, testvéreké tovdbbi 237 f6. A 169 kiilonéllé
csalad 101 telket birtokolt. Birtokukban 8sszesen 354 darab 6kor, 43 16, 252 tehén,
69 borju, 450 sertés, 87 juh, 54 méhcsaldd, 109 sz416 volt. A demetei uradalom 4
falvdban 22 jobbdgyf6 és 32 tovébbi férfi lett felmérve. Nekik 32 6kriik, 35 tehe-
niik, 36 borjijuk, 1 sertésiik, 39 juhuk és 4 sz§l6jiik lett 6sszeirva.**

Az uradalmak pénzbevételét kamara1 0sszeirdsokbdl tudjuk nyomon kovetni.
Az alabbi tdbldzatban lathatjuk azok nagysagéat 1670—72 kozott. Felhivjuk arra a
figyelmet, hogy a torténelmi események nagyban zavarhattdk a kamarai adésze-
dék munkdjét, igy alakulhatott ki nagy eltérés az egyébként a két majorsagi koz-
pontot alkoté két uradalomban, Szerdahelyen és Bottydnndl. 1670-ben Bocskai
bodrogkozi és kozép-zempléni uradalmai 2635 Ft 81 déndr jovedelmet adtak, ami
igencsak kevésnek ttinik, ha a birtokteriiletet vessziik alapul. A hdrom év alatt (az
1672-es csonka évet is beszdmitva) 6593 Ft 84 déndr bevétel szarmazott. A kis, Sa-
ros varmegyei demetei birtokrész 232 Ft 73 dénért bevételt jelentett a kamardnak.
Osszesen a Bocskai birtokok 1670—72 kozott 6826 Ft 40 dénar pénzjovedelmet
biztositottak az dllamnak. A zétényi uradalom bevétele emellett eltorpiil, mind-
Ossze 635 Ft 73 déndrral jarultak hozz4 a bevételekhez.!

név uradalom 1670 1671 1672

Bocskai Istvan | Szerdahely, Bottydn | 1278 Ft 74 d | 528 Ft43d | 321 Ft 25 d
. , Parné, Bocsko, 1673 Ft 1434 Ft

Bocskai Istvan Poly4nka 1357 Ft 7 d 69 d 66 d

Bocskai Istvan Demethe S9Ft74d | 116 Ft66d 57 Ft

Bocskainé -

Torok Katalin Zétény 481 Ft65d | 154 Ft8d -

3 MOL U et C Fasc. 157. N° 73.

4 Az adatok nem tartalmazzak Bocskai parndi uradalmanak szamait.

5 MOL E 263. Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara szamvevésége. Libri perceptionum et
erogationem 1567—1746. 1670—73 kozott konfiskalt javak. Filmtar: 3945. doboz.
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A bocskéi és polydnkai uradalom majorsdgaiban 4377 kobol elegyes buiza, 811
kobol arpa, és 1282 kobol zab termett 1670—72 kozott. A kiadés, 4260 %, 738 és
1083 % kobol lett. A maradvany 116 % kobdl buza, 73 kobol drpa és 198 %4 zab. A
haszon tehdét a biiza esetébe minddssze 2,65% (!!), a drpa esetében 9,89%, a zab
esetében pedig 15,50%. A demetei részbirtok 278 kobol buizat, 118 kdbol zabot,
20 % tatdrka, 1 kobdl kolest, 12 % kobol borsét, 6,5 kobdl lenmagot termett. A ka-
marai kiaddsok utdn ebbdl 36 % kobol biiza, 18 kdbdl arpa, 27 kobol zab, 7 kobol
tatdrka, 2 ¥ kobol borsd, 1 ¥ kobol lenmag, és 1 kobol koles maradt.

Egy maésik kamarai forrds szerint 1670-ben Bocskai sdrosi, zempléni és ungi
birtokain az aldbbi terméseredmények érték el.

ru
3 N
e 2 ©
3 1 z| g 2| 3
> :© on ° Ne)
E | 8|2 B|&l 2|25 2|y LlelEl2
g 2 | T | = N || 8|l 2|2 | 2| 2| 2
Zemplén | 2203 | -- [2501|{490| 771 |150| 80| 70 | 17| 28 | 30 | 60 | 190
Séros 75 1108 —~ |61 56 | ~ |~ |~ |~|~|~|~]-
Ung 60 | -~ | 70 |45 |25 | ~ ||~ |6|18] |~ -
oOsszesen | 2338 | 108 | 2571 | 596 852 |150 (80| 70 {23 | 46 | 30 | 60 | 190

Az elért eredmények igen jelentdsek, f6leg ha figyelembe vessziik és atszamol-
juk azokat (a koblot) kiléba. Ha tényként rogzitjiik a kassai kébdol kortilbeliil 70
kiloés értékét, akkor konnyen kiszdmithatd, hogy a Szepesi Kamara é4ltal az dllam
1670-ben csak a Bocskai birtokokbdl 163 660 kil6 (kb. 16,3 tonna) buzaval lett
gazdagabb. Ha a pénzbevételeket, az allodidlis bevételeket, a jobbagyi addzast is
hozzévessziik, akkor megéllapithatjuk, hogy a Bocskai csaldd utols6 férfitagjanak
birtokai képesek voltak f6tri szinten elldtni a foldesurat, emellett megfeleltek a
kor piaci igényeinek is, miszerint a megtermelt hatalmas mennyiségi gabona-
b6l jutott eladdsra is. Bocskai uradalmainak ,fejlettsége” a mez6gazdasdgi adatok
alapjan azt mondatné veliink, hogy 1ényegében kési-feuddlis mintagazdasdgokat
tartunk fel. Ovatossagra int azonban az, ami lényegében a legtobb foldestiri domi-
nium gondja -egyben az egyik legfontosabb fokméré is ebben a korban-, hogy a
készpénzbevételek eltorpiilnek, a természetbeni bevételek mellett. Ez pedig mu-
tatja a rendszer visszdssdgat: a piacra termeld, egy modernebb gazdasdgi forma

16 Szekérrel szamolva a borsoval egyiitt.
17 Szekérrel szamolva.
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felé torekvd jelleg mellett, az allodizélés kiterjedtségével azonosuld, a robotmun-
kdn alapuld, fejlédésképtelen feudalis jelleget.

A f6ispan és felesége birtoka a késébbiekben tilnyomé részben a Vécsey és a
Klobusitzky csaldd tulajdonédba kertilt.

IRODALOMJEGYZEK

Nagy Ivdn: Magyarorszdag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdblakkal.
Pest, 1857.

The Confiscated Estates of Istvain Bocskai, Supremus Comes
of Zemplén County in 1672
by Attila Ulrich

The confiscation of the estates owned by Istvdn Bocskai Supremus Comes
(Lord-Lieutenant) of Zemplén County and his wife took place in 1670. The
supremus comes fled to Transylvania where he died on 24 December 1672 and
so the Bocskai family died out. Considering possession-history and the economic
perspective the estates extended to the major parts of Bodrogkdz, producing high-
yielding crops according to our data. The management of these estates and the
sources of income did not differ from those of traditional feudal estates, shown by
the relatively low income. The chamber made profit from the confiscation of the
lands, since significant yield quantities were also seized between 1670 and 1672.
Later, the estates got into the possession by the Vécsey and Klobusitzky families.
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SOPRON VARMEGYE 16—17. SZAZADI URADALMALI
A HISTORIOGRAFIABAN
(VAZLAT)

DOMINKOVITS PETER

A 16. szdzadi birtokos-tdrsadalom, birtokszerkezet kutatdsok, az e témakorok-
ben publikdlt adattdrak - igy a szdzad kozepi porta-dsszeirdsok, avagy a szdzad
végi hdzad6-0sszeirdsok - valamint jelentds részben az e forrdstipusokon alapulé
elemzések a kora djkori Sopron varmegyét a vildgi nagybirtok tilnyomé dominan-
cidjaval, az egyhdzi birtok szerény stlyéval, a kozépbirtokos nemesség viszony-
lag kis szdmdval, valamint nagyszdmu kisnemességgel, tovabba a kirdlyi/kamarai
birtokok csekély jelenlétével jellemezték.! Ez utébbit csupdn a szomszédos Moson
varmegye ad6z6 portdinak kozel 2/3-4t kitev6 magyardvari uradalomhoz tartozo,
szOl6termelésérdl, borarél, borkereskedelmérdl ismert -1681-ben szabad kiralyi
varosi rangot nyert- Sopron varmegyei Ruszt mezg§vdrost jelentette.> Sopron var-
megye birtokos tdrsadalmdnak specialitdsa a német nyelvteriilet szakirodalmabél
jol ismert varos-uradalom (Stadtherrschaft) volt, amit esetiinkben Sopron szabad
kirdlyi varos 16. szdzad derekdra immadron nyolc, a Fert§ mellett egységes tomb-
be szervezddott jobbagyfalva alkotott. Egy-két meggyokeresedett toposz mellett
- pl. a vdros vezetdi és a belsd tandcs tagjai éves valtozdssal, Graf elnevezéssel
keriiltek a haszonvételiikbe adott egyes jobbdgyfalvak élére - a jobbagyfalvak és
véros kapcsolatédrél, a jobbdgyfalvak varosi uradalomként torténé miikodésérél,
miikddtetésérél szinte alig tudunk valamit.?

I Maksay, 1979.; Maksay, 1990. 661—679.; DoMmiNnkovits, 1999.; DAvip, 2001. 26—27., 362—376.
Sopron varos uradalmara szétszort adatokkal: MoLLAY, 1956. 71—72.; TirNITZ, 1976. 159—160.
A Kkiralynéi, kamrai birtokstrukturaba agyazva a magyarovari uradalom 16. szazadi torténe-
tére, igazgatasara, birtokgazdalkodasara: Kenyeres, 2008. 60—148., 230—242., 414—427. Ruszt
borkereskedelmére, a korabbi modern irodalommal: PRICKLER, 2008., kiilléndsen: 121—132. A
szoveg nem tiinteti fel bilingvis formaban a mai Burgenland teriiletére eso telepiilésneveinket.
A témara részletesen 1. Karl Semmelweis majd, Johann Seedoch kézikonyvként hasznalt kuta-
tasainak legutébbi eredményét: SEEDOCH, 2010.

Sopron varos 16—17. szazadi jobbagyfalvairdl, a szabad kirdlyi varos mint féldesur altal
miikodtetett varos-uradalomrol a targyiddszakbol feldolgozas nem sziiletett, szétszort adatokat
hoz: MoLLay, 1956. 71-72.; TirnITZ, 1976. 159—160. A jobbagyfalvak egymas kozotti hatar-
viszalyaik, valamint kegyuri problémaik, arendaik miatt a 16. szazadban sokszor fordultak Sop-
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Sopron varmegye birtokszerkezetét, birtokos tadrsadalmat vizsgal6 elemzések,
adattdrak arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a vdrmegye nyugati részének birtok-
strukturdjat a kozépkortdl folyamatosan, meghatdrozé médon uraltdk az egybe-
fligg6 (var)uradalmak. A szomszédos Vas varmegyét hasonléképpen jellemzé
birtokszerkezet mellett e térséget egy specidlis zdlogjogi viszony is jellemezte.
A targyid6szak nagy részében Sopron nyugati felének - miképpen a szomszédos
Vasnak is - egy nagyon jelentds teriiletsdvja nem a torténeti virmegye részét al-
kotta, hanem a 15. szdzad derekdig visszanyul6 el6zményként - a Habsburg-hadz
expanziv képviseldje, III. Frigyes Duna-volgyi hatalmi harcainak kdszonhetSen
- azok a magyar Szent Korona visszaaddsaért cserébe zdlogbirtokokként az Al-
s6-ausztriai Kamardhoz keriiltek. A 15. szdzad k6zéps6 harmadédnak politikai-,
hadtorténeti eseményei sordn az 1447. évi regedei/Radkersburg-i fegyversziineti
megéllapodds, valamint az 1463. évi soproni békeszerz6dés - mely a torténeti
szakirodalom elemzése szerint egyben zdlogszerz6désnek is szdmitott - hatdrol-
ta korbe az tin. nyugat-magyarorszdgi koronazélog-helyek korét, de azok mdsfél
évszdzados megszilarduldsat az I. (Habsburg) Miksa Magyar Kirdlysédg elleni had-
jaratat lezard 1491. évi pozsonyi békekotés hatdrozta meg. E békeszerzédés ré-
vén hét vdruradalom, a Sopron varmegyei Frakné (Forchtenstein), Kismarton (Ei-
senstadt), Kabold (Kobersdorf) és Szarvks (Hornstein), valamint hdrom Vashoz
tartozé dominium, Borostydnkd (Bernstein), K&szeg (Giins), Rohonc (Rechnitz)
keriilt az Alsé-ausztriai Kamara kezelése alatt tin. koronazélog statusba.* Az Un.
koronazdlog-uradalmak regisztraldsat, azok jogi statusat, alzdlogoldsi rendszerét,
az osztrak és magyar zdlogbirtokosok korét mind az osztrdk, mind a magyar szak-
irodalom - politikai szempontoktdl is vezettetve - egyardnt tanulmdnyozta (pl.
osztrdk részrél Otto Aull, August Ernst, magyar részrél Hdzi Jend, Bariska Ist-
vdn). Az 6sszetett kérdéskor historiografiaja jol feltart.® E kérdéskorbdl itt és most
csak egy, a Sopron varmegyei zdloguradalmakhoz kot6d6 torténeti folyamatot je-
leznék.® A Bethlen Gédbor erdélyi fejedelemmel folytatott nikolsburgi béketdrgya-
lasok kovetkeztében az éltal, hogy az uralkodéhoz h{, a térség stabilizdldsdban
nagy szerepet jatszé Esterhdzy Mikl6s (udvari méltésdgvisel6ként f6udvarmester
1618—1622, majd nagybirdk sordban orszagbird: 1622—1625), 1622-ben a munké-

ron varos magisztratusahoz, miképpen a falvak lakossaganak polgari- és biintetOperes tigyei is
tobbszor e biroi forum elé keriiltek. Sopron varos 1533-t6l indulo tanacsiilési (és biraskodasi)
jegyzdkonyveinek regesztai erre tobb példat hoznak. A legutobbi kotet pl. Harka, Kelénpatak,
Meggyes jobbagyfalvak kapcsan, jelentds mennyiségben szolgaltat ilyen esetekre példakat: D.
SzakAcs, 2011. Nr. 63., 89., 129., 97, 159., 183., 198., 205., 219., 224., 283., 292., 397., 410.,
434., 440., 443., 445., 500., 522., 532., 544., 555., 580., 587., 640., 652. etc.

4 BARISKA, 2007. 29-35.

5 BARISKA, 2007. 15-29.

¢ A zaloguradalmakra és birtokosaira: Bariska, 2007. 35—50.
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csi uradalom erdélyi fejedelemnek torténé dtengedésébe beegyezett, zdlogjogon
400 000 ft-ért megszerezhette a kismartoni és a frakndi uradalmakat. 1626-ban im-
maéaron nddorként (1626—1645) elérte, hogy a fraknéi gréfsag a koronazalog ura-
dalmak rendszerébdl a Magyar Kirdlysdghoz visszacsatoldsra keriiljon. (Az 1625.
évi soproni orszdggytlésen hozott XXXVII. tc.-ben a rendek madr iinnepelték az
uradalom visszacsatoldsdt). Ugyancsak 1626-ban Keriilt visszavéltdsra a kaboldi
uradalom is, amelyet a Gregordczy, kaszahdzi Jo6, zombori Lippay csalddok a
dominiumot szétapr6z6 birtokldsdbdl késébb a gr. ipolykéri Kéry csaldd tudott
egyesiteni. A zalogbirtokok koziil az utolsé két Sopron varmegyei uradalom, az
1622-t6] az Esterhdzy csalad altal elzdlogolt Kismarton - amely Esterhdzy Miklés
nador legiddsebb fia Laszlo, és a csaldd ségora, Nddasdy III. Ferenc konfliktusat
kovet8en végiil is az Esterhdzy csaldd kiterjedt birtokdllomdnyét gyarapitotta-, va-
lamint a szarvkdi uradalom -amelyet viszont a Stotzing csalddtél késébb Nddasdy
III. Ferenc szerzett meg-, a reinkorporaciét kimondé 1647:LXXI. tc. révén ez év-
ben tjra a Magyar Kirdlysdghoz keriilt vissza.” A visszatért uradalmakat gyorsan
integraltdk a magyar varmegye- és addztatdsi rendszerbe, igy Draskovich II. Janos
nador (1646-1649) mar 1647 szeptemberében megparancsolta Sopron virmegye
rendjeinek a visszatér§ két uradalom addédsszeirdsba torténd felvételét, az adok
kirovésat.®

A varmegye birtokszerkezetének, birtokos tdrsadalmanak még csak futé ismer-
tetése sem lehet e kis dolgozat célja, a meghatdrozé tendencidk jelzése csupan a
meglév§ uradalom-torténetek elhelyezése miatt sziikséges. Az 1549. évi porta-
Osszeirds alapjdn a varmegye legnagyobb birtokosa a Kanizsai csaldd fekvébirto-
kait hdzassagaval megszerz6 Nadasdy Tamads volt (411 porta), 6t kovette Erasmus
Teuffel (150) és Sopron védrosa (114). A vildgi birtokosok mellett a régié nagy-
birtokosai sordba tartoz6 gyéri plispok két uradalma, a szombathelyi uradalom
torzsteriiletérél leszakadt, Sopron vdrmegye nyugati felében taldlhaté telepiilé-
sek, valamint a Rdbakoz dél-keleti felében taldlhaté kesz6i dominium, ekkor 6sz-
szesen 100 ad6z6 portat tett ki. A 10-nél tobb, 100-nél kevesebb ad6z6 portaval
rendelkez§ birtokosok kozott 10 nemesi csaldd, pl. a térség ,torzsokos” familidi
sordba tartozé asszonyfalvai Ostffy, Niczky, a régié nagybirtokosai sordba tart6-
z6 enyingi Torok Janos, avagy a zdloguradalmak sordbdl Hans von Weispriach
révén rovid ideig a kdszegi, majd hosszabban a kismartoni uradalmat is z4logo-
16 Weispriach csaldd kertilt a portdlis ad6dsszeirds tabelldiba. Az egyhdzi sze-
mély, avagy intézmények sordbol kiemelkedett a csornai premontrei prépostsag.

7 BARISKA, 2007. 15—-50., 137—138. A fraknoi grofsagra: TosLER, 2005. 11—12. E torvény csatolta
vissza a Vas varmegyei Borostyanké és Kdszeg uradalmait is. A Batthyany csalad birtokolta
rohonci uradalom mar korabban visszakeriilt.

Gyoér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron varmegye nemesi kozgytlésének iratai,
1. doboz, Klenovnik, 1647. szept. 27.
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Ok alkottak a varmegye csekély szamu kozépbirtokossdgat.” Az 1598. évi haz-
Osszeirds a vdrmegye legnagyobb birtokosait Nddasdy II. Ferencben (1406 hdz),
szerdahelyi Dersffy Ferencben (808 hdz) adta meg. A Gy&r er6dvaros oszmdnok
altali elfoglalasat (1594) kovetGen az adédsszeirdsokba fel nem vett, pusztult Ra-
bakdz hidnydban (t6bbszordsen) csonka varmegye harmadik nagybirtokosaként
Sopron szabad kirdlyi varost regisztrdltdk a nyolc, dontSen a Fert6 partjdn, egy
tombben taldlhat6 jobbdgyfalva alkotta varos-uradalméval (373 hadz). Az egyhdzi
birtokosok legnagyobbika ekkor is a gy6ri piispok volt (217 hdz). A piispokség
varmegyei birtokainak silypontjat, egyben a f6pap gyakori rezidencidjét a Fert6
parti Rdkos mez&véros jelentette. A mezévéarost 16—17. szdzad konfliktusai sordn
Sopron véros tobbszor kivdnta, és dtmenetileg meg is tudta szerezni. A kozép-
birtokosok (50—200 h4z) dsszetett csoportjat nagyobb részt a Nadasdy csaldddal
familidrisi kapcsolatban 4116, a virmegyébe migrélt dj birtokosok kére alkotta (pl.
Megyery Imre, Réchey Imre, Sitkey Addm, Szentgyorgyi Janos). A 16. szdzad so-
rdn ugyanide tartoztak a dont6en ugyanezen kapcsolatrendszerbe tartozé torzso-
kos familidk egyes képvisel6i (pl. Viczay Istvan), illetve mds dominusi rendszerbe
integralodott régi nemesi csalddok (pl. a Batthydny csaldddal kapcsolatban 4llé
Kisfaludy). E csoport 0sszetételét tovdbb szinesitették az e tdrsadalmi kordkkel
rokonsdgi kapcsolatban 4ll6, tébbnyire behdzasodds révén a vdrmegye nemes-
ségébe Kkertilt végvari f6tisztek (pl. Maréthy Mihdly pédpai vicekapitdny).® A 17.
szdzad kozéps6 harmadaban, az Esterhazy csaldd felemelkedése révén, a varme-
gye birtokszerkezete, birtokos tdrsadalménak dsszetétele is médosult. Esterhdzy
Miklés nddor haléléra, a kovetkezd generdcid, a Vezekénynél tragikusan elhunyt
Esterhdzy Lészl6 f6ispadnsdga idejére (1645-1652) Sopron varmegye legnagyobb
birtokosa a Nddasdy helyett immdron az Esterhdzy csaldd lett. Az 1648. évi porta-
Osszeirds alapjdn a fiatal f§ispan birtokdban, illetve gydmsdg miatti kezelésében
Sopron varmegye adéz6 portdinak 33%-a, mig Nddasdy III. Ferenc orszagbiré bir-
tokdban 20,7%-a volt.!

URADALOMTORTENETEK

A szomszédos Vas varmegye 16—17. szdzadi torténeti feldolgozottsdga szerve-
sen dsszefonddik a klasszikus uradalomtorténetekkel, valamint az uradalomtor-
téneti keretek kozott végzett tarsadalom- és demografia torténeti, kultirtorténeti,
etnogréfiai, antropoldgiai vizsgdlatokkal. Az 1960-as években olyan klasszikus
uradalomtérténeti nagymonografidk lattak napvildgot, amelyek mind az egyes

® MAKSAY, 1979. 157—162.; Maksay, 1990. 661—679. A 16. szazad masodik felére: DoMiNKoviTs, 1999.
19 DAviD, 2001. 26—27., 362—376.
I DoMinkoviTs, 2009. 901—902.; DomiNnkoviTs—PALFFY, 2010. 1093—1096.
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dominiumok kialakuldsét, szervezeti kereteinek létrejottét, irdnyitdsat, gazdal-
kodéasét, tdrsadalmat monogréfiai igénnyel dolgoztdk fel, mind pedig a kotetek
fliggelékei, az uradalmak egésze mellett az azokat alkoté egyes telepiilések meg-
hatdrozé adattérai is lettek. Igy a fenti évtizedben a Batthyany csalddra fékuszélva
Zimdnyi Vera németijvéri (1962), majd a rohonc-szalénaki kettds uradalomrél
(1968), valamint Harald Prickler inkdbb az als6-ausztriai Konigsberg csaldd za-
logbirtokossaga, féldesurasdga iddszakdnak a borostydnkdi uradalmérél (1960)
késziilt monografidi ldttak napvildgot.'? Generdci6k egymdsra épiilé tudomdanyos
munkdssdgat kittinden érzékeltetik a tanitvdnyok ugyancsak a vasi Batthydny
uradalmakra fékuszdlé monogréfidi, monografiai igény( tanulményai. Gondolha-
tunk itt Bdn Péter 17. szdzadi Batthydny uradalmak igazgatdstorténetérsl dontGen
az instrukciok alapjén késziilt tanulménydra, avagy Téth Istvdn Gyorgy kormendi
uradalom keretei kozott végzett, széleskor(i tdrsadalom-, iskola-, mtivel6dés- és
alfabetiz4cid torténeti tanulmdnyaira.'* Nem csoda, ha a meghatdrozé forrdsb4zis,
a hg. Batthydny csaldd csalddi és uradalmi levéltdrainak - pontosabban a kor-
mendi uradalomnak - a kutatdstorténete is elkésziilt.* Természetes, e kimagas-
16 eredmények mellett is lehet hidtusokrél beszélni. Hidnyként nem csak mads
Batthydny uradalmak tovabbi feldolgozdasat lehet felvetni (pl. dobrai, muraszom-
bati uradalom), hanem a nagybirtoktél uralt Vas vdrmegye mads vildgi, egyhazi
nagybirtokai, uradalmai tovdbbi kutatdsdnak, feldolgozdsdnak a sziikségességét is
fel lehet vetni. Elég, ha itt csak két példa keriil emlitésre. Ilyen a vildgi fénemesség
oldalarél az Erdédy csaldd (1617 el&tt Zrinyi) uradalmainak (vépi, monyordékeréki
dominiumok) szinte teljes kutatatlansidga, valamint az egyhdazi férendek sordbol
a gydri plispokség Sopron és Vas varmegyei telepiiléseket magéba foglald, Szom-
bathely, Rdkos centrumt szombathelyi uradalma feldolgozdsdnak fontossdga.'”
Mindezek ellenére mar most sajndlattal kell megdallapitani: tdrgyid6szakot tekint-
ve a szomszédos Sopron vdrmegye a szétaprézott, viszonylag nagyszdmtnak
tlin6 eredmények ellenére sem rendelkezik oly’ mértékti uradalomtorténeti fel-
dolgozottsdggal, mint a szomszédos Vas.

A vildgi nagybirtok: Sopron varmegye 16—17. szdzadi torténetkutatdsa szem-
pontjdbdl minddssze négy uradalomtorténeti munka - egy-egy uradalom egy bi-
zonyos idészakra, avagy egy féldestr uradalmainak monogréfiai igény feldolgo-

12 A7 uradalomtorténetekre a tudosi személyi életmube integralodassal: J. Usvary, 2001.; Fazo-
KAS, 1994.

13 BAN, 1977. A kérmendi uradalomra vonatkozo kutatasok Osszegzése: TotH, 1992.

4 A Batthyany levéltarakra vonatkozo korabbi irodalommal, igy tobbek k6zott Josef Karl Hom-
ma, Zimanyi Vera, Felix Tobler munkaival: Korral, 2000.

15 Bar a 16. szazadi Szombathely vara és varosa allt a forrasfeltaras kozéppontjaban, az uradalom
egésze vizsgalatanak a fontossagara is felhivta a figyelmet a korabbi eredményeket 6sszegzo,
urbarium- és inventarium kozzététel: ZAGorHIDI CzIGANY, 2000.
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z4sa - vehet( szamitdsba. Mind egy-egy doktori disszertdcié nyomdn keletkezett,
annak nyomtatdsban megjelent verzidja, avagy kéziratban maradt példanya. Mig
a magyar nyelvtertiilet uradalom-torténetirdsa az 1930-as évekhez, a Domanovszky
Sdndor professzor nevével fémjelzett agrar- és uradalomtorténeti szemindriu-
mokhoz fdzédik, mindkét magyar nyelvli munka ennek keretében sziiletett,
publikalt doktori disszertdcié. A német nyelvteriilet klasszikus uradalomtorténe-
te egy nemzedékkel késébb, az 1960-as években irédott, a vasi eredményekkel
id6rendben is padrhuzamba 4llithaté, kéziratban maradt doktori disszertdcié. A
negyedik ugyancsak egy Bécsben megvédett doktori disszertacid, mely a hagyo-
mdnyos uradalomtorténetek vizsgdlati szempontjai helyett dontéen egy Vas és
Sopron varmegye hatdrtérségében fekv6 koronazdlog uradalom jogi stdtuszdra,
birtokldsrendjére, és ezen keresztiil az uradalom miikodésére fokuszal. A két
magyar nyelv(i munka a vdrmegye és a tdgabb régié legjelentdsebb 16. szdzadi,
17. sz4zad eleji arisztokrata csalddjahoz, a Nddasdyhoz fiz6dik, és primer for-
rasbédzisukat tekintve dont6en a csaldd Magyar Kamara Archivuméban taldlhaté,
toredékesen is impozans - Nadasdy Tamdas kordbdl a legteljesebb - levéltardra,
valamint a dualizmus kordban mesterségesen kialakitott Urbaria et conscriptiones
gyljteményre tdmaszkodik.'® Az 1960-as évek végén Bécsben megvédett dokto-
ri disszertacié az 1990-es évek burgenlandi térténetkutatdsa f6irdnydnak - a hg.
Esterhdzy csaldd torténete kutatdsdnak - egyfajta el6zménye, ugyanis szerzdje a
Lanzsér-lakompaki (Landsee-Lacknebach Herrschaft) uradalom 16—17. szdzadi
torténetét dolgozta fel. A k&szegi uradalom koronazdlog id6szakédnak torténetét
feldolgozd, kiterjedt forrdsbdzisra épiil§ disszertacié primer adatainak sora tobb-
nyire a Hofkammerarchivbdl (Bécs) szarmazik.

A Domanovszky-iskola két vildghdboru kozotti uradalomtorténeti munkdi so-
rdban a késébbi torténész, levéltaros, Komordczy Gyorgy, a 16. szdzadi ,,magyar
nagybirtok szervezetét, gazddlkoddsformdit és tdrsadalmi életét” kivanta bemu-
tatni Nddasdy Tamds nddor a teljes nyugat-dundénttili régiéban meghatédrozé birto-
kai alapjan. Vizsgalatét, ahogy az jelzésre kertilt, kiterjedt publikélt és primer for-
rasbdazisra alapozta (pl. urbariumok, szdmaddasok, instrukciék, adéosszeirdsok,
Nd4dasdy familidrisok levelezése). Célkitizését gazdag szempontrendszer alapjan
kivdnta megvalésitani. Igy tobbek kdzott a dominiumok teriileti megoszlasat, bér-
letek révén torténd birtokgyarapitdst, a birtokkormdnyzat szervezeti egységeit,
és a szdmaddsok felhasznéldsdval a birtokigazgatds hierarchidjat, a tisztvisel6i
hatdskoroket, és a struktiirdk személyi oldalat is elemezte. Figyelt a nagybirtok
keretein beliil tanulmédnyozhaté familiaritds megjelenésére. A familidrisok gazda-
sdgirdnyitadsi munkdaja mellett bemutatta a birtokgazdalkodds formait, dgait, kitért

1 A Nadasdy csalad levéltarara: Maksay, 1992. 107—110. A Magyar Kamara Archivumaban
talalhato ,U et C’re Soos, 1991.; H. NEmETH, 2004., a digitalisan elérheté urbariumokra:
http: //molarcanum.hu/urbarium/ (letoltés ideje 2012. januar)
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a terméseredményekre. A birtokgazdadlkodds témakérén beliil kiilon ismertette az
allodiumok elterjedését, a majorgazddlkoddést, az irtdsgazddlkodés jelent&ségét,
adatolta az egyes mezdgazdasagi munkakat. A jovedelemviszonyok, az uradalmi
termelés és a kereskedelem bemutatdsa mellett kitért az uradalom katonai funk-
cidira is. Hasonl6an odafigyelt az uradalmon beliili falvakra (falukdzdsségekre),
az uradalom jobbdgy és zsellérlakossdgét jellemz6 tdrsadalmi jelenségekre. (PL. a
jobbdgyfalu funkciéi, a jobbagylakossdg életnivéja, jogi helyzete, migracidja stb.).
Az adat és szempont-gazdag vizsgalat dont6en a német, kisebb részben francia
gazdasdag, agrar- és uradalomtorténeti szakirodalom révén nemzetkozi bedgyazo-
dassal rendelkezett (pl. Bechtel, Below, Dopsch). Komoréczy elemzése teriileti
szempontb6l nem csak a Sopron és Vas varmegyékre, hanem a dundntuli Nddas-
dy birtokok egészére kiterjedt.” Igy joggal meriil fel e forrdsokban gazdag id6szak
egyes Sopron varmegyei uradalmakra (pl. a kapui dominium), azok tdrsadalom-
szerkezetére, gazdalkoddsdara, funkciéira vonatkozé analitikus vizsgélata igénye.

Kés6bbi id6szakbdl, de ugyancsak a Nddasdy csaldd, helyesebben egy ossze-
tett Nddasdy uradalom, a Sarvér-fels¢vidéki dominium gazdasdgtorténeti sily-
pontu feldolgozdsat adja a mdsik Domanovszky tanitvany Tholt Judit munkdja.
Bér a szerzd gazdasagtorténeti adatsoraiban (pl. terméseredmények) a 16. szazad
utols6 harmaddig, Nddasdy II. Ferenc id&szakdig tekint vissza, a kotet stlyponti
id6szaka az 0zvegy Bathory Erzsébet, majd fia, Nadasdy Pél és hitvese, Révay
Judit foldesurasdgdnak évei. A gazdasdgtorténeti elemzés természetesen kitér
a birtokigazgatdsra - az uradalmi tisztviselGk, szegédményesek fizetésének be-
mutatdsdval annak els6sorban financidlis oldalaira - de a narrativa sudlypontjai
kozott megtaldlhaté a majorsagi gazddlkodds elterjedése és {izemszeri muiko-
dése, a vetésteriiletek alakuldsa, az egyes gazddlkoddsi 4gak produktivitdsdnak
a bemutatds (pl. dllattenyésztés, kertészet, szant6foldi mivelés). Mindezekkel
Osszefiiggésben a jobbdgygazdasdg - majorsdg kettGsségének uradalmon beliili
gazdasagi szimbidzisat is érzékeltette. Forrdsait dontéen az uradalom gazdalko-
désdra vonatkoz¢ iratok, pl. kiilonboz6 tipust szdmaddasok, lajstromok, és lelta-
rak, szegédményesek szerzddései jelentették, a felhaszndlt urbdriumok is don-
téen ezt a kutatdsi irdnyt szolgdltdk.” A kitting részelemzések, részadatok sorai
mellett a szerzd meglepd konkluziét fogalmazott meg: a megel6z8§ szdzadhoz
képest a 17. szdzad els§ felében csokkent a majorgazdasdg jelentGsége. Ennek
okat igy indokolta: ,[m]egsziint a foldesiir hadi jelentdsége és nem volt tébbé
érdeke a hadi kiaddsok fedezésére termelnie”.” Itt és most nem e kovetkeztetés
elemzése, elfogaddsa avagy elvetése a cél, csupdn annak jelzése, hogy e gazda-
sagtorténeti kozpontt vizsgélat primer forrdsfeltdrdsa, elemzése jelentds részben

17 KoMoroczy, 1932.
8 ThHoLrt, 1934.
¥ ThoLr, 1934. 69.
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az 1606—1627/1628 kozotti két évtizedet érinti. Azaz dontéen olyan id6szakot
fog 4t, amelyben a hosszt térok hdbort terhei (hadisegély, dtvonuldé katonasdg
ellatisa, vallon beszalldsoldsok) és azt kovetGen a Bocskai felkelés okozta sebek
Sopron vdrmegyét és a Nddasdy uradalmakat is stilyosan érint8 esztendei, majd
a lasst reorganizdcié utdn nem sokkal Gjabb hdborus évek kovetkeztek. Ugyanis
a harminc éves hdbort els6, cseh-pfalzi szakaszaba hatdrozottan belépé Bethlen
Géabor erdélyi fejedelem 1619—1621 kozotti dundntili hadjdrata e térséget és ezen
uradalmakat is ergsen érintette.

A Néadasdy csaldd kulturateremtd és mecéndsi szerepének, udvarainak, reziden-
kutatdsa,? illetve mind a f6rangt csaldd tagjai, mind pedig az aldvetettek életmdd-
jt, tdrsadalmi érintkezését, hétkdznapi életét feltard forrdskdzlések mellett szinte
generdcionyi idénként fordult az érdekl6dés a f6nemesi csaldd 4ltal birtokolt ura-
dalmak torténete irdnydba. Sopron vdrmegyét tekintve az uradalmak gazdalkoda-
sdval, tarsadalmadval kapcsolatos forrdskozlések,* illetve a csupdn par, szamvevdi
perrel kapcsolatos esettanulmany mellett egy-egy foldestr, avagy uradalom, meg-
hatdrozott néz&pon(ok)bdl torténd feldolgozasat a kozelmultban minddssze ha-
rom szerzd tizte ki célul. Nddasdy Tamds életttjdnak egyik legjobb mai ismerdje,
Bessenyei Jozsef, a nddor birtokdllomadnyanak, jévedelmi viszonyainak a feltérké-
pezését és bemutatdsat véllalta egy tanulmdany keretei kdzétt, az eddigi szakiro-
dalom Osszefoglaldsa mellett kiterjedt levéltari forrdskutatdsok alapjan.** Kelemen
Istvdn muzeoldgus-torténész a Széchényi csaldd Sopron varmegyei birtokait ku-
tatva jutott el az el6zményekhez, a kordbbi tdrsadalom, gazdasag és szokdsrend
formél6 er6hoz, a Nddasdy uradalomhoz. Az 1608., 1639., 1663. évi urbariumok,
illetve a Wesselényi 0sszeeskiivésben torténd részvétel vadja miatt kivégzett or-
sz4agbirdé haldla utdn, a Magyar Kamara kezelésébe keriilt javakrdl felvett 1677.
évi urbdrium elemzése révén mutatta be Nddasdy (II.) Ferenc 6zvegye, Batho-
ry Erzsébet, illetve unokdja, Nddasdy (III.) Ferenc Sarvar-fels6vidéki uradalma
Sopron varmegyei telepiilései jobbdgy tdrsadalménak e forrdstipus alapjan kiraj-
zol6d6 paraszti tdrsadalmaét, élet- és jogviszonyait, szolgéltatdsait. Ez a vizsgalat
tizenkét, dontGen Fert6 parti telepiilésre koncentrdlédott.?® Esettanulmanyként

20 Az uj eredmények mellet egyben az eddigi ismeretek 6sszegzését nyujtjak az alabbi kiadvan-
yokban megjelent tanulmanyok: Soptel, 1999. (Bariska Istvan, Bartok Istvan, Bessenyei Jozsef,
Jankovics Jozsef, Kasza Péter, Monok Istvan, Palffy Géza, Szakaly Ferenc tanulmdanyai),
Szazadok 145. (2010) 4. sz. (Bariska Istvan, Buzasi Enikd, Kiraly Péter, Kiss Erika, Palffy
Géza, Toma Katalin, Viskolcz Noémi, Varga Szabolcs tanulmanyai).

2 A Sopron varmegyét is érinté munkakrol 1d. késébb.

22 BESSENYEL 2009. Mas forrasadottsagok mellett, alsé-ausztriai uradalmak példajan a gazdal-
kodasra: KNITTLER, 1989.

23 KELEMEN, 2008.
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indult a féuri levéltarat helytorténeti adatfeltdrds céljabol kutaté Horvéth Laszlé
munkdja, aki Vasvary Imre dedk, kapui udvarbiré (1587—1589) szdmaddasvizsgdld
perét valéjdban a 31 telepiilést felolelg uradalom (1 vérhely, Kapu, 1 mez&véros,
Szil, 29 rébakozi falu) targyalt id6szakbeli gazdédlkodésat feldolgozé tanulmédnnya
novesztette ki.>* Az esettanulmanyok mellett egy-egy Nddasdy uradalom torténe-
tének monografiai igény feldolgozdsa még varat magéra.

A Nédasdy csalddra vonatkozé napjainkig kézikonyvként hasznélt, fent emlitett
két uradalomtorténet mellett Sopron vdrmegye esetében a harmadik, klasszikus
uradalomtorténet a Lanzsér-lakompaki uradalommal kapcsolatban ifrédott. Dedk
Ernd Bécsi Egyetemen megvédett doktori disszertdciéja egy uradalom tobb évsza-
zadon keresztiili (16—17. szdzad, kitekintéssel a Mdria Terézia-féle irbérrendezé-
sig terjed6 iddszakra), gazdasdg-, tdrsadalom-, telepiilés- és hadtorténeti szem-
pontok alapjdn késziilt, monografiai szintd feldolgozdsa. A szerz6 Lanzsér véra és
a lakompaki kastély torténete mellett bemutatja az uradalom létrejottét, részlete-
sen taglalja birtokldstorténetét (16—17. szdzad: Grafeneck, majd a Weispriach csa-
ladok, Oldh Miklds esztergomi érsek, Oldh-Csdszar Miklds, szerdahelyi Dersffy
Ferenc, Esterhdzy Miklds, Esterhdzy Pal), az uradalom jogbiztositdsi, gazdasagi
és szocidlis, valamint katonai fukciérendszerét.® Bar a szerzg tobb, e doktori disz-
szertdcién alapuld tanulmdnyt jelentetett meg (pl. uradalomtérténeti szemponto-
kat is érvényesitve Lanzsér vararél, az uradalomhoz tartozé jobbdgyfalvakrol),*
de sajnos az alap-munka madig csak kéziratos formdban érhetd el.

Miképpen a vasi példék is illusztraljdk, és ahogy a Lanzsér-lakompaki urada-
lomrél késziilt kéziratos doktori disszertdcié is mutatja, a Burgenlandra vonat-
koz6 osztrdk, dontéen burgenlandi torténetirds vizsgdlati keretei egyrészt az ura-
dalomtdrténetek, masrészt az egyes telepiilések (vdrosok, mezévdrosok, falvak)
multjanak feldolgozdsat célzé vizsgdlatok. Az utébbi irdny itt sem osztrdk, sem
magyar vonatkozdsban nem vehet§ figyelembe. A fentiek figyelembevételével kell
a Burgenland tartomény torténetérdl késziilt rovid dsszefoglaléra,?® miképpen e
kettdsséget magdban hordoz6 nagy 0sszegzd kézikdnyv sorozatra, a tartomanyi
topogréfia eddig megjelent koteteire (Landestopographie des Burgenlandes) is te-
kinteni. A Landestopographie torténeti bevezetdi a telepiiléssoros szovegrészek
el6tt minden alkalommal nagy figyelmet szenteltek az uradalomtorténeteknek. A
hdrom megjelent kotet-sorozata koziil alapvetéen a kismartoni, nagymartoni jara-
sokat (Verwaltungsbezirk Eisenstadt, Verwaltungsbezirk Mattersburg) feldolgozé
kotetek foglalkoznak az egykori Sopron varmegye nyugati részével, miképpen az

2 HorvATH, 2005

% DEAK, 1969.

26 P1.: DEAK, 1994.; DEAK, 2008.

2 DEAK, 1969.

28 Az uradalmak fontossagat hangsulyozza: Ernst, 1987. 57—85.
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ugyancsak e torvényhatdsdgra vonatkozé felsépulyai jardst (Verwaltungsbezirk
Oberpullendorf) illetGen jelenleg is folyik az adatgytjtés, feldolgozds.?> A mar
publikalt kotetek nyomadn éllithat6: A Landestopographie keretében dént&en pri-
mer forrdsfeltdrasok alapjan, kozép- és kora tjkori stlyponttal de a reformkorig ki-
tekintve, gazdagon adatolt, 6sszefoglalé uradalomtorténeti tanulmanyok késziil-
tek el, amelyek az egyes dominiumok létrejottét, birtoklds- és gazdasdgtorténetét,
jogszokdsait, népességét, ad6zé erejét kisérik figyelemmel. Igy pl. a kismartoni
jarést feldolgozé bevezetd kotetben a szarvkéi, a kismartoni, a fraknéi uradalmak-
rél, valamint Sopron vdros uradalmdnak a mai Burgenland tertiletére esd részérél
(Kelénpatak/Klingenbach, Medgyes/Morbisch, Lépesfalva/Loipersbach telepiilé-
sekrdl) taldlhaté feldolgozés.*

Mig a Vas vdrmegye nyugati részét jelent6 mai Dél-Burgenlandra vonatkozdan
Harald Prickler és Zimédnyi Vera nevéhez tobb -fent jelzett-, 16—17. szdzadot fel-
dolgozé uradalomtorténet f(iz6dik, a torténeti Sopron varmegyébdl erre az id6-
szakra Dedk Erné kéziratos disszertdcidja a meghatdrozé. Bar Johann Seedoch
az Esterhdzy csaldd foldesurasdga alatt 4116 szarvkdi uradalomrdl készitett kéz-
hoz, annak stlypontjat érthet6en a késGbbi szdzadok jelentik.*® Ugyanakkor a
szerz§ az elmult évtizedben tdbb, a szarvksi uradalom 17. szdzadi torténetével
kapcsolatos publikaciét jelentetett meg. Igy a Bécs felé vivs kereskedelmi tt mel-
lett fekvs, Nadasdy III. Ferenc 4ltal megszerzett uradalom (Szarvkd, Biidoskut/
Stinkenbrunn, Lajtaszék/Stotzing, Lajtaporddny/Leithaprodersdorf, Loretom,
Vimpdac/Vimpassing, Ujfalu/Neufeld, és a torzsteriilettél kissé tdvolabb fekvd
Pottelsdorf) Gj birtokldst kovetd, 1652. évi hatarlefrdsat, valamint annak 1702. évi,
Esterhdzy P4l dltali megszerzését.*

Miképpen a Vas vdrmegyei kora ujkori uradalomkutatds a Batthyany
dominiumokra, Ugy egészen 2008-ig bezdr6an a Sopron vdrmegyei az Esterhd-
zy csaldd uradalmaira - illetve mindkét torvényhatdsdg esetében a jogeléd bir-
tokos familidkra - koncentrdlt.** Kordbbi torekvések, magas szint@ tartomdanyi

2 Ez dont6en az un. mai Kozép-Burgenland teriilete. A megjelent, uradalomtorténeti fejezeteket
tartalmazé kotetek: ALtB, 1963., 1981.

30 ALtB, 1963. 63—173.

3l Munkassagara: Fazokas, 1994. Johann Seedoch doktori disszertaciojat kovetéen készilt el
a fraknoi uradalomrol egy egyetemi szakdolgozat, hasonloképpen nagy idészakot ativelve:
PoscHL, 1963.

32 SEEDOCH, 1998.; SEEDOCH, 2001. Hasonloképpen feldolgozta a készegi uradalom Esterhazy Pal
altal tortént megszerzését is. SEEDOCH, 2003.

33 Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert az Ausztria (Burgenland Tartomany) altal rendszere-
sen megrendezett Szalonaki Beszélgetések (Schlaininger Gesprchiche) nemzetk6zi konferen-
cia keretében 2009—2010. években a Nadasdy csalad allt az érdeklédés homlokterében.
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kiallitast (1993: Bollwerk Forchtenstein) kovet&en, annak sikerére épitve, Bur-
genland Tartomdny 1995. évi tartomdnyi kidllitdsat az Esterhdzy csaldd a térség-
ben meghatdrozé multifunkcionélis szerepére épitette.>* A mecéndsi, politikai
szerephez bézist jelent6 uradalmak régi ismereteket 6sszegz8, nagyon jelentds
primer forrdsfeltdrdson alapulé torténeti feldolgozdsai egyardnt szoéltak az egyes
dominiumok megszerzésérdl, a kiterjedt birtokhdlézat kronoldgiai, financidlis
kiépitésérdl (Fiilép Eva Mdria), a birtokokon folytatott gazdalkodasrél (Harald
Prickler) és a birtokkormdnyzatrél (Felix Tobler).* Joggal allithaté: imméron ko-
zel két évtizede, hogy Felix Tobler kutatdsainak egyik meghatdroz¢ irdnya a hg.
Esterhdzy csaldd nyugat-magyarorszagi, els6sorban dundntuli birtokainak torté-
nete, bar az uradalomtérténeti kutatdsok sulypontja egyre inkdbb a 19. szdzadra
tolédott &t. E kutatdsok egyik dsszegzése az a kis kotet, amelyben a tizenhdrom
nyugat-dundntili (Sopron, Vas, Moson varmegyei) Esterhdzy uradalom révid, de
roppant informativ birtoklastorténete, az egyes dominiumok telepiilésdllomdanya,
hatdrainak véltozésa kertilt feldolgozdsra. A narrativ munkdt kiemelked6 mingsé-
gl térképmelléklet teszi szemléletesebbé.¢

A vasi és soproni uradalomtorténetek legijabb kotete a mindkét varmegye ha-
tartérségében elteriil§ készegi uradalom monogréfiai igényd feldolgozdsa (Sop-
ron varmegyei telepiilések: Locsmand/Lutzmannsburg, Répcesarud/Frankenau,
Nagybarom/Grofwarasdorf, Fels§- és Alsészakony, Kiszsiddny). Elisabeth
Gmoser, az 1491. évi pozsonyi békekotéstsl az 1647. évi reinkorporéciéig tartd
zéloguradalmi idGszak forrdsfeltdrdsdra, O0sszegzésére torekedett. A szerzg el-
s@sorban az Alsé-ausztriai Kamara és a zalogbirtokosok kapcsolatara, a Kamara
igazgatasi tevékenységére koncentrdlt, az uradalom belsd szerkezete, igazgatdsa,
gazdalkodésa, tdrsadalma az elemzések sordn hattérbe szorult.”

Vildgi kozép- és kisbirtok: A 16. szdzadi kiilonbdz§ tipust, nyomtatdsban meg-
jelentetett ad6dsszeirdsok (1549, 1598) kisszdmu megyei kozépbirtokossagot je-
leznek. Sods Imre 1937—1941 kozott tobb publikdcidban hivta fel a figyelmet arra,
hogy Sopron varmegyei jobbdgytarté kozép- és kisbirtokos nemességét a 15. sza-
zad végi, 16. szdzadi ad6torvények hatdsdra az ad6ztatott birtokok csdokkentésére
torekedtek, az ad6elkeriilést jobbdgyok elbocséjtdsaval, teleknemesitéssel préobdl-
tdk végbevinni.’® Az ad6dsszeirdsokon alapul6 16. szdzadi nomindlis vizsgdlatok
differencidlt Osszetételli megyei elitet mutatnak be, amelyben egyardnt megta-

34 PERSCHY—PRICKLER, 1995.

35 FuLop, 1995.; PRICKLER, 1995.; ToBLER, 1995.

3 ToBLER, 2005. Az uradalmak a targyalas sorrendjében: fraknoi, pecsenyédi, kismartoni,
szarvkoi, kopcsényi, boldogasszonyi, kapuvari, siittori, kaboldi, Lanzsér-lakompaki, német-
kereszturi, 1ékai, koszegi. A szerzé szakirodalmi munkassagara: ToBLER, 2008.

37 GMOSER, 2002. A kotetrdl 1. Kenyeres Istvan elemz6 ismertetését: SSz, 58. (2004) 4. sz., 414—419.

3% A korabbi publikaciok szakmai eredményeinek Osszegzése: Soos, 1941. 71—88.
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lalhatéak a vdrmegye torzsokds nemességének képviselGje (Viczay, Czirdky), a
régio elitjébe tartozé (Poky, Ostffy), illetve olyan csalddok, amelyek esetében, a
Ndadasdyakhoz f(iz6d6 familidrisi viszony révén, a migrdci6 vagyongyarapoddssal
tdrsadalmi mobiliz4ciét eredményezett. E csalddok koziil eltérd birtokosi pozi-
ciéban t6bb is a vdrmegyei elitbe kertilt (pl. Megyery, Ratky, Réchey, Zeke). A
kozépbirtokos csalddok birtokainak, birtokgazddlkoddsdnak statikus, illetve a bir-
tokmozgdsok rekonstrudldsa révén dinamikus bemutatdsa alapvetéen még hatra
van, ugyanakkor az eddigi eredményekrél sem szabad megfeledkezni.*

A burgenlandi torténetirds nemesi udvarhdzakhoz, rezidencidkhoz kotve, te-
lepiilés- és birtokldstorténeti, genealdgiai nézépontbdl mar tébb kdzépbirtokos
csalddot és gazdasdgat mutatta be.** Igy Kersnarich Janosét, aki 1649-ben Ester-
héazy L4szl6 csornai gazdatisztjeként, hii szolgdlataiért és érdemeiért Darufalva/
Draftburg kozség frakndi gréfsdghoz tartozé részében, zdlogjogon egy hazat
kapott, ami a 17/18. szdzad forduldjara virdgzo6 kisbirtokkal rendelkez nemesi
kuridva épiilt ki.*! A Fiiles/Nikitsch melletti Gdloshdza 15—18. szdzadi birtoklas-
torténetébdl nétt ki a varmegye kdzépbirtokosai sordba tartozé Réchey, és a vasi
gyokerekkel rendelkez§ mdsik kozépbirtokos birtokos familia, a Sitkey csaldd
e telepiilésre koncentrdld, birtokldstorténetre felftizott torténete, illetve gazddl-
kodasdnak a bemutatdsa.** A nemesi udvarhdzra, birtokldstérténetre vonatkozé
munkdk mellett feltinik egy ezzel rokon feldolgozas is, a fraknéi uradalombdél
kiszakadt, z4dlogbirtokosoktdl uralt Petlau avagy Siglef/Siklés uradalma volt ez,
amelynek 1526—1615 kozotti torténete rovid, adatgazdag 0sszefoglaldst nyert.*
Bér forrdshidnyra minden egyes kis- és kozépbirtok esetében hivatkozni lehet,
ennek ellenére joval szerényebb a hazai oldal rekonstrukciéja. E sorok irdja a II.
Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelemnél diplomdciai szolgédlatokat vallalé, ura buka-
sa utdn Nyugat-Dundntulra 4ttelepitett, birtokigazgatdsba integrdléddott (Nadasdy
III. Ferenc universorum bonorum praefectusa) Kovér Gabor széplaki uradalma
kapcsan tett erre a korldtozott forrdsanyag lehetGségei szerint kisérletet.** Mind-
egyik esettanulmdany egy kozos, és specidlis intézményre hivja fel a figyelmet, ez
pedig a patrénus kliens viszony értelmezését segits, tobbnyire az egzisztencia és
a tovabbi birtoképités alapjat jelentd zdlogbirtok.

A viszonylag nagy szdmban fennmaradt 17. szdzadi osztalylevél, kiilénboz4 ti-
pusu kotelezvény ellenére sajndlatos médon egy-egy kisbirtokos gazdasdg még

3 A szervitorok birtokainak kutatdsara, a témakor fontossagara sok régiobeli adattal: VARGA,
1981. 59-85.

40 Réchey, Sitkey: PRICKLER, 1983.; Kersnarich: ToBLER, 1973.

# ToBLER, 1973. 86—92.

42 PRICKLER, 1983.

43 PRICKLER, 1973.

4 DoMINKovITs, 2002.
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statikus rekonstrukci6ja sem késziilt el. A vagyon, az iskoldztatds, tdrsadalmi kap-
csolatok, egyéni palydk terén akér szélsGségesen is differencidlt, adéfizetésre ko-
telezett, taxalista nemesség birtok-hdttere teljességgel ismeretlen. Sajnos ugyanez
mondhaté el a csekély szamu megyei kozépbirtokosrol is, és ezt a helyzetet csak
részben indokolhatja a forrdsok sziikdssége.

Erdemes kiemelni, hogy bar Harald Prickler klasszikus uradalomtoérténeti mo-
nografidja a Vas varmegye borostydnkdi uradalommal foglalkozott, a szerzd gaz-
dag szakirodalmi munkd&ssdga sordn szdmos olyan telepiiléstorténeti tanulmanyt
jegyez, amely Sopron varmegyéhez f(iz6dik. Ezek egy része az egyes uradalom-
torténetek 16—17. szdzadi torténetével kapcsolatos ismereteinket is gazdagitjdk,
pl. lanzsér-lakompaki, 1ékai, avagy k§szegi uradalom esetében.*

Egyhdzi birtokosok: Sopron varmegye legjelentsebb egyhdzi birtokosa a gydri piis-
pokvolt, amely a torvényhat6sag keleti részében - a késdbbi Als6-Rdbakdzbe - a keszbi
uradalmat, Sopron kornyékén a 16. szdzadban a szombathelyi uradalom szervezeti
kereteibe tartoz¢ Fertd parti Rakos mezévdrost, illetve tobb megyei telepiilést (pl. Zsi-
ra, Himéd) birtokolt. A 16—17. szadzadban fontos piispoki rezidenciaként is funkcio-
néalé Rdkos mezdvaros és a pilispoki javak uradalmi keretbe torténd feldolgozasa az
elkodvetkezs id6szak feladatai kozé tartozik.*® A vildgi papsaghoz két6ds egyhdzi in-
tézmények koziil a Gyér varmegye nagybirtokosai kdzé tartoz6 gy6ri székeskaptalan
Sopron varmegyei, a torzsteriiletektél nagyon tdvol esd birtokdlloménya alapjan e tor-
vényhatdsdgban csupén a kisbirtokosok kozé tartozott. A kdptalanvisi birtokot és az
ahhoz f(iz6d6 haszonvételeket (pl. hegyjog, malom a Répcén) az egyhdzmegye jeles
torténész-kanonokja, Bedy Vince, egy rovid szécikkben irta le.*

A varmegyében birtokos tébb szerzetesrend koziil a Sopron, Gydr, Veszprém
varmegyei kiterjedéssel a 16. szazad sordn szinte folyamatosan, majd kézel fél év-
szdzad sziinet utén, a 17. szdzad derekétdl Gjra mikods hiteleshelyet miikodtetd
Csorna székhely(i premontrei prépostsdg Sopron varmegyei birtokainak tobbsé-
ge a székhely kozelében, a Rdbakozben szétszérva teriilt el, a virmegye nyugati
felében minddssze Méarc/Marz telepiilés tartozott hozzd. Mig a 16—17. szdzadi
premontrei prépostok (a Nddasdy csaldd kegytri joga alapjan kommendatorok)
prozopografidja j6l adatolt,*® miképpen a rend és a hiteleshely 17. szdzadi ujjé-

4 Bibliografiaja: Fazokas, 1994.

46 A 16. szazadi plispOki uradalomra vonatkozdan kivonatos urbariumok jelentek meg, €s instruk-
ciok: ZAGorHIDI CzIGANY, 2000. passim, HorvAaTH, 2001.; KENYERES, 2002. 675—678. A 16—17.
szazadi Rakos mezo@varos plispOkségen beliili fontossagat a telepiiléstorténet is érzékelteti:
BAN, 2000. 24-32.

4 Bepy, 1938. 197—198.

* HoRrVATH, €. n. 1702. évi, tobb forrasérz6 helyen (pl. Magyar Orszagos Levéltar, H. NEMETH,
2004., Csornai Premontrei Prépostsag Maganlevéltara, Archivum Vetus, Csorna) megtalal-
hat6 urbariuma nem Keriilt feldolgozasra.

29



Discnussiones Neogradienses

szervezését végzs Szenttamdsy MAaté csornai prépost tevékenysége is modern fel-
dolgozést nyert,* az egykort premontrei uradalomra feldolgozdssal nem rendel-
keziink. Ugyancsak az egyhdzi intézmény alapitdsdra, miikodésére koncentralt
a Rdbakdézben birtokos pdpdci prépostsag torténetét feldolgozé munka, amely a
prépostsdg javairol (Pali) f6l6ttébb csekély emlitéssel szolgal.*®

Sopron vdrmegye nyugati felében teriilt el a borsmonostori ciszterci apatség,
melynek 16. szdzad elsé felében kialakult bizonytalan jogviszonya 1568-t6l stabi-
lizalédott. Szigetvar elestét kovetGen, Kanizsa dtaddsdért Nddasdy Tamds nddor
fia, Nddasdy II. Ferenc szerezte meg a szerzetesi javakat. Az uradalom 16—17.
szdzadi torténete a meglévg ismeretek ellenére is tovabbi feldolgozast kivan.*!

SPECIALIS VIZSGALATI SZEMPONTOK:
URADALOM ES FELEKEZET - URADALOM ES ETNIKUM

A felekezetképz&dések, konfesszié valtdsok idGszakdban a hagyomanyos
uradalomtorténetek vizsgalati szempontjai mellett (pl. birtokigazgatds, birtokgaz-
ddlkodds, termelés, az uradalmak lakossdgdnak tdrsadalmi, jogi jellemzdi, élet-
viszonyai stb.) éhatatlanul kiemelt érdekl6dés ovezheti a foldestr és az urada-
lom lakossdgdnak felekezeti viszonyait. A modern kutatdsok mdr csak az olyan
meggyokeresedett fogalmak miatt is indokoltak, mint a ,féldestri reforméci6”
modellje, vagy a foldesdrhoz kotott katolizdcié. Meglepdnek ttinhet, de mig a {6-
nemesi felekezetvaltdsok (pl. Batthydny 1. Addm, N4dasdy III. Ferenc) t6bbszor
is a kutatéi érdekl6dés kozéppontjaba kertiltek, a térség uradalmainak felekezeti
viszonyairdl joval kevesebb a feldolgozds, gyakran csak sommds megdallapitdsok-
ra hagyatkozhatunk.

Sopron vdrmegyére koncentrdlva annak csupdn nyugati részét jellemzik az
uradalmi keretek kozott végbevitt szisztematikus vizsgalatok. Ezek alapjan a
jelenlegi kutatds hdrom nagy 16—17. szdzadi katolizdciés hulldimot kiilonboztet
meg. Mig az els6 az Als6-Ausztriai Kamara 4ltal zdlogolt birtokok tertiletén 1582-
t6l mutathato ki, és a Klosterrat mtikodéséhez fiz6dik,*? a masik két hulldm az
Esterhdzy csalddhoz kapcsolhatd, annak két uradalmdban Keriilt feldolgozdsra.
Miklés nddor 1638-ban, illetve a rdkdvetkezd esztendékben a fraknéi és kismar-
toni uradalmak teriiletén békés téritést végeztetett, mig az Esterhdzy P4l nevéhez

4 Fazekas, 2010.

0 Bepy, 1939. 14—15. Meg kell emliteni, hogy a kotet a perjelség ugyancsak rabakozi birtokara
érdemben mar nem is tért ki.

31 KovAcs, 1910. 162—166., 300-306.; PRICKLER, 1996. 68—75.

52 Monografiai igényi feldolgozasa: Smnowatz, 1957. A Klosterrat térségre vonatkozo irat-
anyaganak regesztai: RITTSTEUER, 1955.
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fiz6d6 1659—1660. évi téritéseket az evangélikus rendek 1662. évi sérelmi ira-
tai egy, a nyugat-dundntuli evangélikussdgot szisztematikusan felszdmolni kiva-
no foldesuri mozgalom részeként targyaltdk.® Az 1638 koriili téritésekrdl felvett
jegyz6konyvek a falusi lakossdg magas szintti felekezeti tdjékozottsdgarol tesznek
tantbizonysagot.>* A Nddasdy uradalmak esetében maér az eddigi egyhdztorténe-
ti feldolgozasok is felhivtdk a figyelmet Nddasdy III. Ferenc katolizaci6jdnak az
uradalmak lakossagéara, felekezetvdaltdsdra, avagy migraci6jdra tett hatdséra, vala-
mint egyes uradalmi tisztvisel6k (pl. az evangélikus csalddbdl szdrmazé Réchey
Gyorgy) ebben jatszott szerepére.*® Ugyanakkor az uradalmi keretek kozott elvég-
zett esettanulmdnyok még nem késziiltek el.

A 16—17. szdzadi nyugat-dundntuli uradalmak lakossdgdnak etnikai viszonya-
ibol két kutatdsi irdny jelenik meg nagyon karakteresen. Az tn. vlachok, vlach
jogu telepiilések létrejotte elsGsorban a térség déli részére, a torténeti Vas varme-
gyére koncentrédlédott (pl. Batthydny, Erd6dy csalddok uradalmaira), az dsszetett
témakor torténeti, jogtorténeti, etnografiai kutatdstorténete konyvtarnyi. Ugyan-
ez még hangsulyozottabban igaz az oszmdn elérenyomulds el§l menekiils, spon-
tdn, vagy szervezett telepitésekkel a nyugat-dundntili magénfoldestri, egyhazi,
kamarai kezelésben 4ll6 uradalmakba, illetve Sopron véros specidlis uradalma-
ba telepedd horvét lakossdgra. Minthogy még egy kis vazlatos kitekintés is e kis
dolgozat terjedelmi kereteit szétfeszitené, valamint ezen ismertetés céljat is mds
irdnyba vinné, igy csak két munkdara hivndm fel itt a figyelmet. Az egész torténeti
Nyugat-Magyarorszdgra koncentrdlva, a kordbbi magyar, osztrdk, horvdt, cseh,
morva szakirodalmat fo6l6ttébb kiterjedt primer forrasfeltards mellett Josef Breu
professzor dolgozta fel, és a térségre nem csak dsszefoglaléan, hanem telepiilés
sorosan is ismertette a horvat betelepiilés tendencidjdt, szakaszait, nagysagrend-
jét, jellemzéit.>® A sporadikusan a 17. szdzadra is kitekintve, de alapvet6en a 16.
szdzadra koncentrélva, mai burgenlandi térséget feldlelve, a horvat migréci6 kor-
manyzati, uradalmi szinti forrdsanyagat tdrta fel és publikdlta egy nemzetkozi
egylittmiikodés révén létrejott forraskiadvany.*

33 FAZEKAS, 1992. 1—4.; Fazekas, 1994. 127—128., 131—133.
** MoNok—PETER, 1990.

53 PAYR, 1924. 686—687.

% Breu, 1970. A horvat migracio szakaszaira: BReu, 1983.
57 PALFFY—PANDZIC—TOBLER, 1999.
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ESETTANULMANYOK: KONFLIKTUSOK, URADALMI TISZTVISELOK

A mdr jelzett felekezeti konfliktusokrél, valamint a specidlis forrdsgy(jtés és
elemzések mellett mdra szinte mar 6ndllésodott boszorkdny kutatdsrol itt és most
nem szoOlva, a 16—17. szdzadi Sopron vdrmegyei uradalmak, és azok miikodése
kapcsdn az uradalmi adminisztraciéval kapcsolatos gondok, konfliktusok kertil-
tek elsésorban feldolgozdsra. Az uradalmi adminisztrdcié reviziéja kapcsan kelet-
kezett forrdsanyag, a szdmadds feliilvizsgdlatok, avagy szdmaddsvizsgdlé perek
természetesen az adott birtok avagy birtokrész gazdalkoddasra, helyi tdrsadalmak-
ra vonatkozéan is gazdag, sokrétd informdciét nytjt. Mindkét szdmaddésvizsgalat
a Nddasdy csaldd e vdrmegyei birtokaihoz kapcsolédik.

Hetyéssy Istvdn Vitnyédy Janos fels6vidéki prefektus Csepreghy Pal hegykdi
szamtart6val folytatott szdmaddsi vitdjat kozolte és dolgozta fel. E kdzlemény-
ben Nddasdy P4l foldesurasdga idejébdl a Bethlen-féle kiizdelmek utdn épp re-
organizalédo térség tarsadalmi, gazdasdgi problémdi jelennek meg.’® A mdsik
esettanulmdany egy generdcidval ezt megel6z6 id6bdl, az apa, Nadasdy II. Ferenc
foldesurasdgdnak esztendeibll szdrmazé forrdsbédzisra épiilt. Horvath Ldaszld
Vasvdry Istvdn kapui udvarbir6 szdmadasvizsgdld perét az 1580-as évek végének
uradalmi gazdalkodédsanak feldolgozasava bgvitette.>

Foldesur és jobbdgy kozotti tirbéri szolgéltatdsok miatti konfliktus jelenleg leg-
inkdbb a megyei kis- és kdzépbirtokrdl ismert. Ilyen drnyékolta be a Viczay csa-
lad és Lézs mezGvaros kapcsolatdt, amelyben csak dtmeneti kiegyezést hozott a
Viczay Addm foldesurasdga alatti 1635. évi tirbéri egyezség, de az 1640-es évek
elejének triszékei is tobbszor targyaltak adékkal, robot és fuvarmegtagaddsokkal
kapcsolatos esetet. A mezdvdrosi lakossdg foldestrral szembeni konfliktusai mel-
lett a 16/17. szdzad forduldjarél ismert pet6hdzi Zeke Jdnos dzvegye, Szemcsey
Orsolya és Pet6hdza kozség birdja, eloljardi kozott tdimadt ellentét.®

Sopron varmegyében az uradalmak vezet§ gazdatisztjeirél sajnos nem késziilt
olyan részletes, az egyéni palyaképet, gazdasdgirdnyitdsi tevékenységet egyardnt
bemutaté feldolgozds, mint amit Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem prefektusarél,
majd az 6t e fejedelmi székben kovetd 1. Rak6czi Gyorgy sarospataki prefektusé-
r6l, Debreczeni Tamdsrdl (1570—1650), az § életutjardl Debreczeni-Droppdn Béla
mintaszerten elkészitett.®' A kiterjedt forrdsfeltdrds ellenére jelenleg csak egy spe-
cidlis szempontbdl, a paleogrédfia oldalarél keriiltek elemzésre Nddasdy Tamds
nédor vezetd uradalmi tisztségviselGjének, Sennyei Ferenc kapui udvarbirénak,

8 HETYESSY, 1967.

5 HorvATH, 2008.

0 Lézsra: DORy, 1901., Miko, 1998. 40—44., Pet6hazara: DoMINKoviTs, 1996.
¢! DEBRECZENI—DROPPAN, 2004.
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sdrvdri prefektusnak élettitja, levelezése.®* Nem a vizsgalt témakor, hanem maga
a személy szempontjabdl specidlis az az esettanulmény, amely II. Rakéczi Gyorgy
diplomatdja, Kdvér Gabor esetét mutatja be, aki Nadasdy IIl. Ferenc dunantuli
birtokaira dtmenekitve gdloshdzi Réchey Gyorgy utdn az universorum bonorum
praefectus hivatalat vette 4t. A j6 gazdasagi szakember a Wesselényi-féle 6sszees-
kiivésbe keveredett f6ur kivégzését kdvetden e tisztjét a Kamarai kezelésbe vétel
utdn is megtartotta.®* Nem az uradalomtdrténet, hanem a f6tri familia vizsgala-
tdnak oldaldrdl keriilt révid bemutatdsra az Esterhdzy csaldd birtokigazgatdsban
tevékenyked tobb generdcids szervitor csalddja, a Kiirtossy.* Val6jdban mind a
Ndadasdy, mind az Esterhdzy targyid6szakbeli birtokkormédnyzatdnak a személyi
hattere egyardnt megkivdnja az adatbazisok kialakitdsat, és a tovadbbi esettanul-
maényokat.

FORRASKOZLESEK

A feldolgozésok, illetve a feldolgozasokkal egybekdotott forrdspublikdciék mel-
lett érdemes roviden kitérni a Sopron varmegyére vonatkozo, eltérd iniciativabol
késziilt (pl. orszdgos vallalkozds, avagy helyi, egyéni érdekl6dés keretében szisz-
tematikusan, valamint eseti jelleggel), uradalomtorténeti vonatkozasut forraskoz-
lésekre.

A meghatédrozd uradalomtorténeti forrdstipusok koziil bar a vizsgélt idGszakot
megel6zi a fraknoi grofsag 16. szdzad eleji urbariumdnak kozzététele, de felemli-
tése azért is érdemes, mert a forrdskotet donten birtokldstorténetre koncentralé
bevezet§ tanulmdnya kitekint 16. szdzad végéig, még a dominiumbdl zdlogbir-
tokként kiszakadt Petlau-Sigles-i kisbirtok tekintetében is.®> Az 1950-es évek mdig
meghatdrozé nagyszabdasu forrdskézzéaddsai koziil a Maksay Ferenc nevével fém-
jelzett urbdrium kétet is tartalmaz Sopron varmegyei dokumentumokat, igy pl. a
még Kanizsay csaldd foldesurasdga alatt 4116 1ékai uradalom jobbédgyainak szol-
géltatasairdl, panaszairdl felvett 1528. évi jegyzéket,* avagy Nadasdy (III.) Ferenc
0zvegye, Bathory Erzsébet kezén 1év6 Léka-borsmonostori uradalmak 1608. évi
urbariumdt, miképpen ugyancsak a 1ékai uradalom 1670. évi kivonatos urbdriu-
mat.% A szisztematikus urbdrium és inventdrium feltardsok specidlis kotete az,
amely a bar a két centrumii dominium (Szombathely, Rdkos) els6 szdmu centru-

92 Boros, 2003.

93 DomINKovITS, 2002.

¢ DomiNkovits, 2008

65 PRICKLER, 1998. kiilondsen: XXXI—XLII.

6 MAKsAY, 1959. 85—89.

7 1608: MAKsAY, 1959. 90—120., illetve az 1670: MaksAy, 1959. 121—130.
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mara, Szombathely mez&varosra és a szombathelyi vdrra koncentrél, de kivona-
tosan kozzé adja a gy6ri piispokség Vas és Sopron varmegyei telepiilésekbdl 4116
szombathelyi uradalmdnak 16. szdzadi urbariumait és Osszeirdsait.® A tovabbi
elemzéseket segitd, igényes eseti forraskozlések egyike Miké Sdndor forrdspub-
likaciéja, Nadasdy II. Ferenc kapuvdri uradalma 1597. évi urbdriuménak bettihiv
kozzététele.® Az urbdriumok egyik legnagyobb mesterségesen keletkezett gyjts-
helyének, a Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones gytjteménynek
a feltdrdsa, és immadron digitdlis formdban térténd elérhet6vé tétele, az e forrds-
tipusra alapozott kutatdst tobb Sopron vdrmegyei birtokos és birtok szempontja-
b6l megkonnyitette (pl. a nagybirtokosok sordbdl a Nadasdy, a kozépbirtokosok
részérdl a telekesi Torok).”

Az urbdriumok mellett a gazdasdg, tdrsadalomkutatdst egyardnt segit6 dézsma-
jegyzék kozlések sordbdl ugyancsak eseti publikdcidkat tett meg Mikd Sdndor.
Az 1559. évi bordézsmajegyzék publikéldsa a Viczay csaldd meghatdrozé birtoké-
hoz, L6zshoz (Nagylézs) fiz6dik, mig tobb forrdskozlés a Nddasdy birtokokkal
kapcsolatos, miképpen azt a kapui uradalom 1587. évi gabona-dézsmajegyzéke,
avagy a fels¢vidéki uradalom részét képezé Cenk és Pereszteg kozségek 1567. évi
hegyvdmbor-dézsmajegyzéke illusztrdlja.”

A normativ forrdsok, igy az udvarbiréi utasitdsok szdmos példdnya taldlhat6
meg szétszdrtan a 19. szdzad vége, 20. szdzad els6 évtizedének forrdskszls folys-
irataiban, a Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle és a Torténelmi Tar évfolyamai-
ban (pl. Nadasdy, Esterhdzy csaldd birtokairél). Az utébbi id§szak szisztematikus
forrdsfeltdrdsa a kamarai kezelést uradalmakat olelte fel.”> Meglep6nek ttinhet, de
a vizsgdlt teriiletre jelentds részben pont az dtmeneti kamarai kezelés miatt ismert
tobb instrukcié. Ugyanis igy keriiltek kézzétételre a gydri plispokok dtmenetileg
a Magyar Kamara kezelésébe keriilt szombathelyi és keszdi uradalmainak veze-
t6 uradalmi tisztségvisel6i szdmadra kiadott instrukciék, azaz Kapronczay Istvdn
szombathelyi prefektus és udvarbird 1577-es, illetve a varkesz6i uradalom teriile-
térdl Szlajcsics Matyds udvarbiré 1587-es, valamint Hrasztoviczay Mihdly udvar-
biré, pilispoki javak adminisztrdtordnak 1590-es instrukcidi. E forrdsok szerves
folytatdsaként, ugyancsak az ut6bbi uradalombdl ismert, de immaéron az egyhdazi
foldestr, Kutassy Jdnos gy6ri piispok altal Pestvdrmegyei Gaspdr keszdi udvar-

8 ZAGorHIDI CZIGANY, 2000.

8 Miko, 1992.

0 So0s, 1991.; H. NEMETH, 2004., az internetes elérhetéség: http://molarcanum.hu/urbarium/
(letoltés: 2012. januar).

I Miko, 1978.; Miko, 1994.; Miko,, 1997.

2 KENYERES, 2002. A f6uri udvarral kapcsolatos normativ forrasokkal nem foglalkozik ez a kis
attekintés erre: Korrar, 2001. Ugyanakkor egy vilagi, 0sszetett uradalom-komplexumra minta-
ado: WINKELBAUER, 2008.
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bir6é szdmadra kiadott egy 1592-es utasitds.”® Tovabbi forrdskdzlések lehet&ségét
érzékelteti a Nddasdy III. Ferenc birtokainak elkobzasat kovet6en, a kamarai tiszt-
visel6k altal 6sszedllitott Nadasdy-kédex (I-II. kotet) mintaszertien feltart, 1632,
1633-t6] Osszegyjtott uradalmi tisztségviseldi utasitdsai.™

A Nédasdy csaladd f616ttébb gazdag 16. szdzadi magyar nyelv( levelezése a 19.
szdzad derekatdél a magyar nyelv( irdsbeliség interdiszciplindris kutatdsdnak a
centrumdaban 4llt.”s Szalay Agostontdl, Kdrolyi Arpddon, Komdromy Andrdson
at, Mdlyusz Elemérig, illetve tjabban Oze Sdndorig, azaz az egymast kovetd tor-
ténész-levéltdros generdcidk napjainkig tarté sordnak forrdsfeltdrdsa és kiaddsa
révén szamos uradalmi vezetd tisztségvisel§ -igy pl. Pelérdy Addm, Sennyey
Ferenc- levelezésébdl jelent meg jelentés mennyiség. Egyes uradalmi tisztvise-
16k levelezése dontd részben publikdlasra is keriilt, amit példdzhatnak Sombory
Gergely 1ékai, kereszttri uradalom helyzetérsl (halasté épitése, kémény felhi-
zdsa) 1555—1560 kozott frodott levelei. Ugyanakkor a mér publikélt, viszonylag
nagyszdmu 16. szdzadi uradalmi tisztvisel6i levél mellett tovdbbra is fontos lenne
oly’ gazdatiszti levelezés kozzététele, mint az I. Rdk6czi Gyorgy erdélyi fejedelem
altal 1638-ban megszerzett, a Mez8ség teriiletén taldlhaté (Mez8)Orményes - az
orményesi-kérédszentmadrtoni uradalom kodzpontja - dominiumhoz, az ottani
kastély épitéséhez kotott, 1638-1688 kozotti dontSen gazdatiszti levelezés.”

Vizsgdalt uradalmaink tisztségviseldi esetében jelenleg nem ismert olyan specié-
lis forrds, ego-dokumentum, mint amit a Vaclav BiiZek tanitvdnya, Josef Hrdlicka
dél-csehorszagi Slawata birtokigazgatdsban f6tisztségviselGvé valt, majd a dél-
morvaorszdgi Tel¢ uradalménak vezet6i (Hauptmann) tisztébe emelkedett Jan
Nikodem Maran Bohdanecké z Hodkova dént6en 1678—1689 évekre koncentrdld
autobiografidja.”

Az uradalmi tisztségvisel6k altal vezetett szdmadaskdnyvek nem csak az urada-
lom gazdélkoddsdnak fontos forrdsai, de a narrativ kora djkori forrdsok a mvels-
déstorténet, torténeti etnogréfia, tdrsadalomtorténet és mas tudomanyos disciplindk
(pl. névtorténet) egyarant fontos dokumentumai. Kronolégiai sorrendben: a Kani-
zsai Laszl6 kiterjedt Sopron és Vas varmegyei birtokainak 1520-1522. évi toredékes
szdmadadskonyve nem csak azt a strukturat érzékelteti, amit késébb Kanizsai Or-
solydval kotott hdzassdga révén Nddasdy Tamds szerzett meg, de a mtivel§déstor-
téneti adatokban gazdag forrds a dominus-szal kapcsolatban 4ll6 familidrisokrol,
valamint a Sopron-vasi térség jobbdgyairdl is szdmos értékes informdciét ad.”® A

3 HorvAtH, 2001. 56—59.; KENYERES, 2002. 678—684., 762—767.

™ Korrar, 2001. 269-277.

5 A kérdéskor irodalmara: DoMiNKovITsS—PALFFY, 2010. 1096—1098.
6 MorpovIN, 2008.

" HRDLICKA, 2003.

8 NOGRADY, 2011.

35



Discnussiones Neogradienses

torténeti etnogréfiai vizsgdlatok, a mtivel§déstorténet és hétkoznapi élet kutatdsa
inicidlta az 1540-es, 1550-es évtizedek Nddasdy uradalmi szdmaddsainak gazdag
vélogatdsu kozzétételét.” A miivészettorténet irdnydbdl, a textilféleségekre, ruhé-
zatra vonatkoz6 kutatdsok eredményezték az Esterhdzy uradalmi szdmadédsok don-
téen a jelzett célra fékuszalt, valogatott kozzétételét.5

Az uradalmak lakossdgaroél, életviszonyair6l, jogszokdsairdl egy specidlis né-
z6pontbdl, az egymads kozotti, szomszédos uradalmak, telepiilések lakossdgaval
kapcsolatos, avagy foldestrral szembeni konfliktusok (polgéari és biintet§ peres,
urbéri) 1at6szogébsl nagyon sok informéciéval szolgédlnak az triszéki perjegy-
z6konyvek, illetve az triszéki perekkel kapcsolatban keletkezett és fennmaradt
vizsgdlati iratok, esetleg kezeslevelek. Az 1950-es évek mdig reprezentativ forrds-
kotetei koziil a Varga Endre neve éaltal fémjelzett, triszéki pereket kozlg forrds-
kiadvdny Sopron vdrmegye esetében a nagy uradalmak helyett a torvényhatdsag
,t0rzsokos” nemesi tdrsadalmaba tartozé Viczay csaldd triszéki jegyz&konyvei-
b6l vdlogat. A csaldd a 15. szdzadban szerezte meg a 16zsi uradalmat, aminek don-
t6 részét székhelye, Lozs (ma Nagyl6zs) mezvdros jelentette. E birtoklds révén a
csaldd a torvényhatdsdg kozépbirtokosai sordba emelkedett, a csaldd szdmdra az
arisztokracidba emelkedést Viczay I. Addm 1645. évi bar6i rangemelése jelentette.
Fia, Viczay 1V. Jadnos, Hédervary Janos és Esterhdzy Katalin lednydval, a fidgon
kihalt Hédervéry csaldd orokosével, Katalinnal kotott hdzassdga révén a rangot
birtokkal is megnovelte. A Viczay-Hédervary birtokok jobbdgysédga életérél nyujt
jog-, tarsadalom-, gazdasdg- és mentalitdstorténeti szempontbdl sok informdciét
e fent jelzett forrasvilogatds. A kozzéadok az 1619—1727 kozotti triszéki jegyzs-
konyvbdl dontSen az 1619—1668 kozotti 16zsi uradalomra vonatkozé (Sopron var-
megyében: L6zs mezdvdros, Vica falu, valamint részbirtokok Ivdn, Kovesd, Piny-
nye, Rojtok, Szécsény, Széplak telepiiléseken) forrdsokat publikaltdk, valamint a
kettds dominium 1669—1698 sordn keletkezett dokumentumaib6l meritettek.® A
Pozsony varmegyei migracié révén a 16. szadzad derekdn az Ikva volgyben fekvé
Pet6hdzan, behdzasoddssal torzsbirtokot szerzett Zekék a torvényhatdsdg nagy
szdmu, Nadasdy familidrisai kozé tartoztak. Az egykort ad6osszeirdsok szerint a
csaldd ekkor a varmegye kisbirtokosai sordba tartozott, a Pet6hdzdra vonatkozé
uriszéki jegyz6konyvek az Esztergom ostroma (1594) sordn elhunyt Zeke Janos
0zvegye, az ugyancsak Nadasdy familidris csalddbél szdrmazé Szempcsey Orso-
lya foldestirasszony, illetve fia, Zeke Gyorgy féldesurasdga alatti id6szakbél kertil-
tek publikdlasra. E forrdsok a telepiilés életébe, foldesurakkal szemben kialakult
konfliktusaiba engednek bepillantast.52

7 KumoroviTz—M. KALLAY, 1959.
8 Tompos, 2000.

81 VARGA, 1958. 393—503.

82 DoMINKovITS, 1996.
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E teljesség igénye nélkiil késziilt rovid attekintés az eredményekre koncentrélt,
azok ismertetése, kiemelése kozvetetten a hidtusokra is rdmutat, melyek részbeni
poétlasa az elkovetkezendd kutatdsok, kutaté generdcidk feladata a hatdr mindkét

oldalan.
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A DEBRO-PARADI URADALOM
A 17—18. SZAZADBAN

B. GAL EDIT

A Debré-parddi uradalom térténetérdl, illetve annak egyes részleteir6l az elmult
100 esztenddben tobb feldolgozas is napvildgot latott. A legjelentésebb és legko-
rabbi Eble Gabor a Karolyi uradalmak torténetét feldolgozé munkéjanak, ,A nagy-
kdrolyi grof Kérolyi csaldd 0sszes jészdgainak birtoklasi torténete. I—II. Budapest,
1911”7 ,,debrdi egysége”, az 1909-ben 6ndll6 kotetben, illetve a Szdzadok hasdbjain
megjelent, ,A debr6i uradalom birtoklasi torténete.” cim@ mtve. Eble G4bor, aki a
kezdeti jogi tanulmdnyai utdn 1864 és 1868 kozott szerzett képesitést a Magyar6vari
Cs. Kir. Gazdaséagi Fels6bb Tanintézetben 1870-ben lépett a Kdarolyiak szolgédlatdba
Parddon. 1875 és 1901 kozo6tt a csaldd pénztarnoka és levéltarosa volt. Torténeti fel-
dolgozdsa azért is nagyon jelentds, mert 6 még - elsGsorban a debr&i uradalom vo-
natkozasdban, mely 1740-t61 kozel 100 évig a Grassalkovichok birtoka volt - feldol-
gozhatta a Khuen-Hédervary levéltar azéta jelentds mértékben elpusztult anyagat.
Olyan levéltdri forrdsok is rendelkezésére dlltak, melyek mar nem, vagy csak toredé-
kesen lelhet&k fel a csalddi anyagokban, s ez munkdjét eleve pétolhatatlanné teszi.
Eble tanulményai mellett a Heves megyei Levéltar egykori igazgatdjanak, So6s Im-
rének kdnyveiben jelennek az uradalomhoz tartozé telepiiléseknek egy-egy idGsza-
kat atfogé feldolgozédsok.! A debr-parddi uradalom egy-egy konkrét forrdsanyagat
vizsgdlva e tanulmdany szerzgjének is jelentek meg tanulményai, forrdskozlései az
Egri Mizeum évkonyveiben.? A legtjabb és torténetileg a legteljesebb feldolgozdst
a Sz4dz magyar falu konyveshdza sorozat kotetei jelentik. Igaz itt egy-egy telepiilés
évszdzadainak attekintése torténik, de a falvak torténete elvdlaszthatatlan az ura-
dalom egészét6l, tehdt birtokldstorténeti szempontbdl ismeretiik elengedhetetlen.?

A Matrdban és a Métra aljan taldlhaté, a 17. szdzad masodik felében mar 12 hely-
ségbdl allo debré-parddi uradalmat, illetve annak nagyobb részét, 1740-ben vette
meg badr6 Gyaraki Grassalkovich Antal kirdlyi személynok a két akkori tulajdonos-
tél grof Aspremont-Reckheim Kéroly Gobertt6l és grof Althan Mihdly Antaltél. Az
uradalom torténete azonban sokkal messzebbre nyulik vissza.

' Soos, 1955.; Soos, 1975.
2 B. GAL, 1991—-1992.; B. GAL, 1993—1994.
3 ZARNOCZKI, 2002.; CsiFFARY—CS. ScHWALM, 2001.
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A KORAI IDOSZAK ATTEKINTESE

A debré-parddi uradalom tulajdonképpen a 16. szdzad folyaman két kiilonallé
birtoktestbdl alakult ki. Az egyik a mdtrai, amelybe Bodony és Pardd egész falu,
Balla* és Derecske® fele, valamint Lak puszta tartozott. Ezek az egykor Thelegdy
Istvdnnak, majd Bebek Ferencnek adézé telepiilések 1542-ben keriiltek Perényi
Péter birtokdba. A mdésik birtoktest a Tarna melléki, melynek magvét az Aba nem-
zetségbdl szarmazd Debrey csaldd teremtette meg. Tétfalu, Német-Kél és Csal
falvakat, egyesitve a debréi monostorral meg a varral létrehoztdk annak kézpont-
jat.¢ 1352-ben kertilt végleg a csaldd kizarélagos tulajdondba Debrd’, Szentgyorgy,
Csal, Tétfalu® és Német-Kal telepiilés. A 15. szdzadtdl maér stir(in valtoztak tulaj-
donosai. 1438-ban Albert kirdly adomdnyaként megosztva Debr6i Imre és Roz-
gonyi Ldszl6 tulajdondba keriilt, majd fidgi magszakadds utan e teljes gazdasdg
Rozgonyi Laszlénak, illetve fiainak és 6zvegyének jutott. 1493. szeptember 6-4n
Rozgonyi Istvan tizezer aranyforintért eladta a varat és a hozz4 tartozo birtokokat
Kanizsai Gyorgynek és feleségének. 1496-ban htitlenség miatt el§szor Bakécz Ta-
mads egri plispoknek, majd 1497-ben csere ttjan Bélteky Dragffy Bertalan erdélyi
vajddnak jutott. 1518-ban Perényi Imre vette meg nyolcezer aranyforintért a deb-
r6i varat Debrd, Kal, Csal és Tétfalu falubirtokkal. Még ez évben tigy végrendelke-
zett, hogy haléla esetén mdasodik felesége, Kanizsay Dorottya orokdlje Debrét, s a
hozz4 tartozé részeket. Amennyiben Dorottya utéd nélkiil halna meg, a birtokok
Perényi Imre els6 hdzassdgabdl sziiletett fiaira, Ferenc varadi piispokre és Péterre
szdlljanak.’ Egy évvel a birtokok megszerzése utdn 1519-ben a nddor meghalt, s a
birtoktest felett ezutdn fia Péter rendelkezett. Perényi Péter hatalmas vagyonéaval,
az orszagos politika egyik legbefolydsosabb embere volt. 1526 utdn hol Szapolyai,
hol Ferdindnd pértjan taldljuk. 1537. augusztus 26-4n . Ferdindnd kirdly Debré
vdrét és tartozékait parthivének, guthi Orszdgh Laszlénak adomdnyozta, kinek
1544 koriili haldla utdn fia Krist6f orokolte a birtokokat. Az akkori jogszokadsok-
nak megfelel6en 1548-ban éri el a nagykorusdgot, addig részben mostohaapja
Losonczy Istvan, részben -a debrdi birtokok esetében- az ugyanezen évben el-
hunyt Perényi Péter kezelte a javakat. Orszdgh Kristéf 1549 és 1552 kozott Heves
vdrmegye legnagyobb birtokosa volt. 22 jobbdgyfalu 214 jobbagyportdja adézott
neki. Osszes birtokainak nagységa Kitette a 476 628 kataszteri holdat. Mostoha-

4 Ma Matraballa.
> Ma Matraderecske.
¢ CsIFFARY—Cs. ScHwALM, 2007.
http.//www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek _ertekei/100_falu/Parad
7 Ma Feldebro.
Tothfalu, Toth-falu vagy Toth 0j falu, ahogyan az 0sszeirdsok emlegetik, ma Tofalu kozség.
® ZARNOCZKY, 2002. http.//www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek _ertekei/100_falu/Feldebro
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apja haldla utdn megorokolte a négradi f6ispansdgot, emellett pohdrnokmester,
majd orszagbird volt. Testvérei koziil llona Perényi Gdbor, Borbéla pedig Enyingi
Torok Ferenc felesége volt. Féltestvérei Losonczy Fruzsina Béathori Miklds, mig
Losonczy Anna Ungndd Kristéf felesége lett. Orszagh Kristéf nagykoriisdga utan
a testvérek pert inditottak a hatalmas vagyon felosztdsdért. Taldn e pernek, illetve
az ezt kovet6 megegyezésnek is koszonhetd, hogy a Tarna melléki telepiilések
esetében Perényi Gadbor megtarthatta 1556 utan is rendelkezési jogét.

Bér a Debré vardhoz tartozé uradalom kirdlyi adomdanyként keriilt az Orszag-
hok kezébe, helyzete mégis kiilonleges volt, hiszen I. Ferdindnd 1548-ban Peré-
nyi Péter kiskoru fidnak, Gadbornak engedélyezte, hogy 24 éves kordig perrel ne
legyenek tdmadhatoék a javai.'® Perényi Gabor 1532-ben sziiletett, tehat e kirdlyi
hozzéjarulas értelmében 1556-ig jogos ,.kezel6je” volt a birtokoknak. Perényi G-
bor Orszdgh Krist6fhoz hasonléan hatalmas tr volt. 1554 és 1557 kozott a tar-
nokmesteri, 1563-t6] az orszagbirdi cimet viselte. Apja haldla utdn 1549-t6l neki
adézik Balla, Bodony, Debrd, Derecske, Pardd és Pétervdsara.!! Feleségiil vette
Orszagh Krist6f ngvérét Illondt, igy még inkdbb kotédott a teriilethez. A Métra
alja életében Hatvan 1544-es torok elfoglaldsa sorsfordul6t jelentett. 5 év leforgdsa
alatt Szarvaskd és Eger kivételével az egész megye meghddolt. Foldig romboltdk
Debr6 vérét, s a telepiilések zome lakatlannd vélt. Az uradalom telepiilései koziil
Csal és Balpiispoki végleg elttint. Egy 1554-es dsszeirds szerint Debrén ekkor 26
jobbdgy, 16 zsellér, Kalban 19 zsellér élt, T6th-faluban 3 egésztelkes, 6 féltelkes,
Bodonyban 7 egésztelkes, 16 féltelkes és 3 zsellér, Balldn 2 egésztelkes, 1 féltelkes
és 10 zsellér, Parddon 15 féltelkes és 3 zsellér, mig Derecskén 10 zsellér lakott.!?

10 CsirrARY—Cs. ScawAaLM, 2007. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/ 100_
falu/Parad

1" CsiFrARY—Cs. ScHwALM, 2007. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/ 100_
falu/Parad

12 MOL UC 45:36 188—199.
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1. kép: A két kiilondllo birtoktest. (Szab6 Jdnos Gy6z§ térképe alapjdn)

Perényi a XVI. szdzad kézepén Heves varmegyei javait énodi uradalméhoz kap-
csolta. 1563-ban egyezett meg Miksdval birtokai leendd sorsarél. Mivel ldthat6an
hédzassdga gyermektelen maradt, igy vagyondt haldla utdn a kincstdrra hagyta.
Guthi Orszdgh Krist6ffal egy évben, 1567-ben halt meg. Az egyikiik 32, a masikuk
35 éves volt. 1575-ben, a kamara 4altal egytitt kezelt, az 6nodi vdruradalomhoz
tartozé Parddot és a debrdi tartozékokat, Orszdgh Kristéf és Perényi Gabor s6-
gora, Ungndd Krist6f egri f6kapitdny 30 400 rajnai forintért kapta tizenhat évre
zélogként. Parddot és a tobbi fels§-matrai falut tehat tulajdonképpen a kincstar
egyesitette a debr&i uradalommal.” Ungndd Krist6f haldla utdn a zélog feleségére,
majd annak mdsodik férjére Forgdch Zsigmondra szllt.

Az 6nodi, illetve ezen beliil a debréi uradalom életében az Gijabb jelentds fordu-
l6pont 1603, amikor Rdkdczi Zsigmond 42 200 forintért megvdsarolja az egykori
Perényi javakat. Ett6] kezdve t6bb mint 100 évig a birtokok a Rdkdczi csaldd tulaj-
dondban maradtak.

3 CsiFrFARY—CS. ScHWALM, 2001.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/ 100_falu/Parad

50



Discnussiones Neogradienses

A RAKOCZI - KORSZAK URADALMA

Zsigmond haléla utan fiai, Gyorgy és Pdl osztoztak az ingatlan javakon. Az 6rok-
lési rend szerint felerészben 1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630—1648)
dgan II. Rdkoczi Gyorgy (1621—1660) majd 1. Rékédczi Ferenc (1645—1676) -
mindkettd erdélyi fejedelem - birtokolta. A mdsik dgon Rékéczi Pl unokdja, grof
Erdédy Gyorgyné Rakdczi Erzsébet tulajdondba kertilt Debrd - és a tobbi urada-
lom - maésik fele. 1676-ban, I. Rdkdczi Ferenc haldldval gréf Aspremont-Reckheim
Ferdindndné Rékdczi Julianna és II. Rakdczi Ferenc 6rokolték.

II. Rakoczi Zsigmond (1603)

1 544|*1 608

1. Rékoczi Gyorgy (?7-1648) Rakoczi Pal (?7—-1636)

II. Rékoczi Gyorgy (1621-1660) Rékoczi Laszlo (7-1664)

I. Rakoczi Ferenc (1645-1676) Rékoczi Erzsébet (?7-1707)

Grof Erdody Gyorgy
II. Rékoczi Ferenc Rékoczi Julianna
grof Aspremont-Reckheim
Ferdinand

A tizenét éves haboriban elnéptelenedett a vidék. 1601-ben pl. Debrén csak
négy telket taldltak, mig 1621-ben tizenhét jobbdgy lakott a telepiilésen. A lakos-
sdg szdma csak az 1650-es évektdl kezdett emelkedni. 1619 janudrjdban Rdkdczi
Gyorgy, Pél és Laszld osztdlyt tettek egymds kozott. Ekkor maradtak olyan bir-
tokok, koztiik a debr6i uradalom falvai, pusztdi is, ,, mely joszdgok még el nem
oszlottak kozottiink, mivel némellyke puszta volna az jovedelmenek harom fele
kell menny.”™ A XVII. szdzad 30-as éveire mdr megtorténik a birtokosztés, s ettél
kezdve elkiiloniilnek a bevételek is. Fennmaradtak urbariumok, amelyek kiilon-
kiilén szélnak a két birtokos részén laké jobbdgyi szolgaltatdsokrdl. Erdemes ta-
lan megnézni, hogy a két foldestr - Rakdczi Laszld és Radkdczi Gydrgy részén
miben egyeznek, és miben kiilonbdznek a jadradékok.

Rakoczi Laszl6 javai 1648-ban:!®

Debr6: 7 jobbdgy, és 7 zsellér; Téth-falu: 1 jobbdgy, 6 Mata Demeter bir¢ és 4
zsellér; Kél: 4 jobbagy és 4 zsellér - koziiliik Varga Tamds bird; Nagyt 2 jobbdgy
és 2 zsellér - koziiliik Fodor Jdnos biré.

¥ MOL UC 22:21 137.
5 MOL UC 31:1 (g) 92-95.
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Mivel ezek a hédoltsdgban laknak marhéval nem szolgdlnak, hanem 4drendét ad-
nak 7 fl-t évente. A zsellérek ennek felét. Oszibél és tavaszibél kilencedet, diszné-
b6l 10-edet, kdposztdbdl szintén 10-det. Kardcsonykor 4 falu kdzosen ad egy Gzet.

Pardd: 3 jobbdagy, és 3 zsellér - koziiliik Jancki Istvdn biré; Bodony: 1 jobbagy
és 2 zsellér;

Balla: 3 jobbagy; Derecske: 3 jobbdgy.

Ezek még messzebb lakvdn az Tarna-mellékieknél marhédval nem szolgalnak.
Minden jobbdgy ad évente 6 fl-t és 5 icce vajat. Mind a 4 falunak j6 makkos erdeje
lévén diszndbdl 10-det adnak vagy darabjat 4 fl-4val megvéltjdk. Minden vetések-
b6l 9-det adnak. A 4 falu egy faké szekeret és egy ekét taligastul ad, kit Onodra
szdllitanak. A dézsma marhét elcsépelni és nyomtattatni és azt Onodra szallitani
tartoznak. A 4 falu kardcsonykor kozosen egy 6zet ad.

Gyongyds 33 jobbégy.

,Ez Véras noha sok Ur részére vagyon, mindazaltal azok kozott e Ng-nak is
annyi szdmu jobbdgya vagyon, kik ollian rendtartdssal élnek kozonségessen,
hogy ha egy Ur alatt nem tetszik neki az alldzat szabadon mds Ur keze ald mehet
s ott lakhat.” Evente 6sszesen 24 fl-t fizetnek. Dézsma bort 60 kobolt adnak és
borbél 9-det is, melyet Onodba felszéllitani kotelesek. Adnak egy bokor arany
fonallal varrott karmazsin csizmét és egy bokor solatist kapcdstol.

Rédkéczi Gyorgy javai 1652-ben:'

»Debré fele Groff Uramé: Szent Gyorgy és Szent Mihdly addja itt exigdltatik.

Itt semminemii majorsdghoz valé alkalmatossdg nincsen, sem szdntéfold, rét,
haldszé viz. Itt mivel ezek paraszti szolgdlattal nem is szolgdlnak Oszi és tava-
szi vetésekbdl E6 Nagysdguk szdmdra kilencedet adnak. Disznéjukbdl vagy terem
makk vagy nem, tizedet adnak, azon feliil az ki vdltéra megyen az oreg disznot
négy pénzzel vdltja meg. Az siildotél semmit nem adnak, egyéb majorsdgbdl, bd-
rdnybdl, méz Rajbdl decimdt nem adnak E6 Nagysdguknak.

Nem régen egy darab sz6lOhegyet is kezdettenek épiteni még terminusa, azaz tiz
esztenddt nem tolt midta hozzdfogtanak, az kitelvén azutdn kilencedet tartoznak
praestdlni E6 Nagysdguk szdmdra. Ezek messze lakvdn Onddtol semmi nemii pa-
raszti szolgdlatot nem adnak, hanem az paraszti szolgdlatért olyan drenddt avagy
taxdt fizetnek, az mint idefel az Rublikdkban leiratott. Ugymint minden jobbdgy,
avagy marhds ember tartozik esztendeig vald szolgdlatydért Kegyelemes Urunk
szdmdra kézpénzet. 7 fl-t, vajat 3 iccét, kdposztdt SO fejet, gyalogszekeres avagy
mint 6k nevezik zsellér fél annyit dd, ugymint fl. 3,50, vajat 1 “iccét, kdposztdt 25
fejet. Az birdk ez ilyen fizetéstol immunisak, az mint itt is defalcdltatott, hanem
az tobbitdl nékiek kell exigdlni ezen drenddt és azt tisztek kezéhez az szerint ad-
minisztrdltatni.

6 MOL UC 88:23 (b) 36—44.
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Az régi urbdriumnak continentidja szerint vaj annak elétte minden marhds em-
beren 5 icce exigdltatott az gyalogszekeresen félannyi, de minthogy ilyen siillyosan
tetszett nekiek mely miatt kevesedni is kezdettek vala, azért ennyire defalcdltatott
nékiek és immdr az szerint is adéznak. Orajtok sem iinnepek ajdndéka nincsen,
sem 12 forintos birsdg ndlunk in usu nincsen, maguk kozétt igazgatjdk az oly
dolgot el.

Kdl: Sz. Gyorgy és Sz. Mihdly addja itt nem exigdltatik. Oszi és tavaszi vetésekbdl
az szerint praestdljdk az nondt, az mint Debrédon is specifikdltatott. Diszndjukbdl
az szerint adjdk meg az tizedet és az vdltépénzt is, egyébbiil semmibdl nem adnak
dézsmdt. Az szolgdlatért valé contribiitiot ezek is az szerint praestdljdk, mint az
Debreiek, mely extenddltatik az bird drenddjdt exigdlvdn ut in Rubricis declardtum
ad hung. fl 6. Az egyéb ususok és ritusok dllapotja is egyenld a Debreiekkel.

Totfalu fele: Sz. Gyorgy és Sz. Mihdly addjdt nem adjdk. Oszi és tavaszi vetések-
b6l megadjdk az kilencedet, diszndjukbdl tizedet, az vdltot is megadjdk, egyébdl
decimdt nem adnak. Szolgdlatért valé drenddt az szerint tartoznak praestdlni,
az mint in Rubricis specifikdltatott, mely extenddltatik ad hung. fl. 59,50, vaj
25 % icce, kdposzta 425 fej. Jollehet az vaj dolgdt neheztelik, praetenddlvdn azt
vagy sokan vagy kevesen lesznek, vajat tobbet nem adnak csak 10 iccét, de az
mint az régi urbdriumban comperidltatik és nékiek egyenld ususok volt az vaj
adiminisztrdciéjdban is mint az Debreieknek mostan is gy kell lennie... mind-
azondltal kegyelmes Urunk kegyelmességén dll mint exigdltassék rajtok, de igy tart
az aequalitds az tébbire nézve is.

Nagy it fele: Pusztatelek elég vagyon, de nincsen elosztva melyik uir szdmdra valé
légyen. Jovevény ember az, ki ide szdllana, az melyik tir ald akarna szdllani sza-
bados, akdrmelyik helyekre. Sz. Gyorgy és Sz. Mihdly addja rajtok nem exigdltatik.
Oszi és tavaszi vetésekbdl ezek is kilencedet, diszndjukbdl is kilencedet adnak. Az
szolgdlatért az Rublikdban megirt pénzt és vajat adnak, de az mint referdljdk ha
ugyan telepednének is ezen falu helére az adé vaj tobbre nem extenddltatnék csak
20 iccére. Pénz drenda mind az dltal, mind annyival szaporodék, az mennél t6bb
ember telepednék rajta ugy mint marhds jobbdgyoktul fl. 7, gyalokszerestdl avagy
zsellértdl fl 3,50. Kdposztdt azok nem adnak, az biré itt az fele kontribiiciétol im-
munis.

Bodony fele: puszta hdzhely urunk részérél vagyon Nr. 6. Szabd Gydrgy ifjii le-
gény szolgdl mdsokndl, egy dccse is vagyon. Fejes Mihdlynak kettd fiai vagynak,
egyik szolgdl, mdsik pusztdkon lakik az anyjdval. Pardd fele, Balla negyedrész,
Derecske negyedrész

Ezen négy faluban az mi kegyelemes Urunk szdmdra puszta telkek is vadnak, de
mennyi nem tudatik minthogy régi pusztdk. Sz. Gydrgy és Sz. Mihdly addjdt ezek
nem adjdk.

Oszi és tavaszi vetésekbdl E6 Nagysdguk szdmdra kilencedet adnak, tized az
kirdly szdmdra exigdltatik, méhekbdl is az szerint, diszndékbdl tizedet adnak, az
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oreg disznot 4 pénzzel vdltjdk meg. Minden marhds jobbdgy 6 fl-al, vajbdl S iccé-
vel tartozik, az zsellér. 3 fl-t, vajbdl 2,5 iccét tartozik adni. Az szolgdlatért az feliil
megirt drenddt fizetnek azon kiviil annudtim egy-egy fako szekérrel, egy ekével
taligdstol. Kardcsony ajdndékdban az 4 falu tartoznék egy 6zzel, de azt egynéhdny
esztenddtdl fogva azt sem praestdljdk és nem adjdk.

Balpiispoki prédium: Ezen prédium kegyelemes Urunk részire és az Ns. Rdko-
czi Ldszl6é uram énagysdga részire biratik, az mint az Nagyiitiak referdljdk, senki
nem szdntja, sem kaszdltatja ezen prédiumot. Az mikor kik szdntanak vettetnek
nona exigdltatnék rajtok, avagy ha valakik legeltetd marhdt fogadndnak red attul
valo bért vagy fizetést EG Nagysdguk szdmdra tartozndnak adminisztrdlni, ezen
prédiumot az nagyiitiak élik derekasan.

Lak prédium: Ezen prédium is E6 Nagysdgokkal kdzds, egy Kis Jdnos nevil
mdtrai ember birja és marhdit legelteti rajta, melytiil annudtim Kegyelmes Urunk
résziriil E6 Nagysdga proventusa kozé fizet hung. fl 9. Az Ns. Rdkdczi LdszIo ur
szdmdra is annyit ad.

Gyongyds részbirtok: Az mint referdlidk az mi kegyelmes urunk részérél ab
antiquo ezen vdrosnak addja sem tébb sem kevesebb nem volt mindenkor csak
hung. fl 24. Skéfiummal varrott Urnak valé csizma egy pdr, sollya papucsdstol egy
pdr, kozbés mészdrszéktd fagyu gyertya 100 darab. Az sz6l6 hegyekbdl az Dominus
Terrestrisek szdmdra kilencedet adnak, mely mind egyben congerdltatik, annak
utdna 1igy osztatik az foldesurak szdmdra, az melynek tébb rezidentidja vagy hdz
telke vagyon itt anndl tobb dézsmabor jut, az kinek kevesebb, dézsma bor is keve-
sebb jut annak. Kegyelmes Urunk szdmdra hol pro 50 hol tobb kevesbb kébdl bor
congerdltatik az mint az termés hozza egyébbiil semmibdl decimdt nem adnak.

Esztendei szolgdlatjokért Kegyelmes Urunk részére ab antiquo 60 kébél bort ad-
tak egy kébélben lévén 16 icce most is az szerint praestdljdk id. est 60 k6bol.

Egyéb ususok, ritusok sem contributiojok ezeknek az Dominus Terrestrisek szd-
mdra nincsen.

Az Ns. Rdkdczi LdszIlo uram énagysdga szdmdra is az szerint praestdldk minden
contribuciot.”
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Debré - - 1 - - 15 9 25 | 136,50
Kal - - 1 - - 6 6 13 | 63,00
Téfalu - - 1 - - 7 3 11 | 59,50
Nagyut - - 1 -l -] 4 - | 5 | 28,00
Bodony - - 1 - - 4 - 5 | 24,00
Parad - - 1 - - 3 4 8 30,00
Balla - - - - - - 2 6,00
Derecske - - - - - 1 - 1 6,00
Gyongyos - - - -] - - | 41 | 41 | 24,00

Az urbariumok szerint a Tarna-melléki és Matra aljai telepiilések szolgéltatasai
kozott mind az drenddban, mind a természetbeni szolgédltatdsokban van eltérés.
A Matra aljén 1év6 telepiiléseknél csak 6 fl fizetnek a jobbdgyok fejenként, mig a
Debr§ koérnyéki falvakban ez az 6sszeg évi 7 fl mind a két foldestrndl. A matraiak
egyik foldestrnak sem adnak kdposztdt, viszont a Tarna-mellékiek 50 fejet adnak
jobbdgyonként, vagy tizedet szolgdltatnak beldle.

I. Rékéczi Ferenc 1676 janudrjdban az 6t illet6 Debrd, Kal, Tétfalu; Nagyut;
Bodony; Pardd; Balla; Derecske, Balpiispoki és Lak birtokrészeket zdlogba adta
Battik Gergelynek és feleségének Déry Zsuzsanndnak 6 esztendére 1600 fl-ért.”
1678-ban mar a feleség is halott, igy a zdlogjog testvérére Déry Andrdsra hdram-
lott. Ugy tiinik a zalogot meghosszabbitottdk, mert 1684-ben késziilt egy dssze-
irds, amikor e javak ,,per defectum seminis” a kincstarra szélltak.'® E szerint Déry
Andrésé volt ekkor ,,Balla nevii faluban hdzhely No.1, Kdll nevii falunak fele,
Nagy Utnak fele, Parad nevi falunak fele, Bodon nevi falunak portioja, Debriti
nevi falunak portioja, Tott uj Falu” eppen, Pradium Laky ennek fele, deserta,

7 MOL A 57 - Magyar Kancellariai Leveéltar - Libri regii. 22. kotet. 338—339. nés MOL UC 25:43 46.
8 MOL UC 90:53 4.
19 Tothfalu (ma Tofalu)
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Pradium Piispeky® eppen, deserta. Mivel ezen falubelieknek ez el miilt napokban
az Hadak miat Gydngyds Varassdban recipidltdk magokat, jo lehet rész szerint
Comporedltatnak, lévén hites ispdnyok, az fogja az Ajndcskdi tiszttarto el6tt hittel
mindennemi szolgdlattyokat és adézzdsokat szdm szerint béadni mind az falu-
nak, mind az praediumnak”

1676-ban 1. Radkdczi Ferenc haldla utdn birtokait két gyermeke Julianna és Ferenc
orokolték. Ok azonban még ekkor kiskortiak lévén (Julianna 1672-ben, Ferenc
1676-ban sziiletett) édesanyjuk Zrinyi llona irdnyitotta a ,,gazdasdgot”. Az dzvegy
férje haldla utdn, dsszeiratta birtokait, illetve az abbdl szdrmaz6 jovedelmeket és
addssdgokat.”! A birtokoknak, koztiik a Tarna melléki és Métraalji részeknek is
a fele illette Zrinyi Ilondt, illetve a két fejedelmi arvat, a mésik fele grof Erdédy
Gyorgyné Rdkoczi Erzsébet tulajdondban volt. Mindkét részen ugyanigy ad6ztak
a jobbagyok, s ugyanolyan szolgaltatdsokkal tartoztak.

[tt még nem mint debr§-parddi uradalom kezelik a telepiiléseket, hanem mint a
Tarna melléki részek Kél, Debrg, Tétfalu és Nagytit illetve a Métra aljai részek, te-
hat Pardd, Bodony, Balla, Derecske, Balpiispoki és Lak szerepelnek. Az 6sszeirast
vizsgdlva a Tarna melléki részek lakottabbnak és fejlettebbnek ttinnek a maétrai
falvakndl. Kalban 3 egész és 10 féltelkes jobbdgyot irnak 6ssze. Debrén 7 egész és
14 féltelkes él, Téthfalu 2 egész és 7 fél, mig Nagytt 3 egész és 6 féltelkes gazdat
szamldl. Mindannyian taxét fizetnek, az egész telkesek 7 fl, a fél telkesek ennek
felét, ezen kiviil adnak vajat és kdposztat. A Métra aljai telepiiléseken Parddon 2
egész és 3 fél telkes, Bodonyban 2 egész és 3 fél telkes, Balldn és Derecskén 1—1
egész telkes gazda él. A négy telepiilés egy birésag ala tartozik. Oszi és tavaszi
vetésbdl kilencedet adnak, sertésbél tizedet. A négy falu szolgaltatdsként egy 1j
fako szekeret és egy 1j ekés taligat, kardcsonykor pedig egy 6zet ad. A gydngyosi
részjoszag teljesen kiilon jelenik meg. 1676. janudr 22-én Gyongyost is zdlogba
bocsétjak 6 esztend6re 1000 fl-ért Baratnaki Ferencnek. Az O0sszeirds nem adja
meg a hdzhelyek szdmat és a gazddk nevét sem. A gyongyosiek a taxdt és a cen-
zust készpénzzel valtottdk meg, a varos éves addja 24 fl. volt. Ajdndékként egy par
»Sszkofiummal varrott tirnak valé csizmdt és sélya papucsot” készitettek. A sz616-
hegyek termésébdl kilenceddel tartoztak, mely a foldesurak kozott a hdzhelyek
ardnydban oszlott meg. I. Rdkéczi Ferenc részére, a régi urbariumok szerint hol
50, hol ennél kevesebb kdbol bor jutott. Emellé a szolgdlat megvéltdsdra eszten-
dénként még 60 kdbol bort adtak.

1683 és 1686 kozott a Bécs ellen vonuld torok rabldsai, majd Eger 1687-es vissza-
foglaldsat megel6z§ kilirités miatt a kozségek jorészt elnéptelenedtek, a lakosok
Gydngyosre vagy a Nyirségbe bujdostak. 1689-ben pl. Parddon a faluhatér elvileg
tizenkét jobbdgytelekbdl 4llt, melybdl hat a Rdkdczi drvaké, hat pedig Erd6dyné

20 Balpiispoki
2 MOL UC 25:43 46-56.
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Rakéczi Erzsébet kezén volt. Ennek ellenére ekkor a fejedelmi arvdk birtokdn
egyetlen gyerek, a kilencéves Molndr Peti nyomorgott az anyjdval, a t6bbi hat
gazda még a Nyirségben élt.>> A magyar foldesur részére jaré terményjaradékot, a
robotszolgdltatést a torok hédoltsdgi viszonyokhoz kellett igazitani. A jobbdgyok
a terményjdradék egy részét és a robotot pénzzel valtottdk meg, s6t néhol a {6l-
desuri ad6k mennyiségét is csokkentették a torék adéra valé tekintettel. Kériilmé-
nyessé valt a terményadé Onodra valé szallitdsa, nem csak a tavolsdg, hanem az
esetleges rabldsok miatt is. A beszedett terményado6t, bort, dllatot stb. fegyveres
kisérettel vitték a messzi vidékre.”* Az Onod vardhoz tartozé Heves megyei tele-
piilések népe az egykori leirdsok szerint elbujdosott, vagy beéllt Onodra katona-
nak. Aki maradt az erd§szélen, leégett hdzak kertjében, vagy a mezdn féldbe dsott
veremlakdsokban élt. A lakossdg jelentds része azonban elvdndorolt. Ebben az
id6szakban a Rdkéczi arvak kezén 1évé Métra aljai birtokokon nem telek, hanem
vonémarhdak utédn fizették az adé6t. Akinek volt két, négy, vagy hat okre, az eszten-
dei heti robot ellenében hét forintot, vajat, és hiist szolgdltatott. Marhédtlan ember
fele annyit adott, akdrmilyen jelleg(i telket birt is.**

A szilard telepiilési rendszer felbomldsa az 1687 koriili id§szakban mar a hegy-
vidéken, az irtasteriileteken is bekdvetezett. Az Eger vardnak felszabaditést ko-
vet§ mdsfél évtizedben a visszatelepedd jobbdgysdg el6tt nem kisebb feladat allt,
mint a faluhatér Gjbdli visszahdditdsa a természettél. Ez sik teriileten a gyep tGjbé-
li feltorését, mig a hegyvidéken az irtds megkezdését jelentette.?

A visszafoglalé hdbortk utdn rovid idére kikertiilt a Rdkécziak kezébél az urada-
lom. Gréf Bagni tdbornok volt az, aki kifizette a kincstdrnak a birtok becsértéké-
nek tiz szdzalékat kitevé fegyverjogvaltsagot, és 1701-ig annak tényleges haszon-
élvezdije is lett. 1693-ban gréf Bagni Scipid -kinek indigenatusdrdl sz616 1699. évi
nov. 27-én kidllitott oklevelét Heves megye 1700-ban hirdette ki- tébb uradalom-
nak is birtokosa lett ekkor, de ezek 1701 illetve 1711 utdn visszakeriiltek eredeti
tulajdonosaikhoz.

A két ,fejedelmi drva” Ferenc és Julia 1699-ben utaztdk be el@szor birtokaikat,
s ekkor toltottek néhdny napot Gyongydson is. II. Rdkdczi Ferenc a 17. szdzad
végén Magyarorszag leggazdagabb fénemese volt. 1 300 000 katasztralis holdnyi
birtokot, 30 mezGévdarost, tobb szdz falut és pusztat és szdmos vdrat tudhatott ma-
gdénak. 1701-ben az § parancsdra dsszeirjdk a Tarna melléki birtokot.?

22 So0s, 1955.

23 S00s, 1955. 22.

24 CsIFFARY—CS. SCHWALM, 2001.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/ 100_falu/Parad

% So0s, 1955. 23-24.

26 MOL UC 89:35
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Debrd: 26 jobbdgy €l a faluban. Vannak puszta telkek, melyet nem mftivelnek,
de nem is fizetnek utdnuk. A 2 hizatlan zsellér tehetsége szerint fizet. A falu lakéi
az 6szibdl kilencedet adtak a foldestrnak, tizedet az érseknek. A tavaszi vetés ki-
lencede helyett a foldestirnak két faké szekeret adnak. Ha nem adhatnak szekeret,
6 forintot fizetnek darabjaért. Az évek, évtizedek sordn mindvégig feltlinik ez a
~fako szekér-add”, bér a jobbdgyok sajdt vallomdsuk szerint nem tudjédk ki alku-
dott igy meg veliik, néhdnyuk szerint Rakéczi Erzsébet tisztjei vezették be, de mint
az el6z& urbdriumokbdl is lathatjuk e szolgaltatds sokkal kordbbi id6kig nyulik
vissza. Tilalmas erdeiben a tolgyeket kivéve épiilet és t(izifdra szabad fajzéds van.
A Tarnan messze a falutél két kére malom 4ll, melynek jovedelme a falué, a mol-
nar harmados benne. Volt egy mésik malom is, de elpusztult, s mint irjdk, helyre
kellene 4llitani. A kocsma jovedelme a falué, a féldestirnak semmit nem adnak
bel6le. Két palinkaf6z6 iist is van, szintén nem fizetnek utanuk. All6didlis szanték
és rétek nincsenek, mert évenként ki szoktdk osztani a telkek kozott. Midta taxat
fizetnek, semmi szolgdlattal nem tartoznak, de ha a féldesurak Bécsbe mennek,
vagy onnét jonnek, szekereket kotelesek adni nekik. Evente egyszer vagy kétszer
kotelesek a foldestr borét fuvarozni. A dézsmagabondt is ahové parancsoljak ko-
telesek elszdllitani. Semmiféle ajdandékot nem adnak, csak kardcsonykor 2 §zzel,
és kdposztafejekkel tartoznak. Mindkett6t pénzben is megvélthatjak.

Tétfalu: fele Radkdczi birtok. 14 jobbdgy és 4 zsellér lakik a féldesur részén. A
marhds zsellérek, mivel csak tavaly ¢sszel jottek, nem fizetnek taxat. A Tarnan
1év6 két koves malmot, a falu épitette sajat koltségén. Sok jovedelme van beléle,
de a foldestrnak nem fizetnek utdna semmit.

Kal portio: 23 jobbdgy és 3 zsellér él a birtokrészen. Itt is van a faluban egy
puszta malomhely, melynek felépitését engedték a falunak, oly médon, hogy Tét-
faluhoz hasonléan a jovedelme az 6vék lesz.

Balpiispoki: régéta pusztdn all. Két rétje volt, de mivel senki sem mtiveli, le-
gel6nek forditottdk, s drenddt adnak utdna. A pusztdnak erdeje nincs, a patak
melletti bokrokbdl gytjtenek tiizre valét.

Gyongyos: 51 jobbdgyot és 1 zsellért irtak 6ssze. A vdrosban nemesek, taxas,
0rokos és jovevény jobbagyok élnek. Skéfiummal varrott csizmadt és sélydt adnak,
de ezt pénzben is megvalthatjdk. Sem &szibdl, sem tavaszi vetésekbsl nem dézs-
madlnak. Borbdl, akiknek van sz6l6je akar nemes, akdr idegen kilencedet adnak
a foldestrnak. Szabad sz616k nincsenek, és nem is voltak. A vdros tobb foldestr
birtokdban van, akik koziil némelyek felszabaditottdk jobbagyaikat a hozz4 tarto-
76 sz6l6kkel Rakéczi kdrdra. Vannak sz616k, melyek régen dézsmadltak, de most
a foldestr nagy kdrdra mar nem. Ilyenek az egyhdz és az oltarok sz6l16i, illetve az
ispitdly sz6leje. A kocsma a varosé. A foldestr telkén 1év6 malom most a jezsui-
tdké. A jobbagyok a foldestr részére tartoznak 60 kobdl bort megvaltani. Mikor
a foldesur vagy csalddja a vdrosba érkezik, ,gazddlkoddssal és kedveskedéssel”
tartoznak, mds ajandékkal nem.
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Amikor 1701-ben II. Rdkéczi Ferencet a bécstjhelyi bortonbe zartdk, az 6t il-
let6 birtokokat a kincstar elkobozta. A debré-parddi uradalom negyed része igy
kikertilt a csaldd kezébdl, a masik negyedrész viszont Rdkdczi Julia, Aspremont-
Reckheim baréné birtokdban maradt. Az 1704—1711-ig tarté szabadsdgharc egyik
legfontosabb erdforrdsat a Rakdczi-birtokok jelentették. 1710 nyardn a debrd-
parddi uradalom a Rakdczi-birtokok szildrd részét képezte.” A szabadsdgharc
idején a httlenné nyilvanitott II. R4k6czi Ferenctél elkobzott birtokrészeket a
fegyvervéltsag kifizetése fejében az uralkodd, 1. J6zsef csdszdar, 1710 aprilis 8-4n
grof Althan Mihély Keresztélynek adomdnyozta 40 000 frt értékben. 1712-ben, a
szabadsdgharc lezadrdsa utdn ezek a birtokok végleg Althan tulajdondba kertiltek.
A birtokok mdsik fele viszont tovdbbra is Rdkdczi Julia és férje, az Aspremont-
Reckheim csaldd kezén maradt. Az 1712. mdjus 3-4n késziilt becslés szerint a deb-
r6i uradalom teljes bevétele 3509 fl 06, mely 5%-kal t&késitve adja a becsértéket,
ami ez esetben 70 181f] 20.%

Eble Gabor a kovetkez6képpen idéz egy mdsik, szintén 1712-ben késziilt né-
met nyelvd 6sszeirdst: ,,A Conscriptio Dominii Debrd in der Matraalja und in der
Matra in dem Heveser Comitat” az uradalom alkoté részeit a kdvetkezgleg irja le:

A Matraaljan: Debrd helység, az uradalom feje, 4ll 30 egész jobbagytelekbdl;
lakosai rém. kath. valldsti magyarok és t6tok, mindnydjan szabad koltézkodést
taksdsok. A debréi erd6ben az elpusztult ,,Selgi var” némely romjai még lathatok.
Tétfalu helység, 4ll 17 egész jobbagytelekbdl; lakosai rém. kath. valldst magyarok
és totok, szabadkoltozkodést taksdsok. Kél helység Kal-L6gd pusztdval egytitt all
24 egész jobbagytelekbdl. Nagytt szabad puszta 18 jobbdgytelekre van felvéve.
Valamikor helység volt... Felfalu, szabad puszta, hatdros Tétfaluval, Balpiispoki-
vel és Detkkel, 3 egész jobbédgytelekre van felvéve. Balpiispoki szabad puszta 10
egész jobbdgytelekre van felvéve.

A Maétrdban: Derecske falu 12 egész jobbagytelekbdl 4ll; lakosai rém. kath. val-
last taksdsok. Pardd falu 13 egész jobbédgytelekbdl 4ll; lakosai rém. kath. valldst
taksdsok. Bodony falu 20 egész jobbédgytelekbdl 4ll; lakosa rém. kath. valldsi tak-
sasok. Balla falu 13 egész jobbdgytelekbdl 4ll, lakosai rém. kath. vallasi taksdsok.
Balldnak és Derecskének a fele Vay Addm lanyaié és nemes Balogh Mihalyé. Lak
szabad puszta... Gyongyds mezgvaros negyedrésze. Derecske, Pardd, Bodony,
Balla és Lak felét Bogni tdbornagy jure amorum cum evictione fisci 1694-ben nyer-
te Lip6t kirdlytol, a ki a Rakéczi ,,Rebellion”-ja el6tt ezek birtokdban is volt, azért
ezek jovedelmének felét kapja.”?

27 CsIFFARY—CS. SCHWALM, 2001.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/ 100_falu/Parad

2 MOL UC 146:50 1-4.

2 EBLE,1909. 12—13. az eredeti 6sszeiras: MOL UC 5:12
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Az 1720. évi orszdgos Osszeirdsban az uradalomnak dsszesen csak 5 falva jele-
nik meg. Balldn 9 ad6zét irtak ossze. A falu hdrom nyomdasban miivelte a szdnté-
foldeket, melyek hdromszorost teremtek. Bodonyban a 15 {6 ad6z6t irtak 0ssze.
A hdrom nyomdsban miivelt fold itt is a hdromszorosét adta az elvetett gabo-
nédnak. Parddon a két nyomdsban miivelt, kétszeres termékenységt foldet 7 job-
bédgy miivelte. Derecske 8sszefrdsdban 10 ad6z6 szerepel. A szdnt6foldet, mely
hdromszorosat termett, hArom nyomdsban haszndltdk. Téth-faluban 15 jobbédgy
volt. Itt a szdnt6foldet két nyomdsban mitvelték. A szdntéfold termékenysége vi-
szont négyszeres volt. Debrén 20 ad6z6 a négyszeres termékenységt foldet ha-
rom nyomadsban miivelte. Kdl és Kompolt nem szerepel az 6sszeirdsban, jollehet
1712-ben Kdlt 24 jobbégytelekkel regisztrdljak. A szakirodalmak szerint azonban
a Rakdczi szabadsagharc idején a falu kétszer is elpusztult, egy szer 1705 koriil,
majd 1710-ben a pestis jarvany idején. 1720-ban Aspremont és Althan foldesurak
tisztjei megosztottdk az addig kozosen haszndlt kdli belteriilet lakatlan hdzait,
hazhelyeit és utcdit, s l1étrehoztdk Kis-Kal és Nagy-Kal falurészeket. Ekkor a kis-
kali részen a nyugati szeren 12 iires hédz ill. hdzhely, a keleti szeren 8, a nagy-kali
részen a Tarna felé 16, a keleti utcdban 20 tires hdz 4llt. 1737 és 1747 kozott az itt
é16 dohdnyosok szdma 7—8, az éllatgondoz6 parasztoké 10 {6 volt.>* Kompolt -
mind Nagykompolt, mind Kiskompolt - 1550-t81 kozel 200 éven &t volt lakatlan
puszta. A teriilet egyik része a plispokség, masik része a Nydry 6rokosok birtoka-
ban volt. 1737-ben mér 10 jobbagytelkes nemes és 6 magyar majorsédgi alkalma-
zott lakott benne.’!

% Soos, 1975. 297-298.
' Soos, 1975. 331-332.
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2. kép: Az uradalom falvai 1712-ben. (Szab6 Jdnos Gy6z§ térképe alapjan)

AlapvetSen megvaltozott a birtokok helyzete, amikor 1740-ben bdré gyaraki
Grassalkovich Antal kirdlyi személynok, megvésdrolta az uradalmat.

A GRASSALKOVICHOK FOLDESURASAGA A 18. SZAZADBAN.

Grassalkovich 1. Antal 1694-ben sziiletett a Nyitra megyei Urményben, kisneme-
si csalddban. A tanuld évek utdn gyorsan s meredeken ivelt karrierje. 1726-ban,
22 esztendds kordban a budai keriilet kamarai iigyvédje. Evi fizetése ekkor 300 ft.
1720-ban a véci piispokség ligyvédje és jogigazgatdja - évi 200 ft fizetéssel, 26 éves
kordban pedig kirdlyi jogligyigazgat6 - évi 600 ft-tal. 1724-ben a kirdly kamarai
tandcsossd nevezte ki. 1727-ben § lett a hirhedt neoaquista commissio pereinek
intézdGje. 37 éves kordban a kirdlyi személynoki tisztet osztottdk rd. A férendek
sordba val6 tartozdsét az tette teljessé, amikor 1732. mdjus 26-d4n bdrdi rangot
kapott.’* Az 1720-as évek elején birtokszerzései még alkalomszertiek voltak és

32 ZAvopszky, 1931. 69.
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f6leg az északi részekre korlatozédtak. Késébb azonban egyre inkdbb Pest megye
kertiilt el6térbe, s itt vasarolt, illetve cserélt javakat, mind tudatosabban alakitva
az 0sszefligg6 birtoktesteket. Debr§ varat és a hozz4 tartozé uradalmat 1740-ben
véasdrolta meg a két tulajdonostdl gréf Aspremont-Reckheim Kdaroly Goberttél és
grof Althan Mihdly Antalt6l.** Az el6z6nek 46ezer az utébbinak 31 440 ft-ot fi-
zetett az ing6 és ingatlan joszagokért. Igy 1740-ben Osszesen 77 440 ft-ért sze-
rezte meg a teljes uradalmat. Bdr az uradalom birtokdba 1740-ben iktatjdk be,
de Gyongyds varos kozgytilési jegyz6kdnyveiben, méar 1739 novemberétsl, mint
az uradalom tulajdonosa szerepel. 1747 jinius 20-4n megvette Derecske helység
1/4-ed részét 1500 rénes forintért a Baloghoktdl, 1755-ben pedig kib&vitette a bard
Hunyady Jdnostdl vett Nemti, Szent-Domonkos és Tipdszé puszta helységekkel.
1747 augusztus 22-én nyert adomdnylevelet Mdria Terézidt6l a debrdi vér és egész
uradalom Kkirdlyi jogaira. Ez év decemberében az egri kdptalan beiktatta e kirdlyi
jogok birtokédba. A beiktatasi jelentés a kdvetkez§ birtokrészeket sorolja fel: Debr§
véra, Debr§ oppidum, Al-Debrd, T6t-Falu, Kél egész helységek, Kal-Logo, Nagy-
ut, Balpiispoki és Lak szabad pusztdk egészen, Derecske és Balla helységek fele,
Gyodngyos mezgdvaros 1/4-ed része, valamint Bodony és Pardd egész helységek.*

Az a kozel 10 ,telepiilés” melyet a bar6é 1740-ben magahoz valtott igen erésen
magdn viselte még a torok hddoltsdg nyomait. Kél és Kompolt majdnem teljesen
néptelen volt. Kélra 1748-ban adja ki telepitési rendeletét, melynek eredménye-
ként 120 pdpista magyar gazda telepedett a faluba, Kompolton pedig 1754-ben
kotott szerz6dést Elzdszbdl szdrmazott német jobbagyokkal.

3. kép: Az tjonnan betelepitett Kal falu, a régit6] EK-i irdnyban 1755 koriil.
(HML Ers. gazd. 1t. 4.)

3 MOL A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii. 40. kotet. 656—659.
3 EBLE, 1909. 15.
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2.

O hozza létre Al-Debrs helységet 1743-ban, amikoris a debrdi var alatt elteriils
hatérba letelepiti a svdbokat és rendeletében kimondja, hogy ezt a teriiletet ezen-
tal Al-Debrének kell nevezni.

4—5. kép: Aldebr§ északi, illetve déli része az elpusztult Csal varaval
az I. Kat. Felmérés térképén.

63



Discussiones ”@M Reogradienses

@XR

Aldebrén a betelepitett parasztok 6 év mentességet kaptak a vdrmegyei adék
al6l, Kompolton pedig szintén 6 év mentességet az dllami add, a forspont és a
kvértély, illetve 2 évet a foldestri terhek aldl. Sok helyen nincsenek templomok,
plébdnidk, malmok, fogaddk. Grassalkovich tehdt hozzakezdett az épitkezéshez,
melyek tervszertien és dtgondoltan folytak. Magyarorszdgon, kiilonosen a torok
hédoltsag aldl felszabadult teriileteken az 1750—1780 kdzotti id6szak az uradalmi
épitkezések fénykora. Grassalkovich is az 1750-es években emelteti a kastélyokat
Gyongydson és Kompolton, az 1760-as években a templomokat, az 1770-es évek-
ben pedig a fogaddkat, malmokat és egyéb gazdasdagi épiileteket.

6. kép: Nagy Kompolt az Gjonnan emelt ,kastéllyal” 1755 kortil
(HML Ers. gazd. It. 4.)
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Legkordbban -1752-ben, a kastély épitésével egyidében- Kompolton éallittat ké-
b6l templomot. Ezt koveti 1760 tdjan az al-debrdi, 1761-ben a kdli, majd 1768-ban
a paradi templom. 1764-ben Kélban, 1777-ben pedig Bodonyban épittet plébaniat.
A legnagyobb épitkezések Kélban és Kompolton, illetve az tj tiveghuta feldlli-
tdsdval Parddon folynak.*® A debréi uradalom felszerelésére” dsszesen 26 000
forintot koltott a foldestr.*® Az jonnan emelt hdzak mindegyike, legyen az mé-
szarszék vagy fogadd, mar nem fébol, hanem id6talld téglabdl épiil, melyet az
uradalom maga éallitott el6. Ezen egyszer( életformdnak szinte kiélté ellentéte a
két kastély, a kompolti és a gyongydsi, melyek nemcsak kiils6 megjelenésiikben,
de berendezési targyaikban is a hatalmat, a f6uri izlést tiikrozik. Grassalkovich
az uradalom megszerzése utan szinte azonnal hozz4ldt ezen uri lakok felépitteté-
séhez. A kompolti 1750 koriil épiilt az egykori bencés apédtsdg koveinek, s egyes
részeinek felhaszndldsdval. A gyongyosi kastély helyén tulajdonképpen mindjart
az uradalom megszerzése utdn vendégfogaddt épittet a foldestr. A helyszin elsé
rangy, hiszen a varos kdzpontjdban, a piactéren helyezkedik el az épiilet, s mivel
a mezdvdros évente négy orszagos vasdrt tart varhatd, hogy jo jovedelmet hoz.
Atépitése, a kastély kialakitdsa valamikor 1750 koriil térténik, mert 1757-ben ami-
kor I. Antal az uradalmat a gyongydsi tri hdzzal egyiitt fidnak adja, az épiilet
mdr teljes pompdjdban 4llhatott. Grassalkovich I. Antal az egykori fogadéra eme-
letet épittet, s ebbdl fia szdmdra varosi kastélyt alakittat ki mégpedig tgy, hogy
a foldszinten, a piac tér felé hat boltot nyit, melyeket gorégoknek ad bérbe, mig
az emeleti részt lakhatja a kozben gréfi rangot szerzett csaldd. Természetesen a
vendégfogad6é sem maradhat el, igy ugyancsak 1750 kortil szintén a piactér déli
végében felépitteti a Hirom Rézsa vendégfogadot.

* B. GAL, 1993-94.
% B. GAL, 1993-94. 141.
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7. kép: A kép jobb oldalédn l4thaté, hosszt egyemeletes épiilet
a piactéren 4ll6 egykori Grassalkovich-palota. (MM Fot6tar)

8. kép: Szemben a tér végét lezaré Harom Rézsa vendégfogado.
(MM Fotétar)
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1768—69-ben az uradalom minden helységében szerz&dést kotott a lakosokkal,
melyben megengedte nekik, hogy bizonyos foldestri tartozdsokat egy 6sszegben
fizessenek meg. Ezek a szerz&dések kedvezdek voltak a jobbdgyra nézve is, mi-
utdn nagyobb foldteriiletet hasznélhatott, s szdmdra kedvez&bben oszthatta be
robot-kitelezettségeit. Eppen ezért az 1771-es trbérrendezés nem véltott ki 0sz-
tatlan lelkesedést a lakossag korében, hiszen az addig 4ltaluk megmtivelt teriilet
nagysaga jelentdsen csokkent. Megjelentek a remanencidlis szdnt6k, amelyek a
jobbdgytelkek dllomanydbdl a majorsdgéba keriiltek, bar nagyobb adé fejében to-
vdbbra is a jobbdgysag mfivelte 6ket.’” Az Girbérrendezés sordn az elsé osztalyd
falvak kozé soroltdk Bodonyt, Ballat és Szent-Domonkost, a mdsod osztalydak
kozé Feldebrét, Téfalut és Kalt, a harmad osztdlyd falvak sordba keriilt Parad,
Derecske és Kompolt, mig negyed osztalyt lett Aldebrd.

A kilenc kérd6pontra adott valaszokbdl a kovetkez8 kép bontakozik ki az ura-
dalomrél:

Bodony: teljes egészében az uradalomhoz tartozik. Az 1769-ben kotott szerzo-
dés értelmében a kilencedet, a fiistpénzt, a konyhdra val6t és a malomarendat 685
frt-os évi 0sszeggel véltja meg a kozség. Robotként kiteles minden gazda Parddra
fat fuvarozni, s egy hénapig aratni, kaszdlni és behordani.

Balla: A falu 2/3-ad részét 1730-ban vasdrolta meg Grassalkovich Antal, mig a
harmadik harmad a Balassa gréfok kezén maradt. A féldestr és a lakossdg kozott
létrejott szerz6dés értelmében a fiistpénzt, a kilencedet, a konyhdra valét, Kiirt
puszta haszndlatdt, a malom-, a mészarszék és a kocsmadrendat évi 528 frt-ért
vélthatja meg a falu. Sziikség szerinti szekeres és gyalog robotot végeznek.

Szent-Domonkos: 1755-ben vette meg a helységet Grassalkovich baré Hunya-
ditél, s ezzel a falu nagyobb részének birtokosa lett. Az 1769. évi szerz6dés értel-
mében a lakossag Tipdsz6 pusztat 10 évig szabadon haszndlhatja. Ezért, valamint
a robot és dézsmavaltsdgért évi 518 frt-ot fizetnek.

Feldebrd: Eredetileg Dobrd, s csak joval a ,,Csalavaraljai” puszta benépesitése
utdn, az 1770-es évektdl kezdik Feldebrének, mig a mésikat 1743-t61 Aldebrének
nevezni. A falu teljes egészében az uradalomhoz tartozik. Hatdrdban maér a 18.
szdzad elejétdl virdgzik a dohdnytermesztés. A gazddk 67 hold cenzudlis dohdny-
foldet béreltek az uradalomtél évi holdankénti 80 font dohdny és 1frt 20 kr. fejé-
ben. Ezen kiviil hdzhelyekhez régz6d6 dohdnykertekrdl is tudunk

Aldebrd: Csdkvdralja helyét a foldesur 1743-ban svabokkal telepitette be, akik
nem alakitottak ki jobbagytelkeket, hanem megmaradtak dohdnytermel$ zsellér-
falunak.

Toéfalu: Teljes egészében az uradalom része. Az 1769-ben kotott szerz&dés ér-
telmében a kilencedet és a tizedet terményben szolgdltatjak, mig a konyhdra val6t

7 B. GAL, 1991-1992. 223.
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évi 50 frt-tal véltja meg a falu. A fiistpénz és a robot-kdnnyitett dsszege szemé-
lyenként 6 frt. A 18. szdzadtdl virdgzik a dohdnytermesztés.

Kal: Teljes egészében az uradalomhoz tartozik. 1748-ban rendeli el Grassalkovich
a helység 120 papista magyar gazddaval val6 betelepitését. Kezdetben vagyontalan
kisnemesek koltoznek a jobbagytelkekre. A foldesir mindennem taksa cimén az
egész helyes gazdédktol fejenként 30 frt-ot, a féltelkesektdl 15 frt-ot szedetett. Az
id6kozben a faluban letelepedett nemtelen gazddk bérelték a Nagyti pusztat, s
fizették a rajuk kirétt adot.

Pardd: Teljes egészében az uradalomhoz tartozik. Pardd lakossdga 1768-ban ko-
tott szerzédést foldesurdval Grassalkovich Antallal, melynek értelmében a fiist-
pénz, a konyhdra val6, a kilenced és a malomhasznadlat fejében 315 frt-ot fizetnek
évente. Pardd jelentds iizeme ebben az id6ben az iiveghuta. Az elsd olvasztét
még II. Rdkdczi Ferenc alapitotta. Feldllitdsdnak pontos idejét ismerjiik Malonyai
Ferencnek az Udvari Gazdasagi Tandcshoz 1710. janius 2-4n irt levelébél. Eszerint
méar megindult a munka a maétrai hutdban. A legels§ iivegcstirt Rdkéczi Ferenc
idejében a Méhes-kert kornyékén 4llitottdk fel. Innen -az erdd kipusztitdsa miatt-
1730 kortiil telepiilt 4t a Som-hegyt6l délnyugatra. Ezt az {ivegolvaszt6t Kopott
hutdnak nevezték.*® Az 1j hutat 1767-ben Grassalkovich Antal hozta létre, s tele-
pitette mai helyére.

9. kép: A régi és az 1j hutdk elhelyezkedése az I. kat. felmérés térképén.

38 CsIFFARY—Cs. ScHwWALM, 2007.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/ 100_falu/Parad
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Derecske: 1740-41-ben a telepiilés fele a debréi uradalom része lett, még a ma-
sik fele a Recsky csaldd birtokdban maradt. Lakosai 1770-ben Lak pusztét bérelték
évi 228 frt fejében.

Kompolt: A t6bb birtokos tulajdondban 1év6 helységet Grassalkovich Antal ko-
zel 25 év alatt - 1725 és 58 kozott - folyamatosan valtotta magdhoz. A teriiletre El-
z4szbdl szarmazo6 német jobbagyokat telepitett. Az 1768-ban kotdtt szerzddésiik
alapjén a falu lakéi mindennemti adézdsok és robot fejében évi 900 frt-ot fizetnek.
Kiemelked6 a dohdnytermelés.

Gyongyosnek csak egynegyed része tartozik az uradalomhoz. A taksdsok adéja
mellett a Hirom Rézsa fogadd és a boltok drenddjabol szarmazik a jovedelem.

Nemti: N6grdd virmegyében taldlhat6 helység, mely teljes egészében az urada-
lom része. 1755-ben vette meg Grassalkovich Antal a Hunyadyaktdl.

Nagyut-puszta: Az egész a debréi uradalom része. Teriilete mintegy 4000 hold,
melybdl koriilbeliil 1000 holdat Kéal helység bérel.

Balpiispoki-puszta: Teljes egészében az uradalom része, melyet az aldebréiek
miivelnek haszonbérben.

1777-ben Grassalkovich II. Antal évi 32 000 forintért bérbe adta a debréi uradal-
mat Orczy J6zsef barénak, melynek 5%-kal t6késitett becsértéke kb. 389 972 fl
volt. Orcy Jézsef tehdt egy jol felszerelt, virdgzdé gazdasdgot tudhatott magdénak
1804-ig.
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Sods Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975.

Zarndczki Attila:  Feldebrd. In: Ban Péter (szerk.): Szdz magyar falu konyvesha-
za. Bp., 2002. elektronikus formdban: http://www.sulinet.hu/
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Zavodszky Levente: A Grassalkovichok. In: Turul, 45. (1931) 66—83.

The Debrg-Parad Estate in the 17th and 18th Centuries
by Edit B. Gal

The study gives an insight into the possession-history of the Debrg-Pardd estate
located at the foot and in the Matra Mountains. Urbary surveys and conscriptions
help to draw an outline of the development of the settlements at the end of the 17th
and the beginning of the 18th centuries. After the possession by the Orszédgh, Pe-
rényi and Rakéczi families, in 1740 Baron Antal Gyaraki Grassalkovich Personalis
Regiae (Royal Chief Justice) purchased the cca 10 settlements. From that time
onwards the estate significantly changed. The mainly abandoned, plundered
villages were settled by serfs, the settlements of Aldebré and K4l were established.
The building of churches, parsonages and taverns was ordered. Major building
activities were carried out in Kal and Kompolt, and in Pardd by establishing the
new glassworks. While the agricultural centre was Kompolt, the industrial centre
became Pardd. The landowner’s town mansion was built on the main square of
Gyongyds. In 1777 a well-equipped, prospering estate was leased by Baron J6zsef
Orczy, with an estimated value of cca 389,972 Ft (counted by 5 % capitalization
rate).

70



Discnussiones Neogradienses

RABKERESKEDELEM ES SARCALKU
BATTHYANY I. ADAM URADALMABAN

TARKO ILONA

A torok hoditds szétszakitotta a Magyar Kirdlysdgot, Nyugaton a Rdba vonaldig,!
északon Gomor varmegye nagyobbik feléig, majd Ersekujvar 1663. évi eleste utdn
a Vag mentéig, keleten pedig Varad elfoglaldsa (1660) utdn Szildgy és Szatmadr var-
megyéig terjedt a torok uralom.? Igy a Kirdlyi Magyarorszag és a torok hodoltsag
kozotti peremvidék egyre nétt, errdl a teriiletrél kertiltek ki a torok és rac rabok, az
oszmdnok 70-100 kilométerre, st még ennél is mélyebben behatoltak a magyar
végvarak mogé. Erre vdlaszként a magyar végvdri katonasdg is portydzott: a bosz-
szu és a ,vitézség”, illetve - zsold hijdn -, a zsdkmdny reménye hajtotta a katond-
kat. Oda-vissza jellemz§ volt, hogy nem tudtdk , tisztdn tartani” a frontot, hiszen a
nagyobb hadjdrdsok kodzétti nyugalmasabb idészakokat (1568—1591, 1606—1660
és 1664—1683) sem tekinthetjiik val6di békeéveknek.> A békepontok tiltdsai elle-
nére* mindkét fél atjart a mdsik teriiletére, hogy onnan szerezzen maganak némi
»zsoldkiegészitést”, rabokat, vagy hogy djabb falvakat hédoltasson meg az Osz-
mén Birodalom szdmadra, illet6leg sajat magdnak adoéfizet6ket szerezzen. Ebbél
a kényszerti egyiittélésbdl alakult ki a XVI—-XVII. szdzadban a rabkereskedelem.

A Magyar Orsz4gos Levéltarban a Batthydny csaldd hercegi 4gdnak az iratait (P 1313)
tanulményoztam, amely kiilon csoportba sorolta a Torok vonatkozasu iratokat.> A bé-

! Kanizsa eleste utan (1600. okt. 20.) a Raba folyo jelentette a torok hodoltsag hatarvonalat, Kor-
mend a Dél-Dunantul legfontosabb végvara lett, hadaszati jelentdsége megnétt. (ToTH, 1994. 99.)

2 Heacyi, 1985. 1034.

3 VO. SALAMON, 1886.; SzAKALY, 1981. 449—479.; HEGY1, 1995.; HEGY1 2007.; J. Urvary, 2008. 15—34.

4 A zsitvatoroki békeszerz6dés 1606. november 11. hetedik pontja: , Hogy mind két felél minden
rabok visszadattassanak és az személyeknek egyenldségek szerint elcseréltessenek, 1igy hogy az
rabok urai az ¢ sarczokrol megelégéttessenek mind az ket felol; az kik penig valtsagok felél immdr
az 6 urokkal végeztenek, azok megfizessék; az kik penig az békesség idejében elfogattanak, azok
minden fizetés nélkiil elbocsdttassanak.” (SINkovics, 1968. 367—371. Idézi: J. Usvary, 2002 6sz
- 2006 6sz. 102.; A békérol részletesen: NEHRING, 1986. 3—50.)

5 Az iratok olvasasaban és atirasaban sokat segitett dr. Zimanyi Vera és dr. J. Ujvary Zsuzsanna,
ezuton is k6szonom segitségiiket.
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séges anyagot els6ként Takéts Sdndor® fedezte fel a XIX. szdzadban. A XX. szdzadban
mind a II. vildghdbort végén, mind az Orszdgos Levéltar 1956-0s égése sordn jelentds
karokat szenvedett levéltarat Zimanyi Vera’ Gijrarendezése tette jol kutathatéva.

A Batthydny csaldd felemelkedését tulajdonképpen a Szlavénidban hatalmas
birtokokat szerzett Batthydny I. Boldizsdr fia, I. Ferenc badn alapozta meg, 6 te-
kinthet6 ,homo novusnak”.® Az éltalam vizsgalt korszakban Batthyany II. Ferenc
f6kapitdnynak,’ miutan Babdcsa és Kanizsa (1600) is elesett, folyamatosan szem-
be kellett néznie a torok tdmaddssal. Ebben a korszakban, a XVI. szdzad végén az
Oszman Birodalomban is stlyos kdvetkezményei voltak a gazdasagi valsdgnak, a
pénz leértékelésének és rontdsdnak,” ezért is johetett 1étre az 1606-0s zsitvatoroki
béke.!! Ennek ellenére a torokok djabb és tjabb falvakat hédoltattak meg,'? 1618-
ban Komdromban 60 Esztergomhoz tartozé helységet vettek at."* Batthydny II.
Ferenc 1620 6szén csatlakozott az ezt a sérelmet is szdmon kér§ Bethlen Gabor
erdélyi fejedelemhez, s6t torok segédcsapatokkal tdmadta a csdszdari csapatokat.
1627. szeptember 13-d4n Sz&nyben kotottek 25 évre sz616 békét.* A folyamatos bé-
ketdrgyaldsok ellenére ,hdborts békeévek”’ jellemezték az iddszakot, a héditok
nemcsak megdlték és elhurcoltdk a lakossédgot, elraboltdk javaikat, hanem emel-

¢ TakATs, 1915. 160—-303.; TakATs, 1928.; TAKATS, 1907. 415—435.

" ZIMANYI, 1962. 5-21.

8 Vas megyei foispan, fopoharnok és fétarnokmester, 1522-t61 szlavoniai és horvatorszagi ban,

aki részt vett az 1525. évi jajcai, azutan a mohacsi litkozetben. Batthyany I. Ferenc azaltal,

hogy megszerezte Németujvar, majd Rohonc €s Szalonak varait, a csaladi birtokok sulypontjat

Szlavoniabol Vas megyébe helyezte at. (ZiMANYI, 1968. 15.)

Sopron megyei féispan, kiralyi félovaszmester, a dunantuli részek fokapitanya, a nadori felleb-

bviteli torvényszék kozbiraja, bardi, majd 1603-ban grofi rangot nyert. Kormendet 1604-ben

vasarolta meg a kamaratol, és 1606-ban Rudolf csaszartol adomanylevelet nyert ra. A vasarlas

miatt lehetové tette gazdagabb jobbagyai szamara, hogy 100—300 forintért megvaltsak fél vagy

egész telkiiket a foldesuri ado és robot egy része vagy egésze aldl. (ZiMANYI, 1968. 19020.)

10'V§. Fopor, 2006.

A haboru idején a budai vilajet bevételeinek mindossze 17%-a szarmazott helyi forrasokbol. A

XVII. szazadra a budai vilajet jovedelmeinek egyre jelentdsebb része szarmazott a Balkanrol,

ezzel szemben a tartomany pénztarabol zsoldot huzo katonaknak csak elenyészo része szolgalt

az ottani varakban. (AGosTon, 1998. 351—381.)

Erre elsésorban a hianyzo zsold miatt volt sziikségiik, tulajdonképpen a hiibérbirtokos megé-

lhetése mult azon, hogy be tudtak-e hajtani a magyar végvarak hata mogott €16 jobbagyok

adojat. (HeGyi, 1985. 1022.)

13 SALAMON, 1884. 267.; SzakALy, 1981. 164.; NEHRING, 1986. 33.; J. Uvary, 2008. 16—17.

* A kovetkiilldésben megmaradt a kolcsonos egyenjogusag, de az 1620-ban elfoglalt Vac
visszaadasarol nem egyeztek meg. (J. Usvary, 2008. 16—17.; Err6l még: Csapopr, é. n. 111.)

15 PALFFY, 1996. 192.
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ték addikat, valamint Gjabb és tjabb falvakat hédoltattak be.'® Ezzel a helyzettel
kellett szembenéznie II. Ferenc fidnak, Batthyany I. Addm'” dundntuli keriileti és
Kanizsdval szembeni végvidéki f6kapitdnynak - ezt a tisztséget haldldig viselte -,
aki életcéljanak tekintette a torok elleni kiizdelmet.' Nem is volt mds valasztdsa,
hiszen pl. 1633 és 1649 kozott a Kanizsdval szembeni végeken t6bb, mint 4200
embert vittek el vagy 6ltek meg az oszmdnok, és 4760 marhét is elhajtottak, a kar
és a keresztény rabok sarca 28 280 Ft volt."” Meg kellett tehdt védenie birtokat,
jobbdgyait a portydzdsoktdl, és ezzel egyetemben a Magyar Kirdlysdg hatdrait is.
Batthydny I. Addm - birtokait gyarapitvdn -, 1644-ben vasarolta meg 325 ezer
forintért Konigsperg Krist6ft6l Borostydnkd varat.2

16 Errél a kétségbeejtd helyzetr6l mondta 1641-ben Esterhazy Miklos nador: , A4 téroknek megvan-
nak a maguk biztos modozatai, amelyekkel a nyilt hdboriin kiviil is, a béke idején is (ha békének
kell nevezni) a magyarokat és a magyar kirdlysdagot tamadni szoktdk.” (NAGY, €. n. 207-209).;
1625—1627 kozott 45; 1627—1642 kozott 326 falut hodoltattak meg az oszmanok. (SALAMON,
1886. 253).; A Vas megyei Kiskocsk falut - bar hodolt, azaz a torokoknek adofizetd volt -
1646-ban raboltak ki, egész csaladok keriiltek rabszijra. (Magyar torténeti szoveggyijtemény,
1968. 502—-504.) Azonban nemcsak torokok raboltak a hodolt falvakban, Wesselényi Ferenc
nador - miutan 1657-ben Kosze Gyurka és Kisfaludy Balazs, Batthyany hadnagya Torok Fe-
renc ujvari gyalog hadnagy rac falujat Kereszturt megraboltak - 1658 nyaran levélben fordult
Batthyanyhoz: ,vagyon mindenfeldl az sok panasz, s im most is, hogy Komdromban jottem volna,
Vertes tajarol tizenhat falubdl is jottenek hozzdam, csak azon Kosze ellen panaszolkodvdn, hogy
maradhatatlanok volndnak, rajtok valo sok csintalansdgok miatt...” (MOL Batthyany cs. Ivt. P
1314 Missiles No 51.380. Torok Ferenc ujvari gyalog hadnagy alazatos supplicatioja Wesselé-
nyi Ferenc nadorhoz. E. n. Wesselényi Ferenc nador Batthyany I. Adamhoz sz6l6 levelének
melléklete. Ersekujvar. 1658. julius 4. Idézi: J. Usvary, 2006. 109.)
1625-ben, apja halalakor még csupan 15 éves volt, igy anyja, Lobkovitz Poppel Eva igazgatta
az uradalmakat, mar 1629-ben, majd 1632-ben egyezséget kotott anyjaval, végiil 1636 kotottek
egyezséget Szalonakon, amely biztositotta Poppel Eva és leanyai uri médon valo megélhetését.
Batthyany Adam kamaras, féasztalnok, grof, fokapitany lett, Kdrmendre, Csakanyra szabad-
paraszti hajdukat telepitett. (ZIMANYI, 1968. 21-22.)
PALFFY, 2009. 321-356.
Magyar Orszagos Levéltar Batthyany csalad hercegi levéltara Torok vonatkozasu iratok P
1313/249. cs. N° 22., 180. (tovabbiakban: 249. cs. N° ...); J. UsvAry, 2008. 20.; V6. J. Usvary,
2002. 6sz - 2006. 6sz. 102—107.
20 A magas vételarat ugy teremtette eld, hogy a szalonaki és rohonci uradalmakbol falvakat
zalogositott el, jobbagytelkeket is adott zalogba, s6t, ahogy apja 1604-ben, ugy 6 is szorgalmaz-
ta 1644-ben, hogy tehetGsebb jobbagyai valtsak meg magukat néhany szaz forintért a robot

3

=3

vagy a foldesuri adok aldl. V6. ZiMANYI, 1968. 22.; A hivatalos vételar 0sszesen 325 ezer forint
volt, de lehetséges, hogy Batthany ebbdl csak 150 vagy 200 ezret fizetett ki ténylegesen, sét
Thomasberg és Aspang nem is jutott soha a tulajdonaba, mivel azok szerz6dés szerint mind-
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Emellett a f6Ur pontos levéltarrendezé is volt,?! ennek kovetkezményeként na-
gyon sok irat maradt fenn utdna. Batthy4ny I. Addm id6szakdban valik elterjedtté
a keresztény rabok kovetelése véltsagdij fejében, a féur igy gondoskodott vitézei-
6l és jobbagyairdl (tobb keresztény sarclista is fennmaradt).?* A legtobb dltalam
felhasznélt informécié az 6 idejébdl valé: az 1637 és 1659 kozotti évekbdl.

A rabkereskedelem szokdsjoga is szépen kirajzolddik iratai alapjan. A f&irnak
volt megfeleld infrastruktirdja ahhoz, hogy foglyokat tartson, hiszen ezeket vala-
hol 6rizni és etetni kellett (Némettjvar, Szalonak, Rohonc, Borostydnkd vardban),
azaz sziikség volt megfelel§ helyiségekre, 6rségre, élelmiszerre. Ekkor alakult ki a
rabtartds rendszere.? A fogsdgba esett rab az alku és kezesség utdn mehetett ,,be”,
a hoédoltsdgba valtsagdijaért, az ehhez sziikséges koldul6 levelet pedig csakis egy
féar adhatta ki.

A sarcalku témadjara vonatkozé adatok mind Batthydny I. Addm id6szakabél
valék, a legkordbbi ismert ddtum: 1641. oktéber 7., a legkésébbi évszam: 1657.%
A sarcalku és a valtsdgdij megszerzése is kozismert a korszak szakirodalméban.*¢
Az éltalam tanulmédnyozott iratokban 178 név szerepel, ez valdszintileg 211 {6t
takar¥ (1. szdmu diagram); ebbél 71 esetben (40%) nem délt el a rab sorsa. A
megallapodés olykor megsziiletett (22 eset), s6t a tobbség (49 eset) a sarcét is
Lhordta”, 32 fogoly pedig meghalt (18%), 28 esetben® csak az alkudozds ténye,
folyamata térul fel (16%); ugyancsak 28 esetben (29 f6) eladott, elajdndékozott
vagy elcserélt (16%) a fékapitany, és csupdn 15 névnél (18 {6) szerepel az, hogy

addig Konigsberg feleségének, Eva Althannak birtokdban maradtak, mig Batthyany ki nem
fizeti az értiik jaro 65 ezer forintot (amely részét képezte a 325 ezer forintos teljes arnak). Ez
azonban a jelek szerint soha nem tortént meg. Az informacié Koltai Andras szives kozlése,
amit ezuton is halasan k6szonok. Vo. Korral, 2012. (sajté alatt)

2 TvANYl, 1942—1945. 290—-309.; KotLral, 2000. 207—231.

22 Magyar Orszagos Levéltar Batthyany csalad hercegi levéltar a Torok vonatkozasu iratok P
1313/248. N° 103. és Magyar Orszagos Levéltar P 1313/249. Batthyany cs. 1t. Torok vonat-
kozasu iratok N° 198. és N° 404. (tovabbiakban: 248. cs. N° 103. és 249. cs. N° 198.)

23 VARGA, 1991. 121—133.; PALFFY, 1997. 5-79.

24 248. ¢s. N° 47/a.

25249, ¢s.. N° 384,

26 Egyetlen rab, Pécsi Redzseb sorsanak részletes és igen alapos bemutatasat J. Ujvary Zsuzsan-
na tanulmanyaban olvashatjuk: J. Uvary, 2002 6sz - 2006 Gsz. 102—130.

2 Ez nem feltétlen ennyi személyt jelent, gyakran mas iratokbol deriil ki, hogy valamelyik bulya,
illetve rac asszony gyermekével, gyermekeivel, esetleg anyjaval egyiitt van, a racokat gyakran
tobbedmagukkal fogtak el, de ezt nem mindig tiintették fel az adott forrasokban.

2 Jtt is tobb személyrél van szo: Boszniai Uvejsz fiaval, Musztafaval, Fehérvari Ajse bulya ug-
yancsak Musztafa nevii fiaval, Kaposvari Musztafa és Omer aga egyiitt, Szarvasi Obrad rac
hetedmagaval és Szarvasi Vuk rac tizedmagaval egyiitt talalhato az iratokban.
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az illet6 megadta a sarcét (8%): ,folszabadult, nem tartozik”. Négy racrél (két
eset) kidertilt, hogy ,,hédolt jobbdgyrdl™® van sz6 (1%), akik mindkét félnek ad6z-
tak, igy 6ket téritésmentesen vissza kellett szolgaltatni, tehdt csupdn veszteséget
jelentettek a f6ur szamadra.*® Két személyt az egyéb kategdridba soroltam (1%);
egy racot,* aki ,,nem igért semmit is”, aztan egy torokot, akirdl, minddssze annyi
tudhaté, hogy ,Kanisai Muszli [...] adott Magyar uram sarcdban készpénzt tall.
1000 és paripdt 1 pro tall. 100 eziist szerszdmostdl.” Maga a f6kapitdny is hason-
16 médon tartotta nyilvdn a foglyait, errél taniskodnak rablistdi** és a korszak
torténészei kozott kdzismert rabnyilvdntarté konyve és annak indexe.** Nagyon
hasonlé a besoroldsa: ,,Régi megsarcoltatott és kivdltozott*® raboknak az seriesse;
Az fogsdgban és ott benn Torokorszdgban,® a’ minemd rabok megholtanak; Md-
soknak a’ minemd rabokat adtunk; Az megsarcoltatott raboknak a’ seriesse; Az
sarcolatlan raboknak a’ seriesse; a’ minemd torok rabokat vettiink és vevenddk
vagyunk, azoknak nevezet szerint valé indexe, mivelhogy némely helyekriil valé
rabok seriessében el nem férhettek.” Ezek utdn kovetkeztek a rdcok, ugyancsak
megsarcolt, masoknak adott vagy sarcolatlan csoportba besorolva.

2 SzAKALY, 1981. 175—185., 449—479.; SALAMON, 1886. 352—395.

30 Apati racok (Jandre Nikulics, Luka Radovics, Vranics Radoszta). Igrocsi Gruicza (Gyurica)
szintén hodolt jobbagy volt 249. cs. N° 310. ,Ez olyan ember jobbagya, hogyha megtudja,
Nagysagodtol egy pénz nélkiil is visszanyeri, mert hodult jobbagy.”, holott Batthyany elégedett
lett volna az igéretével: ,,100 juh 6 Okor, eleget igért, csak hozna meg.”

31249, cs. N° 384. (1657. febr. 2.)

321641 és 1658 kozott majdnem 500 oldalnyi iratot talaltam, amelyet a rablistakhoz lehetett
besorolni, ¢s jellemzden a foglyokat aktualis helyzetiik szerint soroltak be.

33248. cs. N° 49. és 69., ez utobbi szabalyos tartalomjegyzéke a rabnyilvantarto konyvnek, alata-
masztva Batthyany I. Adam hires precizitasat.

3 Akiknek sikeriilt kivaltaniuk magukat a fogsagbol.

35 A hodoltsag teriiletét Batthyany 1. Adam és irédeakjai is folyamatosan és kovetkezetesen Torok-
orszagnak nevezik.
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1. diagram:
Batthyéany I. Addm sarcalkunal talalhat6 rabjainak megoszlasa
helyzetiik szerint 1637—1659 (178 eset; 211 {6)
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A megsarcoltak koziil 49 rabrdl ismert, hogy hordta is a sarcét, de helyzetiik - az
iratok adatai alapjdn -, nem oldédott meg. Koziiliik 40 hozott mintegy 50 ezer fo-
rintnyi értéket, ha ezt az 6sszeget a beszdllitds 16 évével elosztom, az évente 3359
forintot jelent, s ez jéval alacsonyabb anndl az értéknél, mint amennyit Batthydny
I. Addm remélt a rabok sarcabdl. A hozott portékak kiszamitott értéke alapjan
csupdn 11 {8 (6%) teljesitette sarcdnak legaldbb a 85%-4t* (1. szdmu téblazat).

36 A vételar kivételével mindig kiszamitott értékrol van szo, hiszen a valtsagdij nagy része valami-
féle aru volt.
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1. tablazat:
Batthyany I. Ad4m rabjai, akiknek 85% feletti a teljesitésiik ardnya 1640—1658 (11 f6)
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16tarté fia
Kani-
zsai Tot 150 596 3 614,50 2497,50 2 139,50 86%
Haszan
Kanizsai isme- isme-
Otvos 27,14 1200 1045,60 | 87%
P retlen retlen
Sdban
Szigetvarl |4, 80 Isme- 900 795 88%
Dervis retlen
K/amzsal. isme- 550 1smeret- 1 840 1670 91%
Sipos Ali retlen len
Kanizsai isme- isme- isme-
Szabd 645 589 91%
. retlen retlen retlen
Hiiszejn
Kanizsai
Nagy 27,14 300 1 000 577 531,5 92%
Redzseb
Sasdi 300 350 1785 1975 1822 92%
Mahmud ’
Szigetvari
Mehmed 500 2 350 7750 5247 5 053,50 96%
aga
Kanizsai
Kis Ah- 100 930 1550 1550 1552 100%
med
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Szigetvari Dervis 1650. julius 22-én 80 darab kdsét igért, amely ugyancsak vak-
mer6 felajdnlds volt, hiszen a f6ur 100 forintért vette*' 6t a vdzsonyi hajduktél,
azaz a rab a vételdrnak csupdn a 0,8-szeresét az igérte. Alkudoznak is még vagy
hat éven keresztiil. 1651. februdr 2-4n*’ végiil a fogoly 230 darab k&sét és 5 vég
abét igért, noha a kovetelés még ehhez 470 darab kdsé, 25 vég aba, 100 tallér kész-
pénz és 200 tallér értékd portéka volt. Az elsG igéretnek ez majdnem a 16-szorosa,
a vételdrnak is tobb mint a 12-szerese. 1651. szeptember 14-én*® Dervis az abdbél
megigérte a 30 véget, de tobbi teljesitését tovdbbra is megtagadta, igaz, engedtek
a sarcbdl, mert a 300 tallér értékii portéka és készpénz helyett beérték volna 200
tallérral is. Ezek utdn évekig semmiféle informéci6 sincs réla. 1656. janudr 5-én*
Szigetvari Dervis még mindig csak 330 darab k&sét és 40 vég abat igért, mellet-
te azonban mdr az 4ll: ,Ennek ebben dllapodott meg sarca: jé dreg kiisé N° 500,
partéka pro fl. 100. vég aba N° 50.”* Ezt a megdallapoddst tobb iratban is rogzitet-
ték,* s6t ez keriilt be a rabnyilvantarté konyvbe is. A ddtum megegyezik, viszont

37 Ez hét ember vételara - amint ez a tablazatbol is kideriil -, az 6 valtsagdijuk osszesen 13 946,5 Ft,
azaz a kiadott pénz 12-szerese. Teljesitésiik 12 939,15 Ft, ez a vételar 11-szerese, a valtsagdij 93%-a.

3 Kilenc torok igéretét talaltam meg, igéretiiknek a valtsagdijuk a 2,7-szerese, teljesitésiik pedig
a 2,5-szerese.

3 A kovetelés csak hat rabnal talalhato, ez az igéreteik 3,5-szerese, valtsagdijuk 1,4-szerese, telje-
sitésiik 1,5-szerese.

0 Eza 11 f6 6sszes valtsagdija.

4248, cs. 49. pag. 192., N° 65. pag. 11., 249. cs. N° 320.

42249, ¢s. N° 308. pag. 2.

43249, ¢s. N° 315. pag. 1.

4249, ¢s. N° 376. pag. 1.

45 Batthyany Adam 1 tallért 1,5 forintért, 1db k6sot 1 forintért szamitott, a legértékesebb hozott
aba végenként 5 forint volt (Igali Hadzsime, 249. cs. No 299.), igy ilyen értékekkel szamoltam.

4249, cs. N° 384. pag. 1.
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ott 100 tallér érték( portéka szerepel. A véltsdgdij kiszamitott értéke 900 Ft, ez
a vételar kilencszerese, az igéretnek viszont 11,25-szorosa. Nagyon jél nyomon
kovethetd, hogy hogyan kozeledett egymédshoz a két fél alldspontja, a vételtél
szamitva hét éven keresztiil arrél alkudoztak, mekkora valtsagdijon szabadulhat
meg a torok rab, ezutdn elindulhatott a sarcdért. Meglepd, de az 1656. janudr 5-ei
ddtumndl mér van hozott sarca. Az 1656. janudr 1-jei listdban a hddoltsdgba ment
rabok kozott taldljuk. 1656. dprilis 6-4n:* ,,6. Szigetvdri Derbis arra felelt, hogy az
mostani titjdval hoz sarcdban 30 vég abdt, 100 kdsét, adtunk 6 hetet.” Augusztus
20-4n ismételten benn jart a hédoltsdgban, itt azonban van egy kis ellentmondds
a 12. oldalon a 7. sorszdmndl Szigetvéari Dervis szerepel, mig a 13. oldalon: ,,7 Se-
gesdi Derbis* hoz hat hetére sarcdban 200 kiisét.” Ebben az évben azonban nem
hozott csak 12 vég patyolatot és hét vég abat (1656. jan. 5., mdj. 5.), 6sszesen 76
vég abat hozott, illetve kiildott 4 par csizmdt, 250 darab kdsét, egy lovat (300 da-
rab kdséért és 21 forintért), 24 vég patyolatot és 4 darab zsinér selyemdvet. 1658.
janius 9-e az utolsé datum, ekkor mar Bab6csai Mahmuddal kiildte be a hét vég
abat; kés6bbi adat nincs réla. Osszesen hozott, ill. kiildott 49 vég abét, 250 forint
értékben portékét és 300 darab kdsét, azaz még 100 darab kdsot és egy vég abat
teljesitenie kellett volna, de errél nincs feljegyzés. Valtsdgdijdnak 88%-at, vétel-
drdnak a nyolcszorosat megadta a féurnak, hogy ezek utdn végiil teljesitettnek
vették-e alkujdt, megszokott-e vagy meghalt-e, nem dertil ki a forrdsokbél.

A f6kapitdny igazdn jelentds vesztesége a rabsdgban elhaldlozott 32 személy
volt (2. szamu tdbldzat). Igali Zilkddét két fidval egylitt tartottdk szdmon, de csu-
péan az 6 halalarél olvashatunk; arrél, hogy a gyerekeinek mi lett a sorsa, nincs
feljegyzés.* 23 személynél megtaldljuk a rab vételdrat is, a f6ur értiik 4240 forint
75 dénért adott. Tiz fogolyndl nincs érték, de igy is tobb ezer forint Batthydny
vesztesége. 13 személynél az alku is megsziiletett; 45 ezer forintnyi értéknél is
tobbet lehetett volna t6liik varni. Ebbél azonban csupdan 4 {6 teljesitett, viszont 9
rab semmit sem hozott a 38 497 forintnyi kiszdmitott értékbél. 26 rab igért a sar-
cdban valamennyi portékat, a kiszdmitott érték meghaladja a 19 ezer forintot. 18
személynél csak Batthydny I. Addm kovetelését ismerjiik, amely kovetelés tobb
mint 100 ezer forint. Azonban a halottak mégsem jelentettek minden esetben fel-

47249, cs. N° 387. pag. 6—7.

4 A rabnyilvantarté kOnyvben azonban valoban szerepel egy Segesdi Dervis (248. cs. N° 49. pag.
2.) a régi torok rabok seriesében talaljuk: , 5. Segesdi Derbis Feiér Andrdsnak adtuk pro tall. 200.”

4 248. cs. 140. pag. 2. ,Elbocsdttam Isten nevében.” Egyetlen iratban talaljuk csak meg, hogy
meghalt (248. cs. N° 64. pag. 2.): ,Az mely rabok megholtak: [...] 3. Bulya Szilkade”, ezzel az
uténévvel nem talaltam masik torok asszonyt. Ez azért elég ellentmondasos, hiszen egyaltalan
nem mindegy, hogy nagylelkii volt-e a four, és elengedte az asszonyt fiaival egylitt (ez tobb mint
kiillonos lenne), vagy az asszony mar eleve haldoklott, és végiil meg is halt, de vajon mi lett a
fiuk sorsa?
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tétlen veszteséget; Koppdnyi Besir ugyan csupédn 141 darab k&sét hozott® haldla
el6tt, ennek az értéke azonban meghaladja a vételdrat, igy ebben az esetben mi-
nimdlis volt a veszteség.

2. tablazat:
Batthyany I. Addm meghalt rabjai 1639—1657

(32 16)
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Koppdnyi Besir 120 1850 3850 3650 141 4%
Kanizsai/ isme- isme- 0
Dobrai Ramazdn | retlen 280 retlen 393,5 299 76%
Tolnai Juszuf 129 400 2400 1200 1200 100%
Fehérvari .
Hadzsi Ali 150 900 8 847 1550 1550 100%
Igali Zilkade 112,5 200 600 700 | ®™€ | qincs
retlen
Fehérvari/ isme- isme- .
Boszniai Ali 83 210 865 retlen retlen nines
Kanizsai isme- isme-
Kis Oszman 150 200 1200 nincs
) o e retlen retlen
bélessiitd (fia ?)
Véli/Bosznai isme- isme- .
Baba Haszan 241,5 400 1500 retlen retlen nines
Kanizsai ) 1smeret- 350 1650 isme- isme- nincs
Hamza kém len retlen retlen
Fehérvari isme- .
Pismis Musztafa 120 200 1750 1000 retlen nines

30249, ¢s. N° 299. pag. 21.
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Koppanyi Ali 120 300 3300 | 1600 | ™€ | pincs
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Kop p a.nyl Rizvan 150 300 4 750 nincs 1sme- nincs
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Bl,ld.a ! H}lSZ@] n, 300 740 6 630 nincs ISME 1 ines
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Fehérvari isme- isme- .
Csirko Halin retlen 500 8 400 2360 retlen nines
Berzencei isme- isme- .
Ahmed odabasi 300 5330 14 985 retlen retlen nines
Kanizsai Szabo - -
Ahmed, Mah- 500 1020 24 000 retlen retlen nincs
mud kethiid4 fia
Pesti/ isme- 100 ismeret- | isme- isme- nincs
Vali Mahmud retlen len retlen retlen
4 240,75 100 577 | 45290,5| 3190
Osszesen: 32 4 +isme- 19 660 +isme- | +isme- | +isme- | 4-100%
retlen retlen retlen retlen

Tolnai Juszuf nem jelentett veszteséget a {6kapitdny szdmadra:>' Anno 1655. meg-
hozvdn és eligazétvdn ezen rabunk sarcdnak nagyobb 1észét, és eligazétvdn dolgdt
die 27. Augusti megholt Rohoncon. Semmi kdrt nem vallottunk hald[ld]ban, mivel
hogy Verebéli Mihdly és Kartalj Mdtyds* nevd keresztény rabokat kihozta sarcd-

1248, ¢s. N° 49. pag. 57.
2 Kartali Matyas: ,hazi uraim”, lakéhelye: Kormend tajan, 1655—1657. BEnpa—Korral, [Elek-
tronikus adatbazis.] http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.htm
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ban pro tal. 330. Annak folétte hozott kiisét N° 100. Megholt.” Fehérvéri Hadzsi
Ali (masképp Haszan) minden informdcié szerint még 1648-ban halt meg a ho-
doltsdgban,*® azonban nagyon val6szinf, hogy ,terminusa”, azaz hatarideje utan,
hiszen fennmaradt sarcét a kezeseinek meg kellett hoznia. 1654. janudr 1-jén is
szdmon tartottdk>* azok kozott a szalonaki rabok kozott, akik a hédoltsdgban jar-
tak, és még nem hoztdk meg a sarcokat. Rajta kiviil még négy t6rdk>® mellett 4ll a
kovetkez6 megjegyzés: ,, Ezek immdr inkdbb mind megadtdk sarcokat, hanem az
kezesség miatt vagyon még akaddlyok etc.” Kanizsai Dobrai Ramazédn 1648. janius
3-4n*¢ a sarchorddk kozott volt, ahogy 1649. janudr 9-én is,* amikor mdr valéban
hozott is drut:*® 11 vég fehér abédt hozott 44 darab kdséért, 230 darab kdsot és
egy paripat,” kiszdmitott érték 299 Ft. Az 1649-es listdban®® azt irta mellé a f6tr:
,megjott betegen.” Az biztos tehat, hogy miel6tt meghalt,® meghozta sarcdnak a
80%-4t, tehdt nincs jelentds veszteség. Tiz évvel fogsdgba esése és kevesebb, mint
négy évvel az alkuja utdn, az 1649. janudr 12-én késziilt listdban® a ,, megholt”
kifejezést taldljuk neve mellett.

28 esetben (46 f6) csupdn elindult a sarcalku folyamata, de semmiféle kialku-
dott sarcot nem taldlunk a rabok neve mellett, 18 esetben (34 f6) vizsgalhatjuk a
fogoly igéretének és a f6kapitdny kovetelésének ardnyat.®® Elég szélsGséges érté-
keket figyelhetiink meg a megajanlott és a kovetelt 0sszeg kdzotti ardnyokndl az
1,2-szerest51% egészen a 21,3-szeresig.®®

33 248.¢s. N° 49, 65., 249. ¢s. N° 191,, 203.

34249, ¢s. N° 355. pag. 2.

5 Fehérvari Muhiddin szpahi, Vali Operka Mehmed, Pesti Kariman, Palotai Abdi

36249, ¢cs. N° 186/a. pag. 3.

57249, cs. N° 201. pag. 1.

38249, ¢s. N° 299. pag. 9.

3 A korszak hozott portékai (248. cs. N° 48., 68., 74., 88., 249. cs. No 197., 299.) kozott 7 db
paripanal talaltam értéket 22,5 forinttdl 60 forintig, jellemz6 érték a 25 Ft.

0249, ¢s. N° 225. pag. 2.

61 248. ¢s. N° 49., 65., 249. cs. N° 320.

62249, ¢s. N° 205. 2.

63 Szarvasi Obrad rac hetedmagaval, Szarvasi Vuk rac tizedmagaval, Kaposvari Musztafa aga és
Omer aga egyiitt és Fehérvari Erdi Ajse bulya Musztafa fiaval szerepel az iratokban.

¢ Egy Besir nevii rabot nem tudtam azonositani, de vilagosan kideril az igérete és a kovetelése
is. (1641. oktdéber 7.; 248. cs. N° 56.): ,tallert N° 1 000. Egy iirnak valo lovat minden parasztsz-
erszamostul. tigrisbort N° 1., parducbér N° 4., oreg divanyszényeg N° 4. skarldtszényeget N° 8.
Item 1. kozonséges szonyeg két asztalra valo N° 5. Item 1. vont arany paplant, iirnak valot N°
5. Item 1. sami paplan N° 8. Item 2. Mindenféle partéka pro fl. 200. Egy szdin [zaim, ziamet]
urnak valo kerek sdtort, kettds kdpdjii[t].” A kiszamitott érték 6247 Ft. Ez is magas valtsag-
dijnak tekinthetd, a kovetelés még magasabb, de itt azért nem olyan nagy a kiilonbség, mint
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28 eladott, elajdndékozott, illetve elcserélt esetet taldltam (29 f6r6l van szo, 3.
tdblazat).%® Az elajdndékozott és elcserélt rabok csoportja nagyon vegyes. Még
az egyértelmtien elajdandékozott rabok sem jelentettek feltétlen veszteséget a f6-
urnak, hiszen Esterhdzy Ldszlénak,” azaz a vejének®® ajdndékozott Tekesi Vuk,
vagy a lanydnak ajdndékozott Siklési Ali tulajdonképpen a csalddban maradt.
Ahogy a szervitoroknak ,ajdndékozott” foglyok, a keresztény rabok kiszabadi-
tdsa is befektetésnek tekinthetd, nemcsak azért, mert vitézeinek és jobbagyainak
visszaszerzése elemi érdeke volt, de gyakran az is kideriilt, hogy sz6 se volt ajan-
dékrél, hiszen a f6ur utdlag elkérte a valtsdgdij értékét. Gondosan nyilvdntartotta
ezeknek a keresztény raboknak® a sarcat is.

jellemzden, divanyszonyegbdl kérnek 4 helyett 6-ot, skarlatszényegbol 9 helyett 16-ot, k6zonsé-
ges szényegbdl 6 helyett 7-et, vont arany paplanbdl 6 helyett 7-et, sami paplanbol 10 helyett 16-
ot, mindenféle portékabol pedig nem 200, hanem 300 forintnyit, a kiszamitott érték 7270,1 Ft,
ez az igéret 1,2-szerese; a four alig kivan tobbet az eredeti igéretnél. Mivel a rabot nem tudom
biztosan beazonositani, igy azt sem tudom, honnan szarmazik, és mi lett a sorsa.

¢ Budai Mehmed 1651. november 6-an igért 500 tallér értéki portékat és 150 darab k6sot, ennek
a kiszamitott értéke 900 Ft, a four kovetelése: 2500 tallér értékili portéka, 3150 darab késo,
4000 tallér készpénz, két keresztény rab és 300 darab jo , dreg” 6kor, ennek a kiszamitott értéke
19 200 Ft. A kovetelés az igéretnek majdnem 21,3-szerese. A rabnyilvantarté konyvben harom
Budai Mehmed is talalhato, mind a sarcolatlanok kozo6tt vannak, (248. cs. N° 49. pag. 65.): ,4.
Budai Memhet 1651. ezt az rabot Komdromi Janostdl vettok pro tall. 135.7; (248. cs. No 49. pag.
66.): ,,6. Budai Memhet 1651. Rdcz Pdl adta feje viltsdagdban. Eztet Isten nevében elbocsdttuk”,
(248. cs. N° 49. pag. 69.): ,12. Budai Memhet 1651. ezt az rabot Komdromi Jdanostol vettok pro
tall. 135.” Ebbol kettonek teljesen megegyeznek az adatai, de kiilon sorszam alatt talalhatoak,
tehat két személyrél van szo. Mindenesetre nem tudom biztosan beazonositani a budai t6rok
rabot, igy a tovabbi sorsat sem tudtam kovetni. Amennyiben a 135 tallért vessziik vételarnak,
akkor oriasi a kovetelés, a vételar a 94,8-szerese. Az igéret viszont csak a vételar 4,4-szerese.

% A szabacsvari (ill. budai) bulya anya €s lanya egyiitt.

7 Esterhazy Laszl6 hosi halalt halt 1652 augusztusaban, a vezekényi csataban ,hazdja mellett
valé bdtran harcoldsban esett el”, idézi esztergomi Musztafa levelét J. Ujvary Zsuzsanna. (J.
Uivary, 2006, 943—972.)

8 Esterhazy Laszl6 és Batthyany Eleonora eskiivojét 1650. februar 6-an tartottak Rohoncon. A
pompas eskiive, lakodalom illett a gazdag féuri csaladhoz. (Korrai, 2003. 117—135.)

9248 cs. N° 103. és 249. cs. N° 198.
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3. tdbldzat:
Batthyany I. Adam eladott, elajandékozott, elcserélt rabjai 1639—1659
(28 eset; 29 f6)
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kon”)
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Pécsi /J.uszuf, Durak 30 ismeret- 100 1900 a]andequ—
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B. A.
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Ziilfikér fia len len Fejér And-
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B. A.
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med len retlen len Kereszturi
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Fehérvari Ahmed 150 900 1798 4338 | Istvan fej-
valtsdga
Mocsoladi
Karadi Sdhin/Szadi 150 450 200 4150 | Istvan fej-
véltsdga
Bocskai
Kanizsai Hadzsi 1smeret- 1500 775 1smeret- Jgpgs fes
Haszan len len Eo6si Janos
fejvaltsaga
ismeret- | isme- | ismeret- Csajagi
Palotai Csorba Ali 100 Maété fej-
len retlen len 1y <
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isme- | ismeret- Farkas
Alapi/Budai Mirko 750 750 Andrés
retlen len N
fejvaltsaga
Kovécs Is-
Pesti Musztafa szpdhi mas ismeret- 600 11 850 tqk fej Val.t-
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Révkoma-
Budai MihAlv r4c ismeret- | ismeret- | isme- | ismeret- | romi Fekete
y len len retlen len Pal fejvalt-
saga
isme- | ismeret- Szdcs Ja-
Alapi/Budai Zsivko rdc 75 450 nos fejvalt-
retlen len )
sdga
Feh?ryarl Oszméan 100 ismeret- 300 2900 Tgqu Reter
szpéhi len fejvaltsaga
. Kulcsar
Kanizsai Kopasz Musz- | 345 200 | 1450 |Istvan fej-
tafa e 2
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B. A. eladta
Pethd
Laszlénak
o ismeret- | egy l6ért és
Kanizsai Csipds Omer 556,5 900 600 len 200 Ft-6rt,
Molnér Is-
tok fejvalt-
sdga’®
Csokakéi Oszman 70 1000 | lsme- | ismeret
retlen len
Szabdcsvari/Budai
Szatima/Fatima anyja- 1500 21 000 9 000 22 500
val/ldnyédval
Fehervarl Mimin 300 3000 900 ismeret-
Idrisz len

0 A fokapitany szervitoranak, Pethd Laszlonak adta el egy 10ért, aki egyik vitézét, Molnar Istokot
szabaditotta ki a torOkkel. A keresztény legény ezért cserébe, a lovon kiviil, még 200 forintot is
adott.
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=
E E| »E <
e e | 2 Q= =3
&= 8= > S T & =t o
S e ) )
2 °SE | §E| SE e &
név 2 3 2 R 2 2 c 3
. e e Budai .
Szigetvari/Vali Meh- 225 Muszta- 250 ismeret-
med . len
faért
Fehérvari Musztafa 100 ismeret-| 5, | Ismeret-
len len
Segesdi Muharrem B. A.
?
kethiid4 szpahi hozta 950 ) 5750
Kaposvdri Ahmed, 3700 | 10000 | 5500 | 52500
Mehmed aga fia
Kanizsai Samel Haszan ismeret- | 1smeret- 350 ismeret-
len len len
Osszesen: 28 eset; 44
79 6 8784 413,70 26497 | 124 008

A fentebbi 29 féért Batthydny Addm osszesen 8784 forintot adott, hdrom ra-
bért nem kellett fizetnie, hiszen kett6t ajandékba kapott (Kanizsai Vaci Mehmed,
Tekesi Vuk), egyet maga fogott (Segesdi Muharrem), hdromndl viszont nem talal-
tam meg az iratokban a vételdrat (Budai Mihdly, Kanizsai Hadzsi Haszan, Kani-
zsai Samel Haszan). 16 esetben (17 f§) megtaldlhat6 a sarc is, ennek kiszamitott
értéke tobb mint 44 ezer forint, a 16-bdl 15-nél megtaldlhaté a vételdr is. Ez 7839
forintot tett ki, amelyért a {6kapitdny majdnem 43 ezer forintot (kiszadmitott érték)
vért volna, azaz a vételdr 5,5-szeresét. Igéretet 21 esetben (22 {6) jegyeztek fol,
tobb mint 26 ezer forintot, 18 esetben (19 f6) a vételdr (7639 Ft) és az igéret (24
772 Ft) is megvan. A rabok 4tlagosan vételdruk 3,2-szeresét ajanlottdk fel, gy,
hogy 6k nem tudtdk, mennyi volt a vételaruk, de azt igen, hogy ezzel az igérettel
a f6ur szinte mindig elégedetlen volt. 12 esetben (13 {&), az igéret (21 342 Ft) és
a véltsdgdij (41 264 Ft) is megtaldlhat6. Az alku ezekben az esetekben az igéret
kétszeresét sem éri el (1,9-szerese). A kovetelést 14 esetben (15 f6) taldltam meg
az iratokban, ennek a kiszdmitott értéke 124 ezer forint. 13 esetben (14 f6nél) le-
het 6sszevetni a vételdrat (6120 Ft) a koveteléssel (112 158 Ft). Ez utébbi az el6bbi
18-szorosat adta ki (kiszdmitott érték), amely szép haszon lett volna. Ugyanennyi
esetben tudjuk 0sszehasonlitani az igéretet (21 992 Ft) a koveteléssel
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(118 258 Ft), itt azonban mér nem ilyen 6ridsi a kiilonbség: 5,4-szeres. Az alku-
val (36 064 Ft) viszont csupdn kilenc esetben (10 f6) tudjuk 6sszevetni a kovete-
lést (97 303 Ft). A tényleges véltsadgdij azonban &dtlagosan a kovetelésnek csupan
37%-a, tehat a f6kapitdny jocskdn engedett eredeti elképzelésébdl.

A forrdsok alapjan ardnylag ritkdn, csupén 15 esetben (8%) tudjuk megéllapita-
ni azt, hogyan alakult az egyes foglyok sorsa (4. szdmu tdblazat).”

4. tablazat:
Batthy4ny I. Addm rabjai, akik valtsdgdijukat ténylegesen megadtak1639—1657
(15 eset; 18 f6)

- 2
£ E | »E 3
- T 1 ] Q) =3
<3 8= - & < < =t
S~ +- -,
g SE | £E| 2E| EE
, N c S ] 0 «© =)
B. A.
elajan-
Tekesi Vuk 0 464 264 1280 |dékozta
Esterhazy
Lészlénak
B. A.
Siklosi Ali 40 ismeretlen | 2305 gass | Clyjdndé
kozta a
lednyanak
B.A. el-
ajandékoz-
. ) ta Anyos
Kanizsai Hosszu 150 579,7 500 | 4700 |Péternek
Szulejman
(,adtam
ajandé-
kon”)
B. A. el-
Pécsi Juszuf, . ajandékoz-
Durak szolgdja 80 ismeretlen 100 1900 ta Palotai
Miklésnak

T Azaz 18 személynél, ugyanis Igali Szmoljana két lanyaval és egy fiaval egyiitt sarcolt meg. 12
személy teljesitette pontosan a valtsagdijat.
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R b R %
= = > £ =
- = = N >
= N > ) S 8 o
= - X .
e 2 E EE | 28 &
név 2 3 2 b 2 2 2 © 3
- B. A.
Kaposvari ismeret- | visszaadta
Redzseb, Ziilfikar 150 ismeretlen 300 .
. len Fejér And-
fia )
rasnak
B. A.
Zsambéki/Budai 150 ismeretlen ismeret- | ismeret- | visszaadta
Mehmed len len Kereszturi
Istvanak
RSN Anyos Pé-
Kanizsai/Vaci 0 ismeretlen 750 1600 | ter fejvalt-
Mehmed )
sdga
o Csillag
Ka.mzseu Terlak 100 1375 475 625 Ferenc fej-
Ali ez
véltsdga
Kereszturi
Fehérvéri Ahmed 150 900 1798 4 338 | Istvan fej-
véltsdga
1 aAls Mocsoladi
Karddi Sahin/ 150 450 200 | 4150 |Istvan fej-
Szadi 1e 2
valtsdga
Bocskai
Kanizsai Hadzsi ismeret- 1500 775 ismeret- Je}.nc.)s f:s
Haszan len len Edsi Janos
fejvaltsaga
ismeret- | ismeret- Csajdgi
Palotai Csorba Ali 100 ismeretlen Maété fej-
len len 1s 4
valtsdga
. . . . Farkas
Algpl/ Budai 750 750 ismeret- | ismeret- Andras
Mirko len len a1
fejvéltsaga
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Fatima anyjaval/
ldnyéval

_ 3
E E| »E 2
- = = Q= >
= 8= > o) 8= 2
3 g SE| 2| BE
, N c < ] O «© =)
Kovdcs Is-
PeSt,l Musztafa mag fa ismeretlen 600 11 850 t‘?k fej Val.t_
szpahi bért saga (,fejet
fejért”)
Perei
Palotai Kis Bajrdm 187,5 750 130 ? Maétyés
fejvaltsdga
Révkomd-
e a1 ismeret- . ismeret- | ismeret- | romi Fekete
Budai Mihdly rac ismeretlen e
len len len P4l fejvalt-
sdga
Alapi/Budai ismeret- | ismeret- Szdcs J a
. . 75 450 nos fejvalt-
Zsivko rac len len )
sdga
Fehfer\.larl Oszman 100 ismeretlen 300 2900 Tqr(?k Reter
szpéhi fejvéltsaga
Kanizsai Kopasz Kulesdr
p 150 345 200 1450 | Istvén fej-
Musztafa e 4
valtsdga
B. A. eladta
Peth6 Lasz-
N . l6nak egy
gi;léfsal Csipds 556,5 900 600 lsnlféet' 16ért és 200
Ft-ért, Mol-
ndr Isték
fejvéltsaga
Csokakéi Oszman | 70 1000 | lsmeretlsmeret
len len
Szabdcsvari/
Budai Szatima/ 1500 21 000 9000 | 22500
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R b R :-é
= = > B =
- = = N >
= N > ) S 8 o
= - . .
3 2 E S5E| EE| Ei
név 2 3 2 20 .z 2 2 © 3
Fehervarl Miimin 300 3000 900 ismeret-
Idrisz len
Szigetvari/Vali Budai Musz- ismeret-
Mehmed 225 tafaért 250 len
Fehérvari Musz- 100 ismeretlen 200 ismeret-
tafa len
Segesdi B A
Muharrem h(;ztéi 950 ? 5750
kethiid4 szpahi
Kaposvdri Ahmed, | = 5/ 10 000 5500 | 52500
Mehmed aga fia
Kanizsai Samel ismeret- . ismeret-
ismeretlen 350
Haszan len len
S;ngesen‘ 28eset | gos4 | 4441370 | 26497 | 124008

Ezek a rabok ¢sszesen (a portékak kiszamitott értéke alapjan) megkozelitéleg
20 ezer forintnyi értéket hoztak a féurnak. Ez 1642 és 1657 kozott, azaz 15 év
alatt nem érte el az évi 1300 forintot. A rabok vételdra 0sszesen 2660 forint,”
ez csupan 14%-a a konkrétan behozott 6sszegnek, tehdt sokkal tobb folyt be a
sarcukbdl, mint amennyi a kiadds volt. Ez nagyon szép haszonnak t{inhet, de ne
feledkezziink el a 15 évrél, amely alatt a foglyok &rzése és etetése is kiaddast jelen-
tett Batthyany I. Addm szdmdra, arrél pedig semmiképpen, hogy csupén a rabok
8%-4r6l van sz0.

2 Harom rabnal a vételar nulla forint, hiszen ketté ajandék volt, egyet pedig a fokaptany szemé-
lyesen ejtett foglyul: Vali Mehmed Operkat Teveli és Palonyai Istvan, Batthyany vitézei ajan-
dékba adtak a féurnak, ahogy ez a rabnyilvantarté konyvben is all (248. cs. N° 49. pag. 48.).
Kanizsai Kis Katona Mehmed ugyancsak ajandék: a rabnyilvantartd konyvben (248. cs. N°
49. pag. 37.) a megsarcolt rabok kozott megtalaljuk az emberiinket: , /6. Kanizsai Kis Membhet:
Anno 1648. Ezt az rabot Zrinyi Miklos adta ajdandékon. Anno 1651. Fehérvari Muhiddin szpahit
Batthyany maga fogta (248. cs. N° 49. pag. 16.): , Feiérvdri Ibrahim aliter Muadin. Anno 1647.
Ezt is magunk hoztuk Feiérvar alol.”
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12.

Nagyon eltér§ az is, hogy kivel mennyi id6 alatt sikeriilt megegyezni. 146 eset-
ben (166 {&) taldltam meg vagy tudtam kikovetkeztetni a vétel évszdmaét vagy pon-
tos datumaét (2. szdmu diagram). Az adatok 1637 és 1657 kozottiek, azaz 20 évet
Olelnek fel. 119 név mellett (136 személy) tiintették fel vagy kovetkeztettem ki a
tényleges sarcalku létrejottének id6pontjat az 1641 és 1659 kozotti 18 év alatt.”
113 esetben (131 f6) mind a vétel, mind a sarcalku idejét megtaldltam vagy kikd-
vetkeztettem, itt ugyancsak 1637 és 1657 kozottiek az adatok, tehét a fenti a 20
évrél van szo.

2. diagram:
Batthyé4ny I. Addm rabjainak a vasar és sarcalku megkotése kozott eltelt ideje
1637—1659
(113 eset; 131 f6)

o

B2 év (28esa)

O3 év (19eset)

T

B4 év (13eset)

et

Elegy éven beliil (12
eset)
E7 év (10eset)

i T 6 év (8 eset)

Elegy és két év kozott
(Seset)
Bl5 év (Tesen

A R
IR

e

8 év (4 eset)

L corrirriciriciies L
S
VSIS
EEEEE SOOI E

-

%,

E0év (2eset)

i3év (2eser)

Van olyan rab, aki még ugyanabban az évben megdllapodott Batthyanyval
(11%), de akad olyan is, aki csupdn rabsdgdnak tizenharmadik évében (2%). A
leggyakrabban két év kellett ahhoz, hogy rdbirjanak egy rabot a megegyezésre
(24%). Azaz két, illetve hdrom év (40%) kellett ahhoz, hogy egydltalan megsarcol-
janak a foglyok. A raboknak tébb mint a fele (52%) kett6t6l négy évig terjedd id6
alatt alkudozott. A feljegyzések alapjan tudjuk, hogy Kanizsai Csonka Ramazan
mdr 1637 6ta fogsdgban volt,” s csupdn 1647-ben valt biztossd, hogy megalkud-

3 Teljesen természetes, hogy az alku megkotése késobbi évszamhoz kotddik, hiszen évek kel-
lettek egy-egy megegyezéshez.
™ 248. cs. N° 49.pag. 31.
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tak” vele. Tiz évig alkudoztak tehdt, amely igen hosszt id6 egy ember életében,
féleg ha figyelembe vessziik az akkori rovid atlagéletkort.” Kanizsai Totics Ib-
rahimot” a szentpéteriek adtdk ajandékon 1646-ban.”® O is nagyon hosszt id6
utdn, ugyancsak tiz év mulva sarcolt meg 1656-ban. Még ennél is hosszabb ideig
alkudozott Boszniai Ibrahim, aki 1643. oktéber 31-én még Hagymadsi Janos™ rab-
jaként szerepelt,®® 6 adta el a torokot® a f6trnak egy vashegyi sz616ért.® Fehérvari
Oszmdn szpdhi szintén 13 évig alkudozott. Batthydny 200 forintért vette Csampai
Gyorgyt6l 1646-ban;® 1659. februdr 11-én is csupdn ,,postaként”, megbizottként
taldlkozunk vele,* minden valdszintiség szerint ugyanennek az évnek a februdr
12-ei napjan a kovetkez§ bejegyzést taldljuk neve mellett:® ,,1igy ment be, hogy
Tedrebk Péter nevd kordsztény rabot megszabadétsa, és az terminus napra az ke-
zesség mellé kihozza avagy kikiildje.” Tehat postaként és a sajat sarcdért is a h6-
doltsag teriiletére ment 1659-ben, azaz 1646 és 1659 kozott sarcolt meg. Az, hogy
6k négyen ilyen sokdig alkudoztak (10, ill. 13 évig) a végsé megegyezés elbtt,
elképeszt6 kitartadsrdl vagy még inkdbb makacssdgroél taniskodik mind a fékapi-
tdny, mind a fogoly részérél.

118 esetben (139 f6) taldltam meg a kialkudott sarcosszeget (3. szdmu diagram),
amelynek kiszdmitott dsszértéke tobb mint 380 ezer forint. A sarcalkuk létrejotte
1641 és 1657 kozott tortént (16 év alatt), ez évente tobb mint 24 ezer forint bevé-
telt jelentett volna, ha egészében befolyik, azonban az is el6fordult, hogy a kial-
kudott 6sszegbdl egyetlen déndr sem érkezett meg.

75249, cs. N° 154.

% A vételarnak (1637., 70 Ft) a 35,71-szerese a kialkudott sarc.

" Toétvarad a Maros partjan, vagy Totinci=felt6ti: a jendi szandzsakban fekvo Feltot varabol valo.
Hegyi Klara szives kozlése.

78 248. cs. N° 49. pag. 35.

9 Hagymasi Janos: Batthyany a ,hazi uraim” kozott tartotta szamon, 1637—1639. BEnpa—KoL-
TAl, [Elektronikus adatbazis.] http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.htm

80 248. cs. N° 92. pag. 4.

81249, ¢s. N° 305. pag. 3. és No 307. pag. 5.

82 248. ¢s. N° 49. pag. 64., N° 65. pag. 6., N° 137. pag. 4., 249. cs. N° 320. pag. 1.

83 248. cs. N°49. pag. 90., N° 65. pag. 4., N° 104. 2., N° 130. pag. 1. 249. cs. No 320. pag. 1., ebbol
az utolsobal az is kideriil, hogy Oszman szpahi.

84249, cs. N° 403. pag. 2.

85249, cs. N° 429. pag. 3.

93



Discnussiones Neogradienses

3. diagram:
Batthyany I. Addm sarcalkunal taldlhato rabjai valtsigdij értékének megoszldsa
1641—1657
(8 f6)
sarc/Ft
40000

Konstantinapokyi

Mahmud Iszmail aga;
35000

35325 Ft
30000
Konstantinapolyi Al
25000 janicsar emin;
2333 Ft
20000

Budai Musztafa

15000 4 csaus; 16 500 Ft

Szigetvari Mehmed

10000 4 aga; 5 247 Ft

Kanizsai Kara/Kurta

Szigetvari Ali szpahi,
2 747 Ft

5000 A — Fehérvan Pismis — i
Musztafa; 1000 Ft Haﬁﬁfg ?'QSFF?E"
0 ® ! ®
Igali Szmoljana;
192Ft

A legalacsonyabb sarc Igali Szmoljanaé (12 6kor) volt,® - fentebb arrél mar
irtam, hogy a rdc asszonyok voltak a rabok hierarchidjdban a legértékteleneb-
bek. A legmagasabb 6sszeg Konstantindpolyi Mahmud Iszmail agdé,* ugyancsak
igazolva azt, hogy egy rangos torok férfi igen magas értéket képviselt. Az 4tlag
meghaladja a 3200 forintot, a leggyakoribb valtsdgdij 6sszeg pedig 750 Ft, ez hat
személy dijdnak a kiszdmitott értéke.®® Tisztséget nem jegyeztek fel melléjiik,®
azaz kozonséges rabokrdl van szd, ahogy Batthydny is emlegeti &ket rablistdiban.

A sarcalku 0sszeirdsban szerepld rabok koziil 85 esetben (95 f6) taldltam meg
a vételdr és a sarc 0sszegét is (1637—1657). Az ardnyok elég szélsGségesek: mig
Igali Vinka rdc asszony és Palotai Abdi vételdranak csupdn 1,3-szerese a megélla-
podott sarc, addig Budai Ibrahim janicsdrnak a vételdr 132,5-szeresét kellett volna

8 Dadai Lazar rac 1647. oktober 1-jén hozott 16 forintért 1 db okrot (248. cs. N° 68., 249. cs. N°
165., 299. pag. 33.; 17. at), ezzel szamoltam, tehat 6sszesen 192 forint.

87 Kiemelkedd értékii alkujarol mar irtam a bevezetésben (249. cs. No 384. pag. 7.).

8 Kanizsai Ibrahim, Kanizsai Kara vagy Kurta Haszan aliter Deli Kurd, Kanizsai Iszmail, Palo-
tai Kis Bajram, Palotai Redzseb, Alapi Mirko, ezen utobbi kissé meglepd, hiszen rac rabrol van
Sz0.

8 Egyedil Bajram mellett all az, hogy odabasi fia, 249. cs. N° 213.
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megadnia (4. szdmud diagram). Amint fentebb is jeleztem, a rdcoktdl 4ltaldban
kevesebbet kovetelt a f6tr, mint a torokoktdl, ha asszony volt a rab, akkor még
inkabb. Ok egyrészt szegényebbek voltak, masrészt a kozelebb 1év6 falvakbol
konnyebben és gyorsabban meghozhattdk a véltsdgdijukat. Vinka egész biztosan
meg is hozta sarcdnak 80%-4t (155 forint értékd portékat).”® A f6kapitdny Palo-
tai Abdival egyszertien azért volt elnéz8, mert megbizottjaival kiderittette, hogy
nincs mibdl tébb véltsadgdijat adnia. Abdi valéban teljesitette is a sarcét 6t év alatt,
azonban szerencsétlenségére Gjra fogsdgba esett. Vajon Batthydny miért volt any-
nyira kovetel6dz6 Budai Ibrahimmal szemben, mit tudhatott a janicsar tarsadalmi
helyzetérél? Megallapoddsuk megkotéséhez legaldbb hat év kellett, bar minden
valészintiség szerint az 6ridsi haszonbdl semmit sem latott a f6kapitdny, mert
rabja id6 el6tt meghalt.”

4. diagram:
Batthy4ny I. Addm sarcalkundl taldlhato rabjai vételdrdrdnak és valtsdgdijanak
ardnya
1637—1657
(5 f6)
hanyszorosa a sarc avételarnak
140 Budai Ibrahim
janicsar; 1325

120
100

80

Koppanyi/Budai
60 % lljaszszpahi; 62,2
Budai/Szabacs-
40 - vari
SzatimafFatima ; ) )
14 Fehérvari Juszuf;
20 \_._._ 14 T Alapi/Budai Mirko
rac; 1,0
0 ~—

%249, ¢s. N° 299. pag. 36.

1 249. cs. N° 383. rablista 4. oldalan a szalonaki varban 1év6 rabok kozott ez all: ,Nota bene:
Budai Ibrahim Iszpdhia Anno 1651. Kisfaludi Baldzs és Komdromi Janos hozta, meghdlt.” Bar
egyaltalan nem biztos, hogy ugyanarrol a személyrél van szo, hiszen a tisztségek eltérdek.
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Atlagosan a végs6 alku sordn a vételdr 13-szorosaban 4llapodtak meg. Ez magas
haszonnal kecsegtette a f6kapitdnyt, vdrakozdsa azonban ritkdn teljesedett be.

A sarcalku irataiban taldlhat6 rabok teljesitésére vonatkozé konkrét értékmeg-
hatdrozéast csak 66 esetben (75 f6) taldltam (5. szdmu diagram), ennek kiszdmitott
értéke megkdzeliti a 80 ezer forintot. Mindez 1641 és 1658 kozott, azaz 17 év alatt
folyt be; ez évi 4300 Ft (kiszamitott érték). A legmagasabb értéket Kaposvari Ali
bég szallitotta, a kiszdmitott érték meghaladja a 7100 forintot (kiszdmitott érték),
a legalacsonyabbat a rac Tekesi Vuk hozta 28 db kését, ez 28 Ft-ot ért I. Addm
idején. Az 4tlagérték, amit egy rab hozott, 1200 forint volt, ezt Tolnai Juszufnal
taldljuk.

5. diagram:
Batthyany I. Addm sarcalkunal taldlhat6 rabjainak ténylegesen teljesitett sarca

1641—-1657
(5 f6)

teljesites/Ft

8000

Kaposvari Ali bég; 7

7000 183,75 Ft

6000 \

5000
4000 -+ Szigetvari Mehmed

aga,
3000 50535 Ft

Tolnai Juszuf;
1200 Ft

Kanizsai Szakallas
Musztafa, 4825 Ft

Tekesi Vuk;, 28 Ft
0 L

A sarcalkundl szerepld 66 esetben (75 f6) a kialkudott sarc és a tényleges telje-
sités ardnya ugyancsak szélsgséges értékeket mutat, a 4%-os teljesitéstsl a 117%-
osig terjed (6. szdmu diagram). A megdllapitott sarc értékének egészét azonban
17-en teljesitették, s6t -ahogy a diagramon is ldthatd, Kanizsai Iszmail tobbet is*
-, a kialkudott valtsdgdijnak dtlagosan csupdn a 72%-a folyt be. Ez akdr szép ha-
szon is lehetne, ha az 6sszes fogolyrél lenne sz6, de ez csak sarcalkundl szerepld
178-bdl 66 eset (37%).

92 Kiszabaditotta Szilagy Petit (Batthyany szervitorat), valosziniileg még kezesség lehetett rajta.
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6. diagram:
Batthyany I. Ad4m sarcalku irataiban taldlhaté raboknak a kialkudott valtsagdij
és a tényleges teljesités szdzalékos ardnya 1641-1657
(5 f6)

a sarc teljesitésének
%-os aranya

oL —
140% Kanizsai Iszmail,

17% Kanizsai Kis

120% Katona Mehmed:;
100%
100%

80% \

60% \

Kanizsal Csonka
Ramazan
odabasi; 70%

Pécsi Musztafa;

\ 51%

40% \
Koppanyi Besir ;
20% \. A%
0%

A legalacsonyabb ardnyt Koppdnyi Besirnél* figyelhetjiik meg, minddssze sar-
ca 4%-4val, 141 darab kdséval gazdagitotta rabtarté gazd4jat.

A rabok (136 eset, 163 {8, 1642—1657) altal felajanlott 6sszeg meghaladja a 190
ezer forintot (kiszadmitott érték), bar jellemzd, hogy ez jéval alacsonyabb a f6kapi-
tdny altal kovetelt 6sszegnél, s6t a valtsdgdij osszértékénél is. A teljesités azonban
ennek még a felét sem éri el, és koztiik igen szélsGséges értékeket taldlunk (7.

szdmu diagram).

93 1645. aprilis 2-an megsziiletett a megallapodas, és az is biztos, hogy még ugyanabban az évben
elkezdte hordani a torok a sarcat. Ugyan az elsé két utjanal nem talalunk semmiféle datu-
mot, de a 3. it egész biztosan 1645-ben volt, az utolso (4.) pedig 1646-ban, miutan azzal a
megjegyzéssel zarul a rola szold rész (249. cs. N° 299. pag. 21.), hogy ,Megholt idén”. Ennek
ellentmondanak az 1647 és 1651 kozotti rablistak (249. cs. N° 171., 186/a., 189., 201., 205.,
320.), amelyekben megtalaljuk nevét. Az is elég kiilonds, hogy az 1647. nov. 27-ei listdban neve
mellett ez all (249. cs. N° 171.): , Ezek sarcokat hordjik, de igen ciganyol jarnak.” Ezen kiviil
a conditioknal is megtalaljuk. 1648. szeptember 19-én (249. cs. N° 199.) egészen biztosan
jart a hodoltsag teriiletén, valdszintileg azonban nem hozott semmit, kiilonben nem azt irta

volna Batthyany mellé az 1649. januar 9-ei rablistaban, hogy , cigdny Szalonakon”, azaz a kop-

panyi torok nem teljesittette megfeleléképpen a valtsagdijat. A harom nappal késébb (jan. 12.)
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7. diagram:
Batthydny I. Addm rabjainak felajanlott sarca 1642—1657
(6 f6)
igeret/Ft
40000
1 Koppanyi/Budai
35000 ® lljasz szpahi;
33750 Ft

30000
25000
20000 1 Konstantinapolyi

Mahmud Iszmail
15000 A aga; 16 800 Ft
10000 7 Kanizsai Baba

Haszan Idrisz " Ay &
5000 - ; ErcsiDragisarac, —  Fehérvari
szpahi. 1 196 Ft 300 Ft Musztafa; 200 Ft
0 > g L
Szigetvar Dervis,
30 Ft

E csoportban a foglyok 4ltal felajanlott 6sszegek, anyagi eréviszonyaiktol és
tarsadalmi helyzetiikt6l fiiggéen, nagyon kiilonbozéek voltak. A legkevesebbet
Szigetvari Dervis ajanlotta: 1650. julius 22-én 80 darab k§s6t igért, amely szemte-
leniil vakmer6 igéret lehetett, hiszen a f6tr 100 forintért vette a vdzsonyi hajdik-
t6l.** A legmagasabb igéretet 1657. februdr 24-én°> Koppdnyi, ill. Budai Iljdszndl
taldljuk: meglep6 médon, a torok elsd ajdnlata jéval magasabb a mdsodikndl; els-
szor 8000 tallér készpénzt, 8000 tallér értékd portékat, 3 {6 nevezetes keresztény
rabot, 4 darab trnak valé {6 lovat aranyos szerszamostul, 2 darab vezérnek valé
kerek satort igért, amely kiszdmitott érték: 33 750 Ft. Ez bizony a vételdr 150-sze-
rese,” ezért sokkal valészintibb, hogy az tr részérdl valé kovetelésrdl van szo,

késziilt rablistaban (249. cs. N° 205. pag. 3.) mar a borostyani rabok kozt talaljuk, akik ,csak
hevernek”, mellette pedig az all, hogy , megholt”, tehat 1649-ben mar biztosan halott volt. Haldla
elott négy uttal hozott 141 db kdsot (249. cs. N° 299. pag. 21.), de igy is jelentds lehetett a féur
vesztesége, hiszen 120 forintért (248. cs. N°© 49., 137.) vette, és 3650 forintnyi értéket vart tole.

9 248. ¢s. N°65. pag. 11., 249. cs. N°320.

95 249. cs. N° 384,

% A rabnyilvantarto konyvben (248. cs. N° 49. pag. 74.) a sarcolatlan rabok kozott talalunk egy
Budai Iljasz ifju legényt, a rabvasarnal mar szerepelt.
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noha az iratban egyértelm@en az igéret kifejezés szerepel. Azonban legyen ez
kovetelés vagy igéret, mindenképpen kiemelked&en magas, hiszen fogoly szpa-
hi, amely 6nmagadban nem feltételezi ezt a magas 0sszeget. Igen val6szint, hogy
gazdag torok fogolyrdl - pl. ziamet-birtokosrdél -, lehetett sz6, és a f6kapitdnynak
sikertilt kipuhatoltatnia anyagi, tdrsadalmi helyzetét.”

A rabok éltal felajanlott érték 4tlagosan - ha nem szdmitom a legalacsonyabb
és a legmagasabb értéket -, 1200 forint kériil mozgott ennek a kdzelében a kisza-
mitott értékek alapjan egyetlen embert taldltam.”® A leggyakoribb viszont a 300
forint értékd felajanlott sarc volt, amely 19 esetben (20 {6) figyelhet6 meg (koztiik
két rdc, harom szpéhi és egy aga van).”

A vételdr és a felajanlott sarcosszeg 92 esetben (103 f6; 1639—1657) fordult el
egylittesen (8. diagram).

8. diagram:
Batthydny I. Addm rabjai vételdrdnak és felajanlott sarcdnak ardnya 1639—1657
(6 £6)
azigeret hanyszorosaa vetelarnak
160
@ KoppanyyBudai
40 + Iljasz szpahi, 150
120
100
80
60 Siklési Ali; 57,6
40 T BoszniaiUveisz é3
fia, Musztafa, 23
20 A Hardai Mihaly,6,7 — KanizsaiKis — Segesdi Mehmed;
- Haszan, 2 03
0 »—— . o

7 Erre példa Batthyany I. Adam viceporkolabjanak, Hodaszi Mihalynak 1652. december 9-ei
jelentése (249. cs. N° 347.).

%8 Kanizsai Baba Haszan Idrisz szpahinal is a rabnyilvantarto konyv (248. cs. N° 49. pag. 31.) és
a 249. cs. N° 299. pag. 5. 6sszeiras van segitségiinkre. 1642. jun. 20-an a torok igérete: 400 Ft,
5 darab skarlatszényeg, 6 darab duplakecse, 2 darab selyemdv, 1 darab urnak valé parducbor,
kiszamitott érték 1196 Ft.

% Ezekre a rabokra vonatkozoan 11 esetben talaltam vételarat is, 27 forinttol 150 forintig, ezek
nagyon szélsOséges értékek. A kovetelések is ugyanolyan szélsdségesek, 525 forinttol egész 20
802 forintig terjednek (13 esetben, 14 f6nél jegyezték fel).

99



Discnussiones Neogradienses

E csoportban 6t olyan rab is van, aki a megvésdarldsakor kiadott dsszegnél ke-
vesebbet ajdnlott fel.1®° 19 esetben a rabok a vételdr duplajat sem igérték, azonban
a leggyakrabban - nyolc esetben -, a vételar kétszeresét ajanlottak.”” Atlagosan
az igért 0sszeg a vételdr 6,6-szerese,'® erre azonban csak egyetlen konkrét példat
taldlunk.'®® 22 fogoly igért az atlag f616tt, ebbdl 23-szoros igéretével kiemelkedik
Boszniai Uvejsz és fia, Musztafa,'® és 57,6-szeres igéretével Siklosi Ali. A vételar
nem tiikrozi a rabok tényleges értékét, hiszen a legtobb esetben a fékapitany a
kétyavetyén'® jutott hozzéjuk.

Batthy4ny I. Addm kovetelését 103 esetben taldltam meg (129 személy), ezek
forintra dtszamitott értéke igen magas, mintegy 714 000 Ft (9. szdmu diagram).
A f6kapitdny 1642 és 1657 kozott tdmasztott kovetelései évi dtlagban majdnem
eléri a 48 000 forintot, azonban a rabok ténylegesen behozott véltsdgdija meg sem
kozelitette ezt a magas Osszeget.

10Segesdi Mehmed szpahi (0,3), Pécsi Mehmed, Pécsi Haszan aga szolgaja (0,4), Palotai Kis
Bajram (0,7), Szigetvari Dervis (0,8), Kanizsai Kara Haszan aliter Deli Kurd (0,8).

0Fehérvari Musztafa, Kanizsai Kis Haszan, Kanizsai Mehmed, konstanci aga szolgaja, Ka-
posvari Haszan, Kaposvari Redzseb, Ziilfikar fia, Koppanyi Rizvan szpahi, Tiirbéki Piri aga,
Kanizsai Szabé Ahmed, Mahmud kethiida fia.

102A két szélso értéket nem szamitottam.

1031653 oktoberében-novemberében Budai Bolond Mehmed azt igérte (249. cs. N° 353.), hogy
hoz az elsé utjaban 1000 tallér készpénzt, 1 f6 keresztény rabot, 1 db urnak valé lovat, ennek
a kiszamitott értéke: 3000 Ft. A rabnyilvantartdé konyvbol ismerjiik a vételarat (248. cs. N° 49.
68.): 600 forintért adtak el 1651-ben a kisfaludiak.

14Boszniai Szakallas Velim Uvejsz kovetelése 1656-ban: 3000 tallér kp., 1000 tallér mindenféle
portéka, 2000 db k6so, 6-6 db parducbdr, tigrisbér és divanyszonyeg, 2 db urnak valo 10,
kiszamitott érték 19 082 Ft. Kisfaludy Balazstol vették a torokot 1656-ban 300 forintért (248.
cs. N° 49. pag. 208.): , Bosznai Szakdllas Udum Veisz, fiaval, Musztafdval egyiitt fogtdk.”

105 A kotyavetyén pedig Batthyany Adam, mint mindenki, is jutanyos aron vehetett foglyokat.
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9. diagram:
A Batthyany I. Adam 4ltal kovetelt sarcok 1642—1657
(6 f6)
koveteles/Ft
100000

Kaposvari Alibég,
90000 - 5000 Ft

80000
70000
60000 -+H— Kaposvar
Ahmed, Mehmed
| aga fia,
50000 52500Ft
40000

Budai Mehmed,
19200Ft

30000 -

20000

Kanizsai Oszman
szpéhi, 7 250 Ft Vali Csonka

10000 Ibrahim, 3 300Ft
\\F Igali Vinka 300 Ft

0 *

A legalacsonyabb kovetelést Igali Vinka rdc asszonyndl taldljuk, 150—150 fo-
rintnyi készpénzt és portékat,' ez vételdrdnak csupan a dupldja.'”” A legmaga-
sabb, 95 ezer forintnyi kovetelést Kaposvari Ali bégnél olvashatjuk. A forrds!'®®
nem jelzi, hogy honnan szdrmazott a torék fogoly, de a sarc alapjan valészintleg
nagyon jelentds férabrél lehetett sz6.1° A kivetelések dtlaga 6200 Ft."'° 31 esetben
az atlagnal magasabb volt a kivetelés. Osszességében megéllapithat6, hogy Bat-
thydny I. Addm elvardsai igen magasak voltak, azért a valdsagos teljesités ettsl
messze elmaradt.

106248 ¢s. N° 71.

107249, ¢s. N° 49. pag. 272.: . Igali Vinka Rdcz Asszony Anno 1641. ezt is Igal aldl hoztuk, vettok meg
az kotyavetyén pro fl. 150. Eodem Anno megsarcolvin |...]".

108248. cs. N° 47/a.

19249, cs. N° 231. pag. 1.: ,No 2. Ali Bék szalonaki, szaimon [zdim, zidmet] kértem készpénzt tall.
20 000, mindenféle partékat fl. 20 000, keresztény rabot No 20, urnak valo lovat. N° 20.” Ez
elképesztéen magas kovetelés (a kiszamitott érték 95 000 Ft), akkor is kiilonleges, ha ran-
gos torokrol van szo, aki ziamet-birtokos, hiszen a vételarnak 63-szorosa (a rabnyilvantarto
konyvbdl ismert, 248. cs. No 49. pag. 42.): , 1. Kaposviri Ali Bég. Anno 1649. Kiskomdromi
Samadori Jancsitul vettiik pro fl. 1500

10 A két szeélso értéket ugyancsak kivettem.
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A vételar és a kovetelés egyiittesen 75 esetben (82 személynél) taldlhaté meg
(10. szdmt diagram).

10. diagram:
Batthy4ny I. Ad4m rabjai vételdranak és a f6kapitany kovetelésének az ardnya
1642—1657
(7 16)

a kdvetelés hanyszorosa a vételarnak

300 Budai Ibrahim janicsér,
? 280
250
200 A Siklos1 Al 211
150
Budai Mehmed, 95
100 A
Berzencei.Ahmed KanizsaiHaszen
odabasi;, 42,5 |
50 N Karadi Sahin/Szadi, 26 — lbrahim, Juszufaga  Tgali Vinkarde -
szolgija, 16 asszony, 2,0
il —
0 ®

A mdr jol ismert Igali Vinka rdc asszonytél'!! csupan vételdranak dupldjat vartak
el, és 36 esetbe a kovetelés a vételar 20-szorosa alatt marad. Atlagosan a vételdr
30-szorosdra tartottak igényt, s6t 21 esetben ennél is magasabb az ardny: két t6-
rok fogolyndl a kovetelés a vételdrnak tébb mint a 200-szorosa: Siklési Alinal''? és

T A rac asszonynal szintén az igéretet és a kovetelést talaljuk (248. cs. No 71., 1642. jun. 20.), a
végsd alku, ellentétben az itteni 150—150 forintnyi készpénz és portéka koveteléssel, 100—100
forintnyi. Igaz, a rabnyilvantarté konyvben a sarcolatlan igali racok kézott van, mégis innen
és a 249. cs. N° 299. Osszeirasbol ismerjiik az értéket, amiben megallapodtak. Az asszony
igért: 100 Ft készpénzt és 60 forint értéku portékat, ennek a kovetelés alig kétszerese. Nagyon
kivételes, hogy ennyire kicsi haszonnal megelégedett a four, hiszen a sarc a vételarnak mind-
Ossze 1,3-szorosa, a kovetelésnek pedig a 0,7-szerese lett, és ez sem szamit magasnak, mivel ez
csupan duplaja a vételarnak.

12Siklosi Ali szpahi 1651. februar 2-an (249. cs. N° 308. pag. 3.) igért 800 tallér készpénzt, Gal
Mihokot vagy olyan értékd portékat, amennyi a sarca, 10 vég abat, 5 par karmazsin csizmat,
kiszamitott érték 2305 Ft. Ehhez koveteltek még 1900 tallért, 300 vég abat, 100 par csizmat,
1500 forint értékben mindenféle portékat vagy 2000 darab késot. Kiszamitott érték 8455 Ft,
ez az igéret 3,4-szerese. A rab aprilis 6-an (249. cs. N° 310. pag. 1.) igért 800 tallér készpénzt,
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mar emlitett Budai Ibrahim janicsdrndl.!”® Ez ugyancsak a fentebbi megéllapitast
igazolja, azaz a vételarhoz képest nagy nyereségre szdmitott a f6ur, ett6l azonban
nagyon tavol esett a ténylegesen befolyt sarc értéke.

Egylittesen 96 esetben (118 személynél) taldlunk felajanlott és kovetelt sarcot
is, az ardnyok pedig nagyon véltozdak (11. szdmu diagram). A legalacsonyabbat
Besirnél (1,2) és Kanizsai Terlak Alindl"* (1,3) taldljuk."® Batthydny atlagosan a
rabok éltal folajanlott 6sszegnek a nyolcszorosat kovetelte a foglyait6l."'® Négy
rabndl is 11-szeres az igéret és a kovetelés ardnya: Koppanyi Ali szpdhindl, Kani-
zsai Kara, ill. Kurta Haszanndl vagy mdsképp Deli Kurdnél, Kanizsai Mehmednél,
konstanci aga szolgdjandl és Pécsi Mehmednél, Pécsi Haszan aga szolgdjanal.

Gal Mihokot, 20 vég abat, 10 par csizmat €s ,ennél feliebb nem akar igérni.” A viszonylag ma-
gas igéret és kovetelés mellett elég meglepd a vételar: a siklosi szpahit a rabnyilvantartd konyv
sarcolatlan rabjai kozott talaljuk (248. cs. N° 49. pag. 22.): ,, 1. Siklyosi Ali Iszpahia Anno 1650.
beszprémi gondviselonk, Szili Gergely vette szamunkra pro fl. 40. Ezt az rabot az lednyunknak
adtuk.”

3Budai Ibrahim 1651. november 6-an kovetelt sarca: 6400 tallér készpénz, 4150 tallér portéka,
5050 db k6s0, 3 keresztény rab és 300 db jé Oreg 6kor, kiszamitott érték 27 975 Ft. A vételara
csupan 100 Ft volt (248. cs. N° 49. pag. 65.).

4torlak=bolond, a Hegyi Klara altal dsszeallitott Muszlim férfi- és ragadvanynevek kéziratos
jegyzéke.

5K anizsai Terlak Ali mellett 1647-ben két oszlop all, az elsében 250 darab kdso, 30 vég aba,
50 tallér all, a masodikban 300 darab késo, 50 vég aba és ugyancsak 50 tallér. Kissé meglep6
ugyan (a kdvetelés, illetve a végso sarc ennek az igéretnek minddssze 1,3-szerese), de ezzel meg
is elégedett a féur, hiszen ezt talaljuk a rabnyilvantarto konyvben (és a 249. cs. N° 299. pag.
6. oldalan is): ,,Anno 1642. Csedonge Gyorgytiil vettok pro fl. 100. Anno 1646 ezt az rabot Csillagh
Ferencet megszabadétotta, s adott még hozzdja kiisot N° 300, abdt véget N° 50, készpénzt tall. 50.”

18 Kanizsai Amhet, kit Csillagh adott 1i Nagysdgdnak, igért: készpénzt fl. 200, kiisét N° 100, csizmdt
N° 10 par, papucsot kapc. N° 5 par.” (248. N° 130., 1647. apr. 3.). Az igéret kiszamitott értéke
350 forint. Semmi megjegyzés sincs mellette, de az elég beszédes, hogy a kovetkezd sarcalkut
1649. aprilis 5-én jegyezték fol, ekkor 100 tallér készpénzt, 150 darab késot, 10 par karmazsin
csizmat, 10 par papucsot kapcastol és 10 darab kecsét (teveszor takarot) igért. A kovetelés
joval magasabb: 500 tallér készpénz, 600 darab késd, 30 par karmazsin csizma, 30 par papucs
kapcastoél, 110 darab kecse és még 700 forint értékd portéka és 10. A kiszamitott érték 2860
forint, tehat az igéretnek 8,2-szerese.
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11. diagram:
A Batthyany I. Addm rabjai 4ltal felajanlott és a f6kapitdny &ltal kovetelt valtsag-
dijak ardnya 1642—1657

(8 f6)
a kovetelés hanyszorosa azigéretnek

70 LVéliMehmed

Operka, 69
60
50 ++ BudaiBoszniai

Ibrahim csaus, 43
40

BudaiIbrahim
30 janicsér; 32

Kanizsai
20 1 Mehmed, konstanci
aga szolgdja; 11 ) )
10 - Vllal‘a,l.ajbeg_KanizsaiTerlak
szolgdja, 4 Ali; 1,3
Kanizsai Ahmed, ~—— -
0O — 8,2
Besir; 1,2

Koppdanyi Ali'" mellé 1646. december 1-jén Batthyany sajat keztileg jegyezte fel:
»Ez mdsként gondolkodjék dolgdrél, igy soha nem szabadul ki, hanem ezerekrdl
[!] s j6 1676l s portékdrdl gondolkodjék, ha szabadolni akar.” Ugyanis a torok rab
csupan 300 darab kdsét igért.''® 1647. marcius 7-én'" is csak 50 forint készpénzzel
igért tobbet, erre a f6ur a kdvetkez6t jegyzte neve mellé: ,Ezt ldtom, hogy csak
mintegy tréfdlédzik, hanem ezt adja: készpénzt tall. 3 000, k6sét N° 300.” Ez mér
az elsg igéret 11-szerese, persze lehet, hogy csak dithében kovetelt ilyen sokat a
féur. Nem igazan voltak hatékonyak a targyaldsok a kdvetkezs évben sem. 1648.
szeptember 17-én két irat'?® is késziilt kétféle kézirdssal, de Koppanyi Alindl mind-
kett6ben ugyanaz all: ,, Koppany Ali igér kiisét N° 200, készpénzt fl. 200. Ez, amint
ldtjok, csak jdtszik veliink, akiért rosszul jdr egyszer, ha hat avagy hét annyit nem

17 A rabnyilvantarté konyvben két helyen is talalunk Koppanyi Ali nevet: 248. cs. N° 49. pag. 54.,
pag. 202. Egészen biztosan az 54. oldalon 1évérdl van sz, hiszen a helyzet, az eladd, a vételar
azzal egyezik meg: , I. Koppdni Ali Iszpahia Anno 16** ezt az rabot Csednge Gyorgytél vettk pro
M 1207

118248, cs. N° 132.

19249, ¢cs. N° 144. pag. 1.

120249. cs. N° 188.
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igér még ehhez, nem szabadul. Ha penig egynéhdny ezer kila'¥ gabondt ad, azt
is elvesszdk tiile, ldssa, melyiket vdlassza.”'? A rabnyilvantarté konyv szerint
Ali hdrom év milva, 1649-ben megsarcolt - ha valéban ugyanarrél a személyrsl
van szé. ElsG igéretéhez képest tehat joval tobbet ajanlott fel: 1000 darab k&sét
és 400 tallér készpénzt. Ez els6 igéretének tobb mint dtszordse, ha nem is ,,hat
vagy hét annyi”. Az 1643. julius 7-én késziilt listdbdl egyértelmtien kideriil, hogy
Batthy4dny Addm Koppényi Ali szpahit 1643-ban vasarolta.”® Ennek alapjan hat év
telt el fogsdgba esésétdl, mire végre megsziiletett alkuja. Az els§ igéret a 2,5-sze-
rese, a kovetelés jéval magasabb, 27,5-szerese, a sarc 13,3-szerese a vételdrnak. A
kovetelésnek a megéllapodds csupdn a felét teszi ki; mindketten jécskdn enged-
tek. 1651. julius 1-jén'** a fogoly még mindig Borostydnban toltotte az id6t, s6t
mdr hozott is valamit (erre sehol mésutt nincs adat), de nevét Addm grof azok
kozé irta, akik ,,cigdnysdgért vannak itten”. A rabnyilvantarté konyv szerint 6 is
meghalt, ugyanis 1652. november 28-4n: ,,egyenld akaratbdl megvévén az rabok
az vdrat, mely cselekedetekért megverettettenek, legkivdltképpen ezen rabunk, mi-
velhogy 6 volt minden hamis praktikdknak inditdja, die 14. Decembris megholt
az vereség utdn.” (Egy madsik rablistdban is megtaldljuk ugyanezt az adatot.)!®
Koppényi Ali tehdt beteljesitette sorsat; kilenc évet t6ltott fogsdgban, majd hdrom
évvel kés6bb megalkudvan sarcadt sosem adta meg. A rabldzaddst taldn tényleg 6
inditotta el, amely alkalom lett volna megszabaduldsédra, de nem sikeriilt neki -
rabtartéja biintetésiil haldlra verette.

A sarcalku irataiban szerepl6é hét toroknél'*® a kovetelés tobb mint 20-szoro-
sdra rugott. Azt gondolndnk, biztosan magas rangu torokokrdl volt szd, de csak
Kanizsai Ahmedrdl jegyezték fel, hogy Mahmud kethiida fia,'* tehat 6 a gazdag

121k{la: régi gabona-tirmérték, amelynek nagysaga koronkeént és teriiletenként valtozott. Altalaban
25-30, ritkabban 41 kilogrammnak felelt meg. V6. Kakuk, 1996. 161.; 1 kila=20 oka=25,20 kg.
V6. BoGDpAN, 1991. 50.

122249. cs. N° 189/a. pag. 3.

124248. ¢s. N° 92. pag. 1. és 3.

123249, ¢s. N° 321. pag. 5.

125249, ¢s. N° 325.

26K aradi Sahin/Szadi(k), Budai Mehmed, Kanizsai Szab6 Ahmed, Mahmud kethiida fia, Tur-
béki Piri aga, Budai Ibrahim janicsar, Boszniai Ibrahim, Vali Mehmed Operka.

127Kanizsai Ahmed szpahitél, Mahmud kethiida fiatél 1649—1650-ben elég magas valtsagdijat
koveteltek: 5000 tallér készpénzt, 3000 tallér portékat, 5000 darab késoét, 2 darab urnak vald
lovat szerszamostol és két keresztény rabot. A kiszamitott érték 24 000 forint, ez kiemelkedden
magas, 48-szorosa a vételarnak. Annal meglepébb, hogy harom évvel késébb 1653. oktober
25-30-an (249. cs. No 353. pag. 1.) mar mind6ssze 100 darab késd, 50 par karmazsin csizma,
10 par papucs kapcastol és egy keresztény rab all neve mellett, akinek a ,,nevét kivanja tudni”.
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édesapa miatt lehetett fontos. A rab tdrsadalmi helyzete, vagyona nem feltétleniil
a tisztségébdl fakadt.!?8

A legnagyobb eltérést Vali Mehmed Operkdndl taldljuk:'? 1647. mdrcius 7-én

200 talléros készpénz igéretével igen folbosszantotta a f6urat: ,,Ez gy ldtom
jdtszik, s kivdn is sarcot, im csindlok is nekie, ahhoz is akkomoddlja [tartsa]®°
magdt: készpénzt tall. 4000, kiisét N° 3 000, jo dreg 6krot N° 300, pdrducbdrt N°
16,13 greg divdnyszényeget N° 15,%* tirnak vald lovat egyet, olyan szép szerszdm-
mal egydtt, ki ezdst és aranyos legyen, pallos is olyan, s jakopjdval [jakub: 16taka-
0] 13> egyott, és egy szép tigrisbort rajta.” Ha kiszamitjuk ezeknek az értékét, akkor
még megdobbent6bb az eredmény: 20 802 forint Batthyany

128 A f6kapitany gondosan kikémleltette embereivel a rabok anyagi helyzetét, 249. cs. N° 347.
LAnno 1652. die 9. Decembris Hoddszi Miholt [Hodaszi Mihaly] a’ minemé dolgokat vallott
az torok rabok ellen minek eldtte az executiora |vallatasra] vitték: 1. Feiérvdri Vaioli Ali: ezt az
feiérvdri alajbég vejének mondjdk lenni; 2. Ago Ali: sdgi szpdhi; 3. Budai Bolond Gyumlia [goniil-
1ii] Memhet: az 4000 tallérig megsarcol; 4. Kanizsai Csonka Musztafa, csizmaszia: gazdag atyja
vagyon, most is él; 5. Bosznai Ibrahim: Graditsa felé valo, Buddn gazdag atyafiai vannak; 6. Kop-
pani Ali: ez szegény legény volt, anyja volt, de az is megholt, 100 tallért kért ott benn kélcson, azt is
mind megitta; 7. Budai Memi: gazdag torok, most is él az anyja; 8. Budai Hadsi Huszain: gazdag
apja anyja és felesége vagyon; 9. Budai Ibrahim, csizmaszia [csizmadia] legény, gazdag torok; 10.
Feiérvari Csirko odabasa: szegény, megitta, amije volt; 11. Feiérvari Kalmar Ali: gazdag torok; 12.
Feiérvari Becsér: ennek mindenkor feles pénzt hoztanak, kit talpok ald varrvdn, kit nadragban,
kit dolmdanyokban varrvdn; 13. Feiérvdri Membhet: ezt is gazdag toroknek mondja lenni; 14. Budai
Pirko: ez is gazdag torok; 15. Palotai Baierdn: gazdag torok; 16. Budai Ker Alit is gazdagnak
mondja, Baierdnnak bdtyja; 17. Budai Musztafa Cselebi; 18. Musztafa aga; Ezek felol semmit nem
tud mondani, de az tobbit mind szegényeknek mondja lenni.”

129249. cs. N° 144.

130]at. accommodao: illeszt, alkalmaz, szab, alkalmazkodik, igazodik.

BIA fentebbi 16 forintos darabértékkel szamoltam (248. cs. N° 68., 249. cs. N° 165., 299.).

12A legértékesebb parducbor: 198 tallér (249. cs. N° 299. pag. 52.).

I3A legértékesebb divanyszOnyegét vettem: 100 tallér (249. cs. N° 299. pag. 50.).

34 ora valo pallos: sajatos magyar egyélu vagofegyver. A nehéz fegyverzet, ill. a ruha atvagasara
szolgalt, jobboldalt viselték a nyereg alatt. A masik szuro, illetve vagofegyver, amelyet ugyancsak
a nyereg alatt viseltek a hegyestor. A XVI. szazadban még a 16felszereléshez inkabb hegyestort,
a XVII. szazadban pedig pallost koveteltek. (KALMAR, 1971. 87-99.; TEMESVARY, 1982. 51,
TEMESVARY, 1992. 42.; K6szegHY, 2009. 14.)

133 Jakub (oszman-torok: yapuk; a magyar forrasokban: jakub, jakup): a torok lotakarok egyik val-
tozata, amivel a csotar helyett a diszesen feloltoztetett lovakat fedték be. Csuhabol vagy ababol
szabott, gyakran himzéssel diszitett takaro, mely a hasonl6 anyagu és diszli kandallotakarokkal
(ocak yasmai) és ajtofiiggonyokkel (kapi perdesi) azonos arucsoportba tartozott. (PAszToR,
2010. 304.; Vo. Kakuk,1996. 27.)
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I. Ad4m els6 kovetelése a torok altal felajanlott sarc 69-szerese.

Osszességében egyértelmiien megallapithat6, hogy Batthyany I. Addm nagyon
magas értékekrdl alkudozott foglyaival. 35 rabndl jegyezték fel - illetve tudtam
kikovetkeztetni, kiszdmolni -, mind az ot értéket (28. szdmu diagram). A legala-
csonyabb érték a vételdr (7293 forint 53 déndr), ennél az igéret magasabb (32
686 Ft), az el6bbi 4,5-szerese. A kialkudott véltsadgdij (63 265 Ft) azonban a f6ur
kovetelésének (207 016 Ft) csupdn 31%-a. A vételdrnak a kovetelés majdnem a
28-szorosa, az igéretnek 6,3-szerese. A kialkudott sarc a vételdr 8,7-szerese, a tel-
jesités a valtsdgdij 71%-a.'*

12. diagram:
Batthyanyi I. Addm sarcalkundl szerepld rabjai, akiknél a vételdr, az igéret, a
kovetelés, a sarc és a teljesités is megtaldlhat6 1640—1658

(35 f6)
kovetelés,
207 016 Ft
(100 %)
200000
150000
100000 i sarc;
63 265 Ft
(30,56 %) teljesités;
44953 Ft :
2000 o (21.71 %) 3:'zgses§gt'ﬂ
(15,78 %) vételar:
7293 Ft
mi”mﬂﬂm (3,52 %)

Mivel itt ugyanazokrél a személyekrdl van sz, az itt szerepld értékeket pon-
tosnak vehetjiik, de azt mégsem gondolndm, hogy jellemz&en a kialkudott sarc
71%-a folyt volna be, mdr csak azért sem, mert itt csupan egyetlen halott rab, Tol-
nai Juszuf szerepel, aki haldla el6tt teljesitette a megdllapoddst. A fentiek alapjan
tudjuk, hogy az 6sszlétszdmban kifejezetten magas a halottak ardnya (18%), tehat

36Batthyany II. Ferenc idején a fennmaradt regestrum alapjan t6bb mint 70 ezer forintnyi ér-
téket vart volna a four, és ennek 55%-a meg is érkezett (majdnem 40 000 forint), kiszamitott
értékekrol van szo. Vo. Tarko, 2010. 87—88.
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nem lehetett ennyire kedvez6 a teljesités. Az elt{int, valészintileg megszokott ra-
bok ardnyét - az iratok alapjdn - nem tudom megéllapitani.

Belegondolni is hdtborzongaté, hogy a XVI—XVII. szdzadi Magyarorszadgon ma-
gyar, torok és rac férfiak, ritkdbban nék, s6t akar gyerekek vagy egész csalddok
is azzal toltottek az életiikbdl egy-két, dtlagosan hdrom évet, vagy akdr tobb mint
egy évtizedet, hogy rabtartéjukkal alkudoztak véltsadgdijuk 6sszegérdl, majd meg-
probaltak osszeszedni a kialkudott, kikényszeritett sarcot. Miutdn ez a rendszer
meghonosodott, a felnévekvs generdcidknak a tulélésre kellett felkésziilniiik a
valédi, emberhez mélté élet helyett. Természetesen az is nyilvanvald, hogy ezt a
szokdst (gazdasdgi dgazatot?) a keresztények a megsz4alloktdl vették 4t. A tulélés-
ért vivott harc kényszeritette ket a kegyetlen szokds elsajatitdsdra, miivelésére.
Ibrahim aga'¥” sarcalkuj4nal hivatkozik is erre Batthyany I. Addm: ,, Az ilyen sar-
coltatdst az Kanizsaiaktul tanultok, azért ebben semmit el nem engediink, mert
Anyos Péter csak egy agasdgbeli tisztviseld lévén, mégis ennyire sarcoltdk, jollehet
d lovat nem adott, de ahelyett egynéhdny posztét és bizonyos szdmu puskdt adott,
amely nélkiil mi nem sziikolkodiink.”*® Az aruforgalom tehéat 6ridsi volt, és az
Larnak valé”, kiemelked&en értékes druk valamint a hétkéznapi portékdk mellett
bizony maér fegyvereket is taldlunk. Ez azért megdobbentd, mert térvény tiltotta
- halélbiintetés terhe mellett -, a fegyverekkel, ill. a tilalmas drukkal valé kereske-
dést, amely egyenl§ volt, a torokdsség blinével.'*

Mindezek alapjén valéban elmondhaté, hogy Batthyany I. Addm idején nagy-
lizemivé valt a rabkereskedelem. Ezt akkor a torténelmi koriilmények szinte elke-
riilhetetlenné tették.!*

7 A forrasokban két Ibrahim agat talaltam: a berzenceit, a németujvari f6ls6 tomldcben, akirdl
az tudhaté még, hogy helyben van és sarcolatlan 1654 és 1657 kozott (249. cs. N° 355, 383.,
386.), semmi sem szol a két személy azonossaga mellett. A masik az igali, aki megsarcolt
1655-ben (248. cs. N° 49. pag. 60. és 249. cs. No 299. pag. 46.): 200 tallér, 700 darab késo,
40 vég aba, 20 par karmazsin csizma, ez tehat igen tavol all az iratban (1651. maj. 3., 249.
cs. No 313.) 1évotol: 3600 tallér készpénz, két keresztény rab pro fl. 2000, egy urnak valo 16
aranyas szerszamostul, fékestiil, nyergestiil. A kiszamitott érték kiemelkedéen magas: 8900 Ft.
Raadasul a 248. cs. N° 104/a. lajstrom szerint Igali Ibrahim agat 1653-ban vették 200 forintért
a vazsonyiaktol, habar a rabnyilvantarto konyvben (248. cs. N° 49. pag. 60.) 1652 all, mindkét
évszam késObbi, igy ¢ sem azonosithatd ezzel az Ibrahim agaval.

138249, ¢s. N° 313. Anyos Péter valtsagdijarol még: VarGa, 1981. 122. és J. Usvary, 2002 6sz -

2006 6sz. 108., 115.

L,arma et instrumenta bellica aliasque veritas res et inter has cuprum quoque” 1526—1606. évi

torvényczikek. 520-521., idézi: SzakALy, 1997. 42—43.

1401633 és 1640 kozott Egerszeg, Poloske, Kapornak, Egervar, Keménd, L6v6, Magyarosd, Tot-
falu, Kiskomarom, Zalavar, Szentgyorgyvar, Szentgrot, Bér és Kormend teljes zsoldosszege
419 773 forint 50 dénart jelentett volna. (KELENIK, 1993. 101-122.)
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Slave Trade and Ransom Deals in the Domain of Adam Batthyany I
by Ilona Tarké

Transdanubian Chief Captain Adam Batthyany I (1610-1659) continuously had
to face the threat of the Ottoman army. During his period there used to be slave
trade, in which the aristocrat participated actively, since only he had adequate
infrastructure to keep captives, who had to be guarded and fed. During his reign
the customary law culminated.

Bargaining was a very important part of slave trade. The guards bargained with
every single captive for many years and in general two years were needed for
the contract to seal, but in special cases the bargaining could go on for 13 years.
The offered and the demanded ransom usually differed from each other. The
rate between the two ransoms was significantly varying, usually the aristocrat
demanded 8, but sometimes 43 or even 69 times more than the offered ransom.
The agreed and the executed ransoms are also documented, and the rate between
these two show extremities as well (from 4% to 117%).

It can be ascertained clearly that the motion of slaves and Turkish goods was
very significant. The costs of peonage were high enough, which were increased
by high death rate as well as by the escapees and the unpaid ransoms.

By the 17th century (the period of Adam Batthydny I) slave trade had grown
large-scale, but the historical circumstances made this inevitable too.
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A KURUC FOGLYOKKAL VALO BANASMOD FULEKEN
KOHARY ISTVAN FOKAPITANYSAGANAK
KORABAN (1672—1682)

KOMJATI ZOLTAN IGOR

Az 1670 tavaszan kirobbant Wesselényi-féle felkelés bukdsa utdn a Habsburg-
abszolutizmus még nagyobb erdre kapott, és napirendjére tlizte a szervezkedés-
ben és 1dzaddsban vezetd szerepet jatsz6 személyek felelsségre vondsat.' Ezek az
emberek birtokaikat és vagyonukat hatrahagyva, az Erdélyi Fejedelemségbe vagy
a Hoédoltsdgba menekiiltek, és bazisava valtak a bujdosé mozgalomnak.? Az 1672
nyaran kialakult eurdpai kiilpolitikai helyzet lehet§séget teremtett a menekiiltek
szamdra, hogy betorjenek Fels6-Magyarorszdagra, és a terveik megvaldsitdsaként
kitizzék a Habsburgokat az orszdgb6l.> Am a felkel6k elhamarkodott, gyakran
hozz4 nem ért6 katonai dontései, valamint a tirsadalmi csoportérdekek dsszehan-
goldsdnak sikertelensége miatt, a bujdosétdmadds nagyon hamar 6sszeomlott. Az
illegalitdsba visszakeriil§ nemesek és volt végvariak megerdsitették soraikat, és
bér hat évig koncentralt tdmadast nem tudtak inditani a Habsburg kézponti kor-
manyzat ellen, azért kisebb-nagyobb csoportokban mégis megjelentek az orszag
tertiletén, itt soraikat a hatalommal elégedetlen rétegekbdl feltoltotték, és f6képp
gerilla harcmodort alkalmazva, harctevékenységet folytattak a csdszari és a Lip6t
htiségére feleskiidott végvari katondk ellen.* A kuruc mozgalom tartésabb harca-
szati sikereket csak Thokdly Imre f6vezérsége idején ért el.®

Az egymdssal vivott harcok folyamdn mind a kurucok, mind a csédszdri szol-
gélatban levd végvdriak ejtettek foglyokat. A kuruc mozgalom els6 éveiben még
nagyon gyakran kivégezték mindkét részrél az ellenfél rabul ejtett katondit, dm az
1670-es évek mésodik felét6l mar inkabb kezdett elterjedni az a humdnusabb szo-
kds, hogy életben hagytak, és elsé adand6 alkalommal kicserélték a foglyokat.® Er-
kezett azonban olyan parancsolat is 1677-ben az Udvari Haditandcs részérél, hogy
sem torok, sem kuruc foglyokat nem ejthettek a végvdriak, hanem a helyszinen

' Benczepr, 1978. 538.

2 BenNczepr, 1985. 1176—1177.; Benczepi, 1980. 35-36.

3 BeNczepl, 1985. 1201—1206.; Benczepr, 1980. 59—61.

4 BeNczepl, 1985. 1214—1221.; Benczepi, 1980. 62. és 76.
5 BeNczepl, 1983. 9-22.

¢ Nacy, 1983. 189.
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meg kellett ket 6lni.” A végvariak azonban nem szivesen végeztek a védtelen és
magukat 6nkéntesen megado, rebellisek kozé tartozé rabjaikkal, f6leg ha meg is
lehetett ket sarcoltatni. Emiatt egyszer magukra zuditottdk az Udvari Haditanacs
haragjat. A katonai szerv értésére jutott ugyanis, hogy a fiileki katondk az elmult
id6szakban tobb alkalommal is a legy§zott és lefegyverzett kurucokat szabadon
engedték, és csupdn eskiit tetettek le veliik, hogy a tobbi ldzadénak is be fog-
nak szdmolni a veliik valé bdndsmédot illet6en. Az Udvari Haditandcs értesitette
Esterhdzy P4l banyavidéki f6kapitdnyt, hogy kerestesse ki ezeket a végvdriakat,
és - mivel stulyosan megsértették az uralkodd t6bbszor is megujitott szigori pa-
rancsat, miszerint az elfogott kurucokat minden mérlegelés nélkiil meg kell 6lni
- tartdztassa le, szabasson ki rdjuk példas biintetést, és annak végrehajtdsardl is
intézkedjen.®

Kohéry Istvan és a fiileki katondk gyakran szereztek kuruc foglyokat. A f6kapi-
tdny 1677 oktéberében személyesen vezette azt a fiileki csapatot, mely Wolfgang
Frederick Cobb tdbornok kérésére indult el, és titkdzben tiz kuruc foglyot ejtett.
Ezeket Cobb magadhoz kérette, hogy megnézze és kivallassa 6ket. Kohdrynak to-
vabb kellett mennie, de mikor par nap mulva visszatért Monokra, és kérte volna
vissza a foglyait, Cobb arra hivatkozva, hogy mdr hdrom kéziiliik megszokott, a
tobbit emiatt Tokajba kiildte, és nem szolgéltatta vissza a rabokat. Kohdry haza-
ért, és Esterhdzy Pdlhoz fordult a visszaszerzésiik érdekében.’ November 3-4n
aztan két levélbdl is értesiilt, hogy Cobb tdbornok kivégeztette ¢ket.

7 MOL C 1118. tekercs. N° 6578. (Statny Archiv v Banskej Bistryci, a tovabbiakban: SABB,
Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bercsényi Miklos levele Kohary Istvannak (Brunéc, 1677.
majus 24.)

8 MOL P 125. 4731. tekercs. N° 8760. (Esterhazy Pal nador iratai) az Udvari Haditanacs utasita-
sa Esterhazy Palnak (Bécs, 1677. julius 21.): ,...Ex fidedigna informatione habemus Présidiarios
Fileckienses proxime denuo in quadam occasione nonnullos Rebelles seu prédones a se debellatos
ac disarmatos prévio iuramento, quod ccteris prédonibus idipsum pro équali suorum tractatione
notificaturi sint liberos dimississe.

Cum vero préfati Filekienses per hoc contra reiteratum Sué Sacré¢ Césareé¢ Regi¢que Majestatis
serium mandatum graviter delinquerint, utpote cuius vigore nemo amplius Rebellium seu Prédo-
num incaptivari, verum omnes, quotquot deprehendi potuerint sine ulla consideratione trucidari
deberent.

Proinde Ilustrissima Dominatio Vestra memoratos delinquentes quantocius arresto mancipari,
eosque condigna et exemplari psna affici curabit, Executura in eo benignam Suc¢ Majestatis inten-
tionem et omnimodam voluntatem...”

® MERENYI, 1903. 72., V. levél (Fiilek, 1677. oktober 25.)

10 MOL C 211. tekercs. N° 1560. (SaB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1677. november 3.); MOL C 1276. tekercs. N° 12 550. (Saes, Kohary-
csalad levéltara, Pars V.) Bélteky Pal levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1677. november 3.)
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A portyazé fiileki katondknak még tobb lehetdségiik adddott kuruc foglyok ra-
bul ejtésére. Emlitek par példat. 1678 szeptemberében egy ideig Oldh Janos vette
at Fiilek ideiglenes parancsnoksdgat, és § szamolt be arrél a Gacs vardban tartéz-
kod6 Koharynak, hogy Nagy Orbédn 50 lovassal portyén volt, és (Gyongyos)Pata
mellett 13 kuruc talpasra taldltak, akiket megtdmadtak, és 6tot fogsdgba ejtettek.
Oléh ,,...vizsgdlvdn s firtatvdn 6két a szokds szerint...”, Ugy taldlta, hogy csak
egyszer( kurucokrél van sz, de azért bezératta Gket."! Hat nap mtlva ismét négy
foglyot és 20 lovat szereztek a fiilekiek. A kuruc megszéllds alatt lev§ Putnok
melletti sikertelen rajtaiités utdn hazafelé tart6 vdrkatondk szembetaldlkoztak
Tanka Jdnos kuruc hadnagy embereivel. A rebellisek csapata két napja hajtotta
el a teljes (rima-)rdhoi allatdlloméanyt, igy az most hidnytalanul keriilt a fiilekiek
kezére. A kuruc foglyokat kivallattdk, de értékes informdciét nem kaptak téliik.
Ol4h témlocbe zdratta 6ket, lovaikat kétyavetyére bocsétotta.!? A varbeli hajddk
1680 jdliusdban ugyanigy életben hagytdk kilenc szlovdk szdrmazésu foglyukat,
és bekisérték Gket a varba."® 1681 oktéberében szintén nem 6lték meg azt a 11 ku-
rucot, akik (Rima-)R&dhét megtdmadték, felprédaltdk, majd a fogsdgukba estek.'*

Am csédszari zsoldban levé magyar katondk is keriilhettek kuruc fogsigba.
Bellovics Sdmuel Esterhdzy Pédlnak irott levelébdl tudhatjuk meg, hogy példaul
Kokényessy Mihdly fiileki lovas hadnagyot és két katondjat elkaptdk a 1d4zad6 ma-
gyarok egy Igrice nev( faluban.

Az életben hagyott foglyok bortonbe keriiltek Fiileken hosszabb-rovidebb idére.
Egy résziiket véltsagdij ellenében véltottdk ki. A fiileki tomlécben egy Zélyom
megyébdl szarmazé kuruc legény raboskodott. Bélteky Pdl felvetette Koharynak,
hogy szabadon kellene engedni, mert ,,...mdr esztendeje s négy hénapja, az miéta
nyomorog...”. Az alkapitdny véltsdgdij kiszabdsa miatt is érvelt a fogoly szabadon
bocséatasa mellett: ,,...a kéfalakra valé pénzt szaporithatnd Nagysdgod efféléknek
adomdnyokbul...” Az apja ugyan nem volt hajland6 egy vasat sem adni raboskodé
fidért, de egy osgyani baratja szivesen kifizetné a valtsdgdijat. Harmadsorban pe-
dig Bélteky az elfogott kuruc kdzkatondk esetén alkalmazott szokast emlitette: ,,...
mdsutt is csak mind elkiildik és bocsdtjdk eféléket...”'® Ragélyi Janos kuruc lovas

' MOL C 1300. tekercs. N° 16601. (Sas, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Olah Janos levele
Kohary Istvannak (Fulek, 1678. szeptember 19.)

12 MOL C 1300. tekercs. N° 16606. Olah Janos levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1678. szeptember 25.)

13 MERENYI, 1903. 239., XXVIIL. levél (Fiilek, 1680. julius 12.)

4 MOL C 1297. tekercs. N° 15983. (SaBs, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Sétér Ferenc levele
Balassa Juditnak (Fiilek, 1681. oktober 26.)

5 MOL P 125. 4700. tekercs. N° 1200. (Esterhazy Pal nador iratai) Bellovics Samuel levele Es-
terhazy Palnak (Flek, 1680. junius 25.)

16 MOL C 1057. tekercs. N° 679. (SaB, Kohary-csalad levéltara, Pars I.) Bélteky Pal levele Ko-
hary Istvannak (Fiilek, 1675. november 26.)
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f6hadnagy, kordbban Gémor vdrmegye szolgabirdja, arrél panaszkodott Esterhd-
zy Pélnak, hogy mikor Bellovics Sdmuel alkapitdny 6t és tarsait bortonbe zdratta,
akkor &ra 2000 talléros sarcot szabott ki, katondit pedig egyenként kihallgatdsra
vitetve, fejenként 200 forintot kovetelt rajtuk, s6t Thokoly Imre Rozsnydn letét-
be helyezett 2000 forintjdbél is (aminek elhozataldra a kuruc f6vezér utasitotta
Ragdlyit) elvett 500-at, miutdn behozatta Fiilekre.”” Az 1678 nyardn letartéztatott
GOomor varmegyei hdrom nemes - akiket Teleky Mihdly tdbordba menet kaptak el
a fiileki vitézek - csak a Kohdry Istvan 4ltal megszabott 1000 aranydukét (2000
tallér) lefizetése utan Kkeriilhetett szabadldbra.'®

A portydaz6 fiileki végvériak olykor a kurucokat nem cipelték magukkal Fiilekre,
hanem kisebb 0sszeg( valtsagdij fejében elengedték. Igy tett Homolya Baldzs és
néhany embere, mikor foglyukat frissiben elengedték 29 forintos sarc lefizetése
fejében.” De olyan eset is el6fordult, hogy kuruc kdzkatondkat a fiilekiek egysze-
rden elbocsatottak?, sét a kurucok is igy tettek, példdul mikor Juhdsz Gyorgyot és
katondit Kazincndl megtdmadtdk, majd pér napi fogsdg utdn kit ingyen, kit 20—25
forint sarcért elengedtek® Am olyanra is volt példa, hogy az elfogott végvari ka-
tondkat sarckérés nélkiil, mind elengedték, 4m némelyikért cserefoglyot kértek.?
(A fogolycsere a polgdri lakossagra is kiterjedhetett. Bélteky Pdl irta egyszer felet-
tesének, hogy egy Fiileken fogva tartott kuruc és egy fiileki mészaros kicserélése
éppen folyamatban volt.??)

Véltsagdij és fogolycsere gyakran kiegészitette egymadst, és a csere lehetGségé-
nek feltételeit a legf&bb katonai vezet6k egyméssal megtargyaltdk. Thokoly Imre
tudtdval is tobb csereegyezmény tortént.** 1679 elején példdul Géczy Zsigmond,
miutdn Thokoly a jovdhagydsat megadta rd, a fogolycsere feltételeirdl irt Kohdry

" MOL P 125. 4709. tekercs. N° 3624. (Esterhazy Pal nador iratai) Ragalyi Janos levele Ester-
hazy Palnak (Fiilek, 1680. junius 16.)

8 MOL C 1373. tekercs. 108. egység. Gz-kp. 9. fol. 74—76. Go6mor varmegye kozgyiilési
jegyzokonyvei. (Pelséc, 1678. szeptember 19. és oktober 4.)

19 MOL C 1292. tekercs. N° 15134. (SasB, Kohary-csaldd levéltara, Pars V.) a Gacs varaban
fogsagba vetett Homolya Balazs végvari katonanal talalt pénz szdrmazasanak kimutatasa (Dul
Mihaly irasa, tehat 1677—1682 kozott keletkezett)

20 MOL C 1298. tekercs. N° 16125. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bellovics Samuel
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1679. december 6.)

2 MOL C 1057. tekercs. N° 451. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.) Oroszlany Istvan levele
Kohary Istvannak (Filek, 1675. aprilis 30.)

2 MOL C 1293. tekercs. N° 15346. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bélteky Pal levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1676. aprilis 4.)

2 MOL C 1302. tekercs. N° 16905. (SaBs, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bélteky Pal levele
Kohary Istvannak (Fulek, 1676. oktober 23.)

2 NaGy, 1983. 189—190.
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Istvdnnak. A levél tartalma szerint a Fiilekr6l szdrmazé rabokat akkor fogjdk sza-
badon engedni, ha mér a cserefogoly biztosan rendelkezésre 4ll, mert volt arra
példa, hogy egy Berczeli nev(i végvdri katona elbocsatdsa utdn egyszertien nem
ment vissza, és a kuruc cserefogoly nem érkezett meg. Tehét el§szor Kohdry Ist-
van engedje el a kuruc foglyokat Boszorménybe Thokoly , uri paroldjdra”.® A
fiileki tomlocben tartézkodé Csanddy Istvan kuruc rab esetében Kohary Istvan
felvetette Esterhdzy Pdlnak, hogy egyszertien ki lehetne cserélni Bagni markival,
aki 5000 forintot ajanlott fel kiszabaduldsdért. A csere azért lenne el6ny6s, mert
ingyen végbe mehetne, és a mdrki dltal felajanlott nagy 0sszeg(i pénzt pedig a
végvdrak épitésére lehetne forditani.*

A rabok cseréje azonban nem bizonyult mindig zokkendmentesnek, mint azt a
kovetkezd eset is tantsitja. Litassy Mihdly kuruc rab a fiileki tomldcben volt, valt-
sdgdijaként 100 tallért szabtak meg, melyet Litassy Imre, a bdtyja, mint kezes kifi-
zetett. Cserefogolyként Bert6thy Ferenc kindlkozott szdmadra, akinek Istvdn nevi
batyja mar menetlevelet is szerzett, hogy fogoly dccséért elmenjen. Amint vissza-
tér vele, azonnal elengedik Litassy Mihdlyt is.?” A csere feltételei azonban véltoz-
tak egy honappal késébb. Vatay Janos kuruc fogsdgba kertilt rabra?® 1000 forintos

2 MOL C 1298. tekercs. N° 16126. (Saps, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Géczy Zsigmond
levele Kohary Istvannak (Osgyan, 1679. januar 12.)

26 MEerENYI, 1903. 81., XVI. levél (Filek, 1678. november 9.)

27 MOL C 1276. tekercs. N° 12556. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Dul Mihaly levele
Kohary Istvannak (Filek, 1679. oktéber 10.)

28 Vatay Janos kiszabaditasara az apja tobbszor tett kisérletet. Vatay Pal egyszer értesiilt arrol
egy Krezmerics nevi embert6l, hogy a Fiilekre bezart Csanady Istvan kuruc rabot at kell adni
Leslie tabornoknak, €s erre az idés nemes elszomorodott, mert azt remélte, fiaval kicserélheti.
Krezmerics megsajnalta, és azt tanacsolta neki, menjen most el Kohary Istvanhoz vagy Bélteky
Palhoz, és mondja meg nekik, hogy a Leslie-t6l jové utasitast ne azonnal teljesitsék, addig
Krezmerics megprobal valamit intézni, hogy Vatay Janosért cserélhessék el Csanadyt. Vatay
Pal beszélt Béltekyvel, és az alkapitany is arra kérte Koharyt, hogy egy kicsit tényleg varjanak
a kuruc fogoly atadasaval. — MOL C 1297. tekercs. N° 15977. (Sass, Kohary-csalad levéltara,
Pars V.) Bélteky Pal levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1679. januar 11.). — Kés6bb Vatay Pal
kérésére Heves varmegye 1679 tavaszan Vatay Janost cserefogolyként az uralkodo és a Heves
varmegyei féispan (Palffy Ferdinand egri plispok) rendelkezésére bocsatotta, ugyanugy, mint
az ugyanabban a kuruc bortonben tartézkodd Bertéthy Ferencet is. — HML IV-1/a. 5. konyv.
386. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési jegyzoékonyvei (Fllek, 1679. aprilis 12.).:
... Ad Instantiam Egreg ™ Pauli Vatta ", eliberatio fil = sui Joannis Per Rebelles intercepti, Sucttj
Sacrmé & Illustrissimo ac Reverendissimo Domino Supremo Comiti, humillime représentanda
& recommendanda, sicuti etiam Francisci Bertoti, pariter in eodem labyrinto hérentis...” — 1680
tavaszan a varmegye az 1678-as ztirzavaros idokben Fiilek aldl elrabolt Vatay Janos részére
(mivel elfogasa el6tt a megyében tisztsége volt, valamint mert fogsagat a haza oltalmaért viseli)

117



Discnussiones Neogradienses

véltsdgdijat szabtak ki fogvatartdi, és cserefogolyként Litassy Mihdlyt kérték a
Rimaszombaton fogsdgban tartott mds kuruc rabokkal egyiitt. Vatay Jdnos apja
azonban kijelentette, hogy ezer aranyat semmiképpen nem fog fizetni a kurucok-
nak, inkdbb odaadja a végvdr épitésére. Bellovics Sdmuel mégis Vatay kivaltasat
tartotta volna jobb megolddsnak, mint a Litassy—Bert6thy cserét: 1. Bertdthy Fe-
rencet kozkatonakkal is el lehet cserélni, 2. a kirdlyi rendelet szerint Vatay Jdnost
»juxta possibilia media”, vagyis az els6 lehetséges alkalommal ki kell szabaditani,
3. és mivel Bellovicsot sziikségtelen szénarekvirdldssal megvddolta Bert6thy Ist-
vdn, a rab bdtyja, mdr csak ezért is meg kell akaddlyozni a cserét.?? A raboknak
még egy évig fogsdgban kellett maradniuk. Bertdthy Ferenc 1680 novemberében
megirta batyjdnak, hogy Litassy Mihdélyt a fiilekiek bocsdssak el Téllya felé. Amint
a kuruc megérkezik, és lefizetnek Gérte 50 aranyat, 6 is megszabadulhat. A levél
utészavdban azonban mdr azt irta, mégsem oldédott meg a helyzete, mert Litassy
Mihdlyért cserébe csdszdri katondkat kértek. Bertéthy Ferenc attél félt - fejtette ki
batyjanak -, hogy ugyan Komjithy Abrahdm kezességet véllalt érte, és kijohetett
a tomlocbdl, de a végsd szabaduldsa még nagyon messze lehet.*

Sok esetben viszont egyszer(i csere ttjdn Keriiltek szabadldbra az ellenfél ka-
tondi.*! Bert6k Janos kuruc hadnagy is igy intézte a fogolycserét: Foldi Mihdly
végvdri katondt elengedte, és cserébe csupdn azt vdrta el Kohdry Istvantdl, hogy
bocsdsson el § is egyet a nédla fogsdgban levs kurucok koziil.** A (Mezd-) Ttrnél
tdborozd, kurucokhoz szeg6dott ,,végbeli lovas és gyalog hadak” vezet6i szintén
megelégedtek volna azzal, ha Kohdry szabadon engedi a foglyait. Méltatlankodtak
ugyan leveliikben, hogy béar 6k azonnal elbocsétjdk a csdszéri zsoldba szeg6dott
magyar foglyaikat, Kohdry erre nem mutat hajlandésdgot. Kérték tehét, engedje
szabadon a néla levs kuruc rabokat, 6k is ezt teszik az elfogott végvdriakkal, azt a
célt szem el6tt tartva, ,,...ne oriiljiink egymds rabsdgdn...”*

felajanlott a valtsagdijaba 50 forintot. — HML IV-1/a. 6. konyv. 15. Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye kozgytilési jegyzokonyvei (Fiilek, 1680. marcius 27.): ,,...Egregio Joanni Vattay, alias
per malecontentos, sub Arce Fiilekiensis in Anno 1678. tempore tumultus eorundem intercepto,
habito condigno respectu casus & captivitatis Suc pro patria perpess¢ conferuntur flor. 50...”

2 MOL C 1276. tekercs. N° 12614. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bellovics Samuel
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1679. november 19.)

30 MOL C 1276. tekercs. N° 12689. Bertothy Ferenc levele Bertothy Istvannak (Gyongyos, 1680.
november 1.)

31 Toth, 2002. 146.

32 MOL C 1276. tekercs. N° 12660. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bertok Janos kuruc
hadnagy levele Kohary Istvannak (Pata, 1680. november 8.)

33 MOL C 1288. tekercs. N° 14537. (SaBs, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Kuruc tisztek levele
Kohary Istvannak (Mez6tur, jeldletlen €v, junius 1.)
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Szabé Istvan, Kohdry Balog vardba kiildott katondinak tisztje, Kassarél tért haza
hivatalos teenddi elvégzése utdn, és Tornaljan megszallt. Este 30 kuruc tdmadta
meg pihenShelyén, minden értékét elvette, és megkdtdzve elszallitotta. Kohdry
értesiilt r6la, hogy Szabdt a legszigortiibb eskiivel kezességvallaldsra kényszeri-
tették, hogy Eperjessy Mihdly nevi fegyvertdrsuk kiszabaduldsdban kdzben fog
jarni. A fogvatarték Eperjessyért cserébe Szabét kindltdk fel. Kohdry azonnal irt
a Szepesi Kamardnak, hogy intézzék el a murdnyi vdrban raboskodé Eperjessy
szabadon bocsatasdt, és vegyék figyelembe azt a nem elhanyagolhat6 szempontot
is, hogy Szab¢ Istvan kiszabaduldsa utdn ismét készen allhat az uralkodé irdn-
ti szolgdlatra. Kohdry a nagy szivesség fejében felajanlotta, hogy az elbocsatott
Eperjessy Mihdly helyett két méasik kuruc foglyot fog Murdnyba kiildeni.*

Kohéry Istvdn, mint lattuk, a legtébb esetben hajlandénak mutatkozott kuruc
foglyainak elbocsatdsdra. Csakhogy bizonyos esetekben el kellett szdmolnia ve-
liilk. Az 1680-as fegyversziineti tdrgyaldsok megkezdése el6tt Aneas Caprara ta-
bornok azt kérte Esterhdzy Paltdl, hogy a Banyavidéki F6kapitdnysdg végvaraiban
levé kuruc és torok foglyok neveit gy(jtesse dssze, hol, mikor, milyen koriilmé-
nyek kozott keriiltek fogsdgba, mennyi ideje vannak ott, és a teljes listdkat kiildes-
se fel neki.>* Ezen okbdl utasitotta a magyar generélis Kohdryt a fiileki tomlécben
taldlhat6 rebellisek neveinek Osszeirdsdra.’ A lista szerint akkoriban 13 kuruc

3 MOL E 254. 74. csomag. N° 24. (Szepesi Kamara iratai, Représentationes, informationes et in-
stanti¢ ) Kohary Istvan levele a kamarai tisztviseloknek (Fiilek, 1677. majus 29.): ... Posteaquam
présentium Exhibitor Stephanus Szabo, alias Présidiarius Su¢ Mattis Sacratissimé Présid * istius
Fiilekiensis in prcteritis diebus ratione certorum negotiorum Cassoviam eundo, exinde dum rever-
sus repatriationem continuando in Possessione Tornallya nocturné quieti se submittere voluisset, in-
opinate circiter numero Triginta Prédones Rebelles in eundem inciderunt et irruerunt; quem factam
irructionem compréhendendo, suis secum habitis substantiis privatum manibus ligatis abduxerant,
et non secus quam ad fidejussionem et strictissimum Juramentum, in rationem eliberationis Eo-
rundem Prédonum Rebellium unius complicis, videlicet Michaelis Eperjessj /: qui ex complicitate
eorundem rebellium antecedenter aliquot diebus compréhensus erat, et ex ea ratione eliberationem
ejusdem urgent :/ in carceribus Arcis Murany hérentis, dimiserunt. Ita ut eo non succedente rur-
sus ad eorundem rebellium captivitatem redire debeat. Quare prctitulatas Dominationes Vestras
requirendas et rogandas esse voluj présentium Exhibitorj succurrendo Officialibus Arcis et Bono-
rum Muranyiensium demandare, quatenus in eliberationem hujus Stephani Szabo /: ut deinceps
quoque servitiis Suc¢ Majestatis adesse possit :/ dictum incaptivatum rebellem dimittere noverint ne
graventur, promitto me ex Carceribus nostris duos pro isto Muranyini detento /: si necessum erit ;/
in captivatos rebelles datarum...”

35 MOL P 125. 4702. tekercs. N° 1525. (Esterhazy Pal nador iratai) Cneas Caprara tabornok
levele Esterhazy Palnak (Nemcsan melletti csaszari katonai tabor, 1680. szeptember 15.)

36 MOL C 1286. tekercs. N° 14179. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Esterhazy Pal levele
Kohary Istvannak (Sempte, 1680. szeptember 28.)
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rab sinylgdott a fiileki tomldcokben, de a neveken kiviil egyéb informéciét nem
tiintetett fel az ir6.¥

1681 mérciusdnak elején a fiileki katondk kurucgyanis embereket kaptak el, és
vetettek fogsdgba. Bellovics Sdmuel alkapitdny madrcius 8-i levelében értesitette
err8l Caprara tdbornokot, aki azonnal visszairt, hogy az emlitett rabokat addig ne
bocséssa a fosztogatdsuk miatti kiadatdsukat kérg varmegye rendelkezésére, amig
ki nem vallatta 6ket, valéban a kurucok kozé tartoznak-e, és ha mégis, szedje ki
beléliik, melyik egységben szolgaltak és ki volt a vezet&jiik?*® A vizsgdlat sordn
valéban kurucnak mindsiilé foglyokat Esterhdzy P4l két héttel késGbb felkérette
magédhoz a kihallgatési jegyz6konyveikkel egyiitt.*

Az Udvari Haditandcs egy Farkas Tamds nevi fogoly kuruc miatt irt a f6kapi-
tdnynak. Ezt az embert 1676. szeptember elején kaptdk el az dccsével egyiitt a
fiileki katondk. Mivel Farkas Tamds egyértelmtien a rebellisek kozé tartozott, és
rdadésul Erdélybdl valé eljovetele el6tt Apaffy Mihdly titkara is volt, semmikép-
pen nem tartotta jéonak a Haditandcs, hogy szabadldbra kertiiljon. Ezért arra utasi-
totta Kohdryt, hogy a rabra {igyeljen: se a katondk el ne vigyék, és se véltsdgdijon,
de egyéb csere utjan se kertiljon ki a fogsdgbdl.*® Miutdn Farkas Tamaés seregbir-
sdg el6tti kivallatdsat Oroszlany Istvan seregbird elvégezte*, az Udvari Haditandcs
arra utasitotta Kohdryt, hogy megfelel6 kisérettel szdllittassa fel Pozsonyba, és
Hoffkirchen tdbornoknak adja 4t.*

3T MOL P 125. 4750. tekercs. N° 11593. (Esterhazy Pal nador iratai) a fileki bértonben rabos-
kodo torok, rac és kuruc foglyok listaja (keltezetlen, de tartalma alapjan 1680 6szén keletkezett)

3 MOL C 1300. tekercs. N° 16664. (SasB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Cneas Caprara
tabornok levele Bellovics Samuelnek (ismeretlen helyrdl, 1681. marcius 11.)

3 MOL C 1058. tekercs. N° 730. (SaBB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.) Bellovics Samuel levele
Kohary Istvannak (Fulek, 1681. marcius 23.)

9 MOL C 1293. tekercs. N° 15276. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) az Udvari Hadi-
tanacs utasitasa Kohary Istvannak (Bécs, 1676. oktdber 18.): ... Posteaquam fidedigne informati
sumus quinque circiter ante Septimanis per présidiarios Fiileckienses inter céteros quendam cer-
tum captivum nomine Thomam Fargas comprehensum esse, qui una cum fratre suo ex précipuis
Rebellibus et Principis Apaff” Secretarius in Transylvania fuerat.

Proinde idipsum Magnific¢ Dominationi Vestra insinuandum duximus quatenus dictis présidiar *s
curé suc concreditis serio iniungat, ne préfatum captivum Rebellem sine préscitu Nostro distrahere,
vel pro L "tro, aut etiam mediante permutatione liberum dimittere ullo modo présumant...”

4 MOL C 1294. tekercs. N° 15360. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Oroszlany Istvan
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1676. november 15.)

2 MOL C 1293. tekercs. N° 15277. (SaBB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) az Udvari Hadi-
tanacs utasitdsa Kohary Istvannak (Bécs, 1676. december 8.): ... Posteaquam Thomam Farkas
incaptivatum apud Dominationem Vestram Posonium venire decrevimus, idipsum Dominationi
Vestr¢ hisce significare voluimus, ut cum in bona et sufficienti custodia Posonium mittere, et ibidem
Illustrissimo Domino Generali Comiti de Hoffkirchen tradere sciat...”
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A Kassai F6kapitdnysdg katonai vezetGsége is keresett olykor Fiileken rabosko-
d¢ kurucot. Paris Spankau tdbornok példdul egy Fejes Andrds nev( rabra tartott
igényt. A torokok a felkelés progressziv szakaszdban szdmos német és magyar
katonat elfogtak, amelyek kozé olykor kurucok is keveredtek. Ezeket a foglyo-
kat bizonyos végvarak megvették vagy kivdltottdk, és Fejes is igy keriilt a fiileki
tomldcbe. A kuruc ellen szdmtalan panasz $z6nldtt Spankauhoz, és hogy ezek
kivizsgaldsdnak eleget tegyen, Kohdry Istvantdl a fogoly erds 6rizettel, bilincsben
valé atkisérését kérte.** Tiz nappal kés6bb a kassai f6kapitdny megsiirgette a ku-
ruc fogoly 4thozatdsét, ,hires zsivinynak”, ,,a kereszténység drul6janak” nevezte
Fejest, aki ellen szdmtalan panasz érkezett. Hogy miel6bb a végére jarhasson az
tigyének, azaz elrettent6 példaként megmutathassa a kirdlyi hatalom ellen laza-
déknak, milyen sors var az ellenszegiil6kre, Kohdryt ismételten kérte a rab mi-
el6bbi 4tkiildésére.**

Jacob Leslie tdbornok 1680 janudrjdban levélben kereste fel Kohdryt fogolysza-
badités tigyében. Csapatai nemrég taldlkoz6harcot vivtak Szikszéndl a kurucok-
kal, és tobb csdszdri tiszt fogsdgba kerilt. Emiatt tobb kurucot is rabsdgban tar-
tottak, hogy a német tiszteket kell§ idében kivalthassdk. Most érkezett el annak
az ideje, hogy a csere megtorténjen. Kéri tehat Kohdry Istvdnt, hogy a 1dzad6kkal
kezdje meg a targyaldsokat, és minden alkalmas lehet§séget haszndljon ki sajat
foglyaik kivaltdsdra.*® Par nap mulva teljesen vildgossd valt, hogy a csdszdri tisztek

4 MOL C 1057. tekercs. N° 666. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.) Paris Spankau levele
Kohary Istvannak (Kassa, 1675. februar 20.): ,....De certa scientia mihi innotuit unum actualem
Rebellem Andream Feies /: qui alias plurimis ex Captivis Germanis Hungarisque Militibus, in Tur-
cicam divendidit sub hoc Rebellionis tempore Captivitatem :/ de facto Fiilekini Captivum detinere.
Contra quem posteaquam, a multis Harum Partium Confin s, plurimd, et innabiles querelé super-
venient, optarentque Confiniar = Milites, ut huc ad manus Generalatus traderetur. Ob quod et ex
eo Magnificum Dominum Capitaneum officiossime rogo, exhibeat mihi tantum favoris et gratic¢, ac
prémentionatum nequam Prédonem, et Rebellem Szendroviam permittat, in Vinculis et sub bona
custodia tradendum, et expediendum...”

“ MOL C 1057. tekercs. N° 667. Paris Spankau levele Kohary Istvannak (Kassa, 1675. marcius
2.): ,,...Qua occasione etiam illum Captivum Rebellem, de quo in precedentibus meis requisitionem
feceram, signanter Andream Fejes alias famosum nequam, et Gentis Christianc, non saltem Prodi-
torem [kiolvashatatlan szo] etiam actualem in Turcicas manus, et capacitatem Venditorem, contra
quem plurima documenta, et liquidissima habentur, et extarent, Magnifica Dominatio Vestra sub
bona custodia transmittere non difficultet, factura in eo rem exemplarem & in terrorem aliorum
nequam Perduellionum Rebellium et Prédonum summe proficuum, qui alias pro demeritis et hic in
fine non abibit? alibit? abilit?...”

# Uo. N° 315. Jacob Leslie levele Kohary Istvannak (Stubnyafiirdé, 1680. januar 14.): ,...Sig-
uidem pro eliberatione Officialium Sucttis Sacrmé Germanorum in Velitatjone ad Sixo exercita
interceptorum certi Captivi Rebelles etiam Fiilekinj detenti desiderantur. Proinde Dominatio Vestra
Magnifica amico requiritur velit ad ac illud hoc in negotio facere quod potest, al “s obv s in simili
occassionibus recognoscendum...”
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kiszabaditésa csakis abban az esetben lehetséges, ha a kuruc foglyokat szabadon
engedik. Kohdry Istvdn tehat azonnal engedje el 6ket, és ha barmilyen késedelem
vagy nehézség meriilne fel szabadon bocsatdsuk {igyében, rendezze el tgy, hogy
azzal a szerencsétlen csdszdri foglyok miel6bbi kiszabaduldsat el6remozditsa.*
Politikai tényez6k hatdsa miatt nemesek is bortonbe keriilhettek, hidba rendel-
keztek sérthetetlenségi elgjoggal. Kohdry Istvdn katondi egyszer GOmor varmegye
kurucokhoz kiildott kovetségét fogtdk el, és kisérték Fiilekre. Mikor az alispan
reklamdlt az eljdrds ellen, a f6kapitdny azt vélaszolta, hogy Rinyai Zsoldos Ist-
vanndl, Szkdrosi Nagy Janosndl és Dobdczy Janosnal az atkutatds sordn olyan
iratot taldltak¥, mely alapjan gyanu meriilhet fel, hogy az uralkodé ellen olyan
hiitlenséget kovettek el, amely Stefan Wrbna csdszdri tdbornok 1678. junius 23-
an, Sévdron kiadott dekrétumdnak tartalma szerint b6ven kimertti a , kurucossag”
fogalmat.*® A levelek ,,....mélté consideratiot és énnekem parancsolé Méltésdgos
Rendeknek elméje vizsgdldsdt kivdnjdk, sziikségképpen, miglen ezirdnt onnan
feliilvalé parancsolatim érkezik, megnevezett kévet uraim meg lesznek tartdztat-
va...Mindezeket tisztembéli kitelességemre nézve el kellett kbvetnem, ez ilyetén
forma dolgoknak mivolta erds és stlyos szdmaddsomban jdrvdn...” A hdrom

4% MOL C 1298. tekercs. N° 16136. (SaBs, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Ismeretlen csaszari
ezredes levele Kohary Istvannak (Kassa, 1680. januar 23.): ,....Ex adiacentibus litteris Magnifica
Dominatio Vestr¢ intelliget, quantum Sua Excelsissimus Dominus Generalis noster Comes a Les-
lie, ad nostrum simul Captivorum facillitandam eliberationem opis ferat, dum Rebelles Captivos
dimmittere spondet. Nunc igitur reliquum est, ut Magnifica quoque Dominatio Vestra benevole
nobis propensa esse: atque si quid ad omnimodam remorationem tollendum ulterius necessum
fuerit desiderata et favorabili resolutione nos miseros captivos adiuvare dignetur...”

4 MOL C 1301. tekercs. N° 16675. (SaB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Gomor varmegye
levele Kende Gabor kuruc vezetének (Rozsnyébanya, 1678. julius 11.)

¥ Az emlitett dekrétum vilagosan fogalmaz: ,...az ed Filsége neve alatt parantsollyuk és Generdlisi
méltosagunk szerint bardtsdagosanis intyiik kegyelmetekett ez leveliinknek rendiben, hogy senki az
Virmegye lakosi kozziil, akar Nagysdgos Ur, akdr Nemes ember, akar paraszt személly legyen, az
megirtt Rebellisekhez és edgyéb gaz népekhez magdt ne adgya, annyival inkdbb melletek fegyvertt
ne fogjon, sem penig taborokba ne maradgyon, sétt az kik immdr ott tandltatndnak, mingyadrtt
az maguk tulajdon Lako helyiikre vagy az e6 Felsége hiiséges véghelyébe s- Présidiumdba men-
nyenek, és sem titkon, sem nyilvian velek edgyet ne értsenek, Barattsdgott és tdrsasdagott vélek
ne tartsanak...” Wrbna tabornok a parancsolat megszegdinek szigoru biintetést helyezett ki-
latasba. — MOL C 1294. tekercs. N° 15462. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Stefan
Wrbna tabornok dekrétumanak korabeli magyar forditdsa, mely a varmegyék lakossagahoz
szoOlt. (Sovar melletti csaszari tabor, 1678. junius 23.)

49 MOL C 1288. tekercs. N° 14539. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Kohary Istvan levele
a GOmor varmegyei alispannak (keltezetlen, de tartalma alapjan 1678. julius 11. és julius 26.
kozott irodott)
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gomori kovet sorsa csak dsszel rendezddétt, pedig a vArmegyei magisztratus még
juliusban felkereste Stefan Wrbna tdbornokot*, augusztusban levelet intézett Es-
terhdzy Pdlhoz®, szeptemberben az uralkod6hoz menesztett egy kovetet*?, majd
oktéberben Jacob Leslie tdbornok elé jarult.>

A fegyversziinetek alkalmdval mindig elbocsétottdk a foglyokat, és éltaldban a
felszerelésiiket, fegyvereiket is visszaadtdk. Ugyanakkor a fegyversziinet alatt ti-
los volt az ellenfél megtdmaddsa és foglyok szerzése.>* Azonban ennek betartata-
sdt nehezen lehetett kontrolldlni, amit szdmtalan eset mutatott. Bellovics Sdmuel
1680. mdjus 4-én elfogta (az akkor még kuruc) Ragdlyi Janos f6hadnagyot, aki 14
emberével, a fegyversziinet pontjait figyelembe sem véve, Rimaszombaton és kor-
nyékén él6skodott. Miutdn tobbszori felszodlitdsra sem vonult el, az alkapitdnynak
le kellett tartdztatni, és tarsaival egyiitt bebdrténoztetni. Viszont sem a felszere-
1éstiiket, sem a t6liik zsdkmdanyolt 35 lovat nem bocsatotta kétyavetyére, nehogy a
végvdri oldalrél essen sérelem a fegyversziineten.>

Mas fiileki katondk azonban a sajat bevételiiket tartottak fontosabbnak. Cson-
ka Janos hajdi néhény tdrsdval megrohanta azokat a szabadon engedett (rima-)
kokavai kurucokat, akik Makfalvy Janos megyei tisztvisel6t6l kaptak kegyelmet.
Az egyiket 31 aranyforintra sarcoltattdk, és elvették a lovdt is, melyet késébb 9
aranyforintért értékesitettek. Egy mdsik kuructél szintén eltulajdonitottdk a lo-
vat.>® Kajsza Andrds, Szemes Albert és mds fiileki iratos katondk a portydjukon
elfogtak egy ttlevéllel rendelkezé kurucot. Csak az embert kiildték be a vérba, ér-
téktdrgyait és fegyvereit maguknadl tartva, mulatozni kezdtek Losoncon. Bellovics
Sdmuel kikiildte Kormanyos Ferencet, hogy az armistitium pontjait betartva, el-
hozassa vele a fogoly értékeit, fegyvereit, hogy késébb elszdmolhassanak vele.
A végvériak azonban — Kormdnyos szavaival élve —, ,,...dézsdval hordatjdk ma-

S0 MOL C 1373. tekercs. 108. egység. GZ-kp. 9. fol. 69. GomOr varmegye kozgytilési jegyzokonyvei.
(Sajogomor, 1678. julius 26.)

S MOL P 125. 4712. tekercs. N° 4496., (Esterhazy Pal nador iratai) a Gomor varmegyei magisz-
tratus levele Esterhazy Palnak (Sajogomor, 1678. augusztus 4.)

32 MOL C 1373. tekercs. 108. egység. Gz-kp. 9. fol. 72. GomOr varmegye kozgyilési jegyzokonyvei.
(Rozsnyobanya, 1678. szeptember 9.)

3 MOL C 1373. tekercs. 108. egység. Gz-kp. 9. fol. 81. (Rozsnyobanya, 1678. november 2.)

3 TvANyr, 1983. 134. és 140.

55 MOL C 1131. tekercs. N° 7504. (SaB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bellovics Samuel
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1680. majus 5.)

56 MOL C 1293. tekercs. N° 15294. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Dul Mihaly levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1680. november 8.)
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guknak a bort...és azt kiabdljdk, énekik se iir, se kapitdny nem parancsol...”, és a
zsdkmdanyukat nem voltak hajlandék odaadni.*”

Monaki Istvan kuruc tiszt egy Konkoly Ferenc nevd katona kiadatdsat kérte, akit
nemrégen sajét ura, Géczy Zsigmond vetett tdmlocbe. Am nemsokdra ,....a fiileki
vitézek hatalmasul red mentenek...”, elvitték Fiilekre, és er6szakkal labancot csi-
néltak belSle. Monaki szerint ez a decemberben kotott fegyversziineti egyezség
megszegését jelenti, amit egyetlen médon lehet jévatenni: Konkoly kiengedésé-
vel. A kuruc tiszt emellett egy Janko nev(i iskoldsgyerek elkiildését is szorgalmaz-
ta, akit j6 egy éve még Ragélyi Jdnos Miskolcrél csalogatott magéval.*

A rabok a bérténben sanyard koriilmények kozott éltek. Olykor megengedték
nekik, hogy vendéget is fogadhassanak, példdul Racz Jénos is engedélyt kért
Kohdry Istvantél, hogy egy fiileki fogolyhoz odaengedjenek valakit.* A foglyok
kérhették a foglartél vagy a f6kapitdnytdl, hogy fogsdguk koriilményein enyhit-
senek, vagy szabaduldsuk konnyitésében segitsenek. A Késmadarkrdl szdrmazdé
Veigmann Janos levélben kereste meg a fiileki f{6porkoldbot, hogy .....iszonyii szo-
1os és keserves...” rabsdgdbol minél el6bb kiszabadulhasson, és erre a célra ajan-
dékként két nyusztbért ajanlott fel és kiildott is mar el, egyet a f6porkoldbnak,
egyet pedig Kohdry Istvdnnak.®® A kurucossdggal vddolt GOmor vdrmegyei neme-
seknek az §sz folyamdn az amugy is ellatdsi problémékkal kiiszkodd Kohéry Ist-
van nem tudott kell6 mérték( élelmet és tiizel6t biztositani, ezért a foldijeiknek
kellett gondoskodniuk réluk: 10 szekér fat kiildtek be nekik®, Ivécs Istvdn pedig
augusztus 26-4n megldtogatta dket, és élelmezésre dtnyujtott nekik 28 forintot,
amibdl 10-et a virmegye adott, 18-at pedig Ivocs Battik Gergelynétdl kért kdlcson
(ezt december 20-4n adtdk vissza az asszonynak).®

A fogsdgbdl val6é szabadulds mindmdig kézenfekvd legegyszeribb formdja, a
szokés® sem volt ritka Fiileken. Oroszlany Istvdn egyszer jelentette Kohdry Istvan-
nak, hogy Fejes Andrds kuruc tiszt (akinek Kassdra val6 atkisértetését Spankau

ST MOL C 1276. tekercs. N° 12616. (SaBs, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bellovics Samuel
levele Kohary Istvannak (Filek, 1680. december 15.)

58 MOL C 1297. tekercs. N° 15974. (SaBB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Monaki Istvan levele
Kohary Istvannak (Balog, 1681. februar 22.)

5 MOL C 1131. tekercs. N° 7581. (SaBs, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Racz Janos levele
Kohary Istvannak (Huszt, 1674. majus 9.)

0 MOL C 1057. tekercs. N° 337. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1.), Veigmann Janos levele
a fiileki féfoglarnak (keltezés nélkiil)

o MOL C 1373. tekercs. 108. egység. Gz-kp. 9. fol. 74. GOmOr varmegye kozgytilési jegyzOkonyvei.
(Rozsnyobanya, 1678. szeptember 19.)

2 MOL C 1373. tekercs. 108. egység. Gz-kp. 9. fol. 91-92. (Pelsdc, 1679. februar 16.) Az ssze-
geket a varmegyei tisztviselOi elszamoltatas adataibol szedtem ki.

8 TotH, 2002. 146.
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siirgette) ,,kandtokat” kotozott 0ssze, és 1igy ereszkedett le a varfalon.* Egy mdsik
alkalommal magdnhdztél szokott meg a kuruc rab.®

Olyan fiileki katondrél is tudunk, aki szerencsés koriilmények kozott szabadult
meg kuruc 6rz6i markdbdl. Debrecenben 6rizték azt a Gombkots Gyorgy nevi
katondt, aki a tdborttiznél melegedd 6roknek bort fizetett, majd a kissé lankadd
figyelm@ kurucoktdl engedélyt kért arra, hogy a csizmdjét levehesse és bezsiroz-
hassa. Az engedélyt megkapta, csakhogy Gombkots ,,...nem a csizmdt, hanem
az ldbait és a vasat hdjazta meg, és a vasat ldba bdrinek le menetelésével is levon-
ta...”, mikor az 6rok elaludtak. Aztdn, mivel debreceni lakos volt, miel6tt Fiilek-
re koltozott volna, kénnyedén kiosont a mezdvarosbdl, aztdn Bereg varmegye, a
Hegyalja, majd Kassa felé haladva, két hét utdn érkezett vissza Fiilekre.®

A foglyul ejtett kurucok tigyében vizsgalatot is rendelhettek el. 1675. oktéber
19-én az Oroszlany Istvdn seregbiré elnokletével dsszelilt seregbirésdg 22 kuruc
foglyot vallatott ki csatlakozdsdnak koriilményeirél és tevékenységérdl, tovabba
az egész ldzadé hadsereg mordljarél, terveirél szeretett volna pontosabb infor-
mdcidkat szerezni. A foglyok koziil csak kett6 mondta magat kezdetektdl fogva
kurucnak, a tobbit - sajat bevalldsuk szerint - er§szakkal tették azza vagy fegy-
verrel kényszeritették. A késmadrki kereskedSlegényt, Veigmann Janost példdul
Debrecen koérnyékén tdmadtdk meg, 600 forint értékd arujat elvették, 6t maguk-
kal hurcoltdk, és azzal fenyegették, hogy megolik, ha megszokne téliik. Dis Péter
Békésen lakott, de a torokok elkergették, ekkor ment Ttrra, hogy valamelyik ku-
ruc tiszt a szolgalatdba fogadja. Ott egybdl feleskiidtették. Az Arvabol szdrmazo
Halupka Samu vdndordeédk volt, Keczer Menyhdrtnéhez keriilt irnoknak, de az
nem fizetett neki, ezért eljott téle. Mds vandorlé dedkokkal egyiitt mentek Deb-
recenbe, itt taldlkozott a kurucokkal, akik erdszakkal magukhoz eskiidtették &t.

Minden fogoly 4rtatlannak vallotta magat silyos btindk elkdvetésében. Egysze-
1, kozrendd ldzaddknak tartottdk magukat, akik épp hogy csak meg tudtak élni.
A kuruc vezetés azzal biztatta 6ket, hogy mind a francia kirdlytél, mind a torok
szultantdl pénzbeli tAmogatést és segélyhadakat fognak kapni a bujdosék, és ha-
marosan nagy gy6zelem vdr rdjuk. Ezévi téli szdllasuk a Hoédoltsdgban lesz, mivel
a budai pasa megadta rd az engedélyt. Legtobbjiik mégis azt vallotta, hogy nem
tud semmit, mindenben 4rtatlan.”

6 MOL C 1276. tekercs. N° 12562. (SaBB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Oroszlan Istvan
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1675. aprilis 18.)

6 MOL C 1293. tekercs. N° 15349. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Oroszlan Istvan
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1676. aprilis 26.)

6 MOL C 1057. tekercs. N° 710. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars I.) Dul Mihaly levele Ko-
hary Istvannak (Fiilek, 1679. januar 15.)

7 MOL C 1294. tekercs. N° 15434. (SasB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Seregbirosagi
tanavallomasok jegyzokonyve (Fiilek, 1675. oktober 19.)
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GOmor varmegye magisztratusa 1678-ban tantivallomdst vett fel Horvath Gyorgy
tigyében. A fiileki katondk Pels6con, Putnok kiézelében fogtdk meg, és mivel egy
kurucok 4ltal pillanatnyilag megszallt varba akart bejutni, azzal vddoltdk meg,
és amiatt tartottdk fogva, hogy a ldzad6khoz akart csatlakozni. A jegyz6konyv
felvevdi arra a kérdésre akartak vdlaszt kapni, hogy Horvéth régebben is kuruc
volt-e, vagy csak most, Putnok elfoglaldsa utdn akart azz4 lenni? A vadlott azt
vallotta, hogy kordbban nem volt rebellis, csak most akart csatlakozni hozz4juk,
de mindenképpen be akart volna menni a varba, mert egytittal ott laké édesapjét
is meg szerette volna latogatni. A vallomadst tevs pelsdci lakosok Horvéth szavait
ergsitették meg.%®

Megfigyelhet§ az is, hogy a Fiileken rabsdgban tartott kuruc foglyok néha haj-
landénak mutatkoztak 4tdllni az uralkodé htiségére. Legjobb példa rd Ragdlyi Ja-
nos lovas hadnagy. 1680 mdajusdig még Thokoly Imre embere volt, majd Bellovics
Sdmuel Rimaszombaton fogsdgba ejtette. Ragdlyi hamarosan kénydrgott Thoko-
lynek, hogy minél el6bb szabaditsa ki a fiileki bortonbél. A kuruc f6vezér vélasza-
ban tudatta vele, hogy fogsdgdnak sajat maga az oka, sokkal koriiltekint6bbnek
kellett volna lennie, de keresztényi kotelessége mégis arra sarkallja 6t, hogy koz-
benjarjon szabaduldsdért.® Kohdry junius 5-i levelében értesitette a Haditandcsot
az egész esetrdl: Ragdlyi és tdrsai ellen Caprara tdbornok adta ki az elfogatéparan-
csot, mert a fegyversziinet pontjait megszegve, behatolt Rimaszombatra, és ott
fosztogatott. Bellovics Sdmuel fogsdgba vetette, és most is Fiileken van. A f6ka-
pitadny a leveléhez mellékelte Thokoly fenyeget§ sorait, amit arra az esetre tarto-
gatott, hogyha Ragdlyit nem engednék szabadon.” A katonai szerv jinius 29-én
vdlaszolt neki, de érdemlegeset nem mondott Ragélyi iigyében.” Id6kdzben maga
a kuruc rab fordult Esterhdzy Palhoz szabaduldsdnak érdekében.” Ragdlyi Janos
valdszintileg még annak a nydrnak folyamdn feleskiidott az uralkodé hiiségére,
mert 1680 &szét6l mar, mint fiileki végvari tiszt, tébbszor vezetett portyat, mig

8 MOL C 1131. tekercs. N° 7523. (SaBs, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) GOmor varmegyei
tanuvallomasi jegyzOkonyv (Pelséc, 1678. augusztus 12.)

¢ MOL P 125. 4721. tekercs. N° 6554. (Esterhazy Pal nador iratai) Thokoly Imre levele Ragalyi
Janosnak (Piispoki, 1680. junius 1.)

 MOL C 1059. tekercs. N° 4857. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Kohary Istvan levél-
fogalmazvanya az Udvari Haditanacsnak (keltezetlen, de 0sszefliggések alapjan 1680. junius
5-én irta Kohary Istvan.)

T MOL C 1301. tekercs. N° 16679. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) az Udvari Hadi-
tanacs levele Kohary Istvannak (Bécs, 1680. junius 29.)

2 MOL P 125. 4709. tekercs. N° 3624. (Esterhazy Pal nador iratai) Ragalyi Janos levele Ester-
hazy Palnak (Fiilek, 1680. junius 16.)
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1681 oktéberében torok fogsdgba nem esett.”? (Kés6bb kiszabadult innen is, hi
maradt az uralkodéhoz, Szendr§ vardnak kapitdnya volt 1684-1687 kozott. 1685.
madjus 1-én végvari katondival szétvert egy nagy kuruc csapatot, aztdn Onod varat
is megszallta.™)

De lathatunk més eseteket is. Példdul Muhr Lérinc seregirnok kérte arra Kohdryt,
hogy tegye lehet6vé egy fogoly kuruc hadnagy bedlldsét a végvariak kozé. A rab
ember a maga erds szdndékaval akarta ezt, és dllhatatossdgét 1atva, a seregirnok
szivesen ajdnlotta a f6kapitdnynak tényleges bevételét.”

Ugyanilyen 4télldsi szdndékkal taldlkozhatunk a fiileki bortonben raboskodé
Semsey Andrds esetében is. O 1678. marcius 12-én fordult kérelemmel Esterhazy
Pélhoz, hogy szeretne az uralkod6 htiségére feleskiidni.” A kérelmezglevél elol-
vasdsa utdn a banyavidéki f6kapitdny utasitotta Koharyt, hogy ha a rab hajlandé a
fiileki varérségbe bedllni, és fel is eskiiszik, akkor bocsdssa el a fogsagb6l.”

OSSZEFOGLALAS

Kohdry Istvan és a fiileki hely6rség kezébe keriilt kurucokat altaldban a fogsag-
ba esésiik szinhelyén vagy par nappal azutdn szabadon engedték, miutdn fegyve-
reiket, lovaikat elvették téliik. Jellemz§ volt még kisebb &sszeg(i valtsdgdij kérése
is. A kuruc foglyok nagy tobbsége katonai ismeretekben jaratlan jobbégy, szabad-
hajdu vagy vdrosi lakos volt, akik kalandvagybdl, egyszert elkeseredésbdl vagy
kényszer hatdsara csapddtak az igazi bujdosékhoz.

A fiileki katondk kuruc foglyaikat nem 6lték meg, habdr erre alkalmanként ki-
fejezett parancs érkezett az Udvari Haditandcstél. A végvdri vitézek nem akartak
fegyvertelen magyar embert 6lni, kuruc foglyaikat igazi ellenségnek nem tartot-
tdk, és csak abban az esetben szdllitottdk témlocbe Gket, ha hirt akartak beléliik
kicsikarni, vagy ha fels6bb utasitds vagy feljelentés érkezett letartéztatdsukra. A
Fiilekre kertiilt rabok akar hosszu évekig sinylddhettek a bortonben, mig elegen-
d¢ véltsdgdijat nem fizettek értiik, vagy cserefogolyként nem haszndltdk fel ket
csdszdri tisztek és tisztviselk kivaltdsdra. Alkalmanként az Udvari Haditandcs

3 MOL C 1300. tekercs. N° 16617. (SasB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Bellovics Samuel
levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1681. oktéber 25.)

™ MIHALYFALUSI FORGON, 2001. 548.

s MOL C 1302. tekercs. N° 16871. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Muhr Lérinc levele
Kohary Istvannak (Fiilek, 1677. szeptember 11.)

6 MOL C 1287. tekercs. N° 14265. (Sass, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Semsey Andras lev-
ele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1678. marcius 12.)

TMOL C 1287. tekercs. N° 14264. Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak (Sempte, 1678.
marcius 19.)
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is elrendelhette a Fiileken taldlhaté kuruc rabok elszéllitdsat, ha orszdgellenes
btinokben és felségdruldsban taldlta vétkesnek Gket, de a Kassai Fékapitdnysag is
kiadatdsi kérelmet intézhetett Koharyhoz hasonlé tigyben.

A kuruc fogoly szdmadra szabadulési lehet&séget jelentett, ha erds akarattal fel-
vételét kérte a fiileki hely6rségbe. Tobb esetet is taldlunk a munkéban erre, de
legjellemz5bb példa Ragdlyi Jdnosé, a GOmor varmegyei nemesé, aki 1680-t6l
kezdve szolgalt Kohdry Istvan f6kapitdnysaga alatt, és a felszabadité hdbort elsé
szakaszaban is jeles haditetteket vitt végbe, megmaradva a csdszar hiiségén.
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The treatment of the Kurucian prisoners in Fiilek Fortress
in the time of Stephen Kohary Captain-General (1672—1682)
by Zoltan Igor Komjati

The Garrison of Fiilek Fortress led by Stephen Kohary had to fight not only against
the Turks, but from 1672, against these fugitives (Hungarian name: btjdosék)
too, who had been accused of their conspiration and participation in the Uprising
of 1670, and, after the fall, were consecuted by the Imperial authorities. Some
noblemen were to flee from their confiscated estates, the dissmissed Roundshiers
(in Hungarian: végvériak) after the Grand Reduction of 1671—72, because of their
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poverty, joined to them, they wandered to Transylvania and the Occupied Territory
ruled by the Turks, and they got protection, providing and accomodation there.
When the foreign diplomacy status in Europe gave the opportunity, the fugitives
overrun the territory of Upper Hungary to chase the Imperial troops out. Although
their first action was failed, the Fugitives (their contemporary Hungarian name is
Kurucok) invaded to Hungary every year, and attacked the Imperial and the loyal
Hungarian forces with lesser-bigger troops.

The soldiers of the Garrison of Fiilek Fortress often made forays in the
neighbouring territory and often fought against Kuruc troops, and it is evidence
that they took captives. In general, the Kuruc prisoners were left alive by the
Roundshiers, though the Court War Council ordered them for many times to
kill the Kuruc prisoners (for example in the summer of 1677). The Roundshiers’
first reason for leaving alive their Kuruc prisoners was that they completed their
straitened providings and supplies (which were not unsatisfactorily contented
by the Scepusian Camara) with the plundered goods, valuables, horses and
armaments and the ransom promised and paid by the captives. A second reason
was that the Roundshiers did not look at the biggest part of the Kurucs as an
enemy. For the prisoners captured by the Roundshiers were only peasants and
free and wandering poor men, which they had no any military acknowledge,
and they joined for merely spirit of adventure, or despair, or forcing to the real
Kurucs. Third reason: the Roundshiers of Fiilek did not want to destroy their Ku-
ruc prisoners because of their being Hungarian, the same nationality they were. If
the Kurucs captured any Roundshiers, they used the same principles.

Essentially worse was those ones status, who were transported to the Fortress
and locked into the jail. If they even did not perpetrate any heavier crime or sin,
they stayed for years there, and their liberation was not very easy. Being taken
to the jail, meant that they were registrated, and occassionally were questioned
by the Court War Council, mainly in case of that Kurucs who were accused of
committing sins against Hungary and the King as traitors. If the rebel person
committed their sins in the territory of Upper Hungary, the General-Commander
appealed to Kohdry to release and transport them to him. In many times (mainly
insisted in that from the end of the 1670’s) the Kuruc prisoners were used as
exchange prisoners for Imperial officers or civil servants.

Occassionally occured that the prisoner did not get to the jail, because sweared
by the King and entered to the military service in Fiilek with a very strong will
and decision. For example, John Ragélyi, a nobleman from Gémor County, was
captured by the Roundshiers as a Kuruc Officer in May, 1680. The rebel soon took
an oath, and became a cavalry officer by the autumn of 1680. He did several feat
of arms against the Kurucs and Turks in the time of Stephen Kohéry, and in the
first step of the Reoccupation Wars shined in such military deeds.
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A MAJORSAGI TERMELES A NOGRAD
VARMEGYEI KOZPONTU KOHARY-BIRTOKOKON
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC UTAN!

SZIRACSIK EVA

A szakirodalom a kora-tijkori Eurépdban a nagybirtok két ideéltipusat kiilon-
bozteti meg. Az egyik a Grundherrschaft, ahol a nagybirtok a pénzben ad6zé
kisbirtokok foglalata volt. Itt a jobbagyok szolgdltatdsai a foldesirnak fizetett ja-
radékokban meriiltek ki. A madsik tipus, a Gutsherrschaft esetében az uradalom
gazdasagi életét a foldesuri kezelésben 1é6v6 majorsdg hatdrozta meg. A majorsagi
lizem a nagybirtokos véllalkozasa volt, a piac dsztondzte 1étrejottét, illetve a pi-
acra termelt. Az allodiattira mtveléséhez sziikség volt foldre és munkaerére. Az
utébbi biztositdsat a roghozkdtéssel oldottdk meg. A Gutsherr pedig féldeket nyert
a sztizféldek feltorésével, iires jobbdgytelkek megszerzésével és a Bauernlegen in-
tézményével, azaz a jobbdgyaik eltizésével.

Az addztaté Grundherrschaftok az Elbatél nyugatra, azaz a mai Németorsz4g,
Franciaorszdg teriiletén jottek létre, mig a majorkodd, termel§ Gutsherrschaftok
az Elbatél keletre, Mecklenburg, Holstein, Pomerdnia, Kelet-Poroszorszag, Len-
gyelorszdg, Cseh-, Morvaorszag teriiletén voltak taldlhatéak. A hatdrok azonban
két értelemben sem voltak élesek. Foldrajzi szempontbdl nézve, minél nyuga-
tabbra, vagy minél keletebbre haladunk Oroszorszdgig, anndl kénnyebben tud-
juk tipusokba sorolni a nagybirtokokat. Méasfel6l az ad6ztatd iizemekben is folyt
ondll6 mezbgazdasédgi termelés, mikdzben a termel$ {izemekben is tartoztak a
jobbagyok pénzbeli és egyéb szolgaltatdsokkal. Magyarorszdgon egy koztes tipus
alakult ki. A foldestr az tizemi t6keforrdsok korldtozott volta miatt viszonylag
sz(k keretek kozott tartotta majorsdgat még a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji agrar-
konjunktira idején is.?

A t6rok uralom aldl felszabadult orszdgban azonban hosszt idének kellett eltelnie
ahhoz, hogy a nagybirtokokon a majorsdgok regenerdlédjanak, nagyobb ardnyban
létrejojjenek. Eber Erné megallapitdsa szerint a ,, hdboriis pusztitdst szenvedett orszdg-
részeken az egyszeriibb szerkezetii jobbdgyi gazddlkodds hamarabb helyrezokkent
azel6tti kezdetleges formdjdba, mint a bonyolultabb majorsdgi (uradalmi) tizem”.?

' A jelen iras az OTKA (F 68089) tamogatasaval késziilt, amelyért koszonetet mond a szerzo.
2 SzaBO, 1948. 161—165., 176.
3 Eser, 1961. 71.
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A magyarorszdgi nagybirtokokon egyébként a majorsagot tekintve a 18. szdzad
végéig intenziv irdnyd haladds nem mutatkozott, csak extenziv fejlédés. Mindez
azt jelentette, hogy csupdn a majorsdgok szdma szaporodott, és kiterjedésiik no-
vekedett.*

Fejér megyében példdul az 1740-es években kezdték kiépiteni a majorsdgokat, s
az 1760-as évekre valt egyre jelent§sebbé a foldestri gazdalkodéas.® Pest megyében
az 1760-as évekre nétt meg jelentsen az allédiumok szdma, amikor maér a tele-
piilések 82,3%-dban m(ikodott allédium.® A 18. szdzadban a dundntuli teriiletek
majorsaga felértékel6dott az osztrak piac felvevd erejének hatdsdra, mikézben az
osztrdk tartomanyoktdl tavolabb elteriilé vidékeken a belsd kereslet korlatozott
volta, valamint a szallitds koltségnoveld tényezdGje gétolta a féldestri kezelésben
1év6é majorsdgok kiszélesitését.”

Négrad varmegyében 1696 és 1728 kozott nétt az allédiumok szdma. 1696-ban
minddsszesen még csak 39 telepiilésen taléltak allédiumot, amely tébbsége a var-
megye torokt6l kevésbé hdborgatott északi részén helyezkedett el. Ekkor legfel-
jebb 4000 pozsonyi mérd allodidlis gabonatermd teriilet lehetett a virmegye egész
teriiletén szemben a jobbdgyok daltal mtvelt 30 000 pozsonyi méré teriilethez.
1728-ra jelentdsen megnovekedett a féldteriiletek nagysdga, amely elérte a 99 100
pozsonyi mérét, amelybdl 18 420 pozsonyi mérét az allédium hatdrozott meg. A
korszakban nem csupdn az allédiumok teriilete novekedett 6todfélszeresére, de
az ardnyuk is, hiszen mig 1696-ban az dsszes foldtertiilet 12%-4n folyt majorsagi
termelés a virmegyében, addig 32 év multdn, 1728-ban 19%-4n.8

A Kohdryak Nogrdd vdrmegyei kdzpontd, de GOmor, illetve Heves és Kiils6-
Szolnok varmegyébe is atnyul6 birtokainak sajatossdga volt a targyalt korszak-
ban, hogy a birtokok részben a csaldd kozds, részben pedig az egyes csalddta-
gok tulajdondban voltak, de azonos tiszttart6 irdnyitotta a hdrom birtoktestet. A
Kohéry-birtokokon az allédiumra vonatkozé adatokat az 1716-ban és 1718-ban
felvett urbariumok és az 1720—1731 kozott keletkezett szdmaddsok alapjan vizs-
géljuk. A fennmaradt iratok tanisdga szerint 1716-ban hajtottdk végre a Kohdéry
csaldd szécsényi és gyongyosi uradalménak, Kohdry II. Istvan orszagbird zsélyi,
illetve fiileki uradalménak trbéri 6sszeirdsat. Kohdry II. Istvédn fiileki uradalmaval
azon-ban nem volt azonos Kohdry Farkas fiainak fiileki uradalma, aminek majd
csak két esztendd mulva, 1718-ban késziilt el az urbdriuma. A csaldd birtokdhoz
tartozott ekkor a (karancs)sdgi uradalom is, &m ennek urbdriuma nem kertilt elé.
A Kohdry Farkas fiainak birtokrészét a szdmaddsokban az egyediil életben maradt

4 WELLMANN, 1999. 41.

5 Naay, 1960. 93.

¢ WELLMANN, 1967. 73.

" KosAry, 2001. 50-51.

8 PALMANY, 1988. 205-210.
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fid, Kohdry Andrds nevéhez irtdk, aki egyébként Kohéry II. Istvdn orszagbird oro-
kose lett 1731-ben. 1724-ben a Kohdryak zédlogdban 1év6 szécsényi és gyongyosi
birtokok visszakeriiltek a tulajdonos Forgdch csaladhoz. E sajatos birtokszerke-
zetd Kohdry-birtokok majorségi termelésének elemzését mindezek ismeretében
végezhetjiik el.” A hdrom uradalmat a forrdsok alapjan vizsgdlhatjuk a majorsagi
dllatédllomdany, a majorsagi foldek (szadnt6, sz6l18, kert, rét és legels) szempont-
jabol, ugyanakkor az uradalmi erd6k és folyévizek uradalmi hasznositdsardl is
képet nyerhetiink.

A MAJORSAGI ALLATTENYESZTES

A Kohdéryak harom birtoka koziil Kohary Istvan részbirtokan lehetett kimutatni
a legtobbféle 4llatot. A fiileki kézpontban lovakat, szarvasmarhdkat, szamarakat,
sertéseket és méheket tartottak. Kohdry Andrdas részbirtokdn ezzel szemben csak
lovakat és sertéseket emlegettek a szdmaddsokban. Noha Fiileken csak Kohdéry
Istvdnnak volt birtoka, mégis a lovak esetében Kohadry Andrés l6tartdsa kapcsan
is Fiileket emlitették a forrdsok. A k6z0s csalddi birtokot tekintve minddsszesen
1727-ben fizették ki a lovdszokat, akik egyébként ugyanabban az esztendében
Kohéry Istvant6l is megkaptédk fizetésiiket. Taldn az orszdgbiré a csalddi birtok
kasszajat terhelte volna kivételesen e koltségek egy részével?

A foldestri dllattartds esetében a fennmaradt forrdsok a I6tartasrol szolgéltatnak
legtobb adatot. Mindez mutatja a lovak fontos szerepét a Kohéary csaldd kiilonféle
tagjainak birtokain.

Egy 1720-ban késziilt szdmadadsabdl kideriil, hogy a kovacs 14 1j patkét adott,
amikor kétszer patkolta Kohdry Andras ,,paripdit és szekeres lovait”. EKKor vettek
egy par ,.taliga kereket”, egy ,,csikojtét”, egy par jarmot, valamint ,,szekérbevalé”
négy kereket.

A tiszttart6 a kovetkezs évben Kohdry Istvan parancsara eladott egy lovat. 1721.
aprilis 3-4n a kovdacs 3 patkét adott a foldesur lovainak megpatkoldsakor, de dsz-
szesen 40 patkoét rakott fel, illetve abban az évben vett 15 pdr nytigét (,nyugott”).
A foldestr utasitdsdra megérkezett 3 lovdsza mdrcius 3-4n, akiknek szeptember
3-ig élelemre minden nap egy garast adott a tiszttartd. ,, Foldoztattak ,a kocsissok
lovaikra valé hdmokat”. Kifizették a lovdszok konvenciéjat, egy k& sét vettek még
nekik és a lovaiknak. A kocsisok két alkalommal lovakat patkoltattak, szekeret
javittattak, ezért 2 sin vasat vett a tiszttarté, majd még tovabbi sin vasat és pat-

° Az urbariumok megjelentek nyomtatasban: sziRAcsik, 2007. A szamadasok eredeti leléhelye:
Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Roby A Panstva, I. Rody, Kohary-Coburg, Panstvo Ko-
hary-Coburg vo Filakove, 1716—1718. Mikrofilmmasolat pél-daul: NML Mikrofilmtar BB.
1156 tek.
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kékat. Szintén fizettek a kovdcs munkdjdért, aki a ,,csésat [csézét] és tdrszekeret
igazitotta”.

Kohdry Istvan tiszttartéja 1725-ben a lovdszoknak, szekereseknek egy oreg icce
foldestri palinkdt adott, valamint kifizette Német Janos kocsis, Polinka Jadnos ful-
lajtar (,feliatar”), Abel Istvan és Molndr P4l lovdaszok konvenciéjat. Az uhorszkai
Kuzma Marton a foldestr ,,tdrszekere csindldsaért” kapott pénzt.

1726. februdr 28-a és december vége kozott a kovacsnak 16patkoldsért, szdjuk
tisztitdsdért, érvagasért fizettek Kohdry Istvan birtokdn.

1727-ben is tobb lovdsz és kocsis konvencidjat fizették ki a Kohary csaldd osz-
tatlan birtokan, koztiik volt Gevo Gyorgy, a foldestr kocsisa és Ola Demeter, a fol-
desur lovdsza, a tobbiek viszont az 1725—1726. évi konvencidjukat kaptdk meg,
igy Dubroviczky Andrdas kocsis, Molndr P4l, Abel Istok és Német Janos lovdszok.

Kohéary Andrés birtokdnak 1727. évi szdmaddsab6l tudjuk, hogy a gréf hadba ké-
sziilt, ezért a Kecskemétrsl szarmazo lovait eladatta, a lovak drat pedig magdhoz
kérette. A grof két lovdszdnak gyertydra adtak némi dsszeget, akik ,,kancza lovak
mellett itt Fiileken voltak” janudr elseje és mdrcius 9-e kozott. A lovaszok ellata-
sdra forditottak még 8 font sét, 104 font hust, 2 icce vajat, 8 héten 4t ,,sdrga kdsdt,
borsct, lencsét”. Miutdn patkot és szoget vettek, a fiileki kovdcs megpatkolta a
kancdkat, mdrcius 9-én a lovdszok Csdbragba mentek. Oktdber 13-a és december
vége kozott ,.gréf uram” lovésza ,.elérkezvén a’ kancza lovakrul”. Ez id6 alatt az
elldtasdra forditottak 11 font sét, 3 icce vajat, Szent Gyorgy napig % kila borsét, Y5
kila ,,sdrga kdsdt”, gyertyét is vettek neki. December 2-4n Praunperger gréf lova-
szdnak konvencidjat egyenlitették ki.

Kohéry Istvan 1727. évi kiadasai kozott is gyakran szerepelt a 16tartds koltsége.
Janudr 6. és december vége kozott a kovdcsnak lovak patkoldsdért és érvagdsért
fizettek. A tiszttarté februdr 14-én Losoncon vésdrolt 10 kdtéfékbe valé loncokat,
.német lovak nyiigozésére vettem” tiz istrdngot, lovak szdmdra 12 kotéféket, 10
ny(igot. A kiaddsok kozott olvashatjuk Lengyel Mihdly konvencidja mellett Styevo
Gyorgyét, Kohdary Istvan kocsisdét, illetve a kovetkez6k 1726—1727. évi fizetését:
Kosztoldnyi Jdnos, Dubraviczky Andrés, Molndr Pl lovdsz, Nemet Jdnos lovdsz,
Abel Istok lovdsz. Janudr 5-e és 1728. janudr 3-a kozott a tiszttartd adott Lengyel
Mihélynak napi 5 rénes déndrt, 6 legénynek napi 2% rénes déndrt husra, nekik
minden hénapban 23 font sét, janudr 5-e és dprilis vége kozott és Szent Mihdly
naptél december végéig istallékba heti 21 gyertyét.

1729. marcius 12-én Kohdry Andrds 2 lovdsza 8 16val Fiilekre , telelni” jott, ma-
jus 30-ig ellatdsukra a kovetkezdket biztositottdk: mércius 12-e és mdjus 29-e
kozott heti 13 font hust, 6sszesen 154 fontot, 4 icce vajat, 5 font szalonnét, edényt
(,,f6zd edent”), 8 font hust, borsot. Mdjus 30-4n Szentantalra mentek a lovakkal,
utikdltségiiket fizették. Laczko lovdsz még Fiileken megivott a korcsmdn 11% icce
bort, ennek koltsége az uradalmat terhelte. Aprilis 4-én a foldestr két lovanak
vettek két kot6féket. Majus 2-4n Kohdry Andrés parancsara heréltetett a tiszttartd
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két mén csikot (,meny csikajdt”), majd lovakat patkoltattak. December 29-én a
foldestr lovainak Draskdczy Sdmuel kiild6tt hord6cskdban patkékat.

1730. &prilis 22-én Kohdry Istvdn lovainak jaratdsdhoz vett a tiszttartdja szeke-
ret. Az év folyaman a kovadcsnak adtak pénzt a foldestr lovainak ,,patkoltatdssdtiil,
szdjok tisztitdssdtiil”. Juinius elseje és julius 15-e kozotti 196 napra, valamint a
jalius 16-a és december vége kozotti 169 napra Kohdry Istvdn négy lovdszdnak
egy-egy font hust vettek, nekik fejenként havi 3 font s¢ is jart, 12 hétre ez 144
fontot tett ki. A lovaknak fenntartott két istdlléba janudr elseje és 4prilis vége ko-
zOtt heti 14 gyertyat, vagyis 17 hétre 238 gyertydt adtak ki, mig oktdber elseje és
december vége kozotti 3 hétre 182 gyertyat. Stumer Gyorgy Csabragbdl nadragot
kiildott Dubroviczky Andrés kocsisnak, Abel Istok fullajtdrnak (,frajtdrt”), Mol-
néar Pél lovdsznak, ennek az 4rét is az uradalmi kasszabdl fizették. Németh Janos
1729—1730. évi konvencidjdt is kiegyenlitették.

Kohdry Istvan haldlanak évében, 1731-ben az alabbi kiaddsok mutatnak a 16tar-
tasra. Februdr 14-én , szekeres német lovak mellé” vett a tiszttartd 3 kotelet, mdjus
15-én a fiileki kovdcsnak ,német szekeres lovak, pajzdn lovak” patkoldsaért januar
elseje és aprilis vége kozott jart pénz. Janudr elseje és aprilis vége kdzott Kohéry
Istvan kocsisainak és lovdszdnak, dsszesen 4 személynek napi egy font hust, 6sz-
szesen 120 mdazsat adott, illetve havi 3 font sét, 6sszesen 48 fontot. A két istalls-
ba heti 17 gyertyét szdntak, 16 hétre dsszesen 272 gyertyat. 1730. janius 15-e és
1731. 4prilis vége kozott 10% hénapra Palkd lovdsznak havonta 2 Rft 16 Rd jart, de
Stumer Gyorgy ur nadrdgot szintén adott neki. Német Janos lovdsz 1730. mdjus
elseje és 1731. 4prilis vége kozott egész évre 16 Rft 20 Rd-t és Stumer Gyorgyt6l
nadragot kapott. Dubrovics Andrés kocsis 2 hénapra, februdr 23-a és aprilis vége
kozott havi 2 Rft 51 Rd-ra szdmithatott, mig Abel Istok fullajtar (,forajtart™) febru-
ar elseje és 4prilis vége kdzott havi 2 Rft 2 Rd-ra.

A szdmaddsok utaldsaibdl tehét arra kovetkeztethetiink, hogy a lovak egy része
hataslé volt, mig a tobbi szekeres 16nak szdmitott, akiket a cséza, vagy a tdrsze-
kér elé fogtak. Eladdsuk inkdbb kivételesnek mondhaté. Az igaer6t azonban a
Kohdryak birtokain is nem a 16 adta. A Zichyek Négrdd varmegyei divényi ura-
dalmdban is az igaerét els§sorban az okrok biztositottdk, ami 6sszhangban 4llt a
korabeli viszonyokkal, az uradalmak majorsdgi 164dllomanydnak teljes hidnyéaval.
A korabeli ekéket nem tudtdk ugyanis léval vontatni, mésfel6l a 16tartds igen dréa-
ga volt.!?

Kohéry Istvan és Andrés birtokrészein gyakori lehetett, hogy a Kohéryak észa-
kabbra elteriil§ birtokairdl lovakat hajtottak, hogy biztositsdk az ellatdsukat.
Mindennek megfelelGen a lovdszok és szekeresek nem csupdn a Négrdd varme-
gyei kdzpontl birtokok alkalmazédsdban &llhattak, hanem az idénként ,telelni”
érkezd, f6ként kanca lovakat hajté lovdszok neve is megjelent a fizetési listakon.

10°SzIRACSIK, 2005. 94.; GAAL, 1966. 242.a
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Fiileken a lovakat istalléban tartottdk, ahol Szent Mihdly napt6l Szent Gyorgy na-
pig gyertya vildgossdga mellett 14ttdk el a lovakat sotétedés utdn. A lovaknak oly-
kor sét is vasaroltak. A kovacs nem csupan patkoldsukrél gondoskodott, hanem a
szajuk tisztitasardl is, sziikség esetén pedig érvagdst hajtott végre. A him 4llatok
egy részét még csiko kordban heréltették. A tiszttartd vasarolta a 16szerszdmokat,
példaul kotsféket, nyligét, loncokat.

A szarvasmarhatartds Kohdry Istvan birtokét jellemezte. A fiileki csordat 1731-
ben Kohdry Andrés 6rokolte. Amint Bél Matyds a korabeli viszonyokrdl irta, N6g-
radd varmegyében egyébként , hatalmas sziirke, fehér, sdrgds szori, rovidebb, vas-
tag, gorbe szarvii, nem kevésbé jo természetii, mint testalkati marhdt nevelnek. !

Madr az 1721. évi természetbeniek szdmadédsbél tudjuk, hogy Kohdry Istvdn pa-
rancsa értelmében a tiszttarté 4 okrot adott el, és egy tindt vett. Kohdry Istvdn
részbirtokdn 1726-ban 65 szarvasmarhat tartottak az utaldsokbdl itélve Fiileken,
ide hajtottdk Visznekrdl is az dllatokat, illetve Banhidy Ferenc Csdbrdgbdl ,hajtat-
ta fol” a marhdkat. Az allatdllomédny gyakorlatilag tehenekbdl és borjaikbdl allt.
Bikéat csak tenyésztés miatt hagytak, a tiszttarté ezért adhatott el 1726. mdrcius
13-4n Fiileken a harom bikdbdl egy , sziikségtelen” bikat. Még ebben az esztendd-
ben ,,ddg dltal veszett el” egy tehén, , kdszikldrdl leesvén” elpusztult egy mdsik, 2
harmadévi borju ,,hersnyés lévén el veszett”.

A kovetkez§ évben 15 borju sziiletett, igy az dllomany 75-re emelkedett. A szar-
vasmarhdt nem eladdsra tenyésztették, csak a sziikségtelen és az oreg éllatokat
adték el. 1727-ben -amint a tiszttarto irta- 11 ,,vén gorcs teheneket eladtam”. Be-
tegségben ellenben t6bb 4llat is elhullott, ahogyan azt a tiszttarté a szdmaddsban
megjegyezte: kett6t a ,,vad megemésztet”, négy , tdlyogban elveszett, és dog dltal”,
és ekkor ,.a bika egy 2% fii bikdcskdt dltal verte szarvaival”. Igy 57 4llat maradt a
majorsagban.

1730-ban is hasonlé lehetett a csorda, 45 4llat alkotta, amelynek 15 borja sziile-
tett, 0sszesen tehat 60 4llatot szdmoltak 0ssze. ,,Most recenter it kérnydslem kortil
esni kezdet az marha, a’ mint mdr az nydri borjiik mind el estek”, s a ,,3ftire jdro
iisz0” elhullt, 6sszesen 17 éllat. Noha minddsszesen 4 marhét adtak el, az elhullds
miatt az 4dllomdny jelentdsen, 39 marhdra csokkent. Az 1730. évi szdmadasbdl
tudjuk, hogy a tiszttarté november 19-én a fiileki mészdrosnak eladott majortehe-
nekbdl és ,,rossz tindkbiil” négyet.

Kohéry Istvan halélat kovetGen még az 1731. év folyamdn Kohdry Andrésé lett
a szarvasmarhacsorda is, amelyet nagy részletességgel igyekeztek dsszeirni, de
szadmoldsi hiba csuszott az 0sszeifrdsba. Az dllomdny létszdma ekkor is 39 volt.
Ebbél kett6t Kohdry Istvdn a szentantali vdmosnak adott, 15 ,ddg dltal elesett,
mellyek[ne]k bdrei meg vannak”, ezért csak 22 szarvasmarha maradt.

' BEL, 1984. 65.
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A szarvasmarhdk gondozédsdval Kohdry Istvdn birtokdn 1721-ben a foldestr
marhdja mellett 1év6 pdsztort biztdk meg. 1726-ban és 1727-ben csordést fizettek.
1730-1731 folyamadn a fiileki majoros feladata lett, hogy a foldestr szarvasmar-
héinak gondjét viselje, aki mellett megemlitették a borjak és szamarak pdsztordt
(,.borju és szamarok pasztora™), illetve a csorddst. FeltehetSen a Zichyek divényi
uradalmédhoz hasonléan az anyjuktél kiilon valasztott borjakat kiilon kezelték a
tobbi szarvasmarhétél.'

Az 4llattartds mikéntjére alig tortént utalds. A vizsgalt korszak végére biztosan
allithatjuk, hogy az anyjuktél elvélasztott borjakat kiilon 6rizte a kifejlett dllatok-
tél a borjak és szamarak pasztora. 1720-ban a tiszttarté marhdkra vett 12 pdr ist-
rdngot. 1730. aprilis 27-én 7 ,,bika borjiicskdt” heréltetett. 1731-ben sét vett szar-
vasmarhédknak.

A tejtermékekre csak elszort utaldssal rendelkeziink. 1725 folyamdn az ,.elmuilt
bojtben m[é]l[t6sd]gos Ur [Kohdry Istvdn] ed Ex[cellentidja] ittlétekor a maga tii-
r6jdbol adott udvari népének”.

1721-ben még venni kellett 100 icce vajat a foldestr parancséra, de 1726-ban mar
Kohdry Istvan részbirtokdrél egy aké el6z6 évi majorvajat adtak el, 1727-ben pe-
dig 80 iccét. A vajrdl csak 1730-ban vezettek szdmaddst, amikor 70 icce vajrol sza-
moltak be, pontosabban a tehenek ,,nagyobb részint elé hasék voltanak, gyiiletett
vaj” keriilt el6allitdsra, amelyet teljes egészében Kohdary Istvdn konyhdjdra kiild-
tek. Bél Mdtyds leirdsa szerint a vajat egyébként a 18. szdzadi Magyarorszdgon
.juh- és tehéntejbdl készitenek, az utébbibdl gyakrabban. Miutdn a tejet kifejték a
fejdsajtdrba, edénybe ontik, hogy kissé leiilepedjék és a tejszin a felszinre szdlljon;
az aludttejrél aztdn kandllal leszedik a tejfolt s a kdpiil6be teszik dt. Fenydfdbol
készitett magas edény ez, feneke tdgabb, folfelé keskenyedik, fodelének nyildsdn
korongban végzddd nyél halad keresztiil, ezzel mozgatjdk a tejfolt mindaddig, mig

12°A kozeli divényi uradalom allattartasarol joval tobbet tudunk. A szarvasmarhakat gondozo
pasztorok kozott a korszak folyaman elkiiloniiltek a teheneket gondozo tehénpasztorok, az
anyjatol kiilon valasztott ,borjak és tinok, {iszok pasztorai”, az igasokroket gondozo béresek,
kisbéresek és a napszamosok csoportjai, amibdl kovetkezden a szarvasmarhakat nem és élet-
kor alapjan kiilon kezelhették. Minderre mutat még két utalas is. Mikdzben az 1720-as évek-
ben a tehenek és kis borjaik Divényben maradtak, addig az 6kroket és az liszéket, tinokat az
elvalasztott borjakkal a vamosfalvi hegyekbe hajtottak legelni. Masfeldl ekkortajt a tehenek és
az 0krok istallojat kiilon emlitették. (SzirRAcsIk, 2005. 88.) Mindez alatamasztja a kortars Bél
Matyas kovetkezd megfigyeléseit. ,Amint a hegyvidéki borjii lassanként megnd, mindjdrt az elsé
évben, vagy a mdsodiknak az elején a tinok, illetéleg az tiszok kiilon csorddjdaba keriil. Miutdn ott
harmadik évét betoltotte a tinot igaba fogjik, az iiszot pedig az dllomdny szaporitdsdra. Az igaba
tort okrok kiilon legelnek, mignem tizenhdrom esztendds korukban elkiilonitve hizdsra fogjik dket,
hogy azutdn vdagohidra keriilienek. Néhol tehenet is eladnak a mészdrosnak, miutdn nyolc és t6bb
évet borjazdssal és legeléssel kiszolgalt.” (BEL, 1984. 93.)
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vajnak valé anyaggd dll dssze. Az igy dtdolgozott tejfol kétfelé vdlik: vajra és {réra.
Az rét sokan megisszdk hashajténak, némelyek a sertésnek adjdk, a vajat pedig
az asszonyok kiknek munkdjdval késziilt, vagy kiilon kis tartéba teszik, vagy tiis-
tént megolvasztjdk. Kifozétt vajjal ugyanis inkdbb élnek a magyarok...”"

A korabeli viszonyoknak megfelel6en a szarvasmarhdk tejébdl késziilt tejtermé-
kek utdn meghatarozott dsszegl bérleti dijat kellett fizetniiik a majoroséknak. A
tehéntej utdn a majoros, vagy a felesége drenddval tartozott példdul az alsélend-
vai, a sdrospataki, vagy a regéci uradalmakban, de a Zichyek divényi uradalmédban
is."* Minderre a Kohdryak fennmaradt forrdsai nem tesznek utalast.

Jelentds volt a szamarak szdma Kohdry Istvdn részbirtokdn. 1726-ban 12 sza-
madarbdl négyet Csdbragbdl kiildott Kohdry tiszttartéja, majd a foldesur két allatot
visszahajtatott Csdbrdgba. Annak ellenére, hogy 10 4llat maradt a kovetkezd évi
szdmaddasban, csak 9 szamarat vettek nyilvantartdsba, amelyek szaporulata révén
13 f6re nét az dllomdny. 1730-ban 16 szamdr kozil harom ellett, de ,,minthogy
késson csikoztak, két csiko elesset”.

1725-ben a szamarak mellett 1év6 kocsisnak és 3 tadrsdnak 12 heti koltséget fizet-
tek Kohdry Istvdn részbirtokdn és fizették a szamaras éves konvenciéjat, amelyet
még a kovetkezd évben is foly6sitottak el§z6 évi munkdajdért. 1730-ban Kohdry
Istvdn szamarasdnak (,szamarossdnak™), tovdbba borjak és szamarak pdsztoré-
nak (,,borju és szamarok pasztora”) konvencidjat fizették ki. 1731-ben a birtokot
0roklé Kohdry Andrds a majorosnak azt a feladatot is adta, hogy a majorbéli szar-
vasmarhdk mellett a szamarakat is gondozza, de ekkor is emlitést tettek a borjak
és szamarak pasztorardl (,borjuk és szamarak pasztora™).

1730-ban Kohdry Istvdn parancsdra a tiszttarté ,,6 szekeres szamarakra” készit-
tetett hdmokat, e hdmokba vett ,,voné kételet”, , hdtolsé hdmokhoz” tartaléknak 2
kotelet, mdrcius 16-4n 18 zabldért fizetett. Marcius 22-én szamarakhoz vett egy
szekeret, amib6l a szamarak tartdsdnak okdra és a feladataikra kdvetkeztethetiink.

A sertések nagy szdmban fordultak el§ a majorsdgokban. Kohdry Istvan rész-
birtokdn 1726-ban 203 sertést tartottak, a kdvetkez6 évben 108 éallatot, 1730-ban
114-et. Kohdry Andrds részbirtokdn 1727-ben 16 sertést irtak dssze, 1729-ben pe-
dig 32 darabot.

A sertéseket kiilonféle betegségek tdmadtdk meg, s gyakorta ragadoz6k marta-
1ék4ul valtak. Kohdry Andrds birtokdnak 1729. évi szdmaddsdban emlitettek két
welveszett siiddt [stild6t] ”. Kohdry Istvdn kond4jabél 1726-ban 10 sertés ,,ddg dltal
elveszett”, 5 allatot pedig a ,.farkas megrontott”, majd 1730-ban is 6 ,,dog és vad
dltal elveszett”, s6t az is el6fordult ekkor, hogy ,amidén Fiilekre hajtottak volna,
egy elszaladvdn elveszett”.

3 BEL, 1984. 102.
14 Ravasz, 1938. 58., Csaropy, 1933. 40—41., JARMAY—BAKACs, 1930. 46., SzIRAcsIK, 2005. 91-92.
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Az 4llatokat els@sorban a foldesurak konyhdja szdmadra tartottdk. 1727. janudr
10-én Szentantalra és 1729. december 15-én Kohdry Andrdsnak épptigy szalonnét
kiildtek a majorsdgbdl, mint 1730-ban Kohdry Istvdn konyhdjdra. Néhany 4llatot a
majorsagban dolgozoék kaptak, egyszer viszont a koldusoknak is adtak.

Ritkdn keriilt sor az allatok értékesitésére. Kohdry Istvan részbirtokdrél 1726-
ban kivételesen 112 sertést adtak el. 1731-ben a Kohdry Istvan birtokdt 6rokls
Kohéry Andrés 9 sertését vették meg.

A sertésekre kondds vigydzott. Kohdry Istvdn birtokdn Bratinka Jdnos kondds
kimutathatéan 1726-t6l dolgozott 1731-ig. A konddsnak bojtarja (,bujtdrja”) is
volt. Kohdry Andrds birtokdn a fennmaradt szdmadésok alapjan 1727-ben és 1729-
ben fizettek a kondasnak.

A sertések orvosldsdt a konddsra biztdk. 1726. augusztus 11-én Bratinka kon-
ddsnak adtak pénzt ,sertések orvossdgdra”, majd 1730. julius 18-4n ,sertések
orvosldssdra puskaporra”, kénkére (,biidos kedre”). Bizonyos feladatokért mé-
soknak fizettek, példdul Kohdry Istvan birtokdn 1726. 4prilis 6-4n kan malacok
kiheréléséért.

Az éllatok elhelyezésérdl és élelmezésérdl nem sokat tudunk. A szdmadédsokbol
is csak arrdl értesiilhetiink, hogy 1730. november elsején Kohdry Istvdn birtokén,
a Kohdry Andrashoz jutott birtokon pedig 1731. okt6éber 13-4n a majorbéli serté-
seknek 20—20 font st vettek.

A bérdnyok és kecskegiddk emlitésével mindossze két szdmaddsban taldlkoz-
hatunk, de azok dézsmdbdl szdrmaztak. 1726-ban minden juhdsznak 26 font sét
vettek. 1727-ben fizettek a foldestr juhdszanak, mikor a juhokat (Karancs)Sdgon
legeltette. Feltehet8en a dézsmadllatok gondozasdrdl emlékeztek meg, esetleg a
Kohdryak északabbra elteriil6 birtokairél hajthattak ide allatokat. Ezen 4llatok
majorsagi keretek kdzétti tenyésztése a Zichyek divényi uradalmdra erételjesen
jellemz6 volt."s A feltétel egyébirdnt a Kohary-birtokokon is megvolt.

A majorsdgi méhészetrdl csak kevés adattal rendelkeziink a forrdsok alapjan.
A méhkaptarok szdma arra utal, hogy elsgsorban onelldtdsra torekedhettek, nem
pedig értékesitésre. 1726-ban Kohdry Istvén tiszttartéja 10 kaptér (,kdpd”) ma-
jorsagi méhet adott el , gyarlé lévén”. 1730. 4prilis 5-én majorsdgi méheknek vet-
tek 50 kaptdrt. A méhest Kohdry Istvdn birtokaval egyiitt Kohdry Andrds érokolte
1731-ben, amikor 37 majorsdgi méhkaptart jegyeztek le.

15 SzIRACSIK, 2005. 87-90.
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A MAJORSZANTOK

Az 1710-es évek mésodik felében késziilt urbariumokban feltting, hogy a gyon-
gyosi uradalomban nem talaltak szant6foldet foldestiri kezelésben. A Kohdry csa-
l1ad k6z0s tulajdondban 1évd szécsényi uradalomban t6bb helyen is lejegyeztek
majorszantét. Szécsényben mind Kohdry Istvdnnak, mind pedig Kohdry Farkas
fiainak volt majorfoldje kétnyomdsban. Amikor jobbdgyaik nem vetették be a
szantoét, akkor bérbe adtdk heted dézsma ellenében. Rimécon a Drdsdé partja felé
volt egy 30 kila Gszi vetés ald valé majorszant6féld. Amikor a lakosok bevettették
a majorszant6t, akkor dézsmat adtak utdna, mint a tébbi hdzhely utdn. A temp-
lomhoz kézel is volt egy 15 kila vetés ald val6 majorszantd, amely {6ld birtokjogi-
lag kdzos volt Szemere Gyodrgynéével. Az osztatlan majorszant6 bevetése utdn a
lakosok dézsmdt szoktak adni mindkét birtokosnak.

A Kohdry Istvan kizédrélagos birtokdban 1évé zsélyi uradalomhoz tartozé Ba-
lassagyarmaton a kétnyomdsban miivelt majorszdnté 50 kila ald valé teriileten
hazédott, a csdbi ispdnsdg jardsdbol szoktdk bevetni, és 1716-ban 50 kereszt
btza termett rajta. Zahordn ugyancsak kétnyomdsban mvelt 14 kila vetés ald
valé majorfold, , melyeket 6k maguk szoktak megszdntani, bevetni, és feltakari-
tani.” A zsélyi majorfoldet heteddézsma fejében adtdk bérbe a jobbdgyoknak. A
szklabonyai ,,majorsdg foldeket mdsokkal egyiitt szoktdk szdntani tigy, mint az
évdriak, avagy ahonnét hajtanak segitséget melléjiik.” A bussai majorszantéfold
30 kila vetés ala valé méretti volt, hdromnyomdsban mdvelték, de tobbet az urba-
rium alapjdn nem tudunk meg réla.

Kohéry Istvén fiileki uradalmdnak kézpontjadban tébb helyen is volt majorszan-
téfoldje a foldestirnak. Egy 25 kila vetés ald valé majorszant6t haszndlt a pilisi tt
mellet a kenderfoldek végében, a Kapitdny-kitjandl. 60 kila vetés ald valé major-
szant6 volt az Egres-félen a Kurtdny-puszta ,,hatdrdra reggel jdré”, a fiilekkovdacsi
ut mellet. 24 kila vetés ala valdt jegyeztek le azzal a megjegyzéssel, hogy ,,mdsik
vetdre vagyon a Homok iti, a Kirdlyrétjére véggel lejdré” résznél. Mdsik darabban
a savolyi utndl, a Vamosfoldjének nevezett részen 40 kila vetés ald valé. Fiileken
tehdt 0sszesen 149 kila alé val6 teriileten hizédtak majorszdnték, de Szentfalva
pusztan is viszonylag nagy, 240 kila ald valé majorszantét mveltek. 50 kila vetés
alé valé szant6 volt a pusztdn a hajdani sz616k alatt, tovdbbi 60 a hosszu féldnél.
1716-ban be volt vetve 15 kila ald val6 a képnél, 15 kila alé valé a piispoki titnél, 40
kildnyi a szentfalvi erd6nél, 10 kila az el6z& végében, 20 kila a plispoki hidndl a
Sikérben és 30 kila a plispoki hatdrnal a hosszt mezsgye mellett. Sdvolyban mind
a hdrom nyomadsban volt majorszadnt6, ezek koziil 7 kila vetés alé valé volt bevet-
ve a Nagyto és az Asszonyfolde teriiletén. Kohdry Istvdn nagydaréci birtokrészén
92 kila vetés ald val6 majorszanté volt: a Tormdson 10 kila, a kender szerben 8
kila, a nagy rétre jar6 résznél 2 kila, a mdsik nyomdsban a Bene Albert kutjdnél 15
kila, a Tornyicskan 20 kila, a Téth ut alatt 4 kila, a harmadik nyomdsban a Piroska
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kuatjandl 20 kila, az erdére jaré foldek kozott pedig 13 kila. Nagydarécon Kohdéry
Farkas fiainak is éppen annyi majorszantéja volt, mint Kohdry Istvdnnak, csak az
orszdgbirénak a pap gatjandl és Bene Albert kiitjadndl nagyobb majorszdntd jart az
anyai rész miatt.

A magyar majorsdgok csirdi a 14. szdzadig nytlnak vissza. A féldesdrnak ett6l
fogva biztositottak minden faluban akkora szdnt6t, kaszal6t és kertet, amekkorat
egy-egy helybeli jobbagycsaldd hasznélt.' Innen ered a majorféldeknek a Kohéry-
birtokokon is megfigyelhet§ szétszort jellege, a majorszdnték azonban kivétel
nélkil N6grdd varmegyében teriiltek el.

1. tablazat:
A majorszantok teriilete a Kohéryak-birtokain (1716, 1718)

telepiilés/ kila | Kohdry csaladé | Kohary Istviné | Kohdry Farkas fiaié
Szécsény 2 ?
Rimo6c 45

Balassagyarmat 50

Zahora 14

Zsély ?

Szklabonya 2

Bussa 30

Fiilek 149

Szentfalvapuszta 240

Savoly 2

Nagydar6c 92 ?

A Kohéry csaldd kozos birtokdn az 1716-ban és 1718-ban felvett trbéri 6sszeira-
sok alapjan 45 kila szant6t irtak dssze Rimdécon az urbdrium készitéi. Noha Szé-
csény kozos csalddi birtok volt, a majorszdntét Kohdry Istvan és Kohdry Farkas
fiai kiilon kezelték. Kohdary Farkas fiai részbirtokdn a szécsényi és nagydardci ma-
jorszantd teriiletét nem jegyezték le. Kohdry Istvdn orszdgbirénak tiz telepiilésen
is volt majorszantdja, amely telepiilések koziil hat esetében tudjuk a majorszantéd
pontos kiterjedését, ami 575 kila volt. Mindekdzben a hdrom 6sszeirt birtokon a
907 gazdanak 2887,5 kila szdnté jutott. A hidnyos adatokbdl is azonban jél 14t-

16 ZIMANYL, 1985. 320.
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szik, hogy Kohdry Istvdn részbirtokdn a majorszdnté ardnya legaldbb 21% volt,
ami az 6sszes szant6t tekintve hasonlitott a kordbban ismertetett 1728-ban mért
Noégrad varmegyei atlaghoz (19%), de attél magasabb volt.

1726 és 1731 kozott csak a megtermelt majorgabona mennyiségét ismerhetjiik
meg a szdmaddsok alapjdn. Ekkor Kohdry Istvan részbirtokdn, amely 1731-ben
Kohéry Andrds tulajdondba Kkeriilt, Fiileken és (Karancs)Sdgon lehetett kimutatni
majorszdntékat. Mind a két helyen buzat, drpat és zabot termeltek, azon beliil
is 4ltaldban a legtdbbet blizdb6l. A termésmennyiség a két majorban évenként
jelent6sen ingadozott.

2. tablazat:
Kohéry Istvan fiileki és (karancs)sdgi majorszantdinak terméseredménye
(1726—1731)

év/Kkila fiileki major (karancs)sagi major
biza arpa zab biza arpa zab
1726 370,5 | 23 (+121 major | 813,5 230 49 91
és dézsma)
1727 604 144 80 455 150 342
1730 503 37 813,5 508,5 56 206
1731 318 75 365 290 124 345

Kohéry Andrds szdmaddsdban 1727-ben foljegyezték a major és a dézsma ere-
det(i gabonat, amely 74,75 kila biz4bdl, 4,33 kila 4rpdbdl és 7 kila zabbdl 4llt. A
majorgabonét a csaldd kozds birtokarél kapta Kohdry Andrés. Ugyancsak Kohdry
Andrés részbirtokdn 1729-ben a majorszantékrél 132,5 buzat és 45 kila zabot
gytjtottek ossze. Tobb informdcién nincs a kozos birtok és Kohdry Andrds ma-
jorszant6jarol.

A sarospataki uradalom majorsdgdban is leginkdbb a btiza tett szert nagyobb je-
lent6ségre.”” Am nem csupdn a btizt és a kétszerest tekintette kenyérgabonanak
az uradalom lakossdga mds orszdgrészeken, példdul a padpa-ugod-devecseri ura-
dalom teriiletén éI6K, akik a kenyérfélék készitésére elssorban rozst, kisebb mér-
tékben kétszerest, s legkevésbé btizat haszndltak fol.'® A divényi uradalomban
szintén a gabonatermesztés szamadra legkedvezd&tlenebb telepiiléseken ,, Abelova,

7 Ravasz, 1938. 86—87.
8 FuLop, 1994. 237.
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Lentvora, Buda-lehota, Madacska, Polichna, Prdga helységekben, s a mdlna-pa-
taki hegykornyéken zabkenyéren élnek”.” A Kohdryak elemzett birtokai azonban
a gabona, azon beliil is a btiza termelésére alkalmas volt, ezért is jellemezhetjiik
inkdbb btizatermesztéssel a Kohdryak majorszantéit.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a foldmitivelés sajadtossdga az egy adott te-
riiletrél begytjtott gabona véaltozé mennyisége is az id&jards kedvezd, vagy ked-
vezdétlen viszonyaival szorosan 0sszefiiggve.?® Az 1720-as évek mdsodik felében
igen szdraz idGjardsu évek kovették egymadst, ami a Zichyek kozeli divényi uradal-
mdnak szdmaddskodnyveibdl kitinik.! A jelenség azonban az orszag mds részén
is jelentkezett. ,, 1726-ban nagy hidny volt gabondban a felette nagy szdrazsdg mi-
att, ami pedig megérett, ismeretlen fiivekkel keveredve, izetlen kenyeret adott és
olyan drtalmasat, hogy akik az ij kenyérbdl ettek, megtébolyodva drjongtek és
ldncokkal kellett 6ket megkdtozni, nehogy maguknak vagy mdsoknak drtsanak”
— {rta Bél M4tyés a Tolna vdrmegyei Bonyhddrol.*

Az uradalmi gabonakészlet 6sszetételéb6l azonban nagyban kovetkeztethetiink
ezekben az években a majorsdg kiemelt szerepére Kohdry Istvdan és Kohary And-
rés részbirtokain. A majorszdnt6kon termett biiza, drpa és zab mennyisége 4ltalé-
ban jéval meghaladta a dézsmdabdl befolyt gabona mennyiségét.

3. 1-2. tablazat:
A btizakészlet eredete Kohary Istvan (KI) és Kohary Andréds (KA) birtokain
(1726—1731)

év/Kkila o0sszesen el6z6 évr6l | kozos birtokrél | dézsma [ malom | major | major és dézsma
1726KI 12774,00 11539,00 88,50 271,50 201,50| 673,50
1727KA 121,25 20,00 22,00 4,50 74,75
1727KI 5203,00 2928,00 819,00 397,00 1059,00
1729KI 313,63 128,00 36,13 17,00 132,50
1730KI 9501,25 7177,50 176,75 987,50 148,00 1011,50
1731KI 10482,75 8947,50 112,50 577,00 237,75| 608,00

év/Kkila osszesen el6z6 évrél | Kozos birtokrél | dézsma | malom | major | major és dézsma
1726K1 100% 90% 1% 2% 2% 5% 0%
1727KA 100% 16% 18% 0% 4% 0% 62%
1727K1 100% 56% 0% 16% 8% 20% 0%
1729K1 100% 41% 12% 5% 0% 42% 0%
1730K1 100% 76% 2% 10% 2% 11% 0%
1731KA 100% 85% 1% 6% 2% 6% 0%

19 FENYEs, 1847. 198.

20 WELLMANN, 1979. 128.
2 SzIRACSIK, 2005. 97-99.
22 BeL, 1979. 351.
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4. 1-2. tablazat:
Az 4rpakészlet eredete Kohdry Istvan (KI) és Kohdry Andras (KA) birtokain
(1726—1731)

év/kila | 6sszesen |el6z6 évrdl| kozos birtokrél | dézsma | malom | major | major és dézsma
1726Kl 1177,00 984,00 193,00
1727KA 4,33 4,33
1727Kl 664,50 313,00 57,50 294,00
1729K1 37,33 37,33
1730K1 287,50 184,50 10,00 93,00
1731KA 390,25 160,00 2,50 28,50 199,25

év/Kkila | dsszesen [el6zd évr6l| kozos birtokrdl | dézsma | malom | major [major és dézsma
1726K1 100% 84% 0% 0% 0% 16% 0%
1727KA 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
1727K1 100% 47% 0% 9% 0% 44% 0%
1729Kl 100% 100% 0% 0% 0% 0% 0%
1730K1 100% 64% 0% 3% 0% 32% 0%
1731KA 100% 41% 1% 7% 0% 51% 0%

5. 1-2. tablazat:
A zabkészlet eredete Kohdry Istvan (KI) és Kohary Andréds (KA) birtokain
(1726—1731)

év/Kkila | 6sszesen [el6zd évr6l| kozos birtokrdl | dézsma | malom | major [major és dézsma
1726Kl 1672,25 1487,75 93,50 91,00
1727KA 80,50 9,50 71,00
1727Kl 2553,50 982,50 363,00 52,50[1155,50

1729K1 102,25 52,25 5,00 45,00

1730K1 1939,50 1606,50 47,00 286,00

1731KA 3355,17 2113,50 27,42 266,50 237,75] 710,00

év/Kila | dsszesen [el6zd évr6l| kozos birtokrdl | dézsma | malom | major [ major és dézsma
1726K1 100% 89% 0% 6% 0% 5% 0%
1727KA 100% 0% 12% 0% 0% 0% 88%
1727K1 100% 38% 0% 14% 2% 45% 0%
1729K1 100% 51% 0% 5% 0% 44% 0%
1730K1 100% 83% 0% 2% 0% 15% 0%
1731KA 100% 63% 1% 8% 7% 21% 0%

A majorsag szerepéhez képest a féldmivelésre alig forditottak pénzt. 1720 és
1731 kozott csak néhdny kiadds jelentkezett. A Kohdry csaldd osztatlan birtokai-
nak szdmaddsabdl kiolvashat6, hogy 1720-ban ekére vettek ,,szdnté vasat és cso-
roszlydt”. 1721-ben 5 kila drpa vet6magot vasdaroltak.

A majorszanték méretéhez és jelentdségéhez képest kevés munkaerének fizet-
tek. Kohdry Istvan birtokdn 1720. szeptember 21-e és december vége kdzott fogad-
tak fel béreseket. 1721-ben megemlékeztek az ,dreg béres™-r6l és ,kisebb béres”-
r6l. A feladataikrél nem tudunk semmit a fennmaradt forrdsok alapjan. Mashol
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— péld4ul Tkladon — a béresek szadntottak, vetettek, s alkalmi aratébanddk végez-
ték az aratdst.?* Kohdry Istvdn birtokdn valészintien az aratds miatt alkalmaztak
1720-ban a béreseket, mig a kovetkezd évben a teljes mezdgazdasagi ciklusba is
bekapcsolddhattak. Majorost mdr 1726-t61 emlitettek Kohary Istvdn részbirtokén,
aki els@sorban az allatokkal foglalkozhatott, nem pedig a f6ldmitiveléssel.

Az allédium mitvelésénél fokozottan tdmaszkodhattak a jobbdgyok 1514 éta
torvényileg biztositott robotkdtelezettségre.** A Kohdry-birtokokon az urbdrium
alapjan azonban a majorszdntékat gyakorta olyan médon mtivelték, ami tdlmutat
a robot felhaszndldsan.

Az orszdgban mdr a 17. szdzadban kimutathat6, hogy a jobbdgyok jdradékmér-
séklésért, vagy attél valé mentességért foldesuri kezelést féldeket vetettek be
uruk szdmdra. A majorsagi foldhaszndlat legkezdetlegesebb fokdnak tekinthetd
mindez, amire példa hozhat6 a 17. szazadi gorgényi, kévdri uradalmakbél, ahol a
hegyvidéki részeken a jobbdgyok a féldesuruknak vetettek gabonat ,,a falu foldjé-
be”.*® Ugyanez a jelenség mutathaté ki a Balassa Imre N6grdd varmegyei divényi
uradalmdnak 1660. évi urbariumdbdl, majd még 1736-ban is, amikor a divényi
uradalom a Zichyeké volt. 1736-ban a majorteriileteket azok a hdzas zsellérek-
bél, vagy 1/8 telkes jobbdgyokbdl szabadosokka valt emberek mtvelték, akik a
munk4jukért cserébe jdradékmentességet élveztek.® Hasonld jelenség figyelhetd
meg mds korabeli uradalmakban. Példdul a diésgydri koronauradalom teriiletén a
majorfoldeket nagyobbrészt bérbe adtdk a parasztsdgnak, és ezeket a teriileteket
nem szdmitottdk a major foldteriiletekhez.#

A Kohéry-birtokokon is a majorszdnt6t tehdt els§sorban nem uradalmi alkal-
mazottak muvelték, hanem a majorszanté6t a jobbdgyok mivelésre felvallaltdk,
esetleg bérbe vették. Természetesen mindezek mellett a robot szerepe sem lehe-
tett elhanyagolhat6, bar a robotfelhaszndlds kimutatdsdval nem rendelkeziink. A
Kohdry Istvan tulajdondban 1év6 részbirtokon a majorszant6 azért lehetett olyan
kiterjedt, mert a jobbdgyok mtvelésre felvéllaltdk, vagy bérbe vették azt. Ez a
forma a jobbagyok szdmdra taldn még kedvezg is lehetett, hiszen mig a telki 4llo-
many utdn pénzfizetéssel, természetbeniek addsdval és robottal tartoztak, addig
a felvallalt, vagy bérbe vett foldek utdn csak dézsmakotelezettségiik volt. A {6l-
desur érdekeit tigy szolgdlhatta ez a mivelési méd, hogy szinte semmilyen, vagy
nagyon minimadlis koltséggel jart.

Ez az archaikus elemeket konzervalé termelési méd tehdt meglepSen eredmé-
nyesnek bizonyult, amit j6l érzékeltethetiink az uradalmi gabonakészletet tekint-
ve azzal, hogy a dézsmdhoz képest altaldban nagyobb volt a majorgabona meny-

24 S7ABO, 1948. 161—165., 176.
2 MAKKAIL 1957. 4.

2 SzIRACSIK, 2005. 101-102.
28 VERES, 1977. 41.
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nyisége. Feltting azonban, hogy majdnem minden évben a teljes gabonakészlet
tobb mint a felét félretették a kovetkezs esztendére. A nagymértékii gabonama-
radvdny annak volt koszonhetd, hogy az uradalmi és foldesuri sziikséglet kielégi-
tésén til megmaradt gabona értékesitése kis mértékd volt.

A majorsagi gabonat mindezek miatt vermekben tdroltdk a dézsmdbdl és a mal-
mok utén jar6 gabondval. (Kohdry Istvan birtokdn példdul 1726-ban a természet-
beni szdmadds alapjdn az el6z& évi gabonat 79 fiileki, 21 litkei, 2 sdgujfalusi, 9
ipolygalsai, tobb, mint 38 karancssagi és ismeretlen szdmu szécsényi veremben
taroltdk.) A gabonavermeken helyezték el a gabondat egyébként a korabeli Ma-
gyarorszdgon mashol is, példdul az érdi majorban.*® A Zichyek divényi uradalma-
nak magtéra azonban a divényi kastélyban volt, ahol egyiitt tdroltdk a majorsagi
és a paraszti eredet(i gabondt a gabonatdrol6 laddkban.*

A MAJORSZOLO

A Kohdryak birtokain a majorsz6l6 nem lehetett jelentds a vizsgalt korszakban,
s a mfivelésével is szdmos gond volt. A Kohdryak 1716 és 1718 folyamdn felvett
urbdriumdban is emlitettek majorszslét.

Noégrad varmegyében az urbdrium készitsi kizarélag Balassagyarmaton talél-
tak két helyen 6sszesen 35 kapds majorsz6l6t, amely termésébdl 5% aké bort
készitettek. Megjegyezték azonban, hogy a sz&l6t el hagytdk pusztulni. A balas-
sagyarmati majorsz6l6t a bussaiak a zahoraiakkal, zsélyiekkel, szklabonyaikkal,
kisujfalusiakkal, 6vdriakkal és kiszellGiekkel egyiitt szoktdk mvelni. Heves és
Kiils6-Szolnok vdrmegyében Gydngydson és Gydngyostarjanban volt még major-
sz8l6. Gyongydson a folsd szurdokon 9 kapds sz616 tartozott Kohdry Istvdn ma-
jorsdgdhoz, mig a fols6 kert mogott 40 kapds sz6l6, amelyen ,,minthogy rosszul
dolgoztak, illenddsebb parlag sz6l6nek mondani, mint majorsdgnak”. Gyongyos-
tarjdnban a Kohdry csalddnak az ,,alsé Ujmallyon” 12 kapds majorszéleje volt,
»eddig a sz616 lasst munkdaban volt”, 1716-ban 6 aké bor termett. ,,Ezen majorsdg-
sz616t a lakosok szoktdk dolgozni”.

Osszesen tehdt 96 kapds majorsz6l6t jegyeztek le az 6sszefrok, ami 15%-a volt a
hidnyosan 6sszeirt foldesuri és paraszti kezelésti valamennyi szl6nek. Osszeha-
sonlitdsként elmondhat6, hogy a Rdkdcziak ecsedi birtokdn a majorszél6 ardnya
30-40% kozott mozgott, amely érték atlagos bortermd vidékre utal.*

2 Doka, 1987. 197.
2 SZIRACSIK, 2005. 105.
30 ULricH, 2007. 396.
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6. tabldzat:
A majorsz6l6 teriilete a Koharyak-birtokain (1716, 1718)

telepiilés/ kapas | Kohary csalddé | Kohary Istvané Kohary Farkas

fiaié
GyoOngyos 49
Gyongy0starjan 12
Balassagyarmat 35

A Heves és Kiils§-Szolnok varmegye hires sz6lgvidékén elteriil§6 Gyongydspa-
tdn 1720-ban 12 forintot koltéttek a csaldd osztatlan kezelésében 1év6 szE16 mive-
lésére a szdmadds szerint. A gydngy0dspatai zdlogbirtokrész 1724-ben visszakertilt
a Forgach csalddhoz, ezt kdvet§en meglep$ médon Fiileken indult el mérsékelt
sikerrel a majorsagi sz6l6termesztés.

Kohéry Istvdn parancséra 1730. 4prilis 21-én Sarkozy Gyorgy orokoseinek fiileki
sz6lejét kezdték el majorsagi keretek kozott miivelni. Aprilis 27-én metszették a
sz6l6t, amely a késébbiekben mégsem termett. Ezt kovetSen 9-9 kapds kapdlta
a sz6l6t két alkalommal. Jinius 30-4n a sz6l6ben ,,z6ld munkabéli tisztitdsért,
és békotésséirt, minthogy jobbdgyok hozzd nem tudnak, 15 személynek” fizettek
személyenként 2 rénes dénart, valamint a vincellér is kapott 1 forintot. Kohary
Andrés 1731-ben megorokolte e majorsz6l6t. Amint irtdk: ekkor ez volt Kohary
Istvan fiileki ,,gyarlo szélocskéje, melyen ez idén semmi sem termett”. 1731-ben 4
személynek metszésért adtak fejenként 20 rénes déndrt. Mdjus 8-4n 9 személyt
fizettek sz6l6kapdldsért, julius 15-én pedig két kardverd fejenként 20 rénes dé-
néart kapott. A médsodik kapdldst 12 személy végezte el 20 rénes déndrért, illetve
5-5 polturdt adtak 9 kot6nek. 1731-ben 2 kila buzdaért 6rizték a fiileki sz6l6t. A
napszdmosok illetményébdl nyomon kévethet6ek a munkafézisok, amelyek gya-
korlatilag megegyeztek a Bél Matyds altal az 1730-as évek tdjdn leirtakkal.* Amig
a nem termg fiileki sz6l6re 1730-ban majdnem 33 forintot koltottek, addig a ko-
vetkezd évben még 7 forintot sem.

A majorsagi sz616ket nem tudtdk jol robottal m@velni, mivel a sz616 gondozésa
nagy szakértelmet igényelt, ezért az uradalmak mdshol is napszdmosokat fogad-
tak fol. A fejlett sz6l6kulttrdval rendelkezd Tokaj térségében is ezeket a munka-
fdzisokat bérmunkésok alkalmazdaséval végeztették, ugyanakkor a sziiretel6k mar
jobbdra robotosok voltak.*> A Zichyek divényi uradalmdanak teriiletén is hasonlé
lehetett a helyzet, hiszen nem fizettek a sziiretel6knek, a Mdria Terézia-féle irbér-

31 BEL, 1984. 404—407.
32 Orosz, 1995. 90.
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rendezés idején pedig szdmos uradalmi telepiilés, koztiik példdul Veres, Siillye,
Alséprébely, Balassagyarmat tartozott sziiretkor dupla robottal. A divényi urada-
lom egyébként 1734—1743 kozott 91-124 forintot koltott évente szElémiivelésre.*
A regéci uradalom majorszélejét 2 000—4 000 forint kozotti 6sszegért miiveltették,
am nemcsak a bortermelésre alapozott regéci, hanem még az alsélendvai urada-
lomban is tébbet, évente 100—230 forintot adtak ki ugyanerre a célra.>* Mindezek
mellett eltorpiilt a Kohdryak majorszélejére forditott néhany forint.

A MAJORKERT

Majorkert csak Kohdry Istvan részbirtokdn volt taldlhat6 a targyalt korszakban.
Kohéry Istvan részbirtokdnak szdmaddésa 1725-bdl arrél tantiskodik, hogy az ura-
dalmi kasszabdl aprilis 5-én némi kertbe vetni valé magot vdsaroltak. Az 1730.
évi szdmaddasban ,,az itt valo gyarlo kertész” fizetése egy pdr csizma volt, amit a
kovetkez§ évben az elhunyt foldestr birtokat 6roklé Kohary Andrds is biztositott.

A kevés szdmu utaldsbdl is kideriil, hogy a majorkert nem volt jelent§snek
mondhaté. A kertmtvelés ennél joval nagyobb szerepet kapott a Zichyek divényi
uradalméban, ahol a divényi majorkertben hajdinatél kezdve hiivelyeseken és
gylimdlcson 4t a komldig szdmos uradalmi fogyasztdsra-felhasznéldsra szant no-
vényt termesztettek.’> Kohdry Istvdn majorkertje rdaddsul az uradalom sziikség-
leteit sem biztosithatta, amit az is jelez, hogy 1725-ben Kohdry Istvan tiszttartéja
voroshagymat és fokhagymaét vdsarolt a foldestri konyhdra.

A MAJORSAGI RETEK ES LEGELOK

Az &llatdllomdény elldtdsdban a takarmdnynovények hidnya miatt a majorrétek-
r6l begyjtott széna nélkiilozhetetlen volt, a takarmanynovények magyarorszagi
elterjedése ugyanis csak késébbi idépontra tehetd. Tessedik Sdmuel még 1768-
ban is azt tapasztalta, hogy Mdria Terézia takarmanyfiivekrél sz6l6 rendeletét a
parasztok ,,nem értették meg.” ,, Az egyszerii ember azt hitte, hogy a l6herét aprora
vdgva kell bevetni... tagadta, hogy a fiinek magva van.” Vdmosi Gydrgy uradal-
mi ispdn Bécsbél Szarvasra hozatott magvakat, amit elvetettek, ,,innen az egész
orszdgban valo terjedése.™° A széna tehdat az uradalmi 4llatdllomdny szdmadra ki-

3 SzIRACSIK, 2005. 106.

3 Ravasz, 1938. 70., Csapopy, 1933. 42.
3 SzIRACsIK, 2005. 107—108.

3¢ TESSEDIK, 1938. 145.
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emelkedd jelent&séggel birt a korszakban, a szarvasmarhdknak ezt adtdk, és a
juhok, kecskék ,,takarmdnya ugyancsak: kinn fii, az akolban széna” volt.¥

Majorrétje volt 1716-ban Szécsényben Kohdary Istvannak és Kohdry Farkas fiai-
nak. Ha nem kaszéltattdk meg a Kohdry foldesurak a sajat résziiket, akkor bérbe
adtdk azt. A Kohdry csaldd kozos tulajdondban 1év§ szécsényi uradalom tertiiletén
azonban Trdzsban, L6con és Sipeken is taldltak ekkor majorrétet az dsszeirék. A
trdzsi majorsdgrét négy darabbdl 4llt 6sszesen 20—22 kaszas teriileten. Amikor
vizkdr nem érte a réteket, akkor 10—11 rénes forintért adtdk bérbe tigy, hogy a
befolyt 6sszegen ardnyosan osztoztak a Kohdry csaldd tagjai. A 16ci majorrét a bii-
dos kutndl volt, amelyet 1 rénes forintért szoktak bérbe adni. A sipeki majorsdg-
rétet, amely Ot szekér széndt termett dltaldban, szintén bérbe adtdk 2-3 forintért.

A Kohdry Istvéan birtokdban 1év4 zsélyi uradalomban a Rdkdczi-szabadsdgharc
utdn késziilt Urbéri 0sszeirds alapjdn a két darabban 1év6 100 kaszds majorsagi
réten 25 0l széna termett dltaldban. Zahordn a vizkdrmentes években 4 szekér szé-
nat szoktak , lekaszdlni és feltakaritani” a helyiek, mig Zsélyben 20 szekér szént.
A szklabonyai majorsagrétrél 12 szekér szénat vdrtak, amit a lakosok ,,maguk tar-
toznak lekaszdlni, feltakaritani, és Zsélybe hordani.” A bussai hdrom majorréten
mindosszesen 7—8 szekér széna szokott teremni.

Az ugyancsak a Kohdry Istvan-féle fiileki uradalomhoz tartozé Szentfalva pusz-
tan jelentés majorrét hiizédott: a nagy réten 40 szekér széndt termd rét, a sz616k
alatt, a majorfold végében 7—8 szekér szénat termd, illetve a Sdrkdnycsapés alatt
3, a viz kozott valo réteken 4, a fiileki hatdrndl 1évé Fiiveskertben 6, az Akasztéfa-
dombon 40, a Kirdlyrétje végében 6 szekér széndt ado rétek alltak rendelkezésre.
A gardbi majorrétet a helyi zsellérek szoktdk bérbe venni alku szerint fél tallérért.
Ipolynyitrdn a Z4vozalja rét volt a majorrét, amely altaldban 6 szekér szénat ter-
mett, amikor ,,a viz el nem rontja”, bérbe szoktdk adni alku szerint hozzavet&en 6
forintért. Nagydarécon 9 szekér széndt termd majorrétet taldltak: 4 szekér szénét
term6t a Cserniczben, 2—2 szekér széndra val6t a pap gdtjdban és a f(izfdk alatt és
egyet az Andéban. ,Ezen réteket, minthogy nem volt kinek eladni az idén, csak
ottveszett a fiive”™-kesergett az 1716. évi urbarium készit&je.

7. tablazat:
A majorsagi rét és legel6 (1716, 1718)

telepiilés/ szekér | Kohdry csalddé | Kohdry Istviné | Kohdry Farkas fiaié

Szécsény 2 ?

Trazs 20-22

7 BEL, 1984. 87-88.
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telepiilés/ szekér | Kohdry csalddé | Kohdry Istvdné | Kohdry Farkas fiaié
Loc ?

Sipek 5

Zahora 4
Zsély 20
Szklabonya 12
Bussa 7-8
Szentfalvapuszta 106—-107
Gardb ?
(Ipoly)nyitra 6
Nagydaroc 9

A kés6bbi id6szakban nem mérték 6l a majorsagi rétek és legelGk teriiletét. A
szamaddasok alapjdn viszont jol 1atszik, hogy a Kohdryak mindhdrom uradalma a
rétek, legel6k haszndalatdt a kdrnyékbeli parasztsdgnak gyakorta dtengedte, ami a
korszakban nem volt egyediilallé jelenség.’® Az egyes teriileteket dltaldban ugyan-

azok bérelték. A rétek bérléséért és a nydri legeltetéséért az uradalmi kasszdkba
befizetett 6sszegek gyakorlatilag minden évben jelentkeztek.*

38 Példaul: Orosz, 1995. 96.

¥ Kisalmaspusztan megyeriek, barkanyiak fizettek rétbérlésért és nyari legeltetésért. A sinypusz-
tai rét bérlése és nyari legeltetés miatt géciek és lociak adtak ki pénzt. Batkapusztan rét bér-
beadasa 1721-ben jelentkezett, rimociak és sipekiek nyari legeltetésért fizettek. Farkasalmas-
pusztat szécsényiek rét bérlése, nyari legeltetés cimén hasznalhattak. Drajpusztan varboiak és
tarcsaiak rétet béreltek, nyari legeltetésért fizettek, mikdzben Patvarcpusztan balassagyarma-
tiak rétek bérléséért, nyari legeltetésért, juhaik legeltetéséért. Keresztur-puszta utan az uradal-
mi kasszaba fizettek rét bérbeadasért (1720), ilinyiek és marcaliak nyari legeltetésért. Varsanyi
és szécsényi majorréteket adtak bérbe (1721). Zavozi rétekért nyitraiak és bolyki Ferenc Istvan
(1725) bérletet fizetett. Telkipuszta rét bérléért a pilisiektdl, vilkeiektdl szedtek pénzt.
A Kecskemét melletti Vacsipuszta utan 1727. marcius 26-an arendat szedett a tiszttarté Kohary
Andrasnak 1729-ben. (Vacsipuszta is a Kohary-birtok része volt ekkor, de nem tartozott a vizs-
galt birtokok kozé.) Darocipusztan is rétet béreltek. Halaszi 2 puszta hazhely arendaja 1727-
ben keriilt kifizetésre. Nagydaroci hazhely utani fiivet adott el a tiszttarté 1727-ben és 1729-
ben. Feket6erddpusztan pilinyiek legeltettek 1726-ban, térincsiek rétarendat fizettek 1727-ben,
valamint 1727 aprilis 12-én 13 061 szénat vettek meg, ludanyiak nyari legeltetésért adtak ki
pénzt 1730-ban.
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A szénabevétel és -kiadas alakuldsédt csak néhdny szdmaddsban tartottdk rog-
zitésre mélténak. Kohdry Istvdn, valamint Kohdry Andrés részbirtokainak 1726-
1731 kozott késziilt szdmadéasai arrédl tantiskodnak, hogy az orszdgbir6 javainak
szénahozama (97-164 6l) jéval meghaladta unokadccséét (8—17 6l), igaz az utol-
s6 esztend6ben Kohary Andrasé lett az év folyaman elhunyt Kohdry Istvan szé-
ndja is.

A Kohéry Istvan-féle birtokrél tudjuk, hogy a szénét fiileki, persi, galsai, t6rincsi,
(karancs)sagi, litkei és apatfalvi rétekrdl gy(jtotték ossze. 1730-ban Kohdary Istvan
foldjét ,,drvizek elrontottdk, szaporodott hijdnos [hidnyos] széndval”, még a kovet-
kez6 évben is ugy emlegetik, hogy ,,hijanos, csak nem semmirevalé”.

A szénéat az uradalmak 4llatdllomdnya fogyasztotta. A széna eladdsa nem volt
jelentds, csak ritkdn és kis mennyiségben fordult el§. Kohdry Istvdn részbirtokdn
1727-ben kozel 14 6l galsai széndt csak azért adtak el, ,,mivel gyarlé vala”, vala-
mint 1731-ben 37 6l szénaért kapott pénzt az akkorra Kohdry Andrdshoz Kkeriilt
uradalmi kassza. Ertékesités helyett a maradékot inkabb a kivetkezs évre raktak
félre.

1726-ban Kohdéry Istvdn széndjat janudr elseje és junius vége kozott lovainak és
szarvasmarhdinak adtdk, julius elseje és december vége kozott pedig ,,német szeke-
res” lovainak, julius 25-t61 ,,mds Ex[cellentid]d lovai, szarvasmarhdi” részére, illetve
Csabragbdl (Karancs)Ségra hajtott juhainak. A kovetkezé évben janudr elseje és dp-
rilis vége kozott szintén a juhai fogyasztottak széndt, janudr elseje és augusztus vége
kozott Kohdry ,,német szekeres lovai”, szeptember 20-a és december vége kozott,
,mds lovak”, tovdbba junius és augusztus kozott a féldestr szamarai és szarvasmar-

A nagykotrocéi rét utan és a kozeli Mikotelkipusztaért gyakorta adtak arendat, éppigy Szent-
falvapusztaért fizettek bénaiak, 1729-ben osgydniak nyari legeltetésért, pusztabérért, bénai
ember irtvany rétecskéje arendajaért (1725), bolyki Ferencz Janos jobbagy irtvany rét bér-
letéért 1729-ben. Nyitrai rétekért fizettek 1729-ben. 1730. majus 27-€n csakanyhazi jobbagyok
bérelték Kohary Istvan fiileki pusztan 1€v6 rétecskéjét. Bucsonypuszta erdeiben savolyiak és
bolgaromiak legeltetésért rendszeresen fizettek.

Szamotercspusztat tekintve malnapatakiak, uhorszkaiak, kornaiak, hradistyaiak nyari legelte-
tésért fizettek pusztabért, mig a malnapataki Kupecz Jakab egy rétért (1724, 1727), ugyané
rétek bérléséért (1727), malnapatakiak a pusztan termett gabona dézsmajat megvették (1726),
malnapatakiak legeltetésért, rétbérletést “urbdriam szerint” 1729-ben. Veselénypusztan osgya-
niak adtak pénzt nyari legeltetésért, nyitraiak rétekért, bolyki Ferenc Janos jobbagy rétbérletért
(1727), bolykiak rétecskéken termett fiiért (1731). Galambapusztan csakanyhaziak rendszere-
sen nyari legeltetésért fizettek.

Szalatnyapuszta utan bért fizettek losoncapatfalusiak, bolykiak, Borovszky Istvan (1726—1727,
1730—1731), losonciak és pinciek legeltetésért adtak pénzt, a garabiak irtvany rétek arendaja és
puszta hazhely arendaja (1726) utan, bar 1730-ban az arendat “le nem tettek, minthogy az viz el
rontotta”.
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héi, ,, mivel kevés szalma volt, s az is szapordtlan”. 1730-ban széndt adtak Kohdry
Istvédn lovai, szarvasmarhdi, szamarai, megszalld urak lovai szdmdra. 1731-ben -még
az orszagbiré életében- janudr elseje és aprilis vége kdzott 6 szekeres lova, 4 paripdja
fogyasztotta a széndt, tovabba 17 szamadr, szarvasmarha és borju is, Kohdary Istvan
haldlat kovet&en pedig a birtokot 6roklé Kohdry Andrds tiszttartéjadnak és vendégei-
nek lovaihoz keriilt némi széna. Kohary Andrds részbirtokdn egyébként kordbban a
széna a foldestr lovainak ellatasat szolgalta kimutathat6an 1727-ben, illetve 8 lovaét
1729. mdrcius 12-t6l méjus végéig.

AZ URADALMI ERDOK HASZNOSITASA

A sertések makkoltatdsa a korszakunkban nemcsak a Délvidéken, hanem a Fel-
vidéken is egyformdn elterjedt volt a gazdag termés(i tolgy- és biikkerd6kben.* Az
erd6k No6grad varmegye szdmos teriiletén alkalmasak voltak makkoltatasra. Bél
Matyds is megjegyezte a korabeli viszonyokrdl, hogy a makkoltatas igen gyakori
jelenség volt a Nograd varmegyei erd6kben, de természetesen csupan akkor, ha
jonak bizonyult a makktermés.*

Az el6z8ek ismeretében nem meglepd tehdt, hogy az 1716 és 1718 folyamén ké-
sziilt urbariumok a Kohdry-birtokok kiterjedt makkos erdeir6l adnak szdmot. A
batkapusztai erd6rdl példdul azt allitottdk az dsszeir6knak, hogy ott 2500 sertés
»~meghizhatna, ha ugyan a makk jol megteremne”. Szamotercspuszta esetében 2000
sertést emlegettek. Locon a helyiek sertésein kiviil 500—600 sertést tudtak hajtani
az erdébe hizlalni. Sipeken j6 termd évben 500 sertést hajthattak az erd6be, mikoz-
ben Csdkdnyhdzan 400-at, Gyongydstarjanban 300-at, Uhorszkan 200-at, Ecsegen,
Szakalon, Zsélyen, Szklabonydn 150-et, Zahordn, Nagydardcon, Kistjfalun, Siden
100-at, de Galambapusztan is 50-et, Galsadn pedig 30-at. Megjegyezték, hogy Kesze-
gen kortiilbeliil 80 sertést tud elldtni a makkos erdd, amikor viszont a tolgymakk és
a csermakk is jol terem, akkor 1000 sertést is. Kivételnek szdmitott Balassagyar-
mat, ahol nem volt makkos erdd, igy a sajat sertéseiket is mashova hajtotték.

Az uradalom forrdsai j6formdn kizarélag arrél szélnak, hogy a birtokok erdeibe
viszonylag kozeli telepiilések lakéi hajtottdk sertéseiket. Feltételezhetjiik, hogy
tdvolabbrél is érkeztek makkolni 4llatok.*

“ Eger, 1961. 103.

4 BEL, 1735. 33.

2 A Zichyek kozeli divényi uradalmanak teriiletén makkoltatok egyébként elsésorban az urada-
lom teriiletéhez tartozé telepiilések lakoi voltak, de sokszor Nograd varmegye mas telepiiléseirl
is jottek makkoltatni. A varmegyétol északabbra elteriilé Zolyom varmegyébdl gyakorta hajtot-
tak sertéseket az uradalom erdeibe. Pestrél, Pilisrél, st az Alfoldroél is érkeztek olykor sertések.
Néha nemesek, mas uradalmak is fizettek makkoltatasért. (SzirAcsik, 2005. 110.)
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A harom uradalmi kassza szdmdra minden évben kisebb-nagyobb bevételt je-
lentett a makkos erd6k hasznositdsa. A makkot értékesitették, vagy az erdébe haj-
tott dllatok utdn dézsmat, vagy véltépénzt szedtek.*

Az uradalmi erd6kben gazdag vadédllomdany lehetett, hiszen az erdék a foldes-
uri vaddsztatds szinhelyei is voltak. Az uradalmi kiaddsok utalnak a vadész és a
minden bizonnyal vaddszebekkel dolgozé pecérek 1étére. A korabeli vaddszokra
egyébként jellemz6 volt, hogy l6val és kutydkkal vaddsztak.** Az erd6k vadjai
koziil els6sorban 6zek keriilhettek puskavégre, végiil pedig a foldesuri asztalra.
Sikeres vaddszat utdn pedig nem maradhatott el az dldomés sem.

A tiszttarté még 1720-ban Kohédry Andras parancsdra a ,,peczéinek” vett egy par
nadragot, a a vaddsznak (,jagernak”) pedig egy pdr csizmat. 1730. februar 18-4n
egy pdr 6zet kiildott Kohary Istvdnnak, amit a féldbirtokos parancsdra a puskdsok
16ttek. 1731. november 20-dn a tiszttarté vaddsztatott Kohdry Andrds szdmadra,
ezért 2 font puskaport vett, november 25-én pedig, amikor a puskésok 3 &zet
16ttek, szokds szerint dldomaésul adott 5 icce palinkat, december 19-én masodszor
adott a vaddszoknak ,,ital pénzt”, 5 icce bort. Ugyanezen esztendd marcius 10-én
Kohdéry Andrés Joseph nevii vaddszdnak tobb mint 3 Rft-ot fizetett, aki Egerbél

# A Kohary csalad osztatlan birtokainak 1721. évi szamadasa azt tanusitja, hogy kereszturi, sunyi,
almasi, batki pusztakon némi hulladék makkért fizettek rimodciak és hollokdiek. A csakanyha-
ziak 1724-ben és 1726-ban galambapusztai makkért (“mak bért”) fizettek, a tobbi esztendében
a pénz fele illette a Koharyakat, mig a masik fele a Vécsey birtokos csaladé lett. 1727-ben
szintén a csakanyhaziaktol kevés galambapusztai hulladék makkért szedtek be pénzt. Szalma-
tercspuszta erdei utin malnapatakiak 1724-ben és 1726-ban fizettek némi hulladék makkért,
hradistyaiak pedig 1726—1727 folyaman. Ugyancsak 1726-ban és 1727-ben a nagydaroci erdére
bocsatott 266 sertés valtopénze (,vdltdja”) minden ,edreg” sertés utan 35 rénes dénar volt. Az
uhorszkai erdén telelt sertésekért 1726—1727 folyaman fizettek.

Kohary Istvan részbirtokanak szamadasabol tudjuk, hogy 1726-ban a Telkipusztan termett kev-
és makkot eladtak a garabiaknak. 1727. december 7-én sagi, térincsi erdén hizott sertésékért
adtak valtopénzt, mikozben a Feketeerdopusztan termett makkért 100 Rft jart. Ekkor jelent-
kezett a Szalatnyapusztara hajtott 378 sertés (darabja 35 Rd) valtépénze is, valamint hullott
makkot adtak el Bucsonypusztan. Feketeerd6pusztan makkot értékesitettek etesieknek 14 Rft-
ért, amely Osszeg fele Kohary Istvant illette. Kohary Istvan részbirtokan a tiszttarto 1730-ban
eladta a makkot a fiilekieknek 50 Rft-ért, illetve a (karancs)sagi kevés, hianyos makkra hajtott
200 sertés valtopénze (,valtdja”™) 1—1 marias volt, mert “azon kevés makkot az dér el rontotta”.
Kohary Andras részbirtokdnak szamadasa 1729-bél arra vilagit rd, hogy fiileki biikkmakkon
(“bik makocskdn”) tartottak 1423 sertést, amely utan eladtak 80 dézsmasertést, tovabba 623 ser-
tésért valtopénzt szedtek be. Amikor Kohary Andras megorokolte Kohary Istvan birtokrészét
1731-ben, akkor Szamotercspusztan ‘cseres fan valami kevés cser mak” termett, amit a tiszttarto
eladott a kalai Balognak.

4 BEL, 1984. 305—327.

153



Discnussiones Neogradienses

eleven facdn madarakkal érkezett. 1721. december 15-én és 19-én Kohary Andrés
parancséra 11 csdszdrmadarat vett a tiszttarté Szentantalra ismeretlen helyrél.

A vadasz megjelenése az 1720-as években viszonylag korainak mondhaté. A
Zichyek divényi uradalmdban példdul el§szor 1731-ben fizettek az uradalom va-
ddszdnak, aki azonban feltehetSleg nem a Zichy hitbizomadny teriiletén, hanem
Pozsonyban vaddszott, majd 1735-t8l fogva egy divényi és egy balassagyarmati
vadészt foglalkoztattak.*> A vaddszok megjelenése a sdrospataki uradalomban
is az 1730-as évekre tehetd, de az erd6gazddlkodds egyik uradalomban sem volt
tervszer(i. A sdrospataki uradalom anyagilag megbecsiilt vaddszai a vadéllomany
védoi, az uradalmi vadsziikséglet kielégit6i voltak, s a fadllomdny 6rzését is el-
lattdk.*® A Kohdry-birtokok vadédszai esetében csak a vaddszdst tudjuk kimutatni
feladatként.

Az erd6kben egyébként a lakossdg a Rdkdczi-szabadsdgharcot kévetd években
még vaddszhatott, ugyanis a foldestirnak a telepiilések §zzel és vaddiszndval is
tartoztak, bar pénzben megvalthattdk e kotelezettségiiket. A parasztsag vadédsza-
tdra nincs tobb utalds, de fegyver helyett hurokkal is vaddszhattak.”” Az 1720-tél
fennmaradt szdmaddsok viszont mdr kizdrdlag csak valtépénzrél tesznek emli-
tést.

A Kkorszakra vonatkozdan azonban a fakitermelés nem kovethetd Gigy, mint a
makkoltatds és a vaddszat. A birtokon kitermelt farél nem vezettek szdmadast,
legaldbbis nem maradt fenn ilyen jellegd irat. A jobbdgyok erd6haszndlatarél sem
tudunk beszdmolni a forrdsok alapjan. Mindezek ellenére j6 okkal feltételezhet-
jiik, hogy a fédban is gazdag erd6k jobbdra kielégithették a t(izifa és épiiletfa sziik-
ségletet.

Az erd6k azonban nemcsak vadakban bdévelkedtek.1721-ben a tiszttart6
,8z0mdrcse és peszérke gombdt”, vagyis kucsmagombdt, avagy szentgydrgygombat
kiildétt Szentantalra a foldesuri konyhdra. Az izletes kucsmagomba (Morchella
esculenta) finom, fiszeres illati gomba. Egész Eurépaban elterjedt fajta, Magyar-
orszdgon az erd6kben, erdGszéleken, fiives teriileteken, de kertekben is ng. A
kucsmagombafélék jellemzGen tavasszal, aprilis-mdjusban teremnek, amikor ke-
vés mds gombafaj szedhetd.

4 SzIRACSIK, 205. 110.
46 Ravasz, 1938. 74-75.
4 PaLADIFKOVACs, 2006. 29-30.
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AZ URADALMI VIZHASZNALAT

A haldszati jog szempontjabdl a vizek hdrom osztdlyét kiilonboztették meg a
korabeli Magyarorszdgon. Az els6rangu vizek, a legértékesebb hal- és vizafogd
helyek egy része fiiggetlen volt a parti birtokosokt6l, mésik részét ellenben a {6l-
desur tilosaiként tartottdk szdmon, s ezeken a helyeken a haldsz az 6 szdmdra
foghatta ki a halakat. A jobbdgyok haldsztdk viszont a mdsodrangt vizeket, de
a kifogott hal egy része a foldesurat illette. A harmadrangt vizek haldszatdba a
foldestir nem szélt bele.*

Noha a Kohéryak egyes telepiilései a Nograd varmegyét atszel6 Ipoly folyd-
hoz kozel teriiltek el, ennek ellenére az uradalom vizhaszndlatdrdl, illetve an-
nak szabdlyozasarél a fennmaradt uradalmi forrdsok nem adnak szamot. Néhany
alkalommal a foldestri igények kiszolgdldsédra a tiszttarté ugyan halat vésdrolt,
vagy teknésbékat, de amikor megjegyezték a szdrmazdsi helyet, akkor a Kohéry-
birtokokon kiviil hompolyg6 Tisza folydra tettek utaldst. Példdul 1721. mércius
29-én Kohdry Andrés konyhdjdra vettek és kiildtek ,, Tiszabéli friss posar halat”.
Posér halnak a kortdrsak egyébként a pontyot nevezték.* Ugyanebben az eszten-
dében a tiszttarté augusztus 18-4n Kohdry szentantali konyhdjédra elkiildott 16
tekndsbékat (,tekends békdt”), amelynek szdrmazdsi helyére nem tettek utalast.

A MAJORSAGI GAZDALKODAS JELLEGE

A Kohdryak Noégrdad varmegyei kozpontd hdarom birtokdn kimutathaté6 major-
sdgok koziil a Kohdry Istvdné volt a legjelentsebb a Rdkdczi-szabadsdgharcot
kovetd id6szakban. A részbirtokdn 1év6 majorsagi szdntdk, rétek és legelsk kiter-
jedtebbek voltak a Kohdryak kozos csalddi birtokdhoz és Kohdry Farkas fiainak
részbirtokdhoz képest. Majorsdgi sz6lGskertek csak a kézos birtokon voltak, illet-
ve Kohdry Istvan birtokdn, ez ut6bbiak lehettek a nagyobbak. Csak Kohdry Istvdn
birtokdn volt majorkert, ha nagyon szerény is.

A kezdetben tobb telepiilésen is kimutathaté majorszdnt6k esetében Kohdary
[stvdn majorsdgdban megfigyelhetd volt a koncentrdcid, a szdnték idGvel Fiilek-
re és Karancssadgra korldtozédtak. A szdntdk esetében kimutathatd archaikus
termelési méd a majorszdnt6t felvallald jobbdgyok szdmdra jdradékmérséklést,
a foldestirnak kiaddscsokkentést eredményezett. Mindez a szdnt6gazddlkodds
jelentGségét novelte a majortermelésben, s az orszdgos tendencidkhoz képest is
viszonylag kordn a majorszdntok Kiterjesztéséhez vezetett, noha a piaci kereslet
nem 6sztondzte a termelést.

48 ANDRASFALVY, 1973. 25.
4 DRAVECZKY, 2001. 71.
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A sz&l6termelésre alkalmas vidékek zdlogb6l valé kikeriilésével Fiileken indult
el igen mérsékelt sikerrel a bortermelés. Sz5lémvelésre szinte alig koltottek.

A majorsdgi rétek és legel6k nem csupdn a majordllatok tdpldldsat szolgaltdk. A
kornyezg falvakban laké jobbagyok igen gyakran bérbe vették ezeket a teriileteket
mindhdrom birtokon.

Kohéry Istvan fiileki majorsdgdban lovakat, szamarakat, szarvasmarhdkat és
méheket tartottak. Kohdry Andras részbirtokdn csak a 16 és sertés volt kimutatha-
t6, mig a kdzos birtokon csak egy évben fizettek -egyébként Kohéry Istvan birto-
kan dolgoz6- lovaszokat.

A majorsdgokban termesztett novények és az ott tartott dllatok elsdsorban az
uradalmi dnellatdst szolgdltdk. A miikodési koltségre és a foldesuri jovedelemre
forditott majorsdgi termékek ardnyaiban altaldban nem voltak meghatdrozéak.
Nem volt jellemz6 a majorsagi termékek értékesitése. Mindezek miatt jelentds
készletek halmozddtak fel kiiléndsen a gabonab6l.

Az uradalmi erd6kben vadésztattak és gombat szedtek a foldesuraknak. A mak-
kos erdGkbe hajtott sertések utdn az uradalom pénzt, vagy dézsmaét szedett be. Az
uradalmi vizhaszndlat ellenben alig mutathat6 ki.
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In the period after the Rdkdczi Freedom Fight on the Kohdrys’ N6grdd-centred
three estates the most significant manor was owned by Istvdn Kohdry. On his land
the ploughlands, meadows and pasturelands were more extensive than on the
common family possession and the lands belonging to Kohary Farkas’ sons. Only
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the undivided landed property and Istvdn Kohdary’s estate had manorial vineyards
probably the latter being the bigger ones. And only Istvdn Kohdry had a very
modest manorial garden.

In Istvan Kohdry’s manor in Fiilek (Filakovo) horses, donkeys, cattle and
bees were kept. As for Andrds Kohdary’s land sources indicate only horses and
pigs, while for the common family land only in one year paid horse grooms are
mentioned, originally employed on Istvdn Kohdry’s land.

In the estate forests hunting was carried out and mushroom was collected for
the landlords. Fees or tenth were imposed on pigs fed on acorn in these forests.
Water usage of the estates, however, can hardly be found in documents.
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A PARASZTSAG HELYZETE BORSOD MEGYEBEN
AZ URBERRENDEZES IDEJEN!

HORVATH ZITA

PARASZTI TARSADALOM 18. SZAZADBAN
A MARIA TEREZIA-FELE GRBERRENDEZESIG

A 18. szdzadban a parasztsag jogilag két csoportbdl 4llt, az 6rokos és szabad-
menetel( jobbdgyokbdl, akik kdzott a {6 kiilonbség a szakirodalom szerint a kol-
tozés szabadsdgdban volt, de a korszak elején a szolgéltatdsok tekintetében is
megnyilvdnult. Mdr a 17. szdzadban létezett a szabad koltozési jobbagyok jogi
kategoridja, de csak az 1715. évi orszdggyfilés szamolt de jure a szabad koltdzést
rusticusok létezésével.> Mig a szabadmeneteltiek t6bbnyire pénzjaradékot (taksat
vagy drendat) fizettek, amelynek 6sszege a 18. szdzad elején évi 1 forinttdl 10—-12
forintig terjedt,® addig az 6rokos jobbagyok a hagyomdnyos foldesuri jadradékok-
kal tartoztak (kilenced, ajandék, robot, fiistpénz, egyhdzi tized stb.). A magyar
torténetirds egységes dlldspontja szerint* a 18. szdzad masodik felétél a jobbagy-
sdg helyzete romlani kezdett, a szabadmeneteld jobbdgyoké is. A terhek néttek és
a foldesurak, elmulvédn az éget6 munkaerd sziikség, ismét korldtozni probaltak a
szabad koltozést. Az orszag egyes teriiletei kozott kiilonbségek voltak a jogallas és
a terhek tekintetében is, a volt hédoltsagi teriileten véltozatlanul kevésbé terhelték
a jobbagyokat, itt a betelepitések ellenére a népstirtiség még mindig alacsonyabb
volt. Varga Janos szerint a szdzad méasodik felét6l egyre kevesebb kiilénbség mu-
tatkozik a szolgaltatdsok tekintetében az 6rokds jobbdgy és a szabadmeneteld
kozott, egyfajta kiegyenlit§dés jott 1étre kdzottiik a szabadmeneteltiek kédrdra. Az
1760-as évekre, szintén Varga becslése nyomdn a jobbdgysdg 0sszlétszdmabol
30—40%-ot tehettek ki a szabadmeneteliek.” A parasztsag helyzetének romlasét

A tanulmany az OTKA K 100955 szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.

2 AcsADy, 1908. 341.

3 TIr1. BARTA, 1996. 71.

Az irodalom részletezésétdl ezuttal eltekintek, errél lasd: HorvAatH, 2003. 137—157.; HORVATH,
2009. 1063—1104.

5 VARGA, 1969.
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jelzik az uralkodéhoz egyre gyakrabban beérkez§ panaszok.® Ugyanakkor meg
kell 4llapitanunk, hogy a panaszok oka nem elsGsorban az trbéres terhek no-
vekedése volt, hanem a kiilonboz§ foldestri visszaélések és az, hogy a paraszt
panaszdra sehol sem nyert jogorvoslast.” Kiillonosen azt sérelmezték, hogy a fol-
desur visszaél elgvételi jogdval, tal gyakran kell hosszifuvarra mennitik és &si,
szerzett jogaikat éri sérelem. Az 1945 utdni torténetirds a terhek névekedésének
okaét els@sorban a foldestri majorsdgok kiterjesztésében latta, és ennek nyomdn
abban, hogy a foldestr kihasznélta a kedvez6 piaci lehet6ségeket és a nagyobb
profit érdekében tébbet robotoltatott a jobbaggyal. Erre azért volt sziiksége, mert
a foldestri tizem technikai szinvonala nem nagyon haladta meg a jobbagygazda-
sdgét és a tobbletet egyediil a munka fokozdsdval tudta elérni. Az Gjabb kutatdsok
madr céfoltdk a majorsdgok ilyen mértékd kiterjesztését és azt, hogy ez feltétlentil
a jobbégytelek rovasdra tortént volna, sokkal inkdbb az irtdsokra terjedt ki, vagy
esetleg a kozosen haszndlt teriiletekre.® A marxista torténetirds ugyan tilhang-
stlyozta a foldestr népnytiz6 politikdjat, de azt, hogy a parasztok elégedetlenek
voltak sorsukkal, tényként kell elfogadnunk, kiilondsen a jobbdgypanaszok isme-
retének fényében.’

Mar III. Karoly kordban felmeriilt az dllami jobbagyvédelem sziikségessége
(1715. 101. tc. 9. & és 1723. 18. tc. 4. &), de konkrét intézkedésekre csak a felvila-
gosult abszolutizmus kordban, Mdria Terézia és II. Jézsef uralkoddsa alatt kerilt
sor. A parasztsdg mdr az 1750-es évektdl kezdve egyre gyakrabban fordult pana-
szdval az uralkodén6hoz, téle varta helyzete jobbitdsat. Ezért Méria Terézia ugy
dontott, hogy a jobbdgyok fellebbezési féruma a kirdlyi tdbla helyett a Helytart6-
tandcs lesz. Ezen intézkedése, csakigy, mint az trbérrendezés nem aratott osz-
tatlan sikert a nemesség korében és a rendezést is minden eszkdzzel meg akartdk
akaddlyozni.’® A Habsburg-udvar a foldestri szolgédltatdsok maximumdnak és a
jobbdgytelek minimumdanak megéllapitdsat helyezte a rendezés kézéppontjaba.
A mezogazdasdg kezdetleges mddszerei kivetkeztében a 18. szdzadi Magyaror-
szdgon még mindig kilenc embernek kellett gazddlkodnia ahhoz, hogy a tizediket
el tudja ldtni élelemmel.”™ Tehdét az orszag népességének 93—95%-a mezdgazda-
sdggal foglalkozott, ezek 93—-95%-a jobbdgysorban élt, foldestri joghatésag (juris
dictio) alatt. A paraszti tdrsadalom a 18. szdzadban sem volt egységes. A kiilonb-
ségek fliggtek a foldestr személyétdl, a falu vagy mezdévaros foldrajzi fekvésétdl,
a helyi, sokszor évtizedes vagy évszdzados szokdsoktdl, a piaci viszonyoktdl stb.

¢ SzANTO, 1954.; H. BaLAzs, 1951.

7 SzeKFU, 1935. 539.

8 PI. Irs. BARTA, 1996. 70.; NIEDERHAUSER, 1999. 136.; Karosi, 1996. 195.
° Lasd erre: SzaBo, 1933. 48—98.; SzANTO, 1954.; H. BaLAzs, 1951.
10°SzAB0, 1934.

11 Try. BARTA, 2000. 56.
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A betelepitett és betelepiil6 jobbdgyok, a volt végvari katondk, a mez&vérosi pa-
rasztok (6ket tobbnyire zsellérnek hivjdk a korabeli adddsszeirdsok), az orszdg
stirtibben lakott részeibdl a gyéren lakott teriiletekre koltoz6k tartoztak inkdbb
a szabadmenetel( jobbdgyok kozé, mig a régéta egy helyben lakdkat tartottdk
0rokds jobbagynak. Kiilonbség volt még a tekintetben is a jobbagyok kozott, hogy
mi szerint ad6ztak. Volt-e urbdriumuk, vagy kontraktusuk vagy szokds (usus)
szerint rottdk le kotelezettségiiket. A torténetirds egységes alldspontja szerint a
szabadmenetel(i jobbdgyok kontraktus alapjan addztak, az 6rokds jobbagyok ur-
barium vagy szokds alapjan.!? Kutatdsaim ezt a kérdést drnyaltdk, amennyiben
kideriilt, hogy taldlunk példdkat szokéas alapjdn ad6z6 szabadmeneteld és kont-
raktus alapjan ad6z6 6rokods jobbdgyokra, és az urbédrium is eléfordul mindkét
jobbdgyi kategéridnal."

A 18. szdzadban sem ismerte el térvény a szabad koltézési jogot, az 1723. évi
orszaggytlés 62. tc. azt is megtiltotta a foldesuraknak, hogy sajat, de mds me-
gyebeli birtokaikra koltoztessék sajat jobbdgyaikat, ha helyette nem tudnak mds
jobbdgyot dllitani.'* Az 1715. évi orszaggytilés - amint fent mar emlitettem - 101.
tc. kozvetve ismerte el a szabadmenetel(i jobbdgyi kategériat.”> A Mdria Terézia
altal 1767-ben kiadott trbéri rendelet szerint az szdmitott 6r6kds jobbdgynak, aki
legaldbb 32 éve él egy helyen, vagyis a jovevények, akik nem régen koltoztek az
adott helységbe szdmitanak szabadmenetel jobbdgynak.

Madria Terézia 1767. janudr 23-4n adta ki az trbéri rendeletet. Az trbérrendezést
ltaldban pozitivan szoktuk értékelni, azonban a negativ elemeket is latni kell. A
szolgéltatdsok mérséklése, amely egyik fontos argumentéci6ja volt az uralkodé-
nak a rendezés meginditdsakor, nem mindeniitt valésult meg. Azokon a teriile-
teken, - ez leginkdbb a volt hédoltsag teriiletével azonos, de majd latni fogjuk,
hogy sokszor a torok uralom alatt soha nem 4llt teriiletek jobbdgyainak is néttek
a terhei az trbéri rendeletet kovetGen - ahol az drbérrendezést megel6z6en mér-
sékeltebb terhekkel terheltettek a parasztok, ott az urbarium novekv§ szolgaltata-
sokkal jart egyiitt. Példaként emlithetném éppen a Borsod megyei Sajészentpéter
mezdvdrost, ahol az Urbérrendezést megel6z6en a lakosok élni tudtak a mezé-
vdrosi statuszbdl fakadé privilégiumokkal, és a foldestr éppen az urbérrendezés
utdn élt vagy élt vissza a foldestri jogokkal.'® A szabadmeneteld jobbagyokat, akik
a parasztsdg jelentds részét tették ki, a rendelet teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Ugyanakkor az urbdrium lehetséget biztositott arra, hogy megmaradhassanak
kordbbi szerzddésiiknél, ha ez nem jelentett nagyobb terheket az urbdriumban

12 P1. Csarobi, 1991. 357—358.

13 HoRrvATH, 2008. 235—247.; HorvATH, 2009. 1063—1104.
% ywww. 1000ev.hu; TF1. BARTA, 2000. 59.

5 www.1000ev.hu

16 HorvATH, 2010. 166—179.
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foglaltakndl. Hangstilyozni kell azonban, és taldn ez a legfontosabb, hogy kétség-
bevonhatatlannd tette a jobbdgy haszndlati jogdt megdllapitott trbéres foldjén, a
jobbagytelek elidegenithetetlenné valt. Azokon a teriileteken, ahol ténylegesen
elviselhetetlen koriilmények kozott éltek 1767 el6tt a jobbdgyok, ott az urbarium
enyhiilést hozott. A magyar torténelemben el6szor fordult el6, hogy az uralkodé
- leszadmitva III. Kéroly ilyen irdnyu kisérleteit - a parasztsdg érdekében sz6lt bele
a foldesur-jobbdgy, eddig magén jelleg(i viszonydba, az trbériség kérdését fel-
emelte a magédnjogrél a kozjog szintjére és egységes viszonyokat teremtett, még
ha hatésat tekintve ez nem is mindenhol jelentett tényleges javulast. A tulajdon-
viszonyokat érintetleniil hagyta, de ennek megvéltoztatdsa nem is szerepelt az
udvar céljai kézott. Az urbdrium jogilag szétvdlasztotta az urbéres és az urasagi
foldeket. Ugyanakkor a parasztsdg ezutdn maér csak irtdsfolddel, sz616-felvallalds-
sal, paraszti bérlettel és a remanencidlis f6lddel bévithette birtokat.”” Az tirbérren-
dezést az 1790-91. évi orszdggytilés becikkelyezte.

,EZEN HELYSEGNEK LAKOSAI OROKOS JOBBAGYOK-E, VAGY NEM?”8
- OROKOS ES SZABADMENETELU JOBBAGYOK

Az eddigiekben roviden dsszefoglaltam vazlatosan mindazt, amit a parasztsdg
18. szdzadi viszonyairdl és az urbérrendezésrél tudunk. Ennek ismeretében vé-
lik érdekessé mindaz, ami a forrdsokbdél kideriil, megerdsitve vagy megcéfolva,
esetleg kiegészitve mindazt, amit a kérdésrél tudunk. A Méria Terézia-kori tur-
bérrendezés kilenc kérdépontos vizsgalatainak adatait felhaszndlva néztem végig
Borsod megye jobbdgyainak sorsét.

A Kkilenc kérd6pont utolsé pontjdban kellett arrél vallaniuk a parasztoknak,
hogy 6rokos vagy szabadmenetel(i jobbdgyoknak tartjak-e magukat vagy 6ket f6l-
desuruk. Onmagdban madr az is érdekes, hogy egy megye teriiletén milyen ardny-
ban éltek 6rokds- és szabadmeneteld jobbdgyok, kiillondsen, ha ezt dsszevetjiik
a szakirodalomban meggyokeresedett adattal, ami 35—-40%-o0s szabadmeneteli
ardnyt mutat. Borsod megye 162 telepiilése kozott minddssze 13 helységben él-
tek 6rokos jobbdgyok, 64 helységben szabadmeneteltiek és 83 helyen vegyesen
fordult el8 a két jobbdgyi kategéria, de ezek kdzott csak 16 esetben haladta meg
az 6rokos jobbdgyok szdma a szabadmeneteltiekét. Erdekes ugyanakkor az, hogy
a megye parasztjai mit értettek az 6rokos- és szabadmenetel(i jobbagyi kategéria
alatt. Minden egyes helységnél nem magyardzzdk meg a bevalldsban, hogy 6k

171767 kb. 600 ezer urbéres csaladfé kb. 6 millié hold koriili félddel rendelkezett. A parasztok
kezén 1évé mezdgazdasagilag hasznositott teriilet 1767—1848 kozott nagyjabol megduplazo-
dott, az agrarnépesség novekedésének liteme ennél lassubb volt. (Kaposi, 1996. 190.)

18 HorvATH, 2001. 50. A 9. kérdése a paraszti vallomasoknak.
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miért az egyik vagy maésik kategéridhoz soroltdk magukat, itt ugyanis az 6 véle-
ményiik, tuddsuk(?) a mérvadd, nem pedig az, aminek ket foldesuruk tartotta.
Borsod megyében errdl a kovetkez&képpen vallanak a parasztok: ,,Minthogy hely-
ségiink lakossai tobbnyire jobbdgyok lévén, mdsuva lakdsunk ez ideig meg nem
engedtetett. De vadnak szabad el menetii taxdsok is kézéttiink.” (Alsévadna); ,,A
kik jobbdgysdggal nem kételesek, ha egyszer addjdt le is teszi, szabad ki menetele
vagyon, hanem akik jobbdgyoknak neveztetnek, azoknak el menni nem szabad.”
(Alsézsolca); ,Mindnydjjan taxdsok és szabad el meneteliiek vagyunk.” (Arok-
t6); ,,Az selléreken kiviil az lakosok mind 6rokds jobbdgyok vagyunk.” (Banfalva);
.Ezen hellységben mind taxdsok, mind jobbdgyok vannak, a taxdsok szabad el-
meneteliiek.” (Boldva); ,Mink ugyan 6rokos jobbdgyok nem vagyunk, ha nem a
méltésdgos urasdg dltal szabad el menésiink meg gdtoltatik.” (Cserépvdralja).”
Az itt felsorolt néhdny példabdl is latszik, hogy a borsodi jobbdgyok a zsellére-
ket, a taxdsokat tartottdk szabadmenetellieknek, akik szabadon koltozhettek,
mig a jobbagy név alatt egyértelmiien 6r6kds jobbagyot értettek. S6t, amint azt a
cserépvadralji példa mutatja, voltak olyan, magukat szabadmenetel{inek tarté job-
bagyok, akik jogi statusuk ellenére sem koltozhettek.

A BORSODI JOBBAGYOK HELYZETE JOGALLAS
ES A SZOLGALTATASOK TEKINTETEBEN

A jobbégyok szolgéltatdsaikat urbarium, kontraktus és usus (szokds) alapjan
teljesitették. Ez ideig azt gondoltuk, hogy a kontraktus els6sorban a szabadmene-
teld, Gjonnan telepitett, drendds vagy taxds jobbdgyok ad6zdasi formdja volt, mig
urbdrium, vagy szokds alapjdn inkdbb az 6rokds jobbdgyok addztak. Azt is gon-
doltuk, hogy az 6rokds jobbdgyok magasabb adékkal terheltettek, f6ként termé-
szetben addztak, mig a szabadmeneteltiek elsGsorban drendéltdk, azaz pénzben
véltottdk meg terheiket. Erdekes megvizsgalni, hogy a jobbégyi terhek miként ala-
kultak az 6rokos jobbdgyok és a szabadmeneteltiek kozott, és ezt befolydsolta-e
az, hogy urbdrium, szokds vagy kontraktus szerint adéztak, illetve a jogi status
befolydsolta-e ez utébbit. Ahol azonban kisebb birtokosok voltak a féldesurak
vagy egy telepiilésen egyidejtileg tobb foldestr is birtokolt, nagyon véltozatos a
szolgéltatdsok rendszere, sokszor a jogi status is.

Borsod megyében a 162 kozolt telepiilés koziil 13 helységben kizarédlag orokos
jobbagyok éltek, 65 helyen szabadmeneteliiek. A legtobb telepiilésen, 83 helyen,
vegyesen éltek 6rokds és szabadmeneteld jobbdgyok, de ezek kéziil minddssze 16
helyen haladta meg az 6rokds jobbdgyok szdma a szabadmeneteltiekét. 1 telepii-
lésen a parasztok magukat szabadmeneteltieknek vallottdk, de féldesuruk 6rokos

¥ Torn, 1991. 2, 8, 11, 17, 21, 33, 57.
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jobbdgynak tartotta 6ket: ,Mi ugyan midnydjan szabad el meneteliieknek tarta-
ndnk magunkat, kik lddi lakosok vagyunk, eddig meg is mutattuk volna, ha el bo-
csdjtattunk volna, de az convent jobbdgyoknak tartvdn, kéntelenittetiink lakni.”

Az 6rdkds jobbdgyok addzdsa: 2 helyen addztak urbdrium, 11 helyen bevett szo-
kds alapjan. A két urbarium alapjdn ad6z¢6 helység jobbdgyai (Kirdld, Sajémercse)
azt vallottdk, hogy: ,Ez eldtt mint egy 17 esztenddvel publicdltatott ugyan bizo-
nyos urbarium helységiinknek minden lakossai el6tt, de az 6lta keziinkben nem
adatott.” (Sajémercse) Sajémercsén a falu 40 rajnai forintot fizetett foldesurdnak,
robotoltak: ,,... a kik ottan kaszdlnak és gytijtonek két vagy hdrom nap, magunk
hatdrdban lévé majorsdg dszi és tavaszi termésnek le aratdsdra minden gazda ad
4 aratét, oll fdat télben, nydrban, a midén parancsoltatik, Egerben hordunk, ezen
kiviil a Hegy ald sziiretre gyalogul, szekérrel is, 1igy mdsiivé is, a hovd az urasdg
parancsolja, megyiink.” Emellett ajdndékot, kilencedet és tizedet adtak. A 11 be-
vett szokds szerint ad6z6 orokds jobbagyok lakta falu adéi kézott hasonlésagok
és eltérések is vannak. 8 helyen adtak kilencedet, 6 helyen a kilenced mellett ti-
zedet, 2 helyen nyolcadot, 3 helyen hetedet és 1 helyen a termés 6tddét. Mind a
11 telepiilésen teljesitettek robotot, 3 helyen el6fordult, hogy a lakosok egy ré-
sze pénzben megvaltotta azt. Készpénzt 6 telepiilésen adtak, az dsszegek kdzott
azonban jelentds kiilonbségek voltak. 51 krajcartdl egészen 40 forintig terjed a
skdla, attél fiiggden, hogy csak hdzbért adtak egyenként vagy kozosen fizetett a
falu, vagy bizonyos természetbeni adékat véltottak meg.

A szabadmenetelii jobbdgyok addzésa: A 66 telepiilés koziil 10 helyen urbarium,
34 helyen bevett szokds, 17 helyen kontraktus, 2 helyen urbarium és szokds, 1
helyen kontraktus és szokds alapjan addztak. Miskolcot nem soroltam be egyik
kategdridba sem, itt a kovetkez6képpen vallanak a lakosok:

,Jollehet a nagysdgos és méltésdgos kamarai elndk 1ir az adéfizetd joszdgoknak
az 1755. eszetenddben tortént visszavdltdsa alkalmdval az e tdrgyban kiadott szer-
zddés szerint évi 1500 rénes forint megfizetésére kotelezte kegyelmesen a szegény
lakossdgot, eleddig még semmi jobbdgyi szolgdltatdst nem kdveteltek a parasztok-
tol. Ez el6tt a szerzddés eldtt penig nem volt semmilyen urbdrium, mivel az addfi-
zetdk koziil mindenki zdlog cimén birtokolja joszdgait.”

Emellett az uradalomnak borbél és gabondbdl kilencedet adtak, a piispokség-
nek pedig tizedet. Szakdacsi faluban a lakossag kétféle médon addzott, egy résziik
kontraktus, masik résziik bevett szokds alapjan. Mind a kontraktus, mind a bevett
szokds alapjan ad6z6k robotoltak, ami szdntdst, vetést, betakaritdst, tragyahor-
ddst, sz8l6kar6-vagdst, szallitast jelentett, nagyjabol 30 napot évente; a ,,gyalogok”
14 napot robotoltak. Egészhelyes gazddk évente 3 forintot fizettek, a féltelkesek
felényit, a zsellérek készpénzben nem adéztak. Kilenceddel tartoztak féldesuruk-
nak, ajandékkal nem. A jobbdgyok a teher novekedésérél vallottak: , Elébbeni
kontraktussuk is ugyan ezeket tartotta, hanem az taxa pénz és az szdntds, ve-
tés kevessebb volt.” Tehat nem volt kiilonbség a falu bevett szokds és kontraktus

166



Discnussiones Neogradienses

alapjan ad6z6 jobbdgyai kozott. Fels6zsolcan és Tiszaszederkényben a lakosok
egy része urbdrium, mdsik része szokds szerint ad6zott. Fels6zsolcadn fiiggetle-
niil attél, hogy urbdrium vagy szokds alapjan ad6ztak, minden "marhds” gazda
2 forint taxat fizetett, robotolt, a ,gyalogok” pedig - mivel taxdt nem fizettek -
hdrom nappal tobbet kellett robotolniuk, a zsellérek pedig 20 napot robotoltak.
Késébb, amint az a VI. kérd6pontbdl kideriil, ,,most minden meg hatdrozds nél-
kiil a mi némii sziiksége adta magdt a foldes uraknak, szekérrel az marhds, két
kezi munkdval az gyalog minden felé hajtogattatott...” Kiilonbség 6sszesen annyi,
hogy a jobbdgyok egyik része tizedet adott, mdsik része nyolcadot és egy csir-
két, de nem dertil ki, hogy melyiket adjdk szokds és melyiket urbarium szerint.
Tiszaszederkényben volt kiilonbség az urbdrium és a szokds alapjdn ad6z6 jobbé-
gyok terhei kdzott. Az urbdrium szerint 18 napi gyalog és igds robottal tartoztak,
a zsellérek 9 napot robotoltak, ezenkiviil a marhaval birék két nap btizat hordtak.
A szokds alapjan ad6zék, amikor kellett, dolgozni mentek - szdmét pontosan nem
tudjék. A pénzbeli ad6zds tekintetében nem volt kiilonbség koztiik, az egésztel-
kes 4 forintot, a féltelkes 2 forintot, a zsellér pedig 30 krajcart fizetett. Az urbdrium
szerint ad6zo6k tizedet, a bevett szokds szerint ad6zok kilencedet adtak.

10 helyen urbdrium alapjadn ad6ztak a szabadmeneteld jobbagyok, terheik ha-
sonl6sdgot mutatnak, de vannak kiilonbségek is. 8 helyen készpénzt is fizettek,
volt, ahol az egész telepiilés egy Osszegben rétta le terheit, de az 6sszegek ko-
z06tt jelentds kiilonbséget taldlunk, 36 forintt6l egészen 280 forintig terjedhetett
a mértékiik. Mds esetben a telekmérett6l vagy az dllatok szamatél fiiggott, hogy
mennyit fizettek. Az egészhelyesek 2—3 forint taxét, félhelyesek ennek a felét,
hézas zsellérek 51 krajcart vagy 1 forintot, hdzatlan zsellérek 24 krajcar kori-
li 0sszeget fizettek. A legtobb helyen adtak kilencedet és/vagy tizedet, de volt
ahol nyolcadot, a helységek felében ajadndékot is adtak. Jellemzd a munkajaradék,
tobb helyen vallottak ,.terhes robotrél”, de a robotnapok szdmaét ritkdn adtdk meg.
Ahol megadtdk, abbdl az tiinik ki, hogy alatta maradt dltaldban annak, amit az
egységes 1767. évi urbdrium megszabott, vagyis nem érte el az évi 104 kézi vagy
52 nap igés robotot. Volt olyan telepiilés, ahol arrdl tudésitanak a parasztok, hogy
az urbdrium 6ta teljesitik az 52 napos robotot. Tardon vallottdk azt a parasztok,
hogy ,.E mellett 1767 és 1768-dik esztendbben az urbarium regulatio el mell6zésé-
vel a méltosdgos foldes urasdg benniinket hajtott, 1igy hogy az urbariumon feliil
némellyek 10, némellyek 20, 25 napokkal is fellyebb szolgdltunk ...”

17 telepiilésen kontraktus szerint adéztak a szabadmeneteld jobbéagyok. A leg-
tobb helységben a terhek zomét - miként az a kontraktualista, szabadmeneteld
jobbdgyoknal varhat6 is - készpénzben valtottdk meg, ami - mint lattuk - Pest
megyében egyédltaldn nem volt 4ltaldnos. Mez&csdton évi 2000 forint, Mez&ke-
resztesen 1500 forint, Mez6kovesden 900 forint censust fizettek a mez&vérosi la-
kosok, tovdbbd 2500 forintot a kilenced és a tized, valamint a robot megvéltdsaért,
egyéb ad6t semmibdl sem adtak. A falvak egy részében 200-500 forint készpénzt
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fizettek, de mellette kilenceddel, nyolcaddal vagy tizeddel is tartoztak, néhdny
helyen kevés robotot is teljesitettek (fat vagtak, széndt hordtak). Volt olyan tele-
piilés, ahol nem egy 6sszegben fizették a lakosok a taxat, hanem egyenként, telek-
ardnyosan. Példdul Borsodszirdkon egy egész hdzhelyes gazda évente 13 forintot
fizetett, volt ahol egy négy marhéaval rendelkez8 gazda évi 3 forint 30 krajcart, egy
két marhéval biré pedig 1 forint 45 krajcart. A négy marhds gazddnak 52 napot
kellett volna robotolni, de azt 12 forint 36 krajcédrral megvaltottdk, és az ajandékot
szintén pénzben valtottdk meg. Néhdny helyen az ajdndékot természetben adtak.

A legtobb telepiilésen a szabadmeneteliek bevett szokds szerint ad6ztak (33
telepiilés). A legvéltozatosabb ezekben a helységekben volt a jobbagyok ad6zasa.
Néhdny helyen fordul csak el, hogy a jobbdgyok egydltaldn nem adtak kész-
pénzt, csak kilencedet vagy tizedet, és robotoltak, esetleg ajdndékot adtak. A
robot szinte mindentitt jellemzd volt, dltaldban azt vallottdk a jobbdgyok, hogy
amikor sziikség volt rdjuk, mentek, de a robot napok szdmdt pontosan nem tud-
jék megmondani. 2—3 helyen vagy nem Kkellett robotolni vagy megvdltottak: ,,...
nem tractdltatnak kiilonos adozdssal.” (Center), a dézsmadt és a robotot is meg-
valtottak, ,,a két zsellér pedig valamely munkdval segiti maga gazddjdt a szdllds
addsért.” A természetbeni adok - ajdndék, kilenced, tized, robot - mellett az egész
hazhelyes gazddk 1-2 forint censust fizettek, a zsellérek 40—50 krajcért. Tobb
helyen tgy nyilatkoztak a parasztok, hogy kordbban csak tizedet adtak, csak az
urbdrium hozta be a kilenced-adést.

Borsod megye legtobb telepiilésén vegyesen éltek 0rokos és szabadmeneteld
jobbédgyok (83). Mindossze 5 helyen adéztak urbdrium, 12 helyen kontraktus, 8
helyen kontraktus és szokds, a legtobb helyen (60 telepiilés) bevett szokds alap-
jan. Urbérium szerint Diésgydr, Kisgydr, Onod, Radostyén és Sajébabony helysé-
gekben ad6ztak. Robotot nem egyforma mértékben ugyan, de mind az 5 helység-
ben teljesitettek, f6ként fat vdgtak és hordtak. Di6sgy&rben, Kisgyérben nyolcadot
adtak, Sajébabonyban nyolcadot, de késébb tizedet, Onodon és Radostydnban
tizedet, itt késébb nyolcadot. Onodon a lakosok egyenként fizették a taxat, a tébbi
helységben ,,summadsan”, azaz kézdsen. Radostydnban 220 forintot, Sajébadbony-
ban 350 forintot, Kisgy6rban 500 forintot, Di6sgy&rben 1100 forintot.

12 helyen kontraktus szerint adéztak a vegyes kitottségii jobbagyok lakta hely-
ségekben. Minden helységben addztak kilenceddel vagy tizeddel. Egy helység
kivételével - Kistokajban, ahol a tizeden kiviil csak készpénzt (évi 100 forint) fi-
zettek - mindentitt volt munkajaradék. Volt, ahol csak évi 13—16 napot dolgoztak,
volt, ahol a szdmét nem tudtdk megmondani, volt, ahol az 6rokds jobbdgyok nem
fizettek semmit, viszont heti 2 nap igds vagy 3 nap gyalog robotot teljesitettek. A
taxdsok, akik félhelyesek voltak, heti 1 nap igds vagy 2 nap gyalog robotot szol-
géltak, a zsellérek évi 12 napot robotoltak (Abod). A legtobb helyen azonban nem
dertil ki, hogy mi a kiilénbség az 6rokos és szabadmenetelti jobbdgyok adéi ko-
z0ott, szerencsére Tornaszentjakabon errél is nyilatkoztak a jobbdgyok:
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~Hat 6rokos jobbdgy lévén kiozottiink, ez elbtt két esztendbvel, két gazda Ossze
fogva szdm nélkiil négy marhdval szolgdlatot tettek. Hanem két esztenddtiil fog-
vdst minden héten ki, ki maga erejével két napi szolgdlatot teszen voné marhdval.
A szabad el meneteliiek a fent irt fizetéssen kiviil, ez elétt 0ssze fogva két gazda
nyolcz nap, ez utdn tizen két nap, hdrom esztendétiil fogva pedig ki, ki maga ere-
jével s marhdjdval tizen két nap, gyalogul is tizen két nap szolgdlunk. Az zsellyérek
esztendd dltal négy napi munkdt tésznek.”

Emellett az ebben a helységben laké taxdsok 3 forintot fizettek évente és adtak
tizedet. Az 6rokos jobbagyok a tized mellett ajdndékkal is kedveskedtek foldes-
uruknak, igaz, a vallomds idején mdr hdrom éve nem élt e kotelezettségiik. Ke-
vés helyen adtak a kontraktualista jobbdgyok ajandékot, viszont mindeniitt volt
census. Sajészentpéteren, ahol a varos 0sszesen 1000 forint drendéval tartozott,
ezt az 0sszeget a lakosoktdl oly médon szedték be, hogy az egész hazhelyes 6 fo-
rint 20 déndrt, a félhelyesek ennek a felét, a hdzatlan zsellérek 2 madridst fizettek.
Emellett minden taxds heti 1 napot robotolt, a sz&l6k utdn pedig tizedet adtak.
A vérosban csak kevés 6rokods jobbagy élt. Altaldban 1-3 forint taxat fizettek az
egész hdzhelyesek és mellette természetben ad6ztak - ez viszonylag gyakori volt,
vagy emellett az egyéb terheket egy dsszegben megvaltottdk. Szirman példdul a
négy és két okorrel bird gazda egyardnt 1 forint 30 krajcdrt fizetett, a zsellérek 45
krajcért. 160 forintot fizettek kdzdsen a robotvéltsdgért, de ennek ellenére kevés
munkdt is végeztek. Gabonédb6l és hagymdbdl tizedet adtak, a tobbi termés tize-
dét 30 forinttal megvéltottak.

A legtdbb telepiilésen bevett szokds alapjan adéztak a jobbdgyok. Kevés kivétel-
lel mindentitt robotoltak, ugyanakkor sok helyen csak a munka tipusait soroltdk
fel, de nem adtdk meg a robotnapok szdmat: ,,Se egyik, sem mds tekintetes foldes
urak részekrél meg nem lehet hatdrozni, hdny napi robotdra ment légyen szolgd-
latunk, hanem valamire hajtattunk, marhdval és gyalog sziintelen szolgdltunk.”
Jellemz§ a kilenced-, a tized- vagy a nyolcad-adds, leggyakoribb a tized.

Osszefoglalva a Borsod megyében tapasztaltakat elmondhat6, hogy a szabad-
meneteld jobbdgyok szdma lényegesen meghaladta az 6rokds jobbdgyok szamat,
mint ahogy az is elmondhaté, hogy leggyakrabban bevett szokds alapjdn ad6ztak
a jobbagyok. Kevés helyen addztak csak készpénzben, 4ltaldban a készpénz mel-
lett kilencedet vagy tizedet is adtak, és sok helyen robotoltak is, még ha kontrak-
tus szerint ad6z6, szabadmenetel( jobbagyokrol is volt sz6. Altaldban a termé-
szetbeni addk széles palettdja jellemzd a megyére. Néhdny helyen panaszkodtak
a jobbdgyok, hogy terhiik emelkedett, de sehol sem széltak arrdl, hogy elviselhe-
tetlen lett volna, és a legtobb helyen még a panaszok ellenére is alatta maradt a
szolgéltatdsok mértéke az 1767. évi urbariumban foglaltakndl.

Erdemes azonban - Zala megyéhez hasonléan - egy birtokos telepiiléseit meg-
vizsgélni. A di6sgyéri koronauradalmat vélasztottam, amelyhez 12 telepiilés tar-
tozott (3 mezGvaros és 9 falu). Az 1750-es évek mdasodik felében kertilt a di6sgy&ri
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uradalom a Kamara fennhatdsédga ald, ekkor kaptak a helységek urbariumot vagy
kontraktust. 8 helységben (Miskolc, Mez&kdvesd, Hej6csaba, Liddhdza, Parasz-
nya, Sajékapolna, Sajépetri, Varb6) szabadmenetel(i jobbdgyok éltek, 4 helyen ve-
gyesen 0rokos és szabadmeneteld jobbagyok (Di6sgydr, Kisgy6r, Radostyédn, Sa-
jobdbony). A szabadmeneteliek koziil 3 helységben kontraktus szerint adéztak
(Mez&kovesd, Parasznya, Sajopetri), 3 helységben urbdrium alapjdn (Ladhdza,
Sajékapolna, Sajopetri), 1 helyen, Miskolcon zdlogot fizettek és 1 helyen bevett
szokds szerint adéztak (Hej6csaba). Fiiggetleniil attél, hogy szabadmeneteltiek
vagy 0rokos jobbagyok voltak (a vegyes kotottségli helységekben mind a két ka-
tegdria el6fordult), illetve, hogy kontraktus, urbdrium vagy bevett szokés alapjan
adoztak, a féldesur azonossdga miatt alig volt eltérés addikban. Mindeniitt vi-
szonylag nagy 6sszegli készpénzt fizettek, 170 forinttdl kezdve egészen 2500 fo-
rintig. Mez&kdvesden kontraktusuk értelmében 2500 forintot fizettek a kilenced, a
tized és a robot megvéltdsaért. Emellett fuvaroztak és: ,,Kézi munkdsokat is adunk
azonban, de nem kotelezettségbdl, hanem csak az uradalom irdnti jészdndékbdl.”
Miskolcon minden terhet 1500 forintért megvaltottak, de adtak kilencedet és a
plispokségnek tizedet zdlogszerzddésiik értelmében. Didsgydrben urbdrium sze-
rint 1100 forintért valtottdk meg terheiket, a sz616 utdn nyolcadot adtak. A tdbbi
telepiilésen, falvak 1évén alacsonyabb lakossdgszdmmal, szintén pénzben, de ke-
vesebb Osszeggel véltottdk meg a terhek egy részét, de mellette némi munkat is
végeztek, ez dltaldban favdgés- és hordds, és egyéb, az uradalom szdmdra végzett
munka volt. Szépen visszaadja ezt a 1adhaziak vallomadsa:

Az marhds gazda ki, ki hdny napot szolgdlt, szdma nem levén, kinek hdny
marhdja vagyon, annyival szolgdlt; kévet hordani, trdgydt hordani, széndt hor-
dani, jeget hordani, zsindelyt hordani, egy széval a hova sziikséges, mindenfelé
hajtatott. Az gyalogok hasonléképpen szdma nélkiil szolgdlnak: kaszdlni, ortani,
kazalt rakni, tapasztani, épiiletet ndddal kotni szorgalmaztattak, hajtattak.”

Hej6csabdn bevett szokds alapjan ad6z6é szabadmeneteltiek éltek, 48 forint
készpénzt fizettek, 3 ol fat vagtak, ezenkiviil mdst nem adtak. 6 helyen - szin-
tén fliggetleniil a jogi statustdl és att6l, hogy miszerint adéztak - nyolcadot ad-
tak, Miskolcon kilencedet és tizedet, a tobbi helységben pénzben vdltottdk meg
a dézsmaét. Parasznydn, Radostydnban, Sajébdbonyban, Sajékdpolndn, Sajépet-
riben, Kisgy6rben, Lddhdzdn és Varbén még a favdgds mennyisége is majdnem
megegyezett (108—128 6] kdzott mozgott). Kisebb birtokosok esetén, illetve ak-
kor, ha egy telepiilésnek tobb foldesura is volt, sokkal véltozatosabb a kép az ad6k
tekintetében.?

2 Totn, 1991. 205, 207, 154, 225, 91, 246, 53, 264, 214-216, 236—238, 254, 145, 130.
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OSSZEGZES

Borsod megye 162 helységébdl minddssze 13 helyen éltek csak orokds jobba-
gyok, 66 helyen szabadmeneteltiek és 83 helyen egymds mellett élt a két jobbdgyi
kategoria, de itt is meghaladta a szabadmeneteltiek szdma az 6r6kds jobbagyokét.
17 helyen fordult csak el§ urbdrium utdn valé ad6zds, megtaldlhaté a kontraktus
is, de a meghatdrozé a szokds szerint valé ad6zdas volt, vagyis a 18. szdzad maé-
sodik felében is még az irdsban nem rogzitett szokés(jog) volt a meghatdrozé a
paraszti kozosségekben. Az 6rokds jobbdgyok dltal lakott 13 helység koziil 11
helyen szokds, 2 helyen urbdrium szabta meg a jobbdgyok terheit. A 66 szabad-
meneteld helységbdl 10 helyen urbdrium, 34 helyen szokds, 17 helyen kontrak-
tus, 2 helyen egyidejtileg urbdrium és szokds, 1 helyen kontraktus és szokds 4ltal
terheltettek a parasztok. Tehdt a szabadmeneteld jobbdgyok nemcsak kontraktus
szerint réttak le terheiket.

Az adézésra altaldban a készpénzfizetés és a természetbeni adézés, f6ként a ro-
bot egyiittélése a jellemz6. A legtobb helyen a szabadmenetel(i kontraktualistak is
addztak természetben az drenda mellett. Ha 0sszevetjiik a megye trbérrendezés
el6tti addinak mennyiségét azzal, amit az egységes urbdrium eléirt, azt lathatjuk,
hogy a legtobb helyen kevesebbet ad6ztak kordbban, vagy lényegesen nem ha-
ladta meg az adé mértéke az 1767-es urbariumban foglaltakat. Egyébként kevés
helyen olvashatjuk a paraszti vallomdsokban, hogy a jobbdgyok emelkedd job-
béagyterhekrsl panaszkodtak volna.
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The Situation of Peasantry in Borsod County in the Period
of Socage Regulations
by Zita Horvath

The paper gives a brief summary of the characteristics of peasantry in the 18th
century up to the socage regulations with special regard to legal status. The study
shortly evaluates socage regulations, followed by an analysis of serfs’ situation
in Borsod county using the sources of socage regulations with emphasis on
peasants’ declarations. It examines in what proportion perpetual serfs and free-
status peasants lived in the county, what services they had to perform for the
landlords, whether the forms of obligations were influenced by their legal status,
whether taxpaying was determined by urbarium, custom, or contract, and the
amount of the duties. Finally, the peasants’ situation of the royal demesne in Di-
6sgydr is examined based on the abovementioned aspects.

The conclusion is that perpetual serfs lived only in 13 out of the 162 settlements
of Borsod County, free peasants in 66, and in 83 places both categories lived side
by side but even there freemen outnumbered perpetual serfs. Only in 17 villages
was taxpaying based on urbary survey while contract can also be found, but the
determinant factor was custom-based taxpaying, which means, in the second
half of the 18th century still unwritten common law rules were predominant in
peasants’ communities. Out of the 13 settlements inhabited by perpetual serfs
in 11 places serfs’ burdens were based on custom and in 2 localities on urbary
survey. Of the 66 free-status communities socage was regulated by urbary survey
in 10 settlements, by custom in 34, by contracts in 17, by urbary and custom at the
same time in 2 villages, and by contract and custom in 1 place. So free peasants
fulfilled their duties not only according to contract.

The general characteristic of taxpaying is the co-existence of paying in cash
and in kind, mainly robot (labour service). In most places the free contracted
peasants besides paying the lease also paid tax in kind. Comparing the amount
of taxes paid in the county before the urbary reform and the amount defined by
the unified urbarium, we can see that in most places less tax had been paid, or
its extent had not exceeded significantly the rate contained in the urbary of 1767.
Nevertheless, complaints because of increasing burdens only in few peasants’
declarations are mentioned.
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12.

FESTETICS GYORGY,
A TUDATOS BIRTOKGYARAPITO

LUKACS GABOR - TOTH EVA

Festetics Gyorgy arcképe (Vasarnapi Ujsag, 1899)

1. UT A BIRTOK VEZETESEIG (1755-1782)

Festetics Gyorgy a befolydsos four, Festetics Pal els6 fiaként sziiletett Sagon,
1755. december 31-én. Méria Terézia magyar-iigyekkel kapcsolatos legfontosabb
tandcsaddjaként apja rengeteg hivatali elfoglaltsdga miatt édesanyja, Bossanyi Ju-
lianna feliigyelte legidGsebb fia neveltetését. A bécsi Theresianumban 1768—1775
kozott tanult, itt ismerte meg késébbi ségorat, Széchényi Ferencet. Apja akara-
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tdnak megfelel§en a német és magyar torvényeket is elsajatitotta, tandrai voltak
Urményi Jozsef kancelldriai tandcsos és Majlath Jozsef késébbi dllamminiszter
is. A magyar nyelv tokéletes ismerete mellett kittin6en megtanult latinul, franci-
4ul és németiil is. A Theresianum elvégzése utdn - apai nyomdsra - hivatalnoki
péalydra lépett, 1776-ban a pesti pénziigyi igazgatésdghoz keriilt, a Magyar Kama-
rdndl pedig kozigazgatdsi ismereteit bdvitette, majd 1777 4prilisdban szdmfolstti
tandcsosi kinevezést kapott a horvat kirdlyi tandcsndl. A gyakorlat megszerzése
utdn - sziilei akaratdnak megfelel§en - magas rangu allami hivatalt kellett volna
szereznie, de nem vonzotta a hivatalnokélet. A kiiszébon 4ll6 bajor 6rokdsodési
hébord miatt 1778-ban ugy dontdétt: belép a seregbe, a hdbortban gyors elérelé-
pésre szdmfitott. 1779-ben f6hadnagy lett, és Méaria Terézia kamardsnak nevezte
ki. A harcok gyors lez4rultat kovetSen dthelyezését kérte, Galicidban masodkapi-
tdnyként szolgdlt, de dllomdashelyét nem kedvelte, ezért dtvezénylését kérte mdsik
ezredbe. A katonai szolgélatban sem hanyagolta el a kultdrat és mtiveltséget, Szé-
chényi Ferencnek irt levele tantisdga szerint mér gytjtotte a ,,vegyes” konyvtérét.

Edesapja, Festetics P4l nem bdgvitette olyan nagy teriiletekkel a birtokot, mint
apja, Festetics Kristof, illetve nagyapja, ennek oka nyilvdn a bécsi munka mellett
az, hogy csupédn 1768—1782 kozott 4llt a birtok élén. Festetics Krist6f a kastély
bévitése mellett kérhdzat, gydgyszertdrat alapitott és nagy teriiletekkel b&vitette
az uradalmait. Fia, Festetics P4l csupdn néhdny Kisebb telepiilésen vasarolt bir-
tokrészeket, illetve Keszthelyen védsdarolt telkeket. A Festetics Kristof dltal megva-
sarolt Keszthelyt tovdbb fejlesztette (plébdnia-templom f6oltdra, Szenthdromsag
szobor), mesterembereket telepitett ide, timogatta a balatoni hajézést, bévitette a
kastélyt (tobbek kozott levéltarral), és az oktatdsiigyben is maradandét alkotott a
keszthelyi gimnadzium 1772-es alapitdsaval. Végakarata az volt, hogy a majordtust
fel kell osztani fiai kozott, végrendeletében kiemelte, hogy nem a birtok nagysa-
gt novelte, hanem annak jovedelmeit b&vitette, ami kétharmaddal nagyobb volt,
mint amikor 4tvette ¢ket.!

Festetics Gyorgy orokségérél igy vallott ap6sdnak: ,.édesapdm sok ellenségek
kozt drvdn hagyott, jészdgaim mind az rossz gazdasdg miatt, mivel magam ele-
genddképen nem értem és odahaza nem lakhatom, mind pedig a torok dltal és az
nagy addssdgok terhe alatt veszenddbe fognak menni. (...) olyan inségben vagyok,
hogy végsé romldsomra sietni fogok, hacsak nem taldlok olyan igaz bardtot, aki
biztos tandcsaival igazitson s jészdgomban az tolvaj, pazarlé cselédeimet zabold-
ban vezérelje.”

! SzaBo, 1928. 193.
? SzaBo, 1928. 218.
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2. A BIRTOKVEZETO KATONA (1782-1791)

Festetics Gyorgy atyja végakarata ellenére ragaszkodott a majordtus fenntar-
tdsdhoz, elméleti munkat is készitett: ,,Magyardzata annak a kérdésnek, vajjon
fenntarthaté-e és milyen médon a mi csalddunkban a majordtus?” cimmel, mely-
ben kifejtette a majoratus fenntartdsanak, illetve felosztdsdnak kovetkezményeit,
és olyannyira fontosnak itélte a birtok egy kézben tartdsdt, hogy valamelyik dccse
javdra hajland¢ lett volna lemondani az els6sziilottséggel jaréd jogairdl is. Végiil
dtvette a birtok vezetését, 1782-ben megegyeztek, vdllalja, hogy testvéreit kifizeti.

1783 februdrjdban feleségiil vette Sallér Juditot (akivel mdr apja is siirgette a hé-
zassagat - s6t annak meghitsuldsa esetére fia kitagaddsat is kilatdsba helyezte). A
nésszal tekintélyes hozomadny jart. Festetics anyagi helyzete rossz volt, hatalmas
ad6ssagokat 6rokolt, és birtokdnak inspektora meghalt, ezért programot készitett
a birtokain foly¢ gazddlkodds megjavitdsdnak menetérél. A javitdst azonban a
kozelg6 torok habord miatt nem vezényelhette le, 1783 elejét6l hadszintéren tar-
tézkodott az ezredével, de a hadboru nem tort ki. Ekkor 4t szeretett volna keriilni
a Magyar Nemesi Testérséghez, melyhez Széchényi Ferenc segitségét is kérte.
1786-ban &rnagy lett, dthelyezték a Test6rséghez és Bécsbe koltozott feleségé-
vel, majd 1787 szeptemberében a Graeven-huszdrokhoz keriilt. A torok ellen
1788-ban inditott hdbortiban a hadszintereken tartézkodott, az év novemberében
alezredessé léptették eld. A birtok- és a csaldd ligyeit nem tudta intézni, ezért
Széchényi Ferencre bizta csalddjat, mig a birtokat 6ccse, Festetics Janos vezette.
Eletében komoly fordulatot hozott a II. J6zsef haldla utdn dsszehivott orszaggy(i-
1és, ahova férendként kapott meghivét, és ezredét Budara rendelték a kozbizton-
sdg felligyelésére. Az orszaggytilés elé a Szerbidban dllomdsozé magyar ezredek
f6tisztjei folyamodvanyt terjesztettek, melyben kovetelték, hogy a magyar sere-
geknek kiilon haditandcsa és vezérlete legyen, békében mindig az orszdgban 4l-
lomdsozhassanak, az idegen tiszteket kiildjék el. Hasonl6 tartalmu kérelmet ad-
tak be a Graeven-huszarezred tisztjei is, amit Festetics dtdolgozott és a ,.tekintetes
rendek” elé terjesztett (az alairék kozt szerepelt tobbek kozott Laczkovics Janos
is). Az orszaggytiléshez intézett folyamodvany minden részletéért vddat emeltek
Festetics ellen, akit II. Lipét Bécsbe rendelt (ahol a titkosrend6rség megérkezé-
sétdl fogva figyelte, de semmi gyantsat sem tapasztalt viselkedésében). A kihall-
gatdsok sordn katonaként és nem Buddra idézett nemesként kezelték, a beadva-
nydt fegyelemsértésként és nem tervszer( politikai cselekedetként fogtdk fel. A
biintetGeljards végén a kovetkezd hatdrozat sziiletett: , Festetics alezredest 14 napi
fogsdggal kell biintetni és ennek kitdltése utdn erdteljes és hatdrozott rosszalldst
kell neki kapnia szolgdlat-és rendellenes viselkedéséért, a parancsnoksdg alol pe-
dig fel kell menteni”. Az orszaggyt(ilés komoly felhdboroddssal vette tudomésul
a dontést, a kirdlyhoz intéztek feliratot, hogy a folyamodvéanyt alairé tiszteket ne
érhesse bantddés. Festetics grof a 14 napos fogsdg tobbszori meghosszabbitdsa
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utdn a beadvdny miatt fogva tartott tobbi tiszttel egyiitt szabadult, majd megren-
diilt egészségi allapotdra hivatkozva kérte, hogy hazatérhessen Magyarorszag-
ra, de ehhez nem jdrultak hozz4, Briisszelbe rendelték, ahol 1790 kardcsonyétoél
dllomésozott. A francia forradalom ,kozelsége” miatt nem nézték j6 szemmel,
ezért 1791 februdrjdban Bécsbe rendelték szabadsdgra, de mire a csdszdrvarosba
érkezett, mar a mildné6i dragonyosokhoz vezényelték. Felettese kedvez§ jelenté-
seket kiildott viselkedésérdl, és Festetics, valamint felesége is kérelmet adott be
a leszerelése érdekében, amit engedélyeztek, igy 1791 mdjusdban hazatérhetett
Magyarorszagra.

3. A BIRTOKVEZETO MECENAS (1791-1819)

3. 1. A birtok gazdasdgi fejlesztése

1791 méjusdban Festetics Gyorgy az ,.ekevas és csoroszlya” mellé vonult vissza,
birtokainak kézponti uradalméaba, Keszthelyre kéltozott. Az 1791. évi XXXII. tor-
vény kimondta: II. J6zsef privilégiumai csak akkor érvényesek, ha azokat Lipé6t
is megerdsiti. Festetics Imre és Jdnos ugyan biztosak voltak abban, hogy Itdlidbél
hazatért batyjuk mar kérvényezte az uralkod6tél a hitbizomény megerdsitését, de
kezdeményezték a birtokok felosztdsat. 1791. jinius 30-4n visszavontdk az 1782-
es egyezséghez valé hozzdjaruldsukat, mondvan: akkor fiatalsdguk miatt nem
lattdk be a cselekedetiik fontossdgédt. Anyjuk hozzdjaruldsét is megszerezték, aki
szabad kezet adott gyermekeinek, de azt tandcsolta fiainak, hogy az ligyet vélasz-
tott bir6 elé terjesszék, 6k azonban a kirdlyhoz folyamodtak, és arra kérték: ne
erdsitse meg a majordtust. Meglepetéssel értesiiltek a kancelldria 1791. augusztus
4-én kelt vdlasz4bdl arrél, hogy batyjuk még nem is kérte a hitbizomdny megeré-
sitését. A peres 1t hossziisdga miatt anyjuknak sikertiilt a testvéreket megegyezés-
re birni. Az 1792. februdr 22-én kelt megallapodés szerint Festetics Janos és Imre
visszavontdk a kirdlyi tdbldn inditott pert, cserében batyjuk a mér kifizetett 6ssze-
sen 400 000 forinton kiviil tovdbbi 300 000 forintot, illetSleg annak 5 szdzalékos
kamatat fizeti testvéreinek; dtengedte Imrének a Somogy megyei Simonyi falut,
melynek értéke beleszdmitott a fenti 6sszegbe. A fenti szerz&dés azonban nem 1é-
pett életbe, mert par hénappal késébb tijabb terv meriilt fel. Festetics Gyorgy a ké-
rések hatdsdra késznek mutatkozott arra, hogy 2 840 000 forint lefizetése esetén
testvérei javdra lemondjon a majoratusi birtokokrdl, mivel ,,igen jé alkalma volna
a féldvdsdrldsra”. A testvérek nem elégedtek meg ezzel a megolddssal, ismét pert
inditottak, mely végleges dontést hozott az elhtiz6d6 iligyben. Az egyezség a mar
kifizetett 200 000—200 000 forinton feliil ismét Gjabb 15 000—150 000 forint fize-
tésére kotelezte Festetics Gyorgyot, és a ldnytestvérek jaranddsdgat is felemelte
40 000—40 000 forintra. A nemesi ellenzék oldaldn 4ll6 gréf addssagai ekkoriban
mar 1 662 ezer forintra rigtak.
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Festetics Gyorgy 1782—1790 kodzott - apjahoz hasonldan - kisebb vasarldsokkal
gyarapitotta birtokait, tobbek kozott Sdrmelléken, Parragon, Kemenden, Csurgén,
Sagon, Sopronban, Vasvaron, Egregyen. Eletének taldn két legmozgalmasabb évé-
ben (1790-1791) két rendkiviil fontos vasarldssal gyarapitotta a majoratust: Csak-
tornyat 1 607 413 Frt és Szalkszentmartont 294 654 Frt-ért vette meg. Pesten tobb
hézat vasdrolt, 1794-ben vették fel a varos polgarai kozé.

1812-bél szdrmazik az a kimutatds, amelyben Gsszegezték a Festetics-vagyon

gyarapitdsat:

vasdrlds: 4 003 566 Frt,

ebbol birtokvétel: 2 344 403 Frt,
jobbitdsokra: 190 564 Frt,

meglévs jogok kiegészitése: 1294 267 Frt.?
A kirdlytél 1813-ban megerdsitést kért 6roklott birtokaiban, amit 1817-ben ka-
pott meg.
A birtok teriiletének béviilése termelési szempontbdl az allodidlis vetéstertilet
és a betakaritott termésmennyiség valtozdsdval szemléltethet (1. tdbldzat).

1. tdblazat:
A Festetics-birtok allodidlis vetésteriilete és betakaritott terménymennyisége

Ev Allodidlis vetésteriilet (hold) | Termés mennyiség (kobol)
1785 8405 58 749
1790 10 410 69 010
1794 13 180 88 798
1797 11 091 80 601
1801 10 373 84 737
1807 10 789 65 610
1813 12 564 99 175

(Forrds: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

A jelentGs vetésteriilet b6viilésben kiemelt szerepet jatszott Csdktornya, ahol
nagysdgrendileg 2300 hold allodidlis teriileten vetettek, illetve az 1200 holdas
szalkszentmadrtoni teriilet is mérvado volt.

A birtok 4llattenyésztése szintén jelentGs fejlédésnek indult Festetics Gyorgy
idején (2. tabl4zat). Ot esztendd adatait megfigyelve lathat6: az allatdllomdnyon

* SzaBo, 1928. 299.
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beliil a szarvasmarhdk szdma nem véltozott lényegesen az egész birtokon, ugyan-
akkor a két 1ij uradalomban jelent&sen bgviilt. A sertések szdma jelentésen csok-
kent, mig a juhoké t6bb mint dupldjara nétt. A lovak szdma Szalkszentméartonban
csokkent, mig a teljes birtokon és Csdktornyan is ndvekedett.

2. tabldzat:
A Festetics-birtok allatdllomanyanak véltozasa

Ev Szarvas-marha | Sertés Juh L6
1790 114 71 1690 86
madrton 1805 78 0 5980 2
181314 246 0 7584 6
1791 397 183 4850 8
1797 259 27 4247 19
Csdktornya
1805 202 0 5814 14
1813—-14 521 0 10 680 51
1785 2485 3047 24 960 229
1797 2188 2155 32 288 217
Teljes birtok
1805 3079 709 54 925 351
1813014 2412 776 66572 485

(Forrds: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet.)

Fontos megemliteni, hogy a szalkszentmdrtoni uradalomban 100 egész helyes
jobbagy lakott, 345 haz volt megtaldlhatd, az allédiumon éves szinten tobb, mint
12 000 nap robotmunka volt felhaszndlhaté. Csdktornydn 545 egész helyes job-
bagy, 1868 hdz, és csaknem 75 000 robotnapot hasznélhattak fel. A bgvités el6tt
a birtokon 8sszesen 1096 egész helyes jobbagy, 2944 hdzban élt és 136 000 nap
robot felhaszndldsédra volt lehetség. A bovités ebbdl a szempontbdl is nagyon
fontos volt (1770 egész helyes jobbédgy, 5404 hdz és 229 213 nap robot).

A birtok teriiletének gyarapitdsa mellett annak gazddlkoddséat is megujitottak.

Festetics Gyorgy a birtokdnak gazdédlkoddsardl 1782-ben készitett munkdjdban a
birtok vezet6jérdl szélva kiemelte, hogy a gazddlkodds tovdbbvitelén és megjavi-
tdsan feliil igyekezzék okos és célszert javitdsokat tenni a jovedelem szaporitdsa-
ra, pontosan szdmoljon el a gazdatisztekkel. Sokdig nem taldlt megfelel§ vezet6t,
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viszont amikor a ,,A’ Szorgalmatos Mezei Gazda” tiszteletpélddnyat kézhez vette,
azt ,hévvel olvasta dt s mire a végére ért, addigi joszdgigazgatdja kegyvesztett is
lett eldtte. Azonnal meghivta Nagyvdthyt a fényes dlldsba. Szeszélyes, hirtelen lel-
kesedésében krézusi szerzddéssel kindlta meg”.* A szerz6dés anyagi részleteirdl
érdemes megjegyezni, hogy a , Director” fizetése magasabb volt a vildghird, Ester-
hédzyakndl szolgdlé Haydn ,, Kappelmeister” évi jairanddsdgdndl. Festetics Gydrgy
1792. julius 1-én kiadta ,,A gazdasdgnak kdzonséges igazgatdsdra Keszthelyen fel-
dllittatott Oeconomica Directionak rajzolatja” munkdjat, mely alapjdn alakult meg
a kozponti birtokigazgatasi szerv, a Directio.® Az 1j szerv elsg {ilésén 1792. judlius
6-an megjelent ,Nagyvdathy Director tr”, aki mdr valdszintleg irta kovetkez§ je-
lentds muvét, ,Kdzonséges Instructio a Mltgos Tolnai Grof Festetits Gydrgy Kird-
lyi Kamards Urodalmiban gyakoroltatni szokott Gazdasdgnak rendjén keresztdl”
cimmel.® A jészdgkormdnyzé gazdatisztjeinek szdnta tovdbbképzd miivét, az
lizemszervezés hazai torténetében els6ként, mivel helyesen felfedezte, hogy a
jarhaté 1t a birtok gazdalkoddsdnak, vezetési és szdmviteli rendszerének teljes
megreformdldsa volt. Gazdasagszervezdi és vezetdi tevékenysége sordn alapnak a
kor mez&gazdasagi termelési szinvonaldnak maximadlis kihaszndldsét, a feudalis
jaradékok raciondlis felhaszndldsat tekintette. Rendkiviil fontosnak vélte a , ter-
melés hatékonysdgdnak ndvelésében (...) a szakmunkdsok, majorosok és béres-
gazddk képzését”.” Kiilféldon szerzett tapasztalatai, a modern szakirodalomban
szerzett olvasottsdga alapjdn rdjott arra, amit ,,vildghirid kortdrsa a német Thaer
Albert rendszeresen fejtett ki, hogy a robotszolgdltatdsokra felépitett, hagyomd-
nyos gazddlkoddst, hiibéres eredetii nagybirtok sem vonhatja ki magdt a teret
foglalo pénzgazddlkodds hatdsa aldl, s akarva nem akarva kénytelen kapitalista
vdllalattd alakulni”.®

A kordbbi gyakorlattél merében eltér6 moédszerek, eljdrdsok eredményes al-
kalmazdasa érdekében - a rendszeres szdmadds, a fegyelmezett és pontos gazd4l-
kodds, a tervszer( vezetési tevékenység megvaldsitdsaért - 4t kellett képeznie a
birtok régi gazdatisztjeit. A palcds hajduik és a jobbdgynytiz6 botosispdnok nem
tudtdk a reformot megvaldsitani, ezért Nagyvathy meggy&zte Festeticset arrdl,
hogy az uradalom tisztjeinek képzésére agrdrtanintézetet alapitson - ilyen té-
ren a leghiresebb alkotdsa a ,,Georgicon” volt. Az intézmény jél mutatja Festetics
Gyorgy torekvését - olyan fejlesztésekben gondolkozott, amely birtokainak és a
magyarsagnak egyardnt j6 szolgélatot tesznek.

4 BoROTVAS NAGY, 1942. 41—42.
> IvANYI, 1946. 186.

¢ Voros, 1961. 375.

7 FuR, 1985. 442.

8 BorotVAs NaAGy, 1942. 43.
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3. 2. Oktatdsi fejlesztések a birtokon

Eurdpa els6 rendszeresen oktat6 fels6foki mezdgazdasdgi f6iskoldjat 1797-ben
alapitottdk Keszthelyen. Nagyvathy szerepe nagyon kérdéses az alapitdsban, de
szellemi hatdsa vitathatatlan, mivel a korabbi munkdaiban rendszeresen kifejtette
szakiskoldk létrehozdsdnak sziikségességét, igy valdszind, hogy 6 adta a tandcsot
a Georgikon alapitdsdra. A Tudomdnyos Gy@jtemény szerint ,,ezen két nagy lelkek
(Nagyvdthy és Festetics) egyesiilt erével (...) tiszteket nevel§ intézetrdl kezdének
gondoskodni”.” Az 1840-es években ugy tartottdk, hogy az intézmény ,.elsd el-
rendezdje a derék Nagyvdthy volt™, az 1870-es évek végén maér ,,az alapito grof
Festetics Gyorgy utdn, legkdzvetlenebb tényezdje”- ként tartottdk szdmon, ,,az ura-
dalmak féigazgatdsdval egyiitt Nagyvdthy volt ezen tanintézetnek is igazgatéja™,
a XIX. szdzad utolsé évtizedének szerzdje szerint ,,9 hénapig volt igazgatdja e tan-
intézetnek”.'> Nagyvathy Kdlmdan hivatkozott Nagyvathy onéletrajzdra is, mely-
ben szerepelt, hogy ,,4, Nagyvdthy Jdnos adta Festetichnek a tandcsot a Georgikon
feldllitdsdra, miutdn nem bizonyult elegenddnek (...) Instructio és Circularé utjdn
valo tanitdsa. Tehdt a Georgikon szellemi alapitéja Nagyvdthy volt”.”® Borotvas-
Nagy szerint ,,Nagyvdthy rdbeszélésére tehdt 1797-ben minden mds eurdpai dl-
lamot megeldzve nyitotta meg Festetich grof a keszthelyi Georgicont, foldrésziink
elsé rendszeres gazdasdgi szakiskoldjdt”."* Az intézményben hivatalosan nem is-
merték el Nagyvathy szerepét az alapitdsban, de 1801-t6l haléldig a Georgikon
»assessora” volt. A Georgikon Kar jelenlegi f6épiiletének el6csarnokéban, az ala-
pité grof szobratdl jobbra, Nagyvathy emlékére 1955-ben allitott emléktabldn az
all, hogy & javasolta az intézmény alapitdsat a gréfnak.

Nagyvdathy kozremtikodésével alapitotta az els6 somogyi ,,0skoldt” - a refor-
mdtus gimndziumot - Csurgén Festetics Gyorgy. Az intézmény alapkdletételére
1795. 4prilis 30-4n Kertilt sor, majd a liceum 1798-ban nyitotta meg kapujét.”* Az
intézmény és a kisvaros torténetében is fontos szerepet jatszott Nagyvdathy, hi-
szen Keszthelyrél Csurgéra koltdzott, ahol csaknem negyedszdzadon 4t figyelem-
mel kisérte az intézmény mikodését, és reformatus templom épitését is kezde-
ményezte, mely 1796-ban késziilt el. Nagyvathy a gimnédzium ,,vildgi inspektora”
volt, az intézmény miikddési feltételeit biztositotta, és ellen6rzs szerepe is volt.
Kapcsolatba Kkertilt a kor nagy koltdjével, az ott tanité Csokonai Vitéz Mihdllyal

® Tudomanyos gyljtemény, 1824. XII. sz. 67.
10 Magyar gazda, 1842. 759.

" GaLcoczy, 1879. 62.

12 NAGYVATHY, 1891. 23-24.

13 NaGyvAtHy, 1891. 20.

14 BoroTVAs NAGY, 1942. 46.

15 FEnerR—KuURUCZ—ZsIDI , 1996. 71.
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(nevét ma a reformétus gimndzium viseli), akivel meglehetdsen hiivds viszony-
ban volt.!

A gazdasdgi sikerekkel parhuzamosan Kkettejiik kordbbi bizalmas bardtsdga
azonban megromlott.”” Néhany forrds a grof természetével magyardzza viszonyuk
megromldsat, masok kettejiik tdrsadalmi helyzetének, nézeteiknek, és elveiknek
kiilonbozdségét hozzdk fel annak okdul - valdszintileg minden véleményben
lehet igazsdg. Lazdr szerint a szdrmazdsuk kiilonbozdsége miatt ,.egyre jobban
kiszélesedett az osztdlyhelyzet teremtette szakadék. A gréf a Martinovics-féle moz-
galom utdn mindinkdbb elhidegiilt a plebejusi Nagyvdthytol; egy jelentéktelennek
tiind incidens utdn dsszeszdlalkoztak és ennek folyomdnyaként Nagyvdthy szerzo-
désének letelte utdn Csurgora kéltozott”. 8

Az orszdgos politikai szintéren komoly véltozdsok kovetkeztek be, ezek is sze-
repet jatszhattak Festetics dontésében. Az 1790-es évek kozepén az egykori jozefi-
nista értelmiség tagjai a magyar polgari nemzet kialakuldsat, tdrsadalmi dtalakulds
reformjat prébéltdk kialakitani; mikézben magyar csapatok a francia forradalom
ellen harcoltak. Az 1794 nyarat6l kezd6d6 kihallgatdsokban tobbszor felmeriilt a
grof neve is, de perbefogdsdhoz nem volt elegendd ok. A letartéztatdsokrdl szold
hirekre reagdlt Zala varmegye is, aldzatos hangt, de a magyar nemesi jogot sértd
eljdras ellen tiltakoz6 feliratot kiildott a nddornak, melynek végleges formdba on-
tésében Festetics Gyodrgy részt vett. A francia seregek 1796-os sikerei utdn egyre
valdszintibbnek latszott, hogy az orszag nyugati része hadszintérré vélik, ezért az
orszaggy(ilés elrendelte a nemesi felkelést. A kirdlyi parancsot 1797 aprilisdban ol-
vastak fel Zala megye kozgy(lése el6tt. Tobbek kozott Festetics grof is azon a véle-
ményen volt, hogy a felkelés megkésett: ugyanis ha reguldris seregekkel sem tudtdk
megallitani a francidkat, akkor a gyakorlatlan felkel6kkel sem tudjdk, igy felesleges
vérontdsnak és pusztitdsnak itélték meg a felhivast. A megye véleményét tjra a grof
fogalmazta meg, mely szerint a kért 1000 lovas és 1000 gyalogos helyett 200—200
lovast és gyalogost szavazott meg, ezzel ismét Osszelitkozésbe kertilt a bécsi ud-
varral, ahol azt sértének taléltdk, a bestigok jelentései és a jegyz&konyvek alapjan
vizsgdlatot rendeltek el. Az uralkodé, I. Ferenc a gréfot okolta mindenért, az tigyet
jelentések alapjan novemberben targyaltdk. 1798 aprilisdban kelt kirdlyi leirat sze-
rint a f6ispant levaltottdk, a tablabirdk sordbdl sokakat eltdvolitottak, Festeticset
pedig megfosztottdk kamardsi mingségétdl, és kitiltottdk Bécsbél. Taldn emiatt is
kapdra jott Festeticsnek, hogy a nemesi ellendllds és a magyar nemzet és nyelv, a
mez6gazdasag ligyének egyik felkaroldja, Nagyvathy elhagyta Keszthelyt. A birtok
a . Kozonséges Instructio” és Nagyvdthy reformjai hatdsara gazdasdgilag megfelels-
en mikodott, igy Festetics gréf is konnyebb szivvel donthetett az Gj szerz&déstdl

16 HORVATH, 1992.
" NAGYVATHY, 1891. 16.
18 T AZAR, 1955.253-254.
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valé eléllasrol, és békez(en latta el tdvoz6 f6tisztjét. Nagyvathy 40 hold foldet, 12
hold rétet kapott egy tagban, emellett évente 12 ¢l fat is kiutaltak szdmaéra, és hé-
zat is kapott; és még azt is el6irtdk, hogy a haz els§ szobajanak padléjat deszka-
val kellett ellatni, és a telket be kellett keriteni. A Georgikon bicentendriumi kétete
szerint ,,a szabadkdmiives Nagyvdthy, szdmos ropirat szerzdjének jelenléte Keszthe-
lyen tébb hdtrdnnyal, mint elénnyel jdrhatott volna Festetics kultirpolitikai vdllal-
kozdsai szempontjdbdl”” A konyv elGszava szerint Nagyvathy-t , Festetics Gyorgy
joszdgkormdnyzonak hivott meg birtokaira, akinek tandcsdra, Tessedik Sdmuel ut-
mutatdsait figyelembe véve alapitotta meg a Georgikont”.?’ A gazdasagi szakiskola
létrehozdsa mellett Nagyvathy-nak eléviilhetetlen érdemei voltak a birtokgazdalko-
das megujitdsdban, ,tdvozdsa utdn a grofi uradalmakban sok ideig azon kezelési
rendszer, azon tiszti utasitds volt érvénybe, melyet 6 alapitott meg, s a szdmaddsi és
szdmonvételi médozat félszdzadndl tiilélte ,alapjaiban” tdvozdsa idejét”.?!

Festetics Gyorgy Nagyvdthy tdvozdsa utdn is folytatta a magyar kultdra oktatéa-
son keresztiil torténd fejlesztését. Keszthelyen, majd Sopronban 4llit fel nemesi
konviktust.

A grof 1799-ben tdmogatta a kirdly pénzt koveteld felhivdsat, és a birtokain at-
vonulo seregeket is elldtta élelemmel, ezért 1800-ban biintetésébdl torolték az ud-
varban valé megjelenés tilalmdt. Amikor a csdszar 1802-ben jabb katonékat kért
a magyaroktél, az orszdggytilésen ismét el§keriilt a magyar vezényleti nyelv és a
magyar sereg kérdése, 4m e vitatdl a kordbbi tapasztalatai miatt Festetics tavol tar-
totta magdt, és 30 000 forintot ajanlott fel katonai akadémia alapitdsdnak céljara,
majd 1807-ben a Ludovika Akadémia felallitdsdra ingatlanai jovedelmének hato-
dat, és ing6sdgainak szdzadéat ajanlotta fel; az intézmény egy év mulva létre is jott.

Festetics Gyorgy szdmdra a nemesi ellenzék oldaldn tortént szerepvdllaldsa
miatt az orszdgos politikai cselekvéstér besz{kiilt, azonban felkarolta a magyar
nyelv ,kimtvelésének” iigyét, Széchényi gréffal karoltve tdmogatta a ,,Hadi és
Mds Nevezetes Torténetek” cim lapot, illetve annak folytatdsat a ,,Bécsi Magyar
Hirmondodt”. A ,Magyar Jdték Szini Tdrsasdg” részére ségordval, Széchényi Fe-
renccel tobb alapitvanyt tett. Kirman Jézsef lapjét, az ,,Urdnidt” timogatta, ¢ volt
a lapban emlitett ,,ismeretlen hazafi”, aki Nagyvathy Jdnos kdzvetitésével anyagi-
lag tdmogatta a lap elinditdsdt. A Magyar Minerva sorozatot is timogatta anyagi-
lag, és Pethe Ferenc lapjéat, az 1814-ben indulé ,, Nemzeti Gazddt” az el6fizetési dij
tobbszorosével segitette. A késébbiekben is szivén viselte a magyar kultira tigyét,
iskoldkat alapitott.

1801-ben elkoltozott Keszthelyrdl felesége, ekkortél csak a birtokai igazgatasa-
nak, és az 4ltala alapitott intézmények felvirdgoztatdsdnak élt. Tobb olyan kolt-

1 Fener—KuUrucz—Zsip1, 1996. 75.
20 Fener—Kurucz—Zsipr, 1996. 7.
2l NAGYVATHY, 1891. 19.
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séges beruhazdst is végrehajtott, amelyek nemcsak sajat jovedelmét novelték, ha-
nem a koz ,hasznéat” is szolgéltdk. Ezek kozé tartozott az 1797 nyardn a Balatonra
bocsatott 3000 mdazsa sulyt elbiré hajé, melynek kozvetlen haszna a korabeli 4j-
sdgok szerint a Balaton mentén a s6 széllitasi idejének és drdnak csékkenése volt.
1798-ban a Balaton melletti mocsarak felszdmoldsdra 12 000 aké vizet lecsapold
hollandi szélmalmot 4llitott fel.

Orszagos hirt gy6gyfiird6vé kezdte tenni Hévizt, 1801-es tGjsdgokban hirdet-
ték elGszor ,,Gutten Jozsef, orvosdoktor” Hévizfiird6jét. A t6 balatoni lefolydja
ekkoriban hdrom malmot hajtott, a minél gyorsabb lefolyds és az eliszaposodds
meggdtldsdnak érdekében csatorndztatta. A kastély fGépiiletét atépittette, és meg-
hosszabbitatta azzal a szadrnnyal, amiben ma a konyvtar van. A konyvtar berende-
zését § maga készittette el, egy 1802-ben megjelent folydirat 8000 kotetre becsiilte
konyvtdrdnak nagysagat.

1809-ben a kastély el6tti régi plébdnia-templomot lebontottdk, és a ferencrendi
templomot tették plébdnidva. A kastélyban ekkor kdpolnét épittetett Szent Zséfia
tiszteletére; a veszprémi piispok 1812 augusztusdban adott engedélyt a misézésre.

A nagylelkdl mecénds utolsé jelentds kulturdlis cselekedete a Helikoni iinnep-
ségek megszervezése és lebonyolitdsa volt. 1816-t6l az uralkodd névnapjan a ma-
gyar irodalmi élet kivdlésdgai Keszthelyen taldlkoztak. A bécsi udvar gyanakva-
sdnak leszerelésére id6zitették az uralkod6 névnapjéra a fesztivalt. A kulturdlis
élet nagysdgainak taldlkozdja arra is kitling alkalmat adott, hogy szdmos kortars
megbékélhetett az addig kiilloncnek, és ellentmondésos személyiséglinek tar-
tott groffal. Az els6 Helikon utan irta Berzsenyi Déniel Kazinczynak: ,Midén egy
olyan ember, kinek jovedelme 3 millid koriil van, egy ily tinnepre 30 000 forintot
kélt, az semmi, de nem semmi az, midén az §sz Festetics a szegény Berzsenyinek
az utcdra kalap nélkiil eléje szalad. Oly népnél, ahol a nyelvet és a poétdt lenézik,
Festetics nagy ember, vagy ami még tobb, jo ember.” A nyelvijitds ,apostoldnak”,
Kazinczy Ferencnek a viszonya Festeticcsel kordbban nagyon megromlott, azon-
ban a kortédrsai (Horvat Adam, Berzsenyi, stb.) 4ltal a Helikonrdl elé festett kép
miatt azt irta Rumy Kdroly Gyorgynek: nem szeretne meghalni, ,, mig Keszthelyt és
az ottani Apollét” nem latta.

Eurépa elsé agrar-felsGoktatdsi intézményének, az id6kdzben orszdgos intéz-
ménnyé szervezd8dott Georgikon alapitéjdnak kiilonds értékkel birt a koltGk-
tél szdrmazo elismerés. Az 1797-ben furcsa koriilmények kozott elbocséjtott
Nagyvdthy Janossal is talan ekkor békélt meg a gréf. Nagyvathy tobb eladast tar-
tott a Helikoni tinnepségeken (igy a perui és a ,,Virginiai j6 illati Dohdny termesz-
tésérdl”), és érdekes tény, hogy az utolsd, 1819. évi Helikoni tinnepélyt ,végiil
Nagyvéthy Jadnosnak ,,A magyar féldes- és zdszlosurak eredetérdl és mivoltdrél”
520106 felolvasdsa zdrta be”.*

22 SzABO, 1928. 293.
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»A Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok” 1819. mércius 10-i szdma arrél adott hirt,
hogy Festetics grof a ., guta iités dltal tellyes elgyengiilése miatt dgyban fekvd beteg
lett”, a haldl 1819. 4prilis 2-4n vetett véget a szenvedéseinek. Egyes forrdsok sze-
rint a haldlos 4gyan, megannyi konyve koziil éppen Nagyvathy ,,A Szorgalmatos
Mezei Gazda” cim( m{vét hozatta eld, és adta fia, Laszlé kezébe, hogy az azok-
ban leirtak szerint kormédnyozza uradalmait.?* Mas vélemény szerint a gazdasagi
feliigyel&jének ajanlotta a grof: ,,bév tudomdnydrdl és nagy érdemeirdl vildgszerte
esmeretes Festetics mdr az alkonyodd napjaiban a’ kényvtdrdbdl ezt kihozatvdn,
a’ Gazdasdgi tudomdnyokban egyéberdnt is igen jdrtas és derék Inspectordnak kii-
londsen ajdnlotta”.*

4. OSSZEGZES

Festetics Gyorgy munkdssdga a reformkor idején is kiemelkedd lett volna; cse-
lekedeteivel joval megel6zte korat. Festetics a birtokai felvirdgoztatdsa mellett a
,k0zjoért” is képes volt cselekedni, iskoldkat alapitott, timogatta a mtivészeket.
Festetics Gydrgy a birtokait szisztematikus munkdval, gazdaségi és kulturdlis
szempontbél egyardnt tudatosan fejlesztette. Csalddja torténetének nem & volt a
»legbefolydsosabb” tagja; katonai és politikai pdlydn sem ért el olyan sikereket,
mint &sei, 4m igy is 6 a csaldd legkiemelked6bb személyisége. Kortérsa, a kolté
Berzsenyi Ddniel véleménye a gréfrél jol jellemzi nagysagét ,,mert olly dicsé épii-
letnek rakta le talpkoveit, mellyet csak a Haza omladéka temethet el”. Az életpa-
ly4ja azt mutatja: a felvildgosodds és a reformkor hatérén is voltak mar nagyszerd,
a magyar nemzet, a nyelv és a kulttra, valamint a haza gazddlkodédsdnak fejlesz-
téséért élni-halni képes személyiségek.
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Gyorgy Festetics the self-conscious estate developer
by Géabor Lukécs - Eva T6th

In our study we examine the life of Gyorgy Festetics, how he developed his
estates between 1782-1819. First of all we show the changes in the size of the
manor in a quarter of a century (1782—1807), but we do not only examine the
growth of the number, functions and income of the estates and changes of the
agricultural products but we also show the educational and cultural innovations
and their influences.
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A HITBIZOMANYI MUKODES NEHEZSEGEI
A PIACOSODAS KORABAN

KAPOSI ZOLTAN

Az aldbbiakban az egyik legnagyobb hazai hitbizomdany, mégpedig a gréf, majd
hg. Batthydny-familia kezében 1év6 hitbizomdny csaknem kétszaz éves torténe-
tének teriileti és gazdaségi valtozdsait probaljuk bemutatni. Irdsunk apropdja egy
érdekesnek ting jelenség. Az emlitett hitbizomédny magalapitdsakor, 1746-ban
mintegy 80 000 hold volt, 4&m amikor megsz{int m(ikédni (1945-ben), akkor a
hitbizomdanyi kotottségben 1év{ teriilet mér csak 14 000 holdat tett ki.! Tanulma-
nyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy egy ,mozdithatatlannak vélt” hitbizo-
madny teriilete 200 év alatt miért és hogyan csékkent le.

A HITBIZOMANY LETREHOZASA

A Batthyany-familia tagjai a 17—18. szdzadban fontos tényez6i voltak a hazai
politikai és gazdasdagi folyamatoknak. A sokat katondskod¢ familia tagjai a 17. sza-
zad sordn egyre nagyobb foldeket szereztek. A t6bb dgon leszdrmaz6 familidbél
f6leg Batthyany II. Adam és felesége, Strattmann Eleonéra vasérolt {61 nagyon sok
uradalmat a volt hédoltsagi teriileten. Amikor II. Addm gréf 1702-ben meghalt,
akkor mér az egyik legnagyobb magyarorszagi foldbirtokosnak szdmitott. Foldjei
dontd részben a Dundnttlon fekiidtek, de horvatorszdgi és szlavoniai teriileteken
is jelentds uradalmakkal rendelkezett. De nemcsak a vérzivataros idék adtak le-
het&séget a foldek szerzésére, alkalmas volt erre a 18. szdzad id&szaka is. Kiilo-
ndsen nagy szerep jutott ebben a folyamatban II. Addm két fia koziil Lajosnak és
Kérolynak.

Batthydny Lajos gréf 1696-ban sziiletett. Apjat hat éves kordban elvesztette, a
tovdbbiakban anyja nevelte, aki nem hdzasodott Gjra.> Lajos gréf hivatali palyafu-
tdsa alatt szinte minden fontos poziciét elért a 18. szdzad kdzepi Magyarorszdgon.
A kamards, val6sdgos belsd titkos tandcsos, f{6pohdrnokmester, az Aranygyapjas-
Rend vitéze és a Szent Istvdn Rend nagykeresztese cimet szerz6 grof tiz évig Zala

' Minden teriileti egységet katasztralis holdban adunk meg. (1 kat. hold = 1600 négyszogol)
2 ZsAMBEKY, 2006. 716.
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varmegye f6ispani helyettese, 13 éven keresztiil pedig a Hétszemélyes Tédbla rend-
kiviili vizsgéléja volt. 1732—46 kozott kancelldr, majd pedig 1751-1766 kozott (az
utolsé vélasztott nemzeti) nador volt.?

Lajos grof kiemelkedését tobbek kozott az oroklott foldjeibdl fakadé jovedelme
és vagyona hatdrozta meg. Anyja haldla utdn 1742-ben osztozott meg testvérével,
Kéroly gréffal az orokség szétosztdsardl. Lajosé lett a Vas megyei kdrmendi és
intai (kemenesaljai), valamint a Drdvan tuli ludbregi birtok.* Ezekhez az uradal-
makhoz vette meg 1743-ban a kincstartél 145 000 forintért a kanizsai uradalmat,
majd pedig két évvel késébb a Kanizsa melletti homokkomdromi uradalmat is
megvésdrolta. Utobbi két nagybirtokot egybevonva egy 31 000 holdas latifundiu-
mot alakitott ki.® 1747-ben a Baranya megyei sellyei uradalmat vette meg, a csala-
don beliil pedig Batthydny Zsigmonddal és Imrével csereszerzddést kotott, amely
révén a rohonc-szalénaki uradalom is a tulajdondba kertiilt. 1752-ben vette meg
Erd6dy Lajostél Sz6kefoldét 31 840 forintért.” 1757—59 kozott 220 000 forintért
jutott a kisbéri uradalomhoz. Az 1746. janius 26-4n kelt kirdlyn&i engedéllyel a
kanizsai, az intai, a kérmendi és a ludbregi uradalombdl és Karlovdcbdl, illetve a
bécsi és budai Batthydny palotdbdl majoratust, vagyis elssziilotti hitbizomédnyt
alapitott.® A hitbizomdny teriiletét - késébbi adatok alapjan - alapjan 80 000
holdra becsiilhetjiik. 1772 utdn Kéroly herceg révén a hitbizomédnyba bekeriilt
a Strattmann-4grél szdrmazd, Ausztridban fekvd$ trautmannsdorfi birtok is, s a
familia a tovdbbiakban a Batthyany-Strattmann nevet hasznalta.’

A majorétusi foldeket a familia meghatdrozott 6roklési rend szerint haszndlhat-
ta: a hitbizomdany alapité levele pontosan el6irta az 6roklés rendjét.’® Az elGiras-

3 A hitbizomany alapitéjarol lasd: ZiMANyi, 1962.; Kaposi, 2009.; Morocz, 2005.

4 Karolyé lett a Baranyaban 1év6 sellyei, a bolyi, az iiszogi (utobbiban benne volt a Somogyban
talalhatd mozsgoi és somodori) uradalom.

5 MOL. P 1313. Fasc. 36. Lad. 13. No. 18. Nem egészen egy évvel késobb a Vasvari Kaptalan
elott beje-gyezték az tigyletet: MOL. P 1313. Fasc. 36. Lad. 13. No. 23.

¢ Morocz, 2005. 19.

7 BAKACcs, 1965. 87.

& MOL. P 1313. Fasc. 139. No. 692—693.

° Strattmann Eleonora fiutestvére révén keriilt a Batthyanyakhoz a birtok, mivel Strattmann
Viktornak nem volt 6rokose, igy végrendeletében vagyonat lanytestvére, Eleondra gyermekeire
hagyta.

10 MOL. P 1313. Fasc. 139. No. 863. ,,Haldlom utdn elsé sziiltt fiam Addm kovetkezik, vagy ha &
elotte elhal, de fiti utodokat hagy hdtra, az 6 elsé sziilott fia, aztdan annak elso sziilott fia kovetkezik
a majordtus birtokdban éspedig 1igy, hogy mig Addm elsésziilottének dgdn fitt utédok vannak, ad-
dig a tobbiek a majordtus birtokdba ne jussanak; csak ha az egyik dgon nem volndnak fiui utodok,
hdramoljék dt a majordtus a mdsik legkozelebbi dgra, mindig azonban az elsdsziilottre. Ha pedig
Addm fii utéd nélkiil maradna, 6rikébe lép mdsodik fiam Jozsef, ha ennek nem volndnak fiii uto-
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nak nagy volt a jelent§sége, hiszen az id6k sordn tobb esetben el6fordult, hogy
nem volt a tulajdonosnak egyenes 4gi fii 6rokose, igy a testvérek dgan, vagy még
tavolibb 1év§ dgon 6roklédott tovabb a birtok. Az alapitélevél - némileg szokatla-
nul - azt is el@irta, hogy ha a hitbizomany mindenkori birtokosa nem megfelelen
gondoznd a vagyont, akkor a vdromdnyosok zdrgondnoksdgot rendelhetnek ki.*
Az alapité levél szerint minden tulajdonosvaltdskor pontos leltdrt kell késziteni,
amelyben a birtokkal kapcsolatos ingésdgok novekményét vagy dllanddsdgat
részletesen fel kell tiintetni.!? A kezdeti id6kben az apérdl fitira hdramlds miatt
nem nagyon leltdroztak, az 1860-as években viszont mdr torvény irta el, igy az
els6 nagy atfogd leltart 1864—66 kozott tartottdk. 1871-ben Batthydny Gusztdv
1871-ben mdr egy pontos nyilvantartds mellett vehette 4t a birtokokat.!®

A hitbizomdny kordntsem olelte fel Lajos gréf dsszes foldjét. A nagy birtok-
szerzének szdmos olyan uradalma is volt, amelyet haldla utan fiai feloszthattak,
nem is beszélve azokrél a pénziigyi aktivakrdl, amelyek a kélcsonadott dsszegek
kotelezvényeibdl dlltak. A négy fit, vagyis Addm, Jozsef, Tédor és Fiilép 1765 utdn
2372 000 forintra becsiilt birtokvagyonon, valamint 1468 000 forintos kotelez-
vényen osztozott meg.* A hatalmas summadt birtokban és pénzben is egyenl§en
probaltdk felosztani, de ha valakinek foldben kevesebb jutott, akkor aktivdban
kompenzaltdk. A Lajos gréftol orokolhet6 vagyonhoz késébb testvére, az utéd
nélkiil meghalt Kéroly herceg vagyona is hozzdcsapédott. Lajos gyerekei hdrom
uradalmat 6rokdltek téle, 1440 000 forintos dsszegben. Addm kapta a hercegi
ranggal egylitt Sikl6st, Fiilop Bolyt, Todor pedig Uszogot, mig Jozsef birtok nélkiil
360 000 forintot, amit a masik harom testvér a nekik juttatott féldek utdn volt ko-
teles kifizetni neki.!®

dai, harmadik fiam Tivadar, ennek is, ha fiii utod nélkiil maradna, negyedik fiam Fiilop, vagy az ¢
utodaik, de mindig az elsosziilottségi jog figyelemben tartdsdval. Ha pedig az én dgambdl az dsszes
il utédok kihalndnak, ez esetben kedves testvéremnek: Kdroly gréfnak fi ivadékaira szdlljon dt a
majordtus. Ha pedig ez az dg is kihalna fi utodok nélkiil: akkor a majordtus a maga egészében a
legkozelebbi seniorra s az & torvényes fiu utédaira szdlljon, mindig azonban az elsdsziilottségi jog
szemmel tartdsdval.”

' KALLAY, 1979. 83.

12 Lasd példaul: MOL. P 1330. Fasc. 6. No. 585—586.

3 MOL. P 1313. Fasc.139. No. 692—693.

14 BAKACS, 1965. 88.

15 BAKACS, 1965. 88.
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A HITBIZOMANY GAZDASAGI ALLAPOTA A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Kérdés persze, hogy milyen is volt a 18. szdzad mdsodik felében a négy hitbizo-
manyi uradalom? Ha rdnéziink a birtokok természet- és gazdasdgfoldrajzi adott-
sdgaira, akkor elég siralmas képet ldthatunk. Az igazgatdsi kozpont Kérmend, és
a mellette 1év§ telepiilések nagyon ki voltak téve a Rdba mindenkori dradédsainak,
amely évrél évre jelent&s foldeket ontott el; a 19. szdzad eleji jelentések szerint a
foly6 mellett akdr 150 000 hold is viz ald keriilhetett.!'® Legaldbb ennyire rossz volt
a Drdva alatt 1évé teriileten fekvd ludbregi uradalom helyzete, hiszen ott északrél
egyrészt a sokdig szabdlyozatlan Drava, mésrészt az uradalom kozpontjan atfolyé
Bednya, s az északi teriileteket fenyegetd Plitvica volt az arvizek okozéja.l” Né-
mileg mds volt a helyzete Kanizsdnak s a mellette 1év§ telepiiléseknek, ahol a két
varosrész kozti hatalmas mocsar, - amelynek okozéja az északroél befolyé Kanizsa
patak volt - okozott dlland6 nehézséget.’® Ennek kovetkeztében az uradalmak-
nak nagy er6t kellett lecsapoldsokra, gdtak épitésére, vizelvezetésre forditani. A
18. szdzad kozepe felé a harom emlitett uradalomban az 6sszteriilet harmadédnal
nem becsiilhetjiik nagyobbra azon foldeket, amelyeken valamilyen mez&gazda-
sagi termelést lehetett folytatni. Jobb volt a helyzet a S4g hegy alatt fekvd intai
uradalomban, ahol nagyrészt drvizmentes mezgk &lltak rendelkezésre, dm ez az
uradalom volt a legkisebb. Egy 18. szdzad végi leirds szerint Intdnak .,...gyonydrtd
a vidéke, elbtte vagyon a Sdgi hegy, koriilotte rétek, szdnto foldek, szollGs dombok,
az Urasdgnak alkalmatos kastélydval diszesittetik”.”

A foldteriilet szélesitése mellett sziikség volt a munkdéskezek szaporitdséara is.
A 18. szdzad elején az uradalmak lakossdga nagyon alacsony volt. A két nagyobb
uradalmi koz-pont, Kanizsa és Kormend mellett apréfalvas szerkezet alakult ki
mindenhol. Ezt kovet6en azonban jelentds telepitések kezdddtek, s felgyorsult
a spontdn betelepedés is, aminek ered-ményeképpen a lakossdg szdma gyorsan
nétt. Kiilonosen Kanizsdé, ahol 1784-ben mdr mintegy 6 000-en éltek, mig Kor-
mend mezdvdros mintegy 2500 {6s népességgel rendelkezett.?® Ami a kiilonle-
gességét adta a folyamatnak, az a népesebb telepiilések szabadalmas joga volt.
Kanizsa és Kormend contractualista mez§varos volt, ami azt jelentette, hogy a
foldesurral kotott szerzddés értelmében évi kétszeri alkalommal adéztak, ugyan-
akkor a foldesuri vérhatalom megmaraddsa mellett belsd tigyeikben szabadd4 val-
tak, vagyis megindulhatott a helyi 6nkormdnyzati fejl§dés.* Szintén specifikum a

1 Fhhez lasd: VARGA, 1992.

7 Turig, 1973. 273.; illetve VML. BLHI. Fasc. 19. 1901. év. Vazlatrajz Ludbregrol.
18 Karosr, 2011. 122.

¥ VALyi, 1796. 2. kétet. 222.

20 Lasd: Danyi—DAvID 1960.

2 A 18. szazadi kanizsai 6nkormanyzati fejlédésre lasd: Kaprosi, 2009. 365—408.
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nagyobb telepiilésekre betelepiil§ zsid6sag, igy példdul Kanizsdn 1767-71 kdzott
meghdromszorozddott a zsidé csalddok szdma.>

A 18. szdzad kozepén a kozpontilag irdnyitott hitbizomédny mindegyik uradal-
maéban kiszélesitették az allodiélis gazddlkodast. N6tt a majorsdgi gabonaterme-
1és: buzt, rozst, zabot és drpat mindenhol termeltek. A ludbregi uradalomban az
ottani népesség altal kedvelt hajdinédt és kolest is termesztették. A f6zelékndvé-
nyek kdzott bab, borsé és lencse mindenhol volt.>* Mindegyik uradalomban jelen
volt a kukorica termelése, Gjdonsdgként Kanizsdn volt mar egy ,[6heres mez4”
is.* Foglalkoztak kender, len termelésével is. Gyorsan nétt az allatdllomény. A
szarvasmarhatartds mind a szant6foldi, mind a husértékesitési funkcidkat ellat-
ta. Kanizsén volt egy tejtermel svdjcéria is; a ludbregi uradalomban kb. 50-55
szarvasmarha 4llt rendelkezésre, Kérmenden még ennél is nagyobb szdmu szol-
gélta a gazdasédgot. Elindult a juhtartds karrierje is. A 18. szdzad kdzepén Kani-
zsdn 933, Kormenden 654 darabos dllomdany volt.?® Az dllomény is javulhatott:
Kanizsa hatdrdban tartott 300 Gn. német birkdt a homokkomdromi és szepetneki
hatdrban tartott 633 magyar juhtdl elkiilonitve tartottdk.?® A majoratus birtokain
foglalkoztak sertéstartdssal is, aminek fontos oka lehetett, hogy Kanizsa a térség
sertéskereskedelmének kozpontja is volt, Kérmend és Inta elérése pedig a sopro-
ni sertéskeresked6knek nem volt probléma. Kanizsdn 1747-ben 362, Kérmenden
234 darabos alloményrdél tudunk,” ennél jéval kisebb volt a ludbregi dllomdany.
A baromfitartds is megjelent, de vélhet&en csak hazi sziikségleteket oldott meg.

Egyre fontosabbd vélt a sz6l6- és bortermelés az uradalmakban. A szaporodd
népességtdl dézsma és hegyvamként elsajatitott bor mellett kisebb majorsagi sz6-
16 mindenhol volt. Ludbregen 1765-ben 933 aké hegyvdmos bor mellett 524 ma-
jorsagi borkészlet volt; ezzel szemben a kanizsai uradalomban a bor 90%-a hegy-
vambdl szdrmazott.?® A kdzponti irdnyitdsnak volt annyi eredménye, hogy az
uradalmak koz6tt munkamegosztas alakult ki. Igy példaul 1752-ben Ludbregbél
vitettek Kanizsdra a helyi bor feljavitdsara 250 akényit.?° Fontos jellemzdje volt a
majorsdgoknak a kiilénboz§ iparosok alkalmazésa, ami f6leg a szaporodé épit-
kezéseket, valamint a mezdgazdasdgi termelést szolgédlta ki. Mindegyik urada-
lomban taldlunk kdddrt, tégldst, alkalomszertien foglalkoztattak kémiiveseket,

22 Kaposi, 2009. 259.

23 VML. BLHI. Fasc. 41. Kérmendi uradalom. 1765. Fundus instructus.

24 Kapost, 2009. 72.

23 VML. BLHI. Fasc. 41. Kormendi uradalom. 1765. Fundus instructus.; illetve MOL. P 1313.
Fasc. 38. 75/23. 1758. évi szerzédés.

26 MOL. P 1313. Fasc. 38. Lad.15. No. 80H.

2 MOL. P 1330. Fasc. 3. No. 60.; VML. BLHI. Fasc. 41. 1765. Fundus instructus.

2 MOL. P 1330. Fasc. 3. No. 124.

2 MOL. P 1313. Fasc. 37. No. 514-520.
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dcsokat, t6dsdkat, mészégetéket. A nagyobb telepiiléseken 1év6 malmokat ki-
drendaltdk. A gazddlkodds eredményességére utal ugyanakkor, hogy a bécsi és a
kormendi f6pénztari kimutatdsok szerint jelent6s jovedelmet termeltek a hercegi
uradalmak a 18. szdzad mésodik felében.*

A hitbizomdany-alapité élete vége felé, 1760-ban a ,, Kanizsai és Homokkomdromi
Dominiumoknak haszonvételét...regebb fidnak”, Batthyany (III.) Addm Vencel
grofnak dtengedte.® Lajos grof 1765. évi halédla utdn 6 volt az els6 olyan csalddtag,
akinél a hitbizomdny és a hercegi cim mdr egyiitt jelent meg. Batthydny Addm
(1722-1787) herceg Vas varmegye f&ispdnja, bani helytart6 és egy magyar ezred
tdbornoka volt. 1753—55 kozott nagybdtyja, Karoly horvat ban bani helytartéja
volt. Elete alapvetden katonai vagy kozigazgatasi tevékenységgel telt. A gréfnak
az 1767. évi trbéri dsszeirdsok adatai szerint a Dundnttlon dsszesen 24 934 hold
urbéres teriilete volt.*? A herceg egydltaldn nem volt j6 gazda. Mér fiatal kordban
eladésodott, amely adéssdgot az dtvenes években 119 000 forintos dsszegben apja
véltott meg. De kés6bb is folytatédott az elad6sodds: 1777-ben mér 494 390 forint
tartozdst halmozott fel.>* Nem véletlen, hogy az elad6sodott herceg a hitbizomdany
kezelését 1777-ben 4tadta fidnak, gréf Batthyany (II.) Lajosnak.* Tegyiik hozz4,
hogy ebben a korban a leszdrmazottak kései birtokhoz jutdsa a familidn beliil 4lta-
lanos jellemzd volt: Lajos grof 45 évesen vehette 4t anyjatol a foldeket, Addm Ven-
cel 43 évesen jutott hozza 6rdkségéhez stb. Ez tobb esetben okozott fesziiltséget a
csaladtagok kozott. Lajos herceg azonban hamar, mdr 31 évesen hozzajutott a hit-
bizomdnyi féldjeihez, b&ven volt tehdt ideje jelentGsebb birtokfejlesztd 1épésekre.

Hg. Batthydny Lajos (1756—1806) tdbornok és kamardas a gazddlkodds és a me-
z6gazdaszat irdnt érdekl6d6 nagybirtokos volt.>* Bécsi palotdja mellett egyre tobb
id6t toltott kérmendi kastélydban, ahol az 1780-as években szinhédzat is mikddte-
tett. Felvildgosult szellemben gondolkodott, csalddtagjaival magyarul levelezett.
Lajos hercegrél ismert, hogy a 18. szdzad vége felé sokat foglalkozott uradalma-
ival, s figyelemmel kisérte az ottani gazdalkoddst. Jelentds szerepe volt a major-
sdgi gazddlkodds kiszélesitésében.” Ezzel kapcsolatban az egyik probléma a bir-

3 Lasd: BAkAcs, 1965. Tablazatok.

3 MOL. P 1317. Fasc. 30. 86. No. 18—19. Ezt bizonyitja Lajos grofnak a halala el6tti megjegyzése:
Hol vagy Grof Batthydny Addm generdlis és fipdn kedves elsdsziilott fiam! Be nehezen virlak mdr
harmad napjatil fogva. Joj fel siet-séggel Kanizsdrul, dllj beteg dgyam mellé...” 1dézi: Nacy, 2007. 19.

32 EMBER, 1989. 33. Ehhez hozza kell adnunk azoknak a telepiiléseknek is az adatait, ahol nem
hajtottak végre az urbérrendezést (ilyen volt példaul a contractualista Nagykanizsa).

3 A hitelezok listajat lasd: BAkAcs, 1965. 134.

3 MOL. P 1313. Fasc. 139. No. 692—693.

3 Rola még Vas Gereben is igen pozitivan emlékezett meg egyik mivében. Lasd: Vas, 1929.

3 NaGy, 2007. 26.

3T MOL. P 1330. Fasc. 6. No. 585—586.
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tokok termelési lehet&ségeinek javitdsa volt. Ne felejtsiik el, hogy Lajos herceg
hitbizomdnyi kezelésének egyik id6szaka a napéleoni konjunktira korszakara
esett, amikor lényegében mindenféle agrarterméket egyre magasabb dron lehetett
értékesiteni. Rdaddsul Kanizsa, Kérmend és Ludbreg is egyre fontosabb piackoz-
ponttd valt.>® Ezek a mez&varosok orszagos és hetivdsarok tartdsara rendelkeztek
engedéllyel, amit 25 évente meg kellett djitani. Az egyes uradalmak 4ltal el§al-
litott terméket helyben lehetett eladni, f6leg az er6sodé zsidé nagykereskeddk
altal. Fontos volt ugyanakkor, hogy a majorsdgok egyre tobb f6ldhdz jussanak
hozza. Ennek egyik lehetséges mddja volt az drviz jarta teriiletek és a mocsarak
csatorndzdsa, kiszaritdsa, termd6vé tétele.

A teriileti dtalakitds nehézségeit j61 mutatja a kanizsai mocsar lecsapoldsanak
50 éves folyamata. Mar az 1760-as években, Batthydny III. Addm alatt prébal-
koztak ennek megolddsaval, készitettek is terveket, s el is indultak a munkdk.
1767-68-ban mdésfél év alatt a Kanizsatél északra 1év§ Zsigdrdi major hatdrdban
épitettek toltést. Lajos herceg alatt a folyamat felgyorsult. A kanizsai mocsdr lecsa-
poldsa nemcsak a két varosrész kozotti berek eltiintetésérdl szolt, hanem a fold-
ho6z val6 hozzdjutdsrol is. A varos népessége ugyanugy igényt tartott a berek 2700
holdjéra, mint a foldesur, ezért a megye és a kirdlyi intézmények el6tt hosszi
pereskedés indult a tulajdonjogért.** Lajos herceg testvére birtokar6l hivta meg a
hires érsekujvéari Wieser f6ldmérét a mocsar lecsapoldsdnak megtervezésére.’ A
munkdk 1798-ban gyorsultak {61, amikor is felmérték a berek teriiletét, s 1802-ig
folyamatosan 4rkoltak és toltéseket épitettek nem kis koltséggel.*! Mintegy 6000
uradalmi robotos munkdjdval megdastdk a foldestiri teriileteken 1év6 csatorndkat.*
A munkéhoz felhaszndltdk a megye 4ltal kirendelt ,,berek-metsz4” napszdmoso-
kat és katondkat is.** A foldestri munkédk révén a véros is kényszerhelyzetbe ke-
riilt, mivel a varosi foldek a mocsér alsé részén fekiidtek, igy a kanaliz4las révén
befolyé patak felgyorsult vize miatt folyamatos elontésekre kellett szdmitaniuk.
Ezért 1802. augusztus 3-an kollektiven, a vdros apraja-nagyja kivonult, s megdstdk
a csatorndnak a kiskanizsai hatdrban 1év§ részét. A csatorna javitgatasa, kisebb-
nagyobb kanélisokkal val6 kiegészitése végig kisérte a 19. szdzadot.*

38 Kaposi, 2009. 232.

3 Karosr, 2011. 124.

40 Kunics, 1824. 141. Koszonetet mondok Tilcsik Gyorgynek, aki az eredeti német nyelvii alkotas
digitalizalt valtozatat rendelkezésemre bocsajtotta.

4 VML. BLHI. Fasc. 43. A foldesurak altal végrehajtott foldjavitasok osszeirasa 1777—1863
kozott. A forras tételesen sorolja fel azokat a munkakat, amelyekre pénzt aldoztak.

42 Kunics, 1824. 141.

4 VML. BLHI. Fasc. 43. A foldesurak altal végrehajtott foldjavitasok 6sszeirasa 1777—1863 kozott.

4 BARBARITS, 1929. 37.

4 Kaposi, 2011. 119—130.
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A HITBIZOMANY GAZDASAGI FEJLODESE
BATTHYANY FULOP KORSZAKABAN (1806-1870)

Lajos herceg haldla utdn id&sebb fia, Fiilop (1781-1870) kezébe kertilt a hitbi-
zomdny (1806), aki 66 éven keresztiil élvezhette a hitbizomdny anyagi el6nyeit.
Fiilop fiatalon részt vett a francia hdbortiban, ahol a magyarorszagi harcok utdn
ezredesi rangot kapott. A herceg nagy mecénds volt: szdmos olyan kezdeménye-
zést tdmogatott, amely igen sokat valtoztatott a reformkori Magyarorszagon. Szé-
chenyi Istvdn utdn a mdsodik legnagyobb 0sszeggel tdmogatta a Tudds Tarsasag,
vagyis az MTA létrejottét. 1830-ban elrendelte, hogy uradalmaiban a gazdasagi
iigyvitel nyelve a magyar legyen, ehhez egy évvel késébb egy magyar-német nyel-
vl gazdasdgi szotdrt adatott ki. Az erds akaratud féldesur hires volt j6téteménye-
ir6l, karitativ tevékenységérdl, alapitdsairl. Az uradalmaiban él6k gyakran sza-
mithattak patriarchélis jététeményeire.*

Az 1830—40-es években a hitbizomany gazdasédga jelentésen fellendiilt. Ennek
tobb vettilete is volt. Az egyik, hogy a foldestr kovetkezetesen torekedett arra,
hogy a mez@vé-rosai kézpontjdban telkeket és épiileteket szerezzen meg az otta-
ni tulajdonosoktdl, s igy olyan épiiletekhez jutott hozzd4, amit a gyorsan fejl6dé
varosokban bérbe lehetett adni, s amivel hosszt tdvon jelentds jovedelmekhez
jutott hozzd4. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ezekkel a vasédrlasokkal erételje-
sen befolyasolta a vdroskdzpontok milyenségét. A nagyobb mezévarosaiban sza-
mos hdzat épitett, s ezek 4ltaldban olyanok voltak, amelyek a piac kézelében he-
lyezkedtek el, s bérbe lehetett adni 6ket. Mind Kérmenden, mind Kanizsdn na-
gyon sokat tett a piactér kiépitésére.*” Kanizsan példaul az 1830-as évek kdzepén
megnagyobbitatta és feltjitatta az un. Vasember hédzat, amelyben 17 kereskedd
telepedhetett be.*®

A reformkori gazdasdgi konjunktira id§szakdban a négy uradalomban jelentds
méreti majorsdgot alakitottak ki. A szdzadfordulén apja 4ltal elkezdett gazdalko-
ddsi Gjitdsok most teljesedtek ki. A 31 000 holdas kanizsai uradalomban mintegy
3000 holdon foglalkoztak majorsagi novénytermeléssel. Az 1830-40-es években
gyorsan bdgvitették a szant6foldi termelést, f6leg a blizatermelés teriilete ndveke-
dett meg. Egyre nagyobb teriiletre terjedt ki a takarmdnynovények, illetve a repce
termelése. De hasonl6an gyorsan nétt az 4llattartés, féleg a juhtartds szélesedett.
Bér a reformkorban a gyapji piaci dra némileg csokkent az 1820-as évek nagy
konjunktirdjdhoz képest, még mindig igen jol el lehetett adni. Nem véletlen te-
hét, hogy a kanizsai uradalomban az 1840-es években a széles legel6kdn mintegy
9100—-9500 birkat tartottak, mig a kormendi uradalomban kb. 4-5000 koriil jart a

46 BARBARITS, 1929. 44.
4 Kormendre lasd: Topographiai leiras, 1840.; Kanizsara: Karosi, 2009.
4 ZML. Nagykanizsa varos levéltara. Fasc. 3. 1849. évi bérleti szerzddés.
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szdmuk.* A juhok mellett novekedett a szarvasmarhdk szdma is: az 1806. évi és
az 1870. évi fundus instructusok (tehat a hitbizomény atvételekor és dtaddsakor
készitett leltdrokat) dsszevetése alapjan mondhatjuk, hogy az dllomany megdup-
lazédott. Legaldbb ennyire fontos, hogy a lakossdg szaporoddsaval egyre nagyobb
igény tdmadt sz8l6hegyek kialakitdsdra, amibdl a foldestrnak szép bevétele volt.
Az intai uradalmat leszdmitva a mdsik hdrom birtokon mindenhol felfutott a bor-
termelés, s igy a hegyvdmként vagy dézsmaként elsajatithaté mennyiség is gyor-
san n6tt. Kormenden és Kanizsan is 4—5000 akds bevétel volt a forradalom el&tti
id6kben.*

A hatalmas terméktomeg forgalmazdsa a helybeli zsid6 keresked6kon keresztiil
tor-tént, ami persze egyben a varosnak is jelents piaci bevételt hozott.”! Nem
véletlen, hogy Fiilop herceg miikodése eredményeképpen a reformkorban Kani-
zsa a Délnyugat-Dundntul legfontosabb piackdzpontjava valt, de Kérmend is igen
el6keld helyen 4llt a piackdzpontok rangsordban.® Nagy jelentdsége volt annak
is, hogy uradalmaiban jelent§sen tdmogatta a zsid6sdg letelepedését, s mindig
megvédte §ket a varosiak esetleges tdmaddsait6l. Kérmen-den 1840-ben az ott é16
3000 f6bdl csaknem 700 volt izraelita (23%), mig Kanizsdn 1848-ban a mintegy
10 000 lakosb6l 1700-an (17%) voltak az izraelitdk. Fiilop herceg a betelepiil§ zsi-
déknak a két varosban telkeket méretett ki, engedélyezte a szabad valldsgyakorla-
tot, a zsinagoga épitését stb.>

Az 1848. évi polgdri torvények létrehozdsa a hitbizomédnyokat ugyantgy befo-
lyasoltdk, mint més hazai nagybirtokokat. A jobbagyfelszabaditdsi torvénynek,
illetve az 1850-es évek elején meghozott csdszari patensnek megfelelGen kimér-
ték a volt trbéresek foldtulajdondt, s elrendezték az tin. kozos foldek (erddk,
legel6k) kérdését.™ A kozos foldek szétvalasztdsa eredményeképpen a majoratus
négy uradalmdnak tertilete alaposan lecsdkkent. A kordbbi 80 000 holdb6l 29 435
hold maradt, ami viszont mér polgdri tulajdon volt, bar az 6rokitési és miikodte-
tési kotottségek tovdbbra is megmaradtak.

4 MOL. P 1330. Fasc. 1. 1843. No. 94-95.; No. 107—108.; No. 123—124; illetve Topographiai
leiras, 1840.

SO MOL. P 1330. Fasc. 1. 1843. No. 32.; illetve Topographiai leiras, 1840.

St Karost, 2009. 228.

52 Bacskai, 1988. 21-23.

33 Kormendre: Topographiai leiras, 1840.; Kanizsara: ZML. IV. 102/c. Nagykanizsa, Kiskanizsa,
1848.

4 Lasd részletesen: Karosi, 2009.
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A herceg Batthydny-Strattmann hitbizomdny teriilete 1870-ben®®

g
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Az uradalom [~} 7)) [~4 - = n Z Ho)
Kérmend 178 | 2919 | 1549 | 848 | 3860 - 12 | 9368
Inta 36 [ 1350 | 262 | 200 | 1634 - | 64 | 3548
Kanizsa 113 | 1806 | 1648 | 569 | 5555 | 14 | 183 | 9891
Ludbreg 56 | 1714 | 536 | 607 | 3131 11 | 570 | 6628
Hazai uradal- | 3051 5a9 | 3095 | 2224 | 14180 | 25 | 829 | 29435
mak Gsszesen
Trautmansdorf | 92 1067 | 488 197 296 7 1127 | 3238
Hitbizomdny | | goce | 4484 | 2417 | 15275 | 34 | - |32675
0sszesen

Mindez azt jelenti, hogy a kordbbi hitbizomdnyi foldeknek mintegy 65—-70%-a
elve-szett. Az is 1dthatd, hogy a hazai uradalmak teriiletének muvelési dgak sze-
rinti megoszldsa meglehetdsen ardnytalan volt, hiszen a foldek tébb mint a felét
az alacsony jovedelmezdségl erddk tették ki, mig a szantdk csak 26%-ot foglaltak
el. A hitbizomdny foldjei persze nemcsak az Urbéri illetmény és a kdzos foldek
miatt fogytak. Kisebb-nagyobb birtokkorrekciék mindig el6fordultak. Igy példaul
az 1850-es évek végén és az 1860-as évek kozepén a vastit épitésekor foldet enged-
tek &t, illetve adtak el a Déli Vasut Tarsasdgnak. 1859-ben a Nagy- és Kiskanizsat
Osszekotd ut melletti foldesuri foldeket adtak el G6zmalom Térsasdgnak.*® Az el-
veszitett Urbéri dllomdny utdn a foldestrnak jart a foldtehermentesitési jarulék
0sszege, amit a herceg értékpapirban kapott, s ami természetesen a hitbizomény
vagyondt képezte.

55 MOL. P 1313. Fasc. 136. No.14. Atalakitva.
56 MOL. P 1322. Fasc. 116. No. 328—336.
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A hitbizomdny uradalmaiban elveszitett trbéri foldek utan kapott
foldtehermentesitési kotvények értéke 1870-ben>

Az uradalom neve A Kkotvények értéke (forint)
Kanizsa 207 540
Kormend 183 264
Ludbreg 133 009
Inta 69 811

Tegylik hozzd, hogy Fiilop hercegnek olyan foldjei is voltak, amelyek nem tar-
toztak a majordtushoz. A hitbizomdanyon kiviili f6ldjei mintegy 72 000 holdat tet-
tek ki; a haldla utdn késziilt felvétel szerint drokdseire (unokahtgaira) hagyott
sajat foldjei és egyéb ingatlanai mintegy 7 milli6 eziistforintot értek.?

Az 1850-es években, a megvaltozott politikai koriilmények kdzott médosult a
hitbi-zomdanyok irdnyitdsa is. Magyarorszagon 1854-ben bevezették az osztrdk
polgéri perrendtartést. A polgdri torvénykonyv 22. § értelmében a hazai hitbizo-
manyok a tdrzsvagyon megdrzése érdekében a csdszdri és kirdlyi torvényszékek
feliigyelete ald kertiltek, kinevezett hitbizomdnyi gondnok és utégondnok védte,
valamint képviselte az 6rokdsok jogait.>® Egy 1868. évi igazsdgiigyi rendelet sze-
rint a tébb megyére kiterjed6 hitbizomanyok esetében mindig annak a megyének
a torvényszéke volt az illetékes eljar6 birésag, amelyben a hitbizomény kézpontja
elhelyezkedett. Esetiinkben a kézpont Kérmenden volt, igy a szombathelyi biré-
sdgnak kellett donteni a majoratus iigyeirdl még akkor is, ha azok végrehajtdsa
Zala vagy Varasd megyék teriiletéhez kapcsolddott.®

Az 1850-60-as években a hitbizomdny uradalmai lassan 4ttértek a t6kés gazd4l-
kodéasra. Az 4talakulds sordn szdmos nehézséggel kellett megkiizdeni. J61 mutat-
ja ezt a kormendi uradalom mtikddése, amely 1848 el6tt mintegy 36 000 holdat
tett ki, s amibd&l a majorsagi birtok 15 700 hold volt.! Az 1850-es évektdl a régi
majorsagi termelés szamos eleme tovadbb élt, de mellette mar megjelentek az 4j
modszerek is. A szabadsdgharc utdni id6kben az uradalom f6ldjei koziil azokat,
amelyek a kozponttél tdvolabb estek, bérbe adtdk, de emellett kisbérletbe adtak
szdmos kisebb foldet is. Azonban azt tapasztaltdk, hogy ezek viszonylag gyengén
jovedelmeznek, ezért a hat éves bérleti idGszak lejarta utdn djra hazi kezelésbe

ST MOL. P 1313. Fasc. 139. No. 260—291.

58 BML. Batthyany-Montenuovo uradalmi levéltar. Fasc. 457. 1871. junius 1.
9 BAN, 2003. 437.

80 MOL. P 1313. Fasc. 139. No. 95.

! Topographiai leiras, 1840.
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vették azokat. Nehéz volt az 1850-es években megbizhaté munkaerét taldlni, az
aratdshoz és csépléshez példaul a fels6-stdjerorszagi vidékekrdl érkeztek részes
munkdsok. A kormendi uradalom f6 terméke a gabona volt, ahol a Rdba balparti
teriiletein mar vetésforgdt is haszndltak, de a tobbi helyen még a hdrom nyoma-
sos rendszer divott. A gazdasdg technikai eszkozelldtottsdga is javult, az 1850-es
évek kozepén mar haszndltak vasekéket, vasfogi borondkat, illetve hengereket.®
Kiilénlegessége volt az uradalomnak mdr ekkor is a szarvasmarha-tartés, s ezen
beliil a bivalytenyésztés. Az allattartdssal - akdrcsak a kanizsai uradalomban -
doéntSen nem a mezdvérosi kozpont koriil, hanem a tdvolabb 1év§ gazdaségi ke-
riiletekben foglalkoztak.®

A HITBIZOMANY A GAZDASAGI MODERNIZACIO KORABAN

Mivel Batthyany Fiilop hercegnek nem voltak gyermekei, igy haldla utdn a hitbi-
zomdnyi birtokok haszonélvezete és a hercegi cim visszaszallt a majoratust 1étre-
hoz6 Batthydny Lajos nador fiai koziil Tédor dgdra. Ennek megfelel6en 1871-1883
kozott Batthydny Gusztdv (1808—1883) viselte a hercegi cimet s birtokolta a ma-
jordtust. Batthydny Gusztdv igen id&sen kapta meg a birtokokat. A herceg 1833
6ta nem élt Magyarorszagon; el6bb Mildnéba, késébb pedig Anglidba keriilt, ahol
l6tenyésztéssel és loversenyzéssel foglalkozott.®* Gusztdv herceg tevékenysége
valésdgos katasztrofat jelentett a csalddi vagyon szempontjdbdl, hiszen a nem a
hitbizomdnyhoz tartoz6 hazai féldjei nagy részét eladogatta (abbél finanszirozta
angliai életét). Nagykanizsa sem volt vele kibékiilve, hiszen a tdrsadalmi kozgon-
dolkodést és erkdlcsi életérzést is erdsen irritdlta a herceg életmddja. Az 1883.
dprilis 25-én bekovetkezett haldla utdn egy kanizsai Gjsdgban megjelent cikkben
meg is emlitették, hogy .....reméljiik, hogy egy régi éhajunk fog végre teljesiilni,
miszerint hercegiinket hazdnkban fogjuk iidvozélhetni, és hogy a kérmendi szép,
dsi vdrkastély tjra tanydja lesz a régi fényes herczegi udvarnak.® Jellemz§, hogy a
herceget a new market-i l16versenypalyan érte a haldl. Batthyany Gusztdv az ura-
dalmak koézpontjadban 1évd ingdsdgokat a kdrmendi kastélyba vitette.®

A hitbizomdnyhoz tartozé uradalmaival nem sokat foglalkozott, azokat (az er-
déteriiletek nélkiil) 1871-ben 25 évre bérbe adta Karczag Béldnak és Istvdnnak,

82 GaLGoczy, 1855. 372-375.

63 Karosr, 2009. 127—128.

% Nagy, 2007. 28—29.; RAkossy, 2006. 182.

65 Zalai K6zI6ny, 1883. majus 3.

% MOL. P 1320. Fasc. 7.y. N° 114. Gusztav grof eladta a mozsgdi és az tiszogi uradalmakat, ame-
lyek a bécsi bankar és nagykereskedd Biedermann-familia kezébe keriiltek. Lasd még: MOL. P
1313. Fasc. 139. N° 268.
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valamint Nadosy Istvdnnak és Kdlmédnnak. A két testvérpdr egyiitt bérelte ki a
négy uradalmat.®” A kozos bérlet pdr év utdn a Karczag-testvérekhez keriilt, akik
Nagykanizsdra koltoztek, s ahol egyre inkdbb bekapcsolédtak a véros tarsadalmi
életébe is; mig a Nddosyak a Dél-Dundnttilon véllaltak bérletet.®® Az 1871. évi bér-
beadds alkalmédval a bérl6k 263 934 forint értékben vettek 4t ingésadgokat, amibdl
végiil is 220 303 forintnyit megvdsaroltak. Az érte kapott bevétel a hitbizomdany
t6kéjét szaporitotta.

A nagybérleti rendszer kialakitdsa miatt alapvetSen 4t kellett alakitani a hitbi-
zomdnyi gazdalkoddas és irdnyitds rendszerét. 1871 utdn mdr nem volt sziikség
a kordbbi tiszttart6i irdnyitdsra, hiszen a mezdgazdasdgi termelést most mér a
bérlk szervezték meg. Az kétségtelen, hogy a régi uradalmi tisztek koziil tobben
kaptak munkét a bérl6k uradalmaiban. Uradalmi kézben csak az erd6k maradtak
meg, igy a sajat kézen 1év§ teriiletek irdnyitdsat és az ottani gazddlkoddst a tovab-
biakban az ekkor kialakitott uradalmi erdShivatalok lattdk el. Az erd6hivatalok
vezetdi voltak feleldsek a tovdbbiakban az uradalmakat érint§ gazdasdgi donté-
sekért; az erdGhivatal intézte az uradalom minden iigyét, képviselte a foldesurat.
Kezdetben egy kérmendi erd6hivatali vezetd latta el mind a négy uradalom iré-
nyitdsat, de az 1880-as évektdl kezdve ez a tarthatatlan helyzet decentralizdciot
igényelt, igy az ekkor kialakitott nagykanizsai erdShivatal vezet&je 6nall6sult, s
egyben elldtta a ludbregi uradalmi erdészet irdnyitdsat is. Az erd6hivatalok élére
szakképzett erd6mérnokok kertiltek, igy példdul a nagykanizsai erdShivatal veze-
t6je Palfy Alajos lett, aki az erdészeti akadémidt Selmecbanyén végezte el, majd
1885-t61 a nagykanizsai f6erdész és uradalmi kezel§ lett, de mellette tagja volt a
varmegyei bizottsdgnak, s biztosa a helyi Gazdasédgi Takarékpénztdrnak.® Az er-
déhivatal kialakitdsdban persze az 1879. évi erd6térvénynek is nagy szerepe volt,
hiszen a torvény birtokmeéretek szerint el&irta az erd6kezelés és erd6gazdalkodds
szabdlyait, s igy kote-lez&vé tette az uradalomnak is a sajat erdéhivatal 1étreho-
74s4t.”® Az uradalmi erd6hivatalok kialakitdsa foloslegessé tette a folottiik 1évé
joszdgkormdnyzdsdgokat is. (A két vildghdbord kozotti korszakban az erd6hiva-
talok vezet6i mar kozvetleniil érintkeztek a herceggel Kormenden, s beszdmoltak
neki a gazdasdgi valtozdsokrdl.) Szervezetileg f6lottiik mdr csak a mar csak a hit-
bizomdnyi jészagigazgat6 4llt.”!

¢ A két csaladot hazassagi kapcsolat is egybefiizte, Karczag Béla felesége Nadosy Katinka, a
bérlotars testvére volt. Lasd: Zalai K6z1ony, 1897. junius 23.; illetve: BALDLAUF, 1926. 30.

% RoMVARY, 2010. 2. kotet. 11. A csalad esetében egy pesti posztokereskedd leszarmazottairol van
sz6. Kalman kora hires mezdgazdasagi szakembere, tObb agraregyesiilet vezetdje volt.

% Magyarorszag és Kiilfold, 2. (1898) 9—10—11. sz., 18.

701000 év torvényei, 1879. XXXVI. tc.

I Mindez tokéletesen latszik a herceg naplojabol. Lasd: Karpos, 1987.
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Az uradalmi gazddlkodésban a bérleti rendszer bevezetése utdn a mezégazdasa-
gi termelés (szdnt6foldi gazddlkodés, kertmitivelés, sz6lészet, dllattenyésztés stb.)
és az erd6-gazddlkodds elvélt egymdst6l. Amikor Gusztdv herceg atvette az ura-
dalmat, akkor a hitbi-zomdnyi féldeknek csaknem a fele erd§ volt.”> A majoratus
vezetése igy hatdrozott, hogy erddirtast kell végrehajtani az uradalmakban, mivel
ardnytalan az erdd és a szanté ardnya. Ez persze egy teljesen racionélis 1épés volt,
hiszen a Griinderzeit kordban gyors mez&gazdasagi dremelkedés ment végbe. E
piaci folyamat kihasznéldsdhoz mindenképpen sziikség volt a szdnték teriileté-
nek novelésére. Az 1871. évi bérleti szerz6dében el6irtak az erddirtas elvégzését.
A két év alatt véghezvitt erddirtdsok sordn 3000 holddal n6tt a mezdgazdasagilag
hasznélhat¢ teriilet mérete. Az irtdsok sordn kitermelt fat eladtdk, az érte kapott
0sszeget hozzdcsaptdk a hitbizomdnyi vagyonhoz.” Erdé még igy is maradt bg-
ven: a hitbizomdanyi erd6k ardnya mesze a magyarorszdgi dtlag folott volt.”

Problémaként jelent meg Gusztav herceg szdmdra elédje altal az 1840-es évek-
ben a mezg§varosaiban kimért telkek eladdsa, mivel ezt Gigy értelmezte, hogy azok
a hitbizomdny teriiletét csokkentették, s ehhez Fiilopnek nem volt joga. A foldek
visszaszerzése érdekében birdsdghoz fordult. Ezeken a telkeken 40 év alatt ke-
reskedd- és polgdrhédzak, ipari létesitmények stb. épiiltek, amiket bajos lett vol-
na most lebontani. Gusztav herceg keresetében az szerepelt, hogy a fold az 6vé,
s az ingatlanok tulajdonosai peres tton F{ilép herceg magdnvagyondbdl kdrpé-
toljdk magukat (amely Batthydny Judlia ldnyai révén a herceg Montenuovo és a
Draskovich-csalddokhoz keriilt).”> A birdsdg végiil elutasitotta az inditvanyt.”

A birtokracionalizdcié mds teriiletekre is kiterjedt. Egyrészt értékesiteni kivan-
tdk az uradalmakban megmaradt in. kisebb kirdlyi haszonvételi objektumokat.
Ide tartoztak az uradalmi vendéglék , a csapszékek, a pdlinkamérési jog, a sorha-
zak, egydltaldn a sorf6zési és kimérési jogok, a korcsmdk stb. Nem kis dsszegrél
van sz4: a négy uradalomban ezen regdlék tGkésitett értékét 1880-ban dsszesen
707 594 forintra szamoltadk.” Ertelemszertien: az 5%-os kamatot jovedelemként
felfogva az éves hitbizomdnyi jovedelem ezen regdlék miikodtetésébsl mintegy
3500 forint lehetett. Az 4talakitds méasik gondolata a nem hasznosithat6 foldek-
t6l valé megszabadulds volt. Az uradalmak teriiletén nagyon sok olyan egy-két
holdas, vagy még anndl is kisebb telekrész volt, amelyek a kordbbi trbéri szerzs-
dések alkalmadval, vagy a k6zos foldek felosztdsandl parlagon maradtak. Ezekre a

2 MOL. P 1313. Fasc. 136. N°14. Atalakitva.

3 MOL. P 1313. Fasc. 139. N° 96.

" Lasd: GaLgoczy, 1877.

> MOL. P 1313. Fasc.138. N° 207—208.

 MOL. P 1313. Fasc.138. N°199.

7 MOL. P 1313. Fasc.139. N° 102—138. 1. fejezet. Kanizsa: 380 217, Kérmend: 285 073, Lud-
breg: 35 137, Inta: 7167 forint.
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folddarabokra semmi sziikség nem volt, igy célszer(inek ttint eladni azokat. Ezek
kozott voltak malmok a hozzd kapcsolédo telekkel, romos vagéhid, egyszert
pusztatelek, temet6foldek, erddszéli foldek, berki rétdarabok, kis sz&l6hegyi f6l-
dek stb. Ezek értékesitése jelentds egyszeri bevételt hozhatott volna, igy példdul a
nagykanizsai uradalomban 64 173 forinttal szdmoltak.”®

1883-ban meghalt Gusztdv herceg, igy a hitbizomdny fidra, Batthyany Odon-
re (1827-1914) széllt. Odén még apja itdliai id6szakdban sziiletett, &m 1840-ben
hazakiildték Magyarorszédgra, ahol nagybéatyja, Kdzmér gréf nevelte. A szabad-
sdgharcban nemzet6rként szolgalt. Kés6bb visszakertilt Anglidba, ahol kovetségi
titkarként m(ikodott. Odon 56 éves kordban orokolte a hitbizomdnyt. Kordbban
hosszt pereskedést folytatott apja ellen, hiszen a Gusztdv altal eladott hazai bir-
tokokbdl neki is jart volna valamennyi. 1866-ban hazatért, s Rohoncon lakott. Itt-
hon bekapcsolddott a politikai életbe, a Szabadelvd Part, s egyben a férendihdz
tagjaként politizalt. Valésdgos belsd titkos tandcsos, csdszdri és kirdlyi kamards
volt. 1883 utan valtakozva Bécsben, Budapesten vagy Kérmenden élt. Ismert volt
karitativ tevékenységérdl, amely sordn az uradalmaiban laké szegényeket gydmo-
litotta. Kormenden renovaltatta a varkastélyt, de Kanizsdval is j6 viszonyt taplalt,
igy példdul hozz4jarult, hogy a varos F6 terén 1évd, a latvanyt elcsufité Un. cso-
porthdzakat végre lebontsdk, s egy egészségesebb varoskdzpontot épitsenek ki.”
Amig apja a l6tenyésztést és a 16versenyeket, addig Odon a vitorldsversenyeket
kedvelte: a Balatonon meghonositotta a vitorldsversenyzést, megalakitotta a Bala-
toni Yacht Egyletet (1867), s maga is tobb versenyt nyert itthon és kiilfoldon.

Odon hercegnek 1883 utdn apja angliai 6zvegyével is meg kellett kiizdenie az ot-
tani orokségért. Az 6zvegy, Annie Smith, egy angol lady volt, akinek apja az angol
parlament képvisel&je volt, vagyis igen befolydsos csalddrdl van sz6. Gusztdv herceg
angliai magdnvagyondt (londoni hdz, mezei j0szadg, nagy értékd istallok, versenylo-
vak stb.) 1880. augusztus 6-an kelt végrendeletében a holgyre hagyta. Egyes forrdsok
szerint még az is felmertilt, hogy Annie Smith igényt formdlt volna Gusztdv herceg
magyarorszagi hitbizomdanydra is, mondvan a herceg mar régéta Anglidban élt, s igy
nem vonatkoztak rd a hitbizomanyi kotottségek.® Az angliai 6rokségért 1886. aprilis
8-4n pereskedés kezdédott. Odon tigyvédei azt probaltdk meg bizonyitani, hogy mi-
vel Gusztdv herceg a hitbizomdanyt elhanyagolta, s abban mintegy 1,5 milli6 forintos
kdr keletkezett (vagyis hiitleniil bant a vagyonnal), a kdrokat a londoni hagyatékboél
kell megtériteni (aminek 0sszege nagyjab6l megegyezett a londoni hagyaték értéké-
vel). Ugyanakkor az alperes a védekezést arra épitette, hogy a hitbizoményi leltadrak
nem hitelesek, mivel azok ¢sszedllitdsdndl a biréi szemle elmaradt.®! Nem ismerjiik

8 MOL. P 1313. Fasc.139. No.102—138. II fejezet.

" RikLi, 1999. 55.

80 RAKossy, 2006. 184.

81 A per leirasa: Pesti Hirlap, 1886. aprilis 27.; illetve roviden MikszAtH, 1978. 277-279.
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a végsd itéletet, de az biztos, hogy Odéné maradt minden, ami a hitbizomanyhoz
tartozott, s az is biztos, hogy Annie Smith a londoni hagyatékot a késébbiekben ér-
tékesitette.® A per befejez6dése utdn Odon hercegnek ,,csak” a magyarorszagi és az
ausztriai hitbizomdnyai maradtak: 1885-ben az addigra 28 337 holdra fogyott hazai
uradalmakat t6bb mint 1,5 milli¢ forintra becsiilték.

A foldek becsértéke és a teriilet nagysadga a hitbizomdny uradalmaiban 1885-ben®

Az uradalom neve Teriilete (kat. holdban) A fold becsiilt értéke
(forintban)
Kanizsa 9910 640 710
Kormend 9389 407 352
Ludbreg 6758 328 596
Inta 2280 147 840
Osszesen 28 337 1524 498

A szabad verseny koriilményei k6z6tt a hitbizomdanyi uradalmaknak is szembe-
siilnie kellett azzal, hogy jelent&s bevételi tébbletre csakis a rdforditdsok ndvelé-
sével lehet szdmitani.?* A fejlesztéseket a hitbizomdnyi kétottségek miatt nehéz-
kesen lehetett csak végrehajtani, rdaddsul az uradalmak bérl6k kezén voltak. Az
is probléma volt, hogy az uradalom mindenkori tulajdonosa az 4ltala megszerzett
bevételeket fejlesztésekre, beruhdzdsokra csakis a hitbizoményi birdsdg engedé-
lyével haszndlhatta fel. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy ha a herceg eset-
leg egy 1j istallot kivant épittetni, akkor azt a bir6sdgnak engedélyezni kellett.®
Nagy kiilonbség volt ez a szabad haszndlatd polgéari tulajdonhoz képest, hiszen
ott egy tulajdonos szabadon ddnthetett badrmilyen beruhdzasrdl, fejlesztésrél; a
hitbizomdnyok esetében - a vagyon meg@rzése miatt - be volt épitve egy biré-
sdgi engedélyezési szint. A fejlesztések altaldban hitelekbél valésultak meg. A
hitbizomdny uradalmai 1888—1914 kozott 6sszesen 1 518 182 korona kolcsont
vettek fel, amit ugyanakkor szigort ellenérzés mellett folyamatosan torlesztettek;
ugyanezen id&szakban a mésfél milliébél 773 113 korondt vissza is fizettek. A
kolcsonok kozott kiemelkedik az 1893-ban felvett 1 128 000 koronds tn. ,,nagy
beruhdzdsi kolcson” bsszege. Osszesen 21 alkalommal vettek {6l hitelt. Ezek tobb-

82 Erre lasd: RAkossy, 2006. 184.; illetve a 186. oldalon az 55. sz. labjegyzet magyarazata.

83 MOL. P. 1313. Fasc. 139. N° 260—291. adatai alapjan.

8 Karosi, 2002. 237.

85 Ez igen biirokratikussa tette a fejlesztéseket. A hitbizomanyi gondnoknak kellett a tulajdonos
jovaha-gyasaval az ligyet gorgetni, 6 terjesztette a birdsag elé az igényeket.
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sége 1000 korondndl kisebb 0sszegi hitelfelvétel volt. A kisebb kdlcsénok célja
ltaldban valamilyen rendkiviili kiadds finanszirozésa, igy példdul a viharkdrok
utdni javitas, leddlt pajtdk ujjaépitése, hidak renovdlasa, egy-két cselédlakds at-
alakitasa stb. volt.®

A hitbizomdny egyik legnagyobb beruhdzdsa 1897—1905 kozott valdsult meg.¥
Helye a szepetneki gazdasagi kertilet volt, ahol a fejlesztés a kanizsai uradalom-
hoz tartozé Un. gyoétai erdd kiirtdsa révén johetett 1étre. A cél egyértelmi: egy nem
tdl j6 allapotd, s mdr kordbban kiirtdsra {télt erd6 helyén egy komplett Gj majort
kivantak létrehozni. Igen sok épiiletrdl van szo: egy tiszti lakds, egy kovdcs és
egy bogndr lak, két cselédlakds istallokkal, két szarvasmarha istallo, egy 16 és egy
okor istallo, egy magtdr, egy kocsi szerszamszin, egy szénapajta, két kukoricds
goré és két, cselédek szdmdra rendelkezésre 4ll6 diszn6dlbdl allt a terv.® A beru-
hédzédsra a megbizast a Zaldban jél ismert Roman Morandini épitész cég nyerte el.
Erdekes a finanszirozas: ugy szdmoltdk, hogy a gy6tai, mintegy 1187 hold terii-
let kiirtdsakor képz&d6 famennyiség eladdsabdl teljes egészében finanszirozhaté
lesz a major kiépitése. A gyo6tai erddirtassal egylitt a ludbregi uradalom tertiletén
is végeztek irtdst, igy Czelek, Rapnicok, Sigetec és Dolincsek nevti erddket irtottdk
ki és értékesitették a faanyagot.®

A nagybérleti rendszert az 1890-es évek kozepétsl némileg megvéltoztattak.
Lathattuk kordbban: 1871-96 k&zo6tt a négy uradalmat egyiitt adtdk bérbe. A nagy
kereslet miatt azonban elénydsebbnek ttint, ha most a négy uradalmat kiilon-
kiilon adjak bérbe, s6t még akdr az egyes uradalmakat is szétbontjdk majorok
szerint. Igy 1896-ban a kérmendi uradalmat 6t részben, a kanizsai és a ludbregi
uradalmat két-két részben, mig az intai birtokot egyben adtdk ki. A négy ura-
dalombdl 230 000 forint éves bevétellel szamolt a hitbizomanyi gondnok, ami
jocskan meghaladta az 1871. évi 125 000 forintot.”® A legnagyobb bevételt egyér-
telmten a kanizsai uradalom szolgéltatta.

Az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy a bérbe adott hitbizomédnyi gazdasdg a
19-20. szdzad forduléjdn viszonylag j6l miikodott. Mindegyik uradalomban sza-
porodtak a majorok, de leginkdbb a nagyobb hatdrral rendelkez§ nagykanizsai
és kormendi uradalmakban volt lehetGség fejlesztésre. Az 1914. évi leltdr szerint
a nagykanizsai uradalomban mdr tiz kiilon 4ll6 majort irtak dssze. Atalakult a
gazddlkodés szerkezete is. Szemben az 1870—80-as évek gabonakonjunkttrdjaval,
a szadzad vége felé a gabonatermékekre mar nem volt akkora kereslet, s az 4ra is
csokkent, igy a hdbort el6tti évtizedekben az 4llattartés felé fordult a figyelem.

86 A k6lcsonokhoz lasd a kimutatast: MOL. P 1320. Fasc. 8. N° 715—727.
87 MOL. P 1313. Fasc. 148. N° 153—424.

8 VML. BLHI. Fasc. 17. 1898. év.

8 VML. BLHI. Fasc. 17. 1907. marcius 3.

%0 MOL. P 1313. Fasc. 139. N° 535—-549.

205



Discnussiones Neogradienses

Szdveges és statisztikai forrdsaink is azt erdsitik meg, hogy a szarvasmarha-allo-
madanyban gyorsan terjedtek a modern szimentéli fajtak. A kérmendi uradalomban
murakozi tdjfaju és nehéz igdslovakat is tenyésztettek, mellette foglalkoztak Kkis-
jendi és yorkshire-i sertéstenyésztéssel.”® A birkatartds viszont lassan befejezs-
dott a nyugat-magyarorszdgi teriileteken. Az 4llattartds er§sdodésével a legeldk is
folértékelddtek: a gazddlkodéknak j6 mindségi legelSkre volt sziiksége. A takar-
manytermelés ebben a korban elsédlegesen a kukorica és a pillangds novények
termelését jelentette. A bérl6k cukorrépa-termesztést a szanték 16%-4n folytat-
hattak csak.

A HERCEGI HITBIZOMANY A HABORU, A FORRADALMAK
ES A STABILIZACIO KORSZAKABAN

Batthy4any Odon herceg 1914 végéig irdnyithatta a hitbizoményt. Haldla utdn
unokadccse, Batthydny-Strattmann L4szI16 vette 4t a majordtust, s viselte a hercegi
cimet. Batthyany Lasz16 1870-ben sziiletett a csalad grofi 4gabol. Orokolte az apja
altal az Esterhazy-hitbizomdnybdél megvdasarolt és kibdvitett, mintegy 6000 holdas
kdpcsényi uradalmat;? Heves megye Hort telepiilésén egy 2000 holdas birtokot,
valamint a Badnatban 1év6 8000 holdas Oroszldmost. Orvosi diplomat szerzett, s
Kdpcsényben berendezett egy kérhdzat. A hdbort utdn a Kommiin el6l Bécsbe,
majd Svdjcba menekiilt, ahol kezdetben filléres gondjai is voltak. 1920-21-ben
épitette 4t a kormendi kastélyt, s koltozott oda csalddjaval egyiitt. Ott rendezte be
madsodik k6rhdz4at.”® A hercegi cim és a hitbizomany megszerzésével mdr joval na-
gyobb anyagi forrdsok birtokdban tevékenykedhetett. Lasz16 herceg, amikor 1914-
ben &tvette a hitbizomdanyt, végiglatogatta uradalmait, késébb azonban ezzel mar
nem fédrasztotta magét; viszont az egyes uradalmak vezetdi, illetve az igazgat6
rendszeresen utaztak Kérmendre, ahol beszdmoltak a gazddlkoddsrél. Kérmend-
rél irdnyitottdk a herceg magdnvagyondt képezd kopcsényi és az oroszlamosi
birtokot is. Féleg az ut6bbi volt gazdasdgilag jelentds, hiszen kivalé talajjal és
adottsdgokkal rendelkezett, s jol jovedelmezett. Batthydny herceg a hitbizomény
bevételeinek jokora részét a kormendi kérhdzdnak miikodtetésére forditotta, ahol
a szegényeket ingyen gyogyitotta.’

Az els§ vildghdboru kitdrésével tobb kiilsé hatds alaposan kikezdte a hazai ag-
rar-nagyiizemek miikodését. Az els6 a vildghdboru alatti gazdasdgi nehézségek

1 BorovszKY, 1898. 423.

2 Lasd: BAN, 2003. 437—444.

%3 SimoN, 2006. 369.

%4 Zalai Kozlony, 1931. januar 25.

5 Ennek igen széles irodalma van. Lasd példaul: Karpos, 1987.
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voltak. A hitbizomdény problémadi részben az infldcié miatti redljévedelem-csokke-
nésbdl fakadtak, hiszen az erdészeti bevételek és a hazbérek is csak lassan csor-
dogéltak, s jelentds kintléviségek halmozddtak f6l. Rdaddsul az erd6gazdasdgok
munkaerejének egy részét behivtdk katondnak, amit a hadifoglyok érkezése és
munkaerdként valé haszndlata csak részben kompenzalt. A 6—8 dllandé dolgozé-
val mikdd6 kérmendi és kanizsai erd6gazdasdgokban par ember kiesése is m-
kodési problémadkat vetett fel. Igy példdul egy 1917. évi jelentésbél tudjuk, hogy
Nagykanizsdn az egyik korvadadszt behivtdk katondnak, a kocsis eltorte a 1abdt,
s kiesett a munkdbdl, s mdr csak egy orosz fogoly maradt arra, hogy kisoporje
az irodat és bef(itson, igy aztdn egy hivatalszolga utdn kellett nézni.’® (Barmely
uradalomban akér egyetlen 1j ember alkalmazdsa a f6titkdr beleegyezését feltéte-
lezte.) A munkaer8hidny a mezdgazdasdgi munkaékat is akaddlyozta, igy példaul
1917-ben a sz616k ald nem tudtak trdgydt hordani; a fuvarosok és az allathidny
miatt a favdgds és fahordds késett stb.””

Az is probléma volt, hogy a hitbizomany az emelked6 mez&gazdasagi drakat
alig tudta kihaszndlni, hiszen az uradalmak majorsagai bérletbe voltak adva, igy
a bevételek novekedése nem a tulajdonost, hanem a bérléket gazdagitotta. Az 4l-
lami felvasdrldsok miatt az élelmiszertermelés felértékel6dott, igy a hdboru alatt,
1916-ban lejar6 10—20 éves bérletek esetében joggal reménykedhetett a tulajdonos
a dijak emelhet&ségében. Ebben nem is csalatkoztak: amikor példdul 1916-ban a
ludbregi uradalmat Riedl Jen§ véllalkozénak bérbe adtdk, akkor a kordbbi 48 000
koronds bérleti dijat sikeriilt 80 000 korondra feltorndzni.”® Természetesen nem
lehetett tudni, hogy az infldcié novekedésével a tobblet hamar el fog olvadni. A
kotelezs beszolgdaltatds miatt is jelentds veszteség érte az uradalmat, mivel ha az
alig m{ikddé szabad piacon értékesithettek volna, sokkal jobban jart volna a tulaj-
donos.” Nagy reményeket tdpldltak ebben az id6ben a hadikdlcsonkotvények va-
sdrldsa irdnt, ami a vagyonosabb rétegtél elvart volt. Batthydny herceg 3 600 000
korondért vasdrolt dllampapirt.'®® A kétvényeken késébb komoly vesztesége kelet-
kezett. A herceg megprébdlta ugyan a magyar kotvényeket Ausztridban nosztri-
fikaltatni (mondvén: a herceg osztrdk birtokokkal rendelkezett), 4m a bécsi tor-
vényszék elutasitotta arra vald hivatkozdssal, hogy a herceg magyar dllampolgdr,
hidba van Ausztridban birtoka, Bécsben és Kopcsényben hdza stb.!%

% BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erd6hivatali levelek, 1915—21. 1917. november 23.

7 BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. ErdShivatali levelek, 1915—21. 1917. november 23.

% VML. BLHI. Fasc. 26. P1019/1916. 1916. majus 15. A ludbregi uradalom bérleti szerzédése.
% BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erdéhivatali levelek, 1915—21. 1917. oktober 28.
10Mosonvarmyegye, 1917. junius 17.

10T Az errél szolo hiradas: Zalai K6z16ny, 1922. januar 11.
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A hébort persze nem akaddlyozhatta meg teljesen a normdlis mikodést, igy
a vezetésnek maradt energidja néhdny fejlesztd 1épésre, példaul kisebb sz8l6k
feltjitdsara.> Erdekes ugyanakkor, hogy a hitbizomany még a nehéz idékben is
pontosan teljesitette vallalt kitelezettségeit, igy példaul a szegényeknek a hdboru
el6tt és alatt is juttatott téritésmentesen tiizifat. A hdboru alatt nagyon megnehe-
ziilt a forgalmazds, mivel jelent§sebb tdmegli mezdgazdasdgi cikket csak kiilén
a minisztérium engedélyével lehetett elszdllitani.!®® Jellemz§ eset erre, amikor
1918. elején a két déli uradalombdl a kdpcsényi kérhaz betegei tdpldlasat szolgdld
sertések hizlaldsdhoz sziikséges 40 mdzsa kukoricdt akartdk elszdllitani, kiilon
igazol6 levelekre volt sziikség arrél, hogy a kiildemény biztosan ezt a célt fogja
szolgélni.'**

A kiadédsokat a hdboru alatt nagyon vissza kellett fogni, igy példdul az is el6for-
dult, hogy a megkezdett épiiletek tatarozdsdnak felfiiggesztését javasolta a gaz-
dasdg vezetGje.'”> Természetesen a tulajdonos a gazdasdg miikdodése érdekében
messzemenden kihaszndlta informdlis kapcsolatait a kozponti kormanyszervek-
nél. Erre j6 példa Palffy f6erdész levele, amelyben arra kéri a f6titkart, hogy mivel
Kaédn Karoly miniszteri tandcsos Kanizsara jon két napra, engedjék at neki az ura-
sdgi szobdkat, ,,Evvel némileg viszonozva lesz az a sok szivesség, melyet miniszteri
tandcsos Ur a foldmiivelésiigyi minisztériumban hathatos befolydssal az uradalom
érdekeit sokszor tdmogatni sziveskedik”.!% Azzal is szembe kellett nézni, hogy a
nagyobb bérletek mellett mindig maradnak olyan kisebb teriiletek, amelyekkel
nem tudnak mit kezdeni. Erre tekintettel Palfy 1918 dprilisdban 0sszeirta azokat a
ludbregi és kanizsai uradalmi falvakban 1év§ kisebb foldeket, telkeket, amelyeket
szerinte el kellene adni, hiszen bérbe val6 kiaddsuk nem nagyon lehetséges. Ugy
szdmolta, hogy ezzel mintegy 145 000 korona bevételre lehetne szert tenni.'””

Legaldbb ekkora megprébdéltatdsokat hozott a kommiin gazdasagpolitikdja. Az
1919. 4prilis 3-i rendelet értelmében a kdzép- és nagybirtokokat dllami tulajdon-
ba vették. Az uradalmak teriiletén termelGszovetkezetek alakultak meg. Ezek-
ben a szovetkezetekben a kordbbi uradalmi bérl6k maradhattak az intézék, az
lizemvezetSk. A bérlgk allatdlloménya, eszkozei a termelGszovetkezetek tulajdo-
nét képezte. A szovetkezetek folé szerveztek egy atfogé intézményt, igy példaul
Nagykanizsan a ,,volt” uradalombdl alakult termel&szovetkezetek fGintézségét.
Az 1j hatalom az erdéket és az erd6hivatalt megkimélte, s6t, még kiilon szdmla-
ja is volt az uradalmi erd6hivatalnak, de azon 2000 korondndl tébbet nem volt

12BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erd6hivatali levelek, 1915—21. 1917. november 20.
13BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erd6éhivatali levelek, 1915—21. 1918. oktober 2.
4BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Gazdatiszti szamadasok, 1875—1918. 1918. januar 31.
1SBLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erd6hivatali levelek, 1915—21. 1918. majus 1.
16BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erdohivatali levelek, 1915—21. 1918. marcius 26.
BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erdohivatali levelek, 1915—-21. 1918. aprilis 17.
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szabad tartani. A foldestri jovedelmek forrdsai azonban bedugultak, igy csakis
a folyészadmla terhére tudott fenn maradni az erd6gazdasdg. A kommunista ha-
talom nem vette igénybe a herceg F§ tti hdzat sem, s megiiszta a bajcsai malom,
az uradalmi borkészlet is a rekvirdlast.'”® Kérmenden - mivel ott nem volt olyan
munkdasbdzis, mint Nagykanizsan - nem alakult meg termel§szovetkezet, bar agi-
tacio folyt ennek érdekében.'®

A trianoni elcsatoldsok miatti bektvetkez§ birtokvesztések prébéra tették a ha-
zai nagybirtokosokat is. A herceg tulajdondban 1év6 kopcsényi uradalom nagy ré-
sze Csehszlovdkidhoz, mig a kastély és némi fold Ausztridhoz; a trautmannsdorfi
uradalom pedig teljes egészében Ausztridhoz kertilt. 1918 vége utdn a Dravan tuli,
horviét teriileteken fekvd ludbregi uradalom az Gjonnan megalakult délszlav ki-
ralysdag teriiletén taldlta magdt, s igy nagyrészt kikeriilt a Batthydnyak fennhat6sa-
ga al6l. Erre vonatkozdan a fétitkdr 1919. julius 8-i beszdmol6jdban azt irta, hogy
,a ludbregi uradalom horvdt dllami kezelésbe kertilt és sorsa bizonytalan”. Az
ottani kdrvaddsznak magyar honossdga miatt menekiilnie kellett, az urasag sze-
rencséjére az ott 1évg készpénzt még ki tudtak menekiteni.''’ Az 1920-as évek els6
felében a hitbizomany adminisztrdciéja komoly lépeseket prébalt tenni a Drdvan
tali birtokok eladédsa érdekében, de ez nem ment kdnnyen. Végiil is 1926 felé
kezdett kdrvonalazédni Ludbreg eladdsa, amit aztdn Amon Rukavina bar6é meg-
vasdrolt. A vételar a késébbi orokségi tdrgyaldsok adataibdl sejthetéen 123 000
dollar lehetett. A vildggazdasdgi valsdg alatt azonban rosszul miikodétt a ludbregi
gazdasdg, igy azt az j tulajdonos tovdbb adta a zdgrdbi Berger-cégnek, amely
pedig a 2. vildghabort el6tt parcelldztatta a volt Batthyany-birtokot.

Nagy érvagdst jelentett a hitbizomdnynak az 1920. évi foldreform végrehajtésa,
illetve a vele pdrhuzamosan futé vagyonvaltsagrol sz6l6 rendelkezés. Az 1920. 36.
tc. a hitbizoményokat igy tekintette, mint amelyek természetes polgdri tulajdont
képeznek, vagyis az el6irt foldek leaddsa szdmukra is kotelezd volt. A torvény
pontosan el@irta nagybirtokok utdn fizetend6 adét, de lehetévé tette szamukra,
hogy tulajdonosaik természetben tudjdk le kotelezettségiiket.!"! Az uradalmi veze-
tés megprobdlta minimadlis veszteséggel tilélni a vagyonvdéltsdgot, de igy is foldje-
inek 19%-at fel kellett felajdnlania. J6l mutatja ezt a nagykanizsai uradalom esete,
ahol a féldleaddsi terveket - Palfy erd6mester betegeskedése miatt - mdr Barthos
Gyula erdémester készitette.!'> A vagyonvaltsdg el6tt az uradalom teriilete 9701

8BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erd6hivatali levelek, 1915—21. 1919. julius 8.

19STIPKOVITS, 1994. 261.

0BLA. AB. LFA. HAK. Nagykanizsa. Erd6hivatali levelek, 1915—21. 1919. julius 8.

NGy, é.n.

12Barthos Gyulat a herceg az 1919. februar 12-i leirataval nevezte ki uradalmi erdétisztté. Lasd:
Erdészeti Lapok, 234. (1999) 12. sz. (1999. december), 376.
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volt. Ebbé&l 6396 hold 4llt mez&gazdasagi mivelés alatt, mig 3304 hold volt az
erddk kiterjedése.!

A nagykanizsai uradalom mezdgazdasdagi ingatlanjainak teriileti valtozasai'*

Telepiilés Foldreform Eladdsra Vitézi telkek Végleges
céljara lead- vagy szamadra allapot
va kisajatitva (maradék
uradalmi
teriilet)
Nagykanizsa 684 55 - 1202
Bajcsa 64 - - 163
Fityeh4za 104 - 15 165
Szepetnek 663 6 15 1813
Eszteregnye 60 - - -
Homok- 153 2 15 686
komdrom
Sormads 148 - - 529
Obornok - - - -
Hosszuvolgy - - - -
Osszesen 1875 63 45 4560

Az uradalom a foldreform miatt 6sszesen 1875 holdat vesztett el, ami komoly
érvdgds volt a jovedelmek szempontjdbdl. Megprébdltdk megmenteni a legjobb
foldeket, igy példdul a sdnc-tijmajori gazdasdgot, amelynek teriilete 780 hold
volt, s helyette a régi Kanizsa-majori gazdasdgbdl javasoltak foldet leadni. A
homokkomaromi keriiletben, ahol a hercegnek 2276 hold foldje volt, az ottani fold-
bdl kaptak a helyi lakosok mellett a ftizvolgyi, az obornaki, a magyarszerdahelyi
és a langvizi szegények, foldtelenek is. Mindennek eredményeképpen a nagyka-
nizsai uradalom teriilete a kordbbi 9701 holdrdl 7866 holdra csékkent. A herceg
kezében 4560 hold mez6gazdasdgi terméteriilet és 3281 hold erd6 maradt.!”> Az
uradalomban hdrom, de a mésik két hitbizomdnyi nagybirtokon még hét mdsik,
vagyis 0sszesen 10 vitézi telket a herceg - a kormédnyz6 rendeletére - ajanlotta fol.

I3MOL. P 1322. Fasc. 100. N° 678.
14VML. BLHI. Fasc. 68. N° 46. A tablazat adatai az uradalom erdéteriileteit nem tartalmazzak.
15VML. BLHI. Fasc. 68. N° 46.
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1921-ben nagy iinnepségekkel be is iktattdk a telkekbe a vitézeket.!'® Még Nagy-
kanizsa vdros is igényelt 500 holdat a hercegi f6ldekbdl.!” Tegyiik hozz4, hogy
a foldreform sordn egyes falvakban igen nagy volt a foldveszteség. Igy példaul a
kormendi uradalom horvétnadaljai birtokdn a kordbbi 916 holdbdl csak 572 hold-
nyi maradt."® Tegyiik hozzd, hogy a kiosztott f6ldekért a mind a parasztsdgnak,
mind a vdrosnak fizetni kellett a féldestirnak. A foldvalsdg megfizetése viszont
egyre késett, a polgdrmester a hercegtél kért és kapott haladékot.'?

Az 1920-as évek folyamatai mindegyik hitbizomdanyi uradalmat érintették. En-
nek kovetkeztében a hitbizomdny teriilete alaposan lecsokkent: az 1870. évi 28
500 holdhoz képest 65 évvel késGbb mdr csak 18 318 holdat tett ki a majoratus
folddllomanya.'** Ebbdl a teriiletb6l 9437 holdat adtak bérbe. A bérbe adott foldek
80%-a szantoteriilet, 15%-a rét volt. Az erd6k mindenhol h4zi kezelésben marad-
tak, tertiletiik 8337 holdat tett ki. Statisztikai adataink szerint a két vildghdbort
kozotti id6ben ez a modell egybe esett a hazai hitbizomény-kezelési gyakorlattal,
amit j6l mutat, hogy egy 1925. évi kimutatés szerint az akkor 58 darab 500 hold-
nél nagyobb hazai hitbizomdny esetében a haszonbérbe adott teriiletekbdl 254
970 hold volt szdntd, s csak 27 098 hold az erdé. A véltozdsok ellenére Batthyany
hercegnek maradt még némi féldje: 1925-ben a Batthydny-majordtus a 14. legna-
gyobb hazai hitbizomdny volt,'*' de ezen kiviil 6vé volt még Hort faluban is 1900
holdnyi teriilet is.

A HITBIZOMANYI URADALMAK AZ 1930-AS EVEKBEN

Batthydny-Strattmann L&szl6 1931-ben meghalt, Némettijvaron temették el. A
hercegi cimet és a hitbizomdnyt fia, ifjabb Laszlé 6rokolte (1904—1966). 1935-ben
vette feleségiil Antoinette Windischgratz hercegnét, a késébbiekben négy fia szii-
letett. 1945-ben csalddjaval egyiitt menekiilni kényszeriilt.

Az orokséggel persze most is voltak bajok, s ezek a problémdk féleg a trianoni
béke miatt elvesztett ludbregi uradalomért kapott 6sszeghez kapcsolédtak. A her-
ceg értelmezése szerint az dsszeg a hitbizomédny vagyondhoz tartozott. A hitbi-
zomdny oldaldgi vdroményosa, Batthydny Ludovika (Lujza) képvisel§je'** szerint

16T asd: Zalai Kozlony, januar 20.; illetve 1921. november 8.

17 7Zalai Kozlony, 1921. november 16.

I8MOL. P 1320. Fasc. 9. dd. Batthyany Lasz16. N° 96.

YMOL. P 1320. Fasc. 9. dd. Batthyany Laszl6. N° 75.

120Gazdacimtar, 1935.

12! Gazdacimtar, 1925. 53.

122 A hagyatéki targyalason Batthyany Ludovika képviseldje anyja, Batthyany Zsigmondné, egy-
hazszecsddi birtokos €s lakos volt.
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viszont azzal, hogy Ludbreg Jugoszldvidhoz keriilt, egyben megsz(int a hitbizo-
manyi kotottség, igy az sajdt folddé valt, s ebbdl kovetkezben orokithet6vé, ezért
abbdl nemcsak a herceg gyermekei, hanem mds oldaldgi rokonok is részesiilhet-
tek. Mivel egyezség nem sziiletett, igy a szombathelyi kirdlyi torvényszék elé vit-
ték az iigyet.'”® A mdsik vagyoni probléma a Heves megyében fekvg Hort falu volt,
amelybdl a f6ldreform elvitt 162 holdat, s igy alaposan lecsdkkent a teriilete és az
értéke: 1931-ben a maradék horti birtokot 673 424 pengére becsiilték.!** Kiesett
még a hitbizomadny teriiletébdl a kérmendi teriileten is némi f6ld és vagyontargy.

Az 1916. évi végrendelet médositdsaként késziilt 1927. évi testamentum szerint
ifj. Laszl6 kapta meg a kopcsényi kastélyt, s a vele egytitt jar6 kevés foldet (hiszen
nagy részét a csehszlovdk dllam erdszakossdga miatt a kordbbi, helybeli bérlének
el kellett adni). Ugyanakkor, amikor ifj. L4szl6 dtvette a hitbizomdnyt, s Kérmend-
re koltozott, le kellett mondania az allodidlis birtokokrél és Kittsee-rél is, amely
foldeket a sorban kovetkez§ fid kapott meg.'*® A testamentum Kkitért az 6zvegy
jogaira és tartasdijara (évi 12 000 pengd). A tobbi vagyonelemet egyenl&en kellett
felosztani az orokosok kozott, de kikototték, hogy amig a gyerekek nagykorui-
ak nem lesznek, addig az 6zvegy gondoskodik a vagyonrél.'?¢ Az érokhagyé tgy
vélte, hogy célszer(i tovdbbra is bérbe adni a hitbizomdnyi birtokot, gondnoknak
nagybdatyjat, grof Batthydny Ivant kérte fol a végrendeletben.'*

A kozeg, amelyben a hitbizomdnyi uradalmak az 1930-as években miikddhet-
tek, egyéltaldn nem volt kedvez§ a tulajdonos szdmaéra. A problémdak két tényezé
koriil jelentkeztek. Az els6 a vildggazdasdgi valsagbol kovetkezett. Mivel a tarsa-
dalom jovedelmei gyorsan csokkentek, ezért a hitbizomany mtikédésében igen
fontos bérleti dijak (uradalmak, hdzbérek stb.) befizetésénél jelentds hatralékok
halmozdédtak fol. A foldbérletek esetében a szerz8désekben ugyan prébaltdk ki-
védeni a kordbban, az els§ vildghdbort alatt megtapasztalt infldcids hatdsokat
ugy, hogy a mindenkori budapesti t§zsdei d&raknak megfelel6en hatdroztdk meg a
bérleti dijat, &m mivel a vélsig alatt a gabona dra majdnem egyharmaddra zuhant,
igy a bevételek is gyorsan csokkentek.

A vélsag alatti masik gond a részvények drfolyamédnak zuhandsdhoz kapcsolé-
dott. A kordbban megszerzett t6ke nagyobb része fekiidt részvényekben és egyéb

12MOL. P 1320. Fasc. 9. Batthyany Laszlo. N° 48—59.

24MOL. P 1320. Fasc. 9. Batthyany Laszl6. N° 48—59.

2MOL. P 1320. Fasc.9. gg. Batthyany Laszlo iratai. N° 129.

126Az 1927. évi végrendelet e téren eltér a herceg naplojaban 1926. julius 27- bejegyzéstol. Ez
utébbiban még ugy vélekedett, hogy nincs értelme egyforman testalni, hiszen egy-két gyerek
esetében (Lalo, Ivi és Franci) oldalagi 6rokités révén mar ugyis nagyobb juttatas all fenn, vala-
mint Lilike is gazdagabb lesz Zsigmond grof révén. Ezzel szemben a végrendelet mar egyenld
osztasrol ir.

ZZMOL. P 1320. Fasc.9. gg. Batthyany Laszlo iratai. N°130.
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értékpapirokban, igy példdul a Ludbregért kapott pénzt is értékpapirokba fektet-
ték. Ez abban a korszakban megszokott volt, hiszen a vagyont jovedelmeztetni
kellett, s az 1920-as évek emelkedd drfolyamai jelentés vagyonnovekedést ered-
ményeztek. Egy kimutatds szerint 1931-ben 6sszesen 130 000 dolldr és emellett
100 000 frank értékd részvény volt a herceg tulajdondban. Az értékpapir-csomag
12 részvénytdrsasdg 0sszesen 341 darab részvényébdl 4llt. A szelvények lejarati
esedékessége évente egyszeri vagy kétszeri volt; kibocsat6i német, amerikai, chi-
lei stb. tarsasdgok vagy pénzintézetek voltak. Orzésiik Bostonban és New York-
ban tortént.'?® Erds a gyantnk, hogy a részvények nagy részét a valsag elértékte-
lenitette.

A maésik nagy kérdés a politika altal gerjesztett hitbizomdany-ellenes hangulat-
hoz kapcsolédik. A foldkérdés megolddsardl sz6l6 gazdasdgi és politikai vitdk az
1930-as években felergsddtek. Ne felejtsiik el, hogy ebben az id6ben még mindig
a mezdgazdasag volt a legjelentdsebb hazai dgazat, amit mind a foglalkoztat4si,
mind a kibocsétdsi adatok aldtdmasztanak. Jelentds volt ugyanakkor a torpe- és
kisbirtokosok ardnya, nem is beszélve a féldtulajdonnal nem rendelkez& uradal-
mi cselédek és béresek tomegérdl, ami egyiittesen igen komoly tdrsadalmi fe-
sziiltségeket gerjesztett.'” Erzékelte ezt a hitbizomény vezetése is, nem véletlen,
a valsag évei alatt részben humanitérius, de valdszintileg anyagi okok miatt is f6l-
deket engedtek 4t kisgazddknak parcelldzdsra.’*® A parcelldzds eredményeképpen
a hitbizomdény teriilete 919 holddal csokkent.! A korabeli szaksajté és birtokpoli-
tikai szakirodalom is egyértelm{ien a kordbbi hitbizomanyok piacositdsét tartotta
tidvozitének. S végiil ne felejtsiik el, hogy jelentés nyomadst hozott a foldestri
tulajdonra az 1930-as évekbeli széls§jobboldal megjelenése, amely nem nagyon
szimpatizdlt a latifundiumok tulajdonosaival, elsédlegesen persze f6leg a zsid6
bérl6k és tulajdonosok zavartdk ezen intolerdns csoportot.

GOmbos kormdnyzata idején tjra el6vették a hitbizomanyok kérdését, aminek
megvéltoztatdsat 6ssze kivantdk kapcsolni egy foldoszté - telepitési akciéval. Az
1936. évi XI. tc. Gjraszabdlyozta a hitbizomdanyi 6rokdsodési rendszert. Meghata-
roztdk azt a limitet (30 000 aranykorona kataszteri tiszta jovedelemnek megfelels
tertilet), amelyre a kotottségek tovabbra is vonatkoztak, ugyanakkor a hitbizoma-
nyi birtokos haldla utdn a tobbi féldet az 6rokosok kozott fel lehetett osztani.!3?
Az erdd, a nddas, a foldadé ald nem tartoz6 féldek nem szdmitottak bele a 30 000
aranykoronds teriiletbe. Magyarorszdgon 1935-ben 823 324 holdnyi hitbizomény

128MOL. P 1320. Fasc. 9. gg. Batthyany Laszl6 iratai. Ertékpapirallomany-kimutatasi fiizet.

129Ut6ébbi adathoz: VML. BLHI. Fasc. 79. 1938. évi Gsszeiras.

130]gy példaul a Szepetneki Takarékpénztar vasarolt birtokot a hercegtél, amit kisgazdak szamara
parcellazott.

BIVML. BLHI. Fasc. 79. 1938. augusztus 10.

1321000 év torvényei, 1938. XI. tc.
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volt, amibdl 463 636 hold volt a mezdgazdasdgilag haszndlt teriilet. Ebb6l mint-
egy 230 000 hold szabadult fel az addigi szigoru kotottségek alél.'** A felszabadu-
16 foldek 12 évig tovdbbra is kotottség alatt maradtak: azokat addig sem eladni,
sem terhelni nem lehetett. A felszabaditott f6ldek harmadat birtokpolitikai célok-
ra igénybe lehetett venni.

A torvény végrehajtdsa el6tt a Batthydny-Strattmann hitbizomdny teriilete 18
249 hold volt. A hdrom uradalom kéziil a nagykanizsai 7885, a kormendi 7265,
mig az intai 3100 holdat tett ki.'** A hitbizomdanyi kétottségek aldl a térvény hata-
sdra - ami az erd6ket nem érintette - 4311 holdat szabaditottak fol, aminek 80%-a
szantd volt.”*® Ennek eredményeképpen a tradiciondlis jogi kotottségek a tovabbi-
akban maér csak 13 937 holdra vonatkoztak, amelyen beliil az erd6k 8339 holdjé-
val szemben mdr csak 3493 hold szdnté volt. Mivel a legnagyobb egységnyi f6ldre
juté jovedelem a szadntébdl szdrmazott, ez Gjabb érvagds volt a hitbizomény tulaj-
donosédnak. A torvény értelmében a felszabaditott foldek is Batthydny herceghez
tartoztak, de a potencidlis haldla utdn azok a viromdnyosokhoz keriiltek volna.

A bérleti modell az 1930-as években sem vdltozott. 1916 utdn, amikor az addigi
20 éves bérletek lejartak, mar csak 10—12 éves bérleteket hirdettek meg, s 4ltala-
ban majoronként adtdk ki az uradalmakat. Erdekes médon még a vildggazdasagi
vélsag folyamatai sem roppantottdk meg a vallalkoz6i kedvet a hitbizomdany ura-
dalmai irdnt. Véltozott ugyanakkor a bérl6k dsszetétele: mig az elsé két bérleti
id6szak (1871-96; 1896—1916) esetében az uradalmak nagy t&keerével birg kiilsé
vallalkozdk kezébe kertiltek, addig a két vilaghdbort kozott mdr inkdbb a helyi
gazdak, iparosok, keresked&k véltak bérl6vé. S az is tény, hogy a két vildghdboru
kozotti idében a zsid6 bérlék lassan elmaradtak a birtokokrdl. Volt a foldbérlsk
kozott néhdny ismert személyiség is, igy példdul Novdk Janos nagyfakosi fold-
birtokos (1896—1931) és kordbban orszdggytilési képvisels,"*® vagy Zala megye
f6ispdnja, Gyomorey Gyorgy, aki feleségével, Karoly Rézdval bérelte ki az intai
uradalom erd6kon kiviili 1675 holdjat.’” Az 1936 koriil megkdtott bérletek nyil-
vanval6an a hosszu tdvu stabilitdst sugalljdk, hiszen ekkor még egydltaldn nem
latszédott a hdboru eldszele.

Egy 1930. évi, a nagykanizsai uradalomra vonatkozé 0sszeirds alapjan képet
kaphatunk arrél, mibél is 4lltak egy uradalom bevételei és kiadédsai. Az uradalom
bevételei hdrom nagyobb tételbdl dlltak. Egyrészt a sajat kezelésben 1év§ erdbir-
tokbdl, amelybdl egy évre 45 712 pengd folyt be a pénztarba. Masrészt a bérbe

3B3NAGY, é.n.

3*VML. BLHI. Fasc. 79. N° 167—168. alapjan, egész holdra kerekitett értékek.

35VML. BLHI. Fasc. 79. N° 168—169.

BYML. BLHI. Fasc. 30. P 2952/1925. Zalai Kozlony, 1931. szeptember 27. Lasd még:
Orszaggytlési Almanach, 1910.; VML. BLHI. Fasc. 30. P 2756/1936.

B"VML. BLHI. Fasc. 33. N° 2005/1935.
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adott foldbirtokbdl, amiért 6sszesen (beleértve vadaszati, sz6l6k utdni és egyéb
jogcimeket is) 76 049 peng6t szedtek be. Harmadrészt a vdrosban 1évé hdzak uté-
ni bérleti dijakbél, amelyeknek ¢sszege 97 694 peng6 volt.!*® Az dsszegek ardnya-
ib6l 1athatd, hogy beérett a hajdani Fiilop hercegnek azon elképzelése, miszerint
a foldek tgyis fogynak, ezért inkdbb a bérleti bevételekre kell alapozni a kanizsai
uradalom jovedelmeit. Az 1830—40-es években még csak 15-20%-ot tett ki a bér-
letekbdl szarmaz6 bevétel, ezzel szemben szdz évvel késébb az 6sszes bevételnek
(218 383 peng6) mar 79%-a szarmazott a kiilonb6z6 bérletekbdl.

Erdekes a kiaddsok szerkezete is, aminek hirom jelentds tétele volt. Egyrészt
az uradalom miikodtetése 43 505 pengdbe kertilt (ebbe beletarozott a személyzet
fizetése, a budapesti j6szdgigazgaté fizetése, az erdei magvak beszerezése, a fa-
csemeték nevelésének koltsége, erddsitések, drkoldsok, utak fenntartdsa, ronk- és
tizifatermelés, a Kérmendre torténd szallitdsok, a 16tartds, irodafenntartds és a
rendkiviili kiaddsok, nem is beszélve néhdny ember nyugdijarél). Lathatd, hogy
az erd@hivatal, mint uradalmi irdnyit6 szervezet miikddése gyakorlatilag kijott
az erd6gazdasdg bevételébdl. A mdsik nagyobb tétel az uradalom 4ltal fizetett
adé volt. Ezek kozott az egyenes, a jovedelmi és a vagyonadd, az iskolaadd, a
Zala-Somogy hatdrcsatorna dija és egyebek szerepeltek. Az ad6k dsszege 1930-
ban 48 327 pengd volt, de ebbdl a bérlkre harult mintegy 18 000 pengd, igy az
uradalmat 30 272 pengd terhelte. A harmadik nagyobb kiadds a kegytri funkciék
teljesitése, egyéb épiiletek fenntartdsa és a csatorndzas koltsége, ezek 18 607 pen-
g6t tettek ki. Lathato, hogy 218 383 pengds bevételt 95 109 pengd kiadds terhelte,
vagyis a tiszta jovedelem 123 274 pengd volt.”** Mivel a kanizsai uradalom a hit-
bizomaény teriiletének 42%-4t adta, igy taldn nem jarunk messze a valésagtél, ha
azt feltételezziik, hogy a hitbizomdnyi foldek utén jaro tiszta jovedelem mintegy
250 000 pengd kortil lehetett.

A herceg Batthydny-Strattmann hitbizomdny uradalmai az 1930-as évek mdso-
dik felében viszonylag jol m@ikodtek. A javuld értékesitési lehetdségek, valamint a
hédborts késziil6dés biztos piacokat teremtett a mez8gazdasagi nagyiizemek szd-
mdra. A mdsodik vildghdbort ebbe az organikus fejlédésébe szolt bele. 1945-ben
a tulajdonos csalddjaval elmenekiilt az orszdgbdl. A kdérmendi kastélyba a szovjet
hadsereg csapatai koltoztek be, hatalmas romboldst végezve."*® A megvéltozott ha-
talmi viszonyok és tdrsadalmi kdzhangulat miatt 1945 mérciusdban megindult a
foldreform, vagyis a magdnkézben 1év6 nagybirtokok felosztdsa. Az uradalmi nagy-

¥MOL. P. 1322. Fasc. 100. N° 675.

139 A bevételek és kiadasok kiszamolasanal eltértiink a korabeli szamviteli gyakorlattol, ezért sem
a bevételi, sem a kiadasi adatok nem egyeznek a forras adataival. Ennek legfontosabb oka,
hogy abban a korban az un. jovedelmek (valojaban bevételek) kozott szerepeltették az atfolyod
¢és az atharitott 0sszegeket is.

WLasd: ZIMANYL, 1994,
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bérletek 1ényegében magukt6l megsztintek. A foldek nélkiili hitbizomanyoknak va-
l6jdban vége volt, de jogilag csak az 1949. VIL. tc. alapjan kertilt sor a csalddi hitbi-
zomdanyok megsziintetésére is.!! Mindenesetre a vizsgalt eset azt bizonyitja, hogy
a hitbizomény sokat véltozott a vizsgalt 200 év alatt, s bar gazdasdgilag altaldban
j6l mikodétt, sorsa igazdbdl a hazai politikai valtozdsok miatt pecsétel§dott meg.
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Magyarorszdag és Kiilfold, 2. (1898) 9—10—11. sz., 18.
Mosonvarmegye
Pesti Hirlap
Zalai K6zI6ny

LEVELTARI ROVIDITESEK

MOL = Magyar Orszdgos Levéltar
ZML = Zala Megyei Levéltar
VML BLHI = Vas Megyei Levéltar. Grof Batthydny Lajos hitbizomdanyi iratai.
BML = Baranya Megyei Levéltar
BLA AB LFA HAK = Burgenlandisches Landesarchiv. Abteilung Batthyany:
Landesforschungsarchiv. Herrscahftsarchiv Kittsee.

Problems of Fideicommissum in the Age of Growing Market System
by Zoltan Kaposi

In the present paper our aim is to introduce the areal and economic changes
of the almost 200-year-old fideicommissum, one of the biggest fideicommissa in
Hungary, belonging to the Count /later Duke/ Batthydny family. The underlying
reason for this work is an interesting phenomenon. When the fideicommissum
was founded in 1746, its area was 80 000 hold (arpent) but when it ceased to
exist in 1945 the area involved in fideicommissum was only 14 000 hold (arpent).
The study seeks answers to the questions how and why the area of a supposedly
’immovable’ fideicommissum got reduced in the course of 200 years.
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A FALUSI ELOLJAROK SZEREPE
A FEUDALIS JOGSZOLGALTATASBAN

CZEGLEDI NOEMI

A feudadlis jogszolgéltatds meghatdrozé eleme a foldesur birdsdga, az triszék
volt. Jelent8ségét fenndlldsdnak utolso pillanatdig megdrizte, majd szerepét 1848-
ban 4tadta a szolgabiréknak és a vormegyei torvényszékeknek.

Az triszékek alsé foku biréi férumaként miikodtek a falusi, mezévérosi, hegy-
kozségi birdk. A , falu fiistjé”-nek fogalmdt Eckhardt Ferenc publikalta elgszor.! A
falusi onkormdnyzatok feladatainak, jogainak kialakuldsaval, azok véltozdsdval
Eckhart mellett Imreh Istvdn, Szabd Istvdn, S4dpi Vilmos, Wellmann Imre, Bolla
Ilona és Horvéath P4l, Kéllay Istvdn, Nagy Janka Teodéra foglalkoztak.?

A falusi bir6sdgok torténete egyidds a falvakéval. A , termelési és igazsdgszolgdl-
tatdsi egységként™ miikodd telepiilések életében a biré kezdettsl fogva jelentds
szerepet toltott be. A ,falu flistinek” hatdskore az évszdzadok sordn jelent&s vélto-
zasokon esett 4t, a foldesurak altal biztositott jogkor esetenként és korszakonként
véltozott. A 19. szdzad els6 felében - a gazdasagi feladatokon tdl - a falu bels§
erkolcsi, tdrsadalmi normdinak 6rzése mellett legfontosabb dolga, csekély birds-
koddsi jogokkal, a nemesi birtok hatékony miikddésének biztositdsa volt.

Tanulmanyunkban a godollsi Grassalkovich uradalom birdinak, eskiidtjeinek
és a falusi jegyz6knek jogszolgdltatési feladatait mutatjuk be az uradalom téredé-
kesen fennmaradt, 1815—-1848 kozotti id6szakra vonatkozo triszéki iratai alapjan.
Az iratokat a G6dollsi Varosi Mizeumban és a Pest Megyei Levéltarban 6rzik.*

' ECKHART, 1952.

2 EcKHART, 1954.; IMREH, 1947.; IMREH , 1973.; IMREH , 1983.; SzABO, 1948.; SApI, 1966.; BoLLA—
HorvaTH, 1977.; KALLAY, 1985.; WELLMANN, 1999. Es Nacy, 2002.

3 ECKHART, 1952. 258.

4 A Godolléi Varosi Mazeum Levéltara 3/f. A Grassalkovich uradalom (Go6doll6-Hatvan)
Giriszékének és szobeli biraskodasanak iratai, Uriszéki és szobiraskodasi vegyes iratok 1795—
1848 (tovabbiakban GVM Levéltar 3/f.). PML IV. Megyei Térvényhatésagok K 87. b. Uriszéki
iratok levéltari Gytijteménye, G6dolléi Grassalkovich Uradalom (tovabbiakban PML IV. K.
87.b.). A nagybirtok telepiiléseihez kothet6 irattarak nem maradtak fenn, ezért a falusi birok
mukodésérdl az uriszéki peres eljarasok soran keletkezett dokumentumok szolgalnak adatok-
kal.

221



Discnussiones Neogradienses

A Dbirét altaldban évenként vélasztottdk a foldestr tisztjének jelenlétében.’ A
XVIIIL. szdzadbdl ismeriink olyan példédkat, ahol egy évnél rovidebb id&szakra
sz6lt a megbizatas. Gyakori volt az is, hogy a biré ujrajeloléssel néhdny eszten-
deig viselte hivatalat.® A vdlasztds torténhetett a k6z0sség harom jeldltje koziil,
kiket az uradalom is jévdhagyott, de a XIX. szdzadban a féldestr vagy képviseldje
kandiddlt, s a birtokos megbizott tisztjének jelenlétében zajlott a vdlasztds. A f6l-
desuri jellés példdja a ceglédi uradalombél is ismert, ahol a vdlasztdsokon meg-
jelend foldestri tisztek vélasztottak hdrom személyt, a nép és a tandcs koziiliik
valaszthatta a f6birét.” A biré (f6bird) helyettese a torvénybiré (masodbiré) volt.8
A g6dollsi uradalom kozségeiben birévédlasztaskor a keriileti kaszndr volt jelen,
az eseményrdl ,tudositast” készitett. 1837-ben - rendkiviili, de nem egyediildllé
modon’ - Danyon a communitas hét hangad6 paraszt vezetésével sajat jeloltje-
iket akarta biréva, torvénybiréva és eskiidtté vdlasztani. Itt a dominium hdrom
jeloltje rdaddsul nem a biréra, hanem a teljes kdzségi eldljarésdgra vonatkozott.
Ily médon a szabad valasztés jelképesen sem élt a telepiilésen.!®

5 Az évenkénti valasztas az Arpad-kori kiralyi birtokokrol terjedhetett el, ahol ezt megkovetelték.
(BoLLaA—HoRvVATH, 1977. 20.) A bird, az eskiidtek és a jegyzo valasztasarol Maria Terézia (1769.
évi rendelet 9. 1.§.) és az 1836. 9. tc. rendelkezik. A fébir6t mindkettd értelmében a foldesur
harom jeloltje koziil valasztja a telepiilés, eskiidteket és jegyzot pedig szabadon valaszthat.

¢ Példaul a Kelemen Istvan altal vizsgalt Sopron varmegyei telepiiléseken a megvalasztott bird
altalaban egy vagy két évig toltotte be tisztét, de a birak késébbi tjravalasztasa is gyakori jelen-
ség volt. (KELEMEN, 2007. 177—194.; HorvATH, 2007. 196—198.)

7 SzaBo, 1985.

8 Kovacs Agnes az alfoldi Karolyi uradalomhoz tartozé mezévarosokban a térvénybird szemé-
lyében jeloli meg a birtokos emberét. (Kovacs, 1977. 49.)

® A XVII. szazadbol, a foldesuri jogszolgaltatas fénykorabol is van adat a birtokos altal kinevezett
biré el nem fogadasara. 1604-ben a petéhazi (Sopron megye) birtok foldesasszonya ujra
kinevezte a telepiilés birajat, kit a k6z0sség nem fogadott el. (DomMinkoviTs, 1996. 222.)

10 Az 1837. november 3-an tortént kozségi birovalasztas részletei az isaszegi kasznar jelentésébol
deriilnek ki. A lakosok a birosagra kandidalt harom személyt ,lazitas altal el nem vallaltak”.
Szabé Pallal - pedig a kasznar szerint jo bird volt -, mdr régi biréval be elégedettek, hogy probadl-
lya mds is”. S6s Andras tobbszor volt birat oregségéért, Molnar Mihaly régi eskiidtet ,magok
sem tudjdk miéert, hanem hogy 6k valasztottak mdr maguknak” indoklassal utasitottak el. Azt
kiabaltak: , Nem kell nekiink ebbiil egy sem, van jussunk vdlasztunk magunknak, aki testszik.”
A kalodat elvitték az dltaluk valasztott Baglyas Istvan haza elé, majd kérték a kasznartol a bird
palcat. O - mint irja - térvényteleniil valasztottnak nem adhatta at, hanem mivel misére ha-
rangoztak, odakiildte 6ket, hogy ott térjenek jobb belatasra. Ez nem tOrténhetett meg, mert
utasitast kér a torvényes valasztashoz. A hangadokat mar masnap a kormanyszék elé idézték.
Mind elmentek s vitték a helyi jobbagyok levelét a birovalasztasrol. A beidézetteket letartoztat-
tak. A végeredmény: Molnar Mihaly lett a bird, tehat az uradalom a k6zosség altal legkevésbé
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A polgarokat - mezgvarosokban tizenkett6t, posessiokban hdrmat vagy négyet
- a kozosség jeloltjei koziil valasztottdk, de el6fordult, hogy maga a biré nevezte
meg Gket."! Az eskiidt elnevezés gyakoribb, magukat is igy nevezik, mivel a biré-
val és a jegyzGvel egylitt eskiitételi kotelezettségiik volt. A godollgi uradalom fal-
vaiban a bird és a térvénybir6 mellett az 1830-as években hdrom-négy, az 1840-es
évtizedben egy, esetleg kettd eskiidtet taldlunk.'?

A jegyz§ volt az eloljarésdg azon tagja, ki az irdsbeliség és az alapszint jogi is-
meretek képviselGje volt a faluban, kinevezéséhez a féldesur jévdhagyésa kellett.
A XIX. szdzad elején a nagyobb falvak mind rendelkeztek jegyzével. A vizsgalt
telepiilések iratai is sajat jegyz6 meglétérdl tantiskodnak. Sziiksége volt rdjuk a
telepiiléseknek az egymads kozti és az uradalom felé torténg tigyintézésben. Ok
készitették el az adésleveleket, kezességvallaldsokat, kiilonféle kérelmeket, mivel
az eskiidtek és legtdbb esetben a birék is {rdstudatlanok voltak.!

A biré fokozatosan veszitett a kozdsség védGszerepébdl, helyette a foldestri ér-
dekek kiszolgdldja lett. Tisztét gyakran sajat haszndra is forditotta, hatalmandl
fogva fizetsége mellett sokszor szerzett egyéb jovedelmet maganak." Ennek leg-
gyakoribb mddja a beszedett addk egy részének megtartdsa volt, mar a XVII. sz&-
zadban tobb helyen sanyargatta a rabizott falu lakéit.”® A visszaélésre XIX. szazadi
g0dollsi példdkat is taldlunk.

Az elbljaré haszndra torvényteleniil kiadott munkét a parasztok tiltakozasként
nem megfeleléen vagy egyaltaldn nem végezték el. Igy keriiltek a felek a godollsi

kifogasolt személyt jelolte. Az idés Sés Andras maradt a torvénybird. Viszont harom eskiidtet
valasztottak, az el6szor birénak kandidalt Szabo Pal kozottiik sincsen. Az uradalom tehat
engedett egy keveset, hogy a falut lecsillapitsa. Az 1j el6ljarosaggal érdekei nem csorbultak. A
hangadok ellen erélyesen fellépett. Az 1837. november 5-én Kelt kezességvallalasi kérelmet az
0j testiilet készitette a communitas nevében, ebben kérték a bortonben 1évé személyek szaba-
don bocsatasat. Az eloljarosag igyekszik a falu jéindulatat elnyerni. A ,biré vdlasztokat” az
1838. évi januar 8-an tartott uriszékre kiildte be Molnar Mihaly. (ML IV. K. 87. b. 1. 1838.
Ne° 34. (A fennmaradt jegyz6kOnyvek nem tartalmazzak az esetet.)

1" SAp1, 1966. 467.

12 A g6dolléi dominium telepiiléseinek el6ljaroira vonatkozo részletes archontoldgiai kutatast
nem végeztink.

13 Szalabéri Horvath Imre jegyz6 irt levelet az uradalmi tigyvédnek Kafka Jozsef és Marton orké-
nyi pincérek nevében azok peres uton 1évo addssagaval kapcsolatban. GVM Levéltar 3/f. 1846.
Apc mezédvarosa kezességet vallalt az uradalom bortdnében raboskodd lakosaiért. A kezes-
levelet , Feljegyzette Cselényi Mihdly Helybéli Hites Jegyzo” GVM Levéltar 3/f. 1847. A sajat
jegyzovel rendelkezé falvakat és mezOvarosokat az 1871. évi kozségi torvény (1871. 18. tc.)
nagykozségekké fogja mindsiteni.

14 A helyi eloljarok javadalmazasara vonatkozoan mas uradalomban lasd pl.: VarGa, 2000. 287.

15 EckHART, 1954. 18.
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Uriszék elé. 1838-ban tobb ddnyi legény, kik ,,rossz és esds” id6ben szénéat hordtak
a birénak, a biré tavollétében ez ellen tiltakozvédn betortek a sashalmi kapun, le-
hanytdk a szénét és hazamentek. Fejenként 25 palcéra és az 4z4s miatt keletkezett
kdar (108 forint) megfizetésére kotelezték dket.1°

A visszaélés stlyosabb esete a lopéas volt, amikor mds terményét magdnak vagy
eloljaré tarsdnak hordatta be a bir6. Példdul 1847-ben a sz&di biré behorddskor
a plébanos szalmds gabondjét a jegyz6 szértiskertjébe vitette.” A f6biréva végiil
meg nem vdlasztott danyi Szabé Pdl ellen felhozott indokok is visszaélésrél ta-
nuskodnak.'®

A communitas eldljaréjaval valé elégedetlenséget legtobbszor a birdval, mint
hivatalos személlyel valé szembeszegiilés jelzi. A parasztok elégedetlensége leg-
gyakrabban tettlegességben, kdromkoddsban, becsiiletsértésben nyilvanult meg.
Dobronyovszky Mihdly, a macsai kaszndr jelentése szerint a fent emlitett vétsé-
gek mindegyikét elkovette a hivatalosan intézked6 bir ellen. Az el6ljarék mégis
kezességet véllaltak érte, a vadlottat a kdvetkez§ triszékig ki is engedték.” Toth
Benke Istvdn ddnyi lakos kezet emelt bir6jra, okdt nem ismerjiik.?® A megbecs-
telenités b&séges tarhdzaban az 1j bird vélasztasdval valé fenyegetés is szerepel,
ami vélasztds idején bujtogatdsnak mindsiilt.?!

Rendre felbukkan az engedetlenség 6si formdja ,,birdi pecsét vagy tekéntet meg-
vetése”. Ez hatdstalan eszkdze volt a jobbdgynak, kdra is szdrmazott belSle, mi-
vel a kozségi bird az idéz§ levélen irdsban rogzitette, hogy az érintett személyt
értesitette. Igy 6t szdmon kérni nem lehetett, a beidézett jobbagy tdvolmaradésat
viszont a biintetés kiszabdsakor stlyosbité koriilménynek tekintették.

1 GVM Levéltar 3/f. 1838.

7 GVM Levéltar 3/f. 1847.

18 A helység rétjének kaszalasakor a jegyzével €s a torvénybiroval egyiitt maguknak foglaltak le a
jo fiivet, az uradalomtol arendaba vett kaszaloért 6 forint helyett 7 forintot szedtek. (PML IV.
K. 87.b. 1. 1838. N° 34.)

19 A fenyit6 iratok koziil fennmaradt a vadlott tanuvallomasa, a kasznar jelentése és a kezeslevél.
Oreg Dobronyovszky Mihaly zsidoi (Zsidé ma Vacegres) félhelyes gazda, kaszalasra fiat kiild-
te maga helyett, mig 6 a sajat kaszaldjan dolgozott. A biro személyesen ment érte, mivel a
munkaban megzavarta kidobta a sajat rétjérél. A kasznar jelentése szerint ellenallt, ,, mam-
lasznak nevezte és mivelte Teremtését”, a kaszat a birora fogta és megiitotte. (PML IV. K. 87. b.
1. 1838. N° 40.) , Oregsége tekéntetébil” (51 éves) 1 heti fogsagot kapott. (PML IV. K. IV. 87.
b. 1. 1838. jkv.)

20 A biro elleni vétségért és két masik személy megveréséért 24 palcat kapott. (PML IV. K. 87. b.
1. 1839. jkv.)

2l Hlucska Pal hévizgyorki lakos , kutydnak parancsolsz, majd tesziink mi mds birét” szavakkal il-
lette a birot. (PML IV. K. 87. b. 3. 1843. jkv.)
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A falusi birénak sajat sérelmét, mds jobbadgyokhoz hasonlé médon kellett bizo-
nyitania, elégtelen préba (bizonyiték) esetén a vadlottakat felmentették.>> A fol-
destr altal a f6biréknak biztositott védelem ebben a korban mér nem élt, az elolja-
rénak a communitas nevében véllalt anyagi, jogi felel6ssége azonban megmaradt.

A falu nevében irt kezeslevelek, illetve a jelentéstételi kitelezettség az igazsag-
szolgéltatds teriiletén megmaradt kollektiv felel§sségrdl drulkodnak.?

A kozos felelGsség és a foldestr kozti kapocs a biré volt, aki 6nmagéban is fele-
16sséggel tartozott a kozség tligyeit illetéen. A telepiilés lakdival szembeni eszko-
ze a belsé rend fenntartdsara az alsé fokd itélkezés meghagyott része volt, amit
gyakorolhatott.

A helyi birdk orszdgosan 4ltaldban 1 forintnyi birsdgot réhattak ki, hasznéaltdk a
testi fenyitést is. A birsdgpénz felét, harmadat a biré kapta meg. Az 6sszeget 1789-
ben 3 forintra, 1836-ban 12 forintra emelték. Mdaria Terézia trbérrendezésében
pénzbiintetés helyett munkat, sziikség esetén botot javasolt. Fenyit6eszkdzként a
kaloda és a bot 4llt rendelkezésére, 12 botiités lehetett a testi fenyités fels hatéra.
Horvéth J6zsef verekedd, kihallgatasi jegyz6konyve szerint, kordbban a kartali
birdk altal méar 10 korbdcsiitéssel volt biintetve. Langé Csirke Andrés egyszer vere-
kedésért 12 botot kapott. Megesett, hogy a biré a megengedettnél tébb botot mért
a verekedékre. Ot ezért nem biintették meg, a 18 iitést a vadlottaknak a jogtalan
eljards miatt azonban {télethozatalkor az triszék beszdmitotta.>* Kaloddba zdards
mellett taldltunk olyan esetet is, mikor a biré a mészarszékhez kottette a vele per-
leked6 asszonyt, vagy vasra verve allitottdk ki a gardzda jobbagyot.*

A kiréhaté biintetés nagysdgan kiviil osszesithet6ek a falu birésdgan targyalt
pertipusok. Fébenjaré tigyekben csak az uriszék itélkezhetett. A forum dominale
(driszék) fénykordban Kkisebb lopdsok és testi sértések, becsiiletsértés, pénzkove-
telés, oroklés tdrgydban tartottak torvénynapokat. A helyzet, a biztositott jogkor-

22 A bagi bird0 megbecstelenitése és megpofozasa miatt inditott keresetét elegendé bizonyiték
hianyaban megsziintették. A bir6t bovebb prébak megszerzésére utasitottak. (PML IV. K. 87.
b. 3. 1843. jkv.)

23 A sofuvarban az 6kroket tilosban legeltetd legényeket az uradalmi foghazbol a falu kezességval-
lalasa mellett engedték ki. (PML IV. K. 87. b. 1. 1838. N° 33.)

2% Garai Istvan, Imre és Janek Istvan macsai lakosokat Mahris Marton szolgalegény , érzékenyebb
megverése” miatt fogtak el. A macsai ispan tudositasa és a rabok vallomasa szerint rogton kap-
tak 18 palcat. A szék dontésének értelmében a biro , tiilment a torvény tartdsdn’, ezért a rabokat
az elszenvedett bot, az elszenvedett 2 heti aristom mellett 55 forint megfizetésére kotelezték.
Az 6sszeg tartalmazott 30 forintot a fajdalomdijra és a kiesett munkabérre, 25 forintot pedig
orvosi koltségekre. (PML IV. K. 87. b. 2. 1842. jkv.)

25 Kukoricadézsma szedésekor ifjabb Aszodi Janos a birot részegen karomolta, civakodott. Ezért a
birak 6t vasra verték, de 6 ,vassal egyiitt megszékni és hazamenni nem dltalvin”. Az eloljarokkal
szembeni engedetlenség miatt a fenyit6 szék 20 palcara itélte. (PML IV. K. 87. b. 3. 1845. jkv.)
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hoz hasonléan, uradalmanként eltér§ lehetett, ez a 19. szdzadban is megmaradt.
A g6dollsi uradalom szébirésdgdnak feldlldsa utdn a pénzkovetelések és az oszta-
lyos ligyek valészintsithetGen els6 fokon a sz6biré elé keriiltek. Godollén ugyan-
is felttinik az uriszéken és a sz6birésdgon targyalt problémamentes, egyszertien
lezdrhatd (azaz nincs addssag, csalddi vita, drva) osztalyos ligyek gyakorisdga.

A mdésodfokon az triszék elé keriilt , falu fiistjén tdrgyalt” esetek biréi tilkapa-
sokrdl és - az uradalom érdekei szerint - megfelel§ mértékd als6 foku {téletekrdsl
egyardnt sz6lnak.?® Czerok J6zsefnek apja , kdromkoddsok kdzétt tortént” meg-
becstelenitése miatt 25 [!] palcét javasolt a bird. Ezt az triszék jévdhagyta, s nem
figyelmeztette hatdskore tillépése miatt.?” Amikor egy kocsmai verekedés sordn
az urasag hajdujat megverd kondédsokat a birdk megfenyitették, és csak a vissza-
esd, ,,vérengzd” Novak Gyorgyot kiildték a szék elé, a sedes dominalis a birékat
megdorgdlta.?®

Volt olyan eset, amikor a telepiilés sajat kezébe kérte a birdskoddst. Pesti Gydrgy
és tarsai ligyében, kik kocsmai verekedés, kdromkodds, istenkdromlds miatt iiltek
a bortonben, a falu azért kéri szabadon bocsétdsukat, hogy maguk itélkezhesse-
nek a vadlottak felett. Kérésiiket a falu szine el6tti példamutatdssal indokoltak.
(A kezeslevél utal a falugytilés meglév§ szokdsdra is.)* Mdskor a communitas
az egyik legstlyosabb itélet - a kitiltds - meghozatalat kérte az triszékt61.*° Osz-
szességében elmondhaté, hogy az uradalom minden esetben a konkrét iigy ko-
riilményeit figyelembe véve viszonyult a falusi eldljarékhoz jogkoriik esetleges
tallépésével kapcsolatban. A biré szavdnak stlya volt, a sziikséges bizonyitékok
hijan (tantivallomésok, orvosi latlelet, tiszti jelentés) nmagédban is hatast gyako-
rolt a foldesuri {télkezésre. A vadlott jellemérdl, magaviseletérdl gyakran kértek,
kaptak hivatalos véleményt. Az el6ljardsdg tekintélyére a Grassalkovich birtokon

26 A biroi tulkapas gyakorisagarol mas dominiumokban lasd Vaipa, 2006. 318.

2 PMLIV. K. 87.b. 1. 1838. jkv.

2 PMLIV. K. 87.b. 1. 1839. jkv

2 PMLIV. K. 87.b. 1. 1839. N° 19.

30 Siimegi Mihaly tatarszentgyOrgyi hazas zsellér, takacslegény mindig rossz magaviseletii volt
- irja a falu el6ljarosaga. Anyodsat késsel meg akarta Olni, feleségét ,meg puskdzni” és késsel
megOlni; flileit és orrat levagni. Szamos garazdalkodast kovetett el, minden nap Istent karo-
molja. Mraz Janos tiszttartod jelentése kiegésziti azzal, hogy gyakran ittas, feleségét allanddan
kinozza, vagyonat - ami foleg felesége hozomanyabol all - elherdalja, raadasul gyujtogatassal
is fenyeget6zott. A helyi tiszt és a szolgabird is megintette, a foghazban is iilt mar, de minden
eset utan egyre vadabb lett. Ezért kérik a kormanyszéktol a kitiltasat: ... rossz sem Istent, sem
embert esméré Embertiil benniinket kegyessen méltoztatva megszabaditani és ollyan helyre dltal
[...] a honnét soha tobbé semmi Hirt, az EG viselettyériil sem a Tiszti Chara, sem pedig a Helység
nem hallana.” Kezelhetetlenségére utal, hogy ,,vasban” kiildik G6dollére. (PML IV. K. 87.b. 1.
1838. N° 111.)
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is vigydztak, de amikor az uradalomnak szdndékosan okoztak kart, a tobbi job-
bagyhoz hasonldéan megbiintették tagjait. A bir6 jévdhagydast és feddést egyarant
kaphatott illetékességén tilmutaté itélethozatal esetén. Ezt viszont az triszék te-
kintélye hatdrozta meg.

Az eldljarék az alsé foku birdskodédsndl jéval nagyobb szerepet kaptak az tri-
sz€ki peres eljards lebonyolitdsa sordn. A birdk kotelessége volt a tudomdsukra
jutott biintetendd cselekményt a keriileti kasznarnak, ispdnnak vagy kozvetleniil
a kozponti kormanyszéknek tovabbitani. Amennyiben a vadlottat a telepiilésen
elfogtdk, 6t a legrovidebb idén beliil Godolldre kellett kiildeni, bekiildésig gon-
doskodni biztonsdgos 6rzésérél, nehogy megszokjon. Ez nehéz feladat volt, mert
a jobbagyfalvak kozil egyediil Macsdn (Galgamdcsa) épiilt szallds a hajduik sza-
madra, ahol feliigyelhették a fogva tartottat.*® Mdshol a rabot a biré hazdnak gaz-
daségi épliletébe, zdrhaté kamraba vagy haszndlaton kiviili jobbdgyhédzba zartak.

Az uradalmi témldcben 16 rabokért gyakran vdllaltak kezességet a falu egésze
vagy a maguk nevében. Ha a vadlott csalddja kezeskedett hozzatartozéjaért, a
jegyz8 és az eskiidtek hitelesitették az iratot. A kezességvdllalds intézménye az
igazsagszolgdltatds menetének lasstsaga, a foldesur és a jobbagy anyagi érdekei
miatt vdlhatott dltaldnos gyakorlattd. Célja, hogy a vadlott a targyaldsig is aktiv
munkaerd maradjon.

Az iigyészi hivatal idézését a biré kapta meg, neki - vagy akaddlyoztatdsa ese-
tén eloljaré tarsdnak - kellett az alperest sz6ban beidézni, és gondoskodni a szé-
ken, szébirésdgon valé megjelenésérél.’? A visszakiildott idézésre a falusi biré a
szébeli kihirdetés megtorténtét feljegyezte. Ha az alperes keresetlevelet is kapott,
azt az idézéskor részletes magyardzat mellett 4t kellett neki adni.* A targyaldshoz
és az itélet végrehajtdsdhoz sziikséges iratok egy részét az eldljardsag készitette
el. Ez lehetett a hozomdnyrdl irt bizonyitvany, személyleirds, a peres felek meg-
egyezését vagy a felperes kielégitését igazold irat, drverés kihirdetésének igazola-
sa.3* Esetlefrasokat is kiildtek a kozponti székhez, amelyek a vadlott (vadlottak)

31 Delienationes Aedificiorum Dominii Gedell6 Anno 1813. Assumptae T. I. KOH Tervtar F. 134.

32 .. panasziottakat folyé év hé Aprilis 27-én reggel 8 6rdra gedelldi tiszti lakdsomhoz tartozdsainak
szobéli per utjan leend?d tdargyaldsa végett biroi személyem elejbe személyesen idézze meg kegy-
elmed.” A szobiro az idézést visszakérte, két napon belill megkapta a kihirdetés igazolasaval.
(GVM Levéltar 3/f. 1846.)

A biro tavolléte miatt a torvénybiro és a hites jegyzé idézték meg Kerek Orzsébet 16rinci lakost
1847. julius 30. Az idézés aznap délutanra szolt. (GVM Levéltar 3/f. 1847.)

3 A kézbesitést szintén igazoltak. ,Hogy ezen kereset levél mdsdt a fentért Rédl Jozsefnek mai
napon személyesen kézbesitettem ezennel bizonyitom. Gedellén, nov. 3-n. 1847. Fodi Istvin Biro.
(GVM Levéltar 3/f. 1847.)

3 GVM Levéltar 3/f. 1846. A személyleirasra, mint személyazonossagot igazold bizonyitvanyra
azért volt sziikség, mert a telepiilésen tobben éltek ugyanazzal a névvel. (GVM Levéltar 3/f. 1847.)
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jellemzése mellett a falu szemszogébdl mesélik el a torténteket. Szerencsés eset-
ben a falu véleménye Osszevethet§ a tiszttarté hivatalos tudésitdsaval.’® Ezeket
dltaldban polgdri és kisebb biintet6perekhez csatoltak.

Nagyobb btineseteknél, az orvosi latlelet mellett, irdsban tanusitottdk felperes
sériiléseinek sulyossdgat és munkaképtelenségének idStartamadt. Beidézés esetén
ezt az driszéken is megerdsitették. A biintetés kiszabdsakor az iratokat bizonyi-
tékként figyelembe vették. F6benjaré esetekben, mint példdul a gyilkossdg, az
eloljarok részt vettek a helyszini szemlén.*® De az egyhdz illetékességébe tartozé
g0dollsi temetSben tortént sirrablds helyszinére is a vdrosi bird, a kdntor és a ta-
nité ment ki a helyi segédlelkésszel.*

Bizonyiték volt a becslevél is, amit uradalmi tisztek mellett, utasitdsra a helyi
birdk 4llitottak ki.*® A becslevél kidllit6ja anyagi felel§sséggel tartozott az iratban
foglalt értékekért.

A birék és az eskiidtek, mint torvényes bizonysdgok szerepeltek az uradalmi
tisztek 4ltal helyben lefolytatott kihallgatdsokon, valamint a szébirésdgokon.*
Bonyolultabb, nehezebben kiderithetd ligyekben az uriszék tanuként idézte meg
a falusi birdkat. Az tigyész berendelhette Gket akkor is, amikor a tantk és a vad-
lottak kihallgatdsa csak a szék eltt tortént meg, kordbban nem. Ilyenkor részt
vettek a kihallgatdson.*

35 Egy szovevényes kocsmai verekedés soran az isaszegi jager Lemmera Janos sulyosan meg-
sériilt, ezért fordult az uriszékhez. A tanuvallomasok alapjan - igaz, csak egyetlen jozan tanu
van - a verekedés kezdeményezdje nem ismert, mert Lemmerat lerészegedni ugyan lattak,
mast azonban nem tudtak rola. Vizér Janos biro levelébdl viszont kideriil, hogy a jager gyakran
részegeskedik, mindig bajt okoz. (Valéban tobbszor allt az uriszék el6tt vadlottként addssagi
és mas ligyekben, mégsem bocsatottak el.) (PML IV. K. 87. b. 1. 1838. No. 25.)

36 Lasd még Vaipa, 2006. 294—-297.

37 1846- ban a 3 évvel korabban eltemetett néhai Adam Karoly, volt pesti kereskedd sirjat dultak
fel. A sirkOvet a sirhely mellé dontotték, a holttestet a koporséval egyiitt elvitték. (Vaci Piispoki
¢és Kaptalani Levéltar A. Vaci Piuspoki Levéltar 1. Puspoki Levéltar 1. A Piispoki Hivatal Iratai
d, Acta Parochiarum G6dollo, 1. 1755—1940.)

3 A cseresznyefalopassal vadolt hévizgyorki Haranyi Mihaly és a godolléi Marody Lukacs
lopashoz hasznalt szekereinek értékbecslését a gyorki, illetve a godolldi birakkal végeztette el
az uradalom. Mindkét irat kiemeli, hogy a becslést lelkiismeretesen végezték el. (PML IV. K.
87.b. 1. 1839. N° 41.)

¥ Liptak Katalin vallomasat Kuliffay Janos macsai kasznar vette fel a zsidéi birak jelenlétében.
(PMLIV. K. 87.b. 1. 1838. No. 38.)

40 Megvéreztetéssel” jaro kocsmai verekedés tanukihallgatasan a kartali biraknak személyesen
jelen kell lennitik. (GVM Levéltar 3/f. 1846.)
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A felsorolt példdk azt mutatjék, hogy a kdzségi eldljarék a Grassalkovich urada-
lom vérhatalmu driszékének miikodését elvégzd tisztikar kisegit&ivé véltak. Jo-
gaik sztikiilésével pdrhuzamosan feladatuk nem csokkent, hanem megvéltozott.
A birtokigazgatdsi rendszer - a XIX. szdzadban is novekv{ - irdsbeliséget megkd-
vetelte az uradalom valamennyi tisztjét6l. A jegyz6 az irdsbeliség dltaldnossé va-
ldsa és jogi ismeretei miatt lett nélkiilozhetetlen a telepiilés szdmdra. Nem 4llunk
messze az igazsagtol, ha feladataikat tekintve a vdlasztott birdkat is a nagybirtokot
miikddtetd tisztek kozé soroljuk. Tarsadalmi tagozddds alapjdn ez természetesen
nem igaz, a kozségi bird és eskiidt eldljaroként is a foldestr trbéres jobbdgya
maradt.
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The Role of Village Stewards in Feudal Jurisdiction
by Noémi Czeglédi

A significant component of feudal jurisdiction was the landowner’s court
(sedes dominalis). Village courts served as courts of first instance. The stew-
ard (villicus) played an important role from the beginning in the life of villages
being units of production and jurisdiction. In the first half of the 19th century
besides protecting order in villages his main task was the efficient management
of the landlord’s estate. We analysed the judiciary tasks of the stewards, jurati
assessores, and notaries of the Grassalkovich Estate in Godollg for the period
between 1815 and 1848 based on the records of sedes dominalis. The stewards of
settlements performed their roles in accordance with the requirements together
with supervising estate administration.
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A FEUDALIS SZEKELY TARSADALOM VALTOZASAI
A POLGARI ATALAKULAS KORABAN

BALATON PETRA

A hagyomdnyos székely tdrsadalom, valamint az ahhoz kapcsol6dé un. ,, meg-
tart6” életméd! és székely intézményrendszer - amelynek alapja az 6rokos ka-
tonai szolgélat és a csalddi onellaté foldmiivels gazdédlkodds volt - a XIX. szdzad
kdzepén nagy dtalakuldson ment keresztiil a modernizacié és polgdri dtalakulds
hatdsdra. A sajatos feudalis tdrsadalomban egységesiilési és tjfajta megosztdda-
si folyamatok torténtek pdrhuzamosan, mikozben elevenen élt még a tarsadalmi
egyenl@ség és a régi szabadsagjogok emléke. A véltozas tadrsadalmi fesziiltséggel
és az agrarszegénység felduzzaddsdval jart, a nagyardnyd Romadnidba irdnyuld
kivdndorlds és munkavdllalds pedig a térség gazdasdgi, tdrsadalmi és erkolcsi
vélsagat tiikrozte. A sokrét problémdék a XIX. szdzad végén-XX. szdzad elején
cstcsosodtak ki, mert az 1848. évi polgéri forradalom, - a jobbédgyfelszabaditds,
a rendi kivaltsdgok eltorlése - utat nyitott ugyan a polgari fejl6désnek, de nem
valtott ki olyan nagymérték(i gazdasagi és tdrsadalmi valtozast, mint az erdélyi
megyékben. A megyei teriileteken ugyanis a kapitalizdl6dé nagybirtok siettette
a birtokrendezést (tagositds, ardnyositds), amely a tulajdonviszonyokhoz alkal-
mazkodé szabad gazdédlkodés, az Uin. véltozo rendszer és a vele jaré modernizacid
gyorsulé iitem( terjedését eredményezte. Székelyfold helyzetét hatrdnyosan érin-
tette, hogy nagyobb varosok hidnydban nem rendelkezett t6keerds polgdrsaggal,
és sajatos torténelmi fejlédésének kovetkeztében nagybirtokos réteg sem alakult
ki. Igy nem volt Székelyf6ldon olyan tarsadalmi réteg, amely a gazdasagi fejl6dést
finanszirozni vagy érdemben el6mozditani tudta volna.

Igy mig az 1867. évi kiegyezést kovetSen a polgdrosulé Magyarorszag addig soha
nem latott gazdasagi és tdrsadalmi fejlédésen ment keresztiil, addig - kiillondsen
a mostoha termé-szeti és archaikusabb tdrsadalmi viszonyokkal jellemezhet6 -
Székelyfold fokozatos lemaraddsa tapasztalhatd, amely par évtized alatt olyan
mértékiivé valt, hogy a problémdk kezelése az dllam elkeriilhetetlen beavatkoza-
sdt, az Un. székely segélyakcié elinditdsat igényelte.?

I A XIX—XX. szazad forduldjan a tartalmas és megtarto székely életmod jelentOségét Tamasi
Aron ismerte fel Farkaslaka modellje alapjan. (Tamasi, 1976. 159.)
2 A leszakado régiok allami fejlesztési programjat részletesebben 1d.: BALATON, 2004.
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A SZEKELY TARSADALOM AZ 1848-AS FORRADALOM ELOESTEJEN

Imreh Istvan falutérvény kutatdsai® és Egyed Akos agrartorténeti kutatdsai
alapjan a székely tdrsadalom a XIX. szdzad kozepén kétfajta tarsadalmi formdcio,
a feuddlis és a szabad katona tdrsadalom egybeolvaddasat tiikrozte. A sajatos és ké-
s&bbi feuddlis fejlédéssel magyardzhato, hogy a lakossdg tobb mint felét a szabad
székely, illetSleg a hatdr6r katonai csalddok tették ki: 1844-ben 25 757 csalddot
(kdztiik szdmos nagycsalddot), amely 205 000 {6t jelentett, szemben a jobbagy
és zsellér kategoridk 38—39%-o0s ardnyaval. A tdrsadalmi struktira a késé feuda-
lizmuskori dllapothoz képest alig valtozott, amelyet a Bethlen Gabor-féle 1614-es
forrds is bizonyit.

Ev féember | egytelkes | szabad | jobbagy | zsellér egyéb
1614° 1,94 - 53,41 25,10 14,85 4,70
1844/47° - 6,30 52,18 22,37 15,92 3,23

(Forrés: IMreH, 1999. 196.)

A szabad rétegek nagy szdmabd6l adéddan erds és tevékeny falukdzosségi rend-
szer (communitas) volt jellemz6 még 1848 el6tt is, bar annak funkcidvesztése
a novekvd dllami beavatkozds és homogenizdlé tendencia kovetkeztében 1750
utdn felergsodott. A communitas az életnek keretet nyujtott, a gazddlkoddsnak

3 IMREH, 1983.; IMREH, 1987;, IMREH, 1979.

4 A székelyfoldi tarsadalmi viszonyokat e tanulmanyok alapjan foglalom 6ssze: EGYED, 1975.;
EcyeD, 1986.; EGYED, 2004.

5 A fejedelemségkori Osszeirasok kozott a Bethlen Gabor-féle 1614. évi dsszeiras a legteljesebb. A
hadi szemlék (mustra) alkalmaval id6szakonként 6sszeirt csaladfék szamat az un. lustrak tar-
talmazzak. 1614-ben a fejedelem elrendelte a székelyfoldi csaladfok elsé altalanos Osszeirasat,
amely 380 telepiilésen (Aranyosszék, Marosvasarhely és Csikszereda hianyoznak) 20 196
csaladfot talalt. Egyed Akos falvanként kozolt adatsorai Imreh Istvan adatainal (38,51%)
kisebb aranyban (37,8%) allapitotta meg a jobbagy- és zsellércsaladok szamat: 5287 jobbagy-
csaladot (24,10%) és 3000 zsellércsaladot (13,7) 6sszeszamolva. (V6. PAL, 2003. 126—127.;
EGyEep, 1986. 105—116.)

¢ Jelen dolgozat kereteit tulfesziti a szamitasok kozotti kiillonbségek kifejtése, de a kutatok
kozott szamottevd eltérések vannak az 1848 elotti székely tarsadalom jobbagy- és zsellérré-
tegek aranyat tekintve is. Mig Imreh Istvan szamitasai alapjan az 1844/1847. évi adodsszeiras
szerint a 311 000 f6s tarsadalomban a jobbagyok és zsellérek aranya 38% volt. Egyed Akos az
1848 eleji adotabellak alapjan a zsellérek €s jobbagyok aranyat 36,83%-ban allapitotta meg: 14
200 jobbagy- (25,97%) és 5899 zsellércsaladot (10,86%). (Vo.: EGYED, 1986. 102—147.)
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és az igazgatdsnak szervezett formdkat biztositott, a falu lakéit egybefogta, tehét
telepiilésforma, életkeret, vagyonkozosség, normaalkot6, torvénykezési férum és
a gazddlkodds szervezdgje volt.” 1848 utdn a falukdzosségek orokségén osztozd
alakulatok koziil a kdzbirtokossagok valtak a legjelentgsebbekké.

Az er8s falukozosségi rendszer hozzdjarult a székely oOrokség (siculica
haereditas) és 6rokosddési rendszer megérzéséhez, amely azonban a kiilonbézé
rétegek birtokdban mar mds-mads jogi statuszt kapott 1848-ra. A székely szabadsag
Onigazgatdsi rendszerében oly fontos szereppel biré székely 6rokség olyan sajtos
birtoktulajdon volt, amelyet a csaldd a kozfoldekbdl foglalt el a falukdzosség és a
hadszervezet beleegyezésével dltaldban erddirtdssal és a hadi szolgdlat alapjat ké-
pezte.® Az 6roklés 4ltal magantulajdonnd valt csalddi birtok 6rokdsodési modjat a
szokdsjog, 1451-t6] mdr torvény szabdlyozta: a marosvadsdrhelyi nemzetgytilés a
32 éve hdboritatlan birt teriiletet a csaldd fiddgon orokithet6 magdntulajdondnak
ismerte el (a lanytestvérek kihdzasitdsdnak kotelezettségével); fii utéd hidnydban
az 0rokos a lednygyermek volt (fii-ledny intézmény), annak hidnydban pedig a
vérrokonsag. A székely 6rokség sajatossdgdhoz tartozott a vétel és az eladas joga
a vérrokonok elsébbségi jogdval.” Az 1555. évi udvarhelyi nemzetgytilés értelmé-
ben még hiitlenség és a csaldd kihaldsa esetén sem szdllt a fold a kirdlyra, hanem
a vérségi rokonsédgra. A székely orokség jogalldsa kovetkeztében a kirdly birtok-
adoményozasi joga Székelyfoldre nem terjedt ki. Igy Székelyfold autonémidjanak
alapvet6 joga volt a foldbirtoklds szabdlyozdsa, amely akadélyt jelentett a feu-
dalizmus behatoldsdnak. A székely 6rokség tulajdonformdnak velejaréja volt az
adémentesség: az 0koradén (,,0korsiités”) kiviil mds adé nem terhelhette.

A székely o6rokség harmonikus egységet alkotott a falukdzosségi tijraosztdsos
és a kozodsen haszndlt birtoktulajdonokkal. A belsé telekbél, valamint az annak
ardnydban (1848 el6tt mér végnapjait él6 nyilas osztdssal) nagysdgra kimért, a
helyi (2, illetve 3 nyomadsos) hatarhasznalati szokdsoknak aldrendelt szantébdl és
az igdas allatok téli takarmanyozdasat lehetvé tevs kaszalobdl (rétbdl) all székely

7 Imreh Istvan a falutérvények és rendtartasok kivald ismerdje a feudalizmuskori rendtarto
székely falu életét miveiben mar alaposan bemutatta. A legtobb irdsos szokasjogi falutérvény
a székely székek teriiletén maradt fenn, a legkorabbi a zalani és gyergyoalfalusi falutérvények
(1581). A szokasjogi szabalyok és torvények a paraszti 6nrendelkezés alapjan sziilettek a teljes
falu jelenlétében, bar a communitasnak a birtokosok (posessorok) nem voltak a tagjai, de a
torvények betartasa rajuk is vonatkozott, amit erésitett a hegyvidéi lakok egymasrautaltsaga, a
szolidaritas, a kalakaszellem, a veszélyek elleni kdzos fellépés. A falukozodsségen beliil a kiilon-
allo egységek (jobbagy, zsellér, szabad székely, armalista, katona rétegek (gyalog, huszar)
érdekkozosségeket is jelentettek. (IMREH, 1983.)

8 EGYED, 2007.; TAKAcs, 2009.

A hagyomanyos székely 6rokosodési rend szerint az 6rokség, a vagyon a legiddsebb fiut illette,

mig az apai telket - a sziilokkel legtovabb egyiitt é16 és gondjukat viseld - legkisebb fiu kapta.
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orokséghez!® elvdlaszthatatlanul hozz4 tartozott a kozségi vagy széki kozfoldek
(ilyenek voltak az ugaron kiviili legel6k, erdék, vizek, gyakran tobb telepiilés altal
kozosen birtokolt magasabb fekvésti, zord éghajlati kozos kaszdlénak haszndlt
havasok) haszonvételei, amellyel minden lakos szabadon vagy statusza ardnya-
ban élhetett. Igy a megélhetés és az élethez sziikséges javak elSteremtésében-
kezdve a szénanyeréstdl a hdztartdsi energia biztositasdig - fontos szerepe volt a
faizdsnak, a szabad haldszatnak és vaddszatnak, az erd6élés archaikus szokdsai-
nak, valamint a foldestri haszonvételek, a regdlék szabadsdgdnak és a székelyek
sojdranddsdgdnak. A szabad legeltetés joga a székely orokségtdl fiiggetlen volt
és minden székelyfoldi lakos szabadalma volt, ami az &llattartds 1850-es évekig
jellemz6 dominancidja mellett igen fontos tényezd volt. A székely &si birtokviszo-
nyok igy lehet6vé tették a 3—4 holdas maganbirtokkal rendelkez&k megélhetését
is.

A székely tarsadalom és egyéni sors, vagyoni helyzet 1848-ig elvélaszthatatlan
volt a katonavoltt6l."! A nemzetségi-vérségi alapon szervezett, szokdsjogi egyenlé-
séget bird, katonai alapon szervezett tdrsadalom vagyoni differencidlédésa a zsdk-
manyszerzéssel és a tdrsadalom ontérvényl mozgdsanak eredményeképpen a 15.
szdzadtol felgyorsult, de mar a 14. szdzad els§ felében kialakult a hdrom székely
rend. El8szor Matyds kirdly foglalta irdsba a székely kivéltsdgokat 1473-ban a gya-
logok és 16f6k (primipili/lovon harcold székely) regisztrdldsa mellett, de a 16f6k
koziil kiemelked el6kelSk (primorok/seniores, akik legalabb harmadmagukkal
szdlltak hadba és felszerelésiikrdl és elldtdsukrél maguknak kellett gondoskod-
ni) ellen mar sok volt a panasz. A szabad székelyek szdma a jobbdgyosodds és
a nemesités kovetkeztében csokkent. A 1562. évi székely felkelés leverése utdn,
- amelynek oka a kdzszékelyek adéztatdsdnak bevezetése volt, - a segesvdri or-
szaggy(ilés bevezette a ius regiumot: hiitlenség esetében a fej- és joszagvesztés
biintetését, valamint az uralkodé birtokadomdnyozdasi jogét. A tdrsadalom leg-
alabb kétharmadat kitevs kozszékelyek tébbségét fejedelmi fiigghségbe vetették,
majd a fejedelem 1566-t6l nagyobb résziiket foldestri jobbdgynak eladomanyoz-
ta. A primori rend nemesi osztallyd valt a 16f6k kisszamu mddos rétegével, akik fe-
jedelmi megerd@sitést kértek orokolt foldjeikre is, de csak a kirdlyi adomdanybirtok
vélt automatikusan trbéri f6lddé. Ugyancsak kikeriiltek a székely jog hatdlya aldl
Marosvasahely kirdlyi varos mellett a taxds vdrosok és a cimeresleveles nemesek.

10°A torténetkutatas mar megallapitotta, hogy a nyilféldet csak hasznalatra kaptak a csaladok:
a lovas katonai szolgalatot teljesit6é 1ofonek kétszer tobb fold jutott, mint a gyalog katonanak,
a primor pedig, akinek nagyobb készlettel kellett hadba szallnia, a 16f6nél is nagyobb foldet
kapott. A nemzetségi k6z0s hatarhasznalattal szemben a XV. szazadra meghonosodott az in-
gatlanok csaladi birtoklasa, amely feltételezte a letelepedést és a szantovetd gazdalkodas fon-
tossagat.

" A székely tarsadalom differencialédasanak folyamatara 1d. TAkAcs, 2009. 266—276.
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A székely tdrsadalmat megtelepedése 6ta ekkor érte a legnagyobb strukturdlis
véltozés és a feudalizdl6dds vdrmegyei mintédra elkezd6dott. Az erdélyi fejedelmi
hatalomnak azonban sziiksége volt az ingyen katondskodd székelységre, ezért a
kozszékelyekbdl és a régi gyalogrend jobbdgysorba vetetett rétegébsl megszer-
vezték a darabont, vagy puskds gyalog (pixidarius) katonai rendet. Az ,,14j székely
szabadsdg” értelmében a székely drokség csak a hiiség és a katonai szolgdlat tel-
jesitése fejében jelentett ado- és szolgdlatmentességet. A kdzszékelyek tdrsadalmi
csoportja tehat részben darabont vagy libertinusi (szabad székely) renddsé, illetve
jobbagyi renddé esett szét. A tiszta székely orokség altaldban a szabad katondk
és foldmtivelSk kezén volt, koziiliik csak egy vékony réteg valt jobbagy-, és zsel-
lértartévad. A jobbdgyok és zsellérek ardnya - az adédsszeirdsok dsszehasonlité
vizsgdlata alapjdn - a 16—19. szdzad folyamdn sohasem haladta meg a 40%-ot,
mert a fejedelmek a katonai sziikséglet miatt igyekeztek meggdtolni a székelység
eljobbdgyosoddsat. A sziik (2—3% koriil mozgd) nemesi réteget a székely primor
és 166 csalddok mellett a kirdlyi adomdnyozds kovetkeztében megjelent vdrme-
gyei nemesség jelentette, a néhdny szdz holdas kozépbirtokos csaldd mellett a
tobbséget a 2—3 jobbdgyot tarté kisnemesi réteg, valamint a 6-7%-ot is kitevé egy-
hédzas nemesség jelentette. A tdrsadalom 1%-4at sem kitev$ varosi polgarsag alap-
vet6en Marosvasarhelyen és a taksds varosokban tomortilt.

Béar a székelység altaldnos hadkotelezettsége 1711-ben megsziint, a székely
0rokség és orokosodési rendszer - az oly sokat dtkozott - székely hatdrérség feldl-
litdsdval (1762—1764) meg6rz6dott. A szabad tdrsadalmi rétegekbdl verbuvalt két
gyalog- és egy lovas (huszdar) hatdr6rezredet Székelyfold 164 telepiilésén (Csik-
Gyergy6-Kdszonszékek és Hairomszék teriiletén, Udvarhely, Bardéc fitszéknek 9
és Aranyosszék 6 telepiilésén) szervezték meg; Marosszéket teljesen, Udvarhely
és Aranyos székek nagy részét kihagytdk a szervezésbdl. A 8 tisztdn hatdr6rok
altal lakott telepiilést leszdmitva a hatdrérkatondk 156 tdrsadalmilag vegyes te-
leptilésen éltek kett6s (széki és hatdrér) igazgatds alatt;'? a mindennapokban a
hatdrér adminisztrdcié bizonyult er§sebbnek. A hatarér katonacsalddok alapve-
t6en foldmivel kozosségek voltak, gazddlkoddsukat tovabbra is a faluk6zosség
hatdrozta meg, de a hadi regula alapjan a foldet csak a tiszt engedélyével lehetett
elidegeniteni. A Nagyszebenben székel§ General Commando tdrvényei a csald-
dok apdrdl fitra 6rokl&ds helyzetét nagymértékben - a szolgdlatot, a hdzasoddst,
az dltdzetet, a szérakozdst is - meghatdroztdk, éppen ezért a hatadr6rok egyéni sé-
relmei is hozzdjdrulhattak, hogy 1848-ban a nemzeti mozgalomhoz csatlakoztak.

A hatérérszolgalattél mentes teriileteken a katonailag szervezett tdrsadalom tu-
dati maradvdnya fennmaradt ugyan, de kialakult a k6z6s rendi csoportontudattal

12 Egyed Akos falutipus kutatasaira 1d: EGyep, 2002. 16—48. A 156 hatarérszervezetbe bevont
telepiilés regionalis megoszlasa a kdvetkezo6 volt: Csikszéken 49, Haromszéken 90, Udvarhely
széken 9 és Aranyosszéken 8 telepiilés.
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rendelkez§ szabad székelység tdrsadalmi rétege az egykori 16{6- és gyalogrétegek
Osszeolvaddsdbdl, amit eldsegitett mindkét réteg addkotelezettsége (1703). Ma-
ros, Udvarhely és Aranyosszékek telepiilésein a csalddi hdztartds sziikségleteire
termeld, édllattenyésztésen alapulé gazdasdgok rendszere lett a meghatdrozo; a
szabad, de bnmagdba fordulé falvak vildgat a kapitalizmus alig érintette. A teljes
onellato életmod (lakés, oltozkodés, tapldlkozds, szérakozds terén) fenntartdsa
tette csak lehet6vé a sokgyermekes székely csalddok megélhetését.

A székelység katonai funkciéjdnak elvesztése utdn a feudalis fiigg6ségben é16
zsellér- és jobbdgykategoridk ardnya - a regiondlis kiillonbségek ellenére - a tar-
sadalmon beliil alig valtozott,”* de a vagyoni differencidlédds mértékét, valamint
a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok (hdzas, hazatlan, majorsagi zsellérek) ardnya-
inak pontos meghatdrozasat az 9sszeirdsok nem teszik lehet§vé. A tdrsadalmi és
gazdasagi sokszin(iség az turbérrendezés hidnyabdl adédott, bar kialakultak szé-
kelyfoldi ad6zasi sajatossdgok (4ltaldban 2 nap robot, kilenced hidnya, féldestri
haszonvételek kdzdssége). Az trbéres (adomdnyozott) foldon és a székely 6rok-
ségen 1il6 jobbdgyok és zsellérek megéllapitdsahoz az Un. Czirdky-féle 6sszeirds
ad tavpontot, amely 1820—21-ben a szabad kirdlyi és taksds varosok kivételével
minden telepiilésen szdmba vette a szolgdlonéppel bir6 féldesurakat, azok szol-
gdlénépeit és az altaluk hasznélt kiilsé és belsd telkeket. Az 6t székely szék terii-
letérél 438 telepiilés szamsorait és parasztvallomadsait ismerjiik.*

A ,SZEKELYKERDES” A SZAZADFORDULON,
A GAZDASAGI ES TARSADALMI VALTOZASOK OKAI

A polgdri forradalom utdn jelentds gazdasédgi és tdrsadalmi dtalakulds indult el
Székelyfoldon is. Az 1848-as torvények nyomdn kibontakozo intézkedések, vala-
mint az ipari forradalom tdrsadalmi és jogi valtozdsai kikezdték a székely Gsi jogok
és intézmények, kivaltsdgok rendszerét. A problémadkat dsszefoglaléan megraga-
doé ,,székelykérdés” a szdzadfordulé publicisztikdjanak visszatéré témadja lett.”> A
régié gazdaségi, tarsadalmi és erkdolcsi jelleg(i valsdgat, kiilléndsen a termelési-ér-
tékesitési stagndlast és a hagyomdnyos életmdd besziikiilését, nagy hangsullyal a
liberdlis gazdasagpolitika intézkedéseinek (a székely-foldi viszonyokra nehezen
alkalmazhat6 birtokrendezési torvények, kiillonosen az erd6tdrvény, tagositas és
aranyositds) hatdsai alapoztdk meg. A kozvélemény a Romdanidba, majd a XX. szd-

13 V6. EGYED, 1986. 104—116.

4 A Cziraky-féle urbérrendezési kisérlet forrasanyagat sajté ala rendezte és a bevezetést irta:
TakAcs, 2001.; TakAcs, 2002.; TakAcs, 2003.

16 A székelykérdés irodalmat részletesebben 1d.: BaLaTon, 2010.
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zad elejéts] Eszak-Amerikdba irdnyul6 nagyardnyu székely kivandorlds és mun-
kavdllalds kapcsdan figyelt fel a térség megoldatlan problémadira.

A gazdasdgi és tarsadalmi véltozadsok ellenére a katonai szolgdlattal dsszekap-
cs0l6do tarsadalmi egyenldség emlékét 6rz6 régi szabadsdgjogok majdnem érin-
tetleniil maradtak. Bartalis Agost csiki szolgabiré Csikménasag helyzete kapcsan
a kovetkezéket irta 1901-ben: az 1848-ban bekdvetkezett ,nagy kézgazdasdgi dt-
alakulds a népet teljesen késziiletleniil és fegyverteleniil taldlta. A biiszke, szabad,
nemes katonanemzet nem tudott a vdltozott 1ij viszonyokhoz alkalmazkodni, sét
azokkal nem is térédott. Elt iigy, mint azelétt szdzadokon dt Gsapdi. Lehetett téle
akdrmiféle vdltozds a vildgban, 6 azokkal nem torédétt, megmaradt a maga moz-
dulatlan konzervativizmusdban ... Megmaradt a foldmiivelés és dllattenyésztés
mellett ... A fold nem nétt, a gazddlkodds jovedelmezébbé nem lett, a lakossdg
szaporodott, kenyér tébb kell és a kiaddsok ijeszté mérvben felszaporodtak a nél-
kiil, hogy a jovedelmek szaporodtak volna. Mi lett ennek a kovetkezménye?: »Az
eladdsodds. «”"

AZ ALLAM GAZDASAGPOLITIKAI INTEZKEDESEINEK HATASA

Székelyfold szocidlis valsdgdhoz nagymértékben hozzdjarult a jobbagyfelsza-
badités elhtizéd6 torvényi szabdlyozdsa, amely elszegényedést, az agrarszegény-
ség felduzzaddsat, és a térség tobb évtizedes lemaraddsat eredményezte. A tor-
vények ugyanis csak az drbéri kategdridkra irtdk elg a tarsadalmi felszabaditdst
dllami karpétlds mellett, és az trbériségnek elismert telket és foldet tekintették
paraszti tulajdonnak. Az trbérrendezés hidnydbd6l adéddan a rendkiviil kusza
és bizonytalan foldestr-jobbdgy viszonyt Székelyfoldon fokozta a székely 6rok-
ség tisztdzatlan fogalma. Erre mutat, hogy a térvényhozds hol tdgabb, hol szi-
kebb fogalomkort haszndlt: az 1846—47-es diéta (III. torvénycikk 4. paragrafusa)
dltaldban beszélt a székely orokségrél (leszogezte, hogy ,.a majorsdgfoldek és a
székely orokségek... urbéri szabdlyozdsa tdrgyai nem lehetnek”.), mig az 1848-as
jobbagyfelszabadité torvény (1848: IV. torvénycikk 6. paragrafusa) csak a tiszta
székely orokséget emlitette majorsagi természet(inek, megkiilonboztetve kétféle
szabad paraszti helyzet( jobbdgytartét (Maros, Udvarhely és Aranyos székek adé-
76 jobbagytartdit a Csik, Hiromszék és Bardéc katondskodd jobdgytart6itdl (,az
addfizetd és fegyvert viseld.. tobbnyire tiszta székely orokségek”.) A jobbagytartd
nemesi rétegek torekvése mindenesetre 1847-t8l az lett, hogy minden jobbagyké-
zen taldlhat6 foldet székely orokségnek nyilvdnitsanak, a tendencia kiilondsen
Héromszék teriiletén volt nagymértékd. Az 1854-es urbéri rendelet véglegesen
két kategoériat kiilonboztetett meg: az trbéresek szdmdra az édllam biztositotta a

16 BARTALIS, 1901. 7. és ujabb kiadasa: BArtaLIs, 2001. 128—129.
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megvaltdsi 0sszeget, a nem majorsdgi és székely orokséges jellegli parasztokat
viszont az dner6bél valé megvdltasra itélte. A székely orokség sajatos értelmezé-
sének koszonhetden a virmegyei jobbagyokkal egyenld feltételek mellett, dllami
karpétlassal felszabadult jobbagyok és zsellérek szdma igen csekély lett. Egyed
Akos kutatdsai alapjan a fiigg@ségben €16 csalddoknak csak 12,85%-a (2584 csa-
l1ad) szabadult fel 1863-ig, a maradék 88% (14 000 csaldd) pedig az 6nmegvéltsra
kényszeriilt.” Az elhiz6d6 és koltséges jobbdgyfelszabaditds Székelyf6ldon nem
volt konfliktusmentes, amit a kérvények tomege, valamint a kozel 4000 biréi elja-
ras is bizonyit. A véltsagdij el6teremtése nehéz feladat elé allitotta a jobbdgyokat,
ezért - a hdromszéki adatok alapjan 4ltaldnosnak tekinthet6 tendencia lehetett,
- nem az egész foldet véltottdk meg, hanem ,,visszahagytak” fldet, illetve sokan
az 4llatdllomanyukat voltak kénytelenek eladni. Ennek kovetkeztében a székely
Orokséges jobbagyi réteg proletarizdcidja kdvetkezett be, illetve 1848 utdn mér ke-
vesebb foldteriiletet vettek birtokba, mint amennyit azel6tt hasznaltak. Az orsza-
gos kérdéssé kinovd székely jobbagyfelszabaditas iigye 1867 utdn keriilt djra na-
pirendre, és az 1871: LIII. térvénycikk az 1848-as torvényhez visszatérve csak ,.a
tiszta majorsdg természetével biré székely orokségeket” nem tekintette irbéresnek,
vagyis a volt kozszékelyek birtokait. A volt jobbdgytarté foldesurak ennek ko-
szonhet6en jelentds - meg nem hatdrozhat6 nagysdgu - osszeget tudtak felvenni
kdrtalanitdsi dsszeg cimén. A székely ordkségen laké zsellérek is nmegvéltdsra
kényszeriiltek (1868, 1873: XXII., 1896:XXV. torvénycikkek), és mar felszabadula-
suk pillanatdban agrarproletdrok (napszdmosok, cselédek) lettek.

Az Gstermelésbdl él6k ardnydt tovdbb novelte, hogy 1851-ben feloszlattdk a
székely hatdrdrséget, és a hatdr6r-huszarok térzsménesét is druba bocsatottak.
A f6ldmfivel§ katonacsalddok mindenféle karpdtlas nélkiil az agrarszférdban ma-
radtak. Az elszegényedést és birtokaprézdddst fokozta, hogy 1854-ben eltorolték a
székely 6rokosodési jogot, ett6l kezdve a birtokokat annyi részre osztottdk, ahdny
fid- és leAnygyermeke volt a csalddnak, az addsvétel korlatai pedig megsztintek.

A kortérsak is felismerték, hogy az drutermeld parasztgazdasdgok, valamint a
versenyképesség biztositdsa érdekében a modernizdcio és a belterjes valtdgazdal-
kodds Székelyfoldon is megkoveteli a birokrendezést. Az egész orszagra kiterjedd
birtokrendezési*® térvények azonban nem vették figyelembe a regiondlis kiilonb-
ségeket, igy a székely kdzbirtokossag tulajdonjogi jelent&ségét, és megsziintették
az addig kozosen és osztatlanul haszndlt kiils6ségek, azaz erdds és legelds koz-
hatdrok hagyomdanyos rendszerét."”

17" A jobbagy- és zsellérfelszabaditas torténete: EGYED, 1986. 128—147.

18 Kozma, 1879. 154.; Viros, 1894—1901. 310.

19 Az aranyositas, vagyis a kozfoldek (erddk és legeldk) jogi elkiilonitését a szlik értelemben vett
Magyarorszagra Kiterjed6 teriileti hatallyal az 1836. évi VI. tc. lehetévé tette a foldesurak és
a jobbagyok kozott. Az 1848: IX. tc. pedig ugy rendelkezett, hogy ahol az elkiilonitést nem
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Az ardnyosités, vagyis a kozfoldek (erdGk és legel6k) jogi elkiilonitését lehetGvé
tev§ torvény (1871:LV. tc.) a k6zos birtokb6l a még el nem birtokolt (32 évnél nem
régebben hasznélt) teriiletek felosztdsat, egyéni tulajdonba adasét rendelte el. Az
ardnyositds ,kulcsat” (modjat és mértékét) kozségen beliil, kozmegegyezéssel
kellett megéllapitani, ellenkez8 esetben birdsagi itélet dontott. A felosztds egyes
helyeken a kordbbi gyakorlatnak megfelel6 haszndlati rendet jelentette, mashol
a teherviselés ardnydban, de a legtébb helyen a magantulajdonban 1év6 kiils6 és
a hdromszorosan szdmitott bels6 birtokok ardnydban. A torvény értelmében a
szant6foldek, rétek, kaszalok és legel6k esetében nem volt feltétel a birtokrészek
természetben vald kiaddsdra, erd6k esetében a 100 katasztralis holdat (57,55 ha)
el kellett érni, vagyis a 100 hold alatti birtokosok dllandé kézdsségben maradhat-
tak. A tobb kozség 4ltal kdzosen birt erddségek felosztdsat kdzségenként kellett
elvégezni, még akkor is, ha a kdzségre juté erdéteriilet nagysdga nem érte el a
100 kat. holdat. Az igy felosztott teriiletek 0sszes haszonvételei mér csak a tu-
lajdonost illették. A havasok és nddasok felosztdsdnak meginditdsdhoz elegendd
volt az ardnyrész-tulajdonosok tobbségének kérelme. A havas a székely nyelv-
haszndlatban azonban nemcsak a fels6 erd6hatdr feletti fiives, majd koves-sziklas
teriiletet jelentette, hanem az erdét is. Igy a térvény erdékre vonatkozé teriileti
korlatozasat meg lehetett keriilni, ez vezetett a hirhedt (erd6)ardnyositdsokhoz.

Az ardnyositédst és/vagy a természetben val¢ elkiilonitést barmely kozbirtokos
kérelmére végre kellett hajtani, vagy azt a torvény hatélybalépését kovets 3 év
utdn a birésag hivatalbdl végrehajtotta. A csak kdzségi célokra haszndlt kozségi
vagyont az ardnyositas aldl a torvény kivonta. Kiilén rendelkezett a lelkészeket és
tanitékat megilletd erdd- és legel6jdrand6sdgrol.*® Az ardnyositdst és a kozbirtok
esetleges felosztdsat a tagositdssal egyidejtileg is végre lehetett hajtani. A tagositds
kozigazgatdsi és birdi részbdl 4ll6 eljards volt, amelynek eredményeként a szét-
aprézott birtoktestek helyett az azokkal azonos vagyoni értékd egy (vagy minél
kevesebb) tagbdl 4ll6 birtokok jottek 1étre.* Székelyfoldon az els6 tagositdsok az
1860-as években kezdddtek el, de 1879-ig alig néhdny kozség kapcsolédott be a
munkdlatokba.? A tagositds elrendelése holdardny szerint tortént, igy a fold el-
helyezkedésének megvdalasztdsi joga a vagyonosabb birtokosokat illette meg. ,,A

lehetett végrehajtani, ott a régi gyakorlatot kell folytatni; az 1854. évi urbéri patens - bar a
foldesurak kartalanitasat céloztak - szintén lehetOséget biztositott az elkiilonitések folyta-
tasahoz. Az urbéreseknek tulajdonba helyezésével azonban nem valtozott meg a nyomasos
gazdalkodas, az erdok és legelok kozossége a tovabbiakban is fennmaradt.

20 Az egész kozos birtokbol kellett kiadni a lelkészek szamara az egy birtokosra esé atlagrészt,
tanitoknak ennek fele jart, kivéve, ha ettdl eltérd tartalmu szerzédés mas jarandosagot allapi-
tott meg szamukra.

2 Fazekas, 1941. 19-20.

22 Kozma, 1879. 157—158.
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Székelyfoldon ugyanis egyesek érdekeinek megsértése nélkiil, csak a legnagyobb
lelkiismeretességgel és odaaddssal lehet tagositdst végezni, mert a hegyes vidéken
a szdntok és a rétek kis hatdrokon beliil is egymdstol lényegesen eliitdttek, az itteni
tagositdsi munkdlatokat a mérnékok nem maguk végezték, hanem segédeiknek
alvdllalatba adtdk ki. A felel6tlen és megbizhatatlan munka végiil is anyagi lerom-
ldshoz és a telekkdnyvi adatok kuszdltsdgdhoz vezetett.”™ A tagosité mérnokoket
megvesztegethet§ségiik miatt ,,négyszemkdzti uraknak” hivtdk.>* A birtokviszo-
nyok rendezését nehezitette, hogy a kincstar az dsszes koltségek alig 10%-4t fe-
dezte. Tagositasra akkor kerilt sor, ha a birtokosok birtokardnyos 1/3 része ezt
kivanta,”® majd az 1880. évi XLV. torvény értelmében a tagositdst az kérhette, aki-
nek birtoka a tagositandé kozség - ad6kataszteren alapul6 - teriiletének 1/4-ét
elérte. A tagositast kozségenként kellett végrehajtani, és senki sem volt kotelez-
hetd, hogy birtokdért mas kdzség hatdrdn kapjon 4j teriiletet.>® A munkdalatokban
csak a mind&sitett mérnokok vehettek részt, és a hitelesitést mds mérndkoknek
kellett végezniiik, az osztdlyozdast és becslést pedig egy szakértdi bizottsdg foly-
tatta le. Az ardnyositdst barmely birtokos feltétel nélkiil kérhette szant6foldek,
rétek, kaszdlék, nddasok és olyan legelGk esetében, amelyek legaldbb felerészben
szantdsra alkalmasak; az erd6kbél és havasokbdl a volt féldesurak sajat egyéni és
volt irbéreseik 0sszilletményére nézve minden tovabbi feltétel nélkiil, mas részes
pedig csak akkor, ha sajdt illetménye a 100 kat. holdat meghaladta.

Az ardnyositas folyamata Székelyfoldon az 1880-as években felgyorsult, kozben
a torvények hidnyossdgai miatt a visszaélések, tilkapdsok elszaporodtak.?” Pél-
daul gyakori volt, hogy egyes birtokosok olyan birtokok (f6leg a nagy kiterjedést
erddségek) utdn is részesedtek a kozfoldek hasznélatdbdl a kisbirtokossdg kérdra,
amelyek utdn nem jdrt volna. El6fordult, hogy egy-egy nagyobb birtokos a koz-
helyben valé részét a torvényszer(i ardnyositas el6tt kiszakitotta, vagy a késébb
foganatositott ardnyositds alkalmdval jbél megszerezte belbirtokdnak a kdzhely-
ben valé részesedését, és igy masodszor vagy tobbszordsen is részesedett a koz-

23 Beier, 1943. 13.

24 INnczg, 1901.; BArTALs, 1901. 18—19.; Bozopi, 1988. 137.

2 Nem estek a tagositas hatalya ala az erddk, a sz6lok, a gyiimolcsos- és komlokertek, a tanyas
pusztak, a belsé telkek és az azzal 6sszefiiggd kiilsdségek, illetve egyes banyak, banyatelepek
és asvanyvizforrasok.

26 Nem lehetett a tagositas targya a belsé telek €s az azzal egybefiiggd kiilbirtok, a tanyas pusz-
tak, a szolok, a faiiltetvények, a gylimolcsos- és komlokertek, egyes banyak, a banyatelepek,
az asvanyvizforrasok, a gyartelepek, a malmok, a rév- és vamhelyek. Altaldban az erdok sem
lehettek a kicserélés targyai, €s csak akkor lehetett az erd6birtokos hozzajarulasa nélkiil mégis
kicserélni, ha a csekély értékii erdok érintetleniil hagyasa a célszerti tagositast megakadalyozta
volna (csak hasonlo mindségu erddtalajjal cserélhetok fel).

27 Vo. Koos Mihaly osszefoglaldjat az aranyositasrol: BALaToN, 2004. 257—259.
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bél. Gyakoriak voltak a tomeges ardnyrész-dtruhdzdsok és szinleges adasvételek,
kiilonosen, amikor mér a részesedés ardnydt megdallapitottdk és az élelmes vevs
a tanulatlan székellyel szemben tudatdban volt a kozhelyben 6t illet§ ardnyrész
terjedelmének. Sok elad6sodott gazda tgy prébélt gyorsan pénzhez jutni, hogy
olcsén eladta ardnyrészeit, igy viszont a kordbbi szabad legeltetéstél és erdhasz-
nélattél - mint a megélhetés fontos és természetes jovedelem-kiegészitsitdl - esett
el. A potom dron 0sszevasdrolt erd6ardnyrészeket magasabb dron adtdk tovédbb;
az iizérkeddk felettes hatésdgokat vesztegettek meg, hogy minél hamarabb bir-
tokba vehessék a nagy erd§ségeket. A gyakori kihasitdsok természetesen a kozség
és a koznép rohamos elszegényedését eredményezték. Bar a felosztds a legtobb
esetben csak haszndlati jogot jelentett, a fakitermeléshez az is elegendd volt, igy
az erdéfelijitdssal és a letarolt teriilet hasznositdsdval nem torédott senki. Problé-
mat jelentett, hogy az ardnyositdsokat az ad6kataszter adatai alapjan készitették,
és nem vették figyelembe a telekkonyveket, a teriiletfelmérés helyett inkdbb becs-
1és alapjan éllapitottdk meg a teriiletek nagysagat.

Az 1890-es években gyakoribbd valtak az tjraardnyositdsok és tjratagositasok,
amelyekrél a korabeli térvények nem rendelkeztek. A tagositadsi munkalatok lelas-
suldsa az 1893. évi 356. szdmu rendelethez kot6do6tt, amelyben az igazsagiligyi mi-
niszter a munkélatok m@iszaki részét 6sszhangba hozta a kataszterrel, hogy ezzel
a tagositds pontossdgdt biztositsa. A birtokrendezést a telekkdnyvezéssel egyiitt
végezték, viszont a telekkonyvi dllapotok rendezetlensége tovdbb nehezitette a
folyamatot és egyben a jelzaloghitel felvételének nagy akadalyat is jelentette. Igy
volt ez kiilondsen Csik megyében, ahol a tényleges és a telekkdnyvi birtokosok
sok esetben mdsok voltak, és ez a szinleges addsvételek és megterhelések soroza-
tat inditotta el. Gyergy6remetének példdul 4000 telekkdnyve koziil nem volt 50,
amely a tényleges birtokldsnak megfelelt volna, Gyergydszentmikl6son pedig a
telekkonyvi és kataszteri adatok 6000 hold kozhellyel kevesebbet tiintettek fel.?

Az erd6jogokkal valé lizérkedés nyoman gomba médra elszaporodtak a fakeres-
kedd cégek, frésziizemek és pillanatok alatt erdéteriiletek tiintek el, tarvdgdsok
jelentek meg Székelyfoldon.” A székelyfoldi ardnyositdsok kapcsan elkovetett
visszaélések és azok gazdasdgi, szocidlis hatdsa el6bb-ut6bb felttint a megyei,
majd az orszdgos hat6sdgoknak.’® Néhany példaértékd kuriai dontés probdlt a
helyzeten segiteni,® de 1902 végére az ardnyositds Székelyfold 229 kdzségében

28 SEBESs, 1903. 28-30.

2% SEBESs, 1902. 30-31.

30 Az ujraaranyositasok azonnali besziintetését elsok kozott Udvarhely megye nyugalmazott
féispanja, Torok Albert siirgette 1900-ban, aki tobb példan keresztiil bemutatta, hogyan kertil-
tek erdéspekulansok kezére a székely erdok. (ToroOK, 1903.)

31 Példaul a marosvasarhelyi kiralyi tabla egyik 1901. évi hatarozata kimondta, hogy a kozbirto-
kokbol a maganosok részére eszkozlendo kihasitasok koltségeit a kérvényezo fizeti; 1903-ban
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203 293 kat. holdon mdr befejez6dott.>* Tobb esetben a kisbirtokosok ellendlldsa
miatt a katonasdgot és a csenddérséget is bevetették az ingatlanok birtokbaadésa-
nal.*

A székelyfoldi Gjraardnyositdsok, valamint a tagositds egységes szabalyozasat
az 1908. évi VII. és XXXIX. torvénycikkek rendezték: ha a gyakorlat vagy a teher-
viselés alapjdn az ardnyositds nem volt megdallapithatd, akkor csak a belséséggel
rendelkez6k részesiilhettek illetményben, a telepitvényesek nem. Az erddéket,
a havasokat és a mivelés alatt 4ll6 kaszdldkat és legel6ket szintén kihagytdk a
szdmitdsbol. A torvény a tagositdst akkor is megengedte, ha a foldmivelésiigyi
miniszter egy e célra feldllitott bizottsdg véleménye alapjdn a tagositdst a kozség-
re nézve hasznosnak és megvaldsithaténak mondta ki, és a tagositdst kivdndk a
kozség teriiletének legaldbb 4-ét birtdk.’* A torvény finomitotta a részleges tago-
sitds eljardsat is: ebben az esetben csak a tagositando¢ teriilet Y4-ét vagy 's-ét kell
birnia a tagositdst kéréknek. Az osztatlan kdzds tulajdont képez§ kozlegel6k csak
a foldmiivelésiigyi miniszter engedélyével voltak feloszthat6k vagy mds alkalmas
és megfelel§ értékd teriilettel kicserélhetdk, a felmeriil6 koltségek a tagositot ter-
helték. Azon kozségekben, ahol nincs vagy nem elegendd a kozlegeld, azt a ta-
gositandé tertiletekbdl ki kellett hasitani vagy egésziteni a tagositand¢ teriilet 5%-
4ig.>> A tagositdst csak mindgsitett mérnokok, 1908-t6l csak az eljdrdsra jogositott
foldmérd végezhette. T. Nagy Imre, mint a tagositas hive, kénytelen volt bevallani,

azt, hogy a kiilonallo vagy kiilsé birtokok tulajdonjoga nem jogosit a kozOsben vald részese-
désre; egy masik itélet pedig megtiltotta az Gjraaranyositast, valamint kimondtak, hogy a befe-
jezett aranyositas utan a természetbeni elkiilonitést az érdekelt koltségére végzik el. (MOLNAR,
1902.; BARABAS, 1904. 47.)

32 Munkaterv: SZA (2004). 260.

331902 januarjaban Alséidecs (Maros-Torda megye) kozségben tortént lazadas, a hatartagositas
alkalmaval az amugy békés szasz birtokossag megtamadta a hivatalos kiildotteket és a tagositod
birét, kitizték dket a kozséghazabol; elleniik a csenddrséget vetették be. A zendiilés eredménye
egy halott és 13 sebesiilt. MT, 3. (1902) 4:5. (jan. 22.); MT, 3. (1902) 6:4. (febr. 5.); 1904

Oszén a mezopaniti tagositas alkalmaval is forrongott a helyi lakossag. MT, 5. (1904) 42:2.
(okt. 13.)

3 Ha ezt nem mondta ki, akkor a tagositast kivanok legalabb 2-ét birjak a kozség teriiletének,
ilyen esetben viszont a tagositast nem kivanok birtokahoz szamitando ,az dllami, torvény-
hatosdgi és kozségi vagyon, a kozalapitvdanyi javak, a kozintézetek, az drvdk és gondoksdg alatt
levok birtoka, virbéri haszonvételekkel terhelt oly erddk, legeldk és nddasok, valamint ardanyositds
ala tartozo oly kozds haszndlatu teriiletek, amelyeknek rendezése még befejezve nincs”.

3 A kozlegeld sziikségességérdl, nagysagarol és helyérdl szakbizottsagi javaslatra a miniszter
dontott. A kihasitott vagy kiegészitett kozlegeldnek a tagositott birtokok teriiletének aranyaban
lettek osztatlan k6z0s tulajdonosai a birtokosok, hasznalatat legelé-szabalyrendelettel kellett
megallapitani, lehet6leg a kisbirtokosok igényeinek figyelembevételével.
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hogy ,,Csikban ez idd szerint folyamatban és bevégzés stddiumdban lévé néhdny
tagositds befejezésével még csak példdt sem lehet statudini, mert azokat mdr mind
megtdmadta a rendszeresen ellendlld tomeg, a bevégzett egy-két tagositds pedig a
birdlaton aluli eredmények miatt csak elrettentd példdkat mutat. ¢

Székelyfold teriiletének csaknem fele erdé (46%) volt, amelynek 55-60%-4t a
székely kozdsségek (kozbirtokossdgok és kozségek) birtokoltdk. Az erdds terii-
letek jovedelme a faizdson kiviil elsésorban a legeltetésben érvényesiilt. Az er-
dé6torvények (1879:XXXI. tc., 1898:XIX. tc.) az erddk 4llami ellendrzését és keze-
1ését irtak eld, kitiltva az 4llatokat a kordbban legeltetésre haszndlt teriiletekbdl.
A székely megyei hat6sdgok az 1880-as évek mdsodik felétSl dllami kezelésbe
adtdk kozosségi tulajdonban levs erddiket, de az okszerd gazdalkodds magvalosi-
tdsat akadédlyoztdk a folyamatban lev§ birtokrendezési eljardsok. Az erd6kezelési
koltségjarulékok (9,1-14,8 f/hold) az orszdg més vidékeihez képest olcsdk voltak
(egyharmadat sem tették ki), az erdék jovedelméhez viszonyitva drdgdnak sza-
mitottak.

Az erd6torvények a kordbban Kkiterjedt erdei legeltetést sziik korldtok kozé szo-
ritottdk: nemcsak a véderdékben volt tilos a legeltetés, hanem a kitermelésre ke-
riil§ erd6kben 30 évig; az egyéb, leromlott talaji és fadllomédnyt erd6kben pedig
az lizemtervi el6irdsok tiltottdk azt. Az elsé kataszteri felvételek idején, az 1850-es
években feliiletesen mérték fel az erd6- és legeléteriileteket, és a kisebb adézés ér-
dekében - tekintet nélkiil a terep- és talajviszonyokra - erd6teriileteknek mondtdk
a legelGket, viszont legeldnek mindsitették a leégett vagy fel nem djult erdéket,
amelyek legeltetésre nem is voltak alkalmasak.

A legelé6tertiletek besziikiilése oridsi gdtja lett az dllattenyésztés fejlédésének,
ezért a Foldmivelésiigyi Minisztérium els§sorban az erdds teriiletek felszabadité-
sdval és az tn. legelerd6k® kijeldlésével prébdlt nagyobb teriiletet biztositani a
legeltetésnek.’® A kedvezd éghajlati és természeti adottsdgokkal rendelkezé 4llat-
tenyésztés 1848 utan visszafejl6dott a kiilterjes dllattartds miatt, az istdllzds és a
trdgyédzas hidnyédban, valamint az 4llatfajtdk és az eljardsok rossz megvélasztdsa
és az elhanyagolt legel6gazdalkodds kovetkeztében.*

3 NAGyY, 1911. 80—81.

3 A legelSerdd eszméjét eloszor Bedd Albert orszagos féerdOmester vetette fel az 1885. évi aka-
démiai székfoglaldjaban. A legeléerdo értelmezése sokszor felvetddott, idealis allapot szerint a
0,2-0,6 zarlatu, faval egyenletesen boritott teriiletet jelentette.

3 Alispani jelentés (U), 1904. 62.; UH, 6. (1903) 17:4. (apr. 26.) Az 1901—1902-ben megejtett er-
dészeti-gazdasagi bizottsagi bejaras soran 147 erddbirtokossag erdejében 34 572 k. hold legel6erd6t
engedélyeztek. Maros-Torda megyében 33 erddbirtokossag erdejében 2977 k. holdat, Csik
megyében 20 erddbirtokossag erdejében 7055 k. holdat, Udvarhely megyében 36 erdébirtokossag
erdejében 7035 k. holdat, Haromszék megyében 58 erdébirtokossag erdejében 17 505 k. holdat.

3 PALFFY, 1902.
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A birtokrendezési- és az erd6torvények kovetkeztében az eladdsodds, a vagyoni
siillyedés, az agrarproletar rétegek felduzzaddasa, valamint az 4llattenyésztés val-
sdga a dualizmus kordnak allandésult gazdasagi és szocidlis problémadiva valtak.
Sok kozség a teljes eladdsodds sorsdra jutott, kiilondsen a 5 hold alatti, ardny-
részeiket elkotyavetyéld székelyek megélhetése keriilt veszélybe. A kozlegel6k
és kozerd6k ardnya lecsokkent, a visszaélések és spekuldciék kovetkeztében a
kisbirtokosok kevesebb kozfoldet kaptak. Az 6sszes gazdasdg mintegy fele kiszo-
rult a kdzbirtok hasznélatdbdl, és ezzel a csalddi kisgazdasdg f6 tdmasza, az 4l-
lattenyésztés keriilt mély valsdgba. Kiilondsen a havasalji kdozségek helyzete valt
sulyossd, ahol a szdntd és a kaszdld jovedelmébdl marhalegeltetés nélkiill nem
lehetett megélni, az erddteriilet b6sége miatt a fa piaci értéke pedig csekély volt.
A székelykérdés voltaképpen ennek a szegényrendii székelységnek a valsdgosra
fordult helyzetébdl adédott. Errél tantiskodik a hdromszéki Papolc kdzség bead-
vanya az 1902. évi tusnddi székely kongresszushoz: ,,a folyamatban lévé ardnyo-
sitds és tagositds folytdn Papolc kozsége kdzbirtokossdga a pusztulds szélén dll, és
ha a Kongresszus az elébe tiizétt tdrgysorozatdban a mi sérelmes iigyiinket tdrgyal-
ni és azt jegyzokonyvbe venni nem kegyeskedik, szeretett hazdnkra nézve mint
addézo polgdrok megsziiniink szdmot tenni s minden habozds nélkiil kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy ezutdn meg nem élhetés miatt ki kell vindorolnunk.”*

Molndr J6zsids ellenzéki orszaggytlési képvisel§ 1901 szeptemberében els6-
ként térta fel a birtokrendezés kapcsan a székelykérdés lényegét, és az ardnyosi-
tasi- és az erd6torvények végrehajtadsainak kdvetkezményeire, az elszegényedésre
és az elvandorlésra figyelmeztetett. 1902 juiniusdban mér a birtokrendezés ledllita-
sdt, s6t az Gsi jogok visszadllitdsat siirgette. A fliggetlenségi sajté a szdzad elejétsl
az 6 érvelését vette 4t.+!

A XX. szdzad elejére nyilvanvalg lett, hogy a f6ldnélkiili és 1-2 holdas torpebir-
tokos réteg anyagi siillyedése megdllithatatlannd valt, helyzetiik reménytelensé-
gét a hatdsdgok is felismerték. Ugyanakkor a birtokrendezések kovetkeztében az
egy tagban kiszakitott nagy kiterjedésti modern erdé- és legel6 kozbirtokossdgok
lehet6vé tették az drutermelést folytatd gazddknak a valtégazdasédg és a belterjes
gazdalkodéas bevezetését.

40 Székely Kongresszus, 224-225.

4 KN 1896-1901, XXXVII. 727. orszagos iilés, 8-16. Molnar interpellacioja: az 1871. évi aranyo-
sitasi torvénynek a székely érdekeket sért6 intézkedései targyaban, az igazsagiigyi miniszterhez;
az 1879:XXXI. tc. végrehajtasabol a székelyekre haruld karosodas targyaban, a foldmivelésii-
gyi, kereskedelemiigyi és belligyminiszterhez. Az interpellacié megismétlése: KN 1901—1906.
VII. 126. orszagos iilés, 333—337.
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A korabeli kozgazdasdgi irodalom é&ltaldban lestijté képet festett Székelyfold
mez6gazdasagi rendszerérél: egyoldald és onelldté foldmiivelési rendszer,* két-
és hdromnyomdsos gazddlkodas kovetkeztében kiterjedt ugaroldsi rendszer (kii-
lonosen az allattartast folytaté teriileteken, példdul Csik megyében 43,5% volt).
A belvizek 4llanddséga, a foly6k és a patakok szabélyozatlansdga miatt a mezd-
gazdasagi teriiletek 1/5-e csaknem hasznéalhatatlan volt. Az elavult foldmtvelési
technika kovetkeztében hidnyoztak vagy csak kevéssé haszndlatosak voltak a ta-
lajmtiveléshez, a vetéshez, a terménytisztitdshoz sziikséges gazdasagi eszkozok.
A székely gazddk hagyomdnyosan szinte mindent fdbél, hdzimunkdval 4llitottak
elg.®

teriilet szanto kert rét legel6 erdd
Csik megye 14,5 1 22,4 21 39
Haromszék megye 22,7 1,5 9,6 4,3 59
Maros-Torda megye 27,7 2,2 11 9,3 46,5
Udvarhely megye 25 1,6 18,2 14,38,5 38,5
Székelyfold 22 15 15,5 12,4 46
Magyarorszag 42,8 1,3 10,2 13 26,6

(Forrds: 1895. évi mezdgazdasdgi statisztika )

A naturdlis gazdalkoddsi mdd, az extenziv dllattenyésztés valsdga mellett t6-
keszegénység, gazdasagi érzéketlenség és az Ujitdsok irdnti bizalmatlansag volt
jellemz6.% Az archaikus gazddlkodds klasszikus teriiletének Csik megye szdmi-
tott, ahol a kiilonb6z6 héziiparok elevenen éltek, akar az erd6h6z és a havasi
teriiletekhez kot6d6 archaikus mesterségek, gytijtogetés, orvvadédszat, famunka,
pasztorkodds. Udvarhely megyében a Hargita volgyeiben épiilt havasalji kdzsé-

2 A kizarolagos mezdgazdasagi foglalkoztatottsag (1900-ban 76,5%) volt a jellemz6, mikézben
a foldmitvelésre hasznalhato foldteriilet, a szantd aranya joval alatta maradt (22%, de Csik
megyében csak 14,55% volt) az orszagos atlagnak (43%). A termelési agak helytelen megvalasz-
tasa (a gabonanemiek (59,55%) és a kapasndvények (37,02%) dominanciaja a kedvezobb ter-
méseredményt produkalé ipari ndvények helyett. A kereskedelmi novények termelése a cukor-
répara ¢és a lenre szoritkozott, kendert pedig csak hazi sziikségletre termesztettek.

3 Kozma, 1879. 134-211.; BarRaBAs, 1907. 50.; Ecyep, 1975. 61—131. Példaul 1907-ben Maros-
Torda megyében a szekereknek 96,3%-a fatengelyes volt

“ A mezdgazdasagi adatok forrasa: MezOgazdasagi statisztika, Ipari akcio, 7—54. Az alabbiak-
ban kiilon nem hivatkozom ezekre a muvekre.
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gek - foldrajzi elzartsdguk okdn - a Csiki-medencéhez hasonléan archaikusabb
gazdélkodast tiztek, mint a kozéphegységgé vagy dombokkd szelidiilt, jéval nyi-
tottabb helyzet( telepiilések (kereszttri és oklandi jardsban). Hiromszék megye
- kiilonosen a tertilet déli fele, amely természeti adottsdgdndl és jobb piaci viszo-
nyaindl fogva gazdagabb volt - Székelyfold legpolgdrosultabb vidéke volt, a legna-
gyobb teriilet( kapitalista magdnbirtokokat is itt taldljuk. Maros-Torda megyében
a modern gazdalkoddsra valé attérés mdr a XIX. szdzad végére megtortént. Az al-
foldi viszonyokhoz hasonlé mez&ségi részeken a szemtermelés volt jovedelmezd,
az allattenyésztés csak nagyobb befektetés drdn, mesterséges takarmédnytermelés-
sel és istallézassal volt fokozhaté.

Bdr a kisipar, haziipar és kiskereskedelem fejlett volt, az nem volt elegendé a
nagyipar, a nagyobb volument kereskedelem és vdllalkozds meghonositdsdhoz.
Az iparosodds kibontakozasét Székelyféld f6ldrajzi elszigeteltsége, a modern koz-
lekedés hidnya, a t6ke- és szakemberhidny, a fogyasztépiac sz{ikdssége és a kiil-
foldi, valamint a gydripari termékek versenye akadélyozta. Legnagyobb probléma
a kozlekedési viszonyok kezdetlegességébdl (a kdzvetlen vastti dsszekottetés és
a kedvez{ vastti szdllitdsi tarifdk hidnyabdél)*®, valamint a Romdnidval fenndllé
vamviszony rendezetlenségébdl adddott.*® A korabeli székely értelmiségiek és ha-
tésdgok Székelyfold gazdasagi helyzetének javitdsat az 6ndllé magyar vamteriilet
felallitdsaban lattdk.*

4 A XX vasuthaldzat késon, csak az 1880-as évek végén haldzta be a térséget, de a szazad elején
a székelyfoldi vasuthalozat csupan 1,98%-at jelentette az orszagos haldzatnak.

4 A roman vamhabora osszefoglalasat 1d. SzAsz, 1986. A roman fejedelemségek az erdélyi ipar
kedvezo értékesitési terliletei voltak, a modern roman allam kiépiilésével azonban a beyviteli va-
mok folyamatosan novekedtek, emellett az 1870-es évektdl a hagyomanyos székely kézmuiparnak
szembe kellett néznie az osztrak-cseh ipar termékeivel és a Karpatokon tul a vizi szallitas révén
megjelend angol és francia aruk konkurencidjaval. A roman piac az erdélyi iparosok szamara
jelentésen beszikiilt. A kisipar krizisét enyhitette az erdélyi iparos és kereskedé korok nyo-
masara 1875-ben 10 évre kotott szabadkereskedelmi egyezmény Romaniaval. A ,,brassoi” néven
emlegetett székelyfoldi aruk kozott elsGsorban a ruhazati és haztartasi cikkeknek, a szijgyarto és
faipari készitményeknek volt nagy keletje, Romaniabol pedig foként éldallatok érkeztek Erdély-
be. 1885-ben Németorszag a keleti marhavész behurcolasa eldl elzarta hatarait a magyar marha
elott, amire Magyarorszag a roman hatar lezarasaval reagalt. Romania retorzidval élve nem
hosszabbitotta meg a kereskedelmi szerzddést, és a vamszerzdédés megkotése iranti targyalasok
is meghiusultak, igy 1886. junius 1-jével szerz6dés nélkiili allapot 1épett életbe. A vamhaboru fel-
gyorsitotta egyes régi iparagak pusztulasat, a kisiparosok nagy része tonkrement vagy kivandorolt,
sokan eladosodtak. Az 1893-ban létrejott Uj kereskedelmi szerzédés rendezte ugyan a kereske-
delmi kapcsolatokat, de csak az osztrak gyariparnak €s néhany mindségi terméket eléallitd dél-
erdélyi szasz textilipari kozéplizemnek sikeriilt visszanyernie korabbi romaniai pozicioit.

47 A székelyfoldi ipar helyzetére és az iparositasra részletesebben: BALATON—REIsz, 2006.

248



Discnussiones Neogradienses

A novekvd koztartozdsok, nevezetesen az 6nmegvéltds, az ardnyositas és tago-
sitds koltségei a lakossdg elad6soddsdhoz vezetett. A székelység még a szdzad-
fordulén is fizette a dézsmaszolgdltatdssal, a papi tizeddel egyforma természettd
szolgéltatast vallasfelekezettdl fiiggetleniil a papnak, kdntornak és kdntortanit6-
nak. Az ,epének nevezett kepét” az 1848:XIIl. torvény (erdélyi 1848:V., XX. tc.)
mar mindenhol eltordlte, csak Székelyfoldon ragaszkodott még a klérus ehhez a
megélhetési alapforrdsdhoz.*

Bér a térségben 137 pénzintézet m{ikodstt, mégis megoldatlan volt a hitelkérdés,
amely tovdbb nehezitette a gazdasdgi struktira dtalakitdsdhoz sziikséges beruha-
zdsokat. A kisbirtokossag a jelzdloghitelt nélkiilozte leginkdbb, mert a helyi taka-
rékpénztdrak - kevés kivétellel - nem foglalkoztak jelzédlogiizletekkel, nagyobb
pénzintézetek pedig messze voltak Székelyfoldtsl. A telekkonyvezési munkala-
tok 1916-ig toérténd rendezéséig az allapotok bizonytalansdga akaddlyozta a jel-
zéaloghitel felvételét. Emiatt a kisbirtokosok a takarékpénztdrak valtékolcsoneire,
kotvény- és magadnkdlcsonokre, valamint a drdga (az egyéb koltségekkel egyiitt
15-20% kamatot is elérd) személyi kolcsonokre voltak utalva. A térségben jellem-
76 volt a kezességi uzsora is, amikor a j6tdllo kezes megfizettette neve alairdsat a
kdélcson felvételekor és a valté minden megujitdsakor. A hitelszervezet problémadit
kihasznélva, romdn és szdsz nemzetiségi pénzintézetek jelentek meg, amelyek
rugalmas, gyors és kedvezg torlesztéses jelzdloghitel nyudjtdsdval hozzdjarultak a
magyar foldbirtok fokozatos apaddsdhoz.* A hitelviszonyok rendezése, kiilono-
sen a székely birtokosok magas kamatt és a legnagyobb részben idegen pénzin-
tézeteknél levd addssdgainak a konvertdldsa az egyik legsiirgésebb feladat volt.

A székely agrartarsadalom vélsdga nem hagyta érintetleniil a hagyomdnyos élet-
modot, koz- és valldserkdlcsot. Az 1890-es évektdl a polgdri kultira térhoditdsa-
val, a miveltség terjedésével az igények néttek (kdvé- és teafogyasztds, ,arizdlas”
az 6ltozkddésben) és a paraszti életmdd hagyomdény eszkodztdra kezdett kicse-
rélédni. A szdzadfordul6t mdr a népi és polgdri kulttira egytittélése jellemezte;
a néprajzkutaték észrevételei szerint a kapitalista vildg termékei egyre inkabb
kiszoritottdk a hagyomdnyos targyi vildgot. Erre utal T. Nagy Imre Csik megye
alispanjanak és kozgazddszdnak kimutatdsa, amely szerint egy 10 holdas gazda
éves kiaddsai 1860 és 1900 kozott megnégyszerezddott (115,50 korondrdl 513,30

4 A kepét utoljara az 1804. évi Mitrowsky-féle szabalyrendelet hatarozta meg: évente az a székely
csaladfo, akinek 12 kalongya (1 kalongya = 26 kéve) 6szi gabonaja termett, 3—3 kalongya Oszi
¢és tavaszi buzat fizetett. Akinek 6-12 kalongyéaja termett, annak 4—" kalongya 6szi és tavaszi
buzaval kellett hozzajarulnia az egyhazi személyzet ellatasahoz. (SiMON, 1903. 78—79.)

49 SEBESS, 1902. 40—44.; A roman foldvasarlasra 1d.: Tokau, 1913.; BETHLEN, 1912.; RAcz, 1906.;
Szf, 23. (1904) 88:2. (nov. 3.)
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korondra), mikézben bevétele (503 korona) nem valtozott.>® Véleménye szerint
a régi olcso, onellatd életméd egyenstlydnak felbomldsa nagyban hozzdjarult a
székelység elvidndorldsdhoz. A kivdndorlds f6 okdt azonban a csalddok viszony-
lagos ttlnépesedése (1880—1900 kozott 22,1%) és az urbanizdcids szint megre-
kedése okozta. A hagyomdnyos székely gazddlkoddsi rendszer nem volt képes
elegendd élelmet elgdllitani a megnovekedett népességnek, pontosabban a me-
z6gazdasdgi termékek nagy részét el kellett adni a felduzzadt pénzbeli kiaddsok
fedezése miatt. A nagyon takarékos, hagyomany&rzé elégtelen néptdplalkozas®
mellett a kortdrsak a férfiak életmddjdnak elengedhetetlen részének tekintették
a kocsmajarast, amit a regdlémegvaltas (1888:XXXVTI. tc.), a hdzi szabad szeszf6-
zés eltiltdsa tovdbb ndvelt. ,Korcsmdk népesedése versenyre kelt a szentegyhdzi-
akéval... S mindezekbdl a hitéleti, csalddi, tdrsadalmi és hazafiui erények olyan
hanyatldsa észlelhetd, aminek feltartoztatdsdra és orvosldsdra minden hivatott té-
nyezének dsszetett erével kell hozzdldtni.™* A 1égi szokdsrendszer elttinése azon-
ban hosszabb id6t vett igénybe, és a kdlcsonos segélyezés kiilonbdzé formdinak
(kaldkarendszer) fennmaraddsa nemcsak gazdasagi jelentGséggel birt, hanem a
kozosségek fenntartdsdhoz is hozzéjarult.

A SZEKELY AGRARTARSADALOM
AZ 1895. EVI MEZOGAZDASAGI STATISZTIKA TUKREBEN

Székelyfold agrartdrsadalma nagy valtozdsokon ment keresztiil a neoabszolu-
tizmus, majd a dualizmus liberdlis térvényeinek hatdsdra, amit a modernizacio,
az iparosodds tovabb fokozott. A székelyfoldi tdrsadalom egyik silyos problémadja
maradt a foldkérdés, amit az 1895. évi mezdgazdasagi statisztika tiikroz.*

A parasztsag alatt a volt jobbdgyok és zsellérek mellett a régi szabad parasz-
tok, hatdrérkatondk, kisnemesek; a parasztfold fogalma alatt a 100 kat. hold alat-
tiak értend6ek. Mindségi véltozdst eredményezett, hogy a székely 6rokség négy-
szogOlre kimért, telekkdnyvezett, szabad rendelkezés®i individudlis tulajdonnd
vélt. Az 0sszes gazdasagnak csupan 0,88%-4t jelent6 100 holdon feliili gazdasdgok

S0 NaGyY: A székely kisgazda. M, 3. (1902) 17:10. (jan. 19.) Az alispan a megnovekedett kiadasok
miatt kiilonOsen a ndket okolta, akik a divat és az “Urhatnamsag” miatt sokat koltottek ruhaz-
kodasukra.

St KeMENYFI, 1900.

32 Idézi: EGYED, 2004. 201.

33 A mezdgazdasagi statisztika a magantulajdonban levo gazdasagok szamat, nagysagkategoriait,
foldbirtokviszonyait, az allatallomany ¢€s a felszerelés megoszlasat tartalmazza megyei szinten,
de a legeld- és erdégazdasagok, valamint a testiiletek, kozségek és kozbirtokossagok erdo- és
legelébirtokait nem.
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a mvelés alatt 4116 magédntulajdont foldnek 33,21%-4t alkottdk. A birtokstrukturat
tehat a paraszti kisbirtok dominancidja hatdrozta meg, kivételt csak Haromszék
nagy foldesuri erdébirtokai, valamint Maros-Torda megye mez&ségi teriileteinek
gabonatermel§ kapitalista nagygazdasagai jelentették. A kozfoldek legnagyobb
mértékben - a hajdani katonai hatdrdr intézménnyel dsszefiiggésben - a hegyvi-
déki teriileteken maradtak fenn, ahol sztikdsen allt rendelkezésre szantébirtok, és
a lakosség egyik legfontosabb létfeltételét képezte a kdzds erdd- és legelGbirtok.

teriilet A gazdasdgok |magantulajdond | Osszes foldterii-
Osszes szama- | foldbirtok teriile- | letb6l kozségi,
b6l 100 holdon | tébdl 100 holdon | kozbirtokossagi
feliili gazdasag | feliili gazdasdag fold aranya
ardnya ardnya

Csik megye 0,73 23,93 44,26

Haromszék megye 1,00 42,48 45,76

Maros-Torda megye 1,09 48,96 19,27

Udvarhely megye 0,73 17,48 14,57

Székelyfold 0,88 33,21 30,96

A hagyomadnyos foldbirtoklési, 6rokdsodési rendszer, valamint a népszaporulat
az amugy is kis terjedelmt parasztbirtokok tovdbbi szétforgdcsoléddsdhoz veze-
tett: a birtokosok 99%-a 20 holdndl kevesebb folddel rendelkezett. Nem volt kivé-
teles eset, hogy egy 3—4 holdas gazda 10—20 f6lddarabot mtvelt meg. A szétfor-
gdcsolddott birtoktesteknek sok esetben mds volt a tényleges, mint a telekkonyvi
tulajdonosa.>

Az agrarnépesség megoszldsa tdrsadalmi kategéridk szerint 1895-ben:

Birtokkategoriak Székelyfold Székelyfold
gazdasdgok teriiletének
aranya aranya
torpebirtokos (5 hold alatti) 49,2 6,24
kisparaszt (5—20 hold) 37,5 27,9
kozépparaszt (20—50 hold) 10,6 22,04

3 UH, 5. (1902) 31:1. (aug. 3.); StMON, 1903. 65.
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Birtokkategdriak Székelyfold Székelyfold
gazdasagok teriiletének
aranya aranya
gazdagparaszt (50—100 hold) 1,76 8,3
100 holdon feliili ,,dri” birtokos 0,82 14,2
1000 holdon feliili ,,dri” birtokos 0,082 21,7

Az agrirszegénységet a jobbdgyfelszabaditds, valamint az erdd- és legelGara-
nyositaskor véghezvitt spekuldcié duzzasztotta fel: a birtoktalanok (33%-os ara-
nya 1900-ban) mellett a székelyfoldi gazdasdgok tobb mint fele olyan minimdlis
magéntulajdont birtokkal rendelkezett, amely a csaldd megélhetését nem biz-
tositotta.’> Székelyfoldon 1895-ben 112 246 gazdasdg koziil 10 389 (9,25%) egy
holdon aluli, szadnt6folddel egydltaldin nem rendelkezd és 11 380 (10,14%) egy
holdon aluli, szadntéfolddel is rendelkezd gazdasagot irtak dssze. Az 5 hold alatti
torpebirtokos réteg (49,2%) olyan kétlaki népesség volt, amelynek a naturalis gaz-
dalkodds mellett kiegészits foglalkozdast, els6sorban napszadmos- és cselédmunkét
kellett védllalnia a megélhetés elGteremtéséhez. A birtoktalan és az agrdrproletar
rétegeknek a hagyomdany, a megszokds, valamint a f6ldrajzi kozelség miatt a ro-
maniai munkavéllalds és kivdndorlds® jelentett lehet&séget.

Az agrartarsadalom madsik végletét a 100 hold feletti tri birtokosok 1% alatti
ardnya jelentette: Maros-Torda megyében volt a legkedvez6bb a helyzet (0,89%,
tobbségiik az egykori Marosszék teriiletén €élt); azutdn Haromszékben (0,71%, a
tobbség Kézdivasdrhelyen, Sepsiszentgyorgyon élt, a legrosszabb helyzet az egy-
kori Kézdiszéken volt). Udvarhely megyében valamivel tébb mint 0,5% volt a 100
holdasok ardnya (0,59%, legtobbjiik az egykori Kereszturszék teriiletén élt), Csik-
ban még ezt sem érte el (0,44%, kiilondsen Kdszon vidékén volt a kisbirtokosok
ardnya magas).” Maros-Torda megye Maros menti és mez§ségi részein, valamint
Haromszék megye teriiletén, ahol jéforman minden kozségben volt birtokos, a
foldmtives nép is jobban gazdalkodott. A 100 és 1000 hold feletti birtokok kiter-
jedt erdd- és legeldbirtokok voltak, ugyanakkor a féldteriilet jelentds részét (36%)
birtokoltak.

55 EGYED, 2004. 196—197.

36 A székely kivandorlas boséges szakirodalma, a kora-beli publicisztika és a statisztikai adatok
alapjan 1880—1913 ko6zott mintegy 60 000 kivandorld hagyta el legalisan Székelyfoldet, a csuc-
séveket az 1904—1907 és az 1912—1913 kozotti évek jelentették. Az illegalisan tavozok szama
ennél is nagyobb lehetett.

7 Gazdacimtar, 1897.
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A korabeli kozgazddszok szerint egy dttagui csaldd 1étfenntartdsét egy 7—10 hol-
das kdzepes min@ség(i f61d biztositotta. Igy az 5—20 holdas kisbirtokossdg (37,9%)
alsé (6—10 holdas) vagyoni helyzet(i csoportja 6nellat6é gazdalkodast folytatott, de
anyagi helyzetiik labilis volt, bevételeik még a kiaddsokat sem fedezték, igy az el-
ad6soddés veszélye dllanddan fenndllt. A 10—20 holdas réteg (17,8%) megélhetése
biztosabb alapokon nyugodott: a csaldd munkaereje tartotta fenn a gazdasagot, a
kiad4sokat fedezni tudtdk, de rendkiviili esemény esetén befektetésre mar nem
futotta. Az drutermelésbe bekapcsoléds, bérmunkdsokat is alkalmazd, befekte-
téseket eszkozld, életerds réteget a 20—50 holdas kozépparasztsdg (10,6%) és az
50—100 holdas gazdagparasztsdg vékony rétege (1,76%) jelentette.

A parasztsdgnak mintegy 30%-at kitevd csalddi gazddlkodast folytatd, druter-
melésbe bekapcsolddd, korszertsitéseket is eszkozl6 réteg a régi szegény neme-
si rend, a szabad foldmtiveld, 16f6, gyalogos és vagyonosabb jobbagy rétegekbdl
alakult ki a XIX. szdzad méasodik felében. Eleterejiikhoz kétségkiviil hozzajarult a
székely orokség jellegli magadntulajdonra épiilG, de a kdzbirtokra is tdmaszkodd
csalddi gazdalkodédsi mdd és az ahhoz kapcesoldédé an. megtart6 életforma egészen
az 1960-as évekig. Ennek a rétegnek a tobbsége a 20. szdzad elejére felismerte a
gazdasagi korszer(sités sziikségességét a hagyomdnyos gazdéalkodast fenntartd
romantikus szemlélet helyett. A kor kdzgazddszai és politikusai is els§sorban en-
nek a kis- és kozépparaszti rétegnek a megmentését és megszilarditdsat tartottdk
fontosnak. Székelyfold dllami gazdasdgfejleszt§ programja, az tin. székely akcid
f6képpen ezt a tdrsadalmi réteget célozta meg. A jobb moédu és értelmesebb gaz-
ddk, falvanként 40-50 {6 alkotta a gazdakorok, szovetkezetek magjat, akik véllal-
kozési kedv és t&ke birtokdban mertek tjitani, tenyészdllatokat vasarolni, gazda-
sdgi gépekbe finanszirozni.

Az atfogb és egységes segélyakciot - a liberdlis gazdasdgpolitika értékeit figye-
lembe véve - Dardnyi Igndc (1895—1903 és 1906—1910 kozotti) foldmtivelésiigyi
miniszter inditotta a leszakad6, gazdasédgilag elmaradott térségek kdzponti eréfor-
rasbol, dllami tdmogatdssal, de az 6nsegélyezésen, a belsé kezdeményezs- és vél-
lalkoz6 kedven, valamint a sajat munkdan alapulé fejlesztésére. A Foldmivelésiigyi
Minisztérium ezen egységes felfogdsdnak és koncepci6jdnak jegyében el6bb
1897-t6l Karpétaljan, 1902-ben Székelyfoldon, majd - a két m(ikodé kirendeltség
sikerei 4ltal is 0szténodzve - 1908-t61 Felvidéken és Erdélyben, 1913-t61 Bandtban is
megszervezték a miniszteri kirendeltségeket. A mez&gazdasag fejlesztését célzd
székely akcié hosszu tdvon hozzdjarult a fejlettebb gazdasdgi kulttra elterjedésé-
hez, a székelyfoldi kozony és idegenkedés lekiizdéséhez, valamint a helyi lakos-
sdg szemléletvaltozdsdhoz.
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Szf  Székelyfold

UH Udvarhelyi Hiradé

Changes of the Feudal Székely Society in the Period of Bourgeois Transition
by Petra Balaton

The feudal Szekely society and system of institutions went through considerable
changes due to the influence of modernization and bourgeois transition. As a
result of the stagnation of manifacturing and sales in the region and the decay
of conventional lifestyle, the financial decline of the landless and smallholding
groups was unstoppable. The economists and politicians of the age considered
important the strengthening of the roughly 30% of peasantry, which dealt with
family farming, joined goods production and carried out modernization. It was
formed from old poor nobility, free farmers, primipili, pedites and propertied serfs
in the second half of the 19th century.
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