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..mindenek el6tt, hagy alljon itt egy kis cim magyarazat, a , Tizenegy megtartott eléadas”
vonatkozasaban. Van Hamvasnak egy esszéfiizére ,A tiz meg nem tartott el6adds
cimmel..” Es van Hamvas Bélaban és Bulanyi Gyorgyben valami nagyon-nagyon kozos és
valami nagyon-nagyon kiillonb6z6, mely kézosnek és kiilonbozének jo metaforaja lehet
az elbéadds, ami koz0s és a megtartott, illetve a meg nem tartott, ami kiilonb6z6. Mert
mindegy is, hogy mi van a szamlal6ban, mondja Bulanyi, ha k6z6s a nevez6. Ugyanazt a
vilagot latjak mindketten, Bulanyi kozelrdl, nagyiton at, elemezve, izeire szedve. Hamvas
madartavlatbol, egybelatva, raérezve.

Legyen itt most a nagyit6 alatti kép - és persze el6adas formaban, csokorba
szedve: 1990-2006 kozott. Jellemzben ekkor tartotta Bulanyi Gyorgy a legtdbb elo-
adasat, ekkor volt alkalma megszdlalni a nyilvanossag el6tt is, nyilvanosan. El6tte
szamiizetés volt allami és egyhazi oldalrél egyarant: bortdon, megfosztas a hivatastol,
kik6zosités. Majd 2006-t6] visszahuzddas, egyfajta belsd ut jarasa - itt érnek Ossze a
szalak Hamvassal, de a szamlalé mindig kiillonb6z6 maradt.

A nyilvanos fellépés, el6adas, megnyilatkozas mindig sugall valami olyasmit,
amit 0sszefoglalé fogalomként kiézéletnek szoktunk aposztrofalni. S, ha majd sziiletik
Bulanyi monografia, biztos lesz olyan fejezete, hogy: kozéleti tevékenységei. De ma még
nagyon bizonytalan, hogy mi és hogyan fogalmazddhat meg ebben a jeles részben.

Nagy a bizonytalansag, hogy hogyan értékeljiik Bulanyi kozéleti tevékenységét;
természetesen az mindent feliilir, hogy mindig ugyanazt mondja, nincs két- vagy tobb-
fajta szovege. De aki a kozéletben kinyitja a szajat, annak arra is kell szamitania, hogy
véletleniil, de legtobbszor szandékosan félreérti és félremagyarazza a kozélet a meg-
nyilatkozot. Bulanyit is akartak hasznalni a partok és iranyzatok, mikor ezt észre vette,
azonnal félre 4llt, de sokaig sodortak, gorgették Ot tovabb.

J6 szivvel ajanlom az Olvasoknak Pater Bulanyi megtartott el6adasit, elemzg,
feltaré gondolatait, azt az itt is megjelend elvet, hogy ,mindentitt, mindenkinek ugyanazt

mondani!”

(Faragé Ferenc)
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Vallomas a Bibliarol*

1. Biblia-keletkezés

Menj el féldedrol,
rokonsdgod kéziil és atyad hazabél
arra a féldre, amelyet mutatok Neked!
Nagy néppé teszlek,
és megdldalak,
naggyd teszem nevedet,
és aldds leszel.
Megdldom a téged dlddkat,
s megdtkozom a téged gyaldzokat.
Altalad nyer dlddst
a féld minden nemzetsége.
(Ter 12,1-3)

Az ilyesfajta szovegeket Arany Janos ,A magyar nemzeti versidomrol” c. és
1856-ban a Nagykdrosi Reformatus Gimnazium nyomtatott évkonyve szamara irt tanul-
manyaban verseknek mindsitette, mert megtalalta benniik azt, amit a koltészethez
rimnél és mértéknél fontosabb kolti elemnek tekintett: a gondolatritmust. Jelen tuda-
sunk szerint kozel négyezer éve mondta e szavakat egy Abraham nevii mezopotamiai
pasztornak ,az Ur”, mely megnevezés magat az Istent akarja jelolni. ,Abraham pedig
elment, ahogyan azt az Ur mondta neki” (Ter 12,4). Lejegyzésre a szoveg csak ezer
esztenddvel kés6bb kertilt. Addig - ugyancsak Arannyal szélva - ,szallt a madar agrol-
agra, szallt az ének szajrol-szajra”. Volt ideje a szovegnek arra, hogy kimaradjon beldle
minden toltelékszo, s tiszta koltészet valjék beldle. Egy nemzet eredetmondaja kereke-
dett ki bel6le. Ebbdl a nemzeti eredetmondabdl s annak folytatasabol, az Abraham-
dédunokakbol, Thomas Manntdl is megénekelt ,Jozsef és testvéreibdl”, az égd
csipkebokorbél sz6l6 ,Urnak” - a mi Madachunktél és Kodolanyinktél is megénekelt -
Mozestd]l meghallott szavabdl, a Jézsue vezette honfoglalasi eposzbdl, a filiszteusokkal
(palesztinok!) vivott évszazados davidi és nem-davidi harcokbdl nétt ki az a Biblia,
amelynek elsd sorait talan éppen David kiralyi udvaranak irastudoi irtak pergamenre.

A mi nemzetiinknek is lehetett és alighanem volt is eredetmondaja. Hunor és
Magor a Meotisz ingovanyaiban Dul kiraly leanyaira talalnak. Hunor ivadéka, Attila Isten
ostoraként a Volgatol az Atlanti-ocednig terjeszti hatalmat. Attila tragikus halala utan

egyik fia, Csaba kiralyfi népének egy toredéke, a székely, itt marad Attila hatalmanak
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kozponti szallasteriiletén. Maga Csaba pedig elvonul a Hadak utjan (tejut), hogy onnan
vigyazza, segitse 0véit, ha azok bajba kertilnek. (Vezessed ujra gy6zelemre néped, Csaba
kiralyfi csillagdosvényen - énekeljiik mi magunk is, amikor a pohar fenekére néziink.)
Magor egy késéi ivadékat, Almos anyjat, Emesét, egy turulmadar ejti teherbe. Almos fia,
Arpad pedig ezerszaz évvel ezel6tt (honfoglalas!) visszavezeti népét Attila 6rokébe. A
regdsok az iinnepi lakomakon kobzuktdl kisérve adjék elé e torténeteket az Arpad
otodik nemzedékét képviseld Géza-fia Vajk keresztény kirallya koronazasa utan is. A

szazadforduldban Zalaban a gyijtdk lejegyeztek még egy ilyen regdséneket:

Ne bdnts, ne bdnts minket, Szent Istvan kirdlyunk,

Nem vagyunk mi 6rdégék, hanem a szolgdid.

Anonymus, valamelyik arpadhazi kiralyunk keresztény papja és jegyzdje, meg-
vetOen beszél a regdsok és parasztok csacska meséirdl, de azért § és geszta-ird tarsai a
kozépkor szazadai folyaman csak felhasznaljak e meséket, s meg6rzik szamunkra
nemzetiink eredetmondait. Mindebbd6l azonban nem lesz Biblia. Nem, mert Géza Istvan
névre keresztelteti Sarolta nevii feleségének gyermekét, akit a papa altal kiildott korona-
val keresztény kirallya ken fel egy keresztény pap. S az apostoli kiraly altal alapitott tiz
egyhazmegye piispokei-papjai gondoskodnak réla, hogy Izrael (tehat Jakob, Abraham
unokajanak) torténetébdl kindtt irasgylijtemény legyen meghatarozoja a magyar nép
vallasanak is, egész kulturajanak is. Arany Janos pedig borongva ir tanulmanyt a tekin-
tetes Akadémia szamara arrol, hogy nem maradt rank ,naiv eposz” a multbdl, bar azért
lehetett, vagy lehetett volna nalunk is olyan. S ezt potoland6 kezd Csaba-trilégiaba,
melybdl a Buda halalat tet6 ald is hozza.

Azt akarom a fentiekkel mondani, hogy lehetne mas Bibliank is? Igen. Az iras-
tudasra eljutott kiilonb6zd kultirakbol nem egynek van sajat Biblidja. Vannak a Védak,
van az Aveszta, a Tao te king, vannak a Buddha és Konfucius irasait tartalmaz6 szent
konyvek, van a Koran, s mindezek valakik szamara nem kevésbé szentek, mint zsiddk-
nak-keresztényeknek a Biblia, melyet a zsidék a Torvény és profétak (Thora va Nabim),
a keresztények pedig 0- és Ujszévetség névvel illetnek, és szentirasuknak tekintenek.
Az emberi egymast megbecsiilésre minket ranevel6 és profan gyokerii felvilagosodas
kovetkeztében jutottunk el oda, hogy ma mar hajlamosak vagyunk mas népek konyveit
(,biblos” - gorog szo6, melynek jelentése: konyv) is szentirasként tekinteni, mig korabban
minden vallas csak a maga konyvét tekintette annak, s a tobbiét mint butasagok gyfijte-
ményét lemosolyogta, ha nem egyenesen az 6rdég miivének tekintette.

Nem vagyunk mi 6rdogok! - figyelmezteti a regdosének a Szent Gellért vértanu
keresztény plispoktdl kizarélagos értékhordozonak tekintett Biblia alapjan nevelt Istvan

kiralyt. Az 6smagyar hitvilagnak pusztulnia kellett, mint 6rdégtdl valénak. A régi hit
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megoOrzése érdekében Szent Gellértet és piispoktarsait legyilkold lazadok kisérletét a
Kievi orosz fejedelmi udvarban keresztény hitre nevel6d6 s onnan keresztény feleséget
hoz6 Vazul-fi, Andras kiralyunk véglegesen leszamol a multtal. Ennek koévetkeztében
sem sziiletett a mi népiink altal sziilt Biblia. Keletkezhetett volna? Igen, mert Isten nem
személyvalogat6. Ha Abraham képes volt hallani az ,Ur” hangjat, mas is képes lehetett ra.
Mi is és ma is. S masfélezer évvel ezel6tt is; az egyik 6sibb hazankban él6 valamelyik
6siink is elindithatta volna, miként Abraham a folyamatot. S6t, mar ott megindulhatott
volna az irasbafoglalas munkaja is, mint haromezer éve a Bibliaé a jeruzsalemi kiralyi
udvarban, a jebuzeusoktol véres csatakban elfoglalt Uj Sion-hegyén. Bizony megindul-
hatott volna, mert irastud6é népként érkeztiink Uj hazankba; ha nem is pergamenre,

hanem fara rottuk betlinket.
2. Relativ Isten-megkozelités

Teologusaink, zsinataink vitattak és vitatjak, varhato-e 0j kinyilatkoztatas. Egy-
szerlibb szoval: szolhat-e ma is hozzank, valamelyikiinkh6z az Isten. Hiteles szdnak
tekinthetjiik-e azt, amit akar ma, akar holnap valamelyik embertarsunk ugy ad elibénk,
hogy a maga szavat Istent6l jov6 szonak tekinti? Kérdezem: ki kotheti meg az Istent?
Kérdezem: mi mast csinalhat az Isten, minthogy sz6l hozzank, ha egyszer csak azért és
csak arra teremtett meg minket, hogy meghalljuk szavat, és kovessiik azt? Nem tudok
mit csinalni egy olyan Istennel, aki valamikor, évezredek el6tt szélt hozzank, de azota
nyugalomba vonult. Benniinket boldogité szandékait pedig kiadta bérletbe valamelyik
vallas szent uralkodo rétegének (hierarchia), s most mar csak azoknak a szavara figyelve
ismerhetjiik meg 6t, gondolatait, sugallatait. Csak azt az Istent tudom hitelesnek tekin-
teni, aki gondunkat viseli ma és holnap ugyanuigy, mint ahogyan azt tette a torténelmi
multban. Besegithetnek ebbe az isteni gondviselésbe a vallasok s azok képviseldi, de
Isten sohasem adhatja fel azt a ,szenvedélyét”, hogy megorizze kozvetlen érdekeltségét
minden egyes emberi teremtménye sorsa és gondolati fejl6dése irant is.

Schiitz Antal, szazadunk alighanem legjelent8sebb hazai katolikus teoldgusa, a
Vorosmarty Tarsasagban jo félszazaddal ezel6tt mondott serleg-beszédében Voros-
martyt ,a magyar kolték szentjének” allitotta. Akkor csak elcsodalkoztam szavan. Ma
pedig arra gondolok, hogy ha volna egy irasgyiijtemény, melynek ,Magyar Biblia” nevet
adnank, abban nem egy Vorosmarty szoveget szivesen latnék. Példaképpen hadd idéz-
zem fel iskolas emlékeinkbdl itt és most A Guttenberg-albumba c. versét, melyet 1840-
ben irt, s melynek minden mondatat bizony olyannak gondolom, hogy azt maga Jézus is

elmondhatta volna, ha hazankban él a reform-kor éveiben.
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Majd ha kifdrad az éj s hazug dlmok papjai sziinnek
S a kitord napfény nem terem dltudomadnyt;

Majd ha kihull a kard az erdszak durva kezébdl
S a szent béke kordat nem cudaritja gyilok;

Majd ha barombdl s 6rdogbdl a népzsarolé diis
S a nyomort pérnép emberiségre javul;

Majd ha vildgossdg terjed ki keletre nyugatrol
Es dldozni tudé sziv nemesiti az észt;

Majd ha tandcsot tart a f6ld népsége magdval
Es eget ostromlé hangon dsszekidlt,

S a zajbdl egy szo vdlik ki dordogve: , igazsdg!”
S e rég vdrt kdvetét végre lekiildi az ég:

Az lesz csak mélto diadal szamodra, nevedhez

Mélté emlékjelt akkoron dd a vildg.

Mindezeket el kellett mondanom, hogy nyilvanval6 legyen: mindenfajta vallasi
vagy felekezeti elfogultsag nélkiil akarok szélni arr6l a konyvrdl, amely szamomra az
emberi kultira legbecsesebb alkotdsa, melyet életem soran a legtobbet forgattam, s
melytdl ihletve publikaltam a 90-es években szamomra megsziiletett lehet6ség kovet-
keztében vagy husz - nem is egy esetben vastag koteteket kitevd - konyvemet. Az ember
hajlamos a maga meglatasait abszolutizalni. A vallas vilagan belill ez a hajlam fel-
fokozottan érvényesiil, bar ezen a teriileten illenék a legszerényebbeknek lenniink. A
természettudomany bevezet a maga laboratériumaba, s elmondja, hogy ezek és ezek a
mérésem eredményei, s kozben jol tudja, hogy mi minden akadalyozza méréseinek
pontossagat. A tarsadalomtudomanyok is elvezetnek minket a maguk mizeumaiba, hogy
megmutassak mi minden kertlt el6 a multbdl, akar a fold felszinérdl, akar aldla, s jol
tudjak, hogy az ujabb és ujabb leletek eddigelé még mindig modositottak megallapita-
saikat. A teologusok viszont sem mérésekkel, sem asatasokkal nem tudjak alatdmasztani
Istenrdl, valamint Isten és ember viszonyardl megformalt tételeiket. Ennek ellenére
hajlamosak megallapitasaikat tévedhetetleneknek tekinteni. Annak ellenére is, hogy jol
tudjak: Isten az ember szamara felmérhetetlen és kimerithetetlen misztérium. Azaz
titok, melyet csak tiikoér altal és homalyban lathatunk - Szent Pal nagyon szép szavai
szerint.

Isten és csak az Isten - az Abszolitum. Minden Istenre vonatkozd ismeretiink
csak megkozelités. S ha szdlunk, csak sarumegoldé templomi tisztelettel és szerénység-
gel szabad beszélniink réla. Még akkor is, ha bizonysagot tudunk tenni arrdél, hogy mi
legbens6bb mélyiinkben ezt és ezt hallottuk Isten szavaként. Még akkor is, ha az, amit

hallottunk, olyan szentnek és megkérddjelezhetetlennek tetszik szamunkra, hogy haj-
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land6k vagyunk életiinket is adni hitiinkért, meggydzddésiinkért. S6t még akkor is, ha
tanitvanyok vennének koriil benniinket, akik tanusitjak, hogy lelkiik Istenétdl 6k is
ugyanazt halljak, amit mi hallunk. Minden Istent-megkoézelitésiink csak relativ. S aligha
van nagyobb atka az emberiség életének, mint istenmegkdzelitéseink abszolutizalasa.
Mélységesen szomoru és igaz a megallapitas: majd minden haborunk részben vagy
egészben vallashaboru. Istenre vonatkozoé tévedhetetlen ismeretekre hivatkozva élezziik
kardjainkat, melyekkel embertarsaink vérét ontjuk. A romai cirkuszokban az oroszlanok
elé dobott keresztények, a keresztények maglyain elégetett eretnekek, a 17. szazad Harminc-
éves haboruja, Amerika 6slakossaga 90%-anak kiirtasa — s nem sorolom tovabb -, mindez
nem piszkitand emberi multunkat, ha a gyilkosok nem gondoltak volna, hogy isteniiknek
tesznek szolgalatot embertarsaik lemészarlasaval. Napjainkban Bosznia is sok kdnnyet és
vért megtakarithatott volna, ha nem harom tévedhetetlen vallasban nevelt, bar egy anya-

nyelvii lakossagnak kellett volna megtalalnia a békés egymas mellett élés utjat.
3. Személyes és rank gondviselo Isten

A 16. szazadi reformacio jelszava volt, hogy vissza a Szentirashoz. El kell vetni
mindent, ami - akkori sz6val mondom - ,emberi szerzés”, aminé pl. a mise, a kdrmenet s
a kozépkori egyhaz megannyi eszkdze a tarsadalom vallasi igényeinek kielégitésére. Az
ellenreformacié pedig azt képviselte, hogy nemcsak az irasbol él Jézus egyhaza, hanem a
szenthagyomany is forrasa hitlinknek. Ma mar ez a vita ugy-ahogy lezarult. A katoliku-
sok is buzgobban forgatjak a Bibliat, ugyanakkor a reformaci6 egyhazainak teologusai is
tudjak, hogy a Szentiras is az §segyhaz szenthagyomanyanak termékeként maradt rank.
Az Ujszovetség egyik irasa sem pottyant az égb6l szamunkra, hanem a Jézus 4ltal megin-
dult mozgalomban résztvevék agyabol-szivébdl sziiletett meg annak mindegyik darabija,
s alighanem egyik szerz6 sem gondolta magaroél, hogy amit ir, Isten megfellebbezhe-
tetlen és egyetlen és utolso szava az emberiséghez. Nem tudtak, hogy ,szentirast” irnak, s
nem sejtették, hogy amit irnak megnevezett vagy meg sem nevezett olvasdé kozon-
ségiiknek, az egyszer majd ,Bibliaként” lapozddik 6t vilagrész késo olvasoinak kezében.

Itt van a keziinkben. S annak egyik mai olvaséjaként prébalok valamit most
mondani arrol, hogy mit taldlok én ebben a tobb mint ezer esztend6 alatt elkésziilt és
osszeallitott szoveggylijteményben, melyet megannyi ir6 és a szovegeket tovabb szer-
kesztd személy munkajanak eredményeként tarthatunk keziinkbe. Amit ennek az el6-
adasnak a keretében elmondhatok, aligha tébb, mint szubjektiv vallomas. Ha lesz mon-
danivalémnak érvénye hallgatéim szadmara is, azt csak annak tulajdonitom, hogy Isten
egyetlen és valtozatlan tartalmakat sugaroz mindannyiunk felé, s hogy hallgatéim s a
magam vevl berendezése sok tekintetben képes lehet az Isten ,adasat” a maga készii-

1ékén azonos vagy legalabb hasonlé médon venni.
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Személyes Istennel taldlkozom e Konyv lapjain. Személlyel, aki a Konyv els6
oldalainak tanitasa szerint a maga képére és hasonlatossagara teremtette az embert.
Van, aki ateistanak vallja magat, s meg kell birkéznia a gondolattal, hogy e koriilottiink
levd vilagmindenség a semmibdl és magatol lett. Talan Huxley, az ismert regényir6
mondotta, hogy a vilagmindenséget dsszetartd erdk bensd torvényszerliségeinek maga-
tol kialakulasanak kb. annyi a valoszinlisége, mint amennyi annak, hogy egy majmot az
irogép elé ultetnek, s az véletleniil éppen Shakespeare 6sszes miiveit kalimpalja 6ssze
mellsé végtagjaival. A minap egy naszmisés eskiivit celebraltam egy itt mar tébbszor
megjelent fiatal parnak. Utana odajott hozzam az egyitittiinneplékbdl a vélegény egyik
jobaratja, egy korban télem nem messze levd holgy, s elmondta, hogy a szertartason
elhangzott minden szavamat a magaénak érezte, bar 6 ateista. Ateista, mert 12 éves
koraban kezébe kertilt Nietzsche Zaratusztraja, s abban ezt olvasta: Ha volna Isten,
hogyan viseljem el, hogy az nem én vagyok. Annak az Istennek, akivel én a Biblia lapjain
talalkozom, van olyan mondanival6ja, amelyre egy ateista is igent tud mondani. EI6-
adasom végs6 célja megmutatni azt a legmélyebb vox humana-t ebben az irasgyfjte-
ményben, amelyre kivétel nélkiil minden ember, aki mélté az Isten képére és hasonla-
tossagara teremtett ember nevére, igent tud mondani.

Kell-e mondanom, mekkora jelent§sége van az emberi nem el nem pusztulasa
szempontjabol annak, hogy legyen ige, logosz, tanitds, amely ,minden népnek az §
nyelvén” sz6l, és minden emberi szivnek békességet képes ajandékozni.

Van, aki nem ateista, de Spinozaként azonositja Istent a benniinket koriilvevd
természettel. Van, aki a kérdést agnosztikuskeént elutasitja magatdl, s vallja Kant nyoman:
a tiszta ész a végsd okrol nem tud semmit sem mondani. S van a Biblia, amelyben Isten
Mozesnak az ég6 csipkebokorban Jahve néven mutatkozik be, melyet ma hajlamosak
vagyunk igy forditani nyelviinkre: Erted vagyok. A Biblia Istent rank gondvisel& Istennek
mutatja be. Mézes ezt hallja téle: ,Meglattam népem nyomorusagat Egyiptomban, és
meghallottam kialtozasukat a sanyargaték miatt, mert ismerem fajdalmukat. Le is
szallok, hogy kimentsem Oket Egyiptom hatalmabdl, és elvigyem Oket egy jo és tagas
foldre...” (Kiv 3,7-8). A kritikus emberi elme antropomorf istenképrdl beszél. Vagyaink
kivetitésérdl. Arrol, hogy a magunk képére és hasonlatossagara formaljuk meg az Istent.
En vallalom az antropomorf istenképrél sz616 megallapitast. Nemcsak a gyerek hasonlit
apjara. Az apa is hasonlit gyermekére. Alkotd és alkotas kdlcsondsen egymasra utal. Ha
Isten olyan lényt szolit életbe, akit magahoz akar hivni, hogy a maga asztalahoz tltet-
hesse, akkor magahoz hasonloét kell alkotnia. Katicabogarat is tud teremteni, hegyeket és
tengereket is, de azokkal nem kot szovetséget arra, hogy a maga hazaba fogadja 6ket, ha
megtartja a szovetséget. Ha Izrael Téranak, azaz térvénynek mondja a Bibliat, ha a
keresztények Szovetségnek (6nak és ujnak) nevezik a Bibliat, ugyanarrol beszélnek:

Isten megmondja az embernek a Biblidban, hogy mire kell felhasznalnia életét, hogy
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boldog legyen itt, s boldog legyen Isten transzcendens hazaban mindérokre. A boldogsag
beteljestilésére vagy6 emberi sziv alkotja meg a rea gondviseld Isten fogalmat a Biblia-
ban, mert az ember olyan lény, amely gondot akar viselni 6véire. A Biblia embere ugy
tudja, hogy Istenhez tartozik, aki gy visel gondot ra, ahogyan az ember a maga gyerme-
keire. Ezért szo6litja Atyanak és Anyanak a maga Istenét megannyi vallas. A patriarkalis

viszonyok kozt megsziileté Biblidban pedig csak Atyanak.
4. Torzsi Isten vagy mindenkié?

A kritika teljes joggal allapitja meg, hogy Moézes Istene olyan, mint a gorogok
Pallas Athénéje, mint a Zalan futasanak Hadura. Nem az emberiség Istene, csak egy nép-
torzsé, egy varosallamé, a honfoglald6 magyarsagé. Igaza van a kritikanak, de Mozes
I[stene nem is végs6 szava a Biblidnak. Ugyanakkor Mo6zes Istene nemcsak kiirtja a Jordan
volgyének népeit Izrael kedvéért, hanem Tizparancsolatot is ad a honfoglal6knak. Igaz,
hogy intra-nacionalizalja a biint s erényt. Igaz, hogy ez a moézesi istenkép még csak
nacionalista Istent mutat, s egy nacionalista Isten nem lehet az emberiség egésze
szamara Erted-vagyok Isten. De a nacién beliil nem engedélyez semmiféle hatranyos
megkiilonboztetést. A Toérvény mindenki szamara térvény: Ne 6lj, ne lopj, felebaratod
feleségét ne kivand, hamisan ne tanuskodjal, stb. - ez mindenkire érvényes. Mondhatna
valaki, hogy a torvény el6tti egyenl6ség olyan valami, amely ott van minden valamire
valé allam alkotmanyaban. Aki ezt mondja, annak tudnia kell, hogy az emberiség torte-
nete sokkal inkabb azonos a torvény el6tti egyenlGtlenség torténetével. Berzsenyi Daniel
orcapirité szégyennek vallotta, hogyha peres tigye van jobbagyaval, 6 maga, a nemes lesz
birdja személyes ellenfelének. Van azonban valami a mézesi térvényhozasban, amit

egyetlen allam torvényhozasaban sem taladlunk. Ma sem. S ez a jobel-év.

Szdmolj hét nyugalomévet, azaz hétszer hét esztendot...
Akkor fuvasd meg a kiirtot (a ,jobel” jelentése: tiilok).
Legyen az nektek 6rémiinnep,
hadd jusson tjra mindenki birtokdhoz.
Ne csalja meg senki honfitdrsdt!
Féld Istenedet. En, az Ur vagyok a ti Istenetek!
A féldet senki se adja el véglegesen,
mert enyém a fold,
ti csak jovevények és zsellérek vagytok rajta.
(Lev 25, 8-23)
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Izrael Istene ekkor még torzsi Isten. Torvénye csak népére, Izraelre vonatkozik. De
ez a nép nem ismerhet - Vorosmartyval sz6lva - népzsarolé dust és nyomoru pornépet.

Jézust ugyan el nem éro, de Jézusra el6készitd vildg mar ez, s szellemében
messze meghaladja a Jézusra hivatkozo kereszténység mai tényleges allapotat. Az
eladosodott harmadik vilag sokszorosat fizeti vissza a dusgazdagok altal nekik juttatott
kolcsonoknek. A dusgazdagok pedig javarészt keresztények, s nem ismernek semmiféle
jobel-évet. Még elméletben sem.

Nemcsak Abraham figyelt lelke Istenének szavara. A nemzeti megalazottsag
koraban, az elhurcoltatas és fogsag idején olyan tolmacsai (héberiil: nabi, csak gérogil:
prophétés, préféta) tdmadnak Izraelben Istennek, akik tudatdban vannak az Abraham-
nak adott aldas egyetemes voltanak: Benned aldatik meg a fold minden nemzetsége.
Izrael Istene e tolmacsok szamara megsziinik torzsi Isten lenni, s az egész emberiség

tanitomesterévé valik.

Az utolsé napokban szildrdan fog dllni
az Ur hdzdnak hegye a hegyek tetején...
és 0z6nlik hozzad valamennyi nép...
Jojjetek, menjiink fel az Ur hegyére,
Jdkob Istenének hdzdhoz!
Tanitson minket utaira,
hogy az 6 6svényén jdrjunk.
Mert a Sionrdl jén a tanitds...
Kardjaikbdl kapdkat kovdcsolnak,
ldndzsdikbdl metszokéseket.
Nép a népre kardot nem emel,
hadakozast nem tanul tébbé.

(1z 2,2-4)

I[lyesmikre csak a személyi és nemzeti megalazottsag allapotaban képes eljutni
az ember. Amig reménye van arra, hogy masokat maga ala tud tiporni, addig aligha. S aki
nagy keresztény buzgalmaban el akarna vetni az Oszévetséget s annak véres Istenét,
annak ismernie kell [zaiast. Amikor arrdl énekel, hogy ,gyermek sziiletik nekiink, fit

adatik nekiink”, ezt a Jézusra utalhat6 reményét igy vezeti be:

minden diiborogve meneteld csizma
és vérdztatta koponyeg
elég és tiiz martaléka lesz.

(Iz 9,4-5)
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5. A torvénytokéletesito Jézus

Nem akart uj vallast alapitani. Nem akarta szétszakitani nemzetét. S ha tanit-
vanyait majd keresztényeknek nevezik, azt akarta, hogy elssorban a zsidék legyenek
keresztények. Nem akarta a Torat eltorolni, csak tokéletesiteni akarta azt. A Hegyi-

beszédet nem kell idéznem. A szellemét probalom megragadni. Rovid tételekben.

- Isten mindenkit szeret: esdt, napot mindenkinek ad.

- Nekiink is olyannak kell lenntlink, mint amilyen az Isten: nem ismerhetiink jobaratot,
ellenséget, és senkit sem tiporhatunk meg kézonytinkkel. E harom kategoria helyett csak
egyetlennel élhetiink: mindenki felebaratunk, mindenkit szeretniink kell.

- Aki szeret, az nem képes uralkodni azon, akit szeret: csak szolgalni hajland6 6t.

- Aki szeret, nem képes duskalni a javakban, amig felebaratja inséget szenved: csak adni
és osztozni képes. Nem is beszélhet a szeretetrdl annak, akinél gazdagabb, mert minden
szava ellentmond annak, amit mond.

- Aki szeret, nem okoz fajdalmat. Szavaval sem bant, még kevésbé iit. Vissza sem fit.
Kertiljon akarmibe is, a kardot visszaparancsolja hiivelyébe.

- Aki szeret, az lemond a hatalomro6l. Nem gondolja, hogy fegyverek és biintetésvégre-
hajté gépezet segitségével lehet istennektetszé tarsadalmat teremteni. A keresztény
politikai part vagy ellentmondas, vagy a ,keresztény” szénak semmi kdze sincs Jézushoz.
- AKi szeret, az Istentdl tanul. Van ideje ra. ugy is mondhatjuk: imadkozik. Nem kivalt-
sagokat kérve maganak és szeretteinek, hanem azért imadkozik, hogy megismerje Isten
terveit, s személyére, dvéire vonatkozo akaratat. Kér is, hogy legyen ereje teljesiteni,
amit Isten var téle.

- AKki szeret, Jézus tanitvanyava szegddik. Csaladjat Isten orszagava formalja. Olyannal
kot életszovetséget, aki ebben a feladatban is a tarsa akar lenni. Nem éri be a templomok
nagylizemi szolgaltatasaival, hanem kisk6zosséget is formal, mint Jézus a Tizenkettdvel.
Ilyet keres maganak. Majd abban felnévekedve, maga is létrehoz ilyent, mert az Isten
akaratat keres6 emberek kiskozosségei nélkiil nem tud jézusiva alakulni az emberi tudat.
Enélkiil pedig meg nem sziilethetik a szeretet civilizaci6ja a f61don.

- Aki szeret, megbocsat. Megbocsat embertarsainak is, megbocsatja a maga gyengeségeit
is, mert tudja, hogy Isten ugy szeret, hogy nemcsak az eszményallitasban végtelen,
hanem az irgalomban is az. Mércéje mindig végtelen. Nem tudunk akkorat ugrani, hogy
ne biztasson: Ugorj magasabbra! Nem tudunk olyan picit ugrani, hogy meg ne vigasztal-

jon: aki pohar vizet ad, az is az én tanitvanyom.
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6. Megvaltotta-e a vilagot?

Tudomasunk szerint Jézus csak egyszer irt, akkor is a porba. Semmi nyoma,
hogy megbizast adott volna a Tizenkettének, hogy jegyzeteljenek, vagy majd ha itt
hagyja 6ket, allitsak Ossze tanitasainak anyagat, rendszerét. Pal nem is igen olvashatott
Jézusrodl. A pali levelek hamarabb elkésziilnek, mint az evangéliumok. Talan a Jelenések
konyve is. Ez utobbit azért emlitem, mert e konyv arro6l szamol be, hogy Isten meghall-
gatja a Jézusért ildozést szenveddk imajat, és egy rettenetes atomhaboruban elpusztitja
az uldozdéket, mikdézben maga Jézus az, aki a bosszuallas véres borsajtdjat tapossa.
Regresszi6. A fejlédés nem egyenes vonalii. Nemcsak az Oszovetségnek van J6zsuéja, aki
kiirtja az ellenséget, az Ujszovetségnek is van. S6t, mi tobb, ez alkalommal Isten
sajatkeziileg végzi a leszamolast. Keseri ironiaval mondhatnam: Uram, Jézus, ezért kar
volt megsziiletned, hat még meghalnod.

Nos, sem Jézus nem tudta megvalositani az Isten Orszagat, sem a Biblia nem
képes erre. Nem bizony, mert Jézus o6ta mintha egyfolytaban visszafejlédnénk. Azt
hiszem kevés jézustalanabb gondolatot lehet kitalalni, mint az Istent engesztel6 véres
golgotai aldozatot. Isten nem lehet rosszabb nalam. Barki ellenségemet azonnal
szivemre Olelem, ha elibém jon, és mond egy jo szot. Isten nem is rosszabb nalam. Olyan
mint a tékozl6 fiu apja. El is felejt mindent, mintha semmi sem tortént volna. Vagy
tizenot évet szenteltem Szent Pal teoldgiajanak analizalasara. O talalta ki, hogy Jézus
nagypéntek délutan harom o6rakor megvaltotta a vilagot, s most mar Isten alapvet6 kivan-
saga veliink szemben az, hogy ezt elhiggyiik és megkeresztelkedjiink. Sikeriilt is neki
kettévagnia e leleményével Izraelt. A zsinag6gakbol kikozositédésiink (92-ben Kr. u.)
féleg a koriilmetélés és az 6szovetség fentiekbdl kovetkezod leszolasanak kovetkezménye.
Borzalmasabb azonban az a kévetkezmény, hogy megformaltunk magunknak egy Istent,
aki azon az alapon tidvozit meg karhoztat, hogy mit hisziink réla, s hogy egy obszervan-
ciat, egy vallasi ritust elvégeztek-e rajtunk vagy sem.

Amerikaban van egy vallasi kozosség: nem katonaskodnak és teljes vagyon-
kozosségben élnek. Bruderhof a neve. Amikor eljutott hozzajuk a hir, hogy a Bokorban
olyan emberek élnek, akik inkabb a bortont valasztjak, de nem tesznek eskiit ellenségeik
elpusztitasara, eljottek meglatogatni minket. Megtették, bar 16. szazadi 6seikbdl ezreket
gyilkolt meg az ellenreformacio egyhaza. Egyikiik mondta: Te, Gyorgy, mindegy, hogy
mit hisziink; csak az a fontos, hogy mit tesziink. O a hutteri egyhaz tagjaként, én
katolikusként értettiik egymast. Szeretem és elmondhatatlanul tisztelem 6ket ma is.

Hadd idézzem most Szent Palt: Krisztusban nincs tobbé sem zsido, sem gorog,
sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem n6, mert mindnyajan Isten gyermekei vagytok.
Ezt a galataknak irta. A korintusiaknak pedig ezt: A Lelket ki ne oltsatok. A pali levelek is

draga kincsei a Biblianak.
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Hamvas Béla sokat beszél a hagyomanyrol. Szent sz6 ez neki. Tartalmazza a
jézusi orokséget is, amirdl az imént beszéltem. Jézus negativ értelemben hasznalta a
hagyomany (paradosis) szot: vallasi obszervanciat ért rajta, melynek fejében elhanya-
goljuk Isten torvényét, a jézusi orokséget. Ugy tapasztalom, hogy az emberiség a maga
életatjan rendre valaming vallashoz tartozik. Jézus is hliséges volt a maga vallasahoz.
Lehet a vallasi hagyomanyt el nem hanyagolva hiliségeseknek lenniink a Hamvas Béla-i
értelmd hagyomanyhoz, a jézusi 6rokséghez.

Azzal végzem el6adasomat, hogy a Lelket ki ne oltsuk, mindenkit meghall-
gassunk, és soha senkinek ne mondjuk, hogy ezt vagy azt nem szabad gondolnod vagy
mondanod. Mindig azt kell mondanunk, amit gondolunk. Feltétele ez annak, hogy

elérehaladjunk Isten és az 6 szandékainak megismerésében.

Vagy 30 éve irtam egy konyvet. Jézust mutatja be. A cime: Nem fogadtuk be. E

konyv El6hangjaval zarom szavaimat.
Ez a konyv szomorujaték. Ez a kdnyv a Vevés, az élet-elvevés konyve...

* (Elhangzott A Szellemi Biivdrok Egyesiiletének

»A Biblia rejtelmei” konferencidjan 1997. augusztus 31-én)

C—cC ec >a25>5—>
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Egyetlen szovetség?

Szovetségteoldgiai tanulsagok
a) Isten egyetemes szévetsége

1979-ben Ottawaban napvilagot latott egy figyelemre mélt6 munka Walter
Vogels tollabél: God’s universal Covenant. Megirja a szovetségtan torténetét az Oszovet-
ségre vonatkozdan. Megérdemelné a magyarra forditast. Nem kevesebbet mond, mint
amit a mi cime is elarul: Istennek az Oszévetséqg lapjain kibontakozé szévetsége egyetemes
szdvetség, melyet Isten az emberiség egészével kotdtt. Szent Pal ugy gondolta, hogy ez az
egyetemes szovetség elkezd6dott ugyan az Oszovetség lapjain Abrahammal, de
partikularissa valt a Mozessal megkotott Sinai-szovetségben. Neki tehat érvénytelennek
kell igazolnia az egyetemest partikularissa sziikit6 Sinai-szovetséget, hogy felkinalhassa
zsidonak és gorognek, szabadnak és rabszolganak, férfinak és ndnek egyarant az
abrahami szovetséget folytato Krisztusnak a szovetségét, mint régi-ijat.

Napjaink vallaskozi parbeszéde nyilvanvalova teszi, hogy a mas vallasi kultu-
rakban nevel6ddk szamara teljes képtelenség elfogadni azt a szovetségi tartalmat, amirdl
Pal gy gondolta, hogy a Sinai-szévetség partikularizmusaval szemben egyetemes elfo-
gadasra tarthat igényt. Azért alkalmatlan, mert Pal a harmadik 1épcsdbe teszi az egyete-
mes tartalmat, s merében partikularis tartalmakat helyez az eldtte levd két 1épcsdbe.
Jézus az elsd két 1épcso nélkiil képviselte a pali harmadik 1épcsét. Jézus tanitasa alkalmas
az egyetemes elfogadasra, s Vogels munkaja azt mutatja meg, hogy az Oszovetség
szovetségtanaban ott rejlik a Jézustdl is képviselt egyetemesség.

A szOvetségtan Jusztinosz utani torténetének megirasa alighanem kétségtelenné
tenné, hogy az elmult kétezer esztendd nem a jézusi és jusztinoszi szovetségtant vitte
tovabb, hanem a palit. Az id6 fogja megmutatni, hogy a keresztény egyhazak képesek
lesznek-e a pali harom lépcs6bdl visszakapcsolni a jézusi egyetlenegybe, s hogy ezaltal
Jézus szamithasson arra, hogy az 6 akaratabdl létrejott kozosség (kahal) Isten eszkoze

lehessen arra, hogy egy akol legyen és egy pasztor.
b) Zsinagdga és egyhaz szétvdldsa

Ha a szovetség az Isten emberkapcsolatat és az ember istenkapcsolatat jelzi,
akkor megallapithatjuk, hogy e kdlcsonkapcsolat cimén a zsiddkeresztény kulturkérben
az alabbi gondolatok sziilettek meg.

a) Isten megigér valamit az embernek a jovit és az abszolut jovét illetéen. Orokre igéri
azt meg. Szovetségi hlisége abszolut.

b) Isten bizonyos feltételek ellenében igéri meg az embernek azt, amit megigér.
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c) A feltételt teljesitok kapjak meg, amit Isten megigért, azaz szovetségi hliségiik fejében
kapjak meg azt.

A keresztény szovetségteologia arra az eredményre jutott, hogy Jézus nagy-
pénteki halala 6ta Isten szovetségének cimzettje mar az egyhaz. A szovetség volt-népe, a
zsid0sag csak akkor maradhat cimzett, ha belép az egyhazba. Ennek az a kdvetkezménye
tdmadt, hogy a szovetség volt népének teoldgusai, azaz a zsido irastudok megsziintek
partnerek lenni az egyhaz szamara a teolégiaban egyaltalaban, s igy konkréten a szovet-
ségteologiaban is. Egy nép, amelybdl 1zajasok és Jeremiasok tamadtak, Jézus koraban és
Jézus mellett pedig Gamalielek, mint nép kiszallt abbdl a gondolattermelésbdl, amelyet
az egyhaz mint az Ige szolgija, mindig a magaénak tudott. Ugy gondolom, hogy ez a
szolgalni akart Ige mérhetetleniil nagy karara tortént igy. Azért gondolom, mert a Jézus
elotti kétezer esztendds nevel6dés e népben olyan génbankot halmozott fel, amelynek
érvényesiilése nyilvanvald a valosagot elfogulatlanul szemlélni akaré ember szamara az
emberi élet barmely teriiletén. Ha mindezt egyszer(ibben s talan érthet6bben akarom
megfogalmazni, akkor ezt mondom: amit az egyhaz a maga zsinagogatdl elszakadt volta
kovetkeztében az elmult kétezer esztendd alatt gondolt, azt e kétezer esztendds elo-
neveltségli nép kozremiikdodése nélkiil gondolta. Vulgarisan: a teolégiat a gojok
csinaltak, a bolcs rabbik nélkiil. Nem tudom, hogy hany Magyarorszagon sziiletett ember
kapott mar Nobel-dijat, csak azt tudom, hogy ezek nagyobb része zsidé szarmazasu,
pedig a Magyarorszagon sziiletett embereknek legfoljebb 5%-a tartozik kozéjiik. Kodaly
Zoltan is hivatkozott erre, amikor a negyvenes évek végén a Zeneakadémian a felvételi
vizsgak eredményeképpen népi kaderek alig voltak felvehetdk. A polgari (értsd: zsidd)
elemek talsulyat azzal magyarazta meg a bizottsagnak Kodaly, hogy David kiralynak az ud-
varaban mar haromezer esztenddvel korabban is otthonos volt a magas szintli zenekultura.

Témankon beliil arra szeretnék utalni, hogy a keresztény szovetségteologia alig-
ha rogzilhetett volna bele abba, amibe belerdgziilt, ha ezt a teologiat zsidok is csinalhat-
tak volna, azaz ha a nem-zsiddk a zsid6 gondolkodas kontrollja alatt dolgozhattak volna.

E kontrollhianynak is vélem betudni néhany fenn nem tartandé rogziilésiinket.

c) Immanens és transzcendens orokség

Az Oszovetségben is, Jézusnal is a szovetségben megigért orokség tartalma -
immanens és transzcendens volt. Jézus ugy igérte az 6rokéletet, hogy azt is megigérte,
hogy ,a szelidek fogjak 6rokolni a foldet”. A sokezer esztendds zsido bolcsesség talan
megovhatta volna Jézus kovet6it az immanens remény feladasatol, a siralomvolgy
koncepciétol. E koncepcio kovetkeztében Isten kényszeriilt az egyhaz ellenségei altal
visszaadni a megkeresztelt embereknek az immanens reményt - a felvilagosodas filozo-
fiajaban. Csak a kivaltsagosak és a hatalomgyakorlok képesek elméletileg igent mondani

egy csak mennyorszagra korlatozodé reményre. Azért csak 6k, mert immanens remé-
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nylik a maguk privilegizalt helyzete kdvetkeztében mar beteljesiilt. De a hatalmon kiviil
maradtak, a szegények, erre hosszu tavon aligha képesek, s ha vallasuk papjai 6rokélettel
akarjak vigasztalni 6ket, addig maradnak meg az egyhaz iranyitasa alatt, amig valaki fel
nem okositja 6ket, hogy milyen képmutat6 és hazug magatartas jol szitualt emberek, le-
gyenek ezek akar egyhazi tisztségvisel6k, részérdl a szegényeket mennyorszaggal etetni.
A torténelem egyértelmiien azt mutatja, hogy a sulyosan hatranyos helyzetbe taszitott
egyének, tarsadalmi rétegek, nemzetek el6bb-utobb elviselhetetlennek élik meg helyzetiiket,
s fellazadnak ellene - guruk, sztarecek minden joszandéku lelki gondozasa ellenére is.
Kenyérrel is él az ember, s nemcsak kenyérrel, hanem kenyeret ad6 folddel,
szulofolddel is. A sziil6foldet el lehet hagyni. De ha kényszeritenek erre, alighanem
lebirhatatlanul hazavagyok. A héber nyelv ugyanazzal a tesuvah széval jelzi a megtérést
Istenhez és a hazatérést is Izrael foldjére. A mi Vorésmartynk szerint: a nagyvilagon e
kiviil nincsen szamunkra hely... itt élniink s halnunk kell. Az észtek is egy bizony
gyilkosnak atélt ,nemzetiségi politika” hetven esztendeje utan észtként, az észt nyelvet
beszélve akarnak élni a maguk észt hazajukban. Ha ez igy van, akkor az, aki ugy akar
szovetségre nevelni, hogy a megigért mennyorszagért dobnunk kellene a f6ldi 1étben
Isten akaratabol benniinket megilleté javakat s emberi kiteljesiilésiink barmelyik -
személyes, csaladi, nemzeti — dimenzidjat nem igérhet sok sikert munkajanak. Egy zsina-
gbogatol el nem szakadt és jézusi egyhaz alighanem elkeriilte volna a csak mennyorszagra

koncentral6 teremtésteoldgiai abszurdumot.

d) Hit és hiiség egymastol el nem valaszthato

Pal koraban minden zsido6 tudta a maga kétezer esztendds neveltetésének erejé-
ben, hogy a megfelel6 héber sz6 kival6an alkalmas arra, hogy kifejezze Izrael szovetségi
hiiségét. Tudta, hogy ez a hithliség is. Nem elég valamit igaznak tartani, ra is kell tenntink
az életet. Azt az igaznak tartast, amelyre nem tessziik ra az életiinket, nevezhetjiik
akarminek, de hitnek nem. A hit mindig hliség is. Tudta ezt Jézus is, akinek zsidoként
nem is volt két szava: az igaznak tartasra kiilon egy, és az életet a megismert igazsagra
ratevésre kiilon egy masik. Az evangéliumok Jézus mara adott szavanak elemzése ezt
kétségtelenné teszi (KIO 45-46). Tudta ezt a zsido Jakab is, aki a legegyszerlibb
szavakkal, tanitobacsisan oktatja ki errdl a Galata-levél szerzdjét, aki szembeallitotta
egymassal a hitet és a cselekedetet. De tudta ezt még a Galata-levél szerzdje is, mert csak
a ,masodik lépcsében” allitja szembe egymassal a kett6t, de a ,harmadik 1épcsében” - a
masodiknak bizony ellentmondva - vallja, hogy aki hisz, annak bizony mindenképpen
cselekednie, szeretnie kell, hiszen a hit olyasvalami, ami a szeretetben fejti ki a maga
funkcidjat. Csakhogy kanonba kertil a Corpus Paulinum is, és kanonba keriil a Jakab-levél
is. Luther ki is akarja dobni a kanonbdl a Jakab-levelet..., s napjaink protestansai bizony

keményen kinlédnak hit és cselekedet szembeallitasanak pal-lutheri hagyomanyatol.
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Mindennek kovetkeztében évszazados és évezredes a skizofrénia az egész keresz-
tény vilagon beliil. Ennek a skizofrénianak eredményeképpen ma is terheli a keresztény
teoldgiat és a keresztény ember tudatat a kérdés: cselekedeteim vagy a valahova tartozasom
erejében vagyok elfogadott és kedves az Isten el6tt? Evszazadokon keresztiil, talan csak az
utolsd torténelmi ot percet kell leszamitani, azt gondoltuk, hogy aki azt a brossurat hiszi,
amit mi hisziink, az idvoziilhet, és aki mas brossdrat hisz, az nem tidvoziilhet. Jézusnal
viszont a niniveiek konnyebben tidvoziilnek, mint az Isten lizeneteit ugyan ismerd, de azokat

mégsem megvaldsito valasztott nép, akar Kafarnaumban, akar masutt.
e) Sokféle kultusz lehet kedves az Istennek

Aki embert mond, az torvényt mond. Ember nincsen torvény nélkiil. Ezért
kaptuk Istent6l a lelkiismeretet, s Jézus szeretetparancsa is torvény. Az emberiség egésze
kivétel nélkiil képes lehet egy nyelven beszélni. Ezen: ne tedd masnak, amit nem kivansz
magadnak. Nagyon is lehetséges viszont, hogy nem akarunk egy nyelvet beszélni, mert
nem akarjuk lefizetni az arat, amit le kell fizetnie annak, aki ezt a nyelvet beszéli. De a
képességiink megvan az egy nyelvet beszélésre. Ez ,megadatott” mindnyajunknak, az
ateistanak is. Ha ezen a nyelven beszél, akkor istentagadoként is megvallja az Istent. Ha
nem ezen a nyelven beszél, akkor akar papként is ateista, istentagado.

Az ember liturgikus 1ény. Az allat nem, mert nem tud Istenrdl. Aki viszont tud
réla, az valahogyan: kdbe, faba, szinbe, alakba, templomba, keresztvizbe, koriilmetélésbe,
allat- és illataldozatba, kenyérbe, borba fogja jeleniteni az Istent. Ezt teszi, mert 6, az
ember matéria is, s ennek kovetkeztében a hit tudaton beliil 1étrejové nem materialis
aktusat exteriorizalni is akarja, matériaban. Igy vagy tigy, akarhogyan. Jézus is ezt tette és
akarta, hogy mi is tegyiik. Ezért és erre a célra rendelte a vizet, a labmosast, a kenyeret és
a bort. De soha nem szélta le a koriilmetélést, a templomot, azaz népének 3si kultuszat.
Ellenkezo6leg: részt vett benne. Az utols6 vacsoran is. Micsoda krisztustalansag, azaz
micsoda szeretetlenség leszdlni a masik ember, a masik népcsoport exteriorizalas célja-
bol 1étrejovo kulturajat, s a magunkét kialtani ki olyannak, ami kizarélagosan alkalmas
[sten megkozelitésére, az istenkapcsolatra, a szovetségre!

S mennyire értelmetlen azt képzelni, hogy ez az exteriorizalas elfogadotta tehet
minket Isten el6tt a torvény megtartasa, azaz a hiliség tartalmu hit nélkil is. Micsoda
értetlen sotétség azt gondolni, hogy van olyan exteriorizalasi aktus, amely képes az
ember blinét elvenni... legyen az erre a célra szolgal6 ,blinbak” - akar csupan bika vagy
borju, akar maga az Isten Fia. Izajas tudta, hogy nincs, ami az Istent mérhetetlenebbiil
bosszantja, mint az az am fépapi kultusz, amely ,a jot cselekedni tanulas nélkiil” akarja
kifizetni a velliink szovetségre 1épni akard Istent. Szovetségre.. abbdl a célbdl, hogy
létrejojjon az az Isten Orszaga, amely Isten embert, és az ember Istent és embert

szeretése erejében tud csak kibontakozni az idében.
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f) Kodifikdlds és préfétasdg

Oszovetségi, de mindenképpen jézusi nyilvanvalésagok ezek, amelyeknek ellen-
kezo6jét az ember a maga torténelmi ttja soran bizony ujra és djra gondolja is meg teszi
is. De nem volna szabad kodifikalnia 6ket, mint sziikségképpenieket és mint visszavon-
hatatlan érvénytieket Ebbdl kdvetkez6en azonban olykor mégis megteszi: kodifikalja is.
Isten Lelke azonban felhaborodva utasitja vissza ezt a kodifikalast, mégpedig Isten
tolmacsain, a profétakon keresztiil. A szovetség irasai (a Biblia) nem kodifikalnak. De az
egyhaz a maga torténeti utjan kodifikalta a maga 0j szovetségét. A zsido kanon nyitott
volt. Isten 0szovetségi népe tudta, hogy Isten barmikor, a jovOben is tamaszthat profétat.
A zsinag6gaban barki harmincéves férfi szolasra emelkedhetett. Az egyhazban ma csak a
fizetett hivatalnokok szélhatnak, akik anyagi és lelkiismereti, s mindenekfelett hivatali
fliggdségben vannak piispokiiktdl, azok meg ugyanugy a papatol. Az egyhazban kozel
kétezer esztend6 6ta ,nem varhatd” Ujabb tolmacs, s a kdnon, ha millié évekig is él még
az emberiség, nem-bdvithetének mondatik. A kinevezett hivatalnokok tiszte eldonteni,
hogy valaki préféta-e. Ha nem azt mondja, amit a kinevezett hivatalnokok mondanak és
mondatnak nyajukkal, akkor nem proféta; akkor eretnek. A régi szovetségben a profé-
tanak volt illetékessége szélni, mert az Oszovetség ismert olyat, hogy ,préféta”. Az tjban
nincs illetékessége, mert az Uj nem ismer olyat a maga jelenében, hogy ,proféta”. A
hivatalt nem viseldnek annyi a szerepe, hogy Amen-t mondjon.

De Isten nem hivatallal, hanem az emberrel kotott és kot szovetséget. S éppen
azaltal, hogy az embert embernek teremti. Azaltal, hogy értelmi képességet ad az ember-
nek Istent is gondolni, Rola beszélni. Azaltal, hogy lehetdvé tette, hogy az ember altal,

akiben lakast vett, lizenetet kiildjon az embernek. Tegnap, ma és holnap.

A Bokor és a Szovetség
a/ Nem tj felekezet!

A fentiekbdl kovetkezden az Isten tizeneteit hallani akaré és hallani vél6 ember
rendre gondot jelent egy adott horizontalis szovetségrendszeren beliil, s ez a gond sziik-
ségképpen kiséri végig az tidvtorténetet. Ez a gond szazadunk masodik felében hazank
teriiletén is jelentkezett annak kovetkeztében, hogy a kiskdzosségi életforma olyan
katolikusokat formalt ki, akik atélték a maguk vertikalis szovetségi kapcsolatat. Ez a
gond hazank tertiletén tul is ismertté valt, s a Bokor integral6dasa a hazai katolikus egyha-
zunk életébe mind a mai napig meg nem oldddott. Kiilonb6z6 személyek vertikalis kapcso-

latanak kovetkeztében létrejott egy horizontalis szovetség, amely a Bokor nevet hordozza.
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Bokrunknak nemcsak novekedési problémaja van. Szovetség-gondja is van.
Vannak, akik ugy gondoljak, hogy az egyhazi hierarchia minket ér6 diszkriminalasai
ellenére is helylinkon vagyunk abban a keresztény felekezetben, amelybe belesziilettiink,
s amelyben nevelddtiink is. S vannak, akik ezt masképpen gondoljak. Ugy gondolom, nem
abban van kiilonbség a ragaszkodobbak s a kapcsolatokat lazitok kozott, hogy azokat,
akikkel a Bokor ismertette meg Jézust - feltétleniil be akarnok suszterolni az egyhaz hagyo-
manyos szakramentalis-liturgikus megnyilvanulasaiba. Mindkét iranyzat természetes-
nek tartja, hogy senkire sem erdltetiink olyasmit, amire a jézusi tartalmak megismerése
soran nem tamad igénye. Abban sem kiilonbd6zik a két iranyzat egymastoél, hogy a kap-
csolatokat lazitok uj felekezet alapitasara késziilédnének, mig a ragaszkodobbak ezt
elutasitjdk, nem tudvan mit kezdeni egy felekezetté valé Bokorral. A kapcsolatokat
lazitdk is azt valljak, hogy nem akarnak uj felekezetté lenni. Masban van a probléma.

A szovetségkotésre mindig kész Isten kitart tenyerére az id6 és tér kiillonb6z6
foldrajzi pontjain valakik rendre ratalalnak; amikor Isten szdvetséget kot, mondjuk:
Abrahammal, Mézessel, Jézussal. Ezen Istent8]l emberig és embertdl Istenig érd vertikdlis
szdvetségek erejében azonban rendre horizontdlis szdvetségkotések jonnek létre. Ez annyit
jelent, hogy valakik az Abrahdmmal, Mézessel, Jézussal megkotott szovetséghez tarto-
zoknak gondoljak és valljadk magukat. Amikor ezek a csatlakozok nem a vertikalis
szovetségtartalom személyes vallalasa folytan csatlakoznak, hanem belesziiletnek abba,
azaz egy csecsemdkorban rajtuk elvégzett vallasi szertartas (koriilmetélés, megkereszte-
lés) folytan valnak a horizontalis szovetség tagjaiva, akkor Uj helyzet tamad: egy egész
tarsadalom kertl bele a horizontalis szovetségbe. Ez sziikségképpen von maga utan
bizonyos kovetkezményeket. Az egyik: a szovetségi tartalom felhigulasa; devalvalédasa
gyakorlatilag, devalvalédasa elméletileg is - a tomegek teherbiré képességének fliggvé-
nyében. A masik kovetkezmény, hogy a tarsadalom egészét meghatarozo vallasi szo-
vetség vezetd rétege csak olyan személyekbdl allhat, akik az allamhatalom uralkodé
rétegének bizalmat - az allamhatalom diktatérikus vagy demokratikus rendjének meg-
felel6en - tobbé-kevésbé birjak, illetve akik maguk is hozzatartoznak ehhez az uralkodo
réteghez. S ebbdl adédik a probléma.

A vertikalis szovetség valamin6képpen mindig univerzalis. Az abrahami szévet-
ség is ilyen: Tebenned aldatnak meg a f6ld minden nemzetségei. A Mo6zes-féle, a Sion-
hegyi szovetség is ilyen: Sionhoz jonnek mind a nemzetek... senki nem tanul hadviselést
tobbé. Mig tehdt a vertikdlis szovetség mindig univerzdlis, azaz emberiség szélességii
érdeket képvisel, addig az dllamhatalom ugyanigy mindig partikuldris érdeket képvisel. S
mivel - ahogy Mikszath plébanosa mondja Matyas kiralynak , A kiraly kézelebb van, mint
az Isten”, ezért a horizontalis szovetség vezetdje, vezetd rétege rendre a kiraly és nem az

[sten szempontjait kezdi képviselni.
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b/ Préfétai magatartds

Ez az a tarsadalmi szituacio, amelyben Isten préfétat tamaszt, akinek feladata,
hogy a maga vertikdlis szovetségkotésének erejében figyelmeztesse a horizontalis
szovetséget, annak tagjait és uralkodd-vezet6 rétegét egyarant a korabbi vertikalis
szovetségtartalmakra, azoknak megujitasara, tovabbgondolasara és tovabbfejlesztésére
is. A horizontalis szovetségrendszer uralkodo6 rétegének adekvat reagalasa: a préféta-
gyilkolas; a kettéflirészelés, megkovezés, verembe dobas, lefejezés, keresztre feszités,
maglyan elégetés, - a kiilonb6zd ,civilizaciok” bevett kivégzési, ill. bura ala helyezési
szokasainak megfelel6en. Mivel a préfétagyilkolast - az allam vezetdjével egyetértésben
- a fépap intézi, s a fépap az Istenre vonatkozo6 dolgokban legf6bb hivatali tekintélynek
szamit, ezért a tarsadalomnak azt kell tudomasul vennie, hogy az Isten hivatalos embere
egy istentelen embert tett el 1ab ald], ill. hallgattatott el... Isten nevében, és Istenre hivat-
kozva. Mindez a fentebb elmondottak erejében nem is igen torténhetik masképpen.

A proéféta viszont — perelve az Istennel, nem perelve - ezt rendre tudomasul
veszi. Tudja, hogy ez a préféta-sors. Tudomasul veszi és nem a kalapjat veszi. A kalapjat -
ti., hogy elkdszonjon a horizontalis szovetségrendszertd], s 1étrehozzon a maga vertikalis
szovetségkotésének erejében, esetleg vérében megpecsételt szovetségkotésében, egy
immar 0ra, a profétara tamaszkodé 4j horizontalis szovetség rendszert. Helyette beéri a
proféta fiak-lanyok kinevelésével, akik majd halala utan atveszik tanitojuk szerepkorét. A
proféta az adott horizontalis szovetségrendszerbe tartozonak tudja magat Azt is tudja,
hogy az adott rendszeren beliil els6sorban, esetleg egyediil 6 s 6véi képviselik a szovet-
séget, amelyet Isten AbrahAmmal megkotott, Mézesben - megemlékezve Abrahamnak
tett isteni igéretér6l - megerdsitett és megujitott, s most dbenne, a soros préfétaban,
annak vérig mend hiisége folytan és aran - Ujbol megujit és megerdsit. Kettéfiirészelten
is 0, a kettéflirészelt, képviseli a szovetséget, és nem a kettéflirészel6k. Mindig az aldozat
és sohasem a gyilkos az, aki Istent és az § szovetségét képviselheti. Ezt a vélelmét a proféta
utékora rendre fényesen igaznak bizonyitja: a kettéflirészeltek nevét ismerjiik, életiikbdl-
irasaikbol a mai napig taplalkozunk. A kettéflirészel6k nevét legfeljebb szaktuddsok ismerik,
de 6k sem ,,emlékeznek” rajuk, mint az Istennel kotott szovetség képviseldire.

Alapos és szolid munkaval kimunkaland6 - és magunkban interiorizalando -,
hogy a Nazareti Jézus a fentiekben elmondott modon értelmezte magat Isten tolmacsa-
nak, profétanak, s hogy Abrahamrol, Mézesrdl s a veliik szovetségkotd Istenrdl, az ,atyak
Istenérdl” csak elismerdleg szolt, s az 6t megel6zd profétak kijelentéseit felhasznalva
fogalmazta meg a maga lizenetét. Szovetségrol minden megszoritas nélkiil és csak egyet-
len izben beszélt a maga vértanui préféta-halalat misztikusan és/vagy szimbolikusan
megeldzd ,utolsé vacsoran”. Kiontott vérét szovetségkotési vérnek mondotta, s a leghal-
vanyabban sem utalt arra, hogy szakitani akar Isten AbrahAmmal kotott, Mézessel meg-

Ujitott szovetségével, hol egy masikat, az atoroklott szovetségtdl kiilonbozot hozzon létre.
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c) Cimkecsere helyett kovdszositds

Jézus nem gondolta, nem gondolhatta, hogy az emberiség bajan cimkecserével
lehetne segiteni. Minden baj forrasa ugyanis a multban, Jézus jelenében s az azt kovetd
jovében, tehat a torténelmi maban is, egyarant egyediil a szeretetlenség. Ebben all a
jézusi mondanivald. Az elvi és gyakorlati dontés a szeretet mellett, erre hiv fel a
szovetség Istene. Erre a felhivasra igent mondani - ez jelenti a szovetség elfogadasat
részinkrdl, a szovetségkotést, akar a vériinkben, akar ennél kisebb aranyu életaldozat-
ban. Az, hogy Isten nagypéntek délutan harom dra utan masként viszonyulna hozzank...;
az, hogy a mondott id6pont utan az emberi problémaknak mas megoldasuk tdmadna,
azaz az Isten el6tti bevalasunk nehezebbé vagy konnyebbé, vagy éppen egyaltalan
ekkortol fogva valt volna lehetségessé, mindez idegen Jézustol. Jézusban Isten nem mas
tartalmu szovetséget kot az emberrel - akar az Isten szovetségi, akar az ember szovet-
ségi kotelezettségei tekintetében, hanem folytatja csak a teremtésben adott és kotott
szovetséget. Ahogyan folytatja Jézus utan is minden olyan emberben, aki vérével-életével
volt vagy lesz hajland¢ valaszolni Isten szovetségkotési felhivasara.

Mindazonaltal! Mindazonaltal minden masképpen tortént. Jézus halala utan par
évtizeddel Pal és iskolaja megmagyarazza az egyhaznak, hogy Isten régi szovetségei
kutyafiilét értek, s a nagy torténelmi bevagasnak, a megtestesiilésnek az az értelme, hogy
Fia haldla 6ta Isten mar nem haragszik az emberre.. Nem haragszik, ha ez az ember
elhagyva az Abrahammal, Mézessel, a profétakkal s egyaltalan a zsidékkal meg a nem-
zsidokkal kotott szovetségeit Istennek, felhagy a maga zsidé vagy pogany vallasanak
lires és értelmetlen ceremoniaival, és csatlakozik az egyhazhoz, és buzgdén részesedik
ennek az 4j vallasnak egyediil értelmes ceremoniaiban. Nevezetesen a keresztségben,
amely misztikusan egyesiti az embert az istenséggel, aminek kovetkeztében az ember
kedvessé lehet az Isten szemében, és ami nélkiil nem lehet az.

Kétségtelen, hogy az els6 szazad folyaman a zsidok kezdték el a Jézushoz tartozd
profétak gyilkolasat. Kétségtelen, hogy ezzel folytattak korabbi hagyomanyaikat: a zsido
hierarchak gyilkoltak, tessékelték ki az életbdl azonos okbdl a zsidé préfétakat. Kétség-
telen, hogy nem a Jézushoz tartozok gyilkoltak, mert a profétak nem szoktak gyilkolni;
0k csak targyai, de sohasem alanyai a gyilkolasnak. Kétségtelen, hogy az egyetemes
zsidosagot képviselni akar6 jamniai féiskola rabbijai vetették bele a zsinagogai isten-
tisztelet tizennyolc-konyorgésébe a keresztények kiatkozasat. Mindez kétségtelen.

De az is kétségtelen, hogy a kereszténység el6tti zsidé profétak azt mennydorog-
ték, hogy vallasuk szertartasai kutyaftilét érnek, ha honfitarsaik élete nem alakul oda a
szovetség torvényeihez. Kutyafiilét ér himtagjuk koriilmetélése is, ha a sziviiket nem

hajland6k koriilmetélni. De azt semmiképpen sem mennydorogték, hogy a koriilmetélés
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mindenképpen kutyafiile, s hogy az azt helyettesité mas szertartas, pl. az alamerités az
idvosség egyetlen lehetséges és Istennek kedves utja. Jamnidban is tudtak a rabbik, amit
a Térvény és Préfétdk mindem oldala énekelt: az Urhoz térni az istennektetszés (cedaka),
a szeretet és a hiliség djat jarni - ez az Uidvosség egyetlen tutja; ennek megvalosulasakor
jonnek majd Sionhoz a nemzetek. A Messias is akkor jon majd el, amikor minden zsid6
megtartja a torvényt. Persze az obszervanciakat is, amelyek segitenek, nevelnek a Ko-
tablak parancsainak teljesitésére.

Kétségtelen, hogy 6k szakitottak. A kérdés csak az, hogy ki a felelds a szakitasért.
Kérdezem is: ki a felelds egy szakitdsért? Aki szakit, vagy az, aki gy viselkedik, hogy a
szakitds szdndékadt kihozza a mdsikbdl ? ]6. Mind a ketten felel6sek. De ez a megallapitas
nem visz el6bbre. [zajast is meggyilkoltak, s az [zajast tisztel6ket nem atkoztak ki, hanem
az izajasi {rasok masoldoinak munkajat felhasznalva, megbeszélve bevették ezeket az
irasokat a szent tekercsek kozé. Ha nincs a pali iskola, az evangéliumok is ott szerepel-
hetnének a zsinagdga Szentirasaban. Annak a zsinagdganak a Szentirasaban, amely ma
mar kezdi tudni, hogy a zsid6 nép legnagyobb fiat Nazaret adta a vilagnak, és az Jézusnak
neveztetik. Elkovették a szakitast. De nincs kizarva, hogy a felel6sség ezért a pali iskola
tanitasat és e tanitast magukéva tevo dseinket terheli.

Jamnia utan, legalabbis a zsidokeresztények, mondhattak maguk kozott a zsina-
gogat otthagyni kényszeriilvén: ezt nem akartuk. Ennek analégiajara a Bokorban sem
akar senki Uj felekezetet krealni. Lehet azonban ugy vélekedni, és lehet ugy viselkedni,
hogy a lélektani torvényszeriliségek erejében biztosan bekodvetkezik a szakadas. Biztosan.
Akar gy, hogy tobbé valakik nem hajland6k betenni a labukat a , zsinagégaba”: akar ugy,
hogy a ,zsinagéga” kozli veliik, hogy nincs tobbé helyiik ott.

d/ Anarchia és passio

A kérdés ezek utan igy jelentkezik: Melyik az a préfétai magatartds, amely
feltétleniil profétai, de ugy profétai, hogy a horizontalis szovetséget épiti és jobbitja a
vertikdlis tartalmak irdnydban, de nem tépve ketté a horizontdlis szévetséget? Azért fontos
ez a kérdés, mert a kettétépés noveli az emberiség megosztottsagat, pedig a vertikalis
szovetségi tartalmak az emberiséget egyetlen csaladda akarjak formalni!

Amikor még egyediil a zsinagéga képviselte Abrahamra-Mézesre hivatkozva -
legalabb is egy adott kultirkoron beliil - a horizontalis szovetséget, akkor konnyebb volt
felelni kérdésiinkre, mert a zsinagéga szamara a proféta, bar olykor meggyilkolando,
meégis legitim jelenségnek latszott Isten népén, szovetségén beliil. Mas a helyzet ma,
amikor a Vatikan, a papa, a csalhatatlan Tanitéhivatal 6hajtja képviselni az Abrahamra-,
Mozesre-, Jézusra hivatkoz6 horizontalis szovetséget. Azért mas, mert fliggetleniil attdl,

hogy a proféta ezen horizontalis szovetségrendszeren beliil is legyilkolandd, elégetendd
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adott esetben, itt mdr baj van a préféta legitim voltdval is. Baj van azon az alapon, hogy a
jelenlegi horizontalis szovetségrendszeren beliil a Hivatal per definitionem megkapja
felszenteltsége révén az uralkodas (donum hierarchicum) s az igazsag megtalalasanak-
képviselésének biztos karizmajat, minek kdvetkeztében nem a Hivatalnak kell figyelnie a
proféta szavara, hanem a proéfétanak kell figyelnie a Hivatalra. A helyzet itt a feje tetejére
all. Nem az itt is és ott is, valamint ekkor is és akkor is a torténelem talajabol felfakado, a
Lélek altal sarjasztott profétak vertikalis szovetségi tartalmaihoz kell igazodnia a hori-
zontalis szovetségnek, hanem forditva: a vertikalisnak kellene igazodnia a horizontalis-
hoz.. mar ti. ha a préféta ,jo pap és jo szerzetes”.. Nem is szdlva arrdl az esetrdl,
amelyikben a proéféta laikus vagy - horribile dicendum - laika! Amiéta mi, keresztények
- ugy véljiik, Jézus nevében atvettiik a staféta-botot, Isten torténelemben kibontakozo
okumenikus (emberiséget egységesiteni hivatott) szandékainak stafétabotjat, azota az
egyhaz olyannd, amilyenné alakulasa kovetkeztében a profétanak nincs helyé tobbé a
szovetségen beliill. Konny( nyilvanvalova tenni, hogy ez nem kevesebbet jelent, minthogy
Isten Lelkének nincsen tébbé helye a Szévetségen beliil. Ezt a szomoru lehet6séget valo-
sagnak tapasztaljuk, amikor a profétak az emberiség életének utolso fél évezredében
rendre egyhazon kiviili személyekben inkarnalédnak. Csak egy példat emlitek: kortar-
sunkat, Diirrenmatt-ot, aki dramaiban megfogalmazza a legnagyobb evangéliumi-jézusi
felismerést: az emberiség életében a tragédiat nem az istenek teremtik (a gérog drama-
ban a ,végzet”), nem az ember differencidlatlanul gondolt ,biline” (miként Shakespeare
,keresztény” tragédiaiban), hanem a specifikalt, a gyokérbiin okozza a tragédiat, ez pedig
a hatalomgyakorlas,az archia.

A proéféta mindenkor, de ma kihegyezetten is, az an-archia, a hatalomgyakorlas-
nélkiiliség szdszdldja. Pozitiv megfogalmazasban: a labmosoé szolgalatnak a hirdetdje és
gyakorloja. Az ezt a labmosé szolgalatot nem képviseld proféta — ez az ellentmondas, a
fabol vaskarika. Nem ugy kell tehat megmaradnia a horizontalis szovetségrendszeren
beliil, nem ugy kell a horizontalis szovetségrendszer szakadasat elkertilnie, hogy barmit
is engedne ebbdl a negyvennyolcbdl. Hanem mit kell tennie? Azt kell tennie, hogy amit
képvisel, ugy képviseli, hogy akarki szamara nyilvanvalova lehessen, hogy nem egy
masik horizontalis szovetségrendszer létrehozasa érdekében ,izgat”, hanem a megle-
vOknek a megkovaszositasa érdekében. Elkeriili a ,,Migremus hinc!”-féle (Koltozkodjiink
innen el mashova!) megfogalmazasokat. Elkertili szavaval és tetteivel.

Ez annyit jelent, hogy harcol azért, hogy a horizontalis szévetségrendszeren
beliil szava legyen: ,Ha engem kil6ttek, és mar nincs vagy nem lehet szavam, a helyemre
allsz és szolsz majd Te. Ha téged is kil6nek, helyedre all a harmadik...” Isten megmenti,
életben tartja a maga profétait - am Golgotakon keresztiil. A Golgota a lebirhatatlan
profétai tett, bar ez a tett csak el6zményeiben akcid, végkifejletében mar passio... elszen-

vedése a profétai tettek kovetkezményeinek.
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Eredmény

Szent Pal arra az eredményre jutott, hogy Isten szovetséget kotott Abrahammal
és annak utodjaval, aki a Krisztus. Aki meg akarja kapni a fenti szovetséggel Isten részé-
rél az embernek kilatasba helyezett 6rokséget, annak Krisztus egyhazahoz kell kapcso-
l6dnia Ezt ugy kell tennie, hogy vallja a pali teoldgiat és ennek jelélil megkeresztelkedik.

Jézus nem beszélt az Abrahammal kotott szovetségrdl, nem szolt a Mdézessal
kotott szovetségrol sem. Csak szovetségrol szolt; sem régirdl, sem Gjrol nem beszélt. Sem
a korilmetélést, sem a keresztséget, egyiket sem mondotta szévetségi hliséglink meg-
pecsételdjének, jelének.

Nem beszélt arrél, hogy Isten Adam biine miatt felfiiggesztette volna a maga
szovetségi hliségét. Arrdl sem szdélt, hogy Isten ujra felénk fordul annak kévetkeztében,
hogy 6, Jézus kereszthalalt hal. Csak arrdl beszélt, hogy mindenki megkapja a kezdettdl
fogva nekiink készitett orszagot, aki teljesiti a Mennyei Atya akaratat.

Jézus nem esett az 6nkdzpontisag blinébe: az itéleten ott lesznek azok a nini-
veiek, akik sem Abrahamrol, sem Mézesrdl, sem Jézusrol nem hallottak, s nem lesznek
ennek kovetkeztében hatranyos helyzetben; s azok sem lesznek kivaltsagoltak, akik a
fenti harom személy valamelyikéhez, mindegyikéhez tartozonak valljak magukat.

Akik ma Jézushoz tartozonak valljak magukat, azoknak két lehet6ségiik van e
Jézushoz tartozasuk tudataban. Vallasnak, felekezetnek tudni magukat - az egyik lehetd6-
ség. Kozos nevezot felkinalni kivétel nélkil mindenki, az egész emberiség szamara - ez a
masik lehetdség. Kizarja ez a két lehet6ség egymast? Nem zarja ki. Feltételezik egymast.

A masodik lehet6ség alapjan beszélnek Isten egyetlen és 6rok vertikalis szovet-
ségérdl, melyet felkinal kivétel nélkiill minden embernek. E szovetség tartalma: Isten
szeret, és mi teljesitjiik akaratat kivétel nélkil minden embert oda akarunk iltetni
szeretetiink erejében a mennyei Atya Fold nevii teritett asztalahoz.

Az els0 lehet8ség erejében beszéliink arrol a horizontalis szovetségrdl, amelyet
azok alkotnak, akik Jézustol tanultak Isten egyetlen és 6rok vertikalis szovetségének tar-
talmat. Beszéliink errdl, s kozben nem gondoljuk, hogy barmiféle kivaltsagnak volnank
birtokaban annak kévetkeztében, hogy ehhez a horizontalis szovetséghez tartozunk.

A vallasok, felekezetek ugyanugy sziikségképpeniek, mint a kiilénb6zd népek,
nyelvek és kulturak. Kovetkezményei annak, hogy nem egyetlen csaladbol-torzsbél all az
emberi nem. Nincs ebbdl semmi baj, amig nem feledkeziink meg Isten egyetlen és 6rok
vertikalis szovetségérdl, melynek tartalmat Isten beleirta mindegyikiink szivébe.

Optalni is lehet. Népet, nyelvet, kulturat, vallast cserélni - tele van ezzel az
emberi torténelem. Baj csak akkor van, ha kivaltsagként akarjuk tekinteni a magunk

népéhez, nyelvéhez, kultirajahoz, vallasahoz tartozast.
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A szovetség Isten részérdl egyetlen, orok és valtozatlan. A szovetség a mi ré-
szlinkrdl sziikségképpen uj, és akar erényeink fejlddése, akar banatunk kovetkeztében
rendre megujulhaté. Létiink értelme és feladata, hogy ujitsuk egész életiink folyaman,
életiink minden napjan vertikalis szovetségiinket Istennel, s horizontalis szovetséglinket
azokkal az embertarsainkkal, akikkel sorsunk, sziiletésiink, esetleg valasztasunk kozos
vallasba-felekezetbe helyezett minket.

Jézus beszélt arrdl, hogy egy akol lesz és egy pasztor. A Mennyei Atya és az 6t
hitelesen képviseld Fiu, aki egy az Atyaval - ez a pasztor. Az akol azonban nem egy
egyetlen vallas vagy felekezet, hanem a maguk vertikalis hliségét naponként erdsiteni
akaro emberek Osszessége. Azok alkotjak az egyetlen akolt, akik megértették a jézusi
lizenetet a kivaltsagokrol lemondo, a mindenkit atélelni akard, a Fold teritett asztalahoz
mindenkit odatltetni akaroé szeretetet

Azok alkotjak az egyetlen aklot, akik valljak, tudatukkal s életiikkel egyarant:

- az Isten szeret mindannyiunkat,

- Jézus ezt tanitotta, és nem mast,

- erre a szeretetre kell ratennink életiinket... - kertil, amibe kerul;

- mert ez a szOvetség Jézus vérében,

- és ez a szovetség a mi vériinkben is...

(Elhangzott Budapesten, 1998-ban a Bokorportdn megrendezett kézosségi taldlkozon.)

C—cC ec >a25>5—>
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Csucsértékek
1. Eréviszonyok és politikai-etikai értékelés

Az els6 harom szazad vértanu keresztényeinek j6 volt a Romai Birodalom az
evangélium hirdetésére - mégpedig anélkiil, hogy ezzel a Birodalommal megegyeztek
volna. 1945 utan hazankban is egyes hitvallé keresztényeknek - jo volt az itt kialakul6
,kolhoz-tarsadalom” az evangélium hirdetésére - mégpedig anélkiil, hogy a partallam-
mal megegyeztek volna. A megegyezés hianya akkor is, szdzadunkban is allamhatalmi
ltéseket, ill. azok békés elviselését valtotta ki a keresztények részérol.

A negyedik szazad elején az egyhazi hierarchia megegyezik Konstantin csaszar-
ral, s ett6l kezdve az evangéliumhirdetés a keresztények részérdl fegyveres fedezettel
torténik, akar a 11. szazad eleji Magyarorszagon, akar a 16. szazadi Amerikaban... s akik
életben akarnak maradni, azok ,felveszik” a kereszténységet, immar nem vértanujelolt
hitvallok életpéldajanak, ,hanem fegyverekkel rendelkez6 keresztény papi és nem-papi
hatalmassagok Osszefliggésében: ,szabadon” dontve a ,torténelmi sziikségesség” mellett.

Az id6ben nagyot ugorva elére - szazadunkban ,nagyobb bajok megeldzése
érdekében” az egyhazi hierarchia megegyezik a kor etikai elvarasainak alulmaradé
Hitlerrel is, akinek bukasa utan nem minden alap nélkiil allapittatik meg, hogy maga az
egyhaz nem, csupan egyes hitvallo keresztények alltak ellen Hitlernek, mégpedig a
maguk egyhazi vezetditdl nem tamogatottan. Friedrich Heer meg is allapitja, hogy ezek-
ben az id6kben ,a Szent Lélek mélyen elhagyta az egyhazi hierarchiat.”

A kor etikai elvarasainak Hitlernél is joval mélyebben alulmaradé Szovjet
hatalom évtizedeken keresztiil nem Ohajt megegyezni az egyhazzal, melyet inkabb
propagandaja egyszerili szocsoveként akar felhasznalni. De Hruscsov és XXIII. Janos
buzgolkodasanak erejében 1964-ben hazankra vonatkozdan csak megsziiletik egy meg-
egyezés. E datum el6tt is voltak egyes aligha hitvallé keresztények, akik megegyeztek
hazankban a hatalommal, de a Vatikan rosszallasa mellett. E dadtum utan is akadtak
hazankban hitvall6 keresztények, akik nem ,egyeztek ki” a hatalommal - csakhogy az
egyhazi hierarchia ez idében névekvd egyre teljesebb rosszallasa mellett. Hogy e nem
hitleri, hanem sztalini torténelmi szinpadon kit hagyott és kit nem hagyott el mélyen a
Szent Lélek, errdl eddigelé még mintha nem sziiletett volna meg semmiféle sommas
Friedrich Heer-féle megallapitas.

A fenti torténelmi visszaemlékezések talajan felmeriilhetnek kiilonféle etikai
kérdések:

a. Mi az etikus magatartas a hédité hatalommal szemben?
b. Mi a jézusi magatartas a hédité hatalommal szemben?

c. Mi a jézusi magatartas az akarmiféle hatalommal szemben?
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d. Mi az az érték, aminek a vezetésére rabizhatja magat ,az ideiglenesen
megszallt”, hddolt allampolgar?
e. a szabadsagjogokat tiszteletbentart6 allamnak a polgara?

f. aJézushoz igazodni kivané allampolgar, akarmily hatalom alatt él is? stb.

Jelen dolgozatomban egy megkérddjelezhetetlennek tetsz6 etikai értékkel
kivanok foglalkozni, az igazsagossaggal. Mégpedig egyetlen meghataroz6 aspektusbol.
Abbdl, hogy a Jézusban hivik ezt az igazsagossagot a Jézustdl tanitott szeretettel egyiitt
kivannak etikai hitvallasuk csucsértékének tekinteni.

Negyedszazada 6 szamizdat kotetben elvégeztem a 4 kanoni evangélium Jézus
ajkara adott allitdsainak egy sajatos modszerl elemzését (Keressétek az Isten Orszagat

[-III Budapest 1990-91), a kovetkez6kben ennek eredményeit hasznositom.

2. A juszticia megsziiletésének torténelmi kontextusa

Megkiilonboztetem az igazsagossagot attdl, amit csak neveznek igy, de nem az.
Azzal kiilonboztetem meg, hogy a juszticia szét hasznalom ra.

Adott torténelmi pillanatban a juszticia - fliggvénye egy mar korabban kialakult
jogrendnek, melyet szankcionalni képes fegyveres hatalom véd. Ami megegyezik ezzel a
jogrenddel, az torvénynek és igazsagossagnak mindsiil a hatalom képviseldi részérol.
Torténelemkezd6 id6pontban viszont egy adott teriileten még nem alakitott ki senki
semmiféle jogrendet. Ez az allapot, ,vevés” el6tti és juszticia eldtti pillanat. Az ily
teriileten megjelen6 ember csak ,foglal”, s a jogrend csak mas emberek megjelenésének,
ill. a foglalé személy leszarmazottai 6nallosodasanak a nyomaban alakul ki. A kialaku-
lasnak lehet egy békés-elodazo jellegii bevezetd fazisa, mint Abraham és Lot esetében. De
el6bb-utobb mindenképpen bekovetkezik a végleges, a fegyveres jellegii fazis is, amely
kinek-kinek megszabja ,torvényes” lehet6ségeit-hatarait.

A gyOztes keze persze rendre maga felé hajlik: kivaltsagokrdl gondoskodik a
maga szamara. A legydzott pedig kénytelen késébbi idépontra halasztani azon szan-
dékainak megvaldsitasat, melyek szolgalatdban ragadta meg azt a fegyvert, amelyet
éppen az imént ttottek ki kezébdl.

A gydztesek a maguk életének kockaztatasaval lettek gydztesek. Ezért aztan, ha
vezetdjliket esetleg megkisértené a gondolat, hogy nem jutalmazza magat és gy6z0 tarsait
jogrendi kivaltsagokkal, ez esetben tarsai minden bizonnyal megfosztanak 6t a vezetd
szereptol, s megtalalnak azt a személyt, aki biztositja szamukra a mondott kivaltsagokat.

Konstrualja meg tehat irdasztala mellett akarki is az igazsagossagnak a fenti

torvényességtdl és juszticiatol eltérd akarminé fogalmat is, e fogalom-konstrukcié csak
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papiron élhet, a torténelmi-politikai val6sagban nem. A valdsagban csak az van, amit

Arany is latott mar masfél szazaddal korabban - szazadunk tapasztalatai nélkiil is!:

Miéta és mig a vildg

Nem volt-e, nem leend-e

Erds, ki nyomni mindig kész

S ki elnyomassék gyenge?

Amazt mikép mérséklitek,

Hogy enyhe légyen ldnca?

Mikép ezt,hogy nagyon sulyos

Béklyoit meg ne rdzza?
(Gondolatok...1850)

3. Az igazsagossag és az emberi mindség kivanalma

A gy06ztes csak kivaltsagokra jogosultsaganak tudataban képes a legydzottel egy
asztalhoz ilni. S ha volna is a gy0ztes felett egy szuper-gydztes, aki kikényszerithetné a
gy0ztesbdl a lemondast a kivaltsagrol, a maga szamara a szupergy06ztes csak kénytelen
lenne igénybe venni a kivaltsagokat - a mar latott okon.

A harc tehat a kivaltsagokért, ill. a hatranyos helyzet megsziintetéséért nem
nevelhet olyan nemzedéket, amely azonos lehet§ségeket biztositana gy6z6 és legy6zott
szamara. A kiralyi palotat vagy legalabb a Rézsadomb villait - a sikeres fegyvertényt
kovetben - valakik rendre atveszik a maguk hasznara.

Ahol a fegyverek ereje teremt rendet, ott csak abban az esetben lenne lehetséges
egy kivaltsagmentes rend, tehat az igazsagossag megjelenése, ha 1élektani csoda folytan a
harc szentekké formalhatna a gydzd6ket és legy6zotteket egyarant. Hogy az élet forgata-
gaban ne iiljon tort az irdasztal mellett megkonstrualt - mondjuk: suum cuique, azaz
yhatranyos megkiilonboztetés nélkili” - igazsagossag felett.., s hogy Vordsmarty
kérdésére, ,Ment-€ a vilag elébb?” igennel valaszolhassunk, ahhoz az emberi min6ségnek
kellene valtoznia-javulnia. Ezt a mindségjavulast a marxi eszme minden valés alap nélkil
remélte a kivaltsagosok osztalyharc altal kivant megsemmisitése utani idében automa-
tikusan bekovetkez6nek. Minden valds alap nélkiil, mert a fegyverre, karhatalomra épiilé
rendet teremtés ellenére dolgozik szenttélevésiinknek. A marxista Djilasz vallotta, hogy
husz esztend6 osztalyharcos gyakorlat hatasara az elvtarsak megfeledkeznek az ifju
Marx humanista almairol.

A mindség javulasa a juszticiakergetésnek fegyveres harcokba agyazott dsvé-
nyén torténelmi és lélektani tapasztalataink tiikrében aligha lehetséges. Javitok: nem

lehetséges.
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S midon azt hinnék tanul,
Nagyobb biint formadl dlnokul
- irja Vorosmartynk, Emberek c. versében, melynek refrénje: ,Nincsen remény, nincsen
remeény”.
A fegyveres erOkre épiild allamhatalmak Igazsagligyi Minisztériumai csak a
kivaltsagokra épiild juszticiat szolgalhatjak, a kivaltsdgot nem ismerd igazsagossagot
nem. Az ellenzéki erék pedig rendre az igazsagtalansagok védelmezdinek, fenntartéinak

élik meg ezeket a minisztériumokat.

4. Az emberi minéség feltételei

Csak aki lemond a maga szamara a kivaltsagokrdl és esetleg a kivaltsagok nélkiilj,
mondjuk koézépszituacidhoz sem ragaszkodik, csak az lehet képes 6nmagaban és kdvetdiben
javitani az emberi mindséget. E lemondas elvallalasara pedig elvileg az lehet képes,

a) akinek az, hogy az emberiség az igazsagossag felé haladjon fontosabb, mint a maga
kivaltsagainak a biztositasa

b) aki reménytelenné lett abban, hogy fegyverekkel mehet a vilag ,elébb”

c) aki felfedezi, hogy ember ember elleni fegyverkezése a természet rendje ellen van,
hiszen az emberalatti vilag nem ismeri a fajgyilkossagot (hollé hollonak nem vajja ki
szemét, csak az ember embernek farkasa, a farkas a farkasnak nem); a természet rendje
ellen, Isten szandéka ellen, az etikai érték-valgsitas ellen van

d) aki rajon arra, hogy a kivaltsagokat birtoklas félelmet sziil a kivaltsagoltakban is,
minek kovetkeztében kivaltsagoltnak lenni nem kivanatos

e) aki a maga emberi kibontakozasat, lehetd teljessé valasat, boldogsagat a nala el-
esettebb szituacidban levék megsegitésétdl reméli

f) aki hitelt ad a legkiilonb6z8bb kultirakban tetten érhet6 és Hamvas Béla altal nagy
H-val irt Hagyomanynak, amelyet a zsidé-keresztény kultirkoron beliil legpregnansab-
ban a Nazareti Jézus fogalmazott meg, amikor a juszticia és legalitas kontrapunktjaként
fogalmazta meg ezt a kdzos emberi hagyomanyt. Letérdelt tanitvanyai elé, hogy meg-
mossa labukat ezt mondva nekik: ,Példat adtam nektek. Nektek is kell mosnotok egymas
labat”. A kivaltsagokra torekvdk ilyent nem tesznek. Ellenkezdleg mosatjak a maguk
labat a juszticia igézetében-igéretében vagy egyszertiien csak e sz6hasznalat jegyében €16
,evilagban”. De ennek az evilagnak a Jézus ajkara adott szovegekbe nem a transzcen-
dencia az ellentétparja, hanem az a nagyon is immanens jelleget hordozé valdsag,
amelyet az ,orszag” (Isten Orszaga) szo jelol. Ezen az orszagon beliil, itt és az id6ben
mossak masok labat O és tanitvanyai. Akarmelyikiik akarmelyikiinkét, mert ennek az
orszagnak a torekvésiranya nem a kivaltsag, hanem a szolgalat. Az orszag szoval neve-

zett ezen szocioldgiai tobbesszamnak céljait Jézus a felebaratnak nevezett embertars
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szolgalataban jelolte ki. Az orszag tagjai éppen a kolcsonds egymast szolgalas folytan
lesznek egymas orszagbeli testvérei, ill. bizonyulnak a szolgalatot csak elfogadd ember-
tarsaik szamara felebaratoknak. Az egyetemes, a mindenkit szolgalni akaré maga-
tartasuk erejében formalnak , orszagot”, azaz kdzosséget.

Fogalmazasbeli kontrapunkt hangzik el a 1dbmosas és tanitas utan zardakkord-
ként: ,Ha értitek ezeket, boldogok vagytok, ha meg is teszitek”. Az ,evilag” fiai nem értik,
nem teszik, mert kivaltsagok altal akarnak boldogok lenni és csak a masoknal el6nyo-
sebb helyzetbe jutast képesek boldogsagnak gondolni, érteni. Ennek kovetkeztében

teszik életprogramjukka, hogy elényoket biztositsanak maguknak.
5.]Jaj a kivaltsagkergetoknek!

A kivaltsagkergetok életét Jézus a boldogsag megszerzése szempontjabol ki-
latastalannak tekinti. Ezt a kilatastalansagot jeloli Jézus ,jaj” szava. Jajt mond a gaz-
dagoknak, a jollakottaknak, a nevetdknek. Jajt tehat azoknak, akiknek éppen gazdagsag-
jollakottsag-nevetés szavak altal jelzett eszmék - az § szemében téveszmék - megélése
és képviselése fejében mondanak szépeket embertarsaik. Hamis életfelfogasukért jar
nekik a dicséret szava a veliik egyiitt megtévedtek-megtévesztettek részérdl. A magyar-
ban az igazsag-igazsagossag ellentéte a hamissag, s igy a fentieket hagyomanyos nyelven
torekvésvilagot latja és mondja Jézus a maga jaj-kialtasaival kilatastalannak.

A Nazareti altal hozott j6hir ennek az életfelfogasnak teljes ellentéte. Johirének
targya az az orszag, amelynek polgarai a maguknak kivaltsagot nyerés helyett, masok
javara lenni igyekeznek. Sajat kiildetését is igy fogalmazza meg: Nem azért jottem, hogy
nekem szolgaljanak, hanem hogy én szolgaljak sokaknak.

A kivaltsagkergetésnek egyik, s talan legalapvetdbb célja: a gazdagsag. Jézus az
eme kivaltsagtargyrol lemondokat, a szegényeket allitja boldogoknak. Tanitvanyai élet-
feladatava az éhezdk megetetését, a raszorulok megsegitését teszi. Minden éhezdvel,
raszoruloval azonositva magat azt allitja, hogy csak ezt az etikai célkitlizést jutalmazza
[sten a maga transzcendens orszagaval.

A gazdagsag megszerzésének egyik alapvetd eszkoze - a fizikai erdalkalmazas
masokkal, a tobbi kivaltsagkerget6vel szemben is. Jézus a szelideket mondja boldogok-
nak, akik hiivelyébe dugjak a kardot, s akik azaltal gy6zik le az erdszakot, hogy elviselik
azt, nem adjak vissza az erészakosak litését, odatartjak masik arcukat. Az er6szak ennek
folytan nem bir veliik, mert azaltal, hogy nem teszik magukéva az erdszakalkalmazas
elvét, nem csapnak fel az erdszak elkotelezett szolgainak. Sajat kivégzése el6tti estén
mondja Jézus az 6t kivégezni késziild erdszak vilagardl tanitvanyainak: Bizzatok, én
legy6ztem a vilagot! Tanitvanyai is legy6zhetik az erdszakot - a fajgyilkolas elvi és gya-

korlati elutasitasaval. Helyette készek a megbocsatasra: irgalmasok. Es ezért boldogok.
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Csak 6k a boldogok; 6k, akik nem akadalyai annak, hogy az emberiség békességben
élvezhesse a Teremtd altal adott Bolygonk minden aldasat. Boldogok, mert békességet
teremtenek ott, ahol élnek. Boldogok, mert 6k, a szelidek - és csak a szelidek! - fogjak

orokolni a Foldet.
6. Igazsagossag vagy Istennek tetszés

A jézusi orszag tagjai nem a kivaltsagokért élnek-halnak; vagy aramaizmussal:
nem azokat éhezik-szomjazzak, hanem az istennektetszést. A gorog szovegben
dikaiostiné all e helyen, mely a héber cedaka forditasa. Ennek sz6tari megfeleldje a latin
juszticia, az igazsagossag. De csak a szétari. Az eddig elmondottakbdl is sejthetd, hogy a
Jézus ajkara adott evangéliumi szovegek analitikus vizsgalata mas jelentéstani ered-
meényt hoz. A szocsalad fonévi (dikaiosiiné), melléknévi (dikaios), és igei (dikaiod) alak-
jait, s ezek fosztoképzds valtozatait a négy evangélium 54 izben adja Jézus ajkara. A
forditasok a Vulgata nyoman haladva: igazsag, igaz, igazza tesz, ill. hamissag, hamis és art
kifejezésekkel adjak vissza a gorogot - egy nem-jézusi keresztény gondolkodastol
meghatarozottan. Igy jarnak el az 6sszes magyar forditisok. Mentségiikre mondom,
hogy ugyanigy jarnak el az altalam ismert egyéb nyelvekre forditok is, amikor a
Gerechtigkeit, the justice, la justice, és la giustizila szavakkal forditanak. Nem jézusi
keresztény tudatunk ugyanis ellentmond annak, hogy forditasmodositas altal eljussunk
a Jézustodl akart értelemhez. Jézusnak ez a szava formai foglalata azoknak az eszmények-
nek, amelyek Orszagat ihletik. Az elemzés elvégzésének eredményeként: az Isten
akaratanak tevése, az Istennek tetszés kifejezések adjak vissza a sz6 szovegbe agyazott s
abbdl kihamozhaté tartalmat. Ez a dikaiosiiné lehet formaetikai megfogalmazasa - a
szeretetnek, az agapénak. Tartalmilag nincs kiilonbség a két sz6 kozott.

A kontrapunkt-fogalmazast az teszi teljessé, hogy az evangéliumok mindkét
rank maradt boldogsaglistaja azzal végzddik, hogy nem azok a boldogok, akiknek
szépeket mondanak, hanem azok, akiket tild6znek. Boldogok, akiket iild6znek az imént
emlitett istennektetszés miatt. Boldogok vagytok, ha énmiattam gyalaznak és tild6znek
titeket, és mindenféle rosszat hazudnak roélatok... igy iildozték az elGttetek élt profétakat
is (Mt 5. fej.). Mindez annyit jelent, hogy a juszticia-kerget6k nem viselik el a maguk
juszticia-eszményét megtagaddk tarsadalmi jelenlétét. Verembedobas, kettéflirészelés,
megkovezés, keresztrefeszités s majd kés6bb — mar Jézust emlegetve - maglyahalal lett a
jutalmuk. Mit8l boldogok akkor? Ugy gondolom, kiildetéstudatuktél, amely megalapoz-
hatja a boldogsagot - a profétasorsot vallaloban. Meg attdl, hogy 6k és csak 6k menthetik
meg az embert s a Foldet attdl a végpusztulastdl - atomhalal, a bioszféra pusztulasa, stb. -,
melyet a kivaltsagkergetdk, a gazdagsag és az erdszak-alkalmazas megszallottai készite-

nek Bolygonknak s a rajta él6knek.
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7. A juszticia abszurditasa

A juszticiakergetés ily mdodon se ut, se igazsag, se élet az emberiség szamara;
csak boldogtalansagra visz. Annak ellenére is ezt kell allitanunk, hogy az igazsagossag -
onmagaban véve, tehat a szolgalatara szant eszkozok nélkill -, mint a hatranyos
megkiilonboztetéseket kikiiszobolni akaras etikai eszménye nagyon is harmoniaban van
a jézusi etikai tanitassal, hiszen a szeretet éppen a hatranyos megkiilonboztetések
ellenében dolgozik, s egy ilyenek nélkiili, azaz igazsagos allapot felé igyekszik.

Mivel azonban a juszticia az imént megfogalmazott igazsagossag-célkitlizés kar-
hatalmi szolgalatat is jelenti, ennek kovetkeztében a juszticia sokszorosan abszurd. Abszurd,
mert 6nmaga ellen lazad, hiszen a valasztott eszkoz a cél ellen dolgozik: a fajgyilkossag
etikatlansaga nemcsak a cél etikai értékét semmisiti meg, hanem magat az emberiség
életét is megsziintetheti. Abszurd, mert félelmet valt ki, és nem boldogsagot, bar mindent
rendezni kivano csucsértékként boldogsagot kellene eredményeznie. Abszurd, mert a

juszticia karhatalom nélkil olyan cél volna, amelynek utja nincs, hiszen eszkoztelen.

8. A keresztény juszticia ideiglenes torténelmi gyozelme a jézusi agapé
elvén

A szolgalatban, a raszorulék megsegitésében és az ellenséggel szemben is
elviseld, azaz fegyverrel nem védekezd jézusi ,orszag” az agapé (caritas, szeretet) csucs-
értékének a szolgalatdban fogalmazza meg oOnmagat, amelytdl a dikaiostiné jézusi
fogalma - mint emlitettiik - nem kiilonb6zik semmiben. Ez az egyértelmii, mert egyetlen
csucsértékkel dolgoz6 latdsmod mar a megfogalmazasat kovetd els6 évtizedekben
elindul az ellentmondasossa levés felé. El, mert a szeretethimnusz (1Kor 13) szerzdje
egyfeldl leirja, hogy ,a szeretet mindent elvisel”, de masfel6l elmondja az evilagi hata-
lomrol, hogy az ,nem ok nélkiil viseli a kardot, hiszen Isten szolgdja, aki Isten haragjat
hajtja végre - azon, aki a rosszat teszi” (Rom 13,4). Szent Pal ezen istenképével szemben
viszont Jézus Istene nem haragszik, O csak bankédik, és mindenkor kész arra, hogy
azonnal megbocsasson, miként a tékozl6 fiu apja. Szeretni is valakit, kardot is rantani
ellene - ez ellentmondas. Ezzel az ellentmonddassal tarsolyaban a keresztény tudat
megindult a maga skizofréniajanak az iranyaban. Ennek torténelmi etapjai:

a. Nagy Konstantin el6tt a keresztények a Rom 13 ellenére nem katonaskodnak,
s nem is gondoljak, hogy az 6ket kivégzd romai csaszarok Isten szolgai volnanak.

b. Nagy Konstantin utan mar katonaskodnak, s a Rom 13-ra is hivatkozva részt
vesznek a hatalomban és részt is kérnek beldle, bar ezzel egyidejlileg stirlin emlegetik
Jézus nevét is, a szeretet szavat is.

c. A 1ét visszahat a tudatra, s az 5. szazadtol kezdve, elsGsorban a hippdi piispok,

Agoston teoldgidjanak hatasara két cstcsértékre épitik fel a keresztények maguk
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etikajat: a juszticiara és a caritasra. (Ami tudvalevéen Jézusnal még nem kettd, hanem
egyetlen magatartasnak formai ill. tartalmi etikai megjel6lése.) Mi magyarok mar ezzel
az agostoni kereszténységgel ismerkediink meg, s egy agostoni kiralytiikorrel kezdddik
irodalmunk: milyen egy igazi keresztény kiraly, egy igazi jézusi kardforgaté (Intelmek).

d. Csakhogy két csucsértékkel élni nem lehet, s a tételes moralteoldgia kénytelen
eligazitast adni a gyakorlati élet dolgaiban is. El is jut ahhoz a tételhez, hogy caritas non
obligat cum magno incommodo, azaz ha nagyobb kényelmetlenséggel jarna a szeretet,
akkor félretehetjiik azt, és valaszthatjuk a kevesebbet kivano juszticiat. Igazolddik: csucs-
érték-parosrol beszélni lehet, de a gyakorlatban csak egyhez lehet igazodni.

e. A II. Vatikani Zsinat a skizofrénia 4j valtozatat dolgozza ki: az egyetemes
egyhaz marad skizofrénias, de a szingularis egyhaztagok megszabadulhatnak attél. Ha
ugyanis egy egyhaztagnak tiltja a lelkiismerete a gyilkolasra leteendd katonai eskiit, azt
az egyhazi tanitéhivatal akceptalja, s6t kéri is az allamhatalmakat, hogy azok is akcep-
taljak. (Korabban, azaz az albiak, valdiak, hutteriek, stb. esetében még nem akceptalta:
hadsereggel, maglyaval valaszolt lelkiismeretiiknek.) Az egyetemes egyhaz viszont
marad a skizofréniaban, mert a Zsinat dicséri a katonai szolgalat elvallalasat is. (Gyilkol-

ni is etikus, s nem gyilkolni is etikus.)

9. Csak egyetlen csucsértékkel lehetséges élni

Hogy az etika, amely és amig az életre néz, csak egyetlen csucsértékkel dolgoz-
hatik, s hogy a két csucsértéket vallas rendre ellentmondas, amelyen az élet sziikség-
képpen tulteszi magat, sok egyéb vonatkozasban is kimutathatd. Ilyen tovabbi abszurd
csucsértékparok:

- igazatmondas és szeretet,
- maximalis bioldgiai szaporodas és szeretet,
- engedelmesség és lelkiismeret.

Befejezésiil ez utobbi ellentmondast mutatndm meg a Zsinat két szovegegyseé-
gének a bemutatasaval.

Presbiterorum Ordinis: ,A lelkipasztori szeretet... arra 6szténzi a papokat, hogy
ezen a kozosségen beliil tevékenykedjenek: az engedelmesség altal 6nakaratukat Isten és
testvéreik szolgalatara aldozzak fel, fogadjak el és hajtsak végre a hit lelkiiletével
mindazt, amit a papa, a piuispokok vagy mas eloljarojuk parancsol vagy ajanl.. Ez az
engedelmesség Isten gyermekeinek érettebb szabadsagara vezet. Természeténél fogva
megkivanja, hogy ... legyenek mindig készen arra, hogy azok itéletének vessék ala magu-
kat, akik Isten egyhazanak kormanyzasaban vezetdk (15).”

Dignitatis Humanae: ,Az isteni torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fel

az ember; koteles is lelkiismeretét hiien kovetni, hogy eljusson az Istenhez. De nem is
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szabad akadalyozni 6t abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék(n.3) és csak a sajat
lelkiismeretének tartozik engedelmeskedni” (n.11).

A két szoveg ellentmond egymasnak. Ha az egyiket akceptalom, el kell utasi-
tanom a masikat, és megforditva.

Amig az egyhaz ugy akar hiliséges maradni Jézushoz, hogy az allamhatalom az
egyhaz tagjaira mint allampolgarokra, a maga nem etikus célkitlizéseiben is szamithas-
son, addig egyhaztudatunk sziikségképpen hasadt, meghasonlott 6nmagaban. Sziikség-
képpen, mert a jézusi orszag elutasitja az erdszakot, az evilagi orszag pedig abbol
szlletett és azon épiil. Aki Jézus orszagahoz, népéhez tartozik, csak azt adhatja meg a
csaszarnak, ami a csaszaré. A kardjat mar odaadta Jézusnak, aki egy katonakat nem
ismerd orszagnak a kiralya. A jézusi evilagi orszag, a jézusi katona, a jézusi hadsereg -
ezek abszurd ellentmondasok. Amikor ennek ellenére mégis keresztény evilagi orszag-
rol, keresztény katonakrdl és hadseregrdl, keresztény demokraciardl, azaz keresztény
politikai hatalom gyakorlasarol beszéliink - ezeket az ellentmondasokat allitjuk etikai
értékvaldsitoknak. De osszevissza beszéliink. Osszeegyeztethetetlen térekvéseket,
magatartasokat allitunk egymassal Osszeférhet6knek. Két csucsértékkel akarunk
dolgozni, ami lehetetlen. Nem is a szeretet jézusi céljat szolgaljuk vele, hanem a
kivaltsagot valakik hasznara és masok karara.

Barmely csucsérték - ha egyetlen! - zart magatartasi rendszert teremt, az agapé
is, a juszticia is. A torténelem bizonysaga szerint a juszticia csucsértéke Jézus elott is
képes volt allamhatalmat 1étrehozni és miikodtetni Jézus nélkiil is. Ha az egyhaz ennek a
juszticia csucsérték altal miikodtetett allamhatalomnak segédcsapata, partnere, akkor a
Vatikannak, az egyhaznak, mikézben 6nmagarol politikafelettességet hirdet, rendre lesz
valami keleti vagy egyéb elnevezésii politikaja, s rendre alrendszere lesz a mindenkori
fegyveres hatalomnak. Jézus csucsértéke nem a juszticia. Jézus ugy gondolta, hogy
belepusztul az ember a juszticia értékének a szolgalataba. Jézus a maga kdzosségét, az
egyhazat az agapé csucsértékének szolgalatara rendelte. Csucsértékével egy kiilon
rendszert inditott utjara. Ha e rendszer nélkiil nem él meg az emberiség, akkor egyetlen
reményiink, hogy az egyhaz a maga tagjaiban és egyetemében is rendet tesz a fejében, és
bilinbanatot tart skizofrénids torténelmi utja felett. Enélkiill nem lehet a f6ld s6ja, nem

lehet a vilag vilagossaga sem.

(Elhangzott a pécsi Jannus Pannonius Tudomdnyegyetem 1992. évi etikai konferencidjan.)

C—cC ec >a25>5—>
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Szeress, €s tégy, amit akarsz!

Ajdnlom az innsbrucki Pax Romana-nak
1. Agoston és a pali teologia

A fenti mondatot kaptam eléadasom ciméiil. Tudtam, hogy Szent Agostontél
szarmazik, de nem tudtam, hogy vagy 300 konyvébdl melyikben keressem. Alig egy fél
éjszaka munkajaval kinyomoztam, hogy az Elsd Janos-levélhez irt kommentarjaban
talalhato, melyet 416 koriil irt In Epistolam Joannis ad parthos tractatus decem cimmel.
A pesti piaristak konyvtaraban meg is talaltam a MIGNE PL 45. folié kotetében, s egy
fiatal rendtarsam le is fénymasolta nekem ezt a szaz hasabnyi opuszt. Aztan hazavittem,

s a VIL traktatus 7. és 8. pontjat le is forditottam, hogy most felolvassam.

Abban nyilvdnult meg Isten szeretete irdntunk, hogy egysziilétt fidt kiildte a vildg-
ba, hogy dltala éljiink. Ahogyan maga az Ur mondja: Senkinek nincs nagyobb szeretete,
mint aki életét adja bardtaiért. Ezzel pedig bizonyitva van Krisztus szeretete irantunk,
hiszen meghalt értiink, ahogyan Pal apostol is mondja: Aki sajat fianak sem kegyel-
mezett, hanem mindannyiunkért atadta (tradidit) 6t, hogyan ne ajandékozott volna vele
egyiitt mindent nekiink (Rém 8,32). Ime, Krisztust atadta az Atya, atadta Judas. Nemde
szinte hasonlé cselekedetnek latszik a kettd, atad6 a Judas, tehat atad6 az Atya is? Azt
mondod, hogy sz6 sem lehet réla. De nem én mondom, hanem az Apostol mondja: Aki
sajat fianak sem kegyelemezett, hanem mindannyiunkért dtadta ot. Az Atya is atadta 6t,
meg 6 maga is atadta sajat magat. S megint az Apostol mondja: Aki szeretett engem, és
dtadta 6nmagadt értem (Gal 2,20). Ha az Atya atadta 6t, és a Fiu atadta 6nmagat, akkor mit
tett Judas? Atadas tortént az Atya részeérdl, atadas tortént a fiu részérdl, atadas tortént
Judas részérdl. Egy és ugyanaz a dolog tortént, de mi killonbozteti meg egymastol a Fiut
atadd Atyat, az 6nmagat atado Fiut és a Mesterét atado tanitvanyt, Judast? Hat csak az,
hogy amit az Atya és a Fiu szeretetben tett, azt Judas aruldsban (in proditions) tette.
Lassatok meg, hogy nem arra kell gondolni, hogy mit tegyen az ember, hanem arra, hogy
milyen 1élekkel, és szandékkal tegye. Ugyanabban a cselekedetben talaljuk az Atyaistent,
amelyikben Judast talaljuk. Mért aldjuk akkor az Atyat és karhoztatjuk Judast? Aldjuk a
szeretetet, és karhoztatjuk a blint. Mekkora haszna szarmazott az emberi nemnek az
atadott Krisztusbol! Ez mozgatta Judast, hogy atadja 6t? Isten az tidvisségiinkre gondolt,
amivel visszavasarolt minket. Judas az arra (pretium) gondolt, amelyért eladta az Urat. A
Fill maga az arra gondolt, melyet adott értiink. Judas az arra gondolt, amit kapott, hogy
eladja 6t. A kiilonb6z6 szandék tehat kiilonb6zd tetteket eredményezett. Mikézben a

dolog egy és ugyanaz, ha ezt a kilonb6zé szandékok szerint mérlegeljiik, akkor az
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egyiket értékelend6nek, a masikat elmarasztalanddnak talaljuk. Az egyiket dicsérendd-
nek, a masikat karhoztatandonak talaljuk. Ekkora a szeretet értéke. Lassatok meg, hogy
egyedil a szeretet a meghatarozd! Lassatok meg, hogy a szeretet kiilonbdzteti meg az
emberek cselekedeteit!

Ezt mondtuk a hasonlé cselekedetek esetében. Ami a kiilonb6z6 cselekedeteket
illeti, talalunk szeretetbdl tdmadt diithong6 embert, és blinb6l tamadt nyajaskodét. A
gyermeket liti az apa, a rabszolga-kereskedd pedig nyajaskodik. Ha két dolgot kinalsz fel,
ti. az litlegelést meg a nyajaskodast, ki az, aki nem a nyajaskodast valasztja elmenekiilve
az utlegek el6l? Ha a személyekre figyelsz, Uigy a szeretet iil és nyajaskodik a b{in. J6l
figyeljetek arra, hogy mit ajanlunk, mert az emberek cselekedeteit csak a szeretetgyokér
alapjan lehet megkiilonboztetniink. A tiiskének is vannak viragai. Vannak magatartasok,
amelyek keményeknek és zordabbaknak latszanak, mégis, ha azokat a szeretet diktalja,
fegyelemre vezetnek. Egyszer s mindenkorra sz4lé rovid parancs parancsoltatik tehat
neked. Szeress és tégy, amit akarsz! Ha hallgatsz, szeretetbdl hallgass. Ha kialtasz, sze-
retetbdl kiadlts. Ha rendre utasitasz, szeretetbdl utasits rendre. Ha kiméletet tantsitasz,
szeretetbdl tanusits kiméletet. Legyen a magatartasunk mélyén a szeretetgyokér. Csak jo
dolog sziilethetik meg ebbdl a gyokérbdl.

Megvan a hires mondas Sitz im Leben-je: a pali teoldgia. Az evangéliumok 33
izben is megallapitjak, hogy Judas elarulja Jézust, a Romai-levél pedig megallapitja, hogy
[sten Jézust mindannyiunkért ,aldozatul adta” (a SZIT forditasa), ill. ,odaadta” (Okume-
nikus forditas), s a Galata-levélben Pal valoban allitja Jézusrdl, hogy ,szeretett és folal-
dozta magat értem” (SZIT), ill. ,szeretett engem, és odaadta magat értem” (Okumenikus).
S az is igaz, hogy Agoston a maga latin nyelvii szentirdsaban mindhirom esetben a
ytradidit” szoét taldlja, amely pontos megfelelGje a gorog szoveg ,paradidonai” szavanak.
Atya, Jézus, Judas ugyanazt csindljdk, csak a szdndékuk kiilonboz6é - allapitja meg
Agoston. Az Atya és Jézus magatartasat nem érheti kritika, csinalhatunk tehat mi is bar-
mit, ha a szeretet vezérel benniinket. Az ellentmondas 6rdoge pedig megszoélal benniink,

s kérdezi: A cél tehat szentesiti az eszk6zoket? Ha szeretek, tényleg tehetek akdrmit?

2. A szeretet érziilet?

Ne hamarkodjuk el valaszunkat. Maradjunk az Agoston vélasztotta anyagnal.
tigy tudjuk - az evangéliumok kozos forrasa alapjan - Agostonnal egyiitt, hogy Judas 30
eziistpénz jutalmanak reményében juttatta Jézust a f6papok poroszldinak kezére, adta at
nekik, ill. arulta el: ,Mit adnatok nekem, ha kezetekbe adnam (tradam, paradésd) 6t?”
(Mt 26,15). Es mit tudunk a szébanforgé targyban Istenrél? Nemcsak azt, amit Agoston
Pal nyoman emlit. Hanem azt is, amit Jézus mond a gonosz sz8lémunkasokrol szélo

példabeszédében: ,Utoljara pedig fiat kiildte el hozzajuk, mert igy gondolta: Fiamat meg
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fogjak becstilni” (Mt 21,37). A Rdmai-levél szellemében az Atyanak azért kellett izgulnia,
hogy a gonosz sz68ldmunkasok megoljék a Fiat, a példabeszéd alapjan viszont az Atya

ey o4

ennek ellenkezdjéért izgult. A ROmai-levél szellemében az Atya atadta, elarulta (tradidit,
paredoken), megolette sajat Fiat — értiink, irantunk érzett szeretetét6l inditva, hogy
kiengesztel6dhessék veliink, hogy ne kelljen seolba, pokolra juttatnia minket. igy tett a
pali és a Paltol okosodott agostoni teoldgia értelmében, ahogyan azt valamikor mi is ta-
nultuk. A sz6lémunkasokrol sz616 példabeszéd viszont tuljutott mar az emberaldozatot
kivané istenfogalmon, ahogyan Abraham Istene is, aki nem kivanja mar Izsak felaldo-
zasat. S ahogyan Ozeas proféta Istene: Irgalmat akarok és nem aldozatot!

Ami pedig Jézus magatartasat illeti, szintén van valami meggondolandé. Csak
annyi, hogy Jézus nem allitja magarol, amit Pal allit réla. Mondja ugyan, hogy nincs
senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja (thé) barataiért” (Jn 15,13), s
ez azonosnak latszhatik a pali megallapitassal: odaadta magat Palért. De szévegiink nem
az Agoston idézte paradidonai-tradere kifejezést hasznalja, hanem az ,odahelyez” jelen-
tésl tithémi igét. S egészen masvalami az élet odahelyezése, meg az élet odaadasa. Tudva
levd, hogy Jézus a helyzet szorultaval részint Gjra és Gjra egérutat vett Jeruzsalemben az
Ot letartdztatni akardk eldl, részint pedig visszahtuzodott Pereaba. a Jordanon tulra. S azt
is jol tudjuk, hogy tiltakozott letartoztatasa ellen. S6t tudunk getszemani kerti
vergddésérdl, s keserli szavardl a keresztfan: ,Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem?” Jézus kockara tette a maga életét az Isten Orszaga ligyéért, de ongyilkos sem
lett, és fel sem jelentette magat a fdpapoknal mint istenkdromlét. Magatartasa egyaltalan
nem ez volt: Mikor 61tk meg mar végre, hogy haldlom altal megvaltsam a vilagot?!
Kilizdott a maga életéért, bar azt, hogy agyban s parnak kozt haljon meg, nem tekintette
élete vezéreszméjének. De azt sem, hogy kivégezzék. Nem is tanitotta, hogy amennyiben
ot kivégzik, egyszeribe sorsdontd valtozas jon létre Isten és ember viszonyaban, és/vagy
kitor az emberek kozott az altalanos vilagbéke.

Mindezek alapjan most mar tehetek egy megallapitast: él és all a Dekalégusban
megfogalmazott torvény: Ne 6lj: Isten se, Jézus se, ember se! Se mast, sem énmagamat.
Jészandékbol sem, szeretetbdl sem. Semmiképpen se! Nem szabad és nem lehet szeretni
is valakit, meg meg is 6lni. Ha pedig igy van, akkor kénytelenek vagyunk egy megallapi-
tast tenni. Ezt: a szeretet nem érziilet, melynek birtokdban szabad volna akdrmit tennem.
Hat akkor mi a szeretet? Erre a kérdésre nyilvanvaldan nagyon sokféle valaszt adott mar
a szeretetr6l elmélkedd emberiség. A rendelkezésiinkre all6 id6 rovidsége miatt én csak
arra a valaszra korlatozom magam, amit erre Jézus mondott. Ha ugyancsak az emlitett
id6tényezd kovetkeztében elnagyolt lesz a valaszom, felkindlom a Keressétek az Isten
Orszdgdt! c. munkamat, amely - masfél kilonyi terjedelemben - nem elnagyolt valaszt ad

kérdésinkre.
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3. Kihagyhato-e barki is a szeretetbdl?

A jézusi etika - mintaetika is, formai etika is, tartalmi etika is. Mintaetika: Tanul-
jatok télem... Példat adtam nektek... Legyetek tokéletesek, miként a ti Mennyei Atyatok
tokéletes. Formai etika: istennektetszd, szent, jo, tokéletes, keresd, Jézust megvallo és
kovetd, parancsait megtartd, allhatatosan virraszto6 - ilyen vagy ilyenné akar lenni az, aki
Jézus tanitvanya. De van Jézusnak tartalmi etikaja is, amely megmondja, miben all a
Mennyei Atya tokéletessége, minek kovetkeztében valhatik istennektetsz6vé az ember,
hogyan viselkedik az, aki az 6 tanitvanya.

Minden ellenkez6 hireszteléssel szemben Jézus a maga vallasahoz hiiségesen
ragaszkodott, s csak azt akarta tanitani, amit tanult annak szent tekercseibdl. ,Amit tehat
szeretnétek, hogy az emberek nektek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik”, -
foglalja 6ssze etikai mondanivalo6jat, majd hozzateszi: - mert ez a Térvény és a Profétak”
(Mt 7,12). Thora va Nabim - hébertil, a mi szavainkkal pedig: ezt tanitja az dszovetségi
szentiras. Amikor pedig az utols6 napokban mar egyértelmii, hogy vérre megy ellene a
fépapi jaték, s egy teolégus megkérdi t6le, mi a nagyparancs a Thoraban, sz6 szerint
idézi a Deuteronomium egy versét valaszként: ,Szeresd Uradat, a te Istenedet teljes
szivedbd], teljes lelkedbd], teljes elmédbdl. Ez az els6 és nagy parancsolat. A masodik
hasonlé ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Ezen a két parancson fligg az egész
Torvény és a Profétak” (Mt 22,37-40).

A Maté-féle itélettablé sem hagy kétséget: a felebarat - a segitségre szorulo
ember. Nemre, fajra, osztalyra tekintés nélkiil, mert Isten nem személyvalogaté. ,Mikor
lattunk téged éhezni, és nem adtunk volna?” - kérdezik az Emberfiatdl az itéletre egybe-
gyillekez6 nemzetek. S valaszol: ,Amikor megtettétek ezeket akarcsak eggyel is a
legkisebb testvéreim koziil, velem tettétek meg” (Mt 25,37.40). Szeretetfogalmanak van
terjedelme, és van tartalma. A kor teolégusai mindenképpen rajta voltak, hogy eret-

7

neknek, tévtanitonak tekinthessék és bizonyithassak 6t. Ezért aztan slirlin kérdezgették.
Lukacs beszamol roéla, hogy ,eldallt egy torvénytudd, hogy megkisértse 6t, és ezt
kérdezte: Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?” A Thorat nem eltordlni,
hanem megvaldsitani jott Jézus minden alsag nélkiil - de azért nem minden 6vatossag
nélkiil, amely mindig jo, ha hivatalbdl kérdezgetnek valakit - ezt valaszolja: ,Mi van
megirva a Thordban? Hogyan olvasod?” Felmondatja a ,hatésaggal” a krédot, majd
hithiiségi bizonyitvanyt allit ki 6, a csapdaba szoritani akart Jézus a csapdaba szoritani
akarorol: ,Helyesen valaszoltal”. Ily konnyen azonban nem szabadulhat, mert a
,2hatdsagnak” joga van 0j kérdést tenni fel: ,De hat ki az én felebaratom”. Ekkor mondja
el Jézus a rablok kezébe esett ember torténetét, melyben éppen egy eretnek szamarita-
nus segit a bajba jutotton. S hogy most tamadasba is mar lendiiljon az, akit meg akartak

szorongatni beleflizi azt a torténetbe, hogy az 6t megkisértd és kérdezgetd teoldgusnak
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az ,elvtarsai” egy pap meg egy levita, szépen elsétaltak a torténet félholtra vert szerep-
16je mellett. Végezetiil az irastudoval valaszoltatja meg annak kérdését: ,aki irgalmas

e

volt hozza” - az volt a harom koziil a felebarat. Nem a pap, nem a levita, hanem az eret-
nek. De még ennyi sem elég a csapdat ragyogoan értelmetlenné tevé Jézusnak, mert még
egy kis erkdlcsi buzditasban is részesiti ,kihallgatéjat”: ,Menj te is, és hasonléképpen
cselekedjél” (Lk 10,25-37).

Nem tudhatjuk, mind torténetet talalt volna ki Jézus, ha korunkban hallgatnak ki
vallasanak térvénytudoi. De félek, aligha arrdél szélna, hogy az Innsbruck és Worgl kozti
sztradan mi tortént, hanem talan inkabb arrdél beszélne, hogy egy Prakash nevi indiai
jezsuita jart a napokban Budapesten, aki 15.000 indiai szegény gyereknek ad hitet,
miiveltséget és ennivaldt, és szinte csak eretnekgyanus elemek hallgattdk meg beszamo-
16jat, s az 55 ezer dollart, amit magaval vitt, azt is éppen ezek adtak 0ssze, mégpedig a
maguk szegénységébdl. Azért gondolom, hogy valami ilyesmir6l beszélne, mert azota,
hogy koztiink jart, ,vilagfaluva” lettiink, s a felebaratot sokkal inkabb Délen meg Keleten
kell keresniink, mint azok korében, akik szazharminccal repesztenek sztradainkon. Hogy
papok meg levitak szerepelnének-e mai torténetében, azt talan ez alkalommal inkabb
nem bolygatnam. Mar csak azért sem, mert szalad az idg, s nekem tételt kell mondanom.
Még nem tisztaztuk, mi a szeretet tartalma, de a terjedelme talan mar vilagos: s e n ki
sem hagyhat6 ki. Sem aktive, sem passzive. Mindenkinek szeretnie kell, és mindenkit
szeretniink kell. Csak felebardt él a f6ldén, s bizony nem vagyunk az Isten gyermeke, s
nem vagyunk Jézus tanitvanya, ha egyet is ki akarnank rekeszteni szeretetiinkbdl. S
akkor a legkevésbé, ha a kirekesztett a legkisebbek, a legelesettebbek koziil valo. Csak
felebarat! Mas nem. Jézus ,orszagban” gondolkodott, s ennek fogalmi ellenparja volt a
,vilag”. Az orszagnak Jahve volt a kiralya, a vilagnak pedig a Satan volt a fejedelme. A
vilagnak harom kategoriaja van: barat, k6zombos-semleges és ellenség. Jézus nem ismeri

a harom kategoriat: Neki csak egyetlen kategoériaja van: felebarat. (Nekem hany van?)

4. A tartalma is univerzalis?

Latni vald, hogy a jézusi szeretetfogalom nem azonos sem a szerelemmel, sem a
rokonszenvvel. Szerelmes nem lehetek mindenkibe. Rokonszenves sem lehet mindenki a
szamomra, de szeretnem mindenkit kell. Bliiszkék vagyunk mi, keresztény nemzetek is
szotaraink vastagsagara, szokincsiink gazdagsagara, de kétezer esztendd keresztény
kultira utan sincs kiilon szavunk a harom kiilonb6z6 magatartasra. Szerelmes vagyok
Sarikaba - szeretem. Rokonszenves a munkahelyi f6n6kéom - szeretem. Uram bocsd’,
izlik a kapuciner - szeretem. Ekkora nyelvi szegénység mellett aztan igazan érthetd,
hogy nem kevesen reagalnak a jézusi ellenségszeretet parancsara igy: Hat ennek aztan

igazan nincsen semmi értelme, mert hogyan szerethetném az ellenségem! Ideje, hogy
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attérjink a masik kérdésre: mi a tartalma annak a jézusi szeretetnek - félreértés elkerti-
lésére mondjuk a gorog eredetivel agapé-nak -, amelynek teljesitése a feltétele annak,
hogy tanitvanyai, s az Atya orszaganak polgarai lehessiink.

Emlitettem mar, hogy Jézus hith{ zsidé volt. Nemcsak honfi, aki el6re megsiratja
nemzete févarosanak pusztulasat, hanem ragaszkodott vallasa szentiratainak szellemé-
hez is. Most mast is mondok. Jézus ugy volt hith{i zsid6, hogy barmely nemzethez,
vallashoz tartozot megszdlitott szeretetfogalmaval. Nemcsak annak univerzalis terjedel-
me miatt, amit mar lattunk, hanem annak tartalma miatt is, amelyet most szeretnék
megmutatni. A tartalom is univerzalis. Azt az emberi lelkiismeretet szo6litja meg, amely a
teremtés okan mindannyiunkban ugyanugy sz6l, akarmilyen is az anya-nyelviink,
akarmilyen vallasban is nevelkedtiink. Allitisomat igazolnom kell. Ennek érdekében
felteszek harom kozérthetd kérdést. amelyre a vilag barmely részében s a torténelem

barmely id6pontjaban azonos vélaszt kapunk. ime a harom kérdés:

Kivanod-e, hogy rajtad és szeretteiden uralkodjanak?
Kivanod-e, hogy téged és szeretteidet nyomorban tartsanak, abba taszitsanak?

Kivanod-e, hogy téged és szeretteidet bebortonodzzenek és felakasszanak?

Sokszor feltettem mar hallgatéimnak e harom kérdést, és senki sem jelentkezett.
Senki, mert ezeknek a kivanasa ellenkezik Istentdl kapott természetiinkkel. Ha valaki
meégis ilyesmit kivanna, a szakemberek alighanem 6sztonbetegséget allapitananak meg.

Aligha tiltakozik valaki is az ellen a megallapitas ellen, hogy az ember
értelemmel felruhazott lény, s ennek kovetkeztében, képes a kovetkeztetés miiveletére.
Ezzel élek most. Hogy senki se keriiljon a harom fenti kérdésben megfogalmazott
allapotba, annak feltétele, hogy senki se vallalkozzék a fenti allapotokat el6idézd
magatartasra. Az Isten Orszagaban nincs uralkodas, nincs éheztetés és nyomorusagban
tartas, nincs borton és akasztofa. ,Az én orszagom nem ebbdl a vilagbdl valé. Ha ebbdl a
vilagbol volna, szolgaim harcolndnak, hogy ne adassam at (paradothd) a zsidoknak. De

7

az én orszagom nem innen val6” (Jn 18,36).
5.Isten Orszaga - a mennyorszag?

Hatha nem innen valé, akkor nem is ide val6 - valaszolja Jézusnak az utolso j6
masfélezer év keresztény torténelme. Par szazadon keresztiil probalkozgattunk ugyan
jézusi orszaggal, de a 4. szazad elején megragadtuk az elsd kinalkozé torténelmi
lehet6séget annak abbahagyasara. S az 5. szazad elejére mar meg is sziiletett Agoston
buzgalmabol a De civitate Dei, amely egybemossa Jézus vilagos két kategoriadjat: az

orszagot és a vilagot. Helyette beszél az allamrol, amely nem egészen satani, meg az egy-
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hazrdl, amely nem egészen isteni. Ezzel pedig megveti alapjait a , keresztény” Eur6épanak.
Hogy annak aztan mi koze lesz Jézushoz, azt megitélheti barki, aki tudomasul veszi a
jézusi szeretetfogalom tartalmi elemeit. A megitélésben megel6zott benniinket Erazmus,
aki ezeket irja kora ,keresztény” vilagardl kozel félezer esztenddvel miel6ttiink. A
balgasag dicsérete c. munkajaban: ,Arrdl sem olvashatunk, hogy az apostolok valaha is
kardot vagy pajzsot hasznaltak volna a poganyok tamadasaval szemben, pedig megtették
volna, ha Krisztus ugy gondolkodott volna, ahogy ez az alak magyarazza” (LXIV. A
szentiras hamis értelmezai).

Mondhatja ezek utan valaki, hogy Agoston csak realista volt: lemérte, hogy mire
képes az ember. De akkor azt is kell mondania, hogy Jézus viszont nem volt realista, csak
a végtelen naivitasaban gondolhatta, hogy amit a Mennyei atya tervezett, az realis volt,
mert az ember igenis alkalmas arra, amire Isten megteremtette, azaz az Isten Orszagara,
Jahve kiralysagara. Pedig hat térténelmi aranyokban tapasztaljuk, hogy nem alkalmas, s
ezért nincs is semmi kilonds Loisy abbé szazadeleji megallapitasaban: ,Jézus Isten
Orszagat akarta, s helyette jott az egyhaz”.

Amit ezek utan mondandé vagyok, annak elibe kell tennem egy mondatot.
Hiszek Jézus Krisztusban. Ez pedig szamomra annyit is jelent, hogy Jézus arra szamitott,
hogy tanitvanyai nem azt teszik majd, amit a vilag tett és tesz Jézus el6tt és utan, hanem
ujrakezdik a torténelmet, és akarmilyen kisded nyajként is, de Hozza hiliségesen bele-
helyezik a torténelembe az Atyatol kivant orszagot, a szeretet kozosségeit és tarsadalmat
is.

Hogyan gondolhatott Jézus ilyesmire? Nem tudom, csak azt tudom, hogy ilyen
kovetkezményei vannak annak, ha valaki otthagyja falusi kisiparat, s elmegy 40 napra a
pusztaba, hogy csak Istennel beszélgessen. Hogy Qumranba-e vagy mashova, azt megint
nem tudom. Viszont Toynbee életmiivébdl annyit azért tudok, hogy a tér és id6 legkiilon-
b6z6bb koordinatapontjain rendre megjelennek azok a személyek, akik nem nyugodnak
bele abba, hogy ugy mennek az emberiség dolgai, ahogyan mennek, s azt gondoljak, hogy
lehetne istennektetszden is élni ezen a Globuson. Toynbee azt is elmondja, hogy ezek a
személyek rendre tanitvanyokat gylijtenek, s mire annyian lesznek, hogy az allamhata-
lom vértanugyartas utjan mar nem boldogul veliik, vezet6iket meghivja részesedésre a
kivaltsag, azaz a tarsadalmi nagysag, gazdagsag és er6alkalmazas vagy erdszak vilagaba,
s ezzel végez is veliik. Marad a tort vér - Jézusé is, - fekete folt, mert a meghivast elfoga-
dok az Alapité tartalmait elfeledve s a ,vilag” tartalmait magukéva téve liturgidjukba
menekiilnek, s 1étrejon ujbol és Gjbol a tron és az oltar szovetsége. Az, amit Ferenc Joska,
az apostoli kiraly, s aki szereti a regrutat, utolérhetetlen tomorséggel igy fogalmazott

meg: A hadsereg és a klérus. A tobbi zérus”.
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6. A szeretet tartalmi jegyei

Ezek utan lassuk a jézusi szeretetfogalom tartalmi jegyeit. Masképpen fogal-
mazva, mi az a bdrmi, amit tehet - Jézus tanitasa szerint - az, aki szeret.

Aki szeret, szolgdlhat. Amikor észreveszi, hogy tanitvanyai arrdl disputalnak
maguk kozott, hogy ki a nagyobb koziiliik, ezt mondja nekik: ,Azok, akik a poganyok
fejedelmeinek szamitanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. De
koztetek nem ez a rend, hanem aki naggya akar lenni koztetek, az legyen a szolgatok, és
aki els6 akar lenni koztetek, az legyen mindenki rabszolgaja. Mert az Emberfia sem azért
jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon” (Mk 10,42-45). A Jézustol tanitott
kicsiség, utolsdsag, alacsonysag és szolga-szerep magatartasanak vajmi kevés koze van a
keresztény Europa ,alazat” fogalmahoz. Jézus nem tanitott 6ngyalaz6 hazudozasra. Nem
mondotta magat legbutabbnak, legblindsebbnek. A valdsagnak megfeleld itéletek
meghozasara buzditott. De magamat helyesen latni, még nem aldzat. Az alazat ugyanis
nemcsak helyes szemlélet, hanem magatartas is: mégpedig labmoso szolgalat. Az, amit a
csaladon beliil tesznek az édesanyak, amit Sik Sandor akart, aki sart megoldé templomi
tisztelettel ment be Orat tartani a III/A-ba, amit, amiket kell tennie Jézusnak és barmely
kozosségvezetdnek, aki egybe akarja tartani az Orszag szamadara a tanitvanyokat, -
szolgal. Aki nem kivanja maganak a kivaltsagot. A privilégium sz6 nem taldlhaté meg a
szentirasban, de megtalalhaté a személyvalogatas (prosopolémpszia) elutasitasa. Jézus
nyelvében pedig az ,els6-utols6” szopar utal rea. Az utolsé helyet kell valasztanunk.
Jézusbol nem lett se fépap, se helytartd. Tanitvanyainak példat adott. A ldbmoso
szolgalatnal azok sem vihetik tobbre.

Aki a szolgalatot valasztja élete alapmagatartasanak, az kétféle Kkitlintetett
szituacioban talalhatja magat: olyanokkal talalkozik, akik hianyokat szenvednek, vagy
olyanokkal, akik bantalmazzak 6t. Ebbdl a két kitlintetett szituaciobol sziiletik meg a
jézusi szeretetfogalom kovetkez6 két megnyilvanulasa. Mondom az elsét: Aki szeret, az
ad. S6t, osztozik is. A gazdag ifju hidba ment el Jézushoz megkérdezni, hogyan lehet 6vé
az orok élet. Szomoruan tavozott, mert nagy vagyona volt. Hidba volt a gazdag ifju
rokonszenves Jézusnak, Jézus az 6 kedvéért sem engedett a 48-bol: ,Add el mindened...”.
I[sten az emberiségnek adta oda a Terra nevii bolygot, nem a szerencsés tligyeseknek, s
nem azoknak a ,keresztényeknek”, akik kiirtjdk Amerika slakossagat, négereket hurcol-
nak Afrikabol az amerikai ultetvényekre, s megteremtik ezzel azt a t6kefelhalmozast,
amelynek eredményeként - Prakash budapesti szavai szerint - szaz indiai gyerek kertl
annyiba, amennyibe egy amerikai. Prakash diithongott a kair6i konferencian, ahol megint
csak a terhességet megel6zd pirulaval akartak segiteni a harmadik vilagon. A 1étezd
szocializmus Eurépaban megbukhatott, de ha meg nem gydgyitjuk azt a nyavalyat, mely-

nek eltlintetésére fogalmazdédott meg a Kommunista Kialtvany, csak harmadik vilag-
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haborura és atomhalalra szamithatunk. Nincs mese, mert meghalt Andersen. Es nincs
mese a gazdag keresztényekrdl sem, mert Jézus szava kérlelhetetlen: Jaj a gazdagoknak!
Ha alamizsnalkodnak, akkor is, mert minden ember az Isten gyereke. S Isten nem lehet
rosszabb, mint édesanyam, aki az 6szibarack bef6ttet is egyenl6en osztotta szét hetlink
kozott. Osztoznunk kell. Isten telekkdnyvileg be nem jegyzett tulajdonosa a Féld minden
javainak, az unokaink eldl elfogyasztottaknak is. Ha a mi neviink szerepel is a telek-
konyvekben, ez nem jelent egyebet, minthogy Isten tulajdonanak safarai vagyunk, s az a
dolgunk, hogy kiosszuk a kire-kire es§ buzarészt. Az er6szakkal l1étrehozott kdztulajdon
nem bizonyult megoldasnak. Isten népének, Jézus tanitvdnyainak énkéntes kozbirtokos-
sdga - ez az, amire var a torténelem, meg annak ura, az Isten.

A masodik Kkitiintetett szituacid, amirdl széltam: az, hogy bantanak. Mért bantja
az ember az embert? Csak azért,mert meg akarja védeni a kivaltsagait, vagy mert kivalt-
sagokat akar szerezni maganak. Mért gyilkolja a szomszédban évek 6ta reménytelentil
egy azonos anyanyelvet beszéld, de harom kiilonbozé tévedhetetlen vallasban fel-
nevel6dd embercsoport egymast? Balvanyimaddék. A kivaltsag nevill istent imadjak
balvanyukként. Ubi serbus, ibi Serbia! A Vajdasagban és Kosovoban nem kell auton6mia,
a horvatorszagi Krajnaban elengedhetetlen! A meglevd tulajdont meg kell védeni, a meg
nem levd tulajdont pedig meg kell szerezni. S a legjovedelmez6bb, a ,h0z6” iparag a
fegyvergyartas. A haboru miatt ugyan sirankozunk, de a fegyvergyarosok dolgozhatnak,
mert piacra talalnak. De csak azért, mert mindig akad, aki hajlandé kezébe venni a
gyilkos eszkozoket, ha mas okon nem, hat azért, hogy agyon ne 16jék 6ket, mint hazatlan
bitangot.

Emberek vagytok, keresztények vagytok, tehat nem lehettek katonak, nem gyil-
kolhattok! - ez a széveg nem hangzik el sem a belgradi patriarka, sem a zagrabi biboros,
sem a szarajevéi nagy imam ajkarél, de még Romabél és Genfbdl sem. Igy aztan egyik
keziinkben az evangélium, a masikban a kézigranat. Az etologusok szerint az emberalatti
vilagban a fajon beliili 61és, azaz a gyilkossag, ritka kivétel. Isten beprogramozta ket a
fajgyilkossag ellen. Az embert nem. Az embernek értelmet adott, s igy tudhatjuk: a
fajgyilkossag lehetetlenné teszi a faj életét. Elpusztitja magat s nem éli meg a neki szant
tizmilli6 esztend6t. Hiaba adta? Hiaba kaptuk az értelmet? Hiaba, ha ,iil” Julien Benda 70
éve irott konyve: Az irastudok arulasa. Amig a ,gyakorld” katolikusok és nem-katoliku-
sok is kitanuljak a tomegmészarlas szakmajat, amig a Gaudium et Spes allaspontja is csak
annyi, hogy meg is lehet tagadni a katonaskodast, de aki nem tagadja meg, az meg a
békét védi, addig bizony még érvényben van az agostoni tétel: aki szeret, tehet akarmit...
Lehet katona is, csak arra vigyazzon, hogy amig beleszurja a kardot ellenfelébe, ne
legyen gytilolet a szivében. Ezzel szemben all a jézusi szeretet harmadik tartalmi eleme:

AKi szeret, az nem 6l
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7. Ami igaz az agostoni tételben

Hat akkor semmi se igaz az dgostoni tételbdl, hogy szeress és tégy, amit akarsz?
Ugy latszik, hogy semmi. Semmi, mert aki szeret, az szeret, s rengeteg dolgot nem csinal-
hat: nem lehet se nagy, se gazdag, se hatalmas, és ennek kovetkeztében minden
bizonnyal kicsi és szegény és 1ild6zott lesz, miként Jézus.

J6 lenne azért valamit megmenteni bel6le. Magam is sokszor idéztem helyes-
16leg, csak valami egészen masra gondoltam, mint 8. Arra gondoltam, hogy Isten nem
széridban dolgozott, hanem egyedi példanyokként adott nekiink életet. Minek kovet-
keztében minden személy és minden kozosség autondom. Véleményt igényelhet mastol,
de azt kell tennie, amit lelkiismerete mond. Ez a végsd instancia egyed és kozosség
szamara egyarant. Ebbdl folyik aztan, hogy senki el6 nem irhatja nekem, hogy miként
szeressek. Szeretek és ugy szeretek, ahogyan én szeretni akarok. Ebben az értelemben
ezutan is tudom majd mondani: Szeress (de szeress am, és ne , kivaltsagolj”!), és tégy,

amit akarsz.
8. A tanitvanysag és Isten két végtelensége

Torténelmi kereszténység - de minek? Jézusi kereszténység - de kinek? Annak
érdekében, hogy legyen vallalkozé ez utébbira, mondok még valamit. Kett6t is.

Az egyik: Jézus nem volt pap. Laikus volt. Tanitvanyait sem szentelte papokka.
Nem is osztotta vallalkozasat két rétegre: papra meg laikusra (nem-papra). Csak ta-
nitvanyt ismert. Minek gy{jtotte 8ket egybe? Csak azért, hogy elmenjenek a fold hataraig,
és tanitvanyokka tegyék az 6sszes nemzeteket. Jelen képletiink: egy aktiv és fizetett réteg
plusz egy passziv és adofizetd réteg. Mondhat akarki akarmit, én hozom a Bokor-
tapasztalatot: csak az marad meg koriinkben, aki tanitvanyokat nevel ingyen és
bérmentve, csaladi és munkaviszonybeli helytallasa mellett. Fizetni csak az éhez6knek
fizetlink, jovedelmiinknek legalabb tiz szazalékat. Hallom az ellenvetést: Vagytok vagy
ezren, ez csak elit mozgalom. Valaszolok: a partallam és a mindenkori allamhatalommal
szovetséges hierarchia gondoskodik roéla, hogy nagyon gyorsan ne szaporodjunk. De
akarmind kevesen vagyunk is, nem vagyunk reménytelenek. Nem, mert hisziink abban,
hogy az Isten Orszaga lehetséges. Azért is tudunk hinni benne, mert dolgozunk érte. Es
viseljiik a vele és érte jarokat, mert nem gondoljuk, hogy lehet olcsébban is. Jézusnak is
csak dragdn ment. Golgota-valutaval kellett fizetnie. A trén és oltar szovetsége
gondoskodott errdl.

Mondom a masikat is: Isten nemcsak az eszmény-allitdsban végtelen: ,Legyetek
tokéletesek, miként Mennyei Atyatok..” (Mt 5,48). Végtelen a megértésben is: ,Legyetek

irgalmasok, miként Atyatok is irgalmas...” (Lk 6,36). Drewermann meg akar szabaditani
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benniinket a szorongastol, els6sorban az egyhazi elvarasokkal okozottaktol. Jézus nem
rak belénk szorongast, pedig nem hazudja le az eszményeket. De el sem taszit magatol,
ha tékozl6 utakra indulunk. Varja a hazajovésiinket, hazajovésiinkkor pedig még
bilinbanati szévegilinket sem igen engedi elmondanunk, csak nyakunkba borul, tinnepi
ruhaba 6ltoztet, levagja a hizott borjut. Nem ismeri a megbocsathatatlan biint. (A Szent
Lélek elleni biin az, amit nem banunk meg.) Az ember meg nem 6lend6. A masé el nem
lopando6. A hazassag fel nem bontandé. De: az ember nem megodlhetetlen. A tulajdon nem
ellophatatlan. S a hazassag nem felbonthatatlan. Jézus pedig a gyilkost, tolvajt, az Ujra
hazasodottat is szereti. S megbocsat mindenkinek, aki sajnalja, hogy tékozolt.

Befejez0 mondat kovetkezik. Az evangéliumok szamomra legcsodalatosabb
mondata, igy kezd6dik: Hatalmam van... Mire van Neked hatalmad f6papoktol és teolo-
gusoktol kigunyolt, lek6pdosott, tovis koszorus, arva Jézusom - kérdezem Téle. S 6
valaszol: ,Hatalmam van odahelyezni (tithémi és nem paradidémi!) az életem” (Jn
10,18). Ezt a hatalmat Isten belerakta a mi tarisznyankba is. Ennek okan allt le veliink
Jézus Isten Orszagat csinalni. Hatha van itt teologus is, aki megkérdezi: Hat a kegyelem?

Valaszolok: benne van a tarisznyankban.

(Elhangzott 1994. oktéber 16-dn, Innsbruckban, a Pax Romana Konferencidjan.)

C—cC ec >a25>5—>
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Kozoktatasunk legyen koznevelés is!

Bar félszazada mar, hogy iskolaink allamositasa folytan kézépiskolai tanari
palyafutasomnak vége szakadt, mégis hadd hasznaljam itt és most a nekem annyira

kedves megszolitast:
Kedves Kolleginak és Kollégak!

El6ljaréban meg kell mondanom, hogy a kévetkezd 6raban elhangz6é mondani-
valéimnak forrasa a Bokor Bazisk6z6sség. Amit az elmult félszazadban kézosségeinkben
meglattunk, annak adom itt szerény summajat. El6adasom célja érveket szolgaltatni
amellett, hogy ha heti 30 draban vehetjiik igénybe a tanuldkat, akkor a kézismeretek
elégedjenek meg heti 28 draval, heti két dranak pedig kifejezetten az legyen a rendel-
tetése, amit kozel masfél szazada Arany Janos igy fogalmazott meg Tisza Domokos nevii

tanitvanya szamara:

Legnagyobb cél pediyg, itt, e foldi létben,
Ember lenni mindég, minden kériilményben.

(Domokos napra)

,Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, de lelkének karat
vallja” (Mk 8,36) - mondta Arany el6tt, kozel kétezer évvel Jézus. ,Az egész vilag” jelezze
e mondatban a maguknak egyre tobb és tobb id6t igényl6 kiilonféle kdzisme-reteket, a
karosodastdl megdvando ,1élek” pedig az emlitett emberséget. Mind a két idézetnek az
volna a szerepe el6addsomban, hogy igazoljak velliik egy tételt: a kozoktatasnak
nemcsak az a feladata, hogy kozismeretekre tanitson, hanem az is, hogy rendel-
tetésiiket betoltd, s ennek kovetkezében 6nmagukban kiegyensiilyozott, kornye-
zetilknek hasznos embereket neveljen. Alighanem kézhelynek szamit a megallapitas,
hogy a kozoktatasnak koznevelésnek is kell lennie. Annak érdekében szélok, hogy e koz-
hely ne csak elvaras, hanem valdsag is legyen tarsadalmunkban, legalabbis a lehetséges
mértékben.

Az ember s az emberekbdl all6 tarsadalom boldogsaga alapvet6en azon fordul,
hogy az ember rendeltetésszerilien hasznalja-e fel életét. A nem rendeltetésszer(i hasz-
nalatnak az ember és a tarsadalom életét tonkretevd kovetkezményei vannak. Ezért
aztan embernek és emberi tarsadalomnak aligha van fontosabb feladata, minthogy
megtanitsa a maga utan kovetkez6 nemzedéket, mi mdéddon hasznalja életét gyermek-

koraban is és még inkabb kés6bb, amikor feln6vén majd els6dlegesen maga alakitja
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életét. Gondolkodds- és viselkedéstannak is nevezhetjiik azt a targyat, amely ezt a célt

hivatott szolgalni.

A. Koznevelés-torténetiink

A tarsadalmak ismerik a munkamegosztas elvét és gyakorlatat. Nem mindenki
végez mindenféle feladatot. Felmertl a kérdés: kinek, kiknek kell végezniiik azt a fel-
adatot, amelyre az el6z6ekben ramutattunk? Mivel nem e mostani kérdésfelvetéstiinkkel
kezd6dik az emberi torténelem, ezért mindenekel6tt megprobalok feleletet kapni
kérdésiinkre az emberiség multjatol. Egymast kovetd kultirkdérokben él emberi nemiink.
Mi is - a kérdést feltev6k, azaz a mi nemzedékiink - egy adott kulturkoron beliil éliink. A
magunk kulturkorét ismerjiikk viszonylag legjobban, ezért a mienkét6l kériink valaszt
kérdésiinkre. Kulturkoriinkben megkiilonboztetek problémank szempontjabol - harom

fazist. Kozoktatas eldttit, felvilagosodas eldttit és felvilagosodas utanit.

1. A kézoktatads el6tti korban

Az elsd, a kezdeti fazisban a feladat alapvetéen a csaladot illeti, a sziil6ket s a
gyermekkel egylitt é16 nagysziiloket, idésebb testvéreket. Hogyan kell gondolkodni,
viselkedni, emberhez mélto életet élni, ezt mindmaig els6sorban a csaladon beliil tanul-
juk meg. Az élet legelsd éveiben egyértelmiien az anya neveld szerepe a dominansabb. A
lanyok esetében talan a késdbbi években sem all be e tekintetben valtozas, a fiuk
esetében viszont az évek multaval az apa szerepe, legalabbis a multban, megnévekedett
annak folytan, hogy fokozatosan bevonta fiat a férfimunkakba. De akarmilyen jelentds is
a csalad neveld szerepe a gyermek életében, ez a szerep sohasem volt kizarolagos, hiszen
a csaladok nem 6nmagukban, hanem kisebb vagy nagyobb (falu)kézosségekben éltek, s
élnek valamiféle csaladon tuli egységekben ma is. E kdzosségek viselkedési normait a
falu 6ssztarsadalma orokolte és alakitotta, mégpedig egy mindenkori vezetd, ill. vezetdi
testlilet jelenléte és szerepe mellett.

Kezdetben alighanem differencialatlan egységben iranyitja a kozdsség életét
egyetlen személy - a papkiraly, aki torzsf6nok és varazsld is egy személyben. Mind a
temporalis, mind a szakralis lgyekben a kodzosség szentnek tudott hagyomanyaiba
agyazott, homogén és ellentmondasmentes irdanyitasra torekszik e szakralisnak is tekin-
tett személy - az emberhez mélté viselkedésre nevelés targyaban. Felel6sség terheli 6t a
kozosség és az azt alkotd egyedek életéért; azért, hogy se testiik, se lelkiik ne szenvedjen
kart. Ebben a legelsd, kozoktatas eldttinek nevezett fazisban is feladatot kap mar tehat a
csalad kétségteleniil els6dleges szerepe mellett a gyermek nevel6désében a csaladon tuli

tarsadalom is.
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Felmeriilhet a kérdés, milyen aranyban targya a rahatasnak ebben az els6
fazisban - akar a csaladon beliil, akar azon kiviil - a szakismeret, és milyen aranyban az
emberségre nevelés. Ugy gondolom, hogy e kezdeti korszakban ez a két tényezd is
differencialatlan egységben élt. A fennmaradni, az életben maradni tudasnak legalabb
annyira feltétele volt az egyiittélési normakhoz ragaszkodas, mint pl. a szantani-vetni
tudas szakismerete. A helytallas. mondjuk az aratasban, egyarant megkivanta a szak-
értelmet is, s az emberségtdl fiiggd kitartast is. Még kézi erdvel arato, velem kortars
parasztember oktatta fiat az ilyen aratadshoz szilikséges kitartani tudasra ezekkel a
szavakkal: ,Megdogleni lehet, de rongy embernek lenni nem lehet”. Kénnyebb volt
megtanulni az aratas hogyanjat, mint Kitartani tudni a munkaban hajnaltél
napaldozatig. Talan a k6zmondasok ily szempontu vizsgalata ennél tobb fényt is derit-
hetne kérdésiinkre. Melyik kdzmondasfajta a b6ségesebb? A szakismeretekre vonatkozo,
pl. ,Amit nem tanult meg Jancsi, nem tudja majd Janos”? Vagy az erkolcsi magatartasra
vonatkozo, pl. ,A hazug embert hamarabb utolérik, mint a santa kutyat”? - 0. Nagy

Gabor Mi fdn terem? cimi kényve e tekintetben is adhat eligazitast.
2. A felvildgosodads elétti korban

A kulturkorok kovetkez6 fazisat a szakosodas teremti meg. A szakosodas egyik s
talan legalapvetobb szempontjara utal - sajat maga rovasara Arany Janos Vdsdrban c.

kolteményének néhany sora. [dézem:

.. mint rég ezeldtt,

Mikor én is ,markot hajtani” kezdtem,

S nem sikertilt, barhogy s mint igyekeztem.
Igy - vézna, tigyetlen testi dologra -
Adtam fejem a bédlcs tudomdnyokra.

Bardzda helyébe’ szdntvdn sorokat...

Ha kezdetben a papkiraly felelds a k6z6sség javaért, a szakosodas beindultaval a
fegyverforgatasra alkalmas személybdl lesz a kiraly, s az erre alkalmatlan - mert santa,
vak, vagy masként fogyatékos - személybdl lesz a taltos, a sdman stb., akarhogyan is
nevezték azt a személyt, aki nem a kard forgatashoz sziikséges ismeretek hordozoéja lesz,
hanem olyan ismereteké, amelyeknek megszerzésére, tarolasara a kardot forgatoknak
idejiik is, érzékiik is kevesebb. E fogyatékos személy lesz avatott ismerdje mindenekel6tt
a transzcendens vilagnak. Tudni fogja, miként lehet biztositani a torzs istenének

joindulatat akar csatak el6tt, akar az év egész folyaman bor, buza s a joszag vagy éppen
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az ember termékenysége dolgaban. Orzik napjainkig ennek a szerepkérnek az emlékét

regdsénekeink:

Adjon az Uristen ennek a gazddnak

Egy kis 6lat, egy nagy diszndt,

Ald meg szdz malacot...

és igy tovabb.

A saman, a taltos a 16- vagy akarmind egyéb aldozatokkal s az azok soran mon-
dott imadsagaival dse és inditdja lesz a késObbi egyetemek elsd fakultasanak, a teoldgiai-
nak. Tisztéhez tartozik a kollektiv emlékezet apolasa is, a torzs hadi gy6zelmeinek
megéneklése, s az el6dok idejében szerzett énekek akar irast nem is ismerd tarolasa,
Orzése. Mindevvel Gse lesz a bolcsészeti fakultasnak. De az 6 feladatkorébe tartozik a
hadmiiveletek soran kapott sériilések orvoslasa, s egyaltalan a természet patikajanak
minél alaposabb ismerete gyogyito szerepének szolgalataban: A térzs szent embereként
az 6 dolga kézratételeivel, gydgyszereivel §sévé lenni az orvostudomanyi fakultasnak is.
Talan még a jogtudomanyinak is. mert els6sorban az & emlékezete 6rzi azokat a
szokasokat, amelyek barmely tarsadalom folyamatosan alakul6 jogrendjének alapjait
képezik.

A kulturkérok e masodik, felvilagosodas el6tti szakaszaban a kiraly teljes
bizalmat élvez6 papsag egyediili és kizarolagos felel6se mindazon ismeretek tarolasanak
és az ismeretek tovabbadasanak, amelyek csak ezen irastudo rétegnek a kozvetitésével
hagyomanyozdédnak at a kovetkezd nemzedékekre. A kozoktatds a legalacsonyabb
szinttdl a legfels6ig - egyhazi beliigy: a plébaniai iskolaktdl kezdve az egyetemekig
bezardlag. Az egyhaz tehat vilagnézetileg meghatarozo tényezdje az egymasra kovetkezd
nemzedékek csaladon tuli nevel6désének. Ezt a meghatarozd szerepet az egyhazaktol
csak az eretnek mozgalmak szeretnék elvitatni, de esetleges sikertik mit sem valtoztathat
az egyhazak kizarodlagos szerepén. Legfeljebb intenzivebbé teszi az egyhazak kozoktatasi
munkajat a felekezés kovetkeztében el6allé konkurencia a kiilonb6z6 egyhazak iskolai
kozott.

3. A felvildgosoddst kévetd korban

A harmadik, a felvilagosodas utani fazis az, amelyben éliink, s amelyben vitatjuk,
hogy szilikség van-e az iskolakban a koz- és szakismereteket kozlés mellett még valami
egyébre is. Az imént adott torténeti attekintéssel jelezni kivantam, hogy a miénket
megel6z0 szazadokban a mi jelen gondunk nem volt. gond. Nem, mert az iskolak egyhazi
iskolak voltak, s az egyhazak a maguk vilagnézetébe agyazottan igyekeztek atadni a

szakismereteket. Kulturkoriinkon beliil a felvilagosodas az egyhaz iranti bizalmatlan-
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sagbdl sziiletett meg. Elutasitotta a vallasok monopolhelyzetét, 1étrehozta az allami
iskolat, s a felvilagosodott allamhatalom feliigyeleti jogot vivott ki maganak a nem-
allami, hanem magannak (école privée) nevezett iskolak felett; az egyhaziak felett is. E
harmadik fazisban el6bb vagy utébb kiszorul az allami iskolakbol a hitoktatas, s ezen
keresztil az egyhazak, a vallas vilagnézeti hatasgyakorlasa. Ebben az 0j helyzetben
nagyjabol az alabbi valtozatokkal talalkozunk:

a) kotelezo hitoktatas az allami iskolakban is (pl. nalunk 1948-ig)

b) fakultativ hitoktatas az allami iskolakban a hitoktatast igényl6k szamara (pl. nalunk
,papiron” 1948 utan)

c) teljes kiszorulas az allami iskolabdl (Franciaorszagban pl., ahol a szerda iskolai
szlinnap, s e napon az egyhazak rendelkezésére allnak - az iskola épiiletén kiviil - a
hitoktatast igényld gyermekek

d) valasztani kell hitoktatasra vagy etikaoktatasra jaras kozott (pl. Németorszagban)

e) kotelez6 minden tanulé szamara az etikaoktatasra jaras (Németorszag Brandenburg
tartomanyaban, azaz a volt Kelet-Németorszagban).

A b) és c) valtozat az allamhatalom vilagnézeti érdektelenségét példazza. Az a)
valtozat belesimul a felvilagosodas el6tti multba. A d) és e) valtozatban az allamhatalom
sajat felel6sséget érez a tanulok vilagnézeti nevelését illetGen: hajland6 megosztani ezt a
felel6sséget az egyhazakkal a d) valtozat, s az iskolan beliil nem hajlandé ily megosztasra

az e) valtozat.
B. A jelen feladatai
1. Mi teheté kotelezbvé?

Magam az e) valtozatot képviselem. Ez az e) valtozat nem jelent semmiféle
monopo6liumot a mindenkori allamhatalom szamara. Azért nem, mert jogallamban
minden allampolgarnak joga van elkotelez6dnie egy neki tetszd vilagnézetet vallo
tarsasag mellett. Legyen ez a vilagnézet - istenhivd, istenelutasito, vagy agnosztikus.
Mivel az iskola az allampolgarok adéjabol épiil, az allampolgarok donthetnek arrél, hogy
a fent emlitett tarsasagok a maguk propagandatevékenységére (hitoktatasukra) igénybe
vehetik-e az iskolaépiiletet, vagy sem. Egyet nem kivanhatnak meg jogallamban az
allampolgarok: minden iskolasnak legyen kotelessége tanulni olyan hittant, amilyent
nem akar tanulni. A rakényszerités mellett nem lehet érv, hogy hidnyos marad a tanul6
altalanos miveltsége, s nem fogja érteni tudni kultirkériink multjanak s jelenének
(vallasi targyu) mualkotasait. Ez azért nem érv, mert az iskolai oktatasnak moédja van
ezeket az ismereteket - éppen a gondolkodds- és viselkedéstan targy révén - felekezetek

folotti talalasban ko6zolni a tanuldkkal.

52



Szerkesztette: Faragd Ferenc

Jogallamban nem lehet kotelez6vé tenni semelyik vilagnézeti opcié iskolai
oktatasat: az ateizmusét sem, az agnoszticizmusét sem, a teizmusét sem, s ez utébbin
beliil az adott allam tobbségi vallasaét sem, vallasaiét sem (pl. kotelez6 zsido hittan
lehet, kotelez6 metodista hittan nem lehet, mert csak a torténetinek mindsitett fele-
kezeteknek van joguk az iskolai hitoktatashoz). Ugyanakkor jogallamban biinds
felel6tlenség nem biztositani, hogy a tanulék tudomasul vehessék azt, ami a koz- és
szakismereteken innen és tul sziikséges a harmonikus személyi élethez és a tarsadalom
megnyugtatd rendjéhez. Masképpen és talan egyszeriibben fogalmazva: két magatartast
gondolok megengedhetetlennek:

a felekezeti oktatas kotelezdvé tevését,

a kozismereteken tuli, (egyszeril megjeloléssel:) etikai oktatas kotelez6vé nem tevését.

2. Demokrdcia és aranyszabaly

A fenti két magatartasbol az els6t talan nem kell megérvelnem. Kotelezni valakit
annak a megtanulasara, megvallasara is esetleg, amit nem tart igaznak, sérti az emberi
meéltdsagot. Emberhez nem méltd, szabadsagtipro, diktatérikus magatartasnak mindsiil-
ne az ilyen magatartas, ha egyszer az emberi méltdsag, a szabadsag, valamint a diktattira
fogalmat kizar6 demokrdcia - korunk meg nem kérddjelezett értékei kozé tartoznak. Ha
viszont kozismereteken tuli anyagot kozliink a tanul6kkal, akkor a fenti tartalmak érték-
voltanak is, tarsadalmi elfogadottsaganak is nyilvanvaléva kell valnia szamukra. A fenti
két allitas masodikat kell szemiigyre vennem, s koézelebbr6l meghataroznom, mit is
tartalmaznak a kéz-, ill. szakismereteken tulinak-inneninek mondott ismeretek. Egyetlen
szoval is valaszolhatok. Azt, amivel a filozéfia foglalkozik.

Szabad-e megterhelniink a tanuldkat egy ilyen anyaggal? Azt gondolom, hogy
kotelességiink. Miért? Azért, hogy kevésbé manipulalhatd legyen az emberi személy és
azok osszessége, a tarsadalom. Az ismeretekkel rendelkezd ember kevésbé ejthetd at. A
filozofiai ismeretekkel rendelkez6 ember kevésbé megtéveszthetd - akar masok, akar
onmaga altal. Az ugynevezett vilagnézeti targyak (irodalom, torténelem) szolgalnanak
els6sorban emberségiink kifejlesztésére. De megtapasztalhattuk bdségesen, hogy a
diktaturakban éppen ezek a targyak lesznek elsddleges eszkozei a megtévesztésnek. ,S
mese ellen minden karos” énekelte Ady (A mesebeli Jdnos). Mondok két példat ra.

1939-ben Hitler Németorszagaban jarva egy viccet engedélyeztem magamnak a
rendszer rovasara. Egy fiatalember ilyen médon tett helyre: Mondhat, amit akar, de azt
meg kell tudnia becsiilni, amit Hitler tesz sajat népéért. 1949-ben Debrecenben az egyik
koalicids part értelmiségi csoportjaban szé esik arrdl, hogy az avésok az elepi juh-
istallokba kvartélyozzak a kulakokat, s egy egyetemi magantanar erre igy reflektal: ,Ha
lecsapolnak egy mocsarat, ki torédik a békakkal?” Kell egy tantdrgy, amelyben a

tanuléknak adott anyag alapjan tudomdsul kell vennitik, hogy soha és semmi kériilmény
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esetén sem lehet megengedett dolog a német népet szolgalni valakiket Auschwitzba, vagy a
magyar népet szolgdlni valakiket Elepre szallitds fejében.

E két példa jelezze a targy legf6bb summajat, az emberiség és az emberség
aranyszabalyat, amely az 6sszes kultirakban és minden vallasban is fellelhetd: NE TEDD
A MASIKNAK, AMIT NEM KIVANSZ MAGADNAK! A bevezetendé targy nem érték-
semleges. Az iskola szent hely, nem értéksemleges, hanem értéket szolgalé. A mate-
matikadran sem az torténik, hogy a tanar kozli a tanuldkkal, hogy van olyan tétele, hogy
2 + 2 = 4, meg olyan tétele is van, hogy 2 + 2 = 5. S ezutan rabizza a tanulékra, hogy ki-ki
valassza ezek koziil a neki megfelel6t. A tanar igazolja az egyik tételt, cafolja a masik
tételt. Nyilvanvalova teszi, hogy miért felel meg a val6sagnak az egyik allitas, miért nem
felel meg a val6sagnak a masik allitas. Miért igaz az egyik. Miért téves a masik. Az igaz -
az érték, s a téves (s esetleg: hazug) - a nem-érték. A matematikatanar azért mehet be a
szent helynek mondott iskola oktatasra rendelt osztalytermébe, mert az igazat és csak az
igazat akarja ott tanitani, atadni, szolgalni. S ha nem tudhatd, hogy mi az igaz ahogyan ez
targyunk esetében nemegyszer el6fordul -, akkor ezt a tényallast becsiilettel kdzolniink
kell a tanuldkkal, mert ez esetben az az igaz, hogy a szoban forgd kérdésre nem tudunk

biztos feleletet adni.

3. Az istenprobléma a hitoktatds privilégiuma-e?

A filozo6fia témai: az ismeretelmélet, a 1ételmélet és az értékelmélet. Az elsé arrol
beszél, hogy a valdsag megismerhet4-e. A masodik arrol, hogy ez a valésag milyen. A
harmadik pedig arrdél, hogy ez a valdsag érték is, és felszolit minket az értékszolgalatra:
az igaz, a praktikai értelmi jo (a hasznos), a szép és az etikai értelmi jé (a szent) szol-
galatara. Alkalmas mo6don mar az iskolaskor el6tt is szembesitendd a gyermek a filozofia
eme alapvetd kérdéseivel. Nyilvanvalo, hogy a tankdnyvir6 feladata megkeresni a kor-
osztalyok szerint kiilonb6z6 alkalmas médokat a kérdésekkel szembesiilésre.

A teljesség igénye nélkiil szeretnék ravilagitani e targy néhany Kkitlintetett
kérdésére, melyekkel, ugy gondolom, a tanuléknak mindenképpen talalkozniok kell
targyunk oktatasa soran. Az ismeretelméleti kérdéseket most nem érintve, egyenest a
lételméletre iranyitom a figyelmet. A 1ételmélet arra kérdez ra, hogy mi az, ami van, s
melyek a legegyetemesebb allitasok, amelyek allithatok roéla. E vizsgal6dasok soran
szliikségképpen Kkeriil eld a valésag okanak a kérdése. A végsd, az elegendd, a sziikség-
képpeni oknak a keresése. S ennek nyoman az egész istenprobléma. A kérdés nem tehetd
zarojelbe. Bizonyitja a torténelem, hogy az ember képtelen a végsd okrdl legalabb
idénként - ritkan vagy siirlin - nem gondolkodni. A kultira a kultuszbdl sziiletik, s nem
képes feledni eredetét. Az ember istent-gondolni-képes 1ény. Az ember sziikségképpen
gondol valamit a 1ét végsé okardl. Ha nem igy volna, nem volna filozéfia és filozéfia-

torténet, nem volnanak vallasok, és nem volna vallastorténet.
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oA

E téma kapcsan most azt szeretném elmondani, hogy miért nem engedhetd6 at
nagylelkiien ez a téma a hitoktatas szamara annak kizardlagos anyagaként. Nem
engedhetd at el6szor azért, mert a tanuldknak csupan egy kisebb-nagyobb hanyada
részesul hitoktatasban, s minél fels6bb osztalyba jar, annal kisebb hanyada, pedig aligha
kétséges, hogy a serdiilés koraban nem kevésbé jelentds az avatott vezetés e kérdésben,
mint az élet els6 vagy korai éveiben. Masodszor azért, mert a hittan nem azonos a gon-
dolkodas- és viselkedéstannal. A hittan hitre szolit fel, ez utébbi pedig gondolkodasra. A
kettd kozott nyilvanvaléd a kilonbség. Nyilvanvalé annak ellenére is, hogy az ember
alapvetd igénye, hogy annak és csak annak nyujtson hitelt, csak azt 6lelje at hitével, amit
igaznak tart. Ertelmiinket a hittanérara menvén sem hagyhatjuk otthon, az oktatasi
helyen kiviil. Az iskola e gondolkodas- és viselkedéstannak nevezett tantargya mégsem
kaszal bele a kiilonb6zd vallasok oktatdé munkajaba. A katolikus hittanéran pl. a
hitoktatonak az a feladata, hogy igaznak igazolja azt, amit Isten 1étezésérdl, mivoltardl a
katolikus hagyomany korunkig egybe tudott hordani. Elgondolhat6, hogy a katolikus
hittandrara jaré tanuld igaznak fogja atélni azt, amit ott hall. Az iskolai oktatas pedig
meg fogja mutatni a tanuloknak, hogy a lét végsd okanak kérdésérdl, az istenproblé-
mardl mit mond nemcsak a katolikus hagyomany, hanem a nem-katolikus is, a nem-
keresztény is és a nem-vallasos is.

Ennek az oktatasnak egyik célja, mint minden masfajta oktatasnak is, az ismeret-
atadas. A masik célja, hogy a tanul6 lassa a torténelmileg adott, az id6 és tér szélességében
megjelend kiilonbozdségeket, és e kiillonbozoségek érveit is megismerje. A harmadik célja,
hogy lassa: j6 szandéku és gondolkodasra képes emberek és kultirak formaltak ki ezeket a
valaszokat. A negyedik célja, hogy a tanulok lassak, mi a k6zos ezekben a valaszokban. A 40-
es években tanulmanyozva Rudas Laszl6 Materialista vildgnézet cimii konyvét, meg kellett
allapitanom, hogy az anyag (a matéria) végso allitmanyaiként ugyanazokat az allitasokat

szedte 0ssze, amiket a katolikus teoldgian az Istenrdl vehettem tudomasul.

4. Hitk6z0mbdsség és értéksemlegesség?

Hitk6z6mbosséget akar-e szolgalni tantargyunk? Masképpen: az igazsag iranti
kozombosséget? Ismét masképpen kérdezve: értéksemlegességet? Egyiket sem. Egy
analogia segithet. Az irodalmi oktatas ugy mutatja meg Vordsmarty, Pet6fi, Arany kolté-
szetének szépségeit, hogy nem akarja eldonteni, hogy harmuk koziil melyik kézeliti meg
leginkabb a szépség feltételezett abszolut értékét. Barmelyik tanuldban kiformalédhatik
az az érzés és meggydzddés, hogy a harom koziil valamelyiket tobbre, nagyobbra becsiili,
mint a masik kett6t. Ugyanakkor 6rommel gondol arra, hogy a magyar irodalomban ott
van a masik kettd is, és azok is gazdagitjak nemzeti kultirankat. A filozofiai oktatas nagy
segitséget nyujthat a vallasoktatasnak is. Tudatosithatja, hogy vannak olyan l1éttartoma-

nyok, amelyeken beliil csak vélekedések lehetségesek, de egyértelmi igazolasok nem
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lehetségesek. A kultartorténelem azt igazolja, hogy az ember képtelen leallitani magat
ott, ahol eljut az igazolhato ismeretek hataraig. Az ember alighanem sziikségképpen
formal nemcsak igazolhat6, de nem igazolhat6 tételeket is.

A vallasok sziiletése, azok el nem haldsa, rendre ujak keletkezése igen
virulensnek mutatja ezt a nem igazolhaté tételeket is formalni akar6 torekvésiinket.
Virulensebbnek, mint az agnoszticizmust, amely lemond nem igazolhato tételek
megformalasarol. Bar nem biztos, hogy az agnosztikus lemond az ilyen tételek megfor-
malasarol, hanem csupan nagyon mélyen atéli ezek igazolhatatlan voltat. Mondok egy
megallapitast, amely egy olyan tényre utal, amelyet a torténelem mar sokszor valésnak
mutatott. Ugy hangzik a megallapitas: Az ember a hitéért 6lni is képes. Vannak, akik tgy
gondoljak, hogy az emberi torténelem 6sszes tomeggyilkossagai — a habortukra gondolok
- vallashaboruk is voltak. A filozoéfiai oktatas egyik legfontosabb célkitizésének tartom,
hogy megmutassa a megallapitasom altal jelzett jelenség borzalmas és abszurd voltat, és
hogy megprobalja ezt a jelenséget kiiktatni a torténelembdl.

Lehetséges célkitlizés ez? Az, hogy megtanuljuk becsiilni, értékelni a nekiink
kedvestd], a szamunkra megszokottol killonb6zaét is? Mikdzben irom e sorokat, az aszta-
lomon fekszik egy 1991-ben New Yorkban kiadott hatalmas kétet: WORLD SCRIPTURE, a
szent szovegek Osszehasonlitdé antoldégidja. A vilag osszes jelent6s vallasainak szent
szovegeibdl hoz idézeteket az alabbi témakrol, melyek a kozel ezerlapos félio-kotet
tartalomjegyzékét adjak:

A végsl valdsag és az emberi 1ét célja
A gonosz, a blin, az ember bukasa
Megmentddés és Megmentd

A vallasos élet

Gondviselés, tarsadalom és az Isten Orszaga

5. K6lcséndés egymast megbecstilés

Nagyon fontosnak gondolom, hogy a kiillonb6z6 vallasok elkotelezettjei ne
féltsék magukat s hiveiket a gondolkodas- és viselkedéstan iskolakban foly6 oktatasatol.
Ahogyan a kultdra, a tudomany, a miivészet, a sport, a természeti szépségeket megismer-
ni vagyo turizmus mind-mind eszkodzei lehetnek az egymast megértésnek és a kiilonb6z6
népek egymashoz kozeledésének, messzemenden ezt a szerepet kellene betolteniiik a
kilonb6z6é vallasoknak is. A magaménak becsiilése, kedvelése miért jelentse masok
kincseinek leszolasat? Mégis, a torténelem arrol informal benniinket, hogy a kiillonb6z6-
ség a vallasok vilagaban a gytilolet és a megvetés magatartasait hozta el6térbe. A
mohamedan a keresztény magyar szamara a pogdny torok volt. A keresztény a mohame-
dan szamara pedig a kutyahitli gyaur, ahogyan ezt j6l tudjuk nemzeti torténelmiinkbdl.

Ismerijiik a felvilagosodas el6tti irodalmunkat, amelyet mélyen meghatarozott a protes-
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tansok és katolikusok egymast gyalaz6 hangmegiitése. Aligha akad jo szdndéku ember,
aki nem akarnd a valldsi alapt gytiléletet és egymdst megvetést kikapcsolni az emberiség
életébol. Mindez semmiképpen sem vezet hitk6zombosségre. Ahogyan mas nemzetek
kultirajanak megismerése és megszeretése sem eredményezi szeretetiink megfogyasat
anyanyelviink, nemzeti irodalmunk vagy zenénk irant. Legalabbis nem sziikségképpen.
Az a természetes, hogy az ember a magaét kitiintetetten is becsiili, de amellett a masét is
értékeli. Ez utobbibol nem koévetkezik a magaménak elhanyagolasa.

A vallas jellemformalé erejét kozismertnek gondolom. Egy vallashoz, kultusz-
kozosséghez tartozni, annak tanitasait, szimbolumrendszerét az értelem, érzelem és
akarat eszkozeivel magunkhoz 6lelni - ennek nem feltétele egy masik vallas lenézése,
semmibe vevése. Ugyanigy nem, ahogyan sajat hazastarsunk, sziileink, gyermekeink
irant érzett szeretetiink nem novekedik masok hazastarsanak, sziileinek, gyermekeinek
nem-értékelésétdl.

6. Uralkodads és szolgdlat

Tovabbmegyek. A 1ételméleti kérdések taglalasa bemutatja a tanul6knak, hogy
mekkora a szerepe az emberiség életében az ateizmusnak, az agnoszticizmusnak és a
kilonb6z6é vallasoknak. Megmutathatja tovabba, hogy az adott lételméleti valaszok
kilonbozbsége ellenére kozosek lehetiink mindannyian az értékek szolgalataban.

Mindenekel6tt a szolgalattal kapcsolatban szeretnék valamit tisztazni. Tar-
gyunknak ra kell mutatnia az emberi élet alapvet6en nagy ellentmondasara, mélységes
sebére. Video meliora, proboque, deteriora sequor - mondta Ovidius. Ldtom a jét,
prébdlom is, mégis a hitvdanyabbat csindlom. Szent Pal ugyanerrdl tantuskodik. Erddsi
Sylvester Janos patinas forditasaban idézem: ,Mert jot nem tiszek, mellyet akarok,
hanem gonoszt tiszek, mellyet nem akarok” (Rém 7,19). Uralkodni akarunk, s nem
szolgalni. Jo6llehet tudjuk: a szolgalat az, ami épit, amitdl épiiliink magunk, s aminek
erejében épiilnek tarsaink, épiil maga az élet. Istenrdl is kitalaljuk, hogy uralkodik. Isten
szolgalataban kivannank magunk is uralkodni. Szoliman szultanrél mondjak, hogy ezzel
indult Mohacs ala: Ahogyan egy ur van az égben, gy egy urnak kell lennie a f61d6n is. De
a torténelem akarmelyik kiemelt alakja (nagy sikerd tomeggyilkosa) gondolhat ilyesmit
magarol. Hitler is raverette a Wehrmacht katonainak szolgalati 6vére: Gott mit uns, azaz
Isten veliink! Mi, magyarok is ,Jézus, Jézus”-t kidltva rohantunk a kontyos pogany
torokre, azok is Allah nevét emlegetve rohantak éles kardjaikkal felénk.

Weores Sandor irja Rongyszdnyeg c. versében:
Valaha én is ur akartam lenni;

0 bdr jé szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,

s uraktdl nyiizsdg a végtelenség.
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Jézus nem uralkodasra tanitotta tanitvanyait, hanem labmosasra, azaz szolgalatra.
Az emlitett antologia megerdsiti, hogy Jézus jol latta feladatunkat. Az értékelméleti okta-
tasnak nyilvanvalova kell tennie, hogy a csaladi s az azon kiviili tarsadalmi 1ét sikeres
megoldasa egy falu, egy varos, egy orszag, egy kontinens és a vilagfalu vonatkozasaban azon
fordul, hogy megértjiik-e: a szolgdlatokban részesedés ellenében lehetséges a szolgdlta-
tdsokban részestilni. Aki csak a szolgaltatasokban akarna részesiilni, az szét fogja térni a

csaladot, a tarsadalmat, a nemzeti kozosséget, s lehetetlenné teszi az életet Bolygdnkon.

7. A kivaltsdgok hajhdszdsa és egyidejii elutasitdsa

A filozofiai oktatasnak ra kell mutatnia az emberi torekvésvilag masik képtelen
ellentmondasara is, amely az el6z6b6l né ki. Tiltakozunk, hogy masok kivaltsagosak
legyenek vellink szemben, s mi magunk kivaltsagokra toreksziink masokkal szemben.
Nyilvanval6va tenni e tényt nagyon konnyd. A Hegyeshalomnal végz6dé vilagot keletre
akarjuk tolni Békéscsabaig. Elviselhetetlen szamunkra a nyugati életszinvonal s a mi
életszinvonalunk kozti kiilonbség. Ugyanakkor elviselhet6 szamunkra, ha kétmilliard
embernek a GDP-je (nemzeti jovedelematlaga) a miénk egytizedét sem éri el. Nekiink az
emberiség 20%-anak a kivaltsaga az elviselhetetlen, masok szamara a 80% kivaltsaga - s
benne a miénk is - az elviselhetetlen. A gondolkodas- és viselkedéstan oktatasanak meg
kell mutatnia az osztalydnzés és a nemzeti 6nzés képtelenségét, életrombold hatasat. Azt
is, hogy miképpen vezeti el a kivaltsag a kivaltsagoltakat az életet mar tovabbadni nem
tudashoz, a tdmeges abortuszhoz, a nemzetpusztulashoz. Azt is meg kell mutatnia, hogy
miképpen vezet ez a kivaltsagkergetés az atomhaldl vagy az okoldgiai katasztrofa
iranyaban. Fel kell vetnie a kérdést, hogy lehet-e sziikségképpen egyediil lehetséges egy
olyan gazdasagi rendszer, amely sziikségképpen vezet az egyre kevesebbek mérhetetlen
gazdagodasahoz, s az egyre tobbek mérhetetlen elszegényedéséhez?

Utalnom Kkell itt most arra, hogy ez az a témamegiités, amellyel a tanul6 nem
feltétlenul taldlkozik a kozéletben, s nem feltétlentl taldlkozik a hitoktatasban. A koz-
életet a partok iranyitjak. A partok pedig meg akarjak nyerni a valasztasokat, s ennek
érdekében osztaly-, ill. nemzeti kivaltsagok birtokaba juthatast igérnek valasztdiknak. A
valasztasok megnyerése a megvalasztott személyek szamara mindenképpen biztositani
fogja a kivaltsagos helyzetbe keriilést. (A képviselSk fizetését a. varhaté inflacié %-anal
nagyobb, a kozalkalmazottak fizetését a varhat6 inflacié6 %-andl kisebb %-ban emelik.)
Az egyhazakat pedig lefoglalja a maguk intézményei fenn- és karbantartasanak a
gondja... nekik is kevés a pénziik, még Hegyeshalomtol nyugatra is, hat még keletre, meg
még keletebbre és délre.
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8. Ellenségszeretet és testvériség

A torténelemdrdan nem teszik fel azt a kérdést, hogy ez az Oriiltség sziikségképpeni-e.
Targyunknak ezt a kérdést fel kell tenni, és meg is kell valaszolnia. A hittanéran fel-
teszik-e? Nem tudom. Csak azt tudom, hogy van tabori piispokség. Csak azt tudom, hogy
nekem sikertiilt a négy elemit, a nyolc gimnaziumot s a hét év teolégiat ugy elvégeznem
1924 és 1943 kozott, hogy ez a kérdés nem kertilt el6. Meg azt is tudom, hogy amikor e
kérdés egzisztencidlisan meghatarozé fontossagu kérdéssé lett szamomra, az allampart
illetékesei kozolték velem: megérthetem, hogy ezek utan a magyar ifjisag nevelését nem

bizhatjak ram.
9. Bizom az emberiség jovdjében

Ez a bizalom szamomra annyit is jelent, hogy reménykedem: a heti 30 6rabdl
kettdt arra fogunk szanni, hogy a magyar s az emberi jov6 érdekében ilyen kérdésekrol
beszélgessiink a rank bizott ifjisaggal. Nem sokasag, hanem gondolkod6 és gondol-
kodastol meghatarozott viselkedésli nép tesz csuda dolgokat - koltdm at szabadon

Berzsenyi Daniel Kodaly Zoltant6l megénekelt versét:
Nem sokasdg, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat
(Forr a vilag).
Mondom ezt abban a meggy6zddésben, hogy azok a nemzetek maradnak meg,
amelyek Orzik Isten almait az emberrdl, s azok pusztulnak el, amelyek beleszoknak s

belehalnak kivaltsagaikba.

(Elhangzott Budapesten, a Févdrosi Pedagdgiai Intézet konferencidjdan, 1997. mdrcius 7-én.)

C—cC ec >a25>5—>
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Akik magvak a jovonek

1.

Amikor népiink a torténelmi emlékezés szinpadara lép, mar megtortént a
szakosodas: a torzs fejedelme csak hadat vezet, az aldozatot mar a siman mutatja be.
Fehér lovat aldoz hadurnak - gy8ztes csatak reményében. Az augsburgi és az ezt kovetd
vereségek hatasara Géza fejedelem felméri, hogy Jézus Ur erdsebb isten mint Hadur, és
972-ben téritd papokat kér Nagy Otté csaszartol. Géza fia, Istvan pedig harom nagy
csataban leveri azokat, akik ragaszkodnanak a régi rendhez és Hadurhoz. Majd elrendeli,
hogy minden tiz falu épitsen egy hazat, amely az ,idhaz” (egyhaz) nevet kapja, mert id,
idv, tdv szall arra, aki azt vasarnapokon latogatja. Kicsi hazak voltak ezek, de Istvan
gondoskodik nagyobbak épitésérol is, melyekben maga nevez ki érsekeket, plispokoket. Ha
mar nem is pap-kiralyként, de apostoli kiralyként teszi reménytelenné a Hadurat restauralni
akaro kisérleteket: aki életben akart maradni annak kereszténnyé kellett lennie.

2.

Kereszténnyé? Krisztusiva? Jézusiva? - Nos, ilyen nagyot legfeljebb egyesek
tudnak lépni, egész népek nem. Még a zsidosag sem tudott, pedig kétezer esztendds
elénevelésben részesiilt, hogy tudjon. Csak egy kicsiny, a Tizenkett§ nyomaba szeg6dd
csoportjuk lépett nagyot, de az is megtorpant, amikor a 4. sz. elején Konstantin csaszar
Jézus keresztjének jelétdl remélve a hadi gy6zelmet felkinalja nekik a részesedést a
hatalombol. Raallnak, s ennek folytan az elsé harom szazad nem katonaskodo és ezért a
cirkuszokban életiikkel fizetd keresztényeinek az egyhaza eltlinik a torténelem siillyesz-
t6jében. Eltlinik, s helyette megjelennek a keresztény katonak, hadsereg f6parancsnok-
érsekek, fegyverforgatd szerzetesrendek, s lesz az egészb6l az un. ,keresztény Eurdpa”,
amely szent haborukban gy6zi le a pogany isteneket s a hozzajuk ragaszkodoékat. Szent
Agoston az 5. sz. elején mindezt teoldgiailag is alatdmasztja, s Géza fiat, Vajkot, mar
agostoni ,kiralytiikrok” alapjan nevelik keresztény uralkodova.

3.

E nevelés kovetkezményeként a magyarsag leszokik a kalandozasoknak nevezett
rablé hadjaratokrol, s megmenekiil az ily hadjaratokra szakosodd népek kozos sorsatdl, a
végpusztulastol. A torzsek ,rablé portyait” levaltja a kiralyi hadsereg uj teriileteket szerezni
kivano ,kiilpolitikaja”, melynek folytan immar keresztény nemzetek mérik 6ssze egymassal
fegyvereik erejét. A ,huj, huj, hajra” kialtast levaltja ugyan a ,Jézus, Jézus”, de mivel a tilsé
oldalon is ezt kialtjak, megkiilonboztetés céljabol el6keriilnek egyéb elnevezések is: magya-
rok istene, magyarok nagyasszonya - mondjuk szemben a németekével vagy a francidkéval.
Lathat6: Jézus Ur legy6zte ugyan Hadurat, de annak funkciéit atvallalta. Nalunk is, a
tobbi nemzeteknél is... s igy formalodott ki ez a bizonyos keresztény Eurdpa. Mivel a
fegyverek és gyilkossagok atyja - a DIABOLOS, anagyszétdobal g, ezért nem nagyon
csodalkozhatunk azon sem, hogy a keresztény Eurdpa népeit nemcsak uj teriileteket
szerz0 ambicidk kiildik egymas ellen véres haborukba, hanem teolégiai nézetkiilonb-
ségek is. Csak egy idOre bizonyul ugyanis megoldasnak a maglya-halal az eltér6 nézetek
likvidalasara. Csak egy id6re, mert el6bb-utébb a leeretnekezett nézetek képviseldi is
megtalaljak a maguk fegyveres védelmezdit... a bizanci, a német-romai csaszarban, a
szasz valasztofejedelemben, vagy éppen maguk gondoskodnak védelmiikrdl, mint
Miinsterben vagy Genfben. igy a maglyagyujtast levaltja a vallashaboruk kora, s ha
csaszari generalis vonul be Kassara, luteranus lelkészeket akasztanak, ha Bethlen Gabor,
akkor katolikusokat.
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4.

Déli és keleti iranyban Allah gyf(r{je allja hitiink terjesztésének utjat, mely
gylrl hol a Pirenneusoknal, hol K6szeg tajan harap bele a keresztény Eurdpa testébe. De
fiirge hajoink Nyugatnak utat talalnak, s Jézus nevével ajkunkon kiirtjuk a felfedezett 0;j
kontinens 06slakossaganak nagyobb részét, majd a maradékot megkereszteljiik. Az
Afrikabdl idevadaszott rabszolgakat, a négereket ugyszintén. Akinek pedig olyan
gondolata tamad, hogy ugyan mi kéze van mindehhez Jézusnak, az extrachorum kantal,
tehat kivégezziik vagy csak bortonbe nyomoritjuk. Bar a nazarénusok hazankban nem
fognak fegyvert, s lilnek ezért j6 nyolc évet az aradi varbortonben, Ferenc Joska, az
apostoli kiraly még szazadunk elején is nagybiztosan allithatja: ,A hadsereg és a klérus, a
tobbi zérus!”. Igy aztan bizva az egyhazak tdmogatasaban, ,mindent megfontolva és
meggondolva” elindithatta az elsd vilaghaboru poklat. Eredményeként elvesztjiik hazank
tobb mint két harmadat, s népiink tobb mint egy harmada iild6z6tté valik sajat ezeréves
telepiiléshelyein... s bizony az egyhazak lesznek magyar szavuk utolsé véddbastyai. Az
elmult félszazadban pedig moszkovitak ontjak patakokban a magyar vért a megmaradt
csonkaorszagban is... egy Ujabb vilaghaboru vallalasanak egyenes kovetkezményeként.
Mindszenty biboros, a baziskdzosségek és mas ellenallé magankeresztények feje és
martiriuma folott és nagyobb bajok elkertilése végett, az egyhazak szovetségre 1épnek a
vértanugyartd ateistakkal - a ,kis 1épések politikajanak” igézetében. Ma, a rendszervaltas
idején is megkotik szovetségiiket, hogy minél nagyobb lépésekben restauralhassak 1945
el6tti lehetdségeiket. Osszefoglalhatok: torténeti feliilnézetben vilagi és egyhazi hierar-
chia ezer esztenddn keresztiil nagyjabdl parhuzamosan haladt: az egyhazak ott voltak a
magyarsag életében... az uralkodé rétegek életében biztosan.

5.

Csakhogy van torténelmi alulnézet is. De a dolgom most tobb annal, hogy Tiborc
panaszat vagy Vorosmarty ,szamon kiviil maradtjait” idézzem. Tébb, mert a torténelmi
alulnézet is fegyvereknek elkotelezett. A papa viszont Eurdpa Gjraevangelizalasat tlizte
ki feladatul. Kik szamara? Az evangelizalas senki keresztényt6l nem lehet idegen,
barmely felekezethez tartozzék is. Ha igazolhatd, hogy a jézusi 6romhir s az emberi
lelkiismeret ugyanazt a nyelvet beszéli, akkor az evangelizalas a lelkiismeretiikre figyel§
ateistaktol és agnosztikusoktdl sem lehet idegen. Ha pedig szolid modon kimutathato
nyilvanvalosag, hogy Jézus csak egybefoglaldja az 6szovetség legmélyebb hagyomanyai-
nak, akkor az evangelizalas mindannyiunknak k6zos tigye.

Ujraevangelizasrol is beszélhetiink, hiszen eléttiink jart mar Jézus, el6ttiink a
Tizenkett6 és mindazok, akik még Konstantin eldtt kard nélkiill hordoztak koéril a
Mediterraneum térségein a jézusi igéket. S mivel kard nélkiil, ezért vértanu életiikkel
tettek bizonysagot arrdl, hogy tanitvanyai annak a Jézusnak, aki hiivelyébe dugatta a
kardot Péterrel a Getszemaniban. Tette ezt gy, hogy aligha lehetett kétsége afeldl, hogy
a Csaszar s a vele szovetséges Nagytanacs képviseldi Golgotara juttatjak 6t a fegyvert
nem ismerés, a mindenkit egybe 6lelni akaras j6 hire miatt. A mi népiink azonban, a
magyar, a Konstantin el6tti idokben nem volt elérhetd a mediterraneumi tajakon. A
magyar csak késébb, mar a keresztény Bizanc és Roma gyo6ztes fegyvereinek a koritésé-
ben talalkozott egy olyan Jézussal, aki fegyverforgatasban hatalmasabbnak bizonyul
szadmara Hadurnal. Ehhez a ]EZUS URHOZ PARTOLUNK AT, atpartolunk, mert Géza meg
akar tapadni egy keresztény fegyverekre épiilt Eurépaban, s mert megkeresztelkedésre,
templomépitésre, dézsmafizetésre felszolitott pornépilink pedig életben akar maradni.
Ezért aztan nekiink ujraevangelizalas helyett inkdbb csak evangelizalasrol lehet
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beszélniink. Magam is csak a 40-es évek vége felé talalkoztam ]Jézus evangéliumaval, s
elotte rendjén valonak tekintettem, hogy egyik keziinkben a négy evangélium, a masik-
ban a kézigranat. Rendjén, mert nagy a hagyomanyok ereje. De a talalkozas 6ta abszurd
ellentmondas szamomra az, amit keresztény Eurépanak mondunk... ha ennek a szénak
,keresztény” van valami koze a Nazareti Jézushoz.

7.

Nem tagadhatom, ezer esztendo6vel ezel6tt népének életét mentette meg Géza,
amikor Hadurtdl a Konstantin formalta Jézus Urhoz téritette a magyart. Elismerés és
hala az Arpad haznak, hogy a pusztulas helyett az életet valasztotta szamunkra. Ugyan-
erre az elismerésre és halara szamithat nemzedékiink is az elkovetkezhetd szazadok
vagy évezred magyarsaga részér6l, ha mi is az életet valasztjuk. De mit jelent ez ma?
Hogyan kell ma az életet valasztani? Két tételt mondok:

- A mult restauralasa - a halal.
- Jézus evangéliumanak elfogadasa - az élet.

Részletesen. A harmadik évezred kiiszobén, amikorra egyetlen vilag-faluva
lettiink, a restauralast, a halalt valasztjuk, ha szlik nemzeti érdekben gondolkodnank
ahelyett, hogy értelmiinkkel és sziviinkkel magunkhoz 6leln6k az emberiség egészét,
mindenekeldtt azokat az ezermilliokat, akik inségben vannak, s akikkel Jézus azono-
sitotta magat.

A restauralast, a halalt valasztjuk, ha tovabb 6rizziik magunkban evilag fiainak
harom kategoriajat: azaz ha tovabbra is baratokra, semlegesekre és ellenségekre osztjuk
a vilagot. De az evangéliumot, az életet valasztjuk, ha ezt a harom kategoriat lecseréljiik
Jézus egyetlen kategodriajara a felebaratra. Legyenek masok kézonyosek vagy ellensége-
sek veliink szemben, mi ennek ellenére felebaratunknak tekintjiik 6ket is, s6t testvé-
reinknek is reméljiik..., ha példank nyomaban 6k is lecserélik a harom kategoriat a jézusi
egyetlenegyre.

A restauralast, a halalt valasztjuk, ha tovabbra is fegyverekben, katonai tombok-
hoz csatlakozasban gondolkodvan vitas kérdéseinket a fegyverek erejével akarjuk
javunkra megoldani. De az evangéliumot, az életet valasztjuk, ha megértjiik a jézusi szot:
Szeressétek ellenségeiteket! Csak igy lehetiink azé az Istené, aki napjat felkelti jokra és
gonoszokra, esét ad igazaknak és hamisaknak. Nincs mas mod életben maradnunk: csak
a szelidek fogjak 6rokolni a foldet.

A restauralast, a halalt valasztjuk, ha azon torjiik fejiinket, hogyan tudnank ural-
kodni embertarsainkon, akar a nemzettesten belil, akar mas nemzetekhez tartozékon.
De az evangéliumot, az életet valasztjuk, ha ambiciénkat abban talaljuk, hogy szolga-
latara legylink embertarsainknak nemzeten belil és kiviil egyarant. A restauralast, a
halalt valasztjuk, ha piacgazdalkodassal vagy barmi egyéb tuton ugy akarnank gazdagga
valni, hogy elfeledndk: Isten ezt a Terra bolygdt hatmillidrdnyi embertestvériinknek
adta, és az a kivansaga, hogy mind a hat oda tilhessen az élet asztalahoz.

A ,régi fénynél Uj szovétneket” kell gytijtanunk. A régit meg kell tudnunk tagadni.

.Sz0ljak profétak uj szavaval:
Nem, kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a jévének,
Mindig azok, akik kihullnak,
Vildgok, népek, girhes eszmék.”
(Ady, Az idé rostdjaban)
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A nuklearis halal eldttiink levd veszedelmében, a bioszféra teljes pusztulasanak realis
lehet6ségében, a Dél kontra Eszak népvandorlas és vilagkataklizma elSestéjén Isten, a
torténelem ura, nem éri be tdliink azzal a bélcsességgel, amire Géza fejedelemnek
futotta. A HADURAT ES JEZUS URAT IS LE KELL CSERELNUNK arra a Jézusra, akinek
nincs hatalma életet elvenni, csak a magaét odaadni.

8.

A 1I. Vatikani Zsinat Isten akaratat felfed6 locus theologicussza tette ,az id6k
jeleit”. Az egyhaz beleeshetett a 4. szazadban a hatalom, a gazdagsag az erdszak
Konstantin altal felajanlott kisértésébe, és félretehette Jézus 6romhirét, amely masokat
szolgalni akarasrol, az éhez6k megetetésérdl és minden kardot hiivelybe dug6é meg-
bocsato szelidségrdl énekel. Beleeshetett, mert kevés volt a torténelmi tapasztalata, s igy
hihette, hogy lehet hatalmat, gazdagsagot, er0szakot Isten szandékai szerint jol
hasznalni. De mai torténelmi tapasztalataink birtokaban s a jelen végs6 veszedelmeinek
lattan ezt a hiedelmiinket mint egyszer( és kdzonséges tévedésiinket el kell utasitanunk.
Az egyhaz tobbé nem jarhat mas utat, mint amit élete példajaval a maga alapitdja, Jézus
mutatott neki. Nem jarhat, kiilonben nem lehet a vilag vilagossaga. Sziviinkbe véste ezt a
ZSINAT 1IS: ,Amiként Krisztus a megvaltds miivét szegénységben és ilildoztetésben
végezte el, ugyanigy az Egyhaz ugyanennek az Uitnak megjarasara kap meghivast” (LG 8).
Nem akkor szolgaljuk az embert, ha a hatalom-gazdagsag-erészak elkotelezettei meg
vannak elégedve veliink. Csak akkor, ha Jézust kovetjiik. A magyarsagot is csak igy
szolgalhatjuk.

Szavaimat ajanlom kiilondsen népem tizen- és huszonéveseinek... hogy valami
Ujat, szépet és jézusit kezdjenek.. hogy legyen Uj értelmiik a magyar igéknek, s ne
maradjon régiben a buis magyar élet.

(Elhangzott a Magyarok Vildgkongresszusdn 1992. augusztus 21-én
Az egyhdzak a magyarsdg életében” témakérben.)

C—cC ec >a25>5—>
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Az egyhazak és az allam

Ha egyhaz és allam kozé nem épil fal, egyikiik sem téltheti be hivatasat.
Kezdetben vala a papkiraly.., s a papkiraly képtelen volt falat épiteni a pap és a kiraly
kozé, mert egyetlen személyben volt pap és kiraly. Ez id6ben egyhaz és allam k6zé nem
épithetd semmiféle fal. Ha épithetd lenne, nagy baj volna, mert a papkiraly skizofrénias
lenne.

A szakosodas kovetkezményeként hamarosan kiilon személy lesz a pap, s kiillon
személy a kiraly, de nagyobbara teljes az egymasra utaltsaguk. A kiraly vivja a csatat, s a
pap imadkozik a torzs Istenéhez a kiraly gy6zelméért. A filiszteusok és Izrael taboraban,
mindkét oldalon a torzsi Istennek kotelessége besegiteni a kiralynak. A f6pap koronazza
- ha szinbdl, ha szivbél - a kiralyt, s a fépap lesz a kirdlysagban az elsd kézjogi méltdsag,
mint nalunk az esztergomi hercegérsek (Heer-ziehen), s nemegyszer még a hadsereg
féparancsnoka is, mint Muhinal, Mohacsnal a kalocsai. Ily helyzetben még belegondolni
is rossz abba, hogy fal épiiljon kiraly és f6pap, allam és egyhaz kozé. Miért? Mert a kettd
csak egyetlen és azonos elvet képviselhet. Ez a helyzet a konfucsei, buddhista, zsid¢,
keresztény, mohamedan, az akarmilyen kiralysagokban egyarant. Akkor is, amikor
elméletileg mar koztudott, hogy nincsen torzsi Isten, csak egyetlen és a torzsek érdekei
feletti Isten van. Gyakorlatilag az egyetlennek vallott Isten Allah néven a torokot segiti
csataiban, Jézus nevén meg minket. Ezen a kulturfokon allam és egyhaz k6z6s nevezdje
torzsi Istent feltételez: magyar vallast, torok vallast. Ezen a kulturfokon a vallas és az
allam ellensége koz0s. A hazaarulora, az eretnekre ugyanaz a sors var. Egyiitt sdjtanak le,
egyhaz és allam, az istentelenekre: a nazarénusok nyolc évet iilnek az aradi
varbortdonben Ferenc ]Jozsef, az apostoli kiraly idején.

A 16. szazadban az eretnekek megnyerik maguknak a fejedelmeket. Az eretne-
kek maglyan elégetését felvaltjak tehat a vallashaboruk. Protestansok irtjak egymast és a
katolikusokat, a katolikusok irtjak a protestansokat, és igy biztositjdk a megszokott
rendet: allam és egyhaz zavar és fal nélkiili egymast tamogatasat. Ha Bethlen Gabor
protestans vonul be Kassara, felakasztatja a katolikus papokat, ha csaszari generalis
vonul be, felakasztatja a lutheranusokat. A fejedelmek, kiralyok, csaszarok csak maguk-
kal egy hiten 1évét viselnek el, mert csak megosztottsag és fal nélkiil tud egyiitt élni a két
egy-testvér, az allam és egyhaz.

A 18. szazad végén a felvilagosodas megtagadja ezt a gyakorlatilag torzsi Istent,
és tronra emelve az Eszt megproébalja térdre kényszeriteni az altala képviselt tarsadalom
és allam nagy rivalisat, az egyhazat. De Napdleon mar par éven beliil kier6szakolja, hogy
a sokszorosan megalazott VII. Piusz koronazza 6t csaszarra. Bukasa utdn a restauracio
igyekszik helyreallitani a fal nélkiili régi rendet. Ez az ancien régime gy6z nalunk is: a
bakanota szerint Ferenc Joska az apostoli kiraly szereti a regrutat..., aki vallja, hogy a
hadsereg és a klérus - a tobbi zérus! Eszak-frorszagban ma sem viseli el a katolikus a
protestanst, s megforditva. Trianon el6tt a szerb, roman és szlovak papok templomai,
egyhazai e nemzetiségek, s teriileteinken épiilend6 allamaik legf6ébb bastyai, s Trianon
utdn a magyar papok templomai, egyhazai az elszakitott teriileteken a magyar
nemzetiség s a lélekben soha fel nem adott ezeréves allam legfébb bastyai. Allam nélkiil,
egymagaban is hordjak az egyhazak a nemzet gondjat, reménykedve allam és egyhaz fal
nélkiili egytittmiikodése orajanak elérkeztében - a mieink javara. Val6jaban minden nép
kivalasztott népnek gondolja magat, s torzsi isteniiknek az a dolga, hogy diadalra vezesse
seregeiket; pl. Ubi serbus, ibi Serbia - képviselik teol6gusaik is.
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Az elmult szazadban az oktéberi forradalom utan SZU-ban, majd 25 év multan
nalunk is, torténelmi pillanatokon beliill a moszkvai, a bukaresti patridkra, meg az
esztergomi érsek az ateista rendszer tamogatoiva valnak, hogy protestans egyhazfejedel-
meket ne is emlitsek. Azokat, akik szerettek volna falat hiizni az egyhaz és allam elve és
valésaga kozé, likvidaltak. Akik ragaszkodnak a két elv megkiilonboztetéséhez,
hazankban mind a mai napig viselik a rendszeridegenség, az allamidegenség, az egyhaz-
idegenség bélyegét magukon. Bizony, mert a Kreml is csak azt tudta elfogadni, hogy az
egyhaz a nagy honvédé haboruban minden, az egyhazat megsemmisiteni is akaro,
sérelmét felejti, és segit az allamnak. S a Vatikan mint rothadt citromot ejtette el az
elvtarsak egyhazat benyelni akarasa ellen tiltakoz6 Mindszentyt és a Bokrot is mind-
maig, mert akarjuk ma is a falat, az allam elvének és az egyhaz elvének vilagos meg-
kilonboztetését. Kinek kell ez a fal? Alig valakiknek, mert ahogy indoktrinalédunk: az
egyhaznak az allam mellett a helye.

S most azon kesergiink, hogy csak intermezzonak latszik az Antall- és Horn-
kormany falat-felhuizé nyolc éve, s ma mar gézerdvel folyik az egyhaz és az allam kozé
tigy-ahogy emelt fal lebontasa. Ugy-ahogy. A nemzettest szocialista kirablasanak negy-
ven esztendeje utan a magyar parlament ugy hatarozott, hogy az egyhazak szamara
vissza kell adni az elallamositott intézményeit... de csak az egyhazaknak. Miért? Ezek
forrasa 95%-ban nem allami ajandékozas? S a mai liberalisok blinbanattal emlegetik,
hogy partjuk is tamogatta a Horn kormanyt egy pluszjuttatasban az egyhazi iskolak
javara. Ko6zos platformon van ajbél és ma is allam és egyhaz. S nincs sok csodalkozni
vald, ha a vallasos emberek megkeresik azokat a partokat, amelyektdl plusz-tamogatast
remélhetnek; s ha a partok megkeresik azokat az egyhazakat, amelyektdl tamogatast
(szavazatokat) remélnek. Utovégre a vallasos emberek is valasztanak. Utovégre a civil
szféranak is, a hatalmi szféranak is kellenek csatornak, amelyeken keresztiil toborozzak
a valasztokat. Utovégre senki sem ellensége maganak: jo az egyhaz baratjanak lenni; s jo,
ha az allam a baratom.

Kinek j6 ez az ahitott falfelhiizas? Annak, aki nem akar maganak eldnyt, kivaltsa-
got valamelyik part gy6zelmébdl. Annak, aki nem akar maganak voksokat valamelyik
egyhaz tamogatasatol. Alighanem az itthoni partok mindegyikének megvan a maga
remélt vagy valdsagos egyhazi hinterlandja. Vannak egyaltalan, akik igazan akarjak ezt a
falfelhtizast? A Bokor biztosan akarja, s remélem, hogy masok is Oszintén akarjak, s
nemcsak azért, mert nekik nem sikeriilt az egyhaz tamogatasat megnyerni. Azok akarjak
a falfelhuzast, akiknek van valami magasabb rendd elviik, mint az az elv, amelyet az
allamhatalom, s a veliik - a mondottak alapjan - egy gyékényen arul6 egyhazak képvisel-
nek.

Ez a magasabb elv: a kivaltsdgmentesség. Lao-ce, Buddha ezt képviselte, s Jézus a
Téra nyoman igy fogalmazta: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat! Ne tedd a masik-
kal, amit magadnak nem kivansz! Képviseli ezt valaki? Aki tobbet akar birtokolni, mint
embertarsa, az nem. Aki fegyverrel kivanja megvédeni a maga javait, az nem. Sem a
létezd egyhaz, sem az allam nem ilyen. Ezért arulnak mindketten egy gyékényen, s ezért
hoznak létre koaliciokat: latvanyosan vagy csak rejtve, de valdsagosan. Miért is akarok -
Jézus szandékait, s az altala elgondolt egyhazat képviselvén - falat huzni? Mert ha nem
huzok falat, csak karikatira-egyhazat csinalhatok: mii-egyhazat, alibi-egyhazat. Az ilyen
egyhaz allami tdmogatasbdl akar megélni. Sirhat allamsegélyért, ha a tarsadalom nem
akarja igénybe venni vagy megfizetni szolgaltatasait. Fizettetheti a hitoktatokat az
allammal, ha a sziil6k a balett- és nyelvoraért hajlandok fizetni, de a hittanéraért nem.
Ha nem volnanak az allami tdmogatasok, akkor az egyhaz belathatna, hogy a tarsadalom
egészének nincs sziliksége ra és szolgaltatasaira. Ez esetben azok csindlnanak immar nem
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mii- és alibi-egyhazat, akiknek sziikségiik van ra. A tized alapjan tiz csalad is el tud
tartani egy papot. S ha nincs ilyen tiz csalad, a Jézusnak elkotelezett ember képviselheti
napi kenyérkeres6 munka mellett is a jézusi eszményeket. De mindezeket megspdrol-
hatom, ha nincsen fal, s az allam pénze biztositja, hogy kinalgathassam az arumat,
amelyet a tarsadalom vagy igénybe vesz, vagy nem. De ennek ara van. Csak olyasmit
hirdethet, ami belefér abba, amit az allam képvisel. S6t: Jézus nevében kell hirdetnem
azt, aminek az ellenkezgjéért vallalta el Jézus a kereszthalalt - Pilatus és Kaifas tron és
oltar szovetségének Golgotajan. Hat ez a jézusi egyhaz sérelme - abban az esetben, ha
nem épiil fal.

Es mi lenne az allam sérelme? Jézus egyhaza és mindenféle allam kozott az az
alapvetd kiilonbség, hogy Jézus egyhaza nem képvisel csoportérdeket, az allam pedig
csoportérdeket képvisel. Az allam fenntartja a jogot. Ez a jog biztositja, hogy a gazdag
gazdagabb lehessen, mint a szegény. Jézus egyhaza szerint viszont a szegényeké az Isten
Orszaga, azok a boldogok; a gazdagok pedig mennek a pokolba. Jézus egyhaza tull6 a
Kommunista Kialtvanyon is, s azt képviseli, hogy mindenkinek csak egy dénar juthat,
amennyi a masik embernek is - s ezt Jézus igaz tanitvanyai be is vasaljak magukon...
Vannak ilyenek? Vagy csak mliegyhazak vannak? Kivaltsagkergetdk? Tobbet birtokolni
akarok?

A jog biztositja, hogy a torvény altal védetten kivaltsagokat tarthassunk fenn. Ha
miikédik az allamhatalom teriiletén belil ilyen, az allamtol fallal elkiilonitett jézusi
egyhaz, akkor nevel6dhetnek ott olyan személyek, akik felemelhetik allampolgari
szavukat e kivaltsagok fenntartasa ellen. Ha nem nevel6dnek ilyen személyek, akkor nem
figyelmeztetik az allamot a maga torvényes kivaltsag-fenntartasaira. Hat ez az allam
sérelme, ha nincs fal. Ha az allam az egyhazzal kart karba o6ltve sétal, akkor nincs, aki
figyelmeztesse az allamot, hogy nem milliardokat, de egyetlen fillért sem koélthetiink
NATO-kompatibilis fegyverekre, amig a hajléktalanoknak nem épitettiink hajlékot. Mas
kérdés, hogy az allamok altaldban sérelemként élik meg, ha éri ket ez a sérelem: tehat
ha figyelmezteti az egyhaz az allamot. Az emberiség egy és ugyanazon erkolcsre van
meghivva: a kivaltsag nélkiiliség erkolcsére. Ez az emberi faj és léte fennmaradasanak
parancsa. A tigriseké, a kapitalistaké, a terroristaké nem ez. Nem is biztositja a fenn-
maradast. Ezért az allam és az egyhaz erkolcsi eszménye egy és ugyanaz. Nemes verseny
alakulhatna ki koztiik. Ha az emberi torténelemre visszatekintek, akkor az els6 harom
szazadban Jézus egyhaza biztosan el6tte jart a Romai Birodalomnak. Jusztinosz
apologéta irja a 2. szazad koézepén: , Akik az eucharisztiaban részesiiliink, minden nélkii-
16z6nek segitségére vagyunk, és mindorokre kozdsségben vagyunk egymassal. A
jomaodu, és aki csak akar, szandékanak megfelel6en adakozik; azt, amit jonak lat. Az
0sszegyljtott adomanyokat az eldljaré elteszi, s bel6le gondoskodik az arvakrol és az
ozvegyekrdl meg azokrol, akik betegség vagy mas oknal fogva sziikséget szenvednek,
tovabba a bebortonzottekrél, az atutazo idegenekrol; egyszoval mindenkin segit, aki arra
raszorul.. nem emésztik el tlizben, amit Isten taplalékul teremtett, mivel ezek a mi
javunkat és a szegényekét szolgaljak” (Apol. 57. és 13. fej.)

A felvilagosodas idején mintha az allam kiilénb eszményeket képviselt volna,
mint az egyhazak. De nagy altalanossagban nem sok a kiilonbség koztiik. A papok se a
holdrol jottek, hanem a létez6 tarsadalmakbol keriilnek el6. Az antiklerikalizmus
abbdl adddik, ha a papoknak jobb dolguk van, mint a nem-papoknak. Az egyéb anti...
(sitt most akarhogyan folytathatnam a megkezdett szot) ..izmusok rendre a
kivaltsagok ellen emelik fel szavukat. Ne dontsek abban, hogy a létezd allamok és a
létezd egyhazak melyike jutott magasabbra a mondott erkélcsi parancs megkoze-
litésében. De legyen fal kozottiik! Azért szavazok erre, mert fal nélkiill reménytelennek
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latom, hogy az egyhaz felkapaszkodjék a jézusi eszmények magasara. Azért szavazok

erre, hogy legyen, aki felemelje a szavat a kivaltsdgmentesség, az osztozas s a hajlék-
talanok mellett.

(Elhangzott az Otthont Magyarorszdgbdl Osszefogds
2002. februdr 27-i, a Kézép-Eurdpai Egyetemen tartott konferencidjdn)

C—cC ec >a25>5—>
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Hamvas és a kereszténység

Azért merek itt megszolalni, mert végiganalizaltam Hamvasbdl a Scientia sacra
harmadik kotetét, melynek cime: A kereszténység. Egy huszadik szdzadi magyar
gondolkodo6 és a Jézusra hivatkozé kétezer esztend6 - all szemben egymassal. Egyfeldl a
maga latasat az emberiség hagyomanyanak allité kortarsunk, masfeldl Jézus, aki azt
allitjia magarol, hogy 6 az ut, az igazsag és az élet. Azonosak tehat abban, hogy
mindketten tanacsot kinalnak fel nekiink egész életiink atalakitasara. PL. igy: Szilintesd
meg magadban a létrontast! Vagy igy: Vedd magra az igamat!

Mondjam el tiz percben, hogy mi a kereszténység? Nem vallalkozhatom ra, hisz
kétezer esztend6n keresztiil megannyi gondolkodo és szent tett egymastdl kiilonb6z6
bizonysagokat arrdl, hogy mit gondol jézusinak. Mondjam el, hogy mit jelent nekem
Jézus? Ezt mar konnyebben megtehetem, bar az id6keret szlikossége akkora le-
egyszerlsitést eredményez, hogy ennek érvénye Osszesen csak annyi lehet, hogy én
magam igy gondolom azt, ami jézusi. Mondok azért igy is valamit: Amit e kicsinyeknek
tesztek, nekem teszitek, amit mindezeknek nem tesztek, nekem nem teszitek. Jézus tehat
azonossagot allit maga és az ember kozott. Azon az alapon, hogy Isten és Jézus lényege a
szeretet, s az ember lényege is ez lehet: szeretetté kell valnia. E 1étbelinek mondhato
azonossag magatartasbeli azonossagot is kivan, azaz szeretést, amely szolgalatban,
adasban és békesség-teremtésben nyilvanul meg. E magatartasbeli azonossag pedig
sorsazonossagot is eredményez Jézus és a Jézusra figyelok kozott. Egyfel6l a
magatartasokbol foly6 boldogsagot, masfeldl e jézusi magatartasokért jaro tildoztetést.
De ez az egyfeldl és masfeldl Jézusnal egy és ugyanaz, mert: boldogok vagytok, amikor
uldoznek titeket.

Ez a harom azonossag ugyanakkor egybekapcsolddik Jézusnal a teljes személyi
kilonallassal. Jézus soha nem téveszti 6ssze magat azokkal az emberekkel, akikkel
azonosnak mondja magat: amit ezekkel a legkisebbekkel tettetek, velem tettétek. Es
Jézus nem téveszti Ossze magat az Atyaval, akihez imadkozik, akivel birkézik is a
Getszemani kertben: hogy ha lehetséges, akkor muljon el t6le a pohar, de azért mégse az
0 sajat akarata érvényesiiljon, hanem az Atyaé. Nala Jézus és az ember - kettd, és Jézus és
az Atya is - kett6. Amennyire én megérthettem Hamvas Bélat, 6 maga is hivatkozik Jézus
tanitasanak ezekre a vondsaira, de tullép azokon. Nala Jézus és az ember, valamint az
ember és az Isten — nem kett6, hanem egyszerlien csak egy: azonosak egymassal. Talan
nem kell ezt Hamvast ismerdk el6tt igazolnom.

Azt hiszem, hogy Jézus és Hamvas kozo6tt azonossag all fenn a tekintetben, hogy
mindketten nyilvanvalonak gondoljak azt, amit képviselnek. Jézus nem ismerte a
tudomany, a filozo6fia és a vallas kifejezéseket, de Hamvas ismeri 6ket, s mindharmat
elutasitja, mert nem tartalmazzak, amit Hamvas ért a hagyomanyon. Magam ezt az
elutasitast megalapozatlannak gondolom. A tudomany a tapasztalhatora, a filozé6fia a
gondolkodastorvényekkel kikovetkeztethetSkre hivatkozik, a vallas pedig a kinyilatkoz-
tatasra, amely tapasztalat és ész szamara nem feltétleniil nyilvanval6. Azaz olyan
allitasokra hivatkozik, amelyek tdlvannak a tudomany és a filoz6fia megismerési leheto-
ségein. Olyan allitasokkal dolgozik, amelyeknek hitelt adhatunk, ha nyilvanval6knak
gondoljuk 6ket. Jézus nyilvanvalonak gondolta, amit tanitott, és Hamvas Béla is. Ha mai
kultirank skatulyaiba akarjuk rakni tanitasukat, akkor mindkett6ét a vallas katego-
ridjaba kell tenntlink. Bar nagyon nyilvanvald, hogyha nem koévetjiik Jézust vagy Hamvas
utjat, annak az egész emberiségre nézve nagyon sulyos kovetkezményei tdmadhatnak,
meégis ez mit sem valtoztat azon, hogy akar Jézus masodik eljovetele, akar az emberiség
életének Nirvana-vége - a tudomany és a filozofia eszkozeivel igazolhatatlanok. Marad
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tehat Jézus szamara is, Hamvas Béla szamara is - a vallas az a kategdria, melyben tanf@a-
saik elhelyezhetdk.

Hogy a jézusi harom azonossag, vagy a hamvasi, a személyi kiilonallast is meg-
szlntetd teljes feloldddas az univerzumban, ez-é a valdsag - elég régi vitatémaja a
teizmusnak és a pan-teizmusnak, s ezért gondolom, ezzel talan nem kell foglalkoznom.
Hitek csataznak benne egymassal, s kevés dolog van a szellemi életben, ami eredmény-
telenebb a hitek csatajanal.

Az is kiilonboéz6 tanitasaikban, hogy Jézus nem emliti az Edent és a létrontast.
Buddhat vagy Székratészt aligha ismerte, és mit sem tudott a két és félezer esztenddvel
ezeldtt tortént nagy hamvasi bevagasrol. Izrael torténetében ekkor valt el az északi
orszagrész Judatol, s kezd6dott néplik Assziridba majd Babylonba hurcolasa. A mi
nemzeti hagyomanyunk is csak eldmagyar korrol tud: ekkoriban szakadtunk ki az ugor
nyelvkozosségbdl, s kertiltiink torokods népek hatasa ala. Romat is ekkoriban alapitjak.
Jézus toretlennek latja az emberiség fejlddését, vagy semmit sem tud rola. Emliti viszont
a farizeusokkal folytatott vitajaban, hogy Isten kezdetben férfinak és nének teremtette az
embert, eggyé tette 6ket, s nem szabad valniok. Mintha a jézusi tanitas azt képviselné,
aminek érvénye nem ismer id6beli korlatokat. Amerika felfedezése s az indianok
vallasainak megismerése utan mertlt fel a teoldgiaban az Gskinyilatkoztatas eszméje.
Toynbee furcsallja is azt a vallasokra jellemzd 6nkozpontusagot, hogy Isten egyszer
adott kinyilatkoztatast, és éppen valamelyik népnek vagy személynek adta volna azt.
Hamvas Béla viszont keresi a mindig voltnak feltételezett archaikus hagyomanyt, s ekkor
- a teoldgia nyelvén - az Gskinyilatkoztatas eszméjére gondol, melynek tartalma bele
van rakva az emberiség bolcsbjébe, azaz szlikségképpeni velejardja emberi létiinknek.

Van még egy sz06, amely jelolhetné szerzénk létmagyarazatanak miifajat. A
gnozis lenne ez a sz6. A gndzis olyan 1étmagyarazat, amely egyenlGséget teremt az
ismeret és a megvaldsitas kozott. A gnozis a gondolat létrendjébdl atlép a valdsag
létrendjébe. llyen gnozis a kétezer esztendds torténelmi, a Paltél meghatarozott, keresz-
ténység is. Ha tudomasul veszed, hogy Jézus a maga golgotai halalaval kiengesztelte az
Atyat... aki haragjaban bezarta eldttiink az tidvozilés kapujat... mert megharagudott
minden emberre, aki Adam és Eva leszarmazottja... mert Adam és Eva evett annak a
fanak a gytimolcsébdl, melyrdl enni Isten megtiltotta nekik.. Ha mindezt tudomasul
veszed ezt, s e tudomasul vevés jeliil megkeresztelkedsz, akkor tidvoziilsz. De attol, hogy
Pal ezt elgondolta, még nem vagyunk megvaltva. Ugyanugy raboljuk és gyilkoljuk
egymast, mint Jézus el6tt. S6t, jobban! De Pal szerint a hit biztositja szamunkra az
tidvosséget, nem a cselekedeteink — ahogyan ezt a legélesebben Luther Marton tanfotta.
Jézus pedig cselekedet-parti volt.

Ugyanilyen gnoézisnak tetszik Hamvas létmagyarazata is. Csak tudomasul kell
venni a hagyomanyt, s ezzel megoldddik az emberiség minden gondja. Nem probléma az
egyenldtlen elosztas. Nem gond ennek az oka: a tobbet birtokolni akaras. Nem gond az
osztozas rendjének megteremtése. Jézus jol tudta, hogy nincs megvalté tudas. Isten
Orszagat akarta, mely rajtunk fordul. De ez csak Jézusnak, a felvilagosodasnak és Marx-
nak a gondja. A 1étez6 - ez a pali és nem a jézusi(!) - kereszténység ugyanolyan zsakutca
mint a felvilagosodas. Minden gnézis zsakutca. Miért? Mert csak gondolat..., amely nem
lép at a megvaldsitas rendjébe. Hamvas ugyan hangsulyozza a szd és a tett egységét, de
mintha ez eltorpililne a hagyomany megtalalasnak fontossaga mellett. Jézusnal nem
torpil el.

Erdemes még ramutatni a jézusi és hamvasi latas kiilonbozésségének arra a
kovetkezményére is, ahogyan e két szemlélettel lathatjuk a felvilagosodast. Az Anti-
krisztus befejezd 15 szuraja kifejti, hogy a racionalizmus s az abbol megsziiletd felvila-
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gosodas még rosszabba tette kulturank fejlddési mérlegét. Ez igaz lehet, de a szabadsag,
egyenlOség, testvériség gondolata a jézusi eszményeknek az érvényesiteni akarasat
jelenti, az akarmilyen reménytelen kiizdelmet is a jobbért. Szabd Loérinc egy versével
mutatnam meg a torténelmi kereszténységnek és a felvilagosodasnak ezt a kozos zsak-
utcajat. A harmincas években irta. Hamvas ismerhette, de nincs tudomasom réla, hogy
életmlivében emlitést tett volna réla. A vers cime: VANG-AN-SI. Mondanivaléja: Hiadba, és
Nincsen remény. Vajon ez Hamvas és Jézus szemléletének végeredménye is? - K6sz6ndm
a figyelmet.

(Elhangzott a Vdci utca 40. alatt, az Ars et Vita dltal
meghirdetett Hamvas eléadds-sorozatban, 2006. mdjus 27-én.)

C—cC ec >a25>5—>
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A vilagi hivek kiildetése az egyhazkozségben

Kedves testvéreim. Bemutatkozom: Bulanyi Gyorgy piarista tanar vagyok, a
Lelkipasztori Marketing c. iras szerzdje. Ez az iras a 70-es évek elején sziiletett meg, és
csak azeért sziilethetett meg, mert 25 évvel korabban, a ‘45 utani években mar kis-
kozosségekben hajoltam 0ssze négy-6t magyarral, hogy beszélgessek veliik arroél, hogy
mit kell tenniink annak érdekében, hogy megdrizziik magunkban s embertarsainkban
azt a hitet, amelyet kaptunk sziileinkt6l, egyhazunktol. Ha elolvastatok, tudomasul
vehettétek, amiket leirtam. Magam 0jbdl elolvastam a szoveget, s ha valami nem érthet6
beldle, talan meg tudom magyarazni. A tanulmany mondanival6it most nem ismételném
meg. Torténetérél mondanék annyit, hogy megjelenése utdn hamarosan leforditottak
németre Bécsben a Magyar Lelkipasztori Intézetben. Kozel tiz esztend6 utan hazai
Piispoki Konferenciank is figyelemre méltatta. Kérlevélben tajékoztatta kozonségiinket
arrél, hogy tanulmany le akarja szakitani a katolikusokat plispokeirdl, ami abbdl is vila-
gos szamukra, hogy emlitést sem tesz a tanulmany réluk; s abbdl is, hogy azt allitja, hogy
liturgikus szolgalatainkkal csak temetési menetiinket asszisztaljuk. Ezutan a piaristak
generalisa, legfébb romai eldljarodja, diplomata taskajaban kisibolta az orszagbol az iras
egy gépelt példanyat, atadta Poggi monsignorénak, az pedig a Klérus Kongregacionak,
majd egy év mulva Poggi jelentette generalisunknak, hogy a mondott Kongregaciéo nem
talalt benne semmit, ami a katolikus hitet sérti. A korabbi generalis magyar ember volt, 6
is elolvasta, és véleményt kért az 6t meglatogatd pesti piarista iskola hittanaratol
dolgozatomrol. Azt valaszolta, hogy minden rendes pap ezzel a mddszerrel igyekszik
dolgozni, azaz hazankénti kisk6zosségekben. Ahogy akkoriban lehetett. Mindazonaltal
ezt a dolgozatomat is elitélték hazai plispokeim 1982-ben, s megvontadk télem a
nyilvanos papi miikddés jogat. Ez azt jelentette, hogy mindent csinalhattok a katolikus
tulajdonban levd épiileteken kiviil. Misézhetek, prédikalhatok én erd6n-mez6n, réteken,
maganlakasokban, csak templomokban nem. Ezt az itéletiiket ‘87-ben a Hittani Kong-
regacio is jovahagyta, igy hat aranymisémet ‘93-ban csak a volt partféiskola épiiletében,
a Professzorok hazaban mondhattam el, templomban nem. Ugyanebben az évben
kotetben is megjelent ezen tanulmanyom egyéb botranyos teol6gia munkaimmal egyiitt,
amelyek a romai perem anyagat tartalmazzak a Hittani Kongregacionak, az Inkvizicio
utodjanak buzgalmabdl. E Kongregacié biboros prefektusa, Ratzinger ‘97-ben utasitja
magyar puspokoket, hogy vonjak vissza engem korlatozé intézkedéseiket. Vissza is
vonjak, s most mar tiz év 6ta templomban is szolgalhatok papként, ha van olyan pap, aki
engem ezek utan még meghiv szolgalni. Ezzel ennek az irasnak a térténete véget ért, és
most a dolgomra térhetek.

El6adasom ciméiil ezt kaptam plébanosotoktdl: a vilagi hivek kiildetése az
egyhazkozségben. Az imént kedves testvéreimnek szolitottalak titeket, s nem kedves
vilagi hiveknek. Mindenek eldtt szeretnék ramutatni a vilagi hivek fogalom-megnevezés
teljes abszurditasara. Persze csak akkor abszurd ez a megnevezés, ha folytatni akarnank
azt, amit Jézus kezdett tizenkét fiatalemberrel az akkori Izraelben. Jézus nem volt pap, és
nem hiveknek, hanem tanitvanyoknak mondta a Tizenkett6t, akikhez 6 beszélt. Egy-
osztalyu tarsadalmi alakulatot inditott el, melyben Jézus funkcidja az volt, hogy tanitott,
a tanitvanyoké pedig az, hogy tanuljanak. S az volt a célja ennek a jézusi tanitéi tevé-
kenységnek, hogy harom év multan szétkildje 6ket a nagyvilagba, hogy 6k is tegyék
tanitvanyokka az Osszes nemzeteket. Azaz Jézus koncepcidjaban nincsenek papok és
kedves hivek, csak tanitok és tanitvanyok vannak. Hasonlattal élve: csak felndttek és
gyerekek vannak, és tudvalevd, hogy kivétel nélkiil minden gyereknek az a feladata, hogy
a maga idején feln6tté ndjon. Nincs tehat ebben a jézusi koncepcidban két osztaly: a
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papoké és a kedves hiveké. Egyetlen osztalyu tarsadalom ez: mindenkinek fel kell nénie
a jézusi, a tanitoi szerepkorhoz.

E Lelkipasztori marketing c. dolgozat irdsa idején ismertem meg plébanoso-
tokat, aki akkoriban kispap volt a K6zponti Szeminariumba, s eljott Alsdszentivanba egy
lelkigyakorlatomra, amelynek résztvevdi hordoztak mar magukban ennek az egyetlen
osztalyu egyhazi tarsadalomnak a tudatat. A meghivott kispap csak nézett, mint Jend a
moziban. Egy id6 utan azonban megszolalt (s most idézek a Bokortorténet harmadik
kotetébdl):

- Csak azt mondjatok meg, hogy mi sziikség van itt rank?

Pistit papnak nevelik a Kozponti Szeminariumban, ahol azt tanulja, hogy a
laikusok majd az 6 hivei lesznek. A lgy-on meg részt vesz husz laikus, s egyaltalaban nem
a hiveiként viselkednek. Ugy gondoljik, hogy Jézus meghivottai, akarcsak a teolégusok, a
papnak késziil6k. Valasztottak és nem hivatalosok. Olyan apostoli 6ntudatuk van, hogy a
Kézponti Szeminarium is megnyalhatna t6liik a szaja szélét. Erzem, hogy sok minden
fordul e fiu lelkében a valaszon, s mondom: 1848-ban csak a nemesség alkotta a magyar
nemzetet. S ez a nemesség kitagitotta az alkotmany sancait - kilenc millié jobbagy
szamara. Ez torténik itt most. A papok munkatarsakat kapnak. Bel6liik szervezik meg a
maguk jézusi kiskdzosségét, s a pap megtizszerezi a maga energiait. Jézus maga sem volt
pap. Laikus volt, s laikusként hivta a Tizenkett6t Isten Orszaga épitésére. Mert ez az
Orszag mindenkié. Papoké és nem-papoké.

Pisti megnyugszik, s azota eltelt mar tobb mint harminc esztendd, s a maga
nyugodt modjan gyfjti Istennek népét Torokbalinton plébanosként. (Eddig tart az
idézet.) S most mondom a magam mai szovegét. Isten Orszagaban nincsenek laikusok,
nincsenek kedves vilagi hivek, csak Jézus testvérei, akik dolgozni akarnak azon, hogy
megvaldsuljon a Szentharomsag alma és terve, annak idébeli leképezése, az Isten
Orszaga kozottiink, aminek megvaldsuldsa bizony rajtunk fordul. Rajtunk, mert Isten
nem tud helyettiink Isten Orszagat csinalni. Ha nélkiiliink, ha helyettiink csinalna, az
csak babjaték volna, nem emberi torténelem.

Azt hiszem fontos az elnevezés kérdése. Magam még a vilagi apostol elnevezésre
is allergias vagyok. Jézus nem szerette a nagy szavakat. Maga magat csak emberfianak
mondta, s ez annyit jelent, hogy egy a sok koziil. Mondta, hogy 6t kiildte az Atya, de nem
nevezte magat kiildottnek, s ez volna az apostol, a kiildeni jelentésii apostellomai gorog
igébdl képzett fénév. Csak taniténknak és testvériinknek nevezte 6nmagat. O is kiildte
tanitvanyait, de sohse nevezte Oket kiildotteknek, apostoloknak, csak tanitvanyainak,
hogy 6k is tanitvanyokka tegyék azokat, akik hallgatnak rajuk. De leginkabb ezzel a vilagi
kitétellel vagyok megakadva. Miért? Mert nem veszi ugyan ki Jézus az 6véit a vilagbhol, s
ez a vilag csak szorongatni hivatott 6véit, s az az Orszag, melynek épitésére hivja ovéit,
nem ebbdl a vilagbdl valo, hanem a Szentharomsag levegdjét, életstilusat akarna ottho-
nossa tenni a vilagban. S ezt kell csinalnia a papnak is, meg akit egyhazunk nem szentel
pappa. Mindnyajunknak. Nincs kiilénbség. Egy-osztalyu tarsadalom vagyunk. Mindegy,
hogy evvel vagy avval a foglalkozassal keressiik meg a mindennapit. De a hivatasunk egy
és koz0s: Jézus tanitvanyai akarunk lenni mindannyian, s ennek kévetkeztében nem csak
Jézusnak vagyunk testvérei, hanem még a plébanosunknak is, még a biborosunknak is,
meég a papanak is, bar az egyik biboros nagyon a szivére vette, amikor egy paptestvériink
Laszlo testvérnek merte nevezni 6t. A testvérek nem urazzak egymast, még kevésbé
atyaznak valakit, mert hat Jézus megmondta, hogy atyanak se szoélitsunk senkit a f6ldon,
mert egy a mi Atyank, a mennyei. Van mindannyiunknak a szent keresztségben kapott
neviink. Ha nagyon oregnek tekintiink valakit, hozzatehetjiik a nevéhez a bacsit vagy a
nénit. Bar noétestvéreink nem szeretik, ha lenénizziik 6ket. Szerencsére én mar nem is
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talalkozom olyan koru kislanyokkal, akiket koruk miatt néniznem kellene. Magam a
Gyurka névre hallgatnék, de egyre kevesebben akadnak, akik ne tennék hozza a bacsi
szot. Igy jar, aki nem hal meg idejében.

Ezek utan pedig kimutatom nektek a fogam fehérét, és mondok Nektek egy
prédikaciot arrdl, hogy ki az én felebaratom, s akkor mar tisztaban lehettek velem.

Ki az én felebaratom?

Megéltem kozel kilencven évet, s nem talalkoztam még olyan emberrel, akit
rablok félholtan hagytak volna az Uton, amelyen athaladtam. Nem talalkoztam tehat még
a felebaratommal? Aki kéreget t6lem, nem a felebaratom? Teljesen bizonytalan, hogy
kicsoda az, aki kéreget t6lem. Lehet, hogy a bankszamlajan milliok vannak, s esetleg
Euroban. Lehet, hogy alkoholista. Lehet, hogy csak a balekja leszek, ha teljesitem kérését;
s lehet, hogy artok neki. Jézus nem tette ki magat ezeknek a bizonytansagoknak. Jézus
életében nem volt alamizsna-osztas.

Kik voltak a felebaratjai? Azok, akik kérték, hogy meggyogyitsa 6ket. Nem tudok
gyogyitani. Nincs orvosi diplomam, és a kézratételes gyogyitashoz sem értek. Hosszu
életem alatt még egyetlen csodat sem 6hajtott tenni Isten az én kdézremiikodésemmel. Ki
akkor az én felebaratom? Kinek adtam én, ha kért, s ha nem kért, életem folyaman? A 40-es
években létrehoztam tehetséges, de szegénységiik miatt tanulni nem tud6 paraszt-
gyerekek szamara egy ingyenes didk-otthont, bortoném utan meg Teréz anyat, Prakash
indiai jezsuitat, Bojte Csabat s a csango6 gyerekeket tAmogattam. Kiadtam albérletbe az
alamizsnalkodast olyaknak, akik megtalaljak a rabléktol félholtra vert embereket? Hala-
lom esetén 6véké lesz, ami a bankszamlamon taldlhat6. S mindez megnyugtat? Ezzel
rendben vagyok? Felebaratja vagyok azoknak, akik szamara annak kell lennem? Var-
hatom, hogy hallani fogom: derék szolga, menj be urad 6romébe?

Hat ez a mai prédikacioban a példa, ami nélkil nincsen jo prédikaci6. Most egy
oreg pap megkérdi testvéreit, hogy 6 ugyan felebaratja-e valakiknek. S most hangosan
szeretnék valaszolni a kérdésre, mintegy mérlegre téve életem a nagy elszamolas el6tt,
amig még mdédom lehet javitani életem egyenlegén. Megint a kalyhatol kell elindulnom.
Ki és mi nekem a kalyha? Hat a mintam, az etalonom: Jézus. O nyugodtan nézett elébe a
maga élete nagy talalkozasanak. Ezt abbol tudom, hogy igy bucsuzott: Atyam, kezedbe
ajanlom a lelkemet. 0 mért volt nyugodt? Azért, mert nem alamizsnalkodott, hanem
szegénnyé tette onmagat. Becsukta nazareti lizemét, hazat, s vandorutjain nem volt hova
fejét lehajtani. Elt a j6 emberek adomanyaibdl, eltartotta tette Snmagat.

Meg kell allapitanom, hogy ez nekem nagyon sokaig eszembe sem jutott. 1936-
ig sziileim eltartottja voltam, és nem alamizsnalkodtam, nem is volt mibdl. Utdna meg
elmentem piaristanak, és 6k tartottak el engem, s megint nem volt mibdl alamizsnal-
kodnom. ‘43 februarjaban kaptam el8szor a piaristaktdl ha nem is fizetést, de zsebpénzt.
Ez képtelen nagy 6sszeg volt. Szaz pengd, s akkoriban jarta a slager, hogy az ember havi
kétszaz fix-szel konnyen viccel. Egy rangos konyv ara 5 pengdé volt. Masra nem is igen
volt sziikségem, mindent kaptam a Rendt6l természetben, csak konyveket vasaroltam
zsebpénzemen. Havonta egy kofferral, hogy minden szakmamhoz tartozé konyv ott
legyen a polcon a szobamban. S a szegények? Ez id6ben én még csak keresztény voltam,
s Jézusrol csak annyit tudtam, mint a keresztények. Mit? Hat azt, hogy a szegények
gondjait a politikanak kell megoldania. A parlamentben s azon kiviil: tiintetésekkel.

Bdségem korszaka nem tartott sokaig. Jottek az amerikai bombazasok (két
kofferben a legféltettebbeket elvitte a hatvani), meg a szovjet felszabaditas, s hamarosan
a havi szaz peng6 zsebpénzbdl jo, ha egy kil6 sz6l6t tudtam vasarolni. Mire bejott ‘46
augusztusaban a j6 forint, megszilint ez a zsebpénz, mert elallamositottak rendi birto-
kunkat, melyet vagy masfél szazada kaptunk a kiralytol, hogy neveljiik az ifjusagot.
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Szerencsére ‘46-ban Sik Sandor Kossuth-dijat kapott, fel is ajanlotta Rendjének, s azt
haromszaz felé osztotta a rendkormany, s vasarolt bel6le nekiink fehérnemiit. Ugy
mondtuk akkor, hogy Kossuth-gatyat, Kossuth-inget kaptunk. Ekkor mar élnek a
kisk6zosségek, melyekben lassan megtanulom, hogy mit jelent nem kereszténynek,
hanem Jézus-kovetének lenni. Ezt az Ot kovetést birtokkal rendelkez8k, gazdagok soha
meg nem értik - példa ra az evangélium gazdag ifja is -, de hat kozben én értési
szituacioba keriiltem, mert az elvtarsak szegénnyé tettek. ‘49 tavaszan meghivnak
Szegedre, hogy az ottani egyetemistaknak is elmagyarazzam, mi fan terem ez a kovetés,
de csak ugy tudok elmenni, hogy egy alig ismert személy alamizsnajabdl meg tudom
vasarolni a vonatjegyet.

S hamarosan minden gondomat megoldjak az elvtarsak. Gazdag konyvtaramat is
elallamositjak, pucérra is vetkdztetnek, s 6k adnak nekem alsé nemdit, meg csikos felsdt,
s ellatnak mindennel, koszttal, kvartéllyal, s 43. évemben vagyok mar, amikorra gon-
doskodasukat besziintetik, s tjra megkereshetem mindennapi kenyerem. Ez id6ben mar
meglehetds jézusi tudattal rendelkezem, s tudom, hogy a kérének adnom kell, ha van
valami a zsebemben, s nekem van, mert tréger vagyok a Tempo nevii vallalatnal, s
keresek havi kétezret. Kik alkottak akkor a Tempd szallitbmunkasi rétegét? Szakma-
nélkiiliek vagy szakmabol kikopottak, s nagyobbara azért, mert iszakosak lettek.
Nefelejcs-utcai telepiinkon oda is vagodik hozzam egyikiik:

- Gyurikam, megszorultunk, az asszony nem tud mibdl f6zni a gyerekeknek, adj
mar egy szazast, a kovetkezd fizetéskor megadom.

Pénztarcamba nyultam, és adtam. A kovetkezd fizetésnél latom, hogy ide is ad,
oda is ad egy-egy szazast, nekem is. Egyet konny(i helyre tesz, estére nagy ivaszatot
rendez, s egy par szazast még haza is visz az asszonynak, amibdl az osztaly iratlan
torvénye szerint - reggelenként az asszonynak kotelessége egy tizest visszaadnia neki
reggelire, cigarettara, egy pofa sorre, ebédbefizetésre. A ‘60-as években, ha szlikosen is,
ennyi minden jott ki egy tizesbdl. Ebbdl tanultam. Két hetenként kaptuk a fizetést, s jon
az én emberem par hét mulva Ujra, és kéri ugyanazzal a szovegel a szazast... hisz
becsiilettel megadta.

- Nagyon szivesen - mondom -, de hozz egy papirost az asszonytol, hogy neki
kell a pénz. - Ram néz, s megszolal imigyen:

- Akkor kdromkodom. - En meg ranevetek:

- Csak karomkodjal nyugodtan, ha ahhoz van kedved! - Ezutan faképnél hagy.
Nem én fordultam el téle, hanem 6 télem. Igy tettem, mert lattam, hogy nem a csaladnak
megy a kolcson, hanem az italboltnak. Leszoktak rélam... Igy alakult ki az a gyakorlatom,
melyrdl a prédikacio elején mar beszamoltam.

De hat nem az a dolgom itt, hogy csak meséljek, hanem az, hogy elmondjam,
hogy nyugodtan megyek-e a nagy talalkozas elébe. Bizom abban, hogy Isten végtelentil
irgalmas, és elfogad, amikor majd mondom neki: Mennyei édesapam, csak ennyi tellett
t6lem. De hat éppen az a kérdés, hogy mennyi tellett? Kevesebb, mint amennyit szeret-
tem volna. ElImondom, hogy mi nem tellett.

Ha a keresztény olyan embert jelent, aki a raszoruldk s a rablok kezébe esett
emberek gondjanak megoldasat a politikatdl varja, akkor én nem vagyok keresztény. A
politika szentesiti, oklevéllel igazolja, jovahagyja, hogy vannak szegények és vannak
gazdagok, s szent kotelességének tartja, hogy fegyverrel 1épjen fel azok ellen, akiket
rabloknak tart. A torténelem a politikarol szamol be, s e beszamolé summaja: Gjbdl és
ujbol valtozik, hogy ki a raszoruld, ki a rablo, s ki intézi el a rablot. S a gazdag, s aki
elintézi a rabldét, az a dicsd, a hds, a szent. Példat is mondhatok: akinek sikeril az
unokabatyjat négy felé vagatni, annak még a felvagast foganatosito keze is szent jobb, hat
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még 6 maga mennyire szent. Es ez az, amihez Jézusnak semmi koze sincs. Azért nincs,
mert 6 a Szentharomsagbol, és nem ebbdl a vilagbol vald. Lehet erre azt mondani, hogy
sajnos, sajnos, ebben a vilagban éliink. De én ezt a mondatot nem tudom annak a
Jézusnak a képébe vagni, aki fiigg a keresztfan.

Nem tudom, és nem, és nem. Mert van a problémanak nem politikai megoldasa.
Tudom, hogy van, s minddssze két csalad sziikséges a megoldashoz. Két csalad, akik
meghataroz6 méodon veszik tudomasul azt, ami Jézust meghatarozta, amikor azt mondta,
hogy Kdénnyebb a tevének atmenni a tii fokan... s a tobbit.

Mi hatarozta meg Jézust? A Szentharomsag. Az ezt alkot6 személyeknek nincs
magantulajdonuk: ami az Atyaé, az a Fiué is, s a kozottik, az egyiktdl a masikig, a
masiktol az egyikig aramlo szeretet Szent Lelkének is csak az a tulajdona, ami az Atyaé és
a Fiué. Mi ez a kozos tulajdonuk? Nem a pénz. A pénzt nem ismeri a Szentharomsag. A
Pénz az Isten nagy ellenlabasa, ami miatt a gazdag, a szegény egyarant megveti az Istent.
Ami miatt a rabld kifosztja a Jerik6 és nem Jeriko felé mend embert, s ami miatt mindig
van, aki vallalkozik arra, hogy allamot csindl, azaz j6 pénzért megbiinteti a rablot. A
Szentharomsagban a k6zds tulajdon az, ami az ottani életnek a java. Van ennek a javnak,
jonak foldi megfelel6je is. Az életnek ezt a javat ugy hivjak, hogy kenyér, malé, hal,
tokany, tej, sajt, turo, viz, bor, ruha, bocskor, csizma, kalap... és folytathatnam.

Két csalad szilikséges csak a nem politikai megoldashoz, de két hivé csalad.
Miben hiv4? Jézus tanitasaban hivd; Jézuséban, aki a hal szajabol veszi ki a pénzt, ha
templomadot kérnek téle, s aki pénz nélkiili életre mutatott nekiink példat. S ha meg-
kérditek t6lem, hogy mégis mért van bennem szorongas is a nagy talalkozas eldtt, akkor
azt valaszolom, hogy ezt a két csaladot én még nem talaltam meg. Hidba alapitottam
hatvan éve Bokrot, nem tudtam benne két ilyen csaladot felnevelni, s bizony lehetséges,
hogy Jézus ezt a nem tudasomat fogja szamon kéri télem.

S mert nem tudtam, ezért kellett 88. évemben bekoltoznom a Piarista rend-
hazba, ahol havi 120 ezer Ft-ba keriilok, pedig a Varosmajorban ugy-ahogy példasnak
gondolom szegénységben éltem Terikével, ketten egyiitt havi szazezer Ft-nal kevesebbdl
jottiink ki.

Lehet, hogy érik a megoldas. Az érik, hogy a szobanforgd kérdéseknek nincs
politikai megoldasa. Az érik, hogy a dollar milliardokban, és trilliardokban és a még nem
tudom hany nullakkal szamol6 globalizalt vilagunk 6sszeomlik. S ha lesz még, aki akkor
osszehazasodik, és gyermeknek ad életet, és gyermekiiket meg magukat taplalni akarjak,
juhot, kecskét meg baromfit kell tenyészteniiik, meg Gjra meg kell tanulniuk valyogfalat
meg kemencét épiteni, meg szdni és fonni, hogy be tudjak takarni testiiket a hideg ellen.
Lehet, hogy az evilagnak, a politikanak, a pénznek bele kell futnia a totalis cs6dbe, hogy
megtanulhassuk, hogy mi az élet java. Lehet, hogy ujra kell tanulnunk beojtani a fat, hogy
gyimolcsot teremjen. Lehet, hogy meg kell menteni az életet. Az idelentit, s magunknak
a fontit is.

Az elmult hetekben vonattal Szolnokra utaztam, s 6regurasan csak az 4szi tajat
néztem, oda is és vissza is. S a kétszaz km-nyi tavon nem lattam sehol embert dolgozni.
Egy allomason lattam 6t munkast, kifeszitett szalagok kozt, tan utat épitettek, nem
tudom. Munkasnak voltak 6ltozve, s egyik sem dolgozott, csak alltak és cigarettaztak.
Gondolkodni kezdtem, hogy mit csinal ez az orszag. Az egyik fele iskolaba jar és nyug-
dijat élvezi. S a masik fele? Felosztottam tizedekre, mar ahogy magam gondoltam: egy
termel (iparban, mez6gazdasagban, meg legyartja a termeléshez sziikséges gépeket). Egy
masik szallitja és raktarozza a termelést. Harom tized csak all és arulja azt a boltokban.
Ez mar a dolgoz6 tarsdalom fele. Egy tized szallitja az embereket, egy masik csinalja az
allamot meg az 6nkormanyzatot, egy harmadik csindlja a bank szakmat meg tigyvédet
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tart, a negyedik gyogyit beteget meg tanitja az iskolaba jardokat. Az utolso tized hajlék-
talan, alkoholista meg bortonben tl. ElImondom ezt Péter baratomnak, 6 meg tovabbadja
értestilését Nagy Balintnak, a keszthelyi agrarprofesszornak, aki ezt mondja ra: Nem tiz
szazalék termel, csak harom.

Nem latja értelmét a termelésnek Budavariban se mar szinte senki. De igy van ez
Noégradban is, pl. Debercsényben. Segélyekbdl akar megélni a nép, meg palyazatokbdl.
Aki ebbdl regényt tudna irni, megnyerhetné vele a Nobel-dijat. Az lehetne a cime, hogy
Miel6tt atveszik foldiinket a patkanyok. De ha hivd, Jézusban hivg, ha optimista ember
irnd meg, aki tudja, hogy erre a végre van sziikségiink, hogy a vég el6tt az utols6 masod-
percben két csalad Ujra kezdje a torténelmet? S kiraknak zsebiikbdl a pénzt és mindenti-
ket, ami van, egy lepeddre, és azt mondanak, hogy testvérek lesziink, s amit termeliink,
azt essziik, amit épitiink, abban lakunk, amit széviink-fonunk, avval ruhazkodunk? Es
dicsérjik a Istent, hogy adta nekiink ezt a Bolygdt az élettel és annak minden javaival?
Akkor az volna a regény cime, hogy Valdsulni kezd, amit Isten megalmodott.

Jézus elmondta, hogy ki az ¢ tanitvanya. Ki? Aki utdna megy. Aki felveszi a
keresztjét. Azt nem mondta meg, hogy ki az 0 fele. Az, aki felével egylitt megy utana. Az
ember elhagyja apjat meg anyjat, és feléhez ragaszkodik. A ragaszkod¢é felével. De hat
Jézus mar elment! Mégis: megtalalhatod 6t a paroddal egyiitt egy masik parban, aki meg
titeket keres. Amen.

(Elhangzott 2006. oktéber 19-én, Térdkbdlinton, az Egyhdzkézdsség Zsinatdn.)

C—cC ec >a25>5—>
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A K6z0s jézusi orokség

1. Az ember ,istenarczu” l1ény

A jézusi célkitizésrol szeretnék beszélni. Félreérthetetlen egyértelmiiséggel
szeretném elmondani err6l a véleményemet, meggy6z6désemet.

Amikor Jézust a hazassagi valas kérdésében megkeresik a farizeusok, O igy
nyilatkozik: ,Moézes szivetek keménysége miatt engedte meg nektek, hogy elvaljatok
feleségetektdl, de kezdetben nem igy volt” (Mt 19,8). Hogyan voltak az emberek dolgai
kezdetben?

A Teremtés konyvében Adam Evat meglatva igy szol: ,Ezért az ember elhagyja
apjat és anyjat, és ragaszkodni fog feleségéhez” (Ter 2,24). Masfeldl ezt a megbizatast
kapja Istentdl az ember: ,Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden él&n,
ami mozog a foldén” (Ter 1,28). Osszefoglalom ezt a kett6t: az ember tiszte uralkodni az
emberalatti vildgon, de nem az emberen; ember az emberhez ragaszkodjék, ember az
embert szeresse.

Ugyanez a Teremtés-konyve mond valamit Isten és ember létbeli hasonlésa-
gardl. Ezt: ,Megteremtette Isten az embert a maga képére, az Isten képére teremtette
meg 0Ot, férfinak és nének teremtette meg 8ket” (Ter 1,27). ,Istenarczu” 1ény vagyunk -
ahogyan Vorosmartynk mondja (Emberek). Miben all ez az istenképiségilink? Abban,
hogy értelmiink van és szabad akaratunk? Biztos. De nem ez a teteje és veleje. Hanem az,
hogy férfi és n6, ember és ember ragaszkodik egymashoz, szereti egymast. Ebben allna
istenképiségiink? Igen. Az emberi 1ét és a férfi-n6 kapcsolat legmélyebb titkarol lebbe-
ntette fel a fatylat Jézus, amikor fogyhatatlanul beszélt arrdl, hogy az Atya szereti a Fiut.
Es akkor, amikor élete fogytaig bizonyitotta nemcsak szavaval, hanem élete oda 4ldoza-
saval is, hogy nincs életének magasabb vezérld elve, mint mindenben Atyja kedvét
keresni. Az Atya szereti a Fiut, s a Fiu szereti az Atyat. Az evangéliumok beszamolnak
arrodl is, hogy a Lélek az Atyatol jon ki, s hogy ugyanez a Lélek hajtja és {izi a Fiut arra,
hogy tegye azt, ami az Atyanak kedves. Egy kort latok. Felsd ive az Atyatol a Fiuig ér, és
ebben az ivben a Lélek, a Szeretet Lelke arad. Also6 ive az ellenkezd iranyban a Fiutoél
visszatér az Atyaig, s ebben az alsé ivben is a Szeretet Lelke arad. S ezzel bezarul a
VALOSAG els6 kore, elsé szeretet-kére. Ennek hagyoményos neve: Szentharomsag.
Ennek a szentharomsagos Istennek a képére és hasonlatossagara lettiink mi, emberek
megteremtve, amikor férfinak és ndnek teremtett meg minket az Isten.

Amikor Isten lelket lehelt az emberbe, a maga Lelkét, ezt a Szeretet-Lelket
lehelte belé, aminek-akinek a neve: Szent Lélek. Ez a Szeretet-Lélek arad a férfit6l a néig
a szeretet-szerelem Orajaban fels6 ivként. S ez a Szeretet-Lélek arad vissza a n6tdl a
férfihez also ivként ugyanabban az 6raban. S bezarul a kor. Egy masik kor. Ha az el6z6
kor az Isten kore volt, gy ez - az ember kore. De ez mar a harmadik kér. A harmadik?
Igen. Es a masodik? A masodik az attételi szij. A masodik korben a Fittél arad tovabb az
a szeretet, amelyet a Lelken at az Atyatél kapott. Arad fels fvként az emberig. Kivétel
nélkiil minden emberig. Es zarul a kor, ha az ember ugyanennek a Szeretet-Léleknek az
erejében a maga szeretetével visszaoleli a Fiut, az Istent. Ez a masodik koér. S e harom
korben revelalddik szamomra a legteljesebben és legmélyebben a sz9, hogy Isten képére
lettiink teremtve. Arra, hogy szeressiink. Mert erre lettiink.
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2. A thora, az evangélium és az emberi lelkiismeret

Mi a bizonyossagom végsd forrasa? Maga az ember. A théra, az evangélium és az
emberi lelkiismeret ugyanazt a nyelvet beszéli. Hogyan merem ezt allitani latvan latva az
emberi torténelem mérhetetlen gytilolet- és gyilkossag-tengerét? Ugy, hogy még egyetlen
embert sem talaltam, aki igen-nel valaszolt volna nekem a kvetkez6 harom kérdésemre:

a) Te szereted, ha uralkodnak rajtad és szeretteiden?
b) Te szereted, ha éheztetnek téged és tieidet?
c) Te szereted, ha megolnek téged és a hozzad tartozokat?

Kivétel nélkiil minden ember azt varja embertarsaitdl, hogy becsiiljék, segitsék
0t, s ha vétkezett is, megbocsassanak neki. Azt, hogy szeressék. Az ember ugy tudja, hogy
emberméltosaga van. S ez a méltdsag tiltja, hogy uralkodjanak rajta, hiszen nem az
emberalatti vilaghoz tartozik. Ez a méltdsag csak azt tartja mélténak, ha az ember
szeretetre talal.

Minden ember hisz valamiben. Nevezziik ezt fides generalis-nak. Minden ember
hisz valami sajatosban, ami csak az 6 népének, vallasanak vagy éppen személyiségének a
sajatja. Nevezziik ezt fides specialis-nak. Es végiil minden ember hisz abban, hogy 6t
megbecsiilni és szeretni kell. Ugyanakkor boélcsen tudja, hogy ez meg nem valdsulhat, ha
kivétel nélkil minden ember - és ezek kozott 6 is — be nem all azok soraba, akik szeretik
embertarsaikat. Nevezziik ezt a harmadik-féle hitet fides universalis-nak. A hitnek err6l
a harmadik fajtajarél beszél az emberi lelkiismeret. Es ezzel a harmadik fajtaju hittel van
teljes harmoniaban az evangélium, amikor Jézus igy beszél: ,Mindazt tehat, amit akar-
natok, hogy tegyenek veletek az emberek, ti is tegyétek nekik ugyanuigy”. Es ebben latja
Jézus a thoranak is a 1ényegét, mert szavait igy folytatja: ,mert ebben all a torvény és a
profétak”. , Torvény és profétak” — igy nevezik a zsidok azt, amit mi dszovetségi szent-
irasnak mondunk. S amikor Jézus ugyanezt rovidebben mondja - Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat! -, akkor csak idézi Mézes V. konyvének egy helyét.

3. Isten egyetlen szovetsége

Hat ez volt kezdetben, és ezt akarta Isten a multban, és ezt kivanja téliink a
jelenben. Es ennek a teljes megvaldsitasara adta nekiink feladatként az el6ttiink allé
jovét. Es ez adja a Szovetség tartalmat. Miféle szovetségét? Isten szovetségét az emberrel
és ember szovetségét az Istennel. Melyiket? Az 0sit, amelyet a teremtés hajnalan kotott
az emberrel? A régit, az 6t, amelyet a Sinai hegyen kotott, amikor atadta Mézesnek a két
kdétablan a tizparancsolatot? Az ujat, amelyet az utolsé vacsoran kotott meg tanitva-
nyaival, hogy azok soha ne feledjék Ot és amit tanitott nekik? Melyiket?

Testvéreim én azt gondolom, hogy Istennek csak egyetlen szovetsége van.
Egyetlen és valtozatlan, mert O Maga sohasem valtozik, csak él és szeret mindérokkon
orokké. Az O szovetsége, akar a teremtés hajnalan, akar a Sinai hegyen, akar az utolsé
vacsora termében mindig 6rok szovetség, amelyet az id§ tengelyén ujra és ujra felkinal
az embernek. Ugyanazt a szovetséget, mert Istennek ez az egyetlen és 6rok szovetsége
kiolvashat6 az emberi természet nem kézzel irt, hanem Istentdl alkotott valésagabdl, a
Sinai hegyi torvényhozasbdl és a Hegyi beszédbdl egyarant. Szovetségujitas van az Isten
részérdl, szovetségfelmondas soha sincs. Kell-e ezt igazolnom? Ha kell, hat teszem.
Szenvedése eldtt Jézus a tanitvanyokkal széder estet iil: Vallasanak el6irasa szerint elfo-
gyasztja az Egyiptombdl kimenekiilés emlékére a kivonulasi baranyt. Ennek a vacsora-
nak a maradékabdl veszi fel az asztalrdl a kovasztalan kenyeret és a boros poharat, s
mondja az utdbbirdl, hogy az az § vére, a szovetség vére, s hogy a szovetségnek hiiséges
megOrzéseként ontja ki vérét tanitvanyaiért és minden emberért. S amikor felszdélitja
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tanitvanyait, akikkel egytitt iilt széder-estet, hogy majd 6k is tegyék azt, amit most Téle
lattak, akkor ennyit mond: , Tegyétek ezt az én emlékezetemre!”. Ezt mondja és nem ezt:
Ezutan a husvéti barany elfogyasztasa helyett tegyétek majd ezt és ezt. Mert Isten nem
tartozik egyetlen néphez sem. A zsidéhoz sem. A keresztényhez sem. [sten az emberhez
tartozik. Ahhoz az emberhez, aki szeretetre lett és szeret. Es nem tartozik ahhoz, aki nem
szeret. Masképpen is mondhatom: Isten nem tartozik egyetlen fajhoz, nemzethez,
osztalyhoz sem. Ellenkezdleg: nekiink kell mindannyiunknak Hozza tartoznunk.. a
szeretet magatartasa, szeretetiink altal.

4. Miért lett ember és keresztre feszitett ember az Isten?

Nem szertartas-csere céljabol lett az Isten emberré. Az inkarnacié Isten végtelen
szeretetének mindenekfeletti megnyilvanulasa. Az egyetlen szovetség, a nagy isteni terv
megvalOsulasa érdekében az Isten - aki 6nn6én mintajara teremti meg az embert, hogy az
képes legyen teljesiteni rendeltetését, hogy a szeretet altal olyan legyen mint az Isten -,
ez az Isten erre a teremtésben megnyilvanuld josagara ratesz még egy lapattal. Maga jon el és
olt emberi testet, hogy emberként 6 maga mutassa meg és be nekiink, hogyan kell jarnunk a
szovetségi hliség utjat... ha kell egészen a Golgotaig. Ha kell, ha az ember, aki nem akar
szeretni, oda parancsolja ezt az embertarsat, aki hiiséges a szovetséghez, hiliséges és
ennek folytan csak él és szeret... miként az Isten, aki ugy szintén csak él és szeret.

Es itt, ezen a ponton valamit nagyon egyértelmtien kell elmondanom. Az Atya
nem dolgozott be a Fiu-gyilkosoknak, s a Fiu-gyilkosok nem dolgoztak be az Atyanak.
I[sten nem haragudott meg az emberre, és Isten nem taszitotta el az embert magatol. Sem
Adam vétke miatt és utan, sem senki masnak a vétke miatt és utan. A biinnel az ember
16ki el magat Istentdl, de Isten sohasem 16k el minket magatdl. Isten olyan, mint a
tékozlo fiu apja. Szereti nem tékozl6 fiat és szereti tékozl6 fiat, és haza varja 6t az atyai
hazba. S hogy amikor hazajon, miként banik vele az Istent példazo atya - azt az evan-
géliumok ismer6inek nem kell elmondanom. Isten nem sért6dik meg. Még kevésbé varja,
hogy embervérrel, istenvér ontasaval engeszteljék ki alig olthato haragjat. Isten nem a
vérontas Istene. ,0 nem az a véres Isten: az a véres Isten nincsen. Kard ha csorren, vér ha
csobban, csak az ember vétkes abban” - mondja a legemberibb, a legjézusibb magyar kolt6,
Babits Mihaly. Isten utdna megy az eltévelyedett baranynak és haza hozza, ha engedi.

Jézus a szeretet 6rok vilagabol, a Szeretet elsd és 6rok-id6tlen korébdl jott. S ha
feltessziik a kérdést, hogy MIERT JOTT?, erre sincsen mas valasz, csak ez: szeretet okan
jott és szeretet céljabol jott. Hogy megmutassa nekiink, hogyan kell az ,istenarczunak”
megteremtett emberhez mélté mdédon viselkedniink. S ha feltessziik a kérdést, hogy
meért lett keresztrefeszitett emberré, erre sincsen mas felelet, csak az, hogy aki nagyon
szeret, az a Golgota-halalt, a halalok halalat is elvallalja, hogy hiliséges maradjon a szere-
tethez, és a csak-szeretethez.

5. Nem utdpia, hanem elpidia avagy az irastudok arulasa

Hogy kicsoda és micsoda az Isten?, hogy kicsoda és micsoda a nagybetis Szere-
tet ill. a kisbetlis szeretet?, hogy kicsoda és micsoda az az ember, akit Isten a masodik
korben onnénmagaval érint meg, miként Adamot érinti ujjaval Michelangelo freskéjan?
- errdl talan a legtobbet az az allitds mond el, amely egykor elhangzott az ajkan annak,
aki Isten is volt és ember is volt egy személyben. Ez volt az a mondat: Hatalmam van oda
adni az életemet! Azt az embert, aki ezt a mondatot elkezdi: Hatalmam van..,, de igy
folytatja: megvédeni magamat, masokat, megbiintetni, beb6rténozni, felakasztani koz-
bilintényeseket vagy a velem szemben allo politikai elgondolasok képviselgit... ezt az
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embert nem érintette meg Isten ujja, élete és szeretet-lényege. Nem érintette meg még
akkor sem, ha a kiilonféle vallasok mint a maguk szentjét, misztikusat allitanak be
arcképcsarnokukba.

Amikor a keresztény mult vagy jelen szembesiil a Hegyi beszéd Jézusaval, akkor
rendre mellébeszélés kovetkezik, s el6bb utdbb elhangzik ez a sz6: utépia. Magyarul:
nincs hely masutt, mint a mennyorszagban, mint a transzcendencidban a Szeretet avagy
az Isten Orszaganak a megvaldsulasara. Azaz Isten hidba érintette meg a szeretet Szent
Lelkével a masodik kérben az embert, az ember itt a f6ldon csak a juszticianak a szolga-
latara képes, amely rend6r-csenddr, fegyver-hadsereg nélkiil nem lehet hatékony. Azaz a
keresztény is csak arra lehet képes, amire a Jézus-el6tti mult képes volt: allamhatalmat
csinalni, amely tudva lev6en erészakra épiil. Mar Adam sem volt képes belesimulni Isten
koncepcidjaba, Adam utdn még kevésbé vagyunk képesek a szeretetre, mert az 6 biine
mindannyiunkat megrontott. Mindez annyit jelent, hogy hiaba van elsd szeretet-kor,
hiaba van masodik szeretet-kor, a harmadik szeretet-kor mar semmiképpen sem lehet-
séges. Isten fuser munkat végzett. Isten atabotaban dolgozott. Markaba szakadt a vallal-
kozasa. Abbol, amit elgondolt semmi sem valdsulhat meg. Az ember 6ssztudomanya csak
annyi, hogy csinalja az ellenkezgjét annak, amire Isten megteremtette: gyilkol. Kezdet-
leges fokon 6koéllel, majd vassal s végiil hidrogén bombaval.

Az ember valdban csak erre képes, ha az irastudok elaruljak az Istent, a Szerete-
tet. De amig az irastudok ezt nem teszik, amig az irastuddk vallaljak, hogy Isten tol-
macsaiként miikodnek, s ezért vallaljak a tolmacsok sorsat, a proféta-sorsot, addig van
remény. Remény arra, hogy az ember masra is képes mint gyilkolasra. Képes a szere-
tetre. Ennek kovetkeztében a Hegyi beszéd - ha a keresztény teoldgia nem az arulo iras-
tuddk teoldgiaja - bizony nem utdpia. Nem utdpia, hanem valami mas. Elpidia. A gorog
elpisz sz6 reményt jelent, és az elpidia arrol énekel, hogy van remény. Az ember képes a
szeretetre. Csak nem szabad megmérgeznie a lelkét. Nem szabad azt tanulnia, hogy
szeretni csak a mennyorszagban lesziink képesek. Hogy Isten Adam biine miatt valami
eredeti blinnel verte meg az emberiséget. Hogy Isten csak Fia véres halala altal hajlandé
kiengesztel6dni az ember irant. S hogy az ember itt a f6ldon csak juszticiara és allam-
hatalomra és erdszakkal rendet csinalasra képes.

6. Egy alternativ tarsadalom és annak feltételei

Hofstaetter, a szociologus konyvet irt a kiskozosségekrdl. Feleségének ajanlotta.
Ezekkel a szavakkal: De te fabula narratur. Rélad mesél ez a torténet. Azt mondta el,
hogy a kisk6zosségben megvaldsulhat az az er§szakot nem ismer6 csak-szeretet, ame-
lyet megtapasztalt hazassagaban. Es azt mondta, hogy bizony nem lehetetlen, hogy a
tarsadalom élete ilyen erdszakot nem ismerd kiskozosségek haldzatabol integralodjék
egybe. Azt mondta el ezzel, hogy lehetséges az Isten, azaz a Szeretet Orszaga a f6ldon.
Egy masik, egy alternativ tarsadalomként. Modellként, mintaként és kovaszként. Hogy
utat mutasson.

Nem arul6 irastudoként, hanem Jézust és az 6 Atyjat tolmacsolni szandékozd
lélekkel kérdezem, mik a feltételei annak, hogy az Orszag, amelynek elkozelgetésérdl
beszélt Jézus, megvaldsuljon a F6ldon?

Elsd feltétel: atalakitani gondolkodasunkat. Ezt gorogil - meta-noianak mond-
jak. Mi tekintetben? Abban, hogy megsziintetiink magunkban harom kategoriat. Ez a
harom kategdria: jobarat, semleges-ko6zonyos és ellenség. S ezt a harmat lecseréljiik
egyetlen egyre: felebarat. Mas széval: mindenkit embertarsunknak tekintiink. Minden-
kire vonatkozdan érvényesnek tekintjiik a lelkiismeret, a thora, az evangélium szavat: Ne
tedd a masikkal szemben, amit magadnak nem kivansz.
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Masodik feltétel: radikalisan elutasitani magunkt6l az uralkodas vagyat, és
szolgalni akarni kivétel nélkil minden embert. Ezt gorogiil pan-dulianak mondjak. Pan
annyi mint mindenki. Dudlia annyi mint szolgalat. Nem elég tehat elutasitani magunktoél a
diktaturat és lecserélni azt demokraciara. A demokracia csak a tobbség uralkodasat
jelenti. Igaz, hogy kozelebb all ez az evangéliumhoz mint a diktatira, mint a kisebbség
uralkodasa. Kézelebb mint az arisztokracia, oligarchia és hierarchia. De az evangéliumtol
idegen minden fajta kracia és archia, mert ezek a szavak mind ,uralkodast” jelentenek,
akar a legjobbak, akar kevesek, akar a papok uralkodnak. Isten sem az elsd korben, sem a
masodik kérben nem uralkodik. Az Atya nem uralkodik a Fiun, s a Fii nem uralkodott az
embereken sem a betlehemi jaszol nyomorusagaban, sem a harom esztendds tanitvany-
képz6 vandorféiskolan, sem a Golgotan. Isten nem ,€l és uralkodik” - ezt csak Agoston
gondolta igy -, az Isten csak €l és szeret, Isten csak szeret. Jézus mosta tanitvanyainak a
labat. Példat akart ezzel mutatni nekiink. A tanitvany pedig nem lehet kiilonb a
Mesterénél. Aki koziiletek elsd akar lenni — mondta 6véinek - legyen mindnyajatoknak a
szolgaja. Mindnyajatoknak - pan, szolgaja - dulia. Jézus panduliara tanitott minket.

Harmadik feltétel: megetetni az éhezdket. Maté 25. fejezetében ennek a fel-
tételnek a teljesitése fejében allitja Jézus jobb felé az Atya aldottait. Egyetlen raszorulét
sem hagyhatunk ki. S a segités mértékének nincsen mas hatara, mint a magunkat
szegénnyé tevés. A Hegyi beszédben a tényleges, az anyagi értelemben vett szegények a
boldogok, s a tényleges. az anyagi értelemben vett gazdagoknak sz6l a nagy jézusi JA].
Aki ezt masképpen magyarazza, biztosan arul6 irastudoé. Biztosan, mert a térténelem azt
mutatja, hogy a nyomorusagot egyetlen faj, nemzet, osztaly sem viseli el és csak az alkal-
mas orara var, hogy véres bosszut alljon azokon, akik nyomorusagba taszitottak vagy
akarcsak abban hagytak 6ket. Higgyetek az evangéliumban - mondom Jézussal. Es ez az
evangélium ezt mondja: ,Add el mindenedet és arat oszd szét a szegények kozott”.
Enélkiil pedig legyen még oly rokonszenves is a gazdag ifja személye Jézusnak, az ifja
nem lehet Jézus tanitvanya. Mindenkinek mindeniinket kell adni. Erre is van gorog
miiszavunk: pan-pan-déria. Minden raszorulét meg kell ajandékoznunk, s ha kell
mindeniinket latba vetve, ahogyan Jézus a gazdag ifjutol kivanta.

Negyedik feltétel: az egyoldalul leszerelés azonnali és személyenkénti foga-
natositasa. Nincs sulyosabb fabdl vaskarika, mint ez: keresztény katona. Mint ez: hénom
alatt az evangélium, kezemben a kézigranat. Kozel ezerhétszaz esztendeje tart ez a
Krisztust csufolé gyalazat. Legyenek akarmilyen szép szavaink is, amig a keresztény
ember katonai eskiit tesz, azaz megigéri az ellenség, értsd: embertarsai elpusztitasat,
addig meggyalazzuk Jézust, s ha még hozza Istenrdl is beszéliink, csak félrebeszéliink.
Non-violansz nélkiil nincs kereszténység. Az ,ellenség” sziikségképpen valaki embertar-
sunknak a fia, apja, férje.. ember. Ha kell gorog miiszo, akkor a negyedik feltétel: az
echthrofilia, azaz ellenségszeretet. S ha ezért az dllamhatalom bortonbe zar vagy kivégez
minket, vallalnunk kell. Enélkiil nem lehetiink Jézus tanitvanyai.

Otodik feltétel: egyetemes hirdetési kdtelezettség. A papoknak az a dolguk, hogy
ezt és kizardlag ezt és nem mas Jézust - és kiillonosképpen nem ennek a Jézusnak az
ellenkez6jét - hirdessék. A nem-papoknak pedig ugyanaz a dolguk, mint a papoknak.
Mert Jézus a maga népét tanitvanyokbol allé népnek akarta. Padban iil6, szolgaltatasokat
pusztan elfogadd keresztényeket nem akart. A tanitvany Jézus tanitasa szerint olyan
embert jelent, aki embertarsait tanitvanyokka akarja formalni. Ma 6t, holnapra hat vagy
hétmillidrd ember var a jézusi igére, hogy élni tudjunk a féldgolyén. Elni s a Hegyi
beszédben rajzolt boldogsagban élni. Senki sem mentheti fel magat a egyetemes
hirdetési kotelezettség aldl. Kériissein - hirdetni. Ez a pankériisszia feltétele.
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Utolsoé és hatodik feltétel: a kahal. Héber szd. Jézus igy nevezte a maga egyhazat,
a maga kiskozosségét, amely Vele egyiitt tizenharom f6bdl allt. Ebben a kahal-ban
nevelte a tanitvanyait. Mi sem lehetiink ligyesebbek nala. Enélkiil mi sem tudhatunk
tanitvanyokat nevelni. Minden tanitvanynak egy kahalban kell nevelddnie, és minden
tanitvanynak létre kell hoznia a maga kahaljat, amelyben 6 neveli azokat, akiket ki tud
halaszni a tarsadalom halastavabdl. Képes rea, mert Jézus nemcsak Pétert és tarsait tette
emberhalaszokka. Ma is azza teszi azokat, akik atadjak magukat neki.

7. Befejezés

Testvéreim, akik a legkiilonb6z6bb keresztény felekezetekhez tartozhattok,
bizonysagot teszek. Egyszeriibb szoval: az a meggy6z6désem, még egyszerlibben: az a
véleményem, hogy amit a fentiekben elmondottam, ez a mi kézos jézusi 6rokségiink.
Kultirank, vallasi multunk s hagyomanyaink lehetnek nagyon kiilonb6z6k. De ez a k6z6s
jézusi orokség oOsszekot minket, ha vallaljuk azt. Nem kiilonb6zdségeinket kell fel-
szamolnunk. Ragaszkodjunk ezekhez mindannyian kiil6on-kilén, mint édes miénkhez;
nyelvben, zenében, liturgidban, istenmegkozelitési stilusokban. Isten oriil a gazdagsag-
nak és sokféleségnek. Csak a jézusi 6rokségben legyiink egyek. Abban, hogy mindannyian
nagyon szeretjik egymast.

(Elhangzott 1990. februdr 20-dn, Budapesten, a Katolikus Egyhdz Megtjuldsi Férumdn.)
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A megbolondult s6t hogyan lehet rendbe tenni?

0. Bevezetés

Aki megbolondult, tanitvanyként bolondult meg - a textus szerint (Mt 5,13). Ha
nem kész, de legalabb is potencialis tanitvanyként, aki mar csatlakozott egy olyan kézos-
séghez, amely tanulni akarja azt, amit Jézus tanit, s igyekszik is azt életében megvalo-
sitani. De tanitvanynak lenni hosszu folyamat, amelynek eleje és forrasa az Oszinte
szandék - azonosulni Jézussal. Aztan a forrasbdl erecske lesz, azaz egyre tobb valosul
meg ebbdl a szandékbol. Az erecskébdl patakocska lesz, és igy tovabb. A megbolondu-
lasnal ennek a folyamatnak a megakadasardl van sz, amikor is a patakocska egy
meélyedésben megall, mert a forras (Jézussal azonosulni) nem szolgal tobbé. Nem akarja
a tanitvany tovabb tanulni Jézust, nem akarja tobbé a tanitvany odaigazitani az életét
Jézushoz: a tanitvany megbolondul. Latni val6, hogy kérdésiinket idében és logikailag
megeldzi egy korabbi és nagyon fontos kérdés: mitdl s hogyan bolondult meg a sénak
mondott tanitvany? De ez sem a legelsd kérdés ebben a sorban, hanem az, hogy miként
lett valaki tanitvany, miként lett valaki sé.

Ugy lesz valaki tanitvany, hogy elkapja a gépszij.

Ugy bolondul meg, hogy rajon: nem ilyen lovat akartam.

Ugy lehet 6t rendbe tenni, hogy csoda torténik. De abban az utcaban, amelyikben
én jarok, ez ideig még nem tortént 6t rendbe tenni tud6 csoda, ezért aztan én vissza-
mennék az elsd kérdésre: Hogyan lesz valaki tanitvany?

1. A tanitvannya levés

Talalkozik a tanitéval. S a tanité tanitja 6t, aki pedig meg probalja megérteni
tanitéjat. De a tanitd6 nemcsak azért keriil ilyen helyzetbe, mert tobb esze van minta
tanitvanynak, hanem mert a tanitvany valami miatt 6szintén értékeli azt az embert,
akinek a tanitasat hajland6 hallgatni: bizalommal van iranta. A tanité nem veri 6t at:
elmondja neki és tarsainak a nyolc boldogsagot, s a végit is: Boldogok vagytok, amikor
gyalaznak és iildoznek titeket. S a tanitvany ennek ellenére megmarad mellette. Azért
marad meg, mert megérti az eszével s a szivével, hogy mi fan terem az Isten Orszaga, s
hogy mitdl lehet egy ember, 6 is, boldog. Ettdl kezdve nem akar masért élni, mint ezért
az Orszagért. Ezért tartozik bele abba a csapatba, amelyet Jézus a Fold sdjanak mond. A
hagyomany arrdl értesit bennitinket, hogy Jézus 13 tagu csoportjabdl 11 vértanu lett.
Jézus tehat eléggé hatdsos tanité volt. Ennek tobb oka van. Az egyik: Jézus nem volt
akarki. A masik: keres6 emberekkel taldlkozott. Ezt Jézus mondta hasonlattal is: a
tanitvanyt mondta jo foldnek, amely szazszoros termést hoz. Jézus nyelvében a tanitvany
nemcsak so, hanem jo fold is: Ismét tanitani kezdett a parton.. ha nyomorusagot vagy
uldozést kell elszenvedniok az ige miatt, azonnal eltdntorodnak. Masok pedig olyanok,
mint akiknél a tovisek k6zé hullott a mag: az élet gondja, a gazdagsag csabitasa megfojtja
az igét, masoknal pedig jo foldbe hullott a mag... és szazszoros termést hoznak (Mk 4, 17-
19). A hatasos tanité és a jo fold talalkozasan fordul az, hogy valakit elkap-e a gépszij.
Ennyit arrdl, hogy miként lesz valaki tanitvany.

2. A megbolondulas

Most pedig lassuk, hogy mit6l bolondul meg a tanitvany. Aki meggondolja magat
és mas felé megy, a Jézustdl mondottak miatt teszi azt: rajon, hogy nem akar ilyen aron
boldog lenni. Ha jé f6ld volt, hiszen tanitvany volt, és mégis masfelé ment, nem feltét-

83



Szerkesztette: Faragd Ferenc

lentil gondolja magat mindenestiil aruldnak, judasnak. A megmaradoék se képzeljék 6t
feltétleniil ilyennek. Inkabb eltéveddnek, mert jo szandékkal is meg lehet bolondulni.
Megzavarhatja 6t pl. a vallasanak hagyomanya, s a hagyomanyokat 6rz6 erdk: hatha
mégsem Ugy kell érteni a dolgokat, ahogy Jézus mondja, hatha mégis Kaifasnak van igaza.
Az egész vilag Orilt lenne, s csak 6k a normalisok?! Hatha éppen 6k allitjak feje-tetejére a
vilagot... és igy tovabb. Az a tanitvany, aki jo féld volt, a megbolondulas utan is meg-
Orizheti emberi tisztességét. Nem hazudik 6nmaganak. Lelkiismeretében megindokolja,
hogy miért ment el - nem hazudva 6nmaganak. (Akik hazudnak 6nmaguknak, sohasem
térnek vissza - errdl nagyon sok eset-tanulmanyt irhatnék a Bokor torténetébdl.) Az
ilyen tanitvany még visszatérhet. Féleg akkor, ha lelkiismeretének terhe le is betegiti 6t.
De csak 6 teheti rendbe sajatmagat. O, ha tanitéjanak jézusian tisztak voltak és maradtak
szandékai, és végig reménykedett a tanitvany visszatérésben. (En most tanitéi-tanitvanyi
palyam egy esetét irtam le: amikor a tanitvany visszatért; kozel harom évtized utan.)

3. Rendbejovés rendbetevés helyett

Jézusnak nem voltak illaziéi vallasanak vezetdirdl: tudta réluk, hogy préféta-
gyilkosok. Ennek ellenére sem mondta, hogy hagyjuk dket ott. Mast mondott: egy iota
vagy egy vessz6 sem veszhet el a torvénybdl. Nem felbontani jottem a torvényt, hanem
teljesiteni és tokéletessé tenni. Megmaradt népének vallasaban. Hagyta, hogy kivégezzék
Ot és tanitvanyait. Sok mindent csinalt, életét is felaldozta, de Uj vallast nem alapitott. Aki
azért bolondul meg, mert egyhazat félti Jézustol s az 6 eszméitdl, visszatalalhat, ha
megtapasztalja, hogy Jézustol nem kell félteni semmit, ami szent. A fent emlitett esetben
a taniténak mind6ssze annyi szerepe volt a megbolonduldas rendbetevésében, hogy
megérizte szavahihetdségét. Ujra tanitvannya lehetett, mert j6 f61dbdl valé volt. Nem 6t

tették rendbe, hanem a megbolondult tanitvany tette rendbe sajat magat.

4. Ki a tanitvany?

Végezetill még egy kiilonbségtevés. Miben kiilonb6zik a vallasos ember, a hivd
embert a tanitvanyt6l? Nem tanitvany, akinek nincsen kozdssége. Nem talalkozott Jézus-
sal, aki nem lesz tanitvannya masokat. Ett6l még lehet nagyon rendes, istenszeretd és
emberszeretd. Csak éppen kivonja magat abbol a munkabol, amelynek az emberi torté-
nelemben - Uigy gondolom - egyértelmi és legvilagosabb megfogalmazoja Jézus: Ha nem
teszem Atyam tetteit, ne higgyetek nekem (10, 37). Mélyen meg volt gy6zddve rola, hogy
Isten munkajat csinalja, ehhez gy(ijtotte a tanitvanyt. At kell formalni a vildgot. Lat-
hatéan, nemcsak 1élekben. Ugy, hogy észrevegyenek minket. Hogy iissenek érte. Kik? Az
urak. Kaifas és Pilatus. Fépapok, irastudék és vének. A valldsos meg a hiv§ elhitetheti
magaval, hogy 6 csendben és észrevétleniil teszi az Isten dolgat. A tanitvany nem! Az
szinre 1ép. Hogyan? Népet, csoportot gylijt a jézusi szandéknak. Ugyanugy, ahogy Jézus
tette. S rendre ugyanolyan kovetkezményekkel. Esetleg kisebb méretliekkel, mert

verébre nem érdemes agyuval 16ni. De 16nek r3, azok, akik megfeszitették Jézust.

(Elhangzott 2002. mdrcius 7-én, Budapesten a Szellemi Buivdrok Egyesiiletében)

C—cC ec >a25>5—>

84



Szerkesztette: Faragd Ferenc




