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A tanulmanykétet, amelyet az Olvasé a kezében tart, egy sorozat masodik részeként a kibévitett Eurdpai Unié tarsa-
dalmai kozétti kulonbségek és hasonldsagok jobb megértéséhez kivan kdzelebb vinni. Az els¢ kétettel, a Tarki Europai
Tarsadalmi Jelentéssel ellentétben azonban ez a kiadvany inkabb a ,puha”, mintsem a ,kemény” tényekre sszponto-
sit. Az el6z8 kotet kdzéppontjaban a demogréfiai, munkaerd-piadi, jovedelemeloszlasi jellemzdk és a lakashelyzet all-
tak, most pedig az eurdpaiak percepcioira, véleményeire és attit(idjeire fokuszalunk. A lehetséges kérdéskorok kozdl
azokat valasztottuk ki, amelyek a gazdasagi aktivitas szempontjabdl a legfontosabbnak tlinnek. Az emberek preferen-
ciaik alapjan vélasztanak a lehet6ségek koziil, dontenek és kooperdlnak, a preferencidikat pedig a kulturdlis hattér,
értékek, hagyomanyok stb. hatarozzak meg. Ez indokolja olyan témakorok kivalasztasat, mint a jéléttel kapcsolatos
attit(idok, a bizalom, a kockazathoz vald viszonyulés, az dhgondoskodas, illetve a tudds szerepérdl, a tudatos fogyasz-
tasrol, a tarsadalmi érvényesiilésrél alkotott vélemények stb.

Idedlis esetben a legmegfelelébb forras egy olyan, egész Eurdpara kiterjedd, atfogd adatallomany lett volna, amely
a fenti kérdések mindegyikét lefedi. Mivel azonban ilyen nem létezik, t6bb forrasbdl kellett dolgoznunk, melyek leg-
aldbb egy részét feldlelték a relevans kérdéseknek/valtozoknak. Szerencsére kivald minéségl adatallomanyok gazdag
tarhaza hozzaférhetd, amelyekbdl célunknak megfeleléen valogathattunk.

A rendelkezésre allé szamos nemzetkdzi Gsszehasonlitd tarsadalomtudomanyi adatallomany kézul elemezhettik
a European Social Survey (ESS, Eurépai Tarsadalmak Osszehasonlitd Vizsgalata) kilénbdzé hullamait, az International
Social Survey Programme (ISSP, Nemzetkdzi Tarsadalomkutatasi Programok), a World Values Survey (WVS, Nemzetko-
zi Osszehasonlitd Ertékvizsgalat), a The European Quality of Life Survey (EQLS, Eurdpai Eletminéség Vizsgalat), valamint
az Eurobarometer (EB) adatait.

Ezek az adatdllomanyok kivétel nélkil gondosan megtervezett nemzetkdzi kutatasok eredmeényei, és részletes
harmonizacios eljarasnak vetették ala 6ket. A kilonboz8 vizsgalatokat azonban egymassal nem harmonizaltak, ezért
nagy eréfeszitéseket tettiink az 6sszehasonlithatdsdg megteremtésére, legaldbb a konyv kilonbozé fejezeteiben be-
mutatott elemzések szintjén. A harmonizacié egy részét a Tarki munkatarsai végezték, de a szerzék maguk is (akik
tobbségben egyébként a Tarkival rendszeres munkakapcsolatban allé magyarorszagi tarsadalomkutatéi halozat kivalo
képviseli) torekedtek arra, hogy az egyes valtozok definicidja és értelmezése egységes legyen.

A kotet mindazonaltal nem egyetlen szerzé mive: a kutatasi kérdések, az alkalmazott modszerek és az eredmé-
nyek értelmezése a kutatdk egymastol eltéré személyiségét, moddszertani izlését stb. tikrozik. Ennek ellenére azt re-
méljik, hogy a témakoroknek, adatallomanyoknak és modszereknek a mostani valogatasra jellemz6 sokszinlisége
hozzaadott értéket jelent a fellelt témakban mar 1étezd egyéb kutatasokhoz.

Bar nehéz feladat lenne egyetlen ,vezetdi 6sszefoglaldba” stiriteni a tanulmanykotet fébb megallapitasait, a kdvet-
kez6kben mégis megkiséreljik azokat attekinteni:

e Az eurdpai szféra kulonbozd szegmensei kdzott lényeges eltérések figyelhetok meg az attitlidok tekintetében.
Egyes értékklaszterek a gazdasagi fejlettség kulonbozé fokai (@ jomodu és a kevésbé jomodu orszagok kozotti
kildnbségek), a régiok szerinti megoszlas (Kelet-Nyugat—Dél-Kézép—Eszak), illetve az eltérd politikai 6rokség (a
Lrégi” és az ,Uj" tagallamok kozétti kulénbségek) mentén csoportosulnak.

e Ezeknek a felosztasoknak egy része gyengén fligg 6ssze egymassal (mint példaul a politikai felosztas és az egyes
nemzetek gazdagsaga), de egyes esetekben ellentétes iranyba mutat (mint példaul a gazdagsag szintje és a valla-
s0ssag, melyek kiiléndsen relevansak az értékek és attit(idok szempontjabol).

' Tarki-UniCredit Eurdpai Tarsadalmi Jelentés 2008. Tarki, Budapest,130 oldal, letslthet a www.tarki.hu/en/publications/SR/2008/index.
html internetes oldalrol.
2 Akotetben hasznalt adatallomanyok révid leirasa kétettink 183. oldalan olvashato.
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Egyes esetekben az attitlidok kozotti kilonbségek egybevagnak a Kelet—Nyugat felosztassal (pontosabban fogal-
mazva az EU régi és Uj, posztszodcialista tagallamai kozotti kilonbségtétellel). Ez a megoszlas betudhatd a két
orszagblokk eltéré gazdasagi fejlettségének, de az eltérd politikai drokségek is okozhatjak.

Mas esetekben az attit(idok, ugy tlnik, egy kevésbé merev féldrajzi séma szerint kilénbdznek. E kotet tanulmanyai
megprobaljak féldrajzi vonalak mentén (példaul az Eszak-, Nyugat-, Kelet- és K6zép-Eurdpa felosztéssal), vagy hoz-
zavetblegesen a skandindv, angolszasz, mediterran, posztkommunista, illetve kontinentalis orszagok joléti allam-
modellieihez kapcsolddva megragadni az értékrendszerekben az orszagok kozott fellelhetd eltéréseket. Néha ugy
tlinik, a kulonbségek inkabb vallasi-terileti eltérésekkel magyardzhatok, a katolikus, protestans, illetve pravoszlav
felosztés szerint.

E kotet els6 harom fejezete az egyenl&tlenségekrél, az azokkal szemben mutatott (in)toleranciarél, tovabba a gaz-

dasagi egyenl6tlenségekre adott kormanyzati valaszokra vonatkozo percepciokrol és elvarasokrol szol. A harom feje-
zet f6bb kévetkeztetései az aldbbi mddon foglalhatok ossze:

Meglehet&sen laza dsszefliggés all fenn az egyenl6tlenségek észlelt és tényleges szintje kdzott (1. fejezet). Egyes
orszagokban (mint példaul Magyarorszagon) az emberek egyenlétlenségekrd! alkotott képe jéval nagyobb ki-
l6nbségeket feltételez a ténylegesen mért jovedelem szorddasnal, mikdzben més orszagokban (példaul az Egyestilt
Kiralysagban) nagyobb az egyenl&tlenségekkel kapcsolatos tolerancia annak ellenére, hogy ezekben az orszagok-
ban nagyobb tényleges j6vedelemkildnbségeket mérnek.

Ha 6sszehasonlitjuk az egyes orszagokban megfigyelt jovedelmi intoleranciat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a poszt-
kommunista blokkban sokkal alacsonyabb szint(i az egyenl6tlenségek elfogadasa, mint mas eurdpai orszagok-
ban.

Egyes felmérések azonban azt is jelzik, hogy ha az egyenl6tlenségeket ,bedrazzuk”, akkor az elutasitds mértéke
csokkenhet. Azaz amikor az elfogadhatatlan egyenl&tlenségekre vonatkozd dllitasokkal szembeszegezzik azt
a megallapitast, hogy a jovedelemkiildnbségek szikségesek a gazdasagi fejlédés dsztonzéséhez, az emberek haj-
lamosak visszakozni, és pragmatikusabb hozzaallast mutatnak az egyenl6tlenségek nagysaganak megitélésében.
Az llam kulonbozo joléti és egyenldtlenségesdkkentd szerepvallalasanak értékelését illetéen a kutatasi eredmé-
nyek valamelyes hasonlésagot mutatnak az elézéekkel (2. és 3. fejezet). Mikdzben azt 1atjuk, hogy az allami szerep-
vallalassal kapcsolatban a volt szocialista orszagokban nagyobbak az elvarasok, nem teljesen vilagos, hogy ez
a torténelmukbdl kdvetkezik, vagy egyszerlien csak az ottani kormanyzatok gyenge teljesitményének tudhato be.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a tobb/jobb allami szerepvallalassal kapcsolatos elvarasok nincsenek dsszeflig-
gésben a kormanyzati strukturak tényleges méretével, hacsak nem tekintjuk mind az eurépai allamokat, mind
a tevékenységeikkel” kapcsolatos elvarasokat nagynak (ami persze helytall, ha az eurdpaiakat az USA éllampol-
garaihoz viszonyitjuk).

Az a tény, hogy altalaban véve magasak az elvarasok az allammal szemben, megneheziti az egyes orszagokon
beldli tarsadalmi térésvonalak megfigyelését. Mindazondltal itt is a gyanakodhatunk a ,szokasos binésokre”: tgy
tlnik, a munkaeré-piaci statusznak, illetve a jovedelemnek és a gazdagsagnak itt is magyarazo ereje van, kiegészUl-
ve az anyagi kilatasok szubjektiv értékelésével.

Ezeken felll azonban ugy tlnik, hogy a kultlra is szerepet jatszhat: az allammal kapcsolatos elvarasok orszagok
kozotti kildnbségei kulturalis/intézményrendszerek kozotti eltéréseknek is betudhatok, és nem pusztan a kilénbo-
z6 orszagok szociodkonomiai dsszetételében mutatkozo kildnbségeknek. E téren érdekes az egyik tanulmany
kovetkeztetése az ,érdemtelenlll szerzett jGvedelmek” elfogadasanak értékelésében. A kelet—nyugati valasztévo-
nal elég éles ebben a tekintetben: keleten kevésbé utasitjak el a meg nem érdemelt jvedelmeket (bér azért néhany
déli allam, mint példaul Olaszorszag, Malta és Gorogorszag is szépen illeszkedik ebbe a sorba).
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A kovetkez6 négy fejezet a masok irdnti egyéni attitldokrél (bizalom), a munka/szabadidd kozti preferenciakrdl,

a tudatos fogyasztasrol és a kockazathoz vald hozzaallasrol (az alkalmazotti/vallalkozoi statusz személyes preferalasa)
szol. A négy fejezet tehat azért tartozik egy csoportba, mert mind olyan fontos preferencidkat vizsgalnak, melyek
meghatarozzak a gazdasagi aktivitast. E fejezetek f6bb megallapitasai a kovetkezék:

—

2

A tarsadalmi tékének (amely a gazdasagi aktorok egyittm(ikodésének nélkilozhetetlen eleme, és amelynek jelen-
t6s kovetkezményei vannak a termelés és szolgaltatasok megszervezésének, illetve a kormanyzas és az allampol-
gari részvétel szempontjabdl) a 4. fejezetben leirtak szerint négy fobb dsszetevdje van: a bizalom (masokban és az
intézményekben), a kapcsolati tdke, a részvétel, illetve az egylttmiikodést alakitd normak.

A kutatas meger6siti azokat a korabbi eredményeket, melyek az északi orszagokban mutatjak ki a tarsadalmi téke
Osszes fajtdjanak a magas szintl jelenlétét, és azok alacsony szintjét mind Dél-Eurdpaban, mind Eurdpa
posztszocialista részében. A skandindv orszagok jobban ellatottak a tarsadalmi téke minden formajaval (a kulén-
b6z6 bizalomfajtak erésebbek, a kapcsolatépités és részvétel elterjedtebbek, csakigy, mint az altruista magatartést
6s5ztonz6 normak, illetve a kilonboz6 szervezetekben vald tényleges részvétel). Dél-Eurdpa kevesebbet tud felmu-
tatni ezekbdl az erényekbdl, mikézben a posztszocialista orszagokban is sokkal kisebb a kohézié ebben a tekintet-
ben.

Akulonbozé bizalomfajtak kozotti ,,egyensuly” elemzésekor a csaladi és barati kapcsolatok tulzott felértékelését az
intézményi és politikai bizalom rovasara gy is lehet értelmezni, mint egyfajta ,,amoralis familizmust”, ami egyarant
jelen van Lengyelorszagban, Romanidban vagy Olaszorszagban, mikdzben Hollandidban, Ggy tinik, egy masfajta
egyensulytalansag (magas altaldnos bizalmi szint, szemben az alacsony szint( partikularis bizalommal) jellemzé.
Az ltalanos bizalom megoszlasanak tarsadalmi-gazdasagi jellemzék mentén torténd vizsgélata soran gy talaltuk,
hogy a nék szinte minden orszagban jobban biznak embertérsaikban, mint a férfiak, és a kulénbozé korcsoportok
kozott kiegyenlitett az altalanos bizalmi szint, viszont vannak olyan orszagok, ahol az idések bizalmi szintje jelentd-
sen magasabb a fiatalabb kohorszokénal (ilyen Franciaorszag és az Egyesult Kirdlysag), mig Lengyelorszagban a
fiatalok bizalmi szintje magas. Pozitiv korrelacio 4ll fenn az iskolazottsag foka és az éltalanos bizalmi szint kozott
a munkavallalok és a vallalkozok esetében: a munkanélkiliek bizalmatlanabbak, és Hollandidban a vallalkozdk bizal-
mi szintje kuléndsen magas.

A munkaval és a szabadid6vel kapcsolatos preferencidk fontos meghatarozéi a kulénbdzé eurdpai haztartasok
idébeosztasanak (5. fejezet). A munkanak nagyobb fontossagot tulajdonitanak a kelet-eurépai orszagokban (Ro-
manidban, Magyarorszagon, Bulgaridban, Szlovakidban és Lengyelorszagban), mig a szabadid6t tdbbre értékelik
Hollandiaban, az Egyestilt Kirdlysagban, Svédorszagban, rorszagban és Finnorszagban (tehat, érdekes modon, az
ireket leszamitva inkabb a protestans orszagokban). Feltételezhetjiik, hogy a munkanak tulajdonitott fontossag
(ahogy azt a World Value Survey méri) gyanithatdan inkabb a munkahely elvesztésétél vald félelmet, illetve a nem
dolgozék munka iranti vagyat mutatja, és a munka nem annyira az 6nmegvaldsitas eszkézeként értelmezédik.

A munkanak tulajdonitott nagy fontossag nem jelenti feltétlentl azt, hogy az emberek azt rossznak vagy tehernek
tartjdk. A legkevésbé a posztszocialista orszagok lakéi 6rilnének annak, ha a munkanak kevésbé fontos szerepe
lenne az életiikben. Ez felhivja a figyelmiinket a hibas kdvetkeztetések levonasanak veszélyére, hiszen a ,munkéhoz
valé hozzadllast” egyes szocidlis kontextusokban értelmezhetjik az Gnmegvalositas, mig mas tarsadalmi kdrnye-
zetben a tulélés eszkdzeként.

A munkanak tulajdonitott fontossaggal kapcsolatos eltér6 attit(idoket részben tehat megmagyarazzék a gazdasa-
gi korilmények. Ha a magasabb fizetésért tobb munkéra valé hajlandésagra kérdeziink ra, a volt szocialista tagal-
lamokban él6 emberek (a médosabb csehek és szlovénok kivételével) inkabb valaszolnak ,igennel”, mint az EU méas
részeiben él6k.
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e [Ez ,apénzszamit” tendencia a fogyasztasi preferenciakban is tetten érhetd (6. fejezet). Mikozben az arat egész
Eurépaban fontosnak tartjak az emberek, a Kelet-Eurépaban élék kozott szignifikdnsan nagyobb az arat elsédle-
gesnek tarté emberek ardnya, mint masutt (azzal a ténnyel kiegésziive, hogy ott az esztétikai megfontolasok is
megel6zik a mindségieket). A minéség egyébként a mediterran orszagokban tiinik a legfontosabbnak (meglehet,
hasonlé okbdl, mint amiért a munka is pont ott a legfontosabb, ahol kevés van beldle. . ).

e A fogyasztoi javakkal kapcsolatos mindségi problémakra adott potencidlis reakciok (kilondsen az élelmiszer-biz-
tonsagi problémakra bojkottal torténd reagalas), ugy tlinik, linearis 6sszefliggésben vannak az iskoldzottsaggal (a
magasabb képzettségliek tudatosabbak) és nem linearisan az életkorral (@ kdzépkord emberek jobban aggdédnak
a skandinav, a kontinentalis és az angolszasz orszagokban).

e A bojkott és a tudatos fogyasztas egyéb eszkdzei, Ugy tiinik, bedgyazddnak az aktiv dllampolgari részvétel altala-
nos kontextusaba. Ebben a fejezetben az elemzés rdmutat, hogy az aktiv és tudatos fogyasztas része lehet a de-
mokratikus véleményformaléssal és magatartassal kapcsolatos attitlidoknek.

e A kockazatvallalasi hajlandésag elemzésekor, amikor az alkalmazotti, illetve vallalkozdi statusz kdzott kell donteni,
az attit(idok foldrajzi megoszlasa sokkal kevésbé egyértelmdi. A potencialis vallalkozok és a ténylegesen vallalkozok
aranya nem felel meg feltétlentil egymasnak. Ha valami, akkor talan a tag csoportosités (Eszak—Dél-Kelet-Nyugat—
Kozép) all meg bizonyos mértékig e tekintetben. A fejezetben definidlt vallalkozasi hajlanddsag és a potencidlis
véllalkozok aranya a skandindv orszagokban a legalacsonyabb és a mediterran orszagokban a legmagasabb.

e A vallalkozdi forma vélasztasat jovébeli életpalyaként féként a flggetlenség vagya motivélia az 6sszes megfigyelt
orszagban. A masodik legfontosabb motivaciés tényezé a jovedelmi kildtasok javitasa, amit féként az Uj tagallam-
okban emlitenek (Szlovénia kivételével).

e Az alkalmazotti statusz valasztasa mogotti motivaciok kdzul a legfontosabb a munkahely biztonsaga (legfoként
Cipruson és legkevésbé Magyarorszagon), valamint a vallalkozoi készségek bevallott hianya (legkevésbé Gordgor-
szagban és az Egyesult Kiralysagban, leginkabb az Uj tagallamokban). A vallalkozoi forma nem vélasztasa mogott
meghlzédd harmadik magyarazoé tényezé a kockazattél vald 6dzkodas, ami a vallalkozas tonkremenetelétél vald
félelemben nyilvanul meg (féként az orszagok egy olyan heterogén csoportjdban, mint Csehorszag, Lettorszag,
Ausztria, Franciaorszag, Malta és Magyarorszag).

A koényv utolsd hdrom fejezete (kilonbdzé szempontok alapjan) a tarsadalmi érvényesiiléssel kapcsolatos nézete-
ket vizsgalja. A szerzék el6szor az érvényesiilésben a tudasnak és a készségeknek tulajdonitott fontossagot elemzik,
majd 6sszefoglaljdk a kilénbdzé normakkal kapcsolatos percepciokat, végul a korrupcidval kapcsolatos percepcidkat
és értékeléseket mutatjak be.

e Atermészettudomanyos ismeretek tarsadalmi szerepérdl alkotott vélemények jelentésen kilébnbdznek Eurdpaban,
annak ellenére, hogy a tudomanyos kompetencidk szintje minden(tt meglehetésen magas (8. fejezet). Az el6bbi,
gy tlinik, inkabb kulturalis/intézményrendszer-beli kiilonbségekkel fligg Gssze, és kevésbé a tudas és a készségek
szintjével. Ugyanez igaz az idegen nyelvek tanulasi hajlanddsagara is: mikdzben, varakozasainknak megfeleléen, az
olyan orszagokban, ahol vildagnyelvet beszélnek, az emberek kevésbé tudnak idegen nyelveket, Magyarorszagon
és Portugaliaban minden 6tddik ember nem beszél idegen nyelvet, és nem is akar megtanulni egyet sem.

e Mikozben altalanos elfogadott nézet, hogy az iskolai teljesitmény (kemény munkaval parosulva) fontos a boldogu-
lashoz, az mar eltér a kildnbdz6 eurdpai orszagokban, hogy az emberek milyen mértékben osztjak ezt a nézetet.
Az iskolazottsagot tébbre értékelik Nyugaton, mint Keleten (annak ellenére, hogy a tanulas megtértilése sokkal
magasabb szintli ez utébbi orszagcsoportban).

e A tarsadalmi hatteret nagyon fontos tényezének tekintik az elérejutasban egyes posztszocialista orszagokban, a
dél-eurdpai dllamokban és Ausztridban. Fontos megjegyezni azonban, hogy a szUlék gazdasagi-tarsadalmi statu-
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sza és a diakok természettudomanyos készségei és teljesitménye kozétti korrelacid nem mindig esik egybe ezzel
a nézettel. Azaz a boldogulassal kapcsolatos nézeteket mas tényezék is befolyasolhatjak, példaul a kelet-eurdpai és
dél-eurdpai egyenlétlenségi rendszerek legitimacioja.

Az &llam tdmogatasainak érdemtelen megszerzése, illetve az adodkételes jGvedelem egy részének eltitkolasa
a normakdvetés és normaszegés fokmérodjeként is értelmezhetd (9. fejezet). Ennek az indexnek az értéke jelentds
eltéréseket mutat Eurépaban, a legmagasabb Cipruson, Svédorszagban, Maltan és Luxemburgban, a legalacso-
nyabb pedig Ausztridban, Portugalidban, Lettorszagban és Magyarorszagon (bar az index elemeinek sorrendje
kulonbozd).

A torvénytelen”, illetve ,szirke” technikak alkalmazasardl alkotott vélemények nem mindig konzisztensek. Mik6z-
ben példaul Bulgariaban, Magyarorszagon és Olaszorszagban (valamint bizonyos fokig Hollandidban) altalanossag-
ban elitélik az addcsalast, az emberek altaldban megengedébbek a nem bejelentett munkat illetden.

Az 6nérdekbdl elkovetett normaszegés (példaul etikatlan praktikak alkalmazésa) kevésbé elutasitott Gordgorszag-
ban, Belgiumban, Magyarorszagon és Olaszorszagban (ahol az emberek bevallottan elfogadjék az ilyen viselke-
dést), mig sokkal kevéshé elfogadott Hollandidban, Svédorszagban, Danidban, az Egyesilt Kiralysagban és Spanyol-
orszagban. A megallapitas, ugy tlnik, bizonyos mértékben korreldl a munkahelyi biztonsagra vonatkozd
percepciokkal. Ott tdrik el inkabb a nem etikus gyakorlatokat, ahol a munkaeré-piaci biztonsagérzet kisebb, vagy/
és a munkaeré-piaci kildtasokat borusabban itélik meg. Nem tudjuk persze, hogy ezt oknak vagy egydttjarasnak
kell-e tekintendnk.

A korrupciot sokkal nagyobb mértékben észlelik a posztszocialista orszagokban (Esztorszag kivételével), mint a
.régi” EU-tagallamokban (Goérogorszag kivételével, lasd 10. fejezet). Ez az index, ha kombinaljuk a Transparency
International korrupcids indexével, azt mutatja, hogy Gorégorszagban és Romaniaban erételjesen észlelik a kor-
rupciot, mikdézben Finnorszag all az élen a percepcios index rendkivil alacsony szintjével.

Mind az aktiv (ken&pénz kérése) mind a passziv (kendpénz elfogadasa) hivatali korrupciét rendkivil erételjesen
elitélik a legtdbb orszagban, bar itt is vannak kilonbségek, és egyes helyeken a passziv korrupciét kevésbé utasitjak
el. Amikor az aktiv és passziv korrupcié bevallott, ,sajat” gyakorlatarél van szé, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelor-
szag, Gorégorszag és Esztorszag mutatja a legnagyobb érintettséget.

Ha 6sszehasonlitjuk a korrupcio észlelt szintjeit annak elfogadottsagaval, a szlovékok, a csehek és az észtek a , rész-
leges vaksag” tineteit mutatjak (az észlelés alacsonyabb szint(i, mint a gyakorlat), mig méasok, példaul a magyarok
és a szlovénok, ugy tinik, ,tulérzékenyek” (a tényleges korrupcié alacsonyabb, mint az észlelt).

Ha 6sszehasonlitjuk a korrupcié elfogadottsagat és az orszagok érintettségének szintjét, Ugy tlnik, a tényleges
korrupcié nagyobb foku, mint annak elfogadottsdga Csehorszagban, Lengyelorszagban és Gérogorszagban, mig
Franciaorszagban, Belgiumban és az Egyesdilt Kirdlysagban a korrupciés toleranciaindex nagyobb foku korrupciot
engedne, mint a ténylegesen mért.

Ez a kényv nem kivan végsé itéletet mondani egyik kérdéskdrben sem. Célunk az, hogy egységes struktiraban

mutassuk be a kulénbozé kulturalis meghatarozottsagu, foldrajzi elhelyezkedés(i és intézményrendszer( orszagokban
él6 eurdpaiak gazdasagi attitlidjeit. Reméljiik, hogy az olvasd gondolatébresztének taldlja majd kutatasi eredményein-
ket, és a kdnyv segitségére lesz az eurdpai kulturak sokféleségének jobb megértésében.
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Eddig tartott a nemzetkdzi 6sszehasonlitas. A kétet magyar nyelv( kiadasa szamara azonban érdemes ,magyar szem-
mel” is végigmenni az eredményeken. Ezt viszont nem az egyes fejezetek sorrendjében, hanem bizonyos probléma-
csoportokhoz kétédéen tesszik meg.

A magyar tarsadalom attitlidjei sok tekintetben hasonlatosak az eurépai atlaghoz, vagy legaldbbis a kelet-kozép-
eurdpai posztszocialista orszagokban tapasztalhaté megoszlasokhoz.

A magyar lakossag gazdasagi attitidjei kozott is nagyon erés a munkapreferencia. Roméania utan a masodik leg-
magasabb azoknak az aranya, akik szerint az életben ,els¢” a munka. (Mindez persze annak fényében értendd, hogy
— mint ahogy azt a TARKI Eurépai Tarsadalmi Jelentés elsé kétete mutatta —, a magyar inaktivitasi ratak rendkivil ma-
gasak.) Mindazonaltal a preferencidk és attitlidok szintjén erés a magyar lakossag munka iranti elkotelezettsége, és
fontos értéknek minésul. Amikor arrél van szé, hogy egy hipotetikus szituaciéban vallalkozoi 1ét vagy foglalkoztatotti
lét kozott kellene valasztania a megkérdezetteknek, a magyar lakossag preferenciai az eurdpai atlaghoz hasonlatosak.
A tényleges és a potencidlis vallalkozok aranya is atlagosnak tekinthet. A munkavallalds motivumai kézott (akkor is, ha
foglalkoztatotti, és akkor is, ha véllalkozoi életpalyardl van szé) erés a jovedelmi motivum. A magyar lakossag kérében,
ha valaki véllalkozé szeretne lenni, azt elsésorban a jévedelemszerzési motivum vezérli (és nem a vallalkozéi 1éthez
egyébként hozzakapcsolhatoé flggetlen életvitel célja). Azok viszont, akik inkabb tavol tartanak magukat a vallalkozoi
létt6l, ezt részben az esetlegesen fellépd jovedelmi kockadzatok miatt, illetve ennél nagyobb mértékben a vallalkozoi
képességek hianya miatt teszik.

Valészinlileg részben ez a fajta kockazatkerllési attitlid magyardzza a magyar lakossagnak az eurépai atlaghoz
képest vett nagyobb foku nyitottsagat az allam altal garantalt megoldasokra. Ha azt kérdezzik, hogy a megkérdezet-
teknek mennyire fontos, hogy az allam biztonsagot nyUjtson a kulénbozé veszélyekkel szemben, akkor a magyar la-
kossag atlagértékei a masodik legerésebb (az Egyesdlt Kirdlysag utan) preferenciat mutatjak. Az allami beavatkozas
tdmogatottsaga ugyan nem a legmagasabbak kozé tartozik Eurdpaban, viszont annak tAmogatottsaga, hogy az egyé-
neknek nagyobb felelésséget kellene vallalniuk sajat sorsuk alakitasaban, a masodik legalacsonyabb az eurépai orsza-
gok kozott. Az allami és a piaci megoldasok szembeallitasa kapcsan példaul az egészségligy és az oktatas piacositasat
viszonylag kevesen tdmogatjak (az egészségiigyre vonatkozdan csak a portugdlok, a spanyolok és a franciak, az okta-
tasra vonatkozoan pedig csak a spanyolok és a franciak esetében kisebb ez az arény). A piaci megoldasokkal kapcso-
latos tartozkodo attit(id abban is megnyilvanul, hogy a megkérdezettek altal megitélthez képest nagyobb szabadsagot
a vallalatok szamara a luxemburgiak, a litvanok és a szlovakok utan a magyarok szeretnék a legkevésbé. Mindezek
Osszességében erételjes allamparti attit(idot mutatnak.

Ezen kivil is van azonban néhany olyan terilet, ahol a magyar attitidok markansan eltéré sajatossagokat mutat-
nak: az egyenl&tlenségek megitélése, a bizalom, a tarsadalmi elérehaladassal kapcsolatos vélemények és a normako-
vetés/normaszegés problematikaja tartozik ide.

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi j6vedelemeloszlas egyenlétlensége a tobbi eurdpai orszagokhoz képest
sem tul nagynak, sem tul kicsinek nem tekintheté (erre vonatkozolag a TARKI Eurdpai Tarsadalmi Jelentés elsé kotete
részletes elemzéseket tartalmazott), a magyarok stabilan, a tébbi orszaghoz képest lényegesen magasabb aranyban
értenek egyet azzal, hogy Magyarorszagon ,tul nagyok” a jovedelmi egyenlétlenségek. Ez a fajta frusztracié megnyil-
vanul abban is, hogy az egyenl&tlenségek gazdasagi ndvekedésben betdltétt esetleges pozitiv szerepét itt fogadjak el
a legalacsonyabb aranyban (Belgium utan). Az okok részletes vizsgalatdhoz nyilvan egy ennél alaposabb elemzésre
lenne sziikség, most csak utalunk ra, hogy az ezzel kapcsolatos tanulmanyok az objektiv jGvedelmi helyzet mellett az
emberek gazdasagi varakozasait, a referenciacsoportokhoz vald viszonyitast és az egyenl&tlenségi rendszer legitimita-
saval kapcsolatos kételyeket emeli ki.

Ez utébbi tény megnyilvanul abban is, hogy a tarsadalmi elérejutas tényezéi kozll (képzettség, kemény munka,
kapcsolatok, ,j6 csalad”) az Eurdpai Unid orszagai kozott Magyarorszagon a legalacsonyabb azoknak az ardnya, akik
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szerint a végzettség fontos, mikdzben a legmagasabb azoké, akik szerint az érvényesulés titka az, hogy az ember j6
csaladba szilessen. A képzettség szerepével kapcsolatos szkepszis anndl is inkabb meglepd, mert ekdzben Magyaror-
szagon a legmagasabb a vizsgalt orszagok kozil a felséfoku képzettség megtérilése. Persze az is igaz, hogy a nem-
zetkdzi kompetenciavizsgalat (PISA) szerint Magyarorszag azok kozé tartozik, ahol a szll6i hattér hatasa nagyon er6-
sen megszabja a természettudomanyos, a matematikai és az olvasasi kompetenciakat.

Magyarorszagon éltaldban a természettudomanyos ismeretek szintje és a fontosabb gazdasagi mutatdkkal vald
tajékozottsag foka atlagos vagy inkabb az eurdpai atlagnal valamelyest jobb. Nagyon alacsony viszont a nyelvtudéas
szintje és a nyelvtudas megszerzése iranti motivacio is: az 6sszes megkérdezett egynegyede nem beszél semmilyen
nyelvet, és nem is akar megtanulni. Ez, mint lattuk, a portugalok utan a masodik legrosszabb eredmény.

A boldogulas érdekében nalunk tartjgk a legmagasabb arédnyban legfontosabbnak a ,j6 csaladba” sziletést, mi-
kozben a legalacsonyabb azoknak az arénya, akik az elérejutast aktiv médon, példaul a képzettség mentén, képzett-
ség révén tartjak leginkabb esélyesnek. Nem tudjuk pontosan, hogy mi lehet az ok-okozati 6sszefiiggés, de nyilvanva-
|6an 6sszefligg ezzel az is, hogy Magyarorszagon viszonylag magas az 6nérdek altal vezérelt normaszegést elfogadodk
aranya, annak ellenére, hogy a normaszegést a kdzvélemény altaldban erésen elitéli.

A lakossag altal érzékelt korrupcié nagysaga alapjan az eurdpai kdzépmez6nybe tartoznank. Ebben a tekintetben
a magyar atlagok jobbak, mint (Esztorszag kivételével) a kozép- és kelet-eurdpai orszagokéi. Az aktiv hivatalnoki kor-
rupciot (kendpénz kikdvetelése) atlagosan itéljuk el, de a passziv hivatalnoki korrupciéval (kenépénzek elfogadasa)
ennél lényegesen elnéztbbek vagyunk (a szlovakokkal egyttt). Az aktiv és a passziv korrupciéra vonatkozéan el6alli-
tott egy(ttes index azt mutatja, hogy a magyarok (és a szlovakok) az atlagnal nagyobb mértékben tolerdljak a korrup-
ciot. Ehhez képest Magyarorszagon kevéssé ismerjik be (legalabbis egy kérddives szituaciéban), az altalunk (marmint
a megkérdezettek 4ltal) folytatott kisebb-nagyobb korrupciés gyakorlatokat.

Osszességében tehat az adatok arra mutatnak, hogy van egy j6 adag hipokrizis a magyar kdzvéleményben: mikéz-
ben viszonylag magas mércét llitunk a normakovetéssel és normaszegéssel kapcsolatban (altalanossagban is, és tgy
is, mint sajat etikai magatartasunk meghatéarozdjaként) ugyanakkor nagyon rossz véleménnyel vagyunk a kozallapot-
okrdl, a tarsadalmi el6rejutas feltételeirdl, és az igy kialakulo egyenl&tlenségek legitimaciojat alacsonynak tartjuk.

Szintén nem tudjuk pontosan, hogy mi lehet az ok-okozati 6sszefliggés, de ehhez minden bizonnyal kapcsolédik
az orszagban tapasztalhatd meglehetésen alacsony bizalmi szint. A magyar lakossag altalanos bizalma (@ mésokkal, az
intézményekkel és a politikaval kapcsolatban egyarant) alacsony, bar az igazsaghoz tartozik, hogy nem extrém. A bi-
zalmi szint Eurdpaban altaldban (mint azt a nemzetkdzi Gsszehasonlitd dsszefoglalasban lathattuk) Skandinavidban
magasabb, mint a kontinensen, kiléndsen annak déli részével dsszevetve. Ebben az értelemben a magyar adatok il-
leszkednek a nemzetkdzi eloszlasba. Ugyanakkor a tarsadalmi bizalom és a tarsadalmi t6ke aktiv participacios elemei-
nek a tekintetében meglehetésen rosszak a magyar mutaték: a masok irédnti segitségre vald hajlandédsag kifejezetten
alacsony, a tarsadalmi kapcsolattartas szintje ugyancsak rendkivil alacsony (a szomszédokkal valé 6ssze nem jaras
tekintetében Eurépa-bajnokok vagyunk), és nagyon alacsony a civil aktivitas (példaul szervezeti tagsag) szintje is. Ez
utobbi tekintetében Magyarorszagon Romaniaval egyditt legalacsonyabb a térsadalmi tke.

Roviden dsszefoglalva tehat azt latjuk, hogy mikézben az egyéni, a gazdalkodassal kapcsolatos preferenciak tekin-
tetében nagyon hasonlatosak vagyunk a tobbi eurépai orszaghoz, kiléndsen a hozzénk hasonlé fejlettségi és regio-
nalisan is kdzel all6 orszagokhoz, a tarsadalmi egylttmiikodés megitélése az egymas iranti bizalom és a kozintézmé-
nyeink iranti bizalom tekintetében szamos patologikus jelenséget mutathatunk ki. Azt, hogy mindez milyen
tarsadalompolitikai eszkdzokkel valtoztathatd meg, nem ilyen nemzetkozi 6sszehasonlitasoknak kell feltarniuk, viszont
efféle nemzetkdzi dsszehasonlitdsok nélkul nem tudnank lokalizalni a problémakat, és kell6képpen megalapozott ja-
vaslatokat sem tehetnénk.
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1.1. dbra: Az egyenl6tlenség
megitélése orszagonként (%)

Megjegyzés:

Azoknak az aranya, akik egyetérte-
nek az allitassal: ,A kormanyzatnak
csGkkentenie kellene a jévedelmi
kulénbségeket”

Forras: EES, masodik és harmadik
hulldm alapjan sajat szamités.

Referenciaév: 2007, kivéve a Cseh
Kéztarsasag, Gérégorszag,
Olaszorszag és Luxemburg
esetében, ahol 2005.

1.1.Bevezetés

Empirikus felmérések szerint az egyenl&tlenségek csokkentése széles kor(i tarsadalmi
tdmogatottsagot élvez Eurdpa orszagaiban. A European Social Survey (ESS) és
a World Value Survey (WVS) 21 orszagot lefed6 nemzetkdzi keresztmetszeti felméré-
sei alapjan arra az eredményre jutunk, hogy ezen orszagok korében nagyon kevés
Osszefliggés van az egyenl6tlenségek mérséklésének tdmogatottsaga és a jovedelmi
egyenlétlenségek mért nagysaga kozott, ezért vizsgalddasaink célia az emdgott
meghtizddd elméleti és empirikus okok feltarasa.

1.2. Az egyenl6tlenség megitélésérdl altalaban

Eurépa-szerte széles korli egyetértést talalunk arra vonatkozéan, hogy az egyenl6t-
lenségeket mérsékelni kellene (7.7. dbra). A tanulmanyban vizsgalt EU-orszagok né-
pességének nagyobb része a kelleténél nagyobbnak taldlja az egyenl&tlenségeket —
Dénia kivételével —, és Ugy véli, hogy a kormanynak csokkentenie kellene a jovedelmi
szintek kozotti kulonbségeket. A nagyobb mértékl Ujraelosztas tdmogatottsaga
Franciaorszag (79%) mellett a kelet-eurdpai és a mediterran orszagokban a leger6-
sebb, ideértve Szlovakiat, Szlovéniat, Lengyelorszagot és Magyarorszagot (75 és 85%
kozott), illetve Gordgorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszagot és Portugéliat (81—
94%).
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A magas értékek kulonosnek tlinhetnek. Lehetséges, hogy a lakossag elégedet-
lenségét fejezik ki a kormany tevékenységével és annak tarsadalmi kdvetkezményeivel
kapcsolatban? Ha igy van, miért nem jelentkezik ez a szakpolitikdban? Talan az intéz-
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ményrendszer vagy a demokracia kudarcarol van sz6? Ezekre a kérdésekre a politikai
gazdasagtan kereshet valaszt. Esetleg ezeket az egyéni preferenciakat megelézik mas,
fontosabb” preferencidk, vagy éppen inkonzisztensek azokkal? A vélaszkeresés az
attit(idok, az egyéni preferencidk és a mogottik rejlé okok szocioldgiai vizsgalatéra
0sztdndz: milyen modon déinek el ezek a preferenciak? Egy igen kézenfekvo kérdés:
Onzéek-e az emberek? Ha igen, akkor a (relativ) j6vedelmik (és jovedelmi kilatésaik)
hatarozzak meg dontéen a jovedelmek tovabbi allami Ujraelosztasardl alkotott véle-
ményuket. Az aldbbiakban az Ujraelosztasi preferenciak sajatossagait kutatjuk alterna-
tiv kérdésmegfogalmazasok Osszevetésével és egyes tarsadalmi csoportok kozott
fennallo kulonbségek vizsgalataval.

1.3. A jovedelemegyenlétlenség mértéke és
megitélése

Az attit(idok és a valos jovedelemegyenl&tlenségek kozétt igen gyenge kapcsolat fi-
gyelheté meg az egyes orszagok szintjén (7.2. abra). Tobb Gsszehasonlitasban ala-
csony jovedelemegyenlétlenségli orszagban erés tamogatottsagot élvez az egyen-
I6tlenség csokkentése (pl. Franciaorszag, Szlovénia, Magyarorszag), mig talalunk olyan
orszagot is, amelyet jelentésebb egyenl&tlenség jellemez, de viszonylag kis tamoga-
tast kap az Ujraelosztas (az Egyesult Kirdlysag). Megjegyzendd, hogy ez a ,viszonylag
kis tAmogatas” is a megkérdezettek tdbbségét jelenti (57%).
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Egyrészrél Dania mintha eljutott volna egyfajta tarsadalmi optimumallapothoz,
ahol alacsony szinten van a jévedelmi egyenl6tlenség, és a lakossag is alacsonynak
itéli meg ennek mértékét. Masrészrél egyes magas egyenlétlenségi szint(i orszagok-

1.2. dbra: A jovedelemegyenlét-
lenséggel kapcsolatos attittidok
és az egyenlGtlenség mértéke
orszagonként

Megjeqgyzések:

Attitlidok: azoknak az aranya, akik
Jteljesen egyetértenek” vagy
Leqyetértenek” az allitassal: ,A
kormanyzatnak csékkentenie kellene
a jévedelmi kilonbségeket”

Az alsé és a felsé jévedelmi 6téd
aranya: a népesség legmagasabb
Jovedelm( 6tédének (felsé kvintilis)
Osszes jévedelme a népesség
legalacsonyabb jévedelm 6tédének
(also kvintilis) 6sszes jévedelméhez
viszonyitva. Jovedelem alatt a
haztartasmérethez igazitott elérhetd
Jjovedelmet értjik.

Forras: ESS, masodik és harmadik
hullam (2005, 2007) és az Eurostat
online statisztikai adatbazisa
(hozzéférés datuma: 2009. junius
15.,) alapjan sajét szamitas.

Az Eurostat-adatok arra az évre
vonatkoznak, amikor a felmérés
készlilt az adott orszagban.
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1.3. dbra: A j6vedelemegyenl6t-
lenséggel kapcsolatos attitlidok
és az egyenlGtlenség mértéke
(Gini-egyUtthato)

Megjeqyzések:

Attitld: azoknak az aranya, akik
Jteljesen egyetértenek” vagy
Jegyetértenek” az allitassal:

LA kormanyzatnak cskkentenie
kellene a jovedelmi kilbnbségeket”

Forras: ESS, mésodik és harmadik
hulléam (2005, 2007) és az Eurostat
online statisztikai adatbazisa
(felhasznalas datuma: 2009. janius
15.) alapjan sajat szamitas.

Az Eurostat-adatok (Gini-eqy(itt-
hatd) arra az évre vonatkoznak,
amikor a felmérés késziilt az adott
orszagban.

ban er6s tarsadalmi tdamogatottsagot élvez az egyenldtlenség csdkkentése, igy pél-
daul Lengyelorszagban és a mediterran Olaszorszagban, Spanyolorszagban és kulo-
nésen Gorégorszagban.

Az egyenlétlenség megitélése és a mért egyenlGtlenség kozott fennallé gyenge
kapcsolat nem az itt alkalmazott egyenlétlenségi mérészambol (kvintilis rata) kovet-
kezik: hasonléan gyenge asszociaciot taldlunk a Gini-egyUtthatéval is (7.3. dbra). Az
orszagok jovedelemegyenl6tlenség szerinti rangsora lényegében fliggetlen az alkal-
mazott egyenl6tlenségi indikatortdl. Az egyes orszagok tényleges jévedelemegyen-
|6tlenségei tehat nem adnak magyarazatot arra, hogy miért szorgalmazza a népesség
az egyenl6tlenségek mérséklését.
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A legalapvetébb magyarazatok az dsszehasonlitasi hatasok jelentéségét emelik ki.
Eddigi kutatasokbdl tudjuk, hogy a jelenbeli Ujraelosztas iranti igény és a személyes
pénzlgyi helyzettel valé megelégedettség a jévedelmi mobilitas, a multbeli és a var-
hat¢ jovobeli jovedelmek flggvénye (pl. Kahneman-Tversky, 1979; Kahneman—
Knetsch-Thaler, 1991, Clark—Frijters—Shields, 2008; Toth, 2008). Egy adott 6sszeg ele-
genddnek tlinhet, ha magasabb a korabbi jovedelemnél, és nem elegendének akkor,
ha alacsonyabb. A jelenlegi helyzetik értékelésénél az emberek beszamitjak a jové-
ben vérhato jovedelmi valtozasokat is, és inkabb tolerdljgk az egyenl&tlenségeket, ha
a sajat jovedelmik emelkedésére szamitanak (Hirschman—Rothschild, 1973). Ez tor-
ténhetett Kelet-Eurdpaban, ahol az egyenl&tlenségeket a nagyobb mobilitas jelének
tekinthette a népesség, kildndsen az 4talakulas korai éveiben (Ravallion—Lokshin,
2000; Senik, 2004).

Taldn magatol értetdddnek tlinhet, hogy az ember nem a kdérnyezetétdl flggetle-
nul értékeli a sajat helyzetét, de ez az elgondolas lassan kapott helyet a kdzgazdasag-
tan f6 aramlataban. Ma mar széles korben elfogadott szemlélet, hogy a gazdasagi
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dontésekre hatassal van a kdrnyezet, a statusmegfontolasok, de ezek olyan bonyolult
kérdések, hogy a tényleges mechanizmusait csak tovabbi kutatdsok tarhatjak fel.
Frank magyarazata szerint az ember olyan médon rendezi magat lokalis hierarchiak-
ba, hogy inkabb lehessen ,nagy béka egy kis toban, mint kis béka egy nagy toban”
(Frank, 1985, 2008). A szerzé vizsgalja, hogyan m(ikddik a statuszkeresés, és miért kell
mindezt kollektiven korlatozni, szabalyozni, példaul a fogyasztas megadoztatasaval.
A jelenbeli elégedettség nagyrészt fligg az egyén rangjatol és relativ jGvedelmétd! a
munkahelyi szervezeten belll (Clark—Oswald, 1996; Luttmer, 2005). Ismert ugyan,
hogy az emberek &ltaldban sajat referenciacsoportjukkal (vagy esetleg csoportjaikkal)
mérik 6ssze a helyzetlket, de a tarsadalomkutatas szamara korantsem konny(i ezeket
a csoportokat azonositani. A kdzvetlendl feltett kérdésre a legtdbb ember Ugy véla-
szol, hogy a munkatérsai jovedelméhez hasonlitja a sajatjat (és csak kevésbé a baratok
vagy csaladtagok jovedelméhez) (Clark—Senik, 2008).

Az ilyen jellegli 6sszehasonlitasoknak ugyan megvan a maguk szerepe, de nem
minden orszagkdzi kulonbségre adnak magyardzatot. Az Ujraelosztas értékelését
a kulturdlis hagyomanyok is jelentésen befolyasoljak. Migrans népességrdl irt tanul-
manyukban Luttmer és Singhal el tudta hatarolni a szarmazasi orszag kulturalis érté-
keinek hatésat a befogado orszag értékeinek hatasatdl (Luttmer—Singhal, 2008). Az
eredmények maradandé kildnbségeket jeleznek, amelyek a masodik generacié éle-
tére is nagy hatassal vannak. Ezek a kutatasok alapvetd fontossagu tényeket tarnak fel
arra a kérdésre vonatkozdan, hogy az Ujraelosztas tényleges szintje miért térhet el
a preferenciaktdl.

Bar nem kétséges, hogy a jovedelmi mobilitassal és statusszal kapcsolatos meg-
fontolasok és a kultura jelentés mértékben magyarazzék a népesség attitlidjeit, jelen
tanulmanyunk kézéppontjdban az egyenl&tlenségek megitélése all. Véleménylnk
szerint ennek vizsgalataval — tobb szempontbdl is — foglalkoznunk kell.

14. Az egyenl6tlenseg megitélesének kilonbozé
vonatkozasai

Az egyenl6tlenség csokkentésének szikségességérdl kialakult tarsadalmi konszen-
zus (lasd 1.1 dbra) szétmorzsolddik, ha meg kell fizetni érte. Ha a valaszadok szama-
ra nyilvanvaléva teszik, hogy nagyobb egyenléséget esetleg az egyéni teljesitmé-
nyek visszafogésa aran lehet elérni, az egyenléség tdmogatottsaga csokken. A WVS
nem egyszer(ien azt a kérdést teszi fel, hogy csdkkenteni kellene-e az egyenl&tlen-
ségeket, hanem a megkérdezetteknek az egyenl6tlenségek csdkkentése és az
egyenl6tlenségek ndvekedése kozott kell valasztaniuk. A két felmérés — az ESS és a
WVS — 6sszehasonlitasan keresztil tehat meg tudjuk allapitani, hogy milyen hatas-
sal van a vélekedésekre a ,trade-off” megjelenitése.

AZ EGYENLOTLENSEG NAGYSAGANAK MEGITELESE
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14. dbra: A két felmérésben az
egyenl&tlenségek csokkentését
tdmogatok aranya, az
egyenl6ség ,aranak”
megjelenitésével, illetve anélkdl

Megjeqyzések:

ESS: azoknak az aranya, akik
Jteljesen egyetértenek” vagy
JEqyetértenek” az allitassal:

LA kormanyzatnak csékkentenie

kellene a jovedelmi kiilbnbségeket”

WVS: azoknak az aranya, akik

a tizfokozatu skalén 1-4 kbzotti
értéket jeloltek be.

1- A jovedelmeket egyenlébbé
kellene tenni”

10 — ,Nagyobb jévedelmi
kulénbségek kellenek, hogy
Oszténbzzék az egyéni teljesit-
ményt”

Forras: ESS, masodik és harmadik
hullam (2005, 2007) és a WVS,
otédik hullam (mintavétel:

2005-2009) alapjan sajat szamitas.
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Az 14. dbran lathato, hogy a WVS-felmérésben a vélaszadok sokkal kisebb arany-
ban vélik ugy, hogy a jévedelmeket egyenlébbé kellene tenni: itt valasztaniuk kellett
az egyenl6tlenségek csokkentése és az egyenl6tlenségek nodvekedése kozétt (,,na-
gyobb jovedelmi kilonbségek kellenek, hogy 6sztondzzék az egyéni teljesitményt”).
Ebben a mintaban kevesebb orszag szerepel, de az 6sszehasonlitasra alkalmas 11 or-
szag tulnyomo tobbségében az egyenldtlenségek csokkentésének tarsadalmi tamo-
gatottsaga 50 szazalék ala zsugorodik. Némelyik orszédgban, példaul Svédorszagban,
Esztorszagban, Olaszorszagban és Lengyelorszagban, minden harmadik embernél
kevesebb véli Ugy, hogy az egyenl6tlenségeket csdkkenteni kellene. Ezzel szemben
t6bb mint kétharmados tdmogatottsadga volt a kérdésnek az ESS-felmérésben, ahol
a valasztas egyszer(ien az egyenl6tlenség csdkkentésének helyeslése, illetve ellenzése
kozott volt, anélkll hogy az utébbi valasztas velejaroi nyilvanvaldva valtak volna. A két
felmérés eredménye kozotti jelentés kulonbség ravilagit a kérdések megfogalmazésa-
nak fontossagara, valamint arra, hogy alaposan ellenérizniink kell az eredmények
megbizhatdsagat, mielétt messzemend kovetkeztetéséket vonhatnank le. A magyar-
orszagi kozszolgaltatasok megitélésének részletes vizsgalata hasonld eredményekhez
vezet. A lakossag preferencidi jelentésen megvéltoznak, amint tudatosul bennik
a koézszolgaltatasok valés ara (Csontos—Kornai-Toth, 1998).

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a legtdbb orszag esetében
a két felmérés adatgy(ijtési datuma eltér. Az ESS-adatok a legtobb orszagra a 2007.
évbdl szarmaznak, mig a WVS-felmérés jellemzéen a 2005. és 2006. évre vonatkozik.
Lehetséges lenne, hogy a megfigyelt kilénbségek az egyenldtlenség mérséklésének
tdmogatottsagaban az idéeltolddassal magyardzhatok? Az 1.5. dbra adatai arra utal-
nak, hogy nem ez a helyzet, mivel az orszagok tobbségében az egyenl&tlenségesok-
kentés tdmogatottsaga nem véltozott kildndsebb mértékben az évek soran. Ponto-
sabban fogalmazva, a 21 orszagbdl nyolcban nem talalunk statisztikailag szignifikans
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valtozast, és — a Cseh Koztarsasag (11 szézalékpont) és Finnorszag (10 szazalékpont)
kivételével — a véltozas mértéke nem éri el a 10 szazalékpontot. A két felmérés — az
ESS és a WVS — medfigyelt értékei ennél Iényegesen nagyobb mértékben térnek el
egymastdl, ami arra utal, hogy nem az id6eltolodas a felels a kulonbségért.
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Az egyes orszagokon belll a preferencidk tobbé-kevésbé allanddak: az orszagok
sorrendjében nem taldlunk jelent&s valtozast, az egyenlétlenség csdkkentését 2003-
ban mérsékelten tdmogatd orszagok négy évvel késébb is igy viselkednek (pl. Dania,
Egyesilt Kiralysag), és az ellenkezé oldalon is ez a helyzet (Magyarorszag, Portugdlia,
GOrégorszag).

Az egyenl6tlenség megitélését erésen befolyasolja a tarsadalmi egyenlétlenségek
eredetérd| alkotott vélemény. Az egyenlétlenségeket konnyebb elfogadni, vagy akar
egy tarsadalmi egyensulyi helyzetnek tekinteni, ha gy gondoljuk, hogy a tarsadalom
egyenld esélyeket és a nagymérték( mobilitast biztosit, ahol az egyén végsé soron azt
éri el, amit megérdemel. Ez a hozzaallas uralkodik az Egyesiilt Allamokban. Ezért mig
Eurépaban az egyenl&tlenség bizonyitottan csdkkenti a jolétet, az Atlanti-6ceanon tul
ez sokkal kevésbé jellemzé (Alesina—Di Tella—MacCulloch, 2004).

1.5. dbra: A preferenciak idébeni
valtozasa — az egyenl6tlenségek
csokkentését tamogatdk aranya
orszagonként (%)

Megjeqgyzések:

Az orszagokat a lequtobbi
felmérés alapjén az eqyenlétlen-
ségcsdkkentés tdmogatottsaganak
atlagos értéke szerint rendeztik.

Azoknak az aranya, akik ,teljesen
egyetértenek” vagy ,eqyetértenek”
az dllitassal: , A kormanyzatnak
cskkentenie kellene a j6vedelmi
kulénbségeket”

A véltozas szignifikanciaszintjét

a periodus két végpontjanak
Osszehasonlitasaval teszteltik,

a valtozés a kbvetkezé 8 orszagban
nem statisztikailag szignifikéans:
Belgium, Esztorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Luxemburg,
Magyarorszdg, Olaszorszag és
Svédorszag.

Forrés: ESS, els6, masodik és
harmadik hullam (2003, 2005,
2007) alapjan sajat szamitas.
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1.6. bra: Az egyenl6tlenség és
az 6dngondoskodas atlagos
tdmogatottsaga , (%)

Megjeqyzés:

Az orszagokat az eqyenlStlenség
tédmogatottsaganak atlagos értékei
szerint rendeztiik. A magasabb
értékek erdsebb tamogatast
Jelentenek.

Az egyenlétlenség, illetve
6ngondoskodas megitélésének
atlagos értékei a tizfokozatu
skalan.

Egyenl&tlenség: azoknak az aranya,
akik a tizfokozatu skélan 1és 4
kozotti értéket jeloltek be.

1-,A jovedelmeket egyenl6bbé
kellene tenni”

10 — ,Nagyobb jévedelmi
kilénbségek kellenek, hogy
Oszténdzzék az egyéni teljesit-
ményt’

Ongondoskodds: azoknak az
aranya, akik a tizfokozatu skalan
1és 4 kbzotti értéket jeldltek be.
1-,Az allamnak nagyobb
felelsséget kellene vallalnia az
emberekrél valé gondoskodasban”
10 — ,Az embereknek kellene
vallalniuk az 5nmagqukrdl vald
gondoskodast”

Forras: WVS, étodik hullam
(mintavétel: 2005-2009) alapjan
sajat szamitas.

Egyenl&tlenség-toleracia/ongondoskodas atlagértékei

B 6ngondoskodas

B egyenlstienség

Az egyenl6tlenségekre és az dngondoskodéasra vonatkozd preferencidk (7.6.
abra) 6sszefliggésben vannak egymassal az egyén szintjén, bar statisztikai szamita-
sok szerint a kapcsolat igen gyenge (a korrelacios egyutthatéd 0,35, ami gyenge, de
statisztikailag szignifikdns kapcsolatot mutat). Ez arra utal, hogy azok, akik inkébb
helyeslik a jovedelemkulénbségek névekedését, nagyobb valdszinliséggel értenek
egyet azzal a véleménnyel, hogy az embereknek tobb felelésséget kellene vallalniuk
az énmagukrdl valé gondoskodasban. Ez a kapcsolat orszagos szinten mar elhalva-
nyul. Bizonyos orszagokban, ideértve az Egyesdilt Kirdlysagot, Finnorszagot, Francia-
orszagot és Svédorszagot, viszonylag erds tdmogatottsagot élvez az egyéni 6ngon-
doskodas. Lathatd, hogy igen kulonbozé kultirdju és joléti rendszerl orszagok
tartoznak ebbe a csoportba. Az allami gondoskodas (szemben az egyéni 6ngon-
doskodassal) Bulgdridban kapja a legmagasabb atlagos tdmogatottsagot. A sokfé-
leség jellemzi azt az orszagcsoportot, ahol az egyenlétlenség ndvekedését nagy-
mértékben helyesli a népesséq: idetartozik Lengyelorszag, Olaszorszag és
Svédorszag. Kozuluk Svédorszagban erdsen tamogatjak az dngondoskodast, mig
az olaszok és a lengyelek nagyobb felel6sséget haritananak az allamra.

Az utdbbi eredmények meglepének tlinhetnek. Ne felejtsiik, hogy a kérdések egy
adott intézményrendszerhez kapcsolédnak. Egy olyan orszagban, ahol az alanyi jogu
jutattasok széles valasztéka all rendelkezésre (mint pl. Svédorszagban), az az allitas,
hogy ,az embereknek nagyobb felel6sséget kellene vallalniuk abban, hogy gondos-
kodjanak &nmagukrél” egészen mas felhanggal bir, mint egy olyan rendszerben, ahol
a raszorultsagi alapon nyuijtott szocialis segély a norma (jellemzéen az igénylésével
egyUtt jaré stigma problémajaval parositva) (pl. Olaszorszag).

A kereseti egyenl6tlenségek kérdésének széles kor( irodalma van, kiléndsen arra
vonatkozéan, hogy mit tartanak az emberek igazsagos bérszintnek egy-egy szakma-
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ban. A rendelkezésiinkre allé adatok azt teszik lehetévé, hogy egy bizonyos szem-
pontbdl vizsgaljuk meg ezt a kérdést.

30

25

A népesség %-aban

oy S| BG DE SE RO A HU | PL N ES

Meglep6en magas szintl intolerancia mutatkozik a kereseti egyenl&tlenségekkel
szemben. Finnorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban minden 6tddiknél
tobb ember véli Ugy, hogy igazsagtalan dolog magasabb bérrel jutalmazni azt, aki
hatékonyabban dolgozik (7.7. dbra). Olaszorszagban és Spanyolorszagban ez az arany
eléri a 25 szézalékot. Ezen belll valdszindileg taldlunk olyan orszagokat, ahol elfogad-
jak a kor vagy szakma szerinti kereseti egyenlétlenségeket, de olyanokat is, ahol sem-
milyen egyenl6tlenséget sem tartanak elfogadhaténak.

1.5. A demografiai tényezék attitlidokre gyakorolt
hatasa

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy milyen attit(idbeli eltéréseket taldlunk kilonbozé
tarsadalmi csoportok kézott. Egyik kiinduld hipotézisiink az dnérdek: azaz az emberek
Onzéek, és csak akkor tAmogatjék az Ujraelosztast, ha a potencidlis nyertesek kozott
lehetnek.

A jovedelmi helyzet az orszagok tobbségében erés kapcsolatot mutat az Ujrael-
osztas megitélésével. Az alacsony jévedelmUiek nagyobb valészinliséggel tdmogatjak
az Ujraelosztast, mint a magas jovedelmUek. Az 1.8. dbran a jovedelemeloszlas alsd
negyedének (alsé kvartilis) helyzetét vetjik 6ssze a felsé negyed (felsd kvartilis) hely-
zetével, ahol a jovedelem definicidja haztartasi ekvivalens jovedelem. Ez a jovedelem-
definicié azon a feltételezésen alapul, hogy az egyén fogyasztasi lehetéségeit nem
annyira az egyéni jovedelem, hanem leginkabb a héaztartés (haztartasmérethez igazi-
tott) jovedelme hatarozza meg. Az Ujraelosztas tAmogatottsagaban megmutatkozd

1.7. &bra: A kereseti
egyenl6tlenségekkel szemben
mutatott (in)tolerancia.

A teljesitmény szerinti kereseti
egyenldtlenségeket
igazsagtalannak tartdk aranya
orszagonként

Megjegyzés:

Azoknak az arénya, akik a ,nem
igazsagos” valaszt adtdk a kbvetke-
76 kérdésre: ,Kérem, képzelje el

a kévetkezd esetet. Van két azonos
kort, ugyanolyan munkat végzé
titkdrnd. Az eqyikik megtudja,
hogy a masik jelentésen tébbet
keres néla. Az, aki tobbet keres,
ugyanakkor gyorsabban, hatéko-
nyabban és megbizhatobban végzi
a munkégjat. Az 6n véleménye
szerint igazsagos vagy nem, hogy
az eqyik titkarnd tébbet keres,
mint a masik?”

Forras: WVS, 6tddik hullam
(mintavétel: 2005-2009) alapjan
sajat szamitas.
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1.8. abra: Az egyenltlenségek
csokkentésének tamogatottsaga
jovedelmi csoportok szerint
orszagonként

Megjegyzés:

Attitliddk: azoknak az aranya, akik
Jteljesen egyetértenek” vagy
Jegyetértenek” az allitassal:

LA kormanyzatnak cskkentenie

kellene a jovedelmi kilbnbségeket”

Forras: ESS, mésodik és harmadik
hullam (2005, 2007) alapjan sajat
szamitas.

kilonbség a szegények, illetve a jomdduak csoportja kézott 10 szazalékponttol (Lu-
xemburg) 29 szazalékpontig (Németorszag) terjed. Az eltérés kulondsen nagy Né-
metorszagban, de szintén jelent&s kiildnbséget taladlunk az Egyesdilt Kirdlysagban (23
szazalékpont), Szlovénidban (23 szazalékpont), a Cseh Koztarsasagban (21 szazalék-
pont) és Szlovakidban (20 szazalékpont). Tobb orszagban a ,kommunista 6rokség”
hatasa érzékelhet6, koztik Németorszagban is (az egyesitésnek kdszonhetéen), illetve
a nagymeértéki egyenl6tlenség all a kiildnbség hatterében (Egyestilt Kirdlysag).
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g also jovedelmi negyed = fels6 jovedelmi negyed

A vizsgalt orszagok kozll harom tér el jelentésen a tobbitdl. Ausztridban csak
szerény, bar statisztikailag szignifikans kilénbséget taldlunk az alsé kvartilis (75%) és
a felsd kvartilis (70%) tamogatasa kozott. Ugyanakkor nincs szignifikans kilonbség
a szegények és a jomoduak preferenciai kdzott Portugdlidban és Goérégorszagban.
Gorogorszag esetében ez az eredmény adddhat adatgydijtési problémakbol (az itt
felhasznélt legutdbbi hullam és a felmérés egy el6z6 hulldma kozétt igen markans
kulonbség figyelheté meg). Portugalia esetében pedig a valaszok sajatos megoszlasa
adhat r& magyarazatot. Ha itt csak azokat a vélaszadodkat vesszik figyelembe, akik
Jteliesen egyetértenek” a jBvedelmek csdkkentésével, jelentds kildnbség mutatkozik
a két jovedelmi csoport kozott: mig az alsé kvartilis 45 szazaléka ért teliesen egyet az
allitassal, a fels6 kvartilis esetében ez az arany csupan 35 szazalék.

Osszességében tehat az 6nérdek erételjesen megjelenik a vizsgalt orszagok ko-
rében: az alacsonyabb jévedelmUek sokkal nagyobb valészinliséggel tdmogatjak az
egyenl6tlenségek csokkentésére iranyuld allami beavatkozast, mint a jomodu cso-
portok.

Hasonld, bar kevésbé robusztus kilonbséget figyelhetiink meg a foglakoztatasi
statusz szerint: @ munkanélkdliek inkabb tamogatjak az allami Ujraelosztast, mint
a fizetett munkaval rendelkezék (1.9. abra). A két foglalkoztatasi csoport kozott azon-
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ban kisebb kulonbséget taldlunk, mint a kiloénbdzé jGvedelmi csoportok kozott, és a
kulonbség tobb orszagban sem tekinthetd statisztikailag szignifikansnak.

100 19. &bra: Az egyenl6tlenség-
90 " - . csokkentés tdmogatottsaga
w0 ¥ T w9 I by : foglalkoztatéasi statusz szerint
. B T 7 I IR YN orszagonként
] *
é "’ T IURSR I Megjegyzések:
g e T JONIRS Attitlidék: azoknak az aranya, akik
OU, l Jteljesen egyetértenek” vagy
@ 50 Jeqyetértenek” az &llitassal:
ﬁ T LA kormanyzatnak csékkentenie
R 4014 kellene a jovedelmi kiilénbségeket”
2 30 Foglalkoztatott: a fizetett
munkaval rendelkezé népesséqg.
20 Forras: ESS, masodik és harmadik
10 hulldm (2005, 2007) alapjan sajat
szamitas.
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$ foglalkoztatott B munkanélkdli

A munkapiadi statusz egyrészt jelezhet j6vedelmi szintkilénbséget, mivel a mun-
kanélkdliek tipikusan alacsonyabb jévedelemmel rendelkeznek (bar az allastalansag
negativ hatasait tompithatja a tébbi haztartastag jovedelme). A jévedelmi szintek el-
téréseit ugyanakkor nagyban befolyasolja az adott orszag munkanélkiliségi tAmoga-
tasi rendszere is. Masrészt a foglalkoztatéasi kapcsolatok tobbnyire alapvet tarsadalmi
kapcsolatokat jelentenek. Amint mar emlitettik, a munkatarsak fontos szerepet jat-
szanak az egyéni keresetek ¢sszehasonlitd értékelésében (Clark=Senik, 2008). Azok
tehat, akik kotédnek a munka vildgahoz, feltehetéen magasabb kereseti ambicidkat
taplalnak, vagy esetleg tobb frusztracionak lehetnek kitéve, ha a sajat keresetiket
a tobbiekéhez viszonyitva alacsonynak itélik meg (Clark—Oswald, 1996; Luttmer, 2005).
Nem tudjuk azonban itt felmérni, hogy mi is pontosan a munkanélkiliek referencia-
csoportja, amelybe akar volt munkatarsak is beletartozhatnak.

Végezetl kitérink arra a kérdésre, hogy van-e szisztematikus kilonbség a férfiak
és a nGk attitldjei kozott (1.70. abra). Az adatok azt mutatjak, hogy a legtdbb orszag-
ban a nék nagyobb valészinliséggel tamogatjak az egyenlétlenségek mérséklését.
Felmertlhet, hogy a nemek kozotti kildnbség egyszer(ien az Eurépa-szerte érvénye-
sUl6 jovedelmi kildnbségekre vezethetd vissza, minthogy a nék tipikusan kevesebbet
keresnek, és tobb id6t toltenek a munkaerépiactdl tavol (pl. gyermeknevelés vagy
masokroél vald gondoskodas miatt). Ez a magyarazat azonban nem helytallo. Egyszer(i
tobbvaltozds szamitasaink szerint a nék és a férfiak kozott megfigyelhetd kilonbség
akkor is megmarad, ha a jovedelemkiildnbségek, a csaladi dllapot és a foglalkoztatasi
status hatasat kisz(irjuk. Magyarorszagra vonatkozéan mas tdbbvaltozés modellek is
hasonld nemek kozotti killdnbségeket mutattak ki (a jGvedelemkilonbségek, a kor, az
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1.10. dbra: Az
egyenl6tlenségcsokkentés
tdmogatottsaga nemek szerint
orszagonként

Megjegyzés:

Attitliddk: azoknak az aranya, akik
Jteljesen egyetértenek” vagy
Jegyetértenek” az allitassal:

LA kormanyzatnak cs6kkentenie

kellene a jovedelmi kilbnbségeket”

Forras: ESS, mésodik és harmadik
hullam (2005, 2007) alapjan sajat
szamitas.

iskolai végzettség és egyéb valtozok kiszlirésével (Toth, 2008: 1074). Ez az eredmény
hasznos informaciét szolgaltathat a kdzosségi elv(i viselkedés nemek kdzotti kulonb-
ségeinek értelmezésében. [Tobb tanulmény is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a férfiak nem kevésbé, hanem masként segitdkészek, mint a nék: mig a férfak inkabb
nyUjtanak segitséget idegeneknek, és készek kdzbeavatkozni kockazatos helyzetek-
ben, addig a n6ék gyakrabban hajlanddak hosszu tavu segitséget és gondoskodast
nyUjtani; lasd Eagly—Crowley (1986) attekintését.]
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A rendelkezésre allé adatok nem tesznek lehetévé sokkal részletesebb elemzése-
ket. A felhasznalt felmérések nem tartalmaznak adatokat példaul az egyéni objektiv
vagy szubjektiv jovedelmi mobilitasra vonatkozdan. Tovabbi lehetséges kutatasi téma
a referenciacsoportok attit(idokre gyakorolt hatésa az ESS adatait felhasznélva.

16. Osszegzés

Eredményeink azt mutatjak, hogy a jovedelemegyenléségi tdrekvés tdmogatottsaga
visszaesik, ha meg kell fizetni érte, azaz ha a vélaszaddkat figyelmeztetik arra, hogy
a nagyobb egyenl6ség ara az egyéni teljesitmény visszafogasa lehet. Az attitlidoket
az embereknek a tarsadalmi igazsdgossagrol, az egyéni felel6sségrél alkotott vélemé-
nye is befolyasolja: az egyenlétlenségekkel és az dhgondoskodassal kapcsolatos véle-
meények kozott (gyenge) 6sszefliggés van az egyén szintjén. Nem meglepé médon az
a feltevésiink, hogy az embereket az 6nérdek motivélja, megerésitésre talélt az ada-
tokban: a valaszadok altalaban akkor tdmogatjék az Ujraelosztast, ha a potencialis
nyertesek kozott lehetnek. A potencialis nyertesek kdrébe tartoznak az alacsony jéve-
delmiiek és az allastalanok. A két nemet tekintve azt talaljuk, hogy az orszagok tébb-
ségében a n6k nagyobb aranyban tdmogatjak az egyenl&tlenségek mérséklését. Sza-
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mitasaink szerint ez nem magyarazhaté sem jovedelmi kulonbségekkel, sem pedig
mas demogréfiai jellemzével: a férfi-né kilénbség azutan is megmarad, hogy mas
potencialis magyarazé tényez6k hatasat kisz{rtik.
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Flggelék

F1.1. tablazat: Logit regresszio, az

egyenl6tlenségcsokkentés
tdmogatasanak valdszinlisége

Megjeqyzések:

A modellspecifikaciok kbzétt
orszagkontrollok is szerepelnek.

Referenciakategdriak: alsd
Jjévedelmi negyed, iskolai
végzettség: alséfoku, nd,
egyedlalld (sosem volt hézas),
fizetett allasban.

Forras: ESS, mésodik és harmadik
hullam (2005, 2007) alapjan sajat
szamitas.

Valtozo Egyltthaté  Standard hiba

Maésodik jovedelmi negyed -0,146** (0,043)
Harmadik jévedelmi negyed —0,252** (0,043)
Fels§ jovedelmi negyed —0,559** (0,043)
Iskolai végzettség: alsé kozépfoku -0,091 (0,053)
Iskolai végzettség: fels6 kozépfokud —-0,226** (0,052)
Iskolai végzettség: posztkdzépfoku, nem felséfoku —0,355** (0,066)
Iskolai végzettség: fels¢foku —-0,634** (0,054)
Férfi —0,243** (0,028)
Hazas 0,075* (0,033)
Kulonéle -0,072 0,112)
Elvalt 0,269** (0,055)
Ozvegy 0,231** (0,059)
Inaktiv 0,081** (0,031
Munkanélkdili 0,324** (0,076)
Konstans 1,222*%* (0,087
Megfigyelések 29643

Log valoészin(iség —-15948,09
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2.1. Bevezetés

A joléti dllamot az eurdpai tarsadalmi modell alapvetd elemének tartjak, és bar tortén-
nek eréfeszitések a joléti kiadasok csokkentésére, széles korben elfogadott az a véle-
kedés, hogy a mindenkori kormany felel6s az idések, a betegek, a szegények, a fo-
gyatékkal él6k és mas hatranyos helyzet(i személyek ellatasaért. Az allami beavatkozas
részben a tarsadalmi igazsagossagra és méltanyossagra hivatkozva indokolhaté (a
szegénység enyhitése és a biztonsagérzet teremtése mindenki szamara), de a mellet-
te sz616 érvek kozott szerepel a hatékonysag fogalma és a piaci kudarcok ellensulyo-
zasa is (@ makrodkondmiai stabilitas és ndvekedés biztositasa).

A joléti dllammal kapcsolatos vitdk gyakran érintik az egyén felelésségének kérdé-
sét a sajat Ugyeinek rendezésében. Az allami beavatkozasokat ellenzé tabor gyakran
azzal érvel, hogy a paternalista programok karositjdk a tarsadalmat, mivel gyengitik
a csaladot, a munka ellen 6sztondznek stb. A 2002. évi Eurobarometer-felmérés soran
az europai lakosoknak valasztaniuk kellett a szocialis védelem minimalista és maxima-
lista megkozelitése kozott. A minimalista megkdzelités szerint az allam csak korlato-
zott szamu alapvet6 segélyt nyUit, és arra 6sztonzi a népességet, hogy eltartsak ma-
gukat. Az akkori EU-tagdllamok koz6tt a maximalista alternativa, ami az allam
folyamatos jelenlétét szorgalmazza a szocialis szolgaltatasok széles valasztékaval, akar
addemelések aran is, szélesebb korli tdmogatast kapott, és — féként Gérogorszag-
ban, lrorszagban és Spanyolorszagban — jelentésen nagyobb tamogatottsagot élve-
zett, mint tiz évvel kordbban. A felmérés valaszaddinak tobbsége ugyanakkor eny-
hébb add- és jarulékterhek mellett szavazott, ami ,skizofrén” hozzadllast mutat
(Pestieau, 2006: 44-45).

Az dllam szerepével kapcsolatos elvarasokat illetéen jelentés kulonbségek mutat-
koznak egyes orszagok kozott. A kilencvenes években a volt szocialista blokkban vég-
zett felmérések szerint az emberek az erés allami beavatkozast tdmogatték (Ferge,
1996: 194). Tobb més felmérés kulonbségeket mutatott ki a nyugat-eurdpai, illetve
a kelet-eurdpai orszagok kozétt az egyenlétlenségekrél és a kormanyzati, illetve az
egyéni felelésségrél alkotott vélemények terén, bar az is egyértelm, hogy az eurdpai
orszagok élesebben elvalnak a vilag méas részeitél, igy példaul az Egyesilt Allamoktdl:
az eurdpaiak lényegesen kevesebb toleranciat mutatnak a jévedelmi egyenlétlensé-
gekkel szemben (Alesina—Di Tella—MacCulloch, 2004: 2035). A két kontinens ellenté-
tét azzal magyardzhatjuk, hogy az Ujraelosztas kénnyebben nyer tdmogatottsagot,
ha a deprivacid okai kozott nem az egyéni felelésségre, hanem a balszerencsére he-
lyezzik a hangsulyt. A szegénység magyarazataban az eurdpaiak a véletlenszer(
okoknak, mig az amerikaiak az egyéni felelésségnek tulajdonitanak nagyobb jelenté-
séget (Alesina—Angeletos, 2002).

Tanulmanyunkban EU-tagorszagokat hasonlitunk ¢ssze az International Social
Survey Program (ISSP), a World Values Survey (WVS) és a European Social Survey (ESS)
adatai alapjan abbdl a szempontbdl, hogy a lakossag milyen szintd allami beavatko-
zast var el, mennyire elégedett bizonyos terlleteken az allami beavatkozassal, és
a kulonbségek milyen attitlidbeli sajatsagokra vezethetdk vissza. Sajnalatos médon el
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kell tekintenlink az eurdpai szint( 6sszehasonlitastodl, mert a vizsgalt kérdések nem
szisztematikusan szerepelnek a kulonbozd tagorszagok felméréseiben.

2.2. Az dltalanos és konkrét egyéni, illetve
kormanyzati felel¢sséggel kapcsolatos
vélemények

Az allami beavatkozas elvart szintjét a kovetkezd allitassal vald egyetértés mértékével
becstlhetjuk meg (2.1. abra): ,,Az embereknek nagyobb felelésséget kellene véllal-
niuk abban, hogy gondoskodjanak énmaqukrdl, illetve az dllamnak nagyobb fele-
I6sséget kellene véllalnia az emberekrél valo gondoskodasban.”

25
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15 1
%
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= erés allami felelésség E erés egyéni felel&sség

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a legtébb kelet-eurdpai orszag erésebb kor-
manyzati felelésségvallalast, kiterjedt allami beavatkozast var el, ami 6sszhangban all
a volt szocialista orszagok paternalista hagyomanyaval. Er6telies allami jelenlétet ré-
szesit elényben néhany mediterran orszag is: Ciprus, Olaszorszag és — valamivel ke-
vésbé — Spanyolorszag. Németorszag 0sszességében inkabb a kelet-eurdpai mintat
koveti, de jelentds és egyértelm( kildnbség van a volt NDK, illetve NSZK teriiletén é16
lakossag kozott. Mig a volt NDK népességének 18 szazaléka var el erés kormanyzati
felel6sségvallalast, ez az arany 11szézalék a volt NSZK terdletén.

Abbdl a négy orszaghdl, ahol atlag feletti egyéni felelésségvallalast varnak el, ha-
rom az EU-15 fejlettebb orszagai kdzé tartozik. A negyedik olyan orszég, ahol a lakos-
sag nagyon fontosnak tartja az egyéni felelésséget: Romania esetében mindkét véglet
atlag feletti valdszinliséggel szerepel.

Osszeurdpai szinten a nék altalaban tobb felelésségvallalast varnak a kormanyzat-
tél. Orszagos szinten azonban csupan négy allamban taldlunk statisztikailag szignifi-
kans kilonbséget a nemek kozott: Svédorszagban, Lengyelorszagban, Szlovénidban
és Bulgaridban.

2.1. bra: Az emberekrél vald
gondoskodas altalaban: allami
vagy egyéni felelésség? —
orszagonként (%)

Megjeqyzések:

A kérdések: ,Az dllamnak nagyobb
felelésséget kellene véllalnia az
emberekrdél vald gondoskodas-
ban?” (a teljesen egyetérték —

a tizfokozatu skalan 1-est
valasztok — aranya).

Az embereknek nagyobb
felelésséget kellene véllalniuk
abban, hogy gondoskodjanak
énmagukrol?” (a teljesen
egyetértok — a tizfokozatu skalan
10-est valasztok — aranya).

Forras: WVS, étodik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
szamitas.
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2.2. dbra: Az allami
szerepvallalasra, illetve az egyéni
felelésségvallalasra vonatkozo
elvarasok kulbnbdz6 terlleteken
(%)

Megjeqyzések:

A kérdések: Az On véleménye
szerint az allam kdtelessége-e
gondoskodni a kbvetkezd
dolgokral: lasd az abra feliratait.

A vélaszok étlagértéke a négyfoko-
zatu skalan (1— feltétlendl
kételessége, 4 — semmi esetre sem
kotelessége).

Allami kételességnek tekintjik az
1-es valaszt, egyéni k6telességnek
a 4-est.

Forras: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.

Varakozasaink szerint az idésebbek inkabb szamitanak az allam szerepvallalasara
a klldnboz6 szolgaltatasok biztositasaban, mint a fiatalabb generaciok. A teljes minta
elemzése valdban jelent6s kildnbséget mutat a 65 év alattiak és a 65 év felettiek
csoportja kozott: az idésebbek 6sszességében tdbb allami felelésségvallalast varnak
el. Ha azonban kulén-kulon vizsgaljuk az egyes orszagokat, eltéré mintézatokat tala-
lunk.

Az iskolazottsag tekintetében azt figyelhetjik meg, hogy az alacsonyabb iskola-
zottsagliak magasabb szintl allami felel6sségvallalast varnak el. Az orszagonkénti
elemzés azonban csak az orszagok egy részében mutat statisztikailag szignifikans
eltérést a kulonboz6 iskoldzottsagu csoportok kdzott: Magyarorszagon, Szlovénia-
ban, Bulgaridban, Romanidban, Cipruson és a régi EU-tagallamok kozil Olaszor-
szagban és Németorszagban érvényesdl ilyen iranyl tendencia.

Eredményeink szerint a gazdasagi aktivitas rendkivil nagy mértékben befolyésolja
az embereknek a kormanyzat felel6sségérdl alkotott véleményét: az inaktiv csopor-
tok és valamivel kevésbé a nyugdijasok nagyobb szerepvallalast varnak el az allamtal,
mint az aktiv népesség. Az orszagonkénti elemzésben a kuldnbség statisztikailag
nem szignifikans Olaszorszagban és az Egyestilt Kiralysagban.

Az dllam altalanos felel¢sségérdl alkotott vélemények mellett az adatfelvétel az
allami beavatkozas egyes terileteivel kapcsolatos attit(idokre is kiterjedt. A 2.2. abra
a szélséségesen individualista és az allami beavatkozas mellett voksold népesség ara-
nyat mutatja kilonb6z6 terdleteken.

Egészséguigyi ellatast biztositani a betegek szdméra

Tisztes megélhetést biztositani az dregek szamara

Szigoru rendeletekkel arra kényszeriteni a véllalatokat,
hogy a kérnyezetet kevésbé rongaljak

Pénzligyi segitséget nydjtani a szegény csaladbol
szdzmazo egyetemistak részére

Csokkenteni a jovedelmi kilonbségeket
gazdagok és szegények kozott

Ellen&rizni az arakat

Rendes lakaskortlményeket biztositani azok szamara,
akik sajat pénzikbdl nem tudndk azt megtenni

Munkahelyet biztositani mindenkinek, aki dolgozni akar

Megadni az iparnak, amire sziksége van a fejlédéshez

Tisztes megélhetést biztositani a munkanélkiliek szamara

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m feltétlendl &llami kotelesség m semmi esetre sem éllami kételesség

Az egészségugyi ellatas biztositasa a betegek szamara, a tisztes megélhetés biz-
tositasa az 6regek szamara és a kdrnyezetvédelem az a harom magas prioritasu terd-

T Az éltalanos véleményre vonatkozé kérdéssel ellentétben a specifikus terilleteket felméré adatok az
ISSP 2006-0s adatbazisbél szarmaznak, ahol az EU-tagallamoknak némileg eltéré csoportja szerepel.
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let, ahol a vizsgalt eurdpai orszagok egyontetlien és hatarozottan elvarjak az allam
szerepvallalasat.? Az allammal szembeni elvaras legkisebb ardnyban a munkahely, illet-
ve a rendes lakaskortlmények biztositasa, az ipari fejlédés tdmogatésa és munkanél-
kuliek megélhetésének biztositasa kapcsan fordul el6. Az el6bbi adatokkal tobbé-ke-
vésbé dsszhangban, az egyén feleléssége a munkahely és a jévedelmi kulonbségek
terletén tlnik a leghangsulyosabbnak.

A harom elsédleges tertlet sorrendjét tekintve nem taldlunk kulénbségeket az
orszagok kdzott. Ha kicsit nagyobb ingadozas mutatkozik is a skéla ,alsd” végén,
az ipari fejl6dés tdmogatasa és a munkanélkiliek megélhetésének biztositasa minden
orszagban a 9. és a 10. helyen all. (Az orszagonkénti adatokat részletesen lasd a Flig-
gelékben)

A fliggelék F2.1. tablazataban lathaté adatok alapjan minden tertletre meghata-
roztunk egy rangsort, amely az egyes tagallamok eurdpai atlagtol valé pozitiv, illetve
negativ eltérését jelzi? Ez a devianciaindex vagy masképp ,allamparti” index a kovet-
kez& modon j6tt létre: nulla értéket kapott az az orszag, amelynek pontszama az EU
atlagatodl legfeliebb + 5 szazalékponttal tér el. Ha egy orszag eredménye meghaladja
az EU-atlagot, 6-10 szazalékpontos kildnbségért egy pontot kapott, 11-15 szazalék-
pontos kuldnbségért két pontot, és igy tovabb. Ha viszont egy adott orszag eredmé-
nye alacsonyabb az EU-atlagnal, 6-10 szézalékos elmaradasért —1 pontot kapott, és
igy tovabb.
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2 |ISSP (2006). Az egyes orszagok atlagos sulypontszama 1(0,9999-1,003).

3 Egy példa: szemben az EU 37 szazalékos atlagaval, a magyar népesség 52,5 szézaléka valaszolta azt,
hogy az éllam feladata mindenki szaméara munkahelyet biztositani. Magyarorszag ennek megfeleléen
3 pontot kapott a ,paternalista” skalan.

2.3. a) dbra: ,Paternalista” skala
— az unids orszagok atlagtol va
eltérése a vizsgalt teriileteken

Megjegyzések:
A kérdések a 2.2. abran elemzett
kérdésekkel azonosak.

A skalat azok ardnya alapjan
allitottuk fel, akik szerint

a felsorolt feladatokat feltétlend
az allamnak kell biztositania.

Forrés: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.
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2.3.b) dbra: ,Paternalista” skala
— az unids orszagok atlagtél vald
eltérése a vizsgalt teriileteken

Megjeqyzések:
A kérdések a 2.2. abran elemzett
kérdésekkel azonosak.

A skalat azok aranya alapjan
allitottuk fel, akik szerint

a felsorolt feladatokat feltétlendil
az allamnak kell biztositania.

Forrés: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.
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A 2.3. a)-b) dbra alapjan harom orszagtipust kilonboztethettink meg. A felmé-
résben szereplé régi EU-tagallamok tébbsége (Hollandia, Németorszag, Nagy-Britan-
nia és Svédorszag), valamint a Cseh Koztérsasag ,individualista” orszagnak tekinthe-
t6, mivel a kérdések altal lefedett valamennyi terlleten atlagos vagy leggyakrabban
joval az atlag alatti aranyban kivantak az allami beavatkozast, vagyis ezeknek az orsza-
goknak a polgarai az egyén felel6sségét tartjak meghatarozonak.

Németorszagot tekintve érdekes eredmény, hogy mig az allami beavatkozas vala-
mennyi specialis terdletén individualistanak bizonyult, addig az altalanos kormanyzati
felel6sségvallalasra irdnyuld kérdés alapjan egyértelmlen a ,paternalista” orszagok
kozé sorolhatjuk (lasd 2.1. dbra). Bar erre a jelenségre nem tudunk magyarazatot adni,
elképzelhetének tartjuk, hogy az eltérés a két német adatfelvételi minta kilonbségé-
b6l adodik. A WVS 2005-6s mintajaban a keletnémet valaszadok aranya 52 szazalék
volt, szemben a 32 szazalékos képviseletikkel az ISSP 2006-0s felmérésében. Mivel
Kelet-Németorszagban egyértelmlen erésebb a paternalista érzilet, az eredmények
valdszinlleg a tobbség véleményét tikrozik, ami ebben az esetben (lasd 2.3. 4bra)
a nyugatnémetek individualista attit(idje.

A masodik csoportba azok a tagallamok tartoznak, amelyekben a kérdések altal
lefedett valamennyi tertleten atlagos vagy leggyakrabban jéval az atlag feletti arany-
ban az 4llami felel6sséget hangsulyoztak, vagyis ezekre az orszagokra paternalista
gondolkodasu lakossag jellemzé. Idetartozik Spanyolorszag, Portugélia és Szlovénia.

A harmadik csoport az ugynevezett ,hibrid” orszagok csoportja, ahol egyes ter(-
leteken az tlagosndl magasabb szinten tekintik a kormany feladatdnak a gondosko-
dast, mig mas terlleteken inkabb az egyén felelésségét hangsulyozzak az atlagosnal
jobban. Dania, Finnorszag, Franciaorszag, irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag és Ma-
gyarorszag sorolhato ide.
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A kilencvenes évek kozepén a bevezetében emlitett SOCO-felmérés# viszonylagos
kovetkezetességet talalt az orszagok kozott abban az értelemben, hogy az emberek
allami szerepvallalasrél alkotott véleményét tdbbnyire nem befolyasoltak jelentésen
demogréfiai tényezok. Ahol mégis volt ilyen hatas, a jobb méduak és az iskolazottab-
bak kisebb mértékd allami beavatkozas mellett foglaltak allast. Az egyetlen olyan te-
rlet, ahol jelentds kapcsolat volt a tarsadalmi tényezék és az attitlidok kézott, a mun-
kahely biztositasa volt. Statisztikailag szignifikans kilonbséget a leginkdbb etaista
(Németorszag és valamivel kevésbé Magyarorszag) és a legkevéshé etaista (Cseh Kdz-
tarsasag) kozott figyeltek meg (Ferge, 1996: 195-196).

2.3. Az allami beavatkozas sikerességének
megitélése

Az allam szerepére vonatkozé lakossagi elvarasok mellett rendelkezéstinkre allnak
adatok a lakossag véleményérdl is az allami szerepvallalas kulonbdzé tevékenységé-
nek eredményességét illetéen, azaz arrél, hogy mennyire elégedett a lakossag a kor-
many ilyen irdnyd mikodésével. Ebben az alfejezetben ezt a kérdést jarjuk korl.
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Amint a 24. gbran lathatd, az emberek 6sszességében eredményesebbnek itélik
a kormanyzatokat az altalanos biztonsag megteremtésében, mint a munkanélkdliség
kezelésében. Az orszagok kozott a legnagyobb eltérések is az utobbi kérdés tekinte-
tében jelentkeznek. A német allampolgarok vannak legkevésbé megelégedve a kor-
manyzat munkaer6-piaci intézkedéseivel, féleg a kormany mas iranyu tevékenysége
irant tanusitott magas szint(i elégedettséghez viszonyitva. A felmérés idején, 2006-

4 The Social Costs of Economic Transformation in Central Europe (A gazdasagi atalakulas tarsadalmi
kovetkezményei Kbzép-Eurdpaban). Részt vevé orszagok: Magyarorszag, Cseh Koztarsasag,
Németorszag, Lengyelorszag és Szlovékia.

2.4, dbra: Az dllami beavatkozas
sikerességének megitélése
kllonboz6 terlileteken
orszagonként (4tlag)

Megjegyzések:

Az eredeti skalan az T-es jelentette
a ,nagyon eredmeényes”, az 5-6s
pedig a ,nagyon eredménytelen”
valaszt. Az abran megcseréltik az
értékeket: a magasabb dtlagok az
allami beavatkozasok fokozottabb
sikerét, azzal vald nagyobb
elégedettséget jelSinek.

A kérdés: Az On véleménye
szerint @ magyar allam mennyire
eredményes a kévetkezé
terUleteken: egészséguigyi ellatas
biztositdsa a betegek szamara,
tisztes megélhetés biztositasa az
Oregek szémara, a Magyarorszag
biztonsagat veszélyeztetd
fenyegetések kezelése; a blin6zés
megfékezése; a munkanélkiliség
elleni kiizdelem; a kérnyezetvéde-
lem?”

Forrés: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.
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ban, a dan és az ir valaszadok vélték a kormanyaikat a legeredményesebbnek a mun-
kanélkiliség elleni kiizdelemben (ami azzal a ténnyel indokolhaté, hogy 2005-ben az
union belll rorszagban volt a legalacsonyabb a munkanélkiliség), de ez azéta — elsé-
sorban lrorszagot tekintve — megvéltozhatott a globalis valsag kdvetkezményeként.
Az irek igen elégedetlenek az orszag egészséqugyi ellatasaval és a blindzés megféke-
zésére tett kisérletekkel. A svédek a blindzés kezelésétdl és a munkanélkiliség elleni
ktzdelemtdl eltekintve viszonylag elégedettek kormanyuk miikddésével.

A felmérésben szerepld (j tagallamok tdbbsége, Lengyelorszag, Lettorszag és
Magyarorszag (a Cseh Koztérsasagot kivéve) lényegesen kevésbé elégedett a kor-
manyzat miikodésével, mint a tobbi tagallam. A lettek és a lengyelek kulondsen elé-
gedetlenek az egészségugyi rendszerrel és az id6sek ellatasaval. Itt meg kell jegyez-
nlink, hogy 2004-ben Lengyelorszagban és Lettorszagban mérték a legmagasabb
szegénységi kockazatot az egész Eurépai Unidban (Joint Report, 2007: 22). A lengye-
lek, a magyarokkal egyetemben, kimagasloan elégedetlenek a kormany munkanélk-
liség elleni harcaval — ami kevessé meglep6 a munkanélkiliségi adatok ismeretében.
Lengyelorszagban és Magyarorszagon a foglalkoztatottsag az EU-atlagnal jéval ala-
csonyabb szinten van, szemben a legmagasabb eurdpai foglalkoztatottsagi ratakat
élvez6 Danidval, az Egyesult Kirdlysaggal, Hollandidval és Svédorszéggal (Joint Report...,
2007: 18).

A kovetkez6 dbrak (2.5.-2.8. dbra) az dllamtol elvart felelésségvallalas szintjét vetik
Ossze az allam miikodésével valod elégedettség szintjével. Az dbrak oszlopai azok ara-
nyat szemléltetik, akik az adott orszagban a kormanyzat felelésségének tartjak egy-
egy feladat ellatasat, mig a @-jelek az allam eredményességének megitélését jeldlik
az adott tertleten. Figyelemre méltdak a diagramokbal kiting ellentmondasok.

Az egészségligyi ellatas terlletén (2.5. dbra) nincs nyilvanvalé kapcsolat a vart
allami beavatkozas mértéke és a kormanyzat tevékenységének értékelése kdzott.
A Cseh Koztarsasag, Németorszag és Franciaorszag lakossaga példaul inkabb az
egyén feladatanak tekinti a betegek egészséguigyi ellatasat, de viszonylag elégedett
a kormany ilyen iranyu tevékenységével. frorszag — és valamivel kevésbé Portugaélia
— esetében a megkérdezettek hatarozottan az allam feladaténak tekintik az egész-
séglgyi ellatas biztositasat, de nincsenek megelégedve a rendszer mikodésével,
viszont a danok és a finnek elvarasainak lathatéan megfelel dllamaik vonatkozé te-
vékenysége.

Az id6sekrél vald gondoskodas esetében (2.6. dbra) a spanyolok, a portugalok és
az frek varjak el a legmagasabb szint( allami beavatkozast, és kulondsen a portugalok
nincsenek megelégedve azzal, amit a kormanyzat ezen a téren nyUit. frorszag és Por-
tugalia kivételével a vizsgalt orszagok mindegyikére jellemzé, hogy az idésebbek na-
gyobb szerepvallalast varnak az allamtol.

40  ALLAMI SZEREPVALLALAS — EGYENI FELELOSSEG



TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

100 4,0

% 50t

Atlagos elégedettség

ES UK DK FH FR SI DE SE NL CZ EU HU PL PT LV IE

= feltétlendl az allam feladata : eredményesség

90 35

%

Atlagos elégedettség

DK sI DE ES NL F C FR UK SE [E EU HU PL PT LV

= feltétlendl az allam feladata : eredményesség

A munkanélkiliség elleni kiizdelem terén (2.7. abra) a lengyelek, a magyarok és
valamivel kevésbé a portugdlok tamasztjgk a legmagasabb elvarasokat az allammal
szemben, és a két utébbi orszag népessége igen elégedetlen a kormanyzat teljesit-
ményével. Amint mar emlitettik, a németek a legkevésbé elégedettek a kormanyuk-
kal ebben a tekintetben, habéar az dtlagnak megfelelé mértékben vérjak el az allamtdl,
hogy lépéseket tegyen a munkahelyteremtés érdekében. Csupan Magyarorszagon és
Lengyelorszagban nem figyelhet& meg statisztikailag szignifikans kapcsolat a gazda-
sagi aktivitas és az dllammal szemben tamasztott elvaras szintje kdzétt a munkahely-
teremtésre vonatkozdan. A legtébb esetben elsésorban az inaktiv és a nyugdijas cso-
portok elvardsai emelkednek ki a tdbbiek kézul. Mindegyik orszagra igaz, hogy
a magasabb végzettségliek ezen a téren alacsonyabb szintl allami felelésségvallalas
mellett foglalnak allast.

2.5. dbra: Az elvart allami
beavatkozas mértéke és
sikerességének megitélése az
egészségugyi ellatas tertletén
orszagonként

Megjegyzések:

Lasd a 2.3. és a 24. abra egészség-
Ugyi ellatasra vonatkozo kérdését.

A bal oldali Y tengely az allami
szerepvallalas elvart mértékét
Jeléli, a jobb oldali pedig azt, hogy
az allampolgérok atlagosan
mennyire elégedettek a kormany
feladatelldtasaval az adott
terdleten.

Forrés: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.

2.6. dbra: Az elvart allami
beavatkozas mértéke és
sikerességének megitélése az
Oregek tisztes megélhetésének
biztositasaban orszagonként

Megjegyzések:

Lasd a 2.3. és a 24. abrénak az
id&sek tisztes megélhetésére
vonatkozé kérdését.

A bal oldali Y tengely az allami
szerepvallalas elvart mértékét
Jeléli, a jobb oldali pedig azt, hogy
az éllampolgarok atlagosan
mennyire elégedettek a kormany
feladatelldtasaval az adott
terdleten.

Forrés: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.
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2.7. 4bra: Az elvart allami
beavatkozas mértéke és
sikerességének megitélése

a munkanélkuliség elleni
kizdelem terén orszagonként

Megjegyzések:

Lasd a 2.3. és a 24. abra munkanél-
kuliségre vonatkozd kérdését.

A bal oldali Y tengely az allami
szerepvallalas elvért mértékét
Jjeloli, a jobb oldali pedig azt, hogy
az allampolgérok atlagosan
mennyire elégedettek a kormany
feladatellatasdval az adott
terdleten.

Forrés: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.

2.8. dbra: Az elvart allami
beavatkozas mértéke és
sikerességének megitélése
a kornyezetvédelem terén
orszagonként

Megjeqyzések:

Lasd a 2.3. és a 24. abra kérnyezet-
védelmi rendelkezésekre
vonatkozo kérdését.

A bal oldali Y tengely az allami
szerepvallalas elvért mértékét
Jeldli, a jobb oldali pedig azt, hogy
az allampolgérok atlagosan
mennyire elégedettek a kormany
feladatelldtasaval az adott
terdleten.

Forras: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitds.
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Osszességében nem talalunk felt(ing kiilénbségeket arra vonatkozoan, hogy
a vizsgalt orszagok lakossaga mennyire eredményesnek itéli meg a kormanyzat kor-
nyezetvédelemre iranyuld tevékenységét (2.8. dbra). Az allami feladatvallalas megki-
vant szintje orszagonként valtozo, de az adatok szerint fliggetlen a korméany intézke-

Atlagos elégedettség

HU UK FR PT

DE F SE DK NL PL IE SI EU C E LV

= feltétlendl az dllam feladata : eredményesség

Vélhet6en a paternalista szocialista hagyoméannyal 6sszhangban az Uj tagallamok
egyrészrél tobb allami beavatkozast varnak el, masrészrél pedig kevésbé elégedettek
azzal, amit az allam nydjt. A szocidlis tdmogatasok GDP-hez viszonyitott aranya 30
szézalék korul volt Svédorszagban, Danidban, Franciaorszagban és Németorszégban,
de meghaladta a 25 szézalékot az Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban is. A legala-
csonyabb aranyt Lettorszagban (12%) talaljuk; irorszagban és Szlovakiaban 16 szaza-
lék korlli ez az érték, de 20 szézalék kordli Magyarorszagon és Lengyelorszagban.
A Cseh Koztarsasag kivételesnek tlinik, mivel itt a szocialis tamogatasok 19 szazalékos
arénya (Joint Report..., 2007: 19) viszonylag alacsonynak szamit, és mégis erés indivi-
dualista attitlid a jellemzé.
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24. Lehetséges magyarazatok a felel6sség
természetére

Minél inkabb a sajat kezikben érzik a sorsukat az emberek, annal inkabb hajlamosak
Ugy érezni, hogy az embereknek tobb felelésséget kell vallalniuk a sajat megélhetésuk
biztosftasaban. Ebben a tekintetben szignifikans pozitiv korrelaciét figyelhetiink meg
Spanyolorszag és Svédorszag kivételével valamennyi vizsgalt orszagban.® Azt varnank
tehat, hogy amennyiben egy orszag népessége Ugy latja, hogy nem a sors kénye-
kedvére van bizva az élete, hanem sajat maga irdnyithatja, akkor elényben fogja része-
siteni az egyéni felelésséget az allamival szemben.

A 2.9. dbran a két érték osszevetése lathatd orszagonként: a kildnbség mértékét
a M és a @ jeleket Osszekdto vonalak hossza mutatja, ahol a 4 jel az Onirdnyitas at-
lagos szintjét, a M jel pedig az 4ltalanos felel6sségvallalas atlagos szintjét jelzi. Az elsé
esetben a magasabb értékek tobb dontési szabadsagot jelentenek, a masodik eset-
ben pedig az érték az allami felel6sséghez viszonyitott egyéni feleldsség erésddésével
novekszik. Minél hosszabb az ¢sszekotd vonal, anndl nagyobb az ellentmondas a két
megkozelités kozott.
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: irényitas: szabad dontés a sorssal szemben = altalanos felel6sség: egyéni az allamival szemben

Az orszagok egy részében igen felt(ind az eltérés a két megkozelités kozott: pél-
daul Szlovéniaban, Cipruson, Németorszagban, Spanyolorszagban és Magyarorsza-
gon a viszonylag erds igény az allami beavatkozasra és az ugyancsak erés Oniranyitasi
hajlam lathatdan nem zarjak ki egymast. Svédorszagban és Finnorszagban a két meg-
kozelités inkabb 6sszhangban van egymassal.

Az Uj EU-tagéllamok lakossaga, valamint a fentiek szerint a , paternalista” csoport-
ba tartozd orszagok lakossaga 6sszességében megaldzobbnak érzi a munka nélkuli
jovedelemszerzést, mint az ,individualista” régi tagorszagokban él6k (2.70. abra). Az
idésebbek megalazébbnak taldljak ezt a helyzetet, mint a fiatalabbak, a didkok vagy a
legmagasabb iskolai végzettségliek. Erdemes itt tenniink egy bizonyitatlan, de rele-
vans megjegyzést: vajon a raszorultak védekezé reakciojat mérjuk-e, akik mintegy

> A kévetkez6 orszagokrol nincs adatunk: UK, NL, FR.

29. dbra: A két megkozelités
Osszevetése (egyéni dontés

a sorssal szemben és egyéni
felel&sség az allami felelésséggel
szemben) orszagonként

Megjegyzések:

W Fqgyes emberek Ugy érzik, hogy
teljesen szabadon hatdrozzék meg
életiiket, masok viszont Ugy érzik,
hogy semmi befolyadsuk sincs
sorsuk irdnyitasara” A valaszok
atlagértéke a tizfokozatu skalan
(71— semmilyen befolyasa sincs,

10 — nagyon sok lehet&sége van).
Az dtlagok azt fejezik ki, hogy

a megkérdezettek mennyire érzik
Ugy, hogy a sajat déntéseik
hatarozzak meg az életiik
alakulasat: minél magasabb az
érték, annal inkabb a sajat uruknak
tartjak magukat.

@, Az dllamnak nagyobb
felelsséget kellene vallalnia az
emberekrél valo gondoskodédsban”
(a skalan T1-es érték), ,az emberek-
nek nagyobb felelésséget kellene
vallalniuk abban, hogy gondoskod-
Janak 6nmagukrdl” (a skélan 10-es
érték).

Forras: WVS, 6tédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
szamitas.
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2.10. dbra: A munka nélkdili
jovedelemszerzés megitélése
orszagonként

Megjegyzések:

A kérdés: ,Megalazo dolog pénzt
kapni, ha az ember nem dolgozott
meq érte?”

A vélaszok dtlagértéke az
Otfokozatu salan (1- teljesen
egyetért, 5 — egyaltalén nem ért
egyet).

Forras: WVS, negyedik hulldm
(1999-2004) adatai alapjan sajat
szamitas.

2.11. &bra: A biztonsag és
a valasztas szabadsaganak
megitélése orszagonként

Megjeqyzések:

Azoknak az aranya, akik teljes
mértékben egyetértettek az alabbi
allitasokkal.

Fontos szaméra, hogy az allam
biztonsagot nyujtson minden
veszéllyel szemben. Azt akarja,
hogy az éllam erés legyen, hogy
meg tudja védeni a polgarait.
Fontos szamara, hogy sajat maga
dénthessen arrdl, hogy mit csindl.
Azt szereti, ha szabad lehet, és
masoktal figgetlen.

Fontos szamara, hogy biztonsagos
kérnyezetben éljen. Igyekszik
elkerdilni mindent, ami a biztonsa-
gat veszélyeztetheti.

A vélaszok atlagértéke a hatfoko-
zatu skalan (1- nagyon hasonlit
a megkérdezettre, 6 — egyaltalan
nem hasonlit a megkérdezettre).

Forras: ESS, mésodik hulléam
(2004/2005) adatai alapjan sajat
Szamitas.

magukon érzik a kdzvélemény nyomasat, hogy a szocialis segélyen él6k a tarsadalom
terhére vannak?

NL DK DE UK SE BE FR Fl ES

[E CZ EU EE PT SI HU LU SK GR LV MT PL RO LT IT BG

Szintén érdekes jelenség, hogy az emberek szivesen élnének az allam altal garan-
talt biztonsagos kornyezetben, de ugyanakkor ragaszkodnak ahhoz, hogy szabadon
donthessenek, szabad akaratuk legyen (2.71. dbra). Az erés, 6vo allami szerep és az
egyidejl er6s egyéni fliggetlenség megteremtése mintha ellentmondasban allna egy-
massal, de a harom idevonatkozo tétel mégis korrelaciot mutat a teljes vizsgalt népes-
ség korében.
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= allam nyujtotta biztonséag: er6s kormany = allam nydjtotta biztonsag: biztonsagos kornyezet teremtése

E egyéni biztonsag: dontésképesség és szabadsag

A biztonsdg iranti igényt teljesitheti az allam is, vagy az egyén is. A vélaszadok
neme meghatarozd tényezének bizonyult: a nék inkabb az allamtdl varjak a biztonsag
megteremtését, mig a férfiak inkabb Gnmaguktdl. A fiatalabbak inkabb énmagukra
hagyatkoznak a biztonsag iranti igény kielégitésében, az idésebbek pedig inkabb az
dllamra. Az iskolazottsagot tekintve az alacsonyabb végzettségliek azt szeretnék,
hogy az allam teremtsen biztonsagos kortlményeket, mig a kdzépfoku és felséfoku
végzettségliek inkdbb Gnmaguktél varjak a megoldast.

A klldnboz8 adatallomanyokat felhasznélva megprobaltuk az allami és az egyéni
felel6sségvallalas leheté legtobb megnyilvanuldsat egylitt elemezni, hogy feltérhas-
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suk az orszagok kézti hasonlésagokat és kulonbségeket, és megrajzolhassuk a lehet-
séges mintazatokat. A legmegfelelébb eredmény az lenne, ha (a viselkedés, attitlid
vagy vélemény alapjan) azonosftani tudnank azokat az egyéni jellemzdket, amelyek
a leginkdbb meghatarozzak az Ugynevezett ,paternalista” orszagokat, és meg tud-
nank kulonboztetni 6ket azoktdl a vonasoktdl, amelyek egyértelmlen azokat az or-
szagokat jellemzik, amelyek az llami felelésségvallalassal kapcsolatos elvarasaik alap-
jan individualistanak bizonyultak. A célnak megfelel® indikatort sajnalatos modon az
eddigiekben nem sikerUlt azonositanunk.

Amit e helyett taldltunk, az egy igen 6sszetett kép, amelyen szinte alig lathatd
kovetkezetes mintazat akar a vizsgalt orszagokon beldl, akar kézottuk. Azok az orsza-
gok, ahol a lakossag tobb allami beavatkozast var (féként, de nem kizarélag az U]
EU-tagdllamok), élesen eltérd véleményeket nyilvanitottak ki olyan kérdésekben, mint
példaul az egyéni dontés jelentésége a sors meghatarozottsagaval szemben, vagy
ameg nem keresett jdvedelem megalazé volta, vagy hogy a biztonsag megteremtése
inkabb egyéni vagy inkabb allami szinten valdsuljon-e meg.

A 2.1. tablazatban megkiséreltik az EU-tagallamokat két szempont alapjan kate-
gorizalni. Az ltalanos felelésségvallalas szempontjabdl kirajzolddik egy hatarvonal: az
egyes orszagok vagy paternalistak, vagy individualistak. A masik megkllénbdztetést
ebbdl kiindulva tehetjik: az orszagot konzisztensnek tekinthetjuk, ha a vizsgalt attitdi-
dok ezzel 6sszhangban vannak. Ha példaul egy orszag a paternalista kategéridba
tartozik, akkor mondhatjuk konzisztensnek, ha a kdvetkez6 attitlidok dominalnak: az
egyéni életet a sors alakitja; megalazéd dolog pénzt elfogadni, ha valaki nem dolgozott
meg érte; a biztonsag megteremtése az allam feladata. Ha egy orszag kevesebbet var
a korméanyétdl (vagyis individualista), akkor tekintjik konzisztensnek, ha az ellenkezd
iranyu attitGidok dominélnak: az élet alakitasa az egyén kezében van; elfogadhatd
dolog pénzt kapni munka nélkdl; és a biztonsag megteremtése az egyén feladata.

Altalanos Attit(idodk 2.1. tdblazat: Tipologia — allami
felelésségvallals Konzisztens Inkonzisztens felelésségvallalas és attitliddk
Paternalista BG, IT, PL,RO, PT (kf¥) ~ CY,DE, ES, HU, S| e e
Individualista DE (kf)**, F, NL, SE, CZ (kf) FR, GB felelGsseg” réviditése. Két tovabbi

orszagot is a konkrét felel6sség
listabol illesztettink be: a Cseh
A tablazatbol l4thato, hogy az altalénos feleldsségvallalést alapul véve a tiz pater- <9719 faSéQOt és Nemetorszagot.
nalista orszagbdl kett6 (Németorszag és Spanyolorszag esetében) harom szempont- ;;éggfsg‘goiggﬁg%w .
bol is kovetkezetlenséget talaltunk: az egyéni dontést fontosabbnak talaljiak, mint a  orszdgok kézé soroltuk a konkrét
sors akaratat, nem érzik megalazénak a munka nélkiil szerzett jovedelmet, és a biz-  felelosség skdla” alapjan.
tonsagot inkabb az egyén szintjén keresik, mintsem az allam szintjén. A szlovénok és

a magyarok szintén fokozottan ugy vélik, hogy inkdbb maguk iranyitjak az életiiket,

mint pusztan a sors, de megaldzonak tartjak a munka nélkil szerzett jévedelmet, és

a magyarok esetében a biztonsag megteremtésének feladata az allamra és az egyén-

re is harul. Az Ugynevezett paternalista orszagok kozul négy, Olaszorszag, Lengyelor-

szag és valamivel kevésbé Romania és Bulgaria, felel meg elézetes véarakozasainknak
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a magyarazo valtozok megoszlasat tekintve. Ezekben az orszagokban a megkérde-
zettek tobbnyire Ugy vélik, hogy az életiiket a sors irdnyitja, és megalazénak tartjak
a munka nélkdl szerzett jovedelmet. A korabban a meghatarozott allami szerepvalla-
las szempontjabdl elemzett Portugalidt a konzisztens orszagok kézé sorolhatjuk
a munka nélkdl szerzett jovedelem megaldzdsagaval kapcsolatos attitlidok alapjan, és
arra valo tekintettel, hogy az allam nyUjtotta biztonsagot részesitik elényben.

A 2.1, tdblazatbol az is kitlinik, hogy az altalanos felel¢sségvallalas szempontjabdl
individualista vonasokat mutaté orszagok konzisztensnek mondhatok. A hollandok
és a svédek szamara elfogadhatd a munka nélkul szerzett jGvedelem, és a biztonsag
iranti igényUket szinte teljes mértékben dnmaguk elégitenék ki. A Cseh Kdztarsasag
— az egyetlen j tagdllam a csoportban — konzisztensnek tekinthet®, amennyiben
figyelembe vesszik a konkrét felel¢sségvallalas terlleteit. Ebbél a szempontbdl Né-
metorszag helyzete is figyelemre méltd: konzisztens orszagnak bizonyult, mivel
a magyarazoé valtozok megoszlasa 6sszhangban van az individualista szemlélettel.
Franciaorszag és Nagy-Britannia az inkonzisztens blokkba kerUlt, mert — a magyarok
esetéhez némileg hasonléan — ennek a két orszagnak a lakossaga nem szivesen
valaszt: mind az egyéntdl, mind pedig az allam szintjén varjak a biztonsdg megte-
remtését.

Ha végignéziink a négy blokk orszagain, szamos kérdés merilhet fel benntnk:
vajon egy orszdag sikeres alkalmazkodéasat, fennmaradasat vagy fejlédését fokozhatja,
lassithatja vagy akar gatolhatja az, hogy az egy konzisztens vagy inkonzisztens kate-
goriaba illeszkedik? Vagy esetleg a stabilabb vagy konzekvensebb hozzaallasra utald
kovetkezetesség — az alapoktol figgetlentl — segithet a vilagvalsagok legy&zésé-
ben?

2.5. Osszegzés

Elemzéstinkbdl az a tendencia rajzolédik ki, hogy a keleti blokk orszagai a mediterran
orszagokkal és Németorszaggal egyutt er6teljesebb beavatkozast varnak az allamtol
a lakossagrol valé gondoskodas terén. Az egészségugyi ellatas biztositasa a betegek
szamara, a tisztes megélhetés biztositasa az idések szamara és a kornyezetvédelem
az a harom kiemelt terllet, ahol a vizsgalt eurépai orszagok egydntetlien és hataro-
zottan elvarjak a kormanyzat szerepvdllalasat. A legmagasabb prioritasu terlletek
szempontjabdl nem talalunk kulénbségeket az orszagok kozétt. Az egyén feleléssé-
ge a munkavallalas és a jovedelmi kilonbségek terlletén emelkedik ki a leginkabb.

Az emberek Osszességében eredményesebbnek latjak a kormanyzatokat az alta-
lanos biztonsag megteremtésében, mint a munkanélkiliség kezelésében. A felmérés-
ben szerepl6 Uj tagallamok tobbsége Iényegesen kevésbé elégedett sajat kormanyza-
tanak m(ikodésével, mint a tébbi tagallam.

Megprobaltuk az allami és az egyéni felelésségvallalas lehet6 legtébb megnyilva-
nuldsat egytt elemezni, hogy feltarhassuk az orszagok kozti hasonldsagokat és k-
I6nbségeket, és megrajzolhassuk a lehetséges mintazatokat. Amit e helyett talaltunk,
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az egy igen oOsszetett kép, amelyen szinte alig lathatd kovetkezetes mintazat akar
a vizsgalt orszagokon beldl, akar kdzottik. Azok az orszagok, ahol a lakossag tobb
allami beavatkozast var, vagyis paternalista tendenciat mutat (féként, de nem kizaro-
lag az Uj EU-tagallamok), élesen eltéré véleményeket fejeztek ki olyan kérdésekben,
mint példaul az egyéni dontés jelentésége a sorssal szemben, vagy a meg nem kere-
sett jovedelem megalazo volta, vagy hogy a biztonsag megteremtése inkabb egyéni
vagy inkabb dallami szinten valésulion-e meg. Az altalanos felelésségvallalds szem-
pontjabdl a tdbb individualista vonast mutaté orszagok inkabb konzisztensnek mond-
hatok a vizsgalt attit(idok tekintetében.
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F2.1. tablazat: Konkrét teriletek,
ahol az allam felelésségével
kapcsolatos véleményeket
vizsgaljuk (azok aranya, akik ugy
vélik, hogy az adott feladat
feltétlendl allami kompetencia)

Megjegyzés:

Az utolsé sorban (EU) a zardjelben
lathatd szamok az adott terlet
sorszamat jeldlik az Gsszesitett
pontszam &tlaga szerinti rangsor
alapjan (lasd a 2.2. abrat).

Flggelék

Csehorszag

Finnorszag

Németorszag

frorszag

Hollandia

Portugélia

Spanyolorszag

Egyesdlt Kirdlysag
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3.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben, amely szorosan kapcsolodik az elsé és a masodik fejezethez, az
allam és a piaci intézmények bizonyos tarsadalmi problémak megoldasaban betolttt
szerepével foglalkozunk. Vizsgélatunk fokuszaban az all, mi az llampolgarok vélemé-
nye a tarsadalompolitika kdzosségi (dllami) vs. piaci alapt megkdzelitései kozotti di-
lemmardl. Az aldbbi elemzésben a World Values Survey (WVS) negyedik és 6tddik
hulldmanak adatait, tovabba az International Social Survey Program (ISSP) 1999-es és
2006-0s felmérésének adatbazisait haszndljuk fel. Ideoldgiai attitlidoket és policy-
preferencidkat egyarant vizsgalunk. Nem csupan az egyes kérdésekben elfoglalt allas-
pontok megoszlasainak orszagok kozotti eltéréseire vagyunk kivancsiak. Szemugyre
vesszUk a tarsadalmakon beldli térésvonalak erésségében mutatkozd kilonbségeket
is. Az elemzésben kilénds hangsulyt fektetlink a joléti rezsimek és egyéb tényezék
alapjan definidlt orszagcsoportok kozotti eltérések vizsgalatanak.

3.2. Allam és piac az eurdpai joléti allamokban

Sokak szamara az eurdpai identitas alapvetd eleme a kiterjedt joléti allam, mint e tar-
sadalmak markans megkulénbéztets jegye a 20. szézad masodik felétél. Eurépan be-
Ul is felfedezhetdek azonban érdemi eltérések. Az elmult évtizedekben szamos kuta-
tés foglalkozott az eurdpai joléti rendszerek kozotti kilonbségek elemzésével.
E kildnbségek részben kdvetkezményei az attitlidok eltéréseinek,’ részben magyaraz-
zak magukat a joléti attittidoket is (pl. Arts—Gelissen, 20071).

Az elmult két évtizedben felhalmozodott széles szakirodalmi bazis szemlélet-
maodjat mindmaig dontéen Esping-Andersen (1990) atfogd tanulmanya hatarozza
meg, amely mikddési logikajuk — elsésorban a ,dekommaodifikacié” szintje, azaz
a piac és a verseny korlatozasa — alapjan harom nagyobb csoportra osztotta a fejlett
orszagok joléti rendszereit.2 Késébbi elemzések ugyanakkor sok tekintetben mas
eredményekre vezettek, és a kvantitativ elemzési technikak alkalmazasa sem hozta
kozelebb a konszenzust.? Az utdbbi évtizedben rdadasul a hangsuly a hagyomanyos
tipolégiakrol a kulonbozé indikatorok mentén mért (folytonos skalan értelmezett)
eltérések vizsgalatara helyez6dott (pl. Scruggs—Allan, 2006; Soede—Vrooman, 2008).
Tekintettel az egyértelm( rezsimtipoldgiak hidnyara, az alabbi elemzésekben hagyo-
manyos foldrajzi-kulturalis alapokon képeziink orszagcsoportokat (Dél-Eurdpa, Brit-

' A, policy-responsiveness” irodalmanak kézelmultbeli ttekintéséhez lasd Brooks—Manza (2006).

2 A harom csoport: liberdlis, konzervativ, szocidldemokrata. A dél-eurépai orszagok specialis statusz-
ban, a szocialista, illetve a volt szocialista orszagok pedig egyaltalan nem szerepeltek Esping-
Andersen tipologidjaban.

3 Esping-Andersen (1990) tanulmanyanak megjelenését kévets elsd évtized eredményeinek dsszefog-
laldsahoz lasd Arts—Gelissen (2002).
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szigetek, Skandinavia, a posztszocialista orszagok és a ,kontinentalis” Eurdpa).* A fe-
jezetben bemutatott elemzés fokuszaban az a kérdés all, hogy milyen mértékben
szervez6dnek a vélemények orszagok kdzotti eltérései e régiok — és a hozzajuk ko-
t6d6 kulturdlis és intézményi hattér — mentén.

A piaci és kozosségi megoldasok szerepével kapcsolatos véleményekben mutat-
kozo, tarsadalmakon bellli térésvonalak vizsgalata szintén nagy hagyomanyokra te-
kint vissza. Az empirikus eredmények egyszerre tdmogatjak az anyagi dnérdekre épu-
|6 hipotéziseket és a strukturalista magyarazatokat is.> Ebben a kotetben nem
elemezzik részletesen a véleményeket meghatarozo tényezéket. Csupan néhany di-
menzidé mentén — nem, életkor, iskolai végzettség és a munkaer6-piaci statusz — vizs-
galjuk meg a tarsadalmakon beldli térésvonalakat. Arra vagyunk kivancsak, hogy ta-
lalhatdk-e markans és jol magyarazhato eltérések egyes orszagok és orszagcsoportok
kozott a tarsadalmi torésvonalak tekintetében.

3.3. Kbz6sségi vs. piaci alapu megoldasok |
— a vélemények orszagok és regiok kozotti
eltérései

Els6ként két olyan kérdést vesziink szemugyre, amelyek nem konkrét tarsadalompo-
litikai dilemmakra, hanem altalanos alapelvekre vonatkoznak. A WVS 6toédik hulldma-
ban egyrészt azt vizsgaltak, hogy miképp vélekednek a valaszadok a kemény munka,
a szerencse és a siker kapcsolatarol, masrészt arrél érdekl6édtek, hogy jonak tartjak-e
a versenyt (altaldban). A teljes minta fele, ugyanakkor a finn vélaszadék kézel harom-
negyede (74%-a) gondolja Ugy, hogy a munka tobbnyire magaval hozza a sikert (a
tizfokozatu skalan 1-4 kozotti értéket jeloltek be), mig a lengyel megkérdezettek alig
harmada (32%-a) gondolkozik igy (3.7. dbra). E két szélsé adat nem illeszkedik a joléti
rezsimek eltérései alapjan vart eredményekhez (v6. Alesina—Glaeser, 2004). Egy lehet-
séges értelmezési keretet nyUjthat az északnyugati, protestans dominanciaju, a kapi-
talizmusba korabban bekapcsolddo tarsadalmak és a katolikus Europa tobbségében
késébb fejl6dd orszagainak kulturalis ellentéte. Az orszagcsoportok atlagaban a vara-
kozasokhoz tdbbnyire illeszked6é eredményeket kapunk: a tdmogatas mértékében
a skandindv orszagokat (Finn- és Svédorszag) Nagy-Britannia kéveti. A sorban hatul
szerepl6 ,kontinentalis” Eurépa (Franciaorszag, Hollandia és Németorszag) és Dél-
Eurdpa (Ciprus, Olaszorszag és Spanyolorszag) csoportatlagai kozott nincs érdemi
ktlonbség. Amennyiben Franciaorszagot, ahol csak a polgarok 37 szazaléka hisz

4 Mindazonaltal létezik az eurdpai joléti rendszereknek olyan tipoldgidja, amely lényegében egybevag
csoportositasunkkal (Bonoli, 1997).

> Friss, 4tfogo és nemzetkdzi Gsszevetést is tartalmazo elemzés Alesina és Giuliano (2009) tanulmanya.
Az dnérdek alaposabb — szubjektiv tényezdket is teljességre térekvéen bevond — mérésére példa
Toth (2008a) Uj elemzése. A strukturalista magyarazatok egy kézelmultbeli megfogalmazasa és
attekintése talalhato Brooks és Manza (2007) konyvében.
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3.1. dbra: A kemény munka
vezet a sikerhez — az allitassal
inkabb egyetérték aranya
orszagonként (%)

Megjeqyzések:

Azoknak az aranya, akik a tizfoko-
zatu skalan -4 kézétti értéket
jeldltek be.

Teljesen egyetért az allitassal:

1— ,Hosszu tavon a kemény
munka rendszerint jobb életet
hoz!”

10— ,,A kemény munka altaldban
nem hoz sikert — rendszerint ez
inkabb szerencse vagy kapcsolatok
kérdése.”

Forras: WV, 6tédik hulldam (2005)
alapjan sajat szamitas.
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a kemény munka hasznaban, egy ,latin-goérdég” orszagcsoport részének tekintenénk,
még jobban kirajzolodna az Eszak-Dél kulturdlis ellentét.

A posztszocialista orszagok (Bulgéria, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia)
adatai ugyanakkor nehezen értelmezhetéek ebben az értelmezési keretben: példaul
a romaniai valaszaddk a finnekhez hasonld aranyban (72%) hisznek a kemény munka
eredményében, mikdzben Hollandidban csak 45 szazalékos az allitas téamogatottsaga.
Feltevéslink szerint a fent emlitett kulturalis gydkerek mellett a kérdezést megel6z6
évek gazdasagi és tarsadalmi folyamatai — egyéni élettapasztalatokon és az orszag
helyzetének megitélésén keresztll — is hatassal lehetnek a véleményekre. A kilencve-
nes évek mély valsagabol meglepd gyorsasaggal felépiil, sok tekintetben ,bezzeg-
orszagként” emlegetett Finnorszag és az EU-csatlakozas kiiszobén latvanyosan fejlé-
d6é Romania adatait talan ez is befolyasolja (@ahogy — talédn — az 59, illetve 57%-0s
tdmogatottsaggal utanuk kovetkezd szlovén és spanyol adatokat is).
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A verseny hasznossaganak megitélésére vonatkozé adatok kevésbé strukturaltak,
mint a kemény munkara vonatkozé kérdés esetében. A 14 orszagbdl allé minta 59
szézaléka tartja j6 dolognak a versenyt (a tizfokozatu skalédn 1-4 kézotti értéket jelol-
tek be), legnagyobb aranyban (75, 74, illetve 68%-ban) a svéd, roman és bolgar va-
laszadok, legalacsonyabb aranyban (41, 46, illetve 50%-ban) pedig a francia, lengyel
illetve a holland és olasz polgarok. A regionalis szint( kulturdlis és intézményi magya-
razatok nem nyuUjtanak sok segitséget az adatok értelmezésében. Lehetséges, hogy a
versenyrol alkotott véleményekre is a kdzelmult — ez esetben intézményi — valtozasai
vannak nagy hatassal. A sikeresen, bizonyos piaci elvek figyelembevételével megre-
formalt skandinav j6léti rendszerekben és a piaci reformokat késébb beinditd balkéani
posztszocialista orszagokban sem korabbi el6itéletek, sem friss negativ tapasztalatok
nincsenek, melyek a versennyel szembeni fenntartasokat taplalnak.
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Eltéré valaszadasi mintakat tapasztalunk, ha egy lépést tesziink a tarsadalompoli-
tikai preferenciak irdnyaba. Az ISSP 1999-es felmérésében két kérdés szerepelt arrdl,
hogy igazsagosnak tartjak-e, ha a gazdagok az atlagosnal jobb egészségiigyi ellatas-
hoz és oktatasi szolgaltatdsokhoz jutnak hozza. Ezeknél a kérdéseknél (az orszagok
részben eltéré mintajaban) jobban felismerhetek a regionalis — kulturalis és intézmé-
nyi alapu — torésvonalak.

A telies mintat tekintve egyarant 28-28 szazalék azok aranya, akik nem tartjak
igazsagtalannak (az 6tfokozatu skalan 1-3 kozotti értéket jeloltek be) az egészség-
Ggyi, illetve az oktatasi szolgéltatasokhoz vald differenciélt hozzaférést (3.2. dbra).
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Begészségugy [ oktatas

Az orszagok kozotti jelentds eltérések azonban kissé eltéré mintat mutatnak a két
kérdés esetében. Messze legmagasabb ardnyban (62%) Nagy-Britannidban fogadjak
el a fenti szolgaltatasok piacositasat. Utdna posztszocialista orszagok kovetkeznek
a rangsorban — koztuk (Lettorszaggal egyitt) az élen a WVS felmérésében piacelle-
nesnek mutatkozd Lengyelorszag. Az egészséglgy kérdésében hét posztszocialista
orszagbdl hatban magasabb volt a piacositas tdmogatottsaga, mint (Nagy-Britannian
kival) barmely méas EU-15 orszagban. Csupan Magyarorszagon volt az EU-15-6k tobb-
ségéhez hasonldan alacsony a differencidlt hozzaférés tdmogatottsaga. Feltehet6,
hogy a szocialista rendszerekbdl 6rokolt dllami szolgaltatasokkal vald elégedetlenség
adhatja az alapjat a posztszocialista orszagok EU-15-6kénél piacpartibb kézhangula-
tanak. A kontinentalis, déli és északi régiok dsszevetését neheziti, hogy minddssze egy
skandinav allam (Svédorszag) szerepel a felmérésben, a harom déli dllam (Ciprus, Por-
tugdlia és Spanyolorszag) kozul pedig Portugdlia adatai kilonbdzd irdnyban mutatnak
kiugro értékeket a két kérdésben (8% tamogatja a differencialt egészséglgyi szolgal-
tatasokat, mig 31% az oktatasét). Feltevésiink szerint az egészséguigy és oktatas elté-
r§ allamszocialista, illetve piacgazdasagi szervezddésére vezethetd vissza, hogy mig
minden, a felmérésben szereplé EU-15 orszagban legalabb olyan mérték(i az oktatas

3.2. dbra: Az egészségugyi és
oktatasi szolgaltatasok
piacosftasat tamogatok aranya
orszagonként (%)

Megjegyzések:

Azoknak az arénya, akik az
Gtfokozatu skalan 1-3 kézétti
értéket jeldltek be.

Az adatok a két aranyszam
Gsszege szerint vannak sorba
rendezve.

A kérdés: ,,Kérem, mondja meg

a valaszlap segitségével, hogy
véleménye szerint igazsagos — he-
lyes vagy helytelen —, hogy

a magasabb jévedelm( (gazda-
gabb) emberek...

a) jobb egészségligyi elldtast
tudnak vésérolni,

b) jobb oktatasban tudjak
részesiteni gyermekeiket

...mint az alacsonyabb j6vedelm{-
ek (a szegényebbek)?”

Forras: ISSP (1999) adatai alapjan
sajat szamitas.
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piacositasanak elfogadasa, mint az egészséglgyé, a posztszocialista régidban fordi-
tott helyzet: nincs olyan orszag, ahol az oktatashoz valé differencialt hozzaférés nép-
szer(ibb, mint az egészségugy piaci megkdzelitése.

A piac és a verseny korlatozasanak igénye nem csupan kdzszolgaltatasok esetén
merllhet fel. A modern j6léti 4llamokban az Uzleti élet is er6s allami kontroll alatt
mkodik. A WVS 1999-es kérdbivében két szembenalld allitas vonatkozik az allam és
a gazdasagi élet viszonyara: az llamnak tdbb, illetve kevesebb szabadsagot kell adnia
a véllalatok szaméra.

A svédek 61, az osztrakok 59 szézaléka ért inkabb egyet azzal (a tizfokozatu skalan
1-4 kozotti értéket jeloltek be), hogy a vallalatoknak nagyobb szabadsagra van sziik-
ségquk (3.3. abra). A lett és szlovak valaszadok korében ez az ardny csupan 15 szazalék.
Az Uzleti élet nagyobb szabadsaganak tamogatottsaga a ,kontinentalis” Eurépa or-
szagaiban meghaladja az angolszasz orszagcsoport atlagat, a szabadelviibb gazda-
sagpolitika irdnyaba valé elmozdulast legnagyobb aranyban a skandindv orszagokban
tamogatjak. A posztszocialista orszagok lakoi vélik ugy leginkabb, hogy inkabb tébb,
mint kevesebb allami kontrollra van sziikség az Uzleti életben. Az adatok arra utalnak
tehat, hogy a posztszocialista orszagokban az allami szolgaltatasokkal szembeni elé-
gedetlenség a piaci megoldasok elfogadottsagat noveli, mig a privét szféra aktoraival
szembeni fenntartasok az allami kontroll népszer(iségét novelik (vo. 3.2. és 3.3. &bra).

AWVS 6todik hullamanak kérdéivében 11jelenlegi EU-orszagban szerepelt kérdés
arra vonatkozoan, hogy a magantulajdon vagy az allami tulajdon részesedését novel-
né-e a valaszado a gazdasagi életben. A 11 orszag atlagaban a megkérdezettek 37
szézaléka tdmogatta a magantulajdon szerepének névelését (a tizfokozatl skalan
1-4 kozotti értéket jeloltek be). Az orszagok kozétti eltérések szerkezete eltér az
imént bemutatott kérdések esetében tapasztaltaktdl, leginkdbb a munka értékére
vonatkozo kérdésnél tapasztaltakhoz hasonlit. Legnagyobb arédnyban (52, 45, illetve
42-42%) a roman, finn, svéd és szlovén vélaszadok tamogattak a privatizaciét. A ma-
gantulajdonnak Lengyelorszagban (19%), Magyarorszagon (24%) és Spanyolorszag-
ban (29%) volt a legkevesebb tamogatoja. A korabban targyalt kérdések kapcsan mar
emlitettik a kozelmult sikeres vagy sikerekkel kecsegtetd, vagy épp kudarcként meg-
élt gazdasagi és gazdasagpolitikai valtozasait, mint az orszagok kézotti kilonbségek
lehetséges okait. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet egyes eltérésekre is: A bol-
gar valaszadok példaul, mikézben a piaci verseny egyik leglelkesebb tamogatdi,
a privatizacié Ugyében elutasitobbak az altagnal. A spanyolok pedig, mikdzben hisz-
nek a kemény munka sikerében, az atlagosnal kicsit alacsonyabb aranyban tartjak jé
dolognak a versenyt, és relativ poziciéjuk tovabb csuszik az etatizmus iranyaba a pri-
vatizacié kérdésében.
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Az ISSP 2006-0s felmérésében egy hat kérdésbdl allé blokk foglalkozott az allam
lUzleti életben jatszott szerepével. Az elsd kérdés kozvetetten, az allami kiadasok lefa-
ragasarol érdekl6dve, a tobbi pedig kdzvetlenll, gazdasagtamogaté intézkedéseket
vizsgalva. Ezek: munkahelyteremt6 projektek finanszirozasa, erésebb gazdasagszaba-
lyozas, K+F tdmogatas, hanyatld iparagak tamogatasa, tovabba munkaidé-szabalyo-
zas (csokkentés).

A kllonbozé kérdések esetében jelentésen eltér egymastol az allami aktivitast el-
lenzék aranya: A valaszaddk kétharmada csokkentené az allami kiadasokat, de csak 17
szazalékuk ellenezné munkahelyteremt6 projektek allami finanszirozasat. A kiadasok
csokkentése mellett a szabalyozas lazitasa is népszerl (53%) — amennyiben éltalano-
san teszik fel a kérdést. A konkrétabban megfogalmazott beavatkozasok kozdl
a munkaidé munkahely-teremtési célu roviditése népszer(tlen (59% ellenzi), és a be-
ruhdzasok mellett a K+F tdmogatasok népszerliek (csak 17% ellenzi). Az orszagok
kozotti eltérések is jelentdsek: példaul a finnek 29 szazaléka, mig a lettek 95 szézaléka
tdmogatja az allami kiadasok csokkentését. A munkahelyteremtd beruhazasokat te-
kintve pedig a spanyolok 4 szézaléka, mig a németek 32 szazaléka piacparti.

A kérdések és orszagok kozotti Osszetett viszonyok attekintését a valaszadok la-
tens motivacidinak matematikai-statisztikai feltarasa sem segiti.® Erdekes dsszefliggé-
sek tarulnak fel azonban, ha a piacparti valaszok atlagos szamaban mutatkozd orsza-
gok kozotti eltéréseket vizsgaljuk. A legtdbb kérdésben a cseh, holland és német
polgarok adtak az allami beavatkozast ellenzé valaszt, és a portugdl, az ir, valamint
a spanyol valasztok mutatkoztak az allami szerepvallalas legerésebb tdmogatdinak.
Els6 latasra meglepd, hogy a németeket a piacpartiak rangsoraban a franciak kovetik,

6 Avalaszok magott meghlzodo legfontosabb faktorok csupan a kérdések megfogalmazasi médja
alapjan diszkriminalnak kérdések k6zott, szubsztantiv értelmezésik nehéz.

3.3. dbra: Az allam adjon t6bb
szabadsagot a véllalatoknak — az
allitassal inkabb egyetérték
aranya orszagonként (%)

Megjegyzés:

Azoknak az arénya, akik a tizfoko-
zatu skalan 1-4 kézotti értéket
Jeléltek be.

A kérdés: ,Hova helyezné el ezen
a skalan a véleményét

a kévetkezé kérdéssel kapcsolat-
ban?

1— az allamnak tébb szabadsagot
kellene adnia a véllalatok szamara;
10 — az allamnak hatékonyabban
kellene ellendrizni a véllalatokat”

Forras: WVS, negyedik hullam
(1999) adatai alapjén sajat
szamitas.
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a sor végén pedig az emlitett harom orszag el6tt Nagy-Britannia szerepel. Egyes
posztszocialista orszagok pedig a rangsor egymastél tavoli pontjain helyezkednek el.

Visszatérve a kozszolgaltatasokra: Ugyanebben a vizsgdlatban arrél is kérdezték
a vélaszadokat, hogy mely terileteken varnak tobb allami kiadast kormanyzatuktdl.
A kiilonboz6 eurdpai orszégok kdzvéleménye meglehetésen hasonld preferencia-
sorrendet allit fel a nyolc megadott kiadasi tétel kozott: Az élen az egészséglgyi, az
oktatasi és a nyugdijkiadasok allnak. Ezeket kévetik a kdrnyezetvédelmi, rendészeti és
kulturalis kiadasok. A legkevésbé a munkanélkili-ellatas és a honvédelem koltségei
népszerlek. A sorrendben kevés az érdemi eltérés az egyes orszagok kdzott: Svédor-
szagban a rendészeti kiadasoké a masodik legnépszer(ibb tétel, mig a finnek j6 része
Ugy Véli: Europa altal csodalt oktatasi rendszerlk helyett tobb mas helyen kellene
ndvelni a kiadasokat.

A valaszaddk latens motivacidinak faktorelemzés segitségével torténd feltarasa
megmutatja, hogy a valasztok elkilonitik a posztmateridlis, a szocidlis, a fegyveres
eréknek sz6l6, valamint a nagy ellatérendszerekre szant kiadasokat. Figyelmeztet6 jel
az 6regedd Eurdpa tarsadalompolitikusai szamara, hogy a nyugdijkiadasokat még
e 2006-0s vizsgalatban is — a munkanélkili-ellatassal egytt — elsésorban a szegény-
séget kezeld juttatasnak tekintik, és kevésbé kapcsoljdk az életciklus-fliggé kiadéasok-
hoz (egészségligy, oktatas).

Mig az egyes tételek relativ (més tételekhez viszonyitott) tAmogatottsagaban nin-
csenek érdemi eltérések Eurépan beldl, a kiadasokat tdmogatdk aranya orszagroél or-
szagra jelentésen valtozik. Franciaorszagban a kérdezettek 42 szazaléka legfeljebb két
kiadasi tétel emelését varja, és csupan 6 szazalék azok aranya, akik a nyolcbol legalabb
hat esetben tdbb kiadast javasolnak (3.4. abra). Portugdlidban és Spanyolorszagban
ellenben csupan 7-7 szazalék a legfeljebb két tertileten emelni kivandk aranya, viszont
51szazalék azoké, akik legaldbb hat tétel emelését tamogatnak. A 3.4. dbran bemu-
tatott adatok nagyon hasonlo strukturaba szervezédnek, mint az Gzleti élet korlato-
zasara vonatkozo kérdések (vo. 3.2. bra).

A vélaszok blokkonkénti Osszeadéasa és a faktorelemzések mellett a Téth (20083,
b) altal javasolt ,redisztriblcids attit(idindexet” is létrehoztuk az imént vizsgalt két
kérdésblokk 14 elemének segitségével.” Az index sztenderdizalt valtozdértékek Gsz-
szegeként mutatja az allami szerepvallalas iranti igény erésségét. A kovetkezé abra-
kon az index magas értéke az allami beavatkozas/redisztriblcié irdnti nagyobb foku
igényt jeloli.

7 Koszonettel tartozunk Toth Istvan Gydrgynek a szamitasi algoritmus rendelkezésre bocsatasaért.
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A (tovabbi) allami beavatkozas Hollandidban, Csehorszégban és Franciaorszagban
Utkdzik a legnagyobb ellendllasba (3.5. dbra). Tébb aktivitast leginkabb lrorszagban,
Spanyolorszagban, Lengyelorszagban és Portugalidban varnak az allamtél. Az egyik
lehetséges magyarazat szerint a valaszok reflektalnak az intézmények és a kulturalis
hagyomanyok diszkrepancidjara. A kiterjedt allami szerepvallalast ott ellenzik legin-
kabb, ahol er6s polgari hagyomanyok mellett nagy és mérsékelten megreformalt jo-
léti rezsim mUkodik. A legtdbb tdmogatod pedig ott talalhaté, ahol a viszonylag kevés-
bé kiterjedt allamot hagyomanyosabb szolidaritasi értékeket valld tarsadalomban
talaljuk.
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34. dbra: A kulonbozé szamu
koltségvetési tétel ndvelését
tdmogatdk aranya orszagonként
(%)

Megjegyzés:

Az adatok a legfeljebb két tétel
névelését tdmogatok ardnya
szerint vannak sorba rendezve.

A kérdés: , Felsorolok néhany
dolgot, amire az allam az addkbo/
szarmazo bevételeket forditja. On
mit tartana jonak, melyikre kéltsén
a kormdany tobbet, és melyikre
kevesebbet (a mostanihoz képest).
Ne feledkezzen meg arrdl, hogy ha
azt mondja, hogy »sokkal tébbet«
kellene kéltenie az allamnak, az az
adok névelését is jelentheti (hogy
legyen mibdl tébbet kolteni ra).”

Az egyes tételek: kérnyezetvéde-
lem, egészséqgligy, renddrség,
oktatas, honvédelem, nyugdijak,
munkanélkdli ellatas, kultdra.

Forras: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.

3.5. dbra: Redisztribucids
attit(idindex — az allami
beavatkozas tAmogatasanak
eréssége orszagonként

Megjegyzés:

Az index magas értéke az allami
beavatkozas/redisztriblcio iranti
nagyobb foku igényt jeléli.

Forras: ISSP (2006) adatai alapjan
sajat szamitas.
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3.4. Torésvonalak az egyes tarsadalmakban

A kutatas soran azt is megvizsgaltuk, hogy milyen tarsadalmon bellli kilénbségek
tapasztalhatéak egyes kérdések megitélésében, azaz a vélemények szdrasa milyen
mértékben kdszonhetd a kilonbozé nemd, kord, iskolai végzettségli és munkaers-
piaci statuszy valasztok preferenciai kozotti kilonbségeknek. Eltér egymastdl az egyes
eurdpai tarsadalmak politikai-gazdasagi megosztottsaga, és a kulonbdzé joléti rezsi-
mek eltéré mértékben képesek konszenzust teremteni ellenérdekelt csoportok ké-
z6tt. Rdadasul jelent&s kdzelmultbeli reformok és altaldban a gyors tarsadalmi tala-
kuldsok is Uj torésvonalakat alakithatnak ki. Azt vartuk tehat, hogy az orszagok kézott
érdemi és jol strukturalt eltéréseket tapasztalunk. Az aldbbiakban két kérdéskort vizs-
galunk meg: a munka értékére vonatkozo allitast, valamint az allami kiadasok preferalt
terUleteire vonatkozo kérdéseket.

Az eredmények két legfontosabb tanulsaga, hogy a nagyobb tarsadalmi csopor-
tok kozotti kulonbségek kisebbek, mint a tarsadalmak kozotti eltérések, valamint
a torésvonalak nemzetkozi eltérései nem mutatnak jol strukturalt mintazatot.

Az adatok tanusaga szerint nem kulénbozik az egyes generaciok munkahoz vald
hozzaallasa. Arrol biztos nem beszélhetiink, hogy a fiatalabb generaciok szakitananak
a megel6zd eurdpai generaciok fatalista szemléletmadijaval. A legtdbb orszagban a
legid6sebbek értékelik a legnagyobb aranyban a munkat a siker zaloganak. Cipruson
a 65 évnél idésebbek korében 44 szézalékkal magasabb a munka fontossagat hang-
stlyozék aranya, mint a leginkabb szkeptikus 35—49 éves korosztalyban. Mas orsza-
gokban azonban nem talalunk ilyen mérték{ kulénbségeket (bar az olaszok esetében
31, a lengyelek korében pedig 28%-0s ugyanez a kiilénbség). Meglepdbb, hogy
a képzettek és képzetlenek kdzott sem mutatkoznak ers torésvonalak. A varakoza-
sainknak megfelel®, hogy Nagy-Britannidban viszonylag jelentés mértékben, 30 sza-
zalékkal magasabb a felséfoku végzettségliek kdrében a munka gyimaolcsében bizok
aranya, mint a képzetlenek kozott (63 vs. 48%). Némileg meglepd azonban, hogy
ugyanez az eltérés Hollandidban 45 szazalékos. Az sem kdnnyen magyarazhato, hogy
Lengyelorszagban a képzetlenek szignifikdnsan magasabb aranyban hisznek a mun-
ka értékében, mint az értelmiségiek (33 vs. 21%). Az eltérések nem nagyobbak
a kulénb6z6 munkaeré-piaci statuszd csoportok kozott sem. Bulgdridban a vallalko-
z6k 40 szazalékkal nagyobb aranya hisz a munkaban, mint az inaktivaké, am mas
orszagban nem tapasztalunk ilyen mérték( eltéréseket. Hollandidban ugyanakkor az
inaktivak jobban hisznek a kemény munka értelmében, mint a véllalkozok (40 vs.
32%).

Az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciak megosztottsagat az ISSP 2006-0s
adatbazisaban létrehozott redisztribuciés index segitségével mértik, kikliszobolve az
egyes kérdések esetében tapasztalhato esetlegességeket. Az indexet vizsgalva vald-
ban vildagosabb strukturak rajzolddnak ki, mint az egyes kérdéseket egyenként atte-
kintve.

Az index atlagértékének tarsadalmak kozotti eltérései jelentésebbek az egyes tar-
sadalmakon beltl a kilénbz6 nagyobb tarsadalmi csoportok kdzétt tapasztalhatod
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ktlonbségeknél. Tovabba altalanos tendenciaként megfigyelhets, hogy tobbnyire ott
erésebbek a tarsadalmon bellli térésvonalak, ahol erésebb az allami beavatkozassal
szembeni ellenallas. Ez legvildgosabban a nemek kdzotti eltérésben mutatkozik meg
(3.6. abra). A férfiak mindenhol tartézkoddbbak az allami beavatkozassal, de az elté-
rés Svédorszagban, Hollandidban és Csehorszagban a legjelentésebb.
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A nemek kozotti eltérések nagyjabdl hasonloak a korosztalyok kozétti eltérések-
hez. Ez azt jelenti, hogy nincs jelent6s generacios szakadék Eurdpa joléti intézményei-
nek megitélésében. Mindazonaltal a posztszocialista orszagokban az atlagosnal na-
gyobbak a kiilénbségek: a fiatalok kevésbé tdmogatjak az aktiv llami szerepvallalast,
mint az id6sek. Valamivel jelentésebbek a képzettség szerinti térésvonalak. A legna-
gyobb tarsadalmon bellli eltéréseket a kulénbdzé munkaerd-piaci statuszt csopor-
tok kozott taldlhatunk. Portugalidban, Magyarorszagon és Spanyolorszagban e di-
menzié mentén sem megosztott a tarsadalom (3.7 dbra). Svédorszagban, Daniaban
és Hollandidban azonban az dnélldak sokkal kevésbé tdmogatjak az allami szerepval-
lalast, mint példaul az inaktivak. rorszag kivétel, amennyiben a nagyobb allami szerep-
vallalast atlagosnal jobban tamogaté kodzvélemeény, az atlagosnal jobban megosztott
is a statusz mentén.

3.6. dbra: Redisztribuicios
attitlidindex — férfiak és nék
kozotti eltérések orszagonként

Megjegyzés:

Az index magas értéke az allami
beavatkozas/redisztribucio irénti
nagyobb foku igényt jeloli.

Forrés: ISSP (2006) alapjan sajat
szamitas.
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3.7. &bra: Redisztriblcids
attittidindex — onalldak/
vallalkozok és inaktivak kozotti
kulénbségek orszagonként

Megjeqyzések:

Az index magas értéke az allami
beavatkozas/redlisztriblcio iranti
nagyobb foku igényt jeldli.

Litvaniara az adatbazisban nincs
adat.

Forrés: ISSP (2006) alapjan sajat
Szamitas.
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3.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben az 4llami szerepvallalassal kapcsolatos véleményeket vizsgaltuk.
Az eurdpai joléti dllamokban igen magas az allami szabalyozas tdamogatottsaga, ami
megneheziti a tarsadalmakon beldli és a tarsadalmak kozétti torésvonalak vizsgalatat.
Elemzéstink ugyanakkor bizonyitotta, hogy a tamogatottsag nem egységes: az or-
szagok tobbségében legfeljiebb csak a kérdések egy részében mutatkozik tilnyomod
tdmogatottsaga a nagyobb allami szerepvallalasnak.

Kiindulépontjaink az eurdpai joléti rezsimek tipologiai és a kilénbdzd régiok kul-
turdlis-politikai hagyomanyainak eltérései voltak. Elemzésiink egyik legfontosabb ta-
pasztalata, hogy ezek a tényezék dnmagukban keveset segitenek a vélemények or-
szagok kozotti kulonbségeinek a megértésében. Kutatasi jelentéstinkben oksagi
modellek felépitésére és tesztelésére nem vallalkoztunk, azonban a két- és haromdi-
menzios elemzések alapjan néhany kovetkeztetést és feltevést meg tudunk fogal-
mazni.

a) Az adatok arra utalnak, hogy a joléti intézményekre vonatkozé konkrét kérdé-
sek orszagok kdzotti szorasat mas és mas tényezdk magyarazhatjak. Ennek kovetkez-
tében egyes orszagok relativ pozicidja a kdzosségi vs. piaci megoldasok skalajan kér-
désrél kérdésre jelentésen valtozhat; b) a potencidlis magyarazéd tényezék kdzott
a hosszabb tava kulturdlis-intézményi hagyomanyok mellett érdemes a kozelmult
gazdasagi és politikai folyamataira is figyelni; ¢) az egyes kérdésekben elfoglalt allas-
pontok mdgdtt meghtizodo altaldnos redisztriblcios attitlidindex orszagok kézotti
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eltéréseiben kdénnyebb felismerni az intézményi-kulturdlis hagyomanyok befolyasat.?
E tradiciok azonban nem egy egységes indikatorban tikrézédnek, hanem a tagabb
kulturdlis és a konkrét joléti intézményi hagyomanyok egymésra reflektalnak. Egyes
er6s polgari hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban a kulturdlis attitlidokhoz ké-
pest tulérett” joléti rezsimek alakultak ki, amelyek nagyobb ellendllast véltanak ki,
mashol pedig épp ellenkezbleg, a népesség preferencidihoz képest ,alulfejlettek”
a joléti allamok.
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4. Bevezetés

A tanulmanyban els6ként a tarsadalmi téke négy ismert aspektusat (bizalom, haloza-
tok, tarsadalmi normak és civil tarsadalmi aktivitas) vizsgaljuk, kilénds hangsulyt fek-
tetve az altalanositott bizalom kérdésére. Putnam két klasszikus munkaja éta (Putnam,
1993, 2000)' e megkozelités elfogadottnak tekinthetd.2

Az &ltaldnos tarsadalmittke-elemzést kdvetéen — kissé szokatlanabb mdédon —
a bizalom kiilénbdz6 megnyilvanulasi formai (ltalanositott, intézmények iranti és par-
tikuldris) kozotti viszonyt targyaljuk, majd az altalénositott bizalom megoszlasanak
orszagonkénti jellemzéit elemezzuk.

4.2. A tarsadalmi t6ke négy aspektusa
(bizalom, kapcsolati t6ke, tarsadalmi normak
és civil tarsadalmi aktivitas)

Noha az eltéré megfogalmazasokbdl adddnak kisebb eredménykulénbségek, az
utdbbi évek nagy lefedettségi felmérései mégis arra az egyontet(i kdvetkeztetésre
jutottak, hogy az altalanositott bizalom mértéke a skandindv orszagokban a leg-
nagyobb, a kelet-kdzép-eurdpai és a dél-eurdpai orszagokban pedig a legkisebb
(4.1. dbra)2

T Lasd még a tarsadalmi téke és az (altalanositott) bizalom fogalmanak alkalmazasat az altalanos
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés problémakorében (Fukuyama, 1995) és a gazdasagi teljesitmény
kérdésében (Knack-Kiefer, 1997) az egyenl&tlenségek, a kormanyzas és a demokratizalodas
magyarazatara (Uslaner, 2002).

2 Nem meglep6 modon a tarsadalmi téke (és az altalanositott bizalom) mérésének modszerei (lasd az
ESS, ISSP, EQLS, NBD, NEB, WVS, EVS és szamos Eurobarometer-felmérést), valamint a szakpolitikét
célz6 alkalmazasai (Wallace, 2008; Second. .., 2009) szintén elfogadott gyakorlatta valtak.

3 Az eredményeket kétségtelendl torzitja az a tény, hogy az adatgy(ijtés orszagos szinten zajlott (ami
szinte elkertlhetetlen mellékterméke a felmérés nemzeti jellegének), noha tudjuk, hogy jelentés
kulonbségek lehetnek egyes régiok kozott (Putnam, 1993).
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A bizalom harom tipusanak* 6sszevetésekor (4.2. dbra), azt talaljuk, hogy a (poli-
tikai) intézmények iranti bizalom kisebb eltérésekkel, de tébbé-kevésbé azonos minta-
zatot mutat: A magas bizalmi szintl orszagok kozil Svédorszag esetében jelentés
a kilonbség az éltalanositott bizalom és az (politikai) intézmények iranti bizalom szint-
je kozott, az atlagosan kdzepes bizalmi szintl orszagok esetében Esztorszag és az
Egyesuilt Kiralysag mutat hasonld eltérést e két indikator tekintetében, mig az alacsony
bizalmi index( orszagok kozll Lengyelorszagban kiemelkeden alacsony a politikai
intézményekbe vetett bizalom az altalanositott bizalom szintéjéhez képest.

4 Atovabbiakban azt a két Gj felmérést (ESS, harmadik hullam és WV/S, 6tédik hullam) vesszitk majd
figyelembe, amelyben a ,bizalom” részletes elemzéshez sziikséges valamennyi valtozd szerepel.

4.1. dbra: Az altalanositott
bizalom szintje orszagonként

Megjegyzések:

Az EQLS eredményei szerint az
atlagérték csékkend sorrendjében.

Az EB kérdése igy szolt: ,A legtobb
emberben meg lehet bizni, vagy
nagyon ovatosan kell kézeledni az
emberekhez?”

Valaszok a tizfokozatu skélan:

0 — egyaltalan nem bizik;

10 — tokéletesen megbizik.

A szazalékos érték azok aranyat
mutatja, akik megbiznak
mésokban.

Az ESS2 és az EQLS kérdése igy
szolt: A legtébb ember kihasznal-
na Ont, ha tehetné, vagy a legtébb
ember igyekszik méltanyos lenni?”
A vélaszok atlagértéke a tizfokoza-
ta skalan: 0 — egyaltalan nem bizik;
10 — tokéletesen megbizik.

Forras: EB (2004, lasd Wallace,
2008), ESS, mésodik hullam (2005)
és EQLS (2007, lasd Second...,
2009) adatai alapjan sajat szamitéas.
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4.2. dbra: Harom bizalomtipus
szintje orszagonként

Megjegyzések:

Az altalanositott bizalom
atlagértéke szerinti csékkend
sorrendben.

Altalénositott bizalom: ,A legtébb
ember kihasznalné Ont, ha tehetné
(0), vagy a legtébb ember
igyekszik méltanyos lenni”

A vélaszok dtlagértéke a tizfokoza-
tu skalan: O — egyaltalan nem bizik;

10 — tokéletesen megbizik.

Partikuléris bizalom: ,,Mennyire
bizik On...?" A csaladban
(,teliesen”), szomszédokban és
ismerésokben (,teljesen vagy
részben”). A hdrom valasz
atlagértékének atlaga a tizfokoza-
tu skalan.

Intézmények iranti (politikai)
bizalom: Az orszagqydlés, az
igazsagszolgaltatas, a rendérség és
a politikai partok irdnyaba.

0 — egyaltalén nem bizik;

10 — tokéletesen megbizik. A négy
elem atlagértékének atlaga

a tizfokozatu skélan.

Forras: ESS, harmadik hullam
(2006) és * WVS, 6tédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
S5zamitas.

4.3. dbra: A baratokkal és
szomszédokkal valé talalkozés,
valamit a segitségnyujtas
gyakorisaga orszagonként (%)

Megjegyzés:
A baratokkal valo taldlkozés

gyakorisaga szerint csokkend
sorrendben (%).

Forras: EB (2004, lasd Wallace,
2008: 30, 34, 52) adatai alapjan
sajat szamitas.

DK F SE NL UK EE IE ES AT BE DE FR SL HU PT PL I

B intézmenyek iranti (politikai) Blltalanositott & partikularis*

A partikularis bizalom mértéke Finnorszagban és Svédorszagban a legmagasabb,
Hollandiaban, Szlovénidban és Lengyelorszagban a legalacsonyabb.

A tarsadalmi t6ke mérésének kdvetkezd aspektusa a kapcsolati téke vizsgalata.
A kapcsolati t6ke szintjének megallapitasahoz harom mérészamot hasznalunk: két
strukturalis és egy instrumentdlis mutatét. Az elébbi két mutatod a csalddon kivili ha-
l6zatok (baratokkal, szomszédokkal valé kapcsolattartas) meglétét és intenzitasét, az
utobbi a segitségnyuijtas gyakorisagat méri (4.3. dbra).
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=tala’\kozés a baratokkal (legalabb havonta) =ta\élkozés a szomszédokkal (legaldbb havonta) Eseg\'tségnyujtés (legalabb havonta)

A baratokkal valé taldlkozés gyakorisdga egész Eurdpaban igen magas, csupan
néhany kelet-kdzép-eurdpai és dél-eurdpai orszagban taldlunk alacsonyabb értéke-
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ket. A szomszédokkal valé kapcsolattartas egyes kelet-kdzép-eurdpai orszagokban
és Hollandidban gyakoribb. A kapcsolati téke hasznélata, Ugy tnik, kevésbé elterjedt
a mediterran orszagokban és néhany kelet-kbzép-eurdpai orszagban, ami valészinl-
leg azzal magyarazhaté, hogy vészhelyzet esetén nagyobb szerep jut a csaladnak és a
haztartasnak.

A tarsadalmi téke harmadik aspektusanak, a tarsadalmitéke-normak j6 mérésza-
manak tekintjik a segitdkészséget,> mivel mind altruista megnyilvanulasokat, mind
pedig kapcsolattartasi hajlanddsagot feltételez. A csaladon bellli segitékészség min-
den vizsgalt eurépai orszagban kiemelkedéen magas, a csaladon kivili segitékészség
azonban leginkabb a betegek és fogyatékkal él6k felé mutatkozik (66%). Valamivel
kevesebben segitenék az id&seket (63%), a szomszédjuknak még kevesebben nyuijta-
nanak segitséget (53%) a bevandorldkat pedig csak igen kis hanyad tdmogatna (26%)
(4.1-4.4. térkép).

%-ban i
[ 35-48
[ 49-62
B B 63-73

%-ban,‘
[0 35-48
I 49-62

> Az idetartozo kérdések négy csaladon kiviili csoportra iranyulnak: szomszédsag, idések, bevandorldk
és betegek, illetve fogyatékkal él6k.

4.1. térkép: Segitékészség
a szomszédsag felé
4.2. térkép: Segitékészség
a bevandorlok felé

4 3. térkép: Segitékészség az
id6sek felé

4.4. térkép: Segitbkészség

a betegek és fogyatékkal élék
felé

Megjeqyzések:

A kérdbivnek ez a része 6tfokoza-
tu skalan (1- ,teljes mértékben
igen”, 5 — ,teljes mértékben nem”)
méri, hogy a vélaszadd mennyi
hajlanddsdgot mutat arra, hogy
masok helyzetén javitson.

A térképek a ,teljes mértékben
igen” és az ,igen” vélaszok
Osszesitett aranyat mutatjak.

Forras: WVS, negyedik hullam
(1999-2004) adatai alapjan sajat
szamitas.
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4.4. dbra: A civil tarsadalmi
aktivitas szintje orszagonként
(%)

Megjeqyzés:

A civilszervezetek aktiv tagsaga-
nak aranyaval mérve.

Forras: WV, 6tédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
szamitas.

Az orszagonkénti kuldénbségeket vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb
segitékészséget a svédek mutatjak (mind a négy altalunk elemzett célcsoport tekin-
tetében); az olaszok és az irek a bevandorldk kivételével minden tekintetben segité-
késznek bizonyultak; a Benelux allamok, Ausztria, Szlovénia és Szlovakia lakossaganak
nagy része legkészségesebben a szomszédjainak nyUjtana segitséget, mig a csehek
a betegeket és fogyatékkal él6ket segitenék a legszivesebben. Ugy tlink, hogy a se-
gitkészség mértéke minden tekintetben a balti orszagok esetében a legalacso-
nyabb.

A tarsadalmi t6ke negyedik aspektusat, a civil tarsadalmi aktivitas szintjét a civil-
szervezetek aktiv tagsaganak aranyanak mérésével elemeztik. Ez alapjan a civil tarsa-
dalmi aktivitas, Ugy tlinik, a két skandindv orszagban a legmagasabb, mig Romania-
ban, Magyarorszagon és Bulgaridban a legalacsonyabb (4.4. dbra).
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A tarsadalmi téke az elébbiekben bemutatott négy Osszetevéijét jellemzd adatok
alapjan a WVS5 adatgyUjteményben szerepld orszagokat négy klaszterbe rendeztik
(4.5. bra és 4.1. tablazat). A klaszterelemzés célja az volt, hogy feltarjuk a tarsadalmi
t6ke nemzeti mintazatai kozotti hasonlésagokat (és kildnbségeket).

Az eredményl kapott klasztereket a 4.5. abran lathatjuk, ezek a kdvetkezék: kéz-
ponti Eurdpa (Spanyolorszaggal egytt) (FR-UK, DE, ES), kelet-kozép-eurdpai klaszter
(PL-BG—RO), skandinav klaszter (SE—FI) valamint a dél- (és délkelet-) eurdpai klaszter
(Hollandiaval egyutt) (NL=SI, IT, HU).
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Amint a 4.1. tablazatban lathato, a szomszédokkal valé kapcsolattartas kivételével
a tarsadalmi t6ke minden eleme a skandinav klaszterbe sorolt orszagok esetében a
legmagasabb, Méasodik helyen az altalunk kézponti Eurdpanak nevezett klaszter or-
szagai alinak a tarsadalmi téke értékeit illetGen (a segitbkészség és az dnkéntes mun-
ka kivételével). Kisebb kivételekkel, a dél- (és délkelet-) eurdpai klasztert féként alacso-
nyabb tarsadalmitke-értékek jellemzik, és Osszességében a kelet-kdzép-eurdpai
klaszter mutatja a tarsadalmi téke legalacsonyabb értékeit, bar itt is talalhatd néhany
kivétel, mint példaul a baratokkal valé taldlkozas és a csaladba vetett bizalom terén.

A WVS 6todik hulldmanak adatai kozott nem szerepel minden eurdpai orszagroél
adat, ennek megfeleléen klaszterelemzésiinkben sem szerepel az 6sszes unios or-
szag, eredményeink azonban nagyon kézel alinak két, a kdzelmultban megjelent, az
0sszes eurdpai orszagot feldleld klaszterelemzés, az SCSP (Final report, 2007) és
a ,Trends in Social Capital in the EU” cdim( jelentés (lasd Wallace, 2008) eredményei-
hez. Az el6bbi tanulmany definidlja a tarsadalmi t¢ke kihasznalasanak szintje szerint
a kovetkez6 klasztereket: tékegazdag orszagok (Skandinavia és Hollandia); kézepesen
magas tarsadalmi tékével rendelkez$ orszagok (az angolszasz orszagok — az Egyesdilt
Kiralysag és frorszag — és a kontinentalis Nyugat-Eurdpa); alacsony tarsadalmi tékével
rendelkezé orszagok (Dél- és Kelet-Eurdpa); illetve a legalacsonyabb tarsadalmi téké-
vel rendelkez6 orszagok (a Balkén régid). A Wallace-elemzés a kdvetkezd csoportokat
allapitja meg: a tarsadalmi tékében gazdag Skandinavia és Hollandia; a tarsadalmi
tékében szegény Dél- és Kelet-Eurdpa; a kdzponti Eurdpa pedig a két véglet kozott
van.

4.5. dbra A négy tarsadalmitdke-
klaszter (hierarchikus
klaszterelemzés)*

Megjegyzések:

* A klaszterek dsszesitett orszag
szint(i adatokra vonatkoznak
(atlagok).

A kévetkezé valtozokat hasznaltuk
az elemzés soran: az allamba
vetett bizalom, a politikai
rendszerbe vetett bizalom, a civil
tarsadalomba vetett bizalom

(3 valtozd), altalanositott bizalom
(1valtozd), a csaladba, szomszé-
dokba és ismerésokbe vetett
bizalom, mésok segitése és

a baratokkal, illetve szomszédok-
kal valo kapcsolattartas

(3 véltozd), 6nkéntes munka,
tagsaq és aktivitas (2 véltozo),

a szomszédok, az idbsek, a
betegek és fogyatékkal él6k és

a bevandorlok felé mutatott
seqgitékészséq (4 valtozo).

Forras: WVS, 6tédik hullam
(2005-2008) alapjéan sajat
szamitas.
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4.1. tdbldzat: A tarsadalmi téke BIZALOM
néhany elemének aranya és
atlagos szintje a négy Intézmények iranti bizalom Partikularis bizalom
klaszterben Klaszter Altaldno- »
Forras: WVS, negyedik (1999 sitott . ’ VI ~ .
2004)és cxoalk hullam bivalom rZ?]“C}SZ'r Allam  tarsada-  Csald sizégrsg 'sT.O?IEO
(2005-2008); EB (2004) adatai lom 9
alapjan sajat szamitas.
Eszaki orszagok 6,9 51 77 60 93 88 97
K&zponti
Eurépa és 57 33 64 53 85 79 93
Spanyolorszag
Dél- (és Délke-
let-) Eurdpa,
valamint 58 24 50 48 80 70 81
Hollandia
KeletKozep- 47 21 51 51 80 66 76
urépa

4.3. A bizalom kiilénbdz6 megnyilvanulasainak

kapcsolata

A bizalom kilonboz6 formai kozotti kapcsolat elemzéséhez elséként a kovetkezo fel-
tételezéssel élink. Feltételezzlk, hogy eqgy ,egészséges” tarsadalom az intézmények
irdnti bizalom harom f& formajanak egyensuly kbzeli szintjével jellemezhetd, hiszen az
allami szereplékbe vetett tllzott bizalom az allami fligg6ség jele, a politikai bizalom
tulstlya a mindennapi élet erés politizalodasat jelzi, a civil tarsadalom irant tandsitott

aranytalan bizalom pedig utépisztikus allapotokra utal.

Elséként az intézmények irdnti bizalom kilénb6zé formaira szamolt atlagos érté-
keket, illetve az ,idedlis” allapotot abrazoltuk. A 4.6. abrabol az derdl ki, hogy a mai
Eurépaban tébb bizalmat élveznek az allami és a civil szereplék, és kevesebbet a poli-
tikai szerepldk. Az atlagértékeket a WVS 6todik hulldmanak adatbazisa alapjan sza-
moltuk, ezért az elemzésbe csak 14 eurdpai orszag kertlt bele. A tanulmany tovabbi
részében az igy kapott atlagértékbdl felrajzolt ,mintat” (@amint az a 4.6. dbran lathato)
az ,altalanos trend” kifejezéssel jeldljik, majd az orszagonkénti eltéréseket ezen ,al-

talanos trendhez” viszonyitva elemezzik (4.7, abra).
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TARSADALMI NORMAK KAPCSOLATI TOKE CIVIL RESZVETEL
Segitokészség Talélkozas
Betegek - i ;
. . Bevan- ésg egrt . AV Onkentes
Szomszé-  Id6sek . .. 89" Bardtok-  Szom-  NGO- - "o 0
dokfele  fele ~ dorlok fogyatke nygiras o™ G edokkal  tagsag
felé kal élék
felé
57 79 46 81 68 94 45 85 33
50 55 25 56 55 87 44 34 14
59 66 29 70 50 88 52 35 20
49 64 18 67 52 83 60 13 9

Az intézmények irdnti bizalom mintazata azokban az orszagban kozeliti meg az
idedlis dllapotot, ahol az intézményi bizalom mindharom forméja azonos és magas
szintet ér el, vagyis a lakossag jelentds része erésen bizik a politikai szerepl¢kben,
a civil tarsadalomban és az allami intézményekben is. Ezeket az orszagokat , kiegyen-
sulyozott, magas bizalmi szintd” orszagokként jellemezhetiik; ilyen példaul Svédor-
szag és kisebb mértékben Spanyolorszag.

Hasonlo logikat kdvetve azonban nem beszélhettink olyan allamokrdl, ahol az in-
tézmények iranti bizalom mindharom formdaja egyarant alacsony szinten van, mivel a
politikai szerepldk irant tanusitott bizalom a skandindv orszagok kivételével egyetlen
orszagban sem éri el a masik két forma iranti bizalom szintjét. A Skandinavian kivli
Eurdpaban a civil tarsadalomba és az allamba vetett bizalom tébbé-kevésbé azonos
szinten jelenik meg, mint példaul Szlovéniaban vagy Lengyelorszagban.
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4.6. dbra: Az intézmények iranti
bizalom harom forméjanak
Osszevetése (%)

Megjegyzés:

A 14 orszégra (lasd az 4.7. abra
megjegyzését) kiterjedt elemzés
atlagértéke a harom dimenzio
tokéletes egyensulyat vizudlisan
megjelenité egyenlé oldalu
hédromszgtél vald eltéréssel
abrazolva.

4.7. dbra: A hdrom intézmények
iranti bizalomforma dsszevetése
néhany orszagban (%)

Megjeqyzések:

Politikai szereplék: kormany,
politikai pértok, orszaggydilés,
allami szereplék: fegyveres erok,
renddrség, igazsagszolgaltatas,
allampolgari szolgéltatasok; civil
tarsadalom: kérnyezetvédelmi
mozgalom, karitativ és humanitéri-
us szervezetek, néjogi mozgalmak,
egyhézak, szakszervezetek.

A bizalom é&tlagértéke (a ,nagyon”
és az ,eléggé” valaszok dsszesitett
szazaléka) csoportonként.

Az elemzés a kévetkezé orszagok-
ra terjed ki: Bulgaria, Ciprus,
Egyeslilt Kiralysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag,
Romaénia, Spanyolorszag,
Svédorszag és Szlovénia.

Forras: WVS, 6todik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
5zamitas.

A megjeqyzések és a forras a 4.6.
és 4.7. abrara eqyarant vonatkoz-
nak.
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A partikularis bizalom harom formajat tekintve magas szint(i bizalomra szamitunk

a csalad irdnyaban (szorosan zért csoport),

kevesebb bizalomra a szomszédok felé

(lazén zart csoport) és még kevesebbre az ismer6sok iranyaban (kvazi altalanos halo-
zat). Amint a 4.8. abran lathato, az els¢ feltételezéstink helytallénak bizonyult, mig
a masik ketté nem: a szomszédokba vetett bizalom szintje nem kilénbozik jelentésen

az ismer6sokbe vetett bizalom mértékétsl.
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csalad
%0

személyes
ismer6sok

szomszédsag

Az orszagonkeénti eltéréseket vizsgalva azt taldljuk (4.9. dbra), hogy bizonyos or-
szagokban a csaladba vetett bizalom kilénds mértékben meghaladja a partikulris
bizalom masik két formajat; Banfield (1958) nyoman elmondhatjuk, hogy ezekben az
orszagokban amordlis familizmus uralkodik (Banfield az amoralis familizmus (erkélcs-
telen csaladkdzpontiséag) fogalméval jellemzi azt a kulturdlis mintét, ahol az egyénre
nem vonatkozik semmilyen mordlis kételezettség a csaladi kdron kivil, és erés bizal-
matlansag figyelheté meg a tarsadalmi és politikai intézményekkel szemben). Az alta-
lanos trendtdl vald eltérés masik fajtaja jellemzi azokat az orszagokat, ahol viszonylag
er6s a kvazi altalanos halézatba (az ismerésokbe) vetett bizalom, de mértéke nem éri
el a csaladi bizalom szintjét.

Dominéans csaladi bizalom (@morélis familizmus)

csalad

T

RO 90

személyes
ismer6sok

szomszédsag

személyes
ismer6sok

személyes
ismerésok

szomszédsag szomszédsag
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4.8. dbra: A partikularis bizalom
kilonbozé formainak
Osszevetése (%)

Megjegyzések:
Lasd az 4.6. dbra megjeqgyzését.

A csaladba, a szomszédokba és

a személyes ismerdsékbe vetett
bizalom (a ,tékéletesen megbi-
zom” valaszt adok aranya).

Az elemzés a kbvetkezd orszagok-
ra terjed ki: Bulgéria, Ciprus,
Egyeslilt Kirélysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandla,
Lengyelorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag,
Roménia, Spanyolorszag,
Svédorszag és Szlovénia.

Forras: WVS, étodik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajét
szamitas.

4.9. dbra: A partikularis bizalom
harom formajanak osszevetése
néhany orszagban

Megjegyzés:

Lasd az 4.8. abra megjeqyzéseit és
forrasat.
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4.10. &bra: Az ltalanositott és
a partikularis bizalom
osszefliggései orszagonként (%)

Megjegyzések:

Partikuléris bizalom: A csaladban
(teljesen), a szomszédokban és
személyes ismerésékben
(,teliesen” vagy ,részben’”).

A hdrom érték atlaga.

Altalnositott bizalom: ,A legtébb
ember kihasznalng Ont, ha tehetné,
vagy a legtébb ember igyekszik
méltanyos lenni” A valaszok
atlagértéke a tizfokozatu skalan:

0 — egyaltaldn nem bizik;

10 — tékéletesen megbizik.

Forras: WVS, étédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
Szamitas.

Fokozott bizalom a személyes ismerésdkben

csalad

FR 20

személyes szomszédsag ~ személyes
ismer6sok ismerésok

szomszédsag

A szakirodalomban vitatott kérdés az altalanositott és a partikularis bizalom k&-
z0Otti asszociacio. Az elébbi a gazdasagi fejlédés hordozdja, mig az utdbbi akadalyozza
azt (Fukuyama, 1995; Knack-Keefer, 1997, Raiser et al., 2001). Adatainkban kozepes
pozitiv korrelacié (R? = 0,343) 4ll fenn az altalanositott és a partikulris bizalom mér-
téke kdzott, vagyis a bizalom e két fajtaja inkabb kiegésziti egymast, mintsem verse-
nyeznének (4.10. dbra). Az &ltalanos trendtél vald eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi
szerkezetre utalhat, mint példaul az amordlis familizmus és az informalitas (Bulgéria és
Spanyolorszag), az anémia (Romania) vagy a partikularis bizalom hianya (Hollandia).
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A 4.11. abra az allami szerepl&kbe, illetve a civil tarsadalmi szereplékbe vetett biza-
lom Gsszefliggéseit szemlélteti. Ismét arra a kérdésre keressik a vélaszt, hogy az allami
és civil tarsadalmi szerepl6kbe vetett bizalom egymast kiegészité vagy egymassal ver-
seng® mintat mutat-e.

Az er6s és pozitiv korrelacié (R? = 0,589) arra utal, hogy a bizalom e két formaja
komplementer jelleg(i. Az egyetlen ,devians” orszagcsoport Kelet-Kézép-Eurépa ha-
rom orszaga (Lengyelorszag, Romania és Magyarorszag), ahol jobban biznak az em-
berek a civil tarsadalomban, mint az allami szereplékben. Mivel azonban tudjuk, hogy
ezekben az orszagokban szinte nem létezik civil tarsadalom (lasd 4.4. &bra), az eltérd
mintazat mégott inkdbb hiedelmek, mintsem tények allhatnak.

4.11. dbra: Az &llami szereplékbe
00 bt L I . o i B L és a civil tarsadalomba vetett
‘ Le bizalom 6sszefliggései
orszagonkeént (%)
80 |- b L L L L b ,
X ! ! ! ! ! ! Forras: WVS, 6tddik hullam
c 1 | 1 | 1 o | (2005-2008) adatai alapjan sajat
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4.12. &bra: Az ltalanositott
bizalom szintje korcsoport
szerint (atlag)

Megjeqyzés:

Az elemzés a kbvetkezd orszagok-
ra terjed ki: Bulgaria, Ciprus,
Egyestilt Kirélysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Magyarorszag,
Németorszdg, Olaszorszag,
Romania, Spanyolorszag,
Svédorszag és Szlovénia.

Forras: WV, 6tédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
szamitas.

44. Az altalanositott bizalom megoszlasanak
orszagonkénti jellemzéi

Az aldbbiakban az altalanositott bizalom demogréfiai tényezék szerinti megoszlasat
vizsgaljuk. Els6ként az altalanositott bizalom korcsoportok szerinti szintjét elemezzik
(4.12. abra). Barmennyire valosziniitlennek tlinhet is ez a tarsadalmi téke egyéb forma-
it (foként a kaocsolati t6két) illetéen, Ugy tlinik, hogy a kor nem ,rombolja” a bizal-
mat.? Az altalanositott bizalom mértéke szépen kiegyenlitédik a négy korcsoport ké-
z0tt.

x—34 éves
70
6,5
6,0
5,5

65+ éves 35-49 éves

50-64 éves

Az orszagok kozétti kulonbségeket vizsgalva az talaljuk, hogy egyes orszagokban
(Franciaorszag, Egyesult Kirdlysdg) az id6sek sokkal tobb bizalmat éreznek, mint
a tobbi korosztaly, de olyan orszagot is taldlunk (Lengyelorszag), ahol az altaldban bi-
zalmatlan tarsadalmat viszonylag bizalommal teli fiatalsag jellemzi (4.73. dbra).

6 Egy nemrég megjelent felmérés (Second..., 2009) szerint a 64 éven feliiliek magasabb szint(i
altalanos bizalmat mutatnak az EU-15 és az EU-27 orszagokban, kiléndsen a hdrom csatlakozésra
jelolt orszagban. Ez alol kivétel a 12 j tagallam (NMS-12), ahol a 18-34 és a 35—-64 éves kohorszokat
jellemzi a legmagasabb szintl bizalom.
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Bizalommal teli id6sek magas bizalomszint(i tarsadalmakban 4.13. dbra: Az altalanositott
3 s 3 e bizalom I,<orcsc,)plort szenr,m
R 70 UK 70 megoszlasa néhany orszagban
65 65 (atlag)
6,0

65+ éves

, , Forras: WV, 6tédik hullam

f 0 (2005-2008) adatai alapjan sajat
g 45 szamitas.

4 / 35-49 éves 65+ éves \4"/ 35-49 éves

50-64 éves 50-64 éves

Bizalommal teli fiatalok alacsony bizalomszint( tarsadalomban

x—34 éves

PL 70
6,5

6,0

5,

0

4'? \\
65+ éves \\'”“\ / 35-49 éves

50-64 éves

Az 6sszetételbdl fakado torzités (@ nék varhato élettartama magasabb) elkertilése
érdekében az altalanositott bizalom nem szerinti megoszlasanak vizsgalataban a 25
és 64 éves kozotti kohorszra szoritkoztunk. Amint a 4.74. dbran lathatd, a nok szinte
mindegyik orszagban tobb bizalmat éreznek embertarsaik irant, mint a férfiak.

Az iskoldzottsagot tekintve az eddigi tanulmanyok pozitiv korrelaciét mutattak az
iskoldzottsag és az &ltalanositott bizalom szintje kozétt (Final. .., 2007, Wallace, 2008).
A 4.75. dbran is ilyen 6sszefliggés lathato.”

7 Az elemzést itt is a 25-64 éves korcsoportra korlatoztuk, hogy az iskolazottsag szempontjabol
nagyon eltérd dsszetétel(i kohorszokat elkertljuk.
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4.14. dbra: A férfiak és ndk
kozotti kulonbségek az
altaldnositott bizalom szintjében
(atlag)

Megjegyzések:

Az elemzést a 25-64 éves
korcsoportra korlatoztuk.

Az elemzés a kbvetkezd orszagok-
ra terjed ki: Bulgaria, Ciprus,
Egyesilt Kirélysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Magyarorszag,
Németorszdg, Olaszorszag,
Romania, Spanyolorszag,
Svédorszag és Szlovénia.

Forras: WVS, étédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
5zamitas.

4.15. dbra: Az altalanositott
bizalom szintje iskoldzottsag
szerint (4tlag)

Megjegyzések: lasd az 4.6. és az
4.14. dbra megjegyzéseit.

Forras: WVS, étodik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
Szamitas.

BG PL Cy RO ES HU Sl DE IT UK FR NL Fl SE

= né = férfi

alapfokd
72 Tt

67 T
62 T

57 T

52

felséfoku kozépfoku

Talaltunk azonban egyedi eltéréseket ettdl az altaldnos trendtél (4.16. abra).
Egyes orszagokban az altalanositott bizalom szintje jobban kiegyenlitettebb: Svéd-
orszagban és Hollandidban példaul a magasabb iskolazottsaguak alacsonyabb isko-
lazottsdguakhoz viszonyitott bizalomel&nye kevésbé felt(ing.
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Kiegyensulyozottabb és magasabb szint(i bizalom

alapfoku alapfoku
SE 72 NL 72

6,7

" ~

felséfoku kozépfoku felséfoku kozépfoka

Véqul varakozasainknak megfeleléen gy tinik: a munkaeré-piaci aktivitas is be-
folyasolja az altalanositott bizalom mértékét. A 4.17. abran az lathato, hogy a telies
egyensulyt csak az billenti el, hogy a munkanélkiliek kevesebb bizalmat mutatnak.?
Ez alol kivételt képez Hollandia, ahol a vallalkozdkat kiléndsen magas szint(i bizalom
jellemzi (4.18. abra).

alkalmazott

70

6,5

munkanélkli vallalkozo

8 Mig az EU-27 orszagaiban az alkalmazottak és énfoglalkoztatok kézétt az altalanos bizalom atlagos
szintje 5,3 az EQLS masodik hulldmaban a munkanélkiliek kozott ez a szint mindossze 4,5 (Second...,
2009: 55).

4.%6. dbra: Az altalanositott
bizalom iskolazottsag szerinti
szintje néhany orszagban (atlag)

Forras: WVS, étédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
szamitas.

4.17. dbra: Az altalanositott
bizalom szintje munkaer&-piaci
aktivitas szerint (atlag)

Megjegyzések:
Lasd az 4.6. dbra megjegyzését.

Az elemzést a 25-64 éves
korcsoportra és a gazdasagilag
aktiv népességre korlatoztuk.

Az elemzés a kbvetkezd orszagok-
ra terjed ki: Bulgéria, Ciprus,
Egyeslilt Kirdlysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandlia,
Lengyelorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag,
Romania, Spanyolorszag,
Svédorszag és Szlovénia.

Forras: WVS, étédik hullam
(2005-2008) adatai alapjan sajat
szamitas.
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4.18. dbra: Az altalanositott
bizalom munkaeré-piaci aktivitas
szerinti szintje

Megjegyzések: lasd az 4.17. abra
megjegyzéseit.

Forras: WV, 6tédik hulldm
(2005-2008) adatai alapjan sajat
Szamitas.

Bizalommal teli vallalkozok egy magas bizalomszint( tarsadalomban

alkalmazott

munkanélkdli vallalkozo

4.5. Osszegzés

Tanulmanyunkban elséként sorra vettik a tarsadalmi téke négy kilonbdzd indikato-
rat, és megvizsgaltuk ezek mintazatat Eurépaban.

El6sz6r a tarsadalmi téke négy aspektusat (bizalom, haldzatok, tarsadalmi normak
és civil aktivitas) vizsgaltuk, ezen belll kilénds hangsulyt fektettlink az altalanositott
bizalomra.

Az &ltaldnositott bizalom legmagasabb szintjét a skandinav orszagokban talaltuk,
a legalacsonyabb értékeket pedig a kelet-k6zép-eurdpai és a dél-eurdpai orszagok-
ban. A (politikai) intézmények irdnti bizalom tobbé-kevésbé ugyanezt a logikat koveti,
bar néhany orszagban eltéré minta tapasztalhatd. Mindéssze harom olyan orszagot
talaltunk, ahol a partikularis bizalom lényegesen erésebb az altalanositott bizalomnal
vagy a (politikai) intézmények irdnt tanusitott bizalomnal, és ugyanakkor alacsony
szinten marad (Lengyelorszag, Szlovénia és Hollandia).

A baratokkal valé rendszeres talalkozas igen jellemzd szinte egész Eurdpara, csak
néhany kelet-kdzép- és dél-eurépai orszagban mutat alacsonyabb értékeket. A szom-
szédokkal valo taldlkozas egyes kelet-kozép- és dél-eurdpai orszagokban, valamint
Hollandidban a leggyakoribb. A kapcsolati téke kihasznalasa tobbnyire kevésbé elter-
jedt a mediterran orszagokban és egyes kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, ami valo-
szinlleg azzal magyarazhato, hogy vészhelyzet esetén nagyobb szerep jut a csalad-
nak és a haztartasnak.

Osszességében az europaiak igen segitékésznek bizonyultak a beteg és a fogya-
tékkal el6 tarsaik, illetve az id6sek felé, valamivel kevésbé segitékészek szomszédjaik-
kal, és kevés egyuttm(kddési hajlanddsagot mutatnak a bevandorldk javara. A segi-
t6készség tekintetében Svédorszag jar az élen, és Osszességében a Baltikum
népessége mutatja a legalacsonyabb segitségnyuijtasi hajlandésagot.
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A civil tarsadalomban vald részvétel a két skandindv orszagban a legmagasabb, és
Romaniaban, Bulgaridban és Magyarorszagon a legalacsonyabb.

A tarsadalmi téke kildnboz8 aspektusainak 6nalld elemzése utan klaszteranalizist
végeztlink, hogy Eurépa orszagait a tarsadalmi téke kilénbdzé dimenzidinak egyit-
tes figyelembevételével csoportokba rendezhessuk.

A tarsadalmi téke fenti négy dimenziéja alapjan végzett klaszterelemzés eredmé-
nye azt mutatta, hogy a szomszédokkal valé taldlkozas kivételével a tarsadalmi téke
minden eleme a skandindv klaszterben éri el a legmagasabb szintet, tdbbnyire a koz-
ponti eurdpai klaszter mutatja a tarsadalmi téke masodik legmagasabb értékeit, né-
hany aprobb kivétellel tdbbnyire alacsonyabb tarsadalmitéke-értékek jellemzik a dél-
(és délkelet-) eurdpai klasztert, és szintén néhany kivétellel a kelet-kozép-eurdpai
klaszterre jellemzéek a tarsadalmi téke legalacsonyabb értékei. Egészében véve
a skandinav orszagok és Hollandia egymashoz igen hasonld mintézatot mutat. Min-
dent 6sszevetve ezek az orszagok a gazdag, mig a kelet- és dél-eurépai orszagok
a csekély tarsadalmi tékével rendelkez8 orszagok csoportjaba tartoznak.

A tanulmany utolsé pontjaként a bizalom kilonbazd formai kozott fennalld Gssze-
flggéseket vizsgaltuk, és bemutattuk az altalanositott bizalom eloszlasanak orsza-
gonkénti jellemzéit.

Feltételeztlk hogy egy ,egészséges” tarsadalom az intézmények iranti bizalom
harom 6 forméajanak egyensuly kdzeli szintjével jellemezhetd, hiszen az allami szerep-
|6kbe vetett tulzott bizalom az llami fliggéség jele, a politikai bizalom tulstlya a min-
dennapi élet er6s politizalddasat jelzi, a civil tarsadalomba vetett ardnytalan bizalom
pedig utdpisztikus allapotokra utal. Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a mai
Eurépaban tdbb bizalmat élveznek az allami és a civil szereplék, és kevesebbet a poli-
tikai szerepl6k.

A partikularis bizalom harom formajat tekintve magas szint( bizalomra szamitot-
tunk a csalad felg, kevesebb bizalomra a szomszédok és még kevesebbre az ismer-
sok felé. Az elsé feltételezésiink helytallonak bizonyult, mig a masik kettd nem:
a szomszédokba vetett bizalom szintje nem kulonbozik jelentésen az ismerésok irant
tanusitott bizalom mértékétdl. Bizonyos orszagokban azonban a csaladba vetett biza-
lom kulonds mértékben meghaladja a partikulris bizalom masik két formajat (ezek-
ben az orszagokban amoralis familizmus uralkodik).

Az dltalanositott és a partikularis bizalom kézott fennallé kdzepes pozitiv korrela-
cio arra utal, hogy a bizalom e két formaja inkabb kiegésziti egymast, mintsem verse-
nyeznének. Az ltaldnos trendtdl vald eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi szerkezetre
utalhat, mint példaul az amordlis familizmus és informalitas (Bulgaria és Spanyolor-
sz4ag), anomia (Romania) vagy a partikularis bizalom hianya (Hollandia).

Jellemz6en pozitiv korrelaciot taldlunk az iskoldzottsag és az altalanositott bizalom
szintje kozott, de egyes orszagokban a magasabb iskolazottsaguak alacsonyabb
iskoldzottsaguakhoz viszonyftott bizalomeldnye kevésbé feltling.
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5.1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy néhany nemzetkozi vizsgalat eredme-
nyeire épitkezve Gsszevessik Eurdpa orszagait abbdl a szempontbdl, hogy milyen
szerepet jatszik az ott él6k életében a munka és a szabadid6, melyiket preferaljak
a masikkal szemben, és milyen kilénbségek vannak e tekintetben az egyes tarsadalmi
csoportok kozott. Az értelmezést tekintve fontos megjegyezniink, hogy kulttra- és
értékflggo jelenségek vizsgélatardl van sz6, amelyeknek pontos feltardsa meghalad-
ja e dolgozat kereteit.

A munka és a szabadid6 kapcsolatat vizsgald modellek harom kilénb6z6 rende-
26 elvre épuinek.

Az Un. spillover (pozitiv tovabbgy(ir(izé hatas) modell azt 4llitja, hogy valakinek a
munkatapasztalatai, a munkakértlményei, a munkaval vald elégedettsége meghata-
rozza a munka vildgan kivili életét, attitlidjeit is. Ha valaki elégedett a munkajaval,
munkakoridlményeivel, akkor a szabadidejével is jobban tud gazdalkodni, teljesebbnek
érzi a munkan kivUli életét is.

A kompenzaciés modell a munka és a munkan kivdli vildg kozott kompenzacios
mechanizmusok létét feltételezi, nevezetesen azt mondja, hogy azok, akik elégedet-
lenek a munkakorilményeikkel, nagyobb eséllyel preferdljiak a munka vilagan kivali
életszférakat, mint azok, akik a munka vildgaban elégedettek, jol fizetd allasokban
vannak, kedvezéek a munkakorilményeik (Wilensky, 1960).

A szegmentacios modell szerint nincsen kapcsolat a munka és a munkan kivali
vilag kozott. Az egyén ezeken a terlleteken egymastdl fliggetlendl alakitja ki a prefe-
renciait. (Dubin, 1958, 1973).

A modellek érvényességét vizsgald kutatasok eredményei szertedgazodak. Tait és
munkatarsai a munkdval és dltaldban az élettel vald elégedettség kutatasaban
a spillover modell érvényességét bizonyftottak (Tait—Padgett—Baldwin, 1989), mig
masok a kompenzacids és a szegmentacidés modell érvényessége mellett érvelnek
(Rain—Lane-Steiner, 1991; Kelly—Kelly, 1994).

Eppen ezek az eredmények késztettek néhany szerzét arra, hogy a munka és
a munkan kivuli vilag kozotti kapcsolatot ne tarsadalmi szinten, hanem tarsadalmi
rétegenként vizsgaliak (Campoux, 1978; Kabanoff, 1980; Shaffer, 1987). Ez volt az oka
annak is, hogy egyre fontosabba valtak azok a kutatasok, amelyek a vizsgalt jelensé-
geket kilonbozd aspektusokra bontottak: instrumentalis, kognitiv vagy érzelmi as-
pektusokra (Elizur, 1997).

Tobb szerzé foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy milyen az irdnya a munka és
a munkan kivdli vilag kapcsolatanak. Kohn, Kirchmeyer és Cohen példaul azt irtak le,
hogy a munkan kivili vildgban szerzett tapasztalatok is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
valaki milyen munkaeré-piaci poziciét tud szerezni, illetve hogyan alakitja azt, milyen
szint(i 6ndllésagra tud szert tenni. (Kohn, 1990; Kirchmeyer, 1992; Cohen, 1997a,
1997D).

A munka és a szabadid6 kapcsolatanak értelmezése mellett az is fontos kutatési
kérdés, hogy a munka és a munkan kivdli vilag mennyire hangsulyos az életlinkben.
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E tekintetben a témadra vonatkozd kutatdsok egyértelmlen abba az irdnyba mutat-
nak, hogy az utdbbi évtizedekben a tarsadalmak és az egyének életében is egyre
fontosabb lett a munkan kivili vildg, ezen belll a szabadidds tevékenységek (Eurostat,
2004).

A munka és az azon kivili vilag szerepét azonban tébbféle szempontbdl itélhetjik
meg, és a kilénbdz8 dimenzidkban egymassal nem konvergald eredményekre is jut-
hatunk. Az egyik lehetséges megkdzelités szerint vizsgalhatjuk, hogy a kilénb6zé
orszagokban és az egyes tarsadalmi csoportokban mennyi idét forditanak munkara,
és mekkora a szabadon felhasznalhaté idé mennyisége. Mas megkozelitésben arra is
fokuszalhatunk, hogy mennyire tekintik fontosnak az egyik vagy a masik tevékenységi
sort a tarsadalom tagjai. Az is lehet szempontunk, hogy mennyire intenziv tevékeny-
ségek jellemzik a munka vilagat, és mennyire a szabadid&ét.

5.2. ld6felhasznélas

A 15 eurdpai orszagra kiterjed nemzetkdzi idémérleg-vizsgalat adatai szerint a lakos-
sag egy atlagos napon tobb mint 4 és kevesebb mint 6 6ra szabadidével rendelkezik.
A kutatasba bevont orszagok kézul a legkevesebb szabadidd (4:13 éra, perc) a litva-
nokat, a legtdbb (5:46 éra, perc) pedig a norvégokat jellemzi. A norvégok mellett a
finnek, a belgak és a németek azok, akiknek a legtobb a szabadidejuk. A litvanokat
kovetéen pedig a lettek és a bolgarok szabadideje a legkevesebb.

A szabadidd mennyiségét meghatarozza, hogy a tarsadalom tagjai mennyi idét
forditanak mas tevékenységekre, legfoképpen munkavégzésre. A foglalkoztatottak
aranya, a torvényes munkaidé hossza, a tulérak gyakorisaga, a részfoglalkoztatas el-
terjedtsége, a haztartasi munkakra forditott id6 jelent&s szerepet jatszanak a szabad-
id6 hosszénak véltozatossagaban. A teljes népességre vetitett id6felhasznélési struk-
tUra fligg a népesség kordsszetételétél is. Azokban a tarsadalmakban, ahol nagyobb
az id6sebb korosztalyok részaranya, hosszabb lesz a szabadid6s tevékenységekre for-
ditott id6 is, hiszen az id6sebb korosztalyoknak csak a téredéke foglalkoztatott.

A férfiak szabadideje egy atlagos napon 4:44 és 5:58 6éra, perc kdzott mozgott,
mig a nké 3:45 és 5:40 ora, perc kdzott (5.7. abra).

A férfiak és a n6k kozotti — olykor jelentés — kilonbségek is azzal magyarézhatok,
hogy a nék foglalkoztatottsagi szintje jellemzéen alacsonyabb, mint a férfiaké, hogy
a nék korében elterjedtebb a részmunkaidés foglalkoztatottsag, ugyanakkor a leg-
tobb orszagban a nék Iényegesen tobb id6t toltenek el haztartasi munkakkal, mint
a férfiak. Ez utobbinak kdszonhetden a nék szabadideje minden vizsgélt orszagban
kevesebb, mint a férfiaké, noha a kuldénbségek nem ugyanolyan mértéklek. A férfiak
és a n6k kdzott a legnagyobb kildnbséget alapvetéen a kelet-eurdpai (Litvania, Bul-
garia, Lengyelorszag, Esztorszag) és a déli (Szlovénia, Olaszorszag, Spanyolorszag)
orszagokban mértik. Ezekben az orszagokban a néknek megkézelitéleg egy éraval
kevesebb szabadidejuk van, mint a férfiaknak. A legkisebb kiilénbség pedig Norvégi-
aban és Németorszagban mérhetd.
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5.1. dbra: A 20-74 éves kozotti
népesség szabadideje egy
atlagos napon nemek szerint
orszagonként

Forras: wwwitesth2.scb.se/tus/tus/

StatMeanMact 1.html adatai
alapjan sajat szamités.
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A héaztartasi munkara forditott id6 egy tarsadalom, és azon belll a kuloénbdzé tarsa-
dalmi rétegek joléti szintjétdl, a nemi szerepek mikéntjétél figg. Azokban az orsza-
gokban, ahol a haztartasok anyagi helyzete megengedi, hogy a haztartasi munkak
egy részét szolgaltatasként vasaroljak meg, ott tébb szabadidé marad a munkan ki-
vili vildg egyéb terlileteire. A férfiak és a ndk kdzotti kuldonbséget pedig alapvetéen
a férfi és a néi szerepekhez kapcsolt, sokszor évszazadokon keresztil kialakult mintak
hatarozzak meg. A déli orszagokban példaul a haztartasi munkak hagyomanyosan
a ndi feladatok korébe tartoznak, a férfiak kevésbé veszik ki a résziket az otthoni te-
endékbdl, mig példaul az északi orszagokban sokkal egyenletesebb a férfiak és a nék
kozotti munkamegosztas.

Orék és percek naponta

Férfi

A keresémunkara, a haztartasi munkara és a szabadid6s tevékenységre forditott
id6 egymashoz valo viszonya, valamint a foglalkoztatottsagi rata orszagok szerinti
kulonbségei ravilagitanak arra, hogy a szabadidé hosszanak alakulasa mogott milyen
strukturalis okok és milyen életmaédbeli kuldnbségek hiizddnak meg. Az dsszefliggé-
sek nem minden esetben egy irdnyba mutatnak (5.2. dbra). A litvan férfiak foglalkoz-
tatottsaga példaul az egyik legalacsonyabb a vizsgalt 15 orszag kérében. Ugyanakkor
akik dolgoznak, azok sok id6t téltenek munkaval, igy a férfiak szabadidés tevékeny-
ségekre forditott ideje Gsszességében alacsony. Raadasul a balti dllamokban alacsony
a varhato élettartam, igy az idésebb korosztalyokra jellemzd hosszabb szabadid6
nem emeli meg a 20—74 éves korosztaly egészére jellemzd atlagot. Ezzel szemben
példaul a belga férfiak foglalkoztatottsaga szintén alacsony, de — a litvanokkal ellen-
tétben — a leghosszabb atlagos szabadidéhossz ehhez tartozik. Ezektdl eltérd tipust
képvisel Norvégia, ahol a magas foglalkoztatottsag hosszu szabadidével parosul.

A n6k szabadid&s tevékenységekre forditott idejének hosszat sokkal valtozato-
sabb kép jellemzi, mint a férfiakét. Ez a foglalkoztatottsagi ratak, a keresémunkara
és haztartasi munkara forditott idok differencialtsagaval is magyarazhato. Az olasz,
a bolgér vagy a francia néket alacsony foglalkoztatottséag jellemzi, de mégsem ma-
gas a szabadid&s tevékenységekre forditott id6é hossza, mert nagyon sok idé&t tol-
tenek a haztartasi munkakkal. Kuléndsen az olasz és a bolgar nék haztartasban
végzett tevékenysége nyulik hosszura. A skandinav allamokban él6 nék viszont sok
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szabadid6vel rendelkeznek, annak ellenére, hogy az 6 foglalkoztatottsagi ratajuk
a legmagasabb Eurdpaban. Ennek a latszolagos ellentmondasnak tébb oka is van:
egyrészt a skandindv nék kdrében magas a részmunkaiddsok aranya (pl. a foglal-
koztatott néknek Norvégidban a 44%-a, Svédorszagban a 41%-a részmunkaidds),
masrészt haztartasi munkara kevés id6t forditanak, és a varhaté élettartam is ma-
gas az észak-eurdpai orszagokban él6k korében.
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5.3. Preferenciak: szabadid® vs. munka

A szabadid6 hosszat nemcsak az hatarozza meg, hogy valaki dolgozik-e, vagy sem,
hanem az is, hogy mennyi id6t tolt a munkahelyén. A munkahelyen eltltott id6t a
kényszerek és a preferencidk hatérozzak meg. Vannak, akik azért toltenek sok id&t
a munkahelykon, mert ettdl t6bb anyagi forrashoz, magasabb jovedelemhez, el6-
meneteli lehetéségekhez jutnak, mig masoknak a tulorazas a feltétele annak, hogy
megtartsak allasukat. Vannak, akik dnként vallaljak a részmunkaidét, hogy tobb idejik
maradjon a csaladjukra, mig masoknél a teljes allas feladasa kényszeren alapul. Azt
mindenesetre elmondhatjuk, hogy a rendelkezésre &llé szabadidé hossza nem pusz-
tan preferencidkon alapszik, ezért érdemes kiilon is megvizsgalnunk azt a kérdést,
hogy a kiilénb6z8 tarsadalmakban, illetve az egyes tarsadalmi rétegekben milyen sze-
repe van a szabadidének. Amikor ezt a kérdést vizsgaljuk, akkor nem csupan a sza-
badidé hosszara, hanem annak tartalméra is kell gondolnunk. Gondolhatja valaki azt,
hogy a kevesebb szabadidét akarja intenzivebben kihasznalni, mig masoknak a minél
hosszabb szabadidé a fontos. Az erre vonatkozo kérdéseink ezeket a kulénbdzésége-
ket nem sz(rik ki, pusztan arra adnak vélaszt, hogy az egyének szamara mennyire
fontos a szabadidé.

A munka fontossaganak megitélése szintén nagyon komplex médon értelmezhe-
t6. Vannak olyan orszagok, és ezen belil tarsadalmi csoportok, ahol a munka fontos-
sagat annak hidnya hatdrozza meg; azaz a munkahelyek szlikossége, az alacsony

5.2. dbra: A 2074 éves kozotti
népesség haztartasi munkara,
keresémunkara forditott ideje
egy atlagos napon nemek
szerint, valamint a 15-64 éves
korosztély foglalkoztatottségi
rataja orszagonként

Forrés: www.itesth2.sch.se/tus/tus/

StatMeanMact1.html http://epp.
eurostat.ec.europa.eu adatai

alapjan sajat szamitas.
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5.3. dbra: A szabadidé és

a munka preferdldsa a 18 éves
és id6sebb népesség korében
orszagonként

Megjeqyzések:

A vizsgalatban a szabadidé és

a munka preferencidjéra
vonatkozo kérdés: ,,Mennyire
fontos az On életében a...?”

A vélaszlehet6ségek a kévetkezk
voltak: 1— egyéltalan nem fontos,
2 — kevésbé fontos; 3 — elég
fontos; 4 — nagyon fontos. Az
egyes orszagokat eqy olyan
mutatészammal jellemezt ik,
amely a valaszokhoz rendelt
pontszamok atlagabadl allt elé.

A képzett mutatoban a pontsza-
mok 1-tél 4-ig terjedtek, az
L€qgyéltalan nem fontos” vélasz 1,
a ,hagyon fontos” vélasz 4 pontot
kapott.

Forras: BG, CY DE, ES, FI, FR, HU, IT
NL, PL, RO, SE, SI, UK: WV, 6todik
hulldm (2005-2007); AT BE, CZ,
DK, EE, GR, IE, LT L\/ LU, MT, PT SK:
WVS, negyedik hullam (1999—
2004) adatai alapjan sajat szamités.
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foglalkoztatottsag felértékeli a munkat, mig masutt a munka ethosz, kulturélis vagy
vallasi gyokerek allnak a munka preferalasa mogott.

A World Values Survey (WVS) negyedik és 6todik hullaméaban részt vett 27 euro-
pai orszagbdl minddssze 6t olyat talaltunk — Hollandia, az Egyestilt Kiralysag, Dania,
Finnorszag és Svédorszag —, ahol az altalunk készitett index alapjan a szabadid6 na-
gyobb értéket képviselt, mint a munka. A tobbi orszagban a munka preferalasa volt
fontosabb. A Maltan, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban és Lettorszag-
ban) él6k preferaltak leginkabb a munkat. Az Eurdpai Unidba 2004 utan belépett
tagallamokban altalaban erés volt a munka tdmogatottsaga, kozUluk Lettorszag mel-
lett Csehorszagban és Szlovakiaban a legnagyobb. Megoszlottak az orszagok a tekin-
tetben is, hogy mennyire nagy a tavolsag a munka és a szabadid6 fontossaga kozétt.
E tekintetben kiemelhetjik Hollandia vagy az Egyestlt Kirdlysag példajat, ahol a sza-
badid6 fontossaganak hangsulyozasa mellett alacsony a munka fontossaganak ta-
mogatottsaga. A szabadidénél viszont lényegesen nagyobb volt a munka preferalasa
Romaniaban, Csehorszagban, Portugalidban és a harom balti dllamban (5.3. abra).

39
MT
37 .
AT
T rRe* I
PTCZ
35 *——eSK +GR
LT.RQ Ha R
EE pL * SE
2 LU~ ®gs
S 33 * o
= ¢ DE Fi
BG .
DK
3
. S
UK NL
29 ‘ : ‘ : ;
27 29 3 33 35 37 39
Szabadidd

Az egyének az élet kildnbdz6 terlleteit, az adott terlleten vald érvényesdlést —
ahogyan a fentebbi elemzésbdl is lattuk — kilonbozé fontossagunak tekintik. Egyéni
és 0rszagos szinten is eltérd azonban az, hogy mennyire allitjak szembe egymassal
a kulonbozé terdiletek fontossagat. Vannak olyanok, akik a munka és a szabadidd vi-
lagat egyarant fontosnak vélik, mig masok mindkét terllet fontossagat leértékelik,
megint masok az egyiket preferaljgk a masikkal szemben. Az albbiakban azt vizsgal-
juk meg, hogy ha szembeallitjuk egyméassal a munkat és a szabadid6t, akkor hogyan
valasztanak az emberek. A WVS keretei kdzott az egyes orszagok allampolgarainak
azt a kérdést tették fel, hogy mennyire értenek egyet az dllitassal: ,Elsé mindig a
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munka, még akkor is, ha emiatt kevesebb szabadidé marad.” Ennek az 4llitasnak az
er6teljes tdmogatottsaga a volt szocialista orszagokban a legjelentésebb. Romania-
ban példaul a felnGtt népesség 40 szézaléka teliesen egyetértett ezzel, mig
a magyaroknak, a bolgaroknak, a szlovakoknak megkézelitéleg 30 szazaléka. A leg-
kevésbé a Hollandidban és Nagy-Britannidban él6k értenek teljesen egyet az allitéssal.
Mindkét orszagban 5 szazalék alatt maradt a teljesen egyetérték aranya. Emellett
a skandindv orszagokban (Svédorszagban, Finnorszagban), irorszagban és néhany
dél-eurdpai orszagban (igy pl. Maltan, Portugdlidban, Spanyolorszagban) is alacsony a
munka tdmogatottsédga ha azt szembeallitjuk a szabadidével (5.4. abra).
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Az Uj és a régi tagdllamok kozotti kuldnbségekben jelentds szerepe lehet annak is,
hogy a kiilénb6z8 orszagokban éléknek igen eltéréek a tapasztalataik a munkanélki-
liséggel, igy a munkahelyek biztonsagaval kapcsolatban is. Az Uj tagallamok szamara
a munkanélkuliség megtapasztaldsa mintegy 20 éves mdltra tekint vissza, mig a régi
tagallamok munkaerépiacan sokkal régebben jelen van a munkanélkiliség. Az Uj tag-
allamokban él6k kézul még sokan emlékeznek, még sokan megtapasztaltak azt az
id6szakot, amikor a munkanélkiliség ismeretlen jelenség volt, amikor mindenkinek
volt biztos munkahelye. Ok taldn nehezebben élik meg a jelenlegi bizonytalansagokat,
mint a régi uniés allamokban él6 polgartarsaik, akik mar hozzaszoktak ahhoz, hogy
a munkanélkuliség kisebb-nagyobb mértékben jelen van a munkaerépiacon.

Azt is hozza kell tenni, hogy a volt szocialista orszagokban jellemzébb a tartds
munkanélkuliség, illetve a rendkivil magas inaktivitds a munkaképes lakossag koré-
ben. Bizonyos tarsadalmi csoportoknak (alacsony iskolai végzettségUek, ,id6sebb”
munkavallalok) nagyon kicsi az esélye arra, hogy ha egyszer kikerUltek a munkaer&pi-
acrdl, akkor visszakerUljenek oda. Szamukra nyilvanvaléan nagyobb értéket képvisel
a munka, mint a szabadidd, hiszen sokan koziiltk kényszerbdl vannak tavol a munka-
erépiactol.

5.4. dbra: A munka preferélasa
a szabadidé rovasara a 18 éves
és id6ésebb népesség korében
orszagonként (%)

Megjegyzés:

A kérdés: ,Mennyire ért egyet

a kdvetkezé dllitassal: Elsé mindig
a munka, méq akkor is, ha
kevesebb szabadidé marad.

1- teljesen egyetért, 2 — egyetért,
3—igen is és nem is, 4 — nem ért
egyet, 5 — egyaltalan nem ért
egyet”

Forras: BG, CY DE, ES, FI, FR, HU, IT
NL, PL, RO, SE, SI, UK: WV, 6tédik
hullédm (2005-2007); AT, BE, CZ,
DK, EE, GR, IE, LT L/ LU MT, PT SK:
WVS, negyedik hullém (1999—
2004) adatai alapjan sajat szamitéas.
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5.5. dbra: Azoknak az aranya,
akik teljesen egyetértenek azzal
az dllitassal, hogy elsé helyen

a munka all (18 éves és id6sebb
népesséq) orszagonként

Megjegyzés:
A kérdést lésd az 5.4. dbranél.

Forras: BG, CY DE, ES, Fl, FR, HU IT
NL, PL, RO, SE, SI, UK: WVS, étédik
hullam (2005-2007); AT, BE, CZ,
DK, EE, GR, IE, LT L/ LU MT PT SK:
WVS, negyedik hullam (1999—
2004) adatai alapjan sajat szamités.
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A férfiak és a n6k kozott nincsen jelentés kilonbség a kérdésre adott vélaszt ille-
téen, noha a legtdbb orszagban a férfiak kissé erételjesebben tamogattak az allitast.

Az életkor el6rehaladtaval jellemzéen erésddik a munka preferélasa a szabadid6-
vel szemben, noha egyetlen keresztmetszeti adat alapjan nem tudjuk megmondani,
hogy ez a korabbi generaciok eltér6 élettapasztalatain, értékvalasztasan alapszik,
vagy minden generéciora jellemzé, hogy id6sebb életkorukban a munkat preferaljak
a szabadid&vel szemben. A korcsoportok kézotti kilénbségek Nagy-Britanniaban,
Hollandidban és Portugdlidban a legmérsékeltebbek. Ott minden korosztalyban vi-
szonylag alacsony azoknak az aranya, akik erésen egyetértenek azzal, hogy elsé he-
lyen mindig a munka all. Jelent6sek a korosztalyi kulénbségek példaul Szlovénidban,
ahol a 35 év alattiak 7, a 35—-49 év kdzottieknek 12, az 50-64 év kdzottieknek 29, a
64 éves és id6sebb lakossagnak pedig 38 szazaléka adott erésen tamogatoé valaszt
a kérdésre (5.5. abra.)
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= x-34 éves = 35-49 éves g 50-64 éves g 65+ éves

A munka megitélésének kilénbdzésége abban is megnyilvanul, hogy hogyan re-
agalnak az egyének arra a kérdésre, hogyan érintené ket az a tény, hogy a munka
fontossaga csokkenne az élettikben. A volt szocialista orszagokban sokkal nagyobb
azoknak az aranya, akik ezt negativan itélik meg, mint a régi tagallamok lakosai koré-
ben. A vizsgélatba bevont régi tagallamok kézul a finn és a német polgérok élnék
meg legnegativabban, ha életiikben a munka fontosséga csokkenne (5.6. dbra).



TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

100
804
604

%
404 H

20 +

RO HU SI

BG DE PL IT F NL ES UK CY SE FR
=J0bb lenne =nem szamitana Erosszabb lenne

A munka tébbféle jelentéssel bir az egyének életében. Kozlluk kétségkivil az
egyik legfontosabb az, hogy a munkajévedelmek biztositjak az egyének és haztar-
tasaik jolétét. A magasabb jovedelemmel jard allés, mint fontos cél, mégis kilonbo-
z6 sullyal jelenik meg az emberek életében. Az Uj tagallamokban élék szamara nem-
csak a munka maga nagyon fontos, hanem nagyobb hajlandéségot mutatnak arra
is, hogy a magasabb j6vedelemért cserébe tdbben is dolgozzanak (5.7. abra).
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Hogyan fligg 6ssze a munkaval vald elégedettség és a szabadidé preferdlasa? Az
aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a munkéaval valé elégedettség hogyan hat arra,
hogy valaki a jelenleginél tdbb, kevesebb vagy kérdlbeldl ugyanannyi szabadidét tart
a maga szamara idedlisnak. A mutato, amelyet a foglalkoztatottak kilénbdzé cso-
portjainak jellemzésére hasznaltunk, 1és 5 kozotti értéket vehetett fel. Az 1-es azok
kaptak, akik a jelenleginél kevesebb szabadidével is megelégednének, az 5-6st pedig
azok, akik a jelenleginél sokkal tobb szabadon felhasznalhato idére tartananak igényt.
A csoportokat a csoportatlaggal jellemeztik (5.8. dbra).

Elséként azt dllapithatjuk meg, hogy a munkaval valé elégedettség és a szabadid6
hosszara vonatkozo elképzelések orszagonként kulonbozéek. Ez azt is jelenti, hogy
azok a modellek, amelyek a munkaval valo elégedettség és a szabadidé hosszara

5.6. dbra: Hogyan hatna

a munka fontossaganak
csokkenése az egyének életére
(18 éves és idGsebb, dolgozd
népesség) orszagonként (%)

Forrés: WVS, 6tédik hullém (2005)
adatai alapjan sajat szamitas.

5.7. dbra: Azoknak az aranya,
akik hajlandok lennének tobbet
is dolgozni azért, hogy tébbet
keressenek (18 éves és id6ésebb
népesséqg, aktiv keresck)
orszagonként (%)

Forrés: ISSP (2005) adatai alapjan
sajat szamitas.
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5.8. dbra: A szabadid® hosszara
vonatkozo elképzelések

a munkaval valé elégedettség
szerint orszagonként

Megjeqyzés:

A mutato értéke:

71— a jelenleginél kevesebb
szabadiddvel is megelégedne;
2 - a jelenleginél sokkal t6bb
szabadidére tartana igényt.

Forrés: ISSP (2005) adatai alapjan
Sajat szamitas.
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vonatkozo preferencidk kapcsolatat vizsgaljak, nem alkalmasak arra, hogy Eurdpa 6sz-
szes orszagara érvényes tartalommal birjanak. Ugyanakkor egyes térségekre egy-egy
modell nagyon jol alkalmazhatdnak tdnik.

Adataink azt mutatjak, hogy példaul Bulgaridban, Szlovénidban, Cipruson vagy
Portugalidban a szabadid® hosszaval kapcsolatos elképzeléseket kevésbé befolyasolja
az a tény, hogy valaki mennyire elégedett a munkajaval. Mig mas térségekben, példa-
ul a skandinav orszagokban, szamos nyugat-eurépai orszagban (pl. Svdjc, Franciaor-
szag) vagy a volt szocialista orszagok kézul Magyarorszagon nagyobb a szoras
a munkaval valé elégedettség szerint (lasd 5.8. bra).

A kapcsolat irdnyat tekintve az mondhaté el, hogy a tébb szabadid6t preferalok
aranya jellemz&en abban a csoportban a legnagyobb, amelyben a munkajukkal elé-
gedetlenek vannak. Legkevésbé pedig a munkajukkal elégedettek vagynak tébb sza-
badon felhasznalhaté id6re a jelenleginél (1asd 5.8. &bra). Ez az eredmény a kompen-
zaciés modell érvényességét tdmasztja ala.
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54. A pénz szerepe az eurdpai polgarok életében

A munka és a szabadidé mentén kialakult preferencidk erésen fliggnek attél, hogy az
egyének és haztartasok milyen jévedelmi helyzettel jellemezhetdk, hogy mit jelent
szamukra a pénz, hogy hogyan hasznaljgk azt fel. Ezeknek a vizsgalata rendkivl
komplex, ebben a tanulmanyban csupan a pénzzel, a gazdagsaggal kapcsolatos atti-
t(idre szeretnénk ramutatni.

Az Eurobarometer 2008-as vizsgalata szerint a boldogsaghoz szikséges joszagok
kozil a pénz Eurdpa egészére vetitve az elsd 6t legfontosabb koézott szerepel.
Orszagcsoportonként azonban jelentdsek a kulénbségek: a volt szocialista orszagok
és a régebbi unids tagallamok elég nyilvanvaldan kiléndinek el egymastdl. A volt szo-
cialista orszagok dont6 tdbbségében a lakossagnak nagy aranya gondolja Ugy, hogy
a pénz mindenképpen szikséges ahhoz, hogy boldogok legylnk. Leginkabb a roma-
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nok és a bolgarok gondolkodnak igy, de t6lik nem sokkal maradnak el a litvanok,
a szlovakok és a lettek sem. A sort a tébbi volt szocialista orszag kéveti, de viszonylag
magas értékekkel jellemezhetlink néhéany dél-eurdpai orszagot is (pl. Portugalia, Spa-
nyolorszag) (5.9. dbra).
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A pénz értékelése mogott dsszetett érzések huzddhatnak meg. A szegényebb
orszagok, tarsadalmi csoportok szamara a pénz a minimalis életkordlmények biztosi-
taséhoz lehet szikséges, mig mésok szdmadra a szabadid6s tervek megvaldsitasat
szolgalja, megint masok sajat maguk vagy az 6ket kdveté generaciok szamara probal-
nak biztonsagos vildgot teremteni, amikor igyekeznek minél tébb pénzt szerezni.
A pénz értékelésénél bsszességében az is szerepet jatszhat, hogy akiknek nincs, vagy
kevés van bel6le, azoknal felerésodik az értéke, mig a magasabb életszinvonalon élék
korében leértékelédik.

A pénz a gazdagsag, a fogyasztas megtestesitdje is lehet. Hogy mennyire fontos
a pénz ilyen szempontbdl az emberek szamara, annak vizsgalatat a WVS 6todik hul-
lama is kutatasi korébe vette. Ez alapjan leginkdbb a roménok, a magyarok és a len-
gyelek érzik azt, hogy 6k valamilyen mértékben hasonlitanak egy olyan emberhez,
akinek szadmara fontos, hogy gazdag legyen, hogy pénze és draga dolgai legyenek.
Legkevésbé a francidkra, a finnekre és a svédekre jellemzé ez az 4llitas (5.70. dbra).

5.9. dbra: Mi szikséges

a boldogsaghoz? Azoknak az
aranya, akik a pénzt is jelolték,
orszagonként (%)

Forras: Eurobarometer (2008)
adatai alapjan sajat szamitas.
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5.10. bra: Mennyire hasonlit 100
Onre az az ember; aki szamara
fontos, hogy gazdag legyen; azt 807
akarja, hogy sok pénze és draga
dolgai legyenek? €01
A vélaszok megoszlasa %
orszagonként (%) 407
Forrés: WVS, étédik hullam (2005) 20
adatai alapjan sajat szamitas.
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Az orszagok kozétti kilonbségek szoros 6sszefliggést mutattak az orszagok élet-
szinvonalaval, az altalanos joléti szinttel. Minél gazdagabb egy orszag, minél maga-
sabb azoknak az aranya, akik nem egyik naprél a masikra élnek, annal kevésbé fontos
szamukra a pénz, annal kevésbé jellemz6, hogy vagyaikat egy gazdag, draga javakkal
bird egyén személyében jelenitik meg.

Nyilvanvald, hogy e tekintetben kulénbségek vannak életkori csoportonként,
amely lényegében minden orszagban megjelenik. A korosztalyok kézotti kildnbsé-
gek a legjelentéktelenebbek a francidk korében, a legjelentésebbek pedig a bolgaro-
kéban. Altaldban az jellemz6, hogy a 34 év alattiak érzik magukat leginkabb hasonla-
tosnak a példadban megjelenitett tipushoz, legkevésbé pedig a 65 éves és iddésebb
nemzedék érzi a hasonlatossagot (5.71. dbra).

5.11. dbra: Azoknak az arénya, 90
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5.5. Osszegzés

A tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az Eurdpai Unié kilénbdzé orszagai-
ban élék mennyi szabadid6vel rendelkeznek, hogyan viszonyulnak a munkahoz és
a szabadidéhdz, melyiket preferdljak a méasikkal szemben, mint jelent szamukra a pénz,
milyen aldozatokat hoznak azért, hogy tébbet keressenek.

A tanulmany ravilagit arra, hogy ezeket a kérdéseket az adott orszag foglalkozta-
tottsagi szintje, a kulturalis hagyomanyok és értékek is befolyasoliak. Az is nyilvanvald,
hogy egy adott orszagban él6k nem homogének e téren, és nemek, életkori csopor-
tok szerint is jelent&s kiilénbségek vannak.

A vizsgalt kérdések tobbségében jol kirajzolodott az a hatar, ami a régi és az Uj
unio6s tagallamok kozott huzédik. Az Uj tagallamokban — kuléndsen a 2007-ben csat-
lakozott Bulgéridban és Romanidban — fontosabb szerepe van a munkanak, tébbre
értékelik azt, mint a régi tagallamokban, noha az utébbiak sem egységesek. A déli
orszagokban példaul erételjesebb a munka fontossadganak tdmogatottsaga. Az Uj
tagorszagok preferenciajat valészintileg részben az alacsony foglalkoztatassal magya-
razhatjuk, de szerepet jatszik az is, hogy a jélét alacsonyabb szintjén nagyobb szerepet
kap az a tevékenység, ami jovedelemszerzéssel jar, nevezetesen a munkavégzés. Ezt
erésiti meg az is, hogy az Uj tagallamokban a boldogsag egy mérvado faktoraként
jelenik meg a pénz, mig a régi tagallamokban ez valamivel hatrébb sorolédik. Ez az
eredmény egybevag azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek a posztszocialista
orszagokat materialista bedllitottsagunak tekintik a régi tagallamokkal szemben, ame-
lyekre inkabb a posztmaterialista értékbeallitottsag a jellemzd (Fedor, 2005).
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6. TUDATOS FOGYASZTAS
AZ ELELMISZER-VASARLAS ES A FOGYASZTOI SZOKASOK VALTOZASA
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100 TUDATOS FOGYASZTAS

6.1. Bevezetés

A fogyasztéi dontések és a fogyasztdi magatartés a piackutatas legfontosabb kérdé-
sei, és ezek a jelenségek az utdbbi években a tarsadalomtuddsok figyelmét is felkel-
tették. Erasmus—Boshoff—Rousseau (2001) szerint a piaci szereplék korében nagy
hagyomanya van a fogyasztoi dontések vizsgalatanak, am a fogyasztéi dontéshozatal
legismertebb modelljeit az 1960-as és 1970-es években dolgoztak ki. Ezeknek a mo-
delleknek a tdbbsége a ddntéshozatalt logikus problémamegoldasi folyamatként irta
le, és megkulonboztette azokat a fazisokat, amelyeken keresztiil a fogyasztok eljut-
nak a végs6 dontéshez.

A kutatasokban a neoklasszikus kézgazdasagtané volt a legbefolydsosabb elmé-
leti megkozelités, amely azt feltételezi, hogy a fogyasztok raciondlis aktorokként fel-
mérik az 6sszes rendelkezésre alld lehetéséget, és azt valasztjak, amelyik az 6 szem-
pontjukbdl a leghasznosabb. Bar a raciondlis megkdzelités tovabbra is meghatarozd
szerepet tOlt be a fogyasztéi dontések magyardzataban, az 1980-as évekre heves
kritikék targya lett. Erasmus és szerzétarsai (2007) e kritikak harom f6 forrasat klon-
boztetik meg.

Az elsd a racionalités feltevése. A birdldk szerint a racionalis megkozelités tulhang-
stlyozza a kuls6 tényez6k hatadsat a dontéshozatalra, és elhanyagolja a szerepl6k ér-
zelmeit. Kutatasok bizonyitjak, hogy az értékelési folyamat nemcsak kognitiv informa-
ciofeldolgozast jelent, hanem az érzelmek is szerepet jatszanak benne.

A kritikdk mésik vonala a raciondlis dontéshozatali folyamat altalanositasat vette
goresé ala. Sokan ugy érveltek, hogy a raciondlis megkdzelités a viselkedés torz értel-
mezéséhez vezethet, amikor minden dontéshozatali helyzetre alkalmazzuk, tekintet
nélkul az adott szituacio kilonos jellemzdire. A vésarlas gyakorisaga és fontossaga
szintén modosithatja a racionalis dontéshozatal idedlis folyamatat.

Végezetll, a dontéshozatal folyamata talan nem is annyira bonyolult, mint azt &l-
taldban gondolnank. A fogyaszték elraktaroznak olyan, korabbi tapasztalatokbdl ere-
d6 informacidkat, amelyek felidéz&dnek a vasarlas el6tt, és gyorsabba teszik a don-
téshozatal folyamatét.

A raciondlis megkozelités gyenge pontjaira adott reakciok fenti 6sszefoglaléjabol
is kit(inik, hogy az miként eredményezte a puha tényezék, példaul az érzelmek bevo-
nasat a fogyasztoi kutatasokba. Hozza kell tenntink azonban, hogy a szocioldgiai el-
méletek fejlédése is hatszelet adott ezeknek a valtozasoknak.

Az uralkodd, osztalyalapu szocioldgiai elméletnek megfeleléen a legtébb tarsada-
lomkutatoé gy tartotta, hogy a fogyasztas az egyénnek a tarsadalomban és a terme-
lésben bet6ltott szerepétdl fligg. Bourdieu (1984) részletesen leirta a fogyasztas sze-
repét a tarsadalmi osztalyok megjelenitésében és Ujratermelésében.

A termelés és fogyasztés globalizalddaséara adott valaszként a kritikai szocioldgia
gyakran veszélyesen konformista magatartasként irta le a tomegfogyasztast. Az élet-
stilusok kutatasa felé egyre nagyobb érdekl¢déssel forduld tuddsok azonban Ujra
felfedezték a fogyasztast mint az identitasalakitas egyik kdzponti elemét, és tobb te-
ret adtak az értékeknek és a kulturdlis attribltumoknak a fogyasztasi szokasok és
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magatartasok magyarazataban. S6t, nemcsak a fogyasztas, hanem a nem fogyasztas
vagy mas néven a bojkott is egyre inkabb vizsgalat targyava valt, mint a tiltakozas egy
formaja.

A piackutatoknak is be kellett latniuk, hogy pusztan a demogréfiai és statuszt leird
valtozok nem jérulnak hozza a fogyasztoi valasztasok hatékony el6rejelzéséhez. Uj
eszkdzoket (pl. VALS-teszt, AlIO-mddszer) fejlesztettek ki a fogyasztdi szegmensek
személyiség- és életstilus-alapl azonositasara. A puha jellemzék bevonasa a fogyasz-
t6i dontések és viselkedés kutatasaba, valamint az, hogy a globalizalt termelés negativ
aspektusairél egyre tobb irés jelent meg, a kutatdk figyelmét a fogyasztas etikai ele-
mei felé forditotta.

Vitell (2003) szerint a piackutatok ugyan mar foglalkoztak a fogyasztas etikai as-
pektusaival kutatasaikban, am figyelmik inkabb az eladési oldalra irdnyult, és csak az
elmult évtizedben nétt meg érdeklédésik a fogyasztdi etika irant. Vitell és Muncy ki-
fejlesztették a fogyasztdi etikai skalat, hogy elemezni lehessen, mennyire tartanak
a fogyasztok etikusnak vagy etikatlannak egy adott magatartast. Vitell és Hunt pedig
kidolgoztak az etikus fogyasztas elméletét, hogy a fogyasztoknak az alternativak
mérlegelése soran alkotott etikai itéleteit magyarazzak.

Mig a fogyasztdi etika korai kutatésai a kdrnyezetvédelem kérdéseire fokuszaltak,
mostanaban egyre nagyobb az érdeklédés a tarsadalmilag felelés fogyasztas irant.
A tarsadalmi felelésség megjelenése a fogyasztas kontextusaban féként a multinaci-
ondlis véllalatok munkaltatdi gyakorlataval kapcsolatban kialakult médiafigyelem ko-
vetkezménye volt.

A tarsadalomtudomany nem piackutatas, am a 2005-6s, az élelmiszer-biztonsag-
gal kapcsolatos Special Eurobarometer lehetéséget nyuit arra, hogy elemezziink né-
hany, a fogyasztdi valasztasokat befolyasold alapvetd tényezét. A kovetkezd elemzés-
ben el6észor megvizsgaljuk, hogy milyen szempontokat vesznek figyelembe az
eurdpaiak, amikor élelmiszert vasarolnak, és hogyan valtoztatjgk meg fogyasztoi ma-
gatartasukat, amikor élelmiszerekkel kapcsolatos egészséguigyi kockazatokroél szerez-
nek tudomast. A European Social Survey (ESS) 2004-es, illetve 2006-0s adatai segit-
ségével azt is bemutatjuk, hogy mennyire hajlandéak az eurdpaiak termékbojkottra,
valamint hogyan fligg 6ssze ez a magatartas a tiltakozas egyéb formaival. Bar az ada-
tok féként azt teszik lehetévé, hogy a demogréfiai tényezék hatasat elemezzik, ahol
lehetséges, ott az értékfliggd tényezéket is bevonjuk a vizsgélatba.
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6.1. dbra: Az élelmiszer-vasarlast
befolyasold tényeztk az
EU-25-ben, a régi és az Uj
tagallamokban (%)

Megjeqyzések:

Az ,eqyik sem” (1%) és a ,nem
tudom” (1%) valaszokat, tovabba
az ,eqyéb” kategoriat az abra nem
tartalmazza.

A vélaszaddk szama (N): EU-25:
24643, régi tagallamok: 15466,
Uj tagallamok: 9177 f6.

Forras: Special Eurobarometer 238
(2005) adatai alapjan sajat
Szamitas.
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6.2. Az élelmiszer-vasarlast meghatarozd tényezék
az EU-25 orszagokban, illetve a régi és az
tagallamokban

Az élelmiszer-vélasztast befolyasold tényezdk legatfogdbb listajat a 2005-06s, az élel-
miszer-biztonsagrol készilt Special Eurobarometer tartalmazta. A valaszadodkat arra
kérték, hogy 12 tényezé kozUl valasszak ki vasarlasi dontésik két legfontosabb kritéri-
umat. Mivel az orszag- és itemspecifikus eloszlasok részét képezik annak a jelentés-
nek, amely a felmérésrél az Eurdpai Bizottsag szamaéra késztilt (Special Eurobarometer
238), ebben az elemzésben az orszagokat csoportositott dontési tényezék szerint
hasonlitjuk &ssze. Ugy dontéttiink tovabba, hogy a régi (EU-15) és az Uj tagallamok
(EU-10) kildnbségeit is vizsgaljuk, valamint a tagallamokat tovabbi orszagcsoportokra
is bontjuk.

Ahogyan a 6.7. dbran latszik, az eurdpaiak fogyasztasi dontéseinek két legbefo-
lydsosabb tényezéje a mindség és az ar. Ezeket az itemeket a valaszadok kérdilbeldl,
illetve tobb mint 40 szazaléka vélasztotta. A fogyaszték mintegy 6tdde szamara fon-
tosnak tlinik az adott élelmiszer megjelenése, ezt kdveti az iz, az egészség és a csala-
di preferencidk. Minden mas tényez&t a vélaszaddk kevesebb, mint 10 szézaléka va-
lasztotta.

Az is nyilvanvalé az abrabdl, hogy a régi tagallamok szinte egy az egyben kovetik
az EU-25-06k eloszlasat, mig az Gjonnan csatlakozottak esetében megfigyelhetiink né-
hany eltérést. Az Uj tagallamok valaszadoi kézul a legfontosabbnak legtdbben (46%)
az arat valasztottak. Ezzel szemben a minéséget csak 34 szazalék jeldlte meg, és lat-
hatd, hogy a kilsé megjelenés is ugyanilyen népszer(i volt. Az izt a valaszadok &tode
tartotta fontosnak, és szazbdl tizenketten az egészséget is megemlitették mint befo-
lyasold tényezét.

50

45+

401

Ar Minéség  Kilsé/ iz
frissesség

Egészség Csalad Meg-
szokas el6allitasi zési
modja orszag

Termék Marka Biztonsag Kényelem Szarma- Allergia
kivédése

0 Osszesen W régitagallamok  m Ujtagallamok
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Az, hogy az Uj tagallamokban a kiilsé megjelenést felt(inéen sokan valasztottak,
taldn annak tudhato be, hogy ezekben az orszagokban a termékinforméaciok gyakran
nincsenek olyan étlathatdan feltlintetve a fogyaszték szamara, mint a régi tagallam-
okban.

Ovatosnak kell azonban lenniink, amikor értelmezziik ezeket a szamokat. Mivel
a feltett kérdés valaszkategoridi nem zarjak ki kdlcsdndsen egymast, nem jelenthetjiik
ki, hogy az EU-lakosok minddssze 14 szazaléka egészségtudatos az élelmiszer-valasz-
tas soran. A min6ség tag kategorigjat példaul sok valaszadé értelmezheti az egészsé-
get is magaban foglal6 kategériaként.

Ha az egyes orszagokrol szeretnénk kozelebbi képet alkotni, megvizsgalhatjuk,
hogy mennyire népszer(iek a felajanlott valasztasi lehetéségek a valaszadok kdzott
orszagokra lebontva. Mivel az adott itemek népszer(iségérdl az egyes tagallamokban
a mar emlitett Eurobarometer-jelentésben is irtak, létrehoztunk hat csoportot a vasar-
lasi tényez&kbadl: (1) ar; (2) mindség; (3) iz és kiilsé megjelenés/frissesség; (4) egészség,
élelmiszer-biztonsag és az allergiak elkerilése; (5) termék eldallitasi modia, szarmazasi
orszag, marka; (6) csalad, megszokas, kényelem.

Az izt és a kils6 megjelenést egy tényezévé vontuk 6ssze, mivel bizonyos mérté-
kig mindkettd az élelmiszer-vasarlas esztétikai dimenzidjat jeleniti meg. A negyedik
csoport minden eleme 6sszefligg az egészséggel, az 6todik klaszter itemieit pedig
azért vontuk 6ssze, mert mindegyik arra utal, hogy honnan, milyen termel&td| érkezik
a termék. Ezek az utalasok jeldlhetik a termelésnek egy meghatarozott modjat (orga-
nikus vs. nem organikus élelmiszer), megnevezhetnek egy adott orszagot vagy régict,
illetve markanevet. A csalad, a megszokas és a kényelem alkotjék a hatodik csoportot
.egyéb néven”, mivel ezek meglatasunk szerint egyetlen mas tényezécsoporttal sin-
csenek szoros ¢sszefliggésben.

A 6.2. dbra az imént létrehozott tényezécsoportok itemeit valasztok aranyat mu-
tatja orszagonként.
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6.2. bra: Az &r, a minéség, az
esztétikum, az egészség és a

termelés itemcsoportok

népszerlisége orszagonként (%)

Megjegyzések:

Az orszagok az artényezé szerint
vannak sorba rendezve.

Helytakarékossag miatt az ,eqyéb”
kategdria az abrén nem szerepel.

Forras: Special Eurobarometer 238
(2005) adatai alapjan sajat
5z3mitas.
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a) Azar

Az elébbi dbran az orszagok az artényez6 szerint vannak sorba rendezve. Els6 pillan-
tasra latszik, hogy az arérzékeny valaszaddk aranya nagymértékben eltér az egyes
orszagok kdzott. Luxemburgban minddssze 30 szazalék valasztotta az arat a vasarlasi
dontését befolyasold tényezének, a masik véglet pedig Portugdlia, ahol majdnem két-
szer ennyien, a valaszadok kozel 60 szazaléka dllitotta, hogy az ar befolyasolja a don-
tését. A kontinentalis orszagok kozul csak Ausztria és Belgium hasonlit valamelyest az
arérzékenység terén Luxemburghoz, a harom masik allam mind 45 szazaléknal maga-
sabb aranyt mutat. A skandinav csoport orszagainak arérzékenységi mutatodja 30 és
40 szazalék kozotti. A mediterran orszagok kozott ugyancsak megfigyelhetdk eltéré-
sek. Mig Malta, Olaszorszag és Spanyolorszag a skandindv adatokhoz hasonlé ered-
ményeket mutat, Cipruson és Gordgorszagban a valaszadok tébb mint 40 szazaléka
valasztotta az arat, és a csoporton belll Portugalidban talaljuk a legmagasabb értéke-
ket. Az angolszasz csoporton bellil az Egyesdilt Kirdlysag a skandinav orszagokhoz
hasonlit, mig frorszag inkabb egyes kontinentalis orszagokhoz all kzel az arérzékeny-
séget illetéen. Végll a posztszocialista orszagok csoportjaban csak Szlovénia és Cseh-
orszag mutat hasonlésagot a skandinav allamokkal, az 6sszes tobbi orszagban a va-
laszadok tébb mint a 40 szazaléka vallja magat arérzékenynek. Szlovakidban ez az
arany még az 50 szazalékot is meghaladja.

b) A mindség

A min&ség tényezbre legérzékenyebbnek a mediterran csoport orszagai tlinnek. Ha-
rom orszagban (Cipruson, Gérogorszagban és Portugalidban) a vélaszadok tébb mint
60 szazaléka valasztotta ezt az itemet. Ennél valamivel alacsonyabb, de még mindig
50 szazalék feletti az arany két skandindv allamban (Svédorszag és Dénia), néhany
mediterran orszagban (Mélta és Spanyolorszag), valamint Luxemburgban és irorszag-
ban. Az egyetlen posztszocialista orszag, amelyik eléri ezt az érzékenységi szintet,
Szlovénia. A 40-50 szazalékos savban a kontinentdlis allamok dominalnak, mig az
als¢ savban féként a posztszocialista orszagokat talaljuk, ahol a min&ségérzékeny
valaszadok aranya 30 és 40 szazalék kdzott van.

c) Az esztétikai tényezé

Az esztétikum egyes posztszocialista dllamokban (Lengyelorszag, Csehorszag és Lit-
vania) a legnépszer(ibb tényez6, de vannak olyan kontinentalis allamok is, mint példa-
ul Ausztria, Belgium és Németorszag, ahol szintén 40 szézalék feletti azok aranya, akik
ezt a kategoriat valasztottak. A tdbbi posztszocialista orszagban a valaszaddk tobb
mint egyharmada szavazott az esztétikai itemekre, és hasonldak az aranyok az angol-
szasz orszagokban, illetve a tdbbi kontinentalis orszagban, Maltan, Olaszorszagban és
a skandinav allamokban. Az eloszlas alsod szélét kizarélag mediterran orszagok foglal-
jak el, ahol a vélaszadok kevesebb, mint 30 szazalékat befolyasoljak esztétikai meg-
fontolasok az élelmiszerek vasarlasakor.
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d) Az egészséggel kapcsolatos tényezdk

Az egészséggel kapcsolatos kategériakhoz érkezve Ugy tlinik, hogy ezek néhany me-
diterran orszagban a legnépszer(ibbek, 30 szazalék feletti arannyal (Malta, Olaszor-
szag és Ciprus). A legtobb orszagban az erre a kategoéridra szavazok hanyada a 20-30
szézalékos intervallumba esik. Minden kontinentalis allam, az angolszasz orszagok,
Svédorszag kivételével a skandinavok, Goérégorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag
és Szlovénia is ebbe a kdzépsd csoportba tartozik. A legalacsonyabb értékek a fenti
felsorolasbél kimaradt posztszocialista orszagokban, illetve Svédorszagban és Portu-
galidban figyelheték meg.

e) A termék el6allitasi modja

A legszéls6ségesebb eloszlast a termék eldallitasi mddja mentén mutatjak az orsza-
gok. Ezek a tényez6k Finn- és Svédorszagban a legnépszer(ibbek, tébb mint 30 sza-
zalékos arannyal. Ezekben az allamokban kérdilbeldl hatszor annyian valasztottak va-
lamelyik idetartozé itemet, mint Portugdlidban. A valaszadok kézel vagy tébb mint
otode veszi figyelembe ezeket az itemeket Ausztridban, Luxemburgban, Danidban,
Esztorszagban, Magyarorszagon és Olaszorszagban. A legkevesebb érdeklédést pe-
dig Portugaliaban, Szlovakiaban, Cipruson és Csehorszagban mutattak irantuk. A téb-
bi &llamban a valaszadok 10-20 szazaléka szavazott a termeléssel 6sszefliggd itemek
valamelyikére.

Az el6bbiekben ismertetett kép egyszerUsitése érdekében az egyes orszagokat 6t
klaszterre bontottuk’: (1) skandindv; (2) angolszasz; (3) mediterran; (4) kontinentalis;
(5) posztszocialista orszagok. Ez a csoportositas lehetéséget nyuit arra, hogy kény-
nyebben értelmezheté képet kapjunk, mintha az egyes orszagokat vizsgalnank ku-
[6n-kulon, és azt is lehetévé teszi, hogy kissé mélyebben elemezzik az eltéréseket,
mint a régi és az Uj tagallamok megkllonbdztetés mentén.

A 6.3. dbra a kordbban alkotott itemcsoportok eloszlasat abrazolja a kilonbdzé
orszagklaszterekben. Az altalanos tendencia ugyanaz, mint ami a 6.1. abran volt lat-
haté: a legfontosabb tényezék itt is a minGség és az ar, sorrendben a harmadik az
esztétikai tényezd, majd ezt kdveti az egészséggel kapcsolatos tényezécsoport. Mig
a termeléssel 6sszefliggd itemeket a valaszadok valamivel kevesebb, mint 20 szazalé-
ka valasztotta, kicsivel tobb, mint 20 szazalék tette le a voksat a csalad, a kényelem,
esetleg a megszokas mellett.

! Skandinav orszagok: Dania, Finnorszag, Svédorszag; angolszasz orszagok: irorszag, Egyestilt
Kiralysag; mediterran orszagok: Ciprus, Gérogorszag, Olaszorszag, Malta, Portugalia, Spanyolorszag;
kontinentdlis orszagok: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Luxemburg, Hollandia;
posztszocialista orszagok: Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelor-
sz&qg, Szlovékia, Szlovénia.
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6.3. dbra: Tényezécsoportok
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Ami az orszagklasztereket illeti, szembetling az dbran, hogy a posztszocialista or-
szagok az 6sszes tobbi mogé szorulnak a mindség- és az egészségtudatossag tekin-
tetében, mikézben mindenkit megeléznek arérzékenységben. Az ezekben az orsza-
gokban él6 valaszadok jarulnak hozza a legnagyobb mértékben ennek az itemnek az
0sszességében tapasztalhatd 40 szézalék korlli aranyahoz. Az is nyilvanvald az abra-
bdl, hogy az esztétikum tényezét sokkal nagyobb aranyban valasztjgk ezekben az
orszagokban, mint masutt: az izt, illetve a kilsé megjelenést a valaszadodk tdbb mint
50 sz&zaléka jelolte meg.

A masik négy klaszter, melyekben tébbnyire régi tagallamok talalhatok, nem
mutat teljesen azonos fogyasztoi valasztasmintakat. Mikozben a kontinentdlis gra-
fikoncsoport hasonlit a leginkabb az EU-25-0k eloszlasara, a tobbiek legalabb két
tényezd esetében eltérnek. A csoportok 6sszehasonlitasakor kiderdl, hogy a konti-
nentalis allamok valaszadoi kdrében a legalacsonyabb a minéségérzékenységi rata,
illetve a posztszocialista orszagokhoz hasonldéan magas arérzékenységet mutatnak.
Ugy tlinik tovabba, hogy az esztétikumtényezd altalaban vett fontossaga nemcsak
a magas posztszocialista rata kdvetkezménye, hanem részben a kontinentalis és az
angolszasz valaszadoknak is koszonhetd.

Ha az egészséggel kapcsolatos tényezéket vesszik szemUgyre, azt latjuk, hogy itt
nem olyan latvanyosak az eltérések, ellentétben a termelés tényezével, ahol a skandi-
nav orszagokat jellemzé kozel 30 szazalékos arany majdnem kétszer akkora, mint
amit a tdbbi orszagklaszter valaszaddinal tapasztalunk. Végul az ,egyéb” kategoria-
csoportot valaszték ardnya minden orszagcsoportban 19 és 24 szazalék kozott van.
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6.3. A minéségtudatossag hattere

A legtdbb itemet — az ar kivételével — minéségindikatorként kezelhetjuk. A valaszadok
valasztasait alapul véve megkilldnbdztettlk azokat, akik olyan itemet/itemeket va-
lasztottak, amelyek a minéséggel fliggnek ssze? azoktdl, akik vagy csak az arat va-
lasztottak, vagy egy olyan kombinaciét, amelyik az arat is tartalmazta. Az elébbi cso-
port tagjai azéltal, hogy nem nevezik meg az arat mint élelmiszervalasztasuk
legfontosabb tényez&jét, mindannyian nagyobb hangsulyt helyeznek a min&ségre,
ezért 6ket a minéségtudatos csoportként kategorizalhatjuk.

A min6ségtudatossag alapvetd tényezdit keresve két binaris logisztikus regresszi-
ot futtattunk. Ezeknek az elemzéseknek a fliggd valtozdja egy dummy valtozé volt,
amelynek értéke 1volt azon valaszadok esetében, akik vagy csak egy tényezét valasz-
tottak és az mindséggel kapcsolatos volt, vagy ketté mindséggel kapcsolatos itemet
valasztottak; és 0 azon valaszaddk esetében, akik vagy csak az arat vélasztottak, vagy
egy olyan kombinaciét, amely az arat is tartalmazta. A regresszios elemzés tehat an-
nak az esélyét becstli meg, hogy valaki minéséggel kapcsolatos item(ek)et valaszt az
ar helyett.

A 16 magyarazé valtozék, amelyeket modellinkben szerepeltettiink, az olyan ren-
delkezésre 4ll6 demogréfiai valtozok voltak, mint a nem, a kor (4 kategdria), a gazda-
sagi aktivitas (6 kategdria), valamint a telepUléstipus (varos vs. falu). Egy dummy valto-
z6 hasznalataval azt is beiktattuk a modellbe, hogy a valaszadd haztartasaban él-e 15
éven aluli gyermek. Ennek két ellentétes hatasa is lehet a minGség preferdlasara.
A kiskort gyermek(ek) jelenléte egyfelél még inkdbb a minéség felé fordithatja az
ilyen haztartasokban él6 vélaszadodkat, masfel6l viszont olyan pénzlgyi terhet is je-
lenthet, ami inkabb az arkézpontl magatartas felé tolhatja el 6ket.

Ahogyan azt a bevezetében emlitettlk, kutatdsok kimutatték, hogy a puha té-
nyezoknek is van szereplk a fogyasztdi preferencidk alakitasaban. A minéségtuda-
tossagot illetéen azt feltételeztik, hogy az adatbazisban szerepld értékindikatorok
kozil az egészség, illetve az identitas és a kultura fontossaga novelhetik a fogyasztok
mindség iranti fogékonysagat. Azok, akik az identitast és a kultrat az élet fontos te-
rileteiként nevezték meg, nagyobb valdszintiséggel fejezik ezt ki a vasarlasaikban is,
mint azok, akiknek ezek a tertletek nem fontosak. Végul beiktattunk egy olyan valto-
z6t is, amely azt fejezi ki, hogy a vasarlé hallott-e mar valaha a médidban veszélyes
élelmiszerekrol.

Mivel az adatbazisban nem allt rendelkezéstinkre jévedeleminformacio, az iskolai
végzettségre pedig nem kérdeztek ra explicit médon,? ezeket a valtozdkat nem sze-
repeltetjik az elemzésben.

2 Akovetkezo itemeket kezeltiik min6séggel kapcsolatosként: mindség, iz, megjelenés, egészség,
termelés, marka, szarmazasi orszag, allergia elkertlése. A kényelmet, a csalddot és a megszokast
kihagytuk ebbdl az elemzéshdl.

3 Avalaszaddkat csak arrol kérdezték, hany évesen hagytéak abba a tanulést.
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Adatainkra két modellt alkalmaztunk. Az elébbiekben leirt magyarazd valtozokat
mindkét modellbe beépitettik, de az elsében tovabbi orszagdummy valtozokat iktat-
tunk be, mig a masodikban egy régi-Uj tagallamok dummyt hasznaltunk, illetve
e dummy interakcidjat a tdbbi magyarazo valtozéval. Mikdzben az elsé modell eltéré-
seket mutat orszagonként egy hipotetikus jellemzokkel felruhdzott vélaszadd tekinte-
tében, a masodik modell azt mutatja meg, hogyan kilénboznek egymastol a régi és
az Uj tagallamok a minéségtudatossag terén.

Az exp (B) egyltthatok értelmezésénél az 1-es értéket kell referenciapontnak te-
kinteni, ami azt jelenti, hogy az 6sszehasonlitott csoportok nem kilénbdznek szigni-
fikdnsan egymaéstél. Az 1 alatti egy(tthatdk azt jelentik, hogy az adott kategdridba
tartozok kisebb eséllyel valasztanak egy vagy két minéséggel kapcsolatos itemet, mint
a referenciacsoportba tartozok, az 1-nél nagyobb egyUtthatdk pedig azt jelzik, hogy
az adott csoport tagjai nagyobb eséllyel minéségtudatosabbak a referenciacsoport
tagjainal.

a) Az orszagok kozétti kulonbségek illusztraciodja egy hipotetikus
valaszadd példajan — 1. modell

Az elsé modell eredményeinek értékelésekor figyelminket az orszagdummyk szigni-
fikancidjara forditottuk. Modellspecifikacionk értelmében a referenciakategoriat
a kovetkezoképpen irhatjuk le: lengyel, ng, 20 év alatti, munkanélkdli, falusi, a haztar-
tasban nincs fiatal gyermek, sosem hallott veszélyes élelmiszerekrél a médiaban, sem
az egészséget, sem az identitast, sem a kultdrat nem tartja az élet fontos terlleteinek.
A szignifikans orszageltéréseket a 6.4. abran mutatjuk be.

25

20

Exp (B)

0,5 A

0,0 -

PT  DE FR HU C ES Fl SE Sl UK  BE IT DK AT WU

A regresszionk eredmeényei alapjan azt mondhatjuk, hogy egy azonos jellemzk-
kel bird személy, ha luxemburgi, osztrak, dan, olasz, belga, angol, szlovén, svéd, finn,
spanyol, cseh, magyar, francia vagy német, akkor nagyobb eséllyel lesz inkabb miné-
ségtudatos, mint a lengyel valaszado.

6.4. dbra: A mindségtudatossag
mértéke a lengyel referencia
valaszaddkhoz képest
orszagonként [exp (B)]

Megjegyzések:

Az esélyhanyados a lengyel
referencia valaszadd esetében:
0564.

A Magyarorszagra, Szlovéniéra és
Luxemburgra vonatkozd dummy

valtozok Q.10 szinten szignifikan-
sak.

Forrés: Special Eurobarometer 238
(2005) adatai alapjan sajat
szamitas.
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6.5. dbra: A min6ségtudatossag
tényez6i [a logisztikus regresszio
szignifikans exp (B) egyutthatoi]

Megjegyzés:

* Az 6sszehasonlitott csoportok
kozétti eltérések szignifikansan
kilénboznek a réqgi és az uj
tagallamokban, példéul a varosi és
falusi lakosok k6z6tti kiilénbség
szignifikansan nagyobb az utobbi
tagallamokban.

Forras: Special Eurobarometer 238
(2005) adatai alapjan sajat
szamitas.
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A fent leirt valaszadd kisebb eséllyel lesz minéségorientalt, mint a lengyel valasz-
add, ha az illeté portugdl. A meghatéarozott referencia valaszadd nem kulonbozik
minGségorientaltsag tekintetében az ugyanolyan jellemz&kkel rendelkezé valasz-
adoktol, ha azok a tébbi orszag lakéi, azaz hollandok, frek, gdrogok, ciprusiak, észtek,
lettek, litvanok, maltaiak vagy szlovakok.

b) A régiés az Uj tagallamok kozétti kilonbségek — 2. modell

Masodik modelliinkben a nem interakcios valtozék egyitthatoi a régi tagallamok 6sz-
szehasonlitott csoportjai kdzotti kulénbségeket jelzik, mig az interakciok azokat a to-
vabbi hatdsokat mutatjak, amelyek az Uj tagallamokban jelen vannak. Elemzésiink
szignifikans eredményei a 6.5. abran lathatok.

A demogréfiai valtozok kdzil a nem, a kor, a gazdasagi aktivités és a telepdilés
eredményeznek jelentés kulonbségeket a régi tagallamok vélaszadéi kézott. Aho-
gyan az egyUtthatokbdl is latszik, a régi tagallamokban a férfiak kisebb eséllyel min6-
ségtudatosak, mint a ndk, és ugyanez igaz a varosban lakékra, ha a faluban élokkel
hasonlitjuk 6ket tssze. Az életkor véltozét tekintve a régi tagallamok 60 év feletti
valaszaddi kissé nagyobb eséllyel minéségtudatosak, mint a 20 évesnél fiatalabbak
referenciacsoportja.

Fontos a kultura/identitas

Fontos az egészség

Hallott mar a kockazatos élelmiszerekrél
Gyermek (-15)*

Varosi*

Diak
Nyugdijas*

Fizikai dolgozo

Otthon lévé személy*

Vallalkozo/menedzser/fehérgalléros
Eletkor (61+)*

Férfiak*
T T T

0 05 1 15 2 2,5

M régi tagallamok M yj tagallamok

Ha a gazdasagi aktivitas valtozoit tekintjik, melyek esetében a munka nélkuli va-
laszadok képezték a referenciakategoriat, Ugy tlnik, hogy a régi tagallamokban min-
den maés csoport nagyobb eséllyel mutat minéségtudatos magatartast az élelmisze-
rek kivalasztasanal, mint a referenciakategoéria. A vallalkozok, a menedzserek és az
egyéb fehérgalléros valaszadok két és félszer, a nyugdijas valaszaddk majdnem két-
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szer, a haztartasbeliek, a fizikai dolgozok és a didkok pedig korulbelll méasfélszer na-
gyobb eséllyel minéségkozpontlak, mint a munka nélkuli valaszadok.

Ha 15 éven aluli gyermek(ek) van(nak) a haztartasban, a régi tagallamok valaszadoi
valamivel nagyobb eséllyel lesznek minéségkdzpontlak, mint azok, akik kérében
nincsen(ek) ilyen gyermek(ek) a haztartasban.

Azok, akik értestiltek mar veszélyes élelmiszerekrél a médian keresztdl, 1,3-szer
nagyobb eséllyel fogjak a min6ségi itemeket fontosnak tartani, mint az arat, azokhoz
viszonyitva, akik még sosem hallottak ilyen élelmiszerekrél.

A bevont értékfiiggé puha tényezéknek kilénbozé hatdsai voltak a régi tagalla-
mok vélaszadoi kozott. Erdekes modon azok, akik az élet fontos teriileteként emlitet-
ték az egészséget, kisebb eséllyel voltak minéségcentrikusak, mint azok, akik nem
tartottak az egészséget fontos terlletnek. Masfeldl viszont azok, akik azt mondtak,
hogy az identitas és a kultura fontosak az életben, érzékenyebbek a mindségre, mint
azok, akiknek nem fontosak ezek a tertletek.

A 6.5. dbran csillag jeloli azokat a valtozokat, amelyek esetében az adott valtozd
kategoriai kozotti kilonbségek szignifikdnsan eltérnek az Uj tagallamokban a régi tag-
allamokban mértekhez képest. A férfiak és n6k, a 60 év feletti és a 20 év alatti valasz-
adok, a haztartasbeliek és a munkanélkiliek, a haztartasbeliek és a nyugdijasok,
a varosban, illetve a falun lakok, az egészséget értékeldk és az azt nem emliték, vala-
mint a 15 évesnél fiatalabb gyermek(ek)et nevel® haztartasok és a fiatal gyermeke(ke)t
nem nevel® haztartasok véalaszadéi kozétti kildnbség az Uj tagallamokban szignifikan-
san eltér a régi tagallamokban mért kilénbségektdl.

A t6bbi, nem szignifikans interakciés valtozd esetében kovetkeztetésiink az, hogy
az U] tagallamokban a kilénbségek a valtozok kulonbozé kategoriai kdzott nagysagu-
kat tekintve nem térnek el szignifikdnsan a régi tagallamokban mértektél. Egy példa-
val szemléltetve: az (j tagallamokban a kilonbség mindségorientacié tekintetében
a munkanélkiliek és a vallalkozok, menedzserek, fehérgallérosok csoportja kozott
nem tér el jelentésen attol, amit a régi tagallamokban mértek (kb. 2,5).

Fontos megjegyezni, hogy a szignifikans interakcios valtozok nem jelentik azt,
hogy a valtozok kategoriai kozotti kildnbségek egyben az Uj tagallamokon belll is
szignifikdnsak. A 6.5. dbran a piros sévok jelzik azokat a kilénbségeket, amelyek tény-
legesen szignifikansak az Uj tagallamokban. Elemzéstink kimutatta, hogy az Uj tagal-
lamokban a kilénbség a kovetkezod valaszaddi csoportok kdzott szignifikans: férfiak
és ndk; a legfiatalabb és a legidésebb korcsoportok; a munkanélkiliek és a véllalko-
zO0k, menedzserek és egyéb fehérgallérosok; munkanélkiliek és fizikai dolgozok;
munkanélkuliek és didkok; varoslakok és falusiak; a haztartasukban 15 évesnél fiata-
labb gyermek(ek)et nevelé valaszadok és azok, akiknek haztartasaban nincsen(ek) fi-
atal gyermek(ek); azok, akik hallottak veszélyes élelmiszerekrél és azok, akik sosem
hallottak errél a médidban; azok, akik szamara az egészség az élet fontos terilete és
azok, akik szerint nem; végul azok kozétt, akik azt mondjak, hogy az identités és
a kulttra fontosak, és akik szerint nem.

A nem az Uj tagallamokban hasonlé hatassal van a minéségtudatossagra, mint
a régi tagallamokban, azaz a férfiak kisebb eséllyel minéségtudatosak, mint a nék. Az

TUDATOS FOGYASZTAS

m



TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

112 TUDATOS FOGYASZTAS

életkort illetéen nem lehetett jelent6s kulonbséget kimutatni az ¢j tagallamokban,
ami azt mutatja, hogy nincs szignifikans ktlénbség a kiilénbdzé korcsoportok kozott
a minéségorientalt viselkedés esélyét tekintve. Az, ha valaki vallalkozd, menedzser
vagy egyéb fehérgalléros, illetve fizikai dolgozd vagy didk, pozitivan figg 6ssze a mi-
néségtényezdk figyelembevételével az Uj tagallamokban, csakdgy, mint a régiekben.
Maésfel6l viszont az Uj tagallamokban nincs kiildnbség mindségorientaltsag tekinteté-
ben sem a nyugdijasok és munkanélkiliek, sem pedig a haztartasbeliek és a munka-
nélkuliek kozott. Mikozben azt talaltuk, hogy a régi tagallamokban a varoslakok ke-
vésbé hajlamosak az élelmiszervalasztasnal a mindségorientalt viselkedésre, az (j
tagallamokban ez a falusiakra igaz. A régi tagallamokban tapasztaltaktdl eltéréen az
Uj tagallamokban a fiatal gyermek(ek) jelenléte a haztartasokban kisebb eséllyel jar
egyUtt mindségorientalt viselkedéssel. Az egészségtudatos valaszadodk? viszont az U]
tagallamokban nagyobb eséllyel vesznek figyelembe minéséggel kapcsolatos ténye-
z6ket a vasarlasnal.

A veszélyes élelmiszerekrél vald informaltség, valamint az identitas és a kulttra
mint az élet fontos terlleteinek az emlitése szintén pozitiv hatastak az Uj tagallamok-
ban is.

A 2. modelltink eredményeit ¢sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a demogréfiai
és a puha tényezdknek jelentds hatasuk van a minéségtudatossagra mind a régi,
mind az Uj EU-tagorszagokban. Azt is meg kell azonban emliteni, hogy ezek a kilonb-
ségek nem mindig mutatnak azonos iranyba.

A munka nélkili populacidhoz képest a mindségorientaltsag hatarozottan na-
gyobb eséllyel van jelen a vallalkozok, menedzserek és egyéb fehérgallérosok kozott,
valamint a fizikai dolgozok és a didkok kozott, a tagallamok mindkét csoportjaban.
Mig a régi tagallamokban a nyugdijasok és a haztartasbeliek inkabb minéségoriental-
tak valasztasaikban, az Uj tagallamokban nincsen kilénbség a mindségérzékenységet
illetGen a haztartasbeliek, a munkanélkiliek és a nyugdijasok kdzott.

A kiskort gyermek(ek) jelenléte a haztartasban inkabb minéségorientaltta tette
a valaszaddkat a régi tagallamokban, mig az Uj tagallamokban kevésbé hajlamositot-
ta ugyanezeket a vélaszadodkat a nem arral kapcsolatos tényezék preferalasara, a fia-
tal gyermeke(ke)t nem nevel® haztartasokban él6khoz képest.

Azok a puha tényezék, melyekrél azt feltételeztik, hogy elésegitik a minéségér-
zékenységet, a legtdbb esetben pozitiv hatastnak bizonyultak, azonban az identitas
és kultura fontossaga nagyobb eséllyel vezetett a minéségorientaltsaghoz, mint az
egészség fontossaga. S6t, a régi tagallamokban az egészségtudatos valaszadok vala-
mivel kisebb eséllyel bizonyultak minéségtudatosnak élelmiszer-valasztasaikban, mint
azok, akik nem jelolték meg az egészséget az élet fontos teriileteként.

4 0,10-es szinten szignifikans.
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6.4. A fogyasztdi magatartas valtozasa — reakcié
a médiainformaciokra, bojkott

A masodik alfejezetben azokkal a tényeztkkel foglalkoztunk, amelyek befolyasoljak
a fogyasztéi vélasztasokat az élelmiszerek vasarlasakor. A fogyasztéi magatartas
azonban nemcsak a termékek kivalasztasat jelenti, hanem a magatartasban végbe-
mend valtozasokat is. Bizonyos tényezk arra indithatjak az embereket, hogy megval-
toztassak a termékek fogyasztasi modjat, vagy akar arra, hogy egy adott terméket ne
fogyasszanak a tovabbiakban. Ami az élelmiszereket illeti, ezek a tényezdk sokfélék
lehetnek, olyan életeseményektél kezdve, mint példaul egy komoly betegség, a média
hatasaiig. A 2005-6s Special Eurobarometer-felmérés lehetéséget biztosit arra, hogy
megvizsgaljuk, hogyan reagalnak a valaszadok a veszélyes élelmiszerekkel kapcsola-
tos informacidkra.

Nem meglepd modon a legtdbb eurdpai tett valamit az ilyen hirek hallatan.
A legtdbben Ugy dontdttek, hogy elkertlik az adott élelmiszert, bar a skandinav és az
angolszasz véalaszadok kozil majdnem ugyanannyian dontdttek ugy, hogy nem vesz-
nek tudomast a kockazatos élelmiszerrel kapcsolatos informaciérol, mint ahanyan
nem vettek ilyet tdbbé. Ez csaknem kétszer annyi, az informéaciét figyelembe nem
vevé valaszadot jelent.

50

6.6. bra: Reakcié veszélyes
élelmiszerrel kapcsolatos

401 informaciora (%)

Forrés: Special Eurobarometer 238
(2005) adatai alapjan sajat
szamitas.
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Mediterran Kontinentalis  Posztszocialista ~ Skandinav Angolszasz Osszesen

= kerilte az adott élelmiszert = aggddott, de nem tett semmit Eﬁgye\men kivil hagyta a hirt E megvaltoztatta étkezési szokasait

A mediterran, a kontinentdlis, a skandinav és a posztszocialista klaszterekben
a vélaszadok koézel negyede semmilyen médon nem reagalt, annak ellenére, hogy
aggodtak a kockazat miatt. A posztszocialista csoport kivételével, a tdbbi klaszterbe
tartozo valaszadok kisebb aranyban valtoztattdk meg étkezési szokasaikat.

Egyes termékek vasarlasanak és fogyasztasanak kerllése gyakran mas tényezékre
vezethetd vissza, mint a biztonsagi kockazat. Etikai okok is kdzrejatszhatnak, és ezek-
ben az esetekben valaminek a nem fogyasztasa tiltakozast fejez ki. A fogyasztok ezzel
fejezhetik ki, hogy nem értenek egyet a termelés maédjéval (organikus/nem organikus
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6.7 abra: A bojkottmagatartast
tanusiték megoszlasa

iskolézottsag és kor szerint (%)
Forras: ESS, masodik és harmadik

hulléam (2005, 2007) alapjan sajat
Szamitas.
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termelés; gyermekmunka alkalmazasa stb.), de a kdrnyezet védelmének szandéka is
eredményezhet bojkottalé magatartast.

Az ESS-adatok® lehetdvé teszik, hogy megvizsgaljuk az orszagcsoportok® kdzot-
ti ktlonbségeket a fogyasztok bojkottalassal kifejezett tiltakozod viselkedését illetden.
Bar az ESS nem vizsgalta a bojkott pontos okait, mégis képet alkothatunk arrél, hogy
mennyire népszer(i ez a fajta magatartas Eurépaban, és melyek a mogotte allé alap-
vetd tényezok.

Ahogyan a 6.7. abrabdl kiderul, bojkott tekintetében a skandindv vélaszadok
a legaktivabbak, csaknem 30 szazalékuk dontétt Ggy, hogy nem vasarol, vagy nem
hasznal bizonyos termékeket. Az angolszasz és a kontinentalis valaszaddk kdzel 6tode
bojkottalt valamit a felmérést megel6z6 12 hdnapban, mikdzben a posztszocialista és
a mediterran orszagok a sereghajtok a legalacsonyabb, 5-6 szazalékos rataval.

40

o 20 ( M

Osszesen  Legfeliebb  Kozépfok/  Felséfok 20 évalatti  21-40 éves  41-60 éves 67+ éves
dltaldnos  nem felséfok
iskola

M posztszocialista B mediterran B kontinentdlis Mangolszész @ skandinav

Ha a f6ébb demogréfiai valtozokat nézzik, az iskolédzottsag tekintetében azonos
mintat latunk kirajzolodni. Az alapfoku vagy annal alacsonyabb iskoldzottsagu valasz-
adok a legkevésbé hajlamosak arra, hogy bojkottal tittakozzanak, mikézben észreve-
het6éen magasabb aranyokat tapasztalunk azon valaszadok kozott, akik kézép- vagy
felséfoku végzettséggel rendelkeznek.

> Akévetkezd orszagok szerepelnek az ESS-elemzésben: Ausztria, Belgium, Bulgéria, Ciprus, Dénia,
Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Magyarorszag, Irorszag, Lettorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyesilt
Kiralysag a 3. hullambdl. Annak ellenére, hogy a felsoroltak kozul egyes orszagok csak évekkel az
ESS-felmérés utan lettek EU-tagallamok, ugy dontottink, bevesszik 6ket az elemzésbe, mivel 6k
nem szerepeltek az elemzett Eurobarometerben. Csehorszag, Gérogorszag, Olaszorszag és
Luxemburg esetében csak a 2. hulldm adatai alltak rendelkezésre. Design sulyt nem tartalmazott az
adatbazis Lettorszag és Romania esetében.

A vélaszadok szama (N): angolszasz: 4194; kontinentdlis: 12 629; mediterran: 9028; posztszocialista:
16 523; skandinav: 5328 f6.
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Ami a kort illeti, két ktldnbdz6 minta rajzolédik ki. Mikézben a mediterran és
a posztszocialista klaszterekben a bojkottban résztvevok alacsony aranya kozel
ugyanaz a kilénbdz6 korcsoportokban, a kontinentalis, az angolszasz és a skandinav
orszagok M alaku mintat mutatnak. Ezekben a klaszterekben a legfiatalabb és a
legid6sebb valaszadok a kdzépkoru valaszadokhoz képest kevésbé hajlamosak a boj-
kottra.

30 6.8. abra: A bojkottmagatartast
tanusftok megoszlasa a
szubjektiv anyagi helyzetik

H szerint (%)

25 —

20

% 15 - Megjegyzés:

i |

Posztszocialista* Mediterran* Kontinentalis* Angolszasz Skandinav

* Szignifikans kdlénbségek 005
n szinten.

Forras: ESS, masodik és harmadik
hulldm (2005, 2007) alapjan sajat
szamitas.

= kényelmesen él E megél E nehézségei vannak

A 6.8. abran a bojkottmagatartast egyutt dbrézoljuk a vélaszaddk szubjektiv anya-
gi helyzetével. Mikozben a posztszocialista, mediterran és kontinentalis klaszterekben
azok a valaszadok, akik nehezen élnek meg jelenlegi jGvedelmiikbdl, szignifikansan
alacsonyabb ardnyban tanusitanak bojkottalé magatartast, mint azok, akik kényelme-
sen megélnek, ilyen kuldénbség nem mutatkozik a ,jévedelmi csoportok” kézott az
angolszasz és a skandindv orszagok esetében.

Utolsé grafikonunk (6.9. abra) azt mutatja, hogy a bojkottmagatartas szorosan
Osszefligg a tiltakozas egyéb formaival is, mint példaul az engedélyezett tiintetésen
vald részvétel vagy peticio alairdsa. Azok kozétt, akik ezen tevékenységek valamelyi-
kében rész vettek, magasabb aranyu bojkottald magatartast is talalunk. A posztszo-
cialista klaszter kivételével a bojkottmagatartas azok kérében is elterjedtebb volt, akik
szerint fontos a kdrnyezet. Ez azt mutatja, hogy a termékek bojkottalasa nemcsak egy

/////

nyilvanitas demokratikus formainak soraba.
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6.9. &bra: Bojkottalok és

a tittakozas egyéb formait
valasztok (%)

Forras: ESS, masodik és harmadik

hulldam (2005, 2007) alapjan sajat
Szamitas.
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6.5. Osszegzés

Elemzéstink célja az volt, hogy a Special Eurobarometer és az ESS adatainak a felhasz-
nalasaval megvizsgaljuk a fogyasztoi viselkedés egyes aspektusait az EU-ban. Egyfel&|
Osszehasonlitasokat végeztlink a megszokott régi és Uj tagallamok megkulonbozte-
tés mentén, masfel6l pedig kicsit tullépve ezen a ,hagyomanyos” megkozelitésen,
a tagallamokat tovabbi klaszterekre bontva 6t orszagcsoportot vizsgaltunk.

El6szor megvizsgéltuk a fogyasztdi dontéseket befolyasold fobb tényezéket.
Nemcsak azt igazoltuk, hogy kulénbség van a régi és az Uj tagallamok kézott az arér-
zékenység tekintetében, de a régi tagallamok kozétti kilonbségekre is ravilagitottunk.
A legfontosabb ezek kdzil, hogy a kontinentalis 4llamok hasonldsédgot mutattak a
posztszocialista orszagokkal az arérzékenységet illetéen, és az esztétikai tényezdket
figyelembe vevék ardnya is magasabb korlkben, mint a régi tagallamok mas
klasztereiben. A skandindvok, az angolszaszok és a mediterran vélaszadék egyfor-
man magas aranyokat mutatnak a minéség tényez6t tekintve, mikézben a kontinen-
télis orszagok lakosai valahol kézépen helyezkednek el a régi tagallamok tobbi
orszagcsoportja és a posztszocialista klaszter kdzott. A skandinavok ugyancsak na-
gyobb mértékben tanusitanak érdeklédést a termeléssel 6sszefiiggs itemek irant.

Olyan tényezdket is kerestink, amelyek arra inditjak a fogyasztdkat, hogy ming-
ségkdzpontuak legyenek a dontéseikben. Osszehasonlitottuk az egyes orszagokat,
valamint a régi és Uj tagallamokat is. Az elsé modelliinkben azt mutattuk be, hogyan
kulonbozik az egyes orszagokban egy adott jellemzékkel rendelkezd hipotetikus va-
laszado a tobbiektdl, majd a masodik modellben dsszehasonlitottuk az EU régi és Uj
tagdllamait. Az eredmények azt mutattak, hogy mind a demogréfiai, mind az érték
vonatkozasu tényezok szerepet jatszanak, az irdnyok azonban eltérhetnek a régi és az
Uj tagallamokban. Az el6bbi valtozdcsoportban a legfigyelemreméltdbb hatast a gaz-
dasagi aktivitasi indikatorok okoztak. Szintén hatasa volt a kiskort gyermek(ek) jelen-
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létének a haztartasokban, am mig ez a régi tagallamokban pozitiv volt, az Uj tagalla-
mokban enyhén negativnak bizonyult. Az egészség és az identitas fontossaga szintén
pozitivan fligg 6ssze a minéségkdzpontu vasarlasi magatartassal.

Tanulmanyunk utolsé részében megvizsgaltuk az eurdpaiak bojkottalé magatar-
tasat, és bar nem allit médunkban tesztelni e viselkedés pontos okait, feltartuk ¢ssze-
flggését az iskoldzottsaggal, a korral és a valaszadok szubjektiv anyagi helyzetével,
valamint bemutattuk kapcsolatat a tiltakozas mas formaival.
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/1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban egy 2007-es adatbézis (a Flash Eurobarometer #192) adataira
tdmaszkodva azt elemezzik, hogy miként alakult az EU 25 orszagaban a vallalkozéi
hajlandésag, mekkora a vallalkozok és a potencialis vallalkozok aranya. Megvizsgaljuk
azt is, hogy milyen érveket és ellenérveket sorakoztatnak fel a valaszadok a vallalko-
zassal kapcsolatban.

A véllalkozoi hajlanddsag és a potencidlis véllalkozok fogalma gyakran ugyanazt
a tarsadalmi csoportot fedi. Valdban, akik hajlanddak lennének vallalkozni, azok igen
tag értelemben potencialis vallalkozok. Nem nehéz belatni azonban, hogy egy elvi le-
het&séqg, az életfelfogasok kdzotti szimpatiaalapu valasztas tagabb kort fed, masra
valaszol, mint az a kérdés, amelyik az itt és most megnyilé személyes vallalkozoi lehe-
t6ség vonzo voltat firtatja. Azt a kordbbi vizsgélatok tisztaztak, hogy kulénbség van
a véllalkozas tekintetében inklinacid (hajlandésag) és intencié (szandék) kozott, az
utobbi sz(kebb kort fed le (Krueger—Brazeal, 1994; Ashcroft—Holden—Low, 2004,
Koh, 1996; Stoyanov, 1997). Azt is lattuk, hogy a vallalkozéi sikert tobb tényez6 egy-
mastdl flggetlendl is befolyasolja, s mind a vallalkozéi inklinacié, mind pedig a véllal-
kozéi intencié érdemi befolyassal volt a késébbi vallalkozéi karrierre, akkor is, ha egy-
mas és mas tarsadalmi tényez6k hatasat is kontrollaltak (McCelland, 1987, Etzioni,
1987; Fitzsimmons—Evans, 2005; Lengyel, 2002, 2008; Audretsch et al., 2002). Most
azt latjuk, hogy érdemes tovabb differencialni a fogalmi apparatust. A vallalkozéi haj-
landdsag és a véllalkozdi tervek mellett érdemes figyelmet forditani arra a kérdéskor-
re, hogy mennyire tartjdk vonzénak a valaszadodk a vallalkozoi karriert Gnmagukra
nézve a belathatd jovében. A vallalkozéi hajlanddsagot azzal a kérdéssel kozelitjuk
meg, hogy ,Tegytk fel, hogy kilonb6z6 foglalkozasok kozott valaszthatna, melyiket
valasztana: alkalmazott lenne inkabb, vagy 6nall6?” Egy elvi lehetdséget kinalunk fel,
s erre mindenki valaszol hajlandésaga, tapasztalata vagy benyomasai szerint. A po-
tencidlis vallalkozokat ennél pontosabban irja le az a kér, amelyik arra kérdez ra, hogy
,Személy szerint On mennyire tartja vonzonak azt a lehet6séget, hogy énfoglalkozta-
tévé véljon a kovetkezé 5 évben?” (@ nagyon vonzoétdl az egyaltalan nem vonzoig).
A vdéllalkozas személyes karrierbeli kivanatossaga még nem jelent konkrét terveket, de
kizarja azokat, akik koruk, egészségi allapotuk vagy mas okok miatt nem tudnanak
vallalkozasba kezdeni. Azokrol van sz6, akiknek elvileg nem lenne ellenére egy ilyen
lehet6ség, s ha tiszta lappal indulhatnanak, ha nem tornyosulnanak el6ttik lektizdhe-
tetlen akadalyok, inkabb lennének vallalkozok, mint alkalmazottak. A potencidlis val-
lalkozokon azonban a tovabbiakban itt azokat értjiik, akik vonzonak tartanak ma-
quk szamara a véllalkozas lehetbségét a kbvetkezd Gt évben.

Az elemzés soran el6szor attekintjik az elvileg vallalkozni hajlanddk, a potencialis
vallalkozok és a vallalkozok aranyat orszagok és régiodk szerinti bontasban. Megnézzik
azt is, hogy mennyire tartjak kivitelezhetének a vallalkozova valast a valaszadok. Ezt
kovetéen megrajzoljuk a potencialis vallalkozok tarsadalmi profiljat, valaszt keresve
arra a kérdésre, hogy ,honnan jénnek a vallalkozék”. Megvizsgaljuk azokat a motivu-
mokat is, amelyeket a véllalkozéi alternativa mellett sorakoztatnak fel. Végiil megvizs-
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galjuk azokat az érveket, amelyeket azok hasznalnak, akik elutasitjak a véllalkozoi al-
ternativat, s azt, hogy milyen kockazatokat érzékelnek az emberek a vallalkozas
kapcsan (Miner—Raju, 2004). A 15 éves és idésebb népességre reprezentativ, orsza-
gos népességaranyok szerint stllyozott minta 18 655 f6t tartalmaz (Gallup, 2007).

7.2. Vallalkozéi hajlanddsag és potencialis
vallalkozok: orszagok és régiok

A vallalkozdi hajlanddsag esetében, amikor az akarjuk megtudni, hogy az illet6 szive-
sen lenne-e véllalkozo, lényegében a vallalkozdi és az alkalmazotti 1ét elvi lehetésége
kozott kell valasztani. Ez az arany Eurépéban kiegyensulyozott (7.1. dbra): a valaszadok
kozel fele, 45 szézaléka valasztana a véllalkozas lehetdségét (a skandinav orszagokban
35%, a mediterran orszagokban 50%).

100 7.1. &bra A vallalkozéi
90 hajlanddsag orszagonként (%)
80
Megjegyzés:
0] A, Tegyik fel, hogy kilénbszé
60 foglalkozasok k6z6tt valaszthatna,
o 501 melyiket vélasztana: alkalmazott
%o lenne inkabb, vagy énall6?”
401 kérdésre adott valaszok aranya.
301 Forras: Flash Eurobarometer
#192(2007) adatai alapjan sajat
20 A szamitas.
10 1

PR, =
= onallo = alkalmazott

Az 4tlagosndl lényegesen magasabb, a valaszaddk felét meghaladd a vallalkozoi
hajlandésag Litvaniaban, Portugdlidban, irorszagban, Gérégorszagban, Olaszorszag-
ban és Cipruson. Ezzel szemben a Benelux és skandinav allamokban, valamint a térté-
nelmi Osztrak—Magyar Monarchia terlletének nagyobb részén (az osztrak, szlovén,
cseh és szlovak részeken) az atlagosnal lényegesen alacsonyabb, kétdtod alatti volt az
arany. Magyarorszagon a vallalkozoi hajlandésag az EU-s atlag kordli (43%-os) volt,
csakugy, mint Németorszagban, Franciaorszagban, az Egyestilt Kirdlysagban és Len-
gyelorszagban.

A potencidlis vallalkozok ardnya — tehat azoké, akik szivesen vennék a kovetkezé
Ot évben a véllalkozas lehetéségét — értelemszerlien alacsonyabb volt, mint a véllalko-
z6i hajlandosag. Az EU atlagaban ez az arany valamivel meghaladta az egynegyedet,
27 szazalékos volt; a skandindv orszagokban 21, a kelet-eurépai orszagokban pedig
37 szézalékot tett ki (7.2. dbra).
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7.2. &bra: A tényleges és
a potencidlis vallalkozok
orszagonként (%)
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Elséként arra gondolhatunk, hogy a vallalkozéi inklinacié és a potencialis vallalko-
z0k aranya kozotti eltérésnek alapvetéen harom oka lehet. a) Az egyik ok az, amint
a bevezetében mar emlitettik, hogy a konkrétabb vallalkozasi perspektiva nem min-
denki szamara all nyitva, aki elvileg nem zarkézna el ettél. Ennek hatterében lehet
a kor és szamtalan mas, a lehet&ségeknek korlatot allit6, a szubjektiv adottsdgokban
rejlé tényezé. b) A masik ok, gondolhatnank, éppenséggel az lehet, hogy ahol maga-
sabb a tényleges véllalkozdk aranya, ott a potencialis vallalkozdi meritési bazis érte-
lemszer(ien kisebb. Ahol mar jészerével mindenki kiprobalhatta a vallalkozas lehets-
ségét, ott az Uj kohorszok és az Uj élethelyzet elé kerll6k, a magukat meggondoldk
adhatjak a potencidlis vallalkozok bazisat. ¢) A harmadik ok az intézményi kdrnyezet-
ben, az tzleti klimaban rejlik, ami orszagonként lehet kedvezébb és kedvezétlenebb.
A potencidlis vallalkozék aranya az atlagosnal 1ényegesen magasabb a volt szovjet
tagdllamokban (Litvanidban és Lettorszagban) és Lengyelorszagban, de Gorogor-
szagban és Olaszorszagban is. Gorogorszagban raadasul a tényleges vallalkozok ara-
nya kétszeresen meghaladja az EU atlagat. A magyarazatok tehat dsszetettebbek
a vallalkozoi potencial tekintetében, mintsem hogy a magas vallalkozéi arannyal valé
inverz kapcsolat kielégitéen leirna 6ket. A skandinav és a Benelux allamokban, Auszt-
riaban, Németorszagban a potencidlis vallalkozéi arany alatta marad az EU &tlaganak,
vagy atlag kéruli (mint Finnorszag és Luxemburg esetében).

A tényleges vallalkozdi ardny, ami az EU atlagaban 9,5 szazalék volt, az atlagosnal
lényegesen magasabb volt a mar emlitett Gorégorszag mellett Cipruson, frorszagban
és Spanyolorszagban. Az atlagosndl lényegesen alacsonyabb volt ez az arény azon-
ban Hollandidban, Luxemburgban, Szlovéakidban, Szlovénidban és Maltan.

A vallalkozni hajlandoknal szlikebb kor a potencialis vallalkozoké, és naluk is sz(i-
kebb azoké, akik egyszerre kivanatosnak és redlisnak is tartjak a vallalkozas lehetdsé-
gét (7.3. abra). Ezeknek az aranya az EU atlagaban véqul is 15 szazalék. Az atlagot lé-
nyegesen meghaladja a lengyel, gorog, lett, litvan és ir atlag. Lényegesen alulmulja
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azonban az osztrak, holland, szlovén és német adat. A magyar adat ismét megegyezik
az EU atlagaval.

80 7.3. &bra: Az 6nallova vélas
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A véllalkozéi alternativa kivanatossaga és kivihetésége szempontjabdl azok érde-
melnek kiilénos figyelmet, akik kivanatosnak tartjak ugyan a véllalkozast, de nem ér-
zik megvalosithaténak. Az EU-ban minden kilencedik valaszado vélekedett gy, hogy
a vallalkozdi alternativa j6 lenne szamukra, am az mégsem kivihetd. Nem csupan a
véllalkozni hajlanddk és a potencidlis vallalkozok kozott van kilonbség tehat, hanem
a vallalkozai karrier kdzeljovébeli kivanatossaga és kivitelezhetésége kozbtt is. Ez atlag
folott jellemzi a lett, a litvan, az olasz, a gorog, a ciprusi és a maltai népességet. A ma-
gyar adatok ebben a tekintetben atlag alattinak mondhatok.

Mint az orszagok felsorolasabdl latjuk, a vallalkozoi potencial és a véllalkozok ara-
nya tekintetében érzékelhetlink bizonyos regionalis kilénbségeket. A lehetséges cso-
portositasok kozul a nagy régiok szerinti bontas — melyben a skandinav, a mediterran,
a kelet- és a nyugat-eurdpai orszagok csoportjat hataroljuk el — erésebb kapcsolatban
all a vallalkozéi potencial mutatéival, mint akar az alapité és a csatlakozd orszagok
kulonbsége, akar pedig pusztan a volt szocialista orszagok elkulonitése. Kisebb az
atlagosnal mind a vallalkozoi hajlanddsag, mind pedig a potencidlis vallalkozok aranya
a skandinav orszagokban. A véllalkozoi hajlanddsag tekintetében a mediterran orsza-
gokban van lényegesen étlag feletti arany. A potencialis vallalkozok — az énélléva va-
last személy szerint kivanatosnak tartok — tekintetében a mediterran orszagok ugyan-
csak meghaladjak az atlagot, de ezeken is tulszarnyal a kelet-eurépai orszagokban
tapasztalt arany (szemben az atlagos 27%-kal, 32, illetve 36%.)

A tényleges vallalkozok tekintetében, bar az eltérések szignifikansak, méar korant-
sem ilyen jelentés mérviiek. A vallalkozas személyes perspektivajat kivanatosnak és
egyben kivihetének is itélék aranya Kelet-Eurépaban ugrik az atlag félé, s Nyugat-Eu-
ropaban valamelyest atlag alatti. Az északi orszagokban az atlagosnal nagyobb azok-
nak az aranya, akik a véllalkozast ugyan megvalosithaténak tartanak, de nem kivan-
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74. dbra: A véllalkozok,

a potencidlis vallalkozok és

a feln&tt népesség megoszlasa
korcsoportok szerint az
orszagok atlagaban(%)

Forras: Flash Eurobarometer #192

(2007) adatai alapjan sajat
Szamitas.

nanak éIni ezzel a lehetéséggel. A keleti és a déli orszagokban éppen forditva, azok
fordulnak el az atlagosnal nagyobb aranyban, akik szivesen vallalkoznanak, de Ugy
érzik, ez valamilyen okbol nem kivihetd.

Igen er6s asszociacid mutatkozik a vallalkozéi hajlandésagot mutatok és a poten-
cidlis vallalkozok kdzott: azoknak a négydtoddt meghaladd dontd tobbsége, akik egy
elvi alternativa esetén sem valasztanak a vallalkozas lehetéségét, a kovetkez6 &t év-
ben sem latna szivesen ilyen megoldast. A vallalkozni hajlanddk valamivel tobb, mint
fele gondolja Ugy, hogy a kdvetkezé néhany évben ez a lehetéség szamara konkrétan
kivanatos is. Masként: a potencialis és a tényleges vallalkozok mintegy hdromnegyede
gondolja Ugy, hogy egy elvi alternativa esetén az alkalmazotti léttel szemben az 6nal-
l6sagot vélasztana. Itt éppen az az elgondolkoztatd, hogy atlagosan minden negye-
dik véllalkozo is inkabb az alkalmazotti létet preferaing, s ez els6 kdzelitésben behatéa-
rolia a kényszervallalkozok korét is. A potencidlis vallalkozokon belll nagyjabol
hasonlé modon vélekednek a véllalkozas elvi lehetéségérél azok, akik kivihetének
latjak ezt a személyes lehet6séget, s azok, akik Ugy érzik, hogy kivanatos lenne ugyan,
de ez szamukra a kdvetkezd 6t évben kivihetetlen. A skandinav orszagokban a vallal-
kozéi hajlanddsag az atlagosnal gyengébb asszociaciét mutat a potencidlis, s az atla-
gosnal erésebbet a tényleges vallalkozassal. A vallalkozéi hajlandésag és a vallalkozas
konkrét mérlegelése az atlagosnal gyengébb asszociacidt mutat a mediterran orsza-
gokban is.

73. A potencialis vallalkozok tarsadalmi profilja

A potencidlis vallalkozoi kor nemek szerinti aranya kiegyensulyozott, mintegy fele fér-
fi, fele n6. A tényleges vallalkozok kérében az EU atlagaban a nék aranya 30 szazalék
koruli. A potencidlis vallalkozok mintegy fele a 35 év alatti fiatalok kozdl kerdl ki. A val-
lalkozas gondolatat fontolgatoknak csupan 7 szézaléka jon a 65 év feletti korcsoport-
bol. Masik metszetben ez azt is jelenti, hogy a vallalkozas személyes lehetdségét kiva-
natosnak tarték arénya korcsoportonként jelentésen csokken (7.4. abra).
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A képzettségi adatokkal 6sszevetve az derll ki, hogy a szakadés az alapfoku és az
anndl magasabb végzettséglek kozott hiizédik (7.5. abra). Mig az alapfokd végzett-
ségliek kozul minden hatodik vallalkozna a kézeljovében, addig a kdzép- és a fels¢fo-
ku végzettségliek 29-30 szdzaléka. Ez egyben azt is jelenti, hogy a potencidlis vallal-
kozdk tobb mint fele kozépfokd, s tdbb mint harmada felséfokd végzettségu.

100 , . .
7.5. dbra: A véllalkozok, a
90 e o
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o a feln6tt népesség megoszlasa
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20
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0

Vallalkozok Potencidlis vallalkozok Feln6tt népesség

M dltalanos W kozépfoku O felséfoku

Aktivitasi kategoriakban gondolkozva azt latjuk, hogy az aktivak 30 szézaléka, de
a tanulok tébb mint fele potencialis vallalkozo, s a nyugdijasok kdrében az arany mar
elenyészGen alacsony. Masként ez azt jelenti, hogy a tanuldk a felnétt népességbeli
aranyukhoz (9%) képest kétszeres aranyban képviseltetik magukat a potencidlis val-
lalkozok koézott, mig a nyugdijasok aranya a felnétt népességbeli aranyuknak (23%)
csupan fele (7.6. dbra). Részletesebb munkaeré-piaci kategorianként elemezve pedig
azt taldljuk, hogy a vezetdk, a kékgalléros munkasok és a munkanélkuliek latjak atlag
folott vonzonak a véllalkozas személyes perspektivajat. Ugyanezen csoportok felll-
reprezentdltak azok kdzott is, akik e lehetéséget egyben kivinetének is tartjak. Azok
kozott, akik a vallalkozéi karriert vonzénak, de a kdvetkezd néhany évben megvald-
sithatatlannak érzik, a munkanélkiliek és a diakok szerepelnek atlag feletti aranyban.
A véllalkozoi hajlanddsag foglalkozasi csoportok szerinti megoszldsa némiképp eltér
ettdl a képtdl. Az 6nalld és az alkalmazotti statusz kdzotti elvi valasztas tekintetében
a didkok és a munkanélkiliek ugyancsak atlag felett valasztanak az énallésag pers-
pektivajat, a vezetdk és a kékgallérosok azonban némiképp az atlag alatti aranyban.
A didkok és a munkanélkiliek, akik nem integralédtak a nagy foglalkoztatd szerve-
zetekbe, azok az Onéllésagot elvileg is és konkrét lehetségeiket tekintve is tobbre
értékelik.
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7.6. &bra: A potencilis
vallalkozok és a felnétt népesség
megoszlasa aktivitas szerint, az
orszagok atlagaban (%)

Forras: Flash Eurobarometer #192

(2007) adatai alapjan sajat
szamitas.
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A nagy szervezetek alkalmazottai kdzott vannak tehat azok, akik elvileg és altala-
ban inkabb vonzdédnak az alkalmazotti léthez, am az elkdvetkezd 6t évben vonzonak
tartjak egy véllalkozas lehet6ségét is. A felvétel, amire tamaszkodunk, 2007-ben ké-
szUlt, amikor a gazdaségi vélsag jelei még nem mutatkoztak meg. Am nem kell nagy
szociolégiai képzelderé ahhoz, hogy e latszolag inkonzisztens vélekedés mogott
a foglalkoztatasi mikrokérnyezet hatasait és az elére menekul6 kényszervallalkozd
motivumait sejtstik. Korabbi kutatasi eredmények arra utalnak, hogy ez a tipus —
szemben a munkanélkilibél lett kényszervallalkozéval — inkabb alkalmas sikerre vinni
és fenntartani a vallalkozast (Amit—Muller, 1995; Czakd et al., 1996; Lengyel, 2002).

A jelenség orszagcsoportok szerinti modalitasa is figyelemre mélté. A skandinav
és nyugat-eurdpai orszagokban a foglalkozasi csoportok kozotti eltérések kisebb
mérvlek, mint a posztszocialista és a mediterran orszagokban. Ezekben a munkanél-
kuliek és a didkok az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban tartjdk vonzénak
a véllalkozas lehet6ségét. A kettejik kozotti éles kilbnbség abban ragadhatd meg,
hogy mig a haztartasbeliek a déli orszagokban étlag alatt, addig a kelet-eurépai or-
szagokban lényegesen atlag folott érdekeltek a vallalkozas lehetéségében. Ez utdbbi
arra utal, hogy a haztartasbeli, inaktiv statusz itt gyakran a munkanélkiliséggel roko-
nithatd kényszer szilte allapot. Egy tovabbi sajatossaga a posztszocialista orszagok
vallalkozéi potencidljianak a vallalkozés lehet6ségét vonzdnak, de ugyanakkor kivihe-
tetlennek tarto, tehat aspiracidiban vélhetéleg gatolt csoport tekintetében van. Eb-
ben, a kivitelezhet6ség el6tti gatakat érzékelé csoportban altalaban a diadkok és a
munkanélkiliek a legjelentésebben felllreprezentaltak, Kelet-Eurépaban azonban
a munkasok, a kékgalléros alkalmazottak kore az, amelyik a leginkabb érzékeli a val-
lalkozas kivitelezhet&ségi problémait.

A szarmazasi adatok viszonylag gyenge asszociacidban allnak a tényleges és
a potencialis véllalkozassal. Az allapithaté meg, hogy mig a tényleges véllalkozok felll-
reprezentaltak azok kérében, akiknek szllei is vallalkozdk voltak, addig a potencialis
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vallalkozdk azok kdzt fordulnak el6 az atlagosnal nagyobb aranyban, akinek apja szak-
képzetlen munkas, anyja pedig kozalkalmazott volt.

Az dsszefliggéseket regresszids modellekkel is teszteltik. Harom modellcsaladot
vizsgaltunk: az els6ben a véllalkozoi hajlanddséag, a masodikban a potencialis vallalko-
z4s, a harmadikban pedig a vonzénak és kivihetdnek itélt vallalkozoi alternativa esé-
lyeit becstltik a kor, a nem, a lakéhely jellege, a képzettség, a szUldk vallalkozéi malt-
ja, az aktivitas és a posztszocialista orszagok kontrollvaltozoival (7.1. tablazat). Minél
konkrétabb volt a kérdés, annal pontosabb volt a becslés, ez az ltalanos elsé tapasz-
talat. A véllalkozdi hajlandosag esetében a képzettség, az anya véllalkozéi foglalkozésa
és a posztszocialista mult nem jatszott szerepet, egyébként a nem, a munkaerd-piaci
aktivitas, az életkor a vart irdnyban befolyasoljak a vallalkozoi hajlanddsagot. A rurdlis
terUleteken él6k némiképp az urbanus lakossagnal nagyobb elvi érdeklédést mutat-
nak a véllalkozas lehet6sége irant, minden mas tényezét egyenlének véve.

Amikor nem az elvi lehet&ségek kozti valasztasra, hanem arra irdnyult a kérdés,
hogy mennyire vonzé a véllalkozdi alternativa a kdvetkez6 &t éven belll, tehat kik
a potencialis vallalkozok, a becslések pontosabba valtak, a modellek magyarazoé ereje
névekedett, s az esetek tobb mint 70 szazalékat helyesen sorolta be a modell. A po-
tencidlis vallalkozasra a fiatal életkor és a munkaer6-piaci aktivitas volt jelentds hatas-
sal — amelyek klon-kiildn tdbb mint megkétszerezték a potencialis vallalkozas esélyét
—, valamint a posztszocialista mult, ami ugyancsak jelentésen névelte a vallalkozéi
kedvet, mas tényez6ket adottnak véve. Ez azért is figyelemre méltd, mert ebben
a dichotom valtozéban a kelet-eurdpaiak egy olyan tdmbbel vannak szembeallitva,
ami nem csupan az atlagosnal kisebb vallalkozoi érdeklédést mutaté skandinav, s az
atlagos nyugati lakosségot foglalja magaban, hanem a legnagyobb vallalkozdi kedvet
mutatd mediterran lakossagot is. Megjegyzend6 még, hogy a nem és a szUl6k vallal-
kozéi tapasztalata a vart irdanyban, szignifikansan hat, mig a lakéhely telepulésjellegé-
nek a korabbitél eltéré jellege van. Mig a vallalkozéi hajlandésag elvi kérdésében
a rurdlis, addig a potencialis vallalkozas konkrétabb kérdésében az urbanus lakossag-
nak vannak szignifikansan pozitivabb elképzelései.

Amikor a vallalkozas lehetéségét vonzonak és kivihetének tarté csoportba tarto-
zas esélyeit becsljtk, tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a potencidlis vallalkozok
a realitdsokkal mennyire vetnek szamot a modell még pontosabb becslést ad, és az
esetek tobb mint négy6todét helyesen sorolja be. Minden bevont magyarazo valtozo
szignifikans és hasonlo irdnyban hat, mint a potencialis vallalkozés esetében, azonban
a véltozék egymashoz viszonyitott magyarazé ereje némiképp maodosul: csokken a
fiatal életkor, s ndvekszik a képzettség, a munkaeré-piaci aktivitas és a szulék vallalko-
z6i tapasztalatanak jelentésége.
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7.1. tablazat: Binaris logisztikus
regressziés modellek: vallalkozoi
hajlandésag, potencidlis
véllalkozok, a vallalkozas vonzd
és kivitelezheté volta

Megjegyzések:

Kerekitett adatok.
Szignifikanciaszintek: *: 005;
**%: 0071 ***: 0007 ****: 00001

Potencidlis vallalkozok: akik dgy
gondoljak, hogy az énalldva valas
vonzé szamukra a kévetkezd

5 évben.

A vallalkozas vonzo és kivitelezhe-
té volta: akik gy gondoljak, hogy
az 6nallésodas vonzo és kivitelez-
hetd szamukra a kévetkezé

5 évben.

Forrés: Flash Eurobarometer
#192(2007) adatai alapjan sajat
Szamitas.

Nem (férfi = 1) 1,54%* 1,39% > 1,775 1,26%*** 1,60%*

Teleptilés (varos = 1) 0,93* 1,13%** 1,15%** 1,10%
AZ apa foglalkozasa ‘I 37**** ‘I 20**** 1 39**** 1 22****
(6nallo volt = 1)

1,00* 1807 191+

Vallalkozoi hajlandésag (=1) 761> 5,39%***

0,70*

Az orszag jellege
(posztszocialista = 1)

Belgium

Déania 0,63*

Esztorszag

Spanyolorszag

116 117

frorszag

Ciprus

Litvania A |

Magyarorszag 09 10

Hollandia 0,76* 0,61
Lengyelorszag 2,70%*** 2,49%***

Szlovénia

Finnorszag 1,75%* 2,127

e s
0,03 0,03 0,01

Kontans 0,53 0,09
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Amennyiben a potencialis véllalkozoi ardny magyarazataba bevonjuk a vallalkozéi
hajlanddsag tényezéjét s az orszagokat, ez értelemszer(ien jelentésen néveli a modell
magyarazo erejét. Az alkalmazotti léttel szemben a véllalkozas elvi lehet&ségét prefe-
ralok mintegy hétszer nagyobb eséllyel tartjgk vonzonak a vallalkozas kozeljvébeli
személyes alternativajat is. A posztszocialista orszagokat a tdbbi orszaggal szembedl-
litd dichotémia helyett az 6sszes orszaggal szamolva a modell megerésiti a tablakbol
és abrakbol nyert képet mind a potencidlis vallalkozokra, mind pedig a vallalkozast
nem csupan vonzonak, de egyben lehetségesnek is tartokra vonatkozdan. Az EU-
atlag kdzeli potencidlis vallalkozoi aranyt képvisel& Nagy-Britanniahoz viszonyitva két-
haromszoros aranyt mutat a ciprusi, a lengyel, a litvan és a gérog adat, de az atlagos-
nal lényegesen kisebbet az osztrak, a holland vagy a svéd mutatd. A véllalkozast
vonzonak és kivitelezhetdnek tartd szlikebb réteg aranyainak becslésében hasonléd
szerepet jatszanak az orszagok, de néhany orszag hatasa megfordult. A mediterran
orszagok legtdbbikében a véllalkozast nagyobb ardnyban tartottak vonzénak, mint
a britek, de kisebb aranyban tartottak egyszersmind lehetségesnek is.

74. Pro: miért lennének inkabb véllalkozok, mint
alkalmazottak?

A vallalkozoi hajlandésag spontan magyarazatara szamos kildnboz6 érvet emlitettek
a valaszadok, koztik a figgetlenséget, a kedvezé kildtasokat és gazdasagi kornyeze-
tet, a csaladi-barati kor hatasat, illetve az alkalmazotti lét bizonytalansagat és kedvez6
kilatasainak hianyat. A legnagyobb emlitési arany két valtozét jellemzett. Az egyik
a flggetlenség, az 6Gnmegvalositas, a feladat érdekességének motivumait tartalmaz-
ta; a masik azt, hogy a vallalkozo szabadon valaszthatjia meg a munkavégzés helyét és
idejét. E két érv tartalmilag kapcsolédik egymashoz, igyhogy az alabbiakban egyUtt
kezeljuk 6ket. A vallalkozoi hajlanddsagot mutatok négydtddds donté tdbbsége em-
litett ilyen érvet. A kévetkezd — egydtddos ardnyban — emlitett érv a kedvezébb jove-
delmi kilatasoké volt. A tobbi tényezét egyenként 1-2 szazalék emlitette, s kdzuluk
azok alltak Gssze — Bsszességében egyhetedes emlitési gyakorisdgl — csoporttd,
amelyek valamely kuls6 feltételre, az Uzleti vagy a csaladi-barati kdrnyezet hatasara
utaltak. (Mivel tobb vélaszmotivumot is kiszlirhettek a kérdezés soran az interjlala-
nyok spontan valaszaibdl, az egyes valaszlehetéségek dsszege természetesen megha-
ladja a szazat.) Lényegében harom motivumcsoportot jelélhetlink tehat meg a valasz-
adok spontan érveiben: a flggetlenséqg belsé torekvése, a jévedelmi kildtasok és
a kulsé kérnyezeti hatasok motivumait. A dénté tébbség a fliggetlenség, szabad-
sdg, 6nmegvalositas belsé motivumaival érvelt, amikor a vallalkozoi és az alkalma-
zotti lét elvi alternativajat mérlegelve a vallalkozéi opcié mellett dontott (7.7, dbra).
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7.7. &bra: A vallalkozoi
hajlandésag fébb indokai
orszagonként (%)

Forras: Flash Eurobarometer #192

(2007) adatai alapjan sajat
szamitas.
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B fliggetlenség § jovedelmi kilatasok B tizleti és személyes kdrnyezet

El6szor orszagcsoportonként vizsgalddva azt latjuk, hogy a posztszocialista orsza-
gok korében az atlagosndl kisebb aranyban vélasztottak a fliggetlenség motivumat,
és az atlagosndl nagyobb aranyban érveltek a kedvezd jGvedelmi kilatasok vagy
a kedvez6 Uzlet, illetve csaladi-barati kornyezet hatasai mellett. Részletesebb bontas-
ban azt taldljuk, hogy mindenditt a legnépszer(ibbek a fliggetlenség érvei, am valdja-
ban ezeket az északi, a déli és a kelet-eurdpai orszagok lakoi az atlagosnal valamivel
kevésbé hangoztatjak, és egyedil a sz(ikebb értelemben vett nyugat-eurépai tertle-
ten gyakoribb az egyébként igen magas atlagnal.

A kornyezeti hatdsok érvrendszerét egyarant atlag folotti aranyban alkalmaztak
a mediterran és a posztszocialista orszagokban. A két orszagcsoport kdzotti kilénb-
ség abban rejlett, hogy az utébbiakban Iényegesen gyakoribb volt a jovedelmi esélyek
motivuma.

Részletesebb orszagbontasokat szemugyre véve kitlinik, hogy a flggetlenség ér-
vét atlag felett hangoztattak dontésiik igazolasaként a Benelux allamok lakdi, a britek,
a németek és a franciak is. Ugyancsak atlag folotti arany jellemezte ebben a tekintet-
ben az észt valaszadodkat, akik emellett a jGvedelmi kildtasok lehetéségét is atlag fo-
I6tt hangsulyoztak. Altalaban, az orszagok szerinti bontés kisebb-nagyobb eltérések-
kel megerésiti a régiok szerint impressziét. A kelet-eurdpai orszagok joval atlag folott
hangsulyoztak a jévedelmi és a kdrnyezeti érvet, mig a skandindv orszagokban — ahol
egyébként is legkisebb volt a vallalkozéi hajlandosag — atlag alatt.

75. Kontra: kockazatok és aggodalmak

Ebben az utolsé részben el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy milyen érveket hasznaltak
azok, akik a vallalkozassal szemben az alkalmazotti 1ét elvi alternativajat részesitették
elényben. Ezt kévetéen sorra vesszik azokat a kockazatokat, amelyeket a valaszaddk
emlitettek az interju soran a vallalkozassal kapcsolatban.

Akik inkabb lennének alkalmazottak, mint vallalkozok, azok leggyakrabban arra
utaltak, hogy az alkalmazotti statusz stabilitast, biztonsagot, rendszeres jévedelmet és
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munkabeosztast jelent. Az esetek mintegy haromotddében emlitettek ilyen motivu-
mot. Egy masik motivumcsoport a hianyzo véllalkozdi képességekre utalt, arra, hogy
a vélaszadd hijan van az Uzleti készségeknek, az Gtleteknek vagy az anyagi eréforra-
soknak. Minden nyolcadik valaszadé fogalmazott meg ilyen érveket. S egy ehhez eré-
sen kapcsolédd harmadik motivumcsoportot: a dontések véglegességétdl, illetve
a birokréaciatél vald félelmet; azt emelve ki, hogy nehezen viselnék a bukas tarsadalmi
és jogi konzekvenciait. A valaszok t6bb mint 6tdde tartalmazott ilyen, a kockazatokkal
kapcsolatos motivumot. (Mivel a spontan valaszok tdbb motivumot is tartalmaztak, és
az ,.egyéb vélasz” kategorigjatdl eltekintiink, a valaszok nem adjék ki a 100%-ot.)

90

7.8. dbra: Az 6nalléva valas
80 elutasitasanak fébb indokai
70 orszagonként (%)
60 Forras: Flash Eurobarometer #192
50 (2007) adatai alapjan sajat
% 1 szamitas.
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B biztonsag B képességek hidnya H kockézatkertilés

Orszagcsoportok szerint megallapithaté, hogy a posztszocialista orszagok lakéi az
atlagosnal ritkabban utaltak a biztonsagra az alkalmazotti lét valasztasakor (bar a leg-
gyakoribb valaszkategoria esetlikben is ez volt), s az atlagosnal lényegesen gyakrab-
ban a véllalkozoi készségek hianyara és a kockazatkerUlésre (7.8. abra).

A kép tovabb arnyalédik, ha a nem posztszocialista orszagok csoportjat ismét
a szokasos médon a skandindv, a mediterran és a nyugati orszagok csoportjara bont-
juk. Kiderdl ugyanis, hogy a vallalkozas elvi alternativajat elutasitok kozt az alkalmazot-
ti lét biztonsagara hivatkozdk a mediterran orszagokban voltak feltilreprezentaltak.
Ebben a vonatkozasban tehat nem posztszocialista sajatossagrol van sz, mivel ebben
a tekintetben Eurépaban mindenditt ez a vezérmotivum, és a dél-eurdpai orszagok-
ban az atlagosnal is inkabb. A készségek hidnya és a kockazatkertlés motivumai azon-
ban valéban kelet-eurépai sajatossagok: a tébbi orszagcsoportban az ilyen valaszok
arénya 4tlag alatti vagy atlagos, Kelet-Europaban étlag feletti.

A magyar adatok két vonatkozasban is érdekesek: egyrészt a biztonsagi motivu-
mot az atlagosndl joval kevésbé hangoztatjak a valaszadok, masrészt viszont a kész-
ségek hianyat az atlagosnal joval inkabb. Az abrabdl kiderUl, a magyar adatok az utob-
bi esetben a kelet-eurdpai sajatossdgokhoz igazodnak. A biztonsagi térekvésre vald
hivatkozas Litvaniaban olyan alacsony, hogy alatta marad a kockazatkerdilés és a kész-
ségek hianya altal megszabott aranyoknak. Az észtek, a lettek és a magyarok kérében
a képességek, adottsagok hidnyara vald utalds meghaladja a kockazatkertilés moti-
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7.9. dbra: Kockazattipusok az
Uizletalapitas soran orszagonként
Forrés: Flash Eurobarometer #192

(2007) adatai alapjan sajat
Szamitas.

vumcsoportjat, ami ritkan — ezeken kivil csak a portugdl és a szlovak vélaszaddk ko-
rében — fordul el6. Emlékeztetniink kell arra, hogy a képességek hidnya vélaszcsoport
olyan elemeket s(rit, mint az Uzleti 6tletek, lehet8ségek hianya, az anyagi eszk6zok
hidnya és a készségek hidnya. Részletesebb bontasban vizsgalva kiderdl az is, hogy
ezekben az utébb emlitett orszagokban — s azokon belill kiiléndsen Esztorszagban és
Magyarorszagon a pénzigyi eszk6zok hianyat emlitették az atlagosnal gyakrabban.

Egy tovabbi elemzési lehetéséget kinal annak mérlegelése, hogy miként véleked-
nek a véllalkozassal kapcsolatos leggyakoribb kockazatokrdl a valaszaddk (7.9. dbra).
A hat valaszlehetdségen belll két tematikus csoport kdrvonalazédott: az egyik cso-
port a péndigyi kockazatokra utalt (a cséd, a vagyon elvesztése, illetve a bizonytalan
jbvedelem tartozott ide). A valaszok mésik csoportja a személyes kockdzatokra utalt
(ideértve a munka bizonytalansagét, a foloslegesen befektetett tul sok idét és ener-
giat, valamint a személyes kudarc esélyét). Minden hét valaszadobol hat emlitette
a pénzugyi kockazatok valamelyikét, és a valaszadok fele utalt a személyes kockaza-
tokra is.
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B pénziigyi kockazatok (jvedelmi bizonytalanség, cséd, tulajdonvesztés)
B személyes kockazatok (allasbizonytalansag, invesztalt idé, energia, kudarc)

A kockazatoktdl valo félelemnek vannak tarsadalmi sajatosséagai. llyen tarsadalmi
sajatossag, hogy a nék a férfiaknal gyakrabban aggdédnak a pénzigyi kockazatok
miatt, a személyes kockdzatok tekintetében azonban nincs a nemek kézott kilonb-
ség. Megfigyelhetd tarsadalmi sajatossag tovabbéd, hogy a pénzligyi és a személyes
kockazatoktol vald félelem a kor elérehaladtaval csdkken. A legfiatalabb korosztaly
emliti leggyakrabban a pénzlgyi és a személyes kockazatok veszélyét; megjegyzen-
dé: ez elsésorban a cséd fogalmaval kapcsolatos aggodalmak magas aranyaboél ado-
dik, mivel a vagyonvesztés és a jovedelmi bizonytalansag kevésbé mutat ilyen gene-
raciés sajatossagokat. A munkamegosztasban elfoglalt pozicié szerint a pénzigyi
kockézatokat a didkok, a munkanélkiliek és a kékgallérosok emlitik atlag folott. A sze-
mélyes kockazatokat ezzel szemben a didkok és a munkanélkiliek mellett a vezetdk
és altalaban a felséfokl végzettségliek érzékelik inkabb.
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Mint emlitettik, ezt a kérdésblokkot mindenkitél megkérdezték, igy érdemes el-
lendrizni, hogy voltak-e kilénbségek a vallalkozéi hajlandésagot mutatok és az alkal-
mazotti lét elvi alternativdja mellett donték kozott. Azt taldljuk, hogy a két csoport
kozott a financidlis kockazatok emlitési gyakorisdga tekintetében nincs kilénbség,
a személyes kockazatokat illetéen pedig gyenge szignifikans kilonbség mutatkozik:
az alkalmazotti létet preferalék az atlagosnal némiképp nagyobb személyes kockéza-
tokat latnak a vallalkozas lehetéségében. A potencialis vallalkozok — akik vonzénak
tartjak a vallalkozas személyes perspektivajat a belathatod jovében — mind a véllalkozni
nem akaréknal, mind pedig a tényleges vallalkozoknal nagyobb aggodalommal tekin-
tenek a jovébeli vallalkozasra a pénziigyi és a személyes kockazatok tekintetében egy-
arant. Szorosabban szemUgyre véve egy érdekes bels¢ kulénbségre is bukkanunk
a vallalkozas lehetdségét vonzonak talalok kérében: a pénziigyi gondokat azok hang-
stlyozzak inkabb, akik a vallalkozast vonzénak gondoljdk ugyan, de nem tartjak meg-
valésithatdnak. A személyes gondokat viszont azok emlitik atlag f6lott, akik vonzénak
és kivihetének is gondoljak a vallalkozast a maguk szamara a kévetkez6 6t évben.

Akik éppen konkrét Iépéseket tettek a vallalkozas irdnyaba, az dtlagosnal gyakrab-
ban emlitették a személyes kockazatokat. Azok, akiknek korabban volt véllalkozasa,
de feladtak, nem mutattak az 4tlagostél szamottevéen eltéré magatartast. A tényle-
ges vallalkozok a pénziigyi kockézatokat az atlagosnal alacsonyabbnak, a személyes
kockazatokat pedig atlagosnak talaltak.

A vallalkozassal kapcsolatos kockazatok regionalis tagoltsaga tekintetében azt
mondhatjuk, hogy posztszocialista orszagok lakéi az atlagosnal némileg kevésbé ér-
zékelik a pénzlgyi és a személyes kockéazatokat. Kézelebbrél szemiigyre véve ez abbdl
adodik, hogy a pénzigyi gondokat a Baltikumban, a személyes kockazatokat pedig
a visegradi orszagokban emlitették az atlagosnal kisebb aranyban. Tagabb 6sszeha-
sonlitd keretbe allitva pedig azt latjuk, hogy a pénzligyi gondokat a skandinav orsza-
gokban emlitik az atlagosnal joval kevésbé, a személyes kockazatokat azonban az
atlagosnal joval inkabb. Ez utdbbi aggodalmak alacsonyabb volta valdban inkabb ke-
let-eurdpai sajatossag: az atlagos kodzel Gtven szazalékkal szemben a személyes gon-
dok emlitési gyakorisaga kététod kordli Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Lettor-
szagban, bar atlagkorulia csehek, aszlovakok és az észtek kdrében. Azorszagcsoportok
atlagai tehat gyakran igen jelent&s belsé kilénbségeket takarnak.

76. Osszegzés

Egy, a vallalkozdi vs. alkalmazotti lét kozti elvi valasztas esetében 2007-ben az EU
lakossaganak kézel fele (45%-a) mutatott vallalkozdi hajlanddsagot. Ennél alacso-
nyabb, de egynegyedet meghaladd (27%) volt a potencidlis vallalkozok, vagyis
azok aranya, akik vonzénak lattak a kovetkezé 6t évben a vallalkozas személyes
perspektivajat. Nagyjabdl minden hetedik valaszadé (15%) szamara vonzo, s egy-
ben kivihetd is a véllalkozas személyes lehetdsége. A tényleges vallalkozokat a fel-
mérés tanlsaga szerint a felnétt népességen belll egytizedik képviseli. A vallalko-
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z6i hajlanddsag, és a potencialis vallalkozok aranya az atlagosnal alacsonyabb volt
a skandindv, és az atlagosnal magasabb a mediterran és a kelet-eurdpai orszagok-
ban. A véllalkozdi hajlandésag kulénosen felllreprezentalt a fiatalok, a didkok,
a kozép- és fels6foku végzettségliek, valamint a munkanélkiliek kérében. Kelet-
Eurépaban atlag feletti érdekl6dést mutatnak a véllalkozas lehetésége irant a haz-
tartasbeliek is. A vallalkozéi aspiraciékban gatoltak — akik szivesen vallalkoznanak,
de ezt nem tartjak kivitelezhetének — altaldban a didkok és a munkanélkuliek, Kelet-
Eurépaban azonban inkdbb a munkasok korébdl kerlinek ki atlag folott.

Arra a kérdésre, hogy miért lennének vallalkozék, az emberek leggyakrabban
a figgetlenség motivumat jeldlték meg, és az atlagosnal is gyakrabban érveltek igy
Nyugat-Eurdpaban. Az Uzleti és a csaladi-barati kbrnyezeti hatasok érvrendszerét
atlag folotti ardnyban hasznaltdk a mediterran és a posztszocialista orszagokban, s az
utdbbiakban joval atlag folott a jévedelmi kildtasok motivumat is.

Akik nem lennének vallalkozok, azok leggyakrabban az alkalmazotti Iét nagyobb
biztonsagara hivatkoztak, de a posztszocialista orszagokban, s igy Magyarorszagon
is, az atlagosnal gyakrabban érveltek az Uzleti készségek és anyagi eszkdzok hianyaval,
valamint a kockazatkerdléssel.

A vallalkozassal jard pénziqyi és személyes kockazatokat a potencialis vallalko-
206k az atlagnépességnél és a tényleges vallalkozoknal nagyobbnak érzékelik. Azok,
akik szeretnének vallalkozni, de ugy érzik, hogy ebben akadalyozva vannak, a pénz-
Ugyi kockazatokat latjak tulzottnak. Akik pedig szeretnének és tudnak is vallalkozni, a
személyes kudarctél tartanak inkdbb. A pénzigyi és a személyes kockazatokat
a posztszocialista orszagok lakoi az atlagosnal kevésbé hangoztatjak, bar itt a vallal-
kozni nem hajlandék kérében az atlagosnal gyakoribb a kockazatkerdlés motivuma.
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8.1. Bevezetés

Az oktatas- és szakképzéspolitikak kozponti szerepet jatszanak a tudas létrehozasa-
ban és kozvetitésében, alapvetéen meghatarozzak a tarsadalmak innovacios poten-
cidljat. Eppen ezért keril manapsag az Eurépai Unié fokuszaba — és lesz vezérelvévé
az Ugynevezett lisszaboni folyamatnak is — az életen &t tartd tanulas, valamint a kulcs-
kompetencidk'. Az életen at tartd tanulasban pedig nemcsak a fiataloknak, hanem
a feln6tteknek is részt kellene vennitk. Kulcsfontossagu tehat, hogy felmérjuk Eurdpa
emberi er¢forras-potencidljat. Ismertek olyan Eurobarometer-felmérések, amelyek ra-
kérdeztek egyes kulcskompetencidkra, és mérték is azokat. Ezek adatai alapjan pro-
baltunk meg képet alkotni egyes kulcskompetenciakrél az unié lakosai kérében
a természettudomany, az idegen nyelvek és a gazdasag terdletén.

8.2. Kulcskompetenciak a természettudomany,
az idegen nyelvek és a gazdasagi indikatorok
terlletén

a) Az orszagok tdbbségében kielégitéek a tudomanyos ismeretek
2005. januar—februarban egy tematikus Eurobarometer-felmérés kész(lt az eurdpa-
iak természettudomanyos ismereteirdl. A tudomanyos kompetenciakat 13 tesztkér-
déssel mérték (8.1. tablazat). Az adatok elemzése azt mutatta, hogy a nemek kozot-
ti megoszlast tekintve sokkal tobb férfi allitja azt, hogy érdeklédik az Uj felfedezések
és technologidk irdnt, mint né: a férfiak kozott 40 szézalék, mig a nék korében csak
21szézalék a ,nagyon érdekl6dék” aranya. Az életkor-kategoriat tekintve azt latjuk,
hogy a fiatalabbak szignifikdnsan nagyobb érdekl¢dést tanusitanak a fenti kérdések
irant, mint az idésebbek, és ez kuléndsen az 55 évesnél idésebbekre igaz (itt 14 sza-
zalékpont vélasztja el a két kategoriat). Az iskolazottsag fokat illetéen kiderdilt a fel-
mérésbdl, hogy azok, akik legalabb 20 éves korukig tanultak, és azok, akik jelenleg is
tanulnak, jéval nagyobb érdekl¢dést mutatnak a téma irant, mint az alacsonyabb
iskolazottsagu populaciok (lasd Eurdpaiak, tudomany és technoldgia).

' A kulcskompetenciak azok a kompetenciak, amelyekre minden egyénnek sziksége van a személyes
fejlédéshez és az Gnmegvaldsitashoz, a tevékeny allampolgéri 1éthez, a tarsadalomba valo beilleszke-
déshez, valamint a munkavallalashoz. Nyolc kulcskompetenciat kilonboztetiink meg, melyek
fontosak Eurdpa versenyképessé tételéhez: (1) az anyanyelven torténé kommunikacio, (2) az idegen
nyelveken torténé kommunikacio, (3) a matematikai kompetencia, illetve a természettudomanyos és
technolégiai alapkompetenciak, (4) a digitélis kompetencia, (5) a tanulni tudas vagy a tanulas
tanuldsa, (6) a személykozi és allampolgari kompetenciak, (7) a véllalkozdi és (8) a kulturalis kompe-
tencia.
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Nem tudja / 8.1. tdblazat: A tudomanyos

A teszt dllitasai Igaz Hamis nincs valasz | tesztkérdésekre adott helyes
A Nap a Fold kordl kering 29 66 4 ‘;j/fje’y telen vélaszok arénya
A Fold kézéppontja nagyon forré 86 7 7 o o
. Megjegyzés: a j6 valaszok félkovér
A belélegzett oxigent a ndvenyek 82 1 4 betUsek.
allitjak el6 Forras: Eurdpaiak, tudomény és
A radioaktiv tej veszélytelen lesz, ha 10 75 15 Eiiﬁﬁiﬁ%@ae}i’fe(ggé5) adatai
felforra ljuk alapjan sajat szamitas.
Az elektron kisebb, mint az atom 46 29 25
Azok a kontinensek, amelyeken éltink,
évmilliok 6ta mozgasban vannak, és 87 6 8
a jov6ben is mozogni fognak
Az anya génjei hatarozzak meg
a szlletendd gyermek nemét 20 64 16
A legkorabbi emberek a dinoszauruszokkal 23 66 1
egy id6ben éltek
Az antibiotikumok a virusokat és 43 46 .
a baktériumokat egyarant megolik
A lézer miikddési elve a hanghullamok % 47 28
Osszegy(jtése
Minden radioaktivitas emberi tevékenység 77 59 1
eredménye
Az ember, ahogyan ma ismerjtk, korabbi
allatfajokbol alakult ki . 40 1o
A Fold egy honap alatt kerili meg a Napot 17 66 16

Minél iskoldzottabb valaki, anndl tdbb kérdésre valaszol helyesen, és ez minden
orszagra igaz. Am vannak orszagok, amelyek jobban teljesitenek. Az észak-eurdpaiak
elég jol teljesitettek ezen a tudomanyos teszten, a skandinavok, a csehek és a keletné-
metek nagyon jol (8.7. dbra). Erdekes, hogy a Németorszag nyugati részén élék telje-
sitménye elmarad keleti honfitarsaiké mdgott2 Ami ennél is meglep&bb, hogy az
alapfokon képzett svédek helyesebb vélaszokat adtak, mint a magasan képzett por-
tugalok, litvanok és lettek. Van, ahol nagy, van, ahol kicsi a killénbség a teljesitmények
kozott az iskoldzottsag fokat tekintve. Svédorszagban vagy Németorszag keleti felén
a kulénbozd mértékben iskoldzott emberek tudomanyos ismeretei kozott kicsi az el-
térés, és Finnorszagban, Belgiumban, Hollandidban és Ausztridban sem nagy. Ezzel

2 Kelet-Németorszag, Nyugat-Németorszag és Eszak-lrorszag néven kiillén szerepelt az adatfelvételek-
ben Németorszag keleti és nyugati fele, valamint az északir terdlet, ezért miis kilon szerepeltetjik
Oket ilyen elnevezésekkel. A kulon szerepeltetést az indokolhatta, hogy habar nem kiilénallo
orszagok, de olyan orszagrészek, amelyeknek az orszag egészéhez képest sajatos torténelme és
kulttraja van, ami egy értékekre fékuszald kutatas esetében relevans kulonbségeket okoz.

A TUDAS ERTEKE: KESZSEGEK, KOMPETENCIAK, VELEMENYEK 139



TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

8.1. dbra: A tudomanyos
ismeretek szintje iskoldzottsag
szerint orszagonként (%)

Megjeqyzés:

A tesztkérdésekre adott helyes
vélaszok arénya (nem szamitva
a még tanulokat).

Forras: Eurdpaiak, tudomany és
technologia. Special
Eurobarometer 63.1(2005) adatai
alapjan sajat szamitas.

szemben meglehetésen nagy az eltérés a balti dllamokban (Esztorszag, Litvania) és
Eszak-lrorszagban. Az eredmények vildgosan megmutatjk, hogy az azonos foku is-
kolazottsag erételjesen eltéré minéségeket takar, ami a készségeket és kompetenci-
akat illeti, igy a kilonbdz6 nemzeti diplomak dsszehasonlithatdsagat problematikussa
teszi.
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b) Az idegennyelvi kompetenciak nagy eltéréseket mutatnak
Eurépaban

Az eurdpai nyelvi készségeket felméré 2005-6s Special Eurobarometer eredményeirél
készUlt jelentés rdmutat, hogy azoknak az aranya, akik legalabb egy idegen nyelvet
beszélnek, 9 szazalékponttal nétt (2001: 47%; 2005: 56%) (lasd Az eurdpaiak és
a nyelveik). Am azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy hat tagallamban a lakos-
s&g tobbsége egyetlen idegen nyelvet sem beszél. Ez a helyzet irorszagban (66%), az
Egyesdilt Kirdlysagban (62%), Olaszorszagban (59%), Portugalidban (58%), Magyaror-
szagon (58%) és Spanyolorszagban (56%). Ugyanez igaz az unidba valé belépés el6tt
allé Romaniara (53%) és a tagjelolt Torokorszagra (67%).

Am ezt a képet &rnyalja, ha figyelembe vesszilk az idegen nyelvek tanuldsa mé-
gotti motivaciot.? Bar a torokok tobbsége nem beszél idegen nyelvet, nagyon nyitot-
tak és motivaltak arra, hogy megtanuljanak egyet. Ezzel szemben Portugélidban, Ma-
gyarorszagon, Eszak-lrorszagban és Bulgaridban a lakossag egydtdde vagy anndl

3 Afelmérésben rakérdeztek az emberek nyelvtanulasi motivacidjara, és az eurdpaiak 10 szazaléka azt
a spontan vélaszt adta, hogy nem akarnak Uj nyelvet megtanulni. Ezekbél a szamadatokbol négy
vizsgalando csoportot hoztunk létre: (1) azokét, akik beszélnek méas nyelvet is az anyanyelvik mellett,
és készek arra, hogy megtanuljanak egyet; (2) azokét, akik beszélnek idegen nyelven, de nem akarnak
megtanulni egy Ujat; (3) azokét, akik nem beszélnek idegen nyelven, de meg akarnak tanulni egyet;
és (4) azokét, akik nem beszélnek idegen nyelven, és nem is akarnak megtanulni egyet sem.
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tobben nem beszélnek idegen nyelvet, és nem is akarnak megtanulni egyet sem (8.2.
abra). Ha az emberekre mint fejlesztendd, potencidllal rendelkezé human tékére te-
kinttink, egyesek kizarjak magukat a fejlédéshdl, és ez jellemz&bb a fent felsorolt or-
szagokban. Erdemes megjegyezni, hogy azokban az orszagokban, ahol az anyanyelv
egy vilagnyelv, a két vagy tobb nyelven beszélé emberek aranya alacsony (Olaszor-
sz4g, Spanyolorszag, Franciaorszag, Eszak-irorszag, Nagy-Britannia). A balti &llamok
ktlonleges helyzetben vannak, mivel a lakosok tébbsége beszél oroszul. Mindezek
fényében elszomoritd, hogy azokban az orszagokban, ahol az anyanyelv korlatozott
lehet&séget kindl a kommunikaciéra Eurépaban, azoknak a tobbsége, akik egy idegen
nyelvet sem beszélnek, nem is akarnak nyelvet tanulni. Mindez parosul a felnétt em-
berek mérsékelt tanulasi tevékenységével. Bar Portugalidban és Magyarorszagon mar
bevezettek reformokat az idegen nyelvek oktatasaban,* ezen orszagok felnétt lakos-
saga a legkevésbé aktiv az élethosszig tartd tanulast illetéen. Azokban az orszagok-
ban azonban, ahol a természettudomanyos ismeretek nem annyira mélyek, gyakran
jol teljesit a lakossag az idegen nyelvek terlletén. A ciprusiak és a maltaiak jo része az
élénk turizmusnak és a kétnyelv( iskolaknak koszonhetéen beszél idegen nyelven;
ugyanakkor a tébbi dél-eurdpai orszag gyenge teljesitménye az iskolai nyelvtanulas
(legalabbis ennek az évtizednek az elejéig jellemzé) alacsony szintjének tudhaté be.

10 8.2. dbra: Az idegen nyelvi
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I S Forras: Az europaiak és nyelveik.
I = Special Eurobarometer; 63 (2005)
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4 Portugdlidban a kézelmultban megreformaltak az alapfoku oktatas kezdeti ciklusat, atalakitva azt
egész napossa, ahol kulonfoglalkozasokat vezettek be, tobbek kozott idegennyelv-oktatast.
Magyarorszagon a kozépfoku oktatasban kezdeményezték egy kiegészité év bevezetését egy
masodik idegen nyelv tanulasara.
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8.3. dbra: A gazdasagi ismeretek
szintje (%)

Megjeqyzések:

Az eqyes gazdasagi mutatokrol
adott helyes és helytelen valaszok
aranya.

A vélaszt akkor tekintették
helyesnek, ha a +20%-os savban
volt a hivatalos adatokhoz képest.

Forréas: Special Barometer 67.2
(2007) adatai alapjan sajat
szamitas.

¢) A gazdasagi ismeretek gyengék Eurépa-szerte

Az egyik 2007-es Eurobarometer megprobalta felmérni, mennyire vannak tisztaban
az eurépaiak a gazdasagi kérdésekkel. Nem annyira a kérdésekre adott valaszok vol-
tak a legmegddbbentdbbek, hanem az, hogy a valaszaddk igen magas szézaléka azt
a spontan valaszt adta, hogy nem tudja, mi a helyes vélasz. Ez éltaldban igaz volt
minden tudast firtato kérdésre, amit szem el6tt kell tartani az eredmények elemzésé-
nél. Durvan a vélaszadok fele mondta azt, hogy ,nem tudom”, ahelyett hogy hajlan-
dok lettek volna megbecsiiini a gazdasagi ndvekedés, az inflacid mértékét vagy
a munkanélkUliségi ratat. A jelentés a kbvetkez6képpen magyarazza ezt a jelenséget:
A »nem tudom« valaszok magas aranya valészintileg a téma természetével magya-
razhatd — a népesség jelentds hanyadanak tavoli és idegen” (lasd Az eurdpaiak isme-
retei a gazdasaqgi indikatorokrol).

A tematikus felmérés azt vizsgalta, mennyire jaratosak az eurdpaiak harom f&
gazdasagi mutatot — ndvekedési rata, inflacios és munkanélkiliségi rata — illetéen.
A megkérdezettek majdnem fele nem merte megbecsiini az inflacié mértékét, ennél
érdekes modon éppen itt kaptuk a legtdbb helytelen valaszt. Az eurépaiak a munka-
nélkuliségi ratarol rendelkeznek a legpontosabb ismeretekkel (8.3. abra).
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60
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Gazdasagi ndvekedés Inflacio Munkanélktliség

W nemtudia @ helytelen vélasz O helyes élasz

Ha az egyes orszagok szintjén vizsgaljuk az eredményeket, nagy eltéréseket tala-
lunk a kilénb6z6 orszagok kozott. Mig a szlovakoknak (60%) és a franciaknak (52%)
t6bb mint a fele, és a németek 49 szazaléka legaldbb az egyik hivatalos adatot ismeri
a gazdasagi névekedés, az inflacid és a munkanélkiliség tekintetében, addig a roma-
noknak csak 11, a ciprusiaknak 16, a bolgaroknak és a maltaiaknak pedig a 17 széza-
léka becsilte meg helyesen legalabb az egyik mutatot (Iasd Az eurdpaiak ismeretei
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a gazdasagi indikatorokrdl). A harom kérdésre adott valaszokat egyUttesen vizsgalva
azt talaljuk, hogy az eurépaiak egydtdde tudott legaldbb az egyik kérdésre helyesen
vélaszolni (8.4. dbra).

100 TRy
801
601
%

401

20 A

A gazdasagi indikatorokra vonatkozo kérdésekre adott valaszokbdl indexet szer-
kesztettlink, amelyben a helytelen vagy a nem tudom vélaszokra 0-t adtunk, és 1-est,
2-est vagy 3-ast a helyes valaszok szamatol fliggden. Ezt az indexet sztenderdizaltuk,
hogy megfeleld képet kapjunk az eurdpaiak gazdasagi ismereteirél. A dél-eurdpai
orszagok és az angolul beszélé orszagok (Eszak-irorszag és Nagy-Britannia) nem jol
teljesitettek, mig a francidk, a danok és a szlovakok 6l tajékozottnak mutatkoztak
(8.5. bra). Kiilon ki kell emelni Szlovékia jo teljesitményét, és azt, hogy Franciaorszag-
gal egytt két olyan orszag kerUlt itt elére, akik egyébként nem nyUijtottak kiemelkedd
teljesitményt a masik két vizsgalt (természettudomanyos és idegennyelv-tudas) kom-
petenciaterlleten.
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8.4. dbra: A gazdasagi mutatok
ismerete orszagonként (%)

Megjegyzés:

Azoknak az aranya, akik nem
valaszoltak, vagy nem tudtak

a helyes valaszt, illetve azoké, akik
eqy vagy tobb (2-3) helyes valaszt
adtak a gazdasagi mutatokrol.

Forrés: Special Eurobarometer 67.2
(2007) adatai alapjan sajat
szamitas.

8.5. dbra: Az altalanos gazdasagi
indikatorok ismeretét mutato
komplex index értéke
orszagonként

Forrés: Special Eurobarometer 67.2

(2007) adatai alapjan sajat
szamitas.
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8.6. abra: A gazdasagi,

a tudomanyos és az idegen
nyelvi kompetenciak
orszagonként

Megjeqyzés:

A bal oldali Y tengely a gazdasagi
kompetencia index értékét
mutatja, a jobb oldali pedig

a tudomanyos kérdésekre adott
helyes vélaszok aranyat (%),
valamint azoknak az aranyét (%),
akik beszélnek idegen nyelven, és
szeretnének megtanulni még
egyet.

Forras: Special Eurobarometer 67.2
(2007), 63 (2005) a nyelvekrél, 63.1
a tudomanyrdl és a technologiak-
rél (2005) adatai alapjan sajat
szamitas.

d) A kompetencidk egylttesen

Megprobaltuk megbecsiini az eurdpaiak kompetencidit az 6sszes terileten egydtte-
sen. Egy grafikonba helyeztiik a sztenderdizalt gazdasagi kompetencia indexet, a ter-
mészettudomanyos kérdésekre adott helyes valaszok aranyat, valamint azoknak az
aranyat, akik beszélnek idegen nyelven, és szeretnének megtanulni még egyet. Sor-
rendet allitottunk fel az orszagok kozott a harom skéla alapjan, majd létrehoztunk egy
komplex sorrendet. A dél-eurdpaiak, frorszag és Eszak-lrorszag mindharom teriileten
gyengén teliesitenek (8.6. dbra). Kozépen talaljuk a kontinentalis orszagokat és a bal-
ti dllamokat. A vizsgalt terlleteken a legmagasabb szint(i kompetenciat az északnyu-
gati és a skandinav allamok mutatjak. A pozitiv kivétel Szlovakia, hala az Ujabb nyelvet
is megtanulni szandékozé idegen nyelvet beszélék magasabb aranyanak és a gazda-
s&gi kérdésekben vald nagyobb jartassagnak kdszonhetden (lasd 8.6. &bra).
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= gazdasagi kompetencia index
= a tudomanyos kérdésekre adott helyes valaszok aranya

E azok aréanya, akik beszélnek, és meg akarnak tanulni egy j nyelvet

8.3. Attitl(idok és elképzelések a tudomanyos
fejlédésro

Nemcsak a 2005-6s Eurobarometer-felmérés, hanem a World Value Survey (WVS)
otodik hulldma is foglalkozott az embereknek a tudomanyos fejlédéssel kapcsolatos
attitGdjeivel. A WVS 6todik hulldmaban megkérdezett eurdpaiak tobb mint a fele
(57,7%) gondolja azt, hogy a tudomanyos haladas a javunkra valik. 14 szazalék vala-
szolta azt, hogy artani fog, 28 szézalék pedig ambivalens volt a tudomény szerepét
illetGen. A legoptimistabb nemzetek a spanyol és a roman, a legambivalensebbek
Szlovénia, Hollandia, Ciprus, Olaszorszag és Magyarorszag lakosai, pesszimista vala-
szokat pedig a franciak és a britek adtak a legnagyobb aranyban (8.7, abra).
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B segitenifog B artanifog 2 mindkett6

A férfiak nyilvanvaloan optimistabbak (61%) a tudomany szerepét illetéen, mint
a nék (55%), és ez igaz még az iskolazottsaggal Gsszevetve is, azaz mind az iskolazott,
mind a kevésbé iskoldzott nék pesszimistabbak, mint férfi tarsaik. A varakozasoknak
megfelel6en: minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal optimistabb
a tudomany szerepét tekintve, am furcsa médon mindez nincs dsszefliggésben a
korral. Ha a kort 6sszevetjik az iskolai végzettséggel, azt taldljuk, hogy az id6ésebb is-
kolazott emberek optimistabbak a tudomanyos fejlédést illetéen, a fiatalabbak pedig
inkdbb szkeptikusak (8.8. abra). Ez talan a fiatalabb emberek reflektivebb és ,zol-
debb” hozzaallasanak tudhato be, mikdzben az idésebb generacié egy olyan id&szak-
ban szocializdlodott, amikor a modernizaciot és a technoldgiai fejlédést kritikatlanul
progresszivnek tartottak.
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8.7. dbra: A tudomanyos
haladasrél alkotott vélemény
orszagonként (%)

Megjegyzés: N = 15383 f6.

Forras: WVS, 6tédik hulléam
(2005-2007) adatai alapjan sajét
szamitas.

8.8. dbra: A tudomanyos
fejlédésrdl alkotott vélemény az
iskolazottak korében korcsoport
szerint (%)

Forras: WV, 6tédik hullam

(2005-2007) adatai alapjan sajat
szamitas.
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8.2. tablazat: Optimistak és
szkeptikusok orszagonként

Megjegyzés:

Az éllitasok megitélésének
szamtani kézépértékei a tizfokoza-
ta skalan (N = 11076).

Forras: WV, 6tédik hullam
(2005-2007) adatai alapjan sajat
szamitas.

Az id6sebb emberek, ugy tlnik, szivesebben valaszolnak igennel a kérdésekre,
ezért értenek egyet szinte minden dllitassal. Ezzel szemben a fiatalabbaknak konzisz-
tensebb az dllaspontjuk. Ez igaz az egyes orszagokra lebontva is. Négy itembdl° ké-
szitettlnk egy indexet, és ebbdl az lathaté, hogy a tudomannyal kapcsolatban a leg-
optimistabb Németorszag és Svédorszag, a volt szocialista, a kdzép-eurdpai orszagok
és Finnorszag az atlagot képviselik, mig a dél-eurépaiak szkeptikusak, vagy — jobban
mondva — kevésbé konzisztensek a nézeteik (8.2. tablazat). Annak ellenére, hogy
a spanyolok tulnyomé tébbsége azt gondolja, hogy a tudomany és a technolégia
egészségesebbé és konnyebbé teszik az életiinket, sokan azt is gondoljak, hogy tébb
hitre van szikségunk, és a tudomany tulsdgosan gyorsan valtoztatja meg az életin-
ket. A svédek és a németek kovetkezetesebbnek tlinnek, a tudoménnyal kapcsolatos

optimizmusuk egy(tt jar a szkeptikus itemekre adott alacsonyabb értékekkel.

A tudomany és

a technoldgia ) ice o o an es Talségosan
egészsége- ZINE atechnol6gia 4 doményra
Orszaaok gsebbég atechnolégia-  tll gyorsan tamassko dgnk Sztenderdizalt
9 konnvebbé nak kszénhe-  valtoztatjak &s nem eléaae index
tesgi a7 t6en tobb lesz meg az 2 hitre 99
dletiinket alehet6ség  életmédunkat
Kelet-
Németorszg 73 79 6,8 4,7 04
Svédorszag 6,7 74 6,8 3,8 04
ugat: 72 77 63 5.2 03
émetorszag

Szlovénia 6,7 71 72 47 0,1
Romania 77 82 73 6,7 01
Finnorszag 6,6 72 6,6 58 0,0
Magyarorszag 71 72 72 5,7 0,0
Lengyelorszag 6,9 8,0 77 6,2 -0,1
Spanyolorszag 72 70 74 6,2 -0,1
Ciprus 34 32 2,3 39 -0,2
Olaszorszag 6,3 6,4 6,8 6,1 -0,.3
Bulgaria 6,9 76 79 71 -0,3
Osszesen 6,7 70 6,7 56 00

A PISA-felmérések lehetévé teszik, hogy hozzavetélegesen dsszevessik a felnét-
tek és az iskolaba jar6 tanulok természettudomanyos kompetencigjat. Az errél alko-

> Osszeadtuk a két optimista item értékét (a tudomany egészségesebbé teszi az életiinket, és

a tudomany tobb lehetéséget teremt), és levontuk a két szkeptikus item (a valtozasok tul gyorsak, és
tobb hitre van szikség) értékét, majd sztenderdizaltuk az indexet.
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tott képet pontosabba tehetjik akkor, ha egydittesen értékeljik a tudomanyos fejl6-
déssel kapcsolatos attitliddket a tudomanyos kompetenciat méré indikatorokkal. Azt
mondhatjuk, hogy a nagyobb szkepticizmus (az attit(idindex alacsonyabb értéke) al-
taldban egydtt jar az alacsonyabb teljesitményszinttel (mind a tesztkérdéseket, mind
a PISA-felmérést illetéen), és forditva, am a korrelacid gyenge. Ha Finnorszag, Hollan-
dia és Szlovénia esetét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy mindharom orszag jél teljesit mind
a felnéttek, mind a tanulok tudomanyos kompetencigjat illetéen, am a tudomanyos
fejl6déssel kapcsolatos attit(idok dramai modon eltérnek a harom orszag kozétt.
A hollandok optimistak, a finnek kdzépen helyezkednek el, mig a szlovénok szkepti-
kusak a tudomanyos haladassal szemben (8.3. tablazat). Altalaban véve a volt szocia-
lista orszagokban élék az atlagon feltli mértékben gondoljdk azt, hogy a tudomany
tllsdgosan gyorsan véltoztatja meg az élettinket. Méasfel6l a dél-eurépaiak azt gon-
doljak, hogy tulsagosan fligglink a tudomanytdl, és nem ,hiszlink” eléggé. Az Eurdpa
két kulonbozd részén jelentkezé szkepticizmusnak eltéréek a gydkerei. Itt is megfi-
gyelhet6 az, hogy mikdzben az északnyugat-eurdpai orszagokban konzisztensebbek
a tudomanyrdl vallott nézetek, az ismeretek 6sszhangban alinak a tudomanyos hala-
das hatasét illet¢ optimizmussal. Délen az emberek szkeptikusabbak, &m ez koherens-
nek tlnik gyengébb tudomanyos ismereteikkel. Kézép-Eurdpaban, kiléndsen a volt
szocialista orszagokban az emberek megfelelé tudoményos ismeretekkel rendelkez-
nek, am ezt sokkal tébb szkepticizmus kiséri a tudomanyos fejlédés hatasat illetGen.
Erdemes megemliteni azt is, hogy vannak olyan orszagok (Svédorszag, Dania, Luxem-
burg), ahol a feln6ttek eredményei jobbak, mint a 15 éves tanuldké a PISA-teszten (bar
nehéz az Gsszehasonlitas, mivel az utdbbi egy tényleges kompetenciateszt, mig az
elébbi egyszer(i tesztkérdésekbdl all). A leginkabb optimista orszagok Hollandia, Da-
nia és a volt szocialista orszagok kozll egyeduliként Kelet-Németorszag. Finnorszag
teljesitménye lélegzetelallitd: itt a legmagasabb a PISA-teszt atlaga, a 15 éves finn dia-
kok egy6tdde a legmagasabb, az 5. és 6. szinten teljesitett.
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8.3. tdblazat: A tudomannyal

) | g A tudoman A tudomanynak A tudomany tdl
apcsolatos att'tUdP es o gb' készonhetGen tobb  gyorsan valtoztatja
a természettudomanyos Orszag CYESZSEYSEDE  Jehetgiséqiink lesz meg az
kompetenciak orszagonként teszi az Eletlinket ajovében életmddunkat

p AN
(szamtani kbzép®) (szémtani kozép*)  (szémtani kozép*)

Megjegyzések:

* A valaszok szamtani k6zépértéke Svédorszag 40 43 36
a négyfokozatt skaldn (1- egyal- ! ! ’
taldn nem ért egyet, 4 — nagyon Kelet-Németorszag 44 43 3,3
egyetért). Special Eurobarometer; .

6%/7 (2055)P Csehorszag 39 4,1 39
** PISA 5-6%: a PISA természettu-  Dania 4,0 43 31

domaényos skalan 5-6s vagy 6-0s

legmagasabb szintet eléré 15 éves Finnorszag 39 4.0 31
diakok aranya (2006). Hollandia 39 4,3 3.2
**x PISA szamtani k6zép: a PISA Szlovénia 38 37 40
természettudomanyos skalan elért ' ' '
didkteljesitmény szémtani Luxemburg 4,0 4,1 37
koze;erteke (2207).0’ / Belgium 41 39 35
A tudomanyos fejlédéssel . ,
kapcsolatos attitlddk indexe két Franciaorszag 39 38 34
almintabdl tevédik Gssze. Mind NJ& 4
a két almintan rakérdeztek a Nyugat N(?metorszag 4.2 4.0 33
tudoményra vonatkozé eqy-eqy Egyesdilt Kiralysag 41 41 3,2
pozitiv és negativ allitasra. ,
A pozitiv vdlaszokat pozitiy a Magyarorszag 4,2 4,2 35
negativ vélaszokat negativ el&jellel Szlovakia 39 40 40
lattuk el, kivontuk egymasbdl, . . ! d !
majd sztenderdizaltuk, és a két Eszak-Irorszag 40 39 3,1
almintan kapott indexszémot - z
Osszeadva kaptunk egy attitldindi- Esztorszag 4.3 46 37
kétort a teljes populaciot illetéen. Horvétorszag 4,0 4,1 4,0
Forras: Special Eurobarometer, 63.1 5
(2005) a tudomanyrdl és OIaszorszag 39 39 36
a technologiakrol és PISA (2006) Ausztria 39 39 36
adatai alapjan sajat szamitas.
P el Lengyelorszag 4,1 44 41
rorszag 4.0 4,0 32
Spanyolorszag 4,0 39 39
Gordgorszag 3,8 4,0 45
Litvania 43 45 3,5
Lettorszag 39 44 37
Portugalia 4,1 4,1 38
Malta 43 4,2 4,2
Romania 4,3 4,3 38
Ciprus 4,2 4,2 45
Bulgaria 4,0 44 4
Torokorszag 43 41 4/
Osszesen/OECD 4, 4, 36
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8.4. A boldogulas tényezdi

Az Eurdpai Unid polgdrai a j6 képzettséget és a kemény munkat tartjdk a legfonto-
sabbaknak az életben vald boldoguldshoz (62%, illetve 45%). Ezt a meggydz&dést
a felmérés soran kialakitott minden egyes szociodemografiai csoport osztja, de van-
nak eltérések a meggy6zddés erésségében, illetve a boldogulast befolyasold egyéb
tényezd megitélésében. A férfiak és nék Gsszehasonlitasabol kiderdl, hogy a nék fon-
tosabbnak tartjak a megfelel§ végzettséget (65% vs. 60%), mig a férfiak inkabb
a kemény munkat tartjak fontosnak (47% vs. 43%) (lasd Eurdpai Tarsadalmi Valésag,
2007. februar).

Ha kozelebbrol szemugyre vesszik az adatokat, ismét azt tapasztaljuk, hogy a kép
arnyaltabb. Az iskoldzottsagot nagyon fontos sikertényezének tekintik a nyugat-eu-
ropai orszagokban, mig a volt szocialista orszagokban sokkal alacsonyabbak ezek az
aranyok. A kemény munka nagyon fontos tényezének szamit az angolszasz orsza-
gokban, mig Csehorszagban, Németorszagban vagy a balti allamokban kisebb jelen-
t6éséget tulajdonitanak neki. A megfeleld ismeretségek nagyon fontosnak szamitanak
a keletnémetek szemében, mig a magyarok féként azt tartjgk fontosnak a karrier
szempontjabdl, hogy az ember tehetds csaladbdl szarmazik-e.

A PISA-adatbézis tartalmaz szamitasokat a didkok hattere és teljesitménye kozot-
ti 6sszefliggésrél (8.4. tablazat). A korrelacio jellemz&en nagyon magas Kézép-Eurd-
paban, kuléndsen Magyarorszagon és Németorszagban. Az ember azt gondolhatja,
hogy a ,tehetds csaladboél szarmazas” tényezdnek tulajdonitott jelentéség korrelaciot
mutat ezzel az indikatorral. Ha megvizsgdljuk a szamokat, akkor azt mondhatjuk,
hogy részben igen, mivel egyes volt szocialista és kdzép-eurdpai orszagok (Ausztria,
Bulgéria, Magyarorszag) esetén a didkok tudomanyos teljesitménye és szociobkono-
miai statuszuk kozotti magas korrelacid egyUtt jar a tehetds csaladnak tulajdonitott
nagyobb fontossagal. De vannak olyan orszagok, ahol viszonylag magas korrelacié
figyelhet meg az ESCS-indexs és a diakok teljesitménye kozott, &m mégsem gon-
doljgk az emberek, hogy a tehet&s csalad megléte fontos a boldogulashoz. Ezek tipi-
kusan hagyomanyos nyugat-eurdpai orszagok, mint Franciaorszag, Belgium és Hol-
landia, de ebbe a csoportba tartozik Szlovénia és Szlovakia is. Erdekes, hogy a balti
allamokban mind a didkok csaladi hattere és tudomanyos teljesitményik, mind a te-
het&s csalad mint a boldogulashoz fontos tényezé kdzotti korrelacio alacsony.

6 A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis statusz PISA-indexét azért alkottak meg, hogy a diakok
csaladjanak és otthoni kornyezetének — a sziil6k foglalkozasi statuszan tulmenéen — tagabb
aspektusat lehessen megragadni. Az index a kovetkez6 valtozokbol tevédik Gssze: az apa és az anya
legmagasabb, a foglalkozasi statuszra vonatkozd nemzetkdzi szociodkonomiai indexe (HISCEI),

a szllék legmagasabb végzettsége (HISCED), atalakitva tanulassal toltott évekké (a képzettségi
szintek tanulasban tolttt évekké vald dtalakitasa érdekében); és a haztartasi oktatasi és kulturalis
javak indexe (lasd Pisa 2006. Tudomanyos kompetencidk a holnap vilagaért).
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Ausztria

Bulgaria

Csehorszag

Esztorszag

Franciaorszag

Nyugat-Németorszag 82

Goérdégorszag

frorszag

Lettorszag

Luxemburg

Hollandia

_----_
Lengyelorszag 4,5
----_
Romania
_----_

Szlovénia

Svédorszag

8.4. tdblazat: Az életben vald
boldogulas tényez6i
fontossaganak megitélése
orszagonként (%)

Megjegyzések:

Azok aranya, akik ugy vélik, hogy
a képzettség, a kemény munka,

a megfelelé emberek ismeretsége
és a tehetds csaladi hattér
fontosak a boldogulashoz.

* A diakteljesitményben mu-
tatkozé megmagyarézott variancia
aranya.

Forras: Eurobarometer 66.3 (2007)
és PISA (2006) adatai alapjan sajat
SZamitas.
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8.9. dbra: A boldogulés tényezéi
kozotti dsszefliggés
orszagonként (%)

Megjeqyzés:

Azoknak az aranya, akik ugy
gondoljék, hogy a tanulés fontos

a boldogulashoz; tovabba

a felséfoku képzettség belsé
megtériilési rataja a férfiak
korében, a tanuldk természettudo-
manyos kompetencidja és csaladi
héttertk kézotti kapcsolat
eréssége.

Forras: Eurobarometer 66.3 (2007);

PISA (2006); Oktatasi pillanatkép,
OECD (2008) adatai alapjan sajat
Szamitas.

Az OECD-orszagok korében az oktatasrél végzett rendszeres felmérések (Oktata-
si- pillanatkép) kdzolnek bizonyos szamitasokat a kulonbozd iskolai végzettségek
megtériilési ratajarol. Erdekes megfigyelni, hogy a magas végzettségnek azokban az
orszagokban tulajdonitanak kisebb jelentéséget, ahol a fels6foku végzettség megté-
rllési ratdja nagyon magas (8.9. abra). Minél nagyobb a tanulméanyok megtérdlési
rataja, és a korrelacio a csaladi hattér és a diakok teljesitménye kodzott, annal kisebb
fontossagot tulajdonitanak a magas végzettségnek az életben valé boldoguldshoz. Ez
azzal magyarazhato, hogy ezekben az orszagokban viszonylag kevés a tanult ember,
mivel az emberek (kUl6ndsen az idésebbek és a kevésbé iskolazottak) kisebb jelentd-
séget tulajdonitottak és tulajdonitanak ma is a tanulasnak, és kevésbé is motivaltak
arra, hogy tanuljanak (lasd az idegen nyelvek tanuldsanak motivaciojat). A magasabb
korrelacié a szociobkondmiai statusz és a kompetenciatertleteken elért eredmények
kozott az iskolarendszer szelektivitasanak is a jelzéje. Tehat minél szelektivebb az isko-
larendszer, anndl ritkabb a képzett human eréforras, és ezért értékelik olyan nagyra
a magas megtérilési rataval. Furcsa médon minél nyitottabb az oktatasi rendszer,
annal tébb ember gondolja azt, hogy a tanulas fontos az életben (bar ez az 6szefliggés
akar forditva is igaz lehet), és annal kisebb lesz a hiany a képzett munkaerében.

90

= megfeleld végzettséget szerezni Etérsada\mi belsé megtériilési rata, férfiak

S a természettudomanyos muveltség (PISA 2006) és az ESCS koz6tti kapcsolat eréissége
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8.5. Osszegzés

A kulcskompetencidk térképe nagyon szines Europaban. A természettudomanyos
ismeretek szintje meglehet&sen jo és demokratizalt Eszak-Eurdpaban. Kézép-Eurdpa-
ban is biztos alapokon allnak ezek az ismeretek, am a kiilénbdz6 iskolazottsagu em-
berek kézotti kuldnbség tetemes. Dél-Europa teljesitménye gyengébb ezen a terlle-
ten. A tudomanyos ismeretek és a tudomanyrdél alkotott nézetek azonban nagyon
eltéréek, és Ugy tlinik, inkabb az orszagok kultdrajaval és hagyomanyaival korrelalnak,
mint az effektiv tudasszinttel. Az észak-eurdpai orszagok lakédi (Németorszag és Skan-
dindvia) koherens allaspontot képviselnek a tudomanyos haladasrél, koherens néz6-
pontjuk 6sszhangban all kompetencidikkal. A dél-eurdpaiak tudomanyrol alkotott
nézetei valamelyest inkoherensek és ellentmondasosak. A kézép-eurdpai, kiléndsen
a posztszocialista orszagok szkeptikusak a tudomanyos fejlédés hatasat illetéen an-
nak ellenére, hogy ezen a terileten kielégité kompetenciaszinttel rendelkeznek.

Ami a legalabb egy idegen nyelv ismeretét illeti, az ehhez kapcsolddd kompeten-
ciak térképe valtozatos és nagyobb szérast mutat Eurdpaban, mint a tudomanyos
kompetenciaké. Egyes dél-eurdpai orszagok, mint Ciprus vagy Malta, meglehet&sen
jol teljesitenek ezen a tertleten. Mésfel6l a nagy orszagok, ahol vilagnyelvet beszélnek
anyanyelvként, nem teljesitenek olyan jol. Megddbbentd szembestini az idegen nyel-
vet beszélék alacsony aranyaval az angolszasz orszagokban. Vannak azonban olyan
orszagok, amelyekben a helyzet egyenesen katasztrofélisnak t(inik. Portugalidban,
Magyarorszagon és Bulgaridban a felnSttek tobb mint egy 6tdde egyetlen idegen
nyelvet sem beszél, és ami még elszomoritdbb, nem is akar egyet sem megtanulni. Ha
Eurdpa tudasalapu tarsadalom és gazdasag szeretne lenni, akkor kulcsfontossagu,
hogy lakosai kdzott nyitott és hatékony legyen a kommunikacio. Ennek a legnagyobb
gatja az idegen nyelvek ismerete. Bar vannak reformkezdemények az iskolai oktatas-
politika tertletén, sokkal kevesebb torténik az élethosszig tartd tanulas terdletén,
a feln&ttek vildgaban.

Mikdzben a természettudomanyos kompetencia viszonylag megfeleld, és a nyelvi
kompetenciak nem nagyon jok, am egyes orszagok jol teljesitenek, aggaszté, hogy
a gazdasagi kérdésekben valo jartassag nagyon alacsony szintl Eurdpaban. Szlova-
kia és Franciaorszag Uditd kivételek, de ha Eurépa a vilag legversenyképesebb régioja
szandékozik lenni, ez puszta alom maradhat, ha lakosai a legelemibb gazdasagi kér-
désekkel sincsenek tisztaban. Ezen a terileten sokkal szélesebb, mélyebb és intenzi-
vebb kozosségi tevékenységre van szikség.

A tanulast a boldogulas nagyon fontos tényezdéjének tekintik Eurépaban, a ma-
sik legfontosabbnak pedig a kemény munkat. Minél keletebbre megytink azonban
Eurépaban, annal nagyobb eltéréseket taldlunk ezek kozott a tényezok kdzott. Mikoz-
ben az angolszasz vilagban a képzettség és a kemény munka altalaban egyitt jar,
Kozép-Eurdpaban ezek a tényezok eltéréen vagy egymas helyettesitéjeként miikod-
nek. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy minél szelektivebb az iskolarendszer, minél poro-
szosabban mkadik (frontalis pedagdgiai kultdraval), annal gyengébb a piac szerepe,
az allam dominancidja pedig szétvélasztja az emberek fejében a kemény munkat és az
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iskolazottsagot. Az emberek hajlamosak azt gondolni, hogy a tanulas nem jar egyUtt
a kemény munkaval, vagy azt, hogy a diploma az egyfajta Utlevél, belépd a j6 munka-
helyekre, amelyeken azutan nincs valddi visszajelzés a teljesitmény mindségeérdl. A volt
szocialista orszagokban él6k altaldban nem értenek egyet azzal az dllitassal, hogy az
embereket az eréfeszitéseikért vagy a tudasukért fizetik. Ezeknek az orszagoknak
a szkepszis és a fatalizmus az igazi ellensége. Szerencsére akadnak j6 példak is arra,
hogy a rossz koroket meg lehet szakitani. Szlovénia és — ami még figyelemre méltdbb
— Szlovékia elég jol teljesitenek a kulcskompetenciak tertletén, a lakossag tanulas iran-
ti motivacioi és attitlidjei pozitivak.
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9.1. Bevezetés

A tarsadalmi normak 6szténdzhetnek vagy megtilthatnak bizonyos tipust cselekvé-
seket. A legegyszer(bb tipusaik példaul a ,,Tedd X-et!” vagy: ,Ne tedd X-et!”, mig
bonyolultabb variansaik a ,Ha Y-t teszed, akkor tedd X-et!” vagy ,Ha masok Y-t
teszik, akkor te tedd X-et!” médon formalizalhatok (Elster, 1995: 117). Akkor neve-
zUnk egy cselekvést normakévetdnek, ha az olyan motivaciok alapjan torténik, amely
figyelmen kivil hagyja a cselekvés eredményét vagy hasznossagat (uo.: 117). Tartalmu-
kat tekintve a tarsadalmi normak nagyon valtozatosak. Vannak tarsadalmi normak,
amelyek konvencidkon (6ltézkoddés), masok pedig az illemen (etikett) alapulnak. Az
altalunk vizsgalt tarsadalmi normak a gazdasagi értelemben vett erkolcsdsségre 6sz-
tondznek. Olyan normakat vizsgalunk, amelyek esetében az egyén szempontjabdl
jobban kifizet6d6 potyautasnak lenni, feltéve, ha ez a magatartasa nem leplezédik le.
Elemzéstinkben el6szoér a munkank soran hasznalandé fogalmakat definidljuk, majd
a gazdasagi erkolcsdsségre 6sztonzé normak és a tarsadalmi el6rejutas kapcsolatat
vizsgaljuk, végll az 6nérdekbdl elkdvetett normaszegést magyarazzuk a munkaerd-
piaci jellemzékkel.

9.2. A normakovetés definidldsa és mérése

Tanulmanyunkban normakévetésen értjik azt, ha valaki egy bizonyos tdrvénysérté
vagy tisztességtelen cselekvést elfogadhatatlannak vagy igazolhatatlannak tart. Defi-
niciénkkal a vélemények, és nem a cselekvés vagy a percepcié szintjén vizsgaljuk
a normakovetést. Az empirikus vizsgalatok tdbbségében a normak megszegését egy
olyan skalan mérik, amelynek egyik végpontjara az adott szabalysértés e/fogadasa,
masik végpontjara pedig annak elutasitasa kerll. A normakdvet6k aranyan minden
esetben az adott cselekvést legszélséségesebben elutasitokat értjuk.’

Az ltalunk vizsgalt tarsadalmi normak a gazdasagi értelemben vett erkélcsosség-
re 6sztdndznek, és az adodk befizetésével, valamint az allami tdmogatasok csak jogos
maodon tett igénylésével kapcsolatosak. Ezekkel a viselkedési szabalyokkal a tarsada-
lom nagy része egyetért. A 1-10 fokozatu skalakon az elvileg lehetséges kdzépérték
felett, a normaszegés iranyaba megengeddk kumulalt aranya mindkét esetben 10
szazalék alatti. Ebbdl kovetkez6en minden tarsadalomban léteznek olyan normak,
amelyek el6irjak az adok tisztességes befizetését és az llami tdmogatasok torvényes
igénybevételét.

Az 9.1. abran az emlitett két norma (adofizetés és allami tdmogatasok torvényes
igénybevétele) alapjan vizsgaltuk az Eurdpai Unid 27 tagorszagét. Az addfizetésre vo-
natkozé norma esetében egy olyan kérdéssel dolgoztunk, amely nemcsak altalanos-
sagban, hanem konkrétan a jovedelemszerzésre vonatkoztatva vizsgalta a normako-

! Mindez a gyakorlatban a tizfokozatu skalakon — annak iranyatol figgéen — az 1-es vagy a 10-es
vélaszkddok tarsadalmi aranyat jelentette.
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vetést (Onérdekkel ellentétes cselekvés). Megadllapithatd, hogy a kozvélemény
szigortbban itéli meg az allami tdmogatasokkal valé visszaélést, mint az addcsalast.
Ez az allitas kivétel nélkdl minden uniés orszagra igaz: minden adatpont az abra jobb
also térfelében talalhato. A lakossag véleménye ugyanakkor abbdl a szempontbdl
konzekvensnek mondhat6, hogy azokban az orszagokban, ahol magas az adofize-
tésre vonatkozo norma tdmogatottsaga, ott egyuttal az allami tdmogatasok torvé-
nyes igénylésére vonatkozd normat is nagymértékben elfogadja a lakossag. Az alta-
lanos érvény( osszefliggés iranyatdl eltéréen elsésorban a francidk, a maltaiak és
a ciprusiak korében az allami tamogatasok térvényes igénylését szabalyozé norma
szintjéhez képest magasabb az addfizetésre 6sztonz6é norma elterjedtsége. Ezekben
az orszagokban tehat az allami tdmogatasokkal vald visszaélést szabalyozd norma-
hoz képest az addfizetésre szigorubb tarsadalmi normak vonatkoznak. Ennek a kije-
lentésnek az ellenkez8je allithatd kulondsen Belgiumrdl és Hollandiardl, ahol az adofi-
zetésre (az allami tdmogatasok térvényes igénylésére vonatkozé norma szintjéhez
viszonyftva) enyhébb tarsadalmi normak vonatkoznak.

A 9.1. dbrédn bemutatott két kérdés atlagabdl létrehoztunk egy olyan normakéve-
tési indexet, amely a gazdasagi értelemben vett erkélcsos viselkedésre 6szténzé nor-
mat méri. Ennek magas értékei azokra az orszagokra jellemzéek, ahol a lakossag
nagymértékben vallja az addfizetésre és az allami tdmogatasok torvényes igénylésére
vonatkozo tarsadalmi normakat, mig az alacsony értékek az emlitett két norma ala-
csony mérték(i elfogadottsagat jelenti. Az index eloszlasét a 9.2. dbra mutatja. A mu-
taté elméletileg lehetséges kdzépértékénél (50 pont) az eurdpai orszagok atlaga nem
sokkal magasabb (56 pont). A kdzépértékhez képest Cipruson, Svédorszagban, Mal-
tan és Luxemburgban magas a normakovetés (70 pont feletti), mig Ausztridban, Por-
tugalidban, Litvanidban és Magyarorszagon mondhaték alacsonynak az index értékei
(40 pont kordli). Az orszagrangsorok értelmezése soran azonban figyelembe kell ven-
ni: nem lehet biztosan tudni, hogy minden orszagban ugyanolyan érzékenységgel
értelmezték-e a normaszegést (Sik, 2002), illetve azt sem, hogy az emberek vagyaik
vagy a tapasztalatuk alapjan foglaltak-e allast a kérdésben (Phelps, 2008: 28). Valdszi-
nlleg ilyen — nem vizsgalt szempontok miatt — lehetséges az, hogy az osztrakok és
az irek kdrében a gyenge a gazdasagi erkdlcsdsség normaja.
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9.1. dbra: Az addfizetésre és az
allami tdmogatasok torvényes
igénylésére vonatkozé normak
kozotti 6sszefliggés
orszagonként (%)

Megjegyzések:

Y tengely: ,Kérem, mondja meg,
mennyire tartja elfogadhatonak
azt, ha valaki részben vagy teljes
mértékben nem jelenti be

a jovedelmét azért, hogy elkertilje
az adofizetést?” A ,teljesen
elfogadhatatlannak” tartok aranya
a tizfokozatu skalan.

X tengely: ,,Kérem, mondja meg,
mennyire tartja elfogadhaténak
azt, ha valaki jogosulatlanul kap
allami tdmogatdsokat?” A ,teljesen
elfogadhatatlannak” tartok ardnya
a tizfokozatu skalan.

Az abran (és a tovabbi hasonld
tipusu abrakon is) egyenes vonal
jeléli a linearis regresszios
egyenest. Az abrékon ennek
illeszkedését is feltintetjik

(R Sq Linear).

Forras: Special Eurobarometer 284
/ 67.3. hulldm (2007) adatai alapjan
sajét szamitas. Az adatfelvétel
tovabbi eredményeirdl lasd
Riedmann—Fische;; 2007.

9.2. dbra: A gazdasagi
erkodlcsdsségre 6sztdnzé norma
— a normakovetési index
orszagonként (%)

Megjeqyzés:

Az index a be nem jelentett
jovedelemmel elkévetett
adoelkertilést elfogadhatatlannak
tartok aranyanak (adofizetés
normdja) és az allami tamogatasok
jogosulatlan igénylését elfogadha-
tatlannak tartok aranyanak atlaga
(allami tamogatasok térvényes
igénylésére vonatkozd norma)
100-zal megszorozva.

Forrés: Special Eurobarometer 284
/ 67.3. hulldam (2007) adatai alapjan
sajat szamitas.

Az adofizetés normdjat a jovedelemszerzésre is
kiterjeszt6k aranya (%)

20 30 40 50 60 70 80 90
Az allami tdmogatasok torvényes igénybevételére vonatkozé normat
elfogadok aranya (%)

Az abran (és a tovabbi hasonld tipusu abrakon is) két szaggatott vonallal jelélt iv mutatja azt

a konfidenciaintervallumot, amely k6zétt 95% valdszinlséggel berajzolhatd a regressziés egyenes,
vagyis a két kérdés kézotti altalanos (atlagos) 6sszefliggés. Ezen ivek felett vagy alatt talalhato
orszagok valamilyen szempontbdl eltérnek az adatokban megmutatkozo éltaldnos trendtél (www.
curvefit.com/linear_regression.htm).
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9.3. Normakdvetés és tarsadalmi elérejutas

Erdemes megfigyelni (9.3. abra), hogy az eurdpai kdzvélemény az ado tisztességes
befizetésére vonatkozd normat masként itéli meg akkor, ha arra altalanossagban kér-
dezlink ra, és masként akkor, ha a kérdés szévege sejteti, hogy az adok elkerllésével
kozvetlendl haszon realizélhaté (feketemunka). Azokban az orszagokban, ahol a kéz-
vélemény egyaltalan nem tartja igazolhaténak azt, ha valaki csal az adéval (elfogadjak
az adofizetésre vonatkozé altalanos normat), meglepd maédon alacsony azoknak az
aranya, akik a be nem jelentett jdvedelemmel elkovetett adoelkerdlést elfogadhatat-
lannak tartjak (vagyis nem fogadjak el az adofizetés jGvedelemszerzésre is kiterjesztett
normajat). Bulgaria, Magyarorszag? és valamennyire Olaszorszag és Hollandia eseté-
ben az addfizetésre vonatkozd &ltaldnos értelemben vett norma szintjéhez képest
alacsonyabb ugyanennek a normanak a feketemunkara is kiterjesztett véltozata.
Ezekben az orszagokban tehat az addfizetésre vonatkozd altalanos ,el6irdsokhoz”
képest jobban elfogadijak, ha valaki jdvedelemszerzés miatt ,szegi meg” a szabalyo-
kat. A mésik oldalrdl a ciprusiak nagyon szigortak a feketemunkaval elkovetett add-
csalast illetéen.

A 94. abran azt vizsgaltuk, hogy ott, ahol a kézvélemény a gazdag csaladba szU-
letést tartja az érvényesllés egyik legfontosabb feltételének, miként gondolkoznak
a normakdévetésrdl (@ normakovetést a 9.2. dbran bemutatott gazdasagi erkdlcsdssé-
get kifejez6 normakdvetési indexszel definialtuk). Altalanossagban kijelenthetd, hogy
minél jelent&sebbnek tartja egy orszag kdzvéleménye a gazdag csaladba sziletés sze-
repét a boldogulas szempontjabdl, annal kisebb a gazdasagi erkdlcsdsségre 6sztdnzé
tarsadalmi norma ,.ereje”. A tarsadalmi el6rejutas szempontjabodl a gazdag csaladba
szUletés az életben vald boldogulds ,passziv”, egyéni igyekezettel nem alakithatd
komponensének tarthatd. Ebbdl a szempontbdl nem meglepd, hogy azokban az or-
szagban, ahol az el6rejutas ,aktiv” — az iskolai végzettség megszerzéséhez kapcsold-
dé — forméja a jelent6s, ott egyuttal a gazdasagi erkolcsosségre 6sztonzd norma
szintje is magas (9.5. dbra).

2 A gazdasagi erkolcsosséget vizsgald mas tanulmanyok (pl. B6hm, 2008) megallapitjak, hogy
a magyarok kifejezetten érzékenyek a mordlis kérdések irant, és ez annak ellenére van igy, hogy
Europa-szerte a magyarok véltak a legnagyobb mértékben a korrupcié aldozataiva. Tehat
a magyarok értékitélete nem idomult tapasztalataikhoz (uo.: 144). Véleménylnk szerint a magyarok
eurdpai viszonylatban atlagos vagy éppen nagyon erkolcsos véleménye eltlinik akkor, ha az erkdlcsds
magatartasra vonatkozd éllitas az egyéni haszonszerzéssel, boldogulassal vagy elérejutassal kerdil
kapcsolatba. Ebben a kotetben példaul Keller és Sik tanulmanya (lasd 10. fejezet) a kenépénzfizetés
(ami szintén kapcsolatba hozhaté a boldogulassal, mert gyorsithatja példaul az tgyintézést)
megitélésében szintén azt allapitja meg, hogy a magyarok az eurépai dtlaghoz képest toleransabbak.
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9.3. dbra: Az addfizetésre
vonatkozé norma altaldnos és
specidlis (jovedelemszerzésre
vonatkozo) értelmezése kozotti
osszefliggés (%)

Megjegyzések:

Y tengely: ,Kérem, mondja meg,
mennyire tartja elfogadhatonak
azt, ha valaki részben vagy teljes
mértékben nem jelenti be

a jovedelmét azért, hogy elkertilje
az adofizetést?” A ,teljesen
elfogadhatatlannak” tartok aranya
a tizfokozatu skélan. Az adatok
forrasa: Special Eurobarometer;
284/ 67.3. hullém (2007).

X tengely: ,,Kérem, mondja meg,
mennyire tartja igazolhatonak az
adaocsalast?” Azok aranya, akik
semmilyen kdrilmények k6zétt
nem tartjak igazolhaténak az
adaocsalast eqy tizfokozatu skalan.
Az adatok forrdsa: WVS, 6tédik
hulléam (2004/2005, Spanyolor
s5z4g: 2007, Magyarorszag: 2009).

Az EU 27 tagorszaga kézdil
adathidny miatt nem szerepel:
Ausztria, Belgium, Csehorszag,
Dénia, Esztorszag, Gérégorszag,
[rorszag, Litvania, Lettorszag,
Luxemburg, Malta, Portugalia, Szlo-
vakia.

Forrés: lasd fent, az adatok alapjan
sajat szamitas.
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Az addfizetés normajat altaldnossagban elfogadok aranya (%)

Feltételezhet6, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol az elérejutasban az egyéni
teljesitmény szerepét elfojtja a szarmazas (,passziv” elérejutas),? a kozvélemény elné-
z6bb a normaszegéssel szemben, mert csak a normak atlépésével lehet , feloldani” az
elérejutas ,akadalyoztatasabol” szarmazé fesziltséget.# Ugyanakkor ennek az érve-
lésnek a forditottja is elképzelhetd. Azokban a tarsadalmakban, ahol sokan szegik
meg a normdkat, az érvényesilésnek ,elsorvad” az egyéni igyekezettel 6sszefliggé
modja (,,aktiv” elérejutés), hiszen Ugyis mindenki csal. Nem marad tehat mas lehetd-
ség, mint a szarmazas alapu érvényesulés (,,passziv” elérejutas).> A tarsadalmi boldo-
gulas szempontjabdl ki kell emelni, hogy Magyarorszagon rendhagydan magas az
elérejutast ,passziv’ médon lehetségesnek tartok aranya, és ezzel parhuzamosan

eurdpai viszonylatban is alacsony az ,aktiv” elérejutast képvisel6k aranya.®

Az el6rejutas szempontjabol a gazdag csaladba sziletés szerepét hangsulyozd orszagok a boldogulas
szempontjabdl egyuttal elutasitjak a magas képzettség szerepét. Orszagok kdzotti szinten erés
negativ korrelacié van (-0,7) a két mutato6 kozott.

Ezt a nézépontot kilonodsen Magyarorszag esetében Csepeli és munkatarsai (2004) kutatasa erdsiti
meg. A szerz6k megallapitjak, hogy azokban az orszagokban, ahol az elérejutas szempontjabdl az
egyéni érdemek és a kils6 tényezk szemben éllnak egymassal, a tarsadalmat athatja a tisztességte-
lenség és a becstelenség (Csepeli et al., 2004: 32).

Az adatok nem alkalmasak egy konkrét, az oksag irdnyara vonatkozo allitds megfogalmazasara
(Taagepera, 2008: 50-51).

Ez Magyarorszag szempontjabdl szomoru tény, ugyanakkor allandénak mondhato, mivel egy
évtizeddel korabbi kutatasok (Toth, 1999) is felhivjak ra a figyelmet.
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Akar az el6rejutas ,passziv” (9.4. dbra), akar annak ,,aktiv” (9.5. dbra) maédjaval
vetjik 6ssze a normakovetést, Szlovakiaban, Litvaniaban, Portugalidban, Ausztridban
és [rorszagban a boldogulas mindkét szempontjahoz képest alacsonyabb a gazdasa-
gi erkdlcsdsséget mutatd normakdvetési index értéke, mig kuléndsen a ciprusiak, své-
dek, maltaiak, gérogok korében az eldrejutasrél vallott vélemények szintjghez viszo-
nyitva nagyobb a gazdasagi erkolcsdsségre 6sztonzd norma ereje.

90{---t--m e [
| ! | | |
| ! | | |
~ | e | | |
[0} I @ I I I
E o4 e L. L
z | o i | | |
+— i ! I I Il
% 1 MT | | | |
= W L l | | |
€ 70{---t---—% ®_FR-————- e
£ S i | ‘
e RN e | ! |
o L4 4 ° | | |
= h UK .\FN | | | |
5 ' e .:ES 1 1 '
E 60 ---t---Nr--TSa- DE- g -
o . e Fl BT~ I I !
o ! ) S PL S ~o L ! !
% ‘ PUE | BG TS~ o [ !
Be) ! N ! -~ !
ﬁ 50 {---+------------ L—T——:%CRZ —————— L t 77777777777777 [Ep—
2 L@ | ~ l | l
o | ‘ ~_ O | HU 1
[e)) ' ! I e !
R | ° ! S | |
B 40 -t AV -t N N b A
S i ! o AT TN R Sq Linear = 0,246 1
< ! 1 | | |
| ! | S | |
30””L ,,,,,,,,,,,,,,, e :L””””\,Q ,,,,, LN .
| | | N~ )
0 10 20 30 40

Az el6rejutast ,,passziv” médon elképzelék aranya (%)

9.4. dbra: A gazdasagi
erkolcsdsségre 6sztdnzd norma
és az el6rejutas ,passziv” maédja
kozotti dsszefliggés
orszagonként (%)

Megjegyzések:

Y tengely: A gazdasagi erkélcsos-
séget mutaté normakdvetési
index: a be nem jelentett
Jjovedelemmel elkévetett
adoelkeriilést elfogadhatatlannak
tartok arényénak (adofizetés
normaja) és az allami tamogatasok
Jogosulatlan igénylését elfogadha-
tatlannak tartok arényanak étlaga
(allami tdmogatasok torvényes
igénylésére vonatkozd norma)
100-zal megszorozva. Az adatok
forréasa: Special Eurobarometer
284/ 67.3. hullam (2007).

X tengely: Azoknak az aranya, akik
szerint a gazdag csaladba sztiletés
az elérejutas két legfontosabb
tényezdjének egyike. Az adatok
forrasa: Special Eurobarometer
2731 66.3. hullam (2006).

Az EU 27 tagorszaga kézul
adathiany miatt nem szerepel:
Ausztria, Belgium, Csehorszag,
Dénia, Esztorszag, Gorégorszag,
[rorszag, Litvénia, Lettorszag,
Luxemburg, Mélta, Portugélia, Szlo-
vakia.

Forrés: lasd fent, az adatok alapjan
sajat szamitas. Az adatfelvétel
tovabbi eredményeirdl lasd
European Commission, 2007.
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9.5. dbra: A gazdasagi
erkolcsosségre 6sztonzé norma
és az eldrejutds ,aktiv’ modja
kozotti 6sszefliggés
orszagonként (%)

Megjegyzések:

Y tengely: A gazdasagi erkélcsos-
séget mutatd normakdvetési
index: a be nem jelentett
jovedelemmel elkévetett
adcelkertilést elfogadhatatlannak
tartok aranyanak (adofizetés
norméaja) és az allami tdmogatasok
jogosulatlan igénylését elfogadha-
tatlannak tartok aranyanak atlaga
(allami tdmogatasok tdrvényes
igénylésére vonatkozd norma)
100-zal megszorozva. Az adatok
forrasa: Special Eurobarometer
284/ 67.3. hullam (2007).

X tengely: Azoknak az aranya, akik
szerint a megfelel6 képzettség az
elérejutas két legfontosabb
tényezdjének egyike. Az adatok
forrasa: Special Eurobarometer
273/ 66.3. hullam (2006).

Forrés: lasd fent, az adatok alapjan
sajat szamitas.
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Az el6rejutast ,aktiv” modon elképzel6k aranya (%)

94. Az dnérdek altal vezérelt normaszegés
magyarazata

Az eddigiekben arrdl irtunk, hogy a gazdasagi értelemben vett erkdlcsésség norma-
janak elismerése 6sszefligg a tarsadalmi el6rejutésrél vald gondolkodassal. Az 6nér-
dek tehat adott esetben gyengitheti a gazdasagi erkélcsosségre 6sztdnzd normak
erejét. Ebben az alfejezetben arra kérdezink ra, hogy miért korrodalhatja az dnérdek
a gazdasagi értelemben vett ,tisztasagot” el6ird normakat. Figyelminket tehat az
Onérdek altal vezérelt normaszegés magyarazatara kell irdnyftanunk.

A 9.6. dbran az 6nérdek altal vezérelt normaszegést elfogadok arénya szerint ren-
deztUk sorba az Eurépai Unié 20 tagorszagat. Az abran azoknak az aranya latszik, akik
szerint pénzkeresés érdekében teljesen elfogadhato, ha az ember letér a tisztességes
trol” A vizsgalt mutatd az atlagos szint (7%) kétszerese kdzelében all Magyarorsza-
gon, Olaszorszagban, Belgiumban és Gérdgorszagban, és nagyon alacsony (3% alat-
ti) érték figyelheté meg Hollandidban, Daniaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban
és az Egyesuilt Kiralysagban.

7 Fontos megjegyezni, hogy a tisztességtelen magatartasok érvényességi kére nem sziikségszeriien
azonos azokkal a térvénysérté cselekedetekkel, amelyeket az el¢zé alfejezetben targyaltunk.
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A tovabbiakban az 6nérdek altal vezérelt normaszegés okait vizsgajuk. A 9.7. b-
rarél leolvashato, hogy minél kevésbé érzi magat biztonsagban a lakossag a munka-
erépiacon, annal megértébb a pénzkeresés szempontjabol elkdvetett normaszegés-
sel szemben. Egyébként Eurépaban a németek, a magyarok és a gérogok tartjgk
a legvalészinGtlenebbnek, hogy munkajuk elvesztése esetében fél éven belll kép-
zettséguknek és tapasztalatuknak megfelelé munkahelyet taldinanak. Németorszag-
ban, Portugaliaban, Hollandiaban ugyanakkor a munkaer6-piaci biztonsagérzethez
képest a kbzvélemény szigorubban itéli meg az Gnérdek &ltal vezérelt normaszegést.
A gorogok és a belgak pedig az atlagos munkaer6-piaci biztonsagérzethez képest
nagyobb mértékben értenek egyet a pénzszerzés érdekében elkdvetett normasze-
géssel. Ezekben az orszagokban tehat az dnérdek altal vezérelt normaszegés a mun-
kaerd-piaci biztonsagérzethez képest enyhébb megitélés ala esik.

9.6. dbra: Az 6nérdek altal
vezérelt normaszegést
elfogaddk aranya (%)

Megjegyzések:

A kérdés: ,,Ha az ember pénzt akar
keresni, nem mindig jérhat

a tisztességes uton” A teljesen
egyetérték aranya az 6tfokozatu
skalan.

Bulgaria, Ciprus, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Malta és
Roménia adathiany miatt nem
szerepelnek.

Forrés: ESS, mésodik hullédm
(2004/2005) adatai alapjan sajat
szamitas.
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9.7. &bra: Az 6nérdek altal
vezérelt normaszegés és

a munkaer6-piaci biztonsagérzet
kozotti dsszefliggés (%)

Megjegyzések:

Mindkét kérdés esetében csak
a jelenleg munkaban lévék adatai
szerepeltek a szamitasokban!

Y tengely: ,Ha az ember pénzt
akar keresni, nem mindig jarhat
a tisztességes Uton” A teljesen
egyetértok arénya az Gtfokozatu
skalan. Az adatok forrasa: ESS,
masodik hullam (2004/2005).

X tengely: ,Ha elbocsatanak

a munkahelyérél, mekkora
valoszinlsége lenne annak, hogy
az elkévetkezé hat honapban
hasonlo képzettséget és tapaszta-
latot igénylé munkat talal?”
Atlagok a tizfokozat(i skalan. Az
adatok forrésa: Special
Eurobarometer 273 / 66.3. hullam
(2006).

Bulgéria, Ciprus, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Malta és
Romania adathiany miatt nem
szerepelnek.

Forrés: lasd fent, az adatok alapjan
sajat szamitas.
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Munkaer6-piaci biztonsagérzet

A 9.8. dbran bemutatott 6sszefliggés megerositi azt a feltételezést, hogy az dnér-
dek &ltal vezérelt normaszegést a munkaerd-piaci helyzet fliggvényében értelmezi az
eurdpai kozvélemény. Azokban az eurdpai orszagokban, ahol a foglalkoztatottsag
terUletén kevesen szamitanak javulasra, egyuttal magas az énérdek altal vezérelt nor-
maszegést tolerdlok aranya is (kulonosen Gordgorszag, Magyarorszag és Belgium).
A mésik oldalrél Esztorszagban, Svédorszagban és Hollandidban a kdzvélemény javu-
last var a foglalkoztatottsagban, és ezzel dsszefliggésben szigortan itélik meg, ha
valaki pénzkeresés érdekében letér a torvényes lehetdségek altal kijelolt Gtrdl. Bizo-
nyos orszagokban (Portugalia, Spanyolorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Dania és Szlova-
kia) ugyanakkor a foglalkoztatasi helyzetrél megfogalmazott varakozasokhoz képest
alacsony az 6nérdek altal vezérelt normaszegést elfogadok aranya, ezekben az orsza-
gokban tehat szigorubban itélik meg ezt a tipusi normaszegést. A gérégok, a bel-
gak, az olaszok, a francidk és a finnek varakozasaikhoz képest megengedébbek
a normak haszonszerzés érdekében tett megszegésével.
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Az 6nérdek altal vezérelt normaszegést elfogaddk aranya (%)

A foglalkoztatottsag helyzetének javuldsara szamitok aranya (%)

9.5. Osszegzés

Elemzéstink els® részében a gazdasagi erkdlcsdsségre 6sztonzé normak és a tarsadal-
mi boldogulasrél vallott vélemények kozotti kapcsolatot mutattuk be. Megallapitot-
tuk, hogy azokban a tarsadalmakban, amelyekben relative magas a gazdasagi erkol-
csosségre vonatkozd normak elfogadottsaga, a kodzvélemény egyuttal meg van
gy6z6dve arrél is, hogy a tarsadalmi boldogulasra hatassal van az egyéni teljesitmény.
Eredményeinkbdl azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy az 6nérdek bizonyos szem-
pontbdl felllirhatja a gazdasagi erkdlcstsségre 6sztonzé normakat. Mindezek utan
figyelminket az 6nérdek altal vezérelt normaszegés felé forditottuk. Megallapitottuk,
hogy féként a munkaeré-piaci kilatasokrél megfogalmazott vélemények felelések az
ilyen jellegli normaszegés toleralasaért.

Tanulmanyunk Magyarorszag szempontjabdl legfontosabb kovetkeztetése, hogy
abban az esetben, ha a gazdasagi erkoélcsrél altalanossagban beszéllink, a magyarok
erésen normakovetének szamitanak. A feltehetéleg anyagi hatranyt is jelenté normak
esetében azonban eurdpai viszonylatban meglehetésen rosszul teljesit Magyarorszag
Ennek a fajta ,pragmatikus”, 6nérdek altal vezérelt gondolkodasnak megvan a ma-
gyardzata. A vizsgalt orszagok kozil a magyarok gondoljdk legkevésbé, hogy az
egyéni igyekezet segitheti a tarsadalmi boldogulast, Eurdpa-szerte itt érzi a legkevés-
bé Ugy a kdzvélemény, hogy a foglalkoztatottsag helyzete javulni fog, illetve Német-
orszag utan Magyarorszagon a legalacsonyabb a munkaeré-piaci biztonsagérzet.

9.8. 4bra: Az 6nérdek 4ltal
vezérelt normaszegés és

a munkaer6-piaci kilatasok
kozotti Gsszefliggés
orszagonként (%)

Megjegyzések:

Y tengely: ,Ha az ember pénzt
akar keresni, nem mindlig jérhat
a tisztességes uton” A teljesen
egyetérték aranya az 6tfokozatu
skalan. Az adatok forrasa: ESS,
maésodik hullam (2004/2005).

X tengely: ,Hogyan itéli meg

a foglalkoztatottsag helyzetét az
elkévetkez6 12 honapban?”

A javuldsra szamitok aranya.

Az adatok forrasa: Special
Eurobarometer 273/ 66.3. hullam
(2006).

Bulgéria, Ciprus, Lettorszag,
Litvania, Luxemburg, Malta és
Romania adathidny miatt nem
szerepelnek.

Forrés: lasd fent, az adatok alapjan
sajat szamitas.
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Noha a korrupciot a szakirodalomban nagyon sokféle médon definidljak [politikai
korrupcié (Heidenheimer—Johnston—Levine, 1989), patronus-kliens kapcsolatok
(Eisenstadt—Roniger, 1984), politikai gazdasagtan (Rose—Ackerman, 1978), éltalanos
modell (Gambetta, 2002)], tanulmanyunkban a korrupcié fogalmat a kenépénzfize-
tésre sz(ikitjuk le. TesszUk ezt azért, mert meggy6z&désink, hogy a korrupcié méré-
sének megbizhatatlansaga miatt (Sik, 2002) csak a korrupcié egyszerdsitett, pontosan
definidlt valtozatat célszer(i elemezni. Az elemzés érvényességét fokozza, ha tdbb
szemsz6gbdl vizsgaljuk a korrupcié kultdrafliggd, atpolitizalt, latenciatol terhelt jelen-
ségét. Ennek megfeleléen révid tanulmanyunkban el6bb a korrupcié észlelését, elfo-
gadasat, végil pedig a gyakorlatat vesszik szemiigyre. [rasunk végén ennek a harom
dimenziénak az 6sszefliggését vizsgaljuk. Adatainkat tobb, egymastol fliggetlen, de
kozel azonos id6ben végzett és az orszagok kdzel azonos halmazara vonatkozoé adat-
bazisbol meritjik

10.1. A korrupci6 észlelése — kils® és belsé
perspektivabol

A korrupcié! észlelésének nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzésére leggyakrabban
hasznalt méréeszkdz a Transparency International (Tl) altal Iétrehozott korrupcidérzé-
kelési index (CPI), amely az allami szektorban tapasztalhaté korrupciéra ésszponto-
sit.2 A CPl adatainak forrasa fliggetlen intézetek altal készitett korrupciés felmérések.
Az index 0-t¢l (erésen korrupt) 10-ig (korrupciémentes) terjedd skalan méri a korrup-
ciét.

A CPI-t elemzéstinkben a korrupcio klsé megfigyel6k altal észlelt nagysaganak
mérésére hasznaljuk. A 2006 és 2008 kozdtti indexértékek atlagat vettlk, és a kony-
nyebb értelmezhetdség érdekében forditott skalaval dolgoztunk, amit inverz CPI-nek
nevezzUk.2 A 10.1. dbra orszagsorrendjét szemlgyre véve azt latjuk, hogy a ks
szakértdk jobbara az EU balkani, baltikumi, mediterran és kozép-eurdpai régioit itélik
a legkorruptabbnak, a skandinav és a kisebb nyugat-eurdpai orszagokat pedig a leg-
kevésbé korruptnak.

' ATranparency International 4ltal ajanlott definicio szerint a korrupcio soran az egyén a rabizott
hatalmat maganhaszon-szerzésre hasznélja, www.transparency.org/news_room/fag/corruption_faq
2 www . transparency.hu/files/p/415/7868120021.pdf
3 A szamitas modja: 10 — a CPl eredeti értéke. Adatainkat a Transparency International honlapjarol
toltottik le, a letoltés datuma: 2009. aprilis 6. Az egyes adatfajlokban megtalalhatd az adatszolgalta-
tok neve is.
CPI 2006: www.transparency.hu/files/p/330/9544082342.doc
CPI 2007: www.transparency.hu/files/p/329/9563037495.xls
CPI 2008: www.transparency.hu/files/p/415/8685759640.xls
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A korrupcio belsé, lakossag altal észlelt mértéke kdzvélemény-kutatasok alapjan
mérhetd. Megvizsgaltuk, hogy a lakossag véleménye szerint a politika, a rendérség,
a birésag és az egészségugy terlletén mennyire elterjedt a kenépénz elfogadasa
vagy kérése (European Commission, 2008). A 10.2. dbra azoknak az aranyat mutat-
ja orszagonként, akik szerint a korrupcié elterjedt a vizsgalt terleteken. Az abra
alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjik. A vizsgalatba bevont orszagokban*
leginkdbb a politikat tartjak korruptnak. A kézvélemény Hollandiaban és Daniaban
tartja ezt a legtisztdbbnak, és a gorogok, a francidk, a csehek és az frek tartjak
a legkorruptabbnak. A politika terlletén észlelt korrupcioé szintjét Gorogorszag kivé-
telével csak az Ujonnan csatlakozott tagorszagokban (Malta, Ciprus, Lettorszag, Bul-
garia, Szlovakia, Romania) haladja meg a rendérség vagy a birésag esetében ta-
pasztalt korrupcio.

Az 4bra masik érdekessége, hogy a vizsgélatba bevont orszagok atlaga két cso-
portra osztja az orszagokat (régi és Uj EU-tagorszagok) akkor, ha az egészséglgyben
tapasztalt korrupcié szerint rendezzik azokat névekvd sorrendbe (10.2. dbra). Hozza
kell azonban tenni, hogy az észtek, a maltaiak és csehek dtlagos mértékben; a goro-
gok pedig joval atlag feletti mértékben érzékelik a korrupciot az egészségligyben.

4 Az EU jelzésii adatpont az elemzésbe bevont orszagok adatainak sulyozatlan 4tlagat mutatja. Ez az
érték természetesen nem értelmezhetd az Eurdpai Unio lakossaganak atlagos véleményeként, mert
errél csak az orszagmintak népességgel torténd sulyozasa utan lehetne beszélni, ez pedig nem
tortént meg.

10.1. &bra: A korrupcié kilsé
megfigyeldk altal észlelt
nagysaga orszagonként

Megjegyzés:
Az inverz CPI atlaga 2006 és 2008
kozétt. Inverz CPl = 10— CPI

Forrés: Special Eurobarometer
291/ 68.2. hullam (2007) adatai
alapjan sajat szamitas.
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10.2. &bra: A lakossag éltal észlelt
korrupci6 a politika, a rendérség,
a birdsag és az egészséguigy
tertletén orszagonként (%)

Megjegyzések:

Az adatok az egészségligyben
észlelt korrupcid nagysaga szerint
vannak sorrendbe allitva.

A kérdés: ,Mit gondol, a cstszo-
pénz kérése vagy elfogaddsa és

a poziciohoz kapcsolddd
hatalommal személyes haszonszer
zés céljabol valo visszaélés
mennyire elterjedt a kbvetkez6k
koérében: az orszag politikusai,

a rendérségnél dolgozé emberek,
a birésagnal dolgozé emberek, az
egészséglgyben dolgozd
emberek?”

Forréas: Special Eurobarometer

291/ 68.2. hullam (2007) adatai
alapjan sajat szamitas.

10.3. 4bra: A korrupci6 lakossag
altal észlelt nagysaga
orszagonként (%)

Megjegyzés:

Azoknak a térsadalmi aranya, akik
szerint a politika, a renddrség, a bi-
résdg és az egészséglqy terlilete
kozdil legalabb ketts esetében
nagyon elterjedt a korrupcio (%).

Forrés: Special Eurobarometer
291/ 68.2. hullam (2007) adatai
alapjan sajat szamitas.
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B politka | rendérség B birésag B egészségugy

A négy vizsgalt terlleten észlelt korrupcié szintjét egyarant figyelembe vettik ak-
kor, amikor kialakitottuk a korrupcié belsé, a lakossag altal észlelt szintjét méré inde-
xtnket, amely azoknak a tarsadalmi aranyat mutatja, akik véleménye szerint a négy
terlet kozul legaldbb kettGben jelentés mértékd a korrupcié (10.3. dbra). Az &bra
érdekessége, hogy a régi és Uj tagallamok ismét kulon csoportba rendezédnek (az
atlag alattiak és az atlag felettiek csoportja). Az Ujonnan csatlakozott tagorszagok
kozil Esztorszagban a legalacsonyabb (4tlagosnak mondhaté) a lakossag észlelte kor-
rupcié. Az Uj tagorszagok kozll valamivel atlag feletti a luxemburgiak és portugalok
altal észlelt korrupcio, és kimagasléan magas annak a gérogok altal érzékelt szintje.
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A 10.4. dbran a korrupcio kilsé és belsé szempontbdl vald észlelése kozotti kap-
csolatot vizsgaltuk. Altalanossagban megadllapithato, hogy a kiilsé megfigyelék a la-
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kossag véleményével konzisztensen itélik meg a korrupciot (R? = 0,72).> A konfidencia-
intervallumon® kivil es¢ orszagoknal valamilyen inkonzisztencia tapasztalhatd a
korrupcio kilsé és belsé megitélésében. Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Len-
gyelorszagban a lakossag altal észlelt korrupciod szintjéhez képest a kiilsé megfigye-
16k nagyobb mértékd korrupciérol szamoltak be. Luxemburgban és Szlovéniaban, de
kisebb mértékben Danidban és Svédorszagban is, a kiilsé megfigyel6k véleményéhez
képest a lakossdg latja elterjedtebbnek a korrupciét.

| 1 1 | .7 1
| | | | (e |
| | | | v |
| | | 1 RO/, |
| | | | B &7 | |
© 6 de-owoo e e bommm o P ®, A R
\@ | | | [ | 4 | |
g | | | e L _GR |
> | | | . LT L7 e |
g | | T w/.LV [ ) P |
- | | o | P sk® 2 |
= 1 | 1 HU ‘ - 1 !
0 | | | PA i s | |
= | ! ! . e ! !
S | | | MT 2 s | |
© 4 --opmme oo Imm oo - - Gt i P 1= -
ié I EE ,\/ erT -~ I I
il S K e P SI I I
3 o B2 - | |
% | 7 FR‘ ' | |
‘ | v ‘ | |
@ | L et e | i |
£ : e 2 : | |
8 : Lo % : | |
2 ; - e 7 ! ‘ . ‘
< 2 i s UK A e et R
hel i - o 7 W | I I
a 1 |, AT . ® 1 | |
2 1 Nig! | 1 | |
£ | Ao, 0l oSE | | | |
< : ° ’ D.K: ° ! ! :RSquear:O,ﬂS:
| 7 | | 1 | |
o — [ T E
0 20 40 60 80 100

A korrupcié lakossag altal észlelt nagysaga (%)

A korrupcioé kilsé és belsé szempontbdl valo észlelését mutatd indikatorokat 6sz-
szevonva’ létrehoztunk egy kumulalt indexet (a korrupciod észlelésének kumulalt inde-
xe). Az index eloszlasa (70.5. abra) alapjan megallapithato, hogy Gordgorszagban és
Romaniaban a legmagasabb, Finnorszagban a legalacsonyabb a korrupcié percepcio-
ja. Az index nagy szérasa azt jelzi, hogy a korrupcio észlelése nagyon valtozatos képet
mutat Eurépaban.

> Az abran - és a tdbbi hasonlo tipusin — egyenes vonal jeloli a két kérdés kozti kapcsolat erejét
(linedris illesztés).

Az 4brén — és a tobbi hasonlo tipusin — két szaggatott vonallal jelolt iv mutatja azt a konfidencia-
intervallumot, amely ko6zott 95% valdszinliséggel berajzolhatd a regresszids egyenes, vagyis a két
kérdés kozotti altalanos (atlagos) dsszefliggés. Ezen ivek felett vagy alatt talélhaté orszagok
valamilyen szempontbol eltérnek az adatokban megmutatkozo altalanos trendtél (www.curvefit.
com/linear_regression.htm).

Mindkét kérdést 0-tél 10-ig tartd skélara transzformaltuk, majd az atlagukat vettik.
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104. dbra: A korrupcié kulsé és
bels6 szempontbdl torténé
észlelése orszagonként

Megjeqyzések:

Y tengely: az inverz CPl dtlaga
2006 és 2008 kézott.

X tengely: azoknak a tarsadalmi
aranya, akik szerint a politika,

a renddérség, a birdsag és az
egészséquqy tertlete kozil
legalabb kettd esetében nagyon
elterjedt a korrupcio (%).

Forréas: Special Eurobarometer
291/ 68.2. hullam (2007) adatai
alapjan sajét szamitas.
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10.5. dbra: A korrupcid 80
észlelésének kumulalt indexe 70
orszagonként

6,0

Forras: Special Eurobarometer

291/ 68.2. hulléam (2007) adatai 5,0 S
alapjan sajat szamitas.
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10.2. A korrupcio elfogadasa — hivatalnoki (aktiv) és
altalanos (passziv) korrupcio

Az EU orszagaiban meglehetésen altalanos az olyan hivatalnok elitélése, aki hajlamos
a korrupcioéra, vagyis kendpénzt kér (tehét a hivatalnok aktivan korrupt). A vizsgalt
orszagok lakossaganak korrupcidelfogadasa a lehetséges kozépérték (2,5 pont) felét
sem éri el azon a skalan (70.6. abra), ahol az 1-es jelentése a kendpénzkérés elitélése,
a 4-esé pedig annak elfogadésa. Nagy eltérés nem tapasztalhaté az orszagok kozétt.
Nagyon er6s a korrupt hivatalnok megvetése Daniaban, s meglehetésen enyhe az
elitélése Szlovakidban, Franciaorszagban és Portugalidban.

10.6. dbra: Az aktiv hivatalnoki W

korrupci¢ elfogadasa 16

Megjegyzések:

A kendpénzkérés megitélése
(atlag, 1— nagyon helytelen, 14 _
4 — egyaltalan nem helytelen).

A kérdés: ,Mennyire tartja 13
helytelennek, ha eqgy allami/
O6nkormanyzati hivatalnok egy 1,2 4

szolgéltatasért cserébe szivességet
vagy kendépénzt kér?” 11

Az EU 27 tagorszaga kézul
adathidny miatt hianyzik: Bulgéria, 10~
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta,
Olaszorszag és Romania.

Forrés: ESS, 2. hulldm (2004/2005)
adatai alapjan sajat szamitas.
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Nagyon hasonlé kép rajzolédik ki a kenépénz elfogadasa tekintetében (altalanos,
illetve a kliensek éltal kezdeményezett, a hivatalnok szemszogébdl passziv korrupcio).
A vizsgalt orszagok lakossaganak korrupcidelfogadésa a lehetséges kdzépérték (5
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pont) téredéke csupan (70.7. dbra) azon a skalan, ahol az 1-es a szigoru a 10-es pedig
a megengedé allaspontot jelenti. Nagy eltérések ezuttal sem tapasztalhatok az orsza-
gok kozdtt, Dania mellett Maltan (Malta nem szerepelt az ESS-kutatésban) is erds a
csUszopénz-elfogadas elitélése, s ismét enyhén itélik meg azt a szlovakok, a litvanok
(Litvania nem szerepelt az ESS-kutatasban), és némileg a franciak.

3,5

3,0

25

0,57

0,0
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Figyelemre méltd, hogy mig Magyarorszag és Csehorszag esetében az aktiv hiva-
talnoki korrupciot atlagos mértékben itéli el a lakossag, a kézvélemény az atlagosnal
lényegesen elnézdbb a korrupcid passziv formajaval szemben (vagyis ha valaki csiszo-
pénzt fogad el).

A korrupcié elfogadasanak két véltozata kozotti meglehetésen erés (R? = 0,42)
Osszefliggést a 10.8. abra mutatja. Megallapithatd, hogy Magyarorszag, Csehorszag,
s kisebb mértékben Gordgorszag és Svédorszag is, a hivatalnoki aktiv korrupcioval
szemben az &ssznépi passziv korrupcioval megértébb. Ezzel szemben Franciaorszag
és Portugdlia, de enyhébb mértékben Esztorszag, Szlovénia és Spanyolorszag is, f6-
ként a hivatalnoki (aktiv) korrupciét fogadia el.

A korrupcid elfogadasat méré kumulélt indexet a korrupcié aktiv és passziv
formaja megitélésének mutatdi alapjan hoztuk létre. Az index magas értéke a kend-
pénzfizetés elfogadasét, alacsony értéke pedig az elutasitasat mutatja. Az indikator
eloszlasa alapjan (70.9. dbra) megallapithato, hogy Szlovakidban és Magyarorszagon
a vizsgalatba bevont tébbi orszaghoz képest a kodzvélemény nagyon enyhén itéli
meg a korrupciét, mig a danok az atlagosnal szigoribban viszonyulnak a cslszo-
pénzfizetéshez.

10.7. dbra: A passziv korrupcié
elfogadasa orszagonként

Megjegyzések:

A kenbpénz-elfogadas megitélése
(atlag, 71— soha; 10 — mindig).

A kérdés: ,Mennyire tartja
elfogadhatonak, ha valaki
cstszdpénzt fogad el kételessége-
nek teljesitése soran?”

Az EU 27 tagorszaga kézUil
adathiany miatt Ciprus hianyzik.

Forras: WVS, 4. hullam
(1999/2000) alapjan sajét szamitas.
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10.8. dbra: A hivatalnoki aktiv és
az ltalanos passziv korrupcid
kapcsolata

Megjegyzések:

Minél nagyobb a skalakon felvett
érték, annal enyhébb a korrupcio
megitélése.

Y tengely: ,Mennyire tartja
helytelennek, ha egy allami/
Onkormdnyzati hivatalnok egy
szolgéltatasért cserébe szivességet
vagy kenépénzt kér?” Az adatok
forrasa: ESS 2. hullam, 2004/2005.

X tengely: ,Mennyire tartja
elfogadhatdnak, ha valaki
cstszopénzt fogad el kételességé-
nek teljesitése soran?” Az adatok
forrasa: WVS 4. hullém,
1999/2000.

Az EU 27 tagorszaga kozuil
adathiany miatt hianyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta,
Olaszorszag és Romania.

Forrés: lasd fent, az adatok alapjan
sajat szamitas.

10.9. dbra: A korrupcié
elfogadasat méré kumulalt index
orszagonként

Megjegyzés:

Az EU 27 tagorszaga kozdil
adathidny miatt hianyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszég, Litvénia, Malta,
Olaszorszag és Romania.

Forras: ESS, 2. hullam (2004/2005)
és WVS, 4. hullam (1999/2000)
adatai alapjan sajat szamitas.

A hivatalnoki aktiv korrupcié toleralasa

Az ltalanos passziv korrupcié toleraldsa

25
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15
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10.3. A korrupcio kétféle gyakorlata — passziv és
aktiv korrupcié

Onbevallas alapjan a korrupcio el6fordulésa ritka jelenség. Ot éven belil a vizsgalt
orszagok lakosainak 5 szazalékatol kértek csuszépénzt. Ellentétben azonban a kor-
rupcié elfogadasaval, a korrupcié gyakorlata jelentés eltéréseket mutat a vizsgalt or-
szagok kozétt. A 10.10. dbran azoknak a tarsadalmi aranyat abrazoltuk, akiket 6t éven
belll legalabb egyszer korrupcidra ,6szténzott” egy hivatalnok. Ezt a fajta korrupcios
gyakorlatot passziv korrupcios gyakorlatnak neveztik. Az abra alapjan megallapitha-
t0, hogy Szlovékidban, Csehorszagban, Gorégorszagban, Lengyelorszagban, Esztor-
szagban a vizsgalatba bevont orszagok atlaganal (5%) legalabb kétszer gyakoribb a
passziv korrupcié. Az atlagos értékhez kdzeli a passziv korrupciés gyakorlat Ausztria-
ban, Magyarorszagon, Portugalidban, Luxemburgban és Szlovénidban. A toébbi or-
szagban szinte nem létezik a passziv korrupciés gyakorlat — ezekben az orszagokban
az atlag fele alatti a vizsgalt mutatd értéke.

10.10. dbra: A passziv korrupciés
14 gyakorlat orszagonként (%)

2 Megjegyzések:

Azok aranya, akiket 6t éven belll
legalabb egyszer korrupciora
% s ,0szténzott” eqy hivatalnok (%).

A kérdés: Az elmdlt 6t év soran
milyen gyakran fordult el Onnel,
hogy egy allami/6nkormanyzati
hivatalnok eqy szolgéltatasért
cserébe szivességet vagy
kendpénzt kért OntéI?”

0~ Az EU 27 tagorszaga kozdil
Fl UK NL FR IE SE BE DE DK ES SI LU PT EU HU AT EE PL GR Z SK adathiany miatt hidnyzik: Bulgdria,

Ciprus, Lettorszag, Litvania, Mélta,
Olaszorszag és Romania.
Az aktiv korrupcios gyakorlatot a korrumpalok aranyaval mértuk: azokeval, akik Ot 46 £55 2 hutlam (2004/2005)

éven belll legalabb egyszer kenépénzt ajanlottak egy hivatalnoknak. A vizsgélatba —adatai alapjén sajét szamitds.
bevont orszagokban altaldban az aktiv korrupcié ritkabb jelenség (2%, mint a passziv

korrupciés gyakorlat (5%). Az aktivan korrumpaldk arénya (70.71. abra) Szlovakiaban,

Csehorszagban és Lengyelorszagban az atlag tobbszorose, és szintén 4tlag feletti ér-

téket tapasztalunk Gorégorszagban. Atlagosnak mondhaté ezen a téren Szlovénia,

Spanyolorszag, Magyarorszag, Luxemburg, Portugdlia, Ausztria és Esztorszag. A vizs-

galatba bevont tébbi orszagban pedig elhanyagolhato (1% alatti) az aktiv korrupcios

gyakorlat.
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10.11. &bra: Az aktiv korrupciés
gyakorlat orszagonként (%)

Megjegyzések:

Azok aranya, akik 6t éven bellil
legalabb egyszer korrumpaltak egy
hivatalnokot (%).

A kérdés: Az elmult 6t év sordn
milyen gyakran ajanlott fel
szivességet vagy kendpénzt allami/
Onkormanyzati hivatalnoknak egy
szolgaltatasért cserébe?”

Az EU 27 tagorszaga kézUl
adathidny miatt hianyzik: Bulgéria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta,
Olaszorszag és Romania.

Forrés: ESS, 2. hullam (2004/2005)
adatai alapjan sajat szamités..

10.12. &bra: Az aktiv és a passziv
korrupci6 kapcsolata
orszagonként

Megjeqyzések:

Y tengely: azok aranya, akik 6t
éven bellil legalabb egyszer
korrumpaltak egy hivatalnokot.

X tengely: azok aranya, akiket 6t
éven bellil legaldbb egyszer
korrupcidra ,6szt6nz6tt” eqy
hivatalnok.

Az EU 27 tagorszaga kézul
adathiany miatt hidnyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta,
Olaszorszag és Romania.

Forrés: ESS, 2. hullam (2004/2005)
adatai alapjan sajat szamitas.

e}

%

FlIE UK NL DE SE DK FR BE SI ES HU LU PT AT EE EU GR PL CZ SK

Az aktiv és passziv korrupcié kapcsolatat a 70.12. dbran mutatjuk be. Megallapit-
hat6, hogy a két jelenség erésen dsszefligg egyméssal (R2 = 0,78). Altalanosségban
minél magasabb a korrumpalok aranya, annal magasabb a korrupt hivatalnok arénya
is. Masként megfogalmazva és a korrupciét a szolgaltatasok egy sajatos piacanak
tekintve azt is mondhatjuk, hogy a kereslet és a kinalat 6sszhangban van egymassal.
A 95 szézalékos konfidenciaintervallumon kiviil esé orszagokrol pedig elmondhaté:
Szlovakidban és Csehorszagban a kereslethez képest a kinalat — az aktiv korrupcios
gyakorlat — szintje még magasabb, mig Esztorszagban és Gérégorszagban a kinélat-
hoz képest a kereslet — a passziv korrupcios gyakorlat — bizonyul jelentésebbnek.
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Passziv korrupciés gyakorlat (kereslet), %

176 A KORRUPQIO ESZLELESE, ELFOGADASA ES GYAKORLATA



TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

Végul a korrupcié gyakorlata esetében is Iétrehoztunk egy kumulalt indexet, amely
az aktiv és passziv korrupciés gyakorlat tlaga.? Az index eloszlasa (70.13. dbra) alap-
jan megallapithatd, hogy Gorogorszag kivételével foként az Ujonnan csatlakozott tag-
orszagokban (Szlovékiaban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Esztorszagban) ki-
rivé a korrupciés gyakorlat.

12

Fl UK NL IE FR SE BE DE DK ES SI WU PT EU HU AT EE GR PL Z SK

10.4. A korrupcio észlelése, elfogadasa és gyakorlata
kozotti Osszefliggések

A kévetkez&kben azt vizsgaljuk, milyen ¢sszefliggés van a korrupcié elfogadasa, ész-
lelése és gyakorlata kozott. Ebben az elemzési részben mar csak a kumulalt indexek
alapjan hasonlitjuk 6ssze az orszagokat.

A 10.74. dbran a korrupcié észlelése és elfogadasa kdzotti Osszefliggést mutatjuk
be. Altalanossagban megallapithat, hogy minél megengedébb egy orszag kdzvéle-
ménye a kendpénzfizetés irdnyaban, annal nagyobb az észlelt korrupcio (R? = 0,37).
Gorogorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban azonban a la-
kossag ,toleranciaszintjghez” képest magasabb az észlelt korrupcié. Ugyanakkor
Finnorszagban, Hollandidban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban, Svédor-
szagban, Belgiumban és Franciaorszagban a lakossag a korrupciéval kapcsolatos vé-
lekedéséhez képest az észlelt korrupcié az alacsonyabb.

8 Az aktiv és passziv korrupcids gyakorlat aranyszamait megszoroztuk szazzal, dsszeadtuk, majd
elosztottuk kett6vel.

10.13. &bra: A korrupcios
gyakorlat kumulalt indexe
orszagonként

Megjegyzés:

Az EU 27 tagorszaga kézul
adathiany miatt hidnyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Mélta,
Olaszorszag és Romania.

Forrés: ESS, 2. hullam (2004/2005)
adatai alapjan sajat szamitas.
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10.14. dbra: A korrupcié észlelése
és elfogadasa kozotti
6sszefliggés orszagonként (%)

Megjegyzés:

Az EU 27 tagorszaga kézUil
adathiany miatt hidnyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta,
Olaszorszag és Romania.

Forras: ESS, 2. hulldm (2004/2005)
adatai alapjan sajat szamitas..
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A korrupcié elfogadassat méré kumulalt index

A 10.15. dbran a korrupcié gyakorlata és észlelése kozotti dsszefliggést dbrazol-
tuk. A nagyon erds (R? = 0,64) pozitiv 6sszefliggés a két jelenség erés kapcsolddasat
bizonyitja. Ugyanakkor Szlovakiaban, Csehorszagban, Esztorszagban, és kisebb mér-
tékben Ausztridban, részleges vaksag allapithaté meg a kenépénzfizetés teriletén;
ezekben az orszagokban ugyanis az észlelt korrupcié szintjénél magasabb a korrup-
ciés gyakorlat. A masik oldalrél kivaltképpen a szlovének és a magyarok, de valame-
lyest a portugalok, a francidk, az frek és a belgak is tulsagosan érzékenyen itélik meg
a korrupciot. Ezekben az orszagokban a korrupcios gyakorlat szintje alacsonyabb,
mint ami annak észlelésébdl kdvetkezne.

A korrupcié gyakorlata és elfogadasa kozott szintén pozitiv 6sszefliggést taldlunk
(10.16. abra). Megéllapithatd, hogy minél inkabb elfogadja egy orszag kozvéleménye
a korrupcioét, annal magasabb a korrupciés gyakorlat (R = 0,28). Csehorszagban, Len-
gyelorszagban és Gordgorszagban ismét, valamint Esztorszagban (a 10.14. dbran az
észtek nem ebbe a csoportba tartoztak) a korrupciés gyakorlat magasabb, mint ami
annak megitélésbdl kovetkezik. A masik oldalrél az Egyesult Kiralysag, Svédorszag,
Franciaorszag, Belgium és Németorszag esetében ismét (@ magyar adatpont pedig
ennek a csoportnak a szélén talalhatd) a lakossagi véleményekhez képest alacso-
nyabb a korrupciés gyakorlat.
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10.15. &bra: A korrupcid
gyakorlata és észlelése kozotti
Osszefliggés orszagonként

Megjegyzés:

Az EU 27 tagorszaga kézul
adathiany miatt hidnyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Mélta,
Olaszorszag és Romania.

Forrés: ESS, 2. hullam (2004/2005)
adatai alapjan sajat szamitas.
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| 10.16. dbra: A korrupcié
gyakorlata és elfogadésa kozotti
0sszefliggés orszagonként

Megjegyzés:

Az EU 27 tagorszaga kozdil
adathiany miatt hidnyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Mélta,
Olaszorszag és Romania.

Forras: ESS, 2. hullam (2004/2005)
adatai alapjan sajat szamitas.

A korrupci6 elfogadassat méré kumulalt index

Magyarorszag kilénleges abbol a szempontbdl, hogy mig a magyarok viszonylag
jelent&snek észlelik a korrupciodt, és ezt a helyzetet el is fogadjak (70.74. abra), addig

— az eurdpai orszagok kozt egyediliként — mind a korrupcié észle

ése (10.15. abra),

mind annak elfogadasa (70.76. abra) sokkal erésebb, mint a korrupcio gyakorlata.
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10.17. dbra: Eurépa korrupcios
térképe, és a korrupciés hatar
hipotézise

Megjeqyzés:

Az abran pirossal szinezett
orszagok a korrupcios kulturat
méré index atlagértéke feletti
értékek, a zélddel szinezett
orszégok pedig az index atlagos
vagy atlag alatti értékei. A szlirké-
vel szinezett EU-orszagokban,
valamint a térképen nem szerepld
Ciprus és Malta esetében
adathidny miatt nem lehetett
elééllitani az indexet.

10.5. Korrupcios kultara?

Roévid elemzésiink végén a harom terlleten létrehozott indexet egy korrupcios kultu-
ranak nevezett indexbe vonjuk 6ssze. Ennek azokban az orszagokban magas az ér-
téke, ahol a lakossag elfogadja a korrupcioét, valamint a korrupcié észlelése és gyakor-
lata egyarant magas.® A korrupciés kulttra index atlag feletti értékeit pirossal jeldltik
a 10.77. abran lathato Eurdpa-térképen. Mivel a pirosra szinezett orszagok kivétel nél-
kul foldrajzi értelemben keleten helyezkednek el, elképzelhetd, hogy Eurdpa korrup-
Cids hatarat talaltuk meg.

9 Az indexet értelemszer(ien csak azokban az orszagokban hoztuk létre, ahol hidnytalan adatsorokkal
rendelkeztiink, ezért Lettorszag, Litvania, Romania, Bulgéria, Olaszorszag, Malta és Ciprus adataival
nem tudtunk dolgozni.
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10.6. Osszegzés

Elemzésiink soran a korrupcié hdrom egyméssal erésen 6sszefliggd sajatossagat (ész-
lelés, elfogadas és gyakorlat) vizsgaltuk. A korrupciét mindharom metszetben a ken6-
pénzfizetés jelenségén keresztll mértink.

A korrupcio észlelésének elemzése soran lathatéva valt, hogy mig a kilsd szakér-
t6k és a lakossag korrupcidérzékelése hasonld (a két jelenség erdsen 6sszefligg), ad-
dig vannak ellentmondé esetek. Spanyolorszagban, Olaszorszagban és Lengyelor-
szagban a lakossag éltal észlelt korrupcié szintjghez képest a kilsé megfigyeldk
nagyobb mérték{ korrupciérol szamoltak be, ezzel szemben Luxemburgban és Szlo-
vénidban a kilsé megfigyel6k véleményéhez képest a lakossag latja rosszabbnak
a korrupciot.

A korrupcid két formajanak — hivatali (aktiv) és altalanos (passziv) — elfogadasa
szintén erésen 6sszefligg egymassal az eurdpai orszagokban. Mig azonban Magyar-
orszagon és Csehorszagban a hivatalnoki (aktiv) korrupciéval szemben az éltaldnos
(passziv) korrupciot fogadja el inkabb a kézvélemény, addig kilénosen a portugalok
és a franciak a hivatalnoki korrupciéval szemben elnézébbek.

A korrupcios gyakorlat kindlati (aktiv) és keresleti (passziv) formaja is erésen kap-
csolodik egymashoz, de mig Szlovakidban és Csehorszagban a magas kereslethez
képest a kindlat szinte még magasabb, addig Esztorszagban és Gérdgorszagban
a kinalathoz képest a kereslet nagyobb.

Hazank az egyetlen olyan orszag, ahol a korrupciés gyakorlat szintje mind a kor-
rupcié észleléséhez, mind annak elfogadasahoz viszonyitva alacsonyabb (a kumulalt
index alapjan). Ugy tlnik, a magyar lakossag nem ismeri be, hogy korrupt, noha egy-
részt ezt masok esetében széles korben érzékeli, masrészt el is fogadija.

A korrupci6 gyakorlata és észlelése erésen, mig gyakorlata és elfogadasa, illetve
észlelése és elfogadasa kézepesen erésen fligg dssze. A korrupcid hdrom metszete
6sszességében az EU keleti hatarain a legmagasabb.

Hivatkozasok

EisensTADT, S. N. — RoNIGER L. (1984): Patrons, clients, and friend. Cambridge University
Press, Cambridge.

EuroPEAN CommissioN (2008): The Attitude of Europeans toward Corruption. Special
Eurobarometer 291. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_291_
en.pdf (letdltés datuma: 2009. 4prilis 19.).

GAMBETTA, D. (2002): Corruption: An Analytical Map. In KoTkin, S. — Sai6, A.: Political
Corruption in Transition. CEU Press, Budapest—New York, 33-56.

HEDENHEIMER, A. J. — JOHNSTON, M. — LeviNg, V. T. (eds.) (1989): Political Corruption:
A Handbook. Transaction Publisher, New Brunswick.

Rose-AckeRMAN, S. (1978): Corruption. Academic Press, New York.

A KORRUPCIO ESZLELESE, ELFOGADASA ES GYAKORLATA 181


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_291_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_291_en.pdf

TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

Sk E. (2002): The Bad, the Worse, and the Worst: Guesstimating the Level of
Corruption. In KoTkiN, S. — SaJ6, A.: Political Corruption in Transition. CEU Press,
Budapest—New York, 91-114.

TRANSPARANCY INTERNATIONAL (2006): Transparency International Korrupcié Erzékelési
Index, 2006-os adatok, www.transparency.hu/files/p/330/9544082342.doc
(letoltés datuma: 2009. aprilis 8.).

TRANSPARANCY INTERNATIONAL (2007): Transparency International Korrupcié Erzékelési
Index, 2007-es adatok, www.transparency.hu/files/p/329/9563037495 xIs (letoltés
datuma: 2009. &prilis 8.).

TRANSPARANCY INTERNATIONAL (2008a): Transparency International Korrupcio Erzékelési
Index, 2008-as adatok, www.transparency.hu/files/p/415/8685759640.xls (letdl-
tés datuma: 20009. 4prilis 8.).

TRANSPARANCY INTERNATIONAL (2008b): Gyakran ismételt kérdések a CPI-rél, www.
transparency.hu/files/p/415/7868120021.pdf (letoltés datuma: 2009. aprilis 23.).

182 A KORRUPCIO ESZLELESE, ELFOGADASA ES GYAKORLATA


http://www.transparency.hu/files/p/330/9544082342.doc
http://www.transparency.hu/files/p/329/9563037495.xls
http://www.transparency.hu/files/p/415/8685759640.xls
http://www.transparency.hu/files/p/415/7868120021.pdf
http://www.transparency.hu/files/p/415/7868120021.pdf

TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

A KOTETBEN HASZNALT ADATBAZISOK LEIRASA

A KOTETBEN HASZNALT ADATBAZISOK LEIRASA 183



TARKI EUROPAI TARSADALMI JELENTES 2009

Az Eurobarometer (EB) az Eurépai Bizottsag megbiza-
sabol eredetileg az Eurépai Kozosség orszagaiban az
1970-es évek eleje Ota végzett harmonizalt kdzvélemény-
kutatast, amelynek célja a tarsadalmi és politikai valtoza-
sok vizsgdlata volt. Késébb a kutatads az Eurdpai Unid
tagorszagaira terjed ki, és mind a mai napig évente két-
szer — tavasszal és 6sszel — torténnek a megkérdezések.
Az 1990-es évektdl ez a Standard Eurobarometernek ne-
vezett kutatas kiegészilt kifejezetten a jel6lt tagorsza-
gokra vonatkozd megkérdezésekkel (Candidate countries
Eurobarometer), illetve bizonyos specidlis témakat elem-
z6 kutatdsokkal (Special Eurobarometer, Flash Euroba-
rometer). A kutatasrél bévebb informaciék olvashatdak
a http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm ci-
men. Az adatok (Special és Standard Eurobarometer) pe-
dig regisztralast kévetéen a GESIS honlapjan férhetéek
hozza: http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp

A European Social Survey (ESS) az Eurdpai Bizott-
sag tdmogatasaval indult azzal a céllal, hogy kozel har-
minc — féként eurdpai — orszag attitlidjeinek valtozasat
monitorozza. A kutatasnak harom befejezett hulldma
van (2002, 2004, 2006). Mindegyik hulldm tartalmaz &l-
landd és valtozoé részeket. 2002-ben a bevandorldkhoz és
menekdltekhez vald viszony, illetve az egyén tarsadalmi
és civilszervezetekben betoltdtt helye; 2004-ben az
egészséglgyi és a gazdasagi erkolcsrél szold modul; mig
2006-ban az egyéni életut soran bekdvetkezett esemé-
nyek idézitése; a személyes és tarsadalmi jolét voltak
a valtozé modulok. A magyar adatok elemzését az MTA
Politikai Tudomanyok Intézete és az MITA Szocioldgiai
Kutatointézet gondozasaban megjelent Eurdpai Tarsa-
dalomtudomanyi Elemzések sorozat tartalmazza. A ku-
tatas honlapjan www.europeansocialsurvey.org az ada-
tok is elérhet&ek.

A European Quality of Life Survey (EQLS) a Euro-
pean Foundation (Eurofound) éltal vezetett nemzetkozi
kutatas adatfelvételére eddig kétszer (2003 és 2007) ke-
rllt sor. Az adatallomanyban az Eurépai Unié 27 orszaga
mellett Torokorszag, illetve a 2007-es hullamban Horvat-
orszag és Norvégia adatai szerepelnek. A kutatas célja
a tagan értelmezett életminéség vizsgalata, igy a foglal-
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koztatottsag, a jévedelem, az iskoldzottsag, a lakaskordl-
mények, az egészség, a munka-csaldd egyensulya, vala-
mint az elégedettség témakore egyarant a kutatds
fokuszaban all. Az adatok felhasznalasaval készilt elem-
zések az Eurofound honlapjardl érhetéek el: www.
eurofound.europa.eu. Az adatok (egyel6re csak a 2003-
as hullamé) pedig regisztraciot kdvetéen elektronikusan is
hozzaférhetéek a www.esds.ac.uk/findingData/eq|sTitles.
asp cimen.

Az International Social Survey Program (ISSP) 1985-
ben indult nemzetkdzi adatfelvétel, amely évente mas té-
mat kutat, a témak azonban rendszeres id6kozonként
visszatérnek. A témak kozott eddig tébbek kozott a kor-
manyzat szerepét, az egyenlétlenségeket, a nemzeti iden-
titast vagy a vallast vizsgald adatfelvételek voltak. Jelenleg
45 orszag tagja az ISSP-nek. A magyar adatfelvételt évek
6ta a TARKI végzi, Rébert Péter koordinélasaval. A nem-
zetkozi adatfelvétel adatai a GESIS archivumaban talélha-
téak, és el6zetes regisztracid utan hozzaférhetek a ko-
vetkezd elérési Utvonalon: http://zacat.gesis.org/webview/
index.jsp. A kutatas honlapja: www.issp.org.

A World Value Survey (WVS) az eredetileg az Eu-
ropai Kdzosség tiz tagorszagaban, 1981-ben megkez-
dett European Values Survey (EVS) nemzetkdzi adatfel-
vétele, bar a két kutatast mind a mai napig kilonbdzd
kutatocsoportok vezetik, az adatfelvétel pedig harmoni-
zalt, de nem azonos kérdéssor alapjan torténik. A kuta-
tasnak eddig 6t befejezett hulldma készUilt el: 1981-1984;
1989-1993; 1994-1999; 1999-2004; 2005-2008. Az
elsé négy hulldam EVS és a WVS harmonizalt adatait tar-
talmazo adatbazis, illetve a WVS 6todik hullamanak ada-
tai elézetes regisztracié utan ingyenesen letolthetéek a
kutatas honlapjarél (www.worldvaluessurvey.org). A ku-
tatds nemzetkdzi és kulturakozi értékrendszerbeli valto-
zasok monitorozasat tlzte ki célul. A WVS adatai alapjan
Ronald Inglehart dolgozta az értékrendszerbeli véltoza-
sok 4tfogo elméletet. O egyébként a kutatas végrehajtd
bizottsaganak elndke is. Az eddigi kutatasokban tébb
mint 80 orszagrél vannak adatok. Magyarorszag a régié
egyetlen olyan orszaga, amely a kutatds minden hulla-
maban szerepelt.
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ALBERT FRUZSINA szocioldgus, a Zsigmond Kirdly Foiskola
Szociolégia Tanszékének vezetdje, az MTA SZKI tu-
domanyos fémunkatarsa, a Network of Independent
Experts on Social Exclusion magyar szakértje. Fébb
kutatasi terlletei: kapcsolathalozat-elemzés, tarsadal-
mi kirekesztés.

DAvID BEATA szocioldgus, az MTA Szocioldgiai Kutatointé-
zet fdmunkatarsa, a Veszprémi Hittudomanyi Féiskola
fGiskolai tandra. Kutatasi terlletei: kapcsolathalézat,
egészségszocioldgia, tarsadalmi kohézid, csaladszo-
ciologia.

GATI ANNAMARIA szociolégus, a TARKI-Tudok Oktatasku-
tatd Zrt. kutatoja. Kutatési terilete: fiatalok allampol-
gari aktivitasa, tudatossaga.

Giczi JOHANNA szociologus, a KSH vezetd tanacsosa, a
Budapest Corvinus Egyetem Szociolégia Doktori Isko-
ldjanak Ph.D. hallgatdja. Kutatasi terilete: idémérleg,
informalis gazdasag, korosodo tarsadalom.

JANKY BELA szociolégus, a Budapesti Mszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Szocioldgia és Kommunikacio
ményekkel kapcsolatos preferencidk, hazai ciganysag
helyzete, tarsadalmi szolidaritas.

KEeLLER TAMAS szociologus, a TARKI Zrt. kutatdja, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Szocioldgia Doktori Iskolgja-
nak Ph.D. hallgatéja. Kutatasi terllete: tarsadalmi ré-
tegz&dés, attitlidok, értékek.
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LANNERT JupIT kdzgazdasz-szocioloégus, a TARKI-TUDOK
Tudasmenedzsment és Oktataskutatd Kézpont vezér-
igazgatoja. Kutatasi teriletei: oktataspolitika, oktatas-
szociologia.

LeLkes ORsoLYA kdzgazdasz, a European Centre for Social
Welfare Policy and Research, Bécs, vezetd kutatoja.
Kutatasi terlletei: tarsadalmi egyenl&tlenségek, a bol-
dogsag kézgazdasagtana, kodzpolitikak hataselemzése.

LENGYEL GYORGY szocioldgus, a Budapesti Corvinus Egye-
tem Szociologia és Tarsadalompolitika Intézetének
egyetemi tandra. Kutatasi terlletei: gazdasagi szerep-
l6k, elitek, eurdpai integracio, informaciés tarsada-
lom.

MoNosToRI JupIT szociolégus, a KSH Népességtudomanyi
Kutatointézet tudomanyos munkatarsa. Kutatasi terd-
letei: tarsadalmi egyenlétlenségek, szegénység, joléti
rendszerek, korai nyugdijba vonulas.

Sik ENDRE szociologus, a TARKI Zrt. programvezetd kuta-
tdja, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Kisebbségszo-
ciolégia Tanszékének egyetemi tanara. Kutatasi terd-
letei: idémérleg, kapcsolati téke, informalis gazdasag,
xenofébia, nemzetkdzi migracio.

TOTH ISTVAN GYORGY kdzgazdész-szociologus, a TARKI Zrt.
vezérigazgatdja, egyetemi magantanar a Budapesti
Corvinus Egyetemen. Kutatasi terlletei: j6vedelem-
eloszlas, a szocidlpolitika kbézgazdasagtana és szocio-
l6gidja.
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