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1 fejezet Az allam és polgarai” II. hullama

I. Addotudatossag, fiskalis illuziok és a joléti rendszerek reformja: ,,Az
allam és polgarai” cimi kutatas masodik hullama
(Janky Béla — Toth Istvan Gyorgy)

I.1. Bevezetés

Kutatasunk elsdé hulldmanak azzal a kiinduloponttal lattunk neki 1996-ban, hogy az allamhaztartas
reformjara és ezen beliil az allam joléti kotelezettségvallalasainak ujragondolasara sziikség van. Egy
valddi allamhaztartasi reform eldkészitésének elengedhetetlen alkotorésze az allami szerepvallalds
kivanatos mértékének €s formainak jragondolasa. Abbol indultunk ki, hogy az allam kordbbi — a
jelenlegitdl radikalisan kiilonb6z6 gazdasagi kdrnyezetben tett — kotelezettségvallalasait a gazdasagi
¢let minden teriiletén revidealni kell. Kiilondsen igy van ez a joléti szektorban. Noha a joléti reform
alapvetd célja a legtobb esetben az allam szerepvallalasanak visszaszoritasa, legalabb ennyire fontos
az is, hogy ott, ahol az allami szerepvallalasnak tartdsan tere van, a feladatmegosztas a kozosségi és
a maganszféra intézményei kozott a lehetd leghatékonyabb forméban torténjen.

A koOz0Osségi ¢és a maganszféra intézményei kozti hatékony feladatmegosztas foltételezhetden az ed-
diginél koltségérzékenyebb rendszereket, jobb mindségili szolgaltatasokat , 0 szervezeti €s finanszi-
rozasi megoldasokat, valamint korabban nem latott intézményi kombinaciokat hozhatna magaval. A
szakmailag legkivalobban megtervezett és elokészitett reformok is elbukhatnak azonban, ha beve-
zetésiik soran a reformerek és a felelés dontéshozok nem szolitjak meg az allampolgarokat. Ugy
véljiik, csak azok a javaslatok lehetnek sikeresek, amelyek vilagos, személyre sz6l6 — individualis
szinten is értelmezhetd koltség-haszon elemzéssel alatimasztott — dontési opciokat tarnak az allam-
polgarok elé.

A TARKI 1996 elején ebben a szellemben végzett kutatast az allampolgarok adotudatossagarol. A
kutatas Csontos Laszlo (Kozép-Europai Egyetem), Kornai Janos (Harvard University és Collegium
Budapest), valamint Téth Istvan Gyorgy (TARKI) vezetésével és szakmai iranyitasaval zajlott. A
kutatas tapasztalatai azt mutattak, hogy az allampolgarok csak nagyon korlatozottan vannak tiszta-
ban az allami szolgaltatasok adoaraval, az allampolgarok altal fizetett adok tényleges nagysagaval,
tovabba azzal a ténnyel, hogy az allami kiadasok haszonélvezdi valdjaban mas adofizetok pénzét
kérik akkor, amikor jabb ¢és ijabb allami programokra jelentik be igényiiket.

A szoban forgd kutatas egész sor 0j, az allamhéztartasi reform gyakorlati megvalositasa soran is jol
hasznosithato tapasztalattal szolgalt. Ezeket a tapasztalatokat egyfeldl a kiillonb6z6 kutatasi zaroje-
lentések és tanulmanyok foglaltdk ssze', masfelél a kutatds eredményeirél igen részletesen adott
hirt a napi €s a heti sajto.

A kovetkezd szakasz ,,Az allam és polgarai” kutatds eredményeit foglalja 0ssze. Ezt kovetden azt
foglaljuk 6ssze, hogy milyen motivumokkal fogtunk bele a kutatds masodik hullaméaba. A késébbi
szakaszok a moddszertan és a technikai kivitelezés részleteit tartalmazzak. Végiil roviden listdzzuk a
kutatas legfontosabb eredményeit, valamint a tovabbi kutatasi kérdéseket.

A részletesebb Osszefoglalas a kdvetkezd tanulmanyokban taldlhaté meg. Csontos—T6th, 1996; Csontos—
Kornai-Téth, 1996a, 1996b., 1998
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1.2. Az 1996-0s vizsgalat eredményei és tanulsagai

1.2.1. ,,Az allam és polgarai I.” kutatas fontosabb tudomanyos eredményei

A kutatés arra a foltevésre €piilt, hogy a posztszocialista tarsadalmakban, tehat Magyarorszagon is,
a szavazopolgarok torzitottan észlelik az allam gazdasagi €s szocialis szerepvallalasaval, valamint a
korményzati programok koltségeivel kapcsolatos fiskalis paramétereket. A kutatds eredményei
alapjan kovetkeztetéseket fogalmaztunk meg az allampolgéarok addtudatossagara, az allami szerep-
vallalés koltségeivel kapcsolatos fiskalis illizidkra, valamint az allampolgaroknak az allami kozki-
adasokra vonatkozd preferencidira vonatkozoan.

FGbb tapasztalataink a kovetkezok voltak.

Hianyzo adotudatossag. Az allam bevételel kozil az aktiv kort szavazopolgarok zéme csupan a
kozponti koltségvetés addbevételeit volt képes megemliteni. Kutatadsunkbol egyértelmiien kidertilt,
hogy az allampolgarok altalaban nem tesznek kiilonbséget az adok és jarulékok kozott, és az egyes
jérulékfajtakat emlitdk mintegy egyharmadanak fogalma sincs a kérdéses jarulékok mértékérdl. A
megkérdezetteknek mintegy fele tudta, hogy a nyugdijakat a tarsadalombiztositasi jarulékokbdl fi-
zetik, és csupan egynegyediik volt tisztdban azzal, hogy ezekbdl a jarulékokbdl fedezik az ,,ingye-
nes” egészseégligyi ellatast és a gydgyszerartamogatasokat.

Fiskalis illuziok. Az aktiv kort szavazopolgarok fiskalis illazior6l tanuskodik az a tény, hogy
tetemes hanyaduk jelentdsen alabecsiilte a felsdoktatés, a gyogyszerartdmogatés és a nyugdijel-
latas koltségeit. A kép csak akkor teljes azonban, ha megemlitjiik, hogy effé¢le fiskalis illuziok
sokkal kisebb aranyban mutatkoztak a felsGoktatas és a szocidlis segélyezés egy adofizetdre esd
koltségeinek becslésekor. Ez utdbbi két teriileten joval gyakoribb volt az ellenkez6 hiba: a kolt-
ségek tulbecslése.

Intézményi alternativak és az allami szerepvallalas mértéke. Kutatasunk egyik legfontosabb
eredményének azt tekintettiik, hogy ugy tint, az allami programok koltségeivel kapcsolatos in-
formaciok hatasara lényegesen csokkent azoknak az aranya, akik az allam foltétlen kotelessége-
nek tartottak az allampolgarokrdl valé gondoskodast az egyes joléti teriileteken. A megkérde-
zettek igen nagy hanyada a koérhazi ellatas és a nyugdijrendszer ligyében olyan megoldéssal ro-
konszenvezett, amelyeket a mi kérddiviink ,,vegyes konstrukcidnak” nevezett. Ez megsziinteti a
nagy allami eloszt6 rendszerek dominancidjat, megengedi a biztositd intézetek kozti versenyt €s
szabad valasztast, de eldir egy kotelezd biztositasi minimumot. Ehhez képest sokkal kisebb ha-
nyad ragaszkodott volna az akkori allami-Onkorményzati biztositasi forma dominancidjdhoz, a
status quo-hoz, s még kevesebben a kotelezd biztositasi minimum feladdsat is magaba foglald
piaci megoldashoz. A felsGoktatas terheinek vallalasat illetden megoszlottak a vélemények:
szamottevé hanyad mutatkozott késznek az addigi ingyenes szolgaltatds adoterhét vallalni, de
valamivel tobben voltak azok, akik elzarkdztak attdl, hogy a koltséget teljes egészében az ado-
fizetok alljak. A gyogyszerartdamogatas ligyében elsd latasra az erds allami szubvenciot tamo-
gatta a tobbség, de amikor mod nyilt a tobbfokozati valasztasra, akkor kideriilt: igen sokan
hajlottak a kisebb gyogyszerbiztositasi adoteher (,,biztositasi dij”) ellenében nagyobb Onrésze-
sedést vallalni.
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A status quo-hoz valo ragaszkodas okai. Az dllamhéztartasi reformmal szembeni ellenéllas mértéke
jelentds részben fligg attdl, hogyan fest az a menii, amelynek alapjan az allampolgarok a lehetséges
dontési alternativak kozil valaszthatnak. Az allamhdaztartasi reformmal szemben esetenként tapasz-
talhato ellenallas lehetséges okait és Osszefliggéseit harom teriileten — a felsdoktatas és a korhazi
ellatas reformja, valamint a nyugdijreform esetében — matematikai-statisztikai eszk6zokkel is meg-
vizsgaltuk. A regresszids és diszkriminancia elemzés sordn kapott eredmények azt mutatjak, hogy
az adotudatossag, az iskolai végzettség, a haztartds jovedelme, és a megkérdezett fiskalis illuzioi
csokkentették annak valosziniiségét, hogy a megkérdezett a jelenlegi intézményi megoldés — ,,in-
gyenes” felsOoktatas és korhazi ellatas, ,.klasszikus” feloszto-kirovd nyugdijrendszer — fenntartasa-
hoz ragaszkodik a joléti rendszer egy-egy meghatarozott teriiletén. Ha viszont valaki egy adott te-
rileten — mondjuk, a felsGoktatasban a status quo hivéiil szegddott, akkor a joléti rendszer mas te-
riiletein nagy valoszinliséggel szintén a fennalld allapotokat részesitette elényben. A személyes
érintettség ugyancsak novelte a status quo melletti elktelezddés valdszintségét. A felsGoktatas re-
formjaval kapcsolatos ellendllds magyardzata soran kideriilt, hogy igazan nagy és a sz statisztikai
értelmében is szignifikans kiilonbség itt nem a kiilonb6z6é képzettségi csoportok, hanem az egyes
foglalkozasi csoportok kozott allt fenn. A felsdoktatas ingyenességének fenntartasat elsésorban az
onallok és vallalkozok, masodsorban pedig a vezetok ¢és értelmiségiek ellenezték. A nyugdijrend-
szer reformjaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy minél idésebb valaki és minél inkabb azt
hiszi, hogy a jelenlegi nyugdijakat nem a most dolgozok befizetéseibdl fedezik (ez a fiskalis illuzi-
ok egy sajatos formaja), annal nagyobb volt esetében annak a valdszinlisége, hogy a feloszto-kirovod
rendszer fenntartdsa mellett teszi le a garast. Ezzel szemben minél inkabb igyekezett folkésziilni
valaki nyugdijas éveire (akar ugy, hogy valamilyen egyéni felhalmozasi stratégiat valaszt, akar ugy,
hogy valamilyen 6nkéntes nyugdijbiztositasi pénztarhoz csatlakozik), annal valoszintibb volt, hogy
elutasitja a status quo-t.

1.2.2. Tanulsagok és az eredmények jelentosége az allamhaztartas reformja szempontjabol

Miel6tt tovabbmennénk abba az irdnyba, hogy a kapott eredményeket az allamhéztartas reformja
szempontjabol értékeljiik, egy pillanatra ki kell térni arra, mit is gondolunk az &llamhaztartas
refomjardl. A kutatas kezdetekor abbdl indultunk ki, hogy az 4llamhdztartas refomjanak alapvetd
célja az allami szerepvallalas mértékének visszaszoritasa, egy hatékonyabb és kisebb allam felépité-
se lesz. Azt gondoltuk, ebben a folyamatban egyre nagyobb szerepet fog kapni a magankezdemé-
nyezés, az ongondoskodas és a maganbiztositds. Azota, amidta az elsd kutatési jelentést leadtuk, a
nyugdijrendszerben komoly valtozasok kovetkeztek be: a kdzépsd kotelezd pillérben 1étrejott egy a
munkaerdpiacon mar jelenlevok szamara onkéntesen valaszthatd, a frissen belépdk szdmara pedig
kotelez6 kiszerzddési opcid. Ezt nagy jelentdségli 1épésnek tartottuk, még akkor is, ha a kiszerzo-
dést csak kis volumenben, a jarulékok egy kis hanyadara tett¢k lehetévé. Ez a konstrukcidé még ma
is létezik, de egyre tobb tadmadas éri, egyre tobb szandék mutatkozik a konstrukcid terjedésének
kordaban tartasara. Egy masik teriileten, az oktatisi rendszerben reformértékii 1€pés volt, hogy
elébb bevezették a tandijat, aztan 1998-ban mindezt visszavontak. A segélyezés terén jelentésebb
reform nem tortént, viszont a csaladi tamogatasokban elobb megvaltoztattak az alanyi jogosultsagot
¢és jovedelemigazolason alapuld rendszert vezettek be, aztan meg visszadllitottak a ,,Bokros cso-
mag” elotti allapotot. Az egészségiligyi rendszerben reformértékii 1épések azota nem torténtek. Van-
nak olyan javaslatok, amelyek egy tobb biztosités modell iranyaba mutatnak, &m, ugy tlinik, ezek a
javaslatok csak nagyon nehezen torhetnek at, nem kis mértékben azért, mert az utobbi idében a
véltozasok irdnya nem az allamhdaztartas reformja felé¢ mutat.

Mi mindenesetre tovabbra is azt gondoljuk: az allamhaztartas olyan szemléletli atalakitasara, ami a
kozosségi szerepvallalds €s a magankezdeményezés egy kiegyensulyozottabb kombinacidja felé
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mutat, tovabbra is sziikség lenne. Az ilyen 1épéseknél mérlegelni kellene azt is, mi motivalta az al-
lamhaztartas reformjat és aztan mi vezetett az ellenreformacios 1épésekhez.

A mostani kutatdsunk megtervezése soran abbdl indulunk ki, hogy nem csak hogy tovébbra is sziik-
ségesek reform értékii 1épések, de bizunk abban is, hogy elobb utobb ismét lendiiletet kap az allam-
héaztartas reformja. ,,Az allam és polgarai I” kutatas tobb olyan tapasztalatra vilagitott ra, amelyek
kozvetleniil hasznosulhatnak esetleges jabb allamhéztartasi reformlépések gyakorlati intézkedései-
nek megtervezése és kivitelezése soran. Mindenekel6tt a kutatds egyértelmiien igazolta, hogy, ha
cél az allamhaztartas reformja, akkor annak sikere érdekében javitani kell a szavazdpolgarok infor-
maltsagat, és meg kell teremteni a szakhivatalnoki apparatus és az allampolgarok kozotti hatéko-
nyabb kommunikécié feltételeit. Ez egyben azt is jelenti, hogy az allamhéztartasi reform egyes 1¢-
pései esetében tudatosan megtervezett (politikai) marketingre van sziikség.

A kutatas zargjelentésében megallapitottuk, hogy az allamhdztartasi reform politikai és tarsadalmi
marketingjén (1) az érintettek megszolitasaval, (2) a tervezett reformlépések potencialis haszonél-
vezdinek tekinthetd csoportok azonositdsaval, tovabba (3) a status quo-bol valé elmozdulassal kap-
csolatos félelmek oldadsara irdnyuld kommunikacioval lehet javitani.

A kutatasbol kideriilt tovabba, €s ez szintén a gazdasagpolitikai gyakorlatban is felhasznéalhato
eredmények koz¢ tartozik, hogy az allampolgéaroknak az allam gazdasagi és szocidlis szerepvallala-
saval kapcsolatos elkotelezettsége sokszor azért latszik szinte megingathatatlannak, mert az érintet-
tek nincsenek tudatdban, hogy a szoban forgd szerepvallalasnak adoforintokban kifejezhetd ara van.
Azokban az esetekben, amikor az allampolgarok tisztdban vannak az allami programok valodi kolt-
ségeivel és az Gjraelosztds hatdsmechanizmusaival, 1ényegesen dvatosabb és visszafogottabb allas-
foglalasokkal talalkozunk.

Magyaran: ha az allampolgarok szamara vildgossa tehetok az egyes intézményi megoldasok koltsé-
gei, akkor nagy valoszinliséggel nem ideologiai premisszék alapjan, hanem racionalis kalkulus se-
gitségével fognak donteni. Ez a tapasztalat alapvetd jelentdségl a joléti rendszer szervezeti és finan-
szirozasi rendjének megvaltoztatdsa szempontjabol. Arr6l van sz ugyanis, hogy a sikeres reform-
1épések elofeltételei kozé tartozik a vilagos, személyre sz0lo és egyfajta individualis koltség-haszon
elemzéssel alatdmasztott alternativak megfogalmazasa.

I.3. A kutatas folytatasa: ,,Az allam és polgarai II” vizsgalat

1.3.1. Fontosabb célkitiizések

Kutatadsunk csaknem annyi tovabbi tisztdzasra var6 kérdést vetett f6l, mint amennyit megvalaszolt.

* A fiskalis illuziok megbizhat6 értelmezéséhez arra van sziikség, hogy az allami programok fis-
kalis paramétereire vonatkozo becslések szorasat kozismert €s elvileg mindenki altal egyforman
¢észlelt gazdasagi valtozokra vonatkozod becslések szordsaval vethessiik egybe. A fiskalis illuzidok
mértékének interpretacidja soran kapott eredmények megnyugtatd lehorgonyzasa nélkiil nehéz
megitélni, hogy mekkora praktikus — alkalmasint szavazatokban is megmutatkozo — jelent0sége
van az egyes adofizetdre jutd koltségek ala-, illetve folébecslését jelzd adatoknak.

* Adataink alapjan gy tlinik, szoros 0sszefliggés all fenn egyfeldl az egyes allampolgarok kolt-
ségtudatossaga és a koltségvetési kiadasok altaluk kivanatosnak tartott szerkezete, masfeldl pe-
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dig a szavazopolgarok koltségtudatossaga és az allami szerepvallalas altaluk kivanatosnak tar-
tott mértéke kozott. Ezeket az dsszefliggéseket azonban foltehetden valamiféle tanuldsi folyamat
hatarozza meg. Abbdl indultunk ki, hogy kutatdsunk folytatasa alkalmat ad szdmunkra, hogy a
preferencidknak a koltségtudatossag modosuldsabol fakadd megvaltozasat ugyanazon empirikus
felmérésen beliil vizsgalhassuk. A széban forgd tanuldsi folyamat természetének alaposabb
megértése az allamhaztartasi reformmal egyiittjard intézményépités szempontjabol azért jelen-
tds, mert ennek alapjan kisérletet tehetnénk a status quo-tdl valé elmozdulés informacios eld-
feltételeinek modszeres szambavételére.

+ Ugy gondoltuk, mind teoretikus, mind praktikus okok miatt roppant fontos lehet a szavazépol-
garok kockazatvallalasi hajlandosdaganak empirikus foltérképezése. Abbol a hipotézisbdl in-
dultunk ki, hogy szoros kapcsolat 4ll fenn a megkérdezettek kockazatvallalasi hajlandosaga és
az allami vagy a biztositasi alapokon nyugvo piaci megoldasok relativ tamogatottsaga kozott.
Azt gondoltuk, ha sikeriilne adatokat szerezniink errdl az osszefiiggésrdl, tampontokat kapnank
olyan biztositasi és kockazatmegosztasi megoldasok kidolgozasdhoz, amelyek révén enyhiteni
lehetne azokat a kockdzattal szembeni averzidbol fakado félelmeket, amelyek a status quo mel-
letti elkotelezettség bizonyos formait magyarazzak.

* A kutatas elsé hulldma utan rajottiink, hogy a status quo-hoz ragaszkodo €s az allamhaztartasi
reformokat tdmogatd csoportok szociookondmiai €s politikai profiljanak markansabb megraj-
zolasat nagy mértékben eldmozdithatna, ha figyelembe vehetnénk a megkérdezettek gazdasag-
ideoldgiai preferenciait, €s a megkérdezettek korét ezzel egyidejiileg az aktiv és inaktiv koruak-
ra terjeszthetnénk ki. A megkérdezettek korét azért latszott célszerlinek az inaktiv koruakra is
kiterjeszteni, mert az a hipotézisiink volt, hogy a status quo fennmaradasat tamogatok tekinté-
lyes hdnyada ebbdl a kategoriabol keriil ki. A joléti rendszer reformjanak politikai megvalosit-
hatésaga szempontjabol mindez azért érdekes, mert az inaktiv koraak dontd tobbsége nem viseli
(és ebbdl kovetkezden valoszinlileg az atlagosnal pontatlanabbul észleli) ugyan a status quo
fenntartasanak jelenlegi terheit, &m szavazatainal és lobby-erejénél fogva kozvetleniil vagy koz-
vetve befolyasolhatja a status quo megvaltoztatasanak esélyeit.

* Indokaink kozott a kutatdsunk folytatdsara az is szerepet jatszott, hogy a folytatas arra is modot
nyUjt, hogy a korabbindl szisztematikusabb forméaban mérjiik 0l az ugynevezett status quo hatas
empirikus jelentdségét. A status quo hatds esetében durvan arrdl van szo, hogy az érintettek sok-
kal nagyobb kompenzéciora tartanak igényt, amikor bizonyos javak és szolgaltatasok fogyaszta-
sarol lemondanak, mint amennyit hasonl6 javak és szolgaltatasok fogyasztasadért onként fizetni
hajlandok. Foltevésiink szerint ez az Osszefliggés kiilondsen megneheziti a ,,szerzett jogok”
megvonasaval vagy ujradefinialasaval jaro joléti reformok megvalositasat.

Az elmondottak fényében ugy véljiik, tisztdn tudoméanyos és gyakorlati — intézményépitési és
szemléletformalasi — érvek egyarant szoltak amellett, hogy ,,Az allam és polgérai” kutatas folytata-
sat javasoljuk.
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1.3.2. Médszertani kiindulépontok

A folytatni javasolt kutatas elsd eredményei arra hivtak fel a figyelmet, hogy csak akkor kaphatunk
redlis képet a joléti reformok soran véarhato viselkedési reakciokrol, ha a megkérdezetteket valos
dontési helyzetekkel szembesitjiik. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy téves és félrevezetd eredmé-
nyeket kapunk, ha a szavazdpolgaroknak az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciait hagyoma-
nyos kozvéleménykutatasi modszerekkel probaljuk feltarni.

A vizsgalatot egyrészt a meglévé adatok masodelemzésével, masrészt pedig egy ujabb kérdodives
folméréssel folytattuk. A folmérés 1500 {8s, orszagosan reprezentativ, a felndtt népességet (beleért-
ve a gazdasagilag inaktivakat is) reprezentalé mintan alapult. A folteendd kérdések természetesen
igazodtak a vizsgélatba bevont szavazopolgarok ¢életkorahoz és foglalkozasi statusahoz. A vizsgalat
a joléti szektor alrendszerei koziil most a fent emlitett indokok miatt az egészségligyi ellatasra ter-
jedt ki.

Ismét hangsulyozni szeretnénk, hogy més és mas okokbol ugyan, de egyarant sziikség volt a még
aktiv és a gazdasagilag mar nem aktiv szavazopolgarok vizsgalatara, szemben az 1996-os kutatas-
sal, amikor minderre részben anyagi okok miatt nem keritettiink sort, de az igazat megvallva nem is
olyan ragaszkodtunk hozza. Az egyes intézményi alternativak ugyanis nyilvanvaloan eltéré tamo-
gatottsagra szamithatnak a kiilonb6z6 érintettségi csoportokban. Fontos azonban a mar nyugdijasok
véleményének ismerete is. Mindenekel6tt azért, mert minden joléti reformnak vannak nyertesei és
vesztesei. Noha egy korhataremeléssel parosuld nyugdijreformnak egyebek kozott példaul az éppen
aktualis nyugdijasok lehetnek a nyertesei, mégsem igy ¢€lik ezt meg, mert a nyugdijreformot — elso-
sorban kommunikacids hidnyossdgok miatt — szerzett jogaik elleni tdimadésnak tekintik. Tobbek ko-
zOtt ezért is volt fontos, hogy a minta kellden differencialt, de alapvetden az Gsszes felnétt allam-
polgarra nézve reprezentativ legyen.

A vizsgélat soran kisérletet tettiink arra, hogy az egyes joléti programokkal dsszefiiggd intézményi
alternativakat — az el6z6 folmérés tapasztalatait felhasznalva — a korabbinal arnyaltabban fogalmaz-
zuk meg.

Az 1j kutatéds szerves részét képezte két modszertani kisérlet. Az egyik arra keresi a valaszt, hogy
miképpen befolyéasolja az allami programokkal kapcsolatos attitiidoket a megkérdezettek ado- és
koltségtudatossdga. Ennek érdekében a vizsgélatba bevont szavazdpolgéarok ado- és koltségtudatos-
sadgat a joléti programok adoarara és koltségeire vonatkozd informécidk szelektiv ,,adagolasaval”
igyekeztlink befolydsolni. Ezt ugy prébaltuk elérni, hogy az alapmintat két — a lehetséges szem-
pontokat tekintve kiilon-kiilon homogén — részmintara bontottuk. Amig az elsé részmintaba tartozo
szavazopolgarokat koltségekre és adokra vonatkozé kiilon informaciok nélkiil kérdeztiik meg a jo-
1éti programok finanszirozasaval és az allam gazdaséagi és szocialis szerepvallalasaval kapcsolatos
preferenciaik feldl, addig a masodik részmintaba tartoz6 szavazopolgarokkal elébb megosztottuk a
szoban forg6 informécidk egy részét és csak ezt kovetden tettiik ol nekik az emlitett kérdéseket. Ily
moddon, azt reméltiikk, mod nyilik arra, hogy az allampolgarok informaltsdganak javitasat célzo fel-
vildgositd munka varhatd hatasat becsiilni tudjuk.

Masfteldl sort keritettiink annak a mar emlitett kérdésnek a modszeres vizsgalatara is, hogy mikép-
pen talalhatunk tobbé-kevésbé szilard viszonyitasi pontokat a joléti programok koltségeivel és ado-
araval kapcsolatos becslések relativ megbizhatdsagénak €s pontossaganak megitéléséhez. Terviink
volt az is, hogy a szoban forgd becslések szorasat kdzismert és mindenki altal egyforman értelme-
zett ar- és értékadatokra vonatkozo becslések szorasaval vessiik dssze.
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1.3.3. A Kkutatas teriiletei

Osszességében tehat a kutatisunk sordn a kdvetkezd témakdrdkben igyekeztiink elébbre haladni:

o Fiskalis illuziok: a joléti programok kéltségeivel és adoaraval kapcsolatos ismeretek és becsle-
sek relativ megalapozottsaga és pontossaga.

* Az ado- és koltségtudatossag hatasa az dllam gazdasagi és szocialis szerepvallalasaval kap-
csolatos preferencidkra.

* Tanulas és informaciofeldolgozas: hogyan modositjak a joléti programok koltségeire és ado-
arara vonatkozo szelektiv informaciok a finanszirozasi és intézmeényi alternativakkal kapcsola-
tos preferencidkat.

* A szavazopolgarok kockazatvallalasi hajlandosdaganak szociookonomiai és demografiai jellem-
ZOl.

* A kockazatvallalasi hajlandosag hatdasa a joléti programok finanszirozasi és intézményi alter-
nativaival kapcsolatos preferencidkra.

* A status quo-hoz ragaszkodo és a joléti rendszer reformjat tamogato csoportok szocioékonomiai
és gazdasagideologiai profilja.

Az 1j vizsgalatban tehat ismét szerepel az adotudatossag és a fiskalis illuzidk problémakdre. A jo-
1éti rendszerrel Gsszefiiggd allampolgari preferencidk koziil viszont most az egészségiiggyel kap-
csolatos értékitéletekre koncentraltunk. Az elemzés tehat két téma koré csoportosult.

A) Az adotudatossag valtozasa a 90-es évek kozepe ota

Az Allam és polgarai kutatasi program 1996-os felmérése nagy port vert fel a szakemberek koré-
ben.” Azonban az allampolgarok és a kozpénzek viszonya szélesebb kozvélemény elbtt zajlo dis-
kurzusokban is fontos témava valt az utobbi két évben. Feltevésiink szerint a kozéleti vitak hatasara
némileg néhetett az emberek adotudatossdganak mértéke. Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy az
allami elvonasokkal kapcsolatos informéciok pontossaga ma sem éri el a maganjellegi kiadasok
ismeretének mértekét.

B) Egészségiigyi intézmeényi opciok kozotti valasztasok és meghatarozo tényezoik

Hérom lehetséges valtozasrol kértiik ki a kérdezettek véleményét. Egyrészt kivancsiak voltunk arra,
hogyan vélekednek arrdl a lehetdségrdl, miszerint a jelenlegi egy helyett tobb, egymassal versenyzd
egészségbiztositd kezelné a kotelezOen beszedett jarulékokat. Emellett arrol is megkérdeztiikk az
embereket, hogy engedélyeznék-e bizonyos, az allami egészségiigyi intézményekben elérhetd szol-
galtatdsokra vonatkozd kiegészitd biztositdsok megkotésének a lehetdségét. Végiil arra is kitértiink,
hogyan vélekednének, ha az elébb emlitett szolgaltatasokat a kotelezd jarulék emelésével tennék
mindenki szdmara elérhetévé.

A kutatas tervezése soran arra vonatkozoan fogalmaztunk meg hipotéziseket, hogy milyen tényezok
befolyasolhatjak az egyének intézményi opciokkal kapcsolatos preferencidit. A lehetséges magyara-
70 valtozok minél szélesebb korét probaltuk meg szamba venni fiiggetleniil attél, hogy a kutatasban
mekkora szerepe van egy-egy magyarazé mechanizmus vizsgalatanak. Igy nagyobb eséllyel keriil-
hetjiik el a tévkovetkeztetéseket. Eldzetesen az alabbi, preferencidk kialakitdsaban szerepet jatszo
faktorokat kiilonitettiik el:

2 Az eredményekrdl és a hozzaflizott megjegyzésekrdl lasd: Csontos—Kornai—Toth (1996a, 1996b, 1998), Csontos—T6th
(1996), Csaba (1997), Ferge (1996), Hetényi (1997), Kiraly (1997), Molnar (1997), Pete (1997), Szamuely (1997).
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- A kockazattal kapcsolatos altalanos attitiidok.

- A jovedelemszint altal meghatarozott érdekek.

- Az egészségi allapot altal meghatarozott tapasztalatok és érdekek.

- Az elosztéssal és a szabadsaggal kapcsolatos értékek, meggydzodések.
- Az allami elvonasokkal és kiadasokkal kapcsolatos ismeretek.

- A kérdezési szituacioban kapott informaciok.

Az egyes faktorok hatasmechanizmusairdl megfogalmazott hipotéziseinket a kdvetkezOkben lehet
roviden Osszefoglalni.

a) Kockazatkeriilés mértéke

A status quo megvaltoztatasa piaci viszonyok, illetve alacsonyabb kdtelezd jarulék bevezetése révén
kockazatokat rejt magaban. Ezért azt varjuk, hogy a kockazatkeriilo6 emberek erdteljesebben ragasz-
kodnak a jelenlegi rendszerhez. (A kockazat nem feltétleniil a valtoztatés jellegében, hanem maga-
ban az 0j rendszer bevezetésének tényeben rejlik.)

A kockézatvallalasi hajlandosagot képzeletbeli szerencsejatékokban illetve hipotetikus élethelyze-
tekben hozott dontések alapjan kivantuk mérni. Emellett a valos piaci magatartast is vizsgaltuk.
Megkérdeztiik, hogy milyen biztositdsokkal rendelkezik, illetve jatszik-e szerencsejatékokat a va-
laszado.

b) Adozasi érdekek

A magasabb jovedelemmel rendelkezdk, és ezaltal az atlagnal magasabb jarulékokat fizetok szama-
ra elénydsebb, ha maganuton kdtnek biztositast, tehat 6k nagyobb valdsziniiséggel hivei a kisebb
kotelezd jaruléknak.

Az anyagi érdekeltség feltérképezése céljabol kérdést fogalmaztunk meg a valaszadd addzott jove-
delmére vonatkozoan (ha volt). Ezen kiviil a csaladja rendelkezésére allo 6sszes jovedelmérdl is ér-
deklédtiink, és a hdztartasban lakok szdmat is rogzitettiik.

c) Egészségi allapot

Minél tobb és komolyabb betegséggel talalkozott sajat és ismerdsei ¢életében a kérdezett, annal in-
kabb hajlamos a kockazatmentesebb status quo-t preferalni. A rosszabb egészségi allapotiiak olyan
valtoztatast timogatnak (amennyiben tdmogatnak), amely tobb elérhetd szolgaltatast igér, akar ko-
telezd jarulékemelés, akar kiegészito biztositas engedélyezése révén.

A kérddivben megkiséreltiik felmérni azt, hogy milyen egészségi allapotban van a kérdezett, és azt,
hogy milyen gyakran szorul kiilonb6z0 jellegii kezelésekre 6 vagy valamely csaladtagja.
d) Ertékek, meggy6z6dések

Az egyenl6ség hivei nagyobb kotelezd jarulékot preferalnak, akiknek a szabadsag relative fonto-
sabb, alacsonyabbat. A verseny hasznossdgaban bizok pedig nyilvan piaci megoldasokat latnanak
szivesen.

Az egyenldséggel és a kozteherviseléssel kapcsolatos véleményekrol feltettiink néhany direkt kér-
dést. Kivancsiak voltunk arra, mekkora adot tartanak optiomalisnak kiilonb6z6 kereseti kategoriak
szamara, ¢és megprobaltuk felmérni, hogy miképpen itélik meg a megkérdezettek a kozterheket tor-
vényteleniil elkeriilok magatartasat.
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e) Informaciok

Minél tobb informécidhoz jut a kérdezett a kozpénzekkel kapcsolatban, annal kdnnyebb racionali-
san atgondolnia valaszait, és igy nagyobb az esélye, hogy konzekvens dontéseket hoz.

Minél tobb informécidhoz jut a kérdezés soran a valaszado az addzéssal kapcsolatban, annal kisebb
az esélye, hogy fiskalis illuziok vezetik dontésében, és "ingyen leves" reményében ragaszkodik az
allami finanszirozashoz.

Minél kevésbé ¢ltek a kérdezettben fiskalis illuziok (mar a kérdezést megelézden), annal kisebb az
esélye, hogy "ingyen leves" reményében ragaszkodik az 4llami finanszirozashoz.

A valaszado rendelkezésére allo informaciok hatasat a minta véletlenszerti kettéosztasaval probaltuk
kimutatni. A kérdezettek egyik csoportja kérdéseket és informéciokat kapott az adokkal és a joléti
rendszer koltségeivel kapcsolatban.

A kérdezés soran tobb informaciohoz jutd almintdban vizsgalni tudtuk a kérdezettek korabban szer-
zett ismereteit a joléti rendszerrdl és az adokrol.

I.4. A kérdezés modszere. Modszertani megfontolasok és operacionalizalas

1.4.1. A contingent valuation elemzések tipusai

Az allampolgarok preferencidainak megismerésének céljabol trivialis megoldasnak tiinik egyszeri
kozvélemény-kutatas révén informacidohoz jutni. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy mas
terileteken alkalmas kérdezési formak nem feltétleniil alkalmazhatok olyan, allam altal nytjtott
szolgaltatdsokkal kapcsolatos igények mérésére, mint amilyen az egészségiigyi ellatas. Kiilonds-
képpen ez a helyzet akkor, ha a szolgaltatas kozjoszag tulajdonsadgokkal is rendelkezik.

A contingent valuation (tovabbiakban feltételes értékelés vagy CV) modszerét hasznaljak kozjavak,
allam altal kinalt javak vagy egyé€b, piacon altalaban nem elérhetd joszagok értékelésére. Az eljaras
els6sorban a kornyezet-gazdasagtanban terjedt el, a természeti kornyezet szamszerli értékelésére
szolgal. A feltételes értékelés modszere nem az egyediili eljards kozjavak vagy allam altal szolgal-
tatott javak reprezentativ mintdkon alapul6 értékelésére. Tobb, vele rokon metddus 1étezik még. A
f6bb modszerek — a teljesség igénye nélkiil —, a kovetkezdk:

- Feltételes értékelés.

- Contingent ranking.

- Allokacios jaték.

- Allokacios jaték ado visszatéritéssel.

- Tobbet-kevesebbet koltsenek kérdés.

- Conjoint analysis.

A feltételes értékelés modszere tobbféle kérdezési technikéaval valdsithatd meg.

* Nyitott kérdés. A kérdezettnek minden "segitség" nélkiil kell valaszt adnia arra, hogy mekkora az
a legnagyobb 0sszeg, amennyit fizetne a szoban forgd joszagért (illetve mekkora az a legkisebb
0sszeg, amelyért lemondana réla).

* Nyitott kérdés kérdezési kartyaval. A kérdezett segitségiil egy lapot kap, melyen kiillonb6z6 6sz-
szegek vannak feltlintetve, de valaszthat azoktdl eltérd Osszeget is.

? Bévebb attekintést lasd: Mitchell - Carson (1989).
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* Nyitott kérdés kérdezési kartyaval és segitd informacioval. A valaszadé nem csupan Osszegeket
kap segitségiil a valaszlapon, hanem egy olyan Osszeget is mutatnak neki, amelyet a hozza ha-
sonld anyagi helyzetli emberek szoktak fizetni az adott joszagért.

e Zart kérdés intervallumos listdval. A kérdezett kartyat kap, melyen kiilonb6zé pénzosszeg-
intervallumok vannak feltiintetve. Azt kell megmondania, hogy melyik intervallumba tartozik a
szdmara még megfeleld Osszeg. lathato, hogy ez igen hasonlé az el6z6 eljarasokhoz.

* Licitalas. Egy nagyon alacsony 0sszeget mutatnak a kérdezettnek. Azt kell eldontenie, hogy eny-
nyiért kellene-e a dolog. Ha kell, akkor tovabbkérdezik, egyre magasabb 6sszegért kinalva a jo-
szagot, egészen addig, amig azt nem mondja, hogy nem kell. A licitalas folyhat forditott irany-
ban is, azaz el6szor egy magas 0sszeget kindlnak "arként", és utdna addig kérdezik, amig igennel
nem felel az ajanlatra.

o Zart kérdés egy felkinalt 6sszeggel, tovabbkérdezéssel. A kérdezett egy (nem extrém) felkinalt
Osszegrdl nyilatkozik, majd valasza fliggvényében egy alacsonyabbat vagy magasabbat mutatnak
neki. A kérdezés esetleg kettonél tobb 1épésben is folytatddhat.

o Zart kérdés egy felkinalt 0sszeggel. A kérdezett csak egy felkinalt 6sszegrdl nyilatkozik. Ha a
kutatok becsiilni kivanjak a vizsgalt pénzben kifejezett értékét a kozosség szamara, elengedhe-
tetlen szamos alminta létrehozasa. Minden ilyen alcsoportot mas és mas 6sszegrdl kérdezik.

A contingent ranking eljarés esetén a kérdezett feladata az alternativak rangsorolésa. Ebben az eset-
ben mar nem feltétleniil vizsgalnak fizetési hajlandosagot, bar az egyes lehetdségek koltségvonzata
altalaban figyelembe vett tényezd. Tobbféle program illetve joszag viszonyat kell a kérdezettnek
megallapitania. A rangsorolas végezhetd parosaval (pl. egy alapallapot Osszevetése lehetséges mo-
dositasokkal), de lehet teljes is. Ezen kiviil egyéb, értékkutatasbol ismert technikék is elképzelhetd-
ek (pl. valassza ki a szimpatikusabbakat és a nem vonzodkat, aztdn a csoportokon beliil jel6lje meg a
legjobb/legrosszabb harmat stb.).

Az allokacios jaték soran a kérdezettnek kiilonféle javak kozott kell elosztania mondjuk 100 egy-
ségnyi pénzt. Tobbnyire az adllam nagyobb szolgaltatasi csomagjait soroljak fel a kutatok (oktatds,
egészseégligy, honvédelem stb.). Néha kiindulasként megadjak a valosagban tapasztalhato koltési
aranyokat.

A conjoint analysis eljarasanal egy tipusu joszag kiilonbozé megvaldsitasi lehetdségeit mutatjak be.
Kivalasztanak 3-6 dimenziot, melyekben nagyon réviden — tobbnyire tdmondatokkal, jelzékkel —,
jellemzik az adott alternativat. A kérdezett altalaban valaszlapokon latja egyben az egyes alternati-
véak jellemzdit, igy konnyebb az Gsszevetés. A joszag ara tobbnyire az egyik dimenzid. Az elvileg
lehetséges — sokszor tobb szdz —, alternativakbdl csak egy-két tucatot mutatnak be. Olyanokat, hogy
a valaszadonak atvaltasokat kelljen mérlegelnie.

A kérdezés mddja még sok egyéb szempont szerint valtozhat. Ebbdl kettét emeliink ki. Az egyik a
kérdezéskor feltételezett helyzet.

* A kérdezés szimulalhat piaci szituaciot. Ekkor, mint "fogyasztohoz" fordulnak a kérdezetthez.
Azt kérdezik tOle, hogyha piacon megvehetné az adott j6szagot mennyit fizetne érte (ha X Ossze-
gért kinalnak, megvasarolna-e).

* A kérdezés imitalhat politikai dontéshozatalt. Ez esetben a kérdezett, mint allampolgar "szavaz"
egy program megvalositasarol — és annak adokdvetkezményeirdl.

A masik szempont a kiindul6 helyzetben érvényes tulajdonjogokrol szol.

* A kérdezettet kérhetik arra, hogy egy joszag létrehozasaért altala maximalisan fizetendd Gsszeget
hatdrozza meg (WTP). Az eddigiekben mi is ilyen mddon fogalmaztunk az ismertetésben.

* A kérdezettet megkérhetik arra, hogy azt mondja meg: mennyiért mondana le egy adott joszagrol (WTA).
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1.4.2. A mddszer alkalmazasi nehézségei

Bér a CV tipusu elemzések lehetségét fél évszazada vetették fel eldszor, a témaval kapcsolatos
modszertani irodalom (és talan az empirikus elemzések) tobbsége az utdobbi egy-masfél évtizedben
sziiletett. Nincs altalanos konszenzus a modszer hasznalhatosaganak megitélésében.” A CV-t hasz-
nosnak tartdé szakemberek kozott sincs egyetértés a technikai részleteket tekintve. A tobbnyire még
lezaratlan modszertani vitdk altalaban kdrnyezetgazdasagi elemzésekhez kapcsolodnak, és a meto-
dikai kovetkeztetések alkalmazhatdsaga egészségiligyi elemzésekre nem mindig egyértelmii. Az
egészségiigy CV tipusu vizsgalatanak sajatos problémait pedig még nagyon kevesen vizsgaltak.’
Mindezeket figyelembe véve dvatosan kell kezelni médszertani megjegyzéseinket.

Az egyik legtobbszor emlitett probléma az Gn. bedgyazodas jelensége. Kahnemann és Knetsch:
(1992) azt tapasztaltak, hogy az altaluk vizsgalt k6zosség ugyanannyira értékelt egy joszagot, mint
egy masik, az elé6zének részét képezd javat. A kérdésrdl élénk vita folyik. A szerzéparos ugy véli,
hogy a kérdezettnek kozvetleniil az adas ténye fontos, nem a beldle €lvezhetd haszon. A vizsgalt jo-
szag élvezésének hasznat nem lehet mérni kozvélemény-kutatas alapjan. Masok pontos kérdezéssel
kikiiszobolhetonek gondoljak az un. bedgyazddas problémajat (Smith 1992, 1996).

A nyitott kérdések némelyek szerint a valos élettd] idegen szitudcidba "kényszeritik" a kérdezettet,
akinek nehéz jol értékelhetd (nem teljesen véletlenszerl, vagy félreértésen alapulo) valaszt adnia. A
CV modszertanaval foglalkozok altalaban elfogadjék, hogy erds a nyitott kérdés esetén a stratégiai
motivacié a valos értéknél alacsonyabb 0sszeg bemondasara. Zart kérdésnél ez altalaban kevésbé all
fenn az elméleti megfontolasok alapjan. A kétféle kérdezési modot 6sszehasonlitd empirikus tanul-
manyokban azonban nem kizardlagosan az elméletileg feltételezett iranyban mutathato ki eltérés
(Carson et al: 1996). A zart kérdések koziil azok, melyekben az indul6 érték utan fokozatosan eme-
lik vagy csokkentik a tétet, az induld értéktdl fiiggd eredményt fognak eredményezni. Az olyan kér-
déiveknél, ahol egy kérdezett csak egy arr6l mond véleményt, (és a mintdban tobbféle szamot kér-
deznek), a statisztikai kovetkeztetésekhez elégséges mintanagysdg okozhat problémat. Emellett
tobb eldfeltevésre van sziikség az aggregat fizetési hajlanddsag szamitdsdhoz. Sokak szerint a valds
fizetési hajlandosag feletti értékeket eredményez a zart kérdés (Boyle et al: 1996, Brown et al:
1998). Mindezzel egyiitt a zart kérdezési modszert ajanljak elsésorban a CV hasznalatat altalaban
elfogad6 szakértok. Az empirikus vizsgalatokban néha nem "igen-nem" kérdést tesznek fel, hanem
lehetdséget adnak a kérdezetteknek dontésiik bizonyossaganak illetve bizonytalansaganak kifejezé-
sére.

A WTP és a WTA eredmények ugyanarra joszagra vonatkozoan sokszor nem egyeznek meg. Van
olyan kutatd, aki ugy véli, hogy amennyiben egy joszagnak nincs jo helyettesitdje (mint pl. az
egészség), ennek igy is kell lennie, mig egyébként nagyjabol egyeznie kell (és szerinte egyezik is) a
két értéknek (Shogren et al:1994). A WTA tipusu kérdésekkel kapcsolatban sokszor felvetik, hogy
nem tisztak a tulajdonjogi viszonyok az ilyen felmérésekben, ezért eredményeiket nehéz interpre-
talni. Altalaban a WTP elényben részesitését ajanljak, kivéve, ha mar bekovetkezett karok karpotla-
sardl van szo.

A kornyezeti javakkal kapcsolatos elemzések kapcsan erdsen kritizaljak a piaci szitudcidt imitald
kérdezési technikakat. A kozjavak természetéhez jobban illeszkedd €s nagyobb predikcios erdvel
biré kérdezési modnak tartjdk a szavazasi helyzet szimulalasat. Az egészségligy teriiletén megosz-
tott a kutatok véleménye. Vannak, akik kifejezetten azt tartjadk kivanatosnak, hogy a kérdések az
egyén kozvetlen jolétérdl és annak piaci megvasarlasardl szoljanak (Olsen: 1997).

* A modszerrel kapcsolatos f&bb kritikak 6sszefoglalasat adja Hausman (1993)
5 A kevés kivétel kozott lasd: Olsen (1997)
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A rangsorolasi kérdéseket konnyebben megvalaszolhatonak tartja a kutatok egy része, mint a direkt
pénzbeni értékelési feladatokat. Hatranyosak viszont az ilyen rangsorold mddszerek akkor, ha vala-
ki a kozjoszag pénzértékét akarja kiszamolni.

1992-ben USA-beli dllami természetvédelmi szervezetek kérésére Kenneth Arrow és Robert Solow
vezetésével szakértdi bizottsadg vizsgalta a CV-elemzések felhasznalhatosagat természeti karok mé-
résére. A bizottsdg bizonyos fenntartdsokkal elfogadhatonak tartotta az eljarast. A munkaban részt-
vevo egyik szakértd Paul Portney az alabbi hét pontot emelte a bizottsdg altal megfogalmazott
ajanlasokbdl (Portney 1994: 9.):

- Lehetdleg személyes kérdezésen alapuld felméréseket kell végezni.

- Jovbbeni baj elkeriilésének értékét kell vizsgalni inkabb, mint a bekdvetkezett kar minimalis kom-

crcr

- A kérdezetteknek "népszavazasi" kérdést kell feltenni.
- Az értékelendd programok hatasait alaposan és érthetden le kell irni a valaszadok szamara.

- Emlékeztetni kell a valaszadokat, hogy pénzt dldozva egy programra csokken egyéb célokra el-
kolthetd pénziik.

- A valaszaddkat emlékeztetni kell a szoban forgo joszag helyettesitdire.

- A CV kérdést még néhany olyan kérdésnek kell kovetnie, melyekbdl kideriilhet, hogy a kérdezett
valdban atlatta a dontési helyzetet.

Az ajanlasok kornyezeti javakkal kapcsolatos vizsgéalatokra vonatkoznak, dm altalanos mddszertani
kovetelményekként hivatkoznak rajuk széles korben.

1.4.3. A kérdaoiv

A kiindul6 hipotézisek és a modszertani problémak figyelembe vételével alakitottuk ki a kérdése-
ket. A valaszado nemére, korara ¢és végzettségére iranyul6 kérdések mellett egyrészt tisztaztuk, van-
e adofizetéssel jar6 munkéja, mennyit keres vele, illetve mekkora jovedelemmel rendelkezik csa-
ladja. Kiilon kérdésblokkban foglalkoztunk a kérdezettek €s csalddtagjaik egészségi allapotaval.
Egyrészt megkérdeztiik, hogy 6k maguk milyennek itélik helyzetiiket. Masrészt arrdl szereztiink be
toliik informaciokat, hogy 1998. januar elseje 6ta milyen egészségiigyi intézményben fordultak meg
0k vagy csaladtagjaik. Gyogyszerrel és korhazi ellatassal kapcsolatos koltségeikrdl is érdeklddtiink.
Megprobaltuk feltérképezni kockazatviselési hajlanddsagukat. Fiktiv nyereményjaték-szitudcioban
vizsgaltuk dontéseiket, majd szintén elképzelt, de komoly dontést szimulald helyzetben kértiik vé-
leménytiiket kockazatosabb és kevésbé kockazatos alternativdk vélasztdsardl. Azt is megnéztiik,
hogy piaci dontéseik milyen kockazattal szembeni attitlidre utalnak, azaz vannak-e biztositasaik és
jatszanak-e szerencsejatékokat. Az 1996-os kérddivben szerepld kérdésekre alapult az adotudatos-
sagot ¢és fiskalis illuziokat vizsgalo blokk. Bizonyos allami kiadasok ismerete mellett most néhany
privat joszag arismeretére is kivancsiak voltunk. A kérdéiv fontos sajatossaga, hogy ezt a kérdés-
kort csak a minta felétdl kérdeztiik le. Ezzel probaltuk a kérdezés kondicionald hatasat megmérni.
Mindenki véleményére kivancsiak voltunk akkor, amikor a joléti rendszerrel kapcsolatos attitidok-
6l érdeklédtiink. Egyrészt megkérdeztiik, mely teriileteken tdmogatnék az adok és a kiadasok no-
velését (konkrét 6sszegekre nem tértiink ki) illetve csokkentését. Masrészt a valaszolok altal idea-
lisnak tartott kdzteherviselési mértéket és annak elosztdsi aranyait probaltuk felmérni. Az adocsa-
lassal kapcsolatos itéleteiket is szerettiik volna megismerni.

Az eddig ismertetett kérdések elsdsorban az intézményi alternativakkal kapcsolatos preferencidkat
meghatdroz6 tényezok megismerését hivatottak szolgalni. A kérddiv legvégén tértiink ra az intéz-
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ményi opciok ismertetésére ¢és az azokkal kapcsolatos vélemények felmérésére. Egy képzeletbeli
népszavazasra invitaltuk a megkeresett embereket, ahol arrol kellett dontenitik, hogy meg kivanjak-
e valtoztatni a jelenlegi rendszer egy-egy elemét vagy sem. Egyszerre mindig csak két alternativa
kozott valaszthattak. Az egyik a jelenlegi rendszer, a masik annak egy vagy tobb szempont szerint
némileg moddositott valtozata. Nem kérdeztiik soha nyitott kérdésként, hogy mennyit fizetne koz-
vetleniil vagy jarulékemelés formajaban valamely alternativa megvalositasaért. Mindig egy konkrét
mértékrol kellett nyilatkozniuk.

A versenyrdl két 1épcsOben kértiik ki az emberek véleményét. A tobb biztositd lehetdségére adott
valasz alapjan egy uj kérdést tettlink fel. A versenyt tamogatdktol azt kérdeztiink, hogy akkor is ta-
mogatnak-e a versenyt, ha két szazalékponttal magasabb jarulékot kellene emiatt fizetniiik. A ver-
senyt ellenzoknek arra kellett felelnitik, hogy akkor hogyan vélekednének, ha a verseny megjelené-
sével két szazalékponttal csokkenne a kdtelezd jarulék.

Kétféle kiegészitd biztositasrol kérdeztiink meg minden valaszadot. Az egyik havi 1500 forintba ke-
riilne, ¢és fedezné a szokdsos halapénz 0sszegét. A masik 3000 forint felaldozasat igényelné havonta,
de tobb szolgaltatast nyljtana (szlirdvizsgalatok, soron kiviili lehetdségek, kétagyas szoba stb.). Vé-
giil megkérdeztiik, hogy egyetértenének-e avval, hogy a szokasos halapénznek megfeleld dsszeget a
kotelezo jarulékok két szazalékpontos emelése révén teremtenék eld, €s fizetnék ki keresetként.

1.4.4. Amit elvégeztiink és ami még hatravan

Minden kutatas egyben mindig egy tanulasi folyamat is. Ennek soran az ujabb eredmények alata-
maszthatjak vagy cafolhatjak a kiindul6 hipotéziseket, helyenként el6fordulhat, hogy tovabbi kuta-
tast igényld tjabb kérdéseket vetnek fel. Az is megeshet, hogy bizonyos kiindulopontokat mddosi-
tani kell, esetleg egyes tartalmi vagy technikai részletek reviziora szorulnak. Most ebbdl a szem-
pontbol tériink ki a jelen kutatds eredményeire.

Osszességében ,,Az allam és polgérai 11.” teljes mértékben visszaigazolja azokat a kiinduld hipoté-
ziseket, amelyeket az els6 hullam zarasakor megfogalmaztunk. Mostani adatainkat az els6 hulldm-
bol szarmazo kozlésekben foglaltakkal dsszevetve azt talaljuk, hogy az addtudatossaggal és a fiska-
lis illuziokkal, valamint az allami szerepvallaldssal kapcsolatos megallapitasaink ma is megalljak a
helyiiket, szdmos jelenség igazabol nem is valtozott a két hullam kozott eltelt évek soran.

Vannak azonban olyan modszertani elemek is, amelyeket, ha lesz a kutatasnak folytatdsa, kissé
masképpen kell végezniink a jovében. Elsdsorban is Gjragondolast igényel a kutatési tervnek az a
része, amelyik a minta kettéosztasaval és a két részmintanak adagolt informacidkkal igyekezett fel-
térképezni az informaciok hatdsat az dllampolgarok adotudatossaganak alakuldsara. Mint latni fog-
juk, ebben a tekintetben nagyon kicsi eltéréseket talaltunk a két részminta k6zott. Ebbdl azonban
nagyon is korai lenne olyan kovetkeztetéseket levonni, mintha az allami kiadasokkal kapcsolatos
ismeretek novekedése nem, vagy csak kismértékben lenne hatdssal az allampolgarok allami szerep-
vallalasaval kapcsolatos preferencidkra. Sokkal inkdbb azt kell mondanunk, hogy az altalunk va-
lasztott kérd6iv design nem volt legalkalmasabb a preferencidk valtozasanak kutatasara.

Az elemzésnek ebben a fazisdban igyekeztiink minél részletesebb alapstatisztikdkat bemutatni a
vizsgalt valtozok eloszlasardl. Egyeldre kevés figyelmet szenteltiink a tobbvaltozos elemzéseknek.
Ezekre pedig a tovabbi kutatdsokban és e kutatds eredményeinek finomitasaban is nagy sziikség
lenne. Terveink kozott szerepel egy sor, az itt feltart eredmények tovabbi részletezését és a rejtett
Osszefliggések feltérképezését szolgdld analitikus munka, magyaraz6 modellek felépitése. Ilyenek
fognak késziilni mindenekeldtt az egészségiligyi reformokkal kapcsolatos preferenciadk meghatarozo
tényezdinek feltarasara, valamint az allami szerepvallalassal kapcsolatos preferencidk magyarazata-
ra.
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A tanulmany kovetkezo valtozataiban sziikség lenne arra, hogy valamilyen kompozit indexek segit-
ségével Osszefoglaldan jellemezhessiik az adotudatossag valtozasat és tarsadalomszerkezeti jellem-
z0it. Eftéle 6sszefoglald mérdszamok kidolgozéasara ebben a tanulmanyban csak nagyon szérvanyos
kisérletek torténtek.

1.4.5. Fontosabb eredmények

Kutatasunk szdmos 1j eredménnyel jart. Ezeket a tanulmany részletesen bemutatja, a fontosabb
eredményeket pedig ide gyiijtottiik ki.

» Az Allam és polgdrai II. kutatas adatai arrél tantiskodnak, hogy Magyarorszdgon az adétudatos-
sag foka meglehetdsen alacsony. Az adatokat sokféleképpen lehet értelmezni, az azonban tény,
hogy az allam bevételei €s a tarsadalombiztositas kiadasai kozott kevés olyan tétel van, melyet a
18 évnél iddésebb allampolgarok tobbsége ismer, meg tud nevezni vagy mértékét helyesen be-
cstili.

* Az allampolgarok sajat keresetiiket és fogyasztasukat terheld adok és jarulékok esetében is tajé-
kozatlanok, bizonytalanok, véalaszaik gyakran inkonzisztensek. A harom évvel ezeldtti eredmé-
nyekhez képest jelentésen megnétt a ,,nem tudja” valaszok ardnya, melynek oka vélhetéen a
személyi jovedelemadd-rendszer allandd, évenkénti valtozasa.

* Az adotudatossag foka 1996 6ta nem valtozott jelentésen. Néhany teriileten, igy példaul a mun-
kavallaloi, de kiilondsen a munkaadoéi jarulékok, valamint a fogyasztasra kirott adok esetében,
csekély, am statisztikailag szignifikans és pozitiv iranyu elmozdulés tortént.

e Tudjuk: annak megitélése, hogy mi magas és mi mindsithetd alacsonynak, mindig viszonyités
kérdése. Ezért adott esetben nagyon fontos lenne, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitas segitségével
tudjuk tesztelni a kiilonb6zd népességek kozotti eltéréseket. Nagyon sokat mutathatnanak pél-
daul olyan 6sszevetések, amelyek mas allami berendezkedésli, mas munkaerdpiaccal, tamogata-
si rendszerekkel vagy kulturalis hattérrel rendelkezd orszagok kozott mutathatndk a kiillonbsé-
geket.

* Az addtudatossag fokat alapvetéen két faktor hatarozza meg. Az, hogy ki mennyire van tiszta-
ban az ad6- és a tarsadalombiztositasi rendszer mitkddésével, dontd mértékben egyfajta dltala-
nos tudas, muveltség, informaltsag ¢és a folyamatok megértése képességének kovetkezménye.
Mindezt elsdsorban az iskoldzottsag szintje, valamint az életkor befolyasolja. Minél iskoldzot-
tabb valaki, annéal adotudatosabb. Az ¢€letkor esetében nem ennyire egyértelmii az Gsszefiiggés,
de a fiatalok és a kozépkortiak ismeretei joval alaposabbak, mint a nyugdijas kortiaké. Bizonyos
mértékl Osszefliggést mutat az addtudatossaggal a jovedelmi helyzet és a foglalkozés is, de itt
elsésorban az iskolazottsag és az életkor egyiittes, kozvetett hatasa érvényestil.

* A tudéas mellett a masik — bar az adotudatossagra vonatkozdan 1ényegesen kevésbé — meghata-
roz6 faktor az érintettség. El6fordul, hogy valaki jobban tajékozott egy adott kérdésben, ha az
koézvetleniil érinti, mintha csak kozvetett informacidkkal rendelkezik az adott témaban. A mun-
kaadoi jarulékok esetében példaul egy vallalkozonak, vagy egy vallalkozéast vezetd menedzs-
ment tagjainak nyilvanvaldéan pontosabb ismeretei vannak, mint egy alkalmazottnak. Ugyanigy
a benzin aranak adotartalmat jobban ismerik azok, akik hasznalnak gépjarmiivet, mint akik nem.
Az érintettség azonban, minden varakozassal egyiitt, mégiscsak masodlagos a tudés, az infor-
maltsag mellett, a legtobb esetben az érintettséget kifejezd valtozok nem mutatnak kapcsolatot
az adotudatossag szintjével.
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* Az adatfelvétel 6sszehasonlitdo eredményei alapvetden igazoltdk a fiskalis illuzidkra vonatkozd
hipotézisiinket. Ezek szerint az allampolgaroknak Iényegesen pontatlanabb ismereteik vannak az
allami programok teljes és egy atlagos ad6zoéra jutd koltségével-, mint a rendszeresen fogyasz-
tott maganjoszagok araval kapcsolatban. Ez kiilondsen a korhazi kezelés esetében igaz, de a
valaszok pontatlanok ¢€s esetlegesek voltak a gydgyszerar-tamogatas adoaranak becslésekor is.

* A kutatas 1996-os felvételétdl eltérden kettéosztottuk mintankat, és az adotudatossagra €s fiska-
lis illziokra vonatkozo kérdéssort csak a minta egyik felétdl kérdeztiik le, a masik felét kont-
rollcsoportként hasznaltuk, és azt vizsgaltuk, hogy eltér-e a két részminta a joléti szolgaltata-
sokkal kapcsolatos preferencidk tekintetében. Pontosabban arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon
az a tény, hogy az adott rész-mintan lekérdeztiik az adotudatossagra vonatkoz6 kérdéssort, ha-
tassal van-e a preferenciakra.

» Osszességében csak néhany tarsadalmi csoport ill. csak néhany kérdés esetében sikeriilt kimu-
tatnunk az adotudatossag kérdésblokk megvalaszolasanak hatasat. Azt is meg kell jegyezni,
hogy voltak olyan esetek, amikor a varakozasokkal ellentétes iranyu hatést tapasztaltunk, vagyis
azok a valaszadok, akik a kérdésblokk megvalaszoldsa révén, feltételezésiink szerint informal-
tabbak voltak, inkabb preferaltak a jelenlegi, 4llami finanszirozasu rendszert.

* A felmérés soran a megkérdezetteket arra kértiik, képzeljék el, hogy Magyarorszag allampolga-
rainak népszavazason kellene donteniiik a kérhazi ellatds rendszerének jovojérdl. A szavazokat
a jelenlegi rendszer két lehetséges alternativajaval szembesitettiik. A valaszadoknak felkinalt
modositd javaslatok egyike a kotelezd egyéni egészségbiztositas jelenlegi kozpontositott szer-
vezete helyett egy tobb biztositd versenyén alapuld szervezeti modellt vazolt fel. A masik ja-
vaslatcsomag a halapénzrendszer valamilyen kivaltasdra vonatkozott. Felvazoltunk egy piaci
iranyba torténd elmozdulést, mely szerint a kotelezd jarulék befizetésén feliil onkéntes kiegé-
szitd egészségbiztositas megkdtésére nyilna lehetdség. Ez a biztositott megbetegedése esetén
fedezné annak a halapénzzel kapcsolatos kiadasait. A masik opcié a halapénz-fizetés jelenlegi
rendszerének kdzpontositott allami reformjat jelentené, amelyben a kotelez6 jarulék mértékének
emelése fejében a tarsadalombiztositas egészitené ki az orvos fizetését a halapénz szokdsos
mértekével.

* A kotelezd egészségbiztositas jelenlegi allami kdzpontositott rendszerét a megkérdezett allam-
polgarok koziil minden harmadik tartana fenn. A tobbség nyitott a tobb biztositds szervezeti
modell iranyaban. Kozottiik azok vannak tobben, akik csak a kotelezd jarulék mértékének ked-
vez alakulasa esetén adnak tamogatasukat a biztositok versenyéhez. Minden 6todik valaszado
akkor is kiallna a verseny mellett, ha az a jarulék emelkedését hozna is magaval.

* Valamilyen Onkéntes kiegészitd biztositds megkotését a megkérdezettek alig fele tenne lehetd-
vé. Kevesebb tdmogatast kapna egy olyan konstrukcio, amely extra szolgaltatasokat is garantal-
na a biztositott szdmara, mint az amelyik csak a halapénzre nyjtana fedezetet.

» Koriilbeliill minden negyedik megkérdezett hagynéa valtozatlanul a hdlapénz jelenlegi intézmé-
nyét. Ok nem engedélyeznék a kiegészitd egészségbiztositas megkotését és nem értenek egyet a
kotelezo jarulék mértékének emelésével sem. A tobbség azonban szivesen latna valamilyen re-
formot. Ugy tiinik, hogy az egészségiigyi ellatorendszer reformjat illeten inkabb megosztja az
allampolgarokat a status quo iranti elkotelezettség vagy éppen annak elutasitasa, mint a piaci
versus kozpontositott allami reform kérdésben elfoglalt pozicio. Ezt a megallapitast arra alapoz-
zuk, hogy viszonylag kicsi a piac, s még csekélyebb a koézpontositott allami reformmegoldas
kovetkezetes hiveinek szama. A reformer beallitottsdguak koziil ugyanakkor a legtobben tamo-
gatasukat adtdk mind a piaci iranyt, mind pedig az allami kézpontositott megoldashoz.

* A biztositok kozotti verseny Otletét a tobbet betegeskeddk (és csaladtagjaik) kevésbé tdmogat-
jék. Bar a kozépkorosztalyok képviseldi kozott azok, akik éppen mostanaban hosszabb kérhézi
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kezelésben részesiiltek, koziiliik is kiilonosen azok, akik sokat is koltottek a kezeléssel kapcso-
latban, hajlamosabbak tdmogatni a verseny bevezetését.

* A kiilonb6z6 kora megkérdezettek hozzaallasa a lehetséges valtoztatasokhoz igen eltéré. Az
1d6sebbek nagyobb aranyban ellenzik a jelenlegi helyzet megvaltoztatasat, mint a fiatalabbak.
Altalaban a legfiatalabbak tdmogatjak legnagyobb ardnyban a valtoztatasi javaslatokat. A kote-
lez6 jarulék emelésének oOtletét ugyanakkor a 40 évnél fiatalabbak nem partoljadk nagyobb
aranyban, mint a 60 évesnél idsebbek, ¢s mindkét korcsoportban kevésbé tamogatjak, mint a
kozépkorosztalyokba tartozok.

* Minél magasabb végzettséggel rendelkezik valaki, annal nagyobb az esélye annak, hogy tamo-
gatja a biztositok kozotti verseny lehetdségét. A fels6foku végzettségliek az atlagnal nagyobb
aranyban allnak ki a kdotelezo jarulék (szolgaltatassal ellentételezett) emelése mellett is. Az al-
lami egészségligyi intézmények szolgaltatasaira kothetd kiegészitd biztositas engedélyezését a
szakmunkas- ¢és kozépfoku végzettséggel rendelkezdk bo fele tamogatja, mig a naluk kevésbé
iskolazott rétegekben, de a jobban képzett csoportokban is a tdmogatdk aranya némileg alacso-
nyabb, mint az ellenzoké.

* Elemzéseink azt mutatjak, hogy az egészségbiztositok kozotti versenyt annal nagyobb eséllyel
tdmogatjak a valaszadok, minél inkabb az adok csokkentésével értenek egyet az emelés helyett,
minél tajékozottabbak az allam bevételi forrasait illetden, minél jaratosabbak a munkaadot ter-
held tarsadalombiztositasi jarulék terén, és végiil minél inkabb tisztan latjak a gydgyszerek ara-
hoz adott allami tdmogatas mértékét.

* A kiegészitd biztositas megitélését illetden minddssze annyit allithatunk, hogy minél magasabb-
nak vélik az érintettek a joléti programok koltségeit (gyogyszerdrak allami tdmogatasa, korhdzi
ellatas), annal nagyobb eséllyel engedélyeznék mindkét biztositasi konstrukciot.

* A korhazi jarulék emelését célz6 koncepciot annal inkédbb hagyndk jova az allampolgéarok, mi-
nél tdjékozottabbak a munkaaddi tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatban, minél maga-
sabbnak vélik a korhazi apolas koltségeit, €s persze minél inkdbb egyébként is az adok novelé-
sére hajlanak.

+ Altalaban véve arra a megallapitasra jutottunk, hogy minél informaltabbak az allampolgarok az
egyes elvonasokat illetden és minél inkabb van sejtésiik a joléti programok kdoltségeirdl, annal
nagyobb eséllyel rendelkeznek szilard preferencidkkal az egyes egészségiigyi intézményi refor-
mok vonatkozéséaban.

* Az éllami beavatkozassal kapcsolatos véleményeket az allami koltségvetés koltési preferenciai-
nak atrendezésére vonatkozd kérdések segitségével mértiik. Azt talaltuk, hogy a legutobbi vizs-
gélatunk 6ta nemhogy csokkent volna, de inkabb nétt azoknak a szdma, akik inkabb koltenének
az egyes kiadasi tételekre. ElsOsorban az egészségliggyel €s a csaladi timogatasokkal kapcsola-
tos kiadasi igényeket megfogalmazok szama emelkedett, masik oldalrdl viszont a honvédelmi
kiadasokkal kapcsolatos negativ hozzéallas is csokkent (most, 1999 aprilisaban kevesebben
voltak, akik a védelmi kiadasokat megkurtitanak).

* Vizsgélatunkban azt is megnéztiik, hogy az egyes kiadasi tételek valasztasat milyen tényezok
magyardzzak. Erre egy olyan modellt épitettiink, amiben fliggd valtozoként az egyes allami ki-
adasi tételek valasztasa szerepelt, fiiggetlen valtozok kozé pedig a tényezdk négy csoportjat
vizsgaltuk: a valaszadok szocio-0konomiai jellemzdit, az egyes allami elosztasi programokban
vald érintettségét, a kockazattal és biztonsadggal kapcsolatos attitiidjiiket, valamint azt, hogy a
kérdezett részt vett-e az adokkal kapcsolatos kérdésblokk megvalaszolasaban.

* A logisztikus regresszios elemzések eredményei szerint a kijeldlt hattértényezok koziil elsdsor-
ban a hagyomanyos tarsadalmi demografiai faktoroknak (kor, nem iskola, telepiilés, stb.) van
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nagyobb magyarazo szerepe. Viszonylag kisebb szerepe van, bizonyos esetekben az érintettség-
nek (egészségi allapot, gyermekszam, stb.). Osszességében azt talaltuk, hogy a kockazattal és
bizonytalansaggal kapcsolatos attitidok 6nalldéan csak kisebb mértékben jarulnak hozza a kiada-
sokkal kapcsolatos vélemények meghatarozasdhoz. Hasonloképpen, viszonylag kisebb szerepe
van annak, is, hogy az interji soran a megkérdezettiink atesett-e az adotudatossaggal kapcsola-
tos kérdésblokkon.
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1I. fejezet Az adotudatossag meghatarozoi

II. Az addotudatossag és az azt meghatarozo fobb szociookonomiai val-
tozok. Adotudatossag és fiskalis illuziok: a joléti programok koltsé-
geivel és adoaraval kapcsolatos ismeretek és becslések relativ meg-
alapozottsaga és pontossaga 1996-ban és 1999-ben
(Gabos Andras)

I1.1. Bevezetés

IL.1.1. A vizsgalt kérdések

Az 1999 aprilisaban végzett kérddives felmérés kérdéseket tartalmazott az allami koltségvetés €s a
tarsadalombiztositasi alapok (tovabbiakban: az allam) bevételi forrasaira és kiadasaira vonatkozo-
an. Ezen beliil arra voltunk kivancsiak, hogy az allampolgarok mennyire ismerik a bért terheld koz-
vetlen adokat €s jarulékokat, tovabba a munkaadoéi jarulékokat és a fogyasztas soran elvont kozve-
tett adokat. Arrol is érdeklddtiink, vajon tudjdk-e az emberek, hogy az allam mire is kolti a tarsada-
lombiztositas bevételeit.

A fiskalis illizidkra vonatkozo rész elég komoly valtozdson ment keresztiil a harom évvel ezel6tti-
hez viszonyitva. Egyrészt — a megalapozott kritikak hatasara — az allampolgéaroknak az allami prog-
ramok koltségeirdl, addararol valo tudasat nem dnmagaban értékeltiik, hanem néhany maganjoszag
aranak ismeretéhez hasonlitottuk. Azt feltételeztiik, hogy a megkérdezettek sokkal inkabb tisztaban
vannak azon joszagok araval, melyekért rendszeresen és kozvetleniil fizetnek, mint az elvont jove-
delmiikbdl finanszirozott ,,ingyenes” egészségligyi-szocialis ellatasok rajuk esé koltségével. Mas-
részt, mivel az idei kutatéas elsddlegesen az egészségiigyre, mint reform eldtt allo alrendszerre kon-
centralt, csupdn a koérhazi ellatasra €s a gyogyszerarak tamogatasara vonatkozé kérdések maradtak
meg. A tanulmanynak ez a része azonban nem késziilhetett el teljes egészében, mivel a két ellatas
addaranak kiszamitasdhoz nélkiilozhetetlen adat, az 1998-as évben adot fizetok szdma, a tanulmany
elkészitésének idopontjaban még nem allt rendelkezésiinkre.

A kérdoiv felépitésébdl fakadoan mindkét témakorre vonatkozo kérdéscsoportot csupan a mintaban
szereplOk felétdl kérdeztiik meg (6sszesen 721 £6). A minden péros szamu kérddiv kitoltoit tartal-
mazo alminta ugyancsak reprezentativ az orszag 18 éven feliili lakossdgara nézve. Az 1996-os ada-
tokkal vald Osszehasonlithatosdg érdekében ezt az almintat tovabb sziikitettik a munkaerdpiaci
szempontbol aktivakra. Ennek az almintdnak a 1étszama 386 f6 (a becslések konfidencia interval-
luma 95%-o0s szint mellett maximum *4,6%). Mintegy kontrollcsoportként, az id6beli 6sszehason-
litisokban szerepelnek a TARKI 1999/3. Omnibusz-vizsgalatdban résztvevék, illetve azok vélaszai.
Az bsszehasonlitas minden esetben az Allam és polgarai kutatasban szerepld minta felébol képzett
alminta €s az Omnibusz-vizsgéalat mint4janak adatai, valamint az idei kutatasban szerepld aktivak és
az 1996-os minta adatai kozott torténik. Az elemzés elsddlegesen az 1999-es adatfelvétel 721 {0s
almintajara vonatkozik. Minden mas esetben a szoveg tartalmazza a megfeleld utalast.

A tanulmany els6 fejezetében az allam bevételeinek altalanos attekintése, a fontosabb bevételi for-
rasok egyenkénti targyaldsa, majd a kiaddsok szambavétele keriil sorra. A masodik fejezet tartal-
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1I. fejezet Az adotudatossag meghatarozoi

mazza a két jelzett allami program koltségeire vonatkozo becslések pontossaganak — igaz csak
részleges — ismertetését. Az elemzés soran az adatokat tobb szempontbol is feldolgoztuk:

* vizsgaltuk az egyes kérdésekbdl képzett valtozok alapmegoszlasat, sziikség esetén azok
atlagat, a fent mar jelzett idobeli 6sszehasonlitasban is,

» azokban az esetekben, ahol becslések torténtek, vizsgaltuk annak pontossagat; minden
esetben a tényleges adattol legfeljebb 25%-kal valamilyen irdnyban eltérd eredményt te-
kintettiik helyesnek, minden mast helytelennek (az eltérés iranyanak fiiggvényében sulyo-
san ala- vagy folébecslésnek),

* az adotudatossdg mentén elkiiloniild csoportok szociodkondmiai profiljat,
* minden alfejezetet rovid Osszefoglalo zar.

A tanulmany szoveges részébe iktatva a valtozok alapmegoszlasa szerepel, rendszerint valamilyen
szerkesztett formaban. A kereszttablak teljes egésziikben az 1. fliggelékben szerepelnek, a szovegbe
csak az érdekesebb adatokat tartalmazé részek keriiltek.

Az elemzés soran a valaszadok tarsadalmi, gazdasagi €s demografiai jellemzésére az alabbi valto-
zokat hasznaltam:

* minden esetben: nem, ¢letkor (harom ¢€s hat kategorias valtozatban), iskolai végzettség,
jovedelmi helyzet (kvintilisek szerint), foglalkozas (harmas ¢€s nyolcas bontasban),
munkaerdpiaci status (aktiv-inaktiv);

* amennyiben a vizsgalt t¢tma megkdvetelte: érintettség az egészségligyben, korhazi kezelés
az elmult egy évben, érintettség a nyugdijreformban, nyugdijas sziilével valoé kapcsolat-
tartas, rendszeres gyogyszerfogyasztas.

A kereszttablak minden esetben tartalmazzék az esetszamokat is. Az alminta alacsony esetszama
valaszadok szdma alacsony, helyenként 30-50 f6 alatti. Ezekben az esetekben a véletlen szerepe je-
lentdsen megnd a cellagyakorisagok tekintetében. Eppen ezért, bar a tdblazatok tartalmazzak ezeket
az adatokat, a valtozok kozotti kapcsolatokra vonatkozoan csak a fentiek figyelembevételével lehet
megallapitasokat tenni.

I1.1.2. Fontosabb eredmények

Az elemzés soran az alabbi megallapitasokra jutottunk.

» Az Allam és polgdrai II. kutatas adatai arrél tantiskodnak, hogy Magyarorszagon az adétudatos-
sag foka meglehetdsen alacsony. Az adatokat sokféleképpen lehet értelmezni, az azonban tény,
hogy az allam bevételei €s a tarsadalombiztositas kiadasai kozott kevés olyan tétel van, melyet a
18 évnél iddésebb allampolgarok tobbsége ismer, meg tud nevezni vagy mértékét helyesen be-
cstili.

* Az allampolgarok altal ismert tételek kozé tartozik példaul az add, mint bevételi forras vagy az
egészségiigyi kiaddsok finanszirozdsa, mint a tarsadalombiztositds egyik f0 kiaddsa. Ezzel
szemben még a megkérdezettek egytizede sem nevezte meg a jarulékokat, vagy a vamokat és
illetékeket a bevételek kozott, de kisebbségben vannak példaul azok is, akik a tarsadalombizto-
sitas kiadésai koz¢ soroltak a nyugdijakat.

* Az allampolgarok sajat keresetiiket és fogyasztasukat terheld adok és jarulékok esetében is tajé-
kozatlanok, bizonytalanok, véalaszaik gyakran inkonzisztensek. A harom évvel ezeldtti eredmé-
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nyekhez képest jelentésen megnétt a ,,nem tudja” valaszok ardnya, melynek oka vélhetéen a
személyi jovedelemadd-rendszer allandd, évenkénti valtozasa.

* Az adotudatossag foka 1996 6ta nem valtozott jelentésen. Néhany teriileten, igy példaul a mun-
kavallaloi, de kiilondsen a munkaadoi jarulékok, valamint a fogyasztasra kirott adok esetében,
csekély, am statisztikailag szignifikans és pozitiv iranya elmozdulés tortént.

* Az addtudatossag fokat alapvetéen két faktor hatarozza meg. Az, hogy ki mennyire van tiszta-
ban az ad6- és a tarsadalombiztositasi rendszer mitkddésével, dontd mértékben egyfajta dltala-
nos tudas, muveltség, informaltsag ¢és a folyamatok megértése képességének kovetkezménye.
Mindezt elsdsorban az iskoldzottsag szintje, valamint az életkor befolyasolja. Minél iskoldzot-
tabb valaki, annal adotudatosabb. Az ¢€letkor esetében nem ennyire egyértelmii az Gsszefiigges,
de a fiatalok és a kozépkortiak ismeretei joval alaposabbak, mint a nyugdijas kortiaké. Bizonyos
mértékii 6sszefliggést mutat az addtudatossaggal a jovedelmi helyzet és a foglalkozas is, de itt
els@sorban az iskolazottsag és az életkor egyiittes, kozvetett hatasa érvényestil.

* A tudas mellett a masik — bar az adotudatossagra vonatkozoan Iényegesen kevésbé — meghata-
rozé faktor az érintettség. El6fordul, hogy valaki jobban tajékozott egy adott kérdésben, ha az
koézvetleniil érinti, mintha csak kozvetett informacidkkal rendelkezik az adott témaban. A mun-
kaadoi jarulékok esetében példaul egy vallalkozonak, vagy egy vallalkozéast vezetd menedzs-
ment tagjainak nyilvanvaldéan pontosabb ismeretei vannak, mint egy alkalmazottnak. Ugyanigy
a benzin aranak adotartalmat jobban ismerik azok, akik hasznalnak gépjarmiivet, mint akik nem.
Az érintettség azonban, minden varakozassal egyiitt, mégiscsak masodlagos a tudés, az infor-
maltsag mellett, a legtobb esetben az érintettséget kifejezd valtozok nem mutatnak kapcsolatot
az adotudatossag szintjével.

* Az adatfelvétel 6sszehasonlité eredményei alapvetden igazoltak a fiskalis illuzidkra vonatkozo
hipotézisiinket. Ezek szerint az allampolgaroknak 1ényegesen pontatlanabb ismereteik vannak az
allami programok teljes és egy atlagos ad6zora jutd koltségével-, mint a rendszeresen fogyasz-
tott maganjoszagok araval kapcsolatban. Ez kiilonosen a korhazi kezelés esetében igaz, de a
valaszok pontatlanok és esetlegesek voltak a gydgyszerar-tamogatas adoaranak becslésekor is.

* A gybgyszerarak allami tamogatasanak mértékére vonatkozd becslések ezzel szemben ponto-
sabbak voltak, mint néhany maganjészag aranak esetében. Az eredmény értékelésekor azonban
tekintettel kell lenniink arra, hogy a tdmogatdsok mértéke alulrdl és feliilrdl is korlatolt mivel
szazalékban van kifejezve. Eppen ezért a valaszok szorasa eleve nem lehet nagyobb egy meg-
hatarozott értéknél. Ez az eredmény azonban azért sem meglepd, mert az artamogatas mértéké-
vel kapcsolatban tobb informdcio all az allampolgarok rendelkezésére. Ez az eredmény azonban
nem meglepd, hiszen az artdmogatas mértékével kapcsolatban all a legtobb informdacié az al-
lampolgarok rendelkezésére. Es itt nemcsak a tomegkommunikacids eszkozok hireirél van szo:
a receptre kaphatd gyodgyszerek esetében a szamla tartalmazza az adott gydgyszerre érvényes
tamogatas mértékét is. Azt is sziikséges megemliteniink, hogy a gyogyszerar-tdmogatasnal
gyengébben becsiilt maganjoszagok kevésbé kozvetlen elemei egy héztartds fogyasztasanak
(televizio alap eldfizetési dij, telefon alapdij).

* A korhazi kivizsgalas koltségét alul-, illetve foliilbecslok tarsadalmi-gazdasagi statusa jelentd-
sen eltér egymastol. Az alacsonyabb iskolai végzettségiliek, a nyugdijas koruak és a legfiatalab-
bak, valamint a legalso jovedelmi 6todbe tartozok alkotjak jellemzden az alulbecslok tdborat,
mig a fels6foku végzettségl, jol szitudlt kozépkoru vezetdk és értelmiségiek a foliilbecslokét.
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I1.2. Adotudatossag és az azt meghatarozo fobb szociookonomiai valtozok

Az Allam és polgadrai II. kérdéiv — az 1996-oshoz hasonléan — a kdzpénzek keletkezésének és fel-
hasznalasanak kiilonb6zo formait tartalmazta. A kutatas soran rakérdeztiink az allampolgéaroknak az
allam bevételeivel és kiadasaival kapcsolatos ismereteire. Kérdések hangzottak el az allam bevételi
forrasainak Osszetételérdl, a személyi jovedelemadordl és a munkavallaloi jarulékokrol, mint az
adofizetdk bruttd bérét terheld kozvetlen levonasokrol, a munkaadok altal befizetett jarulékokrol, a
fogyasztast terheld kozvetett adokrol, valamint a tarsadalombiztositas kiadasairél. Mivel idei kuta-
tasunk alapvetden az egészségiigyi ellatasokra koncentralt, tobb, az 1996-0s kérddivben szerepld,
elsésorban a kiadasokra, az azzal kapcsolatos preferencidkra vonatkozo6 kérdés kimaradt.

A fentieknek megfelelden a tanulmany addtudatossagra vonatkozé részének struktirdjat a bevételek
¢s a kiadasok, a bevételeken beliil pedig a munkabért, illetve a fogyasztast terheld elvonasok meg-
kiilonboztetése adja. Az alapmegoszlasok ismertetése mellett harom jellemzd-csoport szerint ele-
mezziik az eltérd tarsadalmi-gazdasagi helyzeti allampolgéarok adotudatossagat. Elsoként a tarsa-
dalmi jellemzdk, a nem, a kor és az iskolai végzettség hatasat vizsgaljuk az adofizetOknek az allam
bevételeivel és kiadasaival kapcsolatos ismereteire. Ezt kovetden a gazdasagi jellemzok (jovedelem,
munkaerdpiaci status) keriilnek sorra, végezetiil pedig — amennyiben a probléma jellege indokolja —
azt nézziik meg, hogy a valaszadok vagy kozvetlen csaladtagjaik egészségi allapota, kapcsolata az
egészségiigyl intézményekkel, illetve részvételiik a nyugdijreformban miként befolyasolja az ado-
zéssal és jarulékfizetéssel kapcsolatos tudasukat.

11.2.1. Az allam bevételei

11.2.1.1. Bevételi forrasok

Alapmegoszlasok. A kérddivben nyitott kérdés formdjadban érdeklddtiink arrdl, hogy az allampol-
garok mennyire ismerik allam (a kozponti koltségvetés és a tarsadalombiztositasi alapok) bevételi
forrasait. Mindenki legfeljebb harom valaszt adhatott, a valaszokat a rogzités soran csoportositottuk.
Az allami bevételekre vonatkoz6 valaszok ismeretében megallapithatjuk, hogy az éallampolgarok
egytizede (10,2%) egyetlen bevételi forrast sem tudott megemliteni (II.1. tdblazat). A legjellemzdbb
valasz egyetlen forrds megjelolése volt, a valaszadok tobb, mint a fele (58%) jart igy el. Kozel egy-
negyediik (24,4%) két emlitetést is tett, €s csupan 7,5%-a a megkérdezetteknek hasznalta ki mind a
harom vélaszadasi lehetdséget. A valaszok atlagos szama a teljes almintaban 7,29, az aktivak kozott
pedig 1,41 volt, ami szignifikansan kisebb, mint 1996-ban (/,53). A kiilonbség okéra az alabbiak-
ban még visszatériink.
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I1.1. tablazat. Hany bevételi forrast emlitett?*

a teljes alminta szdzaléka- Omnibusz 1996 1999 (aktivak,
ban (N=718) 1999/3., N=386)
N=1344

Egyet sem 10,2% 13,3% 3,2% 5,1%
Egyet 57,9% 51,7% 49,9% 58,3%
Kettot 24.4% 27.2% 37,2% 27,3%
Harmat 7,5% 7,7% 9,7% 9,2%
Atlag 1,29 1,29 1,53 1,41

* Harom valaszadasi lehetség volt. A vélaszokat a kddolds soran csoportositottuk.

Az egyes bevételi forrasok emlitési gyakorisagat a I1.2. tdblazat tartalmazza. Ebbdl jol lathato, hogy
az allampolgarok a bevételek koziil az adokat viszonylag jol ismerik (emlitési ardny 83,3%), a tobbi
forrast azonban mar alig-alig. Kiilondsen feltling ez a jarulékok esetében, hiszen azokat még a meg-
kérdezettek egytizede sem emlitette (8,7%).

I1.2. tablazat. On szerint az Allamnak honnan van bevétele, vagyis milyen eréforras-
okbol gyiijti be a miikodéséhez sziikséges pénzeket?*

Forras Az adott forrast emlitok aranya az | Omnibusz | 1996 | 1999 (ak-
osszes megkerdezett szazalékaban |1999/3.,(N | (N=917)| tivak,
(tobb lehetséges valasz volt), =1344) N=386)
N=718
Adok 83,3 81,3 94,4 89,3
Jarulékok 8,7 6,0 10,9 10,8
Vamok, illetékek 9,9 3,9 11,9 12,8
Kolesonok 1,8 9,3 30,1 1,8
Gazdasagi bevétel 15,5 28,1 - 15.9
Egy¢éb 10,0 - 6,1 10,1
Nem tudja 9,8 13,1 3,0 4,6

* A valaszadok harom opcidt emlithettek. A kérdés nyitottan hangzott el, a valaszokat a
kodolas soran csoportositottuk. Az 1996-os és az idei aktivak kozott az emlitések ardnya
kozotti eltérés az adok, a kdlcsondk, az egyéb és a nem tudja valaszok esetében 1%-o0s
szinten szignifikans.

Ha az aktivak valaszait 6sszehasonlitjuk az 1996-os adatokkal, rogton feltinik egy kiilonbség. Mig
1996-ban a megkérdezettek 30%-anak jutott eszébe minden segitség nélkiil a kolcson, addig 1999-
ben ez az arany csupan 1,8% volt, mind a teljes mintaban, mind pedig az aktivak kozott. Ha ezt az
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adatot 0sszehasonlitjuk a hasonlé iddszakban késziilt Omnibusz-felvétellel (9,3%), akkor lathatjuk,
hogy a statisztikai hiban kiviil — feltehetden — valamilyen technikai hiba is tortént, a kiilonbség
azonban még igy is jelentds. Ennek egyik oka lehet egyrészt az a tény, hogy az 1996-o0s kutataskor
még ¢lénken éltek az emberek emlékezetében a Bokros-csomag koriili vitak, melyek éppen az allam
szerepvallalasat, és igy a bevételek ¢és a kiadasok problémajat vitték a nagy nyilvanossag elé.
Ugyanez magyardzhatja az adok emlitési gyakorisaga kozotti kiillonbséget is. Masrészt a privatiza-
cios bevételeknek a kiilfoldi hitelek visszafizetésére vald felhasznalasa koriili vitdk is az 1996-o0s
adatfelvétel eldtt nem sokkal cstcsosodtak ki, ami szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy az éallam-
polgarok tudatdban a kolcson, mint bevételi forrds rogziiljon. A fenti két jelentds kiilonbség egyben
az 1996-o0s és az 1999-es emlitési atlagok kozotti eltéréseket is megmagyarazza.

A vdlaszadok szociookonomiai profilja. A fentiekben lattuk, hogy a megkérdezettek egytizede
egyetlen bevételi forrast sem tudott megemliteni. A nem, kor és iskolai végzettség szerinti bontas
vizsgalata azt mutatja, hogy elsdsorban a hatvan éven feliiliek (19%) és a legfeljebb altalanos isko-
lat végzettek (21,7%) k6zott magas azok ardnya, akik egyaltalan nincsenek tisztdban azzal, milyen
eszkozok teszik lehetdvé az allam miikodését, kiadasainak finanszirozasat. Ezzel szemben a 18-39
évesek (39,2%) és a felsofoku végzettségiiek (58,3%) kozott — eldzetes varakozasainknak megfele-
16en — azok aranya magas, akik legalabb két bevételi forrast megemlitettek. A nemek kozotti kii-
16nbség statisztikailag nem szignifikans.

Ugyanezeket a kapcsolatokat egy masik modon, az atlagok segitségével még egyértelmiibben ta-
pasztaljuk (lasd a II.3. tdblazatot). Mig az altalanos iskolat végzettek atlagosan 0,98 forrast emlitet-
tek, addig az egy felséfoku végzettségiire jutd emlitések atlaga kétszer nagyobb, 7,75.

I1.3. tablazat. Hany bevételi forrast emlitett?

egyet sem  legalabb kettot emlitések atlaga
ELETKOR (harmas bontas) 10,2 38 1,29
fiatal (18-39) 4,9 39,2 1,34
kozépkorua (40-59) 9,2 31,7 1,34
1dds (60-) 19,1 21,3 1,17
ISKOLAI VEGZETTSEG 10,2 31,9 1,29
legfeljebb altalanos iskola 21,7 17,8 0,98
szakmunkasképzo 4,5 34,7 1,38
befejezett kozépfoku 1,3 39,4 1,50
fels6foka 2.4 58,3 1,75

A megoszlasok mindkét magyarazé valtozok kategoriai kozott 0,01-es
szignifikanciaszinten eltérnek egymastol

Ha az egyéneket gazdasagi, munkaerdpiaci jellemzdik szerint vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy ak-
kor emlitik nagyobb valdszintiséggel a legtobb bevételi forrast, ha a legfelsé jovedelmi 6todbe tar-
toznak, ha aktivan jelen vannak a munkaerdpiacon, ezen belill pedig értelmiségiek, vezetdk, vagy
onallé, nem mezdgazdasagi vallalkozok (F1.4.—F1.5. tablazat az 1. Fiiggelékben). Az adatok elem-
zése azonban azt mutatja, hogy a gazdasagi jellemzdk esetében van egy olyan fliggetlen valtozo, az
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iskolai végzettség, mely az emlitések gyakorisaganak valdsziniiségét elsodlegesen befolyasolja, va-
gyis a gazdasagi jellemzok szerinti kiilonbségek nagyrészt az iskolai végzettség kdzvetett hatdsanak
tulajdonithatéak.

Osszegzés. Az allampolgarok nagyobbik része csak az adokat ismeri azon forrasok koziil, melyek az
allam bevételeit biztositjak, egyhuszaduk pedig egyetlen forrast sem ismer. Rendkiviil alacsony
(10%) azok szama, akik a tdrsadalombiztositasi jarulékokat, mint az allam bevételeit azonositanak,
holott abbol finanszirozzédk a két legkiterjedtebb szocidlis ellatérendszert, a nyugdij-, illetve az
egészseégligyl rendszert.

Az bevételi forrasok koziil a kdlcsonoké, a harom évvel ezeldtti adatokhoz viszonyitva szignifikan-
san alacsonyabb.

Az éllam bevételi forrasait leginkabb a fiatal, fels6foku végzettségiiek ismerik, legkevésbé pedig a
nyugdijas kor, legfeljebb altalanos iskolat végzettek.

I1.2.1.2. A munkabért kézvetlentil terheld adok €s jarulékok

A) Személyi jovedelemado

Alapmegoszlasok. A személyi jovedelemado az allam részérdl az az elvonas, mely az allampol-
garokat a legkdzvetlenebb mddon érinti, hiszen a — a munkavallaloi jarulékokkal egyiitt — ennek
mértéke hatarozza meg, hogy kialkudott bérének, megszerzett jovedelmének mekkora hanyadat
koltheti el vagy takarithatja meg. Ezért joggal feltételezhetd, hogy az adotudatossag éppen
ezeknél — az allam fel6l nézve — bevételi forrasoknal a legnagyobb. Masrészt, mivel ez minden-
kit kozvetleniil érint, feltételezhetjiik, hogy az allampolgarok tarsadalmi-gazdasagi statusa ke-
vésbé befolyasolja az erre vonatkozé tudasukat.

Két kérdésen keresztiil teszteltiik a személyi jovedelemado-tudatossagot. Eldszor azt kérdeztiik,
hogy a tavalyi év folyaman az allampolgarok, jovedelmiik hany szazalékat fizették be SZJA forma-
jéban, majd arr6l érdeklddtiink, hogy mekkora volt a legmagasabb kulcs, mellyel adéztak. Egy
harmadik kérdés a megkérdezetteknek a munkavallaloi jarulékokra vonatkozo tajékozottsagat pro-
balta feltérképezni. Az elemzés ezt a harom kérdést egy tematikus csoportként kezeli.

Az adatok elemzését kissé neheziti az a tény, hogy a minta fele (49,5%) a tavalyi évben nem ado-
zott, vagy — sajat bevallasa szerint — veszteséges volt. A adofizet6k aranya nem sokkal haladja meg
az egyharmadot (37,6%) és viszonylag magas a 'nem tudja’ valaszok ardnya is, 13%. Az aktivak
kozott ugyan megkozeliti a kétharmadot (65,5%) az adofizetdk részardnya, &m ugyanakkor nagyon
magas kozottiik a bizonytalanoké (’nem tudja’ 21%). Ez kiilondsen az 1996-os adatokhoz viszo-
nyitva feltlind, hiszen akkor csupan 12,7%-a a megkérdezetteknek nem tudott szdmszerti valaszt
adni a kérdésre.

Az allampolgarok sajat bevallasan alapuld befizetett SZJA hanyad 28,3% volt, az aktivak kozott
alig valamivel magasabb, 28,6%. Az aktivak és az 1996-os minta atlaga kozotti eltérés nem szigni-
fikans (IL.4. tablazat).
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I1.4. tablazat. A tavalyi jovedelmének mekkora részét fizette be SZJA formajaban?

A valaszok megoszlasa.

N= 1999 (%) 1999/3., Om- | Aktivak, 1999 | 1996 (%)
nibusz (%) (%)

A befizetett SZJA 28,3 29,5 28,6 24,9
atlaga

Fizetett adot 268 37,6 35,4 64,5 71,8
Nem adozott, vagy 353 49,5 48.4 14,5 15,5
veszteséges volt

Nem tudja 92 12,9 16,2 21,0 12,7
Osszesen 713 100,0 100,0 100,0 100,0

A legmagasabb adokulcsra vonatkoz6 kérdést, értelemszertien, csak azoknak tettiik fel, akik adot is
fizettek a tavalyi évre. Az adofizetok 60%-a szamszerli valaszt adott, 40%-uk azonban nem tudta
megmondani, hogy mekkora volt a legmagasabb adokulcs. Az aktivak kdzott is ugyanezek az ara-
nyok, és ezek, a harom évvel 6sszehasonlitva is, arrdl tanuskodnak, hogy az adofizetok kevésbé is-
merik az adotablat, nehezen tudjak kdvetni annak évenkénti valtozésait. A kérdésre adott valaszt az
1s meghatarozta, hogy az adofizetd sajat maga készitette-e el éves adobevallasat, vagy munkahelyé-
re harult a feladat. Azok kozott, akiknek munkahelye készitette adobevallasat, magasabb volt a
‘nem tudja’ valaszok arénya (42,2%), mint az 6nbevallok esetében (30,4%) (lasd az F1.8. tdblazat
az I. Fiiggelékben).

IL.S. tablazat. Mekkora a legmagasabb addékulcs, mellyel tavalyi jovedelme
utan adozott? A valaszok megoszlasa

N= 1999, (%) | 1999/3. Omni-| 1999, 1996
busz (%) aktivak

A legmagasabb 30,5 3.9 30,7 33,6
adokulcs-emlitések
atlaga
Emlitett 214 60,4 61,1 60,6 74,2
Nem tudja 143 39,6 38,9 39,4 25,8
Osszesen 357 100,0 100,0 100,0 100,0

Az 1996-0s ¢és az idei aktivak kozott az emlitések atlaga kozotti eltérés 0,01-es

szinten szignifikéns.

A megkérdezettek kozel haromnegyede (72,2%) tudott arrdl, hogy az alkalmazottak bruttd bérét a
személyi jovedelemadon mas levonésok is terhelik. Egytizediik ugy tudta, hogy mas levonas nincs,
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17,6% pedig nem tudta eldonteni, mit is valaszoljon. Az aktivak kozott ezek az aranyok 1ényegesen
jobbak az addtudatossag szempontjabol, igaz 1996 ota gyakorlatilag nem tortént valtozas ebben a
tekintetben: a munkaerdpiacon valamilyen modon jelenlevék 86%-a valaszolt igennel a kérdésre
(1996: 85,4%).

I1.6. tablazat. Egy alkalmazott brutto fizetéséb6l munkahelyén, az SZJA-n
kiviil vonnak-e le mas jogcimen is pénzt?

1999 1999/3. Omni- | 1999 (aktivak) 1996
busz
N= % N= % N= % N= %
Igen 519 | 72,2 | 918 | 68,5 | 331 86,1 771 85,4
Nem 71 9,9 202 | 15,1 31 8,2 93 10,3
Nem tudja 126 | 17,6 | 219 | 16,4 22 5,7 39 4,3
Osszesen 716 | 100,0| 1339 |100,0| 384 | 100,0 | 903 | 100,0

Az is megvizsgaltuk , hogy a munkavallalo bérét érinté kozvetlen elvonasokrdl adott valaszok
mennyire voltak konzekvensek és helyesek. Ennek érdekében elészor megnéztiik, hogy hanyan ad-
tak konzekvens valaszokat a személyi jovedelemadoval kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy ha valaki
a lehetséges legmagasabb adokulcsnél nagyobb befizetett SZJA-hanyadot emlitett, akkor tévedett,
nem volt konzekvens. A I1.7. tablazat tantsaga szerint, azon adéfizetok koziil, akik mindkeét kérdés-
re szamszerl valaszt adtak, kisebbségben (30,4%) voltak a konzekvensek.

I1.7. tablazat. Konzisztens valaszokat adott-e a két, SZJA-
val kapcsolatos kérdésre?

N= %
Konzisztens valaszokat adott 61 30,4
Inkonzisztens valaszokat adott 139 69,6
Osszesen 200 100,0

A képzett valtozoban csak azokat a valaszokat lehettek érvé-
nyesek, melyek a befizetett SZJA ¢és a legmagasabb ado-
kulcsra vonatkozodan is konkrét emlitést tartalmaztak. Egy
valaszt akkor tekintettiink konzisztensnek, ha a bevallott
SZJA hényad kisebb volt, mint a legmagasabb adokulcs.

Egy masik lehetséges valtozata az adotudatossag megkozelitésének, ha azt nézziikk meg, ki adott
minden valdsziniliség szerint szamszeriileg helyes valaszt a két kérdésre kiilon-kiilon. A 8. tablazat-
ban az adétudatos kategoriaban egyrészt tehat azok szerepelnek, akik a fentiek szerint konzisztens
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valaszokat adtak, a lehetd legmagasabbnal nem emlitettek magasabb SZJA-hanyadot és adokulcsot,
tovabba azt is tudtak, hogy az SZJA-n kiviil az alkalmazottak bérébdl mast is levonnak a munkahe-
lyen. A valaszok kozott helyesnek tekintettiik azokat is, melyek az SZJA-hdnyadra vonatkozo kér-
dés esetében a ,,nem fizetett adot, veszteséges volt” kategoridban sziilettek. A sziikitések nyoman a
megkérdezettek egyharmada mondhat6 adotudatosnak a bruttd bért terhelé adok €s mas elvondsok
targyaban.

I1.8. tablazat. Mennyire adétudatos? (N=713)

N= %
Adétudatos 242 33,9
Nem adétudatos 471 66,1
Osszesen 713 100,0

A valaszadok szociookonomiai profilja. Ha a bevallott személyi jovedelemadd-hényad ¢és a leg-
magasabb addkulcs atlagat nézziik, az eredmények teljes egészében megfelelnek annak, amit
elézetesen feltételezhettiink: az atlagok magasabbak a férfiak, mint a ndk esetében, fokozatosan
novekednek az életkorral és az iskolai végzettség szintjével. Az atlagnal magasabbak a felsd ve-
zetok (38,5%; 40,3%), az értelmiségiek (33,6%; 37,9%), az alsobb szintli vezetdk (32,0%;
34,3%) és a kisiparosok (30,1%; 31,8%) kozott, valamint a két legfelsé jovedelmi 6tdodben.

A ’nem tudja’ valaszok aranya a bevallott SZJA hanyad esetében a legmagasabb a ndk, a fiatalabb
korosztalyok, a szakmunkasképzot végzettek, az onallok, vallalkozok és a vezetdk, értelmiségiek
kozott (lasd az F1.7. tablazatot a I. Fiiggelékben). Ezeket az adatokat azonban csak annak fényében
szabad értékelni, hogy a nem ad6zok nyilvanvaldéan kevésbé voltak bizonytalanok, 6k pedig elso-
sorban a nyugdijasok koziil keriiltek ki.

A legmagasabb adokulcs vonatkoz6 valasz soran a ndk, az alacsonyabban iskolazottak, a szakkép-
zetlen munkasok és az adobevallast nem sajat maguk elkészitok voltak a legbizonytalanabbak. Az
¢letkor szerint megoszlas U-alaku (lasd az F1.8. tdblazatot az 1. Fliggelékben).

Az egyéb levonasokra vonatkozo kérdés esetében az allampolgarok tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z0ik szerint elsésorban az ’igen’ és a 'nem tudom’ kategoridkban kiilonboznek. Az életkorral és az
iskolai végzettség szintjével egyenes ardnyban nd annak valdszintisége, hogy valaki tud egyéb le-
vonasrol is, és forditott ardnyban annak valoszinilisége, hogy valaki nem nyilvanit véleményt ebben
a kérdésben.

A vezetok és értelmiségiek koziil szinte mindenki igennel valaszolt (94,2%), az alkalmazottak és a
vallalkozok kozott viszont meglehetdsen magas volt a 'nem tudja’ valaszok aranya (17,3%, illetve
22,9%). A jovedelmi helyzet ugyanakkor semmilyen kapcsolatot nem mutatott az egyéb levonasok-
ra vonatkozo tudassal.

32



1I. fejezet Az adotudatossag meghatarozoi

I1.9. tablazat. Egy alkalmazott brutto fizetésébol munkahe-
lyén, az SZJA-n Kkiviil vonnak-e mas jogcimen is pénzt?
(életkor és iskolai végzettség szerinti bontas)

Igen Nem tudja

ELETKOR (harmas bontas) 72,3 17,6
Fiatal (18-39) 88,1 3.8

Kozépkoru (40-59) 76,8 14,4
Id6s (60 -) 43,5 41,8
Iskolai végzettség 72,4 17,6
Legtfeljebb altalanos iskola 54,7 33,3
Szakmunkasképzo 73,6 11,9
Befejezett kozépfokn 91,0 4,5

Fels6foku 93,9 3,7

A kiilonbozdé korcsoportokba tartozok kozotti eltérés 1%-os
szinten szignifikdns. A kiilonbozd iskolai végzettségli valasz-
adok kozotti eltérés 1%-os szinten szignifikans.

Osszegzés. Az allampolgarokat leginkabb kdzvetleniil érinté allalmi elvonas, a személyi jovedelem-
ado koriil meglehetdsen nagy a bizonytalansag, hidnyosak az ismeretek, az esetek nem csekély ré-
szében inkonzisztens valaszok sziilettek.

A harom évvel ezel6tti adatfelvételhez viszonyitva jelentdsen megnétt a 'nem tudja’ valaszok ara-
nya.

Az SZJA-val kapcsolatban bizonytalanok foként a fiatalabbak, az alacsonyan iskolazottak a kisipa-
rosok és bizonyos mértékben az értelmiségiek is. Biztosabb tudassal rendelkeznek a téméban a ko-
zépkoruak, a felsd- és alsoszintli vezetok. Mas a helyzet azonban a brutté bérbdl torténd egyéb le-
vonasokkal. Az err6l valo tudassal mar egyértelmii, a varakozasoknak megfeleld kapcsolatot mutat
a valaszadok tarsadalmi-gazdasagi statusa.

B) Munkavallaloi jarulékok

Alapmegoszlas. Azoktol, akik tudtak, hogy egy alkalmazott bruttd jovedelmét. az SZJA-n kiviil
mas levondasok is terhelik, megkérdeztiik a levondsok jogcimét és mértékét is. A bruttd jovede-
lembdl a személyi jovedelemadon kiviil levonnak még tarsadalombiztositasi jarulékot, ezen
beliill nyugdij- illetve egészségbiztositasi jarulékot, a Szolidaritasi Alapba fizetett un. *'munka-
vallaloi jarulékot’, melyet a munkanélkiili jaradék finanszirozéasara forditanak. A megkérdezet-
tek tobb valaszt is adhattak, ezeket a fentieknek megfeleléen csoportositottuk és kodoltuk. Bar a
tarsadalombiztositasi jarulék magdban foglalja a nyugdij- illetve egészségbiztositasi jarulékot,
ezeket kiilon valaszként fogadtuk el €s hasznaltuk a tovabbiakban. Az egydsszegli, minden
munkavallalo altal fizetett egészségiigyi hozzajarulast sem a kérdezés, sem pedig az elemzés so-
rdn nem vettiik figyelembe.
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A tarsadalombiztosités jarulékot emlitették a legtobben, de az emlitések arany ebben az esetben sem
érte le az 50%-ot (46,2%). A tb-jarulékot alkoto két cimzett jarulék koziil egyértelmiien a nyugdijja-
rulék az ismertebb (31,5%). Ha az iddbeli 0sszehasonlitast megnézziik, azt tapasztaljuk, hogy ma
mar valamivel tobben tudtdk nevesiteni az egyes jarulékokat, mint 1996-ban. Igaz ez elsésorban az
egészségiigyi jarulékra, melyet idén az aktiv valaszadok 24,5%-a nevezett meg, mig 1996-ban csu-
pan 18%. A munkavallaloi jarulékot viszont ma kevesebben ismerik, mint harom évvel ezel6tt
(1999: 48%, 1996: 58%).

I1.10. tablazat. Egy alkalmazott brutto fizetéséb6l a munkahelyén a személyi jovede-
lemadon kiviil milyen jogcimen vonnak le pénzt?

Jogcim: Emlitette a meg-| Emlitette, de Az adott tétel | Az adott forras

kérdezettek sza- | nem tudja a vélt nagysaga | tényleges nagy-
zalékaban mértéket* (atlag) saga

Tb jarulék 46,2% 29,5% 11,2% 11,0%

Nyugdijjarulék 31,5% 23,7% 8,8% 8,0%

Egészségbiztositasi 17,2% 23,8% 5,9% 3,0%

jarulék

Egyéb jarulék 32,5% 8,3% 2,8% 1,5%

Egy¢éb levonas 6,7% - 5,8% n.a.

Nem tudja 4,1%

A megkérdezett 6t jogcimet és az azokhoz tartozd szazalékos nagysagokat emlithetett. A véalaszokat
sorrendben kodoltuk. * Az adott forrast emlitk szdzalékaban.

IL.11. tablazat. Egy alkalmazott brutto fizetésébol a munkahelyén a személyi jovede-
lemadon kiviil milyen jogcimen vonnak le pénzt?

Jogcim: 1999 1999/3.Omnibusz | 1999, aktivak 1996
Tb jarulék 46,2% 45,3% 54,3% 49,9%
Nyugdijjarulék 31,5% 34,2% 42,2% 41,3%
Egészségbiztositasi jarulék | 17,2% 16,2% 24,5% 18,1%
Egyéb jarulék 32,5% 31,6% 48,1% 58,0%
Egyéb levonas 6,7% 9,9% 10,3% 17,0%
Nem tudja 4,1% 18,4% 3,1% 1,4%

Az 1996-0s ¢és az idei aktivak kozott az emlitések kozotti eltérés az egészségbiztositasi €s
egyeb jarulékok, az egyéb levonasok valamint a nem tudja valaszok esetén 1%-o0s szinten
szignifikans.

A 11.12. tablazatbol az is kitlinik azonban, hogy az emlitések atlaga harom évvel ezeldtt valamivel
magasabb volt (2,16, 1999: 2,09), am a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans. Az emlitések
szamanak struktiraja is megvaltozott: akkor magasabb volt a két jarulékot emliték aranya, idén vi-
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szont nagyobb részaranyt képviseltek azok az aktivak, akik legfeljebb egy emlitésre voltak csak ké-
pesek.

A megkérdezettek relativ tobbsége (37,7%) két munkavallaloi jarulékrol tud, és csupan egynegye-
diik emlitett harmat vagy annal tobbet. Az aktivak kozott ez utdbbi arany érthetéen nagyobb,
33,1%. Az Osszképet javitja valamelyest az a tény, hogy a megkérdezettek koziil szinte mindenki
tudott legalabb egy jarulékfajtat emliteni.

I1.12. tablazat. Hany munkavallaloi jarulékot emlitettek?

N= 1999 (%) 1999/3., 1999, aktivak | 1996,
Omnibusz, (%) N=771
N=918 (%) (%)
Egyet sem 31 5,9 5,1 4,0 1,7
Egyet 162 31,2 26,4 20,7 17,3
Kettot 196 37,7 38,2 42,2 49,7
Legalédbb harmat 131 25,2 30,3 33,1 31,4
Osszesen 519 100,0 100,0 100,0 100,0
Emlitések atlaga 1,86 1,99 2,09 2,16

Magas volt azok aranya, akik emlitést tettek ugyan a tarsadalombiztositasi jarulékokrol, &m annak
mértékét nem ismerték. Akik viszont tippeltek, meglepden pontosan tették azt, annak ellenére, hogy
éppen a tavalyi év folyaman jelentésen megvaltozott a tarsadalombiztositdsi jarulék mértéke. A
pontossag elsdsorban a tarsadalombiztositasi- és a nyugdijjarulékra korlatozodott (11,2%, illetve
8,8%), hiszen az egészségbiztositasi jarulékot és a munkavallaloi jarulékot elég jelentésen folébe-
csiilték, mindkét esetben nagyjabodl kétszeresen. Az adatok szerint egy véletlenszertien kivalasztott
allampolgar ugy véli, hogy a nyugdijjarulék és az egészségbiztositasi jarulék egylittes mértéke ma-
gasabb, mint a tarsadalombiztositasi jaruléké, ami definicidészerien nem lehet igaz. A helyesen
becslok arany a tarsadalombiztositasi- és a nyugdijjarulék esetében megkdzelitette az adott forrast
emlitok felét (44,4%, illetve 45,8%), a masik két esetben azonban mar csak kb. 30%-ot tett ki.
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I1.13. tablazat. Becslés az egyes munkavallaloi jarulékok mértékére*

Th-jarulék | Nyugdijjarulék | Egészségbiztositasi | Munkavallaloi
jarulék jarulék

Becsiilt értékek (%) 11,2 8,8 5,9 2,8
Tényleges értékek (%) 11,0 8,0 3,0 1,5

Nem tudja mekkora (%) 29,5 23,7 23,8 18,4
Nagyjabol jol becsiil (%) 444 45,8 29,2 31,2
Nem becsiil helyesen (%) 26,1 30,5 47 50,4
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

N= 332 226 123 233

* Az egyes jarulékfajtakat emlitok szazalékaban.

A kovetkezd tablazat azt mutatja meg, hogy a munkavallaloi jarulékokkal kapcsolatos kérdésekre
valaszolok hany esetben becsiilték meg helyesen a jarulékok mértékét. A valaszadok tobb, mint fele
(52,6%) egyetlen egy esetben sem tudott megkdzelitdleg helyes becslést adni, és csupan 18%-uk
valaszolt legalabb két esetben helyesen a jarulékok mértékét tudakold kérdésre.

I1.14. tablazat. Hany munkavallaléi jarulékot becsiiltek meg

helyesen?

N= %
Egyet sem 273 52,6
Egyet 153 29,6
Legalabb kettot 93 17,9
Osszesen 519 100,0

A valaszadok szociookonomiai profilja. A tarsadalmi jellemzok koziil az iskolai végzettség és az
¢letkor erésen meghatarozzak azt, hogy valaki valaszaban hany munkavallaloi jarulékot tudott
emliteni. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal tobb jarulékot tud megnevez-
ni. Igy példaul 10,6% annak a valdsziniisége, hogy ha valaki altalanos iskolat végzett, akkor
egyetlen egy munkavallaloi jarulékot sem tud megnevezni, mig a fels6foku végzettségiiek ese-
tében csupan 2,6%. Annak a valdszinlisége viszont, hogy valaki legaldbb két jarulékot ismer
78,2%-0s akkor, ha az illetd egyetemet vagy fdiskolat végzett és csupan 43,8%, ha legfeljebb
altalanos iskolai tanulményait tudta befejezni.

Ha az ¢életkor hatasat figyeljiik, lathatjuk, hogy a 30-50 évesek a legtajékozottabbak, tobb, mint két
harmaduk legalabb két jarulékot meg tud emliteni, a 70 éven feliiliek esetében ellenben 20% a valo-
szinlisége annak, hogy egy munkavallaléi jarulékot sem tudnak megnevezni. Az emlitések atlaga-
nak vizsgalata azt mutatja, hogy az iskolai végzettség egyenesen ardnyos az emlitések szdmaval, az
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¢letkor szerinti megoszlas viszont a normalishoz hasonlit (14sd az F1.16. tablazatot az 1. Fliggelék-
ben).

A gazdasagi-munkaerdpiaci status esetében a kapcsolatok mar nem ilyen erdések. Nagyobb valoszi-
niiséggel emlit valaki legalabb harom jarulékfajtat, ha értelmiségi, vezetd, szellemi beosztott, vagy
szakmunkés, mintha valakit véletlenszertien kérdeznénk meg. Erdekeség, hogy az emlitések atlaga
gyakorlatilag megegyezik a szakmunkasok, az alsd-, valamint a fels6 vezetdk esetében, a legmaga-
sabb pedig az értelmiség koreiben (2,11).

Ezattal a jovedelmi helyzet is mutat valamelyes kapcsolatot a jarulékok ismeretével. Emlitést érde-
mel ebben a vonatkozasban a masodik 6tdd helyzete. Egyrészt koziiliik kertilnek ki legnagyobb va-
l6szintiséggel a két jarulékot emlitdk (46,0%), és legkisebb valdszinliséggel azok, akik egyetlen egy
emlitést sem tettek (2,0%, legfelsd 6tod: 2,2%). Ennek az a magyarazata, hogy a masodik jovedelmi
kvintilisben feliilreprezentaltak az érettségizett fiatalok és a kozépkorti egyetemet vagy foiskolat
végzettek.

A munkaerdpiac szempontjabdl aktivnak tekintett allampolgarok atlagos emlitése 1ényegesen maga-
sabb, mint az inaktivaké (F1.16. tablazat az 1. Fliggelékben).

I1.15. tablazat. Hany munkavallaloi jarulékot emlitettek?

Egyet sem Kettét | Legalabb harmat

ELETKOR (harmas bontas) 6,0 37.8 25,1
Fiatal (18-39) 6,5 38,3 28,3
Kozépkoru (40-59) 2,4 40,7 29,2
Id6s (60 -) 13,8 28,8 6,3

ISKOLAI VEGZETTSEG 6,0 37,8 25,0
Legfeljebb altalanos iskola 10,6 32,5 11,3
Szakmunkasképz6 4,7 37,2 27,0
Befejezett kozépfoktu 4.2 43,0 30,3
Felsoéfoku 2,6 39,7 38,5
JOVEDELEM 52 38,6 24,6
Masodik jovedelmi 6tod 2,0 46,0 23,0
Legfelso jovedelmi 6tod 2,2 37,8 34,4

Az emlitett jarulékok szdma ¢és a korcsoportok kozotti kapcsolat 1%-os szinten
szignifikans. Az emlitések és az iskoldzottsag kozotti kapcsolat 1%-o0s szinten
szignifikans. Az emlitések és a jovedelem kozti kapcsolat 10%-0s szinten szig-
nifikans.

Ami jarulékok mértékére adott becsléseket illeti, elsdsorban a kdzépkoraak, a legalabb érettségivel
rendelkezOk, a legfelsd, illetve a masodik jovedelmi kvintilisbe tartozok, valamint az also- és felso
vezetok esetében valdszinlsithetjiik, hogy legaldbb két jarulék esetében nagyjabol helyes becslést
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adtak. Kiilondsen magas a legaldbb két helyes becsléssel rendelkezdk aranya a miivezetdk, also ve-
zetok kozott (38,5%, felso vezetdk: 31%), (F1.18. tablazat az 1. Fliggelékben).

Osszegzés. Amellett, hogy az allampolgarok negyede szerint az SZJA-n kiviil més levonas nem
csokkenti egy alkalmazott nettd bérét, vagy ilyesmirdl nem tud, a fennmarad6 haromnegyed tobb-
sége a tarsadalombiztositasi jarulékot, kétharmada pedig a nyugdijjarulékot, 6% pedig semmilyen
jarulékot nem tudott nevesiteni. Egy atlagos valaszad6 két jarulékot sem tudott megnevezni (1,86).
Az aktivak esetében az atlag mar magasabb (2,09), de ez még igy is alatta marad 1996-osnak (2,16).
Orvendetes viszont, hogy a harom évvel ezeldtti adatokhoz képest ndvekedett az egészségbiztositasi
jérulék ismertsége, 6ndlloan az allampolgarok egynegyede hallott rola és meg is tudta nevezni.

Hasonloan biztaté jel, hogy akik ismerik a tarsadalombiztositasi- vagy a nyugdijjarulékot, azok
pontosan is tudjak becsiilni. Az egészségbiztositasi jarulékot viszont kétszeresen feliilbecsiilték
(5,9%).

Jellemzben a kozépkoruak, a legalabb érettségivel rendelkezdk, jovedelmiik szerint a felsé vagy a
masodik jovedelmi 6todbe tartozok, foglalkozasuk szerint miivezetdk €s also vezetok vagy értelmi-
ségiek azok, akik legalabb két munkavallaloi jarulékfajtat meg tudtak emliteni.

Az értelmiségiek kivételével, akik bar ismerik magat a jarulékot, de nincsenek tisztdban annak
mértékével, az elébbi csoportok képviseldi becsiilik leghelyesebben a jarulékok mértékét.

I1.2.1.3. Munkaadoi jarulékok

Alapmegoszlasok. A munkaaddk altal, az alkalmazottak bruttd bérének szazalékaban megalla-
pitott jarulékok ismeretére mindenkinél rakérdeztiink. Az adatok egyértelmiilen azt mutatjak,
amint azt varni is lehetett, hogy az allampolgarok még kevesebb ismerettel rendelkeznek ezek-
r6l, mint a munkavallaldi jarulékokrol. Kiillondsen az nem egyértelmii szamukra, hogy a munka-
ado altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulék a nyugdijjarulékbodl és az egészségbiztositasi ja-
rulékbol tevédik Ossze, hiszen e kettd emlitési ardnya (14,7%, illetve 12,1%) 1ényegesen alatta
marad a tarsadalombiztositasi jarulékénak (48,1%). A t4jékozatlansag hasonloképpen szembe-
6tlé bizonyitéka a *nem tudom’ vélaszok nagyon magas aranya, 39%. Erdekes médon azonban,
a munkavallaloi jarulékokhoz képeset, alacsonyabb azoknak a részardnya, akik emlitették ugyan
a munkaaddi tb-jarulékokat, de nem becsiilték meg annak mértékét. A munkaadok 4ltal a Szoli-
daritasi Alapba fizetett jarulékrol még az dllampolgarok egynegyede sem értesiilt (22,7%).

Ha az aktiv véalaszadok adatait hasonlitjuk 6ssze az 1996-o0s adatokkal, lathatjuk azonban, hogy va-
lamelyest tudatosult az allampolgarokban a munkaado6i nyugdij- és egészségbiztositasi jarulék 1éte,
mindkettd emlitési aranya szignifikdnsan magasabb, mint harom évvel ezel6tt volt (I1.17. tablazat).
Ugyanez a helyzet a munkaadoi jarulékkal is (1999: 32%, 1996: 23%).
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I1.16. tablazat. A munkaadonak a kifizetett keresetek utan milyen jarulékot kell az al-

lamnak fizetnie?

Jogcim: Emlitette a meg-| Emlitette, de Az adott tétel | Az adott forras

kérdezettek sza- | nem tudja a veélt nagysaga | tényleges nagy-
zalékaban meérteket* (atlag) saga

Tb jarulék 48,1% 32,2% 29,1% 33,0%

Nyugdijjarulék 14,7% 40,8% 18,4% 22,0%

Egészségbizt. jarulék 12,1% 24,5% 15,4% 11,0%

Egyéb jarulék 22,7% 54,7% 8,1% 3,0%

Egy¢éb levonas 6,2% - 15,1% n.a.

Nem tudja 38,9%

A megkérdezett 6t jogcimet és az azokhoz tartozd szazalékos nagysagokat emlithetett. A véalaszokat
sorrendben kodoltuk. * Az adott forrast emlitk szdzalékaban.

I1.17. tablazat. A munkaadoénak a Kifizetett keresetek utan milyen jarulékot kell
az allamnak fizetnie?

Jogcim: 1999 1999/3. Omnibusz | 1999, aktivak 1996
Tb jarulék 48,1% 47,5% 60,1% 64,3%
Nyugdijjarulék 14,7% 10,8% 18,2% 10,0%
Egészségbiztositasi jarulék | 12,1% 9,7% 15,8% 7,9%
Egyéb jarulék 22,7% 16,3% 32,0% 23,0%
Egyéb levonas 6,2% 13,4% 6,8% 16,2%
Nem tudja 38,9% 41,3% 23,8% 23.2%

Az 1996-0s ¢és az idei aktivak kozott az emlitések kozotti eltérés a nyugdijjarulék, az
egészségbiztositasi jarulék, az egyéb jarulék valamint az egyéb levonas tételek esetében
1%-o0s szinten szignifikéans.

A munkavallaléi jarulékokkal ellentétben nagyon magas, kozel 40%-os volt azoknak az aranya,
akik a munkaadoi jarulékok koziil egyetlen egyet sem tudtak megnevezni (II.18. tablazat). Ha min-
den valaszt figyelembe vesziink, az emlitések atlaga alig haladja meg az egyet (/,04), de ha figyel-
men kiviil hagyjuk a nem emlitdket, az atlag akkor is joval ketté alatt marad (/,72). Az aktivak
esetében valamivel jobb a helyzet (1,33, illetve 1,78), és 6rvendetes tény a harom évvel ezel6ttihez
viszonyitott szignifikans ndvekedés is (1996: 1,21, illetve 1,60). Ez foként annak tudhatd be, hogy
tobb, mint kétszeresére nétt a legalabb harom jarulékot ismerdk aranya (1999: 15,5%; 1996: 7,3%).
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I1.18. tablazat. Hany munkaaddi jarulékot emlitettek?

N= 1999 (%) | 1999/3., Omni- | 1999, aktivak |1996, N=917
busz, N=1344 (%) (%)
(7o)

Egyet sem 286 39,7 41,9 25,4 24
Egyet 209 29,1 28,4 34,7 38,8
Kett6t 148 20,6 20,7 24,4 29,9
Legalabb harmat 76 10,6 9,0 15,5 7,3
Osszesen 718 100,0 100,0 100,0 100,0
Emlitések atlaga 1,04 0,98 1,33 1,21

Az 1996-0s ¢s az idei aktivak kozott az emlitések atlaga kozotti eltérés 5%-os szinten szig-
nifikans.

Az allampolgaroknak a munkaadoéi jarulékokra vonatkozoé ismeretei nemcsak hianyosak, de pontat-
lanok is. A munkaadd tb- €s a nyugdijjarulék mértékét alulbecsiilik, az egészségbiztositasi- €és a
munkaadoéi jarulékét viszont feliilbecsiilik. Ennek megfeleléen mind a négy jarulékfajta esetében
magas a helyteleniil becslék ardnya. A nyugdijjarulék esetében példaul 29,5%, ami megegyezik a
nagyjabol helyesen becslokével, 29,8%, a munkavallaloi jarulék esetében pedig meg is haladja
(29,9%, illetve 15,4%). Ugyszintén minden esetben magas azoknak az aranya, akik ugyan megne-
veztek egy munkaadoi jarulékot, &m nem tudtdk megmondani, még becslés szintjén sem, annak
mértékét (11.19. tablazat).

I1.19. tablazat. Becslés az egyes munkaadoi jarulékok mértékére*

th-jarulék | nyugdijjarulék | egészségbiztositdsi | munkavalla-
jarulék [0i jarulek

Becsiilt értékek (%) 29,1 18,4 154 81
Tényleges értékek (%) 33,0 22,0 11,0 3,0
Nem tudja mekkora (%) 33,0 40,8 24,5 54,7
Nagyjabol jol becsiil (%) 38,5 29,8 51,3 15,4
Nem becsiil helyesen (%) 28,5 29,5 24,2 29.9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 337 105 49 143

* Az adott jarulékot emlitOk szazalékaban.

A 11.19. tablazatbol lathatjuk, hogy milyen alacsony azok ardnya (22%), akiket megkérdeztek, és
akik legalabb egy munkaadoi jarulék mértékét helyesen meg tudtak becsiilni.
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I1.20. tablazat. Hainy munkaaddi jarulék mér-
tékét becsiilték helyesen?

N= %
Egyet sem 560 77,9
Egyet 110 15,3
Legalabb kettdt 48 6,7
Osszesen 718 100,0

A valaszadok szociookonomiai profilja. A munkaadoéi jarulékok ismerete mindhérom tarsadalmi-
demografiai jellemzdvel szoros kapcsolatot mutat, még a nemmel is. A ndk kozel fele (46,7%)
egyetlen munkavallaloi jarulékot sem emlitett, ugyanakkor mindharom emlitési kategoriaban
nagyobb valoszinliséggel talalunk férfiakat, mint ndket.

Az ¢letkor esetében azt tapasztaljuk, hogy a két fiatalabb, illetve a két kdzépsod korosztaly kozott
nincs jelentds kiilonbség az emlitések szamat tekintve, viszont mindkét kategdria szignifikans elté-
rést mutat a harmadikhoz, a nyugdijas korosztalyokhoz viszonyitva. A 60 éven feliiliek tobb, mint
kétharmada egyetlen jarulékot sem tudott megnevezni. Igaz kiilonbség van a hatvanas és a hetvenes
korosztaly kozott, elobbiek esetében 61,8%-0s az arany, utobbiban mar 73,4%-os.

Az iskolai végzettség hatdrozza meg a legerdteljesebben a munkaadoi jarulékok ismeretét. Az alta-
lanos iskolat végzettek kozel kétharmada (64,3%) nem tud arrdl, hogy a munkaadok a bruttod kere-
setek utan tarsadalombiztositasi vagy egyéb jarulékot fizetnek az allamnak (I1.21. tablazat). Az
érettségizettek legnagyobb valoszintiséggel (41,3%) egy jarulékrol tudnak, az egyetemet vagy fois-
kolat végzettek tobbsége viszont legaldbb két jarulékot meg tudott emliteni.
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I1.21. tablazat. Hany munkaaddi jarulékot emlitettek? (N=719)

Egyet sem Egyet Kettét Hdrmat| Osszesen

NEM 39,7 29,0 20,6 10,6 100,0
Férfi 31,5 32,1 22,9 13,5 100,0
N6 46,7 26,4 18,7 8,2 100,0
ELETKOR 39,6 29,1 20,5 10,7 100,0
18-29 27,5 31,2 31,2 10,1 100,0
30-39 31,5 34,7 19,4 14,5 100,0
40-49 30,5 32,5 19,2 17,9 100,0
50-59 30,6 35,5 23,1 10,7 100,0
60-69 61,8 21,3 13,5 3.4 100,0
70- 73,4 12,8 11,7 2,1 100,0

ISKOLAI VEGZETTSEG 39,6 29,0 20,6 10,8 100,0
Legfeljebb altalanos iskola 64,3 20,6 12,3 2.9 100,0

Szakmunkésképzo 33,7 32,7 21,3 12,4 100,0
Befejezett kozépfoku 14,8 41,3 28,4 15,5 100,0
Fels6foka 18,6 25,6 31,4 24,4 100,0

Az emlitések €s a nem, az emlitések és a korcsoportok, valamint az emlitések
¢s az iskolai végzettség kozotti kapcsolat 1%-os szinten szignifikéans.

Akarcsak a munkavallaloi jarulékok esetében, a méasodik jovedelmi 6todbe tartozok a leggazdagab-
bak valosziniiségeit megkozelitd aranyban emlitettek munkaadéi jarulékokat, a harmadik 6todbe
tartozok (akik kozott feliilreprezentaltak az idds, iskoldzatlan korosztalyok) viszont a legszegényeb-
bekhez hasonl6 vélaszokat adtak.

Némiképp végletesnek mondhat6 a vallalkozok, kisiparosok valaszainak dsszetétele, ami nyilvan a
csoport homogenitadsabol adodik. Tobb, mint egyharmaduk (34,1%) egyetlen jarulékot sem tudott
megemliteni, ugyanakkor 6k emlitettek a legnagyobb valdszintiséggel legalabb harmat (29,5%). Azt
feltételeztiik, hogy az alkalmazottakat foglalkoztatd vallalkozasok tulajdonosai tobbnyire tisztan
latjak, milyen kotelezettségeik vannak az allammal szemben a jarulékfizetés tekintetében, mig az
alkalmazottakkal nem rendelkez6 egyéni-, sok esetben kényszervallalkozok ismeretei hianyosab-
bak. E feltételezés ellendrzése céljabol kontrollvaltozoként szerepeltettiik a cég alkalmazottainak
szamat, illetve a cég gazdalkodasi formajat. Bar az eredmények Osszhangban allnak feltételezé-
stinkkel a vallalkozok, kisiparosok nagyon alacsony esetszama miatt tudoméanyosan megalapozott
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. A fels6 vezetdk €s a szellemi beosztottak nagy valdszintiség-
gel két jarulékot emlitettek, az értelmiségiek tobbsége azonban legfeljebb egy munkaadoi jarulékrol
tudott.
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I1.22. tablazat. Hany munkaaddi jarulékot emlitettek? (N=719)

Egyet sem Egyet  Kettot Hdarmat | Osszesen
JOVEDELEM 38,8 30,9 20,4 9,8 100,0
Legalso jovedelmi 6tod 45,0 29,5 17.8 7.8 100,0
Masodik jovedelmi 6tod 35,0 34,1 19,5 11,4 100,0
Harmadik jovedelmi 6t6d 48,0 29,9 15,0 7,1 100,0
Negyedik jovedelmi 6tod 40,0 28,1 21,5 10,4 100,0
Legfels6 jovedelmi 6tod 24,8 33,3 29,1 12,8 100,0
FOGLALKOZAS 37,8 29,8 20,9 11,5 100,0
Kisiparos 34,1 18,2 18,2 29,5 100,0
Szellemi 17,3 38,7 32,0 12,0 100,0
Vezetd 9,7 22,6 45,2 22,6 100,0
Ertelmiségi 25,6 30,8 25,6 17,9 100,0

A jovedelmi csoportok és az emlitések kozotti kapcsolat 5%-os szinten szignifi-
kans. A foglalkozas és az emlitések kozotti kapcsolat 1%-os szinten szignifikéans.

A legalabb két jarulék mértékét helyesen becslok kozott (a teljes mintaban 6,8%) feliilreprezental-
tak a férfiak (7,9%), a 40-49 évesek (11,3%), az érettségizettek (14,2%) és a felséfokn végzettségli-
ek (14,1%), a leggazdagabbak (9,3%), valamint a vallalkozok, kisiparosok (14%), a szellemi be-
osztottak (10,7%) és a felsdszintli vezetdk (20%).

Osszegzés. Az allampolgaroknak a munkaaddi jarulékokra vonatkozo ismerete, bar 1996-hoz képest
némileg gyarapodott (az aktivak emlitési dtlaga magasabb. mint harom évvel ezel6tt), hidnyosabb,
mint a munkavallaloi jarulékok esetében. A megkérdezettek 40%-a egyetlen jarulékfajtat sem tudott
megnevezni, kettdt vagy annal tobbet viszont kevesebb, mint egyharmaduk. Ennek megfelelden az
emlitések atlagos gyakorisaga alig tobb egynél (1,04).

A férfiak ismeretei, mas témakdrokkel szemben, jobbak mind a jarulékok ismertségét, mind annak
mértékét tekintve, ami annak tulajdonithato, hogy kozottiik magasabb a munkaadok aranya. A val-
lalkozdk, kisiparosok, pedig — varakozasainknak megfeleléen — sokkal inkabb tisztdban vannak az
Oket terheld elvonasokkal, mint alkalmazottaik. Ugyanez vonatkozik a fels6 vezetdkre is, akiknek a
témara vonatkozo6 érzékenysége eleve meghatarozza tudasukat, masrészt koriikben érvényesiil az
iskolazottsag kozvetett hatdsa is. Az értelmiségiek esetében ugyanaz a tendencia figyelheté meg,
mint a munkavallaloi jarulékoknal: a jarulékokrol tudnak, fajtajukat is ismerik, am azok mértékérdl
tévesek az ismereteik, rendre alabecsiilik azokat.
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I1.2.1.4. A fogyasztast terheld kozvetett adok

Alapmegoszlasok. A munkabért terheld kézvetlen adokon és adojellegli jarulékokon kiviil a fo-
gyasztasra kivetett adok és kiilonboz6 dijakon keresztiil is hozzajarulunk az allam bevételeihez.
E kozvetett, az egyes termékek ardban megjelend elvonasok legismertebb forméja az arufor-
galmi ado (AFA), de ezek kozé sorolhatoak még a kiilonféle cimkézett adok, mint példaul a
kornyezetvédelmi dij, hozzajarulasok a kozponti koltségvetés egyes elkiilonitette alapjainak
feltoltéséhez (utalap, kulturalis alap, stb.).

Ahhoz , hogy megtudjuk, az allampolgarok mennyire vannak tisztdban a fogyasztasra kirott adok
1étével és mértékével, harom gyakran vasarolt termék — a benzin, a kenyér €s a villamos aram — ara-
nak adotartalmara kérdeztiink ra. A kapott eredmények egyrészt az dllampolgarok nagyfoku tajéko-
zatlansagara utalnak, masrészt a tajékozatlansag ‘id6talld’ voltdra. Az emberek egyharmada nem
tudott valaszolni a kérdésre, akik pedig vallalkoztak a tippelésre, jelentdsen alabecsiilték a benzin és
folébecsiilték a masik két termék adotartalmat. A benzin esetében magyarazatot jelenthet, hogy a
termék az aruforgalmi adon kiviil tobb mas adofajtat is tartalmaz, melyek mértéke 1dérél-idore val-
tozik. A kenyér és a villamos dram esetében azonban egyértelmiien arrdl van szo, hogy a polgarok
szamara nem elég vilagos sem maga a haromkulcsos AFA-rendszer, sem a két termék alacsonyabb,
12%-o0s kulccsal valo addzasa. Ez a tény azért is elgondolkoztatd, mivel az adatok 1996 6ta csak
csekély mértékben valtoztak.

I1.23. tablazat. A benzin, a kenyér és a villamos aram aranak adétartalma

A megkérdezettek| Omnibusz | 1999, aktivak| 1996 | A valosagban
szerint atlagosan 1999/3. (N=386)
hany % az ado (N=1344)
Benzin 52,4% (N=458) 53,3% 52,3% 50,1% 70%
(N=739) (N=287) | (N=794)
Kenyér 23,1% (N=481) 25,6% 21,5% 28,5% 12%
(N=797) (N=296) |(N=778)
Villamos | 25,7% (N=474) 29,3% 24,8% 30,6% 12%
aram (N=767) (N=298) |(N=764)

Az 1996-0s és az idei aktivak kozott az emlitések atlaga kozotti eltérés a kenyér és a
villamos 4ram esetében 1%-0s szinten szignifikéans.

A 11.23. tablazatbol lathat6, hogy a benzin tekintetében semmilyen elmozdulés nincs az elsé hullam
adataihoz viszonyitva. 1996-ban az allampolgarok atlagosan 50%-ra saccoltdk a benzin aranak
adotartalmat, 1999-ben pedig 52,3%-ra (az adat csak az aktiv populdciora értendd). A kiilonbség a
statisztikai hibahatdron beliil van. A masik két termék esetében tortént egy kis mértékii elmozdulas
a harom évvel ezeldtti adatokhoz képest, és a villamos dram esetében az atlag megegyezik a 25%-0s
AFA-kulcs mértékével (25,7%, az aktivak esetében 24,8%), a kenyér esetében valamivel az ald
csokkent (23,1%, illetve 21,5%). Ezt a képet arnyalja valamelyest a I1.24. tdblazatban megjelend in-
formacid, mely azt mutatja, hogy a leggyakoribb emlitések, vagyis a moduszok a hdrom termékbdl
kettd — a benzin €s a villamos aram — esetében megegyeznek a tényleges értékekkel.
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I1.24. tablazat. A benzin, a kenyér ¢és a villamos aram aranak adoétartal-
ma. Median, modusz és szoras.

Benzin Kenyeér Villamos aram
Median 60 20 20
Modusz 70 20 12
Szoras 22,77 15,61 15,03
N= 458 481 474

A 11.25. tablazat a harom termék aranak adotartalmara tett becslések pontossagat (pontatlansagat)
egy masik szempontbdl mutatja. A minta helyes, illetve helytelen és ‘nem tudja’ vélaszt adok sze-
rinti 0sszetétele bizonytalansagrol arulkodik. A ‘nem tudja’ valaszok magas, mindhdrom esetben
nagyjabol egyharmados aranyat a helyes valaszok ardnya csak a benzin esetében tudta elérni
(34,4%), a kenyér (27%), de féleg a villamos aram (19,7%) esetében lényegesen alatta marad. A
villamos dram esetében a helyteleniil becslok megkozeliti az 50%-ot.

I1.25. tablazat. Becslések pontossaga a benzin, a kenyér és a villamos
aram aranak adétartalmara (1999, teljes minta)

Benzin Kenyeér Villamos aram
Becstilt értékek 52,4% 23,1% 25,7%
Tényleges értékek 70% 12% 12%
Nem tudja 34,6% 32,5% 33,6%
Nagyjabol helyesen becsiili 34,4% 27,0% 19,7%
Nem becsiili helyesen 31,0% 40,4% 46,7%
N= 699 710 713

A érak adotartalmara tippelni sem tudok (vagy nem merdk) ardnya az 1996-os adatokkal dsszeha-
sonlitva egyrészt azt mutatja, hogy azota megnoétt a bizonytalanok szama, masrészt, hogy aki vallal-
kozott a tippelésre, az joval pontosabban becsiilte az arak adotartalmat, mint aki harom évvel ezel6tt
tette ugyanezt. Az is lathat6 ugyanakkor, hogy idén az aktivak joval kisebb aranyban zarkoztak el a
tippeléstdl, mint a teljes minta résztvevdi. Ha az egyes termékeket kiilon-kiilon szemléljiik, ugyan-
azt a tendenciat tapasztaljuk: mind a két adatfelvétel soran a benzin addtartalmat becsiilték helyesen
a legtobben, a villamos aramét a legkevesebben.
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I1.26. tablazat. Becslések a benzin, a kenyér és a villamos aram aranak addtartalmara.
Osszehasonlitas

Benzin Kenyer Villamos aram
1996 1999, akti-| 1996 1999, akti-| 1996 |1999, akti-
vak vak vak
Nem tudja 13,4% 23,6% 15,2% 22,9% 16,7% 22.2%

Nagyjabol jol becsiili 39,1% 39,8% 17,0% 33,4% 7,8% 23,8%
Nem becsiili helyesen 47,4% 36,6% 67,8% 43,7% 75,5% 54,0%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
N= 917 375 910 381 914 382

A villamos aram esetében a nem tudja valaszok aranyaban az 1996-os és az idei aktivak ko-
zOtt az emlitések atlaga kozotti eltérés 5%-os szinten szignifikans. A benzin esetében a nem
tudja, nem becsiili helyesen valaszoknal, a kenyér esetében minden valasznal az 1996-o0s ¢és
az idei aktivak kozott az emlitések atlaga kozotti eltérés 1%-os szinten szignifikans. Az elté-
rések szignifikancidjat t-probaval ellendriztiik.

A kovetkez0 tablazat a helyes valaszok koncentraltsagat mutatja meg.

I1.27. tablazat. Hany termék aranak adotartalmat becsiilték helye-

sen?

N= %
Nem vallalkoztak becslésre vagy egyet 330 46,2
sem becsiiltek helyesen
Egyet helyesen becsiiltek 239 33,5
Legalabb kettot helyesen becsiiltek 146 20,4
Osszesen 715 100,0

A valaszadok kozel fele (46,2%) nem valaszolt, ‘nem tudom’ vélaszt adott vagy mindharom termék
esetében a tényleges adotartalomtol valamelyik irdnyba tobb, mint 25%-kal eltért. Mindossze egy-
otodiik volt képes arra, hogy legalabb két termék esetében nagyjabodl helyesen becsiiljon.

A valaszadok szociodkonomiai profilja. A harom termék koziil a benzin esetében volt a legmaga-
sabb a helyesen becslok aranya (52,5%). Ok tarsadalmi jellemzdiket tekintve felséfoka végzettségii,
50 ¢év feletti férfiak. A legszorosabb kapcsolatot itt is az iskolai végzettség mutatja. Mig az altalanos
iskolat végzettek csupan 39,3%-a tudta nagyjabol helyesen megbecsiilni a benzin addtartalmat, ad-
dig a fels6fokt végzettségliek tobb, mint kétharmada (69%) keriilt ebbe a kategoridba.
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A kenyér esetében némileg mas a helyzet. A ndk kevésbé vallalkoztak szamszerii becslésre, de ha
igen, akkor pontosabban tették azt. Erdekes modon a fiatalabb korosztalyokban magasabb volt a
helyesen becslok aranya (45,0%), mint akar a kozépkortak (40,7%), akar az iddsek (27,1%) kozott.
Az iddsek tobb, mint fele (53,6%) nem tudta megmondani, mennyi adét tartalmaz a kenyér fo-
gyasztoi ara, a kozépkoraak pedig jellemzden feliilbecsiilték azt. Az iskolai végzettség esetében is
van egy jelentés kiilonbség a benzinhez viszonyitva (I1.28. tdblazat). Mind a szakmunkasképzot
végzettek (44,2%), mind az érettségivel rendelkezdk (43,5%) magasabb aranyban becsiilték helye-
sen az adodtartalmat, mint a felséfoku végzettségliek (40,3%). Hasonlo a helyzet a villamos dram
adotartalméanak becslése esetében is. Az ¢€letkor és az aram adotartalmanak becslése kozotti kap-
csolat nagyjabol U-alaku, csak a legfiatalabbak ,,rontanak a képen”. Ok becsiiltek ugyanis legke-
vésbé helyesen. Az iskolai végzettség szerinti bontds azt mutatja, hogy a villamos &ram aranak
adotartalmat az érettségizettek ismerik a legjobban, koziiliik minden harmadik (35,4%) helyesen
tippelt.

I1.28. tablazat. Becslések a benzin, a kenyér és a villamos aram adétartal-

mara
Nagyjabol helyesen becstili
Benzin Kenyér Villamos daram

NEM 52,5 40,1 29,8
Férfi 60,9 34,3 27,9
N6 43,0 45,8 31,7
ELETKOR (harmas bontas) 52,6 40,1 29,7
Fiatal (18-39) 42,4 45,0 30,3
Kozépkort (40-59) 58,9 40,7 29,5
Id6s (60 -) 64,1 27,1 28,8
ISKOLAI VEGZETTSEG 52,5 40,2 29,9
Legfeljebb altalanos iskola 393 32,0 28,2
Szakmunkasképzo 53,4 442 26,7
Befejezett kozépfokn 52,7 435 35,4
Fels6foku 69,9 40,3 29,4

Attérve a gazdasagi, munkerdpiaci jellemzokre, azt talaljuk, hogy az allampolgarok jévedelmi hely-
zete és a termékek adotartalmara tortént becslés kozott, 95%-os valoszinliség mellett, nincs kap-
csolat

A vezetdk és értelmiségiek kétharmada helyesen becsiili a benzin adotartalmat, a kenyér és a villa-
mos aram esetében azonban a jol becslok ardnya a statisztikai hibahataron beliil ugyanannyi (ke-
nyér: 37,9%, villamos dram: 30,4%), mint a munkéasok ¢és alkalmazottak kozott (kenyér: 41,1%,
villamos aram: 31,5%)).
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A helyes becslések szamanak vonatkozasaban az iskolai végzettség egyértelmi kapcsolatot mutat a
‘talalati arannyal’. Minél magasabb végzettségii valaki, anndl tobb termék adotartalmat tudta helye-
sen megbecsiilni. A nok ¢€s a férfiak valaszai kozott is jelentds kiilonbség mutatkozik: a ndk tobb,
mint fele (52%) egyetlen termék adodtartalmat sem tudta helyesen megbecsiilni. A férfiak kozott a
n6khoz viszonyitva magas volt (38,2%, ndk: 29,7%) az egy helyes valaszt adok ardnya. A 60 éven
feliilieck haromotode egy helyes valaszt sem adott, a fiatalok és a kozépkoruak viszont szinte azonos
aranyban adtak helyes valaszokat.

A gazdasagi-munkaerdpiaci jellemzOk alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a vezetdk és a vallalko-
70k a teljes mintahoz képest joval magasabb aranyban becsiilték helyesen legalabb két termék ado-
tartalmat. A jovedelmi helyzet csak nagyon gyenge kapcsolatot mutatott a helyes becslések szama-
val.

Osszegzés. Az allampolgarok csak nagyon csekély hanyada érzékeli pontosan, hogy fogyasztasa so-
ran a termék eldallitasa és a kereskedd haszna mellett, milyen mértékben gyarapitja az adllamkasszat.
Nincsenek tisztaban azzal, hogy a benzin dranak koézel haromnegyede valamilyen ad6, annak mér-
tékét jelentdsen aldbecsiilik. A kenyér és a villamos dram adotartalméval éppen forditott a helyzet.
E két terméket vagy a magasabb AFA-kulcs ala tartozonak vélik, vagy esetleg masféle adonemre is
gondolnak ezekkel kapcsolatban.

Az adatok, minden pontatlansaguk ellenére, valamelyest kedvezd iranya elmozduldst mutatnak a
harom évvel ezel6tti allapothoz képest.

11.2.2. A tarsadalombiztositas kiadasai

Alapmegoszlasok. A tarsadalombiztositasi jarulékok elkoltésére vonatkozd allampolgari isme-
reteket — a bevételekhez és a jarulékokhoz hasonléan — nyitott kérdéssel teszteltiik. A megkér-
dezettek tetszés szerint akarhany kiadast megemlithettek, ezeket a kérd6ivek feldolgozasa soran
nyolc csoportba siiritettiik. Bar sem a csaladi potlékot, sem a gyermekgondozasi tdmogatdsokat
(Gyes, Gyed, Gyet) nem a tarsadalombiztositds, hanem a kozponti koltségvetés fizeti, ezeket
nem tekintettlik hibas valaszoknak ¢és az elemzés soran teljes értékiiként hasznaltuk. Ennek oka,
hogy a csaladtdmogatasok finanszirozasa a ’90-es években valtozott meg, raaddsul a folyositas
ma is a tarsadalombiztositason keresztiil, tb kifizetOhelyeken torténik.

A leggyakrabban emlitetett kiadasi tétel az egészségiigyi ellatas finanszirozasa volt, a megkérde-
zettek haromotdde (59,3%) gondolta ugy, hogy — tobbek kozott — erre koltik a tarsadalombiztositési
jarulékokat.

Az aktivak kozott ez az ardny még nagyobb, 62,5%, ami kiilondsen az 1996-0s adathoz viszonyitva
rendkiviil magas. Szintén jelentésen megndtt a gyogyszerar-tdmogatasok emlitési aranya a harom
évvel korabbihoz képest (1996: 25,3%, 1999, aktivak: 30,4%).

A masodik leggyakoribb emlités a nyugdij, a teljes mintdban 42,8%, az aktivak kozott 45,4%, ami
alacsonyabb, mint az 1996-os adat (49,5%), de a kiilonbség éppen a statisztikai hibahataron van, a
kiilonbséget nem tekinthetjiik szignifikansnak (annal is inkabb, mert az Omnibusz-felvétel esetében
a teljes népességen beliil 47,7%-ot regisztraltak).

Viszonylag magas a ‘nem tudja’ valaszok ardnya (a teljes mintaban 15,9%), bar az aktivak kozott
lényegesen alacsonyabb (12,2%) , mint az els6é hullam soran (17,2%).
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I1.29. tablazat. Mi mindenre koltik a tarsadalombiztositasi jarulékot?

Az adott tételt em-
Jogeim zett szazalékaban mnibusz | (aktivak)
(1999)

Nyugdij 42,8 47,7 45,4 49,5
Egészségiigyi ellatas 59,3 59,4 62,5 25,8
Gyobgyszerek artamogatasa 29,5 24,7 30,4 25,3
Tappénz 17,4 19,6 20,7 20
Terhességi-gyermekagyi segély 3,1 3,1 2,9 3,1
Gyes, gyed 16,5 14,2 (gyes) | 20,3 13,4 (gyes)
Csaladi potlék 16,4 17,2 18,1 13,9
Egyéb 19,1 26,3 19,2 23,9
Nem tudja 15,9 20,0 12,2 17,2
N= 715 1338 384 916

Megjegyzés: A valaszadok tobb opcidt emlithettek. A kérdés nyitottan hangzott el, a va-
laszokat a kédolés sordn csoportositottuk.

A megkérdezettek atlagosan kozel két (7,95) kiadasi tételt emlitettek, melyeket az allam tarsada-
lombiztositasi jarulékokbol finansziroz. Ez az atlag az aktivak kozott valamivel magasabb, megha-
ladja a két emlitést (2,09). Ez az atlag nemcsak a teljes mintdhoz, hanem a *96-os adatokhoz viszo-
nyitva is nagyobb. Ez nagyrészt abbol adodik, hogy a masodik hulldmban megkérdezett aktivak ko-
z6tt alacsonyabb azok aranya, akik egyetlen kiadast sem tudtak megemliteni (12,3%, 1996: 17,2%).

A teljes minta adatait figyelembe véve megallapithato, hogy az allampolgarok kétharmada legfel-
jebb két tarsadalombiztositasi kiadast tudott megnevezni, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a két
nagy finanszirozasi teriilet, vagyis a nyugdijrendszer és az egészségligyi ellatds mellett, alig voltak
olyanok, akik mas kiadasi tételt is meg tudtak volna nevezni.
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I1.30. tablazat. Hany, tarsadalombiztositasi jarulékokbdl finanszirozott, kiadast

emlitettek?

1999 (teljes minta) | 1999/3.0Omnibusz | 1999, aktivak| 19996

% % % %

Egyet sem 16,0 25,2 12,3 17,2
Egyet 22,6 18,1 22,2 19,2
Kettot 26,6 24,8 26,8 27,3
Harmat 20,1 16,2 21,0 18,6
Legalabb négyet 14,8 15,8 17,6 17,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Emlitések atlaga 1,95 1,79 2,09 2,00

A valaszadok szocioékonomiai profilja. A kereszttablazat-elemzés adatai szerint nem tal erdsek a
kapcsolatok a tarsadalombiztositési jarulékokbol finanszirozott kiadasok emlitési gyakorisaga és az
allampolgarok tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi kozott. A legerdsebb hatdsa ebben az esetben is az
iskolai végzettségnek van. Minél magasabb valaki iskolai végzettsége, annal valdsziniibb, hogy
tobb kiadasi tételt tud megnevezni. Kiilondsen magas a felséfoku végzettségliek kozott a legalabb
négy tételt emlitdk aranya (30,1%), mig az altalanos iskolat végzettek fele (49,8%) legfeljebb egy
kiadast tudott nevesiteni.

A foglalkozés szerinti bontds néhany érdekes megfigyelésre ad lehetOséget. Egyrészt lathatjuk,
hogy a mezdgazdasagi és a nem mezdgazdasagi vallalkozok kozott a fliggd valtozd két szElso kate-
sabb azok ardnya, akik egyetlen kiaddst sem tudtak emliteni (23%, nem mezdgazdasagi vallalkozok:
9,5%), a vallalkozok, kisiparosok kozott pedig azoké akik legalabb négy kiadast tudtak emliteni
(14%, mezdgazdasagiak 2,6%). Lathatjuk tovabba azt is, hogy a felso-, also- és miivezetok kozott
magas, 60% koriili azok aranya, akik legalabb harom kiadasi tételt fel tudtak sorolni, sokkal maga-
sabb az értelmiségiek korében tapasztalt emlitési gyakorisagnal (44%).

Altalaban azt mondhatjuk, hogy azok, akik egyetlen tételt sem tudtak megnevezni, jellemzden élta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkezé nyugdijasok, a legalabb négy tétel felsorolasara képes allam-
polgarok pedig foként a negyven éven aluli, felséfoku végzettségii és a legfelsé jovedelmi 6tddbe
tartozo also- és felsdszintli vezetok.
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I1.31. tablazat. Hany tarsadalombiztositasi kiadast emlitett? Iskolai
végzettség és foglalkozas szerinti bontas.

Egyet sem | Harmat | Legalabb négyet
ISKOLAI VEGZETTSEG 15,9 20,1 14,7
Legfeljebb altalanos iskola 22,5 17,5 8,0
Szakmunkasképz6 15,4 20,4 13,9
Befejezett kozépfoku 10,3 26,3 19,2
Felsoéfoku 6,0 16,9 30,1
FOGLALKOZAS 15,9 20,3 15,3
Paraszt, mg. munkas 23,1 23,1 2,6
Mivezeto, alsé vezetd 5.9 32,4 26,5
Vezetd 6,7 33,3 30,0
Ertelmiségi 7,7 20,5 23,1

A végzettség és az emlitések kozotti kapesolat 1%-os szinten szignifikans.
A foglalkozas és az emlitések kozotti kapcsolat 5%-os szinten szignifi-
kans.

Osszegzés. Az allampolgarok tdjékozottsaga legaldbb annyi kivannivalét hagy maga utén a kiada-
sok, mint a bevételek iigyében. Elgondolkodtaté példaul, hogy a megkérdezettek 16%-a egyetlen
tarsadalombiztositasi kiadast sem tudott nevesiteni. Minden tiz ember koziil csupan négy tudja,
hogy jelenleg az aktualisan beszedett jarulékokbol finanszirozzék a nyugdijakat. Szdmottevéen nott
viszont 1996 6ta azok aranya, akik az egészségligyi kiadasokat és a gyogyszerar-tdmogatasokat 6sz-
szekapcsoljak a tarsadalombiztositassal. Ez egyértelmiien tiikrozi a gyogyszerar-tdamogatasok koriili
kell kapcsolni a problémat. A nyugdijrendszer reformjat kovetd egészségiigyi reform nyilvanos
tematizalodasanak ugyanilyen hatsa volt.

Az egyes tarsadalombiztositasi kiaddsokrol legtobb ismerete a negyven éven aluli, felsdfokt vég-
zettségl ¢és a legfelsd jovedelmi 6tddbe tartozo also- és felsOszintli vezetdknek van.
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I1.3. Fiskalis illaziok: a joléti programok koltségeivel és adoaraval kapcsolatos
ismeretek és becslések relativ megalapozottsaga és pontossaga

Az 1996-0s kutatas egyik legfontosabb megallapitasa volt, hogy az allampolgaroknak nincsenek
pontos ismereteik az dllami programok koltségeirdl, az erre vonatkozé kérdésekre adott valaszaik
pontatlanok voltak. A valaszokat rendkiviil nagy szoras jellemezte, ami nemcsak az ismeretek, ha-
nem tajékozodasi pontok hianyarol is tantskodik. Az 1996-os tanulmany kritikaiban — elsésorban
Kiraly Julia (1997) és Csaba Ivan (1997) részérdl — felmeriilt az a probléma, hogy informalés hié-
nyaban nem varhato el az allampolgaroktol pontos becslés. A hozzaszolok szerint az allami prog-
ramok koltségeire €s addarara vonatkozo becslések pontatlansdga dnmagéban nem arul el sokat,
sziikség lenne Osszehasonlitasi alapra, akar nemzetkdzi adatokrol, akar maganjoszagok arara vonat-
koz6 becslés eredményeirdl legyen sz6.!

Idei kutatdsunk sordn ez utobbi alternativahoz folyamodtunk. A kérdezés sordn arra voltunk kivan-
csiak, hogy az allampolgarok mennyire vannak tisztdban négy kiilonb6zd, am rendszeresen ,,fo-
gyasztott” joszag araval. Arra kértiik 6ket, mondjadk meg, szerintiik mennyibe kertil a televizid két-
havi alap elofizetési dija, a telefon havi alapdija, a egy sima belfoldi cimzésii levél postai feladasa
¢és egy liter lizemanyag. Ezeknek a joszdgoknak az arat csak azoktol tudakoltuk, akik kisebb-
nagyobb rendszerességgel, a kiegyenlités soran, talalkoznak is azzal.

A tovabbiakban elészor megnézziik, milyen valaszok sziilettek a feltett kérdésekre az allami prog-
ramok esetében, majd a kapott eredményeket dsszehasonlitjuk a maganjoszdgok arara adott vala-
szokkal. Az 6sszehasonlitas sordn két f6 szempontot tartunk szem elott: egyrészt a relativ szoras se-
gitségével megvizsgaljuk, hogy a valaszadok mennyire voltak biztosak (bizonytalanok), mennyire
tippeltek véletlenszerlien, mennyire voltak a valaszok koncentraltak, masrészt a tényleges értékektdl
valo eltérésen keresztiil a becslések helyességét is elemezziik. A 11.32. tablazat egy helyen tartal-
mazza a lényeges informaciokat.

Ezek utan feltérképezziik — kiilon a magéanjoszagok ¢és kiilon a két allami program esetében — a he-
lyesen becslok fobb tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit.

" Erre a problémara a kutatasi anyagok vitaja soran elészor egyébként Semjén Andras hivta fel a figyelmiinket.
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Az adotudatossag meghatarozoi

11.32. tablazat. A megkérdezettek becslései az egyes allami programok koltségére, adoarara és néhany maganjoszag

piaci arara vonatkozoan

televizio alap | telefon belfoldi egy liter gyogyszerar gyogyszerar |10 napos belgyd- |10 napos belgyogya-
elofizetési dija| alapdija |levélbélyeg iizem- tamogatas tamogatas gyaszati szati
(N=572) (N=486) | (N=486) anyag (N=514) adodara kivizsgalas kivizsgalas adéara
(N=220) (N=218) (N=534) (N=255)

Becsiilt atlag 989,67 1597,76 33,72 172,60 54,62 2955,90 86571,15 9407,49
Szoras 701,85 991,05 11,48 12,96 23,04 3828,21 127630,47 18982,36
Relativ szords 0,71 0,62 0,34 0,08 0,42 1,30 1,47 2,02
A becsiilt és a tényleges atlag 0,38 0,16 0,05 0,02 0,36 n.a. 0,27 n.a.
kiilonbségenek a tényleges dt-
laghoz viszonyitott aranya
aranya*
A tényleges atlaghoz viszonyi- 0,58 0,74 0,36 0,08 0,45 n.a 1,89 n.a
tott négyzetes elterések atlaga-
nak négyzetgyoke
Tényleges érték (Ft vagy %) 1600 1375 32 170 85 n.a. 63000 - 73000 n.a.
Jelentbsen alabecsiili 44.5% 6,0% 4,2% 1,5% 60,4% n.a. 56,6% n.a.
Nagyjabol helyesen becsiili 52,6% 76,5% 88,6% 98,5% 39,6% n.a. 12,6% n.a.
Jelentésen feliilbecsiili 2,9% 17,5% 7,2% - - n.a. 30,8% n.a.
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% n.a. 100,0% n.a.
Nem tudja 36,2% 8,8% 13,6% 5,0% 27,7% n.a. 25,2% n.a.
N= 249 47 76 12 199 n.a. 180 n.a.
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I1.3.1. Alapmegoszlasok

A) A gyogyszerarak tamogatdisa. A gyogyszerarak allami tdmogatasanak mértékére vonatkozo
becslések elemzése sordn kapott eredmények értékelésekor tekintettel kell lenniink arra, hogy a ta-
mogatas mértékének szazalékos formaja van. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a becslések adott —hata-
rok kozott sziilethettek, szorasuk, pontossaguk ennek megfeleléen alakulhatott. Egy véletlenszertien
kivalasztott allampolgar ugy gondolja, hogy a receptre felirt gyogyszerek aranak tobb, mint a felét
tdmogatja az allam. Ez csupan kétharmada a tényleges ardnynak (85%). Minden tiz megkérdezett-
bdél, aki becstilte is a tdimogatas mértékét, csak négy gondolt arra, hogy a gyogyszerek aranak dontd
hanyadat a beszedett jarulékokbol fedezik, a gydgyszertarban csupan az ar csekély hanyadat fizet-
jiikk mi, allampolgarok. Mindenki mas jelentdsen aldbecsiilte a timogatas nagysagrendjét. A meg-
kérdezettek 27,7%-a meg sem probalta becsiilni az allami hozzajarulds mértékét (11.32. tablazat).

A szoras mértéke ugyanakkor nem tul nagy, 23%, ami a az atlag 42%-at teszi ki (relativ szoras). Ez
azt jelenti, hogy a szamszerli véalaszt is adok tekintélyes része legaldbbis sejtette, hogy a tdmogatas
viszonylag magas, de 50-60%-nal tobbre nem nagyon gondoltak. A gyogyszerar-tdmogatas adoara
esetében azonban a relativ szords mar 130%, ez esetben tehat mar vonatkoztatasi pont nélkdl tip-
peltek a megkérdezettek.

Ami a becslések pontatlansaganak vizsgélatat illeti, a becsiilt és a tényleges atlag aranya mellett, er-
re két masik mutato is szolgal. EI6szor a becstilt €s s tényleges atlag kiilonbségének abszolut értékét
a tényleges atlaghoz viszonyitottuk. A masik mutaté minden egyes valaszt a tényleges értékhez ha-
sonlit, az attol valo eltérés négyzetét aranyitva annak négyzetéhez. Ezekbdl a kiilonbségekbdl gyo-
kot vontunk, majd atlagoltuk azokat. A fenti két mutato jellemzden 0 és 1 kozott van. Ha a becslé-
sek pontosak voltak, a mutatok értéke nulldhoz kozelit és forditva. A mutatok azonban nagyobbak is
lehetnek egynél, amennyiben a becslések atlaga, vagy az egyes becslések tobbsége legalabb kétszer
nagyobb volt, mint a tényleges érték. A gyogyszerarak tamogatasanak mértéke esetében a két mu-
tatd 0,36, illetve 0,45.

E szamok jelentésének értékeléséhez azonban sziikséglink van a maganjoszagokkal vald Osszeha-
sonlitasra.

A négy maganjoszag koziil kettdé esetében meglehetésen nagy volt a valaszok pontatlansaga, bi-
zonytalansaga. A masik maganjoszag, melyre vonatkozdan a valaszadok rendkiviili pontatlansagot
arultak el, a televizi6 alap eldfizetési dija volt. A valaszadok kozel fele jelentdsen aldbecsiilte azt. A
relativ szOras ebben az esetben 70%-os, tehat ismét azt latjuk, hogy aki egyéltalan valaszolt a kér-
désre (a megkérdezettek csupan 64%-a), nagyon bizonytalanul tette azt. A becslések koncentraltsa-
ga nagyon alacsonynak bizonyult.

Ami azonban ennél is meglepdbb az az, hogy a telefon alapdijara vonatkozo becslések is meglehe-
tdsen pontatlannak bizonyultak. A valaszadok haromnegyede ugyan beleesett a +25%-o0s savba, te-
hat helyes becslést adott, &m az egy€b jelzészamok mar nem ennyire jok. A valaszok itt is erdsen
szorodnak (relativ szords 62%), jobban, mint a gyogyszerarak tdmogatasa esetében. Az eltéréseket
minden valasz esetében kiilon-kiilon figyelembe vevé mutatd is meglehetésen magas (0,74), sokkal
magasabb, mint a gyogyszerar-tdmogatéas esetében. Az adatokbol leginkabb az deriil ki, hogy sokan
vannak ugyan, akik helyesen tudjak az alapdij mértékét, am vannak olyanok, akik teljesen hibas in-
formacidval rendelkeznek e targyban.

A fennmaradd két magénjoszag esetében mar valdban jobb becsléseket kaptunk, mint a valasz-
adoktol, mint a gydgyszerar-tamogatas esetében. Az lizemanyag esetében szinte ,.telitalalat” sziile-
tett és minden mds mutato is kitind, mig a levélbélyeg valamivel gyengébb eredményeket produ-
kalt.
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Osszegzés. Az dsszehasonlitas alapjan azt mondhatjuk, hogy az allampolgaroknak a gyogyszerarak
allami tdmogatasanak mértékére vonatkoz6 tuddsa pontatlan ugyan, de becsléseik nem 1égbdl ka-
pottak, valamilyen tapasztalaton vagy tudason alapulnak, mely gyakran haztartasuk gazdalkodéasat
kozvetlenebbiil érintd kiadasaik esetén is hianyzik. Ugyanez mar nem mondhaté el a tdmogatas
adodarara vonatkozoan: a valaszok rendkiviil nagymértékben szorodtak.

B) Korhazi kezelés. A 10 napos belgyogyaszati kivizsgalas koltségének behatarolasakor azonban
mar nem talalkozunk a gyogyszerarak tdmogatdsanak mértékére tett becslések esetében meglévo
relativ pontossaggal. Ami azonban a valaszoldok tanacstalansagat, becsléseik légiires térben keletke-
z¢&sét igazan kifejezi az nem is az emlitések atlaga (hozzavetdleg 86.000 Ft), hanem az atlag masfél-
szeresét kitevd szoras (127.630 Ft, relativ szords: 147%). Ez tobb, mint kétszerese az inflacid, vagy
a téve elofizetési dij esetében tapasztaltnak. A becslések pontossagat jelzé két mutatd nagyon eltér
egymastol. A valaszok atlagainak a tényleges atlaghoz viszonyitott eltérése egyaltalan nem magas
(0,27), az eltérések négyzetén alapuld mutatod viszont nagyon is az (1,89). Az emlitések atlaga tehat
nem ad pontos képet a valaszok Osszességérdl, ugy tlinik a tényleges értéktdl nagyon tavol esd vala-
szok kiegyenlitik egymast. A valaszok strukturajarol alkotott képiinket megerdsiti a helyesen és a
helyteleniil becslk aranyanak vizsgalata. Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy csak a valaszadok egytize-
de becsiilt pontosan, a tobbiek nem. Bar az alabecslok ardnya Iényegesen magasabb (56,6%), mint a
folébecsloke (31%), ezt az eldny ,kiegyenliti” a folébecsloknek az a lehetdsége, hogy a ténylegese
Osszeg 100%-nal nagyobb eltéréssel is becsiilhettek.

A korhazi ellatas ingyenességének adodara esetében a szoras a becsiilt atlag kétszerese (relativ szo-
ras: 202%), ami a megkérdezettek tandcstalansagat, a valaszok esetlegességét tiikkrozi.

Osszegzés. Mindent egybevetve a 10 napos belgyogyaszati kivizsgalds koltségeit firtatdo kérdésre
adott valaszok koncentraltsaga joval alatta marad még a tévé eléfizetési dijanak is. A koltségeket
Iényegesen tobben becsiilték ald-, mint f6lé, azonban a folébecslések mértéke végiil is a tényleges
értéknél 27%-kal magasabb emlitési atlagot eredményezett (I11.32. tablazat).

I1.3.2. A becslés pontossagat meghatarozo fobb szociookonomiai valtozok

Miel6tt ratérnénk az allami programok koltségeit helyesen becslok tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi-
nek felvazolasara, nézziik meg kik azok, akik a maganjoszagok arardl biztos tudéssal rendelkeznek.
A I1.33. tablazat azt mutatja meg, hogy valaszadok koziil ki hany joszag arat becsiilte helyesen.
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11.33. tablazat. Hany maganjészag-arat becsultek helyesen?

N= %
egyet sem 91 12,6
egyet 189 26,3
kettot 211 29,3
harmat 173 24.0
négyet 55 7,7
Osszesen 718 100,0
Emlitések atlaga 1,88

Az 6sszes megkérdezett tobb, mint egytizede (12,6%) egyetlen joszag esetében sem tudott pontos
becslést adni. Kozéjiik tartozik a legfeljebb altalanos iskolat végzettek egynegyede (25%) és a
nyugdijas koruak tobb, mint egydtdde (22,3%). A csoport tagjai kozott jelentdsen feliilreprezental-
tak még a legalso jovedelmi 6todbe tartozok, a mezdgazdasagban dolgozok és az inaktivak.

A négy joszag arat helyesen becslok tarsadalmi-demografiai jellemzoik szerint foként felséfoku
végzettségliek és nagy valdszinliséggel fiatalok vagy kozépkortak. Az életkor azonban a végzett-
séggel szemben nem mutat olyan szoros kapcsolatot a joszag aranak ismeretével. A harmas életkori
bontasban a fiatalok és a kozépkortiak kozotti kiillonbség nem szignifikans.

A munkaerdpiaci status is kapcsolatot mutat a maganjoszagok aranak ismeretével. Az aktivak ko-
z0tt 1ényegesen magasabb a legalabb harom joszag arat helyesen becsldk aranya (40,1%), mint az
inaktivak esetében (22,4%). Az iskolai végzettség hatdsat is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
felséfoku, a szakmunkasképzot és az altalanos iskolat végzett aktivak az atlagosnal helyesebben be-
csiilik a maganjoszagok arat (1asd az F1.40. tdblazatot az I. fliggelékben).

A csalad anyagi helyzete pozitiv kapcsolatban van a pontos becslések szdmaval: minél magasabb
jovedelmi kategoriaba tartozik valaki a csalad egy fore esé jovedelme alapjan, annal valdsziniibb,
hogy harom vagy annal tobb pontos talalata lesz.

A foglalkozasi csoportok esrtében a vezetdk és értelmiségiek kozott nagyon magas (51,4%) a leg-
alabb harom maganjoszag arat helyesen becsldk aranya. A foglalkozasi csoportok nyolcas bontasa
azonban azt is megmutatja, hogy az 6nallok esetében a mezdgazdasagban dolgozok, mig az alkal-
mazottak esetében a szakképzetlen munkasok nagyon kis ardnyban becsiilnek helyesen az esetek
tobbségében. Ha az iskolai végzettséget kontrollvaltozoként bevonjuk az elemzésbe, lathato lesz,
hogy a tényleges hatést az iskolazottsag fejti ki a maganjoszadgok aranak ismeretére.

A maganjoszagok tobbségét tehat elsdsorban a fiatal ¢s kozépkort, legaldbb érettségivel rendelke-
70, jol szitudlt, vezetd pozicidt betdltd allampolgarok becsiilik helyesen a legnagyobb valdszinliség-
gel.

A) A gyogyszerar-tamogatas mértekét helyesen becslok fobb szocio6konomiai jellemzoi. A gyogy-
szerar-tdmogatas becslésének helyessége egyetlen, a tarsadalmi-gazdasagi statust meghatdrozo val-
tozoval sem mutat statisztikailag szignifikans kapcsolatot (a ¥’ proba minden esetben fliggetlenséget
mutatott). Azt azonban elmondhatjuk, hogy a mintadtlaghoz viszonyitva magasabb a helyesen
becslok ardnya a vezetdk, értelmiségiek, valamint a nyugdijas sziilovel egyiitt €10k esetében, am
mindkét esetben nagyon alacsony az esetszam (30, illetve 36 £6).
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B) A 10 napos belgyogyaszati vizsgalat koltségét helyesen becslok fobb szocio6konomiai jellemzoi.
Az alacsony esetszam miatt nehéz barmit is mondani a helyesen becsldk szocio6konémiai jellem-
z0ir6l. Ezért biztatobbnak tlinik, ha a helyteleniil becslok tarsadalmi-demografiai osszetételét vizs-
galjuk. Az iskolai végzettség hatdsa érdekes képet mutat. Minél magasabb iskolai végzettsége van
valakinek, annal inkabb hajlamos feliilbecsiilni a korhazi kivizsgélas koltségét, és forditva (felséfo-
ka végzettségliek kozott a foliilbecslok aranya 53,2%, a mintdban 31%). Az alacsonyabb iskolai
végzettséglieck kozott 1ényegesen magasabb a jelentdsen alulbecslék aranya (69,2%, a mintdban
56,6%). Ugyancsak hajlamosak feliilbecsiilni a koltségeket a leggazdagabbak, az értelmiségiek és a
vezetdk, Az alulbecslok kozott viszont magas a legszegényebbek és az inaktivak aranya.

Ami az érintettségi mutatokat illeti, varakozasainkkal ellentétben az sem ndveli a becslések pontos-

sagat, ha a valaszadd vagy valamelyik csaladtagja az elmult egy évben volt korhdzban valamilyen
okbol kifolydlag.

Osszegzés. Viszonylag jol koriilhatarolhatd profilja tehat csak a rosszul becsléknek van, és ez kii-
16nbozik az ala-, illetve a folébecslok esetében. Az alacsonyabb iskolai végzettségliek, a nyugdijas
kortak ¢és a legfiatalabbak, valamint a legalsé jovedelmi 6tddbe tartozok jellemzden sulyosan ala-
becsiilik a kivizsgalas koltségeit, az egyetemet vagy fOiskolat végzett, jol szitualt kozépkoru veze-
t6k, értelmiségiek pedig jelentésen talbecsiilik azokat. Ugy tiinik tehat, hogy a véalaszadok a lehetd-
ségeiket vetitették bele valaszaikba.
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I1I. A status quo-hoz ragaszkodo és a joléti rendszer reformjat tamoga-
to csoportok szociookonomiai és gazdasagideologiai profilja
(Janky Béla)

II1.1. Bevezetés

II1.1.1. Fébb célok

Ennek a fejezetne a célja annak megvizsgalasa, hogy milyen alapvetd jellegzetességekkel irhatoak le
az egészségligy bizonyos tipusu atalakitasat timogaté és azt ellenzd csoportok.

Az adatfelvétel soran a TARKI kérdezdbiztosai tobbek kozott arrol kérdezték a felkeresett embereket,
hogy tdmogatnak-e tobb, egymassal versenyzd egészségbiztositd 1étrejottét? Arrol is kikérték a véle-
ményiiket, hogy engedélyezze-e az allam bizonyos kiegészitd biztositdsok megkotését a kozintézmé-
nyek szolgaltatdsaira vonatkozdan? Arra is valaszt kellett adniuk a kérdezetteknek, hogy sziikségesnek
tartanak-e bizonyos mértékii jarulékemelést egy j6l meghatarozott plusz szolgéltatasi csomagért cseré-
ben?

A munka egyrészt a legalapvetébb tarsadalmi hattérvaltozokra koncentralt. Attekintettiik, hogy a kii-
16nb6z6 koru, képzettségii ¢s jovedelmi helyzetli ndk és férfiak hogyan itélik meg az egyes valtoztata-
si javaslatokat. Ezen alapvetd jellegzetességek kozott targyaltuk az emberek egészségi allapotanak,
egészségiigyi intézményekkel valod kapcsolatanak hatasat véleményiikre. Az alapjellemzék mellett az
egészségbiztositasok iranti egyéni kereslet, a joléti rendszerrel kapcsolatos altalanos attitidok és az
egészségiigy reformjaval kapcsolatos vélemények kapcsolatat is elemeztiik.

A dolgozat tovabbi menete a kovetkezd. Eldszor attekintjiik az egészségiiggyel kapcsolatos vélemé-
nyek legalapvetdbb tarsadalmi hattérvaltozok szerinti megoszlasat. Ezutan részletesen kitériink ezek
koziil az egészségi allapot majd pedig a csalad jovedelmi helyzetének szerepére. Attekintjilk még az
egészségbiztositas iranti egyéni kereslet hatasat is. A kovetkezd részben elsdként nagy vonalakban
megnézziik, hogy milyen Osszefiiggések fedezhetok fel a joléti rendszerrdl alkotott vélemények és a
szocioOkondmiai status kozott. Ezutdn — az elézdek tapasztalatainak figyelembevételével —, meg-
vizsgaljuk, hogy az allami szerepvallaldssal és a jovedelem-ujraclosztas kivanatos mértékével kap-
csolatos vélemények milyen kapcsolatban vannak az egészségiigyi intézményi valasztasokkal.

I11.1.2. Fontosabb eredmények

Az elemzés legfontosabb tapasztalatait az alabbiakban 6sszegezhetjiik:
a) Nem, kor és végzettség szerepe.

* Az eddig elvégzett elemzések eredményei azt mutatjak, hogy nincs érdemi kiilonbség a férfiak és
a nok intézményi alternativakrol alkotott véleménye kozott. Ez némileg meglepd, hiszen koztu-
dott, hogy a két nem egészséghez és a kockéazathoz vald viszonya egymastol eltérd.
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A kiilonboz6 kort megkérdezettek hozzaallasa a lehetséges valtoztatasokhoz ellenben igen eltérd.
Az idésebbek nagyobb ardnyban ellenzik a jelenlegi helyzet megvaltoztatasat, mint a fiatalabbak.
Altalaban a legfiatalabbak tamogatjak legnagyobb aranyban a véltoztatasi javaslatokat. A kotelezd
jarulék emelésének oOtletét ugyanakkor a 40 évnél fiatalabbak nem partoljadk nagyobb ardnyban,
mint a 60 évesnél idésebbek, és mindkét korcsoportban kevésbé tamogatjak, mint a kozépkorosz-
talyokba tartozok.

Minél magasabb végzettséggel rendelkezik valaki, anndl nagyobb az esélye annak, hogy timogatja
a biztositok kozotti verseny lehetdségét. A felsdéfoku végzettségliek az atlagnal nagyobb aranyban
allnak ki a kotelez6 jarulék (szolgaltatassal ellentételezett) emelése mellett is. Az allami egészség-
igyi intézmények szolgaltatasaira kotheto kiegészitd biztositds engedélyezését a szakmunkas- és
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk bd fele tamogatja, mig a naluk kevésbé iskolazott rétegek-
ben, de a jobban képzett csoportokban is a tamogatok aranya némileg alacsonyabb, mint az ellen-
z0ké.

b) Egészségi allapot.

Az egészségi allapot (és evvel Osszefliggésben az egészségiigyi ellatérendszerben szerzett tapasz-
talatok) intézményi valasztasokra gyakorolt hatdsanak iranya és ereje fligg a valaszado6 koratol és
képzettségétol. Altalanosan elmondhatd, hogy a képzetlenebbek véleményét jobban befolyasoljak
egészségiigyi intézményekben szerzett tapasztalataik, bar bizonyos kérdésekben a képzettek koré-
ben is markans a kiilonbség a betegesebb €s egészségesebb emberek véleménye kozott.

A biztositok kozotti verseny Otletét a tobbet betegeskeddk (és csalddtagjaik) kevésbé tdmogatjak.
Bar a kozépkorosztalyok képviseldi kozott azok, akik éppen mostandban hosszabb korhazi keze-
1ésben részesiiltek, koziiliik is kiilondsen azok, akik sokat is koltottek a kezeléssel kapcsolatban,
hajlamosabbak tdmogatni a verseny bevezetését.

A hélapénzt kivalto biztositas lehetdségét a fiatalok és kozépkoruak kozott az egészségiigyi intéz-
ményeket gyakrabban latogatok utasitjak el jobban, mig az iddsek korében éppen forditott hely-
zetet tapasztaltunk. E mogott a kiegészitd biztositasrol alkotott vélemények mellett a halapénz
megitélésének generacios kiillonbségei is meghuzodhatnak.

A kotelezd jarulék emelésének Otlete a halapénz kivaltasanak céljabdl altaldban az egészségeseb-
bek korében népszerli. Bar a kevésbé iskolazott 40 év alattiak és 60 év felettiek korében megfi-
gyelhetd, hogy a betegek nagyobb aranyban fogadnak el a jarulék emelését, mint az egészségesek.

¢) Jovedelem.

A verseny bevezetését és a kotelezo jarulékok emelését inkabb a magasabb jovedelmiiek partoljak.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a versenyt tdmogatok koziil a magasabb jovedelmiiek kisebb arany-
ban tartananak ki véleményiik mellett, ha jarulékemeléssel jarna tobb biztositd megjelenése. A ki-
egészitd biztositas otlete az alacsonyabb jovedelmiiek korében népszerli, ami valosziniileg, de nem
bizonyithatéoan annak is kdszonhetd, hogy az altalaban alacsonyabb keresetli fiatalok joval na-
gyobb aranyban tamogatjak az Gtletet, mint a korosabbak.

Nehéz altalanos trendeket felrajzolni a joléti rendszerrel kapcsolatos vélemények ¢€s az egészség-
ligyl intézményi valasztdsok kozotti Osszefiiggésekrdl. Az addcsaldst erélyesebben visszautasito
valaszadok kevésbé tamogatjdk a verseny megjelenését az egészségbiztositasban. A nagyobb
egyenldtlenségeket elfogadok kozott tobben tamogatndk a kiegészitd biztositas lehetdségét. Az
alapadatok elemzése alapjan azonban nem mutathato ki 6sszefliggés a kotelezo jarulék emelésének
tdmogatasa és az egalitaridnusabb adoérendszer preferalasa kozott.

Altalaban elmondhaté, hogy érzékelhetd, am tobbnyire viszonylag gyenge a kapcsolat a joléti
rendszerrél megfogalmazott altaldnos vélemények és a hozzdjuk tartalmilag kozel allo konkrét
egészségbiztositasi preferenciak kozott.
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II1.2. Szocio6konomiai status és intézményi valasztasok

II1.2.1. Az adatok leiro attekintése

A biztositok kozotti verseny megitélése. A tobb egészségbiztositd 1étrehozasaval kapcsolatosan az
alabbi modon kértiik ki a kérdezettek véleményét.

A jelenlegi rendszerben egy bizonyos havi fix dsszegen tul a jarulékfizetok és munkaltatok jovedelmiik
10%-at fizetik be egészsegiigyi ellatasra. A beszedett pénzt az orszagos egészségbiztositasi pénztar ke-
zeli. Egyetértene-e azzal a javaslattal, hogy a jelenlegi egyetlen egészségbiztosito helyett tobb, egy-
massal versenyzo biztosito legyen, és azok kezeljék az allampolgarok kotelezo befizetéseit? A kotelezo
befizetés mértéke valtozatlan maradna.

Azoknak, akik nem tdmogattak a verseny bevezetését (a bizonytalan valaszokat adokat is kdzéjiik so-
roltuk), a kovetkez6 kérdést tettiik fel:

Tamogatnd-e a verseny bevezetését, ha az a jarulékok csokkentésével jarna. 10% helyett 8%-ot kelle-
ne fizetnie?

Kivancsiak voltunk arra, hogy a tobb biztositd bevezetésének oOtletével szimpatizalok véleménye
mennyire hatarozott:

Tamogatnd-e a verseny bevezetését, ha az a jarulékok novelésével jarna? 10% helyett 12%-ot kellene
fizetnie?

Az elsd kérdésre a donteni tudo valaszadok 49%-a valaszolt igennel. Ahogy az III.1. tdblazatban lat-
hatd, az dsszes megkérdezett koziil minden 6todik timogatna a versenyt akkor is, ha 2%-kal magasabb
jarulékokkal jarna, és a minta sziik harmada nem allna ki a verseny mellett akkor sem, ha annak jaru-
1ékcsokkenés lenne a kovetkezménye.

I11.1. tablazat. Az egészségbiztositok kozotti versenyrol alkotott vélemények megoszlasa*

Arany (%) Esetszam (f6)
Jarulékemeléssel is a versenyt tdamogatja 20,1 297
Csak, ha nincs emelés, akkor tdmogatja 37,3 551
Nem tamogatja 31,5 466
Nem tudja 6,9 102
Nem valaszolt 4.2 62
Osszesen 100,0 1478

Az eredmények a ,,nem tudja” vélaszok eltéré kodolasa és a nem valaszolok bevonasa miatt
kiilonboznek a V.1. tablazatban 1évé megoszlastol. A kodolasrdl lasd az V. 1. tablazat jegy-
zeteét.

A valasztani tudo, 50 évesnél fiatalabb megkérdezettek enyhe tobbsége tamogatja, hogy tobb, egy-
massal versenyzd biztositd jojjon 1étre. Ebben a kérdésben nem talalhaté kiilonbség az egészen fiata-
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lok ¢és a kozépkoruak véleménye kozott. Az 6todik x-et maguk mogott tudoknak csupan négytizede
tdmogatna egy ilyen valtozast (a II1.2. tdblazat mutatja az eredményeket). A korosztalyi kiilonbségek
akkor valnak igazan szembetiin6vé, ha megnézziik, hogy a versenyt nem tdmogatok koziil kik valtoz-
tatjak meg allaspontjukat, amikor a tobb biztositos rendszer kevesebb jarulékkal jar. A versenyt ere-
detileg nem tdmogatd 40 ¢év alattiak kozel fele ebben az esetben a versenyhelyzetet preferalnd. A ko-
zépkoruak és még sokkal inkabb az idsebbek jarulékcsokkentés esetén sem tdmogatnak a versenyt. A
versenyt nem tamogato 60 évesnél idésebb megkérdezettek koziil csak minden negyedik-6todik val-
toztatta meg véleményét a koltségesokkentés lehetdségének hatdsara.

A status quo és joléti reformok

I11.2. tablazat. A versenyt preferalok aranya az egyes korosztalyokban*

Korcsoportok
A versenyt... 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70- Egyiitt
Tamogatja (%) 55,3 54,2 54,2 41,8 38,2 37,4 48,8
Ellenzi (%) 44,7 45,8 45,8 58,2 61,8 62,6 51,2
Esetszam 307 251 251 222 158 133 1322

* Az igen és nem valaszok Osszegének szazalékaban. Az intézményi valasztasok és a kor-
osztalyok kozotti kapcsolat 0,1%-o0s szinten szignifikdns. Az III.1. tdblazattal szemben itt
csak az elso feltett kérdésre adott valaszok megoszlasa lathatd. Emellett itt nem szerepelnek
a ,,nem tudom” valaszokat adok, és azok, akik nem valaszoltak.

A kozép- és felséfoku végzettségliek tobbsége tAmogatja, mig a kevésbé iskoldzottak nagyobb része
inkabb ellenzi a verseny bevezetését (a II1.3. tdblazat mutatja az eredményeket). Ezek a végzettség
szerinti kiilonbségek mind a fiataloknal (18-39 évesek), mind a kézépkoruaknal (40-59 évesek) meg-
figyelhetéek. Az idésebbeknél a versennyel kapcsolatos vélemények megoszlasaban iskoldzottsag sze-
rinti eltéréseket nem talaltunk. A versenyt ellenzdk koziil nagyjabol azonos mértékben tartanak ki al-
laspontjuk mellett a koltségesokkentés lehetdségének felvetése utan a kiillonb6zo képzettségi csopor-
tokban. Az eredetileg versenyparti kérdezettek koziil az értelmiségiek tartottak ki legnagyobb arany-
ban véleményiik mellett, amikor a felkinalt két alternativa koziil a tobb biztositos modell jarulékemel-
kedéssel jart. Hat tizediik volt ekkor is a verseny hive, mig a tobbieknek csak durvan a fele.

IIL.3. tablazat A versenyt tamogatok aranya a kiilonb6zo képzettségi csoportokban*

Képzettségi csoportok
A versenyt... Max. 8 alt. | Szakmunkas | Koézépfoku | Felsofoku Egyiitt
Tamogatja (%) 40,9 45,6 58,9 58,0 48,8
Ellenzi (%) 59,1 54,4 41,1 42,0 51,2
Esetszam 446 386 336 154 1322

*Az igen ¢és nem valaszok Osszegének szazalékaban. Az iskolai végzettség és az intézmé-

nyi valasztasok kozotti kapcesolat 0,1%-o0s szinten szignifikans.
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A kiegészito biztositas engedélyezésének megitélése. Kétféle kiegészitd biztositasrol kérdeztiink
meg minden valaszadot. Az egyik havi 1500 forintba kertiilne, és fedezné a szokasos halapénz 6sz-
szegét. A masik 3000 forint feldldozasat igényelné havonta, de tobb szolgéltatast nyujtana A kér-
dések a kovetkezdképpen hangoztak:

Egyetértene-e egy olyan javaslattal, amely torvényesen lehetové teszi, hogy az allampolgar a kotelezo
jarulek befizetésén feliil onkéntesen kiegészité egészségbiztositdast késson? a biztositasért havonta
1500 forint biztositasi dijat kell fizetni. Ennek fejeben, amikor megbetegszik a biztositotol kap egy ak-
kora osszeget, amely fedezni tudja a hdalapénzzel kapcsolatos kiadasait. Most tehat nem azt kérdezem
ontol, hogy kétne-e ilyen biztositast, csak azt: elfogadhato-e, hogy ilyen biztositas megkétését lehetové
tegye a torvény?

Es azzal egyetértene-e, hogy a biztositdsért havonta 3000 forint biztositdsi dijat kell fizetni. Ennek fe-
jében, amikor megbetegszik, a biztositotol kapott 6sszeg akkora, amely fedezni tudja a hdlapénzzel
kapcsolatos kiadasait, tovabba egyéb elonyoket is nyujt (pl. a biztositott sziirévizsgalatot vehet igény-
be, egyes szolgaltatasokat soron kiviil kap, legfeljebb kétagyas szobdaba helyezik stb.). Most tehat nem
azt kérdezem ontol, hogy kotne-e ilyen biztositast, csak azt, on szerint elfogadhato-e, hogy ilyen bizto-
sitas megkotesét lehetove tegye a térvény?

A kérdésben donteni tudo valaszadok 48%-a értett egyet azzal, hogy a térvény lehetdvé tegye 1500 fo-
rintos kiegészitd biztositds megkotését a halapénz koltségeinek fedezésére (1asd a II1.4. tablat). Joval
kevesebben tamogatnédk a soron kiviili vizsgalatokat és komfortosabb korhazi ellatast nyujtod biztositas
engedélyezését. A kérdésre egyértelmiien valaszolok 38%-a értene egyet egy ilyen javaslattal (a IIL.5.
tablazat mutatja az eredményeket).

Ha mindkét biztositast ¢s minden megkérdezettet figyelembe vesziink, azt talaljuk, hogy a minta 28%-
a tamogatja mindkét kiegészitd biztositas engedélyezését. Tébben vannak azok, akik egyiket sem ta-
mogatjak, bar ez utobbi kategdridba a némileg bizonytalankoddk is beletartoznak. A valaszolok egy
része nem hierarchikusan értelmezte a kérdéseket. Ahogy az II1.6. tablazatban lathato, a valaszolok
négy ¢s fél szdzaléka csak a magasabb Osszegii biztositast engedélyezné.

A halapénz kivaltasara €s allami egészségiigyi rendszer szolgaltatasaira kothetd kiegészitd biztosita-
sok engedélyezésének idedja a fiatalok korében joval népszeriibb, mint az iddsebbek kozott. A hala-
pénz koltségeire kothetd, 1500 forintos biztositas engedélyezését a valasztani tudd 30 évesnél fiata-
labbak kétharmada tdmogatja, mig a 70 évesnél idésebbek koziil csak minden harmadik hive ennek az
elképzelésnek. A tamogatok ardnya nem nd egyenletesen a magasabb képzettségii csoportok felé ha-
ladva. A szakmunkésok ¢és a kozépfoku végzettségliecknek bo fele engedélyezne kiegészitd biztositast,
mig a kevésbé képzett embereknek csak kb. 43%-a. Am a felséfokt végzettséggel rendelkezoknek is
csupan 45%-a hive az elképzelésnek. Ezt mutatja a II1.4. tablazat.
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I11.4. tablazat. Az 1500 Ft-os kiegészité biztositas lehet6ségérol alkotott vé-
lemények kor és képzettség szerint*

Kiegészito biztositast engedélyezné

Igen (%)  Nem (%)  Osszesen N
KOR 48,2 51,8 100,0 1358
18-39 61,6 38,4 100,0 561
40-59 42,3 57,7 100,0 486
60-X 33,2 66,8 100,0 311
ISKOLA 48,2 51,8 100,0 1358
Legtfeljebb 8 altalanos 43,2 56,8 100,0 479
Szakmunkasképz6 51,4 48,6 100,0 388
Kozépfoku 52,7 47,3 100,0 336
Felsoéfoku 45,0 55,0 100,0 155

*Igenek és nemek Osszegének szdzalékaban. Az iskolai végzettség és a biztosi-
tasrol alkotott vélemények kozotti asszociacios kapcsolat 2%-o0s szinten szigni-
fikans. A korcsoportok €s a biztositasrol alkotott vélemények kozotti asszocia-

cios kapcsolat 0,1%-0s szinten szignifikans.

I1L.5. tablazat. A 3000 Ft-os kiegészito biztositas lehetoségérol alkotott vé-
lemények kor és képzettség szerint*

Kiegészito biztositast engedélyezné

Igen (%)  Nem (%)  Osszesen N
KOR 37,8 62,2 100,0 1282
18-39 49,1 50,9 100,0 539
40-59 33,2 66,8 100,0 456
60-X 24,1 75,9 100,0 287
ISKOLA 37,8 62,2 100,0 1283
Legfeljebb 8 altalanos 34,6 65,4 100,0 438
Szakmunkasképzo 38,7 61,3 100,0 371
Kozépfoku 40,7 59,3 100,0 328
Felsofoku 38,7 61,3 100,0 146

* Jgenek és nemek Osszegének szdzalékaban. A korcsoportok és a biztositasrol
alkotott vélemények kozotti asszociacios kapcsolat 0,1%-0s szinten szignifi-

kans.
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I11.6. tablazat. Az 1500 Ft-os és 3000 Ft-os Kiegészitd biztositas lehetoségérol alkotott
vélemények megoszlasa*

Arany (%) Esetszam (o)
Legyen mindkettd megkdthetd 28,3 418
Csak a 3000 Ft-os legyen megkothetd 4,5 66
Csak az 1500 Ft-os legyen megkdthetd 15,9 235
Nem tamogatja egyiket sem 41,6 614
Nem tudja 5,7 84
Nem valaszolt 4,1 61
Osszesen 100,0 1478

*A ,,nem tudja” valaszok eltéré kodolasa miatt az eredmények kiilonbéznek az V.2. tabla-
zatban lathaté megoszlastol. A kodolasrdl lasd az V.2. tdblazat megjegyzését.

Nem talaltunk jelentds kiilonbséget a kiilonb6z6 jovedelmi helyzetli csalddok tagjainak véleménye
kozott. A munkaval rendelkez6k magasabb aranyban tdamogatjak a valtoztatast. A kérdésre felelni tudo
dolgozdknak 53%-a engedélyezné 1500 forintos kiegészitd biztositds megkotésének lehetdségét a ha-
lapénz kivaltasara, mig a munkanélkiiliek és az inaktivaknak csak 44%-a hive a lehetdség megadasa-
nak. A kiilonbség az aktivak eltérd kordsszetételébdl is adodhat. Amennyiben ugyanis az egyes kor-
csoportokban vizsgaljuk a kérdést, mar nem egyértelmi, hogy a dolgozoknak nagyobb a tamogatasi
hajlandosaga.

Azok, akik egyiitt ¢lnek nyugdijas kora sziileikkel nagyobb aranyban tamogatjdk a bévebb lehetdsé-
geket kindlo kiegészitd biztositas bevezetését, mint azok, akik kiilon laknak tdliik.

A magasabb kotelezo jarulék lehetoségének megitélése.Arrdl is kikértiik az emberek véleményét,
hogy hajlanddak lennének-e bizonyos mértékii jarulékemelkedést elfogadni, ha ezzel megfeleld
mértékben emelni lehetne az egészségiligyi személyzet keresetét. A kérdés konkrétan igy hangzott:

Egyetértene-e azzal a javaslattal, hogy a korhazi ellatasért kotelezden fizetendo jarulék a jovedelem
8%-a helyett 10% legyen, ha cserébe az orvos fizetését akkora mértékben egésziti ki, amely fedezi a
szokasos halapénz mértékeét?

A kotelezd jarulékok fenti feltételek melletti emelésének az otletét a valaszolni tudok 44%-a tamo-
gatja. A magasabb kotelezd jarulék és a vele jaro tobbletszolgaltatasok bevezetésével a 30 és 50 év
kozottiek értenek egyet a leginkabb, bar kozottiik is tobben vannak arnyalatnyival az ellenzok, mint a
tamogatok. A naluk fiatalabbak és iddsebbek egyarant kb. 40%-o0s aranyban tdmogatjdk a halapénz
helyettesitésére szolgalo jarulékemelés otletét. A képzettség szerinti csoportokat tekintve azt tapasz-
talhatjuk, hogy az egyetemet vagy foiskolat végzettek az atlagosnal nagyobb aranyban értenének
egyet egy ilyen javaslattal. 54%-uk tdmogatna az emelést, mig a kevésbé képzetteknek 40-44%-a len-
ne a javaslat mellett.

A nagyon magas csaladi egészségiligyi kiadasokrdl beszamolo kérdezettek (EKTG1) nem tdmogatnak
nagyobb aranyban a jarulékok emelését, mint masok.

A minta adatai szerint a kérdezett csaladjanak anyagi helyzete nem befolyasolja érezhetden a jarulék-
emeléssel kapcsolatos véleményét. A 40 évesnél fiatalabbak kozott a jarulékfizetésben érintett aktiv
dolgozoi illetve vallalkozoi réteg kevésbé preferalja a jarulékemelést, mint az inaktivak és a munka-
nélkiiliek. Az utobbiak fele tamogatja az otletet, mig az elébbieknek csak 40%-a.
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A valaszadok néhany jellegzetes tipusa.A valaszadok bo egytizede utasitott el mindenfajta valtoz-
tatast. Ez 1ényegesen kisebb, mint az egyes kérdésekkel kapcsolatban kiilon-kiilon is a status quo
partiak ardnya. A korabbiakban ismertetett eredmények alapjan mar bizonyara sejthetd volt, hogy
az idOsebb korosztalyokban talalhatunk tobb olyan embert, aki elutasit minden, itt felkinalt val-
toztatast. Az atlagos jovedelemmel rendelkezé csaladokban kicsit magasabb a status quo-hoz ra-
gaszkodok ardnya, mint a szegényebbek és a gazdagabbak kozott. Mas jelentds sajatossdga nin-
csen ennek a csoportnak, bar az alacsony mintaelemszam miatt nehéz kovetkeztetéseket levonni
az egyes valtozok hatasairol. Amennyiben csak az elsé két problémakdrre koncentralunk, azaz
nem vessziik figyelembe a kotelezd jarulék emelésére vonatkozo preferencidkat, valamivel tisz-
tabban észlelhetdk a véleményeknek az egyes hattérvaltozokkal meglévd kapcsolatai (képzettség,
aktivitas, egészségi €rintettség). Azonban ezek nagyrészt visszavezethetdk a korosztalyi sajatos-
sadgokra.

A kérdezetteknek 8,6%-a tdmogatta a versenyt jarulékndvekedés aran is, amellett, hogy egyetértett
mindkét kiegészit6-biztositdsi csomag bevezetésének engedélyezésével is. Ez a csoport éppen az el-
lenkez6 irdnyban tér el az atlagtdl szociookonomiai jellegzetességeit tekintve, mint a status quo hivei-
nek rétege.

Megnéztiik azt is, hogy kik valasztottak kovetkezetesen az alacsonyabb kotelezd jarulékkal jellemez-
heté megoldast. A kérdezettek 17,7%-a dontott mindig az olcsobb alternativa mellett. Ide tartoznak
azok akik egyrészt ellenzik a kotelezd jarulék emelését, masrészt megvaltoztattak a versennyel kap-
csolatos véleményliket a tobb biztositdos rendszer megvaltozott jarulékkoltségeinek hatasdra. Egy
ilyenfajta koltségérzékenység elsdsorban a fiatalabbakra jellemzd. A szakmunkasok és kozépfok
végzettségliek kozott kicsivel tobben vannak, mint a képzetlenek és az értelmiségiek kozott. A mun-
kahellyel rendelkezdk és a vallalkozok hajlamosabbak a koltségérzékeny valasztasra a fiatalok és a
kozépkortak kozott is.

A vélaszadok 17%-a volt kovetkezetesen a magasabb elérhetd szolgaltatds hive, azaz tdmogatta a ki-
egészitd biztositasok lehetdségét csakigy, mint a magasabb kotelezd jarulékot a vele jaro szolgaltata-
sokkal egyiitt. A fiatalok inkabb tartoznak ebbe a csoportba. A kozép és felsdfoku végzettségliek né-
mileg nagyobb aranyban tamogatjak a magasabb szolgaltatas elérésének lehetdségét. A dolgozok ko-
ziil az 6ssznépességben, és korcsoportonként tekintve is tobben preferaljak a tobb egészségiigyi ellatas
lehetdségét kinald megoldasokat.

Osszegzés. Nem taldltunk érdemi kiilonbséget a nok és a férfiak véleménye kozott. Ezzel szemben el-
térden itélik meg az egyes javaslatokat a fiatalabb, illetve az iddsebb korosztalyokhoz tartozok. A
biztositok kozotti verseny lehetdségét az 50 évesnél fiatalabbak 54-55%-a tAmogatja, mig az idGseb-
bek négytizede hive tobb biztositod 1étrehozasanak. A kiegészitd biztositasok engedélyezésének meg-
itélésében a legjelentdsebbek a generaciok kozotti kiilonbségek. Minél fiatalabb valaki, anndl nagyobb
az es¢lye, hogy tamogatja ilyen biztositasok megkotésének az engedélyezését. Az egészségiligyi sze-
mélyzet fizetésének halapénzt kivaltd potlasat jarulékemeléssel elérni kivano javaslatot a kozépkor-
osztalyokhoz tartozok tamogatjak a leginkabb. A 30 és 50 év kozottieknek kozel fele értene egyet a ja-
rulékemeléssel, mig a naluk iddsebbek és fiatalabbak 40%-a tdmogatna a magasabb jarulékokat. A
biztositok kozotti verseny bevezetését a kozép- és felséfoku végzettséggel rendelkezok tamogatjak a
legnagyobb ardnyban. A legfeljebb 8 altalanost végzettek 41%-a, a szakmunkasok 46%-a hive tobb
biztosito 1étrejottének. A kozép és felsdfoku végzettségiiek 59, illetve 58%-a tamogatja a versenyt. A
halapénzt kivalto és egyéb szolgaltatdsokat nyujtd kiegészitd biztositdsok engedélyezésének a szak-
munkas- és kozépfoku végzettségliek kozott kicsivel tobb hive van, mint a képzetlen és a magasan is-
kolazott csoportokban.
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I11.2.2. Az egészségi allapotbol fakado érintettség hatasa a véleményekre

A kérddivben kétféle megkdzelités segitségével probaltunk informacidkat szerezni a valaszadok érin-
tettségérol az egészségligyi ellatassal kapcsolatban. Egyrészt sajat véleményiikre voltunk kivancsiak
egészségi allapotukkal kapcsolatban. Masrészt megkérdeztiik dket, hogy 1998 eleje ota jart-e naluk
vagy csaladtagjukndl haziorvos, voltak-e szakrendelésen vagy korhazban O illetve valamely veliik ¢16
csaladtagjuk jart-e ott.

A vélaszok alapjan (ahogy mar emlitettiik) a mintdban elkiilonitettiik azokat, akik az elmult egy-
masfél évben nem keriiltek kapcsolatba egészségiigyi intézményekkel. Nem voltak korhazban, nem
jartak kezelésre, és hozzajuk sem jott ki orvos (EGES2). Megkerestiik kozottiik azokat, akik veliik €16
hozzatartozdikkal kapcsolatban sem szamoltak be hasonlérol (EGEST1). Kiilon csoportot képeztiink
azon megkérdezettekbdl is, akik az atlagosnal sokkal tobbszor fordultak meg kezeléseken vagy hosz-
szabb 1dot toltottek korhazban (BETE2,4). Megvizsgaltuk azt is, hogy kik azok, akiknek legalabb va-
lamely O veliik ¢16 O, hozzatartozdja sokat betegeskedett (BETE1,3). Végiil koriilhataroltuk azt, a
mintanak nagyjabol az 6t6dét kitevd csoportot, melynek tagjai a legtobbet koltottek gydgyszerre, illet-
ve korhazi ellatasra (EKTGI). (A valtozok részletes leirdsa az F.2.1. tdblazatban talalhat6). Az embe-
rek egészségi allapotat, az egészségiigyi intézményekkel vald taldlkozasok gyakorisagat elsOsorban
koruk befolyasolja jelentdsen, de egyes korosztalyokon beliil is 1ényeges kiilonbségek taladlhatoak a
képzett €és a képzetlen csoportok kozott (a képzetlenebbek példaul tobbszor fordulnak orvoshoz). Ezért
eredményeinket mindig kontrollaltuk kor és végzettség szerint is. Mindazonaltal latni kell, hogy minél
tobb dimenzidban elemezziik az adatokat egyszerre, és minél részletesebb kategorizalast hasznalunk,
annal kisebb az esélye, hogy statisztikailag értékelhetd eredményeket kapunk.

Verseny a biztositok kézott. A magukat egészségesebbnek tartok nagyobb aranyban tdmogatjak a
biztositok kozotti verseny bevezetését, mint a betegesebbek. A kiegyensulyozottan j6 allapotiiak
56%-a hive a versenynek, és a valtoz6 de inkabb jo allapotban 1évdk fele is versenyparti. A sajat
bevallasuk szerint rosszabb allapotban 1évOknek csupan négytizede tamogatja tobb biztositod 1étre-
hozasat. A kiilonbség nem tlinik el teljesen durvabb korosztdlyi bontdsban sem. A valamilyen
szakképesitéssel rendelkez6k harom nagy korcsoportjaban (18-39, 40-59, 60-X) azonban mar nem
talalunk kiilonbséget az egészségesek és a tobbiek véleménye kozott. A versenyt nem tdmogatok
koziil a sajat érzésiik szerint j6 egészségi allapotban 1évOk nagyobb ardnyban valtoztatjadk meg
véleményliket a versennyel jard alacsonyabb jarulék lehetdségének hatdsara.

Szo6ltunk mar réla, hogy kiilon tettiik fel a kérdést a felkeresett embereknek arrol, hogy jartak e naluk
orvosok, Ok jartak-e orvosnal, illetve arrdl, hogy voltak-e korhazban. Némi kiilonbség talalhatd az
egyes ellatastipusok altal érintettek valaszaiban. Az a tény, hogy a kérdezetthez vagy csaladtagjdhoz
haziorvost hivtak az utdbbi 15 hdénapban, nem befolydsolja érdemben a versenyhez vald hozzaallasat.
Erre engednek kovetkeztetni az egyes korosztalyokban végzett elemzések is. Nagyjabol hasonlo a
helyzet a jarobeteg-ellatasban vald sajat, illetve csaladi érintettség esetében is. Azok a kdzépkort (40-
60 ¢éves) emberek viszont, akik kérhazban voltak az elmult idészakban vagy egyik csaladtagjukkal
tortént meg ez, hajlamosabbak elfogadni a verseny gondolatat a biztositasi piacon. A naluk idésebbek
korében csak a 8 altalanosnal magasabb végzetséggel rendelkezOkre mondhaté el ugyanez.

Az egészségiigyi intézményekkel az atlagosnal joval tobbszor kapcsolatba keriild, vagy hosszabb ideig
kezelt emberek (BETE1-4) kevésbé tamogatjdk a versenyt. Ez nem irhaté kizarélag a betegek eltérd
korosszetételének szamlajara (azaz nem tulajdonithatd csak annak, hogy a betegek tobbnyire id6seb-
bek koziil keriilnek ki, és az idOsek kevésbé tamogatjak a versenyt). A betegségnek betudhat6 ellenal-
las a valtoztatassal szemben az idsebb betegeknél a legnagyobb, koziiliik is az iskoldzatlanokra jel-
lemz6 leginkabb. A népesség nyolcadat kitevd, legtobbet betegeskedd csoportbdl (BETE2) a képzet-
len 60 éven feliiliecknek csak 22%-a helyeselte a biztositok kozotti verseny otletét, mikdzben a jobb
egészségi allapotu iskoldzatlan kortarsaik 41%-a tamogatna egy ilyen valtoztatast. Az éltalanosan el-
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mondhat6, hogy a sajat vagy csaladban 1év6 egészségi problémak az iskolazatlanabb rétegekben kel-
tenek ellendllést a biztositasi reformmal kapcsolatban. A képzettebbeknél kevésbé befolyasolja az ef-
fajta érintettség a versennyel kapcsolatos véleményeket.

A kozépkorosztalyba tartozok (40-59 évesek) koziil azok, akik lényegesen tobbet koltdttek maguk
vagy csaladtagjaik koérhazi ellatasara, illetve gyogyszerre (EKTG1), nagyobb aranyban tamogatjak a
versenyt, mint a kevesebbet kolté 40-60 évesek. A nagyobb kiaddsokrol szamot add, 40 és 60 év ko-
zOtt1 valaszadok 58%-a hive a versenynek, mig a kisebb koltségeket emlitoknek csupan 46%-a tdmo-
gatja tobb biztosito 1étrejottét. Ha csak a gyodgyszerkiadasokat nézziik, akkor nem talalhatunk a fenti-
hez hasonl6 eltérést. Sot, inkdbb arra utalnak az adatok, hogy az alacsonyabb végzettségiiek kozott a
gyogyszerre rendszeresen koltok valamivel kisebb ardnyban hivei a biztositasi reformnak (bar a min-
taban talalt eltérések mértéke nem minden kétséget kizardan indikalja a valds népességen beliili kii-
16nbségek meglétét).

Kiegészito biztositas lehetosége.A magukat betegebbnek érzok kevésbé tamogatjak a kiegészitd
biztositasok lehetévé tételét a halapénz kivaltasara. Ugy tiinik, ez elsdsorban a betegek és egész-
ségesek eltérd kordsszetételébdl adodik, bar néhany alcsoportban talalhatoak kiilonbségek. A 40
¢évesnél fiatalabb, alacsonyabb iskolai végzettségliek kozott a kevésbé egészségesek kisebb arany-
ban tdmogatnak egy ilyen kiegészitd biztositas lehetové tételét. A 60 évnél iddsebbek kozott
azonban éppen a magukat betegesebbnek érzok értenének egyet a kiegészitd biztositasi lehetdség
bevezetésével.

Ha 6sszevetjlik a haziorvosokkal, a jarobeteg- illetve a korhazi ellatassal mostanaban kapcsolatba ke-
riilt emberek és a tobbiek véleményét (EGES1-2), azt tapasztalhatjuk, hogy a fiatalok és a kdzépkoru-
ak kozott a betegség altal érintettek inkabb elutasitjak a lehetdséget, mig az idések kozott éppen az or-
vosokkal kapcsolatba kertilt valaszadok tdamogatjak legnagyobb aranyban a kiegészitd biztositas otle-
tét.
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I11.7. tablazat. Az 1500 forintos kiegészito biztositas engedélyezését tamogatok arianya a
gyakran kezelt illetve az orvosokkal ritkabban talalkozo kérdezettek korében korosz-
talyok és iskolai végzettség szerinti bontasban*

Kezelések
gyakorisaga Korcsoport
18-39 40-59 60-X
Vegzettség | 1998 jan. 1. Engedélyezne-e Engedélyezne-e Engedélyezne-e
ota kieg. biztositast kieg. biztositast kieg. biztositast

Igen | Nem | N | Igen | Nem | N | Igen | Nem | N
Max. 8 élt. | Sok kezelés [57,8 42,3 31 (28,9 71,1 49 1442 558 92
Kevés 67,6 32,4 |105 43,0 57,0 95 21,8 782 |108
Magasabb | Sok kezelés |65,4 34,6 55 143,9 56,1 102 126,9 73,1 52
Kevés 59,6 40,4 |370 |44,0 56,0 (290 |42,6 574 58

* A tamogatok ¢és ellenzOk Osszegének szazalékaban. A tdblazat a BETE4 valtozé alapjan va-
lasztotta szét a sokat és a keveset betegeskeddket. A sokat betegeskeddnek szamit a kérdezett,
ha 98 jan. 1-e 6ta: legalabb 15-szor fogadott haziorvost vagy legaldbb 5-szor volt szakrende-
lésen vagy legalabb 10 napot fekiidt kérhazban. A 40-59 évesek korcsoportjaban a legfeljebb
8 altalanost végzettek kozott a sokat kezelt és keveset kezelt valaszadok véleménye kozotti
kiilonbség 10%-os szinten szignifikdns. A 60 évesnél iddsebbek korcsoportjdban a legfeljebb
8 altalanost végzettek kozott a sokat kezelt és keveset kezelt valaszadok véleménye kozotti
kiilonbség 0,1%-o0s szinten szignifikans. A 60 évesnél iddsebbek korcsoportjdban a tobb, mint
8 altalanost végzettek kozott a sokat kezelt és keveset kezelt valaszadok véleménye kozotti
kiilonbség 92%-o0s szinten szignifikans.

A fentiekhez hasonlo eltéréseket tapasztalunk akkor is, amikor a csaldd orvoshoz forduldsanak gyako-
risaga ¢s a kezelés komolysaga alapjan valasztjuk szét az embereket (BETE1-4). Emellett a képzettség
szerepe is jobban kivilaglik az ilyen csoportositasok alapjan képzett tablazatokbol. Altalaban a kevés-
bé iskolazottak véleményét hatarozza meg jobban a kezelések ¢élménye. Tehat a képzetlen fiatalok és
kozépkoruak korében erdsebb a betegek ellenallasa a kiegészitd biztositassal szemben, mint az egész-
ségeseké, és az iskolazatlan iddsek korében pozitiv a kapcsolat a betegeskedés gyakorisaga ¢és a kép-
zeletbeli javaslat tdimogatasa kozott. A 111.7. tablazatbol azonban az is kivilaglik, hogy bizonyos cso-
portositasok esetén a képzettebbek kozott is szamit, hogy ki mennyi kozeli tapasztalattal rendelkezik.
A 8 altalanosnal magasabb végzettséggel rendelkez6 idéseknél éppen ellentétes hatdsa van az orvo-
sokkal valo gyakori taldlkozésoknak, mint képzetlenebb kortarsaik kdrében.

A gyogyszerre és korhazi ellatasra kiemelkedden sokat koltdk (EKTG1) véleményének megoszlasa
nem kiilonbozik latvanyosan a tobbiek allaspontjatol. Bar a 60 éven feliili iskolazatlan vélaszoldk cso-
portjaban a nagyobb egészségiigyi koltségekrdl beszamoldok némileg magasabb aranyban tamogattak a
plusz biztositasi lehetdség bevezetését. 39%-uk értett egyet vele, mig a kevesebb kiadasrdl szdmot adod
alacsony iskolazottsagi szintii iddsek 28%-a volt kiegészitd biztositas parti.

A gyakrabban orvoshoz fordul6 iddsebbek kozott a javaslatot tdmogatdk aranya néha csak sajat kor-
osztalyukon beliill szamit magasnak. A félreértések elkeriilése végett talan helyesebb tigy megfogal-
mazni a fenti par bekezdés 0sszegzését, hogy a fiatalok kozotti magas tdmogatottsagi- és az idések
kozotti magas elutasitasi hajlanddsagot néha mérsékli, esetenként teljesen eltiinteti az egészségiigyben
betegként (vagy beteg csaladtagjaként) szerzett tapasztalat.
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Kotelezo jarulék emelése.Nincs 1ényeges kiilonbség a magukat betegnek vallok és az egészségesebbek
csoportja kozott a kotelezo jarulék emelésével kapcsolatos allaspontjuk szempontjabol. Bizonyos cso-
portoknal azonban érezhetden alacsonyabb a kevésbé egészségesek jarulékemelési hajlanddsaga. A
40-60 év kozotti rosszabb egészségi allapotu kérdezetteknek 40%-a tdmogatnd a halapénz kivaltasat
célzo, a kotelezo jarulék emelését eldiranyzo javaslatot. A jobb kozérzetli kozépkoruak fele van a ja-
vaslat mellett. A magasabb iskolazottsagi szintli iddsek korében a magukat betegesebbnek érzd va-
laszadok 35%-a emelés-parti, az egészségeseknek ellenben 49%-a van ezen az alldsponton (Az ala-
csony esetszam miatt nem zarhatd ki nagy bizonyossaggal, hogy az eltérés a mintavételi véletlennek
koszonheto).

A 40 évesnél fiatalabbak korében azok, akik sajat maguk vagy valamely csaladtagjuk révén taladlkoz-
tak a jarébeteg- illetve korhazi ellatassal (EGES1), valamivel kisebb aranyban tamogatjak a jarulék-
emelést. A jarobeteg-ellatassal 1998 eleje ota legalabb csaladjukon keresztiil érintkezésbe keriilt fia-
talok (18-39 évesek) 39%-a tdmogatta az emelést, mig a tobbi hasonld kort kérdezett 51%-a volt a
magasabb jarulék bevezetése mellett. A korhazi ellatasrol friss tapasztalatokkal rendelkezd iddsebbek,
kiilonosen a képzetlenek ellenben nagyobb aranyban tdmogatjak az emelést, mint a mostanaban ha-
sonlo tapasztalatokat nem szerzett oregek. A 60 éven feliili, legfeljebb 8 altalanost végzett valaszolok-
nak 46%-a volt az emelés partjan, szemben a tobbi iskoldzatlan id6s 32%-aval.

Ha a kezelés jellegétdl fliggetleniil szamba vessziik a gyakrabban betegeskeddket vagy azok csalad-
tagjait (BETE1-4), némileg arnyaltabba valik a kép. A 40 évesnél fiatalabbak, koziiliik is a legfeljebb
8 altalanost végzettek korében pozitiv kapcsolat figyelheté meg, a jarulékemelés helyeslése ¢s a gya-
kori kezelések kozott.

A rendszeres gyogyszerszedés és a jarulékemelésre vonatkozo allaspontok kapcsolatdval dsszefiiggés-
ben még ¢€lesebben jelentkezik az iskolazatlan és iskolazott fiatalok kozotti eltérés. A 40 év alatti 8
altalanost végzett kérdezettek kozott a rendszeres gydgyszerszedok nagyobb aranyban értenének egyet
az emeléssel, mint a nem gyogyszerszedok. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 fiatalok ko-
rében a gyakori gyogyszer felhaszndlok valoszintisithetden kevésbé helyeselnék a magasabb jarulékot.
A korhazi- és gyodgyszerkiaddsokat tekintve kiemelkedden sokat kolté (EKTG1) 40 év alatti, legalabb
szakmunkas-képzettséggel rendelkezd kérdezettek 31%-a emelés parti, mig a hasonld hatter(i, am ke-
vesebb kiadasrdl szdmot add megkeresettek 45%-a mondott igent a képzeletbeli felvetésre. Emlékez-
tetni szeretnénk kdzben, hogy a magasabb képzettségiliek dsszességében jobban tdmogatjak a kotelezd
jarulék emelését.

A kiegészitd biztositassal és a kdtelezd jarulékemeléssel kapcsolatos véleményeket O foleg az aktiv
korosztalyok esetében [, jelentdsen befolyasolhatja a valaszolok anyagi helyzete. Az egészségi alla-
pot, illetve a kezeléseken valo részvétel gyakorisaga is Osszefiigg az emberek anyagi helyzetével. Az
anyagi helyzet pedig a képzettséggel. A tapasztalatok szerint ugyanakkor az alacsonyabb jovedelmiiek
gyakrabban veszik igénybe a tb altal finanszirozott ellatasi formakat. Az egészségi allapot és az egész-
ségbiztositassal kapcsolatos vélemények kapcsolata éppen ezért csak az aldbbi, az anyagi helyzet ha-
tasaval foglalkozo fejezet ismeretében értékelhetd.

Osszegzés. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az orvosokkal és egészségiigyi intézményekkel valo ta-
lalkozas a kevésbé képzettek véleményét befolydsolja nagyobb mértékben. A magukat betegebbnek
tartd, és az egészségligyi intézményekkel altaldban gyakrabban talalkozé valaszadok minden korosz-
talyban kisebb aranyban hivei a versenynek. Ellenben a kozépkoru (40-60 éves) valaszadok koziil
azok, akik 1998 eleje ota korhazban voltak, vagy csaladtagjuk keriilt oda, illetve akik sokat koltottek
korhazi kiadasokra, hajlamosabbak tamogatni a versenyt. A halapénz kivaltasat szolgalo és egyéb le-
hetdségeket nyujté kiegészitd biztositdsok engedélyezését is eltérden itélik meg a sokat betegeskeddk
(illetve csaladtagjaik) és az egészségesebbek. Am mig a fiatalabb korosztalyok korében az orvosi el-
latasrol szerzett tapasztalatokkal a kiegészitd biztositas erdteljesebb elutasitdsa jar egyiitt, az idéseb-
bek kozott épp azok tamogatjak nagyobb eséllyel a kiegészitd biztositast, akik maguk vagy csaladtag-
jaik révén mostandban sokszor keriiltek kapcsolatba az allami egészségiigyi ellatassal.
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I11.2.3. Az anyagi helyzet hatasa a véleményekre

A jovedelmek és az intézményi megoldasokkal kapcsolatos vélemények Osszefiiggésének elemzésénél
figyelembe vettiik az egyéni kereseteket ¢és a kérdezett csalddjanak egy fore jutd jovedelmét is. Az
egyéni jovedelemszintet kétféle megkozelitésben mértiik. Egyrészt az adobevallést (sajat kezlileg vagy
munkahely altal) készitok tavaly bevallott éves jovedelmére voltunk kivancsiak. Masrészt az alkalma-
zottaktol még megkérdeztiik, mennyi most a havi bruttd és nettdé munkabériik. Az adobevallast készi-
tok azok, akik leginkabb érintettek a jarulékok befizetésében, és érintettségiik éppen bevallott jove-
delmiik nagysadgahoz kapcsolodik. Hatranya ennek az indikatornak, hogy csak az emberek egyharma-
datol kaphattunk ilyen jellegii adatokat. Mind a dolgozok addzo jovedelmének, mind a csaladban egy
fore juto jovedelmeknek a mérése csak korlatozott bepillantast enged a kérdezett valodi anyagi hely-
zetébe. A TARKI maga is végez olyan felméréseket, amelyek a teljes haztartas lekérdezésével és a ke-
resetek és a kiadasok kortiltekintd vizsgalataval arnyaltabb képet festenek a megkérdezettek anyagi
lehetdségeirdl. Egy ilyen vizsgalat azonban kevés helyet hagy a kérddivben egyéb kérdések koriiljara-
sara. A legszerencsésebb megoldas talan az, amelyet a kutatds elsé fazisdban vélasztottak a kutatok.
Egy nagyobb elemszami, és alapos haztartas-felmérésbél keriilt kivalasztasra az Allam és polgarai
kutatds mintdja, igy fel lehetett hasznalni a korabbi kutatds anyagi hattérre vonatkozé adatait. A kuta-
tas most feldolgozott masodik hulldmaban erre nem volt lehetdség. Am a jovedelmek ezen korlatozott
felmérése is sok fontos informéciot nyjt szamunkra.

Biztositok kozotti verseny. Nem mutathatd ki egyértelmi és altalanos tendencia a kérdezettek jove-
delmi helyzetének ¢és a kotelezd egészségbiztositas piacan létrehozand6 verseny megitélésének kap-
csolataban. Leginkabb a 40 év alatti korosztaly korében figyelheté meg, hogy a magasabb jovedelmii-
ek hajlamosabbak tamogatni a verseny gondolatat. A kereset szerint a legfels6 harmadba tartoz6 al-
kalmazottak koziil a 40 évnél fiatalabbak 70%-a preferalja a biztositok kozotti versenyt. Az alsé kere-
seti tercilisbe sorolhatd dolgozok csoportjabol a 40 alattiaknak csak 42%-a verseny-parti. A kdzépso
harmadba tartozok 54%-a helyeselte a tobb biztositds rendszer bevezetését. A csalad egy fore jutd jo-
vedelmét alapul véve hasonld mértéki eltéréseket regisztralhatunk. Az als6 jovedelmi harmadba tarto-
z6ak koziil a fiatalok 46%-a, a kdzépso tercilisben 55%-a, a felsd tercilisben pedig 65%-a verseny-
parti. A 40 évnél iddsebbek kozott nem olyan egyértelmii a magasabb keresetliek nagyobb tdmogatasi
aranya. Az egy fore es6 jovedelem szerint pedig lehetetlen barmiféle tendenciat kirajzolni.

IT1.8. tablazat. Az egészségbiztositok kozotti versenyrdl alkotott vélemé-
nyek megoszlasa a dolgozok jovedelem szerint képzett harom csoportjaban
(valaszt adok megoszlasa)

Jovedelmi tercilis
Verseny tamogatasa Also Kozépso Felso Osszesen
Magasabb jarulékkal is 27,7 27,1 28,7 27,8
Csak, ha nincs emelés 45,8 41,6 45,0 44,1
Nem tdmogatja 26,6 31,4 26,3 28,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 175 179 177 531
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Az Egészségbiztositasi Pénztar monopolhelyzetének fenntartasa mellett voksold adodfizetdk kozil a
kozepes jovedelmiiek tartottak ki szilardabban allaspontjuk mellett akkor is, amikor a feltételezett ver-
seny jarulékcsokkentéssel jart. Az also kereseti tercilis 49%-a, a felsdnek pedig 43%-a valtoztatta meg
véleményét, amikor olcsobbnak mutatkozott a tobb biztositds rendszer. A k6zépso tercilisbe tartozok-
nak kétharmada az uj modon felvazolt alternativak esetén is kitartott eredeti allaspontja mellett. A
korosztalyos bontasban végzett elemzések arra utalnak, hogy esetleg valamilyen korosszetételbdl ado-
do6 hatés okozhatja a jovedelem és a vélemények ilyen kapcsolatat. Az egy fore jutd jovedelmek vizs-
galatanal a fiatalabbak korében tapasztalhattunk hasonlo jellegli 6sszefliggést. A felndtt népesség ko-
zE&pso jovedelmi 6tdodébe tartozo, eredetileg nem verseny-parti valaszolok 35%-a tdmogatna mas biz-
tositok belépését, ha az kevesebb jarulékkal jarna. Az also illetve a felsé jovedelmi 6tddben 56, illetve
55% ez az arany.

A versenyt tdmogatd dolgozok koziil legkevésbé a magasabb jovedelmiiek tartanak ki allaspontjuk
mellett, ha tobb biztosito jelenléte magasabb jarulékkal jarna.

A tendencia a fiatalabb ¢s id0sebb munkavallalok korében is megfigyelhetd (bar a 40 év felettiek ko-
zOtt statisztikailag nem tekinthetd szignifikansnak a kiilonbség). Egy fore jutd jovedelmet alapul véve
a kozepes jovedelmiiek tartanak ki legkevésbé verseny-parti véleményiik mellett. 41%-uk preferalna a
valtoztatast magasabb jarulék mellett, mig az alsé harmadba tartozok 60, a fels6be tartozok 58%-a
vélekedik ugyanigy. Korosztalyos bontasban mar nem mutathaté ki ez a kiilonbség.

Kiegészito biztositas lehetosége. Az 1500 forintos kiegészitd biztositas megkotésének lehetdségét ta-
mogat6 alkalmazottak atlagos bruttd bére 54 ezer forint, szemben az ellenz6k atlagosan 65 ezer fo-
rintos keresetével. Az als6 és kozépso jovedelmi harmad 57, illetve 58%-a engedélyezne ilyen bizto-
sitast, a felso tercilis 47%-a tenné lehetdvé a kiegészitd biztositas megkotését. Korosztalyos bontasban
tekintve az adatokat mar nem talalhatunk szignifikdns eltéréseket az egyes jovedelmi csoportok va-
lasztasa kozott. latni kell: a fiatalok jobban tdmogatjak ezt a lehetdséget, és a fiataloknak atlagosan
alacsonyabb a keresetiik. A mintaban szerepld dolgozok szama nem teszi lehetdvé, hogy olyan rész-
letes korosztalyi illetve jovedelmi bontasban vizsgaljuk az adatokat, melybdl a jovedelem és a kiegé-
szitd biztositds tdmogatasanak feltételezett pozitiv kapcsolata kimutathat6 volna. Az egy foére jutd jo-
vedelem szerint képzett csoportok kozott nincsenek jelentds kiilonbségek a vélemények megoszlasa-
ban.

I11.9. tablazat. Az 1500 Ft-os és 3000 Ft-os kiegészité biztositas engedélye-
zésérol alkotott vélemények megoszlasa a dolgozok jovedelem szerint kép-
zett harom csoportjaban (valaszt adok megoszlasa)

Jovedelmi tercilis
Engedély tamogatasa Also Kozépso Felso Osszesen
Mindkettét tamogatja 37,6 34,2 33,1 34,9
3000 Ft-ost tamogatja 6,6 5,4 9,6 7,2
1500 Ft-ost tdmogatja 22,8 20,2 16,3 19,7
Nem tamogat egyet sem 32,9 40,2 41,1 38,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 176 179 181 536
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A 3000 forintos biztositas lehetdségérdl alkotott véleményekben nem tapasztalhatd egységes tenden-
cia. Altalaban nincsenek jelents 6sszefiiggések a jovedelem-indikatorok és a javaslat timogatottsaga
kozott. Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ha van pozitiv jovedelmi hatas, azt a mintanagy-
sag altal megengedhetd kor- €s jovedelmi csoportokban a kor hatasa nagyjabol kiegyenliti.

Kotelezo jarulék emelése. A kotelezd jarulék emelését, és vele néhany 0j szolgaltatds bevezetését in-
kabb a magasabb jovedelmiiek tdmogatjak, bar legtobb jovedelemtipus és korosztaly esetében nem
talaltunk szignifikans osszefliggéseket. A tavalyi addbevallas bevallott 6sszegén alapulo jovedelem-
mutatd szerint a 40 évnél fiatalabbak korében az als6 kereseti harmadba tartozok 39, a kdzépsdbe so-
roltak 47, a legfelsdbe keriiltek 56%-a hive a jarulékemelésnek. Az egy fore jutd jovedelmet alapul
véve a 40-60 évesek kozott mutathatd ki, hogy a felsé harmadba tartozok némileg magasabb aranyban
tamogatjak az emelt szintll jarulék otletét. Az also jovedelem-tercilis tagjainak 46%-a, a kozépsdnek
40%-a, a legfelsének pedig 55%-a mondana igent egy ilyen javaslatra.

A kiegészito biztositas bevezetése és a kotelezo jarulék emelése — egyiittes megoszidsok. Elemzéslink
soran megnéztiik azt is, hogy kik azok, akik tdmogatjak kiegészitd biztositas bevezetését a halapénz
értékére, de ellenzik a kotelezd jarulék emelését ugyanezen kiadas fedezésére. Azt is megvizsgaltuk,
kik gondolkodnak éppen ellentétesen, azaz preferaljak a jarulékemelést, de nem engednék meg a ki-
egészitd biztositast.

Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd dolgozok kozott nagyobb aranyban taldltunk olyanokat,
akik kizardlag a kiegészitd biztositas tletét tamogatjak. A meglepd eredmény mogott a kor és a jove-
delem valamint a kor ¢és a vélemények kapcsolatdnak jellege allhat. A fiatalok koziil tobben tartoznak
a csak a kiegészitd biztositast elfogadok taboraba, &m épp a fiataloknak alacsonyabb a jovedelmiik is.
A mintanagysag altal megengedett durva korosztalyi bontasban, nem tiinik el teljesen az 6sszes dolgo-
z6 korében tapasztalt Gsszefiigges.

A tavaly munkaval rendelkezd kérdezettek koziil atlagosan 816 ezer forint éves jovedelemmel rendel-
keztek 1998-ban azok, akik csak a kotelezd jarulék emelését tudjak elfogadni, de a kiegészitd biztosi-
tas bevezetését nem. A tobbi dolgozo éves atlagos keresete 613 ezer forint volt. Az egyes korosztaly-
okon beliil a kiilonbségek kevésbé jelentdsek.

Osszegzés. Az elemi statisztikai eszkozokkel végzett elemzések nem tudtak erés kapcsolatot kimutatni
altalaban a csalad ¢és az egyén jovedelmi helyzete valamint egészségiiggyel kapcsolatos véleménye
kozott. A 40 évesnél fiatalabb dolgozok kozott megfigyelhetd, hogy a magasabb jovedelmiiek hajla-
mosabbak a verseny tamogatasara. A kiegészitd biztositas engedélyezését ellenben a kisebb keresetii-
ek timogatjak magasabb aranyban. Ennek a meglepd eredménynek a hatterében az 4ll, hogy a dolgozo
fiatalok, akiknek atlagosan kisebb a jovedelmiik, Iényegesebb nagyobb aranyban hivei a kiegészitd
biztositasoknak, mint az idésebb aktivak. A minta adatai alapjan tigy tiinik, hogy a halapénz kivaltasat
szolgalo jarulékemelést a magasabb jovedelmiiek tamogatnak szivesebben. Azonban a kiilonb6z6
nagysagu keresettel rendelkezok véleménye kozotti eltérés viszonylag csekély.
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I11.2.4. Kiegészit6 biztositas iranti kereslet és a vélemények

I1.2.4.1. A kiegészitd biztositas iranti kereslet hattere

A kérddiv egyik blokkjaban egy képzeletbeli biztositasi ajanlatot mutattunk be a kérdezetteknek:

Tegyiik fel, hogy lehet olyan biztositast kotni, amely az On megbetegedése esetén akkora dsszeget ad-
na Onnek, mely fedezné a halapénz, az utazasok és a kiesett jovedelmek dsszeget, ha On havonta befi-
zet egy bizonyos osszeget. Kotne On ilyen biztositast, ha ez személyenként havi 2000 forintba keriilne?

Akik nem kotnének ilyen feltételek mellett biztositast, azokat tovabb kérdeztiik. El6szor 1000, majd
ujabb nem valasz esetén 500, végiil 200 forintos biztositast kindltunk a fent koriilirt szolgéltatascso-
maggal. Azoktol, akik hajlandonak mutatkoztak 2000 forintért megkotni a képzeletbeli biztositast, azt
kérdeztiik, hogy magasabb ar mellett is hajlandoak lennének-e erre? Eldszér 3000, majd 5000, és az
ekkor is igennel felel6knek pedig 10000 forintos ajanlatot tettiink.

A TII.10. tablabol kideriil, hogy a valaszadok 44%-a érdeklddik ilyen biztositas irdnt. A biztositas-
kotésre hajlandosagot mutaté emberek tobb, mint fele nem adna 2000 forintot a felkinalt csomagért. A
biztositasért 3000 forintot, vagy esetleg ennél is tobbet a valaszt adok egytizede fizetne havonta.

Igen jelentds a kiilonbség az egyes korosztalyok érdeklédése kozott. A negyven évnél fiatalabbak
csaknem 60%-a kotne ilyen biztositast, ha az elég olcsé lenne. A 60 évesnél iddsebbeknek csak alig az
otode fogadta el valamelyik képzeletbeli arajanlatot (lasd a II1.10. tablat).

Figyelembe véve a nagymértékli generacios kiillonbségeket, nem latszik jelentdsnek az iskolai végzett-
ség szerepe a biztositas iranti keresletben (III.10. tdblazat mutatja az eredményeket). Elsdsorban a leg-
feljebb 8 altalanost végzettek korében tapasztalhatd magas elutasitasi arany érdemel emlitést. Bar két-
ségteleniil figyelemre mélto, hogy a biztositdshoz magas ar mellett is ragaszkodok kozott jelentdsen
tal vannak reprezentalva a magasabb iskolai végzettségliek.

Némileg meglepd, hogy az emberek anyagi helyzete nem befolyasolja jelentdsen biztositds iranti ke-
resletiiket és arérzékenységiiket. Az igaz, hogy I11.10. tablazatban bemutatott, egy fore jutd jovedelem
nem mindig mutatja hilen az egyén rendelkezésére 4llo anyagi forrasok nagysagat. Am az aktiv kere-
sOk egyéni jovedelme alapjan végzett elemzések sem mutattak ki jelentds Osszefliggést a biztositas
iranti kereslet és az anyagi helyzet kozott.
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II1.10. tablazat. A halapénzre és az ellatas egyéb magankoltségeire kothet6 bizto-
sitas iranti kereslet kor, képzettség és a haztartas egy fore juto jovedelme szerint

Az egyes arszintek (Ft/ho) mellett vasarlok aranya (%)
200 500 1000 2000 3000 5000 10000 N

KOR 43,7 37,7 281 206 101 2,4 0,5 1477
18-39 57,9 51,0 38,9 28,3 14,3 3,2 0,8 590
40-59 46,1 40,0 30,9 24,2 11,4 2,7 0,5 518
60-X 17,7 13,4 6,7 3,2 1,5 0,6 0,2 370
ISKOLA 43,6 37,7 280 205 10,1 2,4 0,5 1477
8 alt. 30,9 24,6 16,0 11,8 4,5 0,4 0,2 556
Szakm. 48,5 42,7 31,5 21,5 9,1 2,5 0,6 408
Kozép 532 474 36,6 28,5 15,3 3,4 1,0 355
Fels6fok 540 48,6 41,6 30,8 20,5 6,9 0,8 159

JOVEDELEM | 43,6 37,7 276 197 9,3 2,1 0,6 1280
Als6 harmad 50,5 429 29,0 209 7,1 0,6 0,2 419
Ko6zéps6 37,8 33,1 25,1 18,1 9,1 2,0 0,0 439
Fels6 harmad 42,6 374 289 20,3 11,6 3,7 1,7 422

* Az érvényes valaszok szazalékaban. Az iskolai végzettség és a biztositas iranti ke-
reslet kozotti asszociacios kapcesolat 0,1%-o0s szinten szignifikans. A korcsoportok és
a biztositas iranti kereslet kozotti asszociacios kapcsolat 0,1%-os szinten szignifikéns.
A jovedelmi csoportok és a biztositas irdnti kereslet kozotti asszociacids kapcsolat
0,1%-o0s szinten szignifikans.

Feltételezésiink szerint azok, akiknek sokszor kell orvoshoz fordulniuk, nagyobb érdeklddést tanusita-
nak egy ilyen biztositasi lehetdség irdnt. Az elemi elemzési eszkozokkel végzett vizsgalatok épp az
ellenkez6jét mutattak. Ennek elsdsorban az az oka, hogy €ppen azok, az id6sebb generaciokhoz tarto-
z6 emberek idegenkednek a leginkabb egy ilyen biztositds gondolatatol, akik kozott a legtobb a keze-
lésre szorulo beteg.

I11.2.4.2. A biztositas irdnti kereslet és az intézményi alternativakkal kapcsolatos vélemények

Az egyes korosztalyok kozott a biztositas iranti keresletben mutatkozé eltérések hatdsa meglatszik az
intézményi valasztasok és az egyéni biztositaskotési hajlandosag egylittes megoszlasaiban. A IIL.11.
tablazat mutatja a fent vazolt kiegészitd biztositassal kapcsolatos preferencidk ¢és az egészségbiztosi-
tok kozotti versenyrdl alkotott vélemények kozotti 0sszefiiggést. Az egyéni biztositasi lehetdség irant
nem ¢érdekldddk 42%-a tdmogatna a kotelez6 jarulékokat kezeld biztositok kozotti versenyt. A kiegé-
szitd biztositasért akar havi 3000 forintot is fizetni képes valaszadoknak viszont a 61%-a a verseny
partjan allt.
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III.11. tablazat. A biztositok kozotti verseny lehetoségérol alkotott vélemények a Ki-
egészité biztositas iranti egyéni kereslet szerint*

Halapénzre kiegészito Biztositok kozotti versenyt tamogatna
biztositdst... Igen (%)  Nem (%) | Osszesen N
Nem kotne, nem tudja 423 57,7 100,0 703
Kotne 200Ft-ért, de 2000 Ft-ért nem 53,7 46,3 100,0 318
Kotne 2000Ft-ért, de 3000 Ft-ért nem 56,7 433 100,0 146
Kotne akar 3000Ft-ért is 61,1 38,9 100,0 145
Osszesen 48,8 51,2 100,0 1312

* Igenek és nemek Osszegének szazalékaban. A kiegészitd biztositas irani kereslet és a
versenyrdl alkotott vélemények kozotti asszociacios kapcsolat 0,1%-o0s szinten szignifi-
kéns.

Rendkiviil tanulsagos annak megvizsgalasa, hogyan vélekedtek a kiegészitd biztositas irant egyénileg
érdeklédok az ilyen biztositdsok engedélyezésérdl. A valaszok értelmezéséhez érdemes felidézni az
egyéni biztositassal kapcsolatban elhangzott kérdést. Ebben feltételeztiik, hogy mar 1étezik ilyen biz-
tositaskotési lehetdség. Tehat az arra adott valaszukban a kérdezettek nem nyilvanitottak véleményt
arrdl, hogy helyesnek tartjak-e ilyen lehetdség l1étezését.

Mindezzel egyiitt — ahogy az a III.12. tablazatban jol lathato —, erés az Osszefliggés a biztositds iranti
egyéni kereslet és a bevezetésének engedélyezésével kapcsolatos vélemények kozott. Figyelemre
méltd az a tény, hogy azok kozott, akik kotnének egyénileg biztositdst, am nem adnanak érte 1500 fo-
rintot, kevesebben tdmogatndk az 1500 forintos biztositds bevezetését, mint azok korében, akiknek
megér legalabb ennyit a kiegészitd biztositds. Ugyanakkor nincs kiilonbség az 1500 forintosnal kevés-
bé illetve sokkal magasabb rezervacios arral rendelkez6 valaszadok engedélyezésrdl vallott véleménye
kozott.

Az er6s kapcsolat hangstlyozasa mellett érdemes kitérni azokra, akik egyénileg érdeklddnek a bizto-
sitasi lehetség irant, de nem engedélyeznék lehetdvé tételét. Ohatatlanul felmeriil a gyant, hogy sok
esetben kevéssé atgondolt valaszok allnak a jelenség mogott, nem pedig tudatos preferencidk. A teljes
minta 6%-at kitevd, "ellentmondasos" csoportban az 4tlagosnal nagyobb ardnyban vannak jelen fiata-
lok, képzettebbek ¢€s a felsé jovedelmi harmadba tartoz6 valaszadok. Ezek az adatok nem erdsitik meg
az ad hoc valaszok nagy aranyarél szol6 feltételezést. Ugy tiinik, hogy az emberek egy kis, de nem el-
hanyagolhat6 része dontési dilemmaba keriilve sajat hasznanal fontosabbnak tartja az altala helyesnek
tartott intézményi keretek 1étrehozasat.

A korabban bemutatott eredmények alapjan talan nem meglepd, hogy a halapénz kivaltasa céljabol
torténd kotelezo jarulékemelést azok tdamogatjak nagyobb aranyban, akik szivesebben kdtnének egye-
nileg is kiegészitd biztositast.
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I11.12. tablazat. A halapénzre kotheto 1500Ft-os Kiegészito biztositas engedélyezésérol
alkotott vélemények a kiegészité biztositas iranti egyéni kereslet szerint*

Halapénzre kiegészito A halapénzre kotheto 1500Ft-os biztositast...
biztositdst... Engedné  Nem (%) | Osszesen N
Nem kotne, nem tudja 37,1 62,9 100,0 732
Ko6tne 200Ft-ért, de nem 2000 Ft-ért 53,4 46,6 100,0 316
Kotne 2000Ft-ért, de 3000 Ft-ért nem 68,9 31,1 100,0 150
Ko6tne akar 3000Ft-ért is 68,3 31,7 100,0 148
Osszesen 48,2 51,8 100,0 1346

* Igenek és nemek Osszegének szazalékaban. A kiegészitd biztositas iranti egyéni kereslet
¢s az engedélyezésrdl alkotott vélemények kozotti asszocidcids kapcesolat 0,1%-0s szinten
szignifikans.

Osszegzés. A kiegészitd biztositdsok megkotése iranti kereslet a fiatalabbak kdrében nagyobb. Lénye-
gesen tobben vasarolnanak koriikben korhazi koltségeiket fedezd biztositast, mint az idésebbek koziil.
A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk jobban érdeklédnek ilyen biztositasi lehetOség irant,
mint a kevésbé képzettek. Az anyagi helyzet varakozdsoknak megfelelé hatdsa érezhetd, am nem je-
lentds. Az intézményi valasztasokkal kapcsolatos véleményekben €s az egyéni biztositas iranti keres-
letben megmutatkozd korosztalyi kiilonbségeknek is kdszonhetden a biztositdskdtésre hajlamosabbak
korében tobben tamogatnak tobb egészségbiztosito 1étrehozasat, és tobben értenének egyet a jarulékok
meghatarozott céli emelésével is. Ertelemszeriien erds a kapcsolat a kiegészitd biztositasok engedé-
lyezésérdl alkotott vélemények és a biztositds iranti kereslet kozott. A biztositaskotésre egyénileg
hajlamosabb emberek nagyobb eséllyel timogatjak ilyen kiegészitd biztositasok megkdtésének enge-
délyezését. Ugyanakkor a két kérdésre adott valaszok kozotti kapcsolat korantsem determinisztikus.
Szamosan vannak olyanok, akik egyénileg szivesen fizetnének ugyan kiegészitd biztositasért, am nem
tartandk helyesnek ha engedélyeznék ilyenek bevezetését. Természetesen olyanok is vannak szép
szammal, akik bar maguk nem koltenének kiegészitd biztositasra, nem tdmasztananak akadalyt az elé,
hogy masok megtegy¢k ezt.

I11.2.5. Vélemények az tjraelosztasrol és az intézményi valasztasok

II1.2.5.1. Status €s vélemény

Kutatdsunk sordn nem csupan az egészségbiztositassal kapcsolatban kértiik ki a kérdezettek vélemé-
nyét. Az adozasrol és a koltségvetési kiadasokrol kialakult allaspontjukat is igyekeztliink megismerni.
Ennek soran mas korabbi felmérések soran bevalt, és részben mar az 1996-os kutatasban is szerepel-
tetett kérdéseket hasznaltunk fel. Nem a véalaszok megoszlasanak részletes elemzése volt az elsddleges
célunk O ezt mas vizsgalatok keretében elvégezték mar. Arra voltunk kivancsiak, hogyan befolyasolja
a kérdezettek joléti rendszerrdl alkotott véleménye az egészségbiztositassal dsszefliggd preferencia-
kat? Els6 1épésként attekintjiik a kiilonbozé attitidokkel rendelkezd csoportok tarsadalmi hatterét. Igy
konnyebben értelmezhetdek azok az adatok, melyek az adokkal és joléti kiadasokrol kialakitott véle-
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mények valamint az egészségbiztositas rendszerérdl kinyilvanitott allaspontok kapcsolatdt mutatjak
be.

A kérdezetteknek valaszolniuk kellett arra, hogy mit preferalndnak: a szocidlis kiadasok novelését az
adok novelése aran, vagy az adocsokkentést a szocidlis kiaddsok visszafogésa mellett? A valasztani
tudok kétharmada mutatkozott az ado- €s kiadascsokkentés hivének. Az adatok arra utalnak, hogy az
idésebbek dontenének nagyobb aranyban az adéemelés mellett, mig a munkaképes korosztalyokon
beliil nincs kiilonbség a fiatalabbak ¢és kdzépkoruak véleménye kozott. Nem észlelhetd 1ényeges elté-
rés a kiilonbozé mértékben iskoldzott emberek véleménye kozott. Az addok emelését legnagyobb
aranyban a kozepes jovedelmuek utasitottdk el. A gyakrabban betegeskeddk, gy tlinik, nagyobb
aranyban hivei az emelésnek (mindkét utobbi dsszefliggés a 40 és 60 év kozotti korosztalyban mutat-
kozik meg statisztikailag szignifikans szinten).

Az éltalanosan megfogalmazott kérdés mellett egy kiadasi teriileteket tartalmazo tiztételes lista egyes
elemeirdl is nyilatkozniuk kellett a valaszadoknak. A kérdezés modja hasonld volt, azaz arra voltunk
kivancsiak, hogy tdmogatnak-e a kiadasok novelését az egyes teriileteken, ha az adéemeléssel jarna?
Hasonl6 médon kérdeztiink ra a kiadasok csokkentésének tdmogatottsagara ezen a tiz tertileten. El-
lentétben az altalanos kérdéssel, a 40 évesnél fiatalabbak fogalmaztdk meg tobb teriileten igényiiket a
kiadasok emelésére. Az is igaz, hogy a fiatalok kozott voltak tobben azok is, akik az atlagosnal tobb
tertileten igényelték a kiaddsok csokkentését. A kozszolgaltatasok szélesebb korében jelentkezd igé-
nyek a magasabb képzettségilicket jellemzik inkébb. A felsorolt terliletek koziil az egészségiigyi kiada-
sok novelését tamogattdk a legtobben. A kérdezetteknek tobb, mint kétharmada véallalnd a magasabb
adokat a kiadasok novelése érdekében. A legfeljebb altalanos iskolat végzett aktiv koruak, kiilondsen
a 40 éven aluliak mutattak az atlagosnal kisebb hajlanddsagot az egészségiigyi kiadasok ndvelésére.
Az atlagosnal tobbet betegeskeddk némileg magasabb aranyban tdmogatjak altalaban az egészségiigyi
kiadasok novelését. (Az utobbi két kérdést részletesebben elemzi a VI. fejezet.)

Arrol is kikértiik a kérdezettek véleményét, hogy 6t kiilonb6z6é nagysagu (30 ezertdl 320 ezerig terje-
do) kereset esetében mekkora adot kellene fizetni az dllampolgaroknak? Az egyes dsszegekhez tartozo
adohanyadok kiilonbségeibdl kovetkeztethetiink arra, hogy milyen kozteherviselési ardnyokat tartanak
helyesnek a valaszadok. Leginkabb a fiatalok hagynak ,,haboritatlanul” a brutt6 keresetek alapjan ki-
alakult kiilonbségeket, legkevésbé pedig a 40 ¢s 60 év kozottiek fogadnak el. Az iskolai végzettség el-
sOsorban az iddsek korében van kapcsolatban az addk progresszivitdsaval. Kozottiik a magasabb vég-
zettséggel rendelkezdk a nagyobb egyenldség hivei. A dolgozok koziil a magasabb keresetlick na-
gyobb kiilonbségeket tartanak helyesnek a kisebb és nagyobb keresetlieck adéhanyada kézott.

I11.13. tablazat. Az egyes brutto fizetésekhez kapcsolt kivanatos adok atlagos mértéke

Fizetés nagysaga Ado nagysaga (Ft) Ado ardnya (%) Valaszoldk szama
30 000 Ft 1069 3,6 1343
60 000 Ft 5698 9,5 1318
120 000 Ft 19982 16,6 1295
240 000 Ft 49893 20,8 1274
320 000 Ft 82436 25,8 1266

A vélaszadok itéletet mondtak arrdl is, hogy szerintilk mennyire helytelen adot csalni, illetve szocialis
tamogatasért hamis adatokat megadni? A 40 évesnél fiatalabbak 63, a 40 és 60 év kozottiek 76, az
idésebbeknek pedig 83%-a helytelenitette egyértelmiien mindkét torvénysértést. A kevésbé iskolazot-
tak nagyobb aranyban helytelenitik az efféle tevékenységet, mint a képzettebbek.
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I11.14. tablazat. Allami timogatisok érdekében torténé hamis adatkozlés megitélése

a kérdezettek korében

Arany (%) Esetszam (f6)
Nagyon helytelen 46,1 681
Helytelen 46,8 692
Kicsit Helytelen 43 63
Nem helytelen 1,1 17
Nem tudja 1,5 22
Nem valaszolt 0,2 3
Osszesen 100,0 1478

Osszegzés. Az allami kiadasok jelenlegi szerkezetét az idésebbek bolygatnak kevésbé. Kevesebb te-
rileten novelnék adoemelés aran a kiadasokat és kevesebb teriileten csokkentenék az allami kolteke-
z¢és mértékét, mint a fiatalabbak. Leginkabb a kdzépkorosztalyok (40-60 évesek) képviseldire jellemzo
az adok progressziv emelésének partolasa. Az adocsalés kiilonbozé formait viszont az idésebbek itélik
el er6teljesebben.

111.2.5.2. Vélemény és intézményi valasztas

Biztositok kozotti verseny. A felmérés adatai azt mutatjak, hogy azok, akik éaltaldban a kiaddsok és az
adok csokkentését preferaljak a noveléssel szemben, némileg magasabb ardnyban tdmogatjak a bizto-
sitok kozotti versenyt. A kiilonbségek azonban nem szignifikansak. Azok kozott azonban, akik erede-
tileg nem tamogatjak a versenyt az adocsokkentés hivei nagyobb aranyban valasztjak a tobb biztositds
modellt, ha az jarulékcsokkenéssel jar. Az alaphelyzetben versenyparti kérdezettek kozott azonban az
adocsokkentést valasztok nem fordulnak el nagyobb aranyban a verseny 6tletétdl, ha az magasabb ja-
rulékot hoz magéval. A lehetséges 6 kiadasi tételek szambavételekor nem tapasztalhato 1ényeges kii-
l6nbség a kiadasndvelést sok teriileten illetve kevés helyen igényld polgarok kézott.
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II1.15. tablazat. A biztositok kozotti versenyt jarulékcsokkentés esetén tamogatok ara-
nya az adokat és szocialis kiadasokat altalaban novelni illetve csokkenteni kivanok Kkii-
16nb6z06 korosztalyiban, a versenyt eredetileg nem tamogatok korében.*

A versenyt nem tamogato jarulékcsokkentés esetén a versenyt...
Korosztaly Az adokat és szocialis | Tamogatnd %  Ellenezné % Esetszam**
kiadasokat
18-39 éves Csokkentené 51,5 48,5 151
Novelné 37,7 62,3 80
40-59 éves Csokkentené 40,2 59,8 142
Novelné 23,5 76,5 65
60 éves és Csokkentené 27,7 72,3 88
Id6sebb Novelné 23,8 76,2 52
Osszesen Csokkentené 41,8 58,2 381
Novelné 29,3 70,7 197

Az adodkat és kiadasokat novelni illetve csokkenteni kivandk versenyrdl alkotott véleménye
kozotti kiilonbség 0,1%-os szinten szignifikans. A 18-39 évesek kozott a kiillonbség 5%-os
szinten szignifikans. A 40-59 évesek kozott a kiillonbség 2%-os szinten szignifikans. * Az
igenek aranya az igenek és nemek Osszegének szazalékaban. ** Az egyes kategoridk esetsza-
mainak Gsszege a sulyozas miatt eltérhet az 6sszesen rovatban szerepld értéktol.

A kozteherviselés helyes aranyaival kapcsolatos vélemények nem mutatnak szignifikans osszefliggést
a biztositasi versenyrdl alkotott itéletekkel. Az adocsalast szigoribban és enyhébben megitélok ellen-
ben egymastdl eltéréen allnak hozza a verseny lehetdségéhez. A csalast jobban elitélok kisebb arany-
ban hivei a versenynek. A II1.16. tablabol kiolvashatd, hogy a fenti dsszefiiggés elsdsorban a kevésbé
képzettek kozott jelentkezik.

I11.16. tablazat. A biztositok kozotti versenyt tamogatok aranya az addcsalast és jogtalan
segélyigénylést erdsen elitélok és el nem itélok kozott iskolai végzettség szerint. *

Biztositok kozotti versenyt...
Képzettsége Adocsalas és jogtalan Tamogatna  Ellenezné % | Esetszam***
igenylés elitélése %
Legteljebb szakm. Nem erds 50,2 49,8 218
Erdgs** 40,5 59,5 616
Legalabb érettségi Nem erds 58,5 41,5 161
Ergs** 58,7 41,3 328
Osszesen Nem eros 53,7 46,3 378
Erés** 46,8 53,2 944

Az adocsalést jobban és kevésbé elitélok versenyrdl alkotott véleménye kozotti kiilonbség
2%-os szinten szignifikdns. A legfeljebb szakmunkas végzettségliek korében ez a kiillonbség
1%-o0s szinten szignifikans. * Az igenek és nemek Osszegének szazalékdban. ** Helyteleniti
ill. nagyon helyteleniti, ha az adofizetd nem vallja be teljes jovedelmét, és emellett helytele-
niti ill. nagyon helyteleniti, ha valaki hamis adatokkal folyamodik allami tdamogatasért. ***
Az egyes kategoridk esetszamainak Osszege a stlyozds miatt eltérhet az Osszesen rovatban
szerepld értéktol.
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Kiegészito biztositas lehetdsége. A 40 évesnél fiatalabbak kozott azok, akik a nagyobb addkat és szo-
cialis kiadasokat preferaljak, nagyobb aranyban tennék lehetdvé a kiegészitd biztositdsok megkotését,
mint azok akik az addcsokkentés hivei. A 60 évesnél idosebbek korében (az 1500 forintos biztositas
esetében) viszont éppen a nagyobb adokat preferalok mutatnak nagyobb ellenallast a kiegészitd bizto-
sitassal szemben.

I11.17. tablazat. Az 1500 forintos kiegészité biztositas megkotésének lehetoségét tamoga-
tok aranya az adokat és szocialis kiadasokat altalaban novelni illetve csokkenteni Kkiva-
nok kiillonboz6 korosztalyaiban.*

A kiegészito biztositds lehetoséget...
Korosztaly Az adokat és szocidlis | Tamogatna %  Ellenezné % Esetszam™**
kiadasokat
18-39 éves Csokkentené 59,3 40,7 348
Novelné 67,4 32,6 165
40-59 éves Csokkentené 43,1 56,9 294
Novelné 42,6 57,4 119
60 éves és Csokkentené 38,5 61,5 140
Id6sebb Novelné 27,1 72,9 95
Osszesen Csokkentené 49,4 50,6 783
Novelné 49,5 50,5 380

A 18-39 évesek korében a kiadasokat ndvelni illetve csokkenteni kivanok kiegészitd biztositasrol al-
kotott véleménye kozotti kiillonbség 92%-os szinten szignifikdns. A 60 évesek és iddsebbek korében a
kiilonbség 93%-o0s szinten szignifikans. * Az igenek és nemek Osszegének szazalékaban. ** Az egyes
kategoridk esetszamainak 0sszege a sulyozas miatt eltérhet az 6sszesen rovatban szerepld €rtéktol.

A magasabb jovedelml dolgozok korében is megfigyelhetd, hogy a nagyobb adot és szocialis kiada-
sokat preferalok inkabb elfogadjak a kiegészitd biztositasok lehetdségének engedélyezését.

A kiadasi tételek felsorolasakor adott valaszokkal kapcsolatban megfigyelhetd, hogy azok, akik tobb
teriileten kivannak novelni a kiadasokat (féleg a képzetlenek korében), nagyobb ardnyban engednék a
kiegészitd biztositast is. Akik ellenben az atlagosnal tobb teriileten csokkentenék a kiadasokat, na-
gyobb fenntartasokkal viseltetnek a kiegészitd biztositassal szemben. Ezt illusztralja a II1.18. tablazat
is.
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I11.18. tablazat. A 3000 forintos Kiegészito biztositas lehetéségét tamogatok aranya a Ki-
adasokat sok teriileten csokkenteni kivanok és a tobbiek kiillonb6zo korosztalyaiban.*

A 3000 forintos biztositds lehetoséget...
Korosztaly A kozkiadasokat csok- Tamogatna Ellenezné Esetszam***
kenteneé...
18-39 éves Nem sok teriileten 53,5 46,5 432
Sok teriileten™* 31,7 69,3 107
40-59 éves Nem sok teriileten 33,7 66,3 392
Sok teriileten™* 29,7 70,3 64
60 éves és Nem sok teriileten 24,6 75,4 239
Id6sebb Sok teriileten** 21,7 78,3 48
Osszesen Nem sok teriileten 39,6 60,4 1064
Sok teriileten** 28,9 71,1 219

Az adok és kiadasok csokkentését sok illetve kevés teriileten kivanok kiegészitd biztositasrol
alkotott véleménye kozotti kiilonbség 1%-os szinten szignifikdns. A 18-39 évesek kozott a
kiilonbség 0,1%-os szinten szignifikans. * Az igenek ¢és nemek Osszegének szazalékaban. **
A 10 teriiletbdl legalabb harom esetben tdmogatta a csokkentést *** Az egyes kategoriak
esetszamainak Osszege a sulyozas miatt eltérhet az 6sszesen rovatban szerepld értéktol.

Akik nagyobb kiilonbségeket latnanak helyesnek a kiilonb6z6 jovedelmiiek adohanyadéban (azaz ki-
sebb jovedelemegyenldtlenségeket fogadnak el), kevésbé tamogatnak a héalapénzt kivaltd, valamint a
sz¢lesebb korti kiegészitd biztositasok engedélyezését. Ez a varakozasoknak megfeleld eredmény.
Mindazonaltal nem zarhato ki, hogy a kor hatésa 4ll az 6sszefliggés mogott.

I1.19. tablazat. Az 1500 forintos kiegészité biztositas lehetoségét tamogatok aranya a
30 ezres és a 320 ezres jovedelem helyesnek tartott adohanyadai kozotti kiillonbség
szerint képzett csoportokban.*

A kiegészito biztositds lehetoséget...
A 30 és a 320 ezres
Veégzettsege kereset adohanyada | Tamogatna Ellenezné Esetszam***
kozotti kiilonbség**
Legfeljebb Alacsony 57,2 42,8 240
szakmunkas Kozepes 49,8 50,2 259
Magas 41,9 58,1 239
Alacsony 53,3 46,7 148
Legalabb Kozepes 49,4 50,6 145
érettségi Magas 48,2 51,8 168
Alacsony 55,7 44,3 388
Osszesen Kozepes 49,6 50,4 404
Magas 445 55,5 407

A kiilonboz6 mértékli adohanyad-kiilonbségeket helyeslok kiegészitd biztositasrol alko-
tott véleménye kozotti kiilonbség 1%-os szinten szignifikans. A legfeljebb szakmunkas-
képzot végzettek korében a kiilonbség 1%-o0s szinten szignifikans. * Az igenek és nemek
Osszegének szazalékaban. ** A 30 ezres €és a 320 ezres brutt6 kereset adohdnyada kozotti
kiilonbség mértéke szerint képzett tercilisek. A tercilisek az 0sszes valaszado valasza
alapjan képzdodtek. *** Az egyes kategoridk esetszamainak 0sszege a sulyozas miatt el-
térhet az Osszesen rovatban szerepld értéktol.
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A fiatalok korében valamint altalaban a magasabb végzettségliecknél az adocsalést erdteljesebben el-
it¢elok némileg nagyobb aranyban tdmogatndk a kiegészitd biztositds lehetOségét. Az alacsonyabb
iskolazottsagli emberek korében ellenben a csaldst enyhébben megitéldk partoljak jobban a kiegészitd
biztositas lehetdségét.

A kotelezo jarulék emelése. Akik a magasabb adokat és szocidlis kiadasokat preferaljak, nagyobb
aranyban tAmogatnak a kotelez6 jarulék emelését a halapénz kivéltasanak céljabol. Am az osszefiiggés
nem olyan erds, mint amit elézetesen varhatnank, és elsésorban a fiatalok korében jelentkezik. A kii-
16nbo6z6 teriiletekre vonatkozod kiadasndvelési hajlandosag szintén pozitiv kapcsolatban van a kotelezd
jarulék emelésének tdmogatasaval.

I11.20. tablazat. A kotelez6 jarulék emelését tamogatok aranya az adokat és szocialis Ki-
adasokat altalaban novelni illetve csokkenteni kivanok kiilonb6z6 korosztalyiban. *

A kételezo jarulék emelését...
Korosztaly Az adokat és szocialis | Tamogatna % | Ellenezné % | Esetszam™**
kiadasokat
18-39 éves Csokkentené 38,2 61,8 351
Novelné 55,6 44,4 165
40-59 éves Csokkentené 45,5 54,5 292
Novelné 51,1 48,9 118
60 éves és Csokkentené 38,4 61,6 140
Id6sebb Novelné 34,4 65,6 96
Osszesen Csokkentené 41,1 59,9 784
Novelné 48,8 51,2 378

Az adokat és kiadasokat novelni illetve csokkenteni kivandk jarulékemelésrdl alkotott véle-
ménye kozotti kiillonbség 1%-os szinten szignifikdns. A 18-39 évesek korében a kiilonbség
0,1%-o0s szinten szignifikans. * Az igenek és nemek Gsszegének szazalékaban. ** Az egyes
kategoridk esetszamainak Gsszege a stilyozas miatt eltérhet az 6sszesen rovatban szerepld ér-
tektol.

A kotelezo jarulék emelésének Gtlete nem a legprogresszivebb addzast preferalok korében a legnép-
szerlibb. S6t, a legfeljebb szakmunkas végzettséggel rendelkezd kérdezettek kdrében az egyenlétlen-
ségeket jobban elfogadok tamogatjak jobban az étletet.

Az addcsalast erdteljesebben elitéld legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezd valaszolok 51%-a
tamogatta a jarulékemelést. A csalast kevésbé szigortian mindsitéknek csak 41%-a volt emelésparti.

Osszegzés. Azok, akik erdteljesebben itélik el az adocsalast, kisebb ardnyban tamogatjék a biztositok
kozotti verseny bevezetését. Az iskolazottabb emberek korében az addcsalast szigorubban elitélok
partoljak jobban a halapénzt kivalto kiegészitd biztositasok bevezetését. A kevésbé iskolazottak kozott
¢épp forditott a helyzet. Az adok be nem fizetését enyhébben megitélok hajlamosabbak arra, hogy en-
gedélyezzék kiegészitd biztositdsok megkotését. A halapénz potlasat jarulékemeléssel megoldani ki-
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vano javaslatot a legalabb kozépfoku végzettségliek korében az addcsalast szigorubban elitélok tamo-
gatjak erdteljesebben. Erdekes osszefiiggést fedeztiink fel az allami kiadasok kiilonbozd teriileteken
torténd novelésével illetve csokkentésével kapcsolatos vélemények valamint a kiegészitd biztositasok
engedélyezésének megitélése kozott. Akik tobb teriileten ndvelnék az allami kiadasokat adondvelés
aran is, azok nagyobb ardnyban tamogatnak halapénzt kivalto és egyéb szolgaltatasokat nyujto kiegé-
szitd biztositasok megkotésének engedélyezését. Azok, akik az atlagosnal tobb teriileten csokkentenék
a kiadasokat, kevésbé preferalndk kiegészitd biztositdsok megkdtésének a lehetdségét. Varakozasa-
inknak megfeleld ellenben az, hogy a progresszivebb adorendszerek hivei kevésbé partoljak a kiegé-
szitd biztositasok megkotésének lehetdségét.
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IV. Tanulas és informaciofeldolgozas. Hogyan modositjak a joléti
programok koltségeire és adéarara vonatkozo szelektiv informa-
ciok a finanszirozassal és az intézményi alternativakkal kapcsola-
tos preferenciakat? (Medgyesi Marton)

IV.1. Bevezetés
I1V.1.1. Kutatasi kérdések

Az ,,Allam és polgarai” kutatas egyik célja annak a feltarasa volt, hogy mi hatarozza meg az allam-
polgaroknak a joléti rendszerekkel kapcsolatos preferencidit. Mit6l fiigg, hogy az egyének allami fi-
nanszirozasu vagy piaci finanszirozasu egészségiigyi rendszert akarnak? A kutatas egyik, a k6zos-
ségi dontések elméletébdl adoptalt hipotézise szerint az magyardzza az allami kiadasok novelését
szorgalmazo véleményeket, hogy az egyének szisztematikusan alulbecslik az egyes kdzpontilag ki-
nalt joléti szolgaltatasok arat, amelyet 6k addban fizetnek meg. Egyrészt nem tudjék az emberek,
hogy voltaképpen jovedelmiik mekkora része megy el az adok, jarulékok révén pl. a tarsadalom-
biztositas finanszirozasara, vagyis gyenge az adotudatossaguk. Masrészt nincsenek tisztdban azzal,
hogy valamilyen allamilag nyujtott joléti szolgaltatas ténylegesen mennyibe keriil és ez mekkora
terheket r6 az adofizetokre. Mivel nem kozvetleniil fizetnek érte, az emberek hajlamosak ezeket a
joléti szolgaltatasokat ,,ingyenesnek” tekinteni. Ezt a jelenséget nevezik fiskalis illizionak. A kuta-
tas 1996-os felvételében oly mddon igyekeztek tesztelni ezt a hipotézist, hogy egyrészt feltettek a
valaszad6 adotudatossagara €s fiskalis illuzidira vonatkozo kérdéseket, majd ezutan azt is megkér-
dezték a valaszadotol, hogy mik a preferenciai a joléti szolgaltatasok kérdésében: tobb kozponti ki-
adast akar és ezzel egylitt nagyobb adoterheket, vagy kevesebb kdzponti kiadast €s alacsonyabb
adokulcsokat. Az intézményi preferenciakra igy kapott valaszokat dsszevetették mas, az adoterheket
nem hangstlyozo6 kutatdsok eredményeivel, és azt talaltdk, hogy kimutathatd kiilonbség volt a két
kérdezés kozott a joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos preferencidkban. Az addterheket is hangsu-
lyoz6 kérdezés esetén atlagosan nagyobb volt a piaci (kisebb allami kiadas, kisebb adoteher) meg-
oldasok elfogadottsdga, mint a masik kérdezés esetén. Jelen kutatdsban masképpen probaljuk tetten
érni az adotudatossag €s a fiskalis illuzidk preferenciaformald hatasat. Véletlenszerlien kettéosztot-
tuk mintankat, és az addtudatossagra és fiskalis illizidkra vonatkozo6 kérdéssort csak a minta egyik
felétdl kérdeztiik le, a masik felét kontrollcsoportként hasznaltuk, €s azt vizsgaltuk, hogy eltér-e a
két részminta a joléti szolgaltatadsokkal kapcsolatos preferencidk tekintetében. Pontosabban arra va-
gyunk kivancsiak, hogy vajon az a tény, hogy az adott rész-mintan lekérdeztiik az adétudatossagra
vonatkoz6 kérdéssort hatdssal van-e a preferencidkra. Elméleti hipotéziseink alapjan azt varjuk,
hogy mivel azokban a valaszadokban, akiktdl lekérdeztiik a kérdéssort jobban tudatosul a joléti
szolgaltatasok adovonzata és ezért nagyobb lesz koriikben a piaci megoldasok elfogadottsaga. Azt
is varjuk, hogy, mivel az addétudatossag kérdésblokkot megvalaszolok jobban informaltak, tobben
tudnak koziiliik érdemben valaszolni a kérdésekre, kevesebb lesz a valaszmegtagadas, vagy a ,,nem
tudom valaszok™ ardnya.
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IV.1.2. Fontosabb eredmények

A tanulmany legfobb megallapitasait az alabbiakban foglaltuk 6ssze.

Megallapithatd, hogy a két almintanak a valaszadok neme, iskolai végzettsége és életkora sze-
rinti egyiittes eloszlasa nem tér el statisztikailag szamottevé mértékben egymastol.

Nem kiilonbozik a kérdésblokkot megvalaszolok véleménye a sziikséges kdzponti elvonds mér-
tékével kapcsolatban. Az atlagos adorata 14,9% a kérdésblokkot meg nem vélaszolok és 15,6%
az azt megvalaszolok korében. Az alacsonyabb jovedelmi szintek mellett sziikségesnek tartott
adobefizetés esetén azonban tapasztalhatd szamottevo eltérés, az addtudatossag kérdésblokkot is
megvalaszold kérdezettek, tehat akik hipotéziseink szerint jobban tudatdban vannak a kiilonbo-
z0 allami szolgaltatdsok adovonzatanak magasabb adot tartottak sziikségesnek.

Nem talaltunk jelentds kiilonbséget abban sem, hogy a valaszadok mennyire tartjak elfogadha-
tonak a jovedelmek eltagadasat az adobevallasndl, ill. az allami tdmogatds hamis papirok be-
mutatdsa utjan valdé megszerzését.

A kovetkezd kérdésben a valaszado valaszthatott, hogy az allami kiadasok felsorolt teriiletei
(csaladi tamogatasok, egészségiigy, honvédelem, kdrnyezetvédelem, kultira, munkanélkiili se-
gély, nyugdijak, oktatas, renddrség, szocialis segélyek) koziil melyik esetében tamogatna az al-
lami kiadasok novekedését, tudva azt, hogy ez az adok ndvekedésével fog jarni, ill. csokkenté-
sét, figyelembe véve azt, hogy ez szdmara adocsokkenéssel fog jarni. Ha 6sszesitve nézziik az
eredményeket ismét csak nem lathato szignifikans eltérés: a kérdésblokkot megvalaszolo atlago-
san 3,3 tételnél novelnék a kiadasokat és 1,3 tételnél csokkentenék, mig a kérdésblokkot meg
nem valaszoloknal 3,4 és 1,4 a megfeleld atlagok.

Egyes kiadasi tételek esetében azonban taladlhatd szignifikans eltérés: a kultara és a munkanél-
kiili segély esetében, varakozasainknak megfelelden az adotudatossag kérdéssort megvalaszolok
kevésbé értenek egyet az allami kiadasok ndvelésével, az oktatas esetében viszont ennek ellen-
kezdjét tapasztaljuk, itt az allami kiadasok ndvelésével értenek egyet inkabb az addtudatossag
kérdésblokkot is megvalaszolok. A nyugdijak esetében az adotudatossag kérdésblokkot is meg-
valaszolok esetében magasabb azok aranya, akik nem tdmogatnak a kiadasi tétel csokkentését.

Az egészségbiztositassal kapcsolatos intézményi preferencidk esetén sem tapasztalhatd 1ényeges
eltérés a két részminta kozott. Mindkét esetben a valaszadok egyotode ért egyet azzal a javas-
lattal, hogy tobb, versenyzd biztositd legyen, még akkor is ha ez az egészségbiztositasi jarulék
novekedésével jarna, és 30% koriili a versenyt minden esetben elutasitok aranya.

Azt is megkérdeztiik, hogy vajon a valaszado elfogadna-e, ha a torvény lehetéséget adna on-
kéntes kiegészitd biztositas kotésére. Ebben az esetben is gyakorlatilag azonosnak tekinthetd a
valaszok megoszlasa. A valaszadok haromtizede ért egyet mindkét alminta esetében azzal, hogy
1500 és 3000 Ft-ért is lehessen ilyen biztositast kotni.

Végezetiil azt is megvizsgaltuk, hogy a valaszadok kiilonb6zd csoportjaiban is igaz-e, hogy
nincs jelentds kiilonbség a két almintaba tartozé valaszadok véleményeiben. A valaszadok altal
megjelolt kivanatos atlagos adorata harom csoport esetében mutat eltérést a két almintaban a
szokasosan elfogadott 0,05-0s szignifikancia-szint mellett. A negyven évnél fiatalabbak, a
szakmunkasképzot végzettek, és a betegség altal nem érintettek esetében magasabb az atlagos
adoteher azok korében akik megvalaszoltdk az addtudatossag kérdésblokkot. A hatvan éves ill.
idésebb korcsoporton beliil az adotudatossdgos blokkot is megvélaszolok korében 16%-os a
biztositok versengésének feltétel nélkiili tAmogatasa, szemben a kérdésblokkot ki nem toltoknél
tapasztalhatd 7%-o0s arannyal, és 29%-r6l 20%-ra csokken le a véalaszolni nem tuddk ardnya. A
legalacsonyabb jovedelmi tercilisbe tartozoknal azonban ellentétes iranyu kapcsolat figyelhetd
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meg. Az adotudatossag-blokkot kitolté alacsony jovedelmiiek kdrében 7%-kal kevesebben van-
nak azok, akik feltétel nélkiil hivei a versenynek az egészségbiztositok piacan.

» Osszességében tehat probalkozasunk nem jart igazan sikerrel, hiszen csak néhany tarsadalmi
csoport ill. csak néhany kérdés esetében sikeriilt kimutatnunk az adétudatossag kérdésblokk
megvalaszolasanak hatdsat. Azt is meg kell jegyezni, hogy még ezen esetek egy részében is a
varakozasokkal ellentétes iranya hatast tapasztaltunk, vagyis azok a valaszadok, akik a kérdés-
blokk megvalaszolasa révén, feltételezésiink szerint informaltabbak voltak, inkébb preferaltdk a
jelenlegi, allami finanszirozast rendszert.

IV.2. Az almintak egyezésének vizsgalata

Az ,Allam és polgarai” kutatds 1500-as mintaja orszagos reprezentativ minta, amely a magyar fel-
nott lakossagot nem, iskolai végzettség €s €letkor szerint reprezentalja. Az adotudatossagra és fis-
kalis illuziokra vonatkozd kérdéssort csak a paros sorszamu egyénektdl kérdezték le. Elsé kérdé-
stink az, hogy a két fél-minta tekintheté-e ugyanolyan reprezentativnak az orszag felndtt lakossaga-
ra nézve, mint az egész. Ennek ellenérzésé¢hez nézziik eldszor a két minta megoszlasat az emlitett
valtozok szerint. A IV.1.sz. tdblazatban lathatd, hogy mindharom esetben nagyon hasonlé a két
részminta megoszlasa, és a X* proba alapjan, 0,05-6s szignifikancia-szinten egyik esetben sem ta-
pasztalunk szignifikans eltérést.
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IV.1. tablazat Az almintak megoszlasa a valaszado neme, kora és
iskolai végzettsége szerint

Kontroll Megvalaszolta| Osszesen
A valaszado neme
Férfi 48,1 45,5 46,9
N6 51,9 54,5 53,1
Osszesen 100 100 100
N X szf. szign.
1477 0,961 1 0,327
A valaszado életkora
29 évesnél fiatalabb 238 19,4 21,7
30-39 éves 19,2 17,3 18,3
40-49 éves 16,2 21,0 18,5
50-59 éves 16,2 16,9 16,5
60-69 eves 13,3 12,4 12,9
70 évesnél idosebb 11,3 13,1 12,2
Osszesen 100 100 100
N X szf. szign.
1478 10,111 5 0,072
A valaszado iskolai végzettsége
Nem jart iskolaba 0,9 1,0 0.9
Kevesebb, mint 8 alt 11,3 10,9 11,1
8 altalanos 24,5 26,8 25,6
Szakmunkasképzo 27,1 28,0 27,6
Kozépiskolai éretts. 26,3 21,6 24,0
Foéiskola, fels. Tech. 7,0 7,0 7,0
Egyetemi diploma 2,9 4,7 3,8
Osszesen 100 100 100
N X’ szf. szign.
1477 7,665 6 0,264

A mintdk egyezésének ellendrzéséhez masodik Iépésben haromdimenzios illeszkedésvizs-
gélatot is elvégeztiink. Képeztiink egy valtozot, amely a nem (2 kategoéria), az iskolai végzettség (4
kategoria) és korcsoport (3 kategdria) 0sszes kombindciojat tartalmazza, vagyis 6sszesen huszon-
négy kategoriabol all. Ennek a véltozonak az eloszlasat is Gsszevetettiik a két almintaban, és x> pro-
baval teszteltiik a két eloszlas kiillonbozdségét (1d. II1. Fliggelék F3.1. tdblazat). A proba nem bizo-
nyult szignifikdnsnak, tehat nem utasithatjuk el azt a nullhipotézist, hogy a mintdk Osszetételét ki-
fejezd valtozonk eloszlasa ugyanolyan a két rész-mintaban.

87



1V. fejezet Tanulas és informaciofeldolgozas

IV.3. Az allam bevételeivel és kiadasaival kapcsolatos kérdések

Els6 1épésben azt vizsgaljuk, hogy kiillonbozik-e egymastdl a két almintdban az allam bevételeivel
¢s kiadasaival kapcsolatos kérdésekre adott valaszok megoszlasa. Az elso relevans kérdés arra kér-
dezett ra, hogy a valaszad6 szerint mekkora adot kellene fizetniiik azoknak, akiknek brutto fizetése
sorrendben 30 ezer, 60 ezer, 120 ezer, 240 ezer és 320 ezer forint. A kérdésre adott valaszokat lasd
a IV.2. tablazatban. A harmincezer forint bruttd fizetés esetén atlagosan 1069 forintra taksaljak a
sziikséges ado nagysagat a valaszadok, a valaszok egyébként nulla forinttol 15 ezer forintig terjed-
nek. A legalacsonyabb emlitett jovedelemkategoria esetében 0,05-0s szignifikancia-szint mellett is
kiilonbség tapasztalhato a két almintaban kapott valaszoknal. Az adotudatossag blokkot meg nem
vélaszolo kérdezettek atlagosan kevesebbet, minddssze 925 forint adot tartanak sziikségesnek, mig
az adotudatossag blokkot is megvalaszolok 1220 forint adot fizettetnének a havi brutté 30 ezer fo-
rintot keresokkel.
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IV.2.tablazat Mekkora adot kellene fizetniiik azoknak, akiknek a

havi brutté havi fizetése....... (Ft)
| Atlag | Szoras N Minimum | Maximum
Brutto fizetés: 30 ezer Ft
Kontroll 925 1707 688 0 10000
Megvala- 1220 2090 655 0 15000
szolta
Osszesen 1069 1908 1343 0 15000
t-érték szf. szignif.
-2,83 1264 0,005
Brutto fizetés: 60 ezer Ft
Kontroll 5477 4874 669 0 50000
Megvala- 5926 4943 648 0 30000
szolta
Osszesen 5698 4911 1317 0 50000
t-érték szf. szignif.
-1,66 1316 0,098
Brutto6 fizetés: 120 ezer Ft
Kontroll 19388 12172 653 0 84000
Megvala- 20586 12647 641 0 60000
szolta
Osszesen 19982 12420 1294 0 84000
t-érték szf. szignif.
-1,74 1293 0,083
Brutto fizetés: 240 ezer Ft
Kontroll 48966 30307 640 0 150000
Megvala- 50831 29924 632 0 140000
szolta
Osszesen 49893 30120 1273 0 150000
t-értek szf. szignif.
-1,1 1272 0,269
Brutto fizetés: 320 ezer Ft
Kontroll 82146 46832 636 0 256000
Megvala- 82729 46605 629 0 270000
szolta
Osszesen 82436 46702 1265 0 270000
t-érték szf. szignif.
-0,22 1264 0,824

A két kovetkezd jovedelemkategoéria esetén (60 ezer, 120 ezer brutté jovedelem) O0,1-es
szignifikancia-szint mellett tapasztalunk csak eltérést, mégpedig ugyanolyan iranyut, mint a legala-
csonyabb jovedelemkategorianal, vagyis az addtudatossag kérdésblokkon is atesett valaszadok ma-
gasabb adot fizettetnének az adott jovedelemmel rendelkezd egyénekkel. Hatvanezer forint bruttd
jovedelem mellett 5926 forint adot szednének be atlagban az adotudatossag blokkot is megvalaszolo
kérdezettek, mig azt a blokkot kihagyok csak 5478 forint adot szednének be toliikk. A szazhtszezer
forintos bruttd jovedelemnél a megfeleld ado Gsszege 20586 a hosszabb kérddivet megvalaszolok
esetében, és 19388 az adotudatossag kérdésblokkot megliszoknal. A kétszaznegyvenezer és harom-
szazhuszezer forintos bruttd jovedelmek esetén mar nem lathatd, még a viszonylag megengeddbb
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0,1-es szignifikancia-szint mellett sem, szamottevo eltérés a két almintaba tartozok megkérdezettek
véleménye kozott. A bruttd kétszaznegyvenezres jovedelemszintnél 50 ezer forint, a brutté harom-
szazhlszezres jovedelemszintnél, pedig 82000 forint koriili a sziikségesnek tartott add Osszege.
Némileg meglepd azonban, hogy az adotudatossag kérdésblokkot is megvalaszold kérdezettek, tehat
akik hipotéziseink szerint jobban tudatdban vannak a kiilonb6zd allami szolgéltatasok adévonzata-
nak magasabb adot tartottak sziikségesnek.

Megprobaltuk egy valtozoba sliriteni a kérdés egyes részeiben levd informacidt. Képeztiink egy
valtozot', amely a valaszado altal megjeldlt atlagos adoratat méri, mégpedig ugy, hogy kiszamolja a
kiilonbdz6 bruttd jovedelmek esetén a valaszado altal beirt adédsszegbdl adodo ratat és ezek szam-
tani atlagat veszi. Ahogy a IV.3.sz. tdblazatban is latszik, a teljes mintaban a valaszadok atlagosan
15,3%-o0s adoratat tartanak megfelelének. A két alminta kozotti kiilonbség kicsi, statisztikailag nem
szamottevd mértékll ebben az esetben: az adotudatossag kérdésblokkra is valaszoloknal 15,6%, mig
a masik almintdban 14,9% volt az 4tlagos adorata.

IV.3. tablazat Atlagos adérata az egyes almintikban

Atlag Szoras N t-probaszignifikancia
Kontroll 14,9 8,1 626 0,1324
Megvalaszolta 15,6 8,4 620
Osszesen 153 8,2 1246

A kovetkez6 két kérdés arra kereste a vélaszt, hogy a véalaszad6 hogyan vélekedik egyrészt a jove-
delmek eltagadasarol adobevallas esetén, masrészt arrdl, ha valaki hamis adatok szolgéltatasa révén
szerez allami tAmogatast.

IV 4. tablazat Vélemények a jovedelmek eltagadasardl és a jogtalanul szerzett allami

tamogatasokrol
Jovedelmek eltagadasa adobeval- | Allami timogatas szerzése hamis
lasnal papirokkal
Kontroll | Megvala- | Osszesen | Kontroll | Megvala- | Osszesen
szolta szolta
nagyon helytelen 21,7 20,9 21,3 44,1 48,2 46,1
helytelen 52,4 52,1 52,3 48,2 45,3 46,8
egy kicsit helytelen 19,2 19,4 19,3 4,3 4.2 4,3
nem helytelen 3,8 5,3 4,5 1,2 1,1 1,2
Nem tudja 2,5 2,1 2,3 2 1 1,5
Vilaszhiany 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Osszesen 51,4 48,6 100 51,4 48,6 100
N 759 718 1477 760 718 1478
X’ szf. szignif. x> szf. szignif.
2,175 5 0,824 4,531 5 0,476

A X*-proba alapjan megéllapithatd, hogy nincs 1ényeges kiilonbség a két almintdban levé megkér-
dezettek erre vonatkoz6 véleményében. Mind az addtudatossag kérdésekre valaszolok, mind a ma-
sik mintdban levo valaszadok 21-22%-a nagyon helytelennek, 52%-a pedig helytelennek tartja a jo-

"tt a tanulmany I11. fejezetében definialt atlagos adorata definiciot alkalmaztuk.
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vedelmek eltitkolasat az adobevallasanal. Mindkét esetben 19% koriili azok ardnya, akik csak kicsit
tartjak helytelennek ezt a gyakorlatot, és 4-5% koriili a jovedelmek eltitkolasdt nem helytelenitok
aranya. Gyakorlatilag ugyanez a helyzet a masik kérdésnél: itt sincs jelentds kiilonbség a két
alminta véleményei kozott. Az adotudatossag kérdésblokkra is valaszolok 48%-a tartja nagyon
helytelennek az allami tamogatasok hamis papirok Utjan valdé megszerzését, a kérdésblokkra nem
valaszolok kozott ez az arany csak 44%-os, de ezzel egyilitt a kiilonbség statisztikailag nem szignifi-
kans. Képeztiink egy valtozot az eldbbi két kérdés alapjan, amellyel azokat a valaszadokat kiiloni-
tettiik el, akik mindkét kérdés esetében nagyon helytelennek vagy helytelennek tartottak az emlitett
normaszeg0 gyakorlatot, 6ket nevezziik az IV.5.sz. tablazatban ,,becstiletesnek”. A Xz-préba alapjan
ebben ennél a valtozonal is el lehet fogadni a két részminta esetében a valaszok azonos megoszlasa-
ra vonatkozo hipotézist. Mindkét esetben mintegy haromnegyed azoknak a valaszadoknak az ara-
nya, akik mindkét esetben helytelenitették a szoban forgd gyakorlatot.

IV.5. tablazat Mindkét normaszegé magatartast helyteleniték aranya a két
almintaban (%)

Kontroll Megvalaszolta Osszesen
Nem becsiiletes 25 26,2 25,6
Becsiiletes 75 73,8 74,4
Osszesen 51,2 48.8 100
N 736 701 1437
X’ szf. szignif.
0,2936 1 0,5879

A kovetkez6 kérdésblokk arra vonatkozott, hogy a kérdésben felsorolt teriileteken (csaladi tAmoga-
tasok, egészségiigy, honvédelem, kdrnyezetvédelem, kultira, munkanélkiili segély, nyugdijak, ok-
tatas, rendorség, szocialis segélyek) a valaszadd tdimogatna-e az allami kiaddsok ndvekedését, tudva
azt, hogy ez az adok ndvekedésével fog jarni (1d. IV.6.sz. tablazat).
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IV.6. tablazat Az egyes allami kiadasi tételek novekedésével kapcsolatos valaszok a két
almintaban (%)

Vélasztotta | Nem valasz- | Egyik sem NT N X szign.
totta (szf.=3)

Csaladi tamogatasok
Kontroll 61,6 29,3 5,5 3,6 758 | 2,381 | 0,497
Megvalaszolta 63 29,1 5,7 2,2 718
Egészségiigy
Kontroll 67,7 23,2 5,5 3,6 758 | 5,131 | 0,162
Megvalaszolta 64,8 27,3 5,7 2,2 719
Honvédelem
Kontroll 8,3 82,6 5,5 3,6 758 12,299 | 0,513
Megvalaszolta 8.4 83,7 5,7 2,2 716
Kornyezetvédelem
Kontroll 26 64,9 5,5 3,6 758 | 2,488 | 0,478
Megvalaszolta 25,5 66,6 5,7 2,2 719
Kultura, miivészet
Kontroll 18,1 72,8 5,5 3,6 758 | 7,181 | 0,066
Megvalaszolta 14,1 78 5,7 2,2 717
Munkanélkiili segély
Kontroll 19,1 71,8 5,5 3,6 758 |13,111| 0,004
Megvalaszolta 13,1 79 5,7 2,2 718
Nyugdijak
Kontroll 47,6 43,3 5,5 3,6 758 | 2,395 | 0,495
Megvalaszolta 49 43,1 5,7 2,2 717
Oktatas
Kontroll 38,8 52,1 5,5 3,6 758 | 7,437 | 0,059
Megvalaszolta 449 47,1 5,7 2,2 719
Rendorség
Kontroll 21,9 69 5,5 3,6 758 | 3,678 | 0,298
Megvalaszolta 19,7 72,3 5,7 2,2 719
szocidlis segélyek
Kontroll 32,1 58,8 5,5 3,6 758 | 2,870 | 0,412
Megvalaszolta 30,7 61,3 5,7 2,2 719

Statisztikailag szamottevd kiilonbséget csak harom esetben tapasztaltunk. A kultura, milivészetek
esetében a X>-préba alapjan 0,1-es szignifikancia-szint mellett tapasztalhaté szamottevé kiilonbség:
az adotudatossag kérdésblokkot is megvalaszolo kérdezettek 78%-a nem kdltene tobbet erre a célra,
mig a az adotudatossag blokkot meg nem valaszoloknak csak 72%-a vélekedik igy. A munkanélkiili
segély esetében még jelentdsebb a két alminta kozotti eltérés. Az adotudatossag blokkot is megvala-
szolok 19%-a nem tamogatna, ha az allam tobbet kdltene erre a célra, mig az addtudatossag kérdé-
seket is megvalaszolok korében ez az arany csak 13%. Ez az kiilonbség a X*-proba alapjan 0,01-es
szignifikancia-szint mellett is szamottevd kiilonbség. Az oktatds esetében csak 0,1-es
szignifikancia-szint mellett jelentds a kiilonbség a két alminta kozott. Az addtudatossag kérdésblok-
kon atesettek 45%-a tamogatna az allami kiadasok novekedését az oktatés terén, mig a kérdésblok-
kot meg nem valaszolok korében csak 39%-o0s ennek a tamogatottsaga. Tehat, mig a kulttra és a
munkanélkiili segély esetében varakozasainknak megfelelé eredményt kaptunk, vagyis az adotuda-
tossag kérdéssort megvalaszolok kevésbé értenek egyet az allami kiadasok novelésével, addig az
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oktatas esetében ezzel ellenkezOt tapasztalunk, vagyis itt az allami kiadasok ndvelésével értenek
egyet inkabb az addtudatossag kérdésblokkot is megvalaszold valaszadok. A csalddi tAmogatéasok,
az egészségligy, a honvédelem, a kornyezetvédelem, a nyugdijak, a renddrség €s a szocidlis segé-
lyek esetében nincs szamottevo kiillonbség a két rész-minta kozott.

Ebben az esetben is megprobaltuk egyetlen valtozoval kifejezni, hogy mennyire ért egyet a valasz-
ado6 az allami kiadasok novelésével. Képeztiink egy valtozot, amely dsszeszamolja, hogy hany eset-
ben értett egyet a valaszado a kiadasok novelésével, ennek megoszlasa lathatd a IV.7.sz. tablazat-
ban. Ennek a valtozonak az atlagértéke a teljes mintara vonatkozdan 3,4, ami azt jelenti, hogy atla-
gosan a valaszadok 3,4 kiadasi tétel esetében értettek egyet az allami kiadasi tétel novelésével. A
két részmintdban gyakorlatilag nem tapasztalhato eltérés: az adétudatossag kérdésblokkra is vala-
szolok atlagban 3,3, az arra nem felelok 3,4 esetben értettek egyet valamelyik tétel ndvelésével.

IV.7. tablazat: A novelni akart kiadasi tételek atlagos szama

almintanként
Atlag Szoras N t-proba szignifikancia
Kontroll 34 2,3 759 0,5375
Megvalaszolta 3,3 2,2 718
Osszesen 3,4 2,3 1478

A kovetkezd kérdésben ugyanezen kiadasi tételek esetén kellett a valaszadoknak megmondaniuk,
hogy melyik kiadasi tételek csokkentésével értenének egyet, ha ezzel a rajuk esé adoterhek is csok-
kennének. Ebben az esetben még kisebb kiilonbséget tapasztalhatunk a két alminta kozott, mint az
el6zd esetben, ugyanis csak egyetlen kiadasi tétel esetében fordul eld, hogy statisztikailag is sza-
mottevl az eltérés a két alminta esetében kapott valaszokban. Ahogy a IV.8.sz. tablabol is kiolvas-
hato, a nyugdijak esetében az adotudatossag kérdésblokkot is megvalaszolok esetében magasabb
(63%) azok aranya, akik nem tamogatndk a kiadasi tétel csokkentését.
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IV.8. tablazat Az egyes kiadasi tételek csokkentésével kapcsolatos vélemények meg-
oszlasa almintanként (%)

Vilasztotta | Nem vélasz- | Egyiksem | NT N X’ Szign.
totta (szf.=3)

Csaladi tamogatasok
Kontroll 6,1 59,4 25,5 9,1 758 15,974| 0,113
Megvalaszolta 4,3 62,5 26,6 6,6 717
Egészségiigy
Kontroll 3,7 61,7 25,5 9,1 758 14,504 | 0,212
Megvalaszolta 2,8 64,1 26,6 6,5 718
Honvédelem
Kontroll 31,5 33,9 25,5 9,1 758 | 5,181 0,159
Megvalaszolta 35,1 31,8 26,6 6,5 | 718
Kornyezetvédelem
Kontroll 9,7 55,7 25,4 9,1 759 |[3,361| 0,339
Megvalaszolta 9,7 57,1 26,6 6,5 718
Kultura, miivészet
Kontroll 19,4 46 25,5 9,1 758 4,428 | 0,219
Megvalaszolta 17,8 49 26,6 6,5 718
Munkanélkiili segély
Kontroll 23,6 41,9 25,4 9,1 759 4,746 | 0,191
Megvalaszolta 26,5 40,2 26,7 6,6 716
Nyugdijak
Kontroll 6,2 59,3 254 9,1 759 17,869 | 0,049
Megvalaszolta 3.9 63 26,6 6,5 718
Oktatas
Kontroll 4,7 60,7 254 9,1 759 15,072 | 0,167
Megvalaszolta 3,5 63,4 26,6 6,5 718
Rendorség
Kontroll 14,5 51 25,4 9,1 759 13,840 | 0,279
Megvalaszolta 13,5 53,3 26,6 6,6 | 717
Szocialis segélyek
Kontroll 16,3 49,1 25,4 9,1 759 3,439 | 0,329
Megvilaszolta 16 50,8 26,6 6,6 717

Ezek utan nem meglepd, hogy amikor itt is képezziik azt a valtozot, amely megszamolja, hogy egy
valaszad6 hany kiadasi tétel esetében tdmogatta annak csokkentését, azt tapasztaljuk, hogy ennek
atlagértéke nem tér el jelentdsen a két almintdban (1d. IV.9.sz. tablazat).

IV.9. tablazat A csokkenteni akart kiadasi tételek szama

almintanként
Atlag Szoras N t-proba szignifikancia
Kontroll 1,4 1,5 759 0,7515
Megvélaszolta 1,3 1,4 718
Osszesen 1,3 1,5 1478
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IV.4. Az intézményi preferenciak megoszlasa a két almintaban

A kovetkezO 6t kérdés az egészségbiztositasi rendszer reformjanak lehetdségeivel kapcsolatos vé-
leményeirdl kérdezte a valaszadot. Az elsdnél arrdl kérdeztiik, hogy egyetértene-e avval, ha a most
mukodo egyetlen egészségbiztositasi pénztar helyett tobb egymassal versenyzd biztosito 1étezne az
egészségligyi biztositok piacan, és ez anélkiil valosulna meg, hogy az allampolgarok altal fizetendd
jarulék valtozna. Ennél a kérdésnél szinte szazalékra azonos valaszt adnak a két almintaba tartozo
valaszadok: 44% a javaslatot igenl6k, 46% az azt ellenzok aranya, 10% pedig nem tud valasztani.
Az egészségbiztositasi versenyt nem tamogatoknak feltettiik azt a kérdést is, hogy abban az esetben
tdmogatnak-e a verseny bevezetését, ha ez a jarulékok csokkenésével jarna. Ebben az esetben sem
figyelhetiink meg jelentds kiilonbségeket a valaszok kozott aszerint, hogy melyik almintaba tarto-
zott a valaszadd. Az intézményrendszer megvaltozasat igenlok aranya 29% és 32% kozotti, az el-
lenzdk ardnya pedig 53% koriil van mindkét mintaban. Azoknak akik az elsd kérdésben a jarulékok
valtozatlansdga mellett tAmogattdk a verseny bevetését feltettiik a kérdést, hogy ugyanigy véleked-
nének-e, ha a verseny bevezetése a jarulékok ndvekedésével jarna. Erre a kérdésre is hasonldan va-
laszoltak mindkét mintdban: az adotudatossag kérdésblokkra nem valaszolok kozott 48%, a kérdés-
blokkra valaszolok kozott 50% volt az igenldk aranya.

IV.10. tablazat Az egészségbiztositok piacan kialakul6 versennyel kapcsolatos vélemények
(%)

| Elfogadja |Nem fogadja el | NT N X df. szign.
Tobb biztosito-valtozatlan jarulék
Kontroll 43,5 46 10,4 | 758 0,020 2 0,989
Megvalaszolta 43,9 45,7 10,4 718
Tobb biztosito-alacsonyabb jarulék
Kontroll 31,5 52,7 158 | 419 1,082 2 0,582
Megvalaszolta 28,8 53,3 17,9 | 396
Tobb biztosito-nagyobb jarulék
Kontroll 48,2 46,3 5,5 309 0,621 2 0,733
Megvalaszolta 50,2 434 6,4 295

Ezek a kérdések a verseny tamogatasanak kiilonb6zd fokozatait testesitik meg, igy egy valtozdba
tomorithetd a benniik rejlé informécio (1d. IV.11.sz. tablazat). A legerdsebb preferenciaval a ver-
seny iranyaba az rendelkezik, aki még a jarulékok ndvekedése aran is eldnybe részesiti az egész-
ségbiztositok kozotti versenyt a jelenlegi helyzetnél, amelyet a tarsadalombiztositds monopdliuma
jellemez. A verseny gyengébb preferdlasat jelenti, ha valaki csak akkor tamogatja, ha a verseny ki-
bontakozésa a jarulékok csokkenésével jar, mig elképzelhetd, hogy valaki semmilyen esetben nem
tamogatja a verseny bevezetését az egészségbiztositok piacara. Ha ezzel a valtozoval mérjik a va-
laszadok intézményi preferenciait, akkor az lathatd, hogy nincs kiilonbség a vizsgalt két alminta ko-
zott. Mind az adoétudatossag blokkot megvalaszoloknal, mind az azt meg nem valaszold kérdezet-
teknél 20% koriili a feltétlentil, és 35-37% koriili a feltételesen (ha csokkennek a jarulékok) ver-
senyt preferalok aranya, mig a valaszoldok haromtizede nem tartja elfogadhaténak semmiképp sem a
verseny bevezetését.
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IV.11. tablazat Az egészségbiztositas piacan kialakulo verseny elfoga-
dottsaga a két almintaban (%)

Kontroll |Megvalaszolta| Osszesen
Mindenképp (ha nd is a jarulék) 20,5 214 20,9
Csak ha nem nd a jarulék 37,8 35 36,4
Semmiképpen se 30,4 30,5 30,4
Nem tudja 11,4 13 12,2
Osszesen 51,3 48,7 100
N 728 691 1419
X szf. szignif.
1,661 3 0,646

A kovetkez6 intézményi preferencidra vonatkoz6 kérdés azt kérdezte, hogy a valaszad6 elfogadna-
e, ha a torvény lehetdvé tenné, hogy az allampolgar a kételezd jarulék befizetésén feliil onkéntesen
kiegészitd egészségbiztositast is kosson. Ezért 1500 forintot kellene fizetni a biztositottnak, cserébe
a halapénzzel kapcsolatos kiadasokat fedezd Osszeget kapna a biztositotol megbetegedése esetén.
Ahogy a IV.12. tdblazatbdl is latszik, az adotudatossagos blokkra valaszoldk, és az arra nem vala-
szolok esetében is 44% az ilyen kiegészitd biztositassal egyetértOk aranya, vagyis statisztikailag
szamottevd kiilonbség ebben az esetben sem figyelhetd meg. A kovetkezd kérdés szintén hasonlo,
kiegészitd biztositassal kapcsolatos véleményekre volt kivancsi, azzal a kiilonbséggel, hogy a bizto-
sitasi dij itt 3000 forint, ami nemcsak a halapénzzel kapcsolatos kiaddsokat, hanem mas eldnyoket is
nyujt (kényelmesebb szoba, egyes szolgaltatasok soron kiviil stb.). A kiegészitd biztositas ezen faj-
tajaval az adotudatossadg blokkra nem valaszolok 32%-a ért egyet, mig a kérdésblokkot megvala-
szoloknak 36%-a egyetért avval, hogy ilyen biztositds megkotését lehetové tegye a torvény. Ez a
kiilonbség azonban statisztikailag nem szignifikans, vagy is nem lehet elég nagy valoszinliséggel
megallapitani, hogy a mintabeli eltérés valdsagos sokasagbeli eltérést jelent-e.

IV.12. tablazat Kiegészito egészségbiztositas lehetoségével valo egyetértés a két almintaban
(%)

Elfogadja | Nem fogadjael| NT N X df. szign.
Kiegészito biztositas 1500 Ft-ért
Kontroll 44,1 48,3 7,7 758 | 0,194 2 0,907
Megvalaszolta 44,6 473 8,1 717
Kiegészito biztositas 3000 Ft-ért
Kontroll 32,1 57,5 10,4 732 | 3,012 2 0,222
Megvalaszolta 36,3 54,7 9 689
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A kiegészitd biztositassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat ismét 6sszevonjuk egy valtozoba
(Id. TV.13. tablazat). Nem meglepdé modon ebben az esetben sem taldlunk Iényeges kiilonbséget a
két almintaban levok véleményei kozott. Az adotudatossagos kérdésblokkra nem vélaszolok kozott
28% azok aranya, akik szerint elfogadhatd, ha mindkét kiegészitd biztositdscsomagra lehetdséget
teremt a torvényi szabalyozas, mig az adotudatossag blokkot megvalaszolok kozott 31%-os ezek
aranya. Ezen kiviil elmondhato, hogy mindkét részmintdban 39% koriili azok ardnya, akik egyik ki-
egészitd biztositast sem tartjak elfogadhatonak. Azok aranya akik, csak az 1500 forint jarulékkal ja-
6 kiegészitd biztositassal értenek egyet az adotudatossagos blokkot kitoltok kozott 16%, mig a ma-
sik részmintaban 14%, ¢és 4% koriil van azok aranya, akik csak a 3000 forintos biztositast tartjak el-
fogadhatonak. Lathato tehat, hogy nincs jelentds kiilonbség a két részminta kézott ebben a tekintet-
ben sem.

IV.13.tablazat A kiegészité biztositasokkal kapcsolatos vélemé-
nyek almintanként (%)

Kontroll | Megvalaszolta | Osszesen
Legyen mindkettd 28 30,8 294
Csak havi 3000 Ft-ért 3,7 4.9 4.3
Csak havi 1500 Ft-ért 16,4 13,9 15,2
Egyik se legyen 39,6 38,9 39,3
Nem tudja 12,3 11,6 11,9
Osszesen 51,4 48.6 100
N 732 692 1424
X szf. szignif.
3,8797 4 0,4225

IV.5. Az almintak szerepe a fiiggetlen valtozok kiilonb6zo csoportjaiban

Elobbi fejtegetéseink konkluzidja az, hogy gyakorlatilag nem talaltunk sszefiiggést az adétudatos-
sagos kérdésblokk megvalaszolasa és az allami kiadasokkal kapcsolatos vélemények ill. intézményi
preferencidk kozott. Ez azonban lehetséges, hogy annak a kdvetkezménye, hogy a két rész-minta
eloszlasa nem ugyanolyan bizonyos, a fiiggd valtozokat (allami kiadasokkal kapcsolatos vélemé-
nyek, intézményi preferencidk) meghatarozo tényezok szempontjabol. Azt ugyan mar lattuk, hogy a
véalaszadd neme, életkora és iskolai végzettsége szempontjabol a két rész-minta nem kiilonbozik
szignifikdnsan egymastol, de vannak mas magyarazé valtozok is, amelyek esetében ez nem evidens.
ség a két almintdhoz tartoz6 valaszadok allami kiaddsokkal kapcsolatos véleményei ill, intézményi
preferenciai kozott. A fontosabb magyarazoé tényezok a kovetkezok:
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1)

2)

3)

Kockazatkeriilés: feltételezhetd, hogy a kockazatkeriilobb egyének inkdbb preferaljak a jelenlegi
rendszert. A kockézatkeriilést ebben az esetben két valtozoval operacionalizaljuk: egyrészt
megkérdeztiik a valaszadot, hogyha tandcsot adna egy csaladtagjanak vagy kozeli ismerdsének,
akkor két kinalkozo allaslehetdség koziil melyiket ajanlana: az atlagos megélhetést, de biztos
jovedelmet igérét, vagy a kockézatosabb lehetdséget. A masik valtozot a ,képzeletbeli nyere-
ményjatek” kérdések alapjan képeztiik. A valaszadot arra kértiik, hogy képzelje magat egy olyan
helyzetbe, hogy valaszthat 100ezer forint biztos nyereményt vagy egy olyan nyereményjatékot,
ahol 50-50% esélye van, hogy nyer 200ezer forintot ill., hogy nem nyer semmit. Kockazatkeri-
16nek neveztiink egy valaszadot, amennyiben egy ilyen dontési szituacidval szembesiilve, a
biztos nyeremény mellett dontott. A masodik kérdésben minden mas feltételt valtozatlanul
hagyva a nyereményjatékban a 200ezres nyeremény valdszinliségét 75%-ra noveltiik. Az a va-
laszado, aki még ezzel a jatékkal szemben is a biztos nyereményt valasztja, még nagyobb aver-
zioval viseltetik a kockazat irant. Aki az elsd jatékban a bizonytalan nyereményt valasztja, koc-
kazatkedveld dontéshozo. Még inkabb kockazatkedveld azonban az az egyén, aki a harmadik
jatékban a ,,25% eséllyel nyer 200ezer forintot, egyébként semmit” jatékot valasztja a biztos
100ezer forint helyett. Mivel kockazatkedveld valaszadod viszonylag kevés volt a mintaban,
ezért a két utobbi kategoriat dsszevonva vizsgaltuk.

Adozasi érdekek: az allami Ujraelosztasnak vannak haszonélvezdi és ,,szponzorai”. A magasabb
jovedelmiiek a piaci megoldasok hivei, hiszen szdmukra eldnydsebb lehet ha magantton kothet-
nek biztositast, mintha az ¢ adoforintjaikbdl a szegényebbek ellatasat is fizetnék. A jovedelmi
csoportokat ebben az esetben az egy fore jutd haztartasi jovedelem tercilisei alapjan képeztiik. A
potencialis haszonélvezdk azok lehetnek, akik elsdsorban nem munkajellegii, hanem tarsada-
lombiztositasi jovedelmekbdl vagy segélybdl €lnek, ezért képeztiink egy dichotém valtozot,
amely az inaktiv, ill. munkanélkiili népességet kiiloniti el a dolgozoktol. Bevontuk az elemzésbe
emellett a dolgozé munkahelyének szektoralis hovatartozasat is, tehat, hogy a munkahely alla-
mi, vegyes vagy magantulajdonq.

Informacio: akinek tobb informacidja van az kevésbé hajlamos aldbecsiilni a joléti szolgaltata-
sok koltségeit és tajékozottabb azok adovonzatait illetden is. Altalaban a magasabb iskolai vég-
(8 altalanos vagy kevesebb, szakmunkasképzd, befejezett kozépiskola, fels6foku végzettség)
valtozéval mérjiik. Ugyancsak informaltabbnak gondolhatjuk az 6nalldakat, hiszen a vallalko-
z0k azzal, hogy pl. maguk fizetik a tarsadalombiztositasi jarulékot, valosziniileg jobban infor-
maltak annak mértékérdl, mint az alkalmazottak. A betegségek és egészségi problémak altal
érintettebbek hajlamosabbak lehetnek a kevesebb kockadzatot magaba foglald intézményi meg-
oldast preferalni. A betegségek altal sujtottakat a Janky Béla altal megalkotott tipologia alapjan
azonositottuk, egyrészt azokat tekintettik betegnek?, akik esetében a kérdezett vagy egy csa-
ladtagja 1998. jan. 1-je ota legaldbb 20-szor volt haziorvosnal, vagy legalabb 10-szer volt szak-
rendelésen avagy legalabb két hete fekiidt korhazban. Masrészt azokat tekintettiik betegnek’,
akik esetében a kérdezett vagy egy csaladtagja 1998. jan. 1-je ota legaldbb 15-sz6r volt hazior-
vosnal, vagy legalabb 5-szor volt szakrendelésen, vagy legalabb tiz napot fekiidt korhazban.

Tehat a kérdés az, hogy van-e kiilonbség az egyes almintak kozott a fliggetlen valtozok kiilonb6zo
csoportjaiban. Az allami kiadasokkal kapcsolatos vélemények és az intézményi preferenciak
almintak szerinti eltérését a fliggetlen valtozok kiilonbozo kategoriaiban a fiiggelék 2.-t6l 7.-ig tartd
tablazatai mutatjak. Minden esetben teszteltiik, hogy van-e statisztikailag szdmottevd kiilonbség a

2 A III. fejezetben is alkalmazott (1d. II. Fiiggelék F2.1. tablazat) tipologia BETEG] valtozoja.
* A III. fejezetben is alkalmazott (1d. II. Fiiggelék F2.1. tablazat) tipologia BETEG3 valtozoja.
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két alminta kozott. A kategorialis valtozok esetén a X -proba szignifikancia értékét, az intervallum-
valtozok esetén pedig a t-proba szignifikancia értékét tiintettiik fol a jobb szélsd oszlopban. A
szignifikancia értékek vizsgalatabol azt sziirhetjiik le, hogy csak néhdny esetben tapasztalhatod sza-
mottevéd kiilonbség az adotudatossag kérdésblokkot megvalaszolok ill. az azzal nem szembesiilo
valaszadok kozott. A valaszadok altal megjelolt kivanatos atlagos addrata harom csoport esetében
mutat eltérést a két almintdban a szokéasosan elfogadott 0,05-0s szignifikancia-szint mellett. A
negyven évnél fiatalabbak 14,2%-o0s atlagos adoratat tartanak kivanatosnak, amennyiben nem estek
at az adotudatossag kérdésblokk kitoltésén. Ez utobbi kérdésblokkot is kitoltok kozott némileg ma-
gasabb 15,3% volt a sziikségesnek mondhato adoteher. A legjelentdsebb eltérést a szakmunkaskép-
z0t végzettek mutatjak: itt a plusz kérdésblokkot is megvalaszolé mintdban lev6 véalaszadok atlago-
san 16,4%-o0s adoratat tartott kivanatosnak, szemben az addtudatossag blokkot ki nem t61ték 13,8%-
os atlagos kivanatos adoterhével. Ugyancsak hasonlo eltérést figyelhetiink meg a betegség altali
érintettség masodik definicidja alapjan betegnek nem szamitok esetében, ahol szintén magasabb az
atlagos adoteher azok korében akik megvalaszoltdk az adotudatossag kérdésblokkot. Némileg
gyengébb, csak 0,1-es szignifikancia-szinten szignifikdns 0sszefiiggést még tovabbi két esetben ta-
pasztaltunk: azok esetében akik csaladtagjaiknak inkébb a kockazatos, de magasabb jovedelmet ho-
z6 allast ajanlandk, illetve a betegség masik itt hasznal definicidja mellett betegnek nem tekinthe-
toknél figyelheté meg a mar leirt kapcsolat: az adotudatossag kérdéssort is megvalaszolok maga-
sabb adoratat fogadnanak el. A két normaszegd magatartas (jovedelmek elhallgatasa adobevallds-
kor, allami tamogatasok megszerzése hamis papirokkal) elutasitasat kifejezé valtozéd esetében nem
volt szamottevd eltérés egyik magyarazd valtozo esetében sem. Az allami kiaddsok novelésére vo-
natkozd kérdésnél csak gyenge kapcsolatokat volt moédunk megfigyelni (0,1-es szignifikancia-
szinten szignifikans). Mind a férfiak, mind az alkalmazottak, mind a nagyon kockézatkedveldk egy
kicsit kevesebb allami kiadasi teriilet esetén mondtak, hogy egyetértenének a kiadasok megnoveke-
désével, amennyiben kitoltették veliik az adotudatossagra vonatkozé kérdéssort. Az allami kiadasok
csokkentése esetén sem tapasztalunk jelentds kiilonbséget a két alminta kozott egyik csoport eseté-
ben sem. Az intézményi preferenciakat kifejez6 valtozonkndl mar van néhéany szignifikans kapcso-
lat. A hatvan éves ill. idésebb korcsoporton beliil az adoétudatossagos blokkot is kitdltok inkdbb pre-
feraljak a piaci intézményi berendezkedést, mint a kérdésblokkal nem taldlkozok. Ez utdbbiaknal
tapasztalhatd 7%-os tdmogatottsaggal szemben koriikben mar 16%-os a biztositok versengésének
feltétel nélkiili tAmogatéasa, és 29%-r6l 20%-ra csokken le a valaszolni nem tuddk aranya. A legala-
csonyabb jovedelmi tercilisbe tartozokndl azonban ellentétes iranyu kapcsolat figyelhetd meg. Az
adotudatossag-blokkot kitoltok korében 7%-kal kevesebben vannak azok, akik feltétel nélkiil hivei a
versenynek az egészségbiztositok piacan. Két gyengébb (0,1-es szignifikancia-szint mellett szé-
mottevd) kapcsolat is megfigyelhetd: negyven évnél fiatalabbak és a szakmunkasképzot végzettek
esetében némileg magasabb a versenyt elutasitok és a kérdésre valaszolni nem tudok aranya azok
korében, akik kitoltotték az adotudatossag kérdésblokkot is. Ugyancsak megfigyelhetd egy szignifi-
kans kapcsolat a kiegészitd biztositokra vonatkoz6d kérdéssor esetében, amikor is elméleti eldrejel-
zéseinkkel Osszhangban azt tapasztalhatjuk, hogy a kockézatkedveld egyének esetében nagyobb a
mindkétfajta kiegészitd biztositast elfogadok aranya akkor, amikor az illetd kitoltotte az adotudatos-
sagra vonatkoz6 kérdéssort is, ugyankkor a mindkétfajta kiegészitd biztositast elutasitok aranya pe-
dig kisebbnek bizonyult ebben az esetben.

IV.6. Osszefoglalas

Vizsgalodasunk arra iranyult, hogy kimutassuk a joléti programok koltségeire és adoarara vonatko-
70 szelektiv informacioknak a hatdsat az allami kiadasokkal kapcsolatos véleményekre és az intéz-
ményi alternativakkal kapcsolatos preferencidkra. Kisérletiink apro rész-sikerektdl eltekintve kudar-
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cot vallott, hiszen az esetek tobbségében az adotudatossdgra vonatkozé kérdéssor lekérdezése nem
volt statisztikailag szignifikans hatassal a valaszadok véleményeire és preferenciaira, ¢s még azok-
nak az eseteknek is egy részében, amikor ki tudtuk mutatni ezt a hatést, az varakozasainkkal ellen-
tétes iranyunak bizonyult, vagyis az adotudatossagos kérdésblokk megvalaszoldsa nem a piaci in-
tézményi megoldasok, hanem épp ellenkezdleg, a status quo nagyobb aranyu elfogadasaval jart
egyiitt. Meg kell azonban jegyezni, hogy az informaltsag tiszta hatdsat csak egy magyardzo-
modellben tudjuk teljes mértékben megvizsgélni, hiszen a kiilonboz6 fiiggetlen valtozok kozotti
Osszefiiggések hatasat csak ebben az esetben tudjuk kikiiszobolni. Negativ eredményeink tehat még
csak eldzetes eredményeknek tekinthetok. Masrészt azonban felmeriil a kérdés, vajon a minta ketté-
osztasa valoban a legmegfelelébb eszkoz volt-e célunk elérésére. Igy ugyanis lemondtunk arrol,
hogy megmérjiik, vajon a joléti szolgaltatdsok adoterheivel €s koltségeivel kapcsolatos informaciok
milyen mértékben javitjadk a valaszad6 adotudatossagat és mennyire mérséklik fiskalis illuzioit.
Amit igy tudtunk vizsgalni az pusztan az, hogy a kérdések megvalaszoldsa, amennyiben 6nmagaban
bir informacios értékkel, hogyan hat az allami kiaddsokkal kapcsolatos véleményekre és az intéz-
ményi alternativakkal kapcsolatos preferencidkra.
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V. Az egészségiigyi intézményi valasztasok megitélése az ujraelosztassal
kapcsolatos preferenciak és az adotudatossag fiiggvényében
(Kopasz Mariann)

V.1. Bevezetés

V.1.1. Kutatasi kérdések

A tanulmany els6 része attekintést nytjt arrol, hogyan vélekednek a kérdéives felmérésben megkere-
settek az egészségligyi ellatorendszer reformjaval kapcsolatos javaslatokrol. A felmérés soran a meg-
kérdezetteket arra kértiik, képzeljék el, hogy Magyarorszag allampolgarainak népszavazason kellene
donteniiik a korhazi ellatas rendszerének jovojérdl. A szavazok két lehetdség koziil valaszthatnanak.
Vagy valtozatlanul hagyjak a jelenlegi rendszert, vagy némileg modositjak azt. A valaszaddknak fel-
kinalt modosito javaslatok egyike a kotelezd egyéni egészségbiztositds jelenlegi kdzpontositott szer-
vezete helyett egy tobb biztositd versenyén alapul6d szervezeti modellt vazolt fel. A modositod javasla-
tok masik csoportja — némi leegyszeriisitéssel élve — a halapénz intézményében jelentene valtozast.
Ennek keretében két lehetséges megoldasrol kértiik ki a megkérdezettek véleményét. Felvazoltunk egy
piaci iranyba torténd elmozdulast, mely szerint a kdtelezo jarulék befizetésén feliil onkéntes kiegészitd
egészségbiztositas megkotésére nyilna lehetdség. Ez a biztositott megbetegedése esetén fedezné annak
a halapénzzel kapcsolatos kiadasait. A masik opci6 a halapénz-fizetés jelenlegi rendszerének kdzpon-
tositott allami reformjat jelentené, amelyben a kdételezd jarulék mértékének emelése fejében a tarsa-
dalombiztositas egészitené ki az orvos fizetését a halapénz szokasos mértékével.

Az ezt kovetd fejezetekben arra keresiink valaszt, hogy az alapvetd tarsadalmi hattérvaltozokon kiviil
milyen tényezOk és miképpen befolyasoljdk az egészségiigyi intézményi valasztasokat. Elsdként az
allami szerepvallalassal és jovedelem-ujraclosztassal kapcsolatos altalanos vélekedések hatasat mu-
tatjuk be az egyes javaslatok tamogatottsdgara vonatkozoan.

Ezt kdvetden azt a kérdést jarjuk koriil, hogy az allampolgarok ado-és koltségtudatossaga miképpen
hat az egészségligy reformjat illetd vélekedésekre. Az allam bevételei koziil kifejezetten kivancsiak
voltunk a tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatos ismeretekre. Az allam kiadasait érintden atte-
kintjiik a tarsadalombiztositési jarulék elkdltésére vonatkozo ismereteket.

Megprobaltuk feltarni, hogy miképpen észlelik az érintettek olyan joléti programok kdltségeit, mint
amilyen a koérhdzi apolas és a gyogyszerek aranak allami tdmogatasa. Annak is utanajartunk, hogy ez
hogyan befolyasolja az altalunk felvazolt reformjavaslatok tdimogatottsagat.
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V.1.2. Fontosabb eredmények

Elemzésiink eredményei elézetesen az alabbiakban 6sszegezhetok.

A kotelezd egészségbiztositas jelenlegi dllami kdzpontositott rendszerét a megkérdezett allampol-
géarok koziil minden harmadik tartand fenn. A tobbség nyitott a tobb biztositds szervezeti modell
iranyaban. Kozottiikk azok vannak tobben, akik csak a kotelezd jarulék mértékének kedvezé ala-
kulésa esetén adnak tdmogatasukat a biztositok versenyéhez. Minden 6todik valaszado akkor is ki-
allna a verseny mellett, ha az a jarulék emelkedését hoznd is magaval.

Valamilyen onkéntes kiegészitd biztositds megkdtését a megkérdezettek alig fele tenne lehetdvé.
Kevesebb tdmogatast kapna egy olyan konstrukcid, amely extra szolgéltatdsokat is garantlna a
biztositott szamara, mint az amelyik csak a hdlapénzre nytjtana fedezetet.

Koriilbelil minden negyedik megkérdezett hagyna valtozatlanul a halapénz jelenlegi intézményét.
Ok nem engedélyeznék a kiegészitd egészségbiztositas megkotését és nem értenek egyet a kotele-
z0 jarulék mértékének emelésével sem. A tobbség azonban szivesen latna valamilyen reformot.
Ugy tiinik, hogy az egészségiigyi ellatorendszer reformjat illetden inkabb megosztja az allampol-
garokat a status quo iranti elkotelezettség vagy €ppen annak elutasitdsa, mint a piaci versus koz-
pontositott allami reform kérdésben elfoglalt pozicid. Ezt a megéllapitast arra alapozzuk, hogy vi-
szonylag kicsi a piac, s még csekélyebb a kozpontositott allami reformmegoldas kovetkezetes hi-
veinek szdma. A reformer beéllitottsdguak koziil ugyanakkor a legtobben tdmogatasukat adtak
mind a piaci irdnyu, mind pedig az allami kdzpontositott megoldéashoz.

Elemzéseink azt mutatjak, hogy az egészségbiztositok kozotti versenyt annal nagyobb eséllyel ta-
mogatjak a valaszadok, minél inkabb az adok csokkentésével értenek egyet az emelés helyett, mi-
nél tajékozottabbak az allam bevételi forrdsait illetden, minél jaratosabbak a munkaadot terheld
tarsadalombiztositasi jarulék terén, és végiil minél inkabb tisztan latjak a gyogyszerek arahoz adott
allami tAmogatas mértékét.

A kiegészitd biztositas megitélését illetden minddssze annyit allithatunk, hogy minél magasabbnak
vélik az érintettek a joléti programok koltségeit (gyogyszerarak allami tamogatasa, korhazi ella-
tas), anndl nagyobb eséllyel engedélyeznék mindkét biztositasi konstrukciot.

A koérhazi jarulék emelését célzo koncepcidt annal inkabb hagynak jova az allampolgéarok, minél
tajékozottabbak a munkaadoi tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatban, minél magasabbnak
vélik a kérhazi apolas koltségeit, és persze minél inkdbb egyébként is az adok ndvelésére hajlanak.

Altalaban véve arra a megallapitasra jutottunk, hogy minél informaltabbak az allampolgarok az
egyes elvondsokat illetden és minél inkabb van sejtésiik a joléti programok koltségeirdl, annal na-
gyobb eséllyel rendelkeznek szilard preferencidkkal az egyes egészégiligyi intézményi reformok
vonatkozasdban.
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V.2. Az egészségbiztositasi rendszer reformjaval kapcsolatos attitiidok

V.2.1. A biztositok versenyével kapcsolatos vélemények

Nézziik a kotelezd egészségbiztositds jelenlegi rendszerének reformjaval kapcsolatos preferencidkat.
Elsoként arrol kértiik a valaszadok véleményét, egyetértenének-e egy olyan megoldassal, amelyben az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar helyett tobb, egymassal versenyzd biztosité kezelné az allam-
polgéarok kotelezd befizetéseit. A javaslatban azt feltételeztiik, hogy ez a kotelezd jarulék mértékén
nem valtoztatna. A koncepcidt tamogatoktol (43,7%) ezutan azt kérdeztiik, akkor is fenntartandk-e
allaspontjukat, ha a verseny a jarulékok 10%-r6l 12%-ra vald emelkedésével jarna. 49,2%-uk még
ilyen feltételek mellett is egyetértett a javaslattal. Azokat, akik az els6 kérdésre elutasitd valaszt adtak
(45,9%), vagy nem tudtak allast foglalni (10,4%), egy olyan hipotetikus dontési szituacio elé allitot-
tuk, amelyben a verseny bevezetése a jarulékok 10%-r6l 8%-ra torténd csokkenésével jarna. Ezt az
alternativat 30,2%-uk tdmogatnd. Figyelemre méltd6 azonban, hogy 53%-uk (a teljes minta mintegy
30%-a) még a jarulék 2%-os csokkenése esetén is elutasitand a decentralizalt biztositorendszer beve-
zetésének gondolatat.

Megkonstrualtunk egy olyan valtozot, amely szintetizalja a fent emlitett hdrom hipotetikus dontési
helyzetben hozott dontéseket.

V.1. tablazat Az egészségbiztositok versenyével kapcsolatos preferenciak

Egyetértene-e azzal, hogy tobb egészségbiztosito legyen? %
Semmiképp 30,5
Csak akkor, ha a jarulék nem ndéne 36,4
M¢ég akkor is, ha a jarulék néne 21,0
Nem tudja* 12,1
Osszesen (N=1416) 100,0

*A valaszok kategoridkba sorolasanal Ggy jartunk el, hogy akik az elséként fel-
tett kérdéssel kapcsolatban (egyetértene-e a fenti javaslattal, ha a jarulék mértéke
valtozatlan maradna) nem tudtak allast foglalni, de a masodik dontési szituacio-
ban (egyetértene-e, ha a jarulék mértéke csokkenne) mar allast foglaltak, ez
utobbi ,,igen”, vagy ,,nem” valaszukat vettiik figyelembe. Ezzel szemben, azok
valaszait, akik a szamukra masodjara felvazolt szituacioban bizonyultak allas-
foglalasra képtelennek, ,,nem tudja”-ként kodoltuk. Ez az eljaras 2,5%-kal csok-
kenti a versenyt feltétellel tamogatok aranyat, s ugyanennyivel tobb ,,nem tudja”
valaszt eredményez, mintha a méasodik dontési szituacidoban bizonytalan valasz-
adok preferenciait tekintetbe vettilk volna, amennyiben elsé koérben igenld va-
laszt adtak. Ez utobbi opci6d aszimmetrikus a ,,nem tudja” valaszok kezelésében,
ezért az altalunk valasztottndl kevésbé partatlan. Az eltéré kodolassal kapott
megoszlas a I11.1. tdblazatban talalhato.
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Ahogyan az V.1. tablazatbdl latszik, a legtobb véalaszado (36,4%) szemében csak a kotelez6 jaruléek
mértékének csokkenése, vagy legalabbis valtozatlan mértéke tenné vonzova a versenyt. Csak nagyja-
bol minden 6todik valaszadé tekinthetd a verseny feltétlen hivének, akit még a jarulék mértékének
2%-o0s emelkedése sem tantoritana el. Ha specifikéltuk volna a kérdéssorozatban, hogy a verseny mi-
lyen valtozast indukal az egészségiigyi ellatas szinvonalaban, talan valamivel valosag kozelibb dontési
szituacioba allithattuk volna a valaszadokat. Ha példaul feltételeztiik volna, hogy a verseny nem hoz
valtozast a szolgaltatdsok mindsége tekintetében, akkor a fentieket ugy is interpretalhatnank, hogy
minden 6todik megkérdezett onértéket tulajdonit a piaci versenynek a monopdliummal szemben. Fi-
gyelemre méltd, hogy a valaszadok 30,5%-a semmilyen koriilmények kozott nem valtoztatna az Or-

crer

V.2.2. A halapénzzel kapcsolatos vélemények

A halapénzek jelenlegi rendszerével kapcsolatos preferencidkat egy piaci iranyultsagu és egy koz-
pontositott allami megoldas véleményeztetése utjan kiséreltiik meg feltarni. Els6ként arra voltunk ki-
vancsiak, mennyi tdAmogatdja volna a kotelezd jarulék befizetésén feliil onkéntesen kothetd kiegészitd
biztositas engedélyezésének. Felvazoltunk egy olyan konstrukcidt, amelyben havi 1500 forint biztosi-
tasi dij fejében a biztositd betegség esetén megtériti a biztositott halapénzzel kapcsolatos kiadésait.
Majd moddositottuk a biztositasi csomagot egy olyanra, amelyben havi 3000 forintos biztositési dij fe-
jében a biztositds a halapénz fedezésén tul tovabbi elonyoket (pl. tobb szlirdvizsgalat, soron kiviili
szolgéaltatasok, legfeljebb kétdgyas korhdzi szoba, stb.) is nydjt. Nem arra voltunk kivancsiak, hogy a
megkérdezett hajland6 volna-e ilyen biztositast kotni, hanem hogy elfogadhatonak talalja-e, hogy egy
ilyen biztositas megkdtését lehetdvé tegye a torvény. A valaszok eloszlasat az V.2. tablazat ismerteti.

V.2. tablazat A kiegészit6 egészségbiztositassal kapcsolatos preferenciak

Milyen kiegészito egészségbiztositdst lehessen kétni? %
Egyiket se a kettd koziil 39,4
Csak a halapénzt fedez6 havi 1500 Ft-osat 15,2
Csak a tagabb korti, havi 3000 Ft-osat 43
Mindkettot 29,5
Nem tudja* 11,5
Osszesen (N=1417) 100,0

*A ,,nem tudja” kategdriaba soroltunk mindenkit, aki a két ide vonatkozo6 kér-
dés koziil barmelyikre is nemmel valaszolt. Megjegyezziik tovabba, hogy a
tablazatban szerepld szazalékok Osszegének 100-tol vald eltérése a reprezenta-
tivitas biztositas érdekében alkalmazott sulyozas kovetkezménye. Ilyen addédhat
a késobbi tablazatokban is. A ,,nem tudja” vélaszok eltéré kodoldsa alapjan ka-
pott megoszlast lasd a I11.6. tablazatban.

A valaszadok 39,4%-a mindkét biztositasi konstrukcido engedélyezését elfogadhatatlannak tartana.
Kiilon-kiilon vizsgalva a két biztositasi csomag tdmogatottsagat, szembetiind, hogy a tagabb kord,
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egyéb elonyoket is nyajtd biztositdst még kevesebben tennék lehetéveé. A valaszok alapjan tgy tiinik,
a valaszadok tobbsége nem adna a jelenleginél nagyobb teret a fogyasztoi szuverenitas érvényesitésé-
nek. Ez azért meglepd, mivel az elutasitasra talalt javaslat éppen csak azt legalizalna, ami amugy is
gyakorlat. Hiszen mar most is sokan fizetnek azért, hogy kiilon szobat kapjanak, vagy hogy soron ki-
vil jussanak egy-egy vizsgalathoz. Azok kozott, akik valamilyen mértékben is nyitottak egy ilyen re-
form irdnyaban (49%), a legtobben mindkét biztositasi csomag megkdtését jovahagynak (29,5%).

Elgondolkodtat6, hogy szdmottevden nagyobb nyitottsag tapasztalhatdé a decentralizalt biztositohalo-
zat bevezetésével kapcsolatban, mint a kiegészitd biztositas, kivaltképp pedig annak tagabb kord,
egyéb elonyoket is nyujto valtozatat illetéen. Sokféle tényez6 alakitja az egyének intézményi valaszta-
sokra vonatkozo preferencidit. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar
monopodliuma ¢és a tobb biztositd versenye kozotti valasztds jobban visszavezethetd az egyénnek a
végsO soron a hatékonysag problémajara. Mig az onkéntes kiegészitd biztositds engedelyezésének di-
lemmaja sokkal inkébb Osszefiigghet az egyén egalitarianus versus elitista értékvalasztasaval. Alata-
masztani latszik ezt a feltételezésiinket az a korabban tett megallapitds, mely szerint a nagyobb
egyenlOtlenségeket elfogadok tamogatjak inkabb a kiegészitd biztositas lehetdségét. Természetesen a
verseny bevezetése ugyanugy implikalhatja a biztositasi konstrukciok sokféleségét, igy annak lehet6-
ségét is, hogy az azt megfizetni hajlandék magasabb szinvonald, szélesebb korti egészségligyi szol-
géltatdsokhoz jussanak. Mégis, ugy gondoljuk, hogy a biztositok versenyére vonatkozo kérdések to-
vabbgondolasara volt (lett volna) sziikség ezen kovetkezmény belatasahoz. Ezzel szemben a tagabb
korti kiegészitd biztositas elfogadasat teszteld kérdés sokkal nyilvanvalobb médon szembesitette a
megkérdezettet a szolgaltatdsokhoz valo egyenlétlen hozzaférés problémajaval, hiszen éppen erre kér-
dezett ra. A kiegészitd biztositas koncepcidjanak ilyen aranyu elutasitasa a polgarok részérdl arra utal-
hat, hogy a joléti szolgaltatasokhoz vald hozzaférés egyenldségi elvének még mindig szdmottevd a
tamogatottsaga.

Az Onkéntes kiegészitd biztositas engedélyezésének széles korl ellenzése 0sszefiigghet a kérdésfelte-
vés modjaval is. Elképzelhetd, hogy az érintettek egy része szamara nem konnyli egy olyan biztositasi
konstrukciot elképzelni, amelyben a biztositasi dij a biztositott halapénzzel kapcsolatos kiadasaira
nyujt fedezetet. Az sem volna meglepd, ha a megkérdezettek szkeptikusak volnanak azt remélni, hogy
egy ilyen biztositas (vagy akar az orvosok fizetésének kiegészitése a halapénz szokdsos mértékével)
egyszer s mindenkorra véget vetne a hdlapénz kozvetlentil sajat zsebbdl torténd fizetésének. Vagy ép-
penséggel arrdl is lehet sz6, hogy a halapénz sajat zsebbdl vald fizetése sokak szdmara sz6 szerint a
hala kifejezésének funkciodjat hivatott betdlteni, amit épp ezért nem szivesen cserélnének le egy sokkal
személytelenebb biztositasi konstrukciodra.

Megvizsgaltuk a biztositok versenyével és a kiegészitd biztositas engedélyezésével kapcsolatos prefe-
rencidk egylittes eloszlasat (lasd V.3. tablazat), és szamottevd sztochasztikus kapcsolatot talaltunk a
valtozok kozott. Tobb mint fele (mintegy 55%-a) azoknak, akik semmilyen koriilmények kdzott nem
tamogatndk a versenyt az egészségbiztositas piacan, nem tartja elfogadhatonak egyik kiegészitd bizto-
sitasi opciot sem. Azok kozott, akik a versenyt a jarulék mértékének kedvezd alakulasdhoz kotik, még
mindig a mindkét biztositasi csomagot elutasitok vannak a legtobben (42,2%), bar mar nem képeznek
tobbséget. A verseny feltétlen hiveinek 43,9%-a viszont mindkét konstrukciot engedélyezné. Figye-
lemre mélt6 azonban, hogy még kozaottiik is majd” minden negyedik valaszado teljesen elutasitja a ki-
egészitd biztositas intézményét.
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V.3. tablazat A kiegészité biztositas megitélése a versennyel kapcsolatos attitiidok szerint

Melyik kiegészito biztositast engedélyezné? (%)
Tamogatja-e a versenyt? | Egyi- Csak a havi  Csak a havi ~ Mind- Nem Egyiitt
ket sem 1500 Ft-osat 3000 Ft-osat  kettot tudja
Semmiképp 55,0 11,3 3,5 24,2 6,0 100,0
Csak ha nem jar jarulék- 42,2 17,6 5,1 27,5 7,5 100,0
emeléssel
Még akkor is, ha jarulék- 24,3 21,9 5,8 43,9 4,1 100,0
emeléssel jar
Nem tudja 24,6 3,9 1,1 19,4 51,0 100,0
Osszesen (N=1360) 40,0 15,0 4,3 29,0 11,7 100,0

A kapcsolat szignifikdns akkor is, ha mindkét intézményi valasztasra vonatkozdan elhagyjuk a
‘nem tudja’ valaszokat

Megprobaltunk 1étrehozni egy olyan szintetikus valtozot, amely egyszerre méri az allampolgaroknak a
biztositok versenyére (V.1. tdblazat) ¢€s a kiegészito biztositas engedélyezésére (V.2. tablazat) vonat-
kozo attitlidjeit. A két kérdéscsoportra adott valaszokat tekintetbe véve a kdvetkezd tipusokat lattuk
kirajzolodni:

+ abszolt status quo parti

+ mérsékelten status quo parti

+ feltételekkel reformer

+ mérsékelt reformer

+ radikalis reformer

+ inkonzisztens

+ bizonytalan.

Az inkonzisztens ¢és a bizonytalan egyéneket leszamitva a fennmarado6 tipusok tobbé-kevésbé egy
olyan attitlidskala pontjainak tekinthetdk, amelynek egyik végpontjan a status quo kovetkezetes hivei,
masikon pedig a radikalis reformerek helyezkednek el. Hozz4 kell tenni azonban, hogy a feltételekkel
reformer €s a mérsékelten reformer tipusok egymas kozti sorrendje felcserélheto.

Nézziik meg egyenként mit takarnak a fenti cimkék. ‘Abszolut status quo parti’ értelemszertien az, aki
mindkét reformjavaslat kapcsan a reform ellen voksolt; tehat aki semmiképpen sem hagynéd jova a
tobb biztositos szervezeti modellt €s nem engedélyezné egyik kiegészitd biztositas megkotését sem.
Valamivel tobb, mint minden hatodik valaszadé keriilt ebbe a kategéridba (16,4 %). ‘Mérsékelten
status quo partinak’ tekintettiik azokat, akik az egyik intézményi reformot teljes mértékben elutasitot-
tak, de megengeddbbek voltak a masikat illetden (a jarulék kedvezd alakulasa esetén jovahagynak a
biztositok versenyét, vagy a két kiegészitd biztositasi csomag koziil elfogadndk az egyiket). Ezen
meghatdrozas szerint a minta 19,9 %-a szamit mérsékelten status quo partinak. Megkiilonboztettiink
feltételekkel reformer és mérsékelt reformer tipusokat. E kiilonbségtevés igényel némi magyarazatot.
‘Feltételekkel reformernek’ neveztiik azokat, akik mindkét intézményi opciot csak valamilyen meg-
kotéssel helyeselnék. Azaz azokat, akik a versenyt csak a jarulék kedvez6 alakulasa esetén tamogat-
nak és a két felkinalt biztositasi opcid koziil csak az egyiknek nyitnanak szabad utat. Ebbe a kategori-
aba a megkérdezettek 8,3 %-a kertilt. Ettdl eltérden ‘mérsékelt reformer’ cimkét kaptak azok a valasz-
adok, akik az egyik reformjavaslathoz abszolut tdimogatasukat adndk (a jarulék novelése sem tantori-
tand el Oket a verseny tamogatasatol, vagy mindkét kiegészitd biztositast engedélyeznék), mig a masi-
kat feltételhez kotnék. Megjegyezziik, hogy ez a kategdria szimmetrikus a mérsékelten status quo parti
kategoriaval. Mérsekelt reformer nagyjabol minden hatodik megkérdezett (16 %). Alig minden tizedik
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valaszadorol (9,4 %) mondhatjuk el, hogy ‘radikalis reformer’, vagyis hogy feltétel nélkiil kiall a tobb
biztositdos modell mellett, és mindkét felkinalt biztositast lehetévé tenné. Réviden ‘inkonzisztensnek’
kereszteltiik el azokat, akik az egyik javaslatot teljesen elutasitandk, mig maximalis tdimogatasukat ad-
nak a masikhoz. Inkonzisztensnek szamit a megkérdezettek koziil tobb mint minden nyolcadik (12,4
%). Végiil a ‘nem tudja’ kategoridba keriiltek azok, akiket az V.1 vagy az V.2. tabldzatban a ‘nem
tudja’ sorban vettiink figyelembe. Ez pontosan a valaszaddk 17,6 %-a, ami igen magas arany. Miutan
a szintetikus valtoz6 1étrehozasahoz szamos kérdést vettiink tekintetbe, jelentés a hianyzé valaszok
aranya is. Ezek egyiitt a minta elemszamanak olyan jelentds csokkenését okoznak, ami amellett szolt,
hogy lemondjunk egy ilyen szintetikus valtozo hasznalatarol az intézményi valasztasok magyarazata-
ban.

V 4. tablazat. Az egészségiigy intézményi reformjara vonatkozo attitiidok a biz-
tositok versenyével és a kiegészito biztositassal kapcsolatos valaszok alapjan

Az egészségiigy reformjaval szembeni attitiidok %
Abszolut status quo parti 16,4
Meérsékelten status quo parti 19,9
Feltételekkel reformer 8,3
Mérsékelt reformer 16,0
Radikalis reformer 9.4
Inkonzisztens 12,4
Nem tudja 17,6
Osszesen (N=1360) 100,0

Az eddigiekben a kiegészitd egészségbiztositassal kapcsolatos preferencidkat tekintettiik at. Vélemeé-
nyezésre bocsatottunk a halapénz jelenlegi intézményének moddositdsdra egy olyan javaslatot is,
amelynek értelmében a korhazi jarulékot 8 %-rol 10 %-ra emelnék. Ennek fejében a tarsadalombizto-
sitas az orvos fizetését olyan mértékben egészitené ki, hogy az fedezné a halapénz szokasos mértékét.
Ahogyan azt az V.5. tablazatbol lathatjuk, minden mésodik megkérdezett ellenezné a felvazolt kon-
cepciot.

V.5. tablazat A korhazi jarulék emelésével kapcsolatos preferenciak

Egyetértene-e azzal, hogy a kdrhdzi jarulék emelése fejében a TB egészitse ki %
az orvos fizetését a halapénz mértékeével?

Igen 39,8
Nem 51,5
Nem tudja 8,7
Osszesen (N=1474) 100,0
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Mig az el6z6 javaslat a piac irdnyaban eredményezne elmozdulést a jelenlegi rendszerhez képest, ad-
dig ez utobbi inkabb egy kdzpontositott dllami verzidja a halapénz intézményi reformjanak. Ezt te-
kintetbe véve azt varnank, hogy azok, akik a kiegészitd biztositas megkotésének lehetdve tételét ellen-
zik, inkabb szavaznak a kdzpontositott megoldas mellett, és forditva. Megvizsgaltuk a két javaslattal
kapcsolatos vélemények egyiittes eloszlasat, €s ugy talaltuk, nem fliggetlenek egymastol. Kapcsolatuk
azonban varakozésainktol eltérd. Az V.6. tdblazatbdl jol latszik a tendencia a két javaslat elutasitasa-
nak, illetdleg elfogaddsanak egyiitt jarasara. Aki tehat a kiegészitd biztositas torvényesitése ellen fog-
lal allast, nagy eséllyel ellenzi a korhazi jarulék emelésével operalod javaslatot is, és igaz forditva is.

V.6. tablazat A korhazi jarulék emelésével és a kiegészité biztositassal kapcsolatos vélemé-
nyek

Melyik kiegészito biztositast engedélyezné? (%)
Emelkedjék-e a kor- | Egyiket  Csak a havi Csak a havi  Mind- Nem Egyiitt
hazi jarulék? sem 1500 Ft-osat 3000 Ft-osat  kettot tudja
Igen 25,8 17,4 6,3 44,7 5,9 100,0
Ne 52,0 15,4 32 20,9 8,5 100,0
Nem tudja 28,0 4,2 2,4 10,7 54,7 100,0
Osszesen (N=1413) 39,5 15,2 4,3 29,5 11,5 100,0

A kapcsolat szignifikans akkor is, ha mindkét intézményi valasztasra vonatkozoan elhagyjuk a
‘nem tudja’ valaszokat.

A preferencidk ilyen egyiittjarasa arra hivhatja fel a figyelmet, hogy ami az egészségligyi ellatorend-
szer reformjat illetden megosztja az allampolgarokat az inkabb a status quo irdnti elkGtelezettség vagy
éppen annak elutasitasa, ¢s kevésbé a piaci versus kozpontositott allami reform, illetve a verseny
versus monopdlium dilemmaban elfoglalt pozicio. Anndl is inkébb, mivel ez a pozicid kevés esetben
latszik kikristalyosodottnak. Elsé eredményeink alapjan tgy tiinik, a vélemények két nagyobb cso-
portja latszik kirajzolodni; az egyik azoké, akik a valtozas irant kotelezték el magukat, s ennek érde-
kében nyitottnak bizonyulnak mind a piaci elemek, mind pedig a kdzpontositott allami megoldas ira-
nyaban, mig a masik csoport a stadtus quo hiveit tomoriti.

Megkonstrualtunk egy olyan valtozot, amely szintetizélja a status quo-hoz vald viszonyt és a piaci
versus kozpontositott allami megoldas irdnti preferencidkat. Ebben minden, a halapénzzel kapcsolatos
kérdést figyelembe vettiink. A dontési szitudciokban elfoglalt poziciok a kdvetkezd attitiid tipusokat
latszanak kijeloIni':

+ status quo partiak,
+ a status quo ellenzéi,
+ bizonytalanok.

'"Hasznos volna klaszterelemzést végezni, hogy meggyézdhessiink a csoportok elkiiloniilésére vonatkozé fel-
tételezéslink helyességérol.
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A status quo-t elvetdk a valtozas iranyanak fiiggvényében lehetnek:

+ a kozpontositott allami megoldés kdvetkezetes hivei,
+ a piaci elmozdulés kovetkezetes hivei,
+ mind a piac, mind a kdzpontositott megoldas iranyaban nyitottak.

A valaszok eloszlasat a halapénz jelenlegi rendszerének reformjaval kapcsolatban az V.7. tablazat
mutatja.

V.7. tablazat A halapénzfizetés gyakorlataval kapcsolatos allasfoglalasok

Mi legyen a halapénzzel? %
Ne véltoztassunk rajta 26,8
A jarulék emelése fedezze a halapénzt 10,3
Biztositast lehessen kotni a halapénz fedezésére™ 20,3
Emelkedjen a jarulék és lehessen biztositést is kdtni 27,2
Nem tudja 15,5
Osszesen (N=1413) 100,0

*1de soroltuk a két felvazolt kiegészitd biztositasi konstrukcid koziil barmelyiket is el-
fogado valaszadokat

A valaszadok valamivel tobb, mint negyede nem valtoztatna azon a jelenlegi gyakorlaton, amelyben a
beteg kozvetleniil sajat zsebbdl fizeti az orvosnak a héalapénzt, mig tobbségiik nyitott valamilyen re-
formra. A status quo-t ellenzék kozott a legtobben (27,2 %) azok vannak, akik igent mondanak mind
az Onkéntes kiegészitd biztositds engedélyezésére, mind pedig az orvosok fizetését a kérhazi jarulék
emelése révén kiegészitd javaslatra. Ezek a valaszadok tehat nem idegenkednek sem egy piaci elkote-
lezettségii, sem pedig egy kozpontositott allami megoldastol. Ennél kevesebb megkérdezett bizonyult
a piac, illetve az allam kovetkezetes hivének. Kozel kétszer annyian tlinnek a piac irdnyaban nyitott-
nak (20,3%), mint amennyien a kdzpontositott allami reformmegoldas elkdtelezettjei (10,3%).

Végiil megnéztiik, hogy a biztositok versenyéhez vald viszony milyen dsszefliggést mutat a hala-
pénzzel kapcsolatos preferencidkkal (V.8. tablazat). Az adatokat szemiigyre véve megallapithat-
juk, hogy minél inkabb tdmogatja a megkérdezett a versenyt, annal inkdbb tamogatja a valtozast a
halapénz fennallo intézményében is. Ez az 0sszefliggés egyediil azon reformjavaslat esetében nem
all fenn, amely a kotelezd jarulék mértékének emelésével rendezné a halapénzek probléméjat. Ez
nem is mond ellent varakozasainknak, hiszen joggal varhatjuk, hogy minél inkdbb a piaci verseny
elkotelezettje az egyén, anndl kevésbé adja tdmogatasat egy kozpontositott allami reformhoz.
Ahogyan az az V.8. tablazatbodl lathato, a decentralizalt biztositohalozattal egyet nem értdk koré-
ben a legnagyobb aranyban (40 %) olyanokat talalunk, akik minden més valtozastol idegenked-
nek. Ok a teljes minta 12 %-at teszik ki. A versenyt feltétellel elfogadok kozel egyenld aranyban
szavaznak a status quo-ra ¢s attol valo barmely irdnyban torténd elmozduldsra. A piac feltétlen hi-
vei bizonyulnak a leginkdbb nyitottnak a halapénz jelenlegi gyakorlatdnak reformjara. Koziiliik
tobb mint minden negyedik szavazé a hdlapénz probléma megoldésat is inkabb piaci alapon kép-
zeli el (a teljes minta 5,7 %-a).
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V.8. tablazat A halapénzzel kapcsolatos attitiidok a verseny tamogatasanak fiiggvényé-

ben
A halapénz intézményével kapcsolatos attitiidok (%)
Neval-  Ajaru-  Kiegészito Legyen Nem | Egyiitt

Témogatja-e a versenyt? tozzon lék biztositdst minal— tudja

emel- lehessen ketto

kedjen kétni
Semmiképp 40,0 12,8 18,8 18,6 9,7 100,0
Csak ha nem jar jarulék-
emeléssel 284 122 21,1 279 105 | 100,0
Még akkor is, ha jarulék-
emeléssel jar 14,3 8,0 26,9 445 63 | 1000
Nem tudja 13,9 3,6 9,1 11,2 62,2 | 100,0
Osszesen (N=1356) 27,1 10,4 20,2 26,6 15,6 | 100,0

A kapcsolat szignifikans akkor is, ha mindkét intézményi valasztasra vonatkozoan elhagyjuk
a ‘nem tudja’ véalaszokat

V.3. Az allami szerepvallalassal és a jovedelem-ujraelosztas kivanatos mértékével
kapcsolatos vélemények hatasa az egészségiigyi intézményi valasztasokra

V.3.1. Az allam bevételeivel kapcsolatos vélekedések és az egészségiigyi intézményi valasztasok

Feltettiink néhany olyan kérdést, amelyek a megkérdezetteknek az allam bevételeihez fiiz6d6 prefe-
renciat probalta feltarni. Amikor azt kérdeztiik: ,,ha a kormany valaszthatna, hogy csokkentse az ado-
kat, vagy novelje a szociélis kiadasokat, akkor On szerint mit kellene csinalnia”, a megkérdezettek
57,2%-a tigy itélte meg, hogy a kormanynak csokkentenie kellene az adokat még ha ez azzal is jar,
hogy kevesebbet kolt szocidlis kiadasokra. 27,8%-uk szavazott magasabb szocidlis kiaddsokra, még
akkor is, ha ez magasabb adokat feltételez. Jelentds volt a kérdésben allast foglalni nem tuddk aranya
(15%).

Nézziik, miképpen befolyasolja a jovedelem-ujraelosztashoz vald viszony a tobb biztositds szervezeti
modell tamogatottsdgat. Az V.9. tablazatbol lathatjuk, hogy az adokat csokkenteni kivandk nagyobb
szazalékban allnak ki a verseny mellett, mint az adok ndvelésére szavazok, amennyiben nem emelke-
dik a jarulék. Erdekes viszont, hogy alig van eltérés a versenyt feltétel nélkiil tamogatok aranyaban az
adokkal kacpsolatosan ellentétesen szavazé két tabor kozott.
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V.9. tablazat A biztositok kozotti verseny megitélése az adokkal kapcsolatos pre-
ferenciak fiiggvényében

Tamogatja-e a biztositok kozotti versenyt? (%)
Az adok... Semmi-  Csak ha nem  Még akkoris, = Nem Egyiitt
képp jar jarulék- ha jarulék- tudja
emeléssel emeléssel jar
csokkenjenek 27,4 40,1 23,2 9,3 100,0
emelkedjenek 36,2 33,1 21,1 9,6 100,0
Nem tudja 29,9 30,1 12,8 27,2 100,0
Osszesen (N=1404) 30,2 36,7 21,1 12,1 100,0

A biztositok kozotti versenyt illetden allast foglalni nem tudo valaszadokat elhagyva,
az adokkal kapcsolatos preferencidk €s a versennyel szembeni attitidok kozotti kap-
csolat 0,004-es szinten szignifikans.

A kiegészitd biztositas engedélyezésére €s az allami ujraelosztasra vonatkozo vélemények kozotti 6sz-
szefiiggések gyengébbnek bizonyultak. A héalapénzt fedezd havi 1500 Ft-ba keriild biztositas megité-
1ésében gyakorlatilag nincs eltérés a redisztribuciot illetéen ellentétesen szavazo két tdbor kozott. El-
hanyagolhat6 a kapcsolat a havi 3000 Ft-os egyéb elonydket is nyujtd biztositasi csomag megitélése és
az addzassal kapcsolatos preferenciak kozott. (Bar e szerint ugy tlinik, mintha épp az adok emelésének
hivei hajlananak inkabb a biztositasi csomag elfogadasara, s ezéltal a szolgéltatdsokhoz valé hozzafé-
rés egyenldtlenségének legalizalasara.) A két biztositasi konstrukcio tdmogatottsagat egylitt vizsgalva,
megallapithatjuk, hogy mig az egyik konstrukciot sem helyesldk részaranya a két csoportban meg-
egyezik, addig az adok emelésére szavazok valamivel nagyobb szazalékban fogadjak el mindkét opci-
ot, mint az adok csokkentését partolok.

Varakozasainkkal 6sszhangban erdsebb kapcsolatot talaltunk a halapénz intézményét a korhazi jarulék
emelése Utjan modositod javaslat megitélése és az Gjraelosztashoz valo viszony kozott (V.10. tablazat).
A kozpontositott allami megoldést inkabb a magasabb adokra szavazok hagynak jova, bar még ok is
kisebbségben vannak a megoldast ellenzékkel szemben.

V.10. tablazat A korhazi jarulék emelésének megitélése az adokkal kapcsolatos pre-
ferenciak fiiggvényében

Emelkedjék-e a korhazi jarulék 2%-kal? (%)

Az adok... Igen Ne Nem tudja Egyiitt
csokkenjenek 38,6 55,4 6,1 100,0
emelkedjenek 45,6 479 6,5 100,0

Nem tudja 32,4 44,4 23,1 100,0

Osszesen (N=1460) 39,6 51,6 8,8 100,0

A jarulék emelésérdl szolo kérdésre ‘nem tudja’ vélaszt adokat elhagyva, az adokkal kap-
csolatos preferencidk és a korhazi jarulék megitélése kozotti kapcsolat 0,041-es szinten
szignifikans.
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A halapénzzel kapcsolatos attitlidoket szintetizald valtozonk és a redisztribucidhoz vald viszonyuléast
mérd valtozo egyiittes eloszlasanak vizsgalata azt mutatja, hogy a halapénz intézményének a piaci és a
kozpontositott allami irdnyultsagl reformjat egyarant elfogaddk nagyobb szdzalé¢kban vannak jelen az
adok emelését partolok kozott (32,3%), mint az az ellen szavazdk kozott (26,2%).

V.3.2. Az allami kiadasok megitélése és az egészségiigyi intézményi valasztasok

Az allami kiadasokkal kapcsolatos véleményeket két kérdésben probaltuk meg kipuhatolni. Az egyik
azt tudakolta, hogy mire koltenének tobbet a megkérdezettek, még akkor is, ha ennek kovetkeztében
az adok novekednének, az ad6zok elkolthetd jovedelmei pedig csokkennének. Utana pedig azt kér-
deztiik: milyen teriileteken koltenének kevesebbet, ha mindez az ad6zok elkodlthetd jovedelmeinek
emelkedésével jarna. Az nem volt megszabva, hogy a felsorolt tiz kiadasi tételb6l hanyat lehet va-
lasztani. A kiadasok ndvelésére vonatkozd kérdésnél az egyetlen tételt sem valasztok ardnya 6,4%. A
kiadasok csokkentésére egyetlen tételt sem valasztok aranya 28,7%.

Az é4llami kiadasokkal kapcsolatos iménti két kérdésben a kiadasok novelésére, illetleg csokkentésére
kivalaszthato tételek kozott szerepeltek az egészségiigyi kiadasok is. Amikor arra kértiik a valaszado-
kat jeloljék ki a kiadasok novelésére altaluk érdemesnek tartott tételeket, kétharmaduk (66,3%) va-
lasztotta az egészségiligyet. Amikor arrol faggattuk dket, mely teriileteken koltenének a jelenleginél
kevesebbet, mindossze 3,3%-uk valasztotta az egészségligyet.

Kivéancsiak voltunk, hogy az egészségiigyi kiadasokkal kapcsolatos preferencidk befolyasoljak-e az
intézményi valasztdsokat. Vizsgaloddsaink azt mutatjdk, csupan nagyon gyenge kapcsolat van az
egészségiigyre forditando kiadasok megitélése és az egészségiligy reformjara vonatkozo allasfoglalas-
ok kozott. Nem valtoztat a képen, akar a kotelezd biztositas jelenlegi rendszerének valtoztatdsara ira-
nyuld, akar pedig a halapénzzel kapcsolatos javaslatok fogadtatasarol van is szo.

V.4. Az ado- és koltségtudatossag hatasa az egészségiigyi ellatorendszer reformja-
val kapcsolatos preferenciakra

Az allami joléti szolgaltatasok valasztasara vonatkozé vélemények kialakulasat szamtalan tényezo be-
folyésolja. Kutatéasi hipotézisiink szerint minél jobban tisztaban van egy allampolgar a joléti progra-
mok koltségeivel, minél inkdbb atlatja az allam bevételei €és kiadasai kozotti 6sszefiiggéséket, annal
inkabb mutat averziot a kozpontositott allami megoldas irant.

Megjegyezziik, hogy miutdn az adotudatossagra vonatkoz6d kérdéseket csak egy 721 fOs almintanak
tettiik fel, a tovabbiakban k6zolt adatok minden esetben erre az almintara vonatkoznak. Ebbol ad6do-
an eltérések lesznek az egészségiigy reformjahoz fiz6do vélemények eloszlasaban a kordbbi fejezetek
¢s a jelen fejezet kozott.
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V.4.1. Az allam bevételeire vonatkozo ismeretek és az intézményi valasztasok osszefiiggései

V.4.1.1. Az allam bevételi forrasaival kapcsolatos ismeretek altalaban

Vegyiik el0szor szemiigyre azt a kérdést, amely azt tudakolta, honnan van bevétele az allamnak. A
megkérdezettek harom bevételi forrast emlithettek. Ezt a lehetdséget azonban csak minddssze 7,5%-
uk hasznalta ki maximalisan, 24,4%-uk két, 57,9%-uk pedig egy forrast tudott megnevezni. Figyelem-
re mélto, hogy a megkérdezett allampolgéarok egytizedének fogalma sincs arrdl, honnan teremti eld az
allam a miikodéséhez sziikséges bevételeket. Mig a megkérdezettek 83,3%-a addbevételekre asszoci-
alt, valamilyen jarulékfajtat mindossze 8,7%-uk emlitett.

Ugy talaltuk, az allami bevételforrasok ismerete hatassal van az egészségiigy reformjaval kapcsolatos
attitidokre. Erre az eredményre ugy jutottunk, hogy megvizsgaltuk a biztositok versenyére, illetve a
halapénz intézményére vonatkozd megitéléseket annak fliggvényében, hogy a megkérdezett hany be-
vételi forrds megnevezésére volt képes.

V.11. tablazat A biztositok versenyének tamogatottsaga az allam bevételi forrasai-
nak ismerete fiiggvényében

Tamogatna-e a biztositok kozotti versenyt, ha a jarulék
nem vdltozna? (%)
Bevételi forrasok emlitése Igen Nem Nem tudja* Egyiitt
Nem emlit egyet sem 339 28,0 38,1 100,0
Egyet emlit 43,1 48,6 8,3 100,0
Kett6t, vagy harmat emlit** 48,6 46,1 53 100,0
Osszesen (N=718) 43,9 45,7 10,4 100,0

*A versennyel kapcsolatban allasfoglalasra képtelen megkérdezetteket elhagyva, nem
szignifikans a kapcsolat az elvonasokat illet ismeretek és versennyel szembeni attitlidok
kozott. **A harom tételt emlitdk alacsony szama miatt a tovabbi elemzésekhez jobbnak
lattuk egy kategoriaba 6sszevonni dket a két tételt emlitokkel.

A biztositok versenyérdl szolo elso javaslatot, — amely kikoti a kotelezo jarulék mértékének valtozat-
lansagat, — annal ink4abb hagyjak jova a megkérdezettek, aminél informaltabbak az allam bevételi for-
rasait illetéen. Ahogyan az az V.11. tdblazatbol latszik, a teljesen tdjékozatlanok koziil csupan minden
harmadik ért egyet a javaslattal, az egy tételt emlitdk 43,1%-a, mig a két vagy harom tételt emlitok
kozel fele.

Figyelembe véve a decentralizalt biztositohaldzattal kapcsolatos mindharom dontési szitudcidban
adott valaszokat a kovetkezOk latszanak kirajzolodni (V.12. tablazat). A kiilonbozé tajékozottsagh
csoportok nem kiilonbdznek jelentdsen a versenynek feltétellel vald elfogadésa tekintetében. Ugyan-
akkor minél inkébb jartas valaki a bevételi forrasok ligy€ben, annal inkabb adja tamogatasat a ver-
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senyhez még a jarulék novekedése esetén is. Eletkor szerinti bontasban vizsgalva a kapcsolatot, mind
a fiatalabb, mind a kozépkorti, mind pedig a legidésebb korosztalyok esetében kimutathaté az allam-
haztartasi tigyekben tanusitott jartassag hatdsa a versennyel szembeni attitidokre, &m nem minden
esetben jol értelmezhetd a kapcsolat irdnya. Iskolai végzettség szerint — pusztan alacsony és magasabb
iskolai végzettségli kategoridkat haszndlva — ugyanakkor ilyen hatasrol csak az alacsony végzettségii-
ek esetében beszélhetiink, akik koz¢é a legfeljebb alapfoku iskolat, vagy szakmunkasképzot végzette-
ket soroltuk be.

V. 12. tablazat A biztositok versenyével kapcsolatos allasfoglalasok az allam bevételi
forrasainak ismerete fiiggvényében

Tamogatna-e a biztositok kozotti versenyt? (%)
Semmi- Csak ha Még akkor is, Nem
képp nem jar ja- ha jarulék- tudja
rulék- emeléssel jar

Bevételi forrasok emlitése emeléssel Egyiitt
Nem emlit egyet sem 18,9 35,5 8,3 37,3 100,0
Egyet emlit 33,6 34,4 21,3 10,6 100,0
Kettdt, vagy harmat emlit 28,8 359 25,9 9,5 100,0
Osszesen (N=691) 30,5 35,0 21,4 13,0 100,0

A versennyel kapcsolatban allasfoglalasra képtelen megkérdezetteket elhagyva, 0,07-es
szinten szignifikans a kapcsolat az elvonasokat illeté ismeretek és versennyel szembeni atti-
tlidok kozott.

Kapcsolatot mutat az V.13. tablazat az allam bevételeinek ismerete €s az dnkéntes kiegészitd biztosi-
tas tamogatottsaga kozott: az informaltsdg novekvo szintjével né az 1500 forintos biztositasi csomag
engedélyezésére szavazok aranya. Hasonlo képet kaphatunk az V.13. tdblazatbol a 3000 forintos biz-
tositas vonatkozéasaban.> Szamottevd kiilonbség mindkét esetben az egyetlen tételt sem emlitdk és a
tobbiek kozott van.

V. 13. tablazat A halapénzt fedezo kiegészit6é biztositas megitélése az allam be-
vételi forrasainak ismerete fiiggvényében

Legyen-e havi 1500 Ft-os kiegészito biztositas? (%)
Beveételi forrasok emlitése Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem emlit egyet sem 29,3 478 22,9 100,0
Egyet emlit 443 48,8 6,8 100,0
Kett6t, vagy harmat emlit 50,1 44,2 5,7 100,0
Osszesen (N=717) 44,6 47,2 8,1 100,0

A két, illetve harom bevételi forrast emlitéket kiilon kategoriaként kezelve, az iménti tendencia a harom tételt felsorolok
esetében megfordul. Ok tehat kevésbé hajlanak a biztositasi opciok jovahagyasara, mint a csak két forrast emlito tarsaik.
Ez azonban konnyen lehet a véletlen miive, hiszen a harom bevételi forrast emlitok szama minddssze 54 6.
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V.14. tablazat A tagabb kori, egyéb szolgaltatasokat is nyujté kiegészité biztositas
megitélése az allam bevételi forrasainak ismerete fiiggvényében

Legyen-e havi 3000 Ft-os kiegészito biztositds? (%)
Beveételi forrasok emlitése Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem emlit egyet sem 20,2 53,6 26,2 100,0
Egyet emlit 36,5 55,1 8,4 100,0
Kettét, vagy harmat emlit 41,2 54,3 4.4 100,0
Osszesen (N=689) 36,3 54,7 9,0 100,0

Ahogyan az jol lathato az V.15. tdblazat adataibdl, az iménti tendencia nem csak akkor all fenn, ha a
biztositasi csomagok elfogadottsagat kiilon-kiilon vizsgaljuk, hanem akkor is, ha egyiitt. Mig az egy
bevételi forrast sem emlitdk 18,4%-a hagyni jova mindkét konstrukciot, addig az egyet emliték
31,2%-a ¢és a leginformaltabb csoport 34,4%-a tenne ugyanigy.

V.15. tablazat A havi 1500 Ft-os és 3000 Ft-os kiegészitd biztositas megitélése az
allam bevételi forrasainak ismerete tiikkrében

Melyik kiegészito biztositast engedélyezné? (%)

Bevételi forrasok emlitése | Egyi- Csaka Csaka  Mind- Nem Egyiitt

ket havi havi kettot tudja

sem 1500  3000Ft-

Ft-osat osat

Nem emlit egyet sem 41,5 9,1 1,8 18,4 292 100,0
Egyet emlit 40,8 13,2 4,6 31,2 10,2 100,0
Kettot, vagy harmat emlit | 35,2 16,9 6,8 34,4 6,7 100,0
Osszesen (N=688) 391 14,0 5,0 31,0 11,0 100,0

Az eredmények interpretaldsdhoz ugyanakkor tekintetbe kell venniink, hogy amennyiben elemzésiink-
bdl elhagyjuk a ‘nem tudja’ valaszt adokat, nem szignifikans a kapcsolat az allam bevételeit illeto ta-
jékozottsag és kiegészitd biztositassal kapcsolatos attitlidok kozott. Tovabba, szignifikans a kiilonbség
a kiegészit6 biztositast illetden hatarozott allasponton 1évok (tamogatdk és elutasitok) és a bizonytala-
nok valaszainak megoszlasai kozott.” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a valaszadénak a bevételeket
illet6 jaratossaga valoszinlileg nem annyira a kiegészitd biztositassal kapcsolatos allasfoglalasat befo-
lyasolja, hanem inkabb azt, hogy rendelkezik-e hatarozott preferenciakkal, vagy sem.

A koérhazi jarulék emelésével operalo, kozpontositott allami megoldast felvazolo javaslat tamogatott-
saga ¢s az allam bevételeinek ismerete kozotti kapcsolatot az V.16. tablazat szemlélteti. E szerint azok

*Megnéztiik, hogy hogyan alakul az iménti 6sszefiiggés, amennyiben az ‘igen’ , illetve a ‘nem’ vélaszokat egy kategoriaba
vonjuk 0ssze, tovabbra is kiilon kategoriaként kezelve a ‘nem tudja’ valaszokat. Azt talaltuk, hogy szignifikdnsan kiilon-
boznek a preferenciaval rendelkezdk és a hatarozatlanok vélaszainak megoszlasai.

115



V. fejezet Adoétudatossag és egészségligyi intézményi valasztasok

koziil, akik a legkevésbé vannak tisztaban az allam bevételi forrasaival csupan minden negyedik, az
egy bevételi forrast ismerdk kozott 42,4%, mig a legtdjékozottabbak kozel fele ért egyet a korhazi ja-
rulék emelésével. Azonban rogton hozza kell tenniink, hogy ha a kérhazi jarulék emelését illetden
szilard allasponttal nem rendelkezdket elhagyjuk az elemzésbdl, az iménti kapcsolat mar nem szigni-
fikans. Tehat ugyanazt a feltételezést valoszinlisithetjiik, amit az el6z6éekben: az allam bevételeit illetd
jartassdg nem annyira a preferencidk irdnyara van hatassal, hanem inkabb arra, hogy rendelkezik-e
egyaltalan az egyén ilyen preferenciakkal. E szerint, az aki jobban tdjékozott az allamhaztartast illetd-
en, inkabb rendelkezik szilard meggy6zddéssel az egészségiigy reformjanak kérdésében, mint az, aki
kevésbé.

V.16. tablazat A koérhazi jarulék emelésének tamogatottsaga az allam bevételi forra-
sainak ismerete fiiggvényében

Emelkedjék-e a korhazi jarulék 2%-kal? (%)
Beveételi forrasok emlitése Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem emlit egyet sem 242 437 32,1 100,0
Egyet emlit 42,4 48,8 8,8 100,0
Kettot, vagy harmat emlit 48,7 48,5 2,7 100,0
Osszesen (N=718) 42,6 48,2 92 100,0

Az ebben az alfejezetben ismertetett allitdsainkat roviden 0sszegezve, azt mondhatjuk, hogy az 6sszes
altalunk felvazolt reformjavaslat koziil egyediil a tobb biztosités modell elfogadasa, illetdleg elutasita-
sa fiigg az allampolgéaroknak a bevételi forrasokat illetd tajékozottsagatdl, mig a tobbi javaslat eseté-
ben az alaposabb ismeretek csupén a stabil preferencidkkal valé rendelkezést valdsziniisitik.

V.4.1.2. A jarulékokkal kapcsolatos ismeretek

Munkavallaloi tarsadalombiztositasi jarulék. Kiilon kérdéscsoport foglalkozott az allampolgaroknak a
béreket terheld jarulékokkal kapcsolatos ismeretei feltérképezésével. El6szor azt deritettiik ki, van-e
tudomasuk arrdl, hogy terheli-e az alkalmazottak brutt6 fizetését a személyi jovedelemadon kiviil mas
levonas is. Majd arra kértiik 0ket, nevezzék meg, milyen jogcimeken és hany szazalékot vonnak le.
Annak alapjan, hogy mennyire voltak tajékozottak a fizetéseket terheld tarsadalombiztositasi jarulék-
kal kapcsolatban, harom, az adétudatossag kiilonbozo szintjeit képviseld kategoriaba soroltuk be dket:
Az Osszes megkérdezett 53,8%-anak nem is volt tudomdsa az alkalmazotti bruttd fizetéseket terheld
tarsadalombiztositasi jarulékrol, egynegyediik tudott ugyan rola, de vagy nem is vallalkozott ra, hogy
becslést adjon a mértékére (13,6%), vagy rosszul becsiilte meg (12,1%), s minddssze egydtodiik adott
jO becslést. Ennél nagyobb aranyt tajékozatlansaggal talalkoztunk a TB jarulékot alkoto két cimkézett
jarulékot, valamint az egyéb jarulékokat és egyéb levonasokat illetden.

Nézziik meg, miképpen befolyasoljadk a munkavallal6i tarsadalombiztositasi jarulékra vonatkozé is-
meretek az egészségiigyi ellatorendszer reformjaval kapcsolatos vélekedéseket. Az V.17. tablazatbol
leolvashatjuk, hogy az informaltsdg magasabb szintjei fel¢ haladva alig mutat novekedést a biztositok
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versenyét feltétellel elfogadok szézalékos ardnya, am hatdrozottan névekszik a verseny feltétel nélkiili
hiveinek hanyada (18,8%, 22% ¢és 29% a harom kategoridban rendre).

V.17. tablazat A biztositok versenyének tamogatottsaga a munkavallaloi TB jarulék-
kal kapcsolatos tajékozottsag fiiggvényében

Tamogatna-e a biztositok kozotti versenyt? (%)
Csak ha Még akkor

Semmi-  em jarja-  is, ha eme- Nem

képp rulék- léssel jar wdia
emeléssel / Egyiitt
Nem tudja, hogy vonnak 29.3 34,1 18,3 18,3 100,0
Nem tudja a mértékét 33,9 35,7 22,0 8,4 100,0
Nagyjabol helyesen tudja 29,7 36,5 29,0 4,8 100,0
Osszesen (N=691) 30,5 35,0 21,4 13,0 100,0

Meglepd az az Osszefliggés, ami a tdrsadalombiztositési jarulékot illetd tajékozottsag és a kiegészitd
biztositassal kapcsolatos attitiidok kozott az V.18. és V.19. tablazatokbol latszik. Ugy tiinik, minél in-
kabb tisztaban vannak a valaszadok a levonas mértékével, annal nagyobb eséllyel utasitjak el mind a
havi 1500 forintba keriil6, mind pedig a 3000 forintos biztositasi csomagot.

V.18. tablazat A halapénzt fedezo Kiegészité biztositas tamogatottsaga a munkavallaléi
TB jarulékkal kapcsolatos tajékozottsag fiiggvényében

Legyen-e havi 1500 Ft-os kiegészité biztositas? (%)
Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja, hogy vonnak 43,8 43,6 12,6 100,0
Nem tudja a mértékét 46,5 50,4 3,1 100,0
Nagyjabol helyesen tudja 44,4 52,8 2,8 100,0
Osszesen (N=717) 44,6 47,2 8,1 100,0
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V.19. tablazat A tagabb koriu Kiegészito biztositas tamogatottsiga a munkaval-
lal6i TB jarulékkal kapcsolatos tajékozottsag fiiggvényében

Legyen-e havi 3000 Ft-os kiegészité biztositas? (%)

Igen Ne Nem tudja Egyiitt

Nem tudja, hogy vonnak 34,4 52,5 13,1 100,0
Nem tudja a mértékét 39,5 56,0 4,5 100,0
Nagyjabol helyesen tudja 37,4 58,5 4,1 100,0
Osszesen (N=689) 36,3 54,7 9,0 100,0

Ismételten hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy a munkavallaloi tdrsadalombiztositasi jarulék terén
tanusitott jartassag és akar a tobb biztosités modell, akar pedig a kiegészitd biztositas megitélése ko-
z0tti kapcsolat csak akkor szignifikéns, ha az utobbi kérdésekben hatarozott preferencidval nem ren-
delkezok valaszait is tekintetbe vessziik.

Elemzéseink azt mutatjak tovabba, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatos tdjékozottsag-
nak nincs szamottevo hatdsa a korhazi jarulék emelését illetd vélekedésekre.

Munkaadoi tarsadalombiztositasi jarulék. A munkavéllaldi jarulékokkal kapcsolatos kérdést megis-
mételtiik a munkaadoét terheld jarulékokra vonatkozodan is. Itt a kdvetkezd eredményeket kaptuk: az
Osszes megkérdezett valamivel tobb mint fele (52%) nem tudja, hogy a munkaadonak a kifizetett bé-
rek utan tarsadalombiztositasi jarulékot kell fizetnie az allamnak. 28,8%-uk tudja ugyan, de nincs
tisztadban a mértékével, s alig minden 6todik megkérdezett adott kozelitleg jo becslést a jarulék mér-
tékére. Ennél nagyobb tdjékozatlansagrol arulkodtak a valaszok a TB jarulékot alkotod két cimkézett
jarulékot, valamint a munkaadoi jarulékot és az egyéb jarulékokat illetéen.

Itt is megvizsgaltuk, hogyan befolyasoljak a tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatos ismeretek az
egészségiigyi ellatorendszer reformjaval kapcsolatos vélekedéseket. Ami a tobb biztositd versenyére
vonatkoz6 preferenciakat illeti, eldszor azt a dontési szituaciot tekintve, amelyben azt feltételeztiik,
hogy a verseny bevezetése valtozatlanul hagyja a jarulékok mértékét, megallapitottuk, hogy a versenyt
igenldk aranya ugy nd, ahogy azok tajékozottsaga a munkaadoi tdrsadalombiztositasi jarulék vonatko-
zaséaban.
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V.20. tablazat A biztositok versenyének tamogatottsiga a munkaadoi TB jarulékkal
kapcsolatos tajékozottsag fiiggvényében

Tamogatnd-e a biztositok kozotti versenyt? (%)
Csak ha Meég akkor
Semmi-  nem jarja-  is, ha eme- Nem Egyiitt
keépp rulék- léssel jar tudja
emeléssel
Nem tudja, hogy vonnak 31,9 30,4 19,3 18,4 100,0
Nem tudja a mértékét 33,1 38,1 19,7 9,1 100,0
Nagyjabol helyesen tudja 23,1 42,4 30,0 4,6 100,0
Osszesen (N=690) 30,6 34,9 21,5 13,1 100,0

A kapcsolat 0,037-es szinten szignifikdns a versenyre vonatkozé kérdésre ,,nem tudom”
valaszt adok figyelmen kiviil hagyasaval is.

Mindharom dontési helyzetet figyelembe véve, az V.20. tablazat adataibol lathatjuk, hogy az adotu-
datossadg egyre magasabb szintjével né mind a versenyt feltétellel igenldk (30,4, 38,1, illetve 42,4%
rendre a harom kategoriaban), mind pedig azok ardnya, akik a jarulék névekedése esetén is tamogata-
sukat adjak (19,3, 19,7, illetve 30% rendre). A verseny feltétlen hivei korében szamottevd eltérést a
legjobban informaltak és a masik két kategoria kozott talalhatunk. Az iménti Gsszefiiggés statisztikai-
lag szignifikéns akkor is, ha elhagyjuk az elemzésbdl a tobb biztosités modellt érintden preferenciaval
nem rendelkezdket. Azaz, nem csak arrdl szamolhatunk be, hogy aminél tajékozottabb valaki a mun-
kaadd TB jarulék-fizetési kotelezettségét illetden, annal inkabb képes allast foglalni az egészségiigy
reformjadnak kérdésében, hanem arrol is, hogy annal inkdbb hajlik a piaci verseny tdmogatasara.
Amennyiben a kapcsolatot korosztalyok szerint vessziik szemiigyre, a kovetkezd eredményeket kap-
juk: szignifikans a kapcsolat a fiatalok (18-39) és a kozépkortuak (40-59) kozott, de nem egyenletes a
tendencia a verseny iranti nyitottsadgra a tajékozottabb csoportok felé haladva, mig a 60 év felettiek
esetében jol kivehetd pozitiv irdnyu kapcsolatrol beszélhetiink. Iskolai végzettség szerinti bontasban,
csak a kevésbé iskolazottakrol (legfeljebb alapfoku, vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezdk)
mondhatjuk el, hogy a versennyel szembeni attitiidjiik fiigg a munkaadoi TB jarulékkal kapcsolatos
ismereteiktdl.

V.21. tablazat. A korhazi jarulék emelésének tamogatottsiga a munkaadoi TB jarulékra vonat-
kozo tajékozottsag fiiggvényében

Emelkedjék-e a korhazi jarulék 2 %o-kal?
Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja, hogy vonnak 36,0 48,8 15,1 100,0
Nem tudja a mértékét 51,0 45,7 33 100,0
Nagyjabol helyesen tudja 47,7 50,0 2,3 100,0
Osszesen (N=718) 42,6 48,2 9,3 100,0

A kapcsolat 0,064-es szinten szignifikdns a korhazi jarulék emelésére vonatkozo6 kérdésre
‘nem tudja’ valaszt adok elhagyasa esetén is.

A kotelezd jarulék emelésének fogadtatdsaban a munkaadoi TB jarulék iigyében teljesen tajékozatla-
nok ¢és a masik két csoport kdzott mutatkozik figyelemre mélto kiilonbség. A . tablazat adataibol leol-
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vashato, hogy a levonasrdl egyaltalan nem tudok koziil nagyjabol minden harmadik egyén értene
egyet a javaslattal (36 %), mig az informaltabbak koziil mar minden masodik (51 és 47,7 % rendre).
Az iménti kapcsolat szignifikans 0,064-es szint mellett akkor is, ha elhagyjuk az elemzésbdl az intéz-
ményi javaslatra vonatkoz6 ‘nem tudja’ valaszokat.

A felkinalt kiegészitd biztositasi opciok tdmogatottsagat mérd valtozok és a munkaadoi TB jarulékkal
kapcsolatos ismeretek kozott nem talaltunk szamottevo kapcsolatot.

A fejezetben elmondottakat dsszegezve, megalllapithatjuk, hogy szignifikans, pozitiv irdnya kap-
csolatra bukkantunk a munkaadéi TB jarulék ligyében tanusitott jartassadg és az egészségiigyi el-
latorendszer reformjat célzo két javaslat elfogadasa kozott. Minél inkabb bizonyultak informalt-
nak a megkérdezettek a munkaadok jarulékfizetési kotelezettségét illetden, anndl inkabb adnak
tamogatasukat mind a tobb biztositos modellhez, mind pedig a kotelezo jarulék emeléséhez.

V.4.2. Az illam kiadasaival kapcsolatos tajékozottsag és az egészségiigyi intézmeényi
preferenciak

V.4.2.1. Mire kolti az allam a tarsadalombiztositasi jarulékot?

Azt is megprobaltuk kideriteni milyen ismeretekkel rendelkeznek az allampolgarok az allam kiadasai-
val kapcsolatban. Egyebek kozott megkérdeztiik, véleményiik szerint mi mindenre kolti az allam a tar-
sadalombiztositési jarulékot. A valaszadok tobb opcidt emlithettek, s a valaszokat mind lekodoltuk. A
minta 59,3%-a emlitette az egészségiigyi ellatast a kiadasi tételek kozott. Megvizsgaltuk, miképpen
befolyasolja az intézményi valasztasokat az, hogy a megkérdezettnek van-e tudomasa arrdl, hogy az
egészségligyi ellatas koltségeit is a tarsadalombiztositasi jarulékokbdl fedezik. Az az egyén, aki emli-
tette az egészségligyi ellatast a kiadasi tételek kozott, gy tlinik, inkabb hajlik a tobb biztosités modell
elfogadasara akkor is, ha az nem hoz kedvezdtlen valtozast a kotelezo jarulék mértékében, és akkor is,
ha a jarulék mértéke emelkedne. (V.22. tdblazat). Ha azonban figyelmen kiviil hagyjuk az allasfogla-
lasra képtelen megkérdezetteket, nem szignifikans a TB jarulék felhasznalast illetd jartassag €s a ver-
sennyel szembeni attitidok kozotti kapcesolat.

V.22. tablazat A biztositok versenyének tamogatottsaga annak fiiggvényében, hogy a
megkérdezett tudja-e, hogy a TB jarulékbol fedezik az egészségiigyi ellatas koltségeit

Tamogatna-e a biztositok kozotti versenyt? (%)
Csak hanem  Meég akkor
Semmi- jar jarulék- is, ha eme- Nem
képp emeléssel léssel jar tudja Egyiitt
Nem tudja 31,5 31,5 18,2 18,8 100,0
Tudja 29,8 37,1 23,9 9,1 100,0
Osszesen (N=687) 30,5 34,8 21,5 13,1 100,0

A kapcsolat 0,001-es szinten szignifikans.
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Nem szignifikans a kapcsolat a kiegészitd biztositassal kapcsolatos preferenciak és a jarulék elkoltésé-
re vonatkozo ismeretek kozott. Az V.23. tablazatbol kideriil, hogy a korhazi jarulék emelését kdzép-
pontba 4llitd javaslatot valamivel nagyobb eséllyel helyeslik a tdjékozottabb valaszadok (45,6%
szemben a 38,1%-kal). A valtozok kozotti dsszefliggést azonban itt is feltehetdleg a jarulék emelését
célzd javaslatot megitélni nem tudok figyelembevétele okozza, miutdn ez utobbiak elhagyasaval a
kapcsolat nem szignifikans. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egészségligyi szektor finanszirozasat
érintd tdjékozottsag valdszinlileg nem egy meghatarozott iranyu allasfoglaldssal jar egyiitt az egész-
ségiigy reformjat illeten, hanem inkabb csupan valamilyen allasfoglalas (tdmogatas vagy elutasitas)
meglétével.

V.23. tablazat A korhazi jarulék emelésének megitélése annak fiiggvényében, hogy
a megkérdezett tudja-e, hogy a TB jarulékbol fedezik az egészségiigyi ellatas kolt-

ségeit
Emelkedjék-e a korhazi jarulék 2%-kal? (%)
Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja 38,1 45,6 16,3 100,0
Tudja 45,6 49,9 4.4 100,0
Osszesen (N=715) 42,6 48,2 93 100,0

V.4.2.2. Az egyes joléti programok koltségeinek észlelése

A gyogyszerarakhoz adott dallami tamogatast érinto tajékozottsag. Tobb kérdést tettiink fel abbodl a
célbol, hogy megvizsgaljuk mennyire vannak tisztadban az allampolgarok az egyes joléti programok
tényleges koltségeivel. Arra kértiik dket tippeljék meg, hogy a receptre felirt gyogyszerek aranak 4tla-
gosan hany széazalékat fizetik a fogyasztok. A valaszokbol azt is megtudtuk, atlagosan hany széazalé-
kosra teszik a gyogyszerarakhoz adott allami tdmogatas mértékét. A kovetkezd eredményeket kaptuk:
a megkérdezettek 27,9%-a nem vallalkozott a becslésre, nem akadt olyan valaszadod, aki folébecstilte
volna a tényleges, koriilbeliil 85%-o0s tdmogatas mértékét, a legtobben (43,9%) alabecsiilték, s mind-
Ossze 28,2%-uk tippelt jOl.

Nézziik meg miképpen befolyéasoljak a gydgyszerek artdmogatasara vonatkozd ismeretek az egész-
ségligy reformjat illetd allasfoglalasokat. Az V.24. tdblazat adataibol egyértelmiien latszik, hogyan
novekszik a decentralizalt biztositohalozat elfogadéasara feltétellel hajlok aranya a koltségtudatosabb
kategoridk felé haladva. Ugyanakkor — s ez még inkdbb szembetiind —, a versenyt feltétel nélkdl ta-
mogatok ardnya a jo becslést adok kozott a legalacsonyabb, minddssze 12,1%, szemben az artamoga-
tas mértékét jelentdsen alabecsiilok 29,1%-os aranyaval.
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V.24. tablazat A biztositok kozotti verseny tamogatottsaga a gyogyszerek artamoga-
tasara adott becslés fiiggvényében

Tamogatnd-e a biztositok kozotti versenyt? (%)

A gyogyszerek artamo- Csak ha Meég akkor
gatasanak mértékét... nem jar ja-  is, ha eme- Nem

Nem rulék- léssel jar tudja Egyiitt

emeléssel

Nem tudja 32,7 25,8 18,2 23,3 100,0
Jelentdsen alabecsiili 29,3 34,6 29,7 6,4 100,0
Nagyjabol jol tudja 30,7 43,9 12,1 13,3 100,0
Osszesen (N=685) 30,6 34,7 21,5 13,1 100,0

A kapcsolat szignifikans a versenyre vonatkozé kérdésre ‘nem tudja’ vélaszt adok figyel-
men kiviil hagyasaval is.

Megvizsgaltuk az allami tdmogatasra vonatkoz6 ismeretek és a tobb biztosités modell timogatottsaga
kozotti osszefliggést korcsoportonkénti bontasban is. Ugy talaltuk, hogy a kapcsolat csak a fiatalok és
a kozépkoruak esetében szignifikdns. E két korcsoportban az informaltsdg magasabb szintjein na-
gyobb a versenyt feltétellel elfogadok ardnya. Ugyanez all a versenyt a jarulék novekedése esetén is
nya az alabecsiilok kozott, mint a ‘nem tudja’-val valaszolok kozott. Azt is megnéztiik, hogy hogyan
alakul a kapcsolat a kiilonbozd iskolai végzettségiick korében. Ujfent a legfeljebb alapfoku vagy
szakmunkas végzettséggel rendelkezdket kiilonboztettiilk meg az érettségivel vagy felséfoku végzett-
séggel rendelkezOktdl. Mindkét iskolazottsagi kategoridban szignifikdns kapcsolatra bukkantunk a
gyogyszerarak tdmogatasara vonatkozé ismeretek €s a biztositok versenyének tamogatottsdga kozott.
Ahogyan az az V.25. tablazatbol lathato a két iskolazottsagi szinten teljesen hasonld tendencia érvé-
nyesiil. Ugyanakkor az is szembetiind, hogy a magasabb iskolai végzettségliek kevésbé elleneznék a
verseny bevezetését, ¢s inkabb hajlanak annak — feltételhez kotott, vagy anélkiili — tdAmogatasara, mint
az alacsonyabb végzettséggel rendelkezok.
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V.25. tablazat A koltségtudatossag hatasa a tobb biztositos modell megitélésére az iskolai
végzettség szerint (N=684)

Tamogatna-e a biztositok kozotti versenyt? (%)

Csak ha  Akkor is

nem jar  ha eme-
A gyogyszerek artamo- Semmi-  jarulék-  léssel jar ~ Nem
gatasat... képp emeléssel tudja | Osszesen  (N=)
Alacsony iskolai végzett- 33,7 32,1 17,5 16,7 100,0 457
segtliek
Nem tudja 34,7 24,5 15,7 25,1 100,0 157
JelentOsen alabecsiili 32,0 32,8 25,5 9,6 100,0 191
Nagyjabol jol tudja 35,1 41,8 6,1 17,0 100,0 110
Magasabb iskolai vég- 24,7 39,7 29,6 6,0 100,0 227
zettségiiek
Nem tudja 24,5 31,3 28,5 15,6 100,0 38
JelentOsen alabecsiili 24,3 37,9 37,1 0,6 100,0 106
Nagyjabol jol tudja 25,2 46,0 20,3 8,4 100,0 82

* A biztositok versenyével kapcsolatos vélemények megoszlasai 0,065-6s szignifikancia
szinten kiilonboznek a magasabb iskolai végzettségiiek csoportjdban. Megjegyezziik tovabba,
hogy alacsony iskolai végzettségiiek kozé a legfeljebb altalanos iskolat, illetve szakmunkas-
képzot végzetteket soroltuk, mig magasabb iskolai végzettségiicknek az érettségivel, vagy fel-
sOfoku végzettséggel rendelkezdeket tekintettiik.

A hélapénzt fedez6 kiegészitd biztositas elfogadottsagat tekintve megallapithatd, hogy az a koltségtu-
datossag fliggvényében novekszik (V.26. tablazat). Mig az artdmogatas becslésére nem vallalkozok
kevesebb, mint egyharmada szimpatizal a havi 1500 forintos biztositasi csomag engedélyezésével, ad-
dig a tdmogatas mértékét ald- és helyesen becsiilok hozzavetdlegesen fele. Iskolai végzettségek szerint
elemezve a kapcsolatot, mindkét végzettségi szinten pozitiv kapcsolatot talaltunk (V.27. tablazat). Ki-
vancsiak voltunk, hogy a valaszadok koltségtudatossaga vajon minden korosztalyban hatassal van-e a
kiegészitd biztositas megitélésére. Eredményeinket az V.28. tablazat foglalja 6ssze. E szerint mindha-
rom korcsoportban pozitiv kapcsolat érvényesiil a koltségtudatossag és az intézményi valasztas kozott.
A legfiatalabbak esetében szamottevo kiilonbség a becslésre nem vallalkozok ¢€s a tobbiek kdzott mu-
tatkozik. A kozépkoruak korében az artdmogatast jelentdsen alabecsiilok hajlanak leginkabb a kiegé-
szitd biztositas pozitiv megitélésére. Mig a 60 év felettiek esetében a helyes becslést adok latszanak
elkiiloniilni a masik két, kevésbé koltségtudatos kategoriatol. Osszességében pedig azt mondhatjuk,
hogy az életkor eldrehaladtaval csokken a kiegészitd biztositds iranti szimpatia nagyjabol minden
koltségtudatossagi szinten.
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V.26. tablazat A halapénzt fedez6 kiegészito biztositas fogadtatasa a gydgyszerek ar-
tamogatasara adott becslés fiiggvényében

A gyogyszerek Legyen-e havi 1500 Ft-os kiegészito biztositdas? (%)

drtamogatdsat... Igen Ne Nem tudja Egyritt
Nem tudja 31,0 50,4 18,6 100,0
Jelentdsen alabecsiili 49,2 46,6 4.2 100,0
Nagyjabol jol tudja 51,6 443 4,1 100,0
Osszesen (N=712) 44,8 47,0 8,2 100,0

A kapcsolat a kiegészitd biztositast érintden hatarozott preferenciaval nem rendelkezdket
elhagyva is fennall 0,007-es szignifikancia szinten.

V.27. tablazat A koltségtudatossag hatasa a halapénzt fedezo biztositas megitélése-
re az iskolazottak és a kevéshé iskolazottak korében (N=710)

Legyen-e havi 1500 Ft-os kiegészito biztositas? (%)
A gyogyszerek artamogata- Igen Ne Nem Osszesen (N=)
sat... tudja
Alacsony iskolai végzettsé- 43,0 46,7 10,3 100,0 472
gliek
Nem tudja 27,8 52,3 19,9 100,0 159
Jelentdsen alabecsiili 51,1 433 5,6 100,0 199
Nagyjabol jol tudja 50,2 44,7 5,1 100,0 115
Magasabb iskolai végzett- 48,1 47,9 4,0 100,0 238
segtiek
Nem tudja 442 42,6 13,2 100,0 39
Jelentdsen alabecsiili 45,8 52,5 1,7 100,0 114
Nagyjabol jol tudja 52,8 44,2 3,0 100,0 85

A kiegészitd biztositasrol alkotott vélemények megoszlasai kozotti kiilonbség a maga-
sabb iskolai végzettségliek korében 0,022-es szinten szignifikans.
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V.28. tablazat A koltségtudatossag hatasa a halapénzt fedezo biztositas megitélé-
sére a kiilonb6zo korcsoportokban (N=711)

Legyen-e havi 1500 Ft-os kiegészito biztositds? (%)
A gyogyszerek artamogata- Igen Ne Nem Osszesen (N=)
sat... tudja
18-39 évesek 60,5 34,1 5,4 100,0 259
Nem tudja 51,6 31,1 17,2 100,0 51
JelentOsen alabecsiili 62,0 34,7 3,3 100,0 129
Nagyjabol jol tudja 63,8 35,0 1,2 100,0 79
40-59 évesek 392 54,9 59 100,0 270
Nem tudja 28,0 62,0 10,0 100,0 69
JelentOsen alabecsiili 46,0 50,8 3,2 100,0 119
Nagyjabol jol tudja 38,7 54,9 6,4 100,0 83
60 év felettiek 31,0 53,4 15,6 100,0 182
Nem tudja 20,5 52,1 27,3 100,0 77
Jelentdsen alabecsiili 29,5 62,6 7,9 100,0 65
Nagyjabol jol tudja 54,0 40,8 5,2 100,0 40

A kiegészitd biztositassal kapcsolatos vélemények megoszlasai 0,001-es szignifikancia
szinten kiilonboznek a 18-39 évesek és 0,09-es szinten a 40-59 évesek korében.

A tagabb korii, havi 3000 forintos kiegészitd biztositassal kapcsolatos vélekedéseket elemezve szintén
pozitiv irany kapcsolatot fedeztiink fel a koltségtudatossag €s az intézményi valasztas kozott. Sza-
mottevd a kiilonbség az artdmogatasra tippelni nem tudok és a tobbiek kozott a biztositasi opcid he-
lyeslése tekintetében (25% szemben a 39,5 és 42,7%-kal). Ha kiilon vizsgéljuk az alacsony iskolai
végzettséglieket ¢és az érettségivel, illetve felséfoku végzettséggel rendelkezdket, csak az eldbbiek
esetében talalunk szignifikdns — pozitiv irany — kapcsolatot a gydgyszerek artamogatasara vonatkozo
ismeretek €és a szoban forgd biztositasi csomag tdmogatasa kozott. A kiilonb6zd korcsoportok eseté-
ben ugyanakkor mindeniitt szignifikans a fenti kapcsolat. Ahogyan az az V.29. tablazat adataibdl jol
lathato, a fiatal és idéskoruak esetében egyenletes a tendencia a koltségtudatosabb szintek fel¢ haladva
a biztositasi konstrukcié tdmogatasara. Kivételt képeznek a kozépkoruak — hasonléan az 1500 forintos
biztositas megitélésének alakuldsdhoz —, akik kozott a tdmogatds mértékét alabecsiilok latszanak a
leginkéabb elfogadni a szolgaltatasokhoz valo hozzaférés egyenldtlenségét jelentd javaslatot.
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V.29. tablazat A tagabb kori kiegészité biztositas fogadtatasa a gyogyszerek artamoga-
tasara adott becslés fiiggvényében

Legyen-e havi 3000 Ft-os kiegészito biztositds? (%)
A gyogyszerek artamogatdsat... Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja 25,0 55,5 19,5 100,0
Jelentdsen alabecsiili 39,5 55,5 5,0 100,0
Nagyjabol jol tudja 42,7 52,6 4,6 100,0
Osszesen (N=683) 36,2 54,7 9,0 100,0

A kapcsolat a kiegészitd biztositast érintden hatarozott preferenciaval nem rendelkezdket el-
hagyva is fennall 0,025-6s szignifikancia szinten.

V.30. tablazat A koltségtudatossag hatasa a tagabb kori kiegészito biztositas meg-
itélésére a kiilonb6z6 korcsoportokban (N=682)

Legyen-e havi 3000 Ft-os kiegészito biztositdas? (%)
A gyogyszerek artamogatasat... | Igen Ne Nem Osszesen (N=)
tudja
18-39 évesek 49,5 46,1 4,4 100,0 253
Nem tudja 43,6 45,3 11,1 100,0 52
Jelentdsen alabecsiili 48,7 47,8 3,5 100,0 123
Nagyjabol jol tudja 54,7 43,9 1,4 100,0 77
40-59 évesek 32,4 59,8 7,8 100,0 256
Nem tudja 21,6 64,0 14,4 100,0 67
Jelentdsen alabecsiili 38,6 56,5 49 100,0 112
Nagyjabol jol tudja 32,8 61,0 6,1 100,0 78
60 év felettiek 22,9 59,4 17,7 100,0 173
Nem tudja 15,7 54,5 29,7 100,0 77
JelentGsen alabecsiili 22,2 69,7 8,1 100,0 59
Nagyjabol jol tudja 38,7 53,2 8,1 100,0 37

A kiegészitd biztositassal kapcsolatos vélemények megoszlasai 0,086-os szignifikancia
szinten kiilonboznek a 18-39 évesek 0,059-es szinten a 40-59 évesek, és 0,001-es szin-
ten a 60 év felettiek korében.

Azt a javaslatot, amely a korhazi jarulék emelésébodl fedezné a halapénzt, szintén egyre nagyobb
aranyban hagyjak jova a megkérdezettek a koltségtudatosabb szintek felé haladva (V.31. tablazat).
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Bar szamottevo eltérés itt is inkdbb a becslésre nem vallalkozok és a tamogatds mértékét alabecslok
kozott van, nem pedig az ald- és a helyesen becslok kozott. Azt is meg kell jegyezniink, hogy nem
szignifikans a kapcsolat a jarulék emelését illetden preferenciaval nem rendelkezd valaszadok elha-
gyasa esetén.

V.31. tablazat A korhazi jarulék emelésének megitélése a gyogyszerek artamogata-
sara adott becslés fiiggvényében

Emelkedjék-e a korhazi jarulék? (%)
Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja 32,5 48,2 19,3 100,0
Jelentdsen alabecsiili 46,1 49,0 4.9 100,0
Nagyjabol jol tudja 46,8 46,9 6,4 100,0
Osszesen (N=713) 42,5 48,2 93 100,0

Osszességében megallapithatjuk, hogy minél inkabb tisztaban vannak a a megkérdezettek a gyogy-
szerarakban rejlé tamogatas mértékével, annal nagyobb eséllyel voksolnak az Orszagos Egészségbiz-
tositasi Pénztar monopoliuma helyett a tobb biztosités modellre, és anndl nagyobb eséllyel jarulnanak
hozza barmelyik kiegészitd biztositasi konstrukcid engedélyezéséhez. Szamottevd kiilonbséget az in-
tézményi preferencidkban rendszerint az artamogatas becslésére nem vallalkozok és a tobbiek kdzott
figyelhetiink meg. Annak a reformjavaslatnak a vonatkozdsaban, amely a kérhazi jarulék emelésére
vonatkozott, arra a megallapitasra kell szoritkoznunk, hogy a megkérdezettek kdltségtudatosabb cso-
portjai felé haladva egyre nagyobb az esélye annak, hogy az egyének az intézményi opciokat illetéen
szilard preferenciakkal rendelkeznek.

A korhazi ellatas kéltségeinek ismerete. A kérddives felmérés soran arra is megkértiik az érintetteket,
hogy tippeljék meg, mekkora lehet egy atlagos beteg korhazi ellatasanak teljes koltsége halapénz nél-
kil. A becslés megkonnyitése érdekében azt javasoltuk, hogy gondoljanak egy 10 napos belgydgya-
szati kivizsgalas koltségeire. Az 0sszes megkérdezett mintegy egynegyede nem probalkozott meg a
becsléssel, a legtobben (42,3%) alabecsiilték a koltségeket, alig minden tizedik megkérdezett tippelt
helyesen, és 23,1%-uk becsiilt folé.

Szignifikdns a kapcsolat a korhazi ellatas koltségeinek ismerete €s a tobb biztositos szervezeti modell
tamogatasa kozott (V.32. tablazat). Tobbé-kevésbé fennall, hogy aminél nagyobbnak érzékeli az al-
lampolgar a koltségeket, annal nagyobb eséllyel teszi le voksat a verseny mellett. Az, hogy a nagyja-
bol jol becsiilok kilognak a sorbdl, konnyen lehet a véletlen miive, ha figyelembe vessziik a kategoria-
ba tartozok viszonylag alacsony szdmat. Tekintetbe kell venniink ugyanakkor, hogy amennyiben
elemzésiinket a tobb biztositds modell vonatkozasdban hatdrozatlan valaszadokat elhagyva végezziik
el, nincs szignifikdns kapcsolat a koltségtudatossag és az intézményi preferenciak kozott.
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V.32. tablazat A biztositok kozotti verseny tamogatottsaga a korhazi apolas koltségére
adott becslés fiiggvényében

Tamogatna-e a biztositok kozotti versenyt? (%)
A korhazi apolas koltségeit... Csak ha Meég akkor
Semmi- nem jar ja- s, ha eme- Nem
kepp rulék- lessel jar tudja Egyiitt
emeléssel

Nem tudja 32,4 26,3 14,1 27,2 100,0
Jelentdsen alabecsiili 29.4 37,3 22,7 10,6 100,0
Nagyjabol jol tudja 33,8 40,5 20,1 5,6 100,0
Jelentdsen folébecsiili 29,2 37,2 28,0 5,6 100,0
Osszesen (N=687) 30,5 34,8 215 13,1 100,0

A kiegészitd biztositas engedélyezésével kapcsolatos attitidok vizsgdlata alapjan szamottevd szto-
chasztikus kapcsolatrél szamolhatunk be a kérhazi koltségek észlelése €s a biztositasi csomagok ta-
mogatasat illetéen. A tendencidt a V.33. tablazat szemlélteti. Kivételként megemlitendd a helyesen
tippelOk kategoridja, akik kozott kisebb a tamogatok aranya, mint a koltségeket alabecsiilok csoportja-
ban. Iskoldzottsag szerinti bontasban vizsgalva, szignifikdns kapcsolatot talaltunk a koérhdzi ellatas
koltségeire adott becslések ¢és a kiegészitd biztositast illetd vélekedések kozott mind az alacsony, mind
pedig a magasabb iskolai végzettségliek korében. A legfeljebb alapfoka vagy szakmunkas végzettség-
gel rendelkezok kozott szadmottevd kiillonbség a koltségeket még tavolrdl sem sejtdk és a becsléssel
probalkozok kozott mutatkozik. A kozép- illetve fels6fokt végzettségliek esetében lemondunk a kap-
csolat interpretalasardl tekintve, hogy két kategoriaban is meglehetdsen alacsonyak az esetszamok.
Eletkor szerinti bontasban vizsgalva (V.34. tablazat), szignifikans a szobanforgé kapcsolat mindharom
korcsoportban. A koltségtudatossag magasabb szintjei felé haladva egyenletesen novekszik az 1500
forintos biztositast jovahagydk ardnya a kozépkoruak kozott, mig a 18-39, illetve a 60 feletti korcso-
portokban kildégnak a sorbol a kérhazi apolas koltségeit jol tippelok. Ennek azonban nem kell talzott
jelentdséget tulajdonitanunk, ha figyelembe vessziik, hogy a helyesen becsldk szama minden korcso-
portban igen alacsony. Nagyjabol minden koltségtudatossagi szinten igaz, hogy a fiatalabbak inkabb
tennék lehetdvé a kiegészitd biztositas megkotését, mint az idésebbek.

V.33. tablazat A halapénzt fedezo kiegészité biztositas fogadtatasa a korhazi apolas
koltségeire adott becslés fiiggvényében

A korhazi apolas Legyen-e havi 1500 Ft-os kiegészito biztositds? (%)

koltségeit... Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja 28,2 51,9 19,9 100,0
JelentGsen alabecsiili 50,6 44,7 4,7 100,0
Nagyjabdl helyesen tudja 45,2 46,7 8,2 100,0
Jelentdsen folébecsiili 51,7 46,4 1,9 100,0
Osszesen (N=713) 44,7 47,1 8,2 100,0

A kapcsolat a kiegészitd biztositast érintden hatdrozott preferenciaval nem rendelkezdket
elhagyva is fennall 0,003-as szignifikancia szinten.
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V.34. tablazat A koltségtudatossag hatasa a halapénzt fedez6 biztositas megitélésére
a kiilonb6z6 korcsoportokban (N=712)

Legyen-e havi 1500 Ft-os kiegészito biztositds? (%)

A korhazi apolas koltséget... Igen Ne Nem Osszesen (N=)
tudja

18-39 évesek 60,5 34,1 5,4 100,0 259
Nem tudja 429 38,3 18,8 100,0 46
JelentOsen alabecsiili 64,6 32,6 2,8 100,0 121
Nagyjabol jol tudja 58,6 38,1 3,2 100,0 29
Jelent6sen folébecsiili 66,5 32,0 1,6 100,0 63
40-59 évesek 39,2 54,9 5,9 100,0 270
Nem tudja 29,1 62,1 8,8 100,0 54
Jelentdsen alabecsiili 39,1 55,1 5,8 100,0 114
Nagyjabol jol tudja 43,1 36,5 20,4 100,0 22
JelentOsen folébecsiili 45,1 54,9 - 100,0 79
60 év felettiek 30,9 53,7 15,5 100,0 183
Nem tudja 19,0 52,9 28,2 100,0 78
Jelentdsen alabecsiili 449 48.9 6,2 100,0 67
Nagyjabol jol tudja 23,7 76,3 - 100,0 16
Jelentdsen folébecsiili 35,5 54,6 9,9 100,0 22

A kiegészitd biztositassal kapcsolatos vélemények megoszlasai 0,001-es szignifikancia
szinten kiilonboznek a 18-39 évesek és 0,008-as szinten a 40-59 évesek korében.

A tagabb korl, egyéb szolgaltatdsokat is nyujtd biztositds fogadtatasat a kovetkezOképpen befolya-
solja a korhazi ellatas koltségeinek észlelése: minél magasabbnak vélik a megkérdezettek a koltsége-
ket, annal inkabb hajlanak a biztositasi konstrukcid engedélyezésére (V.35. tablazat). Bar a koltsége-
ket helyesen becsiilok itt is kevésbé nyitottak egy ilyen iranyu valtozas irdnyaban, mint azok, akik a
ténylegesnél joval olcsobbnak hiszik a korhazi apolas koltségeit. Konnyen lehet azonban, hogy ez a
véletlen miive, ha figyelembe vessziik az ebbe a kategoridba tartozok csekély szamat. Korcsoporton-
ként vizsgalva, minden egyes korcsoportban érvényesiilni latszik az a tendencia, hogy minél koltsége-
sebbnek vélik a valaszadok a korhazi kivizsgalas koltségeit, annadl nagyobb eséllyel szavaznak a ki-
egészitd biztositas engedélyezése mellett (V. 36. tablazat).
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V.35. tablazat A tagabb kori kiegészité biztositas fogadtatasa a kérhazi apolas koltsé-
geire adott becslés fiiggvényében

Legyen-e havi 3000 Ft-os kiegészito bizto-
sitas? (%)
A korhazi apolas koltségeit... Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja 23,2 57,7 19,1 100,0
JelentGsen alabecsiili 39,2 54,4 6,5 100,0
Nagyjabol jol tudja 34,9 53,2 11,8 100,0
Jelentdsen folébecsiili 46,0 52,8 1,2 100,0
Osszesen (N=684) 36,2 54,8 9,0 100,0

A kapcsolat a kiegészitd biztositast érintden hatarozott preferenciaval nem rendelkezdket el-
hagyva is fennall 0,013-as szignifikancia szinten.

V.36. tablazat A koltségtudatossag hatasa a tagabb kori kiegészité biztositas megitéléseé-
re a kiilonb6z6 korcsoportokban (N=683)

Legyen-e havi 3000 Ft-os kiegészito biztositas? (%)
A korhazi apolas kéltségét... Igen Ne Nem tudja | Osszesen (N=)
18-39 évesek 49,5 46,1 4,4 100,0 253
Nem tudja 39,5 48,3 12,2 100,0 47
JelentOsen alabecsiili 51,5 45,7 2,8 100,0 117
Nagyjabol jol tudja 42,7 50,1 7,2 100,0 29
Jelent6sen f6lébecsiili 56,9 43,1 - 100,0 59
40-59 évesek 32,4 59,8 7,8 100,0 256
Nem tudja 23,5 63,8 12,7 100,0 52
Jelentdsen alabecsiili 30,0 63,7 6,2 100,0 108
Nagyjabol jol tudja 32,5 46,3 21,2 100,0 22
Jelentdsen folébecsiili 42,1 55,4 2,5 100,0 74
60 év felettiek 22,7 59,6 17,6 100,0 174
Nem tudja 12,6 59,5 27,9 100,0 75
Jelentdsen alabecsiili 32,2 54,4 13,4 100,0 66
Nagyjabol jol tudja 23,0 70,3 6,7 100,0 14
Jelent6sen folébecsiili 29,5 70,5 - 100,0 19

A kiegészitd biztositassal kapcsolatos vélemények megoszlasai a 18-39 évesek korében 0,05-
0s, a 40-59 évesek korében 0,022-es, a 60 év felettiek korében pedig 0,01-es szignifikancia
szinten kiilonboznek.

Pozitiv kapcsolat latszik az V.37. tablazat adataibol a korhazi jarulék emelését célzo javaslat és a kolt-
ségtudatossag kozott. Szamottevo a kiilonbség a koltségekre becslést nem ado, €s a becsléssel probal-
kozok kategoriai kozott (28,2% szemben a 45,1, 49,2 és 50,4%-kal).
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V.37. tablazat A korhazi jarulék emelésének tamogatottsaga a korhazi apolas koltsé-
geire adott becslés fiiggvényében

Emelkedjék-e a korhazi jarulék 2%-kal? (%)
A korhazi apolas koltségeit... Igen Ne Nem tudja Egyiitt
Nem tudja 28,2 50,7 21,1 100,0
Jelentdsen alabecsiili 45,1 48,5 6,5 100,0
Nagyjabol jol tudja 49,2 43,0 7,8 100,0
Jelentdsen folébecsiili 50,4 473 2.3 100,0
Osszesen (N=714) 42,4 48,3 9,3 100,0

A kapcsolat a korhazi jarulék emelését illetéen hatarozott preferenciaval nem rendelkezdket
elhagyva is fennall 0,021-es szignifikancia szinten.

Osszegezvén a fentebbieket, elmondhatjuk, hogy a korhazi ellatas koltségeinek észlelése és az egész-
ségiligyl intézményi valasztasok kozott a kovetkezd 0sszefiiggést talaltuk: altalaban minél dragabbnak
gondolja az allampolgar a korhazi ellatas koltségeit, anndl inkdbb véli tigy, hogy a halapénz jelenlegi
intézménye reformra szorul. Ennél is fontosabb azt hangsulyozni, hogy figyelemre mélto kiilonbség
tobbnyire a joléti programok koltségeinek becslésére nem vallalkozok és a tobbiek preferenciai kdzott
van. A koltségeket magasabbnak gondolok inkabb hajlanak mind a kiegészitd biztositas engedélyezé-
sére, mind pedig a korhazi jarulék emelésére. A jelen alfejezet elemzései - tekintettel a joléti kiaddso-
kat jol becsiilok csekély szamara - nem alkalmasak azon hipotézis aldtdmasztasara, mely szerint az
allami joléti programok koltségeit alabecsiilok inkabb hivei a status quo-nak, mint azok akik tisztaban
vannak a joléti kiadasokkal.
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VI. Az allami kiadasokkal kapcsolatos preferenciak vizsgalata: a ha-
gyomanyos tarsadalmi-demografiai valtozok, az érintettség, a koc-
kazatvallalasi hajlandosag és a kérdoiv kontextus hatasa
(Toth Istvan Gyorgy)

VI.1. Bevezetés

VI.1.1. Kutatasi kérdések

»Az allam és polgarai kutatas alapkérdései kozé tartozik annak a bemutatdsa és magyarazata, hogy
miképpen vélekednek az allampolgéarok az allami Gjraelosztasrol, milyen preferenciaik vannak ebben
¢és valtoznak-e ezek a preferencidk akkor, amikor a megkérdezetteket adott opcidkra vonatkoz6 arak-
kal és koltségekkel szembesitik. A tanulmany eddigi részeiben mar az egészségiigyi intézményekre
vonatkoz6 preferenciadkkal részletesen foglalkoztunk. Most, ebben a fejezetben arra tesziink kisérletet,
hogy az allami kiadasokra vonatkozo6 preferencidkat egy tobbvaltozos eljaras segitségével magyaraz-
zuk.

A fejezet soran eldbb bemutatjuk, miképpen operacionalizaljuk az allami elosztassal kapcsolatos vé-
leményeket. A megkérdezetteknek egy, az allami koltségvetés fejezeteihez hasonlo listabol kellett ki-
valasztaniuk azokat, amiket akar az adok emelése aran is novelni kellene, valamint azokat, amelyeket
nem sajnalnanak felaldozni, ha azzal adokat lehetne megtakaritani. Az elemzésben elobb azt nézziik
meg, hogy mikor van tobb oOtlete a megkérdezetteknek: ha addkat lehetne csokkenteni, vagy pedig ak-
kor, ha kiadasokat lehetne emelni.

A fejezet masik téméaja az allami elosztassal kapcsolatos preferencidk magyarazata lesz. Itt arra keres-
siik a valaszt, hogy milyen hattérvaltozok magyarazhatjdk a vélemények eltéréseit. A hagyomanyos
szocio-Okonomiai valtozok mellett megvizsgaljuk az adott elosztasi teriileteken valamilyen mddon
érintettek véleményeinek a tobbiekétdl valo eltérését. A vizsgalatban most eldszor részletesen szolunk
arrol is, hogy a kockazatvallalassal és kockazatkeriiléssel kapcsolatos attitidok miképpen fiiggenek
Ossze az allami yjraelosztasra vonatkoz6 preferencidkkal. A magyarazé valtozok kozott fontos szere-
pet kapnak az is, hogy a megkérdezettiink részt vett-e a kérdéiv azon részének megvalaszolasaban,
amelyikben az allami programok koltségeivel és a maganjavak koltségeivel kapcsolatos diskurzusra is
sor kertilt.

Magyarazandé valtozonk elérejelzésére tobbvaltozos modellt épitiink, hogy annak a segitségével tud-
juk egymastdl elvéalasztani a ténylegesen 1ényeges hattérvaltozokat és azokat, amelyek inkdbb elfedik
¢és nem felfedik az esetleg 1étez0 Osszefliggéseket.
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VI.1.2. Fontosabb eredmények

* Az allami beavatkozassal kapcsolatos véleményeket az allami koltségvetés koltési preferenciainak
atrendezésére vonatkozo kérdések segitségével mértiik. Azt talaltuk, hogy a legutobbi vizsgéalatunk
ota nemhogy csokkent volna, de inkabb nétt azoknak a szama, akik tobbet forditananak az egyes
kiadasi tételekre. Els6sorban az egészségiliggyel €s a csaladi tamogatasokkal kapcsolatos kiadasi
igényeket megfogalmazok szama emelkedett, masik oldalr6l viszont a honvédelmi kiadasokkal
kapcsolatos negativ hozzaallas is csokkent (most, 1999 aprilisdban kevesebben voltak, akik a vé-
delmi kiadasokat megkurtitanak).

* Vizsgalatunkban azt is megnéztiik, hogy az egyes kiadasi tételek valasztasat milyen tényezok ma-
gyardzzak. Erre egy olyan modellt épitettiink, amiben fliggd valtozoként az egyes allami kiadasi
tételek valasztasa szerepelt, fliggetlen valtozok kozé pedig a tényezdk négy csoportjat vizsgaltuk:
a valaszadok szocio-6kondmiai jellemzdit, az egyes allami elosztasi programokban val6 érintett-
ségét, a kockdzattal és biztonsaggal kapcsolatos attitlidjiiket, valamint azt, hogy a kérdezett részt
vett-e az adokkal kapcsolatos kérdésblokk megvalaszolasaban.

* A logisztikus regresszios elemzések eredményei szerint a kijeldlt hattértényezok koziil elsésorban
a hagyomanyos tarsadalmi demografiai faktoroknak (kor, nem iskola, telepiilés, stb.) van nagyobb
magyarazo szerepe. Viszonylag kisebb szerepe van, bizonyos esetekben az €rintettségnek (egész-
ségi allapot, gyermekszam, stb.).

« Osszességében azt talaltuk, hogy a kockazattal és bizonytalansaggal kapcsolatos attitiidok 6nallo-
an csak kisebb mértékben jarulnak hozza a kiadasokkal kapcsolatos vélemények meghatarozasa-
hoz. Hasonloképpen, viszonylag kisebb szerepe van annak, is, hogy az interju soran a megkérde-
zettiink atesett-e az adotudatossaggal kapcsolatos kérdésblokkon.

VI.2. A fiiggo valtozo kialakitasa: az allami elosztassal kapcsolatos attitiidok

Vizsgalatunkban fiiggd valtozonak az allami szerepvallalassal kapcsolatos véleményeket tekintjiik. A
TARKI korabbi években lefolytatott kutatasaiban nagy szamban és nagy valtozékonysaggal tiiztiik
napirendre az 4llami szerepvallalassal kapcsolatos kérdéseket (Attekintést errél Robert Péter és Nagy
I1dik6é tanulmanya nyujt: Robert-Nagy, 1998). Ebben a vizsgalatban két olyan kérdést vizsgaltunk,
amelyeket korabban is feltettiink. Az egyik (mar emlitett) kérdés arra vonatkozott, hogy

Ha a kormany vélaszthatna, hogy csékkentse az addkat, vagy névelje a szocialis kiaddsokat, akkor On
szerint mit kellene csinalnia? 1: csokkenteni az adokat, még ha ez azzal is jar, hogy kevesebbet kolt
szocialis kiadasokra, vagy 2: tobbet kellene kélteni szocialis kiaddsokra, még akkor is, ha ez maga-
sabb adokkal jar?

A masik (mar szintén emlitett) kérdés az allami elosztassal kapcsolatos preferenciakat tudakolta, a ko-
vetkezoképpen:
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Tegyiik fel, hogy a kormany tobbet szeretne kolteni bizonyos célokra és ez csak ugy lehetséges, ha fol-
emeli az addkat. On a felsorolt teriiletek (csalddi tamogatdasok, egészségiigy, honvédelem, kérnyezet-
védelem, kultura, munkanélkiili segély, nyugdijak, oktatas, rendorség, szocialis segélyek) koziil mely
teriileteken tamogatna az allami kiadasok névekedését abban az esetben is, ha ennek kévetkeztében az
adok novekednének, az adozok kézhez kapott jovedelme viszont csékkenne?

Aztan ugyanezen tételek koziil lehetett valasztani, amik adocsokkentési torekvések aldozataul szolgal-
hatnanak.

Vizsgalatunknak ebben a részében arra voltunk kivancsiak, hogy altalaban az allami kiadasokkal, va-
lamint konkrétan az egyes kutatasi tételekkel kapcsolatban mi hatarozza meg a megkérdezettek véle-
ményeét.

Osszességében azt talaltuk, hogy a megkérdezettek mintegy 67 sz4zaléka vélasztotta volna azt az op-
ciot, ami szerint az adokat csokkenteni kellene, még a kisebb kiadasok aran is. (VI.1. tablazat) Ez tob-

bé kevésbé ugyanannyi embert jelent mint amit egy korabbi vizsgalatunkban talaltunk: akkor hetven-
harminc volt a kisebb €s a nagyobb allam mellett levok aranya.

VI.1. tablazat Mit kellene a kormanynak valasztania: adocsokkentést vagy a szocialis kiadasok
emelését? (az érvényes valaszok megoszlasa, %)

1996 1999
Csokkenteni az adokat, mégha ez azzal jar is, hogy kevesebbet kolt szo-
cialis kiadasokra. 70.5 67.3
Tobbet kolteni szocidlis kiadasokra, mégha ez magasabb adokkal is jar.
29,5 32,7
Osszesen 100,0 100,0
N 1213 1342

Forrds: Tarki — ISSP96. 58.k., Allam és polgdrai II, 78.k.

Nagyon érdekes dsszevetni, hogy a kiadasok egyes teriileteken valé novelésére és csokkentésére vo-
natkozo javaslatok adott valaszoknak milyen a megoszlasa. Mindenekel6tt az a szembetling, hogy a
kiadasok novelésére vonatkozo kérdésre 0sszességében és altalaban 1ényegesen tobb tételt emlitettek a
megkérdezettek. (Ezt egyébként igy tapasztaltuk a korabbi évek vizsgalataiban is).

A kiadasi tételek novelésére atlagosan 3,4, a csokkentésre minddssze 1.3 volt a kivalasztott tételek at-
lagos szama. Az egyes tételekre lebontva azt talaljuk, hogy 1996-tal dsszevetve nem taldlunk olyan
kiadasi tételt, amire vonatkozoan lényegesen csdkkent volna azoknak az aranya, akik az adott kiadasi
tételt inkabb novelni szeretnék. Jelentésen ndvekedett viszont azoknak az aranya, akik tobbet koltené-
nek egészségiigyre (61 szazalékrol 70 szazalékra) €s csaladi timogatasokra (46 szazalékrol 67 szaza-
1ékra). Valamelyest nott a szocidlis kiadasokra (26 szézalékrol 31 szazalékra), a munkanélkiili segé-
lyekre (13 szazalékrdl 17 szédzalékra), valamint a honvédelemre (5-r6l 8 szazalékra) tobbet kdlteni
szand¢ékozok aranya. Kismértéki, statisztikailag nem szignifikans a csokkenés a nyugdijra tobbet

134



VI fejezet Kockézatvallalas és allami Gjraelosztas

kolteni akardk aranyaban. A masik kérdésre (mire koltene kevesebbet) ezekkel tobbé-kevésbé kon-
zisztens valaszokat talalhatunk: csokkent azok aranya, akik kevesebbet kdltenének tgy altaldban.
Kiilondsen jelentdset esett a honvédelmen takarékoskodni szandékozok aranya (59 szazalékrol 36 sza-
zalékra), de visszaesett a kornyezetvédelmet (15%:9%), a kultarat (24%:17%), valamint a renddérséget
(21%:15%) ,,diszpreferalok™ aranya is (V1.2. tablazat).

VI1.2. tablazat A ,,Mire koltene tobbet/kevesebbet, ha a kiadasnoveléssel adoteher novelés jarna
egyiitt, a csokkenést viszont esetleg adoteher csokkenés kisérné? Az adott teriiletekre forditott
kiadasokat novelni/csokkenteni kivanok aranya az egyes mintakban

1996: az ,,allam és polgarai 1999: a teljes minta | 1999: a gazdasagilag aktiv
I”., gazdasagilag aktiv népes- népesség mintaja
ség mintaja
Novelné Csokkentené | Novelné | Csokkenti | Novelné | Csokkentené
Egészségiigy 61,0 2,3 68,2 3,5 70,2 3,9
Csalad 46,4 6,9 64,1 5,7 67,7 54
Oktatas 47,8 3.4 43,1 4,5 48,2 4,1
Nyugdij 38,9 5,1 49,7 5,5 35,8 7,2
Szocialis segély 25,9 18,9 32,3 17,6 30,8 17,8
Kornyezetvédelem 29,3 15,2 26,5 10,6 30,5 8,9
Renddrség 20,2 21,4 21,4 15,2 21,2 15,0
Kultara, mivészet 17,4 234 16,6 20,2 18,8 17,0
Munkanélkiiliségi 12,8 28,6 16,7 27,1 17,0 26,8
segély
Honvédelem 4,9 59,0 8,6 36,1 8,4 36,5

Az egyes kiadasi tételeket harom nagyobb csoportba sorolhatjuk: pénzbeni ellatdsok (nyugdijak, csa-
ladi tdAmogatasok, munkanélkiili tdimogatas, segélyek), tarsadalompolitikai juttatasok (oktatas, kultura,
kornyezetvédelem, egészségligy) és a biztonsaggal kapcsolatos kiadasok (honvédelem, renddrség). A
VI.3. tablazat azt tekinti at, hogy ezekben a nagyobb csoportokban iskolai végzettség ¢&s
foglalkoztatotti statusz, valamint a nagyobb/kisebb allamrol alkotott vélemények szerint mekkora volt
a novelni/csokkenteni javasolt tételek aranya. Altalaban a magasabb iskolai végzettségiiek tobb novel-
ni szant tételt valasztottak ki. Az alapfokuak alig tobb, mint harmat, a fels6fokuak pedig atlagban
tobb, mint 3,8-at. Ugyanakkor, ha az elobb emlitett nagyobb csoportokra valasztjuk szét a tételeket,
lathatjuk, hogy az iskolai végzettséggel a tarsadalompolitikai és a biztonsagpolitikai kiadasi tételek
szama novekszik, a pénzbeni tamogatasoké nem. Tehat: egy magasabb iskolai végzettségli megkérde-
zettlink az alacsonyabb iskolai végzettséglihoz képest nagyobb valdszinliséggel valasztott ki példaul
az oktatast, egészségiigyet, kulturat és kornyezetvédelmet tartalmazéd csomagbol, és kisebb valoszinii-
séggel valasztott a pénzbeni tamogatasok csomagjabol. Az allam méretével kapcsolatos altalanos at-
titid szerint viszonylag konzisztens valaszokat taldlunk: akik az el6z6 kérdésre a kiadasnovelés mel-
lett voltak, azok itt is tobb tételt neveztek meg a novelendd kiadasok kozott.
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VI1.3. tablazat A kiadasok novelésére/csokkentésére Kivalasztott tételek atlagos szama iskolai
végzettség, foglalkoztatotti status és az allam méretével kapcsolatos altalanos vélekedés szerint

Osszességében | A pénzbeni timoga- | A tarsadalompoliti- | A biztonsagpolitikai
hany kiadasi tételt | tasok™ koziil hany | kai juttatasok®* ko- | kiadasi tételek™** ko-

kellene kiadasi tételt kellene | ziil hany kiadasi té- | ziil hany kiadasi tételt
telt kellene kellene
Novelni?| Csok- |Novelni? | Csokken- [Novelni? | Csokken- | Novelni? | Csokken-
kenteni? teni? teni? teni?

Iskolai végzettség szerint

Osszesen 3,37 1,34 1,58 0,51 1,50 0,36 0,29 0,47

Alapfoku 3,02 1,15 1,67 0,40 1,10 0,40 0,25 0,35

vagy kevese

Szakmunkas| 3,37 1,55 1,59 0,57 1,48 0,43 0,30 0,54

Befejezett 3,70 1,33 1,53 0,55 1,85 0,26 0,32 0,52

kozép

Fels6fok 3,85 1,52 1,34 0,66 2,15 0,24 0,36 0,62

Foglalkoztatotti statusz szerint

Osszesen 3,37 1,34 1,58 0,52 1,50 0,36 0,29 0,47

Onallo 3,51 1,88 1,35 0,74 1,72 0,41 0,44 0,73

Alkalmazott | 3,38 1,37 1,44 0,57 1,66 0,31 0,29 0,49

Inaktiv 3,35 1,26 1,70 0,45 1,37 0,38 0,28 0,43
On szerint az allam inkabb az adokat csdkkentse, vagy inkabb a kiaddsokat novelje.

Osszesen 3,48 1,42 1,62 0,54 1,55 0,37 0,30 0,50

Csokkent 3,27 1,44 1,51 0,59 1,49 0,35 0,28 0,49

ado

Nagyobb ki-| 3,90 1,38 1,86 0,45 1,70 0,40 0,34 0,53

adas

* nyugdijak, csaladi tAmogatasok, munkanélkiili timogatas, segélyek
** oktatas, kultara, kornyezetvédelem, egészségligy
*** honvédelem, renddrség
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VI1.3. Az allami szerepvallalassal kapcsolatos vélemények magyarazata: a kiilon-
bozo tényezocsoportok hatasa

Az allammal kapcsolatos vélemények eltéréseit a kovetkez6képpen igyekeztiink feltérképezni. E16szor
Osszegyljtottiik azokat a tényezoket, amik potencidlisan magyarazhatjak az allami ujraelosztassal
kapcsolatos véleményeket. Ezutdn egyesével a kiadasi tételekre vonatkozdan ,,valasztotta/nem va-
lasztotta™ kétértékli valtozokat készitettiink. Ilyen modon valamennyi kiadési tételre ugyanazt a sza-
mos hattérvaltozot tartalmazo magyarazo modellt épitettiik f6l. Kiilon-kiilon valamennyi tételre vo-
natkozodan logisztikus regresszios elemzéssel vizsgaltuk meg, hogy melyek azok a valtozok, amelyek
onmagukban is hatast gyakorolnak az adott kiadasi tételek valasztasara.

VI1.3.1. A hagyomanyos valtozok csoportjai

Magyarazé valtozoink a kdvetkezdk voltak:

Elso magyardzo csoport: hagyomanyos szociodkondmiai jellemzdk, mint a kérdezett életkora (KOR3,
1: -39, 2:40-59, 3: 60+), neme (NEM, 0: nd, 1: férfi), iskolai végzettsége (ISKOLA3, 1: alapfok, 2:
kozépfok, 3: fels6fok), a teleptilés tipusa (TELTIP, 1: kdzség, 2:varos, 3:megyeszékhely, 4:Budapest),
munkaerdpiaci statusa (FOGL, 1:6nallo, 2:alkalmazott, 3: inaktiv) és jovedelme (pontosabban a kér-
dezett haztartasa egy fore jutd jovedelmének tizes alapu logaritmusa, LG10JOV)

Masodik magyarazo csoport: a kérdezett érintettsége, mint egészségi allapota (P10, egészségi allapot
szubjektiv megitélése: 1: kiegyensulyozott, 2: valtozd, inkabb jo, 3: valtozd, inkabb rossz, 4: nem ki-
elégitd), a kérdezettnek és csaladjanak korhazi tapasztalata (KORHAZ, ki volt az utols6 évben? 0:
senki, 1: valaki a csaladbol), hdztartasaban el0 eltartott gyermekek szama (GYERMEK szam: 1,2,3+)

Harmadik csoport a megkérdezett kockazattal kapcsolatos beéllitottsaga, mint sajat biztositassal ren-
delkezés (BIZTOSIT biztositasa 0: nincs, 1: egyféle, 2: legalabb kétféle), az altalunk felajanlott sze-
rencsejatékokban vald részvétele, (JATEK 0: nem jatszik, 1: csak a legnagyobb eséllyel, 2: kdzepes
eséllyel is, 3: a legkisebb eséllyel is), valamint a munkaerdpiaci kockazattal kapcsolatos allasfoglalasa
(P28,(melyik allast kell valasztani? 0: a biztonsagosat, 2: a kockazatosat).

A negyedik valtozocsoportba egyetlen valtozonk (ALMINTA) tartozott: az, amelyik elvalasztotta
egymastol a két almintat (1: akitdl lekérdezték az adotudatossag blokkot, 0: akitdl nem).

VI1.3.2. Egy eddig nem vizsgalt magyarazo tényezo: a kockazatvallalasi hajlandosag

A kockézatkeriilésre vonatkoz6 attitlidot elobb az irodalomban szokasosan alkalmazott kérdésblokkal
igyekeztiink feltérképezni. A megkérdezetteknek két alternativa, egy biztosan realizalhat6 fix Osszegi
»ajandék” és egy kockézatos kimenetelli szerencsejaték kozott kellett valasztaniuk, a kdvetkezokép-
pen:
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Most egy képzeletbeli nyereményjatékra hivom. On két lehetSség kozott valaszthat: vagy most kézhez
kap szazezer forintot, vagy részt vesz egy sorshuzdson. Beletesziink egy kalapba egy fekete és egy fe-
hér golyot. On csukott szemmel hiiz egy golyot a kalapbdl. Ha a feketét hizta, 200 ezer forintot kap,
ha a fehéret, semennyit. Melyik lehetoséget vailasztia?

A jaték harom fordulobdl 4llt. E16bb a fent leirt mdédon 6tven szazalék valoszinliséggel nyerhették a
fix Osszeg kétszeresét, de ugyanakkora volt a valdszinlisége annak is, hogy nem nyernek semmit. Ez-
utan, anélkiil, hogy valtoztattunk volna a nyeremény Osszegeken, a nyerési esélyeket elobb 3:1-re
megnoveltiik (harom fekete ¢és egy fehér golyd), majd 1:3-ra csokkentettiik (harom fehér és egy fehér
golyo).

Az, hogy a felajanlott téteket 100 000 Ft-ra és 200 000 Ft-ra kalibraltuk, nem ad hoc 6tlet volt. A ko-
rabbi, erre a témara vonatkoz6 kutatdsunkban (Szant6-Toth, 1999) ugyanis pontosan arra kerestiik a
valaszt, mekkordk azok a tétek, amelyek a magyar jovedelemeloszléasi kontextusban a leginkabb meg-
feleloek egy efféle kérdés vizsgalatdhoz. Ott a legkisebb tét 1 000 Ft, a legnagyobb 1 000 000 Ft volt.
E harom koziil a 100000 Ft felajanlasa szabott meg egy olyan savot, amit egyfeldl elégséges szamu
megkérdezett valasztott, masfeldl amelyik 6sszeg kelloképpen érzékeny miszerként viselkedett a né-
pességen beliili megosztottsagok kimutatasara.

Jelenlegi vizsgalatunkban az 1. jaték vethetd kozvetleniil 6ssze a korabbi eredményekkel. Az utobbi
kisérletben nagyjabol hasonl6 ardnyban (20%) valasztottak a jatékot, mint két évvel ezeldtt (17%). Az
értékeléskor ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy az elsé vizsgélatban a szazezer forintos tétre
vonatkoz6 kérdés masodik jatékként (az ezer forintos ,,bevezetd” jaték utan) hangzott el, a masodik
vizsgalatban pedig ezzel kezdtiik a jatékot.

Az egyes jatékokban valo részvételt jelzd valtozok segitségével készitettiink egy olyan valtozot is,
amelyik 0sszefoglalva mutatja a kockazat vallalasi hajlandosagot. Ennek az értékeit a kovetkezokép-
pen jeloljik:

JATEK=0, ha a megkérdezett egyik jatékban sem vett részt,
JATEK=1, ha csak akkor vett részt, amikor a nyerési esély a legmagasabb (75%) volt.

JATEK=2, ha a jatékban a kozepes esély (50%) mellett (is) részt vett, de nem szallt be a legkisebb
esély mellett.

JATEK=3, ha a legkisebb esély mellett (is) jatszott.

Ezzel, ugy véljiik, egy olyan skalahoz jutottunk, amelyik egy tengely mentén hozzéavetdlegesen sorba
rendezi a megkérdezetteket: a skala egyik végén a jaték elutasitasa, a masik végén pedig a legnagyobb
kockézath jaték elfogadasa szerepel. A szoban forgd valtozora a kdvetkezd megoszlast kaptuk (VI.4.
tablazat):
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VI1.4. tablazat A megkérdezettek megoszlasa aszerint, hogy a jatékban milyen nyerési
esélyek mellett vesznek részt

Szazalék Ervényes esetszam
Egyik jatékban sem vett részt 53,0 749
Csak a legnagyobb esély mellett jatszott 25,7 363
A kozepes esély mellett (is) jatszott 10,8 152
A legkisebb esély mellett (is) jatszott 10,5 148
Osszesen 100,0 1412

A fenti, ,,szerencsejatékos” szituacié egy lehetséges modja annak, hogy megmérjiik: milyen a kocka-
zattal kapcsolatos attitlid. Részben a korabbi kutatds tapasztalataira alapozva, részben pedig azért,
hogy ,,¢letszerlibb” dontési szituacidkhoz jussunk, két masik kérdéssel is megprobaltuk mérni a koc-
kazattal kapcsolatos attitidot. E16szor a kdvetkezd kérdést tettiik fel az interjialanynak:

Tegyiik fel, hogy egy csaladtagja vagy kedves ismerdse tanacsot kér ontol, mert két uj allaslehetoséget
kapott. Az egyik allas atlagos megélhetést nyujt, de biztos jovedelmet igér. A masik egy ennél kocka-
zatosabb vallalkozas: nem tudni még, lehet, hogy nagyon sokat fog keresni és akkor megoldodik min-
den gondja, de az is lehet, hogy ardnylag szerény pénzt (pl. a minimumbér kérnyékén) keres majd. On
szerint melyiket kellene valasztania?

A munkaerdpiaci tanaccsal kapcsolatos kérdésre meglepden kevesen ajanlottak a kockéazatos opcio el-
fogadasat (VI.5. tablazat). A kockézatos am adott esetben nagyobb nyereséggel jard opcio ilyen ala-
csony tamogatottsaganak nyilvan tobb oka is lehet, aminek az elemzése hosszabb id6t igényelne. Az
biztos, hogy az elmult tiz évben a rugalmasabb piacgazdasagi kozeg térhoditasa alapjan a kockazat-
vallalasi hajlandosag terjedését, az allasbiztonsag megrendiilése miatt viszont a biztos opciok valasz-
tasanak terjedését hozhatta magéaval. A rendelkezésilinkre all6 adatok az utobbi trendet latszanak iga-
zolni. Tardos Robert 1987-as vizsgalatdban egy nagyon hasonld kérdésre az érvényes valaszt ado
(81%) aktiv megkérdezettek 30 szazaléka (az Osszes aktiv megkérdezett megkérdezett 24 szazaléka)
valasztotta a kockdzatos opcidt (Tardos, 1988), ma mér a hasonloképpen szamitott népességnek csak
mintegy 14 szazaléka dontott volna ugyanigy. Ez még akkor is tanulsadgos, ha a két esetben a kérdések
megfogalmazasa nem pontosan ugyanolyan, csak egymdashoz nagyon hasonld volt. Az aktiv és az
inaktiv népesség preferencidja egyébként egymastol eltér, még akkor is, ha csak kismértékli eltérést
tudtunk regisztralni (VL.5. tablazat).

VLS. tablazat Mi tanacsolna: ismerdse a két allasajanlat koziil melyiket valassza? (Az adott op-
cioval egyetértok aranya, szazalékban)

Az Osszes valasz | Esetszam | Az aktiv népességen Esetszam
megoszlasa beliili megoszlas
Biztos, atlagos megélhetés 84,1 1243 81,1 541
Kockézatos, nagyon jo 9,6 142 13,6 91
vagy szerény megélhetés
Nem tudja 5,3 78 4,5 30
Nincs valasz 1,0 14 0,8 5
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VI1.4. A modell eredményei

A logisztikus regressziés modellek eredménytablainak legfontosabb eredményeit foglaljak Ossze a
VI.14-V1.16. tablazatok. Az egyes tablak celldiban a modellekben szignifikansnak talalt valtozok
esélyratai szerepelnek. Az esélyrata nem egyéb, mint egy olyan hanyados, ami egy adott esemény be-
kovetkezési esélyének novekményét jelenti a magyarazé valtozo értékének egységnyi novekedésére.
Tegyiik fel példaul, hogy egy alapfoku végzettséggel rendelkezd megkérdezett pontosan hetven sza-
zalékos valoszintiséggel fogja a csaladi timogatasokat a ndvelendd tételek kozé kivalasztani. Ekkor az
0 esetében a kivalasztas esélye (odds) 70/30=2,33. Egy egyébként minden egyéb jellemzdjét tekintve
ugyanilyen, am eggyel magasabb iskolai végzettségli megkérdezett esetében a kivalasztds esélye
(odds) 2,33*0,75= 1,75 lesz, ami azt jelenti, hogy x/(100-x)=1,75, tehat egy minden tekintetbe ha-
sonl6 kozépfoku végzettségii személy 63,6 szdzalékos valoszinliséggel fogja a csaladi tdimogatasokat a
novelendd tételek kozé sorolni. (Erre utal a VI.14. tablazat iskola sordban ¢s a csaladi tAmogatasok
novelésére vonatkozo oszlopaban kivastagitott 0,75-0s egylitthato.)

A VIL.14-VI.16 tablak attanulmanyozéasakor tobb érdekes dologra is fény deriil. El6szor is: a kiadasi
tételek novelését altalaban tobb magyardazo valtoz6 magyardzza, mint ugyanezeknek a tételeknek a
csokkentését. Nem csak arrol van tehat szd, hogy a megkérdezettek a koltésben nagyobb foku innova-
ciot mutatnak, mint a takarékossagban, hanem arrol is, hogy nehezebben tudjuk megmagyarazni, hogy
akik mégis a kiadasvisszafogast valasztanak, azok milyen egyéb jellemzdik tekintetében kiilonboznek
a tobbiektdl.

Masodsorban szembeszoko az is, hogy a tarsadalmi-demografiai jellemzok tobb kiadasi tétellel kap-
csolatos allasfoglalds magyarazatahoz képesek hozzajarulni, mint az egyéb jellemzok. Ezekben a tab-
lazatrészekben lényegesen siirlibb a satirozott (szignifikans 0sszefliggéseket jelold) cellak aranya.

A csaladi tamogatasok novelésének igényét mindenekeldtt a jovedelem, a gyermekszam és az életkor
hatdrozza meg. A magasabb gyermekszam, az alacsonyabb iskolai végzettség és az alacsonyabb jove-
delem valdsziniisiti a leginkabb azt, hogy valaki a csaladi tAmogatasok novelése mellett fog érvelni.
Ezzel szemben a csokkentést minddssze az €életkor magyarazza, az is csak alig.

A nyugdijak esetében azt talaljuk, hogy nem annyira a kor (ami egyébként trividlisnak tiinne), hanem
elsésorban a jovedelem ¢és a foglalkoztatotti statusz (az illetdé maga nyugdijas-e) hatarozza meg a ki-
adasok novelésének igényét. A csokkentés tekintetében jelentds hatasa van az ,,alminta” valtozonak,
de az eldzetes varakozasainkkal ellentétes iranyba. Ha valaki végigment az addtudatossag-
kérdésblokkon, akkor szignifikansan kisebb valdszintiséggel fogja a nyugdijkiaddsok csokkentését ja-
vasolni. A munkanélkiiliségi segélyek novelésének valasztasara vonatkozoan a legnagyobb hatasa (ne-
gativan) a jovedelemnek és (szintén negativan) az iskolai végzettségnek van. Az hogy valaki inaktiv,
jelentdsen noveli annak valdszintiségét, hogy az illeté a munkanélkiiliségi segélyekre koltott 6sszegek
novelését tartand sziikségesnek. Ezzel, a munkanélkiiliséggel kapcsolatos allasfoglaldssal kapcsolat-
ban egyébként fontos szerepe van a kockazattal kapcsolatos attitiidnek. Minél kockazatkedvelobb va-
laki, annal kevésbé fogja a munkanélkiili segélyekre koltott 6sszegek novelését. A szocidlis segélyek-
kel kapcsolatban az érdekes az, hogy a jovedelemnek nincsen szerepe, annal fontosabb viszont az is-
kolai végzettség (negativan) és a biztositassal rendelkezés (szintén negativan).

Ratérve a tarsadalompolitikai juttatasok (,,természetbeni szolgaltatdsok™) kérdéskorére, az elsé szem-
beotld dolog az, hogy itt — gy latszik- az iskolai végzettségnek mindent elsdprd szerepe van. Minél
magasabb valakinek az iskolai végzettsége, anndl nagyobb valoszinliséggel fogja az egészségiigyi,
oktatasi, kulturélis és kornyezetvédelmi kiadasok emelését javasolni. Az egészségiigyi kiadasokkal
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kapcsolatos véleményre egyébként a megkérdezett kora és neme, valamint iskolai végzettsége mellett
els@sorban az hat, hogy az illeté milyen telepiilésen lakik, valamint az, hogy vizsgélat soran melyik
almintahoz tartozott. Erdemes megjegyezni azonban, hogy ebben a tekintetben nem talaltunk szignifi-
kans hatést az érintettség és az egészségiigyi kiadasokkal kapcsolatos preferencidk kozott. Sem a kor-
hazi tapasztalatnak, sem a szubjektiv egészségi allapotnak nem volt szignifikans hatésa.

A kornyezetvédelmi kiadasokra vonatkozo6 véleményeket legnagyobb mértékben az iskolai végzettség
szorja. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal inkdbb van amellett, hogy novelni
kellene a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kiadasokat. Szerepe van még két masik tényezének: a
szubjektiv egészségi helyzetnek (igaz, gy, hogy a rosszabb egészségi helyzet rontja annak esélyét,
hogy valaki a kornyezetvédelemre tobbet szeretne kolteni), valamint a telepiiléstipusnak (minél fel-
jebb helyezkedik el valaki a telepiilési lejton, annal valoszinlibb hogy kdrnyezettudatos lesz).

A kulturara vonatkozoan ugyanezek a tényezok és lényegében ugyanilyen mértékekben gyakorolnak
hatést a kiadési preferencidkra. Az iskolai végzettség és a telepiiléstipus pozitivan, a szubjektiv egész-
ségi allapot pedig negativan befolyéasolja a kulturaval kapcsolatos kiadasi szandékokat. Erdekes vi-
szont megfigyelni, hogy a kulturalis kiadasok csokkentésére vonatkozo preferencidkat er6sen negati-
van befolyasolja a kérdezett jovedelmi helyzete. Minél alacsonyabb a jovedelme, anndl inkabb szeret-
né csokkenteni a kulturalis kiadasokat. Ennek a kiadasi tételnek a véalasztasat egyébként szignifikan-
san befolyasolja az is, hogy a kérdezettiink melyik almintahoz tartozik.

Hasonloképpen érdemes vizsgalni, hogy az oktatasi kiadasok tekintetében rendkiviil sok tényezdnek
van meghatarozd szerepe. A magasabb iskolai végzettségliek, magasabb jovedelmiiek, valamint a
hosszasabb addtudatossag-beszélgetésen atesettek (ALMINTA=1) fognak nagyobb ardnyban az okta-
tasi kiadasok novelése mellett donteni.

A Dbiztonsagpolitikdval kapcsolatos kiaddsokra vonatkozdéan csak a tarsadalmi demogréfiai
tényezdegyiittesnek és a kockdzattal/bizonytalansaggal kapcsolatos attitidoknek van szignifikéns ha-
tasa. Modelliink eldrejelzése szerint a férfiak, az alacsonyabb jovedelmiiek és a kockazatkeriilé sze-
mélyek lesznek inkdbb a honvédelmi kiaddasok novelése mellett. A rendorségre szintén inkabb a férfi-
ak szeretnének nagyobb dsszegeket kolteni. Ebben a tekintetben egyébként a telepiiléstipusnak is ha-
tasa van: A budapestiek inkabb, a falusiak kevésbé koltenének tobbet a renddrségre.

Erdemes végigmenni réviden azon is, hogy az egyes hattérvaltozok melyik kiadasi tételekre gyakorol-
nak érdemleges hatast.

Els6 tényezdcsoport: szociodkondmiai jellemzok.

Kor szerint: az id0sebbek a fiatalabbaknal nagyobb mértékben novelnék a nyugdijakat, az egészség-
tigyi kiadasokat, kevésbé a csaladi timogatasokat.

Nemek szerint: a férfiak a n6khoz képest nagyobb aranyban ndvelnék az egészségligyi, kiilondsképpen
pedig a honvédelmi és a renddrségi kiadasokat.

Iskolai végzettség szerint: a magasabb iskolai végzettséglick nagyobb mértékben emelnék az egész-
ségiigyi, kornyezetvédelmi, kulturalis és oktatasi kiadasokat, az alacsonyabb iskolai végzettséglickhez
képest kevésbé lennének a csaladi tdimogatasok, munkanélkiiliségi segélyek, szocialis segélyek emelé-
se mellett és az atlagnal erételjesebben lennének a honvédelmi kiadasok csokkentése mellett.
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Telepiiléstipus szerint: a budapestiek a vidékiekhez képest inkabb ndvelnék a nyugdijakat, szocialis
segélyeket, egészségiigyi, kornyezetvédelmi, kulturdlis kiadasokat, valamint a renddérségi kiadasokat
eroteljesebben csokkentenék viszont a honvédelmi kiadasokat.

Munkaerdpiaci statusz szerint: azok, akik nem aktivak (inaktivak, nyugdijasok, munkanélkiiliek) az
atlagnal Iényegesen nagyobb eséllyel lennének a nyugdijak ¢s a munkanélkiili segélyek emelése mel-
lett.

Jovedelmi helyzet szerint: minél magasabb valakinek a jovedelme, annal kevésbé tamogatja a csaladi
tdmogatasok, nyugdijak, munkanélkiili segélyek, valamint a honvédelmi kiad4dsok emelést, annal in-
kabb lenne viszont az oktatési kiadasok emelése mellett.

Masodik tényezdcsoport: érintettség.

Egészségi allapot szerint: minél rosszabbnak itéli valaki a sajat egészségi helyzetét, annal nagyobb
valdszinliséggel novelné a csaladi timogatasokat, a kornyezetvédelmi, kulturélis és oktatasi kiadaso-
kat. A korhazi tapasztalat egyik kiadasi tétel valasztasdval sem mutatott kozvetlen 6sszefiiggést.

Gyermekszam szerint. a kérdezett haztartdsaban eltartott gyermekek szamaval pozitivan fligg 6ssze a
csaladi tdmogatdsok, a munkanélkiiliségi segélyek és a szocidlis segélyek , valamint a kulturalis ki-
adasok novelése iranti igény.

Harmadik tényezdcsoport: kockazat, bizonytalansag, biztositas.

Biztositassal rendelkezés: Akik rendelkeznek legalabb kétféle biztositassal, nagyobb ardnyban vannak
a csaladi tAmogatasok és az oktatasi kiaddsok ndvelése mellett és kisebb aranyban emelnék a munka-
nélkiiliségi segélyeket, szocialis segélyeket.

Kockazattal és bizonytalansaggal kapcsolatos attitiid. Ezt az attitlidot a szerencsejatékban valo rész-
vétellel mérve azt mondhatjuk, hogy a szerencsejatékra hajlandosadgot mutatok kevésbé emelnék a
munkanélkiiliségi segélyeket és az oktatasi kiaddsokat. A munkaerdpiaci kockazattal kapcsolatos al-
lasfoglalas szerint a kockdzatkedveldk 1ényegesen kevésbé emelnék a honvédelmi kiadasokat.

Negyedik tényezdcsoport: a minta kettéosztasa.

Mint arrdl mar volt szd, a minta kettéosztasanak alig van hatdsa az egyes kérdésekre adott valaszok
megoszlasara. Ebben a vizsgalatban a minta kettéosztasa, az adokkal kapcsolatos ismeretek részletes
ismertetése az oktatasi kiaddsokkal kapcsolatos igényeket novelte, csokkentette viszont az egészség-
tigyi és a kulturalis kiadasok iranti igényt.
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VI.14. tablazat Az egyes pénzbeni tamogatasokkal kapcsolatos véleményeket meghatarozo tényezok: az adott tamogatasi forma novelésére vagy
csokkentésére iranyuld igény meghatarozottsaga az adott tarsadalmi-demografiai dimenzioban (backstep eljarassal futtatott logisztikus regresz-
sziés modellek szignifikans esélyratai)

Pénzbeni tamogatasok al- Csaladi tdimogatasok Nyugdijak Munkanélkiili segélyek Szocialis segélyek
talaban (az emlitettek ko-
ziil legalabb az egyik)
Novelné |[Csokkentené| Novelné |Csokkentené| Novelné |Csokkentené| Novelné |Csokkentené| Novelné [Csokkentené
-2 LOG LIKELIHOOD 1082,031 1510,2 1288 364 1399 418 989 1011 1365 888
GOODNESS OF FIT 1174,436 1169,74 1096 784 1091 786 1093 779 1093 782
MODEL X2 30,62 22,79 84 8 111 12 37 27 28
EXPLAINED % 81,92% 64,06% 69,37% 93,62% 62,79% 92,17% 82,05% 62,49% 67,36% 74,50%
Elso tényezocsoport: szocio6konomiai jellemzok
KOR3 0,97 1,04 1,04
NEM
ISKOLA3 0,75 0,71 1,29 0,73
TELTIP 1,50 1,11 0,74 1,14
FOGL 1,65 1,32

LG10JOV 1,80 0,41 0,49 040 [ 366 |

Masodik tényezécsoport: érintettség

P10 0,56 1,84 0,84
GYERMEK 1,57 0,85 1,24 0,84 1,13
KORHAZ 1,27

Harmadik tényezécsoport: kockazat, biztonsag-attitiid
BIZTOSIT 1,20 0,77 0,75
JATEK 0,58
P28

Negyedik tényezdcsoport: adozasi attekintés

ALMINTA | | | | | - |
Megjegyzés: KOR3 (1: -39, 2:40-59, 3: 60*); NEM (0: nd, 1: férfi); ISKOLA3 (1: alapfok, 2: kozépfok, 3: felséfok); TELTIP (1: kdzség, 2:varos, 3:megyeszékhely, 4:Budapest);
FOGL (1:6nallo, 2:alkalmazott, 3: inaktiv); LG10JOV (jovedelem, 10-es alapu logaritmus); P10 (egészségi allapota: 1: kiegyensulyozott, 2: valtozd, inkdbb jo, 3: valtozd, inkabb rossz,
4: nem kielégit6); GYERMEK (szam: 1,2,3*); KORHAZ (ki volt az utols6 évben? 0: senki, 1: valaki a csaladbol); BIZTOSIT (biztositasa 0: nincs, 1: egyféle, 2: legalabb kétféle);
JATEK (0: nem jatszik, 1: csak a legnagyobb eséllyel, 2: kdzepes eséllyel is, 3: a legkisebb eséllyel is); P28 (melyik allast kell valasztani? 0: a biztonsdgosa, 2: a kockazatosat);
ALMINTA (melyik almintahoz tartozik? 0: rovidebb kérddiv, 1: hosszabb kérd6iv)
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VI.15. tablazat Az egyes tarsadalompolitikai juttatasokkal kapcsolatos véleményeket meghatarozo tényezok: az adott juttatas novelésére vagy
csokkentésére iranyulo igény meghatarozottsaga az adott tirsadalmi-demografiai dimenzioban (backstep eljarassal futtatott logisztikus regresz-
sziés modellek szignifikans esélyratai)

Tarsadalompolitikai tdmo- Egészségiigy Kornyezetvédelem Kultara Oktatas
gatasok altalaban (az em-
litettek koziil legalabb az
egyik)
Novelné | csokkentené | Novelné |Csokkentené| Novelné |csokkentené| novelné |Csokkentené| novelné | csokkentené
-2 LOG LIKELIHOOD 1203,44 1329,57 1261 250 1233 667 941 901 1401 354
GOODNESS OF FIT 1207,37 1172,83 1097 783 1090 785 1082 787 1092 783
MODEL X2 48,71 24,30 18 3 50 6 44 48 104 6
EXPLAINED% 77,60% 73,71% 72,80% 96,20% 72,40% 84,58% 83,34% 70,77% 61,80% 93,89%
Elsé tényezdcsoport: szociobkonomiai jellemzok
KOR3 1,01 0,98
NEM 0,79
ISKOLA3
TELTIP 1,16 1,17 1,15
FOGL
LG10JOV
Masodik tényezécsoport: érintettség
P10 1,81 0,43 0,80 0,79 0,88
GYERMEK 1,15
KORHAZ
Harmadik tényezdcsoport: kockadzat, biztonsag-attitiid
BIZTOSIT 0,80 1,20
JATEK 0,78 0,90
P28
Negyedik tényezdcsoport: adozasi attekintés
ALMINTA | | 0,79 | | |

Megjegyzés: KOR3 (1: -39, 2:40-59, 3: 60*); NEM (0: nd, 1: férfi); ISKOLA3 (1: alapfok, 2: kozépfok, 3: felséfok); TELTIP (1: kdzség, 2:varos, 3:megyeszékhely, 4:Budapest);
FOGL (1:6nallo, 2:alkalmazott, 3: inaktiv); LG10JOV (jovedelem, 10-es alapu logaritmus); P10 (egészségi allapota: 1: kiegyensulyozott, 2: valtozd, inkdbb jo, 3: valtozd, inkabb rossz,
4: nem kielégitd); GYERMEK (szam: 1,2,3*); KORHAZ (ki volt az utols6 évben? 0: senki, 1: valaki a csaladbdl); BIZTOSIT (biztositasa 0: nincs, 1: egyféle, 2: legalabb kétféle);
JATEK (0: nem jatszik, 1: csak a legnagyobb eséllyel, 2: kdzepes eséllyel is, 3: a legkisebb eséllyel is); P28 (melyik allast kell valasztani? 0: a biztonsdgosa, 2: a kockazatosat);
ALMINTA (melyik almintdhoz tartozik? 0: rovidebb kérddiv, 1: hosszabb kérd6iv)
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VI.16. tablazat Az egyes biztonsagpolitikai kiadasokkal kapcsolatos véleményeket meghatarozé tényezok: az adott kiadasi tétel novelésére vagy
csokkentésére iranyulo igény meghatarozottsaga az adott tirsadalmi-demografiai dimenzioban (backstep eljarassal futtatott logisztikus regresz-
sziés modellek szignifikans esélyratai)

Biztonsagpolitikai kiadasok altalaban (az em- Honvédelem Rendorség
litett tételek koziil legalabb az egyik)
novelné csokkente- | novelné csokkentené novelné Csokkentené
né
-2 LOG LIKELIHOOD 1251,295 1492,1 628 1038 1109 796
GOODNESS OF FIT 1177,096 1173,5 1078 784 1089 781
MODEL X2 18,24 76,36 14 47 24 12
EXPLAINED% 77,00% 64,04% 91,35% 60,20% 78,65% 78,77%
Elsé téenyezdcsoport: szocioékonomiai jellemzok
KOR3 0,98
NEM 0,98
ISKOLA3
TELTIP
FOGL
LG10JOV
Masodik tényezdcsoport: érintettség
P10
GYERMEK
KORHAZ
Harmadik tényezécsoport: kockazat, biztonsag-attitiid
BIZTOSIT 1,20
JATEK
P28
Negyedik tényezdcsoport: adozasi attekintés
ALMINTA | | | | | |

Megjegyzés: KOR3 (1: -39, 2:40-59, 3: 60*); NEM (0: nd, 1: férfi); ISKOLA3 (1: alapfok, 2: kozépfok, 3: fels6fok); TELTIP (1: kdzség, 2:varos, 3:megyeszékhely, 4:Budapest);
FOGL (1:6nallo, 2:alkalmazott, 3: inaktiv); LG10JOV (jovedelem, 10-es alapti logaritmus); P10 (egészségi allapota: 1: kiegyenstlyozott, 2: valtozo, inkabb jo, 3: valtozo, inkabb rossz,
4: nem kielégitd); GYERMEK (szam: 1,2,3*); KORHAZ (ki volt az utols6 évben? 0: senki, 1: valaki a csaladbdl); BIZTOSIT (biztositasa 0: nincs, 1: egyféle, 2: legalabb kétféle);
JATEK (0: nem jatszik, 1: csak a legnagyobb eséllyel, 2: kozepes eséllyel is, 3: a legkisebb eséllyel is); P28 (melyik allast kell valasztani? 0: a biztonsagosa, 2: a kockazatosat);
ALMINTA (melyik almintahoz tartozik? 0: rovidebb kérd6iv, 1: hosszabb kérddiv)
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1. Fiiggelék

Osszefoglalva tehat a logisztikus regresszids elemzések eredményeit, azt mondhatjuk, hogy a kijeldlt
hattértényezok koziil elsésorban a hagyomanyos tarsadalmi demografiai faktoroknak (kor, nem iskola,
telepiilés, stb.) van nagyobb magyaraz6 szerepe. Viszonylag kisebb szerepe van, bizonyos esetekben
az érintettségnek (egészségi allapot, gyermekszam, stb.). Osszességében azt talaltuk, hogy a kocka-
zattal és bizonytalansaggal kapcsolatos attitidok onalléan csak kisebb mértékben jarulnak hozza a ki-
adasokkal kapcsolatos vélemények meghatarozasahoz. Hasonloképpen, viszonylag kisebb szerepe van
annak, is, hogy az interju soran a megkérdezettiink atesett-e az adotudatossaggal kapcsolatos kérdés-
blokkon.

Irodalom:

Szantd Zoltan — Téth Istvan Gyorgy: Dupla vagy semmi, avagy kockaztassuk-e a talal pénzt? Kisérlet
a kockazattal kapcsolatos attitid mérésére kérddives adatfelvételi modszerrel Szocioldgiai Szemle,
1999/1. Pp. 31-68.

Tardos Robert: Meddig nyujtéozkodjunk? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1998

Roébert Péter — Nagy Ildiko: Ujraeloszté dllam vagy 6ngondoskodd polgar? TARKI Tarsadalompoliti-
kai Tanulményok
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1. Fiiggelék

I. Fiiggelék

F1.1. A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzok szerinti

osszetétele (1999, teljes minta)

N= %
NEM
férfi 693 46,9
nd 785 53,1
Osszesen 1478 100,0
ELETKOR (harmas bontas)
fiatal (18-39) 590 39,9
kozépkoru (40-59) 518 35,0
idds (60 -) 370 25,0
Osszesen 1477 100,0
ELETKOR
18-29 320 21,6
30-39 270 18,3
40-49 274 18,5
50-59 244 16,5
60-69 190 12,9
70- 180 12,2
Osszesen 1477 100,0
ISKOLAI VEGZETTSEG
legfeljebb altalanos iskola 178 12,1
szakmunkasképzo 377 25,5
befejezett kdzepfokl 762 51,6
fels6foku 159 10,8
Osszesen 1477 100,0
JOVEDELEM
legalsé jovedelmi 6t6d 256 20,0
masodik jovedelmi 6tod 258 20,2
harmadik jovedelmi 6tod 257 20,1
negyedik jovedelmi 6tod 254 19,8
legfelsd jovedelmi 6tod 254 19,9
Osszesen 1280 100,0
FOGLALKOZAS
paraszt, mg. munk. 93 6,9
kisiparos 84 6,2
szakképzetlen munkas 467 34,5
szakmunkas 331 244
mivezetd, alsd vezetd 62 4,6
szellemi 182 13,5
vezetd 54 4,0
értelmiségi 80 5,9
Osszesen 1354 100,0
FOGLALKOZAS (harmas bontas)
munkasok, alkalmazottak 1042 76,9
onallok, vallalkozok 182 13,4
vezetok, értelmiségiek 130 9,6
Osszesen 1354 100,0
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1. Fiiggelék

F1.2. A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzok
szerinti osszetétele (1999, alminta)

N= %
NEM
férfi 327 45,6
nd 391 54,4
Osszesen 718 100,0
ELETKOR (harmas bontas)
fiatal (18-39) 263 36,6
kozépkora (40-59) 272 37,9
id6s (60 -) 183 25,5
Osszesen 717 100,0
ELETKOR
18-29 139 19,3
30-39 124 17,3
40-49 151 21,0
50-59 121 16,8
60-69 89 12,4
70- 94 13,1
Osszesen 717 100,0
ISKOLAI VEGZETTSEG
legfeljebb altalanos iskola 85 11,8
szakmunkasképzd 192 26,7
befejezett kozépfoku 357 49,7
felsofoku 84 11,8
Osszesen 717 100,0
JOVEDELEM
legalso jovedelmi 6tod 128 20,3
masodik jovedelmi 6tod 123 19,5
harmadik jovedelmi 6tod 128 20,3
negyedik jovedelmi 6t6d 135 21,4
legfelsd jovedelmi 6tod 118 18,6
Osszesen 633 100,0
FOGLALKOZAS
paraszt, mg. munk. 41 6,2
kisiparos 43 6,6
szakképzetlen munkas 233 35,8
szakmunkas 156 24,0
muvezeto, alsd vezetd 35 5,3
szellemi 75 11,6
vezeto 30 4,7
értelmiségi 39 5.9
Osszesen 652 100,0
FOGLALKOZAS (harmas
bontas)
munkasok, alkalmazottak 499 76,6
onallok, vallalkozok 84 12,8
vezetok, értelmiségiek 69 10,6
Osszesen 652 100,0
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1. Fiiggelék

F1.3. A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemzok

szerinti osszetétele (1999, aktiv alminta)

N= %
NEM
férfi 197 51,0
no 189 49,0
Osszesen 386 100,0
ELETKOR (harmas bontas)
fiatal (18-39) 205 53,0
kozépkorua (40-59) 178 45,9
1d6s (60 -) 4 1,0
Osszesen 386 100,0
ELETKOR
18-29 100 25,8
30-39 105 27,2
40-49 117 30,2
50-59 61 15,7
60-69 3 0,7
70- 1 0,3
Osszesen 386 100,0
ISKOLAI VEGZETTSEG
legfeljebb altalanos iskola 3 0,7
szakmunkasképzd 79 20,5
befejezett kozépfoku 240 62,2
felsofoku 64 16,6
Osszesen 385 100,0
JOVEDELEM
legals6 jovedelmi 6tod 65 19,2
masodik jovedelmi 6tod 70 20,7
harmadik jovedelmi 6tod 71 20,9
negyedik jovedelmi 6tod 66 19,5
legfelsd jovedelmi 6tod 67 19,7
Osszesen 340 100,0
FOGLALKOZAS
paraszt, mg. munk. 11 2,9
kisiparos 35 9.3
szakképzetlen munkas 105 27,7
szakmunkas 113 29,7
muvezeto, alsd vezetd 17 4.4
szellemi 47 12,5
vezeto 21 5.4
értelmiségi 31 8,2
Osszesen 380 100,0
FOGLALKOZAS (harmas
bontas)
munkasok, alkalmazottak 282 74,2
onallok, vallalkozok 46 12,2
vezetok, értelmiségiek 52 13,7
Osszesen 380 100,0
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1. Fiiggelék

F1.4. Hany bevételi forrast emlitett?

Egyet | egyet | legalabb kettot | Ossze- | N=
sem sen

NEM 10,2 57,9 32,0 100,0 719
férfi 8,5 56,7 34,8 100,0 328
no 11,5 58,8 29,7 100,0 391
ELETKOR (harmas bontas)*** 10,2 58,0 318 100,0 717
fiatal (18-39) 49 55,9 39,2 100,0 263
kozépkora (40-59) 9,2 59,0 31,7 100,0 271
1d6s (60 -) 19,1 59,6 21,3 100,0 183
ELETKOR*** 10,2 58,0 318 100,0 719
18-29 2,9 59,7 37,4 100,0 139
30-39 6,5 52,4 41,1 100,0 124
40-49 10,6 61,6 27,8 100,0 151
50-59 7,4 554 37,2 100,0 121
60-69 15,6 60,0 24,4 100,0 90
70- 23,4 58,5 18,1 100,0 94
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 10,2 | 57,9 31,9 100,0 | 717
legfeljebb altalanos iskola 21,7 60,5 17,8 100,0 276
szakmunkasképzo 4.5 60,9 34,7 100,0 202
befejezett kozépfoku 1,3 59.4 39,4 100,0 155
felsofoku 2,4 39,3 58,3 100,0 84
JOVEDELEM** 87 59,2 32,1 100,0 632
legals6 jovedelmi 6tod 11,7 55,5 32,8 100,0 128
masodik jovedelmi 6tod 7,3 63,4 29,3 100,0 123
harmadik jovedelmi 6tod 12,5 63,3 24,2 100,0 128
negyedik jovedelmi 6tod 8,1 61,5 30,4 100,0 135
legfels6 jovedelmi 6tod 3.4 51,7 449 100,0 118
FOGLALKOZAS*** 10,1 57,5 32,4 100,0 654
paraszt, mg. munk. 29,3 53,7 17,1 100,0 41
kisiparos 4,7 51,2 442 100,0 43
szakképzetlen munkés 17,5 61,5 20,9 100,0 234
szakmunkas 4.5 65,4 30,1 100,0 156
muvezeto, also vezetd 2,9 48,6 48,6 100,0 35
szellemi 2,6 53,9 43,4 100,0 76
vezetd - 50,0 50,0 100,0 30
értelmiségi 2,6 33,3 64,1 100,0 39
FOGLALKOZAS (harmas bon- 10,1 57,5 324 100,0 652
tas)***
munkasok, alkalmazottak 10,0 60,9 29,1 100,0 499
onallok, vallalkozok 17,9 51,2 31,0 100,0 84
vezetok, értelmiségiek 1,4 40,6 58,0 100,0 69
MUNKAEROPIACI STATUS***| 10,3 57,9 318 100,0 719
aktiv 52 58,3 36,5 100,0 386
inaktiv 16,2 57,4 26,4 100,0 333
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1. Fiiggelék

F1.5. Hany bevételi forrast emlitett? — atlag
Atlag =
NEM 1,29 718
férfi 1,35 327
nd 1,25 391
ELETKOR (harmas bontas) 1,29 717
fiatal (18-39) 1,44 263
kozépkora (40-59) 1,32 272
1dds (60 -) 1,04 183
ELETKOR 129 | 717
18-29 1,43 139
30-39 1,44 124
40-49 1,26 151
50-59 1,39 121
60-69 1,12 89
70- 0,97 94
ISKOLAI VEGZETTSEG 1,29 | 717
legfeljebb altalanos iskola 0,98 276
szakmunkasképz6 1,38 201
befejezett kozépfoku 1,50 155
fels6foku 1,75 84
JOVEDELEM 1,30 633
legalso jovedelmi 6tod 1,25 128
masodik jovedelmi 6tod 1,29 123
harmadik jovedelmi 6tod 1,15 128
negyedik jovedelmi 6t6d 1,29 135
legfelsd jovedelmi 6tod 1,54 118
FOGLALKOZAS 1,30 652
paraszt, mg. munk. 0,89 41
kisiparos 1,57 43
szakképzetlen munkas 1,07 233
szakmunkas 1,31 156
miivezeto, also vezetd 1,54 35
szellemi 1,56 75
vezeto 1,63 30
értelmiségi 1,78 39
FOGLALKOZAS (harmas bontas)| 1,30 | 652
munkasok, alkalmazottak 1,25 499
onallok, vallalkozok 1,23 84
vezetok, értelmiségiek 1,71 69
MUNKAEROPIACI STATUS 1,29 | 718
aktiv 1,41 386
inaktiv 1,16 332
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1. Fiiggelék

F1.6. tablazat A tavalyi jovedelmének mekkora részét fizette be SZJA for-

majaban ? — atlag

Mekkora a legmagasabb adékulcs, amellyel tavalyi jovedelme utan adé-

zott? — atlag

a befizetett N= a legmaga- N=
SZJA atlaga sabb
adokulcs atla-
ga

NEM 28,3 267 30,5 214
férfi 29,0 147 31,6 113
nd 27,4 121 29,2 100
ELETKOR (harmas bontas) 28,3 267 30,5 214
fiatal (18-39) 25,2 127 27,7 96
kozépkoru (40-59) 31,1 131 32,5 110
idds (60 -) 30,6 9 35,6 8
ISKOLAI VEGZETTSEG 28,3 266 30,5 214
legfeljebb altalanos iskola 23,2 47 22,4 32
szakmunkasképzo 27,1 83 27,7 66
befejezett kozépfoku 27,9 86 31,8 71
fels6foku 35,5 50 38,0 46
JOVEDELEM 27,9 244 30,5 195
legalso jovedelmi 6tod 25,8 36 20,7 26
masodik jovedelmi 6tod 25,6 51 28,5 42
harmadik jovedelmi 6t6d 25,2 47 27,3 32
negyedik jovedelmi 6tod 29,7 49 34,6 41
legfels6 jovedelmi 6tod 31,9 60 35,5 54
FOGLALKOZAS (harmas 28,3 266 30,5 212
bontas)
munkasok, alkalmazottak 26,6 191 28,2 148
onallok, vallalkozok 28,3 31 30,8 24
vezetok, értelmiségiek 36,1 44 39,1 40
MUNKAEROPIACI STATUS | 28,3 267 30,5 214
aktiv 28,6 246 30,7 195
inaktiv 25,0 21 28,1 18
KI KESZITETTE EL AZ 28,5 261 30,8 210
ADOBEVALLAST?
sajat maga 28,9 104 32,0 94
a munkahelye 28,2 157 29,7 116
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1. Fiiggelék

F1.7. tablazat Nem tudja, hogy mennyi

SZJA-t fizetett be (N=93)

F1.8. tablazat Nem tudja, hogy mekkora
volt a legmagasabb addékulcs (N=143)

Nem |N= Nem |N=

tudja tudja
NEM* 12,9 93 NEM 39,6 143
férfi 10,7 35 férfi 36,8 67
nd 14,8 58 nd 42,5 76
ELETKOR (harmas bon- 12,8 92 ELETKOR (harmas bon- 396 | 142
tas)*** tas)
fiatal (18-39) 17,1 45 fiatal (18-39) 43,0 74
kozépkorua (40-59) 15,1 41 kozépkora (40-59) 35,5 61
idds (60 -) 33 6 idds (60 -) 46,7 7
ISKOLAI 12,8 92 ISKOLAI 39,4 142
VEGZETTSEG** VEGZETTSEG***
legfeljebb altalanos iskola 9,1 25 legfeljebb altalanos iskola 52,8 38
szakmunkasképzd 20,4 41 szakmunkasképzd 46,4 58
befejezett kdozépfoka 10,3 16 befejezett kdozépfoku 30,4 31
felsofoku 11,9 10 felsofoku 24.6 15
JOVEDELEM 12,7 | 80 JOVEDELEM*** 389 | 126
legals6 jovedelmi 6tod 15,6 20 legalsé jovedelmi 6tod 50,0 28
masodik jovedelmi 6tod 12,2 15 masodik jovedelmi 6tod 34,8 23
harmadik jovedelmi 6tod 16,4 21 harmadik jovedelmi 6tod 52,9 36
negyedik jovedelmi 6tod 8,1 11 negyedik jovedelmi 6tod 31,7 19
legfelsd jovedelmi 6tod 11,0 13 legfelsd jovedelmi 6tod 27,0 20
FOGLALKOZAS (hérmas | 13,8 | 90 | [FOGLALKOZAS (harmas| 39,5 | 141
bontas) bontas)*
munkasok, alkalmazottak 13,6 68 munkasok, alkalmazottak 41,5 108
onallok, vallalkozok 14,3 12 onallok, vallalkozok 442 19
vezetok, értelmiségiek 14,5 10 vezetok, értelmiségiek 25,9 14
MUNKAEROPIACI 12,8 92 MUNKAEROPIACI 39,7 143
STATUS*** STATUS
aktiv 20,7 80 aktiv 39,4 129
inaktiv 3,6 12 inaktiv 42,4 14
KIKESZITETTEELAZ | 214 | 79 KIKESZITETTEELAZ | 375 | 127
ADOBEVALLAST? ADOBEVALLAST?**
sajat maga 20,5 32 sajat maga 30,4 41
a munkahelye 22,1 47 a munkahelye 42,2 86
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1. Fiiggelék

F1.9. tablazat Egy alkalmazott brutto fizetésébol munkahelyén, az SZJA-n kiviil,
vonnak-e le mas jogcimen is pénzt? (N=126)

Igen | Nem | Nem |Osszesen| N=
tudja

NEM 72,4 9,9 17,6 100,0 715
férfi 73,8 9,8 16,3 100,0 325
no 71,3 10,0 18,7 100,0 390
ELETKOR (harmas bontas)*** 72,3 10,1 17,6 100,0 716
fiatal (18-39) 88,1 8,0 3,8 100,0 261
kozépkorua (40-59) 76,8 8,9 14,4 100,0 271
1d6s (60 -) 43,5 14,7 41,8 100,0 184
ELETKOR*** 72,4 9.9 17,6 100,0 714
18-29 90,6 5,8 3,6 100,0 139
30-39 85,2 10,7 4,1 100,0 122
40-49 76,0 12,0 12,0 100,0 150
50-59 77,7 5,0 17,4 100,0 121
60-69 50,6 13,5 36,0 100,0 89
70- 36,6 15,1 48,4 100,0 93
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 72,4 9,9 17,6 | 100,0 | 714
legfeljebb altalanos iskola 54,7 12,0 333 100,0 276
szakmunkasképzo 73,6 14,4 11,9 100,0 201
befejezett kozépfoku 91,0 4.5 4.5 100,0 155
fels6foka 93,9 2,4 3,7 100,0 82
JOVEDELEM 73,2 10,1 16,7 100,0 639
legals6 jovedelmi 6tod 72,9 10,9 16,3 100,0 129
masodik jovedelmi 6tod 80,6 7,3 12,1 100,0 124
harmadik jovedelmi 6tod 68,0 10,2 21,9 100,0 128
negyedik jovedelmi 6tod 68,9 11,1 20,0 100,0 135
legfelsé jovedelmi 6tod 76,3 11,0 12,7 100,0 118
FOGLALKOZAS*** 73,5 10,1 16,4 100,0 652
paraszt, mg. munk. 57,5 7.5 35,0 100,0 40
kisiparos 78,6 11,9 9,5 100,0 42
szakképzetlen munkas 63,5 10,7 25,8 100,0 233
szakmunkas 76,3 14,1 9,6 100,0 156
mivezetd, also vezetd 77,1 8,6 14,3 100,0 35
szellemi 84,2 7,9 7,9 100,0 76
vezetd 93,5 3,2 3,2 100,0 31
értelmiségi 92,3 2,6 5,1 100,0 39
FOGLALKOZAS (harmas bontas)*** | 73,5 10,0 16,5 100,0 650
munkasok, alkalmazottak 71,7 11,0 17,3 100,0 498
onallok, vallalkozok 67,5 9,6 22,9 100,0 83
vezetok, értelmiségiek 94,2 2.9 2.9 100,0 69
MUNKAEROPIACI STATUS*** 72,5 9,9 17,6 | 100,0 | 716
aktiv 86,2 8,1 5,7 100,0 384
inaktiv 56,6 12,0 31,3 100,0 332
KI KESZITETTE EL AZ 89,1 82 2,7 100,0 368
ADOBEVALLAST?*
sajat maga 92,3 4.5 32 100,0 155
a munkahelye 86,9 10,8 2,3 100,0 213
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1. Fiiggelék

F1.10. tablazat Adotudatos . (N=714)

Adétudatos | Nem adotu- | Osszesen N=
datos

NEM 33,9 66,1 100,0 713
férfi 32,3 67,7 100,0 322
nd 35,3 64,7 100,0 391
ELETKOR* 33,8 66,2 100,0 713
fiatal (18-39) 35,8 64,2 100,0 260
kozépkora (40-59) 28,5 71,5 100,0 270
id6s (60 -) 38,8 61,2 100,0 183
ELETKOR*** 33,8 66,2 100,0 712
18-29 42,3 57,7 100,0 137
30-39 28,5 71,5 100,0 123
40-49 23,3 76,7 100,0 150
50-59 35,3 64,7 100,0 119
60-69 44,9 55,1 100,0 89
70- 33,0 67,0 100,0 94
ISKOLAI VEGZETTSEG 33,9 66,1 100,0 711
legfeljebb altalanos iskola 34,9 65,1 100,0 275
szakmunkasképzo 31,0 69,0 100,0 200
befejezett kozépfoku 38,6 61,4 100,0 153
fels6foku 28,9 71,1 100,0 83
JOVEDELEM 34,7 65,3 100,0 632
legalso jovedelmi 6tod 36,7 63,3 100,0 128
masodik jovedelmi 6t6d 41,5 58,5 100,0 123
harmadik jovedelmi 6tod 29,5 70,5 100,0 129
negyedik jovedelmi 6tod 36,3 63,7 100,0 135
legfelsd jovedelmi 6tod 29,1 70,9 100,0 117
FOGLALKOZAS 31,5 68,5 100,0 647
paraszt, mg. munk. 39,0 61,0 100,0 41
kisiparos 22,5 77,5 100,0 40
szakképzetlen munkas 30,2 69,8 100,0 232
szakmunkas 342 65,8 100,0 155
muvezeto, alsd vezetd 37,1 62,9 100,0 35
szellemi 342 65,8 100,0 76
vezetd 26,7 73,3 100,0 30
értelmiségi 23,7 76,3 100,0 38
FOGLALKOZAS (harmas 31,3 68,7 100,0 646
bontas)
munkasok, alkalmazottak 32,3 67,7 100,0 496
onallok, vallalkozok 30,9 69,1 100,0 81
vezetok, értelmiségiek 24,6 75,4 100,0 69
MUNKAEROPIACI STATUS 33,9 66,1 100,0 714
aktiv 20,4 79,6 100,0 382
inaktiv 49.4 50,6 100,0 332
KIKESZITETTE EL AZ 16,9 83,1 100,0 366
ADOBEVALLAST?#***
sajat maga 23,5 76,5 100,0 153
a munkahelye 12,2 87,8 100,0 213
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1. Fiiggelék

F1.11. tablazat Becslés a munkavallaléi tb jarulék

mértékére (N=519)

N= %
Emliti, de nem tudja mekkora 98 29,5
Sulyosan alébecsiil 55 16,5
Nagyjabol jol becsiil 147 444
Stlyosan folébecsiil 32 9,6
Osszesen 332 100,0
Nem emliti a tb jarulékot 187
N= %
Stlyosan aldbecsiil 55 23,5
Nagyjabol jol becsiil 147 62,9
Stlyosan folébecsiil 32 13,6
Osszesen 244 100,0

F1.12. tablazat Becslés a munkavallaléi nyugdijja-

rulék mértékére (N=519)

N= %
Emliti, de nem tudja mekkora 54 23,7
Stulyosan alabecsiil 46 20,4
Nagyjabol jol becsiil 104 45,8
Stulyosan folébecsiil 23 10,1
Osszesen 226 100,0
Nem emliti a nyugdijjarulékot 293
N= %

Stlyosan aldbecsiil 46 26,7

Nagyjabdl jol becsiil 104 60,0

Stulyosan folébecsiil 23 13,3

Osszesen 173 100,0
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1. Fiiggelék

F1.13. tablazat Becslés a munkavallaloi egészségbiztosi-
tasi jarulék mértékére (N=519)

N= %
Emliti, de nem tudja mekkora 29 23,8
Stlyosan aldbecsiil 10 8,4
Nagyjabol jol becsiil 36 29,2
Stlyosan folébecsiil 48 38,6
Osszesen 123 100,0
Nem emliti az egészségbiztositasi 395
jarulékot

N= %
Stlyosan aldbecsiil 10 11,0
Nagyjabol jol becsiil 36 38,3
Stulyosan folébecsiil 48 50,7
Osszesen 94 100,0

F1.14. tablazat Becslés a munkavallalodi jarulék mértéké-

re (N=519)

N= %
Emliti, de nem tudja mekkora 43 18,4
Stlyosan aldbecsiil 36 15,4
Nagyjabol jol becsiil 73 31,2
Stlyosan folébecsiil 82 35,0
Osszesen 233 100,0
Nem emliti a munkavallaloi ja- 286
rulékot

N= %
Stlyosan aldbecsiil 36 18,9
Nagyjabdl jol becsiil 73 38,3
Stlyosan folébecsiil 82 42,9
Osszesen 191 100,0
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1. Fiiggelék

F1.15. tablazat Hany munkavallaloi jaru-
lékot becsiiltek helyesen? (N=519)

N= %
Egyet sem 273 52,6
Egyet 153 29,6
Legalabb kettot 93 17,9
Osszesen 519 100,0
Atlag
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1. Fiiggelék

F1.16. tablazat Hany munkavallaloi jarulékot emlitett? (N=519)

Egyet | Egyet | Kettét | Legaldbb |Osszesen | N=
sem harmat

NEM 6,0 31,3 37,6 25,1 100,0 518
férfi 6,3 32,5 36,3 25,0 100,0 240
no 5,8 30,2 38,8 25,2 100,0 278
ELETKOR (harmas bontas)*** 6,0 31,0 37,8 25,2 100,0 519
fiatal (18-39) 6,5 27,0 38,3 28,3 100,0 230
kozépkora (40-59) 2,4 27,8 40,7 29,2 100,0 209
1d6s (60 -) 13,8 51,3 28,8 6,3 100,0 80
ELETKOR*** 6,0 31,1 37,9 25,0 100,0 517
18-29 5,6 28,8 36,0 29,6 100,0 125
30-39 7,6 24,8 41,0 26,7 100,0 105
40-49 2,6 19,3 44,7 33,3 100,0 114
50-59 2,1 38,3 36,2 23,4 100,0 94
60-69 8,9 53,3 33,3 4.4 100,0 45
70- 20,6 50,0 23,5 5,9 100,0 34
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 6,0 31,2 | 378 25,0 100,0 519
legfeljebb altalanos iskola 10,6 45,7 32,5 11,3 100,0 151
szakmunkasképzo 4.7 31,1 37,2 27,0 100,0 148
befejezett kozépfoku 42 22,5 43,0 30,3 100,0 142
felsofoku 2,6 19,2 39,7 38,5 100,0 78
JOVEDELEM* 52 31,7 38,6 24,6 100,0 464
legals6 jovedelmi 6tod 9,6 34,0 40,4 16,0 100,0 94
masodik jovedelmi 6tod 2,0 29,0 46,0 23,0 100,0 100
harmadik jovedelmi 6tod 6,9 36,8 29,9 26,4 100,0 87
negyedik jovedelmi 6t6d 5,4 33,3 37,6 23,7 100,0 93
legfels6 jovedelmi 6tod 2,2 25,6 37,8 34,4 100,0 90
FOGLALKOZAS (harmas 5,1 30,3 39,2 25,5 100,0 475
bontas)**
munkasok, alkalmazottak 3.9 30,9 40,2 25,0 100,0 356
onallok, vallalkozok 10,9 40,0 34,5 14,5 100,0 55
vezetok, értelmiségiek 6,3 18,8 37,5 37,5 100,0 64
MUNKAEROPIACI 6,0 31,0 37,8 25,2 100,0 519
STATUS***
aktiv 3,9 20,5 423 33,2 100,0 331
inaktiv 9,6 49,5 29,8 11,2 100,0 188
ERINTETTSEG A 6,0 31,2 | 378 25,0 100,0 519
NYUGDIJREFORMBAN**#*
Erintett 5,4 18,9 37,3 38,4 100,0 185
Nem érintett 6,3 38,0 38,0 17,7 100,0 334
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1. Fiiggelék

F1.17. tablazat Hany munkavallaloi jarulékot emlitett? — at-

lag (N=519)
Atlag N=

NEM 1,86 519
férfi 1,83 240
no 1,88 278
ELETKOR (harmas bontas) 1,86 518
fiatal (18-39) 1,92 230
kozépkorua (40-59) 2,01 208
1d6s (60 -) 1,27 80
ELETKOR 1,86 518
18-29 1,92 126
30-39 1,93 104
40-49 2,16 114
50-59 1,82 94
60-69 1,35 45
70- 1,17 34
ISKOLAI VEGZETTSEG 1,85 518
legfeljebb altalanos iskola 1,44 151
szakmunkasképzd 1,90 148
befejezett kozépfoku 2,07 141
fels6foku 2,19 77
JOVEDELEM 1,87 463
legalso jovedelmi 6tod 1,64 94
masodik jovedelmi 6tod 1,94 100
harmadik jovedelmi 6tod 1,85 87
negyedik jovedelmi 6t6d 1,82 93
legfels6 jovedelmi 6tod 2,09 90
FOGLALKOZAS 1,89 478
paraszt, mg. munk. 1,25 23
kisiparos 1,72 33
szakképzetlen munkas 1,66 148
szakmunkas 2,05 119
miivezeto, alsd vezetd 2,01 27
szellemi 2,13 64
vezeto 2,02 29
értelmiségi 2,21 36
FOGLALKOZAS (harmas bontas) 1,89 478
munkasok, alkalmazottak 1,9 357
onallok, vallalkozok 1,52 56
vezetok, értelmiségiek 2,13 65
MUNKAEROPIACI STATUS 1,86 519
aktiv 2,1 331
inaktiv 1,44 188
ERINTETTSEG A 1,86 519
NYUGDIJREFORMBAN

Erintett 2,17 185
Nem érintett 1,68 334
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1. Fiiggelék

F1.18. tablazat Hany munkavallaloi jarulék mértékét becsiilte helyesen? (N=519)

Egyet sem | Egyet | Legalabb |Osszesen N=
kettot

NEM 52,6 29,5 17,9 100,0 519
férfi 49,6 30,8 19,6 100,0 240
no 55,2 28,3 16,5 100,0 279
ELETKOR (harmas bontas)*** 52,5 29,7 17,8 100,0 516
fiatal (18-39) 54,6 29,3 16,2 100,0 229
kozépkora (40-59) 43,8 32,2 24,0 100,0 208
1d6s (60 -) 69,6 24,1 6,3 100,0 79
ELETKOR** 524 29,8 17,9 100,0 521
18-29 58,7 27,0 14,3 100,0 126
30-39 49,5 32,4 18,1 100,0 105
40-49 43,5 31,3 25,2 100,0 115
50-59 44,2 32,6 23,2 100,0 95
60-69 66,7 26,7 6,7 100,0 45
70- 71,4 22,9 5,7 100,0 35
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 52,6 29,7 17,7 100,0 519
legfeljebb altalanos iskola 71,5 23,8 4,6 100,0 151
szakmunkasképzo 47,7 31,5 20,8 100,0 149
befejezett kozépfoku 41,5 33,8 24,6 100,0 142
felsofoku 45,5 29,9 24,7 100,0 77
JOVEDELEM*** 53,3 29,8 16,8 100,0 463
legals6 jovedelmi 6tod 69,1 25,5 5,3 100,0 94
masodik jovedelmi 6tod 43,4 38,4 18,2 100,0 99
harmadik jovedelmi 6tod 552 28,7 16,1 100,0 87
negyedik jovedelmi 6t6d 52,7 29,0 18,3 100,0 93
legfels6 jovedelmi 6tod 46,7 26,7 26,7 100,0 90
FOGLALKOZAS** 51,1 30,5 18,4 100,0 479
paraszt, mg. munk. 56,5 34,8 8,7 100,0 23
kisiparos 57,6 27,3 15.2 100,0 33
szakképzetlen munkés 61,5 29,1 9,5 100,0 148
szakmunkas 45,0 32,5 22,5 100,0 120
muvezeto, also vezetd 38,5 23,1 38,5 100,0 26
szellemi 40,6 35,9 23,4 100,0 64
vezetd 41,4 27,6 31,0 100,0 29
értelmiségi 55,6 27,8 16,7 100,0 36
FOGLALKOZAS (harmas bon- 50,9 30,9 18,2 100,0 479
tas)
munkasok, alkalmazottak 50,4 31,4 18,2 100,0 357
onallok, vallalkozok 57,1 32,1 10,7 100,0 56
vezetok, értelmiségiek 48,5 27,3 242 100,0 66
MUNKAEROPIACI 52,5 29,5 18,0 100,0 518
STATUS***
aktiv 44,8 32,4 22,7 100,0 330
inaktiv 66,0 24,5 9,6 100,0 188
ERINTETTSEG A 52,6 29,5 17,9 100,0 519
NYUGDIJREFORMBAN***
Erintett 42,2 30,3 27,6 100,0 185
Nem érintett 58,4 29,0 12,6 100,0 334
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1. Fiiggelék

F1.19. tablazat Becslés a munkaadéi tb jarulék mérté-

kére
N= %
Emliti, de nem tudja mekkora 111 33,0
Stlyosan aldbecsiil 71 21,0
Nagyjabdl jol becsiil 130 38,5
Stlyosan folébecsiil 25 7,5
Osszesen 337 100,0
Nem emliti a tb jarulékot 373
N= %
Stlyosan aldbecsiil 71 31,3
Nagyjabol jol becsiil 130 57,5
Stulyosan folébecsiil 25 11,2
Osszesen 226 100,0

F1.20. tablazat Becslés a munkaadoi nyugdijjarulék

mértékére

N= %
Emliti, de nem tudja mekkora 43 40,8
Stlyosan alébecsiil 25 23,6
Nagyjabol jol becsiil 31 29,8
Stlyosan folébecsiil 6 5,9
Osszesen 105 100,0

Nem emliti a nyugdijjarulékot 613

N= %
Stlyosan aldbecsiil 25 39,9
Nagyjabol jol becsiil 31 50,2
Stlyosan félébecsiil 6 9,9
Osszesen 62 100,0
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1. Fiiggelék

F1.21. tablazat Becslés a munkaadoi egészségbiztositasi
jarulék mértékére

N= %
Emliti, de nem tudja mekkora 28 32,6
Sulyosan alébecsiil 5 5,4
Nagyjabol jol becsiil 35 40,5
Sulyosan folébecsiil 19 21,5
Osszesen 87 100,0
Nem emliti az egészségbiztositdsi 631
jarulékot

N= %
Sulyosan alébecsiil 5 8,0
Nagyjabdl jol becsiil 35 60,2
Stlyosan folébecsiil 19 31,9
Osszesen 59 100,0

F1.22. tablazat Becslés a munkaadoi jarulék mértékére

(N=698)
N= %

Emliti, de nem tudja mekkora 78 54,7
Sulyosan alébecsiil 16 11,0
Nagyjabol jol becsiil 22 15,4
Stlyosan folébecsiil 27 18,9
Osszesen 143 100,0
Nem emliti a munkaadoi jarulékot 555

N= %
Stlyosan aldbecsiil 16 24,2
Nagyjabol jol becsiil 22 34,0
Stlyosan félébecsiil 27 41,8
Osszesen 65 100,0
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1. Fiiggelék

F1.23. tablazat Hany munkaaddi jarulékot becsiiltek

helyesen? (N=718)

N= %
Egyet sem 560 77,9
Egyet 110 15,3
Legalabb kettot 48 6,7
Osszesen 718 100,0
Atlag
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1. Fiiggelék

F1.24. tablazat Hany munkaaddi jarulékot emlitett? (N=720)

Egyet | Egyet | Kettét | Leg- | Osszesen | N=
sem alabb
harmat

NEM*** 39,7 29,0 20,6 10,6 100,0 717
férfi 31,5 32,1 22,9 13,5 100,0 327
nd 46,7 26,4 18,7 8,2 100,0 390
ELETKOR (harmas bontas)*** 39,7 291 20,5 10,6 100,0 717
fiatal (18-39) 29,4 32,8 25,6 12,2 100,0 262
kozépkora (40-59) 30,5 33,8 21,0 14,7 100,0 272
id6s (60 -) 68,3 16,9 12,6 2,2 100,0 183
ELETKOR*** 39,6 29,1 20,5 10,7 100,0 717
18-29 27,5 31,2 31,2 10,1 100,0 138
30-39 31,5 34,7 19,4 14,5 100,0 124
40-49 30,5 32,5 19,2 17,9 100,0 151
50-59 30,6 35,5 23,1 10,7 100,0 121
60-69 61,8 21,3 13,5 3,4 100,0 89
70- 73,4 12,8 11,7 2,1 100,0 94
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 39,6 29,0 20,6 10,8 100,0 720
legfeljebb altalanos iskola 64,3 20,6 12,3 2,9 100,0 277
szakmunkasképzo 33,7 32,7 21,3 12,4 100,0 202
befejezett kozépfoku 14,8 41,3 28,4 15,5 100,0 155
fels6foku 18,6 25,6 314 24,4 100,0 86
JOVEDELEM** 38,8 30,9 20,4 9,8 100,0 631
legals6 jovedelmi 6tod 45,0 29,5 17,8 7,8 100,0 129
masodik jovedelmi 6t6d 35,0 34,1 19,5 11,4 100,0 123
harmadik jovedelmi 6tod 48,0 29,9 15,0 7,1 100,0 127
negyedik jovedelmi 6t6d 40,0 28,1 21,5 10,4 100,0 135
legfels6 jovedelmi 6tod 24,8 33,3 29,1 12,8 100,0 117
FOGLALKOZAS*** 37,8 29,8 20,9 11,5 100,0 651
paraszt, mg. munk. 63,4 17,1 9,8 9,8 100,0 41
kisiparos 34,1 18,2 18,2 29,5 100,0 44
szakképzetlen munkas 56,7 25,8 12,9 4,7 100,0 233
szakmunkas 24,4 39,7 23,7 12,2 100,0 156
miivezeto, alsd vezetd 28,6 28,6 28,6 14,3 100,0 35
szellemi 17,3 38,7 32,0 12,0 100,0 75
vezetd 9,7 22,6 45,2 22,6 100,0 31
értelmiségi 25,6 30,8 25,6 17,9 100,0 39
FOGLALKOZAS (harmas bon- 37,9 29,8 21,0 11,3 100,0 652
tag)*H*
munkasok, alkalmazottak 38,8 32,2 20,2 8,8 100,0 500
onallok, vallalkozok 48,2 16,9 14,5 20,5 100,0 83
vezetok, értelmiségiek 18,8 27,5 34,8 18,8 100,0 69
MUNKAEROPIACI STATUS***| 39,7 | 29,1 20,5 10,7 100,0 718
aktiv 25,4 34,7 24,4 15,5 100,0 386
inaktiv 56,3 22,6 16,0 5,1 100,0 332
ERINTETTSEG A 39,8 29,1 20,6 10,6 100,0 719
NYUGDIJREFORMBAN***
Erintett 18,6 35,7 26,6 19,1 100,0 199
Nem érintett 47,9 26,5 18,3 7,3 100,0 520
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1. Fiiggelék

F1.25. tablazat Hainy munkaadoi jarulékot emlitett? —
atlag (N=719)

Atlag N=
NEM 1,04 718
férfi 1,20 327
nd 0,90 391
ELETKOR (harmas bontas) 1,04 717
fiatal (18-39) 1,23 263
kozépkora (40-59) 1,23 272
id6s (60 -) 0,50 183
ELETKOR 1,04 717
18-29 1,25 139
30-39 1,20 124
40-49 1,27 151
50-59 1,17 121
60-69 0,58 89
70- 0,42 94
ISKOLAI VEGZETTSEG 1,04 717
legfeljebb altalanos iskola 0,54 276
szakmunkasképzd 1,14 201
befejezett kdozépfoku 1,46 155
felsofoku 1,67 84
JOVEDELEM 1,03 633
legalsé jovedelmi 6tod 0,88 128
masodik jovedelmi 6tod 1,09 123
harmadik jovedelmi 6tod 0,83 128
negyedik jovedelmi 6t6d 1,04 135
legfelsd jovedelmi 6tod 1,33 118
FOGLALKOZAS 1,08 652
paraszt, mg. munk. 0,67 41
kisiparos 1,45 43
szakképzetlen munkas 0,65 233
szakmunkas 1,25 156
muvezeto, alsd vezetd 1,29 35
szellemi 1,42 75
vezeto 1,93 30
értelmiségi 1,40 39
FOGLALKOZAS (harmas bontas)| 1,08 652
munkasok, alkalmazottak 1,00 499
onallok, vallalkozok 1,07 84
vezetdk, értelmiségiek 1,63 69
MUNKAEROPIACI STATUS 1,04 718
aktiv 1,33 386
inaktiv 0,70 332
ERINTETTSEG A 1,04 718
NYUGDIJREFORMBAN
Erintett 1,51 199
Nem érintett 0,86 519
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1. Fiiggelék

F1.26. tablazat Hany munkaaddi jarulék mértékeét becsiilte helyesen? (N=718)

Egyet sem| Egyet |Legaldbb kettét|Osszesen N=
NEM* 77,9 15,3 6,8 100,0 719
férfi 73,8 18,3 7,9 100,0 328
nd 81,3 12,8 5,9 100,0 391
ELETKOR (harmas bontas)*** 78,0 15,3 6,7 100,0 717
fiatal (18-39) 77,9 14,1 8,0 100,0 263
kozépkora (40-59) 69,7 21,0 9,2 100,0 271
id6s (60 -) 90,2 8,7 1,1 100,0 183
ELETKOR*** 77,7 15,4 6,8 100,0 719
18-29 77,7 12,9 9,4 100,0 139
30-39 77,6 16,0 6,4 100,0 125
40-49 62,9 25,8 11,3 100,0 151
50-59 77,7 14,9 7,4 100,0 121
60-69 88,8 10,1 1,1 100,0 89
70- 91,5 7,4 1,1 100,0 94
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 78,0 15,3 6,7 100,0 717
legfeljebb altalanos iskola 92,4 6.9 0,7 100,0 276
szakmunkasképzo 79,1 14,9 6,0 100,0 201
befejezett kdozépfoku 62,6 23,2 14,2 100,0 155
fels6foku 56,5 29,4 14,1 100,0 85
JOVEDELEM** 78,8 14,9 6,3 100,0 632
legalso jovedelmi 6tod 88,3 7.8 3.9 100,0 128
masodik jovedelmi 6t6d 77,2 17,1 5,7 100,0 123
harmadik jovedelmi 6t6d 81,3 12,5 6,3 100,0 128
negyedik jovedelmi 6t6d 79,3 14,1 6,7 100,0 135
legfelsd jovedelmi 6t6d 66,9 23,7 9,3 100,0 118
FOGLALKOZAS*** 77,0 16,3 6,7 100,0 652
paraszt, mg. munk. 82,5 15,0 2,5 100,0 40
kisiparos 67,4 18,6 14,0 100,0 43
szakképzetlen munkas 90,6 6,8 2,6 100,0 234
szakmunkas 75,0 17,9 7,1 100,0 156
miivezeto, alsd vezetd 62,9 28,6 8,6 100,0 35
szellemi 62,7 26,7 10,7 100,0 75
vezetd 46,7 33,3 20,0 100,0 30
értelmiségi 71,8 20,5 7,7 100,0 39
FOGLALKOZAS (harmas bontas)** 77,1 16,1 6,7 100,0 652
munkasok, alkalmazottak 79,8 14,6 5,6 100,0 499
onallok, vallalkozok 75,0 16,7 8,3 100,0 84
vezetok, értelmiségiek 60,9 26,1 13,0 100,0 69
MUNKAEROPIACI STATUS*** 78,0 15,3 6,7 100,0 717
aktiv 68,7 21,0 10,4 100,0 386
inaktiv 88,8 8,8 2,4 100,0 331
ERINTETTSEG A
NYUGDI{JREFORMBAN*#*¥* 77,9 15,3 6,8 100,0 719
Erintett 61,8 23,6 14,6 100,0 199
Nem érintett 84,0 12,1 3,8 100,0 520
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1. Fiiggelék

F1.27. tablazat Becslések egyes termékek aranak adétartalmara, 1999

Benzin Kenyér Villamos aram
Nem tudja 34,6% 32,5% 33,6%
Jelentdsen alabecsiili 30,0% 3,6% 1,5%
Nagyjabol helyesen becsiili 34,4% 27,0% 19,7%
JelentOsen folébecsiili 1,0% 36,8% 45,2%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N= 699 710 713

F1.28. tablazat Az egyes termékek adétartalmara vonatkozo becslések idosoros 6sszehasonlitasa

F1.28.1. tablazat Benzin 1996 1999, aktivak 1999/3. 1999
Omnibusz
Nem tudja 13,4% 23,6% 43,1% 34,6%
Nagyjabol helyesen becsiili 39,1% 39,8% 29,9% 34,4%
Nem becsiili helyesen 47,4% 36,6% 27,0% 31,0%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
|N = 917 375 1295 699
F1.28.2. tablazat Kenyér 1996 1999, aktivak 1999/3. 1999
Omnibusz
Nem tudja 15,2% 22,9% 40,6% 32,5%
Nagyjabol helyesen becsiili 17,0% 33,4% 19,0% 27,0%
Nem becsiili helyesen 67,8% 43,7% 40,4% 40,4%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 910 381 1332 710
F1.28.3. tablazat Villamos 1996 1999, aktivak 1999/3. 1999
aram Omnibusz
Nem tudja 16,7% 22,2% 42,3% 33,6%
Nagyjabol helyesen becsiili 7,8% 23.8% 14,8% 19,7%
Nem becsiili helyesen 75,5% 54,0% 42,9% 46,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N= 914 382 1330 713
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1. Fiiggelék

F1.29. tablazat Hany termék adotartalmat becsiilték helyesen? (N=544)

Egyet sem |Egyet helye-| Legalabb | Osszesen | N=
becsiiltek | sen becsiil- | kettot helye-
helyesen tek sen becsiiltek

NEM 29,0 44,1 26,8 100,0 544
férfi 27,7 45,3 27,0 100,0 274
nd 30,4 43,0 26,7 100,0 270
ELETKOR (harmas bontas) 29,3 43,8 26,9 100,0 543
fiatal (18-39) 27,7 46,0 26,3 100,0 224
kozépkora (40-59) 27,3 45,0 27,7 100,0 220
id6s (60 -) 37,4 36,4 26,3 100,0 99
ELETKOR 29,3 43,8 26,9 100,0 543
18-29 32,5 44.4 23,0 100,0 126
30-39 22,2 47,5 30,3 100,0 99
40-49 27,2 43,2 29,6 100,0 125
50-59 26,6 47,9 25,5 100,0 94
60-69 39,2 39,2 21,6 100,0 51
70- 354 33,3 31,3 100,0 48
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 29,2 44,0 26,8 100,0 541
legfeljebb altalanos iskola 43,0 38.9 18,1 100,0 149
szakmunkasképzo 27,6 45,3 27,1 100,0 170
befejezett kdozépfoku 22,2 46,5 31,3 100,0 144
fels6foku 19,2 46,2 34,6 100,0 78
JOVEDELEM 30,2 43,1 26,7 100,0 483
legalso6 jovedelmi 6tod 31,9 45,1 23,1 100,0 91
masodik jovedelmi 6t6d 27,2 44,6 28,3 100,0 92
harmadik jovedelmi 6tod 33,0 41,2 25,8 100,0 97
negyedik jovedelmi 6t6d 30,2 47,2 22,6 100,0 106
legfels6 jovedelmi 6tod 28,9 37,1 34,0 100,0 97
FOGLALKOZAS 29,2 43,4 27,4 100,0 507
paraszt, mg. munk. 28,6 429 28,6 100,0 21
kisiparos 333 30,6 36,1 100,0 36
szakképzetlen munkés 36,1 40,8 23,1 100,0 147
szakmunkas 29,7 46,4 23,9 100,0 138
muvezeto, also vezetd 20,7 44,8 34,5 100,0 29
szellemi 25,7 42,9 314 100,0 70
vezetd 16,7 50,0 33,3 100,0 30
értelmiségi 19,4 50,0 30,6 100,0 36
FOGLALKOZAS (harmas 29,1 43,5 27,5 100,0 506
bontas)
munkasok, alkalmazottak 30,5 43,6 25,8 100,0 383
onallok, vallalkozok 32,1 35,7 32,1 100,0 56
vezetok, értelmiségiek 17,9 49,3 32,8 100,0 67
MUNKAEROPIACI STATUS 29,2 44,0 26,8 100,0 545
aktiv 27,7 44,0 28,3 100,0 336
inaktiv 31,6 44,0 24,4 100,0 209
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1. Fiiggelék

F1.30. tablazat Hany termék adotartalmat becsiilték helyesen?
— atlag (N=544)

Atlag N=
NEM 1,05 543
férfi 1,08 273
nd 1,03 270
ELETKOR (harmas bontas) 1,05 542
fiatal (18-39) 1,05 224
kozépkorua (40-59) 1,10 220
1dds (60 -) 0,97 98
ELETKOR 1,05 542
18-29 0,96 125
30-39 1,16 99
40-49 1,11 125
50-59 1,08 95
60-69 0,91 51
70- 1,04 47
ISKOLAI VEGZETTSEG 1,05 542
legfeljebb altalanos iskola 0,78 149
szakmunkasképzd 1,08 170
befejezett kozépfoku 1,18 144
felséfoku 1,27 79
JOVEDELEM 1,05 483
legalso jovedelmi 6tod 0,94 90
masodik jovedelmi 6tod 1,06 92
harmadik jovedelmi 6tod 1,04 97
negyedik jovedelmi 6tod 1,02 106
legfels6 jovedelmi 6tod 1,18 97
FOGLALKOZAS 1,06 507
paraszt, mg. munk. 1,03 21
kisiparos 1,14 36
szakképzetlen munkas 0,92 147
szakmunkas 1,01 138
miivezeto, alsé vezetd 1,24 29
szellemi 1,19 70
vezetd 1,25 30
értelmiségi 1,30 36
FOGLALKOZAS (harmas bontas) 1,06 507
munkasok, alkalmazottak 1,02 383
onallok, vallalkozok 1,10 57
vezetok, értelmiségiek 1,28 66
MUNKAEROPIACI STATUS 1,05 543
aktiv 1,10 335
inaktiv 0,99 208
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1. Fiiggelék

F1.31. tablazat Becslés a benzin adotartalmara (N=457)

Nagyjabol | Nem becsiili | Osszesen N=
helyesen helyesen
becsiili

NEM*** 52,5 47,5 100,0 457
férfi 60,9 39,1 100,0 243
nd 43,0 57,0 100,0 214
ELETKOR (harmas bontas)*** 52,6 47,4 100,0 456
fiatal (18-39) 42,4 57,6 100,0 198
kozépkora (40-59) 58,9 41,1 100,0 180
1d6s (60 -) 64,1 35,9 100,0 78
ELETKOR*** 52,5 47,5 100,0 457
18-29 42,9 57,1 100,0 112
30-39 41,9 58,1 100,0 86
40-49 55,8 442 100,0 104
50-59 63,2 36,8 100,0 76
60-69 63,6 36,4 100,0 44
70- 62,9 37,1 100,0 35
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 52,5 47,5 100,0 457
legfeljebb altalanos iskola 393 60,7 100,0 107
szakmunkasképzo 53,4 46,6 100,0 148
befejezett kdozépfoku 52,7 47,3 100,0 129
fels6fokt 69,9 30,1 100,0 73
JOVEDELEM 51,0 49,0 100,0 404
legalso jovedelmi 6tod 40,5 59,5 100,0 74
masodik jovedelmi 6t6d 473 52,7 100,0 74
harmadik jovedelmi 6tod 50,6 49,4 100,0 79
negyedik jovedelmi 6tod 53,8 46,2 100,0 93
legfelsd jovedelmi 6tod 60,7 393 100,0 84
FOGLALKOZAS*** 53,3 46,7 100,0 424
paraszt, mg. munk. 65,0 35,0 100,0 20
kisiparos 61,3 38,7 100,0 31
szakképzetlen munkas 42.6 57,4 100,0 108
szakmunkas 53,4 46,6 100,0 118
muvezeto, alsd vezetd 44,0 56,0 100,0 25
szellemi 47,5 52,5 100,0 61
vezeto 74,1 25,9 100,0 27
értelmiségi 73,5 26,5 100,0 34
FOGLALKOZAS (harmas bontas)*** 53,2 46,8 100,0 425
munkasok, alkalmazottak 47,6 52,4 100,0 313
onallok, vallalkozok 62,0 38,0 100,0 50
vezetok, értelmiségiek 74,2 25,8 100,0 62
MUNKAEROPIACI STATUS 52,5 47,5 100,0 457
aktiv 52,1 47,9 100,0 286
inaktiv 53,2 46,8 100,0 171
HASZNAL-E AUTOT?*** 52,6 47,4 100,0 458
Igen 60,1 39,9 100,0 271
Nem 41,7 58,3 100,0 187
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1. Fiiggelék

F.1.32. tablazat Becslés a kenyér adotartalmara (N=479)

Nagyjabol | Nem becsiili |Osszesen|  N=
helyesen be- |  helyesen
cstili

NEM*** 40,1 59,9 100,0 479
férfi 34,3 65,7 100,0 239
no 45,8 54,2 100,0 240
ELETKOR (harmas bontas)** 40,1 59,9 100,0 479
fiatal (18-39) 45,0 55,0 100,0 200
kozépkora (40-59) 40,7 59,3 100,0 194
1d6s (60 -) 27,1 72,9 100,0 85
ELETKOR** 40,0 60,0 100 477
18-29 43,2 56,8 100,0 111
30-39 47,7 52,3 100,0 88
40-49 41,8 58,2 100,0 110
50-59 39,3 60,7 100,0 84
60-69 18,6 81,4 100,0 43
70- 34,1 65,9 100,0 41
ISKOLAI VEGZETTSEG 40,2 59,8 100,0 477
legfeljebb altalanos iskola 32,0 68,0 100,0 128
szakmunkasképzo 442 55,8 100,0 147
befejezett kozépfoku 43,5 56,5 100,0 131
felsofoku 40,3 59,7 100,0 72
JOVEDELEM 41,2 58,8 100,0 422
legals6 jovedelmi 6tod 37,7 62,3 100,0 77
masodik jovedelmi 6tod 48,1 51,9 100,0 81
harmadik jovedelmi 6tod 42,0 58,0 100,0 81
negyedik jovedelmi 6t6d 34,4 65,6 100,0 93
legfels6 jovedelmi 6tod 44.4 55,6 100,0 90
FOGLALKOZAS 40,0 60,0 100,0 442
paraszt, mg. munk. 21,1 78.9 100,0 19
kisiparos 44,8 55.2 100,0 29
szakképzetlen munkés 39,5 60,5 100,0 129
szakmunkas 35,3 64,7 100,0 119
muvezeto, also vezetd 48,1 51,9 100,0 27
szellemi 52,5 47,5 100,0 61
vezetd 40,7 59,3 100,0 27
értelmiségi 35,5 64,5 100,0 31
FOGLALKOZAS (harmas bontas) 40,0 60,0 100,0 442
munkasok, alkalmazottak 41,1 58.9 100,0 336
6nallok, vallalkozok 35,4 64,6 100,0 48
vezetok, értelmiségiek 37,9 62,1 100,0 58
MUNKAEROPIACI STATUS* 40,0 60,0 100,0 480
aktiv 43,4 56,6 100,0 295
inaktiv 34,6 65,4 100,0 185
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1. Fiiggelék

F.1.33. tablazat Becslés a villamos aram adétartalmara (N=473)

Nagyjabol | Nem becsiili he- | Osszesen N=
helyesen be- lyesen
cstili

NEM 29,8 70,2 100,0 473
férfi 27,9 72,1 100,0 233
nd 31,7 68,3 100,0 240
ELETKOR (harmas bontas) 29,7 70,3 100,0 471
fiatal (18-39) 30,3 69,7 100,0 201
kozépkoru (40-59) 29,5 70,5 100,0 190
1d6s (60 -) 28,8 71,3 100,0 80
ELETKOR 29,7 70,3 100 472
18-29 22,0 78,0 100,0 109
30-39 39,8 60,2 100,0 93
40-49 30,7 69,3 100,0 114
50-59 27,6 72,4 100,0 76
60-69 25,0 75,0 100,0 40
70- 32,5 67,5 100,0 40
ISKOLAI VEGZETTSEG 29,9 70,1 100,0 472
legfeljebb altalanos iskola 28,2 71,8 100,0 124
szakmunkasképzo 26,7 73,3 100,0 150
befejezett kozépfoka 35,4 64,6 100,0 130
fels6fokt 29,4 70,6 100,0 68
JOVEDELEM 30,5 69,5 100,0 423
legals6 jovedelmi 6tod 29.9 70,1 100,0 87
masodik jovedelmi 6tod 30,0 70,0 100,0 80
harmadik jovedelmi 6t6d 34,6 65,4 100,0 81
negyedik jovedelmi 6tod 29,5 70,5 100,0 88
legfelsd jovedelmi 6tod 28,7 71,3 100,0 87
FOGLALKOZAS 31,1 68,9 100,0 438
paraszt, mg. munk. 27,8 72,2 100,0 18
kisiparos 29,0 71,0 100,0 31
szakképzetlen munkas 31,1 68,9 100,0 122
szakmunkas 27,4 72,6 100,0 124
miivezetd, alsd vezetd 46,2 53,8 100,0 26
szellemi 35,5 64,5 100,0 62
vezetd 25,0 75,0 100,0 24
értelmiségi 323 67,7 100,0 31
FOGLALKOZAS 31,1 68,9 100,0 438
munkasok, alkalmazottak 31,5 68,5 100,0 333
6nallok, vallalkozok 28,6 71,4 100,0 49
vezetok, értelmiségick 30,4 69,6 100,0 56
MUNKAEROPIACI STATUS 29,7 70,3 100,0 474
aktiv 30,6 69,4 100,0 297
inaktiv 28,2 71,8 100,0 177
KAPCSOLAT NYUGDIJAS 30,1 69,9 100,0 459
SZULOVEL***
Kapcsolatot tart vagy egyiitt él nyugdijas 36,8 63,2 100,0 190
sziilovel
Nem tart kapcsolatot vagy nem €l nyugdijas 25,3 74,7 100,0 269

szil6
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1. Fiiggelék

F1.34. tablazat Hany kiadast emlitettek? — 0sszehasonlitéas

1999 1999/3. Omnibusz| 1999, aktivak 1996

N= % N= % N= % = %
Egyet sem 114 16,0 338 25,2 47 12,3 158 17,2
Egyet 161 22,6 243 18,1 85 22,2 176 19,2
Kettot 190 26,6 333 24,8 103 26,8 250 27,3
Hérmat 144 20,1 218 16,2 81 21,0 170 18,6
Legalabb négyet 106 14,8 213 15,8 68 17,6 162 17,7
Osszesen 715 100,0 1344 100,0 | 384 100,0 916 | 100,0
Atlag 1,95 1,79 2,09 2,00
F1.35. tablazat Hany kiadasi tételt emlitettek? (N=716)

Egyetsem| Egyet | Kettét | Hirmat | Legaldbb | Osszesen| N=
negyet

NEM* 15,9 22,5 26,7 20,1 14,7 100,0 715
férfi 14,2 25,3 26,5 19,8 14,2 100,0 324
nd 17,4 20,2 26,9 20,5 15,1 100,0 391
ELETKOR (harmas bon- 15,9 22,6 26,7 20,0 14,8 100,0 716
tas)***
fiatal (18-39) 12,6 21,4 30,2 17,6 18,3 100,0 262
kozépkorua (40-59) 13,7 21,9 26,3 24,4 13,7 100,0 270
idds (60 -) 23,9 25,5 223 16,8 11,4 100,0 184
ELETKOR** 16,1 22,6 26,7 19,8 14,8 100,0 716
18-29 14,4 19,4 30,9 16,5 18,7 100,0 139
30-39 10,7 23,8 29,5 18,0 18,0 100,0 122
40-49 13,2 18,5 26,5 26,5 15,2 100,0 151
50-59 15,0 25,8 25,8 21,7 11,7 100,0 120
60-69 20,0 333 17,8 13,3 15,6 100,0 90
70- 27,7 18,1 26,6 20,2 7,4 100,0 94
ISKOLAI 15,9 22,5 26,7 20,1 14,7 100,0 715
VEGZETTSEG***
legfeljebb altalanos iskola | 22,5 27,3 24,7 17,5 8,0 100,0 275
szakmunkasképzo 15,4 20,9 29,4 20,4 13,9 100,0 201
befejezett kozépfoku 10,3 17,9 26,3 26,3 19,2 100,0 156
felséfoku 6,0 19,3 27,7 16,9 30,1 100,0 83
JOVEDELEM 15,8 22,1 27,9 18,9 15,3 100,0 634
legalsé jovedelmi 6tod 13,3 24,2 33,6 15,6 13,3 100,0 128
masodik jovedelmi 6tod 16,9 21,8 242 21,8 15,3 100,0 124
harmadik jovedelmi 6t6d 18,6 25,6 26,4 17,8 11,6 100,0 129
negyedik jovedelmi 6tod 16,3 23,0 31,9 14,1 14,8 100,0 135
legfelsd jovedelmi 6tod 13,6 15,3 22,9 26,3 22,0 100,0 118
FOGLALKOZAS (harmas| 16,0 21,8 26,5 20,5 15,2 100,0 650
bontas)**
munkasok, alkalmazottak 17,1 22,1 26,7 19,3 14,9 100,0 498
6nallok, vallalkozok 17,1 28,0 24.4 22,0 8,5 100,0 82
vezetok, értelmiségiek 7,1 12,9 27,1 27,1 25,7 100,0 70
MUNKAEROPIACI 15,9 22,5 26,6 20,1 14,8 100,0 715
STATUS**
aktiv 12,2 22,1 26,8 21,1 17,7 100,0 384
inaktiv 20,2 23,0 26,3 19,0 11,5 100,0 331
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1. Fiiggelék

F1.36. tablazat Hany kiadast emlitett? — atlag (N=716)

Atlag N=
NEM 1,95 71
férfi 1,94 324
né 1,96 391
ELETKOR (harmas bontas) 1,95 714
fiatal (18-39) 2,08 261
kozépkora (40-59) 2,02 270
idds (60 -) 1,66 183
ELETKOR 1,95 714
18-29 2,07 139
30-39 2,09 123
40-49 2,12 150
50-59 1,90 120
60-69 1,72 89
70- 1,61 94
ISKOLAI VEGZETTSEG 1,95 714
legfeljebb altalanos iskola 1,61 275
szakmunkasképzd 1,97 201
befejezett kozépfoku 2,27 155
felsofoku 2,47 83
JOVEDELEM 1,96 633
legalso6 jovedelmi 6tod 1,91 128
masodik jovedelmi 6tod 1,98 123
harmadik jovedelmi 6tod 1,78 128
negyedik jovedelmi 6tod 1,88 135
legfelsd jovedelmi 6t6d 2,28 118
FOGLALKOZAS 1,97 648
paraszt, mg. munk. 1,54 40
kisiparos 2,00 42
szakképzetlen munkas 1,68 232
szakmunkas 2,04 156
muvezeto, alsd vezetd 2,46 35
szellemi 2,25 75
vezetod 2,69 30
értelmiségi 2,38 39
FOGLALKOZAS (harmas bon- 1,97 648
tas)
munkasok, alkalmazottak 1,93 498
onallok, vallalkozok 1,78 81
vezetok, értelmiségiek 2,52 69
MUNKAEROPIACI STATUS 1,95 715
aktiv 2,09 384
inaktiv 1,79 331
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1. Fiiggelék

F1.37. tablazat Nem tud Kkiadast emliteni

Nem tudja (%) N=
NEM 15,9 114
férfi 14,1 46
nd 17,4 68
ELETKOR (harmas bontas)*** 15,9 114
fiatal (18-39) 12,5 33
kozépkorua (40-59) 13,7 37
idds (60 -) 24,0 44
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 15,9 114
legfeljebb altalanos iskola 22,5 62
szakmunkasképzd 15,3 31
befejezett kozépfoku 10,3 16
fels6foka 5,9 5
JOVEDELEM 15,7 100
legalso jovedelmi 6tod 13,3 17
masodik jovedelmi 6tod 16,9 21
harmadik jovedelmi 6tod 18,6 24
negyedik jovedelmi 6tod 16,2 22
legfelsé jovedelmi 6tod 13,6 16
FOGLALKOZAS (harmas bon- 16,0 104
tas)
munkasok, alkalmazottak 17,0 85
onallok, vallalkozok 16,7 14
vezetdk, értelmiségiek 7,2 5
MUNKAEROPIACI 15,9 114
STATUS***
aktiv 12,2 47
inaktiv 20,2 67
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1. Fiiggelék

F1.38. tablazat Hany maganjoszagarat becsiiltek helyesen? (N=719)

egyet sem| egyet | kettot | harmat | négyet |0sszesen| N=
NEM 12,7 26,3 29,3 23,9 7,8 100,0 71
férfi 13,7 27,1 30,8 22,0 6,4 100,0 328
nd 11,8 25,6 28,1 25,6 9,0 100,0 391
ELETKOR (harmas bontas) *** 12,8 26,3 29,2 24,1 7,6 100,0 719
fiatal (18-39) 9.9 28,9 26,2 25,5 9,5 100,0 | 263
kozépkoru (40-59) 9,2 22,8 29,4 29,4 9,2 100,0 | 272
1d6s (60 -) 22,3 27,7 33,2 14,1 2,7 100,0 184
ELETKOR*** 12,7 26,4 29,2 24,0 7.7 100,0 716
18-29 6,5 32,6 31,9 26,1 2.9 100,0 138
30-39 13,0 25,2 20,3 25,2 16,3 100,0 123
40-49 10,6 20,5 29,8 27,8 11,3 100,0 151
50-59 7,4 25,6 28,9 30,6 7,4 100,0 121
60-69 14,4 18,9 40,0 22,2 4.4 100,0 90
70- 30,1 36,6 25,8 6,5 1,1 100,0 93
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 12,7 264 | 293 | 238 7.8 | 100,0 | 717
legfeljebb altalanos iskola 25,0 30,1 27,9 13,0 4.0 100,0 | 276
szakmunkasképzo 5,4 34,2 28,7 22,8 8,9 100,0 | 202
befejezett kozépfoku 5,8 13,5 34,2 36,1 10,3 100,0 155
fels6foka 2,4 19,0 26,2 39,3 13,1 100,0 84
JOVEDELEM*** 12,2 25,9 30,2 23,4 84 100,0 633
legalsé jovedelmi 6tod 20,3 32,0 22,7 18,0 7,0 100,0 128
masodik jovedelmi 6tod 10,6 23,6 36,6 22,0 7,3 100,0 123
harmadik jovedelmi 6t6d 17,1 23,3 27,9 21,7 10,1 100,0 129
negyedik jovedelmi 6tod 7,4 23,7 34,8 24,4 9,6 100,0 135
legfelsd jovedelmi 6tod 5,1 27,1 28,8 314 7,6 100,0 118
FOGLALKOQOZAS*** 11,3 26,5 29,3 24,7 81 100,0 652
paraszt, mg. munk. 27,5 20,0 42.5 5,0 5,0 100,0 40
kisiparos 4.7 27,9 233 34,9 9,3 100,0 43
szakképzetlen munkas 18,9 34,3 27,0 15,0 4,7 100,0 | 233
szakmunkas 5,8 25,6 32,7 28,2 7,7 100,0 156
miivezetd, also vezetd 5,7 17,1 25,7 40,0 11,4 100,0 35
szellemi 6,6 17,1 30,3 30,3 15,8 100,0 76
vezetd - 20,0 30,0 46,7 3,3 100,0 30
értelmiségi 2,6 20,5 23,1 35,9 17,9 100,0 39
FOGLALKOZAS (harmas bontas)| 11,2 26,8 29,1 24,7 83 100,0 653
sksk
munkasok, alkalmazottak 11,8 27,9 29,1 23,2 8.0 100,0 499
onallok, vallalkozok 15,5 25,0 32,1 20,2 7,1 100,0 84
vezetok, értelmiségick 1,4 21,4 25,7 40,0 11,4 100,0 70
MUNKAEROPIACI STATUS***| 2.6 26,3 29,3 24,0 7.8 100,0 | 720
aktiv 6,7 24,8 28,4 29,2 10,9 100,0 387
inaktiv 19,5 27,9 30,3 18,0 4.2 100,0 333
ERINTETTSEG A 12,5 26,3 29,3 24,1 7.8 100,0 | 719
NYUGDIJREFORMBAN***
Erintett 2,0 22,0 30,5 30,0 15,5 100,0 | 200
Nem érintett 16,6 27,9 28,9 21,8 4.8 100,0 519
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1. Fiiggelék

F1.39. tablazat Hany maganjoszag arat becsiilték helyesen? (N=719)

Atlag =
NEM 1,88 718
férfi 1,80 327
né 1,94 391
ELETKOR (harmas bontas) 1,88 717
fiatal (18-39) 1,96 263
kozépkort (40-59) 2,07 272
idds (60 -) 1,48 183
ISKOLAI VEGZETTSEG 1,88 717
legfeljebb altalanos iskola 1,41 276
szakmunkasképzd 1,96 201
befejezett kozépfoku 2,31 155
felsofoku 2,41 84
JOVEDELEM 1,90 633
legals6 jovedelmi 6tod 1,60 128
masodik jovedelmi 6tod 1,91 123
harmadik jovedelmi 6tod 1,84 128
negyedik jovedelmi 6t6d 2,04 135
legfelsd jovedelmi 6tod 2,10 118
FOGLALKOZAS (harmas bontas) 1,92 652
munkasok, alkalmazottak 1,87 499
onallok, vallalkozok 1,77 84
vezetok, értelmiségiek 2,40 69
MUNKAEROPIACI STATUS 1,88 718
aktiv 2,12 386
inaktiv 1,59 332
ERINTETTSEG A 1,88 718
NYUGDIJREFORMBAN
Erintett 2,34 199
Nem érintett 1,7 519
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1. Fiiggelék

F1.40. tablazat Maganjészagok arara tett becslések pontossaga - az iskolai végzettség

és a munkaerdpiaci status hatasa (N=719)

ISKOLAI legalabb harom | kevesebb, mint ha- Osszesen | N=
VEGZETTSEG maganjoszag rom maganjoszag
arat helyesen be- |arat becsiilte helye-
cstilte sen

legfeljebb MUNKAEROPIACI 17,0 83,0 100 276
altalénos iskola  |STATUS

aktiv 20,7 79,3 100 82

inaktiv 15,5 84,5 100 194
szakmunkaskép- [MUNKAEROPIACI 318 68,2 100 201
78 STATUS***

aktiv 38,2 61,8 100 131

inaktiv 20,0 80,0 100 70
befejezett MUNKAEROPIACI 46,5 53,5 100 155
kozépfoku STATUS

aktiv 46,8 53,2 100 109

inaktiv 45,7 54,3 100 46
felséfoka MUNKAEROPIACI 518 48,2 100 85

STATUS
aktiv 56,3 43,8 100 64
inaktiv 38,1 61,9 100 21

F1.41. tablazat Maganjészagok arara tett becslések pontossaga - az életkor és a jovedelmi helyzet

hatdsa (N=633)

ELETKOR JOVEDELMI legalabb hdarom | kevesebb, mint hd- Osszesen | N=
HELYZET maganjoszag drat| rom maganjoszag
helyesen becsiilte | arat becstiilte helye-
sen
fiatalok JOVEDELMI OTOD 35,5 64,5 100 231
legalso 25,0 75,0 100 61
masodik 37,0 63,0 100 54
harmadik 442 55,8 100 43
negyedik 35,0 65,0 100 39
legfelso 41,2 58,8 100 34
kozépkoruak JOVEDELMI 38,7 61,3 100 236
OTOD***
legalsd 23,2 76,8 100 57
masodik 28,3 71,7 100 46
harmadik 41,9 58,1 100 43
negyedik 48,9 51,1 100 47
legfelso 55,8 442 100 43
idosek JOVEDELMI OTOD 15,8 84,2 100 165
legalso 36,4 63,6 100 11
masodik 9,1 90,9 100 22
harmadik 7,1 92,9 100 42
negyedik 18,4 81,6 100 49
legfelso 19,5 80,5 100 41
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1. Fiiggelék

F1.42. tablazat Becslés a gyogyszerarak allami tamogatasanak mértékére (N=508)

Jelentésen | Nagyjabol he- | Osszesen N=

alabecstiili | lyesen becsiili
NEM 60,4 39,6 100,0 508
férfi 61,6 38,4 100,0 242
no 59.4 40,6 100,0 266
ELETKOR (harmas bontas) 60,3 39,7 100,0 509
fiatal (18-39) 61,8 38,2 100,0 207
kozépkora (40-59) 57,9 42,1 100,0 197
1d6s (60 -) 61,9 38,1 100,0 105
ISKOLAI VEGZETTSEG 60,6 39,4 100,0 508
legfeljebb altalanos iskola 62,4 37,6 100,0 157
szakmunkasképzo 63,2 36,8 100,0 152
befejezett kozépfoku 54,9 45,1 100,0 133
felsofokn 62,1 37,9 100,0 66
JOVEDELEM 60,8 39,2 100,0 454
legalso jovedelmi 6tod 60,6 394 100,0 94
masodik jovedelmi 6t6d 71,1 28,9 100,0 90
harmadik jovedelmi 6tod 60,8 39,2 100,0 79
negyedik jovedelmi 6tod 57,7 42,3 100,0 104
legfelsd jovedelmi 6tod 54,0 46,0 100,0 87
FOGLALKOZAS (harmas bontas) 60,1 39,9 100,0 464
munkasok, alkalmazottak 59,8 40,2 100,0 353
onallok, vallalkozok 69,1 30,9 100,0 55
vezetok, értelmiségiek 53,6 46,4 100,0 56
MUNKAEROPIACI STATUS 60,4 39,6 100,0 508
aktiv 59,9 40,1 100,0 297
inaktiv 61,1 38,9 100,0 211
SZED-E RENDSZERESEN 60,4 39,6 100,0 508
GYOGYSZERT
Igen 58,0 42,0 100,0 200
Nem 62,0 38,0 100,0 308

180




1. Fiiggelék

F1.43. tablazat Becslés a 10 napos belgyogyaszati kivizsgalas koltségére (N=533)

Jelentosen | Nagyjabol helyesen|  Jelentisen Osszesen N=

aldbecsiili becsiili feliilbecsiili
NEM 56,7 12,6 30,8 100,0 533
férfi 53,7 11,4 349 100,0 255
nd 59,4 13,7 27,0 100,0 278
ELETKOR (harmas bontas)* 56,7 12,6 30,8 100,0 533
fiatal (18-39) 56,8 13,6 29,6 100,0 213
kozépkoru (40-59) 53,0 10,2 36,7 100,0 215
1d6s (60 -) 63,8 15,2 21,0 100,0 105
ELETKOR* 56,7 12,7 30,5 100,0 534
18-29 64,2 11,7 242 100,0 120
30-39 473 16,1 36,6 100,0 93
40-49 49,2 11,1 39,7 100,0 126
50-59 58,2 9,9 31,9 100,0 91
60-69 64,3 14,3 21,4 100,0 56
70- 64,6 16,7 18,8 100,0 48
ISKOLAI VEGZETTSEG*** 56,6 12,5 30,9 100,0 534
legfeljebb altalanos iskola 69,2 13,8 17,0 100,0 159
szakmunkasképzo 59,5 12,7 27,8 100,0 158
befejezett kozépfoku 52,9 9,4 37,7 100,0 138
fels6fokt 31,6 15,2 53,2 100,0 79
JOVEDELEM#** 57,0 12,5 30,6 100,0 481
legalsé jovedelmi 6tod 64,4 15,8 19,8 100,0 101
masodik jovedelmi 6t6d 60,0 10,5 29,5 100,0 95
harmadik jovedelmi 6t6d 57,3 13,5 29,2 100,0 89
negyedik jovedelmi 6tod 61,0 10,0 29.0 100,0 100
legfels6 jovedelmi 6tod 41,7 12,5 45,8 100,0 96
FOGLALKOZAS (harmas bon-
tas)*** 54,1 13,3 32,6 100,0 488
munkasok, alkalmazottak 58,7 12,5 28.8 100,0 368
6nallok, vallalkozok 50,0 14,8 35,2 100,0 54
vezetOk, értelmiségieck 31,8 16,7 51,5 100,0 66
MUNKAEROPIACI
STATUS*** 56,6 12,5 30,8 100,0 535
aktiv 50,6 12,2 37,2 100,0 312
inaktiv 65,0 13,0 22,0 100,0 223
FEKUDT-E KORHAZBAN
VALAKI A CSALADBOL 56,5 12,6 31,0 100,0 533
igen 54,7 12,3 33,0 100,0 351
nem 59,9 13,2 26,9 100,0 182
KAPCSOLATTARTAS A
SZULOKKEL*** 56,8 12,8 30,4 100,0 523
kapcsolatot tart vagy egyiitt ¢l
nyugdijas szilével 49,0 13,3 37,6 100,0 210
nem tart kapcsolatot vagy nem ¢l
nyugdijas sziilé 62,0 12,5 25,6 100,0 313
ERINTETTSEG A
NYUGDIJREFORMBAN* 56,6 12,5 30,8 100,0 535
Erintett 53,3 9,5 37,3 100,0 169
Nem érintett 58,2 13,9 27,9 100,0 366
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1I. Fiiggelék

I1. Fuggelék

F2.1. tablazat Az egészségiigyi érintettséggel kapcsolatos képzett dichotom valtozok leirasa és
alapeloszlasuk

Valtozo Az 1-es kategoridba kertilés kritériuma 1-es arany
neve
EGES1 |Sem a kérdezett, sem csaladtagjai nem voltak 98 jan. 1-e 6ta semmilyen ke- 8%

zelésen, nem hivtak haziorvost, nem voltak korhazban, nem szednek rend-
szeresen valamilyen gyogyszert

EGES2 | A kérdezett 98 jan. 1-e 6ta nem volt semmilyen kezelésen, nem hivott hazi- 22%
orvost, nem volt korhazban, nem szed rendszeresen valamilyen gydgyszert

BETEl |A kérdezett vagy egy csaladtagja 98 jan. 1-e oOta: legalabb 20-szor fogadott 21%
haziorvost vagy legalabb 10-szer volt szakrendelésen vagy legalabb 2 hetet
fekiidt korhazban

BETE2 | A kérdezett 98 jan. 1-e 6ta: legalabb 20-szor fogadott haziorvost vagy leg- 13%
alabb 10-szer volt szakrendelésen vagy legalabb 2 hetet fekiidt korhazban

BETE3 | A kérdezett vagy egy csaladtagja 98 jan. 1-e Ota: legalabb 15-sz6r fogadott 45%
haziorvost vagy legalabb 5-szor volt szakrendelésen vagy legaldbb 10 napot
fekiidt korhazban

BETE4 | A kérdezett 98 jan. 1-e 6ta: legalabb 15-szor fogadott hdziorvost vagy leg- 29%
alabb 5-sz0r volt szakrendelésen vagy legalabb 10 napot fekiidt korhazban

EKTG1 [A kérdezett legalabb 3000 forintot kolt havonta receptre felirt gyogyszerek- 21%
re vagy legalabb 30 000 forintot koltott 98 jan. 1-e Ota csaladja koérhazi ke-
zelésekre
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F2.2. tablazat Az egészségbiztositok kozotti versenyrol alkotott vélemények megoszlasa a kiilon-

b6z6 iskolai végzettségii csoportokban (valaszt adok megoszlasa)

Legmagasabb iskolai végzettség
Verseny tamogatasa Alapfoku Szak- Kozép- | Felséfokii | Osszesen*
munkas iskola
Magasabb jarulékkal is 15,3 23,1 28,0 32,0 22,6
Csak, ha nincs emelés 432 40,2 437 38,5 41,9
Nem tamogatja 41,5 36,7 28.4 29,5 35,5
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 454 383 329 148 1313

* Az egyes kategoridk esetszamainak 0sszege a sulyozas miatt eltérhet az 6sszesen rovatban szerepld
iskolai végzettségli csoportokban tapasztalhato megoszlasok 1%-o0s

értéktol.

A kiilonbozo

szignifikancia szinten kiilonbdznek egymastol.

F.2.3. tablazat Az egészségbiztositok kozotti versenyrol alkotott vélemények

megoszlasa a kiilonbozo életkori csoportokban (valaszt adok megoszlasa)
Korosztaly
Verseny tamogatdsa 18-39 40-59 60-X Osszesen*
Magasabb jarulékkal is 28,2 21,8 13,4 22,5
Csak, ha nincs emelés 46,0 41,3 35,7 42,0
Nem tdmogatja 25,9 36,9 50,9 35,5
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 547 471 296 1313

* Az egyes kategoridk esetszamainak 6sszege a sulyozas miatt eltérhet az 6ssze-
sen rovatban szerepld értéktdl. A kiillonbozo korcsoportokban tapasztalhaté meg-
oszlasok 1%-os szignifikancia szinten kiilonbéznek egymastol.

F.2.4. tablazat Az egészségbiztositok kozotti versenyrol alkotott véle-
mények megoszlisa a két nem korében (valaszt adok megoszlasa)

Kérdezett neme
Verseny tamogatdsa Ferfi N6 Osszesen
Magasabb jarulékkal is 25,2 20,2 22,6
Csak, ha nincs emelés 41,8 42.0 41,9
Nem tamogatja 32,9 37,7 35,4
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam 623 691 1314

A nemek korében tapasztalhato megoszlasok 10%-os szignifikancia szin-

ten kiilonboznek egymastol.
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1I. Fiiggelék

F.2.5. tablazat Az 1500Ft-os és 3000Ft-os kiegészito biztositas engedélyezésérol alkotott vélemé-
nyek megoszlasa a Kiilonbozo iskolai végzettségii csoportokban (valaszt adok megoszlasa)

Legmagasabb iskolai végzettség
Engedély tamogatdsa Alapfoku Szak- Kozép-  Felséfokii | Osszesen*
munkas iskola
Mindkett6t tamogatja 28.6 33,5 34,5 28,0 31,4
3000Ft-ost timogatja 3,6 4.6 5,5 9,0 5,0
1500Ft-ost timogatja 15,4 19,0 19,0 17,6 17,5
Nem tdmogat egyet sem 52,4 43,0 41,1 454 46,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 471 378 331 153 1332

* Az egyes kategoriak esetszamainak Gsszege a sulyozas miatt eltérhet az 0sszesen rovatban
szerepld értektdl. A kiillonbozd iskolai végzettségli csoportokban tapasztalhaté megoszlasok
5%-os szignifikancia szinten kiilénbéznek egymastol.

F.2.6. tablazat Az 1500Ft-os és 3000Ft-os Kiegészit biztositas engedélyezé-
sérol alkotott vélemények megoszlasa a kiilonb6zé életkori csoportokban
(valaszt adok megoszlasa)

Korosztaly
Engedely tamogatdsa 18-39 40-59 60-X Osszesen

Mindkettét tamogatja 42,0 27,0 18,9 31,4
3000Ft-ost tamogatja 5,5 5,0 3,8 5,0

1500Ft-ost tiamogatja 20,1 16,5 14,9 17,6
Nem tdmogat egyet sem 32,3 51,5 62,4 46,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 554 472 306 1332

A kiilonb6zd korcsoportokban tapasztalhaté megoszlasok 1%-os szignifikancia
szinten kiilonboznek egymastol.

F2.7. tablazat Az 1500Ft-os és 3000Ft-os kiegészité biztositas
engedélyezésérol alkotott vélemények megoszlasa a két nem ko-
rében (valaszt adok megoszlasa)

Kérdezett neme
Engedély tamogatasa Ferfi N6 Osszesen*
Mindkett6t tdimogatja 32,0 30,7 31,4
3000Ft-ost timogatja 5,9 4,1 4,9
1500Ft-ost timogatja 16,7 18,5 17,6
Nem tdmogat egyet sem 45,4 46,7 46,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam 641 693 1333

* Az egyes kategoridk esetszamainak Osszege a sulyozéas miatt el-
térhet az 6sszesen rovatban szerepld értéktol.
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F2.8. tablazat Az 1500 Ft-os kiegészité biztositas lehetéségét tamogatok aranya a sokat beteges-

keddok és a tobbiek egyes korcsoportjaiban*

Kiegészito biztositdas engedélyezését...
Korcsoportok Kezelések szama | Tamogatja (%) Ellenzi (%) Esetszam™**
Gyakori 74,1 25,9 83
18-39 Nem gyakori 59,4 40,6 478
Egyiitt 61,6 38,4 561
Gyakori 423 57,7 100
40-59 Nem gyakori 42,3 57,7 386
Egyiitt 42,3 57,7 486
Gyakori 33,5 66,5 98
60-X Nem gyakori 33,1 66,9 212
Egyiitt 33,2 66,8 311
Gyakori 48,6 51,4 281
Egyilitt Nem gyakori 48,0 52,0 1077
Egyiitt 48,2 51,8 1359

* Az igen és nem valaszok 0sszegének szazalékdban. A BETE1 valtozo alapjan képzett csoportok.
Betegesnek szamit a kérdezett, ha ¢ vagy csaladtagja 98. jan. elseje ota legalabb 20-szor fogadott ha-
ziorvost vagy legalabb 10-szer volt rendelésen vagy legalabb két hetet fekiidt korhazban. ** Az egyes
korcsoportok esetszamainak Osszege a stlyozas miatt eltérhet az egyiittes esetszamtol. A 18-39 évesek
korosztalydban a betegeskeddk és nem betegeskeddk vélaszainak megoszlasai 1%-os szignifikancia-

szinten kiilonboznek egymastol.

F2.9. tablazat A jovedelmek eltitkolasanak megitélése a kérdezettek korében

Arany (%) Esetszam (f0)

Nagyon helytelen 21,4 316
Helytelen 52,2 772
Kicsit Helytelen 19,3 285
Nem helytelen 4,6 68
Nem tudja 2,3 34
Nem valaszolt 0,3 4
Osszesen* 100,0 1478

* Az egyes kategoridk esetszamainak Osszege a sulyozas miatt eltérhet az dsszesen rovatban szerepld

értektol.

F.2.10. tablazat Az adoékkal és szocialis kiadasok preferalt valtozasaval kapcsolatos altalanos

vélemények megoszlasa

Arany (%) Esetszam (f0)
Kisebb ado és kiadas legyen 56,6 836
Nagyobb ado és kiadas legyen 27,5 406
Nem tudja 14,9 221
Nem valaszolt 1,0 15
Osszesen 100,0 1478
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II1. Fiiggelék

F3.1.tablazat Hairomdimenzids illeszkedésvizsgalat a két alminta esetében (%)

Nem Iskolai végzettség Korcsoport | Kontroll | Megvalaszolta| Osszesen

Férfi |Altalénos isklola  |-40 éves 5,9 4,3 5,1
Altalanos isklola  [40-59 éves 3,8 4,5 4,1
Altalanos isklola |60~ éves 5.4 5,6 55
Szakmunkasképzd  |-40 éves 9,2 7,2 8,3
Szakmunkasképz6  [40-59 éves 5,9 7 6,4
Szakmunkasképzd |60- éves 2 1,9 2
Kozépiskola -40 éves 5,5 4,7 5,1
Kozépiskola 40-59 éves 3,7 3,5 3,6
Kozépiskola 60- éves 1,4 1 1,2
Felsofoku végzettség |-40 éves 1,8 1,7 1,8
Felsofoku végzettség [40-59 éves 2 3,2 2,6
Fels6foku végzettség |60- éves 1,2 1,1 1,2

NE Altalanos iskola -40 éves 5 4,2 4,6
Altalanos iskola 40-59 éves 6,2 7,5 6,8
Altalanos iskola 60- éves 10,4 12,5 11,4
Szakmunkasképzé  |-40 éves 5,3 5,6 5,4
Szakmunkasképzé  |40-59 éves 3,2 4,5 3.8
Szakmunkasképzd |60- éves 1,7 1,9 1,8
Kozépiskola -40 éves 8,3 6,5 7,4
Kozépiskola 40-59 éves 5,4 5,1 5,3
Kozépiskola 60- éves 1,8 0,8 1,4
Felsofoku végzettség |-40 éves 2,1 2,5 2.3
Felsofoku végzettség |40-59 éves 2,1 2,5 2.3
Fels6fokn végzettség |60- éves 0,5 0,7 0,6

N 759 719 1478
Osszesen 51,4 48.6 100
X Df. Szignif.
17,8214 23 0,7671
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F3.2.tablazat Atlagos adérata a két almintaban a fiiggetlen valtozok kiilonb6zé csoportjai sze-
rint (%)

Kontroll Megvalaszolta Osszesen

Atlag | Szoras Atlag |  Szoéras Atlag [ N t-proba szign.
Nem
Férfi 15,12 8,06 16,12 8,57 15,60 606 0,137
NG 14,76 8,09 15,21 8,15 14,99 641 0,486
Eletkor
-40 éves 14,22 8,05 15,67 9,06 14,88 542 0,050
40-59 éves 16,44 8,04 16,12 8,14 16,26 460 0,669
60- éves 14,06 7,89 14,65 7,26 14,36 243 0,544
Iskolai végzettség
Altalanos 14,65 8,063 14,25 8,15 14,44 391 0,640
Szakmunkas- | 13,78 7,71 16,35 8,58 15,06 374 0,002
képzo
Kozépiskola 16,30 7,68 15,71 8,47 16,03 327 0,511
Fels6foku 15,38 8,05 17,23 7,82 16,39 153 0,152
Jovedelem
1.tercilis 13,87 8,14 14,74 8,27 14,20 362 0,186
2. tercilis 16,00 7,88 16,57 8,36 15,65 366 0,382
3.tercilis 13,96 8,01 14,45 7,67 16,42 364 0,551
Gazdasagi aktivitas
Nem dolgo- 15,46 8,60 15,83 8,86 14,30 635 0,684
zik
Dolgozik 16,09 7,59 16,74 8,02 16,29 609 0,427
Munkahely tulajdona
Allami 17,73 8,81 16,95 8,35 17,31 171 0,554
Vegyes 16,92 8,08 22,01 8,85 19,52 40 0,066
Magan 15,44 7,01 15,57 8,13 15,50 360 0,867
Beosztas
Alkalmazott 16,39 7,89 16,84 8,38 16,62 509 0,534
Onallo 14,17 7,67 15,10 8,20 14,60 99 0,560
Beteség (BETEGI)
Nem beteg 14,81 8,01 15,77 8,62 15,29 1001 0,067
Beteg 15,48 8,34 15,10 7,22 15,28 246 0,704
Beteség (BETEG3)
Nem beteg 14,68 7,89 15,98 8,57 15,33 714 0,035
Beteg 15,28 8,31 15,17 8,05 15,23 532 0,883
Kockazatkeriilés (1)
Biztonsagos 15,11 8,28 15,62 8,27 15,37 1058 0,310
Kockazatos 14,29 6,26 16,64 8,47 15,39 130 0,078
Kockazatkeriilés (2)
Kockazat- 14,93 7,73 16,32 8,43 15,67 248 0,179
kedveld
Kockazat- 15,44 7,53 16,39 8,80 15,93 333 0,293
keriilé
Nagyon koc- 14,81 8,28 14,81 8,03 14,81 603 0,991
kazatkeriil6
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F3.3.tablazat A becsiiletes valaszadok aranya a két almintaban a fiiggetlen valtozok értékei sze-
rint (%)

Kontroll Megvalaszolta Osszesen

Becsiiletes| N Becsiiletes| N Becsiiletes| N X’ szignif.
Nem
Férfi 78,4 380 74,6 386 72,0 671 0,214
No 71,3 356 72,7 315 76,4 766 0,698
Eletkor
-40 éves 65,4 318 63,0 257 64,4 575 0,555
40-59 éves 77,9 240 77,2 268 77,6 507 0,855
60- éves 88,2 178 84,6 175 86,3 354 0,320
Iskolai végzettség
Altalanos 83,2 268 80,7 270 82,0 537 0,457
Szakmunkas- 70,0 200 71,2 198 70,6 398 0,791
képzd
Kozépiskola 70,6 194 66,0 150 68,6 344 0,360
Felsofokn 70,3 74 69,9 83 70,3 157 0,957
Jovedelem
1.tercilis 74,5 208 72,0 200 73,3 407 0,565
2. tercilis 76,6 214 76,3 215 76,5 429 0,931
3.tercilis 76,7 206 76,9 208 76,8 414 0,957
Gazdasagi aktivitas
Nem dolgo- 79,7 409 77,6 388 78,6 797 0,463
zik
Dolgozik 68,8 324 69,0 313 69,0 637 0,960
Munkahely tulajdona
Allami 77,6 85 74,7 95 75,9 181 0,648
Vegyes 85,0 20 85,7 21 85,4 41 0,948
Magan 63,9 191 62,4 181 63,2 372 0,773
Beosztds
Alkalmazott 71,3 268 71,5 267 71,4 535 0,946
Onallo 58,2 55 54,3 46 56,4 102 0,699
Betegség (BETEGI)
Nem beteg 76,6 619 75,3 599 74,2 1132 0,600
Beteg 54,8 73 55,2 67 75,0 305 0,959
Betegség (BETEG3)
Nem beteg 71,3 122 70,3 138 74,1 791 0,857
Beteg 72,0 182 65,5 177 74,7 646 0,188
Kockazatkeriilés (1)
Biztonsagos 78,1 374 78,5 353 75,9 1219 0,897
Kockazatos 75,0 587 73,4 545 54,9 140 0,548
Kockazatkeriilés (2)
Kockazat- 75,2 149 75,0 156 70,9 258 0,973
kedveld
Kockazatke- 74,4 403 73,7 388 68,8 360 0,815
riildé
Nagyon koc- 75,7 333 73,8 313 78,3 727 0,584
kazatkeriilo
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F3.4.tablazat A novelni kivant kiadasi tételek atlagos szama a két almintaban a fiiggetlen valto-
z0k Kiilonbo6z6 értékei mellett (%)

Kontroll Megvalaszolta Osszesen
Atlag Szorés Atlag Szoras Atlag N t-proba

szign.

Nem

Férfi 3,51 2,37 3,21 2,15 3,37 693 0,086

No 3,31 2,29 3,43 2,18 3,37 785 0,435

Eletkor

-40 éves 3,76 2,24 3,52 2,09 3,65 590 0,183

40-59 éves 3,24 2,30 3,24 2,11 3,24 518 0,980

60- éves 3,00 2,46 3,22 2,33 3,11 370 0,388

Iskolai végzettség

Altalanos 2,94 2,27 3,11 2,21 3,02 556 0,362

Szakmunkas- 3,46 2,22 3,29 2,11 3,37 408 0,414

képzo

Kozépiskola 3,86 2,38 3,49 1,98 3,70 355 0,119

Felsofoku 3,78 2,43 3,91 2,36 3,85 159 0,735

Jovedelem

1.tercilis 3,31 2,33 3,39 2,16 3,39 419 0,605

2. tercilis 3,54 2,34 3,26 2,17 3,24 439 0,122

3.tercilis 3,47 2,26 3,31 1,97 3,51 422 0,443

Gazdasagi aktivitas

Nem dolgo- 3,37 2,33 3,12 2,19 3,35 824 0,249

zik

Dolgozik 3,43 2,44 3,60 2,14 3,40 652 0,434

Munkahely tulajdona

Allami 3,55 2,35 3,54 2,28 3,55 183 0,970

Vegyes 4,99 3,56 3,42 2,37 4,17 41 0,108

Magan 3,16 1,99 3,22 2,08 3,19 384 0,749

Beosztas

Alkalmazott 3,54 2,33 3,22 2,16 3,38 546 0,095

Onallo 3,52 2,43 3,51 2,27 3,51 106 0,980

Betegség (BETEGI)

Nem beteg 3,45 2,34 3,30 2,17 3,38 1166 0,235

Beteg 321 2,28 3,46 2,17 3,34 312 0,326

Betegség (BETEG3)

Nem beteg 3,44 2,29 3,22 2,18 3,33 815 0,161

Beteg 3,37 2,38 3,48 2,14 3,42 663 0,528

Kockazatkeriilés (1)

Biztonsagos 3,42 2,31 3,34 2,14 3,38 1243 0,535

Kockazatos 3,40 1,92 3,47 2,21 3,43 142 0,836

Kockazatkeriilés (2)

Kockazat- 3,56 2,31 3,20 2,01 3,37 264 0,178

kedvel6

Kockazat- 3,52 2,28 3,66 2,24 3,59 363 0,553

kertiilé

Nagyon koc- 3,48 2,31 3,21 2,12 3,35 749 0,096

kazatkeriilo
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F3.5.tablazat A csokkenteni kivant kiadasi tételek atlagos szama a két almintaban a fiiggetlen
valtozok kiilonbozo értékei mellett (%)

Kontroll Megvalaszolta Osszesen
Atlag Szorés Atlag Szoras Atlag N t-proba

szign.

Nem

Férfi 1,47 1,61 1,33 1,42 1,41 693 0,218

N6 1,24 1,47 1,33 1,41 1,29 785 0,405

Eletkor

-40 éves 1,49 1,47 1,54 1,43 1,51 590 0,671

40-59 éves 1,21 1,43 1,26 1,32 1,23 518 0,668

60- éves 1,32 1,78 1,15 1,47 1,23 370 0,317

Iskolai végzettség

Altalanos 1,14 1,55 1,16 1,35 1,15 556 0,910

Szakmunkas- 1,67 1,66 1,42 1,42 1,55 408 0,102

képzo

Kozépiskola 1,27 1,32 1,41 1,44 1,33 355 0,336

Felsofoku 1,50 1,59 1,53 1,48 1,52 159 0,909

Jovedelem

1.tercilis 1,28 1,53 1,27 1,39 1,38 419 0,875

2. tercilis 1,46 1,55 1,41 1,43 1,33 439 0,676

3.tercilis 1,33 1,59 1,43 1,32 1,30 422 0,499

Gazdasagi aktivitas

Nem dolgo- 1,32 1,41 1,33 1,45 1,27 824 0,968

zik

Dolgozik 1,36 1,65 1,25 1,38 1,44 652 0,479

Munkahely tulajdona

Allami 1,31 1,50 1,36 1,27 1,34 183 0,809

Vegyes 1,65 2,08 1,64 1,81 1,64 41 0,986

Magan 1,47 1,53 1,47 1,46 1,47 384 0,984

Beosztas

Alkalmazott 1,36 1,53 1,36 1,40 1,36 546 0,999

Onallo 1,96 1,59 1,73 1,53 1,85 106 0,457

Betegség (BETEGI)

Nem beteg 1,38 1,59 1,32 1,43 1,35 1166 0,518

Beteg 1,25 1,34 1,35 1,32 1,30 312 0,494

Betegség (BETEG3)

Nem beteg 1,40 1,62 1,36 1,47 1,38 815 0,669

Beteg 1,30 1,45 1,30 1,34 1,30 663 0,995

Kockazatkeriilés (1)

Biztonsagos 1,37 1,55 1,31 1,35 1,34 1243 0,433

Kockazatos 1,50 1,60 1,61 1,80 1,56 142 0,708

Kockazatkeriilés (2)

Kockazat- 1,44 1,40 1,42 1,44 1,43 264 0,907

kedvel6

Kockazat- 1,39 1,55 1,23 1,26 1,31 363 0,268

kertiilé

Nagyon koc- 1,35 1,61 1,34 1,46 1,35 749 0,920

kazatkeriilo
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F3.6.tablazat Az egészségbiztositok piacan tervezett versennyel kapcsolatos vélemények a két
almintaban a fiiggetlen valtozok kiilonboz6 értékei mellett (%)

Kontroll Megvalaszolta
min- ha sem- | NT N min- ha sem- | NT N X
den- | csok- |mikép- den- | csok- |mikép- szignif.
képpen | kena | pen képpen | kena | pen
jarulék jarulék

Nem
Férfi 24,6 38,0 | 28,6 | 89 350 23,2 37,0 | 299 | 10,0 | 311 | 0,919
No 16,7 37,6 | 32,0 | 13,8 | 378 20,1 33,5 1 30,9 | 156 | 379 | 0,465
Eletkor
-40 éves 27,2 46,2 | 21,8 | 4,7 316 27,3 382 | 25,7 | 88 249 | 0,087
40-59 21,6 36,0 | 352 | 7,2 236 19,4 | 38,0 | 30,4 | 12,2 | 263 | 0,220
éves
60- éves 6,8 25,0 | 39,2 | 29,0 | 176 15,7 | 264 | 37,6 | 20,2 | 178 | 0,028

Iskolai végzettség

Altalanos | 12,8 342 | 30,8 | 22,2 | 266 13,3 31,8 | 34,1 | 20,8 | 264 | 0,850

Szakmun- | 21,5 42,0 32,0 | 4,5 200 23,4 33,5 | 32,5 | 10,7 197 | 0,071
kasképzo
Ko6zép- 26,7 40,8 27,7 | 4,7 191 27,5 41,6 | 25,5 5,4 149 | 0,967
iskola

Fels6foka | 29,6 31,0 31,0 8,5 71 32,9 38,0 | 22,8 6,3 79 0,608
Jovedelem
1.tercilis 25,8 38,8 28,2 7.2 209 19.4 34,6 | 29,3 | 16,8 191 | 0,017

2. tercilis | 18,2 39,7 | 32,1 | 10,0 | 209 20,6 | 34,6 | 346 | 103 | 214 | 0,737

3.tercilis 17,9 36,3 31,3 | 144 | 201 25,6 | 35,0 | 29,1 | 10,3 | 203 | 0,227
Gazdasagi aktivitas
Nemdol- | 15,8 31,6 | 34,8 | 17,8 | 405 18,4 | 30,2 | 33,3 | 18,1 | 381 | 0,795

gozik
Dolgozik | 26,6 453 | 24,7 | 34 320 25,1 412 | 27,0 | 6,8 311 | 0,211
Munkahely tulajdona

Allami 232 | 42,7 29,3 4.9 82 26,6 457 | 23,4 4,3 94 0,823
Vegyes 25,0 | 55,0 20,0 0,0 20 33,3 28,6 | 38,1 0,0 21 0,211
Magan 24,3 46,0 25,9 3,7 189 25,3 40,1 | 26,9 7,7 182 | 0,330
Beosztas
Alkalma- | 24,8 | 46,6 25,2 3,4 262 24.6 40,5 | 29,2 5,7 264 | 0,345
zott
Onallé 34,5 39,7 22,4 3,4 58 27,7 447 | 149 | 12,8 47 0,234

Betegség (BETEGI)

Nembe- | 21,2 | 37,8 | 29,8 | 11,1 | 584 232 | 35,7 | 28,9 | 12,3 | 544 | 0,739
teg

Beteg 17,4 | 37,5 | 32,6 | 12,5 | 144 156 | 32,7 | 36,1 | 156 | 147 | 0,711
Betegség (BETEG3)

Nembeteg | 23,4 | 39,8 | 28,1 8,7 402 225 | 38,4 | 28,1 | 11,0 | 391 | 0,746
Beteg 16,9 | 35,1 332 | 148 | 325 199 | 30,8 | 334 | 159 | 302 | 0,628
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F3.6.tablazat (folyt.):

Kontroll Megvalaszolta
min- |hacsok-| sem- | NT N min- |ha csok-| semmi- | NT | N X
den- |ken a ja-|mikép- den- |ken aja-| képpen szignif.
képpen | rulék | pen képpen | rulék

Kockazatkeriilés (1)
Bizton- 20,0 37,9 31,5 | 10,6 | 604 | 22,1 34,8 31,4 | 11,7| 589 | 0,633
$4gos
Kocka- 27,4 438 | 233 | 55 73 21,5 47,7 20,0 |10,8]| 65 | 0,579
zatos

Kockazatkeriilés (2)

Kockazat-| 25,6 37,6 33,3 34 | 117 | 20,6 38.9 29,0 |[11,5| 131 | 0,099
kedvel6

Kockazat-| 30,9 40,4 20,2 8,4 178 324 34,7 24,9 8,1 | 173 | 0,641
keriil6

Nagyon 15,5 38,6 34,8 | 11,1 | 368 16,9 34,7 32,2 | 16,1 | 354 | 0,204
kockazat-
keriil6
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F3.7.tablazat A Kkiegészito egészségbiztositasokkal kapcsolatos vélemények a két almintaban a

fiiggetlen valtozok kiilonbo6zo értékei mellett (%)

2

Mind- Csak Csak | Egyiket NT N X
kettét | 3000 Ft- | 1500 Ft- | sem szignif.
ért ért

Nem

Férfi Kontroll 30,1 3,7 17,6 40,9 7,7 352 0,130
Megvalaszolta 30,2 32 15.4 374 13,8 377

N6 Kontroll 26,1 3,7 15,3 38,4 16,6 380 0,674
Megvalaszolta | 43,0 5,9 16,8 27,3 7,0 256

Eletkor

-40 éves  |Kontroll 38,8 4,1 18,9 30,3 7,9 317 0,659
Megvalaszolta 26,3 5,8 13,1 45,6 9,3 259

40-59 éves |Kontroll 25,3 3,4 16,9 443 10,1 237 0,574
Megvalaszolta | 20,1 2,9 10,3 454 21,3 174

60- éves Kontroll 12,9 3,4 11,2 50,0 22,5 178 0,502
Megvalaszolta 273 2,3 10,2 42,0 18,2 264

Iskolai végzettség

Alt. iskola |Kontroll 23,2 3,3 12,2 38,7 22,5 271 0,489
Megvalaszolta 314 5,7 19,6 35,6 7,7 194

Szakmun- |Kontroll 33,5 3,0 16,2 41,6 5,6 197 0,421

kasképz6 |Megvalaszolta | 39,2 5,4 12,8 35,1 7,4 148

Ko6zépiskola|Kontroll 29,3 3,7 21,5 39,8 5,8 191 0,119
Megvalaszolta 27,4 9,5 15,5 429 4.8 84

Fels6foka  |Kontroll 27,8 6,9 18,1 37,5 9,7 72 0,718
Megvalaszolta 34,5 4,1 16,0 36,1 9,3 194

Jovedelem

1.tercilis Kontroll 344 2,4 16,3 354 11,5 209 0,840
Megvalaszolta | 27,2 3,7 13,4 424 13,4 217

2. tercilis  |Kontroll 27,4 477 14,6 44 8 8,5 212 0,581
Megvalaszolta 32,8 7,0 13,9 36,8 9,5 201

3.tercilis Kontroll 24,0 49 20,1 39,2 11,8 204 0,170
Megvalaszolta 28,7 3,7 11,8 40,3 15,5 380

Gazdasagi aktivitas

Inaktiv Kontroll 243 3,6 13,1 41,0 18,0 412 0,656
Megvalaszolta 333 6,5 16,5 37,2 6.5 309

Dolgozik  |Kontroll 324 3,8 20,8 38,1 5,0 318 0,356
Megvalaszolta | 28,7 10,6 22,3 31,9 6,4 94

Munkahely tulajdona

Allami Kontroll 35,8 49 18,5 35,8 49 81 0,539
Megvalaszolta 273 9,1 13,6 45,5 4.5 22

Vegyes Kontroll 31,6 10,5 0,0 47,4 10,5 19 0,528
Megvalaszolta 37,7 4.4 15,8 35,5 6,6 183

Magan Kontroll 32,3 3,7 21,7 37,0 5,3 189 0,577
Megvalaszolta 32,1 6,4 17,0 38,1 6.4 265

Beosztas

Alkalmazott |Kontroll 32,0 4,1 21,8 36,8 5,3 266 0,515
Megvalaszolta | 40,9 6,8 13,6 31,8 6,8 44

Onallo Kontroll 34,0 3,8 15,1 434 3,8 53 0,725
Megvalaszolta 30,5 4.6 15,2 38,6 11,2 591
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F3.7.tablazat (folyt.):

Mindket- | Csak |Csak 1500| Egyiket NT N X
tot 3000Ft-ért| Ft-ért sem szignif.

Betegség (BETEGI)

Nem beteg  |Kontroll 27,7 4,0 16,7 39,9 11,9 582 0,546
Megvalaszolta 31,4 3,9 12,4 38,6 13,7 153

Beteg Kontroll 29,5 2,7 14,8 38,9 14,1 149 0,945
Megvalaszolta 31,5 4,4 14,3 39,6 10,2 384

Betegség (BETEG3)

Nem beteg  |Kontroll 31,6 3,8 18,3 36,1 10,3 399 0,603
Megvalaszolta 29,7 5,6 13,4 37,9 13,4 306

Beteg Kontroll 24,1 3,6 13,9 44,0 14,5 332 0,309
Megvalaszolta 31,5 7,0 12,1 40,8 8,6 314

Kockazatkeriilés (1)

Biztonsagos |Kontroll 28,9 3,6 16,0 39,7 11,8 612 0,870
Megvalaszolta 34,4 6,3 6,3 453 7,8 64

Kockazatos |Kontroll 30,9 4,4 20,6 41,2 2,9 68 0,141
Megvalaszolta 38,2 5,1 14,7 29,4 12,5 136

Kockazatkeriilés (2)

Kockazat- Kontroll 31,7 4,1 17,9 423 4,1 123 0,045

kedveld Megvalaszolta 36,7 7.9 232 28,2 4.0 177

Kockazat- Kontroll 33,0 5,1 21,0 34,1 6,8 176 0,418

keriild Megvalaszolta 26,1 4,1 9,0 46,1 14,8 345

Nagyon Kontroll 27,0 3,0 14,9 41,9 13,2 370 0,146

kockazatk.  |Megvalaszolta 30,6 5,2 14,3 39,0 10,9 539
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IV. Fiiggelék

Megjegyzés: Az értékek a tiz tétel koziil valamit valasztok szazalékaban értendok.

F4.1. tablazat Csaladi tamogatasok novekedését az adok novekedése aran
is tamogatok aranya korosztalyok szerint

Csaladi tamogatasok novekedését...
Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
18-39 évesek 72,7 27,3 100,0 582
40-59 évesek 62,1 37,9 100,0 509
60 évesnél idosebbek 52,6 47,4 100,0 342
Osszesen 64,1 35,9 100,0 1433

F4.2. tablazat Csaladi tamogatasok novekedését az adok novekedése aran
is tamogatok aranya iskolai végzettség szerint

Csaladi tamogatasok novekedesét...
Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Max. 8 altalanos 65,2 34,8 100,0 517
Legfeljebb kozépfoku 65,7 34,3 100,0 758
Felsofoku 53,5 46,5 100,0 159
Osszesen 64,2 35,8 100,0 1434

F4.3. tablazat Csaladi tamogatasok novekedését az adok novekedése aran

is tamogatok aranya jovedelmi kategoriak szerint
Csaladi tamogatasok novekedését...

Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N

na(%)
L. (als6) 79,6 20,4 100,0 250
1L 65,5 31,5 100,0 248
II1. 64,5 37,5 100,0 248
IV. 55,2 44.8 100,0 250
V. (fels6) 56,4 43,6 100,0 250
Osszesen 64,2 35,6 100,0 1246
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F4.4. tablazat Csaladi tamogatasok novekedését az adok novekedése aran
is tamogatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Csaladi tamogatasok novekedesét...

Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 65,1 34,9 100,0 475

Viltozoan jo 69,5 30,5 100,0 456

Vialtozo, inkébb rossz 65,4 34,6 100,0 280

Inkabb rossz 49,3 50,7 100,0 223

Osszesen 64,1 35,9 100,0 1434

F4.5. tablazat Csaladi tamogatasok novekedését az adok novekedése aran

is tamogatok aranya a csaladban él6 gyermekek szima szerint

Csaladi tamogatasok novekedesét...

Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nincs 58,1 41,9 100,0 835

Egy 67,3 32,7 100,0 257

Kettd 72,2 27,8 100,0 259

Harom vagy tobb 91,3 8,8 100,0 80

Osszesen 64,2 35,8 100,0 1431

F4.6. tablazat Csaladi tamogatasok novekedését az adok novekedése aran
is tamogatok aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok ko-

Zott
Csaladi tamogatasok novekedesét...

Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyiitt N

na(%)
Nincs 61,5 38,5 100,0 397
Egy 63,3 36,7 100,0 482
Kettd vagy tobb 66,8 33,2 100,0 555
Osszesen 64,2 35,8 100,0 1434

F4.7. tablazat Csaladi tamogatasok (és vele az adok) csokkentését tamo-
gatok aranya Korosztalyok szerint

Csaladi tamogatasok csokkentését...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

18-39 évesek 4,8 95,2 100,0 564

40-59 évesek 6,0 94,0 100,0 482

60 évesnél idésebbek 7,0 93,0 100,0 313

Osszesen 5,7 94 3 100,0 1359
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F4.8. tablazat Csaladi tamogatasok (és vele az adok) csokkentését tamo-
gatok aranya iskolai végzettség szerint

Csaladi tamogatasok csokkentését...
Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Max. 8 altalanos 5,1 94,9 100,0 469
Legfeljebb kozépfoku 5,9 94,1 100,0 735
Felsofoku 7,1 92,9 100,0 155
Osszesen 5,7 94,3 100,0 1359

F4.9. tablazat Csaladi tamogatasok (és vele az adok) csokkentését tamo-

gatok aranya jovedelmi kategoriak szerint

Csaladi tamogatasok csokkentéséet...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

L. (also) 6,0 94,0 100,0 235
I1. 2,1 97,9 100,0 235
II1. 4,2 95,8 100,0 237
IV. 6,0 94,0 100,0 233
V. (fels6) 7,0 93,0 100,0 242
Osszesen 5,1 949 100,0 1182

F4.10. tablazat Csaladi tamogatasok (és vele az adok) csokkentését tamo-

gatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Csaladi tamogatasok csokkentéséet...
Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 6,0 94,0 100,0 464
Viltozoan jo 4,6 95,4 100,0 433
Viltozo, inkébb rossz 6,1 93,9 100,0 262
Inkabb rossz 7,0 93,0 100,0 200
Osszesen 5,7 94 3 100,0 1359

F4.11. tablazat Csaladi tamogatasok (és vele az adok) csokkentését tamo-

gatok aranya a csaladban €16 gyermekek szama szerint

Csaladi tamogatasok csokkentéséet...
Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nincs 6,0 94,0 100,0 788
Egy 7,6 92,4 100,0 251
Kettd 4,1 95,9 100,0 246
Harom vagy tobb 2,7 97,3 100,0 73
Osszesen 5,7 94 3 100,0 1358
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F4.12. tablazat Csaladi tamogatasok (és vele az adok) csokkentését tamo-
gatok aranyaa biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok kozott

Csaladi tamogatasok csokkentését...

Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Nincs 4,7 95,3 100,0 380

Egy 53 94,7 100,0 451

Kettd vagy tobb 6,8 93,2 100,0 529

Osszesen 5,7 94,3 100,0 1360

F4.13. tablazat Az egészségiigyi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya korosztalyok szerint

Egészségiigyi kiadasok novekedését...

Kérdezett neme Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

N6 70,0 30,0 100,0 763

Férfi 66,3 33,7 100,0 671

Osszesen 68,3 31,7 100,0 1434

F4.14. tablazat Az egészségiigyi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya korosztalyok szerint

Egéeszségiigyi kiaddsok novekedését...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

18-39 évesek 68,9 31,1 100,0 582

40-59 évesek 67,2 32,8 100,0 509

60 évesnél idésebbek 68,7 31,3 100,0 342

Osszesen 68,2 31,8 100,0 1433

F4.15. tablazat Az egészségiigyi kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya iskolai végzettség szerint

Egészségiigyi kiadasok novekedését...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Max. 8 altalanos 61,9 38,1 100,0 517

Legfeljebb kozépfoku 72,1 27,9 100,0 759

Felsofoku 70,3 29,7 100,0 158

Osszesen 68,2 31,8 100,0 1434
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F4.16. tablazat Az egészségiigyi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Egészségiigyi kiaddsok novekedeseét...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kozség 64,1 35,9 100,0 490

Viéros 68,3 31,7 100,0 463

Megyeszékhely 70,6 29,4 100,0 262

Budapest 74,5 25.5 100,0 220

Osszesen 68,2 31,8 100,0 1435

F4.17. tablazat Az egészségiigyi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Egeszségiigyi kiaddsok novekedeseét...

Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nem volt ad6-info 70,3 29,7 100,0 455

Volt ad6 informacio 66,1 33,9 100,0 978

Osszesen 68,2 31,8 100,0 1433

F4.18. tablazat Az egészségiigyi kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Egészségiigyi kiadasok novekedését...

Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 70,9 29,1 100,0 475

Viltozoan jo 66,2 33,8 100,0 456

Viltozo, nem jo 68,2 31,8 100,0 280

Inkabb rossz 66,2 33,8 100,0 222

Osszesen 68,2 3.8 100,0 1433

F4.19. tablazat Az egészségiigyi kiadasok (és az adok) csokkenését tamo-
gatok aranya nemek szerint

Egészségiigyi kiadasok csokkenését...

Kérdezett neme Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

N6 2,9 97,1 100,0 718

Férfi 4,2 95,8 100,0 643

Osszesen 3,5 96,5 100,0 1361
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F4.20. tablazat Az egészségiigyi kiadasok (és az adok) csokkenését tamo-
gatok aranya Korosztalyok szerint

Egészseégiigyi kiadasok csokkentéset...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

18-39 évesek 3.4 96,6 100,0 564

40-59 évesek 4,1 95,9 100,0 482

60 évesnél idosebbek 2,9 97,1 100,0 313

Osszesen 3,5 96,5 100,0 1359

F4.21. tablazat Az egészségiigyi kiadasok (és az adok) csokkenését tamo-
gatok aranya iskolai végzettség szerint

Egészségiigyi kiadasok csokkentését...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Max. 8 altalanos 4,0 96,0 100,0 470

Legteljebb kézépfoku 3,4 96,6 100,0 735

Felsofoku 3,2 96,8 100,0 156

Osszesen 3,6 96,4 100,0 1361

F4.22. tablazat Az egészségiigyi kiadasok (és az adok) csokkenését tamo-
gatok aranya telepiiléstipus szerint

Egészségiigyi kiadasok csokkentését...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kozség 2,2 97,8 100,0 453

Viaros 1,6 98,4 100,0 442

Megyeszékhely 8,6 91,4 100,0 255

Budapest 43 95,7 100,0 211

Osszesen 3,5 96,5 100,0 1361

F4.23. tablazat Az egészségiigyi kiadasok (és az adok) csokkenését tamo-
gatok aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Egészségiigyi kiadasok csokkenését...

Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nem volt ad6-info 4,2 95,8 100,0 692

Volt ad6 informacio 2,8 97,2 100,0 669

Osszesen 3,5 96,5 100,0 1361
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F4.24. tablazat Az egészségiigyi kiadasok (és az adok) csokkenését tamo-

gatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Egészseégiigyi kiadasok csokkentéset...

Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 4,5 95,5 100,0 463

Viltozoan jo 2,8 97,2 100,0 433

Viltozo, nem jo 3.8 96,2 100,0 264

Inkabb rossz 2,5 97,5 100,0 200

Osszesen 3,5 96,5 100,0 1360

F4.25. tablazat A honvédelmi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya korosztalyok szerint

Honveédelmi kiadasok novekedeséet...

Kérdezett neme Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

N6 7,5 92,5 100,0 763

Férfi 10,0 90,0 100,0 669

Osszesen 8,7 91,3 100,0 1432

F4.26. tablazat A honvédelmi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya korosztalyok szerint

Honvédelmi kiadasok novekedesét...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

18-39 évesek 9,8 90,2 100,0 581

40-59 évesek 5,9 94,1 100,0 508

60 évesnél idosebbek 10,8 89,2 100,0 342

Osszesen 8,7 91,3 100,0 1431

F4.27. tablazat A honvédelmi kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya iskolai végzettség szerint

Honveédelmi kiadasok novekedeséet...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Max. 8 altalanos 8,5 91,5 100,0 517

Legteljebb kézépfoka 9,0 91,0 100,0 757

Felsofoku 7,6 92,4 100,0 157

Osszesen 8,7 91,3 100,0 1431
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F4.28. tablazat A honvédelmi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Honvédelmi kiaddsok novekedéséet...
Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Kozség 9,2 90,8 100,0 491
Varos 7,6 92,4 100,0 462
Megyeszékhely 10,3 89,7 100,0 261
Budapest 7,8 92,2 100,0 218
Osszesen 8,7 91,3 100,0 1432

F4.29. tablazat A honvédelmi kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya jovedelmi csoportok szerint

Honvédelmi kiaddsok novekedéséet...
Jovedelmi csoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
I. (also) 10,4 89,6 100,0 250
II. 4,9 95,1 100,0 247
I11. 8,1 91,9 100,0 247
IV. 11,2 88,8 100,0 250
V. (felso) 9,2 90,8 100,0 250
Osszesen 8,8 91,2 100,0 1244

F4.30. tablazat A honvédelmi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a képzeletbeli szerencsejatékban hozott donté-

sek szerint

Kockazatvallalasi Honvédelmi kiaddsok novekedéséet...

hajlanddsag Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nem jatszik 8,8 91,2 100,0 728

Csak jo esély esetén 8,6 91,4 100,0 361

Kisebb eséllyel is 6,0 94,0 100,0 150

Nagyon kis esélynél 9,1 90,9 100,0 143

is

Osszesen 8,5 91,5 100,0 1382

F4.31. tablazat A honvédelmi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a biztos allast illetve a magas keresetet prefe-

ralok korében

Preferalt Honvédelmi kiadasok novekedését...

munkalehetoség Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Biztos allés 8,9 91,1 100,0 1217

Magas kereset 4,3 95,7 100,0 138

Osszesen 8,4 91,6 100,0 1355
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F4.32. tablazat A honvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya Korosztalyok szerint

Honveédelmi kiadasok csokkentéset...

Kérdezett neme Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Né6 33,0 67,0 100,0 718

Férfi 39,5 60,5 100,0 643

Osszesen 36,1 63,9 100,0 1361

F4.33. tablazat A honvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya Korosztalyok szerint

Honveédelmi kiadasok csokkentéset...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

18-39 évesek 39,7 60,3 100,0 564

40-59 évesek 35,7 64,3 100,0 482

60 évesnél idosebbek 30,3 69,7 100,0 314

Osszesen 36,1 63,9 100,0 1360

F4.34. tablazat A honvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya iskolai végzettség szerint

Honveédelmi kiadasok csokkentéset...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Max. 8 altalanos 26,7 73,3 100,0 469

Legfeljebb kozépfoku 39,4 60,6 100,0 734

Felsofoku 49,0 51,0 100,0 155

Osszesen 36,1 63,9 100,0 1358

F4.35. tablazat A honvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya telepiiléstipus szerint

Honvédelmi kiadasok csokkenteését...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kozség 30,7 69,3 100,0 453

Viéros 34,6 65,4 100,0 442

Megyeszékhely 40,8 59,2 100,0 255

Budapest 45,0 55,0 100,0 211

Osszesen 36,1 63,9 100,0 1361
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F4.36. tablazat A honvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-

tok aranya jovedelmi csoportok szerint

Honveédelmi kiadasok csokkentéset...

Jovedelmi csoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

L. (als6) 39,1 60,9 100,0 235
IL. 35,0 65,0 100,0 234
II1. 36,7 63,3 100,0 237
IV. 29,6 70,4 100,0 233
V. (fels6) 36,4 63,6 100,0 242
Osszesen 35,4 64,6 100,0 1181

F4.37. tablazat A honvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya a képzeletbeli szerencsejatékban hozott dontések szerint

Kockdzatvallalasi Honvédelmi kiaddsok csokkentését...

hajlandosag Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Nem jatszik 36,2 63,8 100,0 685

Csak j6 esély esetén 36,4 63,6 100,0 346

Kisebb eséllyel is 35,8 64,2 100,0 148

Nagyon kis esélynél 37,7 62,3 100,0 138

is

Osszesen 36,4 63,6 100,0 1317

F4.38. tablazat A honvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya a biztos allast illetve a magas keresetet preferalok korében

Preferalt Honvédelmi kiadasok csokkentéset...

munkalehetdség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Biztos allas 35,7 64,3 100,0 1151

Magas kereset 42.0 58,0 100,0 138

Osszesen 36,4 63,6 100,0 1289

F4.39. tablazat Kornyezetvédelmi kiadasok novekedését az adok noveke-
dése aran is tamogatok aranya iskolai végzettség szerint

Kornyezetvédelmi kiaddasok névekedését...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Max. 8 altalanos 18,4 81,6 100,0 517

Legfeljebb kozépfoku 28,6 71,4 100,0 759

Felsofoku 43,7 56,3 100,0 158

Osszesen 26,6 73,4 100,0 1434
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F4.40. tablazat A kornyezetvédelmi kiadasok novekedését az adok nove-

kedése aran is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Kornyezetvédelmi kiaddsok novekedését...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kozség 20,2 79,8 100,0 490

Viaros 26,8 73,2 100,0 462

Megyeszékhely 33,2 66,8 100,0 262

Budapest 32,0 68,0 100,0 219

Osszesen 26,5 73,5 100,0 1433

F4.41. tablazat Kornyezetvédelmi kiadasok novekedését az adok noveke-
dése aran is tamogatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Kornyezetvédelmi kiaddsok novekedését...

Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 343 65,7 100,0 475

Viltozoan jo 27,4 72,6 100,0 456

Viltozo, inkébb rossz 19,6 80,4 100,0 280

Inkabb rossz 16,7 83,3 100,0 222

Osszesen 26,5 73,5 100,0 1433

F4.42. tablazat Kornyezetvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését ta-
mogatok aranya iskolai végzettség szerint

Kornyezetvédelmi kiaddsok csokkentését...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Max. 8 altalanos 12,6 87,4 100,0 470

Legfeljebb kozépfoku 9,7 90,3 100,0 734

Felsofoku 9,0 91,0 100,0 156

Osszesen 10,6 89,4 100,0 1360

F4.43. tablazat A kornyezetvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését
tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Kornyezetvédelmi kiaddasok csokkentését...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Kozség 9,9 90,1 100,0 453

Varos 9,3 90,7 100,0 441

Megyeszékhely 9,4 90,6 100,0 255

Budapest 15,6 84,4 100,0 211

Osszesen 10,5 89,5 100,0 1360
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F4.44. tablazat Kornyezetvédelmi kiadasok (és az adok) csokkentését ta-
mogatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Kornyezetvédelmi kiaddasok csokkentését...
Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Kiegyensulyozott 10,6 89,4 100,0 463
Viltozban jo 8,8 91,2 100,0 432
Valtozo, inkabb rossz 11,0 89,0 100,0 264
Inkabb rossz 13,9 86,1 100,0 201
Osszesen 10,6 89 4 100,0 1360

F4.45. tablazat Kulturalis kiadasok novekedését az adok novekedése aran

is tamogatok aranya iskolai végzettség szerint

Kulturalis kiadasok névekedését...
Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Max. 8 altalanos 9,3 90,7 100,0 515
Legfeljebb kozépfoku 17,9 82,1 100,0 758
Felsofoku 34,2 65,8 100,0 158
Osszesen 16,6 83,4 100,0 1431

F4.46. tablazat A Kkulturalis kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Kulturalis kiadasok névekedését...
Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Kozség 11,6 88,4 100,0 490
Varos 16,9 83,1 100,0 462
Megyeszékhely 19,5 80,5 100,0 261
Budapest 23,7 76,3 100,0 219
Osszesen 16,6 83,4 100,0 1432

F4.47. tablazat Kulturalis kiadasok novekedését az adok novekedése aran

is tamogatok aranya jovedelmi kategoriak szerint
Kulturalis kiadasok névekedését...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

L. (also) 11,2 88,8 100,0 249
1L 15,3 84,7 100,0 249
I1. 17,7 82,3 100,0 248
IV. 13,6 86,4 100,0 250
V. (felsd) 20,9 79,1 100,0 249
Osszesen 15,7 84,3 100,0 1245
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F4.48. tablazat Kulturalis kiadasok novekedését az adok novekedése aran

is tamogatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Kulturalis kiadasok novekedeését...

Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 22,6 77,4 100,0 474

Viltozoan jo 17,1 82,9 100,0 456

Viltozo, inkébb rossz 11,4 88,6 100,0 280

Inkabb rossz 9,5 90,5 100,0 222

Osszesen 16,6 83,4 100,0 1432

F4.49. tablazat Kulturalis kiadasok novekedését az adok novekedése aran

is tamogatok aranya a csaladban él6 gyermekek szima szerint

Kulturalis kiadasok novekedeését...

Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nincs 15,0 85,0 100,0 834

Egy 16,4 83,6 100,0 256

Kettd 20,1 79,9 100,0 259

Harom vagy tobb 20,0 80,0 100,0 80

Osszesen 16,4 83,6 100,0 1429

F4.50. tablazat Kulturalis kiadasok novekedését az adok novekedése aran
is tamogatok aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok ko-

zott
Kulturalis kiadasok névekedéséet...
Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Nincs 14,6 85,4 100,0 397
Egy 14,6 85,4 100,0 481
Ketté vagy tobb 19,8 80,2 100,0 555
Osszesen 16,6 83,4 100,0 1433

F4.51. tablazat A Kkulturalis kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Kulturalis kiadasok csokkenését...

Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nem volt ad6-info 18,9 81,1 100,0 734

Volt ad6 informacio 14,3 85,7 100,0 700

Osszesen 16,7 83,3 100,0 1434
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F4.52. tablazat Kulturalis kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya iskolai végzettség szerint

Kulturalis kiadasok csokkentését...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Max. 8 altalanos 27,3 72,7 100,0 469

Legfeljebb kozépfoku 18,1 81,9 100,0 735

Felso6foku 9,6 90,4 100,0 156

Osszesen 20,3 79,7 100,0 1360

F4.53. tablazat A kulturalis kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya telepiiléstipus szerint

Kulturalis kiadasok csokkentését...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Kozség 23,2 76,8 100,0 453

Varos 18,4 81,6 100,0 441

Megyeszékhely 13,8 86,2 100,0 254

Budapest 25,1 74,9 100,0 211

Osszesen 20,2 79,8 100,0 1359

F4.54. tablazat Kulturalis kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya jovedelmi kategoriak szerint

Kulturalis kiadasok csokkentését...

Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

L. (als6) 27,7 72,3 100,0 235
I1. 21,3 78,7 100,0 235
I11. 20,3 79,7 100,0 237
IV. 18,5 81,5 100,0 233
V. (fels6) 17,8 82,2 100,0 242
Osszesen 21,1 78,9 100,0 1182

F4.55. tablazat Kulturalis kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Kulturalis kiadasok csokkentését...

Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 16,2 83,8 100,0 463

Viltozoan jo 20,6 79,4 100,0 433

Viltozo, inkabb rossz 22,1 77,9 100,0 263

Inkabb rossz 26,5 73,5 100,0 200

Osszesen 20,2 79 8 100,0 1359
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F4.56. tablazat Kulturalis kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a csaladban él6 gyermekek szima szerint

Kulturalis kiadasok csokkentését...
Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Nincs 22,0 78,0 100,0 788
Egy 19,8 80,2 100,0 252
Kettd 15,8 84,2 100,0 247
Harom vagy tobb 18,9 81,1 100,0 74
Osszesen 20,3 797 100,0 1361

F4.57. tablazat Kulturalis kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a biztositassal rendelkez6k és nem rendelkezok kozott

Kulturalis kiadasok csokkentését...
Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Nincs 28,3 71,7 100,0 381
Egy 21,0 79,0 100,0 452
Ketto vagy tobb 13,8 86,2 100,0 529
Osszesen 20,3 79,7 100,0 1362

F4.58. tablazat A kulturalis kiadasok (és az adok) csokkenését tamogatok
aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Kulturalis kiadasok csokkenesét...
Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Nem volt ado-info 21,4 78,6 100,0 692
Volt ad6 informacio 19,0 81,0 100,0 669
Osszesen 20,2 79,8 100,0 1361

F4.59. tablazat Munkanélkiili segély novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya iskolai végzettség szerint

Munkanélkiili segély novekedeéséet...
Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Max. 8 altalanos 20,2 79,8 100,0 515
Legfeljebb kozépfoku 15,6 84,4 100,0 758
Felsofoku 10,7 89,3 100,0 159
Osszesen 16,7 83,3 100,0 1432
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F4.60. tablazat Munkanélkiili segély novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya munkaeropiaci status szerint

Munkanélkiili segély novekedeéséet...

Status Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Onallo 11,1 88,9 100,0 90

Alkalmazott 13,6 86,4 100,0 575

Inaktiv 19,7 80,3 100,0 752

Osszesen 16,7 83,3 100,0 1417

F4.61. tablazat Munkanélkiili segély novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya jovedelmi kategoriak szerint

Munkanélkiili segély névekedesét...

Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

L. (als6) 27,3 72,7 100,0 249
I1. 17,4 82,6 100,0 247
I11. 11,7 88,3 100,0 248
IV. 15,6 84,4 100,0 250
V. (fels6) 14,0 86,0 100,0 250
Osszesen 17,2 82,8 100,0 1244

F4.62. tablazat Munkanélkiili segély novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a csaladban €16 gyermekek szama szerint

Munkanélkiili segély névekedesét...

Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nincs 16,2 83,8 100,0 834

Egy 15,6 84,4 100,0 257

Kettd 15,8 84,2 100,0 259

Harom vagy tobb 26,3 73,8 100,0 80

Osszesen 16,6 83,4 100,0 1430

F4.63. tablazat Munkanélkiili segély novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok

kozott
Munkanélkiili segély novekedeéséet...

Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyiitt N

na(%)
Nincs 22,7 77,3 100,0 397
Egy 15,8 84,2 100,0 482
Ketté vagy tobb 13,2 86,8 100,0 555
Osszesen 16,7 83,3 100,0 1434
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F4.64. tablazat A munkanélkiili segély novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a képzeletbeli szerencsejatékban hozott donté-

sek szerint

Kockazatvallalasi Munkanélkiili segély novekedését...
hajlandosag Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Nem jatszik 18,1 81,9 100,0 728
Csak j6 esély esetén 17,4 82,6 100,0 362
Kisebb eséllyel is 12,0 88,0 100,0 150
Igen kis esélynél is 13,2 86,8 100,0 144
Osszesen 16,8 83,2 100,0 1384

F4.65. tablazat Munkanélkiili segély (és az adok) csokkentését tamogatok

aranya iskolai végzettség szerint

Munkanélkiili segély csokkentését...
Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Max. 8 altalanos 21,3 78,7 100,0 470
Legfeljebb kozépfoku 28,9 71,1 100,0 733
Fels6foki 35,9 64,1 100,0 156
Osszesen 27,1 72,9 100,0 1359

F4.66. tablazat Munkanélkiili segély (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya munkaeropiaci status szerint

Munkanélkiili segély csokkentését...
Status Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Onallo 40,0 60,0 100,0 90
Alkalmazott 29,5 70,5 100,0 550
Inaktiv 23,7 76,3 100,0 704
Osszesen 27,2 72,8 100,0 1344

F4.67. tablazat Munkanélkiili segély (és az adok) csokkentését tamogatok

aranya jovedelmi kategoriak szerint

Munkanélkiili segély csokkentéset...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
L. (als6) 18,7 81,3 100,0 235
I1. 24,9 75,1 100,0 233
II1. 32,1 67,9 100,0 237
IV. 27,0 73,0 100,0 233
V. (felsd) 32,6 67,4 100,0 242
Osszesen 27,1 72,9 100,0 1180
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F4.68. tablazat Munkanélkiili segély (és az adok) csokkentését tamogatok

aranya a csaladban él6 gyermekek szima szerint

Munkanélkiili segély csokkentéset...
Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Nincs 27,8 72,2 100,0 788
Egy 25,0 75,0 100,0 252
Kettd 27,5 72,5 100,0 247
Harom vagy tobb 27,8 72,2 100,0 72
Osszesen 27,2 72,8 100,0 1359

F4.69. tablazat Munkanélkiili segély (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a biztositassal rendelkez6k és nem rendelkezok kozott

Munkanélkiili segély csokkentéset...
Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Nincs 23,1 76,9 100,0 381
Egy 26,3 73,7 100,0 452
Kettd vagy tobb 30,7 69,3 100,0 527
Osszesen 27,1 72,9 100,0 1360

F4.70. tablazat A munkanélkiili segély (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya a képzeletbeli szerencsejatékban hozott dontések szerint

Kockazatvallalasi Munkanélkiili segély csokkentését...
hajlandosag Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Nem jatszik 26,1 73,9 100,0 685
Csak j6 esély esetén 25,9 74,1 100,0 344
Kisebb esé¢llyel is 31,3 68,7 100,0 147
Igen kis esélynél is 32,1 67,9 100,0 137
Osszesen 27,3 72,7 100,0 1313

F4.71. tablazat Nyugdijkiadasok novekedését az adok novekedése aran is

tamogatok aranya korosztalyok szerint

Nyugdijkiadasok novekedesét...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

18-39 évesek 38,4 61,6 100,0 580

40-59 évesek 48,3 51,7 100,0 509

60 évesnél idésebbek 71,1 28,9 100,0 342

Osszesen 49 8 50,2 100,0 1431
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F4.72. tablazat A nyugdijkiadasok novekedését az adok novekedése aran
is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Nyugdijkiadasok novekedeséet...
Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Kozség 50,9 49,1 100,0 491
Viaros 45,6 54,4 100,0 463
Megyeszékhely 50,6 49,4 100,0 261
Budapest 55,0 45,0 100,0 218
Osszesen 49 8 50,2 100,0 1433

F4.73. tablazat Nyugdijkiadasok novekedését az adok novekedése aran is
tamogatok aranya munkaeropiaci status szerint

Nyugdijkiadasok novekedeséet...
Status Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Onallo 40,9 59,1 100,0 88
Alkalmazott 36,0 64,0 100,0 575
Inaktiv 61,2 38,8 100,0 753
Osszesen 49,7 50,3 100,0 1416

F4.74. tablazat Nyugdijkiadasok novekedését az adok novekedése aran is
tamogatok aranya jovedelmi kategoriak szerint

Nyugdijkiadasok novekedeséet...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
L. (als6) 46,2 53,8 100,0 247
I1. 50,2 49,8 100,0 249
I11. 49,0 51,0 100,0 247
IV. 55,6 44,4 100,0 250
V. (felsd) 51,6 48,4 100,0 250
Osszesen 505 495 100,0 1243

F4.75. tablazat Nyugdijkiadasok novekedését az adok novekedése aran is
tamogatok aranya a csaladban €16 gyermekek szama szerint

Nyugdijkiadasok névekedését...
Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Nincs 56,2 43,8 100,0 835
Egy 42,2 57,8 100,0 256
Kettd 36,7 63,3 100,0 259
Harom vagy tobb 48,8 51,3 100,0 80
Osszesen 497 50,3 100,0 1430
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F4.76. tablazat Nyugdijkiadasok novekedését az adok novekedése aran
istamogatok aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Nyugdijkiadasok csokkenését...
Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Nem volt ado-info 49,5 50,5 100,0 733
Volt ad6 informacio 499 50,1 100,0 699
Osszesen 497 50,3 100,0 1432

F4.77. tablazat Nyugdijkiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya korosztalyok szerint

Nyugdijkiadasok csokkentését...
Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
18-39 évesek 7,3 92,7 100,0 564
40-59 évesek 4,8 95,2 100,0 482
60 évesnél idosebbek 3,2 96,8 100,0 313
Osszesen 5,4 94,6 100,0 1359

F4.78. tablazat A nyugdijkiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya telepiiléstipus szerint

Nyugdijkiadasok csokkentését...
Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Kozség 6,6 93,4 100,0 453
Varos 4.5 95,5 100,0 441
Megyeszékhely 6,3 93,7 100,0 255
Budapest 3.8 96,2 100,0 211
Osszesen 5,4 94,6 100,0 1360

F4.79. tablazat Nyugdijkiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya munkaerdépiaci status szerint

Nyugdijkiaddasok csokkentését...
Status Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Onills 2,2 97,8 100,0 89
Alkalmazott 6,4 93,6 100,0 551
Inaktiv 5,1 94,9 100,0 705
Osszesen 5,4 94,6 100,0 1345
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F4.80. tablazat Nyugdijkiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya jovedelmi kategoriak szerint

Nyugdijkiaddasok csokkentését...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
L. (als6) 7,7 92,3 100,0 235
IL. 6,4 93,6 100,0 235
II1. 5,9 94,1 100,0 237
IV. 2,6 97,4 100,0 232
V. (fels6) 4,5 95,5 100,0 242
Osszesen 5,4 94,6 100,0 1181

F4.81. tablazat Nyugdijkiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a csaladban ¢él6 gyermekek szaima szerint

Nyugdijkiadasok csokkentését...
Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Nincs 5,1 94,9 100,0 788
Egy 7,1 92,9 100,0 252
Kettd 4,5 95,5 100,0 246
Harom vagy tobb 6,8 93,2 100,0 73
Osszesen 5,4 94,6 100,0 1359

F4.82. tablazat A nyugdijkiadasok (és az adok) csokkenését tamogatok
aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Nyugdijkiadasok csokkenését...

Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Nem volt ado-info 6,8 93,2 100,0 692

Volt ad6 informacio 4,2 95,8 100,0 669

Osszesen 5,5 94,5 100,0 1361

F4.83. tablazat Oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése aran is
tamogatok aranya korosztalyok szerint

Oktatasi kiadasok novekedését...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

18-39 évesek 52,9 47,1 100,0 582

40-59 évesek 40,0 60,0 100,0 510

60 évesnél idésebbek 30,7 69,3 100,0 342

Osszesen 43,0 57,0 100,0 1434
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F4.84. tablazat Oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése aran is

tamogatok aranya iskolai végzettség szerint

Oktatasi kiadasok novekedését...
Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Max. 8 altalanos 28.9 71,1 100,0 516
Szakmunkas 422 57,8 100,0 405
Befejezett kozépfoku 54,1 45,9 100,0 353
Felsofoku 67,3 32,7 100,0 159
Osszesen 43,1 56,9 100,0 1433

F4.85. tablazat Az oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Oktatasi kiadasok néovekedését...
Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Kozség 33,3 66,7 100,0 490
Varos 48,9 51,1 100,0 462
Megyeszékhely 46,6 53,4 100,0 262
Budapest 48,4 51,6 100,0 219
Osszesen 43,1 56,9 100,0 1433

F4.86. tablazat Oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése aran is

tamogatok aranya jovedelmi kategoriak szerint

Oktatasi kiadasok névekedeset...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
I. (also) 37,8 62,2 100,0 249
II. 40,7 59,3 100,0 248
I11. 43,1 56,9 100,0 248
IV. 42,0 58,0 100,0 250
V. (felso) 50,8 49,2 100,0 250
Osszesen 42,9 57,1 100,0 1245

F4.87. tablazat Oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése aran is
tamogatok aranya a kérdezett egészségi allapota szerint

Oktatasi kiaddsok novekedesét...
Egészsegi dallapot Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Kiegyenstlyozott 55,2 44,8 100,0 475
Valtozoan jo 44,0 56,0 100,0 455
Valtozo, inkabb rossz 33,2 66,8 100,0 280
Inkabb rossz 27,9 72,1 100,0 222
Osszesen 43,1 56,9 100,0 1432
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F4.88. tablazat Oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése aran is

tamogatok aranya a csaladban €16 gyermekek szama szerint

Oktatasi kiaddsok novekedesét...
Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Nincs 41,0 59,0 100,0 835
Egy 40,5 59,5 100,0 257
Kettd 48,33 51,7 100,0 259
Harom vagy tobb 54,3 45,7 100,0 81
Osszesen 42,9 571 100,0 1432

F4.89. tablazat Oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése aran is
tamogatok aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok kozott

Oktatasi kiadasok névekedését...
Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Nincs 33,2 66,8 100,0 397
Egy 43,5 56,5 100,0 483
Ketto vagy tobb 49,7 50,3 100,0 555
Osszesen 43,1 56,9 100,0 1435

F4.90. tablazat Az oktatasi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a képzeletbeli szerencsejatékban hozott donté-

sek szerint

Kockazatvallalasi Oktatasi kiadasok novekedését...
hajlanddsag Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Nem jatszik 40,3 59,7 100,0 729
Csak jo esély esetén 48,3 51,7 100,0 362
Kisebb eséllyel is 50,0 50,0 100,0 150
Igen kis esélynél is 37,5 62,5 100,0 144
Osszesen 43,2 56,8 100,0 1385

F4.91. tablazat Az oktatasi kiadasok novekedését az adok novelése aran is
tamogatok aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Oktatasi kiadasok csékkenését...
Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Nem volt ad6-info 40,2 59.8 100,0 733
Volt ad6 informacio 459 54,1 100,0 701
Osszesen 43,0 57,0 100,0 1434
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F4.92. tablazat Oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya korosztalyok szerint

Oktatasi kiadasok csokkentését...

Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

18-39 évesek 5,5 94,5 100,0 565

40-59 évesek 2,9 97,1 100,0 483

60 évesnél idosebbek 5,1 94,9 100,0 313

Osszesen 4,5 95,5 100,0 1361

F4.93. tablazat Oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok

aranya iskolai végzettség szerint

Oktatasi kiadasok csokkenteését...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Max. 8 altalanos 34 96,6 100,0 470

Szakmunkas 7,1 92,9 100,0 392

Kozépfokna 3,5 96,5 100,0 343

Felsofoku 3,2 96,8 100,0 156

Osszesen 4,5 95,5 100,0 1361

F4.94. tablazat Az oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya telepiiléstipus szerint

Oktatasi kiadasok csokkentését...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Kozség 3,1 96,9 100,0 453

Varos 3,6 96,4 100,0 442

Megyeszékhely 5,9 94,1 100,0 254

Budapest 7,5 92,5 100,0 212

Osszesen 4,5 95,5 100,0 1361

F4.95. tablazat Oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya jovedelmi kategoriak szerint

Oktatasi kiadasok csokkentését...

Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

L. (als6) 4,3 95,7 100,0 235
I1. 3.4 96,6 100,0 235
I11. 4,6 95,4 100,0 237
IV. 4,3 95,7 100,0 233
V. (fels6) 5,0 95,0 100,0 242
Osszesen 4,3 95,7 100,0 1182
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F4.96. tablazat Oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
észségi allapota szerint

aranya a kérdezett e

Oktatasi kiadasok csokkentését...

Egészségi dllapot Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kiegyensulyozott 3,7 96,3 100,0 464

Viltozoan jo 53 94,7 100,0 432

Vialtozo, inkébb rossz 4,2 95,8 100,0 264

Inkabb rossz 5,0 95,0 100,0 201

Osszesen 4,5 95,5 100,0 1361

F4.97. tablazat Oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a csaladban él6 gyermekek szima szerint

Oktatasi kiadasok csokkentését...

Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nincs 5,1 94,9 100,0 788

Egy 4,0 96,0 100,0 252

Kettd 2,8 97,2 100,0 246

Harom vagy tobb 4,1 95,9 100,0 73

Osszesen 4.4 95,6 100,0 1359

F4.98. tablazat Oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok kozott

Oktatasi kiadasok csokkenteését...

Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Nincs 5,0 95,0 100,0 381

Egy 4,6 95,4 100,0 452

Kett6 vagy tobb 4,0 96,0 100,0 528

Osszesen 4,5 95,5 100,0 1361

F4.99. tablazat Az oktatasi kiadasok (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya a képzeletbeli szerencsejatékban hozott dontések szerint

Kockazatvallalasi Oktatasi kiadasok csokkentését...
hajlandosag Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Nem jatszik 5,1 94,9 100,0 685
Csak j6 esély esetén 3,8 96,2 100,0 346
Kisebb eséllyel is 2,7 97,3 100,0 148
Igen kis esélynél is 4,4 95,6 100,0 137
Osszesen 4,4 95,6 100,0 1316
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F4.100. tablazat Az oktatasi kiadasok (és az adok) csokkenését tamogatok

aranya a kérdezés tipusa szerint szerint

Oktatasi kiadasok csékkenéséet...
Kérdezés Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
Nem volt ad6-info 5,2 94,8 100,0 692
Volt ad6 informacio 3,7 96,3 100,0 669
Osszesen 4,5 95,5 100,0 1361

F4.101. tablazat A rendorségi kiadasok (és az adok) csokkenését tamoga-

tok aranya nemek szerint

Rendorségi kiadasok csokkenését...
Kérdezett neme Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
No6 18,5 81,5 100,0 763
Férfi 24,7 75,3 100,0 671
Osszesen 21,4 78,6 100,0 1434

F4.102. tablazat Rendorségi kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya korosztalyok szerint

Rendorségi kiadasok novekedését...
Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)
18-39 évesek 21,5 78,5 100,0 582
40-59 évesek 20,0 80,0 100,0 509
60 évesnél idosebbek 23,7 76,3 100,0 342
Osszesen 21,5 78,5 100,0 1433

F4.103. tablazat A rendorségi kiadasok novekedését az adok novekedése

aran is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Rendorségi kiaddsok novekedesét...
Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Kozség 18,2 81,8 100,0 490
Varos 16,7 83,3 100,0 462
Megyeszékhely 28,0 72,0 100,0 261
Budapest 30,9 69,1 100,0 220
Osszesen 21,4 78,6 100,0 1433
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F4.104. tablazat Rendorségi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya jovedelmi kategoriak szerint

Rendorségi kiaddsok novekedesét...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
L. (als6) 15,6 84,4 100,0 250
IL. 15,3 84,7 100,0 249
II1. 21,8 78,2 100,0 248
IV. 23,6 76,4 100,0 250
V. (fels6) 28,4 71,6 100,0 250
Osszesen 20,9 79,1 100,0 1247

F4.105. tablazat Rendorségi kiadasok novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok

kozott
Rendorségi kiadasok novekedését...
Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nincs 16,9 83,1 100,0 397
Egy 23,0 77,0 100,0 482
Kettd vagy tobb 23,4 76,6 100,0 555
Osszesen 21,5 78,5 100,0 1434

F4.106. tablazat A rendorségi kiadasok (és az adok) csokkenését tamoga-
tok aranya nemek szerint

Rendorségi kiadasok csokkenését...
Kérdezett neme Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
N6 15,1 84,9 100,0 717
Férfi 15,3 84,7 100,0 642
Osszesen 15,2 84,8 100,0 1359

F4.107. tablazat Rendorségi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya Korosztalyok szerint

Rendorségi kiadasok csokkentését...
Korcsoportok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
18-39 évesek 18,4 81,6 100,0 564
40-59 évesek 12,7 87,3 100,0 481
60 évesnél idésebbek 13,1 86,9 100,0 314
Osszesen 15,2 84,8 100,0 1359
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F4.108. tablazat A rendorségi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-
tok aranya telepiiléstipus szerint

Rendorségi kiadasok csokkentését...
Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
Kozség 13,2 86,8 100,0 453
Viaros 12,9 87,1 100,0 441
Megyeszékhely 16,5 83,5 100,0 254
Budapest 223 77,7 100,0 211
Osszesen 15,2 84,8 100,0 1359

F4.109. tablazat Rendorségi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-

tok aranya jovedelmi kategoriak szerint

Rendorségi kiadasok csokkentését...
Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)
L. (als6) 17,0 83,0 100,0 235
IL. 19,3 80,7 100,0 233
II1. 14,8 85,2 100,0 237
IV. 13,3 86,7 100,0 233
V. (fels6) 10,4 89,6 100,0 241
Osszesen 14,9 85,1 100,0 1179

F4.110. tablazat Rendorségi kiadasok (és az adok) csokkentését tamoga-

tok aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok kozott

Rendorségi kiadasok csokkentését...
Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)
Nincs 17,1 82,9 100,0 381
Egy 12,6 87,4 100,0 451
Ketté vagy tobb 15,9 84,1 100,0 528
Osszesen 15,1 84,9 100,0 1360

F4.111. tablazat Szocialis segélyek novekedését az adok novekedése aran
is tAmogatok aranya iskolai végzettség szerint

Szocidlis segélyek névekedéseét...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Max. 8 altalanos 36,2 63,8 100,0 516

Legfeljebb kozépfoku 31,1 68,9 100,0 758

Felsofoku 25,8 74,2 100,0 159

Osszesen 32,4 67,6 100,0 1433
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F4.112. tablazat A szocialis segélyek novekedését az adok novekedése
aran is tamogatok aranya telepiiléstipus szerint

Szocialis segélyek névekedéset...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Kozség 33,0 67,0 100,0 491

Viaros 30,7 69,3 100,0 463

Megyeszékhely 29,5 70,5 100,0 261

Budapest 38,2 61,8 100,0 220

Osszesen 32,4 67,6 100,0 1435

F4.113. tablazat Szoc
is tamogatok aranya

ialis segélyek novekedését az adok novekedése aran
ovedelmi kategoriak szerint

Szocialis segélyek névekedéset...

Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

L. (als6) 40,2 59,8 100,0 249
IL. 34,7 65,3 100,0 248
II1. 29,0 71,0 100,0 248
IV. 27,3 72,7 100,0 249
V. (fels6) 32,0 68,0 100,0 250
Osszesen 32,6 67,4 100,0 1244

F4.114. tablazat Szoc

ialis segélyek novekedését az adok novekedése aran

is tamogatok aranya a csaladban él6 gyermekek szima szerint

Szocialis segélyek névekedéset...

Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Nincs 33,4 66,6 100,0 836

Egy 29,6 70,4 100,0 257

Kettd 27,8 72,2 100,0 259

Harom vagy tobb 45,0 55,0 100,0 80

Osszesen 32,3 67,7 100,0 1432

F4.115. tablazat Szoc
is tamogatok aranya
Z0ott

ialis segélyek novekedését az adok novekedése aran
a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok ko-

Szocidlis segélyek névekedéseét...

Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Nincs 41,1 58,9 100,0 397

Egy 31,5 68,5 100,0 483

Kettd vagy tobb 26,8 73,2 100,0 555

Osszesen 32,3 67,7 100,0 1435
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F4.116. tablazat Szocialis segélyek (és az adok) csokkentését tamogatok

aranya iskolai végzettség szerint

Szocialis segélyek csokkentéset...

Iskolai végzettség Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Max. 8 altalanos 16,4 83,6 100,0 469

Legfeljebb kozépfoku 17,6 82,4 100,0 734

Felso6foku 20,5 79,5 100,0 156

Osszesen 17,5 82,5 100,0 1359

F4.117. tablazat A szocialis segélyek (és az adok) csokkentését tamogatok
aranya telepiiléstipus szerint

Szocialis segélyek csokkentését...

Telepiiléstipus Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

Kozség 16,1 83,9 100,0 453

Varos 19,0 81,0 100,0 442

Megyeszékhely 18,5 81,5 100,0 254

Budapest 16,6 83,4 100,0 211

Osszesen 17,6 82,4 100,0 1360

F4.118. tablazat Szocialis segélyek (és az addok) csokkentését tamogatok
aranya jovedelmi kategoriak szerint

Szocialis segélyek csokkentéset...

Jovedelmi otédok Tamogat- Nem (%) Egyiitt N
na(%)

L. (als6) 17,0 83,0 100,0 235
I1. 17,5 82,5 100,0 234
I11. 21,5 78,5 100,0 237
IV. 16,7 83,3 100,0 233
V. (fels6) 16,9 83,1 100,0 242
Osszesen 18,0 82,0 100,0 1181

F4.119. tablazat Szocialis segélyek (és az addok) csokkentését tamogatok

aranya a csaladban él6 gyermekek szama szerint

Szocidalis segélyek csokkentését...

Gyermekek szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%)

Nincs 16,8 83,2 100,0 788

Egy 19,8 80,2 100,0 252

Kettd 19,9 80,1 100,0 246

Harom vagy tobb 11,1 88,9 100,0 72

Osszesen 17,6 82,4 100,0 1358
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1V. Fiiggelék

F4.120. tablazat Szocialis segélyek (és az addok) csokkentését tamogatok

aranya a biztositassal rendelkezok és nem rendelkezok kozott

Szocialis segélyek csokkentéset...

Biztositasok szama Tamogat- Nem (%) Egyritt N
na(%,)

Nincs 14,2 85,8 100,0 381

Egy 18,4 81,6 100,0 451

Kettd vagy tobb 19,3 80,7 100,0 528

Osszesen 17,6 82,4 100,0 1360
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