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ELOSZO

Meg lehet-e irni egyetlen novény, a rézsa szempontjabdl azoknak az embereknek a
torténetét — illetve torténeteit —, akiknek a civilizacidja Eurdpa, Azsia és Eszak-Afrika
mediterrdneumdban sziiletett meg? Miként az étert keresztiil-kasul szabdal6é hullamok
megszo6lalnak vagy mozgdképpé valnak, ha bekapcsoljuk azt a késziiléket — a civili-
z4cids javak kozé tartozé eszkozok egyikét —, amelyet radidnak, televiziénak neveziink,
s amely — helyezziik barhova is — képes hangga vagy képpé alakitani a vilagot, ugy a
r6zsardl s a rézsa hasznalgjardl is ismeretek tomegéhez jutunk-e, ha egy rosoid masinat
hozunk miikodésbe, s kitartéan hasznaljuk?

Ez a konyv, amely A rézsa kultiirtérténete cimet viseli (s amelynek ez az els6, az an-
tikvitds rézsaeseményeit attekintd kotete), az i. e. 2. évezred és a 18—19. szdzad kozotti
korszakok kultdrdiban szerephez juté r6zsak s a hozzajuk hol er8sen, hol lazabban fiz6-
dé botanikai alapi vagy arrdl éppen merészen lemond6 nézetek, Snmagukban is érdekes
ré6zsaképek historidjat tekinti at és fejti ki; ugyanakkor érinti a megel8z6 s az azt kovetd
id6szak rézsaképzeteit is: azonban el6bb a forrashidny, utébb a forrasbdség az, ami né-
mileg elhomalyositja a virdgra szegezddd tekintetet. E vizsgalédds szempontja kettds:
egyszerre botanika- és szimbolumtorténeti irdnyultsagud; djdonsaga, sajatossaga talan éppen
e kettds latds, e perspektivakettézés. E két sziinteleniil 6sszevilland megkozelités ossze-
vetése €s 0tvozése Ujabb és tjabb termékeny kérdéseket vet fel, s ez az eddig kevésbé
hasznositott aspektus ahhoz is elvezet, hogy megkeressiik azt a tigabb mtivelddéstor-
téneti kdzeget, amelyben kirajzolhat6 a rézsanak és képzeteinek civilizacids tartalma és
hasznosuldsa.

Torténeti attekintésrél van sz6, amelyben sokkal érdekesebbek a nyilt és rejtett Ossze-
fliggések, mint maga a — kiilonben élvezetes — rézsajelkép-vadaszat. Hogyan formazo-
dik meg egy késébb folytatasra taldlé orokség? A hagyomanybdl hogyan valnak ki a
jelképek, s miként sziiletnek azokbdl djabbak tgy, hogy kozben a folyamat szervezddése
is nyilvanvalova valik? A megsziiletett jelképeket s feltarulé szervezddési elveket men-
ten feliilirja az ismét csak hagyomannya jegecesed6 eredmény — ennek a jelentésala-
kulasi folyamatnak a megértéséhez pedig a filozofia, az esztétika, a tarsadalom gondol-
kodas- és mentalitastorténete nyujt segitséget, illetve annak a praxisnak a vizsgalata,
amelyet az élettudomany-torténet foglal magaban. Ez ut6bbi valdjaban az okoldgia-, az
agronémia-, az orvoslds-, a tapldlkozds- és a botanikatorténet targykorébe tartozik.
Olyan torténeti jegyeket mutat6 vizsgalatra torekedtiink, amelyben egy kizarélag az em-
berre jellemz6 s tarsadalmi 6sszjatékot igényld jelenség — a szimbdlumképzés — sziin-
teleniil szembesiil a tarsadalom tagjait alapvetéen meghatarozd, bioldgiai-okoldgiai
jellegti, ugyancsak osszetett tevékenységgel. A rézsatorténet alakuldsa, ugy fest, a koz-
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napi tevékenységek szerint mondhat6 el a legérthetébben, s az ember dnfenntartdsa és
fajfenntartdsa az a két csomépont, amely koriil a virdghoz fiz6d6 képzetek leginkabb
mintdzatba rendez&dnek. A felvazolt narrativahoz pedig az intézményes kultirakozve-
tités sajatossagainak vizsgalatdval jutunk el; némelykor viszont éppen az intézményen
kiviili ismeretatadas kevésbé kanonizalt mechanizmusainak kimutathato, illetve lehet-
séges jelentdségére hivatkozunk.

A r6zsardl és jelképeirdl szamos, dltalam is felhasznalt attekintés és j6 néhany hasz-
nosan forgathatd, terjedelmes bibliografia jelent mar meg, botanikai és szemiotikai
aspektusaikrdl érdekes tudoményos kozlemények sziilettek — amelyek sorat magam is
gyarapitottam. Nélkiilik meg sem lehetett volna kisérelni az 0sszefoglalast, és arra sem
nyilt volna lehet&ség, hogy — néhany elv kovetkezetes bevezetése utdn — a rézsai ese-
ménysor torténetté rendez6djon. Nem jelentenek tijdonsagot azok a forrasok, amelyek-
bdl a rézsahistdria elbeszélése taplilkozik. Azok a mitoszelemek, legendék, szentencidk,
bolcselkedd megéllapitasok, mesék, régészeti adatok, filozéfiai, teoldgiai, pedagdgiai és
egyéb tudomanyos kozlemények, amelyekbdl ez a torténet kibontakozik, a szakemberek
elott egyt6l egyig mind ismertek. Legfeljebb nem az itt korvonalazott problématorténeti
szempontok szerint volt szokds a rézsahivatkozdsokat kiemelni, hiszen a forrasokra ta-
maszkodék komolyabb és nehezebb céljaik megvaldsitdsakor nem ezt vallaltak feladatul.

A rézsatorténet egészen masnak latszik, ha egy romai vagy egy olvasni nem tudé bar-
bar — gét, gall, frank vagy hun — figyeli; masként, ha muszlim vagy keresztény tigyel a
kertészeti praxisra vagy a materializdl6 mondatokra; tovabba kiilonbozik akkor is, ha
azokba egy pdpista, avagy ortodox hivd, illetve rémai katolikus vagy a reformaci6 hitel-
veit kovetd pillant bele. S mindegyikiik rézsdit masként érti az, aki a hajdani vilagképek
rajuk vonatkozd, értelmet foltard utasitdsait nem ismeri. Az eurdpainak nevezhetd civili-
zdcié kulturdlis megosztottsdgai szinte dsszeilleszthetetlen darabokra tornék e historiat,
ha nem kindlna magdt narrdatorként a rozsa: a novény, amelyrdl oly sokféleképpen
beszélnek, mindenkor dllando, ezért kitiiné viszonyitdsi pont. Négy nagy kulturalis
hasadds az, amely leginkdbb tagolja virdgunk torténetét: mégis id6ében ezek azok az
események, amelyek leginkdbb megmagyarazzak, miért és hogyan marad, igy vagy ugy,
jelen a rézsa.

A rézsa mar megmutatkozik az eurdpai kultirdban, amikor a mediterrdin medence
levélik a keleti vilagrol, s amikor a gorogok a Perzsa Birodalomtdl elhatarolédnak, majd
meghdditjdk azt: a kétséget kizdrva minden izében keleti szarmazék, de a hellenizmus
ugy ismer rd, mintha mindenkor a sajatja lett volna. Az oikumené, a ,lakott teriilet”
pompads, sok mindenre haszndlhat6 és fel is hasznalt novénye, amelyre a vilag tobbi ré-
szének nemigen mutatkozik igénye. A 7. szdzad népességének, amikor Dél és Kelet isz-
lam, Nyugat és Eszak keresztény fennhatsag alé keriil, egyazon gazdag a rézsadroksé-
ge, amely aztan éppen a foldrajzi-okoldgiai bazis miatt a vilagképek ttmutatdsa szerint
élesen kiilonbozik. Ott a tudas, itt a hit valldsanak a szimb6élumnovénye lesz, s az 6nazo-
nossagat kétféle, buzgén megvalogatott és elsajatitott multkép formazza tovabb. A ke-
resztény vildgban, a 10-13. szdzadban véglegessé valt, latinok és bizanciak kozotti
skizma a r6zsat a nyugatiaknak juttatja, holott a Mdria-tisztelet kialakitasa okan a kele-
tiek is jogot formalhattak volna rd. A marioldgia er6teljesen atalakitja a katolikus rézsat,
s éppen a Sziiz alakjanak protestans héttérbe vondsa oldja fel a virdg erételjes konturjait
a 16. szazad protestantizmust vallalé népességében.
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A rézsa hol szoros kapcsolatban, hol egymastdl fiiggetlenedve él a magas- és a népi
kultara alakulataiban — akkor, amikor mindkett6b4l fennmaradtak s Osszevethetdk a
forrasok. A muszlim, az ortodox, a katolikus és a protestans orokség kevered6 részeként
is formalddik a rézsahagyomany, amely az dzsiai kultirdk, majd a kezdeti globalizacié
virdghagyomanyai és -értelmezései el6l sem zarkézhat el.

Fernand Braudel beszél arrél, hogy a novényi alapanyagu tapldlkozas s az ezt kiszol-
gdlé gazdalkodas jellemzi a korai és a kifejlett mediterrdn tarsadalmat, s megemliti,
hogy a gabona, az olajfa és a sz616 ilyen rendeltetésti novény. A szaktekintély ezeket a
térség alapvet6 civilizaciés €él6lényeinek tekinti. Az élelem megszerzésének stratégidja
szerint tagitva a kort, lathatjuk, hogy abban a néhany szaz é16lényfajt magdban foglalé
— altalunk a civilizacidés allatok és novények Osszességének nevezett — halmazban,
amelynek elemei barmilyen, egyediili vagy Osszetett szerephez jutottak az iddszak
népessége életében, rézsdnk is benne foglaltatott. Ambar ez nem elégséges indoklds
arra, hogy a kulturalis szerephez juté és azt teljesit6 rozsa évezredeken keresztiil meg is
maradjon, hiszen szdmos é161ény haszndlata nem élte tdl a tdrsadalmi alakulatok, illetve
a mivelddési korszakok véltakozasait.

A rozsanovény kotddését az emberhez harom haszndlati mod elkiiloniilése és valta-
kozo mértékil egyiittjdardsa segitette, s ez dnmagdban is elémozditotta — és folytonosan
lehetdvé tette —, hogy az a szimbolumképzés folyamatdba is keriilhessen. E harom hasz-
ndlati méd a tdaplalkozasi, a higéniai-medicindlis és a kultikus. A kultikus-valldsi praxis
a rézsat nagyon kordn bevonta a szimbolikus gondolkodds leghatékonyabb eszkoz-
taraba, itt nyert értelmet, és az értelmezés modszerei pedig visszakeriiltek a tdpldlkozdsi,
tovabba a higiéniai-medicindlis hasznalatba, s ezeket is atszinezték. A rézsa és a rdzsa-
jelképcsoport azon felttinéen kisszamu €161ény s jelalakzat egyike, amelyek az eurdpai
és testvérkultirdk kezdetétdl a mai napig fennmaradtak annak ellenére, hogy vezetd
szerep nem tulajdonithaté nekik. Ez a tény mar 6nmagaban is elegendd lenne egy rézsa-
aspektusu civilizdciotorténet megsziiletésére. Hiszen a r6zsa, alland6 hattérszereplSként,
sziinteleniil kommentélja és referdlja a {6 torténetet: az ember historidjat.

A botanikatorténészek szerint a kb. 120 rézsafaj koziil négy-négy egymastdl kiilon-
b6z6 rézsafaj civilizaciés jelenléte igazolhaté Eurépédban, illetve Azsidban. Az eurdpai-
nak mondott négy rézsafaj a korai és a kifejlett mediterran civilizacié négy novénye — s
val6jaban Kis-Azsidb6l ismeretes. Az dzsiai kontinensrél szdrmazé csoport eurépai
megjelenése s kertészeti felhaszndldsa csupan az djkorban kovetkezik be. A r6zsahasz-
ndlat a Foldkozi-tenger keleti térségébdl terjed at — a kulturdlis centrum nyugatabbra,
majd északabbra keriilésével egyidejtileg — Eurépdba, majd onnan, a fehér ember inva-
zi6javal, a tobbi foldrészre. Miként valamennyi, az ember civilizacidjaba bekertiil6 é16-
lénynek, a négy kivalasztédott kis-azsiai és eurdpai rézsafajnak a haszndlatba keriilését
és abban megtartdsat is a tdplalkozasi, a medicinai-higiéniai és a kultikus-vallasi gyakor-
latok eredményezik és interpretaljak.

A rézsa okoldgiai, kornyezeti igényei, botanikai sajatossdgai nemcsak eredeti termd-
helyére utalnak, de legtobbszor mederben tartjdk a magardl a novényrdl sz616 képzetek
arjat is. E fénykedveld, kés6 tavaszban—kora nydrban virdgzo, szines €s illatos virdgu,
epidermiszképleteivel szirds €16lény karakteres novénye a mediterrdn térségnek; nem
csoda, ha a nap, a vildgossdg és a fertilitds szimbolumai k6z¢ keriil, s ott minden darabja
jelentésessé alakul. S a kijelolt, a hélioszi—apolléi fényre — majd szellemre €s tudadsra —
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hivatkozé, valamint az aphroditéi—venusi termékenységre ramutatd két jelképfejlédési
utvonal mindvégig haszndlatos marad, korokon és térségeken at vezet. Tehat a rézsa-
narrativa bonyolult szovevényébdl szamos cselekményszala koziil kettét, a fényjelkép
ntjat és a termékenységjelkép iitjdt mar itt, elére kiemelhetjiik.

Ha egészen kozel hajolunk virdgunkhoz, akkor feltarul a rézsa mint forma hihe-
tetleniil sok, mivel6dési korszakoktdl fiiggd értelme is, s ezek vizsgdlata — azon til,
hogy toprengést igényel és szorakoztaté — lebilincseld, sajdt belsd olvasata van az
emberi civilizdciordl. S ugyanez a belsd olvasat gyakran mas-mds szerzdi hangot imitdlva
hangzik fel, s hol Homérosz, hol Caius Plinius Secundus, hol Sevillai Isidor, hol masok
szavaival beszél a r6zsa kdznapi haszndrdl és termesztésérol, a rézsaolajrdl, etimoldgiai
rokonithat6sagardl vagy éppen tiiskéi, sziromszine értelmeirdl, egyetlen enciklopédid-
Jjanak mondatait diinnyégve, amelyhez boséges, sokszor a végtelenségig elinddzo, a mult
reprodukaldsét legtobbszor az innovaciondl fontosabbnak sejtetd kommentarok tartoz-
nak. Ambér szépséges novényiink méskor arrél is képes szét ejteni, hogy a forma
fogalma alapvet6en mast jelent az egyhdzatydk szamara, mint a skolasztikusoknak vagy
a humanistaknak. fgy aztan olyan, gondolkodastorténetileg magyarazatra szorul6 jelen-
ségekkel taldlkozunk, amelyekben a kiilonboz6 miivel6déstorténeti korszakokbdl szar-
mazd, egymdssal azonosnak taldlt textusok valdjaban eltérd jelentésti, megtévesztd
szoveghomonimak.

A rézsa azon kevés él6lény egyike, amely, ha masként nem is, de korszaktol fiig-
getlen, illetve korszakfiiggd szimbélumaiban az eurdpainak latott kultirkorben, a korai
kezdetekt6l napjainkig jelen maradt. Alig taldlunk hozzd hasonlé folytonossdggal
megmutatkozé — alapjaban nem téplalékforrasul szolgdlé — novényt, olyat pedig semmi
esetre sem, amely vele dsszevethetd, gazdag jelképekké formalédott volna.

Umberto Eco kiilonos regénye, az Il nome della rosa 1980-ban jelent meg. A szép-
iréként hirtelen hiressé valt tudds szerz6 1983 jiniusdban — barmiféle dnmagyardzatot
eleve elutasitva — az Alfabeta lapjain munk4jarél széljegyzeteket tett kozzé. A cimadas
okaként egyetlen oOtletet nevez meg:

...mert a rozsanak mint szimbolikus képnek annyi a jelentése, hogy mdr-mar
semmit sem jelent...'

Eco nagy sikert és példas dolgozata mellékesen sem véllalja, hogy magardl a r6zsarél
értekezzen, csupan — mint a szimbo6lumok kiterjedt csalddjaba tartozé virdg maga is a
legtobb ,,beszédhelyzetében” — egyetlen jelképét emeli fel. Ha a rézsa nem a maszkként
elébe tolakodé jelkép mogiil beszél, hanem tokéletesen azonosul a magéra oltott sze-
reppel, akkor legel8szor vagy arrdl sz6l, hogyan is keriilhetett a képletességet rejtegetd
vagy hangsiilyoz6 helyzetbe, vagy azokrdl a folyamatokrdl, melyek révén, még mint
él6lény, részesévé valt az emberi civilizaciénak. Vele és dltala, végtére is, az ember
mond el magardl egyet s mdst. Ha a r6zsa évezredeken at felszinen marad, s nem is
mellékes figuraként, akkor a torténelmi hasaddsok okai rd taldn nem teljesen vagy
kevésbé érvényesek? Igaz, ezeknek a hasaddsoknak rajta is megjelend kovetkezményei
lesznek: értékelésének alapveté indoka a kulturdlis terek Ondefinidlé sajatossdgaitol

"Eco, U. (1988): Széljegyzetek A rézsa nevéhez. In A rézsa neve. Ford. Bamna I. Budapest, Arkadia, 589.
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fiiggetlen. Olyan funkcidja lehet, amelynek teljesitésére barhol képes, s amelynek oka
az ember természethez valé viszonyatol fligg.

A rozsa és szimbo6lumai sorsdnak parhuzamos tirgyaldsa, a metodoldgia termékeny
kitdgitasan tul, amely az interdiszciplinarizaltsdghoz vezetett, a koncepcionalis €s rész-
eredmények gazdagodasit tette lehetévé. Erthetévé formazott olyan jelenségeket, ame-
lyeket el6zdleg figyelemre sem méltattak, illetve tétovan kezeltek a kutaték. Elfogad-
haté vagy mély értelml magyarazat kindlkozik arra, hogy a minoszi kultirabél fennma-
radt — egyébként elsé eurdpai — rézsadbrazolds miért olyasféle, amilyen. Megvilago-
sodik, hogyan lehetséges, hogy az i. e. 2. évezred elején késziilt kndsszoszi freskon oly
virdgos novények lathaték egyiitt egy kertben, amelyeknek a kornyezeti és okoldgiai
igénye, de még virdgzasuk ideje sem azonos. Efféle taldnyos kérdésekre kaphatunk
valaszt: Mi az oka, hogy a kereszténység ereklyekultuszanak egyik forrpontjan Nagy
Karoly holtdban is tovabb novekvd korme és haja az uralkodé szentségének bizonyi-
téka? Mi az oka, hogy a keresztes hadjarat egyik lovagja, a flandriai Rébert gréf 1097-
ben feleségének, Klemencidnak a Szentfoldrél, egyebek mellett, Sziiz Mdria tisztelettel
ovezett hajanak tincsét kiildi haza? S e hajfiirt tisztelete miként fiigghet 6ssze azzal,
hogy V. Thibaut, Champagne gréfja 1240-ben, kalandos tton, egyetlen, illatos virdgot
term6 — utébb a Province nevet viseld — rézsatovet hoz magaval? S mindehhez milyen
hattéradatokkal szolgdl Clairvaux-i Szent Bernat krisztolégidba beépitett Maria-
tisztelete €s misztikdja? Miként a halott némely testrésze, a jelképek egy ideig akkor is
tovabb nének, amikor elvesztették €16 kapcsolatukat 1étrehozéjukkal, méaskor pedig mar
akkor korvonalazédnak, amikor a targy, amelyet testi vagy szellemi értelemben ékiteni
fognak, teremtés el6tti dllapotban 1étezik. A province-i 16zsabdl patikariusok rézsija
lesz, s a vallasi szempontokkal mélyen titatott orvoslds szerévé valik, onnan pedig nem-
csak a népi gydgyadszatba kertil be, de a szakralis és profan dbrazoldsok erkolcsi értelmet
nyerd, szivesen hasznalt, egyre tobb jelentési jelévé is alakul. S ha utébb e rézsa-
képviltozattal taldlkozunk, akkor, legyen annak barmilyen form4ja, tovabbra is drasztja
magabdl annak az univerzumképnek az édon illatat, amely el6szor fogadta magaba. S
vall arrél, hogy e torténelmi vildgképnek melyik részletében — a kozmoldgidjaban, a
teolégidjaban vagy az antropolégidjaban — lattdk oly fontosnak a rézsat.

Eco szimbolikus képekben megjelend rézsai — vagy azért, mert kicstszott mogiiliik
az értelmezést segitd vilagkép, s az ahhoz valé visszataldlds nehézségekbe iitkozik, vagy
mert Osszetorlédtak — mar-mar semmit sem jelentenek:

...misztikus rozsa, rozsanak rozsaélete, a rozsdk haborija, a rézsa a rézsa a rozsa,
a rozsakeresztesek, kdszonet a pompds rézsdkért, tindokld tiszta rézsaszal?

S ha mér nem kiilonboztethetd meg a szufik, a ferencesek, a domonkosok és a kdzépkori
német misztikusok rézsaképe, ne is folytassuk a sort a szimb6lumszétarak minket érint6
cimszavainak folsoroldsaival.

Az ec6i magyardzat — a regény utolsé sordnak hexametere — megértése sem mindig elég

a kulturalis beavatottsdg hijan lev olvasénak. A rézsa neve utolsé sora Morlay-i Bernat
12. szazadi bencés szerzetes De contempu mundi — a vilagi javakrdl lemonddast szorgal-

> Ua.
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mazd s a skolasztika dtmutatdsa szerint egyéni invenciét6l mentes — versébdl szarmazik:
stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus. A nominalista olvasat — ha valaki ezt

s 7 Py

ismeri — egyjelentésiivé, de végtelen kommentarral kiegészitendévé teszi e sort.
A hajdani rozsa név csupan, puszta neveket markolunk,

igy végzddik a regény s egyben a vén elbeszél6 utols6 mondata. S ha e rézsa szimbo-
lumokként 1étezett, még inkdbb igy van. Az univerzdliavita két dllaspontja értelmében
vagy a Teremt6 szdjabol — természetesen latinul — elhangzé rosa sz6 1étezik elészor, s be-
16le szarmaznak — legyenek bar képi, fogalmi szimbdlumok, vagy legyenek a naturaé —
a dologi rozsdk, vagy a dolgok léteztek elGszor, s beldliik képzédnek a mindegyik
esszencidjat tartalmazo rézsa sz6 hierarchikus olvasatai. E teoldgiai problémara Abélard
nulla rosa estje is utal. A kereszténységben a skolasztika el6tt virdgunk pusztan szimbo-
likus természetd, s mas sem olvashat6 ki bel6le — igaz, ez sokféle médon tehetd —, mint
az idedkrdl adott folvilagositas.

Pierre Abélard fényes dialektikdji, kozvetit folfogdsa szerint is a rézsa csupan szé
— vagyis nem val6sdgos lény —, de mégsem az egyedi r6zsdktdl fiiggetleniil 1étez6 dolog.
A rézsa sz6 megeldzte az egyedi rézsdkat, hiszen megtervezett 6ntéminta, s még mint
univerzalé bekeriil az ontvényekbe, az egyedi rézsdkba, s az elménkben rejtett rézsa
fogalméba is. Az egyhdzra a nominalizmus vagy a realizmus a veszedelmesebb? Ertheté
az ecoi konyvtart 6rz6 vak ember beteljesedett sorsa: kétséges, emlékszik-e a rézsara, s
az is, hogy ismerheti-e, tudhatja-e annak a nevét.

Egy konyvtaros szamdara probléma, hogy joga van-e a nevek — a nevekkel jelolt
mivek — kozott valogatni. Meg kell-e minden nevet — névvel jelolt munkat — Orizni,
vagy csak azt, amely a Teremt6tdl szarmazik? S hogy ez a gytijtemények gondozdi sza-
mara kérdéses, azt Morlay-i Bernat versének konyvészeti munkaban val6 foltiinése bizo-
nyitja. Ugyanaz a gondolat jelentkezik itt, mint a kétes hagyomdny szerint az alexandriai
konyvtar arab folégetésekor: ha a gydjtemény olyasmit tartalmazna, ami Allahtdl
szarmazna, elégethetd, mert elpusztithatatlan, és kés6ébb barmikor s barhol follelhetd; ha
pedig nem, akkor elégetendd, mert hit, a Teremtd ért€két nem képviseld emberi termék,
s nem a legfébb lény akaratit kozvetiti. Szabad-e hat tudni — hiszen mennyivel tobb,
fontosabb kérdés létezik ennél —, mi a r6zsa, s mindazt, amit a r6zsa jelentett és jelent —
kérdeztem egykor magamtdl, s a vilaszom e kotet.

S miként a bibliofil szerzetes konyvtarosnak, e konyv szerzdjének is el kellett topren-
genie afelett, mely nyelvi, illetve képi rézsajelképet tarsit forrassal, s tekint megjeleni-
tettnek, s melyiket hagyja a lel6helyek félhomalyaban. Ekkor filolégiai szempont vezérel-
te: ha szerencséje volt, s megtaldlta az origindlis forrast, sosem tekintett el t6le, de ha nem,
akkor a karakteres locusok kozott szabadabban, tisztazott okfejtése alapjan valogatott.

Nemhogy a novényegyedek, de a fajvéltozatok is mulandék. Ezek koziil a mar nem
1étezd rézsak koziil egy a Codex vindobonensisben lathatd, s nem létezik mar Diosz-
koridész gyogynovénye sem. A Giotto vagy a Van Eyck fivérek képeihez szolgild
modellek sem lelhetSk mar fel. A példdk még béven sorolhatok. Abrazolatként maradtak
meg, s tobbnyire — kiilonos fejleményeként az emberi civiliziciébnak — mtvészet-
tiszteletbdl s a jelképi tartalmuk miatt. Sokrél csupan homalyos sejtésiink lehet: milyen
is lehetett a tiiskétlen rézsa? Tan ez a piinkosdirézsa (Paeonia), mint Diirernél, vagy
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valédi tiiskétlen faj, vagy az amerikai eredetti, Lucas Martini 1531-ben megjelent Der
christlichen Jungfrauen Ehrenkrdntzlein... munkdjaban népszertsitett biidoske (Tagetes),
amely sdrga szine miatt lett az ellenreformacié erkolcsbotanikai rézsdja — vagy a tiis-
kétlen rézsa csupan a szimbolikus gondolkodds egyik terméke? Krisztus és a papasag
értékeldje, az aranyrozsa egy logikai mivelet végeredménye? Logikai miivelet eredmé-
nye-e ez a kiilonos 1ény, amelyet aztdn boldogan azonositottak a reneszansz herbaristak
altal az Andaluzian és Konstantindpolyon at Eurépaba keriil6 arab sarga rézsaval oly-
annyira, hogy a maganajtatossag segédeszkozébe, az olvaséba is bekeriilt, vagy annak a
bizonyitéka, hogy bar a szakemberek forrds hijan nem tudnak réla, de mégis létezett
sdrga szirmu rézsa az arab viladggal kapcsolatot tart6 keresztény teriileten is? S milyen a
Maria barokk kornyezetében abrazolt kék r6zsdk botanikai el6képe? A rézsa szimbo-
lumtorténete megvalaszoland6 kérdéseket ébreszt mas diszciplindk mivelSi szdmara is.

Tekintsiik tehat konyvkiadéi gondoskoddsnak azt, hogy a regényhez fizott ecdi szél-
jegyzetet a legtobb eurdpai kiaddsban A rézsa neve utan csatoljak: a kozépkor monostori
vildgdban jatsz6do histéria annyira tiikrozi a monasztridlis gondolkodast s annak rejtett
és lassu bels6 atrendezddését, hogy egy masik kor gyors tekintetti olvaséjanak tajékozo-
déasdhoz sziikség mutatkozik segitségre, ha a mi szellemében akarnd a kdnyvet olvasni.

Mivel az a masik szerzd, aki itt rdja a sorokat, és aki rendkiviil sokat koszonhet Eco
olvasdsanak, biolégus, miivelddéstorténész s ird: rengeteg dolgot nem tud, s nagyon
sokrdl szt sem ejt. A rézsa kultdrtorténetének iréjat a lassi djramondds és a kortilte-
kint6 kommentalas elve vezérli; szdmara a legnagyobb gondot az jelentette, hogy a bé-
séggel feltaruld forrdsok koziil melyekrdl szabad nem beszélnie, s melyeket kell az emli-
tés fényébe emelnie. Kérdéses ugyanis, hogy amikor a virdg az 6kori, illetve a k6zépkori
orvosbotanikusok medicindlis okfejtéseinek, enciklopédikus munkdk labirintusainak
felkutatand6 targya, amikor a kozépkori esztétikai diskurzusban fénytani, szintani
értelmezések mellékesen odavetett jegye, amikor a romantikdbdl gétikaba hajlé képzo-
mivészetben az ornamentalitds atértelmez6désének segitétarsa, a naturalizmusban testbe
oltozott forma, vagy amikor a romantikdban a rézsa allegériaként, illetve szimbo-
lumként valé viselkedése elkiiloniil, akkor a szerz6 hogyan beszéljen illéen mégiscsak a
virdgok virdgardl — s az abba befoglalt utasitdsokr6l? Nem is szdlva arr6l, ha tekintetbe
kell vennie a botanika megveszekedett purizmusat. Ezért azt az utat valasztotta, hogy
addig, amig az adott korszak adott diszciplindjanak rézsaképe nem dereng fel, vallalja,
hogy atbongészi a kép értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges mentdlis kozeget, s
attekinti — ahogy példdul a koszoru- vagy az illathaszndlat okat, a paradicsomrol valé
elképzelést — azt, ami utobb magdba foglalja a virdgot.

A rézsa, amelyr6l minduntalan kidertil, hogy akkor mégsem annyira kitiintetett €16-
lény és jelkép, hogy kizarélag réla essék szd, sajat torténetéhez csak tgy juthat, ha a
korszakok f6 kérdésfolvetéseivel parhuzamos, velilk kapcsolatot tarté mellékszdlak
Osszekothetdsége vildgossd valik. Mégis, amikor kideriil, hogy a néhol aggilyosan
tekintélytisztelS s a rézsahagyomany feliilirdsatdl elrettend novény- és jelképhasznalok
képzeteit s a képzetek kognitiv meghatdrozéit ugyanigy egy vagy tobb (de mindenkor
kevés) szdlba 6ssze lehet sz6ni, miképpen a rézsa egyéni ujraértelmezéseit, akkor bizo-
nyossad valik, hogy a civilizdcid torténetébe bedgyazddott rézsatorténet feltdrasra és
Osszeolvasdsra érdemes, izgalmas 6rokség. A gondolkodds torténete nyujtotta a legtobb
szempontot a histéria szakaszoldsaihoz, s kérdéseket is feltett, tobbnyire a kozmoldgia,
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az élettudomanyok s a praxis hangjan, amelyek megvalaszoldsa elél nem lehetett kitérni.
Melyek azok az egészen egyszerli alakzatok, amelyek leginkabb szolgédljdk a hagyo-
many életben tartdsat, s melyek eredményezik a megvaltozasit, illetve az eltiintetését?

Miként segiti el egy nyelv — s erre kitind példa az oly hosszan hasznélatban maradt
g0rog és latin —, hogy kényszerpdlyan maradjon az érzékszervileg megragadhaté s annak
a fogalma; hogyan segiti el6 a patrisztika és a skolasztika kedvelt eljarasat, az etimo-
16giai kontir meghuzasat; miként tartja foglyaként a széképeket s miként a képi szimbo-
lumokat? Ha a latin rosa, amely Krisztus vérét jelenti, ezen az uton tarsithat6 a harmattal
(ros), s Osszefiiggésbe hozhaté Hoseds proféta konyvének kijelentésével: ,,Harmat leszek
Izréelnek / virdgzik mint a liliom” (Hés 14.6-7), az nemcsak azt jelenti, hogy utébb, a
vulgaris nyelvekre leforditva a liliomot, 6rommel cserélik at a rézsara, hanem azt is,
hogy visszasejlik az antik pogdny hagyomany: miként a hajnali harmat termékenyiti
meg a kiilonos becstinek latott rézsat, tigy a krisztusi vér az Egyhdzat. Id6sebb Jan
Brueghel (1568-1625) és Pieter Pauwel Rubens (1577-1640) A ldtds allegéridja (1618,
Prado, Madrid) cimi kozosen készitett festményén, mivel az érzet latinul nénemd,
ruhabdl kibontott kebld n6é emeli szeméhez, hogy megfigyelhesse a fehér virdgszalat.
Ugyancsak meztelen n szippantja a rézsa illatét id. Jan Brueghel Ot érzék cimii soroza-
tanak szagldsallegéridjan (1618, Prado, Madrid).

Mikor és kiknek a szdmdra akaddly a szimbdlumok tobb-kevesebb magyarazata, s
melyek azok a keriil6k, amelyek mégiscsak visszaadjdk — ha megvaltozott tartalommal
is — a jelkép hasznalatdt, illetve érthet6ségét? Csupan szimbolumtorténeti vétség-e az,
hogy Szent Ferenc a sebei vérével aztatott tovisbokrot, amely a Santa Maria Portiuncula-
templom mellett n6, s amely r6zsdva valtozvan, a szentség csoddjanak bizonyitéka lesz,
letépi, s az oltarra helyezi? Ezéltal csupdn ugyanazt a véleményt képviselte, mint tudo-
sabb kortdrsai: a rézsa sem mds, mint egy test ruhdjaba 61to6zott, megértésre varé foga-
lom. Vagy mégsem? Hogyan segiti egymast a tipoldgia és az esztétika; egyaltalan, a re-
neszansz utani esztétikai értékelésnek foltétele-e az alkotdsok tipoldgiai rendezettségé-
nek mély ismerete? Rilke rézsdja kizarélag e kérdés 1étezésére utal, masok — Alekszandr
Blok, Saint-Exupéry, Borges — egyéni jelképeihez pedig e két, akar egymassal kapcso-
latba se hozand6 mddon is hozzaférhetiink. Megtaldlhat6k-e mindenkor azok az értel-
mezési sarokpontok, amelyek segitségével egyidejiileg tobb kérdés is megnyugtatdéan
megvdélaszolhat6?

A rézsa, amely az egyed- és a fajfenntartds szimbdlumai kozott az orém kifejezdje,
privat és kozosségi szimbolum egyszerre. A szeretd és a szeretett virdga s talalkozasuk
megtisztel6je. A vendégldtas kelléke: legyen az a f6ldon vagy égen, asztalndl vagy agy-
ban. De mikor és mi szamit valddi, netdn szent megvendégelésnek? — erre korszakon-
ként, térségenként mindig mds lesz a valasz.

Az utolsé gorog egyhdzatydnak tekintett, X. Led pdpa altal 1890-ben tanitéva avatott,
azaz a nyugati kereszténységben is tisztelt buzgdé Damaszkuszi Szent Janos (676 k.—753)
olyan szir keresztény, aki a damaszkuszi kalifatusban, Adb el Malek kalifa udvardban
tevékenykedett, s édesapja nyomdn — aki hite ellenére, a muszlim tolerancia jegyében,
magas allami hivatalt t6ltott be — 6rokli a kincstarnoki allast. Janos ugyan keresztény
nézSpontbdl, de beavatottként tajékozodik a latinitastdl elhatdrolédott, a bizanciak 4ltal
tartalmdban és nyelvével fenntartott gorog kultirdban, miként annak alakitoéit is alapo-
san tanulmdnyozza. Tovabba kortarsaihoz képest kiugré mértékben jaratos a muszlim
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mindennapokban, miként részesedett a nyugati keresztény ismeretek javabol is. Impo-
nalé polikulturalitdsdnak nyomai abban a kéziratban is megmutatkoznak, amelynek a
felirata igy hangzik: Ajtaz‘os Atyank, Janos, a damaszkuszi Mansziir, beszéde Urné’nk, az
Istensziild és mindenkor Sziiz Mdria szent és szerfolott dicsdséges elszenderedésérdl és
drvitelérdl’ A templomban elmondott szoveg annak a nyugatindl keleten hamarabb
jelentkez6 Istenanya-kultusznak a csoddlatos megnyilvanuldsa, amely linnepnapokat
rendel Maria tiszteletéhez. A 3. szazadtdl kezd6do, a 431-i efezusi zsinatra megszilardu-
16 Theotokosz-dogma a népvalldsossag betet6zddéseként a Krisztus-tinnepekhez illeszti
Maria alakjat. Damaszkuszi Szent Janos beszéde az augusztus 25-ére esd, Jeruzsdlem-
ben a 4. szdzad végén is megiilt, nyugaton majd a 7. szdzadban elterjedt tinnepélyre
késziilt. E textus rézsaképét az iszlam és mindkét kereszténységvaltozat egyiittese

formazza, ambar kétségtelen alapszovetének lényegileg keresztény jellege.

Nincs ember, aki az Istenanya evildgbol valé szent eltavozdsat érdemben dicsérni
tudnd

— vette kezdetét a homilia, s folytatédott a kéréssel:
Legyetek ti is elnézok [...] a beszéd gyongesége irdnt.
S tovabb:

Olyan ez, mint amikor valaki az Isten részérdl adott kormdnyzdst a csdszdrra és a
vele azonos fajtdjiira rabiznd, és az 6rokds tulajdonosnak toltené meg az asztalt
mindenféle finomsdgokkal diisan, sokféle bodito fiiszerrel hintve meg a kirdlyi
inyencségeket, de nem kelld idében hoznd az ibolydt és a rozsdt, amely a biborral
azonos szini, és a tovis legillatosabb sarjadéka, még zéldek lennének a bimbdi,
noha ezekbdl bukkan eld mindkét szin, és éri el szép pirossagdt fokozatosan, és
Osszel adja méznél édesebben illatozo termését, igy nem az ajandék teljes
mivoltdban, mégis felajanlja a vendégnek, és megcsoddlja a liliomok feltiinden
legszebbjét, mivel igen jol tudja, hogy a foldmiives is leginkdbb a kedveskedd
ajandékoknak oriil.

A szoveg ornamentalis alakitdsa a gordg, a hellenisztikus s az azokra egyként tdmaszkodé
bizanci és arab érzékenységet tiikrozi: szépséges retorikai fogds olyan vendéglatasrol
beszélni, amely pompdja ellenére mégiscsak tokéletlen — hiszen nem az Isten, hanem a
neki aldrendelt: akdr a csdszdr, akdr a vele azonos fajtajd, szentbeszédet mondé szerzetes
szerz6 a vendéglité. Igy ez a trakta csupdn arra szolgdl, hogy ramutasson, milyen lesz
majd a tokéletes egyiittlét: az, amikor valdban az Isten asztaldhoz telepedhet le a hivé.

A keleties boség ellenére mégiscsak alacsonyrendi lakoma (még ha szellemi is) része
a gazdagon megteritett asztal, a kabité flszerek, de a (megkésve hozott) koszorizasra
szolgdlé novényzet is. S a profan folhasznalastdl ellendiil a szoveg: a rézsa részeinek

* Homilia in Dormitionem 2. Die Schriften des Johannes von Damaskos V. Ed. KOTTER, B.
Patristische Texte und Studies 29. Berlin, 1988, De Gruyter, 516-540; DAMASZKUSZI SZENT
JANOS: Beszéd Sziiz Maria elszenderedésérdl €s atvitelérdl. In Az egyhdzatydk beszédei Mdria-
iinnepekre. Okeresztény drokségiink. Ford. Vany6 L. Budapest, 2002, Jel Kiad6, 164—190.

*  Homilia in Dormitionem 2.1. Ford. Vanyé L.
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értelmezése a tipoldgiai emlékezet indokaival torténik. A rézsaszirmok szine pirosbél
sotétedd bibor, de még a bimbok zold csészelevelei takarjdk. A szinek mellett a virdg
illata, tovabbd az Gszre megérd, mézédes csipkebogyo is jelen vannak. Damaszkuszi
Szent Janos kordban egyediilall6 médon kultikus, taplalkozasi és medicindlis hasznala-
tunak allitja a r6zsat, még ha allegorikus keretbe helyezve is, s az idejében bekovetkezd
vendéglatas jegyeit sorolja. Arrdl se feledkezziink el, hogy e szineknek, illatnak, rejtett
évszakisdgnak ismert a humordlpatolégiai értelme is — ezek komplexitdsardl a latinitds
éppen ebben az id6ben kezd elfeledkezni. S emlékezziink arra, hogy a zold szin az arab
vildg szamara mennyei jelet képvisel. Es arra is, hogy mind az erés-csip6s fiiszereknek,
mind az ill6olaj-tartalmui novényeknek a szerepe azonos: a test felszinének kozvetett,
illetve kozvetlen hiitése, a komfortérzet emelése.

A megkésetten érkez6 lakomai virdgok, sejthetjiik, arra utalnak, hogy a vendégség
résztvevdi nem késziiltek még fel méltéképpen az tinneplésre: 6k maguk azok a bomlo-
félben levd violdk és r6zsdk, akik ugyan Istent6l erednek, de éretlenek arra, hogy a ven-
dégajandékot Istennek madris visszanyujtsdk. S tovabb: maga a foldi vendéglato, st a
vendégségrdl beszdmold beszéd irdja sem all készen arra, hogy méltén fogadja a
koszoruzas aktusat. (Az egyetlen jegy ajandékozasi lancolatban valé vandorldsit a
Gabrieltdl szarmazé Ave Maria hivok altali mondogatdsaban, a rézsafiizér pergetésében
éppugy, mint Shakespeare Szentivanéji dlom szinpadi munkdjanak szovegében, illetve
Saint-Exupéry Citadelldjaban megtaldljuk...)

Az érzéki gazdagsagtdl a 8. szazad latinitdsa egyeldre irt6zik, de a bizanci vilag sem
kedveli kiilonosebben. Anndl inkdbb a reneszdnsza elején 4116 arabok vildga — hiszen azt
testies allegérianak tekinti.’ A rozsa ennyiféleképpen drnyalt s mégis egységben maradd,
profan és szakrdlis modon Osszekotott megjelenitése azokat jellemzi, akik a novényt
botanikai valésdgaban is ismerik, s naturdlis fo6lhasznalasatél nem idegenkednek. S akik
szamdra a foldi jelenségek nem taszitéak.

Eurépa kulturdlis széthasaddsanak eredménye, hogy az eltéréen fejlédd térfelek
rézsatoposzaibdl szamtalan egyéni rézsajelkép is kibontakozik. S nem csak akkor,
amikor nem zdrkéznak el egymas hatdsdnak befogaddsat6l, mint a kozépkori muszlim
reneszansz és a fejlodo keresztény skolasztika andaluziai, sziciliai, bizdnci taldlkozasa-
ban. A 20. szdzad két rézsamisztikdba belebonyol6dé irodalmara, Antoine de Saint-
Exupéry, illetve Jorge Luis Borges szdmara termékeny lehetdséget jelent a muszlim és
keresztény hagyomany egyiittes alkalmazasa.

Saint-Exupéry valamennyi regényének kertelképzelése olyannyira az arab hortusokban
val¢ jartassagat tanusitja, hogy a r6zsai is ezt kovetik, ambar a legf6bb r6zsa — A kis herceg
B-12-es kisbolygon €16, anyaként és uralkodéndként viselkedd virdga — Mdria novényi
hasonmadsa. S ezt koveti a kis herceg habitusa is: maga is ,,az aldzatossag Maridja” képek
kék kiilsejti, piros belsejii kopenyét, attribitum-rézsajat idézé kopenytijét viseli, s ugy
apolgatja virdga vonzé emlékét, ahogy a rézsat a belé oly sok mindent 14t hivék. Borges
a raciondlis és az intuitiv médszerek osszekapcsolhatdsagat implikdl6 szufik és a keresz-
tény szegényrendek elképzelését vegyiti: a szellem bibor-fehér-sarga szineiben pompazé
virdgrél fontos megjegyzései vannak, s ezek egyetlen torténetté olvashatok.

> V6. Geczi J. (2002): A muszlim kertek. Budapest, Terebess; valamint Kért K. (2003): Hold-
arctii, karcsii ciprusok. Nok a kozépkori iszlamban. Budapest, Terebess.
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A kulturdlis hasadasok térfeleinek eltéré mentalitasat egyidejiileg kovet6k munkdas-
sdganak 4ttekintése kiilonosen eredményes. A barokk udvari koltd, a magyar Gyongyosi
Istvan élete elsd szakaszat protestansként, a végét katolikus hivéként élte. Mindez,
éppen a rézsajelképekhez vald karakterisztikusan eltéré viszonya miatt, reprezentacios
hossziverseiben is tetten érhetd. S6t, a Rozsakoszoriiban az elsé fejezet még a humanista
hagyomanyokra tdmaszkod6 protestans értelmet koveti, de a tobbi hiarom mar a

katolikust.

Igyekeztiink minél tobb rézsardl referdl locust egybegyijteni, s megkeresni azokat a dis-
kurzusokat, amelyek egyiitt vagy kiilon hozzajuttatnak e pontok osszeolvashat6 jelen-
téséhez. Ehhez némelykor elég volt egy-egy szerz6 fennmaradt, jellemzé miivének, illetve
életmiivének a foltarasa, mig maskor éppen a filoldgiai kapcsolatrendszer feltérképezése
volt a gyiimolcs6zEbb. Ilyen szempontbdl heterogén e beszamold. De abbdl a szempontbdl
is, hogy igen valtozatosak — dmbér korszakfiiggék — az elemzéshez segitségiil hivott
diszciplindk és elméletek. Olykor a sz€pségrdl utasitdsokat tartalmazé teoldgia, filozodfia,
madskor az esztétika vagy éppen a konyvtartudomany igéri a ralathatast.
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AZ ELSO ROZSAABRAZOLAS

Nem tudunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy a legrégebbi eurépai rézsaképnek, amelyet
egy krétai palota freskéjan taldlunk, van-e 6nmagan tdlmutaté jelentése. A krétai kultira
kutat6i megéllapitottak, hogy a Kndsszoszban taldlt oszlopabrazolads valamiféle életfat,
a csucsan elhelyezkedd labriisz pedig a maszkulin szarv és a feminin holdsarlé
egylittesét jelképezi. De hogy milyen ritus része lehetett a bika atugrdsa, amelyet a fal-
festmények egyike szemléltet, s hogy miért keriilt a palotatulajdonos elé jarul6 ala-
rendeltek viselkedésének szabdlyait tartalmazo, azt inicidl6 falfestmények masikara egy
rozsabokor, erre a kérdésre senki sem felelt.

A Kék madaras fresko, amelynek részlete az emlitett rézsa, ugyanabban az idében ké-
sziilt, amikor a kndsszoszi palota aszfodéloszos-griffes tronterme, fiird6szobas kirdlyndi
lakosztdlya vagy az tinnepien diszes felvonuldst bemutaté képek: az i. e. 1900 és 1700
kozotti években, vagyis a palota elkésziilésével €s ,labirintussa” terjeszkedésével azo-
nos idében. A Szantorini sziget vulkdnjanak kitorése és az azt kovet tengerrengés
kovetkeztében i. e. 1450-ben, amikor az 1500 helyiségbdl 4ll6 palota 6sszeddlt és elnép-
telenedett, ez a fresko is leomlott, és tormelék fedte el.

Kalokairinosz 1878-ban megkezdett munkdja utdn az oxfordi archeolégus, Arthur
Evans (1851-1914) vezette, a szdzadfordul6 idejére es6 dsatdsokban keriiltek a napvilagra
a freskok. A felvonulasi folyoséndl, amely a trénterem elé vitte a latogatdt, feltartak egy
helyiséget, amelyet a Freskok hdzanak neveztek el. Ennek falan taldlhaté az a mitolégiai
jelentés nélkiilinek mindsitett 4brazolds, amelyet egy kék, galambszeri madar ural.

Kert vagy fiives-ligetes részlete lehet az, ahova a madar taplalékot keresni, fészek-
rakashoz fliszdlakat szedni szallt le. A botanikai jegyek alapjan megallapithat6, hogy egy
magasra toré zsalya (Salvia sp.), safrany (Crocus sp.) és rézsadgak (Rosa sp.) kozé iilt a
galamb. S e harom novényféleség mind a mediterraneumra (illetve a mérsékelt éghajlati
ov sztyepprétje és ligeterdSje kozotti atmeneti savra) jellemz6 fajcsoport.

A krétai safranyoknak, a zsdlydknak és a rézsdknak azonban nem azonos a virdgzasi
idészakuk! A zsalyak és rézsak viragnyildsa a majus—junius hénapokban atfedi egymast,
a safrany azonban a kora tavasz novényeként a mediterrdneumban janudr végén, februar
tajan virit. A Crocus speciesek nem tipusos nydrelSiek, bar néha dprilisban—madjusban,
ritkdn jiniusban is eléfordulnak.’ Mindez azt bizonyitja, hogy az abrazolt természeti kép
nem valdsagos novényegyiittest mutat be.

A freské toredékes dllapota miatt biztonsdggal lehetetlen megallapitani, hogy a
rézsavirdgok egy vagy két bokor hajtasvégein iilnek-e. Némely leveles hajtas a hullamos

® SCHONFELDER, I. és P. (1988).
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talajfelszin safranyai és zsalyai koziil tor 61, mas vesszdk feliilrdl csiingnek ald, s a fény
felé visszahajolva tartjdk virdgjaikat. Az {vesen lehajlé dgazati bokor sziklahasadékban
vagy a gondosan felrakott kékerités résében gyokerezik — mindenesetre fiiggdleges felii-
letr6l nétt ki.

E rézsak miatt feltételezhets, hogy e novények mesterségesen létrehozott tenyész-
helyen, példaul kertben néttek.

A harom novény virdgos allapotban taldlhaté a képen. A novények eltérd virdgzasi
idejébdl, valamint abbdl, hogy ugyan mindegyik a mediterraneum lakdja, de eltéréek a
kornyezeti igényeik, azaz kozos térben természetes moédon nem élnek, az kovetkezik,
hogy a freské nem vadon nevelkedd é161ények egyiittesét allitja a szemlél6do elé. Amit
a kép mutat: az egy kert. S e kertben nem a valésagos allapotukban lathaték a kivalo-
gatott novények, hanem egy Kkitiintetett életszakasz altal szinkronba hozott helyzetben.

Mindezt megerdsiti, hogy a korabeli ember mindhdarom novényt hasznositotta.

A leletek tandsdga és a palota emeletes szerkezete szerint az uralkodéi lakosztaly
szell6zEését és hiitését a vilagitéudvarok és a zarhatd valaszfalak kozti 1égaramlatok szaba-
lyozéasaval oldottdk meg, s a résekben, csovekben, csatorndkban jaré levegdt illdolaj-
tartalmd novényekkel, kakukkfivel, illetve citrusfélével illatositottdk.” Mindez azt jelenti,
hogy a korabeli krétaiak — akarcsak kis-dzsiai és egyiptomi kortarsaik — tudtdk, hogy az
illéolajok parolgdsa his érzetet kelt a boron, illetve a szdj vagy az orr nyalkahdartydjara jut-
va azokon is. Az ill6olaj-tartalmu, ezért erteljes illati novények, novényi részek emberi
hasznélatba vételének éppen ez a frissité — medicinai-higiéniai — hatds az oka.

De a késébbi — gorog — tanusitvanyok szerint nemcsak illatositasra, hanem téplalko-
zasra és anyagfestésre is hasznaltdk mindharom, a kndsszoszi freskén bemutatott no-
vényt. Ezeket, egymds kozelébe telepitve, ugy, ahogy a képen latjuk, akdr egy helyben
gyljteni, termeszteni is lehet, azaz taldlunk okot arra, hogy a krétaiak miért tettek igy.

Az dbrazolas néhany tényre utal. Mégpedig azaltal, hogy olyan novények (és egy allat)
tarsasagat mutatja be, amelyekkel civilizacids kapcsolatban allt a korszak embere. A ké-
pen lathat6 él6lényekkel az ember bizonyosan nem alapvetd 1étfenntartasbol — taplal-
kozasi vagy szaporoddsi okbdl — tartott kapcsolatot: hiszen nincsen egyetlen olyan szerviik
sem, amely tdmogathatta volna az emlitett emberi igények kielégitését.

Sir Arthur megallapitdsa szerint az Eurépdhoz kothetd dkori miivészetben el6szor a
Kék madaras freskon jelent meg egy rézsafaj. Ez a kép a r6zsat részben mélyvoros,
részben fehér hattér eldtt lattatta, s e novény hajtasai egy terméskd ivrdl tekeregtek ala.
A virdgok sargas szintiek, kozepiik narancs, mélyvoros pettyekkel. A kép alkotdja a
virdgokat némelykor 6t helyett hat szirommal dbrdzolta, a lomblevélkék szamat pedig
harmas csoportokka csokkentette, amint a szamécaknal kozismert.*

Az ot faltoredék, amelyeken a rézsa képe taldlhato, két csoportot alkot. Feliil négy da-
rab illeszthet6 egymashoz, koziilik a legnagyobb freské6foltbdl indulnak ama novény-
hajtasok, amelyeken néhany kinyilt, a leveleknél nagyobb, dekorativ virdg fiiggeszke-
dik. E rézsacsoportnak vélhetéen nincs kapcsolata a freské bal sarkat kitoltd, repedé-
sekkel megosztott, de Osszefiiggd 6todik maradvannyal, amelyen két egymds mellett
elhelyezkedd, szétteriilt rézsavirag lathatd, szamos, harom levélkébdl allo, osszetett levél

" GRIFFITHS, J. szerint in The atlas of mysterious places. Szerk. DEVANEY, C. — MORGAN, P. (1987):
® PHILLIPS, R. — Rix, M. (1993): 13.
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1. ABRA. A KEK MADARAS FRESKO 1. E. 1900-1700 KOZOTT KESZULT, S A KNOSSZOSZI PALOTA
KIRALY! UTJA MENTEN ALLT. HA A FRESKON BEMUTATOTT ROZSABOKOR KULONBOZO
JELLEMZOIT — SZIROMSZINET, A VIRAG SZERKEZETET — BOTANIKAI SAJATOSSAGOKNAK

TEKINTJUK, AKKOR MAS-MAS ROZSAFAJINAK HATAROZHATJUK MEG A MINOSZI
KULTURABAN HASZNALT NOVENYT.

IN PHILLIPS, R. = RIX, M. (1996). 13.

kozott. A lenti virdgok folott egy szabdlyos rézsalevél harom levélkéje is megfigyelhetd,
osszetéveszthetetleniil. Akar két bokorrdzsa is virithat ezen a freskén: az egyik, az épebb
a fresko festett kdfalanak tovében, a masik pedig fent, egy korepedésbdl tor elS. Lehet-
séges az is, hogy egyetlen novény része a most lathat6 két ré6zsacsoport, csak éppen nem
maradt meg, avagy eredetileg sem volt lathaté az egymdshoz tartozas.

Teljes mértékben restaurdlatlan virdg csupdn az alsé, a legnagyobb faldarabon van.

A sok szamdcaszerilen abrazolt levél mindkét csoport képét meghatdrozza. Hogy éppen
szamoOcdhoz hasonlitottdk a ndvény leveleit, abba a restaurdtorok tuddsa is belejatszhatott,
hiszen az eper kozeli rokona a rézsdknak, a rézsafélékhez tartozik, s a rokon fajok kozott
konnyebb morfoldgiai hasonldsdgokat keresni vagy lelni. Azokon a képhelyeken, ahol
nincs virdgmotivum, a leveleket akar borostyanlevélként is meghatarozhatnank.

A novényrajz rekonstrukcidjdban részt vevéknek nem tiint fel, hogy a rézsahajtaso-
kon olyan félig nyilt virdgok iilnek, amelyek nem illenek oda — minthogy azok a granat-
alma kifeslés el6tti bimboéit utdnozzak.
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A szamtalan restauratori esetlegesség ellenére Evans angol botanikus munkatarsa, C.
C. Hurst e rézsaban raismerni vélt egy Abesszinidban, Kis-Azsidban és Egyiptomban
elterjedt sarga virdgu fajra, amelyet Rosa sanctdnak mondanak.

S az, hogy azonositani vélt egy fajt, megerdsiti gyanunkat: e rézsat az angol rézsa-
szakért6 hatdsos, botanikai pontossdgi mellékrészletnek latta, nem pedig olyan
novénynek, amely a stilizdcidjaval egyiitt és a mellette levd él6lényekkel kdzosen kép-
zett értelemben a korabeli palotalakd, illetve azt latogaté emberek szamadra kitiintetett
jelent6ségt volt.

Hogy e rézsédkat, akarcsak a safranyokat és a zsalydkat, régészeti felfedez6i nem stili-
zalt novényeknek vélték, kétségbe vonhatd. Ha barmelyik novényrész egyszerisités
révén olyan tdvolsdgot tud teremteni, mint (barmelyik) rézsafaj levele és (barmelyik)
szamocafaj levele kozott van, s ha egy virdg részeire az 6tos szam a jellemzd, igy
példaul az 6t darab szirom, de azt mégis hat szirommal dbrazoltdk, azaz ha ekkora
habituseltérések 1éteznek, szabad-e kivanni a novény botanikai pontossdgi megne-
vezését, azaz kisérletet tenni a faj meghatarozasara?

A bizonytalansagot jelzi, hogy utébb e rézsafajt tobbszor is mas fajnak irtak le. C. C.
Hurst, aki Anglidban hatdrozta meg a freskon lathat6 rézsat, annak az abessziniai, azaz
a szent rézsahoz (kordbban Rosa sancta, ma Rosa richardii, amely a R. gallica egyik
helyi formdja) valé hasonlatossdgat hangsulyozta; felesége, Rona Hurst ezt az okos-
kodast 1964-ben elvetette — miutdn a helyszinen is megvizsgalta a Kék madaras freskot.
Szerinte azon egy Rosa gallica van, mert a hatszirmd, sirgds drnyalatd rézsavirdgok
mellett van egy rézsaszind 6tszirmu is, s ennek sziromerezete a gallicdra jellemzden
vastag. Rona Hurst nem kevesebbet 4llitott, mint hogy e novényt a restaurdtor alakitotta
at mas rozsafajja.

Utébb Marc Cameron, a hatszirmu virdgok feltlinése s a barnds fatyollal befutott leve-
lek miatt, e rézsat Rosa canindnak vélte, mig R. Sh epherd a sdrga virdgd R. persicdnak.’
Az azonban kétségtelen: a mindszi kultira embere ismerte €s dbrazolta a rézsat. Sosem
tudjuk meg, a mezopotdmiai agyagtablak orvosi szovegeiben taldlhaté novénynévhez,
amelyet rézsaként forditanak, milyen novény tartozott, lehetett az akdr — mint némely
nyelvész vélte — szeder is; az egyiptomiak, ha ismerték is, sosem nevezték meg s nem is
abrazoltak a r6zsat. A kndsszoszi lakosok rézsat jelold szava sem ismeretes — de az igen,
hogy milyennek lattdk e novényt. Hogy ez melyik Rosa fajhoz tartoz6 egyed volt, azt
ma mar nem tudjuk megallapitani, de hogy a kor civilizci6ja haszndlta a novényt, az
bizonyos.

° SHEPHERD, R. E. (1954), 6.
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A ROZSA AZ ANTIK GOROG KULTURABAN

A r6zsit jelold semlegesnem( gordg sz0, a rodon értelme kettds: egyrészt szinre, masrészt
a ndvényre utal. A rodon taldn legkozelebb az 6rmény ward, rézsa kifejezéshez all, amely
az Gperzsa ‘urda- (indoeurépai ‘urdho-) t&bdl szdrmazhat. (Mayerhofer szerint az arab
warada, virdgzik, waruda, piroslik szavakbol szdrmazhat a gordg rodon.)" Osszetételei
koziil a szinekre utald jelentés, mint példdul a Hajnalra (Eosz) vonatkozo6 (rododaktilon,
rézsaujjd)," arra mutat, hogy az analdgids gondolkodés hozta kapcsolatba a fogalmakat."

A rodon mindenekel6tt megidéz egy szint, de megnevez egy olyan ndvényt is, pon-
tosabban egy novény olyan virdgit, amely ilyen szind, s a szin nevével biztonsidgosan
hivatkoztathat6. A szin és a novény (illetve e rézsandvény egyik szerve), amint azt a korai
gorog forrdsok bizonyitjak, egymdassal megfeleltethetonek tiinik, &mbar kétségtelen, hogy
jelentésiikben mutatkoznak eltérések. A kdznapi fogalomalkotdsban haszndlt azonos alaki
két sz6 (a rézsa mint szin és a rézsa mint ndvény) kozti tartalmi eltérés az drnyalatnyi
kiilonbségek hangsilyozasara torekvd, az individudlis gondolkoddst emigyen is értékeld
gorogok szdmdra a rozsa sz tartalmdnak boviilését eredményezte. Legaldbb annyi
kiilonbség bomlik ki a szint €s a novényt jelold rézsa név kozott, mint amekkora a novényt
megjelols rozsa és az analdgia alapjan a szinnel kapcsolatba hozott rézsavirdg kozott van.

A rézsa a szellemi vildg értékeit hordozza. Két kiilonosen értékelt dllapothoz, sziik-
séglethez kapcsolddott e novény: az egyik a faj, a masik az egyed életének fenntartisa.
Az emberi élet két leginkdbb fontosnak itélt megnyilvanuldsa érthetd okokbdl kapott az
archaikus gondolkoddsban isteni feliigyeletet. S mert a rézsa a szellem, a szellemiség, a
fény szinét viseli magédn, a termékenységisteneket is mindsitette. S ha igen, akkor az
altaluk uralt emberi fertilitast és lelki-testi harménidt nyujté érzéseket, javakat, tulaj-
donsdgokat is.

A rézsaszin szdrmazdasi helye — legaldbbis ahonnan a gorog gondolkodds eredeztette —
az isteni vildg. A természetbolcselettel foglalkoz6 szophoszok és a természetbolcseleten
tdl elgondolhatdkat kutatd, a kiilonostdl az dltaldnosig eljutd filozéfusok sem allitottdk
a szin eredetét a nem fizikai vildgbol valénak.

A szinjelenséggel meghatdrozhat6 szarmazdasi hely és a szint magan visel6 novény
kozott oksdgi kapcsolat tételezett. Ez kijelolte a lehet6ségeket, hogy a novény jellegze-
tességei nyomdn a szdrmazas helyérdl milyen logikai, etikai s egyéb kijelentés sz6ljon.

" Frisk, H. (1966), 661; Archiv Orientalni, 1928, 18, 74.

" HomEROSZ: [lidsz, 23, 109.

2 FrISK, H. (1966): Griechisches Etymologisches Wérterbuch. Heidelberg, 660; WALDE, J. B. (1983):
Hofmann — Lateinische Etymologisches Wérterbuch. Heidelberg, 443.
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1. A PULOSZI FELJEGYZESEK

Az elsé rézséra utald eurdpai irdsos emlékek nagyjabdl abbdl az iddszakbdl szarmaznak,
amikor a knésszoszi freskok megrongalédtak. E freskok egyikén mar folfedezhetd volt
egy rézsabokor képe.

A kiikladikus civilizaci6 legrégibb szakaszdval kapcsolatot tart6 els6 eurdpai tipusu —
bronzkori — kultdra, a krétai, ondllésoddsdban sem szdmolta fel tengeri kapcsolatait:
Ciprussal, Egyiptommal, a sziriai és a foniciai teriiletekkel kiterjedt kereskedelmet foly-
tatott. Példaul az Egyiptombdl Knésszoszra keriilt skarabeusszobrokra irt farabnevek
alapjan hatdrozta meg A. Evans a palota épitésének kiilonboz6 fazisait. Kréta szamos
telepiilésének leletei bizonyitjdk, hogy varoslakéi nemcsak mezdgazdasagi és ipari
termeléssel foglalkoztak, hanem foldkozi-tengeri kereskedelmiik nagyban hozzajarult a
sziget i. e. 3. évezred els6 felében kialakul6 és felviragz6 gazdasdgahoz. S amint a régé-
szeti anyag a thesszdliai népesség kozel-keleti kapcsolatait, gy a krétaiakét is bizo-
nyitja.” S a mindszi kultirdban megjelend élelemszerzési, valamint egészségiigyi,
tisztadlkodasi, illetve mindezekkel 0sszefiiggd ritudlis €s valldsi szokdsok, a benniik meg-
jelend novényi, allati és asvanyi eredetd anyagok haszndlata és a technoldgidk (példaul
réz- és bronzkészités, livegontés, tartdsitasok, illatszerek, puderek, festékek és kendcsok
eléallitdsa) szamos esetben Osszefiiggést mutattak a kis-azsiai és az egyiptomi allamok-
ban hasznalatosakkal. A magas értékl anyagok vagy a fejlett technol6gia eredményeként
megvaldsult eszkozok, eljardsok s a kevesek 4ltal elérheté luxuscikkek (és azok
szarmazékai) voltak azok, amelyek egyidejiileg jelentek meg a kiilonb6z6 varosokban,
kirdlysagokban és birodalmakban. S e terjedés szolgalatdban nemcsak a kereskedelem
allt, hanem az egymast véltogatd, rohamos birodalmi terjeszkedések is."

A Peloponnészosz félszigeten az i. e. 2. évezred elején, a miikénéi kultdra kialaku-
lasaban tetten érhetSk a szigetvildg hatdsai. Mind az i. e. 16. szdzad eleji Kréta elleni
zsdkmanyszerz6 hadjdrat, mind a fejlett haj6zas jovoltabol kiegyensilyozott keres-
kedelem alakult ki a népességek kozott; a szarazfoldi kultirdban krétai elemek s veliik
egylitt a keletebbre fekvd teriiletek népességének kulturdlis hatdsai is megjelentek. Mig-
nem a szantorini vulkankitorés utdn — a krétai pusztulds okdn — a gorog Miikéné valt az
Egei-medence leghatalmasabb allaméva.

A miikénéi, tiriinszi, piiloszi palotdk aggédlyosan preciz adminisztraciéja szervezett
allamra, szabdlyozott gazdasagra utal — s a termelés allapotat rogzitd, fennmaradt felira-
tos tablak arrél tandskodnak, hogy a kiterjedt és specializdlédott mindennapi élet szaba-
lyozasdban az ellen6rzés volt a szerepiik.

A masodik vilaghabort el6tt felbukkant leletek nyomén a gérog—amerikai expedicié
1952-ben megkezd6dott piiloszi dsatdsa sordn olyan tablak kertiltek el6, amelyek nem
csupdn a mindészi—miikénéi kultira kapcsolatat erdsitették meg, hanem a rajtuk taldlhaté
feljegyzések tartalma az illatositott olajok, koztiik a rézsa valamiféle kivonataval vegyi-
tett olivaolaj haszndlatara is kovetkeztetni engedtek. Piiloszban, a Peloponnészosz fél-
sziget foldkozi-tengeri partjan allt az Odiisszeidban emlegetett Nesztor ,,magas varosa”,
,,jOl épitett varanak” palotdja. Az dsatdsok bizonyitottdk, hogy Piilosz az i. e. 13. szdzad-

" RITOOK ZS. — SARKADY J. — SzILAGYI GY. (1984), 16.
" ENDREI W. — MAKKAI L. — NAGY D. — Sz(cs E. (1987), 130-132.
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ban gazdasagi és adminisztrativ kozpontja volt a miikénéi kultiranak. A telepiilést, mivel
a miikénéi vagy akdr a tiirinszi varakkal ellentétben nem 6vezte varfal, az i. e. 12. sza-
zadban a dor torzsek konnyen elpusztitottadk. A varos romba délte utan soha tobbé nem
épiilt fel — s az Odiisszeia irdsba rogzitése idejére Péleusz s fia, Nesztor palotdjanak pon-
tos helye feledésbe meriilt.

A tiiz leégette palota udvarabol nyilé propiilaia bal oldalan, amelyet az addfeliigyeld
hivataldnak neveznek, mintegy ezer darab linedris B irdsu tablat tartak fel, amelyek
adonyilvantartast és egyéb szamitasokat tartalmaztak. Az 1955-ben kidsott irott foljegy-
zések az olivaolaj el6allitasardl, az értékes drucikk mennyiségérél, az tigyvitelrdl és a
kereskedelemrdl kindltak adatokat. E terrakotta felajanlasi tablacskdkat aztan a linedris
B irds szakértGje tanulmdnyozta.” A szétoveket tartalmazd jelek elemzése alapjan
vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy tobb fajtiju és mindségli olajrdl jutott adatokhoz,
koztiik olyanokrdl, amelyek szerint némely olajfajtat kenet, illetve parfiim készitéséhez
hasznaltak. Harom kiilonboz6 illatanyagu olajrdl szerzett tudomadst: az egyik ciprus-, a
masik zsdlya-, a harmadik pedig rézsaillatd volt."” A b. FR 1204 felajéanldsi illatositott-
olaj-tabla szovege:

Triszhérésznak '/2 | rézsaillatii olaj.

E mennyiség alapjan foltételezhetS, hogy kultikus célokra hasznaltdk e jelentds térfo-
gatu folyadékot — de hogy éppen melyik isten vagy istenek tiszteletében, az kétséges: a
miikénéi vallas istencsalddjanak csupan néhany tagja ismeretes (példaul Zeusz, Her-
mész, Dioniiszosz, Héra, Artemisz, Athéné). A szerz6 feltételezi, hogy e megemlitett
illatositott olajok ugyanolyan szerepet toltottek be a korabeli gorogok életében, mint az
— példaul — Homérosz (i. e. 8. szdzad) Ilidszaban olvashat6 (amikor Hektor temetetlen

s 2

tetemét — a miikénéi vallasban emlitetlen — Aphrodité 6rzi):

...de egy kutya sem tépett a tetembe:

Aphrodité, Zeusz ldnya vigydzott éj s napon dltal,
hogy ne egyék meg ebek: megkente az ambroszias jo
rézsaolajjal, hogy testét ne sebezze a vdgta..."”

Majd pedig, amikor Akhilleusz megrendiilten atadta Priamosz tréjai kirdlynak a sok
landzsaval megcstfolt, porban hizott fia holttestét:

Megmostak s megkenve a lanyok olajjal a testét,
inget is adtak rd, koribé meg drdga paldstot,

majd maga hds Akhileusz folemelte s a gyaszkerevetre
tette...”

" BENNET, E. jr. (1955).

' PHILLIPS, R. — RIX, M. (1993), 13.

" HOMEROSZ: Ilidsz. 23, 183—186. Ford. Devecseri G.
" HOMEROSZ: Ilidsz. 24, 587-590. Ford. Devecseri G.
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Ardzsanak, ha rézsaolajként is, szerep jutott a kegyeleti, illetve a temetési eljardsban.
(Hasonl6 szerepben latjuk majd az olajat tobbek kozott a hellenizmus utdn sziiletett
Adobnisz halaldra cimzett bukolikus versben is.) E mindennapi szokds mellett a szakralis
meghatdrozottsaga is nyilvanvald: a holttest isteni ellendrzés alatt llt, a tetemre Zeusz
lanya, a szerelemistennd, Aphrodité feliigyelt. Az elhunyt testét két, egymadssal felte-
hetéleg kapcsolatban 4ll6 utaldssal jellemezte — és mindsitette — a szoveghely, s
mindkettének utasitdsa volt az emlékezet fenntartdsanak jellegérdl is. Az isteni
fennhat6sag valamiféle oroklétet igért, s a roézsaillat ehhez isteni jegyként tarsul.
Ugyanakkor nyilvanvalé a rézsaolaj praktikus — higiéniai-medicindlis — szerepe is.

Hasonl6, profan gyakorlatot a szakralitdssal 0sszekotd kapcsolatra a kis-dzsiai
kultirdkban is bukkanhatunk, amikor a temetSparkok rézsdirdl esik sz6. A halottak — s
altaluk az alvildg — és a rézsa altal kinalt jelkép(ek) igy, még ha keletrdl szarmaztak is,
hagyomanyosnak tlinhetnek.

A piiloszi olajtablacskdk tanusdga szerint a kozEéps6é miikénéi kor kezdetétdl biztosan
ismerték a szarazfoldon is a rézsaillatd olajos folyadékot. Az illdolaj-tartalmu novény-
kivonatok korabeli ismeretét egy masik, miikénéi adat is megerdsiti. Az i. e. 13. szazad-
ban tlizvész pusztitotta el azt az olajkereskedé hazanak nevezett miikénéi épiiletet,
amelynek pincéjébdl olajtarolé pithoszok €s linedris B rdsu szdmadasi tablacskdk ma-
radvanyait tartak fol a régészek; némelyek szerint e hdazban is illdolajokat allitottak el8."

A gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok révén Krétan és a Peloponnészosz félszigeten
hasonlé miivészet és irasbeliség alakult ki. E homogenizalédas az i. e. 1500 kornyékén,
Kréta gordg meghdditdsdaval indult, s tartott a félszigetet eldrasztd, északrdl érkezo,
Ujabb gorog bevandorlasig, i. e. 1100-ig. A miikénéi kor az, amelyben a gorogség bekap-
csolédott a teljes mediterran vilagba, annak eszmei és targyi kultirdibdl kozvetlen — vagy
kozvetett — modon részesiilt, mikdzben maga is gazdag kultirforrassa valt. A kor ro6-
zsaismerete, a rézsaszdrmazékok haszndlata feltételezhet, hogy kiikladikus, illetve
krétai kozvetitéssel jelent meg a szarazfoldon, ahol aztan onallésult, s atalakult for-
madban visszajutott szarmazasanak helyére is. A rézsa ugyanakkor mint karakteres meg-
jelenést, tulajdonsagai éltal az emberi élet szamos formdjahoz szervesen kapcsol6dni
képes novény jelképek forrasava is valt, és szamos él6lénnyel egyiitt beépiilt a gorog
mitoldgidba is, amelyr6l tudjuk, hogy ,,alapanyaga” éppen abbdl az id6bdl szarmazott,
amikor a gorogség mediterrdneumba vald kirajzasa elkezd6dott. A miikénéi telepek
nyugaton, Italidban vagy keleten és délen, Kis-Azsia partvidékén, Rhodoszon, Cipruson,
Sziridban, Egyiptomban bizonyitjdk az aruforgalmat, ezen beliil pedig a belterjes pelo-
ponnészoszi olivaolajfa-termesztésre valld, impozans mértéki olajkereskedelmet.

Mind a hiedelemvildg, mind a tobbi szellemi hagyomany bizonyitja, hogy ez az a kor,
amelyben a miikénéi rendszerez6 hatasok altal egységbe foglalt meglevé ismeretek,
helyi tapasztalatok ko6zé betagozddtak azok a keleti hatdsok, amelyek eredményeként
alapjaiban megsziiletett egy fejlédésre képes, a korabeli vildgot magyardz6 mitoldgiai
rendszer. A monddk, amelyekbdl aztan a kés6bbi epikus miivek is tapldlkoztak, hely-
szineikben azonosithatdk, s az dsatdsok eredményei targyakkal is igazoljdk ezen id6szak
jelentSségét.

" JakoviDis, S. E. (1996).
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2. A HOMEROSZI KOLTESZET ROZSAMOTIVUMAIROL

Az 1. e. 8. szdzadban, a szébeliség és {rdsbeliség korszakhataran rogzitett epikus alkota-
sok — koztiik a legterjedelmesebbek, az Ilidsz és az Odiisszeia — egyszerre tartalmaztak,
amint arra Friedrich Foche rétegelméletében ramutat,” csoddkkal, kisérteties elemekkel
bévelked6 diszkontinuus mesei anyagot, hatdrozott céli kalandot és harmadikként: a
korra utalé referencidlis elemeket. Leginkdbb a mesei elemek azok, amelyek a
homéroszi eposzokndl kordabbi keleti munkdk motivumaival tartanak rokonsdgot —
koztiik példaul a vildgfa, illetve életfa tulajdonsdgaival is jellemzett rézsakkal. A rézsat,
e fas cserjét habitusa alkalmassa tette, hogy egyesitse a ldgy szard novények virdgza-
saval kotott életerd €s termékenység megjelenitését Eppuigy, mint a fas szariakhoz kap-
csolt oroklét felemlitését. Ugyan kezdetben a rézsa csak az évenként rovid idészakra
jellemz6 virdgzasaval s virdgja néhany tulajdonsdganak hangsulyozasaval szerepel a
kiilonboz6 forrasok szovegalakzataiban — de barmelyik hivatkozdsa hatterében fel-
feltinik (mdr csak azzal is, hogy az istenekr6l tuddsitottak) — az 6roklétképzet.

E koltészet az dllatokhoz, illetve a tobbi novényhez képest alig hivatkozott a rézsara;
a virdgot magaba foglal6 kolt6i alakzatok szdma — egyetlen dllandésult jelz8s szerke-
zetet kivéve — rendkiviili médon alacsony. A rézsaujji Hajnal kifejezés a pirkadat
halhatatlan istenndjéhez, a sz€p, férfiakat szeretd Eészhoz, Héliosz n6évéréhez kotédik —
a kora reggeli voroses szin és a virdg drnyalatanak hasonlatossaga kindlkozott a bor jel-
lemzésére. Eész fia, Memnon, aki a tréjai haboriban, Hektor — Priamosz fia — haldla
utdn a seregek f6vezérévé valt. Memndn Akhilleusz keze altal halt meg. Tetemét E6sz
Eti6pidba vitte.

A homéroszi jelzé azok egyike, amelyekben a kornyezetfestés és mitikus szerep
kifejez6 egyiittest alkotott, s kiilonds sajatossdga az, amelyet a késébbi rézsajelképek
egyik vonulatdban megerdsitve taldlunk, hogy fényjelenségre, fényre, azaz az antik
vilagképek értelme szerint a szellemiségre kindlt hasonlatot.

A korabeli munkdkban azokat a novényeket emlitették nagy szdmban, amelyek a
népesség taplalkozdsdban s az azzal kapcsolatos technolégidkban kaptak szerepet: a
kiilonboz6 gytimolesoket, zoldségeket vagy példaul az olajat szolgaltaté olajfat. E
novények értékeltségét jelezte, hogy mennyire erésen kapcsolddtak a mitikus torté-
netekben az isteni alakokhoz — és egyben azt is, hogy mely istenek latszottak az adott
kor szdmdra fontosnak. A homéroszi koltemények az oliimposzi istennemzedék kiala-
kuldsardl szol6 forrasokat megel6zben alig utaltak a novények teremtéstorténetére. En-
nek kifejtését, a Pantheon alakjairdl strukturaltabb és 6sszefogottabb személyeket igérd
elképzelésekkel egyiitt, késébbi alkotasok vallaltdk, a novények mitolégiai alapfunkcidi
azonban véglegesek.

A rézsa, annak ellenére, hogy csipkebogydja ehetd, sosem juthatott fontosabb taplal-
kozasi szerephez, mivel tapértéke és eltarthatdésdga csekély, igy a felhalmozasban és a
cserekereskedelemben sem vehetett részt mértékadé médon. Igaz, mint minden ehetd
novénynek, kiegészitd jelentésége megmutatkozhatott a taplalkozasban. A legfébb no-
vényi javakat azonban a megfelel6en raktarozhatd, szallithatd és elcserélhetd — érték-
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halmozé és -kozvetité — novények jelentették, a ciklikusan elallitott ndvényi javak

* DEVECSERI G. (1971), 586-588.
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koziil ezek igérték az ember bioldgiai 1étének fenntartdsat. A rézsat mégis jegyzett
novénynek taldljuk. Mivel magyarazhatjuk kitiintetettségét?

A homéroszi kolteményekben elétiing €l6lények, koztiik a novények, pulzald, hol
erdteljesen kirajzol6do, hol elmos6do civilizacids hatterl szovegekben szerepelnek attél
fiiggden, hogy mitikus vagy kornyezetfest értékiiek-e.”' Altaldban karakterisztikus
moédon megkiilonboztetheté a novényhaszndlat oka: a kialakulé vilagkép sajatossdga,
hogy a megnevezett é161ények kultikus-szakralis indokokkal tlntek fel, s ezek arnyaltdk
a vallasitdl tavolabb esd haszndlatukat is. Alkalmazasuk egy alakhoz kotott vagy né-
hanyhoz, amelyek kozott a kapcsolatot valamilyen Iényegi vonds erdsiti, nemritkdn homé-
roszi jelz8ként, allandésult fordulatként. Az istenek egy-egy tulajdonsdgdrdl tesznek
kijelentéseket. E megnevezések azt is lehetévé tették, hogy ha egy él6lénnyel valami-
lyen kapcsolatba keriilt egy isten, az az él6lény kozvetitette isten hatékorébe is bekeriilt
attél fliggetleniil, hogy e kapcsolat a Pantheon alakjainak szdndékdbdl vagy emberi
valasztds eredményébdl sziiletett-e meg.

Milyen a homéroszi koltészet rézsaidézése? Kik azok a Kkitiintetett alakok, akik kap-
csolatra leltek a rézsdval, illetve a rézsa egyes tulajdonsagaival? Az idében valtozé
novénynek mely formdja a kivalasztott: maganak a novénynek a teljes élete, a habitusa
vagy egyes szervei? A novény mely botanikai tulajdonsdgai jutottak szerephez, s ezek
mely jelképekbe épiiltek be?

Mivel néhdany mas novényhez képest kevesebb szoveghelyen taldlunk utaldst a r6zsa-
ra, célszerd a novényidézési modokat Gsszevetni. A novény szovegekben vald elSfor-
duldsa egyéninek bizonyult-e, vagy hasonlatos mds novényével, példaul az olajfaéval?

Az olajfa mindenkor Pallasz Athénére, az & sorsalakité és védS szerepére utalt.”
Odiisszeusz galyatorése utan kikot a phaidkok szigetén, s egy kiilonos, egy t6bdl nétt, de
két tulajdonsagu, az élet-haldl dtmenetet jelképezd olajfa — amelyr6l nemegyszer sz6
esik késébb — alatt zuhan kimeriilt dlomba, s masnap ott riasztja fel a kirdlylany kisé-

e

réndinek labdajaték kozben folhangzé sikolya. Odiisszeusz — az eposz szerint — éppen

*' Az olajfa kettSs jelentését példdzza a phaidk kirdly kertjének lefrdsa: ahol e ndvény bioldgiai

tulajdonsagai révén a régen tarté gazdagsdg, jolét jele, de azt is mutatja, hogy Pallasz Athéné
joindulati a teriilet irdnt. HOMEROSZ: Odiisszeia, 7. 112—122. Kiviil az udvaron, ajtohoz kozel, dll
a gyiimolesos, | négyholdas nagy kert, koriilotte sovény tekerdzik. | Benne viragzo szép terebélyes
fak novekednek, | grandtalmafa, korte, s az alma, a drdga gyiimolcsii; | s édestermésii fiigefak,
virulé nagy olajfik. | Es a gyiiméles sose pusztul e fakon, nem sziinik érni, | télen, nydron, az
esztendon at: fii szakadatlan | ott a Zephir, s egy termést sarjaszt, mdsikat érlel. | Korte a korte
koriil puhul, érik, alma az alman, | szdldfiirtre a szoldfiirt, fiige nd a fiigére. | Diis termési
szoldskert is sarjad eldtte. Ford. Devecseri G.

Ha barmely eszkozrdl kideriil, hogy példaul olajfabol késziil, biztos lehet az olvasd, hogy
Athéné isteni gondviselésének jelével taldlkozott. Az Odiisszeia 5. énekének 233-236. sora
Athéné szent fajanak haszndlatdval a sorsforditas elGjele, hiszen szigetérdl Kaliipszé isteni
utasitdsra engedi elutazni szeretdjét, aki a halhatatlansag igérete ellenére is csalddja utdn
sovarog: S igy rendelte a hdsszivii Odiiszeusz hazatértét: | nagy fejszét nyijtott neki dt,
markdba beleilldt, | kétéliit, ércbdl késziiltet, melybe a pompas, | ékes, olajfabol faragott nyél
Jjol beleillett. Ford. Devecseri G.
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...erdot keresett: follelte a viz kozelében,
messzire latszott: s ott két fanak az dga ala ért,
egy helybdl néttek: szelid ez, vadolajfa a masik.
At nem jdrta a fitvé szél nedves diihe Sket,

nem nyilazott sugardval a fényld nap se kozéjiik,
rajtuk a zaporesd sem jart dat: annyira sirin
egybefonddva teriiltek szét.. ”

Az, hogy Odiisszeusz ,,...Pallasz Athéné hires szent ligetébe”-n, olajfak alatt varta
Alkinooszt és Nauszikaat, mindenképpen el6legezte, miként fogadjak majd 6t, mekkora
vendégbaratsdggal és tisztelettel. Amint a ,,hosszikas leveld vadolajfa” a sorsfordité Athéné
attribiituma, ugyanuigy szamos él6lénynek megvan a maga utaldsos viszonya egy-egy
mitoldgiai személyhez.

EI6 olajfit nem talalunk az Ogiigié-szigeti, csuklyds Kaliipszéndl, sem a napledny, a
vardzslo Kirkénél: ezen asszonyokndl — a tolgy, a nyar, a cédrus mellett — a ciprus, a
fenyd, az éger, vagyis éppen a halallal kapcsolatos fak fordulnak eld: jelezve, hogy a hds
az élet és haldl mezsgyéjén, mintegy a senki f6ldjén é1.** A Hadész hdzéhoz vezetd utnal
,sudaras nyarfak s meddd fiizek” magasodnak, amelyek kozott el lehet jutni a holtak
lelkéhez.

A homéroszi szovegek tehdt a rézsdkkal val6 tdvolsdgtartasra is utalnak. A tobbi
él6lényhez képest kevésszer fordulnak el a szészerkezetekben — kivéve természetesen
a szinhatésra épitett és sokatmondé rézsaujjii Hajnalt” —, amire magyarazatul szolgdl,
hogy Aphroditének, a szerelem istenndjének, valamint Dioniiszosznak, a gatldsok aldl
felszabadité mamor istenének tarsaikhoz képest kevesebb szerep jutott abban a hérosz-
kultuszban, amelyet az ezen versekben dbrazolt eszmények szolgéltak. Novényiink, még
ha csak a szine altal is, latszik, istenhez kothetd virdg.

A kiilonleges olajhaszndlatra is taldlhaté példa. Az oltarok, a ruhdk illatositdsara bizo-
nyosan értékes, nem kozonséges olajokat haszndltak.® Aphrodité, hogy testét felfrissii-
1ésiil, szépitésként megkenje, maga is hasznalt olajat. Mashol rézsaolajjal mosta le a

* HoMERoSz: Odiisszeia. 5, 475-481. Ford. Devecseri G.

* HoMEROSZ: Odiisszeia. 5, 58-65: mignem a nagy barlanghoz elért, hol a nimfa | élt, az a
szépfonatii; s Ot otthon lelte lakdban. | Tiizhelye nagy ldnggal lobogott, és szerte szigetén |
cédrusok és hasado tujafak joillata szallott, | mig égtek, s bent két hangjdn danoldszva a nimfa
/ jart a szov3széknél és szott, vesszdje arany volt. | Kétoldalt virulo erdd dllt siiriin a barlang /
mellett, nydrfa meg joillatii ciprus, | rajta a szarnyaikat taro madarak raja fészkelt...
HoMEROSZ: Odiisszeia. 5, 72-73. Korben a zsenge mezdk violdval, petrezselyemmel /
tarkallottak. Ford. Devecseri G.

Példaul HoMEROSZ: Ilidsz. 23, 109. ...s migcsak a rézsdsujji Hajnal nem kozelitett... Ford.
Devecseri G.; HOMEROSZ: [lidsz. 24, 788-789. Es hogy a rozsasujji Hajnal kélt ki a kédbdl |
nagyhirii Hektor mdglydja koré seregeltek. Ford. Devecseri G.

HoMEROSzZ: Odiisszeia. 6, 79-80. S még szinarany korsot is adott neki sikos olajjal, /
szolgaleanyaival hogy a parton megkenekedjék. Ford. Devecseri G. HOMEROSZ: Odiisszeia. 8,
360-362. Arész thrak foldre rohant el, | és Kiiproszba suhant a mosolyszeretd Aphrodité, | hol
mdr vdrta Paphoszban berke s az illatos oltdr. Ford. Devecseri G.
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halott testet (/liasz, 23, 183—186). Az olaj kultuszok kelléke, igy az oltar illatositdsat is
szolgdlta. Az olaj s a vele valé megkenetés az 6rokkévaldsag jelének szamitott.

A dréaga olaj szépit6szerként valé haszndlatat az Aphroditéhoz cimzett himnusz to-
vébb erdsiti, amikor a ,,virdgkoszords”, ,,aranykoszorus”, ,,szépenfont koszords™” isten-
né Ankhiszészt

...meglatva tehdt a mosolyszeretd Aphrodité,
megkivanta, szivét elfogta a rettenetes vagy.

Ment Kiiproszba s joszagu szentélyébe, Paphoszba
surrant, hol vdart ra a liget meg az illatos oltar.
Régton, amint odaért, ragyogé kapujat elzarta,

s ott Khariszok kenték, fiirdették drdga olajjal,
mely nem enyészd isteni testek disze-virdga,

isteni illatozé balzsammal, a ndla levével *

A Démétérhez cimzett homéroszi himnusz az, ahol a virdgcsokorban a rézsa konkrét
formdjaban is megjelent. Ez az, ahol oly fontos szerepre tort az eddig olaj dltal kinalt, itt
sziikségképpen virdgokhoz kapcsolodé illat is (s egyre-masra fordult el6 az ,,illatozé
haléterem”, az ,,illatoz6 varos”, az ,illatozé nagy Oliimposz”, az ,.illatoz6 szentély”
vagy a vagyakozast kelté illatd képeny).

A rdzsat ismét a haldllal, az alvilaggal taldltuk egyiitt (amely, tudnunk kell, itt a h6snd
halhatatlansagat jelentette):

Tavol aranykardii, széptermésii anyjdtol

jdtszott Okeanosz mélykeblii lednyaival, szép
csokrot gytijtve: a rézsat, sdfrdanyt, szép violdkat,
ékes ndszirmot s jacintot a lagyfiivii réten

s narciszt, mit cselbdl termett Hddész oromére
Gaia a széparcii lanynak, Zeusz rendeletére...”’

A safrany, a ndrcisz és a rézsa virdgzasanak egyidejlsitése a mar ismerds szoveg-
teremtési eljarasra utal: a novények nem botanikai, illetve szezondlis szempont alapjan
szerepelnek egyiitt. Valamennyi novény az isteni személyek kornyezetét mindsitette, de
egyszerre az alvildg mezejének virdgai is.

A homéroszi epigrammadk kozott a rézsa koszoruvirdgként is megjelent. A koszo-
rinak, amely leginkdbb az isteneknek jart, a Khariszok és Hérdk altal virdgszirmokbdl

készitett ruhdhoz hasonléan, a legelsé jellemzdje az, hogy illatos. A fej, illetve barmi,

7 Homéroszi himnuszok 5. Aphroditéhoz. 1-10. Ford. Devecseri G.

*  Homéroszi himnuszok 4. Aphroditéhoz. 56-63. Ford. Devecseri G.

* De ugyanebben a himnuszban ezt a jelenetet igy mondja el Perszephoné, pontosan felsorolva
ismét a tavaszi rét egymds mellett nyild virdgos novényeit: Homéroszi himnuszok 2.
Démétérhez. 425-430. .. jdtszottunk s a keziinkkel téptiik a draga virdgot, | szép sdfranyt,
Jjdcintot s ndszirmot, vele egyiitt | bimbozo rozsdt liliommal, latni csodas volt, | s ndrciszt: mely
sdfranysdargdn ndtt akkor a széles | foldbdl, nyiltam utdna érommel, a fold pedig ekkor |
megnyilt. Ford. Devecseri G.
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amire koszorut helyeznek, illatoltar-funkciét kapott. Koszortiba font virdgokrél emlé-
kezik a Kiipria szerzbje, vagy Hégészidsz, vagy Sztatinosz... Akdarki volt ez a kolto,
konyvében jelent6s koszoruhasznalati hagyomanyt kovetve, ezeket mondta:

Hat folvette az oltonyt, mit Khariszok meg a Hordk
készitenek néki, a tavasz szirmdba bemdrtva,

mint amindt Hordak hordnak, jacintba, krokuszba
szépszirmil rézsaba is és virulé violdba,
ambroszids bimbokba s a nektdarmézii sziromba,

és ndrciszba is és liliomba: s ezért Aphrodité
mindegyik évszakon dt ilyen illatos éltozetet hord.

Szolgalokkal most a mosolyszeretd Aphrodité

foldi viragokbdl joillatu sok koszortit font;

fényes fatyli istenndk tették a fejiikre,

s nimfak és Khariszok, s arany Aphrodité veliik egyiitt,
sokforrdsii Ida hegyén zengvén gyonyoriien.

S a koszoru — késébb — nemcsak az isteneknek jar, hanem az isteni jegyek alatt meg-
tartott iinnepi alkalmaknak, az tinnepi alkalmakon részt vevéknek vagy éppen az akkor
hasznalatos eszkozok némelyikének is. Koszortt tett a fejére Aphrodité, amikor ndszra
késziilt" — tette ezt azért, mert istenként és az iinnep alkalmabdl egyardnt megillette.

E néhany rézsas adat azt igazolja, hogy a virdg az istenek novénye. Mindenkor néi
istenek tulajdonaként, Sket jellemezve, halhatatlansdgukkal egyiitt, illetve arra val6 uta-
lassal jelent meg, leginkdbb az illattal, de a szépséggel is. A rézsa olajba oldott illatanya-
ga az orokké €16 test szere, igy kultuszokban haszndlt folyadék is. A rézsaolaj mellett,
annak hijan az illat természetes forrdsa is hasznosult: a virdgot — késébbi folhaszna-
lasardl jelzést nem add — csokorba kotve, leginkdbb azonban egyéb novényekkel ossze-
fogott koszorut fonnak bel6le.

Mint a bevezetSben utaltunk rd, az emberi tevékenységek koziil kett6: az egyed életé-
nek megdvasa, illetve a faj fenntartdsa kiilonosen fontos; erre utal, hogy a taplalkozas és
a szaporodds mitikus magyardzatat is igérte a vilagkép, illetve az azt kozvetité homé-
roszi koltészet. A szovegben megjelend novények valamennyije kdzelebbi vagy tavolab-
bi kapcsolatban van az emberi faj fentebb emlitett két alapvetd sziikségletével. A szor-
vanyos adatok szerint a rézsa nem az egyén mindennapokat tiléls torekvésével, a test
biol6giai megtartasaval, hanem kizar6lag a fajfenntartassal, a test reprodukcidjaval
rokonithat6. A rézsa a termékenység — a szerelem 4ltal érzelmileg is indokolt — isteni
alakjainak kornyezetében jelentkezett; a gorogség elképzelése ebben az eléd mediterran
kultirak sajatossagait kovette. A termékenység és az utédnemzéEs szentsége az analdgids
Osszevetés eredményeként a rozsiban taldlta meg a maga metafordit. A szaporodas kiter-

* ATHENAIOSZ X1V, 682 D, F. In HoMEROSZ (1971). Kiipria. 491.

' Az Odiisszeia nyolcadik énekében, amikor a hds a phaidkok foldjén Démodokosz édeshangi
lanton kisért torténetét hallgatja, arrdl szerezhet tudomadst, hogy miként 1€pett naszra Arész és
Aphrodité. Odiisszeia. 8, 267. Ford. Devecseri G.
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jesztéseként értelmezziik a r6zsdk jelold szerepét akkor, amikor a virdgot az ember bio-
16giai funkcidjanak az ellatdsdhoz tartozé egészséges test jellemzésére hasznaltik. A ro-
zsa emberi testre vonatkozé jelzései és utasitdsai a novények medicindlis és higéniai
szerepeltetésével tovabb erdsodnek: a szinjegy, amiként a rézsa és kivonatdnak illata
szakralitassal atitatéddsdnak jegyei a homéroszi szovegben is tetten érhetdk.

A fentiek arra is utalnak, hogy a novények kozott miért jutott a rézsa masodlagos
szerephez. A mitoszokban a taplalékszerzés €s a fajfenntartds indokldsa a k6zosség fenn-
tartdsanak gyakorlatdhoz jarult hozzd, ezek arrdl adtak tdjékoztatast, hogy az egyénnek
miként kell sajat tarsadalmaba betagozddnia. Az egyéni élet szamara a taplalék meg-
szerzése, a test megtartdsa a szaporodds €s az utédgondozas foltétele. A mult- és jelen-
képzet kialakitasa kézenfekvébb a mitoszdarabok egységessé szervezddésekor; a jovo-
képzetet kiegészitd, tavlatossdgot igér6 emberi termékenységmagyarazatok és a hozzajuk
tarsitott rozsajelképek kifejtése késébbi fejlemény.

A rézsa mindenkor a f6ldi vildg terménye — még ha a halhatatlansagra is utalva. Vele
(és szarmazékaval) a fels6 és az alvildg kozotti kapcsolattartds is feltlinik. Bel6liik
késziilt koszorut, ruhdt, illatszert haszndlnak az istennék — akik a foldi dolgok koziil
bizonyosan az értékest valasztottdk ki. Masrészt az is valogathat beldliik, akit az alvi-
lagba ragadtak — a foldi szféra jegye lenne tehat e rézsa, amely egyben az isteneknek
tetsz6 vildgi dolgokra is rdmutat.

A rézsa — az adatok szerint — a réten él, de hogy ennek a helynek milyenek a kérnye-
zeti jellemz6i, nem tudhaté. Aphrodité kornyezetének virdgai nem azonos kornyezeti
igénytiek, nehezen lehet ket egyazon terméhelyen elképzelni. Csoportba vondsuk okat
az illat, illetve a megvalasztott szépség (talan: a feltling, karakteres szindi fellevelek
tomege) jelentette. A rézsa lehetséges botanikai jellemz6i koziil csak egyetlen szervére,
a novény szines virdgara fokuszalddott a figyelem. A virdgbdl is két feltling — a
hasonlatosak kozott is értékelt — tulajdonsdgra, mindenekel6tt az illatara s a szépségére.

Az él6lények kozott a gorogség szamara a novények az dllatokndl nagyobb értéket
képviseltek.

3. AZ ISTENEK ROZSAJA

A korai gorogség nemcsak ismerte, hanem fel is haszndlta a rézsat, amely — s ebben
megerdsitettek benniinket a régészeti leletekbdl kovetkezé megallapitasok — a kiikladikus
s kiilonosen a krétai kultira kozvetitésével jutott el hozzajuk. A knésszoszi freské rézsa-
bokra, a piiloszi terrakottatablak és végiil a homéroszi koltemények a ndvény behatd
ismeretére és jelképi haszndlatdnak bevezetésére mutatnak. Ezek alapjan biztosak lehe-
tiink a rézsavirdgok kiilonboz6 kultuszokban valé felhasznalasarél, koszoriként s olaj-
illatositéként egyardnt. A novény halhatatlansagot és szépséget igérd tulajdonsdgaira
alapozva indokolt szerep jutott szdmukra a korabeli orvoslasban, az azzal osszefiiggd
egészségmegdrzésben, majd a testdpoldsban €s kozmetikdban s a mindennapi hasz-
ndlatra épiild, a mindennapi élet és a mitikus képzetek (és a misztériumok) egymast at-
meg atszovo jelképrendszerében. A vallasi €s dllami tinnepekkel, a fontos, de hétkoznapi
eseményekkel, a csalddi iinnepekkel, a hdzassdgkotéssel vagy a temetkezési szokdsokkal
tobb vonatkozasban kapcsolatban 4llt a rézsa, s a gorog mitoldgidban a szerelemistennd,
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Aphrodité, az alvildgistennd, Perszephoné és az igen sokféle alakban tisztelt Dioniiszosz
torténeteiben jelent meg legteljesebb képében.

A knésszoszi festmény madara mar jelezte azt a kulturdliskapcsolat-lehetSséget,
amelyre mindeddig nem figyeltek a miivel6déstorténészek, holott a krétai és a keleti
kultirak kapcsolatait alaposan foltartdk és elemezték. Hiszen ha elfogadjuk, hogy a fres-
kék jeleneteinek tobb szinten megragadhaté értelmezése van, amelyek a kortarsi
népességnek szant mintaadd, beavatd szerepbe tagozddnak, akkor magyardzatot kell
keresni a rézsa, a safrany és a zsdlya, azaz e harom novény kozos tulajdonsagain tdl a
z0mok, kis fejli madar jelenlétére is: a galambéra, azaz e galamb formdji szarnyaséra,
mert e novények a galambbal egyiitt a keleti kultirdkban fordulnak el8.

A galamb valéban lehetGséget teremtett arra, hogy jelképes értéktivé valjon — s mert
békésnek, szeretetteljesnek, parkapcsolatban él6nek, szelidnek tartotta 6t az ember (a
madar valédi viselkedése ellenére), mar a keleti sémita népeknél kapcsolatba keriil a
szerelem istenngjével, Asztartéval.”

Nyilvanvald, hogy a fresk6é madara és a novényei lehetséges kozos jelentése és sze-
repe megismerésében kiemelt szerepe van Aphrodité s a vele szoros kapcsolatban allé
mitoldgiai személyek — atvitt értelemben pedig a termékenységgel s annak szubtili-
sebbnek tartott megjelenésével, a szerelemmel Osszefiiggésbe hozott személyek —
torténeteinek.

A galamb és Istar (majd Asztarté), a kis-dzsiai moho €s eksztatikus istenné kapcso-
latara a Germanici Aratusban talalunk ra:*” a halak az Eufrétesz folyéban egy csoddlatos
nagy tojast taldltak. Kitoltdk a partra; egy galamb kikoltotte, s igy sziiletett az istennd,
akir6l azt mondjdk, hogy a legjésdgosabb és legirgalmasabb az emberekhez. Ifju
szeret6je, Tammuz torténetében taldn & okozta az ifju halalat talfGtott szerelmével. E
torténet rokon Adoniszéval (sémi adon = ur).

Az Asztartébdl Aphroditéva gorogosods alak megmarad szerelemistennének, a maga
novény- és allatjelképeivel egyiitt.

Aphrodité (aphrosz = hab) neve eldrulja szarmazdasat. Az oliimposzi istennemzedék
elétti korrdl szol6 torténetek szerint a habok koziil sziiletik, de abban mar nem egyeznek
a kiilonboz6 szerzok, hogy ki az apja. Hésziodosz az Okednidoszok kozétt tudta a he-
lyét, mig Uranosz ldnydnak mondjdk az orphikusok, akik szerint annak levagott és ten-
gerbe dobott nemi szervébdl sziiletett.™ Sarlgval levagott nemi szervét Kronosz a tenger-
be hajitotta, annak b6rébdl fehér hab — aphrosz — kélt,” s benne nétt nagyra Aphrodité.
Az aphrosz val6szintileg az utolsé ejakulacié onddja; a sz6 Galénosznal is néha ondét
jelol (a kozéplatinban az ond6 spuma, azaz hab)! Vagyis az Aphrodité név ,,az ondé ajan-

BIEDERMANN, H. (1996). A szerz§ szerint a galamb a sas és a holl6 dltal képviselt tulajdonsdgok
ellentéteit jeleniti meg, s erre az antikvitdsbol HORATIUS, MARTIALIS €s IUVENALIS példdit hozza
fel bizonyitékul. Szerinte a galamb jelképe az i. e. 4. szdzadban keriil at a gorogokhoz, amelyet
Aphrodité szent éllataként tisztelnek tovabb. A galamb szdmos mas alkalommal jut még
szerephez: Adonisszal, Erosszal, a dodonai jésnSkkel is. Tojasdnak, hdsénak szerep jut afro-
dizidkumként, hisdnak, vérének, iiriilékének pedig a szexudlis betegségek gydgyitdsaban.

¥ KErRENYI K. (1977).

HEszioposz: Theogonia. 189-206.

Feltting e jelenet hasonlatossdga a mandragéranovény keletkezését magyaraz6 — kozépkori —
torténetekkel.
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déka”. Ezért nevezik Aphroditét habbdl sziiletettnek. E habokbdl teremnek a fehér
r6zsédk is, amelyek Aphroditénak cimzett virdggd valnak, s az istennd sziizességét jelo-
lik. Istenné fogaddsaval egyidejlileg maris — nagyon is emberi — ellentétek lesznek jel-
lemz6k Aphroditéra: egyszerre szemérmes, koszorus és szerelem gyonyorét igérd csalfa
— akdr a sumer Innin, az asszir Istar, 6 is a természet 6rok €s kiméletlen nemzderejének
a szimbdluma. Az Innin/Istar/Astarta/Asztarté/Aphroditéban egymdsba olvadé alakok a
korai mitikus vilagkép azon elképzelését kozvetitették, mely szerint a dolgok a vizbdl, a
nedvességbdl keletkeztek: a négy elem koziil éppen a folyékony tekintendd principa-
lisnak. Mdsrészt 6k a matriarchalis tdrsadalom matriarchalis istenndi is.

Homérosz szerint Zeusz és Diéné lanya, azaz az oliimposzi vilagrendben a személye
mas értelmet kapott:™ a szépséget és a szerelmet hangsilyozé néalakka valt.

Az ismeretlen szerz6ktdl szarmazo, de az 6korban Homérosznak tulajdonitott s csu-
pan az i. e. 7. szdzadtdl a hellenizmus végéig sziiletett homéroszi himnuszok nem hozzak
kapcsolatba Aphroditét a rézsakkal. De ciprusi szentélyét — ahol sziiletése utdn fogadjak
és feloltoztetik a Hordk — ugy irja le a IV. himnusz, mint amely egy ligetben 4ll, s oltdra,
mint barmely istené, illatos. Magat az istennét is, hogy megkenték és megfiirdették dra-
ga olajjal, balzsammal, illatozéként jellemzik, s6t Ciprust is balzsamos illatinak mond-
tdk. Az V. himnusz pedig a Cipruson partot ér6rél igy tuddsit, mint akit virdgkoszorival
a fején bamulnak az égiek.

Aphrodité férje eredetileg a hadisten Arész, Homérosz szerint pedig a nyomorék
kovacsisten, Héphaisztosz. S hogy miként csalja meg az aranybdl mozgd, gondolkodé
sziizeket készitd tigyes kezli Héphaisztoszt a felesége Arésszal, arrdl az Odiisszeidban
adott hirt Homérosz, amikor hése az istenek altal vezetve a phaidkok kozé keveredett.
A szép koszorts istennd masik szeretgje a halandé Adénisz.

Adénisz személye mdr a korai termékenységmitoszokban megmutatkozott, torténeté-
vel kiegészitette a matriarchdlis termékenységistennd-kultuszokat. Adénisz tisztelete az
i. e. 7. szazadban jelent meg a gorogoknél, akik a vegetdcid id6ritmusét kovetd, hol
feltdmadé és kivirdgzo, hol elhald, a természet rendje szerint életre keld €s elpusztuld
frig anyaistenné szeret§jének torténetét és szerepét atformaltak. A gordg valtozat szerint
Adénisz Miirrha kirdlylany gyermeke, akit sajit apja ejtett teherbe, a libanoni vagy a
ciprusi kirdly. Miirrha szégyenében arra kérte az isteneket, hogy ne legyen helye se az
él6k, se a halottak kozott. Ezért valt novénnyé, vagyis a legalacsonyabb foku 1élekkel
rendelkezd él61énnyé. E mirhanovény kérgébdl sziiletett meg Addnisz — s anyja, a cserje,
illatos, gyantaszer( anyaggal siratta a bel6le kihasadtat: a fiat (Ovidius: Metamorphose,
X, 512-513). A mirha” illatszer, s leginkdbb fiist6lGszerként kedvelt — egészségiigyi
szagtalanitdsra, azaz fertStlenitésre. Természetes kapcsolat tehdt, ha e cserje balzsamos
gyantdja Aphrodité — vagy barmely masik isten — oltdrdn szerephez jutott, s mindazok,

* HoMERrosz 2.V, 370.

7 RAPOTI J. — ROMHANYI V. (1980) szerint a Gumiresina miirrha Arabidban és Afrikdban honos
fak, a Commiphora fajok kérgének gyantajdrataiban képzddik, vagy bemetszések helyén folyik
ki, és a levegdn megszarad; mézgagyanta. Di6 nagysagu, sargds-vorosesbarnds, illatos, esetleg
lukacsos darabok. Tartalmaz: ill6olajat, gyantat, gumit, keserianyagot. Leginkdbb kiils6leg
foginygyulladas ellen, torokoblogetSkhoz, fiistolokbe, fogporokba, szdjvizekbe, hullabalzsa-
mozdasra hasznéljak.
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akik a termékenységi ritusokban, szerelmi helyzetekben illatos szerhez folyamodtak,
megtaldltak a mirhat.”

A sziriaiak és a babiloni sémik termékenységi szertartdsaikon Tammuzt Adéniszhoz
hasonlé médon tisztelték. Az Adénisz-iinnep sziriai eredetét Lukianosz is leirta (A szirek
istenndjérdl, 8), a sémire pedig az Oszovetség utal (Ez 8,14). A gorog Adénisz-iinnepen,
az Adonian, tavasz kezdetén, virdggal diszitett ravatalon helyezték el Adénisz képmasat
— s a tengerbe dobtdk. Az Adénisz-kertek félbetort agyagedényekbe iiltetett, gyorsan
virdgba borul6 és elhervadd, elszdrad6 novényegyiittesek voltak, amelyek a haztetkre
rakva emlékeztettek Adonisz haldlara és egyben a természet megifjoddsara. Az Adénisz-
iinnepeken egyes keleti szentélyekben a nék idegeneknek adtdk oda magukat — hivja fel
a figyelmet Kerényi Kéroly.” Amelyikiik ezt nem tette meg, az a hajat dldozta Ado6-
nisznak.

Adénisz halalat éppigy a hellenizmus idején €It két szerz6 feldolgozta, az Adénisz-
iinnepekrdl is beszamold Theokritosz (i. e. 3. szdzad), valamint Bion (1. szazad).

Bién valtozata szerint Adoniszt az Erdszok sirattak: ébresztették a krétai istenndt,
Aphroditét, hogy gyaszolja a vadkant6l haldlra sebzett szeretdjét:

Fekszik a bdajos Adonis a szirten: a combja fehérét
rotre sebezte fehér agyardval a kan, pihegése
csendesedik Kypris biijdara, a hoszinii hiisra

dol a sotét vér, hiil szeme fénye szemoldoke aljan,
ajkairol lefoszolnak a friss rozsdk, s koriilotte

elhal a csok, maga Kypris sem biivélheti vissza.
Szérnyi, szornyii a nagy seb Adonis hészinii combjan,
még szornyiibb az, amit Kythereia visel szive mélyén.
Gydszoljdk a kutydi, vonitva a kedves gazddt,

érte zokognak a szép hegyi nimfik; Aphrodité meg
foldig eresztve hajdt, keseregve bolyong a vadonban
biinak eresztve fejét, arany ov nélkiil, saru nélkiil;
tépi a csipkebokor, szent vérét issza a tiiske,
sirva-sikongva rohan hosszii hegyi volgyeken dltal,
hiva-kidltja a férje nevét, asszir szeretdjét.”

* Nagyjabol hasonloképp mondja el OvVIDIUS a Metamorphoses Venus és Mars torténetében a
tomjén teremtését. Itt is 1dthaté — akdr a novények esetében —, hogy az azonos haszndlati méd
képes 0sszemosni a kiilonboz6 eredetli anyagokat. Azaz az illatanyagokndl — mirhdndl, tomjén-
nél — fontosabb az a helyzet, amelyben az illatszerek szerepelnek. Protinus in butum caelesti
nectare corpus | delicuit terramque suo madefecit odore, | virgaque per glaebas sensim
radicibus actis — Mennyei nektdrtol dtjart szép teste a ldnynak | foszlik szerte — s a fold illatban
fiirdik e testtdl; | hantjanak mélyén lassan gydkeret ver a tomjén, | szdra ered, végiil kimered
csticsaval a sirbol. OvIDIUS: Metamorphoses. 103—106. Ford. Devecseri G.

¥ KEerENYI K. (1977), 45.

“ BION: Epitaphius Adonis. 5-19. In Bucoliques Grecs. Texte établi et traduit par Ph. E. Legrand.
Paris Coll. Univ. Ass. Guillaume Budé. Tome 1. Théocrite, (1925) Tome 11. Pseudo-Théocrite,
Moschos, Bion, Divers (1927). Ford. Kerényi G.
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Aphrodité fajdalmaban szépsége szertefoszlott, s amerre bolyongott, hegyen, folyk
mentén, erdei forrdsokndl, volgyekben, a réti virdgok a banattél megpirosodtak. Ratalalt
Adoénisz sebt6l kivérzett testére, de hidba élesztette, hidba szélongatta: ra kellett ébred-
nie, hogy magdara maradt. Végiil Perszephoné kegyeibe ajanlotta az urat.

Konnye szakad Paphianak, akdrcsak a vére a holtnak;
foldre peregnek a cseppek, s mindbdl tarka virdg lesz:
rézsa fakad, hova vércsepp hull, kikirics lesz a kénnybdl.*

Adéniszt nyoszolyara fektették, gydszoltdk a lenyirt haju Erészok, lemostak testét,
szétszedték a ndszkoszorut, és virdgait szerteszortdk. El6készitették a tetemet alvilagi
utjara.

Szord be virdgokkal, koszoriikkal, — a draga halottal
haljanak 6k is, a kert meg a rét valamennyi virdga.

Szir olajokkal hintsd be, finom balzsammal a testét,
vesszen mind, ami balzsam: Adénisz, a balzsamod elvész!*

A tetemre hordott virdgok, virdgkoszorik értelme e vers alapjan tobbes. Részben
aldozati novények: az elvesztett boldogsaggal egyiitt kell pusztulniuk, igy jelzik a mult
minden szépségét és nagyszerliségét. Masrészt az alvildg virdgai: tiszteletet adnak, s
kovetni fogjak a testet, mintegy az itteni vilag tizeneteként Hadész istene s laké6i szamara
— végsd soron, bar a masik vilagra utald, de — a holt értékét ott is megmutatd s az dj vila-
got megtisztel6 dldozati szerek. S nem utolsdsorban, 1évén Aphrodité tiiskékkel szabdalt
laba sebeibdl és Adonisz combjanak sebébdl kifoly6 vér ndvényei — a szerelmesek k6zos
teremtménye —, amelyek kapcsolatuk mélységére utalnak, annak szimbdlumai. S e
szerelemjegy masok szdmadra is értelmezhetd azaltal, hogy évrdl évre minden tavasszal
megmutatkozik. A termékenység allanddsagat hirdeti, s a szerelem rézsakénti foltdma-
déasaval emlékeztet 6rokké az életen tulra.

A vadaszatban kedvét lel6 Addniszt, akiért két istennd is rajongott, tehat egy vadkan
sebezte haldlra (a vaddszat istenndje, Artemisz vagy Arész intézte igy), Aphrodité véré-
vel elkeveredett vérébol voros virdgok — rézsdk — fakadtak, de a szépséges férfiutdl a
szerelmes istennd nem volt képes megvalni. Zeusz dontése alapjan aztdn a fidszeretd
sorsa ugy dolt el, hogy az év egyharmadat az alvilagi istennénél, Perszephonénal, masik
harmadat az Gérte sirva rajongé Aphroditéndl kell toltenie, s a harmadik harmadban
egyediil maradva kipihenheti szerelmi szolgaltatésait.

Adénisz, a megujuld természetet, a novényi élet vegetacios ciklusit jelképezve, évrdl
évre meghal, s levonul az alvilagba, hogy onnan feltimadva a sarjadds, a feltimadas és
a termékenység jelképe legyen, igy a temetkezéshez kapcsolédé szertartasok, azaz az
alvilagi 1étezés fiistol6-illatositd szereihez éppugy régota tarsitottdk, mint a foldi élet
illatozo, harsany, vérszind, azaz 1élekkel telt virdgaihoz.

‘' BION: Epitaphius Adonis. 64—66. Ford. Kerényi G.
“ BION: Epitaphius Adonis. 75-79. Ford. Kerényi G.
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Adoénisz alvildgi és foldi szerepe kapcsolatot teremtett a két viladggal, s lehet6séget
nyujtott az illatszerek, tiszteletaddsra, szertartdsokra szant koszoruk, virdgdiszek, igy a
r6zsdk kozos haszndlatara. A haldl és a feltdmadas — a gorogok ciklikus id6képe miatt —
egymadst feltételezte, s ennek kovetkezménye a hozzdjuk tartozé szerek és targyak
funkcidkeveredése is. A kultuszokhoz folhasznalt novények onmagukban is kindltdk a
kettds haszndlatot — igy a novényi valadékok, a mirha és a tomjén is, amelyek egyszerre
alvilagi és foldi szereptiek voltak.

Az Aphrodité-mitoszkorbe tartozé Adoénisz haldlat idéz6 szovegek néhany novény
keletkezésérdl adtak magyarazatot — késébb Ovidius Metamorphoses cimi miivében is
megemlitik. E torténetekben a vér — a korai antik természetbolcselet értelmében a Iélek
lakéhelye — az, amely feltétele valamely novényfaj 1étrejottének. Elszakithatatlan kap-
csolat alakult ki a vérét hullaté személyiség és a vér teremtd hatalma jévoltabdl 1étrejott
(lelkesiilt) novény kozott.”

Egy masik, nem hagymads (azaz az alvildggal szintén kevésbé nyilvanvalé kapcsolatot
tartd), de ugyancsak tavaszi novény létrejottét is magyardzta mitikus torténet. Amig
Adonisz vérébdl rozsak, illetve kokoresinek, a Kiibeléhez hiitlen szeretd, az istennd altal
Oriiletbe kergetett Attisz vérébdl — aki kiherélte magat, és elvérzett — viola keletkezett.

Kerényi Kdroly a mitolégidban hasznélatos Aphrodité-jelzé elemzésébdl azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy l1étezniiik kellett olyan elbeszéléseknek, amelyekben a szerelem-
istenné azonos volt a haldlistennével. Erre utal, hogy Aphroditénak Perszephaessza
megszolitasa is van — amellett, hogy el6fordul a nevéhez kapcsoltan a ,,fekete”, a ,,s6tét”,
,,az emberdls”, a ,tisztitalan” és a ,,sirds6” jelzd is.* Azaz nemcsak Perszephoné és
Adoénisz, de Aphrodité tobbvaltozati alakjai is alkalmasak voltak arra, hogy a r6zsa egy-
szerre tobb vildghoz tartozzék, s egyszerre mindegyik vildg jellemzgjeként és jellem-
zettjeként jelenjen meg.

Adénisz alvildgkapcsolata teszi indokolttd a Démétér—Perszephoné-torténetkor atte-
kintését.

A halottak birodalmanak torténetében Hadész, testvére, a dis haji Démétér s annak
lanya, Perszephoné kapta a legnagyobb szerepet. Hadész, az alvildg kirdlya, hogy fele-
ségévé tegye, elrabolja a tavaszi virdgos rétrél a lanypajtasaival jatszo, ifja és sz€p labu
Perszephonét, aki koszoru fondsdhoz szedhette csokorba a virdgokat, hiszen a gérogok
szamdra a homéroszi himnuszban felsorolt rézsa, safrany, viola, nészirom és jacint
mind-mind koszorinovény.

“ A jacint akkor teremtetett, amikor a Sparta k6zelébdl szarmazé ifjit, Hiiakinthoszt véletleniil

halalra ztizta Apollén diszkosza, s a hagymas novény kék szirmain a jaj-jaj (AIAI) feliratot vél-
ték kiolvasni a korabeliek. Az dnmaga képmadsdba beleszeretd, s a megoldhatatlan, mert
viszontszeretésre alkalmat nem nyjt6 helyzet el6l ongyilkossagba menekiil6 fid, Narkisszosz
torténetében a ndrcisz 1étrejottére taldljuk meg az indoklast. Hermész pedig gondatlanul — egy
mondavaltozat szerint — Krokoszt 6li meg, s annak vérébdl terem a safrany. A vér mint a lélek
elvesztése a haldlt jelenti, s a halottak birodalmdval valé kapcsolatot. A hagymds novények — az
alland¢ sotétségben, a fold alatt elhelyezkedd hagyma (6ridsriigy) miatt — onkénteleniil kindljak
az alvildggal valé kapcsoldddsi lehetSséget.
“ KEerENYI K. (1977), 50.
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Tavol aranykardii, széptermési anyjatol

jdtszott Okeanosz mélykeblii lednyaival, szép
csokrot gytijtve: a rozsat, sdafranyt, szép violdkat,
ékes ndszirmot s jacintot a lagyfiivii réten

s ndrciszt, mit cselbdl termett Hddész oromére
Gaia a széparci lanynak, Zeusz rendeletére;

[...]

Elbdmult a ledny s a kecses jatékszer utan nyilt
két karral — s a sokdsvényii fold Niisza mezdjén
megnyilt s ott termett a lednyndl nagy Poliidegmon
isten, orok lovain, szamosnevii sarja Kronosznak.
S vitte magaval a védekezd és sirva kidalto

ldnyt aranyos szekerén...”

Igy jutott az alvildgba, s valt Perszephoné annak kiralyngjévé — aki rokonsagot tart a
korai keleti alvilagkiralynékkel (Persé, Perséis, Persaios). Anyja két faklyaval kezében
jarta korbe a foldet, mignem tudomast szerzett lanya elrabléjardl, de hidba kérte Zeusz
segitségét, az nem szolgaltatott szdmdra igazsadgot. Alakot valtva elvonult hit az em-
berek koz¢é — s csak akkor vette vissza istenndi formdjat, amikor az emberek kozott sére-
lem érte; ismét vagyat keltd édes illatot draszté teste lett. A szdmara engesztelésiil ké-
sziilt szentélyben, Eleusziszben azonban tovabba is csak eltlint ldnyat siratta, s nem
torédott az egyre rettenetesebbé valo, kiszikkadt fold terméketlenségével. Mignem
Zeusz megelégelte az aszdlyt és az éhinséget, Perszephonéért kiildott az alvilagba, hogy
j0jjon vissza anyjdhoz. Perszephonét induldsakor grandtalmamaggal etette meg a férje,
ezért az év egyharmadat tovabbra is Hadész birodalmaban kellett eltdltenie, de a masik
kétharmadban — a tavasz érkezése utdn — szabad volt a tobbi halhatatlan és az emberek
tarsasdgdban lennie.

Azon alvildgon kiviil, ahol a félhomalyban a holtak lelkei vannak, 1éteztek a Homé-
rosz altal is megénekelt Boldogok Szigetei, ahol Kronosz uralma ala keriilnek azok, aki-
ket szeretnek az istenek. Az eliziumi mezdk is boldog tilvilagot igértek, ahol a mezén
lovagolni, torndzni, jatszani lehetett a lelkeknek a piros rézsdk és az drnyas tomjénfak
alatt.

Az alvilagi torténetek szerint tehat mind az €16 embereknek, mind pedig a lelkeknek
rézsdkkal dis mezdk jelentik a boldogsdgos nyugalmat, a foldi rézsa és a fold alatti
pedig egyforman lehet piros.

Kerényi volt az, aki az Aphroditos név alapjan a ciprusi szakéllas és a kis-dzsiai
kétnemi abrazoldsokra is felhivja a figyelmet — s Aphrodité dioniiszoszi kapcsolatanak
keresésére utalt. A talan trdk, taldn frigiai eredetdi, a novényi természetre, életerére ala-
pozott Dioniiszosz-tisztelet, amely a gabonat képviseld Démétér kultusza mellé tarsult,
a homéroszi kor végén vagy az utdn jelent meg a gorogoknél. A 9-8. szdzadbdl nincs a
bor istenére vonatkozé adat, Homérosz elvétve emlitette, Hésziodosz csupan célzott r4,
a VI. homéroszi himnusz (Dioniiszosz-himnusz) pedig feltehet6leg mar az i. e. 4. sza-
zadbodl szdrmazott.

*® Homéroszi himnuszok 2. Démétérhez. 3-9, 15-20. Ford. Devecseri G.
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Dioniiszosz, aki egyesek szerint haland6 anyatél, mdsok szerint Perszephonétdl
sziiletett, zeuszi eredetd ifjd, igen sok alakban ismert. Emberként szakdllal, sokszor
maszkban vagy maszkszeri arccal és hosszi ruhdban dbrazoltak. Zeusz, ahogy az a f6ld
alatt lezajlé ndsztdl elvarhatd, kigy6 alakjaban egyesiilt sajat lanyaval, és istent: egy
kétszarvi lényt nemzett. Az orphikus hagyomanyban, amely arrdl ad hirt, hogy Dio-
niiszoszt miként tépték szét, f6zték meg a husat, majd elégett tagjai hamujabdl miként
keletkezett a sz616t6ke, kitlinik, hogy ez a ndvényteremtd mitoszok egyik valtozata.

Dioniiszosz felnevelésében és késébbi életében szamtalan asszony vett részt. E Zeusz-
hoz leginkdbb hasonl6 tulajdonsdgi isten kultuszat asszonyok &rizték, akik rep-
kénykoszorut hordtak fejiikon, s hosszu kontosbe burkoltdk alakjukat. A fiatal férfi isten,
az erddlako, sziintelen rjongésre késztette a ndket, &6 maga pedig rendszeresen aldo-
zatukka valt. Az idGsebb Dioniiszoszt, amint azt a neki cimzett homéroszi himnuszok
mutatjak, tarsndkbol 1étrejott, larmas diadalmenet kisérte és tinnepelte, ahol az tinneplék
fejiikon rézsakoszorit viseltek.

A boristen fallikus erejérdl és hatdsairdl, erotikus hatalmarél vazaképek taniskodnak,
mikozben mashol ,,latszélagos férfinak™, ,,asszonyosnak”™, ,,felemasnak™ mondtdk. Dio-
niiszosz kétnemtsége a novények kétnemiiségével rokon, elvégre faisten is, s hozza-
tartozik a repkény és a sz616 mellett a babér és fiige. Mind a borivdshoz, mind a szerelmi
élethez rézsakoszoru is tarsul.

Démétér és Dioniiszosz, a tobbi istennel ellentétben, az év egy-egy szakaszaban szen-
ved. A kiegyensilyozottsdg tavol all t6liik, a fajdalmat és az 6romot egyarant megélik.
Dioniiszosz tudott kdnyoriiletes, kedves, de féktelen és kegyetlen is lenni, alakjat ekszta-
tikus 6rom €s brutalitds 6vezte; mindez kdvetkezett abbdl, hogy a bor — amelyet nem egy
kultuszban és tinnepléskor haszndltak — s a bor keltette mdmornak az istene. A bor is
kettds természetli — ezzel a habitussal rokon a szerelem. Igy indokolhaténak litszik,
hogy a kezdetben isteni termékenység- és szerelemvirdgnak talalt rézsa, amely az isten-
aldozatok és mads italos alkalmak kelléke, miként kapcsolédik legutoljara a dioniiszoszi
mitoszkor kultuszaiba.

Aphrodité, Démétér-Perszephoné €s Dioniiszosz mellett azonban ott vannak masok
is. Aphrodité — némelykor pedig Héliosz/Apollén, illetve Dioniiszosz — kisérdi a Zeusz
és Euriinomé Okeanisz ndszabol sziiletd Khariszok (kharisz = kellem, j6sag).* A harom
istennd, Aglaia (ragyogd), Euphrosziiné (6rom) és Thaleia (virdgzd) szempilldjardl sziin-
teleniil olvatag szerelem pereg ald.” Alakjuk némelykor a Hordkkal olvadt 6ssze. A Ho-
rak eredetileg Zeusz és Themisz, a torvény istenngjének a leanyai, az évszakoknak és az
évszakok dltal példazott természeti rendnek, az emberek és az istenek kozotti har-
monidnak a megszemélyesit6i.® E virdgkoszords ldnyalakok kornyezetében méltan
tlintek fel a rézsdk, amelyek aztdn éppen azokra a tulajdonsdgokra, a ragyogds, az 6rom
és a viragzas kifejezésének képességére is szert tettek, amelyek az istenndk sajatossagai.

S r6zsds aurét kapott a mar emlitett EGsz és fititestvére, Héliosz is. Héliosz Hiiperién
titdn és Theia fia, s maga a ragyogé fény* — az istenférfi alakja a keleti kulturdk hatdsat
tikrozte, s egyiptomi (Ré€), perzsa (Mithras) mitoszok alakjaival rokon. Az i. e. 3.

“ APOLLODOROSZ: Mioldgia. 1, 3.1.

HEszioposz: Theogonia. 910-911.
HEgszioposz: Theogonia. 901-911.
* Heszioposz: Theogonia. 371-374.
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szazadban elpusztult rthodoszi kolosszus mar az 6 tiszteletére késziilt. Alakja az oliim-
poszi istenek egyikével, Apollénnal olvadt 6ssze. A rézsa, amelynek fénykedveld tulaj-
donsdgara hamar felfigyeltek, joggal valt Héliosz viragava.

A tizenkét oliimposzi isten koziil harom tehat rézsakkal is megegyezett. Annak elle-
nére, hogy kezdetben nem lehetett a rézsdnak specidlis szerepe a kultuszukban, mivel
par excellence virdgfunkciéja volt, miként a szovegekben is az az értelme. Ut6bb kiilo-
nosen Aphroditét 6vezd alakok virdgava valik a rézsa, s kozéjiik tartozik még a szerelem
istene, Erdsz is. A korai forrasok szerint Erész nem Aphrodité fia, hanem ifja tarsa. Hé-
sziodoszndl a szerelmi vdgy megtestesitje, a négy vildgprincipium egyike.” KésGbb
azonban személye betagozddott az oliimposzi istenrendbe, s az istennd pajkos, st gyak-
ran gonosz, konfliktusokat keltS fiacskdja lett. (Szimonidésznél Arész az atyja, masok-
nal példaul Hermész; s volt, aki Irisz és Zephiirosz gyermekének tudta.) Platén A lakoma
cimi dialégusdban a hagyomdnyok osszefoglaléjaként szerelemeszménye kifejtésével
tobb Aphroditét kiilonboztetett meg. Az egyik Aphrodité Urania, a masik Aphrodité
Pandémosz. Mindketten a szerelem okai, a 1étez6kben a szépség iranti vonzalom serken-
t6i, de amig az els6 a férfiak kozotti, a masik a férfi és n6 kozotti érzés ébresztdje. Ennek
megfelelden két Erosz 1étezik, az igazi sz€pséghez elvezetd, a teljességet igérd, illetve a
talmi irdnydba mutaté. A lakoma beszé€16i szamos Erdsz-elképzelést fejtenek ki, koziiliik
Szoékratész¢ igen figyelemreméltd. Platén Szdkratésza szerint Erész ,,a jora, szépre ira-
nyuld vagy™' s a teremtés (legyen az nemzés, sziilés, szellemi alkotds) irdnti elkotele-
zettség folkelt6je, igy a halhatatlansdg kivandsa! Erész hellenista elképzelése szerint
mdr nyillal és tegezzel felszerelt gyerek, akinek szerelme a pillangéként dbrazolt Psziikhé.

Az Er6szhoz tarsulé rézsak nyilvanvaldan a szerelem virdgai: de mert ez a — testi és
szellemi értelmi — szerelem a halhatatlansag irdnyéba tor, a virdgok ugyanannak a hal-
hatatlansagnak a kifejez6ivé valnak, mint amilyet azon rézsak jovoltabdl tapasztaltunk,
amelyek a tobbi gordg istenhez tarsultak. Erész kétfélesége a kétféle szerelem rézsaval
valé illethet6ségét magyarazza, s indokolja, hogy miként lehet az idStlen éteri-szellemi
tisztasdg s az id6ben elmilé talmisdg jegye. A rézsanak ezt a fajta dualitdsat a rézsa
hasznalata keltette fel, az a folismerés, hogy a virdg, a virdgzds évenkénti megjelenése
altal lehet ugyan 6rok, de maga a virdg képes a mulanddsagra is mutatni.

Az Oliimposz elétti istennemzedékben s az oliimposziban rogziilt, hogy mely alakok
szerepéhez illeszthetdk a rézsak. Az, hogy tobb né és férfiisten szamara alkalmazhatok,
nemcsak arra utal, hogy az alakok tulajdonsdgaiban van valami k6zos — ami a termé-
kenységgel mutat kapcsolatot —, hanem arra is, hogy a rézsa képes az alaptulajdonsaggal
ugyan rokon, de tobbféle minGséget képviselni. Igy Aphrodité, Perszephoné, Dionii-
szosz, tovabba Adénisz, Héliosz/Apollén, Eész, a harom Kharisz és a Hordk megidézése
a rézsak és a rozsajelképek hasznalatat vonta magaval. Masrészt pedig a rézsa egy-egy
vonasa az istenek alaptulajdonsagaival vagy azok egyikével azonosult.

A rézsak mindhdrom vilagra utalnak. Ambér a foldi, elemi vildg terményei, de az
alvilag és az isteni térség alakjait is mindsitik, s dltaluk maguk is mindsitettek. Sajatos-
saguk, s erre alvilagi értelmiik is ramutat, hogy tavaszonkénti folttinésiik 4ltal a teremtet-
len, 6rok élet jegyzdi is, annak a ciklikus vildgelképzelésnek a hangstilyoz6i, amely az
antik gorog vilagkép alapvetd tétele.

% Heszioposz: Theogonia. 116-123.
' PLATON: A lakoma. 207a.
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4. A KARDALOK
A gorog kardalok, amelyeket a késé archaikus kor legsajatosabb gorog szellemi termé-
kének tartanak, tdncszok voltak: minden valldsi, dllami és maganiinnepen, szerzddés-
kotéstdl borozgatasig, sportgyézelemtdl halotti torig fel-felhangzottak, s olyasféle szere-
piik volt, mint a koszorinak, a megszentelés, felmagasztositds jegyének: a kozosségi
esemény kitiintetett fontossagat tanusitottak.

Az a felelgeté népdal, amely, meglehet, eredetileg is csupan néhany sorbdl Aallt,
kérdésbol és valaszbdl szervezddott. Valaki megkérdezi, hol van a hdrom novény, a
rézsa, az ibolya és a zsdlya, s masvalaki valaszdban madris felajanlja azokat: itt. E harom
illéolajgazdag novény mindegyikét koszord készitésére hasznaltdk. Jelenlétiik szak-
rélisan indokolhat6.”

A dalos-tdncos-mozgdasos cselekvés emelkedettséget nyujtott, harméniat igért minden
gorognek. A kardalok szovegei, amelyek hol a k6zosség valamennyi tagja altal ismert
kozhelyek, hol abbdl teremtett koltSi szovegek, ugyan az eurithmia miivelésének ma-
sodlagos kellékei, de részletesen tudésitanak arrél a tuddsrél, amely e korban mindenki
sajatja lehetett. Mindaz, ami benniik megnyilvanult, igy a rézsdhoz kot6d6 ismeretek
szama sem csekély.

Mennyi kiidoni almdt szortak a herceg kétfogati kocsijahoz,
miirtoszok dgait és
gyongy violdt fonatokban, rézsavirdg-koszoriikat.”

Sztészikhorosz (i. e. 6. szdzad kozepe) termékenységszimbdlumai, mint a krétai nép
almdja, a mirtusz és a rézsa: Aphrodité jegyei, de azokat a tiszteletben részesitett, vilagi
hatalmassagok is kaphattdk. A dél-itdliai Sztészikhorosz a Homéroszhoz és a Hészio-
doszhoz kotott epika anyagat haszndlja lirdjaban: Helena-toredékeiben példdaul Mene-
laosz hitvesében, Helendban latta a tr6jai habord okat. E részlet szerint a tréjai habord
idején ismert volt a rézsa. Az tinnepelt kocsijat, kitiintetett helyzetének tantisagat adva,
terményekkel szorta meg a tomeg. A javak ajandékozasa-folajanlasa a helyzet szerep-
16inek ala- és folérendeltségét is megmutatta.

Ibiikosz (i. e. 6. szdzad) kardala, mint barmely kardal, meghatdrozott célra késziilt, a
megrendel6 egy iinnepi aktus fényét kivanta novelni dltala. A bérkoltészetnek olyan
példaja ez, amely ugyan még bdven haszndlta a mitikus utaldsokat, s az arisztokracia
reprezentacidjat szolgalta, de mar nem nyilvanvald, hogy a vers dicsditettje tiirannoszi
leszarmazott. Ha igen, akkor sem aktudlis tettének, hanem esztétikai meghatdrozottsa-
ganak, szépségének s ezaltal erényének dicsSitése tortént. A termékenységhez/terem-
téshez rendelt szépség valamennyi istenndi megszemélyesitdje egyiitt szerepelt, s ez az
erkolcsi megerdsités tilbiztositdsként hat: az atfilt és édeskés tomeghez nem is egy
rézsa, de egy teljes rézsaliget tartozik. A virdgos helyszin az 6romé, a foldi boldogsdgé,

amelyet Eurtialosznak igér az isteni kar s az Sket folvonultaté Ibiikosz.

** Anthologia lyrica Graeca. I-11. Carmina popularia. 36.
* SZTESZIKHOROSZ: Anthologia lyrica Graeca. I-11. 17 (26) In DIEHL, E. Ford. Janosy 1.
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Euriialosz, csuda-sarja kecses Khariszoknak,
Gyonyorii gyermeke széphajii Hordknak,
Kiiprisz s a méz-szemii Peitho

Rézsaligetben oromre neveltek.™

A haland6 ember tulajdonsagaira utalé rézsavonatkozasok megjelenése mellett azon-
ban megtartottak a rézsa jelképeinek kizar6lagos mitoldgiai/szakralis hasznalatat. Bakkhii-
lidész (i. e. 505-430) is mitoszi utaldsokat hasznélt Az ifjak vagy Thészeusz> kardalaban.
Csupa lila rézsét helyeznek a kardalban fiizérként Néreusz lednyai a viz alatti, isteni
termekbe érkez6 hos ,,csatakos hajdra”, s éppen azt, amelyet apja hitvese kapott a ndsz-
ban a ,;ravasz Aphrodité”-t6l.

A klasszikus kori Pindarosz (i. e. 522 v. 517-18-438) egyik Thrénosz-toredékében
ujabb adalékok keriiltek el6 a rézsakrdl. A varos elterében biborpiros szirmokkal virdg-
z6, fényt kedvelS rézsak ligete van — azon a helyen, ahol nap heve fénylik (Apollén
kultuszanak helye is lehetne ez) —, s e tér kozosségi cselekvésekre szolgdl: testgyakor-
lasra, zenélésre, kockavetésre. Mindaz megtorténik itt, ami a korszak emberének egyé-
ni és tarsas gyonyorét szolgdlhatja. E testi-lelki 6romszerzés parosul a hely virdgos bosé-
gével, a viragillattal. S istenek hatalma alatt kell lenni e pompads, parfiimos, onfeledt
életélvezést nyujté helyszinnek, ha ott isteneknek valé dldozati oltarok allnak. (S6t
meglehet, maga a hely is az oltdrok tartozéka vagy része.)

Nekik ott az éji sotétet alant

a nap heve fényli be, és

vdrosunk eldtere szép biborhimii rozsaligetben,
cédrusok arnya alatt van, ahol

arany gyiimélcstdl roskadoznak mind a fak.

Ez testgyakorldsban leli gyonydriiségét,

az lovon, mig

amazok lantpéngetésben, kockavetésben. .. Orck
bdség viragostul koriikben.

Es mézizek illata leng a tdjon dt,

és messze sziporkazo, orok dldozat ég
oltdrukon isteneiknek.*

E pindaroszi, oliimposzi jolétet igéré részlet felvillantja az apolléni harménidn ala-
pul6 erkolcesi vildgrendet — amelyben hely jutott az 6koldgiai igényei szerint fényigényes
rézsanak.

A Pindaroszt a kolt6i képekben kedvvel koveté Bakkhiilidész (i. e. 505-430) Hérak-
lész-toredéke bevezetd volt a delphi tinnepeken el6adott kardalhoz. A delphi jésda kiilono-
sen tigyelt arra, hogy ne értelmezzék at, ne egészitsék ki a gorog mitikus hagyomanyt. E
prooimion (bevezetés) a Delphoi kultuszaban kiemelked6 szerepti Apollént is hivatkozza;

*IBUKOSZ: Anthologia lyrica Graeca. I-11. D4 — Poetae melici Graeci (7). Ford. Lator L.

*» BAKKHULIDESZ: Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. Editio stereotypa editionis, 10 (1970), 17. Ford.
Janosy L.

* PINDAROSZ: Pindari carmina cum fragmentis. Ed. SNELL, B. 131 b. Ford. Jdnosy 1.
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szinte torvényszert, hogy miatta a rézsatulajdonsdgok valamelyike is feltinik valamilyen
szerepben: a Nesszosz altal lakott helynek, a liikormaszi partoknak r6zsds a szine.”

A kardalokat a tarsadalom felsd rétege ismerhette, s jelképiségiiket érteniiik kellett; a
rézsa a hagyomanyt kozvetitd mitosz novénye. A rézsajelképek felhasznaldsit bizo-
nyosan szélesitette, s az eposz €s a maganemberi lira kozott atmenetet igért az uralkodéi
korben, iinnepélyeken hasznalt miifaj. A dics6ité kardalokban idével a mitikus atszine-
zettség megtartdsdval megjelentek a poliszpolgarok lelkiségét, vilagat kifejezd érzések
is, amelyek ugyan az istenek jo- és rosszindulati szdndékainak vannak aldrendelve,
mégis a kordbbiakhoz képest koznapibb képet mutattak: e folyamat a rézsajelképeket is

magaval sodorta, s kozhaszndlatisagukat elSkészitette.

5. AZ EMBERIVE VALO ROZSAK: ANAKREON ES SZAPPHO

A 6. szazadra kanonizalddott a r6zsa lehetséges hivatkozasanak, a rézsa és jelképei hasz-
ndlatdnak néhany elsé mddja. A rézsaujju Hajnal kifejezés képzése latszik a legersebb
hagyomanynak: a bdr, illetve a szinezet ilyenfajta hivatkozasainak szama meglehet8sen
magas, amit forrdsok sora bizonyit.

A Mimnermosz (i. e. 7. szazad) toredékei kozott talalhatd Héliosz istenhez cimzett
elégia kolt6i képe hiien kovette e tradiciot:

Héliosz 6h, be nehéz hivatdst télt itt be naponta —
nem jut sem neki, sem gyors paripdinak igy

semmi nyugalma, mihelyt a szelid rozsaskezii Hajnal
onnan a tengerbdl mdr fel az égre suhant.™

Erthetd, ha a Kypria szerz6je ugyancsak rézsaszin, s a szinnek megfelel§ illati kopenyt
adott Aphrodité csupasz testére, mintegy elfedve s mégis hangstilyozva testének jellemzd
arnyalatat.

A r6zsdk jovoltabdl a Khariszok és a Hordk, az istennd kisérdi is megjegyzenddkké val-
tak. Ibiikosz (i. e. 6. szdzad) a rabeszélés istenét, Peithdt is felsorakoztatta — de vele egyiitt
az istenek koszordjanak minden tagja a szerelemre biztatta a vers megszoélitott leanykdajat,
Euriialoszt.” Idénként mdr fel-feltinik az istennd teremtéstorténetének egy-egy, a rzsa-
szimbolikdban utébb felhaszndlhaténak taldlt mikroeseménye (méhre utalé méz, hajnali
harmat, napistenek).

A kultikus események sordn sem mondtak le a gorogok a rézsardl, s termékenység-
és koszorunovényekkel egyiitt szortak akar a kozosség istenekhez hasonlithaténak talalt
alakjaira is, mint példaul a fogatot hajt6 gydztesre.

Az istenekhez kot6dd specifikus, a kultikus eljardsoktdl fiiggetlenedd, kozvetlen
mitikus utaldssal/jelentéssel egyre kevésbé megjelolt rézsa a hellén vildg egyik gyakran
— ha nem is a leggyakrabban — idézett novénye: kezdetben csak az istenekhez tarsult,

7 BAKKHULIDESZ. Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. Editio stereotypa editionis, 10 (1970), 16.

* MIMNERMOSZ: Anthologia lyrica Graeca. Fasciculus 1: Poetae elegiaci. Ed. Stereotypa ed.
Tertiae (1949), 10. Ford. Franyé Z.

* IBUKOSZ: Anthologia lyrica Graeca. 1-11. D4. In PAGE, D. L. Ford. Lator L.
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majd azokhoz a félistenekhez és halandékhoz, akik az istenekkel kapcsolatba keriiltek,
vagy akiket szivesen lattak volna veliik kapcsolatban, hogy aztan olyan, koznapokban is
hasznalhat6 jelképpé valjon az dllami és magan-, 6rvendetes és szomord eseményeken,
amelyet barmely poliszpolgar alkalmazhat, vagy abbdl részesedhet. A rézsaval kife-
jezhet6 szerepekre legeldszor nyujt példat Anakredn (i. e. 6. szdzad) dala — s itt mar
tematizalodott s maris Osszetett modon, annak dioniiszoszi értelmében is. A miiben a
rézsa valamennyi gorog jelképe egyiitt volt: az isteni és az emberi kapcsolatoké, az
aphroditéi és a dioniiszoszi mamoré, az életélvezésé, az ifjusaghoz és a szépséghez tarto-
z6¢, a szellemi és fizikai gyonyoré és a testi kapcsolaté. Az isteni és a foldi jegyek keve-
redése is megjelent, példaul a koszort jelentésében: hiszen ,,Aphrodité jele alatt” lenni
és ,.koszoru dltal diszesnek és szépnek™ lenni egymadstol elvalaszthatatlan.

Az Eroszok adta rozsdt a Kiithéré fiusarja
Dioniiszosszal vegyitsiik: veled ékesiti fiirtjét

eme Szépvirdgu rozsdt Khariszok kozott forogva,

a fejiinkre rasimitva, koszoriizz meg: én a lantom
mosolyogva iddogdljunk. Dioniiszosz templomdandl
Gyonyorii virag, te, rozsa! verem, és a rozsa-diszben,
Tavasz égi gondja, rozsa! gyonydriikeblii leannyal

Ki gyonyor vagy isteneknek,  koszoriizva tancba lejtek.”

Anakredn a rézsit az oliimposzi istenek rendszerének kialakuldsa eldtti elképzelés
szerint, a szerelemtdl (pontosabban a szerelmektdl) szarmaztatta, igy annak legerétel-
jesebb vondsa — a szEépség, a gyonyorliség, diszesség értékelésével — az, hogy szerelem-
jegy. E virag Erészhoz, Dioniiszoszhoz, Aphroditéhez, a harom Khariszhoz s a koszoru
és mas, hajba illeszthetd €k altal valamennyitik kultuszahoz tartozik. A gyonyor, amelyet
a rozsa jelent, mind az isteneké, mind az embereké: a rézsa unié a halhatatlanok és a
halandok kozott.

A rézsa mellett, szdmos esetben, mas novény is megjelent ugyanebben a szerepben.
Ennek oka az, hogy egy-egy mitoldgiai személyhez kiilonboz6 €161ények tarsultak, illetve
a gyakorlati célok megvaldsitdsdban tobb ilyen-olyan szempontbdl hasonlé tulajdonsigi

él6lény azonos modu haszndlata is létezik.

Amikor Zeusz a virdgoknak kirdalyndt adott, egyediil a rozsdt taldlta méltonak erre a
megtiszteltetésre. O a fold ékessége, a névénybirodalom biiszkesége, a virdgok
korondja, a rétek bibora, a szépség visszfénye. O maga a szerelem. Aphrodité
szolgdlatdban, illatos levelekkel pompdzik, a mosolygé zefirek romére.*

E szovegrészletet 1560-t6l, a Parizsban megjelent Stephanus-féle gorog lirai antoldgia
kiadasatol kezdve Szapphoénak tulajdonitjak, holott egy 5. szazadi gorog ird, Akhilleusz Ta-
tiosz regényébdl dtemelt részlet” — s a hellenisztikus hatds tovabbélésének egyik bizonyitéka
éppen az, hogy Szapphénal és kortarsaindl még nem jegyeztek ennyi rézsatulajdonsagot.

% Anacreoentea. 44. Ford. Devecseri G.
" AKHILLEUSZ TATIOSZ. In HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 15, 45.
 NEMETH GY. (1990), 191.

43



S bar a fragmentum egybeszedte azt, ami az antikvitds végére a rézsafogalom f6bb
tartalma lett, azaz hogy kikhez/mikhez cimzett a virdghaszndlat; s afel6l sem hagy
kétséget, hogy miféle okokbdl: a kor feltdimadé rézsakultuszanak multidéz6-multkeresd
torekvéseihez szolgaltat adalékot, mint a gorogség rézsahasznélatanak kialakuldsahoz.

Az 1. e. 7-6. szdzadi Leszboszon élt Szapph6 fennmaradt verseiben és verstoredékei-
ben tobbszor olvasunk, kiteljesedd szimbolikdjaval egyiitt, a korabeli rézsardl. Hogy ez
a rézsa milyen szind, azt a homéroszi hagyomany szerint leirt, rézsakarinak lattatott

istennd testjellemzésébdl tudjuk. Rozsaszint, miként a

rézsakarii, szent Khariszok,”
illetve

a rozsaujju
minden csillagnal szebben ragyogja be
fényével a sotét, sos tengert..

Aphroditéhoz szolt ez az aldbbi, egy i. e. 2. szdzadi cserépdarabon fennmaradt hivoga-
to vers, a 2. toredék, amely példazza, hogy az istennd koszorut visel, amikor megérkezik
a templomat fiistolszerrel illatositd, 6t vigalommal iinnepel6 hivei koz€. A tavaszi pompa
ugyanugy jellemzdje a ciprusi szarmazasu istennek, mint szentélyének s az abban aldozat-
ra Osszegytlteknek: a maga gazdagsagat megmutatd természet minden részlete a termé-
kenységet hangsilyozza.

..JOJj hozzdnk Krétdba, a templomodba:
almafaid kozt, ligetedben egyre
vdrunk, mig szétdrad a drdga tomjén
Jjoszagu fiistje;

tiindoklo csermely vize csobban dt a
rozsabokrok kozt, s az egész vidékre
reszketeg lombok susogdsa biivol

Jjo puha almot;

szerte, délceg mént neveld mezdkon
meggyfa hullajt szirmot, alatta bokros
dnizs nd, és messze a tdjra diis méz-
illatot draszt —

Jojj el majd, Kiiprisz, koszortis fejeddel...*”

Az Aphroditénak szenteltséget, a hely kivalasztottsagat a lombos ligetet kettészeld
csermely almafdi, a mez6 meggyfai, dnizstovei kozott viruld rézsabokor is kindlta. A no-

63

SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 53. Ford. Németh Gy.
% SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 96. Ford. Trencsényi-Waldapfel 1.
% SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 2. Ford. Horvith 1. K.
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vények ottléte indokolta a hely megvélasztott mindségekkel értékelt jellegét. Azt azon-
ban nem lehet eldonteni, hogy a krétai kegyhely létrehozdsdban a természeti kozeg
jatszott-e kozre, vagy a kultuszhely igénye szerint iiltették és nevelték fel a termékeny-
ség-istennd gazdagsagat jelold él6lényeiket.

Az isteni-mitikus kapcsolatot ugyantigy megidézte, de mar az emberi boldogsag testi
érzésének kivansagaval osszekapcsolva, a 22. vers (amelynek eredetijében, a legtobb
miforditdssal szemben, nem Aphroditénak nevezi az istennét, hanem Ciprus
sziilottének, Kiiprogeneidnak), amelyben a tejfehér szin a rézsabimboénak nevezett ked-
ves személy artatlansdgéra is vonatkozik.

Jojj hamar hozzam, amilyen hamar tudsz,
rozsabimbom, Gongiila, tejfehér szép
kontosodben: lasd, a szivem szerelme
szdll koriilotted,

szép leany: mert mdr ha ruhddra nézek
akkor is reszket, gyonyoromre, szivem.

Egykoron szértam magam is szidalmat
Aphroditéra,

most pedig kérem, szavamért kegyét ne
vonja meg télem, de kiért leginkdbb
vdgyom én, azt hozza el iijra, hozzon
téged olembe.”

Ardzsa ez esetben nem tekinthetd termékenységjegynek annak ellenére, hogy 1étét az
isteni hivatkozds indokolta — kizdrélag a szerelem, mégpedig a testi szerelem megjele-
nitésének részese. A rézsa, eldszor, maga a kedves Gongiila, mégpedig a szerz6 — virdg-
gal hangstlyozott — kolophéni szdrmazasu tanitvanya. Gongiila ember, az utébb kovet-
kez8 versszakasztoredék szerint ,,szEép arci”. A rdzsa itt személyes érték.

Az 58. toredékben® Szapphé a maga Oregségén, Gsziilé hajan, megaszal6dé bdrén
kesergett — oly nagyra tartott testi értékeit feltehetdleg a rézsakaru hajnal vitte el t6le a
Fold tavoli peremére. EGsz (Auosz), a hajnalpir istenndje és szerelmi torténete a halandé
Tithénosszal, aki ugyan halhatatlannd valt, de sziinteleniil 6regedett, pairhuzamként téinik
ol a versben: a rézsds szin hidnya veszteséget jelent.

Az 55. szamui toredék mar a halallal és a szerelemmel hozta kapcsolatba a rézsat. E vi-
ragok Pieria r6zsai — mivel a makedodniai Pieridt tekintették a muzsdk sziil6helyének.
A pieriai rézsa képletes kifejezés: a hely legfébb értékeire, a szépséges istenndkre s az
6 miveltségiikre vonatkozik. A muzsdk szépségének és miveltségiiknek (benne a kol-
tészet kedvelésének) rézsaval vald egyiittes megidézése itt a virdg kettds, testi és szel-
lemi tulajdonsdgokat hordozé képességét is haszndlta.

% SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 22. Ford. Devecseri G.
7 SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 58. Ford. Frany6 Z.
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Holtan majd fekiiszol, senki se fog visszatekinteni
emlékedre, ki sem vagyakozik rad, ki a miizsai

rézsdkat sose birtad, de amott lent, Aidész lakdn

holt drnyak raja kézt késza kis drny, erre meg arra szdllsz. *

A vers tanulatlan asszonya nem volt bdjos, nem volt tudés — a rézsa kettds értelmét nem
tudta életében folfogni: sorsa Hadész birodalmaban nem lehet mas, mint az arnyak kozotti
tétova, céltalan ropdosés.

Az elmult érzelmi tinnepet dicsditi a 94. vers, amelyben a koszorufonds, a kenet- és
balzsamhaszndlat, valamint az oly nagyon beszédes helyzetre vonatkoz6 sziromagy — a
szerelem virdga altal folkinalt heverd — jelenik meg eléttiink: mindez nagyon hasonl6 ah-
hoz, amikor a hivék magét Aphroditét dicséitették krétai szentélyében (2. tdredék). Most
azonban Szappho valaki mast idéz, aki éppen elbucsuzott tdle, s aki bizonyosan halando,
hiszen fjdalméban leginkabb ,halni vagyakozik™. Az Aphroditét megilleté mtiveletek a

hajdani, gyonyori egylittlét cselekményeivel azonosak.

.. fontdl szép koszortit sokat,
rozsat és ibolydt, s hajad
véliik oldalamon diszitetted itt;

sok fényes kenetet sima
szép borddre eldttem itt
kentél, balzsamokat, fejedelmi szert;

s édes lagy kerevetre is
doltél rozsaszirom kozott,
s vdgyadtol szabadult e helyen szived.

Nem volt iinnepi tanc soha,
szent iinnep sem, amelyben én
nem vettem vala részt kozosen veled,;

nem volt oly virulé liget,
hol csorgddobod és dalod
nem zendiilt fol a szép tavasz iinnepén...”

Az istennd kultusza és a vers beszélgjének szerelme egymast értékeli — annak elle-
nére, hogy csakis a vallasi cselekedet utal a szakralis tinnepre, s Aphroditét nem nevezi
meg Szapphd. Szamdra Ciprus sziilotte ember formaja. (Azt a makrokozmosszal torténd
azonosuldst, amelyet a gorogok a szent tinnepek tancaival, ritmikus dalaival vélt elérni.)

A hidny versei koziil figyelemre mélté az is (96. verstéredék), amelyben a Liidia asszo-

nyai koz¢ tavozottrol, Attisz tarsardl szolt. Ebben is feltlinik a rézsaujju pirkadat, altala

% SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 55. Ford. Devecseri G.

% SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 94. Ford. Devecseri G.
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pedig a harom fénnyel kapcsolatos istentestvér, a Nap, a Hold, a Hajnal: mindezek azt a
hatalmasnak latott kdrnyezetet jellemzik, ahol jelenleg az elvesztett Arignéta nevii leany €.
Arignéta (egyesek értelmezése szerint akdr istennd is lehet) a tdvolbdl Attisz utdn vagyo-
dik, sziintelentil r4 gondol, s nyugtalanul jar-kel a természeti gazdagsdg novényei kozott.
A felsorolds jelzi, hogy a szerelmi banatban az illatos €s izes ndvények, a fold gazdag
terményei is idézhetSk: értékiikkel csak silyosabba valik a sdvargott alak hidnya.

Szép harmat omlik, és virulnak
a rozsak, gyonge turbolydk és
mézizii otuszok illatoznak.”

A leszboszi kolténd a rozsat a szerelem két értelme szerint hivatkozza akkor, amikor
egyrészt istenekhez koti, mdsrészt ha a vilag szerelembe foglalt rendjérél, emberi lelki
és testi viszonyairdl fogalmaz meg allitast. S azt is allitja, hogy a hullé harmat kapcsolat-
ba hozhaté a szerelem virdgaival. A hajnali para lenne tehat az, amely megtermékenyiti
s virdgzasra készteti a novényeket. A rozsak az 6romot és annak hidnyat is mutathatjak;
hol erdsitik, hol ellentételezik a kijelentéseket.

Szapph6 rézsajelképei, illetve azok a jelképrendszerek, amelyeknek rézsaszimbolu-
mok is részei, rendszerint kett6sek! Hivatkozasai bonyolult érzések és helyzetek Osszetett
kifejezésére képesek, mégpedig ugy, hogy mindvégig a kozos mitikus és a redlis je-
lentéseket haszndlja. Lemondott a virdg botanikai konkrétumairdl, arra egyetlen egyéni
jellemvonast sem taldlt, de a hagyomdnyos jelentésekbdl 1j, bonyolultabb és arnyaltabb ér-
telmet sz6tt, amely hiien kozvetitte az alkalom megkdvetelte egyéni, 6szinte érzelmeket.

A 96. verstoredékéhez hasonldan illatos ndvényeket hasznalt az archaikus kori kardal:

A: Mondd, hol van a rézsam, szép ibolydm,
és hol van a zsenge zsalyam?

B: Nos, itt van a rozsdd, szép ibolydd

és itt van a zsenge zsdlydd.”'

Mintha ugyanigy az istenekhez tarsitatlanul tlinnének fel benne az értéket jelzé nové-
nyek, mint Szapph6 lanyalakot hivatkozé rézsabimb6 megnevezésében. Mégis, mint-
hogy mindezek tudhatéan koszortindvények, a koszoru funkcidjabdl kovetkezéen szakra-
lis szerepet kaptak.

6. A KOZNAPOK ROZSAI:
A KOSZORUTOL A VIRAGSZONYEGIG, A KENCEIG ES A MUVIRAGIG

A novénygallyak, az egy vagy tobb novénybdl 6sszekotott csokrok, a szirmokkal telt
kosarak, a vazak, a virdgszényeg, a fiizérek, a nyitott vagy zart, egy- vagy tobbfonatu
koszoruk, valamint e diszitések tartéeszkozei vagy -edényei nem csupan a mamorral, a
szépséggel, a miiveltséggel kapcsolatos istenek tiszteletéhez kotédtek: barmelyik diszi-

™ SzAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 96. Ford. Trencsényi-Waldapfel 1.
" Anthologia lyrica Graeca. 1-11. Carmina popularia. 36. Ford. Frany6 Z.
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tési formaban megjelend novény egyéb istenek alakjat, tetteit is idézte. Az emberi élet
maradandénak megélt, akar magasztos, akar megrazéan szomoru pillanataiban minden-
kor ott lehettek ezek a tiszteletadé diszitmények: a k6zosség isteneinek ceremoénidin, az
allami, a kozosségi, a sport- és a csaladdi eseményeken és néhany ember maganaktusain.
S amint id6vel a szigort, kizdrélagos cimzettség, amely az oliimposziakhoz kototte a
hasznalt novényeket, kissé fellazult; ugyanigy elvesztette torvényszerliségét az, hogy
csupdn €16 hajtast vagy virdgokat haszndljanak fel. A kultuszokban, a hivatali és a min-
dennapi életben, az egészségiigyi, higiéniai gyakorlatban s természetesen az ezek altal
meghatdrozott alkalmakkor, hangsulyozottan az étkezéskor, beavatdsokon és temetke-
zéseken az €16 novény helyettesitése is elfogadhatd. A virdgos rozsat helyettesitették a
rézsaszirmok, a rézsaolaj, a ré6zsakendcs, a kenet, a rézsapor, amint kivalthattak az utan-
zatok is, legyenek azok akar festmények, faragvanyok vagy akar példdul forgacsbol
osszedllitott (és kencékkel kezelt) rézsa formdju diszek. Az utanzatok kozott taldljuk a
kiilonboz6 hasznalati targyak festett, vésett vagy faragott rézsaformadit s — kiilonboz6
sziromszdmu — rozettit.

A gorog kultdra aranykordban az emberek életében négy alkalommal volt kitiintetett
szerepe a koszorthaszndlatnak: a személy szdmdra mindegyik inicidlds s a kozosség
részére egyezményesen elfogadott értesits jel volt.”” A vilasztott alkalmak: a sziiletés, a
haroméves kor elérése, a tizennyolc éves kor betoltése — a spartaiakat kivéve, ahol
harmincéves kor az dllamhoz valé teljes jogu kapcsolddas ideje —, a démosz tagjava
valasztds kezdete, amikor az ephébossza valas ideje érkezett el, s végiil a hazassagkotés.
Fiu sziiletésekor olajkoszorut, lanyéndl gyapjukoszorut helyeztek az ajté elé. A ha-
roméves kor betoltésének évében, a novényi sarjadds kezdetén, februar—marciusban, a
Dioniiszosz tiszteletére tartott Anthesztészia — a virdgzas — tinnepén a csecsemdkorbodl
kilép6 gyermek fejére virdgkoszortit illesztettek, hogy annak hatdsa serkentse teste és
szelleme kifejlodését. Az Anthesztészia-iinnep hdrom napig tartott, k6zéppontjaban a
boristen szent hazassdgaval s az azt kovetd viddm lakodalommal. E mulatozas soran, az
iinnep harmadik napjan tették a gyermek fejére, novekedését biztositand6, a koszorut.
Tizennyolc éves korban, ha mindkét sziil§ attikai polgér, a gyermek allampolgarjeloltté
valt. Az ephébossza valas linnepélyes eskiivel — s koszortval — jart egyiitt, amelyet két-
éves katonai szolgdlat kovetett, melynek sordn felkészitették az ifjakat a teljes allam-
polgarségra.

A hajra illesztett koszorukrdl tudunk az dldozati alkalmakon, a felvonuldsokon, a
gy6zelmek, igy a sportban elért eredmények utdn és a lakomdkon. E koszoruk a ter-
mészet erejét atvivo €16 novények vagy annak hatalmara utal6 diadémok, amelyek legin-
kabb aranybdl formazott levelekbdl késziiltek. 1. e. 566-ban, amikor a hagyomanyos
kocsiversenyek helyett atszervezték a Hekatombaion (az attikai év elsé hoénapja,
augusztus) hénapjara esd, Athéna istenné f&iinnepe, a Panathénaia részét képezd aldo-
zati lakomat kovet6 versenyjatékokat, s a testedzés kiilonbozd formdit részesitették
elényben, a mellettiik megrendezett Homérosz-eldadasok énekes vetélkedésén a gydzte-
sek jutalma aranykoszoru volt.

A koszoruik a természet termékenységét, annak erejét, illetve annak egyik er6fajtajat
képviselték.

" RITOOK ZS. — SARKADY J. — SZILAGYI J. GY. (1984), 361-395.
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A koszoruk mellett a novényi hajtasok is szerephez jutottak. Athéna fGistennd tinnepén,
a Panathénaia soran, a hajnalban kezd6d6 felvonulasban a kivalasztott 6regek olajagakat
tartottak a keziikben. Az tinnepen a kartdncosok és az énekesek szintén az alkalomnak
megfeleld fajtaju virdgos, illetve leveles hajtasokat hordtak magukkal. Piianopszién hé-
napban — oktéberben —, a Démétér tiszteletére tartott Theszmophoridn, harom napig
lombsatorban éltek a szentély koriil, s a felszinre kellett hozni a négy hénappal kordbban
eltemetett, a nydr eleji Démétér-iinnepen a megszentelt iiregbe dobdlt pineadgakat. A haj-
tasoknak is kétségteleniil a termékenységkultuszban jutott kiemelt szerep. A termékenység
szorgalmazdsanak tekinthet6 az is, amikor az eskiivé vendégei mirtuszagat adtak sorra, s
akihez kertilt, az Gjabb versszakot rogtonzott a kozos énekhez.

A novények olajos kivonatainak leginkabb higiéniai funkcié jutott — de ebben is meg-
mutatkozott a termékenységi, egészségmegérzési szerep. Unnepeken foltétleniil meg-
kenték magukat az illatos és sikos, tisztanak tudott anyagokkal, igy természetesen az ilyen
eseményekhez tartoz6 versenyeken is. A kultuszokhoz tartoz6 kenekedés a keleti kultu-
rakbol ismert, viszont a kultuszokon beliili testkultirahoz kapcsolddds a mediterraneum
térségében viszont mar kevésbé. A lakomdkhoz, akar allami iinnephez, akér csaladi ese-
ményhez kapcsolddtak, akdr puszta szérakozasbol rendezték 6ket, mindig hozzatartozott a
vendégeknek felszolgalt kendszer. Ez ahhoz a ritudlis cselekvéssorhoz tartozott, amelynek
a koszort fejre tétele, az italdldozat és az istenekhez fohdszkodds is része.

A halott szdmdra sem tiltottdk az el6bb emlitett eszkozoket és szereket. A tetemet a kez-
deti id6kt6l fogva illatos olajjal kenték be, hajara ndvénykoszortt, a tehetdsebbek diadé-
mot illesztettek, tetem mellé pedig lékiithoszokat, azaz olajat tartalmazé edénykét helyez-
tek. Ezekkel egyiitt temették el, illetve égették el a maglyan. A tetemre tett tirgyak az
alvilagi ut kellékei voltak, s ugyanigy a lét megvaltozasanak jegyeiként funkcionaltak,
mint kordbban, az €16 ember életszakaszvaltasainak megtisztel6 tinneplésében.

Ardzsa vagy a r6zsabdl késziilt szerek kiilonlegesen fontosak: a fénytizés nem minden-
napi formdjanak szamitottak. Anakreén Szerelmi pdrviadal ciml négysoros melosza a
kiilonleges, a tobbitdl eltéré alkalomhoz ill§ sajatos megjelenésre mutat rd; emellett — itt
éppen — arra is emlékeztet, hogy Erdsz, a hozza ill6 pazar koszord és a szerelem egy-
mastdl elvalaszthatatlanok. Ennek a nyelvi alakzatnak a kozpontja maga a szerelmi vagy
istene.

Vizet adj, de bort is, ifju,
hamar adj pazar-virdgu
koszoriit: ma még Erésszal
megyek én okoltusdaba.”

De egyre tobb az olyan szoveg is, példaul Meleagroszndl, ahol a rézsa mér nem utal
a szerelem mogott all6 istenre, sem senki mdsra, csakis a szeretni kivant nére.

Nyilik mar a ledny, rozsdk rozsdja, s a szivben

a fiatal vagyak drdaga virdga kihajt.”

" ANAKREON: Fr. 51, 1-2. Ford. Frany6 Z.
™ MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. I-1V. 5, 144 (143). Ford. Babits M.
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A rézsa halandé nére hivatkozdsa megingathatatlanna valt — nem kell madr istenre,
mitoszra hivatkoznia ahhoz, hogy jelen lehessen. Eléjiik 4ll, elfedi alakzatukat, s helyet-
tesiteni tudja Sket, illetve azokat.

A r6zsa mas novényekkel is tarsulhatott. Ilyenkor — a homéroszi idék szévegeiben —
anovényegyiittes azonos (de a novények altal mégis drnyaltan jelzett: osszetett) értelmdi.
Specifikaciéja révén azonban onmagaban is elég ahhoz, hogy az Aphroditéval vagy
Erésszal jelolt szituaciéban a két istenséget ,,helyettesitse”. A mirtusz Aphrodité ereden-
dé novénye, taldn a rézsandl is erdsebb az alak és a novény szimbidzisa; mindenesetre
kizar6lagosabb. Maga a r6zsa az archaikus kort6l a hellenizmus felé haladva egyre poli-
valensebb tulajdonsdgokat mutat, ezért értelme sokszor pontositdsra szorult. Arkhilok-
hosz (i. e. 7. szdzad) iamboszaban, a Neobuléban a mirtusz jutott ilyen feladathoz.

Egy mirtuszagat vitt kezében és deriis
mosollyal egy pdr rozsdt, és a fiirtje mind
nyakdba hullt, bedrnyékolta vdllait.”

A szerelmi dalokban mashol is megnevezett mirtusz €s a rézsa egyiittes jelenléte s a
dertisen mosolygé (akar termékenységistenndnek is lathaté) személy harmonikus érzé-
sekt6l magabiztos, isteni eredetd érzésekkel telt, ezért onallésagra képes emberi alak
megjelenitésére vallalkozhatott.”” A mirtusznak és a rézsanak egyiittes jelentése a két
novény értelmének atfedésében keresendd. E iambosz arra példa, hogy nemcsak koszo-
rit, hanem leveles hajtdsokat vagy akar egy szl virdgot is hasznaltak 6romiik, tidvoz-
letiik, dldozathozataluk kifejezésére, esetleg onmaguk diszitésére a gorogok.

Ibiikosz (i. e. 6. szdzad) verse szerint — de ugyanerr6l, s6t az allatsirok ilyen megtisz-
telésér6l Longosz is ir a Daphnisz és Khloéban — éllatokat is szokds volt koszordzni,”
madsik versében pedig — dnfeledt tobzédasként — rézsaligetrdl beszél, ahol 6romre nevel-
tek egy gyonyorid gyermeket.”™

Egymastdl elvalaszthaténak talaltuk tehét azt a novényhasznalatot, amelyben a novény
egy istent helyettesit, s azt, amikor a novény az istenségtdl olyan messze tdvolodik, hogy
mas jelentésre tesz szert. Amikor a fiiggetlenedése 1j kapcsolatba kertilésre teremt lehet6-
séget. Ez utébbiakban a novénydisz, a novényi diszités mint profian motivum jelent meg.

A novénnyel, a névényi mintdzattal vald diszités eredetét abban a hitben kereshetjiik,
amely szerint a mitikus alakok a hozzdjuk rendelt novényekkel azonosak vagy egy-
madssal helyettesithetdk. Az allanddsult kapcsolatban a novények, avagy feltlind vege-
taciés formaik az istenekre val6 utaldst s egyben az istenek altali utasitast jelentették —
amint azt lattuk a homéroszi munkdkban az olajfandl: annak barmilyen megjelenése
Pallasz Athéné szellemét sejtette, néhany esetben pedig az istennd személyes jelenlétét
7 ARKHILOKHOSZ: Anthologia lyrica Graeca. Ed DIEHL, E. — BEUTLER, R. 25. Ford. Frany6 Z.
A hazi isteneket mirtusszal és rozmaringgal koszorizzak a romaiak. A rozmaringgal valonak
nyilvanvaldobb alvildgi kapcsolata van, a mirtusszal kevésbé. De a hazassdgkotéskor szokdsos
mirtuszdgacska sziikségképpen a lanysdg haldlat is jelentheti! Egyébként OvIDIUS mondja, az
tinnepl6k rozmaringgal, rézsdval, ibolydval szoktdk koszortizni magukat, s ennyiben maga-
biztossdguk is lathat6.

IBUKOSZ: Poetae melici Graeci. 287 [6].
IBUKOSZ: Poetae melici Graeci. 288 [7].

50

76

77

78




tette nyilvanvaléva. De ugyanezt tapasztaljuk Dioniiszosz és a repkény vagy a borostyan
esetében. Az istenek tulajdonsagairdl sokat elarul az is, hogy ezek a novények milyen
morfolégiai vagy éppen termdhelyi tulajdonsagiak. Példaul Dioniiszosz novényei erdei,
félarnyékot és arnyékot kedveld tipusok (maga a sz6l§ is az erddk é€s ligetek lidnja,
szivos kiszénovénye) — szemben a tobbi istenével, akik inkdbb a szabadabb fiives
teriiletek él6lényeivel tartanak kapcsolatot. Barmilyen legyen a novény, de
megjelenésében ugyanolyan ambivalens, ugyanigy kettés — szakrdlis és profan —
tulajdonsagokkal felruhdzott, mint az az isten, amelynek éppen az attribituma.

Azt allitottuk, hogy kezdetben az istenek kivéltsdga volt a novényrészek altal valé
kommunikélds — s az orok életliek feldl érkezett a haland6k felé az informdacié olyan
novények formdjaban, amelyekrdl az embereknek mindennapi tapasztalatuk is lehetett.
S jelentése volt a novény nevének: azonositotta azt, akinek a birtokdban létezett, s
némileg eligazitott annak szandékardl. A novényrészek az istenek el6forduldsi helyén, a
szentélyekben, az oltdrokon jelentek meg aztdn, majd azokon is — keziikben, fejiikon,
esetleg dldozat formédjéban —, akik az istenek elébe jarulnak.” A vallasi iinnepi alkalmak-
bdl keriilnek tovabb, mintegy ugyanolyan értéket, format jelképezve és tovabbadva, a
politikai, a kozéleti s a csalddi és a tarsasagi iinnepek® vagy éppen a megbecsiilt vetélke-
dések® s a gydsz formasagai kozé, hogy aztin késébb ezek a formasdgok mar-mar
kizar6lagos fontossdagiakka valjanak. Hamarosan mdr a ritusokkal, szabdlyokkal, szoka-
sokkal atsz6tt mindennapi életbdl, a halandoktél szarmazott a novények altali jelbeszéd,
s irdnyult a halhatatlanok felé.

A vallasos jellegli novényhaszndlatnak az élet minden fontos teriiletére torténd
szétterjesztésével parhuzamosan zajlott le az a folyamat, amelyben az egyszerti névény-
részek helyére — akér gallybdl, akar virdgbol, akér azok keverésébdl és tobzodasabol* —
csokrok,” szirmok, rafinélt virdgszényegek, fiizérdiszek, majd nyitott és zart koszorik
kertiltek. A novényi diszek kevert haszndlata is szokdsossd valt.

Egy-egy virdgot tartd istent litunk megjelenni a kiilonb6z6 kerdmidkon: Athéné nyujt
at egy meghatarozhatatlanna stilizalt novényt, mashol l6tuszvirdgot visz a néi alak. Le-
veles hajtds leng a figura kezében, olajfadg hajol le a vaza peremérdl, vagy mas, atelle-

" AISZKHULOSZ: Hdlaadé ima, Oltalomkeresdk, 705-707. S isteneit, kik e foldet orokké | birjdk,
babérdiszes dldozattal | tisztelje 0si szokds szerint a nép... Ford. Kerényi G.
Koszorthaszndlatra BAKKHULIDESZ is hivatkozott 1616l sz616 versében: Tragicorum Graeco-
rum fragmenta 19, 49-51. .. vildgra hozta | Zeusztol Dioniiszoszt, | kit kovet koszoriis nép...
Ford. Bede A.

BAKKHULIDESZ a sziirakuszai Hierénhoz az olimpiai kocsiversenyen nyert dialaddra ajanlott
munkdjiban a zold lombbdl késziilt koszort a gy6ztes jutalma. Bucolici Graeci. 15, 98-99.
A vegyes virdgokbdl késziilt koszorikban mindegyik novény illatos: az, hogy egy-egy virdg
azért keriilne be a koszortiba, mert szép, azaz van 6ndllé diszitd értéke, nem tapasztalhato.
Példaul a bukolikus THEOKRITOSZ Aratoiinnep cimi versében harom intenziv illolaj-tartalmu
novény szerepel. Ez indokolttd teszi egyiittes alkalmazdsukat, mert bar a kapor ernyds virdg-
zata dekorativ, viszont sdrgdszold és jellegtelen szind. Illatanyaga miatt régéta alkalmazzdk
gyogyaszati és az étkezési célbol. Bucolici Graeci. 7, 63—-64.

MoszkHOSz: Bucolici Graeci. 2, 33-36. Jottek azonnal a ldnyok: mind elhozta kezében /|
csokros kis kosardt s indultak a tengerig érd | parti mezdre, hovd gyakran gyiilnek csapatostul,
/ drvendezve a rozsasziromnak, a habsuhogdsnak. Ford. Horvath 1. K.
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nes levélallasd, hajlékony gally futja be az dgyon fekvé figurat. Dioniiszosz pédlcdjan
hosszan tekeredik egy leveles gally, amely akdr fiizér is lehetne, ha virdgokbdl allna.
Vannak vazdk, amelyek szdjaba szdlanként kell behelyezni a novény leveles vagy
virdgos hajtasat — de az ilyen tipusu diszités mar dtvezet benniinket a novény- és virdg-
csokrok hasznalatdhoz.

Az tinnepeken val6 tomeges novényhasznalat keleti formdja a levelekbdl, gallyakbdl
vagy virdgokbdl valé szényegkészités — az érkezd elbtt a fold elézetes, szényegszeri
diszitése vagy felszordsa. Az oltarok novényekkel valé behintéséhez képest a virdg-
szbnyeg gorog haszndlatardl kevesebbet tudunk.

Fiizért, mutatjak a festmények, épiiletek belsé és kiilsé falainak, termeknek, oltarok-
nak az ékesitésére haszndltak — s ezek lombbdl, egy- vagy tobbfajta virdgbodl alltak, vagy
éppen termésekbdl, gyiimolcsokbdl, de mindenkor a termékenységgel (dussaggal, gaz-
dagsdggal) kapcsolatos novényi részekkel s szalagokkal diszitetten. Fiizér™ 16g a
tancoldk hajaban, kezében, s fiizér van, amint Euripidésznél (i. e. 480—400) is olvashato,
a haldlba késziil6kon,” a sirokon, a halottakon, amelyeknek egyszerdibb formadira (virdg-
és gallydisz) az egyiptomi temetkezések is kovethetd példat szolgaltattak.

Elol nyitott vagy teljes koszortt viselnek az istenek vagy az isteni tetteket véghezvivok,
vagy azok, akiknek azzal tisztelegnek vagy hizelegnek, hogy tettiik isteni. A koszorudisz
tolgylombbdl, borostyanbdl, repkénybdl, olajfalombbdl, ciprusbél, babérbdl — azaz zold
gallyakbdl — éppugy késziilhet, mint cserjék, félcserjék vagy lagyszariak hajtdsaibol:
rozmaringbdl, mirtuszboél, zellerbdl, petrezselyembdl, avagy — mint lattuk felsorolasukat
Démétér lanya elrablasakor — virdgbol is. Koszoruval ékesitik azokat a targyakat, ame-
lyek a szertartdsban haszndlatosak. Szophoklész (i. e. 496-406) Oidipusz Kolonoszban
cimi dramdjaban a Kar mondja el, miként engesztelje ki a megsértett isteneket a hos:

KAR Az istenndket, kikhez érkeztél, s tilos
Féldjiikre hagtal, engeszteld ki legel6bb.
OIDIPUSZ Mily szertartdassal tegyem ezt? Oktassatok.

KAR Merits eldszor tiszta kézzel szent vizet

A forrdsbol, mely itt 6rokké csorgedez.
OIDIPUSZ S ha ez megvan, s kimerve mar a tiszta viz?
KAR Kancsok dllnak ott, mesterkéznek mivei,

Koszoruzd meg nyakukat s szopos két fiiliik.
OIDIPUSZ Lombbal? Vagy gyapjukoszoruval? Vagy hogyan?
KAR Gyenge bardny gyapjdabdl fonj rd koszoriit!™

A gyapjubdl készitett koszorit aztdn Oidipusz rahelyezi a kors6 nyakara, s engeszteld
aldozatdul haromszor egymads utdn kilocsolja bel6le a vizet.

¥ Azi. e. 6. szdazadban élt kardalkolts, BAKKHULIDESZ Az ifjak cimi versében a tancold rézsafii-

zérrel disziti magat. Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. Thészeusz. 17, 113-116. .. .utdna csatakos
hajdara | csodds fiizért fozétt: | csupa lila rozsa... Ford. Janosy 1.

EURIPIDESZ: Suplementum Euripideum. Médeia. 1065-1066. Fiizérem mdr fején van, rajta
peploszom | — meghal Kreén lednya... Ford. Kerényi G.

SzOPHOKLESZ: Oidipusz Kolénoszban, 466—475.
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Koszortit kap a harci gy6ztes, de az élre keriilt sportold is,” akdrcsak az iinnepld, az

isten elé jaruld, a konyorgd, a fogadalmat tevd, az engeszteld, a felajanlé vagy szent-
ségekkel foglalkozé; koszorit visel a szerelmes, a hdzasulandé és a halott, amint a
vendégek, s6t akar a sirké is. Koszoridt szegeznek a hazra,” az ajtéra,” koszorit kap a
vendég, az, aki lakomazik.

Anakredn Lakoma cimi versét igy vezette be:
A fejiinkon koszortival
csupa drdga rézsaszalbol,

borozunk most mosolyogva.”

Aszklépiadész Késziilddés estére cimii munkdjaban is fontos kelléke a gyonyoroket

igér6 iinnepi étkezésnek ez az ékitmény.

Menj a piacra Amiintaszhoz, Démétriosz, és végy
hdarom tintahalat s tiz ragyogo kecsegét,

végy rakot, gorbét még (és szamolj csak utdna!)
éppen két tucatot, majd gyere, hozd haza mind.
Thauborioszhoz menj majd hat rozsds koszoriiért,

s hivd meg, mert az utad arra visz épp, Triipherdt. '

Es koszortt viselt az, aki bort vedel. Még a szeretett dllatokat és novényeket is meg-

koszoruztdk. S a koszoruba illdolaj-tartalmui novények is keriiltek, nyilvan utébb olya-
nok is, mint a rézsa, amely koszorufondsra nem, torékenysége, szlirdssdga miatt csak a
koszoruba illesztésre alkalmas.

Id6vel nincs mar olyan alkalom, amire ne késziilhetne koszord” — egyszeri haszndlat-

ra, s é16 novény hajtasabdl, gallybol, viragbdl, akdr sziromlevélbdl, harsfahdncsra flizve,
amely a rézsakoszorundl valt szokdsossd, gyakorlati okokndl fogva. Koszord késziilt
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PINDAROSZ. I-11. Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. 8, 76-77. ...mdr hatodszor nyertek olajkoszoriikat
/ versenyeken, jutalomként. Ford. Bede A.

THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. 2. 148-153. .. felhoztdk rozsdaskaru Abszt, | s tijsdagolta nekem, hogy
Delphisz mdsba szerelmes. | Mdsik nd keltette a vagyat benne, vagy ifjii, | azt nem tudja, csak annyit,
hogy Delphisz keveretlen | itta a tiszteletére a szinbort, majd kilopodzott, | feldisziteni friss koszo-
ritkkal a kedvese hdzdt. Ford. Kerényi G. De akdr ASZKLEPIADESZ hatsorosa is, amelyben a fehér
szirmok a beteljesedetlen, sziizi szerelmet hirdetik. Anthologica Graeca. I-1V. 5, 145 (144). lllatozo
koszorik, ti, ez ajtoszdarnyra akasztva, | meg ne remegjenek am kénnyem-esozte fehér | szirmaitok;
zdporfelhds-szemii mind a szerelmes. | Am, ha kitdrul a szdrny és szeretém jon, a szép, | hullassatok
szoke fejére szememnek esdjét, | hadd fiirdesse meg Gt kinnyem, a zdporozé! Ford. Papp A.
MELEAGROSZ epigrammdja ilyen ajtéra akasztott tizenet! Anthologia Graeca. I-1V. 5, 191 (190).
ANAKREON: Anacreoentea. 43, 1-3. Ford. Devecseri G.

ASZKLEPIADESZ: Anthologia Graeca. 1-1V. 5, 185 (184). Ford. Tétfalusi L.

XENOPHANESZ Asztali elégia példaul a bens6séges, bardti tinneplés ceremonidjahoz mar felsorolta a
tisztasagot, az italhoz el6készitett kelyheket és a keverdkben a bort, a fejre vald koszortt, az
illatositdszereket és a fiistoldszereket, az ételeket és a virdgokkal feldiszitett, istenek dicséretéhez
sziikséges asztali oltart. Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta. 1-11. 1.
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tehdt a Dioniiszosz-linnepek egyikére is, amint azt klasszikus kori szkolion részlete is
bizonyitja.”

Kallimakhosz (i. e. 305-240 k.) Bor melletr** cimi versének hull rézsakoszortija mar
arézsaval megjelenithet6 elemek egyik kedveltjére épitett. Ez a hervadé rézsa és a muilé
szerelem finoman érzékletes és folottes tartalmat igéré parhuzama. A rézsa életciklu-
sanak eseményeihez illesztett parhuzamokkal egyre gyakrabban taldlkozhatunk csak-
ugy, mint a r6zsa botanikai tulajdonsagainak szembeallitdsaval (példdul nyilas-hervadas,
virdg-tiiske). A sziromhulldshoz hasonléan a késébbi kolt6k gyakorta hasznéltdk a sze-
relmi banat megjelenitésekor a tiiskét.

Az i. e. 6. szdzadi Sztészikhorosz verstoredéke kétségteleniil bizonyitja, hogy az iin-
nepeken egyidejileg hasznaltdk a virdgszorast, a koszorikat és a fiizéreket. A virdgszo-
nyeg alkalmazésa keleten is kozismert.

Sok grandtalmadt hajigaltak az ur szekerének a jottén,
sok mirtuszlombot szortak az tra,
friss koszoriikat s hosszii fiizérszam még ibolydt is.”

A koszortihaszndlatot szimos festmény €s vdzarajz mutatja, ahol a koszord minden
esetben erds szagui vagy illati novénybdl késziil, amilyen példaul a zsdlya, az ibolya, a
rézsa, a zeller, a kapor (ezt Szapphd ajanlotta), a rozmaring, a mirtusz, az olajfa, a vad-
citrom, avagy éppen a fenyd, a ciprus, a babér. Mindez azt mutatja, hogy a gorogok
nemcsak azért tettek a fejiikre koszortt, mert elirigyelték az istenektdl, nemcsak azért,
mert egy-egy pillanatra isteneknek akartdk magukat érezni, hanem mert az ill6olaj-
tartalmu koszoru az atfilt, izz6 és izzad6 fejet parolgdsaval hiiti is. E hlités magyarazatul
szolgdl arra a képzetre, miszerint a mulatozék azért viselnek borivaskor rézsakoszorut
fejiikon, hogy borg6zos allapotban ne fecsegjék ki a titkokat, vagy ha mégis elkotyog-
jak, akik meghalljak, ne adjak tovabb azokat! A rézsakoszoru tehat a kijézanitds eszkoze
is, amint a koszord a méltosagé, a tiszteletaddasé — tehat a megfontoltsagé, amely fontos
gorog erény.

Meleagrosz rézsahivatkozdsdban azonban a borivds hervatag koszoruja és az elha-
gyott, megcsalt szeretd panaszkodd szerelmi banata illeszkedik egymdshoz — s ezzel
éppen arra ad példat, hogyan rendez6dnek at id6rél idére a rézsahoz fiz6d6 toposzok 1j
és még djabb jelentést adva a motivumnak.”

A koszorikat atfoné szalagok, amelyeket rézsaszaggal, illdolajjal, kendccsel itatnak
at, egyszerre mutatjak a higiéniai és a szépészeti/illatszer-hasznélati lehetéségeket.

Az €16, egyszer haszndlatos, nagyon rovid ideig viselhetd novénykoszorik mellett az
aranybdl, papiruszbol, fabol, esetleg a szdritott és prepardlt novényekbdl késziiltek is
megjelentek. A virdgkoszoruk jelentdsége azonban nem csokkenhetett, hiszen a szabad-
ban szedett virdgok felhasznaldsa mellett a koszorunovények termesztése az i. e. 5. sza-
zadt6l valt gyakorlattd. Arisztophanész emliti az athéni virdgvdsart, ahol virdgok és

* Anthologua lyrica Graeca. I-11. scolia anonyma 19. és 26. Ford. Frany6 Z.
* KALLIMAKHOSZ: Anthologia Graeca. 12, 134.

% SZTESZIKHOROSZ: Poetae melici Graeci, 187 [10]. Ford. Papp A.

% MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 5, 136 (135). Ford. Szabé L.

54




kosarak taldlnak vevére. Epikurosz kertje — az elsé athéni kertek egyike — arra szolgalt,
hogy a tulajdonos virdgsziikségletét, és koztiik persze a rézsakat, megtermeljék benne.

A virdgdiszeknek, igy a koszoriknak — mindezek kovetkeztében — mindennapi, koz-
vetlen jelképi értéke volt. Amint az illatszerkészitmények haszndlatdnak is; dmbar
alkalmakat (ezért természetesen fényilizésképpen is haszndlhatok). A konkrét, illolaj-
tartalmi vagy mads jellegii iz- és szaganyagot tartalmazé szerek olajként, kendcsként,
porként, fiistoldszerként, s6t fliszerként valé haszndlata lehet jelképértéki. Szémonidész
(i. e. 7. szazad masodik fele) mar a vendégvarast is kenekedéssel tette baratsagossa:

Bedorzsdltem magam szagos kendccsel és
jo kdmforszesszel is, mert vendég érkezett.”

E szerz6 a piperkéc asszony (Szémonidész: Az asszonyok)” rossz példdjat is
emlitette. A szerelmi légyottokra késziilve, szokdsos alkalmazdsra utalt Arisztophanész
(i. e. 450-385 k.) a N6k a békéért soraiban:

MURRHINE Kivansz tehdt — kendcsot?

KINESZIASZ Jaj, Phoiboszra, nem!

MURRHINE De Aphroditéra, megkapod, ha kell, ha nem. (Kifut)

KINESZIASZ Bar éntené ki azt a kendcsét Zeusz atyam!

MURRHINE (visszajon az illatszerrel) Most nyiijtsd ki szépen a kezedet,
és keneked].

KINESZIASZ Ez a kendcs, jaj, nem illatozik, édesem, csak
késlekedésszaga van, nem ndsz-illata.

MURRHINE Jaj, rhodoszi kendcsot hoztam, 6, én ostoba.”

Az iinnepélyek, iinnepségek természetes velejardja a virdgkoszoru €s a kiilonbozé il-
latanyagu krémek,'™ tisztdlkoddszerek vagy a fiistok — mértéktelennek tinG — hasznalata."”'
Az i. e. 5. szdzadban a pompakedvelés jeleként ir a pomadékrél Xenophanész A fényiizd

kolophon'* cim@ munkdjéban.

7 SZEMONIDESZ: lambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati. 1, 16. Ford. Franyé Z.

SZEMONIDESZ: lambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati. 7, 63—66. Egész nap mosdik,
hogy ne lepje el piszok,/ és megkenekszik hdromszor is, sot szdzszor is; | a hajdt mindig
kibontva hordja, mint sérényt,/ virdgokkal diszitve drnyas sdtordt. Ford. Kerényi G.
ARISZTOPHANESZ: Liiszisztraté. 932-939. Ford. Devecseri G.

I. e. 54. szdzadi PHILOXENOSZ Lakoma cim( lirai munkdja. A mirtuszkoszorts lakoma végén,
ahol az edények is megkoszorizottak voltak, szivdrvdnyszin krémmel tisztdlkodtak a
vendégek. Poeta melici Graeci, 836a-b. ...majd hoztik a medencét | iijra a szolgafitik
kezeinkhez | és a szivdrvany-krém- | szappant, langyos vizet ontve, | annyit, amennyi elég; | s
hoztak fényld, puha-bolyhii gyapji-kendét is, | ambrozia-illatu krémet | s illatozo nefelejcs-
koszorit. Ford. Horvith 1. K.

" SZAPPHO: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 44.

"% XENOPHANESZ: Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta. 1-11. 3.
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A koznapokban hasznalt ré6zsa néhany isten attribituma, majd pedig az istenség meg-
jelolése utan egyre-masra az életorom, a testi boldogsdg, a természeti termékenység és
az azt jelold szépség,'” a vildg harmonidja, nemegyszer pedig csupdn igéretének jele
lesz. Kifakul mogiile az oliimposzi féistenekhez flizott mitoszi hattér, egyre gyakrabban
mellékistenekhez kapcsolddik, s azok sorsdba belefizve egyre darnyaltabb lesz,
mikozben a korabban mellékesnek tartott kérdésekre dj és djabb — rendszerezést igérd —
véalaszok sziiletnek, a magyarazatok zsanerképekké vélnak, s hangulatos leirasok, sorja-
z6 allegéridk lesznek.

Egymas mellett jelennek meg a mitikus kapcsolatok altal magyarazott r6zsatoposzok,
mindenekel6tt az Aphrodité-kultusszal'™ és persze Erdsszal,'” valamint Dioniiszosszal'*
Osszefiiggésben. A korai irodalomban a szerelem és a hdzassag nem feltétleniil tartozott
egymdshoz. A szerelmet leginkdbb a mivelt, a férfiakhoz intellektudlisan is mérhetd
hetérak nyujtottak, a hazassdg gazdasdgi kapcsolata a szerelmi koltészeten kiviil esett. A
kiteljesedd és a sovdr, a kéjjel telt és a pazarld, az elvesztett és a kiszolgéltat6 szerelem
(s még annyi mds, amennyiféle lehet ez az érzés) hivatkoztatja a maga rézsaviragjat és
a szerelmi élvezetre (is) utal6 egyéb jelképeit — de mindezek nem a férjes ndk tulajdonai.

A koszoruk, novényi részek €s kivonatok torténetében ugyanarra a folyamatra figyel-
hetiink fel, mint amelyet a rézsajelképek vizsgélatakor tapasztalhattunk. Kimutathat6 a
kezdeti, szoros kapcsolat az istenekkel, fontos a szerepiik az isteneket dics6it6 kultuszok-
ban, majd az id6k sordn, eredeti haszndlatuk mellett, a profan tevékenységek is igényt tar-
tottak rajuk, éppen azért, mert értékiiket ezzel novelték és hangsilyoztdk. A novényi
kellékek kozé tartozo rézsa, amely kezdetben a termékenység isteneihez kotddott, a hét-
koznapiasulds sordn a szerelem, a szerelmes bardtsdg, majd maga a szexualitds egyre
erésebb jelképe lehetett — parhuzamosan azzal a folyamattal, amelyben egyre nagyobb
szerep jutott — a kozosségi igények mellett, majd helyett — a szerelem és a személyes — akar
csaladi — élet, benne a testi (6ncéld) 6romszerzés, az individuum hangstlyozdsa szdmara.

7. AZ UNIVERZUMKEPBE ILLESZTHETO ROZSAIDEZES

A rézsdhoz kotott jelképek a fényhez, a szerelemhez, a termékenységhez és a mamorhoz
tartoz6 gorog istenek kornyezetében is feltlintek, s mivel az antropomorf istenhitben a
pantheon alakjai hasonlatosak az emberekhez, a r6zsas trépusok olyan helyzetek mind-
sit6i, amelyek a naturdra, illetve a humén termékenységre s a mindennapi élet b6ségére

'% MELEAGROSZ a tavasz megéneklésében a hangsilyt nem a mitoldgiai toposzokra, hanem a
természeti — hasonléan konvencionalis — képekre fektette. Anthologia Graeca. 9, 363, 3—6. Zild
pdzsit-koszoriit 6lt kék hegyek orma magdra, | bomlik az dgon a riigy, minden fa ma 1ij levelet hajt.
/ J6 harmattal a filnoveld Nap itatja a rétet, | rét iszik és kacag is, mig felpattannak a rozsdk. Ford.
Trencsényi-Waldapfel 1.

"% Példaul Nosszisz: Anthologia Graeca. 5, 170 (16), 3-4. A nd, kit Kiiprisz vagya nem ébreszt | nem
tud a rozsardl, mily gyonyorii e virdg. Ford. Totfalusi 1.

' Példa az anakre6ni dalok koziil a Carmina Anacreontea. 35. TULIANOSZ: Anthologia Graeca. 16, 388,
1-7. Fiizért kotozve leltem | rozsdk kozott Eroszra, | s elesipve ropke szdrnydt | boroskupdmba dobtam,
| majd fogtam és kiittam — | s azota jaj, a torkom | csiklandja egyre szdarnya! Ford. Horvath 1. K.

"% KALLIMAKHOSZ: Anthologia Graeca. 12, 134.
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vonatkoztak. Erthetd, hogy a napfény és a termékenység egyiivé tartozott: valamennyi
novényi taplalkozason alapulé korai civilizacié a fénytdl szdrmaztatta a novényi életet
ama tapasztalat alapjan, hogy a novényeknek sziikségiik van ra. S a novényi termékeny-
ségbdl fakadt az emberi gazdagsag. A mitikus univerzumkép rogzitette a rozsa fertilitas-
jelenlétét, de e jelenlét kifejtésének modjait kezdetben a hagyoméany nem szabalyozta.

Feltiing, hogy fél évezred forrdsainak attekintése utdn sem lehet a pantheon és a vege-
tacio kapcsolatanak rogzitésén til a ré6zsahoz tarsitani egyetlen hermetikus jelentést sem.
Mi lehet az oka a rézsaszimboélumok ilyen burjanzé alakulatanak?

Az egyik a gorog kulturdlis hagyomanybdl ered: a gorogség nemcsak elttirte, hanem
meg is becsiilte az individudlis elképzeléseket, azokat a kozosségiek mellett becsben
tartotta. A gorogség a makedon hdditds el6tt nem valt homogénné, sem az dllam, sem a
vallds nem szervezddott Osszefiiggd, egységes rendszerré. A kdnont nem teremtd politi-
kai, valldsi, kulturdlis mintdzat lehetdvé tette az egymastdl sokszor gyokeresen eltérd
nézetek, mentalitdsok és az ezeknek megfelel6 jelképek kialakuldsat és fennmaraddséat —
és megengedte a személyes tulajdonsdgok értékelését és ezek nyelvi lenyomatainak
filoldgiai vizsgalatat.

A masik ok, amely fenntartotta ugyan a rézsajegyek hasznalatat, de mégsem vezetett
annak egységessé valasahoz, a mozaikos gorog valldsban kereshetS, amely sosem valt
sem tételessé, sem egységessé, s ezért a szimbdlumrendszere, jellegzetes vondsai elle-
nére sem alkotott zart rendszert.

A gorog mitikus vilagkép, a természetbolcselet, a homo mensura elvet folvazolé szo-
fizmus képviselSinek s az egyéb irott hagyomdany megteremtdinek nem volt megfel-
lebbezhetetlen tudasuk az istenekrdl, a természetrdl, a tarsadalomrél €s az emberekrdl.
A kultuszok, a ritusok sem valtak egységessé, miként a mitoldgia, valamint a mitolégiat
életiikben felhaszndlé emberi kozosségek magatartdsa sem.

A szofista mozgalom Prétagoraszig visszanyulé elképzelése, miszerint mindenkinek
az az igazsag, ami szamdra igazsagnak tlinik, ugyancsak megengedte a sajat vélemények
kifejtését — é€s e mozgalom nyilvan nem korldtozta azt sem, hogy a mitikus vilagkép ha-
gyomdanyelemeit a maga médjan valogassa, tovabb alakitsa, akdr az istenvildg meg-
kérddjelezéséig is eljutva.

A kozmosz preszokratikus Osszerendezetlensége a negyedik szdzadban megsziint.
Arisztotelész és kovetdi olyan vildgképet korvonalaztak, amely ugyan magaban foglalta
a véltozatos orokséget, de felajanlotta azt a keretrendszert, amely szabdlyozta akar a
r6zsaidézés formait is. Arisztotelész peripatetikus tanitvanyai megteremtettek egy sokré-
tden hasznélhaté elvet — amit nem adott meg addig sem a mitosz, sem a vallds, sem a
tobb szdlon egymads mellett futé kulturdlis atorokités. Amely a metafizikai és a fizikai
vildgot azonos logikdval magyarazta, s az egységiiket hangstlyozta.

Arisztotelész (i. e. 384—322) De Caelo cimi konyvében az égi, a masik kettd pedig a
foldi testek mozgasaval foglalkozik. E konyvben — kordbbi munkdira épiilve — Ariszto-
telész a geocentrikus univerzumképét vazolta fel. E gomb alakui kozmosz koézpontjaban
a nyugvo Fold taldlhatd, kiilsejét az allocsillagokat tartalmazé gombfeliiletet (az elsd
égboltot) beborité primum mobile, az elsé mozgaté adja. Az elemi vildgot magaban
foglalé Fold és a primum mobile kozott a csillagvildg helyezkedik el.'”

' Sir David Ross (1996), 127-133.
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Az elemi vildg a fold, a tliz, a viz és a levegd négy Gselemébdl, a csillagvilag az
aithérbdl, az o6todik, a legtisztdbb részekbdl allé elembdl épiil fel, a primum mobile
pedig — miként az a Fizika VIIL. konyvében olvashaté — anyagtalan, kiterjedéstelen és
mozdulatlan, a format teremt6 6rok szellem. Amig az elemi vilag a négy &selem sziin-
telen egymadsba alakuldsanak a szintere, ahol a dolgok keletkezése és pusztuldsa adja a
rendet, a csillagvildg mindezektSl mentes. A Foldre az egyenes vonalid mozgds, a kon-
centrikus szférdkbol 4ll6 csillagdszati rendszer tagjaira a kormozgas a jellemzd.

Arisztotelész szerint az univerzum a négy 6selemmel egyiitt mintegy 59 szférabol all.
A keriiletén taldlhaté els6 mozgatétdl szarmazik a tokéletes, azaz a kormozgds — ebbdl
legféként az allocsillagok szférdja részesedik. A kovetkezd szférdk egymads kozvetité-
sének jovoltabol kapjdk a maguk egyre kevésbé idedlis mozgdsat — de az egész csillag-
vildgra jellemz8 marad a kormozgés.

Az univerzum centrumdt az elemi vildg, annak kozepét a négy Gselem alkotja. De a
tovabb mar nem bonthat6 entitdsu 0selemek is, nehézségiik és konnytségiik meghatiroz-
ta helyvaltoztaté mozgasuk irdnya szerint, rendszert képeznek. A nehéz fold a hajlama
szerint a centrumba siillyed, a konnyf tiz a mindenség széle irdnyaba emelkedik. A levegd
és a viz kozbiils helyet foglal el. Mindegyik elemhez tartozik két mindség; e mindségek
aranya szerint egymdashoz ugyan nagyon hasonld, de osszetételiilk mértéke szerint kiilon-
bozd barmelyik 6selem. A tliz — miként a leginkdbb tlizjellegi dolgok sokasdgdnak —
formdja a meleg és a szdraz, a foldé pedig a hideg és a szdraz szerint alakul ki. A tiz és a
fold egymashoz vonzdédasat a szdrazsdguk, taszitdsukat melegségiik-hidegségiik magya-
rdzza, hiszen a hasonl6 dolgok vonzzdk, az ellentétesek pedig taszitjak egymast. Amugy a
meleg a hasonlatos dolgokat egymassal elvegyiti, a hideg pedig elkiiloniti.

Mind a négy egyszeri elemben két-két mindség egysége az uralkodd. Az Sselemek
keverednek egymadssal; ezdltal a dolgok el&bb létrejonnek, majd elpusztulnak. Mindez a
Nap kozeledésének és tavoloddsanak hatdsara lezajlo, megszakitatlan folyamat — a Nap
mozgdsa az oka annak is, hogy a Hold szférdja alatt elhelyezkedd elemi vilag négy ele-
me, bar sziinteleniil dtalakul egymadsba, mégis egyensulyban marad. Az elemek vegyiil6
formdkat hoznak Iétre, s a kiilonb6z6 elemaranyok eredményeként keletkeznek az elemi
vilag dolgai: a fémek, a kézetek, az dsvanyok, a novények, az dllatok s maga az ember
is. A szublunadris vildg valamennyi dolgédban tdlsulyban a fold 6seleme taldlhaté — ehhez
tarsul, kiilonb6z6 mérték szerint mas-mds dolgokat 1étrehozva, a masik harom &selem,
illetve azok valamilyen keveréke.

A dolgok és a Iények, szervezettségiik szintje szerint, tehat négy dsszetevébdl allnak,
s benniik mindegyik 6selem hajlama és mindsége megtaldlhaté. A dolgokban tetten
érhet6 anyagi természetiik. A dolgok eseti tulajdonsdgai, mindségiik, sziniik, illatuk stb.
mogott folfedezhetd egyszertiségiik vagy osszetettségiik. Igy magyardzatra lel akér a
rézsanovény, de kiilonbozd szerveinek jellege is.

Az elemi vildg dolgai a tliz 6selemhez hasonlé tulajdonsdgaik altal rokonithatok, és
Osszehasonlithatdk a szellemibb szférdk tiizes jellegti dolgaival. Til azon, hogy egy-egy
mindség megmutatja, milyen &selem tulajdonsdga van a dologban jelen, s azt is, hogy
milyen médon, a hasonld jellegre is rdmutat. A hasonlatos tulajdonsagok a csillagvilag
és az €10, illetve az élettelen dolgok vildga kozotti rokonsagrol referdlnak.

A vitatott arisztotelészi miivek kozé tartozik a De Coloribus cimi munka. Némelyek

”

az arisztotelészi korpusz részének tekintik ugyan, de masok azt valdszindsitik, hogy vagy
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az Arisztotelészt a Liikeion vezetésében kovetd, a novénytan atyjaként tisztelt Theoph-
rasztosz vagy pedig a Theophrasztosz tisztét atvevd Sztraton munkdja. Okfejtésiink
szempontjabol érdektelen, hogy ki a szoveg auktora, elégséges, hogy peripatetikusok
voltak, akik olyan filozéfiai magyardzatot dolgoztak ki és kovettek, amely a konkrét
dolgok vizsgdlatdban lehet6vé tette mind a négy Sselemre, mind a csillag- s azon tuil a
szellemi vilagra torténd, okolhaté kitekintést.

A De Coloribus 791a, 1-11 részébdl kidertil, hogy a novények a négy alapelembdl
nyerik szineiket. A levegd és a viz sajat természete szerint fehér, a tliz és a nap sarga. Az
arnyalatok sokfélesége az elemek keverékétdl fiigg, attél, melyiknek van inkdbb kitéve
a novény. A novényi szervek kifejlésiik kezdetén nem mutatjak meg a rajuk jellemzd, a
szinezetben is tapasztalhat6 mindséget: ahhoz, hogy sajitossdgaik érvényesiiljenek,
érési folyamaton kell atmenniiik. A levél 6szi érésekor, a bimb6 kinyildsakor, a termés
megérlelédésében a fejlédést eldsegitd tényezok hattérbe keriilnek, s a szervek
szarmazdasara mutat6 tulajdonsdgok a folyamat bevégeztével onmagukban érvényesiil-
nek. Igy lesz példdul sok virdg fehérbél sdrga, piros, illetve vords, a termések zoldje

pedig a tiz elemének jelenlétére mutat6 élénk arnyalatu.

A gyiimélcsok szinének valtozdsa egy élénk szin megjelenésével magyardzhato,
amely a novény kordbbi szindrnyalatat vdltja fel. Ezt az alabbi példdkkal bizonyit-
hatjuk: a grandtalma termése és a rozsa szirmai kezdetben fehérek, am a fejlodés
végsd szakaszdban megvdltoztatjdk sziniiket lilds és kdrisvoroses drnyalatiivd.'™

Eszerint a rézsa zart bimbdjaban taldlhat6 fehér szirmok a viz elem tilsilyéra utal-
nak. Ezt a De Coloribus 5. fejezete is taglalja: eszerint a nedv jelenléte a fejlédés kezde-
tén valik fontossd. A bimbok, kibomolva, a napfény hatdsiara megszinesednek, s a tiiz
megnovekedett ardnydt a sarguld pirossaggal jelzik. (E piros ugy jon létre, hogy a tiiz
sargdjat a belékeveredd fold feketéje elsotétiti.) A tiiz elemének s a vele egyiitt jaré meleg
mindségnek a jele a (fehéres-sargds-) piros — mutatkozzék az meg akar a csillagvilag
Napjdban, a meleg testii dllatok vérében, a rézsadban vagy egy darab piros kdzetben.

A rdzsa sajitos természete azonban nem csak piros szirmaitdl fiigg: Arisztotelész
Problematdjanak egyik szoveghelye éppen azt bizonyitja, hogy nemcsak a rézsa-
virdgnak ez a természete, hanem a rézsa egyéb részeinek, mint a tovisnek, sot ilyen az
illata is. Eppen az egyiittesiik az, ami a rézsat meghatdrozza. A piros ugyanis nem a rézsa
sajatja, hanem a tizé. A rézsa pedig a négy elem specidlis médon kevert, szerveiben
mads-mds Osszetételli komponenseinek keveréke:

Mi a magyardzata annak a ténynek, hogy a bolyhos kézepii rézsdk édesebben illa-
toznak a sima kozepiieknél? Vajon azért illatosabbak az el6bbiek, mert inkdabb
birjak a rozsa sajatos természetét? A rozsa természete az, hogy tovises — ez lehet
tehdt az oka, hogy édesebb illatii az a rézsa, amely nagyobb mértékben birtokolja
a rézsa e sajdtos természetét.'”

"% ARISZTOTELESZ: De Coloribus. 796a, 18-25. Ford. Szoboszlai Kiss K.
"% ARISZTOTELESZ: Problemata. B 907a, 20-23. Ford. Szoboszlai Kiss K.
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Amugy a De Coloribus 5. fejezete szerint a vords valamennyi novény agaban, szara-
ban, indaiban és faleveleiben dominans.

A rézsa specifikacidjat sajatossagainak — illatdnak, tiiskésségének, az érés soran kialakuld
szinének — egyiittese okozza. Tiiske nélkiil nem létezhet a rézsa, miként az olyannyira érté-
kelt odora sem. S ha a rézsa virdga kdzepén bolyhos — talan mert sokporzdji —, s ezzel mint-
egy a szar tiiskéit megismétli a virdg, sajatossaga altal eszencidlisabb rézsanak tekintheto.

Az édes illatd rézsa altal a korai gorog forrasok némelyike, mint példaul az a homéroszi
locus, amely a rézsaolajra hivatkozott, e magyardzat altal ismét kiemelt szerepet kap.
Masrészt azt is indokolja, hogy bizonyos illatos olajok, kenetek és szerek milyen szakralis,
kultikus megokolassal fordultak el a mediterrdneum emberének mindennapi cselekvé-
seiben, és milyen kitiintetett, szellemi befoly4s alatt levé alkalmakon. Hiszen ez a kedves il-
lat eszerint maga is a tliz 6selemére utalt — illetve a leginkabb tlizhoz hasonlitott szellemre.

Ezért nem nevezheti mértéktelennek Arisztotelész azt, aki a rozsa illataba feledkezik,

~ 2

hiszen a testi gyonyor altal magasabb rendi élvezethez jut el:

Ellenben szo lehet mértékletességrol a testi gyonyordkkel kapcsolatban, bar itt sem
minden esetben: aki a ldtds korébe esd dolgoknak — szineknek, formdknak, rajznak —
oriil, azt nem nevezhetjiik sem mértékletesnek, sem mértéktelennek, bar nyilvanvalo,
hogy az ember az ilyen dolgoknak is nemcsak 1igy oriilhet, ahogyan kell, hanem a kell6
mértéken til, illetdleg azon alul is. Hasonlo a helyzet a hallas korébe esé dolgokban
is: ha valaki a dallamokban vagy a szinjatékokban a kelleténél nagyobb mértékben
gyonyorkodik, azért még senki sem nevezi 6t mértéktelennek, valamint mértékletesnek
sem azt, aki mindenben mértéket tart. Vagy példaul azokra sem alkalmazhatjuk ezeket
a kifejezéseket, akik a szagldssal jaro gyonydroket élvezik, hacsak nem valami vele jaré
koriilmény miatt: aki az alma, a rézsa vagy a fiistoldszer illatdt élvezi, azt nem nevez-
hetjiik mértéktelennek."’

A koznapi feladat: a kellemetlen bogarak irtdsanak tapasztalata is az §selemekre utalé
magyarazatot kap a Mirabilium ausculationesben.

A filozéfia értelmében a kiilonboz6é mindségek jegyét magukon viseld dolgok egymads
érvényesiilését lehetetlenné teszik, egymds meglevd hatdsat kioltjak. A sas azért pusztul el
a szagtdl, mert a madar és a szag megsziinteti egymas 1étét. Ezzel magyardzhatd, hogy a
tiizes karakter( rozsaillat az er6sen foldies elemjellegi bogarak pusztuldsit eredményezi.

Egyesek azt dllitjak, hogy a sasmadarak a kendcsok szagdtol elpusztulnak, ez
akkor fordulhat eld, ha valaki bekeni dket valami zsiros anyaggal, vagy valamiféle
kendcsds dolgot etet veliik. Hasonlo modon érvelnek akkor, amikor azt dllitjak,
hogy a bogarak a rézsa illatatdl elpusztulnak.""

A rézsa illata maradando, s ugy tlinik, e sajdtossdga elég ahhoz, hogy a tobbi illathoz
képest méltdnyoltabb legyen. A nem csokkend intenzitdsu édes illat oka pedig az, hogy

7 z

a virdgban, illetve annak eszencidjdban, az ill6olajban inkdbb képes az alapvet6 dselem-

" ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1118a, 3—19. Ford. Simon E.
"' ARISZTOTELESZ: Mirabilium ausculationes. 845b, 1-3. Ford. Szoboszlai Kiss K.
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tulajdonsdg megnyilvanulni, mint a tobbiben. Az Arisztotelész Problematdjaban
felvet6dott kérdések némelyikének magyardza éppen ebben rejtézik:

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a kendcsok koziil tobb kellemetlen szagii lesz, mi-
dom izzadsdaggal keveredik, mdsok viszont édesebb illatiiak, megint mdsok pedig nem
lesznek kellemetlenebbek? Vajon a mozgds vagy a dorzsolés okozza, hogy bizonyos
kendcsok rossz szagiiakkd valnak, mdsok nem, megint mdsok pedig épp ellenkezdleg
valtoztatjak illatanyagukat? Létezik néhany illat, mint példdul a virdgoké, amelyekbdl
kellemes illat drad, de gyengiil illatuk, ha dorzsoljiik, melegitjiik vagy leszdritjuk
leveleiket, ilyen példdul a fehér viola, ugyanakkor vannak olyan illatok, amelyek valto-
zatlanok maradnak, mint példaul a rozsaé. Ha a kendcsoket a virdgok elébb emlitett
osztalyabdl készitjiik, akkor azokra is jellemzd lesz, hogy vdltoztatjdk illatukat, mig az
utobbi osztalybol készitettekre ez nem lesz jellemzd — a rozsaviz kevésbé valtoztatja
illatdt. A kellemetlen szag erdsebb azokndl, akiknek sajdtos tulajdonsdguk a testszag,
ebben az esetben, ha az ellentétes szagok keverednek, példaul a mézé a soéval, akkor
nemhogy kellemesebb, de rosszabb szag keletkezik."”

Ardzsa illata nem azért élvezetes, mert kellemes érzést kelt, a virdgodort nem a vagy-
keltés teszi kedvessé, hanem az, hogy megidézi a nem testi, az anyagtdl fiiggetlen
oromforrast. Az illat nemcsak egy komfortérzés alkalmi kielégitésére 6sztokéli az érzé-
kel6t, hanem ki tudja fejezni a szellemi j6 dllanddsagat is.

Az érzékelésnek ot fajtaja van; az dllatok egy része minddssze kettoben taldl gyonyort,
a tobbiben pedig nem, ha mégis, akkor csak esetlegesen. Az oroszldn, amikor megpil-
lantja zsakmdnyat, vagy érzi annak szagdt, 6romot érez, majd miutdn kielégitette éhsé-
gét, hasonlo jellegii dolgok mar nem keltenek benne gyonyort, a szdritott hal szaga sem
okoz szamunkra kellemes érzetet, ha éppen teleettiik magunkat beldle, dm amikor még
csak vdagytunk utana, akkor gyonyort okozott. A rozsa illata viszont mindig gyonyort
okoz a szamunkra.'?

S ezen okfejtés szerint az is nyilvanvald, ha a metafordk esetében a lehetséges val-
tozatok koziil inkdbb amellett dont az érveld, amellyel a tokéletes szellemit inkdbb
folidézni képes, a dolog tiizjegyét leginkdbb megjelenitd verzidt haszndlja.

Hdt innen kell venni a metafordkat: olyan dolgokbol, amelyek szépek akdr hang-
zds, akar jelentés tekintetében, akar a latds, akar valamely mds érzékelés szamara.
Példaul szebb azt mondani, hogy rézsaujjii hajnal, mint biborujju, de a piros ujji
még cstinydbb volna."™

A peripatetikusok kozmoldgidja, ha véltakozé intenzitdssal is, de a felviligosodas
kordig tobb id6szakaszban meghatarozta, illetve befolydsolta a muszlim és a keresztény
gondolkodést, s nemcsak az elit miveltséget, hanem altaldban az emberek mentalitdsat

"2 ARISZTOTELESZ: Problemata. 909b, 34-909, a 7. Ford. Szoboszlai Kiss K.
'S ARISZTOTELESZ: Problemata. 950a, 9-17. Ford. Szoboszlai Kiss K.
" ARISZTOTELESZ: Rhetorica. 1405b, 17-20. Ford. Adamik T.
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is, s jelen volt a természetképben s a mogotte allé él6lényhasznalatban, agronémidban,
taplalkozasban, medicindban és higiéniai eljarasokban. S természetesen a kultikus-szak-
ralis gyakorlatban. E filozéfiai rendszer athatotta a kozmoszhoz, mi tobb: az emberhez
képest apr6 elgondoldsokat. Az univerzumkép a rézsaszimbolikat is keretek kozott tar-
totta, s ez mind az élettudomanyos, mind a bolcseleti, filozéfiai, teoldgiai jellegii tudas-
ban tetten érhetd. A gorog filozéfia kialakuldsdnak pillanatdban meghatarozotta valt a
ré6zsa késébbi idézéseinek legtobb lehetséges mintdzata, essék sz6 a tovdbbiakban akar
a rész-egész kérdését felvetd tiiske-rézsavirdg-rézsanovény kérdésérdl, a tliz Gsanya-

7 2

ganak mindségét jelzb szinérdl vagy a szellemet igéro édes illatrdl.

8. A HELLENISZTIKUS KOR GOROG KOLTOINEK ROZSAJELKEPEI

Nagy Sandor haldla utdn birodalma szétesett ugyan, de részeit egységben tartotta a
hellén miveltséghez fiz6d6 hasonlé viszony. A kétnyelvi utédpoliszok kozott a gorog
nyelv és az altala kozvetitett kultdra kapcsolatot jelentett, és kozosséget igért — amellett,
hogy ez a vdlasztas a gorog és égei-tengeri szigetek hagyomanyait kitiintetett helyzetbe
hozta. A hellén orientdcidju poliszokban, a Ptolemaioszok Egyiptomdban éppugy, mint
az Atalidak Pergamonjaban, az Oxusz-folyé mellett, Kandaharban (a mai Afganisztan
teriiletén) vagy éppen Indidban a kultira és az irodalom a gordg hagyomanyok f6
sodrdban fejlédott, s a varosallamok lojalis uralkodéi polgdraikat a kozgorogség része-
sének tudtak. Az attikai — kdzgorog — koiné préza haszndlata biztositotta a nyelvi egysé-
get, ennek ismerete igérte a bensziilotteknek azt, hogy a kozos kulturdlis életben jelen
tudnak maradni.

A szellemi tevékenységek koziil a kirdlyok tdmogatdsat élvezték a konyvgytjtemé-
nyek, a gytijteményekben zajlé torténetirdi €s rendszerez8i munka és a nevelés, de
1idénként az irodalom, a drama €s a koltészet is részesiilt belble. Az irodalom s benne a
préza alakuldsat — a torténetirdst kivéve — nem befolydsoltdk dinasztikus elvardsok.
Azok a kevesek, akik olvasni tudtak, vagy felolvasas révén hozzafértek a kortarsi iroda-
lomhoz, nemcsak az istenek tetteirdl, hanem a kiralyi életr6l vagy népszerii emberekhez
kotott pletykdkrol, azok egyéni megitélésérdl is értesiilhettek, szellemes, ironikus és
elegdnsan szérakoztatd, de tovabbra is kimtivelt szovegekhez jutottak. A hétkoznapi élet
jelenetei ugyan egyre kevesebb filozofikus vagy szaktudomanyos mélységet igértek, de
helyettiik a szomoru vagy banatos mindennapisagbdl tartak fol azokat az értékeket,
amelyek barki szdmdra bizonyitottdk: az emberek egymashoz hasonlatosak. A koltészet
azonban mégsem volt mindenki szdmara konnyen megkozelithetd: a hellenisztikus szer-
z6k példaul nem az attikai kdznyelven, hanem a klasszikusokén szélaltak meg, azt min-
tanak tekintve alakitottdk ki dj metrumaikat és Uj targyaikat. Homéroszi vagy mads
klasszikus széjatékok, homalyos allizidk, a mult nagyjaihoz valé igazodds szeretete
nem konnyitették a megsziilet6 alkotdsok széles korben valé népszertisodését, inkabb
azon keveseknek kedveztek, akik az érinthetetlen hagyomanyok atorokitését értékelték
nagyra.

A klasszikus irodalom miifajai koziil a politikamentes, s6t a polisz terheitdl fiiggetlen
lira djrafelfedezése — ha kimagaslé eredményeit nézziik — mégis bekovetkezett: a min-
den emberre jellemz6 sajatossagok, események mives versekkel val6 dbrazoldsa, miként
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a régi lirikusoknal, kedveltté valt, s egyre-madsra jottek 1étre a magéanélet kiemelkedd
eseményeinek, a szerelemnek, a lakomdnak, a borozasnak, a vetélkedésnek a moder-
nebb, vérosi kornyezethez illesztett tematizacidi. A szamoszi Aszklépiadész sziimposzi-
onokon elhangz6, el6formazason mar atesett torténeteket s a kurtizdnok histoéridit dol-
gozta fel elmésen és csattandsan, Dioszkoridész dgyasa, Dérisz virdgpompas kozegét s
szerelmi hanyattatdsait verselte meg; a kirdlyi neveld, Kallimakhosz pedig hosszabb
kolteményei, epigrammai — koztiik halotti versei, epitafiumai — sodré €s hiteles szen-
vedélyeket; Nosszosz a noéi életet; a sziriai Meleagrosz vagy Aniité a bukolikus hagyoma-
nyokat. A szdmukra és kozosségiik szamara is kedves verstémak egytdl egyig alkalmas-
nak bizonyultak arra, hogy a hagyomany rézsdit is magukba foglaljak, hol magukhoz az
istenekhez (Erdsz, Adénisz, Europé, Aphrodité) kototten, hol mitoldgiai helyzeteket idé-
z6n, hol még azokat jelezve, de egy-egy jellel éppen csak utalva rdjuk, tdvolsagtar-
tébban, illetve fondorlatos médon kialakitott allegéridk altal, hogy a rézsa szé eredeti
jelentésétdl egészen tavol esd gondolatokat formazzanak meg.

Theokritosz és utdnz6i a mimus dor prézdra visszavezetheté durvabb, rusztikusabb
kifejezésmodjat finomitottdk 1égiesebbé. A népies jelenetek ugyan telve vannak tuddsi
megjegyzésekkel, s a hexameterek is ellentételezték tartalmi konnytségiiket: az altala
létrehozott bukolikus koltészet érzelemgazdagsdgdhoz természetes mddon tarsult a rézsa.

Az emlegetett irodalmi mimus, az epigramma €s a bukolikus koltészet a tudés nyelv-
hez, a metrumokhoz és a vdrosias izléshez azonos médon viszonyult: e mddszerbeli
azonossdg a rézsaképek hasznalatat — kiilondsen erotikus témakorben — barhol azonos
moéduiként tartotta meg. S ez akkor is igy van, amikor a virdgunkra hivatkozas egyéninek
latsz6 megfigyelésen alapul. Apolléniosz Rhodiosz (i. e. 3. szazad) Argonautdk eposza-
ban — amely abban a korban sziiletett, amikor a hellenisztikus eposz mar elvesztette
vilagképteremtd szerepét — az aggdlyosan elhelyezett homéroszi hasonlatok kozott itt-
ott feltlinik néhany, amely ett6l az 6rokségtdl fiiggetlen. Médeiat példaul ezen a médon
jellemezte:

Szive attiizesiilt kebelében pdrolgon,
valamint harmatcsepp rézsasziromrdl pdrolgott egyre.'”

A tokéletes formai megmunkdldshoz olyan természeti érzékenység parosult, amely
azonban nem a vidékies latdsmaéd jegye. Mdasrészt, akdrcsak az antikizalé nyelvezet, a
mitoldgiai kornyezet tuddsi ismerete sem a kimtiveletlenség jellemzdje, s a hellenizmus
koltészetének kettés meghatarozottsdga miniatiirizaltsdgaban kapta meg legnagyobb
lehet6ségét. Kétségtelen azonban az is, hogy a Szapphéndl mar feltlint, amigy a
mitoszokban gyokerezd elképzelés élt e képben tovabb: a hajnallal egyiitt megjelend
harmat, miként a hajnalpir is, a kiteljesed6 szerelem jele. (Theokritosz mintha ezt
indokolta volna azzal, hogy Férfibiivilés cimii bukolikus versében a rézsas kart Eosz az
Gceanbodl emelkedik £61.)"°

Ardzsik szerepének megmutatdsara a tovabbiakban nem csak egy isten vagy az isteni
kornyezet alkalmas — bar azok tovabbra sem szabadultak fel ettdl a kotottségtdl, s fel-

"> APOLLONIOSZ RHODIOSZ: Argonautika. 3, 1019. Ford. Kérpéty Cs.
""" THEOKRITOSZ: Buccolici Graeci. Recensuit Gow, A. S. F. Oxonii, 1985, 2.
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feltinnek Aphrodité, Erdsz, illetve a helyi vagy kisebb jelentdségii isteni sarjak kozegé-

ben. Kallimakhosz V. himnuszaban a szakralis kozeg, illetve az isteni test mindsit6je. A ke-
net helyett tiszta olajjal megkent testii Pallasz Athéné

olyan szépen fénylett, mint hajnali rozsa,
mint grandtfagyiimolcs magja, akként ragyogott."”

Bidn Adoénisz siratdsa miivének rézsdja is mitikus magyarazatot kindlt. De egyre
gyakrabban jelentkeztek azok a koltemények, amelyekben mar nem kozvetleniil — bar ha
nyilvanvaldan is — egy-egy isten hataskorében indokolt az érzelem, érzés, tett. Igy pél-
ddul a r6zsa sem a megnevezett Aphroditéval egyiitt, csak mint a szerelemhez tarsitott
virdg jelentkezik, de ott biztosan mutatja (hagyomanyos, mindsit6) értelmét.

Amig a rézsat kordbban az isteneket azonositd, szamukra jelleget adé novénynek,
illetve jelképelemnek, majd az istenek némelyikéhez kotddés, az dltaluk valé azonositds
eszkozeinek taldltuk, immdar ennek a kapcsolatnak a fellazuldsat mutaté példakra
bukkanunk. A mamoros alapszituiciok adjak tovdbbra is a lehetséges rézsaidézés kere-
tét, de a tisztan elvinek tudott s logikailag egymashoz kapcsolt elemeket folhasznald
mitikus magyardzatok mellett, a r6zsaval s jelképeivel, a hangsulyvaltozas jeleként, elmé-
leti merevségek nélkiil az etikai, gyakorlati elképzelések eszkoztdra boviilt. A rézsa-
idézések formdja, tartalma a konkrét helyzetek szerint megkivant médon alakult, a
szokvanyos testjellemzd személyleirdson (orcdk rézsai, rézsds kar, rézsakacso, rdzsds
szdj, illetve iilep), a hagyomanyos kornyezet (virdgos rét, virdgzas idészaka) és allapot-
jellemzésen tul (koszoru a fejen, szirompergés, rézsanyilds) az egyedi szitudciok mé-
lyebb, pszicholégiai értelmezését segitik.

Az eposzok és tankoltemények, ha a maguk mellékes hivatkozdsai ltal is, a r6zsdk
révén arra az isteni kozegre irdnyitjak a figyelmet, amelynek fenségéhez és szakralitasa-
hoz hozzéaszoktak a korabeli olvasék. Kallimakhosz tanitvanya, az alexandriai konyvtar
Homéroszt magyardazé munkatarsa, Apolléniosz Rhodiosz mesterével szemben a nagy-
eposz miivelSjeként a hosiességet fenntarté epikus hagyoményok folytatdsan faradozott.
Az Argonautika Taszén és tarsai kalandjai alapjan tobb lazdn 6sszefiiggé mitoszt flizott
egybe. A homéroszi hagyoméanyokhoz kapcsol6dé mii harmadik konyvének A hdrom
istennd fejezetében a rézsa formalis ékitmény.

Es a csibész kis Erész kezehdta egész teli volt mdr:
ott allt, mellbimbdja ald szoritotta baljdt
peckesen. Orcdin gyonyérii rozsak nyiladoztak
édes pirral "

Ennél hellenisztikusabb médon jelentkezett a virdg a Médeia taldlkozik laszénnal egyik
jelképeként. A Médeia és Aiszon fia, laszén kozott kibontakozé szenvedélyes szerelem
follangolasat a harmatat veszt6 hajnali virdg bemutatdsdval végezte el a szerzd. A r6zsas kép
immar folyamat jellemzésére vallalkozott: maga is dinamikus, miként a h6sné lelkidllapota,

""" KALLIMAKHOSZ: Callimachea Ed. SCHNEIDER O. Lipsiae, 1870, 5. Ford. Devecseri G.
""" APOLLONIOSZ RHODIOSZ: Argonautika. 3, 120—123. Ford. Meller P.
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oly gyonyorii tiizzel tiindokolt szoke fejérdl
Aiszonidésznak Erész, felfogva a lany szeme szorta
szikrat is, hogy a sziiz szive dttiizesiilt kebelében
pdrolgon, valamint harmatcsepp rézsasziromrol
pdrolog egyre, mikor hajnalpir dttiizesiti."’

Ahogy az Argonautika els6ként emlitett hivatkozdsa a rozsat statikus jellemzdéként
hasznalta, tigy a korszak az el6dok nyelvi anyagat figyelemmel kisérd tankolteményként
szolgdlé epigrammadinak szerzdi sem hivatkoztak masként. A kis forma egyébként sem
alkalmas arra, hogy egy-egy élményt folyamataban irjon le, inkdbb az élményrdl nyert,
elvont tapasztalatot rogzitette. Rhianosz (i. e. 3. szdzad masodik fele) epigrammai koziil
A troizéni Empedoklészra,”™ illetve a Kleonikoszhoz targyalasunk soran emlitheté mindkét
hivatkozdsa az unalomig hasznalt, régi és mar kiiiriilt poétikai lelemény. A kikeleti ta-
vasz virdgai kozott a legfontosabb szerephez juto, értéket jelentd rézsa ugyaniigy, mint a

szemben jonnek a szép, tiindokolé Khariszok
s rozsds karjukkal, gyermek, kebeliikre dleltek™

sorok virdga tartalmilag és formailag ismert, a mikedvel6k epigrammadiban hasznaltak-
kal azonos, igy a legszélesebb koltészetirdi gyakorlatban hasznalt, kzonséges elemek.
A koltészet rézsajelkép-orokségének valtozatlan médu fenntartdsdban jutott szerephez
példaul Theokritosz bukolikus idillje, a Sziirakiiszai nék az Adénisz-iinnepen'” ,,rézsa-
kard” férfiisten-alakja, Aniité (i. e. 3. szdzad) kolténd Kecske és najadjanak'” ,,rézsa-
kacs6ji” félistene, Dioszkoridész Eszveszték...* cimd kolteményének ,,rézsdsszint”
szajkapuju lanyszeret§je; azonban e locusoknak nem jutott poétikailag 1j szerepkor.
Kallimakhosz (i. e. 305-240 k.) komorsagot nélkiil6z6 himnusza mellett elégiai koziil
A babér meg az olajfa' az, amelynek sajitos a rézsajegye. A két fa vitdjiba beleszdlé
csipkerézsa, amely ,.fenn az érdes kéfalndl / nem messzi tSliik, két fatorzstol...” él,
hitvanysdga okan nem részesiilhet masban, mint a babér letorkolldsaban. Ez a r6zsa nem
a kertek megbecsiilt, értékes virdgaval jelképek sokasagat vonzé novénye. A vers egyet-

len tulajdonsagat idézte meg, folyondar termetét: ,,Hisz azzal is csak fojtogatsz, hogy
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APOLLONIOSZ RHODI0SZ: Argonautika. 3, 1019-1023. Ford. Karpaty Cs.

RHIANOSZ: Collectanea Alexandinorum. 70. Troizén, jo harcosneveld, ha dicséred utolsé /
gyermeked, akkor sem szolsz te igaztalanul. | Empedoklész mégis tiindoklik, mint a virilo /
rozsa ragyog kikelet tobbi viraga kozott. Ford. Kalnoky L.

RHIANOSZ: Collectanea Alexandinorum. 72. Ford. Kélnoky L.

THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci, 15. idill, 126—131. Mondja is a pdsztor, a milétoszi, szamoszi,
biiszkén: | ,,A mi juhunk gyapjan pihen a szépséges Adonisz!” | Kiiprisz ezen nyugszik, azon meg
a rozsakaru férj, | egy-két esztendd hijan hiiszéves az ifjui, | ajka piroslik még, nem sziir csok
kézben az dlla. Ford. Szabd L.

ANUTE: Anthologia Graeca. 9, 745. Nézd Bromiosz bakjdt, a kecses szarviit, de kevélyen | néz,
szeme hogy villog kurta szakdlla féolott! | Biiszke nagyon, mert fonn a hegyen gyakran simo-
gatta | Kocos bunddjat réozsakacsojii najad. Ford. Tétfalusi 1.

DI10SZKORIDESZ: Anthologia Graeca. S, 56 (55). Eszveszték a vardzs-széval csevegd kicsi ajkak,
/ nektar szdjanak, rozsaszinii kapui. Ford. Tétfalusi 1.

'* KALLIMAKHOSZ, 194, 6-8, 13, 21-84, 93-106. Ford. Kérpaty Cs.
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szomszéd vagy” — dllitotta a haragos babér. A mediterrdneum macchidjaban, ebben a
babért és olajfat egyként magdban foglald életk6zosségben fara kiszo, virdgjat és termé-
sét az erd6 lombkoronaszintjén visel6 rézsafaj egyetlen akad, a R. sempervirens. Kalli-
makhosz lefrdsa mogott élesen korvonalazott sajat tapasztalat all, amely a korszak
tuddsainak szemléletére jellemzd.

A vadrézsa nem csupan Kallimakhoszndl volt a r6zsdhoz képest alulmindsitve. Theok-
ritosznél béka kuruttyol a tovében."™ 5. idilljében maga is dsszeveti, s kiilonbséget tesz
a szépség kapcsdn a rézsa és a vadrézsa kozott — kétségtelen, hogy az ut6bbi karara.'”
Az i. e. 2. szazadban élt alexandriai epigrammakolt6, Dioszkoridész hasonlé médon a
ré6zsdhoz képest mindsitésre érdemtelennek tartotta a sz€pségét vesztd rézsa termését, a
csipkebogydt.'*

Még Moszkhosz is, Europé elrabldsa' ciml munkéjaban vagy Meleagrosz Tavasz"”
cimi kolteményében a nyilt terek — mezdk, rétek — rézsdirdl besz€lt. Kijelentéseiket csak
azzal lehet indokolni, hogy vagy nem figyelték meg azt a térséget, amelyrdl beszélve
r6zsdk termdhelyét emlitették, vagy pedig a nem zart erd6t kivéve, példaul a bokros
mezG4t s barmit hajlamosak nyilt novénytarsulasként latni. Kallimakhosz rézsdja — az
el6dok és a hellenisztikus kolt6k kozott egyediil — indokoltan erdei”™ é161ény. Theok-
ritoszndl a csipkerdzsa forrdas' kozelében él, s tovében béka rejtzik.

Kallimakhosz Bor mellett cimi elégidja a rézsakoszoru valtozatlan szerepét mutatja.
Amig kordbban az elégia siratédalként funkciondlt, itt finom elmozduldssal szerelmi
targykorben taldlt Uj szerepet. Az érzelmes helyzet, mar ami a rézsdkat illeti, braviros
megoldasra adott médot: a tarsasdgban iszogat6 banatat a szirméat hullogaté virag jelzi.
Az epekedés folismerése, majd a lattatott hs és a verset leird érzelmi azonositasa.

0

Vendégiinket rejtegetett seb gyotri: de biisan

sohajtott, ldttad, keble hogyan remegett,

épp amikor harmadszor ivott, s szirom-ejtve a rozsdk
szép koszorijabdl foldre peregtek, igen:

nagy tiizon ég, nemcsak sejtem, ti nagy istenek, igy van:
tolvaj a tolvajnak jol kiveszem nyomait."

THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. Recensuit Gow, A. S. F. Oxonii, 1985, Theokritos 7.
THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. Recensuit Gow, A. S. F. Oxonii, 1985, Theokritos 5.
DI0SZKORIDESZ: Anthologia Graeca. 5. Ford. Csehy Z.

MoszkHOSZ: Bucolici Graeci. 2. 2.

MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 9, 363.

A vers olvasdsa megengedné, hogy emberi haszndlatba vont, kertészetileg is gondozott fak vitdjarol
legyen sz6. A kertben azonban nem indokolt a vadon €16, csipkerdzsaként nevezett novény. A kiszo
jellegti rézsa jelenléte azonban kétségtelen. S az is, hogy a hellenizmus kordban az olajfa annyira
elterjedt a mediterranumban, hogy kivadulva a macchia részévé valt.

THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. Szemben az drnyas gallyakkal csacsogé kicsi tiicskok | buzgélkod-
nak a fényben, odébb pedig egy csacsi béka | bujt kurutyolva a csacsi béka | bujt kurutyolva a
csipkebokor tovises siiriijébe. | Zengtek a tengelicék, a pacsirtdk, brigtak a gerlék, | zsongva repiilték
korbe aranyszinii méhek a forrdst — | s mindenen érett illat, a nydr buja illata érzett. Ford. Meller P.
¥ KALLIMAKHOSZ: Anthologia Graeca. 12, 134. Ford. Devecseri G.
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Abban a bukolikus miiben, amelyet Theokritosz alkotott (Aratéiinnep),”* a rézsa to-
vabbi koszoruvirdgok egyikekénti haszndlatara taldlunk nyomokat, de a szakralitds altal
meghatdrozott, egyéb dldozatjegyek kozott is f61-foltlinik (Aratémunkdsok,” A szerelem
orvossdga™).

A rézsaval mindsitett helyzetek koziil tehdt a (profan és mitoldgiai) szerelemé a leg-
gyakoribb — fiiggetleniil att6l, hogy eposzban, himnuszban, pasztori dalban vagy éppen
epigrammadban szerepelt-e. A szerelem valtozatos tartalma és a fennkolttdl a megve-
tettségig huizodo valtozatos értékelése a hellenizmus koltdi szamara, a kolt6i tigyességtol
fliggben, az egyedi rézsajelképek cizelldlt alkotdsara adott médot. A verstémak mo-
gottesének felvillantdsaban sokszor segitségiikre sietett a virdgunkrdl szol6 egyre ar-
nyaltabb elképzelés.

A Theokritosz-utanzok egyikének Szerelmes pdrbeszéd cimi kolteményében

Mint dlom miilik el a fiatalsdg"’

— mondta a pasztor. S a valasz a lanytdl:
Még nem ért meg a fiirt, nem nyilt ki egészen a rozsa.

A bordg termése, a sz6l6 még nem ért meg, Allitja tehat a lany, s a rézsa sem borult
virdgba. Kijelentése atvitt értelmi: nem a két kiilonb6z6 idészakban hasznat megmutatd
novényt kivanta megidézni, hanem azok egymadstdl erdsitett, képletes értelmét: sem a
sz616, sem a rézsa nem mutatkozott meg, nem jott el az ideje, értéke szerint.

A szmirnai sziiletést, de Szicilidban €16 bukolikus koltd, Bion (i. e. 1. szazad) kolté-
szetének kozponti témadja a szenvedélyes szerelem, szerepldi azonban nem pasztorok; az
Epitaphiosz Adonidosz (Adonisz siratdsa) Aphrodité ifju szeret6jének haldlat beszé€li el,
s benne a rézsa keletkezése a hagyomannyal ugyan rokonsagot mutat, de Uj magyara-
zatot kapott. A virdg az ifju férfi vérébdl keletkezett, s szinével arra emlékeztet.

Konnyeit ontja siiriin Paphid, ahogy ontja Adénisz
teste a vért, és a vér kivirdgzik a foldon.
Vérbél sarjad a rézsa, s a konnybdl a biis anemoéné.™

A vér alakviéltdsa kiilonosen megkap6: Adonisz, miként életében, haldla utdn is
Aphroditéhoz kapcsolédik, ilyenképpen vérének megjelenitése az 6rok szerelem jelképe
is. E vélemény szerint a rézsa sziromszine, a piros, amely a termékenység, a termés
legfontosabb jele, s maganak Aphroditénak a rézsas pirja a termékenység feletti hatal-

** THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. 7. idill, 63-66.

%% THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. 10. idill, 32-35. Volna csak annyim, mint Krézusnak, ahogy
hire jdrja, | tiszta arany szobrunkat ajanlandm Aphroditének! | Ott dllndl, a kezedben sip vagy
rézsa, vagy alma, | En meg a ldbaimon gyonyériiszép iij saruimmal! Ford. Meller P.

" Bucolici Graeci. 11. idill, 10-11. Nem kellett vigydnak rézsa vagy alma, se hajfiirt: | csak
diihos drjongés, dolgat meg a sutba vetette. Ford. Meller P.

" Bucolici Graeci. 27. idill, 9-10. Ford. Babits M.

8 BION: Bucolici Graeci. 1. 1. idill, 63-67. Ford. Szepessy T.
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madra utal. A piros szin az alapja a rézsa és Aphrodité kozott kialakult kapcsolatnak, s
mindaz, ami ezzel a szinnel vagy arnyalataival jellemezhetd, Iényegi tulajdonsiga sze-
rint Aphroditéhoz (s persze a rézsahoz) tartozik.

A rézsa Aphrodité sziiletésétdl fogva jelen levd jele, az istennd Adéniszhoz fiz6d6
kapcsolata elétt is 1étezett. Adénisz haldldval s rézsakénti Gjrasziiletésével jogos tulaj-
donosahoz tér vissza a virdg: a novény egyszerre eljegyzettje a haldlnak, illetve az élet-
nek, a test nélkiili és a testi szerelemnek, s rimutat a szerelem pusztuldsara éppigy, mint
az életen tali szerelem lehetGségére is. A rézsa teremtésmitosza mellett a novényi élet
altal a visszatérés, az ismétlédés kifejezésére nyilt j6 alkalom. A meghald-feltimadé
istenek sorsdban osztozé Adénisz jovoltabdl a rézsa éppugy szerelem-, mint haldljegy-
nek, koszontd €s buicsuzé virdgnak is mutatkozott, a mitikus vildgkép meghatarozdsa
alapjan oly fontos ciklikus folyamatok jellemzgjévé mindsiilt, s a novény botanikai
tulajdonsdgainak valtakozdsa e korfolyamatok kiilonbozé stadiumaival vald illesztése-
ket tett lehetGvé.

Az epigrammakoltd Nosszisz (i. e. 4. szdzad) a ciprusi istennd és a rézsa jelentés-
tartomanyéanak atfedését hasznalta fel A szerelem dicsérete cimi kolteményében.

A szerelemnél nincs gyonyoriibb, hitvanyak a t6bbi

élvek, ezért kikopom érte a mézet is én.

Igy sz6lt Nosszisz. A né, kit Kiiprisz vagyra nem ébreszt,
nem tud a rézsdrél, mily gyonyori e virdg."

A rézsaval jelzett értékek jelentését csak az tudja megragadni, aki szerelmessé tud
valni — allitja a kolténd. S hogy a szerelem (a né szerelme) a rézsaval jelenithetd meg.
A vagy pedig Aphroditétél ered, igy érthetS, miért a rézsa lesz az érzékiség gyonyord
jelolgje, s hidnyaval a szerelem hidnya is mindsitett. Masrészt az is lathatd, hogy az
archaikus korban hattérbe szoritott testi érzés értékelése megvaltozott, Nosszisz minde-
nekel6ttinek lattatta azt.

Ha Kiiprisz az, akinek a vagyabol részesedhet a n6, akkor részesedhet annak virdga-
bdl is. A szerelem €s a virdg tautologikus viszonyba kertiil — s akar fol is cserélhetk a
vers fénevei, mert a jelentés nem maédosul.

Aszklépiadész (i. e. 320-275. k.) az erotikus epigrammak mestereként kozismert: sajatos

P

és egyedi jelképet teremtett fekete borti szerelmének rézsaszirommal valé jellemzésekor.

Elragadott Didiimé ingerld, jdtszi vardzsa,

s bdjos tiizében, jaj, mint viasz, olvadozok.

Mit szamit, hogy a bdre sotét? Feketéllik a szén is,
dm szitsd ldngra, s olyan, mint csupa rézsaszirom."

A szénparazs és a rézsaszirom egymassal azonosithaté szine teremtette meg a koltSi
képet: mogottes értelme szerint a szerelem és az izz6 szén hasonld heviiletet okoz. Az
alexandriai Dioszkoridész (i. e. 3. szdzad vége) Ddrisszal az dgyban cimi versének

% Nosszisz: Anthologia Graeca. 5, 170 (169). Ford. Tétfalusi 1.
0 ASZKLEPIADESZ: Anthologia Graeca. 5, 210. Ford. Somly6 Gy.
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rézsaképe is merész és hatdsos. Mindkét virdgot idéz6 koltoi alakzat arra az egyéni lele-
ményességre mutat rd, amely fenntartotta ugyan, ha tavoliként is, a hagyoméanyhoz valé
kapcsolhatésdgot, de a tradiciét miikodtetd kozeget s az aszerinti szimbdlumképzést
elvélasztotta, Uj, eredetisége miatt megismételhetetlen kontextust alakitva ki.

Széttarult rozsasiilepil kicsi Dorisz az dgyon
S istenné avatott zsenge virdgai kézt.""!

A rézsa és isteni eredete ezen a ponton — koltSi lelemény eredményeként — folcseré-
l16dik. A virdggal jegyzett n szerepe az elsddleges, s innen lendiil 4t a kovetkeztetés is-
teni mindsitésbe. A rézsa szine, amely mind a hajnal, mind annak istenndje elsé toposza,
id6vel keze, karja, nyaka, bdre, majd mas istenndk és isteni alakok testtdjainak jellem-
zGjévé valt,'” a foldi asszonyok — majd férfiak — tulajdonsdgdva is véltozott, s til azon,
hogy a hasonlatok altal az égi rokonsdgra tortént utalds, szakralis aurdjuk is megmaradt.
Az iilep rézsdssaga azonban meglehetésen profan. Hasonlatos ahhoz, amikor a nemi
szervek érdemelték ki a toposzt.

Nemkiilonben szakrélis eredet allt Meleagrosz idézési médjai mogott (i. e. 1. szazad).

Nyil a fehér szekfii, nyil mar az esébe szerelmes
narcisz, nyilnak mar e hegyi liliomok.

Nyilik mar a ledny, rozsdk rozsdja, s a szivben
A fiatal vdgyak drdga virdga kihajt."*

A r6zsdkndl szebbé valt a ledny — de e virdg az emberi 1ényt értékelte, s nem annak
istenies tulajdonsagét. S mindazt, amit vele egyiitt — a virdgnyilds idejérdl, a fiatalsagrol
és a vagyr6l — megtudhatunk. A finomkodo jelképalakitds megmutatkozott szerzénk
madsik epigrammadjdban is, amelyben a szimbolikus virdg djabb médosuldsara leliink.
Kordbban a rézsa, amely a szerelemhez kapcsolt embléma, a szerelem okdn mindsitette
a helyzeteket. Most pedig altala valik a szerelem megjegyzetté, elvégre rokonszenvet
érez az irant, aki szerelmes. Miként azt a négy Gselem tandt magédba épitd peripatetikus
filozofia is allitja, a hasonl6 tulajdonsdgiak vonzédnak egymashoz.

Egybe fehér violdt kitok én s mirtusszal az édes
ndrciszt és nevetd liljomokat kétok én

friss sdfrannyal s biborszin jdcinttal is egybe,

s végiil a rozsdval, mely szeretdt szeretd.

Hadd zuditson esdt szirmokbol illatozo-szép
Héliodéram lagy fiirtje kozé koszorim."™

*' DIOSZKORIDESZ: Anthologia Graeca. 5, 55, 1-2. Ford. Horvith 1.

A j6 rendet megszemélyesité Hora keble példdul rézsasziromszer(i. Poetae melici Graeci. Ed.
PAGE, D. L. Oxford, 1962, 1008 (fragmenta adespota 100a-b).

* MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 5, 144, 1-4. Ford. Babits M.

* MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 5, 147 (146). Ford. Somly6 Gy.
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Ugyanaz a rézsa adott széles kifejezési lehetdséget az 6romnek és a banatnak. A szir-
mot esGz6 rozsakoszord a szerelmi dicsitésre, a hervadé a szerelmi emlékezésre kinalt
lehetdséget. A kolt6 viszonya a targyhoz személyes, annak ellenére, hogy targyanak jel-
lemz6i nem egyéniek. A mikrojelenetek dinamikdjat a megrenditd érzelem sziromhullas-
sal val6 6sszevetése kindlja.

A rézsakoszoru az eltlind szerelmest €s a hozzafliz6d6 érzelmet értékelte magasra.
Szakréalis-magikus befolydsa van: segitségével visszaidézhetd a tegnapi boldogsag.
A mamor felidézésére pedig a bor szolgdl. A r6zsa és a bor egymast helyettesitd hasz-
ndlata arra utal, hogy hasonlé megittasultsdgot okoznak.

Télts, és mondd a nevét, hogy Dorika, Héliodora,
tijra meg tjra, keverd borba a drdga nevet,

s tedd a fejemre a tegnapi rozsafiizért: noha hervad,
emlék tble, rea: tedd a fejemre szegényt.

J is sir, szerelem virdga, siratja, hogy elment
Héliodora: ma mdr mds oleli — soha én!'®

A rézsatopika szélesebbé valdsat lathatjuk a virdg jelolové alakuldsdban, avagy a ma-
mort kifejezS helyzetekben a melléje tarsithat6 fogalmak boviilésében.

A népszerliségnek 6rvendd epigrammakoltészetben a rézsa szerelemvirdgként valé
elképzelése kitagult. A szerelmi tematikdban az egyéni képalkotas 1j, eddig ismeretlen
teret és szabadsagot kapott; e szorgalom fiiggetlennek latszik attél, hogy a szerzé a
hellenisztikus teriiletek melyikén, Eszak—Afrikéban, Sziridban, a Balkdnon vagy Dél-
Italidban €lt, s attdl is, hogy milyen volt kulturdlis bedgyazddasa.

A rézsa a bukolikdba is beépiilt — a pasztori jat€kokban, azok tematikus djdonsiga
ellenére, tovabbra is hagyomanyosabbnak mutatkozott a hangulati, stildris, képképzd
jelentésége. Az idillikussdg fenntartotta a régi rézsaértelmezéseket, az idill természeti
kornyezete azonban nem ébresztette fel annak az igényét, hogy a kertben nevelt, kii-
lonleges botanikai tulajdonsagu rézsatdl elkiiloniiljenek a vadon €16k. Némelykor ugyan
széba keriilt a mez6k és rétek rézsdja, ezen tul mégis specifikdlhatatlanul. Egyediil
Kallimakhosz és Theokritosz azok, akik dj él61ényegyiitteshez kototték, csipkerdzsanak
(rhodon) nevezték, s a kerti r6zsdktol szeparaltk, jelezve, hogy a természetszemléletben
s a tudési magatartdst kovetd koltéi gyakorlatban némi médosulds tapasztalhato.

A kolt6i alakzatok rézsai profanizalédtak. Foldi Iények jellemzGivé valtak, s ezzel
olyan, a kordbbiakban ismeretlen toposzok forrdsai sziilettek meg, amelyek mar csak
nagyon tavoli, utaldsos kapcsolatban alltak mitoldgiai eredetiikkel. Ezek az emberi tes-
tet, az dllatokhoz hasonlé szaporodast, a testi kellemet és élvezetet értékelték. S e
korszak gorogjei a tavolsagtartas ellenére is isteni feliigyelet alattinak tekintették a ma-
mor mindkét — aphroditéi és dioniiszoszi — formajat. Ujdonsdg azonban az, hogy
nemcsak a kellemes érzelmek, érzések, vagyak kifejezéséhez, hanem a fajdalmas érzel-
mek, a hidny megjelenitésére is alkalmasnak taldltak a rézsa éltal tortént hivatkozasokat.

"> MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 5, 136 (135). Ford. Szabé L.
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9. A PEDERASZTIA ROZSAI — A DESZAKRALIZACIO IRANYA

Az érzéki gyonyor vagy a szerelmi szenvedély dicsGitése? Ez a kérdés régen foglal-
koztatta s eltérd valaszokra késztette a gorogség kutatéit. A feleletet meghatarozta, hogy
milyen filozdfiai, etikai, erotoldgiai, mentalitdsi, irodalmi, avagy képzémivészeti alap-
vetéseket valasztott kiinduldsként a kérdés kutat6ja. A rézsa, amely kettSs jelleglinek
mutatkozott, s az aphroditéi élvetegséghez éppen ugy adalékokkal szolgdlt, mint az
apolléi elragadtatashoz, a pederasztia jelképeként sem igérkezett mdasnak. A gorog
rézsahagyomany jelképegyiittese tovabbra is a testiség és a transzcendentalis k6zos kife-
jezbjének bizonyult. Ennek a szimbolikdnak {6 oka, hogy az egyed életfenntartdsaban
szerepet jatsz6 orom és a fajfenntartds gyonyore hasonlo érzéki élvezetekkel jar egyiitt,
s a testi és a lelki boldogsag kifejezése nemegyszer etimoldgiailag is szinte kettévalaszt-
hatatlan. A szerelem értelmének sokfélesége a szerelmi magatartast sokfélének mutatta,
hat a veliik tarsitott jelképek miért ne jelentkeztek volna hasonldéan szdzfajtaként és az
Osszetettségiik miatt akdr homdlyosnak, egyértelmdsithetetlennek is?

Mar az 6korban Alexandriai Kelemen (2-3. szdzad) 6sszegytjtotte s felsorolta azokat
a mitikus torténeteket, amelyekben homofil kapcsolatra esett utalds. Zeusz és Ganii-
médész, Apollén és Kiinirdsz, Zakiinthosz, Hiiakinthosz, Phorbasz, Hiildsz, Admétosz,
Amiiklasz, Troilosz, Bankhosz, Tiimniosz, Parosz, Portuieusz, Orpheusz, Dioniiszosz és
Laonisz, Ampélosz, Hiimenaiosz, Hermaphroditosz, Akhilleusz, Aszklépiosz és Hiippo-
liitosz, Héphaisztosz és Péleusz, Pan és Daphnisz, Hermész és Perszeusz, Khriiszész,
Therszész, Odriiszész, Héraklész és Abdérosz, Driiopsz, Iokasztrosz, Philoktétész, Hiilasz,
Poliiphémosz, Haimén, Khonusz, Euriisztheusz feljegyzésre méltatott szerelmi viszonyt
folytattak.'* E histdridk tradicidi a szexudlis viselkedés homoszexuélis formdjat temati-
zaltak, s a hozza tarsitott jelképiséget a szerelem-szeretet fogalmai alapjan rogzitették.

Homoerotikus viszonyr6l Homérosz és Hésziodosz (i. e. 7. szdzad) is emlitést tett, majd
Aiszkhiilosz (i. e. 525-456) Laiosz kiraly szerelmérdl sz616, id6kozben elveszett tragédidja-
ban. Szolén (i. e. 6. szdzad) egyik kolteménye alapjan a fiuszerelem a fiatal életkor termé-
szetes velejarodja:

Mignem az ifjiisdg bdjos rozsdi kozott élsz,
kezdj ki fitikkal: a comb vdr meg a mézes ajak."”

Az 1. e. 64. szdzadban a tanit6-tanitvanyi viszonyok legbensdségesebbnek tartott forméja
megengedte a férfi és a fiigyermek szexudlis kapcsolatat, amennyiben az szellemi alapokon
nyugodott, a férfierény kifejlédését segitette, tiszta és érdekmentes volt, s a testiség kimeriilt
a vezetd altal vezetett gyermek olelésében s a combjai kozott lezajlo ejakulacidjaban. Mindez
a szerelem nemesebb, a harméniat és a szépséget igérd formdjanak velejardja, egyben elfo-
gadott pedagdgiai eljaras. Férfibarat — gyam és tandcsadd — az lehetett, aki huszadik életévét
betoltotte; a képzésben részt vevdk kizardlag tizenketts és tizennyolc év kozottiek voltak.

Platén Lakomdjaban kétféle szerelmet kiilonboztetett meg. Aphrodité Urania Uranosz
levagott himtagjabdl keletkezett, s égi teremtésének okan tisztelete csak a férfiak kozti

szerelemben manifesztdlédhat. Zeusz és Diéné lanya, a masik Aphrodité pedig, mivel

1 MARCOVICH, M. (1995): Clementis Alexandrii Protrepticus. Leiden — New York — Kéln.
7 SZOLON: Anthologia Graeca. 5. Ford. Csehy Z.
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férfi-no kapcsolat sziilotte, uralkodik a heteroszexudlis szerelem felett. Erre a szerelemre
a szaporodds vagya és kényszere a jellemz6, amely azonban nem csupdn az ember, de
az allatok sajatsdga is. A két szerelem koziil az azonos nemtiek egymads irdnti vonzalma
mindsiilt fennkoltebbnek, hiszen annak nem lehet dllatias — utédnemzést célz6 — a meg-
valésulasa. Elterjedt nézet szerint az ember szellemi mivolta kifejlesztéséhez, megélésé-
hez, a szellemtudoményba torténd bevezetéshez hozzasegitett a fiiszerelem. A serdiilet-
len ifju inicidldsa dicséretre alkalmas feladatta valt, a pederasztidt sem mindsitették
negativnak — ugyanakkor a férfiak kozotti szexudlis kapcsolatot elitélték. Kiilonosen a
kapcsolatban részt vevd passziv felet vetették meg, akit érzéki-szexudlis alavetettsége
miatt prostitudltnak tekintettek, olyasféle figurdnak, aki emiatt nemcsak sajat testét,
hanem a fizikai teste altal allegorizalt dllam korpuszat is képes meggyalazni. A kétféle
szerelmi onmegvaldsuldsban a testiség €s a szellemiség, a fizikai és a transzcendens
metafizikai vildg szétvalasztasa tortént meg: a rozsajelképek ugyancsak e két pélus sze-
rint csoportosultak, s koztiik oszcilldlnak.

A kanonizal6dé platéni elképzelést a 4. szazad utdni homoerotikus irodalom jellegé-
nél fogva egyszerisitette, ugyanakkor varidcidkban gazdaggd tette. A hellenisztikus
filozofus, az alexandriai epigrammatizmus minimalizmusat képvisel6 szir Meleagrosz
ugyancsak az Aphroditét kijatsz6, kizarlag Erdsz altal ébresztett vagyat tekintette a
férfiak kozti szerelem kelt6jének, s a n6khoz fiz6d6 folébresztését meghagyta Aphrodi-
ténak. Meleagrosz Koszorii elnevezésii gytijteményében a kiipriszi gyermek blivkorében
sziiletett versekkel a pederasztidan tilmutatd, a kéjencséget elfogadé homoszexualitds
legitimizalasara tett kisérletet.

A homoerotikus irodalom ugyan a goérog mitikus vilagkép irott szoveggé rendezd-
désével egyiitt igen koran jelent meg, de gyijteményei késébbiek, csupan a szerelem
fogalmanak filozdfiai értelmezését kovették. E mivek szerz6it, hol okkal, hol a nélkiil,
e gyonyor kedvelGinek tartottdk, s életmddjukat a platéni szerelemtan kibontakoza-
saként lattdk. A legismertebb kollekcid, a meleagroszi Koszori nyomdokan haladé
Anthologia Palatina XII. konyve — amelybe azonban szdmos férfiszerelmet dics6itd
munka nem keriilt be, igy Platéné sem, dmbar foltehetéen nem azért, mert egyikiik sem
hiteles, a XII. konyv ugyanis tobb ismeretlen szerz6ji epigrammat tartalmaz.

Az egyik ilyen Platénnak tulajdonitott epigramma két mitikus kanonizacion étesett,
tradiciondlis szerelemndvénnyel jellemezte Erdsz testét: a rozsaval és az almaval. To-

vabbd a Szoldn altal megnevezett méhek gyijtotte mézzel.

Arnyat adé erdé kizepén leltiink a kolyékre,
Aphrodité fia volt, orcdja akarcsak az alma.

Nem hordott hajlott ijat, se tegezt a nyilaknak,
széplombii fakon csiingtek felakasztva e targyak.
Bimbozo rézsak kozt dédelgette az dlom,
elmosolyodva fekiidt; fentrél méhek zaja szallt le,
hogy mézet gyiijtson mdszkdlva a mézteli szdjon."

" PLATON: Antologia Graeca. 16, 210. Ford. Csehy Z.
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Az Erész szajardl mint a virdgrol gytjtott méz éppolyan édes. S éppoly sebeket keltd
lehet, mint a gallyakra felaggatott nyilak. Miként a csék, amely szerelmi halalt, az abban
eksztazissal torténé megsemmisiilést okoz. Amugy ennek a mamoros feloldédasnak szo-
katlanabb jele is el6fordul e versben: a Dioniiszoszt evokald erds. A gordog mitoldgia
alakjai koziil Dioniiszosz az egyetlen erdei, a mamort szcenikailag is rejtegetd isten. (A csok,
améz, az alma és a rozsa egyiittesét késobb a reneszansz neoplatonista kolt6i tekintették
hivatkozasra érdemesnek.) A titkot 6rz6 erdd — ellentétben a tobbi él6lénytarsuldssal — a
gorogok szamara félelmetes, ellendrizhetetlen cselekményeket igérd, rejtélyes kozeg.
Hatasa kiterjedt a lakoéira, illetve a benne barangoldkra is.

A hellenisztikus koltészet, amelyben a homoerotikus koltészet kivirdgzott és gyj-
teményekké rendez6dott, nem heroikus, s az istenek, a mitikus alakok szerepeltetése
nem tobb tudds jellegli hivatkozasndl, amelyek leginkdbb a szoveghds egy értékelt
viszonyrendszerben torténd elhelyezését és jellemzését nyujtottak.

Sztrobaiosz feljegyezte, hogy Phanoklész az elsé, aki eposszertien dsszekapcsolt ver-
sei sordban homoerotikus verseket adott kozre. Az ehhez hasonlatos gyijtemények nyo-
man keletkezett az elsd 6sszegz6 kollekcid. Sztratén (1. v. 2. szdzad?) vagy az 6 munka-
jat kiegészitve 4llitotta valaki bizanci: ismeretlen auktor szerkesztette ezt Ossze, amely
Alkaioszt6l Antipatroszig, Kallimakhoszt6l Meleagroszig, Rhianoszig s ismeretlen szer-
z6ktdl Sztraténig a kiemelkedd kiskoltészeti munkdkat tematikusan elrendezve tartal-
mazza, s amely az Anthologia Palatindhoz illesztve annak XII. kotetét képezi.

Amennyiben az antolégia rézsahivatkozdit tekintjiik at, akkor azok sora (nyilt, illetve
rejtett formdban) Homérosztél a hellenisztikus alkotékon at az ujszofista Philoszt-
ratoszig (2-3. szazad) terjed. Miveltségiik lefegyverz6: a mtivel6déstorténetileg pontos,
mitoldgiailag megalapozott, lehetséges rézsahivatkozasok mindegyikét ismerték. Poéti-
kai eszkozeik pedig alkalmasnak mutatkoztak arra, hogy mindezt ki is tudjak aknazni.

A rézsanak a szerelem kifejezésében kiemelt a pozicidja. A rézsaképek alapjelentése
a homoerotikus gordg lirdban megegyezett a heteroszexudlis viszonyok jelzéivel. Az
isteni eredetd, a szé€pséget a szeretett alakra dtszarmaztatd virdg voros szine, illata, pom-
pdja, éke, zsengesége, bimbdja, kifeslése alapjan tobbnyire nincs kiilonbség az eltérd és
az azonos nemiek irdnti vonzalom karakterének megjelenitésében. Ami ijdonsdg mutat-
kozott a rézsatopikaban, az a maszkulin vondsokhoz kapcsolddott.

A fid, illetve férfit nemi szerve vérb6sége nyoman valt hasonlitotta, s kapta a ,,r6zsa-
ujju fiityi”, majd a ,,r6zsds faklya” és a ,,r6zsakar6” megnevezést; emiatt az 0l is rozsas-
sd, az anus pedig rézsava valt. Ha pedig az ifju r6zsdnak neveztetett, akkor megjelend
szbrzete, legyen az akdr az arcdn, akdr testén, a r6zsat korbefogd, felsértd s nemegyszer
veszélyre utald, avagy kockdzatra hivé, netdn éppen komikus tiiskévé mindsiilt.

A szeretkezésben kiemelt szerepli nemi szerv és az anus tehdt egy rézsaként hivatkoz-
haté. De ugyanigy a boérszin artatlanabb megnevezése is. A rézsa az érzés és az érzést
kivalto fiu egyiittesét, azonositasdnak lehetdségét is kindlta valamennyi kolt6i retorika-
nak. A rézsardl tett megallapitds a rézsat illetd, a kolcsonosségen alapuld jellemzdik
kozosek. Az isteni és a fiti-férfidi polus regisztere szerint a szellemi és a testi szerelem,
a szerelmi szenvedély €s a testi gyonyor szdmos valtozatat hangsilyoztak a szerzok.

A tizennégy éves fitit Sztraton kinyil6 és mar leszedhet6 rézsanak, pompéja és idében
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Kedvelem én a tizenkét éves zsenge virdgdt,

am ha tizenhdarom, még hevesebb ez a vagy.

Es ha tizennégy mdr: édes rézsdja a vagynak.
Sot: tizendt? Tan még elragadobb a kolyok.

Isteni év a tizenhatodik, de ha t6bb lesz az eggyel:
meghagyom én a fiiit, hadd vigye Zeusz maga el!
Es kit a még éregebb izgat, nem jdtszadozik mdr,
az csak olyan fickét vdr, aki ,,visszafelel” "

A fitt, miként a lany szeret6t, rézsanak latta a koltd, s akként értékelte — ha a vagya-
koz6 férfiu testi és lelki harménidja alapjan a szerelmében annak taldlta. S valamint
édesnek is, mint a méz.

A rézsafiik mindegyike passziv szerepl6ként jellemezhetd. Artatlan, vonzé tulajdon-
sdganak egyik sincs tudatdban, de drasztjdk magukbdl a szerelemre képesek figyelem-
felkelt6 jegyeit. A szinek, illatok, izek forrdsai: novényi jellemz8ik magukhoz vonzzak
a mozgékonyabb, a szépség felismerésére képes, ndluk szellemben gazdagabb férfiakat.

Az argoliszi varosban, Troizénben nevelkedtek ugyan dicsérhetd ifjak, de egyik sem
olyan, mint akit Rhianosz a tavaszi virdgok legpompazatosabbjaval magasztalt. A ta-
vaszi évszak, a virdgzas, a szerelem id6szaka, s miként a virdgok kozott els6 a rézsa, gy
a fiatalemberek kozott az epekedés targya, Empedoklész a legpompdsabb. A rézsa és a
vagyott fiatalember Rhianoszndl torténé azonositdsa arra mutat, hogy a novénynek a
heteroszexudlis szerelemben megszokott argumentacids szerep jutott. A rézsa pedig nem
a férfit, hanem a szeretet targyat, avagy magat a vonzalom mélységét jelentette.

Szépséges fiukat taplal Troizén. Az utolso
gyermeke is méltan kapja dicséretedet.
Empedoklész sokkal szebb mégis: akdr a kifesld
rézsa a tobbi virdg kozt, ha virit a tavasz."™

Az Anthologia Graeca 12. konyvének kisversei a szerelem ismert gorog isteneit, alak-
jait neviikkel, tulajdonsdgaikkal, cselekedeik altal idézik (Aphrodité, Erdsz, Eosz, Kha-
riszok), szerelmi ligyeik révén masok is feltlintek (mindenekelStt Zeusz és Apollén) — de
legnagyobb mértékben azok, akik elragadtatott pillanataikban homoerotikus kapcsolatot
1étesitettek egy-egy kivald tulajdonsagu férfiuval. Koztiik — a rézsas versekben — Zeusz
és Ganiimédész, tovabba Akhilleusz és Patroklosz.

Rhianosz a pederasztikus gytijtemény 121. versében a segédkez6 Khariszok kieme-
1ésével tudta Kleonikoszt kelléen magasztalva megszoélitani.

A Khariszok — anyjuk Euriinomé, apjuk Zeusz, mas forrds szerint anyjuk egy najad,
apjuk pedig a napisten Héliosz — maguk fiirdették meg a kiiproszi templomaba visszatérd
Aphroditét, s kenték be tokéletes sz€pségii testét az isteneket illetd illatozé olajjal. A Khari-
szok, a Boldogsag (Euphrosziiné), a Virulds (Thaleia) és a Fény (Aglaia) a szerelemistennd
alland6 kisér6i, s mindazt képviselték, amit a szerelmes szdmdra a szerelmi érzésnek

" SZTRATON: Anthologia Graeca. 12, 4. Ford. Csehy Z.
%" RHIANOSZ: Anthologia Graeca. 12. 58. Ford. Csehy Z.
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nyujtania kell. Rhianosz versében altaluk a nap, az égi rézsaszin s a khariszi harmas tulaj-
donsag egyiittesen idéz8dott meg. A kordbbi koltészettdl idegen volt az ilyesféle Ossze-
vonds. A Khariszokkal taldlkozas s az 6lelésiik eredménye a szép ifji — allitotta Rhianosz,
s ezzel val6ban az isteni sz€pség magassigaba emelte kiszemeltjét. A vers annyiban téma-

varians, amennyiben a Khariszokt6l kapott értékkel nem nd, hanem férfi ruhazédott fel.

Mondd, Kleonikosz, a sziikre szabott dsvényen, ahol jarsz,
szépségistenndk jottek-e szembe veled

fénylon, s rozsaszinii karjuk megolelt-e, te ficko?

Att6l lettél tan ennyire elragado?

Allj tavol télem! Hisz a szikkadt biizakaldsznak,

kedves, aligha 6rém, hogyha belémar a ldng!™"

A krétai szarmazasu Rhianosz alexandriai rabszolga volt, de koltSi tehetsége és
filoldgiai jartassdga révén valt ismertté. Homérosz eposzainak kiaddsét készitette eld,
mitolégiai jartassdga innen eredt. Homérosz Ilidszdban a Khariszok egyike a
kovacsisten, Héphaisztosz felesége, hiszen a kharisz a miivészet varazsat is jelentette.

Ezzel a hagyomannyal bdvitette az allizidk sordt — a versében kétségteleniil
megnyilvanul6 rhianoszi 6rokséget atszinezve — Sztratén:

Nem lelsz annyi virdgot a lagy Zephiirosz simogatta
réten, hogyha pazar kincseket ont a tavasz,

mint, Dioniisziosz, itten ahdny nemes ifjat! A testiik
khariszi-kiipriszi kéz mitve: megannyi szobor!

Nézd, Milésziosz az, ki a legszebb lett valahdny kozt,
illatozo szirmii rézsa, ahogy kivirult.

Még nem tudja: a szirmot a héség dsszeaszalja,

s riit lesz most ragyogé arca, ha szor lepi majd."

Mind Rhianosz, mind Sztratén jelképformaldsa rokonithaté Philosztratosz szerelmes
leveleinek rézsaképeivel. O az, aki nagyszerti koltéi leleménnyel a rézsit, amely a
»szerelem faklydja” (3. levél), mindenkihez illének és viselendének tartotta. E kép
megidézte a virdg eredeti értelmét, a tiizet, az itmutato vilagitast, s a szinegyezésen tul
folvetette a faklya és a rézsa alakjanak formai osszevetését. Philosztratosz 17. szerelmes
levelének konklizidja dsszecseng a sztraténi verssel:

Ne késleked] hdt, o, te fithangon beszéld rozsa, hanem mig teheted és virulsz, oszd
meg velem, amid van."”

A kapcsolatba hozott két azonosit6 (fid, rézsa) felveti, hogy a szerelmi szolgélatot
virdgajandékként lassuk. A szeret6 a fidrdzsa, aki magat, virdgszépségét az 6t megszoli-

! RHIANOSZ: Anthologia Graeca. 12, 121. Ford. Csehy Z.
%2 SZTRATON: Anthologia Graeca. 12, 195. Ford. Csehy Z.
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ténak atadja, s ezzel elfogadja, magdra vonatkoztatja a novény magas értékét is. Ha
pedig a rézsa ennél atvittebb értelmét vessziik figyelembe, akkor a rézsafii Aphrodité
Urania iranti szerelmének a kozvetitdje.

A rézsa homoerotikus szimbélumma valasanak példdja Sztratén madsik verse. Az
iinneplés rézsakoszorujat készitd és arusito fiu kétértelmd helyzetét a varos terén tébla-
bol6 azonnal érzékeli: mind a disz, mind a fiti megszerezhet6. S az drus szdmdra sem
varatlan, hogy birtokolni akarjdk, s vele a vasarl6 6nmagat 6hajtotta megkoszorizni. De
amig Philosztratosz idézett levélsordban a fithangon megszélald, tulajdonképpen
antropomorfizalédott rézsa szdmdra a csabité nem kinal csereértéket (nem masra szoélitja
fel a fiut, mint 6nmaga értékének élvezésére), Sztratén versének beszéldje fizetséget
igért. Ugyan a csereaktus szerint a koszoru az dhitott, birtokolhat6 targy, de mert a ko-
szorukészitd a rézsa atvitt értelme szerint adott valaszt, onmagat is megvasarolhatonak,
azaz a rozsaval azonositottnak tekintette.

Egy kolykot lattam, koszoriit font éppen a téren:

repkény s rozsafejek szottese nott a kezén.

Sziven iitott. Alltam, s halk kérdés szallt ki a szamon:

,,Szép koszoridért, mondd, mit fizetek, te kolyok?”
Rozsdknal szdzszor vordsebb lett, foldre tekintett,

s szolt: ,,Csitt! Menj haza most! Néz az apdm, de ha majd...”
Vettem pdr koszoriit, ne legyen gyanus. Otthon az oltdrt
Megkoszoriiztam, mig érte epedt az imdam!"™

A passziv szerepd, onértékét nem ismerd, a szellemi értéket csak kozvetits, a szellem
javait tovabb sugarz6 ifju/rézsa csabitisa mélyebb értelmet kap. Vonzereje pedig mind-
siti a vonzdsra érzékenyt, az isteni értékre fogékonyt. A taldlkozds egyetlen pillanata
szakralizalodik.

A megkoszoriuzottsig mint a megkoszoruizott isteni aldrendeltsége nyilvanval6. Ha
éppen rézsakoszoru alatt all valaki, akkor a rézsajelentések védelme alatt is tartézkodik,
annak védelmét élvezi. A r6zsakoszoru hozzajut igy a ,.titok megdrzése” értelemhez: aki
azt viseli, nem kell tartania att6l, hogy rejtegetnivaldja nyilvanossagra keriil, hiszen iste-
ni gondviselés alatt tartézkodik. A r6zsabdl font koszorinak éppen olyan védd és elrejtd
szerep jut, mint a kordbban dioniiszoszi tulajdonsagunak talalt erdének, avagy az annak
rengetege mélyén alvd, mézes ajkaival vonzé Erdsznak.

Sztratén hdse azzal, hogy megkoszoruzta az oltart, a koszorddrussal alakuld
viszonyat is leteritette a titok fatylaval, s az dhitott szerelmi viszony kifejlését véglege-
sen homalyba vonta.

Mar Sztratén 4., a fiukat életkoruk szerint valogaté verse felvetette, hogy nem mind-
egyik életszakasz jellemezhet6 rézsaval. A fitk nemi érésének pillanata, a gyermekbdl
kolyokké valas idSpontja adta az inicidlds végét (8, 195).

Tovabbi értelmezést igér, hogy ekkor vilik a r6zsas arc tliskéssé, s szurds szérszalak
jelennek meg a karon, a combon s a fenéken is (40, 97, 195). Sztratén a szépség muldsat
egy érzékletes osszevetéssel fejtette ki: a rézsa a hdségtdl dsszeaszal6dd szirmai révén,

% SZTRATON: Anthologia Graeca. 12, 8. Ford. Csehy Z.
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a szoborszép ifju az arc bérén el6tord szdrzettdl veszti el a szépségét (195). A sz6rok
megjelenése allapotvaltozasra figyelmeztet: az ifji hamarosan elveszti az égi szerelmet
kozvetitd képességét. (S felndtt vezetje tanitdsa nyomdn maga valik a gyerekfiu
kozvetitette szerelem felismergjévé.)

Amig a 195. versben a szirom elvesztése és a sz6r megjelenése egyiitt, Sztratén 234.
verse a megvaltozas torvényszerliségét egyetlen képpel, a novényi élet természetszerd
alakuldsaval érzékiesitette. A rdzsaszirom elvesztésére, a szépség jegyének elmultara
figyelmeztet.

Hencegsz, hogy szép vagy, de a rozsa virdga is ékes,
amde ha elfonnyad, tragyahalomra vetik.

Szépséged s a virdg azonos sorsot nyer az égtdl,
elhervadnak mind, s boldog az irigy id5."

A virdg eddig latott szerepe relativizalédik: ha azonos lenne az altala hivatkozott
jelentéssel, romldsa utdn sem tragyadombra vald. Azonban ha csak a rézsavirdgzas
pillanatat vetik 6ssze a szerelmi dllapottal, akkor a virdgzas végeztével jelentés hijan
van, s igy valéban értékét vesztve keriilhet a szemétbe.

Varidnsok sorozata ismeretes e témarél, még ha nincs is mindenhol homoszexuadlis
tartalmuk: a dekorativ rézsavirdg rovid €lete s gyors pusztuldsa a kettds képek rézsaval
jeloltjei szamadra is hasonlé sorsot igért. Mindez a szerelmet reprezentalé szépséggel
hivalkoddk szdmara figyelmeztetd jel, de azoknak is az, akik passziv médon ugyan, de
azonosak a rézsaval.

Theokritosz 23. idillje az ifjusdg és a rézsanyilds kozott 1attat azonossdgot:

Szép a kifesld rozsa, de elhull szirma a nydrral,
szépek a csopp ibolydk tavaszon, de hamar lekonyulnak,
szEp a virdga az ifjusdgnak is, dm rovid élti."

E sorok szakrilis tartalma kétségtelen, mivel a két virdg a leghagyomanyosabb ko-
szorunodvények koziil valé. E jelentésiik azonban nem hangstlyos.
Alkaiosz ugyancsak rovidnek taldlta a virdgzas idejét, s fenyegetdnek az utdna elkovet-
kezd sorsot.
Ropke idonyit nyilik a rézsa: a szirma lehull, és
Csonkjan mdr csak pdr csipkebogyd vigyorog.™

Az erény elkdtyavetyélésének homéroszi eredetti példajaval (/lidsz, VI, 236-238) a
rézsa értéke elfecserélését implikdlja Sztratén madsik epigrammdja: a derék gorog
Tiideidész a tréjai Glaukosznak ércpancélt ajandékozott, és cserébe értékes
aranyfegyvert kapott. Glaukosz eszét ugyanis elorozta Kronidész, s ezért nem lehetett
itél6képességének birtokaban.

%% SZTRATON: Anthologia Graeca. 12, 234. Ford. Csehy Z.
" THEOKRITOSZ, 23. Ford. Kerényi G.
7 ALKAIOSZ: Anthologia Graeca. 12, 29. Ford. Csehy Z.

77



LAdj aranyat rézért!” Add-vedd-jatékba meriilt el
Szosziaddsz s Dioklész: zsenge ez, az csupa szor.
Rozsaval fol is ér a szeder, fiigegombbel a gomba?

Egy tejivo bdrdny pdrja-e egy kisokor?

Mit nyujthatsz, te boho kélyok, és mit kapsz te cserébe?
Igy halmozta el épp Tiideidészt Glaukosz.™

A vershds szeretett fitja — miként azt a hasonld versh6soknél mar tapasztaltuk — nem
ismeri sajat értékét. A szlrzet, a felndtt férfi is veszélyt s helytelenitett szerelmet sejtet.
Sztratén az antolégidban 204. helyre sorolt munkdjaban a csabité Dioklész felnSttségét
kifejezve csupa sz6rosnek — szedernek, gombaheréjiinek és kisokornek — allitotta.

A rozsat tehat a szOr = tiiske csuffa teszi. A szérzet kiserkenése az Aphrodité Urania
altali aldvetettség megsziinését s az Aphroditéhez val6 kapcsolédas kezdetét allitja.
A szellemi és a testi szerelem vegyithetetlenségére figyelmeztet.

A rézséaval kifejezett értékek egyike annak a sztraténi kolt6i alakzatnak is a része,
amely a rossz helyen tartogatott kincs példdja. A herélt, nemtelen ember szdmdra nem
nyujthat 6romforrast egyetlen pazar fiu sem.

Annak lehet8ségét, hogy a rézsa deszakralizalhat, mar az antolégia 234. verse is
megmutatta. Ezt ott a rézsa szépséget kozvetitd pillanatainak szertefoszldsa eredmé-
nyezte. De akkor is bekovetkezik a szentség al6li kivondsa, amikor a r6zsa nem Eroszt,
hanem Aphroditét jeldli, azaz a testi szerelemrdl, avagy a szeretkezésrol regél.

Ama rézsanak, miként az antolégia masik darabjabol kideriil, 1j, deszakralizalt értel-
me korvonalazédott: az anust rejtjelezi, miként a kutya a himtagot.

S azaltal is, hogy az epigrammaszerz6 szerint méltanytalan, ha a virdgot kisajatitja az,
aki képtelen azt rendeltetése szerint haszndlni.

Egy eunuch pompds fiukat tart. Amde mi célbol?
Mekkora gaztett ez! Bddiiletes butasdg!

Rozsdt 6rzd eb! Balgan acsarog, ha felé mégy.
Szirmot sem ldthatsz. O igen, dmde minek?"

E vers is kettds olvasatii. Ertheté mint a szerelemre képtelen ember oktalan mohésa-
ga, de érthet6 magasabb szellemi tartalmakra vonatkozé allegériaként is.

A sz61r6s6dés jovoltabdl egy epigrammaban a deszakralizacié maga is tematizalddott.

A m, amely a gyermekbdl férfiuva serdiilést jelzd sz6rosodés értelmezését kisérelte
meg, taldn Sztratén mive. Homérosz még a pelyva és a kaldsz egyiittesét hasznalta a
férfitiva érés bemutatdsara.'” Aszklépiadész Adramiitténosz (130 koriil) a gydjtemény
36., Sztatiilliosz Flaccus a 26. versében ugyancsak szurds novényi képleteket emlitett. A
tiiskésedést annak jelzésére hasznaltdk fel, hogy arra az életkorra utaljanak, amely utan
a homoerotikus kapcsolat megitélése megvaltozott. Az arc szakdllasoddsa, a test
feliiletének szOrosodése az id6 muldsat s a partneri viszonyban az aldrendeltség elfo-
gaddsat vetette fel.
%% SZTRATON: Anthologia Graeca. 12. 204. Ford. Csehy Z.

% SZTRATON: Anthologia Graeca. 12. 236. Ford. Csehy Z.
' HoMEROSZ: Odiisszeia. 14, 211-214.
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Kontésomet le ne vesd, uram, 1igy nézz, mint a szoborra,
mert végtagjaimat kdbe faragta a sors.

Antiphilosz bdjat ruha nélkiil latni szeretnéd?
Tiindérrozsat lelsz sok fene tiiske kozort.'

Az antolégia 40. darabja a ruhdval takart alak szoborszerti szépségét és a ruha alatt
talalhato test rettenetét allitotta szembe. A kontos rejtegeti ugyan a megvaltozott fittes-
tet, s igyen még szépnek lathatd, de azt mar éktelenné tette a kiserkent szdr. S a szorrel
korbendtt rozsa, az anus értéke, rézsasaga ellenére, kétséges. A vers beszElo ifjija, a ket-
tésségre mutatva, felveti a kétféle szerelem kiilonbségét.

A rézsa az anus allegéridjava és a fiuszerelemben az aphroditéi valtozat szimbdlu-
mava valik.

Homérosz rogziilt szokapcsolata, a rézsaujji hajnal nyoman szdmos, amugy valéban
rézsaszind testrész kapta meg az égi eredetre, idészakra és a szinre-virdgra egyszerre
hivatkozd jelz6t. Utébb az ilyen szind virdg is kiinduldst kinalt a szimbélumképzéshez.
Alkimosz fejl6dé nemi szerve a legiijabb hasonlitott, ettdl kezdve a phallosz nemcsak —
amugy Prométheusz fényrabladsat idéz6 — langgal lobogé, vilagité eszkozként, bimbozé
rézsaként, de az alaki hasonlatossdg alapjan kardként is megneveztetik. A rézsa kiemelt
poziciéjat jelzi, hogy etalonként szerepel.

Nemrég, Alkimoszom, még rozsdsujjnyi fiityid volt,
Mostansdg meg, lam, rézsakarényira nétt!'

Ugyancsak az erételjes homéroszi hagyomany jelent meg Antipatrosz (i. e. 130 kortil)
— vélhetSleg egy laban sériilt fitthoz irt — erotikus epigrammdjaban. A combra utalé Mé-
rionész, a liliomként gyonge 14bu Podaleiriosz nevek tulajdonosai valéban nehézkesen
biceghetnek, de mindkettdt értékeli a rézsdra hivatkozds. Mérionésznak az 6lében rej-
tézik a virdg, Podaleiriosz azonban azért, mert képtelen eljutni a Hajnal istennéjéig.
Ugyancsak Homérosztdl hangzott el el6szor az éoszi rozsa emlitése, s Aphrodité gyer-
meke, Akhilleusz is az eposzkoltd hdse. Férfiui labak sordnak antoldgidja e vers — s valami-
ként mindegyik sériilt. De a fallosz is hasonlithaté a labhoz, igy az eufemisztikus meg-
nevezés akdr a nemi teljesitmény hidnyara is utal. Avagy éppen arra, hogy a testi hibat
ellensilyozza a szexudlis produkcid. Antipatrosz verse mellett olyan szovegek sorakoz-
nak a gytijteményben, amelyek hibds testiiek szerelmi értékelését hangsilyozzak.

Madrvany Eupalamosz kipirult, kikopott kis Erész, sot
krétai Mérionész &, buja rézsadli,

ldba viszont sdpadt liliom, Podaleirioszéhoz

illg, s igy rézsds Eoszig el se biceg.

Mindenség dsanyja, kegyetlen sors: hisz Akhilleuszt
gy06zné & le, ha lenn is ragyogon kivirul.'®

' SZTRATON: Anthologia Graeca. 12, 40. Ford. Csehy Z.
' SZTRATON: Anthologia Graeca. 12, 242. Ford. Csehy Z.
'® ANTIPATROSZ: Anthologia Graeca. 12, 97. Ford. Csehy Z.
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A pederasztikus koltészetben Aphrodité kisér6i kozott kiilondsen fontos értelmezési
sarkponthoz jutott Erész.

A szir szarmazdasu cinikus filozéfus, Meleagrosz (i. e. 2. szdzad — 1. szdzad eleje)
ismert erotikus epigrammainak egyikében a ciprusi istennd és kiséréje, Erdsz egyesitett
erével csodas virdgkoszortt fonnak. A koszorifonds kordbban emberi tevékenységnek
mutatkozott — most az istenek feladatava valt. A felhaszndlt virdgoknak fidkat feleltetnek
meg, bel6liik késziil a 1élekvonzo, dldozatjellegl disz.

Erész az dsszevegyités istene: a vildg teremtése idején, amikor még elkiiloniilt az ég
és a fold, 6 kényszeritette azokat 0sszeolvadasra, majd miutdn megtortént elegyitésiik,
vildgossagra tarta mindkett6t.'* Ekkor még Phanésszal (Prétogonosz Phaetén) olvadt
Ossze az alakja. A hésziodoszi hagyomany szerint Erész rogton Aphrodité sziiletésekor,
mikor a ciprusi partra kihozza a tenger, kiséréiil szegddott hozza. Mashol leirtak szerint
a még a tengerben id6z6 Aphrodité, mivel elsé szerelmét, Néritészt, annak huzédozdsa
miatt nem vihette magédval az Oliimposzra, helyette Erdszt vdlasztotta kisérdiil.'”
Ibiikosz szerint Erdsz sziilei Hermész és Artemisz,'® Cicero azonban mar Hermész és
Aphrodité gyermekeként ismerteti.'”

Erészt némely forrds kapcsolatba hozta Hermész és Aphrodité masik gyermekével,
Hermaphroditosszal, a nénemi fitival. igy pedig Meleagrosz fitszerelmet dicséré nové-
nyekbdl ifjakkal font koszortja Erdsz szarmazdasdval is indokolhaté.

Meleagrosz versének beszél6je a koszorukotésben novények sordt haszndlja fel. A no-
vényekkel egy-egy alakot is értékelt, de felvetette annak a lehet8ségét is, hogy e
személyeket sorsuk dont6, beavatds el6tti pillanata eldtt latjuk:

Tarka virdgkoszoriit fon, Kiiprisz, Erész a fiiikbol,
lélekesabito, onkeze szétte csodt:

mert liliom-Diodoroszt fonja belé, a meséset,

és Aszklépiadészt, illatozo violdt,

Hérakleitoszt kotve belé, tovisek kdzepén nott
rozsat s vadszold szirmait, égi Diont,

majd az aranyfiirtii safrany-Théront veszi kézbe,
s 6t a kakukkfiiszal Uliadész koveti,

s jO az olajfa oréokzold aga, Miiiszkosz, a selymes
hajfonatii, s végiil j& Aretdsz, a fadg.

Szent Tiirosz, legszebb szigetiink! Kélyokillatézontdl
részeg a kert, s minden kiipriszi kéjre terem.'®

A Zeusz—Ganiimédész-liezon szinte kivételes esemény a gordg mitolégidban és
sasmadara vagy maga a sassa valtozott Zeusz volt az, aki koranak legszebb fitjat maga-
val ragadta. A gorog homoerotikus torténetek sordban a novények, a novényi 1ét hivat-

' Orphicorum Fragmenta. 16, 112.

'% Heszioposz: Theogonia. 188; AELIANUS: De Natura Animalium. 14, 28.
' IBUKOSZ, fr. 2.

'"CIcerO: De Natura Deorum. 3, 60.

' MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 12, 256. Ford. Csehy Z.
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kozasa a szokdsosabb. A novényekké valtozé férfiak valamennyije fensébb, isteni akarat
kiszolgaltatottja, s passziv szerepre karhoztatott. Elszenvedik az eseményeket, igy azt is,
hogy novényekként jutnak orokléthez, s egyben mementdjukka valnak sajat 4tvaltoza-
suknak.

A novényteremtési, homoszexudlis vondsokkal atsz6tt mitoszok inverzének tekint-
hetd a gorogok pederasztikus gyakorlata s az azt bemutaté valamennyi szoveg. Az em-
berbdl novénnyé valtozds vagy a novényekkel megjegyzett fii férfitiva alakuldsa: a
masik szféraba torténd emelkedés, a n6iségtdl megszabadulds torténete. A testi szerelem
helyett a lelki vallaldsa, a testtdl torténd eloldozddds, mintegy a test haldlanak egy lehet-
séges megvalositasa. A ragyogé fiatalsag, a fiatal test megoletik ugyan (s a folotte érzett
gydszban a rdézsa utalhat az elvesztett értékre, de magdra a metamorfézisra, illetve a
kapott javakra is), de a tett targya és a tett maga mégis szakralizalédott. S a 1étrejovd 4j
mindségre (a novényre, a felndtt férfitestre) mar az érinthetetlenség szabalya érvényes.

A klasszikus gorog korban a nemileg aldrendelt férfit, passzivitdsa miatt, férfiat-
lannak allitottak, s biintették. Ugyancsak biintették az isteni-héroszi torténetek szerelmi-
leg aldvetett alakjait — azzal, hogy emberi alakjukat elvesztették, s novénnyé valtoztak.
A jacintta valt Hiiakintosz, a ndrcissza alakult Narcisszosz, a ciprussa alakult Kiipa-
risszosz nemcsak koszorunovényekként ismertek, hanem az Apollén és Hiiakinthosz,
Apollén és Kiiparisszosz homoerotikus kapcsolata és Narcisszosz onszerelmének torté-
netei altal is.

Ezen novényekké valo ifjak torténetének s mas novényteremtést elmesélé mitoszok-
nak kozos sajatossaga, hogy alanyai a szerelmi viszony eredményeként — jutalomként
vagy biintetésként — alakot valtanak. A beavatds eredményeként szerzett 1étezés szel-
lemibb és értékeltebb formdajuva tette Sket: a mediterraneum 4ltal leginkdabb megbecsiilt,
hiszen az élet fenntartdsdhoz alapvetéen hozzajarul6 vegetacié tagjava emelte Sket.

A novényekbdl torténd koszorikotést mindezekért is szimbolikus értelmtinek kell 14t-
nunk. A koszoru az 4tvaltozas megtorténtét, az érés befejeztét jelzi.

De szimbolikus a versek antoldgidba gyijtése is: az antoldgia sz6 ugyanis virdgsze-
dést jelent. A fidk, a novényekké viltozé ifjak, a belSliik teremtett novények, a rajuk
hivatkozé szovegek csokorba szedése igy is, igy is homoerotikus értelmiinek mutatkoz-
hat — legalabbis az Anthologia Palatina XII. kényve esetében. A homoerotizmus kifejlése
pedig a feln6tt férfilét szellemisége kialakuldsanak a bizonyitéka.

A pederasztikus koltészet r6zsaszimbolikdja a platoni kétféle szerelemértelmezés sze-
rint alakult, s mindenekel6tt Erész figurdjahoz kapcsolédva nyert 4j értelmeket. Mas-
részt a két szerelem altal a hozzdjuk tartozé jelképek is mas-mds hangsilyhoz jutottak,
s hozzdjarultak az aphroditéi szerelem rézsdjanak deszakralizacidjahoz. Ennek nyoman
az anus €s a fallosz rézsai tulajdonsdguként valt elmondhatéva, s a test szérzete a rézsa-
novény részét képezo tiiskeként.

A homoerotikus versek rézsahasonlatai kapcsan feltind, hogy az érzékek kozott
milyen nagy mértékben jelen volt a latds és a szaglas mellett az {zérzet. Az édes iz meg-
idézettségének foka mutatja, milyen fontos Osszefiiggés volt az egyéni életet fenntartd
funkcidk, mint a taplalkozdas, valamint a fajfenntartds eseményei kozott, s a poetizalodas
és a szakralizalds azonos kolt6i jelképek segitségével tortént. S a pederasztikus szerelem
tobb értelmezés szdmadra nyitott djabb lehetdséget: a haldl egyre inkabb tekinthet6 két
vilag kozti atjarasnak, s ez a pillanat megvaltoztatja a rézsa értelmezését.
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10. ROZSAJELKEPEK AZ 1-3. SZAZADI GOROG KOLTESZETBEN

A hellenizdlt Kelet és a romanizalt Nyugat kozotti erdteljes kulturdlis csere ered-
ményeként sok szerzd tobb nyelven alkotott. A pogany kultira homogenizdlédasaval
annak mélyebb eszmeisége feloldodott, s amig egyik oldalon az egymas iranti érdek-
16dés novekedett, a masikon, miként a korabeli irodalom nyelvi megujuldsi szandéka is
jelezte, a régi tartalmak mar nem kinaltak a k6zosséghez kevésbé kotdds polgar szamara
elegend6 ujdonsagot. Az archaizdlds ugyan a multhoz kapcsolta a szoveg létrehozéit, de
abbdl a kiskoltészet igénye a heroikusat tobbnyire szdmiizte. A személyes érzelem, az
egyéni életben jelenvaldk értékének hangsilyozhatésdga mintha a hellén o6rokség
alapjan vélt volna elmondhatévd, mindenesetre az emberi élettér hatterében kevésbé
tornyosultak baljés, illetve tiszteletet koveteld isteni drnyékok.

Ha attekintjiik a gorog koltészet alakulasat Augustustdl Diocletianusig (1-3. szdzad),
annak rézsamotivumait a romai csaszarkor elsg szakaszaban, felfedezhetG-e az a tenden-
cia, amelyeket e kor regényeiben is tapasztalunk? Ugyanugy igaz-e az, hogy a rézsa (és
a rézsaképek) az istenek és az emberek isteninek mindsitett mamoros tulajdonsagainak
jelolgje, illetve a szépség/szeretet/szerelem tobbé-kevésbé Osszefiiggd fogalomharmas
kiilonboz6 tartalmu valtozatainak kifejez6je?

A rézsa szinkifejez6 lehetGsége tovabbra is megmaradt. A virdg szine — amelyet
pirosnak vagy bibornak tudhatunk — minden emberi, testi, természeti és szellemi dolog-
hoz hozzakapcsolhatd, ha az valamilyen piros, illetve bibor drnyalatu. A pirkadat is ilyen
Meszomédész (i. sz. 2. szazad elsé fele) Himnusz a Naphoz kolteményében.

Te arany szemii pirkadat atyja,
ki a rozsaszin égre kihajtasz
szdrnyas, rohané lovaiddal...'”

Meszomédész napistene analdgias kapcsolatban van egyetlen virdg szinével — mivel
a pirkadat jellemezheté a rézsa drnyalatdval. Ambar magénak a rézséanak Eosz nyoman
Héliosszal valo kozvetlenebb tarsitdsa sem lenne varatlan, a szerzd nincs tekintettel a
szakralis er6térre, és elzarkoézik annak erételjesebb hivatkozasatol. E lehet6ség a meg-
hitt, egyéni ahitattél, amely belengi a verset, idegennek — s a koltészettdl e korban elvar-
tak szerint: magasztosnak is — taldltatott. A réviilet, amellyel a kolt6 az égitestet s istent
szemlélte, érzékszervi tapasztalatokra, egyéni érzésre hivatkozik, nem sziikséges szama-
ra gazdagabb mitoldgiai appardtus mozgdsitasa.

A gorog istenekbe vetett hit megingott, miként Lukianosz mitoszokat giiny targyava
tevé munkdiban lathatd; a csdszarkor alkotéi sem ugy hivatkoznak a korabban nagy
tiszteletben tartott alakokra, mint akiket vallasosan feltétleniil tiszteltek. A mitoszok sze-
repl6i gyakorta hétkoznapi, illetve pajzan, tanulsagos, kacagtaté médon bukkannak fol
a kiilonboz6 mifaju alkotdsokban, s nem csupdn elregényesitett torténeteik, de életiik
korabban megjegyzésre sem méltatott epizddjai is j és 1j valtozatokhoz adtak motivu-
mokat. Az Anakreoni dalok, amely ismeretlen, a csdszarkor kezdetét6l a bizanci korig
élt szerz6k munkdinak gytijteménye, egy olyan megmosolyogtaté Erdsz-torténetet tar-
talmaz, amely az ismert — s kedvelt — témakor divatos foldolgozasa. Erészt, a mindenkit

' MESZOMEDESZ. In HEITscH, E. (1961-1965). II. 2. Ford. Ritodk Zs.
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megsebzdt, megszur egy nyillal szintén felszerelt méh. A bdjos idill tanulsdgos €s széra-
koztat6 példabeszéd arrél, hogy a tdmadoét is megtdmadhatjak ugyanazzal a fegyverrel.

Egy méh pihent a rozsdn, Jaj, meghalok!” — jajongta.

s Eroszt, ki meg se ldtta, ,Egy szdarnyas, orv kigyécska —
megsziirta ujja csiicskén. igy szolt paraszti nyelven:

Ez nyégdécselve nyomta, egy méh fullankja sziirt meg!”
litotte kis kacsojat, S amaz felelt: ,,Ha igy fdj
majd gyors iramban elszdallt  egy méh szurdsa, képzeld,

a bdjos Kiipridhoz. hogy fdjhat még azoknak,

, Elvesztem, 6h anydcskdm!  Erdsz, kiket te sziirsz meg!"™

A barkit szerelembe ejtd Er6sz nem oliimposzi magassdgban €1, hanem maga is szen-
vedni tud6 1ényecske. Emberi vondsa, hogy kiszolgéltatotta valhat. A rejtetten erotikus
téma konnyed, friss tartalommal telitédott az egyetlen rézsa blivkorébe vont, csoppet
sem bonyolult, mélységeket nem igérd, tokéletes formdji miiben. A rézsa koriil forgol6-
dé isteni gyermek elleni tdmaddas s annak parabolisztikusan eltilz6 elszenvedése mintat
ad a késébbi rokokd és romantika miivészeinek, s tobbek kozott a tiiske-nyil-méhszuras
egybevetésének. A koltemény arra a kedvelt minimalizaltsagra példa, amelyben a csopp-
nyi, kordbban mellékesnek €s esetlegesnek tlin6 esemény rafindlt cizelldltsaggal bonta-
kozik ki — a komikum forrasa pedig az, hogy a bandlis histéria mogott foldereng a korab-
ban méltébban iinnepelt istenség teljes mitologiai vértezetében.

Az anakredni dalgytjtemény fenti darabjaban a rézsatopika azon kore bdviilt tovabb,
amely a szenvedés kifejezésére szolgalt. A rézsdban, avagy a szerelem biivoletében €16
lény szurasa fajdalmat okozott. De veszteségre utalnak azok a forrasok is, amelyekben
a halottdl viraggal koszontek el.

Sztraton Utdnunk a vizozén ciml homoerotikus epigrammdjaban nem neveztetik né-
ven a virdg. S mégis, mivel a szerelem, az tinneplés, a bor, a koszoru €s a sirra keriilé
aldozati szirom egytitt szerepel, nem sok kétségiink lehet afeldl, hogy a verssorok alap-
jan a lehetséges novények kozott leginkdbb a rézsat valasztotta, képzelte és nevezte
volna meg a korabeli olvasé.

Damokratész, ma szeress, ma igydl, mert ldm, a fiti-had
s vig kupa, csengedezd, rank nem orokre kacag!

Jojj, kenekedjiink, s illessziink koszoriit a hajunkra

— majd lepi még a szirom sirodat dldozatul!
Porhiivelyem most még élvezze a bor vérés drjdt

— holttetemem meg akdr nyelje el a vizozon...""

A bor és a r6zsa (avagy a virdg) szertartasos egylittese a mamort inkdbb elmondha-
tova tette. A két jelkép egyiittes hasznalatakor azonban Meleagrosznal, Theokritoszndl
és Kallimakhosznal is a bor a r6zsa pétlékanak mutatkozott. E szerzS8k idézett verseiben

""" ANAKREON: Anacreoentea. 35. Ford. Franyé Z.
' SZTRATON: Anthologia Greaca. 11, 19. Ford. Majtényi Z.

83



a bor az elvesztett mamort helyettesit6 italld valt. Ugyanakkor a virdghaszndlat és a
borozas dldozathozé jellege sem kétséges, s ez a szerek eredeti kultikus haszndlatanak
megmaradasat jelzi.

S végiil: a sir szirommal val6 beboritdsa a halott értékét s dldozatkénti tiszteletét és
akként torténd felajanldsat is jelentette — de Sztratén nem hihette a halal utani 1étet, hi-
szen az élet kozos élvezésére szolitotta fel a baratjat.

A szent rézsa elbagatellizdl6dasanak példdja a pajzanul erotikus Vetélkeddk. IsmerSs a
helyszin, a helyzet, a kellékek — a harom nagyszerd istenné azonban itt harom kacér

Py

asszony, akik szépségének mindsitését nemi szerviik alapjan végezte el a vers beszélje.

P

A rézsa az egyik holgy lagyékanak a mindsitéseként €s egyben szinonimdjaként szerepelt.

Versengtek harman: Rhodopé, Melité s Rhodokleida
kértek, itéljem meg, hogy melyikiik remekebb.
Hdrman, amint az a hdrom nagynevii isteni asszony
illatosan, frissen, meztelen dlltak elém.

Elsd volt Rhodopé, kedves hasadéka kivillant:
szélben kétfele hullt tiizszirmii rozsacsokor.

Majd Rhodokleidé csupa fény, csupa lang, csupa kristaly,
mint templomban emelt isteni hdla-csokor.
Harmadikuk keze sem fedhette viharteli, duzzadt
partu folyomedrét, hisz kicsi volt az a kéz.

Mit tegyek? Emlékeztem a szornyit sorsii Pariszra

s mindhdrmdjukat ott megkoszoriiztam ezért.'”

Amint a férfi nemi szerv, Ggy a ndi is rézsaként nevezhetd. Az eufemisztikus kifeje-
z€si médot a szinhasonldsdg €s a szexualitdsra a nemi szerv dltal torténd utalds indokolja.

A Vetélkeddk cimi epigramma tartalmaval és formai megoldasaval rokon a Kiilonés
itélet; széles korben ismert mitoldgiai torténet allizidjara épiilt, annak atdolgozdsaval,

pajzdn moédon, alulnézetbdl.

Hdarom dombocskdrdol itéltem, hogy a szép ndk
megkértek, s ragyogo mezteleniik kifeselt.
Gombdélyded-kacagdsu godorke hasadt az egyiknél,
partjdan tiszta fehér s gyenge virdgfakadas.

Mdsikuk is szétvalt, s kipirult szép hoszinii hiisa,
€90 rozsaknal biborosabb tiize volt.

Ugy nyilt szét az utolsé, mint a nyugodt-habu tenger,
onremegés vibrdlt ldgyan a bore szinén.

Nézett volna aliil e kicsikre az isteni biré:

Isteni bdjra feliil rd se tekintene mdr!'"

"7 Anthologia Graeca. 5, 36. Ford. Orbén O.
"7 Anthologia Graeca. 5, 35. Ford. Horvith 1. K.
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A koltemény megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a miivelt olvaséi tudds, a mél-
tosagos, sz€p istenndk vetélkedésének ismerete. Rdjuk azonban semmi utalds nincs, az ol-
vasénak magatol értetédd moédon kell a mitoldgiai torténetre asszocidlnia. Az istenek
kiligozodtak a kolteménybdl, s a sikamléssdg taldn kétessé is tenné néven nevezhetdsé-
giiket. A rézsa hasonlit6 szerepére, a sorok jelzése szerint, elsésorban a megnyilé néi nemi
szerv tart igényt, de az olvasé hagyomanyismeretei miatt mindaz, ami vele kapcsolatot mu-
tat (ndi test, szépség, szerelem, a Gracidk, Aphrodité), szintén rézsaszinben mutatkozhat.

A rézsa jelképként valé ondllésoddsdra is akad példa. Szdmos szoveg bizonyitja,
hogy nem mindenkor volt sziikség a rézsa kivalasztasara. Nincs sziikség arra, hogy hasz-
ndlatat megokoljak, s az jelz8k nélkiil is biztonsdgosan utal, egymagaban éllva, egy ko-
riilirhaté tartalomra.

Rhuphinosz Késd! cimi epigrammadja a rézsat ilyesfajta mitosztalanitott helyzetbe
hozta. A hagyomannyal val6 hitelesités, értékét vesztvén, mar nem sziikséges. Masrészt
folértékel6dott a novény virdgot és tovist szembedllitd, belsé dualitdsa.

Most ugye tijra kdszontesz mar, hogy az arcod enyészik,
mely bizony oly sima volt, mint ama pdroszi ko,

most ugye hivsz enyelegni? Miéta kihullt a hajad mar,
mely puha fiirtjeivel biiszke nyakadra omolt.

Jobb, ha nem is kozeledsz, te kevély, ne keriilj az utamba!
Nem nyilik rézsa nekem: riit tévisét ne kindld!"™

A rézsa egyik értelmeként megmaradt ugyan a szerelem szdmadra, de annak hidnyéra
is rAmutathat. Erre igencsak alkalmas — mintha a maga negativ torténetét mondana el az
erészi nyillal szemben — a tovis. Mdsrészt, mivel maga a rézsa, mint barmelyik koz-
nyelvben, kettds értelmti, azaz egyetlen szavaval kifejezi a rézsandvényt és a rézsavira-
got is, Ujabb, botanikai megfigyelésre alapozott dualitds kibontdsara nyilik méd. A no-
vény életének idSbelisége, a viragzé és a virdgzas utani allapot mas-mds mindségjelzést
eredményez. A virdggal szembeni virdgtalansag, kiilonosen, ha ahhoz — az addig elfe-
dett — tiiskék jarulnak (egyéb esetben a lombtalansag), az értékvesztés folyamatanak,
tényének, illetve eredményének a megmutatéja.

Az ismeretlen csaszarkori gorog szerzé Rozsa és tévis cimi epigrammadja az emlitettek
koziil a folyamatot jellemzi. A virdg titkainak felfedése a tovisekkel szembesiilést ered-
ményezi — példazta ezt a novény torvényszerden lezajlé sorsa. Masrészt folottes, erkolesi
értelme van e jelenségnek, allitotta a szerz8, amelyre az olvasé a sajat sorsaban keresse meg
a példat.

Pdr napig ékes a rozsa virdga: ha napja elillant,
Mig bdjdt kutatod, csak tovisekre taldlsz."”

A csaszarkori koltészetben a rézsa 6ndllé értéke és értékjelzd szerepe hangstlyo-
sabbnak tlinik, mint a korabbi idészakokban, amikor gyakrabban szerepelt mitoszi kor-
nyezetben, avagy arra utalé szimbolumként. Fiiggetlenedéséhez a népszeril epigramma-

" RHUPINOSZ Anthologia Graeca. 5, 28. Ford. Frany6 Z.
" Anthologia Graeca. 11, 53. Ford. Horvith I. K.
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koltészet sziikszavisaga is hozzdjarult azzal, hogy a szészatyarsagot elkeriilendd, kihan-
totta a részletekbdl, s kiemelte abbdl a mitoldgiai szoveghdlobol, amely drnyalt értelmezést
adott a szdmdra. Ondllésoddsa eredményeként a kordbbi tobbes jelentést igéré szerep
helyett az alkalmaktdl fiiggd néhany sziikebb értelmii fogalom kifejezését véllalta. Nem
arrél van sz6, hogy a rézsajelképek értelmének szdma csokkent volna, hanem arrdl, hogy
ezek az értelmek egymastdl kevésbé atmosottak, s hasznadlatukban inkabb elkiiloniiltek.

Az ismeretlen szerz6jl Bdrha lehetnék... cimi munkdban a rézsa kizarélag onmaga
referencidja, nincs mogotte kifejtett mitoldgiai hattér. Az olvasé legfeljebb csak a maga
r6zsarol szol6 kulturdlis ismereteire timaszkodhat.

A botanikai sajatossagok koziil a szin emelkedik ki, valamint, ha rejtett médon is
(lévén nem a rézsandvény, hanem annak a viraga jelenik meg), a virdgzas allapota. Em-
berrel valé kapcsolata sem kétséges — pozitiv érzelmi allapotot jeldl, s egy vagyott kap-
csolattartds beszédes, tartalmilag értelmezhetd targya. A rézsa barmelyik nem virdga
lehetne (dmbar a hészin ndi kebel azt valészintsitené, hogy inkdbb férfi€), s az sem
lehetetlen, hogy szellemi értékre utal (a kebel virdg szamara valé folkindlasa mégis azt
sugallja, hogy testies lenne a kivant viszony); a virdgunk tobbértelmtisége mashol jutott
szerephez: a vallasi kozegt6l eltavolitott emberi kapcsolatban. S e versbéli bibor rézsa
éppugy lehet a nemi szerv eufemisztikus megnevezése, mint a szerelem szimbdéluma.

Barha lehetnék bibor rozsa; kezedbe vehetnél
s kindlnad kegyesen hészinii kebleidet."

11. ERDO, LIGET, KERT?

A rézsa a gorogoknél koran jelképpé vdlt, s nem csak az irodalomban és a miivészetekben.
Szolén (i. e. 640-560) torvényeiben azt javasolta, hogy azoknak a lanyoknak, akik
elvesztették a sziizességiiket, tilos legyen rézsakoszorut viselniiik; igy feltételezhetjiik,
hogy e disz az érintetlen lanyoknak volt fenntartva. A r6zsét ez esetben a sziizies, istennd-
nek ajanlhat6 tisztasag jeleként deklaraltdk. Ha meggondoljuk, hogy mind Szolén idejé-
ben, mind késébb a szabad ndk ki voltak zarva a kozosség nyilvanossdgabol, s életteriik
leginkdbb az épiiletekben rejtetten zajlé csalddi életre korlatozodott, folvetddik a kérdés:
koziiliik kik €s mikor koszortizhattdk hajukat virdgunkkal, ha azt szabalyozni kellett?

A forrdsok alapjan a szabad férfiak korében, kiilonosen a lakomdkon, egyediil a hetérak,
akik a vendégek szolgilatéra alltak. Ok bizonyosan nem sziizek; szakrélisan megindokolt
tarsalkod6i munkdjukhoz a szexudlis szolgdltatas is hozzatartozott. A hetérak és a szabad n6k
taldlkozasa a vallasi tinnepélyekre korlatozodott, amelyek kozott némelyik kizarélagosan az
asszonyok gyakorlata. Masrészt a hazassagkotések azok az események, ahol a férfiak és a
ndk egyiittesében a ndk kozott sziizek és sziizességiiket elvesztettek taldlhatok. Ilyen
alkalmakon a részakoszoru viselésével valé megkiilonboztetésnek tehat volt indoka.

A rézsa alkalmankénti tomeges és szabdlyozott haszndlatat, a rézsaillatd olaj el6alli-
tasat, vélhetjiik, kiterjedt rézsanevelés kell, hogy tdmogassa. A feltart forrdsok azonban
alig adnak utmutatést arr6l, hogy a gérogok milyen tton-mddon jutottak hozzajuk, s ha
voltak ilyenek, milyen kertészeti modszerekkel nevelték a novényeket.

" Anthologia Graeca. 5, 84. Ford. Somly6 Gy.
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A vadrézsat, egy-két kivétellel, a mez6, a rét novényeként nevezték meg, akkor is
mellékesen, de a megnevezett tulajdonsagai sem teszik lehetévé a botanikai fajok iden-
tifikalasat: az illatossag és a piros-pirosas szin egyiittese nem nyujt e munkahoz elegen-
dé tampontot, és azt a ndvényabrazolds hidnya is lehetetetlenné teszi.

Hol termettek tehat a r6zsdk? S milyen Gjabb botanikai, kdrnyezeti, 6koldgiai, morfo-
l6giai és farmakolégiai ismeretek gytjthetdk réluk egybe?

A gorog torténetirds a perzsak elleni harc s a folottiik aratott gy6zelem irdsos rogzitése
soran alakult ki. A halikarnasszoszi Hérodotosz (i. e. 484 k. — 430 utan) azt a hagyomanyt
folytatja, amelyet a milétoszi Hekataiosz foldrajzi-néprajzi-torténeti mtive, az i. e. 500 kortil
irt Koriilvezetés (Periégészisz)/A fold korbejardsa (Gész periodosz) jelolt ki: az ismert
vilagrdl az informacidk valamennyijét rogzitette és rendezte. Hekataiosz az altala ismertetett
tertiletek és népek novényeirdl is beszamolt ugyan, de a fennmaradt téredékek kozott nem
tlintek fel a r6zsak. Hérodotosz, el6dje modszerét kovetve, sajit tapasztalata, irasos forrasok
feltarasa alapjan és a hallottakra timaszkodva az eurdpai és az dzsiai népek viszalyét tarta fol.
A torténetiré munkdjanak elsé fele a mar elfogadott hekataioszi szemlélet nyoman az ismert
vildg sokoldalu lefrasat végezte el, s csak a masodik részben foglalkozott a gorog—perzsa
héabortk kiterjedt elézményeivel, a konfliktus okéaval, torténetével, illetve azzal is csak i. e.
480-ig, Xerxész Gorogorszag elleni hadjaratdig, nem pedig a hdbort végéig. Kiilonos, hogy
Hérodotosz az eurdpai és az dzsiai ember mentalitdsa és torténete, €l6lényhasznalata kozotti
kiilonbségeket klimatikus okokra — végsd soron a négy 6selemhez val6 kapcsolatra — vezette
vissza, s ezzel magyarazta az el6lényeknél megmutatkozé sajatossagokat.

Hérodotosz torténeti frasa a rézsardl egyetlen helyen tuddsit.

A hdrom ifjii [Alexandrosz hetedik 6se, a Makedonia folott uralkod6 Perdikasz ellizott
szolgaloi, utébb a makedodniai kirdlyi hdz megalapitéi] pedig elvdndorolt Makedonia egy
madsik részére, s letelepedett azoknak a kerteknek a kézelében, amelyek egykor Midaszéi,
Gordiasz fiaéi voltak. Ott magdtdl terem a rozsa, szirma mindegyiknek hatvan, s illata
feliilmiilhatatlan. A makedonok szerint e kertekben fogtdk el Szilénoszt. A kertek folott
emelkedik a Bermion nevii hegy, amelyet nem lehet megmdszni, mert mindig ho fedi."”

A kor, amelyrdl Hérodotosz e forrasrészlete beszamolt, Amiintasz fia, Alexandrosz make-
déniai kirdlyé (i. e. 495-450). Alexandrosznak, a torténetird szerint, kitiintetett szerepe volt,
mivel névére hazassaga révén rokonsagba keriilt a perzsdkkal, masrészt az athéniak megbe-
csiilt vendégbaratja volt. Hérodotosz a rézsdra utald torténetet Alexandrosz hetedik 6sének
idejére datdlta, s mivel a gorogok harom emberdltényi id6t tekintettek egy évszdzadnak,
mintegy kétszaz-kétszazotven évvel kordbbra, i. e. 700 kornyékére helyezte. Szerinte akkor
Makedoénidban magatdl termd, az ismerthez képest tobb szirmu és az illata altal megjegy-
zend6 rézsak ndttek.

Mas adataibdl szintén hasonlé idémeghatarozashoz jutunk. A phrigek, akiknek tobb kira-
lya viselte a Midasz nevet, Kis-Azsia északnyugati vidékén honosak, s gyakran a tréjaiakat
értették rajtuk. A frigiai kiraly, Gordiasz s fia, Midasz a torténetiré adatai szerint valdszintileg
az i. e. 8. szazad masodik felében, illetve azutan uralkodtak. Hérodotosz e Midasznak
Hellasztol északra fekvS vidékre, Makedonidba tette a birtokait, amelynek a lakéi, a ma-

7 HERODOTOSZ:Historiae. VIIIL. 138, 9—15. Ford. Murakozi Gy.
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kedoénok, egyébként a gorogséggel rokonsdgban lltak. Hérodotosz emlékezete tehat a gorog
id6szamitas kozvetlen kezdete, i. e. 776 elé nyult vissza, s e régmultra val6 hivatkozast maga
is hangsilyozta.

A torténészek szerint a makedoniai eredetli frigek ekkor mar évszazadok 6ta Kis-
Azsidban éltek.

A torténetird azt allitotta, hogy az 6rokké havas makedoéniai Bermion-hegy tovében
léteztek olyan kertek, amelyek kordbban Midasz phrig kirdly tulajdonat képezték — s
ezek utébb az Gj makedén dinasztia kezére keriiltek. A kertben — amely ha nem erdd,
legaldbb ligetszerd, hiszen a hagyomany értelmében ott fogtdk el Szilénoszt, az erdei
istent — ,,magatdl”, telepités és gondozas nélkiil élt a rézsa, amelynek két — a gorogok
szamdra legaldbbis — kiilonos tulajdonsidga érdemes emlitésre. Hatvan szirmos és a
legillatosabb a magafajta szagos virdgok kozott.

A szoveghely megengedi azt a feltételezést, hogy a r6zsa Midasz kirdly kertjeib6l ere-
deztethetd, s az uralkodé kora utdn gondozas nélkiil is fennmaradt.

A torténetnek allegorikus olvasata is 1étezik, amely a dinasztiaalapitdsok szokdsos
jegyeit viseli magan, s ettdl ne is tekintsiink el, ezért vegyiik szemiigyre magat a rézsa
és az allegorikus torténet kozos lizenetét. Az emlitett rézsa barmiképpen értékes novény:
nem a szine emlitend6 (amelyet a gorogok napszakok, égitestek és istenek jellemzésére
hasznaltak), hanem a sokszirmusiga és az illatozdsa. A sokszirmusidg — amely a
rémaiakndl tovdbbra is megjegyzendd — eddig forrasok hijan ismeretlen volt, nem gy
az illatgazdagsag, amelyre akdr az olaj, akdr a virdg kapcsan tobbszor utaltak.

Hérodotosz rézsaterméhelye a vidék sajatossagara is figyelmeztet.

A rézsaadat botanikatorténeti hitele ellentmonddasos, s nem allithat6, hogy valéban élt
a novény Makedodnia teriiletén — mindamellett nem is cafolhatd, hiszen a leirt hegyi
kornyezet 0sszevethetS a rozsa géncentrumanak tekintett kaukazusi lejtékkel.

Mas szempontb6l azonban nagy a locus haszna, mert kiemeli a rézsa korabbr6l ismert
szarmazasi helyét s kis-dzsiai eredetét. Tobb olyan fragmentum van a fenti idézetben, ame-
lyet érdemes megvizsgdlni: az illatét és az ugynevezett kertek maradvanyat, ahol ,,magatél
terem” a rézsa. Az illatkedvelés a perzsdkat jellemezte, valldsi tevékenységiikhoz tartoztak
az illataldozatok, a gorogok is Kis-Azsidban ismerték meg s vették 4t az ottani népességtdl
az illatok kultuszokban valé alkalmazasat, amelynek egyik formdja a koszorihasznalat. Az
illatot a r6zsaszirmok szolgéltatidsanak tekintették — legaldbbis a virdg részeit bizonyithatéan
nem kiilonboztették meg Theoprasztosz miikodéséig —, s a Hérodotosz emlitette sok szirom
akadr elorevetithette és indokolhatta a valoban fenséges és paratlan illatot.

A rézsak természetes hibridizaciéjaval a vadfajok utédaként létrejohetett a szokdsos
Otszirmu virdgnal ddsabb valtozat, s ez emberi kozbeavatkozds nélkiil is fennmaradha-
tott, s egy aredt benépesithetett.

A kert szovegen beliili feltlinése azonban vératlanabb jelenség, mint a r6zsaé. Amit
tudunk, mind6ssze annyi, hogy Midasz haldla utdn a kertek elhagyatottan is kertek ma-
radtak, s a r6zsa vadon vagy elvadultan nétt benniik. Mindez s a hegyi kornyezet felszini
szabdaltsdga arra utal, hogy e kertek nem lehettek masok, mint olyan fas-bokros, helyen-
ként szabad teriiletek, amelyekben a természetes novényzet kialakuldsdhoz az ember is
hozzijarult — s 1ényegében a tdjat folhasznald, alig formalt kertekként képzelhetok el. S
a természet ilyesfajta mértékletes dtalakitdsa és haszndlata szintén a perzsdk kertkul-
turdjanak a sajatossaga.
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A rozsa botanikatorténetének kutatdja szdmdra nem egyértelmi, hogy Midasz kiraly
kertje Makedodnidban taldlhaté, vagy inkdbb Aigeidban, illetve Edesszdban."” S a topog-
rafiai bizonytalansag arra utal, meg kell elégedniink azzal, hogy maganak a gorog torté-
netirénak a legfontosabb dllitdsa csupan annyi, hogy a torténelem kezdetén osszefiig-
gésbe hozott egy gorog rokon népet az azdta perzsa kapcsolatokat tarté frigekkel. S a
rézsa ismerete e perzsa befolyds alatt all6 — bar makedéniai eredetli — nép kis-azsiai
kulturajaval kapcsolatos. Ez a hagyomany rogziilt.

A gorogok kertkultirajanak attekintésére az utdbbi évszazadban, tehdt nem olyan
régen kezdddtek a munkdlatok. Ugyan nem egy irott forrds utal arra, hogy léteztek gorog
kertek, de az adatokat a régészet szérvanyosan tudta csak megerdsiteni — vagy mert a
korai feltdrasoknal nem figyeltek a konnyen megsemmisiilé kerti maradvanyokra, vagy
mert ritkdn tartak fol értékelhet6 helyszineket.

Homérosz megemlékezett Alkinoosz kertjérél, amelyben gylimolesfak éltek, a
homéroszi s az azt kovetd id6kben sziiletett szovegek az élettel kapcsolatban all6 istenek
(Aphrodité, Dioniiszosz, Erész, Aszklépiosz, Héraklész, Adodnisz) szentélyeit ligetek-
ben, ligetes kornyezetben lattattdk, a platoni Akadémia platanokkal beiiltetett terérol,
Arisztotelész Liikeionjanak novényzetérdl, Theoprasztosz kertvasarlasarél s maganker-
tekrol is értesiiliink, s Epikurosz kertje sem ismeretlen, ahol a bolcs maga és baratai sza-
madra gyégynovényeket termesztett.

Két r6zsafaj bukkant fel Theokritosz A juhdsz és a kecskék cimi beszélgetés keretébe
foglalt dalversenyében. A csipkebokor kisebb értéki, mint a kert megnevezett helyén, a
sovény mellékén novekedd rozsa. E rozsit is folneveld kert a vetélkedd vers szerint
Sybaris varos kornyékén taldlhatd: a pasztori helyzet alapjan bizonyos, hogy sovény a
mezdgazdasdgi munkabdl €16k nem varosi kertjét hatarolta.

Csipkebokor, bogldarka, kokércsin messze sem ér fel
azzal a rézsaval, mely kertben né, a sovénynél.'”

Az Adénisz gydszdala Bion verse, amelyet az Adénisz-iinnepek masnapjan énekeltek.
Soraiban nemcsak a rézsa egyik teremtéstorténete s az évente egyszer virdgokkal meg-
iinnepelt Ad6nisz-évforduld bukkan fel, hanem parjat ritkité6 médon a rézsa follelésének
mindkét lehetséges helyszinét is megnevezte:

Holtan is oszd meg Adonisszal nyoszolyad, Kythereia!
Szép a halottad, holtan is oly szép, mintha aludna.
Vidd el a ldgy heverdre, hol annyit aludt veled egyiitt,
Ejrél éjre csodds dlomba meriilve karodban;
Szinarany dgyad vdgyik e zordon Adénis utdn is.
Szord be virdgokkal, koszoriikkal — a draga halottal
Haljanak 6k is, a kert meg a rét valamennyi virdga."

" GODLEY, A. D. szerint Aegea vagy Edessa (mai Vodena) lehetett Midasz vdrosa. In PHILLIPS,
R. — Rix, M. (1993), 16-17.

" THEOKRITOSZ: Bucolikeques Grecs. 1. Theocritos. V. 93-94. Ford. Kerényi G.

"0 BION: Bucolikeques Grecs. 11. Bion, L. Epitaphius Adonis. 70-77. Ford. Kerényi G.
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Arézsa —amely a virdgok kozott a vers kordbbi részében megnevezett —, mint a tobbi
iinnepi €s gyasznovény, két helyrdl: a rétrdl és a kertbdl szarmazott. De hol taldlhaté a
kert: a telepiilések lak6hdzai koriil vagy a telepiilések kornyékén, ahol az élelmet szol-
géltaté mezdgazdasagi munkakat végezték?

Sajnos a kertekr6l sz6l6 foljegyzéseket legtobbszor nem erdsitették meg régészeti
adatok.

A gorog kert kialakuldsat, funkciéjat és térszerkezetét B. S. Ridgway tekintette at,
amikor 6sszefoglalta a gorogség hozzajarulasat a romai kertekhez. Megéllapitotta, hogy
nem létezett sajat, intenziv kertkultdra, s ami kialakult, az tobbnyire a perzsa kertel-
képzelések nyoman tortént. A gorogok ezt a perzsa hatdst kozvetitették a romaiaknak.

A rémai kertre a gorogség legnagyobb befolydsa a szobrdszati-k6faragéi munkdk s
azok térszervezésben jatszott szerepének elfogaddasaban ragadhaté meg.

A klasszikus korban a gorog hazak udvarat — amelyek foltardsakor a kertészeti ma-
radvanyokra is figyeltek, példaul a sziciliai Himrea és az i. e. 5. szdzadban épiilt s az i.
e. 348-ban megsemmisiilt khalkidiké Oliinthosz telepiilésen — agyaggal eldongolték,
illetve kovekkel raktdk ki. Benniik nem kindlkozott és nem mutatkozott olyan novény-
hasznalat, amely akar tavolrdl is utalt volna e korszak gazdagabb polgdrainak a perzsa
palotakertek irdnti, szakirodalmi forrdsokkal alatimaszthaté csoddlatéra.

A hétkoznapi ember sajat kertjét a maga haszonelviisége alapjan a telepiilés kornyékén
mivelte. A sziciliai, dél-itdliai uralkodéknak, a keleti nagyurakhoz hasonl6an, palota-
kertjeik voltak — kerteknek tin6 parkjaik —, példaul Sziirakuszaiban Gelén (i. e. 486—476)
és Rhégionban az idsebb Dioniisziosznak (i. e. 405-367)."

A hellenisztikus korban az oszlopsoros udvart mozaikokkal vagy kovekkel boritottdk, s
a tet6krdl lefolyd viz taroldsdra itt alakitottdk ki a ciszternat: a taroldk vizét a novény-
termelésre is haszndlhattdk. A levegds, kellen arnyékos és napos térben szobrok alltak —
amelyek a lakok szdmadra foltarulkozo, egyezményes, a kozosség altal meghatarozott
jelentésiiek voltak.

A nyilvanos terek szobraszati szervezésében ugyanis a kozosségi funkcio teljesitése a leg-
fontosabb: az épiiletek koriil, a tereken all6 fak kozott a szobrok rendje nem esetleges. A koz-
igazgatds és a szent teriiletek azok, amelyekrdl kidertilt, hogy szobrokkal diszitettek, s e
szobrok elhelyezkedését tdjképileg is dtgondoltdk. A forrdsok, a medencék, a ligetek, a
sziklabarlangok mds-mds hagyomany szerint faragvanyok elhelyezésére adtak mdédot, s
hivatalos vagy szent sajatossagaik érvényességét a kornyezet indokolta. A tdj ndvényi alko-
torésze hozzajarult a szobor szimbolikus jelentésének kibontasdhoz, de egyuittal lehetetlenné
tette az egyedi novény 6nallo értékelését. E tereken nem valdszinti, hogy kornyezetidegen,
mashonnan szarmazo6, alkalmi szempontok alapjan méltanyolt, néhany tulajdonsaga alapjan
ugyan kedvelt, de a szabdlyozott latvanyhoz nem illeszkedd novényeket iiltettek volna,
megelégedtek a helyben kifejlédott novényzet Gvatos alakitdsaval. Egyes novények értékét
mégsem szabad elhanyagolni, hiszen némelyiknek szakrélis a jelentése — Kimén i. e. 5.
szazadi programja arrdl vall, hogy az athéni Agora novényzetének kialakitdsa tudatosan
tortént, s a tereprendezéskor odafigyeltek a fék és a szobrok egyiittes hatdsdra.'”
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A tobbfunkciés kozosségi terekhez képest kevesebb, de szigoribb meghatarozottsa-
got mutattak a szent ligetek. A spontan kialakult, templomot, oltart befoglalé természe-
tes tér mellett meghatdrozott szandékkal épitett szentélykertek is 1étesiiltek. Theophrasz-
tosz, mestere haldla utdn, a phaléroni Démétriosz segitségével egy magankertet vasarolt
meg, s a muzsdknak szentelte azt."™ A szentélyt, istenndszobrokat, két oszlopcsarnokot,
egy oltart s gyalogutakat tartalmazo kertrél ugyan tudunk, s hogy kerti munkat végeztek
a térség fenntartdsara, mivel arrél a végrendelet tudésit, de sem a novényekrdl, sem a
mai Szintagma tér helyén hiz6dé kertrdl nem maradt értékelhetd régészeti anyag.

Az Akadémidhoz kapcsolt park is inkdabb valldsi, mint haszonelvi létesitmény. A leg-
inkabb Platén tanitdsa révén ismert iskola kornyékét ugyanaz a Kimén alakitotta ligetté,
mint aki platanfakat ajindékozott az Agoranak.

A tijba foglalt szent épitmények és a filoz6fusok tanitdsanak terei szdmadra a termé-
szetes uton ndtt, ritkdbban telepitett, helyi eredeti fak a héség enyhitésére szolgaltak.
A szent kertek kozott azonban létezett néhany, az el6zéekhez képest — bizonyithatéan —
mds novény haszndlata. Az athéni Agora i. e. 3. szdzadban épiilt Héphaisztonja mellett
virdgedényekben bizonytalan faju és eredetii fakat helyeztek el, az ugyanebbdl az id6bdl
szarmazd, Thaszoszban taldlhaté Héraklész-szentély felirata szerint a szent kert iiltetett
fligefait, mirtuszait és mogyordbokrait az épiiletet bérld feladata volt 6ntdzni és dpolni.
A déloszi Léto-szentélyt a szent palmafik szegélyezték. A hellenisztikus korban, a szér-
vanyos adatok szerint, ismertebbé valt tehat néhany novény kertbe telepitése, konténeres
gondozasa, s ez a gyakorlat lehetdvé tette a hasonlé magankerti gondozast is.

Ilyen, tobb novény tartdsara kialakitott magankertje volt az irodalmi referencia alap-
jan Epikurosznak (i. e. 341-270), aki azt i. e. 306-ban 8000 drachmaért vasarolta, és
amely Plinius szerint eredetileg Démoszthenész unokadccsének a kertje volt."™ Epiku-
rosz kertje, ahol a vele barati viszonyban 4116 tanitvanyaival visszavonultan élt, s mora-
listaként filozofalt, s amelyrdl a nevét is kapta az epikuroszi iskola, Athén és Peiraieusz
kozott tertilt el valahol.

A régészeti adatok értelmezése alapjan, mint Ridgway rdmutatott, funkcié szerint
tobb tipus kiilonboztetend6é meg: a mai kert fogalmatol tavol esd, udvarszerti maganker-
teké, a vallasi célokbol 1étesiilt kerteké és a nyilvanos helyeké. Hangstlyozta a temetSk
szerepét, ahol, kétségtelen, csak iiltetés eredményeként nevelhettek fakat és disznové-
nyeket, s ahol az elhunytra emlékezve idészakonként Osszejoveteleket tartottak. Mind-
egyik térség jellemezhetd azzal, hogy szobrok, illetve plasztikak, bar kiilonbozé mértékben,
a szakrdlis meghatarozottsag kozvetitdi, s karakteres a szerepiik. A kdrnyezet természe-
tes novényzete hozzdjarult ahhoz, hogy melyik isten valt a térplasztikak éltal hivatkoz-
hatéva, illetve hogy a természetes vagy mesterséges kornyezetben milyen — isteni kapcsolat
altal megnevezett — novényeket tartottak meg. Némely szent személy jellege megenged-
hette, hogy szentélye, oltdra, szobra kornyezetében rézsabokor is virdgozzék.

A dombormiiveken dbrazolt virdgfiizérek és az irodalmi adatok szerint a gérégok a
virdgokat gyakran hasznéltdk ornamentalis diszitményként. Biztosak lehetiink, hogy az

' RIDGWAY, B. S. (1981), 17, In The Museum and Garden of the Peripatetics. Archailogike
Ephemeris, 1953-54, B, 126-128.

% RIDGWAY, B. S. (1981) 17, In PAULY-WISSOWA Real-Encyclopddie. VII. cols., 761-841;
PLINUS: Historia Naturalis. 19, 51.
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ezekhez sziikséges novényeket, igy a r6zsit nem a lakéhelyek udvaran, s nem is a ko-
z0sségi, illetve a szent ligetekben termelték. Azt tobbnyire piacon vasaroltdk, s a nové-
nyek kereskedelmi forgalma mogott a lakéhelyek kozeli kornyezetében 1étesitett szabad
kertészeti telepek léte vagy a novények természetbdl gyijtése allhatott. Bizonytalan,
hogy e feltételezett novényallomany elegendd nyersanyagot nyujtott-e a rézsaillati olaj,
a r6zsabol késziilt kozmetikai-higéniai szerek helyi el6éllitdsdhoz. Az ugyanis, hogy a
r6zsdkhoz, illetve a rézsaalapu szerekhez a tavolabbi teriiletekkel folytatott kereskede-
lem dtjan is hozzéaférhettek a helyi lakosok, még nem zarja ki a helyi termesztést és
feldolgozast.

Nem annyira a kertkultdra, mint az Adéniszhoz fiz6d6 mitoszok kovetkezménye a
ndk altal készitett Adonisz-kertek idészaki dpoldsa. Diszes keramia- vagy fémedények-
ben — amelyek a ma hasznélatos cserepek és konténerek el6dei — gyorsan virdgzé kora
tavaszi novényeket neveltek, koztiik hagymasokat, gumdsokat, apré termetli rézsdkat,
amelyek az isten s a természet meguijuldsara, gyors szdradasuk pedig Adoénisz halélara,
a természet orok korforgdsara emlékezette a gorogoket. Mindenesetre a rézsak ilyen
hasznalatdban a nevelt novény és a mitoldgia virdga ugyanaz — Adénisz vérére nem egy
verbalis rézsajelkép, hanem maga a rézsa utalt.

A hagyomany szerint Rhodosz a rézsatermesztés kdzpontja. A sziget kozelségét a r6-
zsa illatdbdl a tengerészek mar akkor érzékelték, amikor még nem is lattak." Rhodosz
Uj varosat — amely nevét, a szigethez hasonldan, a rézsakrdl kapta, s ahol a népesség virag-
termesztésének kereskedelmi okai lehettek'” — 411-ben alapitottak; szentélyei, hazai ko-
zott taldlhat6 kertjeiben azonban a régészek nem talaltak rézsatermesztésre utalé marad-
vanyokat. A szigeten a nyilvanos és szent teriileteken a természetes tajkép szintén
kiemelt szerephez jutott, igy a f6varosban az i. e. 3. szdzadban mar fennalld, patakkal
atszelt, faragott kdtargyakban gazdag, szentélyeket magaban foglalé parkban is, amely-
rél azonban szintén nincs rézsdkra vonatkozé adat.

T6bb Azsidhoz kozeli szigeten rézsadiszes pénzt vertek; e pénzleletek rézsai mogott,
a hozzdjuk kapcsolt istendbrazolds szerint, kis-azsiai eredet sejlik. Héliosz/Apollon
lathat6 a rhodoszi érmek egyik oldalan'™ — ami éppigy bizonyitja a rhodosziak f6iste-
nének mibenlétét, ahogy indokolta a rézsakultuszt, a rézsatermesztést s az erre alapozott
rézsaszarmazékokkal val6 kereskedést is.

Az i. e. 6. szdzadtdl az addig haszndlt élektronpénzt folvaltotta az eziistbdl és arany-
bdl késziilt érmék haszndlata, s e fémek, miként mar régéta a Kozel-Keleten, az i. e. 5.
szdzadra itt is kizdr6lagos alapanyagokkd véltak. A gorog vildg érmein a kibocsatd
kozosség azonositd képe és felirata szerepelt — az dbrdzolds a varosallamok kiilon-
legesen tisztelt istenére, nevének képi megjelenitésére utalt. Rhodosz szigete az i. e. 4-3.
szazadban a legvirdgzobb dllamok kozé tartozott, nagy mennyiségben bocsétott ki eziist-
pénzt. A hemi- és tetradrachmdk hatlapjan karakteres, félig kinyilt rézsavirdg dombor-
mive lathat6 a POAION felirat alatt." A sziromlevelek mindenkor egykortek, a csésze-
levelek képletei alapjan kétségtelen, hogy valamely R. gallica szarmazékot dbrazoltak.

"% RIDGWAY, B. S. (1981), 12.

T RIDGWAY, B. S. (1981), 12. Idézi: PAULY-WISSOWA: Real-Encyclopddie. VIL. cols., 767-841.
% SURANYI D. (1985), 339; és HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 11.

" WILLIAMS, J. (1997), 33; BALIS, J. (1966), 3-5.
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2. ABRA. RHODOSZI ERMEK, ROZSAABRAVAL.

IN WILLIAMS, J. ED. (1977): THE TRUSTEES OF THE BRITISH MUSEUM. LONDON, BRITISH
MUSEUM PRESS, 33.

12. A BOTANIKA

Theophrasztosz (i. e. 370 k. — 282 k.), Arisztotelész filozéfus és botanikus tanitvanya,
mesterének allatrendszerezése nyomdn elvégezte a novények dttekintését, csoportosi-
tasat. O az, aki a novények szerveit elGszor megkiilonboztette, s a novény részének,
egyik szervének tekintette a virdgot. Annak ellenére, hogy a virdgnak a — novény szapo-
ritészervének — megismerése meglehetdsen kései gordog eredmény, a gérdg természet-
bolcselok kordbban is kapcsolatot lattak a novényi szaporodds és Aphrodité, illetve
Démétér kozott. Theophrasztosz szovegeiben elkiilonithetd a rézsa ndovényként, illetve
virdgként mint szervként emlitése.

Theophrasztosz munkédssdga nemcsak komoly kisérlet a novények habitus- és fel-
hasznalasalapi rendszerezésére, hanem abban megtortént, a feldllitott szempontok alap-
jan, az emberi kultiraban fontossa valt és megnevezett ndvények bemutatasa is. A botani-
kus filozoéfus szisztematizdldsa dichotom; négy csoportot kiilonitett el: a fak, bokrok,
cserjék és fiivek halmazat, s mindegyiken beliil kiilon vizsgalta a vadon él6 és a
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termesztett novényeket, igy a rézsdkat is. A disziténovényeket pedig aszerint osztotta
ketté, hogy a leveliiket vagy a virdgukat hasznaltak-e fol.

A Historia plantarum hdrom rézsafajt kiilonitett el, a kiadést timogat6 botanikusok'
meghatdrozasa szerint a R. canindt (kuvuppodov), a R. sempervirenst (Kuvuportol) és
az egyszertien csak r6zsanak nevezett R. centifolidt (pofwia). Kétségtelen, hogy a no-
vények szabatos meghatdrozdsa a névény ismerete vagy dbrazoldsa nélkiil sosem lehet
egyértelmd, igy ebben az esetben is csupdn a hangsulyozott sajatossdgokra alapozott
identifikdciérdl eshetett szd, s a rozsafajok elSforduldsanak kisebb vagy nagyobb
mértéki valdszintiségérdl beszélhetiink.

A térség természeti kozegében el6forduld, vadrézsanak mondott R. sempervirens
sajatossaga Theophrasztosz leirdsa szerint az, hogy erd&ben él, dtmenetet képez a bokor
és a fa kozott, s a levele tiiskés.

90

Tébbféle és igen vdltozatos szederfajta ismert: egyik egyenes és magas novésii,
masik alacsony és lent a talaj mentén fut, ez utébbinak érdekessége, hogy amikor
inddja érintkezik a folddel, gyokeret ereszt. Ezt a fajtdt egyesek foldiszedernek
nevezik. A kutyaszeder (vadrozsa) termése vordses szinii, és nagyon hasonlo a
grdanatalma gyiimolcséhez, mérete valahol a bokor és a fa kozétt van, valoban
nagyon hasonlit a grdandtalmafdhoz azzal a kiilonbséggel, hogy levelei tiiskések."

E lianként magasba kapaszkodé rézsa megbizhatéan identifikdlhaté, s néhany, mar
emlitett irodalmi forrdsban is feltételezhet6 a ra vald utalds. A botanikus e rézsa Osszetett
dltermésének sajatos szedésére hivta fol a figyelmet.”” Ugy hallotta, hogy a termést szélnek
hattal allva kell gy(jteni, mert az ellenkezéje a szem szdmadra veszélyt jelent. Ugyan nem
indokolta ezt a vélekedést, de mashol megemlitette, hogy a ndvény termésének magjai kozott
finom szdrszalak vannak, s a szembe jutva ez gyulladast okoz.

Theophrasztosz legrészletesebb leirdsa arrdl a R. centifolidrdl szolt, amelynek az ember
mindennapjaiban is szerep jutott."” Beszdmolt a novény 6rokzold leveleirdl, amelyek ugyan
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SPRENGEL (1842): Conspectus Florae Graecae in THEOPHRASTUS: Enquiry in to plants. 1-11.
Ed. GooLp, G. P. (1980). London, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
William Heinemann LTD, 436.

THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 3. 18, 4. Ford. Szoboszlai Kiss K.

THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 9. 8, 5. ,,A gyogyszerészek és a gyokérgyijtk egyes esetek-
ben valéban pontosak, mdskor viszont tiloznak. Azt javasoljdk, hogy bizonyos novényeket szélnek
hattal/sz€l mentén éllva szedjiink, ilyen a thepszia és mas novények, tovabba azt is javasoljak, hogy
ilyenkor kenjiik be magunkat vastagon olajjal, ha ugyanis nem igy tesziink, akkor testiink tele lesz
duzzanatokkal. Szintén szélnek hattal allva kell szedni a kutyaszeder (vadrdézsa) termését is, nehogy
sériiljon a szemiink. Egyes novényeket éjszaka, masokat nappal, megint mdsokat pedig éppen
napfelkelte elStt érdemes szedni, ilyen példdul a loncnak nevezett ndvény. Ford. Szoboszlai Kiss K.
THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 2.2.1. A bozotfélék €s a fiifélék koziil egyesek magbdl vagy
gyokérbdl, masok mindkett6bdl, megint masok dugvanybdl fejlédhetnek ki, ezt a legutdbbit mar
kordbban tisztaztuk. A rézsa €s a liliom is lemetszett agakbdl novekedik, miként a csillagpazsit is.
A r6zsa és a liliom a teljes egészében leszirt vessz6kbdl fejlodik ki. Killonos médon a novény
nedvébdl is sziilethet 4j hajtds, igy tlnik, a liliom ezen a mddon is képes szaporodni, miutdn a nedve
kiszarad. Egyesek szerint az osztott levell 6zsaldta is ilyen, mivel ugyanilyen gyantdt termel;
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idével lehullhatnak,” harsany szinér6l, amelyet a tenger kozelsége okoz,"™ s arrdl a képes-
ségérdl, mely az egyébként 6t szirombdl all6 takardlevél megsokszorozddasaval jart egyiitt
(agy képzelte el, hogy a virdg kozepén egy masik, hasonl6 virdg nd, s ezaltal lesz két szi-
romkoros),”® az alsé 4llasu, a szar megvastagodésa segitségével 16trejové (al)termés-

e

csoportrol, a fajtairdl, a termdhelyi sajatossagokrol, a virdgzasi idérdl, termesztési igé-
nyeirdl s egyéb érdekességeirdl.
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szerintiik 1étezik egy nddféle, amelyet tigy lehet szaporitani, hogy hosszdban iziilettdl iziiletig
feldaraboljuk, majd a darabokat ferdén a foldre fektetjiik, végiil betakarjuk jo termofolddel és
tragyaval; azt is allitjdk még, hogy azoknak a ndvényeknek, amelyeknek gumoés gyokeriik van,
kiilonds médon fejlédnek ki gyokereikbdl. Ford. Szoboszkai Kiss K. Lasd még 1.13, 1-3.,
1.13,5;2.2, 1., 4.8, 7; 4.10, 3.

THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 6.1, 1. A kordbbi fejezetekben a fak és a bokrok fajtait
tisztaztuk, a tovabbiakban a boz6tfélékrdl és a fiifélékrdl fogunk beszélni, valamint mds természetes
fajtdkrol, amelyek ehhez a két osztdlyhoz sorolhatdk, mint példdul a gabonafélék, hiszen ezek is a
fiifélek kozé tartoznak. Elszor beszéljiink a boz6tfélékrdl, ugyanis ez az osztily nagyon kozel all
a fafélékhez. Megdllapithat6, hogy éltalaban a vadon €16 novények tobbségben vannak a ter-
mesztettekkel szemben, nos, ez igaz lesz a bozo6tfélék osztdlydra is. Ebben az osztalyban a
termesztett novények szdma igen csekély, és f6leg a koszorusfélékben gazdag, mint a rézsa, az
ibolya, a szegf(i, a majordnna, a liliom, tovdbba a kakukkfd, a vizimenta, a menta és az abru-
tiirdom. Ezek a novények mind fa formdjiak, és kisméreti leveliik van, ezért a boz6tfélék oszta-
lyéba tartoznak. Ford. Szoboszlai Kiss K. Lasd még 6. 1, 3; 6. 6, 4; 6. 6. 6; 6. 8, 2; 6. 8, 5-6;
9.19, 1.

THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 1.9, 4. Az orokzold novények a kovetkezdk: a borostydn, a
szeder, a varjitovis, a ndd, a cédrus, ez utobbi egy kis fajta cédrus, amely nem fejlodik fava. A
bozotfélék és fiifélék koziil a kovetkezd novények érokzoldek: a ruta, a kdaposzta, a rézsa, az ibolya,
az abrutiirom, a majordanna, a kakukkfit, a zeller, az osztott levelii 6zsaldta, a mak, valamint a vad
novények koziil a legtobb fajta. A fentiek koziil némely ndvénynek csupdn riigyei maradnak
orokzoldek, majd onnan novesztik kovetkezd hajtdsaikat, ilyen példdaul a majordanna és a zeller, a
ruta viszont elhervad, és megvdltoztatja jellegét. Ford. Szoboszlai Kiss K.

THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 1. 13, 1. Most legyen hat vilagos, hogy a névények részei
kozt igen sok kiilonbség mutathaté ki. Vegyiik példaul a virdgokat, a virdgok koziil egyesek
pihéseklszdrosek, mint a sz6l6¢é, a szederé vagy a borostyané, masok pedig levél formdjiiak, ilyen az
almafa, a kortefa és a mandulafa virdga. A levél formdjiiakat méretiik szerint is osztalyozhatjuk,
példaul az olajfa viraga levél formdji, de nem nagy méretii. Ugyanezt taldljuk az évenként ter-
maoknél és a fiiféléknél, ugyanis rdjuk is jellemzd a pihés és leveles virag. Ford. Szoboszlai Kiss K.
THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 1. 13, 2. A virdgzo névények kézt vannak kétszintiek és
egysziniiek. A fak koziil a legtobbnek egyszinii, fehér virdga van, kivételként csak a grandatalmafat
lehet megnevezni, amelynek virdga piros, valamint néhdny voréses virdgi mandulafélét. A
termesztett virdgok koziil egyiknek sincs tarka vagy kétszinii virdga, a vadnovények kozt viszont van,
ilyen példaul az eziistfenyd. Ennek a fdnak a virdga sdfranyos, de azt mondjdk, hogy az dcedn
kozelében ¢élé fajtanak a virdga rozsaszinii. Az évenként virdgzo novények legtobbjének kétszinii és
dupla virdga van. Dupla viragon azt értem, amikor a novény virdganak kozépsd részében egy mdsik
virag fejlodik ki, ilyen példaul a rézsa, a liliom és a sotét ibolya virdga. Bizonyos virdgok csupdn
egyetlen sziromkorbdl dllnak — ezt mintegy a tobbitdl valé megkiilonboztetés jeleként birtokoljak —,
ilyen példdaul az aproszuldk virdga. Ennél a virdgfajtdandl nem kiiloniil el a virdg belsejében levd
sziromllevél, példdul a liliom alsé része sem kiilonithetd el, viszont a liliom csiicsaibol széogletes
szirmocskdak novekednek ki. Egészen hasonlo az olajfa virdga is. Ford. Szoboszlai Kiss K.
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3. ABRA. SZAZLEVELU ROZSA (ROSA CENTIFOLIA L.) KEPE A DIOSZKORIDESZ-KODEXBEN
(CODEX VINDOBONENSIS MEDICUS GRAECUS. 1. FOL. 282; 512-BEN KESZULT MASOLAT).

IN WALTHER, I. F. = WOLF, N. (2001), 55.
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Tovabbi kiilonbségek mutathatok ki a virdg fejlodése és elhelyezkedése tekinte-
tében. Néhdny novény kozvetleniil a gyiimdlcson noveszti viragat, mint a szold és
az oliva. Miutan a virdgok lehullnak, egy kisebb iireget figyelhetiink meg a
belsejiikben, az emberek ezt jelként értelmezik arra vonatkozéan, hogy vajon meg-
felelben virdgzik-e a fa, ugyanis ha a virdg belseje kiszaradt vagy tiil nedves, akkor
a gyiimolcs a virdggal egyiitt elhullott, nos ebben az esetben nem taldlhaté lyuk a
virdg belsejében. A viragok tobbsége tigynevezett gyiimolcstokkal, gyiimolcs-
hiivellyel rendelkezik, amely tobbnyire a virdg belsejében van, de eldfordul, hogy
avirdg a tok csiicsan taldlhato, ilyen a grandtalma virdga, az almdé, a kortéé vagy
a mirtuszé, de a legtobb bozotféléé is, mint a rézsa vagy szamos koszorisvirdgii
novény. Ezen névények magvai a viragok alatt taldlhatok, legszembetiindbb példa
erre a rozsa gyiimélcshdza. Eldfordulnak olyan virdgok is, amelyek a ndvény
magjanak csiicsan fejlodnek ki — ilyen a bogdncs, a porsdfrdany és az Osszes
bogdncsfajta —, ilyenkor minden egyes magon egy-egy virdg taldlhato. A fiifélék
koziil egyesek a fentihez hasonlo modon virdgzanak, példaul a konyhakerti
novények: az uborka, a disztok és a tok, ezeknél mindig a termés csiicsan taldlhato
a virdg, amely sokdig él, egészen addig, amig a termés teljesen ki nem fejlédik."”’

E rézsa kapcsan Theophrasztosz leirta, hogy virdgai leginkabb 6tszirmuak, némelyek
12 vagy 20 sziromleveliek, ritkdbb esetben ennél tobb szirmuk is lehet, s ezért szokas
szazszirmunak nevezni azokat. A virdgja miatt sokra becsiilt cserjét Philippi kozelében
elterjedtként ismertette, ahol egy hegyr6l, a Pangeusrdl gytijtotték, s6t a novényt 4t is
telepitették. A rézsavirdgra jellemzd, hogy a belsé sziromkor sziromlevelei kisebb
méretliek a kiils6knél, s némelyik bokor virdgainak sem a mérete, sem az illata nem
szokdsos, mert kisebb és szagtalan. A nagy virdgu valtozat virdgjanak belseje illatosabb,
mint a kiils6 része. A termd@helytdl is fiigg azonban a rézsavirdg mindsége, és az azonos
teriileten €16 egyedek kozott szintén nagy az édes illatbeli kiilonbség. A virdg illatdnak
mindségét az esé mennyisége és a szdrazsdg, a sz¢€l, altaldban az éghajlat erdsen
befolydsolja. A legintenzivebb illata a kiirénéi rézsdknak volt, ahol illatszert készitettek
beldliik — az elmondottakbdl pedig kovetkezik, hogy ennek a helynek a kornyezeti
viszonyai bizonyultak a legkiegyenlitettebbeknek.

E rézsdk magroél néttek, de a novekedésiik lassu és bizonytalan volt. Az Gsszetett
aszmagtermést, a csipkebogy6 alakjat Theoprasztosz a pdrsafrany fészekvirdgzatahoz,
illetve a feny&tobozhoz hasonlitotta. (A novények morfologiai egybevetése a
botanikaban jellegzetes theophrasztoszi médszer: mashol a rézsa piros szinével az egyes
virdgok szineit azonositottdk, példdul az oleanderét'” vagy éppen a grantdalmaét.) Az
ilyesfajta azonositdsra szolgdlé 0Osszevetés némelykor atpoetizalt szovegben is
el6fordult: példaul Theokritosz A juhdsz és a kecskék idilljében:

mint rézsa piroslik a cserje..."”

"7 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum, 1.13, 3., 2.2, 1. Ford. Szoboszlai Kiss K.
"% THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum, 9.19, 1.
" THEOKRITOSZ: Bucolikeques Grecs. 1. Theocritos. V. 131. Ford. Kerényi G.
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A termésben taldlhat6 aszmagszoroket is érzékletes médon irta le: bolyhosnak.

Fontos megfigyelése, hogy a rézsa a viagas vagy leégetés utan intenzivebben novekszik
és virdgzik. Ennek hijan ugyan bujan ndnek a fas részek, de virdgra kevésbé lehet sza-
mitani. Tovabba azt is foljegyezte, hogy e rézsdkat atiiltethetik — igy azok nemesebbé
lesznek —, ttelepités hijan a virdgok kicsik, a levelek jelentéktelenek maradhatnak. Egyéb-
ként a rézsa élettartamdt ot évre tette.

E rézsa virdgzasanak ideje a jacinté utdn kovetkezik. Tapasztalata szerint a tavaszi nové-
nyek koziil el6szor nyilik ugyan, de a virdgzas tartama foltinéen rovid — legalabbis az alta-
la lefrt termShelyeken. Sajatos, hogy a lehetséges termdhelyek kozott nem emlitette a kert
egyetlen form4jat sem, de a mesterségesen létrehozott iiltetvények létezésére sem utalt.

Theophrasztosz rézsaemlitései kozott megtaldlhatok az irodalmi forrasokban fellelhetd
legfontosabb rézsatulajdonsagok: a piros szin, az illat és a feltiné virdg. Masrészt
megerdsitette azt a hérodotoszi allitast, hogy létezett sokszirmu, ,.hatvanszirmid” rézsa,
azzal kiegészitve, hogy a tobbszirmu valtozatok természetes médon, vad kornyezetben
keletkeztek. Az utdlag R. centifoliaként azonositott r6zsa el6forduldsat maga is hegyi kor-
nyezetben irta le — s éppuigy az északi hellén teriiletekrdl, mint torténetird elddje. Masrészt
azonban arrdl elmélkedett, hogy az Egyiptomban €16 rézsdk, klimatikus okok miatt, két
hénappal kordbban virdgzanak, de a virdgzas idejének a vége addig tart, mint a gorog
teriileteken elGfordul6kndl*™ (tovabba hogy a két foldrajzi térség azonos faji novényei-
nek kiilonbozd intenzitasu az illata).

Némelyek szerint Theophrasztosz, az athéni peripatetikus iskola Arisztotelész utani
szervez@je, botanikai vizsgdlatai érdekében a Liikeion alatti kertjében a rézsak mellett
olyan virdgokat és veteményeket termesztett, amilyen példaul az ibolya, a kardvirdg, a
piinkdsdirdzsa, szelldrézsa, menta, mék, majoranna.” A szerzének a korszakban szokat-
lanul pontos botanikai ismereteit az arisztotelészi stidiumokbdl szarmaztatjidk: a no-
vényzet évszakos valtozasabol kovetkezo tulajdonsagokat csak a novény kornyezetében
él6k, az él6lényeket szisztematikusan vizsgalok figyelhették meg és tudtdk leirni.

Theophrasztoszra utalva az idésebb Plinius szdzleveld rézsat emlitett, amelyet ma
Rosa centifoliaként neveziink (de nem tudjuk, hogy az azonos volt-e a mai fajjal, s a
rhodoszi érmedbrazoldsokon latott gallica rézsa kozeli — egymadssal leszarmazasi kap-
csolatban all6 — rokona-e). E r6zsa igen nagy szamu szirmdrdl kapta a nevét — amint azt
ma is ezért viseli, Ambdr a mai véltozatai 16. szdzadi és Eur6paban hollandiai eredettinek
bizonyultak, és semmiképpen nem éllnak szarmazasi kapcsolatban a Theophrasztosz
jovoltabdl megjelenitettel.

Theoprasztosz utin néhany peripatetikus botanikusrél tudunk, koztik arrél az
ismeretlen szerzo6r6l, akinek a kéziratat sokdig Arisztotelész munkdjanak tulajdonitottak,
mig masok éppen theoprasztoszi eredetlinek vélték.*” A rovid szintani okfejtés a kezde-
tektdl Galénoszig tekintette at a kérdést, s az éllitdsokat Arisztotelész magyardzatainak
idézésével egészitette ki; ez lehetett az oka, hogy 1496-ban Velencében Arisztotelész no-
vénytani munkdjaként jelent meg, holott abbdl legfeljebb Arisztotelész kivonatos bota-
nikai tudasat ismerhetjiik meg.

* THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 6.8, 5.
*" HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 11.
2 MEYER, E. H. F. (1854), 3. 25, 195-201.
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A De Coloribus 5. fejezete a novényi szervek szinének okdat kutatta. A tapasztalatra
hivatkozva a névtelen szerzé megallapitotta, hogy kezdetben minden névényi rész fehér,
illetve zold, azaz ez az elsd szin, amely barmely novényt jellemzi. Ennek oka az elemtan
értelme szerint az, hogy a négy &selem koziil az els6 elem a viz, hiszen annak sajatos-
sdga, ha fénnyel vegyiilt, a zold kiilonboz6 arnyalatainak egyike. A fejlédés sordn a viz
6seleme, illetve azok a nedves dolgok, amelyek alapjaikban ezzel az selemmel tartanak
rokonsagot, a fény hatdsdra zolddé valtoznak, illetve azok a fold alatti novényrészek,
amelyek nem részesiilnek a tliz elemének fényhatdsabodl, fehérek maradnak. Amikor a
tliztdl ered6 fény melegétdl a zold novényi részek vizeredetd tdpanyaga elfogy, féni
kezd a szerv, és a szine is megvaltozik, s eléri az adott novényre jellemzd, természetének
megfeleld szinegyiittest. E folyamat — érvelt a szerzé — a napfénynek kitett novényi
részekben hamarabb zajlik le, mint a melegtdl elzartakndl. Igy keletkeznének tehat az érés
alatt a fehérek, a feketék, barndk, sargak, sziirkék, narancsszintiek, bor- és safranyarnyala-
tiak: az elmélet szerint valamennyi novényben megtaldlhaté az Osszes szin lehetsége, de a
végallapotot meghatdrozza, hogy a novényben, illetve egyes részeiben a négy elem milyen
aranyban vegyiilt egymadssal.

A tanulmdanyir6 szerint ezt akar kisérletileg is ellendrizhetjiik: a biborcsigabdl f6zéssel
hasonlé szinfazisokon keresztiil juthatunk a legérettebb, leginkdbb a tliz Gselemének
megfeleld szinig, a pirosig, illetve biborig. Ugyanez torténik a gyiimolcsokben is, tobbek
kozott a sz6l6ben. S a folyamat igaz a granatalma érésére, illetve a rézsa szinez6désére is.
A nedvdis bimb6 belseje kezdetben fehér, de végiil atszinez6dik és élénkpirossa alakul.

Olvashat6 az okfejtésben, hogy olyan novények is taldlhatok, amelyek e legfébb szint
elért virdgaibdl nem piros termések keletkeznek, mig masokndl a f6zés jovoltabdl a
termés is pirossd valhat. Azaz a novényi részek darabjai nemcsak hogy nem egyforma
Osszetételben tartalmazzak az 6selemeket, de az id6k folyaman az elemek atalakulnak
egymadsba, azaz belsé dtrendezddésen eshetnek at.

E szintan altal némileg magyarazatot kapunk arra, s éppen e bolcselkedd okfejtésben,
hogy a kiilonboz6 virdgos ndvények koziil a pirosat, pirosast, illetve bibor sziromszinteket
milyen indokldssal hasznaltdk fel. Sziniik alapjan az egyik 6selem, a tliz rokonsagara utal6
jegyet lattak benniik, s egyébként is a tlizh6z maga a szellem, illetve a 1élek tarsult. A piros
arnyalatai a tiszta szellem kifejezései, s az, hogy e szellemhez a helyes viszonyuldsi méd a
szerelem, magyardzza, hogy ezt az érzelmi allapotot az €lénk szin jelzi. Mindaz, ami piros,
legyen bar a vér vagy a rézsa, a magasabb szellemiség jegyét viselte magan, s joggal lathattak
a piros dolgokat az ember és a szellemi vildg kozotti kapcsolat megjelenitinek.

13. A ROZSA A GYOGYASZATBAN

A természetbolcseldk féltve nevelt kertjei mély értelml magyardzatokkal is szolgdltak a
rézsagondozasrél. De ilyen magéntulajdonban levd kert telepitésére és dpoldsara a
varosi polgdr — a helyhidny miatt — nem vallalkozhatott, nem sokuknak adédott méd
sajat illatszeriik, gyogyszeriik, diszitdszeriik és ajandékaik megtermelésére vagy elkészi-
tésére. A draga szereket leginkabb megvasaroltak.

Az, hogy a néhany ismert kertben a koszortba — illetve barmilyen formdji és felhasz-
ndlasd diszitménybe — szant novények egyiitt nevelkedtek az illatszerek, fiistok, porok,
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fiszerek herbdival, arra mutat, hogy mindannyinak létezett egységesen magyarazhaté
eredete. Ezt a haszndlatot a szakrdlisan is tdmogatt higiéniai-medicinai funkci6 igérte,
amelyhez értelmezésként tarsult a korszak négyelem-tana.

A Hippokratésznek (i. e. 480-377) tulajdonitott, bar az alexandriai filolégusok
osszedllitotta Hippokratészi gyiijteményben nem taldltunk semmilyen orvossdgba vagy
szerbe javallt ré6zsaszarmazékot, ugyanakkor az egyiptomi és indiai eredetd orvossagok
és patikaszerek kozott szdmos, mashol a rézsaval egyiittesen hasznalt novény fordult
el6, amilyen az izsop, ciprus, babér, szurokfi, anizs vagy repkény.””

A r6zsdk egészségiigyi €s kozmetikai felhaszndlasar6l, nyilvanvaléan évszdzados
el6zetes ismeretek felhalmozddasaként, csak a leiré novénytan és gydgynovénytan leg-
gazdagabb ékori munkdjaban, Dioszkoridész (1. szazad) De materia medica (Az orvosi
anyagokrol) anyagaban olvashatunk: ez a md a mediterraneumra vonatkoz6 gorog far-
makoldgiai ismereteket mutatta be — kb. hatszdz novényfaj segitségével — a rémai csa-
szarkorban.

Dioszkoridész vad és kertben nevelt rézsakat emlitett — s ezzel maris a theophrasz-
toszi orokségre mutatott rd. Valéban, Dioszkoridész novénytani szisztematikdja és mor-
foldgidja tdle szarmazott. De a receptjei, annak ellenére, hogy azok hatdsmagyardzatai a
nagy eléd nézeteire utalnak, nem. E receptek a kortarsi gyakorlati ismeretekbdl eredtek
—amelyek mogott azonban ugyancsak a theophrasztoszi elvek rejtéznek. Mint példdul a
kovetkezében is, amely a vadon novekvd, fehér virdgd, s a megfelel6 mddon
elokészitett, sotétsarga, megszaritott termésii rézsat borban elfogyasztva hasmenés
elleni — azaz szarité tulajdonsagu — gy6gyszerként ajanlja.

A vadrozsdt egyesek oxyacanthusként emlegetik. Bokra a szederénél joval nagyobb,
mdr-mdr fa. A mirtuszndl sokkal szélesebb leveleket hoz, az agakon erdteljes toviseket,
fehér virdgot, hossziikds, az oliva magjdra emlékeztetd termést, amely ha beérik, sotét-
sarga, belseje pedig bolyhos. Ha a bogyoét kiszdritottdk, a belsd bolyhaitol megszaba-
ditottdk, [...] borban felforrésitva, italként fogyasztva megdllitia a hasmenést.*™

A CXXX. fejezetben leirtak szerint a mezén novekvd rézsdk egyes gyodgydszati
célokra hatékonyabban hasznalhaték, mint kerti tarsaik. A kertben nevelt rézsdk némely
dologra mégis elényosebben alkalmazhaték. Nyilvanvaldan att6l, hogy nagyobb szam-
ban taldlhat6 benniik sziromlevél — ez a szelekcidjukra is ok —, amelyeket a rézsaviz
eléallitdsahoz, a szirompor elkészitéséhez, a szaritott szirmok eldallitasara (amelybdl
akdr kivonatot, akdr port is készithetnek) hasznaltdk.

A rozsakat lehiitik és osszepréselik. A nedvet ugyanis friss rozsakbol kell kisajtolni,
miutdn elébb olloval levdgtak az unguisndl — igy nevezik ugyanis a sziromlevél
legbelsd részét — 1igy, hogy a maradékot mozsdarban kisajtoljik. Porra torik, mig
kiszdrad. Ha ez megtortént, szemkendcsékhoz teszik félre. A sziromleveleket is dr-
nyékban kell kiszaritani, folyamatosan forgatva, nehogy megpenészedjenek. A borban
[fozott szaritott rozsaszirom kipréselt leve haszndl a fej, a szem, a fiil, a foghiis, a

*% MAYER, F. K. (1927), 79.
2 DIOSZKORIDESZ: De materia medica. CXXIII. Ford. Kevehdzi K.
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végbél, a méh fajdalma esetén, ha tollal felkenik vagy ezzel lemossdk. Ugyanezek
kisajtolds elott dsszeziizva és felkenve haszndlnak lagyéki gyulladasok, a gyomor
colluvies-e, valamint orbdnc esetében. Kiszaritva és poritva a combbelsdket dor-
zsolik be. Hozzdvegyitik a virdgokbol késziilt és sebre valo gyogyszerekhez is.
Olyasmihez is haszndljdk, amikkel a szemhéjat diszitik. A rézsak kozott talalt viragot
kiszaritva jo hatdssal fecskendezhetik ra a foghiis nedvedzéseire [...], megfékezik a
hasmenést és a vérkopést. A rosa aurea és az egyszerii virdgii mindehhez kevésbé
haszndlhaté. Vannak végiil egyszerii mezei, kisebb rozsdk a réten, amelyek a kertiek-
nél sok dologra hathatésabbak >

Dioszkoridész a rézsapasztilldknak nagy jelentdséget tulajdonitott egyes kérok
gybgyitasdban:

A rhodinusnak nevezett labdacs igy késziil: negyven drachma friss, nem hervadt,
fonnyadt rozsa, tiz drachma indiai ndardus, hat drachma myrrha. Ezeket 6sszetorve
haromobulusnyi részecskékre osztjuk szét, amelyeket drnyékban kiszaritva nem
szurkozott és mindeniitt alaposan lezdrt cserépedényben elhelyezziik. Van, aki két-
drachmdnyi costust is kever hozzd és ugyanannyi iris illyricat, st mézzel elkevert
chiosi bort. Szokas, hogy nék nyakdt nyaklanc modjara korben bevonjak vele az
izzadsdg rossz szaganak enyhitésére. Poritva haszndljak ezeket hintdporok és fiirdés
utdni kendcsok készitéséhez: erdsitik a testet, a hideget megsziintetik.™®

Az Oselemtan egységbe foglalta a korabeli természetbolcselet alapvetd ismereteit.
Segitségével a dolgok valamennyi tulajdonsdgat megmagyaraztak, erre példat lathattunk a
voros szinnél, de a fliszer- és taplaléknovények haszndlatat is igy értelmezték. Ez a tan
elésegitette a novényi alapi djabb gyoégyszerek eldéllitdsat. Amint az univerzumkép
ismertetésénél mar részleteztiik, a négy 6selemhez négy mindség tarsult: a hideg, a meleg,
anedves €s a szdraz tulajdonsag. Megfigyeléseken alapulhatott, hogy példaul a hideg jelle-
gl betegséget melegité hatdsu szerekkel lehet gydgyitani, a szdrazakat nedvesitével, a
kevert min&ségre utalé kérokat pedig az eltér6 mindségli gyogyszeralapanyagok meg-
felel6 mértékid vegyitésével.

Galénosz (129-199) osszefoglaldsaval az antik orvoslds eljutott a humoralpatolégidig,
ahol a mindségeket a testnedvekkel, a karakterekkel is Osszefiiggésbe hoztak, s létrejott
egy olyan, filozéfidval is tdmogatott orvosi praxis, amely a betegségeket tlineteikkel
ellentétes tulajdonsagu, egyszeri vagy Osszetett gydgyszerekkel kezelte. A rézsa, illata és
szine szerint, megkapta a maga orvosbotanikai értelmezését, s eszerint hasznaltdk ol a
gybgyaszatban. Galénosz munkdssidgidban a kordbbi recepteket is folsorolta, koztiik
Mithridatész Eupatérét (i. e. 2. szdzad), amelyben a szerz6 az énekversenyen induldk
mandulagyulladdsanak és gyulladt garatjdnak gydgyitdsdra javallotta a vadmakgumo,
pafrany, nadalytd, mandragdra, szomorce, irisz, édesgyokér, grandtalma €s szaritott rézsa-
levél kenGesét — alapanyagokként, amelyhez még egyéb adalékok is sziikségesek.™

% DIOSZKORIDESZ: De materia medica. CXXX. Ford. Kevehazi K.
2 DIOSZKORIDESZ: De materia medica. 123. Ford. Kevehazi K.
7 GALENOSZ, 13, 55-56.
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...Bar szamos orvos akad, aki a tapasztalatot mellézve csak arra kivancsi, hogy a
rozsa piros-e, és illatos-e, és nem tapasztalja ki, vajon fejére helyezett rozsako-
szortival vagy a rozsa nedvével, vagy éppen rézsaolajjal kezelje-e magdt, ha mds-
napos, vagyis hogy tapasztalatbdl tudja meg, mint dll a dolog. Jollehet ha
felmelegitik a rozsat, meleget, ha pedig lehiitik, hideget draszt, és teljesen mindegy,
hogy egyébként hiité hatasa van az emberi szervezetre. Pedig a tapasztalat, akdr
rozsdkrol van szo, akdr pedig mas orvossdagrol, konnyedén megszerezhetd. A rozsdt
ugyanis ugyaniigy lehet koszorti alakban, mint dsszeziizva haszndlni, de lehet az ég6
gyomrii ember gyomorszdjdra kenni vagy kipréselt nedvét alkalmazni, illetve olajjal
vagy vizzel keverve valamelyik testrészbe dorgélni. De mit sorolom mindezt, mikor
akadnak, akik az opobalzsamhoz [Balsamodendron gileadense dgaibdl kif6zott sziru-
pos gyantahoz] kevert rézsanedvet kdnikuldban a testiikre kenik, amire nyilvanvaléan

tapasztalat tanitotta Sket, hiszen a rézsa erdsen hiité hatdsi.™

A roézsaillatui olaj is bekeriilt a gydgyhatasu készitmények kozé. Készitéséhez az 6sszezi-
zott szirmokat finom faolajba keverték, s a lesz{irt folyadékba ismét virdgokat raktak. A hét-
szer elvégzett ill6olaj-kivonds eredménye volt a rézsaolaj — s ezt hasznaltak fel a medicina-

ban. A rézsa (egészségligyi szempontbdl) hisité hatdsara Theophrasztosz és Dioszkoridész
is hivatkozott —, de ilyen szerep jutott a borivaszatkor alkalmazott r6zsakoszortinak is.

14. KESEI FORRASOK: A GOROG ROZSATOPIKA OSSZEFOGLALASA

Ugyan a gorog hatdsokat kordn befogadta a rdmai mentalitds, de mindezek csupdn a
hellenizmus idejével teljesedtek ki. A gorog értelmi rézsaszimbdélumokat a rémaiak
ugyancsak hamar folfedezték, s magukéva alakitottdk. A gorog, feminin karakterd rézsa-
topika az idészamitasunk kezdetét6l a romaival szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott, és
egylittesen fejlédott tovabb, s alakitéi és fenntart6i kozott Eppugy voltak gorogiil, mint
latinul {rék. S id6kozben a pogany istenekhez kapcsolédé eredetérdl sosem lemondo,
arra visszautal6 rézsakép mellett megjelent a rézsa keresztényiesitett, egyre maszku-
linabb vondsu valtozata. De a gorog €s romai poganysag a keleti népek vallasi elkép-
zeléseitdl sem maradt érintetlen, s ez sem mondott le a rézsakép formalasarodl.

Az id6szamitasunk elsé ot-hat évszdzadaban sziiletett gorog nyelv mivek jol pél-
dazzak a rézsaszimbolum-homogenizdlédast, azt, amelyben éppuigy jelen maradt a leg-
korabbi hellén hagyomany, s értéknek bizonyult az Gjabb is.

Meszomédész (2. szazad 2. fele) naphimnuszaban az a tradici6 élt tovabb, amelyben
a rézsa szinével némely 1égkori jelenséget, napszakot s a folottiik rendelkezd istenek
valamelyikét hivatkoztdk. Az Apollénhoz, Hélioszhoz, Solhoz, Edszhoz és a hozzajuk
szorosabban kot6d6 alakokhoz, mint példdul az Apollén vezette muzsak vagy Héliosz
lanyai, a Héliaszok kornyezetét gyakran a rézsaval nevesitett szinnel jelolték. Mészomé-

désznél a hajnali ég a r6zsds.””

*® GALENOSz: De simplicium medicamebnuntorum temperamentis ac facultatibus. XI, 4-559 In
KHOUN, J. G.: Galenos. Opera omnia. Ford. Magyar L. A. Lipsiae, 1827. Lasd még 550-551,
563, 700-701; XII, 114; X, 298 stb.

2 MESZOMEDESZ. In HEITSCH, E. (1961-1965), 1I. 2.
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A szin az isteni, az isteni védelem alatt ll6, illetve az emberi alakok testjellemzésére és
mindsitésére, igy fertilitdsanak hangsilyozasdra is tovabb szolgalt. Aphroditéra ugyan mind-
végig fennmaradnak az utaldsok, de legnagyobb mértékben Erdszra, a rézsat a nevével is
folidéz6 alakra hivatkoztak, mintegy parhuzamosan azzal, hogy a gorog—latin pantheon alak-
jai megfakultak, mig a veliik torténd, a gyakorlati tevékenységre utalé allegorizdlds fenn-
maradt. Nonnosz (5. szazad) és Iulianosz (6. szazad) Erdsz-hivatkozasai mar-mar a tobbi
istent is feledtették.

Fiizért kotozve leltem
rozsak kozott Eroszra,

s elcsipve ropke szdarnydat
boroskupamba dobtam,
majd fogtam és kiittam —

s azota jaj, a torkom
csiklandja egyre szdrnya!™

Muszaiosz (5. szdzad vége) a Khariszokat, de Rhuphinosz embert, mégpedig nét,*"
Nonnosz miivében, a Dioniiszosz életét elmondd Dioniisziaka-eposzban ugyancsak nét, de
egy férfit is értékelt rozsas jelképpel. Nonnosz a szeretett lany kerek arcat dbrazolta
rézsasként, de a lany fidszeret§jét is — mig mashol a virdggal megjegyzettnek mondta a

szeretett 1ény borét, tagjait, a keblét, orcdjdt, tovabbad a vaddszfiu {jat feszité ujjait.””

Muszaiosz is a szerelemben ég6 lany bdrét és keblét jellemezte e névény kindlta szinnel.*”
A rézsa tenyészhelyének tovabbra is a nyilt teret, a rétet tartottdk. Nonnosz és Kollut-

hosz (5. szdzad) véleménye sem kiilonbozott ettdl.

Fak suttogtak a jo évszakban, kétszinii rozsdak
néttek a réten szirmaikat nyitogatva.. ™

Osmeri jol ama dombokat &, meg a gyors folyam drjdt,
osmeri jol ama dsvényt rétre ki, rézsalugasba.*”

A rézsdra hivatkozasnal gazdagabb marad a r6zsdval hivatkozas. Muszaiosz kisepo-
sza, a Héro és Leandrosz haldlukban egymasé lett szeret6krdl szol. Hérd érzéseit Aphro-
dité szelleme hatja at, az & szentélyében vdarja a tengert atiszo, hozza vakmerden igyek-
v6 szerelmét. Erthet, ha az ifju testén is folfedezhetd a vagytdl izgatott szerelemistennd
tiizes virdga.

21

5

NonNosz: Anthologia Graeca. 16, 388, 1-7. Ford. Horvéth 1. K.

RHUPHINOSZ Anthologia Graeca. 5, 36. Ford. Orban O.

** NONNOSZ Dioniisziaka. 15, 169-369. In Nonni Panopolitani Dionysiaca. I-11. Ed. KEYFELL, R.
Ford. Janosy I. Berlin, 1959.

** MUSAEUS: Hero und Leander. Ed. FARBER, A. Ford. Trencsényi-Waldapfel 1. Miinchen, 1961.

NoONNosz: Dioniisziaka. 47, 177-178. In Nonni Panopolitani Dionysiaca, 1-11. Ed. KEYFELL, R.

Ford. Janosy I. Berlin, 1959.

KoLLuTHOSZ: Harpaga Helenész. 328-388. In Oppian — Colluthus — Tryphiodorus. With an

English translation by Mair, A. W. Ford. Majtényi Z. Loeb Classical Library 219. Cambridge,

Massachusetts — London, 1963.
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Itten, az istennd szentélyében maga Héré
Jjar-kel, sziiz papnd, kedves fényben ragyog arca,
mint amikor hészinnel a Hold felbukkan az égen,
arca akdr a bibor, de fehéren csillog a széle,

igy, két szinnel, feslik a rozsakehelyben a bimbo
— Héro keble felett igazdn kicsi rézsaliget nyilt,
borén gyengéd pir s mint pdros rozsa, ha lépett,
ligy csillant ki fehér khiténja alél a bokdja >

Egy szakrdlisan meghatarozott medicinai-higiéniai haszndlat is jelen volt a szeret6k
egymadsra taldldsdban: a fizikailag kimeriilt szerelmes ifjit (miként a menyasszonyt szo-
kas az eskiivd el6tt) rézsaolajjal keni meg a ledny.

Aztdn — mint a menyasszonyt felkészitik a naszra —
meghitt lanyszoba mélyén megkeni rézsaolajjal,
végig egész testén...”"

A rézsahaszndlat okai e forrds tandsdga szerint is 0sszeolvadtak. Hiszen a kenekedés
Aphrodité tiszteletét, a szerelemre, st a szeretkezésre késziilédést éppugy jelzi, ahogy
felfrissiti a vizben kihtilt, elcsigdzott testet. S persze az illatos anyag a tengerviz bérbe
ivédott szagt is elnyomta, dezodoralt.

Mindezeken tul a rézsa botanikai sajatossdgain alapuld szimbélumrendszer is kiala-
kult, mint a fehér-piros szinnel tortént ellentétezés, avagy a virdgzas-elnyiltsag, illetve a
szEp virdg és rut tiiske értéket, illetve értékvesztést hivatkozasa,

a szirmok éke nélkiil szedjek riit tovist,
s csak bajt arassak egyre, szépséget sosem?*"*

A kappadodkiai egyhazatydk egyike, Nazianoszi Szent Gergely (329-389) ugyanazt a
dualitast s ugyanugy emlitette, mint pogany kortdrsai. Rhuphinosz igy séhajtott fel egyik
epigrammdja végén:

Nem nyilt rézsa nekem: riit tovisét ne kindld!™”
Az ismeretlen szerzé pedig:

Pdr napig ékes a rozsa virdga: ha napja elillant,
Mig bdjdt kutatod, csak tovisekre taldlsz.”™

216

MUSAEUS: Hero und Leander. Ed. FARBER, A. Ford. Trencsényi-Waldapfel I. Miinchen, 1961
MUSAEUS: Hero und Leander. Ed. FARBER, A. Ford. Trencsényi-Waldapfel I. Miinchen, 1961
MIGNE, J. P.: Patrologiae cursus completus. Series Graeca. In GREGORIOSZ NAZIANZENOSZ, 37,
II/1, 11, 439-485. Ford. Maticsko J.

RHUPHINOSZ: Anthologia Graeca. S, 28. Ford. Frany6 Z.

" Anthologia Graeca. 11, 53. Ford. Horvith 1. K.
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Nazianoszi Szent Gergely halott fivérét siratva a harmat és a rézsaszirom hulldsat
dsszevethetének taldlta. Ambar ha a szimbélum el6torténetére tekintiink, tudhatjuk, a
lehull6 rézsa a testi élet elmultan pergeti szirmait, a megtermékenyitd harmat pedig az
4j élet kezdetét jelezte. A rézsa — tradiciondlisan — a 1étezés, a 1ét egy-egy szépnek itélt
dolgdnak a megtisztelésére hasznalt, s mindezek elmuldsat példaz6 szimbdlum egyben.
A halélhoz, sirhoz tarsitdsa mitolégiailag indokolt, de a tematizdldsa sem ismeretlen
(példaul Sztraténnal).

Kaiszariosz szépségéhez, mondd, volt-e hasonlo?
Szelleme fényének pdrja akadt valaha?

Senki a fold kerekén. S tovatiint. Igy perdiil a foldre
harmatcsepp, ha lehull, rézsaszirom, ha fakul ™'

Theokritosz egyik utdnzdja szerezte Bion gyaszdalat. A versben a rézsa Adénisz-novény-
ként tinik fel, de azért, mert a szerz$ altala gyaszolhatta legillobb médon azt a Bidnt, aki
egykor Adoénisz elvesztésén kesergett. A rézsa egyértelmlien gydszvirdg szerepben jelent-
kezett.

Most keseregjen fii-fa, zokogjatok érte, ti berkek,
gydszt leheldn hajtsdtok a fiirtotoket le, virdgok,
bdnattol pirosodjon a rézsa s a réti kékoresin,
szirmaidon, jacint, most szélaljon meg az irds

Jjajszava sokszorosan: meghalt a csoddsszavu dalnok.”

Nem rézsahervaddssal, hanem a rézsa egyik tulajdonsidganak, a szinének hivatko-
zasaval, a pirosoddssal vilt kifejezhetévé a banat. Ugyanigy megtorténhet ez akar annak
halvanyodasaval vagy az illatvaltozasokkal is.

Maisrészt a rézsa megmaradt a mamor — avagy a mamort idézés — jelképének is. Pal-
ladasz (4-5. szazad forduldja) egy agg né vigaszait adta el6 (s majd erre sokat hivatko-
zik a reneszdnsz emblematika), igy inkabb a bor, az illatszer s a virdgos koszoru emlé-
keztet6 szerepét hangsilyozta.

Bort nekem, illatszert s koszortit, levelest, lila szirmost,
Sziinjon a szivszorité gond, te segits, Bromiosz!">

15. A GOROGOK ROZSAJA

A gorogség rézsdja és rozsaillat-kedvelése keleti eredetli — ahonnan az elsé adat a sémi
szarmazasu akkad istenkirdly, I. Szargon (I. Sarrukin, i. e. 2684-2630) kaukdzusi hadja-
ratdnak szerzeményei kozott szerepelt —, s akkdd—sumer—babiloni—asszir—ijbabiloni—perzsa
hidaldssal, a térségbdl tobb dtvonalon érkezett. A mediterran civilizacidk egyik koran

7~

megjelent vondsa a polikulturalitds — amelyre kitliné példa a perzsak kiilonb6zé etnikai
! GREGORIOSZ NAZIANZENOSZ, 38, epigr. 19. Ford. Madarassy O.

Bucoliques Grecs. Texte établi et traduit par Ph. E. Legrand. Paris Coll. Univ. Ass. Guillaume
Budé. Tome II. Pseudo-Théocrite, Moschos, Bion, Divers. (1927): Ford. Kerényi G.
PALLADASZ: Anthologia Graeca. 11, 55. Ford. Majtényi Z.
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stilusokbo6l szarmaz6 eklektikdja —, amely a taplalkozasi és az egészségiigyi ismeretek el-
terjedésének jellegét erbteljesen meghatarozta. De a polikulturalitds példdja a gorog virag-
kultusz is, amely a rémaiakhoz szarmazott — igy ez a késdbbi kertészet része maradt.

A mitolégidban €s az abbdl taplalkozé szakralis tevékenységekben, irodalomban és
mivészetben rendkiviili szerepre szert tevd rézsa a gorogok mindennapjainak szamos
teriiletén is jelen volt: ez a rézsa a termékenység, majd a megbecsiilés, a rajongé tisztelet,
az ihletettség és az érzelemgazdagsdg, valamint az azok sokféle ellentmondasat magaban
foglal6, éppen ezért heves lelki és testi szerelem kifejez6je, a mamoros helyzetek virdgja.
Masrészt az életszakaszok hatarjelzGje, az égi €s a fold alatti vildg kozotti limes ndvénye:
igy az élet jeles eseményein, az €let- és a halottkultuszban is szerephez jutott.

Az €16 novény leginkdbb a koszortik virdga. Alexandriai Kelemen™ szerint a régi
gorogoknél nem volt szokdsos a koszorik haszndlata. Szerinte a gorogoknél elszor a
versenyek jutalmaként jelent meg a koszord, majd a népgytilés vezetdje is kaphatott; a
csokordobalds, sziromszords is kozismert volt, ezeket kovette a médektdl dtvett nagyzo-
lasként a koszoruzas. Kelemen ndrciszt, mirtuszt és rézsat ismert a gérog koszorikban
— Szappho kapcsan emlegette példaul a rozsat. Véleménye szerint a gérogok a koszoru
viselését a perzsaktdl vették at.

Az archaikus kor irdsos forrdsai mar boven €ltek a novény tulajdonsagaibdl szarmaz-
tatott r6zsahasonlatokkal, az elégidkban és az iamboszokban éppugy feltlintek, mint a
kardalokban. Sztészikhorosz (i. e. 6. szdzad), a kardalok sziciliai koltje kortarsaival
egyetemben a lakomak és mulatozdsok jelképének is tudta a rézsat. A jelképhasznalat
okaként a novényi természet rendjének fenntartasiért felelds istenek szolgaltak: a rézsa
ezen istenek bizonyos tulajdonsidgat hangsulyozta. A kultuszokban hasznalt szovegek
idevonatkoz6 rézsamintdzata a termékenységet, annak hasznossagat, szépségét és perio-
dikussagat rogzitette, s idével az ember mindennapi rézsahaszndlatdnak mikéntjére is
utasitdsokat adott.

A rézsa egyszerre tartozott az oliimposzi vilaghoz, az alvildghoz és az emberi élethez
— igy ugyanazokkal a tulajdonsdgaival egyszerre vallalkozott a harom, gorogok altal
tapasztalhaténak tartott vildg jellemzésére. S mert a rézsdnak nem taldltak olyan
vonasara, amely ezer meg ezer — még ha nem is egyforma erésségii — szalon ne k6t6dott
volna az emberi vildg praktikus részéhez, s amelyet a maguk mitizalé6 médjan ne vontak
volna be a szakralitds er8s mazaval, szerephez juttattdk azokat a higiéniai-medicinalis
praxisban, a taplalkozasi szokdsokban, a diszitésekben. A kereskedelem, az dllami élet a
r6zsdk kultuszat évszdzadokon at nemcsak fenntartotta, hanem erdsitette is. A gorog
szophoszok €s philoszophoszok természettel kapcsolatos munkassaga pedig jelezte: az
élet, az €16 anyag egyik kritériumanak a szaporodast, a szaporodasi képességet tudtak, a
termékenységnek idével filozéfiai magyardzatat is adtdk, s a szerelmet is értékelték — a
rézsa pedig a gorog kultura kezdeteit6l fogva mindenekel6tt a természeti erd, a meguju-
las, a szerelem, majd az emberi szexualitas jelképévé valt. A rozsdaval kapcsolatos tudas
a mindennapi, az irodalmi gondolkodason kiviil éppugy bekeriilt a bolcseletbe, mint a
kertkultdréaba.

A rézsdhoz fonddott sokféle szimbdlum szamba vehet6 az Anakreoni dalok egyikében:

** ALEXANDRIAI KELEMEN: Paedogogus. 11, 72, 1-74, 4.
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A rézsdrol”

Koszoriihozo Tavasszal
zengem én a nydri rozsdt:
ti is ezt tegyétek, tarsak:
lehet & az isteneknek,
gyonyor & a foldieknek,
Khariszoknak éke édes
Szerelem viragkordban,
vidul is felette Kiiprisz.

A regék rola regélnek,
szeretik szivbol a miizsak.
Milyen édes is, ha téped
a tovis-beszegte iiton,
milyen édes is, ha 6rzéd
a puha kézzel melegited
Erosz illatos virdgat.

A dalosnak is gyonyort ad
lakomadkon, asztalokndl,
Dioniiszosz-iinnepekkor.
Mi lehetne rozsa nélkiil?
Hisz a Hajnal ujja rozsas,
hisz a nimfa karja rézsas,
s a Kiithéra teste rozsds,
ahogyan dalolva mondjdk.
A betegnek édes illat,

a halottat is megovja;

a futo idot legydzi:

hisz a rozsa barha agg is,
lehe édes ifju illat.

Nosza mondjuk el, mikép lett:

hogy a kéksugaru habbol
csupa-harmat Aphroditét
a vildgra hozta Pontosz,

s csatazajverd Athéné
sziiletett a Zeusz fejébdl,

s remegett egész Oliimposz:
a csodasvirdgu rozsdt
ugyanakkor adta Féldiink,
a sok-ékii szép sziilottet.

S hogy az istenek bardtja
legyen ez, red a nektdrt
csopogtette — és kiserkent
a tovis koziil a Bakkhosz
gyonyorii orék virdga.

virdgzasi id6

isteni kotddés

emberi kot6dés

Khariszok

szerelemnovény (érzés, szEépség)
Aphrodité

a hagyomanya jelent8s

muzséak, a hagyomany szakralis indoklasa
ellentétek megjelenitése

tiiske

kellem

Erosz
lakoma

Dioniiszosz

Ebsz

nimfa, szinjelzés

testjellemzés és -mindsités
medicinai szerep

balzsamozoészer (lasd Ilidsz, XXIII)
id6tlenség jelzése

illat

keletkezésének mitikus magyardzata
harmat

ég-fold-alvilag koztes €él6lénye

kozvetitésre alkalmas
isteni ital

Dioniiszosz

* Anacreoentea. 54. Ford. Devecseri G.
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Hérodotosz és Theophrasztosz adatai és a rhodoszi érmek onmagukban is bi-
zonyitjak, hogy a hellenisztikus korra a Foldkozi-tenger medencéjének keleti felé-
ben szdmos helyen, Philippitl Athénig, Egyiptomtél Rhodoszig, Aigeidban, illetve
Edesszaban, s6t Szicilidban is éltek olyan illatos, sokszirmu, piros rézsak, amelyek
akar vadként, akar kerti valtozatként felkeltették az ember figyelmét. Masrészt
Dioszkoridészt6l szarmazé adat szerint ismertek fehér (st sargds, azaz aranyszini)
rozsat is, amely az el6z6nél kisebb virdgua volt, s vadon novekedett. Dioszkoridész
sejteti, hogy tobbféle mezei rézsa ismert, de azokrél bévebb felvildgositast nem
adott. A kerti rézsa illatos virdgat és letépett szirmait €16 diszitményként szakralis
magyarazattal, tobbnyire koszortnak hasznaltak, tovabba illatos folyadékok alap-
anyagdul szolgalt. Ugyan gyogydszati készitmények szamadra is alapanyag volt, de
erre a célra a vadon novekedettek is szamitasba jottek.

E térségben diszkertr6l, amelyben kiilon dgyasban helyezkednek el a kiilonbozd
id6szakban nevelkedd s virdgzo novények, s nincs mas funkcidjuk, csak a dekorati-
vitasuk altali diszités, nem esett sz6: az vélhetdéen a hellenizmus utdjelensége, s
egyel6re nem bizonyithat6, hogy az illatot nyujté novénynek 6nallé szépségértéke
megjelent-e, vagy csupdn az illatot szolgaltaté virdg mellékese.

A hellenista tuddsok jellemzgje, kiilondsen az alexandriaiaké, a szenvedélyes
él6lénygyijtés, a theophrasztoszi alapokon nyugvé — de mégiscsak tudoméanyosnak
nevezhet6 — rendszerezés és a botanikuskert-szert gytijtemények fenntartdsa.

A sokszirmusag €s az illat harom rézsafaj korének kultiraba vondsat jelentheti:
a sz€lesen hivatkozott, régebbi irodalom 6t faj formdirél (a R. gallica, a R. canina
és a R. centifolia, valamint a R. alba és a R. damascena),” az Gjabb*’ irodalom
harom faj formdirdl véli, hogy jelenlétiikkel kiteljesitették a gorog €s természetesen
arémai népek életét: a R. gallica, a R. canina és a R. centifolia. Természetesen mel-
lettiik mas, ritkabb fajok is feltinhettek, mint példaul Theophrasztosz Historia plan-
taruméaban a R. sempervirens, amely azonban, kell6 botanikai jellemzd hijan, bi-
zonytalan, illetve téves identifikdlds eredménye is lehet.”” R. E. Shepherd hang-
sulyozta, hogy a R. centifolia szarmazdsa bizonytalan, s lehetséges 6se a R. gallica,
aR. alba, aR. canina, illetve a R. damascena, s bel6liik mutaciéval johetett 1étre —
de a tomott virdgfej kialakuldsara megbizhat6 bizonyiték nincs.” Szintén Shepherd
az, aki jelezte, hogy kétséges a theophrasztoszi R. canina 1éte.”

A rézsaolaj eléallitdsdhoz nagyobb mennyiségli virdg kertben tomegesen termd
szirmaira, a R. damascena valamely korai formdjara van sziikség — s e szer hasz-
nalatanak elterjedése a novény mennyiségével szemben tdmasztott igényt is meg-
emelte. A rézsaolaj elballitasara ekkor még két eljarast ismertek: vagy finomabb
novényi olajba — amilyen példaul a manduldé vagy a szezamé — aztattdk a szirmo-

% SHEPHERD, R. E. (1954), 7.

*7 STIRLING J. (1998).

** THEOPHRASZTOSZ ndvényeinek korrigdlt azonositasat Sir WILLIAM THISELTON-DYER végezte el.
In THEOPHRASTUS (1980): Enquiry in to plants. I-11. Ed. GooLD, G. P. Cambridge — London, —
Massachusetts, Harvard University Press — William Heinemann LTD, 436.

* SHEPHERD, R. E. (1954), 104-110.

* SHEPHERD, R. E. (1954), 97-104.
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kat, amig azok at nem vették az illatot és a szint, vagy pedig a szétzuzott virdgszir-
mokat vizbe tették, s a viz szinérdl idével lemerték vagy leszivtak a felgytilé olaj-
cseppeket. Bar a desztilldlast a sumérok és az egyiptomiak™' is végeztek, a rézsa-
olaj ilyetén — vizhtitéses — eldallitdsa az arabok nyomdn a kora reneszansz kor
technolégidja.

»' Az biztos, hogy a babiloni parfiimkészit6k nSk voltak, s az i. e. 2. évezredben mar ismer-
ték a vizes €s az olajos extrahaldst a parfiimkészitésben. Az egyiptomiaknal azonban a pa-
pok végezték ezt a munkat, akik férfiak voltak. Példaul a cédrusolajat igy nyerték, hogy
a felapritott cédrusfat vizben f6zték, s az edény f6lé puha gyapjut helyeztek. Az ill6olaj-
gazokat felfogd gyapjut aztdn kicsavartdk. In BALAZS L. — HRONSzKY I. — SAIN M. (1981).
DIOSZKORIDESZ De materia medica ciml munkdjdban a katranykészitést irja le ehhez
hasonldan.
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A ROMAIAK ROZSAI

Az irodalom azt bizonyitja, hogy az itdliai térség lakéi az i. e. 1. évezred kezdetétdl egészen
az i. e. 3. évszazadig nem ismerhették a rézsat, s a novény latin neve is gorog eredetére utal.
A rézsa koznapi €s szimbolikus haszndlata kulturalis kapcsolat eredményeként jelent meg, a
g0rog civilizacié ajandékanak tekinthet6. Abban bizonyosak lehetiink, hogy a novény nem
szandékos kivalasztas eredményeként, hanem egyéb kulturalis javakhoz tapadva kertilt 4t az
Appennini-félszigetre, s valt mind kultikusan/szakralisan, mind pedig higiéniailag/medi-
cindlisan, illetve taplalkozasi szempontbdl egyre jobban értékeltté.

A régi kozép-italiai orokség elerStlenedését s a hellenisztikus hatdsok élénkiilését
targyi emlékek sora mutatja. A korabeli gorog kifejezési mddok, a targydiszitések kozott
a koszortk, novényi szalagok, virdgmotivumok kozott megjelend rozettak bekeriiltek a
rémai tdrsadalom nyitott szemléletli rétegének vildgaba. Cornelius Scipio Barbatus
szarkofdgja (i. e. 3. szdzad, Réma, Vatikdni Mizeum) a hagyomanyok keveredésének
egyik els6 példdja. A Corneliusok, az dltalanos szokassal szemben, nem hamvasztdsosan
temetkeztek, hanem koporséba tették halottaikat, miként az etruszkok, de az etruszk 4gy,
illetve haz formdju szarkofagok helyett a gorog oltar utanzasara vallalkoztak. Cornelius

4. ABRA. L. CORNELIUS SCIPIO BARBATUS (1. E. 298-BAN CONSUL) KOSZARKOFAGJA.
IN BOARDMAN, J. (1996), 420.
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Scipio Barbatusnak a dér és a jon architektiira tagozataival diszitett szarkofagjan egy és
két sziromkoros rozettasor lathaté: koztiik olyan is, amely a szirmok koziil elérenyuld
csészeleveleket tartalmaz. Ezek 1étével szokds megmagyardzni a rozetta és a r6zsaforma
kozeliségét és dtmeneti formdit. E diszitmények értelme — miként a gorogoknél — kettos.
A rézsa jelezte az istenek vildgat, de nem volt elhanyagolhaté a kellemetlen szagot
elnyomd, dezodoralé, higiéniai szerepe sem.

Akozvetett gorog hatds az i. e. 3. szdzadban valt kdzvetlenné, amikor a rémaiak a dél-
itdliai gyarmatokat, Tarentumot és Regiumot bekebelezték. A habort utin gordg rab-
szolgdk tanitottdk a nyelvet és az iskoldkban sziikséges ismereteket, s ezzel egyiitt ijabb
gorog szavak keriiltek a latinba, s a gorog irodalom, filozéfia, tudomany miivei és a
koznapi élet eljarasai, eszkozei is hivatkozhatéva és hasznalatossa vélhattak. A gorog
ujkomédia nyoman a rémai szinhdzi irék a gorog kornyezetet és szereplSket megtartva,
a torténetet némileg romanizalva irtdk darabjaikat — ezek bemutatdsa széles tomegek
szamdra jelentett szérakozast és a hellenizmusba val6 bevezetést. A nyelvi alakzatok
kozott a rézsdra utaldk is kimutathaték — de ennél is fontosabb az, hogy a szoébeli, illetve
ifrdsos hatds azt a filozofiai rendszert is kozvetitette, amelynek a négy Gselem tandra
alapozott kozmoldgidjaban a rézsanak kiemelt szerep jutott.

De melyik rémai réteg fogadta magaéva ezt a hatast? S melyik az a kulturdlis min-
tazat, amely leginkdbb tovabbadta a rézsajegyeket?

A hellenizal6 hatdsok az i. e. 3-2. szdzadban f6ként a rémai elitben mutatkoztak meg.
A gorogbaratsag allami szinten is megnyilvanult. Némely gordg varos Rémaval szerz6-
dést kotve tartotta fenn belsé autonémidjat, masokat Roma egyoldalian szabadda nyil-
vanitott (i. e. 196). L. e. 167-ben a romaiak megsziintették a makedén kirdlysagot, majd
i. e. 148-ban rémai provinciava szervezték. I. e. 133-ban a Pergamoni Kirdlysag uralko-
d6i dganak kihaldsaval Kis-Azsia, a kirdly végrendelete értelmében, rémai provincidva
valt. Maguk a gorogok is szdmtalan jelét adtdk Roma-baritsiguknak, igy példaul
Delphoi Apollénjanak tiszteletébdl mindkét nép kivette a részét. Szamos gorog istent
Osszevontak a hasonlé tulajdonsdagu rémaiakkal, kiemelt szerephez leginkabb a rézsaval
szoros kapcsolatot tarté Aphroditéval azonositott Venus jutott.

A gorog targyi kultdra itdliai jelenlétének fokozdsdhoz a rémai héditasok rendkiviili
moédon hozzijarultak: a legydzott ellenfél méagikus-vallasi kisajatitasat az elfoglalt tele-
piilések istenszobrainak Romdba telepitése szolgdltatta. Magna Graecia szellemi koz-
pontjaiban taldlhaté mialkotasok, kincsek Itdlidban valé felhalmozéddsdval a lokalis
diszitési formak onallosagat folvaltotta a kozos izlés szerint alakulé mediterran univer-
zalitds. A koztereken megszemlélhetd targyak, a diadalmeneteken a gy6zelmi kincsek
felvonultatdsa, az emlékmiveken a figuralis emlékeztet6k megismertették, fenntartottak
a birodalmi motivumkincset, s latinizdlédva beépiiltek a késziilé rémai munkdkba. Az
épitészeti, a festészeti, a szobrdszati s benne kiilondsen a dombormiivi alkalmazasok a
rézsadbrazolasok szamadra ornamentalis jelenlétet kinaltak.

A rémai dllam szolgédlatdnak eszményét a gorog befolyds humdnusabba valtoztatta, s
kozben mintat kinalt a rémai mitoldgia, az irodalom, a mentalitas, a gyakorlati eljardsok
szamdra: mindez gorogellenességhez is vezetett, 4m a gordg eredményekrdl, a gorog
tuddsrél, majd pedig a rabszolgdkrdl nem mondhattak le. Némely romai szerz6 gorogiil
irt, mint az i. e. 3-2. szazadban €It Fabius Pictor, illetve Cincius Alimentus, de az i. sz.
2. szazadban Marcus Aurelius csdszdr is igy irta az Elmélkedéseket, a 4. szazadi kolto,
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Claudius Claudianus pedig a Gigantomachia cimli mtivet. A legelsé keresztény latin
szerz6k sem vetették meg a gorog kultirat, csupan az annak helyes hasznélatara kevésbé
alkalmas miveletlenek 6vakodtak a gorog — tehat pogany — ismeretektdl. Tertullianus és
Lactantius, Hieronymus vagy Cassiodorus egyként ismerdi a gorog tudds szertedgazd
utjainak, s csak néhanyan — koztiik Nagy Szent Gergely — utasitottdk el a keleti térségben
felhalmozddott kulturdlis javakat. A rémai egyhazatydk viszonya hasonl6 a birodalom
lakosaiéhoz: az életmddban és a gondolkodadsban az egyszertiséget hirdették, de nem azt
gyakoroltdk; ahogy a patriarchdk a (gorog) tudds nyujtotta 6romoket, ugy a polgarok
sem vetették meg az élet egyéb, nemegyszer szélsdséges formdkat folvevs tobzdodasait.

A rézsa mint novény és mint jelképforrds elterjedése a rémai kultirdban és iroda-
lomban a gordg mitoldgiai hatdsok szerviilésével kezd6dott, s Magna Graecia annektala-
sa nyoman teljesedhetett ki. A gordg univerzdlis és lokdlis szimbdlumok tovabbter-
jedését és egységesiilését szolgdlta, hogy a Rémai Birodalom egészében egységesen a
latin nyelvet hasznaltdk, s az irodalom olvaséi a volumenekhez, majd a 3—4. szdzadtdl a
kédexekhez — a szovegmasolds, a magan- és kozkonyvtarak jovoltabdl — inkabb hozza
tudtak férni, mint a kordbbi népesség elitje. A ré6zsanovény haszndlatat az is elGsegitette,
hogy — Adamik Tamds kifejezésével élve — a romaiak altalaban sztoikus médon nyilat-
koztak, de epikureus médon éltek, s ez az epikureizmus, a hellenista bolcselettdl némi-
leg eliité médon, hedonista vondsokban is gazdagnak mutatkozott.

Plautus: a Venushoz kapcsolt rézsajelképek megjelenése

Umbria, ahol Titus Maccius Plautus (i. e. 255/250 k. — i. e. 184) sziiletett, a komédiaird
életének kezdete el6tt néhany évvel keriilt rémai fennhat6sag ald. Plautus innen szarmazott
Roémadba, ambar személyes €letérdl szinte semmi mast nem tudunk. Terjedelmes életm@ivébol
— Varro vialogatdsa révén — 21 fabula palliatdja maradt meg, s ezek mindegyike gorog, az
ujkomédia kialakitdsdban jeleskedett szerzd alapjan késziilt, gordg helyszineken,
szereplokkel s cselekménnyel. Még a szereplok szokdsrendszere, hitvildga és ruhdja is
gorogos. A komédidk latinitdsat aktualitidsok beszovése, a népies bohdzatokbdl szarmazéd
elemek s a nyelvi atformaltsag nyujtotta — de egyik sem fedte el a darabok eredetét. Szerelmi
bonyodalmak esetén, az Aphrodité-tisztelet szokdsaiban, a szerelmesek magatartdsdban, a
lakomakon, a ndszi iinnepeken, a termékenységi eljarasokban, valamint a szerelemistennd
szolgdlataként tevékenykedd kurtizdnok kornyezetében a gorogosség annak ellenére kitiinik,
hogy a mitoldgiai személyek latin néven — Venusként, Bacchusként stb. — szerepelnek. Ez a
hellenizmusban még rézsahivatkozasokban gazdag kozeg azonban Plautusndl e tekintetben
szegényesnek mutatkozott. Két alkalommal, s mindsité médon, szimbolikusan jelenik meg
arozsa. Az Asinaria (A szamdrvasdr) és a Bacchides (A két Bacchus) cimii darabjaiban — Dé-
mophilosz Szamdrhajcsdr s Menandrosz A kétszeres csalé cimli munkdinak a feldolgoza-

saiban — az 6romlanyok életkozegében szolt a virdgnyelv rézsa szava.

Szemecském, rozsam, add ide, gyonyoriiségem, lelkem,
Leonida, az eziistot, add, ne szakits el két szerelmest.'

" PLAUTUS: Asinaria. 664—665. Ford. Devecseri G.
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Igy konyorgott A szamdrvdsdrban a prostitualt Philaenium Leonidanak, a szolgdnak. Az
imadott holgy arat eldre kell kifizetni a keriténé anyanak, amelyet a szerelmes ifju a szama-
rak eladasaval teremt eld. A két Bacchus sziinteleniil Osszetévesztett két ikernSvére egyarant

athéni kurtizan. Bacchus I. rajongdjat igy szdlitja:

Mellém, lelkecském: szép mellé a szép.

A helyed, akarmily varatlan jojj ezentiil, ndalunk szabad.

S ha jol 6hajtsz szérakozni, rozsaszalam, mondd nekem:
LAdd. ami j6” — s én azonnal jo kis helyet adok neked.?

A plautusi miiben a rézsa kifejezés a gorog kurtizdnok széhaszndlata szerint a férfi
iigyfelek kedveskedd megszolitasa. ElsS értelme szerint a szolitott férfi viragértékd, s azt a
nd megkaphatja — hiszen prostitudlt s Venus tisztel§je. Az ajandékul kapott személy rézsa-
ként — Venus ajandékaként — jelenik meg. A venusi kapcsolat a rézsahivatkozas jévoltabol
mindkét szeretdt értékeli. E kotelék mindkét fél vagya, igy kelléen mindsiti a szandékot. A
rézsa a végeredmény értékmérdje, a masik fél birtokldsa — s a tulajdonlds igérete is. (Bar

P

valé6di tartalmat nemigen jelenthet, ha Philaenium a szolgat hasonl6képpen mindsitette annak
reményében, hogy hozzaférkézhet az eziisthoz. Ebben az esetben a fokozas, a feliilmindsités
eszkozévé valt a virdg.)

Mit elSlegez a mea rosa kifejezés?

A kikent-kifent, lakoma étkeit hozé szolgaktdl kisért Pistoclerus igy jellemzi — nevel6je

2 2z

,,Mit arra? Ki lakik ott?”’ kérdésére adott valaszban — a Bacchus hazaban lelheté élvezeteket:

Kéj, Vagy, Gyonyor, Bdj, Jomulatsdg, Szerelem,
Csevegés, Jdték, Tréfa, Cseppentettméziziicsok.’

S hogy a szerelem, amely ezen a helyen vérja Pistoclerust, konnyen testi szerelemmé
vélhat, arra a fekhelyet kindl6 Bacchus I. pajzdn ajanlata a biztositék: ,,...mea rosa”.! A
plautusi darabok szamos sikaml6s kétértelmtiségének egyike a fekvShely kett6s értelme.

A néptomegek szdmara szérakozast nyijt6 gorog tjkomédidk alapjan késziilt plautusi
atiratokban csakis a venusi szolgdlat kapcsan emlitették a rézsat: a virdg a testi élvezet,
tdgabban pedig a szaporodas jelzdje. A kurtizanokat szerepeltetd gorog és latin vigjaté-
kok a mesterséget s a benne megélhetést taldlokat kettdsen itélik meg: részben a szere-
lemistennd buzgé hiveiként, akik szakrélis és profan mdédon adéznak neki, részben a
fold termékeit felvonultatd, a termékenységi valldsi iinnepek maganéleti megfeleldinek
tetsz6 lakomak meghivott és fizetett résztvevdiként, akiknek az ilyen alkalmakon kiviili
szolgaltatésait elitélik és megvetik.

> PLAUTUS: Bacchides. 47—49. Ford. Devecseri G.
*  PLAUTUS: Bacchides. 81-82. Ford. Devecseri G.

* PLAUTUS: Bacchides. 49.
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1. AZ ARANYKOR ROZSAJELKEP-OROKSEGE S ATALAKULASA

Miko6zben az i. e. 3. szdzad végén, a pun hdboruk idején a dél-italiai, majd a balkani
gorogség és a romaiak kozott megromlott a viszony, s egy évszdzadon beliil — Athén és
Sparta kivételével — Helldsz a birodalom részévé valt — a rémai kultirdra, a tobbit
megel6zve, a gorog hatott leginkabb. Cato (i. e. 234—149), aki a maga szigori modjan
az 6si erkolcs fenntartasat szorgalmazta, s a romai allam érdekét a maganemberi torek-
vések elé helyezte, szonoklataiban még elutasitotta a gérog szellemiséget, de Plautus és
kortarsai nyomdn a préza és a koltészet aranykordnak mesterei, Cicero, Lucretius, Ca-
tullus vagy éppen Vergilius irodalmi tevékenységét — ha nem is el6itélett6l mentesen —
athatotta a klasszikusok tisztelete s mintdik nyilt vagy rejtett folhaszndldsa. A
hellenisztikus hatdsok beépiiltek, s a rémai szerzok 4ltal folytathaténak igérkeztek, akar
ugy, hogy az alkotdsokat latinra forditottdk, akdr azzal, hogy a gorog tanok szelle-
miségében jartasak munkdssiaga kozvetitette azokat.

A grammatika és a retorika oktatdsa nemcsak a latin irodalmi nyelv normdinak kiala-
kitasaban és egységesitésében jatszott szerepet, de a jelképek haszndlataval felkindlta
azokat a lehetSségeket is, amelyeket a rémai fennhatésdg alatt 4ll6 teriilet népei
sokelem jelképcsoport, amelyet a teljes hellenizalt térség ismert, és a forrdsok szerint
valtozatosan idézett is, a rémai mentalitds szamara hasznositasra alkalmasnak bizonyult,
s az i. e. 1. szdzadban el6bb a rémai préza, majd a koltészet aranykoraban az irodalom-
ban is a nyelvi készlet gyakran hasznalt, koriilhatarolhat6 jelentést eleme lett.

Melyek azok a leggyakrabban el8forduld, ismert idézési modok és kozosségi-
maganéleti helyzetek, amelyekben a gorog rézsajelképek tovabb éltek, djabb és ujabb
megjelenitést és értelmezést kindlva?

A ROZSA BOTANIKAI JELLEMZOINEK HIVATKOZASAI
A ciklikus (antik) idéfogalom jelzése

Nyilvanvalénak latszott — miutdn a novény az érdeklddés elSterébe keriilt — a rézsa

egyszerd botanikai tulajdonsdgainak erkolcsi értékelésben torténd hasznalata. Mely
morfolégiai tulajdonsdgokat mindsitettek, s e mindsitésekben mely rézsatulajdonsagok
szerepeltek? S egy-egy jegyet onmagaban vagy Osszevetés részeként és milyen médon
hasznéltak?

A rézsa dnmagdban is szerepelhet. Az idGszakot jelzi és mindsiti Cicero (i. e. 10643),
amikor a rézsat (a virdgzé novényt vagy magat a virdgot) meglatva a tavasz érkezését jog-
szertinek értékelte.

Ha rézsdt ldtott, azt hitte, itt a tavasz.’

Titus Lucretius Carus (kb. i. e. 97-55) is a tavasz jegyének dllitotta azt, mégpedig
kizarélagos jelzének.

*CICERO: In Verrem. 2. 5, 27. Ford. Magyar L. A.
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Meért ldtjuk kikeletkor a rézsdt.. .

kérdésére a vélasza: mert a novény megjelenésének ez a természet szerint valé ideje. Az
id6szak, az életadd fold és a fény a kivaltéi a virdg megjelenésének, s nem a semmi a
sziil6ok, amely ha gondjaba vette volna a novényt, biztosan évente kiilonb6z6 idépontokban
nyitogatnd ki a szirmokat. A theokritoszi mintat kovetd pasztori IX. eclogdjaban Publius
Vergilius Maro (i. e. 70-19) is mindenekel6tt az igencsak értékelt, rangot erénnyel telitett-
séget jelzG bibor viraggal latta eljegyzettnek a tavaszt,” a Georgicdban pedig azt tartja rendjén
valonak, amikor
rézsa tavasszal, az elsé birs Osszel termett..

A rémaiak a gorog toposzokat atvették: miként a pomum d&ltaldban gylimolcsot
jelentett, a rosa értelme sem mds, mint a virdg.

A rézsa €s a kikelet évszakanak szoros kapcsolata rogziilt. (Kés6ébb, amikor — a
tobbszor virdgzo rézsanovények esetében — e kapcsolat fellazult, az évszakjelentés
megvdéltozasa e jelkép atalakuldsat is lehetévé tette.)

E virdg, amely tavaszonként megjelenik, a természet szabélyszertiségére — a gérog—latin
kozmolégia id6fogalmanak ciklikussdgara, az onmagdba sziintelen visszafordul6 id6
harménidjara — emlékeztet, s az ember szdmadra elfogadandd, kovetend6 rend példdja. Az
id6szak megnevezésében és értékelésében — a gorog minta nyoman — igy a rézsa is fontos
szerepet jatszott.

A termékenység értékelése

A rézsa megjelenése kimondva s kimondatlanul egy évszakot s annak virdgos pompajat,
illetve atvitt értelmeit is jelentette: amidén Albius Tibullus (kb. i. e. 50 kozepe —i. e. 19)
arr6l beszél, hogy

az dldott

foldeken illatozé rézsa virdgzik. ..

bizonyosak lehetiink abban, hogy a tavasszal, a fiatalsdggal és a termékenységre utalé
jegyekkel, illetve ilyen tulajdonsagu alakokkal egyiitt tiint f61 novényiink.

Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy az el6bbiekben felsorakoztatott r6zsdk a rézsano-
vényt vagy a novény virdgat jelentik-e. Ertelmezésiik meglehetésen tég, sokkal inkdbb,
mint a szirmokhoz, a szirmok szinéhez vagy illatdhoz kothetd virdgnak. Feltételez-
hetjiilk-e a ré6zsanovény és a rozsavirdg kozotti kiilonbségre valé figyelmet?

A leggyakoribbak azok a hivatkozdsok, amelyekben nem a novény, hanem annak
elkiilonitett szervei/részei képezik a szovegtrépusok elemeit. Ha a tiiske, a sziromlevél
megjelenhet, akkor a virdg mint szerv és a novény kozti kiilonbségtétel is valdszind.

A rdzsa tiiskéjét az antiochiai szairmazasti mimoszszerzd, Publilius Syrus (i. e. 85—43)
emlitette tobbek kozott:

® LUCRETIUS: De rerum natura. 1, 174—175. Ford. Té6th B.
" VERGILIUS: Eclogae. 9, 40—41. Ford. Lakatos I.

¥ VERGILIUS: Georgica. 4, 134. Ford. Lakatos 1.

° TiBULLUS: Elegiae. 1. 3, 61—62. Ford. Vas 1.
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Egy tovisbokor is lehet szép, ha benne rézsa virit..."
A szentencia a maga etikai tizenetével a novény bels6 dualitasainak legfeltinébbjére,
a sértd képlet és a bantast feledtetd virdg egyiittesére hivta fel a figyelmet.
A rézsa szirmat Lucretius akkor idézte 61, amikor a gy&zelmi iinnepen virdgszényegként
sz6rtak az tinneplSkre, az linnepldk l1dba ald s az tinnep felett 6rk6d6 isteni alakra:

...bd alddst hozva a népre,

minden utat megszornak elotte eziisttel, arannyal,
diis adomanyokkal latjak el, s rozsalevéllel,

mint héval hintik be..."

A virdgszirmok szine a kalokagathia eszméjét kozvetitette: az egészséges és szépnek
tudott test egyben a rézsds jelképeket viseld személy lelkét mindsitette. A rdzsassag €s a
lélekkel telitettség egyiitt jart. S kapcsolatukra magyardzatot adott a négy Gselem tana: a
tiizességhez s a vele egyiitt jaré fényhez szorosan kapcsolédénak bizonyult mind a virag,

mind pedig a 1élek.
A lélekkel telitettség kifejezése

Plautus a lanyt a rémaiakndl el6szor azonositotta a rézsaval (igaz, ezt megtette mar a
gorogoknél Szapphd). A rézsa mint a rét virdga a természet termékeny korszakat jelle-
mezte, de jellemzdje lett a lanynak is a szerelmi szimbolikdban. A rézsaval értékelhetévé
valt barmi jelentGs tett és esemény. Ahogy azok az isteni vagy emberi személyek is, akik
kiemelkedd esemény részesei voltak — avagy hangstlyozni illett az istenekkel
Osszevethet6 tulajdonsdgaikat, illetve szellemiségiiket.

A gorog archaikus kor elégiakolt6jénél, a kolophdni Mimnermoszndl (i. e. 600 k.) meg-
talalhaté szamos homéroszi hasonlat tovabbfejlesztése. Héliosz napistent dics6itd versében a
hajnal istenngje rézsés. Korabban maga Edsz ujja, bére, arca volt rézsds szinezetd, s sz6 sem
esett arrdl, hogy virdg értékelné az istenndi szépséget. A gorogok rézsa szava, amellyel
egyszerre utaltak a szinre és a novényre, e sorokban novényt jelent. A rézsa nem a szin: nem
anodvény szine, hanem a virdg hangsulyozza az istennd kaprazatos szEépségét s a szépségében
megnyilvanuld szellem értékét.

...mihelyt Eész a habokbdl
a magas égre kilép: Rézsa az ujjai kozt...”

Lehet6vé valt a rézsaszinnel és a rozsaval torténd hivatkozds — s a homéroszi toposz
egyre-masra Uj alakzattd formalodott.

A hivatkozott szin (az drnyalat megjelenitése mellett) Osszetett jelentést is hordozhat,
amit a szerzdk tobb alkalommal kihasznaltak: a virdgzas id6pontja, lelkesiiltsége, oka és
célja is fol-folbukkanhat. Lucretius a lelket leghivebben kifejezd emberi arccal a kényes,

" PUBLILIUS SYRUS Sententiae. 669. Ford. Nagyillés J.
" LUCRETIUS: De rerum natura. 2, 625—628. Ford. T6th B.
"> MIMNERMOSZ: Fr. 12, 2-3. Ford. Trencsényi-Waldapfel 1.
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a valtozdsokra érzékeny rézsaszint parositotta,” Quintus Horatius Flaccus (i. e. 65-8) a
tokéletes szEépségti ifju arcét latta r6zsanal rézsabbnak (nunc et qui color est puniceae flore
prior rosae), Catullus (i. e. 84-54) Cybele istennd kedvesének, az onmagat férfiatlanité
Attisnak ajkét irta le a rézsa szinével megegyezdnek (Roseis ut hinc labellis sonitus...),”
Vergilius egy sztizét (Iris) (Ad quem sic roseo ...),'° Publius Ovidius Naso (i. e. 43 — i. sz.
17-18) Narcissus bdre fehér-piros ragyogasat mondta hamvas-r6zsdsnak,"” Vergilius Venus,
Horatius pedig egy szép ifju kezét (...Telephi | cervivem roseam, cerea Telephi | laudas
bracchia...)."

A virdgszirmok arnyalatdval nemcsak az arc, a szdj, a bér — a vérgazdag emberi
szerveken til dltaldban az emberi test — mindsitése és dllapotvaltozasainak megjelenitése
mutatkozott a hagyomany részeként: a szinrokonitds egyéb osszevetésekre is alkalmakat
teremtett. Lucretius De rerum natura cim munkdjaban, miként az archoz, s éppen a
gorog hagyomdany nyomaban, a fényhez is hasonlitotta a rézsat:

a magasban rézsds fényével ragyogé nap..."”

A hajnali fényt, illetve magat a napszakot is érzékiesitette e szinnel; ilyennek lattatta
a hajnalt, amikor a nap jardsat magyardzta: az égitest actherben valé mozgasa e szin-
jelenséggel egyiitt ismét lathatéva valik, amikor az a fold alatti régiobol ismét a fold folé
érkezik.”

Lucretius ezt a szint a természet 6selemekhez tartoz6, alapvetS kolorjanak tekintette.
Nem hagy kétséget afeldl, hogy az a tliz 6selemének — s vele a meleg mindség kifeje-
zésének — a megjelenitése. A hével vald rokonitds barmilyen hét kibocsaté jelenséghez,
ég6 targyhoz, langolasként érzékelt folyamathoz rézsaszint/pirosat rokonit, mint példaul
amikor az id6 valtozasat ugy jelezte, hogy

rozsds faklydval a napfény feljon az égre.”

Vergilius az Aeneisben — a mitolégiai hagyomany egyik elemét folhaszndlva — égen
kozlekedd jarmivel érkezének mondta a hajnalt, a szint pedig a szekér tulajdonsagava
alakitotta:

... a holnapi hajnal az égre
rozsaszin kerekeken felhajt.. >

A kolt6i alakzat azt is allitja, hogy e jelenség értékre — a varva vart idépontra — mutat.
A rozsas pirkadat igen becses.

" LUCRETIUS: De rerum natura. 1, 174—175.

“ HoratIUS: Carmina. 4. 10, 4.

" CatuLLus: Carmina. 63, 74.

' VERGILIUS: Aeneis. 9, 5.

7 OvIDIUS: Metamorphoses. 3, 422—424; és VERGILIUS: Aeneis. 1, 402.
' HorATIUS: Carmina. 1, 13, 2. Ford. Csengery L.

" LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 610. Ford. Té6th B.

* LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 646—671. Ford. T6th B.

2 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 976. Ford. T6th B.
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A koltéi kép allitasa az analdgids kovetkeztetések sorat rejti magaban: a fény/tliz —
hajnal — paripa — szEp dra sor egybeolvadt a szinjeggyel, igy az a kijelentések Osszetett
gazdagsagat kinalta.

Ovidius is egyéni jelképbe foglalta a pirkadati fényt:

S ime a friss-éber hajnal feltdrta a fényld
Napkeleten bibor kapujat, s kinyitotta a rozsds
csarnokokat ”

azaz magat a kaput és a mogotte foltaruld teret is a novény pirosassagaval jegyezte meg.
A hajnal mint napszak €s mint istenné (Aurora) Tibullusndl is el6fordult:

...e $z€p ordt rozsds paripdkkal
A ragyogé hajnal hozza el tijra nekiink ™

Az emberi test mikrokozmosza és a makrokozmosz lélektartalmat jelzd fény- és ho-
jelenségeinek azonosként tapasztalt szine lehetdséget nydjtott a kiilonboz6 Ossze-
vetésekre. Maga a lélektartalomra utalé rézsassag — 1évén mindkét kozmosz sajatja — a
kozmoszok kozosségére utal. A rézsassidg a mindkettSben meglevé azonos jegyek
egyike. Az Arisztotelész altal leirt univerzum szellem-, csillag- és elemi vildg szféréi
kozott fennallé hasonlatossdga megteremti annak a lehetdségét, hogy az égiek — érzék-
szervi tapasztalaton alapuld — érzékiesitésben részesedjenek, a foldiek pedig égi tulaj-
donsaghoz jussanak.

Sextus Propertius (kb. i. e. 49—15) a hajnal és az arc szinazonossagaval érte el ezt, bar
a koltoi képet rogvest Uj kontextusba helyezte:

Arcod szebbé zengtem a [...] hajnali fénynél,
s tudtam, az arcfesték pirja ragyogja be csak.”

A propertiusi finom retorizaltsagnal egyszertibb a Catullus poézisébdl szarmazé pél-
da. Kybele cimli munkdjaban a haldoklé Attis isten szavainak hitelét, véljiik, a rézsas
ajakrdl valé elhangzas is hitelesitette; tizenete ennek is volt a tobbi isten szamadra:

Tovaszdll a rozsaajakrol a sirdm, s az iizenetet
a nagy istenek fiiléhez elvitte. ..

Arézsa azért mutatkozik istenekhez illesztett virdgnak, mert utalni tud 1élekdussdgukra és
a kozmoszban elfoglalt — térbeli, a tiz selemével jellemzett szellemiséghez kozelebb esd —
elhelyezkedésiikre. Propertius az Elysium mezeje — az tidvoziiltek alvilagi helye — jellem-
zéséhez éppen ezért is haszndlhatta a fénnyel eljegyzett virdgot, illetve annak szinét. Hala-
laval majd

» OvIpIus: Metamorphose. 2, 112—114. Ford. Devecseri G.
* TiBULLUS: Elegiae. 1, 3, 93—94. Ford. Vas 1.

* PROPERTIUS: Elegiae. 3. 2, 5-8. Ford. Horvith 1. K.

% CATULLUS: Carmina. 63, 74=75. Ford. Devecseri G.
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Elysium rézsds, ldgy-lehii rétjeire”
keriil — 4llitja —, hiszen hd volt a szeret§jéhez, s nem az elkarhozottak hondba, ahova a
hazug és érdemtelen emberek. Fontos iizenete a propertiusi idézetnek a 1élek és a szere-
lem Osszetartozasanak hangsilyozésa is.

A vaéltozas kifejezése

A kordbban bemutatott romai forrdsok igazoljdk, hogy a rézsanovény tobb szerve is
megnevezhetd. E szervek koziil féként a virdgra hivatkoztak a virdg tulajdonsédgai altal
sejtethetd, a szellemi szférdba es6 tartalmak. A tobbi szerv a virdghoz képest alulértékelt,
s altaldban azzal oppoziciéban all.

A végtelenségnél kevesebb id6t fog at, de érzékletesen részletezett folyamatot rogzitett
Florus (1. szdzad) De rosis kisverse. A rézsa szerinte fontos tavaszi virdg, amelynek
azonban megvan a maga — mindenesetre rovid ideig tartd, de mégis tagolhat6é — négyna-
pos élettartama. A zold csészelevelekbe bezart rézsabimbd mint nyilhegy 4j, el6zmé-
nyek nélkiili hasonlat — utébb ezt latjak majd Amor nyila hegyének. A nyilas el6tti virdg
gila alakja a rézsafaj meghatdrozdsdhoz jarulhat hozza. S az elvirdgzott virdg elhull, s
kialakul beldle a termés, az, amelyért maga a virdg is 1étezett.

Megjittek valahdra a rézsik. O, a tavasz szép
otlete! Tiiskéjét a virag egy nap kimutatja,
masnap a duzzadozé bimbénak bontja csomdjdt,
harmadnap csészét formal, negyedikre a teljes
mil kész. Elhullik még mdma, leszedni ha késel *

Hasonl6, bajos katalogizalds az a masik De rosis vers is, amelynek csattandja emberre
vonatkoztatott értékelés. A rézsanyilds elkiilonitheté éllapotai egyetlen létezés
kiilonboz6 stacidinak is megfeleltethetdk.

Mily szép rozsdkat ldattam kivirulni ma reggel!

Epp kifakadt valahdny, és mdris mdskoru volt mind.
Ennek csecsszerii bimbaja nyilt édes fedezékiil,

Az meg rézsaszinii szirmot bontott iide szdran,

S ott ama harmadik épp teljessé tarul a fényben,

Mig ragyogo-csupaszon feslik mas szép-negyedikké,
Egy folemelve fejét, mas bimbot bontva ragyog fol.
Igy, mig burkaibél épp sejlik a sziiz-remegés, szedd
Reggel a rozsdt: mert aki sziiz, sebesen megoregszik.”

*7 PROPERTIUS: Elegiae. 4.7, 59—-60. Ford. Kerényi G.

* PFLORrUS, 10, 2. In Minor latin poets. London, 1961, Harward University Press, 432. Ford.
Rihmer F.

* FLorus, 11. In Minor latin poets. London, 1961, Harvard University Press, 433.
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A rézsanovény, majd a rézsa tovise, sziromszine utan tekintsiik at azokat az aranykor
koltészetében megjelent rézsahivatkozasokat is, amelyek biztosan a rézsa (szines, illatos,
szépséges stb.) virdgat tartottak fontosnak attdl fiiggetleniil, hogy redlis vagy metafizikai
kornyezetrdl referdlnak.

Vergilius a szine miatt hangsilyozott két novényt 6sszevetve nem kényszeriilt arra,
hogy a rézsavirdg Osszetevoit hangsilyozza:

Mint amidén csigavér cseppen le az indus ivorra,
vagy ha a rozsak kozt a fehér liliom szine rét lesz,
arca a ldnynak is tigy ldtszott vdltozni szinében.

Maishol, szintén ndla, illatozé puha virdgot hajt a bolcsé (ipsa tibi blandos fundent
cunabula flores).”" A Sicelides Musae, paulo maiora canamus sorkezdetd 4. ecloga a
megjosolt, boldog, igazsidgos és emberies jovS érkezését — Apoll6 uralkoddsat — iinne-
pelte. Az 1ijsziilott gyermek kornyezetében minden art6 — kigyo és fii — elpusztul, s a bol-
cs@, amely virdgot hajt (mely puha, éppen a szirmai 4ltal), 6romet igér. E virdg-gyermek
kapcsolatban az alakzat mindkét alkotéjdra ugyanaz a boldogsagigéret vonatkozik.

Horatius masodik konyve 3. carmenjében

Bort s balzsamot hozz, és rovid életii
virdgot, édes rézsacsokort, amig...”

a kisded tartalmasan élvezi az élet muland6 perceit. Maga a virdg is muland6, de virdg-
zasaval — bar az elmuldsra emlékeztet — nem annak szomortsdgat, hanem pompéazasanak
iinnepét adja hiriil. Propertius sem tett mast, amikor a virdgkoszortit s az elmulés kezdetének
jelzGit, a lehulld szirmokat idézte £l elégidjaban (IL. 15).” A vers beszélGje arrdl az elhervadt
virdgkoszorirél sz6l, amelynek szirmai a boroskupdba hullva dsznak. E latvany
kovetkeztetése: kik most egymast szeretve élnek, sorsukat beteljesitve holnap meghalnak. Itt
a virdg és a szirmok dualitdsa, a pozitiv és a negativ értelem egyiittléte, illetve egymashoz
kotottsége ugyanolyan, mint azt a rézsa €s a tiiske egyiittesének esetében l4thattuk.

A r6zsét, az elemi vildg 1ényét — tekintet nélkiil arra, hogy mely részét emlitik — viszonylag
kis szamu forrasban lelhetjiik f6l. Lucretius, Catullus, Tibullus, Propertius némelykor ugyan
redlis r6zsakrdl is beszamolt, ezek azonban mindig mitikus kdrnyezet diszitményeiként, kol-
t6i alakzatainak részeseként jutottak szerephez. Vergiliusndl, Horatiusndl az el6zdeken tul
valédi kertek valddi virdgairdl is sz6 esett: 6k nem tartottdk sziikségesnek az isteni vildggal
valé hitelesitést.

Lucretius és az epikuroszi bélcselet megjelenése

A rézsa és szimbdlumai megszokottan a mitikus kozeg diszitményei. Mely alakokhoz, mi-
lyen szituacidkhoz s milyen médon illeszkednek e dekoracidk, és ezekben a kapcsoléda-
sokban mennyiben nyilvanul meg a hellén 6rokség — s mennyiben a formazédé rémaisig?

* VERGILIUS: Aeneis. 12, 67—69. Ford. Lakatos I.
*' VERGILIUS: Eclogae. 4, 23. Ford. Kardos L.
* HoraTius: Carmina. 2. 3, 13—14. Ford. Gérgey G.
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Cicero adta ki Titus Lucretius Carus haldla utan az epikuroszi filoz6fiai hagyomanyt
Osszefoglal6 és népszertsitd szerzd miivét, a De rerum natura tankolteményt. Lucretius
Epikurosz tanitasat kovetve — red a hat konyvben sokat hivatkozva — megkérdéjelezte a
vallds hasznossdgat: az istenek olyan rendithetetlen nyugalomban élnek, oly tavol az
emberektdl, hogy felesleges veliik torddni. A haldllal az ember teste és lelke egyarant
megsemmisiil, az él6knek ezért meg kell szabadulniuk a benniik rejt6z4, tilvilagi biin-
tetést6l vald rettegéstdl. Lucretius e célbdl bevezeti olvaséit a gorog filozéfus és elddei,
Leukipposz és Démokritosz — a koltészet mddszereivel attekinthet6bbé tett — atomista
nézeteibe, megfontoldsra ajanlva azok etikai kovetkezményeit.

Veretes €s csak a mivelt romaiak altal kovethet§ és olvashatd, az alexandriai
természetbolcsel6i hagyomdnyra tdmaszkod6 okfejtésében Lucretius a kozmosz
magyardzatdra vallalkozott. Venust tekintette a rdmai nép s minden haland6 ésanyjanak
— az istennét azonban nem csupan mint mitikus alakot jeleniti meg, hanem a vildg
teremt6 erejének és annak a voluptasnak — gyonyornek — a megszemélyesit§jeként,
amely az epikureizmusban az ember erkolcsi rendszerének és az éldvildgnak az elsd
mozgatdja. Az elsé konyv prolégusa ezért Venus-himnusz, amelyet a mi tartalmanak
ismertetése és a gorog filoz6fus dicsérete kovet.

Lucretius Venus hatalmatdl varta a béke kiteljesedését, amelyben szerephez kell jut-
nia a szerelemnek — azaz Mars érzésekkel torténd leigdzdsanak — s a két isten kozos
gyermeklanya, Harmonia munkalkoddsanak. Mindezek utdn természetesnek tlinne, ha a
fold altal illatos virdgokkal fogadott &sistenné kornyezetének s a rd hivatkozé érvrend-
szernek jellemzdi lennének a rézsa és a rozsajelképek. A racionalista bolcseleti szoveg
a varakozashoz képest kevés alkalommal élt ezekkel: csupan egyetlen tavaszi hason-
latban, egy kultikus leirasban, a hajnal, majd a nap fényének s a tliznek a megidézé-
seiben, méghozza tgy, hogy ezek egyike sem tekinthet6 sajatosan rémainak, hiszen
gorog eredetl toposz és annak jelképképzési gyakorlata mentén jott 1étre.

Az elsé rézsalocust a teremtetlen vildgrél beszamol6 okfejtésben taldljuk — egy példa-
sor tagjaként. A természet szigord rendjének megismerésével a dolgok titka folnyilik —
s magyarazatot kapunk a jelenségekre: az ész hozzdjarul, miként a fény a természetben,
a bels6 homaly eloszlatdsahoz s a 1élek rémeinek elizéséhez. Lucretius azt bizonyitotta,
hogy a semmibdl nem sziilethet semmi, erre az istenek sem képesek: kell lennie egy
oroktél fogva létezének, az atomnak. S az atomnak, majd pedig minden bel6le kifejld
dolognak sajat csiraképzd képessége van, amelybdl, a maga torvényei szerint, alkalmas
idépontban kiilonbozé dolog fejlik ki.

Meért latjuk kikeletkor a rozsdt, nydron a gabondt
Es 8sszel, zamatos biborlevet ontva a sz6l6t?*

F. Braudel szerint a mediterraneum kultdrdinak kialakitdsiban hiarom novénynek
jutott alapvetd szerep. A novényi tdpldlkozasra alapozott foldmivel6-kereskedd
tarsadalmak értékteremtdi, -halmoz6i, raktarozhat6 csereanyagai voltak ezek, igy okkal
nevezte ket ,,civilizacids novényeknek”. A négy Gselemtan értelmében a fold elemébdl

* PROPERTIUS: Elegiae. 2. 15, 51-54. Ford. Babits M.
¥ LUCRETIUS: De rerum natura. 1, 174—175. Ford. Téth B.
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1étrejové novények koziil harmat nevezett meg a szerzd: koziiliikk kettd, a gabona és a
sz016 civilizaciés novény. Az emlitetlen olajfaval egyiitt a mediterran térség termékeny-
ségelképzeléseiben Kkitiintetett szerepiek, s a forrdsokban szakrilis és profan médon s
gazdagon idézik. De hogyan kertilhetett kozéjiik a rézsa, amelynek vallasi-szakralis médon
koran kimutathaté a haszndlata, de nem elhanyagolhaté a medicindlis-higiéniai szerepe
sem, s bizonytalan, hogy az élelmezésben, ha minimadlisan is, funkciéhoz jutott-e?
Meglehet, hogy csak azért, mert a szimbolikdban ez a par excellence virdg, pars pro toto?

A tavaszi, termékenyre fordul6 évszak, a virdgzas — és a szaporodds — idészakdban
emelkedett fontossd a novényiink. Kiilonosen fontos akkor, ha a fertilitisnak sajat
istenndje akadt, akit éppen az elsd konyv kezdetén, szdmos oldalrél bizonyitva, a rémai
és egyaltalan minden lélek anyjanak tekintett Lucretius. Ha a r6zsa a gérog mentalitds
altal mar szerephez jutott Aphrodité kornyezetében, akkor ott lesz a helye a réomai
Venusndl is, ha pedig Venus lenne az &sisten, akkor ezaltal a r6zsa a hozza hasonlithaté
tulajdonsdgi novények valamennyijének legelejére, mintegy kirdlynéként élre
helyezhet6. A rézsa a tavaszi kifejlés s annak alapja, a termékeny fold, tovabba a
termékenység okozdja, az istennd emblematikus megjelenitje. A gabona és a sz616 a
végeredményként megjelend gazdagsagot jelzi, s a termékenységi aktus sikereként
konyvelhetd el. Mindez az okfejtés arra is magyardzatot ad, hogy a gabona- és a sz6-
16tisztelet barmelyik formdjaban miért jelenik meg annyiszor a rézsa.

A termékenység €s a béke nyugalma, melyet Harmonia testesit meg, ugy kapcsolddik
a rozsahoz, hogy a rézsajegy alatti cselekvés metaforikus jelentése anyagi €s szellemi
gyarapodds. A rézsa jegye alatt tartézkodni ama tradiciét is tovabb erdsitette, hogy e
kitlintetett virdggal hivatkozott cselekedet sordn mds egyébbel nem illik foglalkozni.

A mdésodik konyv az atomelmélet kifejtése és értelmezése. Lucretius (is) az &selemek
kiilonboz6 ardnyu vegyiilésével magyardzta a 1étez6 dolgokat, s kifejtette, hogy nincs
olyan lény, amely csupdn egynemi elembdl dllna. Az 6selemek keveredésének vélto-
zatossaga indokolja, hogy annyi fajtdja jon létre a dolgoknak; s minél bonyolultabb a
dolog, anndl tobbféle erejli Gselembdl all.

A frigiai eredeti Magna Mater — a gorog Rheia — kultuszanak lefrasdban a virdg-
sz6ras, illetve virdgszényeg-terités kellékeként tlint 61 mdsodjara a r6zsa:

Hallgatagon s mégis bd aldast hozva a népre,
Minden utat megszornak eldtte eziisttel, arannyal,
Diis adomdnyokkal latjdk el, s rozsalevéllel

Mint héval hintik be az istenanydt seregével...”

A frigiaiak az istenek &sanyjanak tekintették Magna Matert — s gyermekével egyiitt
iinnepelték, akdrcsak a gorogok Rheidval Zeuszt (Juppitert). Magna Mater tisztelete uto-
lag Osszeolvadt a szintén kis-dzsiai eredetli, hasonldé tulajdonsdgokkal jellemzett
ndalakkal — akinek legfébb szent helye szintén Frigidban, Ida hegyén taldlhat6 —, Cybele
(Kiibelé) istenndvel. Lucretius ezt a kultuszt a frig eredetlinek tudott gabonatermesztés
elterjedésével parhuzamos jelenségnek tartotta, s nevetségesnek és megvetendének latja
a bérdobokat dongetd, citerat verd, fegyverekkel vonul6 iinnepléket. Lucretius szdmara

* LUCRETIUS: De rerum natura. 2, 625—628. Ford. T6th B.
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elfogadhatd, hogy ugyanannak a dolognak — mint példdul a gabondnak — kiilonb6z6
neveket adjanak a népek, s nem zavarja, hogy hol Ceresnek, hol Magna Maternek neve-
zik s istenndként tisztelik. De a valldsukat babondnak tekintette.

A rozsa ennek értelmében mondhaté ugyan barmelyik istennd jegyének, sét altala
tisztelhetdnek is — benne mégis a fold érzd, a 1ényeket megteremteni kész képessége je-
lenik meg; igy a rézsa szerepe a fold ezen képességének érzékiesitése.

Hogy a r6zsa milyen tulajdonsagu, arrél Lucretius nem nyujtott felvildgositast. Arra
ugyan kovetkeztetni lehet, hogy a virdg az értékelt novények és mas dolgok kozott a
legértékesebb — hiszen altala a legfontosabb tulajdonsagot képvisel6 Venust tisztelték
meg. Hogy a lucretiusi rézsa illatos, illetve annak kell lennie, azt csak foltételezhetjiik.

Az illatérzet magyardzasanak epikureista modja szorosabbra fogta a rézsajelentések
eddig megismert hatterének motivumait. A negyedik konyv az érzékelés elméletét
kindlja az olvasénak: a szagok a dolgok belsejébdl parolognak el6:

Mert hogy az illat a dolgok mélyérdl tor eldre,

Azt bizonyitja: ha barmit megziizol vagy a tiizon
Olvasztasz, mindig hevesebb szag jon ki beldle,
Ldtnivalo azutdn, hogy a szag nehezebb elemekbdl
All, mint dlinak a hangok..

A szag nehezebb elemekbdl all, mint a hangok — ez az elv mar Arisztotelész tanit-
vanya, Theophrasztosz De odoribusdban megjelent.

Az illat létrejottének mddja, ha az 6selemek elegyének tekintett dolgot tizon hevitik:
a kinyert szag, amely a dolgok legmélyér6l szarmazik, nyilvan a dolog tulajdonsdgainak
némelyikét hordozza, f6ként azt, amely a leginkdbb meghatdrozé rd nézve. Barmely
dolognak jellemzdje a szaga, s mert a dolgok szdma sok, a szagoké nemkiilonben. A szag
és a szagot kellemesnek taldlé szaglé egymdssal hasonlatos 1étet mutatnak: miként a
méhet a mézzel, a dogot a keselytivel lehet azonositani; az azonos jellegli dolgok vonz-
zdk egymast. Ha a rdzsa illatat kellemesnek érezziik és ezért a testiinkon viseljiik,
nemcsak a rézsa tulajdonsagaihoz lesziink magunk is hasonlatosak, de ahhoz a vildghoz
is, amelynek hivatkozdja a novény.

Lucretius a latas, hallds, tapintds, izlelés és szaglds érzékeihez sorolt egy tjabbat is:
a szerelmi vagyat. A Venustdl tdmadt szenvedély langjat, a szaporoddsi 6sztont jelle-
mezve a rozsa szinérdl szolgaltatott adatot, s ugyanazt, amelyet elddeitdl megszoktunk.
A kép kialakuldsdnak magyardzata azonban kiilonbozik az illaténdl megismerttdl.
Erzékeléstana értelmében a latott képeket a nap melegétdl a targyakrol levalé atomréte-
gek kindljak: az emberi arcbdl és sz€p szinbdl nem jut a testbe mds, mint annak a képe.”

A szerelmes szdmdra vonzalmanak targyar6l leszakadd kép testileg megfog-
hatatlannak bizonyul, hasztalanul kiizd annak megragadasara és teljes élvezésére. Még-
is, az 0szton arra készteti, hogy sziintelen nézze imadottja testét, megragadja azt, bar
tudhatd, egymadsba olvadniuk sosem sikertilhet.

* LUCRETIUS: De rerum natura. 4, 677—681. Ford. Téth B.
7 LUCRETIUS: De rerum natura. 4, 1094—1096.
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Az 6todik konyv a kozmosz — istenektdl fiiggetlen — kialakuldsanak és szerkezetének,
anégy elem tanat koveté kozmogoénidnak, majd pedig az antropolégidnak a kifejtése. Az
6selemek Osszeverddéseként szétszéledd testekbdl alakultak ki a vildg nagy részei, az
érzékszervileg is tapasztalhaté — az &selemekkel nem azonos — fold és levegd, a viz és
az aether tiszta tiize: e folyamat lefrdsdhoz tjabb rézsahasonlat tarsult. Ezek mindegyike

...gombolyii dselemekbdl

Lettek...

Eppen olyanformdn, mint gyakran ldtja az ember
Hajnalban, mikor ott vereslik a napnak aranylo
Fénye a harmattdl gyongyds fitvek tetejében. ..

A harmatcseppes fiivon megcsillané nap koltéi képe rendkiviil hasonlatos ahhoz,
amelyben a rézsaszirmok hajnali harmatozasat mutattak be: a korabeli elképzelés szerint
a harmat termékenyitette meg a r6zst. A harmat permetezése a természetre — kiilondsen,
hogy a vizcseppeken a piroslé nap fénye csillan — 6sszevethetd ezzel az elképzeléssel;
az 0sszevetést az is indokolja, hogy a napistenek, illetve a fény és a r6zsa kozott hagyo-
manyos kapcsolat 1étezik, nyilvan az id6szaki (pirkadati, alkonyi) fény és a rézsaszin
azonosithatésdga miatt. S nem szabad megfeledkezniink azon venusi torténetrdl sem,
amely szerint az istennd a tengert megtermékenyits, vizre szitdl6 parabdl sziiletett.

A nap fénye tehat teremtd médon rézsas, s mint a r6zsds arcnak, rézsas kebelnek, bor-
nek is, az érzékszervek koziil a szemnek és a szerelemnek egyként vonzé: a rézsaszin —
legyen az novényi vagy emberi eredetti, égi jelenség vagy istenek megnyilvanuldsa — a
termékenységre utald szin, s benne a természeti rend egyik szakaszat, a megterméke-
nyiilés/szaporodas alluzidjat talaljuk.

A tlizébdl fényt araszté nap éppugy, mint maga a fény vagy a rokon természeti tliz
szintén rozsaszind: egyiittesiik a Iélekkel (a teremtéssel) tart rokonsdgot, s igy a 1élek is
részesiilhet a ré6zsa mindségeibdl. Lucretius a fény/tiz/nap — rézsa OsszevethetGségeket
tobb alkalommal is felhaszndlta: rézséds fénnyel ragyogd naprdl,” hasonlé megjelenési
hajnalr6l,” illetve a napfény rézsds faklydjardl" tett emlitést.

A rézsa mint etikai értékelés

Lucretius miive és epikureizmusa hatdssal volt Publius Vergilius Maréra (i. e. 70-19) s
tankolteményére, a Georgicdra is. A Georgica Hésziodosz Munkdk és napok, Cato De
agri cultura, Varro De re rustica miveire mint el6zményekre tdmaszkodott, de azokt6l
eltéréen mégsem gazdasagi szakismeretek targyaldsa, hanem a foldmivel6i életmod
fennkolt dicséitése. A puritdn, haszonelvl életmdd Vergiliusndl diszessé valt: olyan
onmagan tulmutaté hagyomdannyd, amelynek szellemi értéke is nyilvanval6 és kove-

tend6. Miként Lucretius, Vergilius is a teremt6 békét taldlta az 6si munkat végzé fold-

*® LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 455458, 461—462. Ford. Téth B.
¥ LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 610. Ford. Téth B.
“ LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 656—666. Ford. Té6th B.
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mives és a munkdjara épiilé romai dllam élete szamara a legsziikségesebbnek. Bar az
istenek szerepét nem vonta kétségbe, a valddi tanitémestert magaban a természetben
taldlta meg, s azt ajanlotta, hogy annak megfigyelésével, a felismert torvényekkel ossz-
hangban éljen az ember.

A Georgica egymasra feleltetett két rézsalocusa ezt a szemléletet hangsulyozta. ATV.,

a méhekkel foglalkozé konyv egyik részében disan virul kertek képe idéz6dott fel. S
dicsérhetévé valt a rézsa. Az, hogy a korabbi gorog Poszeiddnidnak, azaz a rémai

...Paestumnak kétszer virulé rézsdi..."

mennyire szépek. Néhany sorral késébb e természetellenes, mert kétszer virdgzé nové-
nyekkel, a luxus virdgaival szembedllitotta, s a romai mezdgazdaszat szdmdra mintaul
ajanlotta azt a kis-azsiai — a kertmivelésérdl hires, kilikiai Corycusban latott — kertet,
amelynek rossz foldjét ugyan sem nem szantottdk, sem sz6lémivelésre nem hasznaltdk,
de a gazddja munkdjanak eredményként a babérral korbekeritett tertileten mak, zoldség,
liliom is nétt. S minden megtermett ebben a kertben a dolgok természetébdl adédé rend
szerint.

A normdt, amelyet az embernek kovetnie kell, a bolcs természet rendje kindlja, nem
pedig — barmily leny(ig6z4 is — annak egy-egy szabdlyszegd példdja.

A nemzeti eposznak tekinthetd Aeneis az Iliasz és az Odiisszeia cselekményét foly-
tatja: a menekiild tréjaiak Aeneas vezetésével dj hazat keresnek €s taldlnak. Az Augus-
tus kordban sziiletett eposzban a rézsak akdr mértéktelen jelenlétét is magyarazhatna,
hogy Aeneas anyja Venus, s az alakja koriil teljesedett ki a nemzeti gondolat s a valldsos
erényesség. Az istenn6hoz azonban Vergilius a koltdelddei €s a kortarsak gyakorlata
szerint a szokdsos mindsitéseket visszafogottan kapcsolta. Miként példaul a nagyszerid
test jellemzésekor:

Szolt és elfordult, ragyogott rozsds nyaka, dradt
ambrozids fiirtjeirdl messze az isteni illat;
visszaomolt ruhaleple, lehullt sarkig; tovaléptén:
vérbeli istennd, most megldtszott!..*

A nyak — avagy barmely testrész — bdrszinének jelzése egyszertien tortént: Vergilius,
miként elédei sem, nem torekedett a vandormotivum-jelzd feliilirasara. Ertéknek taldlta a
magatdl adédo, természetinek haté s idével egyre puritdnabbd valé — archaikus felhan-
goktol sem mentes — testmegjelenitést. S ez az eljaras esztétikailag, illetve etikailag indo-
kolt: az 6si szokdsok tisztelt hangsulyai er6sodtek altala. Az egészséges és igézo bor rdzsa-
pirosa egészen koznapi amellett, hogy emberi is: a humén és az isteni vildgra ugyanugy
jellemzé. S hogy az isten és az ember borszinmindsitése akdr egyforma lehet, nemcsak az
istenek antropomorf voltdra utal, de az ember isteni jegyek alatti voltdra és némely

teriileten az ember €s az isten Osszevethetdségére. Az isteni ajak hasonld leirdsa:

' LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 976. Ford. Téth B.
“ VERGILIUS: Georgica. 4, 119. Ford. Lakatos 1.
¥ VERGILIUS: Aeneis. 1, 402—405. Ford. Lakatos 1.
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aztdn, jobbom megfogvdn, rozsds ajakdval
igy szélott:.. *

is folveti ezt az anal6giat. Kolténk a rézsaként piros ajkat Isissel is tarsithatonak talalta.*
Ugyancsak a hagyomany jelent meg tobb alkalommal Aurora négyfogati kocsija
biborszinének jelzésekor.*

Az életérom

A rézsa a szakrdlis és a profan helyzeteknek sz616 kitiintetés: az a novény, amely néhany
tarsaval — a tobbi koszoruvirdggal — a szitudcio értékét és megbecsiiltségét jelzi. Hasz-
naléjanak az alkalomra val6 folkésziiltségét hirdette, de megfeleld viselkedési médot is
parancsolt visel§jére.

Kiilon csoportot képeznek azok az iinnepélyes alkalmak, amelyek a maganélet
tereiben zajlottak le, s lakomakkal, borivassal voltak egybekotve — ezek szamosan a bor,
a kenet, az illatszerek és a rézsdk egyiittese ugyantiigy jelen volt, mint az dllami iinne-
peken, csupdn az intimitdsuk lehetett mélyebb és személyesebb jellegl. Quintus Hora-
tius Flaccus Carmindja, a Delliushoz ajanlott, a fiatalsag epikureista erkolcsiségre utald
iinneplését dicsbitette: a rézsa ebben az esetben az id6 mulandésdganak, a virdgzas
pillanatnyisagdnak bemutatéjava valt:

Hozass ide bort, kenetet, illatot,
a tiindér rozsa percnyi virdgait,
most, mig a pénz, az ifju évek

engedik, és a mogorva parkdk.”

Hasonl6 okitas taldlhat6 egy masik horatiusi carmenben is. Két férfi iszogatéssal iin-
nepli a férfitéga felvétele emléknapjat — azt az id6t elevenitik 61, amikor rémai szokdsnak
megfeleléen (14—16 éves ifjuként) beoltoztették s férfitiva avattak oket. Ezt az 6romna-
pot el ne felejtsiik — szélongatjadk egymast, s trdk modon, vetélkedve, mértéket nem
ismerve boroznak:

A boritalt biré Damalis most

Thradk borozasba’ ne gydzze le Bassost
Es ne legyen rézsdba’ hidnyuk:
Légyen zeller, 6rokzold

S hervadozé liliom-virdguk.*

A mulatsagra az adott okot, hogy a Numida, az {innepet rendez6 férfi, tdvoli ttjardl
hazatért. Ezt dldozattal kdszoni meg — tomjént égetnek, borjut dlnek —, s az dldozatot
kovetden a meghivottak egymadsnak oriilnek: fejiikon rézsabdl, zold zellerlevélbdl s

“ VERGILIUS: Aeneis. 2, 593—594. Ford. Lakatos 1.

* VERGILIUS: Aeneis. 9, 1-5. Ford. Lakatos I.

* VERGILIUS: Aenei. 6, 535-536; 12, 76—77. Ford. Lakatos I.
" HoraTIUS: Carmina. 2. 3, 13—16. Ford. Szabé L.

“ HoraTtius: Carmina. 1. 36, 13—16. Ford. Csengery J.
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liliombdl font koszord; mindegyik novényt afrodizidkumnak tekintették, miként a bort is. A
novények mogott folsejld istenek — Venus, Proserpina, Bacchus (= Euhius) — felidézhet6
tulajdonsagai koziil egyetlen kozos jelentésti van: s az a termékenységre vonatkozik. A rézsa
és a liliom Perszephoné engeszteld ajandéka (Vergilius: Aeneis. VI, 883—886), igy egy masik
vildg szamara sz6l az tizenetiik, de a zeller is alvilagjelzd novény.

A II. 3. vers megszoélitottjat, a Maecenas kornyezetéhez tartoz6 lovagot, Delliust, a
szerz6 a természet és az onfeledt tarsasdg élvezésére biztatta, hiszen akdr vigassaggal,
akdr busulassal tolti az idejét, egyszer akkor is meg kell halnia, s mindent itt hagy maga
utdn a foldon.

AL 11. ugyanezt a gondolatot fejti ki masként: nyilvan a cimzettnek megfelel6en a
gond{iz6 borozast mar nemcsak az ifjak mulatsdgénak ajanlja, hanem az 6sziil6 halanté-
kdaknak is:

Mért nem iszunk inkdbb a gondot feledve,
Mig lehet, a platan, a pinia darnydba’,
Deresedd fiirtiink rozsaval ovezve,
Nardus illatdrjdt hintegetve rdja?

Ha gond gydotor, itt van Bacchus, hogy eliizze.”

A korabbi versekben a rézsa nem a férfiakat jellemz6 virdg volt, hanem azt a helyzetet mi-
ndsitette, amelyben a férfitk iszogattak. Egy masik symposionon féktelenebb mulatozasra
hivta a részvevoket:

Hol késik a phrygiai fuvola?
A dalzengd lant a falon
Meért csiigg olyan hallgatagon?

Most kell az észt eltemetni vagy soha?

Gyitilolom a fosvény kezet:
Szord a Rozsdt! Hallja oriilt zsivajunk
A vén, fukar Lycus szomszéd. .

A rézsa a Bacchust hivatkozé osszejovetelek borivdsain is szerepelt: nemcsak azért,
mert hervadasaval, szirompergésével emlékeztet a mulé idére, s a fiatalsag, illetve az
élet mulanddsagara, nemcsak mert az élet szépségeit — példaul a férfiak tarsas egyiitt-
1étét, szeretetét — fejezi ki, hanem mert a f6ként hajra illesztett koszortt ebbdl fontdk.
Szarmazzék az koszortubdl, fiizérbdl, csokorbdl, a rézsa jegye alatt tartézkod6 — dldozzon
bar isteneknek, szeretkezzen vagy épp igyon — intim helyzet részese. A rézsdval megjelolt
helyzetek meghittek, bizalmasak, akar diszkrétek, és tobbnyire nem kozosségiek:

A rézsafiizér mdr fejedre készen’

— sz6longatja a bensdséges linnepre vart vendégét, Maecenast a kolto.

“ HoratIUs: Carmina. 2. 11, 13—16. Ford. Csengery J.
** HorATIUS: Carmina. 3. 19, 18-24. Ford. Csengery J.
' HoraTtius: Carmina. 3. 29, 3—4. Ford. Csengery J.
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Masrészt a rézsa a vigadalom jelolgje is, eltékozldsa vagy nagyvonali szétszérdsa a
pazarlds, az életorom és onfeledtség kifejezdje.

A boros versek s a benniik fel-felvirulé rézsdk rendszerint erkolcsi nézet kifejtésére
is médot adtak: nemegyszer épp ez az alapvet6 céljuk. E koltemények nemcsak a mér-
tékletesség szélamai, illetve a mértéktelenség hangoztatéi, de az ésszert viselkedés és
életélvezés bemutatoi, az ésszerttlenség elitéléi s Cybelére, Venusra, Bacchusra, Auro-
rara vagy mas alakokra hivatkozé retorikus munkdk.

A rézsa mint biralat

Horatius Carminum liber primusénak befejez6 verse (amely a Cleopatra haldlanak hirét
iinnepeld koltemény utan kovetkezik) az Ad puerum ministrum. A konnyed szoveg a
keleti pompat utasitotta el. A rézsat — amelyet a virdgok diszének nevezett —, allitotta
(nem el&szor, de nem is utoljara), nem akkor kell keresni, amikor nem virit, abban re-
ménykedve, hogy még follelhetd egy kései rézsa. Virdgunk helyett a borivds koszo-
rindvényeként megfelel az 6rokzold s a kevésbé hivalkod6 mirtusz is. A rézsakoszord a
novénykoszoruk kozott a legértékesebb, de akkor, amikor a rézsavirdgzasnak nincs
ideje, a vers beszél6jének véleménye alapjan keleti fénytizésnek mindsiil. Masrészt a
latin szoveg arra is utal: a rézsanovény 6szi masodvirdgzasa ismert jelenség lehetett.

A perzsa pompat gyiilélom, fiii! Egyszerii mirtuszt, semmi cifrasdg!
Nem kell énnékem tarka koszorii; Elég fejiinkre egy-egy mirtuszag:
Ne is kutasd a tarlott 0szi tdjat, Nem ri le rélad, szolgardl, se rélam,

Taldlsz-e rajt’ egy késé rézsaszalat.  Ha iddogdlok sz6l6lugasomban.”

L. Annaeus Florus (2. szazad), aki vélhetGen azonos a Florus nevi koltGvel, talan
Hadrianus kordban irta torténeti munkajat, amelyben azt sugallta, az el6dok haborukkal
alakitottak ki s szilirditottdik meg a rémai nagysigot és hatalmat. Ertheté, ha az
ellenségeket éppen ezért félelmetesnek dbrazolta — és ha azokat ilyen vagy olyan okbdl
lekicsinyelte, azdltal a rdmaiak szdmara is iizent.

Az L. Annaei Flori epitomae de Tito Livio bellorum omnium annarum DCC libri duo
megemlékezett III. Antiochus (i. e. 243/2—187) sziriai uralkodérél, aki csapataival egyiitt
Rémitol i. e. 191-ben Thermopiilainal, majd 189-ben Magnesidnal szenvedett vereséget.

Euboea szigetét, amely csaknem dsszeér a szarazfolddel, egy keskeny tengerszoros,
a fol-le aramlo vizii Euripus vdlasztja el a kontinenstdl. Itt, a morajloé tenger part-
Jjan iitotte fel az uralkodo arany- és selyemsatrait, s az elfuté hulldmok egyiitt zsong-
tak a fuvoldk s a lantok hangjaival. Bar tél dereka volt, mindeniinnen rézsakat
hozatott, s hogy valamilyen formaban mégis a hadvezér latszatat keltse, sziizeket
meg szépfitikat kezdett toborozni.”

Horartius: Carmina. 1. 38, 1-8. Ford. Csengery J.
FLorus: Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo. 1. 24, 9. Ford.
Havas L.
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A perzsa fény(izés folemlegetése, amelyhez a télviz idei r6zsak is tartoztak, nem kétséges:
rosszallast fejezett ki, s végsd soron a legySzottek erkolesi alarendeltségét mutatta be.

A kornak, illetve az €lethelyzetnek nem megfeleld, igy visszatetszd viselkedés ellen szolt
Horatius (sorai élénk reminiszcenciara taldlnak a kései reneszansz vanitatumabrazolasok
ellenszenves vénasszonyaiban), amikor egy kacérkod6, id6s asszonyt fegyelmezett:

Szegény Ibycusnak felesége, te!
Léhasagod egyszer véget érhet-e?
Tarts a ledérségben egy kis sziinetet!
Ily kozel a sirhoz nem valé neked
Enyelegned ifju sziiz lanyok kozott,
Fényes csillagokra ontanod kddot.
Ami Pholoéhoz illik valahogy

Nem illik az, Chloris, tehozzad sehogy.
Ldnyod am csak vivja ifjak hdzait,
Bacchansndként, akit dob hangja vadit,
Hisz Notust irdnta vagya készteti,
Kellesse magdt, mint sovdr gim, neki.
Hagyd anyé, a lantot, jobban dall neked
Luceria gyapjdt ha szovégeted.
Hajadba sem illik piros rézsaszal,

Sem ha boros kancsdt fenékig ival ™

A Horatius felvetette ellentmondésos helyzetet tobb koltd is feldolgozta, koztiik a 2. sza-
zadban élIt Rhuphinosz.”

Szerelmi 6rém — halalvirag

Sextus Propertius (i. e. kb. 49—15 utdn) Qui nullum tibi dicebas jam posse noceréje nem
a nyilvanvaldan szép né kiils6 tulajdonsagainak elsédlegességét hangsiilyozza. A kolto,
bar részletesen s az Osszevetések 4ltal rafindlt médon leirta az 6t rabul ejté asszony arcat,
nyakdat, derekat, 1abat és mozgdasat, harfazasat,

Es bdrmily sugaras, nem a kedvesem arca biivilt meg,
bdr orcdjandl nincs liliom vakitobb,

biborral kiizd északi ormok sziiz hava rajta,
pirja-fehére akdr tejben a rézsaszirom,”

— val6jdban isteni, Amort6l kapott ajandéknak, Helena reinkarnaciéjanak tekintette a ré-
mai asszonyt; s az elsodré érzelmet nem sorscsapdsnak, hanem az élete részének tudott,
lelke legmélyébdl f61tord szenvedélynek.

* HoraTIUS: Carmina. 3. 15, 1-16. Ford. Csengery J.
* Anthologia Graeca. 5, 28.
* PROPERTIUS: Elegiae. 2. 3, 9—12. Ford. Lator L.
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Miként a konvenciondlis arcjegy, ugyancsak hagyomanyban gyokerezik a rézsa seb-
bel valé kapcsolata. A seb mint a vér, illetve a vér mint a rézsa forrdsa a nvényi terem-
téstorténetek ismerds motivuma. Vergilius Aeneisében a f6hds a haldoklé Hectort latta
almaban, akinek a testén szaz véres seb is rozsallt.

Propertius, a rémai erkolccsel szemben, nem tekintette a szerelmet olyan érzésnek,
amely rabsdgot és kiszolgdltatottsagot jelent a szerelmeseknek: éppen az Onmeg-
valdsulds és a szabadsag igéretének tartotta, s ezért ebben az értelemben normaszegének
tekinthetd. A Cynthia adta gyonyorokbol és fajdalmakbdl sziileté versek nemcsak a go-
rogos utaldsok halmozasdval, merészen 1j koltdi képekkel, szerkesztéssel tlintek ki, de
vératlan fordulatokban is gazdagok. Az éjjeli boldog id6hoz valé jogot koveteld vers
zarasdban példaul indokként a mulé idd, a haldl szerepel, nem pedig, mint mashol, a
szerelem igénye.

Te pedig, édesem, élvezz! Elvezz! — csékjaidat ha

mind elcsokoltad: ldtni fogod, be kevés!

Ldtod? —: az elnyilt rozsarol hullongnak a szirmok,
sdrgulo levelek tisznak a vaza vizén!

Eltiink biiszke gyényor, ragyogds, s holnapra mégottiink
dongve becsapja rednk érckapujdt a haldl.”

Az a rézsa, amely kordbban a szerelmi szenvedély és bélyeg novényeként mutatko-
zott, most, szirmdt hullatva, az elmildsra emlékeztet, s ezzel a vers zart viraigmotivum-
rendszere nemcsak kiteljesedett s lezarult, hanem targyiasult is: valédi r6zsa bukkant
eld, amelyet vdzdban tartottak életben; azaz egy olyan virdggal valé diszitési médra
akadtunk, amelyrdl eddig nem volt tudomasunk.

Egy Propertius-miiben a vers beszél6je az alakjat valtogatni tudd, eredetileg etruszk
isten, Vertumnus, akinek a szobra a romai Vicus Tuscuson allt, s akinek a teste nemcsak
a természet embernek fontos virdgot, terményt, gylimolcsot adé eredményeiben mutat-
kozik meg, de barki emberben is, s éppugy lehet fiivet kaszalé paraszt, fegyverviseld
katona, virdgkoszorus mulatoz6, mint az az arus, akirdl igy irt:

...az aréna pordban
rézsat hordok szét, csopp kosarak karomon.™
A gorog és romai komédidk keriténdjének alakja megvetés targya: a vers Acanthisa,

akinek a haldldra késziilt a ginyolddé vers, a tomeg valddi figurdja lehetett. A keriténok
szerepét Propertius ugy lattatta, mint akik mdssal sem foglalkoztak, mint a tisztes,
férjiikkhoz hii asszonyok fondorlatos és biibdjt6]l sem mentes elkdbitdsdval és szeret6ként
valé kikozvetitésével, s ebbdl hasznot huztak. Hogy a vénség nem jart eredménytelentiil
Propertius hetéra baratndjénél, azt a karomlé vers bizonyitja.

2y

A keriténé érvei kozott szerepelt a szépség elmuldsanak folidézése:

7 PROPERTIUS: Elegiae. 2. 15, 49—54. Ford. Babits M.
* PROPERTIUS: Elegiae. 4. 2, 40. Ford. Kerényi G.
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Ldttam a paestumi rozsaliget mézes viruldsdt,
s mind fonnyad le, ahogy fiijtak a déli szelek.”

A dél-itdliai, rézsaligetérdl hires Paestum emlitése — amellyel el6szor Vergiliusnal
talalkozhattunk — a virdggal kifejezhetd érték fokozasanak tekinthetd. Masrészt a novény a
hetérak munkdjara, kiilsejére egyként alkalmas jelzd, s azt hiheti a megszdlitott asszony,
hogy maga is pompds.

Propertius a palatinusi Apollé-templom felavatdsara — amelyet a /1. 31. és a IV. 1.
elégidkban is megemlitett — frta a maga hddolé édldozati felajanlasaként azt a verset,
amelyben Augustus csdszart, aki gy6ztes harcai révén érdemelte meg a szentély épitését,

116 médon koszontotte. A békében:

[...]
Arnyas berkek 61én iiljiink pompds lakomdhoz,
fomrdl stmogatén hulljon a rézsa ald;
folyjon a legjobb bor, mit kiild a falernumi sajto,
illatozé sdfrany mossa a fiirtjeimet.
Borba meriilt kéltoket jobban zaklat a Miizsa;
Phoebusnak locsolod, Bacchus, a diis televényt.”
A koszorubdl aldhull6 szirom — miként a borivds, avagy a versszerzés — dics6itd aldo-
zat. A virdgszirom pergéséhez most Propertiusnal nem tarsult borongds hangulat, fijdalom.
Vergiliusnal s masokndl azonban lattuk, hogy a rézsat a sebbel, a haldllal, az elmulas-
sal tarsitjak — akar gy, mint az elhunytat holtdban megtisztel6-értékeld gyaszvirdg, akar
mint a holt alvilagi dtjanak kisérénovénye. Az ilyen értelm@i szimbolumkort tagitva
Propertius két elégidjaban a szerelemjegybdl haldlvirdggd valtozva jelent meg a rdézsa.
Az 1. 17. szerint a kolt6 kedvesét hatrahagyva Gorogorszagba indult, s a tengeri viharban
hajéja nem tud kikétni. Ugy véli, az elhagyott szeret 4tka érte utol, igy kérlelén fordul
hozz4:

Jobb lett volna tovdbb szolgalnom a ndi szeszélynek
— ritka ledny volt &8, bar makacs és szigori —,

mint e sivar erddséggel beszegett idegen fold

partja eldtt lesnem Tyndareus fiait.

Hosszii kinok utdn ha hazamban telne be sorsom,
ott, hol a hii szerelem nyugszik el, dllna a ké

s & maga dldozatul kedves haja fiirtjeit adnd,

rozsa kozé lagyan téve le csontjaimat,

hamvaimat fennszoval szolitnd maga néven,

hogy silydaval a fold terhe ne nyomjon alant.®

* PROPERTIUS: Elegiae. 4. 5, 61-62. Ford. Kerényi G.
% PROPERTIUS: Elegiae. 4. 6, 71-76. Ford. Kerényi G.
' PROPERTIUS: Elegiae. 1. 17, 15-24. Ford. Trencsényi-Waldapfel 1.
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Bar a szerelmest nemcsak életében, de alvilagi utjan is kisérheti rézsa, s elégetett
tetemének hamvait rézsak virdgai kozé lehet helyezni, a rézsa mégis az é16hoz fiz6d6
kapcsolat jellemz§je maradt a gydszban.

A kovetkez6 versrészlet azonban nemcsak arrdl gy6z meg minket, hogy az emlékezés
virdgai a hamvakat tartalmazé urndba, illetve az urnara keriilhetnek, hanem arrdl is
tudosit, hogy a rézsék a lelkek birodalmanak egyik felén, az Elysiumban is el6fordulnak.

...masokat im koszoriis csénak szdllit el a boldog
Elysium rozsds, lagy-lehii rétjeire.

Zengd lant muzsikdl, a Cybele dobja kiséri,

S mitrds tanckar lejt ott, mig a lyd zene szdl...*

A rémai irodalom aranykordban a r6zsa mindenekel6tt Venus és Bacchus, a legfébb
termékenységistenek dltal megjegyzett helyzetek kapcsan jelent meg. De jelen volt a
Magna Mater, Cybele, Apollo, Aurora, Iris és Proserpina alakja nydtjtotta szitudciok
érzékeltetésében is, illetve a veliik kapcsolatban all6, kisebb kultuszii mellékalakok,
példaul Attis, a parkdk, a mizsdk megidézésében. Vertumnus, az évszakok szabdlyos
valtakozdsdnak istene, a virdgok ajandékozoja is megjelent a rézsa topografidjaban.

2. A ROZSA A ROMAI KEPZOMUV ESZETBEN

A Cornelius csalad temetkezési szokdsai a kulturélis hatdsok nagymérvi vegyiilésével
magyarazhatok, az alkalmanként megjelend, némely esetben a rézsatulajdonsagunak
talalt rozetta példaul a hellenisztikus tradicié hatasat mutatja. Az oltar forma szarkofag
diszitménye a szakralis értelm rézsa jelenlétére utal. A temetkezési emlékmi s masod-
lagos szerepl virdgmotivumai a halott testének aldozati jellegét, isteneknek ajanlott
voltat hangsulyoztdk.

Az i. e. 1. szdzadban a gorog-hellenisztikus képzémiivészettSl a romai vette at a vezetd
szerepet. Az ornamentumok iranti tomeges kereslet az allami és a hivatalos megrendelések
és maganigények szerint alakult, amelyben az aprébb disztargyak, a dombormiivek, a
dekorativ plasztikdk s a klasszikus darabok masolatai talaltak gazdara. Az allegorikusan és
emblematikus médon értelmezett gorodg, illetve hellenisztikus motivumokat a népszert kor-
tarsi vilagképek valamelyike elfogadasanak, illetve tiszteletének tekinthetjiik, amelyek tu-
lajdonosuk €letében iranymutaté €s védelmezd szerepkorbe keriiltek. A rézsakat a bacchikus,
a szerelmi és a tajabrazolasokban az ornamentélis funkcién tilmutaté — illusztrativ hely-
zetiiket azért megtart6 —, jelképes értelemben alkalmaztak.

A dél-italiai hellenisztikus iskola gorog mestere, Menelaosz kornyezetében, klasszi-
kus mintat kovetve, az i. e. 1. szazadban késziilt San lldefonso-csoport (Prado, Madrid)
Castort és Polluxot, a gorogb6l a rémai mitolégidba atkertilt testvérpart abrazolja. A két
alak az eléttiik allé oltaron faklyaval lobbant tiizet. A gorog jellegzetességeket mutatd
apro oltart viragfiizér 6vezi, amely folott egyetlen hatszirmd, a rozettadknal kevésbé stili-
zalt rézsaszerd dombormid is megfigyelhetS. A hellenisztikus hatasokat kozvetitd,
szintén az i. e. 1. szdzadban késziilt Esquilinusi Venus (Capitolium, Réma) fiatal isten-

% PROPERTIUS: Elegiae. 4.77, 59-62. Ford. Kerényi G.
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ndje mellett szintén virdgokkal di-
szitett targy tiinik fol. Az 6tszirmos,
a rozettakndl szintén kevésbé stili-
zalt virdgok azt a talapzatot boritjak,
amelyen egy kenddvel boritott, ki-
gy6s oszlop (vagy edény) 4ll.

Az alakok, illetve a tevékeny-
ségiik értelmezéséhez hozzdjaruld
diszités dekorativ elvontsiga a plasz-
tikusan kidolgozott féfigurdk miatt
csokkent: az idedlképek pontossiaga
a részletek egyszertsitettségét a
konkrétsag felé forditotta. A rézsa-
jegyek hol gy jelentkeznek, hogy a
szirmok kozott a csészelevelek
latszanak, hol pedig — gyakrabban —
azzal, hogy a szirmok, miként a va-
l6sagban is, kett6s cimpdjiak.

A rozetta rézsdva pontositisira
egyéb eljarasok is kindlkoztak. Az
élethiiség igényének novekedésével a
rézsa olyan ornamentdlis egyiittesbe
keriilhetett, amelyben fajspecifikus
jellemz8k nem kaphattak ugyan kii-
16nosebb jelentséget, de az irredlis
mintaegyiittes részleteiben mégis
redlis; az Ara Pacis Augustae (i. e.
13-9, Réma) reliefje kitlind példa
erre. Az emlékmiivon a plasztikus
mualkotasok és a festett, illetve ko-
vekbdl kirakott faldekordciok — a
reneszdnszban ismét foltimasztott
groteszk mintdzatok — véltakoztak.
A masik lehetdség az volt, amelyben
a rozsatulajdonsdgokat nem csupan a
virdgszirom, illetve virdgszerkezet
altal, hanem a novény tobbi szerve
révén, egylittesen hangsilyoztik. Ez
utébbi a festészet sajatossdganak
mutatkozott.

5. ABRA. A ROZSAK OSZLOPA.
AZ 1. SZAZADI HATERIUSOK SIiRJA.
(MUSEI VATICANI).

IN HISTORIA DEL ARTE. TOMO .
(1970), 276.
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A rémai mivészet elsé kiemelkedS alkotdsan, az Ara Pacis Augustae marvanybol
faragott reliefdiszein allegorikus jelenetek sorakoznak. Az oltarkorlet faldt a figuralis
dombormiiszalagok alatt ndvényi mintdzatd, ornamentalis feliiletekkel egészitették ki.
Hatalmas akantusztovekbdl eldindazoé, kacskaringds szarakon, levelek kozott kiilonféle
nagy virdgok, gylimolcsok és dllatok hol részletesen kidolgozott, hol hattérbe simult
tomege lathat6. E szimmetrikus szerkezetli novényi kompozicié dbrazolt targyai teljesen
ellentmondanak a botanikai valésdgnak, de a mesterkéltség ellenére a teret érzékeltetd
relief a fest6isége miatt mégis megkap6. Az illuzionista szobraszati mi virdgainak tobbsége,
a kidolgozott egyéb novényi szervek hijan, meghatarozhatatlan, de koztiik néhany, a
rozetta formdnal rézsaszeriibb, kitart, 6t szirom Ovezte porzokords virdg is megtalalhato.

A neoattikai iskola kései hatdsat magan viseld, 1. szdzad végén késziilt egyik pilasz-
teren, amely R6mabdl, a Hateriusok sirboltjdbdl szarmazik (Vatikdni Mizeum), rézsak
futnak fel. A rézsabimbok és a levelek botanikailag pontosak, de a kinyilt, négyszirmu
virdgok nem; a dombormiivon a sikbdl teljesen kiugro és a héttérbe belesimul6 ndvényi
formdk egyarant el6fordulnak. Az illuzionista hatdsra torekvd stilusra a torténeti jellegl
lapos dombormiivek egyéb példakkal szolgalnak — benniik egymdsba olvadt a dekora-
cios torekvés és az allegorikus jelleg.

A rémai miivészet sajatossdga, hogy a perspektiva elemi szabdlyait kovetve a
valésdgot dbrazolja, de a képzdmiivészeti latvannyal a redlisat tobbnyire nem tudta létre-
hozni. Tudlsdgosan sok hagyomdany egyesitésére — példdaul a pergamoni és a hellenisz-
tikus (a rézsdkat csupan otszirmu formaként megmutatd) ornamentalitdsra, az attikai
szobraszat alakokat-mintdzatokat hangsulyozé plaszticitasara, a gorog allegorikus-mito-
logikus kompozicidk szerkezetére — torekedett, s az el6képek er6sebbnek bizonyultak az
Osszehangolasukra torekvé igyekezetnél.

A koztarsasag felbomldsanak, a csdszarsdg kialakuldsanak idejében a féként privat
hasznalatot szolgal6 festészet az, amely a legjelent6sebb fejlédést mutatta, a hatdsa az
(allami és kozosségi megrendelésekre alkalmasabb) egyéb képzémiivészeti dgak — pél-
ddul a mozaikkészités — alakuldsat is befolyasolta. A lakéhdzak belsé falfeliiletein a
festmények, a padlén a festményszerti mozaikok diszité szerephez jutottak. M. Vitruvius
Pollio miive, a De architectura libri decem az augustusi korszak falfestészetének alaku-
latait is attekintette (VIL. 5). A jeles szerz6 véleménye szerint az els falfestmények a
kozépiiletek marvanyboritdsat utdnoztdk, majd teljes épiiletet dbrazoltak — a nagyobb
belsd feliiletekre komédidk és tragédidk szinpadképeit, a kiilsékre, mint példdul a fedett
sétanyoknal, tdjakat, ligeteket festettek.

Az i. e. 1. szazadban a falfeliiletek bonyolult — a hellenisztikus palotaépitészet minta-
zatait koveté — latszatarchitektirdjat az elemek kozotti tdjképek, novényképek, tele-
piilésrészletek tették minden eddiginél gazdagabba — Vitruvius szerint szinpadiassa. Livia
csaszarn6 Prima Porta-i villdja (i. e. 1. sz. masodik fele, Palatinus, Réma) egyik sotét, fold
alatti termének falat ugy festették meg, hogy a szobdban tartézkodé ember igényesen
megtervezett és létrehozott lugas félhomdlyos mélyén érezze magat. A falakon mes-
terségesen kialakitott ligetes kert zsufolt és buja, z6ld novényzete 1athat6, a gazdag cser-
jeszintben teljes virdgzasukban pompdzé — stilizalt — rézsakkal. A kertet festett 1éckerités
és geometrikus mintazatd, faragott kélap fal kozott hizédé osvény ,,valasztja el” a te-
remtdl — igy a kép perspektivahoz jutott. A virdgokban és illatos leveld fakban b6velkedd
tavaszi kert latvanya a nyari héségben a grotta vendégeinek komfortélményét javitotta.
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6. ABRA. LIVIA PRIMA PORTA-I VILLAJANAK — A ROMAI FALFESTESZET MASODIK
KORSZAKANAK JEGYEIT MUTATO — KERTFESTMENYE.

IN HISTORIA DEL ARTE. TOMO Il (1970), 242.

A habitudlisan dbrazolt rézsdkat részletgazdag tajképek kindltdk. A rdmaiak szdmara
a taj és a kert élménye — legyen az redlis vagy idedlis minta alapjan késziilt — a kert- és
parképitési szenvedély elterjedésével valt fontossd. A tdjfestészet magan viselte a helle-
nizmus el6zményeinek elemeit, kecses alakok, der(s kornyezet, konnyed és pontos abra-
zolas, csoportkompozicio, tdvlatossag s némelykor szingazdagsag jellemezte. Ha netdn
az emberek a térbdl hidnyoznanak is, akkor is feltlinik benne a keziik nyoma vagy az
embert hivogaté/befogadd jelleg. A nagyvdarosi lakéhazak fény(iz&bbjeiben a falakat
kultirtidjak képei boritottdk, amelyek a gorog képektdl abban kiilonboztek, hogy az
emberdbrazoldson tdl a természeti kozeget is szerephez jutattdk: a domborzati formak,
az allatok, novények valésaghtisége fordulatot jelez — a rémaiak festészetiikben eljutot-

tak ehhez az Gj dimenzi6hoz.
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Az 1. szazad festészetér6l Pompeji freskdmaradvanyai taniskodnak. Mivel 62-ben
egy kisebb foldrengés kovetkeztében megsériiltek a Vezuv alatti varos hézai, azokat
renovaltak. A 79. évi nagy vulkankitorés ezeket az Uj képeket betemette és konzervalta.
A nagy, mélyvoros és sotét feliileteken virdgfiizérek, irredlis él61ényegyiittesek, filigran
mintdzatok s a realitastdl tavol esd architektirarészletek taldlhatok, s mintegy a falon
nyil6 réseken at jelenetekre, tdjképekre lathat a néz8. A Vettiusok hdzanak falfestményei
kozott (Pompeji, 1. szdzad harmadik negyede) egy leszirt kar6hoz kikotott, sok szirom-
leveld, piros rézsabokor (R. gallica) is feltnik. A novény leveleit véltozatos elhelyez-
kedéssel abrazoltak, s a nyil6 virdgok kozott bimbo taldlhaté. Ugyanigy valésaghtiségre
torekedett a fest6 e novény esetében, mint a karé tetején iil6 madarnal. Rémaban, Livia
hazaban taldlhaté rézsabokor, folismerhet6sége ellenére is, a tomegével és foltjaval
hatott, mig a Vettiusok hdzanak rézsdja részletez6bb. A Livia hazdban taldlhaténak a lat-
vanya csak a folidézésre szolgdl, a pompeji, a negyediknek nevezett falfestészeti stilus-
hoz tartozék ennél €letszertibbek, részleteik alapjan biztonsadgosan azonosithatok.

A rézsdkat azonban nem csak természeti megjelenésiik szerint dbrazoltdk, s ez rész-
ben magyarazatul szolgdl az illatos virdgok kedvelt bemutatdsdra is. A Vettiusok hdza-
nak pinacothecdjaban, egy gorog festmény masolatat kozrefogva, mintha az ablak résé-
ben tlinnének eld, a jobb és bal oldalon két fabol acsolt lugas képe talalhatd. A tetSterasz
részét alkoto szerkezet egy falfeliilet elé nytlik, alatta nyitott ajtd. A tart6léceken lemet-
szett, piros szirmu rézsahajtasok hevernek. Elkeritett, a kutakod¢ pillantdsok el6l elzart
kerti hely ez, a teteje alkalomszertien virdgokkal boritva: e ndvényhasznalat szerint vagy
szerelmi enyelgésre, vagy estebédi ivdszatra, mindenesetre a nyilvanossdgra nem sza-
mito, intim tarsas létre kindlt zavartalan alkalmat. A rézsak ala keriilés, a ,,sub rosa’”-
helyzet tobb értelmezést enged meg. A rézsdknak a lugasban tartézkoddk szamara
csupan az illata lehetne érzékelhetd — a kép nézdje szdmara azonban a virdg altal meg-
jegyzett hely valt mindsitetté. Az alattuk tart6zkodok el vannak zarva a vilagtol, igy
barmely cselekedetiik titkos. A rézsa alatt tartézkodas jelentésének kibontdsara Harpoc-
rates istenlegenddja szolgdlt. A hellenisztikus kor embere — tévedésbdl — degyiptomi
eredetlinek tudta a hallgatds istenét, Harpocratest, akit Cupido rézsaval vesztegetett
meg, hogy el ne drulja Venus szerelmeit.” A hdz lakéinak rézsdkhoz fiz6d6 elképzelé-
seirdl ugyan semmit sem tudunk, de a kép valamennyi jelentésrétege hellenisztikus ere-
detti, forrasmiivekbdl szarmazd ismeretekkel magyarazhato.

A Vettiusok hdzanak tetSteraszfestményén a rézsdk allegorikus értelmiiek — s vala-
mennyi képnek az értelméhez hasonlé médon juthatott el a néz6. Masrészt e virdgok oly
élethiiek — miként e haz felkarézott r6zsabokor-festményének novénye is —, hogy azono-
sithaté a faj, amelyhez tartoznak. (Ezt Plinius ugy ismerteti a Naturalis Historidban,
mint amely Praeneste — a mai Palestrina — vidékén vadon né. Praenestében, Fortuna
korabbi joslatokat adé kultuszhelyén az i. e. 1. szdzadban épiilt a szerencsés véletlen is-
tenndjének tomegesen latogatott temploma.)

© Vo. Anthologia Veterum Latinorum Epigrammatum et Poematum. Alnokul édes a rézsa, Venus

jelképe, mit Amor | Anyja ajdndokaként, Harpokratésznek adott. | Mert emiatt ékiti a vendég
véle az asztalt: | Vissza ne mondjak majd, mit poharazva fecseg. Ford. Magyar L. A. Est Rosa
flos Veneris. quo dulcia furta laterent, | Harpocrati matris dona dicavit Amor. | Inde Rosam
mensis hospes suspendit amicis | Conviva ut sub ea dicta tacenda sciat.
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Masrészt a vélhetéen mindennapos haszndlati forman kiviil arra utal e faszerkezet tetejére
helyezett €16 rozsafestmény, hogy athat6 illatdt mennyire megbecsiilték — €s hasznaltik.

Mikozben az 1. szdzad végén — a flaviusi korszak tdjképfestészetének kivételével —
hattérbe szorult a falképfestészet, s a belsd terek kiképzésében jelentdségét vesztette a
faldekoracid, megndtt a klasszikus korban kialakult, majd a hellenizmusban elterjedt és
népszerivé valt mozaikmiivészet szerepe. A tehetdsebb polgarok a lakéhdzak reprezen-
tativ helyiségeit, a kozépiiletek padlézatat, egyes faldarabjat marvannyal, illetve cement-
be rogzitett k6kockakbol késziilt ornamentalis és figurdlis mintdzatokkal diszitették.
A nagyobb feliiletek kozepére altaldban festményutanzatok kertiltek.

A sziciliai Piazza Armerina telepiilés mellett a caselei villa 30 mozaikos helyiségének
tobb mint 4000 négyzetméternyi mozaikpadldja a késé csdszarkorban, a 3—4. szdzadban
késziilt. A 45 a és b szoba padozatat boritd, sdvokra osztott mozaikon kerti koszoru-
kotoket abrazold jelenet taldlhat6. A mozaik legfelsd részén egy fa tovében két leany
tevékenykedik: fonott székiikon iilve az el6ttiik 4llé kosarnyi virdgbdl corondt készi-
tenek. A mozaik két novény azonositdsat teszi lehetdvé. A kozponti fan egyetlen hatal-
mas borostydnlevél 16g, amelyet részben a Herculia nemzetségre utalé emblémanak
tekintenek, mikdzben — 1évén a ndvény Bacchus novénye — a dioniiszoszi mondakort,
illetve a gy6zteseknek kijaré koszorukat is hivatkozza. A kép teljes mezejét lemetszett
novényagak boritjdk, amelyeken ugyanolyan virdgok taldlhat6k, mint a telt kosarakban
és az elkésziild két koszorun. A rézsdknak vélt — erésen egyszerdsitett — virdgok azon a
két corondn is ott vannak, amelyeket a jelenet alatti asztalkdn, pdlmadgak és pénzes-
zacskok kozott helyeztek el.

A mozaik jelentésének értelmezéséhez a pogany majusi virdgfesztival (Rosalia) gya-
korlata nyujt segitséget, bar kapcsolatba hozhaténak tartjdk az 4prilisi tinnepekkel
(Cerealia) is, amikor a h6 12—18. napja kozott a szinhdzakban, 19-én, a konzulok hivatali
idejének lejartakor, a romai Circus Maximusban zajlottak a fesztival eseményei.

A Filosofiana nymphaeumként, illetve hal6szobaként funkciondl6 43 a €s b termében
hasonlé kerti jelenet diszitette a teret. A legfels6 mozaiksavban két lany az el6z6 abrazo-
lashoz oly hasonlatos levelti bokrokrol virdgot gyijt. Az alatta elhelyezett képmez&ben
az egybegyiilt terménybdl késziilnek a virdgfiizérek.

A két kép szerint a r6zsakbdl éppigy alkottdk a dijazottak jutalmdul szolgdld, fejre
illesztendd rézsakoszortt, mint a terek, targyak, él6lények, emberek profan és szakralis
diszitményéiil szolgdlé fiizéreket. De a kertben készitett kiilonbozé funkcidju virdg-
fonatokon kiviil masra is hasznalhattdk a letépett rozsat: az a — 43 a és b terem kozotti
mozaikon lathaté — fid, aki a vallan atvetett ridon egyensulyozva cipeli kétkosarnyi
virdgterhét, megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a terményt mds térben s mas médon
hasznositottak.

Az sem kétséges, hogy a felhaszndlhaté virdgok kiterjedt iiltetvényekrdl szarmaztak.
A képeken — ellentétben a rozsabokrokat magukban foglald, fajgazdag kerti jelenetekkel
— az azonos tipusba tartozé bokrok mellett csupdn az egyetlen leveld borostyan s egy
madsfajta — meghatarozatlan — novénybokor talalhato.

Amig Filosofiana mozaikjainak r6zsai romai értelmtek, az ugyanebben a korban késziilt
aquileiai keresztény bazilika egyik termében a rézsanak mar az 1j, terjedében levd allam-
vallas szerinti jelentése van. A fehér nyul, miként a mellette virdgzé rézsabokor, egyarant a
testiségre utalt, arra, amelyet a korai egyhazatydk olyannyira elitélnek.
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8. ABRA. A SZICILIAI FILOSOFIANA (3—-4. SZAZAD) 45 A ES B TERME MOZAIKJANAK RESZLETE.
IN CARANDINI, A. — RICCI, A. — DE VOS, M. (1982), XLII. TABLA
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A 3. szazadban a festészet legjellemzSbb véltozata a kamrasirok és katakombdk ma-
gancélok vezérelte sirképeié. A benniik megnyilvanulo, igénytelenségnek haté redukaltsag
a keresztény vildgkép hatdsat tiikkrozte. Az Octavia nemzetség sirboltjanak festményei is
ennek az eszmei hatdsnak a kényszeritd ereje alapjan formalédtak. A talvildgot bemutatd
kép alig tartalmaz néhany jelet, a feliilet nagyobbik része festetlen, nyers fal. A fehéres
hattér maga a ,,t4j”, s az el6térben, a laza talajon apré figurdk, tulvilagi lelkek tevékeny-
kednek a naluk jéval magasabb, nagy virdgi novények kozott. El6térben 4ll a legna-
gyobb alak — Hermész —, mellette madarfogatrdl a foldre hull egy 1élek. Hadész vidékén
szint csupdn a piros, kinyilt és bimbds virdgok kindlnak: ezek kozott hajladoznak, ezeket
szedik, gytjtik egybe a maganyos lelkek.

Amennyiben elfogadjuk a rézsdk mitoldgiai eredetét, a vérrel, a haldllal valé kapcso-
latuk révén jogosnak latszik siremléki szerepiik. A Hateriusok 1. szazadi siremléke fel-
hivta a figyelmet arra is, hogy a sirok é16 novényei kozott ott kell lenniiik a foldi multra

9. ABRA. A FILOSOFIANA 34 A2 MOZAIKJA, AMELYET A VILLA EPITESENEK KESEI FAZISABAN
KESZITETTEK, A STADIONOK, ILLETVE A CIRKUSZOK JATEKAI KOZUL MUTAT BE NEHANYAT.
AZ ALSO SAV BAL OLDALI HAROM NOALAKJANAK EGYIKE A SAJAT FEJERE HELYEZI A
VIRAGKOSZORUT, A KOZEPSO EPPEN ELFOGADJA A GYOZTESEKET MEGILLETO DIJAKAT:
A PALMAAGAT ES A VIRAGOKBOL FONT CORONAT.

IN CARANDINI, A. - RICCI, A. — DE VOS, M. (1982), XVII. TABLA
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10. ABRA. A TEHETOSEBBEK KOZE TARTOZO OCTAVIA CSALAD ROMAI SIRBOLTJANAK
TULVILAGOT ABRAZOLO FALKEPE (3. SZAZAD MASODIK NEGYEDE).

IN CASTIGLIONE L. (1971), 211.

emlékeztetd s a tilvildgi jovot eldlegezd rézsdknak. Egy Pannénidban taldlt sirfelirat is
arra kérte az 6rokost, hogy ezzel a virdggal tisztelje meg a sirjat:

Barki leszel, ki utanam e kertet s hazat 6réklod,
Kis kertem minden rézsdjdt szord a poromra
S tiindokld liliommal a sirom megkoszoriizzad *

3. A ROMAI MITOLOGIA ALAKJAI MELLETT SZEREPLO ROZSAK

Az 6kori gorog és romai vallds istentorténeteit olyan sziinteleniil valtoz6 folyamat részei-
ként olvashatjuk, amelynek fragmentumait a kozosség mellett az egyéni elképzelések is
alakitottdk. A vallasi képzetek kozott kitiintetett szerepet kaptak a korai vallasi formdkra
és a mitikus vildgképre egyarant jellemzd, az antropomorfizacié jegyét visel6 termé-
kenység- s attételesebb formdkban az isteni, illetve az emberi szaporodds- és szerelem-
értelmezések. Az ember alaku istenekkel magyardzatra és szabdlyozdsra taldlt a termé-
szet, s benne meglelte helyét az ember is. A termékenységistenségek kozott vannak, akik
a fertilitds 4ltal megjelenithetd halhatatlansdg kifejez6i. Ezek az istenek az ember
novényi tdplalkozdson alapuld gazdilkoddsdnak megfeleléen a ndvényi életre jellemzd
szdmos tulajdonsdgot viselnek magukon.

Az istenek funkci6 szerinti elkiiloniilésében Aphroditét/Venust az 6si, mindent uralni
kész nemzber6hoz s az érzelmekkel atsz6tt szerelemhez, Diontiszoszt/Bacchust pedig az

“  Flavius Dalmatius sirverse Savaridbol. PAUR, 1. (1859): Arch. Kozl. 1, 226. BARKOCzI L. —
Mocsy A. (1972). Ford. Révay J.
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ésszerliség és ésszeritlenség aldl egyként folszabaditd életélvezethez kapcsoltdk, s 6t a
biologikummal 6sszefonddott mamort megjelenitd képzetek, szertartdsok és egyénileg
valtoz6 ritusok ovezték. A sorsszerliség, amelyet az istenszemélyek sugdroztak, elégnek
mutatkozott ahhoz, hogy papi rend nélkiil is elfogadjdk a k6zosségek tagjai. Ez ahhoz is
hozzajarult, hogy a pantheon tagjaihoz kapcsolt jelképek valtozatos médon alakuljanak,
a jelképelemek sokféle médon 6sszekapcsolddjanak. Aphrodité és Dioniiszosz alakja a
természetnek — €s sajt testének — kiszolgaltatott ember kotottségektSl lecsupaszitott
szaporoddsit magyardzta. Altaluk, nemzedékek sordn atorokitve, az értelmezés kerete
megmaradt. Az aphroditéi/venusi-dioniiszoszi/bacchusi (s a perszephonéi, muzsai stb.)
r6zsa mindenkor — egyrészrél — az elementdris szaporodasjegyet, masrészrdl pedig az
ehhez a fajfenntart6 funkciéhoz kapcsolddé érzelmi-, érdek- és pszicholdgiai dllapotokat
jelentette.

Venus

A gorog és a romai kultdra tobb évszdzadon keresztiil tarté egymadsra hatdsanak termé-
szetes kovetkezményeit a két mitoldgiai rendszer nagyfokd hasonlésdgdban éppugy
megtaldljuk, miként az dllam szervezddésében vagy a mindennapi élet apré-csepré moz-
zanataiban. A rémaiak istenasszonya mitoszi legenddiban azonossag mutatkozik a goro-
g0k Aphrodité-torténeteivel, s a hozzatartozé mellékalakok sem estek at nagyobb mérté-
ki valtozasokon. E legenddkban folbukkand rézsdk a fiatal szépség, a mindent elsoprd
vagy és a kitor6 6rom, az ontérvényt szexualitds virdgai. A rézsa az a virdgok koziil, amely
leginkdbb Venusé, s a rdmaiak hitték, hogy az istenné sziiletésével egyiitt keletkezett.

A r6zsdk teremtéstorténete a romaiknal is a testnedvekkel, leginkdbb a vérrel®” allt
kapcsolatban. A vér szerepének értelmezése az antik magyarazatokban a 1élekkel, igy az
élettel, kiilondsen az élet atvaltozdsaival egyiitt jelentkezik. A mitikus személy vércsepp-
jeibdl 1étrejové novényekrdl Ovidius Metamorphosesében olvashatunk, igy a jacintrol
(X. 162), a narciszrol (III. 399), a fenydfarol (X. 104) és a kokoresinrdl, azaz anemo-
nardl (X. 503).

Arra, hogy a rémaiak rézsdja a teremtéssel, a termékenységgel, a szépséggel, a szere-
lemmel, a megdicséiiléssel és az elmulassal s mindezek iinneplésével, linnepélyeivel
egyideji kapcsolatot tart, illetve mindezek jelképe, magyardzatul egyetlen alak szolgal:
elsésorban Venus virdga. Venus eredetileg 6si itdliai termékenység-istennd, a nevét is a
vagyni (wen-) igére vezetik vissza. Venust tavaszistenndként Ardea varosdban tisztelték,
s harom mellékformdja az augusztus 19-én tinnepelt sziireten emlegetett Venus Murcis,
Cloacia és Libitina. Venus Libitina a haldl istennéje — nevét a temetkezési vallalkozok
(libitinarii) viselték. Venus elsé templomat i. e. 215-ben avattdk fel Rémaban, ez id6 tajt
azonositottdk Aphroditével, s vondsaihoz a gorogség kialakitotta targyi és irott forra-
sokban rogziilt elképzelések is hozzajarultak.

A rézsdva valtozé halottak emlékét megtisztelendd, a haldlon tilra mutaté szerelem és
szeretet linnepét a rémaiak Rosalidnak nevezték. Ezt a halotti tinnepet csupan az i. e. 1.
szazadtdl tartottdk meg, mégpedig majus 11-e és julius 15-e kozott, teriiletenként mas
idépontban.

® DRACONTIUS: Poetae Latini minores. 5. 12, 6-7.
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Venus figurdjaban az itdliai varosok képzetei is tovabb éltek — példdul 6 a kertek és
gyiimolesok kirdlynGje® (akit Frutis néven neveznek). A virdgok és a tavasz istenndje,
az 6si Flora (régi temploma a Quirinalison allt, s szdmara i. e. 238-ban épitettek Gjabbat
a Circus Maximus kozelében) Venusszal valé azonositasa a hellenisztikus korban tor-
tént. Utébb — gorog kozvetitéssel, illetve kdzvetleniil — a keleti kultuszok termékenység-
istenndinek vondsai is beleolvadnak az alakjdba. A vele kapcsolatos korai elképzeléseket
véltja fel az egységes rendbe szervezddd, Réma keletkezésére magyarazatul szolgald
mitosz, amelyben Aeneas anyjaként azonositottdk.

Az epikureista Titus Lucretius Carus De rerum natura mtivében Venust minden élet
forrasanak, a teremtés nemzderejének s hatalmanak és a békés alkotds segit§jének tekin-
tette, s miivét a vildgirodalom legszebbjének nevezett Venus-himnuszéval kezdte.” Az
Aphroditébdl Venussza alakulé istennd kozosségi szerepét rogzitd, a tulajdonsagait
meghatdrozni igyekvé Réma-mitosz elemei a pun haborttdl taldlhaték meg, de egységes
rendszerbe foglaltan Titus Livius és Vergilius dolgoztdk fol. Az Aeneisben Venus a
rémaiak Gsanyja és partfogdja, s ezzel magyarazhatd, hogy kultusza az i. e. 1. szdzadra
kiterjedtté valt. Venus tiszteletét novelte, hogy Caesar a Julius nemzetséget, ahonnan
maga is szarmazott, az istenn6t6l s az istennd fiatol, a Tr6jabol elvandorlé Aeneastdl ere-
deztette. Caesar i. e. 48-ban Julius Foruman Venus-templomot is allittatott. A Himnusz
Venusra cimi versben Ovidius Venusban mar azt az istent latta, aki a szerelem 4ltal tartja
meg a vilagban a rendet.”

Az 1. szazadtdl, a csdszarsag kialakuldsa nyomdn a mitoszrend elvesztette népszer-
ségét, az istennd alakja egyre inkdbb magaba foglalta a keleti, érzéki Istar/Asztarté
tulajdonsdgait. A latin és a gorog nyelvi regények, a szatira- és epigrammakoltészet
Venust pajkos, sikamlés torténetek szerepldjeként vagy az ilyen targyu alkotdsokban
hivatkozhaténak mutatjak. Venus elveszti istenndi fenségét.

Ugyanakkor az {rott forrdsok és a képi dbrazoldsok szerint mindvégig megtartja — az
akar kiméletlen — szerelmi vaggyal kapcsolatos szerepét, s népszertiségét is ez a vondsa
indokolja. Apja az ég harmatot permetez6 istene, Caelus. Venus — el6djéhez hasonléan
— Ciprus kozelében sziiletett egy gyongykagyloban, nevelSi az évszakokat, az id6t és
torvényt is megszemélyesits, lanyokként dbrazolt Hordk. Ok azok, akik az istenek elé
vezetik a felneveltet, derekdra kotott titokzatos ovvel, fején a koszoriba kotott
mirtusszal és rézsdkkal. Venust a Hérdkhoz hasonlé tridsz, az iinnepi 6rom, a bdj és a
szEépség Gracidi viszik fehér galambok huzta szekéren, s mutatjak be Jupiternek. A Gra-
cidk sziileir6l a kiilonboz6 forrasok masképpen szamolnak be: atyjuk hol Zeusz, néha
Héliosz, olykor Dioniiszosz, anyjuk pedig Euriinomé Okednisz, esetleg Aphrodité. Venus
istennd, bar szamos isteni kérgje akad, Vulcanus felesége lesz, s lekoltozik a sotétbe, a
fold alad. Phoebus-Apollé é€s Mars egyként vetélkedik Venusért, de Mars, a nyers erd és
a harc istene lesz az istennd szeretdje: gyermekiik a szdrnyas Cupido, azaz Er6sz, akit
altalaban gyermekként dbrazolnak — s aki a szerelem nyilait 16vi szerte.

Mars és Venus szerelmi kapcsolata azonban leleplezédik, Vulcanus megszégyeniti
Oket. Ezt a torténetet Reposianus (i. e 280 k.) mondta el a De concubiti Martis et

% NAEVIUS, G.: Corpus Glossarium latinorum. 5. 521, 565.
" LUCRETIUS: De rerum natura. 1. 1-43.
% Ovipius: Fasti. 4. 90-132.
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Venerisben. Mars nyakaba onként felvett iga keriilt, hiszen a szerelem szolgdjava valt —
a szolgalat jellegét az iga r6zsds szine megelSlegezte.

Hogy magad is szallj,
Rézsaigdba fesziti nyakdt a nyakas szeretd is.”

Az egymdssal enyelgd Mars és Venus testét azonban a diihos kovacsisten rézsa-
lanccal kotozte dssze:
Ortiltté tesz a vdagy? Mért gyotrddsz ily tehetetlen?
Kiiklopsz langja miért edzette e vénuszi béklyot?
Roézsabilincesel kosd, Vulcanus a két kezed dssze!™

A fekhely olyan novényekkel volt beboritva, amelyeket a gorogok és nyomukban a
rémaiak koszorinovényekként hasznaltak. Az ibolydnak, a rézsanak, illetve a jacintnak
a ritudlis szerepe kétségtelen, ha azok az isteni nasz virdgai. Az agy virdgokkal diszité-
sének szokdsa a szerelmi regényekbdl is ismert, &mbar azokban nem istenek szeret-
keznek egymassal.

Rozsdk és ibolydk, gyonyori hely, telve virdggal!
Ldgy jdcint vig hajzata villan a kék ibolydk kozt:
Epp szerelemre valé ez a rét, hiszen annyira szép itt!"

A szerelem — dllitotta a kolt6 — fontosabb minden mdsndl, amint a fegyvernél a virdg,
a pajzsndl a koszort, a kardndl a r6zsa. A szerelmi élmény magat Marsot is lefegyverezi.

A gorog hagyomany szerint Venus szerelmi kapcsolatba kertilt Dioniiszosszal is, kdzos
gyermekiik az ugyancsak termékenységisten Priaposz, akinek kultusza Rémaba — nem
gorog kozvetitéssel — az id6szamitds elStti szazadokban keriilt kozvetleniil Kis-Azsid-
bdl. Priaposzt a testi szerelem és a kertek isteneként tisztelték.

Venus Adoénisz kirdlyfiba, a szenvedélyes vadaszba is beleszeretett, akit Mars ezért
elpusztit: vaddiszné alakjdban megtamadja, s vérét veszi. (Mint tudjuk, keletr6l az i. e. 7. sza-
zadban keriilt Adénisz kultusza a leszbosziakhoz, ahonnan tiszteletét a tobbi gorog
varosallam atvette.)

Venus ambivalens természetére utalnak egymastdl oly kiilonboz6 jellemi paralakjai,
Vulcanus, Mars, Adénisz. E mitikus férfialakok fertilitdssal kapcsolatos vondsai azonban
egymdshoz hasonldk.

Venus élettorténetének szamos epizddjat megorokitették, s ezek tobbnyire nem flizhe-
ték egyetlen szdlra. A forrdsok szerint azonban a neki szentelt él6lények, a mirtusz, az
alma, a mak, a hars, a galamb, a delfin, a fecske mellett igen gyakori a r6zsa.

Tibullus Venust nem a termékenység, hanem az emberi szerelem istenndjeként hivat-
kozta I. konyve 3. elégidjaban. Venust mégsem a boldog és beteljesedd élet iranyitdjanak
latjuk, hanem annak, aki a panaszkod6 kolt6t a vilagbdl vezeti Elysiumba, ahol az Amor

69

Minor latin poets. REPOSIANUS: De Concubitu Martis et Veneris. 12—13. Ford. Magyar L. A.
" Minor latin poets. REPOSIANUS: De Concubitu Martis et Veneris. 28-30. Ford. Magyar L. A
™ Minor latin poets. REPOSIANUS: De Concubitu Martis et Veneris. 42-44. Ford. Magyar L. A
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nyilait6l megsebzett elhulltak élnek. A rémai elégia mivelSi gyakran épitettek arra a
bels6 ellentmonddsra, amit a szomord szerelem jelent.

S engem, orok, megado hivét a szelid Szerelemnek,
nagy Venus Elysium ldgy mezejére vezet,

ének szol, kartanc folyik ott, és szerte csapongva
méztorkii madarak zengik arany dalukat,;

megterem ott a fahéj vadon, orgona nyilik, a dis fold
illatozo rozsdt hint szanaszét kegyesen,

s bdjos lanyokkal mulatoznak a réten az ifjak,
sziinteleniil viadalt szit csapatukban Amor;

ott van mind a szerelmes, akit kora vég ragadott el,
zold mirtuszkoszoru disziti szép fejiiket.”

A mirtusztdl a rézsdig, a lobbanékony szerelmi vagyakozastél Amorig minden toposz
felsorakozott e melankolikus versben; az istennét azonban nem a rémai népnek irdnyt
mutat6 anyaistennéként latjuk. A kozosségi rendeltetés helyett a kolté maganéletében
jutott végzetes szerephez: e gydszdal ugyan szubjektiv, de komolysdgdban nincs okunk
kételkedni. Az az elbeszél6 jellegti, tragikus hangulatd vers, ami a rémai szerelmi elégia,
hiien tiikr6zi a gorogokétol eltérd szerelemértelmezést. Nemcesak arrél van sz6, hogy a
kolté a mitolégiai szerelmi szitudcié helyett a sajat, feldult érzelmeit hangsilyozza,
hanem a vagy és a belSle fakad6 védtelenség kozott kialakult, feloldhatatlan, haldlba
vive fesziiltséget is. A szerelem Catullus szamadra is végtelen, de férfiasan elviselt szen-
vedést jelentett. Tibullus I. 3. elégidjanak Delidja — e szeretett n6 nem feleség, hanem
onnon torvényei szerint €16, a hitvesi kotottségeket nem véllalo, gyotrd szereté — sem
nyujtott mast. Mégis, Tibullus a személyes élet eseményeinek értékét hangsilyozta, s
valamiféle idill elérhet6ségében hitt, amelyben a béke s a szerelem a legvonzobb érték.

Az, ki szeret, szent és sérthetlen; jarhat akdrhol,
senki sem ds cselbdl vermet a ldba elé...”

Tibullus moralizalé munkdiban Venust és Cupidét (Amort) gyonyort és fajdalmat
egyszerre adé isteneknek irta le. Mellettiik Bacchus s a falusiaknak fontos mas istenek
dicséretérél sem mondott le. A pantheon alakjainak attematizdlasdval a koznép ezen

istenekhez fiz6d6 elképzeléseirdl is felvilagositast nyujt. Jojjetek ezt a nagy istenndt
tisztelni, latin nék és ti szalagtalanok, kurta ruhat viselok,

Ujra virdgkoszori, rézsa boritsa megint!™

— szo6litotta fel Ovidius dprilis elsejével Mars parja, Venus tiszteletére a rémai asszo-
nyokat és lanyokat a Fasti Himnusz Venusra részletében. A borkdstolds tinnepén, aprilis
23-an (a Vinalian) a prostitudltakat biztatta istenndjiikhoz valé forduldsra:

" TIBULLUS: Elegiae. 1. 3, 57-66. Ford. Kerényi G.
" TiBULLUS: Elegiae. 1-2. 27-28. Ford. Kerényi G.
™ OvIDIUS: Fasti. 4. 133-134, 138. Ford. Gaal L.
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Hozzatok tirnénknek mirtuszt és jo szagii zsdzsdt
s kdka kozé befont rézsavirdg-koszorit!”

Venus tiszteletét minden rémaitdl elvarjdk: népszerliségét a szamadra épitett temp-
lomok s a magénéletben szerephez jutd vazak képei, falfestmények, dombormivek és
szobormadsolatok is bizonyitjak.

Ismeretlen — taldn az i. sz. 4. szdzadban élt — szerz6 munkdja a Cras amet, qui nun-
quam amavit,; quique amavit cras amet (Venus virrasztasa). A vers Venus legismertebb
torténetét és alakjanak jegyeit foglalta Ossze: a dissa vald természetet, a galambot, a
virdgnyilast. Az istennd sziiletése okdul az égbdl a tengerre hullé megtermékenyits esot
nevezi meg; az ehhez hasonlé vélekedések indokoltdk, hogy a rézsan taldlhaté hajnali
harmatot a megtermékenyiilés jegyeként lassak. Az €gbdl hullé csapadékhoz s a virdg-
hoz val6 kett6s kotddés egyszerre implikdlja Venus idézését:

Friss riigyekkel & deriti rank e bibor évszakot,

s enyhe széllel simogatva zsenge bimbok csicsait,

duis kehellyé bontja mind, s mit éji szell6 meghagyott:
tiindokdlve hinti szét az égi harmat nedveit.

Konnyek arja hull ragyogva, cséppnyi sillyal, reszketeg,
am a cseppek konnyii gyongye — foldet érve — fonnakad:
tble szirmok bibordnak sziizi hamva eltiinik:

s lam a nedv, mit cséndes éjen égi csillag harmatoz,
virradatra mind lefejti sziizi bimbok lepleit. ..

O akarta igy: s a rozsa virradatra ndszra kél,

szilz virdg, kit Amor csokja s Cyprianak vére sziilt,
benne napnak langja, pdrja s rot rubinja egyesiilt —

s holnap immar fatylat oldva, szép iidén mint ifjii ldny,
rejtekébdl folderiti ifji teste hajnaldt. ..

Most szeress, ha rég szerettél — nem szerettél? Most szeress!™

A De rosis nascentibus ugyan Decimus Magnus Ausonius (310-395) miivei kozott
szerepel, de a koltemény valdjaban ismeretlen szerzé mive. Tavaszi hajnal, harmat a
r6zsan, Venus bizonysaganak jelei — csillag €s virdg — az €gi €s az elemi vildgban, az
Aurorara vonatkoz6 szinhasonlat, s az elégia végén az életvitelre utasité moralista ko-
vetkeztetés: ugyanazok a kozhelyes motivumok, amelyek a Cras amet, qui nunquam
amavit; quique amavit cras amet sorkezdeti versben olvashatok, bizonyitva nemcsak a
téma, hanem kifejtése eszkoztaranak korabeli népszertiségét is.

Jott a tavasz, s a maro fagy utdn ma oly édes arannyal
s enyhiiletet leheldn tiint fol a reggeli fény,

Jjdtszva eldzte a hajnalfény kocsijat is a szelld,

s nydjas szép szava mar langyos iddket igért.

" OvIDpIUS: Fasti. 4. 865, 869—-870. Ford. Gaal L.
® Poetae Latini minores. 4. 307, 13-27. Ford. Maticsko J.
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Vagyva bolyongtam a kertek alatt, csupa szép sima titon:
hdtha az érett fény dtmelegiti szivem,

s lattam: a dér még csillog a foldre hajolt fiivek élén,
gyongyei ott ringtak sok vetemény levelén;

amde a kelfejeken mar olvatag iiltek a cséppek

— benniik az égi vizek majdani terhe fogant —

s lattam, amint 6rvendtek a paestumi kertben a rézsdk:
harmatos 1ij fényben dlltak a rozsatovek,

gyéren eziistlott mar csak rajtuk a ziizmara gyongye,
készen enyészni az is nyomban a nap sugardn,

s kétes volt, hogy a pirt elorozza-e tdliik a Hajnal,
vagy pedig Uj szint dd rdjuk az égi sugdr...

Egy szin, egy harmat s veliik egy fény csillog e ketton:
csillagon és rozsan — mert hiszen egy a Venus —,

s egy tan illatuk is: csak a fonti eloszlik az égen,

am még diisabban drad e mdsik alant —

csillag s rozsaszirom kozds asszonya, szép Cytheréa,
fatylat is egy szinbdl szant nekik éltozetiil. . .

Epp itt volt az a perc, amikor névekedve az élet

mds és mdas szakaszan tiinik elénk a virag:

s mig ez rejtve virul a levél szitk burkolatdban,

anndl mar iide pirt sejtet a gyonge levél:

ez mdr szét is nyitja a bimbo tithegyii csiicsdt,

bibor szirmairdl végre leoldva a tort,

szitkds leplein az mdr dat is biijt a fejével,

s késziil szirmaival végre kitarni magat...

roppen a perc: s kosarat odanyiijtvdn szép mosolyaval,
folfedi titkos arany magvai siiril rajdt,

s az, mely imént még gy ragyogott diis kelyhe tiizével,
sdpad s lankadozon hatja le drva fejét.”

A vers jocskan részletez$ jelenetei a virdg képét szovegben eddig nem latott plaszti-
kussaggal rajzoltdk meg: a csészelevelek burkabdl kipattané szines szirmok, a bimbé {61é
torszertien kinyuld csészelevélhegyek, a kosarszertien szétteriild sziromlevelek, a koztiik
feltarul6 aranysarga porzok, a gyorsan lezajlo virdgzas azon til, hogy egy Rosa gallica virag
s elnyilasanak val6saghti leirdsa, a rézsa titokzatossagat is folvetette. A védetten és rejtetten
kifejlé s hirtelen feltarulkoz6 titok emblémdja a rézsa, mindannak a meg nem nevezett
értéknek a jele, amely a szeml€l6d6 szamdra a sub rosa helyzetben megnyilvanulhat.

S én csak néztem a tolvaj iddnek e gyors rohandsdt:
épp csak megsziiletik — maris enyész a virdg. ..

hullton-hullnak a rét szirmok, lepereg rubin ékiik:

" AUSONIUS: Appendix. 2, 1-34. Ford. Maticsko J.
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szot alig ejtsz, s im a fold pirba borulva ragyog.
Mennyi reményt, hany valtozatot, mily sokszeri formdt
tar fol egyetlen nap — s elviszi még az a nap. ..

s 820l panaszunk, Természet, amért oly ropke a bdjad:
kincsed alig mutatod — nyomban el is ragadod.

Egy nap ropke futdsa: csak ennyi a rozsa nyildsa,

szép fiatalsagot vén napok drnya kovet,

s azt, kire még mint lanyra tekint le a hajnali Csillag,
hervatag asszonyként ldtja meg este viszont.

S jo legaldbb, hogy e lény, kinek egy-két nap csak az élte,
létét sarjaiban dtordkiti tovabb —

Tépd le a rozsat, lanyka, mig ifjii s friss a virdga,

s el ne feledd: az idd rajtad is igy suhan el!™

A rézsa keletkezésének histéridjarol Blossius Aemilius Dracontius, az 5. szdzadi
Karthagobol szarmazé keresztény koltd, aki szamdra a pogdny mitolégia jatékos, az
olvasék szérakoztatdsdra megfeleld, konnyed témadul szolgalt, igy tudésitott:

Mars olelése elol menekiilt tova Vénusz a réten,

és labat — mondjdak — nem boritotta saru.

Am a szelid fii kozt lappangé tiiske lesett rd:

ralép, s mdr vérzik a kicsi isteni talp.

Pdr vércsepp a gonosz tiiskére esik, s a merényld
skarldt kontost és balzsamos illatot 6lt.

Es az aranylé rét minden cserjéje bibor lesz,

s csillagszirmu piros rozsa fakad hegyiikon.
Mondd, Cypris, mit is ért a véres Marst kikeriilnéd,
hogyha bevérezi most ldbad a langszinii vér?

S mondd, igy biinteted azt, aki bant, pirulo Cytherea,
bibor bimbovad feslik a durva tovis?

Igy illik hozzdd, igy dllsz bossziit, szerelem szép
istenndje: te megszépited azt, aki bdant.”

A rézsa oly erdsen kot6dott Venus személyéhez, hogy az aldrendeltségi viszony atala-
kult, s egyre gyakrabban egymds mindsitSivé is valtak. Tiberianus (4. szdzad elsé fele)
tavaszt linneplé Ammnis ibat inter arva valle fusus frigida kezdetl versében nemcsak a
hajnali pirkadat és az illat, hanem — nagyszerien megforditott ko6ltSi lelemény eredmé-

nyeként — maga Venus is a r6zsa jegyévé vilik.

S ldm a friss tavasznak ennyi édes éke s kincse kozt
— im a szinek pirkadatja s minden illat asszonya —
rézsa tiint fel aranyléan: édesarcu Cypria...*

" AusoNIus: Appendix. 2, 35-50. Ford. Maticsko J.
" Poetae Latini minores. 5. DRACONTIUS, 12, 1-14. Ford. Rénai P.
% Poetae Latini minores. 3. TIBERIANUS, 1, 8—10. Ford. Maticsko J.
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A karthag6i epigrammairé Luxorius (6. sz. eleje) Hanc puto de proprio tinxit sok
aureus ortujaban igy szolt a rézsardl — szintén nem a virdggal jellemezve az istennot,
hanem Venusszal (s a nappal, a hajnalfénnyel) a sokszirmu, illatos, vérszint rézsat:

Elhiszem én: az arany Nap hajnali fénye szinezte
gy, hogy szinte e szdl rozsa a tiszta sugdr,
mintha magdt Cypris szdzszirmii virdga mutatnd,
bitverejii vérét mind neki adta Venus.

J a virdgok csillaga, hajnali fény a mezdkon,
illata, szine miatt tiszteli s dldja az ég."

A Venushoz kapcsolddo rozsajelképek romai torténetében ugyanazt a retorikai valto-
zast tapasztaljuk, mint a legtobb, mindvégig hasznélt szimbdlum esetében. Az iste-
nekhez kapcsolédas kezdetben a rézsa szé egyszert hasznalatdval fogalmi bizonyitdst
igényelt. Utobb e rézsa legfontosabb — istenek tulajdonsdgaira utald, kotott — jegyei is
megjelentek, mint példaul az illata, szine. Majd a — szerelemelképzelés valtozasat kove-
t6 — egyéni értelmezésekkel egyiitt a részletezd, a rézsardl egyre tobb informaciét kozlo,
érzékies leiras valt normava. Az ornamentdlisan gazdag szovegek etikai, illetve az etika
szerinti, dltaldban sztoikus, illetve epikureus szellemiségi vilagképi magyardzattal paro-
sultak. A rézsamikrokozmosz nézGje szamara jelentéssé valt a makrokozmoszrél, s
megfejtdjének a mindennapi életben kdvetendd helyes utra is rdmutatott. E virdgnak az
érzéki bizonyitdsban jutott szerep: a kései csdszarkorban a korabbrdl ismert, isteni jegyei
atértékelddtek: nem a grammatika, hanem a retorika valt fontossa.

Cupido/Amor

Amor, akit masként Cupidénak is neveztek, a gérog Erdsszal azonos. Erész nemcsak a
szerelem istene, hanem maga a szerelem. Az djabb mitoszok szerint Arész hadisten és
Aphrodité gyermeke. A forrasok szerint Cupido/Amor hol 6romteli, hol fdjdalmas torté-
netét nem lehet egyetlen histéridva rendezni. Erész egyként uralkodik az istenek és az
emberek folott, szerelmet okoz6 nyila eldl senki sem menekiilhet. Emiatt, de szépsége
és baja miatt is, a szerelemistennd legfébb kisérgje. A kései mitoszok szerint testvé-
reiben tarsai is akadnak, az amorettok, akik segitik.

Florus (1. sz.) kisverse a rézsa kapcsan Amort, Aurorat és ciprusi szarmazdasa okan
Venust is megemlitette. A virdg az arc mosolyaval egyenld, illetve, nyilvdn az azonos
szin miatt, Venus tiiskékt6l kiserkentett vérének a maradvanya. A mitoszok tobbségében
férfiti vérbdl keletkezett a rézsa, Florus ndi eredetlinek mondta a voros szirmd novényt.

Létre kacagta Amor? Vagy bibor hajkorondbol
Vonta eld féstivel a Hajnal? Tiiskebokorban
Jart Venus és sziirds tovisén vércseppje megalvadt *

81 Poetae Latini minores. 4. Luxorius, 520, 1-6. Ford. Kurucz F.

FLORUS, 12. Minor latin poets. Ford. Magyar L. A.
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Egy masik versében Florus Venussal ki is mondatja, hogy a r6zsa és a vér szine meg-
egyezik. Amort, aki anyja rézsakertjében virdgot szed, hogy abbdl koszorit fonjon a
fejére, megsérti a rézsatiiske, s fajdalmaban anyjanak panaszkodik. Amor nem érti meg,
miért vetélkedik a vér és a rézsa egymadssal, hiszen azonos a sziniik. Az analdgids gon-
dolkodds szdmadra a vér és a rozsa egymdssal helyettesithetd.

Rozsa-lugas koszortizza Venus kertjét, gyonyoriiszép
Féldje ez Urnénknek, belepistul mind, aki ldtja.
Mig a fiii jarkdl fel-ald, tépvén a viragot,
Hogy koszoriizza hajdt, marvany ujjaba dof egy kis
Rozsatovis. Tiistént keseri kin jarja a testét,
S vérboritotta kezét, s szeme kozt meggyiilik a sos konny.
Sirva fut anyjdhoz, panaszolja, milyen baja tértént:
,Mondd anyukdm, ez a réozsa miért bant engem, ugyan mért
Hasznal épp a te rozsad ily titkos csodafegyvert,
S ellenem épp? Jé, nézd csak: a vér s a virdg piros egyként!®

A 3. szazad elejéig a kereszténység gorog nyelvi volt. A latin nyelvre valé hivatalos
attérés (i. sz. 325) ugyan a kereszténység eszméit szélesebb rétegek szamadra tette hoz-
zaférhet6vé, de az Uj allamvallds eszmerendszere a 4. szdzadban tovabbra is csak a
pogany kultira mellett, azzal parhuzamosan létezett. A pogany hagyomanyok fennma-
radtak a falusi és az arisztokrata csaladokban, akik a romai vallas tovabbéltetSinek tar-
tottdk magukat. A pogany eszmék és valldsok terjesztését a csdszarok némelyike tdmo-
gatta vagy csupan megtlrte. Decimus Magnus Ausonius (310-395), 1. Valentinianus
csaszar fidnak nevel6je, talan keresztény hitt koltd, akinek a koltdi eszkoztara boséggel
tartalmazott gérog—rémai mitolégiai elemeket. Mint grammatikat és retorikat oktatd
tandr a hagyomanyos romai kultira elemeit — s benne Vergiliust, Terentiust, Cicerot, Sal-
lustiust — kindlta a tanitvdnyainak. Szerelmi epigrammai kozott pajzan, Venust szere-
pelteté darabok is talalhatok: mintakovetd koltészetének darabja az Aeris in campis, me-
morat quos musa maronis kezdetl alkotds. A gunyoros-érzéki vers szerepl6i — Narcissus,
Hyacintus, Crocus és Adonis, Sappho, Phaedra, Thisbe és masok — bossztt dllnak Amoron,
mert végzetiiket a Cupido nyila ébresztette szerelmi szenvedély okozta. Az égi mezdn
kozéjiik repiilt Cupidét elfogtak, s a szarnyas gonosztevot egy mirtuszligetben 6sszeko-
tozve, karpétlasul sajgé sebeikért, elitélték:

...mintha csupdn enyelegnének vele, szinlelt
Jjokedvvel kicsi toriikkel dofkodve, meleg vért
csalnak eld, mely rézsdt nyit, vagy csintalan, égé
mécsest tartanak, és dgyékahoz kozelitik.

A furiaként viselked6 asszonyok kozott, hiszen egykor a sajat fia szerelemre kény-

szeritette Marssal, ott taldlhaté maga Venus is.

* FLORUS, 13. Minor latin poets. Ford. Magyar L. A.
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Am az arany Vénus nem csak szolt: rézsafonattal
megveri biis gyerekét, aki még rosszabbakat is sejt.
Rozsafonatja a jol megvert testbdl, sok iitéstol
biborszinii vért csal eld, vér hull a virdgra,
szétdrad rajta, s beragyogja vorostiizii fénnyel ™

A rézsateremtésrdl sz6l6 legujabb kolt6i elképzelés kétféle kolt6i jatékra adott
modot. El6szor az Amor testén fakado seb vére valt rézsava. Utobb pedig ettdl kapja bi-
borvords szinét a nyilvanval6an nem voros rozsafonat. E helyzetdalszer m{ihoz hasonlé
kolt6i jatékok tomege jellemzi a kései csaszarkort. Blossius Aemilius Dracontius Dicitur
alma Venus dum martis vitat amores kezdett, kordbban idézett munkdja ugyancsak hasonlé
koltéi invenciodra épiilt.

Claudius Claudianus (370 k. — 404 k.) szdrmazdsa szerint gorog koltd, aki Alexandriat
elhagyva a Nyugat-Rémai Csédszarsag hivévé s a kései csaszarkor legjelentsebb latinul ird
koltgjévé valt. A gordg szellemii, Ravenndban a keresztény csdszar, Nagy Theodosius ke-
gyeit élvezd, panegyricusokat szerz6 Claudius Claudianus magasztaldsirodalmanak repre-
zentdl6ja az erre az alkalomra késziilt Epithalamium de nuptiis Honorii Augusti. Benne
mindazt elmondja Venusrdl és dllandé kisér6irdl, koztik Amorrdl, az istennd kedvelte
helyszinekr6l, életének folydsardl, ami tudhat6 a mitolégidbdl — természetesen azért, hogy

mindezzel diszitse a cimzettet dics6ité versét. Venus tritonon megtett tengeri utjat is
fontosnak taldlta lefrni — a maga részletez6 maodjan. A férfitest-halfarkd szérnyeteg

Arnyékolni az istenndt, homoritva begorbed,

s most csigalepte, kemény hatdt bibor takarokkal
ldggya kenddzik, s Vénusz galydja e barlang

lesz: utazik, hoszin talpat belemdrtja a vizbe,

s szdrnycsattogva kiséri a sok kicsi Amor, a tenger
hangzik tancuktol. Neptiin palotdja virdgban,
Cadmus gyermeke, Leucothoe ott jdtszik, a fiirge
delfint rozsa-fiizérrel kantdarozza Palaemon,

s 6sz haja fiirtiét Glaucus megkoszoriizza babérral *

Er6sz/Amor/Cupido az antik vildg hellenizmust kovetd szdzadainak nemcsak legtobbszor
idézett istene, hanem az 6kori szobrok is a leggyakrabban 6t abrazoltak. Ahol szerelemrdl
esik sz6, mindig jelen volt, s tobbnyire rézsdaval vagy rézsaszinnel jellemezték.

Flora

A romai isteneknek — a gorogokkel ellentétben — nem volt sajat mitolégidjuk. Annak
megteremtéséhez irodalmarok jarultak hozza, koztiik az elvont hagyomanyt kolt6ien fel-
dolgozé és osszerendezd Ovidius (i. e. 43 —i. sz. 17/18). Gorog mitoszvariansok, kozhe-
lyek, otletek, a rémai el6doktdl valtoztatas nélkiil atvett torténetek feldolgozasara vallal-

% AUSONIUS, 14, 75-78, 88-92. Ford. Bede A.
¥ CLAUDIANUS: Epithalamium dictum Honorio Augusto et Mariae (10). 149-158. Ford. Rénay Gy.
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kozott, s szamtalan alkalommal egyéni médon bonyolitotta torténeteit. A Flora-fragmen-
tumban példaul torténeti tényekkel és forrdsokkal nem igazolt gorog vélekedések vegyi-
tésével kindlta az utékornak a sajatjava formazott mitologiat.

Florét a hellenizmus idején a romaiak Aphroditéval azonositottdk. A gorogok azon-
ban Khlérisznak feleltették meg, s a virdgistennd rémai alakjanak tartottak.

Flora, a gabona, a kertek és a virdgok istenndje fesztelen tinnepeit a szerelmi szolgéltatok,
a prostitudltak a koznéppel elvegyiilten tinnepelték,* és ilyenkor a mimus elGaddsokon
meztelenre vetkdztek. A tavasz termékenység-istenndjének kérésére az istenek egy halott
nimfat viragga véltoztattak. gy jott 1étre a rézsa, aki életét Apollénak, nektarjat Bacchusnak,
termését Pomondnak, az illatat Vertumnusnak, szirmait pedig Flordanak koszonhette. Minder-
rél Ovidius Fastijaban a versszerz6 kérésére Flora maga szamolt be — s meséje kozben
ajkairdl a tavasz rézsa-lehelete szallt. Ovidius Florat a gorog Chloris nimfat6l szarmaztatta.

Flora vagyok, Chloris voltam. Nem tudja latin szdj
mindenben helyesen mondani a nevemet.

Chloris voltam, nympha a boldogsdg mezején, hol
boldogan élt egykor régen az emberi nem.”

Az istenndt (Ovidius meséje szerint) Zephyrus iildozte a szerelmével, s asszonydva
tette. Ajandékul kapta a legragyogdbb évszak kertjét, telerakva virdgokkal — igy 6 vélt a
kert és a virdgok nagy hatalmu drngjévé, aki minden tavasszal megmutatta Gjrateremtd
tudomadnyait. Ilyenkor az életet szebbé tevd, ezért mindenki dltal kedvelt Charisok virdg-
koszortval érkeznek.*

A virdgban gazdag tavasz — Flora értelmezésében — az isteneket tisztel§ koszoruk ké-
szitésének az ideje, a corondk fondsdnak tiszte pedig a bdj istenndié, a Gratidké (a gorog
Charisoké). A Charisok a hellenizmustdl kezdve csakis hdrman vannak, mert a jététemé-
nyek szdma is hdrom (adni, kapni, viszonozni).

Ovidius Flordja felsorolta azokat a novényeket, amelyek az egyes mitikus személyek véré-
bdl keletkeztek:

En sarjasztottam jdacintot a spdrtai vérbol:

Jjajszava, mint ldtod, szirmain irva ma is.

Téged is emlegetiink, te szegény Narcissus, a kertek
diszei kozt: képed mdst mutat — és ugyanazt!

Hdt Crocus és Attis, Cinyas fia? Szoljak-e réluk,
kiknek a vérébdl altalam éled a hir?

S nem tudndd, hogy Mars maga is t6liink nyeri 1étét?%

Magyarazatdt adta a 3. szdzadtdl alkalomszertien, s i. ¢ 173-t6] minden évben meg-
tartott Floralia szabados, termékenységet linnepeld jatékainak is (4prilis 28. — m4jus 3.),
ahol a r6zsdk tobbféle szerephez jutottak a lakomdkon. A tavasziinnep kezdete aprilis, s
a hénap neve az aperire = nyilni igébdl szarmazik. Ovidius az iinnep kellékei kozott fel-

sorolta a fej rozsakoszijat, az oltarra szort, sz€pséget jelentd rézsdkat (a kaldsz szdke-

% Ovipius: Fasti. 5, 183-378. Ford. Gaal L.
8 Ovipius: Fasti, 5. 195-198. Ford. Gaal L.
¥ Ovipius: Fasti. 5, 219-220. Ford. Gaal L.
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sége a jolétet jelentette). E virdgokbdl valo asztali disz — az ételeké és italoké —, a boros
fejek rézsakoszortija nemcsak 6t, hanem Bacchust is dicsérte.

Mig a vizedhez bor nem jdrult, [...]
semmi 0rom nem volt hordani rozsafiizért.
Bacchus a rézsafiizért, a virdgot kedveli Bacchus...”

Flora azonban — akinek, ha bélint, hajabdl tigy pereg a virag,
mint ahogyan lakomdn hullik a rézsaszirom®

— masra is figyelmeztet: Ovidius vonja le, ill6 mddon, a r6zsas, epikureista hangulati kovet-
keztetést:

Elj vele — erre tanit, mig megvan az ifjui szépség!

Semmibe vedd a tovist, hogyha a rézsa lehullt!”

Flora alakjdhoz igy nemcsak a teremtd virdgzas, hanem az elvirdgzas is hozzakap-
csolédott. Eletorom és annak mulasa is megidézhet6 dltala s a neki dedikalt viraggal.

Diana

Az Artemiszbdl kordn Diandva valtozé fény- €s élet- (utébb pedig hold- és vaddszat-)
istennd Flordhoz hasonléan éitdliai eredeti. Apollon ndvéreként a termékenység — min-
denekeldtt a sziilés, de a teljes novényvildg — folott uralkodott. Mivel a vadaszat az 6
fennhatésdga ald tartozott, néhol az azzal rokon harc és habort védé személye. Nim-
faival egyiitt jart vaddszni, s a metamorfézisok egyike, éppen egy rézsabokorra véltozas,
megjelent Diana torténetei kozott is. A sziiz istennd, amikor felfedezte, hogy kisérdje,
Roselia férjiil fogadta Cymedort, dithében nyildval haldlosan megsebesitette a férfit.
A szenvedd férfi fdjdalmanak 14ttdn azonban rézsabokorrd valtoztatta a vérzd testet.

Proserpina

Ceres és Jupiter lanya, az alvildg kirdlyanak a felesége, Proserpina torténetét Ovidius is fel-
dolgozta (Met. V, 341-571). Venus biztatdsdra Amor szerelemre lobbantotta Dis szivét, aki
az alvildg tavanak partjarol, ahol

a nedves fold ad biborszinii virdgot:
tart a tavasz folyton,”

elrabolta a lanypajtasaival egyiitt virdgot szedd — a sorsat ezzel megkisértd — Proserpinat.

* Ovipius: Fasti. 5, 343-345. Ford. Gaal L.

' OvipIus: Fasti. 5, 360. Ford. Gaal L.

” OvIpIUS: Fasti. 5, 353-354. Ford. Gaal L.

” OvipIus: Metamorphoses. 5, 390-391. Ford. Devecseri G.
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Claudianusnak Ovidius Proserpina-feldolgozasaval, az eleusziszi Démétér-kultusszal és
az egyiptomi Izisz- és Ozirisz tisztelettel is kapcsolatot tarté eposza, a mitolégiai témét fel-
dolgozé De raptu Proserpinae, befejezetlen md. A misztériumvallds értelme szerint a
gabona, illetve a 1élek fold ala keriilését és foltdmadasat beszElte el. Az egyik jelenetben
Venus az, aki, hogy az alvildg istene, Pluto lanyrablasat el6készitse, a lanyokat a virdgsze-
désre biztatta:

Csokrot szedni Venus serkentgeti oket:, Elore
lanyok, most, mikor édes harmatot ont a keld nap,
s Luciferem hint nedvességet a sz6ke mezdkre
parallo paripdrol.” Szol, s fajdalma virdgat
tépdesi, mig a sziizek koriilotte a diis ligetekbe
rajzanak.”

Lucifer — a Hajnalcsillag — értelemszertien kapcsolédott a keritésre hajlamos istennd-
hoz: s az altala permetez6 harmat, mint mashol is lattuk, a megtermékenyiilésre utalt,
annak elgjeleként értelmezték. Venus ,.fajdalmanak virdga™ hagyomanyosan vagy a szel-
16r6zsa, vagy maga a rézsa (lasd Dracontius). A hajnali virdgtépés a lanyok allapotat és
szerepét jelzi:

Veszti csoddit a rét: liliom-csokrdhoz az egyik
kékes ibolykat fiiz, tarsdt disziti amarcus;
csillog a tébbieken koszoris ldngrézsa, fagyal-lomb.”

A magukat virdgokkal megjelold lanyokra rohant Pluto, s a termékenység-istennd ujjon-
gésatol kisérve megragadta s az alvildgba hurcolta Proserpinat. A koszorts lanyok legszeb-
bikének a sorsa beteljesedett. Sorsdt azonban nemcsak a vérszini virdg leszedése s a legszebb
novényekbdl késziilt koszorud jésolta. Kordbban, a hajnal kezdetén mar illatfelhd boritotta el
a mezot, s a ligetbe a tavaszt hozé Zephyr is megérkezett, megujitva a pazsitot, felhStlenné
téve a kék eget, s

Festi a vadrozsdt vérszinre, a zsenge kokorcsint
kékre, a szépséges violdt mélybarna vorossé.”

A gyonyort szinekkel — koztiik a vadrézsa 1élekre utald szinével — kihajté tajat immar
az atlelkesitett tavasz uralja. Ez éppen az az id6pont, amelyet Venus alkalmasnak talalt
a lanyok virdgszedésre csabitasahoz, lanybdl asszonnya valasahoz.

Claudianus — aki a keresztény csaszar udvari koltSje, s vélhetSleg, mint némely versének
targyvalasztdsa mutatja, maga is keresztény vagy legaldbbis jaratos a kereszténységben — po-
géany tematikdji versében a rézsa tobb termékenységjelentését finoman fonta dssze. Szamara
fontos még a keresztények ellenszenvétol ovezett gorog—rémai mitologikus mult, hiszen az
a miveltség egyik befoglaléja, retorikdjanak gazdag tarhaza. Augustinus mindenesetre nem
vélte 6t szilard hitd kereszténynek, s az elkovetkez$ szdzadokban sem fogjak masnak, mint
poganynak tekinteni, annak ellenére, hogy a kozépkorban kedvelték verseit az olvasni tudok.

* CLAUDIANUS: De raptu Proserpinae. 2, 119-124. Ford. Rénay Gy.
* CLAUDIANUS: De raptu Proserpinae. 2, 128—130. Ford. Mezei B.
* CLAUDIANUS: De raptu Proserpinae. 2, 92-93. Ford. Mezei B.
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Bacchus

Liber, akit Dioniiszosszal, illetve Bacchusszal azonositanak, termékenység- (és sz816-)
isten. Unnepén a virdgokbol késziilt fallosszal viddman illetlenkedtek,” kisérgi virdg- és
levélkoszoruval diszitették magukat, énekeltek, tancoltak. Bacchus az, aki, mivel egy
menekiil6, de a csipkerdzsa tovisei dltal visszatartott lanyt elcsabit, a bokrot jutalmul
voros rézsakkal boritja be. Itt a rézsa a sziizesség elvesztésének (azaz az asszonnyad
valasnak) a finom jelzése, az érett ndiség szimbdluma, de ugyanigy a szexudlis betel-
jestilésé is. A bor és a szerelem kozti kapcsolatra mutat az a Cupido-mese is, amelyben
a levert kupabol kioml6 bor pecsétjébdl rézsabokor tdmad.

Jellemzd mindaz, amit Ovidius sorolt fel a Floratdl nyert, koznapinak tekinthetd
bacchikus o6romok koziil. A lakomak — égieknek és foldieknek egyként dldozé —
mulatozéi fejét virdgkoszoru diszitette, s az asztalon is rézsaszirmok hevertek. A bor,
Bacchus itala indokolta, hogy a fej virdgkoszoruja r6zsakoszoruva valt — hiszen az isten
ezt s a vigsdgot, mulatsdgot, az tinneplést és a fiatalsagot kedvelte.

Mert a boros fejeket diszitik a viragkoszorival,

és remek asztalait rézsavirdg lepi el.

Hdrskoszorii a fején, gy tancol a részeg. A vendég
azt sem tudja, hogyan? tdancra tanitja a bor.
Részegen énekel egy szép lanynak zord kiiszobénél,
s illatozo fiirtjén reng a virdagkoszori.

Semmi komoly dolgot koszoriisan nem tesz az ember.
Am, ha virdg a fején, nem szeret inni vizet.

Mig a vizedhez bor nem jarult, 6, Achelous,

semmi 0rom nem volt hordani rozsafiizért.
Bacchus a rozsafiizért, a virdgot kedveli Bacchus,
ldsd, Ariadnénak csillaga erre tanit.

Vigjaték illik hozzd. Nem tartozik & az

istennokhoz, akik kedvelik azt, ami biis.

Unnepeit mégis mért ilik az utcai lanyok?

Nem nagy faradsdg megmagyardzni okdt.

Nem komor istennd. Nagy dolgot Flora nem igér.
Annak oriil, ha a nép ili meg iinnepeit.

Elj vele — erre tanit —, mig megvan az ifjui szépség!
Semmibe vedd a téovist, hogyha a rozsa lehullt! —
Amde miért van ez istennd maga tarka ruhdban,
hogyha Ceres napjdn kéntose szine fehér?

Tan hogy a biizakalasz aratdsra megérve fehér lesz?
és hogy ezernyi a szin Flora virdgai kozt?
Bolintott, és hullt a virdg, amikor haja libbent,
mint ahogyan lakomdn hullik a rézsaszirom.”

7 VERGILIUS: Georgica. 3, 380.
% OvIpIUs: Fasti. 5, 335-360. Ford. Gaal L.
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A rézsa és Bacchus kapcsolata ugyanigy miikodott, mint azt Venus és a rézsa eseté-
ben tapasztaltuk. Egymast tudjdk helyettesiteni. A jelold és a jelolt felcserélhetdsége
pedig a szakrdlis és a profin haszndlati médok kozotti hatdrvonal elmosédésat is
jelentette, amelyet majd a koszortihasznalat példdjan fogunk l4tni. Hiszen a koszoriknak
is — az istenek megtisztelésének az eszkozeiként — szakralis a funkcidjuk.

A rézsa els6sorban Venus termékenységjegye. A termékenységhez kapcsoldddsa miatt a
hozza szorosan tartozé szépség, szerelem, illetve a szépség-szerelem-parvalasztds
id6szaka, a tavasz, az életorom s a mamor kifejezésére s mindezek isteni feliigyel6inek
(Amor, Diana, Flora, Adonis, Bacchus), a termékennyé valasnak, az atvaltozasnak (Pro-
serpina) a bemutatdsdra is alkalmassd valt, nemegyszer pedig maguknak az isteneknek
a helyettesitgje lett.

A rézsa tehdt a romai mitolégia értelmében is az istenek virdga maradt — ezért az
istenek torvényeit tiszteletben tarté embereké is. Venus éltal a termékenységhez, a sze-
relmi vonzalomhoz, a testi szerelemhez s a test altal megnyilvanul6 lelki szépséghez, az
artatlansaghoz, a fiatalsdghoz €s a kiteljesedéshez, valamint a sziiletéshez és a haldlhoz
tarsithaté novény. A testiség kapcsolja a boséget kindlé évszakhoz, a tavaszhoz s a
termékenységhez-szaporodashoz. Masrészt, az antik id6felfogdsnak megfeleléen, a sors
részének tekintett haldl novénye is. Az iménti okbdl pedig a 1éleknek — s az emberi
testben a l€lek tartézkodasi helyének, a vérnek is — a virdga. A vérre hivatkozasokban
gyakorta a rézsa is feltlinik, tanusitjdk a mitoldgiai alakok vérébdl sziiletd novényrdl
sz616 mitoszok; s ha valaki az életbdl eltdvozott, a veszteséget — és a fajdalmat — r6zsa-
val lehetett allegorikus médon kifejezni. A rézsa alvilagi kapcsolata, a gorogség nyo-
man, megmaradt a rémai mitoszok hitvildgaban. A teremtésmitoszok vérmotivumahoz
kotodik, és a szenvedés, a fajdalom, a haldl jelolje. A halott-tisztelethez kapcsolédva a
tulvilaghoz vezet6 1t kisérdje és a tulvildg virdga is.

4. ROZSAK ES ROZSAJELKEPEK AZ ANTIK SZERELMI REGENYEKBEN

Annak ellenére, hogy a csdszarkor végéig a kozfelfogas szerint a szerelmi targyd regény
olvasdsa a miiveletlenség megnyilvanuldsa, és a szerz8k ginyolddtak mindazokon, akik
effajta kétes alkotdsok létrehozasara vallalkoztak, illetve azokat dnfeledten olvastik, a
rank maradt kéziratok és kézirattoredékek sokasdaga arra utal, hogy a mifaj birodalom-
szerte népszert.

A szérakoztatd, cselekményben gazdag miiveket a maguk kordban sem a poganyok,
sem a keresztények nem tartottdk kell6képpen tanit6 jelent6séglinek és erkolcsneme-
sitének, s a komolyabb, a valdsag tényeit feltaré szakmunkak szerz8i munkassdgukban
éppugy kifejtették ellenérveiket, mint példaul az apostata csaszar, Iulianus, aki egyik
levelében a pogany papsag olvasmanyairdl értekezett, vagy éppen az arisztokrata Mac-
robius (5. szdzad eleje). Az olvasmanyosan irt és gyakran forgatott szerelmi targyu torté-
neteket legfeljebb ajzészerként javalltak az orvosok azon férfi pacienseiknek, akiket az
efféle iratokkal szexudlis renyheségiikbdl kivantak kigydégyitani.”

* THEODORUS PRISCIANUS: Euporiston libri. 3. 2, 34.
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A gorog, illetve latin regények tipoldgidjaban kiilon fejezetet képeznek a szerelmi re-
gények. Amig a tobbi — torténelmi, mitologikus, utazasi, komikoszatirikus és keresztény
— értékesebbnek itélt regényvaltozatban béven taldlhatunk novellisztikus betéteket, a
szerelmi regények, ha nem is mondtak le minden esetben a kortirs tudomany esz-
koztaranak hasznalatardl, leginkdbb szerzgjiik fantdzidjabol taplalkoztak.

A regény, s maga a szerelmi regény is, a hellenizmus terméke, amelyet a rémai vilag
ugyancsak kedvelt, kialakuldsanak valamennyi szintje szinkretikus hatdsok prése alatt
formalddott, szerkezete — a keretes novellafiizér, a tudés betétek, a meglevé mifajok
elemeinek bator folhaszndldsa, a kalandossag és a véltozatosan sorjazé helyszinek — sok
tekintetben egységes. A hellenizmus polisztol fiiggetlened6 polgarai szamara érdekessé
valtak a maganélet eseményeit taglaldé torténetmondasok, 6rommel fiirkészték a kisza-
mithatatlan sors altal hajszoltak kanyargd osvényeken futd, példat igérd életét, s biza-
kodtak az egyetlen, biztonsdgot nyujt (a vildg harmdnidjara utald) érzésben, a szerelem
megtartd erejében. A hellenizmus kialakuldsaval az irni és olvasni tudd, széles kozép-
réteg hidnyérzete teremtette meg azt a szérakoztatd regényt, amely, ha felszines médon
is, de kinek-kinek a maga médjan valaszt igérhetett az atlagpolgar életében felvet6do,
foként az érzelmi biztonsaggal-bizonytalansaggal kapcsolatos kérdésekre.

A szerelmi regények sajatossdga, hogy a hdsok histéridja a maganélet keretei kozott
bontakozik ki. Oly olvaséi elvardsok kiszolgdlasara torekszenek, amelyek az elitmtvelt-
ség alatti, de olvasni tudé rétegekre vagy a torténetmondast még elvard, de azt csak hall-
gatni képes, felszines ismerettel rendelkezd csoportokra jellemzdek. S a szérakoztatd
jelleg teszi lehetévé, hogy a rézsajelképeket mint a kozépréteg ismereteibe koznapi
formdban beépiilt motivumegyiittest szemiigyre vegyiik. Az antik literatdra szerelmi-
regény-formdjanak paneljeit bizonyosan sokan ruhdztik fel bizonyos jelentéssel, s a
kozmegegyezésben meghatdrozott tartalmuk volt. Az, hogy e miifaj kezdeteitdl, az
i. e 3. szdzadtol szinte virdgzasanak végéig, amikor kozeledett a magasabb értéki iroda-
lomhoz, megérizte popularitdsat, szintén azt igéri, hogy egységben vizsgilhaté a rézsa-
szimbolika.

A szerelmi regények kozos vondsa, hogy az érzelmes szal mellett szervezd elemmé
valik az utazds: a koznapi és privat szféra mellett a mediterraneum térségének szamos
helyszine felttinik. A cselekmény- és a helyszinazonossag, valamint az atfedések lehe-
tévé teszik, hogy Osszevessiik, melyek a szerelmi regénynek azok a jegyei, amelyek
megengedték a bevezetett, hagyomanyos rézsahasonlatokhoz val6 tarsitdsukat. A k6zos,
allandésult sajatossagok kozott tobb ilyen 1étezett — részben az azonos miilt, részben az
azonos miifaj. A langol6é hdsok érzésvilaga rogvest igéri az Aphrodité/Venus alakja
melletti allapotjelzd rézsat. Egy-egy alak lélekgazdagsaga, tisztasdga, szépsége ¢&s
mulandésdga bemutatdsara is alkalmas a tiineményes virdg. A rézsa egyként istenies-
orok jegyekkel ruhdzta fol a sziizies nét €s férfit, de életsorsot is kifejezett. A rézsa az
istenndi sz€pség- és mamorjegyek eldvillantasanak tulajdonsdgadé eszkoze, annak jel-
z€se, hogy valamilyen lelki, érzelmi, testi jegyet parnasszusi jellegként 1dssunk.

A rézsa azonban nem csupan az alakok eredetét, meghatarozottsagét, jelen levé alla-
potuk jelzését fejezheti ki, hanem elére jelzi a szereplSk jovojét is. A végzet a hésoket a
kilatastalannak t{ind, tragikus helyzetek utan a beteljesedésig juttatja el. A rézsaval meg-
jeloltség ilyen mdédon nemcsak a jelen id6ben konstatdlhaté érték kifejezése, hanem a
boldogsag — jové idejii és értelmi — igérete is. A rdzsa, persze, a mulanddsagot jelezte.

157




A kalandok helyszine mindenkor a Foldkozi-tenger keleti é€s kozépsd partvidéke: Hel-
lasz, Italia, Szicilia, Egyiptom, Libia, Aithiopia, Kis—Azsia, Mezopotamia. Miként alakult
e térség rozsanovény-ismerete — a regényekben foglaltak szerint? A novényi faj tulaj-
donsagairdl, termesztésének viszonyairdl juthatunk-e informéciéhoz? Miféle hasznai tlin-
nek fel a rézsdnak, s e hasznok melyikére épiiltek s hivatkoztak az elébukkané
rézsajelképek? A novény és nyelvi megjelenitései mutatnak-e foldrajzi kiilonbozdséget,
vagy helyi jegyek hijan léteznek? A bioldgiai lénynek vagy a hozzafliz6d6 mitologikus
képzeteknek nagyobb-e a referencialitdsa?

Miként médosul a névény botanikai tulajdonsagaira épiilt jelképek sorsa? A szinre, a
tiiskére, az illatra valé hivatkozdsban kimutathaté-e 4j foldrajzi, 6koldgiai, kulturalis
vagy egyéb jegy, vagy a mdr rogziilt mintdzatok belsé mozdulatlansdga vagy éppen
atrendezd6dése a szerelmi kalandregények rézsahivatkozdsainak a jellemzdje?

S a fenti kérdésekre adott valaszok mennyiben azonosak, illetve kiilonbozéek, ha az
antik szerelmi regények redlis €s idedlis valtozatait elkiilonitjiik, ha a Satyricont vagy
a szamarregényeket vetjiik 6ssze az ismeretlen szerz8ji Historia Apollonii regi Tyrivel,
Héliodérosz Aithiopikdjaval vagy éppen Longosz idillikus hangulatd pdsztorregé-
nyével, a Daphnisz és Khloéval?

Petronius

Petronius (megh. 66 utdn) Satyriconja, mar ami toredékesen megmaradt beldle, rézsa
nélkiili szerelmi kalandregény. A Priapus termékenységisten bosszujaként a szexualitds
legkiilonb6z6bb formadit megtapasztald, hanyattatott sorsi szélhamos féhdsok
kornyezetében két alkalommal tlint fel a virdg, olyan verses betétekben, amelyeket a
korabeli regény mnemotechnikai médszerként azért alkalmazott, hogy a felolvasasban
részt vevo hallgatdk konnyebben meg tudjdk fejteni az elhangzott részlet mogottes értel-
mét, s azt elméjiikbe vésve rogzithessék. Amint Priapus kultuszardl vagy a miisztészek
tapasztalatairél sem jutunk ismeretekhez, hiszen azokat misztikus homdly fedi, ugy a
r6zsahaszndlat is drnyékban marad. Ami megtudhaté a virdgrél, nem tobb az eddig
ismerteknél. A ritkdbb dolgok becsiilete és értéke nagyobb, hiivelyezhet6 ki az egyik
részletbl.'” Az illat, a leginkabb a tliz Gseleméhez kozeli illékony dolog a fahéj és a
rézsa emlitése révén kertilt sz6ba.

A masik, egy Osszetett hasonlatba foglalva, olyan sz€p mezdének irta le a hivogaté gyep-
agyat, mint Iuppiter és felesége ndszanak helyét. A koznapi €s az isteni kornyezet egy
pillanatra ugyanazt a jellegzetesség hijan levd rézsatoposzt nevezte meg, amelyet a
kitiintetett szerelmi szitudciok kivantak mértékiil.

E masodik versbetét elhangzdsara okot adott s magyarazta azt, hogy a beszédes nevi
Kirké éppen azon igyekszik, hogy az egyébként fitival viszonyban 4llé kéjhost, Enkol-
pioszt, a rejteket kindlé platanligetben elcsabitsa. Az elkovetkezd, remélt, kicsikarni akart
mamort elélegezi az Ilidszbdl ismert motivum (lidsz, XIV, 347-349), melyben Ida hegyén
Héra felkeresi férjét, Zeuszt, hogy enyelgéssel vonja el annak figyelmét a Tréjaért foly6
harcokrol.

"% PETRONIUS: Satyricon. 93. 2, 8-9. Ford. Horvith 1. K.

158




Mint amilyen diis szirmokat éntétt Ida hegyérdl
Féldanya, mint torvényes ndszba vegyiilt a nejével
Tuppiter és még langbaborult szive-lelke egészen,
rozsak és violdk villantak, zsenge cyperon,

s zold rét pazsitjan kacagott a fehér liliomszdl:

ily szép volt a mezd, mely hivta Venust a gyepdgyra,

s még tiindokl6bb nap ragyogott titkos gyonydriikre."

A rézsa a ndsz magasztossagahoz ill6 kornyezetet idézte fel, s a legfébb istenek sza-
madra éppugy fontos volt, ahogy hagyomanyosan az Venusnak. A rézsa emlegetése az
elkovetkezd gyonyor eléjelzdje.

Lukianosz

Lukianosz (120-180) neve alatt maradt fonn a Lukiosz vagy a szamdr cimi novella. A tor-
ténet eredetije a patrai Lukiosz elveszett szovege, amelyet aztin Lukianosz kortarsa,
Apuleius (124-180 k.) is felhasznalt a Metamorphosesben. A két feldolgozasban fenn-
maradt szerelmi histéria egy szamarrd vardzsolt férfi sorsat mutatta be, akinek emberré
visszaalakuldsdban a rézsa meghatarozé szerephez jutott. Az emberi mivoltét elvesztett
f6hos igyekezik rataldlni a vardzslds hatalmat megtord virdgra. E blivos, valéban termé-
szetfolotti hatdsu rézsat a novelldban emberi kornyezetben taldlhatjuk, csak a kertekben:
a novény hol a szerelmi dllapot, hol pedig a kultikus helyzetek mindsit6jeként, a
diszités-tinneplés jeleként emlitik.

Csupan a hagyomdny miatt soroltdk a Lukiosz vagy a szamdar révid meséjét
Lukianosz miivei koz¢, igy a ml elemzése nem jarulhat hozza e szerz6 ismeretéhez.
Erdekes azonban, ha Osszevetjik — a nevéhez val6 kotédés altal — a 2. szdzadban
biztosan létezett Lukiosz-torténet s a vele szinte egy id6ben sziiletett apuleiusi mi rézsa-
motivumait, tudvan, hogy egyazon mire tdmaszkodva az el6z6t gorog, a masikat — még
ha gorog szabasu regénynek is mondta irdsat — rdmai szerzd hozta létre.

Lukiosz szemreval6 fiatalember, aki thesszaliai utjan kivanta megismerni a boszor-
kanyos mesterkedéseket. Szallasad6ja boszorkanyhird feleségének szolgaldjat elcsabit-
va a titok kozelébe jut. SzeretGje azonban, bekenve Lukiosz testét a ken6ccsel, ahelyett
hogy madarrd valtoztatnd, szamdarrd alakitja. Ettdl a pillanattél kezdve az emberi
gondolkodast, de dllat form4ju és -hangt 1ény a szamarak szokdsos robotol6 életét éli.
Keserves sorsa eldl nem menekiilhet, hidba szabadulna a rontas aldl, alantas munkakat
végez, s nem sikeriil megszereznie az adhitott, megvalté virdgot. Kolduld, tolvaj és
pardzna papok segitéje, hatan Sziria istenngjének szobrdaval vandorol, s egy kéjvagyé
asszony, akit a szamarfallosz elkdpraztatott, szeretGje lesz. Végezetiil amikor — szexua-
lis teljesitményét bemutatand6 — szinhazba vezetik, egy virdghordé kozelébe férkdzhet,
s a virdgok koziil kiturkalja, majd felfalja az emberré visszavaltoztat6 rézsat.

A torténetben a rézsa legeldszor egy heviilt dllapotot jelentd szerepben mutatkozott
be: annak az érzéki mamornak az eldjelzdje, amely hamarosan bekovetkezik.

"' PETRONIUS: Satyricon. 127. 9, 1-7. Ford. Horvith I. K.
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Végre is azzal az iiriiggyel, hogy dlmos vagyok, folkeltem, és csakugyan a szobam-
ba mentem. Odabent mdr mindent elrendezett a ldny: a szolgdnak odakint dgyazott
meg, az én dgyam mellé asztalt dllitott: serleg is volt rajta, s mellette odakészitette
a bort és a hideg s meleg vizet. Palaisztra miitve volt ez az eldkésziilet. Az dgyat te-
leszorta rézsaval, volt ott rozsaszdl, rézsaszirom, rozsakoszori. Ott volt eldttem a
teriilj asztalkdm, s mdr csak a lednyt vdrtam, asztaltdrsamat."”

Az €16 rozsak kozosségileg haszndlt valamennyi formédja, mintegy felséfokban, egyiitt
hevert az 4gyon: ott a r6zsaszal, a szirom és a bel6le kotott koszorud. S mellettiik a bor s
a viz is. Szerelmi dldozat helye lesz hamarosan az 4gy, ahol nemcsak egymast dicséiti a
két szeretd, hanem egyiittesen, a szerelmi aktusban, Erdszt is.

Fallosz és rozsa: a szerelem jele mindkettd — de értelmiik nem azonos. A fallosz a
kevésbé értékelt testies — mi tobb: éllatias — szexusra utal, a r6zsa pedig az emberhez
inkdbb mélté éteri érzésre.

A szerelmes szolgdl6ldny megmutatta, asszonya miként alakul at bagollyd, majd fel-
kente szeret6je testére a vardzslatos ereji kendcsot — de ezzel &t bagoly helyett az
allatvilagban legenddsan termetes falloszi szamarra valtoztatta. Az események szerint a
tovabbiakban Lukiosz hol a szamarlétnek, hol a szamarlét (amugy pedig a testi szerelem)
egyik attributumdnak, a fallosznak a foglya. Egyetlen reménye az a tudds, amellyel,
miutan format valtott, ellatta a kétségbeesett ledny:

De ne félj, dragasdgom, kénnyii lesz a dolgot helyreiitni: csak rozsat kell enned, s
menten levetkdzod az igavoné dllatot, és visszaadod nekem az én szerelmesemet.
Drdgasdagom, csak ma éjjel maradj meg még szamarnak, hajnalban majd elszala-
dok, hozok rézsdt, megeszed, s meggydgyulsz."”

A rézsa lenne tehat a szer, amely az iizekedd szamarbdl érzelemteljes szerelemre kész
szeretSt képes alakitani — a virdg szexualitdshoz kotottsége e masodik rézsalocusbdl
ugyancsak kihiivelyezhetd.

Honnan téphette e virdgokat a szolgaldlany, s honnan kivadnta reggel azokat besze-
rezni? Hova akart elszaladni, ahol ralelhet a blibjos szerre? A novella szerzdje ideje-
koran kozolte az olvasoval, hogy a gazda és hdza népe egy varos alatti, elkeritett kertben
épiilt hazban él. Itt lehet r6zsat nevelni. Vadon aligha taldlhat6. A varosban sem terem,
ott csak tizletekben vésarolhato.

A novella vad természetben jatsz6dé helyszinein mashol sem bukkant el6 a rézsa, s6t
egy helyen meger6sodni latszik: a rézsa kizarélag kertbdl szarmazik. A szamarra vélto-
zott hés sikertelen rézsakeresésére igy emlékezett:

...az udvar végiben kert étlik szemembe, telides-teli gyonyoril zoldségfélékkel, folottiik
pedig rozsdk villantak eld. [...] hdt én észrevétleniil belopoztam a kertbe, hogy tolte-
kezzem nyers zoldségekkel, de meg foként a rozsak miatt, mert bizonyosra vettem, hogy
ha eszem ebbdl a virdgbol, abban a pillanatban megint emberré valtozom. Nos hdt

' LUKIANOS: Lucius sive Asinus. 7. Ford. Révay J.
"% LUKIANOS: Lucius sive Asinus. 14. Ford. Révay J.
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beléptem a kertbe, [...] csakhogy a virdg nem volt am igazi rézsa, hanem afféle, ami-
lyen a vad borostyanon nyilik. Leandernek hivia a nép, lonak, szamdrnak ehetetlen
étel: amelyik eszik beldle, dllitélag menten felfordul "™

A testi szerelmet egyre inkdbb lelkivé alakitani kivand, de jobb sorsat egyel6re ki nem
érdemld, kétségbeesett hds sikerteleniil varta, hogy rézsara bukkanjon. J6val késébb, az
irdnta gerjedd, szamarfalloszra igényt tarté asszony heviiletének kovetkezménye lesz a
megoldas foltaldlasa.

Az éjszakanként egyiitt enyelgd szamar €s némber latvanyossdgga hiresiilt. A szamar
gazddja szinhazi kozonség el6tt kivanta bemutatni, joszaga miféle teljesitményre képes.
Az eseményre 0sszegyilt bamészkodok kozott lelt ra Lukiosz megvaltast add virdgaira.
Emberré alakuldsa azonban veszteséget is jelentett: szeretdje a szamardorong hijan elta-
szitja magatol — s maga a f6hos is elzarddott kéjforrasatol, a mértéktelen testi szerelemtdl.

A szamadrszeret6bdl emberré alakult hds, miutdn alkalmatlannak bizonyult tovabbi
szexudlis szerepére, olajtdl illatosan, fejét r6zsaval koszorizva, amelyet a szerelmi aldo-
zathozatalra készitett, az éjszakat, a haz elé kipenderitve, mezteleniil, a foldon fekve
toltotte el — miként mondta, a meztelen folddel halt egyiitt'” —, s halat adhatott azoknak
a megmentésére sietett isteneknek, akiknek a jegyét, a r6zsds koszorut, egyetlen 6lt6-
zékeként magén hordta.

Lukianosz novelldjaban a kétféle szerelem korvonalazédott. Osszevethetévé vilt az
alantas, nemiszerv-kozpontunak allitott, testi s az idedlis, rozsaval értékelt, szépségre fo-
gékony szellemi érzelem. S ha tavolrdl is, hiszen egy jelképrendszer alkotéiként szere-
peltek, lehetdvé valt a rézsaval a fallosz, a fallosszal pedig a rézsa jelzése.

Apuleius

A Metamorphoses — amelynek a cime Augustinus szerint Asinus Aureus' —, mint szam-
misztikdjabdl is kitlinik, vallasos mi (hiszen 11 fejezetbdl 4ll a regény, a f6hés, Lucius
harom alkalommal is bojtol, hogy mindharom beavatdsa a 11. napon bekovetkezzék). Az
elbeszélt torténet a lukianoszi valtozathoz képest kevésbé borsos, ugyanakkor
kalandosabb, és az dj betéttorténetek révén, amelyek értelmezik az alapul szolgdld
eseményt, terjedelmesebb is. Az apuleiusi mesék, boszorkanyos epizédok, novelldk,
amelyek torténetmondast lassité moédon beékelddtek a rettenetes histéridba, képezzék
bar részét a f6hds sorsanak, vagy sem, kitagitottdk a regény értelmezésének terét. Az
allati, durva, csupan foldies életet képviseld szamarléttel szemben az éteri-szellemi-iste-
ni megvaldsulds lehetdségét allitja a kozponti helyzetbe keriilt Amor és Psyche népkol-
tészetbdl szarmazé meséje. Lucius beavatdsa a misztériumokba 1épésrdl 1épésre tortént.
A testi s a vele szembedllitott lelki és atszellemiilt 1étezés hangsulyozasa Apuleius (kb.
124-180) neoplatonista szemléletére vall, igy a szamartorténet a lélek megtisztuldsanak
elbeszélése is — amelyben a r6zsa kindlja az értéktelen 16ttSl torténd megszabadulast s az
értékesbe felemelkedést.

"% LUKIANOS: Lucius sive Asinus. 17. Ford. Révay J.
'% LUKIANOS: Lucius sive Asinus. 56. Ford. Révay J.
"% AUGUSTINUS: De civitate Dei. 18. 18, 1.
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Apuleius megvaltast és tokéletes életet igérd elbeszélésének pogany neoplatonizmusa
az antik vallasossag mellett sz6l. Az atszellemiiléshez, miként a példatorténet igéri, hozza-
jarult az istenekkel kapcsolatot 1étesitd pozitiv magia, amellyel lekiizdhet6k a gonosz erdk,
s sziikséges hozzd a keleti misztériumvalldsok, Izisz és Ozirisz vagy éppen Hermész Trisz-
megisztosz ismerete. A Metamorphoses szimbolizmusanak rézsahoz kotott jelentéseit
érdemes Ugy is szemiigyre venni, hogy mely jegyek azok, amelyek a testrél s melyek, ame-
lyek a 1élekrdl vallanak, illetve milyen szerep jut az elragadtatas kiilonb6z8 formdinak a
szellemi megvaltas ttjan.

A mt f6 szdla, a végkifejletet kivéve, szinte teljesen azonos a Lukianosznak tulajdo-
nitott novellaéval. A thesszaliai Hypatdba érkezd, a varazslatok irdnt érdekl6dé Lucius a
csaldd ismerdsénél szallt meg, akinek a feleségérél hamarosan kidertil, hogy boszorkany.
Fotist, a szolgal6lanyt hésiink a magikus praktikdk irdnti kivancsisagbdl, szexudlis erejét
fondorlatos médon kihasznalva elcsabitja, igy szemtantja lehet az tirn6 bagollya valtoza-
sanak. Lucius, vélhetden kéjsévargasa eredményeként, nagy dorongti szamarra valtozik, s
ezzel kezdetét veszi kiilonleges €s kalandos dllatsorsa. Rablék teherhorddjava valik, kimé-
letlen gazddk kozott hanyja-veti a sors, végiil megismerkedik a képmutaté vallasossaggal,
a Kybelét hivé papok szemforgatd életével. Nemegyszer alig tudja elkeriilni a halalt.
Gazd4ja, legyen bar molndr, kertész, katona, szakdcs vagy cukrasz, testi sziikségleteinek
€16 allatként bant vele, s ha néha-néha alkalma volt a megvalté rézsdhoz hozzaférkdznie,
kiilonbdz6 megfontoldsokbdl nem ehette, vagy kideriilt, hogy illiziéba ringatta magat.
Beleszeretett egy asszony, s az emberrel val6 szerelmeskedés hire miatt cirkuszban akartak
mutogatni. A nyilvanos aktus el6l azonban elmenekiilt, s egy tengerpartra vetédott. Alma-
ban taldlkozott Izisszel — s a 11. fejezet mar alaposan kiilonbozik az alaptorténettSl —,
akinek joslata alapjan képes volt rataldlni a s6varogva keresett, atvaltozashoz sziikséges
virdgra. Az Izisz-kultusz beavatottjaként az Ozirisz-kultuszig jut el, s végiil, a harmadik
beavatdsa révén, a vallds eloljardjava emelkedett.

Ha Lukianosz és Apuleius szamartorténeteinek rézsaképeit osszevetjiik, néhdny elmoz-
dulasra figyelhetiink fel, amelyek a f6 szdl eseménytorténetéhez nem, de eszméje
belatasahoz igencsak hozzitartozé betétekhez kapcsolddnak.

A virdg szinmegjelol§jeként tlint fel szamos alkalommal: el6szor a gydzelem istennd-
jének szobrat lattatta vele Lucius.'” A kegytirgyon magétdl értetédéen természetes a
szellemi piros szin.

Az elsé sorsfordit6 szitudcio a két szovegben azonos. Lucius és Fotis szeretkezésre
késziilnek.

Eppen hogy lefekiidtem, s ime — miutdan asszonydt lefektette —, mar jott is Fotisom,
mosolygosan, egész nyaldb rozsaszdllal s rozsakoszorival az dlében. Szenvedé-
lyesen dsszecsokolt, koszorival ovezett, rozsaval telehintett, aztan folkapta az
egyik poharat, dllott vizet ontott hozzd, s innom adott [...] mar alaposan eldztam
[...] Fotis nem varatott magdra: nagy sebbel-lobban leszedte az asztalt, ledobta
ruhdjdt, s kibontott hajjal, huncut pajkoskoddra készen, mint a tenger hulldmaibol
felbukkané Venus, sugdrzo meztelenségében, inkabb csak tigy ravaszul leplezgetve,
mint szemérmesen, eltakarva pihétlen olét rézsas kezével, megszdlalt. ..

" APULEIUS: Metamorphoses. 2, 4. Ford. Révay J.
"% APULEIUS: Metamorphoses. 2, 16—17. Ford. Révay J.
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Az iinnepélyes Fotis virdgokat — kotegben és koszoriban — hozott magaval, amelyekkel
feldiszitette szerelme targyat, miel6tt sajat testét kindlta volna. Az ifju isteni tulajdonsa-
ginak latta a lednyt, a meztelen, tengerbdl kiemelkedd Venushoz hasonlitotta. Fotis
szemérmét takargat6 keze, azzal, hogy az istennd virdgit idézvén rézsaszint, inkdbb
figyelemfelkeltd és folhivo, nem pedig leplezd gesztus. Rendkiviili rétori elegancidval
és stilusismerettel Apuleius ugyanazokat a szavakat egymdshoz kozel haszndlva
erdsitette hatasukat: a rézsatomeg, amellyel a szeretSk legel6szor taldlkoztak, a rézsas
kacsé eltakarta szeméremtest pompdjahoz képest elhalvanyodott.

Ami a masodik rézsas locus Osszevetésébol Uj informdacid, az az, hogy a szerelmi
légyottokat Fotis, akdr sajat elhatdrozassal, akar szokdsb6l, mindenkor rézsakoszorukkal
diszitette. Akar el6jegy, akar a kapcsolat megbecsiilése, illetve isteni mindsitése ennek
az indoka, az egyiittes jelentés szétbogozhatatlanul fennallt.

Végem van! Izgalmamban és sietségemben elhibdztam a dolgot! Megtévesztett a
szelencék egyformasdga. De nem baj, mert arra, hogy ebbdl az alakodbdl vissza-
vdltozzal, még egyszertibb szer van: csak rézsdt kell enned, és szamdralakodbol
azonnal kivetkezel, és nyomban megint az én Luciusommd vdltozol. Es bdrcsak ma
este is készitettem volna, mint eddig mindig, néhdany rézsakoszortit, akkor még ezt
az egy éjjelt sem kellene ilyen alakban dtszenvedned. De hajnalhasadtakor szala-
dok az orvossdgodért!'”

— mondta Fotis. Lucius visszaalakuldsdhoz sziikséges rézsakutatdsa sordn tobbszor is
kozelébe keriilt a megvalt6 virdgnak. Mar akkor, amikor 1j form4jdban, szamarként az
istdlléba vonult, hogy ott varja ki a megszabadit6 hajnalt, a kocsisok, lovdszok,
Oszvérhajcsarok rémai istenngjének, Epondnak a szobrat felfedezve észreveszi, hogy

gondosan koriil volt fonva friss rézsakoszoriikkal. ..
S utébb, amikor a rablobanda malhahordéként magéval hajtotta a szamarat, a varos szélén
egyéb gyonyorii virdg mellett sziizies rézsdk is virultak a hajnali harmatozdsban. . "

Koziiliik azonban, helyzetébe beletdrddve, nem evett; attdl tartott, hogy varazslénak
vélnék, s a rablok kezétdl végképp nem menekiilhetne. Ezek utdn keriil az ismert, re-
ményvesztd helyszinre — a harmadik szovegosszevetés szerinti pontra:

Felfohdszkodtam valamennyi istenhez, s néztem-nézelddtem mindenfelé, hdatha va-
lamelyik szomszéd kertben virulo réozsalugast fedezhetnék fol. Mar a magdnyossag
is jo reménnyel biztatott, hogy hatha valahol elvonultan, megbiijva a cserjésekben,
megehetném az orvossagomat, s foldre goérnyedt négyldabii dllatbol ismét emberré
egyenesedhetném iigy, hogy senki sem ldtna meg.

' APULEIUS: Metamorphoses. 3, 25. Ford. Révay J.
" APULEIUS: Metamorphoses. 3, 27. Ford. Révay J.
" APULEIUS: Metamorphoses. 3, 29. Ford. Révay J.
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Hdt mikdzben az dbrdndozdsnak ezen a hullaman ringatézom, valamivel mesz-
szebb, drnyas volgyben, lombos ligetet ldtok: szdzféle virdgja s iide pdzsitja koziil
ragyogo rozsak vords szine nevetett felém. Az én nem egészen dllati eszemmel mdr-
mar azt gondoltam, hogy Venusnak s a Grdcidnak ligete ez, amelynek titokzatos
homdlydbdl ennek a menyegzdi virdgnak kirdlyi fénye felém ragyog. [...Jodaértem
arra a helyre, bizony nem taldltam én ott égi harmat nektdrjaban fiirdsztott
gyengéd, bdjos rozsdakat, amelyek dldott bokrokon s boldog tovisek kozt, de még a
volgyet sem taldltam, csak egy folyoviz siril fakkal szegett partjia meredt elém.
Hossziikdas levelii fak ezek, mint a babérfa, s illatos virdg modjdara nyiilank,
halvanypiros kelyhecskék teremnek rajtuk, s ambar alig van illatuk, a tanulatlan
nép paraszti széoval babérrézsanak nevezi 6ket. Annak az dllatnak, amelyik eszik
beldle, haldlos méreg ez a virdg.'”

A Venusnak, illetve az &t hiiségesen kiséré Gracidknak szentelt rézsaliget ugyan
kdprazatnak mutatkozott, mellékesnek haté két jegy azonban el6villant a virdg dudlis
tulajdonsdgai és a felhasznaldsai koziil: az értékes, voros virdg tovisek kozott él, s
menyegzdinek tartjak. A ndsz tdgan értendd: a hazassagkotéshez éppugy tarsult, mint az
istennel valé egybeolvadashoz. A rézsa, 1évén a szeretet virdga, a foldi és az égi szere-
lem jegyeként egyszerre valaszthato.

A kifejlést hoz6 kulcsjelenet, amelyben a Lukianosznak tulajdonitott torténetben a
cirkuszi tomeg virdgdrusanak r6zsdi jelentették a f6hds megvaltasat, Apuleiusnal megle-
hetdsen atalakult, vallasi jelentéssel telitédott. Az egyszertinek mindsithetd, csattands
befejezés helyett itt Lucius valddi élete — szellemi fejlédésének hosszi folyamata —
kezdédik el, amely id6ben anndl is hosszabb, mint ameddig a szamarlét foglya volt.

A cirkuszi 6nmutogatastol rettegve elmenekvd szamdr a tengerpartra érkezvén dlmot
ltott: Izisz jelenik meg, rézsds-vorosen langold finom fatyolbdl szétt (nunc roseo rubore
flammida)'” ruhdban s a természet anyjaként elmondja, hogy ezernyi néven, Venusként,
Dianaként, Proserpinaként vagy masként tiszteli 6t a foldkerekség, de val6jadban mind-
egyik ugyand, 6 az elemek tirasszonya, az egyesiilés-keveredés vonzalma, maga a szeretet.

Izisz figyelmeztette a hGst, hogy elérkezett megvaltisanak ideje: masnap, az istennd
szent tinnepén, a kormenetben a fépap rézsakoszorit visz magaval, s ha ebbdl képes
enni, menten kivetk6zik az dllat b6rébdl. A rézsa a megvaltd virdg.

Az alom szerint zajlott le minden. A diadalmi koszorut valéban magaval hozta a f6-
pap, a tomeg sem akadalyozta meg hésiink el6lopakoddsét s a r6zsdk felfaldsat.

...odatartotta elém a nekem szdant koszorit. Ekkor én megremegtem, lazas lobogds-
sal zakatolt szivem, s a gyonyorii rézsdkbol font pompds koszortit mohon elkaptam
és megettem, a beteljesiilés reményében. Es nem is hagyott cserben az égi igéret...""

S ezzel kezdetét vette a szellemi bevezetés folyamata, amelynek egyik szintjén, az elsé
beavataskor, Lucius Napisten-oltizetben (Solis exornato)'” all az istennd szobra el6tt.

"> APULEIUS: Metamorphoses. 4, 1-2. Ford. Révay J.
' APULEIUS: Metamorphoses. 11, 3. Ford. Révay J.
" APULEIUS: Metamorphoses. 11, 13. Ford. Révay J.
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A rézsa szerepe szakralisan indokolttd vélt. Izisz kornyezetében valé megjelenését
magyardzza, hogy az istennd személye magaban foglalja valamennyi, rézsdkkal szerep-
16 istennd alakjat. A Héliosz/Apollénhoz vald, keleten kialakult kotédése sem uj fejle-
mény. A legfébb istenek rézsakkal valo tiszteletérdl, a dics6ité kormenetekben szobraik
rozsakkal vald koszoruzasardl, a rézsadiszek alkalmazasardl a korabbiakban olvas-
hattunk. Az is vildgos, hogy Lucius rézsidkhoz valé vonzédasa miért kényszerito erejii:
a testi szerelem kalvaridja révén, a rézsdk nyomaba szegddve, eljutott — az elStorténet
kinalta lehet6ség dtalakitasival — a szellemi szeretet tirgyahoz, Iziszhez, illetve a szere-
lemistenségekhez. A rézsa, jelképként, miként a gorog, illetve rémai mitoszokban, to-
vébbra is szakrdlis mintdzat osszetett értelm( alakulata. De immar a misztériumvallds
jegye, annak dus tartalmi megjelenit§je és kozvetitdje is.

A Metamorphoses két alkalommal nevezte meg a rézsa virdgzasanak idejét. Amig
kordbban a virdgot isteni szférakhoz tartozé vagy kerti él6lénynek lattuk, s ha vadon
(ligetben, folyéparton!) él6nek tlint, hamarosan kideriilt, hogy merd kdprazatbol — most
viszont mezeinek,' illetve virdgos rétinek'” bizonyult.

A tavasz a megvaltds, a kiboml6 4j élet reménye: ekkor jelentkeznek a kordbban
tiiskés formaban rejt6z6, de kés6bb biborszini szirmokka bomld, illatot draszté bimbok.
A rézsa, ez a riasztd, képleteivel szird, még csak nem is hasznavehetetlen, de inkabb
sérteni kész novény egyszerre pompds virdggd valik, metamorfézison esik at. S a
bimbdézas-virdgzas folyamata elérevetiti, hogy Lucius otromba szamarsagabdl végiil
kifejlédhet a szépséggel eljegyzett, szépsége altal meghatarozott emberi Iény. S e virdg-
zas helyszine a tavaszi mez6 — nem pedig a félelmet és rossz sorsot igérd fas térségek
valamelyike, ahol, legaldbbis a regény szerint, a haramidk rejt6znek. S emlékezziink: a
rézsak nem teremnek zart erd6kben.

Végsd kétségbeesésemben azzal a halvdany reménnyel vigasztaltam magam, hogy
mar fakad a tavasz, tarka virdgbimbok szineit szorja szét, a mezdket biborlé
ragyogdsba éltozteti, tiiskepdancéljukat éppen attorték, s filszeres illatot lehelve
pompdztak a rézsdk, amelyek majd visszavdltoztatnak a régi Lucius magammd.'™

— idézte vissza kétségbeesett dllapotét a regényt elbeszél6 hos, s a rézsa egyes tulajdon-
sdgait azért, hogy a virdgnevelés folyamatat mint a reményt keltd, jovot jésold példat
hangsilyozhassa.

A Metamorphoses betétnovelldi kozott az Amor és Psyche torténet két szituicidja
megerdsiti, hogy a rézsdk istennékhoz valé szoros tartozasa mellett valéban menyegz6i
virdgok is.

Alig kdszontott be az éjszaka, mdris megjott Venus a menyegzdi lakomdrol, pityo-
kosan, szagos olajtdl illatosan, tetétdl talpig kdprazatos rézsazuhatagban.'”

"> APULEIUS: Metamorphoses. 11, 24. Ford. Révay J.
""" APULEIUS: Metamorphoses. 10, 29. Ford. Révay J.
"7 APULEIUS: Metamorphoses. 7, 15. Ford. Révay J.
" APULEIUS: Metamorphoses. 10, 29. Ford. Révay J.
" APULEIUS: Metamorphoses. 6, 11. Ford. Révay J.
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— a hivatkozds szerint Venus virdga, meglehet, az istennd altal indokoltan, de jelen volt
azon a hédzassagkotésen és osszejovetelen, ahol bort is fogyasztottak. Psyche menyegz6-
jének tinnepélye sem rozsatlan. A ndszlakomai virdgok az értékes biborszin szolgaltatoi:

Azon nyomban diis menyegzdi lakoma teriilt, [...] a lakomdt Vulkanus fozte meg:
a Horak rozsakkal s ezerféle virdggal mindent biborba boritottak, a Grdcidk illat-
szereket fecskendeztek, a miizsdk csengd hangon zengedeztek."™

Az istenndk-menyegzd-rozsa egyiittesében a virdg értékjelzd, melyet tovabb indokol
az utébbi szoveghely festéanyaginak, a pompa biboranak megnevezése.

A r6zsa tehdt nemcsak a 14b,"" a kar,'” a kéz,'" az arc' szinének addja, hanem maga is
jellemezhet6 a mashonnan ismert szinnel, példdul a biboréval, illetve a vérével.”” Egyéb
helyeken pedig a rézsa az, amelynek segitségével a voros szin felidézhetévé, illetve azo-
nosithatéva valik."”

A tovéabbiakban néhany példa segitségével tekintsiik at, a ,redlis szerelmi regény”
rézsajelképei mellett milyen 4j jelképvaltozatok bujnak meg harom ,,idedlis szerelmi”
torténetben.

Longosz

Longosz (3. szdzad) bukolikus kornyezetben jatsz6dé pasztori regényében, az ,.idedlis
szerelmi regények” egyikének tartott Daphnisz és Khloéban a vallds altal értelmezett
természeti kozeghez kotve van jelen a rézsa. A Leszbosz szigeti idill két taldlt gyermek
folcseperedését és szerelmének kialakuldsat mutatja be. Khloé, akinek az

..ajka bdarsonyosabb a rézsasziromndl, hiszen szdja a lépes méznél is édesebb,
csékja méhsziirdsndl mégis keservesebb."

O isteni szépség, s rajongdja, Daphnisz sem mdsmilyen. Egymasnak rendeltettek,
amely végzetszerd dontést, kell6 id6ben, Erdsz a fiatalok kornyezetének is tudtara adta,
s 1étiik egyetlen értelme vonzalmuk.

A helyszinek kozott két olyan kert jatszik szerepet, amelyben rézsandvények terem-
nek. S e termények funkciéja tobbszorosen indokolt. Az egyik hortust Erdsz személye,
a masikat pedig Dioniiszoszé magyarazta. E vallasosnak mutatkozé kozeg a f6hdsok
kalandos viszonyanak érelmezését segiti.

Daphnisz és Khloé€ sorsa eleve elrendeltetett: Erdsz teremtette meg s 6rzi azt a liget-
szerdl teret, amelyben a boldogsdg és az odaadds diszei, az isteni elrendeltség elfoga-

" APULEIUS: Metamorphoses.
! APULEIUS: Metamorphoses.
' APULEIUS: Metamorphoses.

6, 24. Ford. Révay J.
2,4.F
3,1.F
"** APULEIUS: Metamorphoses. 2, 1
3,1
5,2
4, 2.
1,1

ord. Révay J.
Ford. Révay J.
7. Ford. Révay J.
9. Ford. Révay J.
3. Ford. Révay J.
Ford. Révay J.
8. Ford. Détshy M.

"** APULEIUS: Metamorphoses.
" APULEIUS: Metamorphoses.
** APULEIUS: Metamorphoses.
" LoNGOS: Daphnis et Chloe.
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dasanak szimbdlumai, az tinnepélyek koszoruvirdgai nének, s amelynek fenntarté gaz-
ddja Philétasz. A pdsztor és paraszt Philétdsz szerepe fontos, hiszen elbeszélésébdl
értesiiliink az isteni elrendelésrél, s & az, aki Erész dtmutatdsa alapjan a tétova, szere-
lemben gyakorlatlan fiataloknak tandcsokat ad.

Philétdsz meséje szerint:

Van nekem egy kertem, két kezem miivelte, azzal faradozom, miota éregkoromra a
legeltetéssel felhagytam. Minden megterem ott a maga idejében, ahogy az
évszakok meghozzdak. Tavasszal rozsa meg liliom, jacint és sokféle ibolya. Nydron
mak és korte, meg mindenféle alma. Most dsszel pedig sz610, fiige, grandtalma és
zoldelld mirtusz. Hajnalonként a madarak seregestiil gyiilnek a kertembe, egyik,
hogy magot leljen, a mdsik, hogy daloljon. Mert lombkorondzta és arnyékboritotta
hdarom forras is ontozi. Ha nem lenne fallal bekeritve, erdds ligetnek nézhetné
mindenki.

Ahogy ma déltdajban beléptem a kertbe, a grandtalmafik és mirtuszok alatt egy
fiticskat pillantottam meg. Kezében mirtuszbogyot meg pomagrandtot tartott.
Fehérvolt, mint a tej, sz0ke, mint a lang, s a bore fényes, mintha csak az imént fiir-
détt volna. Egymagdban volt, s pucéron iildégélt. Ugy jatszadozott ott, mintha évé
lenne a kert. Elindultam felé, hogy nyakon csipjem, féltem, hogy csintalanul letor-
deli a mirtusz és a grdandtalma dgait. Csakhogy az fiirgén, iigyesen elillant elélem,
eldszor a rozsadgydson osont keresztiil, mdskor a mdk kozott biijt meg, akar a
fiirjficka."

A fidcska, Daphnisz és a lanyka Khloé 6rzdje, aki a kertet oly gazdagga és széppé
alakitotta, maga Erdsz. o) az, aki szentesitette az ifjak drtatlan, a testiségtdl mentes korai
szerelmét, s egyengette, egymads felé hajlitotta sorsukat.

A masik kert Dioniiszosz oltalma alatt 4ll.

Daphnisz nevel6apjanak, Lamoénnak a feladata, hogy gazdaura Délosz-szigeti kertbir-
tokdt gondozza. S amikor nyar végén jott a hir, miszerint a tulajdonos latogatéba
érkezik, Lamén nagy buzgalommal késziilt a fogaddsara. Kitisztitotta a forrasféket,
rendet teremtett a kertben, elhordta a tragyét, hogy biizét érezni se lehessen. A dombon
elteriil6, sztadionnyi hosszu, négyszaz 1ab széles kertet Longosz kirdlyi helyszinként
mutatta be, ahol mindenféle gyiimolcsfa terem, és sotét fiirtokben érik a sz616. A gyii-
molcstermok a kert kozepén foglaltak helyet, s védelmezén korbevették Sket a babérok,
fenydk, platanok, ciprusok. A teriiletet alacsony kofal keritette el, jelezve a birtokhatart,
s elhatarolva a természeti kozegt6l a termesztésbe keriilteket, az dpoldsra szoruldkat. A bir-
tok darabkdjan virdgos dgyasok huzdédtak, egy résziikben vadvirdgokat, masik résziikben
emberkéz plantalta, j6 szagi novényeket gondoztak.

Kertész nevelte a réozsdkat, a jdacintokat meg a liliomot, a fold meg ibolydt, ndrciszt

és szdzszorszépet termett."”

" LONGOS: Daphnis et Chloe. 2, 3. Ford. Détshy M.
" LONGOS: Daphnis et Chloe. 4, 2. Ford. Détshy M.
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E gyonyortséges, arnyékos és illatokkal telt kertben nemcsak élni volt jo, onnan
szemlélni lehetett a kornyéket, a siksdgot is, amelyen a nydjak legeltek, s a tengert is,
ahol a hajok haladtak: e kies helyszin nem zarta el a vilagtdl a benne tartézkodét, hanem
teljesebb valésdgot nyijtott. Minden szempontb6l a gazdagsdg (s atvitt értelemben a lel-
kesiiltség) megnyilvanulasi terének mutatkozott.

Nemcsak embernek fontos, hanem szent hely is ez a tér. Dioniiszosz-szentélyt s az
elétte 4ll6 oltart foglalt egybe. S mindez novelte — és magyarazta az értékét.

E kertet azonban az egyik elutasitott, bossziivagyé lednykérd kiméletleniil feldulta.
A birtokost, akinek a jovahagydsa sziikséges Khloé hazassagahoz, azzal remélte Lamon s
neveltje, Daphnisz ellen haragra gerjeszteni, hogy kiszaggatta a feliigyelt virdgokat, letor-
delte a hajtasokat, Osszetiporta a toveket — mindazt tette, amit a masik kert esetében Erdsz
megtiltott. A vandal pasztor a kertet, egy fizikai kdzeget s Daphnisz boldogsagat kivanta
tonkretenni. A pusztitds mértékét a jajveszékeld Lamén néven nevezett névényei mutattak.

Jaj, az én rozsdim, hogy letordelték mind! Jaj, az ibolydim, letiportik oket! Jaj, a
Jjdcintjaim meg a ndrciszaim, biinds ember keze kiszaggatta ket. Eljon majd a ta-
vasz, s nem virulnak tobbé, eljon majd a nyar is, és nem pompdznak mdr, dsszel sem
fonhat senki koszoriit beldliik. Uram, Dioniiszosz, hdt te sem kényoriiltél meg sze-
gény virdagokon, pedig kozéttiik laksz, szemed elott nottek, s veliik koszoriztalak
annyiszor. Hogyan mutassam mdr uramnak a kertet?'

A rdézsa — azon til, hogy anal6gids szerepe szerint a vérdds szervek, e regény szerint
példaul a szdj szinének és kiilonlegesen felhivé dllapotdnak vagy a szeretové vélds
csereértékének a kifejezGje — kerti novény. Ugyan természeti 1ény, de megnevezettségével,
kivélasztottsdgdval tobb anndl — human érték. Az emberekhez kotott, sajatos — és ismert —
moédon azért, mert az istenekkel szoros kapcsolatban 4ll — annak ellenére, hogy mindezt e
regény nem indokolta. Tobbszorosen is elkiilonitett helyen, a fallal korbevett kertekben s
kiilonods gonddal dpolt 4gydsokban lelhetd fel. Jelenléte ttmutaté értéke a kertnek és a kert
tulajdonosdnak, pusztuldsa pedig veszteséget jelent. Tapasztalhatéan e két statikus allapot
barmelyikét kifejezheti. De képes az dllapotvéltozasra, mi tobb, a folyamat irdnyéra is utalni.

Amikor a regény negyedszerre hivatkozott virdgunkra, mint csereérték tlint fol. A fel-
serdiilt, n6vé ért lany kezéért (természetesen: nydron) a kérok seregestiil ostromoltdk Khloé
nevelSapjat. Ajandékokkal megrakottan keresték fel a szegényesen €ldegélo pdsztort,
aki sziintelen halogatta a dontést: szdmdra ugyanis azt jelezték a csecsemdvel egykor
egyiitt talalt tirgyak, hogy a gyermeket nem szabad a maga fajtdjahoz tarsul adnia. Nem
ugy itélte ezt a felesége. Napé siirgette a hdzassdgot, nem akarta tovabbra is otthondban
tartani a nagyldnyt, szivesebben tudta volna asszonynak, oriilne a hozomanynak, s a
tovabbiakban a ré forditott kiaddsokat mdsra tartogatnd, egyediil a fidt nevelgetné. A ha-
zassagkotés mellett érvelt:

...[gy sem lesz mar sokdig ldny, ha mindig kint legeltet a mezdn. Ott szerez majd férjet
a pdsztorok koziil, egy kerek almaért vagy egy rozsaszalért. Akkor csak inkdabb adjad
olyanhoz, kinél majd asszony lesz a hdzban, és akitsl 6k is kapnak érte szépen. . .""

“LoNGos: Daphnis et Chloe. 4, 8. Ford. Détshy M.
' LoNGOS: Daphnis et Chloe. 3, 25. Ford. Détshy M.
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Az alma és a rézsa szerelemjegy. Az almat altaldban kapja a szerelmes, a r6zsét pedig
altalaban adja. A rézsaszal a valtozas kifejezGje. A kert rézsdinak letordelését a szerzd
veszteségként tarta az olvasé elé. De veszteség-e a lanysdg rézsaszallal torténd elcse-
rélése? A kertromboldsban a virdg hidnya mindségi valtozasra utal. Khloé szépségének
rangon aluli elkdtyavetyélése, pasztorszeretové valasa, sziizessége értékén aluli elvesz-
tegetése felér-e a rézsaszallal?

Ugyanaz a rézsa tobb jelentés kifejtésére adott alkalmat: negativ és pozitiv tartalmat
hordozott. A rézsa szépsége, amelyet a lany sziizességéért kapott, ellentmondasos, hi-
szen id&ben 1étez6 — mégis nagyra becsiilt.

A szerelmet ad6 lany és a r6zsaszdl a torténet szerint azonban azonos értéket képvisel.
S egymadssal helyettesithet6.

Héliodorosz

Az Aithiopika hései szintén isteni tokéletességi testi és lelki tulajdonsdgiak. Theage-
nész és Kharikleia kdprazatosak, aggdlyosan erényesek és minden megprobaltatis elle-
nére kitartéan — €s szlizies moédon — szerették egymadst: balsorsuk végén indokoltan
lehettek egymaséi. A regény keletkezésének feltételezett id6pontja a 3. szdzad: egybe-
esik a Héliosz-kozponti valldsossdg népszertisodésével. Héliosz kultuszaval egybefiig-
gbnek latszik az djpiithagoreizmus, némelykor az Gjplatonizmus valldsos filozo6fidja is.
Ugyan Héliodérosz Héliosz-kozpontd szemléletének kifejtésérr most nincs méd, annyit
meg kell jegyezniink, hogy Héliosz eredetileg egy titdnnak, Hiiperiénnak a fia; alakja
utébb a Délosz szigetén sziiletett Phoibosz Apollén személyébe olvadt bele. Héliod6rosz
mindenesetre sajat sziildvarosa, a sziriai Emessza napistenét regénye végén Delphoi
uraval, Apollénnal azonositotta. A regény cimét szolgaltat6 Aithiopia maga Héliosz foldje.

Héliosz kultusza Kis-Azsidban és a hozzd kozeli szigeteken mér az i. e. 4. szdzadban
elterjedt volt. A napkultuszardl legismertebb Rhodosz szigetének varosdllama példaul
olyan pénzérméket bocsatott ki, amelyek egyik felén Héliosz/Apollén arcmasanak, a
madsikon a ré6zsa képének a verete lathatd. E tetradrachmdk is mutattak, hogy a napisten-
hez hozzakototték a rézsat, s okoldgiai szempontbdl indokoltan. A rézsa a napsiitotte
helyeken virdgzik és hozza termését, azaz fénykedveld él61ény. A regény sziiletésének
idépontja kozel esett a szintén emesszai szarmazasi Heliogabalus csdszdr uralkodédsédval,
aki sokat tett azért, hogy elterjedjen a sziriai, illetve perzsiai eredet(i Héliosz (= Mithrasz)
kultusza. Uralkoddsa (218-222) sordn maga a csdszar rendezett olyan iinnepségeket,
ahol szerephez jutottak istenének virdgai.

A regény rézsalocusai ezek utdn figyelmes vizsgélatra szélitanak. Megmutatkoznak-e
a Héliosz-kultusz jelei ezeken a helyeken, vagy a tények helyett csupdn a szokvanyos
hellenisztikus, illetve rémai rézsaidézési formak tinnek el6? S milyen gyakorisdgban,
kikhez, illetve mihez kototten? S ha Hélioddrosz az egyébként szokdsos mddjan, csupan
odavetett jellemzései révén jelenitette meg a r6zsds pontokat is, kaphattak-e a regény
értelmezésében valamiféle szerepet? E kérdésekre a sziikszavi rézsalocusok nyoman
alig-alig talalhatunk vélaszt. A feltehet6leg pogany pap szerzd rézsahivatkozdsa nem-
csak kisszamu, de lényegi tjdonsdgot sem tartalmaz. Egy alkalommal a szépséges
lanyarc piruldsat hozta osszefiiggésbe a biboros szinnel:
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...az izgalom rézsdsabbra festette az arcdt a szokdsosndl..."”
Maishol a tokéletes szE€pségli nd hajfiirtjeit a szirmok lagysagaval:

Puha rézsaszirmokhoz hasonlatos, szdke fiirtjei a nyakdnal diis hullamokban,
szabadon verdesték vallait és hatdt, fent a homlokan viszont friss babérdagakbol
font koszorii simult rdjuk..."”

Egyetlen apro figyelmeztetd jel, a sz8ke hajszin, ami 6vatossagra inti a jelképvadaszt:
az altaldban sotét szinkomplexidju romaiknal a prostitudltakat (a kezdeti idében) széke
pardka viselésére kotelezték (miként Szolén csikos ruhdra). Mind a lupanar hetérdja,
mind a valldsos prostitudltak a Venus-templomok legszorgalmasabb l4togatéi voltak, s a
prostiticid tinnepei — a Lupercalidn, a Flordlidn, a Pomonan — is rézsdsak voltak. A rézsa
— miként a borostydn €s a babér — fénynovény, mar csak az altaluk jelolt istenek révén
is. A rézsa és a babér a szoveg szerint ugyanazt a sz6ke hajat jellemezte: a virdg
metaforikus médon, a leveles hajtds tényszerten.

Kétségtelen, hogy mindkét alkalommal a napként gyonyord és ifju lany jellem-
zéséhez nyujtott alkalmas segitséget a rézsa. A masodik alkalommal pedig kevésbé
ismert médon tette ezt. Egyezményes értelmiik az, hogy az ilyen tulajdonsagu személyt
ugy lehet jellemezni, mint egy tokéletes (dmbar utaldsos) novényt. Utébb, a szerelemtdl
meggyotort lany bemutatdsakor bizonyossa is valt, hogy a szin valéban isteni jegyet
jelolt. Minek is részletezzem? — besz€li el torténetét ez egyik szerepld:

Aphrodité mar teljesen leigdzta a lednyt. Rozsds arca megsdpadt, és szemének
ragyogdsdt 1igy oltottdk ki a konnyei, mint a viz a tiizet."™

Istenséggel ugyan nem, de a nappal kapcsolatos az utols6ként megjelent rézsés jegy, a
Kharikleia véltsagdijaként szerepld, mestermiivii gytr( leirdsdban szerepel. A borostyan-
k&bol faragott ékszerbe harom ametiszt foglaltatott, egy etidp, egy ibériai €s egy britanniai.

A két nyugati fajta halvdny biborszinii, akdr a nemrégen kifeslett rézsabimbao,
melynek szirmait a nap heve mdr kissé pirosra festette."”

A kijelentés mogott az a tapasztalat all, amely meg tudja kiilonboztetni a bimbdobdl
frissen kinyilt és az eloreged6 rézsaszirmok szinének arnyalatnyi — a valésdgban megle-
v6 — kiilonbségét.

Héliodérosz tehat a naptdl megpiruld rézsahoz hasonlitotta a két ametisztkristalyt.
A harmadik kovet, amely 4ttetszé volt, és nem vakitotta el a szemet, azzal a képességgel
ruhdzta fel, hogy megdrzi visel6je poharazgatds utani jézansagat. Az antik kultirdban a
bor 4rt6 hatdsa ellen javalltak az ametiszt viselését, de éppugy a rézsakoszorut is, illetve

"> HELIODOROS: Aethiopika. 1, 21. Ford. Szepessy T.
'** HELIODOROS: Aethiopika. 3, 4. Ford. Szepessy T.

" HELIODOROS: Aethiopika. 3, 19. Ford. Szepessy T.
" HELIODOROS: Aethiopika. 3, 13. Ford. Szepessy T.
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az ebbdl a fejen hordott koszoribdl tépett rozsaszirmok elfogyasztasat. Borellenes hata-
suk indokolja az ametiszt és a ré6zsaszimbdélum egymashoz kozel esését.

Héliodérosz utépisztikus etidpiai dllamleirdsdban harom isten jatszik kitiintetett sze-
repet: a kirdlyhoz kotott Héliosz, a kirdlyn6hoz kapcsolt Szeléné és végiil Dioniiszosz.
Nem lehet véletlen, hogy a mamor ellen hatdsos k& ékitette a gyirit, a gyt vésetének
idillikus pasztorjelenetét az etiép k6 halovany fénye aranyozta be, faragvanyai folott
pedig rézsds szinben ragyogott a masik két csiszolt kristdly. Emblematikus jelenetet
mutat a szerepl6k szdmdra az ékszer, s maga a szoveghely is a végsd, a napfénnyel
atitatott idillt elélegezi.

A héliodédroszi dllameszmény kifejtése tobb alkalmat is igért a rézsds jegyek haszna-
latara. Azonkiviil, hogy a szerelmi helyzet vonzza a virdggal val6é megjelenitést, s ennek
kialakult, homéroszi jelzdi is 1éteztek, Héliosz kultuszaban is felhasznaltak a novényt. A tor-
ténelmi kapcsolat is, vélnénk, szorgalmazna a foltinését, hiszen a histéria akkor jatszo-
dott, amikor Aithiopia a perzsa birodalomhoz tartozott (i. e. 525-323), s Hélioddrosz
hitelesitd forrdsai kozott ott szerepelt Hérodotosz (i. e. 484?7-4247) torténetird gorog—
perzsa haborit megorokité munkdja is. Longosszal ellentétben azonban Héliodérosz
nem tdmaszkodott a targyvalasztds lehet6ségei kindlta béséges rdézsahivatkozasokra,
amelyek a részletek gazdagitdsdhoz hozzajarulhatnak.

Historia Apollonii regis Tyri

A rozsaképek hidnyat egyéb ,,idedlis szerelmi” regények is bizonyitjak.

A Historia Apollonii regis Tyri egy 5—6. szazadi latin nyelvd, keresztény valtozatban
maradt fennt. El6zménynek tekintenek egy 3. szdzadi latin s egy gyanithatdéan gorog,
1-2. szazadi, elkallédott szoveget; szdmos érvelés szerint az csak tdvoli rokonsagot
tarthatott a szerelmi regénytipussal, mivel nem egy pdr, hanem egy csaldd torténetét
mutatta be. Altala, miként a vele rokonitott un. Pseudoclementindban, ha kell6 szamban
taldlhattunk volna rézsamotivumot, tdgabb lehet6ség nyilt volna az isteni, a csaladi és az
egyéni torténetek rézsaszimbolikdt alakité eseményének vizsgdlatdra. Ugyanis amint
eddig kitetszett, a rézsa isteni attributumként valé szerepeltetése az idében korabbi
fejlemény, s csak utébb €s igen lassan valt emberi tulajdonsagok kifejezgjévé, akkor is
ugy, hogy magét az istenekhez valé rokonithatésag feladatat latta el. A rézsa mitizald
hatdsa kovethetd, ha folleljiik a kozosségi meghatdrozottsagbdl csaladi, illetve a
személyes sors jellemz6jévé valasat.

E kérdés megvalaszolasat nemcsak a két emlitett regény kései sziiletése teszi lehe-
tetlenné, hiszen idében hamarabb jelentek meg a polisz tdmogaté hatterébdl kikeriils
polgar érzésvilagat kifejezd szerelmi torténetek, hanem az is, hogy a r6zsaképek szama
elenyészett benniik. Ambar a Historia Apollonii regis Tyri egyetlen versbetétében feltiint
virdgunk, s arrdl adott jelzést, hogy a szlizi tisztasdg megannyi megpréobaltatds kozott is
megorizheto:

Szennyeken dt visz utam, de a szenny engem sosem érhet,
Mint ahogyan nem sértheti semmi tovis sem a rézsdt,"™

% Historia Apollonii regis Tyri... Ford. Révay J.
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A kép, a rézsa bels6é dualitdsara épitve, az idedlis szépség megronthatatlansaga
melletti érv. A regény kulcshelyzetében bukkant fel a r6zsa, s tobbet jelent, mint a verset
elmond6 ledny sziizességének jelzése, illetve a lany emberfeletti szépsége, amely még a
bordélyhdzban sem szennyezd&dott be: Tarsia az ongyilkossdgra késziil6 Apolloniust
akarta szandékatdl eltériteni, igy a rézsa hatékore a lélek gondok és bajok kozotti
megtartasara terjedt ki. A pogany torténet tovisidézése nem tekinthetd keresztény hatés-
nak, a kereszténység elképzelésével csupan parhuzamos, s miként a keresztényeké is, a
gazdag pogany el6zményekkel rokonithaté.

A szerelmi regények dbrazolasmdédjaban feltlinéen vazlatos a szerepldk, a helyszinek
bemutatdsa, jellemzése. Rendszerint diszletszerd elemek, standardizalt eszk6zok buk-
kannak fel — az olvasé szoveghez kotését a gyorsan pergd jelenetek, a sodré mesemon-
dés végzi el. A hésok kalandjai sordn sem a személyekhez, sem a helyszinekhez egyéni
médon nem kothetdk a rézsajelképek: ha megjelennek, a maguk hagyoményfiiggo,
mitikus vilagkép szerint kialakult médjan, istenekhez kototten vagy hozzajuk kothetden
villantak fel. A r6zsa és a rozsds képek a diszités — és a vilagkép — egységes kindlatanak
részét alkotjak, s szerepiiket nem az egyéniesitésben, hanem az dsszevetésben, az elid6t-
lenitésben, a mitikus jegyekre valé rdmutatiasban taldltdk meg. Stilaris értékiik éppen
ezért nem kiemelkedd, retorikai szerepiik az id6tlenség fenntartdsdhoz jarul hozza.

Az isteni reldciot — kozvetleniil vagy kozvetetten — felvdzolé rézsak nem kothetSk
nemhez. Egyként lehetnek férfi és ndi jegyek, akar a pantheon lakoéi, akar az emberek
kozott: értékiik a szépségre €s szellemiségre utal.

A rdzsa tehat a nemiségre nem vonatkozik ugyan, a szexualitdsra viszont igen. Kozeli
és tavoli kapcsolatai lehetnek, amelyek kiterjednek a szexualitds eseményeire, a szeretett
testére, a szeretkezésre, a menyegzore, az linnepélyesség alkalmaira, végs6é fokon a
mamor barmiféle, akar testi, akdr lelki formdjara. Mdsrészt a r6zsa hasonlit6 (olyan,
mint a vér, a bibor, az ametiszt) és hasonlitott is lehet.

A 16zsdk, a gorog és romai valladsok mellett, miként Apuleius mivében is megmutat-
kozott, a misztériumvalldsokban is komoly szerephez jutottak. Amennyiben érvényes
Szepessy Tibor véleménye, hogy a kozkedvelt, miiveltebb tomegek igényei szerint
kialakult szerelmi regények €s a misztériumvalldsok kozott sok az atfedés, és ez abbdl
adadik, hogy mind az egyik, mind a masik azt sugallta, hogy a latszat ellenére a vilagban
és az ember életében van rend és igazsdg, s a megprébaltatdsok végén boldogsag és jolét
var a szenved@kre."”” Latnunk kell, hogy ugyanarra a kihivésra a két vdlasz megegyezett.

A 16zsdk legtobbszor ezért nem részesiiltek tobb alapvetden szemben 4ll6 jelentésbdl,
hanem egy kordramlat kényszerit§ hatdsanak eredményeként a meglevd, régi jelképele-
meket hasonlé mdédon hasznaltak, s az isteni kornyezet megnevezésére és pompdjanak,
rejtelmének kifejezésére vallasztottdk; ennek bizonyitéka a két parhuzamos fejlemény, a
szerelmi regény €s a misztériumvalldas.

7 SzePESSY T. (1987), 109.
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5. A SZAKRALISTOL A PROFANIG

A koszortk

Gaius Plinius Secundus (23-79) Naturalis historiae libri triginta septem ciml mive
gyakorlati tevékenységek Osszefoglalgja. Olyan, a kozmoszt egységben ldtni akaro,
sztoikus szemlélet hatdsat mutaté enciklopédikus munka, amely hivatkozta és kivona-
tosan ismertette az el6dok és a kortdrsak valamennyi fellelhetd, természetre vonatkozd
ismeretét, méghozz4d gy, hogy a rendszerezd elven kiviil mdst nem is tett hozz4juk a
szerz8. A Naturalis historia XII-XXI. kotete a ndvényvildg antik adatainak és tényeinek
kissé szedett-vetett tdrhdza: az ismert novényeket, termesztésiik, illetve felhasznalasuk
okt és modjat gyljtotte Ossze — és szamtalan forrdst s el6dot nevezett meg. A rézsa ked-
veltségére utal, hogy Plinius terjedelmesen targyalta és szdmos helyen megemlitette.

Naturalis historidjanak XXI. konyve a koszorukotésre szolgdlé ndvények, valamint
a novények kertkultirdban vald termesztéséhez illesztett méhészet elbeszélésére vallal-
kozott. Szerinte a koszorikotésre alkalmas novények hasznalatit el6szor Cato szorgal-
mazta, aki mindenekel6tt a virdgukkal gyonyorkodtetd novények alkalmazasanak lehe-
tGségére figyelmeztetett."™ Cato azonban a természet Snfeledt alkotoképességének szépité-
szeti felhaszndldsa mellett a koszortindvények hasznossdgat és tdplalo voltdt is értékelte.

Kiilonos, hogy Plinius a virdgtulajdonsdgok koziil els6ként a — konnyen elilland —
illatot emlitette, majd csak utdna a szint. Ugyanakkor a koszorihoz valé felhasznalas
sordn a — minél viltozatosabban alkalmazand6 — szint taldlta meghatdrozénak." Plinius
a koszoruk eredetét az egy-egy isten védelme alatt megtartott szent versenyek gydzte-
seinek dijazdsdhoz kototte. Eleinte, szerinte, csupdn fadgakbol készitették, késébb ezt
felvaltotta a kiilonboz6 szinii virdgokbdl font koszori. Megjegyezte, hogy a szin és az
illat hatdsa egymast fokozza.'

A koszort tehat gy6zelmi jelvénynek szamitott, s e megtiszteld értékjelz6 diszitésre
Rémdban csak néhdny kerti novényt taldltak kezdetben alkalmasnak: a rézsit és az
ibolyat."" Nyilvdnval6 az is, hogy ha a koszoru értelme valldsos szinezetd, akkor abbdl
a koszortiindvények is részesedtek.

A koszoru szimb6lumdnak torténetileg kialakul6 értelmét K. Baus tekintette at. Maga
is az antik gorég sportversenyekbdl eredeztette azt, de rdmutatott szerepére a verse-
nyekkel részben analég funkciéji felvonuldsokon is. Az istenekhez mitikus médon
kapcsolt fak valamelyikének gallydbdl készitett koszorut a gy6ztes linnepélyes koriilmé-
nyek kozott vette 4t — de nemcsak ebbdl, hanem a tiszteletét kifejezd tomeg csokor- és
koszortidobélasabol is részesedett. Altala a gydztes apjat s a sziilshelyét is méltattak. A di-
jazést kovetden az istennek sz6l6 hédlaadds, majd pedig lakoma kovetkezett — ezeken
szintén szerephez jutottak a dicsdség koszorti, miként a gydztes sziil6foldjén zajlo iin-
nepléssorozatban is.'

PLINWUS: Historia naturalis. XXI. 1, 1.

PLINtUS: Historia naturalis. XXI. 1, 2.

PrLiNwus: Historia naturalis. XXI1. 3, 3.

U PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10, 4. 14.

"> Der Kranz in Antike und Christentum. In. Theophaneia. 2, Bonn, 1940; 1dsd VANYO L. (1977),
144-152.
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A gorog koszoru szimboélumértelmébe a dij s a hozza kapcsoldd6 gydzelem, hirnév,
dicséség és halhatatlansdg tartozott. A rémaiakndl ez kiegésziilt — a vir bonus eszmény-
képének megfeleléen — a harciassdggal, az erényes batorsaggal és a hdsiességgel. A romai
gy6zelmi koszoru fajtdi a hdboriban részt vevék kiilonbozé mértékld megbecsiilését
jelezték: mas corondt viselt az ellenség tdbordba elészor bevonuld, mast a gydztes
hadvezér s mast a szovetséges, aki a koszorujat a hadvezértdl kapta. A csdszarkorban a
gy6zelmi felvonuldsok fontos kellékévé vialtak a koszortik — s a haszndlatuk is elterjedt.
Immar nemcsak a hadban gy&ztesek, de a cirkuszok, irodalmi vetélkeddk, ékesszolas-
versenyek nyertesei is dijként kaphattdk, s a kezdetben lombbdl készitett becsiiletjelet arany-
és eziistkoszoruk valtottdk fel. Mindezzel megvaltozott szakralis szerepiik; s ennek jele
mar akkor megnyilvanult, amikor a szent cselekvést végz6 személyzet is koszoruhoz
jutott, de altalanossa ugy valt, hogy a vilagi tevékenységet is koszoruval jutalmaztak.

A koszoru és a koszortizas azonban, szamos targy és eljaras mellett, az istenkultusznak
csak egyik targya, illetve cselekvése. A falusi egyszertiséget kedveld Tibullus a genius,
a véddszellem tinneplését archaikus médunak, bar igy is Osszetettnek lattatta:

Egjen a langon tomjén, égjen az illatozé szer,
mellyet a diis tdjrol kiild puha izmu arab.

Jojjon a Szellem s ldssa a pompdt, mely neki szol itt,
szentelt fiirtjeit is fodje szelid koszorii,

ndrdusi csoépp csurranjon ald szép homloka boltjan,
drdga kaldcsot egyen, tiszta nediiket igyon,

s adja meg, 6 Cornutus, akdrmit kér is a szived."”

A koszoruzds, a tomjénégetés, az illatszerrel torténd megkenés, az étel- és italdldozat
egylittese az, amely méltéképpen kifejezte a halandé valamelyik istenhez valé viszonyat.
Az dldozathozatal egyszertiségérol és ritualizaltsagarél Ovidius is beszamolt, amikor an-
nak okat az istenek kérlelésében pontositotta:

Egykor az isteneket massal kérlelte az ember:
liszt volt az s ragyogo sonak a tiszta szeme.
Kéreg aldl csepegd mirrhdt nem hoztak e tdjra
messzevidéki hajok tengerek arjain dt,

Témjént Euphrates, olajat még India nem kiild,
nem volt 1ot sdfrany szirma sem ismeretes.
Hogyha bordka-fenyd fiistolt oltaron, elég volt:
vagy ha babér égett nagy ropogdssal azon.

Az mdr gazdag volt, ki fiizért font réti viragbol
s réti virdghoz még ibolydt is adott."*

Azonban fennmaradt a koszoru eredeti funkcidja is, s erre Vergilius Aeneisében
példat talalhatunk.

" TiBULLUS: Elegiae. 2. 2, 3-9. Ford. Kerényi G.
“ Ovipius: Fasti. 1, 337-346. Ford. Gadl L.
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Am Venus istenné

[...]

Azzal elindul, [...]

hol szentélye van, és szdz oltdrdt szagositjak
mindig friss koszoriik..."*

S ugyanigy el6fordult a koszoriba flizott vagy font névények eredendSen nemes
illatara, az altaluk megvalésulé szellemi kapcsolatra s az azzal egyiitt jaré fizikai, azaz
a hisito, frissitd, kedvderit és tisztasdgérzetet kelt6 hatdsra valé hivatkozas.

Ovidiusnal Flora elmondta, miért lobbant haragra az emberi nem ellen, hogy aztan elpusz-
titsa a tavasz minden virdgzé kincsét, s mily médon lehet 6t — tinnepségekkel, dldozatokkal,
koszortkkal — kiengesztelni."* Ovidius a Fasti V. részében adott magyarédzatot arra, miért si

szokas illatos fiisttel engeszteléen hédolni az isteneknek. Flora imigyen beszélt:

Tiszteletet szivesen fogadunk mi is:

— linnepet, oltdart!

Népszeriiségre bizony vdagynak az égiek is!
Sokszor az isteneket biinnel haragitja az ember,
s biinért engesztel minket az dldozata.

luppiter is, lattam, mennykdvel sujtani késziilt:
tomjénfiist szdllt fel, s & lebocsdjtja kezét."”

A novényi eredeti szereket és diszeket, akdr a gorogoknél, mindenekel6tt az istenek-
nek ajanlottdk, mindez a nekik szolgdlé tisztelet jele. Jupiternek a tolgy, majd a késéb-
biekben a vadgesztenye és a di6, Marsnak a tolgy és a mirtusz, Apollénak a babér, az olaj
és a pdlma, Ceresnek és Proserpindnak a gydsz novénye: a fagyongy, a ciprus, a fenyd, il-
letve a granitalma; de a granatalma Bacchusnak is novénye, bar 6vé leginkabb a sz6l6.
Floraé a rézsa, de a r6zsan osztozik véle Venus, amint Mars a mirtuszbodl is részesiil.

A kiilonbozd novényi koszordkat tehat az isteneknek és isteni alakoknak szantdk a ro6-
maiak is. A deszakralizaciés folyamat abban nyilvanult meg, hogy a f6istenek mellett a mel-
lékalakok is koszordval szerepeltek. Catullus példaul a sziinteleniil tevékenykedd parkdkat
idézte meg:

Tagjaikat hészin tronhoz hajlitva leiiltek,
szamtalan étekkel megtelt a sok asztal elottiik,

s tétova mozgassal ringatva a testiik ekézben,
kezdtek igazmondo dalokat duruzsolni a Parkdk.
Reszketeg oldalaik lepliik betakarta fehéren,
vékony bibor csik kanyarult kéribé a bokdknak,
am a havas fejeket rozsdk koszoruztdk,

és az orok munkadt hiven végezte az ujjuk."

> VERGILIUS: Aeneis. 1, 411-417. Ford. Lakatos 1.

4 Ovibius: Fasti. 5, 311-330. Ford. Gaal L.

Y Ovipius: Fasti. 5, 297-302. Ford. Gaal L.

' CatuLLus: Carmina. 64, 303-310. Ford. Devecseri G.
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Az tinnepl6k — miként a mez6gazdasaggal kapcsolatos tevékenységii papi tarsasag, a
Fratres Arvales i. e. 3. szdzadi jegyz6konyvei is tanusitjdk — a valldsi iinnepeken a lako-
haz ajtajat," a hazi oltdrokat, a kozépiileteket, az isteneknek felajanlott templomokat és
a kultuszukhoz kapcsol6do helyeket'™ egyarant foldiszitették. De diszbe oltoztették az
dldozati eszkozoket, allatokat,”' novényeket és onmagukat is. Bar a koszord ismerete a
gorogoktdl érkezett hozzajuk, a réomaiak voltak azok, akik ezt birodalmi terjeszkedé-
stikkel egyidejiileg széles korben szokdsossa tették, hiszen az kordbban ismeretlen volt
a Foldkozi-tenger medencéjében. Ok maguk a koszori feltaldléjanak Janust tartottak, s
iinnepét, januarius elsejét babérkoszoruval tisztelték meg.

Koszorit adomanyoztak a viadalon gy6ztes rabszolga urdnak vagy a csatdkban gy6z-
tes dllatdnak," mi tobb, a novényeknek. A kitiintetett a koszorut a temetési menetében
is viselte, s magdval vihette a maglydra vagy a sirba, de maga a koszoru, a tizenkét tablas
torvény értelmében, a hds apjanak is tulajdondva valt: viselhették, ha szabalyozott for-
maban és szabdlyozott idSben is, a sziilék."”

Az erényekért kiilonbozé koszorukat adtak: corona civis, tolgygallyakbdl késziilt
polgari korona jart a rémai polgar megmentéséért, corona ovalist, azaz mirtuszkoszorut
helyeztek az ennél is fontosabb tettet végrehajté fejére, mig a corona graminae-t, a fiiko-
szorut a népet vagy varost ment6k kaphattdk. Viragbdl késziilt korona is 1étezett; Plinius
szerint™ ilyet kapott Scipio — annak ellenére, hogy ilyet kordbban nem kapott é16 ember.
Scipio egyébként katondi szdmadra is engedélyezte, hogy pajzsukra egy koszoruvirdgra
utalé emblémat: a piros rézsa jegyét tlizzék.'”

A megkoszortzottak, azaz az isteni dics6ségben részesiiltek koszortuviseletét torvé-
nyek rogzitették. A koszoruval valé visszaélés egyik esetét Plinius jegyezte fol. A 2. pun
haboru (i. e. 218-201) idején L. Fulvius bankar rézsakoszortival a fején jelent meg az
erkélyén — holott a virdgkoszoru hasznalata csak a gydztes haborud utdn volt jogos. Cse-
lekedetéért bortonbe keriilt.

A diadalmeneteket, amelyekhez a koszorik tartoztak, i. e. 62-ben szabdlyoztdk, mert
tilsdgosan sokan vartdk el a gy6zelmi jelet és szdmosan visszaéltek vele."® Hasztalan. A csu-
pan nyolc hénapot uralkodé Vitellius csdszart rézsaszirommal és babérlevéllel koszontotték
s utjan e novényekkel hintve fogadtdk, amikor a katondk holttesteivel boritott csatateret
Bedriacumban meglatogatta. Annak ellenére tinnepelték, hogy az iitkozetben részt sem vett,
tehdt a dicsGség és a hisiesség virdga nem is illethette volna."’

Plinius szerint viszont, akinél a r6zsa a legfontosabb koszorunovények egyike, a ko-
szord nem csupdn az isteneket, az isteni lényeket, de a sirokat és a meghaltak lelkét is
megillette. Magyarazatul szolgdl, hogy az életben megkapott koszoru a haldl utan is a
gyoztesé, s6t a gydztes sziileit is megilleti, ezért viszik azt példaul a temetési menetben.

" Ovibius: Fasti, 1, 613-614. Ford. Gadl L.

% Acta Fratrum Arvalium. ILS, 5036.

! PRUDENTIUS: Peristephanon. 10, 1021-1025.
®2 Qvipius: Tristia. 4. 2, 21-22.

3 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 5, 7-9.

S PLINIUS: Historia naturalis. XX1. 7, 10.

% HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 140.
1% VALERIUS MAXIMUS, 2. 8, 1.

“7 PHILIPS, R. — Rix, M. (1993), 18-21.
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Az istenek tiszteletére rendezett verseny és a halal lehetséges kapcsolatara az 6korban
is rdmutattak, példdul Alexandriai Kelemen," aki szerint a sir f616tt mondott dics6it6
beszéd maga a verseny — az életben megszerzett erények — elmonddsa, azaz a mult va-
lamiféle dtgondoldsa. Volt verseny, példaul a Héraklésznek szentelt nemeai, ahol gyasz-
ruhdt viseltek a jatékvezetdk, a Poszeidonnak ajanlott iszthmoszin pedig a Hadész kapu-
janak kornyékén novekedd gyasznovényekbdl, zellerbdl, petrezselyembdl készitették a
gy6zelmi koszorut. A halottkultusz novényei a gy6zteskultusz koszoruival valé osszefo-
nédasukban, az istenek és a halottak kozos tiszteletében lelnek magyarazatra: ez pedig
a haldl és a gy6zelem egymadssal valé értelmezését jelentette.

Orom és bénat, élet és haldl ugyanazt a koszortzast s részben azonos koszorino-
vényeket eredményezett. Plinius megkiilonboztette a rovid és a hosszu életi koszorinové-
nyeket, s az alvilagiak rendre — 1évén kevésbé vizgazdagok, mint a gumésok, raktarozé
gyokeresek — az utébbiak kozé tartoztak. Plinius a rézsét a leghamarabb elvirdgzénak,
konnyen hervadénak taldlta, ez lehet az egyik oka, hogy az élet elmuldsanak jelképeként
oly gyorsan a halotti koszoru részévé valt. A masik a rézsa vérhez kotédése: a vériiket
ad6é mitoszalakok, a sebtdl szenved6 rémai harcosok jutalmaul nemcsak a torténetek
meséldi ajanlottdk fel a virdg viselését, hanem a mindennapokban is sor keriilhetett erre.
A r6zsas koszord, a pajzson viselt rozsa vagy éppen az elhullt harcosok tetemével
szegélyezett harcmezén a hadvezér rézsaszirommal valé koszontése az elhullt vérre
emlékeztet, annak valamiféle szellemivé alakitdsa. A gydztesek koszortija sem fondd-
hatott mdsbo6l, mint a halott vérébdl keletkezett novénybdl.

Plinius azt is megemlitette, hogy a koszortik mellett a halottak irdnti kegyelet lerovasara
az illatszerek is alkalmasak:

Magam azonban leginkabb arra a feltételezésre hajlok, hogy a legdltalanosabban
elterjedt illatszer az, amelyik a rézsdbdl késziil. ™

Péld4aja Homérosz Odiisszeidjabol valo, amelyben a halottkultusz része a tetem rézsa-
olajjal valé lemosésa.'®

A hagyomany fenntartdsanak kényszere miatt valészind, hogy aki nem tudott hozza-
férni a draga és kiilonleges rézsaolajhoz vagy az abbdl késziilt szerekhez, pétlasként magat

P

a rozsat, illetve a rézsakoszorut haszndlta fel mint a tiszteletet add szer helyettesit6jét.

A diszités egyéb médjai

A koszoruban a korai mediterran kultdrak illat- és novényaldozatanak egyetlen targyban
valé Osszefonddasat lattuk. A rézsakat azonban nem csupdn corondva fonottan, annak
részeként vagy illatfiistként hasznaltdk: az tinnepélyek csokraiban, a gydztest koszontd
virdgesdben is szerephez jutottak. Melyek voltak azok az iinneplési formak, az eljara-
sokban alkalmazott diszit6alakzatok, amelyekrdl forrasok is tantiskodnak?

" DIONYSIUS HAL.: Ars rhet. 1, 12.
" PLINIUS: Historia naturalis. X111, 1, 9. Ford. Stirling J.
' PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10, 14-15.
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A virdgokbdl késziilt koszorik mellett a romaiak véltozatos céllal alkalmaztik a
leveles' és a virdgos dgat, a csokrot,'” a fiizért,' a nyitott és a zart koszordt, a virdg-
szényeget'™ és a viragszirommal valé megszérast.'” A kiilonosen kedvelt, illatos, virdgos
novényeket, illetve a leveles hajtdsokat kezdetben a természetben szedték, majd a
gytjtés mellett szerepet kapott bizonyos novények kultirdban valé termesztése. A goro-
gokkel ellentétben a rémaiaknak szertedgazé kertészeti ismereteik voltak. A koszoru-
novény-kertészetben Horatius a virdgagyasokrdl, Plinius a rézsakertekrdl, Martialis a
rézsakertészet specidlis, virdgzast késleltets és siettetd eljarasairdl, Seneca és masok'*
pedig a meleg vizzel gyorsitott, illetve meleghdzban torténd téli rézsahajtatasrol irtak.
A disznovények vegetacids id6n kiviili itdliai el6allitdsa azonban nem lehetett hatékony
annak ellenére, hogy nagy teriileteken és tomegesen neveltek virdgot, hiszen keresett
arucikk volt. A kereskedelmi anyagot ezért a félszigeten kiviili teriiletekrdl hoztdk be.

IdGvel'” azutédn a koszord s a tobbi €16 viragbol készithetd diszitmény, amint a ngvény-
és virdgillatok kiilonboz6 formaban vald felhaszndldsa is szokdsossa valt: az dllam és a
csalad, illetve a maganszemély életében kiemelked6en fontosnak tekintett események
tiszteletét, fényét, rangjat altaluk azonositva kivantdk megadni. Az iinnepeltek ilyenkor
novényekbdl és illatokbdl részesiiltek, s olyanokbdl, amelyekbdl kordbban a valldsi
vagy az allami iinnepeken csak az istenek.'®

Az é16virag-disz helyett idGvel aztan id6tallobb anyagbdl — példaul nemesfémbdl'™ —
késziiltek koszorik. Ezek értéke bizonyéra vetekedhetett a koszoru erkolesi értékével.'”
A virdggal valé diszités nem tartozott a megszolt cicomdk'” kozé, s azt barmilyen kord
férfi, n6 és gyermek — ill6 médon — barmikor alkalmazhatta.

ltalok, ételek, luxus

A rézsa, széles jelentéstartomdnya miatt, a sziiletést6l s igy a rendszeresen megtartott
sziiletésnapi tinnepségtdl kezdve a halotti torig végigkisérte a romaiak életét. Jelen volt
a lakomakon €s a borivasi alkalmakon, az ételkészitéskor, az izesitésben és az illatosi-
tasban, a szerelmi légyottokon, ”a gyGgyszerekben és a vardzslasokban, kzosségekben,
csaladban s maganyban egyarant. Az eskiivén koszortval diszitették a haz kapujat, vele
aldoztak a hazi oltar isteneinek, mulatozdskor a vigadozok fejét éppugy virdgokkal

sz

ékesitették, mint az edényeket, a szolgakat, az asztalt és az ételeket, a szabadban t6rténd

APULEIUS: Metamorphoses, 11, 17.

"> Qvipius: Fasti. 5, 429-442.

' PETRONIUS: Satyricon. 70. Ford. Horvéth I. K.

' Ovipius: Tristia. 4. 2, 47-50.

TacITus: Annales. 14, 61, 1.

Historia Augusta Verus. 5, 1-6.

PETRONIUS: Satyricon. 93. 2, 8-9.

VERGILIUS: Aeneis. 1, 723-727.

Cirta (Constantine) véros szentélyleirdsdban maradt fenn téredékesen (ILS 4921).
SUETONIUS: Divus Vespasianus. 19.

' Digesta, 34. 25, 10-11. Lasd Szepessy T. (1968), 39-40.
2 OvIpius: Amores. 1. 4, 37-38.
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dldozéskor is é16virdg-diszitést hasznéltak, s a sirt is,'” évente legalabb egyszer, virdggal

— ciprussal, majordnnaval és feny6vel vegyitve — boritottdk el. Virdgokbdl, illatos
novényekbdl késziiltek a szépitkezd- s a tisztdlkoddszerek, a kendolajak és a pihenést
vagy éppen a d6zsolést,'™ avagy az orgidt kellemesebbé tevd diszek.

Az tinnepi lakomadk tartozéka is r6zsakoszorud. Az keretezte az italozok fejét — nehogy
kifecsegjék titkaikat —, s az dvezte a vegyitéedényt is. A borkéstolds iinnepének, aprilis
23-dnak is koszordnovénye a r6zsa'” — s e nap az utcai lanyoknak, Venus szolgéléinak
lehet6ség, hogy szolgélataikat szabadabban végezhessék (Ovidius: Fasti, IV, 865-872).
Hogy a lupanaridk virdga a rézsa, arrdl Petronius Satyriconja, illetve a korabeli falfest-
mények tuddsitanak.

A rémaiak a bor és a rézsa eldnyeit és jelentését Osszegzd rozsabort is készitettek,
amelyet Diocletianus idejében a borok egyik legolcsébbikaként lehetett megvasdrolni:
belSle egy itdliai sextarius 20 déndrba keriilt, szemben a tiburi vagy a falernumi bor 30
sextariusi drdval.””® A r6zsabor receptje Apicius (i. e. 25? —i. u. 25.) szakdcskonyve szerint:

Fiizz fel rozsaszirmokat — a fehér részeket kihagyva — egy cérnaszalra. Tegyél beld-
le borba minél tébbet, hogy hét napig abban dlljon. Hét nap elteltével vedd ki, és
fiizz fel iijabb szirmokat. Tedd a borba az iuj fiizért, hagyd benne ugyancsak hét
napig, majd vedd ki. Ismételd meg ugyanigy, harmadszor is. Ezutdn sziird le a bort.
Mieldtt inni akarod, adj hozza mézet. Csak a legszebb szirmokat fiizd fel, s iigyelj
arra is, hogy ne maradjanak rajtuk harmatcseppek. Hasonloképp készitsd az ibo-
lyabort is, s ugyaniigy mézzel izesitsd."”

Amint a rémaiak ételeire is jellemzd, az italokban is szerették az utdnzast, a hamisitast:

Igy csindlj hamis rézsabort. Tégy egy pdlmakosdrkdba zéld citromleveleket, s he-
lyezd még forras eldtt [évd mustba. Negyven nap miilva vedd ki. Ha sziikséges, adj
hozzd mézet, s rézsabor helyett fogyaszd.'™

Rézsaszirmot téptek — a részegség megakaddlyozdsdra — a koszortkrdl a borra, az
izzadt és atfiilt homlok hiisitésére, a borszagu lehelet elkend6zésére, és rézsit nem csak
Apuleius aranyszamara evett a szerelmi vardzslat felolddsdra. A rézsat a rémai orvosok
hisité hatdstnak tartottdk: Dioszkoridész és Galénosz javallatai erre a hivatkozott
tulajdonsdgéra épiilnek. A r6zsabdl étel is késziilt. A Marcus Gavius Apiciusnak tulaj-
donitott rémai szakacskonyv, az egyetlen rednk maradt 6kori receptgyijtemény, amely
a késébbiekben diétaskonyvként és gydgyszeresgylijteményként funkcionalt, az idésza-
mitds kezdete utani évszazadok fényes lakomait idézi, s bizonydra nem tartalmazza a
kozonségesebb és az egyedibb ételek receptjeit.

A rézsafelfujt elkészitésének modja a kovetkezd:

” Ovmuus: Fasti. 2, 535-537.

™ SENECA: Epistulae morales ad Lucilium. 51, 12.

" OvIpIus: Fasti. 4, 865-672.

* Edictum Diocletianum. 2.

ApICIUS: De re cogninaria. 1,4, 1. Ford. Heged(s Zs. — Orlovszky G.
APICIUS: De re Coquinaria. 1. 4, 2. Ford. Heged(s Zs. — Orlovszky G.
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Szedegesd le a réozsa szirmait, a fehér részeket tavolitsd el, majd tedd a szirmokat

a mozsdrba. Onts hozzd garumot, s tord dssze. Ezutdn adj hozzd mdsfél cyanthus

garumot, és egy sziirén dt hagyd lecsopogni. Végy négy agyveldt, hartyazd le, és

nyomd szét 8 scripulum borssal, énts hozzd a pépbdl, s jol dolgozd bssze. Ezutdn
verj fel 8 tojast, (adj hozzd) masfél cyanthus bort, I cyanthus asziibort és egy kevés
olajat. Olajozz ki egy siitéformadt, tedd forré hamuba, s dntsd bele a fenti masszdt.

Ha megfétt, finoman 8rélt borssal szord meg, s tdlald."”

Mintha egy t6rdl fakadna a mértéktelen rézsahasznalat és a koznapokat isteni magas-
sagba emel§ életélvezet. A virdgok elballitasat szolgald kertészeti eljarasok hatdsara a
r6zsa nemcsak a hagyomanyos virdgzasi idejében volt hozzaférhet6, hanem a meleg vi-
zes locsolds €s az tiveghdzas termelés jovoltabdl kordbban és késdbb is elérhet — ambar
borsos ard — termékké valt. A virdgzasi id6 elcsuszasat eredményezték a kiilonbozd
itdliai termohelyek klimatikus sajatsdgai is. Ezekbdl a rézsakertekbdl aztan hajéval vagy
szekérrel szallitottdk Romaba s mas varosokba az illatos virdgszalakat. Kiterjedt és hires
kertek voltak Campanidban és a Salern6i-6bolnél fekvs Paestumban. Rézsdkra a romai-
aknak sziikségiik volt a mindennapokban, de sziikség volt a rézsaszirmokbdl késziilt
vankosokhoz és dgyakhoz, ezekhez a sz€lsGséges luxuscikkekhez is. Hovatovabb Egyip-
tom elfoglaldsa utdn, az anyaorszdg gabonatermd teriiletein is r6zsdkat termesztettek, a
nép élelmezéséhez sziikséges buzat pedig hajokkal szallitottdk a provincidkrél. De
Karthagobdl is szdllitottak, az egyre fokoz6dd igények kielégitésére, friss virdgokat —
féként azokban a hénapokban, amikor Réma kornyékére bekoszontott a téli iddjaras.
Mindez lehetévé tette, hogy a maganiinnepeken oly elengedhetetlennek latszé virdghoz
hozzijussanak mindazok, akik meg tudjak fizetni.

Cato utdn, aki rosszallta, hogy rézsakoszoruval jutalmaztak szinte minden katonai
gy6zelmet, ahelyett, hogy azt csak a kiemelkedd sikerek megbecsiilésére hasznaltdk volna,
évszazadokkal kés6bb Tacitus is nehezményezte a kéznapiva valt koszorus katonai tisz-
teletadast. O sérelmezte Afrika és Egyiptom mezégazdasigi mivelését is, hiszen ezdltal
a hajokra és a véletlenre volt bizva a rémai nép." Varrérdl (i. e. 11627—i. e. 28), mert a
mértékteleniil naggya valo6 rézsafoldek miatt nem jutott termdhely a gabondnak, jegyez-
ték fel, hogy az imigyen kidltott fel: kénytelenek vagyunk Szardiniabél és Afrikabol jol-
lakni.”" 89-90 telén Paestumban akkora tomegben virdgzott a rézsa, hogy sziikség-
telenné valt Egyiptombdl a behozatala. Martialis (41-100) epigrammaéjaban az évszaza-
dos aggodalomnak adott ijbél hangot:

A buja Nilusvidék pedig tijfajta ajandékokat kiildott neked, Caesar: téli rozsdkat
[...]

Te pedig, gyorsfolydsii Nilus, aki arra rendeltettél, hogy hodolj be a romai télnek,
kiildd el termésedet. a rézsdkat!"™

'™ Apicius: De re Coquinaria. 4. 2, 9. Ford. Hegedis Zs. — Orlovszky G.
"0 TacITUS: Annales. 12. 43, 2.

" TAcITUS: Annales. 12. 43, 133/a.

" MARTIALIS: Epigrammata. 6,. 80, 1-2, 9-10. Ford. Magyar L. A.
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A perzsaktol és gorogoktol atvett s mértéktelen virdghaszndlatot, a sziromszényege-
ket és sziromesdket mind-mind az erkolcsi hanyatlds jeleként értelmezték. Horatius
fajlalta, hogy szdmos termékeny szanté virdgagyasokka véltoztatva illatozott.'™

Cicero a kdznépet kizsigerelS s nagy labon €16 sziciliai kormanyzé életmédjat nehez-
ményezte, aki rézsaszirmokbol késziilt vankoson utazott, s a koznép szaga, betegségei
ellen illatos rézsaszirom-csomagocskat szagolgatott:

Amikor hadvezériink, Verres, Sziirakuszaiban levd palotdjat elhagyta, gyaloghin-
ton vitette magdt, melynek vankosait rozsaszirommal tomték meg. Rdadasul rézsa-
koszoriit viselt a fején, egy masikat a nyakdban, az orra alatt pedig finomszemii,
lenfondlbdl szétt, rézsdval megtomott haldt tartott."™

A Domus Aurea vendégeire hull6 sziromesd elallitasara Nérd (37—68) szamara meg-
hokkentSen praktikus szerkezetet agyaltak ki. Err8l Suetonius emlékezett meg:

Az épiiletet beliil mindeniitt aranyozas, dragakd és gyongyhdzbevonat diszitette, az

ebédlok mennyezete mozgathaté elefantcsontlapokkal és csdhdlozattal volt ellatva,

hogy rozsaszirmot hinthessenek és illatszert permetezhessenek a vendégekre: a

diszebédld kor alakii volt, s akdr az égbolt, éjjel-nappal szakadatlanul korbe-

forgott..."®

Nér6 a

bardtainal is bejelentette magdt eszem-iszomra, ami egyikiiknek, aki fejékekkel
rendezte, négymillio sestertiusaba keriilt, egy mdasiknak, aki ,rozsas” lakomdt
adott, ennél is joval tobbe."™

Néro, aki eldtt safranyillati folyadékkal ontozték az utakat, finomsagokkal nyerte meg
a red varakozé tomeg kegyét, s hdl6szobdjaban gy6zelmi koszorikat raktarozott, a Ndpoly
melletti Baiae fiirdévarosat kedvelte, amelynek tengeri 6blében a hullimokon nemritkan
virdgos koszoruk lebegtek.

Aelius Spartianus az Aeliusrdl irott életrajzaban arrdl tudésitott,'” hogy a csdszar ro-
zsaszirmokbdl késziilt dgyban aludt. A rézsaszirmokat halé fogta Ossze, s hédldoval
osszefogott liliomszirmok alkottdk a takardjat. A csdszar étkezés kozben is a fény(izd
rézsa- és liliomszirom-parndkon hevert. Cleopatra egyiptomi palotdjanak termeit hason-
16an rézsaréteggel boritotta, amikor Antoniust fogadta.

Heliogabalus (204-224), aki rézsaborban szeretett fiirddni, uralkoddsanak kezdetét meg-
iinnepelend6 a palotdja disztermébe Osszezart meghivott vendégeit — Néréhoz hasonléan —
rézsa, liliom, ndrcisz, viola és jacint kiilonboz6 valtozataibol 4ll6 virdgesével boritja be, ami-
nek kovetkeztében némelyek meghaltak.™ A rézsat a borral Heliogabalus élénkit6ként

"% HorATIUS: Carmina. 2. 15, 4-10.

" CICcERO: In Verres. 2, 10-11, 27. Ford. Mar6ti E.
"% SUETONIUS: Nero. 31. Ford. Mar6ti E.
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%7 AELIUS SPARTIANUS: Aelius. 5.

" AELIUS LAMPRIDIUS: Ant. Heliog. 19, 6-7.
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haszndlta, jegyezte fel Aelius Lampridius abban az életrajzban, amelyet Alexander Seve-
rusrdl irt.'"” Severus azonban, elédjéhez képest, a borral mértékletesebben bant.

A 3. szdzad végén uralkodott csdszdr, Aurelianus sziiletésekor, a gyermek koszonté-
sére aranyl6 és voros rézsakat adtak a sziilGanyanak.'

A rémaiak gyakorta alkalmaztdk a faldiszitésekben a festonokat, a faragott fiiggd
fiizéreket, amellyel lombot, virdgot vagy gyiimdlcsot dbrazolnak, és persze mindenhol a
koszorukat! Az €16 virdgok utdnzdsara szolgdl6 diszitési formdk az épitészetben, a deko-
raciéban és az oltarok, templomok, szent és profan helyek felékesitésében is elterjedtek.
A mennyezetre festett vagy kiilonboz6 fabol, kébdl kifaragott rozettdk és a rézsa a
titkossdgot vagy legaldbb az intimitast jelképezték. A sub rosa kifejezés kialakuldsara,
azaz a bizalmas informaciok megtartdsara vald felszolitds eredetére taldn az a legenda utal,
amelyben Cupido a csend istenét egy rdézsaszallal vesztegeti meg, hogy ne arulja el Ve-
nust.”" Erre minden bizonnyal nagy sziiksége lehetett a rémaiaknak, mert a birodalom fény-
koratdl a féktelen ivaszatok €s a részegségbe torkoll6 lakomdk egyre gyakoribbd valtak.

Plinius: a rézsa enciklopédikus jellemzdje
Plinius, a késbbi korokban leggyakrabban hivatkozott rémai természettudomanyos encik-
lopédista szerz6 novénytani konyveinek vezérfonaldt nem tekinthetjiik a botanikai
gondolkodas csucsteljesitményének. Bar szivesen hivatkozott az arisztotelészi rend-
szerezési elveket kovetd Theophrasztoszra, aki a korszak botanikai ismereteit rendszerré
alakitotta, 6 maga, a mivelt, de az élettudomanyokban amugy jaratlan katona, a theo-
phrasztoszi rendszerezé és morfoldgiai munkdkat nem irdnyaddan, hanem a tobbi ndvény-
tani forrdssal egyenranguan kezelte. Ugyanakkor azok a gyakorlati elvek, amelyek a
Naturalis historiarum triginta septem szerkesztésében jelen voltak, azért fontosak, mert
ramutatnak a rémaiak gyakorlatkdzponti mentalitdsara — s mellesleg azt is megvilagit-
jék, hogy a rémai polgar milyen okokbdl hasznélta a megnevezett novényeket. A szak-
ralis koszorufonas, a szakralisan is értékelheté medicinai-kozmetikai s némi élelmezési
novényhasznalat az, amellyel a r6zsa felé fordul6 romai érdekl6dés magyardzhato.
Miként okolta Plinius a rézsa kivélasztasdt és kertészeti fenntartdsat?

Magam inkabb arra a feltételezésre hajlok, hogy a legaltaldnosabban elterjedt illat-
szer az, amelyik a rozsabol késziil. Ebbdl ugyanis mindenfelé nagyon sok nd. Ezért
sokdig a rézsa virdgjaibol készitett olaj volt a legegyszeriibb illatszer, majd késébb
omphaciumot, rozsa- és sdfranyvirdgot, cinobert, kdalmost, mézet, szittyot, finom sot

vagy pirositégyokeret és bort is adtak hozzd."”

Plinius az illatszerek fokozott haszndlatat az emberi nem fény{izésre val6 hajlamaval
magyarazta, igy jottek létre szerinte a novényi €s allati eredetd illatos anyagok haszna-

" AELIUS LAMPRIDIUS: Aelx. Sev. 37, 12.
" FL. Vopiscus: Aurelianus. 5, 1.

! PHILIPS, R. — RIX, M. (1993), 20.

Y2 PLINIUS: Historia naturalis. XIII. 1, 9.
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lata utdn a kevert illatd kiilonleges illatszerek. Szerinte mindezek a tréjai haborud eldtt
nem léteztek, s6t az illatos anyagok ismerete — példdul a tomjéné — sem alakult ki. Akkor
még ilyen anyagokat nem hasznaltak fel a valldsi szertartdsokon. Azt éllitotta, csupdn a
cédrus és a citrusfélék kipdrolgdsardl volt némi tapasztalat annak ellenére, hogy az
el6dok a rézsaolajat is felhasznaltak.

Az illatszerek foltaldlasat a perzsaknak tulajdonitotta, akik a test szagat, btizét, kipa-
rolgasainak jellegét megvaltoztat, athaté odoru anyagokat kentek magukra. A test
élvezeti célu kenekedése utan terjedt el az illatszer a halottak irdnti kegyelet lerovasa-
ban: Homérosz szerint a trdjai haborud idején szokdsban volt a virdgot olajban aztatni, s
ezt folhasznaltdk a halotti kultuszban. Rémédban — mondta — a kerti novények koziil
kevés koszorukotésre alkalmas virdgot ismertek, jéforman csak az ibolyat és a rdézsat.
Az, hogy a r6zsabdl koszorut kotottek, csak egyike a rézsak felhasznaldsi mddjainak, és
nem a legjelentdsebb. A rézsa az illatos kenetek nyersanyagai kozott szerepelt — ezért
mutatkozott a novénynek jelent6sége a romaiak szdmdra. Az illatanyag mindségére
figyelmezések gyakran fordultak el6 Pliniusndl, jelezve, milyen fontos az igy nyert nagy
tomeg( szer szerepe.'”

A sztoikus Plinius mindezen til magyarazatot keresett arra is, vajon mi oka volt a ter-
mészetnek arra, hogy a gyonyorkodtetd virdgot, amelynek nincs semmi haszna, megte-
remtette. A vdlasza etikai. A virdg az ember tanulsdgdra szolgdl: ami a legpompa-
zatosabban virdgzik, az megy tonkre a leghamarabb. Ezért van a virdgoknak egy napig
tart6 illatuk. S hogy az egy- vagy tobbfajta virdg valtozatos szirmaibdl késziilé pompa-
zatos koszoruk, fiizérek, korongok, csavart alakzatok, gy(lriik vagy éppen a tobb koszo-
rabdl osszeillesztett formdk éppen olyan alkalmiak és mulékonyak, akdr a nyersanya-
guk. S mindez a f6lhasznalé szamadra iizenet.

Plinius a rézsakrdl a legtobbet a kiilfoldi eredetli fakbdl késziilS illatszerekkel fog-
lalkoz6 XIII. és a virdgokrol és virdgkoszorikrol értekezd XXI. konyvében beszélt. O az,
aki tehat Theophrasztosz nyomdn a rézsa jellemzdivel, tovabba a rézsaszerek haszna-
lataval és a novény termesztésével egyidejileg foglalkozott; s a terjedelmet tekintve az
alapvetd élelmiszereket adé gabona-, zoldség- és gyiimdlcstermd novények utan a leg-
nagyobb teret szdnta e novénynek.

A rézsa targyaldsat haszndlatba keriilésének egyik okdval, a koszoruvirdgként valé
alkalmazassal vezette be, s ezzel nyomatékositotta, hogy novényhasznalati szempontot
érvényesit a rézsa bemutatdsakor. Kordbban mar az illatos anyagok targyalasanal felhiv-
ta a figyelmet, hogy haszonnal jar a rézsaolaj megismerése, hiszen az 6sok, az olaj
dicséretekor, emlitették azt."”* Tudta, hogy a faradt, elgy6tort embernek olajat adnak
tagjai felfrissitésére.'”

A Naturalis historia a rézséara torténd szorvanyos megjegyzéseken til a XXI. konyv-
ben egy terjedelmesebb fejezettel egésziilt ki. Ebben az emberi haszndlat kielégitésére
szolgdlé rézsa kiilonbozd fajtainak lelShelyeirdl, illetve tenyészhelyeirdl, a kertészeti
eléallitasardl s némileg a novény kornyezeti és 6koldgiai igényeirdl esett sz6. A szoveg-
ben tartalmi djdonsag nincs, ezzel szemben értéke, hogy dsszefoglalta s a praxis kivanal-

9 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 11, 21, 18.
Y PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10, 15. V6. HoOMEROSZ: 1. 23, 186—187. DIOSZKORIDESZ, 1, 43.
' PLINIUS: Historia naturalis. XIII. 1, 1-2.
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mai szerint rendszerezte a rézsanovényrol az idészamitdsunk elsé szdzaddig felhalmo-
z6dott rengeteg ismeretanyagot.

Koszoriikotésre alkalmas kerti viragot dseink nagyon keveset ismertek, joformdn
csak a violdt és a rozsdt. A rozsa leginkdbb cserjetermetii, tiiskés, hasonloan a vad-
szederhez, kellemes, de gyenge illati. Szemcsés héjba zdrt riigye kisarjad, majd
nemsokara kiegyenesedve a zold rozsabimbo lassanként vordses szintivé valva
széthasad és kinyilik, a virdg kelyhében kdzépen ldthatova valik a sok sdrga csiicsii
porzészdl. Koszortinak szinte alig haszndljak. Homérosz tantisdga szerint mdr a
trojaiak idejében olajban dztattak. Késobb, amint mar mondtuk, illatos kendcsdkbe
keriilt. [A rozsa] énmagdaban kész tarhaza az orvostudomdnynak, sebtapaszokba és
szemészeti — enyhén maro — gyogyszerekbe adagoljik. Kissé aszalt formdban a
teritett asztalok gyonyoreit is fokozza.

A mieink a rozsa leghiresebb fajtdi kdzé a praenesteit és a campaniait tették,
masok szerint a milesiai is nagyon hires, melynek legfeljebb tizenkét langvoros
szinit szirma van. Masok ehhez hasonlitjdk a trachusit, amely kevésbé véros, majd
a jelentéktelen fehéres szinil alabandicait, melynek sok, de kicsiny tiiskéje van.
Ezek [a rozsdk] a szirmok szamdban, keménységében, konnyedségében, szinében
és illataban kiilonboznek egymdstol. A legkevesebb az dtszirmii, a tébbinek ennél
tobb, sot van olyan fajta is, melynek szdaz szirma van. Ez Itdlia Campania nevii
teriiletén fordul eld, Gordgorszagban pedig Filippi kornyékén taldlhato, de ott
nem dshonos: a szomszédos Pangaeus hegyen terem szamos kicsiny szirommal. A
lakosok innen dthozva elvetik, amely azutdn magrol kikel. Az igy nétt [rozsa] erds
illati és nagy, széles szirmai vannak. Roviden: az illat anndl erdsebb, minél
riicskosebb a névény kérge. Tiberius Caesar uralkodasa idején Caepio azt dllitot-
ta, hogy a szdzleveliit nem teszik koszoriiba, hanem csak annak szélére, és hogy
sem illatra, sem kinézetre nem tetszetds. Van egy olyan fajta is, melyet mi Graecd-
nak neveziink, a gorogok lychnisnek, ez a viola nagysdagii nem kizarélag nyirkos
helyeken fordul eld, és a szirmainak szama soha nem tobb dtnél. lllata nincs. Egy
masik, melyet Graeculdnak neveznek, behajlo, cipécska formdji szirmokkal
rendelkezik, amelyek nem nyilnak ki, hacsak nem erdltetjiik. Emiatt mindig bim-
boszerii kinézetii; igen széles levelei vannak. A mdsik [rozsafajta], melyet muce-
tumnak neveznek, mdlyvaszeril virdgkehelybdl nyilik ki, nagy olajtartalmii szir-
mokkal. Ezek kozott egy kozepes nagysdgii Oszi fajta is van, melyet coronioldnak
neveznek. Mindezek — a coronioldt kivéve, mely a szeder kézott is megterem, és
sokféle modon hamisitjak — nem illatosak. Egyébként az igazi [rozsa] erdsen fiigg a
talaj mindségétdl. A cyrenei a legillatosabb, és a beldle késziilt kenet a legkel-
lemesebb. A hispaniai Carthagoban egész télen mar kordn viragzik. Az iddjards is
befolyasolhatja a rozsa tulajdonsdgait, egyes években ugyanis kevéssé illatos, mint
maskor. A szdraz helyeken novd rozsak illatosabbak, mint a nedves talajban élok.
A tulzottan kovér és agyagos talajokat nem szereti, miként a tilzott ontozést sem,
helyette megelégszik a kéves szdaraz, sovany talajjal. A korai a Campana, a virdg-
fiizérnek valé a Milesia, ez legiijabban azonban eltiint Praenestindbdl."™

¥ PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10. 4, 1-21. Ford. Stirling J.
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Plinius — az el6dok véleményét kovetve — a koszorukotésre alkalmasnak taldlta a rézsat,
de fontosnak tartotta, hogy arra emlékeztessen, mar alig hasznaljdk. Ennek az lenne az
oka, hogy id6kozben ndla alkalmasabb koszorindvények tlintek fel a rémai
disznovénykertészetben és -haszndlatban?

A rézsa koszorunovénykénti hasznalatdnak csokkenésére azonban nem kapunk direkt
vélaszt. Plinius az €16 novényt mindenesetre kevésbé megfelelének taldlta, mint a no-
vénybdl késziilt szereket. S bar a rézsakoszorirél lemonddan nyilatkozott — s ha a
virdgrol szo6lé tudositasat attekintjiik, akkor az egyetlen, negativumként értékelhetd
okbdl, a rézsabokor tiiskés volta miatt —, anndl inkabb dicséri a virdgbdl eléallithaté
olajat, kenGcsot, tapaszt, gydgyszert s persze a hars szirmu virdgot. Arra azonban ma-
gyarazatot adott, hogy a novény melyik szervébdl késziilnek az emlegetett szerek: alli-
totta, hogy a rézséanak, tobbi részével szemben, egyediil a virdga az illatos'”” — és ha a
koszoru e virdgbdl késziilt, akkor abbdl allithatdk el6 a medicindlis szerek is.

De tdl a virdgdn, mit tartott fontosnak elmondani Plinius magérél a rézsanévényrdl?

A kerti r6zsa éppolyan tiiskés bokor, mint vadon €16 rokona. Tiiskéssége azonos a sze-
derével. S illatuk, mar ha a vadnak ad6dik egyaltalan, egyarant kellemes, de gyonge. S az
illat forrdsa a virdg — a novény egyéb szerve nem ad emlitésre méltonak itélhet6 odort.

A z6ld bimbé szemcsés feliiletli. A felhasadé bimbdban a szirmok fokozatosan nyerik
el végso, élénk sziniiket. A szétteriild szirmok tanyérra, esetleg kehellyé rendezddnek, a
virdgszirmok annyira kiteriilnek, hogy kozepilikben megpillanthaté a sarga porzdszalak
sokasdga. (A bimbo6 csészeleveleinek epidermisze, a hasadoz6 csészelevelek kozott fel-
tind szirmok, a virdg lapos alakja lehetévé tette a r6zsa modern botanikai meghataro-
z4sat: ez maga a Rosa canina.)

Hogy mely rézsafajokat, illetve azok mely valtozatait vontdk be a miivelésbe a rémai-
ak, arrdl Vergilius és az id6sebb Plinius szovegeiben taldltunk utmutatast. Vergilius Geor-
gicdjaban, mellékesen odavetve, felfedeziink egy sort, amely lehet6vé teszi egy botanikai
faj koriilhataroldsat. A botanikatorténészek véleménye szerint a Rosa damascena (olaj-
rézsa) lehet az, amelynek identifikdcijaban fontos tulajdonsiag az erds illat. A kétszer,
tavasszal és Gsszel virdgzo, piros Rosa damascena hibridek mér Kis-Azsidban magukra
vontdk az emberek figyelmét, hogy veliik aztan széltében-hosszaban benépesitsék az 6kori
kerteket.

S most [...]
dalba tehetném tdn, hogy kell diis kerteket 6vni,
s Paestumnak kétszer virulé rézsdi mi szépek. ..

A campaniai Paestum, egykori gorog varos évente kétszer nyil6 rézséir6l Propertius'”
és Ovidius™ is megemlékezett. Ezt az olajrézsét Plinius a Naturalis historidban nem
emlitette — vagy ha igen, akkor mds néven. De felsorolt masokat — a korabeli, amiigy
botanikailag pontatlan médon. Ugyanis a rézsdk el6fordulasi helyét, nyilvan kortarsai-
hoz hasonlé mdédon, inkédbb tartotta emlitésre mélténak, mint az érzékszervekkel tapasz-
talhatd, morfoldgiai tulajdonsagait.

YT PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 18.

" VERGILIUS: Georgica. 4, 116-119. Ford. Lakatos I.
"% PROPERTIUS, 4, 5, 61.

** Ovipius: Metamorphoses. 15, 708.
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Plinius tizenkét rézsavaltozatot sorolt fel.*"

A leghiresebb rézsa cimért a praenestei, a campaniai €s a milesiai vetélkedett. De
kedvelt volt a trachusi és az alabandicai is. Van olyan rézsa, amelyet Graecanak nevez-
nek, tovabba ismert a kicsinyitett névvel emlitett Graecula is. A mucetumnak nevezett
rézsafajtdnak csak a coroniola valtozata illatos, egyébként illattalan. Igencsak illatos a
cyrenei. A hispdniai Karthdgéban elterjedt valtozat pedig a korai, mondhatni téli virdg-
zdsa miatt népszerd.

A milesiai r6zsanak tizenkét, langvoros szint szirma van — éppen emiatt a viragfiizé-
rek kedvelt novénye. (Plinius szomordan allapitotta meg, legtijabban eltlint Praenesti-
nabol.) Hozza képest kevésbé voros a trachusi rézsa. Az alabandicai nemcsak fehéres
szirmu, de a tobbi rézsavaltozathoz képest sok, kicsiny tiiskéji és jelentéktelen virdga.
Italia Campania teriiletérdl kozismert rézsa lehet a szdzszirmi rézsa, s e véltozat a gorog
Filippiben is fellelhet6. Filippibe a Pangeus hegyr6l telepitették at e rézsit — a hegyen,
ahol vadon terem, még a szirmai is kisebbek, mint a termesztetté. A Graeca mindig
Otszirmd, illattalan s viola nagysagu virdgokat noveszt. A Graecula szirmai nem teriilnek
szét, gombszerlien 6sszehajolnak, s lomblevelei megjegyzésre méltéan szélesek. A mu-
cetum virdgform4ja — ellentétben a kordbbiak lapos kehely, illetve gomb alakjaval —
madlyvaszerGen tolcséres kehely, maga a virdg pedig jellegtelen szagu.

A mai botanikai értelmezés szerinti rozsafajok koziil Plinius megemlitette a (talan a)
perzsaktol ismert s a gorogok altal szivesen termesztett, nagyon torékeny szazleveld rézsat
(egykor Rosa centifoliaként™ tartottdk szdmon, ma a Rosa damascena véltozatanak
tekintik)*” és a vadrézsat (Rosa canina). De Paestum kapcsdn sem tett emlitést az
olajr6zsarél (Rosa damascena) — holott a rézsdk egyik hasznat olajforras voltukban latta.
A botanikusok szerint e korbehatarolhat6 két fajon kiviil tobb kiilonb6zd valtozatnak
vélhetd helyi formdkat is feltételezhetiink a pliniusi lefrdsok lapjan, amelyek leginkabb
a Rosa gallica alakkoréhez tartoznak, és szamos kés6bbi neve koziil néhany — az
ecetrdzsa, a cukorrdzsa — jelzi, hogy némelyiknek konyhandvényként jutott szerep.”

Plinius a rézsdkat a rémai tenyészhelyek alapjan nevezte meg. Az dltala felsorolt
Ltrdk”, ,.ciprusi” vagy a ,kis gorog”, a ,.karthdgdi” r6zsa egyike mellett sem irt le oly
karakterisztikus tulajdonsdgot, amely segitséget nyujthatna a faj biztonsagos azono-
sitasaban. Amit tudunk réluk, nem tobb, mint a mai olvasd szamara botanikai azonosi-
tast nem ad6 szarmazasi helyiik.

Plinius a virdgzas idejének kiilonbségét fontos differentia specificanak itélte — a no-
vénybdl a virdg, a virdgzdssal azonosithat6 és jellemezhet6 id6szak, tovabba az azzal
Osszefiiggésbe hozott fizikai-pszicholdgiai dllapot meghatarozhatésaga lehetett fontos a

sz

szamdra. Virdgzas alapjan emlitette a korai campaniai rézsat, a késébb nyilé milesiai

' MARK G. (1976, 9) szerint a Rosa alba is a 12 rézsa kozott van, amelyekr6l PLINIUS tuddsit.

Foy, N. és RIx, A. szerint a campaniai rézsa lehetne ez a Rosa alba (PHiLIPS, R. — Rix, M.
[1993], 21). Mas szerzok szerint is lehetséges a Rosa alba termesztése az i. u. 1. évszazadban.
EDWARDS, G. (1975).

Ez a R. centifolia azonban nem ugyanaz, amely 1700 koriil valt ismertté Eurépdban. Feltehe-
téleg erds illati és sokszirmu, mdra mar azonosithatatlan rézsavaltozat.

% PHILIPS, R. — Rix, M. (1993), 21.

** EDWARDS, G. (1975).
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r6zséat s a még utdbb nyil6 praenestiai rézsat. (Botanikusok szerint lehetséges az is, hogy
a campaniai rézsa megegyezik — vorosesbibor szirmai és kora tavaszi virdgzdsa okdn —
a Rosa cinnamomedval, azaz a fahéjszagu rézsaval, a Leporia kornyékén virul6 rézsa
pedig — esetleg — a Rosa albdval.)

A virdgzas ideje mellett a szirmok tulajdonsdgai is hangsilyosak, mint azok tar-
téssdga, szama, szine, illata. Az ismert r6zsak némelyike csupdn 6tszirmd, de a legtobbje
ennél tobb: vannak szdzszirmuak is, amilyenek az itdliai Campanidban, illetve a gorog
Pangeus kornyéki telepiiléseken éltek.

A rémai kor rézsafajai kozott ott a helyiik a fehér, a gyenge és az er6s rézsaszin, a
bibor és a piros virdgu rézsavaltozatoknak. Plinius amugy se a virdgtalan, se a virdgzdsa
pompdjaban 4ll6 rézsdkat nem kivanta retorikailag is szépnek lattatni, dmbar e
tavolsagtarté6 — ma tudomanyosnak mondhaté — médszer mashol is jellemz6je maradt, s
nem csak a rézsak kapcsan jegyezhetd meg.

A rézsdk tobbnyire a tavaszi novények utdn, a nydri virdgok eldtt, mintegy a koztes
idészakot jelezve, kezdték a szirmaikat bontani. A gorognek tartott tavaszi, egymas utan
kinyilé novények a kovetkezdk: fehér ibolya, ion, phlox, ciklamen, narcisz, tengerentuli
(azaz kis-dzsiai) liliomok, kokorcsin, oenanthe, majd az illatos ibolya. Az emlegetett
r6zsédk Italidban az ibolya elvirdgzdsa utdn kezdtek pompdzni. Virdgba boruldsukkal a
liliomok is nyitni kezdtek, majd a buzavirdg — mindezek a lychnissel, a jupitervirdggal,
a phrygiainak nevezett majordnnaval, az irisszel, az amaranthussal egyiitt alkottdk a nyar
virdgait. (De nem mindegyik tavaszi vagy nyari virdg koszorinovény, példaul az irisz
feltinden diszes €s illatos virdga ellenére sem az.)

A pliniusi gorog rézsa a hosszasan virit6 jacinttal és a fehér ibolyaval ellentétben
olyan koszorunovény, amelyik a virdgzast, termesztett fajtai kivételével, hamar abba-
hagyja. A hispdniai rézsa pedig egészen kordn, mar télviz idején is kinyilik. Mds rézsa
pedig kétszer is virdgzik. A virdgzas azonban nem a szines novény megjelenését hang-
silyozza — hanem a novény illatanyagat.

A rézsék illata ugyancsak valtozatos volt. A szdzszirmu rézsa a jellemzébb erds illatd
rézsa. E rézsdk koziil azon egyedek illattermelése a nagyobb, amelyeket magrdl kel-
tettek, azaz mesterségesen neveltek fel. De nemcsak a vad és a kerti valtozatok illatozdsa
kozott mutatkozik Plinius szerint kiilonbség, hanem taldn a szirmok nagysaga, mi tobb,
a novény kérgének riicskossége szerint is. (Plinius mélténak gondolta ezen 4ltala is
hangsilyozott tapasztalatnak ellentmondé eset foljegyzését: Tiberius Caesar uralkoddsa
idején Caepio azt allitotta, hogy a szazleveliit nem teszik koszoriba, hanem csak annak
sz€lére, és hogy sem illatra, sem kiilsejére nézve nem tetszetds.)

Plinius tapasztalata szerint a r6zsa mindsége nagymértékben fiigg a talajtol, s az id6-
jaras is eredményezhet az illatban eltérést. Bizonyos években ugyanis a rézsa kevésbé
illatos, mint varhatnank, masrészt a szdraz kornyezetben noveked6 roézsak illatosabbak,
mint a nedves helyeken é16k. A rézsa nem kedveli, ha talaja tipanyagban gazdag, agya-
gos vagy ontozik, megelégszik a kovessel, s6t szereti, ha talaja szdraz és sovany. Plinius
tobb helyen irt réla, de a rézsa kertészeti nevelésekor ismét hangsulyozta:

Emlitettiik, hogy a foldrajzi fekvés igen sokat szamit, mert Egyiptomban
mindezeknek nincs illatuk, kivéve a mirtuszt, amelynek ott is van érezhetd illata.
Van olyan hely is, ahol ezeknek a novényeknek a riigyezése [a fehér ibolyanak, a
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rozsanak és a mirtusznak] két honappal is el6bbre tart, mint mindlunk. A rozsakert
talajat a nyugati szelet kévetden réogton fel kell dsni, a nydri napfordulokor pedig
ismét és kozben is iigyeljiink arra, hogy tiszta és gyommentes legyen.*”

A rézsit, hogy a virdgkotéshez és illatanyagnyeréshez megfelelé mindségli nyersanya-
got adjon, alkalmas médon kell gondozni. Ot évig, Plinius javaslata szerint, nem kell a
rosarium novényeihez hozzanyilni, akkor azonban a gondos kertésznek vagy meg kell
nyirnia a bokrokat, vagy ennél is hathatdsabb fiatalitast kell valasztania, s a gallyakat le
kell égetni.”” Ehhez hasonléan részletezte egy mdsik szovegrészletben a talajgondozast,
a szaporitasi médokat és az dpoldst:

A talajt a veteményekhez képest mélyebben kell feldsni, de nem annyira, mint a
szolonél. A leglassabban azok a siiriin molyhos magvak kelnek ki, amelyek egy
burokban a virag alatt vannak. Emiatt — amint a nddat is — dugvdanyozzdk olyan
gyokérdarabokkal, melyen szemek vannak. Egyik, oltassal szaporitott fajtdjin a
virdgok halvdnyak, a hajtds nyildnk és tiiskés, otszirmii, szintén Gordgorszagbol
szdrmazik. Minden rozsa visszavagva, leégetve vagy dtiiltetve jol fejlodik, miként
a sz0l6 is. Igen gyorsan fejlodik, ha a Fiastyiik [=vergiliae] lenyugvdsa utdn
négyujjnyi vagy kicsit hosszabb hajtasait eliiltetik, majd a nyugati szél érkezésekor
egy lab tdvolsdgra egymdstdl dtiiltetik és gyakran koriildssdk.>

A talajmiivelés kiinduldsi pontja az, hogy a megfelel6 fejlodés érdekében a rézsat
szaraz és sovany foldbe érdemes iiltetni. E termesztéshez a talajt a kerti veteményeshez
sziikségesnél mélyebben, de a szdlbiiltetvény igényeinél sekélyebben hasznos meg-
forgatni — azaz 40—45 cm mélységben. A rézsatd kortil a talajt tél kozepén is fel kell dsni.
Azt javasolta, ha engedi az id6jards, miként a sz616, ugy a rozsa talajat is forgassa meg
a tulajdonos a kétéll kapaval. Az akkuratus literdtor még azt is kiszamitotta, egy hold
teriilet megmunkaldsdhoz 70 munkdsra van sziikség.

S ha a korabeli olvasék nem képedtek el ezen, akkor nekiink sincs okunk. Nyilvan ki-
terjedt, nagylizemi termesztésre vallalkozé rosariumok 1éteztek, amelyeken nagy szam-
ban dolgoztak a rabszolgdk.

A nemes rézsa megtartdsat az el6z6 apoldasi eljaras szolgélta. A kerti r6zsa szapori-
tasdra, terjesztésére tobb valtozatot ismert, s azok javallhat6k a lassd, magrél val6 neve-
1és helyett. Ilyen a riigyet visel6 gyokérdarabbdl, az dgdarabbdl késziilt dugvanyok
kihajtatasa, illetve az oltassal valé értékes novénytulajdonsag atvitele; ezek a nemesitési
eljarasok gyakoribb valtozatai.

Az agronémiai eljardsok sokasdga bizonyitja, a r6zsa az ismert novények kozott is ki-
tiintetett volt. S ha az, akkor azon sem lehet csoddlkozni, ha nem csak a természet meg-
szabta id6pontban szerettek a romaiak rézsdhoz jutni. Nyilvan a tdvoli teriiletekrdl
importélt rézsa kielégitett bizonyos luxusigényt, de arra is lehetséget latott Plinius, hogy
leleményes praktika révén maga a kertész siettesse a novény kihajtasat és korai virdgzasat.

25 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 40. 11, 69. Ford. Té6th S.
2 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 40. 11, 69. Ford. Té6th S.
*" PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10. 4, 20-21. Ford. Stirling J.
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Akik kordn virdgzot szeretnének, az elsé duzzado riigyek megjelenésekor egy ldab
mély drkot dssanak, és abba dntsenek meleg vizet.™

Plinius Naturalis historidja az elsé antik munka, amely szisztematikusan megokolta a
rézsa emberi kultiraba vonasat, s attekintette mindazokat a haszndlati médokat, amelyek a
rézsara mint €16 novényre, illetve a beldle eldallithatd szerekre vonatkoztak. A rézsa ismert
fajtairdl is tudésitott az irat, s arra is tartalmazott Gtmutatdst, hogy miként kell ezen értékes
novényeket agrondmiailag elallitani. Tovabba elmondta, hogy milyen kdrnyezeti, éghajlati,
termesztési koriilmények kozott nyerhetd a virdgbdl a legjobb mindségti illatanyag. A
rézsardl tortént pliniusi Osszefoglalds utmutatdja lett a kozépkor keresztény és muszlim
emberének; csak a reneszansz végén, a botanikus érdeklddési herbariumkésziték szolgalnak

a r6zsardl 4j ismeretekkel.
A gyogyito rozsa

A tudomanytorténeti szempontbdl értékelhetd forrasok, annak ellenére, hogy csupan
gyér adatok allnak a rendelkezésiinkre, bizonyossa tették, hogy az okori gorogség és
latinitds kezdeti vildgaban a vallasi kultuszok keretei kozott folyt a gyogyitds — a szak-
ralis funkcidju él6lények igy a medicindban is indokolt rendeltetéshez jutottak. A vallds
és a praxis kapcsolatdnak két valtozata az Aszklépiosz istenre hivatkozd, illetve a Hip-
pokratész nevéhez fiz6d6 iskoldk tevékenysége alapjan fejlédott. Az irracionalis, a gyo-
gyuldshoz természetfeletti segitséget igényeld, minden bizonnyal korabbi véltozatban a
vardzslast és magiat felhasznal6 valldsi szemlélet erdteljesebben érvényesiilt: a gyogyito-
szentélyekként miikodd, orvospapok dltal irdnyitott Aszklépeionok nevezetesebbjei Készon,
Pergamonban, Epidauroszban, Egyiptomban és Dél-Itdlidban miikodtek. Az i. e. 5. sza-
zadban, utébb megjelend raciondlis gydgyitds még a természetbolcselet és a filozofia
részének tekinthetd, s a praxist a kozmosz vélt rendszerére figyelve hatdrozta meg. A Piitha-
gorasz (i. e. 6. szdzad) tanitvanyanak vélt Alkmaién nevéhez fliz6dik az egyenstilyparokra
— szdrazsag-nedvesség, hideg-meleg stb. — épitett elmélet. Ezen elsé kértani elképzelés
nyoman alakult ki az a gorog hippokratészi, majd az azt kiteljesité galénoszi nedvkortani
rendszer vagy humordlis patoldgia, amely meghatarozta az 6kori mediterrdineum orvos-
lasat, s miivel6déstorténeti korszakokon 4t irdnyt szabott a népi gydgyaszatban a mai
napig jelentkezd eurdpai gyakorlatnak. Alkmaién alapmindségei mellett az orvoslds
alakulasahoz hozzdjarult Empedoklész természetbolcselete, aki négy elemhez, a fold-
hoz, vizhez, levegbhoz, tlizhoz tarsitotta a négy mindséget (szaraz, nedves, hideg, meleg). E
rendszer utélag boviilt a piithagoraszi — s onnan Arisztotelészhez is atkeriilt — 6todik
elemmel, az aithérrel tigy, hogy az antik kozmoldgia elemi vildgét a kiilonféle mindségi
négy elem, a csillagok szférajat pedig az étherbdl egybeszervezddott dsvanyi, novényi,
allati, illetve égi dolgok képezték.

A gydgyitashoz sziikséges szereket, a kozmoldgiai elképzelés irdnymutatdsa szerint,
az elemi vilag szférdinak megfeleléen csoportositottak. Az dsvanyi, novényi, allati és
emberi eredet szerint felosztott gydgyitasban folhasznalhaté egyszerli anyagok kozott
milyen szerepet kaptak a r6zsabdl nyertek?

*® PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10. 4, 20-21. Ford. Stirling J.
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Theophrasztoszra hivatkozva allitotta Pedaniosz Dioszkoridész, Plinius, Celsus, Ga-
Iénosz és mas is, hogy a rézsabdl kinyerhetd anyagokat mindenekeldtt hévesokkentd
szerek alkotdjaként alkalmaztdk, hiszen a gydgyitasban, a gydgyszer kivélasztdsdban a
négy elem tanat koveté humordlpatolégiai elveknek megfeleléen a rézsa hisité6 mi-
ndségét vették figyelembe. Az elképzelés mogott gyakorlati tapasztalat allt, amely jellem-
z6je az Alkmaién—Hippokratész—Galénosz képviselte raciondlis felfogdsi gyogyitasnak.
Az érzékszervi megfigyelések szerint akar az illatos rézsa, akar a bel6le valamiképpen
kinyert illatanyag — erds parolgdsa révén — a béron hiisité hatasa.

Hippokratészt6l eredt az a — humoralpatologidhoz kiegészitésként tarsitott — tan is,
amelynek értelmében a betegség valamelyik tiinete és a felhaszndlhaté szer valamilyen
tulajdonsdga (alakja, kiilseje, szine, szaga stb.) azonossagot mutat (similia similibus curan-
tur). Igy példdul a vérbetegségek és pirral egyiitt jar6 heveny gyulladdsok ellen a piros
szirmu rézsa valamelyik része vagy szdrmazéka javallhat6. Ezért példaul a szemgyul-
ladés elleni hasznos szernek hasznaltdk a rézsan Osszegyiilt, egybegyijtott harmatot.

A Tiberius csdszar idején (14-37) sziiletett hatrészes enciklopédidjaban A. Cornelius
Celsus az agrondmiai rész utdn, a haldszati rész eldtt, nyolc konyvet irt a betegek sza-
mara is. A rézsat olyan konnyen hozzaférhetd novénynek allitotta, amely mindig kéznél
van, nem sziikséges a rdzsat tartalmazé Osszetett gyogyszer haszndlata, mivel az egy-
maga is hatdsosan szabaditja meg a testet a betegséget okozd anyagtdl. Azon kozvetle-
niil, feldolgozas nélkiil haszndlhaté, mindennapos gyakorisagi novények kozott tartotta
szamon, amelyek a gyulladdst elnyomva egyszerre szdritanak és hiisitenek.””

Ilyen hatasunak allitotta az égbdl alahull6 esdvizet, de az ecetet és a bort is, illetve azokat
a dolgokat, amelyek ebben aztak, hatékonyabbnak. Gyégyitalként rézsafézetet javallott,
amelyet kanallal kellett beadni a betegnek, ha annak a teste viztdl puffadt fel. A vizkérosok
szdmdra azonban e szirmokbdl késziils gydgyszert csak a kezelés kezdetén mint gyenge
hatéanyagt szert ajanlotta, amelyet késdbb felvéltanak az erGteljesebb gydgyszerek.™"

Celsus tanitvanya Scribonius Largus, aki amellett, hogy szdmos gorog forrast hasznalt fol
(meglehet a mive forditds), a latin farmakoldgia osszegzdje s atorokitSje. Scribonius 271
fejezetben kiilonboz6 gydgyszerek receptjét targyalta. Miként mestere, maga is az empirikus
iskola hive volt, s kritikusan viszonyult a masok gyakorlata alapjan ajanlott szerekhez, elja-
rasokhoz. Masrészt — a rdmai szemléletnek megfeleléen — praktikus szempontok szerint cso-
portositotta a gydgyanyagokat, példaul aszerint, mely testrészek kezelésére hasznaltik
azokat. Ezért kezdi receptjei sorat példaul a fej betegségei ellen ajanlottakéval. A fejfajas
gyogyitasdra szolgdlt ndla az aldbbi — altalanosan elterjedt osszetételd — recept, amelyben
rézsa is van:

Fejfajas ellen meg laz esetén is jot tesz egy negyed font kakukkfii és egy negyed
font szaritott rozsaszirom. Meg kell ezt fozni kétkorsonyi (sextariis) nagyon erds
ecettel, amig az egész mennyiség felére nem csokken. Merits beldle egy kupaval
(cyalhus), és keverd dssze két kupa rozsaszirommal; gyakran gyogyitjdak ezzel a fej-
fdjast. Mihelyt pedig ezt a fozetet folmelegitik, artalmas lesz, hacsak nem tesznek
hozzd egy mdsik friss adagot.™"

** CELSUS: De medicina. 2, 33, 3-4.
20 CeLsus: De medicina. 3, 21, 7-8.
' SCRIBONIUS LARGUS: Compositiones. 1. Ford. Havas L.
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Az ehhez hasonlé Osszetételli gydgyszerek sordban mindig k6zos az, hogy gyorsan
parolg6 — hiit6 —, dltalaban magas ill6olaj-tartalmu novények és savanyu izi dsszetevok
keverékei.

Scribonius Largus amugy a sdrga rézsa (rosa luteus flos) szirmat ajanlotta a szdjpe-
nészre.”” A forrdsok szerint ez a sdrga rézsa ritka emlitéseinek egyike — ambar hogy
mely rézsafajra vonatkoznak, felderithetetlen.

A pontoszi kirdly orvosa, Krateuasz (i. e. 1. szazad) Rhiizotomikén cim@ mive, az
Augustus idején tevékenykedd Sextius Quintus munkdja €s a Seneca 4ltal oly megbe-
csiilt Sextius Niger farmakolégidja volt az alapja Pedaniosz Dioszkoridész (1. szdzad
vége) Peri hiilész iatrikész (De materia medica, A gyégyanyagokrél) cimii munkdjanak,
amely az okori gy6gyszerészet legnagyobb hatdsu szovege. Dioszkoridész 6t konyvben
targyalta a novényi és az allati eredetd gyodgyszereket — tobb mint 6tszaz névényrdl adott
megbizhaté leirast, s ezzel a legnagyobb dkori orvosbotanikai miivet hagyta reank. A tel-
jes rémai birodalom teriiletének gydégyité novényeit bemutatta, s leirdsai szakszertibbek,
mint az 6 szovegével szdmos ponton megegyezd, bar az 6vét nem ismerd id6sebb
Pliniuséi: mindketten ugyanazt a szamunkra eltint Sextius Niger-i szakmunkat tanulma-
nyoztdk. Ennek példdja, hogy az 6ndllé6 novénymegfigyelésen alapuld leirasra inkabb
torekvo s altalaban pontosabb Dioszkoridész oleanderleirdsa mennyire hasonlatos Plini-
us€¢hoz, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy azonos szoveg alapjan munkdélkodtak.
Dioszkoridész szerint az oleander levelei hosszabbak és vastagabbak, mint a mandula-
faé, viraga a rézsaéhoz hasonld,’” Plinius ennél sziikszaviibban csak annyit jegyezett fel,
hogy az 6rokzold, gorog vidéken honos cserje, s a virdga a ré6zsaéhoz hasonl6.”™ S amigy
kigyémards ellen szolgalé gyogyszer.

Dioszkoridész a rendszerezésében figyelembe vette az aromds kendcsot, illetve olajat
nyujté novényeket. A Scribonius Largus receptjei koziil valasztottnal karakterisztikusab-
ban megmutatkoznak azok a kivalasztasi szempontok, amelyek a r6zsa hasznélatat indo-
koltak. Dioszkoridész — masfél évezreden 4t oly sokat hivatkozott — dsszefoglal6ja szerint:

A rozsa hiitd és fogos hatdsi. A szdraz azonban még fogosabb. A még zsenge rozsa-
szirom levét nyomjuk ki, miutdn olléval lenyestiik rola azt, amit kéromnek neveznek:
a maradékot préseljiik ezutdn ki, majd mozsarban, drnyékos helyen torjiik meg,
mégpedig dllando kavaras kozben, nehogy leiilepedve megromoljék. A borban fott,
szdritott rozsabol kipréselt 1é, tollal a beteg testtdjra kenve vagy raontve, fej-, szem-,
fiil-, inyfajdalom, valamint a belek, a végbél, illetve a méh fajdalmai ellen jo. A ki-
préselés nélkiil dsszeziizott szirmok viszont a testre téve a szivtdji gyulladasok és az
orbdnc ellen haszndlnak. A szdritott és dsszeziizott rozsat pedig a néi nemi szervre
szorhatjuk, vagy az iigynevezett anthera-keverékekhez és seborvoslo ellenmérgekhez
keverhetjiik. A szemhéjfestd krémekhez is kivaléan lehet haszndlni. A rézsa
kozepében taldlhaté virdg viszont, ha szdaritva az inyre hintjiik, az inygennyedzést
dllitia meg. A f6tt rézsavirdg hasmenés és vérzés csillapitdsdra alkalmas.™

> ScRIBONIUS LARGUS: Compositiones. 61.

" DIOSZKORIDESZ: De materia medica. 4, 82.

> PLINIUS: Historia naturalis. XVI. 20. 33, 79; XXIV. 11. 53, 90.
*"* DIOSZKORIDESZ: De materia medica. 1, 99. Ford. Magyar L. A.
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A r6zsa mindségparok alapjan megmutatkozé tulajdonsagai koziil ezek szerint Diosz-
koridész a hiisit6t €s szaritét nevezte meg. Amit mar Theophrasztoszt6l ismeriink, aki
egyazon novény kiilonboz6 részeit mas-mas erdsségii, de azonos karakter( alaptulajdonsa-
gunak tartotta, itt is megnyilvanult: a friss rézsa szikkaszté hatdst fejt ki, de a kiszaritott
még inkabb. A rézsaalapu szerek az elemek keveredésétdl fiiggden mas-mas betegség(tii-
net) ellen hatasosak — s fiiggenek a mellettiik jelen levd, a f6ként vizjellegt, a r6zsdban is
megtaldlhaté elem mennyiségétdl. A zsenge rézsaszirom leve — mert a leginkabb megnyil-
vanul benne a viz principdlis tulajdonsdga — gyorsan megromlik. A széritott szirombodl
borban f6zéssel juthatunk a gyulladast csokkent6 (és kevésbé erdteljes) gydgyanyaghoz,
ugyanakkor maga a higabb eszencidt tartalmazé rézsaszirom is alkalmas heveny tiinetek-
kel jar6 betegségek gyors kezelésére. A szdritott és poritott rézsa pedig sebekre ajanlott.

A Scribonius Largus recept alapjan készitend6 szernél a hisitést fokozta az ecet, most
ennek szerepét a — kevésbé savas, sebek kezelésében enyhébb mardast jelents — bor vette
at. Galénosznal taldlhat6 utalds arra, hogy az alapkészitmény hatdsa az oldészertdl fiigg.
Mithridatész Eupator (i. e. 2. szdzad) énekeseknek verseny el6tt és utdn fogyasztandé
pandcedjat’® — amely mandula- és garatgyulladdst, vérkopést, hurutot is gyégyit — az
elérendd hatasnak megfelelden hol higitatlanul, hol sziruppal, borral vagy vizzel keverve
vették be. A mak-, pafrany-, nadalyt§-, mandragéra-, szomorce-, rézsa- és egyéb illatos
novénykeverék hatdsa ugyan ismeretlen, de a felhasznalt alapanyagok szerint nyugtato és
hiit6 szerepiik lehetett.

Caius Plinius Secundus, aki ugyanabban a korban alkotott, mint Dioszkoridész, s
valamivel kordbban élt, mint Galénosz, ugyan nem orvos, s6t 6ndllé6 eredményeket
felmutaté természetvizsgalonak sem tekinthetd, Naturalis Historidjaban mégis, a kor
enciklopédikus szemléletének és gyakorlatkozpontd tudomanyelképzelésének megfele-
16en, béséges adatokkal szolgalt a gydgydszat szereirdl is. Mivét nemcsak azért érdemes
a dioszkoridészi munkaval Osszevetni, mert az azonossagok alapjan a kozos forrasokrol
szerezhetiink ismeretet, hanem mert arrél a miveltségelképzelésrdl tdjékozddhatunk,
amelyet a rémai elit magaénak elismert. S abban a gyégyitdszerek is felsorakoztak.

C. Plinius S. szerint a rézsa szokatlanul sok betegségre hasznédlhaté gyégyszer egyik
forrdsa — maga harminckét betegség gydgyitdsdban taldlta alkalmazhaténak.”’ Ezek
mindegyike megegyezik a Dioszkoridész dltal leirtakkal. Nyilvanval6, hogy kanonizalt
hasznossaga mogott egy elterjedt elmélet llt, noha annak indoklasara — a masokra valé
hivatkozasok szorgos Osszegzését kivéve — nem keriilt sor. A Dioszkoridész és Plinius
felsorolta betegségeket attekintve — méhbetegségek, méhfajas, agyékfajas, folyds, vér-
z¢€s, fejfajas, izzadas, laz, vérhas, hasmenés, gyomorbetegség, zsigeri betegségek, gyul-
laddsok, szembetegségek, dlmatlansdg — nyilvanvald, azok nagyobbrészt a szaporitd
szervrendszerrel és a taplalkozds szerveivel tartanak kapcsolatot. Ugyanazt tapasztaljuk,
mint a rézsaszimbo6lumok haszndlatdban: a korabeli elképzelés értelmében a novény —
most mint gyégyszerszolgdltaté — az egyén €s a faj fennmaradasdban jutott szerephez.
A rézsa igy hat ebben a praxisban is megtartotta a kapcsolatat a fertilitdshoz fzott,
mitoldgiai eredeti elképzelésekkel.

7' GALENOSZ: De simplicium medicamentoum... 11. 558, 4; 559, 6. In KHON, J. G.: Galenos.
Opera omnia. Lipsiae, 13, 55-56.
27 PLINIUS: Historia naturalis. XXV. 2.
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A néi és a férfi kiils6 és bels6 nemi szervek korjai, illetve az azokat kiséré tiinet-
egylittesek (valamint azok a tiinetek, amelyek bar mas betegségeknél is megjelennek, de
itt is!) Venus fennhatésdga ald tartoztak, igy magyarazhatjuk, miként javallhatnak
kezelésiikre rézsat vagy beldle szarmazo olajat, boros kivonatot, 6blitd- s lemosdszert,
fézetet, port, sajtolt levet, illetve zsiros kenetet.

Plinius — kortarsdhoz képest — tobb szoveghelyen is elmondta, mely rézsarészek s
miképpen feldolgozva alkalmasak a gy6gyszerekbe. Mindenekeldtt a teljes, illetve a
sziromt6t6l megfosztott szirom (akar frissen, akar napon szaritva). A piros rézsdnak
ugyanis, amelyet felhasznaltak, a sziromtove vildgos, illetve fehér: a hatékonyabb szer
érdekében a piros sziromrészt letépték errdl. A piros szint nélkiilozé darabtdl azért
vélasztottdk le, mert abban a legb6ségesebb a nedv — azaz a viz — principiuma, s ez a
szert6l megkivant jelleget csokkentette. A szellemhez/fényhez/tlizh6z tartozni gondolt
szin hordozdjat a legtisztabb formaban felmutaté sziromlevél-darabkak igérték.

A friss szirombdl az anndl er6sebb hatdsu kivonathoz ugy jutottak, ha azt napon,
iivegedényben tartva, olajban vagy borban dztattdk. Amennyiben a vulvit, illetve a has-
menést kivantak vele kezelni, akkor sét, illetve egyéb 6sszehtiz6-szarité hatdsi novénye-
ket kevertek a napon érlel6dd oldatba. De volt egy harmadik mddszer is az alapanyag
eléréséhez: a nyeliiktdl megtisztitott szirmokat szétnyomtdk, és kipréselték beldlik a
nedvet. A kapott folyadékot lassu f6zéssel szirupszertivé stiritették, esetleg illatos nové-
nyekkel szagositottak.

A tovabbiakban az igy nyert kivonatokat hasznaltak fel. A frissen nyert rézsanedvvel
példaul a szdj gyulladésait kezelték, s ha ecettel keverték azt, akkor a hanyinger ellen
alkalmaztdk. A szirom szinanyaga medicindlis-kozmetikai szerephez jutott, s a szemhéj
szinez6anyagdhoz vegyitették. A nemi szervek folydsat, a kititések nedvedzését szaraz
rézsaporral itattak fol.

Plinius ugyancsak a rézsa szarité-fogé tulajdonsagat értékelte: ezért a vérhas, vérom-
1és s minden, sok folyadékvesztéssel jard tiinet kezelésére haszndlhaté szernek latta.
Hatasa kapcsan elmondta, hogy a rézsaszirom séskdhoz hasonlé savanyu izi taplalék-
ként, f6zelékként is fogyaszthat6. A szikkaszté hatdst a szdraz rézsaszirmokkal inkabb
el lehet érni: ahogy heviti a testet, Ugy szabadul az meg a viztdl.

Plinius a veszett kutya harapdsa ellen is rézsaszirmot javallt — amelyet egyébként
Hippokratész is alkalmazott. A humordlpatoldgiai elvek szerint a rézsa szarit6 hatdsara
volt ekkor sziikség, hiszen a veszettséggel egyiitt jart a nyalfolyas.

Régebben a veszett kutya harapdsa ellen nem volt orvossag. Néhdny évvel azeldtt
azonban Hispanidaban a testorséghez tartozé egyik katondnak édesanyja azt al-
modta, hogy egy vadrozsdnak virdgdt, mely el6z6 napon neki egy bokorban kelle-
mesen feltiint, avval az iizenettel kiildte a fianak, hogy beldle igyék. Ezt megirta az
anya a fidanak, akit torténetesen ugyanekkor veszett kutya harapott meg, s aki a
harapdas hatasat mdr kezdte érezni. Az édesanya levelében megkérte a fidt, hogy
hallgasson az isteni intelmekre. A fiii kdvette a tandcsot, s megmenekiilt. Attol
fogva mindenki haszndlta ezt az orvossdgot.™

28 PLINIUS: Historia naturalis. XXV. 5, 17-18. Ford. Té6th S.

193



Az idézet felvildgosit arrdl is, hogy a gydgyitdsra felhaszndlhaté rézsa ebben az
esetben nem a kert s nem a varoskornyéki rézsatelepitvény, hanem a vad természet no-
vénye volt, masrészt pedig arrdl, hogy a rézsa hasznositdsdhoz a birodalom tavolabbi
tdjain is azonos képzetek fiizédtek.

Két pliniusi megjegyzés azonban kiilonos érdeklddésre tarthat szdmot. A virdga dlmot
hoz — 4llitotta, illetve hogy koszortuként ér a rézsa a legkevesebbet. Elhihetd, hiszen ez
a rézsa még nincs foldolgozva.*” Plinius nem csupdn a rézsa illatardl és koszortiként
valé haszndlatardl ejtett szot, hanem arra is utalt, hogy a rézsa illatat adé ill6olaj nyug-
tatdszer, szarmazzon az akdr egyetlen szdl virdgbdl, akdr a tobbdl flizott koszoribdl.
Masrészt a koszorut egyszerre tekintette — eredeti funkcidja értelmében — szakralis esz-
koznek s (abbdl akar eredeztethetéen, akar nem) gydgyit6 hatdsu disznek. Az az orvosi
szemlélet bukkant el§ ezen a ponton, amelyben az irredlis és a redlis orvoslas elvaldsa
még nem kovetkezett be, s a rézsa kultirdba valé bevondsanak két utja — a vallasi/kul-
tikus és a higiéniai/medicindlis — a szovegben még 6sszemosddott. Megjegyzései értel-
mének kibontdsdhoz tovabbi segitséget igér Dioszkoridész munkdssdganak néhany
rézsalocusa.

A rémai kori orvostudomény legnagyobb alakja a pergamoni sziiletésti, Alexandria-
ban tanult sebész, Marcus Aurelius csaszar orvosa, Claudius Galénosz (131-180). Az
arisztotelészi €s a hippokratészi tanokra épiil6 orvosi mddszere €s ismeretei szamara
sziiksége volt a tapasztalati és az oknyomozé elemzések egyiittes haszndlatara — bar a
célszerliségtdl athatott, isteni rendt6l vezérelt természet igazsagat 4llitotta, s az orvos-
lasban a valldsos szemléletet szorgalmazta. Dioszkoridészt kdvetve 473 gydgynovényt
— koztiik a rézsat — sorolt fel.

Galénosz kiilonféle munkdiban irt a rézsardl, elédeihez képest rendszerszeriibben s
joval arnyaltabban. A rézsaszerek hatdsmechanizmusat is dinamikusabbnak allitotta — a
kozépkortdl a felvildgosodasig ennek megfeleléen hivatkoztak rd. Véleménye szerint a
rézsa egyrészt savanyu természetii, ami a foldjellegre utal, ezért is hideg és stirl, mas-
részt pedig keser, ami hig €s meleg. Természetének harmadik vondsa a vizesség, amely
a hideg mindséget vonzza. Az igy megjelend sliriség és higsdg miatt a rézsa mindsége
kozepes jellegli. A mindségek keveredése kovetkeztében pedig, a varthoz képest, sem a
savanyusaga, sem a keserlisége nem képes erételjes érvényesiilésre. S mindez, a hozza-
érté szamara, izleléssel is ellendrizhetd.

Plinius rézsaillattal és koszortuval kapcsolatos allitdsait Galénosz jobban megvila-
gitotta. A rézsa egyszerd préseléssel kinyerheté nedve szerinte enyhe melegként mind-
sithetd — ezért képes konnyen pardva oldodni. Ezért draszt illatot, s szaradhat ki oly
hirtelen — s ez magyarazatul szolgdl arra, miért oly illatos novényiink. De arra is, hogy
miért hervad el oly gyorsan a virdg — amint ezt az irodalmi forrdsok gyakran emlegették.
(A rémaiak némelykor azon szomorkodtak, hogy a rovid tavasz utdn mar nem nyilik
rézsa. Igy némelyek fontosnak tartottdk azt foljegyezni, hogy mely helyeken fordulnak
el6 tavasszal kétszer virdgzé rézsdk.) Tovabba — a hasonlé a hasonlét vonzza elv
értelmében — hogy az ,.,enyhén meleg” novény tulajdonsidga rokonsagot tart a tiiz Gsele-
mének alapmindségével, igy okkal jelzi, illetve allegorizélja a tliz/szellem/fény jelen-
téskorébe es6 fogalmakat.

29 PLINIUS: Historia naturalis. XX1. 4. 21, 19.
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Galénosz munkai magyardzzak azt az antik gyakorlatot, amely a rézsét és a belSle
késziilt anyagokat, targyakat haszndlta fel. A virdg, a belSle készitett koszord, a rézsa-
nedyv, a rézsaolaj ugyanannak a praxisnak a része, de a veliik vald, mas-mds meghataro-
zottsagu cselekvésekhez mds-mds formdval s mds-mds hatéanyag-koncentracidval
szolgdl. Masrészt, mivel a rézsa tulajdonsaga egy mindségpar alapjan alakult ki, a r6zsa-
szerek mindkét min6ség médositdsdhoz hozzajarulnak. Harmadrészt az is nyilvanvaléva
valik, hogy Galénosz fontosnak tartotta a gyakorlatot.

Bar szamos orvos akad, aki a tapasztalatot mellézve csak arra kivancsi, hogy a
rozsa piros és illatos-e, és nem tapasztalja ki, vajon fejére helyezett rozsakoszo-
rival vagy a rézsa nedvével, vagy éppen rozsaolajjal kezelje-e magdt, ha mdsna-
pos, vagyis hogy tapasztalatbdl tudja meg, mint dll a dolog. Jéllehet ha felmelegi-
tik a rozsdt, meleget, ha pedig lehiitik, hideget draszt, és teljesen mindegy, hogy
egyébként hiitd hatasa van az emberi szervezetre. Pedig a tapasztalat, akar rézsdk-
rol van szo, akar pedig mas orvossagrol, konnyedén megszerezhetd. A rozsdt
ugyanis ugyanigy lehet koszoru alakban, mint dsszeziizva haszndlni, de lehet az
égd gyomrii ember gyomorszdjdra kenni, vagy kipréselt nedvét alkalmazni, illetve
olajjal vagy vizzel keverve valamelyik testrészbe dorgdlni. De mit sorolom mindezt,
mikor akadnak, akik az opobalzsamhoz [Balsamodendron gileadense dgaibdl kifo-
zott szirupos gyantdhoz] kevert rozsanedvet kdanikuldban a testiikre kenik, amire

nyilvdanvaléan tapasztalat tanitotta Sket, hiszen a rézsa erdsen hiité hatdsi.™

De nemcsak a rézsabol késziilt eszkozok €s szerek képviseltek egy gyengébbtdl
erGsebbig tarté hatéanyagsort, hanem magét a rézsét is, kiillonboz6 szervei, szervrész-
letei 4ltal, kiilonbozd hatékonysagot igéré szereknek kell latnunk. Példdul a r6zsa virdga
maganal a rézsandvénynél szaritobb. Ez magyardzza, hogy mikor haszndlhat6 a leveles
hajtas s mikor a rézsavirag, a virdgokbol vagy éppen csak a szirmokbdl 4116 koszora.

A rézsa szarité — és igy hévesokkenéshez vezetd — hatdsat Plinius mar emlitette. Galé-
nosz azonban magyardzattal szolgdl arra, hogy némely extremitdsar6l hirhedt csdszar s
nyomadban masok mely okbdl is hasznaltak nagy mennyiségl rézsaszirmot. Ugyan az iro-
dalomban a rézsaszirmokkal tomott vankos, a belSliik készitett illatos zacskd, igy a mér-
tékét vesztett luxus kellékeként valt ismertté, de medicindlis magyardzat is szolgdlhatta azt.

Egy embernek, aki dallando éjjeli szerelmi képzelgésektdl szenvedett, egyszer azt
ajanlotta, hogy probdlkozzék rozsdaval. Miutan maga ald teritette a virdgot, és rajta
hdlt, panaszai enyhiiltek, mégpedig anélkiil, hogy veséje kdarosodott volna...”

Galénosz tehdt tartott attdl, hogy a rézsak vizelvond, osszehuzo, szaritéhatdsa a vesé-
ket is kdrositja...

A 16zs4bdl késziilt szerek kozott azonban nemcsak emberi gyégyszerek vannak. Ver-
gilius példaul a méhek koérjara is taldl megoldast, ha azok senyvednek, szint valtanak,
aszottak és egybefonott 1abakkal 16gnak a kaptar bejaratanal.

?" GALENOSz: De simplicium medicamentoum... 10. 298, 6. In KHUN, J. G.: Galenos. Opera
omnia. Lipsiae, 13, 55-56.
221 Ua.
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Itt mar illatozé gyantdt vess langra, javalom,

s nadcsoveken csoppents be nekik mézet, hogy a bagyadt
méheket igy noszogasd-szolitsd a szokott eledelre.

[z2¢é tért gubacs is j6 még aszu rézsaszirommal,
tlizhelyeden mellé mustot ha kovérre lef6zol,

vess bele csak venyigébdl vett megaszalt szemii sz8l0t,
Cécrops mézfiive s orrfacsaré tarnics tetejébe

A szarité rézsaszirommal taplalkozé méhek emésztérendszere meggydgyul — miként
az ember€ is. A szemlélet mogott, amely az dllatvilag két tdvol esé tagja szamara is ugyan-
olyan kezelést javallt, az az univerzumelképzelés all, amely a lényeket és dolgokat,
targyakat és csillagokat egyetlen rendszer részeként fogadja el. Az arisztotelészi hierar-
chikus kozmosz-elképzelés modernebb rémai formdiban tovabbra is ugyanazok a négy
elemhez kothet6 torvényszertiségek hatdrozzdk meg a tiszta sanyag és a quinta essentia
kozott kiilonboz6 szinteken elhelyezkedd 1étezéket, igy ami példaul az ember esetében
kiprébaltan elényos az alkati egyensuly visszadllitdsdhoz, annak érvényesiilnie kell az
embernél alacsonyabb fejlédési szintet jelent6 rovarok kozé tartozé méheknél, de akér a
novényeknél, illetve az dsvanyoknal vagy a k6zeteknél is.

Pelagonius (4. szazad) Ars veterinaria cimi miive az éllattenyésztéssel foglalkozok
szamdara késziilt — s jelzi a tevékenység fontossd valasat. A miiben kovetett gydgyitasi irdny-
vonalak, miként az emberi gydgydszatban is, a négy elem tandra alapozott humoral-
patoldgiai elvet kovetik; s a rézsa a konnyen megszerezhetd hiivosits-szaritd szerek kozé
soroltatik. Allatok altaldnos lazcsillapitdsdra javasolta Pelagonius a rézsat, egy helyen
pedig a szdritott novény hasznat a kohogés ellen javallt, fiigébdl, nardusbol, gyombérbdl,
safranybol és masokbdl dsszedllitott enyves jellegl készitmény részeként jelolte meg.™”

A rémaiak a rézsa medicinai €s a vele Osszefliggé kozmetikai szerepét a humoral-
patolégiai elvekkel magyardztak; ugyanakkor ezaltal a virdg legkiilonboz&bb formaju
szakrdlis és profan haszndlatat is indokoltdk. A rézsa piros szinét, athaté illatat, me-
legit6-hisitd és szarité hatdsat egyetlen — habar tapasztalati alapokat nem nélkiil6zd, de
mégis spekulativ — rendszerbe foglaltdk. A méd, ahogyan a novényhasznalatot értelmez-
ték, lehetdséget nydjtott a rézsa mitoldgiai, az abbdl kovetkez6 valldsi és ritudlis értel-
mének magaban foglaldsara éppuigy, miként a raciondlis elemek értelmezésére.

6. ERVELES — ROZSAKKAL

A rémaiak kedvelte r6zsa oly sokjelentésii, hogy metafordja lett az isteni tokélynek és a
vagyott fiatalsdgnak, a vagynak, a viszonzott, illetve a viszonzds nélkiili szerelemnek, a
vagyakozdsnak és a csdbitdsnak, a szexudlis szolgaltatdsoknak, a szexudlis beteljesedés-
nek, a termékenységnek és a gazdagsagnak, a hazastarsi szovetkezésnek, az életnek és a
tulvilagi életnek, és persze a ragaszkoddsnak, a hésiességnek és a haldlnak is. Utal a
batorsagra, a vérre, a mamorra — és jeloli azt a kapcsolatot, amely az istenek s a halandék

*VERGILIUS: Georgica. 4, 264-270. Ford. Lakatos 1.
** PELAGONIUS: Ars veterinaria. 40, 60, 389, rosa sicca: 463.
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kozott 1étesiil. A rézsa és jelképhaszndlatanak gazdagsdga ugyan jellemzd a birodalom
lakéira, de nem az egyes emberekre. Az idézési formdk koziil a rémai polgar tarsadalmi
helyzetének, miiveltségének, vilagképének megfelelden valogatott.

A rdzsa és szimbolumainak hol mértéktartd, hol tilzé hasznalatat a romaiak vallashoz
val6 — a mult egyszertiségéhez visszaforduld, az istenek szerepét hangstilyoz6 vagy azoknak
hatdst nem tulajdonité — viszonya befolyasolta. A r6zsa szakralis felhasznalasatol eltavolo-
dok megtartottdk ugyan a rézsaszimbolumok hagyomanyos formadit, de azok tartalmat szd-
kitve atértelmezték. Voltak, akik a testi, hedonisztikus élvezetek szereként hasznaltak, masok
csakis az emberi szerelem jeleként kivantak lattatni.

Lucius Annaeus Seneca (kb. 4-65) a csaszarkor elsd korszakanak elsé felében élt:
annak a korszaknak az alkot6ja, amelyet feliilretorizaltsdga miatt eziistkornak neveznek.
Az eziistkor Augustus haldlatél (14) Traianus haldldig (117) tartott. A birodalmi kon-
szoliddcié megteremtette a Pax Romandt, egyenl&séget kinalt az itdliaiak és a provin-
cidkban lak6k szdmdra: Réma szellemisége alakuldsahoz éppugy hozzdjarult a hispaniai
Seneca csalad, mint a vidéki Martialis.

A csaszarsag ellenzékének szamito, a koztarsasagot folemlegetd Seneca sztoikusként
szemlélte az életet, s Epistulae moraleseiben a gyakorlati életre vonatkozé megjegyzé-
sein atiit vilignézete, az a sokakra jellemzd romai elképzelés, miként lehet zavartalanul,
a vilagtdl elfordultan élve, onvizsgalatok segitségével az emberi 1élekben laké istenhez
(Epistula morales, 31,11) eljutni.

A rémai hagyomanyt a tobbi, hellenisztikus eredetl filozéfidhoz képest leginkdbb a
sztoicizmus tudta folytatni. Az Epistulae morales ad Lucilium (62—65 kozott) 124 levelét
Seneca ugyan a sziciliai procuratornak, Luciliusnak ajanlotta, de mindenkinek szélt. Luci-
lius — a neki cimzett, {réjuk szandéka szerint nem gyonyorkodtetésre, de hasznos elvek meg-
fogalmazasara torekedd levelek tartalma szerint — epikureus tanokat vallott. A szentenciasze-
rl nyelvi tisztasag a ,,sz€pen €s helyesen élni” (Ep., 69) gyakorlati etika kifejtését szolgal-
ta. S ezt a boldoguldst emliti abban a sordban is, amelyben a rézsa valt a példazat
1észEévé:

Nem élnek-e természetellenesen, akik télen rézsakra dhitoznak?™

E megnyilatkozds ugyan az epikureusok sarkitott megitélésén alapszik, hiszen 6k sem
hajszoltdk az élet gyonyoriségeit: a luxus virdgaként megjelenitett téli rézsa most mégis
a természetellenes viselkedés targyaként mutatkozott meg. A kijelentés értelmében arrdl
van sz0, hogy az oregeknek is lehetnek szexuadlis vagyaik.

Szazotven €vvel kordbban a rémai aranykori pr6za mintaképe, a szintén a gorog pél-
daképek €s a kotelességtudast f6 helyre allité rdmai hagyomany Osszeegyeztetésén fara-
dozé Cicero, aki a sztoikus, epikureus és szkeptikus nézetek {itkoztetésével jut el sajat
allaspontjahoz, miként azt Seneca teszi, a természetességet szorgalmazta a maga rézsa-
példazataval:

Ha rézsdt ldatott, azt hitte, itt a tavasz.™

> SENECA: Epistulae morales ad Lucilium. 122, 8. Ford. Szabé Gy.
3 CICERO: In Verrem. 2. 5, 27. Ford. Szabé. L. A.
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A filoz6fiat magatartasként értelmezd sztoikus csdszar, Marcus Aurelius (121-180)
Elmélkedéseinek rézsalocusa nemcsak az el6z8 szerzékre, de Lucretius és Vergilius
gondolataira is rimelt:

Ami csak torténik, annyira megszokott és magdtol értetdodd, mint tavasszal a rozsa
és nydron a gyiimdlcs. Ilyen a betegség, a haldl, a ragalom, a cselvetés: mindaz,
ami az ostobdkat gyonyorkddteti vagy biisitja. **°

A sztoikus szemléletben a rézsa elfogaddsat a novény természetessége megengedte,
de elutasitotta, ha annak ellentmondott, illetve ha jelentését nem a szabdlyok szerint
hasznaltak.

Marcus Valerius Martialis (38/41-104) megvetette a filozéfidk szélsGséges kovetoit
— a cinikusokat éppugy (III. 93, 13; IV. 53, 7; VIIL. 64, 8; XI. 84, 7), mint a sztoikusokat
(VIL. 64, 8; XI. 56, 1; XIV. 106, 2; XI. 84, 7). A cinikusok tanitasdval — az erény
elegend6 a boldogsaghoz, s ami ennek gyakorldsat megakadalyozza, a vagyon, a lakds,
a csalad, a gyerek, elvetendd — épptigy ellenkezett, mint a sziikségbdl erényt kovacso-
l6kkal, a szegénységgel hivalkoddkkal, példaul Chaeremonnal. A szegénységért ugyanis
az egyént tette felel6ssé, s azt szégyenletesnek mondta. Véleménye szerint rogvest lelep-
lez6dnének a rossz sorban €18k elvei, ha életmddjuk jobbra fordulna.

Mig ha dagadna az dgy finom gyapji nyiratdtol,
szépenszott bibor volna a két takaradd,

rozsas orcaval melletted hdlna, ki este

bort kindlt s tdrsdt felhevité, a fi.””

Martialis sztoikusokhoz valé viszonya nem ellentmonddsmentes. Nemegyszer a
cinikusokkal egyiitt emlegette Sket. Catdt, a sztoikusok leginkdbb hivatkozott forrasat
hol szamiizte konyvébdl (1. Praef.), hol pedig — éppen rézsaellenességére hivatkozva —
képmutaténak allitva nevetségessé tette:

Késd este nyugodtan érsz a célba,
akkortdjt, amikor viddm Lyaeus:
mindent rozsa borit, hajad meg illat:
akkor mdr a Caté is olvas engem.”™

Ismert ugyanakkor, hogy Roméban éppen a sztoikusok — a Senecdk és a Pisok — tdmo-
gatasat élvezte. Martialis nem zarkézott el a sztoikus erények hangsilyozdsatél, de nem
kotelezte el magat annak, amint az epikureizmusnak sem. Korara tobb filozéfiai irdnyzat
a jellemzd, tobbnyire politikai dllasfoglalds kérdése volt, ki melyik hive. A polgarsagra
tdmaszkod¢ flaviusi dinasztia — Vespasianus és Domitianus — uralkoddsa alatt a sztoiciz-
mus és a cinizmus viladgképeinek ideoldgidja hatarozta meg a csdszarral szembeszegiil6k

** MARCUS AURELIUS: Ad se ipsum. 4, 44. Ford. Huszti J.
* MARTIALIS: Epigrammata. 9. 56, 9—12. Ford. Balogh K.
* MARTIALIS: Epigrammata. 10. 20, 18-21. Ford. Adamik T.
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nézeteit, s az epikureizmus hivei a boldog magénélet vall6iként elfogadéak maradtak.
A koztarsasdg idejének politikdjaban a sztoikusokkal szemben az epikureusok mutat-
koztak ellenzékieknek.

Martialis koltészete epikureista gondolatokban is gazdag: tobbszor megidézte az egész-
séges, boldog, jelenben torténd és jo életet mint célt s mint elért lehetséget. Kirdly-
sagnak allitotta bilbilisi, falusias birtokat:

Itt e liget, forras s a magas szélonek az drnya,
s bovizii vizvezeték ontozi itt a mezdt,
paestumi rozsakndl szebb rozsdk és a fiives rét,
s fagymentes zoldség, mely janudrra kikel,

itt szelid angolnak tiszkdlnak a kék vizii toban,
mig e fehér kastély régi maddrtanya ott.””

E tér osszevethetd Nauszika kertjével. Az idilli s mégis puritan helyrdl 6ntudatosan
kozli azt is Martialis, hogy a sajatja — s felsorakoztatta annak értékelt javait, koztiik a
(Fortunat is hivatkozhatéva tevs) peastumiakndl is szebb rézsat.

Az orok — akdr lelki eredetli — érzésektdl éppugy, mint a megfellebbezhetetlen
bolcseleti igazsdgoktdl magat egyarant tavol tartd, sokszor jatékos €s szatirikus, a szép
halallal szemben az életre inkdbb szavazé Martialis szimadra a r6zsa ugyan magas értéket
kifejez6 jel, de nincs okunk annak feltételezésére, hogy 6nmagan tuli jelentést lassunk
kinyilni az altala fel-felmutatott virdgban.

Kedves a rozsa, melyet legelBszor tép le az ujjunk™

— bizonygatta, amikor legijabb, még meg sem jelent verseinek gytdjteményét kiildi
olvaséjanak és tdmogatdjanak. A kisérd vers dllitdsa szerint kora tavasz van (a dombon
nem hajtott ki, de mar szint valtott a sz6l6venyige), s a versen dj a bibor téga. Mind a
tavasz, mind a téga bibor szine el6késziti a rézsa feltlinését. A rézsakép nem attételek
sokasdgdn, mitoldgiai utaldsok révén értelmezhetd: frissességét éppen ez adja.

Amint a IV. 29. epigramma — a vers egyik csattan6jdban alkalmazott — rézsaidézése
sem tobb, mint a télen nyild virdg értékére hivatkozas. Martialis a sarsarinai sziiletési
centuridénak, Pudensnek cimzett munkdjaban a keveset s a roviden ir6 koltSket értékeli
nagyobbnak azokndl, akik terjengds s mitoldgiai targyd miveket irtak.

Konyvecskéimnek art, draga Pudens, sokasdguk,
mert ha elolvasod is, megvisel, untat a sok.
Ritka gyonyorkddtet, legyen elsd mind, ami izlik.
Télen a rozsdk is tobbe keriilnek ezért.. >

A mértékletesség €s a ritka érték tisztelete Martialis életelvei kozé tartozott.

* MARTIALIS: Epigrammata. 12. 31, 1-6. Ford. Gradsack H.
» MARTIALIS: Epigrammata. 10. 93, 5. Ford. Horvith 1. K.
*' MARTIALIS: Epigrammata. 4. 29, 1-4. Ford. Adamik T.
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Szintén a kovetendd magatartdsra figyelmeztet a II. 59. Mauzéleum, de a szovegben,
mivel a r6zsa mellett a heverd, a bor, a nardus — egy lakoma kellékei, amelyet a haldla
utan istenek kozé emelt Augustus mauzéleumaval szemben taldlhaté Mica Aurea (Arany
Morzsa) vendéglében koltenek el — is jelen lesz, az el6z6 példakhoz képest az értelmet
erbteljesebben meghatdrozza a sztoikus hagyomdany. A jelent és a jovot, az élvezhetd

életet és az eljovo haldlt egymdshoz tartozénak éllitotta koltdnk:

Morzsanak hivnak, latod, mi vagyok: kis ebédld.
Innen latni lehet szemben a caesari sirt.
Hozz heverdt ide, bort, rézsat és hintsed a ndrdust.™*

A rézsdval szemben csupan a Birodalomban €16 keresztények elutasitéak. A maguk
elképzelése szerint nemcsak a pogany istenekhez kapcsolddé jelképek a karosak, hanem
a foldi élet szépségét hangsilyozo rozsa, illetve a driga novény birtokldsa is. A korai
keresztény kolts, Aurelius Prudentius Clemens (348-379) Venerat occiduis de mundi
finibus hostis... kezdetli miivében a hagyomdnyos véleménnyel szemben azt allitotta,
hogy a luxus nem keletrél, hanem nyugatrél érkezett.

A vilagi 6rom, a gyonyort kerget6 életvitel csataba indult az igaz nék és férfiak ellen,
hogy uralkodjék folottiik. S ez a harc nem a szokdsos médon zajlott:

...nem suhano nyil

roppen az ijrél, darddt sem szokkent csavaros szij
messzire, és ldndzsat sem rdz fenyegetve a jobb kéz:
mert bujamod ibolyaval harcol, rozsaszirommal,

s ellensége haddra kosdrral szérja virdgadt.™

A rozsa a korai keresztények elképzelésében a bujasdg — a testis€ég — megtagadott
virdgava valtozott.

7. A ROMAI KERTEK ES ROZSAIK

A gorog eszmény, a lakéhaz mellett talalhaté apré diszkert, telve fajtanként kiilon agya-
sokban nevelt, impozans virdgd s erds illatd novényekkel, a kapcsolatok erdsodésekor
nem kerilt 4t rogton az itdliai, foldmiveléssel foglalkozé rémaiakhoz. A szabadfoldi
birtokokon, amelyeket ugyan kertnek (hortus) neveznek, i. e. 450 koriil csakis mez6gaz-
délkodas folyt. Azok a vidéki villdk, amelyek freskdéin kerteket dbrazolnak, az i. e. 2. sza-
zadt6l épiiltek. Eppen azzal azonos idGben, amikor a romaiak mezSgazdasagi teriiletei-
t6l elkiiloniilt, a mai fogalomnak megfeleltethet, pihenést és az élet onfeledtebb
élvezését szolgdld kert. Ekkor nemcsak a hdz vagy a villa melletti, 6romot nyujté és
harmonikus kornyezetet add, a tdjat a lakotérbe bevond tigas kert, de a kisebb méret
diszkert is kialakult, majd ennek egy sajatos, egyetlen virdg termesztésével kapcsolatos

** MARTIALIS: Epigrammata. 2, 59. Ford. Adamik T.
> PRUDENTIUS: Psychomachia. 323-327. Ford. Rénay Gy.
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formdja, a rézsakert. E terek mellett természetesen léteztek a gorogoktsl atszarmazott
tiszteletadds eredményeként a vidék jellegét szobrokkal, kultikus épitményekkel hang-
sulyoz6 szakrélis helyszinek, a szent ligetek, illetve azok a tobb templomot, illetve kul-
tuszhelyet magukban foglalé szent kozterek, amelyeket a természetes mddon nevel-
kedett novényzettSl, mindenekel6tt a hiis drnyékot biztosité faktdl nem tisztitottak meg.

A hellenisztikus és a romai kultirdban az €16 természet elméleti kérdései kiszorultak
a bolcseldk és természetvizsgdlok gondolkoddsabol, de anndl fontosabbnak taldltdk a
gyakorlati kérdésekre adott vdlaszokat. A novénytan kialakit6ja, Theophrasztosz utan
senki sincs, aki a botanikdval mint 6ndllé ismeretrendszerrel kivant foglalkozni. Ezzel
szemben az agrikultdra problémdinak tobb — hivatott és kevésbé hivatott — szész6ldja
akadt. A mez6gazdasagi eljarasok az élelemszerzésen tul az orvosbiolégia és a kultuszok
szdmara alapanyagok el&allitdsara szolgaltak. ErthetS, ha az agrikultira az efféle prak-
tikus igények szerint fejlédott.

A két pun haboru kozotti agrarreform (ekkortdl valt gazdasagi jelentségilivé a bor- és
az olajtermelés), majd a kisbirtokos, onellaté gazdalkodasi mddot felvaltd, rabszolgak
munkdjara alapozott drutermel6 gazdélkodds elterjedése sziikségessé tette a ndvényter-
mesztési ismeretek Osszefoglaldsat. Marcus Porcius Cato (i. e. 234-149) i. e. 164-154
kozott megirja De agricultura (A foldmiivelésrdl) cimd, a kisarutermel6knek is szant
tandcsokkal megtlizdelt — allattenyésztési, gydgykezelési ismereteket is nyujté — kony-
vét. Az agrartudomany elsé jelentds romai 6sszefoglalgja Marcus Terentius Varro (i. e.
116-27), aki mintegy 6tven gorog tudésra hivatkozva éllitotta 6ssze De Rerum Rustica-
rum libri tres (A mezégazdasdgrol szolé harom kényv) cimi miivét. Neki tulajdonitottak
a rémai agrartudomanyok megalapitasat. Kézirata i. e. 36-ban jelent meg. Varro a mez6-
gazdasagot nemcsak megtanulhatd, haszonelvi mesterségnek, hanem arsnak tekintette,
s bar a hasznossdgot az élvezetnél fontosabbnak {télte, elédeihez képest nem zarkézott
el annak gyonyorkodtetd (voluptas) szerepétdl. Vergilius Georgicdja — a harmadik jelen-
tés agronémiai ml — Theophrasztosz és Varro blivoletében formélédott. Az augustusi
csaszari program egyik célja az ars topiaris (a kertmiivészet/tudomany) fellenditése —
Vergilius ennek az elvarasnak tett eleget, mikor megirta a Georgica IV. konyvét. A ver-
giliusi és a kortars Cornelius Celsus-i hagyomanyokat folytatta a hispdniai szarmazasa
Lucius Iunius Moderatus Columella (1. szdzad) Rei rusticae libri ciml enciklopédikus
munkdjaban. Miive X. konyvében versbe foglalva adta meg a kertmtivészet kedvel6i
szamdra, melyik virdgos novényt mikor kell iiltetni s miként érdemes apolni.

Roézsatermesztés

A KOSZORUNOVENYEK TERMESZTESE

A rézsdk termesztését a koszoru eszméje tartotta fenn. A koszoruk kedvelése a fondshoz,
illetve a viselethez sziikséges novények nagylizemi el6allitdsat szorgalmazta. Ezért az
agronémiai mivek is foglalkoznak a virdg el6éllitasaval.

A fénytizést és koltekezést ellenz6 Cato maior maga is ismerhette s fiatal koraban gya-
korolta a mez&gazdasagi munkat. Annak ellenére, hogy Cato a puritan életvitel mintdjava
valt, f6 miivében az arisztokracia kiszamithaté jovedelmet igéré nagybirtokainak fenn-

tartdsardl rendelkezett. A varoskozeli kertek termesztésre javasolt novényeiként a ko-
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szorukotésre alkalmas fajokat sorolta fel, de azok kozott a rézsa nem szerepelt. A virdg
ismeretét, ugy tlnik, csak Plinius adomdnyozta a szdmdra.

De hogy Cato a foldmivelSk vallasi kotelezettségei €s a gyogyitasi eljardsok miatt
maga javasolta a kertekben, egyéb koszorukotésre alkalmas virdg mellett, a rézsak
tartasat, arrél Plinius-tudésitott (XXI. 1).

Varro a varoskozeli birtokon — ahol kedvezéek a szillitasi feltételek s alacsony a
koltség — javasolta a koszorinovények telepitését.

...elonyos a kiterjedt kerteket mitvelni, példaul violdt és rozsdt termelni, ugyaniigy
sok mdst is, amit a vdros kivdn, mert ugyanezt tavoli birtokon, ahol nincs hova
vinni az eladnivalét, nem tandcsos mitvelni.™*

Varro a kiterjedt, kereskedelmi célu telepitést szorgalmazta: mindez arra utal, hogy a
varoslakoknak allandé sziikségiik mutatkozott koszorunovények sokasdgara. Plinius
szintén megnevezett a korai id6k koszoruba kotésre termelt novényei koziil kettSt, a
rézséat és a violat. Az elsé szdzadi hispaniai katonatiszt, Columella ugyanennek a két
névénynek a szaporitasardl beszélt. O azt javasolta, hogy a violdt a zoldségekéhez hasonlé
dgydsokba, a rézsit labnyi bardzddkba iiltessék.™ De arboribus (A fdkrél) mive
eredetileg nem tartozhatott a Rei rusticae librihez, utélag helyezték a II. és a III. konyv
koz¢€, s nem is ezt a cimet viselte, de maga a kortars Plinius is elfogadta hiteles forrasnak.
A konyvecske egytdl egyig olyan novényfajok termesztéséhez adott tapasztalati tana-
csokat, amelyeket a nagyobb birtokokon neveltek (és semmiképpen sem a diszkertek-
ben). A r6zsa monokultirdban torténd természtése s 4gyasokba, sorokba torténd tltetése
mogott ilyen felszdlitdsok allnak.

Amugy a r6zsar6l a Rerum rusticarum néhany pontjan tett kertészeti, illetve virdgzasi
megjegyzést. S miként a kortars Scribonius Largus, megemlékezett a kerti virdgnové-
nyek kozott a sarga r6zsardl (Rosa lutea).” Columella miivének X. konyve a diszkertet
mutatta be, s nem prézdban, hanem hexameterekben irédott, ezen a médon is értékelve
a luxusmiivészetet. A paestumi rézsidkat — mondta — dgyasban nevelik, s az ilyen
tenyészetek az istenekhez, kiilonosen Bacchushoz, illetve a Muzsdkhoz kapcsolhaték.””
Mashol a telt sziromkorondju virdgrol ejtett sz6t — amely, masokkal egyiitt, a pandcea
osszetevGjeként ismert.” Eredetileg Hippokratész eskiije emlitette a gyogyité istenek
kozott Panacea istennét, s utobb az 6 nevébdl képezték azt az Osszetett gydgyszert,
amelyet kigyoémards ellen, majd universalis hatdsti anyagként hasznaltak. Mashol Colu-
mella a rézsat a kordn virulé novények kozott sorolta fel. Miként ebben, termesztésének
gyakorlatdban sem mondott elédeihez képest lényegesen tjat — mint majd idézziik a
rosariummal kapcsolatban.

4 VARRO: Rerum rusticarum. 1. 16, 3. Ford. Kun J.
5 COLUMELLA: De arboribus. XXX.

#¢ COLUMELLA Rerum rusticarum. 1X. 4, 4.

*7 COLUMELLA: Rerum rusticarum. X. 34—40.

% COLUMELLA: Rerum rusticarum. X. 111-112
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A ROZSA MEHESZETI SZEREPE

Az agrondmiai szerzok, Cato kivételével, a mez&gazdasagi tevékenység részének tudtak
a méhészetet. Az auktorok dsszekapcsoltdk az illatos — akar koszord- — novények ter-
mesztését a méhtartdssal. A méhészetet értelemszertien tekintették a kisbirtokos
gazdalkodasra jellemz6 allattenyésztésnek, hiszen barmekkora mértékd a virdgtermelés,
ahhoz kapcsolddhat s kiegészit6 jovedelmet jelenthet az éllattenyésztés. A haszonelvi-
séget vallé romaiak joggal igényelték, hogy a mezdgazdasdgi munkdkhoz allattartasi
tandcsok tarsuljanak.

Varro ugyancsak hangstlyt fektetett az allattenyésztésre (s a tenyészallatok kozott
olyanokat is megtaldlunk, mint a csigdk, illetve a pele). A méhészetrdl, a méhek
etolégidjardl a II1. 16, 8-9 nyujt adatokat. Arra figyelmeztet:

Ha természetes takarmdnyunk nincs, azt vessen a tulajdonos, amit a méhek
kiilonosen szeretnek. Ilyen a rézsa.. ™

Varro miivének megjelenésekor, i. e. 36-ban kezdett Vergilius Georgicdjanak megira-
sdaba. A IV. rész a méhek életét, fajtdit, betegségeit is magdban foglalta. De méhészeti
szakmunkat irt egy kortdrsa is: Hygimus De apibus cimi kézirata azonban erdsen tore-
dékes formaban maradt meg.

Vergilius példaként emlitette azt a kis-dzsiai oreg férfit, akinek szdmos szempontbdl
értéktelen foldon fekvd birtoka csak néhany holdnyi, és sem legeldnek, sem szanténak,
sem szOl6skertnek nem alkalmas.

Hadt e bozotot a vén korben bevetette babérral,
fold-zsarolo makkal, zoldséggel, ho liliommal,

s mint a kirdly, tigy élt, amiddn hazatérve napeste,
vdrta tométt asztal nem pénzen vett vacsordval.
Roézsa tavasszal, az elsd birs 8sszel neki termett.. >

A szegényes folddarabon a méhészetbdl éldegélt a corycusi gazda, s a méhek érdeké-
ben telepitette be birtokat mindenféle, rovarainak kedves novénnyel, koztiikk a mézelést
biztosité koszoruvirdgokkal.

Plinius sem mondott mdst, mint Varro, illetve Vergilius. Az agronémiai szakmunkakat
készitd el6dok nyoman a kertek s a koszortvirdgok, valamint a méhészet kozott maga is
szoros kapcsolatot figyelt meg. A termel6knek ezért javasolta:

A méhészkedés ugyanis kedvezd koriilmények kozott kevés kiadassal jar, és igen
nagy hasznot hoz. Ezért termessziink kakukkfiivet, citromfiivet, rozsdt, ibolydkat,
liliomot, cserjés lucerndt, lobabot, csicseriborsot, szurokfiivet, mdkot, peremizst,
casidt, somkordt, méhfiivet és cerinthét™

% VARRO: Rerum rusticarum. 111. 16, 13. Ford. Kun J.
0 VERGILIUS: Georgica. 4, 130—-135. Ford. Lakatos I.
' PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 41, 70.
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Lattuk, Columella sem feledkezett meg a méhekrdl, Hygimus nyoman s Arisztotelész
rendszertandt figyelembe véve emlékezett meg réluk, de hagyomanyosan a méhbe-
tegségekrol is.

ROZSATELEPEK

Alkalmas tenyészhelyeken alakultak ki a rézsatermesztd telepek (rosetum), ahol nagy-
iizemi médszerekkel 4llitottak eld a szaporité-, az olté- és szemzbanyagot és az eladasra
termesztett virdgzé rozsdkat. Innen szdrmaztak a kisebb, magdncélokbdl Iétesiilt
rézsakertek (rosarium) egyedei. A telepiilések kornyékén sziikségképpen miikodhettek
agronémiai eljardsokkal eléallitott novényanyaggal foglalatoskodé kertészetek. Hires
volt gyonyorl rézsair6l Praeneste (a mai Palestrina, Réma kozelében), Leporia (Na-
polytdl 20 kilométerre), a salern6i 6bolnél elteriilé Paestum (az i. e. alapitott Poszei-
dénia gorog varosa) éppugy, mint Alexandria kornyéke (Fajjum-odzis), a Nilus-delta
(ahonnan hat hajénap alatt szallitjadk at Romaba a rézsat) vagy a hispaniai Karthagé6. Mas
hispédniai telepekrdl is tudésitanak a forrasok. Ezekrdl a nagyvarosokhoz kozeli helyek-
1ol a kerttel nem rendelkezd polgarok is kielégithették az dllami és a maganiinnepségek
megtartdsdhoz sziikséges rézsaigényiiket.

A rémai szerz6k szamara a novénytermesztés gyakorlati eljarasai kiemelten fontosak.
Plinius tekintettel volt még arra is, hogy a korai rézsavirdgoztatds maddjat foljegyezze.
Seneca szintén arrdl elmélkedik — Bevezetés a természettudomdnyokba —, hogy munka-
jaban, miként nevelnek a lemezes gipsszel letakart liveghdzakban id6 el6tt virdgzé
rézsédkat, s hogy a meleg vizes ontozéssel miként lehet olyan hdmérsékleti és egyéb ko-
riilményeket eldallitani, amelyek csak nydron szokdsosak. Az 1. szdzadban élt Columel-
la csupdn termesztési szabdlyokat jegyzett fel a r6zsardl, amikor a kovetkezdket irta
A fakrol sz616 miivében:

A rozsat termésérdl vagy vesszdjérdl szaporithatjuk, egyldbnyi bardzdaba iiltetve,
ugyanabban az idében, mint a violdat. Viszont minden évben koriil kell kapdlni és meg
kell nyesni mdrcius elseje elétt. Ilyen gondozds mellett hosszii évekig megmarad.™

Palladius az Opus agriculturae harmadik konyvében — tehdt a februar honapjara es6
tevékenységekrdl sz6l6ban — a rosarium készitésére figyelmeztetett.”” A 4. szazadi Pal-
ladius a De re rustica tizennégy konyvbdl 4ll6 mezdgazdasagi és kertészeti kotet-
sorozatdban a metszési eljarasok kiemelt szerepet kaptak: Palladius is a meleg vizzel
valé locsolgatast javasolta a rézsa virdgzasi idejének el6bbre hozataldhoz. Az egyiptomi
szarmazasu Kassziosz Basszianosz a korai rézsa (rhodén proimon) hasonlé nevelésérdl

értekezik — az G tuddsat késébb a bizanci tudomény haszndlja fel.”

*2 COLUMELLA: De arboribus. XXX. 2. Ford. Hoffmann Zs.
* PALLADIUS: Opus agriculturae. 3, 21.
* S7ABO A. — KADAR Z. (1984), 342.
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ARS TOPIARIA

A hortusokbdl, ahol lehetéség nyilott a koszorindvények piacra termelésére éppugy,
mint a virdgokban élelemre lel6 méhek tartdsdara, a haszonkert szerepérél nem le-
mondva, tjfajta, novényekben gazdag diszkertek alakultak ki. Az i. e. 2. és 1. szazadtdl
a rémai lakéhdzak belsejében, illetve kornyezetében a hasznossag funkcidjarol részben
lemondé kertek késziiltek. Régészeti leletekre alig-alig hivatkozhatunk, de szérvanyos
forrasok alapjan feltételezhetjiik, ebben az idészakban a tobbfunkcidju gazdasagi ker-
tektdl elkiiloniiltek a monogazdalkodasra szakosodott kertek, a gyiimolcsosok, a sz6-
1650k, az olajfasok és a zoldségesek, a koszorindvényesek s maguk a rosetumok.

Az augustusi id6szakban €16 Vergilius Georgicdjanak I'V. részében folemlegette az ars
topiaridt, a tdjat megidéz6 mikertészetet. Suetonius Augustusrdl fontosnak tartotta lefrni,
hogy a csédszar villdi kornyezetében sétanyos ligeteket alakitottak ki. Augustus felesé-
gének, Lividnak a Prima Porta kornyékén épiilt villdja sem lehetett kert nélkiili, ha az
épiilet fold alatti termét egy realisztikus kertfreské diszitette.

A topia (tdjak) gorog szd, s nemcsak arra utal, hogy milyen eredettiként ismeri az uj
eljarast Vergilius €s Plinius, hanem arra is, hogy a hellenisztikus és a rémai kultdra a
diszkertekben is egymasra talalt.

A természetes €s a mesterséges elemek egyiittesének létrehozdsa koltséges vallal-
kozas volt, s a kisebb tdjkertek épitésére sem vdllalkozhatott barki. E helyeken értékes
szobrok, butorok és épitett elemek, vizigényes medencék és szerkezetek vegytiltek a no-
vények kozé, s koziiliilk barmelyik megszerzéséhez, illetve fenntartdsahoz vagyon kellett.
Cicero i. e. 54-ben irt levelében fivére arpinumi villajarél sz6lva emlitette — a topiaria sz6
ekkor bukkant ol el6szor —, hogy a miigyijtés eredményeként egy féltett és értékelt, gorog
eredetii szobor —amely mogott gondozott borostyén terebélyesedik — van a tulajdonaban.™
Augustus épitkezései, Tiberius csdszar Capri szigeti villdja, Cicero kortdrsainak Réma
kornyéki hazai a rhodoszi és a neoattikai kéfaragvanyok — szobrok és edények, dombor-
miivek és kandeldberek — gyjtShelyei, ahol a novények hatdsos kornyezetét a — Plinius
altal C. Matiusnak tulajdonitott — ligetfodraszat (nemora tonsilia) hozta 1étre.

A ligetszerd, természetes novényegyiittesbdl kialakitott szent teriiletek és a ligetsze-
rivé alakitott kertek hasonlésdga arra utal, hogy a mesterséges, csaladi haszndlatra ké-
szitett pagonyoknak is lehetett szakrdlis — f6ként a termékenységgel sszekapcsolt —
jelentdségiik. A rézsa, miként bizonyitottuk, kapcsolatba hozhat6 a termékenységgel s a
termékenységistenekkel.

A ligetszerl (egyszerre fény- és vizgazdag) kertek méretének kialakitdsaban kozre-
jatszott az, hogy miképpen s f6ként mennyi viz volt a névények szamadra biztosithatd. A r6-
mai vizhalézat 1étrejotte s a vizhez vald f616s mértékid hozzajutds a kert medencéinek,
szokdkutjainak fejlédése el6tt nyitotta meg az utat, s behatdrolta az ontdzhets — inkdbb
gondozott — teriilet nagysagat is. Az elsd, kialakult szerkezetli mesterséges kertek az i.
e. 1. szdzadi falfestményeken lathatok. A szimmetrikus, mértani alaprajzu teriileten nyirt
formdju, kiilonbozé zo6ld leveld bokrok és fak s elkeritett, szinpompds virdgagyasok
alltak, s a koztiik 4116 mitargyakkal valamilyen eszmei értékre utald, teatralitastol sem
mentes jelentést sugallnak. M. Lucretius Fronto pompeji hdzanak kertjében, a hattér fiil-

** CICERO: Epistulae ad Quintum Fratrem. 3.1. 5, 9.
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kéjében a Bacchust felneveld Silenusnak a szobra allt, a kezében tartott bortoml6bdl viz
omlott a kert kor alakd medencéjébe. A kerti jelenet részesei tovabbi allegorikus szobrok
is. Propertius maga is leirt egy alvé Silenust dbrazold, szokdkutat diszité szobrot Pom-
peius rémai oszlopcsarnokanak platanjai kozott.

Ezek az ontozott, feliigyeletet igényld diszkertek — amelyek leginkdbb teret adtak a
Plinius Naturalis historidjaban leirt novényalakitas kifinomult praktikdinak — a
peristyliumban létesiiltek, s a haz lakéi szamadra tarultak fel, s nekik nydjtottak élményt.
A haz falain beliil kialakitott, az épiilethez illeszkedd, zart és kisméreti magankertek
hatarfalait a tulajdonosok, akar mert a tdgassagot €s a tdj felé nyitast igényelték, akar
mert az arisztokracia villdinak nyilt kertjeit kivantak utdnozni és megidézni, olyan fres-
kokkal boritottdk, amelyek kertet dbrdzolnak. Az €16 kert olyan festett kerttdl jutott Gj
hangsilyhoz, amelyen megtaldlhaté mindenféle novény és dllat, mitolégiai jelenet s
épitészeti és szobraszati forma. Ezen dbrdzolatok a teljes falat boritottak, mintha a kert
folytatédna. Mdashol pedig mintha egy falon vagott nyildson 4t tarult volna eld a valddi
t4j. S a festett kép tdjadban megpillanthatéva valt valamilyen érdekes — jelentéses, tobb-
nyire emberi, illetve mitoldgiai alakokat is magdban foglalé — természetes kornyezet. A pom-
peji freskékon, illetve a Livia romai hazaban follelt freskok kertjelenetein botanikailag
azonosithaté fék, cserjék és virdgos novények taldlhatok. A citrusfélék, did, granatalma,
oliva, oleander, platdn, cseresznye, birs, mirtusz, borostydn, akantusz és a pipacs,
liliomok, rézsa egyként utalnak arra, hogy e névények tobb szempontbdl is hasznosak.

A kozépréteg korében népszerd peristyliumokban létesitett kertek mellett a kert-
készités masik formdja jelent meg. Mind a pompeji €s a herculaneumi festményekbol,
mind a villak régészeti foltarasabol Kkitlinik, a korai csdszarkortdl a befelé fordulo,
kozpontjukba kertet allité épiiletektdl eltéréen az arisztokrdacia olyan épiileteket is
készittetett, amelyek mellett az épitménynél nagyobb méretii kertek teriiltek el. A kifelé
— a tengerre, a teraszos kertre, a vadregényes tdjra — nézd, oszlopsorral ékes homlokzati
vidéki palotdk diszkertjeit csarnokok, grottdk, fasorok, patakok, forrdsok, nagy vizme-
dencék, sétara alkalmas lugasok, teraszok, osvények és terek tagoltak, éppuigy szolgalva
a természetbe val6 belemeriilést, mint a panordméban valé gyonyorkodést.

Ekkora diszkerteket azok épittettek és gondoztattak, akiknek gazdasagi lehet8ségiikon
tul igényiik nyilt a nyaraldhelyeken sajat villa fenntartasdra. Az ifjabb Pliniusnak (61 v.
62-1127) két kertje volt, az egyik Tusciban, a masik a Réma kozeli Laurentinumban, a
Cicero-villa suburbandja Tusculanumban fekiidt, villdi pedig Puteoliban és Arpinumban.
Elhiresiilt Lucullus Monte Pincié-i fénylizd kertes hdza, ahol gylimolcsfasorok kozott
teriiltek el a virdgdgyak. Neki is tobb villdja volt, egy Tusculanumban s még egy Baiaeban.

Ifj. Plinius a leveleiben mindkét kertjér6l beszamolt. Az egyiket oly részletességgel
ismertette, hogy annak alapjan akar rekonstrudlni lehet azt. A rémai villakertek alapvetd
tulajdonsdgaira ravilagit, miszerint a haz(ak) és a hozzd tartozé kert nem azonos
tengelyre keriilt, a kert a hdz mellett teriilt el, igy a lakétérrel nem kertilhetett szerves
kapcsolatba. A legtobb feliilet nyirt sovényekkel korbevéve gyeppétld novényekkel
beiiltették, a virdgok pedig foldbol osszehordott, magasitott 4gydsokban néttek. A kert
legértékesebb része a kozépen fekvd, szabad feliiletli hippodrom, amely lehet6vé tette a
pavilonokban bévelkedd kert attekintését.

Ifj. Pliniusnal a hippodrom kozepén — igencsak feltind helyen — nétt a rézsa. Ott, ahol
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terméhelyi igényei szerint nevelni érdemes, a tiz6 napon.
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Bdrmilyen célszeriien beosztott és kellemes is a haz, a lovaglopalya joval feliilmiilja.
Kozépen nyitott, igy belépve az egész teriiletet dttekinthetjiik: repkénnyel befutott pla-
tanok veszik koriil, sudarukon a sajat, torzsiikon idegen lomb zéldell. A repkény
befonja torzsiiket és dgaikat, s fiizérként koti 6ssze a szomszédos fakat. Kozottiik pusz-
pangbokrok. A repkény ezeket is befutotta, s egyesiti drnyékdt a platdnokéval. A lovag-
lopalya széle kanyargos, ez innen mas képet nyujt. Ezt a részt ciprusok alljak koriil és
fedik be, lombjuk sététebb, szinte feketének tiind drnyékot vet. A belsd kordkben azon-
ban, mert tobb pdlya van, teljes erdvel siit a nap. Itt rozsak is nonek, s hiivés drnyék és

Jjotékony napsiités viltakozik.**
A diszkertkultirdnak azonban nem volt egységes a fogadtatisa:

Aggsziiz platanfak, mirtuszdgak és puszpdng,
csak helypocséklo, nyesnivalé, de hdlatlan
mihasznasdagok még gyokeret se iithetnek
Faustinusunknak birtokdba Baiaeban.

Nem holmi diszkert ... az, de termdfold!*”

— dohogott Martialis, s ezzel minden bizonnyal nemcsak sajat véleményének adott han-
got. Ennek ellenére djabb és djabb vidéki kertek késziiltek, koztiik a legjelentSsebbet
Hadrianus csaszar 118—138 kozott hozta 1étre Tivoliban.

Az i. e. 1. szdzaddal a tarsadalmi helyzettdl és a lakok igényeitdl fiiggden tobbféle kert-
forma 1étezett a Rémai Birodalomban. A vidéken mez6gazdasagbdl €16k iiltetvényeihez a
lakéépiilet melletti, a csaldd mindennapi életéhez sziikséges vegyes novényzetl kert tar-
sult. A varosi hdztulajdonosok a zsifoltsadg miatt a cserepes novényekkel baratsagosabba
tett belsd kertekkel és teraszokkal, tetOkertekkel bovitették €Eletteriiket, s azok szamara, akik
bérlakasban éltek, a varosi kozterek és a novénygazdag szent helyek nytjthattak hasonlé
élményt. A tehetSsebb varosi hazak peristyliumkertje ugyan még az el6z8ekhez hasonléan
tobbes novényhasznalati mddot igér, de az arisztokrdcia palotdi és vidéki villdi mellett
késziilt kertek lemondtak err6l, s a reprezentacio és a luxus diszes tereivé valtak. De mi-
ként a pompeji freskdkon vagy az ifjabb Plinius levelének beszamol6jaban is lattuk, rézsa-
kat barmely helyszinen neveltek. A sajat haszndlatra nevelt rézsa termesztéséhez szerzdk
sora, igy Varro, mindkét Plinius, Seneca, Martialis, Columella vagy Palladius is tobb-
kevesebb, tobbnyire megfigyelésen vagy sajat tapasztalaton alapulé javaslattal szolgalt.

A rézsa hasznalata

COPA — KOLTEMENY A ROZSAHASZNALATOKROL

Ha Albius Tibullus a rézsat emlegette, biztosan annak az egyszerd, kdznapi ember
istenfélé és hagyomdny6rzé életében betoltott szerepére utalt. A Vergilius neve alatt
megjelent, de nem tdle szarmazé Copa (Kocsmdrosné) cimii koltemény a kenyér-szere-

lem-bor, azaz az egyéni létfenntartds, a fajfenntartds és az élet madmora harmassiagat

* PLINIUS (minor): Epistulae. 5. 6, 32-34. Ford. Murakozy Gy.
* MARTIALIS: Epigrammata. 3. 58, 1-5. Ford. Hegyi Gy.
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idézte meg. Pseudovergilius a r6zsdnak a romaiak életében betoltott valamennyi szim-
bolikus szerepét megjelolte, amikor Amoron és Bacchuson (= Bromius), a rézsa-
koszorun és a rézsds melltartén s a sirké virdgfiizérén keresztiil az isteni, a szexushoz
kot6d6 és a halottkultuszban szerepld, a rézsdhoz kapcsolt metaforalehetéségeket
felvillantja, s a foldi élet idillikus arnyalatd boldogsdgardl sz6lt. Mindehhez azonban
hozzatartozott egy Uj életorommel teli helyszin is: a diszkerté! Ugyan a szir fogaddsné
monolégja a kocsmat és a kornyékét, azaz a vendéglatas helyét valamiféle vidékies

édennek igérte, nem lehet kétséges, hogy a kerthez fiz6d6 luxuselképzelések az alacso-
nyabb tarsadalmi helyzetliek korében is jelen voltak:

Van diszkert, kis hdz, lant, sip szava, telt kupa, rozsa,
van hiis nadfedelii, arnyat ado lugasom.

[...]

Van teli kancsom, épp most bontottam fel a karcost,
s halk morajii csopp ér csorgedezd vize ziig.

Van sdfrdanyszinii ibolydbdl font kicsi fiizér,

s bibor rézsa szinez sdrga virdgkoszoriit,

és liliom, melyet vesszobdl font kosardban

sziizi patak melldl szedve hozott Achelois.

Van sajtocskam is, szdritott, kakakosarban,

s van viaszos sdrgds szilva is dszi napon,

s gesztenye is terem erre, dié s édes piros alma:

s itt van a tiszta Cerés és Amor és Bromius.

[...]

Hogyha van egy kis eszed, hat jojj ide, idd ki a kancsot,
s uj kristdlykelyhet hordok eléd, ha kivdnsz!

DJdlj ide, szdldskert arnyéka takar be, pihentesd
rozsds melltarton elneheziilt fejedet,

ifju ledny formds szdjarol tépve a csékot!

Vesszen a nagyképii, 6sdi erényt papolo!

lllatozé fiizért mért Orzol hiilt tetemednek,

Jjobb lesz tdn, ha virdg ékiti sirkévedet?**

Természetesnek kell latnunk azt, ahogyan a szerz6 a kert hagyomanyosan €s tjabb
moédon értékelt javait a romai vallds isteneivel megerdsitette. A kertek istene, Priapos
nemcsak a gazdagsagot igérd haszonkert, hanem a diszes kert 6rz6jének is mutatkozott.

sz

A magat cifran illegetd, csabit6 fogaddsnd ra torténd hivatkozdsa —

S van, ki a kertre vigydz, markdban fiizfakacorral,
roppant tagja vadul folfele nem meredez.””

** PSENDOVERGILIUS: Copa. In Poetae Latini minores. 11. 7-9, 11-20, 29-36. Ford. Szabé K.
** PSENDOVERGILIUS: Copa. In Poetae Latini minores. 11. 23-24. Ford. Szab6 K.
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— bizonyitja ezt. S ez a kert nem csupan a kultikus, a kozmetikai-medicindlis és a kuli-
ndris célokra szolgdlé novények termesztésére szolgdlt, nem csak a hasznalati
moédokhoz kapcsolédd termékenységistenek idézésére kinalt alkalmat. Az eddig
ismeretlen testi gyonyor — és kéjes veszély — helyévé vilt.

A GYONYORRE FIGYELMEZTETO VIRAG

A kerttorténészek szerint a romaiak mezdgazdasiaga nemigen alkalmazta a lugast, annak
arnyvetd szerepét ismerték csupan. Arrdl, hogy a korabbi z6ld, a sz616bdl, borostyanbdl
késziilt hiisit6 lugas szerepét dtvehette a virdgos rézsalugas, nemcsak a pompeji Vettiu-
sok hazanak kertfreské6ja drulkodik — bar ott a teraszt borit6 pergolan levagott rézsahaj-
tasok hevernek, mintha csak diszes kornyezetiil szolgdlnanak egy kozeli titkos 1égyott-
hoz —, hanem Apuleius Metamorphosesének egyik bekezdése. Egy olyan kert utdn
ahitozik a szamarra véltozott férfi, amelyben virdgzé rozsakra lelhet. A forrds ugyan nem
tdjékoztat arrdl, hogy a vidéki kornyezet rézsalugasdnak milyen szerep jutott a kert gaz-
ddjanak életében, de kétségtelen a virdgnevelés formaja.

Arulkod6 a regény kovetkez6, a torténet szempontjabél mellékesnek tiinG két mondata
arr6l, hogy a vdarosi és a villdk menti parkos diszkerteken kiviil is fordultak el6 rézséak:

...mikozben az abrdndozdsnak ezen a hullaman ringatézom, valamivel messzebb,
arnyas volgyben, lombos ligetet ldtok: szazféle virdagja s iide pdzsitja koziil ragyo-
g0 rozsak vords szine nevetett felém. Az én nem egészen dllati eszemmel mar-mdr
azt gondoltam, hogy Venusnak s a Grdcidknak ligete ez.. >

A szent ligetekben, ezekben az dpolt, emberkéz alakitotta ritkds erd6kben élt tehat rézsa
—s az, hogy oda (nagy valészintiséggel) ember iiltette, egy masik regény részlete alapjan
képzelhet? el.

Az €16 és gazdag hellenisztikus hagyomanyok a rémai majorsag, a villa rustica és a
szent ligetek jellemzdivel egyiittesen alakitottdk ki azt a kdprazatossaga mellett is em-
berléptékil leszboszi kertet, amelyet Longosz, a gordg regényird abrazol Daphnisz és
Khloé cimi pasztori regényében. A csupa szerelemmel teli regény egyik helyszine az a
haszonkert, amely a haz mellett teriilt el:

Gyonyorii szép volt am ez a kert, kirdlyok kertjének is beillett. Hosszdban vagy egy
sztadionnyira terjedt, széltében meg négyszdz labnyira, s mivel magaslaton fekiidt,
tagas fennsiknak nézhette azt barki. Nott ottan mindenfajta fa: alma és mirtusz,
korte meg pomagrdndt, fiige és olajfa. Masutt meg magasra futtatott sz618 fonodott
az alma- és kortefdak torzsére, és sotét fiirtjei szinte versengtek azok termésével.
Ilyenek voltak a szelid gyiimdlcsfak, de néttek ott ciprusok meg babérfik, platanok
meg fenydk is, sz6ldinda helyett pedig repkény kiiszott rajtuk, melynek feketéllé
nagy bogyoi vetekedtek a szdlészemekkel. Beljebb dlltak a gyiimdlcstermd fak,
mintha védelmet vdrnanak, kijjebb meg a gyiimolcstelepek sorakoztak koriil, mint
Orzésiikre rendelt sanc. Ezeket pedig kdrakdsii alacsony kerités évezte. Jol elhatd-
rolva és kiilonvdlasztva nétt itt minden, s kelld tavolsdgra dlltak egymdstol a fak

»" APULEIUS: Metamorphoses. 4, 2. Ford. Révay J.
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torzsei, de dgaik a magasban sszeborultak, s lombjuk egybevegyiilt. Ugy tiint,
mintha nem is a természet, hanem mesteri kéz rendezte volna igy. Virdgok is nyiltak
kiilon agyasokban, s melyiket maga a fold névelte, melyiket pedig kertész iiltette.
A roézsakat, jacintokat, liliomokat emberkéz miivelte, az ibolydt, a ndrciszt és a
szdzszorszépeket meg a fold termette. Nydron drnyékban, tavasszal virdgban, dsszel
meg gyiimolcsben, igy egész éven dt csupa gyonyoriiségben bévelkedett a kert. El-
lathattak innen akdr a sikra, s nézhették az arra legeltetd pasztorokat. Elldthattak
a tengerig is, és kovethették az arra haladé hajokat. Igy hdt még ez is névelte a
kert vardzsat. Hosszaban-széltében kimérve a kert kellds kozepén meg Dionii-
szosznak allt kicsiny szentélye s oltara. Az oltdrt meg borostydn, a szentélyt pedig
szoldinda folyta koriil. Beliil a szentélyben Dioniiszoszt idézd képek sorakoztak: a
vajudo Szemelé, az alvo Ariadné, Liikurhosz bilincsbe verve, Pentheusz meg izekre
tépve. Ott voltak a leigdzott indusok is, meg a delfinné valtoztatott tiirrének is,
koros-koriil pedig szatiiroszok a szol6t tapostak, bakkhdnsndok meg a kartdancot
jartak. Panrol sem feledkeztek meg, ott iilt egy sziklan maga is, és a sziirinxén a
taposoknak meg a tancoloknak egyszerre fiijt egyféle notdt.

Ilyen volt hat a kert, s Lamon még csinositotta. A szaraz gallyakat lenyeste, a
szoldindakat felkotozte, megkoszoriizta Dioniiszosz szobrdt, és a virdgoknak vizet
Jutatott. Mert volt ott forrds is, Daphnisz fedezte fel a virdgok szdmdra. *'

A kert felépitettségében, novényeiben, diszitményeivel egyiitt a luxusvillak diszkert-
jeinek masa. Egyetlen vonds kiilonbozteti meg azoktdl: a terményeinek szant gazdasagi
szerep — amely a példaképiil szolgdld kertnek sosem volt. E regényes kert kétségteleniil
a kortdrs olvasok elvardsa szerint formalddott ilyenné — a pdsztoridill moralitdsa pedig
megengedte a disz- és haszonkert funkcidinak dsszefonddasat. A kert a testi és a szellemi
gyonyor szamara megfelel6 kozegnek bizonyult.

A ROZSA ERTEKELESE

A koszoruvirdgok egyike, a rézsa a méhészet gazdasagi hasznot hajté novényébdl, a
gy6gydszat alapanyagabodl, a kozmetika illatosité- és szinez8szerébdl a kert diszévé is
véltozott. A kertekben jelen levd rézsa pedig megidézte a praktikus hasznélati lehet6sé-
gek mindegyikét, de megforditva igy is mondhatjuk, hogy magaban foglalta valamennyi
lehetséges felhaszndldsat — lehet6vé tette a nyersanyaghoz torténd hozzaférést, s ez a
rézsaval rendelkezd kivaltsdgos helyzetét is jelentette. S miként a kert maga a reprezen-
taci6 nagy hatdsu kelléke, a rézsa a luxus k6lonboz6 formainak kifejez6 novénye. S a
valtozatos rézsahaszndlat nyilvdn a rézsa értékelését fokozta. Aemilius Macer
megallapitdsa a rézsdkrdl, miszerint azokat mint a virdgok virdgat dicsérték, amely
illataban és kiilsejében minden virdgot feliilmul, 1ényegében Pliniust ismételte.

S maga is ramutat a rézsa virdgok kozotti elsébbségére, de a kivalasztasanak és hasz-
ndlatanak két alapvet6 okara is. Lényegében ugyanezt allitja 139 koriil, még ha kolt6ibb
formdba oltoztetve, szakralisan indokolva is, a hellenisztikus miveltségt rétor, az alexand-
riai Achilleusz Tatiosz:

»'LoNGoS: Daphnis et Chloe, 4, 2—4. Ford. Détshy M.
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Amikor Zeusz a virdgoknak kirdlyndt adott, egyediil a rézsat talalta méltonak erre
a megtiszteltetésre. & a fold ékessége, a novénybirodalom biiszkesége, a virdgok
korondja, a rétek bibora, a szépség visszfénye. O maga a szerelem. Aphrodité szol-
gdlatdban, illatos levelekkel pompdzik, a mosolygé zefirek oromére

Az elsd rozsalelet

A rémai kor eldtti rézsatermelésrdl annak ellenére nincs adatunk, hogy Egyiptom kert-
kultargjardl, a taplalkozdsban, a gydgyitdsban és a kozmetikdban felhasznalt ndvények
mibenlétérdl, termesztési szokdsairdl €s alkalmazasardl szamos bizonyiték 1étezik. Az i. e. 2.
évezredben készitett karnaki Amon-templom novénylistdjan még nem szerepel a rézsa, noha
a tdvolabbi vidékekr6l mas novények érkeztek, igy példaul 1550 tajékan a Kaszpi-tenger
kornyékérdl, ahol a termesztésbe vont rdzsdk eldfordultak mar, a grandtalma vagy az i. e.
1470 koriil Szoméaliabol Hatsepszut kirdlynd altal behozatott tomjénfa. II1. Tutmosis sziriai
és palesztinai hadjdrata (i. e. 1450), de a kereskedelmi és foldrajzi kapcsolatok sem eredmé-
nyezték a forrdsok szerint a r6zsa Nilus mellé keriilését, s abban sem lehetiink megerdsitve,
hogy az i. e. 671-es assziriai hadjérat, i. e. 525-tel kezd6édGen a perzsdk egyiptomi jelenléte
e ndvény behozataldval jart volna egyiitt. Arra sincsenek bizonyitékok, hogy Rhodosz sziget-
allambdl (i. e. 400 és 80 kozott), ahol olyan pénzérmeket készitettek, amelyek egyik felén
egy kinyilt szirmu rézsa, a médsikon pedig a nap istene lathatd, a gorogok révén dtkeriilhetett
volna a rézsa a Ptolemaiosz-kor egyiptomi birodalmdba. Phaszeliszrél, a Tekirova mellett
fekvd, romos, hajdan rézsaillati parfiiméot gyartd kereskeddvarosrol azt tartjdk, hogy allito-
lag i. e. 690-ben alapitottdk a rhodosziak, s a pasztoroktdl megvett foldekre rézsaiiltetvé-
nyeket telepitettek.

A romai uralom alatt a rézsatermeszt6 helyeknek a Nilus deltavidékét, Alexandria kor-
nyékét nevezték meg a forrasok. A 20. szdzad eleji tudomanyos expedicié Fajjum kor-
nyékén talalt rézsagazdasdgokat és rozsaviz készitésére szolgald desztillalé kemencéket.

Tényekkel is aldtdmaszthat6, hogy e teriileteken a romaiak szdmdra rézsdkat neveltek és
vagy az €16 virdggal, vagy annak illdolajaval kereskedtek az itt él6k. VII. Kleopitra (i. e.
69-30) Marcus Antonius fogaddsakor — a hagyomdny szerint — rézsakkal szoratta fel tronter-
mét, s ezzel minden bizonnyal tultett a perzsdk virdgszonyegein, s példat is adott a rémaiak-
nak a galans pazarlasra.

Egy egyiptomi sir mellékleteként Hawarrdban fedeztek fel és 6riztek meg egy virdgkoszo-
rat. E halotti disz r6zsakbol késziilt, s mert a feltaraskor nem porladt szét és kell figyelemmel
gondoztdk, a korabeli, rézsdkat tanulmdnyozé szakemberek sora vizsgdlhatta meg. Amint
megallapitottdk, a sirba temetkezés 170-ben tortént, és maga a temetési rozsakoszord is annyi
id6s. Azaz abbdl az id6bdl szarmazik, amikor Egyiptom a Rémai Birodalom része volt.

Ezen él6virdgbol késziilt fejék maradvanyat a botanikusok minden lehetséges médon
megvizsgaltdk, hogy megallapitsdk, mely rézsafaj virdgaibdl készitették. Mivel a virdgok a
koporsoban kiszdradtak, majd pedig por és homok boritotta el 6ket, vizsgalhatok maradtak —
s az is segitségére volt Percy E. Newberrynek (1869-1949), hogy e rézsdkat bimbds és félig
nyilt dllapotban kototték koszoruba, igy nem hullajtottik el a szirmaikat. A kiszaradt virdgok
vizben megduzzadtak, szirmaik Kkiteriiltek, s a virdgszerkezet sajitossdgai vizsgalhatokka
véltak. E prepardltan rank maradt rézsa — amelyet az6ta a londoni Kew Gardensben 6riznek

»2 ACHILLEUSZ TATIOSZ
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11. ABRA. A KEW GARDENS-I HERBARIUMBAN ORZOTT, HAWARA EGYIK SIRJABOL
SZARMAZO ROZSAKOSZORU MARADVANYAL.
MELLETTE A ROSA X RICHARDII BIMBOJA ES VIRAGA.

IN PHILIPS, R. — RIX, M. (1996), 13.
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— a halvany rézsaszin virdgu, kis-dzsiai szarmazasi Rosa sancta (szent rézsa vagy boldog
rézsa) egyede (ma Rosa x richardii).

A Rosa sancta (= richardii), amelyet Szent Janos r6zsdjanak is neveznek, utébb 1895-ben
keriilt be Eurépaba Etidpiabdl. A rhodolégusok szerint a Rosa gallica és a Rosa phoenicea
vagy abyssinica (talan spontan) természetes keresztezdésébdl alakult ki a Kozel-Keleten az
okor kezdetén, s tulajdonképpen egy korai Rosa damascena (olajrézsa). A Rosa sancta mar
kerti rézsa, szirmai fehérek vagy rézsasziniek, a szinében nincs a Rosa gallicdra jellemz6
biboros drnyalat, s anndl jéval illatosabb: a rézsaolaj nyersanyaga volt.

8. A ROMAI VILAG KEPEINEK ROZSAJA (1-6. SZAZAD)

Milyennek latta a rézsit az antikvitds embere? Err6l a képzémiivészeti alkotdsok
kérdezhetdk, ambdr a gordg és a romai festészetbdl a fal- és a tdgan értelmezett funerdlis
festészet egy-két miive, a monumentdlis munkdkrdl tudésité irodalmi forrdsok néme-
lyike s a szerencse folytdn némely mozaikmadsolat maradt fenn csupén.

A Romai Birodalom festészetének és mozaikmunkdinak formailag alacsony valtoza-
tossagu, botanikai szempontbdl azonosithatatlan rézsdja az 1-6. szdzad kozott sokféle
kulturdlis hatds nyoman formazédott meg. E képzémiivészeti alkotdsokon szerepld, uni-
formizélt novénynek e korban a miivet készitd és a megrendeld-felhasznald lelkiiletébdl
fakad6 szimbolikus értelem jutott, e mentalitds jegyeire kovetkeztethetiink a rdzsa
abrazolatat korbevevd kiilonboz6 jelképekbdl is.

Arcképek a fajjimi mimiakon

A 18-19. szdzad forduldja utdn Kair6tdl délre, a Nilustol nyugatra elteriilé oazisban s a
kornyékén tobb mint ezer, a hellenisztikus festészettel rokonithatd, mimidra helyezett port-
rét, néha fél-, illetve egész alakos képet taldltak. Az elsd harom évszazadban a Fajjum vidé-
kén €16 tehetGsebb, romanizalt egyiptomiak holttestét nem égették el, hanem mumifikaltak.
A realista hatasu arcképet, amely a tulvilagra tartd, hosszas eljardssal tartdsitott tetem
arcrészEt takarta, életszer(re festették, némelyiket még akkor, amikor a modell élt, s ilyenkor
aztan a képmast évekig raktaroztak, vagy kiakasztottdk a lakdszoba faldra; némelyiket pedig,
ha hirtelen kovetkezett be a haldl, a halottrdl festették. A munkakat, amelyek joval a bizanci
ikonfestészet kialakuldsa el6tt késziiltek, ma az alexandriai gorog—rémai festészet csodalatra
mélt6 alkotdsainak tartjak.

A képmasok koziil azok, amelyek miivészi kvalitdsuk révén redlis hatdsuak is, a népesség
mentalitdsar6l szamos informécidval szolgdlnak. Tul azon, hogy a haj- és ékszerviseletrdl,
kozmetikai eljarasokrdl, koszortihasznilati modokrol, ruhdzatrél, kultikus eljarasokrol él-
ményszert képet kapunk, az €10, illetve a halott kezébe adott, szimbolikus jelentésii targyak
— tiikor, kereszt, virdgfiizér, tégely, pohdr s egyebek — haszndlati médja sem marad rejtve. Egy
Hawardban talalt, Tiberius kori, 14-37 kozott sirkamraba helyezett mumia legkiilsd, stuk-
kédekoracidju boritdsan az asszonyalak kezében nemcsak rézsafiizér, hanem leveles, két-
bimbds rdzsa is taldlhat.”” Azon a mintegy szdz évvel késGbbi korbdl szarmazé miimidn,

>3 DoxIADIS, E. (1995), 141.
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amelynek a stukkéboritsara portrét erdsitettek, a lanyalak, két keze kozott tartva, egy [zisz-
kulcsot és egy rozsasziromfiizért vitt magdval a tdlvildgra.™

Ugyan éppen a fajjumi régészeti feltardsok deritettek fényt arra, hogy a temetkezés
soran rozsafiizért helyeztek a halott, illetve a miimia mellé, de mivel a leletek sosem &riz-
hették meg a virdgok eredeti formdjat (és, sajnos, sokszor a régészek sem tartottdk a rézsa-
leletet meg6rzésre és konzervalasra mélténak), csak e portrék alapjan lehetiink abban biz-
tosak, hogy nem virdgokbodl, hanem virdgszirmokbdl felflizott koszorikbdl allt a tetem
novényi kisérete. Hogy e bucsuvirdgokat a dezodoracié miatt, azaz a hdségben a bomlas-
termékek szagdnak enyhitésére, higiéniai okbdl hasznaltdk, vagy a halott barmi okbodl
tortént értékelését, illetve folajanlasat szolgalta, azaz szakrdlis magyardzat fliz6dott a
temetési szertartas virdghasznalatdhoz — mindkét lehet6ség elképzelhetd. Kozelebb keriil-
hetiink a valaszhoz e képek tanulmanyozasa altal? Mivel a mimidkon taldlhat6 temperaké-
pek némelyikén rézsakoszortt taldlunk, annak kozvetettebb jelentése is kell hogy legyen.

A 3. szazad masodik negyedébdl, ismeretlen egyiptomi helyrdl szarmazo temperakép
szembdl abrazolt, fehér tunikat viselS férfiportréjan viragdisz taldlhat6. Ez az ifju a bal
kezében szirmokbdl és levelekbdl allo fiizért morzsol, jobbjaban pedig iivegpoharkaban
piros italt, a feltételezések szerint bort emel fel.

Annak a Gallienus korabdl szarmazd, 253-268 kozott festett portréju férfialaknak,
amelyre Saccardban bukkantak, arany boroskupa lathaté ugyancsak a bal kezében, az
ahhoz hasonléan felgyfirizott jobbjdban pedig kétrét hajtott rézsafiizér. A Hadrianus ko-
rabol szarmazd, asszonyt dbrazol6 panelre ugyan nem jellemz6 a hellenisztikus natura-
lizmus, de vitathatatlanul rézsasziromfiizért szorongat a jobb kezében.

A Severus-korszak hajviseletét hordja az a fiatalember, akinek a nevét is foljegyezték:
Ammonius képmasat vaszonra festették. Alakja jobb oldaldn kicsi, il figura lathato,
reprezentacidja Ptah—Sokar—Ozirisz—Apisnak, akiknek a szerepe az élet utani védelem
biztositasa volt. Ammonius valldsi hovatartozasanak megallapitdsa azonban bizonyta-
lan; mivel ebben az idészakban Egyiptomban s f6ként Alexandria kornyékén tobb vallds
l1étezett egymads mellett. A fiatal, szakdlltalan férfi baljdban — piros itallal telt — kantha-
roszt tart, amely éppugy reprezentalhat pogany ivokupat, mint a kora keresztények kely-
hét. Bal kezében rézsaszirombdl készitett fiizér, egy szl liliomszerti novénnyel.

A bort akar Krisztussal is lehet asszocidlni, de eredetileg Dioniiszosszal hoztak kap-
csolatba, Dioniiszoszt pedig Egyiptomban Ozirisszel azonositottdk. S a rézsanak is meg-
volt a borhoz kapcsolt jelentése a poganyok s a keresztények szamadra. Tagadhatatlan, e
képeken a vallasi szinkretizmus inkdbb megtapasztalhat6, mint a jelkép egyértelmiisége.

A mozaikok rézsai

A malterbe dgyazott szines kddarabkdkbol késziilt mozaik eredeti értelme szerint ,,miizsak-
nak szentelt tiirelmes munka”. Készitése koltséges és id6igényes, elddllitdsara mihelyek
alakultak, s a helyszinen, de némelykor szdllithaté formdban 4llitottdk elé a mintakonyvek,
vézlatkartonok nyomdn megrendelt és készitett ornamentélis mozaikokat, illetve az egyéni

leleményt inkdbb felmutatd, figuralis emblémadk és jelenetek paneljeit.

* DoxIADIS, E. (1995), 71.
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14. ABRA. AMMONIUS PORTREJA, 193-235 K. KESZULT TEMPERAKEPE ER-RUBAYATBOL.
IN DOXIADIS, E. (1995), 117. (LOUVRE, PARIZS)




Az antik mozaik architekturdlis szerepl, s a dekordcié motivumai az épitészet, a
szobraszat gyakorlatdb6ol s a mindennapi élet kultikus eljardsaibol szarmaztak. Az
ornamentdlis és figuralis padlémozaik az i. e. 5. szdzadban, a késd klasszikus kor gorog
varosdllamaiban jelent meg, s kialakuldsakor a geometrikus mintdk mellett rogton
feltintek a tobbé-kevésbé geometrikus rozettdk s a novényi eredetre vallé akantuszmin-
tazatok. A faldekoraci6 a hellenizmus kordban terjedt el, a marvanyfeliiletet helyettesito,
malterba dgyazott kddarabkakbol osszerendezett falmozaikok készitése ugyancsak. A ré-
maiak 6rommel iidvozolték az értékes kélapoknal diszesebb, ugyanakkor olcsébb, kony-
nyebben megszerezhetd, reprezentacidra kivaléan megfelelé miiveket, s a 2. szdzadban
madr olyan épiiletegyiitteseket is emeltek, amelyeket szényegszerli padlémozaikokkal
boritottak. Ebben az idében kezdték haszndlni az 1 cm oldald, négyzet alapi szemeket,
amelyek geometriai formdk €s alakok dbrazoldsara egyarant alkalmasak voltak. E tech-
nika neve: tassellatum. Az amugy az antikvitdsban és kora kereszténységben kozkedvelt
padlémozaikok mellett a falmozaikot — mint leginkdbb szakralis jellegli iparmtivészetet
— birodalomszerte —, illetve késébb a bizanci kdzpontu keresztény romai dllam egész te-
riiletén — a csdszari udvar programszertien terjesztette el.

A festészet, a szobrdszat és a mozaik a virdgmotivumokat legkordbban diszes fona-
tokként, fiizérekként s a keretet ad6 épiilet diszitésére hasznalta. A 2. szdzadtdl szine-
sebbé és képszerilibbé valé kompozicidk azonban inkabb igényelték a hellenizmus rész-
letez&en naturdlis eszméjének megfelelé novénydbrazoladst. Rogziiltek azok a mitoldgiai
eredetl képi toposzok — ilyen példaul a Négy évszak Tavasz alakja —, amelyhez analo-
gikus kapcsolat révén amugy is hozzatartozott a — képi jellemz4i alapjan azonosithaté —
rézsa. Masrészt sok olyan jelenetet kedveltek, amelyhez virdgunkat régebbi kotelék fiiz-
te: Aphrodité/Venus, Cupido/Amor (és a bel6le formazott amorettek, puttok s angyal-
kak), Dioniiszosz/Bacchus torténetei mind alkalmat adtak a rézsa képi megjelenitésére.
Végezetiil a rézsa koznapi haszndlatdnak allegorikus atértelmezései is lehetdséget igértek
az abrazolasra: a rozsasziiret, a rozsafiizér-készités az oromre, a szépségre utalt, s a virdg
megtartotta kapcsolatdt a hozzd kot6d6 istennel, illetve isteni alakokkal. Ez utébbi
fejleménnyel a novény profan hasznalatdnak gyakorlata mintegy visszafordult eredetéhez,
tartalmi jelentése tjra meger6sodott az id6kozben eltavolodott szakralis értelemmel.

A mozaikot Kis-Azsidban, Eszak-Afrikaban, illetve a birodalom Eurépdjaban egy-
arant kedvelte az dllami és az dllampolgari reprezentacié. A pogéany istenek s a keresz-
ténység istenének a kultuszat (esetleg a mindennapi élet emlékezésre méltd jeleneteit)
leleményes mozaikkal szemléltették — s a nyilvanossagnak késziilt abrdk a jelképhasz-
ndlatot tavoli vidékeken €s a legkiilonboz6bb id6kben is fenntartottdk. Az id6tallé mo-
zaikok, hiszen a tobbségiiket seregnyien lathattak, nagyban hozzdjarultak a jelképek
terjedéséhez, fennmaraddsahoz.

A mozaikrakas technikdjaban sztandardizal6do, alakjukat, sziniiket tekintve kis varia-
bilitdst mutaté rézsaformdkhoz sokféle rézsaértelem tarsult. Ugyanabban az id6ben
késziilt képek rozsdja a maga szemlél6jének mast (is) jelent aszerint, hogy éppen egy
hellenisztikus villagazdasagban, egy zsinagdgdban vagy éppen egy keresztény bazi-
likdban tlinik fel. A motivumok helyenként kiilonb6zé arnyalati értelméhez s nem-
egyszer a néz6 miveltségétdl fiiggd jelentésének megértéséhez a helyi lakosok mentali-
tasdnak ismerete jarulhat hozza.
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A pogany rémaiak rozsas mozaikjai

Az afrikai Tripolitania villagazdasagai koziil Sabratha mar az i. e. 6. szdzadbdl ismert s
a Rémai Birodalom bukdsdig jelentSs hely maradt. Liber Paternek, a régi romai hit ferti-
litasistenének templomat az 1. szdzad kozepén, az akkor még gorog befolyds alatt allé
varosban épitették. Abban a medalionban, amelynek kozepén egy parducfej taldlhat6, az
allat koponydjat két, tobb rézsabimbds fiizér keretezte. E rézsak kovecskéit fehér-rézsa-
szin-voros dtmenet szerint szinezték, amely szinekkel az antikvitdsban a fényt, illetve a
tiizet is azonositottdk, ugyantigy, mint a késébbi id6k Tavasz-allegéria alakjanak rézsa-
jaét. Amugy a Liber Paterrel azonositott Dioniiszosz, illetve Bacchus dbrdzoldsai kozott
masutt el6fordult, ha nem is egyiitt, a két é161ény. Van, ahol a ragadozé éllat az istenférfi
kocsijat hizza.

A Nagy Séandor (i. e. 356-323) egyik hadvezére, Szeleukosz alapitotta Antiochia (ma
Antakya, Torokorszag) jelent6sége dsszevethetd a Rémai Birodalom centrumaival, Alexand-
ridéval, Rémaéval, illetve a késébbi Konstantindpolyéval. Az egykori Szeleukida Biro-
dalom ikerfévarosa, Antiochia 64-t81 Syria Provincia févarosava emelkedett, s az Azsia
keleti teriiletét elérhetévé tevs Selyemut kiinduldpontja volt. A varos adottsdgai megfe-
leltek a szarazfoldi és a tengeri kereskedelemnek, tovabbd a mez6gazdasagi munkdknak.
A véros és vonzaskorzetének telepiilései, mint amilyen Daphné, illetve a villagazdasa-
gok fennmaradt mozaikegyiittesei a korabeli gazdagsagot s a tehet6sebb réteg menta-
litdsat példazzak.

Annak a Konstantin kordbdl szarmazé villanak, amelynek némely padlémozaikja sza-
munkra érdekes rézsadbrakat rejt, 325 koriil késziilt a dekoréacidja, s a provincia févaro-
sdhoz kozeli Daphnéban taldlhaté. Ugyan a villa képi egyiittese kés6 antik/kora keresz-
tény jellegd, a téglalap alapu 1. szoba mozaikjan az emberfigurdk, az dllat- és novény-
abrak mar a pogany s féként a gordg mitologidban is folbukkantak.

A négyzet alaku, kazettds képcsoport négy sarkdban diagondlisan elhelyezett négy
ndalak, a négy évszak terményt adakozé megszemélyesitdje all. Kozos vondsuk az, hogy
gyongydt, fiilbevalot és nyakéket viseld szarnyas alakok, mindegyikiik akantuszkoteg-
bdl emelkedik ki, két karjukat elérenyujtva az évszakra jellemz6 novényeket tartanak,
fejiikon foltling koszorut viselnek, s fejiik folott, illetve a labuknal jellegzetes novények
lathatok. A tavaszt dbrazold attetsz6 ruhdju, messzire tekint6 alak liliomot, rézsat €s olaj-
agat tart az 0lében.

A négy évszak alakjainak el6de a harom Hoéra. Ez magyardzza, hogy miért oly néie-
sek: az ékszer, a keblet hangstilyoz6 hosszi ruha az évszakok feminin jellegét emelte ki.
A ndiséget ellentétével hangsulyozza a férfiassagot jelentd néhdny vadaszjelenet, hiszen
ezek férfi- és dllatalakjai maszkulin szimbélumok. A Hérdk figurdit az i. e. 3. szdzadban,
a hellenizmusban valtotta fel a négy évszak alakja, mint arr6l kés6bb Nonnosz bizanci
kolté munkajabol is értesiilhettiink. Az égi eredetre s a veliik valé rokonségra a terje-
delmes szarnyak emlékeztették a kép nézdit.

Az akantusz értelme a haldlhoz, a véghez, illetve az elmuldshoz kototte az alakokat.
A beldle kinovd, tet6tdl talpig novényekkel korbevett évszakok az djjasziiletés, a halha-
tatlansag, a megszenteltség alakjai. A Tavasz a fénynek megfelel6 fehér khitonban 4ll a
melenget6 naptdl el6bijt bimbok és az ifjusdg, a tavasz virdgai kozott; felsétestét a gyo-
zelmet, a békét és egyetértést jelent olajfa friss levelekkel zsenge hajtasai 6vezik.
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15. ABRA. PARDUCFEJES MEDALION. SABRATHA LIBER PATER TEMPLOMA IN DI VITA, E. - DI
VITA-EVRAND, G. - BACCHIELLI, L. (1998), 151.

A négy évszak alakjai kozti kapcsolatot az Athénének tulajdonitott olajfanovény
alkotja. A fa hajtdsdnak valtozasaival kovethetjiik az id6 muladsat: az éramutaté jarasaval
ellentétes irdnyban, ahogy a tavaszt a nydr, majd az sz és a tél koveti, a levelek egyre
nagyobbak, s a termés beérik.

A daphnéi kozponti négyzetes mozaikot kisebb, részletekben szegény képek kerete-
zik. A négy bukolikus jelenet s az ezekhez tarsul6 dllat- és novényabrazoldsok targyukat
elnagyoltan jellemzik, igy ezek némely vondsat inkdbb hangsilyozzak. Az az életérzés,
amely a nagyvarosokbo6l elmenekvd, a forgatagtél megcsomorlott polgarok sajatja lehe-
tett, jOl érzékelheté mind a pdsztori szitudcidkban, mind az él61ény-abrazolasokon.

Azon az ugyancsak daphnéi pdsztorjeleneten, amelyen a kecskéit és bardnyait 6rz4
pasztor a tiilkébe fij, a legel6 ugyancsak idillikus. A kecske amiigy a bujasdgot szimbo-
lizalta, s ezen tdl a szerelemhez és a tavaszhoz tarsult; értelméhez, a hasonldsag kovet-
keztében, a rdzsa is odailleszthetd. A kovetkezd pdsztorjelenetben a r6zsdé a fészerep.
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Egy serdiil6 férfi a rézsaligetben rézsat szed, kosarba gyfijti a termést, s egy szorgos nd
a halmoz6dé szirmokbdl rozsafiizért készit.

Ugyanilyen rézsasziiret jelenetét mutatja az amoretteket dbrazol6 kismozaikok néme-
lyike. Az apro, szarnyas alakok fején mi mds lenne, mint r6zsakoszoru — s ez egyben
bejelenti tevékenységiik szakralis jellegét. A sziiret nagyobb fajta virdgu rézsatovekrol
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16. ABRA. A NEGY EVSZAK ALAKJAI KOZUL A TAVASZ. DAPHNE,
KONSTANTINI VILLA, 1. SZOBA.

IN KONDOLEON, C. (2000), LIV. A
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torténik, a virdgok mindegyikének sziromtove fehér, cimpdja pedig, mint az emberek
bére, rézsaszin. A kisebb képek kozott némelyik dllatparokat abrazol, leginkdbb az éte-
rikus életre utal6 madarakat. Egyik helyen a szaporodds, a csalddi dsszetartds attribu-
tumanak tartott fiirjpar fog kozre egy négyszirmu rézsakat tartalmazé — béségre utalé —
kosarat, a masikon Héra/Jiné szent madara, a lundris jellegli pava tipeg parban a szolaris
értéket hangsilyozé rézsabokrok kozott. Mivel a pava az Argosz szemeire utal6 farok-
tolla miatt a viligmindenség és az 6rok élet jelképe, hozzajuk parosithaténak talaltdk a
teljesség €s a szEépség rozsajat.

Az i. e. 1. szazadtdl gazdasagi kapcsolatban allé Szahara és a Foldkozi-tenger kozti
keskeny sdvban hiiz6do, észak-afrikai Syrtis és Itdlia kozott a kotelékek a 3. szdzadban, a
rémai kolonizaci6 kiterjedésével megerdsodtek. Septimus Severus (145-211) az afrikai
limes kialakitdsaval, Diocletianus csdszar (245-313) a Provincia Tripolitana 1étreho-
zdsdval a rdmai agronémia alapegységének, a villagazdasagnak észak-afrikai kifejlédé-
sét és virdgzasat tette lehetdvé. A terjedelmesebb villagazdasdgok kornyékén a gazda-
sagi munkavégzés ellendrzéséhez sziikséges kisebb lakdépiiletek emelkedtek, mint pél-
ddul Libidban, Dar Buc Ammera mellett a Zliten tengerparti épiiletegyiittese.

E villa opus sectile technikdval elegy mozaikpadléjanak egyik egységén a négy év-
szak allegorikus dbrdzoldsa lathaté (Tripoli Museum). Ez a négyévszak-dbrazolas az
alexandriai {zlés szerint Gsszedllitott rdmai mintakdnyvek nyoman késziilt. Témdja a
foldmivelés szamara fontos idészakok novényelemeit s az azokhoz kapcsolt eseménye-
ket hangstlyozta. A zliteni mozaikon, szokdsosan, szdrnyasak a néalakok — de ezek a
figurdk csak félalakosak. A novénykoszoruval korondzott figura jobb oldaldn hosszu
szaru, bimbdjabol éppen kinyilo, sziromleveleinek tovén vilagos, cimpdjan rézsaszinbdl
vOrossé sotétedd (ambar levelei szerint nem karakteres) rézsa talalhato.

A négy évszak alakjai képezik a mozaik kdzponti jelenetét: egy nagyobb egyiittes kor
vagy négyszog alaki részleteként szerepelnek, amilyen példaul a Cipruson levé Pap-
hoszban a 3. szdzadban felhuzott Dioniiszosz-hdz el6csarnokdnak padléjan taldlhato,
illetve a marokkdi Volubilisban all6 Venus-hazban.

A Piazza Armenia 38 termének falat tapétaszerd falfestmény boritja; a motivum, amely
sokszor megismétlddik, egyetlen szdl virdg. Ha sutdnak latszik is, a kétleveld hajtas
csucsan megjelend fehér-piros bimbdju rézsa tomege tiditéen dekorativ. Hasonlé hatdst
kelt a kortars kis-dzsiai zsinagégak mozaikjan a fliggényok rézsamintdzata — de amig itt
profén, ott szakralis szerep jutott szimukra.

A sziciliai Piazza Armenia 4. szdzadi villagazdasdganak orids kiterjedésti padlémo-
zaikjai évtizedeken at, szakaszosan késziilhettek. A tulajdonos olyan gazdag rémai pat-
ricius lehetett, akinek jovedelmezé birtokai voltak Eszak-Afrikdban. A mozaikok stilusa
azt igazolja, hogy nem az alexandriai befolyds alatt 4ll6 mihelyben késziiltek, s a
mesterei nem csupdn az afrikai él6lényeket tudtdk dbrazolni, de jaratosak voltak az
tigynevezett afrikanizalédott dbrazolasmédban is. A masodik szazad utdn Eszak-Afrika
rémai teriiletein 4j folfogasi mivek keletkeztek. A kivitelezk nem az Alexandridban
sziiletett mintakonyveket vették alapul, hanem témadikat Tabarca (Tunézia) egyik 4. sza-
zadi villdjanak mindennapi életébdl meritették, s egyaltalan nem idegenkedtek az egyedi
abrazolasmaédtdl. A hellenisztikus stilustél valé eltdvolodds ugyanabban az iskoldban a
témat és stilust tekintve kétféle irdnyzat kibontakozdsat tette lehetdvé. A mezdgazdasagi
munkakat, vaddszatot, a csaladi élet jeleneteit élettel telten dbrazolok, akik Szicilidba is
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eljutottak, a polgari élet igényeit szolgaltak, s mozaikképeiken nem sziikséges kifeje-
zetten szimbolikus elemeket, elvont tartalmakat keresni. Narrativ dbrazolasmédjukhoz
dokumentacids igény is jarult.

A sziciliai Piazza Armenia mozaikjainak azok a jelenetei, amelyek a lakdk rézsamfi-
velési, koszorud- €s illatszer-készitési ismereteire utalnak, ha nem is nagyiizemi, de ki-
sebb csalddi vallalkozasnal jelentGsebb technoldgia hasznalatat mutatjak. Arrél viszont
nem adnak felvildgositdst, hogy a rézsaligetek a lakhelyiil szolgalé szigeten vagy Eszak-
Afrikdban pompdztak-e. Irodalmi adatok szerint Eszak-Afrika inkabb Réma rézsaluxu-
sat szolgalta ki, s gyors hajokkal vitték a birodalom kdzpontjaba a friss virdgot, illetve a
belble késziilt szereket. Ismert, hogy Fajjum oazisdban a rézsafoldek termését illatszer-
készitésre hasznaltak.
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22. ABRA. NEGYEVSZAK-ABRAZOLAS. TAVASZ. LA CHEBBA, BARDO MUSEUM
(HTTP://WWW.MUSEE-BARDO.ART.DZ)

A rézsafék, ha hitelesnek tekintjiik e mozaikstilust miivel6k amigy dokumentécidt is
véllalé munk4jét, egy nagy kiterjedési iiltetvény részei. Monokultirdban termettek, s
gondozasuk, miként a nyersanyag széllitdsa és feldolgozasa, hozzaért6k feladata volt.

A Foldkozi-tenger déli partjan fekv6 Tabarca 4. szdzadi villagazdasdgdnak mozaik-
jain egy helyiitt ugyancsak nagyszdmiu rézsafa l4thatd. A latképszer( alkotds kozepén
tornyos, atriumos, tobbablakos hédz 4ll, s koriilotte hazi- és diszszdrnyasok lakta, vélta-
kozéan drnyas és napsiitésben gazdag, pazar kert teriil el. A kép centralis motivuma nagy
feliiletti ugyan, de nem akkora, hogy a fehér alapu kertet csak tértlté6 dekordcidonak
tekintsiik. E kert valésdgos lehetett annak ellenére, hogy betdltik a szemet gyonyorkod-
tetd rézsdk. S e virdgok a j6lét tartozékaiként értelmezhetdk, ha e mozaikok pardarab-
jaira, a mezdgazdasagi teriileten, sz616k, padlmafa, birkdk, trdgyadomb kozott 4116 istal-
16ra és az eldtte legeld 16ra, illetve pajtdkra s a korbefutd sz618sre tekintiink.

Ismertek a tabarcai épiiletkomplexumot bemutaté egyiitteshez rokonithaté mozaikok.
E hézak interpretdldsa sajatos, mert mintegy — a karthdgdi, a thinai, a djemilai, az utiquei
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épiiletabrakkal megegyezd mddon — kiteritettek, s tobb oldalukrdl latszanak. A lapitott-
sag is, a dokumentarista jelleg is e korszak valamennyi, afrikai stilusinak elnevezett mo-
zaikjanak jellemzdje.

Az alexandriai hellenisztikus hatdsoktél megszabadult, afrikanizalt mozaikkészités
masik, ugyancsak a 4. szdzad elején kialakul6 irdnyzata kifejezetten a keresztény valldsi
tartalmu szimbolikus elemekhez fordult, ezért mesterei a koznapi jelenetekkel kapcso-
latot nem tartd, gyermekiesen bajos dbraji mozaikokat készitettek.

A fény, a szin, a mozaik

A mediterraneumban emberemlékezettSl tarsult az istenek és a fény fogalma. Tobb
istent fényként, avagy a fény jotékony hatdsdnak megszemélyesitdjeként képzeltek el,
mint példaul a sémita Badlt, az egyiptomi Rét, avagy a perzsa Ahura Mazdait. A fény és
a szin nagyra értékelése, akdrcsak a hermetikus, a gnosztikus, a manicheus hagyo-
manyok, nem volt idegen a gorog-rémai vilagtél sem. S amikor megjelent az a transz-
cendentalizmus, amelyben szdmos szimbdélum a fényhez, a fényhez kapcsolt 6rok élet-
hez, a jésdghoz, igazsdgossaghoz és szépséghez kotddott, akkor érzékelhetdvé valik,
hogy a keleti mediterraneumbdl a klasszikus antikvitas szellemébe beszivargott a zsidok
és a perzsak ezoterikus eszméi koziil néhany elem.

A platéni, majd pedig a kereszténységre nagymértékben haté djplatonista hagyomany
az, amely az egymashoz kotott legfobb jo €s a fény eszményét tjfent megerdsitette. Ami-
kor Alexandriai Philén (i. e. 1. sz. — 1. sz.) a keleti és az antik kultirak elképzeléseit szinte-
tizdlta, nem csupan a fény filozoéfiai-esztétikai-vallasi jelent6ségét korvonalazta, de a
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23. ABRA. PIAZZA ARMENIA. 43A, B SZOBA.
IN CARANDINI, A. - RICCI, A. — DE VOS, M. (1982), XL
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fény négy lehetséges szintjét s a fényhidnyt, azaz a sotétséget is értelmezte. Véleménye
szerint az istenség és a sotétség kozotti szintek a megismerési folyamat fokozatait
képviselik. Philén arrdl is elmélkedett, hogy a csillagvildg napja és a csillagok éltal kibo-
csatott fény az érzéki latds kozvetitje. S e természetes fény kapcsolatban all a lelki
fénnyel (De specialibus legibus, 1, 339).

Proklosz és Plétinosz (205-269/70) nyomén a szineket mar ugy képzelték el, mint a
fény kiilonbozd erdsségeit. A testetlen, nem teremtett fény szétarad az anyagban, legy6zi
az abban rejld, velesziiletett sotétséget, s a szinek igy arrdl is folvildgositast adnak, hogy
mennyire hatdsos e tevékenység. Szent Agoston és Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita
nemegyszer fénnyel, nappal, tizzel érzékiesitette a szép Istent. Utdbbi De divinis nomi-
nibus cim munkdjaban igy szolt:

...6s minthogy mindenek ésszhangjanak és tiindoklésének oka &, ezért, mint fénysu-
gdr, ragyogva ontja mindenekre a maga fényforrdsdanak megszépité adomdnyait >

A vildgegyetemet a szellem, a szépség, a fény kidramldsanak megnyilvanuldsaként
képzelték el. A szellemi vildg csticsan allé napisten és az emberi és isteni vildg hataran
all6 istencsdszar fogalma Osszemosddott. Emberalakok is részesiilhettek a fény attri-
butumaibdl, s még inkdbb a keresztények emberalakot 6ltott istene.

Ezen nézet alapjan késziilt az a 3. szdzad végi keresztény mozaik, amely a Juliusok — 6tes-
tamentumi jeleneteirdl ismert — vatikani mauzéleumdban taldlhat6. A siremlék kupo-
lajaban sz6lével ovezett homlokkal a nap-Krisztus egy romai, négykerekl szekéren
halad az égbolton. A pogany rémai vildg elképzelését, amely Héliosz/Apollén égi tutjat
abrazolta, a kereszténység is elfogadta. A quadrigdjan hajté isteni alak a zsid6 mozaiko-
kon ugyancsak felbukkant. Példaul a Hammat Tiberiasz-i (4. szdzad) és az 5. szdzadi Bét
Alfa-i zsinag6gakban, a kdzponti hajé zodidkus mozaikjanak centrumaban dbrazoltdk a
kis-azsiai eredetd istent. A szdguldé napistent kozéppontjaba allit6 dllatov bemutatdsa
gyakori diszitémotivum a bizanci kor zsidé mivészetében.

Napistenként dbrazolt rémai csdszarokhoz hasonlit Krisztus azon az 526547 kozott
késziilt, er6sen szir hatdst mutaté bizanci mozaikdbrazoldson, amely a ravennai San
Vitaléban taldlhatd. A ruhdjan levé Z betii jelentése bizonytalan, taldn a gorog élet sz6
roviditése (v. 6. Janos ev. 1,4). A San Vitale apszisanak jobb oldalan, az dldozatot vivd
Theodoéra kezében borral telt kelyhet tart — ezéltal emlékeztet a kétszaz évvel kordbban
késziilt fajjimi képmadsokra. Azok az alakok is piros folyadékkal telt, taldn boros kupat
emeltek fel, s dldozathozatali szandékukra utal, hogy keziikben rézsafiizért morzsoltak.
Theodéra ugyan nem visz magaval novénykoszortt, de a mellette all6 udvarholgy kép-
raztaté ruhdjanak szegélyébe rézsabimbdkat himeztek. Ezek utaldsos természetiiek, s
ugyanugy mélyrehat6 a jelentésiik, mint a Theodéra kdpenyének szélén foltind harom
kirdly alakja. A napistenként megmutatkozé Krisztus felé tarté menetben a rézsa, illetve
szimbdlumanak jelenlétét indokolta a rézsa fényvirdg volta.

A fényszimbolika és a bizdnci mozaikmiivészet hamar egymadsra taldltak. A fény-
elmélet serkentette a mozaik kiterjedt alkalmazasat. Késébb a fény, illetve szinként valé
megnyilvanuldsai is a keresztény esztétika szamtalanszor targyalt kérdéseivé valtak.

3 PsZEUDO-DIONUSZI0SZ: De divinis nominibus. 7, 135.
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Azt hihetné az ember, hogy virdgos mezdre jutott, mert joggal csodalhatja itt a
bibor, ott a zold szint, itt a biborvords viritdsdt, amott a fehér csillogasdt, majd az
eltérd szinek tarkasdgdt, mintha maga a természet lett volna a festd

— frta elragadtatottan a Hagia Szophia mozaikjairdl a 6. szdzadban élt bizanci tor-
ténetird, Prokopiusz (500-565) Justinianus épitkezéseirdl sz616 traktatusaban.

Nem illetlen az égieknek (karoknak) az anyagi vildg jelentéktelen targyairol
kélcsonzott képekkel valo abrdzoldsa, mert ez a vildg is, az igazi szépségtdl kapvan
létét, minden részének elrendezésében a lelki szépséget tiikrozi*™

— allitotta Pszeudo-Dioniisziosz, s ezzel évszdazadokra alapot teremtett ahhoz, hogy a
természeti dolgok a szellemiek allegdridjaként valjanak elképzelhet6kké. Prokopiusz ezt
az elvet visszhangozza, amikor a paradicsomi fények tisztasdgdt megjelenitd virdg-
szineket Osszevetette a mozaikszemcsék villédzasaval.

A bizanci torténetiré megéllapitasaban tetten érhet6 a bizdnci mtivészet némely jel-
legadé vondsa. A legfontosabb eszerint, hogy a szépség szellemi eredetd, a természetnek
nem sajatja, hanem kapott vondsa. Ha valami szép, akkor azt a nem materidlis vildghoz
tartoz6 dolgok allegdridjanak kell tekinteni. Amugy az a sajatossag is megjelent e szo-
vegben, miszerint — s ebben a tekintetben a latin és a gérog hagyomanyok szerint é16k
kozott nem mutatkozott kiilonbség — az dkori €s a kozépkori ember erételjesen vonzo-
dott a fényhez, az intenziv és tiszta szinekhez, s a szinek valtozatos haszndlata, ellenté-
tessége nemhogy zavarta volna harmoéniaérzetét, de inkabb felkeltette érdekl6dését.

Az antik pogany mozaikmiivészet a neoplatonista ihletettségii keresztény fényelmélet
nyomadn a bizanci vildg szdmara is elfogadhatéva vélt. A mozaikmotivumok geometriai
és ornamentalis mintdzata, de a novényei is részesiiltek a fényhez kapcsolhaté — a meg-
levét erdsitd vagy ujabban kapott — vondsokkal. A képtagadas el6tti bizanci korszakban
késziilt mozaikokon a r6zsdk gyakori el6forduldsdnak magyarazatdhoz ez is hozzajarult.

A rézsa a keresztény mozaikokon (2-6. szdzad)

A bizanci térfélen €16k azon igényét, miszerint az idednak fényként, szinként kell atra-
gyognia az anyagon, maradéktalanul kielégitette a pogany 6rokség, a mozaik. Az alexand-
riai taldlmany, mely szerint ha a mozaikot szinesre festett tivegdarabkakbol készitik, csil-
log6bb, valtozatosabb drnyalati, mint ha arany- vagy eziistlemezboritasd, de mindenek-
elétt konnyebb, tehat akar falra helyezhetd. A ragyogd és valtozatos szini feliiletnek
pusztan azaltal, hogy ragyog és szines, a szellemi vildgrodl szol6 esztétikai jelentése mu-
tatkozott, amelyhez tarsulhatott a mozaikdarabokb6l osszedllitott akar ornamentlis,
akdr figurdlis diszitmény tartalma. Mind az anyagnak, mind a témdanak — egymasba 4tha-
tol6 — jelentése adddott.

Konstantin csdszar személyes ismerdse az a Theodorus, aki az aquileai keresztény ba-
zilika épit6je és patriarkdja volt. A milandi ediktum kihirdetése, 313 utdn nyomban

»¢ PsZEUDO-DIONUSZIOSZ: De coelesti hierarchia. 4, 144B.
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24. ABRA. TABARCA (TUNEZIA) 4. SZAZADI VILLAJANAK MOZAIKJA (BARDO MUSEUM)

megkezdddott, s 320-ra befejez6dott a hatalmas, szent épiilet épitése, e rovid id6 alatt
pedig megtortént az épiilet mozaikpadldinak felrakdsa. A munkat az tette lehetévé, hogy
Aquileia népes, gazdasagilag és politikailag jelentds varos, ahonnan Pannénia és Isztria
felé indultak az utak, lakéi kozt kordbban sok keresztény élt, tovabba Theodorus a csa-
szdr baratja volt. Igy az épiilet s annak dekordci6ja nyilvanvaldan az uralkodéi program
szerint, s taldn éppen maganak Nagy Konstantinnak az elképzelése alapjan késziilt, s
bizonyara meghatdrozé volt a csdszari csalad békezii pénziigyi timogatdsa is.

A jokora feliiletli mozaikegyiittes kisebbik része tematikus jelenet, szandékat tekintve
Biblia pauperum, nagyobb része targydban és stilusaban eklektikus, geometriai moti-
vumokbdl rakott, szényegszeri munka. A bibliai torténetek s a hozzdjuk tarsult — talan
helyben, taldn tdvolabbi mozaikraké miihelyekben késziilt — dekorativ panelek kozvet-
leniil vagy a maguk utaldsos médjan a hivék beavatdsdra s a Biblia eseményeinek fel-
idézésére, végsd soron a keresztény eszme terjesztésére szolgaltak. A bazilika csarno-
kai — a theodorusi két terem — kezdett6l fogva liturgikus feladatot lattak el, de ldtogattak
mindazok, akik megkeresztelés el6tt dlltak, s a hitigazsagokat itt sajatitottdk el. Mindkét
mozaiktipusnak megvolt mind a kereszténység felvételére varok, mind a keresztények
szamdra a mély értelm esztétikai és didaktikai funkcidja.

A korai 2. szdzadban késziilt az az aquileiai mozaik, amely a ,,virdgos szényeg” nevet
kapta. A kovecskékbdl két, csillag-, illetve virdgszeri mintat tobbszor megismételtek a
padléfeliileten. A 6 x 12 minta felét a centrumb6l négyfelé kihajlé hdromdgu rézsahajta-
sok kotik 0ssze hdlézatosan. Minden egyes piros, nyolcszirmu rozettdhoz négy oldalrél
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25. ABRA. VIRAGOS SZONYEG. AQUILEIA, SZOZ MARIA-BAZILIKA. 2. SZAZAD.
IN TORLO, M. V. (2002), 1.
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rézsahajtasok illeszkednek: az oldalra hajlékon a bimbok rézsaszertiek, a kozépsé hajtas
csucsan allo virdg azonban nem, hiszen az négyszirmu. Az €16 novényekbdl szort virdg-
szényeggel a gybztes hadvezéreket fogadta az iinnepld tomeg. Ezt a dics6it6 €kitményt
utdnozta az égitestekre és a fényvirdgra egyként utalé mintazatd mozaik. A mozaik tehat,
amelyen az emberek taposnak, maguknak a diszitményre 1€p6 embereknek az értékét jelzi.

E munkdndl didaktikailag korbehatdroltabbak az északi auldban taldlhaté kisebb
méretli mozaikok, amelyek elsé pillantdsra nem tobbek, mint bonyolult s kissé tul is
cicomdzott — madarpartdl kozrefogott — életfapanelek. Nyolcszogletli a mintdzat alakja — a
szintén nyolcszogleti mintdzatsoron beliil —, amelynek aljat kétfelé inddzé akantusz,
csucsat pedig az 6sszefonddé akantuszon bimb6z6 rézsa alkotja. Az akantusz a Foldkozi-
tenger térségében honos, tiiskés levélképletd, karéjos leveld novény, dekorativ ornamens-
ként szerepelt a gorogség szamara a korinthoszi oszlopok oszlopfgjén, és gyakorta megjele-
nitett motivuma a dombormtiveknek. A gorég hagyomany kialakuldsanak elsé pillanatait6l
kezdve a halhatatlansdg és a hatalom jelképe, azon til, hogy a novény a — konkrétnak
ismert €s elvontként elképzelt — élet kezdetével vald kapcsolatot is folveti, s taldn éppen ez
a kettdssége, a kezdetre és a végre egyszerre nyitottsdga okan valt a képzémiivészeti
munkdk diszitésre szolgdld elemévé. A rézsa a foldontilirdl szolgalt elképzeléssel, s a
kereszténység atvette azt az elgondolast, hogy e virdg, ha valdsagosan, sz6 altal vagy
képileg megjelenik, a paradicsomrdl tudésit. A voros rézsa a szentek martiromsaganak a
jelképe, s arra utal, hogy a martirok vériik altal szerezt€k meg a paradicsomba jutds jogat.

Az akantusz és a r6zsa parositdsdhoz hasonl6 az az eljards is, amelyet a ravennai orto-
dox keresztelSkdpolna (San Giovanni in Fonte) mozaikpaneljai példaznak: itt az akan-
tuszbdl kereszt n6 ki — amely kereszt értelme ebben az esetben Krisztus feltdimadasa. Az
akantusznak mindkét esetben a halallal kapcsolatos ikonografidja mutatkozott meg.

A nyolcszogletli alakzat a beteljesedést, a szellemi ujjasziiletést, az 6rokkévaldsdgot
szimbolizalta az dkeresztény korban. Tehat a mozaik nyolcszogletii alakzata magaban fog-
lalta, egyetlen mintdban egyesitette az életfaban az akantusz értelme szerint valé nové-
nyi kezdetet s az abbdl kifejl6ds rézsabimbot. Mdsrészt az akantusz tiiskéssége s a rézsa
szinessége megidézte a hivok sorsanak fajdalmas jellegét a halhatatlansag elérése eldtt,
és az utdna kovetkez6 — esztétikaiként megtapasztalhat6 — szellemi szépséget. A nyolc-
szogletliség jelentése az aquileiaiak szamadra azért is nyilvanvald lehetett, mert a bazilika
baptistérium oktogon alaprajza.

A mozaikegyiittes valamennyi torténete €s jelképe Krisztusra, a Megvaltéra vonatkozott.
S a kordbban bemutatott, diszitd szerepiikben értékelt rézsaképek attételesen utaltak az Isten
fia altal képviselt moralitasra, igy ezek altal a r6zsaknak pozitiv érték tulajdonithaté. A rom-
lottsagra utald rézsadbrazolas is felbukkan azonban a Theodorus készittette északi teremben.
S az itt kibontakozé rézsaértelem alapvetéen mds, mint a poganyok rézsdjaé, hiszen
tartalmilag elhatarolédott a r6zsa kanonizalt fertilitdsértelmétdl. Az dllatokat bemutatd panel
egyik részletét egy bimbds-virdgos rézsabokor alatt guggol6 nytl alkotja. Mind a rézsa,
mind a nyul olyan antik eredetid jelkép, amely erdteljes krisztianizdl6ddson esett at — s a
mozaik éppen ezt a pillanatot ragadta meg. A mozdulatlanul figyel6, fehér allat, vélhetSen a
szaporasaga miatt, a gonosz megtestesitdje. Az oldalt elhelyezett r6zsa — mintegy sz€ljegy-
zetként — az dllat oktalannak mindsitett termékenységét — azaz evildgias tevékenységét —, a
venusi hataskor ald es6 tulajdonsagét hangsilyozza, hogy a néz6 az alaposan szemiigyre vett
kép nyomdn majd a maga szdmdra levonja az erkolcsi kovetkeztetést.
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26. ABRA. ELETFA: AKANTUSZ-ROZSA. AQUILEIA, SZOZ MARIA-BAZILIKA, 4. SZAZAD

A novényi motivumok egyiittesének dekoracids haszna mar az elsé mozaikokt6l koz-
ismert. A pogany hagyomany fennmaraddsara utal egy Sabrathaban (Libia) taldlt
mozaiklelet. A 4. szdzadban, tehat mar a bizanci befolyas idején késziiltek a Justinianus
bazilikdinak geometrikus mintakkal diszitett padlémozaikjai. A mozaikok stilizalt fak
(ciprus, fenyd, cédrus) és erésen egyszerGsitett viragok szényegszer(i mintazatinak bo-
nyolult egyiittesei. A korabban rozettdanak mondott négyszirmos virdgdisz azonban két
okbol is rézsanak tekinthetd: a szirmok kozott a szirmok f61€ nyilé zoldes csészelevelek
talalhatok, s a szirmok alapjuktél peremiik felé az alakja alapjan rézsaként identifikalt
virdgra jellemzdnek talalt fehér-voros dtmenetet mutatjak.
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27. ABRA. A FEHER NYUL ES A ROZSA MOZAIKJA. AQUILEIA, SZUZ MARIA-BAZILIKA. 4. SZAZAD.
IN TORLO, M. V. (2002), 51.

Az elsé bizénci, azaz 4. szdzadi mozaikok kozott, miként az aquileiai virdgos szényeg-
mozaik is, avagy az emlitett életfapanelek, j6 néhany dkeresztény ornamentélis jellegd.

A poreci Euphrasziosz-bazilika piispoki palotdjanak padlémozaikjai a 4. szdzadbdl
szarmaznak. Koziiliik valé az az elegans, dekorativ rézsadbrazolds, amelyen egy antik
urnabol két egymadst keresztezd, inddasan kanyargd, tovisek nélkiili rézsaté hajt ki, s a
leveles dgai végén bdséggel hordoz nyiléfélben levé bimbdkat. E kép — ornamen-
talitdsan tdl — keresztény eszmeiségii olvasatra is lehetSséget kinalt, amely a f61dibdl
kihajt6 szellemi élet szépségének dicséretérol szol.

Nagy Konstantin csdszar lednya, Constantia mauzéleumaban, a rémai Santa Constan-
zaban a boltozat falmozaikja csillagszeriien virdg-, avagy virdgszertien csillagmintazatu.
Mindezek arra utalnak, hogy a két motivum, miként a poganyokndl is szokdsos volt,
tovabbra is egymadsba olvaszthat6. A virdgosrét-jelleget idéz6, ambar a csillagvildag ma-
gassagaban létezd paradicsomra utald, erkolcsi utasitast nyujté allegéria a csillagvirdg.
Errél taniskodnak példaul Galla Placidia mauzéleumanak kék boltivei.

Constantia féltestvére volt annak a Honorius csaszarnak, aki a csaszari udvart 402-ben
Milanébol Ravenndba helyezte at. A buzgd keresztény asszony tobb templom épitését
tdmogatta. Galla Placidia sirkdpolndja 424450 kozott késziilt el Ravenndban, s bels6
diszitménye az Okeresztény mozaikstilus kivalé alkotdsa. A kereszt alaprajzd épiilet
négy dongaboltozatit, s azok taldlkozdsdban az agyagbdl készitett kupolat kék alapszind
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28. ABRA. ROZETTA. A KERESZTENY SABRATHA (LIBIA) BAZILIKAJANAK 4. SZAZADI PADLOMOZAIKJA.
IN DI VITA, E. — DI VITA-EVRAND, G. — BACCHIELLI, L. (1998), 161.

mozaik boritja. A hétteret csillagvirdgok: vélhetden a passiéra kiilonbozéképpen utald,
fénysugarakat kibocsatd, nyolc- és tizagu, csillag formdja virdgok toltik el. A szenvedés-
re, haldlra és megdicsdiilésre egyidejiileg emlékeztetd virdgok szembdl lathatok: kozot-
tiikk némelyik olyan rozetta, amelyet egyenld szard kereszttel négy részre osztott, fehér-
piros kozepi kor alkot. Els6 pillantdsra ugy tlinik, a motivum, amely mintegy elboritja
a mauzéleumot, puszta dekordcié, s nem mély értelmi és Osszetett jelkép. E virdgnak
azonban hangsilyos mondanival6ja van: ugyan képileg erds stilizaciéval, de egybeol-
vasztotta a martirsdg rézsajat a szenvedésre és a megvdltisra egyiittesen hivatkoz6
kereszttel. (S e jelkép-0sszevonddas algoritmizaciodja dltal kijelolt ut kovetkezd dllomdsa
a piros kereszt, amilyen a ravennai mozaikokon is felt{int.)

A jelképosszevondsok és a jelképismétlések hatdsos és kozérthet6 megjelenésére
adott médot e mauzéleum. A rozetta-kereszt dsszeforrasztdsahoz hasonléan erds jelképfoko-
zasra egyéb példakat is taldlunk. Ilyen példdul az, hogy a kereszt alaku helyiség boltoza-
tdn megjelend csillagvirdgokban megismétlédik a kereszt alakja.

Galla Placidia mauzéleumanak épitészeti, illetve mozaikjdnak dekoracids egységét a
8-as és a 4-es megosztasok jellemzik. A csillagvirdgok kozé tartozé margarétak példdul
8 egységbdl dllnak, hasonldak a csillagokhoz — utalva a korai keresztény szamszimboli-
kaban a tdlvilagi boldogsagot jelentd nyolcasra. A piros kozéppontd, kereszttel négy
negyedre osztott rozettdkban a kereszt és a martiromsdgra utalé rézsa egybevondsat
tapasztaljuk. E passidvirdgot azonban, a vdrhatoval ellentétben, nem — a belsd, 4-es
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29. ABRA. A PORECI PUSPOKI PALOTA
PADLOMOZAIKJANAK V. SZAZADI ROZSAPANELJE




30. ABRA. ROZETTA ES CSILLAG ALLEGORIAINAK OSSZEVONASA.
GALLA PLACIDIA-MAUZOLEUM, RAVENNA.
IN CETTO, A. M. (1974), TAB. 3.

format egyszertien kovet6 — 8, hanem 9 részb6l 4ll6 mintdzat foglalja magaban. A mozaik-
készit6 minden egyes rozetta esetében hangsilyozta, hogy a kereszt és a rézsa passio-
virdgga olvadé egyiittesét 9 sugaru diszitmény teljesiti ki. Hiszen a 9 azoknak a szdma,
akik a 8-as szdmmal jelzett tokéletességbol €s az égi boldogsagbdl mar részesiiltek.
Amugy az e kortdl késziilé keresztel6kapolndk, kereszteldmedencék vagy a holttest
befogadasara szolgdlé mauzéleumok alaprajza — a teremtés hét napjat kovet6 nyolcadik
napi feltdimadasra, azaz a mennyei beavatottsagra utalva — nyolcszogletdi. (Amugy az
ujsziilotteket is a 8. napon volt szokds megkeresztelni.)

A bizanci exarchak utolsé alkotdsan, a San Vitale 6. szdzadi fali mozaikjain a bibliai
jelenetek és a dekorativ panelek hatardn felbukkannak a rézsdra és a keresztre egy-
idejileg utal6 képi ismétlések. Ezeknek akkor ttinik fol a kiilonos jelentdsége, amikor
Osszevetjiik Sket egyéb rézsadbrazolasokkal. A San Vitale trénold, szakalltalan Krisz-
tusa kék vildggombon iil, s onnan nyujtja 4t a martirkoronat Szent Vitalisnak. A menny-
béli esemény helyszine a paradicsom: z6ld, ligetes mez6, amelynek kozepén négy folyd
ered. Fehér liliomok és piros virdgok tomege disziti ezt a kertet, utalva a vértand néi
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31 ABRA. ARIANUSOK KERESZTELOKAPOLNAJA: HETOIMASZIA,
ELOKESZULET AZ UTOLSO ITELETRE.
IN HISTORIA DEL ARTE, TOMO III (1970), 28.

sziizekre és a martir férfiakra. Tovdbba a cserjékben gazdag paradicsom mint a virdg-
pompdban 4llé rézsabokrok 4ltal allegorizdlt erények helye lathaté azokon a menny-
orszagot bemutatd, egymds utdn kis id6eltéréssel késziilt mozaikokon, amelyek egytdl
egyig ravennaiak, s a San Vitale-indl kordbban késziiltek.

Az Arianusok keresztel6kapolndjanak (5. szdzad vége) kupolamozaikjan a 12 apostol,
keziikben az iidvoziiltek gy6zelmi koszorujaval, igyekszik a Krisztusra vard iires
tronszékhez. E parnds, kényelmes trén az utolso itélet el6késziiletét jelenti. A tronszéket
rozsajellegli virdg fogja kozre két oldalrdl. Az apostolok ldba alatti teriilet tisztdn fiives,
az értékjelzd bokrok csak az {télethozatal helyén fordulnak eld.

A San Apollinare Nouvénak, az aridnusok székesegyhdzanak mozaikjai szdmunkra
azért érdekesek, mert két idoszakban késziiltek. A Krisztus csodait €s kinszenvedéseit
reprezentdld, Okeresztény stilusban készitett mozaiksdv nem tartalmaz ndvényeket.
Azon a mdr bizdnci jellegli, 550 koriil késziilt mozaikegyiittesen, amelyen Sziiz
Maridhoz és a gyermek Jézushoz mennek koszordjukat felajanlandé a sziizek, két
novény: liliom és egy rézsaszerii cserje is megtaldlhat6. Az, ami elsd pillanatra rézsanak
tlnik (s oly hasonlatos a San Vitale és az Aridnusok keresztel6kdpolndja novényéhez),

sz

talan csak rozsat potlo, attdl eltérd jelentésti novény. Veliik azonos ugyan a bazilika
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haromkirdlyokat bemutaté képén taldlhat6 novény, amely azonban egy bazsardzsaféle
(Paeonia moutan Sims). A keleti magusok novényeként megjelend, harmasan osztott
levéllemezi faj dltaldban a tavaszt, a béséget és a méltdésdgot szimbolizalta — igy jarult
hozza az alakok értelméhez. A mozaik készitje nem kiilonboztette meg a
novényattributummal a keletrdl érkezd, tjsziilottet koszontd alakokat és a sziizeket. A
szimbolikus dbrazoldsmaédnal, amely megengedte, hogy a huszonkét sziiz nélkiilozze az
egyedi vondsokat, s kiilonbozésiiket csupan felirt neviik jelezze, megengedett az
ugyanolyan értelm@i, dmbar mds habitusi novények azonos jellegli dbrazoldsa. A
fajvondsok helyett a mordlis jelentés keriilt el6térbe: a piros szin. S e szin erkolcsiérték-
képviselete nem igényelt egzaktabban megjelenitett szinhordozét.

A San Apollinare in Classe bazilika apszismozaikja a 6. szdzad mdasodik felében
késziilt; a virdgos-ligetes rét, amelyet elénk tar, az égi archetipus foldi tiikorképe. Para-
dicsomként jelenik meg ez a kert, amelyben Szent Apollindrius, Ravenna elsd hittéritdje
és piispoke all — a megtért, hivo keresztényeket jelképezd — 12 barany kozott s a kereszt
alatt. E fakkal, virdgokkal, madarakkal feldiszitett kertben a mennyei javak jelentek
meg: maguk a martiromsag szellemi szépségére utald piros, virdgzo rézsak is ilyenek.
Az allegorikus dbrazolds kozéppontjdban a mennyei csillagoktdl sugarzé dicsfény koze-
pén all6, Krisztus szinevaltozasat jelképez6 kereszt aranylik.

A San Apollinare in Classe apszisa negyedgomb boltozatdnak és a f6hajé
oldalfalanak taldlkozdsat figurdlis mozaik fedi: a jobb oldalon, a zdszI6t tarté Szent
Mihély alakja alatt ugyanazon liliomok és rézsak lathaték, mint az apszis paradicsomi
rétjén. E részlet azonban 7., talan 9. szazadi: s kitind bizonyiték arra, hogy a kordbban
késziilt apszis rézsdja ugyanolyannak képez6dott le néhany évszazaddal késdbb.

A ravennai mozaikokon a liliomok és a rézsdk botanikailag cseppet sem élethiek,
ezért helyesebb lenne liliom- és rézsaszert virdgokrdl beszélni, ha e paradicsomi nové-
nyek nevét a korabeli forrasokbdl, vértantaktakbol, kommentdrokbdl stb. nem ismer-
nénk. Elethtiségrol, mozaikok esetében, egyébként is nehéz beszélni. E virdgoknak az
emlitetten tdl az a jelentésiik is megvolt, amely Szent Ambrusnak az Enekek énekéhez
flizott kommentarjabdl ismert: a virdgdiszitések az orok tavaszt, a feltdimadast és a
paradicsomi boldogsagot fejezik ki, s a voros és fehér virdgok egyiittese a halalt, illetve
a haldl utani foltamadast jelképezi. Nem ritka, s tdn éppen ezért megengedett, hogy nem-
csak fehér szirombelsejii piros szirmos rézsavirdgokkal, hanem fehér-piros liliomokkal
is taldlkozhatunk.

A San Apollinare Nouvo bazilika apszisdhoz, amelyen a gyermekét tartd, trénolé Maria
lathat6, hasonlatos a poreci 6keresztény Euphrasziosz-bazilika apszismozaikja (530-560).
Az ajandékokat hozé szentek kozott il Szlizanya labandl, mint a ravennai Aridnusok
keresztel6kapolndja kupoldjan, a tron mellett taldljuk novényi jelképiinket. A trént
korivben bekerit6 poreei rozsak karaktere azonban kiilonbozik a ravennaiakétdl: sziniik
ugyan azonos, de amig a ravennai a konstantindpolyi mozaikkészit§ iskola gyakor-
latdnak megfelelve plinkosdir6zsa-szerd, ezek inkdbb a ré6zsa ndvénytani jegyeit hordjak
magukon. A Rosa canina botanikai sajatossdga — miként akar a poreci piispoki palota
padlémozaikjanak Okeresztény stilusi rézsapaneljén is tapasztalhaté —, hogy a
csészelevelek a szirmok folé nytlnak.

A libiai tengerparti Tabarca hatdraban 4ll6, 5. szazadi kdpolndban marvanybdl és tivegbdl
késziilt szakralis mozaikon a rdézsaszdlak formdra ugyanolyanok, mint a villagazdasig
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32. ABRA. SAN APOLLINARE NOUVO. A NOI SZENTEK ES A HAROMKIRALYOK LABANAL
TALALHATO VIRAGZO BOKROK EGYIKE, A PAEONIA MOUTAN SIMS.
IN HISTORIA DEL ARTE, TOMO Il (1970), 84.

komyékén termok. A sirmozaik felsé harmadaban egy asztalnal iil6, frontdlisan latszo,
bizancias ruhdju frnok iil. Két oldalan egy-egy rozsaszal. Alul adorans kéztartasu alak, talan
éppen a halott. Koriilotte madarak, két galamb s két tyik egy rozsat6 koriil kapirgal. Jelképes
kompoziciordl van sz6, ahol a rézsa paradicsomi virdgként értelmezett, a galambok talan a
lélekre utalnak, a tytik pedig — hagyomanyosan — a gondoskod6, anyai szeretetre. Ahitatra s
meditdciora szolit fel a bizanci jellegti, keresztény sirkép.

Mozes V. 34 szerint Mézes a ma jorddniai Nebo-hegyen halt meg. A késSbbi évsza-
zadokban tobb templomot és kegyhelyet emeltek a feltételezett sir helyén: a 6. szdzadban
épiilt bizanci bazilikat a szazad végén kibovitették s atalakitottak. A templom 531-ben
készitett mozaikjan négy sorban elrendezett vadaszjeleneteket és a juhtenyésztés képeit
fonatszert mintaval keretezték. A mozaik alsé sordban egy fehér és egy fekete borti férfi
zebrat, tevét €s struccot vezet kot6féken. Egyes értelmezések szerint a korabeli juhte-
nyésztést dbrazolja a masodik sav jelenete. A harmadik savban két lovas emberalakot fede-
ziink fel, akik hosszu darddkkal tdimadnak vadallatokra, medvére, vaddisznora. A negye-
dik savban szintén két emberalak kiizd oroszlanokkal, baloldalt pedig egy fahoz kikotott
bikat lathatunk. A jelenetek kozott nem fedezhetd fol dsszefiiggés, kivéve azt, hogy kozos
a teriik: egy olyan liget, amelyben szdmos virdgos rézsaté nevelkedett. A parkerdSben
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felvonultatott, vadon egymassal
egyiitt nem €16, egymastol eltérd
hasznu éllatok arra utalnak, hogy
a mozaikon a perzsa hagyomanyt
idéz3, tobb funkcidju, uralkoddi
reprezenticiora szolgdlé vadas-
park lathatd.

A rézsa ebben az esetben tér-
kitolté dekoracié. Amennyiben
e cserjéknek ennél erdsebb je-
lentést tulajdonitunk, a paradi-
csomra vonatkozna az értelmiik.
A bizantin keresztény mozaikok
tobbségén a rézsa a paradicsom
virdga — s azokra a vértanikra em-
lékeztet, akik mar erre a helyre,
Krisztushoz kozelebb keriilnek,
s itt varhatjak a feltimadast. E r6-
zsak kinézete botanikailag nem
hiiséges, kovetik a pogany hagyo-
manyt, kiszolgaltatva rdadasul a
mozaikrakds technikdjanak. A fe-
hér-piros szirmu virdgok értelme
azonban a rézsaé.

E torékeny szard, harom karé-
jos bimbdja, fehér-piros szinat-
menetd jellegzetes rézsak fordul-
nak el6 a 6. szdzadi Apostolok
templomdban, Madabédban s a 8.
szdzadi Szent Istvan-templom
mozaikjan is, Rassaban mellett.

33. ABRA. SZENT MIHALY
ARKANGYAL. SAN APOLLINARE IN
CLASSE, RAVENNA. IN HISTORIA
DEL ARTE, TOMO llI (1970), 8.
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Zsinagoégak mozaikjai

325 utdn a rémaiak a zsidokkal kapcsolatban egyre tobb megszorité intézkedést fogana-
tositottak, s az 6todik szdzad elején a zsinagbgaépitést is megtiltottak. A 4. szdzadban
felépiilt zsinagégdk egymdshoz hasonlatosak: haromhajésak, a f6hajéhoz a tératartd
helye, a Jeruzsdlem felé tajolt apszis tarsul, s a padlézatot mozaik boritja. A f6hajé
mozaikja mindenhol tematikus, a zsid6 hit alaptézisei koziil néhany kivalasztottat mutat
be, mint példdul a zsidok és az Isten kozti megbonthatatlan szovetséget, a tobbi geo-
metrikus mintdzatd.

A Bét Alfa-i zsinagéga mozaikpadldjanak gorog nyelvid felirata szerint a készitd
Marianosz és fia, Hanina — 6k bizadnci gorog miveltségli, mintakdnyveket kovetd, a
zsid6 vallasos életet ismerd mesterek lehettek. A Bét-Alfa-i mozaikok utélag, a 6. sza-
zadban késziiltek el, s hellenisztikus—rémai—bizanci karakteriik gyermekrajzszerd stili-
zaltsaguk ellenére is kétségtelen: pogany szimbdlumok éppigy megtaldlhatok rajtuk,
mint a kultikus eszkdzok vagy a zsidé hagyomanytél idegen emberabrazolds — ikonog-
rafiailag tehat ugyancsak Osszetettek.

A rozsaképzetek koziil kettd, mivel mds zsinagdgdk mozaikjain hasonlé médon sze-
repeltek, kiilondsen érdekes.

A f6hajé mozaikmezdje harom nagyobb egységbdl tevodik ossze. A kozépsd a zsidd
szoldris-lundris naptar 12 allatovét dbrazolja. A zodidkus centrumdban a kis-dzsiai ere-
detti napistent, Hélioszt taldljuk. A kor alakd panelt négy oldalrdl a négy évszak fogja
kozre. E mozaikmezében tobb helyen feltinnek a rézsdk: jelenlétiiket Héliosz éppuigy
indokolja, mint a Tavasz évszakdnak hagyomanyos alakja, tovdbba ornamentalis szere-
pet is betoltenek. A rézsdk virdgukkal vannak jelen, szirmaik szine sziromt6tdl a cimpa
felé a fehérbdl a vorosbe tart.

A r6zsék azon a masik, négyzetes mezon is megjelennek, amely az apszis eldtt teriilt
el. A mozaikképen bemutatott isteni vildgot rézsakkal telehintett kdrpit fliggonyozi el, s
annak hasadékan at vethetiink egy pillantast a kegytargyakkal megjelenitett isteni vilag-
ba. Josephus Flavius Antiquitatesében részletesen beszamolt a zsidok egyik 6kori temp-
lomardl, s a legaprébb épitészeti jellegzetességek mellett fontosnak tartotta leirni:

A karpitot mindenféle virdag ékesitette, amilyen csak a foldbdl nd, és mindenféle
mds beleszdtt diszités tarkitotta.”

Az emberalakok dbrdzoldsdra a vallds tiltdsa miatt nem véllalkozé sz6ttest minden-
féle redlis virdg képe boritotta, s ha mar Flavius f61dbdl nétt ndvényekrol beszélt, ezeket
az él6lényeket a hivé ember akar fol is ismerhette és azonosithatta. Nem képzeletbeli
novényzettdl diszlett a karpit, s a természetet megidéz6 dekorativ virdgok kozott, bar
Flavius nem sorolta fel, ott kellett a rozsanak lennie. Feltételezésiinket valdszindsitik a
zsid6é templomokban taldlt mozaikok. Masrészt megerdsiti az idézet annak a lehet&ségét,
hogy rézsa és a virdg még ebben az id6szakban is egymads szinoniméja.

A Bét Alfa-i zsinagéga mozaikpadl6jan dbrazolt karpit dekordcidja a mogotte meg-
huz6do, csak a beavatottaknak feltarulkozé vildg karakterét villantja fel — amelyrdl

»7 JOSEPHUS FLAVIUS: Antiquitates. 111. 126.
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35. ABRA. TABARKA (TUNEZIA),
5. SZAZADI SIRMOZAIK
(BARDO MUSEUM)

el6zetesen, a zodidkus mozaik megismerésével
madr annyit megtudtunk, hogy Héliosz istennel
és a tavaszi évszakkal, a fénnyel és a virdg-
zassal — a termékenységgel — volt kapcsolatban.

De mi taldlhat6 a meglebbend karpit mogott?
A kozépen 4all6 toratarté szekrény két oldaldn
egy-egy menora, a két hang megszolaltatdsira
alkalmas, kosszarvbol késziilt kiirt, a sofar és a
tomjénkandl. Tovabba két oroszldn, a négy no-
vénybdl (datolyapalmabdl, citrusbél, flizfabol
és mirtuszbol) késziilt, mély értelml novény-
fonat s a fiige és rézsa. E korszak neoplatoniz-
musdnak megfeleléen a rézsa a néi principium
jele, mig a fiige a férfié.

A zsinagdga mozaikpadldjanak beosztdsa a
vildg harom részére utal: az épiiletbe belépo fér-
fiak el6szor a foldi vilagra utalé képpel taldlkoz-
nak, ahol Abrahém Izsdkot dldozza fel, majd a
csillagvildgot bemutaté jelenettel, s legvégiil, mar
az apszis elétt, az isteni vilagot jelképezé kegy-
targyakkal. A rézsa értékét mutatja ez: nemcsak
a két utébbi egység novénye, hanem annak a
karpitnak is az emblémadja, amely e két fens6bb
szférat egymastol elvalasztja.

Az izraeli Bét Alfaban épiilt zsinagéga mo-
zaikjai s a Tell Isztaba-i, illetve a Hammat Tibe-
riasz-1 munkdk kozti hasonlatossag felveti, hogy
esetleg azonos mesterek készitették azokat,
vagy készitésiikkor legaldbbis azonos minta-
konyveket hasznaltak fel. A Tell Isztaba-i zsi-
nagéga mozaikjanak Téra-szekrényét rézsamo-
tivumos lepel boritja, s a két mendrat — néme-
lyek szerint a hét bolygét dgain tartd vilagfat,
azaz a csillagvilagot — stilizalt r6zsabimbdk
fogjak kozre. Hasonlatosak a Hammat Tibe-
riasz-i virdgok is. A naiv és vonalszerti dbrazo-
lata miatt bajos zodidkus, amely Bét Alfaban
lathat6, ugyancsak f6lidéz6dik a Hammat Tibe-
riaszban elSkeriilt mozaikpadlén is.

Az emlitett zsinag6gdk mozaikjain a rémai-
ak kialakitotta négy évszak képegyiittese mint a
makrokozmosz jellemzdje éppugy szerepel,
mint a zodidkus. Mindkett6hoz tarsitott s nem
6nallé zsid6 hagyomdny alapjan szerepelt a
rézsa.
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36. ABRA. A 6. SZAZADI BIZANCI BAZILIKA VADASZJELENETET ABRAZOLO,
A 6. SZAZAD LEGVEGEN VAGY A 7. SZAZADBAN KESZULT MOZAIKJA,
SIYAGHA KOLOSTOR, NEBO-HEGY, JORDANIA
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A 7zsid6 naptar Niszdn havat Hodes Hadvivnak, tavasz hénapnak is szokds nevezni. Az
iinnepi jellegti hénap nemcsak a mez&gazdalkodasi év kezdetét jelezte, de alkalmat adott az
6sapak sziiletésének, az egyiptomi kivonuldsnak s a majd elkdvetkezd megvaltasnak a meg-
iinneplésére is. A mozaikok zodidkusaiban ndi alakkal szokds a hénapot dbrazolni. A helle-
nisztikus-rémai mivészeti hatasrél taniskodik a Hammat Tiberiasz egyik zsinagdgdjdban
taldlhatd, 4. szdzadban készitett mozaikpadld. A mozaik egyik mezdjének sarkaban a Niszan
havét allegorizalé ndalak fején csillagos-virdgos koszoru ékeskedik, s az alak mellett a rézsa
szokvanyos szindbrazoldsaval, de szintén szokdsszerd, liliomforma virdg taldlhato.

A rézsandvény valamennyi értelme a fény, a szellem, a szellemiség, a hit szakralis tiszte-
letad6ja. De mindebben semmi sincsen, ami kizdrdlag a zsidé hagyomanyokban gyokerezett
volna.

A rozsa képének alkalmazasat meghatdrozta az, hogy a virdg a gorog—rémai hagyo-
manyban eredend6en koszortindvény. A rézsa valamennyi értelmében ott rejlett, hogy kitiin-
tetett moédon megtisztelték azt, akit/amit vele feldiszitettek. Kezdetben a rézsa a virdg
szinonimdja. Ugyan a legelsé mediterran, majd gorog és a rémai dbrazoldsok rozettdirdl
szoveges forrasok hijan feleltlenség lenne kijelenteni, hogy a korabeli szemlél6 szamara a
rézsat jelenthették, de hogy id6vel a rozetta és a rézsa szamos atmeneti formdja létrejott, azt
a 2-4. szazadi mozaikokon nyomon kovethetjiik. S elvégezhetjiik a motivumfejlédés atte-
kintését akdr egyetlen mozaikegyiittesen is, mint amilyen az egykor Ktistonnak nevezett
ciprusi telepiilés, Pafosz Dioniiszosz-hdzaban taldlhat6. A greko—roman stilusu villa mozaik-
jait nem jellemezte fantdziagazdagsag: a mitikus jelenetek, a szegélyek, a mintazatok és a
felhasznalt 4llati, novényi és geometrikus mintdk mindegyike a kanonizédldson évszazadok
alatt atesett motivumok koziil szarmazik, s egyéni varidcidknak nem, inkabb masolatoknak
tekinthetSk. A villa a 2. szdzad legvégén épiilt. S mivel Pafoszt a 4. szdzad els6 felében
foldrengések sorozata rombolta le, a mozaikok a 3. és a 4. szdzadban késziiltek.

A 9. szoba polikrom geometrikus mozaikpadlézatd. Csillagalakzatok fogjak kozre
azokat a négyszogeket, amelyekben stilizalt koszoruk, illetve koszortindvények, koztiik
bizonyos botanikai sajatossdgi rozsdk lathatéak. A rozettarézsa azonban mindegyik
esetben négyszirmu. A szirmokat, keresztet alkotva, s6tétzold, 1 mozaikkockényi, azaz
1 cm széles zold kddarabsor vélasztja el, miként teszik azt a sziromleveleken tilnyulé
Rosa gallica esetében a csészelevelek. A szirmok homogén rézsaszintek, nyeliikon 1-2
fehér kédarab, peremiikon fehér szegélyvonal s az azt cimpaként kovetd voros feliilet
van. A nyugati porticust alkotdé 16. szoba paneljeit fonat keretezi, s alattuk nyolcszogek-
be zart geometrikus jellegl virdgok. E mozaikokon a rézsdk formailag ugyan azonosak
a 9. szoba diszitményeivel, de a sziniik mas. Ugyancsak tivegbdl késziilt, zold, kereszt-
ben egymadst metsz6 két mozaikkSvonal képezi a csészeleveleket, a szirmok szines kovei
azonban helyi kovek darabjai. A sziromnyél minden esetben fehér, amelyet a rézsaszin
sotétedd arnyalataval diszitett mozaikdarabka-sorok kovetnek, s legkiviil a kétcimpds
sziromlevél kontirja voros.

A fehér, illetve vilagos ténusu 15. szoba kozepét egy pavas panel alkotja, s a szegélye
geometrikus mintdzatd. A pavat két sorban, kék mez6 kozepén fehéren villodzé csilla-
gok s koztiik, négyszogek centrumdban, rozetta-rézsak veszik koriil. Mindkét motivum
alapvetden geometrikus jellegli, de mivel a pava mint univerzumjelkép értelme rajuk is
atkertil, valamiféle metafizikus kdzeg — a népesség szdmara kozérthetd, allegorikus —
abrazolasa is e motivumegyiittes.
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37. ABRA. TELL ISZTABA-I SZAMARITANUS ZSINAGOGA MOZAIKJANAK RESZLETE.
IN KOCHAYV, S. (2005), 258.

A makrokozmoszra torténd utalds lehetSségét az is felveti, hogy a mozaik mellett, mint-
egy ikonografiai rendben, a négyévszak-mozaik taldlhatd. A négy évszak évszakpaneljei
kozott egy eddig még azonositatlan figura is taldlhat6, akinek szerepe olyan, mint mas,
hasonlé mozaikokndl Hélioszé — s aki nyilvan folottese az allegorikus alakoknak.

Ugyanennek a pava-csillag-r6zsa harmasnak a felhasznéldsara kiting példa az 5. sza-
zadban késziilt Galla Placidia mauzéleumanak boltivmozaikja. Alkalmazasuk azt bizo-
nyitja, hogy sikeresen krisztianizalodtak e pogany szarmazasu jelképek, s ugyan a r6zsa-
t6l mint luxusnovénnyé mindsitett herbatél idegenkedtek a korai keresztények, utédaik
megtalaltdk benne a képi hasznalatit indokl6 jelentés lehetGségeit. A keresztény és a
pogany mozaikok rézsaképe mogott egyként megbiijt a névény koszorizod, tehat istent
értékeld szerepe, am erre a hasonlatossagra a keresztények — nyilvan mert szamukra a
rézsa a keresztre és a vértanisagra utalt — mar nem figyeltek.

A 3—4. szazadra, a koszoru keresztény jelentésén tul, a fakkal, bokrokkal, virdgokkal
gazdagon bendtt, kertszerd szent hely értelme is kialakul. Verbalis €s ikonikus megjele-

nések garmaddja igazolja, hogy a koszord az Istennek felajanlott 1ét, a martirélet szi-
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38. ABRA. NEM A KARPITON, HANEM A TORA-SZEKRENY KORUL VANNAK AZ URES TERET
KITOLTO ROZSAHAJTASOK. A ZODIAKUS MOZAIK SARKABAN A ROZSAVAL JEGYZETT
TAVASZ, A CENTRUMABAN PEDIG HELIOSZ, HAMMAT TIBERIASZ.

IN KOCHAYV, S. (2005), 218.

nonimdja, az allegorikus jelentésben bdvelkedd novényzet alkotta liget (ahol amigy a
keresztények koszorinovényei nevelkednek) pedig a paradicsom kifejezdje lesz. Mindezt
idézte Nolai Paulinus (355—431) Sulpius Severusnak cimzett, 395 és 403 kozott késziilt, utol-
s6 levele, amelyben a Fundi varos bazilikdjanak apszisaban megfestendd képet irta le:

A szentek faradozdsai és jutalmuk méltdn kapcsolodnak dssze:

a tornyosulo kereszt s az emelkedett koszori.

Maga az Isten — eléljaronk a kereszt tekintetében éppiigy, mint a koszortiéban —
a virdgzoé Paradicsom mennyei ligetében

a véres kereszt alatt dll Krisztus hdfehér bardnyként.. >

» PAULINIUS: Ep. 32.
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A gbrog—romai valldsossagnak a képiség allt a kézéppontjdban; az ehhez valé viszony
érthet6en mind a zsidésdgndl, mind a kereszténységnél elutasité volt. A diszitmények s
altaldban a képzémivészet elleni fenntartasok ellenére sem a judaizmus, sem a keresztény-
ség nem mondott le a képekr6l. Inkabb arra vallalkozott mindkét vallds — a keresz-
ténység mintegy a zsidé minta nyoman —, hogy a felhasznalt jelképeket szigorian meg-
valogassa, s értelmiiket djrahatdrozza. S amelyeket a luxus szimbdlumaiként tartottak
szamon, kevésbé voltak esélyesek a megmaraddsra.

A mozaikmiivészet templomi felhaszndldsa azt példazza, hogy a monoteista vallasok
miként teremtettek lehetGséget a pogany képiség egyik technikdjanak s motivumvilaga-
nak fennmaraddsdra, és miként megy végbe a szimbdélumok atértelmezddése.

Osszefoglalas

A rémaiak szdmdra a r6zsa novényként és a vildg dolgainak mély megértését szolgald
jelképként a gorogok, a gorogok szamara pedig a kis-dzsiaiak, mindenekeldtt a perzsak
adomadnya. A rézsa a termékenységistenek kornyezetében levd, a fertilitds jegyét viseld,
a novényi gazdalkodason alapulé tarsadalom jelképképzési eljardsainak megfeleld no-
vényszimbdlumként valt a perzsdk és az 6ket sok mindenben utdnzé gérogok szamara

39. ABRA. A PAPHOSZI DIONUSZOSZ HAZA 15. SZOBAJANAK UNIVERZUMRA
HIVATKOZO ABRAZOLATA, 3-4. SZAZAD

249



40. ABRA. FONIX ROZSAVAL (PARIZS, LOUVRE, MA 344), I. SZ. 500.
IN BINST, O. ED. (1999), 231.




fontoss4, s ez az, ami a rémai vildg, majd a korai keresztények szamdra is hagyomany-
ként jelentkezett. A profan rézsahaszndlat elsé pillanataiban szakralis indoklast kapott,
majd a szakrdlis értelem mellé egyre-madsra djabb profan tarsult, igyhogy a természeti
dolog metafizikus értelemhez jutott, majd pedig a pantheont lakék mintdja alapjan a
foldi emberek is rozsaval eljegyzettnek lathattdk magukat.

Azon a vidéken, ahol a Tigris és az Eufratesz folyok egymashoz legkozelebb foly-
nak, a sumer, akkdad és babil6niai teriileten s anndl északabbra, Assziridban, amelyet a
kedvezd éghajlati koriilmények miatt a ,,termékeny félhold” részének mondtak, a lete-
lepedd néptorzsek életmodot valtoztattak, nomadokbdl ndvény-, illetve allattenyésztok
lettek, s lakohelyiik a véros lett. A foldrajzi viszonyok és a csoportos életméd nem a
maganyos vagy vidékies életvitel kialakitdsat mozditotta eld, hanem a szentélyek koré
tomoriilt, kozosségi 1étformdra lehetdséget ado, differencialt kulturalis tevékenységet
végz6 emberek varosiasoddsdt. A horda nem esett szét csalddokra, hanem megnove-
kedett Iétszdmdaban. A kornyezeti adottsdgok miatt varosokba tomoriilt népesség életé-
nek alapjat pedig a mez&gazdasagi termelés s annak is a vizgazdalkodasra iigyeld valto-
zata nyujtotta. A varos tehat Mezopotamia taldlmanya. Az a haszonfék iiltetvénye, a
kert is. E kertek az ember nélkiil sem ki nem alakultak, sem fenn nem maradtak volna:
novényallomanyuk nagyobb része sem a sztyeppei életk6zosségbdl, sem a sivatagi,
illetve a mocsaras kornyezetb6l nem szarmazhat. A novények életkoriilményeit mester-
ségesen kellett megteremteni, s életiik gondozas nélkiil kétségessé valhatott volna. A ré6-
zsa, amint a mezopotamiai lakék — barmi okbdl is — folfigyeltek rd, rogton a kertek €16-
1ényévé valtozott.

E kertek idedlis koriilményekkel szolgaltak a kivalasztott novényeknek. Az ember
szamdra hasznos novénytulajdonsdgok megtartdsdban a kertészkedés élen jart, a véletlen
helyett a tervszertiség alakitotta a novények sorsat. A rézsa esetében sem lehetett ez mas-
ként — amig vadon azok az egyedek éltek, amelyek egyformdk voltak, a tomegestdl kii-
16nbozbek a kertek lakodiva valhattak. Ennek haromféle okat az ember élelmezése, medi-
cindlis igénye vagy szakralis elképzelése indokolta.

A rozsafajok koziil a perzsa—goérog—romai vildgban hdarom tulajdonsag szolgaltatta
alapvetden a kerti rézsdkat. E hdarom sajatossdg a szirmok, az illat és a szin.

E tulajdonsagok szerinti szelekcidhoz harom rézsafaj — a Rosa centifolia, a Rosa canina
és a Rosa gallica — kindlkozott, melyekhez esetleg tarsult egy negyedik, a Rosa alba.

A forrasok legrégebbije a nagyon sok szirmu Rosa centifolidra vonatkozik: ez éppen
azt is megmutatja, hogy a sokszirmusag s a hozza kapcsol6do illatgazdagsag volt a sze-
lekci6 oka. Arra nincs bizonyiték, hogy a ma igy nevezett faj és a sok szirma miatt ek-
ként ismert antik rézsa kozott barmi kapcsolat is lenne. (A mai Rosa centifolia fajt a
botanikusok olyannak tekintik, amely egy masik fajbdl, talan a Rosa caninabdl, a Rosa
damascendbdl vagy a Rosa albabdl, illetve egyiittesiikbdl jott 1étre.)

Az id6szamitasunk el6tti 5. szdzad elején Hérodotosz konyvének egyik fejezete arrdl
tandskodik, hogy a gorogok latéterében megjelent a sokszirmu rézsa. A Midasz kertjei-
ben nétt valtozat a novény irdnt érdekl6dés okdt is s a kivalasztott és a vadon termd rézsa
kozotti kiilonbséget is az olvaso elé tarta. Theophrasztosz, alig szaz évvel kés6bb, mar
arrdl irt, hogy a szirmok ottel oszthaté szdmban voltak jelen az érdeklédésre szamot
tartd rézsa virdgaban. Plinius, amikor Osszedllitotta a maga természettudomanyi kom-
pilacigjat, fontosnak tartotta ugyan a sokszirmu és az illéolajban gazdag virdgot, olyan
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kerti r6zsat azonban nem ismert, amelyre mindkét megéllapitas egyidejlileg igaz lett
volna. Plinius a maga zavaros természettudomanyi ismereteivel nem éppen meggy6z6.
A midaszi eredetl szdzszirmu rézsat ismerteti ugyan, de anndl erdsebb illatirdl is besza-
molt. Amugy egy mdsik pliniusi rézsafajtat is rokonsagba hozhatunk a Rosa centifolid-
val: a Graeculaként ismertetett ugyanis nemcsak erdsen illatos, hanem sok szirma is van,
s e szirmok nem teriilnek szét, a virdg olyan, mintha bimbéban maradna. Az ezerszirmu
— utébb sokszor kdposztardzsa nevi — rézsa pedig ilyen.

A rézsaszin vagy fehér virdgli Rosa canindt a gorogok kutyardzsaként, cynosbatosként,
kutyabogyodként ismerték — ezt a hagyomanyt maga Plinius is fenntartotta azzal, hogy a
novényt a kutya veszettségével megfert6zott ember gyogyszerének allitotta. A veszettség
tiinetét, a nyalfolyast csokkentette a rézsa termésébdl készitett fézet elfogyasztasa.

A voros vagy rozsaszin Rosa gallica (amelybdl néhanyan a Rosa centifoliat, a Rosa
damascendt, s6t a Rosa albdt is szarmaztatjak) rézsak csoportjit sokan Kis-Azsidbol
eredeztetik, s ez magyardzatot adna arra is, hogy az ottani novénytermesztési mitoszok
némelyikében miért valt a rézsa vérszimbolumma, s ezaltal gyégyszerré. Theoph-
rasztosz rozsaleirdsai koziil azonban egyértelmtien egyik sem feleltetheté meg ezeknek
— lehet, az 6 idejében még ismeretlen volt a gordg szarazfoldon. Plinius miivében
szerepelt egy milétoszi rézsa, amelynek fényes voros — ambar 12 — szirma van, s késén
virdgzik. Ez ma R. gallicaként azonosithat6 — rdaddsul, miként a neve utal rd, az egykori
Egei-tenger partjn elteriilt jon varosrdl elnevezett, milétoszi eredetii. A milétosziak
élénk hajoforgalmat bonyolitottak le, s a mediterraneum szamos ismeretét kozvetitették
a kiilonboz6 térségek kozott. S ha, mint eredetmagyardzatai utalnak rd, a rézsa Ossze-
kottetést biztositott a 1élekkel, s igy gydgyszernek mindsithették a voros virdgot, annak
értékére a civilizalt vildg minden helyén fel kellett figyelni. A milétoszi eredet a gorogok
szamadra kis-dzsiait vagy perzsdt, a rdmaiak szamadra viszont mar gorogot jelentett. Pliniuson
kiviil azonban nincs mas, aki a gallicatulajdonsagui rézsat ugyancsak innen szarmaztatta
volna, még az a katonaorvos Dioszkoridész sem, aki Plinius kortarsa, s a 1égidkat kovetve
bejart j6 néhany provincidt, s paratlan novényismeretre tett szert. A Rosa gallica elter-
jesztéséért, s hogy a pogany gallok rézsdjaként valt ismertté, a bencések tettek sokat, hiszen
a 6. szazadtdl a kolostori kertek kotelez8en tenyésztett novényének bizonyult a Rosa rubra.

E rézsafajok értékes kiilonbozd utédegyedeit vagy hibridjeit kertészeti eljarasokkal
szaporitottdk tovdbb — s ebben biztosan szerepet kaptak a szir kertészek, akik nem
csupan otthonukban, de a mediterrdneum nyugati és északi teriiletein a kert eszméjét és
a kerti eljarasok algoritmusét fenntartottak.

E valésdgos rézsak szimbolumok forrdasaiva valtak. A szimbolumképzés el6szor azt
ragadta meg a virdgban, amelyre neki, a kor igénye szerint, sziiksége volt; a mentalitds,
a gondolkodds valtozdsdval ujabb vondsokkal egészitette ki azt. A keleti hagyo-
manyoktdl el nem hatdrolhaté gorog és rémai szimbdlumképzés azonos utat jart be,
kiilonosen azutdn, hogy a gordg vildg a rémaiak provincidjava valt. Ettdl a pillanattdl
kezdve nem lehetett gorog rozsatopikardl beszEélni — csupan arrdl, hogy a rézsaszimbo-
lumok valamennyi kezdeti valtozatat a gorogok formaztak meg.

E novények, kezdetben a virdg tulajdonsagaival, majd az 5—4. szdzadt6l a novénytest
sajatossagaival is a rézsaszimboélum formai oldalat képezték. A rézsaszimbdlumok tar-
talmi oldalat elsd pillanatban csak a szakralis jelentésti elképzelések alakitottdk. Még ha
antropomorf médid megnyilatkozasaikkal is, de az istenek és az égi jelenségek lattatnak
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a virdg mindségei altal. Utébb az isteni rend megnyilatkozésaira is igaz ez — mindenek-
elétt az érosz formdira. A hellenizmus idején a kettds tartalmu, majd a profan idézések
jelentkeztek, s a jelentéstagulds kovetkeztében egyre tobb egyéni alakzat s jelképattiinés
bukkant fel. S a tablészeri toposz helyére a miniatiirizalt panelek tomege kertilt.

Ha attekintjiik a rézsdval hivatkozas formait, azt latjuk, hogy kezdetben a ndvényi szin,
majd a novény a termékenység és a termékenység idejére utal6 égi alakok jeloléje. Az
antropomorf médon jelentkez6 egészség, testi-szellemi teljesség, illetve az ebbdl kovet-
kez§ fertilitds a rézsa szinével, utébb a rézsandvény virdgaval azonosittatott. A pantheon
alakjaihoz kotédése mellett, taldn annak okdval, a négy &selemek egyikével, a tlizzel is
Osszekapcsolhatova vilt: a rézsa illata és szinvaltozatai a tiz 6seleme altal megidézett
szellemiség allegdridja.

Miként a sziromszin, gy a novényi olaj is isteni feliigyelet alatt 4ll. A szinezet a for-
rdsok alapjan legelészor a hajnal istennGjére, Eoszra vonatkozott. Ugyancsak Homérosz
alapjan tudhato, Zeusz lanya, Aphrodité kente be a halott Hector testét rézsaolajjal, s azt
kovetve, ekként készitik eld a lanyok is a tetemet a gyaszszertartasra. Az istennd a haldl
pillanatdban is jelen volt — attributumnovényként indokolt haszndlata. Kezdet és vég
egyként ugyanazon novényhez kapcsolédik — még ha nem is azonos jellemzdk révén.

A rézsajegyek ilyenfajta kezdetre és végre, hajnalra és éjre, Aphroditére és Hadészra,
miiltra és jovére utald nyitottsaga, kettGssége az antikvitds végéig jelen maradt. Es a
virdg jellemzdje e jeles pontokat feliigyel isteneknek is.

A rézsajegyek azonban nemcsak az ég figurdit jellemzik, hanem a héroszok, a k6zos-
ség — avagy akdr az egyén — szamadra fontos jeles embereket, mi tobb: magat a rézsat is.
Amikor Pindarosz a Thrénosz-toredékben a varos el6tti rozsalugasrél beszEél, mar nem
barmely kordbban fontos rézsajeggyel, nem is egyetlen rézsavirdggal, hanem a virdg
tomegével mindsit egy helyszint. A kedves n6i vagy férfialak rézsaként valé megneve-
zése, mi tobb: barmely testrész — mint a nemi szerv — rézsanak latdsa is az értékelés ilyen
formdja. Az egész novényre hivatkozds aztdn megnyitja a novény részletezése eldtt az
utat, s igy a novény egyes szerveinek, tulajdonsdgainak, ember 4altal neki adomanyozott
mindségeinek kiilon-kiilon értékelése, illetve azok mintdzatba rendezése elott is.

A fénykedveld rézsaval jelezhetd érték forrasa is megjelent. A Héliosszal, Apolldval,
Zeusszal, a napszakok isteneivel fenndll6 szoros kapcsolat a rézsaszimbdélum fényértel-
mére mutat. S azzal egyiitt annak szellemi tartalmdra. Mindez utébb azt segitette eld,
hogy a névényre épiilt szimbdlumrendszer a medicina €s a mitoszok hitelesitése utdn a
platéni—arisztotelészi filozéfiai vilagkép részévé valjék. Minthogy a rézsa eleve
termékenységjelkép, a hivatkozasokban dsszekapcsolddik a fény €s a fertilitas.

A rézsaszimb6lum tipoldgidjaban, mar ami a keletkezés-elmuilds, teremtés-pusztulds, élet-
halal dichotémigjat illeti, a pélusok Osszefiiggésére, nem pedig elvalasara kell felfigyelni.
Onmagdban barmely rézsajegy jellemezni tudja a folyamatot, s némely rézsaszimbélum
magarél a véltozasrol szamol be. Eppen a dolgok sziintelen egymdsba olvadasa, s hogy
ezekhez tarsithatok rézsaszimbolumok, arra figyelmeztetnek, hogy nem a jelképek
szeparaltsagat, hanem rendszerét hangsilyozva lehet leginkabb tetten éri e szimbolumkor
tag (mégis egységben tartott) jelentését. Azaz a rézsajelképek maradéktalanul illeszthetSk az
antikvitds idéelképzeléséhez, ahhoz, amely az 6rok korforgast, a dolgok ciklikus atalakuldsét
hangsilyozta. A r6zsa a 1étezés valamennyi id6beli stacidjdhoz kapcsolhatd, hiszen megvan
az a sok-sok tulajdonsdga, amely az emberi 1ét fenntartasarél gondoskodo istenek sajatja.
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A KORAI KERESZTENYSEG ROZSAI

1. A ZSIDO-KERESZTENY APOKRIFOK ROZSAJELKEPEIROL

A ward aremeus szonak, miként a bel6le kialakult, azonos értelmi hébernek is, nem csu-
pan a Niszan idészakdban virdgzo rézsa értelme volt, hanem virdg jelentése is megmu-
tatkozott. A virdg, a rézsa mellett, némelykor a ndrcisz, a granitalma, a liliom, maskor
az oleander neve. A rdzsa rozsaként egyediil Sirdk konyvében jelent meg (50.1; 24.14;
39.13; de példaul az 50.8-ban a rézsa eredetileg liliomként szerepelt), majd a kés6bbi
apokrifokban, konyvekben (Micha 4.8; Targum), ahol 4ltala kizarélag a liliomot (sosan-
na) irtdk felil. A zsidok félreértését nemcsak a forditasokat hitelesnek elfogadd gorog
olvasék, hanem joval késébb Luther is kovette. A rézsa kozkedveltségének, illetve kora
keresztény népszertitlenségéhez kétséget kizaréan hozzajarult az, hogy szamuk a zsid6
szovegek goroggé forditasakor feldusult.

Az ugyanazokrdl a hitigazsagokrdl a maguk médjan nemegyszer eltéréen gondolko-
dé gorog €s latin 6keresztények utdn fennmaradt forrasok kozott fontos szerepet kaptak
az apokrif irasok. Az apokrif irodalom ugyan kanonizalt médon utdnozta a Szentirds
konyveit, de azokéhoz hasonl6 tekintélyt nem élvezett. Az egykor népszert, lelki olvas-
manyként szolgalé szovegek mindenekel6tt Jézus, illetve Maria életének mashol nem
vagy kevésbé targyalt eseményeit mutattdk be regényesen, az érdekléddk tanulsagaul,
madsrészt olyan szabdlytalannak talalt teol6giai kérdéseket targyaltak, amelyeket utdlag
akdr — gnosztikus tartalmuk miatt — eretnekké is nyilvanitottak. A csoddkban bévelkedd
irodalom azonban olyan elemeket tartalmaz, amelyek a korabeli olvasék r6zsametafo-
rakhoz kapcsol6d6 mentalitdsardl szamolnak be, igy elemzésiink szamdra hasznosak.

A zsidd-keresztény 6szovetségi apokrifok koziil mindketts, amelyekben rézsajelképek
tlntek fel, a Hénoch apokalipszise és a Testamenta XII patriarcharum (A tizenkét pdtri-
drka végrendeletei), egyarant az i. e. 2. szazadban, judeai kdrnyezetben sziiletett. E m-
vekben mar folrémlett a szimbdlumkor pogany tartalmanak atértelmezése, mikozben a
szimbdlumok formdja, a Foldkozi-tenger térségében kialakult ismertek szerint, szinte
valtozatlan maradt. Jelentdségiiket abban taldlhatjuk, hogy ha mellékes médon is, de
mintaként kindlkoztak a késébbi keresztény szerz6k szamdra, s beldliik tortént meg a
kereszténység rozsajelképeinek valogatisa és szentesitése.

A rézsaidézési formdk koziil melyek s miképpen kindlkoztak fol a hamarosan meg-
jelend keleti és nyugati patrisztika szdmara?
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Hénoch apokalipszise

oz

Az antik kozmolé6gidk koziil Arisztotelész nevéhez fiz6dott a legteljesebben kidolgozott
és leginkdbb elfogadott valtozat — annak ellenére, hogy a geocentrikus, szférakra osztott
vilag elképzelését, a rd torténd hivatkozas nélkiil, masok is elfogadtdk. Arisztotelész
mintdul szolgdlé univerzumképe szerint a vildg hdrom nagyobb egységbdl allt, amely-
nek az egyik végén az Gselemi egységekbdl dllo, teremtetlen elemi, a mésikon pedig a
mindenséget hierarchikusan létrehozé primum mobile helye, a szellemi vildg helyez-
kedett el. A kettd kozott hiizédik a szdmtalan szférdbdl szervezddott csillagvildg. A ho-
mocentrikus kozmoszelképzelés mellett a hellenizmus idészakdban mds, féként az
alexandriai természetbolcselet képviseldi dltal strukturdlt univerzumelképzelések jelen-
tek meg, amelyek annyiban kozdsek voltak, hogy a kortdrs asztrolégiai tudas szerint
mindegyik targyalta az égitesteket magdba foglalé csillagvilagot.

Hénoch apokalipszise — annak fényében, hogy az apokalipszis kinyilatkoztatast jelent —
figyelmet keltd részlete a négy Gselem kiilonbozd keveredése eredményeként 1étrejott
foldi vilag folotti vildg s a csillagok leirdsét tartalmazza. A teremtés konyve Hénoch 6s-
atyjdra mind a zsidé, mind a keresztény, majd késébb, a maga idejében a muszlim
hitvildg is hivatkozott. A toredékekbdl Osszefiizott apokrif irat végsének tekintett valto-
zatdt Krisztus sziiletése el6tt rendezték Ossze Palesztindban, s héberrdl gorog nyelvre
forditva terjedt el a korabeli vildgban. A gérdgnyelviiség nemcsak azt hatdrozta meg,
hogy a keleti egyhdzatydk jobban hozzafértek a miihoz, de azt is, hogy a latinitds unika-
lizdloddsdval minimadlisra csokkent a mi idézése. Az asztronémiai kényv ciml rész
szerzdje a napr6l, a holdrél emlékezett meg, leirta az égtdjakat, a természet rendjét, s
végezetiil az év négy megszabott részének jellemzése is megtortént. Az egyik évszak, a
Melkeélnek nevezett évkezdd iddszak kilencvenegy napja legf6bb sajatossagainak fel-
soroldsakor a rézsavirdgzast oly karakteres jegynek taldlta a szerzd, hogy a taplalék-
szerzés egyéb mediterrdn mdédjaival egyenrangiiként emlitette. A gyilimolcséréssel, illetve
az aratdssal azonosan értékelt rozsavirdgzds, meglehet, egyszertien csak az értékesebbnek
tartott novények virdgzasat jelentette, de a szokép tartalma utobb, ahogy idézetek soranak
kiindul6pontjava vilt, leegyszerlisodott, s értelme valdban a rézsa virdgzdsanak idejére
sziikiilt. A Hénoch lundris naptdra szerinti évkezdd évszakra tehat jellemzd az

...dzzadtsdg, hoség és félelem. Minden fa gyiimolcsot hoz, és minden fan levél sar-
jad; biizaaratds és rozsavirdgzds, minden fa virul a mezdn, de a téli fak elsza-
radnak.'

A 3-4. szazadtol kezdve, szerte a Romai Birodalomban késziilt zsidé mozaikokon, a
hénapokat bemutaté zodidkus dbrazolasokban az évszakok megjelenitésekor a Melkeél
id6szakot rézsat és buizakaldszt tarté néalakkal képesitették. Amigy a nem zsid6 karak-
terli mozaikok tavaszallegéridja ugyancsak rézsdval jeloltetett.

A rbzsa a zsid6 szoveg alapjdn riadalmat és félelmet kelt6 h6ség novényének is tlinhet
— s igy asszocidlhat6 a mediterrdneum fényisteneinek tulajdonsdgaival. A gyiimdlcs-
érlelés és a gabona beérése az ember tdpldlkozdsit tette lehet6vé, az életben maradas

" Hénoch konyve. Az asztronémiai konyv. 111. 82, 16. Ford. Badn 1.
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esélyét novelte, a mikrokozmoszi horizont azonban a riigyek kibomlasa és a virulas jel-
zése altal a makrokozmosz felé is nyitotta valt.

Felvetddik egy masféle novényértékelés is. Az évszak sajatossagaira, ha igaz a humo-
ralpatoldgiai elv: a tilcsorduléd mindség (izzadsag, hdség, félelem) csokkentésére hiivo-
sit6-szaritd eszkozként 1étrejon az ellenszer is, a védelmezd és folhasznalhaté virag.

A Hénoch apokalipszisének befejezd része Noé sziiletésének az elbeszélése. A cso-
dékban és jelekben bévelked6 eseményben a rézsa is a gyermek értékének a kiemel§jévé
valt. Hénoch fia Matuzsalem, s az 6 fidnak sziiletése az oromteli. A fidcska

teste fehér volt, mint a hé, és piros, mint a rézsavirdg...?

Megjegyzésre fontos testi tulajdonsdgi gyermekét apja az angyalok koziil szarma-
z6nak talalta. Az ég angyalainak képmdsét visel6 gyermek emiatt kapta a Noé nevet. O az,
aki a kipusztuldsra {télt, vétkezé emberi nembdl, a fiaival egyiitt, életben maradhat.
A rézsavirdg pirosa és a héfehér csodajegyként — a szellemi, érzékszervekkel megta-
pasztalhatatlan jegy testi megjelenéseként — értelmez6dott Hénoch szdmdra: unokdjaban
e bélyegek segitségével ismerte fel a vizozont tiléls kivalasztottat.

A lélek fénypirosaval feltoltott test masik, ugyancsak mirdbiliat leird korai szovegben
is el6fordult. Péter apokalipszisében, ebben a valészintileg Sziridban az 1. szdzad végén,
kompilacid révén létrejott iratban arra kérte a tizenkét tanitvany az Urat, hogy a vilagbdl
eltdvozottak koziil mutasson meg szamukra egyet. Ezért jelent meg szdmukra kordbban
az Ur szine elé jutott két férfida. A

testiik hondl fehérebb volt és a rézsandl is pirosabb.

A piros rézsdhoz hasonlithatésdg mind Noét, mind az Ur kérnyezetét megtapasztal-
takat megjelolte. Amikor a két férfi visszatért a testtel 1étezk kozé, testiik tulajdonsagai
egyértelmtien nem foldi eredetlinek latszottak. A hé és a r6zsa alkalmasnak bizonyult
arra, hogy a testi képzetekhez szokott ember képzeletét megragadjak. A gyermek is az
Ur ajandékaként érkezett, s valéban 6vé volt a t6le szarmazo érték, de az 6 esetében
tudtak, hogy egyszer visszatér TeremtGjéhez. Igy nemcsak a miltja, de a jovéje is folvil-
lantédik a virdgszin jévoltabdl. A virdg arrdl a helyrél szolgaltat informéaciét, ahonnan a
jelleget testén visel6 érkezett, és ahova majd egykor tavozik.

A rézsa rdvall szarmazdsanak helyére, arra, ahol az Ur lelke megtapasztalhaté; még-
pedig minden bizonnyal az illataval. A Hénochnak, Mézesnek, Ezdrasnak tulajdonitott,
gorogre forditott szovegek mindegyike illatosnak irta le a paradicsomot, s ezzel a
tulajdonsaggal mind a paradicsombdl szarmazdk, mind pedig a paradicsomba keriil6k
jellemezhetSk. Péter apokalipszisének toredékében is hervadhatatlan virdgokkal és j6
illatd iiltetvények illataval érzékelteti az Ur azt a térséget, ahova az igazak keriilnek.’

Az illat a paradicsom érzékiesitett jele, melynek eredete maga a tokéletesen tiszta 1élek,
az Ur. Az Ezdrds apokalipszisében leirtak szerint Ezdras élete bevégzésekor nem engedte az

angyaloknak, hogy lelkét (amely az Istentdl szarmazik, s éppen ezért képes 6t érzékelni) az

> Hénoch konyve. V1. Az egész kényv befejezése. V1, 106, 2 és V1. 106, 10. Ford. Baan 1.
> Pét. Apo. V, 15-16. Ford. VANYO L.
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orrdn keresztiil vegyék ki, mivel vélekedése szerint az Ur dics6ségét kizdrdlag az orr
érzékeli.* Alélek megérzésének érzékszerve Ezdrasnal a tobbi érzékszerv folé emelkedett. Az

sz

igazsdg evangéliuma tovabbi értelmet is kindl az orral torténd szellemiség megragadasara:

Ezért szereti az Atya az illatukat, és kinyilatkoztatja magdt minden helyen. Middén
Osszekeveredett az anyaggal, rdruhdzta illatat a Fényre, és Nyugalmdval megadta,
hogy & [ti. az illat] minden alakban és hangban felmeriiljon. Az illatot ugyanis nem az
orr érzékeli, hanem a Lélek, 6vé az illatérzékelés, és 6 vonzza ot magdhoz, és az Atya
illatdba elmeriil.?

Nem friss jelenség az, hogy a szellem mindségének — igy a fénynek — a percepcidja a
szaglészervvel torténik. Amint az sem Uj, hiszen az archaikus vildgkép analdgidkra torekvé-
sére jellemz6, hogy a szagldssal azonositott dolog — esetiinkben a rézsa — egyéb tulajdonsdgai
is paradicsomazonositdkka valtak: ha a j6 szagu piros rézsa illataval a paradicsomra s az Urra
figyelmeztet, akkor a szem szdmadra azonosithatd rézsa pirosa sem igérhet mast — az illatozé
piros sziromtdmeg virdgzdsanak ideje pedig a paradicsom (id6- és térbeli) kozelségének a
ismertetdjele.

Az illat nem kizardlagos attribituma a paradicsomnak és teremt6 lakéjanak — de mind-
annak igen, ami szdmdra kedves. Hénoch apokalipszise a hetedik hegyet ugy jellemzi,

7

mint amelyen egy feltlind, minden illatszernél nagyobb illatot draszt6 fa terem.

Ez a magas hegy, amit ldttal, melynek csiicsa hasonlit Isten trénjdhoz, az & trénja,
ahol a nagy Szent, a Dicsdség Ura, a vildg Kirdlya fog iilni, ha majd lejon...°

Az anal6gids gondolkodds szamara az illatos fa az Ur vérhaté megjelenési helyére
irdnyitja a hivé figyelmét.

A sémi torténetmondds sajatossdga, a kétszeres narrdcié is megmutatkozott e fenti
sorban. Az Ur megjelslt helyérdl el6szor a magabol kedves illatot kibocsaté fa drulko-
dott. Utébb e helyszin fontossagat a trénushoz hasonlé hegycstcs bizonyitotta. A tobb-
szorosen elmondott histéria ugyanannak a rézsianak hasonlé értelmd, de a kiilonb6zd
botanikai sajatossdgai szerint torténd, kétféle narrativijara kindlt lehetSséget.

Az illat — miként valamennyi kis-dzsiai kultiraban — fszerephez jutott. Amikor Addm

kitizetett a paradicsombol, annak illatat magaval kivanta vinni, s kérte a kerubokat:

...kérlek titeket, engedjétek meg nekem, hogy a paradicsombdl jo illatot vigyek,
hogy miutdn kimentem, dldozatot mutassak be Istennek...

Abel testét pedig paradicsomi illatba burkoltdk az angyalok, mieltt eltemették:

.. Isten rendeletére temették el a paradicsom egy részében, azon a helyen, ahonnan
Isten a foldet vette. Es Isten elkiildott hét angyalt a paradicsomba, sok illatszert
hoztak, és eltemették a foldbe.*

* Ezdras apokalipszise. Ford. Ladocsi G.

° Az igazsdag evangéliuma. 34, 1. Ford. Ladocsi G.
¢ Hénoch. 1. 25,3

" Mézes apokalipszise. 29. Ford. Vanyo L.

¥ Mézes apokalipszise. 28. Ford. Vanyo L.
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Maria halott teste pedig virdghoz hasonlé illatot draszt — igaz, a liliomét! — a Mdria
mennybe valé dtvitelérdl B. apokrif evangélium szerint.” A kis-dzsiai eredetd iratok tantisdga
értelmében tehdt a paradicsom és gazddja, valamint a paradicsomban el6fordulék mindsitésére
az illat a legmegfelel6bb. Ez indokolta az emberek illatdldozatét is: az egyszerre érzékiesiti az
dldozathoz6 szamdra a paradicsomot, mikdzben az utdna val6 sévérgast is jelzi az Urnak.

Az illat megjelenitése a gordg nyelven tovabbterjedd zsid6 szovegek szerint sem lehet
kizérélagos rézsatulajdonsdg. A vér nélkiili dldozatok kozé tartozé illatdldozatok szerei
mindenekeldtt a tomjén, a balzsam, a galbanum, a masztix és a mirha, de egyéb illatos névények
is lehettek, amilyen példaul a cédrus (amelybdl az illatoltar késziilt). A rézsa, amely egyszerre
képes a szem szdmdra a 1élek (és a lelket tartalmazo6 vér) szinét €s a szagld orr szamadra az isteni
1¢lek illatat érzékeltetni, mégis fontossa valt, éppen a szin s a szag egyiittesének jovoltabdl.

A tizenkét patriarka végrendeletei

A 12 péatriarka egyikének, Simeonnak az irigységrol szol6 végrendelete szerint holtdban
a teteme olyan illatot draszt majd, mintha Libanon cédrusa lenne. A csontokat és a
korpuszt, amelyek a f6ldon maradnak, azonban virdghoz hasonlitotta:

...ugy fognak virdgozni a csontjaim Izraelben, mint a rézsa, testem pedig mint a
liliom Jdkobban..."

A lelket elengedd, azt a teremtének visszajuttatd tetem cédrusillatd. A corpus cédrus-,
azaz lélekszagdnak hangsuilyozdsat a fenti sorok szerinti szemlélet indokolja. Az
emberbdl elillané animét érthetSen az orral tapasztaljuk, és a szagok kozotti kedvessel
[akkor mdr inkabb: kedvelttel! a kedves fé6névként szeretSt jelent], a cédrus odordval
megjegyzettként jellemezhetjiik. A f61don maradé csont és a test jellemzésére ugyancsak
illatot kibocsaté novényeket sorolt f6l a szoveg szerzdje — az utdbbi esetekben azonban
nem az odor hangstlyozdédott, hanem a példaértéki viragnyilas.

A rézsa a virdgzas évszakat, a rozsa szine — kiilonosen, hogy ellentétével, egy masik
évszak, a tél fehérségével parosult — a kivalasztott személy sziiletésének megérkezését
allitotta. Ugyanakkor helyszinre a paradicsomra utal, maskor pedig egy fontos értéket
(példaul Simeon csontjaiét) allitott el6térbe. A piros-fehér ellentétpar tobb alkalommal
is folidézédott tigy a hd, mint a szinében azzal megegyezd liliom jovoltdbdl, de mig az
el6z46 negativ, télies dllapotot kelt, a masik a fokozashoz pozitiv tartalmd, a fertilitdsaval
értékelt novényt haszndlt. A virdg anyagi-természeti, testi tulajdonsdgokra mutatva
mogottes/felettes érték hangsilyozdja.

A rézsaszimbdlum, barmely hivatkozasi lehet8ségét tekintjiik, a zsido-keresztény apok-
rifokban a csoda, illetve a csoda igéretének poétikai alakzata, s ennyiben parhuzamban 4ll a
hellenisztikus regények rézsaidézéseivel. A minden esetben mitikus kdzegbe illesztett rézsa-
alakzat a hitelesités, az értékelés eljarasanak része — masrészt megfigyelhetd, hogy a foldi/
evilagi helyzetek, emberalakok sajdtja az isteninek tudott virdgjegy, amelyr6l pedig allithatd,
hogy szellemi koézegbdl szarmazik. A rézsa (illata, szine, a kivélasztott pillanatot hangsu-

" Mdria mennyekbe valé dtvitele. B. X. 2. Ford. Ladocsi G.
' Simeon végrendelete. V1. 2. Ford. Ladocsi G.
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lyoz6 id6- és értékjelslése) mindsitése az Urtdl eredt, s a szellemvildgbdl a targyi vildgra
iranyult; ekozben maga a hatds konkretizalddott, s a szelleminek leginkabb megfeleld illatbol
rézsaszerien megnyilvanuld — egyre tobb tulajdonsaggal jellemezhetd — dologga valtozott.

Sirak
A rézsa keresztény jelképpé valasat elGsegitette, s a késdbbiek soran fenntartotta, hogy athatd
illata volt. S ezt bizonyitja, hogy a paradicsomi leirdsokban a kezdetekt6l mindig megtaldljuk
az édes illatokat, s ezek az illatok — habdr a szellemet kozvetitik azzal, hogy érzékiesitik — a
r6zsaktol is erednek.

Miként a rézsavirdg, a tomjén s a balzsam drasztja finom illatdt"

— sorolta egymads mellé a Biblidban szerepld illatszereket az abban majd meg nem jelend
rozsdkkal a zsid6-keresztény szerzd, s hivatkozzdk utdna majd szamtalanszor.

Sirak fia kényve

A deuterokanonikus 6szovetségi bolcsességi konyvek kozé illesztett Sirdk fia konyve
(hébertiil: Jézusnak, Sirdk fianak bélcs monddsai) a latin keresztények katekum tanitdsaban,
ahogyan arr6l Rufinusztdl (mh. 410) értesiiliink, nagy szerephez jutott. A keresztény
kozosségekben a tanitdk a keresztény igazsdgokba bevezetés sordn olyan egyhdzi konyvnek
tekintették ezt a nemegyszer a Példabeszédek konyvével, a Bolcsesség konyvével, a Salamon-
tol valonak tartott miivekkel Osszetévesztett iratot, amelynek ismeretében a keresztséget
véllaloknak jaratosnak kellett lenniiik. Az eredeti szoveg héber nyelven irédott, s az aldirds
értelmében Sirdk fia, Eledzar fidnak, Jézusnak a miive. A munkét az Egyiptomban €16, goro-
giil besz€l6 zsidok szdmdra a szerz6 unokdja forditotta, kb. i. e. 132 utdn. A bolcsességi
irodalomba tartozo Sirdk fia konyve az igaz valldsossdg, az abbol kovetkez4 helyes életvitel,
a bolcsesség és példaado erkoles fenntartasat szolgdld intelmek gytjteménye. A bolcsességet
megszemélyesitd jelképek kozott szerephez jutott a rézsa is, példaul a jerikdi rozsaiiltet-
vények" folemlitésekor. Jerikot (a hold varosét) a vildg legrégebbi — az i. e. 7. évezredben
mdr létez6 — varosanak tekintették, amely bovizi forrdsa révén a kornyezd sivatagban gazdag
novényzetl odzisban épiilt fol, lakossaga pedig novénytermels életmodot folyatott: a rézsa-
telepet a hosszi ideje megrendithetetlen hit eredményeként értelmezték. De hogy val6ban
rézsa volt-e virdg, kétségbe vonja a rézsa jellemzése. A

virulni fogtok, mint rézsa a viz mentén®

pontos olvasdsa megengedi azt a kovetkeztetést, hogy oleanderrdl, errdl a vizgazdag
kornyezetet igényld, virdgszinével rozsara emlékeztetd novényrdl legyen sz6. A kétséget
a konyv harmadik rézsalocusa sem oszlatja szét, mivel a

" Sir. 24, 15.

2 Sir. 24, 14.
B Sir 39, 13.
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mint a tavasz rézsdja*

szoveghely nem ad lehetdséget a novénytani meghatdrozasra.

Mindegy azonban az, hogy e rézsa botanikailag milyen fajt rejtett magaban. Amire
utalt: a szorgos €s eredményes munka, a tisztességes és erényes élet, a vallds kivanta
életmdd, a bolcsesség megtermi a maga mindenki szamdra lathaté eredményét. A rézsa
hitigazsagot hirdetett, azaz mordlis tartalmu jelkép. Masrészt azt éllitotta, hogy a rézsa-
val jelképezett tartalom: az istent6l eredd virdgzo élet elérhetd.

2. A KORA KERESZTENY JELKEPELLENESSEG

A keresztények az 1. szdzad végével nemcsak a Rémai Birodalom allamvallasatol hata-
rolédtak el, hanem a zsid6sagtol, a keleti vallasokt6l és a misztikatol, illetve a gorog
szemléletet magdban foglal6 valldsi irdnyzattdl, a gnoszticizmustdl is. Hitiik tisztan tar-
tdsa érdekében sajat erkolcstant s az ennek megmaraddsat és terjesztését szolgald
szervezetet hoztak létre. A 3. évszazad mintegy kétmillidnyi, a kovetkezd szdzad elejé-
nek kozel hatmilliényi kereszténye a varosokban €16, marginalizadlédott, szegény népes-
ség korébol szervez&dott. A nagy tarsadalmi kiilonbség onmagdban is az elkiiloniilés
irdnyéba hatott. A pogdny szokdssal és joggal — amely szerint nem szdmitott minden em-
ber egyformanak —, valamint az azokat képvisel§ dllammal szemben a kereszténység
elutasitéan viseltetett, amihez hozzajarult még a véltakozé kiméletlenségli keresztény-
iildozés. Az elsd szazadok keresztényei azonban — a rézsakultuszt leginkabb fenntarté
rémai religiot s a tehetdsebb rétegek virdgluxusat egyként elutasitva — megteremtették a
maguk rézsaszimbolikdjat, mégpedig ugy, hogy mikdzben végletesen lesziikitették
annak keretét, a tartalmat krisztianizaltak.

A hit, a hazastarsi hliség, a sziizesség, a felebarati szeretet, a szerénységgel paros
josag és a foldontili élet reményében a szenvedések elviselése mind olyan erény volt,
amely a keresztények tdbordba vonzotta az istenkereséket, s a hivék életét attekinthetd,
tiszta és magukénak érezhetd célok ald rendelte. Azok becsiilete, akik keresztény meg-
gy6zodésiikért a kinzast, a megaldzast, a halalt vallaltdk, igen nagy lett. A keresztény
vértanik szenvedésiiket az isteni kegyelemben valé részesiilésként viselték el, amelyet,
legaldbbis az els6 évszazadokban, semmivel — virdggal, koszoruval, illatozé olajjal —
nem illett profanizdlni. Alexandriai Kelemen példaul azért tekintette a rézsaval vald
koszoruz4ist blinnek, mert Jézusnak toviskoszorut kellett viselnie.” Paradox médon
mégis ez az a vonatkozds, amely kijelolte a rézsa késébbi lehetséges hasznalatat.
Alexandriai Kelemen amugy a rézsa gy6gyité hatdsat is rosszallta:

A rozsa és az ibolya illata enyhén frissitd hatdsi. Csokkenti és elmulasztja a fejfa-
jast. Ennek ellenére ne engedjiik, hogy illatuk elboditson, sot, egyetlen alkalommal
se szivjuk be mélyen azt..."

** Sir. 50, 8.
" ALEXANDRIAI KELEMEN: Paedagogus. 11. 8.
' ALEXANDRIAI KELEMEN: Paedagogus. 1. 71 4.
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Az Skereszténység a poganysag koszoru- és illéolaj-hasznélatatdl kezdetben édzkodott,
de néhany teriileten — er6s moédositassal — hajland6 volt megtiirni azt. A szimb6lumhasznalat
elfogaddsa hasonléképpen mehetett végbe, mint amit Kelemen ajanlott. O javasolta azt a
keresztényeknek, hogy mégiscsak haszndljadk mindazokat a rémai kultirdban elterjedt
jelképeket, amelyeknek sajat, keresztény értelmet tudnak adni.'” Ezeket a sajét tartalmu
jeleket a katakombak falain lathatjuk, s legtobbjiiknek, mint példaul a galambnak vagy a
halnak, nincs kizarélagos keresztény — tehat a kornyezettdl eliitd — jellege.

Akoszoru haszndlata a Rémai Birodalomban akkor sem sziint meg, amikor a keresz-
ténységet dllamvalldssa emelték. Hogy pogany jellegii, koszoris versenyek a 4. szazad-
ban is voltak, arrél Szent Agoston is tantiskodik.” A pogany koszortviselet barmi okbdl is
maradt meg, abbdl a keresztények mindvégig kiérezték az 6vékétdl oly eliité vallasi
szinezetet. S akar az istenek, akdr a halottak dicséségére szervezték ezen eseményeket,
azokat, s nem is egyediili mddon, a tiirelmetlen, szenvedélyes és eretneknek tartott
Tertullianus még a 3. szdzadban is balvanyimaddsnak mindsithette.”

Mi az oka annak, hogy az egyhdzatyak kordnak keresztényei mégis hasznaltak koszo-
rit? A vallds- és szimbdlumtorténész kutatdk szerint az ok abban keresendd, hogy az
eléd zsidok szintén szimbolumként ismerték €s viselték azt, példaul a satoros tinnep
nyolcadik napjan — 4mbar maguk is a poganyoktol, valészintleg a hellénektdl vették at.”
A koszorurdl a Salamonra val6 irodalmi utalasok is emlitést tesznek,” s a beavatdsoknal
is megtaldlhat6. A zsidok mirtuszbdl, olajagbdl és r6zsabol készitett koszorukat hordtak
és hordoztak, melyek a boldogsagra, az 6rok és a megharcolt életre utaltak.”

A korszakra és a helyszinre utald jegyek alapjan a vallastorténészek II. Ptolemaiosz
Szotér uralkoddsa (i. e. 116-80) alatt keletkezett miinek tekintik a Bédlcsesség konyvét.
A munka — amelyet gyakran eredeztettek Salamont6l — minden ember szdmdra elérhe-
tének igéri a bolcsességet. Gorog nyelven irédott ugyan, de a szerz§jét alexandriai zsi-
dénak vélik, aki jaratosnak mutatkozik a hellenista ismeretekben. A rézsa stilisztikai
szerepe az egyik bizonyitéka annak, hogy az alexandriai zsid6 tud6sok hasonlataikban a
gorogség motivumkincsei koziil is valogattak. Az 6szovetségi konyvek kozé is bekeriilt
alkotds masodik része példaként allitja Salamon életét, s arrdl beszél, hogy a legbol-
csebbnek tekintett s szamara mit is jelentett az istentdl ered6 megfontoltsag s az az alap-
jan val6 dontés. Igy tehét erkolesi dtmutatés is a Biblidban megjelend rézsas hasonlat:

Koszoriizzuk magunkat fesld rézsdkkal, még mieldtt elhervadndnak.”

E kijelentés tartalma az idejekoran megjelend, szépséges és zsenge hit dpoldsara buz-
ditott, de a hasonlat virdga a rézsa embert megjellé koszoriként torténé haszndlatat is
folvetette. A rézsak visel6jiik hitére és az abbol kovetkez6 erkolesére utaltak — ugyan-

ugy, ahogyan az a gorogok szokdsaként mutatkozott.

7 PAEDAGOGUS. II1. 59, 2. Griechische Christliche Schriftsteller. 12, 270.
" AUGUSTINUS: Confessiones. IV. 2,1.

" TERTULLIANUS De spectaculis. XII. 1.-XIIL. 1.

* VANYO L. (1997), 148.

*' VANYO L. (1997), 148.

2 VaANY6 L. (1997), 149.

* Bolcs. 2, 8.
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Az apologeta Jusztinosz, a puritan Tertullianus

A keresztény egyszeriiség, amely Isten szempontjai szerint minden foldi hivsagot kiva-
logat és elutasit, Krisztus életét: testét és vérét dldozatnak tekintette, s ennek alapjan a
keresztények szertartdsain vérontds nélkiili (mas néven €10, titokzatos) dldozat vilt szo-
kasossa. A pogany dldozatoktol alaposan kiilonbozé keresztény dldozati istentiszteleten
— amely Osszejoveteleknek kezdetben maganhdzak, késébb templomok és bazilikdk
adtak helyet, melyeket csak szerényen (szovetekkel, festéssel, mozaikokkal) diszitettek
fel — a hivok Krisztus testét és vérét kenyér és bor formdjaban vették magukhoz.

A keresztényeknek a 2. szdzadban arra volt sziikségiik, hogy megszervezzék az egy-
hazukat, mikozben védekezniiik kellett a poganyok azon vélekedése ellen is, hogy keriilik a
nyilvanossagot; meg kellett nyerniiik, akar kovet6ként, a mivelt rétegeket, elhatarolédniuk
az egyre-masra felbukkand szektaktdl, s mindezt egységes propaganddba foglaltan kellett
véghezvinniiik.

Jusztinosz (100/110-163/167) gorog apologéta sem mondott le a helyes keresztény
magatartds ismertetésérél Apolégia cimli munkdjiban, mikoézben a poganyok ke-
resztényekre szort ragalmai ellen védekezett. A megvetett, az Istenrdl alkotott helyes
képpel 0sszeegyeztethetetlen szokdsokkal éllitotta szembe a kovetendd — és éppen mert
ennyire hangsilyozott, k6zos normaként taldn egyelére teljesen el nem fogadott —
magaviseletet. Kikeriilhetetlen véleménye szerint példaul:

Sem rendszeres dldozatbemutatdssal, sem virdagkoszoriikkal nem hédolunk emberi
alkotasok elott, melyeket a templomokban feldllitottak és isteneknek neveznek, eze-
ket mi értelmetlennek és halottnak tartjuk...”*

Uj szokésaik koziil fontosnak tartotta azt megemliteni, hogy
...a halottak sirjdra nem visziink ital-, illat- és ételdldozatokat meg koszoriikat.”

Jusztinosz meggyd&z&déssel hitt abban, ha Osszefiiggéseiben képes megismertetni a
pogéanyokkal az egyre inkabb vallott keresztény tanokat, s mindazokat a zsinatrdl zsinatra,
volumenrdl volumenre, kddexrdl kodexre lassan kanonizal6do, novekvs korben kovetett
elvarasokat, amelyeket a hivé betart, megszlinik a keresztényiildozés. Racionalizmusa ab-
bdl eredt, hogy az antik filozéfidk valamennyi 2. szdzadi irdnyzataban elmélyedt, s képes-
nek mutatkozott a laikusok szdmdra a beavatott keresztényeknek fenntartott kérdésekrol
tigy érvelni, hogy azok fels6bbrendiisége és bolcseleti rendszere is kitiinjék. Ugybuzgal-
ma, amellyel hitsorsosai szamara megértést kért, jelzi a kereszténység terjedését, de jelzi
azt is, az ellenz6ik szama sem apadt el. Jelzi tovabba azt, hogy a nyilvanossag elétt rejtve
maradt intézmények a birodalom mas vallasu lakéiban val6di riadalmat, a vallasi eljarasok
pedig megrokonyodést keltettek. Jusztinosz az elsd, aki részletesen kifejtette a keresztény
tanokat, s igy Osszemérhetdvé tette mindenekeldtt az dltala megvetett sztoicizmussal, a

platonizmussal, de a keresztényekkel szemben a poganyokhoz hasonlatos médon fellép6
zsidokkal is vitdba keveredett. A kereszténység mint egyelore a térnyerésért harcold vallds

* JuszTINOSZ: Apoldgia. 1X, 1.
» JUSZTINOSZ: Apoldgia. XXIV, 2.
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onallo filozéfiaként torténd folvetése Jusztinosz érdeme, ahogy az is, hogy annak értékeit
a gorog és a zsid6 hagyomannyal egybevetve hatdrozta meg.

Jusztinosz sok gorog filozofus és koltd igazsdgat azért fogadta el, mert Sket Krisztus
elotti keresztényeknek latta. Az értékeket megdrzendd, ehhez hasonlé megfelelések
keresése amugy is kedvelt eljarasa volt az Efezusbdl kétszer is Romaba eljutott s ott filo-
z6fiai iskoldt alapitott filozéfusnak, példdul (Krisztus és Adam pali 6sszevetése nyomdn)
Miaria és Eva kozott parhuzamot vont.

Jusztinosz ellenszenve a koszoru ellen masokban tovabb fokozddott. A koszoru hasz-
ndlatanak tiltdsaval pedig egyiitt jart a rézsa utdlata — legaldbbis addig, amig a rézsa
pogany értelme at nem alakult.

A rézsa a 2-3. szdzadban annyira kirekeszt6dott a keresztények életébdl, hogy nem
lehetett sem az elhaltak és az elpusztitottak tetemére helyezni, sem a sithelyen vele em-
lékjelet hagyni, avagy bokrdval a sirokat beiiltetni — hiszen a Foldkozi-tenger keleti
térfelének gorog hagyomanyaib6l szemelget6 keresztény iskoldk jelesebb képvisel6i az
e vilagi, de az ennél is rosszabb, a megtagadando test hivsaganak a viragat lattak benne.

De miként a rézsa, ugy a rézsaolaj és a r6zsa alapanyagu gydgyszerek haszndlatira
sem taldlhaték megengedd vagy szorgalmazé keresztény utaldsok.

A korai keresztények tgy tartottdk, a betegség nem anyagi, hanem szellemi eredetd,
s hogy Krisztus az, aki a testében (= egyhdzdban) maga a gyégyir. Krisztus a gyiilekezet
tagjait betegségiikben is szolgdlta, s a betegek olajjal valé megkenését™ kizar6lag az
egyhdz nydjthatta. A barki mas altali olajjal torténd kenés s altaldban minden olaj-, illet-
ve kenethaszndlat is illetlennek mindsiilt. A Kivonulds kényve 30.33 szerint a profan
kenethasznélat haldlbiintetést vont maga utdn.” A szent kenet 6sszetételét szabélyozzak:
mirhabol, fahéjbdl, kalmosbdl és kasszidbdl késziil, s szent célokon kiviil mdsra nem
hasznalhat6 — ez az az illategylittes, amely a tovabbiakban a paradicsom odorét felidéz-
hette, amelyben — egyel6re — semmi keresnivaldja nem akadt a rézsa illatdnak.

Jusztinosz €s tanitvanyai a civilizdlt vildg szdmdra ha nem is vonzéva, de tudomdsul
vehet6vé tették a kereszténységet. A poganyok elleni kritikajukkal egyiitt azt is nyilva-
nossagra hoztdk, hogy a keresztények, feddhetetlen életmédjukkal, alattval6i feladatuk
teljesitésével nem jelentenek veszélyt az dllam szdmdra, annak minden torvényét ma-
gukra nézve kotelezének tudjik, egyet kivéve. Aszerint pedig egyediil csak Istent illeti
az amugy a csdszar szamdra elvart és megadott hédolat. A pogdny vallas birdlatdban
azonban engesztelhetetlenebb kovetdk is sziilettek.

A keresztény emelkedettségl életre torekvo vallasgyakorlok aszkézist koveteltek,
amely példaértékével masok szdmara vonzova valt. A karthdgéi, jogismeré Tertullianus
(160 k. — 240 k.) az egyhazat timadé vadak kivédésére vallalkoz6 miiveiben az dllami
hatalom és a keresztény erkolcsot rombold pogany viselkedési méodok ellen 1épett fol,
amikor teljességében elitélte a pogany kultirdk megnyilvanuldsait. Rigor6zussaga a go-
rog nyelven iré apologétak nyomdokéaban nevelkedett, haragja, mintegy a rémai erkolcsi
puritanizmust kdvetve, azonban tilndtt azokén. Szigoru természete miatt példaul eluta-
sitotta a szinhdzat, a tomeglatvanyossagokat, a kultikus és iinnepi események megtarta-
sat, mert nemtelenek és Osszefiiggnek a poganysaggal; a nék szépitkezését vagy az dzve-

* SzANTO K. (1983), 118-119.
7 HAAG, H. (1989), 1694.
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gyek ujrahdazasodasat, a sziizek fatyol nélkiili megjelenését, hiszen ha hihetiink okfejté-
sének, mindez okot adhatott az erkolcstelenségre. Feleslegesek, rdaddsul 6rdogi — hiszen
hasonmasokkal él6 — kisértésekkel jarnak egyiitt. Gyaldzatnak tartotta az élvezetek
valamennyi formdjat, amikor olvaséjat hitvitdzéként megszélitva kérdi:

Vagy tetszhet-e Istennek a kocsihajto, annyi lélek hdborgatoja, annyi Orjongésnek,
annyi valtozo hangulatnak a kiszolgaloja, akit maga az ordég diszitett fel, hogy mint
valami koszortival ékesitett vagy selyemfiii modjara kifestett papot, mint egy fondk
llést, szekerestiil elragadja?™

Az Apologeticum (Védobeszéd) 197 koriil keletkezett. 211 utdn a De corona (A ko-
szorurdl). Ez utébbi apropdjat az kindlta, hogy egy katona vértandhaldlt halt, amiért
megtagadta az engedelmességet, hogy a hatalmat megszerzd Septimus Severus fiainak
tiszteletére koszorut helyezzenek a fejére. Az erkolcsi problémét taglalé miiben a po-
ganysagra utalé magatartdsiakat ostorozta, ugyanakkor a helyes viselkedést folismerni
képtelen tarsakat az igaz ut felé terelgette:

Te pedig most tolgy, mirtusz, olajfadg és a tobbi élvezeti szerekbdl font koszoriit hor-
dasz, leginkdbb a kozkedvelteket, a Middsz kertjébdl valé ezerszirmii rozsa koszorijat,
mindkét liliommal meg mindenféle virdgokkal koszortizod magad. S6t mi tobb, arany-
foglalatii ékkoves koszoriit is hordasz, de meglehet, hogy ezt csak azért teszed, mert
mdr most ama koszorti utan dhitozol, amely Krisztusé. Csakhogy még az dvé is csak a
kereszt utdn lehetett az, a nektart & is csak az epe utdn izlelte meg, és mint a dicsdség
kirdlydt a mennyei lények nem annak eldtte koszontotték, hogy mint az élok kirdlydt
keresztre itélték, sot az Atya elébb az angyalokndl is valamivel kisebbé tette, és csak
utana koszortizta meg ot dicsdséggel és tisztelettel. Bar te igy ismered el 6t magad
fejének, és ha tudod azt is, ahogy te adod dt neki a magadét, iigy adja dt & az 6vét tene-
ked, akkor nem fogsz virdgkoszoriit hordani; és ha nem is részesiilsz toviskoszoriiban,
legaldbb ne hordd azt a virdgkoszorit!”

Véleménye szerint az igazsag alkotdja nem szeretheti a hamissagot, 1évén az koholmany,
egyben pardznasag. A vilagi s koros élmények ellenében folajanlotta azokat a keresztényi,
Istennek tetsz6 viadalokat, amelyekben mi nyerjiik el a koszorit® — s a koszoruviselést,
amellyel az j erkolcsi értékek kifejezddtek, elfogadta maga is. Altala jutott el a nyugati
kereszténység a koszoru igenléséig — dmbdr ez a koszord mar nem azonos tartalmu a poga-
nyok koszorujaval. S amig az e folyamatot elinditdk legjelesebbje, Alexandriai Kelemen a
koszortit Krisztus kivadlosdga jegyének lattatta, Tertullianus a pogany idék oly 6rommel
hasznalt, ember készitette novénykoszorujat egyenesen az Istentdl kapott, vértantinak jard
megbecsiilés legfébb jelének tekintette.

A koszoru krisztianizaldsa a 3. szdzadra befejez6dott. S ha a rézsét csupan koszord-
virdgként ismerik, akkor ez és az ehhez hasonlé allasfoglalds a virdgszimbo6lum pusztu-
lasat okozhatta volna. A korai gorogok altal csodalt middszi rézsara nem lehetett sziik-

* TERTULLIANUS: Apol. I, 1.

* TERTULLIANUS: De corona militis. XIV. 4. Ford. Ladocsi G.
* TERTULLIANUS, 65.
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sége a latin vildg konyortelen logikdju keresztény tekintélyének. De 6 is igényelte az
életerény jutalmat, amely akdr a rézsa is lehetett.

A koszortba fonhaté rézsa egyediil a vértanik adomanya lehet — és ez az ajandék a
mennybdl érkezik annak jelenként, hogy a vértanu lelke azonnal a mennyekbe szallt.
Tertullianus 4llaspontja értelmében ugyanis a vértanik az egyediiliek, akik rogvest
megtapasztalhatjdk az 6rok életet. Mdasok pedig Jézus és az igazak feltimaddsa, majd
kozos, ezeréves uralkoddsa utdn, a szornyid {télet napjan hagyhatjak el a haldluk utani
tartézkodasi helyet, s mindaddig az ad infernosban varakoznak.

A mennyei vildg megformazdsara szintén az apologétdk €s a korai egyhdzatyak id6-
szakanak kereszténysége vallalkozott. Hogy milyenné is valt az, s hogy abban hol és
miért jut szerephez a r6zsa, ahhoz Tertullianus maga is hozzajarult.

A heves természett, a gorog filozéfidra nem szivesen hivatkozé egyhdzatya a poga-
nyok megvetett mulatsagaival szembehelyezte a keresztényiildozés martirjainak szenve-
déseit és megdicsdiilését. Felfogdsdhoz kovetSket toborzott, s példat teremté mddon
kiadta a vértanisag idealizaldsat szolgald, s amugy a paradicsomrodl sz616 elképzeléseket
is gazdagit6 Perpetua és Felicitas aktdit. Tertullianus — ellentétben Alexandriai Kele-
mennel és Origenésszel — a hatalom itildozése el6li menekiilést tiltotta — s mindazoknak,
akik nem tértek ki a hitiik miatt redjuk véré halal ell, a vértaniisag virdgait igérte. Es
ugyanezeket a virdgokkal biztatta a hiveket Ambrus és tanitvanya, Agoston — akik nem-
csak a latinitds kereszténységének retorikailag megformdlt nyelvezetd, hatdsos meg-
sz6lal6i voltak, hanem a gorogséggel kapcsolatot kevésbé tartd, nyugati kereszténység
alapjat is leraktak.

Szent Cyprianus tractatusai

Szent Cyprianus karthagéi piispok (200/210-258) prédikacidszeri traktatusait és érteke-
z6 leveleit a kortars keresztények mellett a poganyok is szivesen tanulmanyoztak annak
ellenére, hogy pogény szerzékre sosem, kizarélag a Biblidra hivatkozott. Ambér meste-
rérdl, a latin egyhazatyaként tisztelt Tertullianusrdl (160 k. — 204 k.) sem emlékezett meg
(noha moralizmusat annak munkdssaga alakitotta és hatdrozta meg), idézetgytijtemény-
szerti okfejtéseivel Tertullianus nyomdokén haladt, s annak rigiditasat folytatta a pogany
viselkedési formak ostorozasakor. Erthet(’i, ha a fénytizés, a 1éhasdg karakterisztikus
jegyének tekintett rézsat nem emlitette — ndla a martirsadg jegye, a rogziilt hagyomany
értelmében, még kizarélagosan a palma €s a koszord, s a paradicsomot sem ldttathatta
ezzel a nem kellSen egyszertinek taldlt névénnyel.

Masrészt megerdsodott ndla az a szimbolumképzé lehetdség, mely szerint az allegori-
kus tulajdonsagokkal felruhazott dolgok kozott — éppen a folottes értelmek Osszevetése
alapjan — kapcsolat teremthet6. Mddszere, amint miivei hivatkozdsok forrasava valtak,
kanonizaldédott.

A szentlélek és a tliz fogalmi tarsitdsa mar rég elvezetett a szellem langok altali vizudlis
megjelenitéséhez — igy az Cyprianus esetében is egy kozkedvelt toposz ismételt haszndlata.
Hogy e fogalomparhoz egy harmadik is kapcsolddik, amely rézsaértelmd, ekkor még
korantsem olyan magatol értet6dd, mint a késébbi korok kereszténységében. A fejleményre
a Testimoniorum libri tres ad Quirinum (248/249) ,,A Szent Lélek tobbszor megjelent a
tlizben” fejezete a példa (CI). Cyprianus Kiv. 3.2-re hivatkozdsa s magyarazata értelmében:
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Az Isten dltal elfogadott dldozatokndl is tiiz szdllt le az égbdl, hogy eleméssze az
dldozatokat. Ugyanigy a Kivonuldsok kényvében tiizlangban jelent meg az Ur an-
gvala a csipkebokorban.’

Hasonl6 idézési médok kindltdk fol annak a lehet&ségét, hogy a kétes botanikai tar-
talmd mozesi csipkebokor iddvel rézsajelentéstivé értelmezddhet a lang és a rézsaszi-
rom azonos és igy egymassal helyettesithetd szine nyoman. Mdsrészt a tiz ambivalen-
cidja, a szellemtdl és a gonosztol, a paradicsombdl és a pokolbdl is szarmaztathaté volta,
az elfogadott dldozathoz és a blinosséghez kotédése a késébbiekben megengedi a rézsa
szinének, majd a r6zsdnak is ezen emlitett hagyomany szerinti kettds értelmezését. Ha
Isten leszallé tiize a felajanlott dldozat elfogadasa, mikozben haragjat a tizben és kén-
kében blinhddés példazta,” a tlizszind rézsa magara kell dltse a dualitds ezen jelmezét.

A gorogok emberi arcot, ujjat, bort jellemzd rézsds szine a keresztények szdmdra mind-
addig, amig természetes — Iévén az isteni teremtés eredménye s annak ajandéka —, a teremt-
mény értékének megmutatdja; de maris hamis és mélyen megvetik, uruk és hitiik ellen va-
l6nak bélyegzik annak festéssel potlasat vagy az arra akar csak utal6 oltozéket, illetve ékitést.

e

Cyprianus De habitu virginumja (A sziizek viseletérdl, 249) hatarozottan megismétli, hogy

...a szliz és hajadon azzal torddik, ami az uiré, hogy szent legyen testben és lélekben
(IKor, 7.32 kk).”

Szent Cyprianus a romai egyhdzatydkhoz hasonlé médon nemigen hasznalt okfejté-
seihez a rézsa igérte szimbdlumokat. Masok ugyan nem zdrkdztak el attél ennyire, de
kizarélag sziik regiszteren, ellentétparba allitva tették. A fehér €s piros virdgszin, de még
inkdbb az egymashoz tarsitott tiiskésség-virdgossdg teremt mondanivaldjuk képiesité-
séhez alkalmat. A csipkebokor csupaszsiga és szurdssiaga kozel esett a r6zsa lombtalan
allapotban lathat6, tiiskés, sebet okozd bokrdhoz — a jelentésiik egymasba mosddott.
Veliik egyardant szembedllithaté a novény jelképgazdag virdgzdsa. A sokféle hivatko-
zasra lehet8séget add rézsavirdg azonban nem taldlt azonnali felhasznalasra.

Nazianzoszi Szent Gergely beszédei

A gorog egyhdzatya, Nazianzoszi Szent Gergely (329-390), akit a 381-es konstantinapolyi

zsinaton a piispokok azzal vadolhattak, hogy nem szolgilta eléggé az egyhazi tevékenységet,

mivel nem tud f6papi médon viselkedni, s nem eléggé fényiiz8,™ a vallasossdgot Gssze-

egyeztethetetlennek tartotta a foldi hivsagokkal s azok 4j vagy hagyomdnyos kellé-
keivel. Gergely 363/64-ben, Julianosz uralkod6 haldla utan, a hitehagy6 csdszart mint a

2oz

pogany vildg megtestesit6jét két szenvedélyes hangi beszédben itélte el. E miiveiben a

Py

megidézett — egyébként intellektudlis — csdszart, aki iskolareformjaban lehet&vé tette a ke-

*' CYPRIANUS: A bizonyitékok hdrom konyve Quirinushoz. 1I1. CI. Ford. Vanyé L.
* Példaul CYPRIANUS: Ad Fortunatum de exhortatione martyri. II1. Ford. Vany6 L.
* CYPRIANUS: De habitu virginum. Ford. Vany6 L.

* NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Biicsiibeszéd a konstatindpolyi zsinaton.
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reszténységnél régebbi tanok oktatdst, a poganysag szimbolumaként mutatta be, miként a
hellén pogéanysagot is. Gergely ugyan nem utasitotta el teljes egészében a hellén irodalmat,
illetve annak ismeretét, de az abbdl kovetkezd gyakorlatokat megszégyenitének €s elveten-
dének tartotta. Gunyosan €s baratsagtalanul irt példdul az tinnepélyeken részt vevd elol-
jarokrol: Bibor ékesiti 6ket, homlokszalag, viragkoszoriik pompdja. Kozismerten a tekintély-
szerzésre torekszenek mindeniitt, meg arra, hogy a kézemberek koziil kitiinjenek, mert a
kozonséget és a kisembert lenézik.

A maga elgondolasat, akdrcsak tovabbirasa lenne az afrikai Szent Cyprianus szaz évvel
korabbi allaspontjanak, igy osszegezte: A kiilsoségek és a latszat szamunkra nem sokat jelent,
Jjobban érdekel minket a belsd ember, és arra toreksziink, hogy a nézét a szellemi szemlélodés
targydra irdnyitsuk. .

Erthet6 médon igyekezett nevetségessé tenni és olvasGi szamara elitéléen folvillantani a
pogany isteneket és kultuszukat. Az Elsé beszéd Julianosz csdszar ellen egyik fejezetében
Homérosz isteneit 4llitotta pellengérre, s példaul arra is rakérdezett:

Hogyan lehetséges, hogy Hérdtok, a nagy Zeusz testvére és felesége, a fehérkarii és rozsa-
ujju egyszer a felhokon jar, mdskor meg vasiillokhoz hurcoljdk, és aranybilincsekbe verik, 1igy-
hogy még az érette kézbenjdrni szdndékozo istenekre nézve sem veszélytelen josaguk?*

A pogany hagyomany szerepldi hitelének megingasa a hozzajuk tartozé jelképek,
allandé jelzdk feliilirasahoz is el kellett vezessen.

Firmicius Maternus

Firmicius Maternus, a sziciliai szarmazasu tigyvéd (300?-350 utdn), aki a 341-es, pogany
kultuszt megtiltd, illetve a 346-os csdszari rendelet hatasara valt kereszténny€, A pogdny
vallasok tévelygésérdl cimi munkdjaban téritének csapott fel. A korai apolégia meste-
reinek valamennyi érvét dsszegyijtve, Kelemen, Jusztinosz, Lactantius gondolatait — és
toposzokat — folhaszndlva intézett konyortelen timadast az akkorra tarsadalmi hattér nél-
kiil maradt pogany vallasok ellen. Kétségteleniil szellemesen, amint azt az dtirat mutatja:

Ceres egyetlen lednyat, akit a gorégok Persephonénak hivnak, mi, hangalakjat meg-
valtoztatva, Proserpindnak, tobben kérték feleségiil. Az anya kiilon-kiilon gondosan
mérlegelte az egyes kérok érdemeit. De mert az anya dontése mindaddig valamennyiiik
elott bizonytalannak ldtszott, egy gazdag paraszt, akit gazdagsdga miatt Plutonak
hivtak, mivel észveszejtd szenvedélyének hevében a halogatdst nem birta elviselni, és
mert a biinds szerelem tiizében égett, midon Percus kézelében rataldlt a lanyra, elra-
bolta. Percus egyébként t6 Henna varos hatardban, meglehetdsen kedves és bdjos,
kedvességét a virdgok tarkasdga adja, mert egész évben az egymdst vdlté viragok
koszoruja dvezi. Megtaldlhatod ott a bimbot hajto jdcint minden fajtdjat, a ndrcisz
ldnyhajdt, vagy ami a rézsdt feliilrél aranysdrgavd festi...”

% NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Elsé beszéd Julianosz csdszar ellen. Ford. Orosz L.
* NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Elsd beszéd Julianosz csdszar ellen. Ford. Orosz L.
7 FIRMICIUS MATERNUS: A pogdny valldsok tévelygésérdl. 1.
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3. A ROZSADUALITASOK KERESZTENY TARTALMUVA ALAKULASA
Ntsszai Szent Gergely: De vita Moysis

Miként Nazianzoszi Gergely, az Origenész irant lelkesedé Niisszai Szent Gergely
(335-394) is kappadokiai atya. Mdzes életét targyul valasztott miivében a zsid6 vezetd
életét mutatta be, és annak allegorikus feltarasat is elvégezte. Gergely értelmezése szerint
a lelki élet harom fokdnak a megvildgosodas, a felhS (szemlélddés) és a sotétség (azaz a
misztikus tapasztalat) tekintendd. Annak a felhdnek az értelme, amely Izrael népe folott
irdnymutatasul lebegett az Egyiptombdl valé menekiilés sordn, az elmélkedés eredménye-

s oz

ként foltarult, és mind az ember, mind az Isten természetérdl ismeretet nyujtott.

Isteni erdvel felhd vezette a népet, nem kézonséges természetii (nem pdrabdl és
g0zbdl volt, mely nedves természete miatt a szél nyomdsa eredményeként kelet-
kezik, hanem sokkal fenségesebb és az ember szamara elképzelhetetlen), ebben a
felhoben — az Irds taniisaga szerint — oly csoda volt, hogy ha melegen siitott is a
nap, ez védofal volt a nép szamdra, bedrnyékolta az alatta levdket, s enyhe rézsa-
szin harmattal fiijta be dket, éjszaka pedig tiizzé valtozott, estétdl reggelig faklya-
ként vilagitott az izraelitdknak.™

A misztikus jelenetben a szellemi er6 megnyilvdnuldsa, a tliz, az enyhitd harmat
tapasztalatot kindltak az isteni gondoskoddsrél s arrdl a helyrdl is, ahonnan érkeztek,
azaz az Ur kornyezetének, a paradicsomnak a mivoltarél. Niisszai Szent Gergely a rézsa
arnyalatdval jelzett szint, folytatva a gorogség kezdetérdl szdrmazé hagyomadanyt, az
isteni vildg jelenségeként lattatta.

Nagy Szent Baszileiosz: Prosz tusz neusz (Ad adolescentes)

Nagy Szent Baszileiosz (330 k.—379) szintén Kis-Azsia tartomdnydnak, a hellenista ha-
gyomdnyoktdl elzart Kappadékidnak a sziilotte. Miként a két masik kappaddkiai atya, a két
Gergely, 6 is az alexandriai teoldgiai iskola 6rigenészi hagyomdnyt kovetd idealizmusdval
rokonszenvezett. 22. sermonesét, a Prosz tusz neuszt, az elsd keresztény humanista beszédet
areneszdansz alkotoi ezeregyszaz évvel késébb sliriin hivatkoztik. Benne a j6 és a rossz tudds
elkiilonitését, a pogany iroktdl valé hasznos ismeretek elsajatitasdt és a kdrosak elutasitdsat
siirgette. Ennek érdekében szdmos hasonlattal élt, amelyek tobbsége a késé kozépkorban
nemcsak szébeli hivatkozasok forrdsdva vélthatott, hanem az ikonoldgidk képi vildgaba is
beépiilt: az egyik ilyen kép a méheké, amelyek a virdgokbdl csak a szdmukra értékes részt
viszik el, a haszontalant nyugodtan otthagyjak.” E pogdny miivek kozotti valogatésra felszo-
lité magatartds egyéb példai kozott a rézsa is feltiint, jelenlétét a novényi tulajdonsig — a
kappaddkiai egyhdzatydknal gyakorta fel-felbukkan6 — allegorikus értelmezésével magya-
razhatjuk. Az ifjakat az érték és az értéktelen megkiilonboztetésére dsztokélte a beszéd:

* NUsszAl SZENT GERGELY: Mdzes élete. 1.
* BASILEUS: Baszileiosz buzditdsa az ifjakhoz: Hogyan olvashatjdk haszonnal a pogdny irodalmi
mifveket? 4. Ford. Nadasy A.
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Ha értelmesek vagyunk, mi is csak azt tessziik magunkévd ezekbdl a kényvekbdl,
ami megfelel nekiink, és rokon az igazsdaggal. A tobbitdl 6vakodunk. Ahogy virdg-
szedéskor a rozsabokron kikertiljiik a tiiskéket; az ilyen kdnyvekben is élvezziik a
hasznosat, de Orizkediink a kdrostol.*

Ez a keresztény tanokat el6legezd, azok jobb megértésére szolgalé pogany kony-
vekt6l nem tilté magatartds a hellén kultirdju gorog egyhdzatydk sajitja. A rézsara
hivatkozasok szdma, e hivatkozasok tartalmi valtozatossaga feltiinden kiilonbozik a latin
és a gorog patrolégia irodalmaban — az utébbiak javara. A gorogok rézsahivatkozasaiban
a virag isteni tartalmakhoz ko6t8dott, s azok megjelolésére szolgdlt, masrészt a minden-
napi haszndlattél, miként azt a latin egyhdazatydk is szorgalmaztik, sokszor elhataro-
l6dtak, hiszen a r6zsa funkciéjat allegorikus szerepiinek éllitottak.

Baszileiosz nevéhez kototték s munkdinak végére illesztették azt a szoveget, amelyet,
mivel a paradicsomot irta le, a késébbiekben ugyancsak gyakran idéztek. Ebben a Homi-
liae in Hexameronban leirt foldi paradicsomban mindaz elérhet6, ami a korabeli,
sanyaru koriilmények kozott €16k szamara maga lehetett az elérhetetlen csoda. Az 6rok
tavaszban és boldogsdgban a rétek virdgzanak s a r6zsa tovis nélkiil ng."

Constantinus €s Licinius tarscsaszar milandi ediktuma (313) lehetévé tette a Rémai
Birodalomban a kereszténység allamvalldssd emelkedését. Az utéd csaszarok kiilonbozd
médon viszonyultak a kereszténységhez, s hol felléptek az eretnekség ellen, hol a po-
ganysaggal szembeni tiirelmet hirdették. Nagy Theodosius (379—395) uralkodésa idején,
380-ban, valamennyi rémai szamara kotelez6vé valt a keresztény hitvallds, s a csaszar 381-
ben a konstantindpolyi zsinat dllasfoglaldsa alapjan betiltotta a pogany kultuszhelyek lato-
gatasat. Ez pedig azt jelentette, hogy a rézsajelképek koziil azoknak, amelyek a korabbi
évszazadokban nem krisztianizalodtak, nem lehetett a tovdbbiakban poétikai és retorikai
szerepiik.

Chrysostomus: Szent Istvan elsé vértandhoz

Az antiochiai atydk jelese, Chrysostomus (344—407), a pogany filozoéfia és retorika kitt-
nd ismerdje, felndttként vette fol a keresztséget, s az evangélium lelkes hirdet§jeként,
kival6 szénokként szerzett hirnevet. A keleti egyhdzban kifejtett prédikatori miikodése
melletti irodalmi munkéssdga Szent Agostonéval vetekedett: azonban képekben és
hasonlatokban gazdagabb, retorikailag attetsz6bb anndl — a rézsdra val6 fogalmi hivat-
kozasai a gorog és kis-azsiai hellenisztikus hagyomanyok kinalta b6ségbdl meritettek, s
a latin allaspontnak nyilvanval6an kevésbé voltak megfeleltethetdk.

Maisrészt bizonyos jelképellenesség ndla is megfigyelhetd. Amig ugyanis a rézsa tar-
gyi jelképként val6 haszndlatdra nem utal, fogalmi jelképként, ha nem is a bevezetett
mdédon, maga is haszndlja azt: mégpedig gy, hogy egy-egy keresztényeknek értékes,
erkolcsi tartassal egybekapcsolhaté fogalom mindsitésében juttat virdgunknak értékjelz6
szerepet. Az els6 vértanihoz, Szent Istvanhoz cimzett moralista fohdsza a keresztények
kialakul¢ liturgikus iinnepeinek egyikére késziilt. Ezen tinnepcsoport még nem volt jelen

40 Ua'
' BASILEUS: Homiliae in Hexaemeron. PG, 29-30.
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a liturgikus év eseményeiben, de a magdndhitat szdmara sem lehetett tiltva. A vértand
szent tisztelete az égi személyeket célozta, a veliik val6 kozosségvallalast mutatta: alak-
juk ezért stilizalt, egyéni vondsok nélkiili, s a hozzdjuk kapcsolt jellemzés a paradicsomi
kozeg, illetve a krisztusi vértandsdg jellemz6i altal nyilvanult meg. A communicatio
sanctorum e jegyei a Szent Istvdn elsd vértaniihoz ahitatos fohdszaban is megjelennek.

0, Szent Istvdn, Jézus Krisztus, az Istenember megvalloja, aki hitedet véreddel,

szeretetedet ellenségeidért mondott megbocsaté imdddal pecsételted meg: meg-

koszoriizlak a dicséret virdgaival, és feldiszitlek az irdntad valo tisztelet rézsdival.

Mert te magadat korondztad meg elsének az Udvozitéért folyé harcban, amelyben

kovetted 6t, hiven bdtorito szavaidhoz, amelyek igy hangzanak: ,,Ne féljetek azok-

tol, akik a testet megdlik!” A vértaniik gydzelme lebegett szemed eldtt, és eltiint
eldled minden félelem és a foldi sziv minden szorongdsa és rettegése.*”

A textus rézsdja a vértanui dldozattal adott tisztelet mindsitése: az els6, Krisztusért
kinhaldlt szenvedett vértanu tettével kinyilvanitott dicséretének az egyike. Az etikai
tartds a példakép — amelyhez mellékesen tartozik a koszorud és a (nem feltétleniil ezt a
koszorut alkotd) virdg. A rézsa ehhez képest hattérbe keriilt, szerepe érzékiesit6-arnyalo,
leginkdbb retorikai.

A nyugati egyhazatyak

A kozépkori — miivelt, tehat piispok — klerikus alakja Ambrus, Jeromos és Agoston szemé-
lyében formalddott meg el6szor. Miveltségiik része volt a gordg tuddsban vald jartassag. Az
altaluk megidézett rézsaképek mindegyike éppen ezért a hellenisztikus hagyomanybdl nétt ki.

AMBROSIUS: HEXAEMERON

Szent Ambrus (330/340-397) De paradiséja—Philén és Nagy Szent Baszileiosz elképzelései
nyomdn — az egykori s dicsteleniil elvesztett f6ldi mennyorszagot mutatta be. Ezt a kertet Isten
teremtette, s egy foldi térségbe helyezte, ahol az elsé emberpar lakhelyéiil szolgélt. Ambrus
a teremt€s hat napjardl sz616 beszédeibdl osszedllitott mivében, a Hexaemeronban, mégpe-
dig a harmadik napot bemutat6 részben a novények egyikérdl hosszabban szélt. S kijelen-

tette, hogy mindekkor, mivel a blinbeesés kinos processzusa el6tti id6r6l besz€l, tovis nélkiil
sarjadt a r6zsa.”

Azeldtt a viragfoldeken tovis nélkiil nétt a rozsa, és a legszebb virdg csalardsdg nélkiil
[ti. nem csap be toviseivel] hozta el a tavaszt, késobb tovisek fogtdik koriil a bdjos
virdgot (dvezték a virag kedvességét), mintegy tiikrot tartva az emberi életnek, mely [ti.
az élet] az & (sajdt) elviselésére iranyulé kedvességet a gondok szomszédsdgban
[elhelyezett] kardival szurkdlja meg.*

“ CHRYSOSTOMUS: Szent Istvdn elsé vértaniihoz. Ford. Szunyogh X. F.

“ M. LEVI D’ANCONA (1991): The Garden. Flore en Italie. Avignon, Petit Palais, 332.
* AMBROSIUS MEDIOLANENSIS: Hexameron. Cl. 0123, 3, 11, 48, 91, 3. Ford. T6thné Kazai M.
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Ami azonban figyelemre méltd, til azon, hogy a rézsa is elszenveddje a blinbeesés-
nek, s annak kovetkezményét, a tiiskét magan kell viselje, az, hogy Ambrus a novényt a
legszebb virdgként aposztrofalta. A Hexaemeronban ugyancsak kimutathaté Origenész
hatdsa, miszerint a szent szovegnek szovegfolotti jelentése is van.

A rézsa allegorikus okbdl lehetett a legszebb virdg, de hogy Ambrus miként gondolta
el ezt a szépséget, arrdl nem kapunk felvildgositast. Helyette felsejlik a rézsa kettds
értelme. Az Osszetettsége, amely a pozitiv és a negativ oldal egyiittjarasara emlékeztet.
A veszélyeket kezdetben nem jelentd rézsa a virdgzas évszakanak hirnoke, de a tovi-
sekkel korbevett virdg arra figyelmeztette kortars szemlél6jét, hogy a szép latvanynak
nem szabad foltétleniil hinni. A bdjos 1ény becsap, mert tovisek koszorizzak — miként az
emberi életben is, a kedves dolgok mindegyikét gondok fogjak kozre. Ennek a rézsanak
mindenekel6tt képletes értelem jutott, amelynek kifejtését valds botanikai tartalmak
tették lehetdvé. A felemlegetett novényi sajatossagok ellentétes moralis értéket hordoz-
tak — az az ellentételezd mddszer, amely a textus retorizaltsdgaban jol kitapinthatd, a
rémai szénokldsi gyakorlat kedvelt eljardsa volt.

Ambrust kivalé szénokként ismerték — ennyiben meghaladta a triviumban 6sszefo-
gott tudast altalaban nem kelléen értékels keresztény elédeit. De aszkéta is volt, miként
sejthetd a jelenkori életre utald tiiskés rézsa emblémaszerti megjelenitésébdl.

SZENT JEROMOS

Milané kormanyzdja, majd huszonnégy éven at piispoke volt Ambrus; egyik életeré-
nyének aszketizmusat tartottdk. Ezt az életében, majd az elkovetkezd évezred sordn oly
sokat dicsért aszkézist mégis foliilmulta egy kortarsaé, az illir Sophronius Eusebius Hie-
ronymusé (340/45-419/420). Jeromos tiszteletben sem maradt alul. Jeromost 382-ben
Damazusz pipa megbizta az Itala (Iényegében az Ujszévetség) revizidjaval, s ennek
eredménye lett, a korrigalt Oszévetség szovegegyiittesével kiegészitve, a Szentirds leg-
djabb, egy évezrede elfogadott latin valtozata. E tény 6nmagdban biztositotta Jeromos
késdbbi idézését, igy az éltala felkindlt rézsaértelmezések megmaraddsédt és normaként
kezelését.

A Dalmaicia és Pannénia hatarvidékén sziiletett, keresztény szellemben nevelkedett,
de a kereszténységet mindamellett felnéttként felvevd férfi Romaban mélyitette el
katolikus ismereteit, s az alapos képzés eredményeként rendkiviili miveltségre tett szert.
Nem csupan az ujplatonikus eszmékben vagy a rémai retorikdban szerzett jartassagot,
de mert élete folyaman tavoli helyekre — Rajnatél Jeruzsalemig, Athéntél Konstanti-
ndpolyig, Antiochidtél, amelynek kornyékén remetéskedett, Alexandridig — jutott el,
gazdag helyismeretre és sajat tapasztalatokra tett szert. Ismertségéhez és tekintéllyé
valasdhoz kiterjedt levelezése ugyancsak hozzdjarult. Gorog és héber nyelvismerete
kora egyik legmiiveltebb, népszeri szellemévé tette.

Szent Jeromos hivatkozdsai értékes adatokkal jarulnak hozza a kereszténység jel-
képekhez val6 viszonyanak megitéléséhez. Egyik kommentarjaban két olyan kérdést tett
fel, amelyekben a hasonlitdsra novények adtak moédot. A lehetséges valasz az Ossze-
vetések eredményeként sziiletik meg: a hasonlitottat a r6zsa pirossaga, illetve a liliom
fehérsége kell hogy jellemezze.
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Mi piroslik tigy, mint a rézsa? Mi fehérlik tigy, mint a liliom?¥

E gazdag életmtiben mashol is rdlelhetiink e kérdésparra. A zsoltdrokhoz fliz6tt magya-
razatok egyikében a réti virdgok koziil emelt ki kettSt azzal, hogy néven nevezte 6ket, s ezzel
egyben fel is vetve azok 6ndllé jelentését. A rézsa a pirosldsa, a liliom pedig a fehérlése 4ltal
mas, értékeltebb, mint a rétet benépesitd tobbi, s mivel szova tették, tehat: becses virdg.

Kimegyiink a rétre, sok virdaga van: erre rozsa piroslik, arra liliomok fehérlenek, a
virdgok kiilonbozdek.*

A rézsaval miféle osszefiiggést mutatd ismeretek 0sszegzddtek a patrolégiai kor leg-
nagyobbnak tartott iréja munkdssagdban? Van-e a rézsdnak madsfajta értelme, mint a
mindennapi, esetleg a keresztényi 6rom szimbolizdldsa? Jeromos az elvsért6 viselkedé-
sen torténd felhdborodast kovetendS keresztényi magatartdsnak tartotta — amely sziik-
ségszerien meghozza a maga jutalmat:

Ha mindig diihés vagy a gyaldzatos dolgok leirdsakor, Persiusszal szolva [=guny-
dalban] férfias szépségnek foglak megénekelni: hogy téged kivanjon nemzetségek
kirdalya és kiralyndje, a lanyok kapkodjanak utdnad, barhova Iépsz, ott rézsa te-
remjen.”

De mifélék ezek a jutalmazasként rézsat termé érdemek? A férfiti deliség, az ural-
kodéi érdeklédést kivalto kivanatossag, a lanyoknak tetsz€s? S miféle a jutalmat képezd
ré6zsa — ha az érdemtelenségért kaphat6?

A retorikai alakzat értelme: Diihos vagy — ezért kigtinyollak. Oriilnod kellene, amiért
a diihot kivalté okokat, a gyaldzatos dolgokat megneveztem. Azokkal a vilagi hivsdgok-
kal ingerellek tehat, amelyeket gyaldzatos dolgokként irtam le, s amely miatt amigy
diihbe gurultal.

Az olvasatunk kétféle: érthetd ugy, hogy a diihot helyesli, s ugy is, hogy Jeromos nem
helyes. Ha keresztényként olvasunk, akkor az utébbit valasztjuk.

E részletben megmutatkozik Jeromos mentalitdsanak kettdssége: azonos érzékenysé-
ge a keresztény erény és a vildgiassdg irant. Egyik oldalon észveszt6 diihvel kdrhoztatta
az elhajlokat, s e magatartast tekintélyt teremtének és normalisnak tudta. A formalodo,
univerzalissd val6 keresztény mordl nyilvanult meg benne is? Az, amelyet a mono-
teizmusra attért birodalom, a gérog nyelvr6l a latin nyelvre s ezzel egyiitt a gérog laza-
sdgrol a latinitds rigidebb, a vir bonust felemleget6 eszméjére atvaltd nyugati egyhdz
kovetelt meg? Amely a Szenthdromsagrol sz616 vita s az ortodoxia gydzelme, majd Sziiz
Maria istenanyasdgdnak elfogaddsa nyomdn elterjesztette a latvanyos templomi szer-
tartast, az ereklyekultuszt, a szentek sirja folotti templomépitést, és elismerte a papi
életpdlya el6nyeit; s mindek6zben normava lett, hogy mindaz, aki nem lojélis az egyhaz
irdnt, a csaszarral magaval sem az?

* HIERONYMUS: Commentarii in euangelium Matthaei. Cl. 1, 873. Ford. T6thné Kazai M.
“ HIERONYMUS: Tractatus lix in psalmos. Cl. 0592, 77, 14. Ford. T6thné Kazai M.
“ HIERONYMUS: Epistulae. Cl. 0620,40, 54, 2, 311, 3. Ford. T6thné Kazai M.
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A birodalmi vallas 1étrejottének velejaréja lenne ez a felemds vildgiasodas?

Végtére, allitotta Jeromos, a dolgok bemutatdsa miatt, ha az olvaséja haragos, felforrt
vére miatt akdr gunydal is szerezhetd réla. A mindennapi élet jelenségei folott érzett ir6-
nia piroslott a rézsaban, amelyet a levelében megszélitottnak Jeromos ajandékozott.
Jeromosnak érzékelnie kellett, hogy a vildgiasodds a kereszténységben miként nyert te-
ret. Ez lenne tehat a mésik oldal.

Az el6z6 rozsaidézési mod tehat vilagias tartalomra hivatkozott. De 1étezik a rézsanak
egy masik jelentéskore is, amelynek hidnydban valdszintitlen, hogy a szent szovegek
eredeti nyelvén olvasé Jeromos emlitené a virdgot.

Jeromos a rézsat Krisztussal egybekapcsolt értéknek latta. Ezen a foldiességtdl vald
elfordulds formait értette: a sziizesség vallaldsat, amellyel a hivé Krisztussal jegyezte el
magat; valamint — Krisztus szine elé keriilés érdekében — a vértantisag véllalasat.

22. levelében, amelyet 384-ben, sivatagi remetéskedésébdl a vilagi élett6]l Rémaba
visszavonult néismerdse lelki segitésére kiildott, a kereszténység kialakuldsatdl oly fon-
tossa val6 problémat, a sziizesség kérdését tematizalta, annak becsét hangsilyozta. Szamos
pogany vallds nemi szabadossagdval szemben a szexudlis érintetlenség hangsulyozdsa
erbteljes jelensége a valldsi irodalomnak, s hogy erre a 4. szdzadban is sor keriilt, annak
tobbek kozott ezen — a maga kordban szamtalanszor lemasolt és terjesztett — episztola az
egyik bizonyitéka.

A szovegben a rézsa azt az értéket fejezi ki, amelyet a Krisztussal kotott hazassag
képvisel a vilagi hazassaggal szemben. Az 6nmegvaltasban megjelend szellemiségre utal.

Dicsérem a ndszt, dicsérem a hdzassdgot, de csak azért, mert szamotokra sziizeket
nemzenek. A tovisrdl rézsdat szedek, a foldrol aranyat, a kagylobol igazgyongyot. Hat,
aki szdnt, egész nap szantani fog? Ugye, § is élvezi olykor munkdja gyiimélcsét? Jobban
tisztelik a hazassdgot, ha jobban szeretik azt, ami beldle sziiletik. Anya, miért irigyled
ldnyodtdl? [...] Nagy jot tett veled: Isten anydsa lehetsz!*

Szent Jeromos az Enekek énekét idézte — mint minden érintetlenséggel kapcsolatos mii —,
s az dltala leforditott Origenész homilidja szerint értelmezte a sziizességet. A cimzett lany,
miként Origenésznél, Krisztus kivalasztott jegyese, mennybéli felesége. Ez a viszony a
rézsat a mennybéli jovével mindsitette, a virdgot Krisztus kdrnyezetébe helyezte — s élesen
elvalasztotta a foldi, a testi élett6l. A tovisrdl rézsat szedek kijelentés értelme a testbol
(tovis) aszketizmus révén kivirdgzé mennyei 6rom (ré6zsa) elérhetéségébe vetett bizalom
kinyilvéanitasa. A r6zsa ndla is a szerelem manifesztalodasa, de csakis az égi viszonyok
kozott. A foldi szerelmet elvetve a helyes magatartast a sziizességben jelolte meg. A testet
a tovissel azonositja, amely azonban — dnmegtart6ztatas eredményeként — a rézsaval, az
arannyal, az igazgyonggyel allegorizalt kincset eredményez.

Krisztus jelentése Jeromos szerint az egyhazat és az igét is magdban foglalta. Eppen
Jeromos emlitett munkdja altal valt ismertebbé az a moralizalé és — 4j fejleményként —
misztikus értelmezés, amely az amor sanctusnak — Beda Venerabilisig (637 k.—735) — bé-
viil6 tartalmat adta. A rézsa pedig, hiszen mindvégig az érvrendszer targyiasito-képiesitd
bizonyitékai k6zott maradt, a Krisztusnak ajanlott élet mellett a legf6bb értékeket megvila-

“ HIERONYMUS: Epist. 22. Ford. Adamik T.
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git6 egyhdz s az utmutaté ige jelz6jévé vélhatott. Az alak irdnti szerelem pedig — a vi-
ragképével — az egyhaz és az ige fogalmaihoz inkdbb illeszthetd szeretet tartalmaval
megerdsodve, az elsd pillanattél municiét kindlt a marianus értelmezés 1étrejottéhez,
majd kifejléséhez.

Meég nyilvanvaldbban példdzta a mennybdl érkez6 virdgot a thébai Szent Pal életének
meghatdrozasa. A Paulus élete (377-78) — amelynek édllomdsai j6 ezer év multan a
szerzetesi €letet bemutaté képzémivészet kedvelt t€mdiva lesznek — az els6é remeték
Decius és Valerianus keresztényiild6zé csaszarok uralkoddsa alatt lezajlott életének tor-
ténetét regényes formdban irta le. A dics6it6 életrajz szerint a keresztények legf6bb
vagya az, hogy életiiket dldozzak Krisztus nevéért.

Mivel ez idében azon keresztényeket, akik elkotelezettségiiknek kifejez6dést adva
meg kivantak halni, kinz6ik nem engedték megolni — ezzel nehezitve hitvallasukat —, az
egyik hithti martir megkisértését Jeromos az aldbbiakkal irta le. A keresztényiild6z6
ellenség

...az élete virdgjaban levd ifjiit egy gyonyoriiséges kertbe vitette. Itt fehér liliomok
és piros rozsak kozott, mikdzben csendes morajjal csorgedezett egy patak, és a
falevelek a ldagy szélben békésen susogtak, kispdrndkkal feltornyozott dgyra fek-
tette, és hogy ne tudjon onnan folkelni, csabos virdginddkkal lekétozve otthagyta.
Miutdan mindenki eltdavozott, egy gyonyori utcalany libbent oda hozzd, és finom
karjaval dlelgetni kezdte nyakat, majd — amit még emliteni is biin — kezével tapo-
gatni kezdte férfiasabb részeit, hogy bujasdgra gerjessze, és diadalittasan szemér-
metleniil meglovagolja. Krisztus katondja nem tudta, mit tegyen, hovd forduljon: a
kinzds nem gydzte le, de most a gyonyor kezdte legyiirni.”

E kert, motivumai alapjan, az édeni hortus szornytiséges allizidjanak tekinthetd. A vi-
ragok, a patak, a lagy szél, az arnyék, mindaz, ami az Enekek éneke 4ltal kanonizalt hor-
tus conclusus része, itt csupan annak az Edenkertnek a masa, ahol az emberiség 6sszii-
lei, Adam és Eva biinbe estek: mivel ettek a tudds gylimolcsébdl, s mivel ezek utan utd-
dot nemzettek. E kert, elemei alapjan, lehetne a szent szovegek szerinti f6ldi paradicsom
— alezajld, infernalisnak itélt események szerint azonban csak a blinbeesés kertje. A sze-
repe mindenesetre az, hogy a nemiségre utaljon.

A kert profan helyszin. S megtévesztd szerepét az ifju folismerte.

A fiatal, martirsagra késziil6 férfitinak, akit az 6szovetségi kerthez olyannyira hason-
latos, szamdra szégyenletes kertbe hurcoltak, ezen a diszpompas helyen kellene elkovet-
nie a biint, az GssziilSi biint 4torokito testrészének a haszndlatat. A testi szerelemre ger-
jesztd utcalany szereplése mindsiti a nem utédnemzést szolgald szexudlis életet, s a keresz-
tény elvek szerint indokoltta teszi annak tagaddsat. Az onuralmat lassan elveszt6 férfi

...egyszer csak isteni sugallatra leharapta sajdt nyelvét, és az 6t csokolgato pardz-
na nészemély arcaba kopte, és az igy follobbané kéjvdgydt rettenetes fajdalmaval
kioltotta.

¥ HIERONYMUS: Vita Pauli. 3. Ford. Adamik T.
¥ Ua.
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E szitudcié ismert T. Petronius Arbiter Satyriconjabdl — abbdl az antik regénybdl, ahol
a f6hds Encolpiost sziintelen Priapus haragja iildozte. Jeromos nem idegenkedett a
realista helyzet lefrasatél — dmbadr tdvolsdgtartdsa nyilvanvald. Kétségteleniil erkolcs-
jobbité szandékkal megalkotott jelenetében a rézsa négy maddon is folidéz6dott. Mint a
paradicsomra utal6 virdg, masrészt mint egy valédi kert novénye, amelynek az a szere-
pe, hogy hamis tartalmu legyen. Harmadrészt kétségtelen a virdg foldi szerelmet elgjel-
z6 volta is. S végezetiil, a kezdetben a foldi szerelemhez — és egy szajhdahoz — kapcso-
16d6 novény a tarsitott liliommal egyiitt képes jelezni a sziiz férfi mennyei jutalmat, a
vértandsag rézsdjat is. S a rézsaértelmek koziil ez utébbi a leghatdsosabb.

A tovabbiakban az is beldthatd, hogy a rézsa nem feltétleniil kozvetlen mennyei
eredetd, s hogy nem az ott 1étez6kkel megvaldsitott szoros kapcsolat kifejezdje. A virdg
a tavolabb esd dolgok, helyszinek, alakok kozti kozvetitésre véllalkozott. A példa sze-
rint, ha a megsziiletett gyermekre a tovisek kozott viruld rézsa kifejezése haszndlatos, az
jelzi az elkovetkezd sors kifejlésének maodjat és értékét.

A Vita Hilarionis (Hilarion élete) a harom jeromosi remeteéletrajz egyike 391 koriil
sziiletett, a szent betlehemi tartézkoddsanak idején.

Hildrion Palesztindnak Tabatha nevil falujaban sziiletett, amely Gdza varosdtol
délre, mintegy ot mérfoldre fekszik. Mivel sziilei balvanyimddok voltak, ahogy
mondani szoktdk, rézsaként virult a tovisek kozott.”

Ez a zsid6 szovegekbdl ismerds virdg a keresztény élet értékét hangsilyozza a poganyéval
szemben. S arra emlékezteti az olvasét — ha elfeledte volna — poganybdl is valhat keresztény.

Hilariont sziilei Alexandridba kiildték, egy grammatikus keze alda. Itt életkordhoz ké-
pest fényes tanubizonysagat adta mind tehetségének, mind erkolcseinek: kereszténnyé
valt. Biztatas tehat a rézsa, a megszerezhetd jutalom igérete. S annak a lehetdségnek a
folvillantdsa, hogy a fejlédés és a helyes valasztas eredményeként a tiiskéken — a testen,
a pogany kozegben (mindenesetre: valamiféle elutasitottban) — is megnyilatkozhat a —
mennyekkel eljegyzettségre utald rézsaforma — dij. Hilarion életrajzabdl kideriilt, hogy
valéban ellensége a pogany szérakozdsoknak, a bujasdgnak, s helyette a mértékletes
életmédot valasztotta.

A szoveghely ellentétez6 megallapitdsa ratereli a figyelmet arra, hogy €16 szokds volt
efféle mindsit6 megallapitast tenni. A rézsa, Jeromos szerint, a nyelvi fordulatok koz-
ismert szerepl§je, s ehhez hattérként minden bizonnyal széltében-hosszdban elterjedt
rézsandvény-ismeret és rézsaértékelés tarsult.

Pél és Hildrion népszeriivé valt torténeteinek, amint tobben rdmutattak, van egy re-
gényelméleti vonulata is.” Tobben észrevették rokonsdgat a rézsamotivumokban oly
gazdag hellenisztikus regények szerkezetével. K6zos jellemzdjiik az a regényes moti-
vum, amely sziintelen megprdbaltatasokkal tarkitott, csodds elemekkel tlizdelt utazasra
sarkallja a f6host, s talan idevehetd a kelléen nem értékelt szerelmi szl is, azzal a ki-
egészitéssel, hogy az 1-4. szdzad kozott virdgkorukat €16 szerelmi targyu regények a
szerelem foldi beteljesedéséhez, Pal, illetve Hildrion remetéé azonban az égihez vezet-

> HIERONYMUS: Vita Hilarionis. 2. Ford. Adamik T.
> ADAMIK T. (1991), 241.
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nek. Jeromos a regényhagyomanyt a Szentirdséval tartotta dsszeilleszthetének — ily mo-
don mintegy a pogany irodalom krisztianizdlasa, a keresztény olvasdi igények kielégi-
tése is megtortént ltala.

Tudhat6, mint minden botanikai s parba éllithat6 jelképegyiittesre, a tovis-rézsa dua-
litasra eldszeretettel eddig is szivesen hivatkozott. A Tertullianusnak tulajdonitott idézet
erre erélyesen emlékeztet:

A fakrol a levelek, tiiskérdl (csipkebokorrol) a rozsa, mezdkrdl a sarjak (novények)

elszdradva elfogynak, majd élettelin tijra erednek (kihajtanak).”

Az a mintdzat, amelyet a ,,r6zsa a tovisek kozott”-nek latunk, Szent Ambrus és Szent
Jeromos utdn tovabb varidlédott. S e valtozatos utéélet elején allt Caesarius Arelatines
(470-542) és az el6dok beszédét megerdsitdé Gregorius Magnus (540-604):

Ha ugyanis szazadunkban csak olyan emberek élnének, akik az e vilagi életet szeretik,
még ez sem jelentené az érok életbdl valo kiabrandulast; de a pelyva kozétt talalhato
biiza is, és olykor csipkebokor kozt (tiiskék kozott) szedik a rézsdt is.™

Nagy Gergely pdpa a szentség illatat kidraszté rézsa, az erényes élet novekedésével
egyiitt jaroként allitotta a tovis, a testi szenvedés novekedését. Erték és értéktelen esze-
rint egymastdl elvalaszthatatlan, kontrasztjuk mintha rdirdnyitand az ember figyelmét
arra, hol jar éppen szellemivé valdsanak gyotrelmes tutjan.

Ahogy csépléskor a szemek a pelyva ald szorulnak, 1igy hajtanak ki a viragok a tévi-
sek kozott, mint [ahogy] az illatozd rézsa egyiitt novekszik a tovissel, amely sziir.”

Unalmas életigazsag, de ilyesmikre sziiksége lehetett a beszédek hallgatéjanak, a
szovegek olvaséjanak. A konkluzidk, az emlékezetnek felajanlott, konnyen
megjegyezhetd mondatok némelyike a rézsa kozismert képét haszndlja. Mivel idézik a
rézsét, azt is bizonyitjdk: a népszertiségére szamitott a retorika is.

Ahogy ti is tudjatok: a boganccsal tele foldrol szarmazik a gabona, és a rézsdt tovi-
ses bokorrdl szedik.*

Az ellentétpar alkalmas volt arra is, hogy a rézsa zsidok €s keresztények kozotti meg-
itélésének kiilonbségét mutassa be. A zsidokndl sajat jelentése volt a rézsanak, hiszen az
a kivélasztott népet is jelolte — Izraelnek virdgoznia kell, mint a rézsdnak.” Ez nem lehet
ugyanaz a virdg, amely a keresztényeknél megjelent. Hiszen a kereszténység antiszemita
jellegti, szerinte tehat a zsidésdg az, amely tiiskének tekintendd. A keleti egyhazatyak

* TERTULLIANUS (pseudo): Carmen aduersus Marcionem. 0036, 2, 233. Ford. T6thné Kazai M.

CAESARIUS ARELATENSIS: Sermones Caesarii uel ex aliis fontibus hausti. C1. 1008, 104, 159, 2,
5.Ford. Téthné Kazai M.

*  GREGORIUS MAGNUS: Moralia in Iob. 1708, 143A, 20, 39, 20. Ford. T6thné Kazai M.
 GREGORIUS MAGNUS: Registrum epistularum. 1714, 40A, 10, 16, 11. Ford. Téthné Kazai M.
7 Hos, 14,6. In HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 155-156.
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sordt lezar6 Damaszkuszi Szent Janos (?-754) a zsidékat toviseknek nevezte egyik
prédikaciéjaban:

0 rozsa, te, aki a tovisek koziil vagy, ez azt jelenti: te, aki a zsidok koziil nottél ki,
és mindent isteni illattal drasztottdl el

A tiiske, amelyet hamarosan vadrézsanak, illetve rézsabokornak mondanak majd,
még nem nyerte el szimbélumtorténeti lehetdségét. Kifejlése — amely mintegy péarhu-
zamosan zajlott a tiiskésség valtozatainak leirasaval — ugyanebben az idében ment végbe,
és részben a paradicsom képének kialakitdsa, részben pedig a néi szerep ellentétes
formainak, Marianak és Evianak a szembedllitdsa sordn tortént meg.

AUGUSTINUS

Annak az antropoldgidnak, amelyet Szent Agoston (354-430) kidolgozott, sarkalatos
pontja a szabad akarat. Agoston elvének alapvetése az Isten altal teremtett és red
hasonlité 1élek. A passziv test f6l6tt bioldgiailag, pszicholdgiailag, etikailag és vallasilag
érthet6 okbdl az Istennel kapcsolatot tart6 I€lek uralkodik, ez teszi az embert képessé
arra, hogy feliilmilhassa rabsagot jelent6 szenvedélyeit. Az akarat annyiban szabad,
amennyiben a lelket irdnyitani képes. J6voltabdl teremtédnek meg az értékek. Mint
ennyibdl is nyilvanvald, Agoston filoz6fiai munkéiban Platént kovette. A De libero
arbitrio (A szabad akaratrél) masodik konyvében Istennek és az 6 gondviselésének a
1étezését 1épésrdl 1épésre — az embertdl az Isten felé haladva — igazolta. A teremtett
vilagnak, a Teremt&vel valé hasonlatossdga okdn, Iétezésében eleve jonak kell lennie, s
az ember feladata ennek fel- és megismerése.

A fokozatosan kinyil6, megismerésre varé teremtett vildg barmelyik hierarchidja jo,
de ha annak folottese, amely a josdgot magyardzza, kozismert, akkor a j6 igazsdga a
megragadhatd. A szirmokon heverd, illatos kencékkel bekent, a dolgok okozta boldog-
sdgtdl eltelt ember — érvel Agoston a rémai poganyok kedvvel kdrhoztatott rézsaluxusa-
nak felemlegetésével — pedig mennyivel inkdbb akkor elégedett, amikor az igazsagot
tandsithatja.

Hallhatjuk a magukat boldogoknak hirdetok hangjdt, ha éppen rozsian vagy egyéb
virdgokon hevernek, vagy ha a legillatosabb kendcséket élvezik: mi az, ami
illatosabb és gyonyoriiségesebb az igazsdg sugallatdndl?*

Ami a kordbbiakban sokszor problémaként vetddott fel, e locus esetében eldonthetd:
ardzsa és a virdg szinonimak-e? Mindig el6bukkannak olyan szovegek, amelyekben, ha
onmaga megnevezettsége mellett nem referdl egyetlen botanikailag ellendrizhetd tulaj-
donsagrdl, kétség ébredhet az olvaséban, valdban rézsajelentéssel kell-e olvasnia a rézsa
sz6t Osszeadd betliket. A botanikai sajatossdgokhoz hasonld bizonyité erejinek te-
kinthetd az is, ha a rézsatropus elSképe felismerheté vagy meghatarozhat6.

* HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 55.
* AUGUSTINUS HIPPONENSIS: De libero arbitrio. 0260, 2, 13, 14 . Ford. T6thné Kazai M.
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De ilyenkor is el6fordul, hogy az olvas6 — avagy éppen a szerz6 — bakot 16tt. A r6-
maiak koziil Dioszkoridész és Plinius emlitette, hogy van egy novény, amely a virdgok
szinazonossaga miatt rézsdnak latszik, de vizparton né s mérgezd: ez az oleander. Errdl
a félrevezet6 tapasztalatrdl Apuleius Metamorphosesének szamdrra vélt f6hése is
beszamolt. Tlyesmi tévesztést feltételezhetiink Szent Agoston Speculumanak vizparton
sokasodd novénye esetében is, hiszen a rézsak nem a vizparti €161énykozosségek tagjai —
annak ellenére, hogy a folyondl termd rézsanak megtaldlhaté a zsidé-keresztény eldz-
ménye. Meglehet, itt, mint az egyhdzatydk foly6hasonlataindl, csupan topografiai értelem
mutatkozik: tudniillik arrdl a helyrdl esik sz, ahol a négy paradicsomi foly6 folyik.

...szoval hirdessétek: hallgassatok meg engem vizeknek isteni teremtményei, és
mint a vizpartra iiltetett rézsa teremjetek (sokasodjatok).”

A Speculum virdga, ha rézsa, akkor a virdg szinonimdjaként olvasandd. Az dgostoni
hagyomany szerint ez a nedves talajon €16 1ény rokona a korai keresztény 6rokség homa-
lyos profild, de rézsdnak nevezett novényének. S igy valt lincszemévé maga is az e szo-
vegtradiciéra hivatkoz6 késébbi munkdknak.

Agoston az elsé, aki ha nem is a rézsa, de azzal dsszefiiggd esetben megkiilonboztette
a pogdany és a keresztény szemléletet. Ekkor sem a novény keriilt figyelme centruméba,
hanem a szirom élénk szine, amely a vérével azonos. Azonban a piros virdgszint s az
ugyanolyan szinl testfolyadékot az antikvitds humordlpatoldgidja szerint a tiiz
Oselemhez és a tliz és a leveg6 parosdhoz illeszkedd meleg mindséghez, tovabba a vérrel
jelzett szellemiséghez tartozonak tudtak.

Az 6sszevetésnek az eljardsa az élettudomdnyi szakmunkdkbdl ismeretes: elszor a
két dolog azonos, majd megkiilonboztetd vondsdnak meghatarozdsara keriilt sor.

Agoston huszéves volt, amikor a manicheusokhoz csatlakozott, s kilenc év milva,
amikor elhatdrolddott a szektétdl, a katekumendtus eredményeként mar bizonyosan kit(-
nden ismerte annak a tanait. A manicheista nézet szerint az ember két természetd, az
egyik lelke az istenbdl, illetve a fénybdl ered, a masik pedig az anyagbol €s sotétségbdl.
A nemi vagy az anyag legkifejlettebb formdja, s maga a gyermeknemzés a nagy blinok
kozé tartozik. A manicheusok a r6zsat, mivel azt mar a 3. szdzad, tehdt a keresztényektd6l
eretnekségnek mindsitett valldsi elképzelés el6tt is fényvirdgnak, a fénnyel szoros
kapcsolatot tart6 istenek ndvényének tartottak, rokonszenvvel idézték. Szent Agoston,
miutdn meggydz8dott arrdl, hogy az ember szabad akaratdnak a hibdja a rossz, kidb-
randult a manicheus tanitdsokbdl, s érveit elleniik tobb iratban egybefoglalta. A De mori-
bus Ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum tobb példaval bizonyitotta, hogy
egykori tarsai, a manicheusok, a javak kozott inkdbb vélasztjadk a foldi, alacsonyabb
rendlieket, mint az égieket és mulhatatlanokat. A foldi és az égi kozti valasztast példazta
a r6zsa megidézésekor is:

Végiil is mi az oka, hogy a vorés szint, ha az a rézsdé, az erény ismertetdjelének
tartjdtok, mig ha ugyanez a voros a vér szine, megvetitek?""

% AUGUSTINUS HIPPONENSIS: Speculum.0272, 23, 151, 9. Ford. T6thné Kazai M.
" AUGUSTINUS HIPPONENSIS: De moribus eccl. catholicae et Manichaeorum. 0261, 2, 1362, 18.
Ford. T6thné Kazai M.

278




A rézsa piros szine a manicheus elképzelés szerint az erény ismertetjegye — miként
a vér szine is az a keresztények szamdara. Ugyanazt a szint mégis masként értékelik itt és
ott — vilagitott r4 az ellentmondésra Agoston. A vérszin, amely lehet a vértandk kiontott
vére is, miért nem szamit a manicheus szemléletben is az erény kifejezésének, miként a
vérontdssal jaré onfeldldozas?

Agoston, biztosan onkénteleniil, ezzel a kijelentésével ahhoz a pogany hagyomdny-
hoz kapcsolta a rézsat, amelyben a virdg a fényhez, illetve a fénnyel kifejezett szel-
lemhez illeszt6dott, még akkor is, ha a locus jelentésében keresztényi tartalmu.

Miért? Mert a rézsa tok, az drnyék létezik, a nap ldthatd.”

Jénas, amikor elhagyta Ninivét, s kivonult a sivatagba, az er6s napfény ellen toklevél
arnyékaba hizddott. Ilyen arnyékot vethet a rézsa is — bizonyitéka az arnyék és az arnyé-
kot okoz6 nap —, ambdr a rézsadrny szellemi sugdrzds kovetkezménye.

Boethius: De consolatione philosophiae

Mintha a mozaikok az égbolton, négylovas kocsijan keletrdl nyugatra, napkeltét6l nap-
szalltdig egyvégtében szdguld6 napistene, illetve a négy évszak ikonikus toposzanak Ta-

vasz-alakja idéz6dott volna fel Anicius Manlius Torquantus Severinus Boethius (480-524)
mivének, a De consolatione philosophiae (A filozdfia vigasztaldsa) két pontjan is:

Rozsaszoril négy paripdn az égre
Phoebus hogyha kihajt s ragyog,
Rendre sapadnak lobogdsa mellett
S elhamvadnak a csillagok;
Rozsahimmel lesz a liget kihanyva
Ldgyan, hogyha Zefir fuvall,

Am ha rdfii egy hevesebb sirokkd,
Madris disze-fogyott a gally,”

Boethius 6. szdzad elején irt, nagy hatdsu bolcseleti miive bizonyitja, hogy a képi és
az frott forrasok a Romai Birodalom bukdsanak idején mindig ugyanazt hangsilyozzak
a kordbban megformazddott napisten-elképzelésrdl, amelyben, szinanalégia okan, a
rézsdnak kezdett6l mindvégig jutott szerep.

Masrészt, mivel a kivégzett romai keresztény szerzé e didaktikus munkdja, tartalma
és attekinthetdsége okan, az eurdpai kozépkor kiilonosen sokat masolt, olvasott és hivat-
kozott, majd a nemzeti irodalmak kialakuldsa kezdetén a legtobbet forditott kéziratok
koz¢ tartozott, a Phoebus/Apoll6/Hélioszhoz, illetve a Tavaszhoz tarsult rézsahasonlat
egyik kozszdjon forgd fenntart6ja. S azért is érdekes, mert a locus a kézépkori keresz-
ténység pogany antikvitdshoz valé kapcsolatinak megmaradasat igazolja.

% AUGUSTINUS HIPPONENSIS: Sermones. 0284, 62A, 1, 611, 1 . Ford. T6thné Kazai M.
% BOETHIUS: A filozdfia vigasztaldsa. 2. 3, 1-8. Ford. Szepessy T.
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A Ravenndban székel6 got kirdly, Theodorik éltal kivégeztetett Boethius keresztény-
sége pogany tartalmu jelképei miatt sosem kérddjelez6dott meg. A martirként tisztelt s a
kései nyugati egyhdzatydk kozé sorolt, 6nmagat filozéfusnak tart6, de inkabb forditoi,
pedagdgiai és kommentdtori eredményekben gazdag Boethius érdemének tudtak be, hogy
a gorog filozéfia eredményeit, mindenekelStt Arisztotelészt a latin kozépkor szamara
konnyedén elérhet6vé tette. S az 6 nyoman fogadtak el, majd lelkesednek érte a skolasztika
idején, hogy a filozéfia tanulmanyozasdhoz a quadrivium arsaira: az aritmetikdra, a geo-
metridra, az asztronémidra és a musicdra, e leginkabb gorogos tudasra sziikség mutatkozik.

Boethius maga rendelkezett matematikai, csillagaszati, természetbolcseleti ismeretekkel,
s ilyen irdnyu képzettségére, tovabba e miiveltségére torténd hivatkozasira nem ez az egyet-
len példa akadna:

O ki eldtt nem volt titka az égnek,

S otthonosan jart-kélt titjain egykor,
8, ki a hold hitvés fényeit értén
Nézte, a rézsapiros nap ragyogdsdt,
S nem volt csillag olyan kosza futdsii,
Melynek a pdlydjdt konnyedén 6 ne
Irta le volna...

Tudta: mi mérsékel réozsafakaszto
Enyhe tavassza zord téli iddket,

Es ha kitellik az év, s jO sziiretekben
Bévelkedve az 8sz: tudta, ki miive...*

Maga is feltarta, hogy elsdsorban Arisztotelésztdl, azt kovetden pedig Platéntdl s a
neoplatonistaktdl eredt e tuddsa. S ez az ismeretegyiittes, mintegy a szoveg hordalékaként,
magéval sodorta a kereszténység eldtti tartalmu, de Boethius jévoltabol ismét megerdsitett
rézsaképeket. S a pogéany, de még a keresztény épiiletmozaikoknak sem lehetett id6ben
akkora, ismeretet atorokit6 hatdsa, hiszen azok egy-egy példanyban 1éteztek, mig példaul a
Consolationak, s tobbnyire intézményekben, 400 kozépkori masolata, mert ennyirdl tudunk,

bizonyosan volt.
A krisztianizalodott dualitasok

A kereszténység szamdra, az arnyalatnyi kiilonbségek kibontdsdban is szellemi és reto-
rikai lehet6séget taldlo gorogok szerint a rézsa csupan két csoportot képez6 lapidaris ki-
jelentésekre, illetve Osszevetésekre adott médot. Mindenekel6tt a rézsa tovises volta
allittatott szembe a virdggal. A kiilonbozés idébeli, térbeli, bioldgiai, illetve pszicholo-
giai méregetésre adott okot, a kovetkeztetés azonban mindenkor erkdlcsi jellegti. A tiis-
kétlen rézsa a tokéletes kornyezet, a paradicsom indikdtordnak tekinthetd, a tiiskés val-
tozat a blinbeesés utdni teremtmény. E kétpSlusossag folveti az artd képletet nélkiilozo,
csak a szépsége éltal megjegyzendd, allegorikus funkcidt kapott novény s a vele jelzett
allapot visszaidézését, illetve az utdna vald dhitatos torekvést.

% BOETHIUS: A filozdfia vigasztaldsa. 1, 2. 6-12.19-22. Ford. Szepessy T.
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41. ABRA. VERGILIUS GEORGICA Ill. KONYVE RESZLETENEK KEPES ABRAZOLASA A VERGILIUS
ROMANUSBOL (550 K.). A SZERELEM TEMAJARA AZ ELVIRAGZOTT ROZSA,
A PASZTOROK KOSZORUJA ES A KECSKE ES JUHOK HALLGATTA FUVOLAJATEK UTAL.
AZ ILYEN ILLUSZTRACIOKAT NAGY GERGELY PAPA (-604) SERMIO VULGANSNAK TEKINTETTE.
EZT AZ ILLUSZTRACIOT RAVENNABAN KESZITETTEK.
IN LIST, C. (1993), 65.

E korszak, az értelem keresztényivé alakitasaval, a megfelelS indokldst megadva, szi-
vesen haszndlta azt a jelképkort, amelyben a rézsat — egyetlen botanikai tulajdonsdga
alapjan — masféle virdggal, a liliommal vetik Gssze. A paradicsomi kert novényei a keresz-
tények szdmdra kitiintetett erényeket testiesitenek meg. A makuldtlan liliom és a vértantii
vér médjara pirosld rozsa az elsé keresztény forrasokban nem vonatkozhatott egyetlen
személyre, a liliom erényessége a sziizességiiket folajanlo nék, a rézsa martiromsaga az
életiiket Krisztusnak atado férfiak sajdtja volt. A fehér-piros parosa variaciok lehetSségét
vetette fol. A fennmaradt kevés képi dbrazolds szerint kozismert, hogy, miként a ravennai
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mozaikok né szentjeit tekintjiik, egy-egy alakhoz mindkét szinbdl és a szinhez kapcsolt
novénybdl illesztettek. A forrdsok némelyike a személyek kivaldbbjait akar mindkét
erénnyel felruhazta. Szent Efrém (373) edesszai diakénus ennek a lehet8ségét vetette
fel Paradicsom-himnuszaban:

amikor két szomszédos virdg

— mindkettd a maga szinében —

egyesiil egymdssal,

s egyetlen virdggd valnak,

1ij szinnel ajandékozzdk meg a vildgot.*”

A 4-5. szazadban ez és az ehhez hasonlé paradicsomi virdgértelmezések tdmogattdk
a rémaiak novényszinezési eljardsanak atvételét és ujraalkalmazdsat. Ismertek azok a
rozettak és rozsdk a mediterraneum térségének legkiilonboz6bb profan és szakrilis hely-
szineirdl, amelyeken a virdgszirom porzé- és terméskoréhez kozelebb esd része fehér, a
kiilsGje, a sziromcimpdk vorosek. E kétszinl szirom bemutatdsara a poreci, sét a raven-
nai keresztény mozaikok univerzumot bemutaté csillagvirdgai alkalmas példak.

Az eleinte férfias erényt jelképezd, virdgszalként hajladozd, illetve koszortba font rézsat
azok a nSk is megkapték, akik erényiiket megtartva vériiket elvesztették. Igy jutott Méria
is a voros virdghoz, hiszen 6 a nék kozotti legfébb szent. Kultusza is elkezd6dik — amely
a rozsa vértantiértelmének belsé elkiiloniiléséhez vezethet akdr.

A paradicsom tiiskétlen rézsdja — amely a szemlélSt sziintelen arra is emlékeztette,
hogy a foldi, a tiiskés r6zsa az éterizdlashoz sziikséges kellék, s arra kell, hogy sajét éle-
tének megolddsat is megtaldlja a hivd — Krisztus kornyezetérdl referalt. De hol teriilt el
ez a novényiinknek hervadhatatlansdgra, pompazasra és illatontdsra médot adé paradi-
csom? S miféle tjabb szerepet kindltak a paradicsomrdl toprengé egyhazatydk a virdgnak?

4. AZ ERENY ROZSAJA

A vér atszellemitett jelképére, amelyre a korai mediterrdn kultirdkban mindig meg-
talaltuk a hivatkozast, a kereszténységnek ugyancsak sziiksége mutatkozott. Tertullianus
vélekedése — Semen est sanguis christianorum, A keresztények vére a kereszténység
magja — kdozmegegyezésre utalt, s a vértanik szenvedése a kereszténység Osszetartdéjava
valt. A vérhez kotott jelképek egyike a rézsa maradt. Altala a testnedv 1élektartama feje-
z6dott ki. S amiként a 1€lekrdl djabb és ujabb ismeretekhez jutottak a korai keresztények,
majd pedig a hagyomanyt médszeresen tovabbgondolé egyhdzatydk, ugy arnyalddott a
1€lekrdl szol6 ismeret s maga a rézsa metaforikdja.

Erdemes megvizsgilni, hogy a vér és rézsa hogyan szikiil le a vértanik vére és a
rézsanovény rogziilt kapcsolatava, miként értékel6dott a vér szellemi tartalma egyre ma-
gasabbra, s ezt miféle erénynovényekkel dvezték.

% EFREM: Hymnes sur le paradis (Sources chrériennes 37). Pdrizs, Cerf, 137, 19, 139 (10. himnusz).

In DELUMEAU, J. (2004), 22. Ford. Sajé T.
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A vértanik kultusza a 1élekrdl sz6l6 tudds kanalizacidjava is valt azzal, hogy a
vértaniva valds a lehetS legkozvetlenebb médja volt az Isten és a hivé kozti kommu-
nikdciénak, azaz a kapott 1élek teremtShoz torténd visszajuttatasanak.

Az els6 vértanutorténetek nem mutattak markdns keresztény karaktert. Nyilvanva-
16an a zsid6 martiroldgia sajatossagai fedezhetSk fel benniik, s az a gorog jellegzetesség,
amely a filozéfia megbecsiilését jelentette. Ugyanis a gorogok nagyra értékelték azokat,
akik az elleniik fellépd romaikat nem fizikailag, hanem mordlisan torték meg, netan ép-
pen vitdban gy6zték le annak ellenére, hogy utébb esetleg szenvedniiik — netdn a halélt
is véllalniuk — kellett a tettiik miatt. 117 koriil Ignatius, akit Rémaban ért utol a vértanihalal,
arra kérte a vele egyiitt levd bardatait, hogy megkinz6it6l ne eszkozoljék ki szabaduldsat,
hanem hagyjak gyotrédni €s életét Istenért elveszteni. A 3. szazad kozepétdl elterjedt e
mentalitds — mintegy parhuzamosan azzal, hogy a kereszténység szellemi és foldi vezetése
arnyaltabb struktirakat dolgozott ki a vallaskovetok szamara. A keresztényeknek mar sajat
templomaik voltak, hitiiket gyakorolhattdk, annyiban legalabb, hogy nem kellett arrél
lemondaniuk, kialakult, éliikon a piispokkel, a hierarchikus csoportszerkezet, és elkezd6dott
az egyhdz kozpontositdsa. Amigy az egyhdz és a birodalom vezetése minden teriileten
igyekezett a konfliktusokat kertilni. A mas valldsiakban azonban el6itéletek ébredtek: mar a
2. szazad kozepi forrasok keresztény- (€s zsid6-) ellenes mozgalmakrol szdmolnak be. Ezek
sokszor sikeresek voltak. Id6kozben a kereszténység is annyira dthatotta a rémai tarsadalmat,
hogy a konfliktusok kirobbandsa elkertilhetetlenné valt.

Decius uralkodésa alatt, 250 koriil vette kezdetét az intézményes keresztényiildozés, s ez
az ellenséges indulat kitartott Constantinus latomdsdig, megtéréséig s a kereszténység
allamvalldssa tételéig. Azaz mindaddig, amig az tjfajta szakralizaltsagra igényt bejelentd
rémai dllam és az allamisdgot egyre inkabb 6hajté kereszténység egymadsra nem talalt.

A szenvedéstorténetek legmegrazébbja a Passio SS Perpetuane et Felicitatis talan
Tertullidnus latinul {rt mive. Septimus Severus 202-ben hozott ediktuma véltotta ki a
végzetes eseményeket, amelyek a két karthadgéi nd, a 22 éves, szabad Perpetua és rab-
ndje, Felicitas vértanihaldldhoz vezettek. A r6zsa a Krisztus kornyezetébdl valé vonzo,
természetesen szellemi szépség kifejezdjeként jelent meg a 203. marcius 7-én elhala-
lozott két keresztény martir szenvedését leird akta latomdst bemutatd részében:

Es amikor megszabadultunk a vildgtol, mérhetetlen fényt lattunk legelszor, és igy
széltam... ,Ez az, amit az Ur nekiink megigért! Elnyertiik az igéretet!” Mikézben
a négy angyal vitt minket, nagy térség nyilt meg eléttiink, olyan volt, mint a zoldel-
16 kert rozsafakkal és mindenféle virdgokkal. A fak oly magasak voltak, mint a cip-
rusok, melyeknek levelei sziinteleniil hullottak. Ott a kertben volt mdsik négy angyal,
az elébbieknél fényesebbek. .. A tobbi angyal azonban ezt mondta nekiink: ,, El6bb
Jjojjetek, s iidvozoljiik az Urat!”

Az tidvozlést kovetden a két fiatalasszony kordbban kivégzett tarsaikkal taldlkozott,
megbocsatottak egymasnak, majd ismeretlenekkel is dsszeismerkedtek; amint Saturus
kozreadta: lathattak sok testvért és vértanit. A Krisztusért tanibizonysagot tevoket illat
taplalta, s a kimondhatatlan odor Perpetuat és Felicitast is eltoltotte.

% Passio SS Perpetuane et Felicitatis. 11.1, 4-10. Ford. Vany¢ L.
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42. ABRA. A SZENT PETER- ES MARCELLINUS-KATAKOMBA (ROMA) MENNYEZETFRESKOJA
A KORAI 5. SZAZADBAN KESZULT. A PETER ES PAL ALTAL KOZREFOGOTT TRONOLO
KRISZTUS ALAKJAT ES AZ ISTEN BARANYAT ROZSAJELKEPEK TOMEGE OVEZI. A KINYILT ES
BIMBOS ROZSAK, AZ ALACSUNGO ROZSAFUZEREK A MENNYORSZAGOT JELENITIK MEG.

IN BUSSAGLI, M. ED. (1999), 204.

A vértanui 1ét egyetlen megnevezett novénye a kert pompazatos rézsdja: a kellemes,
a szellemiségben drnyaltan megnyilatkozé kornyezetet ezzel és a kimondhatatlan illattal
tolmdcsolta a szerz6. A keresztény egyhdzatydk elfogadtdk, hogy a martirok onfeldl-
dozéasanak, sebeiknek — s a sebekbdl kiomld vérnek — a jelképe a rézsa, amely tomege-
sen terem a paradicsomban, s az ott lakdkat az dldozatuk magasztossagdra emlékeztette.
A rézsdnak nem csupdn a paradicsom latogatéihoz, de a lakéihoz is volt szava.

A 2-3. szdzadban a vér enigmatikussidga azonban beleolvadni latszott abba a szimbo-
lumba, amelyet paradicsomként ismeriink. A piros rézsa egyszerre valt vértantijelképpé és
paradicsomi emblémava. A sajat életiiket €s szenvedéseiket kozmikus méretben megélni
kivané keresztények e fontos jelképe képesnek mutatkozott az univerzum hatalmas terét
befogni.
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Az egyik korai szent, Cecilia vértantii koszortiban valé részesedésérél Ambrus, Jeromos
és Agoston is beszamolt. A 223-ban vértantsagot szenvedett Szent Cecilia torténetében az
évszaktdl fiiggetleniil virdgzo, egyébirdnt hervadhatatlan rézsdjanak, a tisztasag
rézsaillatanak és a paradicsomkertnek azonos szdrmazasi helyére taldlhaté példa. A ré-
zsakép dus mellékjelentésekben, mert a kései kozépkor legelterjedtebb olvasokonyve, a
Legenda aurea a keletkezése korszakdra jellemz6 részletekkel egészitette ki a patrisztika
legelejének elbeszélését. Az idézet kétséget kizdr6an bizonyitja: a korai keresztény
vértanuk kultusza évszdzadokon 4t fenntartotta a rézsara hivatkozas némely — férfira és
ndre egyként vonatkozé — formajat.

Az angyal kezében pedig két koszorii volt, rézsakbol és liliomokbol. Az egyiket Ce-
cilianak, a mdsikat Valerianusnak adta e szavakkal: ,,O”rizzétek ezeket a koszorikat
tiszta szivvel és szeplotelen testtel, mert Isten kertjébdl, a paradicsombol hoztam el dket
nektek, nem hervadnak el soha, nem veszitik el illatukat, és nem ldthatja meg dket mds,
csak akinek kedves a tisztasdg.” [...] Ezutan belépett Tiburius, Valerius fivére, és
amikor megérezte a rozsdik erds illatat, igy szolt: ,,Csoddlatos, hogy ebben az

évszakban honnan sziirédhet be ez a rozsa- és liliomillat;, még ha kezemben tartandm
is a rézsdkat és liliomokat, akkor sem draszthatndk rdm ennyire kellemes illatukat.”

Szent Agoston iratdban a De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum-
ban azt llitotta, hogy a manicheusok szdmdra a voros rézsa erényt kifejezé novény. A po-
ganyoknal a férfiti érdemek tobbsége mellett is taldlhattunk kordbban mar rézsat; mond;jak,
mar Scipio Afrikdt megjart, gy&zelmes katondi is rézsaképet hordtak a pajzsukon.” A
hagyomany folytatdsra talalt — példaul a rémai Antonius Pius (138—161) oszlopén a testérok
pajzsan is megtaldlhat6 a rozetta. Eszerint nem a keresztények djitdsa az erény jelzése
rézsaviraggal — de az bizonyosan, ha ez az erény Krisztus szellemisége szerint valo.

Aurelius Prudentius Clemens (348 k.—410) a szenvedéstorténet €s a vértandaktak
nyoman a rézsét, a vérre, mégpedig Krisztus kiontott vérére €s a krisztusi dldozattal sor-
sukban is azonosuld hGsok vérére emlékeztetd szine okan, a kivalasztott, a foldi életrdl
hésiesen lemondé keresztények jelképeként fogadta maga is el. A jelkép annyira meg-
szilardult, hogy még csak igény sem mutatkozhatott az atformaldsara.

A betlehemi kisdedek haldlat bemutatandd, a ,keresztény Horatius”-nak nevezett
Prudentius himnuszdban a vértanisag virdga felbukkandsanak elsédleges indoka tovabbra
is Krisztus maradt. De tagadhatatlan, hogy a rézsaszirmok pirja a gyermekmartirok alakjan
is megvillant.

Madrtirbimbok, koszontelek,
akiket napjuk kiiszébén
Krisztus tizoje folkapott,
mint rézsaszirmokat a szél.”

Az 5. szdzadban €It rémai konzul lednydnak, Boethius filozéfus-koltd feleségének,
Elpisnek (?-504 k.) tulajdonitottdk a Péter és Pal apostolok dicséségére szerzett him-

7 Legenda aurea. 287-288. Ford. Bérczi 1.
% HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 140.
% PRUDENTIUS: Salvete, flores martyrum. Ford. Babits M.
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43. ABRA. ANTONIUS PIUS (138-161) OSZLOPANAK RELIEFJEI KOZOTT OLYAN JELENETEK

TALALHATOK, AMELYEKEN A TESTOROK PAJZSAN A VIR BONUS ESZMEJENEK MEGFELELNI

KEPES KATONAK VERALDOZATARA UTALO ROZETTAK, ILLETVE ROZSAK LATHATOK.
VATIKAN, ROMA. IN BUSSAGLI, M. ED. (1999), 126.

nuszt, amelyben a vértanti jegyek mindegyike felidéz6dott, a foldi 1€tbdl valé elvagyo-
das csillapithatatlan sévargdssa novekedett. A martiromsag megbecsiiltsége mintha mar
nem is fokozddhatott volna tovabb.

Aranyfénnyel és rozsadisszel, sugarak
sugara, elontéttél minden szazadot.

Nagy martirok vérével fested az eget,

e szent napot is, mely a biinbocsanaté.
Mennyek kapusa, és a féldnek Doktora,
korunk birdi, vildg igazi fényei,

egyik kereszttel, mdsik karddal gydztesen,
babérban iilik az Elet szendtusat. ™

Az erénynek mindeddig két virdggal, a rézsa mellett a liliommal torténé azono-
sitottsdgdra kerestiink példdkat. Az erényvirdgok — foldi és szellemi — egységben l4tha-
tdsdt a kert s annak allegorikus megfelelGje, a paradicsom adta. Egy djabb virdg el6tér-
be keriilése ravildgit arra, hogy a kereszténység el6tti vallasi kultuszok koszordvirdg-ko-

" ELPIS: Aurea luce et decore roseo. In Vildg vildgossdga (1992). 42. Ford. Babits M.
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tési gyakorlata milyen keriil6 tuton jutott vissza az immar a kereszténység altal is
tdmogatott eljarasok kozé.

Cyprianus a keresztény egyhdzat a 2. szdzadban olyan kerthez hasonlitotta, ahol a gy6z-
teseket, akik a szenvedéseik végén oda eljutnak, vért6l vorosre festett rézsakoszorukkal
fogadtak, azokat pedig, akik a békében gydztek, fehér liliomokbdl font koszoruk var-
tak.” E dicsGséges virdgok kozé a harmadik és 4. szdzad végén tobbek kozott odakeriil
a viola. Pontosabban: visszakeriilt a viola a koszorivd fonhaté6 novények kozé — s
kialakult a sajat értelme is. Smaragdus (304) szerint:

Ott az ékes novények tillragyogjdak a virdgokat (ragyogobbak a virdgokndal), [ott
vannak] a liliomok a violdkkal, a fahéj, a ruta a rézsdaval.”

Az ornatae praelucent floribus herbae pontos megkiilonboztetést kindlt az
erényekkel felékesitett novények s az amuigy csak egyszerien virdgzé fléra kozott.
Egyre tobbféle, a keresztény életmodot tiikrozé virtus igényelte a korbehatdroltsagot, s
azaltal, hogy egy virdg nevét oltotte magdra, a megnevezést. Az ismét folfedezett vira-
gok egytdl egyig a poganysadg koszortinovényei koziil keriiltek ki. Koztiik a retorikailag
hasznalt rézsa, a liliom s a foltdmasztott viola volt a harom legfontosabb. Mindannyian
a termékenységi kultuszok illatos, ékesitdé novényei kozé tartoztak. Szerepiik, ugy
latszik, visszatért, de immar az Uj szellemiség flordlidjanak a tanusitéi lettek.

Szent Jeromos, elédeihez hasonlé tisztelettel, az dldozatot vallal6 hitvallds s a maga
rézsdja mellé egyenrangu tarsként helyezte a mindennapi hit makuldtlan megvalldsét és
annak liliomat. De a rézsa és liliom mellett maga is folemlegette a violat.

Minden koszoriijdt rézsdkbdl és ibolydbdl fonjdk, ezt azonban liliombdl.”

Az erények virdgai, miként a 3—4. szazad vértanui és szentjei, megsokasodtak. A 1ét-
szamaban terebélyesedd kereszténységnek sziiksége lehetett erre a virulencidra. Ezek a
novényidézések azonban, ismételjiik, nem jeleztek tjabb botanikai jartassagot, s végképp
nem szolgéltattak Uj elméleti ismeretekkel. Gyakorlatival sem nagyon, leginkdbb azt a
praxist ismételgették, amely mast sem éllitott, mint hogy e virdgok nem virdgok, hanem
szellemi szépségli erények foszlékony oltozékei. Egy Petrus Crysologustél (380—451)
szarmaz6 idézet szerint, ha eddig nem lett volna az olvasé tisztdban vele, immar tudnia
illik: a virdgdiszek erényként megjelenésének az indoka a minden testi dolgok folott
uralkodé szellem misztériumaban keresendd.

Es mint a tiiskebokron a rézsa, azaz a (borzasan dllé) ijesztd bokorban csoddlatos
illati virdgdisz sarjadzik, igy a leggonoszabb emberek érzései néhdnyszor isteni
sugallattol kényszeritve erényekké valnak, nem [sajdt] érdemiik miatt, hanem a
misztérium kovetkeztében, amit mdr emlitettiink.™

" Epist. ad martyres. 1. 8, Migne, valamint 4. 249 és 622; és HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 132.
™ SMARAGDUS: Liber in partibus Donati. De uerbo, praef. (9P), versus 8. Ford. T6thné Kazai M.
" Epist. CVIIL 31, Eustochium, In HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 131.

" PETRUS CHRYSOLOGUS: Collectio sermonum. Cl. 0227 + M, SL 24, 49, 70. Ford. T6thné Kazai M.

287




5. ANOKHOZ TARTOZO ROZSA
A zsido és keresztény 6rokség regénye: Jozsef és Aszeneth

A szépség, a szépséggel rendelkezd dolgok, legyen sz6 akdr egy rézsardl, egy ldnyarcrol,
misszids tevékenységet fejtenek ki. A neoplatonizmussal rokon vélekedés példdja az az
antik regény is, amely — tdl azon, hogy etikai felszdlitdsként is olvashaté —Jozsef és
Aszeneth szerelmét példaként meséli el

A szEpségbdl részesedés megvaltast is jelent.

, Hozott hat neki tiszta vizet a forrdsbol és beledntitte a talkdjaba. Behajolt Aszeneth a
mosdovizbe és megldtta, hogy olyan a tekintete, mint a Nap, szemei meg, mint a felkel?
hajnalcsillag. Orcdja, mint a Magassdagos mezeje és az orcdin olyan pir, mint egy ember
fidnak a vére, ajka, mint az élet rézsdja, amikor kelyhéb?! kibomlik, a fogai, mint a harcra
rendelt bajnokok, a haja a fején, mint a sz6ld az Isten paradicsomdban, amikor fiirtokben
bovelkedik, a nyaka, mint tarka ciprusfa, mellei, mint a Magassdagos isten hegyei. Amint
megpillantotta magat Aszeneth a viz tiikrében, elcsoddlkozott a kinézetén, nagyon megoriilt
és nem mosta meg az arcdt, mert azt mondta: — Soha nem mosom le ezt a nagy szépséget.””

A hellenisztikus regényvondsokban gazdag 6kori mi néi f6hdse, amikor a viz tiikrén
folfedezi onmaga szépségét, csodalatat és szépsége magasztossdgdt azzal a valldsos
elragadtatassal is jellemezi, amellyel sajit arca részleteit foltarja. Vallasi hasonlatok sora
fejezi ki ékességét s az dltala kozvetitett szellemiséget. A teremtd fényre, a 1élekdus-
sdgra, a béségre utalé hasonlatok mindegyike, ha tdvolsagtartdan is, de egyardnt utal a
zsidok és keresztények altal egyforman kedvelt Enekek énekére.

A zsid6 hagyomdny szerint az Enekek éneke IstentSl szdrmazé konyv; az egyik
felfogds szerint allegorikus értelmezése mdar a kereszténység megsziiletésekor is
hagyomanyos volt, a masik pedig amellett érvel, hogy az allegorikus olvasasra csupan
Rabbi Akiba (meghalt kb. 135) tevékenysége nyoman nyilt méd. A kereszténység szi-
méra az Enekek éneke exegézisét Origenész (185-254) végezte el. A zsid6 és a
keresztény értelmezésben egyarant kitiintetett irat drigenészi értelmezése kanonizélta azt
az allegorikus olvasdsi modot, amely aztidn lehet6vé tette az azonos fizikai jegyek
alapjan a kiilonb6z6, egymastdl akar tavol esé dolgok rokonitasét. Igy példaul az arc és
az Isten kozegére utal6 jegyek azonossdga a 1ényegi hasonldsagot tarja fol.

A fénnyel, vérrel, er6s és fehér fogakkal Osszevetett bajnokkal, virdggal, ciprussal,
sz6l6vel, mell-szerli hegyekkel megjelenitett testi szépség hiien kozvetiti a Magassagos
szellem tokéletességét, s annak lathatova valt szépségét. A Jozsef és Aszeneth regénybdl
idézett szovegben azonban az Enekek éneke testjelképei kissé elmosddottak, s az ajak
értelmét foltard virdgé sem maradt meg. Az eredeti szent szovegben a ndvény liliom/virdg
jelentése a gorogre forditdsban a virdg értelmd ‘rézsa’ fénévvel helyettesit6dott. A sz6-
szerintinél fontosabbnak {télt tartalmi forditds eredménye, a rézsa sz6 foltlinése arra utal,
hogy a Jozsef és Aszeneth irdja a gorogok virdg-képet fogadta el sajdtjdnak.

A néi arcon a paradicsomi kornyezetben taldlhaté Isten visszképe jelent meg.

7 JOZSEF ES ASZHENET XXVIIL 9-10. Ford Bolyki J.
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44. ABRA. A HALOTT VENERANDAT FOGADJA A PARADICSOM ROZSALUGASABAN A MARTIR
PETRONILLA, 4. SZAZAD (ROMA, DOMITILLA-KATAKOMBA).

IN HISTORIA DEL ARTE. TOMO 11l (1970), 13.
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Miért, illetve mitdl szépiilt meg ez az arc? Szépségének mi az oka? A rézsa mint szép-
ségjegy szerepeltetése csak véletlen, avagy megjelenése a mi eszméjébdl és az azt koz-
vetitd jelképrendszerbdl ered?

A Jozsef és Aszeneth a zsidé Jozsef patriarka és az egyiptomi f6pap lanyanak kap-
csolatat, taldlkozasat, szerelmét, hazassdgat mutatja be — J6zsef Egyiptomba telepedése,
a hét bo esztendd és a testvérharc kozti id6szakban. A torténet kanonikus alapja Mézes
elsé konyvének 37-57. verse.

Az idézett részlet azé a pillanaté, amelyben az olvas6 szdmdra minden kétséget kizar-
va bebizonyosodik, a Jézsef mdsodik latogatdsdra aggdlyosan késziil6, megtort
tekintetd, szenvedéstSl szomora Aszeneth valoban ratalalt Istenre.

Kordbban egy angyal-fejedelem ltogatta meg a szerelemre lobbant, de a szenvedélyében
csak sirast és nyugtalansdgot lelt s az egyiptomiak vallasat megtagad6, hét napos biinbanatot
tart6 leanyt. A hajnalcsillag mellett meghasadt az ég, s a résben felragyogé vildgossagbol az
Uristen hdzanak fejedelme jott le az égb6l. Az angyal megigérte Aszenethnek, hogy szerelme
beteljesiil, s férjhez megy J6zsethez. Aszeneth megvendégeli a jovevényt — mégpedig azzal
a kenetszerd, mennyei illatot draszt6 1épesmézzel, amelyet csoda folytan a kamrajaban talal.

,Boldog vagy te, Aszeneth — mosolygott az Angyal a latomast6l megrettent leanyra —,
mert isteni kijelentést nyertél Isten titkairdl, mindenki boldog, aki megtéréssel az Uristen
elé jarul s ez az Ur tdpldlja 6t. Mert ez a méz: az élet lehelete, a béven termé Para-
dicsom méhei készitették az élet rozsdja harmatdabol, amely Isten paradicsomdban van
és Isten angyalai mindnydjan ettek beldle, meg Isten minden kivdlasztotta és a Magas-
sdgos fiai mindnydjan, mert ez az élet lépe és aki eszik belble, az soha meg nem hal.”™

A rézsaharmatbdl késziilt méz az 6rok élet ’lehelete’, annak emlékeztet§je. Nem maga
az, édességével, illatossdgdval arra csupan

NGi vértanuk

A 203-ban tortént eseményeket rogzit6 Passio SS Perpetuane et Felicitatis két karthagoi
ndalakja, Perpetua és rabndje, Felicitas a paradicsomban azt latta, hogy a vértanuk ro-
zsdkkal megjegyzettek. E rézsakrdl azonban — til azon, hogy illatukkal taplaltak a vérta-
nukat és szenteket — nem tudtuk meg, hogy dijként mutatkozott-e értelmiik.

Ardzsa ugyancsak a tilvildg bizonyitékaként szerepelt a diocletianusi tildozések alatt
martirhalalt halt Dorottya szenvedéstorténetében. Cecilia 223-as vértanisaga is folidéz-
hetévé tette virdgunkat. Ezek a legelsd, normasértd esetek, amelyeknek majd évszaza-
dok multan lesz komolyabb kovetkezményiik. Dorottya el6tt, de utdna is egy ideig, a
rézsa tobbnyire csak a vértanu férfiak dija lehetett. A vértantiva valt néi sziizek lilioma
kizar6lag a makulatlansagot idézte, a vérvesztést nem.

Els6 pillanatban tgy tlinhet, a n6knek csak a liliom altal képviselt erényhez lehetett
koziik. Késébb azonban, a ndi vértanik megjelenése utdn, nekik is megitélte a keresz-
ténység a megfeleld rézsat.

¢ JOZSEF ES ASZHENET XVI. 14. Ford Bolyki J.
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Chromatius Aquileiensis (—406) Sermonesében, a Biblidra utalva, az Apostolok cseleke-
detei 12. 12-16-ra, ahol egy Rhodé nevii szolgdld nyitott ajtét a megmenekiilt Péternek,
folemlegette a gorog rhode €s a latin rose azonossagat. A szovegrészletbdl az is kideriilt, hogy
a Rhode ndi név, s e név visel§je sziikséges, hogy olyan erényben legyen gazdag, mint az,
akit a r6zsaval megjeloltek.

Rhodé ugyanis gorégiil rézsat jelent. Mikor tehdt Mdria hdazdhoz értiink, ki mas fut
elénk, mint Rhodé, vagyis a szentek gyiilekezete, aki a martirok dicsé vérétdl 1igy
ragyog, akdr valami ékes rézsa.”

Ez az 5. szdzadi, a martirok dicsé vérétdl rozsaként ragyogé nd ugyancsak erényes
lehetett. Szépsége azonban szellemi, ha az rézsaval jellemezhetd.

Maria
A Biblia Ujszévetségében meglehetSsen kevés hely jutott Mria, Krisztus anyja életének
abrazolasara, marpedig 6t tekinthetjiik, sziizessége okdn, a legf6bb ndi szentnek. Isten
anyjanak megbecsiilése a 2—3. szdzad kornyékén, ha lassan is, de elfogadotta és népsze-
riibbé valt. Az 5. szdzadra, a 431-es efezusi zsinat altal, elismerik az Istenanya-kultuszt.

A legrégibb Maria-kép a 2. szdzadbdl szarmazik, s ha ebben a rémai Priscilla-kata-
kombaban lathaté freskén nem is, de a korabeli allegorikus alakok koriil gyakorta meg-
talalhaté néhany vérpiros virdg, amelyeket, bar ha botanikai szempontbél nem is azono-
sithatdk, ikonogréfiai okokbdl rézsdknak illik tekinteniink. Maridra a korai keresztény
irodalom els6 szdzadai utdn azonban egyre stirtibben hivatkoznak — s maris Ggy, mint aki
tulajdonsdgaiban hasonlatos a tanitvdnyokhoz, vértanikhoz, szentekhez, aki kivaltsdgos
mind a hit gyakorldsdban, mind a paradicsom megismerésében,” s igy kdzbenjar6 szerepre
tarthat igényt. A veliik valé k6zosség tette lehet6vé, hogy alakjukhoz azonos jelképek kap-
csolédjanak, s ezek majd csak a késébbi id6kben kezdtek egymastdl finom hatdrokkal, majd
erdteljesen elkiiloniilni. A 4. szdzadi Domitilla-katakomba paradicsomabrazoldsaban mar a
rézsaval azonositotta a helyszint és az odaérkezd, illetve ott tartézkod6 martirt.

E szazadokban meger6sodik a hivék kozott a nem vértand szentek tisztelete — igy Mariaé
is.”S a 4. szdzadban megoldddni latszott a teoldgiai kérdés is: hogyan lehet 6sszekapcsolni
77 CHROMATIUS AQUILEIENSIS: Sermones. Cl. 0217+ M, 29, 55-56. Ford. Té6thné Kazai M.
Ahogyan Mria is, aki elsének tette meg az utat Krisztus sirjahoz, s mindenki mas el6tt meg is latta
az Urat, elsének is kapta meg az 6rom és az dldds kegyelmét (Jn 20, 1-2, 14-18), In Krisztus Sze-
baszténben kivégzett negyven szent és dicsdséges vértaniijanak végrendelete. 1.1.3. Ford. Vanyo L.
A legrégebbi Mdria-himnuszok egyike a SEDULIUS, C. (5. sz.) szerezte Salve, sancta Parens,
anixa paurperd regem.

Szentanya, iidvozlégy! Méhedbdl jott a Kirdly, ki
foldet-eget tart szdzadokon dt birodalmas erével,
mely a mindenséget 6rok gyiiriijébe keritve
végteleniil maradand. Te magad vagy az Egy, kiben dldon
az anyasdg oromét sziiziségnek szenteli fénye;
Egy, ki eldtt nem jart és nem jon utdna hasonlo:
Egy, aki Krisztusnak tetszett: példdtalan Asszony!
Ford. Babits M.
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Jézus alakjaban az Atya isteni természetét az emberi természettel? A fiu kettds termé-
szetének elfogaddsdval Mdria istenanydva szentesitését is elismerték.” A Szlizanya
iinnepeinek kialakuldsa ennek a kovetkezménye.

A kordbban a szenteknek és vértaniknak kijar6 virdgokra Mdria ugyancsak raszol-
gélt. A kialakulé6 Mdria-4dbrazoldsok tobbségénél azonban egyelre nincs rézsajelkép.
Ugyan a Mdria-ciklus egyik eleme, az angyali tidvozlet, mar Justinianus kordbdl ismere-
tes, de kizaré6lag a krisztologiai képciklus részeként. A képrombolds korszaka utan kiala-
kul6 képtipusok kozott az istensziils, a gydzedelmes, a kozbenjaré, a mennybe mend
Maridhoz a képeken nem tdrsult a r6zsa; a Maria regina-tipus képein (példdul S. Maria
Maggiore) a korona az, kiilénosen, ha nem nemesfémbdl és dragakovekbdl késziil, hanem
novényi eredetdi, amely attételesen, de rokonsdgot mutatott e virdggal. A 6. szazadi Mdria
élettorténetét bemutatd eseményciklus kialakuldsa ellenére az esetlegesen felting rézsak a
helyszinekre vagy az eseménytipusra hivatkoztak, s nem Isten anyjanak a személyére.

A 4. évszazadban alakult ki a gyertyaszenteld, a gyiimolcsolté Boldogasszony, Mdria
mennybemenetele és Maria sziiletésének tinnepe — ezek aztdn a 8. szdzadra védlnak alta-
lanosabb4, amikor mar a kormenetek a rézsaszirmokbdl késziilt sz&nyegeken tapostak.

A 8. szazadra mind az egyhazi tinnepek szdma, mind a szentek tisztelete novekedében
volt. A keleti egyhdz Maria-linnepei a pdpai siirgetéssel nyugaton is hivatalossa véltak,
s a Szlizanya, a neki ajanlott templomok, tinnepek, hozza sz616 imdk és versek tomege
bizonyitja, a kereszténység egyik kozponti, de mindenképpen a legtobb emberi tulaj-
donsdggal folruhazott, imadott alakjava valt. A kozbenjaré Maria (Deészisz), amelynek
képtipusa keletrdl ered (a legelsé dbrazolasa Koszmasz Indikopleusztész Topogrdfia
christiana alexandriai, 5-6. szdzadi kéziratdnak egyik miniatirdja), s jellemzd&je, hogy
Maria a fia felé fordul, illetve keresztbe fonja melle el6tt két karjat. Mdria mellett szintén
mellékalakként Keresztel Szent Janos — mint a masik — kézbenjaré szerepelt.

Idével — majd a 13. szdzadt6l — Madria lesz ennek az tinnepnek a kozponti alakja.
A 1€lekiilés iinnepét rendszeresen megtartottak, a hiisvét utani 6tvenedik napon.

Maria és Eva

Jusztinosz (2. szdzad), aki a gorog és a keresztény gondolkodas Osszefiiggését és folya-
matossagat hirdette, vont elséként parhuzamot Maria és Eva kozott. Dichotomidja — amely
Platén rendszertanat idézi — ugyan nem az elsd alkalom, amely megjelenik, de az ellen-
tétparban valé gondolkodds a rézsaszimboélum bibliai néalakokhoz valé kétféle kotésére
teremt majd id6vel alkalmat.

Szent Ireneusz egyhdzatya (130 k. — 202 k.) az alapvet6 katolikus hitigazsdgok megerd-
sitésével nagy szolgdlatot tett a kereszténységnek: a Szenthdromsag és a megtestesiilés tani-
tasa mellett kifejtette — P4l apostol Addmot Krisztussal mint Gj Addmmal valé dsszevetése
nyomén — az Eva és Mdria kozti parhuzamot: Miria a teljes emberiség iidvosségének az oka
azdltal, hogy engedelmességével megviltotta Eva engedetlenségét. Mésrészt azt az evi-
dencidt is relativizalta, amelynek alapjan a martirkoszort vérpirossdganak érthet6ségéhez a
rézsa szirmanak szine és tiiskéssége hozzajarul. (A sértésre képtelen, de a hitigazsagot mégis

% Fliche Histoire. IV. 198. In SZANTO K. (1983), 177.
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képviselni tudé tiiskétlen rézsa — a rosa mystica — képe a martirumsag Rémai Birodalmon
beliili megsziintével parhuzamos fejlemény. A sebek okozasara képtelen novény a harcos
eltokéltség keresztény erényének csokkenésére figyelmeztet — s tjabb, emberibbnek itélt
vondsokat értékel. Masrészt dltala annak szorgalmazdsa is megkezdddik, hogy folleljék a
tiiskétlennek bizonyuld rézsa- vagy tulajdonsagaik alapjan rézsautdnzé novényeket.)

Egyazon rézsa virdgdra és tiiskéire hivatkozas, ezek szembedllitdsa nem uj fejlemény: az
ujdonsag az elkiilonitésben mutatkozik. Jeromos Vita Hilarionisa a szentet olyannak l4ttatta,
mint a rézsat, amely képes volt a tiiskék ko6zott f6lnéni (dmbar nem nyilvanvald, hogy a tiiske
egy novény helyettesitéje vagy éppen a rézsabokor dgainak a jellemzdje). Nagy Szent
Baszileiosz — az olvasmanyokra vonatkoz6 szoképében — a tiiskéket kdrosnak, a rézsit
hasznosnak itélte.

Miria tiiskétlen rézsasdga és a kornyezetével ellentétben all6 nép, személy, tulaj-
donsdg hasonlé modu értékeltsége rokonsagra vall.

430 koriil Sedulius — némi antiszemita éllel, hiszen Judeat tovishez hasonlitotta — azt
mondta:

Amint a hegyes tovisek koziil kind a szelid rézsa, amely semmi sértdét nem hord ma-
gdval, és az anya csokrdt tiszteletteljesen korondzza, iigy jon Eva nemzetségébdl
Madria megszentelten eld, s a fiatal sziiz megbiinhddte az dsok ballépését. Mint a
tovisek a rézsdt, ugy hozta Judea Madridt a vildgra.®

Az ellentétpar arra is alkalmasnak bizonyult, hogy bemutassa a zsidok és kereszté-
nyek kozotti kiilonbséget. A zsidoknal sajat jelentése akadt a r6zsdnak, hiszen az a kiva-
lasztott népet jelolte — Izraelnek virdgoznia kell, mint a r6zsdnak.*” Ez nem lehet ugyanaz
a viradg, amelyet a keresztények két vezetd szentjének és kornyezetének bemutatdsdban
hasznalt. Hiszen az antiszemita jelleg(i, igy tehat a zsidosag az, amely tiiskének tekin-
tendd. A keleti egyhdzatydk sordt lezar6 Damaszkuszi Szent Janos (?7-754) a zsidokat
toviseknek nevezte egyik prédikacidjaban:

O rézsa, te, aki a tovisek koziil vagy; ez azt jelenti: te, aki a zsiddk kéziil nbttél ki,
és mindent isteni illattal drasztottdl el”

Ez a ,r6zsa és tovis”- hasonlat aztdn a kozépkorban alkalmassa valt arra, hogy szemlé-
letesen bemutassa Eva és Maria ellentétét.* Eva spina, Maria Rosa — 4llitja majd a 13.
szdzadban a madsodik keresztes hadjaratot megszervezs, cisztercita Clairvaux-i Szent
Bernit. A tovistelenséget hangsilyozza O Maria, Ros ohn alle Dorn kezdeti himnuszaban
a 14. szdzad végén Salzburgi Hugd, mikozben az északi teriiletek kertjeiben szamos olyan,
Maria-linnep kornyékén virdgzé ndvényt, ,,rézsat” keresnek, amelynek nincsenek tiiskéi.

Ez a misztika persze azt dllitotta, hogy a rézsa, egészen Eva biinének bekovetkeztéig,
tiiske nélkiili, fehér szirmokkal koronds, amely aztan megvaltozik, s a biin okén tiiskéktSl

8 Carmen Paschale. T1.

¥ Hos 14,6. In HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 155-156.

% HEINZ-MOHR, G. — SOMMER, V. (1988), 55.

* V6. FORTUNATUS, V.: A Szepldtelen Sziizhoz. MORLAS-1 BERNAT maridléja in Sik S. (1989),
85-86 és 177-176.
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fognak roskadozni a gallyai, makulatlan partdja pedig a martiromsag vérszintjévé valik. S az
emberiség blinének novekedésével ardnyosan egyre tobb lett a tiiske s egyre sotétebb a
szirom a rézsdkon. Mignem Maria felbukkandsaval megvaltozott a helyzet, s az istensziild
azzal, hogy megsziilte a Megvaltdt, ki is nyitotta az emberek szamadra a paradicsom kapujat.
Igy érthet6, hogy szellemi lény fizte ki a paradicsombdl Evit és tarst, s ugyancsak angyal
lidvozolte Mariat, s kozolte vele fogantatasa hirét. Es az is érthetd, hogy miként kezd kétédni
a paradicsomi illatd r6zsa Maridhoz.”

Mégis, ami az ékes virdg és a felsért§ tiiske egyiittes jelentésére épiil6 keresztény,
misztikus szimbdlumokat illeti, 14tni kell azt is, hogy ezek alapjan egyre-mdasra megis-
métlddhettek az antik kultira rézsdjahoz kapcsolt jelentések.

A rézsa Maria-viragga valasa

A 2. szazad végén s a 3. szdzadban, Krisztus valldsos tisztelete nyoman kialakult ,,ma-
sodrenddi kultuszban” felértékelddott a vértandk, hith6sok és ereklyék tisztelete. Az
apostolokra, patriarchdkra, arkangyalokra, vértanikra és masokra szentként tekintés
hozzdjarult ahhoz, hogy helyi kultuszaik és iinnepeik elfedjék a pogany szokdsokat és
helyszineket; emellett a keresztény erkolcs vildgiasoddsa is elkezdddott, s csokkent a
pogany moraltdl valé tavolsaga. A mértékletes fénytizés kellékei az egyhdzi mlivészet
terjedését mutattdk, s nem csak az Okeresztény szigor lazuldsat. A dolgokkal, cselek-
vésekkel valé érzéki hatasra torekvés a kultuszban az egyhdz dllamegyhdzzda alakula-
sakor még szabadabba valik. A Romai Birodalom krisztianizdldddsaval mindenekeldtt a
kereszténység madsodrendii kultuszaiban, ugyan atformdzottan, de gorog és rémai
pogany vondsok jelentkeznek: ilyen példaul az tinnepi kormenet. De a misztériumjelleg
fokozo6ddsa is a birodalom lakéi képzeteinek integralédasaval magyarazhato: a foldi va-
16sdgban a vallds sziintelen az isteni val6sdg megnyilvanulasat keresi (zarandoklat, mise-
aldozat, ereklye, amulett, szentkép, szertartds, halotti mise).

Az dllamvalldss4 vlds megsziintette a vértantsdgot. Udvkozvetits szentekként a piispokok
és a szerzetesek keriiltek elGtérbe. Mellettiik a bibliai alakok tisztelete, mindenekel6tt Mariaé.

A 4. szazadban Maria istenanya a testi-leki artatlansag, tisztasdg és sziizesség példa-
képe. Alexandriai Kiirillosz tevékenységével a Maria-tisztelet a nyilvanos kultusz — és a
teoldgia — teriiletén is megjelent.

A jeruzsilemi kalenddriumbd6l szarmazik Maria elszenderedésének ilinnepe, de hogy
mikortdl, azt nem tudtdk azonositani. Theodosius 520-530 kozott utalt Mdria templo-
mara.” Az 560-570 kozotti Piacenzai zardndokok napléja (cap. 17.) beszamolt a Jozafat
volgyében taldlhaté Maria-sirboltrél, de ugyanerr6l Aegeria Silvia zarandoknapléja nem
jegyzett f6l semmi adatot.” Keleten az 5-6., nyugaton a 7-8. szdzadtdl kezd6dGen az
¥ Midridval kapcsolatban Evira val6 hivatkozas tallhaté abban a kései, DIAKONUS PAL versének
tartott 8. szdzadi kolteményben is, amelynek a cime Ave, maris stella. E versben, melynek szdmos
utdnzata ismert, Mdridra mar a kora kereszténységre jellemzd Maria-tulajdonsagokon tuli szam-
ban torténik hivatkozas, s mar nem csupan a kozvetitd-kozbenjard, hanem egyben az a személy,
aki — Jézus sziilése dltal — a menny kapuja is.

De situ terrae sanctae. 10.
¥ VANYO L. (1997), 119.
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istent sziil6 Maria dics6ségére tinnepeket kezdenek tartani, els6ként augusztus 15-ét, az
istenanya elhunytanak napjat.

A 4. évszazadban a husvéttol elvalt (a romaiak 1. szazadtol ismert, halottak kultuszat
szolgdlé rézsanapjanak, a Fléra-iinnep dies rosaeja idején 1étrejott) pilinkosd tinnepe.
Ekkor a 2. és 3. szdzadt6l még piinkosdként iinnepelt feltimadas szerepét a husvét kapta
meg. A husvét el6tti nagyhetet zar6 vasarnap a virdgvasarnap, amelyet el6szor keleten
kezdenek iinnepelni. A husvétot kovetdé 50. nap piinkdsd, ennek vasarnapja keleten a
vértanik, nyugaton — a 12. szdzadtdl — a Szentharomsag tinnepe. Id6vel — a 8. szdzadtdl —
Maria lesz ennek az tinnepnek a kozponti alakja.

A 1élekiilés tinnepén, piinkosd elsé napjan, rézsavasarnapon, a dies dominica de rosan
a templomok magasabol — emlékeztetd jelleggel — rézsaszirmokat szdrtak a valldsos to-
megre. Ilyen rézsaszorasroél sokszor hallunk példdul a rémai, 4. szdzadban épiilt havak
Maridjaval (Santa Maria delle Nevi), a késébbi Santa Maria Maggioréval kapcsolatban.
A hagyomany szerint egy gyermektelen patricius hdzasparnak, akik orokosiikké Sziiz
Maridt teszik, a mennyekbe el6szor bebocsatott ndi szliz jelet adott: 358 augusztus 3-
arél 4-ére virrad6 éjszakdjan héval jelolte meg Esquilino-domb fennsikjan azt a
teriiletet, ahol folépithetik szdmdra a templomot. A csoda emlékére e napon fehér
rézsaszirmokat hullajtanak a templomban.

Liberius papa idején, amikor a templom helyét kijelolték, s ott felhuztak az elsé fala-
kat, Mdria kultusza mar bontakozott. Lukdcsét kivéve, a tobbi evangéliumban még
elhanyagolhaté szerepben mutatkozott Jézus anyja. A 2. szdzadban sziiletett Jakab
apokalipszise amelynek irott formaja mar a 3—4. szazadtdl ismert, Mdria életét-torténetét
boséggel részletezte. Bar ez egy apokrif, pogdnykeresztény irat, s csak a keleti egyhdz-
ban jutott értékelt szerephez, mégis a Mdria-torténetek elinditéjava valt. A 4. szdzad
nemcsak a Szenthdromsdg-dogma vitdjat, de a Mdria istenanya vagy embereknek anyja
kérdését is folvetette. Az aridnusok vallotta teremtett Krisztus- és istenanya Maria-tannal
ellentétes nézeteket vallé Liberius padpa maga ezért is szorgalmazta a 360-ban indulé
templomépitést, amelynek falaira, a diszitd, hellenisztikus hagyomanyokat mutat6 4-5.
szazadbeli mozaikok kozott bizanci jellegli, a Maria-kultuszt erdsit6 dbrazolasok is
késziiltek. A Santa Maria Maggiore templomanak diadalivén négy egymas folotti sdvban
Maria és gyermeke, Jézus életének jelenetei lathatok — kordbban nyugaton, ellentétben
a keleti kopt, szir és bizanci gyakorlattal, nem volt jellemz6 ezek dbrdzolasa.

De nemcsak a templomokban, hanem az épitményen kiviil megtartott kormeneteken
is szokds virdgokat szdrni a tomeg fejére, s rézsaszirmokbol késziilt, szényegszertien
feldiszitett dton el6rehaladni. A virdg ekkor mar egyszerre utalt Krisztusra, Maridra és
kettdjiik tartézkodasi helyére, a paradicsomra. A virdgszirmok piros és fehér szinének is
megmaradt a maguk régi jelentése, s kialakuldban volt az uniéjuk altal képz8d6 is.

Szent Medard piispoknek (457-545) tulajdonitjak, hogy dél-francia teriileten helyileg
meghonositotta a rézsatinnepet (Rosiere). Medardus, mint a vidék eredményes és ked-
velt intézményszervezdje, a jambor élet szorgalmazéja, aki a hagyomdny szerint maga
avatja ndi szerzetessé Szent Radegunda frank kirdlynét, s a kozosség vallasos életének
eseményévé tette junius 8-an — amelyet utébb a fépap sziiletésnapjaként iinnepelnek — a
Rosiere szertartdsat. Ezen a napon kivalasztottdk a kornyék legpéldasabb életd lanyat,
akit tizenkét lanytdl és ugyanannyi fittdl korbevéve a templomba vezettek, ahol rézsa-
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koszorut illesztettek, kitind keresztény viselkedésének megjeloléseként, a fejére.
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Venantius Fortunatus (530-609) poitiers-i piispok az antik mintdkhoz visszanyuld
Meroving kirdlyi udvarbdl kolostorba vonult Radegundanak olyan virdgokat kiildott,
amelyek egytdl egyig illatosak, hogy veliik diszitse fel — nyilvan a paradicsomi édes
illatra val6 tekintettel — a templomot.

Fortunatus, akinek irasaira a kontinentalis kultira tet6fokan allé6 Beda Venerabis
(672-735) tankonyvei is hivatkoztak, erkolcsileg egyértelmi diszitményt ajaindékozhat
egy apacanak, illetve templomanak. Ezt a virdg szépsége is hangsilyozza — amely, a kor
szépségeszménye szerint, a virdg tartalmi jelentésével azonos, dmbdar 6ndlld esztétikai
tartalom forrasa is. Fortunatus valaszul szintén virdgot — és ételt — kapott Radegundétél.
Fortunatus fogaddsan a refektorium falét és az edényeket viragfiizérek boritottdk és éki-
tették, s az asztal abroszat rozsakkal hintették tele.

Mindezek szerint a rémai fennhat6sag ald tartozé és a galliai teriileteken a fogalmi és
képi rézsajelképek mellett jelen volt a rézsaval mint novényi szervvel torténd szimboli-
zaci6. Ugy a kormenetek tomegében, mint a Mria-iinnepeken, a templomok, illetve a
kolostori helyiségek tiszteletet nyilvanité diszitményeiben. Az étkezésre szolgdl6 asztal
diszének az emlékeztetS és a vendéget megbecsiild funkcidk mellett dezodoralé (s talan
hlivositd) szerepe is mutatkozott.

Nagy Szent Gergely, az els6 szerzetesként megvalasztott romai papa, aki a papasag
keleti csdszaroktol valé fiiggetlenségét szorgalmazta (dmbdr elutasitotta az 6kumenikus
patriarkasagit, az egyetemes papasagot, s azt képviselte, hogy a rémai, a konstantinapo-
lyi, az alexandriai, az antiochiai és a jeruzsalemi patridrka egyenrangi), s megalapozta
a papasdg uralmat a kozép-italiai varosok folott, mar fiatalkordban, rémai prefektusként
is kolostorokat alapitott, s a népies katolicizmus kialakitdsdnak irdnyitdjava valt. Az
ereklyék tiszteletének teret nyujtott, s a szentképek nem tulzé szerepében sem latott
kivetnivalét. Nagy Szent Gergely 6ta a megvalté Krisztus jele az aranyrézsa (amelyet
szinte parhuzamos fejleménynek lathatunk a krisztusi aurum coronarummal: a rémai
gy6ztes hadvezéreket megilleté aranykoszori-hagyomany nyoman a vértanikat vezetd
haromkirdlyok — magusok — ajandéka lesz Krisztusnak a ravennai S. Apollinare Nuovo
mozaikjan, de e motivum az 5. szdzadi S. Paolo fuori le mura 5. szdzadi mozaikjan, majd
azt kovetve tobb romai templom diszitményén is megjelenik), amely maganak a papanak és
a papai kegyelemnek a szimb6luma: az emblémaként hasznalt, nemesfémbdl késziilt s annak
szinével is értelmezett — s igy Uj sajatossidghoz juté — virdg unikdlis volta nemcsak Réma
egyszazszervezeti szerepét, hanem a csaszarokat jellemzd pompa kellékeként a vildgi ura-
lomra torekvését is folkindlja. A négy masik katolikus térséggel szemben kialakult,
elkiiloniilt rémai jelképhasznalat nemcsak a Krisztus mint a legfébb martir rézsaképének a
kiteljesedése, de azonkiviil, hogy a botanikai rézsaszinektdl elhatdrolédassal a fogalmi-erkol-
csi tartalmu szimb6lum irdnyaba mozdulds példaja, elésegitette a rozsa (a Jel, 34; 3.18; 6.11;
7.9 szerint értelmezett fehér ruha felségjelolésének nyomén) fehér s piros szine a
megszokottdl vald eltéritését is. Amig eddig a piros rézsa kizardlag a férfi és martir szentek,
a fehér rézsa a sziiz és nd martir szentek emblémaja lehetett, s fehér rézsat a paradicsom képi
abrazoldsain nem taldlunk (azt a fehér liliom helyettesitette), immar, hogy az els6 vértand
értékét — s az annak kultuszat fenntarté romai papasdgot — aranyrézsa képviseli, a piros és a
fehér szirmuak szerepe akar egymdsba is mosddik. Erre a népies katolicizmus a régit
részletezd, tjabb tanitdsai adnak majd ut6ébb lehetdséget.
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6. A PARADICSOM ES ROZSAJA

A zsidé-keresztény és a keresztény-zsidé miivekben mar megmutatkozott, s az elsé négy
évszazad keresztény iratai sem mutattak mdast, mint hogy a céljuk nem az olvaséik
gyonyorkodtetése az elmondott eseményekben, illetve a stilusban, hanem hogy a szove-
get megismerdk a hitigazsdghoz kozelebb jutva beldssak, mely dontéseket kell életiikben
meghozniuk, mely életelv segitheti szellemiségiik helyes alakitdsdt. A formdlodo,
keresztény tartalmd fogalmi és képi szimbdlumok nem a tanitds targyat, hanem az
elsajatitottakra valé emlékeztetést szolgaltdk. Hénoch apokrif apokalipszise, amelyben
az évszakjegyek jellemzdi koz¢€ soroltdk a rézsit, illetve Noé megsziiletésekor a csodat
el6jelzé rézsavirdgot; Péter apokalipszisében a mennyek orszagabdol a foldi életbe
visszaérkezd két halott testének rézsapirosa; Simon végrendeletének jéslata, mely sze-
rint a bel6le megmaradé csontok olyan emlékeztetd jegyként lesznek lathaték, mint a
ré6zsa; Chrysostomus Szent Istvannak, a Krisztust kovet6 elsd vértantinak a tiszteletet
adta meg, s nem magat a rozsat — mindez azt mutatta, hogy a r6zsa nem novényi vagy
beldle készitett targyi jelkép, henem poétikai-retorikai kellék. Nem az érzéki gyonyor-
kodtetés, a fizikai gyonyortiségekre vald utalds eszkoze, hanem bizonyos magatartds,
szellemiség érzékeltetdje, s annak beldttatasat szorgalmazza, annak elfogadasat jelzi. Ezt
az egyediil helyes értelmezési médot Nazianzoszi Szent Gergely és Szent Agoston
egyarant kifejtette. Nagy Szent Baszileiosz a rézsa botanikai dualitdsa jovoltabdl sem a
virdg szépségét és a tiiske kartékonysdgat, hanem jovoltukbdl a helyes és a helytelen
valasztas kozti kiilonbségtétel fontossagat hangsulyozta. S amikor a rézsa botanikai/fizikai
valésdgaban jelenittetik meg, mint a Paulus életét leir6 Jeromosndl, az dlparadicsom
kihivé, testies kéjeire utalva megtagadott virdgga valt. A r6zsa minden értékét elvesz-
tette a korai kereszténység szamadra akkor, amikor a testi, f6ldi, koznapi utaldsok képi
vagy nyelvi eszkozei kozott szerepel, de jelképisége — f6ként a keleti teriiletek mvelt-
s€gébdl részesiilteknél — fennmaradt, amennyiben olyasmi tanulhaté meg, idézhetd fel
altala, ami a kdrhozatt6l menti meg a mennyei példdzatokat elfogaddkat. A kezdetben
csupan Krisztust megilleté6 martirkoszord, miutdn Szent Istvannak, majd az 6t kovetd
vértandknak is felajanlottdk, mig a jegy megszerzése kényszeritGen elvarttd valt, a
vértanik szazezrei szamdara végsS célld formalddott. S amikor e krisztusi szenvedés-
koszorut a kiontott piros vér rézsdhoz hasonlithatésdgaval szemléltetik, a koszoru
éterizalt tartalmaval maga a virdg is megtelik.

Gaius Caligula (12-41) csaszar kortarsa, Alexandriai Philén (i. e. 30—i. u. 50) idejében
Egyiptom rézsafoldjeirdl, ahol rézsaviz készitésérdl taniskodnak a forrasok, hajokkal
szallitottdk Roma szdmdra a rézsat. A fajjumi temetkezési helyeken, a régészeti adatok
alatdmasztjak, a holttestek mellé rézsakoszorikat helyeztek — hogy az elmuilt élet dijaként,
az elkezdddott tdlvilagi 1étezés elsé jeleként, azaz szakralis megokoldssal vagy csupan a
bomlé holttest kiparolgdsainak elnyomadsara, higiéniai céllal, eldonthetetlen. Az azonban
tény, hogy a rézsat felhasznaltdk. A novény nagy mennyiségben hozzaférhetd lehetett, s a
rézsavirag, akar kultikus, akdr profan okkal, de szerephez jutott az élet végének s 1j dimen-
ziéba keriilésnek szignaldsakor.

Ha az eltdvozott haldla utdn egy masik térbe keriil, ezt a teret ugyan jellemezhetjiik-e
rézsakkal? Nyilvan erre mas-mds vélaszt adott az, aki e kor pogany filozéfidjanak — epi-
kureista, sztoikus, szkeptikus, neoplatonista vagy az alexandriai természeti filoz6fianak —
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a kovetdje, illetve a zsidd, netan a keresztény vallds hivoje. A tulvilagi élet terérdl vala-
mennyi tannak volt elgondolésa, s ezek az elgondoldsok ki is kristdlyosodtak. Akadtak,
akik a paradicsomot a f6ldon fellelhetdnek tartottdk (Aranyszaju Szent Janos, Antidkhiai
Severos, Apameai Janos), masok szigorian szelleminek vélték (Niisszai Gergely, Philoxé-
nos, Edesszai Jakab). Némelyek két paradicsomot feltételeztek — egy anyagit és egy szelle-
mit —, s végiil olyanok is voltak, akik az egyetlen paradicsom mellett érveltek, de azt kettds
természetlinek Allitottak (Efrém, Alexandriai Cirill, Nazianzi Gergely, illetve M6zes bar
Képha, az a 9. szdzadi szir monofizita, aki Paradicsom-kommentdrjaban didaktikus médon
attekintette és Osszefoglalta a paradicsomrol sz616 tanokat). Valamennyi elképzelésnek
sajatja a r6zsa megnevezett, a paradicsomkép jellegzetessége szerinti szerepeltetése.

A foldi paradicsom

A Teremtés konyve (2.8—17) leirta azt a kertet Edenben, amely az elsé emberpar lakhelye
volt, s ahol a blinbeesés megtortént. Ez maga a foldi paradicsom — s hogy valéban ezen
a vildgon létezett, az a patrisztika kordban élt legtobb szerzé szamadra kétségtelen. Az
Uristen 4ltal 1étrehozott, elkeritett és 6rzott tér leginkabb 6nt6zott ligethez hasonlatos,
ahol mindenféle, magétdl kozosséget nem képezd novény élt. A Teremtés konyve mellé
még egyéb — a Biblidhoz csatolt, illetve abba fel nem vett — konyvek is adatokkal szol-
géltak ahhoz, hogy milyennek képzelték el a bdvizi, taplalékot és orvossigot nyujtd
édenkertet. Eszerint mar a Krisztus el6tti 6. szdzadban kialakult f6bb vonalaiban a foldi
paradicsomroél az az elképzelés, amelyet a kereszténység a sajatjanak fog majd elismer-
ni. Az éperzsa apiri-daeza, a héber pardes, a Septuaginta paradeisosa nevezte meg ezt a
kertet — amely nem azonos az egyszer(i haszonkerttel, amelyet a héber gan széval jeloltek.

A keresztények Edenben elteriils kertjéhez hasonlatos helyet a korai mediterran kul-
turdk mindegyike ismert: egy sumer mitoszban sz6 esett az idilli Dilmunrdl, Gilgames
eposzdban az istenek cédrusfakkal benétt kertjérol, az irdniaknak a Jima-hegyen gondozott
hortusarél. Es ismeretes a gorog—rémai hagyomany kerti boldogsagrol referdld szamos
torténete is, akar Hésziodosz Munkdk és napokjabol, Platontdl, Vergiliustél, Ovidiustol és
masoktdl. A megidézett, a keresztények foldi paradicsomdhoz adatokkal szolgdld
gorog-rémai kertek mindharom véltozatanak, a kertté alakitott tdjnak, az istenek fennha-
tésdga ala tartoz6 vadonnak és a szerelem bukolikus vidékének egyként jellemzdje, hogy
rézsak nevelkedtek benne.” Gondoljunk a Himnusz Démétérhez rézsat, safranyt, violat,
ndszirmot, jacintot, narciszt nevel6, Hadész uralma alatt allé rétjére, Theokritosz VII.
idilljére, vagy Longosz pasztori kertjére, ahol Daphnisz és Khloé szerelme kiteljesedett.

A 2. szazadtdl kezd6dott el a poganyok szépséges kertjeibdl és a zsidé hagyomanybdl a
kereszténység sziintelen véltozé szempontjai szerint az Uj értelemmel felruhdzott foldi
paradicsom elemeinek vdlogatdsa. A krisztianizdlodas kiindulépontjdban Jusztinosz
Cohortatio ad Graecosa, Tertullianus Apoldgidja és a pogany kultirat tokéletesen ismerd
Lactantius (250 k.—325) munkdssaga 4llt. A hexameron mifajat gérog nyelven megteremtd
Szent Baszileiosz, akit, hiszen népszeriisége megkivanta, latinra is leforditottak, illetve a neki
tulajdonitott forrds, a Hexaemeron végéhez csatolt homilia, elészor beszElt részletezd mdédon

% DELUMEAU, J. (2004), 18-19.
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a legels6 ember minden igényét kielégits, mégis antropomorf természeti kornyezetrdl. Szent
Baszileiosz érdeme az is, hogy beemelte a kertek kiilonb6z6 valtozatainak gorog
hagyomanyait, s egybeolvasztotta azokat. A Pszeudo-Baszileiosz-i, minden igényt kielégitd,
fénnyel 4titatott, hervaddst nem ismerd, tejjel-mézzel-olajjal-esével megaldott természet
virdgai és gytimolesot adé novényei néttek — az eldbbiek erényt allegorizaltak, az utébbiak
taplalékként szolgdltak. A réti novények kozott tovisek nélkiil élt a rézsa” — tudjuk, a
bilinbeesés elbtti kert szelidségét viselte magan annak minden eleme.

A keresztény dogmakat kevésbé ismerd, de a kereszténységért a mell6zést vallalé Cae-
cilius Firmianus Lactantius a retorika tandraként igencsak tigyelt, hogy mtiveiben meg-
jelenjen a civilizalt hagyomany. Enciklopédikus jellegli a De ave Phoenice (A fonix-
maddrrol), a neki tulajdonitott vers. Abban a Tavol-Keletr6l ezerévente egyszer Fonicidba
érkezd, s ott egy fénixpalma csticsdn langra lobbané és elhamvad6, majd foltdmadé madar
legenddjat dolgozta fel. A motivumot ismerte Hérodotosz, Tacitus, és egy Kelemen-levél is
emlitette. Ugyan a lactantiusi munkaban szé sem esett réla, de a torténetet Tours-i Gergely
(538-593) allegorikus médon olvasta, és Krisztusra vonatkoztatta. Ugyancsak nem esett sz6
a kolteményben a paradicsomrol, de beszélt egy tdg mezén magasodé hegyr6l, amelynek
fennsikjan, a maga mediterran jellemvonasaival, 6rok a tavasz. E mivet tekintették, éppen
azért, mert a keresztény hagyomany f6sodraba kertilt, a pogany édenkert és a foldi paradi-
csomkert elképzelései egybeolvasztdjanak. A hosszi versben a hajnali fénynek és a madar
karménak a szine a r6zsaé.

Barndn bontakozé hajnal biborlani kezd mar
s rozsds fényeivel csillagokat futamit...

Ldbszardt aranyérebe szegett pikkely fodi, am lent
tisztes rézsa-szinil karma az ujja hegyén...”

A vers keresztényi tartalmi mozaikok szdmadra is képi mintdul szolgalt, miként azt
egy Antiochia-kozeli villa padldképe is bizonyitja. (40. dbra)

A 4-6. szazad kozt €élt latin nyelvi keresztény versirok tovabb értelmezték és egysége-
sitették a motivumokat, nélkiiliik a tovabbiakban nem lehetett a foldi paradicsomrdl be-
sz€Ilni. A 4. szdzadi Pseudo-Tertullianus De Juditio Dominija, a napszakok liturgidjat
tizenkét himnuszban bemutaté Prudentius Cathemerinon cimi munk4ja, Claudius Marius
Victor Genesise és Aletheidja, Sidonius Apollinaris Panegyricus dictus Anthemio Augusto
bis consuli (Anthemius dicsérete), illetve Avitior Poematum de mosaicae historiae gestibus
libri quinque cimd mivei, miként Aemilius Dracontius Carmen de Deo (Enek istenrdl) és
masok szerzeményei az ismert kertelképzeléseket szabadon hasznaltdk és vegyitették. A ho-
mogenizalddas eredményeként a csoddlatos természeti kert jellemzdi a gazdagon rendel-
kezésre all6 folydviz, a fakban, cserjékben és virdgzo lagyszardakban bdvelkedd, zoldiils és
a gyiimolcsét érleld ligetes erdd, az enyhe szellS, az arnyékos tér, a sok, illatozva virdgzo,
altalaban rétinek lattatott novény. Tovabba a kiegyenlitett, tavaszias — a fertilitdsra utalé
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jegyekkel rendelkez8 — éghajlat attetszd és fényes éggel, egészséggel, vig hangulattal, a kert
kozepén feltord, békésen csordogdld vizli forrassal, amelybdl néha a négy foly6 ered, a
fszernovényektdl (fahéj, kardamom stb.) eredd édes illat és a talajt mindenhol elboritd,
szerteszort dragakovek. Mindez a mezitelen Addm és Eva lakhelye. A dicsér6 szavakbol, a
békére és nyugalomra utal6 természeti javakbol az 6ssziilék gazdagon részesedtek.

Ez a kert sem maradt dsszetett tulajdonsagi €s jelentésti rézsak nélkiil. E virdgok piro-
sak, némelykor megjegyzetten tovis nélkiiliek, a tobbi novényhez hasonlatosan illatozok,
némelykor hervadhatatlanok — minden iziikben-részletiikben azt a csodat voltak hivatottak
kifejezni, amelyben részesednek a veliik egyiitt él6k. Nyilvan emiatt, a rézsas jellegek
k6zé szamitd piros arc hamarosan kifejezte Eva fizikai megnyilvanulashoz is jutott erkol-
csi allapotat. Ett6l kezdve a rézsdllé orca a keresztény asszonyok értékének figyelmet

folkelté megmutatdja.
A paradicsom mint allegéria

Megtestesiilt, paradicsomi r6zsakrol csak azok beszélhettek, akik fizikai, 1étez6 térség-
nek tudtik e kertet. De az ezt tagad6k sem hataroltdk el magukat a r6zsds hasonlatokt6l:
a virdg alkalmasnak bizonyult szellemi értékek, illetve értékhidnyok megmutatasara.

A hellenisztikus kultirdji zsidé Philén, aki {rdsmagyardzatar6l ismeriink, a paradi-
csomot allegorikusan felfoghaténak tudta, éppen ezért irhat arrdl a De Plantationében,
hogy butasag lenne azt hinni, hogy ez olyan kert, amelyben olajfa, sz616, rézsa terem: a
paradicsomban csak olyan novény létezhet, amely egyaltalan nem hasonlit foldi é16-
lényre, és sziikségképpen az erény felé vivé ut jelzdje. Masrészt azt is allitotta, hogy e
novények hidnya a rossz irdnyba haladéknak figyelmeztetd jel!

Az allegorikus gondolkodds sajitossaga, hogy amit megnevez, annak csupan elvont értel-
me létezik. Ugyanakkor ha konkrét, fizikai dologra mutat ré, elhatarolédik attdl, hogy a
konkrétum teljes terjedelmében képes erényt megjeleniteni. Mindaz a dolog, amely az
allegorikus szemlélet szamadra tematizalodott, kettds tulajdonsaguva is valt. A rézsandvény,
médon megmutatkozik, mely vondsokkal jellemezhetd az erény, amelyrdl, jobb hasonlat
hijan, nem lehet besz€Ini. Philon azt sugallta, a paradicsomban nem 1étezhet a foldi rézsaval
megegyezd rézsa, de ugyanakkor e foldi virdg alapjan mégiscsak elképzelhet6 egy paradi-
csomi erény. S a foldi virdg idézése sziikséges a szellemi magyardzat szamara.

Philén paradicsomolvasata nem nyerhette meg kiilonosebben az elkovetkezd néhany
évszazad gondolkodéit, a nyugati egyhazatydk koziil — a szimpatizald, de elkotelezettséget
nem vallalé Szent Ambrust kivéve — alig, de a keletiek koziil sem sokan valtak hiveivé a
tisztan allegorikus magyardzatnak. Origenész abban nem foglalt 4llast, hogy létezett-e, Iéte-
zik-e a Biblidban emlegetett Eden, de abban hatdrozott a véleménye, hogy e helyet kizaré-
lagosan allegorikusan szabad megvilagitani. Szent Efrém Paradicsom-himnuszéban kifejtet-
te és elismerte, hogy a szavakkal leirt éden foldies hatdsu, végtére is a szavak természetébol
ez kovetkezik, de a paradicsomot akkor is tisztdn szellemiként tekintette. Az édeni kert
kizarélag a szellem szdmara megragadhaté. Niisszai Szent Gergely is arrdl elmélkedett a
Tractatus de creationéban, hogy nem a testi szempontok szerint kell véleményt alkotni a
paradicsomi viszonyokrol.
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A paradicsom testi és szellemi értelmezése

A De Genesi ad litteramban Szent Agoston annak a tapasztalatanak adott hangot, hogy
vannak, akik a paradicsomot egyidejiileg testi és szellemi valésdgnak vélik, s hogy a
sajat maga alladspontja is eszerint vald. Nem latta lehetetlennek, hogy egy redlis kert s a
benne lejatszodott esemény jelképek és enigmdk 4ltal szdlaljon meg. A valésag és a
példizat egyidejiileg 1étez6 — s Agoston e véleménye alapvetden befolydsolta, majd
meghatdrozta a nyugati keresztények allasfoglaldsat. A paradicsom megitélését illetSen
az altala megjelolt uton haladt Sevillai Isidorus.

Sevillai Isidor szerepének értéke a kozépkor szdmara sem volt kétséges, s a vallas-
torténészek is kiemelik munkéssdga jelentGségét. Agostonnal szemben felismerte, a
vallasi és a vilagi kultira egységében rejlik a keresztény dllamisdg. Szdmos munkatarsa
segitségével sziiletett kézirata az elérhetd antik és a kortars ismeretek Osszerendezése.
Az Etymologiae sokat masolt kollekci6ja szamos kolostori konyvtarban volt elérhetd, s
a szerzetesi ismeretek egyik legf6bb egységesit6jét benne latni.

Agoston kijelentésével Isidor igyekezett Gsszhangban maradni, és véleménye irdny-
adé volt a Karoling-kori Eurépa szamara. Kiilonosen, hogy tdimogatéra talalt a kozépkor
mds, rendkiviil sokat olvasott és idézett szerz§je, Beda Venerabilis (673—736) személyé-
ben, illetve abban a nagy hatdsi munkdssagban, amelyet Hrabanus Maurus (856) fuldai
apat fejtett ki. Mar Isidor ugy érezte, hogy a val6sagos és hiteles torténetli paradicsom
jelképes jelentését ki szabad egésziteni azzal a misztikus értelmezéssel, amely a helyes
erkolesi szemlélet kialakitdsdt eredményezi. Beda Venerabilis és Hrabanus Maurus
tovabbi hangsulyt adtak e misztikus értelmezésnek.

Az elsé szdzadok iréinak seregnyi szempontbdl ellentmondd, illetve hatdrozatlan
véleménye szerint a paradicsom nem azonos a mennyek orszagaval. Az egy olyan dtme-
neti helynek tekintendd, ahol azok a lelkek varakoznak, amelyek érdemesek a feltdma-
das elétti osszevalogatasra. A 13. szdzadig tobbnyire ugy tartottdk, hogy a kivalasztott
ember testet elhagyo lelke olyan nyugalmat kindl6 helyen tartézkodik, ahol békésen, az
iidvosség igéretét6l boldogan tolti az id6t a megitélésig. A 13. szdzadt6l fogva a
varakozds helye a purgatérium lesz, ahol az elkovetett vétkekért a belépés pillanatdban
megkezdddik a szenvedés.

A koztes helynek elképzelt paradicsom képzete a zsid6 €s a keresztény apokalipszisek
terméke. Az i. e. 1. szdzadban mdr bizonyosan 1étezett az Etiép apokalipszisként ismert Hé-
noch elsé konyve és a latin forditasaval a Vulgatdba bekeriilt, a nagy hatdsa Ezdrds negyedik
konyve egyként bemutatta ezt a nézetet. A mennyei 6roklét elStti dllomashely feltételezése
Péter apokalipszise és Pdl apokalipszise éltal atkeriilt a keresztény eszkatologidba. Perpé-
tua és Felicitds passioja, amelyben Saturnus diakénus sajat latomadsa szerint beszélte el,
milyen is a paradicsom: gyiilekez6hely, nem mads, mint az igazsdgban elhunyt lelkek
tartézkodasi helye, ahova az els6 keresztényeken kiviil a vértanuk is bejutottak.

S ez azonos-e azzal a foldi paradicsommal, ahol egykor Addm és Eva é1t? Némelyek
szerint igen. Nagy Szent Athands (373), Aranysz4ji Szent Janos (407) vagy Damasz-
kuszi Szent Janos (749) véleményében nem osztoztak sokan. Voltak, akik azt vallottak,
itt zajlik majd le az utols6 itélet, masok nem foglaltak allast a tekintetben, hogy lehet-e
kiilonbség a paradicsom és a menny kozott. Amiben ko6zos volt a vélemény: a keresz-
ténység megigazultjai kertszerd, nyugalmas helyre keriiltek, ahol testiik visszanyerésére
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és a mennyek orszdgdba jutdsra varnak. Abban azonban mar nem, hogy itt, til az iires
tron megpillantdasan, Krisztussal szemt6l szembe taldlkoznak-e, vagy sem.

A két halmazt eredményezd képzetek sokasdga azonos abban, hogy a testinek és
szelleminek egyként mutatkozé paradicsomban rézsak és r6zsas tulajdonsagu allegéridk
szerepelnek. Mi tobb, lehetetlen eldonteni, hogy barmelyik idézethelyben melyik a csak
redlis s melyik a csak szellemi meghatdrozottsagu rézsa.

Hénoch apokalipszise és Péter apokalipszise némely szentnek a rézsa pirossagaval
OsszevethetS testérdl tudodsitott. A testre vonatkozd csontokat Simeon végrendelete a
virdgzoé rozsak érvényességével vetette egybe. Nagy Szent Baszileiosz és Szent Ambrus
olyan rézsakrdl tudott, amelyeken nem néhettek tiiskék: az allegorikus értelmezés
szerint e képletek csak a blinbeesés utdn jelentkezhettek. A paradicsomban levd,
hervadhatatlan, illatot drasztd, fénylS rézsa erényt jelzd, vértanikat megilletd szinérdl
Agoston értekezett. Mindehhez képest a hervadhatatlan és illatét sosem elvesztS viragrol
nem szolgdltat majd semmi djat a skolasztika kedvelt olvasmanygy(jteménye, a
Leganda aurea sem.

A keresztény festészet legrégibb példdi kozé tartoznak a 4-5. szdzadban kialakuld
paradicsomdbrazoldsok. A katakombdk freskéin éppigy megtaldlhaték, mint a kés6bbi
kapolnak, templomok vagy bazilikdk festett, illetve mozaikkal kirakott falain. A leg-
gazdagabban részletez§ paradicsom-, illetve mennyorszdg-dbrazoldsok helyszinei
Ravenna bazilikdi, kdpolndi és mauzéleuma. E mozaikdbrazoldsokon a sziizek és a mar-
tirok palmak kozott, pilmalevelekkel a keziikben vonulnak az Ur elé. A palma, melynek
hasznalata a zsid6sag satoros iinnepének elemei koziil ered, az a f6 novénymotivum,
amelyhez tobb mas novényi paradicsomi jelkép is kapcsolddott. Ilyen az élet fija
gylimolcsének szimbolikus jelzése és az erénynovények, mint a liliom és a rézsa. Ugyan
mds virdgok is szerepelnek a patrisztika korab6l megmaradt képeken, de azok botanikai
azonositasa kétséges — valdszertibb a szovegforrdsok segitségével. Tobbségiikon rézsak
szerepelnek, gyakorta négy-négy szirommal dbrazoltan.

Koszord a paradicsombol

A novénykoszoru a keresztény képi dbrazoldsokon — amelyek Hermasz Pasztora €s az
apokrifek hatdsa nyomadn, az 5. szdzadban tlinnek fel —, akdr a kereszten lathatok, vagy
barmely mennyei szimb6lum felett, akdr angyalok tartjdk Maria, Krisztus vagy a
vértanuik feje fol€, akdr Isten adja at, akar pedig Krisztus osztja ki valakinek, avagy neki
nyujtjak at, s legyen barmilyen anyagbdl is, vagy éppen gyiimolcsbdl, vagy ami a leg-
gyakoribb: virdgokbdl, mindenkor a mennyei gy6zelem jelének mutatkozik. A koszort,
allitjak az 4brazoldsok is, dltaldban az erényesség vagy jo cselekedet jele. Tanusagtétel
(akdr kapjak, akér adjak),” annak a beteljesedése, ezért is ,,hervadhatatlan”, ,,gy6zelmi”,
»dicsdséges”, s ezért mondjak az ,.élet koszordjanak™.

' Jel 4,10~11. ...a huszonnégy vén leborult a trénon iild elétt, és imddta az drékkon-orokké él6t.

Letették koszortikat a tron elé, és igy kidltottak: Mélté vagy Urunk isteniink, hogy tiéd legyen
a dicsdség, a tisztelet és a hatalom, mert te alkottad a mindenséget: akaratod hivott [étre és
teremtett mindent.
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A jelkép kanonizalodasat mutatja, hogy évszazadokkal késdbb is, Hrabanus Maurus
(776-856) a szent vértanikrol sz616 himnusza,” mint majd a tovdbbi id6szakokban is
tapasztalni fogjuk, szintén errdl a koszortr6l szol:

Nincs sz0, nincs ajak elzengeni azt, amit
Nékik tartogatol égi jutalmukiil;

Bibor vért csepegd homlokuk elfodi
Tiindokld, koszoris babér.

Az egyhazatyédk altal fenntartott vélekedés, hogy a martirdldozat, a sebek — s a sebbdl
kioml6 vér — jelképe lehet a r6zsa. Az, amely, ha sokan jutnak martirsorsra, tomegével terem
a paradicsomban. Minthogy e szdzadokban a vér Istennel kapcsolatban 4ll6, enigmatikus
jellege lassan beleolvadt a martirkoszord szimbdlumaba s a koszorindvény piros rézsajaba,
maga a novény értelemszerden jutott helyhez a paradicsom topolégidjaban. Ha a képi abra-
zolasokon ott a virdg, akkor annak egyik értelme az lett, hogy beldle késziil a paradicsomba
keriilok dija. Ezzel megegyez6 okfejtése van a sziizek liliomdbrazolasanak is.

A keresztény festészet legrégibb példai koz¢ tartoznak a paradicsom-dbrazoldsok. A ka-
takombak freskéin mar megtalalhatok, ha kisebb szamban is, mint a késébbi kdpolnak, temp-
lomok vagy bazilikdk falain. Némelyiken vérpiros virdgok szerepelnek, gyakorta négy-négy
szirommal. A szirom négyes szima mégsem lehet megtévesztd: a Biblia kozmoldgidja, ép-
pen a kortars poganyokéval valé rokonsdg jegyeit megtartva, gyakorta strukturdlt — lasd
példaul a szenteket kiséré angyalok, a folydk, az altaluk képviselt jellegek (Philén szerint
példaul a négy keresztény lelki erény: az értelem, a jozansag, a batorsdg, az igazsa-
gossdg”™) — ezen szdm szerint.”
> HRABANUS MAURUS: Himnusz a szent vértanukrol. Ford. Sik S.

PHILON: Legum allegoriae. 1, 56.

A négyes szamnak gazdag paradicsomi jelentésérdl adatokat kindl Mézes Bar Képha 9. szazadi
szir monofizita szerzd munkdja, a Paradicsom-kommentdr (Harvard syr 112), amelyben a
gorog egyhdzatydk e targykori szoveghelyeit is dsszeveti.
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Az a — tovisbdl késziilt — koszord, amely Krisztus fején lathat6 a 4. szazadi szarko-
fagon (Vatikdani Muizeum), és amelynek kozepén kereszt 4ll, rajta virdgokbdl font gy6-
zelmi koszortval (s abban Krisztus nevének gordg anagrammajaval), a zsidé-keresztény
apokrifok utdnozta sémi szovegek kettds narrdcidjanak mintdjat kovette. A két dom-
bormii a koszoru jelképtartalmanak kett6sségét hangsulyozta.

A korai falképeknél részletgazdagabb, az 5. szazadtdl — a rémaiktdl 4tvett technikdval —
késziil6 mozaikon alakjukat eltakard, hosszi ruhdban, koszorus fével, paradicsomi
kornyezetben dbrdzoltdk a sziizeket és a vértanukat. A mozaikokon életerényeikre, a
Biblia és magyarazoéi szovege alapjan, a palmak, a gytimolcsos dgak, a r6zsdk, valamint
a liliomok utaltak.

A ravennai Aridnusok keresztelSkdpolndjanak 5. szazadi kupoldjaban vagy a San
Vitale 6. szazadban késziilt, a bizdnci mivészet reprezentativ mozaikjanak szakéalltalan
Krisztus-dbrazolatan lathat6 koszortik vagy Krisztustdl szarmaznak, vagy a Szentlélek
galamb formaban hozza, vagy Isten keze tartja, avagy éppen a martir viszi magaval. Az
okeresztény elképzelésnek megfeleléen az iidvoziiltek korondjat tarté szentek
felsorakoztak Krisztus trénja el6tt — fehér ruhdban, keziikben martirsaguk korondja s a
dicséséges palma.

A pdlma, melynek hasznalatat a zsidésag satoros tinnepének elemei koziil eredeztetik,
az a motivum, amelyhez tobb mads paradicsomi jelkép is kapcsolédik. Ilyen a négy
folyéra emlékeztetd vizdldozat, avagy az élet fiaja gylimolcsének szimbolikus jelzése.
Azaz a sédtoros linnep a paradicsom egyértelmi folidézése. S amikor a keresztény Szent
Efrém a satorra fog hivatkozni, ez a hely mar biztosan paradicsomi: Ldtom a paradi-
csomban az igazak sdtrait, illatosan, gyiimolcesokkel koszoriizva, virdgokkal koszortizva.”
A palma a paradicsomi vagy csak a hitbeli gy6zelem jelképe, s dbrdja gyakran fordult
el6 a temetkezési helyeken — igy tobb okbdl is egyiitt dbrazoltdk a rézsakkal.

A ravennai 5. és 6. szazadi templomi mozaikokon, hol a trén jobb és bal oldalan, hol
a kertben, ahol a trén 4ll, illetve a mennyei sereg Krisztus elé vonul, néha egymagaban,
madskor tomegével lathaté piros (tobbnyire négyszirmd, illetve bimbds allapotban levd)
ré6zsa bokra. Ezt a novényt a templomok hierarchikus rendezettsége értelmében csak a
szellemi vildg szintjén mutattdk meg — s mindenkor legfeliil, a gy6zedelmes, trénold
Krisztus kozvetlen kozelében. Nyugtalanité dbrazoldsok ezek — s a forrashidnyos kor-
szak szdrvanyos és kétséges rdézsadbrazoldsai utan varatlan fejlemények. Vajon a rézsa
koszorunovényként valé égi haszndlata indokolhatja a virdg eredeti lel6helyének, a
rézsandvénynek a habitudlis megjelenitését — miként a sziizek liliomanak esetében is —,
vagy, miként kordbban is tapasztaltuk, tobb egymadst6l kordbban fiiggetlen indokkal
magyardzhaté az, s igy a kiilonboz6 rézsajelképek Osszetorlédasanak eredményeként —
legaldbbis a keleti kereszténység altal szorgalmazott — 1j, komplex tartalmu rézsajelkép
sziiletésének vagyunk a tanui?

A keresztény vildg nyugati részén, Hispanidban, a fennmaradt keresztény emlékek
szinte mindegyike temetkezéssel kapcsolatos. A 6. szdzadiak keleti — és afrikai — eredetd
mintdkat idéznek. A tarragonai Opimus siremléke (Tarragona, Museo de la Necrépolis
Paleocristina) mozaikdiszitésén fehér togaban all6, dldasra emelt kez{ elhunytat latunk,
epitafiuma latin nyelvii hexameterekbdl all. A figurét liliomok és piros rézsdk ovezik,

*  Hymnus de Paradis. V, 6. Studia Anselmina, 26, 41.
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jelezve, hogy az elhunyt — annak ellenére, hogy nem volt martir — az eltemetSk reménye
szerint a paradicsomba keriilt. E siremlék arra a régi rémai temetkezési szokdsra utal —
amelyet a kereszténység tiltott, s e tiltdst kezdetben tobbnyire be is tartottdk —, hogy az
eltemetettet virdggal buicsiztatjak, s a siremléke diszes.

Szintén paradicsomi utaldsokat tartalmaz Ampellius siremlékének mozaikdisze. Az
iidvtani témat foldolgozé jeleneten a baranyt fehér liliomok, a csészelevelekrdl fol-
ismerhetd r6zsabimbok és rézsavirdgok s amforabdl kindtt virdgokkal boritott két rézsa-
bokor lathaté: a jelképek mindegyike paradicsomi.

7. A SZENTHAROMSAG

A rézsa vagy a rézsandvény habitusanak, illetve barmely részletének illatként, képként
vagy szoként valé megidézései, tul azon, hogy a paradicsomi térségre utaltak, s az ember
képzeletét megfogd segédeszkozok, érzékiesitd jegyeknek kell lenniiik, arra is végsd
magyardzatot adnak, hogy a r6zsa miért talalhaté6 magaban a paradicsomban. Illetve: ha
mdr ott nd a paradicsomban, miért és hogyan tudtdk megmagyarazni. Erre az egyszeri
kérdésre nem konnyt valaszt taldlni.

Az 5. szazadban a rémai sz€k a keleti gétok és a bizanci csdszarsdg gyamkoddsa alatt
mikodott, s csak 568-ban, hogy a longobardok elfoglaltdk — egyes részeit kivéve — Ita-
liat, er6s6dott meg, s valt a hatalma, Gergely egyhazpolitikdja kovetkeztében, vilagiva
is. A papa felismerte, hogy immar nemcsak a bizdnci—rémai teriilet, de a kereszténnyé
téritett german népek — frankok, nyugati gétok, longobardok, angolszdszok — hitéletével
is sziikséges foglalkoznia. A keleten kialakult €s nyugaton is meger6sodd szerzetesség a
vallasossagot igenld, de alacsony vallasi szinvonalat elfogadé german torzsek korében
vallalta a keresztény gondolat elterjesztését és fenntartdsat. A latin nyelv ugyan némileg
segitette a kommunikdacidt, de a szent szovegek elolvasdsa az irastudatlanok szdmdra
megnehezitette a keresztény kegyesség €s erkolcs elfogadasat és gyakorlasat. Nagy
Szent Gergely papa (590-604) Massilina piispokéhez, Serenushoz irta a kovetkezé mon-
datot: Ami az olvasni tuddoknak az irds, a tanulatlan szemlélének ugyanaz a festészet,
hogy azok, akik a betiiket nem ismerik, legaldbb a falakon nézelddve olvassak azt, amit
a kédexekben nem tudnak elolvasni.”

A képek eléallitasanak szorgalmazdsat tehat nem csupdn az itdliai olvasdstudatlan
kereszténység, de a latinul nem beszél6 idegenek tomege is igényelte. A papasag Bizanc-
tél valé eltdvoloddsa az angolszdsz, német és frank egyhazzal valé kapcsolat szoro-
sabbra flizését jelentette.

Réma és Bizanc kozott a 692-ben tartott mdsodik trulléi zsinati dlldspont — amely
megtiltotta kelet szamara Krisztus (nyugaton elterjedt) baranyként dbrazoldsat — fe-
sziiltségeket keltett. A szerzetesi befolyds alatt all6, kiilonboz6 nyelvi tomegek ellenke-
z€sét figyelembe nem véve, a bizanci teriileten III. Le6 csdszar 726-ban betiltotta a
képimadast. A hagyomanytiszteld és hagyomanytagado, keleti és nyugati katolikus tabo-
rok évszazados vitdba keveredtek. 787-ben a niceai egyetemes zsinaton — [réné csdszar-
nd és a papa — visszaallitottak a képek tiszteletét. [6annész Damaszkénosz (Johannes Da-

% MarosI E. szerk. (1969), 36.
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mascenus, 675 k. — 749 v.753/754) dolgozta ki azt a szentképeket védelmezd dogmatikai
allaspontot, amelyet aztdn a zsinat elfogadott, ambdr ellenz6i tovabbra is akadtak.

A Damaszkénosz harom beszéde nyomdn keletkezd vita tisztdzta a képek tisztelete
(proszkiinészisz) és imdaddsa (latreia) kozti kiilonbséget. A tisztelet a hodolat és a
nagyrabecsiilés jele” — s ezzel kizar6lag Istent, az § szeretteit és szolgdit, szent helyeit,
a neki szentelt tdrgyakat Ovezhette az ember. A tisztelethez hozzdjarul barmely
érzékszervvel és ésszel felfoghaté dolog, igy az emlékeztetdiil szolgald képek is.

Isten érzékileg felfoghato dbrdzoldasat mindenfelé feldllitiuk, s legelsd érzékelé-
siinket szenteljiik meg vele — mert az érzékelések kozt elsd a latds, ahogyan a be-
széddel a hallast. Mivel emlékeztetd a kép: ami az irastudoknak a kényv, az irastu-
datlanoknak a kép; és ami a hallas szamdra a beszéd, az a latds szamdra a kép:
észbélileg kapcsolédunk hozzd.™

A harmadik beszéd, miutdn meghatdrozza a kép tartalmat — amely hasonmads, példazat
és masolat —, s megmondja, mi célra késziil a kép — hogy rejtett dolgokat deritsen ol és
hozzon napfényre a nézdje javdra és lidvosségére —, a képek fajtdit veszi szdmba. A szi-
riai szdrmazdsu — a kalifai udvart tisztvisel6ként jol ismerd — szerzetes pap a képma-
soknak hat fajtdjat kiilonitette el. Az els6 a természetes képmadsé, amely a lathatatlan
isten fia, Krisztus. A mdsodik fajta az Isten &ltal megvaldsitandé dolgokrdl vald
gondolat, a harmadik az ember, amelyet Isten 6nmaga utdnzdsaval alkotott, a negyedik
az irds, amely 4ltal halvany fogalom nyerhetd a testi alakzatot nélkiil6z6krdl, az 6todik
a jovenddt megmutatd elSkép — példaul Mozes csipkebokra —, mig a képek hatodik
csoportjat a konyvekben szavakkal megirt vagy a szemléléssel érzékelhet6 — ese-
ményeket, csoddkat, tetteket, dicsdségeket, erényeket megformald — emlékképek kinal-
jak. A hat képfajta az dbrdzolhatatlant6l a pontosan dbrdzolhatdig olyan vezérfonalat
kinalt fel, amelynek segitségével, az érzetekrdl fokozatosan lemondva s a képzeletre és
hitre timaszkodva, egyre pontosabban tapasztalhaté meg az egyediili Isten természete.

Damaszkénosz érvelése alapjan az érzékeink mindegyike — a szaglds, az izlelés, a
tapintds — a dolgokrdl val6 fogalmak kialakitdsdhoz vezet, s a képmdsok elvisznek a
végsd dolgok és a teremtd megismeréséhez. A képek tehdt a kozmoldgia €s a teoldgia
egyiittesének megértését szolgdljak. S hogy magdnak a rézsdnak is effajta szerepe van,
arra okfejtése helyességének egyik bizonyitdsdban bukkanunk.

A lathatatlan vildg — allitja Rom.1.20-ra hivatkozva — azéta megismerhetd, hogy a
vildgot Isten létrehozta. A testi dolgokon azonban 4t kell tornie az elmének, hogy a
kozvetleniil felfoghaté szellemi szemléletre képtelen ember a testetlen dolgok szép
arculatdban gydnyorkodhessen. Allitja, azért,

...mert a teremtett dolgokban oly képeket latunk, melyek homdlyosan feltdrjik
eléttiink az isteni megnyilvanuldsokat: igy, amikor a szent és minden kezdetet

e

megeldzd Szenthdromsdgrol szolunk, a nappal, fénnyel és fénysugdrral dabrazoljuk,

7 Logosz prétosz apologétosz prosz tisz diaballontasz tasz hagiasz eikonasz. 14. — Migne.

Patrologia Gaeca tom. 94. col. 1244. Ford. Karpaty Cs.
Logosz protosz apologétosz prosz tiisz diaballontasz tasz hagiasz eikonasz. 17. Ford. Kérpaty Cs.
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IN ERNST, U. (1991), 285.

vagy fakado, tovahompolygd és kidrado forrdssal, vagy a benniink levd szel-
lemmel, igével és lélekkel, vagy a rézsa bokrdval, virdgaval és illatdval.”

Damaszkénosz a kozépkori keresztény organikus vilagkép — Szentharomséagra utalé —
harmas rendszertananak megfelelve irja le a Szentharomsag jelképharmasait. Ezek szerint a
rézsa bokra, virdga €s illata — a tapintds, a 1atas s a szaglds egymas tapasztalatat meger6sitd
érzékszerveivel — a megszerezhet ismeretek a szentharomsagrol. Igy tehdt a rézsa sz6 az

irasban, az elhangzasa az el6képekben, latvanyként, szagként, érintéssel torténd megtapasz-

* Logosz tritosz prosz tisz diaballontasz tasz hagiasz eikonasz. 13. — Migne. Patrologia Gaeca
tom. 94, col. 1336-1337. Ford. Karpaty Cs.




taldsa az alkotott képekben nem csupén a paradicsomhoz — az Isten 4ltal gondolattal megva-
16sitott masodik tipust képmads szellemi szemléléséhez —, de magahoz az els6é képmashoz
vezeti el a hivét. Az elsé képmas pedig — emlékezziink e képvitat 6sszegzd hosszas Ossze-
foglaléra — maga a természetes kép: a Fid. Aki pedig azonos az Atyaval és a Szentlélekkel.
A rézsa megismerése tehit nem mas, mint a rejtett Szentharomsag napvildgra keriilése.

Mivel a niceai egyetemes zsinaton, 1évén, hogy azt is a rémai piispok képviselte, nem
vett részt a frank egyhdz, a héditasok révén egyetemes nyugati birodalomma4 nétt, 4j
polgarait a kereszténység felvételére kényszerité Frank Birodalom csaszara, Nagy Ka-
roly (768-814) a Libri Caroliniben elutasitja a képek tiszteletét. Bar az ellenkezést
csupan az I. Adorjan papa éltal 789-ben megkiildott rendelet forditdsi hibaja okozta,
amelyben nem valt értelmezhet6vé a képek tisztelete (proszkiinészisz) és imadasa (lat-
reia) kozti kiilonbség, az udvari teolégusok — koztiik talan Alkuin is — véalaszszovege
nyomdn a 794-es majna-frankfurti zsinat elutasitotta a niceai rendelkezést. Hogy a 11.
szazadig a Karoling- s az utéd birodalomban, egészen a latin mozgalomnak tekinthetd
clunyi szerzetesek reformjanak németorszagi elterjedéséig, oly ritka a damaszkénoszi
képfajtdk legegyszertibbje, az emlékkép, amely a rézsdk vizualizdldsaval a laikus mi-
veltséget is szolgdlta, azért ez a képekt6l megvont tisztelet is felelés. A Libri Carolini,
annak ellenére, hogy kozelebb all a képrombolék véleményéhez, kompromisszumos
jellegti, s az Istent abrdzolé képek festését megengedve eltilt azok imadasatdl, s
elfogadhatonak taldlja a — szentséget nem tartalmazé, okuldsi jelleggel készitett — valldsi
jellegti abrazolatokat. De figyelmeztet, hogy az dbrdzolatok testi tartalmardl nincs a
Biblidabol kihiivelyezhetd utalds: ...amikor a négy évszakot kiilonféle alakban dbrd-
zoljak, mint pl. virdgokkal virulé tavasznak... — mindezekkel nem szallnak-e szembe a
Szentirdssal, amelyben mindezekrdl szé sincs?'” Ez pedig egyben arra is utasitdssal van,
hogy a bibliai paradicsomrdl késziil6 képek kozt nemhogy rézsa, de semmi névény,
amely néven nem volt nevezve, ne legyen.

A Keleti Frank Birodalom kolostoraiban, ahol nyilvdnval6an megfontoltak és tekin-
tetbe vették a Karolingok hangstlyozta képek igenlése és tagadasa kozti dllapotot, a
képmeditacidonak sajatos formdja fejlédott ki. Nem a képek, hanem az irds van rendelve
hitiink terjesztésére. Hogy mily ostoba és esztelen dolog tehdt azt mondani: ,,Miként a
szentirds konyvei, gy szolgdlnak a képek is a tisztelet emlékeztetd jeleiként” — azt min-
denki megitélheti, aki ismeri a Szentirdst."” A Szentiras és a kép Osszeegyeztethets-
ségének a carmen figuratum csupan az egyik, de a tudésok kozott elterjedt lehetGsége
volt. A bibliai (vagy csak ahhoz kotott) szoveg és a kép egyiittes hatdsat hasznaltak ki az
antikvitasb6l mar ismert, nyelvre és képre egyszerre tdmaszkodé szovegalkotdsaikban
Paulus Diaconus (720-795), Alkuin (kb. 730-804), a frank szellemi kultdrat irdnyité
Nagy Karoly-i udvar tandcsadéi, s a tanitvanyaik koziil kikeriild szerzetesek. Hrabanus
Maurus (kb. 776-856) fuldai érsek, a kolostoriskola meghatdrozé tandra maga is
készitett az eszmei tartalmat nyelvi és képi szimbdlumok kettse altal hatékonyabba
tevd képverseket, amelyek mind a szerz6k (hiszen a carmeneket nem Hrabanus Maurus
rajzolta), mind pedig a kivalasztott kevesek lelki tidvére szolgaltak. A Liber de laudibus

" Libri Carolini (Capitulare de imaginibus). III. XXIII. — Migne, Patrologia Latina, tom. 9.
Ford. Fajcsek M.
" Libri Carolini (Capitulare de imaginibus). II. XXX. Ford. Fajcsek. M.
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sanctae crucis szerzdje, aki kolostori tanitéi munkdjat, az ekkorra elfogadott septem artes
liberales elvei értelmében, a megértés és az atélés egyiittesében latta, a legalapvetdbb ke-
resztény képi szimbdlumok formadit rajzoltatta be a kézzel, a scripta continua hagyomany
szerint megformazott szovegbe, ezaltal annak tartalmat kiilon is hangsulyozta. A kereszt,
a négyosztatu feliiletek, a haromszog, a kor, az o, a szent nevek, az angyalok szévegmin-
tazatként valé kiemelései mellett a Mdria-tisztelet rézsdi is feltinnek. A XVI. figura 7-7
rozettabdl kialakitott keresztje Ezsaids konyve 11.1-2 alapjan késziilt szovegmezd koze-
pén all, s benniik, a kereszt fiiggéleges és vizszintes szaran, a szentlélek hét adomanya:
Spiritus Sapientie, Et Intellectus, Spiritus Consilii, Et Fortitudinis, Spiritus Scientiae, At-
que Pietatis, Spiritus Timoris Domini olvashato.

E Hrabanus Maurus-i carmen figuratum az els6 vagy legaldbbis az els6k kozé tarto-
zik, amely rozettakbodl dsszerakott keresztet mutat be. A kereszt és a rézsa, ha mindeddig
a maguk médjan is, Krisztus szenvedéstorténetével tartott kapcsolatot. Az, hogy a rézsa-
bdl is megformazhaté a kereszt két szdra, éppen a jelképek egyazon alakhoz vald
kapcsoléddsa okdn 6nmagdban is ijdonsagot jelent — amelyhez tovéabbi értelmi mélyitést
nyujt, hogy a 13 rézsa szirmain a Szentlélek adomanyai vannak folsorolva. E kereszt és
e rézsak, kiilon és egyiitt, a paradicsomot jelképezik.

A Krisztus 6t sebét is a szirmai szdmaval tdvolr6l megidézd rézsakra irt adomanyokat
a kereszt szdrain fentr6l lefelé, illetve balrél jobbra Ezsaids konyve tartalmanak megfele-
16en, konvenciondlisan olvashatjuk. Forditott olvasasi rendben azonban az egyszertibbtdl
a magasabb renddig: a szellemi kiteljesedésig valé eljutds modjat kaphatjuk meg.

A keresztet alkoté rézsdk Hrabanus véllalkozasdban arra is rdmutatnak, hogy a virdg
nem a zsid6 hagyomanyok szerint értelmezddik, s nem a sziizesség emblémaja. Itt a sziiz
— a fészovegben leirt fehér szin jelentésességébdl kovetkezéen — maga Mdria, a piros
virdg pedig — ahogy keresztté allt ssze — maga a martirhaldlt szenvedett Krisztus.

A Karoling-kor kétségteleniil kétértelmi allaspontot képvisel a képekkel szemben — s
az emlékeztetd jelleget engedi meg leginkdbb. A képrombolds idészakdnak eredmé-
nyeként a Krisztusra valé utalds a kereszttel, mégpedig az iires kereszttel torténik, a
Karoling-korszak azonban elfogadta a kereszten lev6 Krisztus dbrdzolhatésagat. Maga a
kereszt, négy dgéaval, kozmikus jelkép, Golgota-jelkép, s Krisztusra, a szenvedésre és a
blinbandsra emlékeztetd jegy: egységiik mégis végletesen Osszefogott, s nem tiiri meg a
madsodlagos, értelmezést segitd jelképeket. A kora kdzépkor utdn, amikor a liturgikus és
a magdanahitat szamara elkiilonithetd dbrazoldsokat kezdenek késziteni, kiilonosen az
utébbiak mind tjabb kozmikus és liturgikus elemekkel béviilnek — példaul a sebek vérét
folfogé kelyhekkel. A kozépkor el6rehaladtaval a magandahitat képein egyre tobb szim-
bolikusan is értelmezhetl, a keresztre feszitetthez kozvetetten és kozvetleniil tarsuld
naturalista elem is fel fog tinni: s a szekularizaciéban a rézsa is szerephez jut.

Amig nyugaton a legjellegzetesebb képtipus a keresztet dbrazolja, keleten az ,,Isten-
sziil6 gyermekével” dbrazolas vélik uralkodéva. A bizdnciak hagyomdnya masként
alakul: képsorozataik az incarnatio stidiumait mutatjdk be, amelynek csupan végsé moz-
zanata a keresztre feszités. A mindent jora fordité6 Maria 6rok sziizként, istensziil6ként s
(a méasodik Evasdg megnevezést eredményezd) a teremtd akaratdnak engedelmeskedd-
ként valé tisztelete mindenkor Krisztus tiszteletével is egyiittjar; az ortodoxok szamara
épp ezért szokatlan (a kevés kivétel mellett is) Maria maganyos dbrazoldsa: szdmukra
Maria imadasa Osszekapcsolddik a Fiuéval, s szerepe nem homalyositja el Krisztus
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atfogd, egyediil kozvetitd szerepét. Masrészt maga is lehet ,,Kozvetit6” — de ennek jelen-
tésége nem vethetd Ossze a krisztusi szerep mértékével.

E kereszt és e rézsdk, kiilon és egyiitt, a Szentharomsagra, Krisztusra, Mdridra és a kap-
csolatukra hivatkozassal egyetemben a paradicsomot jelképezik. Maria is a paradicsom
lakdja tehat, s a paradicsomot kiilonb6zé — hol semmilyen, hol fokozatokban meg-

mutatkozé — médon idéz6 alapvetd fogalmi és képi szimbolizacidk az & személyére is
vonatkoztak.

8. A KET UTOLSO EGYHAZATYA

A patrisztika nyugaton Sevillai Isidor (633. u.) enciklopédikus munkdassagédval ért véget.
A 7. szazad elején Sevilldban olyan keresztény kulturalis kézpont alakult ki, amelyet az
aridnus vizigdt udvar is tdmogatott. A szerzetes Cassiodorus (580) laikus és klerikus
képzbhelyének eszméjét Isidor mindenekel6tt a kirdlysdg tdmogatdsara probalta folta-
masztani. Cassiodorus a még Cicero altal véglegesitett s a rdmai, pogany keretek kozott
kialakult intézményes oktatdsban bevalt, mert a viligképnek megfeleld miiveltségtartal-
mat képviseld, septem artes liberalest krisztianizélta. Isidor kornyezetében a menekiilt
keresztény tudésok €s tanitvanyok kiterjedt csoportja hiisz év alatt 1étrehozott egy rende-
zett kéziratgytijteményt, amelyben minden elérhet6 miivet — és sziikség esetén annak
forditdsat — elhelyeztek. A kollekcié a szerzetesi képzést tdmogatta, s nem mellékesen
ennek oldalvizén johetett 1étre Isidorus monumentdlis munkdja, a zaragozai piispok altal
husz kotetben kiadott Originum s. etymologiarium. A szerz8i szandék szerint el6szor az
oktatds alapozdsdra tanitott septem artes liberales triviumat, a grammatikat, retorikat és
dialektikat, valamint a quadriviumot: az aritmetikat, geometridt, asztronémiat és musicat
targyalta a md. Utdna kovetkezett a felsébb ismereteknek szamito, a klerikusképzésben
elérehaladottak szdmara fontos tuddsegyiittes bemutatdsa, igy a medicina, a jog és a
naptarkészités komplex ismertetése. Végére a specidlis szerzetesi és papi ismeretkor ma-
radt, a Biblia értelmezése, annak helyes interpretdlasa, az egyhaz szervezetének, intéz-
ményeinek s az egyhdzjognak a feltdrdsa. Az ember felhalmozott tuddsanak summazatat
igérte a munka, s a nyugati civilizacié majd 800 éven keresztiil, Petrarca kordig hasz-
nalta ezt a keresztény univerzum elveit hliséggel tiikrozd, kitinden strukturalt mivet.

Isidor paradicsomrdl sz6l6 ismeretei kozott megjelent a Baszileiosz leirta, az elsd
emberpdr blinbeesése eldtti kert. Isidor hatalmas tényismeretének kovetkeztében szEt tudta
valogatni a poganyoktél szarmazé kertképeket a bibliai szovegek értelmezdinek
hortusképzeteitél. O kozvetitette — s véleményét a sok-sok lemasolt kédexbdl szerte Eur6-
paban ismerték — az dgostoni, a paradicsomot kettsen magyardzé nézetet, s mellékesen
azt is, hogy a rézsat a martirvér allegéridjanak kell tekinteni. De Isidorus terjesztette el a
Baszileiosz, Ambrus, Agoston vonaldn kifejls véleményt is, mely szerint az Gssziilsk
lakhelyén a tovis nem szdr,'” mert nincs. Masrészt az utolsé itélettel a mennyei biroda-
lomba bebocsatasra varok paradicsomat, amelyet a Csillagvilag firmamentum szférdjanak
kozelébe helyezett, megkiilonboztette a f6ldi paradicsomtdl. De a paradicsom ilyenfajta
kett6z6désének nem volt a rézsara semmi hatdsa. Annak viszont igen, hogy a latin hortus,
valamint a héber éden latin megfeleldje, a deliciae Osszekapcsoldsdbdl 1étrehozott hortus

"2 ISIpORUS HISPALENSIS: De ordine creaturarum. 1.10.10-11. PL 83, 939-940.
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deliciarum (a gyonyorliségek kertje) kifejezés széles olvaséi korokben elterjedt, s
ugyancsak megmozgatta a szovegkompilatorok és az illuminatorok képzeletét. E kédexek
lapjain képileg egyre gyakrabban megidézett kert a késébbiekben elképzelhetetlen volt a
rézsaszin, esetleg vérvords virdg abrazolata nélkiil. A Szent Izidor altal a Differentiae-ben
megkiilonboztetett két hortus s az Etymologiaeben részletesen ismertetett, Azsiéban,
mégpedig Kelet meg nem nevezett helyén elteriil6 paradicsom valamennyi kelléke végs6
Osszefoglaldsra keriilt, s egyben emlékeztet§jévé valt annak, hogy a paradicsomrél
tudésito képeken a tovabbiakban mit sziikséges bemutatni, s milyen részletektdl elvarandé
a sziiletd szovegeknek elmélkedni és részletekkel szolgdlni. Az angol bencés Ranulf
Higden (1364) a Polychroniconban a virdgok ki nem fakul6 szinének okat az elmulas és a
véltozas ismeretlen voltabol vezette le. Dante példdul — Efrém, Lactantius, Pszeudo-
Baszileiosz, Damaszkuszi Szent Janos, Beda Venerabilis, Petrus Lombardus elképzelésével
azonos médon — magas hegy tetejére helyezte a paradicsomot, mit sem térédve azzal, hogy
a volgyek lilioma, azaz a gyongyvirdg, az olyan szarazsdgot kedvel6 novénnyel, mint a
rézsa, még ha allegorikus értelmiiek is, meg nem élnek a magas hegyi fennsikon. Ilyesmikkel
egésziilt aztan ki az a paradicsomtabl6, amelynek valamennyi részét Isidor vazolta fel.

Hasonloképpen mdsok, miket az anyaguk tulajdonsdga alapjin neveznek el, mint
a rézsaolajat a rozsdrol, a ciprusolajat a ciprusfdrol; ahonnan [ezek] sajdt anya-
guk illatdt magukon hordozzdk."”

A rhododendronnak, amit dltalaban kézénségesen lorandrumnak hivnak, levelei a
babérfaéhoz hasonlatosak, virdga olyan, mint a rézsa; mérgezd fa."*

A rézsa arrdl a virdgfajtardl kapta a nevét, mely pirosan ragyog [piros szinnel
pirosul].'”

A rézsabor voros szinii, a rézsa ugyanis piros."

Az utolsé gordg egyhazatyanak tekintett, a nyugati kereszténységben is tisztelt, buzgd
Damaszkuszi Szent Janos (676 k.—753) szir keresztény, aki a damaszkuszi kalifatusban, Adb
el Malek kalifa udvardban tevékenykedett, s édesapja nyoman, aki hite ellenére, a muszlim
tolerancia jegyében, magas allami hivatalt toltott be, 6rokolte a kincstarnoki allast. Arab és
gordog neve (al-Manssztr, I6annész Damaszkénosz) jelzi, hogy a korabeli latin nyelvd,
gorog-bizanci és arab teriileteken egyként ismerték, s gyakran hivatkozott, kiterjedt életmiive
a bizonyiték, hogy nem méltanytalanul. Koszmasz sziciliai szirmazasu szerzetes a tanitéja,
s vele vonult, a vilagi életnek végleg hatat forditva, 726 tijan a jeruzsalemi Szent Szaba-
kolostorba. Tanitasai koziil a keleti keresztény képtisztelok és képromboldk kozott kirobbant
vitdban el6adott — az 6szovetségi kor €s az iszlam vildg allasfoglaldsaval szemben 4llé —, a
képek helyes tiszteletét megengedd véleményét kiilonosen sokan vitattak, illetve timogattak.
Angelolégidja Pszeudo-Dioniiszosz ismeretére és megértésére vall: a test nélkiili, mennyei
lényeket hierarchidba rendezettnek taldlja. S krisztol6gidjaba foglaltan ugyan, de szerepet

IsIDORUS HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. 1186, 14, 12, 9. Ford. Téthné Kazai M.
IsipoRrUS HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. 1186, 17,7, 54. Ford. Téthné Kazai M.
' ISIDORUS HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. 1186,17, 9, 17. Ford. Té6thné Kazai M.
IsiborUs HISPALENSIS: Etymologiarum siue Originum libri, XX. 1186, 20, 3, 5. Ford. T6thné Kazai M.
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juttat Mdridnak. A Pégé gndszéosz (A tudds forrdsa) mégis a legnevesebb, elddei tevé-
kenységét osszefoglald, terjedelmes alkotdsa; ennek tartalma benniinket most annyiban érint,
hogy az eretnekségeket summazé kotetben az iszlam vallast eltévelyedett keresztény torek-
vésként ismertette. Talan e véleményének koszonhetd, hogy esetében példaul a rézsa jelen-
téskorén beliil annak keresztény és muszlim tartalma keveredett.

Janos, ugyan keresztény szemszogbdl, de beavatottként tajékozddik a latinitastol elhatdro-
16dott, a bizanciak 4ltal tartalmaban és nyelvével fenntartott gorog kultiraban, miként annak
alakitéit is alaposan tanulmdnyozta. Tovabba kortarsaihoz képest kiugré mértékben
jaratos a muszlim mindennapokban, miként részesedett a nyugati keresztény ismertek
javabdl is. Impondlé polikulturalitdsinak nyomai abban a kéziratban is megmutat-
koznak, amelynek — nyilvanvaléan masokt6l adott — felirata: Ajtatos Atydnk, Janos, a
damaszkuszi Mansziir, beszéde Urno”nk, az Istensziilé és mindenkor Sziiz Mdria szent és
szerfolott dicséséges elszenderedésérdl és drvitelérdl."

A templomban elmondott szoveg annak a nyugatindl hamarabb jelentkez6 keleti
Istenanya-kultusznak az érett megnyilvanuldsa, amely iinnepnapokat rendelt Maria tiszte-
letéhez. A 3. szazadtdl kezd6d6, a 431-i Efezusi Zsinatra megszilardulé Theotokosz-dogma,
a népvallasossdg betet6z8déseként, a Krisztus-iinnepekhez illesztette Maria alakjat.
Damaszkuszi Szent Janos beszéde az augusztus 25-€re esd, Jeruzsdlemben a 4. szazad végén
is megiilt (nyugaton majd a 7. szazadban elterjedt) tinnepélyre késziilt. E textus rézsaképét
az iszlam és mindkét keresztény valtozat egyiittese formazta, dmbar alapszovetének keresztény
jellege kétségtelen. A homilia kiinduldpontja Mdria elszenderiilésének dicsérete, amelyet a
gyonge beszéd nem képes visszaadni. Emiatt hallgatéitdl/olvasoitél megértést kért a szerzé.

Olyan ez, mint amikor valaki az Isten részérdl adott kormdnyzdast a csdszdrra és a
vele azonos fajtdjiira rdabiznd, és az orokos tulajdonosnak toltené meg az asztalt
mindenféle finomsdgokkal diisan, sokféle bodito fiiszerrel hintve meg a kiralyi
inyencségeket, de nem kelld idoben hoznd az ibolydt és a rozsdt, amely a biborral
azonos szinif, és a tovis legillatosabb sarjadéka, még zoldek lennének a bimboi, noha
ezekbdl bukkan eld mindkét szin, és éri el szép pirossagdt fokozatosan, és dsszel adja
méznél édesebben illatozo termését, igy nem az ajandék teljes mivoltdban, mégis
felajanlja a vendégnek, és megcsoddlja a liliomok feltiinéen legszebbjét, mivel igen
Jjol tudja, hogy a foldmitves is leginkdbb a kedveskedd ajandékoknak oriil. '

Damaszkuszi Szent Janos egy masik beszédében, a Beszéd a Szent Istensziilé Mdria
sziiletésnapjara folsoroldsaban ugyancsak folemlegette a tovisek sarjat. Ott is a mar
megformalt keresztény 6rokséget vallalta, és tartalmilag Jeromos Vita Hilarionisa hely-
szint és szarmazast jelzd és értékteremtésre utald virdgat idézte meg.

O a zsidok t6visébdl kindtt és mindenséget isteni illattal betéltd rézsal"

"7 Homilia in Dormitionem. 2., Die Schriften des Johannes von Damaskos, V. Ed. KOTTER, B.:
Patristische Texte und Studien, 29. Ford. Vanyé L. Berlin, 1988, De Gruyter, 516-540.

108 Ua

""" Die Schiften des Johannes von Damaskos. V. Patristische Texte und Studien 29. Ed KOTTER,
B.: Patristische Texte und Studien, 29. Ford. Vany6 L. 153. Berlin, 1988, De Gruyter, 169—182.
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Jeromos emigyen megtisztelt hdse — szovegbdl késziilt szentképének alakja — férfi.
Damaszkuszi Szent Janos azonban Krisztus anyjarél elmélkedett. Maria mint a (tiiskékkel
jelolt) zsid6é népbdl kindvé rézsamegnevezés ugyancsak népszerid toposz, kiilondsen a
korszak zsidé-keresztény irodalmét hivatkozé antiszemita felhangu iratokban.

A lakoma Istent érté€kelé pompdjat, a virdgok megidézését a hasonlat tette lehetGvé.
A beszéd hidnyossagai ugy hatnak, mint az asztalhoz alkalmatlan idében hozott — eré-
nyeket megjelenitd — koszorindvények. A vendégek szamara dtadott ajindék nem jelent-
heti az elvart tiszteletet, de tokéletlenségiik ellenére mégis kedvesek lesznek.

A pogany antikvitds koszoruvirdgai, az ibolya, rézsa €s liliom erénynovényként
jelennek meg, példaul Szent Jeromosndl (Illa corona de rosis et violis plectitur, ista de
liliis. Ad Eustochium). De példaul C. Plinius és sokan masok azok koziil, akiket a rémai
kompilator a Historia naturalisban 0sszegz6n emlitett, sem tettek mast, mint a maguk
religidja szerint e novényeket sorakoztattdk fol, mint az itdliai haszndlatban a legko-
rabban ismerteket. Az id6s Damaszkuszi Szent Janos ugyanezen az ismert uton haladva
nevesitette a harom novényt: egyiittesiik jelenléte tehat indokolt.

A szoveg ornamentdlis alakitdsa azonban a gorog, a hellenisztikus s az azokra egyként
tdmaszkodé bizanci €s arab érzékenységet tiikrozi: szépséges retorikai fogds olyan vendég-
latasrol besz€lni, amely pompdja ellenére mégiscsak tokéletlen — hiszen nem az Isten, hanem
a neki aldrendelt: akdr a csdszdr, akdr a vele azonos fajtdjd, szentbeszédet mondé szerzetes
szerzG a vendéglaté. Igy ez a trakta csupan arra szolgdl, hogy ramutasson, milyen lesz majd
a tokéletes egyiittlét: az, amikor val6ban az Isten asztaldhoz telepedhet le a hivé.

A keleties boség ellenére mégiscsak alacsonyrendd lakoma (még ha annak szellemi
jellegére utalnak is a koszord erényvirdgai) része a gazdagon megteritett asztal, a kabitd
flszerek, de a megkésve hozott novényzet is. S a profan folhasznalastdl ellendiil a szoveg: a
rézsa részeinek értelmezése a tipoldgiai emlékezet jegyében tortént. A rézsaszirmok szine
pirosbol sotétedd bibor, de még a bimbdk zold csészelevelei takarjdk. A szinek mellett a virdg
illata, tovabba az 8szre megér6, mézédes csipkebogyd is jelen vannak.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy e szineknek, illatnak, rejtett évszakisdgnak ismert a
humorélpatolégiai értelme — ezek komplexitasardl a latinitds éppen ebben az idében kezd
elfeledkezni. S azt se mell6zziik, hogy a z6ld az arab vildg szdmara mennyei jel.

A megkésetten érkezd, lakomai virdgok, sejthetjiik, arra utalnak, hogy a vendégség részt-
vev6i nem késziiltek még fel a méltd iinneplésre: 6k maguk azok a boml6félben levés violdk
és rozsdk, akik ugyan Istentdl erednek, de éretlenek arra, hogy a vendégajandékot a megje-
lentek Istennek maris visszanyujtsak. S tovabb: maga a f6ldi vendéglato, st a vendégségrol
beszamol6 beszéd irdja sincs kész arra, hogy méltén fogadja a koszorizas aktusat.

A virdgok keresztény lakoman vald jelenléte a latinitasban is kozismert volt, mutatta
azt az Ad dominam Radigundem, Venantius Fortunatus (530-609) verse. A kolostori ko-
z0sség lelki vezetdje a feliigyelete ala tartozé ikerkolostorba vonult Radegunda részére,
6t koszontendd, illatos, erényes virdgokat hivatkozé verset kiildott.

Az ajandékot viszonzandd, az asszony ebédre hivta Fortunatust, mely alkalommal az
asztalt rézsakkal boritotta be. A plispok a refektérium faldn is illatos virdgokbdl késziilt
fiizéreket fedezett fel."’

" TERGIT, G. (1969), 62.




Radigunde urnének

Hogyha nekem nyomorultnak nyitna fehér liliom vagy
rot-gyonyorii rézsdt hajtana nékem a fold,

rétemen azt szedném, s hitvany kertemben: uraknak
szolga-ajdandékot kiildeni lenne mibdl.

Am sem foldem nincs, sem kertem, melynek a mélyén
bitverejii rozsdt bontana hii szerelem.

Igy esak e gyomesokrot kiilldém: kézepén violdnak
friss, nemesen bibor bimbaja bomlik eld.

lllata éppoly jo, amilyen csaszari a bibor

szirmain: egyként van kelleme s illata is.

Ime fogadd el e kettSs kincsii, drdga virdgot

hdt, 6rokos hdldam s tiszteletem jeleként.""

Amigy a 600 kornyékén Poitiers-i plispokké szentelt pap 560-ban a De horto
Ultrogothonis reginae soraiban egy pdrizsi kertrdl is tuddsitott, az 6zvegy Ultrogotha
kirdlyné illatos rézsdkkal telt magantulajdonarél, amelyet férje, Childebert kiraly iiltetett. E
kert, az emlitettek tiikrében, az erények helye lehetett, s nem madsra, mint az erény gyakor-
lasdra adott lehet6séget. Végsd soron olyan dhitatossagi szerep tulajdonithaté neki, mint a
korabeli hivé szdmdra a szentképnek. Az a rémai 6rokség, amely Venantius Fortunatus idején
még megvolt, a kései nyugati patrisztikdban szertefoszlott.

Az érzéki gazdagsagtol a 8. szazad latinitdsa irtézott, de a bizdnci vildg sem kedvelte
kiilonosebben. Anndl inkdbb a reneszansza elején all6 arabsag vildga — hiszen a lakomat,
a virdgdiszt és a kertet egyként testies allegéridnak tekintette.'”

Damaszkuszi Szent Janos egyetlen idézetében a rézsa ennyiféleképpen arnyalt s
mégis egységben maradd, profan és szakralis kotést folvillanté megjelenitése azokat
jellemezte, akik a novényt novényi valésagaban ismerték, s naturdlis folhasznalasatol
nem idegenkedtek. S akik szdmadra a foldi jelenségek nem taszitoak.

A Karoling-kor kezdetére kikristalyosodott, hogy a latin lesz a nyugati kereszténység nyelve.
E nyelviség bizonyos nemzetek folotti jelleget igért a kereszténységet elfogadok, a nyugati
népességgel egyre boviilok tdbordnak, de tagadhatatlan, hogy ez a Biblia héber és gorog
nyelvének elfeledésével, mi tobb, kulturilis értelemben véve megtagadasaval jart egyiitt.
Ambir a Szent Péter és Szent Pal 6rokségét vallalé rémai kozpontii papasag is elényhoz,
mindenekel6tt a vildgi hatalombdl valé részesedés nagyobb lehet6ségéhez jutott. A rémai
birodalom folytathatésagat implikdld latinits elterjedése és a vallasi-egyhazi-vilagi kultira
Osszeolvadasa hatdrozta meg a rézsaszimbolumok keretét. A nyugati egyhazatydk altal idé-
zett és elfogadott, rézsat mindsitd kijelentések, a ndvény 4ltal nyujtott nyugati {zlési allego-
rizacié6 néhany nagyobb rézsaszimbdélum-mintdzatba tomoriiltek. Mindenekel6tt ilyen az
egyszerre két tulajdonsagt paradicsom, amelyben a vértantk varjak a sorsuk jutalmat jelentd

"' VENANTIUS FORTUNATUS: Ad dominam Radigundem. Ford. Magyar L. A.
" V6. GEczi J. (2002): A muszlim kertek. Budapest, Terebess.
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foltamadast. Az erényes €letet €16 férfiak €s ndk f6ldi magatartasanak mindsitésére is alkal-
masnak mutatkozott a Krisztus kdrnyezetébdl elszarmazott virdg; biztosan tarsitottak a rézsat
azokkal, akik az els6 keresztények vagy szentek, vértantik és igazak lettek, igy az él6k sza-
mara példajukkal szolgaltak.

A gorog eredetet mutato latin rosa fénév ekkortdl valik az Rémai Birodalom idejében nem
létezett, tjabb kirdlysagok hétkdznapi nyelvének rézsat megnevezd szavava. Legtobb tér-
ségben a szoval egyiitt érkezett a sz6 jelentését képezd novény is, vagy legaldbbis azok a
véltozatok, amelyek a keresztény kultira legjelent6sebb intézményeiben, a kolostorok
kertjeiben dpoldsra szorultak. A sz6 hasznalatat is, ugy latszik, érdemes volt rogziteni.

Rosumot mondtak egyesek egyes szamban, rosat tobbes szamban, mintha semleges
nemif fonév volna, de most az egyes szama rosa, tébbes szama rosae, mint Sidoniusndl
olvashatjuk: ,,dsszefont rozsa [rosa] koszoriizza” és mdsutt: ,,téli rozsak [rosae] piros-
lottak; tudniillik nénemii fénév.'”

A rézsa sz6 tartalmanak és jelentésének leirdsa és Osszegzése elkeriilhetetlenné valt.
Sevillai Isidorus a virdgnak a keresztény szellemiséget kialakitok altal az eddig létrejott
rézsaszimbolikabodl s annak ikonol6gidjabdl végrehajtott valogatasabol sziiletett jelentését a
kereszténység szamara fontosnak itélt ismereteket bemutaté konyvében foljegyezte. 6 s ez a
miive a skolasztika rézsaképének lesz az alapja.

(1996-2005)

" ANONYMUS: De dubiis nominibus. Cl. 1560, linea 694.
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