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Meg lehet-e írni egyetlen növény, a rózsa szempontjából azoknak az embereknek a
történetét – illetve történeteit –, akiknek a civilizációja Európa, Ázsia és Észak-Afrika
mediterráneumában született meg? Miként az étert keresztül-kasul szabdaló hullámok
megszólalnak vagy mozgóképpé válnak, ha bekapcsoljuk azt a készüléket – a civili-
zációs javak közé tartozó eszközök egyikét –, amelyet rádiónak, televíziónak nevezünk,
s amely – helyezzük bárhová is – képes hanggá vagy képpé alakítani a világot, úgy a
rózsáról s a rózsa használójáról is ismeretek tömegéhez jutunk-e, ha egy rosoid masinát
hozunk mûködésbe, s kitartóan használjuk?

Ez a könyv, amely A rózsa kultúrtörténete címet viseli (s amelynek ez az elsô, az an-
tikvitás rózsaeseményeit áttekintô kötete), az i. e. 2. évezred és a 18–19. század közötti
korszakok kultúráiban szerephez jutó rózsák s a hozzájuk hol erôsen, hol lazábban fûzô-
dô botanikai alapú vagy arról éppen merészen lemondó nézetek, önmagukban is érdekes
rózsaképek históriáját tekinti át és fejti ki; ugyanakkor érinti a megelôzô s az azt követô
idôszak rózsaképzeteit is: azonban elôbb a forráshiány, utóbb a forrásbôség az, ami né-
mileg elhomályosítja a virágra szegezôdô tekintetet. E vizsgálódás szempontja kettôs:
egyszerre botanika- és szimbólumtörténeti irányultságú; újdonsága, sajátossága talán éppen
e kettôs látás, e perspektívakettôzés. E két szüntelenül összevillanó megközelítés össze-
vetése és ötvözése újabb és újabb termékeny kérdéseket vet fel, s ez az eddig kevésbé
hasznosított aspektus ahhoz is elvezet, hogy megkeressük azt a tágabb mûvelôdéstör-
téneti közeget, amelyben kirajzolható a rózsának és képzeteinek civilizációs tartalma és
hasznosulása.

Történeti áttekintésrôl van szó, amelyben sokkal érdekesebbek a nyílt és rejtett össze-
függések, mint maga a – különben élvezetes – rózsajelkép-vadászat. Hogyan formázó-
dik meg egy késôbb folytatásra találó örökség? A hagyományból hogyan válnak ki a
jelképek, s miként születnek azokból újabbak úgy, hogy közben a folyamat szervezôdése
is nyilvánvalóvá válik? A megszületett jelképeket s feltáruló szervezôdési elveket men-
ten felülírja az ismét csak hagyománnyá jegecesedô eredmény – ennek a jelentésala-
kulási folyamatnak a megértéséhez pedig a filozófia, az esztétika, a társadalom gondol-
kodás- és mentalitástörténete nyújt segítséget, illetve annak a praxisnak a vizsgálata,
amelyet az élettudomány-történet foglal magában. Ez utóbbi valójában az ökológia-, az
agronómia-, az orvoslás-, a táplálkozás- és a botanikatörténet tárgykörébe tartozik.

Olyan történeti jegyeket mutató vizsgálatra törekedtünk, amelyben egy kizárólag az em-
berre jellemzô s társadalmi összjátékot igénylô jelenség – a szimbólumképzés – szün-
telenül szembesül a társadalom tagjait alapvetôen meghatározó, biológiai-ökológiai
jellegû, ugyancsak összetett tevékenységgel. A rózsatörténet alakulása, úgy fest, a köz-
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napi tevékenységek szerint mondható el a legérthetôbben, s az ember önfenntartása és
fajfenntartása az a két csomópont, amely körül a virághoz fûzôdô képzetek leginkább
mintázatba rendezôdnek. A felvázolt narratívához pedig az intézményes kultúraközve-
títés sajátosságainak vizsgálatával jutunk el; némelykor viszont éppen az intézményen
kívüli ismeretátadás kevésbé kanonizált mechanizmusainak kimutatható, illetve lehet-
séges jelentôségére hivatkozunk.

A rózsáról és jelképeirôl számos, általam is felhasznált áttekintés és jó néhány hasz-
nosan forgatható, terjedelmes bibliográfia jelent már meg, botanikai és szemiotikai
aspektusaikról érdekes tudományos közlemények születtek – amelyek sorát magam is
gyarapítottam. Nélkülük meg sem lehetett volna kísérelni az összefoglalást, és arra sem
nyílt volna lehetôség, hogy – néhány elv következetes bevezetése után – a rózsai ese-
ménysor történetté rendezôdjön. Nem jelentenek újdonságot azok a források, amelyek-
bôl a rózsahistória elbeszélése táplálkozik. Azok a mítoszelemek, legendák, szentenciák,
bölcselkedô megállapítások, mesék, régészeti adatok, filozófiai, teológiai, pedagógiai és
egyéb tudományos közlemények, amelyekbôl ez a történet kibontakozik, a szakemberek
elôtt egytôl egyig mind ismertek. Legfeljebb nem az itt körvonalazott problématörténeti
szempontok szerint volt szokás a rózsahivatkozásokat kiemelni, hiszen a forrásokra tá-
maszkodók komolyabb és nehezebb céljaik megvalósításakor nem ezt vállalták feladatul.

A rózsatörténet egészen másnak látszik, ha egy római vagy egy olvasni nem tudó bar-
bár – gót, gall, frank vagy hun – figyeli; másként, ha muszlim vagy keresztény ügyel a
kertészeti praxisra vagy a materializáló mondatokra; továbbá különbözik akkor is, ha
azokba egy pápista, avagy ortodox hívô, illetve római katolikus vagy a reformáció hitel-
veit követô pillant bele. S mindegyikük rózsáit másként érti az, aki a hajdani világképek
rájuk vonatkozó, értelmet föltáró utasításait nem ismeri. Az európainak nevezhetô civili-
záció kulturális megosztottságai szinte összeilleszthetetlen darabokra törnék e históriát,
ha nem kínálná magát narrátorként a rózsa: a növény, amelyrôl oly sokféleképpen
beszélnek, mindenkor állandó, ezért kitûnô viszonyítási pont. Négy nagy kulturális
hasadás az, amely leginkább tagolja virágunk történetét: mégis idôben ezek azok az
események, amelyek leginkább megmagyarázzák, miért és hogyan marad, így vagy úgy,
jelen a rózsa.

A rózsa már megmutatkozik az európai kultúrában, amikor a mediterrán medence
leválik a keleti világról, s amikor a görögök a Perzsa Birodalomtól elhatárolódnak, majd
meghódítják azt: a kétséget kizárva minden ízében keleti származék, de a hellenizmus
úgy ismer rá, mintha mindenkor a sajátja lett volna. Az oikumené, a „lakott terület”
pompás, sok mindenre használható és fel is használt növénye, amelyre a világ többi ré-
szének nemigen mutatkozik igénye. A 7. század népességének, amikor Dél és Kelet isz-
lám, Nyugat és Észak keresztény fennhatóság alá kerül, egyazon gazdag a rózsaöröksé-
ge, amely aztán éppen a földrajzi-ökológiai bázis miatt a világképek útmutatása szerint
élesen különbözik. Ott a tudás, itt a hit vallásának a szimbólumnövénye lesz, s az önazo-
nosságát kétféle, buzgón megválogatott és elsajátított múltkép formázza tovább. A ke-
resztény világban, a 10–13. században véglegessé vált, latinok és bizánciak közötti
skizma a rózsát a nyugatiaknak juttatja, holott a Mária-tisztelet kialakítása okán a kele-
tiek is jogot formálhattak volna rá. A mariológia erôteljesen átalakítja a katolikus rózsát,
s éppen a Szûz alakjának protestáns háttérbe vonása oldja fel a virág erôteljes kontúrjait
a 16. század protestantizmust vállaló népességében.
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A rózsa hol szoros kapcsolatban, hol egymástól függetlenedve él a magas- és a népi
kultúra alakulataiban – akkor, amikor mindkettôbôl fennmaradtak s összevethetôk a
források. A muszlim, az ortodox, a katolikus és a protestáns örökség keveredô részeként
is formálódik a rózsahagyomány, amely az ázsiai kultúrák, majd a kezdeti globalizáció
virághagyományai és -értelmezései elôl sem zárkózhat el.

Fernand Braudel beszél arról, hogy a növényi alapanyagú táplálkozás s az ezt kiszol-
gáló gazdálkodás jellemzi a korai és a kifejlett mediterrán társadalmat, s megemlíti,
hogy a gabona, az olajfa és a szôlô ilyen rendeltetésû növény. A szaktekintély ezeket a
térség alapvetô civilizációs élôlényeinek tekinti. Az élelem megszerzésének stratégiája
szerint tágítva a kört, láthatjuk, hogy abban a néhány száz élôlényfajt magában foglaló
– általunk a civilizációs állatok és növények összességének nevezett – halmazban,
amelynek elemei bármilyen, egyedüli vagy összetett szerephez jutottak az idôszak
népessége életében, rózsánk is benne foglaltatott. Ámbár ez nem elégséges indoklás
arra, hogy a kulturális szerephez jutó és azt teljesítô rózsa évezredeken keresztül meg is
maradjon, hiszen számos élôlény használata nem élte túl a társadalmi alakulatok, illetve
a mûvelôdési korszakok váltakozásait.

A rózsanövény kötôdését az emberhez három használati mód elkülönülése és válta-
kozó mértékû együttjárása segítette, s ez önmagában is elômozdította – és folytonosan
lehetôvé tette –, hogy az a szimbólumképzés folyamatába is kerülhessen. E három hasz-
nálati mód a táplálkozási, a higéniai-medicinális és a kultikus. A kultikus-vallási praxis
a rózsát nagyon korán bevonta a szimbolikus gondolkodás leghatékonyabb eszköz-
tárába, itt nyert értelmet, és az értelmezés módszerei pedig visszakerültek a táplálkozási,
továbbá a higiéniai-medicinális használatba, s ezeket is átszínezték. A rózsa és a rózsa-
jelképcsoport azon feltûnôen kisszámú élôlény s jelalakzat egyike, amelyek az európai
és testvérkultúrák kezdetétôl a mai napig fennmaradtak annak ellenére, hogy vezetô
szerep nem tulajdonítható nekik. Ez a tény már önmagában is elegendô lenne egy rózsa-
aspektusú civilizációtörténet megszületésére. Hiszen a rózsa, állandó háttérszereplôként,
szüntelenül kommentálja és referálja a fô történetet: az ember históriáját.

A botanikatörténészek szerint a kb. 120 rózsafaj közül négy-négy egymástól külön-
bözô rózsafaj civilizációs jelenléte igazolható Európában, illetve Ázsiában. Az európai-
nak mondott négy rózsafaj a korai és a kifejlett mediterrán civilizáció négy növénye – s
valójában Kis-Ázsiából ismeretes. Az ázsiai kontinensrôl származó csoport európai
megjelenése s kertészeti felhasználása csupán az újkorban következik be. A rózsahasz-
nálat a Földközi-tenger keleti térségébôl terjed át – a kulturális centrum nyugatabbra,
majd északabbra kerülésével egyidejûleg – Európába, majd onnan, a fehér ember invá-
ziójával, a többi földrészre. Miként valamennyi, az ember civilizációjába bekerülô élô-
lénynek, a négy kiválasztódott kis-ázsiai és európai rózsafajnak a használatba kerülését
és abban megtartását is a táplálkozási, a medicinai-higiéniai és a kultikus-vallási gyakor-
latok eredményezik és interpretálják.

A rózsa ökológiai, környezeti igényei, botanikai sajátosságai nemcsak eredeti termô-
helyére utalnak, de legtöbbször mederben tartják a magáról a növényrôl szóló képzetek
árját is. E fénykedvelô, késô tavaszban–kora nyárban virágzó, színes és illatos virágú,
epidermiszképleteivel szúrós élôlény karakteres növénye a mediterrán térségnek; nem
csoda, ha a nap, a világosság és a fertilitás szimbólumai közé kerül, s ott minden darabja
jelentésessé alakul. S a kijelölt, a hélioszi–apollói fényre – majd szellemre és tudásra –
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hivatkozó, valamint az aphroditéi–venusi termékenységre rámutató két jelképfejlôdési
útvonal mindvégig használatos marad, korokon és térségeken át vezet. Tehát a rózsa-
narratíva bonyolult szövevényébôl számos cselekményszála közül kettôt, a fényjelkép
útját és a termékenységjelkép útját már itt, elôre kiemelhetjük.

Ha egészen közel hajolunk virágunkhoz, akkor feltárul a rózsa mint forma hihe-
tetlenül sok, mûvelôdési korszakoktól függô értelme is, s ezek vizsgálata – azon túl,
hogy töprengést igényel és szórakoztató – lebilincselô, saját belsô olvasata van az
emberi civilizációról. S ugyanez a belsô olvasat gyakran más-más szerzôi hangot imitálva
hangzik fel, s hol Homérosz, hol Caius Plinius Secundus, hol Sevillai Isidor, hol mások
szavaival beszél a rózsa köznapi hasznáról és termesztésérôl, a rózsaolajról, etimológiai
rokoníthatóságáról vagy éppen tüskéi, sziromszíne értelmeirôl, egyetlen enciklopédiá-
jának mondatait dünnyögve, amelyhez bôséges, sokszor a végtelenségig elindázó, a múlt
reprodukálását legtöbbször az innovációnál fontosabbnak sejtetô kommentárok tartoz-
nak. Ámbár szépséges növényünk máskor arról is képes szót ejteni, hogy a forma
fogalma alapvetôen mást jelent az egyházatyák számára, mint a skolasztikusoknak vagy
a humanistáknak. Így aztán olyan, gondolkodástörténetileg magyarázatra szoruló jelen-
ségekkel találkozunk, amelyekben a különbözô mûvelôdéstörténeti korszakokból szár-
mazó, egymással azonosnak talált textusok valójában eltérô jelentésû, megtévesztô
szöveghomonimák.

A rózsa azon kevés élôlény egyike, amely, ha másként nem is, de korszaktól füg-
getlen, illetve korszakfüggô szimbólumaiban az európainak látott kultúrkörben, a korai
kezdetektôl napjainkig jelen maradt. Alig találunk hozzá hasonló folytonossággal
megmutatkozó – alapjában nem táplálékforrásul szolgáló – növényt, olyat pedig semmi
esetre sem, amely vele összevethetô, gazdag jelképekké formálódott volna.

Umberto Eco különös regénye, az Il nome della rosa 1980-ban jelent meg. A szép-
íróként hirtelen híressé vált tudós szerzô 1983 júniusában – bármiféle önmagyarázatot
eleve elutasítva – az Alfabeta lapjain munkájáról széljegyzeteket tett közzé. A címadás
okaként egyetlen ötletet nevez meg:

…mert a rózsának mint szimbolikus képnek annyi a jelentése, hogy már-már
semmit sem jelent…1

Eco nagy sikerû és példás dolgozata mellékesen sem vállalja, hogy magáról a rózsáról
értekezzen, csupán – mint a szimbólumok kiterjedt családjába tartozó virág maga is a
legtöbb „beszédhelyzetében” – egyetlen jelképét emeli fel. Ha a rózsa nem a maszkként
elébe tolakodó jelkép mögül beszél, hanem tökéletesen azonosul a magára öltött sze-
reppel, akkor legelôször vagy arról szól, hogyan is kerülhetett a képletességet rejtegetô
vagy hangsúlyozó helyzetbe, vagy azokról a folyamatokról, melyek révén, még mint
élôlény, részesévé vált az emberi civilizációnak. Vele és általa, végtére is, az ember
mond el magáról egyet s mást. Ha a rózsa évezredeken át felszínen marad, s nem is
mellékes figuraként, akkor a történelmi hasadások okai rá talán nem teljesen vagy
kevésbé érvényesek? Igaz, ezeknek a hasadásoknak rajta is megjelenô következményei
lesznek: értékelésének alapvetô indoka a kulturális terek öndefiniáló sajátosságaitól
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független. Olyan funkciója lehet, amelynek teljesítésére bárhol képes, s amelynek oka
az ember természethez való viszonyától függ.

A rózsa és szimbólumai sorsának párhuzamos tárgyalása, a metodológia termékeny
kitágításán túl, amely az interdiszciplinarizáltsághoz vezetett, a koncepcionális és rész-
eredmények gazdagodását tette lehetôvé. Érthetôvé formázott olyan jelenségeket, ame-
lyeket elôzôleg figyelemre sem méltattak, illetve tétován kezeltek a kutatók. Elfogad-
ható vagy mély értelmû magyarázat kínálkozik arra, hogy a minoszi kultúrából fennma-
radt – egyébként elsô európai – rózsaábrázolás miért olyasféle, amilyen. Megvilágo-
sodik, hogyan lehetséges, hogy az i. e. 2. évezred elején készült knósszoszi freskón oly
virágos növények láthatók együtt egy kertben, amelyeknek a környezeti és ökológiai
igénye, de még virágzásuk ideje sem azonos. Efféle talányos kérdésekre kaphatunk
választ: Mi az oka, hogy a kereszténység ereklyekultuszának egyik forrpontján Nagy
Károly holtában is tovább növekvô körme és haja az uralkodó szentségének bizonyí-
téka? Mi az oka, hogy a keresztes hadjárat egyik lovagja, a flandriai Róbert gróf 1097-
ben feleségének, Klemenciának a Szentföldrôl, egyebek mellett, Szûz Mária tisztelettel
övezett hajának tincsét küldi haza? S e hajfürt tisztelete miként függhet össze azzal,
hogy V. Thibaut, Champagne grófja 1240-ben, kalandos úton, egyetlen, illatos virágot
termô – utóbb a Province nevet viselô – rózsatövet hoz magával? S mindehhez milyen
háttéradatokkal szolgál Clairvaux-i Szent Bernát krisztológiába beépített Mária-
tisztelete és misztikája? Miként a halott némely testrésze, a jelképek egy ideig akkor is
tovább nônek, amikor elvesztették élô kapcsolatukat létrehozójukkal, máskor pedig már
akkor körvonalazódnak, amikor a tárgy, amelyet testi vagy szellemi értelemben ékíteni
fognak, teremtés elôtti állapotban létezik. A province-i rózsából patikáriusok rózsája
lesz, s a vallási szempontokkal mélyen átitatott orvoslás szerévé válik, onnan pedig nem-
csak a népi gyógyászatba kerül be, de a szakrális és profán ábrázolások erkölcsi értelmet
nyerô, szívesen használt, egyre több jelentésû jelévé is alakul. S ha utóbb e rózsa-
képváltozattal találkozunk, akkor, legyen annak bármilyen formája, továbbra is árasztja
magából annak az univerzumképnek az ódon illatát, amely elôször fogadta magába. S
vall arról, hogy e történelmi világképnek melyik részletében – a kozmológiájában, a
teológiájában vagy az antropológiájában – látták oly fontosnak a rózsát.

Eco szimbolikus képekben megjelenô rózsái – vagy azért, mert kicsúszott mögülük
az értelmezést segítô világkép, s az ahhoz való visszatalálás nehézségekbe ütközik, vagy
mert összetorlódtak – már-már semmit sem jelentenek:

…misztikus rózsa, rózsának rózsaélete, a rózsák háborúja, a rózsa a rózsa a rózsa,
a rózsakeresztesek, köszönet a pompás rózsákért, tündöklô tiszta rózsaszál.2

S ha már nem különböztethetô meg a szúfik, a ferencesek, a domonkosok és a középkori
német misztikusok rózsaképe, ne is folytassuk a sort a szimbólumszótárak minket érintô
címszavainak fölsorolásaival.

Az ecói magyarázat – a regény utolsó sorának hexametere – megértése sem mindig elég
a kulturális beavatottság híján levô olvasónak. A rózsa neve utolsó sora Morlay-i Bernát
12. századi bencés szerzetes De contempu mundi – a világi javakról lemondást szorgal-
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mazó s a skolasztika útmutatása szerint egyéni invenciótól mentes – versébôl származik:
stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus. A nominalista olvasat – ha valaki ezt
ismeri – egyjelentésûvé, de végtelen kommentárral kiegészítendôvé teszi e sort.

A hajdani rózsa név csupán, puszta neveket markolunk,

így végzôdik a regény s egyben a vén elbeszélô utolsó mondata. S ha e rózsa szimbó-
lumokként létezett, még inkább így van. Az univerzáliavita két álláspontja értelmében
vagy a Teremtô szájából – természetesen latinul – elhangzó rosa szó létezik elôször, s be-
lôle származnak – legyenek bár képi, fogalmi szimbólumok, vagy legyenek a naturáé –
a dologi rózsák, vagy a dolgok léteztek elôször, s belôlük képzôdnek a mindegyik
esszenciáját tartalmazó rózsa szó hierarchikus olvasatai. E teológiai problémára Abélard
nulla rosa estje is utal. A kereszténységben a skolasztika elôtt virágunk pusztán szimbo-
likus természetû, s más sem olvasható ki belôle – igaz, ez sokféle módon tehetô –, mint
az ideákról adott fölvilágosítás.

Pierre Abélard fényes dialektikájú, közvetítô fölfogása szerint is a rózsa csupán szó
– vagyis nem valóságos lény –, de mégsem az egyedi rózsáktól függetlenül létezô dolog.
A rózsa szó megelôzte az egyedi rózsákat, hiszen megtervezett öntôminta, s még mint
univerzálé bekerül az öntvényekbe, az egyedi rózsákba, s az elménkben rejtett rózsa
fogalmába is. Az egyházra a nominalizmus vagy a realizmus a veszedelmesebb? Érthetô
az ecói könyvtárt ôrzô vak ember beteljesedett sorsa: kétséges, emlékszik-e a rózsára, s
az is, hogy ismerheti-e, tudhatja-e annak a nevét.

Egy könyvtáros számára probléma, hogy joga van-e a nevek – a nevekkel jelölt
mûvek – között válogatni. Meg kell-e minden nevet – névvel jelölt munkát – ôrizni,
vagy csak azt, amely a Teremtôtôl származik? S hogy ez a gyûjtemények gondozói szá-
mára kérdéses, azt Morlay-i Bernát versének könyvészeti munkában való föltûnése bizo-
nyítja. Ugyanaz a gondolat jelentkezik itt, mint a kétes hagyomány szerint az alexandriai
könyvtár arab fölégetésekor: ha a gyûjtemény olyasmit tartalmazna, ami Allahtól
származna, elégethetô, mert elpusztíthatatlan, és késôbb bármikor s bárhol föllelhetô; ha
pedig nem, akkor elégetendô, mert hiú, a Teremtô értékét nem képviselô emberi termék,
s nem a legfôbb lény akaratát közvetíti. Szabad-e hát tudni – hiszen mennyivel több,
fontosabb kérdés létezik ennél –, mi a rózsa, s mindazt, amit a rózsa jelentett és jelent –
kérdeztem egykor magamtól, s a válaszom e kötet.

S miként a bibliofil szerzetes könyvtárosnak, e könyv szerzôjének is el kellett töpren-
genie afelett, mely nyelvi, illetve képi rózsajelképet társít forrással, s tekint megjelení-
tettnek, s melyiket hagyja a lelôhelyek félhomályában. Ekkor filológiai szempont vezérel-
te: ha szerencséje volt, s megtalálta az originális forrást, sosem tekintett el tôle, de ha nem,
akkor a karakteres locusok között szabadabban, tisztázott okfejtése alapján válogatott.

Nemhogy a növényegyedek, de a fajváltozatok is mulandók. Ezek közül a már nem
létezô rózsák közül egy a Codex vindobonensisben látható, s nem létezik már Diosz-
koridész gyógynövénye sem. A Giotto vagy a Van Eyck fivérek képeihez szolgáló
modellek sem lelhetôk már fel. A példák még bôven sorolhatók. Ábrázolatként maradtak
meg, s többnyire – különös fejleményeként az emberi civilizációnak – mûvészet-
tiszteletbôl s a jelképi tartalmuk miatt. Sokról csupán homályos sejtésünk lehet: milyen
is lehetett a tüskétlen rózsa? Tán ez a pünkösdirózsa (Paeonia), mint Dürernél, vagy
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valódi tüskétlen faj, vagy az amerikai eredetû, Lucas Martini 1531-ben megjelent Der
christlichen Jungfrauen Ehrenkräntzlein… munkájában népszerûsített büdöske (Tagetes),
amely sárga színe miatt lett az ellenreformáció erkölcsbotanikai rózsája – vagy a tüs-
kétlen rózsa csupán a szimbolikus gondolkodás egyik terméke? Krisztus és a pápaság
értékelôje, az aranyrózsa egy logikai mûvelet végeredménye? Logikai mûvelet eredmé-
nye-e ez a különös lény, amelyet aztán boldogan azonosítottak a reneszánsz herbaristák
által az Andalúzián és Konstantinápolyon át Európába kerülô arab sárga rózsával oly-
annyira, hogy a magánájtatosság segédeszközébe, az olvasóba is bekerült, vagy annak a
bizonyítéka, hogy bár a szakemberek forrás híján nem tudnak róla, de mégis létezett
sárga szirmú rózsa az arab világgal kapcsolatot tartó keresztény területen is? S milyen a
Mária barokk környezetében ábrázolt kék rózsák botanikai elôképe? A rózsa szimbó-
lumtörténete megválaszolandó kérdéseket ébreszt más diszciplínák mûvelôi számára is.

Tekintsük tehát könyvkiadói gondoskodásnak azt, hogy a regényhez fûzött ecói szél-
jegyzetet a legtöbb európai kiadásban A rózsa neve után csatolják: a középkor monostori
világában játszódó história annyira tükrözi a monasztriális gondolkodást s annak rejtett
és lassú belsô átrendezôdését, hogy egy másik kor gyors tekintetû olvasójának tájékozó-
dásához szükség mutatkozik segítségre, ha a mû szellemében akarná a könyvet olvasni.

Mivel az a másik szerzô, aki itt rója a sorokat, és aki rendkívül sokat köszönhet Eco
olvasásának, biológus, mûvelôdéstörténész s író: rengeteg dolgot nem tud, s nagyon
sokról szót sem ejt. A rózsa kultúrtörténetének íróját a lassú újramondás és a körülte-
kintô kommentálás elve vezérli; számára a legnagyobb gondot az jelentette, hogy a bô-
séggel feltáruló források közül melyekrôl szabad nem beszélnie, s melyeket kell az emlí-
tés fényébe emelnie. Kérdéses ugyanis, hogy amikor a virág az ókori, illetve a középkori
orvosbotanikusok medicinális okfejtéseinek, enciklopédikus munkák labirintusainak
felkutatandó tárgya, amikor a középkori esztétikai diskurzusban fénytani, színtani
értelmezések mellékesen odavetett jegye, amikor a romantikából gótikába hajló képzô-
mûvészetben az ornamentalitás átértelmezôdésének segítôtársa, a naturalizmusban testbe
öltözött forma, vagy amikor a romantikában a rózsa allegóriaként, illetve szimbó-
lumként való viselkedése elkülönül, akkor a szerzô hogyan beszéljen illôen mégiscsak a
virágok virágáról – s az abba befoglalt utasításokról? Nem is szólva arról, ha tekintetbe
kell vennie a botanika megveszekedett purizmusát. Ezért azt az utat választotta, hogy
addig, amíg az adott korszak adott diszciplínájának rózsaképe nem dereng fel, vállalja,
hogy átböngészi a kép értelmezéséhez elengedhetetlenül szükséges mentális közeget, s
áttekinti – ahogy például a koszorú- vagy az illathasználat okát, a paradicsomról való
elképzelést – azt, ami utóbb magába foglalja a virágot.

A rózsa, amelyrôl minduntalan kiderül, hogy akkor mégsem annyira kitüntetett élô-
lény és jelkép, hogy kizárólag róla essék szó, saját történetéhez csak úgy juthat, ha a
korszakok fô kérdésfölvetéseivel párhuzamos, velük kapcsolatot tartó mellékszálak
összeköthetôsége világossá válik. Mégis, amikor kiderül, hogy a néhol aggályosan
tekintélytisztelô s a rózsahagyomány felülírásától elrettenô növény- és jelképhasználók
képzeteit s a képzetek kognitív meghatározóit ugyanúgy egy vagy több (de mindenkor
kevés) szálba össze lehet szôni, miképpen a rózsa egyéni újraértelmezéseit, akkor bizo-
nyossá válik, hogy a civilizáció történetébe beágyazódott rózsatörténet feltárásra és
összeolvasásra érdemes, izgalmas örökség. A gondolkodás története nyújtotta a legtöbb
szempontot a história szakaszolásaihoz, s kérdéseket is feltett, többnyire a kozmológia,
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az élettudományok s a praxis hangján, amelyek megválaszolása elôl nem lehetett kitérni.
Melyek azok az egészen egyszerû alakzatok, amelyek leginkább szolgálják a hagyo-
mány életben tartását, s melyek eredményezik a megváltozását, illetve az eltüntetését?

Miként segíti elô egy nyelv – s erre kitûnô példa az oly hosszan használatban maradt
görög és latin –, hogy kényszerpályán maradjon az érzékszervileg megragadható s annak
a fogalma; hogyan segíti elô a patrisztika és a skolasztika kedvelt eljárását, az etimo-
lógiai kontúr meghúzását; miként tartja foglyaként a szóképeket s miként a képi szimbó-
lumokat? Ha a latin rosa, amely Krisztus vérét jelenti, ezen az úton társítható a harmattal
(ros), s összefüggésbe hozható Hóseás próféta könyvének kijelentésével: „Harmat leszek
Izráelnek / virágzik mint a liliom” (Hós 14.6–7), az nemcsak azt jelenti, hogy utóbb, a
vulgáris nyelvekre lefordítva a liliomot, örömmel cserélik át a rózsára, hanem azt is,
hogy visszasejlik az antik pogány hagyomány: miként a hajnali harmat termékenyíti
meg a különös becsûnek látott rózsát, úgy a krisztusi vér az Egyházat. Idôsebb Jan
Brueghel (1568–1625) és Pieter Pauwel Rubens (1577–1640) A látás allegóriája (1618,
Prado, Madrid) címû közösen készített festményén, mivel az érzet latinul nônemû,
ruhából kibontott keblû nô emeli szeméhez, hogy megfigyelhesse a fehér virágszálat.
Ugyancsak meztelen nô szippantja a rózsa illatát id. Jan Brueghel Öt érzék címû soroza-
tának szaglásallegóriáján (1618, Prado, Madrid).

Mikor és kiknek a számára akadály a szimbólumok több-kevesebb magyarázata, s
melyek azok a kerülôk, amelyek mégiscsak visszaadják – ha megváltozott tartalommal
is – a jelkép használatát, illetve érthetôségét? Csupán szimbólumtörténeti vétség-e az,
hogy Szent Ferenc a sebei vérével áztatott tövisbokrot, amely a Santa Maria Portiuncula-
templom mellett nô, s amely rózsává változván, a szentség csodájának bizonyítéka lesz,
letépi, s az oltárra helyezi? Ezáltal csupán ugyanazt a véleményt képviselte, mint tudó-
sabb kortársai: a rózsa sem más, mint egy test ruhájába öltözött, megértésre váró foga-
lom. Vagy mégsem? Hogyan segíti egymást a tipológia és az esztétika; egyáltalán, a re-
neszánsz utáni esztétikai értékelésnek föltétele-e az alkotások tipológiai rendezettségé-
nek mély ismerete? Rilke rózsája kizárólag e kérdés létezésére utal, mások – Alekszandr
Blok, Saint-Exupéry, Borges – egyéni jelképeihez pedig e két, akár egymással kapcso-
latba se hozandó módon is hozzáférhetünk. Megtalálhatók-e mindenkor azok az értel-
mezési sarokpontok, amelyek segítségével egyidejûleg több kérdés is megnyugtatóan
megválaszolható?

A rózsa, amely az egyed- és a fajfenntartás szimbólumai között az öröm kifejezôje,
privát és közösségi szimbólum egyszerre. A szeretô és a szeretett virága s találkozásuk
megtisztelôje. A vendéglátás kelléke: legyen az a földön vagy égen, asztalnál vagy ágy-
ban. De mikor és mi számít valódi, netán szent megvendégelésnek? – erre korszakon-
ként, térségenként mindig más lesz a válasz.

Az utolsó görög egyházatyának tekintett, X. Leó pápa által 1890-ben tanítóvá avatott,
azaz a nyugati kereszténységben is tisztelt buzgó Damaszkuszi Szent János (676 k.–753)
olyan szír keresztény, aki a damaszkuszi kalifátusban, Adb el Malek kalifa udvarában
tevékenykedett, s édesapja nyomán – aki hite ellenére, a muszlim tolerancia jegyében,
magas állami hivatalt töltött be – örökli a kincstárnoki állást. János ugyan keresztény
nézôpontból, de beavatottként tájékozódik a latinitástól elhatárolódott, a bizánciak által
tartalmában és nyelvével fenntartott görög kultúrában, miként annak alakítóit is alapo-
san tanulmányozza. Továbbá kortársaihoz képest kiugró mértékben járatos a muszlim
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mindennapokban, miként részesedett a nyugati keresztény ismeretek javából is. Impo-
náló polikulturalitásának nyomai abban a kéziratban is megmutatkoznak, amelynek a
felirata így hangzik: Ájtatos Atyánk, János, a damaszkuszi Manszúr, beszéde Úrnônk, az
Istenszülô és mindenkor Szûz Mária szent és szerfölött dicsôséges elszenderedésérôl és
átvitelérôl.3 A templomban elmondott szöveg annak a nyugatinál keleten hamarabb
jelentkezô Istenanya-kultusznak a csodálatos megnyilvánulása, amely ünnepnapokat
rendel Mária tiszteletéhez. A 3. századtól kezdôdô, a 431-i efezusi zsinatra megszilárdu-
ló Theotokosz-dogma a népvallásosság betetôzôdéseként a Krisztus-ünnepekhez illeszti
Mária alakját. Damaszkuszi Szent János beszéde az augusztus 25-ére esô, Jeruzsálem-
ben a 4. század végén is megült, nyugaton majd a 7. században elterjedt ünnepélyre
készült. E textus rózsaképét az iszlám és mindkét kereszténységváltozat együttese
formázza, ámbár kétségtelen alapszövetének lényegileg keresztény jellege.

Nincs ember, aki az Istenanya evilágból való szent eltávozását érdemben dicsérni
tudná

– vette kezdetét a homília, s folytatódott a kéréssel:

Legyetek ti is elnézôk […] a beszéd gyöngesége iránt.4

S tovább:

Olyan ez, mint amikor valaki az Isten részérôl adott kormányzást a császárra és a
vele azonos fajtájúra rábízná, és az örökös tulajdonosnak töltené meg az asztalt
mindenféle finomságokkal dúsan, sokféle bódító fûszerrel hintve meg a királyi
ínyencségeket, de nem kellô idôben hozná az ibolyát és a rózsát, amely a bíborral
azonos színû, és a tövis legillatosabb sarjadéka, még zöldek lennének a bimbói,
noha ezekbôl bukkan elô mindkét szín, és éri el szép pirosságát fokozatosan, és
ôsszel adja méznél édesebben illatozó termését, így nem az ajándék teljes
mivoltában, mégis felajánlja a vendégnek, és megcsodálja a liliomok feltûnôen
legszebbjét, mivel igen jól tudja, hogy a földmûves is leginkább a kedveskedô
ajándékoknak örül.

A szöveg ornamentális alakítása a görög, a hellenisztikus s az azokra egyként támaszkodó
bizánci és arab érzékenységet tükrözi: szépséges retorikai fogás olyan vendéglátásról
beszélni, amely pompája ellenére mégiscsak tökéletlen – hiszen nem az Isten, hanem a
neki alárendelt: akár a császár, akár a vele azonos fajtájú, szentbeszédet mondó szerzetes
szerzô a vendéglátó. Így ez a trakta csupán arra szolgál, hogy rámutasson, milyen lesz
majd a tökéletes együttlét: az, amikor valóban az Isten asztalához telepedhet le a hívô.

A keleties bôség ellenére mégiscsak alacsonyrendû lakoma (még ha szellemi is) része
a gazdagon megterített asztal, a kábító fûszerek, de a (megkésve hozott) koszorúzásra
szolgáló növényzet is. S a profán fölhasználástól ellendül a szöveg: a rózsa részeinek
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3 Homilia in Dormitionem 2. Die Schriften des Johannes von Damaskos V. Ed. KOTTER, B.
Patristische Texte und Studies 29. Berlin, 1988, De Gruyter, 516–540; DAMASZKUSZI SZENT

JÁNOS: Beszéd Szûz Mária elszenderedésérôl és átvitelérôl. In Az egyházatyák beszédei Mária-
ünnepekre. Ókeresztény örökségünk. Ford. Vanyó L. Budapest, 2002, Jel Kiadó, 164–190. 

4 Homilia in Dormitionem 2.1. Ford. Vanyó L.
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értelmezése a tipológiai emlékezet indokaival történik. A rózsaszirmok színe pirosból
sötétedô bíbor, de még a bimbók zöld csészelevelei takarják. A színek mellett a virág
illata, továbbá az ôszre megérô, mézédes csipkebogyó is jelen vannak. Damaszkuszi
Szent János korában egyedülálló módon kultikus, táplálkozási és medicinális használa-
túnak állítja a rózsát, még ha allegorikus keretbe helyezve is, s az idejében bekövetkezô
vendéglátás jegyeit sorolja. Arról se feledkezzünk el, hogy e színeknek, illatnak, rejtett
évszakiságnak ismert a humorálpatológiai értelme is – ezek komplexitásáról a latinitás
éppen ebben az idôben kezd elfeledkezni. S emlékezzünk arra, hogy a zöld szín az arab
világ számára mennyei jelet képvisel. És arra is, hogy mind az erôs-csípôs fûszereknek,
mind az illóolaj-tartalmú növényeknek a szerepe azonos: a test felszínének közvetett,
illetve közvetlen hûtése, a komfortérzet emelése.

A megkésetten érkezô lakomai virágok, sejthetjük, arra utalnak, hogy a vendégség
résztvevôi nem készültek még fel méltóképpen az ünneplésre: ôk maguk azok a bomló-
félben levô violák és rózsák, akik ugyan Istentôl erednek, de éretlenek arra, hogy a ven-
dégajándékot Istennek máris visszanyújtsák. S tovább: maga a földi vendéglátó, sôt a
vendégségrôl beszámoló beszéd írója sem áll készen arra, hogy méltón fogadja a
koszorúzás aktusát. (Az egyetlen jegy ajándékozási láncolatban való vándorlását a
Gábrieltôl származó Ave Maria hívôk általi mondogatásában, a rózsafüzér pergetésében
éppúgy, mint Shakespeare Szentivánéji álom színpadi munkájának szövegében, illetve
Saint-Exupéry Citadellájában megtaláljuk…)

Az érzéki gazdagságtól a 8. század latinitása egyelôre irtózik, de a bizánci világ sem
kedveli különösebben. Annál inkább a reneszánsza elején álló arabok világa – hiszen azt
testies allegóriának tekinti.5 A rózsa ennyiféleképpen árnyalt s mégis egységben maradó,
profán és szakrális módon összekötött megjelenítése azokat jellemzi, akik a növényt
botanikai valóságában is ismerik, s naturális fölhasználásától nem idegenkednek. S akik
számára a földi jelenségek nem taszítóak.

Európa kulturális széthasadásának eredménye, hogy az eltérôen fejlôdô térfelek
rózsatoposzaiból számtalan egyéni rózsajelkép is kibontakozik. S nem csak akkor,
amikor nem zárkóznak el egymás hatásának befogadásától, mint a középkori muszlim
reneszánsz és a fejlôdô keresztény skolasztika andalúziai, szicíliai, bizánci találkozásá-
ban. A 20. század két rózsamisztikába belebonyolódó irodalmára, Antoine de Saint-
Exupéry, illetve Jorge Luis Borges számára termékeny lehetôséget jelent a muszlim és
keresztény hagyomány együttes alkalmazása.

Saint-Exupéry valamennyi regényének kertelképzelése olyannyira az arab hortusokban
való jártasságát tanúsítja, hogy a rózsái is ezt követik, ámbár a legfôbb rózsa – A kis herceg
B–12-es kisbolygón élô, anyaként és uralkodónôként viselkedô virága – Mária növényi
hasonmása. S ezt követi a kis herceg habitusa is: maga is „az alázatosság Máriája” képek
kék külsejû, piros belsejû köpenyét, attribútum-rózsáját idézô köpenytûjét viseli, s úgy
ápolgatja virága vonzó emlékét, ahogy a rózsát a belé oly sok mindent látó hívôk. Borges
a racionális és az intuitív módszerek összekapcsolhatóságát implikáló szúfik és a keresz-
tény szegényrendek elképzelését vegyíti: a szellem bíbor-fehér-sárga színeiben pompázó
virágról fontos megjegyzései vannak, s ezek egyetlen történetté olvashatók.
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5 Vö. GÉCZI J. (2002): A muszlim kertek. Budapest, Terebess; valamint KÉRI K. (2003): Hold-
arcú, karcsú ciprusok. Nôk a középkori iszlámban. Budapest, Terebess. 
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A kulturális hasadások térfeleinek eltérô mentalitását egyidejûleg követôk munkás-
ságának áttekintése különösen eredményes. A barokk udvari költô, a magyar Gyöngyösi
István élete elsô szakaszát protestánsként, a végét katolikus hívôként élte. Mindez,
éppen a rózsajelképekhez való karakterisztikusan eltérô viszonya miatt, reprezentációs
hosszúverseiben is tetten érhetô. Sôt, a Rózsakoszorúban az elsô fejezet még a humanista
hagyományokra támaszkodó protestáns értelmet követi, de a többi három már a
katolikust.

Igyekeztünk minél több rózsáról referáló locust egybegyûjteni, s megkeresni azokat a dis-
kurzusokat, amelyek együtt vagy külön hozzájuttatnak e pontok összeolvasható jelen-
téséhez. Ehhez némelykor elég volt egy-egy szerzô fennmaradt, jellemzô mûvének, illetve
életmûvének a föltárása, míg máskor éppen a filológiai kapcsolatrendszer feltérképezése
volt a gyümölcsözôbb. Ilyen szempontból heterogén e beszámoló. De abból a szempontból
is, hogy igen változatosak – ámbár korszakfüggôk – az elemzéshez segítségül hívott
diszciplínák és elméletek. Olykor a szépségrôl utasításokat tartalmazó teológia, filozófia,
máskor az esztétika vagy éppen a könyvtártudomány ígéri a ráláthatást.

17
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Nem tudunk válaszolni arra a kérdésre, hogy a legrégebbi európai rózsaképnek, amelyet
egy krétai palota freskóján találunk, van-e önmagán túlmutató jelentése. A krétai kultúra
kutatói megállapították, hogy a Knósszoszban talált oszlopábrázolás valamiféle életfát,
a csúcsán elhelyezkedô labrüsz pedig a maszkulin szarv és a feminin holdsarló
együttesét jelképezi. De hogy milyen rítus része lehetett a bika átugrása, amelyet a fal-
festmények egyike szemléltet, s hogy miért került a palotatulajdonos elé járuló alá-
rendeltek viselkedésének szabályait tartalmazó, azt iniciáló falfestmények másikára egy
rózsabokor, erre a kérdésre senki sem felelt.

A Kék madaras freskó, amelynek részlete az említett rózsa, ugyanabban az idôben ké-
szült, amikor a knósszoszi palota aszfodéloszos-griffes trónterme, fürdôszobás királynôi
lakosztálya vagy az ünnepien díszes felvonulást bemutató képek: az i. e. 1900 és 1700
közötti években, vagyis a palota elkészülésével és „labirintussá” terjeszkedésével azo-
nos idôben. A Szantorini sziget vulkánjának kitörése és az azt követô tengerrengés
következtében i. e. 1450-ben, amikor az 1500 helyiségbôl álló palota összedôlt és elnép-
telenedett, ez a freskó is leomlott, és törmelék fedte el.

Kalokairinosz 1878-ban megkezdett munkája után az oxfordi archeológus, Arthur
Evans (1851–1914) vezette, a századforduló idejére esô ásatásokban kerültek a napvilágra
a freskók. A felvonulási folyosónál, amely a trónterem elé vitte a látogatót, feltártak egy
helyiséget, amelyet a Freskók házának neveztek el. Ennek falán található az a mitológiai
jelentés nélkülinek minôsített ábrázolás, amelyet egy kék, galambszerû madár ural.

Kert vagy füves-ligetes részlete lehet az, ahová a madár táplálékot keresni, fészek-
rakáshoz fûszálakat szedni szállt le. A botanikai jegyek alapján megállapítható, hogy egy
magasra törô zsálya (Salvia sp.), sáfrány (Crocus sp.) és rózsaágak (Rosa sp.) közé ült a
galamb. S e három növényféleség mind a mediterráneumra (illetve a mérsékelt éghajlati
öv sztyepprétje és ligeterdôje közötti átmeneti sávra) jellemzô fajcsoport.

A krétai sáfrányoknak, a zsályáknak és a rózsáknak azonban nem azonos a virágzási
idôszakuk! A zsályák és rózsák virágnyílása a május–június hónapokban átfedi egymást,
a sáfrány azonban a kora tavasz növényeként a mediterráneumban január végén, február
táján virít. A Crocus speciesek nem típusos nyárelôiek, bár néha áprilisban–májusban,
ritkán júniusban is elôfordulnak.6 Mindez azt bizonyítja, hogy az ábrázolt természeti kép
nem valóságos növényegyüttest mutat be.

A freskó töredékes állapota miatt biztonsággal lehetetlen megállapítani, hogy a
rózsavirágok egy vagy két bokor hajtásvégein ülnek-e. Némely leveles hajtás a hullámos

18

AZ ELSÔ RÓZSAÁBRÁZOLÁS

6 SCHÖNFELDER, I. és P. (1988).
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talajfelszín sáfrányai és zsályái közül tör föl, más vesszôk felülrôl csüngnek alá, s a fény
felé visszahajolva tartják virágjaikat. Az ívesen lehajló ágazatú bokor sziklahasadékban
vagy a gondosan felrakott kôkerítés résében gyökerezik – mindenesetre függôleges felü-
letrôl nôtt ki.

E rózsák miatt feltételezhetô, hogy e növények mesterségesen létrehozott tenyész-
helyen, például kertben nôttek.

A három növény virágos állapotban található a képen. A növények eltérô virágzási
idejébôl, valamint abból, hogy ugyan mindegyik a mediterráneum lakója, de eltérôek a
környezeti igényeik, azaz közös térben természetes módon nem élnek, az következik,
hogy a freskó nem vadon nevelkedô élôlények együttesét állítja a szemlélôdô elé. Amit
a kép mutat: az egy kert. S e kertben nem a valóságos állapotukban láthatók a kiválo-
gatott növények, hanem egy kitüntetett életszakasz által szinkronba hozott helyzetben.

Mindezt megerôsíti, hogy a korabeli ember mindhárom növényt hasznosította.
A leletek tanúsága és a palota emeletes szerkezete szerint az uralkodói lakosztály

szellôzését és hûtését a világítóudvarok és a zárható válaszfalak közti légáramlatok szabá-
lyozásával oldották meg, s a résekben, csövekben, csatornákban járó levegôt illóolaj-
tartalmú növényekkel, kakukkfûvel, illetve citrusfélével illatosították.7 Mindez azt jelenti,
hogy a korabeli krétaiak – akárcsak kis-ázsiai és egyiptomi kortársaik – tudták, hogy az
illóolajok párolgása hûs érzetet kelt a bôrön, illetve a száj vagy az orr nyálkahártyájára jut-
va azokon is. Az illóolaj-tartalmú, ezért erôteljes illatú növények, növényi részek emberi
használatba vételének éppen ez a frissítô – medicinai-higiéniai – hatás az oka.

De a késôbbi – görög – tanúsítványok szerint nemcsak illatosításra, hanem táplálko-
zásra és anyagfestésre is használták mindhárom, a knósszoszi freskón bemutatott nö-
vényt. Ezeket, egymás közelébe telepítve, úgy, ahogy a képen látjuk, akár egy helyben
gyûjteni, termeszteni is lehet, azaz találunk okot arra, hogy a krétaiak miért tettek így.

Az ábrázolás néhány tényre utal. Mégpedig azáltal, hogy olyan növények (és egy állat)
társaságát mutatja be, amelyekkel civilizációs kapcsolatban állt a korszak embere. A ké-
pen látható élôlényekkel az ember bizonyosan nem alapvetô létfenntartásból – táplál-
kozási vagy szaporodási okból – tartott kapcsolatot: hiszen nincsen egyetlen olyan szervük
sem, amely támogathatta volna az említett emberi igények kielégítését.

Sir Arthur megállapítása szerint az Európához köthetô ókori mûvészetben elôször a
Kék madaras freskón jelent meg egy rózsafaj. Ez a kép a rózsát részben mélyvörös,
részben fehér háttér elôtt láttatta, s e növény hajtásai egy terméskô ívrôl tekeregtek alá.
A virágok sárgás színûek, közepük narancs, mélyvörös pettyekkel. A kép alkotója a
virágokat némelykor öt helyett hat szirommal ábrázolta, a lomblevélkék számát pedig
hármas csoportokká csökkentette, amint a szamócáknál közismert.8

Az öt faltöredék, amelyeken a rózsa képe található, két csoportot alkot. Felül négy da-
rab illeszthetô egymáshoz, közülük a legnagyobb freskófoltból indulnak ama növény-
hajtások, amelyeken néhány kinyílt, a leveleknél nagyobb, dekoratív virág függeszke-
dik. E rózsacsoportnak vélhetôen nincs kapcsolata a freskó bal sarkát kitöltô, repedé-
sekkel megosztott, de összefüggô ötödik maradvánnyal, amelyen két egymás mellett
elhelyezkedô, szétterült rózsavirág látható, számos, három levélkébôl álló, összetett levél

19

7 GRIFFITHS, J. szerint in The atlas of mysterious places. Szerk. DEVANEY, C. – MORGAN, P. (1987):
8 PHILLIPS, R. – RIX, M. (1993): 13.
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között. A lenti virágok fölött egy szabályos rózsalevél három levélkéje is megfigyelhetô,
összetéveszthetetlenül. Akár két bokorrózsa is viríthat ezen a freskón: az egyik, az épebb
a freskó festett kôfalának tövében, a másik pedig fent, egy kôrepedésbôl tör elô. Lehet-
séges az is, hogy egyetlen növény része a most látható két rózsacsoport, csak éppen nem
maradt meg, avagy eredetileg sem volt látható az egymáshoz tartozás.

Teljes mértékben restaurálatlan virág csupán az alsó, a legnagyobb faldarabon van.
A sok szamócaszerûen ábrázolt levél mindkét csoport képét meghatározza. Hogy éppen

szamócához hasonlították a növény leveleit, abba a restaurátorok tudása is belejátszhatott,
hiszen az eper közeli rokona a rózsáknak, a rózsafélékhez tartozik, s a rokon fajok között
könnyebb morfológiai hasonlóságokat keresni vagy lelni. Azokon a képhelyeken, ahol
nincs virágmotívum, a leveleket akár borostyánlevélként is meghatározhatnánk.

A növényrajz rekonstrukciójában részt vevôknek nem tûnt fel, hogy a rózsahajtáso-
kon olyan félig nyílt virágok ülnek, amelyek nem illenek oda – minthogy azok a gránát-
alma kifeslés elôtti bimbóit utánozzák.

20

1. ÁBRA. A KÉK MADARAS FRESKÓ I. E. 1900–1700 KÖZÖTT KÉSZÜLT, S A KNÓSSZOSZI PALOTA
KIRÁLYI ÚTJA MENTÉN ÁLLT. HA A FRESKÓN BEMUTATOTT RÓZSABOKOR KÜLÖNBÖZÔ 
JELLEMZÔIT – SZIROMSZÍNÉT, A VIRÁG SZERKEZETÉT – BOTANIKAI SAJÁTOSSÁGOKNAK

TEKINTJÜK, AKKOR MÁS-MÁS RÓZSAFAJNAK HATÁROZHATJUK MEG A MINÓSZI
KULTÚRÁBAN HASZNÁLT NÖVÉNYT.

IN PHILLIPS, R. – RIX, M. (1996). 13.
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A számtalan restaurátori esetlegesség ellenére Evans angol botanikus munkatársa, C.
C. Hurst e rózsában ráismerni vélt egy Abesszíniában, Kis-Ázsiában és Egyiptomban
elterjedt sárga virágú fajra, amelyet Rosa sanctának mondanak.

S az, hogy azonosítani vélt egy fajt, megerôsíti gyanúnkat: e rózsát az angol rózsa-
szakértô hatásos, botanikai pontosságú mellékrészletnek látta, nem pedig olyan
növénynek, amely a stilizációjával együtt és a mellette levô élôlényekkel közösen kép-
zett értelemben a korabeli palotalakó, illetve azt látogató emberek számára kitüntetett
jelentôségû volt.

Hogy e rózsákat, akárcsak a sáfrányokat és a zsályákat, régészeti felfedezôi nem stili-
zált növényeknek vélték, kétségbe vonható. Ha bármelyik növényrész egyszerûsítés
révén olyan távolságot tud teremteni, mint (bármelyik) rózsafaj levele és (bármelyik)
szamócafaj levele között van, s ha egy virág részeire az ötös szám a jellemzô, így
például az öt darab szirom, de azt mégis hat szirommal ábrázolták, azaz ha ekkora
habituseltérések léteznek, szabad-e kívánni a növény botanikai pontosságú megne-
vezését, azaz kísérletet tenni a faj meghatározására?

A bizonytalanságot jelzi, hogy utóbb e rózsafajt többször is más fajnak írták le. C. C.
Hurst, aki Angliában határozta meg a freskón látható rózsát, annak az abesszíniai, azaz
a szent rózsához (korábban Rosa sancta, ma Rosa richardii, amely a R. gallica egyik
helyi formája) való hasonlatosságát hangsúlyozta; felesége, Rona Hurst ezt az okos-
kodást 1964-ben elvetette – miután a helyszínen is megvizsgálta a Kék madaras freskót.
Szerinte azon egy Rosa gallica van, mert a hatszirmú, sárgás árnyalatú rózsavirágok
mellett van egy rózsaszínû ötszirmú is, s ennek sziromerezete a gallicára jellemzôen
vastag. Rona Hurst nem kevesebbet állított, mint hogy e növényt a restaurátor alakította
át más rózsafajjá.

Utóbb Marc Cameron, a hatszirmú virágok feltûnése s a barnás fátyollal befutott leve-
lek miatt, e rózsát Rosa caninának vélte, míg R. Sh epherd a sárga virágú R. persicának.9

Az azonban kétségtelen: a minószi kultúra embere ismerte és ábrázolta a rózsát. Sosem
tudjuk meg, a mezopotámiai agyagtáblák orvosi szövegeiben található növénynévhez,
amelyet rózsaként fordítanak, milyen növény tartozott, lehetett az akár – mint némely
nyelvész vélte – szeder is; az egyiptomiak, ha ismerték is, sosem nevezték meg s nem is
ábrázolták a rózsát. A knósszoszi lakosok rózsát jelölô szava sem ismeretes – de az igen,
hogy milyennek látták e növényt. Hogy ez melyik Rosa fajhoz tartozó egyed volt, azt
ma már nem tudjuk megállapítani, de hogy a kor civilizációja használta a növényt, az
bizonyos.
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9 SHEPHERD, R. E. (1954), 6.
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A RÓZSA AZ ANTIK GÖRÖG KULTÚRÁBAN

A rózsát jelölô semlegesnemû görög szó, a rodon értelme kettôs: egyrészt színre, másrészt
a növényre utal. A rodon talán legközelebb az örmény ward, rózsa kifejezéshez áll, amely
az óperzsa *urda- (indoeurópai *urdho-) tôbôl származhat. (Mayerhofer szerint az arab
warada, virágzik, waruda, piroslik szavakból származhat a görög rodon.)10 Összetételei
közül a színekre utaló jelentés, mint például a Hajnalra (Éosz) vonatkozó (rododaktilon,
rózsaujjú),11 arra mutat, hogy az analógiás gondolkodás hozta kapcsolatba a fogalmakat.12

A rodon mindenekelôtt megidéz egy színt, de megnevez egy olyan növényt is, pon-
tosabban egy növény olyan virágát, amely ilyen színû, s a szín nevével biztonságosan
hivatkoztatható. A szín és a növény (illetve e rózsanövény egyik szerve), amint azt a korai
görög források bizonyítják, egymással megfeleltethetônek tûnik, ámbár kétségtelen, hogy
jelentésükben mutatkoznak eltérések. A köznapi fogalomalkotásban használt azonos alakú
két szó (a rózsa mint szín és a rózsa mint növény) közti tartalmi eltérés az árnyalatnyi
különbségek hangsúlyozására törekvô, az individuális gondolkodást emígyen is értékelô
görögök számára a rózsa szó tartalmának bôvülését eredményezte. Legalább annyi
különbség bomlik ki a színt és a növényt jelölô rózsa név között, mint amekkora a növényt
megjelölô rózsa és az analógia alapján a színnel kapcsolatba hozott rózsavirág között van.

A rózsa a szellemi világ értékeit hordozza. Két különösen értékelt állapothoz, szük-
séglethez kapcsolódott e növény: az egyik a faj, a másik az egyed életének fenntartása.
Az emberi élet két leginkább fontosnak ítélt megnyilvánulása érthetô okokból kapott az
archaikus gondolkodásban isteni felügyeletet. S mert a rózsa a szellem, a szellemiség, a
fény színét viseli magán, a termékenységisteneket is minôsítette. S ha igen, akkor az
általuk uralt emberi fertilitást és lelki-testi harmóniát nyújtó érzéseket, javakat, tulaj-
donságokat is.

A rózsaszín származási helye – legalábbis ahonnan a görög gondolkodás eredeztette –
az isteni világ. A természetbölcselettel foglalkozó szophoszok és a természetbölcseleten
túl elgondolhatókat kutató, a különöstôl az általánosig eljutó filozófusok sem állították
a szín eredetét a nem fizikai világból valónak.

A színjelenséggel meghatározható származási hely és a színt magán viselô növény
között oksági kapcsolat tételezett. Ez kijelölte a lehetôségeket, hogy a növény jellegze-
tességei nyomán a származás helyérôl milyen logikai, etikai s egyéb kijelentés szóljon.
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10 FRISK, H. (1966), 661; Archiv Orientalni, 1928, 18, 74.
11 HOMÉROSZ: Iliász, 23, 109.
12 FRISK, H. (1966): Griechisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 660; WALDE, J. B. (1983):   

Hofmann – Lateinische Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 443.
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1. A PÜLOSZI FELJEGYZÉSEK

Az elsô rózsára utaló európai írásos emlékek nagyjából abból az idôszakból származnak,
amikor a knósszoszi freskók megrongálódtak. E freskók egyikén már fölfedezhetô volt
egy rózsabokor képe.

A kükladikus civilizáció legrégibb szakaszával kapcsolatot tartó elsô európai típusú –
bronzkori – kultúra, a krétai, önállósodásában sem számolta fel tengeri kapcsolatait:
Ciprussal, Egyiptommal, a szíriai és a föníciai területekkel kiterjedt kereskedelmet foly-
tatott. Például az Egyiptomból Knósszoszra került skarabeusszobrokra írt fáraónevek
alapján határozta meg A. Evans a palota építésének különbözô fázisait. Kréta számos
településének leletei bizonyítják, hogy városlakói nemcsak mezôgazdasági és ipari
termeléssel foglalkoztak, hanem földközi-tengeri kereskedelmük nagyban hozzájárult a
sziget i. e. 3. évezred elsô felében kialakuló és felvirágzó gazdaságához. S amint a régé-
szeti anyag a thesszáliai népesség közel-keleti kapcsolatait, úgy a krétaiakét is bizo-
nyítja.13 S a minószi kultúrában megjelenô élelemszerzési, valamint egészségügyi,
tisztálkodási, illetve mindezekkel összefüggô rituális és vallási szokások, a bennük meg-
jelenô növényi, állati és ásványi eredetû anyagok használata és a technológiák (például
réz- és bronzkészítés, üvegöntés, tartósítások, illatszerek, púderek, festékek és kenôcsök
elôállítása) számos esetben összefüggést mutattak a kis-ázsiai és az egyiptomi államok-
ban használatosakkal. A magas értékû anyagok vagy a fejlett technológia eredményeként
megvalósult eszközök, eljárások s a kevesek által elérhetô luxuscikkek (és azok
származékai) voltak azok, amelyek egyidejûleg jelentek meg a különbözô városokban,
királyságokban és birodalmakban. S e terjedés szolgálatában nemcsak a kereskedelem
állt, hanem az egymást váltogató, rohamos birodalmi terjeszkedések is.14

A Peloponnészosz félszigeten az i. e. 2. évezred elején, a mükénéi kultúra kialaku-
lásában tetten érhetôk a szigetvilág hatásai. Mind az i. e. 16. század eleji Kréta elleni
zsákmányszerzô hadjárat, mind a fejlett hajózás jóvoltából kiegyensúlyozott keres-
kedelem alakult ki a népességek között; a szárazföldi kultúrában krétai elemek s velük
együtt a keletebbre fekvô területek népességének kulturális hatásai is megjelentek. Míg-
nem a szantorini vulkánkitörés után – a krétai pusztulás okán – a görög Mükéné vált az
Égei-medence leghatalmasabb államává.

A mükénéi, tirünszi, püloszi paloták aggályosan precíz adminisztrációja szervezett
államra, szabályozott gazdaságra utal – s a termelés állapotát rögzítô, fennmaradt felira-
tos táblák arról tanúskodnak, hogy a kiterjedt és specializálódott mindennapi élet szabá-
lyozásában az ellenôrzés volt a szerepük.

A második világháború elôtt felbukkant leletek nyomán a görög–amerikai expedíció
1952-ben megkezdôdött püloszi ásatása során olyan táblák kerültek elô, amelyek nem
csupán a minószi–mükénéi kultúra kapcsolatát erôsítették meg, hanem a rajtuk található
feljegyzések tartalma az illatosított olajok, köztük a rózsa valamiféle kivonatával vegyí-
tett olívaolaj használatára is következtetni engedtek. Püloszban, a Peloponnészosz fél-
sziget földközi-tengeri partján állt az Odüsszeiában emlegetett Nesztór „magas városa”,
„jól épített várának” palotája. Az ásatások bizonyították, hogy Pülosz az i. e. 13. század-
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13 RITOÓK ZS. – SARKADY J. – SZILÁGYI GY. (1984), 16.
14 ENDREI W. – MAKKAI L. – NAGY D. – SZŰCS E. (1987), 130–132.
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ban gazdasági és adminisztratív központja volt a mükénéi kultúrának. A települést, mivel
a mükénéi vagy akár a türinszi várakkal ellentétben nem övezte várfal, az i. e. 12. szá-
zadban a dór törzsek könnyen elpusztították. A város romba dôlte után soha többé nem
épült fel – s az Odüsszeia írásba rögzítése idejére Péleusz s fia, Nesztór palotájának pon-
tos helye feledésbe merült.

A tûz leégette palota udvarából nyíló propülaia bal oldalán, amelyet az adófelügyelô
hivatalának neveznek, mintegy ezer darab lineáris B írású táblát tártak fel, amelyek
adónyilvántartást és egyéb számításokat tartalmaztak. Az 1955-ben kiásott írott följegy-
zések az olívaolaj elôállításáról, az értékes árucikk mennyiségérôl, az ügyvitelrôl és a
kereskedelemrôl kínáltak adatokat. E terrakotta felajánlási táblácskákat aztán a lineáris
B írás szakértôje tanulmányozta.15 A szótöveket tartalmazó jelek elemzése alapján
vonták le azt a következtetést, hogy több fajtájú és minôségû olajról jutott adatokhoz,
köztük olyanokról, amelyek szerint némely olajfajtát kenet, illetve parfüm készítéséhez
használtak. Három különbözô illatanyagú olajról szerzett tudomást: az egyik ciprus-, a
másik zsálya-, a harmadik pedig rózsaillatú volt.16 A b. FR 1204 felajánlási illatosított-
olaj-tábla szövege:

Triszhérósznak 1/2 l rózsaillatú olaj.

E mennyiség alapján föltételezhetô, hogy kultikus célokra használták e jelentôs térfo-
gatú folyadékot – de hogy éppen melyik isten vagy istenek tiszteletében, az kétséges: a
mükénéi vallás istencsaládjának csupán néhány tagja ismeretes (például Zeusz, Her-
mész, Dionüszosz, Héra, Artemisz, Athéné). A szerzô feltételezi, hogy e megemlített
illatosított olajok ugyanolyan szerepet töltöttek be a korabeli görögök életében, mint az
– például – Homérosz (i. e. 8. század) Iliászában olvasható (amikor Hektor temetetlen
tetemét – a mükénéi vallásban említetlen – Aphrodité ôrzi):

…de egy kutya sem tépett a tetembe:
Aphrodité, Zeusz lánya vigyázott éj s napon által,
hogy ne egyék meg ebek: megkente az ambrosziás jó
rózsaolajjal, hogy testét ne sebezze a vágta…17

Majd pedig, amikor Akhilleusz megrendülten átadta Priamosz trójai királynak a sok
lándzsával megcsúfolt, porban húzott fia holttestét:

Megmosták s megkenve a lányok olajjal a testét,
inget is adtak rá, köribé meg drága palástot,
majd maga hôs Akhileusz fölemelte s a gyászkerevetre
tette…18
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15 BENNET, E. jr. (1955).
16 PHILLIPS, R. – RIX, M. (1993), 13.
17 HOMÉROSZ: Iliász. 23, 183–186. Ford. Devecseri G.
18 HOMÉROSZ: Iliász. 24, 587–590. Ford. Devecseri G.
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A rózsának, ha rózsaolajként is, szerep jutott a kegyeleti, illetve a temetési eljárásban.
(Hasonló szerepben látjuk majd az olajat többek között a hellenizmus után született
Adónisz halálára címzett bukolikus versben is.) E mindennapi szokás mellett a szakrális
meghatározottsága is nyilvánvaló: a holttest isteni ellenôrzés alatt állt, a tetemre Zeusz
lánya, a szerelemistennô, Aphrodité felügyelt. Az elhunyt testét két, egymással felte-
hetôleg kapcsolatban álló utalással jellemezte – és minôsítette – a szöveghely, s
mindkettônek utasítása volt az emlékezet fenntartásának jellegérôl is. Az isteni
fennhatóság valamiféle öröklétet ígért, s a rózsaillat ehhez isteni jegyként társul.
Ugyanakkor nyilvánvaló a rózsaolaj praktikus – higiéniai-medicinális – szerepe is.

Hasonló, profán gyakorlatot a szakralitással összekötô kapcsolatra a kis-ázsiai
kultúrákban is bukkanhatunk, amikor a temetôparkok rózsáiról esik szó. A halottak – s
általuk az alvilág – és a rózsa által kínált jelkép(ek) így, még ha keletrôl származtak is,
hagyományosnak tûnhetnek.

A püloszi olajtáblácskák tanúsága szerint a középsô mükénéi kor kezdetétôl biztosan
ismerték a szárazföldön is a rózsaillatú olajos folyadékot. Az illóolaj-tartalmú növény-
kivonatok korabeli ismeretét egy másik, mükénéi adat is megerôsíti. Az i. e. 13. század-
ban tûzvész pusztította el azt az olajkereskedô házának nevezett mükénéi épületet,
amelynek pincéjébôl olajtároló pithoszok és lineáris B írású számadási táblácskák ma-
radványait tárták föl a régészek; némelyek szerint e házban is illóolajokat állítottak elô.19

A gazdasági és kulturális kapcsolatok révén Krétán és a Peloponnészosz félszigeten
hasonló mûvészet és írásbeliség alakult ki. E homogenizálódás az i. e. 1500 környékén,
Kréta görög meghódításával indult, s tartott a félszigetet elárasztó, északról érkezô,
újabb görög bevándorlásig, i. e. 1100-ig. A mükénéi kor az, amelyben a görögség bekap-
csolódott a teljes mediterrán világba, annak eszmei és tárgyi kultúráiból közvetlen – vagy
közvetett – módon részesült, miközben maga is gazdag kultúrforrássá vált. A kor ró-
zsaismerete, a rózsaszármazékok használata feltételezhetô, hogy kükladikus, illetve
krétai közvetítéssel jelent meg a szárazföldön, ahol aztán önállósult, s átalakult for-
mában visszajutott származásának helyére is. A rózsa ugyanakkor mint karakteres meg-
jelenésû, tulajdonságai által az emberi élet számos formájához szervesen kapcsolódni
képes növény jelképek forrásává is vált, és számos élôlénnyel együtt beépült a görög
mitológiába is, amelyrôl tudjuk, hogy „alapanyaga” éppen abból az idôbôl származott,
amikor a görögség mediterráneumba való kirajzása elkezdôdött. A mükénéi telepek
nyugaton, Itáliában vagy keleten és délen, Kis-Ázsia partvidékén, Rhodoszon, Cipruson,
Szíriában, Egyiptomban bizonyítják az áruforgalmat, ezen belül pedig a belterjes pelo-
ponnészoszi olívaolajfa-termesztésre valló, impozáns mértékû olajkereskedelmet.

Mind a hiedelemvilág, mind a többi szellemi hagyomány bizonyítja, hogy ez az a kor,
amelyben a mükénéi rendszerezô hatások által egységbe foglalt meglevô ismeretek,
helyi tapasztalatok közé betagozódtak azok a keleti hatások, amelyek eredményeként
alapjaiban megszületett egy fejlôdésre képes, a korabeli világot magyarázó mitológiai
rendszer. A mondák, amelyekbôl aztán a késôbbi epikus mûvek is táplálkoztak, hely-
színeikben azonosíthatók, s az ásatások eredményei tárgyakkal is igazolják ezen idôszak
jelentôségét.

25
19 IAKOVIDIS, S. E. (1996).
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2. A HOMÉROSZI KÖLTÉSZET RÓZSAMOTÍVUMAIRÓL

Az i. e. 8. században, a szóbeliség és írásbeliség korszakhatárán rögzített epikus alkotá-
sok – köztük a legterjedelmesebbek, az Iliász és az Odüsszeia – egyszerre tartalmaztak,
amint arra Friedrich Foche rétegelméletében rámutat,20 csodákkal, kísérteties elemekkel
bôvelkedô diszkontinuus mesei anyagot, határozott célú kalandot és harmadikként: a
korra utaló referenciális elemeket. Leginkább a mesei elemek azok, amelyek a
homéroszi eposzoknál korábbi keleti munkák motívumaival tartanak rokonságot –
köztük például a világfa, illetve életfa tulajdonságaival is jellemzett rózsákkal. A rózsát,
e fás cserjét habitusa alkalmassá tette, hogy egyesítse a lágy szárú növények virágzá-
sával kötött életerô és termékenység megjelenítését éppúgy, mint a fás szárúakhoz kap-
csolt öröklét felemlítését. Ugyan kezdetben a rózsa csak az évenként rövid idôszakra
jellemzô virágzásával s virágja néhány tulajdonságának hangsúlyozásával szerepel a
különbözô források szövegalakzataiban – de bármelyik hivatkozása hátterében fel-
feltûnik (már csak azzal is, hogy az istenekrôl tudósítottak) – az öröklétképzet.

E költészet az állatokhoz, illetve a többi növényhez képest alig hivatkozott a rózsára;
a virágot magába foglaló költôi alakzatok száma – egyetlen állandósult jelzôs szerke-
zetet kivéve – rendkívüli módon alacsony. A rózsaujjú Hajnal kifejezés a pirkadat
halhatatlan istennôjéhez, a szép, férfiakat szeretô Éószhoz, Héliosz nôvéréhez kötôdik –
a kora reggeli vöröses szín és a virág árnyalatának hasonlatossága kínálkozott a bôr jel-
lemzésére. Éósz fia, Memnón, aki a trójai háborúban, Hektor – Priamosz fia – halála
után a seregek fôvezérévé vált. Memnón Akhilleusz keze által halt meg. Tetemét Éósz
Etiópiába vitte.

A homéroszi jelzô azok egyike, amelyekben a környezetfestés és mitikus szerep
kifejezô együttest alkotott, s különös sajátossága az, amelyet a késôbbi rózsajelképek
egyik vonulatában megerôsítve találunk, hogy fényjelenségre, fényre, azaz az antik
világképek értelme szerint a szellemiségre kínált hasonlatot.

A korabeli munkákban azokat a növényeket említették nagy számban, amelyek a
népesség táplálkozásában s az azzal kapcsolatos technológiákban kaptak szerepet: a
különbözô gyümölcsöket, zöldségeket vagy például az olajat szolgáltató olajfát. E
növények értékeltségét jelezte, hogy mennyire erôsen kapcsolódtak a mitikus törté-
netekben az isteni alakokhoz – és egyben azt is, hogy mely istenek látszottak az adott
kor számára fontosnak. A homéroszi költemények az olümposzi istennemzedék kiala-
kulásáról szóló forrásokat megelôzôen alig utaltak a növények teremtéstörténetére. En-
nek kifejtését, a Pantheon alakjairól strukturáltabb és összefogottabb személyeket ígérô
elképzelésekkel együtt, késôbbi alkotások vállalták, a növények mitológiai alapfunkciói
azonban véglegesek.

A rózsa, annak ellenére, hogy csipkebogyója ehetô, sosem juthatott fontosabb táplál-
kozási szerephez, mivel tápértéke és eltarthatósága csekély, így a felhalmozásban és a
cserekereskedelemben sem vehetett részt mértékadó módon. Igaz, mint minden ehetô
növénynek, kiegészítô jelentôsége megmutatkozhatott a táplálkozásban. A legfôbb nö-
vényi javakat azonban a megfelelôen raktározható, szállítható és elcserélhetô – érték-
halmozó és -közvetítô – növények jelentették, a ciklikusan elôállított növényi javak

26

20 DEVECSERI G. (1971), 586–588.
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közül ezek ígérték az ember biológiai létének fenntartását. A rózsát mégis jegyzett
növénynek találjuk. Mivel magyarázhatjuk kitüntetettségét?

A homéroszi költeményekben elôtûnô élôlények, köztük a növények, pulzáló, hol
erôteljesen kirajzolódó, hol elmosódó civilizációs hátterû szövegekben szerepelnek attól
függôen, hogy mitikus vagy környezetfestô értékûek-e.21 Általában karakterisztikus
módon megkülönböztethetô a növényhasználat oka: a kialakuló világkép sajátossága,
hogy a megnevezett élôlények kultikus-szakrális indokokkal tûntek fel, s ezek árnyalták
a vallásitól távolabb esô használatukat is. Alkalmazásuk egy alakhoz kötött vagy né-
hányhoz, amelyek között a kapcsolatot valamilyen lényegi vonás erôsíti, nemritkán homé-
roszi jelzôként, állandósult fordulatként. Az istenek egy-egy tulajdonságáról tesznek
kijelentéseket. E megnevezések azt is lehetôvé tették, hogy ha egy élôlénnyel valami-
lyen kapcsolatba került egy isten, az az élôlény közvetítette isten hatókörébe is bekerült
attól függetlenül, hogy e kapcsolat a Pantheon alakjainak szándékából vagy emberi
választás eredményébôl született-e meg.

Milyen a homéroszi költészet rózsaidézése? Kik azok a kitüntetett alakok, akik kap-
csolatra leltek a rózsával, illetve a rózsa egyes tulajdonságaival? Az idôben változó
növénynek mely formája a kiválasztott: magának a növénynek a teljes élete, a habitusa
vagy egyes szervei? A növény mely botanikai tulajdonságai jutottak szerephez, s ezek
mely jelképekbe épültek be?

Mivel néhány más növényhez képest kevesebb szöveghelyen találunk utalást a rózsá-
ra, célszerû a növényidézési módokat összevetni. A növény szövegekben való elôfor-
dulása egyéninek bizonyult-e, vagy hasonlatos más növényével, például az olajfáéval?

Az olajfa mindenkor Pallasz Athénére, az ô sorsalakító és védô szerepére utalt.22

Odüsszeusz gályatörése után kiköt a phaiákok szigetén, s egy különös, egy tôbôl nôtt, de
két tulajdonságú, az élet-halál átmenetet jelképezô olajfa – amelyrôl nemegyszer szó
esik késôbb – alatt zuhan kimerült álomba, s másnap ott riasztja fel a királylány kísé-
rônôinek labdajáték közben fölhangzó sikolya. Odüsszeusz – az eposz szerint – éppen

27

21 Az olajfa kettôs jelentését példázza a phaiák király kertjének leírása: ahol e növény biológiai
tulajdonságai révén a régen tartó gazdagság, jólét jele, de azt is mutatja, hogy Pallasz Athéné
jóindulatú a terület iránt. HOMÉROSZ: Odüsszeia, 7. 112–122. Kivül az udvaron, ajtóhoz közel, áll
a gyümölcsös, / négyholdas nagy kert, körülötte sövény tekerôzik. / Benne virágzó szép terebélyes
fák növekednek, / gránátalmafa, körte, s az alma, a drága gyümölcsû; / s édestermésû fügefák,
viruló nagy olajfák. / És a gyümölcs sose pusztul e fákon, nem szünik érni, / télen, nyáron, az
esztendôn át: fú szakadatlan / ott a Zephír, s egy termést sarjaszt, másikat érlel. / Körte a körte
körül puhul, érik, alma az almán, / szôlôfürtre a szôlôfürt, füge nô a fügére. / Dús termésû
szôlôskert is sarjad elôtte. Ford. Devecseri G.

22 Ha bármely eszközrôl kiderül, hogy például olajfából készül, biztos lehet az olvasó, hogy
Athéné isteni gondviselésének jelével találkozott. Az Odüsszeia 5. énekének 233–236. sora
Athéné szent fájának használatával a sorsfordítás elôjele, hiszen szigetérôl Kalüpszó isteni
utasításra engedi elutazni szeretôjét, aki a halhatatlanság ígérete ellenére is családja után
sóvárog: S így rendelte a hôsszívû Odüszeusz hazatértét: / nagy fejszét nyújtott neki át,
markába beleillôt, / kétélût, ércbôl készültet, melybe a pompás, / ékes, olajfából faragott nyél
jól beleillett. Ford. Devecseri G.
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…erdôt keresett: föllelte a víz közelében,
messzire látszott: s ott két fának az ága alá ért,
egy helybôl nôttek: szelid ez, vadolajfa a másik.
Át nem járta a fúvó szél nedves dühe ôket,
nem nyilazott sugarával a fénylô nap se közéjük,
rajtuk a záporesô sem járt át: annyira sûrûn
egybefonódva terültek szét…23

Az, hogy Odüsszeusz „…Pallasz Athéné híres szent ligetébe”-n, olajfák alatt várta
Alkinooszt és Nauszikaát, mindenképpen elôlegezte, miként fogadják majd ôt, mekkora
vendégbarátsággal és tisztelettel. Amint a „hosszúkás levelû vadolajfa” a sorsfordító Athéné
attribútuma, ugyanúgy számos élôlénynek megvan a maga utalásos viszonya egy-egy
mitológiai személyhez.

Élô olajfát nem találunk az Ógügié-szigeti, csuklyás Kalüpszónál, sem a napleány, a
varázsló Kirkénél: ezen asszonyoknál – a tölgy, a nyár, a cédrus mellett – a ciprus, a
fenyô, az éger, vagyis éppen a halállal kapcsolatos fák fordulnak elô: jelezve, hogy a hôs
az élet és halál mezsgyéjén, mintegy a senki földjén él.24 A Hadész házához vezetô útnál
„sudaras nyárfák s meddô füzek” magasodnak, amelyek között el lehet jutni a holtak
lelkéhez.

A homéroszi szövegek tehát a rózsákkal való távolságtartásra is utalnak. A többi
élôlényhez képest kevésszer fordulnak elô a szószerkezetekben – kivéve természetesen
a színhatásra épített és sokatmondó rózsaujjú Hajnalt25 –, amire magyarázatul szolgál,
hogy Aphroditének, a szerelem istennôjének, valamint Dionüszosznak, a gátlások alól
felszabadító mámor istenének társaikhoz képest kevesebb szerep jutott abban a hérosz-
kultuszban, amelyet az ezen versekben ábrázolt eszmények szolgáltak. Növényünk, még
ha csak a színe által is, látszik, istenhez köthetô virág.

A különleges olajhasználatra is található példa. Az oltárok, a ruhák illatosítására bizo-
nyosan értékes, nem közönséges olajokat használtak.26 Aphrodité, hogy testét felfrissü-
lésül, szépítésként megkenje, maga is használt olajat. Máshol rózsaolajjal mosta le a

28

23 HOMÉROSZ: Odüsszeia. 5, 475–481. Ford. Devecseri G.
24 HOMÉROSZ: Odüsszeia. 5, 58–65: mígnem a nagy barlanghoz elért, hol a nimfa / élt, az a

szépfonatú; s ôt otthon lelte lakában. / Tûzhelye nagy lánggal lobogott, és szerte szigetén /
cédrusok és hasadó tujafák jóillata szállott, / míg égtek; s bent két hangján danolászva a nimfa
/ járt a szövôszéknél és szôtt, vesszôje arany volt. / Kétoldalt viruló erdô állt sûrûn a barlang /
mellett, nyárfa meg jóillatú ciprus, / rajta a szárnyaikat táró madarak raja fészkelt…
HOMÉROSZ: Odüsszeia. 5, 72–73. Körben a zsenge mezôk violával, petrezselyemmel /
tarkállottak. Ford. Devecseri G.

25 Például HOMÉROSZ: Iliász. 23, 109. …s mígcsak a rózsásujjú Hajnal nem közelített… Ford.
Devecseri G.; HOMÉROSZ: Iliász. 24, 788–789. És hogy a rózsásujjú Hajnal kélt ki a ködbôl /
nagyhírû Hektór máglyája köré seregeltek. Ford. Devecseri G. 

26 HOMÉROSZ: Odüsszeia. 6, 79–80. S még szinarany korsót is adott neki síkos olajjal, /
szolgaleányaival hogy a parton megkenekedjék. Ford. Devecseri G. HOMÉROSZ: Odüsszeia. 8,
360–362. Arész thrák földre rohant el, / és Küproszba suhant a mosolyszeretô Aphrodité, / hol
már várta Paphoszban berke s az illatos oltár. Ford. Devecseri G.
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halott testet (Iliász, 23, 183–186). Az olaj kultuszok kelléke, így az oltár illatosítását is
szolgálta. Az olaj s a vele való megkenetés az örökkévalóság jelének számított.

A drága olaj szépítôszerként való használatát az Aphroditéhoz címzett himnusz to-
vább erôsíti, amikor a „virágkoszorús”, „aranykoszorús”, „szépenfont koszorús”27 isten-
nô Ankhíszészt

…meglátva tehát a mosolyszeretô Aphrodité,
megkívánta, szivét elfogta a rettenetes vágy.
Ment Küproszba s jószagu szentélyébe, Paphoszba
surrant, hol várt rá a liget meg az illatos oltár.
Rögtön, amint odaért, ragyogó kapuját elzárta,
s ott Khariszok kenték, fürdették drága olajjal,
mely nem enyészô isteni testek dísze-virága,
isteni illatozó balzsammal, a nála levôvel.28

A Démétérhez címzett homéroszi himnusz az, ahol a virágcsokorban a rózsa konkrét
formájában is megjelent. Ez az, ahol oly fontos szerepre tört az eddig olaj által kínált, itt
szükségképpen virágokhoz kapcsolódó illat is (s egyre-másra fordult elô az „illatozó
hálóterem”, az „illatozó város”, az „illatozó nagy Olümposz”, az „illatozó szentély”
vagy a vágyakozást keltô illatú köpeny).

A rózsát ismét a halállal, az alvilággal találtuk együtt (amely, tudnunk kell, itt a hôsnô
halhatatlanságát jelentette):

Távol aranykardú, széptermésû anyjától
játszott Ókeanosz mélykeblü leányaival, szép
csokrot gyûjtve: a rózsát, sáfrányt, szép violákat,
ékes nôszirmot s jácintot a lágyfüvü réten
s nárciszt, mit cselbôl termett Hádész örömére
Gaia a széparcú lánynak, Zeusz rendeletére…29

A sáfrány, a nárcisz és a rózsa virágzásának egyidejûsítése a már ismerôs szöveg-
teremtési eljárásra utal: a növények nem botanikai, illetve szezonális szempont alapján
szerepelnek együtt. Valamennyi növény az isteni személyek környezetét minôsítette, de
egyszerre az alvilág mezejének virágai is.

A homéroszi epigrammák között a rózsa koszorúvirágként is megjelent. A koszo-
rúnak, amely leginkább az isteneknek járt, a Khariszok és Hórák által virágszirmokból
készített ruhához hasonlóan, a legelsô jellemzôje az, hogy illatos. A fej, illetve bármi,

29

27 Homéroszi himnuszok 5. Aphroditéhoz. 1–10. Ford. Devecseri G.
28 Homéroszi himnuszok 4. Aphroditéhoz. 56–63. Ford. Devecseri G.
29 De ugyanebben a himnuszban ezt a jelenetet így mondja el Perszephoné, pontosan felsorolva

ismét a tavaszi rét egymás mellett nyíló virágos növényeit: Homéroszi himnuszok 2.
Démétérhez. 425–430. …játszottunk s a kezünkkel téptük a drága virágot, / szép sáfrányt,
jácintot s nôszirmot, vele együtt / bimbózó rózsát liliommal, látni csodás volt, / s nárciszt: mely
sáfránysárgán nôtt akkor a széles / földbôl, nyúltam utána örömmel, a föld pedig ekkor /
megnyílt. Ford. Devecseri G.
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amire koszorút helyeznek, illatoltár-funkciót kapott. Koszorúba font virágokról emlé-
kezik a Küpria szerzôje, vagy Hégésziász, vagy Sztatínosz… Akárki volt ez a költô,
könyvében jelentôs koszorúhasználati hagyományt követve, ezeket mondta:

Hát fölvette az öltönyt, mit Khariszok meg a Hórák
készitenek néki, a tavasz szirmába bemártva,
mint aminôt Hórák hordnak, jácintba, krokuszba
szépszirmú rózsába is és viruló violába,
ambrosziás bimbókba s a nektármézû sziromba,
és nárciszba is és liliomba: s ezért Aphrodité
mindegyik évszakon át ilyen illatos öltözetet hord.

Szolgálókkal most a mosolyszeretô Aphrodité
földi virágokból jóillatu sok koszorút font;
fényes fátylú istennôk tették a fejükre,
s nimfák és Khariszok, s arany Aphrodité velük együtt,
sokforrású Ída hegyén zengvén gyönyörûen.30

S a koszorú – késôbb – nemcsak az isteneknek jár, hanem az isteni jegyek alatt meg-
tartott ünnepi alkalmaknak, az ünnepi alkalmakon részt vevôknek vagy éppen az akkor
használatos eszközök némelyikének is. Koszorút tett a fejére Aphrodité, amikor nászra
készült31 – tette ezt azért, mert istenként és az ünnep alkalmából egyaránt megillette.

E néhány rózsás adat azt igazolja, hogy a virág az istenek növénye. Mindenkor nôi
istenek tulajdonaként, ôket jellemezve, halhatatlanságukkal együtt, illetve arra való uta-
lással jelent meg, leginkább az illattal, de a szépséggel is. A rózsa olajba oldott illatanya-
ga az örökké élô test szere, így kultuszokban használt folyadék is. A rózsaolaj mellett,
annak híján az illat természetes forrása is hasznosult: a virágot – késôbbi fölhaszná-
lásáról jelzést nem adó – csokorba kötve, leginkább azonban egyéb növényekkel össze-
fogott koszorút fonnak belôle.

Mint a bevezetôben utaltunk rá, az emberi tevékenységek közül kettô: az egyed életé-
nek megóvása, illetve a faj fenntartása különösen fontos; erre utal, hogy a táplálkozás és
a szaporodás mitikus magyarázatát is ígérte a világkép, illetve az azt közvetítô homé-
roszi költészet. A szövegben megjelenô növények valamennyije közelebbi vagy távolab-
bi kapcsolatban van az emberi faj fentebb említett két alapvetô szükségletével. A szór-
ványos adatok szerint a rózsa nem az egyén mindennapokat túlélô törekvésével, a test
biológiai megtartásával, hanem kizárólag a fajfenntartással, a test reprodukciójával
rokonítható. A rózsa a termékenység – a szerelem által érzelmileg is indokolt – isteni
alakjainak környezetében jelentkezett; a görögség elképzelése ebben az elôd mediterrán
kultúrák sajátosságait követte. A termékenység és az utódnemzés szentsége az analógiás
összevetés eredményeként a rózsában találta meg a maga metaforáit. A szaporodás kiter-

30

30 ATHÉNAIOSZ XIV, 682 D, F. In HOMÉROSZ (1971). Küpria. 491. 
31 Az Odüsszeia nyolcadik énekében, amikor a hôs a phaiákok földjén Démodokosz édeshangú

lanton kísért történetét hallgatja, arról szerezhet tudomást, hogy miként lépett nászra Arész és
Aphrodité. Odüsszeia. 8, 267. Ford. Devecseri G. 
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jesztéseként értelmezzük a rózsák jelölô szerepét akkor, amikor a virágot az ember bio-
lógiai funkciójának az ellátásához tartozó egészséges test jellemzésére használták. A ró-
zsa emberi testre vonatkozó jelzései és utasításai a növények medicinális és higéniai
szerepeltetésével tovább erôsödnek: a színjegy, amiként a rózsa és kivonatának illata
szakralitással átitatódásának jegyei a homéroszi szövegben is tetten érhetôk.

A fentiek arra is utalnak, hogy a növények között miért jutott a rózsa másodlagos
szerephez. A mítoszokban a táplálékszerzés és a fajfenntartás indoklása a közösség fenn-
tartásának gyakorlatához járult hozzá, ezek arról adtak tájékoztatást, hogy az egyénnek
miként kell saját társadalmába betagozódnia. Az egyéni élet számára a táplálék meg-
szerzése, a test megtartása a szaporodás és az utódgondozás föltétele. A múlt- és jelen-
képzet kialakítása kézenfekvôbb a mítoszdarabok egységessé szervezôdésekor; a jövô-
képzetet kiegészítô, távlatosságot ígérô emberi termékenységmagyarázatok és a hozzájuk
társított rózsajelképek kifejtése késôbbi fejlemény.

A rózsa mindenkor a földi világ terménye – még ha a halhatatlanságra is utalva. Vele
(és származékával) a felsô és az alvilág közötti kapcsolattartás is feltûnik. Belôlük
készült koszorút, ruhát, illatszert használnak az istennôk – akik a földi dolgok közül
bizonyosan az értékest választották ki. Másrészt az is válogathat belôlük, akit az alvi-
lágba ragadtak – a földi szféra jegye lenne tehát e rózsa, amely egyben az isteneknek
tetszô világi dolgokra is rámutat.

A rózsa – az adatok szerint – a réten él, de hogy ennek a helynek milyenek a környe-
zeti jellemzôi, nem tudható. Aphrodité környezetének virágai nem azonos környezeti
igényûek, nehezen lehet ôket egyazon termôhelyen elképzelni. Csoportba vonásuk okát
az illat, illetve a megválasztott szépség (talán: a feltûnô, karakteres színû fellevelek
tömege) jelentette. A rózsa lehetséges botanikai jellemzôi közül csak egyetlen szervére,
a növény színes virágára fókuszálódott a figyelem. A virágból is két feltûnô – a
hasonlatosak között is értékelt – tulajdonságra, mindenekelôtt az illatára s a szépségére.

Az élôlények között a görögség számára a növények az állatoknál nagyobb értéket
képviseltek.

3. AZ ISTENEK RÓZSÁJA

A korai görögség nemcsak ismerte, hanem fel is használta a rózsát, amely – s ebben
megerôsítettek bennünket a régészeti leletekbôl következô megállapítások – a kükládikus
s különösen a krétai kultúra közvetítésével jutott el hozzájuk. A knósszoszi freskó rózsa-
bokra, a püloszi terrakottatáblák és végül a homéroszi költemények a növény beható
ismeretére és jelképi használatának bevezetésére mutatnak. Ezek alapján biztosak lehe-
tünk a rózsavirágok különbözô kultuszokban való felhasználásáról, koszorúként s olaj-
illatosítóként egyaránt. A növény halhatatlanságot és szépséget ígérô tulajdonságaira
alapozva indokolt szerep jutott számukra a korabeli orvoslásban, az azzal összefüggô
egészségmegôrzésben, majd a testápolásban és kozmetikában s a mindennapi hasz-
nálatra épülô, a mindennapi élet és a mitikus képzetek (és a misztériumok) egymást át-
meg átszövô jelképrendszerében. A vallási és állami ünnepekkel, a fontos, de hétköznapi
eseményekkel, a családi ünnepekkel, a házasságkötéssel vagy a temetkezési szokásokkal
több vonatkozásban kapcsolatban állt a rózsa, s a görög mitológiában a szerelemistennô,

31
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Aphrodité, az alvilágistennô, Perszephoné és az igen sokféle alakban tisztelt Dionüszosz
történeteiben jelent meg legteljesebb képében.

A knósszoszi festmény madara már jelezte azt a kulturáliskapcsolat-lehetôséget,
amelyre mindeddig nem figyeltek a mûvelôdéstörténészek, holott a krétai és a keleti
kultúrák kapcsolatait alaposan föltárták és elemezték. Hiszen ha elfogadjuk, hogy a fres-
kók jeleneteinek több szinten megragadható értelmezése van, amelyek a kortársi
népességnek szánt mintaadó, beavató szerepbe tagozódnak, akkor magyarázatot kell
keresni a rózsa, a sáfrány és a zsálya, azaz e három növény közös tulajdonságain túl a
zömök, kis fejû madár jelenlétére is: a galambéra, azaz e galamb formájú szárnyaséra,
mert e növények a galambbal együtt a keleti kultúrákban fordulnak elô.

A galamb valóban lehetôséget teremtett arra, hogy jelképes értékûvé váljon – s mert
békésnek, szeretetteljesnek, párkapcsolatban élônek, szelídnek tartotta ôt az ember (a
madár valódi viselkedése ellenére), már a keleti sémita népeknél kapcsolatba kerül a
szerelem istennôjével, Asztartéval.32

Nyilvánvaló, hogy a freskó madara és a növényei lehetséges közös jelentése és sze-
repe megismerésében kiemelt szerepe van Aphrodité s a vele szoros kapcsolatban álló
mitológiai személyek – átvitt értelemben pedig a termékenységgel s annak szubtili-
sebbnek tartott megjelenésével, a szerelemmel összefüggésbe hozott személyek –
történeteinek.

A galamb és Istár (majd Asztarté), a kis-ázsiai mohó és eksztatikus istennô kapcso-
latára a Germanici Aratusban találunk rá:33 a halak az Eufrátesz folyóban egy csodálatos
nagy tojást találtak. Kitolták a partra; egy galamb kiköltötte, s így született az istennô,
akirôl azt mondják, hogy a legjóságosabb és legirgalmasabb az emberekhez. Ifjú
szeretôje, Tammuz történetében talán ô okozta az ifjú halálát túlfûtött szerelmével. E
történet rokon Adóniszéval (sémi ádon = úr).

Az Asztartéból Aphroditévá görögösödô alak megmarad szerelemistennônek, a maga
növény- és állatjelképeivel együtt.

Aphrodité (aphrosz = hab) neve elárulja származását. Az olümposzi istennemzedék
elôtti korról szóló történetek szerint a habok közül születik, de abban már nem egyeznek
a különbözô szerzôk, hogy ki az apja. Hésziodosz az Ókeánidoszok között tudta a he-
lyét, míg Uranosz lányának mondják az orphikusok, akik szerint annak levágott és ten-
gerbe dobott nemi szervébôl született.34 Sarlóval levágott nemi szervét Kronosz a tenger-
be hajította, annak bôrébôl fehér hab – aphrosz – kélt,35 s benne nôtt nagyra Aphrodité.
Az aphrosz valószínûleg az utolsó ejakuláció ondója; a szó Galénosznál is néha ondót
jelöl (a középlatinban az ondó spuma, azaz hab)! Vagyis az Aphrodité név „az ondó aján-

32

32 BIEDERMANN, H. (1996). A szerzô szerint a galamb a sas és a holló által képviselt tulajdonságok
ellentéteit jeleníti meg, s erre az antikvitásból HORATIUS, MARTIALIS és IUVENALIS példáit hozza
fel bizonyítékul. Szerinte a galamb jelképe az i. e. 4. században kerül át a görögökhöz, amelyet
Aphrodité szent állataként tisztelnek tovább. A galamb számos más alkalommal jut még
szerephez: Adonisszal, Érosszal, a dodonai jósnôkkel is. Tojásának, húsának szerep jut afro-
diziákumként, húsának, vérének, ürülékének pedig a szexuális betegségek gyógyításában. 

33 KERÉNYI K. (1977).
34 HÉSZIODOSZ: Theogonia. 189–206.
35 Feltûnô e jelenet hasonlatossága a mandragóranövény keletkezését magyarázó – középkori –

történetekkel.
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déka”. Ezért nevezik Aphroditét habból születettnek. E habokból teremnek a fehér
rózsák is, amelyek Aphroditénak címzett virággá válnak, s az istennô szüzességét jelö-
lik. Istenné fogadásával egyidejûleg máris – nagyon is emberi – ellentétek lesznek jel-
lemzôk Aphroditéra: egyszerre szemérmes, koszorús és szerelem gyönyörét ígérô csalfa
– akár a sumer Innin, az asszír Istár, ô is a természet örök és kíméletlen nemzôerejének
a szimbóluma. Az Innin/Istár/Astarta/Asztarté/Aphroditéban egymásba olvadó alakok a
korai mitikus világkép azon elképzelését közvetítették, mely szerint a dolgok a vízbôl, a
nedvességbôl keletkeztek: a négy elem közül éppen a folyékony tekintendô principá-
lisnak. Másrészt ôk a matriarchális társadalom matriarchális istennôi is.

Homérosz szerint Zeusz és Dióné lánya, azaz az olümposzi világrendben a személye
más értelmet kapott:36 a szépséget és a szerelmet hangsúlyozó nôalakká vált.

Az ismeretlen szerzôktôl származó, de az ókorban Homérosznak tulajdonított s csu-
pán az i. e. 7. századtól a hellenizmus végéig született homéroszi himnuszok nem hozzák
kapcsolatba Aphroditét a rózsákkal. De ciprusi szentélyét – ahol születése után fogadják
és felöltöztetik a Hórák – úgy írja le a IV. himnusz, mint amely egy ligetben áll, s oltára,
mint bármely istené, illatos. Magát az istennôt is, hogy megkenték és megfürdették drá-
ga olajjal, balzsammal, illatozóként jellemzik, sôt Ciprust is balzsamos illatúnak mond-
ták. Az V. himnusz pedig a Cipruson partot érôrôl úgy tudósít, mint akit virágkoszorúval
a fején bámulnak az égiek.

Aphrodité férje eredetileg a hadisten Arész, Homérosz szerint pedig a nyomorék
kovácsisten, Héphaisztosz. S hogy miként csalja meg az aranyból mozgó, gondolkodó
szüzeket készítô ügyes kezû Héphaisztoszt a felesége Arésszal, arról az Odüsszeiában
adott hírt Homérosz, amikor hôse az istenek által vezetve a phaiákok közé keveredett.
A szép koszorús istennô másik szeretôje a halandó Adónisz.

Adónisz személye már a korai termékenységmítoszokban megmutatkozott, történeté-
vel kiegészítette a matriarchális termékenységistennô-kultuszokat. Adónisz tisztelete az
i. e. 7. században jelent meg a görögöknél, akik a vegetáció idôritmusát követô, hol
feltámadó és kivirágzó, hol elhaló, a természet rendje szerint életre kelô és elpusztuló
fríg anyaistennô szeretôjének történetét és szerepét átformálták. A görög változat szerint
Adónisz Mürrha királylány gyermeke, akit saját apja ejtett teherbe, a libanoni vagy a
ciprusi király. Mürrha szégyenében arra kérte az isteneket, hogy ne legyen helye se az
élôk, se a halottak között. Ezért vált növénnyé, vagyis a legalacsonyabb fokú lélekkel
rendelkezô élôlénnyé. E mirhanövény kérgébôl született meg Adónisz – s anyja, a cserje,
illatos, gyantaszerû anyaggal siratta a belôle kihasadtat: a fiát (Ovidius: Metamorphose,
X, 512–513). A mirha37 illatszer, s leginkább füstölôszerként kedvelt – egészségügyi
szagtalanításra, azaz fertôtlenítésre. Természetes kapcsolat tehát, ha e cserje balzsamos
gyantája Aphrodité – vagy bármely másik isten – oltárán szerephez jutott, s mindazok,

33

36 HOMÉROSZ 2. V, 370.
37 RÁPÓTI J. – ROMHÁNYI V. (1980) szerint a Gumiresina mürrha Arábiában és Afrikában honos

fák, a Commiphora fajok kérgének gyantajárataiban képzôdik, vagy bemetszések helyén folyik
ki, és a levegôn megszárad; mézgagyanta. Dió nagyságú, sárgás-vörösesbarnás, illatos, esetleg
lukacsos darabok. Tartalmaz: illóolajat, gyantát, gumit, keserûanyagot. Leginkább külsôleg
fogínygyulladás ellen, toroköblögetôkhöz, füstölôkbe, fogporokba, szájvizekbe, hullabalzsa-
mozásra használják.
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akik a termékenységi rítusokban, szerelmi helyzetekben illatos szerhez folyamodtak,
megtalálták a mirhát.38

A szíriaiak és a babiloni sémik termékenységi szertartásaikon Tammuzt Adóniszhoz
hasonló módon tisztelték. Az Adónisz-ünnep szíriai eredetét Lukianosz is leírta (A szírek
istennôjérôl, 8), a sémire pedig az Ószövetség utal (Ez 8,14). A görög Adónisz-ünnepen,
az Adónián, tavasz kezdetén, virággal díszített ravatalon helyezték el Adónisz képmását
– s a tengerbe dobták. Az Adónisz-kertek félbetört agyagedényekbe ültetett, gyorsan
virágba boruló és elhervadó, elszáradó növényegyüttesek voltak, amelyek a háztetôkre
rakva emlékeztettek Adónisz halálára és egyben a természet megifjodására. Az Adónisz-
ünnepeken egyes keleti szentélyekben a nôk idegeneknek adták oda magukat – hívja fel
a figyelmet Kerényi Károly.39 Amelyikük ezt nem tette meg, az a haját áldozta Adó-
nisznak.

Adónisz halálát éppúgy a hellenizmus idején élt két szerzô feldolgozta, az Adónisz-
ünnepekrôl is beszámoló Theokritosz (i. e. 3. század), valamint Bión (1. század).

Bión változata szerint Adóniszt az Erószok siratták: ébresztették a krétai istennôt,
Aphroditét, hogy gyászolja a vadkantól halálra sebzett szeretôjét:

Fekszik a bájos Adónis a szirten: a combja fehérét
rôtre sebezte fehér agyarával a kan, pihegése
csendesedik Kypris bújára, a hószinû húsra
dôl a sötét vér, hûl szeme fénye szemöldöke alján,
ajkairól lefoszolnak a friss rózsák, s körülötte
elhal a csók, maga Kypris sem bûvölheti vissza.
Szörnyû, szörnyû a nagy seb Adónis hószinû combján,
még szörnyûbb az, amit Kythereia visel szive mélyén.
Gyászolják a kutyái, vonítva a kedves gazdát,
érte zokognak a szép hegyi nimfák; Aphrodité meg
földig eresztve haját, keseregve bolyong a vadonban
búnak eresztve fejét, arany öv nélkül, saru nélkül;
tépi a csipkebokor, szent vérét issza a tüske,
sírva-sikongva rohan hosszú hegyi völgyeken által,
híva-kiáltja a férje nevét, asszír szeretôjét.40

34

38 Nagyjából hasonlóképp mondja el OVIDIUS a Metamorphoses Venus és Mars történetében a
tömjén teremtését. Itt is látható – akár a növények esetében –, hogy az azonos használati mód
képes összemosni a különbözô eredetû anyagokat. Azaz az illatanyagoknál – mirhánál, tömjén-
nél – fontosabb az a helyzet, amelyben az illatszerek szerepelnek. Protinus in butum caelesti
nectare corpus / delicuit terramque suo madefecit odore, / virgaque per glaebas sensim
radicibus actis – Mennyei nektártól átjárt szép teste a lánynak / foszlik szerte – s a föld illatban
fürdik e testtôl; / hantjának mélyén lassan gyökeret ver a tömjén, / szára ered, végül kimered
csúcsával a sírból. OVIDIUS: Metamorphoses. 103–106. Ford. Devecseri G. 

39 KERÉNYI K. (1977), 45. 
40 BIÓN: Epitaphius Adonis. 5–19. In Bucoliques Grecs. Texte établi et traduit par Ph. E. Legrand.

Paris Coll. Univ. Ass. Guillaume Budé. Tome I. Théocrite, (1925) Tome II. Pseudo-Théocrite,
Moschos, Bion, Divers (1927). Ford. Kerényi G.
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Aphrodité fájdalmában szépsége szertefoszlott, s amerre bolyongott, hegyen, folyók
mentén, erdei forrásoknál, völgyekben, a réti virágok a bánattól megpirosodtak. Rátalált
Adónisz sebtôl kivérzett testére, de hiába élesztette, hiába szólongatta: rá kellett ébred-
nie, hogy magára maradt. Végül Perszephoné kegyeibe ajánlotta az urát.

Könnye szakad Paphiának, akárcsak a vére a holtnak;
földre peregnek a cseppek, s mindbôl tarka virág lesz:
rózsa fakad, hova vércsepp hull, kikirics lesz a könnybôl.41

Adóniszt nyoszolyára fektették, gyászolták a lenyírt hajú Erószok, lemosták testét,
szétszedték a nászkoszorút, és virágait szerteszórták. Elôkészítették a tetemet alvilági
útjára.

Szórd be virágokkal, koszorúkkal, – a drága halottal
haljanak ôk is, a kert meg a rét valamennyi virága.
Szír olajokkal hintsd be, finom balzsammal a testét,
vesszen mind, ami balzsam: Adónisz, a balzsamod elvész!42

A tetemre hordott virágok, virágkoszorúk értelme e vers alapján többes. Részben
áldozati növények: az elvesztett boldogsággal együtt kell pusztulniuk, így jelzik a múlt
minden szépségét és nagyszerûségét. Másrészt az alvilág virágai: tiszteletet adnak, s
követni fogják a testet, mintegy az itteni világ üzeneteként Hadész istene s lakói számára
– végsô soron, bár a másik világra utaló, de – a holt értékét ott is megmutató s az új vilá-
got megtisztelô áldozati szerek. S nem utolsósorban, lévén Aphrodité tüskékkel szabdalt
lába sebeibôl és Adónisz combjának sebébôl kifolyó vér növényei – a szerelmesek közös
teremtménye –, amelyek kapcsolatuk mélységére utalnak, annak szimbólumai. S e
szerelemjegy mások számára is értelmezhetô azáltal, hogy évrôl évre minden tavasszal
megmutatkozik. A termékenység állandóságát hirdeti, s a szerelem rózsakénti föltáma-
dásával emlékeztet örökké az életen túlra.

A vadászatban kedvét lelô Adóniszt, akiért két istennô is rajongott, tehát egy vadkan
sebezte halálra (a vadászat istennôje, Artemisz vagy Arész intézte így), Aphrodité véré-
vel elkeveredett vérébôl vörös virágok – rózsák – fakadtak, de a szépséges férfiútól a
szerelmes istennô nem volt képes megválni. Zeusz döntése alapján aztán a fiúszeretô
sorsa úgy dôlt el, hogy az év egyharmadát az alvilági istennônél, Perszephonénál, másik
harmadát az ôérte sírva rajongó Aphroditénál kell töltenie, s a harmadik harmadban
egyedül maradva kipihenheti szerelmi szolgáltatásait.

Adónisz, a megújuló természetet, a növényi élet vegetációs ciklusát jelképezve, évrôl
évre meghal, s levonul az alvilágba, hogy onnan feltámadva a sarjadás, a feltámadás és
a termékenység jelképe legyen, így a temetkezéshez kapcsolódó szertartások, azaz az
alvilági létezés füstölô-illatosító szereihez éppúgy régóta társították, mint a földi élet
illatozó, harsány, vérszínû, azaz lélekkel telt virágaihoz.

35

41 BIÓN: Epitaphius Adonis. 64–66. Ford. Kerényi G.
42 BIÓN: Epitaphius Adonis. 75–79. Ford. Kerényi G.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 35



Adónisz alvilági és földi szerepe kapcsolatot teremtett a két világgal, s lehetôséget
nyújtott az illatszerek, tiszteletadásra, szertartásokra szánt koszorúk, virágdíszek, így a
rózsák közös használatára. A halál és a feltámadás – a görögök ciklikus idôképe miatt –
egymást feltételezte, s ennek következménye a hozzájuk tartozó szerek és tárgyak
funkciókeveredése is. A kultuszokhoz fölhasznált növények önmagukban is kínálták a
kettôs használatot – így a növényi váladékok, a mirha és a tömjén is, amelyek egyszerre
alvilági és földi szerepûek voltak.

Az Aphrodité-mítoszkörbe tartozó Adónisz halálát idézô szövegek néhány növény
keletkezésérôl adtak magyarázatot – késôbb Ovidius Metamorphoses címû mûvében is
megemlítik. E történetekben a vér – a korai antik természetbölcselet értelmében a lélek
lakóhelye – az, amely feltétele valamely növényfaj létrejöttének. Elszakíthatatlan kap-
csolat alakult ki a vérét hullató személyiség és a vér teremtô hatalma jóvoltából létrejött
(lelkesült) növény között.43

Egy másik, nem hagymás (azaz az alvilággal szintén kevésbé nyilvánvaló kapcsolatot
tartó), de ugyancsak tavaszi növény létrejöttét is magyarázta mitikus történet. Amíg
Adónisz vérébôl rózsák, illetve kökörcsinek, a Kübeléhez hûtlen szeretô, az istennô által
ôrületbe kergetett Attisz vérébôl – aki kiherélte magát, és elvérzett – viola keletkezett.

Kerényi Károly a mitológiában használatos Aphrodité-jelzô elemzésébôl azt a követ-
keztetést vonta le, hogy létezniük kellett olyan elbeszéléseknek, amelyekben a szerelem-
istennô azonos volt a halálistennôvel. Erre utal, hogy Aphroditénak Perszephaessza
megszólítása is van – amellett, hogy elôfordul a nevéhez kapcsoltan a „fekete”, a „sötét”,
„az emberölô”, a „tisztátalan” és a „sírásó” jelzô is.44 Azaz nemcsak Perszephoné és
Adónisz, de Aphrodité többváltozatú alakjai is alkalmasak voltak arra, hogy a rózsa egy-
szerre több világhoz tartozzék, s egyszerre mindegyik világ jellemzôjeként és jellem-
zettjeként jelenjen meg.

Adónisz alvilágkapcsolata teszi indokolttá a Démétér–Perszephoné-történetkör átte-
kintését.

A halottak birodalmának történetében Hadész, testvére, a dús hajú Démétér s annak
lánya, Perszephoné kapta a legnagyobb szerepet. Hadész, az alvilág királya, hogy fele-
ségévé tegye, elrabolja a tavaszi virágos rétrôl a lánypajtásaival játszó, ifjú és szép lábú
Perszephonét, aki koszorú fonásához szedhette csokorba a virágokat, hiszen a görögök
számára a homéroszi himnuszban felsorolt rózsa, sáfrány, viola, nôszirom és jácint
mind-mind koszorúnövény.
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43 A jácint akkor teremtetett, amikor a Spárta közelébôl származó ifjút, Hüakinthoszt véletlenül
halálra zúzta Apollón diszkosza, s a hagymás növény kék szirmain a jaj-jaj (AIAI) feliratot vél-
ték kiolvasni a korabeliek. Az önmaga képmásába beleszeretô, s a megoldhatatlan, mert
viszontszeretésre alkalmat nem nyújtó helyzet elôl öngyilkosságba menekülô fiú, Narkisszosz
történetében a nárcisz létrejöttére találjuk meg az indoklást. Hermész pedig gondatlanul – egy
mondaváltozat szerint – Krokoszt öli meg, s annak vérébôl terem a sáfrány. A vér mint a lélek
elvesztése a halált jelenti, s a halottak birodalmával való kapcsolatot. A hagymás növények – az
állandó sötétségben, a föld alatt elhelyezkedô hagyma (óriásrügy) miatt – önkéntelenül kínálják
az alvilággal való kapcsolódási lehetôséget.

44 KERÉNYI K. (1977), 50.
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Távol aranykardú, széptermésû anyjától
játszott Ókeanosz mélykeblü leányaival, szép
csokrot gyûjtve: a rózsát, sáfrányt, szép violákat,
ékes nôszirmot s jácintot a lágyfüvü réten
s nárciszt, mit cselbôl termett Hádész örömére
Gaia a széparcú lánynak, Zeusz rendeletére;
[…]
Elbámult a leány s a kecses játékszer után nyúlt
két karral – s a sokösvényû föld Nûsza mezôjén
megnyílt s ott termett a leánynál nagy Polüdegmón
isten, örök lovain, számosnevû sarja Kronosznak.
S vitte magával a védekezô és sírva kiáltó
lányt aranyos szekerén…45

Így jutott az alvilágba, s vált Perszephoné annak királynôjévé – aki rokonságot tart a
korai keleti alvilágkirálynôkkel (Persé, Perséis, Persaios). Anyja két fáklyával kezében
járta körbe a földet, mígnem tudomást szerzett lánya elrablójáról, de hiába kérte Zeusz
segítségét, az nem szolgáltatott számára igazságot. Alakot váltva elvonult hát az em-
berek közé – s csak akkor vette vissza istennôi formáját, amikor az emberek között sére-
lem érte; ismét vágyat keltô édes illatot árasztó teste lett. A számára engesztelésül ké-
szült szentélyben, Eleusziszben azonban továbbá is csak eltûnt lányát siratta, s nem
törôdött az egyre rettenetesebbé váló, kiszikkadt föld terméketlenségével. Mígnem
Zeusz megelégelte az aszályt és az éhínséget, Perszephonéért küldött az alvilágba, hogy
jöjjön vissza anyjához. Perszephonét indulásakor gránátalmamaggal etette meg a férje,
ezért az év egyharmadát továbbra is Hadész birodalmában kellett eltöltenie, de a másik
kétharmadban – a tavasz érkezése után – szabad volt a többi halhatatlan és az emberek
társaságában lennie.

Azon alvilágon kívül, ahol a félhomályban a holtak lelkei vannak, léteztek a Homé-
rosz által is megénekelt Boldogok Szigetei, ahol Kronosz uralma alá kerülnek azok, aki-
ket szeretnek az istenek. Az elíziumi mezôk is boldog túlvilágot ígértek, ahol a mezôn
lovagolni, tornázni, játszani lehetett a lelkeknek a piros rózsák és az árnyas tömjénfák
alatt.

Az alvilági történetek szerint tehát mind az élô embereknek, mind pedig a lelkeknek
rózsákkal dús mezôk jelentik a boldogságos nyugalmat, a földi rózsa és a föld alatti
pedig egyformán lehet piros.

Kerényi volt az, aki az Aphroditos név alapján a ciprusi szakállas és a kis-ázsiai
kétnemû ábrázolásokra is felhívja a figyelmet – s Aphrodité dionüszoszi kapcsolatának
keresésére utalt. A talán trák, talán frígiai eredetû, a növényi természetre, életerôre ala-
pozott Dionüszosz-tisztelet, amely a gabonát képviselô Démétér kultusza mellé társult,
a homéroszi kor végén vagy az után jelent meg a görögöknél. A 9–8. századból nincs a
bor istenére vonatkozó adat, Homérosz elvétve említette, Hésziodosz csupán célzott rá,
a VI. homéroszi himnusz (Dionüszosz-himnusz) pedig feltehetôleg már az i. e. 4. szá-
zadból származott.
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45 Homéroszi himnuszok 2. Démétérhez. 3–9, 15–20. Ford. Devecseri G.
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Dionüszosz, aki egyesek szerint halandó anyától, mások szerint Perszephonétól
született, zeuszi eredetû ifjú, igen sok alakban ismert. Emberként szakállal, sokszor
maszkban vagy maszkszerû arccal és hosszú ruhában ábrázolták. Zeusz, ahogy az a föld
alatt lezajló násztól elvárható, kígyó alakjában egyesült saját lányával, és istent: egy
kétszarvú lényt nemzett. Az orphikus hagyományban, amely arról ad hírt, hogy Dio-
nüszoszt miként tépték szét, fôzték meg a húsát, majd elégett tagjai hamujából miként
keletkezett a szôlôtôke, kitûnik, hogy ez a növényteremtô mítoszok egyik változata.

Dionüszosz felnevelésében és késôbbi életében számtalan asszony vett részt. E Zeusz-
hoz leginkább hasonló tulajdonságú isten kultuszát asszonyok ôrizték, akik rep-
kénykoszorút hordtak fejükön, s hosszú köntösbe burkolták alakjukat. A fiatal férfi isten,
az erdôlakó, szüntelen ôrjöngésre késztette a nôket, ô maga pedig rendszeresen áldo-
zatukká vált. Az idôsebb Dionüszoszt, amint azt a neki címzett homéroszi himnuszok
mutatják, társnôkbôl létrejött, lármás diadalmenet kísérte és ünnepelte, ahol az ünneplôk
fejükön rózsakoszorút viseltek.

A boristen fallikus erejérôl és hatásairól, erotikus hatalmáról vázaképek tanúskodnak,
miközben máshol „látszólagos férfinak”, „asszonyosnak”, „felemásnak” mondták. Dio-
nüszosz kétnemûsége a növények kétnemûségével rokon, elvégre faisten is, s hozzá-
tartozik a repkény és a szôlô mellett a babér és füge. Mind a boriváshoz, mind a szerelmi
élethez rózsakoszorú is társul.

Démétér és Dionüszosz, a többi istennel ellentétben, az év egy-egy szakaszában szen-
ved. A kiegyensúlyozottság távol áll tôlük, a fájdalmat és az örömöt egyaránt megélik.
Dionüszosz tudott könyörületes, kedves, de féktelen és kegyetlen is lenni, alakját ekszta-
tikus öröm és brutalitás övezte; mindez következett abból, hogy a bor – amelyet nem egy
kultuszban és ünnepléskor használtak – s a bor keltette mámornak az istene. A bor is
kettôs természetû – ezzel a habitussal rokon a szerelem. Így indokolhatónak látszik,
hogy a kezdetben isteni termékenység- és szerelemvirágnak talált rózsa, amely az isten-
áldozatok és más italos alkalmak kelléke, miként kapcsolódik legutoljára a dionüszoszi
mítoszkör kultuszaiba.

Aphrodité, Démétér-Perszephoné és Dionüszosz mellett azonban ott vannak mások
is. Aphrodité – némelykor pedig Héliosz/Apollón, illetve Dionüszosz – kísérôi a Zeusz
és Eurünomé Ókeanisz nászából születô Khariszok (kharisz = kellem, jóság).46 A három
istennô, Aglaia (ragyogó), Euphroszüné (öröm) és Thaleia (virágzó) szempillájáról szün-
telenül olvatag szerelem pereg alá.47 Alakjuk némelykor a Hórákkal olvadt össze. A Hó-
rák eredetileg Zeusz és Themisz, a törvény istennôjének a leányai, az évszakoknak és az
évszakok által példázott természeti rendnek, az emberek és az istenek közötti har-
móniának a megszemélyesítôi.48 E virágkoszorús lányalakok környezetében méltán
tûntek fel a rózsák, amelyek aztán éppen azokra a tulajdonságokra, a ragyogás, az öröm
és a virágzás kifejezésének képességére is szert tettek, amelyek az istennôk sajátosságai.

S rózsás aurát kapott a már említett Éósz és fiútestvére, Héliosz is. Héliosz Hüperión
titán és Theia fia, s maga a ragyogó fény49 – az istenférfi alakja a keleti kulturák hatását
tükrözte, s egyiptomi (Ré), perzsa (Mithras) mítoszok alakjaival rokon. Az i. e. 3.
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46 APOLLODÓROSZ: Miológia. I, 3.1.
47 HÉSZIODOSZ: Theogonia. 910–911.
48 HÉSZIODOSZ: Theogonia. 901–911.
49 HÉSZIODOSZ: Theogonia. 371–374.
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században elpusztult rhodoszi kolosszus már az ô tiszteletére készült. Alakja az olüm-
poszi istenek egyikével, Apollónnal olvadt össze. A rózsa, amelynek fénykedvelô tulaj-
donságára hamar felfigyeltek, joggal vált Héliosz virágává.

A tizenkét olümposzi isten közül három tehát rózsákkal is megegyezett. Annak elle-
nére, hogy kezdetben nem lehetett a rózsának speciális szerepe a kultuszukban, mivel
par excellence virágfunkciója volt, miként a szövegekben is az az értelme. Utóbb külö-
nösen Aphroditét övezô alakok virágává válik a rózsa, s közéjük tartozik még a szerelem
istene, Erósz is. A korai források szerint Erósz nem Aphrodité fia, hanem ifjú társa. Hé-
sziodosznál a szerelmi vágy megtestesítôje, a négy világprincípium egyike.50 Késôbb
azonban személye betagozódott az olümposzi istenrendbe, s az istennô pajkos, sôt gyak-
ran gonosz, konfliktusokat keltô fiacskája lett. (Szimonidésznél Arész az atyja, mások-
nál például Hermész; s volt, aki Írisz és Zephürosz gyermekének tudta.) Platón A lakoma
címû dialógusában a hagyományok összefoglalójaként szerelemeszménye kifejtésével
több Aphroditét különböztetett meg. Az egyik Aphrodité Urania, a másik Aphrodité
Pandémosz. Mindketten a szerelem okai, a létezôkben a szépség iránti vonzalom serken-
tôi, de amíg az elsô a férfiak közötti, a másik a férfi és nô közötti érzés ébresztôje. Ennek
megfelelôen két Erósz létezik, az igazi szépséghez elvezetô, a teljességet ígérô, illetve a
talmi irányába mutató. A lakoma beszélôi számos Erósz-elképzelést fejtenek ki, közülük
Szókratészé igen figyelemreméltó. Platón Szókratésza szerint Erósz „a jóra, szépre irá-
nyuló vágy”51 s a teremtés (legyen az nemzés, szülés, szellemi alkotás) iránti elkötele-
zettség fölkeltôje, így a halhatatlanság kívánása! Erósz hellenista elképzelése szerint
már nyíllal és tegezzel felszerelt gyerek, akinek szerelme a pillangóként ábrázolt Pszükhé.

Az Erószhoz társuló rózsák nyilvánvalóan a szerelem virágai: de mert ez a – testi és
szellemi értelmû – szerelem a halhatatlanság irányába tör, a virágok ugyanannak a hal-
hatatlanságnak a kifejezôivé válnak, mint amilyet azon rózsák jóvoltából tapasztaltunk,
amelyek a többi görög istenhez társultak. Erósz kétfélesége a kétféle szerelem rózsával
való illethetôségét magyarázza, s indokolja, hogy miként lehet az idôtlen éteri-szellemi
tisztaság s az idôben elmúló talmiság jegye. A rózsának ezt a fajta dualitását a rózsa
használata keltette fel, az a fölismerés, hogy a virág, a virágzás évenkénti megjelenése
által lehet ugyan örök, de maga a virág képes a mulandóságra is mutatni.

Az Olümposz elôtti istennemzedékben s az olümposziban rögzült, hogy mely alakok
szerepéhez illeszthetôk a rózsák. Az, hogy több nô és férfiisten számára alkalmazhatók,
nemcsak arra utal, hogy az alakok tulajdonságaiban van valami közös – ami a termé-
kenységgel mutat kapcsolatot –, hanem arra is, hogy a rózsa képes az alaptulajdonsággal
ugyan rokon, de többféle minôséget képviselni. Így Aphrodité, Perszephoné, Dionü-
szosz, továbbá Adónisz, Héliosz/Apollón, Éósz, a három Kharisz és a Hórák megidézése
a rózsák és a rózsajelképek használatát vonta magával. Másrészt pedig a rózsa egy-egy
vonása az istenek alaptulajdonságaival vagy azok egyikével azonosult.

A rózsák mindhárom világra utalnak. Ámbár a földi, elemi világ terményei, de az
alvilág és az isteni térség alakjait is minôsítik, s általuk maguk is minôsítettek. Sajátos-
ságuk, s erre alvilági értelmük is rámutat, hogy tavaszonkénti föltûnésük által a teremtet-
len, örök élet jegyzôi is, annak a ciklikus világelképzelésnek a hangsúlyozói, amely az
antik görög világkép alapvetô tétele.
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50 HÉSZIODOSZ: Theogonia. 116–123.
51 PLATÓN: A lakoma. 207a.
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4. A KARDALOK

A görög kardalok, amelyeket a késô archaikus kor legsajátosabb görög szellemi termé-
kének tartanak, táncszók voltak: minden vallási, állami és magánünnepen, szerzôdés-
kötéstôl borozgatásig, sportgyôzelemtôl halotti torig fel-felhangzottak, s olyasféle szere-
pük volt, mint a koszorúnak, a megszentelés, felmagasztosítás jegyének: a közösségi
esemény kitüntetett fontosságát tanúsították.

Az a felelgetô népdal, amely, meglehet, eredetileg is csupán néhány sorból állt,
kérdésbôl és válaszból szervezôdött. Valaki megkérdezi, hol van a három növény, a
rózsa, az ibolya és a zsálya, s másvalaki válaszában máris felajánlja azokat: itt. E három
illóolajgazdag növény mindegyikét koszorú készítésére használták. Jelenlétük szak-
rálisan indokolható.52

A dalos-táncos-mozgásos cselekvés emelkedettséget nyújtott, harmóniát ígért minden
görögnek. A kardalok szövegei, amelyek hol a közösség valamennyi tagja által ismert
közhelyek, hol abból teremtett költôi szövegek, ugyan az eurithmia mûvelésének má-
sodlagos kellékei, de részletesen tudósítanak arról a tudásról, amely e korban mindenki
sajátja lehetett. Mindaz, ami bennük megnyilvánult, így a rózsához kötôdô ismeretek
száma sem csekély.

Mennyi küdóni almát szórtak a herceg kétfogatú kocsijához,
mürtoszok ágait és
gyöngy violát fonatokban, rózsavirág-koszorúkat.53

Sztészikhorosz (i. e. 6. század közepe) termékenységszimbólumai, mint a krétai nép
almája, a mirtusz és a rózsa: Aphrodité jegyei, de azokat a tiszteletben részesített, világi
hatalmasságok is kaphatták. A dél-itáliai Sztészikhorosz a Homéroszhoz és a Hészio-
doszhoz kötött epika anyagát használja lírájában: Helena-töredékeiben például Mene-
laosz hitvesében, Helenában látta a trójai háború okát. E részlet szerint a trójai háború
idején ismert volt a rózsa. Az ünnepelt kocsiját, kitüntetett helyzetének tanúságát adva,
terményekkel szórta meg a tömeg. A javak ajándékozása-fölajánlása a helyzet szerep-
lôinek alá- és fölérendeltségét is megmutatta.

Ibükosz (i. e. 6. század) kardala, mint bármely kardal, meghatározott célra készült, a
megrendelô egy ünnepi aktus fényét kívánta növelni általa. A bérköltészetnek olyan
példája ez, amely ugyan még bôven használta a mitikus utalásokat, s az arisztokrácia
reprezentációját szolgálta, de már nem nyilvánvaló, hogy a vers dicsôítettje türannoszi
leszármazott. Ha igen, akkor sem aktuális tettének, hanem esztétikai meghatározottsá-
gának, szépségének s ezáltal erényének dicsôítése történt. A termékenységhez/terem-
téshez rendelt szépség valamennyi istennôi megszemélyesítôje együtt szerepelt, s ez az
erkölcsi megerôsítés túlbiztosításként hat: az átfûlt és édeskés tömeghez nem is egy
rózsa, de egy teljes rózsaliget tartozik. A virágos helyszín az örömé, a földi boldogságé,
amelyet Eurüalosznak ígér az isteni kar s az ôket fölvonultató Ibükosz.
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52 Anthologia lyrica Graeca. I–II. Carmina popularia. 36. 
53 SZTÉSZIKHOROSZ: Anthologia lyrica Graeca. I–II. 17 (26) In DIEHL, E. Ford. Jánosy I.
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Eurüalosz, csuda-sarja kecses Khariszoknak,
Gyönyörû gyermeke széphajú Hóráknak,
Küprisz s a méz-szemû Peithó
Rózsaligetben örömre neveltek.54

A halandó ember tulajdonságaira utaló rózsavonatkozások megjelenése mellett azon-
ban megtartották a rózsa jelképeinek kizárólagos mitológiai/szakrális használatát. Bakkhü-
lidész (i. e. 505–430) is mítoszi utalásokat használt Az ifjak vagy Thészeusz55 kardalában.
Csupa lila rózsát helyeznek a kardalban füzérként Néreusz leányai a víz alatti, isteni
termekbe érkezô hôs „csatakos hajára”, s éppen azt, amelyet apja hitvese kapott a nász-
ban a „ravasz Aphrodité”-tól.

A klasszikus kori Pindarosz (i. e. 522 v. 517–18–438) egyik Thrénosz-töredékében
újabb adalékok kerültek elô a rózsákról. A város elôterében bíborpiros szirmokkal virág-
zó, fényt kedvelô rózsák ligete van – azon a helyen, ahol nap heve fénylik (Apollón
kultuszának helye is lehetne ez) –, s e tér közösségi cselekvésekre szolgál: testgyakor-
lásra, zenélésre, kockavetésre. Mindaz megtörténik itt, ami a korszak emberének egyé-
ni és társas gyönyörét szolgálhatja. E testi-lelki örömszerzés párosul a hely virágos bôsé-
gével, a virágillattal. S istenek hatalma alatt kell lenni e pompás, parfümös, önfeledt
életélvezést nyújtó helyszínnek, ha ott isteneknek való áldozati oltárok állnak. (Sôt
meglehet, maga a hely is az oltárok tartozéka vagy része.)

Nekik ott az éji sötétet alant
a nap heve fényli be, és
városunk elôtere szép bíborhimü rózsaligetben,
cédrusok árnya alatt van, ahol
arany gyümölcstôl roskadoznak mind a fák.
Ez testgyakorlásban leli gyönyörûségét,
az lovon, míg
amazok lantpöngetésben, kockavetésben… Örök
bôség virágostul körükben.
És mézizek illata leng a tájon át,
és messze sziporkázó, örök áldozat ég
oltárukon isteneiknek.56

E pindaroszi, olümposzi jólétet ígérô részlet felvillantja az apollóni harmónián ala-
puló erkölcsi világrendet – amelyben hely jutott az ökológiai igényei szerint fényigényes
rózsának.

A Pindaroszt a költôi képekben kedvvel követô Bakkhülidész (i. e. 505–430) Hérak-
lész-töredéke bevezetô volt a delphi ünnepeken elôadott kardalhoz. A delphi jósda különö-
sen ügyelt arra, hogy ne értelmezzék át, ne egészítsék ki a görög mitikus hagyományt. E
prooimion (bevezetés) a Delphoi kultuszában kiemelkedô szerepû Apollónt is hivatkozza;
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54 IBÜKOSZ: Anthologia lyrica Graeca. I–II. D4 – Poetae melici Graeci (7). Ford. Lator L.
55 BAKKHÜLIDÉSZ: Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. Editio stereotypa editionis, 10 (1970), 17. Ford.

Jánosy I.
56 PINDAROSZ: Pindari carmina cum fragmentis. Ed. SNELL, B. 131 b. Ford. Jánosy I.
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szinte törvényszerû, hogy miatta a rózsatulajdonságok valamelyike is feltûnik valamilyen
szerepben: a Nesszosz által lakott helynek, a lükormaszi partoknak rózsás a színe.57

A kardalokat a társadalom felsô rétege ismerhette, s jelképiségüket érteniük kellett; a
rózsa a hagyományt közvetítô mítosz növénye. A rózsajelképek felhasználását bizo-
nyosan szélesítette, s az eposz és a magánemberi líra között átmenetet ígért az uralkodói
körben, ünnepélyeken használt mûfaj. A dicsôítô kardalokban idôvel a mitikus átszíne-
zettség megtartásával megjelentek a poliszpolgárok lelkiségét, világát kifejezô érzések
is, amelyek ugyan az istenek jó- és rosszindulatú szándékainak vannak alárendelve,
mégis a korábbiakhoz képest köznapibb képet mutattak: e folyamat a rózsajelképeket is
magával sodorta, s közhasználatúságukat elôkészítette.

5. AZ EMBERIVÉ VÁLÓ RÓZSÁK: ANAKREÓN ÉS SZAPPHÓ

A 6. századra kanonizálódott a rózsa lehetséges hivatkozásának, a rózsa és jelképei hasz-
nálatának néhány elsô módja. A rózsaujjú Hajnal kifejezés képzése látszik a legerôsebb
hagyománynak: a bôr, illetve a színezet ilyenfajta hivatkozásainak száma meglehetôsen
magas, amit források sora bizonyít.

A Mimnermosz (i. e. 7. század) töredékei között található Héliosz istenhez címzett
elégia költôi képe hûen követte e tradíciót:

Héliosz óh, be nehéz hivatást tölt itt be naponta –
nem jut sem neki, sem gyors paripáinak így
semmi nyugalma, mihelyt a szelíd rózsáskezû Hajnal
onnan a tengerbôl már fel az égre suhant.58

Érthetô, ha a Kypria szerzôje ugyancsak rózsaszín, s a színnek megfelelô illatú köpenyt
adott Aphrodité csupasz testére, mintegy elfedve s mégis hangsúlyozva testének jellemzô
árnyalatát.

A rózsák jóvoltából a Khariszok és a Hórák, az istennô kísérôi is megjegyzendôkké vál-
tak. Ibükosz (i. e. 6. század) a rábeszélés istenét, Peithót is felsorakoztatta – de vele együtt
az istenek koszorújának minden tagja a szerelemre biztatta a vers megszólított leánykáját,
Eurüaloszt.59 Idônként már fel-feltûnik az istennô teremtéstörténetének egy-egy, a rózsa-
szimbolikában utóbb felhasználhatónak talált mikroeseménye (méhre utaló méz, hajnali
harmat, napistenek).

A kultikus események során sem mondtak le a görögök a rózsáról, s termékenység-
és koszorúnövényekkel együtt szórták akár a közösség istenekhez hasonlíthatónak talált
alakjaira is, mint például a fogatot hajtó gyôztesre.

Az istenekhez kötôdô specifikus, a kultikus eljárásoktól függetlenedô, közvetlen
mitikus utalással/jelentéssel egyre kevésbé megjelölt rózsa a hellén világ egyik gyakran
– ha nem is a leggyakrabban – idézett növénye: kezdetben csak az istenekhez társult,
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57 BAKKHÜLIDÉSZ. Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. Editio stereotypa editionis, 10 (1970), 16. 
58 MIMNERMOSZ: Anthologia lyrica Graeca. Fasciculus 1: Poetae elegiaci. Ed. Stereotypa ed.

Tertiae (1949), 10. Ford. Franyó Z.
59 IBÜKOSZ: Anthologia lyrica Graeca. I–II. D4. In PAGE, D. L. Ford. Lator L.
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majd azokhoz a félistenekhez és halandókhoz, akik az istenekkel kapcsolatba kerültek,
vagy akiket szívesen láttak volna velük kapcsolatban, hogy aztán olyan, köznapokban is
használható jelképpé váljon az állami és magán-, örvendetes és szomorú eseményeken,
amelyet bármely poliszpolgár alkalmazhat, vagy abból részesedhet. A rózsával kife-
jezhetô szerepekre legelôször nyújt példát Anakreón (i. e. 6. század) dala – s itt már
tematizálódott s máris összetett módon, annak dionüszoszi értelmében is. A mûben a
rózsa valamennyi görög jelképe együtt volt: az isteni és az emberi kapcsolatoké, az
aphroditéi és a dionüszoszi mámoré, az életélvezésé, az ifjúsághoz és a szépséghez tarto-
zóé, a szellemi és fizikai gyönyöré és a testi kapcsolaté. Az isteni és a földi jegyek keve-
redése is megjelent, például a koszorú jelentésében: hiszen „Aphrodité jele alatt” lenni
és „koszorú által díszesnek és szépnek” lenni egymástól elválaszthatatlan.

Anakreón a rózsát az olümposzi istenek rendszerének kialakulása elôtti elképzelés
szerint, a szerelemtôl (pontosabban a szerelmektôl) származtatta, így annak legerôtel-
jesebb vonása – a szépség, a gyönyörûség, díszesség értékelésével – az, hogy szerelem-
jegy. E virág Erószhoz, Dionüszoszhoz, Aphroditéhez, a három Khariszhoz s a koszorú
és más, hajba illeszthetô ék által valamennyiük kultuszához tartozik. A gyönyör, amelyet
a rózsa jelent, mind az isteneké, mind az embereké: a rózsa unió a halhatatlanok és a
halandók között.

A rózsa mellett, számos esetben, más növény is megjelent ugyanebben a szerepben.
Ennek oka az, hogy egy-egy mitológiai személyhez különbözô élôlények társultak, illetve
a gyakorlati célok megvalósításában több ilyen-olyan szempontból hasonló tulajdonságú
élôlény azonos módú használata is létezik.

Amikor Zeusz a virágoknak királynôt adott, egyedül a rózsát találta méltónak erre a
megtiszteltetésre. Ô a föld ékessége, a növénybirodalom büszkesége, a virágok
koronája, a rétek bíbora, a szépség visszfénye. Ô maga a szerelem. Aphrodité
szolgálatában, illatos levelekkel pompázik, a mosolygó zefirek örömére.61

E szövegrészletet 1560-tól, a Párizsban megjelent Stephanus-féle görög lírai antológia
kiadásától kezdve Szapphónak tulajdonítják, holott egy 5. századi görög író, Akhilleusz Ta-
tiosz regényébôl átemelt részlet62 – s a hellenisztikus hatás továbbélésének egyik bizonyítéka
éppen az, hogy Szapphónál és kortársainál még nem jegyeztek ennyi rózsatulajdonságot.
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60 Anacreoentea. 44. Ford. Devecseri G.
61 AKHILLEUSZ TATIOSZ. In HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 15, 45.
62 NÉMETH GY. (1990), 191.

Az Eroszok adta rózsát
Dionüszosszal vegyítsük:
eme szépvirágu rózsát
a fejünkre rásimítva,
mosolyogva iddogáljunk.
Gyönyörû virág, te, rózsa!
Tavasz égi gondja, rózsa!
Ki gyönyör vagy isteneknek,

a Küthéré fiusarja
veled ékesíti fürtjét
Khariszok között forogva,
koszorúzz meg: én a lantom
Dionûszosz templománál
verem, és a rózsa-díszben,
gyönyörûkeblü leánnyal
koszorúzva táncba lejtek.60
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S bár a fragmentum egybeszedte azt, ami az antikvitás végére a rózsafogalom fôbb
tartalma lett, azaz hogy kikhez/mikhez címzett a virághasználat; s afelôl sem hagy
kétséget, hogy miféle okokból: a kor feltámadó rózsakultuszának múltidézô-múltkeresô
törekvéseihez szolgáltat adalékot, mint a görögség rózsahasználatának kialakulásához.

Az i. e. 7–6. századi Leszboszon élt Szapphó fennmaradt verseiben és verstöredékei-
ben többször olvasunk, kiteljesedô szimbolikájával együtt, a korabeli rózsáról. Hogy ez
a rózsa milyen színû, azt a homéroszi hagyomány szerint leírt, rózsakarúnak láttatott
istennô testjellemzésébôl tudjuk. Rózsaszínû, miként a

rózsakarú, szent Khariszok,63

illetve

a rózsaujjú
minden csillagnál szebben ragyogja be
fényével a sötét, sós tengert…64

Aphroditéhoz szólt ez az alábbi, egy i. e. 2. századi cserépdarabon fennmaradt hívoga-
tó vers, a 2. töredék, amely példázza, hogy az istennô koszorút visel, amikor megérkezik
a templomát füstölôszerrel illatosító, ôt vigalommal ünnepelô hívei közé. A tavaszi pompa
ugyanúgy jellemzôje a ciprusi származású istennek, mint szentélyének s az abban áldozat-
ra összegyûlteknek: a maga gazdagságát megmutató természet minden részlete a termé-
kenységet hangsúlyozza.

…jöjj hozzánk Krétába, a templomodba:
almafáid közt, ligetedben egyre
várunk, míg szétárad a drága tömjén
jószagu füstje;

tündöklô csermely vize csobban át a
rózsabokrok közt, s az egész vidékre
reszketeg lombok susogása bûvöl
jó puha álmot;
szerte, délceg mént nevelô mezôkön
meggyfa hullajt szirmot, alatta bokros
ánizs nô, és messze a tájra dús méz-
illatot áraszt –

jöjj el majd, Küprisz, koszorús fejeddel…65

Az Aphroditénak szenteltséget, a hely kiválasztottságát a lombos ligetet kettészelô
csermely almafái, a mezô meggyfái, ánizstövei között viruló rózsabokor is kínálta. A nö-
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64 SZAPPHÓ: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 96. Ford. Trencsényi-Waldapfel I. 
65 SZAPPHÓ: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 2. Ford. Horváth I. K.
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vények ottléte indokolta a hely megválasztott minôségekkel értékelt jellegét. Azt azon-
ban nem lehet eldönteni, hogy a krétai kegyhely létrehozásában a természeti közeg
játszott-e közre, vagy a kultuszhely igénye szerint ültették és nevelték fel a termékeny-
ség-istennô gazdagságát jelölô élôlényeiket.

Az isteni-mitikus kapcsolatot ugyanúgy megidézte, de már az emberi boldogság testi
érzésének kívánságával összekapcsolva, a 22. vers (amelynek eredetijében, a legtöbb
mûfordítással szemben, nem Aphroditénak nevezi az istennôt, hanem Ciprus
szülöttének, Küprogeneiának), amelyben a tejfehér szín a rózsabimbónak nevezett ked-
ves személy ártatlanságára is vonatkozik.

Jöjj hamar hozzám, amilyen hamar tudsz,
rózsabimbóm, Gongüla, tejfehér szép
köntösödben: lásd, a szivem szerelme
száll körülötted,

szép leány: mert már ha ruhádra nézek
akkor is reszket, gyönyörömre, szívem.
Egykoron szórtam magam is szidalmat
Aphroditéra,

most pedig kérem, szavamért kegyét ne
vonja meg tôlem, de kiért leginkább
vágyom én, azt hozza el újra, hozzon
téged ölembe.66

A rózsa ez esetben nem tekinthetô termékenységjegynek annak ellenére, hogy létét az
isteni hivatkozás indokolta – kizárólag a szerelem, mégpedig a testi szerelem megjele-
nítésének részese. A rózsa, elôször, maga a kedves Gongüla, mégpedig a szerzô – virág-
gal hangsúlyozott – kolophóni származású tanítványa. Gongüla ember, az utóbb követ-
kezô versszakasztöredék szerint „szép arcú”. A rózsa itt személyes érték.

Az 58. töredékben67 Szapphó a maga öregségén, ôszülô haján, megaszalódó bôrén
kesergett – oly nagyra tartott testi értékeit feltehetôleg a rózsakarú hajnal vitte el tôle a
Föld távoli peremére. Éósz (Auosz), a hajnalpír istennôje és szerelmi története a halandó
Tithónosszal, aki ugyan halhatatlanná vált, de szüntelenül öregedett, párhuzamként tûnik
föl a versben: a rózsás szín hiánya veszteséget jelent.

Az 55. számú töredék már a halállal és a szerelemmel hozta kapcsolatba a rózsát. E vi-
rágok Pieria rózsái – mivel a makedóniai Pieriát tekintették a múzsák szülôhelyének.
A pieriai rózsa képletes kifejezés: a hely legfôbb értékeire, a szépséges istennôkre s az
ô mûveltségükre vonatkozik. A múzsák szépségének és mûveltségüknek (benne a köl-
tészet kedvelésének) rózsával való együttes megidézése itt a virág kettôs, testi és szel-
lemi tulajdonságokat hordozó képességét is használta.
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Holtan majd feküszöl, senki se fog visszatekinteni
emlékedre, ki sem vágyakozik rád, ki a múzsai
rózsákat sose bírtad, de amott lent, Aidész lakán
holt árnyak raja közt kósza kis árny, erre meg arra szállsz. 68

A vers tanulatlan asszonya nem volt bájos, nem volt tudós – a rózsa kettôs értelmét nem
tudta életében fölfogni: sorsa Hadész birodalmában nem lehet más, mint az árnyak közötti
tétova, céltalan röpdösés.

Az elmúlt érzelmi ünnepet dicsôíti a 94. vers, amelyben a koszorúfonás, a kenet- és
balzsamhasználat, valamint az oly nagyon beszédes helyzetre vonatkozó sziromágy – a
szerelem virága által fölkínált heverô – jelenik meg elôttünk: mindez nagyon hasonló ah-
hoz, amikor a hívôk magát Aphroditét dicsôítették krétai szentélyében (2. töredék). Most
azonban Szapphó valaki mást idéz, aki éppen elbúcsúzott tôle, s aki bizonyosan halandó,
hiszen fájdalmában leginkább „halni vágyakozik”. Az Aphroditét megilletô mûveletek a
hajdani, gyönyörû együttlét cselekményeivel azonosak.

…fontál szép koszorút sokat,
rózsát és ibolyát, s hajad
vélük oldalamon diszitetted itt;

sok fényes kenetet sima
szép bôrödre elôttem itt
kentél, balzsamokat, fejedelmi szert;

s édes lágy kerevetre is
dôltél rózsaszirom között,
s vágyadtól szabadult e helyen szived.

Nem volt ünnepi tánc soha,
szent ünnep sem, amelyben én
nem vettem vala részt közösen veled;

nem volt oly viruló liget,
hol csörgôdobod és dalod
nem zendült föl a szép tavasz ünnepén…69

Az istennô kultusza és a vers beszélôjének szerelme egymást értékeli – annak elle-
nére, hogy csakis a vallási cselekedet utal a szakrális ünnepre, s Aphroditét nem nevezi
meg Szapphó. Számára Ciprus szülötte ember formájú. (Azt a makrokozmosszal történô
azonosulást, amelyet a görögök a szent ünnepek táncaival, ritmikus dalaival vélt elérni.)

A hiány versei közül figyelemre méltó az is (96. verstöredék), amelyben a Lûdia asszo-
nyai közé távozottról, Attisz társáról szólt. Ebben is feltûnik a rózsaujjú pirkadat, általa
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pedig a három fénnyel kapcsolatos istentestvér, a Nap, a Hold, a Hajnal: mindezek azt a
hatalmasnak látott környezetet jellemzik, ahol jelenleg az elvesztett Arignóta nevû leány él.
Arignóta (egyesek értelmezése szerint akár istennô is lehet) a távolból Attisz után vágyó-
dik, szüntelenül rá gondol, s nyugtalanul jár-kel a természeti gazdagság növényei között.

A felsorolás jelzi, hogy a szerelmi bánatban az illatos és ízes növények, a föld gazdag
terményei is idézhetôk: értékükkel csak súlyosabbá válik a sóvárgott alak hiánya.

Szép harmat ömlik, és virulnak
a rózsák, gyönge turbolyák és
mézízû lótuszok illatoznak.70

A leszboszi költônô a rózsát a szerelem két értelme szerint hivatkozza akkor, amikor
egyrészt istenekhez köti, másrészt ha a világ szerelembe foglalt rendjérôl, emberi lelki
és testi viszonyairól fogalmaz meg állítást. S azt is állítja, hogy a hulló harmat kapcsolat-
ba hozható a szerelem virágaival. A hajnali pára lenne tehát az, amely megtermékenyíti
s virágzásra készteti a növényeket. A rózsák az örömöt és annak hiányát is mutathatják;
hol erôsítik, hol ellentételezik a kijelentéseket.

Szapphó rózsajelképei, illetve azok a jelképrendszerek, amelyeknek rózsaszimbólu-
mok is részei, rendszerint kettôsek! Hivatkozásai bonyolult érzések és helyzetek összetett
kifejezésére képesek, mégpedig úgy, hogy mindvégig a közös mitikus és a reális je-
lentéseket használja. Lemondott a virág botanikai konkrétumairól, arra egyetlen egyéni
jellemvonást sem talált, de a hagyományos jelentésekbôl új, bonyolultabb és árnyaltabb ér-
telmet szôtt, amely hûen közvetítte az alkalom megkövetelte egyéni, ôszinte érzelmeket.

A 96. verstöredékéhez hasonlóan illatos növényeket használt az archaikus kori kardal:

A: Mondd, hol van a rózsám, szép ibolyám,
és hol van a zsenge zsályám?
B: Nos, itt van a rózsád, szép ibolyád
és itt van a zsenge zsályád.71

Mintha ugyanúgy az istenekhez társítatlanul tûnnének fel benne az értéket jelzô növé-
nyek, mint Szapphó lányalakot hivatkozó rózsabimbó megnevezésében. Mégis, mint-
hogy mindezek tudhatóan koszorúnövények, a koszorú funkciójából következôen szakrá-
lis szerepet kaptak.

6. A KÖZNAPOK RÓZSÁI: 
A KOSZORÚTÓL A VIRÁGSZÔNYEGIG, A KENCÉIG ÉS A MUVIRÁGIG

A növénygallyak, az egy vagy több növénybôl összekötött csokrok, a szirmokkal telt
kosarak, a vázák, a virágszônyeg, a füzérek, a nyitott vagy zárt, egy- vagy többfonatú
koszorúk, valamint e díszítések tartóeszközei vagy -edényei nem csupán a mámorral, a
szépséggel, a mûveltséggel kapcsolatos istenek tiszteletéhez kötôdtek: bármelyik díszí-
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70 SZAPPHÓ: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 96. Ford. Trencsényi-Waldapfel I.
71 Anthologia lyrica Graeca. I–II. Carmina popularia. 36. Ford. Franyó Z.
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tési formában megjelenô növény egyéb istenek alakját, tetteit is idézte. Az emberi élet
maradandónak megélt, akár magasztos, akár megrázóan szomorú pillanataiban minden-
kor ott lehettek ezek a tiszteletadó díszítmények: a közösség isteneinek ceremóniáin, az
állami, a közösségi, a sport- és a családi eseményeken és néhány ember magánaktusain.
S amint idôvel a szigorú, kizárólagos címzettség, amely az olümposziakhoz kötötte a
használt növényeket, kissé fellazult; ugyanúgy elvesztette törvényszerûségét az, hogy
csupán élô hajtást vagy virágokat használjanak fel. A kultuszokban, a hivatali és a min-
dennapi életben, az egészségügyi, higiéniai gyakorlatban s természetesen az ezek által
meghatározott alkalmakkor, hangsúlyozottan az étkezéskor, beavatásokon és temetke-
zéseken az élô növény helyettesítése is elfogadható. A virágos rózsát helyettesítették a
rózsaszirmok, a rózsaolaj, a rózsakenôcs, a kenet, a rózsapor, amint kiválthatták az után-
zatok is, legyenek azok akár festmények, faragványok vagy akár például forgácsból
összeállított (és kencékkel kezelt) rózsa formájú díszek. Az utánzatok között találjuk a
különbözô használati tárgyak festett, vésett vagy faragott rózsaformáit s – különbözô
sziromszámú – rozettáit.

A görög kultúra aranykorában az emberek életében négy alkalommal volt kitüntetett
szerepe a koszorúhasználatnak: a személy számára mindegyik iniciálás s a közösség
részére egyezményesen elfogadott értesítô jel volt.72 A választott alkalmak: a születés, a
hároméves kor elérése, a tizennyolc éves kor betöltése – a spártaiakat kivéve, ahol
harmincéves kor az államhoz való teljes jogú kapcsolódás ideje –, a démosz tagjává
választás kezdete, amikor az ephébosszá válás ideje érkezett el, s végül a házasságkötés.
Fiú születésekor olajkoszorút, lányénál gyapjúkoszorút helyeztek az ajtó elé. A há-
roméves kor betöltésének évében, a növényi sarjadás kezdetén, február–márciusban, a
Dionüszosz tiszteletére tartott Anthesztészia – a virágzás – ünnepén a csecsemôkorból
kilépô gyermek fejére virágkoszorút illesztettek, hogy annak hatása serkentse teste és
szelleme kifejlôdését. Az Anthesztészia-ünnep három napig tartott, középpontjában a
boristen szent házasságával s az azt követô vidám lakodalommal. E mulatozás során, az
ünnep harmadik napján tették a gyermek fejére, növekedését biztosítandó, a koszorút.
Tizennyolc éves korban, ha mindkét szülô attikai polgár, a gyermek állampolgárjelöltté
vált. Az ephébosszá válás ünnepélyes esküvel – s koszorúval – járt együtt, amelyet két-
éves katonai szolgálat követett, melynek során felkészítették az ifjakat a teljes állam-
polgárságra.

A hajra illesztett koszorúkról tudunk az áldozati alkalmakon, a felvonulásokon, a
gyôzelmek, így a sportban elért eredmények után és a lakomákon. E koszorúk a ter-
mészet erejét átvivô élô növények vagy annak hatalmára utaló diadémok, amelyek legin-
kább aranyból formázott levelekbôl készültek. I. e. 566-ban, amikor a hagyományos
kocsiversenyek helyett átszervezték a Hekatombaion (az attikai év elsô hónapja,
augusztus) hónapjára esô, Athéna istennô fôünnepe, a Panathénaia részét képezô áldo-
zati lakomát követô versenyjátékokat, s a testedzés különbözô formáit részesítették
elônyben, a mellettük megrendezett Homérosz-elôadások énekes vetélkedésén a gyôzte-
sek jutalma aranykoszorú volt.

A koszorúk a természet termékenységét, annak erejét, illetve annak egyik erôfajtáját
képviselték.
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72 RITOÓK ZS. – SARKADY J. – SZILÁGYI J. GY. (1984), 361–395.
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A koszorúk mellett a növényi hajtások is szerephez jutottak. Athéna fôistennô ünnepén,
a Panathénaia során, a hajnalban kezdôdô felvonulásban a kiválasztott öregek olajágakat
tartottak a kezükben. Az ünnepen a kartáncosok és az énekesek szintén az alkalomnak
megfelelô fajtájú virágos, illetve leveles hajtásokat hordtak magukkal. Püanopszión hó-
napban – októberben –, a Démétér tiszteletére tartott Theszmophorián, három napig
lombsátorban éltek a szentély körül, s a felszínre kellett hozni a négy hónappal korábban
eltemetett, a nyár eleji Démétér-ünnepen a megszentelt üregbe dobált píneaágakat. A haj-
tásoknak is kétségtelenül a termékenységkultuszban jutott kiemelt szerep. A termékenység
szorgalmazásának tekinthetô az is, amikor az esküvô vendégei mirtuszágat adtak sorra, s
akihez került, az újabb versszakot rögtönzött a közös énekhez.

A növények olajos kivonatainak leginkább higiéniai funkció jutott – de ebben is meg-
mutatkozott a termékenységi, egészségmegôrzési szerep. Ünnepeken föltétlenül meg-
kenték magukat az illatos és síkos, tisztának tudott anyagokkal, így természetesen az ilyen
eseményekhez tartozó versenyeken is. A kultuszokhoz tartozó kenekedés a keleti kultú-
rákból ismert, viszont a kultuszokon belüli testkultúrához kapcsolódás a mediterráneum
térségében viszont már kevésbé. A lakomákhoz, akár állami ünnephez, akár családi ese-
ményhez kapcsolódtak, akár puszta szórakozásból rendezték ôket, mindig hozzátartozott a
vendégeknek felszolgált kenôszer. Ez ahhoz a rituális cselekvéssorhoz tartozott, amelynek
a koszorú fejre tétele, az italáldozat és az istenekhez fohászkodás is része.

A halott számára sem tiltották az elôbb említett eszközöket és szereket. A tetemet a kez-
deti idôktôl fogva illatos olajjal kenték be, hajára növénykoszorút, a tehetôsebbek diadé-
mot illesztettek, tetem mellé pedig léküthoszokat, azaz olajat tartalmazó edénykét helyez-
tek. Ezekkel együtt temették el, illetve égették el a máglyán. A tetemre tett tárgyak az
alvilági út kellékei voltak, s ugyanúgy a lét megváltozásának jegyeiként funkcionáltak,
mint korábban, az élô ember életszakaszváltásainak megtisztelô ünneplésében.

A rózsa vagy a rózsából készült szerek különlegesen fontosak: a fényûzés nem minden-
napi formájának számítottak. Anakreón Szerelmi párviadal címû négysoros melosza a
különleges, a többitôl eltérô alkalomhoz illô sajátos megjelenésre mutat rá; emellett – itt
éppen – arra is emlékeztet, hogy Erósz, a hozzá illô pazar koszorú és a szerelem egy-
mástól elválaszthatatlanok. Ennek a nyelvi alakzatnak a központja maga a szerelmi vágy
istene.

Vizet adj, de bort is, ifjú,
hamar adj pazar-virágú
koszorút: ma még Erósszal
megyek én ököltusába.73

De egyre több az olyan szöveg is, például Meleagrosznál, ahol a rózsa már nem utal
a szerelem mögött álló istenre, sem senki másra, csakis a szeretni kívánt nôre.

Nyílik már a leány, rózsák rózsája, s a szívben
a fiatal vágyak drága virága kihajt.74
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73 ANAKREÓN: Fr. 51, 1–2. Ford. Franyó Z.
74 MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. I–IV. 5, 144 (143). Ford. Babits M.
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A rózsa halandó nôre hivatkozása megingathatatlanná vált – nem kell már istenre,
mítoszra hivatkoznia ahhoz, hogy jelen lehessen. Eléjük áll, elfedi alakzatukat, s helyet-
tesíteni tudja ôket, illetve azokat.

A rózsa más növényekkel is társulhatott. Ilyenkor – a homéroszi idôk szövegeiben –
a növényegyüttes azonos (de a növények által mégis árnyaltan jelzett: összetett) értelmû.
Specifikációja révén azonban önmagában is elég ahhoz, hogy az Aphroditéval vagy
Erósszal jelölt szituációban a két istenséget „helyettesítse”. A mirtusz Aphrodité ereden-
dô növénye, talán a rózsánál is erôsebb az alak és a növény szimbiózisa; mindenesetre
kizárólagosabb. Maga a rózsa az archaikus kortól a hellenizmus felé haladva egyre poli-
valensebb tulajdonságokat mutat, ezért értelme sokszor pontosításra szorult. Arkhilok-
hosz (i. e. 7. század) iamboszában, a Neobuléban a mirtusz jutott ilyen feladathoz.

Egy mirtuszágat vitt kezében és derûs
mosollyal egy pár rózsát, és a fürtje mind
nyakába hullt, beárnyékolta vállait.75

A szerelmi dalokban máshol is megnevezett mirtusz és a rózsa együttes jelenléte s a
derûsen mosolygó (akár termékenységistennônek is látható) személy harmonikus érzé-
sektôl magabiztos, isteni eredetû érzésekkel telt, ezért önállóságra képes emberi alak
megjelenítésére vállalkozhatott.76 A mirtusznak és a rózsának együttes jelentése a két
növény értelmének átfedésében keresendô. E iambosz arra példa, hogy nemcsak koszo-
rút, hanem leveles hajtásokat vagy akár egy szál virágot is használtak örömük, üdvöz-
letük, áldozathozataluk kifejezésére, esetleg önmaguk díszítésére a görögök.

Ibükosz (i. e. 6. század) verse szerint – de ugyanerrôl, sôt az állatsírok ilyen megtisz-
telésérôl Longosz is ír a Daphnisz és Khloéban – állatokat is szokás volt koszorúzni,77

másik versében pedig – önfeledt tobzódásként – rózsaligetrôl beszél, ahol örömre nevel-
tek egy gyönyörû gyermeket.78

Egymástól elválaszthatónak találtuk tehát azt a növényhasználatot, amelyben a növény
egy istent helyettesít, s azt, amikor a növény az istenségtôl olyan messze távolodik, hogy
más jelentésre tesz szert. Amikor a függetlenedése új kapcsolatba kerülésre teremt lehetô-
séget. Ez utóbbiakban a növénydísz, a növényi díszítés mint profán motívum jelent meg.

A növénnyel, a növényi mintázattal való díszítés eredetét abban a hitben kereshetjük,
amely szerint a mitikus alakok a hozzájuk rendelt növényekkel azonosak vagy egy-
mással helyettesíthetôk. Az állandósult kapcsolatban a növények, avagy feltûnô vege-
tációs formáik az istenekre való utalást s egyben az istenek általi utasítást jelentették –
amint azt láttuk a homéroszi munkákban az olajfánál: annak bármilyen megjelenése
Pallasz Athéné szellemét sejtette, néhány esetben pedig az istennô személyes jelenlétét
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75 ARKHILOKHOSZ: Anthologia lyrica Graeca. Ed DIEHL, E. – BEUTLER, R. 25. Ford. Franyó Z.
76 A házi isteneket mirtusszal és rozmaringgal koszorúzzák a rómaiak. A rozmaringgal valónak

nyilvánvalóbb alvilági kapcsolata van, a mirtusszal kevésbé. De a házasságkötéskor szokásos
mirtuszágacska szükségképpen a lányság halálát is jelentheti! Egyébként OVIDIUS mondja, az
ünneplôk rozmaringgal, rózsával, ibolyával szokták koszorúzni magukat, s ennyiben maga-
biztosságuk is látható.

77 IBÜKOSZ: Poetae melici Graeci. 287 [6].
78 IBÜKOSZ: Poetae melici Graeci. 288 [7].
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tette nyilvánvalóvá. De ugyanezt tapasztaljuk Dionüszosz és a repkény vagy a borostyán
esetében. Az istenek tulajdonságairól sokat elárul az is, hogy ezek a növények milyen
morfológiai vagy éppen termôhelyi tulajdonságúak. Például Dionüszosz növényei erdei,
félárnyékot és árnyékot kedvelô típusok (maga a szôlô is az erdôk és ligetek liánja,
szívós kúszónövénye) – szemben a többi istenével, akik inkább a szabadabb füves
területek élôlényeivel tartanak kapcsolatot. Bármilyen legyen a növény, de
megjelenésében ugyanolyan ambivalens, ugyanúgy kettôs – szakrális és profán –
tulajdonságokkal felruházott, mint az az isten, amelynek éppen az attribútuma.

Azt állítottuk, hogy kezdetben az istenek kiváltsága volt a növényrészek által való
kommunikálás – s az örök életûek felôl érkezett a halandók felé az információ olyan
növények formájában, amelyekrôl az embereknek mindennapi tapasztalatuk is lehetett.
S jelentése volt a növény nevének: azonosította azt, akinek a birtokában létezett, s
némileg eligazított annak szándékáról. A növényrészek az istenek elôfordulási helyén, a
szentélyekben, az oltárokon jelentek meg aztán, majd azokon is – kezükben, fejükön,
esetleg áldozat formájában –, akik az istenek elébe járulnak.79 A vallási ünnepi alkalmak-
ból kerülnek tovább, mintegy ugyanolyan értéket, formát jelképezve és továbbadva, a
politikai, a közéleti s a családi és a társasági ünnepek80 vagy éppen a megbecsült vetélke-
dések81 s a gyász formaságai közé, hogy aztán késôbb ezek a formaságok már-már
kizárólagos fontosságúakká váljanak. Hamarosan már a rítusokkal, szabályokkal, szoká-
sokkal átszôtt mindennapi életbôl, a halandóktól származott a növények általi jelbeszéd,
s irányult a halhatatlanok felé.

A vallásos jellegû növényhasználatnak az élet minden fontos területére történô
szétterjesztésével párhuzamosan zajlott le az a folyamat, amelyben az egyszerû növény-
részek helyére – akár gallyból, akár virágból, akár azok keverésébôl és tobzódásából82 –
csokrok,83 szirmok, rafinált virágszônyegek, füzérdíszek, majd nyitott és zárt koszorúk
kerültek. A növényi díszek kevert használata is szokásossá vált.

Egy-egy virágot tartó istent látunk megjelenni a különbözô kerámiákon: Athéné nyújt
át egy meghatározhatatlanná stilizált növényt, máshol lótuszvirágot visz a nôi alak. Le-
veles hajtás leng a figura kezében, olajfaág hajol le a váza peremérôl, vagy más, átelle-
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79 AISZKHÜLOSZ: Hálaadó ima, Oltalomkeresôk, 705–707. S isteneit, kik e földet örökké / bírják,
babérdíszes áldozattal / tisztelje ôsi szokás szerint a nép… Ford. Kerényi G.

80 Koszorúhasználatra BAKKHÜLIDÉSZ is hivatkozott Ióról szóló versében: Tragicorum Graeco-
rum fragmenta 19, 49–51. …világra hozta / Zeusztól Dionüszoszt, / kit követ koszorús nép…
Ford. Bede A. 

81 BAKKHÜLIDÉSZ a szürakuszai Hierónhoz az olimpiai kocsiversenyen nyert dialadára ajánlott
munkájában a zöld lombból készült koszorú a gyôztes jutalma. Bucolici Graeci. 15, 98–99.

82 A vegyes virágokból készült koszorúkban mindegyik növény illatos: az, hogy egy-egy virág
azért kerülne be a koszorúba, mert szép, azaz van önálló díszítô értéke, nem tapasztalható.
Például a bukolikus THEOKRITOSZ Aratóünnep címû versében három intenzív illóolaj-tartalmú
növény szerepel. Ez indokolttá teszi együttes alkalmazásukat, mert bár a kapor ernyôs virág-
zata dekoratív, viszont sárgászöld és jellegtelen színû. Illatanyaga miatt régóta alkalmazzák
gyógyászati és az étkezési célból. Bucolici Graeci. 7, 63–64.

83 MOSZKHOSZ: Bucolici Graeci. 2, 33–36. Jöttek azonnal a lányok: mind elhozta kezében /
csokros kis kosarát s indultak a tengerig érô / parti mezôre, hová gyakran gyûlnek csapatostul,
/ örvendezve a rózsasziromnak, a habsuhogásnak. Ford. Horváth I. K.
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nes levélállású, hajlékony gally futja be az ágyon fekvô figurát. Dionüszosz pálcáján
hosszan tekeredik egy leveles gally, amely akár füzér is lehetne, ha virágokból állna.
Vannak vázák, amelyek szájába szálanként kell behelyezni a növény leveles vagy
virágos hajtását – de az ilyen típusú díszítés már átvezet bennünket a növény- és virág-
csokrok használatához.

Az ünnepeken való tömeges növényhasználat keleti formája a levelekbôl, gallyakból
vagy virágokból való szônyegkészítés – az érkezô elôtt a föld elôzetes, szônyegszerû
díszítése vagy felszórása. Az oltárok növényekkel való behintéséhez képest a virág-
szônyeg görög használatáról kevesebbet tudunk.

Füzért, mutatják a festmények, épületek belsô és külsô falainak, termeknek, oltárok-
nak az ékesítésére használtak – s ezek lombból, egy- vagy többfajta virágból álltak, vagy
éppen termésekbôl, gyümölcsökbôl, de mindenkor a termékenységgel (dússággal, gaz-
dagsággal) kapcsolatos növényi részekkel s szalagokkal díszítetten. Füzér84 lóg a
táncolók hajában, kezében, s füzér van, amint Euripidésznél (i. e. 480–406) is olvasható,
a halálba készülôkön,85 a sírokon, a halottakon, amelyeknek egyszerûbb formáira (virág-
és gallydísz) az egyiptomi temetkezések is követhetô példát szolgáltattak.

Elöl nyitott vagy teljes koszorút viselnek az istenek vagy az isteni tetteket véghezvivôk,
vagy azok, akiknek azzal tisztelegnek vagy hízelegnek, hogy tettük isteni. A koszorúdísz
tölgylombból, borostyánból, repkénybôl, olajfalombból, ciprusból, babérból – azaz zöld
gallyakból – éppúgy készülhet, mint cserjék, félcserjék vagy lágyszárúak hajtásaiból:
rozmaringból, mirtuszból, zellerbôl, petrezselyembôl, avagy – mint láttuk felsorolásukat
Démétér lánya elrablásakor – virágból is. Koszorúval ékesítik azokat a tárgyakat, ame-
lyek a szertartásban használatosak. Szophoklész (i. e. 496–406) Oidipusz Kolónoszban
címû drámájában a Kar mondja el, miként engesztelje ki a megsértett isteneket a hôs:

KAR Az istennôket, kikhez érkeztél, s tilos
Földjükre hágtál, engeszteld ki legelôbb.

OIDIPUSZ Mily szertartással tegyem ezt? Oktassatok.
KAR Meríts elôször tiszta kézzel szent vizet

A forrásból, mely itt örökké csörgedez.
OIDIPUSZ S ha ez megvan, s kimerve már a tiszta víz?
KAR Kancsók állnak ott, mesterkéznek mívei,

Koszoruzd meg nyakukat s szopós két fülük.
OIDIPUSZ Lombbal? Vagy gyapjukoszoruval? Vagy hogyan?
KAR Gyenge bárány gyapjából fonj rá koszorút!86

A gyapjúból készített koszorút aztán Oidipusz ráhelyezi a korsó nyakára, s engesztelô
áldozatául háromszor egymás után kilocsolja belôle a vizet.
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84 Az i. e. 6. században élt kardalköltô, BAKKHÜLIDÉSZ Az ifjak címû versében a táncoló rózsafü-
zérrel díszíti magát. Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. Thészeusz. 17, 113–116. …utána csatakos
hajára / csodás füzért fôzött: / csupa lila rózsa… Ford. Jánosy I.

85 EURIPIDÉSZ: Suplementum Euripideum. Médeia. 1065–1066. Füzérem már fején van, rajta
peploszom / – meghal Kreón leánya… Ford. Kerényi G.

86 SZOPHOKLÉSZ: Oidipusz Kolónoszban, 466–475.
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Koszorút kap a harci gyôztes, de az élre került sportoló is,87 akárcsak az ünneplô, az
isten elé járuló, a könyörgô, a fogadalmat tevô, az engesztelô, a felajánló vagy szent-
ségekkel foglalkozó; koszorút visel a szerelmes, a házasulandó és a halott, amint a
vendégek, sôt akár a sírkô is. Koszorút szegeznek a házra,88 az ajtóra,89 koszorút kap a
vendég, az, aki lakomázik.

Anakreón Lakoma címû versét így vezette be:

A fejünkön koszorúval
csupa drága rózsaszálból,
borozunk most mosolyogva.90

Aszklépiadész Készülôdés estére címû munkájában is fontos kelléke a gyönyöröket
ígérô ünnepi étkezésnek ez az ékítmény.

Menj a piacra Amüntaszhoz, Démétriosz, és végy
három tintahalat s tíz ragyogó kecsegét,
végy rákot, görbét még (és számolj csak utána!)
éppen két tucatot, majd gyere, hozd haza mind.
Thauborioszhoz menj majd hat rózsás koszorúért,
s hívd meg, mert az utad arra visz épp, Trüpherát. 91

És koszorút viselt az, aki bort vedel. Még a szeretett állatokat és növényeket is meg-
koszorúzták. S a koszorúba illóolaj-tartalmú növények is kerültek, nyilván utóbb olya-
nok is, mint a rózsa, amely koszorúfonásra nem, törékenysége, szúróssága miatt csak a
koszorúba illesztésre alkalmas.

Idôvel nincs már olyan alkalom, amire ne készülhetne koszorú92 – egyszeri használat-
ra, s élô növény hajtásából, gallyból, virágból, akár sziromlevélbôl, hársfaháncsra fûzve,
amely a rózsakoszorúnál vált szokásossá, gyakorlati okoknál fogva. Koszorú készült
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87 PINDAROSZ. I–II. Post SNELL, B. Ed. MAEHLER, H. 8, 76–77. …már hatodszor nyertek olajkoszorúkat
/ versenyeken, jutalomként. Ford. Bede A.

88 THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. 2. 148–153.  …felhozták rózsáskaru Áószt, / s újságolta nekem, hogy
Delphisz másba szerelmes. / Másik nô keltette a vágyat benne, vagy ifjú, / azt nem tudja; csak annyit,
hogy Delphisz keveretlen / itta a tiszteletére a színbort, majd kilopódzott, / feldíszíteni friss koszo-
rúkkal a kedvese házát. Ford. Kerényi G. De akár ASZKLÉPIADÉSZ hatsorosa is, amelyben a fehér
szirmok a beteljesedetlen, szûzi szerelmet hirdetik. Anthologica Graeca. I–IV. 5, 145 (144). Illatozó
koszorúk, ti, ez ajtószárnyra akasztva, / meg ne remegjenek ám könnyem-esôzte fehér / szírmaitok;
záporfelhôs-szemü mind a szerelmes. / Ám, ha kitárul a szárny és szeretôm jön, a szép, / hullassátok
szôke fejére szememnek esôjét, / hadd fürdesse meg ôt könnyem, a záporozó! Ford. Papp Á.

89 MELEAGROSZ epigrammája ilyen ajtóra akasztott üzenet! Anthologia Graeca. I–IV. 5, 191 (190).
90 ANAKREÓN: Anacreoentea. 43, 1–3. Ford. Devecseri G.
91 ASZKLÉPIADÉSZ: Anthologia Graeca. I–IV. 5, 185 (184). Ford. Tótfalusi I.
92 XENOPHANÉSZ Asztali elégia például a bensôséges, baráti ünneplés ceremóniájához már felsorolta a

tisztaságot, az italhoz elôkészített kelyheket és a keverôkben a bort, a fejre való koszorút, az
illatosítószereket és a füstölôszereket, az ételeket és a virágokkal feldíszített, istenek dicséretéhez
szükséges asztali oltárt. Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta. I–II. 1.
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tehát a Dionüszosz-ünnepek egyikére is, amint azt klasszikus kori szkolion részlete is
bizonyítja.93

Kallimakhosz (i. e. 305–240 k.) Bor mellett94 címû versének hulló rózsakoszorúja már
a rózsával megjeleníthetô elemek egyik kedveltjére épített. Ez a hervadó rózsa és a múló
szerelem finoman érzékletes és fölöttes tartalmat ígérô párhuzama. A rózsa életciklu-
sának eseményeihez illesztett párhuzamokkal egyre gyakrabban találkozhatunk csak-
úgy, mint a rózsa botanikai tulajdonságainak szembeállításával (például nyílás-hervadás,
virág-tüske). A sziromhulláshoz hasonlóan a késôbbi költôk gyakorta használták a sze-
relmi bánat megjelenítésekor a tüskét.

Az i. e. 6. századi Sztészikhorosz verstöredéke kétségtelenül bizonyítja, hogy az ün-
nepeken egyidejûleg használták a virágszórást, a koszorúkat és a füzéreket. A virágszô-
nyeg alkalmazása keleten is közismert.

Sok gránátalmát hajigáltak az úr szekerének a jöttén,
sok mirtuszlombot szórtak az útra,
friss koszorúkat s hosszú füzérszám még ibolyát is.95

A koszorúhasználatot számos festmény és vázarajz mutatja, ahol a koszorú minden
esetben erôs szagú vagy illatú növénybôl készül, amilyen például a zsálya, az ibolya, a
rózsa, a zeller, a kapor (ezt Szapphó ajánlotta), a rozmaring, a mirtusz, az olajfa, a vad-
citrom, avagy éppen a fenyô, a ciprus, a babér. Mindez azt mutatja, hogy a görögök
nemcsak azért tettek a fejükre koszorút, mert elirigyelték az istenektôl, nemcsak azért,
mert egy-egy pillanatra isteneknek akarták magukat érezni, hanem mert az illóolaj-
tartalmú koszorú az átfûlt, izzó és izzadó fejet párolgásával hûti is. E hûtés magyarázatul
szolgál arra a képzetre, miszerint a mulatozók azért viselnek boriváskor rózsakoszorút
fejükön, hogy borgôzös állapotban ne fecsegjék ki a titkokat, vagy ha mégis elkotyog-
ják, akik meghallják, ne adják tovább azokat! A rózsakoszorú tehát a kijózanítás eszköze
is, amint a koszorú a méltóságé, a tiszteletadásé – tehát a megfontoltságé, amely fontos
görög erény.

Meleagrosz rózsahivatkozásában azonban a borivás hervatag koszorúja és az elha-
gyott, megcsalt szeretô panaszkodó szerelmi bánata illeszkedik egymáshoz – s ezzel
éppen arra ad példát, hogyan rendezôdnek át idôrôl idôre a rózsához fûzôdô toposzok új
és még újabb jelentést adva a motívumnak.96

A koszorúkat átfonó szalagok, amelyeket rózsaszaggal, illóolajjal, kenôccsel itatnak
át, egyszerre mutatják a higiéniai és a szépészeti/illatszer-használati lehetôségeket.

Az élô, egyszer használatos, nagyon rövid ideig viselhetô növénykoszorúk mellett az
aranyból, papiruszból, fából, esetleg a szárított és preparált növényekbôl készültek is
megjelentek. A virágkoszorúk jelentôsége azonban nem csökkenhetett, hiszen a szabad-
ban szedett virágok felhasználása mellett a koszorúnövények termesztése az i. e. 5. szá-
zadtól vált gyakorlattá. Arisztophanész említi az athéni virágvásárt, ahol virágok és
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93 Anthologua lyrica Graeca. I–II. scolia anonyma 19. és 26. Ford. Franyó Z.
94 KALLIMAKHOSZ: Anthologia Graeca. 12, 134.
95 SZTÉSZIKHOROSZ: Poetae melici Graeci, 187 [10]. Ford. Papp Á.
96 MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 5, 136 (135). Ford. Szabó L.
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kosarak találnak vevôre. Epikurosz kertje – az elsô athéni kertek egyike – arra szolgált,
hogy a tulajdonos virágszükségletét, és köztük persze a rózsákat, megtermeljék benne.

A virágdíszeknek, így a koszorúknak – mindezek következtében – mindennapi, köz-
vetlen jelképi értéke volt. Amint az illatszerkészítmények használatának is; ámbár
egészségügyi, higiéniai és gyógyászati eredetûek, egyúttal megtisztelték velük a jeles
alkalmakat (ezért természetesen fényûzésképpen is használhatók). A konkrét, illóolaj-
tartalmú vagy más jellegû íz- és szaganyagot tartalmazó szerek olajként, kenôcsként,
porként, füstölôszerként, sôt fûszerként való használata lehet jelképértékû. Szémonidész
(i. e. 7. század második fele) már a vendégvárást is kenekedéssel tette barátságossá:

Bedörzsöltem magam szagos kenôccsel és
jó kámforszesszel is, mert vendég érkezett.97

E szerzô a piperkôc asszony (Szémonidész: Az asszonyok)98 rossz példáját is
említette. A szerelmi légyottokra készülve, szokásos alkalmazásra utalt Arisztophanész
(i. e. 450–385 k.) a Nôk a békéért soraiban:

MÜRRHINÉ Kivánsz tehát – kenôcsöt?
KINÉSZIÁSZ Jaj, Phoiboszra, nem!
MÜRRHINÉ De Aphroditéra, megkapod, ha kell, ha nem. (Kifut)
KINÉSZIÁSZ Bár öntené ki azt a kenôcsöt Zeusz atyám!
MÜRRHINÉ (visszajön az illatszerrel) Most nyújtsd ki szépen a kezedet, 

és kenekedj.
KINÉSZIÁSZ Ez a kenôcs, jaj, nem illatozik, édesem, csak 

késlekedésszaga van, nem nász-illata.
MÜRRHINÉ Jaj, rhodoszi kenôcsöt hoztam, ó, én ostoba.99

Az ünnepélyek, ünnepségek természetes velejárója a virágkoszorú és a különbözô il-
latanyagú krémek,100 tisztálkodószerek vagy a füstök – mértéktelennek tûnô – használata.101

Az i. e. 5. században a pompakedvelés jeleként ír a pomádékról Xenophanész A fényûzô
kolophon102 címû munkájában.
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97 SZÉMONIDÉSZ: Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati. 1, 16. Ford. Franyó Z.
98 SZÉMONIDÉSZ: Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati. 7, 63–66. Egész nap mosdik,

hogy ne lepje el piszok,/ és megkenekszik háromszor is, sôt százszor is; / a haját mindig
kibontva hordja, mint sörényt,/ virágokkal díszítve árnyas sátorát. Ford. Kerényi G.

99 ARISZTOPHANÉSZ: Lüszisztraté. 932–939. Ford. Devecseri G.
100 I. e. 5–4. századi PHILOXENOSZ Lakoma címû lírai munkája. A mirtuszkoszorús lakoma végén,

ahol az edények is megkoszorúzottak voltak, szivárványszín krémmel tisztálkodtak a
vendégek. Poeta melici Graeci, 836a–b. …majd hozták a medencét / újra a szolgafiúk
kezeinkhez / és a szivárvány-krém- / szappant, langyos vizet öntve, / annyit, amennyi elég; / s
hoztak fénylô, puha-bolyhú gyapjú-kendôt is, / ambrózia-illatu krémet / s illatozó nefelejcs-
koszorút. Ford. Horváth I. K.

101 SZAPPHÓ: Poetarum Lesbiorum Fragmenta. 44.
102 XENOPHANÉSZ: Poetarum elegiacorum testimonia et fragmenta. I–II. 3.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 55



A köznapokban használt rózsa néhány isten attribútuma, majd pedig az istenség meg-
jelölése után egyre-másra az életöröm, a testi boldogság, a természeti termékenység és
az azt jelölô szépség,103 a világ harmóniája, nemegyszer pedig csupán ígéretének jele
lesz. Kifakul mögüle az olümposzi fôistenekhez fûzött mítoszi háttér, egyre gyakrabban
mellékistenekhez kapcsolódik, s azok sorsába belefûzve egyre árnyaltabb lesz,
miközben a korábban mellékesnek tartott kérdésekre új és újabb – rendszerezést ígérô –
válaszok születnek, a magyarázatok zsánerképekké válnak, s hangulatos leírások, sorjá-
zó allegóriák lesznek.

Egymás mellett jelennek meg a mitikus kapcsolatok által magyarázott rózsatoposzok,
mindenekelôtt az Aphrodité-kultusszal104 és persze Erósszal,105 valamint Dionüszosszal106

összefüggésben. A korai irodalomban a szerelem és a házasság nem feltétlenül tartozott
egymáshoz. A szerelmet leginkább a mûvelt, a férfiakhoz intellektuálisan is mérhetô
hetérák nyújtották, a házasság gazdasági kapcsolata a szerelmi költészeten kívül esett. A
kiteljesedô és a sóvár, a kéjjel telt és a pazarló, az elvesztett és a kiszolgáltató szerelem
(s még annyi más, amennyiféle lehet ez az érzés) hivatkoztatja a maga rózsavirágját és
a szerelmi élvezetre (is) utaló egyéb jelképeit – de mindezek nem a férjes nôk tulajdonai.

A koszorúk, növényi részek és kivonatok történetében ugyanarra a folyamatra figyel-
hetünk fel, mint amelyet a rózsajelképek vizsgálatakor tapasztalhattunk. Kimutatható a
kezdeti, szoros kapcsolat az istenekkel, fontos a szerepük az isteneket dicsôítô kultuszok-
ban, majd az idôk során, eredeti használatuk mellett, a profán tevékenységek is igényt tar-
tottak rájuk, éppen azért, mert értéküket ezzel növelték és hangsúlyozták. A növényi
kellékek közé tartozó rózsa, amely kezdetben a termékenység isteneihez kötôdött, a hét-
köznapiasulás során a szerelem, a szerelmes barátság, majd maga a szexualitás egyre
erôsebb jelképe lehetett – párhuzamosan azzal a folyamattal, amelyben egyre nagyobb
szerep jutott – a közösségi igények mellett, majd helyett – a szerelem és a személyes – akár
családi – élet, benne a testi (öncélú) örömszerzés, az individuum hangsúlyozása számára.

7. AZ UNIVERZUMKÉPBE ILLESZTHETÔ RÓZSAIDÉZÉS

A rózsához kötött jelképek a fényhez, a szerelemhez, a termékenységhez és a mámorhoz
tartozó görög istenek környezetében is feltûntek, s mivel az antropomorf istenhitben a
pantheon alakjai hasonlatosak az emberekhez, a rózsás trópusok olyan helyzetek minô-
sítôi, amelyek a naturára, illetve a humán termékenységre s a mindennapi élet bôségére
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103 MELEAGROSZ a tavasz megéneklésében a hangsúlyt nem a mitológiai toposzokra, hanem a
természeti – hasonlóan konvencionális – képekre fektette. Anthologia Graeca. 9, 363, 3–6. Zöld
pázsit-koszorút ölt kék hegyek orma magára, / bomlik az ágon a rügy, minden fa ma új levelet hajt.
/ Jó harmattal a fûnövelô Nap itatja a rétet, / rét iszik és kacag is, míg felpattannak a rózsák. Ford.
Trencsényi-Waldapfel I.

104 Például NOSSZISZ: Anthologia Graeca. 5, 170 (16), 3–4. A nô, kit Küprisz vágya nem ébreszt / nem
tud a rózsáról, mily gyönyörû e virág. Ford. Tótfalusi I.

105 Példa az anakreóni dalok közül a Carmina Anacreontea. 35. IULIANOSZ: Anthologia Graeca. 16, 388,
1–7. Füzért kötözve leltem / rózsák között Erószra, / s elcsípve röpke szárnyát / boroskupámba dobtam,
/ majd fogtam és kiittam – / s azóta jaj, a torkom / csiklandja egyre szárnya! Ford. Horváth I. K.

106 KALLIMAKHOSZ: Anthologia Graeca. 12, 134.
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vonatkoztak. Érthetô, hogy a napfény és a termékenység együvé tartozott: valamennyi
növényi táplálkozáson alapuló korai civilizáció a fénytôl származtatta a növényi életet
ama tapasztalat alapján, hogy a növényeknek szükségük van rá. S a növényi termékeny-
ségbôl fakadt az emberi gazdagság. A mitikus univerzumkép rögzítette a rózsa fertilitás-
jelenlétét, de e jelenlét kifejtésének módjait kezdetben a hagyomány nem szabályozta.

Feltûnô, hogy fél évezred forrásainak áttekintése után sem lehet a pantheon és a vege-
táció kapcsolatának rögzítésén túl a rózsához társítani egyetlen hermetikus jelentést sem.
Mi lehet az oka a rózsaszimbólumok ilyen burjánzó alakulatának?

Az egyik a görög kulturális hagyományból ered: a görögség nemcsak eltûrte, hanem
meg is becsülte az individuális elképzeléseket, azokat a közösségiek mellett becsben
tartotta. A görögség a makedón hódítás elôtt nem vált homogénné, sem az állam, sem a
vallás nem szervezôdött összefüggô, egységes rendszerré. A kánont nem teremtô politi-
kai, vallási, kulturális mintázat lehetôvé tette az egymástól sokszor gyökeresen eltérô
nézetek, mentalitások és az ezeknek megfelelô jelképek kialakulását és fennmaradását –
és megengedte a személyes tulajdonságok értékelését és ezek nyelvi lenyomatainak
filológiai vizsgálatát.

A másik ok, amely fenntartotta ugyan a rózsajegyek használatát, de mégsem vezetett
annak egységessé válásához, a mozaikos görög vallásban kereshetô, amely sosem vált
sem tételessé, sem egységessé, s ezért a szimbólumrendszere, jellegzetes vonásai elle-
nére sem alkotott zárt rendszert.

A görög mitikus világkép, a természetbölcselet, a homo mensura elvet fölvázoló szo-
fizmus képviselôinek s az egyéb írott hagyomány megteremtôinek nem volt megfel-
lebbezhetetlen tudásuk az istenekrôl, a természetrôl, a társadalomról és az emberekrôl.
A kultuszok, a rítusok sem váltak egységessé, miként a mitológia, valamint a mitológiát
életükben felhasználó emberi közösségek magatartása sem.

A szofista mozgalom Prótagoraszig visszanyúló elképzelése, miszerint mindenkinek
az az igazság, ami számára igazságnak tûnik, ugyancsak megengedte a saját vélemények
kifejtését – és e mozgalom nyilván nem korlátozta azt sem, hogy a mitikus világkép ha-
gyományelemeit a maga módján válogassa, tovább alakítsa, akár az istenvilág meg-
kérdôjelezéséig is eljutva.

A kozmosz preszókratikus összerendezetlensége a negyedik században megszûnt.
Arisztotelész és követôi olyan világképet körvonalaztak, amely ugyan magában foglalta
a változatos örökséget, de felajánlotta azt a keretrendszert, amely szabályozta akár a
rózsaidézés formáit is. Arisztotelész peripatetikus tanítványai megteremtettek egy sokré-
tûen használható elvet – amit nem adott meg addig sem a mítosz, sem a vallás, sem a
több szálon egymás mellett futó kulturális átörökítés. Amely a metafizikai és a fizikai
világot azonos logikával magyarázta, s az egységüket hangsúlyozta.

Arisztotelész (i. e. 384–322) De Caelo címû könyvében az égi, a másik kettô pedig a
földi testek mozgásával foglalkozik. E könyvben – korábbi munkáira épülve – Ariszto-
telész a geocentrikus univerzumképét vázolta fel. E gömb alakú kozmosz központjában
a nyugvó Föld található, külsejét az állócsillagokat tartalmazó gömbfelületet (az elsô
égboltot) beborító primum mobile, az elsô mozgató adja. Az elemi világot magában
foglaló Föld és a primum mobile között a csillagvilág helyezkedik el.107
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Az elemi világ a föld, a tûz, a víz és a levegô négy ôselemébôl, a csillagvilág az
aithérbôl, az ötödik, a legtisztább részekbôl álló elembôl épül fel, a primum mobile
pedig – miként az a Fizika VIII. könyvében olvasható – anyagtalan, kiterjedéstelen és
mozdulatlan, a formát teremtô örök szellem. Amíg az elemi világ a négy ôselem szün-
telen egymásba alakulásának a színtere, ahol a dolgok keletkezése és pusztulása adja a
rendet, a csillagvilág mindezektôl mentes. A Földre az egyenes vonalú mozgás, a kon-
centrikus szférákból álló csillagászati rendszer tagjaira a körmozgás a jellemzô.

Arisztotelész szerint az univerzum a négy ôselemmel együtt mintegy 59 szférából áll.
A kerületén található elsô mozgatótól származik a tökéletes, azaz a körmozgás – ebbôl
legfôként az állócsillagok szférája részesedik. A következô szférák egymás közvetíté-
sének jóvoltából kapják a maguk egyre kevésbé ideális mozgását – de az egész csillag-
világra jellemzô marad a körmozgás.

Az univerzum centrumát az elemi világ, annak közepét a négy ôselem alkotja. De a
tovább már nem bontható entitású ôselemek is, nehézségük és könnyûségük meghatároz-
ta helyváltoztató mozgásuk iránya szerint, rendszert képeznek. A nehéz föld a hajlama
szerint a centrumba süllyed, a könnyû tûz a mindenség széle irányába emelkedik. A levegô
és a víz közbülsô helyet foglal el. Mindegyik elemhez tartozik két minôség; e minôségek
aránya szerint egymáshoz ugyan nagyon hasonló, de összetételük mértéke szerint külön-
bözô bármelyik ôselem. A tûz – miként a leginkább tûzjellegû dolgok sokaságának –
formája a meleg és a száraz, a földé pedig a hideg és a száraz szerint alakul ki. A tûz és a
föld egymáshoz vonzódását a szárazságuk, taszításukat melegségük-hidegségük magya-
rázza, hiszen a hasonló dolgok vonzzák, az ellentétesek pedig taszítják egymást. Amúgy a
meleg a hasonlatos dolgokat egymással elvegyíti, a hideg pedig elkülöníti.

Mind a négy egyszerû elemben két-két minôség egysége az uralkodó. Az ôselemek
keverednek egymással; ezáltal a dolgok elôbb létrejönnek, majd elpusztulnak. Mindez a
Nap közeledésének és távolodásának hatására lezajló, megszakítatlan folyamat – a Nap
mozgása az oka annak is, hogy a Hold szférája alatt elhelyezkedô elemi világ négy ele-
me, bár szüntelenül átalakul egymásba, mégis egyensúlyban marad. Az elemek vegyülô
formákat hoznak létre, s a különbözô elemarányok eredményeként keletkeznek az elemi
világ dolgai: a fémek, a kôzetek, az ásványok, a növények, az állatok s maga az ember
is. A szublunáris világ valamennyi dolgában túlsúlyban a föld ôseleme található – ehhez
társul, különbözô mérték szerint más-más dolgokat létrehozva, a másik három ôselem,
illetve azok valamilyen keveréke.

A dolgok és a lények, szervezettségük szintje szerint, tehát négy összetevôbôl állnak,
s bennük mindegyik ôselem hajlama és minôsége megtalálható. A dolgokban tetten
érhetô anyagi természetük. A dolgok eseti tulajdonságai, minôségük, színük, illatuk stb.
mögött fölfedezhetô egyszerûségük vagy összetettségük. Így magyarázatra lel akár a
rózsanövény, de különbözô szerveinek jellege is.

Az elemi világ dolgai a tûz ôselemhez hasonló tulajdonságaik által rokoníthatók, és
összehasonlíthatók a szellemibb szférák tüzes jellegû dolgaival. Túl azon, hogy egy-egy
minôség megmutatja, milyen ôselem tulajdonsága van a dologban jelen, s azt is, hogy
milyen módon, a hasonló jellegre is rámutat. A hasonlatos tulajdonságok a csillagvilág
és az élô, illetve az élettelen dolgok világa közötti rokonságról referálnak.

A vitatott arisztotelészi mûvek közé tartozik a De Coloribus címû munka. Némelyek
az arisztotelészi korpusz részének tekintik ugyan, de mások azt valószínûsítik, hogy vagy
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az Arisztotelészt a Lükeion vezetésében követô, a növénytan atyjaként tisztelt Theoph-
rasztosz vagy pedig a Theophrasztosz tisztét átvevô Sztratón munkája. Okfejtésünk
szempontjából érdektelen, hogy ki a szöveg auktora, elégséges, hogy peripatetikusok
voltak, akik olyan filozófiai magyarázatot dolgoztak ki és követtek, amely a konkrét
dolgok vizsgálatában lehetôvé tette mind a négy ôselemre, mind a csillag- s azon túl a
szellemi világra történô, okolható kitekintést.

A De Coloribus 791a, 1–11 részébôl kiderül, hogy a növények a négy alapelembôl
nyerik színeiket. A levegô és a víz saját természete szerint fehér, a tûz és a nap sárga. Az
árnyalatok sokfélesége az elemek keverékétôl függ, attól, melyiknek van inkább kitéve
a növény. A növényi szervek kifejlésük kezdetén nem mutatják meg a rájuk jellemzô, a
színezetben is tapasztalható minôséget: ahhoz, hogy sajátosságaik érvényesüljenek,
érési folyamaton kell átmenniük. A levél ôszi érésekor, a bimbó kinyílásakor, a termés
megérlelôdésében a fejlôdést elôsegítô tényezôk háttérbe kerülnek, s a szervek
származására mutató tulajdonságok a folyamat bevégeztével önmagukban érvényesül-
nek. Így lesz például sok virág fehérbôl sárga, piros, illetve vörös, a termések zöldje
pedig a tûz elemének jelenlétére mutató élénk árnyalatú.

A gyümölcsök színének változása egy élénk szín megjelenésével magyarázható,
amely a növény korábbi színárnyalatát váltja fel. Ezt az alábbi példákkal bizonyít-
hatjuk: a gránátalma termése és a rózsa szirmai kezdetben fehérek, ám a fejlôdés
végsô szakaszában megváltoztatják színüket lilás és kôrisvöröses árnyalatúvá.108

Eszerint a rózsa zárt bimbójában található fehér szirmok a víz elem túlsúlyára utal-
nak. Ezt a De Coloribus 5. fejezete is taglalja: eszerint a nedv jelenléte a fejlôdés kezde-
tén válik fontossá. A bimbók, kibomolva, a napfény hatására megszínesednek, s a tûz
megnövekedett arányát a sárguló pirossággal jelzik. (E piros úgy jön létre, hogy a tûz
sárgáját a belékeveredô föld feketéje elsötétíti.) A tûz elemének s a vele együtt járó meleg
minôségnek a jele a (fehéres-sárgás-) piros – mutatkozzék az meg akár a csillagvilág
Napjában, a meleg testû állatok vérében, a rózsában vagy egy darab piros kôzetben.

A rózsa sajátos természete azonban nem csak piros szirmaitól függ: Arisztotelész
Problematájának egyik szöveghelye éppen azt bizonyítja, hogy nemcsak a rózsa-
virágnak ez a természete, hanem a rózsa egyéb részeinek, mint a tövisnek, sôt ilyen az
illata is. Éppen az együttesük az, ami a rózsát meghatározza. A piros ugyanis nem a rózsa
sajátja, hanem a tûzé. A rózsa pedig a négy elem speciális módon kevert, szerveiben
más-más összetételû komponenseinek keveréke:

Mi a magyarázata annak a ténynek, hogy a bolyhos közepû rózsák édesebben illa-
toznak a sima közepûeknél? Vajon azért illatosabbak az elôbbiek, mert inkább
bírják a rózsa sajátos természetét? A rózsa természete az, hogy tövises – ez lehet
tehát az oka, hogy édesebb illatú az a rózsa, amely nagyobb mértékben birtokolja
a rózsa e sajátos természetét.109
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Amúgy a De Coloribus 5. fejezete szerint a vörös valamennyi növény ágában, szárá-
ban, indáiban és faleveleiben domináns.

A rózsa specifikációját sajátosságainak – illatának, tüskésségének, az érés során kialakuló
színének – együttese okozza. Tüske nélkül nem létezhet a rózsa, miként az olyannyira érté-
kelt odora sem. S ha a rózsa virága közepén bolyhos – talán mert sokporzójú –, s ezzel mint-
egy a szár tüskéit megismétli a virág, sajátossága által eszenciálisabb rózsának tekinthetô.

Az édes illatú rózsa által a korai görög források némelyike, mint például az a homéroszi
locus, amely a rózsaolajra hivatkozott, e magyarázat által ismét kiemelt szerepet kap.
Másrészt azt is indokolja, hogy bizonyos illatos olajok, kenetek és szerek milyen szakrális,
kultikus megokolással fordultak elô a mediterráneum emberének mindennapi cselekvé-
seiben, és milyen kitüntetett, szellemi befolyás alatt levô alkalmakon. Hiszen ez a kedves il-
lat eszerint maga is a tûz ôselemére utalt – illetve a leginkább tûzhöz hasonlított szellemre.

Ezért nem nevezheti mértéktelennek Arisztotelész azt, aki a rózsa illatába feledkezik,
hiszen a testi gyönyör által magasabb rendû élvezethez jut el:

Ellenben szó lehet mértékletességrôl a testi gyönyörökkel kapcsolatban, bár itt sem
minden esetben: aki a látás körébe esô dolgoknak – színeknek, formáknak, rajznak –
örül, azt nem nevezhetjük sem mértékletesnek, sem mértéktelennek, bár nyilvánvaló,
hogy az ember az ilyen dolgoknak is nemcsak úgy örülhet, ahogyan kell, hanem a kellô
mértéken túl, illetôleg azon alul is. Hasonló a helyzet a hallás körébe esô dolgokban
is: ha valaki a dallamokban vagy a színjátékokban a kelleténél nagyobb mértékben
gyönyörködik, azért még senki sem nevezi ôt mértéktelennek, valamint mértékletesnek
sem azt, aki mindenben mértéket tart. Vagy például azokra sem alkalmazhatjuk ezeket
a kifejezéseket, akik a szaglással járó gyönyöröket élvezik, hacsak nem valami vele járó
körülmény miatt: aki az alma, a rózsa vagy a füstölôszer illatát élvezi, azt nem nevez-
hetjük mértéktelennek.110

A köznapi feladat: a kellemetlen bogarak irtásának tapasztalata is az ôselemekre utaló
magyarázatot kap a Mirabilium ausculationesben.

A filozófia értelmében a különbözô minôségek jegyét magukon viselô dolgok egymás
érvényesülését lehetetlenné teszik, egymás meglevô hatását kioltják. A sas azért pusztul el
a szagtól, mert a madár és a szag megszünteti egymás létét. Ezzel magyarázható, hogy a
tüzes karakterû rózsaillat az erôsen földies elemjellegû bogarak pusztulását eredményezi.

Egyesek azt állítják, hogy a sasmadarak a kenôcsök szagától elpusztulnak, ez
akkor fordulhat elô, ha valaki bekeni ôket valami zsíros anyaggal, vagy valamiféle
kenôcsös dolgot etet velük. Hasonló módon érvelnek akkor, amikor azt állítják,
hogy a bogarak a rózsa illatától elpusztulnak.111

A rózsa illata maradandó, s úgy tûnik, e sajátossága elég ahhoz, hogy a többi illathoz
képest méltányoltabb legyen. A nem csökkenô intenzitású édes illat oka pedig az, hogy
a virágban, illetve annak eszenciájában, az illóolajban inkább képes az alapvetô ôselem-
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tulajdonság megnyilvánulni, mint a többiben. Az Arisztotelész Problematájában
felvetôdött kérdések némelyikének magyaráza éppen ebben rejtôzik:

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a kenôcsök közül több kellemetlen szagú lesz, mi-
dôn izzadsággal keveredik, mások viszont édesebb illatúak, megint mások pedig nem
lesznek kellemetlenebbek? Vajon a mozgás vagy a dörzsölés okozza, hogy bizonyos
kenôcsök rossz szagúakká válnak, mások nem, megint mások pedig épp ellenkezôleg
változtatják illatanyagukat? Létezik néhány illat, mint például a virágoké, amelyekbôl
kellemes illat árad, de gyengül illatuk, ha dörzsöljük, melegítjük vagy leszárítjuk
leveleiket, ilyen például a fehér viola, ugyanakkor vannak olyan illatok, amelyek válto-
zatlanok maradnak, mint például a rózsáé. Ha a kenôcsöket a virágok elôbb említett
osztályából készítjük, akkor azokra is jellemzô lesz, hogy változtatják illatukat, míg az
utóbbi osztályból készítettekre ez nem lesz jellemzô – a rózsavíz kevésbé változtatja
illatát. A kellemetlen szag erôsebb azoknál, akiknek sajátos tulajdonságuk a testszag,
ebben az esetben, ha az ellentétes szagok keverednek, például a mézé a sóéval, akkor
nemhogy kellemesebb, de rosszabb szag keletkezik.112

A rózsa illata nem azért élvezetes, mert kellemes érzést kelt, a virágodort nem a vágy-
keltés teszi kedvessé, hanem az, hogy megidézi a nem testi, az anyagtól független
örömforrást. Az illat nemcsak egy komfortérzés alkalmi kielégítésére ösztökéli az érzé-
kelôt, hanem ki tudja fejezni a szellemi jó állandóságát is.

Az érzékelésnek öt fajtája van; az állatok egy része mindössze kettôben talál gyönyört,
a többiben pedig nem, ha mégis, akkor csak esetlegesen. Az oroszlán, amikor megpil-
lantja zsákmányát, vagy érzi annak szagát, örömöt érez, majd miután kielégítette éhsé-
gét, hasonló jellegû dolgok már nem keltenek benne gyönyört; a szárított hal szaga sem
okoz számunkra kellemes érzetet, ha éppen teleettük magunkat belôle, ám amikor még
csak vágytunk utána, akkor gyönyört okozott. A rózsa illata viszont mindig gyönyört
okoz a számunkra.113

S ezen okfejtés szerint az is nyilvánvaló, ha a metaforák esetében a lehetséges vál-
tozatok közül inkább amellett dönt az érvelô, amellyel a tökéletes szellemit inkább
fölidézni képes, a dolog tûzjegyét leginkább megjelenítô verziót használja.

Hát innen kell venni a metaforákat: olyan dolgokból, amelyek szépek akár hang-
zás, akár jelentés tekintetében, akár a látás, akár valamely más érzékelés számára.
Például szebb azt mondani, hogy rózsaujjú hajnal, mint bíborujjú; de a piros ujjú
még csúnyább volna.114

A peripatetikusok kozmológiája, ha váltakozó intenzitással is, de a felvilágosodás
koráig több idôszakaszban meghatározta, illetve befolyásolta a muszlim és a keresztény
gondolkodást, s nemcsak az elit mûveltséget, hanem általában az emberek mentalitását
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112 ARISZTOTELÉSZ: Problemata. 909b, 34–909, a 7. Ford. Szoboszlai Kiss K.
113 ARISZTOTELÉSZ: Problemata. 950a, 9–17. Ford. Szoboszlai Kiss K.
114 ARISZTOTELÉSZ: Rhetorica. 1405b, 17–20. Ford. Adamik T. 
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is, s jelen volt a természetképben s a mögötte álló élôlényhasználatban, agronómiában,
táplálkozásban, medicinában és higiéniai eljárásokban. S természetesen a kultikus-szak-
rális gyakorlatban. E filozófiai rendszer áthatotta a kozmoszhoz, mi több: az emberhez
képest apró elgondolásokat. Az univerzumkép a rózsaszimbolikát is keretek között tar-
totta, s ez mind az élettudományos, mind a bölcseleti, filozófiai, teológiai jellegû tudás-
ban tetten érhetô. A görög filozófia kialakulásának pillanatában meghatározottá vált a
rózsa késôbbi idézéseinek legtöbb lehetséges mintázata, essék szó a továbbiakban akár
a rész-egész kérdését felvetô tüske-rózsavirág-rózsanövény kérdésérôl, a tûz ôsanya-
gának minôségét jelzô színérôl vagy a szellemet ígérô édes illatról.

8. A HELLENISZTIKUS KOR GÖRÖG KÖLTÔINEK RÓZSAJELKÉPEI

Nagy Sándor halála után birodalma szétesett ugyan, de részeit egységben tartotta a
hellén mûveltséghez fûzôdô hasonló viszony. A kétnyelvû utódpoliszok között a görög
nyelv és az általa közvetített kultúra kapcsolatot jelentett, és közösséget ígért – amellett,
hogy ez a választás a görög és égei-tengeri szigetek hagyományait kitüntetett helyzetbe
hozta. A hellén orientációjú poliszokban, a Ptolemaioszok Egyiptomában éppúgy, mint
az Atalidák Pergamonjában, az Oxusz-folyó mellett, Kandahárban (a mai Afganisztán
területén) vagy éppen Indiában a kultúra és az irodalom a görög hagyományok fô
sodrában fejlôdött, s a városállamok lojális uralkodói polgáraikat a közgörögség része-
sének tudták. Az attikai – közgörög – koiné próza használata biztosította a nyelvi egysé-
get, ennek ismerete ígérte a benszülötteknek azt, hogy a közös kulturális életben jelen
tudnak maradni.

A szellemi tevékenységek közül a királyok támogatását élvezték a könyvgyûjtemé-
nyek, a gyûjteményekben zajló történetírói és rendszerezôi munka és a nevelés, de
idônként az irodalom, a dráma és a költészet is részesült belôle. Az irodalom s benne a
próza alakulását – a történetírást kivéve – nem befolyásolták dinasztikus elvárások.
Azok a kevesek, akik olvasni tudtak, vagy felolvasás révén hozzáfértek a kortársi iroda-
lomhoz, nemcsak az istenek tetteirôl, hanem a királyi életrôl vagy népszerû emberekhez
kötött pletykákról, azok egyéni megítélésérôl is értesülhettek, szellemes, ironikus és
elegánsan szórakoztató, de továbbra is kimûvelt szövegekhez jutottak. A hétköznapi élet
jelenetei ugyan egyre kevesebb filozofikus vagy szaktudományos mélységet ígértek, de
helyettük a szomorú vagy bánatos mindennapiságból tárták föl azokat az értékeket,
amelyek bárki számára bizonyították: az emberek egymáshoz hasonlatosak. A költészet
azonban mégsem volt mindenki számára könnyen megközelíthetô: a hellenisztikus szer-
zôk például nem az attikai köznyelven, hanem a klasszikusokén szólaltak meg, azt min-
tának tekintve alakították ki új metrumaikat és új tárgyaikat. Homéroszi vagy más
klasszikus szójátékok, homályos allúziók, a múlt nagyjaihoz való igazodás szeretete
nem könnyítették a megszületô alkotások széles körben való népszerûsödését, inkább
azon keveseknek kedveztek, akik az érinthetetlen hagyományok átörökítését értékelték
nagyra.

A klasszikus irodalom mûfajai közül a politikamentes, sôt a polisz terheitôl független
líra újrafelfedezése – ha kimagasló eredményeit nézzük – mégis bekövetkezett: a min-
den emberre jellemzô sajátosságok, események míves versekkel való ábrázolása, miként
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a régi lírikusoknál, kedveltté vált, s egyre-másra jöttek létre a magánélet kiemelkedô
eseményeinek, a szerelemnek, a lakomának, a borozásnak, a vetélkedésnek a moder-
nebb, városi környezethez illesztett tematizációi. A szamoszi Aszklépiadész szümposzi-
onokon elhangzó, elôformázáson már átesett történeteket s a kurtizánok históriáit dol-
gozta fel elmésen és csattanósan, Dioszkoridész ágyasa, Dórisz virágpompás közegét s
szerelmi hányattatásait verselte meg; a királyi nevelô, Kallimakhosz pedig hosszabb
költeményei, epigrammái – köztük halotti versei, epitáfiumai – sodró és hiteles szen-
vedélyeket; Nosszosz a nôi életet; a szíriai Meleagrosz vagy Anüté a bukolikus hagyomá-
nyokat. A számukra és közösségük számára is kedves verstémák egytôl egyig alkalmas-
nak bizonyultak arra, hogy a hagyomány rózsáit is magukba foglalják, hol magukhoz az
istenekhez (Erósz, Adónisz, Europé, Aphrodité) kötötten, hol mitológiai helyzeteket idé-
zôn, hol még azokat jelezve, de egy-egy jellel éppen csak utalva rájuk, távolságtar-
tóbban, illetve fondorlatos módon kialakított allegóriák által, hogy a rózsa szó eredeti
jelentésétôl egészen távol esô gondolatokat formázzanak meg.

Theokritosz és utánzói a mimus dór prózára visszavezethetô durvább, rusztikusabb
kifejezésmódját finomították légiesebbé. A népies jelenetek ugyan telve vannak tudósi
megjegyzésekkel, s a hexameterek is ellentételezték tartalmi könnyûségüket: az általa
létrehozott bukolikus költészet érzelemgazdagságához természetes módon társult a rózsa.

Az emlegetett irodalmi mimus, az epigramma és a bukolikus költészet a tudós nyelv-
hez, a metrumokhoz és a városias ízléshez azonos módon viszonyult: e módszerbeli
azonosság a rózsaképek használatát – különösen erotikus témakörben – bárhol azonos
módúként tartotta meg. S ez akkor is így van, amikor a virágunkra hivatkozás egyéninek
látszó megfigyelésen alapul. Apollóniosz Rhodiosz (i. e. 3. század) Argonauták eposzá-
ban – amely abban a korban született, amikor a hellenisztikus eposz már elvesztette
világképteremtô szerepét – az aggályosan elhelyezett homéroszi hasonlatok között itt-
ott feltûnik néhány, amely ettôl az örökségtôl független. Médeiát például ezen a módon
jellemezte:

Szíve áttüzesült kebelében párolgón,
valamint harmatcsepp rózsasziromról párolgott egyre.115

A tökéletes formai megmunkáláshoz olyan természeti érzékenység párosult, amely
azonban nem a vidékies látásmód jegye. Másrészt, akárcsak az antikizáló nyelvezet, a
mitológiai környezet tudósi ismerete sem a kimûveletlenség jellemzôje, s a hellenizmus
költészetének kettôs meghatározottsága miniatürizáltságában kapta meg legnagyobb
lehetôségét. Kétségtelen azonban az is, hogy a Szapphónál már feltûnt, amúgy a
mítoszokban gyökerezô elképzelés élt e képben tovább: a hajnallal együtt megjelenô
harmat, miként a hajnalpír is, a kiteljesedô szerelem jele. (Theokritosz mintha ezt
indokolta volna azzal, hogy Férfibûvölés címû bukolikus versében a rózsás karú Éosz az
óceánból emelkedik föl.)116

A rózsák szerepének megmutatására a továbbiakban nem csak egy isten vagy az isteni
környezet alkalmas – bár azok továbbra sem szabadultak fel ettôl a kötöttségtôl, s fel-
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115 APOLLÓNIOSZ RHODIOSZ: Argonautika. 3, 1019. Ford. Kárpáty Cs.
116 THEOKRITOSZ: Buccolici Graeci. Recensuit GOW, A. S. F. Oxonii, 1985, 2.
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feltûnnek Aphrodité, Erósz, illetve a helyi vagy kisebb jelentôségû isteni sarjak közegé-
ben. Kallimakhosz V. himnuszában a szakrális közeg, illetve az isteni test minôsítôje. A ke-
net helyett tiszta olajjal megkent testû Pallasz Athéné

olyan szépen fénylett, mint hajnali rózsa,
mint gránátfagyümölcs magja, akként ragyogott.117

Bión Adónisz siratása mûvének rózsája is mitikus magyarázatot kínált. De egyre
gyakrabban jelentkeztek azok a költemények, amelyekben már nem közvetlenül – bár ha
nyilvánvalóan is – egy-egy isten hatáskörében indokolt az érzelem, érzés, tett. Így pél-
dául a rózsa sem a megnevezett Aphroditéval együtt, csak mint a szerelemhez társított
virág jelentkezik, de ott biztosan mutatja (hagyományos, minôsítô) értelmét.

Amíg a rózsát korábban az isteneket azonosító, számukra jelleget adó növénynek,
illetve jelképelemnek, majd az istenek némelyikéhez kötôdés, az általuk való azonosítás
eszközeinek találtuk, immár ennek a kapcsolatnak a fellazulását mutató példákra
bukkanunk. A mámoros alapszituációk adják továbbra is a lehetséges rózsaidézés kere-
tét, de a tisztán elvinek tudott s logikailag egymáshoz kapcsolt elemeket fölhasználó
mitikus magyarázatok mellett, a rózsával s jelképeivel, a hangsúlyváltozás jeleként, elmé-
leti merevségek nélkül az etikai, gyakorlati elképzelések eszköztára bôvült. A rózsa-
idézések formája, tartalma a konkrét helyzetek szerint megkívánt módon alakult, a
szokványos testjellemzô személyleíráson (orcák rózsái, rózsás kar, rózsakacsó, rózsás
száj, illetve ülep), a hagyományos környezet (virágos rét, virágzás idôszaka) és állapot-
jellemzésen túl (koszorú a fejen, szirompergés, rózsanyílás) az egyedi szituációk mé-
lyebb, pszichológiai értelmezését segítik.

Az eposzok és tanköltemények, ha a maguk mellékes hivatkozásai által is, a rózsák
révén arra az isteni közegre irányítják a figyelmet, amelynek fenségéhez és szakralitásá-
hoz hozzászoktak a korabeli olvasók. Kallimakhosz tanítványa, az alexandriai könyvtár
Homéroszt magyarázó munkatársa, Apollóniosz Rhodiosz mesterével szemben a nagy-
eposz mûvelôjeként a hôsiességet fenntartó epikus hagyományok folytatásán fáradozott.
Az Argonautika Iaszón és társai kalandjai alapján több lazán összefüggô mítoszt fûzött
egybe. A homéroszi hagyományokhoz kapcsolódó mû harmadik könyvének A három
istennô fejezetében a rózsa formális ékítmény.

És a csibész kis Erósz kezeháta egész teli volt már:
ott állt, mellbimbója alá szorította balját
peckesen. Orcáin gyönyörû rózsák nyiladoztak
édes pírral.118

Ennél hellenisztikusabb módon jelentkezett a virág a Médeia találkozik Iaszónnal egyik
jelképeként. A Médeia és Aiszon fia, Iaszón között kibontakozó szenvedélyes szerelem
föllángolását a harmatát vesztô hajnali virág bemutatásával végezte el a szerzô. A rózsás kép
immár folyamat jellemzésére vállalkozott: maga is dinamikus, miként a hôsnô lelkiállapota,
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117 KALLIMAKHOSZ: Callimachea Ed. SCHNEIDER O. Lipsiae,1870, 5. Ford. Devecseri G. 
118 APOLLÓNIOSZ RHODIOSZ: Argonautika. 3, 120–123. Ford. Meller P.
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oly gyönyörû tûzzel tündökölt szôke fejérôl
Aiszonidésznak Erósz, felfogva a lány szeme szórta
szikrát is, hogy a szûz szive áttüzesült kebelében
párolgón, valamint harmatcsepp rózsasziromról
párolog egyre, mikor hajnalpír áttüzesíti.119

Ahogy az Argonautika elsôként említett hivatkozása a rózsát statikus jellemzôként
használta, úgy a korszak az elôdök nyelvi anyagát figyelemmel kísérô tankölteményként
szolgáló epigrammáinak szerzôi sem hivatkoztak másként. A kis forma egyébként sem
alkalmas arra, hogy egy-egy élményt folyamatában írjon le, inkább az élményrôl nyert,
elvont tapasztalatot rögzítette. Rhianosz (i. e. 3. század második fele) epigrammái közül
A troizéni Empedoklészra,120 illetve a Kleonikoszhoz tárgyalásunk során említhetô mindkét
hivatkozása az unalomig használt, régi és már kiürült poétikai lelemény. A kikeleti ta-
vasz virágai között a legfontosabb szerephez jutó, értéket jelentô rózsa ugyanúgy, mint a

szemben jönnek a szép, tündökölô Khariszok
s rózsás karjukkal, gyermek, kebelükre öleltek121

sorok virága tartalmilag és formailag ismert, a mûkedvelôk epigrammáiban használtak-
kal azonos, így a legszélesebb költészetírói gyakorlatban használt, közönséges elemek.
A költészet rózsajelkép-örökségének változatlan módú fenntartásában jutott szerephez
például Theokritosz bukolikus idillje, a Szürakúszai nôk az Adónisz-ünnepen122 „rózsa-
karú” férfiisten-alakja, Anüté (i. e. 3. század) költônô Kecske és najádjának123 „rózsa-
kacsójú” félistene, Dioszkoridész Észvesztôk…124 címû költeményének „rózsásszínû”
szájkapujú lányszeretôje; azonban e locusoknak nem jutott poétikailag új szerepkör.

Kallimakhosz (i. e. 305–240 k.) komorságot nélkülözô himnusza mellett elégiái közül
A babér meg az olajfa125 az, amelynek sajátos a rózsajegye. A két fa vitájába beleszóló
csipkerózsa, amely „fenn az érdes kôfalnál / nem messzi tôlük, két fatörzstôl…” él,
hitványsága okán nem részesülhet másban, mint a babér letorkollásában. Ez a rózsa nem
a kertek megbecsült, értékes virágával jelképek sokaságát vonzó növénye. A vers egyet-
len tulajdonságát idézte meg, folyondár termetét: „Hisz azzal is csak fojtogatsz, hogy
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119 APOLLÓNIOSZ RHODIOSZ: Argonautika. 3, 1019–1023. Ford. Kárpáty Cs.
120 RHIANOSZ: Collectanea Alexandinorum. 70. Troizén, jó harcosnevelô, ha dicséred utolsó /

gyermeked, akkor sem szólsz te igaztalanul. / Empedoklész mégis tündöklik, mint a virúló /
rózsa ragyog kikelet többi virága között. Ford. Kálnoky L. 

121 RHIANOSZ: Collectanea Alexandinorum. 72. Ford. Kálnoky L.
122 THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci, 15. idill, 126–131. Mondja is a pásztor, a milétoszi, számoszi,

büszkén: / „A mi juhunk gyapján pihen a szépséges Adónisz!” / Küprisz ezen nyugszik, azon meg
a rózsakarú férj, / egy-két esztendô híján húszéves az ifjú, / ajka piroslik még, nem szúr csók
közben az álla. Ford. Szabó L.

123 ANÜTÉ: Anthologia Graeca. 9, 745. Nézd Bromiosz bakját, a kecses szarvút, de kevélyen / néz,
szeme hogy villog kurta szakálla fölött! / Büszke nagyon, mert fönn a hegyen gyakran simo-
gatta / Kócos bundáját rózsakacsójú najád. Ford. Tótfalusi I.

124 DIOSZKORIDÉSZ: Anthologia Graeca. 5, 56 (55). Észvesztôk a varázs-szóval csevegô kicsi ajkak,
/ nektár szájának, rózsaszínû kapui. Ford. Tótfalusi I. 

125 KALLIMAKHOSZ, 194, 6–8, 13, 21–84, 93–106. Ford. Kárpáty Cs.
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szomszéd vagy” – állította a haragos babér. A mediterráneum macchiájában, ebben a
babért és olajfát egyként magában foglaló életközösségben fára kúszó, virágját és termé-
sét az erdô lombkoronaszintjén viselô rózsafaj egyetlen akad, a R. sempervirens. Kalli-
makhosz leírása mögött élesen körvonalazott saját tapasztalat áll, amely a korszak
tudósainak szemléletére jellemzô.

A vadrózsa nem csupán Kallimakhosznál volt a rózsához képest alulminôsítve. Theok-
ritosznál béka kuruttyol a tövében.126 5. idilljében maga is összeveti, s különbséget tesz
a szépség kapcsán a rózsa és a vadrózsa között – kétségtelen, hogy az utóbbi kárára.127

Az i. e. 2. században élt alexandriai epigrammaköltô, Dioszkoridész hasonló módon a
rózsához képest minôsítésre érdemtelennek tartotta a szépségét vesztô rózsa termését, a
csipkebogyót.128

Még Moszkhosz is, Europé elrablása129 címû munkájában vagy Meleagrosz Tavasz130

címû költeményében a nyílt terek – mezôk, rétek – rózsáiról beszélt. Kijelentéseiket csak
azzal lehet indokolni, hogy vagy nem figyelték meg azt a térséget, amelyrôl beszélve
rózsák termôhelyét említették, vagy pedig a nem zárt erdôt kivéve, például a bokros
mezôt s bármit hajlamosak nyílt növénytársulásként látni. Kallimakhosz rózsája – az
elôdök és a hellenisztikus költôk között egyedül – indokoltan erdei131 élôlény. Theok-
ritosznál a csipkerózsa forrás132 közelében él, s tövében béka rejtôzik.

Kallimakhosz Bor mellett címû elégiája a rózsakoszorú változatlan szerepét mutatja.
Amíg korábban az elégia siratódalként funkcionált, itt finom elmozdulással szerelmi
tárgykörben talált új szerepet. Az érzelmes helyzet, már ami a rózsákat illeti, bravúros
megoldásra adott módot: a társaságban iszogató bánatát a szirmát hullogató virág jelzi.
Az epekedés fölismerése, majd a láttatott hôs és a verset leíró érzelmi azonosítása.

Vendégünket rejtegetett seb gyötri: de búsan
sóhajtott, láttad, keble hogyan remegett,
épp amikor harmadszor ivott, s szirom-ejtve a rózsák
szép koszorújából földre peregtek, igen:
nagy tüzön ég, nemcsak sejtem, ti nagy istenek, így van:
tolvaj a tolvajnak jól kiveszem nyomait.133
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126 THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. Recensuit GOW, A. S. F. Oxonii, 1985, Theokritos 7.
127 THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. Recensuit GOW, A. S. F. Oxonii, 1985, Theokritos 5.
128 DIOSZKORIDÉSZ: Anthologia Graeca. 5. Ford. Csehy Z.
129 MOSZKHOSZ: Bucolici Graeci. 2. 2.
130 MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 9, 363.
131 A vers olvasása megengedné, hogy emberi használatba vont, kertészetileg is gondozott fák vitájáról

legyen szó. A kertben azonban nem indokolt a vadon élô, csipkerózsaként nevezett növény. A kúszó
jellegû rózsa jelenléte azonban kétségtelen. S az is, hogy a hellenizmus korában az olajfa annyira
elterjedt a mediterránumban, hogy kivadulva a macchia részévé vált.

132 THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. Szemben az árnyas gallyakkal csacsogó kicsi tücskök / buzgólkod-
nak a fényben, odébb pedig egy csacsi béka / bújt kurutyolva a csacsi béka / bújt kurutyolva a
csipkebokor tövises sûrûjébe. / Zengtek a tengelicék, a pacsirták, búgtak a gerlék, / zsongva repülték
körbe aranyszínû méhek a forrást – / s mindenen érett illat, a nyár buja illata érzett. Ford. Meller P.

133 KALLIMAKHOSZ: Anthologia Graeca. 12, 134. Ford. Devecseri G. 
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Abban a bukolikus mûben, amelyet Theokritosz alkotott (Aratóünnep),134 a rózsa to-
vábbi koszorúvirágok egyikekénti használatára találunk nyomokat, de a szakralitás által
meghatározott, egyéb áldozatjegyek között is föl-föltûnik (Aratómunkások,135 A szerelem
orvossága136).

A rózsával minôsített helyzetek közül tehát a (profán és mitológiai) szerelemé a leg-
gyakoribb – függetlenül attól, hogy eposzban, himnuszban, pásztori dalban vagy éppen
epigrammában szerepelt-e. A szerelem változatos tartalma és a fennkölttôl a megve-
tettségig húzódó változatos értékelése a hellenizmus költôi számára, a költôi ügyességtôl
függôen, az egyedi rózsajelképek cizellált alkotására adott módot. A verstémák mö-
göttesének felvillantásában sokszor segítségükre sietett a virágunkról szóló egyre ár-
nyaltabb elképzelés.

A Theokritosz-utánzók egyikének Szerelmes párbeszéd címû költeményében

Mint álom múlik el a fiatalság137

– mondta a pásztor. S a válasz a lánytól:

Még nem ért meg a fürt, nem nyílt ki egészen a rózsa.

A borág termése, a szôlô még nem ért meg, állítja tehát a lány, s a rózsa sem borult
virágba. Kijelentése átvitt értelmû: nem a két különbözô idôszakban hasznát megmutató
növényt kívánta megidézni, hanem azok egymástól erôsített, képletes értelmét: sem a
szôlô, sem a rózsa nem mutatkozott meg, nem jött el az ideje, értéke szerint.

A szmirnai születésû, de Szicíliában élô bukolikus költô, Bión (i. e. 1. század) költé-
szetének központi témája a szenvedélyes szerelem, szereplôi azonban nem pásztorok; az
Epitaphiosz Adónidosz (Adónisz siratása) Aphrodité ifjú szeretôjének halálát beszéli el,
s benne a rózsa keletkezése a hagyománnyal ugyan rokonságot mutat, de új magyará-
zatot kapott. A virág az ifjú férfi vérébôl keletkezett, s színével arra emlékeztet.

Könnyeit ontja sürûn Paphiá, ahogy ontja Adónisz
teste a vért, és a vér kivirágzik a földön.
Vérbôl sarjad a rózsa, s a könnybôl a bús anemóné.138

A vér alakváltása különösen megkapó: Adónisz, miként életében, halála után is
Aphroditéhoz kapcsolódik, ilyenképpen vérének megjelenítése az örök szerelem jelképe
is. E vélemény szerint a rózsa sziromszíne, a piros, amely a termékenység, a termés
legfontosabb jele, s magának Aphroditénak a rózsás pírja a termékenység feletti hatal-
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134 THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. 7. idill, 63–66.
135 THEOKRITOSZ: Bucolici Graeci. 10. idill, 32–35. Volna csak annyim, mint Krôzusnak, ahogy

hire járja, / tiszta arany szobrunkat ajánlanám Aphroditének! / Ott állnál, a kezedben síp vagy
rózsa, vagy alma, / Én meg a lábaimon gyönyörûszép új saruimmal! Ford. Meller P.

136 Bucolici Graeci. 11. idill, 10–11. Nem kellett vágyának rózsa vagy alma, se hajfürt: / csak
dühös ôrjöngés; dolgát meg a sutba vetette. Ford. Meller P.

137 Bucolici Graeci. 27. idill, 9–10. Ford. Babits M.
138 BIÓN: Bucolici Graeci. 1. 1. idill, 63–67. Ford. Szepessy T.
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mára utal. A piros szín az alapja a rózsa és Aphrodité között kialakult kapcsolatnak, s
mindaz, ami ezzel a színnel vagy árnyalataival jellemezhetô, lényegi tulajdonsága sze-
rint Aphroditéhoz (és persze a rózsához) tartozik.

A rózsa Aphrodité születésétôl fogva jelen levô jele, az istennô Adóniszhoz fûzôdô
kapcsolata elôtt is létezett. Adónisz halálával s rózsakénti újraszületésével jogos tulaj-
donosához tér vissza a virág: a növény egyszerre eljegyzettje a halálnak, illetve az élet-
nek, a test nélküli és a testi szerelemnek, s rámutat a szerelem pusztulására éppúgy, mint
az életen túli szerelem lehetôségére is. A rózsa teremtésmítosza mellett a növényi élet
által a visszatérés, az ismétlôdés kifejezésére nyílt jó alkalom. A meghaló-feltámadó
istenek sorsában osztozó Adónisz jóvoltából a rózsa éppúgy szerelem-, mint haláljegy-
nek, köszöntô és búcsúzó virágnak is mutatkozott, a mitikus világkép meghatározása
alapján oly fontos ciklikus folyamatok jellemzôjévé minôsült, s a növény botanikai
tulajdonságainak váltakozása e körfolyamatok különbözô stádiumaival való illesztése-
ket tett lehetôvé.

Az epigrammaköltô Nosszisz (i. e. 4. század) a ciprusi istennô és a rózsa jelentés-
tartományának átfedését használta fel A szerelem dícsérete címû költeményében.

A szerelemnél nincs gyönyörûbb, hitványak a többi
élvek, ezért kiköpöm érte a mézet is én.
Így szólt Nosszisz. A nô, kit Küprisz vágyra nem ébreszt,

nem tud a rózsáról, mily gyönyörû e virág.139

A rózsával jelzett értékek jelentését csak az tudja megragadni, aki szerelmessé tud
válni – állítja a költônô. S hogy a szerelem (a nô szerelme) a rózsával jeleníthetô meg.
A vágy pedig Aphroditétól ered, így érthetô, miért a rózsa lesz az érzékiség gyönyörû
jelölôje, s hiányával a szerelem hiánya is minôsített. Másrészt az is látható, hogy az
archaikus korban háttérbe szorított testi érzés értékelése megváltozott, Nosszisz minde-
nekelôttinek láttatta azt.

Ha Küprisz az, akinek a vágyából részesedhet a nô, akkor részesedhet annak virágá-
ból is. A szerelem és a virág tautologikus viszonyba kerül – s akár föl is cserélhetôk a
vers fônevei, mert a jelentés nem módosul.

Aszklépiadész (i. e. 320–275. k.) az erotikus epigrammák mestereként közismert: sajátos
és egyedi jelképet teremtett fekete bôrû szerelmének rózsaszirommal való jellemzésekor.

Elragadott Didümé ingerlô, játszi varázsa,
s bájos tüzében, jaj, mint viasz, olvadozok.
Mit számít, hogy a bôre sötét? Feketéllik a szén is,
ám szítsd lángra, s olyan, mint csupa rózsaszirom.140

A szénparázs és a rózsaszirom egymással azonosítható színe teremtette meg a költôi
képet: mögöttes értelme szerint a szerelem és az izzó szén hasonló hevületet okoz. Az
alexandriai Dioszkoridész (i. e. 3. század vége) Dórisszal az ágyban címû versének
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139 NOSSZISZ: Anthologia Graeca. 5, 170 (169). Ford. Tótfalusi I.
140 ASZKLÉPIADÉSZ: Anthologia Graeca. 5, 210. Ford. Somlyó Gy. 

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 68



rózsaképe is merész és hatásos. Mindkét virágot idézô költôi alakzat arra az egyéni lele-
ményességre mutat rá, amely fenntartotta ugyan, ha távoliként is, a hagyományhoz való
kapcsolhatóságot, de a tradíciót mûködtetô közeget s az aszerinti szimbólumképzést
elválasztotta, új, eredetisége miatt megismételhetetlen kontextust alakítva ki.

Széttárult rózsásülepû kicsi Dórisz az ágyon
S istenné avatott zsenge virágai közt.141

A rózsa és isteni eredete ezen a ponton – költôi lelemény eredményeként – fölcseré-
lôdik. A virággal jegyzett nô szerepe az elsôdleges, s innen lendül át a következtetés is-
teni minôsítésbe. A rózsa színe, amely mind a hajnal, mind annak istennôje elsô toposza,
idôvel keze, karja, nyaka, bôre, majd más istennôk és isteni alakok testtájainak jellem-
zôjévé vált,142 a földi asszonyok – majd férfiak – tulajdonságává is változott, s túl azon,
hogy a hasonlatok által az égi rokonságra történt utalás, szakrális aurájuk is megmaradt.
Az ülep rózsássága azonban meglehetôsen profán. Hasonlatos ahhoz, amikor a nemi
szervek érdemelték ki a toposzt.

Nemkülönben szakrális eredet állt Meleagrosz idézési módjai mögött (i. e. 1. század).

Nyíl a fehér szekfû, nyíl már az esôbe szerelmes
nárcisz, nyílnak már e hegyi liliomok.
Nyílik már a leány, rózsák rózsája, s a szívben
A fiatal vágyak drága virága kihajt.143

A rózsáknál szebbé vált a leány – de e virág az emberi lényt értékelte, s nem annak
istenies tulajdonságát. S mindazt, amit vele együtt – a virágnyílás idejérôl, a fiatalságról
és a vágyról – megtudhatunk. A finomkodó jelképalakítás megmutatkozott szerzônk
másik epigrammájában is, amelyben a szimbolikus virág újabb módosulására lelünk.
Korábban a rózsa, amely a szerelemhez kapcsolt embléma, a szerelem okán minôsítette
a helyzeteket. Most pedig általa válik a szerelem megjegyzetté, elvégre rokonszenvet
érez az iránt, aki szerelmes. Miként azt a négy ôselem tanát magába építô peripatetikus
filozófia is állítja, a hasonló tulajdonságúak vonzódnak egymáshoz.

Egybe fehér violát kötök én s mirtusszal az édes
nárciszt és nevetô liljomokat kötök én
friss sáfránnyal s bíborszín jácinttal is egybe,
s végül a rózsával, mely szeretôt szeretô.
Hadd zúdítson esôt szirmokból illatozó-szép
Héliodórám lágy fürtje közé koszorúm.144
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141 DIOSZKORIDÉSZ: Anthologia Graeca. 5, 55, 1–2. Ford. Horváth I. 
142 A jó rendet megszemélyesítô Hóra keble például rózsasziromszerû. Poetae melici Graeci. Ed.

PAGE, D. L. Oxford, 1962, 1008 (fragmenta adespota 100a–b).
142 MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 5, 144, 1–4. Ford. Babits M.
144 MELEAGROSZ: Anthologia Graeca. 5, 147 (146). Ford. Somlyó Gy. 
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Ugyanaz a rózsa adott széles kifejezési lehetôséget az örömnek és a bánatnak. A szir-
mot esôzô rózsakoszorú a szerelmi dicsôítésre, a hervadó a szerelmi emlékezésre kínált
lehetôséget. A költô viszonya a tárgyhoz személyes, annak ellenére, hogy tárgyának jel-
lemzôi nem egyéniek. A mikrojelenetek dinamikáját a megrendítô érzelem sziromhullás-
sal való összevetése kínálja.

A rózsakoszorú az eltûnô szerelmest és a hozzáfûzôdô érzelmet értékelte magasra.
Szakrális-mágikus befolyása van: segítségével visszaidézhetô a tegnapi boldogság.
A mámor felidézésére pedig a bor szolgál. A rózsa és a bor egymást helyettesítô hasz-
nálata arra utal, hogy hasonló megittasultságot okoznak.

Tölts, és mondd a nevét, hogy Dórika, Héliodóra,
újra meg újra, keverd borba a drága nevet,
s tedd a fejemre a tegnapi rózsafüzért: noha hervad,
emlék tôle, reá: tedd a fejemre szegényt.
ô is sír, szerelem virága, siratja, hogy elment
Héliodóra: ma már más öleli – soha én!145

A rózsatopika szélesebbé válását láthatjuk a virág jelölôvé alakulásában, avagy a má-
mort kifejezô helyzetekben a melléje társítható fogalmak bôvülésében.

A népszerûségnek örvendô epigrammaköltészetben a rózsa szerelemvirágként való
elképzelése kitágult. A szerelmi tematikában az egyéni képalkotás új, eddig ismeretlen
teret és szabadságot kapott; e szorgalom függetlennek látszik attól, hogy a szerzô a
hellenisztikus területek melyikén, Észak-Afrikában, Szíriában, a Balkánon vagy Dél-
Itáliában élt, s attól is, hogy milyen volt kulturális beágyazódása.

A rózsa a bukolikába is beépült – a pásztori játékokban, azok tematikus újdonsága
ellenére, továbbra is hagyományosabbnak mutatkozott a hangulati, stiláris, képképzô
jelentôsége. Az idillikusság fenntartotta a régi rózsaértelmezéseket, az idill természeti
környezete azonban nem ébresztette fel annak az igényét, hogy a kertben nevelt, kü-
lönleges botanikai tulajdonságú rózsától elkülönüljenek a vadon élôk. Némelykor ugyan
szóba került a mezôk és rétek rózsája, ezen túl mégis specifikálhatatlanul. Egyedül
Kallimakhosz és Theokritosz azok, akik új élôlényegyütteshez kötötték, csipkerózsának
(rhodon) nevezték, s a kerti rózsáktól szeparálták, jelezve, hogy a természetszemléletben
s a tudósi magatartást követô költôi gyakorlatban némi módosulás tapasztalható.

A költôi alakzatok rózsái profanizálódtak. Földi lények jellemzôivé váltak, s ezzel
olyan, a korábbiakban ismeretlen toposzok forrásai születtek meg, amelyek már csak
nagyon távoli, utalásos kapcsolatban álltak mitológiai eredetükkel. Ezek az emberi tes-
tet, az állatokhoz hasonló szaporodást, a testi kellemet és élvezetet értékelték. S e
korszak görögjei a távolságtartás ellenére is isteni felügyelet alattinak tekintették a má-
mor mindkét – aphroditéi és dionüszoszi – formáját. Újdonság azonban az, hogy
nemcsak a kellemes érzelmek, érzések, vágyak kifejezéséhez, hanem a fájdalmas érzel-
mek, a hiány megjelenítésére is alkalmasnak találták a rózsa által történt hivatkozásokat.
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9. A PEDERASZTIA RÓZSÁI – A DESZAKRALIZÁCIÓ IRÁNYA

Az érzéki gyönyör vagy a szerelmi szenvedély dicsôítése? Ez a kérdés régen foglal-
koztatta s eltérô válaszokra késztette a görögség kutatóit. A feleletet meghatározta, hogy
milyen filozófiai, etikai, erotológiai, mentalitási, irodalmi, avagy képzômûvészeti alap-
vetéseket választott kiindulásként a kérdés kutatója. A rózsa, amely kettôs jellegûnek
mutatkozott, s az aphroditéi élvetegséghez éppen úgy adalékokkal szolgált, mint az
apollói elragadtatáshoz, a pederasztia jelképeként sem ígérkezett másnak. A görög
rózsahagyomány jelképegyüttese továbbra is a testiség és a transzcendentális közös kife-
jezôjének bizonyult. Ennek a szimbolikának fô oka, hogy az egyed életfenntartásában
szerepet játszó öröm és a fajfenntartás gyönyöre hasonló érzéki élvezetekkel jár együtt,
s a testi és a lelki boldogság kifejezése nemegyszer etimológiailag is szinte kettéválaszt-
hatatlan. A szerelem értelmének sokfélesége a szerelmi magatartást sokfélének mutatta,
hát a velük társított jelképek miért ne jelentkeztek volna hasonlóan százfajtaként és az
összetettségük miatt akár homályosnak, egyértelmûsíthetetlennek is?

Már az ókorban Alexandriai Kelemen (2–3. század) összegyûjtötte s felsorolta azokat
a mitikus történeteket, amelyekben homofil kapcsolatra esett utalás. Zeusz és Ganü-
médész, Apollón és Künirász, Zakünthosz, Hüakinthosz, Phorbasz, Hülász, Admétosz,
Amüklasz, Troilosz, Bankhosz, Tümniosz, Parosz, Portuieusz, Orpheusz, Dionüszosz és
Laonisz, Ampélosz, Hümenaiosz, Hermaphroditosz, Akhilleusz, Aszklépiosz és Hüppo-
lütosz, Héphaisztosz és Péleusz, Pán és Daphnisz, Hermész és Perszeusz, Khrüszész,
Therszész, Odrüszész, Héraklész és Abdérosz, Drüopsz, Iokasztrosz, Philoktétész, Hülász,
Polüphémosz, Haimón, Khonusz, Eurüsztheusz feljegyzésre méltatott szerelmi viszonyt
folytattak.146 E históriák tradíciói a szexuális viselkedés homoszexuális formáját temati-
zálták, s a hozzá társított jelképiséget a szerelem-szeretet fogalmai alapján rögzítették.

Homoerotikus viszonyról Homérosz és Hésziodosz (i. e. 7. század) is említést tett, majd
Aiszkhülosz (i. e. 525–456) Laiosz király szerelmérôl szóló, idôközben elveszett tragédiájá-
ban. Szolón (i. e. 6. század) egyik költeménye alapján a fiúszerelem a fiatal életkor termé-
szetes velejárója:

Mígnem az ifjúság bájos rózsái között élsz,
kezdj ki fiúkkal: a comb vár meg a mézes ajak.147

Az i. e. 6–4. században a tanító-tanítványi viszonyok legbensôségesebbnek tartott formája
megengedte a férfi és a fiúgyermek szexuális kapcsolatát, amennyiben az szellemi alapokon
nyugodott, a férfierény kifejlôdését segítette, tiszta és érdekmentes volt, s a testiség kimerült
a vezetô által vezetett gyermek ölelésében s a combjai között lezajló ejakulációjában. Mindez
a szerelem nemesebb, a harmóniát és a szépséget ígérô formájának velejárója, egyben elfo-
gadott pedagógiai eljárás. Férfibarát – gyám és tanácsadó – az lehetett, aki huszadik életévét
betöltötte; a képzésben részt vevôk kizárólag tizenkettô és tizennyolc év közöttiek voltak.

Platón Lakomájában kétféle szerelmet különböztetett meg. Aphrodité Urania Uranosz
levágott hímtagjából keletkezett, s égi teremtésének okán tisztelete csak a férfiak közti
szerelemben manifesztálódhat. Zeusz és Dióné lánya, a másik Aphrodité pedig, mivel

71

146 MARCOVICH, M. (1995): Clementis Alexandrii Protrepticus. Leiden – New York – Köln.
147 SZOLÓN: Anthologia Graeca. 5. Ford. Csehy Z.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 71



férfi-nô kapcsolat szülötte, uralkodik a heteroszexuális szerelem felett. Erre a szerelemre
a szaporodás vágya és kényszere a jellemzô, amely azonban nem csupán az ember, de
az állatok sajátsága is. A két szerelem közül az azonos nemûek egymás iránti vonzalma
minôsült fennköltebbnek, hiszen annak nem lehet állatias – utódnemzést célzó – a meg-
valósulása. Elterjedt nézet szerint az ember szellemi mivolta kifejlesztéséhez, megélésé-
hez, a szellemtudományba történô bevezetéshez hozzásegített a fiúszerelem. A serdület-
len ifjú iniciálása dicséretre alkalmas feladattá vált, a pederasztiát sem minôsítették
negatívnak – ugyanakkor a férfiak közötti szexuális kapcsolatot elítélték. Különösen a
kapcsolatban részt vevô passzív felet vetették meg, akit érzéki-szexuális alávetettsége
miatt prostituáltnak tekintettek, olyasféle figurának, aki emiatt nemcsak saját testét,
hanem a fizikai teste által allegorizált állam korpuszát is képes meggyalázni. A kétféle
szerelmi önmegvalósulásban a testiség és a szellemiség, a fizikai és a transzcendens
metafizikai világ szétválasztása történt meg: a rózsajelképek ugyancsak e két pólus sze-
rint csoportosultak, s köztük oszcillálnak.

A kanonizálódó platóni elképzelést a 4. század utáni homoerotikus irodalom jellegé-
nél fogva egyszerûsítette, ugyanakkor variációkban gazdaggá tette. A hellenisztikus
filozófus, az alexandriai epigrammatizmus minimalizmusát képviselô szír Meleagrosz
ugyancsak az Aphroditét kijátszó, kizárólag Erósz által ébresztett vágyat tekintette a
férfiak közti szerelem keltôjének, s a nôkhöz fûzôdô fölébresztését meghagyta Aphrodi-
ténak. Meleagrosz Koszorú elnevezésû gyûjteményében a küpriszi gyermek bûvkörében
született versekkel a pederasztián túlmutató, a kéjencséget elfogadó homoszexualitás
legitimizálására tett kísérletet.

A homoerotikus irodalom ugyan a görög mitikus világkép írott szöveggé rendezô-
désével együtt igen korán jelent meg, de gyûjteményei késôbbiek, csupán a szerelem
fogalmának filozófiai értelmezését követték. E mûvek szerzôit, hol okkal, hol a nélkül,
e gyönyör kedvelôinek tartották, s életmódjukat a platóni szerelemtan kibontakozá-
saként látták. A legismertebb kollekció, a meleagroszi Koszorú nyomdokán haladó
Anthologia Palatina XII. könyve – amelybe azonban számos férfiszerelmet dicsôítô
munka nem került be, így Platóné sem, ámbár föltehetôen nem azért, mert egyikük sem
hiteles, a XII. könyv ugyanis több ismeretlen szerzôjû epigrammát tartalmaz.

Az egyik ilyen Platónnak tulajdonított epigramma két mitikus kanonizáción átesett,
tradicionális szerelemnövénnyel jellemezte Erósz testét: a rózsával és az almával. To-
vábbá a Szolón által megnevezett méhek gyûjtötte mézzel.

Árnyat adó erdô közepén leltünk a kölyökre,
Aphrodité fia volt, orcája akárcsak az alma.
Nem hordott hajlott íjat, se tegezt a nyilaknak,
széplombú fákon csüngtek felakasztva e tárgyak.
Bimbózó rózsák közt dédelgette az álom,
elmosolyodva feküdt; fentrôl méhek zaja szállt le,
hogy mézet gyûjtsön mászkálva a mézteli szájon.148
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Az Erósz szájáról mint a virágról gyûjtött méz éppolyan édes. S éppoly sebeket keltô
lehet, mint a gallyakra felaggatott nyilak. Miként a csók, amely szerelmi halált, az abban
eksztázissal történô megsemmisülést okoz. Amúgy ennek a mámoros feloldódásnak szo-
katlanabb jele is elôfordul e versben: a Dionüszoszt evokáló erdô. A görög mitológia
alakjai közül Dionüszosz az egyetlen erdei, a mámort szcenikailag is rejtegetô isten. (A csók,
a méz, az alma és a rózsa együttesét késôbb a reneszánsz neoplatonista költôi tekintették
hivatkozásra érdemesnek.) A titkot ôrzô erdô – ellentétben a többi élôlénytársulással – a
görögök számára félelmetes, ellenôrizhetetlen cselekményeket ígérô, rejtélyes közeg.
Hatása kiterjedt a lakóira, illetve a benne barangolókra is.

A hellenisztikus költészet, amelyben a homoerotikus költészet kivirágzott és gyûj-
teményekké rendezôdött, nem heroikus, s az istenek, a mitikus alakok szerepeltetése
nem több tudós jellegû hivatkozásnál, amelyek leginkább a szöveghôs egy értékelt
viszonyrendszerben történô elhelyezését és jellemzését nyújtották.

Sztrobaiosz feljegyezte, hogy Phanoklész az elsô, aki eposszerûen összekapcsolt ver-
sei sorában homoerotikus verseket adott közre. Az ehhez hasonlatos gyûjtemények nyo-
mán keletkezett az elsô összegzô kollekció. Sztratón (1. v. 2. század?) vagy az ô munká-
ját kiegészítve állította valaki bizánci: ismeretlen auktor szerkesztette ezt össze, amely
Alkaiosztól Antipatroszig, Kallimakhosztól Meleagroszig, Rhianoszig s ismeretlen szer-
zôktôl Sztratónig a kiemelkedô kisköltészeti munkákat tematikusan elrendezve tartal-
mazza, s amely az Anthologia Palatinához illesztve annak XII. kötetét képezi.

Amennyiben az antológia rózsahivatkozóit tekintjük át, akkor azok sora (nyílt, illetve
rejtett formában) Homérosztól a hellenisztikus alkotókon át az újszofista Philoszt-
ratoszig (2–3. század) terjed. Mûveltségük lefegyverzô: a mûvelôdéstörténetileg pontos,
mitológiailag megalapozott, lehetséges rózsahivatkozások mindegyikét ismerték. Poéti-
kai eszközeik pedig alkalmasnak mutatkoztak arra, hogy mindezt ki is tudják aknázni.

A rózsának a szerelem kifejezésében kiemelt a pozíciója. A rózsaképek alapjelentése
a homoerotikus görög lírában megegyezett a heteroszexuális viszonyok jelzôivel. Az
isteni eredetû, a szépséget a szeretett alakra átszármaztató virág vörös színe, illata, pom-
pája, éke, zsengesége, bimbója, kifeslése alapján többnyire nincs különbség az eltérô és
az azonos nemûek iránti vonzalom karakterének megjelenítésében. Ami újdonság mutat-
kozott a rózsatopikában, az a maszkulin vonásokhoz kapcsolódott.

A fiú, illetve férfiú nemi szerve vérbôsége nyomán vált hasonlítottá, s kapta a „rózsa-
ujjú fütyi”, majd a „rózsás fáklya” és a „rózsakaró” megnevezést; emiatt az öl is rózsás-
sá, az anus pedig rózsává vált. Ha pedig az ifjú rózsának neveztetett, akkor megjelenô
szôrzete, legyen az akár az arcán, akár testén, a rózsát körbefogó, felsértô s nemegyszer
veszélyre utaló, avagy kockázatra hívó, netán éppen komikus tüskévé minôsült.

A szeretkezésben kiemelt szerepû nemi szerv és az anus tehát egy rózsaként hivatkoz-
ható. De ugyanígy a bôrszín ártatlanabb megnevezése is. A rózsa az érzés és az érzést
kiváltó fiú együttesét, azonosításának lehetôségét is kínálta valamennyi költôi retoriká-
nak. A rózsáról tett megállapítás a rózsát illetô, a kölcsönösségen alapuló jellemzôik
közösek. Az isteni és a fiúi-férfiúi pólus regisztere szerint a szellemi és a testi szerelem,
a szerelmi szenvedély és a testi gyönyör számos változatát hangsúlyozták a szerzôk.

A tizennégy éves fiút Sztratón kinyíló és már leszedhetô rózsának, pompája és idôben
rövid léte miatt megbecsülendô értéknek tekintette.
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Kedvelem én a tizenkét éves zsenge virágát,
ám ha tizenhárom, még hevesebb ez a vágy.
És ha tizennégy már: édes rózsája a vágynak.
Sôt: tizenöt? Tán még elragadóbb a kölyök.
Isteni év a tizenhatodik, de ha több lesz az eggyel:
meghagyom én a fiút, hadd vigye Zeusz maga el!
És kit a még öregebb izgat, nem játszadozik már,
az csak olyan fickót vár, aki „visszafelel”.149

A fiút, miként a lány szeretôt, rózsának látta a költô, s akként értékelte – ha a vágya-
kozó férfiú testi és lelki harmóniája alapján a szerelmében annak találta. S valamint
édesnek is, mint a méz.

A rózsafiúk mindegyike passzív szereplôként jellemezhetô. Ártatlan, vonzó tulajdon-
ságának egyik sincs tudatában, de árasztják magukból a szerelemre képesek figyelem-
felkeltô jegyeit. A színek, illatok, ízek forrásai: növényi jellemzôik magukhoz vonzzák
a mozgékonyabb, a szépség felismerésére képes, náluk szellemben gazdagabb férfiakat.

Az argoliszi városban, Troizénben nevelkedtek ugyan dicsérhetô ifjak, de egyik sem
olyan, mint akit Rhianosz a tavaszi virágok legpompázatosabbjával magasztalt. A ta-
vaszi évszak, a virágzás, a szerelem idôszaka, s miként a virágok között elsô a rózsa, úgy
a fiatalemberek között az epekedés tárgya, Empedoklész a legpompásabb. A rózsa és a
vágyott fiatalember Rhianosznál történô azonosítása arra mutat, hogy a növénynek a
heteroszexuális szerelemben megszokott argumentációs szerep jutott. A rózsa pedig nem
a férfit, hanem a szeretet tárgyát, avagy magát a vonzalom mélységét jelentette.

Szépséges fiukat táplál Troizén. Az utolsó
gyermeke is méltán kapja dicséretedet.
Empedoklész sokkal szebb mégis: akár a kifeslô
rózsa a többi virág közt, ha virít a tavasz.150

Az Anthologia Graeca 12. könyvének kisversei a szerelem ismert görög isteneit, alak-
jait nevükkel, tulajdonságaikkal, cselekedeik által idézik (Aphrodité, Erósz, Éosz, Kha-
riszok), szerelmi ügyeik révén mások is feltûntek (mindenekelôtt Zeusz és Apollón) – de
legnagyobb mértékben azok, akik elragadtatott pillanataikban homoerotikus kapcsolatot
létesítettek egy-egy kiváló tulajdonságú férfiúval. Köztük – a rózsás versekben – Zeusz
és Ganümédész, továbbá Akhilleusz és Patroklosz.

Rhianosz a pederasztikus gyûjtemény 121. versében a segédkezô Khariszok kieme-
lésével tudta Kleonikoszt kellôen magasztalva megszólítani.

A Khariszok – anyjuk Eurünomé, apjuk Zeusz, más forrás szerint anyjuk egy najád,
apjuk pedig a napisten Héliosz – maguk fürdették meg a küproszi templomába visszatérô
Aphroditét, s kenték be tökéletes szépségû testét az isteneket illetô illatozó olajjal. A Khari-
szok, a Boldogság (Euphroszüné), a Virulás (Thaleia) és a Fény (Aglaia) a szerelemistennô
állandó kísérôi, s mindazt képviselték, amit a szerelmes számára a szerelmi érzésnek
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nyújtania kell. Rhianosz versében általuk a nap, az égi rózsaszín s a kháriszi hármas tulaj-
donság együttesen idézôdött meg. A korábbi költészettôl idegen volt az ilyesféle össze-
vonás. A Khariszokkal találkozás s az ölelésük eredménye a szép ifjú – állította Rhianosz,
s ezzel valóban az isteni szépség magasságába emelte kiszemeltjét. A vers annyiban téma-
variáns, amennyiben a Khariszoktól kapott értékkel nem nô, hanem férfi ruházódott fel.

Mondd, Kleonikosz, a szûkre szabott ösvényen, ahol jársz,
szépségistennôk jöttek-e szembe veled
fénylôn, s rózsaszínû karjuk megölelt-e, te fickó?
Attól lettél tán ennyire elragadó?
Állj távol tôlem! Hisz a szikkadt búzakalásznak,
kedves, aligha öröm, hogyha belémar a láng!151

A krétai származású Rhianosz alexandriai rabszolga volt, de költôi tehetsége és
filológiai jártassága révén vált ismertté. Homérosz eposzainak kiadását készítette elô,
mitológiai jártassága innen eredt. Homérosz Iliászában a Khariszok egyike a
kovácsisten, Héphaisztosz felesége, hiszen a kharisz a mûvészet varázsát is jelentette.

Ezzel a hagyománnyal bôvítette az allúziók sorát – a versében kétségtelenül
megnyilvánuló rhianoszi örökséget átszínezve – Sztratón:

Nem lelsz annyi virágot a lágy Zephürosz simogatta
réten, hogyha pazar kincseket ont a tavasz,
mint, Dionûsziosz, itten ahány nemes ifjat! A testük
kháriszi-küpriszi kéz mûve: megannyi szobor!
Nézd, Mílésziosz az, ki a legszebb lett valahány közt,
illatozó szirmú rózsa, ahogy kivirult.
Még nem tudja: a szirmot a hôség összeaszalja,
s rút lesz most ragyogó arca, ha szôr lepi majd.152

Mind Rhianosz, mind Sztratón jelképformálása rokonítható Philosztratosz szerelmes
leveleinek rózsaképeivel. Ô az, aki nagyszerû költôi leleménnyel a rózsát, amely a
„szerelem fáklyája” (3. levél), mindenkihez illônek és viselendônek tartotta. E kép
megidézte a virág eredeti értelmét, a tüzet, az útmutató világítást, s a színegyezésen túl
fölvetette a fáklya és a rózsa alakjának formai összevetését. Philosztratosz 17. szerelmes
levelének konklúziója összecseng a sztratóni verssel:

Ne késlekedj hát, ó, te fiúhangon beszélô rózsa, hanem míg teheted és virulsz, oszd
meg velem, amid van.153

A kapcsolatba hozott két azonosító (fiú, rózsa) felveti, hogy a szerelmi szolgálatot
virágajándékként lássuk. A szeretô a fiúrózsa, aki magát, virágszépségét az ôt megszólí-

75

151 RHIANOSZ: Anthologia Graeca. 12, 121. Ford. Csehy Z.
152 SZTRATÓN: Anthologia Graeca. 12, 195. Ford. Csehy Z.
153 PHILOSZTRATOSZ: Epistolae. 17, 5–7. Ford. Csehy Z.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 75



tónak átadja, s ezzel elfogadja, magára vonatkoztatja a növény magas értékét is. Ha
pedig a rózsa ennél átvittebb értelmét vesszük figyelembe, akkor a rózsafiú Aphrodité
Urania iránti szerelmének a közvetítôje.

A rózsa homoerotikus szimbólummá válásának példája Sztratón másik verse. Az
ünneplés rózsakoszorúját készítô és árusító fiú kétértelmû helyzetét a város terén téblá-
boló azonnal érzékeli: mind a dísz, mind a fiú megszerezhetô. S az árus számára sem
váratlan, hogy birtokolni akarják, s vele a vásárló önmagát óhajtotta megkoszorúzni. De
amíg Philosztratosz idézett levélsorában a fiúhangon megszólaló, tulajdonképpen
antropomorfizálódott rózsa számára a csábító nem kínál csereértéket (nem másra szólítja
fel a fiút, mint önmaga értékének élvezésére), Sztratón versének beszélôje fizetséget
ígért. Ugyan a csereaktus szerint a koszorú az áhított, birtokolható tárgy, de mert a ko-
szorúkészítô a rózsa átvitt értelme szerint adott választ, önmagát is megvásárolhatónak,
azaz a rózsával azonosítottnak tekintette.

Egy kölyköt láttam, koszorút font éppen a téren:
repkény s rózsafejek szôttese nôtt a kezén.
Szíven ütött. Álltam, s halk kérdés szállt ki a számon:
„Szép koszorúdért, mondd, mit fizetek, te kölyök?”
Rózsáknál százszor vörösebb lett, földre tekintett,
s szólt: „Csitt! Menj haza most! Néz az apám, de ha majd…”
Vettem pár koszorút, ne legyen gyanus. Otthon az oltárt
Megkoszorúztam, míg érte epedt az imám!154

A passzív szerepû, önértékét nem ismerô, a szellemi értéket csak közvetítô, a szellem
javait tovább sugárzó ifjú/rózsa csábítása mélyebb értelmet kap. Vonzereje pedig minô-
síti a vonzásra érzékenyt, az isteni értékre fogékonyt. A találkozás egyetlen pillanata
szakralizálódik.

A megkoszorúzottság mint a megkoszorúzott isteni alárendeltsége nyilvánvaló. Ha
éppen rózsakoszorú alatt áll valaki, akkor a rózsajelentések védelme alatt is tartózkodik,
annak védelmét élvezi. A rózsakoszorú hozzájut így a „titok megôrzése” értelemhez: aki
azt viseli, nem kell tartania attól, hogy rejtegetnivalója nyilvánosságra kerül, hiszen iste-
ni gondviselés alatt tartózkodik. A rózsából font koszorúnak éppen olyan védô és elrejtô
szerep jut, mint a korábban dionüszoszi tulajdonságúnak talált erdônek, avagy az annak
rengetege mélyén alvó, mézes ajkaival vonzó Erósznak.

Sztratón hôse azzal, hogy megkoszorúzta az oltárt, a koszorúárussal alakuló
viszonyát is leterítette a titok fátylával, s az áhított szerelmi viszony kifejlését véglege-
sen homályba vonta.

Már Sztratón 4., a fiúkat életkoruk szerint válogató verse felvetette, hogy nem mind-
egyik életszakasz jellemezhetô rózsával. A fiúk nemi érésének pillanata, a gyermekbôl
kölyökké válás idôpontja adta az iniciálás végét (8, 195).

További értelmezést ígér, hogy ekkor válik a rózsás arc tüskéssé, s szúrós szôrszálak
jelennek meg a karon, a combon s a fenéken is (40, 97, 195). Sztratón a szépség múlását
egy érzékletes összevetéssel fejtette ki: a rózsa a hôségtôl összeaszalódó szirmai révén,
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a szoborszép ifjú az arc bôrén elôtörô szôrzettôl veszti el a szépségét (195). A szôrök
megjelenése állapotváltozásra figyelmeztet: az ifjú hamarosan elveszti az égi szerelmet
közvetítô képességét. (S felnôtt vezetôje tanítása nyomán maga válik a gyerekfiú
közvetítette szerelem felismerôjévé.)

Amíg a 195. versben a szirom elvesztése és a szôr megjelenése együtt, Sztratón 234.
verse a megváltozás törvényszerûségét egyetlen képpel, a növényi élet természetszerû
alakulásával érzékiesítette. A rózsaszirom elvesztésére, a szépség jegyének elmúltára
figyelmeztet.

Hencegsz, hogy szép vagy, de a rózsa virága is ékes,
ámde ha elfonnyad, trágyahalomra vetik.
Szépséged s a virág azonos sorsot nyer az égtôl,
elhervadnak mind, s boldog az irígy idô.155

A virág eddig látott szerepe relativizálódik: ha azonos lenne az általa hivatkozott
jelentéssel, romlása után sem trágyadombra való. Azonban ha csak a rózsavirágzás
pillanatát vetik össze a szerelmi állapottal, akkor a virágzás végeztével jelentés híján
van, s így valóban értékét vesztve kerülhet a szemétbe.

Variánsok sorozata ismeretes e témáról, még ha nincs is mindenhol homoszexuális
tartalmuk: a dekoratív rózsavirág rövid élete s gyors pusztulása a kettôs képek rózsával
jelöltjei számára is hasonló sorsot ígért. Mindez a szerelmet reprezentáló szépséggel
hivalkodók számára figyelmeztetô jel, de azoknak is az, akik passzív módon ugyan, de
azonosak a rózsával.

Theokritosz 23. idillje az ifjúság és a rózsanyílás között láttat azonosságot:

Szép a kifeslô rózsa, de elhull szirma a nyárral,
szépek a csöpp ibolyák tavaszon, de hamar lekonyulnak,
szép a virága az ifjúságnak is, ám rövid éltü.156

E sorok szakrális tartalma kétségtelen, mivel a két virág a leghagyományosabb ko-
szorúnövények közül való. E jelentésük azonban nem hangsúlyos.

Alkaiosz ugyancsak rövidnek találta a virágzás idejét, s fenyegetônek az utána elkövet-
kezô sorsot.

Röpke idônyit nyílik a rózsa: a szirma lehull, és
Csonkján már csak pár csipkebogyó vigyorog.157

Az erény elkótyavetyélésének homéroszi eredetû példájával (Iliász, VI, 236–238) a
rózsa értéke elfecserélését implikálja Sztratón másik epigrammája: a derék görög
Tüdeidész a trójai Glaukosznak ércpáncélt ajándékozott, és cserébe értékes
aranyfegyvert kapott. Glaukosz eszét ugyanis elorozta Kronidész, s ezért nem lehetett
ítélôképességének birtokában.
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„Adj aranyat rézért!” Add-vedd-játékba merült el
Szósziadász s Dioklész: zsenge ez, az csupa szôr.
Rózsával föl is ér a szeder, fügegömbbel a gomba?
Egy tejivó bárány párja-e egy kisökör?
Mit nyújthatsz, te bohó kölyök, és mit kapsz te cserébe?
Így halmozta el épp Tüdeidészt Glaukosz.158

A vershôs szeretett fiúja – miként azt a hasonló vershôsöknél már tapasztaltuk – nem
ismeri saját értékét. A szôrzet, a felnôtt férfi is veszélyt s helytelenített szerelmet sejtet.
Sztratón az antológiában 204. helyre sorolt munkájában a csábító Dioklész felnôttségét
kifejezve csupa szôrösnek – szedernek, gombaheréjûnek és kisökörnek – állította.

A rózsát tehát a szôr = tüske csúffá teszi. A szôrzet kiserkenése az Aphrodité Urania
általi alávetettség megszûnését s az Aphroditéhez való kapcsolódás kezdetét állítja.
A szellemi és a testi szerelem vegyíthetetlenségére figyelmeztet.

A rózsával kifejezett értékek egyike annak a sztratóni költôi alakzatnak is a része,
amely a rossz helyen tartogatott kincs példája. A herélt, nemtelen ember számára nem
nyújthat örömforrást egyetlen pazar fiú sem.

Annak lehetôségét, hogy a rózsa deszakralizálható, már az antológia 234. verse is
megmutatta. Ezt ott a rózsa szépséget közvetítô pillanatainak szertefoszlása eredmé-
nyezte. De akkor is bekövetkezik a szentség alóli kivonása, amikor a rózsa nem Éroszt,
hanem Aphroditét jelöli, azaz a testi szerelemrôl, avagy a szeretkezésrôl regél.

Ám a rózsának, miként az antológia másik darabjából kiderül, új, deszakralizált értel-
me körvonalazódott: az anust rejtjelezi, miként a kutya a hímtagot.

S azáltal is, hogy az epigrammaszerzô szerint méltánytalan, ha a virágot kisajátítja az,
aki képtelen azt rendeltetése szerint használni.

Egy eunuch pompás fiukat tart. Ámde mi célból?
Mekkora gaztett ez! Bôdületes butaság!
Rózsát ôrzô eb! Balgán acsarog, ha felé mégy.
Szirmot sem láthatsz. Ô igen, ámde minek?159

E vers is kettôs olvasatú. Érthetô mint a szerelemre képtelen ember oktalan mohósá-
ga, de érthetô magasabb szellemi tartalmakra vonatkozó allegóriaként is.

A szôrösödés jóvoltából egy epigrammában a deszakralizáció maga is tematizálódott.
A mû, amely a gyermekbôl férfiúvá serdülést jelzô szôrösödés értelmezését kísérelte

meg, talán Sztratón mûve. Homérosz még a pelyva és a kalász együttesét használta a
férfiúvá érés bemutatására.160 Aszklépiadész Adramütténosz (130 körül) a gyûjtemény
36., Sztatülliosz Flaccus a 26. versében ugyancsak szúrós növényi képleteket említett. A
tüskésedést annak jelzésére használták fel, hogy arra az életkorra utaljanak, amely után
a homoerotikus kapcsolat megítélése megváltozott. Az arc szakállasodása, a test
felületének szôrösödése az idô múlását s a partneri viszonyban az alárendeltség elfo-
gadását vetette fel.
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Köntösömet le ne vesd, uram, úgy nézz, mint a szoborra,
mert végtagjaimat kôbe faragta a sors.
Antiphilosz báját ruha nélkül látni szeretnéd?
Tündérrózsát lelsz sok fene tüske között.161

Az antológia 40. darabja a ruhával takart alak szoborszerû szépségét és a ruha alatt
található test rettenetét állította szembe. A köntös rejtegeti ugyan a megváltozott fiútes-
tet, s ígyen még szépnek látható, de azt már éktelenné tette a kiserkent szôr. S a szôrrel
körbenôtt rózsa, az anus értéke, rózsasága ellenére, kétséges. A vers beszélô ifjúja, a ket-
tôsségre mutatva, felveti a kétféle szerelem különbségét.

A rózsa az anus allegóriájává és a fiúszerelemben az aphroditéi változat szimbólu-
mává válik.

Homérosz rögzült szókapcsolata, a rózsaujjú hajnal nyomán számos, amúgy valóban
rózsaszínû testrész kapta meg az égi eredetre, idôszakra és a színre-virágra egyszerre
hivatkozó jelzôt. Utóbb az ilyen színû virág is kiindulást kínált a szimbólumképzéshez.
Alkimosz fejlôdô nemi szerve a legújabb hasonlított, ettôl kezdve a phallosz nemcsak –
amúgy Prométheusz fényrablását idézô – lánggal lobogó, világító eszközként, bimbózó
rózsaként, de az alaki hasonlatosság alapján karóként is megneveztetik. A rózsa kiemelt
pozícióját jelzi, hogy etalonként szerepel.

Nemrég, Alkimoszom, még rózsásujjnyi fütyid volt,
Mostanság meg, lám, rózsakarónyira nôtt!162

Ugyancsak az erôteljes homéroszi hagyomány jelent meg Antipatrosz (i. e. 130 körül)
– vélhetôleg egy lábán sérült fiúhoz írt – erotikus epigrammájában. A combra utaló Mé-
rionész, a liliomként gyönge lábú Podaleiriosz nevek tulajdonosai valóban nehézkesen
biceghetnek, de mindkettôt értékeli a rózsára hivatkozás. Mérionésznak az ölében rej-
tôzik a virág, Podaleiriosz azonban azért, mert képtelen eljutni a Hajnal istennôjéig.
Ugyancsak Homérosztól hangzott el elôször az éoszi rózsa említése, s Aphrodité gyer-
meke, Akhilleusz is az eposzköltô hôse. Férfiúi lábak sorának antológiája e vers – s valami-
ként mindegyik sérült. De a fallosz is hasonlítható a lábhoz, így az eufemisztikus meg-
nevezés akár a nemi teljesítmény hiányára is utal. Avagy éppen arra, hogy a testi hibát
ellensúlyozza a szexuális produkció. Antipatrosz verse mellett olyan szövegek sorakoz-
nak a gyûjteményben, amelyek hibás testûek szerelmi értékelését hangsúlyozzák.

Márvány Eupalamosz kipirult, kiköpött kis Erósz, sôt
krétai Mérionész ô, buja rózsaölû,
lába viszont sápadt liliom, Podaleirioszéhoz
illô, s így rózsás Éoszig el se biceg.
Mindenség ôsanyja, kegyetlen sors: hisz Akhilleuszt
gyôzné ô le, ha lenn is ragyogón kivirul.163
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A pederasztikus költészetben Aphrodité kísérôi között különösen fontos értelmezési
sarkponthoz jutott Erósz.

A szír származású cinikus filozófus, Meleagrosz (i. e. 2. század – 1. század eleje)
ismert erotikus epigrammáinak egyikében a ciprusi istennô és kísérôje, Erósz egyesített
erôvel csodás virágkoszorút fonnak. A koszorúfonás korábban emberi tevékenységnek
mutatkozott – most az istenek feladatává vált. A felhasznált virágoknak fiúkat feleltetnek
meg, belôlük készül a lélekvonzó, áldozatjellegû dísz.

Erósz az összevegyítés istene: a világ teremtése idején, amikor még elkülönült az ég
és a föld, ô kényszerítette azokat összeolvadásra, majd miután megtörtént elegyítésük,
világosságra tárta mindkettôt.164 Ekkor még Phanésszal (Prótogonosz Phaetón) olvadt
össze az alakja. A hésziodoszi hagyomány szerint Erósz rögtön Aphrodité születésekor,
mikor a ciprusi partra kihozza a tenger, kísérôül szegôdött hozzá. Máshol leírtak szerint
a még a tengerben idôzô Aphrodité, mivel elsô szerelmét, Néritészt, annak húzódozása
miatt nem vihette magával az Olümposzra, helyette Erószt választotta kísérôül.165

Ibükosz szerint Erósz szülei Hermész és Artemisz,166 Cicero azonban már Hermész és
Aphrodité gyermekeként ismerteti.167

Erószt némely forrás kapcsolatba hozta Hermész és Aphrodité másik gyermekével,
Hermaphroditosszal, a nônemû fiúval. Így pedig Meleagrosz fiúszerelmet dicsérô növé-
nyekbôl ifjakkal font koszorúja Erósz származásával is indokolható.

Meleagrosz versének beszélôje a koszorúkötésben növények sorát használja fel. A nö-
vényekkel egy-egy alakot is értékelt, de felvetette annak a lehetôségét is, hogy e
személyeket sorsuk döntô, beavatás elôtti pillanata elôtt látjuk:

Tarka virágkoszorút fon, Küprisz, Erósz a fiúkból,
lélekcsábító, önkeze szôtte csodát:
mert liliom-Diodóroszt fonja belé, a meséset,
és Aszklépiadészt, illatozó violát,
Hérakleitoszt kötve belé, tövisek közepén nôtt
rózsát s vadszôlô szirmait, égi Diónt,
majd az aranyfürtû sáfrány-Thérónt veszi kézbe,
s ôt a kakukkfûszál Úliadész követi,
s jô az olajfa örökzöld ága, Müiszkosz, a selymes
hajfonatú, s végül jô Aretász, a faág.
Szent Türosz, legszebb szigetünk! Kölyökillatözöntôl
részeg a kert, s minden küpriszi kéjre terem.168

A Zeusz–Ganümédész-liezon szinte kivételes esemény a görög mitológiában és
hérosztörténetben annyiban, hogy a csábítási jelenet központjában állat szerepel. Zeusz
sasmadara vagy maga a sassá változott Zeusz volt az, aki korának legszebb fiúját magá-
val ragadta. A görög homoerotikus történetek sorában a növények, a növényi lét hivat-
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167 CICERO: De Natura Deorum. 3, 60.
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kozása a szokásosabb. A növényekké változó férfiak valamennyije fensôbb, isteni akarat
kiszolgáltatottja, s passzív szerepre kárhoztatott. Elszenvedik az eseményeket, így azt is,
hogy növényekként jutnak örökléthez, s egyben mementójukká válnak saját átváltozá-
suknak.

A növényteremtési, homoszexuális vonásokkal átszôtt mítoszok inverzének tekint-
hetô a görögök pederasztikus gyakorlata s az azt bemutató valamennyi szöveg. Az em-
berbôl növénnyé változás vagy a növényekkel megjegyzett fiú férfiúvá alakulása: a
másik szférába történô emelkedés, a nôiségtôl megszabadulás története. A testi szerelem
helyett a lelki vállalása, a testtôl történô eloldozódás, mintegy a test halálának egy lehet-
séges megvalósítása. A ragyogó fiatalság, a fiatal test megöletik ugyan (s a fölötte érzett
gyászban a rózsa utalhat az elvesztett értékre, de magára a metamorfózisra, illetve a
kapott javakra is), de a tett tárgya és a tett maga mégis szakralizálódott. S a létrejövô új
minôségre (a növényre, a felnôtt férfitestre) már az érinthetetlenség szabálya érvényes.

A klasszikus görög korban a nemileg alárendelt férfit, passzivitása miatt, férfiat-
lannak állították, s büntették. Ugyancsak büntették az isteni-héroszi történetek szerelmi-
leg alávetett alakjait – azzal, hogy emberi alakjukat elvesztették, s növénnyé változtak.
A jácinttá vált Hüakintosz, a nárcisszá alakult Narcisszosz, a ciprussá alakult Küpa-
risszosz nemcsak koszorúnövényekként ismertek, hanem az Apollón és Hüakinthosz,
Apollón és Küparisszosz homoerotikus kapcsolata és Narcisszosz önszerelmének törté-
netei által is.

Ezen növényekké váló ifjak történetének s más növényteremtést elmesélô mítoszok-
nak közös sajátossága, hogy alanyai a szerelmi viszony eredményeként – jutalomként
vagy büntetésként – alakot váltanak. A beavatás eredményeként szerzett létezés szel-
lemibb és értékeltebb formájúvá tette ôket: a mediterráneum által leginkább megbecsült,
hiszen az élet fenntartásához alapvetôen hozzájáruló vegetáció tagjává emelte ôket.

A növényekbôl történô koszorúkötést mindezekért is szimbolikus értelmûnek kell lát-
nunk. A koszorú az átváltozás megtörténtét, az érés befejeztét jelzi.

De szimbolikus a versek antológiába gyûjtése is: az antológia szó ugyanis virágsze-
dést jelent. A fiúk, a növényekké változó ifjak, a belôlük teremtett növények, a rájuk
hivatkozó szövegek csokorba szedése így is, úgy is homoerotikus értelmûnek mutatkoz-
hat – legalábbis az Anthologia Palatina XII. könyve esetében. A homoerotizmus kifejlése
pedig a felnôtt férfilét szellemisége kialakulásának a bizonyítéka.

A pederasztikus költészet rózsaszimbolikája a platóni kétféle szerelemértelmezés sze-
rint alakult, s mindenekelôtt Erósz figurájához kapcsolódva nyert új értelmeket. Más-
részt a két szerelem által a hozzájuk tartozó jelképek is más-más hangsúlyhoz jutottak,
s hozzájárultak az aphroditéi szerelem rózsájának deszakralizációjához. Ennek nyomán
az anus és a fallosz rózsai tulajdonságúként vált elmondhatóvá, s a test szôrzete a rózsa-
növény részét képezô tüskeként.

A homoerotikus versek rózsahasonlatai kapcsán feltûnô, hogy az érzékek között
milyen nagy mértékben jelen volt a látás és a szaglás mellett az ízérzet. Az édes íz meg-
idézettségének foka mutatja, milyen fontos összefüggés volt az egyéni életet fenntartó
funkciók, mint a táplálkozás, valamint a fajfenntartás eseményei között, s a poetizálódás
és a szakralizálás azonos költôi jelképek segítségével történt. S a pederasztikus szerelem
több értelmezés számára nyitott újabb lehetôséget: a halál egyre inkább tekinthetô két
világ közti átjárásnak, s ez a pillanat megváltoztatja a rózsa értelmezését.
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10. RÓZSAJELKÉPEK AZ 1–3. SZÁZADI GÖRÖG KÖLTÉSZETBEN

A hellenizált Kelet és a romanizált Nyugat közötti erôteljes kulturális csere ered-
ményeként sok szerzô több nyelven alkotott. A pogány kultúra homogenizálódásával
annak mélyebb eszmeisége feloldódott, s amíg egyik oldalon az egymás iránti érdek-
lôdés növekedett, a másikon, miként a korabeli irodalom nyelvi megújulási szándéka is
jelezte, a régi tartalmak már nem kínáltak a közösséghez kevésbé kötôdô polgár számára
elegendô újdonságot. Az archaizálás ugyan a múlthoz kapcsolta a szöveg létrehozóit, de
abból a kisköltészet igénye a heroikusat többnyire számûzte. A személyes érzelem, az
egyéni életben jelenvalók értékének hangsúlyozhatósága mintha a hellén örökség
alapján vált volna elmondhatóvá, mindenesetre az emberi élettér hátterében kevésbé
tornyosultak baljós, illetve tiszteletet követelô isteni árnyékok.

Ha áttekintjük a görög költészet alakulását Augustustól Diocletianusig (1–3. század),
annak rózsamotívumait a római császárkor elsô szakaszában, felfedezhetô-e az a tenden-
cia, amelyeket e kor regényeiben is tapasztalunk? Ugyanúgy igaz-e az, hogy a rózsa (és
a rózsaképek) az istenek és az emberek isteninek minôsített mámoros tulajdonságainak
jelölôje, illetve a szépség/szeretet/szerelem többé-kevésbé összefüggô fogalomhármas
különbözô tartalmú változatainak kifejezôje?

A rózsa színkifejezô lehetôsége továbbra is megmaradt. A virág színe – amelyet
pirosnak vagy bíbornak tudhatunk – minden emberi, testi, természeti és szellemi dolog-
hoz hozzákapcsolható, ha az valamilyen piros, illetve bíbor árnyalatú. A pirkadat is ilyen
Meszomédész (i. sz. 2. század elsô fele) Himnusz a Naphoz költeményében.

Te arany szemû pirkadat atyja,
ki a rózsaszín égre kihajtasz
szárnyas, rohanó lovaiddal…169

Meszomédész napistene analógiás kapcsolatban van egyetlen virág színével – mivel
a pirkadat jellemezhetô a rózsa árnyalatával. Ámbár magának a rózsának Éosz nyomán
Héliosszal való közvetlenebb társítása sem lenne váratlan, a szerzô nincs tekintettel a
szakrális erôtérre, és elzárkózik annak erôteljesebb hivatkozásától. E lehetôség a meg-
hitt, egyéni áhítattól, amely belengi a verset, idegennek – s a költészettôl e korban elvár-
tak szerint: magasztosnak is – találtatott. A révület, amellyel a költô az égitestet és istent
szemlélte, érzékszervi tapasztalatokra, egyéni érzésre hivatkozik, nem szükséges számá-
ra gazdagabb mitológiai apparátus mozgósítása.

A görög istenekbe vetett hit megingott, miként Lukianosz mítoszokat gúny tárgyává
tevô munkáiban látható; a császárkor alkotói sem úgy hivatkoznak a korábban nagy
tiszteletben tartott alakokra, mint akiket vallásosan feltétlenül tiszteltek. A mítoszok sze-
replôi gyakorta hétköznapi, illetve pajzán, tanulságos, kacagtató módon bukkannak föl
a különbözô mûfajú alkotásokban, s nem csupán elregényesített történeteik, de életük
korábban megjegyzésre sem méltatott epizódjai is új és új változatokhoz adtak motívu-
mokat. Az Anakreóni dalok, amely ismeretlen, a császárkor kezdetétôl a bizánci korig
élt szerzôk munkáinak gyûjteménye, egy olyan megmosolyogtató Erósz-történetet tar-
talmaz, amely az ismert – s kedvelt – témakör divatos földolgozása. Erószt, a mindenkit
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megsebzôt, megszúr egy nyíllal szintén felszerelt méh. A bájos idill tanulságos és szóra-
koztató példabeszéd arról, hogy a támadót is megtámadhatják ugyanazzal a fegyverrel.

A bárkit szerelembe ejtô Erósz nem olümposzi magasságban él, hanem maga is szen-
vedni tudó lényecske. Emberi vonása, hogy kiszolgáltatottá válhat. A rejtetten erotikus
téma könnyed, friss tartalommal telítôdött az egyetlen rózsa bûvkörébe vont, csöppet
sem bonyolult, mélységeket nem ígérô, tökéletes formájú mûben. A rózsa körül forgoló-
dó isteni gyermek elleni támadás s annak parabolisztikusan eltúlzó elszenvedése mintát
ad a késôbbi rokokó és romantika mûvészeinek, s többek között a tüske-nyíl-méhszúrás
egybevetésének. A költemény arra a kedvelt minimalizáltságra példa, amelyben a csöpp-
nyi, korábban mellékesnek és esetlegesnek tûnô esemény rafinált cizelláltsággal bonta-
kozik ki – a komikum forrása pedig az, hogy a banális história mögött földereng a koráb-
ban méltóbban ünnepelt istenség teljes mitológiai vértezetében.

Az anakreóni dalgyûjtemény fenti darabjában a rózsatopika azon köre bôvült tovább,
amely a szenvedés kifejezésére szolgált. A rózsában, avagy a szerelem bûvöletében élô
lény szúrása fájdalmat okozott. De veszteségre utalnak azok a források is, amelyekben
a halottól virággal köszöntek el.

Sztratón Utánunk a vízözön címû homoerotikus epigrammájában nem neveztetik né-
ven a virág. S mégis, mivel a szerelem, az ünneplés, a bor, a koszorú és a sírra kerülô
áldozati szirom együtt szerepel, nem sok kétségünk lehet afelôl, hogy a verssorok alap-
ján a lehetséges növények között leginkább a rózsát választotta, képzelte és nevezte
volna meg a korabeli olvasó.

Damokratész, ma szeress, ma igyál, mert lám, a fiú-had
s víg kupa, csengedezô, ránk nem örökre kacag!
Jöjj, kenekedjünk, s illesszünk koszorút a hajunkra
– majd lepi még a szirom sírodat áldozatul!
Porhüvelyem most még élvezze a bor vörös árját
– holttetemem meg akár nyelje el a vízözön…171

A bor és a rózsa (avagy a virág) szertartásos együttese a mámort inkább elmondha-
tóvá tette. A két jelkép együttes használatakor azonban Meleagrosznál, Theokritosznál
és Kallimakhosznál is a bor a rózsa pótlékának mutatkozott. E szerzôk idézett verseiben
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170 ANAKREÓN: Anacreoentea. 35. Ford. Franyó Z.
171 SZTRATÓN: Anthologia Greaca. 11, 19. Ford. Majtényi Z.

Egy méh pihent a rózsán,
s Erószt, ki meg se látta,
megszúrta ujja csücskén.
Ez nyögdécselve nyomta,
ütötte kis kacsóját;
majd gyors iramban elszállt
a bájos Küpriához.
„Elvesztem, óh anyácskám!

Jaj, meghalok!”– jajongta.
„Egy szárnyas, orv kigyócska –
így szólt paraszti nyelven:
egy méh fullánkja szúrt meg!”
S amaz felelt: „Ha így fáj
egy méh szurása, képzeld,
hogy fájhat még azoknak,
Erósz, kiket te szúrsz meg!170
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a bor az elvesztett mámort helyettesítô itallá vált. Ugyanakkor a virághasználat és a
borozás áldozathozó jellege sem kétséges, s ez a szerek eredeti kultikus használatának
megmaradását jelzi.

S végül: a sír szirommal való beborítása a halott értékét s áldozatkénti tiszteletét és
akként történô felajánlását is jelentette – de Sztratón nem hihette a halál utáni létet, hi-
szen az élet közös élvezésére szólította fel a barátját.

A szent rózsa elbagatellizálódásának példája a pajzánul erotikus Vetélkedôk. Ismerôs a
helyszín, a helyzet, a kellékek – a három nagyszerû istennô azonban itt három kacér
asszony, akik szépségének minôsítését nemi szervük alapján végezte el a vers beszélôje.
A rózsa az egyik hölgy lágyékának a minôsítéseként és egyben szinonimájaként szerepelt.

Versengtek hárman: Rhodopé, Melité s Rhodokleida
kértek, ítéljem meg, hogy melyikük remekebb.
Hárman, amint az a három nagynevû isteni asszony
illatosan, frissen, meztelen álltak elém.
Elsô volt Rhodopé, kedves hasadéka kivillant:
szélben kétfele hullt tûzszirmú rózsacsokor.
Majd Rhodokleiáé csupa fény, csupa láng, csupa kristály,
mint templomban emelt isteni hála-csokor.
Harmadikuk keze sem fedhette viharteli, duzzadt
partu folyómedrét, hisz kicsi volt az a kéz.
Mit tegyek? Emlékeztem a szörnyû sorsú Pariszra
s mindhármójukat ott megkoszorúztam ezért.172

Amint a férfi nemi szerv, úgy a nôi is rózsaként nevezhetô. Az eufemisztikus kifeje-
zési módot a színhasonlóság és a szexualitásra a nemi szerv által történô utalás indokolja.

A Vetélkedôk címû epigramma tartalmával és formai megoldásával rokon a Különös
ítélet; széles körben ismert mitológiai történet allúziójára épült, annak átdolgozásával,
pajzán módon, alulnézetbôl.

Három dombocskáról ítéltem, hogy a szép nôk
megkértek, s ragyogó meztelenük kifeselt.
Gömbölyded-kacagásu gödörke hasadt az egyiknél,
partján tiszta fehér s gyenge virágfakadás.
Másikuk is szétvált, s kipirult szép hószinü húsa,
égô rózsáknál bíborosabb tüze volt.
Úgy nyílt szét az utolsó, mint a nyugodt-habu tenger,
önremegés vibrált lágyan a bôre szinén.
Nézett volna alúl e kicsikre az isteni bíró:
Isteni bájra felül rá se tekintene már!173
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172 Anthologia Graeca. 5, 36. Ford. Orbán O.
173 Anthologia Graeca. 5, 35. Ford. Horváth I. K.
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A költemény megértéséhez elengedhetetlenül szükséges a mûvelt olvasói tudás, a mél-
tóságos, szép istennôk vetélkedésének ismerete. Rájuk azonban semmi utalás nincs, az ol-
vasónak magától értetôdô módon kell a mitológiai történetre asszociálnia. Az istenek
kilúgozódtak a költeménybôl, s a sikamlósság talán kétessé is tenné néven nevezhetôsé-
güket. A rózsa hasonlító szerepére, a sorok jelzése szerint, elsôsorban a megnyíló nôi nemi
szerv tart igényt, de az olvasó hagyományismeretei miatt mindaz, ami vele kapcsolatot mu-
tat (nôi test, szépség, szerelem, a Gráciák, Aphrodité), szintén rózsaszínben mutatkozhat.

A rózsa jelképként való önállósodására is akad példa. Számos szöveg bizonyítja,
hogy nem mindenkor volt szükség a rózsa kiválasztására. Nincs szükség arra, hogy hasz-
nálatát megokolják, s az jelzôk nélkül is biztonságosan utal, egymagában állva, egy kö-
rülírható tartalomra.

Rhuphinosz Késô! címû epigrammája a rózsát ilyesfajta mítosztalanított helyzetbe
hozta. A hagyománnyal való hitelesítés, értékét vesztvén, már nem szükséges. Másrészt
fölértékelôdött a növény virágot és tövist szembeállító, belsô dualitása.

Most ugye újra köszöntesz már, hogy az arcod enyészik,
mely bizony oly sima volt, mint ama pároszi kô;
most ugye hívsz enyelegni? Mióta kihullt a hajad már,
mely puha fürtjeivel büszke nyakadra omolt.
Jobb, ha nem is közeledsz, te kevély; ne kerülj az utamba!
Nem nyílik rózsa nekem: rút tövisét ne kináld!174

A rózsa egyik értelmeként megmaradt ugyan a szerelem számára, de annak hiányára
is rámutathat. Erre igencsak alkalmas – mintha a maga negatív történetét mondaná el az
erószi nyíllal szemben – a tövis. Másrészt, mivel maga a rózsa, mint bármelyik köz-
nyelvben, kettôs értelmû, azaz egyetlen szavával kifejezi a rózsanövényt és a rózsavirá-
got is, újabb, botanikai megfigyelésre alapozott dualitás kibontására nyílik mód. A nö-
vény életének idôbelisége, a virágzó és a virágzás utáni állapot más-más minôségjelzést
eredményez. A virággal szembeni virágtalanság, különösen, ha ahhoz – az addig elfe-
dett – tüskék járulnak (egyéb esetben a lombtalanság), az értékvesztés folyamatának,
tényének, illetve eredményének a megmutatója.

Az ismeretlen császárkori görög szerzô Rózsa és tövis címû epigrammája az említettek
közül a folyamatot jellemzi. A virág titkainak felfedése a tövisekkel szembesülést ered-
ményezi – példázta ezt a növény törvényszerûen lezajló sorsa. Másrészt fölöttes, erkölcsi
értelme van e jelenségnek, állította a szerzô, amelyre az olvasó a saját sorsában keresse meg
a példát.

Pár napig ékes a rózsa virága: ha napja elillant,
Míg báját kutatod, csak tövisekre találsz.175

A császárkori költészetben a rózsa önálló értéke és értékjelzô szerepe hangsúlyo-
sabbnak tûnik, mint a korábbi idôszakokban, amikor gyakrabban szerepelt mítoszi kör-
nyezetben, avagy arra utaló szimbólumként. Függetlenedéséhez a népszerû epigramma-
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175 Anthologia Graeca. 11, 53. Ford. Horváth I. K.
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költészet szûkszavúsága is hozzájárult azzal, hogy a szószátyárságot elkerülendô, kihán-
totta a részletekbôl, s kiemelte abból a mitológiai szöveghálóból, amely árnyalt értelmezést
adott a számára. Önállósodása eredményeként a korábbi többes jelentést ígérô szerep
helyett az alkalmaktól függô néhány szûkebb értelmû fogalom kifejezését vállalta. Nem
arról van szó, hogy a rózsajelképek értelmének száma csökkent volna, hanem arról, hogy
ezek az értelmek egymástól kevésbé átmosottak, s használatukban inkább elkülönültek.

Az ismeretlen szerzôjû Bárha lehetnék… címû munkában a rózsa kizárólag önmaga
referenciája, nincs mögötte kifejtett mitológiai háttér. Az olvasó legfeljebb csak a maga
rózsáról szóló kulturális ismereteire támaszkodhat.

A botanikai sajátosságok közül a szín emelkedik ki, valamint, ha rejtett módon is
(lévén nem a rózsanövény, hanem annak a virága jelenik meg), a virágzás állapota. Em-
berrel való kapcsolata sem kétséges – pozitív érzelmi állapotot jelöl, s egy vágyott kap-
csolattartás beszédes, tartalmilag értelmezhetô tárgya. A rózsa bármelyik nem virága
lehetne (ámbár a hószín nôi kebel azt valószínûsítené, hogy inkább férfié), s az sem
lehetetlen, hogy szellemi értékre utal (a kebel virág számára való fölkínálása mégis azt
sugallja, hogy testies lenne a kívánt viszony); a virágunk többértelmûsége máshol jutott
szerephez: a vallási közegtôl eltávolított emberi kapcsolatban. S e versbéli bíbor rózsa
éppúgy lehet a nemi szerv eufemisztikus megnevezése, mint a szerelem szimbóluma.

Bárha lehetnék bíbor rózsa; kezedbe vehetnél
s kínálnád kegyesen hószínû kebleidet.176

11. ERDÔ, LIGET, KERT?

A rózsa a görögöknél korán jelképpé vált, s nem csak az irodalomban és a mûvészetekben.
Szolón (i. e. 640–560) törvényeiben azt javasolta, hogy azoknak a lányoknak, akik
elvesztették a szüzességüket, tilos legyen rózsakoszorút viselniük; így feltételezhetjük,
hogy e dísz az érintetlen lányoknak volt fenntartva. A rózsát ez esetben a szûzies, istennô-
nek ajánlható tisztaság jeleként deklarálták. Ha meggondoljuk, hogy mind Szolón idejé-
ben, mind késôbb a szabad nôk ki voltak zárva a közösség nyilvánosságából, s életterük
leginkább az épületekben rejtetten zajló családi életre korlátozódott, fölvetôdik a kérdés:
közülük kik és mikor koszorúzhatták hajukat virágunkkal, ha azt szabályozni kellett?

A források alapján a szabad férfiak körében, különösen a lakomákon, egyedül a hetérák,
akik a vendégek szolgálatára álltak. Ôk bizonyosan nem szüzek; szakrálisan megindokolt
társalkodói munkájukhoz a szexuális szolgáltatás is hozzátartozott. A hetérák és a szabad nôk
találkozása a vallási ünnepélyekre korlátozódott, amelyek között némelyik kizárólagosan az
asszonyok gyakorlata. Másrészt a házasságkötések azok az események, ahol a férfiak és a
nôk együttesében a nôk között szüzek és szüzességüket elvesztettek találhatók. Ilyen
alkalmakon a rószakoszorú viselésével való megkülönböztetésnek tehát volt indoka.

A rózsa alkalmankénti tömeges és szabályozott használatát, a rózsaillatú olaj elôállí-
tását, vélhetjük, kiterjedt rózsanevelés kell, hogy támogassa. A feltárt források azonban
alig adnak útmutatást arról, hogy a görögök milyen úton-módon jutottak hozzájuk, s ha
voltak ilyenek, milyen kertészeti módszerekkel nevelték a növényeket.
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A vadrózsát, egy-két kivétellel, a mezô, a rét növényeként nevezték meg, akkor is
mellékesen, de a megnevezett tulajdonságai sem teszik lehetôvé a botanikai fajok iden-
tifikálását: az illatosság és a piros-pirosas szín együttese nem nyújt e munkához elegen-
dô támpontot, és azt a növényábrázolás hiánya is lehetetetlenné teszi.

Hol termettek tehát a rózsák? S milyen újabb botanikai, környezeti, ökológiai, morfo-
lógiai és farmakológiai ismeretek gyûjthetôk róluk egybe?

A görög történetírás a perzsák elleni harc s a fölöttük aratott gyôzelem írásos rögzítése
során alakult ki. A halikarnasszoszi Hérodotosz (i. e. 484 k. – 430 után) azt a hagyományt
folytatja, amelyet a milétoszi Hekataiosz földrajzi-néprajzi-történeti mûve, az i. e. 500 körül
írt Körülvezetés (Periégészisz)/A föld körbejárása (Gész periodosz) jelölt ki: az ismert
világról az információk valamennyijét rögzítette és rendezte. Hekataiosz az általa ismertetett
területek és népek növényeirôl is beszámolt ugyan, de a fennmaradt töredékek között nem
tûntek fel a rózsák. Hérodotosz, elôdje módszerét követve, saját tapasztalata, írásos források
feltárása alapján és a hallottakra támaszkodva az európai és az ázsiai népek viszályát tárta föl.
A történetíró munkájának elsô fele a már elfogadott hekataioszi szemlélet nyomán az ismert
világ sokoldalú leírását végezte el, s csak a második részben foglalkozott a görög–perzsa
háborúk kiterjedt elôzményeivel, a konfliktus okával, történetével, illetve azzal is csak i. e.
480-ig, Xerxész Görögország elleni hadjáratáig, nem pedig a háború végéig. Különös, hogy
Hérodotosz az európai és az ázsiai ember mentalitása és története, élôlényhasználata közötti
különbségeket klimatikus okokra – végsô soron a négy ôselemhez való kapcsolatra – vezette
vissza, s ezzel magyarázta az elôlényeknél megmutatkozó sajátosságokat.

Hérodotosz történeti írása a rózsáról egyetlen helyen tudósít.

A három ifjú [Alexandrosz hetedik ôse, a Makedónia fölött uralkodó Perdikasz elûzött
szolgálói, utóbb a makedóniai királyi ház megalapítói] pedig elvándorolt Makedónia egy
másik részére, s letelepedett azoknak a kerteknek a közelében, amelyek egykor Midaszéi,
Gordiasz fiáéi voltak. Ott magától terem a rózsa, szirma mindegyiknek hatvan, s illata
felülmúlhatatlan. A makedónok szerint e kertekben fogták el Szilénoszt. A kertek fölött
emelkedik a Bermion nevû hegy, amelyet nem lehet megmászni, mert mindig hó fedi.177

A kor, amelyrôl Hérodotosz e forrásrészlete beszámolt, Amüntasz fia, Alexandrosz make-
dóniai királyé (i. e. 495–450). Alexandrosznak, a történetíró szerint, kitüntetett szerepe volt,
mivel nôvére házassága révén rokonságba került a perzsákkal, másrészt az athéniak megbe-
csült vendégbarátja volt. Hérodotosz a rózsára utaló történetet Alexandrosz hetedik ôsének
idejére datálta, s mivel a görögök három emberöltônyi idôt tekintettek egy évszázadnak,
mintegy kétszáz-kétszázötven évvel korábbra, i. e. 700 környékére helyezte. Szerinte akkor
Makedóniában magától termô, az ismerthez képest több szirmú és az illata által megjegy-
zendô rózsák nôttek.

Más adataiból szintén hasonló idômeghatározáshoz jutunk. A phrígek, akiknek több kirá-
lya viselte a Midasz nevet, Kis-Ázsia északnyugati vidékén honosak, s gyakran a trójaiakat
értették rajtuk. A frígiai király, Gordiasz s fia, Midasz a történetíró adatai szerint valószínûleg
az i. e. 8. század második felében, illetve azután uralkodtak. Hérodotosz e Midasznak
Hellásztól északra fekvô vidékre, Makedóniába tette a birtokait, amelynek a lakói, a ma-
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kedónok, egyébként a görögséggel rokonságban álltak. Hérodotosz emlékezete tehát a görög
idôszámítás közvetlen kezdete, i. e. 776 elé nyúlt vissza, s e régmúltra való hivatkozást maga
is hangsúlyozta.

A történészek szerint a makedóniai eredetû frígek ekkor már évszázadok óta Kis-
Ázsiában éltek.

A történetíró azt állította, hogy az örökké havas makedóniai Bermion-hegy tövében
léteztek olyan kertek, amelyek korábban Midasz phríg király tulajdonát képezték – s
ezek utóbb az új makedón dinasztia kezére kerültek. A kertben – amely ha nem erdô,
legalább ligetszerû, hiszen a hagyomány értelmében ott fogták el Szilénoszt, az erdei
istent – „magától”, telepítés és gondozás nélkül élt a rózsa, amelynek két – a görögök
számára legalábbis – különös tulajdonsága érdemes említésre. Hatvan szirmos és a
legillatosabb a magafajta szagos virágok között.

A szöveghely megengedi azt a feltételezést, hogy a rózsa Midasz király kertjeibôl ere-
deztethetô, s az uralkodó kora után gondozás nélkül is fennmaradt.

A történetnek allegorikus olvasata is létezik, amely a dinasztiaalapítások szokásos
jegyeit viseli magán, s ettôl ne is tekintsünk el, ezért vegyük szemügyre magát a rózsa
és az allegorikus történet közös üzenetét. Az említett rózsa bármiképpen értékes növény:
nem a színe említendô (amelyet a görögök napszakok, égitestek és istenek jellemzésére
használtak), hanem a sokszirmúsága és az illatozása. A sokszirmúság – amely a
rómaiaknál továbbra is megjegyzendô – eddig források híján ismeretlen volt, nem úgy
az illatgazdagság, amelyre akár az olaj, akár a virág kapcsán többször utaltak.

Hérodotosz rózsatermôhelye a vidék sajátosságára is figyelmeztet.
A rózsaadat botanikatörténeti hitele ellentmondásos, s nem állítható, hogy valóban élt

a növény Makedónia területén – mindamellett nem is cáfolható, hiszen a leírt hegyi
környezet összevethetô a rózsa géncentrumának tekintett kaukázusi lejtôkkel.

Más szempontból azonban nagy a locus haszna, mert kiemeli a rózsa korábbról ismert
származási helyét s kis-ázsiai eredetét. Több olyan fragmentum van a fenti idézetben, ame-
lyet érdemes megvizsgálni: az illatét és az úgynevezett kertek maradványát, ahol „magától
terem” a rózsa. Az illatkedvelés a perzsákat jellemezte, vallási tevékenységükhöz tartoztak
az illatáldozatok, a görögök is Kis-Ázsiában ismerték meg s vették át az ottani népességtôl
az illatok kultuszokban való alkalmazását, amelynek egyik formája a koszorúhasználat. Az
illatot a rózsaszirmok szolgáltatásának tekintették – legalábbis a virág részeit bizonyíthatóan
nem különböztették meg Theoprasztosz mûködéséig –, s a Hérodotosz említette sok szirom
akár elôrevetíthette és indokolhatta a valóban fenséges és páratlan illatot.

A rózsák természetes hibridizációjával a vadfajok utódaként létrejöhetett a szokásos
ötszirmú virágnál dúsabb változat, s ez emberi közbeavatkozás nélkül is fennmaradha-
tott, s egy areát benépesíthetett.

A kert szövegen belüli feltûnése azonban váratlanabb jelenség, mint a rózsáé. Amit
tudunk, mindössze annyi, hogy Midasz halála után a kertek elhagyatottan is kertek ma-
radtak, s a rózsa vadon vagy elvadultan nôtt bennük. Mindez s a hegyi környezet felszíni
szabdaltsága arra utal, hogy e kertek nem lehettek mások, mint olyan fás-bokros, helyen-
ként szabad területek, amelyekben a természetes növényzet kialakulásához az ember is
hozzájárult – s lényegében a tájat fölhasználó, alig formált kertekként képzelhetôk el. S
a természet ilyesfajta mértékletes átalakítása és használata szintén a perzsák kertkul-
túrájának a sajátossága.
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A rózsa botanikatörténetének kutatója számára nem egyértelmû, hogy Midasz király
kertje Makedóniában található, vagy inkább Aigeiában, illetve Edesszában.178 S a topog-
ráfiai bizonytalanság arra utal, meg kell elégednünk azzal, hogy magának a görög törté-
netírónak a legfontosabb állítása csupán annyi, hogy a történelem kezdetén összefüg-
gésbe hozott egy görög rokon népet az azóta perzsa kapcsolatokat tartó frígekkel. S a
rózsa ismerete e perzsa befolyás alatt álló – bár makedóniai eredetû – nép kis-ázsiai
kultúrájával kapcsolatos. Ez a hagyomány rögzült.

A görögök kertkultúrájának áttekintésére az utóbbi évszázadban, tehát nem olyan
régen kezdôdtek a munkálatok. Ugyan nem egy írott forrás utal arra, hogy léteztek görög
kertek, de az adatokat a régészet szórványosan tudta csak megerôsíteni – vagy mert a
korai feltárásoknál nem figyeltek a könnyen megsemmisülô kerti maradványokra, vagy
mert ritkán tártak föl értékelhetô helyszíneket.

Homérosz megemlékezett Alkinoosz kertjérôl, amelyben gyümölcsfák éltek, a
homéroszi s az azt követô idôkben született szövegek az élettel kapcsolatban álló istenek
(Aphrodité, Dionüszosz, Erósz, Aszklépiosz, Héraklész, Adónisz) szentélyeit ligetek-
ben, ligetes környezetben láttatták, a platóni Akadémia platánokkal beültetett terérôl,
Arisztotelész Lükeionjának növényzetérôl, Theoprasztosz kertvásárlásáról s magánker-
tekrôl is értesülünk, s Epikurosz kertje sem ismeretlen, ahol a bölcs maga és barátai szá-
mára gyógynövényeket termesztett.

Két rózsafaj bukkant fel Theokritosz A juhász és a kecskék címû beszélgetés keretébe
foglalt dalversenyében. A csipkebokor kisebb értékû, mint a kert megnevezett helyén, a
sövény mellékén növekedô rózsa. E rózsát is fölnevelô kert a vetélkedô vers szerint
Sybaris város környékén található: a pásztori helyzet alapján bizonyos, hogy sövény a
mezôgazdasági munkából élôk nem városi kertjét határolta.

Csipkebokor, boglárka, kökörcsin messze sem ér fel
azzal a rózsával, mely kertben nô, a sövénynél.179

Az Adónisz gyászdala Bión verse, amelyet az Adónisz-ünnepek másnapján énekeltek.
Soraiban nemcsak a rózsa egyik teremtéstörténete s az évente egyszer virágokkal meg-
ünnepelt Adónisz-évforduló bukkan fel, hanem párját ritkító módon a rózsa föllelésének
mindkét lehetséges helyszínét is megnevezte:

Holtan is oszd meg Adónisszal nyoszolyád, Kythereia!
Szép a halottad, holtan is oly szép, mintha aludna.
Vidd el a lágy heverôre, hol annyit aludt veled együtt,
Éjrôl éjre csodás álomba merülve karodban;
Színarany ágyad vágyik e zordon Adónis után is.
Szórd be virágokkal, koszorúkkal – a drága halottal
Haljanak ôk is, a kert meg a rét valamennyi virága.180
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178 GODLEY, A. D. szerint Aegea vagy Edessa (mai Vodena) lehetett Midasz városa. In PHILLIPS,
R. – RIX, M. (1993), 16–17.

179 THEOKRITOSZ: Bucolikeques Grecs. I. Theocritos. V. 93–94. Ford. Kerényi G.
180 BIÓN: Bucolikeques Grecs. II. Bión, I. Epitaphius Adonis. 70–77. Ford. Kerényi G.
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A rózsa – amely a virágok között a vers korábbi részében megnevezett –, mint a többi
ünnepi és gyásznövény, két helyrôl: a rétrôl és a kertbôl származott. De hol található a
kert: a települések lakóházai körül vagy a települések környékén, ahol az élelmet szol-
gáltató mezôgazdasági munkákat végezték?

Sajnos a kertekrôl szóló följegyzéseket legtöbbször nem erôsítették meg régészeti
adatok.

A görög kert kialakulását, funkcióját és térszerkezetét B. S. Ridgway tekintette át,181

amikor összefoglalta a görögség hozzájárulását a római kertekhez. Megállapította, hogy
nem létezett saját, intenzív kertkultúra, s ami kialakult, az többnyire a perzsa kertel-
képzelések nyomán történt. A görögök ezt a perzsa hatást közvetítették a rómaiaknak.

A római kertre a görögség legnagyobb befolyása a szobrászati-kôfaragói munkák s
azok térszervezésben játszott szerepének elfogadásában ragadható meg.

A klasszikus korban a görög házak udvarát – amelyek föltárásakor a kertészeti ma-
radványokra is figyeltek, például a szicíliai Himrea és az i. e. 5. században épült s az i.
e. 348-ban megsemmisült khalkidiké Olünthosz településen – agyaggal eldöngölték,
illetve kövekkel rakták ki. Bennük nem kínálkozott és nem mutatkozott olyan növény-
használat, amely akár távolról is utalt volna e korszak gazdagabb polgárainak a perzsa
palotakertek iránti, szakirodalmi forrásokkal alátámasztható csodálatára.

A hétköznapi ember saját kertjét a maga haszonelvûsége alapján a település környékén
mûvelte. A szicíliai, dél-itáliai uralkodóknak, a keleti nagyurakhoz hasonlóan, palota-
kertjeik voltak – kerteknek tûnô parkjaik –, például Szürakuszaiban Gelón (i. e. 486–476)
és Rhégionban az idôsebb Dionüsziosznak (i. e. 405–367).182

A hellenisztikus korban az oszlopsoros udvart mozaikokkal vagy kövekkel borították, s
a tetôkrôl lefolyó víz tárolására itt alakították ki a ciszternát: a tárolók vizét a növény-
termelésre is használhatták. A levegôs, kellôen árnyékos és napos térben szobrok álltak –
amelyek a lakók számára föltárulkozó, egyezményes, a közösség által meghatározott
jelentésûek voltak.

A nyilvános terek szobrászati szervezésében ugyanis a közösségi funkció teljesítése a leg-
fontosabb: az épületek körül, a tereken álló fák között a szobrok rendje nem esetleges. A köz-
igazgatás és a szent területek azok, amelyekrôl kiderült, hogy szobrokkal díszítettek, s e
szobrok elhelyezkedését tájképileg is átgondolták. A források, a medencék, a ligetek, a
sziklabarlangok más-más hagyomány szerint faragványok elhelyezésére adtak módot, s
hivatalos vagy szent sajátosságaik érvényességét a környezet indokolta. A táj növényi alko-
tórésze hozzájárult a szobor szimbolikus jelentésének kibontásához, de egyúttal lehetetlenné
tette az egyedi növény önálló értékelését. E tereken nem valószínû, hogy környezetidegen,
máshonnan származó, alkalmi szempontok alapján méltányolt, néhány tulajdonsága alapján
ugyan kedvelt, de a szabályozott látványhoz nem illeszkedô növényeket ültettek volna,
megelégedtek a helyben kifejlôdött növényzet óvatos alakításával. Egyes növények értékét
mégsem szabad elhanyagolni, hiszen némelyiknek szakrális a jelentése – Kimón i. e. 5.
századi programja arról vall, hogy az athéni Agora növényzetének kialakítása tudatosan
történt, s a tereprendezéskor odafigyeltek a fák és a szobrok együttes hatására.183
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181 RIDGWAY, B. S. (1981). In MACDOUGALL, E. B. – JASHEMSKI, W. I. ed. (1981), 7–28.
182 RIDGWAY, B. S. (1981), 11.
183 RIDGWAY, B. S. (1981), 16.
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A többfunkciós közösségi terekhez képest kevesebb, de szigorúbb meghatározottsá-
got mutattak a szent ligetek. A spontán kialakult, templomot, oltárt befoglaló természe-
tes tér mellett meghatározott szándékkal épített szentélykertek is létesültek. Theophrasz-
tosz, mestere halála után, a phaléroni Démétriosz segítségével egy magánkertet vásárolt
meg, s a múzsáknak szentelte azt.184 A szentélyt, istennôszobrokat, két oszlopcsarnokot,
egy oltárt s gyalogutakat tartalmazó kertrôl ugyan tudunk, s hogy kerti munkát végeztek
a térség fenntartására, mivel arról a végrendelet tudósít, de sem a növényekrôl, sem a
mai Szintagma tér helyén húzódó kertrôl nem maradt értékelhetô régészeti anyag.

Az Akadémiához kapcsolt park is inkább vallási, mint haszonelvû létesítmény. A leg-
inkább Platón tanítása révén ismert iskola környékét ugyanaz a Kimón alakította ligetté,
mint aki platánfákat ajándékozott az Agorának.

A tájba foglalt szent építmények és a filozófusok tanításának terei számára a termé-
szetes úton nôtt, ritkábban telepített, helyi eredetû fák a hôség enyhítésére szolgáltak.
A szent kertek között azonban létezett néhány, az elôzôekhez képest – bizonyíthatóan –
más növény használata. Az athéni Agora i. e. 3. században épült Héphaisztonja mellett
virágedényekben bizonytalan fajú és eredetû fákat helyeztek el, az ugyanebbôl az idôbôl
származó, Thaszoszban található Héraklész-szentély felirata szerint a szent kert ültetett
fügefáit, mirtuszait és mogyoróbokrait az épületet bérlô feladata volt öntözni és ápolni.
A déloszi Létó-szentélyt a szent pálmafák szegélyezték. A hellenisztikus korban, a szór-
ványos adatok szerint, ismertebbé vált tehát néhány növény kertbe telepítése, konténeres
gondozása, s ez a gyakorlat lehetôvé tette a hasonló magánkerti gondozást is.

Ilyen, több növény tartására kialakított magánkertje volt az irodalmi referencia alap-
ján Epikurosznak (i. e. 341–270), aki azt i. e. 306-ban 8000 drachmáért vásárolta, és
amely Plinius szerint eredetileg Démoszthenész unokaöccsének a kertje volt.185 Epiku-
rosz kertje, ahol a vele baráti viszonyban álló tanítványaival visszavonultan élt, s mora-
listaként filozofált, s amelyrôl a nevét is kapta az epikuroszi iskola, Athén és Peiraieusz
között terült el valahol.

A régészeti adatok értelmezése alapján, mint Ridgway rámutatott, funkció szerint
több típus különböztetendô meg: a mai kert fogalmától távol esô, udvarszerû magánker-
teké, a vallási célokból létesült kerteké és a nyilvános helyeké. Hangsúlyozta a temetôk
szerepét, ahol, kétségtelen, csak ültetés eredményeként nevelhettek fákat és dísznövé-
nyeket, s ahol az elhunytra emlékezve idôszakonként összejöveteleket tartottak. Mind-
egyik térség jellemezhetô azzal, hogy szobrok, illetve plasztikák, bár különbözô mértékben,
a szakrális meghatározottság közvetítôi, s karakteres a szerepük. A környezet természe-
tes növényzete hozzájárult ahhoz, hogy melyik isten vált a térplasztikák által hivatkoz-
hatóvá, illetve hogy a természetes vagy mesterséges környezetben milyen – isteni kapcsolat
által megnevezett – növényeket tartottak meg. Némely szent személy jellege megenged-
hette, hogy szentélye, oltára, szobra környezetében rózsabokor is virágozzék.

A dombormûveken ábrázolt virágfüzérek és az irodalmi adatok szerint a görögök a
virágokat gyakran használták ornamentális díszítményként. Biztosak lehetünk, hogy az
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184 RIDGWAY, B. S. (1981), 17, In The Museum and Garden of the Peripatetics. Archailogike
Ephemeris, 1953–54, B, 126–128.

185 RIDGWAY, B. S. (1981) 17, In PAULY-WISSOWA Real-Encyclopädie. VII. cols., 761–841;
PLINIUS: Historia Naturalis. 19, 51.
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ezekhez szükséges növényeket, így a rózsát nem a lakóhelyek udvarán, s nem is a kö-
zösségi, illetve a szent ligetekben termelték. Azt többnyire piacon vásárolták, s a növé-
nyek kereskedelmi forgalma mögött a lakóhelyek közeli környezetében létesített szabad
kertészeti telepek léte vagy a növények természetbôl gyûjtése állhatott. Bizonytalan,
hogy e feltételezett növényállomány elegendô nyersanyagot nyújtott-e a rózsaillatú olaj,
a rózsából készült kozmetikai-higéniai szerek helyi elôállításához. Az ugyanis, hogy a
rózsákhoz, illetve a rózsaalapú szerekhez a távolabbi területekkel folytatott kereskede-
lem útján is hozzáférhettek a helyi lakosok, még nem zárja ki a helyi termesztést és
feldolgozást.

Nem annyira a kertkultúra, mint az Adóniszhoz fûzôdô mítoszok következménye a
nôk által készített Adónisz-kertek idôszaki ápolása. Díszes kerámia- vagy fémedények-
ben – amelyek a ma használatos cserepek és konténerek elôdei – gyorsan virágzó kora
tavaszi növényeket neveltek, köztük hagymásokat, gumósokat, apró termetû rózsákat,
amelyek az isten s a természet megújulására, gyors száradásuk pedig Adónisz halálára,
a természet örök körforgására emlékezette a görögöket. Mindenesetre a rózsák ilyen
használatában a nevelt növény és a mitológia virága ugyanaz – Adónisz vérére nem egy
verbális rózsajelkép, hanem maga a rózsa utalt.

A hagyomány szerint Rhodosz a rózsatermesztés központja. A sziget közelségét a ró-
zsa illatából a tengerészek már akkor érzékelték, amikor még nem is látták.186 Rhodosz
új városát – amely nevét, a szigethez hasonlóan, a rózsákról kapta, s ahol a népesség virág-
termesztésének kereskedelmi okai lehettek187 – 411-ben alapították; szentélyei, házai kö-
zött található kertjeiben azonban a régészek nem találtak rózsatermesztésre utaló marad-
ványokat. A szigeten a nyilvános és szent területeken a természetes tájkép szintén
kiemelt szerephez jutott, így a fôvárosban az i. e. 3. században már fennálló, patakkal
átszelt, faragott kôtárgyakban gazdag, szentélyeket magában foglaló parkban is, amely-
rôl azonban szintén nincs rózsákra vonatkozó adat.

Több Ázsiához közeli szigeten rózsadíszes pénzt vertek; e pénzleletek rózsái mögött,
a hozzájuk kapcsolt istenábrázolás szerint, kis-ázsiai eredet sejlik. Héliosz/Apollón
látható a rhodoszi érmek egyik oldalán188 – ami éppúgy bizonyítja a rhodosziak fôiste-
nének mibenlétét, ahogy indokolta a rózsakultuszt, a rózsatermesztést s az erre alapozott
rózsaszármazékokkal való kereskedést is.

Az i. e. 6. századtól az addig használt élektronpénzt fölváltotta az ezüstbôl és arany-
ból készült érmék használata, s e fémek, miként már régóta a Közel-Keleten, az i. e. 5.
századra itt is kizárólagos alapanyagokká váltak. A görög világ érmein a kibocsátó
közösség azonosító képe és felirata szerepelt – az ábrázolás a városállamok külön-
legesen tisztelt istenére, nevének képi megjelenítésére utalt. Rhodosz szigete az i. e. 4–3.
században a legvirágzóbb államok közé tartozott, nagy mennyiségben bocsátott ki ezüst-
pénzt. A hemi- és tetradrachmák hátlapján karakteres, félig kinyílt rózsavirág dombor-
mûve látható a PO∆ΙΟΝ felirat alatt.189 A sziromlevelek mindenkor egykörûek, a csésze-
levelek képletei alapján kétségtelen, hogy valamely R. gallica származékot ábrázoltak.
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186 RIDGWAY, B. S. (1981), 12.
187 RIDGWAY, B. S. (1981), 12. Idézi: PAULY-WISSOWA: Real-Encyclopädie. VII. cols., 767–841.
188 SURÁNYI D. (1985), 339; és HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 11.
189 WILLIAMS, J. (1997), 33; BALIS, J. (1966), 3–5.
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12. A BOTANIKA

Theophrasztosz (i. e. 370 k. – 282 k.), Arisztotelész filozófus és botanikus tanítványa,
mesterének állatrendszerezése nyomán elvégezte a növények áttekintését, csoportosí-
tását. Ô az, aki a növények szerveit elôször megkülönböztette, s a növény részének,
egyik szervének tekintette a virágot. Annak ellenére, hogy a virágnak a – növény szapo-
rítószervének – megismerése meglehetôsen kései görög eredmény, a görög természet-
bölcselôk korábban is kapcsolatot láttak a növényi szaporodás és Aphrodité, illetve
Démétér között. Theophrasztosz szövegeiben elkülöníthetô a rózsa növényként, illetve
virágként mint szervként említése.

Theophrasztosz munkássága nemcsak komoly kísérlet a növények habitus- és fel-
használásalapú rendszerezésére, hanem abban megtörtént, a felállított szempontok alap-
ján, az emberi kultúrában fontossá vált és megnevezett növények bemutatása is. A botani-
kus filozófus szisztematizálása dichotóm; négy csoportot különített el: a fák, bokrok,
cserjék és füvek halmazát, s mindegyiken belül külön vizsgálta a vadon élô és a
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IN WILLIAMS, J. ED. (1977): THE TRUSTEES OF THE BRITISH MUSEUM. LONDON, BRITISH
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termesztett növényeket, így a rózsákat is. A díszítônövényeket pedig aszerint osztotta
ketté, hogy a levelüket vagy a virágukat használták-e föl.

A Historia plantarum három rózsafajt különített el, a kiadást támogató botanikusok190

meghatározása szerint a R. caninát (κυνυρροδον), a R. sempervirenst (κυνυβατοζ) és
az egyszerûen csak rózsának nevezett R. centifoliát (ροβϖια). Kétségtelen, hogy a nö-
vények szabatos meghatározása a növény ismerete vagy ábrázolása nélkül sosem lehet
egyértelmû, így ebben az esetben is csupán a hangsúlyozott sajátosságokra alapozott
identifikációról eshetett szó, s a rózsafajok elôfordulásának kisebb vagy nagyobb
mértékû valószínûségérôl beszélhetünk.

A térség természeti közegében elôforduló, vadrózsának mondott R. sempervirens
sajátossága Theophrasztosz leírása szerint az, hogy erdôben él, átmenetet képez a bokor
és a fa között, s a levele tüskés.

Többféle és igen változatos szederfajta ismert: egyik egyenes és magas növésû,
másik alacsony és lent a talaj mentén fut, ez utóbbinak érdekessége, hogy amikor
indája érintkezik a földdel, gyökeret ereszt. Ezt a fajtát egyesek földiszedernek
nevezik. A kutyaszeder (vadrózsa) termése vöröses színû, és nagyon hasonló a
gránátalma gyümölcséhez, mérete valahol a bokor és a fa között van, valóban
nagyon hasonlít a gránátalmafához azzal a különbséggel, hogy levelei tüskések.191

E liánként magasba kapaszkodó rózsa megbízhatóan identifikálható, s néhány, már
említett irodalmi forrásban is feltételezhetô a rá való utalás. A botanikus e rózsa összetett
áltermésének sajátos szedésére hívta föl a figyelmet.192 Úgy hallotta, hogy a termést szélnek
háttal állva kell gyûjteni, mert az ellenkezôje a szem számára veszélyt jelent. Ugyan nem
indokolta ezt a vélekedést, de máshol megemlítette, hogy a növény termésének magjai között
finom szôrszálak vannak, s a szembe jutva ez gyulladást okoz.

Theophrasztosz legrészletesebb leírása arról a R. centifoliáról szólt, amelynek az ember
mindennapjaiban is szerep jutott.193 Beszámolt a növény örökzöld leveleirôl, amelyek ugyan
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190 SPRENGEL (1842): Conspectus Florae Graecae in THEOPHRASTUS: Enquiry in to plants. I–II.
Ed. GOOLD, G. P. (1980). London, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
William Heinemann LTD, 436.

191 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 3. 18, 4. Ford. Szoboszlai Kiss K.
192 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 9. 8, 5. „A gyógyszerészek és a gyökérgyûjtôk egyes esetek-

ben valóban pontosak, máskor viszont túloznak. Azt javasolják, hogy bizonyos növényeket szélnek
háttal/szél mentén állva szedjünk, ilyen a thepszia és más növények, továbbá azt is javasolják, hogy
ilyenkor kenjük be magunkat vastagon olajjal, ha ugyanis nem így teszünk, akkor testünk tele lesz
duzzanatokkal. Szintén szélnek háttal állva kell szedni a kutyaszeder (vadrózsa) termését is, nehogy
sérüljön a szemünk. Egyes növényeket éjszaka, másokat nappal, megint másokat pedig éppen
napfelkelte elôtt érdemes szedni, ilyen például a loncnak nevezett növény. Ford. Szoboszlai Kiss K.

193 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 2.2.1. A bozótfélék és a fûfélék közül egyesek magból vagy
gyökérbôl, mások mindkettôbôl, megint mások dugványból fejlôdhetnek ki, ezt a legutóbbit már
korábban tisztáztuk. A rózsa és a liliom is lemetszett ágakból növekedik, miként a csillagpázsit is.
A rózsa és a liliom a teljes egészében leszúrt vesszôkbôl fejlôdik ki. Különös módon a növény
nedvébôl is születhet új hajtás, úgy tûnik, a liliom ezen a módon is képes szaporodni, miután a nedve
kiszárad. Egyesek szerint az osztott levelû ôzsaláta is ilyen, mivel ugyanilyen gyantát termel; 
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idôvel lehullhatnak,194 harsány színérôl, amelyet a tenger közelsége okoz,195 s arról a képes-
ségérôl, mely az egyébként öt sziromból álló takarólevél megsokszorozódásával járt együtt
(úgy képzelte el, hogy a virág közepén egy másik, hasonló virág nô, s ezáltal lesz két szi-
romkörös),196 az alsó állású, a szár megvastagodása segítségével létrejövô (ál)termés-
csoportról, a fajtáiról, a termôhelyi sajátosságokról, a virágzási idôrôl, termesztési igé-
nyeirôl s egyéb érdekességeirôl.
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szerintük létezik egy nádféle, amelyet úgy lehet szaporítani, hogy hosszában ízülettôl ízületig 
feldaraboljuk, majd a darabokat ferdén a földre fektetjük, végül betakarjuk jó termôfölddel és
trágyával; azt is állítják még, hogy azoknak a növényeknek, amelyeknek gumós gyökerük van,
különös módon fejlôdnek ki gyökereikbôl. Ford. Szoboszkai Kiss K. Lásd még 1.13, 1–3.,
1.13, 5; 2.2, 1., 4.8, 7; 4.10, 3.
THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 6.1, 1. A korábbi fejezetekben a fák és a bokrok fajtáit
tisztáztuk, a továbbiakban a bozótfélékrôl és a fûfélékrôl fogunk beszélni, valamint más természetes
fajtákról, amelyek ehhez a két osztályhoz sorolhatók, mint például a gabonafélék, hiszen ezek is a
fûfélék közé tartoznak. Elôször beszéljünk a bozótfélékrôl, ugyanis ez az osztály nagyon közel áll
a fafélékhez. Megállapítható, hogy általában a vadon élô növények többségben vannak a ter-
mesztettekkel szemben, nos, ez igaz lesz a bozótfélék osztályára is. Ebben az osztályban a
termesztett növények száma igen csekély, és fôleg a koszorúsfélékben gazdag, mint a rózsa, az
ibolya, a szegfû, a majoránna, a liliom, továbbá a kakukkfû, a vízimenta, a menta és az abru-
türöm. Ezek a növények mind fa formájúak, és kisméretû levelük van, ezért a bozótfélék osztá-
lyába tartoznak. Ford. Szoboszlai Kiss K. Lásd még 6. 1, 3; 6. 6, 4; 6. 6. 6; 6. 8, 2; 6. 8, 5–6;
9. 19, 1.

194 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 1.9, 4. Az örökzöld növények a következôk: a borostyán, a
szeder, a varjútövis, a nád, a cédrus, ez utóbbi egy kis fajta cédrus, amely nem fejlôdik fává. A
bozótfélék és fûfélék közül a következô növények örökzöldek: a ruta, a káposzta, a rózsa, az ibolya,
az abrutüröm, a majoránna, a kakukkfû, a zeller, az osztott levelû ôzsaláta, a mák, valamint a vad
növények közül a legtöbb fajta. A fentiek közül némely növénynek csupán rügyei maradnak
örökzöldek, majd onnan növesztik következô hajtásaikat, ilyen például a majoránna és a zeller, a
ruta viszont elhervad, és megváltoztatja jellegét. Ford. Szoboszlai Kiss K.

195 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 1. 13, 1. Most legyen hát világos, hogy a növények részei
közt igen sok különbség mutatható ki. Vegyük például a virágokat, a virágok közül egyesek
pihések/szôrösek, mint a szôlôé, a szederé vagy a borostyáné, mások pedig levél formájúak, ilyen az
almafa, a körtefa és a mandulafa virága. A levél formájúakat méretük szerint is osztályozhatjuk,
például az olajfa virága levél formájú, de nem nagy méretû. Ugyanezt találjuk az évenként ter-
môknél és a fûféléknél, ugyanis rájuk is jellemzô a pihés és leveles virág. Ford. Szoboszlai Kiss K.

196 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 1. 13, 2. A virágzó növények közt vannak kétszínûek és
egyszínûek. A fák közül a legtöbbnek egyszínû, fehér virága van, kivételként csak a gránátalmafát
lehet megnevezni, amelynek virága piros, valamint néhány vöröses virágú mandulafélét. A
termesztett virágok közül egyiknek sincs tarka vagy kétszínû virága, a vadnövények közt viszont van,
ilyen például az ezüstfenyô. Ennek a fának a virága sáfrányos, de azt mondják, hogy az óceán
közelében élô fajtának a virága rózsaszínû. Az évenként virágzó növények legtöbbjének kétszínû és
dupla virága van. Dupla virágon azt értem, amikor a növény virágának középsô részében egy másik
virág fejlôdik ki, ilyen például a rózsa, a liliom és a sötét ibolya virága. Bizonyos virágok csupán
egyetlen sziromkörbôl állnak – ezt mintegy a többitôl való megkülönböztetés jeleként birtokolják –,
ilyen például az aprószulák virága. Ennél a virágfajtánál nem különül el a virág belsejében levô
szirom/levél, például a liliom alsó része sem különíthetô el, viszont a liliom csúcsaiból szögletes
szirmocskák növekednek ki. Egészen hasonló az olajfa virága is. Ford. Szoboszlai Kiss K. 
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3. ÁBRA. SZÁZLEVELŰ RÓZSA (ROSA CENTIFOLIA L.) KÉPE A DIOSZKORIDÉSZ-KÓDEXBEN
(CODEX VINDOBONENSIS MEDICUS GRAECUS. 1. FOL. 282; 512-BEN KÉSZÜLT MÁSOLAT). 

IN WALTHER, I. F. – WOLF, N. (2001), 55.
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További különbségek mutathatók ki a virág fejlôdése és elhelyezkedése tekinte-
tében. Néhány növény közvetlenül a gyümölcsön növeszti virágát, mint a szôlô és
az olíva. Miután a virágok lehullnak, egy kisebb üreget figyelhetünk meg a
belsejükben, az emberek ezt jelként értelmezik arra vonatkozóan, hogy vajon meg-
felelôen virágzik-e a fa, ugyanis ha a virág belseje kiszáradt vagy túl nedves, akkor
a gyümölcs a virággal együtt elhullott, nos ebben az esetben nem található lyuk a
virág belsejében. A virágok többsége úgynevezett gyümölcstokkal, gyümölcs-
hüvellyel rendelkezik, amely többnyire a virág belsejében van, de elôfordul, hogy
a virág a tok csúcsán található, ilyen a gránátalma virága, az almáé, a körtéé vagy
a mirtuszé, de a legtöbb bozótféléé is, mint a rózsa vagy számos koszorúsvirágú
növény. Ezen növények magvai a virágok alatt találhatók, legszembetûnôbb példa
erre a rózsa gyümölcsháza. Elôfordulnak olyan virágok is, amelyek a növény
magjának csúcsán fejlôdnek ki – ilyen a bogáncs, a pórsáfrány és az összes
bogáncsfajta –, ilyenkor minden egyes magon egy-egy virág található. A fûfélék
közül egyesek a fentihez hasonló módon virágzanak, például a konyhakerti
növények: az uborka, a dísztök és a tök, ezeknél mindig a termés csúcsán található
a virág, amely sokáig él, egészen addig, amíg a termés teljesen ki nem fejlôdik.197

E rózsa kapcsán Theophrasztosz leírta, hogy virágai leginkább ötszirmúak, némelyek
12 vagy 20 sziromlevelûek, ritkább esetben ennél több szirmuk is lehet, s ezért szokás
százszirmúnak nevezni azokat. A virágja miatt sokra becsült cserjét Philippi közelében
elterjedtként ismertette, ahol egy hegyrôl, a Pangeusról gyûjtötték, sôt a növényt át is
telepítették. A rózsavirágra jellemzô, hogy a belsô sziromkör sziromlevelei kisebb
méretûek a külsôknél, s némelyik bokor virágainak sem a mérete, sem az illata nem
szokásos, mert kisebb és szagtalan. A nagy virágú változat virágjának belseje illatosabb,
mint a külsô része. A termôhelytôl is függ azonban a rózsavirág minôsége, és az azonos
területen élô egyedek között szintén nagy az édes illatbeli különbség. A virág illatának
minôségét az esô mennyisége és a szárazság, a szél, általában az éghajlat erôsen
befolyásolja. A legintenzívebb illata a kürénéi rózsáknak volt, ahol illatszert készítettek
belôlük – az elmondottakból pedig következik, hogy ennek a helynek a környezeti
viszonyai bizonyultak a legkiegyenlítettebbeknek.

E rózsák magról nôttek, de a növekedésük lassú és bizonytalan volt. Az összetett
aszmagtermést, a csipkebogyó alakját Theoprasztosz a pórsáfrány fészekvirágzatához,
illetve a fenyôtobozhoz hasonlította. (A növények morfológiai egybevetése a
botanikában jellegzetes theophrasztoszi módszer: máshol a rózsa piros színével az egyes
virágok színeit azonosították, például az oleanderét198 vagy éppen a grántáalmáét.) Az
ilyesfajta azonosításra szolgáló összevetés némelykor átpoetizált szövegben is
elôfordult: például Theokritosz A juhász és a kecskék idilljében:

mint rózsa piroslik a cserje…199
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197 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum, 1.13, 3., 2.2, 1. Ford. Szoboszlai Kiss K.
198 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum, 9.19, 1.
199 THEOKRITOSZ: Bucolikeques Grecs. I. Theocritos. V. 131. Ford. Kerényi G.
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A termésben található aszmagszôröket is érzékletes módon írta le: bolyhosnak.
Fontos megfigyelése, hogy a rózsa a vágás vagy leégetés után intenzívebben növekszik

és virágzik. Ennek híján ugyan buján nônek a fás részek, de virágra kevésbé lehet szá-
mítani. Továbbá azt is följegyezte, hogy e rózsákat átültethetik – így azok nemesebbé
lesznek –, áttelepítés híján a virágok kicsik, a levelek jelentéktelenek maradhatnak. Egyéb-
ként a rózsa élettartamát öt évre tette.

E rózsa virágzásának ideje a jácinté után következik. Tapasztalata szerint a tavaszi növé-
nyek közül elôször nyílik ugyan, de a virágzás tartama föltûnôen rövid – legalábbis az álta-
la leírt termôhelyeken. Sajátos, hogy a lehetséges termôhelyek között nem említette a kert
egyetlen formáját sem, de a mesterségesen létrehozott ültetvények létezésére sem utalt.

Theophrasztosz rózsaemlítései között megtalálhatók az irodalmi forrásokban fellelhetô
legfontosabb rózsatulajdonságok: a piros szín, az illat és a feltûnô virág. Másrészt
megerôsítette azt a hérodotoszi állítást, hogy létezett sokszirmú, „hatvanszirmú” rózsa,
azzal kiegészítve, hogy a többszirmú változatok természetes módon, vad környezetben
keletkeztek. Az utólag R. centifoliaként azonosított rózsa elôfordulását maga is hegyi kör-
nyezetben írta le – s éppúgy az északi hellén területekrôl, mint történetíró elôdje. Másrészt
azonban arról elmélkedett, hogy az Egyiptomban élô rózsák, klimatikus okok miatt, két
hónappal korábban virágzanak, de a virágzás idejének a vége addig tart, mint a görög
területeken elôfordulóknál200 (továbbá hogy a két földrajzi térség azonos fajú növényei-
nek különbözô intenzitású az illata).

Némelyek szerint Theophrasztosz, az athéni peripatetikus iskola Arisztotelész utáni
szervezôje, botanikai vizsgálatai érdekében a Lükeion alatti kertjében a rózsák mellett
olyan virágokat és veteményeket termesztett, amilyen például az ibolya, a kardvirág, a
pünkösdirózsa, szellôrózsa, menta, mák, majoránna.201 A szerzônek a korszakban szokat-
lanul pontos botanikai ismereteit az arisztotelészi stúdiumokból származtatják: a nö-
vényzet évszakos változásából következô tulajdonságokat csak a növény környezetében
élôk, az élôlényeket szisztematikusan vizsgálók figyelhették meg és tudták leírni.

Theophrasztoszra utalva az idôsebb Plinius százlevelû rózsát említett, amelyet ma
Rosa centifoliaként nevezünk (de nem tudjuk, hogy az azonos volt-e a mai fajjal, s a
rhodoszi érmeábrázolásokon látott gallica rózsa közeli – egymással leszármazási kap-
csolatban álló – rokona-e). E rózsa igen nagy számú szirmáról kapta a nevét – amint azt
ma is ezért viseli, ámbár a mai változatai 16. századi és Európában hollandiai eredetûnek
bizonyultak, és semmiképpen nem állnak származási kapcsolatban a Theophrasztosz
jóvoltából megjelenítettel.

Theoprasztosz után néhány peripatetikus botanikusról tudunk, köztük arról az
ismeretlen szerzôrôl, akinek a kéziratát sokáig Arisztotelész munkájának tulajdonították,
míg mások éppen theoprasztoszi eredetûnek vélték.202 A rövid színtani okfejtés a kezde-
tektôl Galénoszig tekintette át a kérdést, s az állításokat Arisztotelész magyarázatainak
idézésével egészítette ki; ez lehetett az oka, hogy 1496-ban Velencében Arisztotelész nö-
vénytani munkájaként jelent meg, holott abból legfeljebb Arisztotelész kivonatos bota-
nikai tudását ismerhetjük meg.
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200 THEOPHRASZTOSZ: Historia plantarum. 6.8, 5.
201 HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 11.
202 MEYER, E. H. F. (1854), 3. 25, 195–201.
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A De Coloribus 5. fejezete a növényi szervek színének okát kutatta. A tapasztalatra
hivatkozva a névtelen szerzô megállapította, hogy kezdetben minden növényi rész fehér,
illetve zöld, azaz ez az elsô szín, amely bármely növényt jellemzi. Ennek oka az elemtan
értelme szerint az, hogy a négy ôselem közül az elsô elem a víz, hiszen annak sajátos-
sága, ha fénnyel vegyült, a zöld különbözô árnyalatainak egyike. A fejlôdés során a víz
ôseleme, illetve azok a nedves dolgok, amelyek alapjaikban ezzel az ôselemmel tartanak
rokonságot, a fény hatására zölddé változnak, illetve azok a föld alatti növényrészek,
amelyek nem részesülnek a tûz elemének fényhatásából, fehérek maradnak. Amikor a
tûztôl eredô fény melegétôl a zöld növényi részek vízeredetû tápanyaga elfogy, fôni
kezd a szerv, és a színe is megváltozik, s eléri az adott növényre jellemzô, természetének
megfelelô színegyüttest. E folyamat – érvelt a szerzô – a napfénynek kitett növényi
részekben hamarabb zajlik le, mint a melegtôl elzártaknál. Így keletkeznének tehát az érés
alatt a fehérek, a feketék, barnák, sárgák, szürkék, narancsszínûek, bor- és sáfrányárnyala-
túak: az elmélet szerint valamennyi növényben megtalálható az összes szín lehetôsége, de a
végállapotot meghatározza, hogy a növényben, illetve egyes részeiben a négy elem milyen
arányban vegyült egymással.

A tanulmányíró szerint ezt akár kísérletileg is ellenôrizhetjük: a bíborcsigából fôzéssel
hasonló színfázisokon keresztül juthatunk a legérettebb, leginkább a tûz ôselemének
megfelelô színig, a pirosig, illetve bíborig. Ugyanez történik a gyümölcsökben is, többek
között a szôlôben. S a folyamat igaz a gránátalma érésére, illetve a rózsa színezôdésére is.
A nedvdús bimbó belseje kezdetben fehér, de végül átszínezôdik és élénkpirossá alakul.

Olvasható az okfejtésben, hogy olyan növények is találhatók, amelyek e legfôbb színt
elért virágaiból nem piros termések keletkeznek, míg másoknál a fôzés jóvoltából a
termés is pirossá válhat. Azaz a növényi részek darabjai nemcsak hogy nem egyforma
összetételben tartalmazzák az ôselemeket, de az idôk folyamán az elemek átalakulnak
egymásba, azaz belsô átrendezôdésen eshetnek át.

E színtan által némileg magyarázatot kapunk arra, s éppen e bölcselkedô okfejtésben,
hogy a különbözô virágos növények közül a pirosat, pirosast, illetve bíbor sziromszínûeket
milyen indoklással használták fel. Színük alapján az egyik ôselem, a tûz rokonságára utaló
jegyet láttak bennük, s egyébként is a tûzhöz maga a szellem, illetve a lélek társult. A piros
árnyalatai a tiszta szellem kifejezései, s az, hogy e szellemhez a helyes viszonyulási mód a
szerelem, magyarázza, hogy ezt az érzelmi állapotot az élénk szín jelzi. Mindaz, ami piros,
legyen bár a vér vagy a rózsa, a magasabb szellemiség jegyét viselte magán, s joggal láthatták
a piros dolgokat az ember és a szellemi világ közötti kapcsolat megjelenítôinek.

13. A RÓZSA A GYÓGYÁSZATBAN

A természetbölcselôk féltve nevelt kertjei mély értelmû magyarázatokkal is szolgáltak a
rózsagondozásról. De ilyen magántulajdonban levô kert telepítésére és ápolására a
városi polgár – a helyhiány miatt – nem vállalkozhatott, nem sokuknak adódott mód
saját illatszerük, gyógyszerük, díszítôszerük és ajándékaik megtermelésére vagy elkészí-
tésére. A drága szereket leginkább megvásárolták.

Az, hogy a néhány ismert kertben a koszorúba – illetve bármilyen formájú és felhasz-
nálású díszítménybe – szánt növények együtt nevelkedtek az illatszerek, füstök, porok,
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fûszerek herbáival, arra mutat, hogy mindannyinak létezett egységesen magyarázható
eredete. Ezt a használatot a szakrálisan is támogatt higiéniai-medicinai funkció ígérte,
amelyhez értelmezésként társult a korszak négyelem-tana.

A Hippokratésznek (i. e. 480–377) tulajdonított, bár az alexandriai filológusok
összeállította Hippokratészi gyûjteményben nem találtunk semmilyen orvosságba vagy
szerbe javallt rózsaszármazékot, ugyanakkor az egyiptomi és indiai eredetû orvosságok
és patikaszerek között számos, máshol a rózsával együttesen használt növény fordult
elô, amilyen az izsóp, ciprus, babér, szurokfû, ánizs vagy repkény.203

A rózsák egészségügyi és kozmetikai felhasználásáról, nyilvánvalóan évszázados
elôzetes ismeretek felhalmozódásaként, csak a leíró növénytan és gyógynövénytan leg-
gazdagabb ókori munkájában, Dioszkoridész (1. század) De materia medica (Az orvosi
anyagokról) anyagában olvashatunk: ez a mû a mediterráneumra vonatkozó görög far-
makológiai ismereteket mutatta be – kb. hatszáz növényfaj segítségével – a római csá-
szárkorban.

Dioszkoridész vad és kertben nevelt rózsákat említett – s ezzel máris a theophrasz-
toszi örökségre mutatott rá. Valóban, Dioszkoridész növénytani szisztematikája és mor-
fológiája tôle származott. De a receptjei, annak ellenére, hogy azok hatásmagyarázatai a
nagy elôd nézeteire utalnak, nem. E receptek a kortársi gyakorlati ismeretekbôl eredtek
– amelyek mögött azonban ugyancsak a theophrasztoszi elvek rejtôznek. Mint például a
következôben is, amely a vadon növekvô, fehér virágú, s a megfelelô módon
elôkészített, sötétsárga, megszárított termésû rózsát borban elfogyasztva hasmenés
elleni – azaz szárító tulajdonságú – gyógyszerként ajánlja.

A vadrózsát egyesek oxyacanthusként emlegetik. Bokra a szederénél jóval nagyobb,
már-már fa. A mirtusznál sokkal szélesebb leveleket hoz, az ágakon erôteljes töviseket,
fehér virágot, hosszúkás, az olíva magjára emlékeztetô termést, amely ha beérik, sötét-
sárga, belseje pedig bolyhos. Ha a bogyót kiszárították, a belsô bolyhaitól megszaba-
dították, […] borban felforrósítva, italként fogyasztva megállítja a hasmenést.204

A CXXX. fejezetben leírtak szerint a mezôn növekvô rózsák egyes gyógyászati
célokra hatékonyabban használhatók, mint kerti társaik. A kertben nevelt rózsák némely
dologra mégis elônyösebben alkalmazhatók. Nyilvánvalóan attól, hogy nagyobb szám-
ban található bennük sziromlevél – ez a szelekciójukra is ok –, amelyeket a rózsavíz
elôállításához, a szirompor elkészítéséhez, a szárított szirmok elôállítására (amelybôl
akár kivonatot, akár port is készíthetnek) használták.

A rózsákat lehûtik és összepréselik. A nedvet ugyanis friss rózsákból kell kisajtolni,
miután elôbb ollóval levágták az unguisnál – így nevezik ugyanis a sziromlevél
legbelsô részét – úgy, hogy a maradékot mozsárban kisajtolják. Porrá törik, míg
kiszárad. Ha ez megtörtént, szemkenôcsökhöz teszik félre. A sziromleveleket is ár-
nyékban kell kiszárítani, folyamatosan forgatva, nehogy megpenészedjenek. A borban
fôzött szárított rózsaszirom kipréselt leve használ a fej, a szem, a fül, a foghús, a
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végbél, a méh fájdalma esetén, ha tollal felkenik vagy ezzel lemossák. Ugyanezek
kisajtolás elôtt összezúzva és felkenve használnak lágyéki gyulladások, a gyomor
colluvies-e, valamint orbánc esetében. Kiszárítva és porítva a combbelsôket dör-
zsölik be. Hozzávegyítik a virágokból készült és sebre való gyógyszerekhez is.
Olyasmihez is használják, amikkel a szemhéjat díszítik. A rózsák között talált virágot
kiszárítva jó hatással fecskendezhetik rá a foghús nedvedzéseire […], megfékezik a
hasmenést és a vérköpést. A rosa aurea és az egyszerû virágú mindehhez kevésbé
használható. Vannak végül egyszerû mezei, kisebb rózsák a réten, amelyek a kertiek-
nél sok dologra hathatósabbak.205

Dioszkoridész a rózsapasztilláknak nagy jelentôséget tulajdonított egyes kórok
gyógyításában:

A rhodinusnak nevezett labdacs így készül: negyven drachma friss, nem hervadt,
fonnyadt rózsa, tíz drachma indiai nárdus, hat drachma myrrha. Ezeket összetörve
háromobulusnyi részecskékre osztjuk szét, amelyeket árnyékban kiszárítva nem
szurkozott és mindenütt alaposan lezárt cserépedényben elhelyezzük. Van, aki két-
drachmányi costust is kever hozzá és ugyanannyi iris illyricát, sôt mézzel elkevert
chiosi bort. Szokás, hogy nôk nyakát nyaklánc módjára körben bevonják vele az
izzadság rossz szagának enyhítésére. Porítva használják ezeket hintôporok és fürdés
utáni kenôcsök készítéséhez: erôsítik a testet, a hideget megszüntetik.206

Az ôselemtan egységbe foglalta a korabeli természetbölcselet alapvetô ismereteit.
Segítségével a dolgok valamennyi tulajdonságát megmagyarázták, erre példát láthattunk a
vörös színnél, de a fûszer- és tápláléknövények használatát is így értelmezték. Ez a tan
elôsegítette a növényi alapú újabb gyógyszerek elôállítását. Amint az univerzumkép
ismertetésénél már részleteztük, a négy ôselemhez négy minôség társult: a hideg, a meleg,
a nedves és a száraz tulajdonság. Megfigyeléseken alapulhatott, hogy például a hideg jelle-
gû betegséget melegítô hatású szerekkel lehet gyógyítani, a szárazakat nedvesítôvel, a
kevert minôségre utaló kórokat pedig az eltérô minôségû gyógyszeralapanyagok meg-
felelô mértékû vegyítésével.

Galénosz (129–199) összefoglalásával az antik orvoslás eljutott a humorálpatológiáig,
ahol a minôségeket a testnedvekkel, a karakterekkel is összefüggésbe hozták, s létrejött
egy olyan, filozófiával is támogatott orvosi praxis, amely a betegségeket tüneteikkel
ellentétes tulajdonságú, egyszerû vagy összetett gyógyszerekkel kezelte. A rózsa, illata és
színe szerint, megkapta a maga orvosbotanikai értelmezését, s eszerint használták föl a
gyógyászatban. Galénosz munkásságában a korábbi recepteket is fölsorolta, köztük
Mithridatész Eupatórét (i. e. 2. század), amelyben a szerzô az énekversenyen indulók
mandulagyulladásának és gyulladt garatjának gyógyítására javallotta a vadmákgumó,
páfrány, nadálytô, mandragóra, szömörce, írisz, édesgyökér, gránátalma és szárított rózsa-
levél kenôcsét – alapanyagokként, amelyhez még egyéb adalékok is szükségesek.207
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…Bár számos orvos akad, aki a tapasztalatot mellôzve csak arra kíváncsi, hogy a
rózsa piros-e, és illatos-e, és nem tapasztalja ki, vajon fejére helyezett rózsako-
szorúval vagy a rózsa nedvével, vagy éppen rózsaolajjal kezelje-e magát, ha más-
napos, vagyis hogy tapasztalatból tudja meg, mint áll a dolog. Jóllehet ha
felmelegítik a rózsát, meleget, ha pedig lehûtik, hideget áraszt, és teljesen mindegy,
hogy egyébként hûtô hatása van az emberi szervezetre. Pedig a tapasztalat, akár
rózsákról van szó, akár pedig más orvosságról, könnyedén megszerezhetô. A rózsát
ugyanis ugyanúgy lehet koszorú alakban, mint összezúzva használni, de lehet az égô
gyomrú ember gyomorszájára kenni vagy kipréselt nedvét alkalmazni, illetve olajjal
vagy vízzel keverve valamelyik testrészbe dörgölni. De mit sorolom mindezt, mikor
akadnak, akik az opobalzsamhoz [Balsamodendron gileadense ágaiból kifôzött sziru-
pos gyantához] kevert rózsanedvet kánikulában a testükre kenik, amire nyilvánvalóan
tapasztalat tanította ôket, hiszen a rózsa erôsen hûtô hatású.208

A rózsaillatú olaj is bekerült a gyógyhatású készítmények közé. Készítéséhez az összezú-
zott szirmokat finom faolajba keverték, s a leszûrt folyadékba ismét virágokat raktak. A hét-
szer elvégzett illóolaj-kivonás eredménye volt a rózsaolaj – s ezt használták fel a mediciná-
ban. A rózsa (egészségügyi szempontból) hûsítô hatására Theophrasztosz és Dioszkoridész
is hivatkozott –, de ilyen szerep jutott a borivászatkor alkalmazott rózsakoszorúnak is.

14. KÉSEI FORRÁSOK: A GÖRÖG RÓZSATOPIKA ÖSSZEFOGLALÁSA

Ugyan a görög hatásokat korán befogadta a római mentalitás, de mindezek csupán a
hellenizmus idejével teljesedtek ki. A görög értelmû rózsaszimbólumokat a rómaiak
ugyancsak hamar fölfedezték, s magukévá alakították. A görög, feminin karakterû rózsa-
topika az idôszámításunk kezdetétôl a rómaival szétválaszthatatlanul összefonódott, és
együttesen fejlôdött tovább, s alakítói és fenntartói között éppúgy voltak görögül, mint
latinul írók. S idôközben a pogány istenekhez kapcsolódó eredetérôl sosem lemondó,
arra visszautaló rózsakép mellett megjelent a rózsa keresztényiesített, egyre maszku-
linabb vonású változata. De a görög és római pogányság a keleti népek vallási elkép-
zeléseitôl sem maradt érintetlen, s ez sem mondott le a rózsakép formálásáról.

Az idôszámításunk elsô öt-hat évszázadában született görög nyelvû mûvek jól pél-
dázzák a rózsaszimbólum-homogenizálódást, azt, amelyben éppúgy jelen maradt a leg-
korábbi hellén hagyomány, s értéknek bizonyult az újabb is.

Meszomédész (2. század 2. fele) naphimnuszában az a tradíció élt tovább, amelyben
a rózsa színével némely légköri jelenséget, napszakot s a fölöttük rendelkezô istenek
valamelyikét hivatkozták. Az Apollónhoz, Hélioszhoz, Solhoz, Eószhoz és a hozzájuk
szorosabban kötôdô alakokhoz, mint például az Apollón vezette múzsák vagy Héliosz
lányai, a Héliaszok környezetét gyakran a rózsával nevesített színnel jelölték. Mészomé-
désznél a hajnali ég a rózsás.209

102

208 GALÉNOSZ: De simplicium medicamebnuntorum temperamentis ac facultatibus. XI, 4–559 In
KHÜN, J. G.: Galenos. Opera omnia. Ford. Magyar L. A. Lipsiae, 1827. Lásd még 550–551,
563, 700–701; XII, 114; X, 298 stb. 

209 MESZOMÉDÉSZ. In HEITSCH, E. (1961–1965), II. 2.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 102



A szín az isteni, az isteni védelem alatt álló, illetve az emberi alakok testjellemzésére és
minôsítésére, így fertilitásának hangsúlyozására is tovább szolgált. Aphroditéra ugyan mind-
végig fennmaradnak az utalások, de legnagyobb mértékben Erószra, a rózsát a nevével is
fölidézô alakra hivatkoztak, mintegy párhuzamosan azzal, hogy a görög–latin pantheon alak-
jai megfakultak, míg a velük történô, a gyakorlati tevékenységre utaló allegorizálás fenn-
maradt. Nonnosz (5. század) és Iulianosz (6. század) Erósz-hivatkozásai már-már a többi
istent is feledtették.

Füzért kötözve leltem
rózsák között Erószra,
s elcsípve röpke szárnyát
boroskupámba dobtam,
majd fogtam és kiittam –
s azóta jaj, a torkom
csiklandja egyre szárnya!210

Muszaiosz (5. század vége) a Khariszokat, de Rhuphinosz embert, mégpedig nôt,211

Nonnosz mûvében, a Dionüszosz életét elmondó Dionüsziaka-eposzban ugyancsak nôt, de
egy férfit is értékelt rózsás jelképpel. Nonnosz a szeretett lány kerek arcát ábrázolta
rózsásként, de a lány fiúszeretôjét is – míg máshol a virággal megjegyzettnek mondta a
szeretett lény bôrét, tagjait, a keblét, orcáját, továbbá a vadászfiú íjat feszítô ujjait.212

Muszaiosz is a szerelemben égô lány bôrét és keblét jellemezte e növény kínálta színnel.213

A rózsa tenyészhelyének továbbra is a nyílt teret, a rétet tartották. Nonnosz és Kollut-
hosz (5. század) véleménye sem különbözött ettôl.

Fák suttogtak a jó évszakban, kétszinû rózsák
nôttek a réten szirmaikat nyitogatva…214

Ösmeri jól ama dombokat ô, meg a gyors folyam árját,
ösmeri jól ama ösvényt rétre ki, rózsalugasba.215

A rózsára hivatkozásnál gazdagabb marad a rózsával hivatkozás. Muszaiosz kisepo-
sza, a Héró és Leandrosz halálukban egymásé lett szeretôkrôl szól. Héró érzéseit Aphro-
dité szelleme hatja át, az ô szentélyében várja a tengert átúszó, hozzá vakmerôen igyek-
vô szerelmét. Érthetô, ha az ifjú testén is fölfedezhetô a vágytól izgatott szerelemistennô
tüzes virága.
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Itten, az istennô szentélyében maga Héró
jár-kel, szûz papnô, kedves fényben ragyog arca,
mint amikor hószínnel a Hold felbukkan az égen,
arca akár a bibor, de fehéren csillog a széle,
így, két színnel, feslik a rózsakehelyben a bimbó
– Héró keble felett igazán kicsi rózsaliget nyílt,
bôrén gyengéd pír s mint páros rózsa, ha lépett,
úgy csillant ki fehér khitónja alól a bokája.216

Egy szakrálisan meghatározott medicinai-higiéniai használat is jelen volt a szeretôk
egymásra találásában: a fizikailag kimerült szerelmes ifjút (miként a menyasszonyt szo-
kás az esküvô elôtt) rózsaolajjal keni meg a leány.

Aztán – mint a menyasszonyt felkészítik a nászra –
meghitt lányszoba mélyén megkeni rózsaolajjal,
végig egész testén…217

A rózsahasználat okai e forrás tanúsága szerint is összeolvadtak. Hiszen a kenekedés
Aphrodité tiszteletét, a szerelemre, sôt a szeretkezésre készülôdést éppúgy jelzi, ahogy
felfrissíti a vízben kihûlt, elcsigázott testet. S persze az illatos anyag a tengervíz bôrbe
ivódott szagát is elnyomta, dezodorált.

Mindezeken túl a rózsa botanikai sajátosságain alapuló szimbólumrendszer is kiala-
kult, mint a fehér-piros színnel történt ellentétezés, avagy a virágzás-elnyíltság, illetve a
szép virág és rút tüske értéket, illetve értékvesztést hivatkozása,

a szirmok éke nélkül szedjek rút tövist,
s csak bajt arassak egyre, szépséget sosem?218

A kappadókiai egyházatyák egyike, Nazianoszi Szent Gergely (329–389) ugyanazt a
dualitást s ugyanúgy említette, mint pogány kortársai. Rhuphinosz így sóhajtott fel egyik
epigrammája végén:

Nem nyílt rózsa nekem: rút tövisét ne kínáld!219

Az ismeretlen szerzô pedig:

Pár napig ékes a rózsa virága: ha napja elillant,
Míg báját kutatod, csak tövisekre találsz.220
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Nazianoszi Szent Gergely halott fivérét siratva a harmat és a rózsaszirom hullását
összevethetônek találta. Ámbár ha a szimbólum elôtörténetére tekintünk, tudhatjuk, a
lehulló rózsa a testi élet elmúltán pergeti szirmait, a megtermékenyítô harmat pedig az
új élet kezdetét jelezte. A rózsa – tradicionálisan – a létezés, a lét egy-egy szépnek ítélt
dolgának a megtisztelésére használt, s mindezek elmúlását példázó szimbólum egyben.
A halálhoz, sírhoz társítása mitológiailag indokolt, de a tematizálása sem ismeretlen
(például Sztratónnál).

Kaiszariosz szépségéhez, mondd, volt-e hasonló?
Szelleme fényének párja akadt valaha?
Senki a föld kerekén. S tovatûnt. Így perdül a földre
harmatcsepp, ha lehull, rózsaszirom, ha fakul.221

Theokritosz egyik utánzója szerezte Bión gyászdalát. A versben a rózsa Adónisz-növény-
ként tûnik fel, de azért, mert a szerzô általa gyászolhatta legillôbb módon azt a Biónt, aki
egykor Adónisz elvesztésén kesergett. A rózsa egyértelmûen gyászvirág szerepben jelent-
kezett.

Most keseregjen fû-fa, zokogjatok érte, ti berkek,
gyászt lehelôn hajtsátok a fürtötöket le, virágok;
bánattól pirosodjon a rózsa s a réti kökörcsin,
szirmaidon, jácint, most szólaljon meg az írás
jajszava sokszorosan: meghalt a csodásszavu dalnok.222

Nem rózsahervadással, hanem a rózsa egyik tulajdonságának, a színének hivatko-
zásával, a pirosodással vált kifejezhetôvé a bánat. Ugyanígy megtörténhet ez akár annak
halványodásával vagy az illatváltozásokkal is.

Másrészt a rózsa megmaradt a mámor – avagy a mámort idézés – jelképének is. Pal-
ladasz (4–5. század fordulója) egy agg nô vigaszait adta elô (s majd erre sokat hivatko-
zik a reneszánsz emblematika), így inkább a bor, az illatszer s a virágos koszorú emlé-
keztetô szerepét hangsúlyozta.

Bort nekem, illatszert s koszorút, levelest, lila szirmost,
Szûnjön a szívszorító gond, te segíts, Bromiosz!223

15. A GÖRÖGÖK RÓZSÁJA

A görögség rózsája és rózsaillat-kedvelése keleti eredetû – ahonnan az elsô adat a sémi
származású akkád istenkirály, I. Szargon (I. Sarrukin, i. e. 2684–2630) kaukázusi hadjá-
ratának szerzeményei között szerepelt –, s akkád–sumer–babiloni–asszír–újbabiloni–perzsa
hidalással, a térségbôl több útvonalon érkezett. A mediterrán civilizációk egyik korán
megjelent vonása a polikulturalitás – amelyre kitûnô példa a perzsák különbözô etnikai

105

221 GREGÓRIOSZ NAZIANZÉNOSZ, 38, epigr. 19. Ford. Madarassy O.
222 Bucoliques Grecs. Texte établi et traduit par Ph. E. Legrand. Paris Coll. Univ. Ass. Guillaume

Budé. Tome II. Pseudo-Théocrite, Moschos, Bion, Divers. (1927): Ford. Kerényi G.
223 PALLADASZ: Anthologia Graeca. 11, 55. Ford. Majtényi Z.
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stílusokból származó eklektikája –, amely a táplálkozási és az egészségügyi ismeretek el-
terjedésének jellegét erôteljesen meghatározta. De a polikulturalitás példája a görög virág-
kultusz is, amely a rómaiakhoz származott – így ez a késôbbi kertészet része maradt.

A mitológiában és az abból táplálkozó szakrális tevékenységekben, irodalomban és
mûvészetben rendkívüli szerepre szert tevô rózsa a görögök mindennapjainak számos
területén is jelen volt: ez a rózsa a termékenység, majd a megbecsülés, a rajongó tisztelet,
az ihletettség és az érzelemgazdagság, valamint az azok sokféle ellentmondását magában
foglaló, éppen ezért heves lelki és testi szerelem kifejezôje, a mámoros helyzetek virágja.
Másrészt az életszakaszok határjelzôje, az égi és a föld alatti világ közötti limes növénye:
így az élet jeles eseményein, az élet- és a halottkultuszban is szerephez jutott.

Az élô növény leginkább a koszorúk virága. Alexandriai Kelemen224 szerint a régi
görögöknél nem volt szokásos a koszorúk használata. Szerinte a görögöknél elôször a
versenyek jutalmaként jelent meg a koszorú, majd a népgyûlés vezetôje is kaphatott; a
csokordobálás, sziromszórás is közismert volt, ezeket követte a médektôl átvett nagyzo-
lásként a koszorúzás. Kelemen nárciszt, mirtuszt és rózsát ismert a görög koszorúkban
– Szapphó kapcsán emlegette például a rózsát. Véleménye szerint a görögök a koszorú
viselését a perzsáktól vették át.

Az archaikus kor írásos forrásai már bôven éltek a növény tulajdonságaiból származ-
tatott rózsahasonlatokkal, az elégiákban és az iamboszokban éppúgy feltûntek, mint a
kardalokban. Sztészikhorosz (i. e. 6. század), a kardalok szicíliai költôje kortársaival
egyetemben a lakomák és mulatozások jelképének is tudta a rózsát. A jelképhasználat
okaként a növényi természet rendjének fenntartásáért felelôs istenek szolgáltak: a rózsa
ezen istenek bizonyos tulajdonságát hangsúlyozta. A kultuszokban használt szövegek
idevonatkozó rózsamintázata a termékenységet, annak hasznosságát, szépségét és perio-
dikusságát rögzítette, s idôvel az ember mindennapi rózsahasználatának mikéntjére is
utasításokat adott.

A rózsa egyszerre tartozott az olümposzi világhoz, az alvilághoz és az emberi élethez
– így ugyanazokkal a tulajdonságaival egyszerre vállalkozott a három, görögök által
tapasztalhatónak tartott világ jellemzésére. S mert a rózsának nem találtak olyan
vonására, amely ezer meg ezer – még ha nem is egyforma erôsségû – szálon ne kötôdött
volna az emberi világ praktikus részéhez, s amelyet a maguk mitizáló módján ne vontak
volna be a szakralitás erôs mázával, szerephez juttatták azokat a higiéniai-medicinális
praxisban, a táplálkozási szokásokban, a díszítésekben. A kereskedelem, az állami élet a
rózsák kultuszát évszázadokon át nemcsak fenntartotta, hanem erôsítette is. A görög
szophoszok és philoszophoszok természettel kapcsolatos munkássága pedig jelezte: az
élet, az élô anyag egyik kritériumának a szaporodást, a szaporodási képességet tudták, a
termékenységnek idôvel filozófiai magyarázatát is adták, s a szerelmet is értékelték – a
rózsa pedig a görög kultúra kezdeteitôl fogva mindenekelôtt a természeti erô, a megúju-
lás, a szerelem, majd az emberi szexualitás jelképévé vált. A rózsával kapcsolatos tudás
a mindennapi, az irodalmi gondolkodáson kívül éppúgy bekerült a bölcseletbe, mint a
kertkultúrába.

A rózsához fonódott sokféle szimbólum számba vehetô az Anakreóni dalok egyikében:
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224 ALEXANDRIAI KELEMEN: Paedogogus. II, 72, 1–74, 4.
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A rózsáról225

Koszorúhozó Tavasszal
zengem én a nyári rózsát: virágzási idô
ti is ezt tegyétek, társak:
lehet ô az isteneknek, isteni kötôdés 
gyönyör ô a földieknek, emberi kötôdés
Khariszoknak éke édes Khariszok
Szerelem virágkorában, szerelemnövény (érzés, szépség)
vidul is felette Küprisz. Aphrodité
A regék róla regélnek, a hagyománya jelentôs
szeretik szívbôl a múzsák. múzsák, a hagyomány szakrális indoklása
Milyen édes is, ha téped ellentétek megjelenítése
a tövis-beszegte úton, tüske
milyen édes is, ha ôrzöd kellem
a puha kézzel melegíted
Erosz illatos virágát. Erosz
A dalosnak is gyönyört ad lakoma
lakomákon, asztaloknál,
Dionûszosz-ünnepekkor. Dionüszosz
Mi lehetne rózsa nélkül?
Hisz a Hajnal ujja rózsás, Éósz
hisz a nimfa karja rózsás, nimfa, színjelzés
s a Küthéra teste rózsás, testjellemzés és -minôsítés
ahogyan dalolva mondják.
A betegnek édes illat, medicinai szerep
a halottat is megóvja; balzsamozószer (lásd Iliász, XXIII)
a futó idôt legyôzi: idôtlenség jelzése
hisz a rózsa bárha agg is,
lehe édes ifju illat. illat
Nosza mondjuk el, mikép lett:
hogy a kéksugáru habból keletkezésének mitikus magyarázata
csupa-harmat Aphroditét harmat
a világra hozta Pontosz,
s csatazajverô Athéné
született a Zeusz fejébôl,
s remegett egész Olümposz:
a csodásvirágu rózsát
ugyanakkor adta Földünk, ég-föld-alvilág köztes élôlénye
a sok-ékû szép szülöttet.
S hogy az istenek barátja közvetítésre alkalmas
legyen ez, reá a nektárt isteni ital
csöpögtette – és kiserkent
a tövis közül a Bakkhosz Dionüszosz
gyönyörû örök virága.
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Hérodotosz és Theophrasztosz adatai és a rhodoszi érmek önmagukban is bi-
zonyítják, hogy a hellenisztikus korra a Földközi-tenger medencéjének keleti felé-
ben számos helyen, Philippitôl Athénig, Egyiptomtól Rhodoszig, Aigeiában, illetve
Edesszában, sôt Szicíliában is éltek olyan illatos, sokszirmú, piros rózsák, amelyek
akár vadként, akár kerti változatként felkeltették az ember figyelmét. Másrészt
Dioszkoridésztôl származó adat szerint ismertek fehér (sôt sárgás, azaz aranyszínû)
rózsát is, amely az elôzônél kisebb virágú volt, s vadon növekedett. Dioszkoridész
sejteti, hogy többféle mezei rózsa ismert, de azokról bôvebb felvilágosítást nem
adott. A kerti rózsa illatos virágát és letépett szirmait élô díszítményként szakrális
magyarázattal, többnyire koszorúnak használták, továbbá illatos folyadékok alap-
anyagául szolgált. Ugyan gyógyászati készítmények számára is alapanyag volt, de
erre a célra a vadon növekedettek is számításba jöttek.

E térségben díszkertrôl, amelyben külön ágyásban helyezkednek el a különbözô
idôszakban nevelkedô s virágzó növények, s nincs más funkciójuk, csak a dekorati-
vitásuk általi díszítés, nem esett szó: az vélhetôen a hellenizmus utójelensége, s
egyelôre nem bizonyítható, hogy az illatot nyújtó növénynek önálló szépségértéke
megjelent-e, vagy csupán az illatot szolgáltató virág mellékese.

A hellenista tudósok jellemzôje, különösen az alexandriaiaké, a szenvedélyes
élôlénygyûjtés, a theophrasztoszi alapokon nyugvó – de mégiscsak tudományosnak
nevezhetô – rendszerezés és a botanikuskert-szerû gyûjtemények fenntartása.

A sokszirmúság és az illat három rózsafaj körének kultúrába vonását jelentheti:
a szélesen hivatkozott, régebbi irodalom öt faj formáiról (a R. gallica, a R. canina
és a R. centifolia, valamint a R. alba és a R. damascena),226 az újabb227 irodalom
három faj formáiról véli, hogy jelenlétükkel kiteljesítették a görög és természetesen
a római népek életét: a R. gallica, a R. canina és a R. centifolia. Természetesen mel-
lettük más, ritkább fajok is feltûnhettek, mint például Theophrasztosz Historia plan-
tarumában a R. sempervirens, amely azonban, kellô botanikai jellemzô híján, bi-
zonytalan, illetve téves identifikálás eredménye is lehet.228 R. E. Shepherd hang-
súlyozta, hogy a R. centifolia származása bizonytalan, s lehetséges ôse a R. gallica,
a R. alba, a R. canina, illetve a R. damascena, s belôlük mutációval jöhetett létre –
de a tömött virágfej kialakulására megbízható bizonyíték nincs.229 Szintén Shepherd
az, aki jelezte, hogy kétséges a theophrasztoszi R. canina léte.230

A rózsaolaj elôállításához nagyobb mennyiségû virág kertben tömegesen termô
szirmaira, a R. damascena valamely korai formájára van szükség – s e szer hasz-
nálatának elterjedése a növény mennyiségével szemben támasztott igényt is meg-
emelte. A rózsaolaj elôállítására ekkor még két eljárást ismertek: vagy finomabb
növényi olajba – amilyen például a manduláé vagy a szezámé – áztatták a szirmo-

108

226 SHEPHERD, R. E. (1954), 7.
227 STIRLING J. (1998).
228 THEOPHRASZTOSZ növényeinek korrigált azonosítását Sir WILLIAM THISELTON-DYER végezte el.

In THEOPHRASTUS (1980): Enquiry in to plants. I–II. Ed. GOOLD, G. P. Cambridge – London, –
Massachusetts, Harvard University Press – William Heinemann LTD, 436.

229 SHEPHERD, R. E. (1954), 104–110.
230 SHEPHERD, R. E. (1954), 97–104.
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kat, amíg azok át nem vették az illatot és a színt, vagy pedig a szétzúzott virágszir-
mokat vízbe tették, s a víz színérôl idôvel lemerték vagy leszívták a felgyûlô olaj-
cseppeket. Bár a desztillálást a sumérok és az egyiptomiak231 is végeztek, a rózsa-
olaj ilyetén – vízhûtéses – elôállítása az arabok nyomán a kora reneszánsz kor
technológiája.
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231 Az biztos, hogy a babiloni parfümkészítôk nôk voltak, s az i. e. 2. évezredben már ismer-
ték a vizes és az olajos extrahálást a parfümkészítésben. Az egyiptomiaknál azonban a pa-
pok végezték ezt a munkát, akik férfiak voltak. Például a cédrusolajat úgy nyerték, hogy
a felaprított cédrusfát vízben fôzték, s az edény fölé puha gyapjút helyeztek. Az illóolaj-
gázokat felfogó gyapjút aztán kicsavarták. In BALÁZS L. – HRONSZKY I. – SAIN M. (1981).
DIOSZKORIDÉSZ De materia medica címû munkájában a kátránykészítést írja le ehhez
hasonlóan.
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Az irodalom azt bizonyítja, hogy az itáliai térség lakói az i. e. 1. évezred kezdetétôl egészen
az i. e. 3. évszázadig nem ismerhették a rózsát, s a növény latin neve is görög eredetére utal.
A rózsa köznapi és szimbolikus használata kulturális kapcsolat eredményeként jelent meg, a
görög civilizáció ajándékának tekinthetô. Abban bizonyosak lehetünk, hogy a növény nem
szándékos kiválasztás eredményeként, hanem egyéb kulturális javakhoz tapadva került át az
Appennini-félszigetre, s vált mind kultikusan/szakrálisan, mind pedig higiéniailag/medi-
cinálisan, illetve táplálkozási szempontból egyre jobban értékeltté.

A régi közép-itáliai örökség elerôtlenedését s a hellenisztikus hatások élénkülését
tárgyi emlékek sora mutatja. A korabeli görög kifejezési módok, a tárgydíszítések között
a koszorúk, növényi szalagok, virágmotívumok között megjelenô rozetták bekerültek a
római társadalom nyitott szemléletû rétegének világába. Cornelius Scipio Barbatus
szarkofágja (i. e. 3. század, Róma, Vatikáni Múzeum) a hagyományok keveredésének
egyik elsô példája. A Corneliusok, az általános szokással szemben, nem hamvasztásosan
temetkeztek, hanem koporsóba tették halottaikat, miként az etruszkok, de az etruszk ágy,
illetve ház formájú szarkofágok helyett a görög oltár utánzására vállalkoztak. Cornelius

A RÓMAIAK RÓZSÁI
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4. ÁBRA. L. CORNELIUS SCIPIO BARBATUS (I. E. 298-BAN CONSUL) KÔSZARKOFÁGJA. 

IN BOARDMAN, J. (1996), 420.
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Scipio Barbatusnak a dór és a jón architektúra tagozataival díszített szarkofágján egy és
két sziromkörös rozettasor látható: köztük olyan is, amely a szirmok közül elôrenyúló
csészeleveleket tartalmaz. Ezek létével szokás megmagyarázni a rozetta és a rózsaforma
közeliségét és átmeneti formáit. E díszítmények értelme – miként a görögöknél – kettôs.
A rózsa jelezte az istenek világát, de nem volt elhanyagolható a kellemetlen szagot
elnyomó, dezodoráló, higiéniai szerepe sem.

A közvetett görög hatás az i. e. 3. században vált közvetlenné, amikor a rómaiak a dél-
itáliai gyarmatokat, Tarentumot és Regiumot bekebelezték. A háború után görög rab-
szolgák tanították a nyelvet és az iskolákban szükséges ismereteket, s ezzel együtt újabb
görög szavak kerültek a latinba, s a görög irodalom, filozófia, tudomány mûvei és a
köznapi élet eljárásai, eszközei is hivatkozhatóvá és használatossá válhattak. A görög
újkomédia nyomán a római színházi írók a görög környezetet és szereplôket megtartva,
a történetet némileg romanizálva írták darabjaikat – ezek bemutatása széles tömegek
számára jelentett szórakozást és a hellenizmusba való bevezetést. A nyelvi alakzatok
között a rózsára utalók is kimutathatók – de ennél is fontosabb az, hogy a szóbeli, illetve
írásos hatás azt a filozófiai rendszert is közvetítette, amelynek a négy ôselem tanára
alapozott kozmológiájában a rózsának kiemelt szerep jutott.

De melyik római réteg fogadta magáévá ezt a hatást? S melyik az a kulturális min-
tázat, amely leginkább továbbadta a rózsajegyeket?

A hellenizáló hatások az i. e. 3–2. században fôként a római elitben mutatkoztak meg.
A görögbarátság állami szinten is megnyilvánult. Némely görög város Rómával szerzô-
dést kötve tartotta fenn belsô autonómiáját, másokat Róma egyoldalúan szabaddá nyil-
vánított (i. e. 196). I. e. 167-ben a rómaiak megszüntették a makedón királyságot, majd
i. e. 148-ban római provinciává szervezték. I. e. 133-ban a Pergamoni Királyság uralko-
dói ágának kihalásával Kis-Ázsia, a király végrendelete értelmében, római provinciává
vált. Maguk a görögök is számtalan jelét adták Róma-barátságuknak, így például
Delphoi Apollónjának tiszteletébôl mindkét nép kivette a részét. Számos görög istent
összevontak a hasonló tulajdonságú rómaiakkal, kiemelt szerephez leginkább a rózsával
szoros kapcsolatot tartó Aphroditéval azonosított Venus jutott.

A görög tárgyi kultúra itáliai jelenlétének fokozásához a római hódítások rendkívüli
módon hozzájárultak: a legyôzött ellenfél mágikus-vallási kisajátítását az elfoglalt tele-
pülések istenszobrainak Rómába telepítése szolgáltatta. Magna Graecia szellemi köz-
pontjaiban található mûalkotások, kincsek Itáliában való felhalmozódásával a lokális
díszítési formák önállóságát fölváltotta a közös ízlés szerint alakuló mediterrán univer-
zalitás. A köztereken megszemlélhetô tárgyak, a diadalmeneteken a gyôzelmi kincsek
felvonultatása, az emlékmûveken a figurális emlékeztetôk megismertették, fenntartották
a birodalmi motívumkincset, s latinizálódva beépültek a készülô római munkákba. Az
építészeti, a festészeti, a szobrászati s benne különösen a dombormûvi alkalmazások a
rózsaábrázolások számára ornamentális jelenlétet kínáltak.

A római állam szolgálatának eszményét a görög befolyás humánusabbá változtatta, s
közben mintát kínált a római mitológia, az irodalom, a mentalitás, a gyakorlati eljárások
számára: mindez görögellenességhez is vezetett, ám a görög eredményekrôl, a görög
tudásról, majd pedig a rabszolgákról nem mondhattak le. Némely római szerzô görögül
írt, mint az i. e. 3–2. században élt Fabius Pictor, illetve Cincius Alimentus, de az i. sz.
2. században Marcus Aurelius császár is így írta az Elmélkedéseket, a 4. századi költô,
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Claudius Claudianus pedig a Gigantomachia címû mûvet. A legelsô keresztény latin
szerzôk sem vetették meg a görög kultúrát, csupán az annak helyes használatára kevésbé
alkalmas mûveletlenek óvakodtak a görög – tehát pogány – ismeretektôl. Tertullianus és
Lactantius, Hieronymus vagy Cassiodorus egyként ismerôi a görög tudás szerteágazó
útjainak, s csak néhányan – köztük Nagy Szent Gergely – utasították el a keleti térségben
felhalmozódott kulturális javakat. A római egyházatyák viszonya hasonló a birodalom
lakosaiéhoz: az életmódban és a gondolkodásban az egyszerûséget hirdették, de nem azt
gyakorolták; ahogy a patriarchák a (görög) tudás nyújtotta örömöket, úgy a polgárok
sem vetették meg az élet egyéb, nemegyszer szélsôséges formákat fölvevô tobzódásait.

A rózsa mint növény és mint jelképforrás elterjedése a római kultúrában és iroda-
lomban a görög mitológiai hatások szervülésével kezdôdött, s Magna Graecia annektálá-
sa nyomán teljesedhetett ki. A görög univerzális és lokális szimbólumok továbbter-
jedését és egységesülését szolgálta, hogy a Római Birodalom egészében egységesen a
latin nyelvet használták, s az irodalom olvasói a volumenekhez, majd a 3–4. századtól a
kódexekhez – a szövegmásolás, a magán- és közkönyvtárak jóvoltából – inkább hozzá
tudtak férni, mint a korábbi népesség elitje. A rózsanövény használatát az is elôsegítette,
hogy – Adamik Tamás kifejezésével élve – a rómaiak általában sztoikus módon nyilat-
koztak, de epikureus módon éltek, s ez az epikureizmus, a hellenista bölcselettôl némi-
leg elütô módon, hedonista vonásokban is gazdagnak mutatkozott.

Plautus: a Venushoz kapcsolt rózsajelképek megjelenése

Umbria, ahol Titus Maccius Plautus (i. e. 255/250 k. – i. e. 184) született, a komédiaíró
életének kezdete elôtt néhány évvel került római fennhatóság alá. Plautus innen származott
Rómába, ámbár személyes életérôl szinte semmi mást nem tudunk. Terjedelmes életmûvébôl
– Varro válogatása révén – 21 fabula palliatája maradt meg, s ezek mindegyike görög, az
újkomédia kialakításában jeleskedett szerzô alapján készült, görög helyszíneken,
szereplôkkel s cselekménnyel. Még a szereplôk szokásrendszere, hitvilága és ruhája is
görögös. A komédiák latinitását aktualitások beszövése, a népies bohózatokból származó
elemek s a nyelvi átformáltság nyújtotta – de egyik sem fedte el a darabok eredetét. Szerelmi
bonyodalmak esetén, az Aphrodité-tisztelet szokásaiban, a szerelmesek magatartásában, a
lakomákon, a nászi ünnepeken, a termékenységi eljárásokban, valamint a szerelemistennô
szolgálataként tevékenykedô kurtizánok környezetében a görögösség annak ellenére kitûnik,
hogy a mitológiai személyek latin néven – Venusként, Bacchusként stb. – szerepelnek. Ez a
hellenizmusban még rózsahivatkozásokban gazdag közeg azonban Plautusnál e tekintetben
szegényesnek mutatkozott. Két alkalommal, s minôsítô módon, szimbolikusan jelenik meg
a rózsa. Az Asinaria (A szamárvásár) és a Bacchides (A két Bacchus) címû darabjaiban – Dé-
mophilosz Szamárhajcsár s Menandrosz A kétszeres csaló címû munkáinak a feldolgozá-
saiban – az örömlányok életközegében szólt a virágnyelv rózsa szava.

Szemecském, rózsám, add ide, gyönyörûségem, lelkem,
Leonida, az ezüstöt, add, ne szakíts el két szerelmest.1
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Így könyörgött A szamárvásárban a prostituált Philaenium Leonidának, a szolgának. Az
imádott hölgy árát elôre kell kifizetni a kerítônô anyának, amelyet a szerelmes ifjú a szama-
rak eladásával teremt elô. A két Bacchus szüntelenül összetévesztett két ikernôvére egyaránt
athéni kurtizán. Bacchus I. rajongóját így szólítja:

Mellém, lelkecském: szép mellé a szép.
A helyed, akármíly váratlan jôjj ezentúl, nálunk szabad.
S ha jól óhajtsz szórakozni, rózsaszálam, mondd nekem:
„Add. ami jó” – s én azonnal jó kis helyet adok neked.2

A plautusi mûben a rózsa kifejezés a görög kurtizánok szóhasználata szerint a férfi
ügyfelek kedveskedô megszólítása. Elsô értelme szerint a szólított férfi virágértékû, s azt a
nô megkaphatja – hiszen prostituált s Venus tisztelôje. Az ajándékul kapott személy rózsa-
ként – Venus ajándékaként – jelenik meg. A venusi kapcsolat a rózsahivatkozás jóvoltából
mindkét szeretôt értékeli. E kötelék mindkét fél vágya, így kellôen minôsíti a szándékot. A
rózsa a végeredmény értékmérôje, a másik fél birtoklása – s a tulajdonlás ígérete is. (Bár
valódi tartalmat nemigen jelenthet, ha Philaenium a szolgát hasonlóképpen minôsítette annak
reményében, hogy hozzáférkôzhet az ezüsthöz. Ebben az esetben a fokozás, a felülminôsítés
eszközévé vált a virág.)

Mit elôlegez a mea rosa kifejezés?
A kikent-kifent, lakoma étkeit hozó szolgáktól kísért Pistoclerus így jellemzi – nevelôje

„Mit arra? Ki lakik ott?” kérdésére adott válaszban – a Bacchus házában lelhetô élvezeteket:

Kéj, Vágy, Gyönyör, Báj, Jómulatság, Szerelem,
Csevegés, Játék, Tréfa, Cseppentettmézízücsók.3

S hogy a szerelem, amely ezen a helyen várja Pistoclerust, könnyen testi szerelemmé
válhat, arra a fekhelyet kínáló Bacchus I. pajzán ajánlata a biztosíték: „…mea rosa”.4 A
plautusi darabok számos sikamlós kétértelmûségének egyike a fekvôhely kettôs értelme.

A néptömegek számára szórakozást nyújtó görög újkomédiák alapján készült plautusi
átiratokban csakis a venusi szolgálat kapcsán említették a rózsát: a virág a testi élvezet,
tágabban pedig a szaporodás jelzôje. A kurtizánokat szerepeltetô görög és latin vígjáté-
kok a mesterséget s a benne megélhetést találókat kettôsen ítélik meg: részben a szere-
lemistennô buzgó híveiként, akik szakrális és profán módon adóznak neki, részben a
föld termékeit felvonultató, a termékenységi vallási ünnepek magánéleti megfelelôinek
tetszô lakomák meghívott és fizetett résztvevôiként, akiknek az ilyen alkalmakon kívüli
szolgáltatásait elítélik és megvetik.
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2 PLAUTUS: Bacchides. 47–49. Ford. Devecseri G.
3 PLAUTUS: Bacchides. 81–82. Ford. Devecseri G.
4 PLAUTUS: Bacchides. 49.
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1. AZ ARANYKOR RÓZSAJELKÉP-ÖRÖKSÉGE S ÁTALAKULÁSA

Miközben az i. e. 3. század végén, a pun háborúk idején a dél-itáliai, majd a balkáni
görögség és a rómaiak között megromlott a viszony, s egy évszázadon belül – Athén és
Spárta kivételével – Hellász a birodalom részévé vált – a római kultúrára, a többit
megelôzve, a görög hatott leginkább. Cato (i. e. 234–149), aki a maga szigorú módján
az ôsi erkölcs fenntartását szorgalmazta, s a római állam érdekét a magánemberi törek-
vések elé helyezte, szónoklataiban még elutasította a görög szellemiséget, de Plautus és
kortársai nyomán a próza és a költészet aranykorának mesterei, Cicero, Lucretius, Ca-
tullus vagy éppen Vergilius irodalmi tevékenységét – ha nem is elôítélettôl mentesen –
áthatotta a klasszikusok tisztelete s mintáik nyílt vagy rejtett fölhasználása. A
hellenisztikus hatások beépültek, s a római szerzôk által folytathatónak ígérkeztek, akár
úgy, hogy az alkotásokat latinra fordították, akár azzal, hogy a görög tanok szelle-
miségében jártasak munkássága közvetítette azokat.

A grammatika és a retorika oktatása nemcsak a latin irodalmi nyelv normáinak kiala-
kításában és egységesítésében játszott szerepet, de a jelképek használatával felkínálta
azokat a lehetôségeket is, amelyeket a római fennhatóság alatt álló terület népei
korábban már használtak, és azok egységes módú idézését ígérte. A rózsából származó
sokelemû jelképcsoport, amelyet a teljes hellenizált térség ismert, és a források szerint
változatosan idézett is, a római mentalitás számára hasznosításra alkalmasnak bizonyult,
s az i. e. 1. században elôbb a római próza, majd a költészet aranykorában az irodalom-
ban is a nyelvi készlet gyakran használt, körülhatárolható jelentésû eleme lett.

Melyek azok a leggyakrabban elôforduló, ismert idézési módok és közösségi-
magánéleti helyzetek, amelyekben a görög rózsajelképek tovább éltek, újabb és újabb
megjelenítést és értelmezést kínálva?

A RÓZSA BOTANIKAI JELLEMZÔINEK HIVATKOZÁSAI

A ciklikus (antik) idôfogalom jelzése

Nyilvánvalónak látszott – miután a növény az érdeklôdés elôterébe került – a rózsa
egyszerû botanikai tulajdonságainak erkölcsi értékelésben történô használata. Mely
morfológiai tulajdonságokat minôsítettek, s e minôsítésekben mely rózsatulajdonságok
szerepeltek? S egy-egy jegyet önmagában vagy összevetés részeként és milyen módon
használtak?

A rózsa önmagában is szerepelhet. Az idôszakot jelzi és minôsíti Cicero (i. e. 106–43),
amikor a rózsát (a virágzó növényt vagy magát a virágot) meglátva a tavasz érkezését jog-
szerûnek értékelte.

Ha rózsát látott, azt hitte, itt a tavasz.5

Titus Lucretius Carus (kb. i. e. 97–55) is a tavasz jegyének állította azt, mégpedig
kizárólagos jelzônek.
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5 CICERO: In Verrem. 2. 5, 27. Ford. Magyar L. A.
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Mért látjuk kikeletkor a rózsát…6

kérdésére a válasza: mert a növény megjelenésének ez a természet szerint való ideje. Az
idôszak, az életadó föld és a fény a kiváltói a virág megjelenésének, s nem a semmi a
szülôok, amely ha gondjába vette volna a növényt, biztosan évente különbözô idôpontokban
nyitogatná ki a szirmokat. A theokritoszi mintát követô pásztori IX. eclogájában Publius
Vergilius Maro (i. e. 70–19) is mindenekelôtt az igencsak értékelt, rangot erénnyel telített-
séget jelzô bíbor virággal látta eljegyzettnek a tavaszt,7 a Georgicában pedig azt tartja rendjén
valónak, amikor

rózsa tavasszal, az elsô birs ôsszel termett…8

A rómaiak a görög toposzokat átvették: miként a pomum általában gyümölcsöt
jelentett, a rosa értelme sem más, mint a virág.

A rózsa és a kikelet évszakának szoros kapcsolata rögzült. (Késôbb, amikor – a
többször virágzó rózsanövények esetében – e kapcsolat fellazult, az évszakjelentés
megváltozása e jelkép átalakulását is lehetôvé tette.)

E virág, amely tavaszonként megjelenik, a természet szabályszerûségére – a görög–latin
kozmológia idôfogalmának ciklikusságára, az önmagába szüntelen visszaforduló idô
harmóniájára – emlékeztet, s az ember számára elfogadandó, követendô rend példája. Az
idôszak megnevezésében és értékelésében – a görög minta nyomán – így a rózsa is fontos
szerepet játszott.

A termékenység értékelése

A rózsa megjelenése kimondva s kimondatlanul egy évszakot s annak virágos pompáját,
illetve átvitt értelmeit is jelentette: amidôn Albius Tibullus (kb. i. e. 50 közepe – i. e. 19)
arról beszél, hogy

az áldott
földeken illatozó rózsa virágzik…9

bizonyosak lehetünk abban, hogy a tavasszal, a fiatalsággal és a termékenységre utaló
jegyekkel, illetve ilyen tulajdonságú alakokkal együtt tûnt föl növényünk.

Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy az elôbbiekben felsorakoztatott rózsák a rózsanö-
vényt vagy a növény virágát jelentik-e. Értelmezésük meglehetôsen tág, sokkal inkább,
mint a szirmokhoz, a szirmok színéhez vagy illatához köthetô virágnak. Feltételez-
hetjük-e a rózsanövény és a rózsavirág közötti különbségre való figyelmet?

A leggyakoribbak azok a hivatkozások, amelyekben nem a növény, hanem annak
elkülönített szervei/részei képezik a szövegtrópusok elemeit. Ha a tüske, a sziromlevél
megjelenhet, akkor a virág mint szerv és a növény közti különbségtétel is valószínû.

A rózsa tüskéjét az antiochiai származású mimoszszerzô, Publilius Syrus (i. e. 85–43)
említette többek között:
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6 LUCRETIUS: De rerum natura. 1, 174–175. Ford. Tóth B.
7 VERGILIUS: Eclogae. 9, 40–41. Ford. Lakatos I.
8 VERGILIUS: Georgica. 4, 134. Ford. Lakatos I.
9 TIBULLUS: Elegiae. 1. 3, 61–62. Ford. Vas I.
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Egy tövisbokor is lehet szép, ha benne rózsa virít…10

A szentencia a maga etikai üzenetével a növény belsô dualitásainak legfeltûnôbbjére,
a sértô képlet és a bántást feledtetô virág együttesére hívta fel a figyelmet.

A rózsa szirmát Lucretius akkor idézte föl, amikor a gyôzelmi ünnepen virágszônyegként
szórták az ünneplôkre, az ünneplôk lába alá s az ünnep felett ôrködô isteni alakra:

…bô áldást hozva a népre,
minden utat megszórnak elôtte ezüsttel, arannyal,
dús adományokkal látják el, s rózsalevéllel,
mint hóval hintik be…11

A virágszirmok színe a kalokagathia eszméjét közvetítette: az egészséges és szépnek
tudott test egyben a rózsás jelképeket viselô személy lelkét minôsítette. A rózsásság és a
lélekkel telítettség együtt járt. S kapcsolatukra magyarázatot adott a négy ôselem tana: a
tüzességhez s a vele együtt járó fényhez szorosan kapcsolódónak bizonyult mind a virág,
mind pedig a lélek.

A lélekkel telítettség kifejezése

Plautus a lányt a rómaiaknál elôször azonosította a rózsával (igaz, ezt megtette már a
görögöknél Szapphó). A rózsa mint a rét virága a természet termékeny korszakát jelle-
mezte, de jellemzôje lett a lánynak is a szerelmi szimbolikában. A rózsával értékelhetôvé
vált bármi jelentôs tett és esemény. Ahogy azok az isteni vagy emberi személyek is, akik
kiemelkedô esemény részesei voltak – avagy hangsúlyozni illett az istenekkel
összevethetô tulajdonságaikat, illetve szellemiségüket.

A görög archaikus kor elégiaköltôjénél, a kolophóni Mimnermosznál (i. e. 600 k.) meg-
található számos homéroszi hasonlat továbbfejlesztése. Héliosz napistent dicsôítô versében a
hajnal istennôje rózsás. Korábban maga Éósz ujja, bôre, arca volt rózsás színezetû, s szó sem
esett arról, hogy virág értékelné az istennôi szépséget. A görögök rózsa szava, amellyel
egyszerre utaltak a színre és a növényre, e sorokban növényt jelent. A rózsa nem a szín: nem
a növény színe, hanem a virág hangsúlyozza az istennô káprázatos szépségét s a szépségében
megnyilvánuló szellem értékét.

…mihelyt Éósz a habokból
a magas égre kilép: Rózsa az ujjai közt…12

Lehetôvé vált a rózsaszínnel és a rózsával történô hivatkozás – s a homéroszi toposz
egyre-másra új alakzattá formálódott.

A hivatkozott szín (az árnyalat megjelenítése mellett) összetett jelentést is hordozhat,
amit a szerzôk több alkalommal kihasználtak: a virágzás idôpontja, lelkesültsége, oka és
célja is föl-fölbukkanhat. Lucretius a lelket leghívebben kifejezô emberi arccal a kényes,
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:10 PUBLILIUS SYRUS Sententiae. 669. Ford. Nagyillés J.
11 LUCRETIUS: De rerum natura. 2, 625–628. Ford. Tóth B.
12 MIMNERMOSZ: Fr. 12, 2–3. Ford. Trencsényi-Waldapfel I.
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a változásokra érzékeny rózsaszínt párosította,13 Quintus Horatius Flaccus (i. e. 65–8) a
tökéletes szépségû ifjú arcát látta rózsánál rózsábbnak (nunc et qui color est puniceae flore
prior rosae), Catullus (i. e. 84–54) Cybele istennô kedvesének, az önmagát férfiatlanító
Attisnak ajkát írta le a rózsa színével megegyezônek (Roseis ut hinc labellis sonitus…),15

Vergilius egy szûzét (Iris) (Ad quem sic roseo …),16 Publius Ovidius Naso (i. e. 43 – i. sz.
17–18) Narcissus bôre fehér-piros ragyogását mondta hamvas-rózsásnak,17 Vergilius Venus,
Horatius pedig egy szép ifjú kezét (…Telephi / cervivem roseam, cerea Telephi / laudas
bracchia…).18

A virágszirmok árnyalatával nemcsak az arc, a száj, a bôr – a vérgazdag emberi
szerveken túl általában az emberi test – minôsítése és állapotváltozásainak megjelenítése
mutatkozott a hagyomány részeként: a színrokonítás egyéb összevetésekre is alkalmakat
teremtett. Lucretius De rerum natura címû munkájában, miként az archoz, s éppen a
görög hagyomány nyomában, a fényhez is hasonlította a rózsát:

a magasban rózsás fényével ragyogó nap…19

A hajnali fényt, illetve magát a napszakot is érzékiesítette e színnel; ilyennek láttatta
a hajnalt, amikor a nap járását magyarázta: az égitest aetherben való mozgása e szín-
jelenséggel együtt ismét láthatóvá válik, amikor az a föld alatti régióból ismét a föld fölé
érkezik.20

Lucretius ezt a színt a természet ôselemekhez tartozó, alapvetô kolorjának tekintette.
Nem hagy kétséget afelôl, hogy az a tûz ôselemének – s vele a meleg minôség kifeje-
zésének – a megjelenítése. A hôvel való rokonítás bármilyen hôt kibocsátó jelenséghez,
égô tárgyhoz, lángolásként érzékelt folyamathoz rózsaszínt/pirosat rokonít, mint például
amikor az idô változását úgy jelezte, hogy

rózsás fáklyával a napfény feljön az égre.21

Vergilius az Aeneisben – a mitológiai hagyomány egyik elemét fölhasználva – égen
közlekedô jármûvel érkezônek mondta a hajnalt, a színt pedig a szekér tulajdonságává
alakította:

… a holnapi hajnal az égre
rózsaszín kerekeken felhajt…22

A költôi alakzat azt is állítja, hogy e jelenség értékre – a várva várt idôpontra – mutat.
A rózsás pirkadat igen becses.
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13 LUCRETIUS: De rerum natura. 1, 174–175.
14 HORATIUS: Carmina. 4. 10, 4.
15 CATULLUS: Carmina. 63, 74.
16 VERGILIUS: Aeneis. 9, 5.
17 OVIDIUS: Metamorphoses. 3, 422–424; és VERGILIUS: Aeneis. 1, 402.
18 HORATIUS: Carmina. 1, 13, 2. Ford. Csengery I.
19 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 610. Ford. Tóth B.
20 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 646–671. Ford. Tóth B.
21 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 976. Ford. Tóth B.
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A költôi kép állítása az analógiás következtetések sorát rejti magában: a fény/tûz →
hajnal → paripa → szép óra sor egybeolvadt a színjeggyel, így az a kijelentések összetett
gazdagságát kínálta.

Ovidius is egyéni jelképbe foglalta a pirkadati fényt:

S íme a friss-éber hajnal feltárta a fénylô
Napkeleten bíbor kapuját, s kinyitotta a rózsás
csarnokokat,23

azaz magát a kaput és a mögötte föltáruló teret is a növény pirosasságával jegyezte meg.
A hajnal mint napszak és mint istennô (Aurora) Tibullusnál is elôfordult:

…e szép órát rózsás paripákkal
A ragyogó hajnal hozza el újra nekünk.24

Az emberi test mikrokozmosza és a makrokozmosz lélektartalmát jelzô fény- és hô-
jelenségeinek azonosként tapasztalt színe lehetôséget nyújtott a különbözô össze-
vetésekre. Maga a lélektartalomra utaló rózsásság – lévén mindkét kozmosz sajátja – a
kozmoszok közösségére utal. A rózsásság a mindkettôben meglevô azonos jegyek
egyike. Az Arisztotelész által leírt univerzum szellem-, csillag- és elemi világ szférái
között fennálló hasonlatossága megteremti annak a lehetôségét, hogy az égiek – érzék-
szervi tapasztalaton alapuló – érzékiesítésben részesedjenek, a földiek pedig égi tulaj-
donsághoz jussanak.

Sextus Propertius (kb. i. e. 49–15) a hajnal és az arc színazonosságával érte el ezt, bár
a költôi képet rögvest új kontextusba helyezte:

Arcod szebbé zengtem a […] hajnali fénynél,
s tudtam, az arcfesték pírja ragyogja be csak.25

A propertiusi finom retorizáltságnál egyszerûbb a Catullus poézisébôl származó pél-
da. Kybele címû munkájában a haldokló Attis isten szavainak hitelét, véljük, a rózsás
ajakról való elhangzás is hitelesítette; üzenete ennek is volt a többi isten számára:

Tovaszáll a rózsaajakról a sirám, s az üzenetet
a nagy istenek füléhez elvitte…26

A rózsa azért mutatkozik istenekhez illesztett virágnak, mert utalni tud lélekdússágukra és
a kozmoszban elfoglalt – térbeli, a tûz ôselemével jellemzett szellemiséghez közelebb esô –
elhelyezkedésükre. Propertius az Elysium mezeje – az üdvözültek alvilági helye – jellem-
zéséhez éppen ezért is használhatta a fénnyel eljegyzett virágot, illetve annak színét. Halá-
lával majd
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23 OVIDIUS: Metamorphose. 2, 112–114. Ford. Devecseri G.
24 TIBULLUS: Elegiae. 1, 3, 93–94. Ford. Vas I.
25 PROPERTIUS: Elegiae. 3. 2, 5–8. Ford. Horváth I. K.
26 CATULLUS: Carmina. 63, 74–75. Ford. Devecseri G.
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Elysium rózsás, lágy-lehü rétjeire27

kerül – állítja –, hiszen hû volt a szeretôjéhez, s nem az elkárhozottak honába, ahová a
hazug és érdemtelen emberek. Fontos üzenete a propertiusi idézetnek a lélek és a szere-
lem összetartozásának hangsúlyozása is.

A változás kifejezése

A korábban bemutatott római források igazolják, hogy a rózsanövény több szerve is
megnevezhetô. E szervek közül fôként a virágra hivatkoztak a virág tulajdonságai által
sejtethetô, a szellemi szférába esô tartalmak. A többi szerv a virághoz képest alulértékelt,
s általában azzal oppozícióban áll.

A végtelenségnél kevesebb idôt fog át, de érzékletesen részletezett folyamatot rögzített
Florus (1. század) De rosis kisverse. A rózsa szerinte fontos tavaszi virág, amelynek
azonban megvan a maga – mindenesetre rövid ideig tartó, de mégis tagolható – négyna-
pos élettartama. A zöld csészelevelekbe bezárt rózsabimbó mint nyílhegy új, elôzmé-
nyek nélküli hasonlat – utóbb ezt látják majd Amor nyila hegyének. A nyílás elôtti virág
gúla alakja a rózsafaj meghatározásához járulhat hozzá. S az elvirágzott virág elhull, s
kialakul belôle a termés, az, amelyért maga a virág is létezett.

Megjöttek valahára a rózsák. Ó, a tavasz szép
ötlete! Tüskéjét a virág egy nap kimutatja,
másnap a duzzadozó bimbónak bontja csomóját,
harmadnap csészét formál, negyedikre a teljes
mû kész. Elhullik még máma, leszedni ha késel.28

Hasonló, bájos katalogizálás az a másik De rosis vers is, amelynek csattanója emberre
vonatkoztatott értékelés. A rózsanyílás elkülöníthetô állapotai egyetlen létezés
különbözô stációinak is megfeleltethetôk.

Mily szép rózsákat láttam kivirulni ma reggel!
Épp kifakadt valahány, és máris máskoru volt mind.
Ennek csecsszerû bimbaja nyílt édes fedezékül,
Az meg rózsaszinû szirmot bontott üde szárán,
S ott ama harmadik épp teljessé tárul a fényben,
Míg ragyogó-csupaszon feslik más szép-negyedikké,
Egy fölemelve fejét, más bimbót bontva ragyog föl.
Így, míg burkaiból épp sejlik a szûz-remegés, szedd
Reggel a rózsát: mert aki szûz, sebesen megöregszik.29
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27 PROPERTIUS: Elegiae. 4. 7, 59–60. Ford. Kerényi G.
28 FLORUS, 10, 2. In Minor latin poets. London, 1961, Harward University Press, 432. Ford.

Rihmer F.
29 FLORUS, 11. In Minor latin poets. London, 1961, Harvard University Press, 433.
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A rózsanövény, majd a rózsa tövise, sziromszíne után tekintsük át azokat az aranykor
költészetében megjelent rózsahivatkozásokat is, amelyek biztosan a rózsa (színes, illatos,
szépséges stb.) virágát tartották fontosnak attól függetlenül, hogy reális vagy metafizikai
környezetrôl referálnak.

Vergilius a színe miatt hangsúlyozott két növényt összevetve nem kényszerült arra,
hogy a rózsavirág összetevôit hangsúlyozza:

Mint amidôn csigavér cseppen le az indus ivorra,
vagy ha a rózsák közt a fehér liliom szine rôt lesz,
arca a lánynak is úgy látszott változni szinében.30

Máshol, szintén nála, illatozó puha virágot hajt a bölcsô (ipsa tibi blandos fundent
cunabula flores).31 A Sicelides Musae, paulo maiora canamus sorkezdetû 4. ecloga a
megjósolt, boldog, igazságos és emberies jövô érkezését – Apolló uralkodását – ünne-
pelte. Az újszülött gyermek környezetében minden ártó – kígyó és fû – elpusztul, s a böl-
csô, amely virágot hajt (mely puha, éppen a szirmai által), örömet ígér. E virág-gyermek
kapcsolatban az alakzat mindkét alkotójára ugyanaz a boldogságígéret vonatkozik.

Horatius második könyve 3. carmenjében

Bort s balzsamot hozz, és rövid életû
virágot, édes rózsacsokort, amíg…32

a kisded tartalmasan élvezi az élet mulandó perceit. Maga a virág is mulandó, de virág-
zásával – bár az elmúlásra emlékeztet – nem annak szomorúságát, hanem pompázásának
ünnepét adja hírül. Propertius sem tett mást, amikor a virágkoszorút s az elmúlás kezdetének
jelzôit, a lehulló szirmokat idézte föl elégiájában (II. 15).33 A vers beszélôje arról az elhervadt
virágkoszorúról szól, amelynek szirmai a boroskupába hullva úsznak. E látvány
következtetése: kik most egymást szeretve élnek, sorsukat beteljesítve holnap meghalnak. Itt
a virág és a szirmok dualitása, a pozitív és a negatív értelem együttléte, illetve egymáshoz
kötöttsége ugyanolyan, mint azt a rózsa és a tüske együttesének esetében láthattuk.

A rózsát, az elemi világ lényét – tekintet nélkül arra, hogy mely részét említik – viszonylag
kis számú forrásban lelhetjük föl. Lucretius, Catullus, Tibullus, Propertius némelykor ugyan
reális rózsákról is beszámolt, ezek azonban mindig mitikus környezet díszítményeiként, köl-
tôi alakzatainak részeseként jutottak szerephez. Vergiliusnál, Horatiusnál az elôzôeken túl
valódi kertek valódi virágairól is szó esett: ôk nem tartották szükségesnek az isteni világgal
való hitelesítést.

Lucretius és az epikuroszi bölcselet megjelenése

A rózsa és szimbólumai megszokottan a mitikus közeg díszítményei. Mely alakokhoz, mi-
lyen szituációkhoz s milyen módon illeszkednek e dekorációk, és ezekben a kapcsolódá-
sokban mennyiben nyilvánul meg a hellén örökség – s mennyiben a formázódó rómaiság?
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30 VERGILIUS: Aeneis. 12, 67–69. Ford. Lakatos I.
31 VERGILIUS: Eclogae. 4, 23. Ford. Kardos L.
32 HORATIUS: Carmina. 2. 3, 13–14. Ford. Görgey G.
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Cicero adta ki Titus Lucretius Carus halála után az epikuroszi filozófiai hagyományt
összefoglaló és népszerûsítô szerzô mûvét, a De rerum natura tankölteményt. Lucretius
Epikurosz tanítását követve – reá a hat könyvben sokat hivatkozva – megkérdôjelezte a
vallás hasznosságát: az istenek olyan rendíthetetlen nyugalomban élnek, oly távol az
emberektôl, hogy felesleges velük törôdni. A halállal az ember teste és lelke egyaránt
megsemmisül, az élôknek ezért meg kell szabadulniuk a bennük rejtôzô, túlvilági bün-
tetéstôl való rettegéstôl. Lucretius e célból bevezeti olvasóit a görög filozófus és elôdei,
Leukipposz és Démokritosz – a költészet módszereivel áttekinthetôbbé tett – atomista
nézeteibe, megfontolásra ajánlva azok etikai következményeit.

Veretes és csak a mûvelt rómaiak által követhetô és olvasható, az alexandriai
természetbölcselôi hagyományra támaszkodó okfejtésében Lucretius a kozmosz
magyarázatára vállalkozott. Venust tekintette a római nép s minden halandó ôsanyjának
– az istennôt azonban nem csupán mint mitikus alakot jeleníti meg, hanem a világ
teremtô erejének és annak a voluptasnak – gyönyörnek – a megszemélyesítôjeként,
amely az epikureizmusban az ember erkölcsi rendszerének és az élôvilágnak az elsô
mozgatója. Az elsô könyv prológusa ezért Venus-himnusz, amelyet a mû tartalmának
ismertetése és a görög filozófus dicsérete követ.

Lucretius Venus hatalmától várta a béke kiteljesedését, amelyben szerephez kell jut-
nia a szerelemnek – azaz Mars érzésekkel történô leigázásának – s a két isten közös
gyermeklánya, Harmonia munkálkodásának. Mindezek után természetesnek tûnne, ha a
föld által illatos virágokkal fogadott ôsistennô környezetének s a rá hivatkozó érvrend-
szernek jellemzôi lennének a rózsa és a rózsajelképek. A racionalista bölcseleti szöveg
a várakozáshoz képest kevés alkalommal élt ezekkel: csupán egyetlen tavaszi hason-
latban, egy kultikus leírásban, a hajnal, majd a nap fényének s a tûznek a megidézé-
seiben, méghozzá úgy, hogy ezek egyike sem tekinthetô sajátosan rómainak, hiszen
görög eredetû toposz és annak jelképképzési gyakorlata mentén jött létre.

Az elsô rózsalocust a teremtetlen világról beszámoló okfejtésben találjuk – egy példa-
sor tagjaként. A természet szigorú rendjének megismerésével a dolgok titka fölnyílik –
s magyarázatot kapunk a jelenségekre: az ész hozzájárul, miként a fény a természetben,
a belsô homály eloszlatásához s a lélek rémeinek elûzéséhez. Lucretius azt bizonyította,
hogy a semmibôl nem születhet semmi, erre az istenek sem képesek: kell lennie egy
öröktôl fogva létezônek, az atomnak. S az atomnak, majd pedig minden belôle kifejlô
dolognak saját csíraképzô képessége van, amelybôl, a maga törvényei szerint, alkalmas
idôpontban különbözô dolog fejlik ki.

Mért látjuk kikeletkor a rózsát, nyáron a gabonát
És ôsszel, zamatos bíborlevet ontva a szôlôt?34

F. Braudel szerint a mediterráneum kultúráinak kialakításában három növénynek
jutott alapvetô szerep. A növényi táplálkozásra alapozott földmûvelô-kereskedô
társadalmak értékteremtôi, -halmozói, raktározható csereanyagai voltak ezek, így okkal
nevezte ôket „civilizációs növényeknek”. A négy ôselemtan értelmében a föld elemébôl
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33 PROPERTIUS: Elegiae. 2. 15, 51–54. Ford. Babits M.
34 LUCRETIUS: De rerum natura. 1, 174–175. Ford. Tóth B.
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létrejövô növények közül hármat nevezett meg a szerzô: közülük kettô, a gabona és a
szôlô civilizációs növény. Az említetlen olajfával együtt a mediterrán térség termékeny-
ségelképzeléseiben kitüntetett szerepûek, s a forrásokban szakrális és profán módon s
gazdagon idézik. De hogyan kerülhetett közéjük a rózsa, amelynek vallási-szakrális módon
korán kimutatható a használata, de nem elhanyagolható a medicinális-higiéniai szerepe
sem, s bizonytalan, hogy az élelmezésben, ha minimálisan is, funkcióhoz jutott-e?
Meglehet, hogy csak azért, mert a szimbolikában ez a par excellence virág, pars pro toto?

A tavaszi, termékenyre forduló évszak, a virágzás – és a szaporodás – idôszakában
emelkedett fontossá a növényünk. Különösen fontos akkor, ha a fertilitásnak saját
istennôje akadt, akit éppen az elsô könyv kezdetén, számos oldalról bizonyítva, a római
és egyáltalán minden lélek anyjának tekintett Lucretius. Ha a rózsa a görög mentalitás
által már szerephez jutott Aphrodité környezetében, akkor ott lesz a helye a római
Venusnál is, ha pedig Venus lenne az ôsisten, akkor ezáltal a rózsa a hozzá hasonlítható
tulajdonságú növények valamennyijének legelejére, mintegy királynôként élre
helyezhetô. A rózsa a tavaszi kifejlés s annak alapja, a termékeny föld, továbbá a
termékenység okozója, az istennô emblematikus megjelenítôje. A gabona és a szôlô a
végeredményként megjelenô gazdagságot jelzi, s a termékenységi aktus sikereként
könyvelhetô el. Mindez az okfejtés arra is magyarázatot ad, hogy a gabona- és a szô-
lôtisztelet bármelyik formájában miért jelenik meg annyiszor a rózsa.

A termékenység és a béke nyugalma, melyet Harmonia testesít meg, úgy kapcsolódik
a rózsához, hogy a rózsajegy alatti cselekvés metaforikus jelentése anyagi és szellemi
gyarapodás. A rózsa jegye alatt tartózkodni ama tradíciót is tovább erôsítette, hogy e
kitüntetett virággal hivatkozott cselekedet során más egyébbel nem illik foglalkozni.

A második könyv az atomelmélet kifejtése és értelmezése. Lucretius (is) az ôselemek
különbözô arányú vegyülésével magyarázta a létezô dolgokat, s kifejtette, hogy nincs
olyan lény, amely csupán egynemû elembôl állna. Az ôselemek keveredésének válto-
zatossága indokolja, hogy annyi fajtája jön létre a dolgoknak; s minél bonyolultabb a
dolog, annál többféle erejû ôselembôl áll.

A frígiai eredetû Magna Mater – a görög Rheia – kultuszának leírásában a virág-
szórás, illetve virágszônyeg-terítés kellékeként tûnt föl másodjára a rózsa:

Hallgatagon s mégis bô áldást hozva a népre,
Minden utat megszórnak elôtte ezüsttel, arannyal,
Dús adományokkal látják el, s rózsalevéllel
Mint hóval hintik be az istenanyát seregével…35

A frígiaiak az istenek ôsanyjának tekintették Magna Matert – s gyermekével együtt
ünnepelték, akárcsak a görögök Rheiával Zeuszt (Juppitert). Magna Mater tisztelete utó-
lag összeolvadt a szintén kis-ázsiai eredetû, hasonló tulajdonságokkal jellemzett
nôalakkal – akinek legfôbb szent helye szintén Frígiában, Ida hegyén található –, Cybele
(Kübelé) istennôvel. Lucretius ezt a kultuszt a fríg eredetûnek tudott gabonatermesztés
elterjedésével párhuzamos jelenségnek tartotta, s nevetségesnek és megvetendônek látja
a bôrdobokat döngetô, citerát verô, fegyverekkel vonuló ünneplôket. Lucretius számára
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35 LUCRETIUS: De rerum natura. 2, 625–628. Ford. Tóth B.
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elfogadható, hogy ugyanannak a dolognak – mint például a gabonának – különbözô
neveket adjanak a népek, s nem zavarja, hogy hol Ceresnek, hol Magna Maternek neve-
zik s istennôként tisztelik. De a vallásukat babonának tekintette.

A rózsa ennek értelmében mondható ugyan bármelyik istennô jegyének, sôt általa
tisztelhetônek is – benne mégis a föld érzô, a lényeket megteremteni kész képessége je-
lenik meg; így a rózsa szerepe a föld ezen képességének érzékiesítése.

Hogy a rózsa milyen tulajdonságú, arról Lucretius nem nyújtott felvilágosítást. Arra
ugyan következtetni lehet, hogy a virág az értékelt növények és más dolgok között a
legértékesebb – hiszen általa a legfontosabb tulajdonságot képviselô Venust tisztelték
meg. Hogy a lucretiusi rózsa illatos, illetve annak kell lennie, azt csak föltételezhetjük.

Az illatérzet magyarázásának epikureista módja szorosabbra fogta a rózsajelentések
eddig megismert hátterének motívumait. A negyedik könyv az érzékelés elméletét
kínálja az olvasónak: a szagok a dolgok belsejébôl párolognak elô:

Mert hogy az illat a dolgok mélyérôl tör elôre,
Azt bizonyítja: ha bármit megzúzol vagy a tûzön
Olvasztasz, mindig hevesebb szag jön ki belôle,
Látnivaló azután, hogy a szag nehezebb elemekbôl
Áll, mint állnak a hangok…36

A szag nehezebb elemekbôl áll, mint a hangok – ez az elv már Arisztotelész tanít-
ványa, Theophrasztosz De odoribusában megjelent.

Az illat létrejöttének módja, ha az ôselemek elegyének tekintett dolgot tûzön hevítik:
a kinyert szag, amely a dolgok legmélyérôl származik, nyilván a dolog tulajdonságainak
némelyikét hordozza, fôként azt, amely a leginkább meghatározó rá nézve. Bármely
dolognak jellemzôje a szaga, s mert a dolgok száma sok, a szagoké nemkülönben. A szag
és a szagot kellemesnek találó szagló egymással hasonlatos létet mutatnak: miként a
méhet a mézzel, a dögöt a keselyûvel lehet azonosítani; az azonos jellegû dolgok vonz-
zák egymást. Ha a rózsa illatát kellemesnek érezzük és ezért a testünkön viseljük,
nemcsak a rózsa tulajdonságaihoz leszünk magunk is hasonlatosak, de ahhoz a világhoz
is, amelynek hivatkozója a növény.

Lucretius a látás, hallás, tapintás, ízlelés és szaglás érzékeihez sorolt egy újabbat is:
a szerelmi vágyat. A Venustól támadt szenvedély lángját, a szaporodási ösztönt jelle-
mezve a rózsa színérôl szolgáltatott adatot, s ugyanazt, amelyet elôdeitôl megszoktunk.
A kép kialakulásának magyarázata azonban különbözik az illaténál megismerttôl.
Érzékeléstana értelmében a látott képeket a nap melegétôl a tárgyakról leváló atomréte-
gek kínálják: az emberi arcból és szép színbôl nem jut a testbe más, mint annak a képe.37

A szerelmes számára vonzalmának tárgyáról leszakadó kép testileg megfog-
hatatlannak bizonyul, hasztalanul küzd annak megragadására és teljes élvezésére. Még-
is, az ösztön arra készteti, hogy szüntelen nézze imádottja testét, megragadja azt, bár
tudható, egymásba olvadniuk sosem sikerülhet.

123

36 LUCRETIUS: De rerum natura. 4, 677–681. Ford. Tóth B.
37 LUCRETIUS: De rerum natura. 4, 1094–1096.
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Az ötödik könyv a kozmosz – istenektôl független – kialakulásának és szerkezetének,
a négy elem tanát követô kozmogóniának, majd pedig az antropológiának a kifejtése. Az
ôselemek összeverôdéseként szétszéledô testekbôl alakultak ki a világ nagy részei, az
érzékszervileg is tapasztalható – az ôselemekkel nem azonos – föld és levegô, a víz és
az aether tiszta tüze: e folyamat leírásához újabb rózsahasonlat társult. Ezek mindegyike

…gömbölyû ôselemekbôl
Lettek…
Éppen olyanformán, mint gyakran látja az ember
Hajnalban, mikor ott vereslik a napnak aranyló
Fénye a harmattól gyöngyös fûvek tetejében…38

A harmatcseppes füvön megcsillanó nap költôi képe rendkívül hasonlatos ahhoz,
amelyben a rózsaszirmok hajnali harmatozását mutatták be: a korabeli elképzelés szerint
a harmat termékenyítette meg a rózsát. A harmat permetezése a természetre – különösen,
hogy a vízcseppeken a pirosló nap fénye csillan – összevethetô ezzel az elképzeléssel;
az összevetést az is indokolja, hogy a napistenek, illetve a fény és a rózsa között hagyo-
mányos kapcsolat létezik, nyilván az idôszaki (pirkadati, alkonyi) fény és a rózsaszín
azonosíthatósága miatt. S nem szabad megfeledkeznünk azon venusi történetrôl sem,
amely szerint az istennô a tengert megtermékenyítô, vízre szitáló párából született.

A nap fénye tehát teremtô módon rózsás, s mint a rózsás arcnak, rózsás kebelnek, bôr-
nek is, az érzékszervek közül a szemnek és a szerelemnek egyként vonzó: a rózsaszín –
legyen az növényi vagy emberi eredetû, égi jelenség vagy istenek megnyilvánulása – a
termékenységre utaló szín, s benne a természeti rend egyik szakaszát, a megterméke-
nyülés/szaporodás allúzióját találjuk.

A tüzébôl fényt árasztó nap éppúgy, mint maga a fény vagy a rokon természetû tûz
szintén rózsaszínû: együttesük a lélekkel (a teremtéssel) tart rokonságot, s így a lélek is
részesülhet a rózsa minôségeibôl. Lucretius a fény/tûz/nap – rózsa összevethetôségeket
több alkalommal is felhasználta: rózsás fénnyel ragyogó napról,39 hasonló megjelenésû
hajnalról,40 illetve a napfény rózsás fáklyájáról41 tett említést.

A rózsa mint etikai értékelés

Lucretius mûve és epikureizmusa hatással volt Publius Vergilius Maróra (i. e. 70–19) s
tankölteményére, a Georgicára is. A Georgica Hésziodosz Munkák és napok, Cato De
agri cultura, Varro De re rustica mûveire mint elôzményekre támaszkodott, de azoktól
eltérôen mégsem gazdasági szakismeretek tárgyalása, hanem a földmûvelôi életmód
fennkölt dicsôítése. A puritán, haszonelvû életmód Vergiliusnál díszessé vált: olyan
önmagán túlmutató hagyománnyá, amelynek szellemi értéke is nyilvánvaló és köve-
tendô. Miként Lucretius, Vergilius is a teremtô békét találta az ôsi munkát végzô föld-
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38 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 455–458, 461–462. Ford. Tóth B.
39 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 610. Ford. Tóth B.
40 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 656–666. Ford. Tóth B.
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mûves és a munkájára épülô római állam élete számára a legszükségesebbnek. Bár az
istenek szerepét nem vonta kétségbe, a valódi tanítómestert magában a természetben
találta meg, s azt ajánlotta, hogy annak megfigyelésével, a felismert törvényekkel össz-
hangban éljen az ember.

A Georgica egymásra feleltetett két rózsalocusa ezt a szemléletet hangsúlyozta. A IV.,
a méhekkel foglalkozó könyv egyik részében dúsan viruló kertek képe idézôdött fel. S
dicsérhetôvé vált a rózsa. Az, hogy a korábbi görög Poszeidóniának, azaz a római

…Paestumnak kétszer viruló rózsái…42

mennyire szépek. Néhány sorral késôbb e természetellenes, mert kétszer virágzó növé-
nyekkel, a luxus virágaival szembeállította, s a római mezôgazdászat számára mintául
ajánlotta azt a kis-ázsiai – a kertmûvelésérôl híres, kilíkiai Corycusban látott – kertet,
amelynek rossz földjét ugyan sem nem szántották, sem szôlômûvelésre nem használták,
de a gazdája munkájának eredményként a babérral körbekerített területen mák, zöldség,
liliom is nôtt. S minden megtermett ebben a kertben a dolgok természetébôl adódó rend
szerint.

A normát, amelyet az embernek követnie kell, a bölcs természet rendje kínálja, nem
pedig – bármily lenyûgözô is – annak egy-egy szabályszegô példája.

A nemzeti eposznak tekinthetô Aeneis az Iliász és az Odüsszeia cselekményét foly-
tatja: a menekülô trójaiak Aeneas vezetésével új hazát keresnek és találnak. Az Augus-
tus korában született eposzban a rózsák akár mértéktelen jelenlétét is magyarázhatná,
hogy Aeneas anyja Venus, s az alakja körül teljesedett ki a nemzeti gondolat s a vallásos
erényesség. Az istennôhöz azonban Vergilius a költôelôdei és a kortársak gyakorlata
szerint a szokásos minôsítéseket visszafogottan kapcsolta. Miként például a nagyszerû
test jellemzésekor:

Szólt és elfordult; ragyogott rózsás nyaka; áradt
ambroziás fürtjeirôl messze az isteni illat;
visszaomolt ruhaleple, lehullt sarkig; tovaléptén:
vérbeli istennô, most meglátszott!…43

A nyak – avagy bármely testrész – bôrszínének jelzése egyszerûen történt: Vergilius,
miként elôdei sem, nem törekedett a vándormotívum-jelzô felülírására. Értéknek találta a
magától adódó, természetinek ható s idôvel egyre puritánabbá váló – archaikus felhan-
goktól sem mentes – testmegjelenítést. S ez az eljárás esztétikailag, illetve etikailag indo-
kolt: az ôsi szokások tisztelt hangsúlyai erôsödtek általa. Az egészséges és igézô bôr rózsa-
pirosa egészen köznapi amellett, hogy emberi is: a humán és az isteni világra ugyanúgy
jellemzô. S hogy az isten és az ember bôrszínminôsítése akár egyforma lehet, nemcsak az
istenek antropomorf voltára utal, de az ember isteni jegyek alatti voltára és némely
területen az ember és az isten összevethetôségére. Az isteni ajak hasonló leírása:
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41 LUCRETIUS: De rerum natura. 5, 976. Ford. Tóth B.
42 VERGILIUS: Georgica. 4, 119. Ford. Lakatos I.
43 VERGILIUS: Aeneis. 1, 402–405. Ford. Lakatos I.
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aztán, jobbom megfogván, rózsás ajakával
így szólott:…44

is fölveti ezt az analógiát. Költônk a rózsaként piros ajkat Isissel is társíthatónak találta.45

Ugyancsak a hagyomány jelent meg több alkalommal Aurora négyfogatú kocsija
bíborszínének jelzésekor.46

Az életöröm

A rózsa a szakrális és a profán helyzeteknek szóló kitüntetés: az a növény, amely néhány
társával – a többi koszorúvirággal – a szituáció értékét és megbecsültségét jelzi. Hasz-
nálójának az alkalomra való fölkészültségét hirdette, de megfelelô viselkedési módot is
parancsolt viselôjére.

Külön csoportot képeznek azok az ünnepélyes alkalmak, amelyek a magánélet
tereiben zajlottak le, s lakomákkal, borivással voltak egybekötve – ezek számosán a bor,
a kenet, az illatszerek és a rózsák együttese ugyanúgy jelen volt, mint az állami ünne-
peken, csupán az intimitásuk lehetett mélyebb és személyesebb jellegû. Quintus Hora-
tius Flaccus Carminája, a Delliushoz ajánlott, a fiatalság epikureista erkölcsiségre utaló
ünneplését dicsôítette: a rózsa ebben az esetben az idô mulandóságának, a virágzás
pillanatnyiságának bemutatójává vált:

Hozass ide bort, kenetet, illatot,
a tündér rózsa percnyi virágait,
most, míg a pénz, az ifju évek
engedik, és a mogorva párkák.47

Hasonló okítás található egy másik horatiusi carmenben is. Két férfi iszogatással ün-
nepli a férfitóga felvétele emléknapját – azt az idôt elevenítik föl, amikor római szokásnak
megfelelôen (14–16 éves ifjúként) beöltöztették s férfiúvá avatták ôket. Ezt az örömna-
pot el ne felejtsük – szólongatják egymást, s trák módon, vetélkedve, mértéket nem
ismerve boroznak:

A boritalt bíró Damalis most
Thrák borozásba’ ne gyôzze le Bassost
És ne legyen rózsába’ hiányuk:
Légyen zeller, örökzöld
S hervadozó liliom-viráguk.48

A mulatságra az adott okot, hogy a Numida, az ünnepet rendezô férfi, távoli útjáról
hazatért. Ezt áldozattal köszöni meg – tömjént égetnek, borjút ölnek –, s az áldozatot
követôen a meghívottak egymásnak örülnek: fejükön rózsából, zöld zellerlevélbôl s
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44 VERGILIUS: Aeneis. 2, 593–594. Ford. Lakatos I.
45 VERGILIUS: Aeneis. 9, 1–5. Ford. Lakatos I.
46 VERGILIUS: Aenei. 6, 535-536; 12, 76–77. Ford. Lakatos I.
47 HORATIUS: Carmina. 2. 3, 13–16. Ford. Szabó L.
48 HORATIUS: Carmina. 1. 36, 13–16. Ford. Csengery J.
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liliomból font koszorú; mindegyik növényt afrodiziákumnak tekintették, miként a bort is. A
növények mögött fölsejlô istenek – Venus, Proserpina, Bacchus (= Euhius) – felidézhetô
tulajdonságai közül egyetlen közös jelentésû van: s az a termékenységre vonatkozik. A rózsa
és a liliom Perszephoné engesztelô ajándéka (Vergilius: Aeneis. VI, 883–886), így egy másik
világ számára szól az üzenetük, de a zeller is alvilágjelzô növény.

A II. 3. vers megszólítottját, a Maecenas környezetéhez tartozó lovagot, Delliust, a
szerzô a természet és az önfeledt társaság élvezésére biztatta, hiszen akár vigassággal,
akár búsulással tölti az idejét, egyszer akkor is meg kell halnia, s mindent itt hagy maga
után a földön.

A II. 11. ugyanezt a gondolatot fejti ki másként: nyilván a címzettnek megfelelôen a
gondûzô borozást már nemcsak az ifjak mulatságának ajánlja, hanem az ôszülô halánté-
kúaknak is:

Mért nem iszunk inkább a gondot feledve,
Míg lehet, a platán, a pinia árnyába’,
Deresedô fürtünk rózsával övezve,
Nárdus illatárját hintegetve rája?

Ha gond gyötör, itt van Bacchus, hogy elûzze.49

A korábbi versekben a rózsa nem a férfiakat jellemzô virág volt, hanem azt a helyzetet mi-
nôsítette, amelyben a férfiúk iszogattak. Egy másik symposionon féktelenebb mulatozásra
hívta a részvevôket:

Hol késik a phrygiai fuvola?
A dalzengô lant a falon
Mért csügg olyan hallgatagon?
Most kell az észt eltemetni vagy soha?

Gyûlölöm a fösvény kezet:
Szórd a Rózsát! Hallja ôrült zsivajunk
A vén, fukar Lycus szomszéd…50

A rózsa a Bacchust hivatkozó összejövetelek borivásain is szerepelt: nemcsak azért,
mert hervadásával, szirompergésével emlékeztet a múló idôre, s a fiatalság, illetve az
élet mulandóságára, nemcsak mert az élet szépségeit – például a férfiak társas együtt-
létét, szeretetét – fejezi ki, hanem mert a fôként hajra illesztett koszorút ebbôl fonták.
Származzék az koszorúból, füzérbôl, csokorból, a rózsa jegye alatt tartózkodó – áldozzon
bár isteneknek, szeretkezzen vagy épp igyon – intim helyzet részese. A rózsával megjelölt
helyzetek meghittek, bizalmasak, akár diszkrétek, és többnyire nem közösségiek:

A rózsafüzér már fejedre készen51

– szólongatja a bensôséges ünnepre várt vendégét, Maecenast a költô.
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49 HORATIUS: Carmina. 2. 11, 13–16. Ford. Csengery J.
50 HORATIUS: Carmina. 3. 19, 18–24. Ford. Csengery J.
51 HORATIUS: Carmina. 3. 29, 3–4. Ford. Csengery J.
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Másrészt a rózsa a vigadalom jelölôje is, eltékozlása vagy nagyvonalú szétszórása a
pazarlás, az életöröm és önfeledtség kifejezôje.

A boros versek s a bennük fel-felviruló rózsák rendszerint erkölcsi nézet kifejtésére
is módot adtak: nemegyszer épp ez az alapvetô céljuk. E költemények nemcsak a mér-
tékletesség szólamai, illetve a mértéktelenség hangoztatói, de az ésszerû viselkedés és
életélvezés bemutatói, az ésszerûtlenség elítélôi s Cybelére, Venusra, Bacchusra, Auro-
rára vagy más alakokra hivatkozó retorikus munkák.

A rózsa mint bírálat

Horatius Carminum liber primusának befejezô verse (amely a Cleopatra halálának hírét
ünnepelô költemény után következik) az Ad puerum ministrum. A könnyed szöveg a
keleti pompát utasította el. A rózsát – amelyet a virágok díszének nevezett –, állította
(nem elôször, de nem is utoljára), nem akkor kell keresni, amikor nem virít, abban re-
ménykedve, hogy még föllelhetô egy kései rózsa. Virágunk helyett a borivás koszo-
rúnövényeként megfelel az örökzöld s a kevésbé hivalkodó mirtusz is. A rózsakoszorú a
növénykoszorúk között a legértékesebb, de akkor, amikor a rózsavirágzásnak nincs
ideje, a vers beszélôjének véleménye alapján keleti fényûzésnek minôsül. Másrészt a
latin szöveg arra is utal: a rózsanövény ôszi másodvirágzása ismert jelenség lehetett.

L. Annaeus Florus (2. század), aki vélhetôen azonos a Florus nevû költôvel, talán
Hadrianus korában írta történeti munkáját, amelyben azt sugallta, az elôdök háborúkkal
alakították ki s szilárdították meg a római nagyságot és hatalmat. Érthetô, ha az
ellenségeket éppen ezért félelmetesnek ábrázolta – és ha azokat ilyen vagy olyan okból
lekicsinyelte, azáltal a rómaiak számára is üzent.

Az L. Annaei Flori epitomae de Tito Livio bellorum omnium annarum DCC libri duo
megemlékezett III. Antiochus (i. e. 243/2–187) szíriai uralkodóról, aki csapataival együtt
Rómától i. e. 191-ben Thermopülainál, majd 189-ben Magnesiánál szenvedett vereséget.

Euboea szigetét, amely csaknem összeér a szárazfölddel, egy keskeny tengerszoros,
a föl-le áramló vizû Euripus választja el a kontinenstôl. Itt, a morajló tenger part-
ján ütötte fel az uralkodó arany- és selyemsátrait, s az elfutó hullámok együtt zsong-
tak a fuvolák s a lantok hangjaival. Bár tél dereka volt, mindenünnen rózsákat
hozatott, s hogy valamilyen formában mégis a hadvezér látszatát keltse, szüzeket
meg szépfiúkat kezdett toborozni.53
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A perzsa pompát gyûlölöm, fiú!
Nem kell énnékem tarka koszorú;
Ne is kutasd a tarlott ôszi tájat,
Találsz-e rajt’ egy késô rózsaszálat.

Egyszerû mirtuszt, semmi cifraság!
Elég fejünkre egy-egy mirtuszág:
Nem rí le rólad, szolgáról, se rólam,
Ha iddogálok szôlôlugasomban.52

52 HORATIUS: Carmina. 1. 38, 1–8. Ford. Csengery J.
53 FLORUS: Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo. 1. 24, 9. Ford.

Havas L.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 128



A perzsa fényûzés fölemlegetése, amelyhez a télvíz idei rózsák is tartoztak, nem kétséges:
rosszallást fejezett ki, s végsô soron a legyôzöttek erkölcsi alárendeltségét mutatta be.

A kornak, illetve az élethelyzetnek nem megfelelô, így visszatetszô viselkedés ellen szólt
Horatius (sorai élénk reminiszcenciára találnak a kései reneszánsz vanitatumábrázolások
ellenszenves vénasszonyaiban), amikor egy kacérkodó, idôs asszonyt fegyelmezett:

Szegény Ibycusnak felesége, te!
Léhaságod egyszer véget érhet-e?
Tarts a ledérségben egy kis szünetet!
Ily közel a sírhoz nem való neked
Enyelegned ifjú szûz lányok között,
Fényes csillagokra ontanod ködöt.
Ami Pholoéhoz illik valahogy
Nem illik az, Chloris, tehozzád sehogy.
Lányod ám csak vívja ifjak házait,
Bacchánsnôként, akit dob hangja vadít,
Hisz Notust iránta vágya készteti,
Kellesse magát, mint sóvár gím, neki.
Hagyd anyó, a lantot, jobban áll neked
Luceria gyapját ha szövögeted.
Hajadba sem illik piros rózsaszál,
Sem ha boros kancsót fenékig ivál.54

A Horatius felvetette ellentmondásos helyzetet több költô is feldolgozta, köztük a 2. szá-
zadban élt Rhuphinosz.55

Szerelmi öröm – halálvirág

Sextus Propertius (i. e. kb. 49–15 után) Qui nullum tibi dicebas jam posse noceréje nem
a nyilvánvalóan szép nô külsô tulajdonságainak elsôdlegességét hangsúlyozza. A költô,
bár részletesen s az összevetések által rafinált módon leírta az ôt rabul ejtô asszony arcát,
nyakát, derekát, lábát és mozgását, hárfázását,

És bármily sugaras, nem a kedvesem arca büvölt meg,
bár orcájánál nincs liliom vakítóbb,
bíborral küzd északi ormok szûz hava rajta,
pírja-fehére akár tejben a rózsaszirom,56

– valójában isteni, Ámortól kapott ajándéknak, Helena reinkarnációjának tekintette a ró-
mai asszonyt; s az elsodró érzelmet nem sorscsapásnak, hanem az élete részének tudott,
lelke legmélyébôl föltörô szenvedélynek.
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54 HORATIUS: Carmina. 3. 15, 1–16. Ford. Csengery J.
55 Anthologia Graeca. 5, 28.
56 PROPERTIUS: Elegiae. 2. 3, 9–12. Ford. Lator L.
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Miként a konvencionális arcjegy, ugyancsak hagyományban gyökerezik a rózsa seb-
bel való kapcsolata. A seb mint a vér, illetve a vér mint a rózsa forrása a növényi terem-
téstörténetek ismerôs motívuma. Vergilius Aeneisében a fôhôs a haldokló Hectort látta
álmában, akinek a testén száz véres seb is rózsállt.

Propertius, a római erkölccsel szemben, nem tekintette a szerelmet olyan érzésnek,
amely rabságot és kiszolgáltatottságot jelent a szerelmeseknek: éppen az önmeg-
valósulás és a szabadság ígéretének tartotta, s ezért ebben az értelemben normaszegônek
tekinthetô. A Cynthia adta gyönyörökbôl és fájdalmakból születô versek nemcsak a gö-
rögös utalások halmozásával, merészen új költôi képekkel, szerkesztéssel tûntek ki, de
váratlan fordulatokban is gazdagok. Az éjjeli boldog idôhöz való jogot követelô vers
zárásában például indokként a múló idô, a halál szerepel, nem pedig, mint máshol, a
szerelem igénye.

Te pedig, édesem, élvezz! Élvezz! – csókjaidat ha
mind elcsókoltad: látni fogod, be kevés!
Látod? –: az elnyilt rózsáról hullongnak a szirmok,
sárguló levelek úsznak a váza vizén!
Éltünk büszke gyönyör, ragyogás, s holnapra mögöttünk
döngve becsapja reánk érckapuját a halál.57

Az a rózsa, amely korábban a szerelmi szenvedély és bélyeg növényeként mutatko-
zott, most, szirmát hullatva, az elmúlásra emlékeztet, s ezzel a vers zárt virágmotívum-
rendszere nemcsak kiteljesedett s lezárult, hanem tárgyiasult is: valódi rózsa bukkant
elô, amelyet vázában tartottak életben; azaz egy olyan virággal való díszítési módra
akadtunk, amelyrôl eddig nem volt tudomásunk.

Egy Propertius-mûben a vers beszélôje az alakját váltogatni tudó, eredetileg etruszk
isten, Vertumnus, akinek a szobra a római Vicus Tuscuson állt, s akinek a teste nemcsak
a természet embernek fontos virágot, terményt, gyümölcsöt adó eredményeiben mutat-
kozik meg, de bárki emberben is, s éppúgy lehet füvet kaszáló paraszt, fegyverviselô
katona, virágkoszorús mulatozó, mint az az árus, akirôl így írt:

…az aréna porában
rózsát hordok szét, csöpp kosarak karomon.58

A görög és római komédiák kerítônôjének alakja megvetés tárgya: a vers Acanthisa,
akinek a halálára készült a gúnyolódó vers, a tömeg valódi figurája lehetett. A kerítônôk
szerepét Propertius úgy láttatta, mint akik mással sem foglalkoztak, mint a tisztes,
férjükhöz hû asszonyok fondorlatos és bûbájtól sem mentes elkábításával és szeretôként
való kiközvetítésével, s ebbôl hasznot húztak. Hogy a vénség nem járt eredménytelenül
Propertius hetéra barátnôjénél, azt a káromló vers bizonyítja.

A kerítônô érvei között szerepelt a szépség elmúlásának fölidézése:
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57 PROPERTIUS: Elegiae. 2. 15, 49–54. Ford. Babits M.
58 PROPERTIUS: Elegiae. 4. 2, 40. Ford. Kerényi G.
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Láttam a paestumi rózsaliget mézes virulását,
s mind fonnyad le, ahogy fújtak a déli szelek.59

A dél-itáliai, rózsaligetérôl híres Paestum említése – amellyel elôször Vergiliusnál
találkozhattunk – a virággal kifejezhetô érték fokozásának tekinthetô. Másrészt a növény a
hetérák munkájára, külsejére egyként alkalmas jelzô, s azt hiheti a megszólított asszony,
hogy maga is pompás.

Propertius a palatinusi Apolló-templom felavatására – amelyet a II. 31. és a IV. 1.
elégiákban is megemlített – írta a maga hódoló áldozati felajánlásaként azt a verset,
amelyben Augustus császárt, aki gyôztes harcai révén érdemelte meg a szentély építését,
illô módon köszöntötte. A békében:

[…]
Árnyas berkek ölén üljünk pompás lakomához,
fômrôl símogatón hulljon a rózsa alá;
folyjon a legjobb bor, mit küld a falernumi sajtó,
illatozó sáfrány mossa a fürtjeimet.
Borba merült költôket jobban zaklat a Múzsa;
Phoebusnak locsolod, Bacchus, a dús televényt.60

A koszorúból aláhulló szirom – miként a borivás, avagy a versszerzés – dicsôítô áldo-
zat. A virágszirom pergéséhez most Propertiusnál nem társult borongós hangulat, fájdalom.

Vergiliusnál s másoknál azonban láttuk, hogy a rózsát a sebbel, a halállal, az elmúlás-
sal társítják – akár úgy, mint az elhunytat holtában megtisztelô-értékelô gyászvirág, akár
mint a holt alvilági útjának kísérônövénye. Az ilyen értelmû szimbólumkört tágítva
Propertius két elégiájában a szerelemjegybôl halálvirággá változva jelent meg a rózsa.
Az I. 17. szerint a költô kedvesét hátrahagyva Görögországba indult, s a tengeri viharban
hajója nem tud kikötni. Úgy véli, az elhagyott szeretô átka érte utol, így kérlelôn fordul
hozzá:

Jobb lett volna tovább szolgálnom a nôi szeszélynek
– ritka leány volt ô, bár makacs és szigorú –,
mint e sivár erdôséggel beszegett idegen föld
partja elôtt lesnem Tyndareus fiait.
Hosszú kínok után ha hazámban telne be sorsom,
ott, hol a hû szerelem nyugszik el, állna a kô
s ô maga áldozatul kedves haja fürtjeit adná,
rózsa közé lágyan téve le csontjaimat,
hamvaimat fennszóval szólítná maga néven,
hogy súlyával a föld terhe ne nyomjon alant.61
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59 PROPERTIUS: Elegiae. 4. 5, 61–62. Ford. Kerényi G.
60 PROPERTIUS: Elegiae. 4. 6, 71–76. Ford. Kerényi G.
61 PROPERTIUS: Elegiae. 1. 17, 15–24. Ford. Trencsényi-Waldapfel I.
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Bár a szerelmest nemcsak életében, de alvilági útján is kísérheti rózsa, s elégetett
tetemének hamvait rózsák virágai közé lehet helyezni, a rózsa mégis az élôhöz fûzôdô
kapcsolat jellemzôje maradt a gyászban.

A következô versrészlet azonban nemcsak arról gyôz meg minket, hogy az emlékezés
virágai a hamvakat tartalmazó urnába, illetve az urnára kerülhetnek, hanem arról is
tudósít, hogy a rózsák a lelkek birodalmának egyik felén, az Elysiumban is elôfordulnak.

…másokat ím koszorús csónak szállít el a boldog
Elysium rózsás, lágy-lehû rétjeire.
Zengô lant muzsikál, a Cybele dobja kiséri,
S mitrás tánckar lejt ott, míg a lyd zene szól…62

A római irodalom aranykorában a rózsa mindenekelôtt Venus és Bacchus, a legfôbb
termékenységistenek által megjegyzett helyzetek kapcsán jelent meg. De jelen volt a
Magna Mater, Cybele, Apollo, Aurora, Iris és Proserpina alakja nyújtotta szituációk
érzékeltetésében is, illetve a velük kapcsolatban álló, kisebb kultuszú mellékalakok,
például Attis, a párkák, a múzsák megidézésében. Vertumnus, az évszakok szabályos
váltakozásának istene, a virágok ajándékozója is megjelent a rózsa topográfiájában.

2. A RÓZSA A RÓMAI KÉPZÔMŰVÉSZETBEN

A Cornelius család temetkezési szokásai a kulturális hatások nagymérvû vegyülésével
magyarázhatók, az alkalmanként megjelenô, némely esetben a rózsatulajdonságúnak
talált rozetta például a hellenisztikus tradíció hatását mutatja. Az oltár forma szarkofág
díszítménye a szakrális értelmû rózsa jelenlétére utal. A temetkezési emlékmû s másod-
lagos szerepû virágmotívumai a halott testének áldozati jellegét, isteneknek ajánlott
voltát hangsúlyozták.

Az i. e. 1. században a görög-hellenisztikus képzômûvészettôl a római vette át a vezetô
szerepet. Az ornamentumok iránti tömeges kereslet az állami és a hivatalos megrendelések
és magánigények szerint alakult, amelyben az apróbb dísztárgyak, a dombormûvek, a
dekoratív plasztikák s a klasszikus darabok másolatai találtak gazdára. Az allegorikusan és
emblematikus módon értelmezett görög, illetve hellenisztikus motívumokat a népszerû kor-
társi világképek valamelyike elfogadásának, illetve tiszteletének tekinthetjük, amelyek tu-
lajdonosuk életében iránymutató és védelmezô szerepkörbe kerültek. A rózsákat a bacchikus,
a szerelmi és a tájábrázolásokban az ornamentális funkción túlmutató – illusztratív hely-
zetüket azért megtartó –, jelképes értelemben alkalmazták.

A dél-itáliai hellenisztikus iskola görög mestere, Menelaosz környezetében, klasszi-
kus mintát követve, az i. e. 1. században készült San Ildefonso-csoport (Prado, Madrid)
Castort és Polluxot, a görögbôl a római mitológiába átkerült testvérpárt ábrázolja. A két
alak az elôttük álló oltáron fáklyával lobbant tüzet. A görög jellegzetességeket mutató
apró oltárt virágfüzér övezi, amely fölött egyetlen hatszirmú, a rozettáknál kevésbé stili-
zált rózsaszerû dombormû is megfigyelhetô. A hellenisztikus hatásokat közvetítô,
szintén az i. e. 1. században készült Esquilinusi Venus (Capitolium, Róma) fiatal isten-
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nôje mellett szintén virágokkal dí-
szített tárgy tûnik föl. Az ötszirmos,
a rozettáknál szintén kevésbé stili-
zált virágok azt a talapzatot borítják,
amelyen egy kendôvel borított, kí-
gyós oszlop (vagy edény) áll.

Az alakok, illetve a tevékeny-
ségük értelmezéséhez hozzájáruló
díszítés dekoratív elvontsága a plasz-
tikusan kidolgozott fôfigurák miatt
csökkent: az ideálképek pontossága
a részletek egyszerûsítettségét a
konkrétság felé fordította. A rózsa-
jegyek hol úgy jelentkeznek, hogy a
szirmok között a csészelevelek
látszanak, hol pedig – gyakrabban –
azzal, hogy a szirmok, miként a va-
lóságban is, kettôs cimpájúak.

A rozetta rózsává pontosítására
egyéb eljárások is kínálkoztak. Az
élethûség igényének növekedésével a
rózsa olyan ornamentális együttesbe
kerülhetett, amelyben fajspecifikus
jellemzôk nem kaphattak ugyan kü-
lönösebb jelentôséget, de az irreális
mintaegyüttes részleteiben mégis
reális; az Ara Pacis Augustae (i. e.
13–9, Róma) reliefje kitûnô példa
erre. Az emlékmûvön a plasztikus
mûalkotások és a festett, illetve kö-
vekbôl kirakott faldekorációk – a
reneszánszban ismét föltámasztott
groteszk mintázatok – váltakoztak.
A másik lehetôség az volt, amelyben
a rózsatulajdonságokat nem csupán a
virágszirom, illetve virágszerkezet
által, hanem a növény többi szerve
révén, együttesen hangsúlyozták. Ez
utóbbi a festészet sajátosságának
mutatkozott.
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A római mûvészet elsô kiemelkedô alkotásán, az Ara Pacis Augustae márványból
faragott reliefdíszein allegorikus jelenetek sorakoznak. Az oltárkörlet falát a figurális
dombormûszalagok alatt növényi mintázatú, ornamentális felületekkel egészítették ki.
Hatalmas akantusztövekbôl elôindázó, kacskaringós szárakon, levelek között különféle
nagy virágok, gyümölcsök és állatok hol részletesen kidolgozott, hol háttérbe simult
tömege látható. E szimmetrikus szerkezetû növényi kompozíció ábrázolt tárgyai teljesen
ellentmondanak a botanikai valóságnak, de a mesterkéltség ellenére a teret érzékeltetô
relief a festôisége miatt mégis megkapó. Az illuzionista szobrászati mû virágainak többsége,
a kidolgozott egyéb növényi szervek híján, meghatározhatatlan, de köztük néhány, a
rozetta formánál rózsaszerûbb, kitárt, öt szirom övezte porzókörös virág is megtalálható.

A neoattikai iskola kései hatását magán viselô, 1. század végén készült egyik pilasz-
teren, amely Rómából, a Hateriusok sírboltjából származik (Vatikáni Múzeum), rózsák
futnak fel. A rózsabimbók és a levelek botanikailag pontosak, de a kinyílt, négyszirmú
virágok nem; a dombormûvön a síkból teljesen kiugró és a háttérbe belesimuló növényi
formák egyaránt elôfordulnak. Az illuzionista hatásra törekvô stílusra a történeti jellegû
lapos dombormûvek egyéb példákkal szolgálnak – bennük egymásba olvadt a dekorá-
ciós törekvés és az allegorikus jelleg.

A római mûvészet sajátossága, hogy a perspektíva elemi szabályait követve a
valóságot ábrázolja, de a képzômûvészeti látvánnyal a reálisat többnyire nem tudta létre-
hozni. Túlságosan sok hagyomány egyesítésére – például a pergamoni és a hellenisz-
tikus (a rózsákat csupán ötszirmú formaként megmutató) ornamentalitásra, az attikai
szobrászat alakokat-mintázatokat hangsúlyozó plaszticitására, a görög allegorikus-mito-
logikus kompozíciók szerkezetére – törekedett, s az elôképek erôsebbnek bizonyultak az
összehangolásukra törekvô igyekezetnél.

A köztársaság felbomlásának, a császárság kialakulásának idejében a fôként privát
használatot szolgáló festészet az, amely a legjelentôsebb fejlôdést mutatta, a hatása az
(állami és közösségi megrendelésekre alkalmasabb) egyéb képzômûvészeti ágak – pél-
dául a mozaikkészítés – alakulását is befolyásolta. A lakóházak belsô falfelületein a
festmények, a padlón a festményszerû mozaikok díszítô szerephez jutottak. M. Vitruvius
Pollio mûve, a De architectura libri decem az augustusi korszak falfestészetének alaku-
latait is áttekintette (VII. 5). A jeles szerzô véleménye szerint az elsô falfestmények a
középületek márványborítását utánozták, majd teljes épületet ábrázoltak – a nagyobb
belsô felületekre komédiák és tragédiák színpadképeit, a külsôkre, mint például a fedett
sétányoknál, tájakat, ligeteket festettek.

Az i. e. 1. században a falfelületek bonyolult – a hellenisztikus palotaépítészet mintá-
zatait követô – látszatarchitektúráját az elemek közötti tájképek, növényképek, tele-
pülésrészletek tették minden eddiginél gazdagabbá – Vitruvius szerint színpadiassá. Livia
császárnô Prima Porta-i villája (i. e. 1. sz. második fele, Palatinus, Róma) egyik sötét, föld
alatti termének falát úgy festették meg, hogy a szobában tartózkodó ember igényesen
megtervezett és létrehozott lugas félhomályos mélyén érezze magát. A falakon mes-
terségesen kialakított ligetes kert zsúfolt és buja, zöld növényzete látható, a gazdag cser-
jeszintben teljes virágzásukban pompázó – stilizált – rózsákkal. A kertet festett léckerítés
és geometrikus mintázatú, faragott kôlap fal között húzódó ösvény „választja el” a te-
remtôl – így a kép perspektívához jutott. A virágokban és illatos levelû fákban bôvelkedô
tavaszi kert látványa a nyári hôségben a grotta vendégeinek komfortélményét javította.
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A habituálisan ábrázolt rózsákat részletgazdag tájképek kínálták. A rómaiak számára
a táj és a kert élménye – legyen az reális vagy ideális minta alapján készült – a kert- és
parképítési szenvedély elterjedésével vált fontossá. A tájfestészet magán viselte a helle-
nizmus elôzményeinek elemeit, kecses alakok, derûs környezet, könnyed és pontos ábrá-
zolás, csoportkompozíció, távlatosság s némelykor színgazdagság jellemezte. Ha netán
az emberek a térbôl hiányoznának is, akkor is feltûnik benne a kezük nyoma vagy az
embert hívogató/befogadó jelleg. A nagyvárosi lakóházak fényûzôbbjeiben a falakat
kultúrtájak képei borították, amelyek a görög képektôl abban különböztek, hogy az
emberábrázoláson túl a természeti közeget is szerephez jutatták: a domborzati formák,
az állatok, növények valósághûsége fordulatot jelez – a rómaiak festészetükben eljutot-
tak ehhez az új dimenzióhoz.
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Az 1. század festészetérôl Pompeji freskómaradványai tanúskodnak. Mivel 62-ben
egy kisebb földrengés következtében megsérültek a Vezúv alatti város házai, azokat
renoválták. A 79. évi nagy vulkánkitörés ezeket az új képeket betemette és konzerválta.
A nagy, mélyvörös és sötét felületeken virágfüzérek, irreális élôlényegyüttesek, filigrán
mintázatok s a realitástól távol esô architektúrarészletek találhatók, s mintegy a falon
nyíló réseken át jelenetekre, tájképekre láthat a nézô. A Vettiusok házának falfestményei
között (Pompeji, 1. század harmadik negyede) egy leszúrt karóhoz kikötött, sok szirom-
levelû, piros rózsabokor (R. gallica) is feltûnik. A növény leveleit változatos elhelyez-
kedéssel ábrázolták, s a nyíló virágok között bimbó található. Ugyanúgy valósághûségre
törekedett a festô e növény esetében, mint a karó tetején ülô madárnál. Rómában, Livia
házában található rózsabokor, fölismerhetôsége ellenére is, a tömegével és foltjával
hatott, míg a Vettiusok házának rózsája részletezôbb. A Livia házában találhatónak a lát-
ványa csak a fölidézésre szolgál, a pompeji, a negyediknek nevezett falfestészeti stílus-
hoz tartozók ennél életszerûbbek, részleteik alapján biztonságosan azonosíthatók.

A rózsákat azonban nem csak természeti megjelenésük szerint ábrázolták, s ez rész-
ben magyarázatul szolgál az illatos virágok kedvelt bemutatására is. A Vettiusok házá-
nak pinacothecájában, egy görög festmény másolatát közrefogva, mintha az ablak résé-
ben tûnnének elô, a jobb és bal oldalon két fából ácsolt lugas képe található. A tetôterasz
részét alkotó szerkezet egy falfelület elé nyúlik, alatta nyitott ajtó. A tartóléceken lemet-
szett, piros szirmú rózsahajtások hevernek. Elkerített, a kutakodó pillantások elôl elzárt
kerti hely ez, a teteje alkalomszerûen virágokkal borítva: e növényhasználat szerint vagy
szerelmi enyelgésre, vagy estebédi ivászatra, mindenesetre a nyilvánosságra nem szá-
mító, intim társas létre kínált zavartalan alkalmat. A rózsák alá kerülés, a „sub rosa”-
helyzet több értelmezést enged meg. A rózsáknak a lugasban tartózkodók számára
csupán az illata lehetne érzékelhetô – a kép nézôje számára azonban a virág által meg-
jegyzett hely vált minôsítetté. Az alattuk tartózkodók el vannak zárva a világtól, így
bármely cselekedetük titkos. A rózsa alatt tartózkodás jelentésének kibontására Harpoc-
rates istenlegendája szolgált. A hellenisztikus kor embere – tévedésbôl – óegyiptomi
eredetûnek tudta a hallgatás istenét, Harpocratest, akit Cupido rózsával vesztegetett
meg, hogy el ne árulja Venus szerelmeit.63 A ház lakóinak rózsákhoz fûzôdô elképzelé-
seirôl ugyan semmit sem tudunk, de a kép valamennyi jelentésrétege hellenisztikus ere-
detû, forrásmûvekbôl származô ismeretekkel magyarázható.

A Vettiusok házának tetôteraszfestményén a rózsák allegorikus értelmûek – s vala-
mennyi képnek az értelméhez hasonló módon juthatott el a nézô. Másrészt e virágok oly
élethûek – miként e ház felkarózott rózsabokor-festményének növénye is –, hogy azono-
sítható a faj, amelyhez tartoznak. (Ezt Plinius úgy ismerteti a Naturalis Historiában,
mint amely Praeneste – a mai Palestrina – vidékén vadon nô. Praenestében, Fortuna
korábbi jóslatokat adó kultuszhelyén az i. e. 1. században épült a szerencsés véletlen is-
tennôjének tömegesen látogatott temploma.)
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63 Vö. Anthologia Veterum Latinorum Epigrammatum et Poematum. Álnokul édes a rózsa, Venus
jelképe, mit Ámor / Anyja ajándokaként, Harpokratésznek adott. / Mert emiatt ékíti a vendég
véle az asztalt: / Vissza ne mondják majd, mit poharazva fecseg. Ford. Magyar L. A. Est Rosa
flos Veneris. quo dulcia furta laterent, / Harpocrati matris dona dicavit Amor. / Inde Rosam
mensis hospes suspendit amicis / Conviva ut sub ea dicta tacenda sciat.
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7. ÁBRA. A VETTIUSOK HÁZÁNAK KÉPTÁRA (POMPEIJ, I. E. 62–79 KÖZÖTT). 

IN CIARALLO, A. (2002), 17.
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Másrészt a vélhetôen mindennapos használati formán kívül arra utal e faszerkezet tetejére
helyezett élô rózsafestmény, hogy átható illatát mennyire megbecsülték – és használták.

Miközben az 1. század végén – a flaviusi korszak tájképfestészetének kivételével –
háttérbe szorult a falképfestészet, s a belsô terek kiképzésében jelentôségét vesztette a
faldekoráció, megnôtt a klasszikus korban kialakult, majd a hellenizmusban elterjedt és
népszerûvé vált mozaikmûvészet szerepe. A tehetôsebb polgárok a lakóházak reprezen-
tatív helyiségeit, a középületek padlózatát, egyes faldarabját márvánnyal, illetve cement-
be rögzített kôkockákból készült ornamentális és figurális mintázatokkal díszítették.
A nagyobb felületek közepére általában festményutánzatok kerültek.

A szicíliai Piazza Armerina település mellett a caselei villa 30 mozaikos helyiségének
több mint 4000 négyzetméternyi mozaikpadlója a késô császárkorban, a 3–4. században
készült. A 45 a és b szoba padozatát borító, sávokra osztott mozaikon kerti koszorú-
kötôket ábrázoló jelenet található. A mozaik legfelsô részén egy fa tövében két leány
tevékenykedik: fonott székükön ülve az elôttük álló kosárnyi virágból coronát készí-
tenek. A mozaik két növény azonosítását teszi lehetôvé. A központi fán egyetlen hatal-
mas borostyánlevél lóg, amelyet részben a Herculia nemzetségre utaló emblémának
tekintenek, miközben – lévén a növény Bacchus növénye – a dionüszoszi mondakört,
illetve a gyôzteseknek kijáró koszorúkat is hivatkozza. A kép teljes mezejét lemetszett
növényágak borítják, amelyeken ugyanolyan virágok találhatók, mint a telt kosarakban
és az elkészülô két koszorún. A rózsáknak vélt – erôsen egyszerûsített – virágok azon a
két coronán is ott vannak, amelyeket a jelenet alatti asztalkán, pálmaágak és pénzes-
zacskók között helyeztek el.

A mozaik jelentésének értelmezéséhez a pogány májusi virágfesztivál (Rosalia) gya-
korlata nyújt segítséget, bár kapcsolatba hozhatónak tartják az áprilisi ünnepekkel
(Cerealia) is, amikor a hó 12–18. napja között a színházakban, 19-én, a konzulok hivatali
idejének lejártakor, a római Circus Maximusban zajlottak a fesztivál eseményei.

A Filosofiana nymphaeumként, illetve hálószobaként funkcionáló 43 a és b termében
hasonló kerti jelenet díszítette a teret. A legfelsô mozaiksávban két lány az elôzô ábrázo-
láshoz oly hasonlatos levelû bokrokról virágot gyûjt. Az alatta elhelyezett képmezôben
az egybegyûlt terménybôl készülnek a virágfüzérek.

A két kép szerint a rózsákból éppúgy alkották a díjazottak jutalmául szolgáló, fejre
illesztendô rózsakoszorút, mint a terek, tárgyak, élôlények, emberek profán és szakrális
díszítményéül szolgáló füzéreket. De a kertben készített különbözô funkciójú virág-
fonatokon kívül másra is használhatták a letépett rózsát: az a – 43 a és b terem közötti
mozaikon látható – fiú, aki a vállán átvetett rúdon egyensúlyozva cipeli kétkosárnyi
virágterhét, megengedi azt a következtetést, hogy a terményt más térben s más módon
hasznosították.

Az sem kétséges, hogy a felhasználható virágok kiterjedt ültetvényekrôl származtak.
A képeken – ellentétben a rózsabokrokat magukban foglaló, fajgazdag kerti jelenetekkel
– az azonos típusba tartozó bokrok mellett csupán az egyetlen levelû borostyán s egy
másfajta – meghatározatlan – növénybokor található.

Amíg Filosofiana mozaikjainak rózsái római értelmûek, az ugyanebben a korban készült
aquileiai keresztény bazilika egyik termében a rózsának már az új, terjedôben levô állam-
vallás szerinti jelentése van. A fehér nyúl, miként a mellette virágzó rózsabokor, egyaránt a
testiségre utalt, arra, amelyet a korai egyházatyák olyannyira elítélnek.
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8. ÁBRA. A SZICÍLIAI FILOSOFIANA (3–4. SZÁZAD) 45 A ÉS B TERME MOZAIKJÁNAK RÉSZLETE.

IN CARANDINI, A. – RICCI, A. – DE VOS, M. (1982), XLII. TÁBLA
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A 3. században a festészet legjellemzôbb változata a kamrasírok és katakombák ma-
gáncélok vezérelte sírképeié. A bennük megnyilvánuló, igénytelenségnek ható redukáltság
a keresztény világkép hatását tükrözte. Az Octavia nemzetség sírboltjának festményei is
ennek az eszmei hatásnak a kényszerítô ereje alapján formálódtak. A túlvilágot bemutató
kép alig tartalmaz néhány jelet, a felület nagyobbik része festetlen, nyers fal. A fehéres
háttér maga a „táj”, s az elôtérben, a laza talajon apró figurák, túlvilági lelkek tevékeny-
kednek a náluk jóval magasabb, nagy virágú növények között. Elôtérben áll a legna-
gyobb alak – Hermész –, mellette madárfogatról a földre hull egy lélek. Hadész vidékén
színt csupán a piros, kinyílt és bimbós virágok kínálnak: ezek között hajladoznak, ezeket
szedik, gyûjtik egybe a magányos lelkek.

Amennyiben elfogadjuk a rózsák mitológiai eredetét, a vérrel, a halállal való kapcso-
latuk révén jogosnak látszik síremléki szerepük. A Hateriusok 1. századi síremléke fel-
hívta a figyelmet arra is, hogy a sírok élô növényei között ott kell lenniük a földi múltra
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9. ÁBRA. A FILOSOFIANA 34 A2 MOZAIKJA, AMELYET A VILLA ÉPÍTÉSÉNEK KÉSEI FÁZISÁBAN
KÉSZÍTETTEK, A STADIONOK, ILLETVE A CIRKUSZOK JÁTÉKAI KÖZÜL MUTAT BE NÉHÁNYAT.

AZ ALSÓ SÁV BAL OLDALI HÁROM NÔALAKJÁNAK EGYIKE A SAJÁT FEJÉRE HELYEZI A
VIRÁGKOSZORÚT, A KÖZÉPSÔ ÉPPEN ELFOGADJA A GYÔZTESEKET MEGILLETÔ DÍJAKAT: 

A PÁLMAÁGAT ÉS A VIRÁGOKBÓL FONT  CORONÁT. 

IN CARANDINI, A. – RICCI, A. – DE VOS, M. (1982), XVII. TÁBLA
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emlékeztetô s a túlvilági jövôt elôlegezô rózsáknak. Egy Pannóniában talált sírfelirat is
arra kérte az örököst, hogy ezzel a virággal tisztelje meg a sírját:

Bárki leszel, ki utánam e kertet s házat öröklöd,
Kis kertem minden rózsáját szórd a poromra
S tündöklô liliommal a sírom megkoszorúzzad.64

3. A RÓMAI MITOLÓGIA ALAKJAI MELLETT SZEREPLÔ RÓZSÁK

Az ókori görög és római vallás istentörténeteit olyan szüntelenül változó folyamat részei-
ként olvashatjuk, amelynek fragmentumait a közösség mellett az egyéni elképzelések is
alakították. A vallási képzetek között kitüntetett szerepet kaptak a korai vallási formákra
és a mitikus világképre egyaránt jellemzô, az antropomorfizáció jegyét viselô termé-
kenység- s áttételesebb formákban az isteni, illetve az emberi szaporodás- és szerelem-
értelmezések. Az ember alakú istenekkel magyarázatra és szabályozásra talált a termé-
szet, s benne meglelte helyét az ember is. A termékenységistenségek között vannak, akik
a fertilitás által megjeleníthetô halhatatlanság kifejezôi. Ezek az istenek az ember
növényi táplálkozáson alapuló gazdálkodásának megfelelôen a növényi életre jellemzô
számos tulajdonságot viselnek magukon.

Az istenek funkció szerinti elkülönülésében Aphroditét/Venust az ôsi, mindent uralni
kész nemzôerôhöz s az érzelmekkel átszôtt szerelemhez, Dionüszoszt/Bacchust pedig az
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10. ÁBRA. A TEHETÔSEBBEK KÖZÉ TARTOZÓ OCTAVIA CSALÁD RÓMAI SÍRBOLTJÁNAK
TÚLVILÁGOT ÁBRÁZOLÓ FALKÉPE (3. SZÁZAD MÁSODIK NEGYEDE). 

IN CASTIGLIONE L. (1971), 211.

64 Flavius Dalmatius sírverse Savariából. PAUR, I. (1859): Arch. Közl. 1, 226. BARKÓCZI L. –
MÓCSY A. (1972). Ford. Révay J.
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ésszerûség és ésszerûtlenség alól egyként fölszabadító életélvezethez kapcsolták, s ôt a
biologikummal összefonódott mámort megjelenítô képzetek, szertartások és egyénileg
változó rítusok övezték. A sorsszerûség, amelyet az istenszemélyek sugároztak, elégnek
mutatkozott ahhoz, hogy papi rend nélkül is elfogadják a közösségek tagjai. Ez ahhoz is
hozzájárult, hogy a pantheon tagjaihoz kapcsolt jelképek változatos módon alakuljanak,
a jelképelemek sokféle módon összekapcsolódjanak. Aphrodité és Dionüszosz alakja a
természetnek – és saját testének – kiszolgáltatott ember kötöttségektôl lecsupaszított
szaporodását magyarázta. Általuk, nemzedékek során átörökítve, az értelmezés kerete
megmaradt. Az aphroditéi/venusi-dionüszoszi/bacchusi (s a perszephonéi, múzsai stb.)
rózsa mindenkor – egyrészrôl – az elementáris szaporodásjegyet, másrészrôl pedig az
ehhez a fajfenntartó funkcióhoz kapcsolódó érzelmi-, érdek- és pszichológiai állapotokat
jelentette.

Venus

A görög és a római kultúra több évszázadon keresztül tartó egymásra hatásának termé-
szetes következményeit a két mitológiai rendszer nagyfokú hasonlóságában éppúgy
megtaláljuk, miként az állam szervezôdésében vagy a mindennapi élet apró-cseprô moz-
zanataiban. A rómaiak istenasszonya mítoszi legendáiban azonosság mutatkozik a görö-
gök Aphrodité-történeteivel, s a hozzátartozó mellékalakok sem estek át nagyobb mérté-
kû változásokon. E legendákban fölbukkanó rózsák a fiatal szépség, a mindent elsöprô
vágy és a kitörô öröm, az öntörvényû szexualitás virágai. A rózsa az a virágok közül, amely
leginkább Venusé, s a rómaiak hitték, hogy az istennô születésével együtt keletkezett.

A rózsák teremtéstörténete a rómaiknál is a testnedvekkel, leginkább a vérrel65 állt
kapcsolatban. A vér szerepének értelmezése az antik magyarázatokban a lélekkel, így az
élettel, különösen az élet átváltozásaival együtt jelentkezik. A mitikus személy vércsepp-
jeibôl létrejövô növényekrôl Ovidius Metamorphosesében olvashatunk, így a jácintról
(X. 162), a nárciszról (III. 399), a fenyôfáról (X. 104) és a kökörcsinrôl, azaz anemo-
náról (X. 503).

Arra, hogy a rómaiak rózsája a teremtéssel, a termékenységgel, a szépséggel, a szere-
lemmel, a megdicsôüléssel és az elmúlással s mindezek ünneplésével, ünnepélyeivel
egyidejû kapcsolatot tart, illetve mindezek jelképe, magyarázatul egyetlen alak szolgál:
elsôsorban Venus virága. Venus eredetileg ôsi itáliai termékenység-istennô, a nevét is a
vágyni (wen-) igére vezetik vissza. Venust tavaszistennôként Ardea városában tisztelték,
s három mellékformája az augusztus 19-én ünnepelt szüreten emlegetett Venus Murcis,
Cloacia és Libitina. Venus Libitina a halál istennôje – nevét a temetkezési vállalkozók
(libitinarii) viselték. Venus elsô templomát i. e. 215-ben avatták fel Rómában, ez idô tájt
azonosították Aphroditével, s vonásaihoz a görögség kialakította tárgyi és írott forrá-
sokban rögzült elképzelések is hozzájárultak.

A rózsává változó halottak emlékét megtisztelendô, a halálon túlra mutató szerelem és
szeretet ünnepét a rómaiak Rosaliának nevezték. Ezt a halotti ünnepet csupán az i. e. 1.
századtól tartották meg, mégpedig május 11-e és július 15-e között, területenként más
idôpontban.
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65 DRACONTIUS: Poetae Latini minores. 5. 12, 6–7.
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Venus figurájában az itáliai városok képzetei is tovább éltek – például ô a kertek és
gyümölcsök királynôje66 (akit Frutis néven neveznek). A virágok és a tavasz istennôje,
az ôsi Flora (régi temploma a Quirinalison állt, s számára i. e. 238-ban építettek újabbat
a Circus Maximus közelében) Venusszal való azonosítása a hellenisztikus korban tör-
tént. Utóbb – görög közvetítéssel, illetve közvetlenül – a keleti kultuszok termékenység-
istennôinek vonásai is beleolvadnak az alakjába. A vele kapcsolatos korai elképzeléseket
váltja fel az egységes rendbe szervezôdô, Róma keletkezésére magyarázatul szolgáló
mítosz, amelyben Aeneas anyjaként azonosították.

Az epikureista Titus Lucretius Carus De rerum natura mûvében Venust minden élet
forrásának, a teremtés nemzôerejének s hatalmának és a békés alkotás segítôjének tekin-
tette, s mûvét a világirodalom legszebbjének nevezett Venus-himnuszával kezdte.67 Az
Aphroditéból Venusszá alakuló istennô közösségi szerepét rögzítô, a tulajdonságait
meghatározni igyekvô Róma-mítosz elemei a pun háborútól találhatók meg, de egységes
rendszerbe foglaltan Titus Livius és Vergilius dolgozták föl. Az Aeneisben Venus a
rómaiak ôsanyja és pártfogója, s ezzel magyarázható, hogy kultusza az i. e. 1. századra
kiterjedtté vált. Venus tiszteletét növelte, hogy Caesar a Julius nemzetséget, ahonnan
maga is származott, az istennôtôl s az istennô fiától, a Trójából elvándorló Aeneastól ere-
deztette. Caesar i. e. 48-ban Julius Forumán Venus-templomot is állíttatott. A Himnusz
Venusra címû versben Ovidius Venusban már azt az istent látta, aki a szerelem által tartja
meg a világban a rendet.68

Az 1. századtól, a császárság kialakulása nyomán a mítoszrend elvesztette népszerû-
ségét, az istennô alakja egyre inkább magába foglalta a keleti, érzéki Istár/Asztarté
tulajdonságait. A latin és a görög nyelvû regények, a szatíra- és epigrammaköltészet
Venust pajkos, sikamlós történetek szereplôjeként vagy az ilyen tárgyú alkotásokban
hivatkozhatónak mutatják. Venus elveszti istennôi fenségét.

Ugyanakkor az írott források és a képi ábrázolások szerint mindvégig megtartja – az
akár kíméletlen – szerelmi vággyal kapcsolatos szerepét, s népszerûségét is ez a vonása
indokolja. Apja az ég harmatot permetezô istene, Caelus. Venus – elôdjéhez hasonlóan
– Ciprus közelében született egy gyöngykagylóban, nevelôi az évszakokat, az idôt és
törvényt is megszemélyesítô, lányokként ábrázolt Hórák. Ôk azok, akik az istenek elé
vezetik a felneveltet, derekára kötött titokzatos övvel, fején a koszorúba kötött
mirtusszal és rózsákkal. Venust a Hórákhoz hasonló triász, az ünnepi öröm, a báj és a
szépség Gráciái viszik fehér galambok húzta szekéren, s mutatják be Jupiternek. A Grá-
ciák szüleirôl a különbözô források másképpen számolnak be: atyjuk hol Zeusz, néha
Héliosz, olykor Dionüszosz, anyjuk pedig Eurünomé Ókeánisz, esetleg Aphrodité. Venus
istennô, bár számos isteni kérôje akad, Vulcanus felesége lesz, s leköltözik a sötétbe, a
föld alá. Phoebus-Apolló és Mars egyként vetélkedik Venusért, de Mars, a nyers erô és
a harc istene lesz az istennô szeretôje: gyermekük a szárnyas Cupido, azaz Erósz, akit
általában gyermekként ábrázolnak – s aki a szerelem nyilait lövi szerte.

Mars és Venus szerelmi kapcsolata azonban leleplezôdik, Vulcanus megszégyeníti
ôket. Ezt a történetet Reposianus (i. e 280 k.) mondta el a De concubiti Martis et

143

66 NAEVIUS, G.: Corpus Glossarium latinorum. 5. 521, 565.
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Venerisben. Mars nyakába önként felvett iga került, hiszen a szerelem szolgájává vált –
a szolgálat jellegét az iga rózsás színe megelôlegezte.

Hogy magad is szállj,
Rózsaigába feszíti nyakát a nyakas szeretô is.69

Az egymással enyelgô Mars és Venus testét azonban a dühös kovácsisten rózsa-
lánccal kötözte össze:

ôrültté tesz a vágy? Mért gyötrôdsz ily tehetetlen?
Küklopsz lángja miért edzette e vénuszi béklyót?
Rózsabilinccsel kösd, Vulcanus a két kezed össze!70

A fekhely olyan növényekkel volt beborítva, amelyeket a görögök és nyomukban a
rómaiak koszorúnövényekként használtak. Az ibolyának, a rózsának, illetve a jácintnak
a rituális szerepe kétségtelen, ha azok az isteni nász virágai. Az ágy virágokkal díszíté-
sének szokása a szerelmi regényekbôl is ismert, ámbár azokban nem istenek szeret-
keznek egymással.

Rózsák és ibolyák, gyönyörû hely, telve virággal!
Lágy jácint víg hajzata villan a kék ibolyák közt:
Épp szerelemre való ez a rét, hiszen annyira szép itt!71

A szerelem – állította a költô – fontosabb minden másnál, amint a fegyvernél a virág,
a pajzsnál a koszorú, a kardnál a rózsa. A szerelmi élmény magát Marsot is lefegyverezi.

A görög hagyomány szerint Venus szerelmi kapcsolatba került Dionüszosszal is, közös
gyermekük az ugyancsak termékenységisten Priaposz, akinek kultusza Rómába – nem
görög közvetítéssel – az idôszámítás elôtti századokban került közvetlenül Kis-Ázsiá-
ból. Priaposzt a testi szerelem és a kertek isteneként tisztelték.

Venus Adónisz királyfiba, a szenvedélyes vadászba is beleszeretett, akit Mars ezért
elpusztít: vaddisznó alakjában megtámadja, s vérét veszi. (Mint tudjuk, keletrôl az i. e. 7. szá-
zadban került Adónisz kultusza a leszbosziakhoz, ahonnan tiszteletét a többi görög
városállam átvette.)

Venus ambivalens természetére utalnak egymástól oly különbözô jellemû páralakjai,
Vulcanus, Mars, Adónisz. E mitikus férfialakok fertilitással kapcsolatos vonásai azonban
egymáshoz hasonlók.

Venus élettörténetének számos epizódját megörökítették, s ezek többnyire nem fûzhe-
tôk egyetlen szálra. A források szerint azonban a neki szentelt élôlények, a mirtusz, az
alma, a mák, a hárs, a galamb, a delfin, a fecske mellett igen gyakori a rózsa.

Tibullus Venust nem a termékenység, hanem az emberi szerelem istennôjeként hivat-
kozta I. könyve 3. elégiájában. Venust mégsem a boldog és beteljesedô élet irányítójának
látjuk, hanem annak, aki a panaszkodó költôt a világból vezeti Elysiumba, ahol az Amor
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nyilaitól megsebzett elhulltak élnek. A római elégia mûvelôi gyakran építettek arra a
belsô ellentmondásra, amit a szomorú szerelem jelent.

S engem, örök, megadó hívét a szelíd Szerelemnek,
nagy Venus Elysium lágy mezejére vezet,
ének szól, kartánc folyik ott, és szerte csapongva
méztorkú madarak zengik arany dalukat;
megterem ott a fahéj vadon, orgona nyílik, a dús föld
illatozó rózsát hint szanaszét kegyesen,
s bájos lányokkal mulatoznak a réten az ifjak,
szüntelenül viadalt szít csapatukban Amor;
ott van mind a szerelmes, akit kora vég ragadott el,
zöld mirtuszkoszorú dísziti szép fejüket.72

A mirtusztól a rózsáig, a lobbanékony szerelmi vágyakozástól Amorig minden toposz
felsorakozott e melankolikus versben; az istennôt azonban nem a római népnek irányt
mutató anyaistennôként látjuk. A közösségi rendeltetés helyett a költô magánéletében
jutott végzetes szerephez: e gyászdal ugyan szubjektív, de komolyságában nincs okunk
kételkedni. Az az elbeszélô jellegû, tragikus hangulatú vers, ami a római szerelmi elégia,
hûen tükrözi a görögökétôl eltérô szerelemértelmezést. Nemcsak arról van szó, hogy a
költô a mitológiai szerelmi szituáció helyett a saját, feldúlt érzelmeit hangsúlyozza,
hanem a vágy és a belôle fakadó védtelenség között kialakult, feloldhatatlan, halálba
vivô feszültséget is. A szerelem Catullus számára is végtelen, de férfiasan elviselt szen-
vedést jelentett. Tibullus I. 3. elégiájának Deliája – e szeretett nô nem feleség, hanem
önnön törvényei szerint élô, a hitvesi kötöttségeket nem vállaló, gyötrô szeretô – sem
nyújtott mást. Mégis, Tibullus a személyes élet eseményeinek értékét hangsúlyozta, s
valamiféle idill elérhetôségében hitt, amelyben a béke s a szerelem a legvonzóbb érték.

Az, ki szeret, szent és sérthetlen; járhat akárhol,
senki sem ás cselbôl vermet a lába elé…73

Tibullus moralizáló munkáiban Venust és Cupidót (Amort) gyönyört és fájdalmat
egyszerre adó isteneknek írta le. Mellettük Bacchus s a falusiaknak fontos más istenek
dicséretérôl sem mondott le. A pantheon alakjainak áttematizálásával a köznép ezen
istenekhez fûzôdô elképzeléseirôl is felvilágosítást nyújt. Jöjjetek ezt a nagy istennôt
tisztelni, latin nôk és ti szalagtalanok, kurta ruhát viselôk,

Újra virágkoszorú, rózsa borítsa megint!74

– szólította fel Ovidius április elsejével Mars párja, Venus tiszteletére a római asszo-
nyokat és lányokat a Fasti Himnusz Venusra részletében. A borkóstolás ünnepén, április
23-án (a Vinalián) a prostituáltakat biztatta istennôjükhöz való fordulásra:
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Hozzatok úrnônknek mirtuszt és jó szagú zsázsát
s káka közé befont rózsavirág-koszorút!75

Venus tiszteletét minden rómaitól elvárják: népszerûségét a számára épített temp-
lomok s a magánéletben szerephez jutó vázák képei, falfestmények, dombormûvek és
szobormásolatok is bizonyítják.

Ismeretlen – talán az i. sz. 4. században élt – szerzô munkája a Cras amet, qui nun-
quam amavit; quique amavit cras amet (Venus virrasztása). A vers Venus legismertebb
történetét és alakjának jegyeit foglalta össze: a dússá váló természetet, a galambot, a
virágnyílást. Az istennô születése okául az égbôl a tengerre hulló megtermékenyítô esôt
nevezi meg; az ehhez hasonló vélekedések indokolták, hogy a rózsán található hajnali
harmatot a megtermékenyülés jegyeként lássák. Az égbôl hulló csapadékhoz s a virág-
hoz való kettôs kötôdés egyszerre implikálja Venus idézését:

Friss rügyekkel ô deríti ránk e bíbor évszakot,
s enyhe széllel símogatva zsenge bimbók csúcsait,
dús kehellyé bontja mind, s mit éji szellô meghagyott:
tündökölve hinti szét az égi harmat nedveit.
Könnyek árja hull ragyogva, csöppnyi súllyal, reszketeg,
ám a cseppek könnyü gyöngye – földet érve – fönnakad:
tôle szirmok bíborának szûzi hamva eltünik:
s lám a nedv, mit csöndes éjen égi csillag harmatoz,
virradatra mind lefejti szûzi bimbók lepleit…
ô akarta így: s a rózsa virradatra nászra kél,
szûz virág, kit Ámor csókja s Cypriának vére szült,
benne napnak lángja, párja s rôt rubinja egyesült –
s holnap immár fátylat oldva, szép üdén mint ifjú lány,
rejtekébôl földeríti ifjú teste hajnalát…

Most szeress, ha rég szerettél – nem szerettél? Most szeress!76

A De rosis nascentibus ugyan Decimus Magnus Ausonius (310–395) mûvei között
szerepel, de a költemény valójában ismeretlen szerzô mûve. Tavaszi hajnal, harmat a
rózsán, Venus bizonyságának jelei – csillag és virág – az égi és az elemi világban, az
Aurorára vonatkozó színhasonlat, s az elégia végén az életvitelre utasító moralista kö-
vetkeztetés: ugyanazok a közhelyes motívumok, amelyek a Cras amet, qui nunquam
amavit; quique amavit cras amet sorkezdetû versben olvashatók, bizonyítva nemcsak a
téma, hanem kifejtése eszköztárának korabeli népszerûségét is.

Jött a tavasz, s a maró fagy után ma oly édes arannyal
s enyhületet lehelôn tûnt föl a reggeli fény,
játszva elôzte a hajnalfény kocsiját is a szellô,
s nyájas szép szava már langyos idôket ígért.
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Vágyva bolyongtam a kertek alatt, csupa szép sima úton:
hátha az érett fény átmelegíti szivem,
s láttam: a dér még csillog a földre hajolt füvek élén,
gyöngyei ott ringtak sok vetemény levelén;
ámde a kelfejeken már olvatag ültek a csöppek
– bennük az égi vizek majdani terhe fogant –
s láttam, amint örvendtek a paestumi kertben a rózsák:
harmatos új fényben álltak a rózsatövek;
gyéren ezüstlött már csak rajtuk a zúzmara gyöngye,
készen enyészni az is nyomban a nap sugarán,
s kétes volt, hogy a pírt elorozza-e tôlük a Hajnal,
vagy pedig új színt ád rájuk az égi sugár…

Egy szín, egy harmat s velük egy fény csillog e kettôn:
csillagon és rózsán – mert hiszen egy a Venus –,
s egy tán illatuk is: csak a fönti eloszlik az égen,
ám még dúsabban árad e másik alant –
csillag s rózsaszirom közös asszonya, szép Cytheréa,
fátylat is egy színbôl szánt nekik öltözetül…
Épp itt volt az a perc, amikor növekedve az élet
más és más szakaszán tûnik elénk a virág:
s míg ez rejtve virúl a levél szûk burkolatában,
annál már üde pírt sejtet a gyönge levél:
ez már szét is nyitja a bimbó tûhegyû csúcsát,
bíbor szirmairól végre leoldva a tôrt,
szûkös leplein az már át is bújt a fejével,
s készül szirmaival végre kitárni magát…
röppen a perc: s kosarát odanyújtván szép mosolyával,
fölfedi titkos arany magvai sûrû raját,
s az, mely imént még úgy ragyogott dús kelyhe tüzével,
sápad s lankadozón hatja le árva fejét.77

A vers jócskán részletezô jelenetei a virág képét szövegben eddig nem látott plaszti-
kussággal rajzolták meg: a csészelevelek burkából kipattanó színes szirmok, a bimbó fölé
tôrszerûen kinyúló csészelevélhegyek, a kosárszerûen szétterülô sziromlevelek, a köztük
feltáruló aranysárga porzók, a gyorsan lezajló virágzás azon túl, hogy egy Rosa gallica virág
s elnyílásának valósághû leírása, a rózsa titokzatosságát is fölvetette. A védetten és rejtetten
kifejlô s hirtelen feltárulkozó titok emblémája a rózsa, mindannak a meg nem nevezett
értéknek a jele, amely a szemlélôdô számára a sub rosa helyzetben megnyilvánulhat.

S én csak néztem a tolvaj idônek e gyors rohanását:
épp csak megszületik – máris enyész a virág…
hullton-hullnak a rôt szirmok, lepereg rubin ékük:
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szót alig ejtsz, s im a föld pírba borulva ragyog.
Mennyi reményt, hány változatot, mily sokszerû formát
tár föl egyetlen nap – s elviszi még az a nap…
s szól panaszunk, Természet, amért oly röpke a bájad:
kincsed alig mutatod – nyomban el is ragadod.
Egy nap röpke futása: csak ennyi a rózsa nyilása,
szép fiatalságot vén napok árnya követ,
s azt, kire még mint lányra tekint le a hajnali Csillag,
hervatag asszonyként látja meg este viszont.
S jó legalább, hogy e lény, kinek egy-két nap csak az élte,
létét sarjaiban átörökíti tovább –
Tépd le a rózsát, lányka, mig ifjú s friss a virága,
s el ne feledd: az idô rajtad is így suhan el!78

A rózsa keletkezésének históriájáról Blossius Aemilius Dracontius, az 5. századi
Karthágóból származó keresztény költô, aki számára a pogány mitológia játékos, az
olvasók szórakoztatására megfelelô, könnyed témául szolgált, így tudósított:

Mars ölelése elöl menekült tova Vénusz a réten,
és lábát – mondják – nem boritotta saru.
Ám a szelíd fû közt lappangó tüske lesett rá:
rálép, s már vérzik a kicsi isteni talp.
Pár vércsepp a gonosz tüskére esik, s a merénylô
skarlát köntöst és balzsamos illatot ölt.
És az aranyló rét minden cserjéje bíbor lesz,
s csillagszirmu piros rózsa fakad hegyükön.
Mondd, Cypris, mit is ért a véres Marst kikerülnöd,
hogyha bevérezi most lábad a lángszinü vér?
S mondd, így bünteted azt, aki bánt, piruló Cytherea,
bíbor bimbóvá feslik a durva tövis?
Így illik hozzád, így állsz bosszút, szerelem szép
istennôje: te megszépited azt, aki bánt.79

A rózsa oly erôsen kötôdött Venus személyéhez, hogy az alárendeltségi viszony átala-
kult, s egyre gyakrabban egymás minôsítôivé is váltak. Tiberianus (4. század elsô fele)
tavaszt ünneplô Amnis ibat inter arva valle fusus frigida kezdetû versében nemcsak a
hajnali pirkadat és az illat, hanem – nagyszerûen megfordított költôi lelemény eredmé-
nyeként – maga Venus is a rózsa jegyévé válik.

S lám a friss tavasznak ennyi édes éke s kincse közt
– ím a színek pirkadatja s minden illat asszonya –
rózsa tûnt fel aranylóan: édesarcu Cypria…80
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A karthágói epigrammaíró Luxorius (6. sz. eleje) Hanc puto de proprio tinxit sok
aureus ortujában így szólt a rózsáról – szintén nem a virággal jellemezve az istennôt,
hanem Venusszal (s a nappal, a hajnalfénnyel) a sokszirmú, illatos, vérszínû rózsát:

Elhiszem én: az arany Nap hajnali fénye szinezte
úgy, hogy szinte e szál rózsa a tiszta sugár;
mintha magát Cypris százszirmú virága mutatná,
bûverejû vérét mind neki adta Venus.
ô a virágok csillaga, hajnali fény a mezôkön,
illata, színe miatt tiszteli s áldja az ég.81

A Venushoz kapcsolódó rózsajelképek római történetében ugyanazt a retorikai válto-
zást tapasztaljuk, mint a legtöbb, mindvégig használt szimbólum esetében. Az iste-
nekhez kapcsolódás kezdetben a rózsa szó egyszerû használatával fogalmi bizonyítást
igényelt. Utóbb e rózsa legfontosabb – istenek tulajdonságaira utaló, kötött – jegyei is
megjelentek, mint például az illata, színe. Majd a – szerelemelképzelés változását köve-
tô – egyéni értelmezésekkel együtt a részletezô, a rózsáról egyre több információt közlô,
érzékies leírás vált normává. Az ornamentálisan gazdag szövegek etikai, illetve az etika
szerinti, általában sztoikus, illetve epikureus szellemiségû világképi magyarázattal páro-
sultak. A rózsamikrokozmosz nézôje számára jelentéssé vált a makrokozmoszról, s
megfejtôjének a mindennapi életben követendô helyes útra is rámutatott. E virágnak az
érzéki bizonyításban jutott szerep: a kései császárkorban a korábbról ismert, isteni jegyei
átértékelôdtek: nem a grammatika, hanem a retorika vált fontossá.

Cupido/Amor

Amor, akit másként Cupidónak is neveztek, a görög Erósszal azonos. Erósz nemcsak a
szerelem istene, hanem maga a szerelem. Az újabb mítoszok szerint Arész hadisten és
Aphrodité gyermeke. A források szerint Cupido/Amor hol örömteli, hol fájdalmas törté-
netét nem lehet egyetlen históriává rendezni. Erósz egyként uralkodik az istenek és az
emberek fölött, szerelmet okozó nyila elôl senki sem menekülhet. Emiatt, de szépsége
és bája miatt is, a szerelemistennô legfôbb kísérôje. A kései mítoszok szerint testvé-
reiben társai is akadnak, az amorettók, akik segítik.

Florus (1. sz.) kisverse a rózsa kapcsán Amort, Aurorát és ciprusi származása okán
Venust is megemlítette. A virág az arc mosolyával egyenlô, illetve, nyilván az azonos
szín miatt, Venus tüskéktôl kiserkentett vérének a maradványa. A mítoszok többségében
férfiúi vérbôl keletkezett a rózsa, Florus nôi eredetûnek mondta a vörös szirmú növényt.

Létre kacagta Amor? Vagy bíbor hajkoronából
Vonta elô fésûvel a Hajnal? Tüskebokorban
Járt Venus és szúrós tövisén vércseppje megalvadt 82
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Egy másik versében Florus Venussal ki is mondatja, hogy a rózsa és a vér színe meg-
egyezik. Amort, aki anyja rózsakertjében virágot szed, hogy abból koszorút fonjon a
fejére, megsérti a rózsatüske, s fájdalmában anyjának panaszkodik. Amor nem érti meg,
miért vetélkedik a vér és a rózsa egymással, hiszen azonos a színük. Az analógiás gon-
dolkodás számára a vér és a rózsa egymással helyettesíthetô.

Rózsa-lugas koszorúzza Venus kertjét, gyönyörûszép
Földje ez Úrnônknek, belepistul mind, aki látja.
Míg a fiú járkál fel-alá, tépvén a virágot,
Hogy koszorúzza haját, márvány ujjába döf egy kis
Rózsatövis. Tüstént keserû kín járja a testét,
S vérboritotta kezét, s szeme közt meggyûlik a sós könny.
Sírva fut anyjához, panaszolja, milyen baja történt:
„Mondd anyukám, ez a rózsa miért bánt engem, ugyan mért
Használ épp a te rózsád ily titkos csodafegyvert,
S ellenem épp? Jé, nézd csak: a vér s a virág piros egyként!83

A 3. század elejéig a kereszténység görög nyelvû volt. A latin nyelvre való hivatalos
áttérés (i. sz. 325) ugyan a kereszténység eszméit szélesebb rétegek számára tette hoz-
záférhetôvé, de az új államvallás eszmerendszere a 4. században továbbra is csak a
pogány kultúra mellett, azzal párhuzamosan létezett. A pogány hagyományok fennma-
radtak a falusi és az arisztokrata családokban, akik a római vallás továbbéltetôinek tar-
tották magukat. A pogány eszmék és vallások terjesztését a császárok némelyike támo-
gatta vagy csupán megtûrte. Decimus Magnus Ausonius (310–395), I. Valentinianus
császár fiának nevelôje, talán keresztény hitû költô, akinek a költôi eszköztára bôséggel
tartalmazott görög–római mitológiai elemeket. Mint grammatikát és retorikát oktató
tanár a hagyományos római kultúra elemeit – s benne Vergiliust, Terentiust, Cicerót, Sal-
lustiust – kínálta a tanítványainak. Szerelmi epigrammái között pajzán, Venust szere-
peltetô darabok is találhatók: mintakövetô költészetének darabja az Äeris in campis, me-
morat quos musa maronis kezdetû alkotás. A gunyoros-érzéki vers szereplôi – Narcissus,
Hyacintus, Crocus és Adonis, Sappho, Phaedra, Thisbe és mások – bosszút állnak Amoron,
mert végzetüket a Cupido nyila ébresztette szerelmi szenvedély okozta. Az égi mezôn
közéjük repült Cupidót elfogták, s a szárnyas gonosztevôt egy mirtuszligetben összekö-
tözve, kárpótlásul sajgó sebeikért, elítélték:

…mintha csupán enyelegnének vele, színlelt
jókedvvel kicsi tôrükkel döfködve, meleg vért
csalnak elô, mely rózsát nyit, vagy csintalan, égô
mécsest tartanak, és ágyékához közelítik.

A fúriaként viselkedô asszonyok között, hiszen egykor a saját fia szerelemre kény-
szerítette Marssal, ott található maga Venus is.
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Ám az arany Vénus nem csak szólt: rózsafonattal
megveri bús gyerekét, aki még rosszabbakat is sejt.
Rózsafonatja a jól megvert testbôl, sok ütéstôl
bíborszínû vért csal elô, vér hull a virágra,
szétárad rajta, s beragyogja vöröstüzû fénnyel.84

A rózsateremtésrôl szóló legújabb költôi elképzelés kétféle költôi játékra adott
módot. Elôször az Amor testén fakadó seb vére vált rózsává. Utóbb pedig ettôl kapja bí-
borvörös színét a nyilvánvalóan nem vörös rózsafonat. E helyzetdalszerû mûhöz hasonló
költôi játékok tömege jellemzi a kései császárkort. Blossius Aemilius Dracontius Dicitur
alma Venus dum martis vitat amores kezdetû, korábban idézett munkája ugyancsak hasonló
költôi invencióra épült.

Claudius Claudianus (370 k. – 404 k.) származása szerint görög költô, aki Alexandriát
elhagyva a Nyugat-Római Császárság hívévé s a kései császárkor legjelentôsebb latinul író
költôjévé vált. A görög szellemû, Ravennában a keresztény császár, Nagy Theodosius ke-
gyeit élvezô, panegyricusokat szerzô Claudius Claudianus magasztalásirodalmának repre-
zentálója az erre az alkalomra készült Epithalamium de nuptiis Honorii Augusti. Benne
mindazt elmondja Venusról és állandó kísérôirôl, köztük Amorról, az istennô kedvelte
helyszínekrôl, életének folyásáról, ami tudható a mitológiából – természetesen azért, hogy
mindezzel díszítse a címzettet dicsôítô versét. Venus tritonon megtett tengeri útját is
fontosnak találta leírni – a maga részletezô módján. A férfitestû-halfarkú szörnyeteg

Árnyékolni az istennôt, homorítva begörbed,
s most csigalepte, kemény hátát bíbor takarókkal
lággyá kendôzik, s Vénusz gályája e barlang
lesz: utazik, hószín talpát belemártja a vízbe,
s szárnycsattogva kiséri a sok kicsi Ámor, a tenger
hangzik táncuktól. Neptún palotája virágban,
Cadmus gyermeke, Leucothoe ott játszik, a fürge
delfint rózsa-füzérrel kantározza Palaemon,
s ôsz haja fürtjét Glaucus megkoszorúzza babérral.85

Erósz/Amor/Cupido az antik világ hellenizmust követô századainak nemcsak legtöbbször
idézett istene, hanem az ókori szobrok is a leggyakrabban ôt ábrázolták. Ahol szerelemrôl
esik szó, mindig jelen volt, s többnyire rózsával vagy rózsaszínnel jellemezték.

Flora

A római isteneknek – a görögökkel ellentétben – nem volt saját mitológiájuk. Annak
megteremtéséhez irodalmárok járultak hozzá, köztük az elvont hagyományt költôien fel-
dolgozó és összerendezô Ovidius (i. e. 43 – i. sz. 17/18). Görög mítoszvariánsok, közhe-
lyek, ötletek, a római elôdöktôl változtatás nélkül átvett történetek feldolgozására vállal-
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kozott, s számtalan alkalommal egyéni módon bonyolította történeteit. A Flora-fragmen-
tumban például történeti tényekkel és forrásokkal nem igazolt görög vélekedések vegyí-
tésével kínálta az utókornak a sajátjává formázott mitológiát.

Florát a hellenizmus idején a rómaiak Aphroditéval azonosították. A görögök azon-
ban Khlórisznak feleltették meg, s a virágistennô római alakjának tartották.

Flora, a gabona, a kertek és a virágok istennôje fesztelen ünnepeit a szerelmi szolgáltatók,
a prostituáltak a köznéppel elvegyülten ünnepelték,86 és ilyenkor a mimus elôadásokon
meztelenre vetkôztek. A tavasz termékenység-istennôjének kérésére az istenek egy halott
nimfát virággá változtattak. Így jött létre a rózsa, aki életét Apollónak, nektárját Bacchusnak,
termését Pomonának, az illatát Vertumnusnak, szirmait pedig Florának köszönhette. Minder-
rôl Ovidius Fastijában a versszerzô kérésére Flora maga számolt be – s meséje közben
ajkairól a tavasz rózsa-lehelete szállt. Ovidius Florát a görög Chloris nimfától származtatta.

Flora vagyok, Chloris voltam. Nem tudja latin száj
mindenben helyesen mondani a nevemet.
Chloris voltam, nympha a boldogság mezején, hol
boldogan élt egykor régen az emberi nem.87

Az istennôt (Ovidius meséje szerint) Zephyrus üldözte a szerelmével, s asszonyává
tette. Ajándékul kapta a legragyogóbb évszak kertjét, telerakva virágokkal – így ô vált a
kert és a virágok nagy hatalmú úrnôjévé, aki minden tavasszal megmutatta újrateremtô
tudományát. Ilyenkor az életet szebbé tevô, ezért mindenki által kedvelt Charisok virág-
koszorúval érkeznek.88

A virágban gazdag tavasz – Flora értelmezésében – az isteneket tisztelô koszorúk ké-
szítésének az ideje, a coronák fonásának tiszte pedig a báj istennôié, a Gratiáké (a görög
Charisoké). A Charisok a hellenizmustól kezdve csakis hárman vannak, mert a jótétemé-
nyek száma is három (adni, kapni, viszonozni).

Ovidius Florája felsorolta azokat a növényeket, amelyek az egyes mitikus személyek véré-
bôl keletkeztek:

Én sarjasztottam jácintot a spártai vérbôl:
jajszava, mint látod, szirmain írva ma is.
Téged is emlegetünk, te szegény Narcissus, a kertek
díszei közt: képed mást mutat – és ugyanazt!
Hát Crocus és Attis, Cinyas fia? Szóljak-e róluk,
kiknek a vérébôl általam éled a hír?
S nem tudnád, hogy Mars maga is tôlünk nyeri létét?89

Magyarázatát adta a 3. századtól alkalomszerûen, s i. e 173-tól minden évben meg-
tartott Floralia szabados, termékenységet ünnepelô játékainak is (április 28. – május 3.),
ahol a rózsák többféle szerephez jutottak a lakomákon. A tavaszünnep kezdete április, s
a hónap neve az aperire = nyílni igébôl származik. Ovidius az ünnep kellékei között fel-
sorolta a fej rózsakoszúját, az oltárra szórt, szépséget jelentô rózsákat (a kalász szôke-
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sége a jólétet jelentette). E virágokból való asztali dísz – az ételeké és italoké –, a boros
fejek rózsakoszorúja nemcsak ôt, hanem Bacchust is dicsérte.

Míg a vizedhez bor nem járult, […]
semmi öröm nem volt hordani rózsafüzért.
Bacchus a rózsafüzért, a virágot kedveli Bacchus…90

Flora azonban – akinek, ha bólint, hajából úgy pereg a virág,

mint ahogyan lakomán hullik a rózsaszirom91

– másra is figyelmeztet: Ovidius vonja le, illô módon, a rózsás, epikureista hangulatú követ-
keztetést:

Élj vele – erre tanít, míg megvan az ifjui szépség!
Semmibe vedd a tövist, hogyha a rózsa lehullt!92

Flora alakjához így nemcsak a teremtô virágzás, hanem az elvirágzás is hozzákap-
csolódott. Életöröm és annak múlása is megidézhetô általa s a neki dedikált virággal.

Diana

Az Artemiszbôl korán Dianává változó fény- és élet- (utóbb pedig hold- és vadászat-)
istennô Florához hasonlóan óitáliai eredetû. Apollón nôvéreként a termékenység – min-
denekelôtt a szülés, de a teljes növényvilág – fölött uralkodott. Mivel a vadászat az ô
fennhatósága alá tartozott, néhol az azzal rokon harc és háború védô személye. Nim-
fáival együtt járt vadászni, s a metamorfózisok egyike, éppen egy rózsabokorrá változás,
megjelent Diana történetei között is. A szûz istennô, amikor felfedezte, hogy kísérôje,
Roselia férjül fogadta Cymedort, dühében nyilával halálosan megsebesítette a férfit.
A szenvedô férfi fájdalmának láttán azonban rózsabokorrá változtatta a vérzô testet.

Proserpina

Ceres és Jupiter lánya, az alvilág királyának a felesége, Proserpina történetét Ovidius is fel-
dolgozta (Met. V, 341–571). Venus biztatására Amor szerelemre lobbantotta Dis szívét, aki
az alvilág tavának partjáról, ahol

a nedves föld ad bíborszínû virágot:
tart a tavasz folyton,93

elrabolta a lánypajtásaival együtt virágot szedô – a sorsát ezzel megkísértô – Proserpinát.
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Claudianusnak Ovidius Proserpina-feldolgozásával, az eleusziszi Démétér-kultusszal és
az egyiptomi Ízisz- és Ozirisz tisztelettel is kapcsolatot tartó eposza, a mitológiai témát fel-
dolgozó De raptu Proserpinae, befejezetlen mû. A misztériumvallás értelme szerint a
gabona, illetve a lélek föld alá kerülését és föltámadását beszélte el. Az egyik jelenetben
Venus az, aki, hogy az alvilág istene, Pluto lányrablását elôkészítse, a lányokat a virágsze-
désre biztatta:

Csokrot szedni Venus serkentgeti ôket:„Elôre
lányok, most, mikor édes harmatot ont a kelô nap,
s Luciferem hint nedvességet a szôke mezôkre
párálló paripáról.” Szól, s fájdalma virágát
tépdesi, míg a szüzek körülötte a dús ligetekbe
rajzanak.94

Lucifer – a Hajnalcsillag – értelemszerûen kapcsolódott a kerítésre hajlamos istennô-
höz: s az általa permetezô harmat, mint máshol is láttuk, a megtermékenyülésre utalt,
annak elôjeleként értelmezték. Venus „fájdalmának virága” hagyományosan vagy a szel-
lôrózsa, vagy maga a rózsa (lásd Dracontius). A hajnali virágtépés a lányok állapotát és
szerepét jelzi:

Veszti csodáit a rét: liliom-csokrához az egyik
kékes ibolykát fûz; társát díszíti amarcus;
csillog a többieken koszorús lángrózsa, fagyal-lomb.95

A magukat virágokkal megjelölô lányokra rohant Pluto, s a termékenység-istennô ujjon-
gásától kísérve megragadta s az alvilágba hurcolta Proserpinát. A koszorús lányok legszeb-
bikének a sorsa beteljesedett. Sorsát azonban nemcsak a vérszínû virág leszedése s a legszebb
növényekbôl készült koszorú jósolta. Korábban, a hajnal kezdetén már illatfelhô borította el
a mezôt, s a ligetbe a tavaszt hozó Zephyr is megérkezett, megújítva a pázsitot, felhôtlenné
téve a kék eget, s

Festi a vadrózsát vérszínre, a zsenge kökörcsint
kékre, a szépséges violát mélybarna vörössé.96

A gyönyörû színekkel – köztük a vadrózsa lélekre utaló színével – kihajtó tájat immár
az átlelkesített tavasz uralja. Ez éppen az az idôpont, amelyet Venus alkalmasnak talált
a lányok virágszedésre csábításához, lányból asszonnyá válásához.

Claudianus – aki a keresztény császár udvari költôje, s vélhetôleg, mint némely versének
tárgyválasztása mutatja, maga is keresztény vagy legalábbis járatos a kereszténységben – po-
gány tematikájú versében a rózsa több termékenységjelentését finoman fonta össze. Számára
fontos még a keresztények ellenszenvétôl övezett görög–római mitologikus múlt, hiszen az
a mûveltség egyik befoglalója, retorikájának gazdag tárháza. Augustinus mindenesetre nem
vélte ôt szilárd hitû kereszténynek, s az elkövetkezô századokban sem fogják másnak, mint
pogánynak tekinteni, annak ellenére, hogy a középkorban kedvelték verseit az olvasni tudók.

154

94 CLAUDIANUS: De raptu Proserpinae. 2, 119–124. Ford. Rónay Gy.
95 CLAUDIANUS: De raptu Proserpinae. 2, 128–130. Ford. Mezei B.
96 CLAUDIANUS: De raptu Proserpinae. 2, 92–93. Ford. Mezei B.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 154



Bacchus

Liber, akit Dionüszosszal, illetve Bacchusszal azonosítanak, termékenység- (és szôlô-)
isten. Ünnepén a virágokból készült fallosszal vidáman illetlenkedtek,97 kísérôi virág- és
levélkoszorúval díszítették magukat, énekeltek, táncoltak. Bacchus az, aki, mivel egy
menekülô, de a csipkerózsa tövisei által visszatartott lányt elcsábít, a bokrot jutalmul
vörös rózsákkal borítja be. Itt a rózsa a szüzesség elvesztésének (azaz az asszonnyá
válásnak) a finom jelzése, az érett nôiség szimbóluma, de ugyanúgy a szexuális betel-
jesülésé is. A bor és a szerelem közti kapcsolatra mutat az a Cupido-mese is, amelyben
a levert kupából kiömlô bor pecsétjébôl rózsabokor támad.

Jellemzô mindaz, amit Ovidius sorolt fel a Florától nyert, köznapinak tekinthetô
bacchikus örömök közül. A lakomák – égieknek és földieknek egyként áldozó –
mulatozói fejét virágkoszorú díszítette, s az asztalon is rózsaszirmok hevertek. A bor,
Bacchus itala indokolta, hogy a fej virágkoszorúja rózsakoszorúvá vált – hiszen az isten
ezt s a vígságot, mulatságot, az ünneplést és a fiatalságot kedvelte.

Mert a boros fejeket diszitik a virágkoszorúval,
és remek asztalait rózsavirág lepi el.
Hárskoszorú a fején, úgy táncol a részeg. A vendég
azt sem tudja, hogyan? táncra tanítja a bor.
Részegen énekel egy szép lánynak zord küszöbénél,
s illatozó fürtjén reng a virágkoszorú.
Semmi komoly dolgot koszorúsan nem tesz az ember.
Ám, ha virág a fején, nem szeret inni vizet.
Míg a vizedhez bor nem járult, ó, Achelous,
semmi öröm nem volt hordani rózsafüzért.
Bacchus a rózsafüzért, a virágot kedveli Bacchus;
lásd, Ariadnénak csillaga erre tanít.
Vígjáték illik hozzá. Nem tartozik ô az
istennôkhöz, akik kedvelik azt, ami bús.
Ünnepeit mégis mért ûlik az utcai lányok?
Nem nagy fáradság megmagyarázni okát.
Nem komor istennô. Nagy dolgot Flora nem ígér.
Annak örül, ha a nép ûli meg ünnepeit.
Élj vele – erre tanít –, míg megvan az ifjui szépség!
Semmibe vedd a tövist, hogyha a rózsa lehullt! –
Ámde miért van ez istennô maga tarka ruhában,
hogyha Ceres napján köntöse színe fehér?
Tán hogy a búzakalász aratásra megérve fehér lesz?
és hogy ezernyi a szín Flora virágai közt?
Bólintott, és hullt a virág, amikor haja libbent,
mint ahogyan lakomán hullik a rózsaszirom.98
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A rózsa és Bacchus kapcsolata ugyanúgy mûködött, mint azt Venus és a rózsa eseté-
ben tapasztaltuk. Egymást tudják helyettesíteni. A jelölô és a jelölt felcserélhetôsége
pedig a szakrális és a profán használati módok közötti határvonal elmosódását is
jelentette, amelyet majd a koszorúhasználat példáján fogunk látni. Hiszen a koszorúknak
is – az istenek megtisztelésének az eszközeiként – szakrális a funkciójuk.

A rózsa elsôsorban Venus termékenységjegye. A termékenységhez kapcsolódása miatt a
hozzá szorosan tartozó szépség, szerelem, illetve a szépség-szerelem-párválasztás
idôszaka, a tavasz, az életöröm s a mámor kifejezésére s mindezek isteni felügyelôinek
(Amor, Diana, Flora, Adonis, Bacchus), a termékennyé válásnak, az átváltozásnak (Pro-
serpina) a bemutatására is alkalmassá vált, nemegyszer pedig maguknak az isteneknek
a helyettesítôje lett.

A rózsa tehát a római mitológia értelmében is az istenek virága maradt – ezért az
istenek törvényeit tiszteletben tartó embereké is. Venus által a termékenységhez, a sze-
relmi vonzalomhoz, a testi szerelemhez s a test által megnyilvánuló lelki szépséghez, az
ártatlansághoz, a fiatalsághoz és a kiteljesedéshez, valamint a születéshez és a halálhoz
társítható növény. A testiség kapcsolja a bôséget kínáló évszakhoz, a tavaszhoz s a
termékenységhez-szaporodáshoz. Másrészt, az antik idôfelfogásnak megfelelôen, a sors
részének tekintett halál növénye is. Az iménti okból pedig a léleknek – s az emberi
testben a lélek tartózkodási helyének, a vérnek is – a virága. A vérre hivatkozásokban
gyakorta a rózsa is feltûnik, tanúsítják a mitológiai alakok vérébôl születô növényrôl
szóló mítoszok; s ha valaki az életbôl eltávozott, a veszteséget – és a fájdalmat – rózsá-
val lehetett allegorikus módon kifejezni. A rózsa alvilági kapcsolata, a görögség nyo-
mán, megmaradt a római mítoszok hitvilágában. A teremtésmítoszok vérmotívumához
kötôdik, és a szenvedés, a fájdalom, a halál jelölôje. A halott-tisztelethez kapcsolódva a
túlvilághoz vezetô út kísérôje és a túlvilág virága is.

4. RÓZSÁK ÉS RÓZSAJELKÉPEK AZ ANTIK SZERELMI REGÉNYEKBEN

Annak ellenére, hogy a császárkor végéig a közfelfogás szerint a szerelmi tárgyú regény
olvasása a mûveletlenség megnyilvánulása, és a szerzôk gúnyolódtak mindazokon, akik
effajta kétes alkotások létrehozására vállalkoztak, illetve azokat önfeledten olvasták, a
ránk maradt kéziratok és kézirattöredékek sokasága arra utal, hogy a mûfaj birodalom-
szerte népszerû.

A szórakoztató, cselekményben gazdag mûveket a maguk korában sem a pogányok,
sem a keresztények nem tartották kellôképpen tanító jelentôségûnek és erkölcsneme-
sítônek, s a komolyabb, a valóság tényeit feltáró szakmunkák szerzôi munkásságukban
éppúgy kifejtették ellenérveiket, mint például az apostata császár, Iulianus, aki egyik
levelében a pogány papság olvasmányairól értekezett, vagy éppen az arisztokrata Mac-
robius (5. század eleje). Az olvasmányosan írt és gyakran forgatott szerelmi tárgyú törté-
neteket legfeljebb ajzószerként javallták az orvosok azon férfi pácienseiknek, akiket az
efféle iratokkal szexuális renyheségükbôl kívántak kigyógyítani.99
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A görög, illetve latin regények tipológiájában külön fejezetet képeznek a szerelmi re-
gények. Amíg a többi – történelmi, mitologikus, utazási, komikoszatirikus és keresztény
– értékesebbnek ítélt regényváltozatban bôven találhatunk novellisztikus betéteket, a
szerelmi regények, ha nem is mondtak le minden esetben a kortárs tudomány esz-
köztárának használatáról, leginkább szerzôjük fantáziájából táplálkoztak.

A regény, s maga a szerelmi regény is, a hellenizmus terméke, amelyet a római világ
ugyancsak kedvelt, kialakulásának valamennyi szintje szinkretikus hatások prése alatt
formálódott, szerkezete – a keretes novellafüzér, a tudós betétek, a meglevô mûfajok
elemeinek bátor fölhasználása, a kalandosság és a változatosan sorjázó helyszínek – sok
tekintetben egységes. A hellenizmus polisztól függetlenedô polgárai számára érdekessé
váltak a magánélet eseményeit taglaló történetmondások, örömmel fürkészték a kiszá-
míthatatlan sors által hajszoltak kanyargó ösvényeken futó, példát ígérô életét, s biza-
kodtak az egyetlen, biztonságot nyújtó (a világ harmóniájára utaló) érzésben, a szerelem
megtartó erejében. A hellenizmus kialakulásával az írni és olvasni tudó, széles közép-
réteg hiányérzete teremtette meg azt a szórakoztató regényt, amely, ha felszínes módon
is, de kinek-kinek a maga módján választ ígérhetett az átlagpolgár életében felvetôdô,
fôként az érzelmi biztonsággal-bizonytalansággal kapcsolatos kérdésekre.

A szerelmi regények sajátossága, hogy a hôsök históriája a magánélet keretei között
bontakozik ki. Oly olvasói elvárások kiszolgálására törekszenek, amelyek az elitmûvelt-
ség alatti, de olvasni tudó rétegekre vagy a történetmondást még elváró, de azt csak hall-
gatni képes, felszínes ismerettel rendelkezô csoportokra jellemzôek. S a szórakoztató
jelleg teszi lehetôvé, hogy a rózsajelképeket mint a középréteg ismereteibe köznapi
formában beépült motívumegyüttest szemügyre vegyük. Az antik literatúra szerelmi-
regény-formájának paneljeit bizonyosan sokan ruházták fel bizonyos jelentéssel, s a
közmegegyezésben meghatározott tartalmuk volt. Az, hogy e mûfaj kezdeteitôl, az
i. e 3. századtól szinte virágzásának végéig, amikor közeledett a magasabb értékû iroda-
lomhoz, megôrizte popularitását, szintén azt ígéri, hogy egységben vizsgálható a rózsa-
szimbolika.

A szerelmi regények közös vonása, hogy az érzelmes szál mellett szervezô elemmé
válik az utazás: a köznapi és privát szféra mellett a mediterráneum térségének számos
helyszíne feltûnik. A cselekmény- és a helyszínazonosság, valamint az átfedések lehe-
tôvé teszik, hogy összevessük, melyek a szerelmi regénynek azok a jegyei, amelyek
megengedték a bevezetett, hagyományos rózsahasonlatokhoz való társításukat. A közös,
állandósult sajátosságok között több ilyen létezett – részben az azonos múlt, részben az
azonos mûfaj. A lángoló hôsök érzésvilága rögvest ígéri az Aphrodité/Venus alakja
melletti állapotjelzô rózsát. Egy-egy alak lélekgazdagsága, tisztasága, szépsége és
mulandósága bemutatására is alkalmas a tüneményes virág. A rózsa egyként istenies-
örök jegyekkel ruházta föl a szûzies nôt és férfit, de életsorsot is kifejezett. A rózsa az
istennôi szépség- és mámorjegyek elôvillantásának tulajdonságadó eszköze, annak jel-
zése, hogy valamilyen lelki, érzelmi, testi jegyet parnasszusi jellegként lássunk.

A rózsa azonban nem csupán az alakok eredetét, meghatározottságát, jelen levô álla-
potuk jelzését fejezheti ki, hanem elôre jelzi a szereplôk jövôjét is. A végzet a hôsöket a
kilátástalannak tûnô, tragikus helyzetek után a beteljesedésig juttatja el. A rózsával meg-
jelöltség ilyen módon nemcsak a jelen idôben konstatálható érték kifejezése, hanem a
boldogság – jövô idejû és értelmû – ígérete is. A rózsa, persze, a mulandóságot jelezte.
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A kalandok helyszíne mindenkor a Földközi-tenger keleti és középsô partvidéke: Hel-
lász, Itália, Szicília, Egyiptom, Líbia, Aithiopia, Kis-Ázsia, Mezopotámia. Miként alakult
e térség rózsanövény-ismerete – a regényekben foglaltak szerint? A növényi faj tulaj-
donságairól, termesztésének viszonyairól juthatunk-e információhoz? Miféle hasznai tûn-
nek fel a rózsának, s e hasznok melyikére épültek s hivatkoztak az elôbukkanó
rózsajelképek? A növény és nyelvi megjelenítései mutatnak-e földrajzi különbözôséget,
vagy helyi jegyek híján léteznek? A biológiai lénynek vagy a hozzáfûzôdô mitologikus
képzeteknek nagyobb-e a referencialitása?

Miként módosul a növény botanikai tulajdonságaira épült jelképek sorsa? A színre, a
tüskére, az illatra való hivatkozásban kimutatható-e új földrajzi, ökológiai, kulturális
vagy egyéb jegy, vagy a már rögzült mintázatok belsô mozdulatlansága vagy éppen
átrendezôdése a szerelmi kalandregények rózsahivatkozásainak a jellemzôje?

S a fenti kérdésekre adott válaszok mennyiben azonosak, illetve különbözôek, ha az
antik szerelmi regények reális és ideális változatait elkülönítjük, ha a Satyricont vagy
a szamárregényeket vetjük össze az ismeretlen szerzôjû Historia Apollonii regi Tyrivel,
Héliodórosz Aithiopikájával vagy éppen Longosz idillikus hangulatú pásztorregé-
nyével, a Daphnisz és Khloéval?

Petronius

Petronius (megh. 66 után) Satyriconja, már ami töredékesen megmaradt belôle, rózsa
nélküli szerelmi kalandregény. A Priapus termékenységisten bosszújaként a szexualitás
legkülönbözôbb formáit megtapasztaló, hányattatott sorsú szélhámos fôhôsök
környezetében két alkalommal tûnt fel a virág, olyan verses betétekben, amelyeket a
korabeli regény mnemotechnikai módszerként azért alkalmazott, hogy a felolvasásban
részt vevô hallgatók könnyebben meg tudják fejteni az elhangzott részlet mögöttes értel-
mét, s azt elméjükbe vésve rögzíthessék. Amint Priapus kultuszáról vagy a müsztészek
tapasztalatairól sem jutunk ismeretekhez, hiszen azokat misztikus homály fedi, úgy a
rózsahasználat is árnyékban marad. Ami megtudható a virágról, nem több az eddig
ismerteknél. A ritkább dolgok becsülete és értéke nagyobb, hüvelyezhetô ki az egyik
részletbôl.100 Az illat, a leginkább a tûz ôseleméhez közeli illékony dolog a fahéj és a
rózsa említése révén került szóba.

A másik, egy összetett hasonlatba foglalva, olyan szép mezônek írta le a hívogató gyep-
ágyat, mint Iuppiter és felesége nászának helyét. A köznapi és az isteni környezet egy
pillanatra ugyanazt a jellegzetesség híján levô rózsatoposzt nevezte meg, amelyet a
kitüntetett szerelmi szituációk kívántak mértékül.

E második versbetét elhangzására okot adott s magyarázta azt, hogy a beszédes nevû
Kirké éppen azon igyekszik, hogy az egyébként fiúval viszonyban álló kéjhôst, Enkol-
pioszt, a rejteket kínáló platánligetben elcsábítsa. Az elkövetkezô, remélt, kicsikarni akart
mámort elôlegezi az Iliászból ismert motívum (Iliász, XIV, 347–349), melyben Ída hegyén
Héra felkeresi férjét, Zeuszt, hogy enyelgéssel vonja el annak figyelmét a Trójáért folyó
harcokról.
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Mint amilyen dús szirmokat öntött Ída hegyérôl
Földanya, mint törvényes nászba vegyült a nejével
Iuppiter és még lángbaborult szive-lelke egészen,
rózsák és violák villantak, zsenge cyperon,
s zöld rét pázsitján kacagott a fehér liliomszál:
ily szép volt a mezô, mely hívta Venust a gyepágyra,
s még tündöklôbb nap ragyogott titkos gyönyörükre.101

A rózsa a nász magasztosságához illô környezetet idézte fel, s a legfôbb istenek szá-
mára éppúgy fontos volt, ahogy hagyományosan az Venusnak. A rózsa emlegetése az
elkövetkezô gyönyör elôjelzôje.

Lukianosz

Lukianosz (120–180) neve alatt maradt fönn a Lukiosz vagy a szamár címû novella. A tör-
ténet eredetije a patrai Lukiosz elveszett szövege, amelyet aztán Lukianosz kortársa,
Apuleius (124–180 k.) is felhasznált a Metamorphosesben. A két feldolgozásban fenn-
maradt szerelmi história egy szamárrá varázsolt férfi sorsát mutatta be, akinek emberré
visszaalakulásában a rózsa meghatározó szerephez jutott. Az emberi mivoltát elvesztett
fôhôs igyekezik rátalálni a varázslás hatalmát megtörô virágra. E bûvös, valóban termé-
szetfölötti hatású rózsát a novellában emberi környezetben találhatjuk, csak a kertekben:
a növény hol a szerelmi állapot, hol pedig a kultikus helyzetek minôsítôjeként, a
díszítés-ünneplés jeleként említik.

Csupán a hagyomány miatt sorolták a Lukiosz vagy a szamár rövid meséjét
Lukianosz mûvei közé, így a mû elemzése nem járulhat hozzá e szerzô ismeretéhez.
Érdekes azonban, ha összevetjük – a nevéhez való kötôdés által – a 2. században
biztosan létezett Lukiosz-történet s a vele szinte egy idôben született apuleiusi mû rózsa-
motívumait, tudván, hogy egyazon mûre támaszkodva az elôzôt görög, a másikat – még
ha görög szabású regénynek is mondta írását – római szerzô hozta létre.

Lukiosz szemrevaló fiatalember, aki thesszáliai útján kívánta megismerni a boszor-
kányos mesterkedéseket. Szállásadója boszorkányhírû feleségének szolgálóját elcsábít-
va a titok közelébe jut. Szeretôje azonban, bekenve Lukiosz testét a kenôccsel, ahelyett
hogy madárrá változtatná, szamárrá alakítja. Ettôl a pillanattól kezdve az emberi
gondolkodású, de állat formájú és -hangú lény a szamarak szokásos robotoló életét éli.
Keserves sorsa elôl nem menekülhet, hiába szabadulna a rontás alól, alantas munkákat
végez, s nem sikerül megszereznie az áhított, megváltó virágot. Kolduló, tolvaj és
parázna papok segítôje, hátán Szíria istennôjének szobrával vándorol, s egy kéjvágyó
asszony, akit a szamárfallosz elkápráztatott, szeretôje lesz. Végezetül amikor – szexuá-
lis teljesítményét bemutatandó – színházba vezetik, egy virághordó közelébe férkôzhet,
s a virágok közül kiturkálja, majd felfalja az emberré visszaváltoztató rózsát.

A történetben a rózsa legelôször egy hevült állapotot jelentô szerepben mutatkozott
be: annak az érzéki mámornak az elôjelzôje, amely hamarosan bekövetkezik.
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Végre is azzal az ürüggyel, hogy álmos vagyok, fölkeltem, és csakugyan a szobám-
ba mentem. Odabent már mindent elrendezett a lány: a szolgának odakint ágyazott
meg, az én ágyam mellé asztalt állított: serleg is volt rajta, s mellette odakészítette
a bort és a hideg s meleg vizet. Palaisztra mûve volt ez az elôkészület. Az ágyat te-
leszórta rózsával, volt ott rózsaszál, rózsaszirom, rózsakoszorú. Ott volt elôttem a
terülj asztalkám, s már csak a leányt vártam, asztaltársamat.102

Az élô rózsák közösségileg használt valamennyi formája, mintegy felsôfokban, együtt
hevert az ágyon: ott a rózsaszál, a szirom és a belôle kötött koszorú. S mellettük a bor s
a víz is. Szerelmi áldozat helye lesz hamarosan az ágy, ahol nemcsak egymást dicsôíti a
két szeretô, hanem együttesen, a szerelmi aktusban, Erószt is.

Fallosz és rózsa: a szerelem jele mindkettô – de értelmük nem azonos. A fallosz a
kevésbé értékelt testies – mi több: állatias – szexusra utal, a rózsa pedig az emberhez
inkább méltó éteri érzésre.

A szerelmes szolgálólány megmutatta, asszonya miként alakul át bagollyá, majd fel-
kente szeretôje testére a varázslatos erejû kenôcsöt – de ezzel ôt bagoly helyett az
állatvilágban legendásan termetes falloszú szamárrá változtatta. Az események szerint a
továbbiakban Lukiosz hol a szamárlétnek, hol a szamárlét (amúgy pedig a testi szerelem)
egyik attribútumának, a fallosznak a foglya. Egyetlen reménye az a tudás, amellyel,
miután formát váltott, ellátta a kétségbeesett leány:

De ne félj, drágaságom, könnyû lesz a dolgot helyreütni: csak rózsát kell enned, s
menten levetkôzöd az igavonó állatot, és visszaadod nekem az én szerelmesemet.
Drágaságom, csak ma éjjel maradj meg még szamárnak, hajnalban majd elszala-
dok, hozok rózsát, megeszed, s meggyógyulsz.103

A rózsa lenne tehát a szer, amely az üzekedô szamárból érzelemteljes szerelemre kész
szeretôt képes alakítani – a virág szexualitáshoz kötöttsége e második rózsalocusból
ugyancsak kihüvelyezhetô.

Honnan téphette e virágokat a szolgálólány, s honnan kívánta reggel azokat besze-
rezni? Hová akart elszaladni, ahol rálelhet a bûbájos szerre? A novella szerzôje ideje-
korán közölte az olvasóval, hogy a gazda és háza népe egy város alatti, elkerített kertben
épült házban él. Itt lehet rózsát nevelni. Vadon aligha található. A városban sem terem,
ott csak üzletekben vásárolható.

A novella vad természetben játszódó helyszínein máshol sem bukkant elô a rózsa, sôt
egy helyen megerôsödni látszik: a rózsa kizárólag kertbôl származik. A szamárrá válto-
zott hôs sikertelen rózsakeresésére így emlékezett:

…az udvar végiben kert ötlik szemembe, telides-teli gyönyörû zöldségfélékkel, fölöttük
pedig rózsák villantak elô. […] hát én észrevétlenül belopóztam a kertbe, hogy tölte-
kezzem nyers zöldségekkel, de meg fôként a rózsák miatt, mert bizonyosra vettem, hogy
ha eszem ebbôl a virágból, abban a pillanatban megint emberré változom. Nos hát
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beléptem a kertbe, […] csakhogy a virág nem volt ám igazi rózsa, hanem afféle, ami-
lyen a vad borostyánon nyílik. Leandernek hívja a nép, lónak, szamárnak ehetetlen
étel: amelyik eszik belôle, állítólag menten felfordul.104

A testi szerelmet egyre inkább lelkivé alakítani kívánó, de jobb sorsát egyelôre ki nem
érdemlô, kétségbeesett hôs sikertelenül várta, hogy rózsára bukkanjon. Jóval késôbb, az
iránta gerjedô, szamárfalloszra igényt tartó asszony hevületének következménye lesz a
megoldás föltalálása.

Az éjszakánként együtt enyelgô szamár és némber látványossággá híresült. A szamár
gazdája színházi közönség elôtt kívánta bemutatni, jószága miféle teljesítményre képes.
Az eseményre összegyûlt bámészkodók között lelt rá Lukiosz megváltást adó virágaira.
Emberré alakulása azonban veszteséget is jelentett: szeretôje a szamárdorong híján elta-
szítja magától – s maga a fôhôs is elzáródott kéjforrásától, a mértéktelen testi szerelemtôl.

A szamárszeretôbôl emberré alakult hôs, miután alkalmatlannak bizonyult további
szexuális szerepére, olajtól illatosan, fejét rózsával koszorúzva, amelyet a szerelmi áldo-
zathozatalra készített, az éjszakát, a ház elé kipenderítve, meztelenül, a földön fekve
töltötte el – miként mondta, a meztelen földdel hált együtt105 –, s hálát adhatott azoknak
a megmentésére sietett isteneknek, akiknek a jegyét, a rózsás koszorút, egyetlen öltö-
zékeként magán hordta.

Lukianosz novellájában a kétféle szerelem körvonalazódott. Összevethetôvé vált az
alantas, nemiszerv-központúnak állított, testi s az ideális, rózsával értékelt, szépségre fo-
gékony szellemi érzelem. S ha távolról is, hiszen egy jelképrendszer alkotóiként szere-
peltek, lehetôvé vált a rózsával a fallosz, a fallosszal pedig a rózsa jelzése.

Apuleius

A Metamorphoses – amelynek a címe Augustinus szerint Asinus Aureus106 –, mint szám-
misztikájából is kitûnik, vallásos mû (hiszen 11 fejezetbôl áll a regény, a fôhôs, Lucius
három alkalommal is böjtöl, hogy mindhárom beavatása a 11. napon bekövetkezzék). Az
elbeszélt történet a lukianoszi változathoz képest kevésbé borsos, ugyanakkor
kalandosabb, és az új betéttörténetek révén, amelyek értelmezik az alapul szolgáló
eseményt, terjedelmesebb is. Az apuleiusi mesék, boszorkányos epizódok, novellák,
amelyek történetmondást lassító módon beékelôdtek a rettenetes históriába, képezzék
bár részét a fôhôs sorsának, vagy sem, kitágították a regény értelmezésének terét. Az
állati, durva, csupán földies életet képviselô szamárléttel szemben az éteri-szellemi-iste-
ni megvalósulás lehetôségét állítja a központi helyzetbe került Amor és Psyche népköl-
tészetbôl származó meséje. Lucius beavatása a misztériumokba lépésrôl lépésre történt.
A testi s a vele szembeállított lelki és átszellemült létezés hangsúlyozása Apuleius (kb.
124–180) neoplatonista szemléletére vall, így a szamártörténet a lélek megtisztulásának
elbeszélése is – amelyben a rózsa kínálja az értéktelen léttôl történô megszabadulást s az
értékesbe felemelkedést.
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104 LUKIANOS: Lucius sive Asinus. 17. Ford. Révay J.
105 LUKIANOS: Lucius sive Asinus. 56. Ford. Révay J.
106 AUGUSTINUS: De civitate Dei. 18. 18, 1.
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Apuleius megváltást és tökéletes életet ígérô elbeszélésének pogány neoplatonizmusa
az antik vallásosság mellett szól. Az átszellemüléshez, miként a példatörténet ígéri, hozzá-
járult az istenekkel kapcsolatot létesítô pozitív mágia, amellyel leküzdhetôk a gonosz erôk,
s szükséges hozzá a keleti misztériumvallások, Ízisz és Ozirisz vagy éppen Hermész Trisz-
megisztosz ismerete. A Metamorphoses szimbolizmusának rózsához kötött jelentéseit
érdemes úgy is szemügyre venni, hogy mely jegyek azok, amelyek a testrôl s melyek, ame-
lyek a lélekrôl vallanak, illetve milyen szerep jut az elragadtatás különbözô formáinak a
szellemi megváltás útján.

A mû fô szála, a végkifejletet kivéve, szinte teljesen azonos a Lukianosznak tulajdo-
nított novelláéval. A thesszaliai Hypatába érkezô, a varázslatok iránt érdeklôdô Lucius a
család ismerôsénél szállt meg, akinek a feleségérôl hamarosan kiderül, hogy boszorkány.
Fotist, a szolgálólányt hôsünk a mágikus praktikák iránti kíváncsiságból, szexuális erejét
fondorlatos módon kihasználva elcsábítja, így szemtanúja lehet az úrnô bagollyá változá-
sának. Lucius, vélhetôen kéjsóvárgása eredményeként, nagy dorongú szamárrá változik, s
ezzel kezdetét veszi különleges és kalandos állatsorsa. Rablók teherhordójává válik, kímé-
letlen gazdák között hányja-veti a sors, végül megismerkedik a képmutató vallásossággal,
a Kybelét hívô papok szemforgató életével. Nemegyszer alig tudja elkerülni a halált.
Gazdája, legyen bár molnár, kertész, katona, szakács vagy cukrász, testi szükségleteinek
élô állatként bánt vele, s ha néha-néha alkalma volt a megváltó rózsához hozzáférkôznie,
különbözô megfontolásokból nem ehette, vagy kiderült, hogy illúzióba ringatta magát.
Beleszeretett egy asszony, s az emberrel való szerelmeskedés híre miatt cirkuszban akarták
mutogatni. A nyilvános aktus elôl azonban elmenekült, s egy tengerpartra vetôdött. Álmá-
ban találkozott Ízisszel – s a 11. fejezet már alaposan különbözik az alaptörténettôl –,
akinek jóslata alapján képes volt rátalálni a sóvárogva keresett, átváltozáshoz szükséges
virágra. Az Ízisz-kultusz beavatottjaként az Ozirisz-kultuszig jut el, s végül, a harmadik
beavatása révén, a vallás elöljárójává emelkedett.

Ha Lukianosz és Apuleius szamártörténeteinek rózsaképeit összevetjük, néhány elmoz-
dulásra figyelhetünk fel, amelyek a fô szál eseménytörténetéhez nem, de eszméje
belátásához igencsak hozzátartozó betétekhez kapcsolódnak.

A virág színmegjelölôjeként tûnt fel számos alkalommal: elôször a gyôzelem istennô-
jének szobrát láttatta vele Lucius.107 A kegytárgyon magától értetôdôen természetes a
szellemi piros szín.

Az elsô sorsfordító szituáció a két szövegben azonos. Lucius és Fotis szeretkezésre
készülnek.

Éppen hogy lefeküdtem, s íme – miután asszonyát lefektette –, már jött is Fotisom,
mosolygósan, egész nyaláb rózsaszállal s rózsakoszorúval az ölében. Szenvedé-
lyesen összecsókolt, koszorúval övezett, rózsával telehintett, aztán fölkapta az
egyik poharat, állott vizet öntött hozzá, s innom adott […] már alaposan eláztam
,[…] Fotis nem váratott magára: nagy sebbel-lobban leszedte az asztalt, ledobta
ruháját, s kibontott hajjal, huncut pajkoskodára készen, mint a tenger hullámaiból
felbukkanó Venus, sugárzó meztelenségében, inkább csak úgy ravaszul leplezgetve,
mint szemérmesen, eltakarva pihétlen ölét rózsás kezével, megszólalt…108
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107 APULEIUS: Metamorphoses. 2, 4. Ford. Révay J.
108 APULEIUS: Metamorphoses. 2, 16–17. Ford. Révay J.
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Az ünnepélyes Fotis virágokat – kötegben és koszorúban – hozott magával, amelyekkel
feldíszítette szerelme tárgyát, mielôtt saját testét kínálta volna. Az ifjú isteni tulajdonsá-
gúnak látta a leányt, a meztelen, tengerbôl kiemelkedô Venushoz hasonlította. Fotis
szemérmét takargató keze, azzal, hogy az istennô virágát idézvén rózsaszínû, inkább
figyelemfelkeltô és fölhívó, nem pedig leplezô gesztus. Rendkívüli rétori eleganciával
és stílusismerettel Apuleius ugyanazokat a szavakat egymáshoz közel használva
erôsítette hatásukat: a rózsatömeg, amellyel a szeretôk legelôször találkoztak, a rózsás
kacsó eltakarta szeméremtest pompájához képest elhalványodott.

Ami a második rózsás locus összevetésébôl új információ, az az, hogy a szerelmi
légyottokat Fotis, akár saját elhatározással, akár szokásból, mindenkor rózsakoszorúkkal
díszítette. Akár elôjegy, akár a kapcsolat megbecsülése, illetve isteni minôsítése ennek
az indoka, az együttes jelentés szétbogozhatatlanul fennállt.

Végem van! Izgalmamban és sietségemben elhibáztam a dolgot! Megtévesztett a
szelencék egyformasága. De nem baj, mert arra, hogy ebbôl az alakodból vissza-
változzál, még egyszerûbb szer van: csak rózsát kell enned, és szamáralakodból
azonnal kivetkezel, és nyomban megint az én Luciusommá változol. És bárcsak ma
este is készítettem volna, mint eddig mindig, néhány rózsakoszorút, akkor még ezt
az egy éjjelt sem kellene ilyen alakban átszenvedned. De hajnalhasadtakor szala-
dok az orvosságodért!109

– mondta Fotis. Lucius visszaalakulásához szükséges rózsakutatása során többször is
közelébe került a megváltó virágnak. Már akkor, amikor új formájában, szamárként az
istállóba vonult, hogy ott várja ki a megszabadító hajnalt, a kocsisok, lovászok,
öszvérhajcsárok római istennôjének, Eponának a szobrát felfedezve észreveszi, hogy

gondosan körül volt fonva friss rózsakoszorúkkal…110

S utóbb, amikor a rablóbanda málhahordóként magával hajtotta a szamarat, a város szélén

egyéb gyönyörû virág mellett szûzies rózsák is virultak a hajnali harmatozásban…111

Közülük azonban, helyzetébe beletörôdve, nem evett; attól tartott, hogy varázslónak
vélnék, s a rablók kezétôl végképp nem menekülhetne. Ezek után kerül az ismert, re-
ményvesztô helyszínre – a harmadik szövegösszevetés szerinti pontra:

Felfohászkodtam valamennyi istenhez, s néztem-nézelôdtem mindenfelé, hátha va-
lamelyik szomszéd kertben viruló rózsalugast fedezhetnék föl. Már a magányosság
is jó reménnyel biztatott, hogy hátha valahol elvonultan, megbújva a cserjésekben,
megehetném az orvosságomat, s földre görnyedt négylábú állatból ismét emberré
egyenesedhetném úgy, hogy senki sem látna meg.

163

109 APULEIUS: Metamorphoses. 3, 25. Ford. Révay J.
110 APULEIUS: Metamorphoses. 3, 27. Ford. Révay J.
111 APULEIUS: Metamorphoses. 3, 29. Ford. Révay J.
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Hát miközben az ábrándozásnak ezen a hullámán ringatózom, valamivel mesz-
szebb, árnyas völgyben, lombos ligetet látok: százféle virágja s üde pázsitja közül
ragyogó rózsák vörös színe nevetett felém. Az én nem egészen állati eszemmel már-
már azt gondoltam, hogy Venusnak s a Gráciának ligete ez, amelynek titokzatos
homályából ennek a menyegzôi virágnak királyi fénye felém ragyog. […]odaértem
arra a helyre, bizony nem találtam én ott égi harmat nektárjában fürösztött
gyengéd, bájos rózsákat, amelyek áldott bokrokon s boldog tövisek közt, de még a
völgyet sem találtam, csak egy folyóvíz sûrû fákkal szegett partja meredt elém.
Hosszúkás levelû fák ezek, mint a babérfa, s illatos virág módjára nyúlánk,
halványpiros kelyhecskék teremnek rajtuk, s ámbár alig van illatuk, a tanulatlan
nép paraszti szóval babérrózsának nevezi ôket. Annak az állatnak, amelyik eszik
belôle, halálos méreg ez a virág.112

A Venusnak, illetve az ôt hûségesen kísérô Gráciáknak szentelt rózsaliget ugyan
káprázatnak mutatkozott, mellékesnek ható két jegy azonban elôvillant a virág duális
tulajdonságai és a felhasználásai közül: az értékes, vörös virág tövisek között él, s
menyegzôinek tartják. A nász tágan értendô: a házasságkötéshez éppúgy társult, mint az
istennel való egybeolvadáshoz. A rózsa, lévén a szeretet virága, a földi és az égi szere-
lem jegyeként egyszerre választható.

A kifejlést hozó kulcsjelenet, amelyben a Lukianosznak tulajdonított történetben a
cirkuszi tömeg virágárusának rózsái jelentették a fôhôs megváltását, Apuleiusnál megle-
hetôsen átalakult, vallási jelentéssel telítôdött. Az egyszerûnek minôsíthetô, csattanós
befejezés helyett itt Lucius valódi élete – szellemi fejlôdésének hosszú folyamata –
kezdôdik el, amely idôben annál is hosszabb, mint ameddig a szamárlét foglya volt.

A cirkuszi önmutogatástól rettegve elmenekvô szamár a tengerpartra érkezvén álmot
látott: Ízisz jelenik meg, rózsás-vörösen lángoló finom fátyolból szôtt (nunc roseo rubore
flammida)113 ruhában s a természet anyjaként elmondja, hogy ezernyi néven, Venusként,
Dianaként, Proserpinaként vagy másként tiszteli ôt a földkerekség, de valójában mind-
egyik ugyanô, ô az elemek úrasszonya, az egyesülés-keveredés vonzalma, maga a szeretet.

Ízisz figyelmeztette a hôst, hogy elérkezett megváltásának ideje: másnap, az istennô
szent ünnepén, a körmenetben a fôpap rózsakoszorút visz magával, s ha ebbôl képes
enni, menten kivetkôzik az állat bôrébôl. A rózsa a megváltó virág.

Az álom szerint zajlott le minden. A diadalmi koszorút valóban magával hozta a fô-
pap, a tömeg sem akadályozta meg hôsünk elôlopakodását s a rózsák felfalását.

…odatartotta elém a nekem szánt koszorút. Ekkor én megremegtem, lázas lobogás-
sal zakatolt szívem, s a gyönyörû rózsákból font pompás koszorút mohón elkaptam
és megettem, a beteljesülés reményében. És nem is hagyott cserben az égi ígéret…114

S ezzel kezdetét vette a szellemi bevezetés folyamata, amelynek egyik szintjén, az elsô
beavatáskor, Lucius Napisten-öltözetben (Solis exornato)115 áll az istennô szobra elôtt.
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112 APULEIUS: Metamorphoses. 4, 1–2. Ford. Révay J.
113 APULEIUS: Metamorphoses. 11, 3. Ford. Révay J.
114 APULEIUS: Metamorphoses. 11, 13. Ford. Révay J.
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A rózsa szerepe szakrálisan indokolttá vált. Ízisz környezetében való megjelenését
magyarázza, hogy az istennô személye magában foglalja valamennyi, rózsákkal szerep-
lô istennô alakját. A Héliosz/Apollónhoz való, keleten kialakult kötôdése sem új fejle-
mény. A legfôbb istenek rózsákkal való tiszteletérôl, a dicsôítô körmenetekben szobraik
rózsákkal való koszorúzásáról, a rózsadíszek alkalmazásáról a korábbiakban olvas-
hattunk. Az is világos, hogy Lucius rózsákhoz való vonzódása miért kényszerítô erejû:
a testi szerelem kálváriája révén, a rózsák nyomába szegôdve, eljutott – az elôtörténet
kínálta lehetôség átalakításával – a szellemi szeretet tárgyához, Íziszhez, illetve a szere-
lemistenségekhez. A rózsa, jelképként, miként a görög, illetve római mítoszokban, to-
vábbra is szakrális mintázat összetett értelmû alakulata. De immár a misztériumvallás
jegye, annak dús tartalmú megjelenítôje és közvetítôje is.

A Metamorphoses két alkalommal nevezte meg a rózsa virágzásának idejét. Amíg
korábban a virágot isteni szférákhoz tartozó vagy kerti élôlénynek láttuk, s ha vadon
(ligetben, folyóparton!) élônek tûnt, hamarosan kiderült, hogy merô káprázatból – most
viszont mezeinek,116 illetve virágos rétinek117 bizonyult.

A tavasz a megváltás, a kibomló új élet reménye: ekkor jelentkeznek a korábban
tüskés formában rejtôzô, de késôbb bíborszínû szirmokká bomló, illatot árasztó bimbók.
A rózsa, ez a riasztó, képleteivel szúró, még csak nem is hasznavehetetlen, de inkább
sérteni kész növény egyszerre pompás virággá válik, metamorfózison esik át. S a
bimbózás-virágzás folyamata elôrevetíti, hogy Lucius otromba szamárságából végül
kifejlôdhet a szépséggel eljegyzett, szépsége által meghatározott emberi lény. S e virág-
zás helyszíne a tavaszi mezô – nem pedig a félelmet és rossz sorsot ígérô fás térségek
valamelyike, ahol, legalábbis a regény szerint, a haramiák rejtôznek. S emlékezzünk: a
rózsák nem teremnek zárt erdôkben.

Végsô kétségbeesésemben azzal a halvány reménnyel vigasztaltam magam, hogy
már fakad a tavasz, tarka virágbimbók színeit szórja szét, a mezôket bíborló
ragyogásba öltözteti, tüskepáncéljukat éppen áttörték, s fûszeres illatot lehelve
pompáztak a rózsák, amelyek majd visszaváltoztatnak a régi Lucius magammá.118

– idézte vissza kétségbeesett állapotát a regényt elbeszélô hôs, s a rózsa egyes tulajdon-
ságait azért, hogy a virágnevelés folyamatát mint a reményt keltô, jövôt jósoló példát
hangsúlyozhassa.

A Metamorphoses betétnovellái között az Amor és Psyche történet két szituációja
megerôsíti, hogy a rózsák istennôkhöz való szoros tartozása mellett valóban menyegzôi
virágok is.

Alig köszöntött be az éjszaka, máris megjött Venus a menyegzôi lakomáról, pityó-
kosan, szagos olajtól illatosan, tetôtôl talpig káprázatos rózsazuhatagban.119

165

115 APULEIUS: Metamorphoses. 11, 24. Ford. Révay J.
116 APULEIUS: Metamorphoses. 10, 29. Ford. Révay J.
117 APULEIUS: Metamorphoses. 7, 15. Ford. Révay J.
118 APULEIUS: Metamorphoses. 10, 29. Ford. Révay J.
119 APULEIUS: Metamorphoses. 6, 11. Ford. Révay J.
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– a hivatkozás szerint Venus virága, meglehet, az istennô által indokoltan, de jelen volt
azon a házasságkötésen és összejövetelen, ahol bort is fogyasztottak. Psyche menyegzô-
jének ünnepélye sem rózsátlan. A nászlakomai virágok az értékes bíborszín szolgáltatói:

Azon nyomban dús menyegzôi lakoma terült, […] a lakomát Vulkanus fôzte meg:
a Hórák rózsákkal s ezerféle virággal mindent bíborba borítottak, a Gráciák illat-
szereket fecskendeztek, a múzsák csengô hangon zengedeztek.120

Az istennôk-menyegzô-rózsa együttesében a virág értékjelzô, melyet tovább indokol
az utóbbi szöveghely festôanyagának, a pompa bíborának megnevezése.

A rózsa tehát nemcsak a láb,121 a kar,122 a kéz,123 az arc124 színének adója, hanem maga is
jellemezhetô a máshonnan ismert színnel, például a bíboréval, illetve a vérével.125 Egyéb
helyeken pedig a rózsa az, amelynek segítségével a vörös szín felidézhetôvé, illetve azo-
nosíthatóvá válik.126

A továbbiakban néhány példa segítségével tekintsük át, a „reális szerelmi regény”
rózsajelképei mellett milyen új jelképváltozatok bújnak meg három „ideális szerelmi”
történetben.

Longosz

Longosz (3. század) bukolikus környezetben játszódó pásztori regényében, az „ideális
szerelmi regények” egyikének tartott Daphnisz és Khloéban a vallás által értelmezett
természeti közeghez kötve van jelen a rózsa. A Leszbosz szigeti idill két talált gyermek
fölcseperedését és szerelmének kialakulását mutatja be. Khloé, akinek az

…ajka bársonyosabb a rózsasziromnál, hiszen szája a lépes méznél is édesebb,
csókja méhszúrásnál mégis keservesebb.127

Ô isteni szépség, s rajongója, Daphnisz sem másmilyen. Egymásnak rendeltettek,
amely végzetszerû döntést, kellô idôben, Erósz a fiatalok környezetének is tudtára adta,
s létük egyetlen értelme vonzalmuk.

A helyszínek között két olyan kert játszik szerepet, amelyben rózsanövények terem-
nek. S e termények funkciója többszörösen indokolt. Az egyik hortust Erósz személye,
a másikat pedig Dionüszoszé magyarázta. E vallásosnak mutatkozó közeg a fôhôsök
kalandos viszonyának érelmezését segíti.

Daphnisz és Khloé sorsa eleve elrendeltetett: Erósz teremtette meg s ôrzi azt a liget-
szerû teret, amelyben a boldogság és az odaadás díszei, az isteni elrendeltség elfoga-
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120 APULEIUS: Metamorphoses. 6, 24. Ford. Révay J.
121 APULEIUS: Metamorphoses. 2, 4. Ford. Révay J.
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dásának szimbólumai, az ünnepélyek koszorúvirágai nônek, s amelynek fenntartó gaz-
dája Philétász. A pásztor és paraszt Philétász szerepe fontos, hiszen elbeszélésébôl
értesülünk az isteni elrendelésrôl, s ô az, aki Erósz útmutatása alapján a tétova, szere-
lemben gyakorlatlan fiataloknak tanácsokat ad.

Philétász meséje szerint:

Van nekem egy kertem, két kezem mûvelte, azzal fáradozom, mióta öregkoromra a
legeltetéssel felhagytam. Minden megterem ott a maga idejében, ahogy az
évszakok meghozzák. Tavasszal rózsa meg liliom, jácint és sokféle ibolya. Nyáron
mák és körte, meg mindenféle alma. Most ôsszel pedig szôlô, füge, gránátalma és
zöldellô mirtusz. Hajnalonként a madarak seregestül gyûlnek a kertembe, egyik,
hogy magot leljen, a másik, hogy daloljon. Mert lombkoronázta és árnyékborította
három forrás is öntözi. Ha nem lenne fallal bekerítve, erdôs ligetnek nézhetné
mindenki.

Ahogy ma déltájban beléptem a kertbe, a gránátalmafák és mirtuszok alatt egy
fiúcskát pillantottam meg. Kezében mirtuszbogyót meg pomagránátot tartott.
Fehér volt, mint a tej, szôke, mint a láng, s a bôre fényes, mintha csak az imént für-
dött volna. Egymagában volt, s pucéron üldögélt. Úgy játszadozott ott, mintha övé
lenne a kert. Elindultam felé, hogy nyakon csípjem, féltem, hogy csintalanul letör-
deli a mirtusz és a gránátalma ágait. Csakhogy az fürgén, ügyesen elillant elôlem,
elôször a rózsaágyáson osont keresztül, máskor a mák között bújt meg, akár a
fürjfióka.128

A fiúcska, Daphnisz és a lányka Khloé ôrzôje, aki a kertet oly gazdaggá és széppé
alakította, maga Erósz. Ô az, aki szentesítette az ifjak ártatlan, a testiségtôl mentes korai
szerelmét, s egyengette, egymás felé hajlította sorsukat.

A másik kert Dionüszosz oltalma alatt áll.
Daphnisz nevelôapjának, Lamónnak a feladata, hogy gazdaura Délosz-szigeti kertbir-

tokát gondozza. S amikor nyár végén jött a hír, miszerint a tulajdonos látogatóba
érkezik, Lamón nagy buzgalommal készült a fogadására. Kitisztította a forrásfôket,
rendet teremtett a kertben, elhordta a trágyát, hogy bûzét érezni se lehessen. A dombon
elterülô, sztadionnyi hosszú, négyszáz láb széles kertet Longosz királyi helyszínként
mutatta be, ahol mindenféle gyümölcsfa terem, és sötét fürtökben érik a szôlô. A gyü-
mölcstermôk a kert közepén foglaltak helyet, s védelmezôn körbevették ôket a babérok,
fenyôk, platánok, ciprusok. A területet alacsony kôfal kerítette el, jelezve a birtokhatárt,
s elhatárolva a természeti közegtôl a termesztésbe kerülteket, az ápolásra szorulókat. A bir-
tok darabkáján virágos ágyások húzódtak, egy részükben vadvirágokat, másik részükben
emberkéz plántálta, jó szagú növényeket gondoztak.

Kertész nevelte a rózsákat, a jácintokat meg a liliomot, a föld meg ibolyát, nárciszt
és százszorszépet termett.129
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E gyönyörûséges, árnyékos és illatokkal telt kertben nemcsak élni volt jó, onnan
szemlélni lehetett a környéket, a síkságot is, amelyen a nyájak legeltek, s a tengert is,
ahol a hajók haladtak: e kies helyszín nem zárta el a világtól a benne tartózkodót, hanem
teljesebb valóságot nyújtott. Minden szempontból a gazdagság (s átvitt értelemben a lel-
kesültség) megnyilvánulási terének mutatkozott.

Nemcsak embernek fontos, hanem szent hely is ez a tér. Dionüszosz-szentélyt s az
elôtte álló oltárt foglalt egybe. S mindez növelte – és magyarázta az értékét.

E kertet azonban az egyik elutasított, bosszúvágyó leánykérô kíméletlenül feldúlta.
A birtokost, akinek a jóváhagyása szükséges Khloé házasságához, azzal remélte Lamón s
neveltje, Daphnisz ellen haragra gerjeszteni, hogy kiszaggatta a felügyelt virágokat, letör-
delte a hajtásokat, összetiporta a töveket – mindazt tette, amit a másik kert esetében Erósz
megtiltott. A vandál pásztor a kertet, egy fizikai közeget s Daphnisz boldogságát kívánta
tönkretenni. A pusztítás mértékét a jajveszékelô Lamón néven nevezett növényei mutatták.

Jaj, az én rózsáim, hogy letördelték mind! Jaj, az ibolyáim, letiporták ôket! Jaj, a
jácintjaim meg a nárciszaim, bûnös ember keze kiszaggatta ôket. Eljön majd a ta-
vasz, s nem virulnak többé, eljön majd a nyár is, és nem pompáznak már, ôsszel sem
fonhat senki koszorút belôlük. Uram, Dionüszosz, hát te sem könyörültél meg sze-
gény virágokon, pedig közöttük laksz, szemed elôtt nôttek, s velük koszorúztalak
annyiszor. Hogyan mutassam már uramnak a kertet?130

A rózsa – azon túl, hogy analógiás szerepe szerint a vérdús szervek, e regény szerint
például a száj színének és különlegesen felhívó állapotának vagy a szeretôvé válás
csereértékének a kifejezôje – kerti növény. Ugyan természeti lény, de megnevezettségével,
kiválasztottságával több annál – humán érték. Az emberekhez kötött, sajátos – és ismert –
módon azért, mert az istenekkel szoros kapcsolatban áll – annak ellenére, hogy mindezt e
regény nem indokolta. Többszörösen is elkülönített helyen, a fallal körbevett kertekben s
különös gonddal ápolt ágyásokban lelhetô fel. Jelenléte útmutató értéke a kertnek és a kert
tulajdonosának, pusztulása pedig veszteséget jelent. Tapasztalhatóan e két statikus állapot
bármelyikét kifejezheti. De képes az állapotváltozásra, mi több, a folyamat irányára is utalni.

Amikor a regény negyedszerre hivatkozott virágunkra, mint csereérték tûnt föl. A fel-
serdült, nôvé ért lány kezéért (természetesen: nyáron) a kérôk seregestül ostromolták Khloé
nevelôapját. Ajándékokkal megrakottan keresték fel a szegényesen éldegélô pásztort,
aki szüntelen halogatta a döntést: számára ugyanis azt jelezték a csecsemôvel egykor
együtt talált tárgyak, hogy a gyermeket nem szabad a maga fajtájához társul adnia. Nem
úgy ítélte ezt a felesége. Napé sürgette a házasságot, nem akarta továbbra is otthonában
tartani a nagylányt, szívesebben tudta volna asszonynak, örülne a hozománynak, s a
továbbiakban a rá fordított kiadásokat másra tartogatná, egyedül a fiát nevelgetné. A há-
zasságkötés mellett érvelt:

…így sem lesz már sokáig lány, ha mindig kint legeltet a mezôn. Ott szerez majd férjet
a pásztorok közül, egy kerek almáért vagy egy rózsaszálért. Akkor csak inkább adjad
olyanhoz, kinél majd asszony lesz a házban, és akitôl ôk is kapnak érte szépen…131
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Az alma és a rózsa szerelemjegy. Az almát általában kapja a szerelmes, a rózsát pedig
általában adja. A rózsaszál a változás kifejezôje. A kert rózsáinak letördelését a szerzô
veszteségként tárta az olvasó elé. De veszteség-e a lányság rózsaszállal történô elcse-
rélése? A kertrombolásban a virág hiánya minôségi változásra utal. Khloé szépségének
rangon aluli elkótyavetyélése, pásztorszeretôvé válása, szüzessége értékén aluli elvesz-
tegetése felér-e a rózsaszállal?

Ugyanaz a rózsa több jelentés kifejtésére adott alkalmat: negatív és pozitív tartalmat
hordozott. A rózsa szépsége, amelyet a lány szüzességéért kapott, ellentmondásos, hi-
szen idôben létezô – mégis nagyra becsült.

A szerelmet adó lány és a rózsaszál a történet szerint azonban azonos értéket képvisel.
S egymással helyettesíthetô.

Héliodórosz

Az Aithiopika hôsei szintén isteni tökéletességû testi és lelki tulajdonságúak. Theage-
nész és Kharikleia káprázatosak, aggályosan erényesek és minden megpróbáltatás elle-
nére kitartóan – és szûzies módon – szerették egymást: balsorsuk végén indokoltan
lehettek egymáséi. A regény keletkezésének feltételezett idôpontja a 3. század: egybe-
esik a Héliosz-központú vallásosság népszerûsödésével. Héliosz kultuszával egybefüg-
gônek látszik az újpüthagoreizmus, némelykor az újplatonizmus vallásos filozófiája is.
Ugyan Héliodórosz Héliosz-központú szemléletének kifejtésérr most nincs mód, annyit
meg kell jegyeznünk, hogy Héliosz eredetileg egy titánnak, Hüperiónnak a fia; alakja
utóbb a Délosz szigetén született Phoibosz Apollón személyébe olvadt bele. Héliodórosz
mindenesetre saját szülôvárosa, a szíriai Emessza napistenét regénye végén Delphoi
urával, Apollónnal azonosította. A regény címét szolgáltató Aithiopia maga Héliosz földje.

Héliosz kultusza Kis-Ázsiában és a hozzá közeli szigeteken már az i. e. 4. században
elterjedt volt. A napkultuszáról legismertebb Rhodosz szigetének városállama például
olyan pénzérméket bocsátott ki, amelyek egyik felén Héliosz/Apollón arcmásának, a
másikon a rózsa képének a verete látható. E tetradrachmák is mutatták, hogy a napisten-
hez hozzákötötték a rózsát, s ökológiai szempontból indokoltan. A rózsa a napsütötte
helyeken virágzik és hozza termését, azaz fénykedvelô élôlény. A regény születésének
idôpontja közel esett a szintén emesszai származású Heliogabalus császár uralkodásával,
aki sokat tett azért, hogy elterjedjen a szíriai, illetve perzsiai eredetû Héliosz (= Mithrasz)
kultusza. Uralkodása (218–222) során maga a császár rendezett olyan ünnepségeket,
ahol szerephez jutottak istenének virágai.

A regény rózsalocusai ezek után figyelmes vizsgálatra szólítanak. Megmutatkoznak-e
a Héliosz-kultusz jelei ezeken a helyeken, vagy a tények helyett csupán a szokványos
hellenisztikus, illetve római rózsaidézési formák tûnnek elô? S milyen gyakoriságban,
kikhez, illetve mihez kötötten? S ha Héliodórosz az egyébként szokásos módján, csupán
odavetett jellemzései révén jelenítette meg a rózsás pontokat is, kaphattak-e a regény
értelmezésében valamiféle szerepet? E kérdésekre a szûkszavú rózsalocusok nyomán
alig-alig találhatunk választ. A feltehetôleg pogány pap szerzô rózsahivatkozása nem-
csak kisszámú, de lényegi újdonságot sem tartalmaz. Egy alkalommal a szépséges
lányarc pirulását hozta összefüggésbe a bíboros színnel:
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…az izgalom rózsásabbra festette az arcát a szokásosnál…132

Máshol a tökéletes szépségû nô hajfürtjeit a szirmok lágyságával:

Puha rózsaszirmokhoz hasonlatos, szôke fürtjei a nyakánál dús hullámokban,
szabadon verdesték vállait és hátát, fent a homlokán viszont friss babérágakból
font koszorú simult rájuk…133

Egyetlen apró figyelmeztetô jel, a szôke hajszín, ami óvatosságra inti a jelképvadászt:
az általában sötét színkomplexiójú rómaiknál a prostituáltakat (a kezdeti idôben) szôke
paróka viselésére kötelezték (miként Szolón csíkos ruhára). Mind a lupanar hetérája,
mind a vallásos prostituáltak a Venus-templomok legszorgalmasabb látogatói voltak, s a
prostitúció ünnepei – a Lupercálián, a Florálián, a Pomonán – is rózsásak voltak. A rózsa
– miként a borostyán és a babér – fénynövény, már csak az általuk jelölt istenek révén
is. A rózsa és a babér a szöveg szerint ugyanazt a szôke hajat jellemezte: a virág
metaforikus módon, a leveles hajtás tényszerûen.

Kétségtelen, hogy mindkét alkalommal a napként gyönyörû és ifjú lány jellem-
zéséhez nyújtott alkalmas segítséget a rózsa. A második alkalommal pedig kevésbé
ismert módon tette ezt. Egyezményes értelmük az, hogy az ilyen tulajdonságú személyt
úgy lehet jellemezni, mint egy tökéletes (ámbár utalásos) növényt. Utóbb, a szerelemtôl
meggyötört lány bemutatásakor bizonyossá is vált, hogy a szín valóban isteni jegyet
jelölt. Minek is részletezzem? – beszéli el történetét ez egyik szereplô:

Aphrodité már teljesen leigázta a leányt. Rózsás arca megsápadt, és szemének
ragyogását úgy oltották ki a könnyei, mint a víz a tüzet.134

Istenséggel ugyan nem, de a nappal kapcsolatos az utolsóként megjelent rózsás jegy, a
Kharikleia váltságdíjaként szereplô, mestermûvû gyûrû leírásában szerepel. A borostyán-
kôbôl faragott ékszerbe három ametiszt foglaltatott, egy etióp, egy ibériai és egy britanniai.

A két nyugati fajta halvány bíborszínû, akár a nemrégen kifeslett rózsabimbó,
melynek szirmait a nap heve már kissé pirosra festette.135

A kijelentés mögött az a tapasztalat áll, amely meg tudja különböztetni a bimbóból
frissen kinyílt és az elöregedô rózsaszirmok színének árnyalatnyi – a valóságban megle-
vô – különbségét.

Héliodórosz tehát a naptól megpiruló rózsához hasonlította a két ametisztkristályt.
A harmadik követ, amely áttetszô volt, és nem vakította el a szemet, azzal a képességgel
ruházta fel, hogy megôrzi viselôje poharazgatás utáni józanságát. Az antik kultúrában a
bor ártó hatása ellen javallták az ametiszt viselését, de éppúgy a rózsakoszorút is, illetve
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az ebbôl a fejen hordott koszorúból tépett rózsaszirmok elfogyasztását. Borellenes hatá-
suk indokolja az ametiszt és a rózsaszimbólum egymáshoz közel esését.

Héliodórosz utópisztikus etiópiai államleírásában három isten játszik kitüntetett sze-
repet: a királyhoz kötött Héliosz, a királynôhöz kapcsolt Szeléné és végül Dionüszosz.
Nem lehet véletlen, hogy a mámor ellen hatásos kô ékítette a gyûrût, a gyûrû vésetének
idillikus pásztorjelenetét az etióp kô halovány fénye aranyozta be, faragványai fölött
pedig rózsás színben ragyogott a másik két csiszolt kristály. Emblematikus jelenetet
mutat a szereplôk számára az ékszer, s maga a szöveghely is a végsô, a napfénnyel
átitatott idillt elôlegezi.

A héliodóroszi állameszmény kifejtése több alkalmat is ígért a rózsás jegyek haszná-
latára. Azonkívül, hogy a szerelmi helyzet vonzza a virággal való megjelenítést, s ennek
kialakult, homéroszi jelzôi is léteztek, Héliosz kultuszában is felhasználták a növényt. A tör-
ténelmi kapcsolat is, vélnénk, szorgalmazná a föltûnését, hiszen a história akkor játszó-
dott, amikor Aithiopia a perzsa birodalomhoz tartozott (i. e. 525–323), s Héliodórosz
hitelesítô forrásai között ott szerepelt Hérodotosz (i. e. 484?–424?) történetíró görög–
perzsa háborút megörökítô munkája is. Longosszal ellentétben azonban Héliodórosz
nem támaszkodott a tárgyválasztás lehetôségei kínálta bôséges rózsahivatkozásokra,
amelyek a részletek gazdagításához hozzájárulhatnak.

Historia Apollonii regis Tyri

A rózsaképek hiányát egyéb „ideális szerelmi” regények is bizonyítják.
A Historia Apollonii regis Tyri egy 5–6. századi latin nyelvû, keresztény változatban

maradt fennt. Elôzménynek tekintenek egy 3. századi latin s egy gyaníthatóan görög,
1–2. századi, elkallódott szöveget; számos érvelés szerint az csak távoli rokonságot
tarthatott a szerelmi regénytípussal, mivel nem egy pár, hanem egy család történetét
mutatta be. Általa, miként a vele rokonított ún. Pseudoclementinában, ha kellô számban
találhattunk volna rózsamotívumot, tágabb lehetôség nyílt volna az isteni, a családi és az
egyéni történetek rózsaszimbolikát alakító eseményének vizsgálatára. Ugyanis amint
eddig kitetszett, a rózsa isteni attribútumként való szerepeltetése az idôben korábbi
fejlemény, s csak utóbb és igen lassan vált emberi tulajdonságok kifejezôjévé, akkor is
úgy, hogy magát az istenekhez való rokoníthatóság feladatát látta el. A rózsa mitizáló
hatása követhetô, ha fölleljük a közösségi meghatározottságból családi, illetve a
személyes sors jellemzôjévé válását.

E kérdés megválaszolását nemcsak a két említett regény kései születése teszi lehe-
tetlenné, hiszen idôben hamarabb jelentek meg a polisz támogató hátterébôl kikerülô
polgár érzésvilágát kifejezô szerelmi történetek, hanem az is, hogy a rózsaképek száma
elenyészett bennük. Ámbár a Historia Apollonii regis Tyri egyetlen versbetétében feltûnt
virágunk, s arról adott jelzést, hogy a szûzi tisztaság megannyi megpróbáltatás között is
megôrizhetô:

Szennyeken át visz utam, de a szenny engem sosem érhet,
Mint ahogyan nem sértheti semmi tövis sem a rózsát,136
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A kép, a rózsa belsô dualitására építve, az ideális szépség megronthatatlansága
melletti érv. A regény kulcshelyzetében bukkant fel a rózsa, s többet jelent, mint a verset
elmondó leány szüzességének jelzése, illetve a lány emberfeletti szépsége, amely még a
bordélyházban sem szennyezôdött be: Tarsia az öngyilkosságra készülô Apolloniust
akarta szándékától eltéríteni, így a rózsa hatóköre a lélek gondok és bajok közötti
megtartására terjedt ki. A pogány történet tövisidézése nem tekinthetô keresztény hatás-
nak, a kereszténység elképzelésével csupán párhuzamos, s miként a keresztényeké is, a
gazdag pogány elôzményekkel rokonítható.

A szerelmi regények ábrázolásmódjában feltûnôen vázlatos a szereplôk, a helyszínek
bemutatása, jellemzése. Rendszerint díszletszerû elemek, standardizált eszközök buk-
kannak fel – az olvasó szöveghez kötését a gyorsan pergô jelenetek, a sodró mesemon-
dás végzi el. A hôsök kalandjai során sem a személyekhez, sem a helyszínekhez egyéni
módon nem köthetôk a rózsajelképek: ha megjelennek, a maguk hagyományfüggô,
mitikus világkép szerint kialakult módján, istenekhez kötötten vagy hozzájuk köthetôen
villantak fel. A rózsa és a rózsás képek a díszítés – és a világkép – egységes kínálatának
részét alkotják, s szerepüket nem az egyéniesítésben, hanem az összevetésben, az elidôt-
lenítésben, a mitikus jegyekre való rámutatásban találták meg. Stiláris értékük éppen
ezért nem kiemelkedô, retorikai szerepük az idôtlenség fenntartásához járul hozzá.

Az isteni relációt – közvetlenül vagy közvetetten – felvázoló rózsák nem köthetôk
nemhez. Egyként lehetnek férfi és nôi jegyek, akár a pantheon lakói, akár az emberek
között: értékük a szépségre és szellemiségre utal.

A rózsa tehát a nemiségre nem vonatkozik ugyan, a szexualitásra viszont igen. Közeli
és távoli kapcsolatai lehetnek, amelyek kiterjednek a szexualitás eseményeire, a szeretett
testére, a szeretkezésre, a menyegzôre, az ünnepélyesség alkalmaira, végsô fokon a
mámor bármiféle, akár testi, akár lelki formájára. Másrészt a rózsa hasonlító (olyan,
mint a vér, a bíbor, az ametiszt) és hasonlított is lehet.

A rózsák, a görög és római vallások mellett, miként Apuleius mûvében is megmutat-
kozott, a misztériumvallásokban is komoly szerephez jutottak. Amennyiben érvényes
Szepessy Tibor véleménye, hogy a közkedvelt, mûveltebb tömegek igényei szerint
kialakult szerelmi regények és a misztériumvallások között sok az átfedés, és ez abból
adódik, hogy mind az egyik, mind a másik azt sugallta, hogy a látszat ellenére a világban
és az ember életében van rend és igazság, s a megpróbáltatások végén boldogság és jólét
vár a szenvedôkre.137 Látnunk kell, hogy ugyanarra a kihívásra a két válasz megegyezett.

A rózsák legtöbbször ezért nem részesültek több alapvetôen szemben álló jelentésbôl,
hanem egy koráramlat kényszerítô hatásának eredményeként a meglevô, régi jelképele-
meket hasonló módon használták, s az isteni környezet megnevezésére és pompájának,
rejtelmének kifejezésére vállasztották; ennek bizonyítéka a két párhuzamos fejlemény, a
szerelmi regény és a misztériumvallás.
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5. A SZAKRÁLISTÓL A PROFÁNIG

A koszorúk

Gaius Plinius Secundus (23–79) Naturalis historiae libri triginta septem címû mûve
gyakorlati tevékenységek összefoglalója. Olyan, a kozmoszt egységben látni akaró,
sztoikus szemlélet hatását mutató enciklopédikus munka, amely hivatkozta és kivona-
tosan ismertette az elôdök és a kortársak valamennyi fellelhetô, természetre vonatkozó
ismeretét, méghozzá úgy, hogy a rendszerezô elven kívül mást nem is tett hozzájuk a
szerzô. A Naturalis historia XII–XXI. kötete a növényvilág antik adatainak és tényeinek
kissé szedett-vetett tárháza: az ismert növényeket, termesztésük, illetve felhasználásuk
okát és módját gyûjtötte össze – és számtalan forrást s elôdöt nevezett meg. A rózsa ked-
veltségére utal, hogy Plinius terjedelmesen tárgyalta és számos helyen megemlítette.

Naturalis historiájának XXI. könyve a koszorúkötésre szolgáló növények, valamint
a növények kertkultúrában való termesztéséhez illesztett méhészet elbeszélésére vállal-
kozott. Szerinte a koszorúkötésre alkalmas növények használatát elôször Cato szorgal-
mazta, aki mindenekelôtt a virágukkal gyönyörködtetô növények alkalmazásának lehe-
tôségére figyelmeztetett.138 Cato azonban a természet önfeledt alkotóképességének szépíté-
szeti felhasználása mellett a koszorúnövények hasznosságát és tápláló voltát is értékelte.

Különös, hogy Plinius a virágtulajdonságok közül elsôként a – könnyen elillanó –
illatot említette, majd csak utána a színt. Ugyanakkor a koszorúhoz való felhasználás
során a – minél változatosabban alkalmazandó – színt találta meghatározónak.139 Plinius
a koszorúk eredetét az egy-egy isten védelme alatt megtartott szent versenyek gyôzte-
seinek díjazásához kötötte. Eleinte, szerinte, csupán faágakból készítették, késôbb ezt
felváltotta a különbözô színû virágokból font koszorú. Megjegyezte, hogy a szín és az
illat hatása egymást fokozza.140

A koszorú tehát gyôzelmi jelvénynek számított, s e megtisztelô értékjelzô díszítésre
Rómában csak néhány kerti növényt találtak kezdetben alkalmasnak: a rózsát és az
ibolyát.141 Nyilvánvaló az is, hogy ha a koszorú értelme vallásos színezetû, akkor abból
a koszorúnövények is részesedtek.

A koszorú szimbólumának történetileg kialakuló értelmét K. Baus tekintette át. Maga
is az antik görög sportversenyekbôl eredeztette azt, de rámutatott szerepére a verse-
nyekkel részben analóg funkciójú felvonulásokon is. Az istenekhez mitikus módon
kapcsolt fák valamelyikének gallyából készített koszorút a gyôztes ünnepélyes körülmé-
nyek között vette át – de nemcsak ebbôl, hanem a tiszteletét kifejezô tömeg csokor- és
koszorúdobálásából is részesedett. Általa a gyôztes apját s a szülôhelyét is méltatták. A dí-
jazást követôen az istennek szóló hálaadás, majd pedig lakoma következett – ezeken
szintén szerephez jutottak a dicsôség koszorúi, miként a gyôztes szülôföldjén zajló ün-
nepléssorozatban is.142
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138 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 1, 1.
139 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 1, 2.
140 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 3, 3.
141 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10, 4. 14.
142 Der Kranz in Antike und Christentum. In. Theophaneia. 2, Bonn, 1940; lásd VANYÓ L. (1977),
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A görög koszorú szimbólumértelmébe a díj s a hozzá kapcsolódó gyôzelem, hírnév,
dicsôség és halhatatlanság tartozott. A rómaiaknál ez kiegészült – a vir bonus eszmény-
képének megfelelôen – a harciassággal, az erényes bátorsággal és a hôsiességgel. A római
gyôzelmi koszorú fajtái a háborúban részt vevôk különbözô mértékû megbecsülését
jelezték: más coronát viselt az ellenség táborába elôször bevonuló, mást a gyôztes
hadvezér s mást a szövetséges, aki a koszorúját a hadvezértôl kapta. A császárkorban a
gyôzelmi felvonulások fontos kellékévé váltak a koszorúk – s a használatuk is elterjedt.
Immár nemcsak a hadban gyôztesek, de a cirkuszok, irodalmi vetélkedôk, ékesszólás-
versenyek nyertesei is díjként kaphatták, s a kezdetben lombból készített becsületjelet arany-
és ezüstkoszorúk váltották fel. Mindezzel megváltozott szakrális szerepük; s ennek jele
már akkor megnyilvánult, amikor a szent cselekvést végzô személyzet is koszorúhoz
jutott, de általánossá úgy vált, hogy a világi tevékenységet is koszorúval jutalmazták.

A koszorú és a koszorúzás azonban, számos tárgy és eljárás mellett, az istenkultusznak
csak egyik tárgya, illetve cselekvése. A falusi egyszerûséget kedvelô Tibullus a genius,
a védôszellem ünneplését archaikus módúnak, bár így is összetettnek láttatta:

Égjen a lángon tömjén, égjen az illatozó szer,
mellyet a dús tájról küld puha izmu arab.
Jöjjön a Szellem s lássa a pompát, mely neki szól itt,
szentelt fürtjeit is födje szelíd koszorú,
nárdusi csöpp csurranjon alá szép homloka boltján,
drága kalácsot egyen, tiszta nedûket igyon,
s adja meg, ó Cornutus, akármit kér is a szíved.143

A koszorúzás, a tömjénégetés, az illatszerrel történô megkenés, az étel- és italáldozat
együttese az, amely méltóképpen kifejezte a halandó valamelyik istenhez való viszonyát.
Az áldozathozatal egyszerûségérôl és ritualizáltságáról Ovidius is beszámolt, amikor an-
nak okát az istenek kérlelésében pontosította:

Egykor az isteneket mással kérlelte az ember:
liszt volt az s ragyogó sónak a tiszta szeme.
Kéreg alól csepegô mirrhát nem hoztak e tájra
messzevidéki hajók tengerek árjain át,
Tömjént Euphrates, olajat még India nem küld,
nem volt rôt sáfrány szirma sem ismeretes.
Hogyha boróka-fenyô füstölt oltáron, elég volt:
vagy ha babér égett nagy ropogással azon.
Az már gazdag volt, ki füzért font réti virágból
s réti virághoz még ibolyát is adott.144

Azonban fennmaradt a koszorú eredeti funkciója is, s erre Vergilius Aeneisében
példát találhatunk.
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144 OVIDIUS: Fasti. 1, 337–346. Ford. Gaál L.
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Ám Venus istennô
[…]
Azzal elindul, […]
hol szentélye van, és száz oltárát szagosítják
mindig friss koszorúk…145

S ugyanígy elôfordult a koszorúba fûzött vagy font növények eredendôen nemes
illatára, az általuk megvalósuló szellemi kapcsolatra s az azzal együtt járó fizikai, azaz
a hûsítô, frissítô, kedvderítô és tisztaságérzetet keltô hatásra való hivatkozás.

Ovidiusnál Flora elmondta, miért lobbant haragra az emberi nem ellen, hogy aztán elpusz-
títsa a tavasz minden virágzó kincsét, s mily módon lehet ôt – ünnepségekkel, áldozatokkal,
koszorúkkal – kiengesztelni.146 Ovidius a Fasti V. részében adott magyarázatot arra, miért ôsi
szokás illatos füsttel engesztelôen hódolni az isteneknek. Flora imígyen beszélt:

Tiszteletet szivesen fogadunk mi is:
– ünnepet, oltárt!

Népszerüségre bizony vágynak az égiek is!
Sokszor az isteneket bûnnel haragítja az ember,
s bûnért engesztel minket az áldozata.
Iuppiter is, láttam, mennykôvel sújtani készült:
tömjénfüst szállt fel, s ô lebocsájtja kezét.147

A növényi eredetû szereket és díszeket, akár a görögöknél, mindenekelôtt az istenek-
nek ajánlották, mindez a nekik szolgáló tisztelet jele. Jupiternek a tölgy, majd a késôb-
biekben a vadgesztenye és a dió, Marsnak a tölgy és a mirtusz, Apollónak a babér, az olaj
és a pálma, Ceresnek és Proserpinának a gyász növénye: a fagyöngy, a ciprus, a fenyô, il-
letve a gránátalma; de a gránátalma Bacchusnak is növénye, bár övé leginkább a szôlô.
Floráé a rózsa, de a rózsán osztozik véle Venus, amint Mars a mirtuszból is részesül.

A különbözô növényi koszorúkat tehát az isteneknek és isteni alakoknak szánták a ró-
maiak is. A deszakralizációs folyamat abban nyilvánult meg, hogy a fôistenek mellett a mel-
lékalakok is koszorúval szerepeltek. Catullus például a szüntelenül tevékenykedô párkákat
idézte meg:

Tagjaikat hószín trónhoz hajlítva leültek,
számtalan étekkel megtelt a sok asztal elôttük,
s tétova mozgással ringatva a testük eközben,
kezdtek igazmondó dalokat duruzsolni a Párkák.
Reszketeg oldalaik leplük betakarta fehéren,
vékony bíbor csík kanyarult köribé a bokáknak,
ám a havas fejeket rózsák koszorúzták,
és az örök munkát híven végezte az ujjuk.148
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146 OVIDIUS: Fasti. 5, 311–330. Ford. Gaál L.
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148 CATULLUS: Carmina. 64, 303–310. Ford. Devecseri G.
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Az ünneplôk – miként a mezôgazdasággal kapcsolatos tevékenységû papi társaság, a
Fratres Arvales i. e. 3. századi jegyzôkönyvei is tanúsítják – a vallási ünnepeken a lakó-
ház ajtaját,149 a házi oltárokat, a középületeket, az isteneknek felajánlott templomokat és
a kultuszukhoz kapcsolódó helyeket150 egyaránt földíszítették. De díszbe öltöztették az
áldozati eszközöket, állatokat,151 növényeket és önmagukat is. Bár a koszorú ismerete a
görögöktôl érkezett hozzájuk, a rómaiak voltak azok, akik ezt birodalmi terjeszkedé-
sükkel egyidejûleg széles körben szokásossá tették, hiszen az korábban ismeretlen volt
a Földközi-tenger medencéjében. Ôk maguk a koszorú feltalálójának Janust tartották, s
ünnepét, januarius elsejét babérkoszorúval tisztelték meg.

Koszorút adományoztak a viadalon gyôztes rabszolga urának vagy a csatákban gyôz-
tes állatának,152 mi több, a növényeknek. A kitüntetett a koszorút a temetési menetében
is viselte, s magával vihette a máglyára vagy a sírba, de maga a koszorú, a tizenkét táblás
törvény értelmében, a hôs apjának is tulajdonává vált: viselhették, ha szabályozott for-
mában és szabályozott idôben is, a szülôk.153

Az erényekért különbözô koszorúkat adtak: corona civis, tölgygallyakból készült
polgári korona járt a római polgár megmentéséért, corona ovalist, azaz mirtuszkoszorút
helyeztek az ennél is fontosabb tettet végrehajtó fejére, míg a corona graminae-t, a fûko-
szorút a népet vagy várost mentôk kaphatták. Virágból készült korona is létezett; Plinius
szerint154 ilyet kapott Scipio – annak ellenére, hogy ilyet korábban nem kapott élô ember.
Scipio egyébként katonái számára is engedélyezte, hogy pajzsukra egy koszorúvirágra
utaló emblémát: a piros rózsa jegyét tûzzék.155

A megkoszorúzottak, azaz az isteni dicsôségben részesültek koszorúviseletét törvé-
nyek rögzítették. A koszorúval való visszaélés egyik esetét Plinius jegyezte föl. A 2. pun
háború (i. e. 218–201) idején L. Fulvius bankár rózsakoszorúval a fején jelent meg az
erkélyén – holott a virágkoszorú használata csak a gyôztes háború után volt jogos. Cse-
lekedetéért börtönbe került.

A diadalmeneteket, amelyekhez a koszorúk tartoztak, i. e. 62-ben szabályozták, mert
túlságosan sokan várták el a gyôzelmi jelet és számosan visszaéltek vele.156 Hasztalan. A csu-
pán nyolc hónapot uralkodó Vitellius császárt rózsaszirommal és babérlevéllel köszöntötték
s útján e növényekkel hintve fogadták, amikor a katonák holttesteivel borított csatateret
Bedriacumban meglátogatta. Annak ellenére ünnepelték, hogy az ütközetben részt sem vett,
tehát a dicsôség és a hôsiesség virága nem is illethette volna.157

Plinius szerint viszont, akinél a rózsa a legfontosabb koszorúnövények egyike, a ko-
szorú nem csupán az isteneket, az isteni lényeket, de a sírokat és a meghaltak lelkét is
megillette. Magyarázatul szolgál, hogy az életben megkapott koszorú a halál után is a
gyôztesé, sôt a gyôztes szüleit is megilleti, ezért viszik azt például a temetési menetben.
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149 OVIDIUS: Fasti, 1, 613–614. Ford. Gaál L.
150 Acta Fratrum Arvalium. ILS, 5036.
151 PRUDENTIUS: Peristephanon. 10, 1021–1025.
152 OVIDIUS: Tristia. 4. 2, 21–22.
153 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 5, 7–9.
154 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 7, 10.
155 HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 140.
156 VALERIUS MAXIMUS, 2. 8, 1.
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Az istenek tiszteletére rendezett verseny és a halál lehetséges kapcsolatára az ókorban
is rámutattak, például Alexandriai Kelemen,158 aki szerint a sír fölött mondott dicsôítô
beszéd maga a verseny – az életben megszerzett erények – elmondása, azaz a múlt va-
lamiféle átgondolása. Volt verseny, például a Héraklésznek szentelt nemeai, ahol gyász-
ruhát viseltek a játékvezetôk, a Poszeidónnak ajánlott iszthmoszin pedig a Hadész kapu-
jának környékén növekedô gyásznövényekbôl, zellerbôl, petrezselyembôl készítették a
gyôzelmi koszorút. A halottkultusz növényei a gyôzteskultusz koszorúival való összefo-
nódásukban, az istenek és a halottak közös tiszteletében lelnek magyarázatra: ez pedig
a halál és a gyôzelem egymással való értelmezését jelentette.

Öröm és bánat, élet és halál ugyanazt a koszorúzást s részben azonos koszorúnö-
vényeket eredményezett. Plinius megkülönböztette a rövid és a hosszú életû koszorúnövé-
nyeket, s az alvilágiak rendre – lévén kevésbé vízgazdagok, mint a gumósok, raktározó
gyökeresek – az utóbbiak közé tartoztak. Plinius a rózsát a leghamarabb elvirágzónak,
könnyen hervadónak találta, ez lehet az egyik oka, hogy az élet elmúlásának jelképeként
oly gyorsan a halotti koszorú részévé vált. A másik a rózsa vérhez kötôdése: a vérüket
adó mítoszalakok, a sebtôl szenvedô római harcosok jutalmául nemcsak a történetek
mesélôi ajánlották fel a virág viselését, hanem a mindennapokban is sor kerülhetett erre.
A rózsás koszorú, a pajzson viselt rózsa vagy éppen az elhullt harcosok tetemével
szegélyezett harcmezôn a hadvezér rózsaszirommal való köszöntése az elhullt vérre
emlékeztet, annak valamiféle szellemivé alakítása. A gyôztesek koszorúja sem fonód-
hatott másból, mint a halott vérébôl keletkezett növénybôl.

Plinius azt is megemlítette, hogy a koszorúk mellett a halottak iránti kegyelet lerovására
az illatszerek is alkalmasak:

Magam azonban leginkább arra a feltételezésre hajlok, hogy a legáltalánosabban
elterjedt illatszer az, amelyik a rózsából készül.159

Példája Homérosz Odüsszeiájából való, amelyben a halottkultusz része a tetem rózsa-
olajjal való lemosása.160

A hagyomány fenntartásának kényszere miatt valószínû, hogy aki nem tudott hozzá-
férni a drága és különleges rózsaolajhoz vagy az abból készült szerekhez, pótlásként magát
a rózsát, illetve a rózsakoszorút használta fel mint a tiszteletet adó szer helyettesítôjét.

A díszítés egyéb módjai

A koszorúban a korai mediterrán kultúrák illat- és növényáldozatának egyetlen tárgyban
való összefonódását láttuk. A rózsákat azonban nem csupán coronává fonottan, annak
részeként vagy illatfüstként használták: az ünnepélyek csokraiban, a gyôztest köszöntô
virágesôben is szerephez jutottak. Melyek voltak azok az ünneplési formák, az eljárá-
sokban alkalmazott díszítôalakzatok, amelyekrôl források is tanúskodnak?
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158 DIONYSIUS HAL.: Ars rhet. 1, 12.
159 PLINIUS: Historia naturalis. XIII, 1, 9. Ford. Stirling J.
160 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10, 14–15.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 177



A virágokból készült koszorúk mellett a rómaiak változatos céllal alkalmazták a
leveles161 és a virágos ágat, a csokrot,162 a füzért,163 a nyitott és a zárt koszorút, a virág-
szônyeget164 és a virágszirommal való megszórást.165 A különösen kedvelt, illatos, virágos
növényeket, illetve a leveles hajtásokat kezdetben a természetben szedték, majd a
gyûjtés mellett szerepet kapott bizonyos növények kultúrában való termesztése. A görö-
gökkel ellentétben a rómaiaknak szerteágazó kertészeti ismereteik voltak. A koszorú-
növény-kertészetben Horatius a virágágyásokról, Plinius a rózsakertekrôl, Martialis a
rózsakertészet speciális, virágzást késleltetô és siettetô eljárásairól, Seneca és mások166

pedig a meleg vízzel gyorsított, illetve melegházban történô téli rózsahajtatásról írtak.
A dísznövények vegetációs idôn kívüli itáliai elôállítása azonban nem lehetett hatékony
annak ellenére, hogy nagy területeken és tömegesen neveltek virágot, hiszen keresett
árucikk volt. A kereskedelmi anyagot ezért a félszigeten kívüli területekrôl hozták be.

Idôvel167 azután a koszorú s a többi élô virágból készíthetô díszítmény, amint a növény-
és virágillatok különbözô formában való felhasználása is szokásossá vált: az állam és a
család, illetve a magánszemély életében kiemelkedôen fontosnak tekintett események
tiszteletét, fényét, rangját általuk azonosítva kívánták megadni. Az ünnepeltek ilyenkor
növényekbôl és illatokból részesültek, s olyanokból, amelyekbôl korábban a vallási
vagy az állami ünnepeken csak az istenek.168

Az élôvirág-dísz helyett idôvel aztán idôtállóbb anyagból – például nemesfémbôl169 –
készültek koszorúk. Ezek értéke bizonyára vetekedhetett a koszorú erkölcsi értékével.170

A virággal való díszítés nem tartozott a megszólt cicomák171 közé, s azt bármilyen korú
férfi, nô és gyermek – illô módon – bármikor alkalmazhatta.

Italok, ételek, luxus

A rózsa, széles jelentéstartománya miatt, a születéstôl s így a rendszeresen megtartott
születésnapi ünnepségtôl kezdve a halotti torig végigkísérte a rómaiak életét. Jelen volt
a lakomákon és a borivási alkalmakon, az ételkészítéskor, az ízesítésben és az illatosí-
tásban, a szerelmi légyottokon,172 a gyógyszerekben és a varázslásokban, közösségekben,
családban s magányban egyaránt. Az esküvôn koszorúval díszítették a ház kapuját, vele
áldoztak a házi oltár isteneinek, mulatozáskor a vigadozók fejét éppúgy virágokkal
ékesítették, mint az edényeket, a szolgákat, az asztalt és az ételeket, a szabadban történô
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161 APULEIUS: Metamorphoses, 11, 17.
162 OVIDIUS: Fasti. 5, 429–442.
163 PETRONIUS: Satyricon. 70. Ford. Horváth I. K.
164 OVIDIUS: Tristia. 4. 2, 47–50.
165 TACITUS: Annales. 14, 61, 1.
166 Historia Augusta Verus. 5, 1–6.
167 PETRONIUS: Satyricon. 93. 2, 8-9.
168 VERGILIUS: Aeneis. 1, 723–727.
169 Cirta (Constantine) város szentélyleírásában maradt fenn töredékesen (ILS 4921).
170 SUETONIUS: Divus Vespasianus. 19.
171 Digesta, 34. 25, 10–11. Lásd Szepessy T. (1968), 39–40.
172 OVIDIUS: Amores. 1. 4, 37–38.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 178



áldozáskor is élôvirág-díszítést használtak, s a sírt is,173 évente legalább egyszer, virággal
– ciprussal, majoránnával és fenyôvel vegyítve – borították el. Virágokból, illatos
növényekbôl készültek a szépítkezô- s a tisztálkodószerek, a kenôolajak és a pihenést
vagy éppen a dôzsölést,174 avagy az orgiát kellemesebbé tevô díszek.

Az ünnepi lakomák tartozéka is rózsakoszorú. Az keretezte az italozók fejét – nehogy
kifecsegjék titkaikat –, s az övezte a vegyítôedényt is. A borkóstolás ünnepének, április
23-ának is koszorúnövénye a rózsa175 – s e nap az utcai lányoknak, Venus szolgálóinak
lehetôség, hogy szolgálataikat szabadabban végezhessék (Ovidius: Fasti, IV, 865–872).
Hogy a lupanariák virága a rózsa, arról Petronius Satyriconja, illetve a korabeli falfest-
mények tudósítanak.

A rómaiak a bor és a rózsa elônyeit és jelentését összegzô rózsabort is készítettek,
amelyet Diocletianus idejében a borok egyik legolcsóbbikaként lehetett megvásárolni:
belôle egy itáliai sextarius 20 dénárba került, szemben a tiburi vagy a falernumi bor 30
sextariusi árával.176 A rózsabor receptje Apicius (i. e. 25? – i. u. 25.) szakácskönyve szerint:

Fûzz fel rózsaszirmokat – a fehér részeket kihagyva – egy cérnaszálra. Tegyél belô-
le borba minél többet, hogy hét napig abban álljon. Hét nap elteltével vedd ki, és
fûzz fel újabb szirmokat. Tedd a borba az új füzért, hagyd benne ugyancsak hét
napig, majd vedd ki. Ismételd meg ugyanígy, harmadszor is. Ezután szûrd le a bort.
Mielôtt inni akarod, adj hozzá mézet. Csak a legszebb szirmokat fûzd fel, s ügyelj
arra is, hogy ne maradjanak rajtuk harmatcseppek. Hasonlóképp készítsd az ibo-
lyabort is, s ugyanúgy mézzel ízesítsd.177

Amint a rómaiak ételeire is jellemzô, az italokban is szerették az utánzást, a hamisítást:

Így csinálj hamis rózsabort. Tégy egy pálmakosárkába zöld citromleveleket, s he-
lyezd még forrás elôtt lévô mustba. Negyven nap múlva vedd ki. Ha szükséges, adj
hozzá mézet, s rózsabor helyett fogyaszd.178

Rózsaszirmot téptek – a részegség megakadályozására – a koszorúkról a borra, az
izzadt és átfûlt homlok hûsítésére, a borszagú lehelet elkendôzésére, és rózsát nem csak
Apuleius aranyszamara evett a szerelmi varázslat feloldására. A rózsát a római orvosok
hûsítô hatásúnak tartották: Dioszkoridész és Galénosz javallatai erre a hivatkozott
tulajdonságára épülnek. A rózsából étel is készült. A Marcus Gavius Apiciusnak tulaj-
donított római szakácskönyv, az egyetlen reánk maradt ókori receptgyûjtemény, amely
a késôbbiekben diétáskönyvként és gyógyszeresgyûjteményként funkcionált, az idôszá-
mítás kezdete utáni évszázadok fényes lakomáit idézi, s bizonyára nem tartalmazza a
közönségesebb és az egyedibb ételek receptjeit.

A rózsafelfújt elkészítésének módja a következô:
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173 OVIDIUS: Fasti. 2, 535–537.
174 SENECA: Epistulae morales ad Lucilium. 51, 12.
175 OVIDIUS: Fasti. 4, 865–672.
176 Edictum Diocletianum. 2.
177 APICIUS: De re cogninaria. 1, 4, 1. Ford. Hegedûs Zs. – Orlovszky G.
178 APICIUS: De re Coquinaria. 1. 4, 2. Ford. Hegedûs Zs. – Orlovszky G.
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Szedegesd le a rózsa szirmait, a fehér részeket távolítsd el, majd tedd a szirmokat
a mozsárba. Önts hozzá garumot, s törd össze. Ezután adj hozzá másfél cyanthus
garumot, és egy szûrôn át hagyd lecsöpögni. Végy négy agyvelôt, hártyázd le, és
nyomd szét 8 scripulum borssal, önts hozzá a pépbôl, s jól dolgozd össze. Ezután
verj fel 8 tojást, (adj hozzá) másfél cyanthus bort, 1 cyanthus aszúbort és egy kevés
olajat. Olajozz ki egy sütôformát, tedd forró hamuba, s öntsd bele a fenti masszát.
Ha megfôtt, finoman ôrölt borssal szórd meg, s tálald.179

Mintha egy tôrôl fakadna a mértéktelen rózsahasználat és a köznapokat isteni magas-
ságba emelô életélvezet. A virágok elôállítását szolgáló kertészeti eljárások hatására a
rózsa nemcsak a hagyományos virágzási idejében volt hozzáférhetô, hanem a meleg vi-
zes locsolás és az üvegházas termelés jóvoltából korábban és késôbb is elérhetô – ámbár
borsos árú – termékké vált. A virágzási idô elcsúszását eredményezték a különbözô
itáliai termôhelyek klimatikus sajátságai is. Ezekbôl a rózsakertekbôl aztán hajóval vagy
szekérrel szállították Rómába s más városokba az illatos virágszálakat. Kiterjedt és híres
kertek voltak Campaniában és a Salernói-öbölnél fekvô Paestumban. Rózsákra a római-
aknak szükségük volt a mindennapokban, de szükség volt a rózsaszirmokból készült
vánkosokhoz és ágyakhoz, ezekhez a szélsôséges luxuscikkekhez is. Hovatovább Egyip-
tom elfoglalása után, az anyaország gabonatermô területein is rózsákat termesztettek, a
nép élelmezéséhez szükséges búzát pedig hajókkal szállították a provinciákról. De
Karthágóból is szállítottak, az egyre fokozódó igények kielégítésére, friss virágokat –
fôként azokban a hónapokban, amikor Róma környékére beköszöntött a téli idôjárás.
Mindez lehetôvé tette, hogy a magánünnepeken oly elengedhetetlennek látszó virághoz
hozzájussanak mindazok, akik meg tudják fizetni.

Cato után, aki rosszallta, hogy rózsakoszorúval jutalmaztak szinte minden katonai
gyôzelmet, ahelyett, hogy azt csak a kiemelkedô sikerek megbecsülésére használták volna,
évszázadokkal késôbb Tacitus is nehezményezte a köznapivá vált koszorús katonai tisz-
teletadást. Ô sérelmezte Afrika és Egyiptom mezôgazdasági mûvelését is, hiszen ezáltal
a hajókra és a véletlenre volt bízva a római nép.180 Varróról (i. e. 116?–i. e. 28), mert a
mértéktelenül naggyá váló rózsaföldek miatt nem jutott termôhely a gabonának, jegyez-
ték fel, hogy az imígyen kiáltott fel: kénytelenek vagyunk Szardíniából és Afrikából jól-
lakni.181 89–90 telén Paestumban akkora tömegben virágzott a rózsa, hogy szükség-
telenné vált Egyiptomból a behozatala. Martialis (41–100) epigrammájában az évszáza-
dos aggodalomnak adott újból hangot:

A buja Nílusvidék pedig újfajta ajándékokat küldött neked, Caesar: téli rózsákat
[…]
Te pedig, gyorsfolyású Nílus, aki arra rendeltettél, hogy hódolj be a római télnek,
küldd el termésedet: a rózsákat!182
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179 APICIUS: De re Coquinaria. 4. 2, 9. Ford. Hegedûs Zs. – Orlovszky G.
180 TACITUS: Annales. 12. 43, 2.
181 TACITUS: Annales. 12. 43, 133/a.
182 MARTIALIS: Epigrammata. 6,. 80, 1–2, 9–10. Ford. Magyar L. A.
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A perzsáktól és görögöktôl átvett s mértéktelen virághasználatot, a sziromszônyege-
ket és sziromesôket mind-mind az erkölcsi hanyatlás jeleként értelmezték. Horatius
fájlalta, hogy számos termékeny szántó virágágyásokká változtatva illatozott.183

Cicero a köznépet kizsigerelô s nagy lábon élô szicíliai kormányzó életmódját nehez-
ményezte, aki rózsaszirmokból készült vánkoson utazott, s a köznép szaga, betegségei
ellen illatos rózsaszirom-csomagocskát szagolgatott:

Amikor hadvezérünk, Verres, Szürakuszaiban levô palotáját elhagyta, gyaloghin-
tón vitette magát, melynek vánkosait rózsaszirommal tömték meg. Ráadásul rózsa-
koszorút viselt a fején, egy másikat a nyakában, az orra alatt pedig finomszemû,
lenfonálból szôtt, rózsával megtömött hálót tartott.184

A Domus Aurea vendégeire hulló sziromesô elôállítására Néró (37–68) számára meg-
hökkentôen praktikus szerkezetet agyaltak ki. Errôl Suetonius emlékezett meg:

Az épületet belül mindenütt aranyozás, drágakô és gyöngyházbevonat díszítette; az
ebédlôk mennyezete mozgatható elefántcsontlapokkal és csôhálózattal volt ellátva,
hogy rózsaszirmot hinthessenek és illatszert permetezhessenek a vendégekre: a
díszebédlô kör alakú volt, s akár az égbolt, éjjel-nappal szakadatlanul körbe-
forgott…185

Néró a 
barátainál is bejelentette magát eszem-iszomra, ami egyiküknek, aki fejékekkel
rendezte, négymillió sestertiusába került, egy másiknak, aki „rózsás” lakomát
adott, ennél is jóval többe.186

Néró, aki elôtt sáfrányillatú folyadékkal öntözték az utakat, finomságokkal nyerte meg
a reá várakozó tömeg kegyét, s hálószobájában gyôzelmi koszorúkat raktározott, a Nápoly
melletti Baiae fürdôvárosát kedvelte, amelynek tengeri öblében a hullámokon nemritkán
virágos koszorúk lebegtek.

Aelius Spartianus az Aeliusról írott életrajzában arról tudósított,187 hogy a császár ró-
zsaszirmokból készült ágyban aludt. A rózsaszirmokat háló fogta össze, s hálóval
összefogott liliomszirmok alkották a takaróját. A császár étkezés közben is a fényûzô
rózsa- és liliomszirom-párnákon hevert. Cleopatra egyiptomi palotájának termeit hason-
lóan rózsaréteggel borította, amikor Antoniust fogadta.

Heliogabalus (204–224), aki rózsaborban szeretett fürödni, uralkodásának kezdetét meg-
ünnepelendô a palotája dísztermébe összezárt meghívott vendégeit – Néróhoz hasonlóan –
rózsa, liliom, nárcisz, viola és jácint különbözô változataiból álló virágesôvel borítja be, ami-
nek következtében némelyek meghaltak.188 A rózsát a borral Heliogabalus élénkítôként
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183 HORATIUS: Carmina. 2. 15, 4–10.
184 CICERO: In Verres. 2, 10–11, 27. Ford. Maróti E.
185 SUETONIUS: Nero. 31. Ford. Maróti E.
186 Ua.
187 AELIUS SPARTIANUS: Aelius. 5.
188 AELIUS LAMPRIDIUS: Ant. Heliog. 19, 6–7.
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használta, jegyezte fel Aelius Lampridius abban az életrajzban, amelyet Alexander Seve-
rusról írt.189 Severus azonban, elôdjéhez képest, a borral mértékletesebben bánt.

A 3. század végén uralkodott császár, Aurelianus születésekor, a gyermek köszönté-
sére aranyló és vörös rózsákat adtak a szülôanyának.190

A rómaiak gyakorta alkalmazták a faldíszítésekben a festonokat, a faragott függô
füzéreket, amellyel lombot, virágot vagy gyümölcsöt ábrázolnak, és persze mindenhol a
koszorúkat! Az élô virágok utánzására szolgáló díszítési formák az építészetben, a deko-
rációban és az oltárok, templomok, szent és profán helyek felékesítésében is elterjedtek.
A mennyezetre festett vagy különbözô fából, kôbôl kifaragott rozetták és a rózsa a
titkosságot vagy legalább az intimitást jelképezték. A sub rosa kifejezés kialakulására,
azaz a bizalmas információk megtartására való felszólítás eredetére talán az a legenda utal,
amelyben Cupido a csend istenét egy rózsaszállal vesztegeti meg, hogy ne árulja el Ve-
nust.191 Erre minden bizonnyal nagy szüksége lehetett a rómaiaknak, mert a birodalom fény-
korától a féktelen ivászatok és a részegségbe torkolló lakomák egyre gyakoribbá váltak.

Plinius: a rózsa enciklopédikus jellemzôje

Plinius, a késôbbi korokban leggyakrabban hivatkozott római természettudományos encik-
lopédista szerzô növénytani könyveinek vezérfonalát nem tekinthetjük a botanikai
gondolkodás csúcsteljesítményének. Bár szívesen hivatkozott az arisztotelészi rend-
szerezési elveket követô Theophrasztoszra, aki a korszak botanikai ismereteit rendszerré
alakította, ô maga, a mûvelt, de az élettudományokban amúgy járatlan katona, a theo-
phrasztoszi rendszerezô és morfológiai munkákat nem irányadóan, hanem a többi növény-
tani forrással egyenrangúan kezelte. Ugyanakkor azok a gyakorlati elvek, amelyek a
Naturalis historiarum triginta septem szerkesztésében jelen voltak, azért fontosak, mert
rámutatnak a rómaiak gyakorlatközpontú mentalitására – s mellesleg azt is megvilágít-
ják, hogy a római polgár milyen okokból használta a megnevezett növényeket. A szak-
rális koszorúfonás, a szakrálisan is értékelhetô medicinai-kozmetikai s némi élelmezési
növényhasználat az, amellyel a rózsa felé forduló római érdeklôdés magyarázható.

Miként okolta Plinius a rózsa kiválasztását és kertészeti fenntartását?

Magam inkább arra a feltételezésre hajlok, hogy a legáltalánosabban elterjedt illat-
szer az, amelyik a rózsából készül. Ebbôl ugyanis mindenfelé nagyon sok nô. Ezért
sokáig a rózsa virágjaiból készített olaj volt a legegyszerûbb illatszer, majd késôbb
omphaciumot, rózsa- és sáfrányvirágot, cinóbert, kálmost, mézet, szittyót, finom sót
vagy pirosítógyökeret és bort is adtak hozzá.192

Plinius az illatszerek fokozott használatát az emberi nem fényûzésre való hajlamával
magyarázta, így jöttek létre szerinte a növényi és állati eredetû illatos anyagok haszná-
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189 AELIUS LAMPRIDIUS: Aelx. Sev. 37, 12.
190 FL. VOPISCUS: Aurelianus. 5, 1.
191 PHILIPS, R. – RIX, M. (1993), 20.
192 PLINIUS: Historia naturalis. XIII. 1, 9.
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lata után a kevert illatú különleges illatszerek. Szerinte mindezek a trójai háború elôtt
nem léteztek, sôt az illatos anyagok ismerete – például a tömjéné – sem alakult ki. Akkor
még ilyen anyagokat nem használtak fel a vallási szertartásokon. Azt állította, csupán a
cédrus és a citrusfélék kipárolgásáról volt némi tapasztalat annak ellenére, hogy az
elôdök a rózsaolajat is felhasználták. 

Az illatszerek föltalálását a perzsáknak tulajdonította, akik a test szagát, bûzét, kipá-
rolgásainak jellegét megváltoztató, átható odorú anyagokat kentek magukra. A test
élvezeti célú kenekedése után terjedt el az illatszer a halottak iránti kegyelet lerovásá-
ban: Homérosz szerint a trójai háború idején szokásban volt a virágot olajban áztatni, s
ezt fölhasználták a halotti kultuszban. Rómában – mondta – a kerti növények közül
kevés koszorúkötésre alkalmas virágot ismertek, jóformán csak az ibolyát és a rózsát.
Az, hogy a rózsából koszorút kötöttek, csak egyike a rózsák felhasználási módjainak, és
nem a legjelentôsebb. A rózsa az illatos kenetek nyersanyagai között szerepelt – ezért
mutatkozott a növénynek jelentôsége a rómaiak számára. Az illatanyag minôségére
figyelmezések gyakran fordultak elô Pliniusnál, jelezve, milyen fontos az így nyert nagy
tömegû szer szerepe.193

A sztoikus Plinius mindezen túl magyarázatot keresett arra is, vajon mi oka volt a ter-
mészetnek arra, hogy a gyönyörködtetô virágot, amelynek nincs semmi haszna, megte-
remtette. A válasza etikai. A virág az ember tanulságára szolgál: ami a legpompá-
zatosabban virágzik, az megy tönkre a leghamarabb. Ezért van a virágoknak egy napig
tartó illatuk. S hogy az egy- vagy többfajta virág változatos szirmaiból készülô pompá-
zatos koszorúk, füzérek, korongok, csavart alakzatok, gyûrûk vagy éppen a több koszo-
rúból összeillesztett formák éppen olyan alkalmiak és múlékonyak, akár a nyersanya-
guk. S mindez a fölhasználó számára üzenet.

Plinius a rózsákról a legtöbbet a külföldi eredetû fákból készülô illatszerekkel fog-
lalkozó XIII. és a virágokról és virágkoszorúkról értekezô XXI. könyvében beszélt. Ô az,
aki tehát Theophrasztosz nyomán a rózsa jellemzôivel, továbbá a rózsaszerek haszná-
latával és a növény termesztésével egyidejûleg foglalkozott; s a terjedelmet tekintve az
alapvetô élelmiszereket adó gabona-, zöldség- és gyümölcstermô növények után a leg-
nagyobb teret szánta e növénynek.

A rózsa tárgyalását használatba kerülésének egyik okával, a koszorúvirágként való
alkalmazással vezette be, s ezzel nyomatékosította, hogy növényhasználati szempontot
érvényesít a rózsa bemutatásakor. Korábban már az illatos anyagok tárgyalásánál felhív-
ta a figyelmet, hogy haszonnal jár a rózsaolaj megismerése, hiszen az ôsök, az olaj
dicséretekor, említették azt.194 Tudta, hogy a fáradt, elgyötört embernek olajat adnak
tagjai felfrissítésére.195

A Naturalis historia a rózsára történô szórványos megjegyzéseken túl a XXI. könyv-
ben egy terjedelmesebb fejezettel egészült ki. Ebben az emberi használat kielégítésére
szolgáló rózsa különbözô fajtáinak lelôhelyeirôl, illetve tenyészhelyeirôl, a kertészeti
elôállításáról s némileg a növény környezeti és ökológiai igényeirôl esett szó. A szöveg-
ben tartalmi újdonság nincs, ezzel szemben értéke, hogy összefoglalta s a praxis kívánal-
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193 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 11, 21, 18.
194 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10, 15. Vö. HOMÉROSZ: Il. 23, 186–187. DIOSZKORIDÉSZ, 1, 43.
195 PLINIUS: Historia naturalis. XIII. 1, 1–2.
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mai szerint rendszerezte a rózsanövényrôl az idôszámításunk elsô századáig felhalmo-
zódott rengeteg ismeretanyagot.

Koszorúkötésre alkalmas kerti virágot ôseink nagyon keveset ismertek, jóformán
csak a violát és a rózsát. A rózsa leginkább cserjetermetû, tüskés, hasonlóan a vad-
szederhez, kellemes, de gyenge illatú. Szemcsés héjba zárt rügye kisarjad, majd
nemsokára kiegyenesedve a zöld rózsabimbó lassanként vöröses színûvé válva
széthasad és kinyílik, a virág kelyhében középen láthatóvá válik a sok sárga csúcsú
porzószál. Koszorúnak szinte alig használják. Homérosz tanúsága szerint már a
trójaiak idejében olajban áztatták. Késôbb, amint már mondtuk, illatos kenôcsökbe
került. [A rózsa] önmagában kész tárháza az orvostudománynak, sebtapaszokba és
szemészeti – enyhén maró – gyógyszerekbe adagolják. Kissé aszalt formában a
terített asztalok gyönyöreit is fokozza.

A mieink a rózsa leghíresebb fajtái közé a praenesteit és a campaniait tették,
mások szerint a milesiai is nagyon híres, melynek legfeljebb tizenkét lángvörös
színû szirma van. Mások ehhez hasonlítják a trachusit, amely kevésbé vörös, majd
a jelentéktelen fehéres színû alabandicait, melynek sok, de kicsiny tüskéje van.
Ezek [a rózsák] a szirmok számában, keménységében, könnyedségében, színében
és illatában különböznek egymástól. A legkevesebb az ötszirmú, a többinek ennél
több, sôt van olyan fajta is, melynek száz szirma van. Ez Itália Campania nevû
területén fordul elô, Görögországban pedig Filippi környékén található, de ott
nem ôshonos: a szomszédos Pangaeus hegyen terem számos kicsiny szirommal. A
lakosok innen áthozva elvetik, amely azután magról kikel. Az így nôtt [rózsa] erôs
illatú és nagy, széles szirmai vannak. Röviden: az illat annál erôsebb, minél
rücskösebb a növény kérge. Tiberius Caesar uralkodása idején Caepio azt állítot-
ta, hogy a százlevelût nem teszik koszorúba, hanem csak annak szélére, és hogy
sem illatra, sem kinézetre nem tetszetôs. Van egy olyan fajta is, melyet mi Graecá-
nak nevezünk, a görögök lychnisnek, ez a viola nagyságú nem kizárólag nyirkos
helyeken fordul elô, és a szirmainak száma soha nem több ötnél. Illata nincs. Egy
másik, melyet Graeculának neveznek, behajló, cipócska formájú szirmokkal
rendelkezik, amelyek nem nyílnak ki, hacsak nem erôltetjük. Emiatt mindig bim-
bószerû kinézetû; igen széles levelei vannak. A másik [rózsafajta], melyet muce-
tumnak neveznek, mályvaszerû virágkehelybôl nyílik ki, nagy olajtartalmú szir-
mokkal. Ezek között egy közepes nagyságú ôszi fajta is van, melyet coroniolának
neveznek. Mindezek – a coroniolát kivéve, mely a szeder között is megterem, és
sokféle módon hamisítják – nem illatosak. Egyébként az igazi [rózsa] erôsen függ a
talaj minôségétôl. A cyrenei a legillatosabb, és a belôle készült kenet a legkel-
lemesebb. A hispaniai Carthagóban egész télen már korán virágzik. Az idôjárás is
befolyásolhatja a rózsa tulajdonságait, egyes években ugyanis kevéssé illatos, mint
máskor. A száraz helyeken növô rózsák illatosabbak, mint a nedves talajban élôk.
A túlzottan kövér és agyagos talajokat nem szereti, miként a túlzott öntözést sem,
helyette megelégszik a köves száraz, sovány talajjal. A korai a Campana, a virág-
füzérnek való a Milesia, ez legújabban azonban eltûnt Praenestinából.196
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196 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10. 4, 1–21. Ford. Stirling J.
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Plinius – az elôdök véleményét követve – a koszorúkötésre alkalmasnak találta a rózsát,
de fontosnak tartotta, hogy arra emlékeztessen, már alig használják. Ennek az lenne az
oka, hogy idôközben nála alkalmasabb koszorúnövények tûntek fel a római
dísznövénykertészetben és -használatban?

A rózsa koszorúnövénykénti használatának csökkenésére azonban nem kapunk direkt
választ. Plinius az élô növényt mindenesetre kevésbé megfelelônek találta, mint a nö-
vénybôl készült szereket. S bár a rózsakoszorúról lemondóan nyilatkozott – s ha a
virágról szóló tudósítását áttekintjük, akkor az egyetlen, negatívumként értékelhetô
okból, a rózsabokor tüskés volta miatt –, annál inkább dicséri a virágból elôállítható
olajat, kenôcsöt, tapaszt, gyógyszert s persze a hars szirmú virágot. Arra azonban ma-
gyarázatot adott, hogy a növény melyik szervébôl készülnek az emlegetett szerek: állí-
totta, hogy a rózsának, többi részével szemben, egyedül a virága az illatos197 – és ha a
koszorú e virágból készült, akkor abból állíthatók elô a medicinális szerek is.

De túl a virágán, mit tartott fontosnak elmondani Plinius magáról a rózsanövényrôl?
A kerti rózsa éppolyan tüskés bokor, mint vadon élô rokona. Tüskéssége azonos a sze-

derével. S illatuk, már ha a vadnak adódik egyáltalán, egyaránt kellemes, de gyönge. S az
illat forrása a virág – a növény egyéb szerve nem ad említésre méltónak ítélhetô odort.

A zöld bimbó szemcsés felületû. A felhasadó bimbóban a szirmok fokozatosan nyerik
el végsô, élénk színüket. A szétterülô szirmok tányérrá, esetleg kehellyé rendezôdnek, a
virágszirmok annyira kiterülnek, hogy közepükben megpillantható a sárga porzószálak
sokasága. (A bimbó csészeleveleinek epidermisze, a hasadozó csészelevelek között fel-
tûnô szirmok, a virág lapos alakja lehetôvé tette a rózsa modern botanikai meghatáro-
zását: ez maga a Rosa canina.)

Hogy mely rózsafajokat, illetve azok mely változatait vonták be a mûvelésbe a római-
ak, arról Vergilius és az idôsebb Plinius szövegeiben találtunk útmutatást. Vergilius Geor-
gicájában, mellékesen odavetve, felfedezünk egy sort, amely lehetôvé teszi egy botanikai
faj körülhatárolását. A botanikatörténészek véleménye szerint a Rosa damascena (olaj-
rózsa) lehet az, amelynek identifikációjában fontos tulajdonság az erôs illat. A kétszer,
tavasszal és ôsszel virágzó, piros Rosa damascena hibridek már Kis-Ázsiában magukra
vonták az emberek figyelmét, hogy velük aztán széltében-hosszában benépesítsék az ókori
kerteket.

S most […]
dalba tehetném tán, hogy kell dús kerteket óvni,
s Paestumnak kétszer viruló rózsái mi szépek…198

A campaniai Paestum, egykori görög város évente kétszer nyíló rózsáiról Propertius199

és Ovidius200 is megemlékezett. Ezt az olajrózsát Plinius a Naturalis historiában nem
említette – vagy ha igen, akkor más néven. De felsorolt másokat – a korabeli, amúgy
botanikailag pontatlan módon. Ugyanis a rózsák elôfordulási helyét, nyilván kortársai-
hoz hasonló módon, inkább tartotta említésre méltónak, mint az érzékszervekkel tapasz-
talható, morfológiai tulajdonságait.

185

197 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 18.
198 VERGILIUS: Georgica. 4, 116–119. Ford. Lakatos I.
199 PROPERTIUS, 4, 5, 61.
200 OVIDIUS: Metamorphoses. 15, 708.
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Plinius tizenkét rózsaváltozatot sorolt fel.201

A leghíresebb rózsa címért a praenestei, a campaniai és a milesiai vetélkedett. De
kedvelt volt a trachusi és az alabandicai is. Van olyan rózsa, amelyet Graecának nevez-
nek, továbbá ismert a kicsinyített névvel említett Graecula is. A mucetumnak nevezett
rózsafajtának csak a coroniola változata illatos, egyébként illattalan. Igencsak illatos a
cyrenei. A hispániai Karthágóban elterjedt változat pedig a korai, mondhatni téli virág-
zása miatt népszerû.

A milesiai rózsának tizenkét, lángvörös színû szirma van – éppen emiatt a virágfüzé-
rek kedvelt növénye. (Plinius szomorúan állapította meg, legújabban eltûnt Praenesti-
nából.) Hozzá képest kevésbé vörös a trachusi rózsa. Az alabandicai nemcsak fehéres
szirmú, de a többi rózsaváltozathoz képest sok, kicsiny tüskéjû és jelentéktelen virágú.
Itália Campania területérôl közismert rózsa lehet a százszirmú rózsa, s e változat a görög
Filippiben is fellelhetô. Filippibe a Pangeus hegyrôl telepítették át e rózsát – a hegyen,
ahol vadon terem, még a szirmai is kisebbek, mint a termesztetté. A Graeca mindig
ötszirmú, illattalan s viola nagyságú virágokat növeszt. A Graecula szirmai nem terülnek
szét, gömbszerûen összehajolnak, s lomblevelei megjegyzésre méltóan szélesek. A mu-
cetum virágformája – ellentétben a korábbiak lapos kehely, illetve gömb alakjával –
mályvaszerûen tölcséres kehely, maga a virág pedig jellegtelen szagú.

A mai botanikai értelmezés szerinti rózsafajok közül Plinius megemlítette a (talán a)
perzsáktól ismert s a görögök által szívesen termesztett, nagyon törékeny százlevelû rózsát
(egykor Rosa centifoliaként202 tartották számon, ma a Rosa damascena változatának
tekintik)203 és a vadrózsát (Rosa canina). De Paestum kapcsán sem tett említést az
olajrózsáról (Rosa damascena) – holott a rózsák egyik hasznát olajforrás voltukban látta.
A botanikusok szerint e körbehatárolható két fajon kívül több különbözô változatnak
vélhetô helyi formákat is feltételezhetünk a pliniusi leírások lapján, amelyek leginkább
a Rosa gallica alakköréhez tartoznak, és számos késôbbi neve közül néhány – az
ecetrózsa, a cukorrózsa – jelzi, hogy némelyiknek konyhanövényként jutott szerep.204

Plinius a rózsákat a római tenyészhelyek alapján nevezte meg. Az általa felsorolt
„trák”, „ciprusi” vagy a „kis görög”, a „karthágói” rózsa egyike mellett sem írt le oly
karakterisztikus tulajdonságot, amely segítséget nyújthatna a faj biztonságos azono-
sításában. Amit tudunk róluk, nem több, mint a mai olvasó számára botanikai azonosí-
tást nem adó származási helyük.

Plinius a virágzás idejének különbségét fontos differentia specificának ítélte – a nö-
vénybôl a virág, a virágzással azonosítható és jellemezhetô idôszak, továbbá az azzal
összefüggésbe hozott fizikai-pszichológiai állapot meghatározhatósága lehetett fontos a
számára. Virágzás alapján említette a korai campaniai rózsát, a késôbb nyíló milesiai
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201 MÁRK G. (1976, 9) szerint a Rosa alba is a 12 rózsa között van, amelyekrôl PLINIUS tudósít.
FOY, N. és RIX, A. szerint a campaniai rózsa lehetne ez a Rosa alba (PHILIPS, R. – RIX, M.
[1993], 21). Más szerzôk szerint is lehetséges a Rosa alba termesztése az i. u. 1. évszázadban.
EDWARDS, G. (1975).

202 Ez a R. centifolia azonban nem ugyanaz, amely 1700 körül vált ismertté Európában. Feltehe-
tôleg erôs illatú és sokszirmú, mára már azonosíthatatlan rózsaváltozat.

203 PHILIPS, R. – RIX, M. (1993), 21.
204 EDWARDS, G. (1975).
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rózsát s a még utóbb nyíló praenestiai rózsát. (Botanikusok szerint lehetséges az is, hogy
a campaniai rózsa megegyezik – vörösesbíbor szirmai és kora tavaszi virágzása okán –
a Rosa cinnamomeával, azaz a fahéjszagú rózsával, a Leporia környékén viruló rózsa
pedig – esetleg – a Rosa albával.)

A virágzás ideje mellett a szirmok tulajdonságai is hangsúlyosak, mint azok tar-
tóssága, száma, színe, illata. Az ismert rózsák némelyike csupán ötszirmú, de a legtöbbje
ennél több: vannak százszirmúak is, amilyenek az itáliai Campaniában, illetve a görög
Pangeus környéki településeken éltek.

A római kor rózsafajai között ott a helyük a fehér, a gyenge és az erôs rózsaszín, a
bíbor és a piros virágú rózsaváltozatoknak. Plinius amúgy se a virágtalan, se a virágzása
pompájában álló rózsákat nem kívánta retorikailag is szépnek láttatni, ámbár e
távolságtartó – ma tudományosnak mondható – módszer máshol is jellemzôje maradt, s
nem csak a rózsák kapcsán jegyezhetô meg.

A rózsák többnyire a tavaszi növények után, a nyári virágok elôtt, mintegy a köztes
idôszakot jelezve, kezdték a szirmaikat bontani. A görögnek tartott tavaszi, egymás után
kinyíló növények a következôk: fehér ibolya, ion, phlox, ciklámen, nárcisz, tengerentúli
(azaz kis-ázsiai) liliomok, kökörcsin, oenanthe, majd az illatos ibolya. Az emlegetett
rózsák Itáliában az ibolya elvirágzása után kezdtek pompázni. Virágba borulásukkal a
liliomok is nyitni kezdtek, majd a búzavirág – mindezek a lychnissel, a jupitervirággal,
a phrygiainak nevezett majoránnával, az írisszel, az amaranthussal együtt alkották a nyár
virágait. (De nem mindegyik tavaszi vagy nyári virág koszorúnövény, például az írisz
feltûnôen díszes és illatos virága ellenére sem az.)

A pliniusi görög rózsa a hosszasan virító jácinttal és a fehér ibolyával ellentétben
olyan koszorúnövény, amelyik a virágzást, termesztett fajtái kivételével, hamar abba-
hagyja. A hispániai rózsa pedig egészen korán, már télvíz idején is kinyílik. Más rózsa
pedig kétszer is virágzik. A virágzás azonban nem a színes növény megjelenését hang-
súlyozza – hanem a növény illatanyagát.

A rózsák illata ugyancsak változatos volt. A százszirmú rózsa a jellemzôbb erôs illatú
rózsa. E rózsák közül azon egyedek illattermelése a nagyobb, amelyeket magról kel-
tettek, azaz mesterségesen neveltek fel. De nemcsak a vad és a kerti változatok illatozása
között mutatkozik Plinius szerint különbség, hanem talán a szirmok nagysága, mi több,
a növény kérgének rücskössége szerint is. (Plinius méltónak gondolta ezen általa is
hangsúlyozott tapasztalatnak ellentmondó eset följegyzését: Tiberius Caesar uralkodása
idején Caepio azt állította, hogy a százlevelût nem teszik koszorúba, hanem csak annak
szélére, és hogy sem illatra, sem külsejére nézve nem tetszetôs.)

Plinius tapasztalata szerint a rózsa minôsége nagymértékben függ a talajtól, s az idô-
járás is eredményezhet az illatban eltérést. Bizonyos években ugyanis a rózsa kevésbé
illatos, mint várhatnánk, másrészt a száraz környezetben növekedô rózsák illatosabbak,
mint a nedves helyeken élôk. A rózsa nem kedveli, ha talaja tápanyagban gazdag, agya-
gos vagy öntözik, megelégszik a kövessel, sôt szereti, ha talaja száraz és sovány. Plinius
több helyen írt róla, de a rózsa kertészeti nevelésekor ismét hangsúlyozta:

Említettük, hogy a földrajzi fekvés igen sokat számít, mert Egyiptomban
mindezeknek nincs illatuk, kivéve a mirtuszt, amelynek ott is van érezhetô illata.
Van olyan hely is, ahol ezeknek a növényeknek a rügyezése [a fehér ibolyának, a
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rózsának és a mirtusznak] két hónappal is elôbbre tart, mint minálunk. A rózsakert
talaját a nyugati szelet követôen rögtön fel kell ásni, a nyári napfordulókor pedig
ismét és közben is ügyeljünk arra, hogy tiszta és gyommentes legyen.205

A rózsát, hogy a virágkötéshez és illatanyagnyeréshez megfelelô minôségû nyersanya-
got adjon, alkalmas módon kell gondozni. Öt évig, Plinius javaslata szerint, nem kell a
rosarium növényeihez hozzányúlni, akkor azonban a gondos kertésznek vagy meg kell
nyírnia a bokrokat, vagy ennél is hathatósabb fiatalítást kell választania, s a gallyakat le
kell égetni.206 Ehhez hasonlóan részletezte egy másik szövegrészletben a talajgondozást,
a szaporítási módokat és az ápolást:

A talajt a veteményekhez képest mélyebben kell felásni, de nem annyira, mint a
szôlônél. A leglassabban azok a sûrûn molyhos magvak kelnek ki, amelyek egy
burokban a virág alatt vannak. Emiatt – amint a nádat is – dugványozzák olyan
gyökérdarabokkal, melyen szemek vannak. Egyik, oltással szaporított fajtáján a
virágok halványak, a hajtás nyúlánk és tüskés, ötszirmú, szintén Görögországból
származik. Minden rózsa visszavágva, leégetve vagy átültetve jól fejlôdik, miként
a szôlô is. Igen gyorsan fejlôdik, ha a Fiastyúk [=vergiliae] lenyugvása után
négyujjnyi vagy kicsit hosszabb hajtásait elültetik, majd a nyugati szél érkezésekor
egy láb távolságra egymástól átültetik és gyakran körülássák.207

A talajmûvelés kiindulási pontja az, hogy a megfelelô fejlôdés érdekében a rózsát
száraz és sovány földbe érdemes ültetni. E termesztéshez a talajt a kerti veteményeshez
szükségesnél mélyebben, de a szôlôültetvény igényeinél sekélyebben hasznos meg-
forgatni – azaz 40–45 cm mélységben. A rózsatô körül a talajt tél közepén is fel kell ásni.
Azt javasolta, ha engedi az idôjárás, miként a szôlô, úgy a rózsa talaját is forgassa meg
a tulajdonos a kétélû kapával. Az akkurátus literátor még azt is kiszámította, egy hold
terület megmunkálásához 70 munkásra van szükség.

S ha a korabeli olvasók nem képedtek el ezen, akkor nekünk sincs okunk. Nyilván ki-
terjedt, nagyüzemi termesztésre vállalkozó rosariumok léteztek, amelyeken nagy szám-
ban dolgoztak a rabszolgák.

A nemes rózsa megtartását az elôzô ápolási eljárás szolgálta. A kerti rózsa szaporí-
tására, terjesztésére több változatot ismert, s azok javallhatók a lassú, magról való neve-
lés helyett. Ilyen a rügyet viselô gyökérdarabból, az ágdarabból készült dugványok
kihajtatása, illetve az oltással való értékes növénytulajdonság átvitele; ezek a nemesítési
eljárások gyakoribb változatai.

Az agronómiai eljárások sokasága bizonyítja, a rózsa az ismert növények között is ki-
tüntetett volt. S ha az, akkor azon sem lehet csodálkozni, ha nem csak a természet meg-
szabta idôpontban szerettek a rómaiak rózsához jutni. Nyilván a távoli területekrôl
importált rózsa kielégített bizonyos luxusigényt, de arra is lehetôséget látott Plinius, hogy
leleményes praktika révén maga a kertész siettesse a növény kihajtását és korai virágzását.
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205 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 40. 11, 69. Ford. Tóth S.
206 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 40. 11, 69. Ford. Tóth S.
207 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 10. 4, 20–21. Ford. Stirling J.
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Akik korán virágzót szeretnének, az elsô duzzadó rügyek megjelenésekor egy láb
mély árkot ássanak, és abba öntsenek meleg vizet.208

Plinius Naturalis historiája az elsô antik munka, amely szisztematikusan megokolta a
rózsa emberi kultúrába vonását, s áttekintette mindazokat a használati módokat, amelyek a
rózsára mint élô növényre, illetve a belôle elôállítható szerekre vonatkoztak. A rózsa ismert
fajtáiról is tudósított az irat, s arra is tartalmazott útmutatást, hogy miként kell ezen értékes
növényeket agronómiailag elôállítani. Továbbá elmondta, hogy milyen környezeti, éghajlati,
termesztési körülmények között nyerhetô a virágból a legjobb minôségû illatanyag. A
rózsáról történt pliniusi összefoglalás útmutatója lett a középkor keresztény és muszlim
emberének; csak a reneszánsz végén, a botanikus érdeklôdésû herbáriumkészítôk szolgálnak
a rózsáról új ismeretekkel.

A gyógyító rózsa

A tudománytörténeti szempontból értékelhetô források, annak ellenére, hogy csupán
gyér adatok állnak a rendelkezésünkre, bizonyossá tették, hogy az ókori görögség és
latinitás kezdeti világában a vallási kultuszok keretei között folyt a gyógyítás – a szak-
rális funkciójú élôlények így a medicinában is indokolt rendeltetéshez jutottak. A vallás
és a praxis kapcsolatának két változata az Aszklépiosz istenre hivatkozó, illetve a Hip-
pokratész nevéhez fûzôdô iskolák tevékenysége alapján fejlôdött. Az irracionális, a gyó-
gyuláshoz természetfeletti segítséget igényelô, minden bizonnyal korábbi változatban a
varázslást és mágiát felhasználó vallási szemlélet erôteljesebben érvényesült: a gyógyító-
szentélyekként mûködô, orvospapok által irányított Aszklépeionok nevezetesebbjei Kószon,
Pergamonban, Epidauroszban, Egyiptomban és Dél-Itáliában mûködtek. Az i. e. 5. szá-
zadban, utóbb megjelenô racionális gyógyítás még a természetbölcselet és a filozófia
részének tekinthetô, s a praxist a kozmosz vélt rendszerére figyelve határozta meg. A Pütha-
gorasz (i. e. 6. század) tanítványának vélt Alkmaión nevéhez fûzôdik az egyensúlypárokra
– szárazság-nedvesség, hideg-meleg stb. – épített elmélet. Ezen elsô kórtani elképzelés
nyomán alakult ki az a görög hippokratészi, majd az azt kiteljesítô galénoszi nedvkórtani
rendszer vagy humorális patológia, amely meghatározta az ókori mediterráneum orvos-
lását, s mûvelôdéstörténeti korszakokon át irányt szabott a népi gyógyászatban a mai
napig jelentkezô európai gyakorlatnak. Alkmaión alapminôségei mellett az orvoslás
alakulásához hozzájárult Empedoklész természetbölcselete, aki négy elemhez, a föld-
höz, vízhez, levegôhöz, tûzhöz társította a négy minôséget (száraz, nedves, hideg, meleg). E
rendszer utólag bôvült a püthagoraszi – s onnan Arisztotelészhez is átkerült – ötödik
elemmel, az aithérrel úgy, hogy az antik kozmológia elemi világát a különféle minôségû
négy elem, a csillagok szféráját pedig az étherbôl egybeszervezôdött ásványi, növényi,
állati, illetve égi dolgok képezték.

A gyógyításhoz szükséges szereket, a kozmológiai elképzelés iránymutatása szerint,
az elemi világ szféráinak megfelelôen csoportosították. Az ásványi, növényi, állati és
emberi eredet szerint felosztott gyógyításban fölhasználható egyszerû anyagok között
milyen szerepet kaptak a rózsából nyertek?
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Theophrasztoszra hivatkozva állította Pedaniosz Dioszkoridész, Plinius, Celsus, Ga-
lénosz és más is, hogy a rózsából kinyerhetô anyagokat mindenekelôtt hévcsökkentô
szerek alkotójaként alkalmazták, hiszen a gyógyításban, a gyógyszer kiválasztásában a
négy elem tanát követô humorálpatológiai elveknek megfelelôen a rózsa hûsítô mi-
nôségét vették figyelembe. Az elképzelés mögött gyakorlati tapasztalat állt, amely jellem-
zôje az Alkmaión–Hippokratész–Galénosz képviselte racionális felfogású gyógyításnak.
Az érzékszervi megfigyelések szerint akár az illatos rózsa, akár a belôle valamiképpen
kinyert illatanyag – erôs párolgása révén – a bôrön hûsítô hatású.

Hippokratésztôl eredt az a – humorálpatológiához kiegészítésként társított – tan is,
amelynek értelmében a betegség valamelyik tünete és a felhasználható szer valamilyen
tulajdonsága (alakja, külseje, színe, szaga stb.) azonosságot mutat (similia similibus curan-
tur). Így például a vérbetegségek és pírral együtt járó heveny gyulladások ellen a piros
szirmú rózsa valamelyik része vagy származéka javallható. Ezért például a szemgyul-
ladás elleni hasznos szernek használták a rózsán összegyûlt, egybegyûjtött harmatot.

A Tiberius császár idején (14–37) született hatrészes enciklopédiájában A. Cornelius
Celsus az agronómiai rész után, a halászati rész elôtt, nyolc könyvet írt a betegek szá-
mára is. A rózsát olyan könnyen hozzáférhetô növénynek állította, amely mindig kéznél
van, nem szükséges a rózsát tartalmazó összetett gyógyszer használata, mivel az egy-
maga is hatásosan szabadítja meg a testet a betegséget okozó anyagtól. Azon közvetle-
nül, feldolgozás nélkül használható, mindennapos gyakoriságú növények között tartotta
számon, amelyek a gyulladást elnyomva egyszerre szárítanak és hûsítenek.209

Ilyen hatásúnak állította az égbôl aláhulló esôvizet, de az ecetet és a bort is, illetve azokat
a dolgokat, amelyek ebben áztak, hatékonyabbnak. Gyógyitalként rózsafôzetet javallott,
amelyet kanállal kellett beadni a betegnek, ha annak a teste víztôl puffadt fel. A vízkórosok
számára azonban e szirmokból készülô gyógyszert csak a kezelés kezdetén mint gyenge
hatóanyagú szert ajánlotta, amelyet késôbb felváltanak az erôteljesebb gyógyszerek.210

Celsus tanítványa Scribonius Largus, aki amellett, hogy számos görög forrást használt föl
(meglehet a mûve fordítás), a latin farmakológia összegzôje s átörökítôje. Scribonius 271
fejezetben különbözô gyógyszerek receptjét tárgyalta. Miként mestere, maga is az empirikus
iskola híve volt, s kritikusan viszonyult a mások gyakorlata alapján ajánlott szerekhez, eljá-
rásokhoz. Másrészt – a római szemléletnek megfelelôen – praktikus szempontok szerint cso-
portosította a gyógyanyagokat, például aszerint, mely testrészek kezelésére használták
azokat. Ezért kezdi receptjei sorát például a fej betegségei ellen ajánlottakéval. A fejfájás
gyógyítására szolgált nála az alábbi – általánosan elterjedt összetételû – recept, amelyben
rózsa is van:

Fejfájás ellen meg láz esetén is jót tesz egy negyed font kakukkfû és egy negyed
font szárított rózsaszirom. Meg kell ezt fôzni kétkorsónyi (sextariis) nagyon erôs
ecettel, amíg az egész mennyiség felére nem csökken. Meríts belôle egy kupával
(cyalhus), és keverd össze két kupa rózsaszirommal; gyakran gyógyítják ezzel a fej-
fájást. Mihelyt pedig ezt a fôzetet fölmelegítik, ártalmas lesz, hacsak nem tesznek
hozzá egy másik friss adagot.211
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209 CELSUS: De medicina. 2, 33, 3–4.
210 CELSUS: De medicina. 3, 21, 7–8.
211 SCRIBONIUS LARGUS: Compositiones. 1. Ford. Havas L.
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Az ehhez hasonló összetételû gyógyszerek sorában mindig közös az, hogy gyorsan
párolgó – hûtô –, általában magas illóolaj-tartalmú növények és savanyú ízû összetevôk
keverékei.

Scribonius Largus amúgy a sárga rózsa (rosa luteus flos) szirmát ajánlotta a szájpe-
nészre.212 A források szerint ez a sárga rózsa ritka említéseinek egyike – ámbár hogy
mely rózsafajra vonatkoznak, felderíthetetlen.

A pontoszi király orvosa, Krateuasz (i. e. 1. század) Rhüzotomikón címû mûve, az
Augustus idején tevékenykedô Sextius Quintus munkája és a Seneca által oly megbe-
csült Sextius Niger farmakológiája volt az alapja Pedaniosz Dioszkoridész (1. század
vége) Peri hülész iatrikész (De materia medica, A gyógyanyagokról) címû munkájának,
amely az ókori gyógyszerészet legnagyobb hatású szövege. Dioszkoridész öt könyvben
tárgyalta a növényi és az állati eredetû gyógyszereket – több mint ötszáz növényrôl adott
megbízható leírást, s ezzel a legnagyobb ókori orvosbotanikai mûvet hagyta reánk. A tel-
jes római birodalom területének gyógyító növényeit bemutatta, s leírásai szakszerûbbek,
mint az ô szövegével számos ponton megegyezô, bár az övét nem ismerô idôsebb
Pliniuséi: mindketten ugyanazt a számunkra eltûnt Sextius Niger-i szakmunkát tanulmá-
nyozták. Ennek példája, hogy az önálló növénymegfigyelésen alapuló leírásra inkább
törekvô s általában pontosabb Dioszkoridész oleanderleírása mennyire hasonlatos Plini-
uséhoz, amibôl arra következtethetünk, hogy azonos szöveg alapján munkálkodtak.
Dioszkoridész szerint az oleander levelei hosszabbak és vastagabbak, mint a mandula-
fáé, virága a rózsáéhoz hasonló,213 Plinius ennél szûkszavúbban csak annyit jegyezett fel,
hogy az örökzöld, görög vidéken honos cserje, s a virága a rózsáéhoz hasonló.214 S amúgy
kigyómarás ellen szolgáló gyógyszer.

Dioszkoridész a rendszerezésében figyelembe vette az aromás kenôcsöt, illetve olajat
nyújtó növényeket. A Scribonius Largus receptjei közül választottnál karakterisztikusab-
ban megmutatkoznak azok a kiválasztási szempontok, amelyek a rózsa használatát indo-
kolták. Dioszkoridész – másfél évezreden át oly sokat hivatkozott – összefoglalója szerint:

A rózsa hûtô és fogós hatású. A száraz azonban még fogósabb. A még zsenge rózsa-
szirom levét nyomjuk ki, miután ollóval lenyestük róla azt, amit körömnek neveznek:
a maradékot préseljük ezután ki, majd mozsárban, árnyékos helyen törjük meg,
mégpedig állandó kavarás közben, nehogy leülepedve megromoljék. A borban fôtt,
szárított rózsából kipréselt lé, tollal a beteg testtájra kenve vagy ráöntve, fej-, szem-,
fül-, ínyfájdalom, valamint a belek, a végbél, illetve a méh fájdalmai ellen jó. A ki-
préselés nélkül összezúzott szirmok viszont a testre téve a szívtáji gyulladások és az
orbánc ellen használnak. A szárított és összezúzott rózsát pedig a nôi nemi szervre
szórhatjuk, vagy az úgynevezett anthera-keverékekhez és seborvosló ellenmérgekhez
keverhetjük. A szemhéjfestô krémekhez is kiválóan lehet használni. A rózsa
közepében található virág viszont, ha szárítva az ínyre hintjük, az ínygennyedzést
állítja meg. A fôtt rózsavirág hasmenés és vérzés csillapítására alkalmas.215
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212 SCRIBONIUS LARGUS: Compositiones. 61.
213 DIOSZKORIDÉSZ: De materia medica. 4, 82.
214 PLINIUS: Historia naturalis. XVI. 20. 33, 79; XXIV. 11. 53, 90.
215 DIOSZKORIDÉSZ: De materia medica. 1, 99. Ford. Magyar L. A.
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A rózsa minôségpárok alapján megmutatkozó tulajdonságai közül ezek szerint Diosz-
koridész a hûsítôt és szárítót nevezte meg. Amit már Theophrasztosztól ismerünk, aki
egyazon növény különbözô részeit más-más erôsségû, de azonos karakterû alaptulajdonsá-
gúnak tartotta, itt is megnyilvánult: a friss rózsa szikkasztó hatást fejt ki, de a kiszárított
még inkább. A rózsaalapú szerek az elemek keveredésétôl függôen más-más betegség(tü-
net) ellen hatásosak – s függenek a mellettük jelen levô, a fôként vízjellegû, a rózsában is
megtalálható elem mennyiségétôl. A zsenge rózsaszirom leve – mert a leginkább megnyil-
vánul benne a víz principális tulajdonsága – gyorsan megromlik. A szárított sziromból
borban fôzéssel juthatunk a gyulladást csökkentô (és kevésbé erôteljes) gyógyanyaghoz,
ugyanakkor maga a hígabb eszenciát tartalmazó rózsaszirom is alkalmas heveny tünetek-
kel járó betegségek gyors kezelésére. A szárított és porított rózsa pedig sebekre ajánlott.

A Scribonius Largus recept alapján készítendô szernél a hûsítést fokozta az ecet, most
ennek szerepét a – kevésbé savas, sebek kezelésében enyhébb marást jelentô – bor vette
át. Galénosznál található utalás arra, hogy az alapkészítmény hatása az oldószertôl függ.
Mithridatész Eupator (i. e. 2. század) énekeseknek verseny elôtt és után fogyasztandó
panáceáját216 – amely mandula- és garatgyulladást, vérköpést, hurutot is gyógyít – az
elérendô hatásnak megfelelôen hol hígítatlanul, hol sziruppal, borral vagy vízzel keverve
vették be. A mák-, páfrány-, nadálytô-, mandragóra-, szömörce-, rózsa- és egyéb illatos
növénykeverék hatása ugyan ismeretlen, de a felhasznált alapanyagok szerint nyugtató és
hûtô szerepük lehetett.

Caius Plinius Secundus, aki ugyanabban a korban alkotott, mint Dioszkoridész, s
valamivel korábban élt, mint Galénosz, ugyan nem orvos, sôt önálló eredményeket
felmutató természetvizsgálónak sem tekinthetô, Naturalis Historiájában mégis, a kor
enciklopédikus szemléletének és gyakorlatközpontú tudományelképzelésének megfele-
lôen, bôséges adatokkal szolgált a gyógyászat szereirôl is. Mûvét nemcsak azért érdemes
a dioszkoridészi munkával összevetni, mert az azonosságok alapján a közös forrásokról
szerezhetünk ismeretet, hanem mert arról a mûveltségelképzelésrôl tájékozódhatunk,
amelyet a római elit magáénak elismert. S abban a gyógyítószerek is felsorakoztak.

C. Plinius S. szerint a rózsa szokatlanul sok betegségre használható gyógyszer egyik
forrása – maga harminckét betegség gyógyításában találta alkalmazhatónak.217 Ezek
mindegyike megegyezik a Dioszkoridész által leírtakkal. Nyilvánvaló, hogy kanonizált
hasznossága mögött egy elterjedt elmélet állt, noha annak indoklására – a másokra való
hivatkozások szorgos összegzését kivéve – nem került sor. A Dioszkoridész és Plinius
felsorolta betegségeket áttekintve – méhbetegségek, méhfájás, ágyékfájás, folyás, vér-
zés, fejfájás, izzadás, láz, vérhas, hasmenés, gyomorbetegség, zsigeri betegségek, gyul-
ladások, szembetegségek, álmatlanság – nyilvánvaló, azok nagyobbrészt a szaporító
szervrendszerrel és a táplálkozás szerveivel tartanak kapcsolatot. Ugyanazt tapasztaljuk,
mint a rózsaszimbólumok használatában: a korabeli elképzelés értelmében a növény –
most mint gyógyszerszolgáltató – az egyén és a faj fennmaradásában jutott szerephez.
A rózsa így hát ebben a praxisban is megtartotta a kapcsolatát a fertilitáshoz fûzött,
mitológiai eredetû elképzelésekkel.
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Opera omnia. Lipsiae, 13, 55–56.
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A nôi és a férfi külsô és belsô nemi szervek kórjai, illetve az azokat kísérô tünet-
együttesek (valamint azok a tünetek, amelyek bár más betegségeknél is megjelennek, de
itt is!) Venus fennhatósága alá tartoztak, így magyarázhatjuk, miként javallhatnak
kezelésükre rózsát vagy belôle származó olajat, boros kivonatot, öblítô- s lemosószert,
fôzetet, port, sajtolt levet, illetve zsíros kenetet.

Plinius – kortársához képest – több szöveghelyen is elmondta, mely rózsarészek s
miképpen feldolgozva alkalmasak a gyógyszerekbe. Mindenekelôtt a teljes, illetve a
sziromtôtôl megfosztott szirom (akár frissen, akár napon szárítva). A piros rózsának
ugyanis, amelyet felhasználtak, a sziromtöve világos, illetve fehér: a hatékonyabb szer
érdekében a piros sziromrészt letépték errôl. A piros színt nélkülözô darabtól azért
választották le, mert abban a legbôségesebb a nedv – azaz a víz – princípiuma, s ez a
szertôl megkívánt jelleget csökkentette. A szellemhez/fényhez/tûzhöz tartozni gondolt
szín hordozóját a legtisztább formában felmutató sziromlevél-darabkák ígérték.

A friss sziromból az annál erôsebb hatású kivonathoz úgy jutottak, ha azt napon,
üvegedényben tartva, olajban vagy borban áztatták. Amennyiben a vulvát, illetve a has-
menést kívántak vele kezelni, akkor sót, illetve egyéb összehúzó-szárító hatású növénye-
ket kevertek a napon érlelôdô oldatba. De volt egy harmadik módszer is az alapanyag
eléréséhez: a nyelüktôl megtisztított szirmokat szétnyomták, és kipréselték belôlük a
nedvet. A kapott folyadékot lassú fôzéssel szirupszerûvé sûrítették, esetleg illatos növé-
nyekkel szagosították.

A továbbiakban az így nyert kivonatokat használták fel. A frissen nyert rózsanedvvel
például a száj gyulladásait kezelték, s ha ecettel keverték azt, akkor a hányinger ellen
alkalmazták. A szirom színanyaga medicinális-kozmetikai szerephez jutott, s a szemhéj
színezôanyagához vegyítették. A nemi szervek folyását, a kiütések nedvedzését száraz
rózsaporral itatták föl.

Plinius ugyancsak a rózsa szárító-fogó tulajdonságát értékelte: ezért a vérhas, véröm-
lés s minden, sok folyadékvesztéssel járó tünet kezelésére használható szernek látta.
Hatása kapcsán elmondta, hogy a rózsaszirom sóskához hasonló savanyú ízû táplálék-
ként, fôzelékként is fogyasztható. A szikkasztó hatást a száraz rózsaszirmokkal inkább
el lehet érni: ahogy hevíti a testet, úgy szabadul az meg a víztôl.

Plinius a veszett kutya harapása ellen is rózsaszirmot javallt – amelyet egyébként
Hippokratész is alkalmazott. A humorálpatológiai elvek szerint a rózsa szárító hatására
volt ekkor szükség, hiszen a veszettséggel együtt járt a nyálfolyás.

Régebben a veszett kutya harapása ellen nem volt orvosság. Néhány évvel azelôtt
azonban Hispániában a testôrséghez tartozó egyik katonának édesanyja azt ál-
modta, hogy egy vadrózsának virágát, mely elôzô napon neki egy bokorban kelle-
mesen feltûnt, avval az üzenettel küldte a fiának, hogy belôle igyék. Ezt megírta az
anya a fiának, akit történetesen ugyanekkor veszett kutya harapott meg, s aki a
harapás hatását már kezdte érezni. Az édesanya levelében megkérte a fiát, hogy
hallgasson az isteni intelmekre. A fiú követte a tanácsot, s megmenekült. Attól
fogva mindenki használta ezt az orvosságot.218
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Az idézet felvilágosít arról is, hogy a gyógyításra felhasználható rózsa ebben az
esetben nem a kert s nem a városkörnyéki rózsatelepítvény, hanem a vad természet nö-
vénye volt, másrészt pedig arról, hogy a rózsa hasznosításához a birodalom távolabbi
tájain is azonos képzetek fûzôdtek.

Két pliniusi megjegyzés azonban különös érdeklôdésre tarthat számot. A virága álmot
hoz – állította, illetve hogy koszorúként ér a rózsa a legkevesebbet. Elhihetô, hiszen ez
a rózsa még nincs földolgozva.219 Plinius nem csupán a rózsa illatáról és koszorúként
való használatáról ejtett szót, hanem arra is utalt, hogy a rózsa illatát adó illóolaj nyug-
tatószer, származzon az akár egyetlen szál virágból, akár a többôl fûzött koszorúból.
Másrészt a koszorút egyszerre tekintette – eredeti funkciója értelmében – szakrális esz-
köznek s (abból akár eredeztethetôen, akár nem) gyógyító hatású dísznek. Az az orvosi
szemlélet bukkant elô ezen a ponton, amelyben az irreális és a reális orvoslás elválása
még nem következett be, s a rózsa kultúrába való bevonásának két útja – a vallási/kul-
tikus és a higiéniai/medicinális – a szövegben még összemosódott. Megjegyzései értel-
mének kibontásához további segítséget ígér Dioszkoridész munkásságának néhány
rózsalocusa.

A római kori orvostudomány legnagyobb alakja a pergamoni születésû, Alexandriá-
ban tanult sebész, Marcus Aurelius császár orvosa, Claudius Galénosz (131–180). Az
arisztotelészi és a hippokratészi tanokra épülô orvosi módszere és ismeretei számára
szüksége volt a tapasztalati és az oknyomozó elemzések együttes használatára – bár a
célszerûségtôl áthatott, isteni rendtôl vezérelt természet igazságát állította, s az orvos-
lásban a vallásos szemléletet szorgalmazta. Dioszkoridészt követve 473 gyógynövényt
– köztük a rózsát – sorolt fel.

Galénosz különféle munkáiban írt a rózsáról, elôdeihez képest rendszerszerûbben s
jóval árnyaltabban. A rózsaszerek hatásmechanizmusát is dinamikusabbnak állította – a
középkortól a felvilágosodásig ennek megfelelôen hivatkoztak rá. Véleménye szerint a
rózsa egyrészt savanyú természetû, ami a földjellegre utal, ezért is hideg és sûrû, más-
részt pedig keserû, ami híg és meleg. Természetének harmadik vonása a vizesség, amely
a hideg minôséget vonzza. Az így megjelenô sûrûség és hígság miatt a rózsa minôsége
közepes jellegû. A minôségek keveredése következtében pedig, a várthoz képest, sem a
savanyúsága, sem a keserûsége nem képes erôteljes érvényesülésre. S mindez, a hozzá-
értô számára, ízleléssel is ellenôrizhetô.

Plinius rózsaillattal és koszorúval kapcsolatos állításait Galénosz jobban megvilá-
gította. A rózsa egyszerû préseléssel kinyerhetô nedve szerinte enyhe melegként minô-
síthetô – ezért képes könnyen párává oldódni. Ezért áraszt illatot, s száradhat ki oly
hirtelen – s ez magyarázatul szolgál arra, miért oly illatos növényünk. De arra is, hogy
miért hervad el oly gyorsan a virág – amint ezt az irodalmi források gyakran emlegették.
(A rómaiak némelykor azon szomorkodtak, hogy a rövid tavasz után már nem nyílik
rózsa. Így némelyek fontosnak tartották azt följegyezni, hogy mely helyeken fordulnak
elô tavasszal kétszer virágzó rózsák.) Továbbá – a hasonló a hasonlót vonzza elv
értelmében – hogy az „enyhén meleg” növény tulajdonsága rokonságot tart a tûz ôsele-
mének alapminôségével, így okkal jelzi, illetve allegorizálja a tûz/szellem/fény jelen-
téskörébe esô fogalmakat.
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Galénosz munkái magyarázzák azt az antik gyakorlatot, amely a rózsát és a belôle
készült anyagokat, tárgyakat használta fel. A virág, a belôle készített koszorú, a rózsa-
nedv, a rózsaolaj ugyanannak a praxisnak a része, de a velük való, más-más meghatáro-
zottságú cselekvésekhez más-más formával s más-más hatóanyag-koncentrációval
szolgál. Másrészt, mivel a rózsa tulajdonsága egy minôségpár alapján alakult ki, a rózsa-
szerek mindkét minôség módosításához hozzájárulnak. Harmadrészt az is nyilvánvalóvá
válik, hogy Galénosz fontosnak tartotta a gyakorlatot.

Bár számos orvos akad, aki a tapasztalatot mellôzve csak arra kíváncsi, hogy a
rózsa piros és illatos-e, és nem tapasztalja ki, vajon fejére helyezett rózsakoszo-
rúval vagy a rózsa nedvével, vagy éppen rózsaolajjal kezelje-e magát, ha másna-
pos, vagyis hogy tapasztalatból tudja meg, mint áll a dolog. Jóllehet ha felmelegí-
tik a rózsát, meleget, ha pedig lehûtik, hideget áraszt, és teljesen mindegy, hogy
egyébként hûtô hatása van az emberi szervezetre. Pedig a tapasztalat, akár rózsák-
ról van szó, akár pedig más orvosságról, könnyedén megszerezhetô. A rózsát
ugyanis ugyanúgy lehet koszorú alakban, mint összezúzva használni, de lehet az
égô gyomrú ember gyomorszájára kenni, vagy kipréselt nedvét alkalmazni, illetve
olajjal vagy vízzel keverve valamelyik testrészbe dörgölni. De mit sorolom mindezt,
mikor akadnak, akik az opobalzsamhoz [Balsamodendron gileadense ágaiból kifô-
zött szirupos gyantához] kevert rózsanedvet kánikulában a testükre kenik, amire
nyilvánvalóan tapasztalat tanította ôket, hiszen a rózsa erôsen hûtô hatású.220

De nemcsak a rózsából készült eszközök és szerek képviseltek egy gyengébbtôl
erôsebbig tartó hatóanyagsort, hanem magát a rózsát is, különbözô szervei, szervrész-
letei által, különbözô hatékonyságot ígérô szereknek kell látnunk. Például a rózsa virága
magánál a rózsanövénynél szárítóbb. Ez magyarázza, hogy mikor használható a leveles
hajtás s mikor a rózsavirág, a virágokból vagy éppen csak a szirmokból álló koszorú.

A rózsa szárító – és így hévcsökkenéshez vezetô – hatását Plinius már említette. Galé-
nosz azonban magyarázattal szolgál arra, hogy némely extremitásáról hírhedt császár s
nyomában mások mely okból is használtak nagy mennyiségû rózsaszirmot. Ugyan az iro-
dalomban a rózsaszirmokkal tömött vánkos, a belôlük készített illatos zacskó, így a mér-
tékét vesztett luxus kellékeként vált ismertté, de medicinális magyarázat is szolgálhatta azt.

Egy embernek, aki állandó éjjeli szerelmi képzelgésektôl szenvedett, egyszer azt
ajánlotta, hogy próbálkozzék rózsával. Miután maga alá terítette a virágot, és rajta
hált, panaszai enyhültek, mégpedig anélkül, hogy veséje károsodott volna…221

Galénosz tehát tartott attól, hogy a rózsák vízelvonó, összehúzó, szárítóhatása a vesé-
ket is károsítja…

A rózsából készült szerek között azonban nemcsak emberi gyógyszerek vannak. Ver-
gilius például a méhek kórjára is talál megoldást, ha azok senyvednek, színt váltanak,
aszottak és egybefonott lábakkal lógnak a kaptár bejáratánál.
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Itt már illatozó gyantát vess lángra, javalom,
s nádcsöveken csöppents be nekik mézet, hogy a bágyadt
méheket így noszogasd-szólítsd a szokott eledelre.
Ízzé tört gubacs is jó még aszu rózsaszirommal,
tûzhelyeden mellé mustot ha kövérre lefôzöl,
vess bele csak venyigébôl vett megaszalt szemü szôlôt,
Cécrops mézfüve s orrfacsaró tárnics tetejébe.222

A szárító rózsaszirommal táplálkozó méhek emésztôrendszere meggyógyul – miként
az emberé is. A szemlélet mögött, amely az állatvilág két távol esô tagja számára is ugyan-
olyan kezelést javallt, az az univerzumelképzelés áll, amely a lényeket és dolgokat,
tárgyakat és csillagokat egyetlen rendszer részeként fogadja el. Az arisztotelészi hierar-
chikus kozmosz-elképzelés modernebb római formáiban továbbra is ugyanazok a négy
elemhez köthetô törvényszerûségek határozzák meg a tiszta ôsanyag és a quinta essentia
között különbözô szinteken elhelyezkedô létezôket, így ami például az ember esetében
kipróbáltan elônyös az alkati egyensúly visszaállításához, annak érvényesülnie kell az
embernél alacsonyabb fejlôdési szintet jelentô rovarok közé tartozó méheknél, de akár a
növényeknél, illetve az ásványoknál vagy a kôzeteknél is.

Pelagonius (4. század) Ars veterinaria címû mûve az állattenyésztéssel foglalkozók
számára készült – s jelzi a tevékenység fontossá válását. A mûben követett gyógyítási irány-
vonalak, miként az emberi gyógyászatban is, a négy elem tanára alapozott humorál-
patológiai elvet követik; s a rózsa a könnyen megszerezhetô hûvösítô-szárító szerek közé
soroltatik. Állatok általános lázcsillapítására javasolta Pelagonius a rózsát, egy helyen
pedig a szárított növény hasznát a köhögés ellen javallt, fügébôl, nárdusból, gyömbérbôl,
sáfrányból és másokból összeállított enyves jellegû készítmény részeként jelölte meg.223

A rómaiak a rózsa medicinai és a vele összefüggô kozmetikai szerepét a humorál-
patológiai elvekkel magyarázták; ugyanakkor ezáltal a virág legkülönbözôbb formájú
szakrális és profán használatát is indokolták. A rózsa piros színét, átható illatát, me-
legítô-hûsítô és szárító hatását egyetlen – habár tapasztalati alapokat nem nélkülözô, de
mégis spekulatív – rendszerbe foglalták. A mód, ahogyan a növényhasználatot értelmez-
ték, lehetôséget nyújtott a rózsa mitológiai, az abból következô vallási és rituális értel-
mének magában foglalására éppúgy, miként a racionális elemek értelmezésére.

6. ÉRVELÉS – RÓZSÁKKAL

A rómaiak kedvelte rózsa oly sokjelentésû, hogy metaforája lett az isteni tökélynek és a
vágyott fiatalságnak, a vágynak, a viszonzott, illetve a viszonzás nélküli szerelemnek, a
vágyakozásnak és a csábításnak, a szexuális szolgáltatásoknak, a szexuális beteljesedés-
nek, a termékenységnek és a gazdagságnak, a házastársi szövetkezésnek, az életnek és a
túlvilági életnek, és persze a ragaszkodásnak, a hôsiességnek és a halálnak is. Utal a
bátorságra, a vérre, a mámorra – és jelöli azt a kapcsolatot, amely az istenek s a halandók
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között létesül. A rózsa és jelképhasználatának gazdagsága ugyan jellemzô a birodalom
lakóira, de nem az egyes emberekre. Az idézési formák közül a római polgár társadalmi
helyzetének, mûveltségének, világképének megfelelôen válogatott.

A rózsa és szimbólumainak hol mértéktartó, hol túlzó használatát a rómaiak valláshoz
való – a múlt egyszerûségéhez visszaforduló, az istenek szerepét hangsúlyozó vagy azoknak
hatást nem tulajdonító – viszonya befolyásolta. A rózsa szakrális felhasználásától eltávolo-
dók megtartották ugyan a rózsaszimbólumok hagyományos formáit, de azok tartalmát szû-
kítve átértelmezték. Voltak, akik a testi, hedonisztikus élvezetek szereként használták, mások
csakis az emberi szerelem jeleként kívánták láttatni.

Lucius Annaeus Seneca (kb. 4–65) a császárkor elsô korszakának elsô felében élt:
annak a korszaknak az alkotója, amelyet felülretorizáltsága miatt ezüstkornak neveznek.
Az ezüstkor Augustus halálától (14) Traianus haláláig (117) tartott. A birodalmi kon-
szolidáció megteremtette a Pax Romanát, egyenlôséget kínált az itáliaiak és a provin-
ciákban lakók számára: Róma szellemisége alakulásához éppúgy hozzájárult a hispániai
Seneca család, mint a vidéki Martialis.

A császárság ellenzékének számító, a köztársaságot fölemlegetô Seneca sztoikusként
szemlélte az életet, s Epistulae moraleseiben a gyakorlati életre vonatkozó megjegyzé-
sein átüt világnézete, az a sokakra jellemzô római elképzelés, miként lehet zavartalanul,
a világtól elfordultan élve, önvizsgálatok segítségével az emberi lélekben lakó istenhez
(Epistula morales, 31,11) eljutni.

A római hagyományt a többi, hellenisztikus eredetû filozófiához képest leginkább a
sztoicizmus tudta folytatni. Az Epistulae morales ad Lucilium (62–65 között) 124 levelét
Seneca ugyan a szicíliai procuratornak, Luciliusnak ajánlotta, de mindenkinek szólt. Luci-
lius – a neki címzett, írójuk szándéka szerint nem gyönyörködtetésre, de hasznos elvek meg-
fogalmazására törekedô levelek tartalma szerint – epikureus tanokat vallott. A szentenciasze-
rû nyelvi tisztaság a „szépen és helyesen élni” (Ep., 69) gyakorlati etika kifejtését szolgál-
ta. S ezt a boldogulást említi abban a sorában is, amelyben a rózsa vált a példázat
részévé:

Nem élnek-e természetellenesen, akik télen rózsákra áhítoznak?224

E megnyilatkozás ugyan az epikureusok sarkított megítélésén alapszik, hiszen ôk sem
hajszolták az élet gyönyörûségeit: a luxus virágaként megjelenített téli rózsa most mégis
a természetellenes viselkedés tárgyaként mutatkozott meg. A kijelentés értelmében arról
van szó, hogy az öregeknek is lehetnek szexuális vágyaik.

Százötven évvel korábban a római aranykori próza mintaképe, a szintén a görög pél-
daképek és a kötelességtudást fô helyre állító római hagyomány összeegyeztetésén fára-
dozó Cicero, aki a sztoikus, epikureus és szkeptikus nézetek ütköztetésével jut el saját
álláspontjához, miként azt Seneca teszi, a természetességet szorgalmazta a maga rózsa-
példázatával:

Ha rózsát látott, azt hitte, itt a tavasz.225
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224 SENECA: Epistulae morales ad Lucilium. 122, 8. Ford. Szabó Gy.
225 CICERO: In Verrem. 2. 5, 27. Ford. Szabó. L. A.
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A filozófiát magatartásként értelmezô sztoikus császár, Marcus Aurelius (121–180)
Elmélkedéseinek rózsalocusa nemcsak az elôzô szerzôkre, de Lucretius és Vergilius
gondolataira is rímelt:

Ami csak történik, annyira megszokott és magától értetôdô, mint tavasszal a rózsa
és nyáron a gyümölcs. Ilyen a betegség, a halál, a rágalom, a cselvetés: mindaz,
ami az ostobákat gyönyörködteti vagy búsítja. 226

A sztoikus szemléletben a rózsa elfogadását a növény természetessége megengedte,
de elutasította, ha annak ellentmondott, illetve ha jelentését nem a szabályok szerint
használták.

Marcus Valerius Martialis (38/41–104) megvetette a filozófiák szélsôséges követôit
– a cinikusokat éppúgy (III. 93, 13; IV. 53, 7; VII. 64, 8; XI. 84, 7), mint a sztoikusokat
(VII. 64, 8; XI. 56, 1; XIV. 106, 2; XI. 84, 7). A cinikusok tanításával – az erény
elegendô a boldogsághoz, s ami ennek gyakorlását megakadályozza, a vagyon, a lakás,
a család, a gyerek, elvetendô – éppúgy ellenkezett, mint a szükségbôl erényt kovácso-
lókkal, a szegénységgel hivalkodókkal, például Chaeremonnal. A szegénységért ugyanis
az egyént tette felelôssé, s azt szégyenletesnek mondta. Véleménye szerint rögvest lelep-
lezôdnének a rossz sorban élôk elvei, ha életmódjuk jobbra fordulna.

Míg ha dagadna az ágy fínom gyapjú nyiratától,
szépenszôtt bíbor volna a két takaród,
rózsás orcával melletted hálna, ki este
bort kínált s társát felhevité, a fiú.227

Martialis sztoikusokhoz való viszonya nem ellentmondásmentes. Nemegyszer a
cinikusokkal együtt emlegette ôket. Catót, a sztoikusok leginkább hivatkozott forrását
hol számûzte könyvébôl (1. Praef.), hol pedig – éppen rózsaellenességére hivatkozva –
képmutatónak állítva nevetségessé tette:

Késô este nyugodtan érsz a célba,
akkortájt, amikor vidám Lyaeus:
mindent rózsa borít, hajad meg illat:
akkor már a Cató is olvas engem.228

Ismert ugyanakkor, hogy Rómában éppen a sztoikusok – a Senecák és a Pisók – támo-
gatását élvezte. Martialis nem zárkózott el a sztoikus erények hangsúlyozásától, de nem
kötelezte el magát annak, amint az epikureizmusnak sem. Korára több filozófiai irányzat
a jellemzô, többnyire politikai állásfoglalás kérdése volt, ki melyik híve. A polgárságra
támaszkodó flaviusi dinasztia – Vespasianus és Domitianus – uralkodása alatt a sztoiciz-
mus és a cinizmus világképeinek ideológiája határozta meg a császárral szembeszegülôk

198

226 MARCUS AURELIUS: Ad se ipsum. 4, 44. Ford. Huszti J.
227 MARTIALIS: Epigrammata. 9. 56, 9–12. Ford. Balogh K.
228 MARTIALIS: Epigrammata. 10. 20, 18–21. Ford. Adamik T.
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nézeteit, s az epikureizmus hívei a boldog magánélet vallóiként elfogadóak maradtak.
A köztársaság idejének politikájában a sztoikusokkal szemben az epikureusok mutat-
koztak ellenzékieknek.

Martialis költészete epikureista gondolatokban is gazdag: többször megidézte az egész-
séges, boldog, jelenben történô és jó életet mint célt s mint elért lehetôséget. Király-
ságnak állította bilbilisi, falusias birtokát:

Itt e liget, forrás s a magas szôlônek az árnya,
s bôvizü vízvezeték öntözi itt a mezôt,
paestumi rózsáknál szebb rózsák és a füves rét,
s fagymentes zöldség, mely januárra kikel,
itt szelíd angolnák úszkálnak a kék vizü tóban,
míg e fehér kastély régi madártanya ott.229

E tér összevethetô Nauszika kertjével. Az idilli s mégis puritán helyrôl öntudatosan
közli azt is Martialis, hogy a sajátja – s felsorakoztatta annak értékelt javait, köztük a
(Fortunát is hivatkozhatóvá tevô) peastumiaknál is szebb rózsát.

Az örök – akár lelki eredetû – érzésektôl éppúgy, mint a megfellebbezhetetlen
bölcseleti igazságoktól magát egyaránt távol tartó, sokszor játékos és szatirikus, a szép
halállal szemben az életre inkább szavazó Martialis számára a rózsa ugyan magas értéket
kifejezô jel, de nincs okunk annak feltételezésére, hogy önmagán túli jelentést lássunk
kinyílni az általa fel-felmutatott virágban.

Kedves a rózsa, melyet legelôször tép le az ujjunk230

– bizonygatta, amikor legújabb, még meg sem jelent verseinek gyûjteményét küldi
olvasójának és támogatójának. A kísérô vers állítása szerint kora tavasz van (a dombon
nem hajtott ki, de már színt váltott a szôlôvenyige), s a versen új a bíbor tóga. Mind a
tavasz, mind a tóga bíbor színe elôkészíti a rózsa feltûnését. A rózsakép nem áttételek
sokaságán, mitológiai utalások révén értelmezhetô: frissességét éppen ez adja.

Amint a IV. 29. epigramma – a vers egyik csattanójában alkalmazott – rózsaidézése
sem több, mint a télen nyíló virág értékére hivatkozás. Martialis a sarsarinai születésû
centuriónak, Pudensnek címzett munkájában a keveset s a röviden író költôket értékeli
nagyobbnak azoknál, akik terjengôs s mitológiai tárgyú mûveket írtak.

Könyvecskéimnek árt, drága Pudens, sokaságuk,
mert ha elolvasod is, megvisel, untat a sok.
Ritka gyönyörködtet, legyen elsô mind, ami ízlik.
Télen a rózsák is többe kerülnek ezért…231

A mértékletesség és a ritka érték tisztelete Martialis életelvei közé tartozott.

199

229 MARTIALIS: Epigrammata. 12. 31, 1–6. Ford. Gradsack H.
230 MARTIALIS: Epigrammata. 10. 93, 5. Ford. Horváth I. K.
231 MARTIALIS: Epigrammata. 4. 29, 1–4. Ford. Adamik T.
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Szintén a követendô magatartásra figyelmeztet a II. 59. Mauzóleum, de a szövegben,
mivel a rózsa mellett a heverô, a bor, a nárdus – egy lakoma kellékei, amelyet a halála
után istenek közé emelt Augustus mauzóleumával szemben található Mica Aurea (Arany
Morzsa) vendéglôben költenek el – is jelen lesz, az elôzô példákhoz képest az értelmet
erôteljesebben meghatározza a sztoikus hagyomány. A jelent és a jövôt, az élvezhetô
életet és az eljövô halált egymáshoz tartozónak állította költônk:

Morzsának hívnak, látod, mi vagyok: kis ebédlô.
Innen látni lehet szemben a caesari sírt.
Hozz heverôt ide, bort, rózsát és hintsed a nárdust.232

A rózsával szemben csupán a Birodalomban élô keresztények elutasítóak. A maguk
elképzelése szerint nemcsak a pogány istenekhez kapcsolódó jelképek a károsak, hanem
a földi élet szépségét hangsúlyozó rózsa, illetve a drága növény birtoklása is. A korai
keresztény költô, Aurelius Prudentius Clemens (348–379) Venerat occiduis de mundi
finibus hostis… kezdetû mûvében a hagyományos véleménnyel szemben azt állította,
hogy a luxus nem keletrôl, hanem nyugatról érkezett.

A világi öröm, a gyönyört kergetô életvitel csatába indult az igaz nôk és férfiak ellen,
hogy uralkodjék fölöttük. S ez a harc nem a szokásos módon zajlott:

…nem suhanó nyíl
röppen az íjról, dárdát sem szökkent csavaros szíj
messzire, és lándzsát sem ráz fenyegetve a jobb kéz:
mert bujamód ibolyával harcol, rózsaszirommal,
s ellensége hadára kosárral szórja virágát.233

A rózsa a korai keresztények elképzelésében a bujaság – a testiség – megtagadott
virágává változott.

7. A RÓMAI KERTEK ÉS RÓZSÁIK

A görög eszmény, a lakóház mellett található apró díszkert, telve fajtánként külön ágyá-
sokban nevelt, impozáns virágú s erôs illatú növényekkel, a kapcsolatok erôsödésekor
nem került át rögtön az itáliai, földmûveléssel foglalkozó rómaiakhoz. A szabadföldi
birtokokon, amelyeket ugyan kertnek (hortus) neveznek, i. e. 450 körül csakis mezôgaz-
dálkodás folyt. Azok a vidéki villák, amelyek freskóin kerteket ábrázolnak, az i. e. 2. szá-
zadtól épültek. Éppen azzal azonos idôben, amikor a rómaiak mezôgazdasági területei-
tôl elkülönült, a mai fogalomnak megfeleltethetô, pihenést és az élet önfeledtebb
élvezését szolgáló kert. Ekkor nemcsak a ház vagy a villa melletti, örömöt nyújtó és
harmonikus környezetet adó, a tájat a lakótérbe bevonó tágas kert, de a kisebb méretû
díszkert is kialakult, majd ennek egy sajátos, egyetlen virág termesztésével kapcsolatos
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232 MARTIALIS: Epigrammata. 2, 59. Ford. Adamik T.
233 PRUDENTIUS: Psychomachia. 323–327. Ford. Rónay Gy.
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formája, a rózsakert. E terek mellett természetesen léteztek a görögöktôl átszármazott
tiszteletadás eredményeként a vidék jellegét szobrokkal, kultikus építményekkel hang-
súlyozó szakrális helyszínek, a szent ligetek, illetve azok a több templomot, illetve kul-
tuszhelyet magukban foglaló szent közterek, amelyeket a természetes módon nevel-
kedett növényzettôl, mindenekelôtt a hûs árnyékot biztosító fáktól nem tisztítottak meg.

A hellenisztikus és a római kultúrában az élô természet elméleti kérdései kiszorultak
a bölcselôk és természetvizsgálók gondolkodásából, de annál fontosabbnak találták a
gyakorlati kérdésekre adott válaszokat. A növénytan kialakítója, Theophrasztosz után
senki sincs, aki a botanikával mint önálló ismeretrendszerrel kívánt foglalkozni. Ezzel
szemben az agrikultúra problémáinak több – hivatott és kevésbé hivatott – szószólója
akadt. A mezôgazdasági eljárások az élelemszerzésen túl az orvosbiológia és a kultuszok
számára alapanyagok elôállítására szolgáltak. Érthetô, ha az agrikultúra az efféle prak-
tikus igények szerint fejlôdött.

A két pun háború közötti agrárreform (ekkortól vált gazdasági jelentôségûvé a bor- és
az olajtermelés), majd a kisbirtokos, önellátó gazdálkodási módot felváltó, rabszolgák
munkájára alapozott árutermelô gazdálkodás elterjedése szükségessé tette a növényter-
mesztési ismeretek összefoglalását. Marcus Porcius Cato (i. e. 234–149) i. e. 164–154
között megírja De agricultura (A földmûvelésrôl) címû, a kisárutermelôknek is szánt
tanácsokkal megtûzdelt – állattenyésztési, gyógykezelési ismereteket is nyújtó – köny-
vét. Az agrártudomány elsô jelentôs római összefoglalója Marcus Terentius Varro (i. e.
116–27), aki mintegy ötven görög tudósra hivatkozva állította össze De Rerum Rustica-
rum libri tres (A mezôgazdaságról szóló három könyv) címû mûvét. Neki tulajdonították
a római agrártudományok megalapítását. Kézirata i. e. 36-ban jelent meg. Varro a mezô-
gazdaságot nemcsak megtanulható, haszonelvû mesterségnek, hanem arsnak tekintette,
s bár a hasznosságot az élvezetnél fontosabbnak ítélte, elôdeihez képest nem zárkózott
el annak gyönyörködtetô (voluptas) szerepétôl. Vergilius Georgicája – a harmadik jelen-
tôs agronómiai mû – Theophrasztosz és Varro bûvöletében formálódott. Az augustusi
császári program egyik célja az ars topiaris (a kertmûvészet/tudomány) fellendítése –
Vergilius ennek az elvárásnak tett eleget, mikor megírta a Georgica IV. könyvét. A ver-
giliusi és a kortárs Cornelius Celsus-i hagyományokat folytatta a hispániai származású
Lucius Iunius Moderatus Columella (1. század) Rei rusticae libri címû enciklopédikus
munkájában. Mûve X. könyvében versbe foglalva adta meg a kertmûvészet kedvelôi
számára, melyik virágos növényt mikor kell ültetni s miként érdemes ápolni.

Rózsatermesztés

A KOSZORÚNÖVÉNYEK TERMESZTÉSE

A rózsák termesztését a koszorú eszméje tartotta fenn. A koszorúk kedvelése a fonáshoz,
illetve a viselethez szükséges növények nagyüzemi elôállítását szorgalmazta. Ezért az
agronómiai mûvek is foglalkoznak a virág elôállításával.

A fényûzést és költekezést ellenzô Cato maior maga is ismerhette s fiatal korában gya-
korolta a mezôgazdasági munkát. Annak ellenére, hogy Cato a puritán életvitel mintájává
vált, fô mûvében az arisztokrácia kiszámítható jövedelmet ígérô nagybirtokainak fenn-
tartásáról rendelkezett. A városközeli kertek termesztésre javasolt növényeiként a ko-
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szorúkötésre alkalmas fajokat sorolta fel, de azok között a rózsa nem szerepelt. A virág
ismeretét, úgy tûnik, csak Plinius adományozta a számára.

De hogy Cato a földmûvelôk vallási kötelezettségei és a gyógyítási eljárások miatt
maga javasolta a kertekben, egyéb koszorúkötésre alkalmas virág mellett, a rózsák
tartását, arról Plinius tudósított (XXI. 1).

Varro a városközeli birtokon – ahol kedvezôek a szállítási feltételek s alacsony a
költség – javasolta a koszorúnövények telepítését.

…elônyös a kiterjedt kerteket mûvelni, például violát és rózsát termelni, ugyanúgy
sok mást is, amit a város kíván, mert ugyanezt távoli birtokon, ahol nincs hova
vinni az eladnivalót, nem tanácsos mûvelni.234

Varro a kiterjedt, kereskedelmi célú telepítést szorgalmazta: mindez arra utal, hogy a
városlakóknak állandó szükségük mutatkozott koszorúnövények sokaságára. Plinius
szintén megnevezett a korai idôk koszorúba kötésre termelt növényei közül kettôt, a
rózsát és a violát. Az elsô századi hispániai katonatiszt, Columella ugyanennek a két
növénynek a szaporításáról beszélt. Ô azt javasolta, hogy a violát a zöldségekéhez hasonló
ágyásokba, a rózsát lábnyi barázdákba ültessék.235 De arboribus (A fákról) mûve
eredetileg nem tartozhatott a Rei rusticae librihez, utólag helyezték a II. és a III. könyv
közé, s nem is ezt a címet viselte, de maga a kortárs Plinius is elfogadta hiteles forrásnak.
A könyvecske egytôl egyig olyan növényfajok termesztéséhez adott tapasztalati taná-
csokat, amelyeket a nagyobb birtokokon neveltek (és semmiképpen sem a díszkertek-
ben). A rózsa monokultúrában történô természtése s ágyásokba, sorokba történô ültetése
mögött ilyen felszólítások állnak.

Amúgy a rózsáról a Rerum rusticarum néhány pontján tett kertészeti, illetve virágzási
megjegyzést. S miként a kortárs Scribonius Largus, megemlékezett a kerti virágnövé-
nyek között a sárga rózsáról (Rosa lutea).236 Columella mûvének X. könyve a díszkertet
mutatta be, s nem prózában, hanem hexameterekben íródott, ezen a módon is értékelve
a luxusmûvészetet. A paestumi rózsákat – mondta – ágyásban nevelik, s az ilyen
tenyészetek az istenekhez, különösen Bacchushoz, illetve a Múzsákhoz kapcsolhatók.237

Máshol a telt sziromkoronájú virágról ejtett szót – amely, másokkal együtt, a panácea
összetevôjeként ismert.238 Eredetileg Hippokratész esküje említette a gyógyító istenek
között Panacea istennôt, s utóbb az ô nevébôl képezték azt az összetett gyógyszert,
amelyet kígyómarás ellen, majd universalis hatású anyagként használtak. Máshol Colu-
mella a rózsát a korán viruló növények között sorolta fel. Miként ebben, termesztésének
gyakorlatában sem mondott elôdeihez képest lényegesen újat – mint majd idézzük a
rosariummal kapcsolatban.
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234 VARRO: Rerum rusticarum. 1. 16, 3. Ford. Kun J.
235 COLUMELLA: De arboribus. XXX.
236 COLUMELLA Rerum rusticarum. IX. 4, 4.
237 COLUMELLA: Rerum rusticarum. X. 34–40.
238 COLUMELLA: Rerum rusticarum. X. 111–112
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A RÓZSA MÉHÉSZETI SZEREPE

Az agronómiai szerzôk, Cato kivételével, a mezôgazdasági tevékenység részének tudták
a méhészetet. Az auktorok összekapcsolták az illatos – akár koszorú- – növények ter-
mesztését a méhtartással. A méhészetet értelemszerûen tekintették a kisbirtokos
gazdálkodásra jellemzô állattenyésztésnek, hiszen bármekkora mértékû a virágtermelés,
ahhoz kapcsolódhat s kiegészítô jövedelmet jelenthet az állattenyésztés. A haszonelvû-
séget valló rómaiak joggal igényelték, hogy a mezôgazdasági munkákhoz állattartási
tanácsok társuljanak.

Varro ugyancsak hangsúlyt fektetett az állattenyésztésre (s a tenyészállatok között
olyanokat is megtalálunk, mint a csigák, illetve a pele). A méhészetrôl, a méhek
etológiájáról a III. 16, 8–9 nyújt adatokat. Arra figyelmeztet:

Ha természetes takarmányunk nincs, azt vessen a tulajdonos, amit a méhek
különösen szeretnek. Ilyen a rózsa…239

Varro mûvének megjelenésekor, i. e. 36-ban kezdett Vergilius Georgicájának megírá-
sába. A IV. rész a méhek életét, fajtáit, betegségeit is magában foglalta. De méhészeti
szakmunkát írt egy kortársa is: Hygimus De apibus címû kézirata azonban erôsen töre-
dékes formában maradt meg.

Vergilius példaként említette azt a kis-ázsiai öreg férfit, akinek számos szempontból
értéktelen földön fekvô birtoka csak néhány holdnyi, és sem legelônek, sem szántónak,
sem szôlôskertnek nem alkalmas.

Hát e bozótot a vén körben bevetette babérral,
föld-zsaroló mákkal, zöldséggel, hó liliommal,
s mint a király, úgy élt, amidôn hazatérve napeste,
várta tömött asztal nem pénzen vett vacsorával.
Rózsa tavasszal, az elsô birs ôsszel neki termett…240

A szegényes földdarabon a méhészetbôl éldegélt a corycusi gazda, s a méhek érdeké-
ben telepítette be birtokát mindenféle, rovarainak kedves növénnyel, köztük a mézelést
biztosító koszorúvirágokkal.

Plinius sem mondott mást, mint Varro, illetve Vergilius. Az agronómiai szakmunkákat
készítô elôdök nyomán a kertek s a koszorúvirágok, valamint a méhészet között maga is
szoros kapcsolatot figyelt meg. A termelôknek ezért javasolta:

A méhészkedés ugyanis kedvezô körülmények között kevés kiadással jár, és igen
nagy hasznot hoz. Ezért termesszünk kakukkfüvet, citromfüvet, rózsát, ibolyákat,
liliomot, cserjés lucernát, lóbabot, csicseriborsót, szurokfüvet, mákot, peremizst,
casiát, somkórót, méhfüvet és cerinthét.241
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239 VARRO: Rerum rusticarum. III. 16, 13. Ford. Kun J.
240 VERGILIUS: Georgica. 4, 130–135. Ford. Lakatos I.
241 PLINIUS: Historia naturalis. XXI. 41, 70.
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Láttuk, Columella sem feledkezett meg a méhekrôl, Hygimus nyomán s Arisztotelész
rendszertanát figyelembe véve emlékezett meg róluk, de hagyományosan a méhbe-
tegségekrôl is.

RÓZSATELEPEK

Alkalmas tenyészhelyeken alakultak ki a rózsatermesztô telepek (rosetum), ahol nagy-
üzemi módszerekkel állították elô a szaporító-, az oltó- és szemzôanyagot és az eladásra
termesztett virágzó rózsákat. Innen származtak a kisebb, magáncélokból létesült
rózsakertek (rosarium) egyedei. A települések környékén szükségképpen mûködhettek
agronómiai eljárásokkal elôállított növényanyaggal foglalatoskodó kertészetek. Híres
volt gyönyörû rózsáiról Praeneste (a mai Palestrina, Róma közelében), Leporia (Ná-
polytól 20 kilométerre), a salernói öbölnél elterülô Paestum (az i. e. alapított Poszei-
dónia görög városa) éppúgy, mint Alexandria környéke (Fajjúm-oázis), a Nílus-delta
(ahonnan hat hajónap alatt szállítják át Rómába a rózsát) vagy a hispániai Karthágó. Más
hispániai telepekrôl is tudósítanak a források. Ezekrôl a nagyvárosokhoz közeli helyek-
rôl a kerttel nem rendelkezô polgárok is kielégíthették az állami és a magánünnepségek
megtartásához szükséges rózsaigényüket.

A római szerzôk számára a növénytermesztés gyakorlati eljárásai kiemelten fontosak.
Plinius tekintettel volt még arra is, hogy a korai rózsavirágoztatás módját följegyezze.
Seneca szintén arról elmélkedik – Bevezetés a természettudományokba –, hogy munká-
jában, miként nevelnek a lemezes gipsszel letakart üvegházakban idô elôtt virágzó
rózsákat, s hogy a meleg vizes öntözéssel miként lehet olyan hômérsékleti és egyéb kö-
rülményeket elôállítani, amelyek csak nyáron szokásosak. Az 1. században élt Columel-
la csupán termesztési szabályokat jegyzett fel a rózsáról, amikor a következôket írta
A fákról szóló mûvében:

A rózsát termésérôl vagy vesszôjérôl szaporíthatjuk, egylábnyi barázdába ültetve,
ugyanabban az idôben, mint a violát. Viszont minden évben körül kell kapálni és meg
kell nyesni március elseje elôtt. Ilyen gondozás mellett hosszú évekig megmarad.242

Palladius az Opus agriculturae harmadik könyvében – tehát a február hónapjára esô
tevékenységekrôl szólóban – a rosarium készítésére figyelmeztetett.243 A 4. századi Pal-
ladius a De re rustica tizennégy könyvbôl álló mezôgazdasági és kertészeti kötet-
sorozatában a metszési eljárások kiemelt szerepet kaptak: Palladius is a meleg vízzel
való locsolgatást javasolta a rózsa virágzási idejének elôbbre hozatalához. Az egyiptomi
származású Kassziosz Basszianosz a korai rózsa (rhodón proimon) hasonló nevelésérôl
értekezik – az ô tudását késôbb a bizánci tudomány használja fel.244
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242 COLUMELLA: De arboribus. XXX. 2. Ford. Hoffmann Zs.
243 PALLADIUS: Opus agriculturae. 3, 21.
244 SZABÓ Á. – KÁDÁR Z. (1984), 342.
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ARS TOPIARIA

A hortusokból, ahol lehetôség nyílott a koszorúnövények piacra termelésére éppúgy,
mint a virágokban élelemre lelô méhek tartására, a haszonkert szerepérôl nem le-
mondva, újfajta, növényekben gazdag díszkertek alakultak ki. Az i. e. 2. és 1. századtól
a római lakóházak belsejében, illetve környezetében a hasznosság funkciójáról részben
lemondó kertek készültek. Régészeti leletekre alig-alig hivatkozhatunk, de szórványos
források alapján feltételezhetjük, ebben az idôszakban a többfunkciójú gazdasági ker-
tektôl elkülönültek a monogazdálkodásra szakosodott kertek, a gyümölcsösök, a szô-
lôsök, az olajfások és a zöldségesek, a koszorúnövényesek s maguk a rosetumok.

Az augustusi idôszakban élô Vergilius Georgicájának IV. részében fölemlegette az ars
topiariát, a tájat megidézô mûkertészetet. Suetonius Augustusról fontosnak tartotta leírni,
hogy a császár villái környezetében sétányos ligeteket alakítottak ki. Augustus felesé-
gének, Liviának a Prima Porta környékén épült villája sem lehetett kert nélküli, ha az
épület föld alatti termét egy realisztikus kertfreskó díszítette.

A topia (tájak) görög szó, s nemcsak arra utal, hogy milyen eredetûként ismeri az új
eljárást Vergilius és Plinius, hanem arra is, hogy a hellenisztikus és a római kultúra a
díszkertekben is egymásra talált.

A természetes és a mesterséges elemek együttesének létrehozása költséges vállal-
kozás volt, s a kisebb tájkertek építésére sem vállalkozhatott bárki. E helyeken értékes
szobrok, bútorok és épített elemek, vízigényes medencék és szerkezetek vegyültek a nö-
vények közé, s közülük bármelyik megszerzéséhez, illetve fenntartásához vagyon kellett.
Cicero i. e. 54-ben írt levelében fivére arpinumi villájáról szólva említette – a topiaria szó
ekkor bukkant föl elôször –, hogy a mûgyûjtés eredményeként egy féltett és értékelt, görög
eredetû szobor – amely mögött gondozott borostyán terebélyesedik – van a tulajdonában.245

Augustus építkezései, Tiberius császár Capri szigeti villája, Cicero kortársainak Róma
környéki házai a rhodoszi és a neoattikai kôfaragványok – szobrok és edények, dombor-
mûvek és kandeláberek – gyûjtôhelyei, ahol a növények hatásos környezetét a – Plinius
által C. Matiusnak tulajdonított – ligetfodrászat (nemora tonsilia) hozta létre.

A ligetszerû, természetes növényegyüttesbôl kialakított szent területek és a ligetsze-
rûvé alakított kertek hasonlósága arra utal, hogy a mesterséges, családi használatra ké-
szített pagonyoknak is lehetett szakrális – fôként a termékenységgel összekapcsolt –
jelentôségük. A rózsa, miként bizonyítottuk, kapcsolatba hozható a termékenységgel s a
termékenységistenekkel.

A ligetszerû (egyszerre fény- és vízgazdag) kertek méretének kialakításában közre-
játszott az, hogy miképpen s fôként mennyi víz volt a növények számára biztosítható. A ró-
mai vízhálózat létrejötte s a vízhez való fölös mértékû hozzájutás a kert medencéinek,
szökôkútjainak fejlôdése elôtt nyitotta meg az utat, s behatárolta az öntözhetô – inkább
gondozott – terület nagyságát is. Az elsô, kialakult szerkezetû mesterséges kertek az i.
e. 1. századi falfestményeken láthatók. A szimmetrikus, mértani alaprajzú területen nyírt
formájú, különbözô zöld levelû bokrok és fák s elkerített, színpompás virágágyások
álltak, s a köztük álló mûtárgyakkal valamilyen eszmei értékre utaló, teatralitástól sem
mentes jelentést sugallnak. M. Lucretius Fronto pompeji házának kertjében, a háttér fül-
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245 CICERO: Epistulae ad Quintum Fratrem. 3. I. 5, 9.
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kéjében a Bacchust felnevelô Silenusnak a szobra állt, a kezében tartott bortömlôbôl víz
ömlött a kert kör alakú medencéjébe. A kerti jelenet részesei további allegorikus szobrok
is. Propertius maga is leírt egy alvó Silenust ábrázoló, szökôkutat díszítô szobrot Pom-
peius római oszlopcsarnokának platánjai között.

Ezek az öntözött, felügyeletet igénylô díszkertek – amelyek leginkább teret adtak a
Plinius Naturalis historiájában leírt növényalakítás kifinomult praktikáinak – a
peristyliumban létesültek, s a ház lakói számára tárultak fel, s nekik nyújtottak élményt.
A ház falain belül kialakított, az épülethez illeszkedô, zárt és kisméretû magánkertek
határfalait a tulajdonosok, akár mert a tágasságot és a táj felé nyitást igényelték, akár
mert az arisztokrácia villáinak nyílt kertjeit kívánták utánozni és megidézni, olyan fres-
kókkal borították, amelyek kertet ábrázolnak. Az élô kert olyan festett kerttôl jutott új
hangsúlyhoz, amelyen megtalálható mindenféle növény és állat, mitológiai jelenet s
építészeti és szobrászati forma. Ezen ábrázolatok a teljes falat borították, mintha a kert
folytatódna. Máshol pedig mintha egy falon vágott nyíláson át tárult volna elô a valódi
táj. S a festett kép tájában megpillanthatóvá vált valamilyen érdekes – jelentéses, több-
nyire emberi, illetve mitológiai alakokat is magában foglaló – természetes környezet. A pom-
peji freskókon, illetve a Livia római házában föllelt freskók kertjelenetein botanikailag
azonosítható fák, cserjék és virágos növények találhatók. A citrusfélék, dió, gránátalma,
olíva, oleander, platán, cseresznye, birs, mirtusz, borostyán, akantusz és a pipacs,
liliomok, rózsa egyként utalnak arra, hogy e növények több szempontból is hasznosak.

A középréteg körében népszerû peristyliumokban létesített kertek mellett a kert-
készítés másik formája jelent meg. Mind a pompeji és a herculaneumi festményekbôl,
mind a villák régészeti föltárásából kitûnik, a korai császárkortól a befelé forduló,
központjukba kertet állító épületektôl eltérôen az arisztokrácia olyan épületeket is
készíttetett, amelyek mellett az építménynél nagyobb méretû kertek terültek el. A kifelé
– a tengerre, a teraszos kertre, a vadregényes tájra – nézô, oszlopsorral ékes homlokzatú
vidéki paloták díszkertjeit csarnokok, grották, fasorok, patakok, források, nagy vízme-
dencék, sétára alkalmas lugasok, teraszok, ösvények és terek tagolták, éppúgy szolgálva
a természetbe való belemerülést, mint a panorámában való gyönyörködést.

Ekkora díszkerteket azok építtettek és gondoztattak, akiknek gazdasági lehetôségükön
túl igényük nyílt a nyaralóhelyeken saját villa fenntartására. Az ifjabb Pliniusnak (61 v.
62–112?) két kertje volt, az egyik Tusciban, a másik a Róma közeli Laurentinumban, a
Cicero-villa suburbanája Tusculanumban feküdt, villái pedig Puteoliban és Arpinumban.
Elhíresült Lucullus Monte Pinció-i fényûzô kertes háza, ahol gyümölcsfasorok között
terültek el a virágágyak. Neki is több villája volt, egy Tusculanumban s még egy Baiaeban.

Ifj. Plinius a leveleiben mindkét kertjérôl beszámolt. Az egyiket oly részletességgel
ismertette, hogy annak alapján akár rekonstruálni lehet azt. A római villakertek alapvetô
tulajdonságaira rávilágít, miszerint a ház(ak) és a hozzá tartozó kert nem azonos
tengelyre került, a kert a ház mellett terült el, így a lakótérrel nem kerülhetett szerves
kapcsolatba. A legtöbb felület nyírt sövényekkel körbevéve gyeppótló növényekkel
beültették, a virágok pedig földbôl összehordott, magasított ágyásokban nôttek. A kert
legértékesebb része a középen fekvô, szabad felületû hippodrom, amely lehetôvé tette a
pavilonokban bôvelkedô kert áttekintését.

Ifj. Pliniusnál a hippodrom közepén – igencsak feltûnô helyen – nôtt a rózsa. Ott, ahol
termôhelyi igényei szerint nevelni érdemes, a tûzô napon.
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Bármilyen célszerûen beosztott és kellemes is a ház, a lovaglópálya jóval felülmúlja.
Középen nyitott, így belépve az egész területet áttekinthetjük: repkénnyel befutott pla-
tánok veszik körül, sudarukon a saját, törzsükön idegen lomb zöldell. A repkény
befonja törzsüket és ágaikat, s füzérként köti össze a szomszédos fákat. Közöttük pusz-
pángbokrok. A repkény ezeket is befutotta, s egyesíti árnyékát a platánokéval. A lovag-
lópálya széle kanyargós, ez innen más képet nyújt. Ezt a részt ciprusok állják körül és
fedik be, lombjuk sötétebb, szinte feketének tûnô árnyékot vet. A belsô körökben azon-
ban, mert több pálya van, teljes erôvel süt a nap. Itt rózsák is nônek, s hûvös árnyék és
jótékony napsütés váltakozik.246

A díszkertkultúrának azonban nem volt egységes a fogadtatása:

Aggszûz platánfák, mirtuszágak és puszpáng,
csak helypocsékló, nyesnivaló, de hálátlan
mihasznaságok még gyökeret se üthetnek
Faustinusunknak birtokába Baiaeban.
Nem holmi díszkert … az, de termôföld!247

– dohogott Martialis, s ezzel minden bizonnyal nemcsak saját véleményének adott han-
got. Ennek ellenére újabb és újabb vidéki kertek készültek, köztük a legjelentôsebbet
Hadrianus császár 118–138 között hozta létre Tivoliban.

Az i. e. 1. századdal a társadalmi helyzettôl és a lakók igényeitôl függôen többféle kert-
forma létezett a Római Birodalomban. A vidéken mezôgazdaságból élôk ültetvényeihez a
lakóépület melletti, a család mindennapi életéhez szükséges vegyes növényzetû kert tár-
sult. A városi háztulajdonosok a zsúfoltság miatt a cserepes növényekkel barátságosabbá
tett belsô kertekkel és teraszokkal, tetôkertekkel bôvítették életterüket, s azok számára, akik
bérlakásban éltek, a városi közterek és a növénygazdag szent helyek nyújthattak hasonló
élményt. A tehetôsebb városi házak peristyliumkertje ugyan még az elôzôekhez hasonlóan
többes növényhasználati módot ígér, de az arisztokrácia palotái és vidéki villái mellett
készült kertek lemondtak errôl, s a reprezentáció és a luxus díszes tereivé váltak. De mi-
ként a pompeji freskókon vagy az ifjabb Plinius levelének beszámolójában is láttuk, rózsá-
kat bármely helyszínen neveltek. A saját használatra nevelt rózsa termesztéséhez szerzôk
sora, így Varro, mindkét Plinius, Seneca, Martialis, Columella vagy Palladius is több-
kevesebb, többnyire megfigyelésen vagy saját tapasztalaton alapuló javaslattal szolgált.

A rózsa használata

COPA – KÖLTEMÉNY A RÓZSAHASZNÁLATOKRÓL

Ha Albius Tibullus a rózsát emlegette, biztosan annak az egyszerû, köznapi ember
istenfélô és hagyományôrzô életében betöltött szerepére utalt. A Vergilius neve alatt
megjelent, de nem tôle származó Copa (Kocsmárosné) címû költemény a kenyér-szere-
lem-bor, azaz az egyéni létfenntartás, a fajfenntartás és az élet mámora hármasságát
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246 PLINIUS (minor): Epistulae. 5. 6, 32–34. Ford. Muraközy Gy.
247 MARTIALIS: Epigrammata. 3. 58, 1–5. Ford. Hegyi Gy.
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idézte meg. Pseudovergilius a rózsának a rómaiak életében betöltött valamennyi szim-
bolikus szerepét megjelölte, amikor Ámoron és Bacchuson (= Bromius), a rózsa-
koszorún és a rózsás melltartón s a sírkô virágfüzérén keresztül az isteni, a szexushoz
kötôdô és a halottkultuszban szereplô, a rózsához kapcsolt metaforalehetôségeket
felvillantja, s a földi élet idillikus árnyalatú boldogságáról szólt. Mindehhez azonban
hozzátartozott egy új életörömmel teli helyszín is: a díszkerté! Ugyan a szír fogadósné
monológja a kocsmát és a környékét, azaz a vendéglátás helyét valamiféle vidékies
édennek ígérte, nem lehet kétséges, hogy a kerthez fûzôdô luxuselképzelések az alacso-
nyabb társadalmi helyzetûek körében is jelen voltak:

Van diszkert, kis ház, lant, sip szava, telt kupa, rózsa,
van hüs nádfedelû, árnyat adó lugasom.
[…]
Van teli kancsóm, épp most bontottam fel a karcost,
s halk morajú csöpp ér csörgedezô vize zúg.
Van sáfrányszínû ibolyából font kicsi fûzér,
s bíbor rózsa szinez sárga virágkoszorút,
és liliom, melyet vesszôbôl font kosarában
szûzi patak mellôl szedve hozott Achelois.
Van sajtocskám is, szárított, kákakosárban,
s van viaszos sárgás szilva is ôszi napon,
s gesztenye is terem erre, dió s édes piros alma:
s itt van a tiszta Cerés és Amor és Bromius.
[…]
Hogyha van egy kis eszed, hát jôjj ide, idd ki a kancsót,
s új kristálykelyhet hordok eléd, ha kivánsz!
Dôlj ide, szôlôskert árnyéka takar be, pihentesd
rózsás melltartón elnehezült fejedet,
ifju leány formás szájáról tépve a csókot!
Vesszen a nagyképû, ósdi erényt papoló!
Illatozó fûzért mért ôrzöl hült tetemednek,
jobb lesz tán, ha virág ékiti sirkövedet?248

Természetesnek kell látnunk azt, ahogyan a szerzô a kert hagyományosan és újabb
módon értékelt javait a római vallás isteneivel megerôsítette. A kertek istene, Priapos
nemcsak a gazdagságot ígérô haszonkert, hanem a díszes kert ôrzôjének is mutatkozott.
A magát cifrán illegetô, csábító fogadósnô rá történô hivatkozása –

S van, ki a kertre vigyáz, markában füzfakacorral,
roppant tagja vadul fölfele nem meredez.249
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248 PSENDOVERGILIUS: Copa. In Poetae Latini minores. II. 7–9, 11–20, 29–36. Ford. Szabó K.
249 PSENDOVERGILIUS: Copa. In Poetae Latini minores. II. 23–24. Ford. Szabó K.
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– bizonyítja ezt. S ez a kert nem csupán a kultikus, a kozmetikai-medicinális és a kuli-
náris célokra szolgáló növények termesztésére szolgált, nem csak a használati
módokhoz kapcsolódó termékenységistenek idézésére kínált alkalmat. Az eddig
ismeretlen testi gyönyör – és kéjes veszély – helyévé vált.

A GYÖNYÖRRE FIGYELMEZTETÔ VIRÁG

A kerttörténészek szerint a rómaiak mezôgazdasága nemigen alkalmazta a lugast, annak
árnyvetô szerepét ismerték csupán. Arról, hogy a korábbi zöld, a szôlôbôl, borostyánból
készült hûsítô lugas szerepét átvehette a virágos rózsalugas, nemcsak a pompeji Vettiu-
sok házának kertfreskója árulkodik – bár ott a teraszt borító pergolán levágott rózsahaj-
tások hevernek, mintha csak díszes környezetül szolgálnának egy közeli titkos légyott-
hoz –, hanem Apuleius Metamorphosesének egyik bekezdése. Egy olyan kert után
áhítozik a szamárrá változott férfi, amelyben virágzó rózsákra lelhet. A forrás ugyan nem
tájékoztat arról, hogy a vidéki környezet rózsalugasának milyen szerep jutott a kert gaz-
dájának életében, de kétségtelen a virágnevelés formája.

Árulkodó a regény következô, a történet szempontjából mellékesnek tûnô két mondata
arról, hogy a városi és a villák menti parkos díszkerteken kívül is fordultak elô rózsák:

…miközben az ábrándozásnak ezen a hullámán ringatózom, valamivel messzebb,
árnyas völgyben, lombos ligetet látok: százféle virágja s üde pázsitja közül ragyo-
gó rózsák vörös színe nevetett felém. Az én nem egészen állati eszemmel már-már
azt gondoltam, hogy Venusnak s a Gráciáknak ligete ez…250

A szent ligetekben, ezekben az ápolt, emberkéz alakította ritkás erdôkben élt tehát rózsa
– s az, hogy oda (nagy valószínûséggel) ember ültette, egy másik regény részlete alapján
képzelhetô el.

Az élô és gazdag hellenisztikus hagyományok a római majorság, a villa rustica és a
szent ligetek jellemzôivel együttesen alakították ki azt a káprázatossága mellett is em-
berléptékû leszboszi kertet, amelyet Longosz, a görög regényíró ábrázol Daphnisz és
Khloé címû pásztori regényében. A csupa szerelemmel teli regény egyik helyszíne az a
haszonkert, amely a ház mellett terült el:

Gyönyörû szép volt ám ez a kert, királyok kertjének is beillett. Hosszában vagy egy
sztadionnyira terjedt, széltében meg négyszáz lábnyira, s mivel magaslaton feküdt,
tágas fennsíknak nézhette azt bárki. Nôtt ottan mindenfajta fa: alma és mirtusz,
körte meg pomagránát, füge és olajfa. Másutt meg magasra futtatott szôlô fonódott
az alma- és körtefák törzsére, és sötét fürtjei szinte versengtek azok termésével.
Ilyenek voltak a szelíd gyümölcsfák, de nôttek ott ciprusok meg babérfák, platánok
meg fenyôk is, szôlôinda helyett pedig repkény kúszott rajtuk, melynek feketéllô
nagy bogyói vetekedtek a szôlôszemekkel. Beljebb álltak a gyümölcstermô fák,
mintha védelmet várnának, kijjebb meg a gyümölcstelepek sorakoztak körül, mint
ôrzésükre rendelt sánc. Ezeket pedig kôrakású alacsony kerítés övezte. Jól elhatá-
rolva és különválasztva nôtt itt minden, s kellô távolságra álltak egymástól a fák
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törzsei, de ágaik a magasban összeborultak, s lombjuk egybevegyült. Úgy tûnt,
mintha nem is a természet, hanem mesteri kéz rendezte volna így. Virágok is nyíltak
külön ágyásokban, s melyiket maga a föld növelte, melyiket pedig kertész ültette.
A rózsákat, jácintokat, liliomokat emberkéz mûvelte, az ibolyát, a nárciszt és a
százszorszépeket meg a föld termette. Nyáron árnyékban, tavasszal virágban, ôsszel
meg gyümölcsben, így egész éven át csupa gyönyörûségben bôvelkedett a kert. El-
láthattak innen akár a síkra, s nézhették az arra legeltetô pásztorokat. Elláthattak
a tengerig is, és követhették az arra haladó hajókat. Így hát még ez is növelte a
kert varázsát. Hosszában-széltében kimérve a kert kellôs közepén meg Dionü-
szosznak állt kicsiny szentélye s oltára. Az oltárt meg borostyán, a szentélyt pedig
szôlôinda folyta körül. Belül a szentélyben Dionüszoszt idézô képek sorakoztak: a
vajúdó Szemelé, az alvó Ariadné, Lükurhosz bilincsbe verve, Pentheusz meg ízekre
tépve. Ott voltak a leigázott indusok is, meg a delfinné változtatott türrének is,
körös-körül pedig szatûroszok a szôlôt taposták, bakkhánsnôk meg a kartáncot
járták. Pánról sem feledkeztek meg, ott ült egy sziklán maga is, és a szürinxén a
taposóknak meg a táncolóknak egyszerre fújt egyféle nótát.

Ilyen volt hát a kert, s Lamón még csinosította. A száraz gallyakat lenyeste, a
szôlôindákat felkötözte, megkoszorúzta Dionüszosz szobrát, és a virágoknak vizet
jutatott. Mert volt ott forrás is, Daphnisz fedezte fel a virágok számára. 251

A kert felépítettségében, növényeiben, díszítményeivel együtt a luxusvillák díszkert-
jeinek mása. Egyetlen vonás különbözteti meg azoktól: a terményeinek szánt gazdasági
szerep – amely a példaképül szolgáló kertnek sosem volt. E regényes kert kétségtelenül
a kortárs olvasók elvárása szerint formálódott ilyenné – a pásztoridill moralitása pedig
megengedte a dísz- és haszonkert funkcióinak összefonódását. A kert a testi és a szellemi
gyönyör számára megfelelô közegnek bizonyult.

A RÓZSA ÉRTÉKELÉSE

A koszorúvirágok egyike, a rózsa a méhészet gazdasági hasznot hajtó növényébôl, a
gyógyászat alapanyagából, a kozmetika illatosító- és színezôszerébôl a kert díszévé is
változott. A kertekben jelen levô rózsa pedig megidézte a praktikus használati lehetôsé-
gek mindegyikét, de megfordítva úgy is mondhatjuk, hogy magában foglalta valamennyi
lehetséges felhasználását – lehetôvé tette a nyersanyaghoz történô hozzáférést, s ez a
rózsával rendelkezô kiváltságos helyzetét is jelentette. S miként a kert maga a reprezen-
táció nagy hatású kelléke, a rózsa a luxus kölönbözô formáinak kifejezô növénye. S a
változatos rózsahasználat nyilván a rózsa értékelését fokozta. Aemilius Macer
megállapítása a rózsákról, miszerint azokat mint a virágok virágát dicsérték, amely
illatában és külsejében minden virágot felülmúl, lényegében Pliniust ismételte.

S maga is rámutat a rózsa virágok közötti elsôbbségére, de a kiválasztásának és hasz-
nálatának két alapvetô okára is. Lényegében ugyanezt állítja 139 körül, még ha költôibb
formába öltöztetve, szakrálisan indokolva is, a hellenisztikus mûveltségû rétor, az alexand-
riai Achilleusz Tatiosz:
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Amikor Zeusz a virágoknak királynôt adott, egyedül a rózsát találta méltónak erre
a megtiszteltetésre. ô a föld ékessége, a növénybirodalom büszkesége, a virágok
koronája, a rétek bíbora, a szépség visszfénye. Ô maga a szerelem. Aphrodité szol-
gálatában, illatos levelekkel pompázik, a mosolygó zefirek örömére.252

Az elsô rózsalelet

A római kor elôtti rózsatermelésrôl annak ellenére nincs adatunk, hogy Egyiptom kert-
kultúrájáról, a táplálkozásban, a gyógyításban és a kozmetikában felhasznált növények
mibenlétérôl, termesztési szokásairól és alkalmazásáról számos bizonyíték létezik. Az i. e. 2.
évezredben készített karnaki Amon-templom növénylistáján még nem szerepel a rózsa, noha
a távolabbi vidékekrôl más növények érkeztek, így például 1550 tájékán a Kaszpi-tenger
környékérôl, ahol a termesztésbe vont rózsák elôfordultak már, a gránátalma vagy az i. e.
1470 körül Szomáliából Hatsepszut királynô által behozatott tömjénfa. III. Tutmosis szíriai
és palesztinai hadjárata (i. e. 1450), de a kereskedelmi és földrajzi kapcsolatok sem eredmé-
nyezték a források szerint a rózsa Nílus mellé kerülését, s abban sem lehetünk megerôsítve,
hogy az i. e. 671-es asszíriai hadjárat, i. e. 525-tel kezdôdôen a perzsák egyiptomi jelenléte
e növény behozatalával járt volna együtt. Arra sincsenek bizonyítékok, hogy Rhodosz sziget-
államból (i. e. 400 és 80 között), ahol olyan pénzérmeket készítettek, amelyek egyik felén
egy kinyílt szirmú rózsa, a másikon pedig a nap istene látható, a görögök révén átkerülhetett
volna a rózsa a Ptolemaiosz-kor egyiptomi birodalmába. Phaszeliszrôl, a Tekirova mellett
fekvô, romos, hajdan rózsaillatú parfümöt gyártó kereskedôvárosról azt tartják, hogy állító-
lag i. e. 690-ben alapították a rhodosziak, s a pásztoroktól megvett földekre rózsaültetvé-
nyeket telepítettek.

A római uralom alatt a rózsatermesztô helyeknek a Nílus deltavidékét, Alexandria kör-
nyékét nevezték meg a források. A 20. század eleji tudományos expedíció Fajjúm kör-
nyékén talált rózsagazdaságokat és rózsavíz készítésére szolgáló desztilláló kemencéket.

Tényekkel is alátámasztható, hogy e területeken a rómaiak számára rózsákat neveltek és
vagy az élô virággal, vagy annak illóolajával kereskedtek az itt élôk. VII. Kleopátra (i. e.
69–30) Marcus Antonius fogadásakor – a hagyomány szerint – rózsákkal szóratta fel trónter-
mét, s ezzel minden bizonnyal túltett a perzsák virágszônyegein, s példát is adott a rómaiak-
nak a gáláns pazarlásra.

Egy egyiptomi sír mellékleteként Hawarrában fedeztek fel és ôriztek meg egy virágkoszo-
rút. E halotti dísz rózsákból készült, s mert a feltáráskor nem porladt szét és kellô figyelemmel
gondozták, a korabeli, rózsákat tanulmányozó szakemberek sora vizsgálhatta meg. Amint
megállapították, a sírba temetkezés 170-ben történt, és maga a temetési rózsakoszorú is annyi
idôs. Azaz abból az idôbôl származik, amikor Egyiptom a Római Birodalom része volt.

Ezen élôvirágból készült fejék maradványát a botanikusok minden lehetséges módon
megvizsgálták, hogy megállapítsák, mely rózsafaj virágaiból készítették. Mivel a virágok a
koporsóban kiszáradtak, majd pedig por és homok borította el ôket, vizsgálhatók maradtak –
s az is segítségére volt Percy E. Newberrynek (1869–1949), hogy e rózsákat bimbós és félig
nyílt állapotban kötötték koszorúba, így nem hullajtották el a szirmaikat. A kiszáradt virágok
vízben megduzzadtak, szirmaik kiterültek, s a virágszerkezet sajátosságai vizsgálhatókká
váltak. E preparáltan ránk maradt rózsa – amelyet azóta a londoni Kew Gardensben ôriznek
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MELLETTE A ROSA X RICHARDII BIMBÓJA ÉS VIRÁGA.
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– a halvány rózsaszín virágú, kis-ázsiai származású Rosa sancta (szent rózsa vagy boldog
rózsa) egyede (ma Rosa x richardii).

A Rosa sancta (= richardii), amelyet Szent János rózsájának is neveznek, utóbb 1895-ben
került be Európába Etiópiából. A rhodológusok szerint a Rosa gallica és a Rosa phoenicea
vagy abyssinica (talán spontán) természetes keresztezôdésébôl alakult ki a Közel-Keleten az
ókor kezdetén, s tulajdonképpen egy korai Rosa damascena (olajrózsa). A Rosa sancta már
kerti rózsa, szirmai fehérek vagy rózsaszínûek, a színében nincs a Rosa gallicára jellemzô
bíboros árnyalat, s annál jóval illatosabb: a rózsaolaj nyersanyaga volt.

8. A RÓMAI VILÁG KÉPEINEK RÓZSÁJA (1–6. SZÁZAD)

Milyennek látta a rózsát az antikvitás embere? Errôl a képzômûvészeti alkotások
kérdezhetôk, ámbár a görög és a római festészetbôl a fal- és a tágan értelmezett funerális
festészet egy-két mûve, a monumentális munkákról tudósító irodalmi források néme-
lyike s a szerencse folytán némely mozaikmásolat maradt fenn csupán.

A Római Birodalom festészetének és mozaikmunkáinak formailag alacsony változa-
tosságú, botanikai szempontból azonosíthatatlan rózsája az 1–6. század között sokféle
kulturális hatás nyomán formázódott meg. E képzômûvészeti alkotásokon szereplô, uni-
formizált növénynek e korban a mûvet készítô és a megrendelô-felhasználó lelkületébôl
fakadó szimbolikus értelem jutott, e mentalitás jegyeire következtethetünk a rózsa
ábrázolatát körbevevô különbözô jelképekbôl is.

Arcképek a fajjúmi múmiákon

A 18–19. század fordulója után Kairótól délre, a Nílustól nyugatra elterülô oázisban s a
környékén több mint ezer, a hellenisztikus festészettel rokonítható, múmiára helyezett port-
rét, néha fél-, illetve egész alakos képet találtak. Az elsô három évszázadban a Fajjúm vidé-
kén élô tehetôsebb, romanizált egyiptomiak holttestét nem égették el, hanem mumifikálták.
A realista hatású arcképet, amely a túlvilágra tartó, hosszas eljárással tartósított tetem
arcrészét takarta, életszerûre festették, némelyiket még akkor, amikor a modell élt, s ilyenkor
aztán a képmást évekig raktározták, vagy kiakasztották a lakószoba falára; némelyiket pedig,
ha hirtelen következett be a halál, a halottról festették. A munkákat, amelyek jóval a bizánci
ikonfestészet kialakulása elôtt készültek, ma az alexandriai görög–római festészet csodálatra
méltó alkotásainak tartják.

A képmások közül azok, amelyek mûvészi kvalitásuk révén reális hatásúak is, a népesség
mentalitásáról számos információval szolgálnak. Túl azon, hogy a haj- és ékszerviseletrôl,
kozmetikai eljárásokról, koszorúhasználati módokról, ruházatról, kultikus eljárásokról él-
ményszerû képet kapunk, az élô, illetve a halott kezébe adott, szimbolikus jelentésû tárgyak
– tükör, kereszt, virágfüzér, tégely, pohár s egyebek – használati módja sem marad rejtve. Egy
Hawarában talált, Tiberius kori, 14–37 között sírkamrába helyezett múmia legkülsô, stuk-
kódekorációjú borításán az asszonyalak kezében nemcsak rózsafüzér, hanem leveles, két-
bimbós rózsa is található.253 Azon a mintegy száz évvel késôbbi korból származó múmián,
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amelynek a stukkóborítására portrét erôsítettek, a lányalak, két keze között tartva, egy Ízisz-
kulcsot és egy rózsasziromfüzért vitt magával a túlvilágra.254

Ugyan éppen a fajjúmi régészeti feltárások derítettek fényt arra, hogy a temetkezés
során rózsafüzért helyeztek a halott, illetve a múmia mellé, de mivel a leletek sosem ôriz-
hették meg a virágok eredeti formáját (és, sajnos, sokszor a régészek sem tartották a rózsa-
leletet megôrzésre és konzerválásra méltónak), csak e portrék alapján lehetünk abban biz-
tosak, hogy nem virágokból, hanem virágszirmokból felfûzött koszorúkból állt a tetem
növényi kísérete. Hogy e búcsúvirágokat a dezodoráció miatt, azaz a hôségben a bomlás-
termékek szagának enyhítésére, higiéniai okból használták, vagy a halott bármi okból
történt értékelését, illetve fölajánlását szolgálta, azaz szakrális magyarázat fûzôdött a
temetési szertartás virághasználatához – mindkét lehetôség elképzelhetô. Közelebb kerül-
hetünk a válaszhoz e képek tanulmányozása által? Mivel a múmiákon található temperaké-
pek némelyikén rózsakoszorút találunk, annak közvetettebb jelentése is kell hogy legyen.

A 3. század második negyedébôl, ismeretlen egyiptomi helyrôl származó temperakép
szembôl ábrázolt, fehér tunikát viselô férfiportréján virágdísz található. Ez az ifjú a bal
kezében szirmokból és levelekbôl álló füzért morzsol, jobbjában pedig üvegpohárkában
piros italt, a feltételezések szerint bort emel fel.

Annak a Gallienus korából származó, 253–268 között festett portréjú férfialaknak,
amelyre Saccarában bukkantak, arany boroskupa látható ugyancsak a bal kezében, az
ahhoz hasonlóan felgyûrûzött jobbjában pedig kétrét hajtott rózsafüzér. A Hadrianus ko-
rából származó, asszonyt ábrázoló panelre ugyan nem jellemzô a hellenisztikus natura-
lizmus, de vitathatatlanul rózsasziromfüzért szorongat a jobb kezében.

A Severus-korszak hajviseletét hordja az a fiatalember, akinek a nevét is följegyezték:
Ammonius képmását vászonra festették. Alakja jobb oldalán kicsi, ülô figura látható,
reprezentációja Ptah–Sokar–Ozirisz–Apisnak, akiknek a szerepe az élet utáni védelem
biztosítása volt. Ammonius vallási hovatartozásának megállapítása azonban bizonyta-
lan; mivel ebben az idôszakban Egyiptomban s fôként Alexandria környékén több vallás
létezett egymás mellett. A fiatal, szakálltalan férfi baljában – piros itallal telt – kantha-
roszt tart, amely éppúgy reprezentálhat pogány ivókupát, mint a kora keresztények kely-
hét. Bal kezében rózsasziromból készített füzér, egy szál liliomszerû növénnyel.

A bort akár Krisztussal is lehet asszociálni, de eredetileg Dionüszosszal hozták kap-
csolatba, Dionüszoszt pedig Egyiptomban Ozirisszel azonosították. S a rózsának is meg-
volt a borhoz kapcsolt jelentése a pogányok s a keresztények számára. Tagadhatatlan, e
képeken a vallási szinkretizmus inkább megtapasztalható, mint a jelkép egyértelmûsége.

A mozaikok rózsái

A malterbe ágyazott színes kôdarabkákból készült mozaik eredeti értelme szerint „múzsák-
nak szentelt türelmes munka”. Készítése költséges és idôigényes, elôállítására mûhelyek
alakultak, s a helyszínen, de némelykor szállítható formában állították elô a mintakönyvek,
vázlatkartonok nyomán megrendelt és készített ornamentális mozaikokat, illetve az egyéni
leleményt inkább felmutató, figurális emblémák és jelenetek paneljeit.
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Az antik mozaik architekturális szerepû, s a dekoráció motívumai az építészet, a
szobrászat gyakorlatából s a mindennapi élet kultikus eljárásaiból származtak. Az
ornamentális és figurális padlómozaik az i. e. 5. században, a késô klasszikus kor görög
városállamaiban jelent meg, s kialakulásakor a geometrikus minták mellett rögtön
feltûntek a többé-kevésbé geometrikus rozetták s a növényi eredetre valló akantuszmin-
tázatok. A faldekoráció a hellenizmus korában terjedt el, a márványfelületet helyettesítô,
malterba ágyazott kôdarabkákból összerendezett falmozaikok készítése ugyancsak. A ró-
maiak örömmel üdvözölték az értékes kôlapoknál díszesebb, ugyanakkor olcsóbb, köny-
nyebben megszerezhetô, reprezentációra kiválóan megfelelô mûveket, s a 2. században
már olyan épületegyütteseket is emeltek, amelyeket szônyegszerû padlómozaikokkal
borítottak. Ebben az idôben kezdték használni az 1 cm oldalú, négyzet alapú szemeket,
amelyek geometriai formák és alakok ábrázolására egyaránt alkalmasak voltak. E tech-
nika neve: tassellatum. Az amúgy az antikvitásban és kora kereszténységben közkedvelt
padlómozaikok mellett a falmozaikot – mint leginkább szakrális jellegû iparmûvészetet
– birodalomszerte –, illetve késôbb a bizánci központú keresztény római állam egész te-
rületén – a császári udvar programszerûen terjesztette el.

A festészet, a szobrászat és a mozaik a virágmotívumokat legkorábban díszes fona-
tokként, füzérekként s a keretet adó épület díszítésére használta. A 2. századtól színe-
sebbé és képszerûbbé váló kompozíciók azonban inkább igényelték a hellenizmus rész-
letezôen naturális eszméjének megfelelô növényábrázolást. Rögzültek azok a mitológiai
eredetû képi toposzok – ilyen például a Négy évszak Tavasz alakja –, amelyhez analo-
gikus kapcsolat révén amúgy is hozzátartozott a – képi jellemzôi alapján azonosítható –
rózsa. Másrészt sok olyan jelenetet kedveltek, amelyhez virágunkat régebbi kötelék fûz-
te: Aphrodité/Venus, Cupido/Amor (és a belôle formázott amorettek, puttók s angyal-
kák), Dionüszosz/Bacchus történetei mind alkalmat adtak a rózsa képi megjelenítésére.
Végezetül a rózsa köznapi használatának allegorikus átértelmezései is lehetôséget ígértek
az ábrázolásra: a rózsaszüret, a rózsafüzér-készítés az örömre, a szépségre utalt, s a virág
megtartotta kapcsolatát a hozzá kötôdô istennel, illetve isteni alakokkal. Ez utóbbi
fejleménnyel a növény profán használatának gyakorlata mintegy visszafordult eredetéhez,
tartalmi jelentése újra megerôsödött az idôközben eltávolodott szakrális értelemmel.

A mozaikot Kis-Ázsiában, Észak-Afrikában, illetve a birodalom Európájában egy-
aránt kedvelte az állami és az állampolgári reprezentáció. A pogány istenek s a keresz-
ténység istenének a kultuszát (esetleg a mindennapi élet emlékezésre méltó jeleneteit)
leleményes mozaikkal szemléltették – s a nyilvánosságnak készült ábrák a jelképhasz-
nálatot távoli vidékeken és a legkülönbözôbb idôkben is fenntartották. Az idôtálló mo-
zaikok, hiszen a többségüket seregnyien láthatták, nagyban hozzájárultak a jelképek
terjedéséhez, fennmaradásához.

A mozaikrakás technikájában sztandardizálódó, alakjukat, színüket tekintve kis varia-
bilitást mutató rózsaformákhoz sokféle rózsaértelem társult. Ugyanabban az idôben
készült képek rózsája a maga szemlélôjének mást (is) jelent aszerint, hogy éppen egy
hellenisztikus villagazdaságban, egy zsinagógában vagy éppen egy keresztény bazi-
likában tûnik fel. A motívumok helyenként különbözô árnyalatú értelméhez s nem-
egyszer a nézô mûveltségétôl függô jelentésének megértéséhez a helyi lakosok mentali-
tásának ismerete járulhat hozzá.
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A pogány rómaiak rózsás mozaikjai

Az afrikai Tripolitania villagazdaságai közül Sabratha már az i. e. 6. századból ismert s
a Római Birodalom bukásáig jelentôs hely maradt. Liber Paternek, a régi római hit ferti-
litásistenének templomát az 1. század közepén, az akkor még görög befolyás alatt álló
városban építették. Abban a medalionban, amelynek közepén egy párducfej található, az
állat koponyáját két, több rózsabimbós füzér keretezte. E rózsák kövecskéit fehér-rózsa-
szín-vörös átmenet szerint színezték, amely színekkel az antikvitásban a fényt, illetve a
tüzet is azonosították, ugyanúgy, mint a késôbbi idôk Tavasz-allegória alakjának rózsá-
jáét. Amúgy a Liber Paterrel azonosított Dionüszosz, illetve Bacchus ábrázolásai között
másutt elôfordult, ha nem is együtt, a két élôlény. Van, ahol a ragadozó állat az istenférfi
kocsiját húzza.

A Nagy Sándor (i. e. 356–323) egyik hadvezére, Szeleukosz alapította Antiochia (ma
Antakya, Törökország) jelentôsége összevethetô a Római Birodalom centrumaival, Alexand-
riáéval, Rómáéval, illetve a késôbbi Konstantinápolyéval. Az egykori Szeleukida Biro-
dalom ikerfôvárosa, Antiochia 64-tôl Syria Provincia fôvárosává emelkedett, s az Ázsia
keleti területét elérhetôvé tevô Selyemút kiindulópontja volt. A város adottságai megfe-
leltek a szárazföldi és a tengeri kereskedelemnek, továbbá a mezôgazdasági munkáknak.
A város és vonzáskörzetének települései, mint amilyen Daphné, illetve a villagazdasá-
gok fennmaradt mozaikegyüttesei a korabeli gazdagságot s a tehetôsebb réteg menta-
litását példázzák.

Annak a Konstantin korából származó villának, amelynek némely padlómozaikja szá-
munkra érdekes rózsaábrákat rejt, 325 körül készült a dekorációja, s a provincia fôváro-
sához közeli Daphnéban található. Ugyan a villa képi együttese késô antik/kora keresz-
tény jellegû, a téglalap alapú 1. szoba mozaikján az emberfigurák, az állat- és növény-
ábrák már a pogány s fôként a görög mitológiában is fölbukkantak.

A négyzet alakú, kazettás képcsoport négy sarkában diagonálisan elhelyezett négy
nôalak, a négy évszak terményt adakozó megszemélyesítôje áll. Közös vonásuk az, hogy
gyöngyöt, fülbevalót és nyakéket viselô szárnyas alakok, mindegyikük akantuszköteg-
bôl emelkedik ki, két karjukat elôrenyújtva az évszakra jellemzô növényeket tartanak,
fejükön föltûnô koszorút viselnek, s fejük fölött, illetve a lábuknál jellegzetes növények
láthatók. A tavaszt ábrázoló áttetszô ruhájú, messzire tekintô alak liliomot, rózsát és olaj-
ágat tart az ölében.

A négy évszak alakjainak elôde a három Hóra. Ez magyarázza, hogy miért oly nôie-
sek: az ékszer, a keblet hangsúlyozó hosszú ruha az évszakok feminin jellegét emelte ki.
A nôiséget ellentétével hangsúlyozza a férfiasságot jelentô néhány vadászjelenet, hiszen
ezek férfi- és állatalakjai maszkulin szimbólumok. A Hórák figuráit az i. e. 3. században,
a hellenizmusban váltotta fel a négy évszak alakja, mint arról késôbb Nonnosz bizánci
költô munkájából is értesülhettünk. Az égi eredetre s a velük való rokonságra a terje-
delmes szárnyak emlékeztették a kép nézôit.

Az akantusz értelme a halálhoz, a véghez, illetve az elmúláshoz kötötte az alakokat.
A belôle kinövô, tetôtôl talpig növényekkel körbevett évszakok az újjászületés, a halha-
tatlanság, a megszenteltség alakjai. A Tavasz a fénynek megfelelô fehér khitónban áll a
melengetô naptól elôbújt bimbók és az ifjúság, a tavasz virágai között; felsôtestét a gyô-
zelmet, a békét és egyetértést jelentô olajfa friss levelekkel zsenge hajtásai övezik.
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A négy évszak alakjai közti kapcsolatot az Athénének tulajdonított olajfanövény
alkotja. A fa hajtásának változásaival követhetjük az idô múlását: az óramutató járásával
ellentétes irányban, ahogy a tavaszt a nyár, majd az ôsz és a tél követi, a levelek egyre
nagyobbak, s a termés beérik.

A daphnéi központi négyzetes mozaikot kisebb, részletekben szegény képek kerete-
zik. A négy bukolikus jelenet s az ezekhez társuló állat- és növényábrázolások tárgyukat
elnagyoltan jellemzik, így ezek némely vonását inkább hangsúlyozzák. Az az életérzés,
amely a nagyvárosokból elmenekvô, a forgatagtól megcsömörlött polgárok sajátja lehe-
tett, jól érzékelhetô mind a pásztori szituációkban, mind az élôlény-ábrázolásokon.

Azon az ugyancsak daphnéi pásztorjeleneten, amelyen a kecskéit és bárányait ôrzô
pásztor a tülkébe fúj, a legelô ugyancsak idillikus. A kecske amúgy a bujaságot szimbo-
lizálta, s ezen túl a szerelemhez és a tavaszhoz társult; értelméhez, a hasonlóság követ-
keztében, a rózsa is odailleszthetô. A következô pásztorjelenetben a rózsáé a fôszerep.
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15. ÁBRA. PÁRDUCFEJES MEDALION. SABRATHA LIBER PATER TEMPLOMA IN DI VITA, E. – DI
VITA-EVRAND, G. – BACCHIELLI, L. (1998), 151.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 220



Egy serdülô férfi a rózsaligetben rózsát szed, kosárba gyûjti a termést, s egy szorgos nô
a halmozódó szirmokból rózsafüzért készít.

Ugyanilyen rózsaszüret jelenetét mutatja az amoretteket ábrázoló kismozaikok néme-
lyike. Az apró, szárnyas alakok fején mi más lenne, mint rózsakoszorú – s ez egyben
bejelenti tevékenységük szakrális jellegét. A szüret nagyobb fajta virágú rózsatövekrôl

221

16. ÁBRA. A NÉGY ÉVSZAK ALAKJAI KÖZÜL A TAVASZ. DAPHNE, 
KONSTANTINI VILLA, 1. SZOBA. 

IN KONDOLEON, C. (2000), LIV. A
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17. ÁBRA. BUKOLIKUS SZEGÉLYPANEL. PÁSZTOR NYÁJJAL. DAPHNE, 
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18. ÁBRA. BUKOLIKUS SZEGÉLYPANEL. RÓZSASZÜRET. DAPHNE, KONSTANTINI VILLA, 1. SZOBA.
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történik, a virágok mindegyikének sziromtöve fehér, cimpája pedig, mint az emberek
bôre, rózsaszín. A kisebb képek között némelyik állatpárokat ábrázol, leginkább az éte-
rikus életre utaló madarakat. Egyik helyen a szaporodás, a családi összetartás attribú-
tumának tartott fürjpár fog közre egy négyszirmú rózsákat tartalmazó – bôségre utaló –
kosarat, a másikon Héra/Júnó szent madara, a lunáris jellegû páva tipeg párban a szoláris
értéket hangsúlyozó rózsabokrok között. Mivel a páva az Argosz szemeire utaló farok-
tolla miatt a világmindenség és az örök élet jelképe, hozzájuk párosíthatónak találták a
teljesség és a szépség rózsáját.

Az i. e. 1. századtól gazdasági kapcsolatban álló Szahara és a Földközi-tenger közti
keskeny sávban húzódó, észak-afrikai Syrtis és Itália között a kötelékek a 3. században, a
római kolonizáció kiterjedésével megerôsödtek. Septimus Severus (145–211) az afrikai
limes kialakításával, Diocletianus császár (245–313) a Provincia Tripolitana létreho-
zásával a római agronómia alapegységének, a villagazdaságnak észak-afrikai kifejlôdé-
sét és virágzását tette lehetôvé. A terjedelmesebb villagazdaságok környékén a gazda-
sági munkavégzés ellenôrzéséhez szükséges kisebb lakóépületek emelkedtek, mint pél-
dául Líbiában, Dar Buc Ammera mellett a Zliten tengerparti épületegyüttese.

E villa opus sectile technikával elegy mozaikpadlójának egyik egységén a négy év-
szak allegorikus ábrázolása látható (Tripoli Museum). Ez a négyévszak-ábrázolás az
alexandriai ízlés szerint összeállított római mintakönyvek nyomán készült. Témája a
földmûvelés számára fontos idôszakok növényelemeit s az azokhoz kapcsolt eseménye-
ket hangsúlyozta. A zliteni mozaikon, szokásosan, szárnyasak a nôalakok – de ezek a
figurák csak félalakosak. A növénykoszorúval koronázott figura jobb oldalán hosszú
szárú, bimbójából éppen kinyíló, sziromleveleinek tövén világos, cimpáján rózsaszínbôl
vörössé sötétedô (ámbár levelei szerint nem karakteres) rózsa található.

A négy évszak alakjai képezik a mozaik központi jelenetét: egy nagyobb együttes kör
vagy négyszög alakú részleteként szerepelnek, amilyen például a Cipruson levô Pap-
hoszban a 3. században felhúzott Dionüszosz-ház elôcsarnokának padlóján található,
illetve a marokkói Volubilisban álló Venus-házban.

A Piazza Armenia 38 termének falát tapétaszerû falfestmény borítja; a motívum, amely
sokszor megismétlôdik, egyetlen szál virág. Ha sutának látszik is, a kétlevelû hajtás
csúcsán megjelenô fehér-piros bimbójú rózsa tömege üdítôen dekoratív. Hasonló hatást
kelt a kortárs kis-ázsiai zsinagógák mozaikján a függönyök rózsamintázata – de amíg itt
profán, ott szakrális szerep jutott számukra.

A szicíliai Piazza Armenia 4. századi villagazdaságának óriás kiterjedésû padlómo-
zaikjai évtizedeken át, szakaszosan készülhettek. A tulajdonos olyan gazdag római pat-
rícius lehetett, akinek jövedelmezô birtokai voltak Észak-Afrikában. A mozaikok stílusa
azt igazolja, hogy nem az alexandriai befolyás alatt álló mûhelyben készültek, s a
mesterei nem csupán az afrikai élôlényeket tudták ábrázolni, de járatosak voltak az
úgynevezett afrikanizálódott ábrázolásmódban is. A második század után Észak-Afrika
római területein új fölfogású mûvek keletkeztek. A kivitelezôk nem az Alexandriában
született mintakönyveket vették alapul, hanem témáikat Tabarca (Tunézia) egyik 4. szá-
zadi villájának mindennapi életébôl merítették, s egyáltalán nem idegenkedtek az egyedi
ábrázolásmódtól. A hellenisztikus stílustól való eltávolodás ugyanabban az iskolában a
témát és stílust tekintve kétféle irányzat kibontakozását tette lehetôvé. A mezôgazdasági
munkákat, vadászatot, a családi élet jeleneteit élettel telten ábrázolók, akik Szicíliába is
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eljutottak, a polgári élet igényeit szolgálták, s mozaikképeiken nem szükséges kifeje-
zetten szimbolikus elemeket, elvont tartalmakat keresni. Narratív ábrázolásmódjukhoz
dokumentaciós igény is járult.

A szicíliai Piazza Armenia mozaikjainak azok a jelenetei, amelyek a lakók rózsamû-
velési, koszorú- és illatszer-készítési ismereteire utalnak, ha nem is nagyüzemi, de ki-
sebb családi vállalkozásnál jelentôsebb technológia használatát mutatják. Arról viszont
nem adnak felvilágosítást, hogy a rózsaligetek a lakhelyül szolgáló szigeten vagy Észak-
Afrikában pompáztak-e. Irodalmi adatok szerint Észak-Afrika inkább Róma rózsaluxu-
sát szolgálta ki, s gyors hajókkal vitték a birodalom központjába a friss virágot, illetve a
belôle készült szereket. Ismert, hogy Fajjúm oázisában a rózsaföldek termését illatszer-
készítésre használták.
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A rózsafák, ha hitelesnek tekintjük e mozaikstílust mûvelôk amúgy dokumentációt is
vállaló munkáját, egy nagy kiterjedésû ültetvény részei. Monokultúrában termettek, s
gondozásuk, miként a nyersanyag szállítása és feldolgozása, hozzáértôk feladata volt.

A Földközi-tenger déli partján fekvô Tabarca 4. századi villagazdaságának mozaik-
jain egy helyütt ugyancsak nagyszámú rózsafa látható. A látképszerû alkotás közepén
tornyos, átriumos, többablakos ház áll, s körülötte házi- és díszszárnyasok lakta, válta-
kozóan árnyas és napsütésben gazdag, pazar kert terül el. A kép centrális motívuma nagy
felületû ugyan, de nem akkora, hogy a fehér alapú kertet csak tértöltô dekorációnak
tekintsük. E kert valóságos lehetett annak ellenére, hogy betöltik a szemet gyönyörköd-
tetô rózsák. S e virágok a jólét tartozékaiként értelmezhetôk, ha e mozaikok párdarab-
jaira, a mezôgazdasági területen, szôlôk, pálmafa, birkák, trágyadomb között álló istál-
lóra és az elôtte legelô lóra, illetve pajtákra s a körbefutó szôlôsre tekintünk.

Ismertek a tabarcai épületkomplexumot bemutató együtteshez rokonítható mozaikok.
E házak interpretálása sajátos, mert mintegy – a karthágói, a thinai, a djemilai, az utiquei
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épületábrákkal megegyezô módon – kiterítettek, s több oldalukról látszanak. A lapított-
ság is, a dokumentarista jelleg is e korszak valamennyi, afrikai stílusúnak elnevezett mo-
zaikjának jellemzôje.

Az alexandriai hellenisztikus hatásoktól megszabadult, afrikanizált mozaikkészítés
másik, ugyancsak a 4. század elején kialakuló irányzata kifejezetten a keresztény vallási
tartalmú szimbolikus elemekhez fordult, ezért mesterei a köznapi jelenetekkel kapcso-
latot nem tartó, gyermekiesen bájos ábrájú mozaikokat készítettek.

A fény, a szín, a mozaik

A mediterráneumban emberemlékezettôl társult az istenek és a fény fogalma. Több
istent fényként, avagy a fény jótékony hatásának megszemélyesítôjeként képzeltek el,
mint például a sémita Baált, az egyiptomi Rét, avagy a perzsa Ahura Mazdát. A fény és
a szín nagyra értékelése, akárcsak a hermetikus, a gnosztikus, a manicheus hagyo-
mányok, nem volt idegen a görög–római világtól sem. S amikor megjelent az a transz-
cendentalizmus, amelyben számos szimbólum a fényhez, a fényhez kapcsolt örök élet-
hez, a jósághoz, igazságossághoz és szépséghez kötôdött, akkor érzékelhetôvé válik,
hogy a keleti mediterráneumból a klasszikus antikvitás szellemébe beszivárgott a zsidók
és a perzsák ezoterikus eszméi közül néhány elem.

A platóni, majd pedig a kereszténységre nagymértékben ható újplatonista hagyomány
az, amely az egymáshoz kötött legfôbb jó és a fény eszményét újfent megerôsítette. Ami-
kor Alexandriai Philón (i. e. 1. sz. – 1. sz.) a keleti és az antik kultúrák elképzeléseit szinte-
tizálta, nem csupán a fény filozófiai-esztétikai-vallási jelentôségét körvonalazta, de a
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fény négy lehetséges szintjét s a fényhiányt, azaz a sötétséget is értelmezte. Véleménye
szerint az istenség és a sötétség közötti szintek a megismerési folyamat fokozatait
képviselik. Philón arról is elmélkedett, hogy a csillagvilág napja és a csillagok által kibo-
csátott fény az érzéki látás közvetítôje. S e természetes fény kapcsolatban áll a lelki
fénnyel (De specialibus legibus, I, 339).

Proklosz és Plótinosz (205–269/70) nyomán a színeket már úgy képzelték el, mint a
fény különbözô erôsségeit. A testetlen, nem teremtett fény szétárad az anyagban, legyôzi
az abban rejlô, veleszületett sötétséget, s a színek így arról is fölvilágosítást adnak, hogy
mennyire hatásos e tevékenység. Szent Ágoston és Pszeudo-Dionüsziosz Areopagita
nemegyszer fénnyel, nappal, tûzzel érzékiesítette a szép Istent. Utóbbi De divinis nomi-
nibus címû munkájában így szólt:

…és minthogy mindenek összhangjának és tündöklésének oka ô, ezért, mint fénysu-
gár, ragyogva ontja mindenekre a maga fényforrásának megszépítô adományait.255

A világegyetemet a szellem, a szépség, a fény kiáramlásának megnyilvánulásaként
képzelték el. A szellemi világ csúcsán álló napisten és az emberi és isteni világ határán
álló istencsászár fogalma összemosódott. Emberalakok is részesülhettek a fény attri-
bútumaiból, s még inkább a keresztények emberalakot öltött istene.

Ezen nézet alapján készült az a 3. század végi keresztény mozaik, amely a Juliusok – ótes-
tamentumi jeleneteirôl ismert – vatikáni mauzóleumában található. A síremlék kupo-
lájában szôlôvel övezett homlokkal a nap-Krisztus egy római, négykerekû szekéren
halad az égbolton. A pogány római világ elképzelését, amely Héliosz/Apollón égi útját
ábrázolta, a kereszténység is elfogadta. A quadrigáján hajtó isteni alak a zsidó mozaiko-
kon ugyancsak felbukkant. Például a Hammat Tiberiasz-i (4. század) és az 5. századi Bét
Alfa-i zsinagógákban, a központi hajó zodiákus mozaikjának centrumában ábrázolták a
kis-ázsiai eredetû istent. A száguldó napistent középpontjába állító állatöv bemutatása
gyakori díszítômotívum a bizánci kor zsidó mûvészetében.

Napistenként ábrázolt római császárokhoz hasonlít Krisztus azon az 526–547 között
készült, erôsen szír hatást mutató bizánci mozaikábrázoláson, amely a ravennai San
Vitaléban található. A ruháján levô Z betû jelentése bizonytalan, talán a görög élet szó
rövidítése (v. ö. János ev. 1,4). A San Vitale apszisának jobb oldalán, az áldozatot vivô
Theodóra kezében borral telt kelyhet tart – ezáltal emlékeztet a kétszáz évvel korábban
készült fajjúmi képmásokra. Azok az alakok is piros folyadékkal telt, talán boros kupát
emeltek fel, s áldozathozatali szándékukra utal, hogy kezükben rózsafüzért morzsoltak.
Theodóra ugyan nem visz magával növénykoszorút, de a mellette álló udvarhölgy káp-
ráztató ruhájának szegélyébe rózsabimbókat hímeztek. Ezek utalásos természetûek, s
ugyanúgy mélyreható a jelentésük, mint a Theodóra köpenyének szélén föltûnô három
király alakja. A napistenként megmutatkozó Krisztus felé tartó menetben a rózsa, illetve
szimbólumának jelenlétét indokolta a rózsa fényvirág volta.

A fényszimbolika és a bizánci mozaikmûvészet hamar egymásra találtak. A fény-
elmélet serkentette a mozaik kiterjedt alkalmazását. Késôbb a fény, illetve színként való
megnyilvánulásai is a keresztény esztétika számtalanszor tárgyalt kérdéseivé váltak.
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Azt hihetné az ember, hogy virágos mezôre jutott, mert joggal csodálhatja itt a
bíbor, ott a zöld színt, itt a bíborvörös virítását, amott a fehér csillogását, majd az
eltérô színek tarkaságát, mintha maga a természet lett volna a festô

– írta elragadtatottan a Hagia Szophia mozaikjairól a 6. században élt bizánci tör-
ténetíró, Prokopiusz (500–565) Justinianus építkezéseirôl szóló traktátusában.

Nem illetlen az égieknek (karoknak) az anyagi világ jelentéktelen tárgyairól
kölcsönzött képekkel való ábrázolása, mert ez a világ is, az igazi szépségtôl kapván
létét, minden részének elrendezésében a lelki szépséget tükrözi256

– állította Pszeudo-Dionüsziosz, s ezzel évszázadokra alapot teremtett ahhoz, hogy a
természeti dolgok a szellemiek allegóriájaként váljanak elképzelhetôkké. Prokopiusz ezt
az elvet visszhangozza, amikor a paradicsomi fények tisztaságát megjelenítô virág-
színeket összevetette a mozaikszemcsék villódzásával.

A bizánci történetíró megállapításában tetten érhetô a bizánci mûvészet némely jel-
legadó vonása. A legfontosabb eszerint, hogy a szépség szellemi eredetû, a természetnek
nem sajátja, hanem kapott vonása. Ha valami szép, akkor azt a nem materiális világhoz
tartozó dolgok allegóriájának kell tekinteni. Amúgy az a sajátosság is megjelent e szö-
vegben, miszerint – s ebben a tekintetben a latin és a görög hagyományok szerint élôk
között nem mutatkozott különbség – az ókori és a középkori ember erôteljesen vonzó-
dott a fényhez, az intenzív és tiszta színekhez, s a színek változatos használata, ellenté-
tessége nemhogy zavarta volna harmóniaérzetét, de inkább felkeltette érdeklôdését.

Az antik pogány mozaikmûvészet a neoplatonista ihletettségû keresztény fényelmélet
nyomán a bizánci világ számára is elfogadhatóvá vált. A mozaikmotívumok geometriai
és ornamentális mintázata, de a növényei is részesültek a fényhez kapcsolható – a meg-
levôt erôsítô vagy újabban kapott – vonásokkal. A képtagadás elôtti bizánci korszakban
készült mozaikokon a rózsák gyakori elôfordulásának magyarázatához ez is hozzájárult.

A rózsa a keresztény mozaikokon (2–6. század)

A bizánci térfélen élôk azon igényét, miszerint az ideának fényként, színként kell átra-
gyognia az anyagon, maradéktalanul kielégítette a pogány örökség, a mozaik. Az alexand-
riai találmány, mely szerint ha a mozaikot színesre festett üvegdarabkákból készítik, csil-
logóbb, változatosabb árnyalatú, mint ha arany- vagy ezüstlemezborítású, de mindenek-
elôtt könnyebb, tehát akár falra helyezhetô. A ragyogó és változatos színû felületnek
pusztán azáltal, hogy ragyog és színes, a szellemi világról szóló esztétikai jelentése mu-
tatkozott, amelyhez társulhatott a mozaikdarabokból összeállított akár ornamentális,
akár figurális díszítmény tartalma. Mind az anyagnak, mind a témának – egymásba átha-
toló – jelentése adódott.

Konstantin császár személyes ismerôse az a Theodorus, aki az aquileai keresztény ba-
zilika építôje és pátriárkája volt. A milánói ediktum kihirdetése, 313 után nyomban

229

256 PSZEUDO-DIONÜSZIOSZ: De coelesti hierarchia. 4, 144B.

rozsa1 #71  2/27/07  2:22 PM  Page 229



megkezdôdött, s 320-ra befejezôdött a hatalmas, szent épület építése, e rövid idô alatt
pedig megtörtént az épület mozaikpadlóinak felrakása. A munkát az tette lehetôvé, hogy
Aquileia népes, gazdaságilag és politikailag jelentôs város, ahonnan Pannónia és Isztria
felé indultak az utak, lakói közt korábban sok keresztény élt, továbbá Theodorus a csá-
szár barátja volt. Így az épület s annak dekorációja nyilvánvalóan az uralkodói program
szerint, s talán éppen magának Nagy Konstantinnak az elképzelése alapján készült, s
bizonyára meghatározó volt a császári család bôkezû pénzügyi támogatása is.

A jókora felületû mozaikegyüttes kisebbik része tematikus jelenet, szándékát tekintve
Biblia pauperum, nagyobb része tárgyában és stílusában eklektikus, geometriai motí-
vumokból rakott, szônyegszerû munka. A bibliai történetek s a hozzájuk társult – talán
helyben, talán távolabbi mozaikrakó mûhelyekben készült – dekoratív panelek közvet-
lenül vagy a maguk utalásos módján a hívôk beavatására s a Biblia eseményeinek fel-
idézésére, végsô soron a keresztény eszme terjesztésére szolgáltak. A bazilika csarno-
kai – a theodorusi két terem – kezdettôl fogva liturgikus feladatot láttak el, de látogatták
mindazok, akik megkeresztelés elôtt álltak, s a hitigazságokat itt sajátították el. Mindkét
mozaiktípusnak megvolt mind a kereszténység felvételére várók, mind a keresztények
számára a mély értelmû esztétikai és didaktikai funkciója.

A korai 2. században készült az az aquileiai mozaik, amely a „virágos szônyeg” nevet
kapta. A kövecskékbôl két, csillag-, illetve virágszerû mintát többször megismételtek a
padlófelületen. A 6 × 12 minta felét a centrumból négyfelé kihajló háromágú rózsahajtá-
sok kötik össze hálózatosan. Minden egyes piros, nyolcszirmú rozettához négy oldalról
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rózsahajtások illeszkednek: az oldalra hajlókon a bimbók rózsaszerûek, a középsô hajtás
csúcsán álló virág azonban nem, hiszen az négyszirmú. Az élô növényekbôl szórt virág-
szônyeggel a gyôztes hadvezéreket fogadta az ünneplô tömeg. Ezt a dicsôítô ékítményt
utánozta az égitestekre és a fényvirágra egyként utaló mintázatú mozaik. A mozaik tehát,
amelyen az emberek taposnak, maguknak a díszítményre lépô embereknek az értékét jelzi.

E munkánál didaktikailag körbehatároltabbak az északi aulában található kisebb
méretû mozaikok, amelyek elsô pillantásra nem többek, mint bonyolult s kissé túl is
cicomázott – madárpártól közrefogott – életfapanelek. Nyolcszögletû a mintázat alakja – a
szintén nyolcszögletû mintázatsoron belül –, amelynek alját kétfelé indázó akantusz,
csúcsát pedig az összefonódó akantuszon bimbózó rózsa alkotja. Az akantusz a Földközi-
tenger térségében honos, tüskés levélképletû, karéjos levelû növény, dekoratív ornamens-
ként szerepelt a görögség számára a korinthoszi oszlopok oszlopfôjén, és gyakorta megjele-
nített motívuma a dombormûveknek. A görög hagyomány kialakulásának elsô pillanataitól
kezdve a halhatatlanság és a hatalom jelképe, azon túl, hogy a növény a – konkrétnak
ismert és elvontként elképzelt – élet kezdetével való kapcsolatot is fölveti, s talán éppen ez
a kettôssége, a kezdetre és a végre egyszerre nyitottsága okán vált a képzômûvészeti
munkák díszítésre szolgáló elemévé. A rózsa a földöntúliról szolgált elképzeléssel, s a
kereszténység átvette azt az elgondolást, hogy e virág, ha valóságosan, szó által vagy
képileg megjelenik, a paradicsomról tudósít. A vörös rózsa a szentek mártíromságának a
jelképe, s arra utal, hogy a mártírok vérük által szerezték meg a paradicsomba jutás jogát.

Az akantusz és a rózsa párosításához hasonló az az eljárás is, amelyet a ravennai orto-
dox keresztelôkápolna (San Giovanni in Fonte) mozaikpaneljai példáznak: itt az akan-
tuszból kereszt nô ki – amely kereszt értelme ebben az esetben Krisztus feltámadása. Az
akantusznak mindkét esetben a halállal kapcsolatos ikonográfiája mutatkozott meg.

A nyolcszögletû alakzat a beteljesedést, a szellemi újjászületést, az örökkévalóságot
szimbolizálta az ókeresztény korban. Tehát a mozaik nyolcszögletû alakzata magában fog-
lalta, egyetlen mintában egyesítette az életfában az akantusz értelme szerint való növé-
nyi kezdetet s az abból kifejlôdô rózsabimbót. Másrészt az akantusz tüskéssége s a rózsa
színessége megidézte a hívôk sorsának fájdalmas jellegét a halhatatlanság elérése elôtt,
és az utána következô – esztétikaiként megtapasztalható – szellemi szépséget. A nyolc-
szögletûség jelentése az aquileiaiak számára azért is nyilvánvaló lehetett, mert a bazilika
baptistérium oktogon alaprajzú.

A mozaikegyüttes valamennyi története és jelképe Krisztusra, a Megváltóra vonatkozott.
S a korábban bemutatott, díszítô szerepükben értékelt rózsaképek áttételesen utaltak az Isten
fia által képviselt moralitásra, így ezek által a rózsáknak pozitív érték tulajdonítható. A rom-
lottságra utaló rózsaábrázolás is felbukkan azonban a Theodorus készíttette északi teremben.
S az itt kibontakozó rózsaértelem alapvetôen más, mint a pogányok rózsájáé, hiszen
tartalmilag elhatárolódott a rózsa kanonizált fertilitásértelmétôl. Az állatokat bemutató panel
egyik részletét egy bimbós-virágos rózsabokor alatt guggoló nyúl alkotja. Mind a rózsa,
mind a nyúl olyan antik eredetû jelkép, amely erôteljes krisztianizálódáson esett át – s a
mozaik éppen ezt a pillanatot ragadta meg. A mozdulatlanul figyelô, fehér állat, vélhetôen a
szaporasága miatt, a gonosz megtestesítôje. Az oldalt elhelyezett rózsa – mintegy széljegy-
zetként – az állat oktalannak minôsített termékenységét – azaz evilágias tevékenységét –, a
venusi hatáskör alá esô tulajdonságát hangsúlyozza, hogy a nézô az alaposan szemügyre vett
kép nyomán majd a maga számára levonja az erkölcsi következtetést.
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A növényi motívumok együttesének dekorációs haszna már az elsô mozaikoktól köz-
ismert. A pogány hagyomány fennmaradására utal egy Sabrathában (Líbia) talált
mozaiklelet. A 4. században, tehát már a bizánci befolyás idején készültek a Justinianus
bazilikáinak geometrikus mintákkal díszített padlómozaikjai. A mozaikok stilizált fák
(ciprus, fenyô, cédrus) és erôsen egyszerûsített virágok szônyegszerû mintázatának bo-
nyolult együttesei. A korábban rozettának mondott négyszirmos virágdísz azonban két
okból is rózsának tekinthetô: a szirmok között a szirmok fölé nyúló zöldes csészelevelek
találhatók, s a szirmok alapjuktól peremük felé az alakja alapján rózsaként identifikált
virágra jellemzônek talált fehér-vörös átmenetet mutatják.
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Az elsô bizánci, azaz 4. századi mozaikok között, miként az aquileiai virágos szônyeg-
mozaik is, avagy az említett életfapanelek, jó néhány ókeresztény ornamentális jellegû.

A porec̀i Euphrasziosz-bazilika püspöki palotájának padlómozaikjai a 4. századból
származnak. Közülük való az az elegáns, dekoratív rózsaábrázolás, amelyen egy antik
urnából két egymást keresztezô, indásan kanyargó, tövisek nélküli rózsatô hajt ki, s a
leveles ágai végén bôséggel hordoz nyílófélben levô bimbókat. E kép – ornamen-
talitásán túl – keresztény eszmeiségû olvasatra is lehetôséget kínált, amely a földibôl
kihajtó szellemi élet szépségének dicséretérôl szól.

Nagy Konstantin császár leánya, Constantia mauzóleumában, a római Santa Constan-
zában a boltozat falmozaikja csillagszerûen virág-, avagy virágszerûen csillagmintázatú.
Mindezek arra utalnak, hogy a két motívum, miként a pogányoknál is szokásos volt,
továbbra is egymásba olvasztható. A virágosrét-jelleget idézô, ámbár a csillagvilág ma-
gasságában létezô paradicsomra utaló, erkölcsi utasítást nyújtó allegória a csillagvirág.
Errôl tanúskodnak például Galla Placidia mauzóleumának kék boltívei.

Constantia féltestvére volt annak a Honorius császárnak, aki a császári udvart 402-ben
Milánóból Ravennába helyezte át. A buzgó keresztény asszony több templom építését
támogatta. Galla Placidia sírkápolnája 424–450 között készült el Ravennában, s belsô
díszítménye az ókeresztény mozaikstílus kiváló alkotása. A kereszt alaprajzú épület
négy dongaboltozatát, s azok találkozásában az agyagból készített kupolát kék alapszínû
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mozaik borítja. A hátteret csillagvirágok: vélhetôen a passióra különbözôképpen utaló,
fénysugarakat kibocsátó, nyolc- és tízágú, csillag formájú virágok töltik el. A szenvedés-
re, halálra és megdicsôülésre egyidejûleg emlékeztetô virágok szembôl láthatók: közöt-
tük némelyik olyan rozetta, amelyet egyenlô szárú kereszttel négy részre osztott, fehér-
piros közepû kör alkot. Elsô pillantásra úgy tûnik, a motívum, amely mintegy elborítja
a mauzóleumot, puszta dekoráció, s nem mély értelmû és összetett jelkép. E virágnak
azonban hangsúlyos mondanivalója van: ugyan képileg erôs stilizációval, de egybeol-
vasztotta a mártírság rózsáját a szenvedésre és a megváltásra együttesen hivatkozó
kereszttel. (S e jelkép-összevonódás algoritmizációja által kijelölt út következô állomása
a piros kereszt, amilyen a ravennai mozaikokon is feltûnt.)

A jelképösszevonások és a jelképismétlések hatásos és közérthetô megjelenésére
adott módot e mauzóleum. A rozetta-kereszt összeforrasztásához hasonlóan erôs jelképfoko-
zásra egyéb példákat is találunk. Ilyen például az, hogy a kereszt alakú helyiség boltoza-
tán megjelenô csillagvirágokban megismétlôdik a kereszt alakja.

Galla Placidia mauzóleumának építészeti, illetve mozaikjának dekorációs egységét a
8-as és a 4-es megosztások jellemzik. A csillagvirágok közé tartozó margaréták például
8 egységbôl állnak, hasonlóak a csillagokhoz – utalva a korai keresztény számszimboli-
kában a túlvilági boldogságot jelentô nyolcasra. A piros középpontú, kereszttel négy
negyedre osztott rozettákban a kereszt és a mártíromságra utaló rózsa egybevonását
tapasztaljuk. E passióvirágot azonban, a várhatóval ellentétben, nem – a belsô, 4-es
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formát egyszerûen követô – 8, hanem 9 részbôl álló mintázat foglalja magában. A mozaik-
készítô minden egyes rozetta esetében hangsúlyozta, hogy a kereszt és a rózsa passió-
virággá olvadó együttesét 9 sugarú díszítmény teljesíti ki. Hiszen a 9 azoknak a száma,
akik a 8-as számmal jelzett tökéletességbôl és az égi boldogságból már részesültek.
Amúgy az e kortól készülô keresztelôkápolnák, keresztelômedencék vagy a holttest
befogadására szolgáló mauzóleumok alaprajza – a teremtés hét napját követô nyolcadik
napi feltámadásra, azaz a mennyei beavatottságra utalva – nyolcszögletû. (Amúgy az
újszülötteket is a 8. napon volt szokás megkeresztelni.)

A bizánci exarchák utolsó alkotásán, a San Vitale 6. századi fali mozaikjain a bibliai
jelenetek és a dekoratív panelek határán felbukkannak a rózsára és a keresztre egy-
idejûleg utaló képi ismétlések. Ezeknek akkor tûnik föl a különös jelentôsége, amikor
összevetjük ôket egyéb rózsaábrázolásokkal. A San Vitale trónoló, szakálltalan Krisz-
tusa kék világgömbön ül, s onnan nyújtja át a mártírkoronát Szent Vitalisnak. A menny-
béli esemény helyszíne a paradicsom: zöld, ligetes mezô, amelynek közepén négy folyó
ered. Fehér liliomok és piros virágok tömege díszíti ezt a kertet, utalva a vértanú nôi
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szüzekre és a mártír férfiakra. Továbbá a cserjékben gazdag paradicsom mint a virág-
pompában álló rózsabokrok által allegorizált erények helye látható azokon a menny-
országot bemutató, egymás után kis idôeltéréssel készült mozaikokon, amelyek egytôl
egyig ravennaiak, s a San Vitale-inál korábban készültek.

Az Ariánusok keresztelôkápolnájának (5. század vége) kupolamozaikján a 12 apostol,
kezükben az üdvözültek gyôzelmi koszorújával, igyekszik a Krisztusra váró üres
trónszékhez. E párnás, kényelmes trón az utolsó ítélet elôkészületét jelenti. A trónszéket
rózsajellegû virág fogja közre két oldalról. Az apostolok lába alatti terület tisztán füves,
az értékjelzô bokrok csak az ítélethozatal helyén fordulnak elô.

A San Apollinare Nouvónak, az ariánusok székesegyházának mozaikjai számunkra
azért érdekesek, mert két idôszakban készültek. A Krisztus csodáit és kínszenvedéseit
reprezentáló, ókeresztény stílusban készített mozaiksáv nem tartalmaz növényeket.
Azon a már bizánci jellegû, 550 körül készült mozaikegyüttesen, amelyen Szûz
Máriához és a gyermek Jézushoz mennek koszorújukat felajánlandó a szüzek, két
növény: liliom és egy rózsaszerû cserje is megtalálható. Az, ami elsô pillanatra rózsának
tûnik (s oly hasonlatos a San Vitale és az Ariánusok keresztelôkápolnája növényéhez),
talán csak rózsát pótló, attól eltérô jelentésû növény. Velük azonos ugyan a bazilika
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háromkirályokat bemutató képén található növény, amely azonban egy bazsarózsaféle
(Paeonia moutan Sims). A keleti mágusok növényeként megjelenô, hármasan osztott
levéllemezû faj általában a tavaszt, a bôséget és a méltóságot szimbolizálta – így járult
hozzá az alakok értelméhez. A mozaik készítôje nem különböztette meg a
növényattribútummal a keletrôl érkezô, újszülöttet köszöntô alakokat és a szüzeket. A
szimbolikus ábrázolásmódnál, amely megengedte, hogy a huszonkét szûz nélkülözze az
egyedi vonásokat, s különbözésüket csupán felírt nevük jelezze, megengedett az
ugyanolyan értelmû, ámbár más habitusú növények azonos jellegû ábrázolása. A
fajvonások helyett a morális jelentés került elôtérbe: a piros szín. S e szín erkölcsiérték-
képviselete nem igényelt egzaktabban megjelenített színhordozót.

A San Apollinare in Classe bazilika apszismozaikja a 6. század második felében
készült; a virágos-ligetes rét, amelyet elénk tár, az égi archetípus földi tükörképe. Para-
dicsomként jelenik meg ez a kert, amelyben Szent Apollinárius, Ravenna elsô hittérítôje
és püspöke áll – a megtért, hívô keresztényeket jelképezô – 12 bárány között s a kereszt
alatt. E fákkal, virágokkal, madarakkal feldíszített kertben a mennyei javak jelentek
meg: maguk a mártíromság szellemi szépségére utaló piros, virágzó rózsák is ilyenek.
Az allegorikus ábrázolás középpontjában a mennyei csillagoktól sugárzó dicsfény köze-
pén álló, Krisztus színeváltozását jelképezô kereszt aranylik.

A San Apollinare in Classe apszisa negyedgömb boltozatának és a fôhajó
oldalfalának találkozását figurális mozaik fedi: a jobb oldalon, a zászlót tartó Szent
Mihály alakja alatt ugyanazon liliomok és rózsák láthatók, mint az apszis paradicsomi
rétjén. E részlet azonban 7., talán 9. századi: s kitûnô bizonyíték arra, hogy a korábban
készült apszis rózsája ugyanolyannak képezôdött le néhány évszázaddal késôbb.

A ravennai mozaikokon a liliomok és a rózsák botanikailag cseppet sem élethûek,
ezért helyesebb lenne liliom- és rózsaszerû virágokról beszélni, ha e paradicsomi növé-
nyek nevét a korabeli forrásokból, vértanúaktákból, kommentárokból stb. nem ismer-
nénk. Élethûségrôl, mozaikok esetében, egyébként is nehéz beszélni. E virágoknak az
említetten túl az a jelentésük is megvolt, amely Szent Ambrusnak az Énekek énekéhez
fûzött kommentárjából ismert: a virágdíszítések az örök tavaszt, a feltámadást és a
paradicsomi boldogságot fejezik ki, s a vörös és fehér virágok együttese a halált, illetve
a halál utáni föltámadást jelképezi. Nem ritka, s tán éppen ezért megengedett, hogy nem-
csak fehér szirombelsejû piros szirmos rózsavirágokkal, hanem fehér-piros liliomokkal
is találkozhatunk.

A San Apollinare Nouvo bazilika apszisához, amelyen a gyermekét tartó, trónoló Mária
látható, hasonlatos a poreci ókeresztény Euphrasziosz-bazilika apszismozaikja (530–560).
Az ajándékokat hozó szentek között ülô Szûzanya lábánál, mint a ravennai Ariánusok
keresztelôkápolnája kupoláján, a trón mellett találjuk növényi jelképünket. A trónt
körívben bekerítô poreèi rózsák karaktere azonban különbözik a ravennaiakétól: színük
ugyan azonos, de amíg a ravennai a konstantinápolyi mozaikkészítô iskola gyakor-
latának megfelelve pünkösdirózsa-szerû, ezek inkább a rózsa növénytani jegyeit hordják
magukon. A Rosa canina botanikai sajátossága – miként akár a porec̀i püspöki palota
padlómozaikjának ókeresztény stílusú rózsapaneljén is tapasztalható –, hogy a
csészelevelek a szirmok fölé nyúlnak.

A líbiai tengerparti Tabarca határában álló, 5. századi kápolnában márványból és üvegbôl
készült szakrális mozaikon a rózsaszálak formára ugyanolyanok, mint a villagazdaság
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környékén termôk. A sírmozaik felsô harmadában egy asztalnál ülô, frontálisan látszó,
bizáncias ruhájú írnok ül. Két oldalán egy-egy rózsaszál. Alul adoráns kéztartású alak, talán
éppen a halott. Körülötte madarak, két galamb s két tyúk egy rózsatô körül kapirgál. Jelképes
kompozícióról van szó, ahol a rózsa paradicsomi virágként értelmezett, a galambok talán a
lélekre utalnak, a tyúk pedig – hagyományosan – a gondoskodó, anyai szeretetre. Áhítatra s
meditációra szólít fel a bizánci jellegû, keresztény sírkép.

Mózes V. 34 szerint Mózes a ma jordániai Nebó-hegyen halt meg. A késôbbi évszá-
zadokban több templomot és kegyhelyet emeltek a feltételezett sír helyén: a 6. században
épült bizánci bazilikát a század végén kibôvítették és átalakították. A templom 531-ben
készített mozaikján négy sorban elrendezett vadászjeleneteket és a juhtenyésztés képeit
fonatszerû mintával keretezték. A mozaik alsó sorában egy fehér és egy fekete bôrû férfi
zebrát, tevét és struccot vezet kötôféken. Egyes értelmezések szerint a korabeli juhte-
nyésztést ábrázolja a második sáv jelenete. A harmadik sávban két lovas emberalakot fede-
zünk fel, akik hosszú dárdákkal támadnak vadállatokra, medvére, vaddisznóra. A negye-
dik sávban szintén két emberalak küzd oroszlánokkal, baloldalt pedig egy fához kikötött
bikát láthatunk. A jelenetek között nem fedezhetô föl összefüggés, kivéve azt, hogy közös
a terük: egy olyan liget, amelyben számos virágos rózsatô nevelkedett. A parkerdôben
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felvonultatott, vadon egymással
együtt nem élô, egymástól eltérô
hasznú állatok arra utalnak, hogy
a mozaikon a perzsa hagyományt
idézô, több funkciójú, uralkodói
reprezentációra szolgáló vadas-
park látható.

A rózsa ebben az esetben tér-
kitöltô dekoráció. Amennyiben
e cserjéknek ennél erôsebb je-
lentést tulajdonítunk, a paradi-
csomra vonatkozna az értelmük.
A bizantin keresztény mozaikok
többségén a rózsa a paradicsom
virága – s azokra a vértanúkra em-
lékeztet, akik már erre a helyre,
Krisztushoz közelebb kerülnek,
s itt várhatják a feltámadást. E ró-
zsák kinézete botanikailag nem
hûséges, követik a pogány hagyo-
mányt, kiszolgáltatva ráadásul a
mozaikrakás technikájának. A fe-
hér-piros szirmú virágok értelme
azonban a rózsáé.

E törékeny szárú, három karé-
jos bimbójú, fehér-piros színát-
menetû jellegzetes rózsák fordul-
nak elô a 6. századi Apostolok
templomában, Madabában s a 8.
századi Szent István-templom
mozaikján is, Rassaban mellett.
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Zsinagógák mozaikjai

325 után a rómaiak a zsidókkal kapcsolatban egyre több megszorító intézkedést fogana-
tosítottak, s az ötödik század elején a zsinagógaépítést is megtiltották. A 4. században
felépült zsinagógák egymáshoz hasonlatosak: háromhajósak, a fôhajóhoz a tóratartó
helye, a Jeruzsálem felé tájolt apszis társul, s a padlózatot mozaik borítja. A fôhajó
mozaikja mindenhol tematikus, a zsidó hit alaptézisei közül néhány kiválasztottat mutat
be, mint például a zsidók és az Isten közti megbonthatatlan szövetséget, a többi geo-
metrikus mintázatú.

A Bét Alfa-i zsinagóga mozaikpadlójának görög nyelvû felirata szerint a készítô
Marianosz és fia, Hanina – ôk bizánci görög mûveltségû, mintakönyveket követô, a
zsidó vallásos életet ismerô mesterek lehettek. A Bét-Alfa-i mozaikok utólag, a 6. szá-
zadban készültek el, s hellenisztikus–római–bizánci karakterük gyermekrajzszerû stili-
záltságuk ellenére is kétségtelen: pogány szimbólumok éppúgy megtalálhatók rajtuk,
mint a kultikus eszközök vagy a zsidó hagyománytól idegen emberábrázolás – ikonog-
ráfiailag tehát ugyancsak összetettek.

A rózsaképzetek közül kettô, mivel más zsinagógák mozaikjain hasonló módon sze-
repeltek, különösen érdekes.

A fôhajó mozaikmezôje három nagyobb egységbôl tevôdik össze. A középsô a zsidó
szoláris-lunáris naptár 12 állatövét ábrázolja. A zodiákus centrumában a kis-ázsiai ere-
detû napistent, Hélioszt találjuk. A kör alakú panelt négy oldalról a négy évszak fogja
közre. E mozaikmezôben több helyen feltûnnek a rózsák: jelenlétüket Héliosz éppúgy
indokolja, mint a Tavasz évszakának hagyományos alakja, továbbá ornamentális szere-
pet is betöltenek. A rózsák virágukkal vannak jelen, szirmaik színe sziromtôtôl a cimpa
felé a fehérbôl a vörösbe tart.

A rózsák azon a másik, négyzetes mezôn is megjelennek, amely az apszis elôtt terült
el. A mozaikképen bemutatott isteni világot rózsákkal telehintett kárpit függönyözi el, s
annak hasadékán át vethetünk egy pillantást a kegytárgyakkal megjelenített isteni világ-
ba. Josephus Flavius Antiquitatesében részletesen beszámolt a zsidók egyik ókori temp-
lomáról, s a legapróbb építészeti jellegzetességek mellett fontosnak tartotta leírni:

A kárpitot mindenféle virág ékesítette, amilyen csak a földbôl nô, és mindenféle
más beleszôtt díszítés tarkította.257

Az emberalakok ábrázolására a vallás tiltása miatt nem vállalkozó szôttest minden-
féle reális virág képe borította, s ha már Flavius földbôl nôtt növényekrôl beszélt, ezeket
az élôlényeket a hívô ember akár föl is ismerhette és azonosíthatta. Nem képzeletbeli
növényzettôl díszlett a kárpit, s a természetet megidézô dekoratív virágok között, bár
Flavius nem sorolta fel, ott kellett a rózsának lennie. Feltételezésünket valószínûsítik a
zsidó templomokban talált mozaikok. Másrészt megerôsíti az idézet annak a lehetôségét,
hogy rózsa és a virág még ebben az idôszakban is egymás szinonimája.

A Bét Alfa-i zsinagóga mozaikpadlóján ábrázolt kárpit dekorációja a mögötte meg-
húzódó, csak a beavatottaknak feltárulkozó világ karakterét villantja fel – amelyrôl
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elôzetesen, a zodiákus mozaik megismerésével
már annyit megtudtunk, hogy Héliosz istennel
és a tavaszi évszakkal, a fénnyel és a virág-
zással – a termékenységgel – volt kapcsolatban.

De mi található a meglebbenô kárpit mögött?
A középen álló tóratartó szekrény két oldalán
egy-egy menóra, a két hang megszólaltatására
alkalmas, kosszarvból készült kürt, a sófar és a
tömjénkanál. Továbbá két oroszlán, a négy nö-
vénybôl (datolyapálmából, citrusból, fûzfából
és mirtuszból) készült, mély értelmû növény-
fonat s a füge és rózsa. E korszak neoplatoniz-
musának megfelelôen a rózsa a nôi princípium
jele, míg a füge a férfié.

A zsinagóga mozaikpadlójának beosztása a
világ három részére utal: az épületbe belépô fér-
fiak elôször a földi világra utaló képpel találkoz-
nak, ahol Ábrahám Izsákot áldozza fel, majd a
csillagvilágot bemutató jelenettel, s legvégül, már
az apszis elôtt, az isteni világot jelképezô kegy-
tárgyakkal. A rózsa értékét mutatja ez: nemcsak
a két utóbbi egység növénye, hanem annak a
kárpitnak is az emblémája, amely e két fensôbb
szférát egymástól elválasztja.

Az izraeli Bét Alfában épült zsinagóga mo-
zaikjai s a Tell Isztaba-i, illetve a Hammat Tibe-
riasz-i munkák közti hasonlatosság felveti, hogy
esetleg azonos mesterek készítették azokat,
vagy készítésükkor legalábbis azonos minta-
könyveket használtak fel. A Tell Isztaba-i zsi-
nagóga mozaikjának Tóra-szekrényét rózsamo-
tívumos lepel borítja, s a két menórát – néme-
lyek szerint a hét bolygót ágain tartó világfát,
azaz a csillagvilágot – stilizált rózsabimbók
fogják közre. Hasonlatosak a Hammat Tibe-
riasz-i virágok is. A naiv és vonalszerû ábrázo-
lata miatt bájos zodiákus, amely Bét Alfában
látható, ugyancsak fölidézôdik a Hammat Tibe-
riaszban elôkerült mozaikpadlón is.

Az említett zsinagógák mozaikjain a római-
ak kialakította négy évszak képegyüttese mint a
makrokozmosz jellemzôje éppúgy szerepel,
mint a zodiákus. Mindkettôhöz társított s nem
önálló zsidó hagyomány alapján szerepelt a
rózsa.
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A zsidó naptár Níszán havát Hodes Háávívnak, tavasz hónapnak is szokás nevezni. Az
ünnepi jellegû hónap nemcsak a mezôgazdálkodási év kezdetét jelezte, de alkalmat adott az
ôsapák születésének, az egyiptomi kivonulásnak s a majd elkövetkezô megváltásnak a meg-
ünneplésére is. A mozaikok zodiákusaiban nôi alakkal szokás a hónapot ábrázolni. A helle-
nisztikus-római mûvészeti hatásról tanúskodik a Hammat Tiberiasz egyik zsinagógájában
található, 4. században készített mozaikpadló. A mozaik egyik mezôjének sarkában a Niszán
havát allegorizáló nôalak fején csillagos-virágos koszorú ékeskedik, s az alak mellett a rózsa
szokványos színábrázolásával, de szintén szokásszerû, liliomforma virág található.

A rózsanövény valamennyi értelme a fény, a szellem, a szellemiség, a hit szakrális tiszte-
letadója. De mindebben semmi sincsen, ami kizárólag a zsidó hagyományokban gyökerezett
volna.

A rózsa képének alkalmazását meghatározta az, hogy a virág a görög–római hagyo-
mányban eredendôen koszorúnövény. A rózsa valamennyi értelmében ott rejlett, hogy kitün-
tetett módon megtisztelték azt, akit/amit vele feldíszítettek. Kezdetben a rózsa a virág
szinonimája. Ugyan a legelsô mediterrán, majd görög és a római ábrázolások rozettáiról
szöveges források híján felelôtlenség lenne kijelenteni, hogy a korabeli szemlélô számára a
rózsát jelenthették, de hogy idôvel a rozetta és a rózsa számos átmeneti formája létrejött, azt
a 2–4. századi mozaikokon nyomon követhetjük. S elvégezhetjük a motívumfejlôdés átte-
kintését akár egyetlen mozaikegyüttesen is, mint amilyen az egykor Ktistonnak nevezett
ciprusi település, Pafosz Dionüszosz-házában található. A greko–román stílusú villa mozaik-
jait nem jellemezte fantáziagazdagság: a mitikus jelenetek, a szegélyek, a mintázatok és a
felhasznált állati, növényi és geometrikus minták mindegyike a kanonizáláson évszázadok
alatt átesett motívumok közül származik, s egyéni variációknak nem, inkább másolatoknak
tekinthetôk. A villa a 2. század legvégén épült. S mivel Pafoszt a 4. század elsô felében
földrengések sorozata rombolta le, a mozaikok a 3. és a 4. században készültek.

A 9. szoba polikróm geometrikus mozaikpadlózatú. Csillagalakzatok fogják közre
azokat a négyszögeket, amelyekben stilizált koszorúk, illetve koszorúnövények, köztük
bizonyos botanikai sajátosságú rózsák láthatóak. A rozettarózsa azonban mindegyik
esetben négyszirmú. A szirmokat, keresztet alkotva, sötétzöld, 1 mozaikkockányi, azaz
1 cm széles zöld kôdarabsor választja el, miként teszik azt a sziromleveleken túlnyúló
Rosa gallica esetében a csészelevelek. A szirmok homogén rózsaszínûek, nyelükön 1–2
fehér kôdarab, peremükön fehér szegélyvonal s az azt cimpaként követô vörös felület
van. A nyugati porticust alkotó 16. szoba paneljeit fonat keretezi, s alattuk nyolcszögek-
be zárt geometrikus jellegû virágok. E mozaikokon a rózsák formailag ugyan azonosak
a 9. szoba díszítményeivel, de a színük más. Ugyancsak üvegbôl készült, zöld, kereszt-
ben egymást metszô két mozaikkôvonal képezi a csészeleveleket, a szirmok színes kövei
azonban helyi kövek darabjai. A sziromnyél minden esetben fehér, amelyet a rózsaszín
sötétedô árnyalatával díszített mozaikdarabka-sorok követnek, s legkívül a kétcimpás
sziromlevél kontúrja vörös.

A fehér, illetve világos tónusú 15. szoba közepét egy pávás panel alkotja, s a szegélye
geometrikus mintázatú. A pávát két sorban, kék mezô közepén fehéren villódzó csilla-
gok s köztük, négyszögek centrumában, rozetta-rózsák veszik körül. Mindkét motívum
alapvetôen geometrikus jellegû, de mivel a páva mint univerzumjelkép értelme rájuk is
átkerül, valamiféle metafizikus közeg – a népesség számára közérthetô, allegorikus –
ábrázolása is e motívumegyüttes.
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A makrokozmoszra történô utalás lehetôségét az is felveti, hogy a mozaik mellett, mint-
egy ikonográfiai rendben, a négyévszak-mozaik található. A négy évszak évszakpaneljei
között egy eddig még azonosítatlan figura is található, akinek szerepe olyan, mint más,
hasonló mozaikoknál Hélioszé – s aki nyilván fölöttese az allegorikus alakoknak.

Ugyanennek a páva-csillag-rózsa hármasnak a felhasználására kitûnô példa az 5. szá-
zadban készült Galla Placidia mauzóleumának boltívmozaikja. Alkalmazásuk azt bizo-
nyítja, hogy sikeresen krisztianizálódtak e pogány származású jelképek, s ugyan a rózsá-
tól mint luxusnövénnyé minôsített herbától idegenkedtek a korai keresztények, utódaik
megtalálták benne a képi használatát indokló jelentés lehetôségeit. A keresztény és a
pogány mozaikok rózsaképe mögött egyként megbújt a növény koszorúzó, tehát istent
értékelô szerepe, ám erre a hasonlatosságra a keresztények – nyilván mert számukra a
rózsa a keresztre és a vértanúságra utalt – már nem figyeltek.

A 3–4. századra, a koszorú keresztény jelentésén túl, a fákkal, bokrokkal, virágokkal
gazdagon benôtt, kertszerû szent hely értelme is kialakul. Verbális és ikonikus megjele-
nések garmadája igazolja, hogy a koszorú az Istennek felajánlott lét, a mártírélet szi-
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nonimája, az allegorikus jelentésben bôvelkedô növényzet alkotta liget (ahol amúgy a
keresztények koszorúnövényei nevelkednek) pedig a paradicsom kifejezôje lesz. Mindezt
idézte Nolai Paulinus (355–431) Sulpius Severusnak címzett, 395 és 403 között készült, utol-
só levele, amelyben a Fundi város bazilikájának apszisában megfestendô képet írta le:

A szentek fáradozásai és jutalmuk méltán kapcsolódnak össze:
a tornyosuló kereszt s az emelkedett koszorú.
Maga az Isten – elöljárónk a kereszt tekintetében éppúgy, mint a koszorúéban –
a virágzó Paradicsom mennyei ligetében
a véres kereszt alatt áll Krisztus hófehér bárányként…258
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A görög–római vallásosságnak a képiség állt a középpontjában; az ehhez való viszony
érthetôen mind a zsidóságnál, mind a kereszténységnél elutasító volt. A díszítmények s
általában a képzômûvészet elleni fenntartások ellenére sem a judaizmus, sem a keresztény-
ség nem mondott le a képekrôl. Inkább arra vállalkozott mindkét vallás – a keresz-
ténység mintegy a zsidó minta nyomán –, hogy a felhasznált jelképeket szigorúan meg-
válogassa, s értelmüket újrahatározza. S amelyeket a luxus szimbólumaiként tartottak
számon, kevésbé voltak esélyesek a megmaradásra.

A mozaikmûvészet templomi felhasználása azt példázza, hogy a monoteista vallások
miként teremtettek lehetôséget a pogány képiség egyik technikájának s motívumvilágá-
nak fennmaradására, és miként megy végbe a szimbólumok átértelmezôdése.

Összefoglalás

A rómaiak számára a rózsa növényként és a világ dolgainak mély megértését szolgáló
jelképként a görögök, a görögök számára pedig a kis-ázsiaiak, mindenekelôtt a perzsák
adománya. A rózsa a termékenységistenek környezetében levô, a fertilitás jegyét viselô,
a növényi gazdálkodáson alapuló társadalom jelképképzési eljárásainak megfelelô nö-
vényszimbólumként vált a perzsák és az ôket sok mindenben utánzó görögök számára
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fontossá, s ez az, ami a római világ, majd a korai keresztények számára is hagyomány-
ként jelentkezett. A profán rózsahasználat elsô pillanataiban szakrális indoklást kapott,
majd a szakrális értelem mellé egyre-másra újabb profán társult, úgyhogy a természeti
dolog metafizikus értelemhez jutott, majd pedig a pantheont lakók mintája alapján a
földi emberek is rózsával eljegyzettnek láthatták magukat.

Azon a vidéken, ahol a Tigris és az Eufrátesz folyók egymáshoz legközelebb foly-
nak, a sumer, akkád és babilóniai területen s annál északabbra, Asszíriában, amelyet a
kedvezô éghajlati körülmények miatt a „termékeny félhold” részének mondtak, a lete-
lepedô néptörzsek életmódot változtattak, nomádokból növény-, illetve állattenyésztôk
lettek, s lakóhelyük a város lett. A földrajzi viszonyok és a csoportos életmód nem a
magányos vagy vidékies életvitel kialakítását mozdította elô, hanem a szentélyek köré
tömörült, közösségi létformára lehetôséget adó, differenciált kulturális tevékenységet
végzô emberek városiasodását. A horda nem esett szét családokra, hanem megnöve-
kedett létszámában. A környezeti adottságok miatt városokba tömörült népesség életé-
nek alapját pedig a mezôgazdasági termelés s annak is a vízgazdálkodásra ügyelô válto-
zata nyújtotta. A város tehát Mezopotámia találmánya. Az a haszonfák ültetvénye, a
kert is. E kertek az ember nélkül sem ki nem alakultak, sem fenn nem maradtak volna:
növényállományuk nagyobb része sem a sztyeppei életközösségbôl, sem a sivatagi,
illetve a mocsaras környezetbôl nem származhat. A növények életkörülményeit mester-
ségesen kellett megteremteni, s életük gondozás nélkül kétségessé válhatott volna. A ró-
zsa, amint a mezopotámiai lakók – bármi okból is – fölfigyeltek rá, rögtön a kertek élô-
lényévé változott.

E kertek ideális körülményekkel szolgáltak a kiválasztott növényeknek. Az ember
számára hasznos növénytulajdonságok megtartásában a kertészkedés élen járt, a véletlen
helyett a tervszerûség alakította a növények sorsát. A rózsa esetében sem lehetett ez más-
ként – amíg vadon azok az egyedek éltek, amelyek egyformák voltak, a tömegestôl kü-
lönbözôek a kertek lakóivá válhattak. Ennek háromféle okát az ember élelmezése, medi-
cinális igénye vagy szakrális elképzelése indokolta.

A rózsafajok közül a perzsa–görög–római világban három tulajdonság szolgáltatta
alapvetôen a kerti rózsákat. E három sajátosság a szirmok, az illat és a szín.

E tulajdonságok szerinti szelekcióhoz három rózsafaj – a Rosa centifolia, a Rosa canina
és a Rosa gallica – kínálkozott, melyekhez esetleg társult egy negyedik, a Rosa alba.

A források legrégebbije a nagyon sok szirmú Rosa centifoliára vonatkozik: ez éppen
azt is megmutatja, hogy a sokszirmúság s a hozzá kapcsolódó illatgazdagság volt a sze-
lekció oka. Arra nincs bizonyíték, hogy a ma így nevezett faj és a sok szirma miatt ek-
ként ismert antik rózsa között bármi kapcsolat is lenne. (A mai Rosa centifolia fajt a
botanikusok olyannak tekintik, amely egy másik fajból, talán a Rosa caninából, a Rosa
damascenából vagy a Rosa albából, illetve együttesükbôl jött létre.)

Az idôszámításunk elôtti 5. század elején Hérodotosz könyvének egyik fejezete arról
tanúskodik, hogy a görögök látóterében megjelent a sokszirmú rózsa. A Midasz kertjei-
ben nôtt változat a növény iránt érdeklôdés okát is s a kiválasztott és a vadon termô rózsa
közötti különbséget is az olvasó elé tárta. Theophrasztosz, alig száz évvel késôbb, már
arról írt, hogy a szirmok öttel osztható számban voltak jelen az érdeklôdésre számot
tartó rózsa virágában. Plinius, amikor összeállította a maga természettudományi kom-
pilációját, fontosnak tartotta ugyan a sokszirmú és az illóolajban gazdag virágot, olyan
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kerti rózsát azonban nem ismert, amelyre mindkét megállapítás egyidejûleg igaz lett
volna. Plinius a maga zavaros természettudományi ismereteivel nem éppen meggyôzô.
A midászi eredetû százszirmú rózsát ismerteti ugyan, de annál erôsebb illatúról is beszá-
molt. Amúgy egy másik pliniusi rózsafajtát is rokonságba hozhatunk a Rosa centifoliá-
val: a Graeculaként ismertetett ugyanis nemcsak erôsen illatos, hanem sok szirma is van,
s e szirmok nem terülnek szét, a virág olyan, mintha bimbóban maradna. Az ezerszirmú
– utóbb sokszor káposztarózsa nevû – rózsa pedig ilyen.

A rózsaszín vagy fehér virágú Rosa caninát a görögök kutyarózsaként, cynosbatosként,
kutyabogyóként ismerték – ezt a hagyományt maga Plinius is fenntartotta azzal, hogy a
növényt a kutya veszettségével megfertôzött ember gyógyszerének állította. A veszettség
tünetét, a nyálfolyást csökkentette a rózsa termésébôl készített fôzet elfogyasztása.

A vörös vagy rózsaszín Rosa gallica (amelybôl néhányan a Rosa centifoliát, a Rosa
damascenát, sôt a Rosa albát is származtatják) rózsák csoportját sokan Kis-Ázsiából
eredeztetik, s ez magyarázatot adna arra is, hogy az ottani növénytermesztési mítoszok
némelyikében miért vált a rózsa vérszimbólummá, s ezáltal gyógyszerré. Theoph-
rasztosz rózsaleírásai közül azonban egyértelmûen egyik sem feleltethetô meg ezeknek
– lehet, az ô idejében még ismeretlen volt a görög szárazföldön. Plinius mûvében
szerepelt egy milétoszi rózsa, amelynek fényes vörös – ámbár 12 – szirma van, s késôn
virágzik. Ez ma R. gallicaként azonosítható – ráadásul, miként a neve utal rá, az egykori
Égei-tenger partján elterült jón városról elnevezett, milétoszi eredetû. A milétosziak
élénk hajóforgalmat bonyolítottak le, s a mediterráneum számos ismeretét közvetítették
a különbözô térségek között. S ha, mint eredetmagyarázatai utalnak rá, a rózsa össze-
köttetést biztosított a lélekkel, s így gyógyszernek minôsíthették a vörös virágot, annak
értékére a civilizált világ minden helyén fel kellett figyelni. A milétoszi eredet a görögök
számára kis-ázsiait vagy perzsát, a rómaiak számára viszont már görögöt jelentett. Pliniuson
kívül azonban nincs más, aki a gallicatulajdonságú rózsát ugyancsak innen származtatta
volna, még az a katonaorvos Dioszkoridész sem, aki Plinius kortársa, s a légiókat követve
bejárt jó néhány provinciát, s páratlan növényismeretre tett szert. A Rosa gallica elter-
jesztéséért, s hogy a pogány gallok rózsájaként vált ismertté, a bencések tettek sokat, hiszen
a 6. századtól a kolostori kertek kötelezôen tenyésztett növényének bizonyult a Rosa rubra.

E rózsafajok értékes különbözô utódegyedeit vagy hibridjeit kertészeti eljárásokkal
szaporították tovább – s ebben biztosan szerepet kaptak a szír kertészek, akik nem
csupán otthonukban, de a mediterráneum nyugati és északi területein a kert eszméjét és
a kerti eljárások algoritmusát fenntartották.

E valóságos rózsák szimbólumok forrásaivá váltak. A szimbólumképzés elôször azt
ragadta meg a virágban, amelyre neki, a kor igénye szerint, szüksége volt; a mentalitás,
a gondolkodás változásával újabb vonásokkal egészítette ki azt. A keleti hagyo-
mányoktól el nem határolható görög és római szimbólumképzés azonos utat járt be,
különösen azután, hogy a görög világ a rómaiak provinciájává vált. Ettôl a pillanattól
kezdve nem lehetett görög rózsatopikáról beszélni – csupán arról, hogy a rózsaszimbó-
lumok valamennyi kezdeti változatát a görögök formázták meg.

E növények, kezdetben a virág tulajdonságaival, majd az 5–4. századtól a növénytest
sajátosságaival is a rózsaszimbólum formai oldalát képezték. A rózsaszimbólumok tar-
talmi oldalát elsô pillanatban csak a szakrális jelentésû elképzelések alakították. Még ha
antropomorf módú megnyilatkozásaikkal is, de az istenek és az égi jelenségek láttatnak
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a virág minôségei által. Utóbb az isteni rend megnyilatkozásaira is igaz ez – mindenek-
elôtt az érosz formáira. A hellenizmus idején a kettôs tartalmú, majd a profán idézések
jelentkeztek, s a jelentéstágulás következtében egyre több egyéni alakzat s jelképáttûnés
bukkant fel. S a tablószerû toposz helyére a miniatürizált panelek tömege került.

Ha áttekintjük a rózsával hivatkozás formáit, azt látjuk, hogy kezdetben a növényi szín,
majd a növény a termékenység és a termékenység idejére utaló égi alakok jelölôje. Az
antropomorf módon jelentkezô egészség, testi-szellemi teljesség, illetve az ebbôl követ-
kezô fertilitás a rózsa színével, utóbb a rózsanövény virágával azonosíttatott. A pantheon
alakjaihoz kötôdése mellett, talán annak okával, a négy ôselemek egyikével, a tûzzel is
összekapcsolhatóvá vált: a rózsa illata és színváltozatai a tûz ôseleme által megidézett
szellemiség allegóriája.

Miként a sziromszín, úgy a növényi olaj is isteni felügyelet alatt áll. A színezet a for-
rások alapján legelôször a hajnal istennôjére, Éoszra vonatkozott. Ugyancsak Homérosz
alapján tudható, Zeusz lánya, Aphrodité kente be a halott Hector testét rózsaolajjal, s azt
követve, ekként készítik elô a lányok is a tetemet a gyászszertartásra. Az istennô a halál
pillanatában is jelen volt – attribútumnövényként indokolt használata. Kezdet és vég
egyként ugyanazon növényhez kapcsolódik – még ha nem is azonos jellemzôk révén.

A rózsajegyek ilyenfajta kezdetre és végre, hajnalra és éjre, Aphroditére és Hadészra,
múltra és jövôre utaló nyitottsága, kettôssége az antikvitás végéig jelen maradt. És a
virág jellemzôje e jeles pontokat felügyelô isteneknek is.

A rózsajegyek azonban nemcsak az ég figuráit jellemzik, hanem a héroszok, a közös-
ség – avagy akár az egyén – számára fontos jeles embereket, mi több: magát a rózsát is.
Amikor Pindarosz a Thrénosz-töredékben a város elôtti rózsalugasról beszél, már nem
bármely korábban fontos rózsajeggyel, nem is egyetlen rózsavirággal, hanem a virág
tömegével minôsít egy helyszínt. A kedves nôi vagy férfialak rózsaként való megneve-
zése, mi több: bármely testrész – mint a nemi szerv – rózsának látása is az értékelés ilyen
formája. Az egész növényre hivatkozás aztán megnyitja a növény részletezése elôtt az
utat, s így a növény egyes szerveinek, tulajdonságainak, ember által neki adományozott
minôségeinek külön-külön értékelése, illetve azok mintázatba rendezése elôtt is.

A fénykedvelô rózsával jelezhetô érték forrása is megjelent. A Héliosszal, Apollóval,
Zeusszal, a napszakok isteneivel fennálló szoros kapcsolat a rózsaszimbólum fényértel-
mére mutat. S azzal együtt annak szellemi tartalmára. Mindez utóbb azt segítette elô,
hogy a növényre épült szimbólumrendszer a medicina és a mítoszok hitelesítése után a
platóni–arisztotelészi filozófiai világkép részévé váljék. Minthogy a rózsa eleve
termékenységjelkép, a hivatkozásokban összekapcsolódik a fény és a fertilitás.

Arózsaszimbólum tipológiájában, már ami a keletkezés-elmúlás, teremtés-pusztulás, élet-
halál dichotómiáját illeti, a pólusok összefüggésére, nem pedig elválására kell felfigyelni.
Önmagában bármely rózsajegy jellemezni tudja a folyamatot, s némely rózsaszimbólum
magáról a változásról számol be. Éppen a dolgok szüntelen egymásba olvadása, s hogy
ezekhez társíthatók rózsaszimbólumok, arra figyelmeztetnek, hogy nem a jelképek
szeparáltságát, hanem rendszerét hangsúlyozva lehet leginkább tetten érni e szimbólumkör
tág (mégis egységben tartott) jelentését. Azaz a rózsajelképek maradéktalanul illeszthetôk az
antikvitás idôelképzeléséhez, ahhoz, amely az örök körforgást, a dolgok ciklikus átalakulását
hangsúlyozta. A rózsa a létezés valamennyi idôbeli stációjához kapcsolható, hiszen megvan
az a sok-sok tulajdonsága, amely az emberi lét fenntartásáról gondoskodó istenek sajátja.
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A KORAI KERESZTÉNYSÉG RÓZSÁI

1. A ZSIDÓ-KERESZTÉNY APOKRIFOK RÓZSAJELKÉPEIRÔL

A ward aremeus szónak, miként a belôle kialakult, azonos értelmû hébernek is, nem csu-
pán a Niszán idôszakában virágzó rózsa értelme volt, hanem virág jelentése is megmu-
tatkozott. A virág, a rózsa mellett, némelykor a nárcisz, a gránátalma, a liliom, máskor
az oleander neve. A rózsa rózsaként egyedül Sirák könyvében jelent meg (50.1; 24.14;
39.13; de például az 50.8-ban a rózsa eredetileg liliomként szerepelt), majd a késôbbi
apokrifokban, könyvekben (Micha 4.8; Targum), ahol általa kizárólag a liliomot (sosan-
na) írták felül. A zsidók félreértését nemcsak a fordításokat hitelesnek elfogadó görög
olvasók, hanem jóval késôbb Luther is követte. A rózsa közkedveltségének, illetve kora
keresztény népszerûtlenségéhez kétséget kizáróan hozzájárult az, hogy számuk a zsidó
szövegek göröggé fordításakor feldúsult.

Az ugyanazokról a hitigazságokról a maguk módján nemegyszer eltérôen gondolko-
dó görög és latin ókeresztények után fennmaradt források között fontos szerepet kaptak
az apokrif írások. Az apokrif irodalom ugyan kanonizált módon utánozta a Szentírás
könyveit, de azokéhoz hasonló tekintélyt nem élvezett. Az egykor népszerû, lelki olvas-
mányként szolgáló szövegek mindenekelôtt Jézus, illetve Mária életének máshol nem
vagy kevésbé tárgyalt eseményeit mutatták be regényesen, az érdeklôdôk tanulságául,
másrészt olyan szabálytalannak talált teológiai kérdéseket tárgyaltak, amelyeket utólag
akár – gnosztikus tartalmuk miatt – eretnekké is nyilvánítottak. A csodákban bôvelkedô
irodalom azonban olyan elemeket tartalmaz, amelyek a korabeli olvasók rózsametafo-
rákhoz kapcsolódó mentalitásáról számolnak be, így elemzésünk számára hasznosak.

A zsidó-keresztény ószövetségi apokrifok közül mindkettô, amelyekben rózsajelképek
tûntek fel, a Hénoch apokalipszise és a Testamenta XII patriarcharum (A tizenkét pátri-
árka végrendeletei), egyaránt az i. e. 2. században, júdeai környezetben született. E mû-
vekben már fölrémlett a szimbólumkör pogány tartalmának átértelmezése, miközben a
szimbólumok formája, a Földközi-tenger térségében kialakult ismertek szerint, szinte
változatlan maradt. Jelentôségüket abban találhatjuk, hogy ha mellékes módon is, de
mintaként kínálkoztak a késôbbi keresztény szerzôk számára, s belôlük történt meg a
kereszténység rózsajelképeinek válogatása és szentesítése.

A rózsaidézési formák közül melyek s miképpen kínálkoztak föl a hamarosan meg-
jelenô keleti és nyugati patrisztika számára?
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Hénoch apokalipszise

Az antik kozmológiák közül Arisztotelész nevéhez fûzôdött a legteljesebben kidolgozott
és leginkább elfogadott változat – annak ellenére, hogy a geocentrikus, szférákra osztott
világ elképzelését, a rá történô hivatkozás nélkül, mások is elfogadták. Arisztotelész
mintául szolgáló univerzumképe szerint a világ három nagyobb egységbôl állt, amely-
nek az egyik végén az ôselemi egységekbôl álló, teremtetlen elemi, a másikon pedig a
mindenséget hierarchikusan létrehozó primum mobile helye, a szellemi világ helyez-
kedett el. A kettô között húzódik a számtalan szférából szervezôdött csillagvilág. A ho-
mocentrikus kozmoszelképzelés mellett a hellenizmus idôszakában más, fôként az
alexandriai természetbölcselet képviselôi által strukturált univerzumelképzelések jelen-
tek meg, amelyek annyiban közösek voltak, hogy a kortárs asztrológiai tudás szerint
mindegyik tárgyalta az égitesteket magába foglaló csillagvilágot. 

Hénoch apokalipszise – annak fényében, hogy az apokalipszis kinyilatkoztatást jelent –
figyelmet keltô részlete a négy ôselem különbözô keveredése eredményeként létrejött
földi világ fölötti világ s a csillagok leírását tartalmazza. A teremtés könyve Hénoch ôs-
atyjára mind a zsidó, mind a keresztény, majd késôbb, a maga idejében a muszlim
hitvilág is hivatkozott. A töredékekbôl összefûzött apokrif irat végsônek tekintett válto-
zatát Krisztus születése elôtt rendezték össze Palesztinában, s héberrôl görög nyelvre
fordítva terjedt el a korabeli világban. A görögnyelvûség nemcsak azt határozta meg,
hogy a keleti egyházatyák jobban hozzáfértek a mûhöz, de azt is, hogy a latinitás unika-
lizálódásával minimálisra csökkent a mû idézése. Az asztronómiai könyv címû rész
szerzôje a napról, a holdról emlékezett meg, leírta az égtájakat, a természet rendjét, s
végezetül az év négy megszabott részének jellemzése is megtörtént. Az egyik évszak, a
Melkeélnek nevezett évkezdô idôszak kilencvenegy napja legfôbb sajátosságainak fel-
sorolásakor a rózsavirágzást oly karakteres jegynek találta a szerzô, hogy a táplálék-
szerzés egyéb mediterrán módjaival egyenrangúként említette. A gyümölcséréssel, illetve
az aratással azonosan értékelt rózsavirágzás, meglehet, egyszerûen csak az értékesebbnek
tartott növények virágzását jelentette, de a szókép tartalma utóbb, ahogy idézetek sorának
kiindulópontjává vált, leegyszerûsödött, s értelme valóban a rózsa virágzásának idejére
szûkült. A Hénoch lunáris naptára szerinti évkezdô évszakra tehát jellemzô az

…izzadtság, hôség és félelem. Minden fa gyümölcsöt hoz, és minden fán levél sar-
jad; búzaaratás és rózsavirágzás; minden fa virul a mezôn, de a téli fák elszá-
radnak.1

A 3–4. századtól kezdve, szerte a Római Birodalomban készült zsidó mozaikokon, a
hónapokat bemutató zodiákus ábrázolásokban az évszakok megjelenítésekor a Melkeél
idôszakot rózsát és búzakalászt tartó nôalakkal képesítették. Amúgy a nem zsidó karak-
terû mozaikok tavaszallegóriája ugyancsak rózsával jelöltetett.

A rózsa a zsidó szöveg alapján riadalmat és félelmet keltô hôség növényének is tûnhet
– s így asszociálható a mediterráneum fényisteneinek tulajdonságaival. A gyümölcs-
érlelés és a gabona beérése az ember táplálkozását tette lehetôvé, az életben maradás
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esélyét növelte, a mikrokozmoszi horizont azonban a rügyek kibomlása és a virulás jel-
zése által a makrokozmosz felé is nyitottá vált. 

Felvetôdik egy másféle növényértékelés is. Az évszak sajátosságaira, ha igaz a humo-
rálpatológiai elv: a túlcsorduló minôség (izzadság, hôség, félelem) csökkentésére hûvö-
sítô-szárító eszközként létrejön az ellenszer is, a védelmezô és fölhasználható virág.

A Hénoch apokalipszisének befejezô része Noé születésének az elbeszélése. A cso-
dákban és jelekben bôvelkedô eseményben a rózsa is a gyermek értékének a kiemelôjévé
vált. Hénoch fia Matuzsálem, s az ô fiának születése az örömteli. A fiúcska

teste fehér volt, mint a hó, és piros, mint a rózsavirág…2

Megjegyzésre fontos testi tulajdonságú gyermekét apja az angyalok közül szárma-
zónak találta. Az ég angyalainak képmását viselô gyermek emiatt kapta a Noé nevet. Ô az,
aki a kipusztulásra ítélt, vétkezô emberi nembôl, a fiaival együtt, életben maradhat.
A rózsavirág pirosa és a hófehér csodajegyként – a szellemi, érzékszervekkel megta-
pasztalhatatlan jegy testi megjelenéseként – értelmezôdött Hénoch számára: unokájában
e bélyegek segítségével ismerte fel a vízözönt túlélô kiválasztottat.

A lélek fénypirosával feltöltött test másik, ugyancsak mirábiliát leíró korai szövegben
is elôfordult. Péter apokalipszisében, ebben a valószínûleg Szíriában az 1. század végén,
kompiláció révén létrejött iratban arra kérte a tizenkét tanítvány az Urat, hogy a világból
eltávozottak közül mutasson meg számukra egyet. Ezért jelent meg számukra korábban
az Úr színe elé jutott két férfiú. A

testük hónál fehérebb volt és a rózsánál is pirosabb.

A piros rózsához hasonlíthatóság mind Noét, mind az Úr környezetét megtapasztal-
takat megjelölte. Amikor a két férfi visszatért a testtel létezôk közé, testük tulajdonságai
egyértelmûen nem földi eredetûnek látszottak. A hó és a rózsa alkalmasnak bizonyult
arra, hogy a testi képzetekhez szokott ember képzeletét megragadják. A gyermek is az
Úr ajándékaként érkezett, s valóban övé volt a tôle származó érték, de az ô esetében
tudták, hogy egyszer visszatér Teremtôjéhez. Így nemcsak a múltja, de a jövôje is fölvil-
lantódik a virágszín jóvoltából. A virág arról a helyrôl szolgáltat információt, ahonnan a
jelleget testén viselô érkezett, és ahová majd egykor távozik.

A rózsa rávall származásának helyére, arra, ahol az Úr lelke megtapasztalható; még-
pedig minden bizonnyal az illatával. A Hénochnak, Mózesnek, Ezdrásnak tulajdonított,
görögre fordított szövegek mindegyike illatosnak írta le a paradicsomot, s ezzel a
tulajdonsággal mind a paradicsomból származók, mind pedig a paradicsomba kerülôk
jellemezhetôk. Péter apokalipszisének töredékében is hervadhatatlan virágokkal és jó
illatú ültetvények illatával érzékelteti az Úr azt a térséget, ahová az igazak kerülnek.3

Az illat a paradicsom érzékiesített jele, melynek eredete maga a tökéletesen tiszta lélek,
az Úr. Az Ezdrás apokalipszisében leírtak szerint Ezdrás élete bevégzésekor nem engedte az
angyaloknak, hogy lelkét (amely az Istentôl származik, s éppen ezért képes ôt érzékelni) az
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orrán keresztül vegyék ki, mivel vélekedése szerint az Úr dicsôségét kizárólag az orr
érzékeli.4 A lélek megérzésének érzékszerve Ezdrásnál a többi érzékszerv fölé emelkedett. Az
igazság evangéliuma további értelmet is kínál az orral történô szellemiség megragadására:

Ezért szereti az Atya az illatukat, és kinyilatkoztatja magát minden helyen. Midôn
összekeveredett az anyaggal, ráruházta illatát a Fényre, és Nyugalmával megadta,
hogy ô [ti. az illat] minden alakban és hangban felmerüljön. Az illatot ugyanis nem az
orr érzékeli, hanem a Lélek, övé az illatérzékelés, és ô vonzza ôt magához, és az Atya
illatába elmerül.5

Nem friss jelenség az, hogy a szellem minôségének – így a fénynek – a percepciója a
szaglószervvel történik. Amint az sem új, hiszen az archaikus világkép analógiákra törekvé-
sére jellemzô, hogy a szaglással azonosított dolog – esetünkben a rózsa – egyéb tulajdonságai
is paradicsomazonosítókká váltak: ha a jó szagú piros rózsa illatával a paradicsomra s az Úrra
figyelmeztet, akkor a szem számára azonosítható rózsa pirosa sem ígérhet mást – az illatozó
piros sziromtömeg virágzásának ideje pedig a paradicsom (idô- és térbeli) közelségének a
ismertetôjele.

Az illat nem kizárólagos attribútuma a paradicsomnak és teremtô lakójának – de mind-
annak igen, ami számára kedves. Hénoch apokalipszise a hetedik hegyet úgy jellemzi,
mint amelyen egy feltûnô, minden illatszernél nagyobb illatot árasztó fa terem. 

Ez a magas hegy, amit láttál, melynek csúcsa hasonlít Isten trónjához, az ô trónja,
ahol a nagy Szent, a Dicsôség Ura, a világ Királya fog ülni, ha majd lejön…6

Az analógiás gondolkodás számára az illatos fa az Úr várható megjelenési helyére
irányítja a hívô figyelmét.

A sémi történetmondás sajátossága, a kétszeres narráció is megmutatkozott e fenti
sorban. Az Úr megjelölt helyérôl elôször a magából kedves illatot kibocsátó fa árulko-
dott. Utóbb e helyszín fontosságát a trónushoz hasonló hegycsúcs bizonyította. A több-
szörösen elmondott história ugyanannak a rózsának hasonló értelmû, de a különbözô
botanikai sajátosságai szerint történô, kétféle narratívájára kínált lehetôséget.

Az illat – miként valamennyi kis-ázsiai kultúrában – fôszerephez jutott. Amikor Ádám
kiûzetett a paradicsomból, annak illatát magával kívánta vinni, s kérte a kerubokat:

…kérlek titeket, engedjétek meg nekem, hogy a paradicsomból jó illatot vigyek,
hogy miután kimentem, áldozatot mutassak be Istennek…7

Ábel testét pedig paradicsomi illatba burkolták az angyalok, mielôtt eltemették:

…Isten rendeletére temették el a paradicsom egy részében, azon a helyen, ahonnan
Isten a földet vette. És Isten elküldött hét angyalt a paradicsomba, sok illatszert
hoztak, és eltemették a földbe.8
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4 Ezdrás apokalipszise. Ford. Ladocsi G.
5 Az igazság evangéliuma. 34, 1. Ford. Ladocsi G.
6 Hénoch. I. 25, 3
7 Mózes apokalipszise. 29. Ford. Vanyó L.
8 Mózes apokalipszise. 28. Ford. Vanyó L.
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Mária halott teste pedig virághoz hasonló illatot áraszt – igaz, a liliomét! – a Mária
mennybe való átvitelérôl B. apokrif evangélium szerint.9 A kis-ázsiai eredetû iratok tanúsága
értelmében tehát a paradicsom és gazdája, valamint a paradicsomban elôfordulók minôsítésére
az illat a legmegfelelôbb. Ez indokolta az emberek illatáldozatát is: az egyszerre érzékiesíti az
áldozathozó számára a paradicsomot, miközben az utána való sóvárgást is jelzi az Úrnak.

Az illat megjelenítése a görög nyelven továbbterjedô zsidó szövegek szerint sem lehet
kizárólagos rózsatulajdonság. A vér nélküli áldozatok közé tartozó illatáldozatok szerei
mindenekelôtt a tömjén, a balzsam, a galbanum, a masztix és a mirha, de egyéb illatos növények
is lehettek, amilyen például a cédrus (amelybôl az illatoltár készült). A rózsa, amely egyszerre
képes a szem számára a lélek (és a lelket tartalmazó vér) színét és a szagló orr számára az isteni
lélek illatát érzékeltetni, mégis fontossá vált, éppen a szín és a szag együttesének jóvoltából.

A tizenkét pátriárka végrendeletei

A 12 pátriárka egyikének, Simeonnak az irigységrôl szóló végrendelete szerint holtában
a teteme olyan illatot áraszt majd, mintha Libanon cédrusa lenne. A csontokat és a
korpuszt, amelyek a földön maradnak, azonban virághoz hasonlította:

…úgy fognak virágozni a csontjaim Izraelben, mint a rózsa, testem pedig mint a
liliom Jákobban…10

A lelket elengedô, azt a teremtônek visszajuttató tetem cédrusillatú. A corpus cédrus-,
azaz lélekszagának hangsúlyozását a fenti sorok szerinti szemlélet indokolja. Az
emberbôl elillanó animát érthetôen az orral tapasztaljuk, és a szagok közötti kedvessel
[akkor már inkább: kedvelttel! a kedves fônévként szeretôt jelent], a cédrus odorával
megjegyzettként jellemezhetjük. A földön maradó csont és a test jellemzésére ugyancsak
illatot kibocsátó növényeket sorolt föl a szöveg szerzôje – az utóbbi esetekben azonban
nem az odor hangsúlyozódott, hanem a példaértékû virágnyílás.

A rózsa a virágzás évszakát, a rózsa színe – különösen, hogy ellentétével, egy másik
évszak, a tél fehérségével párosult – a kiválasztott személy születésének megérkezését
állította. Ugyanakkor helyszínre a paradicsomra utal, máskor pedig egy fontos értéket
(például Simeon csontjaiét) állított elôtérbe. A piros-fehér ellentétpár több alkalommal
is fölidézôdött úgy a hó, mint a színében azzal megegyezô liliom jóvoltából, de míg az
elôzô negatív, télies állapotot kelt, a másik a fokozáshoz pozitív tartalmú, a fertilitásával
értékelt növényt használt. A virág anyagi-természeti, testi tulajdonságokra mutatva
mögöttes/felettes érték hangsúlyozója.

A rózsaszimbólum, bármely hivatkozási lehetôségét tekintjük, a zsidó-keresztény apok-
rifokban a csoda, illetve a csoda ígéretének poétikai alakzata, s ennyiben párhuzamban áll a
hellenisztikus regények rózsaidézéseivel. A minden esetben mitikus közegbe illesztett rózsa-
alakzat a hitelesítés, az értékelés eljárásának része – másrészt megfigyelhetô, hogy a földi/
evilági helyzetek, emberalakok sajátja az isteninek tudott virágjegy, amelyrôl pedig állítható,
hogy szellemi közegbôl származik. A rózsa (illata, színe, a kiválasztott pillanatot hangsú-
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lyozó idô- és értékjelölése) minôsítése az Úrtól eredt, s a szellemvilágból a tárgyi világra
irányult; eközben maga a hatás konkretizálódott, s a szelleminek leginkább megfelelô illatból
rózsaszerûen megnyilvánuló – egyre több tulajdonsággal jellemezhetô – dologgá változott.

Sirák

A rózsa keresztény jelképpé válását elôsegítette, s a késôbbiek során fenntartotta, hogy átható
illata volt. S ezt bizonyítja, hogy a paradicsomi leírásokban a kezdetektôl mindig megtaláljuk
az édes illatokat, s ezek az illatok – habár a szellemet közvetítik azzal, hogy érzékiesítik – a
rózsáktól is erednek.

Miként a rózsavirág, a tömjén s a balzsam árasztja finom illatát11

– sorolta egymás mellé a Bibliában szereplô illatszereket az abban majd meg nem jelenô
rózsákkal a zsidó-keresztény szerzô, s hivatkozzák utána majd számtalanszor.

Sirák fia könyve

A deuterokanonikus ószövetségi bölcsességi könyvek közé illesztett Sirák fia könyve
(héberül: Jézusnak, Sirák fiának bölcs mondásai) a latin keresztények katekum tanításában,
ahogyan arról Rufinusztól (mh. 410) értesülünk, nagy szerephez jutott. A keresztény
közösségekben a tanítók a keresztény igazságokba bevezetés során olyan egyházi könyvnek
tekintették ezt a nemegyszer a Példabeszédek könyvével, a Bölcsesség könyvével, a Salamon-
tól valónak tartott mûvekkel összetévesztett iratot, amelynek ismeretében a keresztséget
vállalóknak járatosnak kellett lenniük. Az eredeti szöveg héber nyelven íródott, s az aláírás
értelmében Sirák fia, Eleázár fiának, Jézusnak a mûve. A munkát az Egyiptomban élô, görö-
gül beszélô zsidók számára a szerzô unokája fordította, kb. i. e. 132 után. A bölcsességi
irodalomba tartozó Sirák fia könyve az igaz vallásosság, az abból következô helyes életvitel,
a bölcsesség és példaadó erkölcs fenntartását szolgáló intelmek gyûjteménye. A bölcsességet
megszemélyesítô jelképek között szerephez jutott a rózsa is, például a jerikói rózsaültet-
vények12 fölemlítésekor. Jerikót (a hold városát) a világ legrégebbi – az i. e. 7. évezredben
már létezô – városának tekintették, amely bôvízû forrása révén a környezô sivatagban gazdag
növényzetû oázisban épült föl, lakossága pedig növénytermelô életmódot folyatott: a rózsa-
telepet a hosszú ideje megrendíthetetlen hit eredményeként értelmezték. De hogy valóban
rózsa volt-e virág, kétségbe vonja a rózsa jellemzése. A

virulni fogtok, mint rózsa a víz mentén13

pontos olvasása megengedi azt a következtetést, hogy oleanderrôl, errôl a vízgazdag
környezetet igénylô, virágszínével rózsára emlékeztetô növényrôl legyen szó. A kétséget
a könyv harmadik rózsalocusa sem oszlatja szét, mivel a
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12 Sir. 24, 14.
13 Sir. 39, 13.
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mint a tavasz rózsája14

szöveghely nem ad lehetôséget a növénytani meghatározásra.
Mindegy azonban az, hogy e rózsa botanikailag milyen fajt rejtett magában. Amire

utalt: a szorgos és eredményes munka, a tisztességes és erényes élet, a vallás kívánta
életmód, a bölcsesség megtermi a maga mindenki számára látható eredményét. A rózsa
hitigazságot hirdetett, azaz morális tartalmú jelkép. Másrészt azt állította, hogy a rózsá-
val jelképezett tartalom: az istentôl eredô virágzó élet elérhetô.

2. A KORA KERESZTÉNY JELKÉPELLENESSÉG

A keresztények az 1. század végével nemcsak a Római Birodalom államvallásától hatá-
rolódtak el, hanem a zsidóságtól, a keleti vallásoktól és a misztikától, illetve a görög
szemléletet magában foglaló vallási irányzattól, a gnoszticizmustól is. Hitük tisztán tar-
tása érdekében saját erkölcstant s az ennek megmaradását és terjesztését szolgáló
szervezetet hoztak létre. A 3. évszázad mintegy kétmilliónyi, a következô század elejé-
nek közel hatmilliónyi kereszténye a városokban élô, marginalizálódott, szegény népes-
ség körébôl szervezôdött. A nagy társadalmi különbség önmagában is az elkülönülés
irányába hatott. A pogány szokással és joggal – amely szerint nem számított minden em-
ber egyformának –, valamint az azokat képviselô állammal szemben a kereszténység
elutasítóan viseltetett, amihez hozzájárult még a váltakozó kíméletlenségû keresztény-
üldözés. Az elsô századok keresztényei azonban – a rózsakultuszt leginkább fenntartó
római religiót s a tehetôsebb rétegek virágluxusát egyként elutasítva – megteremtették a
maguk rózsaszimbolikáját, mégpedig úgy, hogy miközben végletesen leszûkítették
annak keretét, a tartalmát krisztianizálták.

A hit, a házastársi hûség, a szüzesség, a felebaráti szeretet, a szerénységgel páros
jóság és a földöntúli élet reményében a szenvedések elviselése mind olyan erény volt,
amely a keresztények táborába vonzotta az istenkeresôket, s a hívôk életét áttekinthetô,
tiszta és magukénak érezhetô célok alá rendelte. Azok becsülete, akik keresztény meg-
gyôzôdésükért a kínzást, a megalázást, a halált vállalták, igen nagy lett. A keresztény
vértanúk szenvedésüket az isteni kegyelemben való részesülésként viselték el, amelyet,
legalábbis az elsô évszázadokban, semmivel – virággal, koszorúval, illatozó olajjal –
nem illett profanizálni. Alexandriai Kelemen például azért tekintette a rózsával való
koszorúzást bûnnek, mert Jézusnak töviskoszorút kellett viselnie.15 Paradox módon
mégis ez az a vonatkozás, amely kijelölte a rózsa késôbbi lehetséges használatát.
Alexandriai Kelemen amúgy a rózsa gyógyító hatását is rosszallta:

A rózsa és az ibolya illata enyhén frissítô hatású. Csökkenti és elmulasztja a fejfá-
jást. Ennek ellenére ne engedjük, hogy illatuk elbódítson, sôt, egyetlen alkalommal
se szívjuk be mélyen azt…16
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15 ALEXANDRIAI KELEMEN: Paedagogus. II. 8.
16 ALEXANDRIAI KELEMEN: Paedagogus. II. 71,4.
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Az ókereszténység a pogányság koszorú- és illóolaj-használatától kezdetben ódzkodott,
de néhány területen – erôs módosítással – hajlandó volt megtûrni azt. A szimbólumhasználat
elfogadása hasonlóképpen mehetett végbe, mint amit Kelemen ajánlott. Ô javasolta azt a
keresztényeknek, hogy mégiscsak használják mindazokat a római kultúrában elterjedt
jelképeket, amelyeknek saját, keresztény értelmet tudnak adni.17 Ezeket a saját tartalmú
jeleket a katakombák falain láthatjuk, s legtöbbjüknek, mint például a galambnak vagy a
halnak, nincs kizárólagos keresztény – tehát a környezettôl elütô – jellege.

A koszorú használata a Római Birodalomban akkor sem szûnt meg, amikor a keresz-
ténységet államvallássá emelték. Hogy pogány jellegû, koszorús versenyek a 4. század-
ban is voltak, arról Szent Ágoston is tanúskodik.18 A pogány koszorúviselet bármi okból is
maradt meg, abból a keresztények mindvégig kiérezték az övékétôl oly elütô vallási
színezetet. S akár az istenek, akár a halottak dicsôségére szervezték ezen eseményeket,
azokat, s nem is egyedüli módon, a türelmetlen, szenvedélyes és eretneknek tartott
Tertullianus még a 3. században is bálványimádásnak minôsíthette.19

Mi az oka annak, hogy az egyházatyák korának keresztényei mégis használtak koszo-
rút? A vallás- és szimbólumtörténész kutatók szerint az ok abban keresendô, hogy az
elôd zsidók szintén szimbólumként ismerték és viselték azt, például a sátoros ünnep
nyolcadik napján – ámbár maguk is a pogányoktól, valószínûleg a hellénektôl vették át.20

A koszorúról a Salamonra való irodalmi utalások is említést tesznek,21 s a beavatásoknál
is megtalálható. A zsidók mirtuszból, olajágból és rózsából készített koszorúkat hordtak
és hordoztak, melyek a boldogságra, az örök és a megharcolt életre utaltak.22

A korszakra és a helyszínre utaló jegyek alapján a vallástörténészek II. Ptolemaiosz
Szótér uralkodása (i. e. 116–80) alatt keletkezett mûnek tekintik a Bölcsesség könyvét.
A munka – amelyet gyakran eredeztettek Salamontól – minden ember számára elérhe-
tônek ígéri a bölcsességet. Görög nyelven íródott ugyan, de a szerzôjét alexandriai zsi-
dónak vélik, aki járatosnak mutatkozik a hellenista ismeretekben. A rózsa stilisztikai
szerepe az egyik bizonyítéka annak, hogy az alexandriai zsidó tudósok hasonlataikban a
görögség motívumkincsei közül is válogattak. Az ószövetségi könyvek közé is bekerült
alkotás második része példaként állítja Salamon életét, s arról beszél, hogy a legböl-
csebbnek tekintett ôs számára mit is jelentett az istentôl eredô megfontoltság s az az alap-
ján való döntés. Így tehát erkölcsi útmutatás is a Bibliában megjelenô rózsás hasonlat:

Koszorúzzuk magunkat feslô rózsákkal, még mielôtt elhervadnának.23

E kijelentés tartalma az idejekorán megjelenô, szépséges és zsenge hit ápolására buz-
dított, de a hasonlat virága a rózsa embert megjelölô koszorúként történô használatát is
fölvetette. A rózsák viselôjük hitére és az abból következô erkölcsére utaltak – ugyan-
úgy, ahogyan az a görögök szokásaként mutatkozott.
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17 PAEDAGOGUS. III. 59, 2. Griechische Christliche Schriftsteller. 12, 270. 
18 AUGUSTINUS: Confessiones. IV. 2,1.
19 TERTULLIANUS De spectaculis. XII. 1.–XIII. 1.
20 VANYÓ L. (1997), 148. 
21 VANYÓ L. (1997), 148.
22 VANYÓ L. (1997), 149.
23 Bölcs. 2, 8.
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Az apologeta Jusztinosz, a puritán Tertullianus

A keresztény egyszerûség, amely Isten szempontjai szerint minden földi hívságot kivá-
logat és elutasít, Krisztus életét: testét és vérét áldozatnak tekintette, s ennek alapján a
keresztények szertartásain vérontás nélküli (más néven élô, titokzatos) áldozat vált szo-
kásossá. A pogány áldozatoktól alaposan különbözô keresztény áldozati istentiszteleten
– amely összejöveteleknek kezdetben magánházak, késôbb templomok és bazilikák
adtak helyet, melyeket csak szerényen (szövetekkel, festéssel, mozaikokkal) díszítettek
fel – a hívôk Krisztus testét és vérét kenyér és bor formájában vették magukhoz.

A keresztényeknek a 2. században arra volt szükségük, hogy megszervezzék az egy-
házukat, miközben védekezniük kellett a pogányok azon vélekedése ellen is, hogy kerülik a
nyilvánosságot; meg kellett nyerniük, akár követôként, a mûvelt rétegeket, elhatárolódniuk
az egyre-másra felbukkanó szektáktól, s mindezt egységes propagandába foglaltan kellett
véghezvinniük.

Jusztinosz (100/110–163/167) görög apologéta sem mondott le a helyes keresztény
magatartás ismertetésérôl Apológia címû munkájában, miközben a pogányok ke-
resztényekre szórt rágalmai ellen védekezett. A megvetett, az Istenrôl alkotott helyes
képpel összeegyeztethetetlen szokásokkal állította szembe a követendô – és éppen mert
ennyire hangsúlyozott, közös normaként talán egyelôre teljesen el nem fogadott –
magaviseletet. Kikerülhetetlen véleménye szerint például:

Sem rendszeres áldozatbemutatással, sem virágkoszorúkkal nem hódolunk emberi
alkotások elôtt, melyeket a templomokban felállítottak és isteneknek neveznek, eze-
ket mi értelmetlennek és halottnak tartjuk…24

Új szokásaik közül fontosnak tartotta azt megemlíteni, hogy

…a halottak sírjára nem viszünk ital-, illat- és ételáldozatokat meg koszorúkat.25

Jusztinosz meggyôzôdéssel hitt abban, ha összefüggéseiben képes megismertetni a
pogányokkal az egyre inkább vallott keresztény tanokat, s mindazokat a zsinatról zsinatra,
volumenrôl volumenre, kódexról kódexre lassan kanonizálódó, növekvô körben követett
elvárásokat, amelyeket a hívô betart, megszûnik a keresztényüldözés. Racionalizmusa ab-
ból eredt, hogy az antik filozófiák valamennyi 2. századi irányzatában elmélyedt, s képes-
nek mutatkozott a laikusok számára a beavatott keresztényeknek fenntartott kérdésekrôl
úgy érvelni, hogy azok felsôbbrendûsége és bölcseleti rendszere is kitûnjék. Ügybuzgal-
ma, amellyel hitsorsosai számára megértést kért, jelzi a kereszténység terjedését, de jelzi
azt is, az ellenzôik száma sem apadt el. Jelzi továbbá azt, hogy a nyilvánosság elôtt rejtve
maradt intézmények a birodalom más vallású lakóiban valódi riadalmat, a vallási eljárások
pedig megrökönyödést keltettek. Jusztinosz az elsô, aki részletesen kifejtette a keresztény
tanokat, s így összemérhetôvé tette mindenekelôtt az általa megvetett sztoicizmussal, a
platonizmussal, de a keresztényekkel szemben a pogányokhoz hasonlatos módon fellépô
zsidókkal is vitába keveredett. A kereszténység mint egyelôre a térnyerésért harcoló vallás
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önálló filozófiaként történô fölvetése Jusztinosz érdeme, ahogy az is, hogy annak értékeit
a görög és a zsidó hagyománnyal egybevetve határozta meg.

Jusztinosz sok görög filozófus és költô igazságát azért fogadta el, mert ôket Krisztus
elôtti keresztényeknek látta. Az értékeket megôrzendô, ehhez hasonló megfelelések
keresése amúgy is kedvelt eljárása volt az Efezusból kétszer is Rómába eljutott s ott filo-
zófiai iskolát alapított filozófusnak, például (Krisztus és Ádám páli összevetése nyomán)
Mária és Éva között párhuzamot vont. 

Jusztinosz ellenszenve a koszorú ellen másokban tovább fokozódott. A koszorú hasz-
nálatának tiltásával pedig együtt járt a rózsa utálata – legalábbis addig, amíg a rózsa
pogány értelme át nem alakult. 

A rózsa a 2–3. században annyira kirekesztôdött a keresztények életébôl, hogy nem
lehetett sem az elhaltak és az elpusztítottak tetemére helyezni, sem a sírhelyen vele em-
lékjelet hagyni, avagy bokrával a sírokat beültetni – hiszen a Földközi-tenger keleti
térfelének görög hagyományaiból szemelgetô keresztény iskolák jelesebb képviselôi az
e világi, de az ennél is rosszabb, a megtagadandó test hívságának a virágát látták benne.

De miként a rózsa, úgy a rózsaolaj és a rózsa alapanyagú gyógyszerek használatára
sem találhatók megengedô vagy szorgalmazó keresztény utalások.

A korai keresztények úgy tartották, a betegség nem anyagi, hanem szellemi eredetû,
s hogy Krisztus az, aki a testében (= egyházában) maga a gyógyír. Krisztus a gyülekezet
tagjait betegségükben is szolgálta, s a betegek olajjal való megkenését26 kizárólag az
egyház nyújthatta. A bárki más általi olajjal történô kenés s általában minden olaj-, illet-
ve kenethasználat is illetlennek minôsült. A Kivonulás könyve 30.33 szerint a profán
kenethasználat halálbüntetést vont maga után.27 A szent kenet összetételét szabályozzák:
mirhából, fahéjból, kálmosból és kassziából készül, s szent célokon kívül másra nem
használható – ez az az illategyüttes, amely a továbbiakban a paradicsom odorát felidéz-
hette, amelyben – egyelôre – semmi keresnivalója nem akadt a rózsa illatának.

Jusztinosz és tanítványai a civilizált világ számára ha nem is vonzóvá, de tudomásul
vehetôvé tették a kereszténységet. A pogányok elleni kritikájukkal együtt azt is nyilvá-
nosságra hozták, hogy a keresztények, feddhetetlen életmódjukkal, alattvalói feladatuk
teljesítésével nem jelentenek veszélyt az állam számára, annak minden törvényét ma-
gukra nézve kötelezônek tudják, egyet kivéve. Aszerint pedig egyedül csak Istent illeti
az amúgy a császár számára elvárt és megadott hódolat. A pogány vallás bírálatában
azonban engesztelhetetlenebb követôk is születtek.

A keresztény emelkedettségû életre törekvô vallásgyakorlók aszkézist követeltek,
amely példaértékével mások számára vonzóvá vált. A karthágói, jogismerô Tertullianus
(160 k. – 240 k.) az egyházát támadó vádak kivédésére vállalkozó mûveiben az állami
hatalom és a keresztény erkölcsöt romboló pogány viselkedési módok ellen lépett föl,
amikor teljességében elítélte a pogány kultúrák megnyilvánulásait. Rigorózussága a gö-
rög nyelven író apologéták nyomdokában nevelkedett, haragja, mintegy a római erkölcsi
puritanizmust követve, azonban túlnôtt azokén. Szigorú természete miatt például eluta-
sította a színházat, a tömeglátványosságokat, a kultikus és ünnepi események megtartá-
sát, mert nemtelenek és összefüggnek a pogánysággal; a nôk szépítkezését vagy az özve-
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gyek újraházasodását, a szüzek fátyol nélküli megjelenését, hiszen ha hihetünk okfejté-
sének, mindez okot adhatott az erkölcstelenségre. Feleslegesek, ráadásul ördögi – hiszen
hasonmásokkal élô – kísértésekkel járnak együtt. Gyalázatnak tartotta az élvezetek
valamennyi formáját, amikor olvasóját hitvitázóként megszólítva kérdi: 

Vagy tetszhet-e Istennek a kocsihajtó, annyi lélek háborgatója, annyi ôrjöngésnek,
annyi változó hangulatnak a kiszolgálója, akit maga az ördög díszített fel, hogy mint
valami koszorúval ékesített vagy selyemfiú módjára kifestett papot, mint egy fonák
Illést, szekerestül elragadja?28

Az Apologeticum (Védôbeszéd) 197 körül keletkezett. 211 után a De corona (A ko-
szorúról). Ez utóbbi apropóját az kínálta, hogy egy katona vértanúhalált halt, amiért
megtagadta az engedelmességet, hogy a hatalmat megszerzô Septimus Severus fiainak
tiszteletére koszorút helyezzenek a fejére. Az erkölcsi problémát taglaló mûben a po-
gányságra utaló magatartásúakat ostorozta, ugyanakkor a helyes viselkedést fölismerni
képtelen társakat az igaz út felé terelgette:

Te pedig most tölgy, mirtusz, olajfaág és a többi élvezeti szerekbôl font koszorút hor-
dasz, leginkább a közkedvelteket, a Midász kertjébôl való ezerszirmú rózsa koszorúját,
mindkét liliommal meg mindenféle virágokkal koszorúzod magad. Sôt mi több, arany-
foglalatú ékköves koszorút is hordasz, de meglehet, hogy ezt csak azért teszed, mert
már most ama koszorú után áhítozol, amely Krisztusé. Csakhogy még az övé is csak a
kereszt után lehetett az, a nektárt ô is csak az epe után ízlelte meg, és mint a dicsôség
királyát a mennyei lények nem annak elôtte köszöntötték, hogy mint az élôk királyát
keresztre ítélték, sôt az Atya elôbb az angyaloknál is valamivel kisebbé tette, és csak
utána koszorúzta meg ôt dicsôséggel és tisztelettel. Bár te így ismered el ôt magad
fejének, és ha tudod azt is, ahogy te adod át neki a magadét, úgy adja át ô az övét tene-
ked, akkor nem fogsz virágkoszorút hordani; és ha nem is részesülsz töviskoszorúban,
legalább ne hordd azt a virágkoszorút!29

Véleménye szerint az igazság alkotója nem szeretheti a hamisságot, lévén az koholmány,
egyben paráznaság. A világi s kóros élmények ellenében fölajánlotta azokat a keresztényi,
Istennek tetszô viadalokat, amelyekben mi nyerjük el a koszorút30 – s a koszorúviselést,
amellyel az új erkölcsi értékek kifejezôdtek, elfogadta maga is. Általa jutott el a nyugati
kereszténység a koszorú igenléséig – ámbár ez a koszorú már nem azonos tartalmú a pogá-
nyok koszorújával. S amíg az e folyamatot elindítók legjelesebbje, Alexandriai Kelemen a
koszorút Krisztus kiválósága jegyének láttatta, Tertullianus a pogány idôk oly örömmel
használt, ember készítette növénykoszorúját egyenesen az Istentôl kapott, vértanúnak járó
megbecsülés legfôbb jelének tekintette.

A koszorú krisztianizálása a 3. századra befejezôdött. S ha a rózsát csupán koszorú-
virágként ismerik, akkor ez és az ehhez hasonló állásfoglalás a virágszimbólum pusztu-
lását okozhatta volna. A korai görögök által csodált midászi rózsára nem lehetett szük-
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28 TERTULLIANUS: Apol. I, 1.
29 TERTULLIANUS: De corona militis. XIV. 4. Ford. Ladocsi G.
30 TERTULLIANUS, 65.
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sége a latin világ könyörtelen logikájú keresztény tekintélyének. De ô is igényelte az
életerény jutalmát, amely akár a rózsa is lehetett. 

A koszorúba fonható rózsa egyedül a vértanúk adománya lehet – és ez az ajándék a
mennybôl érkezik annak jelenként, hogy a vértanú lelke azonnal a mennyekbe szállt.
Tertullianus álláspontja értelmében ugyanis a vértanúk az egyedüliek, akik rögvest
megtapasztalhatják az örök életet. Mások pedig Jézus és az igazak feltámadása, majd
közös, ezeréves uralkodása után, a szörnyû ítélet napján hagyhatják el a haláluk utáni
tartózkodási helyet, s mindaddig az ad infernosban várakoznak.

A mennyei világ megformázására szintén az apologéták és a korai egyházatyák idô-
szakának kereszténysége vállalkozott. Hogy milyenné is vált az, s hogy abban hol és
miért jut szerephez a rózsa, ahhoz Tertullianus maga is hozzájárult.

A heves természetû, a görög filozófiára nem szívesen hivatkozó egyházatya a pogá-
nyok megvetett mulatságaival szembehelyezte a keresztényüldözés mártírjainak szenve-
déseit és megdicsôülését. Felfogásához követôket toborzott, s példát teremtô módon
kiadta a vértanúság idealizálását szolgáló, s amúgy a paradicsomról szóló elképzeléseket
is gazdagító Perpetua és Felicitas aktáit. Tertullianus – ellentétben Alexandriai Kele-
mennel és Órigenésszel – a hatalom üldözése elôli menekülést tiltotta – s mindazoknak,
akik nem tértek ki a hitük miatt reájuk váró halál elôl, a vértanúság virágait ígérte. És
ugyanezeket a virágokkal biztatta a híveket Ambrus és tanítványa, Ágoston – akik nem-
csak a latinitás kereszténységének retorikailag megformált nyelvezetû, hatásos meg-
szólalói voltak, hanem a görögséggel kapcsolatot kevésbé tartó, nyugati kereszténység
alapját is lerakták. 

Szent Cyprianus tractatusai

Szent Cyprianus karthágói püspök (200/210–258) prédikációszerû traktátusait és érteke-
zô leveleit a kortárs keresztények mellett a pogányok is szívesen tanulmányozták annak
ellenére, hogy pogány szerzôkre sosem, kizárólag a Bibliára hivatkozott. Ámbár meste-
rérôl, a latin egyházatyaként tisztelt Tertullianusról (160 k. – 204 k.) sem emlékezett meg
(noha moralizmusát annak munkássága alakította és határozta meg), idézetgyûjtemény-
szerû okfejtéseivel Tertullianus nyomdokán haladt, s annak rigiditását folytatta a pogány
viselkedési formák ostorozásakor. Érthetô, ha a fényûzés, a léhaság karakterisztikus
jegyének tekintett rózsát nem említette – nála a mártírság jegye, a rögzült hagyomány
értelmében, még kizárólagosan a pálma és a koszorú, s a paradicsomot sem láttathatta
ezzel a nem kellôen egyszerûnek talált növénnyel.

Másrészt megerôsödött nála az a szimbólumképzô lehetôség, mely szerint az allegori-
kus tulajdonságokkal felruházott dolgok között – éppen a fölöttes értelmek összevetése
alapján – kapcsolat teremthetô. Módszere, amint mûvei hivatkozások forrásává váltak,
kanonizálódott.

A szentlélek és a tûz fogalmi társítása már rég elvezetett a szellem lángok általi vizuális
megjelenítéséhez – így az Cyprianus esetében is egy közkedvelt toposz ismételt használata.
Hogy e fogalompárhoz egy harmadik is kapcsolódik, amely rózsaértelmû, ekkor még
korántsem olyan magától értetôdô, mint a késôbbi korok kereszténységében. A fejleményre
a Testimoniorum libri tres ad Quirinum (248/249) „A Szent Lélek többször megjelent a
tûzben” fejezete a példa (CI). Cyprianus Kiv. 3.2-re hivatkozása s magyarázata értelmében:

265

rozsa1 #71  2/27/07  2:23 PM  Page 265



Az Isten által elfogadott áldozatoknál is tûz szállt le az égbôl, hogy eleméssze az
áldozatokat. Ugyanígy a Kivonulások könyvében tûzlángban jelent meg az Úr an-
gyala a csipkebokorban.31

Hasonló idézési módok kínálták föl annak a lehetôségét, hogy a kétes botanikai tar-
talmú mózesi csipkebokor idôvel rózsajelentésûvé értelmezôdhet a láng és a rózsaszi-
rom azonos és így egymással helyettesíthetô színe nyomán. Másrészt a tûz ambivalen-
ciája, a szellemtôl és a gonosztól, a paradicsomból és a pokolból is származtatható volta,
az elfogadott áldozathoz és a bûnösséghez kötôdése a késôbbiekben megengedi a rózsa
színének, majd a rózsának is ezen említett hagyomány szerinti kettôs értelmezését. Ha
Isten leszálló tüze a felajánlott áldozat elfogadása, miközben haragját a tûzben és kén-
kôben bûnhôdés példázta,32 a tûzszínû rózsa magára kell öltse a dualitás ezen jelmezét.

A görögök emberi arcot, ujjat, bôrt jellemzô rózsás színe a keresztények számára mind-
addig, amíg természetes – lévén az isteni teremtés eredménye s annak ajándéka –, a teremt-
mény értékének megmutatója; de máris hamis és mélyen megvetik, uruk és hitük ellen va-
lónak bélyegzik annak festéssel pótlását vagy az arra akár csak utaló öltözéket, illetve ékítést.
Cyprianus De habitu virginumja (A szüzek viseletérôl, 249) határozottan megismétli, hogy

…a szûz és hajadon azzal törôdik, ami az úré, hogy szent legyen testben és lélekben
(1Kor, 7.32 kk).33

Szent Cyprianus a római egyházatyákhoz hasonló módon nemigen használt okfejté-
seihez a rózsa ígérte szimbólumokat. Mások ugyan nem zárkóztak el attól ennyire, de
kizárólag szûk regiszteren, ellentétpárba állítva tették. A fehér és piros virágszín, de még
inkább az egymáshoz társított tüskésség-virágosság teremt mondanivalójuk képiesíté-
séhez alkalmat. A csipkebokor csupaszsága és szúróssága közel esett a rózsa lombtalan
állapotban látható, tüskés, sebet okozó bokrához – a jelentésük egymásba mosódott.
Velük egyaránt szembeállítható a növény jelképgazdag virágzása. A sokféle hivatko-
zásra lehetôséget adó rózsavirág azonban nem talált azonnali felhasználásra.

Nazianzoszi Szent Gergely beszédei

A görög egyházatya, Nazianzoszi Szent Gergely (329–390), akit a 381-es konstantinápolyi
zsinaton a püspökök azzal vádolhattak, hogy nem szolgálta eléggé az egyházi tevékenységet,
mivel nem tud fôpapi módon viselkedni, s nem eléggé fényûzô,34 a vallásosságot össze-
egyeztethetetlennek tartotta a földi hívságokkal s azok új vagy hagyományos kellé-
keivel. Gergely 363/64-ben, Julianosz uralkodó halála után, a hitehagyó császárt mint a
pogány világ megtestesítôjét két szenvedélyes hangú beszédben ítélte el. E mûveiben a
megidézett – egyébként intellektuális – császárt, aki iskolareformjában lehetôvé tette a ke-
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31 CYPRIANUS: A bizonyítékok három könyve Quirinushoz. III. CI. Ford. Vanyó L.
32 Például CYPRIANUS: Ad Fortunatum de exhortatione martyri. III. Ford. Vanyó L.
33 CYPRIANUS: De habitu virginum. Ford. Vanyó L.
34 NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Búcsúbeszéd a konstatinápolyi zsinaton.
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reszténységnél régebbi tanok oktatását, a pogányság szimbólumaként mutatta be, miként a
hellén pogányságot is. Gergely ugyan nem utasította el teljes egészében a hellén irodalmat,
illetve annak ismeretét, de az abból következô gyakorlatokat megszégyenítônek és elveten-
dônek tartotta. Gúnyosan és barátságtalanul írt például az ünnepélyeken részt vevô elöl-
járókról: Bíbor ékesíti ôket, homlokszalag, virágkoszorúk pompája. Közismerten a tekintély-
szerzésre törekszenek mindenütt, meg arra, hogy a közemberek közül kitûnjenek, mert a
közönséget és a kisembert lenézik.

A maga elgondolását, akárcsak továbbírása lenne az afrikai Szent Cyprianus száz évvel
korábbi álláspontjának, így összegezte: A külsôségek és a látszat számunkra nem sokat jelent,
jobban érdekel minket a belsô ember, és arra törekszünk, hogy a nézôt a szellemi szemlélôdés
tárgyára irányítsuk…35

Érthetô módon igyekezett nevetségessé tenni és olvasói számára elítélôen fölvillantani a
pogány isteneket és kultuszukat. Az Elsô beszéd Julianosz császár ellen egyik fejezetében
Homérosz isteneit állította pellengérre, s például arra is rákérdezett:

Hogyan lehetséges, hogy Hérátok, a nagy Zeusz testvére és felesége, a fehérkarú és rózsa-
ujjú egyszer a felhôkön jár, máskor meg vasüllôkhöz hurcolják, és aranybilincsekbe verik, úgy-
hogy még az érette közbenjárni szándékozó istenekre nézve sem veszélytelen jóságuk?36

A pogány hagyomány szereplôi hitelének megingása a hozzájuk tartozó jelképek,
állandó jelzôk felülírásához is el kellett vezessen.

Firmicius Maternus

Firmicius Maternus, a szicíliai származású ügyvéd (300?–350 után), aki a 341-es, pogány
kultuszt megtiltó, illetve a 346-os császári rendelet hatására vált kereszténnyé, A pogány
vallások tévelygésérôl címû munkájában térítônek csapott fel. A korai apológia meste-
reinek valamennyi érvét összegyûjtve, Kelemen, Jusztinosz, Lactantius gondolatait – és
toposzokat – fölhasználva intézett könyörtelen támadást az akkorra társadalmi háttér nél-
kül maradt pogány vallások ellen. Kétségtelenül szellemesen, amint azt az átirat mutatja:

Ceres egyetlen leányát, akit a görögök Persephonénak hívnak, mi, hangalakját meg-
változtatva, Proserpinának, többen kérték feleségül. Az anya külön-külön gondosan
mérlegelte az egyes kérôk érdemeit. De mert az anya döntése mindaddig valamennyiük
elôtt bizonytalannak látszott, egy gazdag paraszt, akit gazdagsága miatt Plutónak
hívtak, mivel észveszejtô szenvedélyének hevében a halogatást nem bírta elviselni, és
mert a bûnös szerelem tüzében égett, midôn Percus közelében rátalált a lányra, elra-
bolta. Percus egyébként tó Henna város határában, meglehetôsen kedves és bájos,
kedvességét a virágok tarkasága adja, mert egész évben az egymást váltó virágok
koszorúja övezi. Megtalálhatod ott a bimbót hajtó jácint minden fajtáját, a nárcisz
lányhaját, vagy ami a rózsát felülrôl aranysárgává festi…37
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35 NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Elsô beszéd Julianosz császár ellen. Ford. Orosz L.
36 NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Elsô beszéd Julianosz császár ellen. Ford. Orosz L.
37 FIRMICIUS MATERNUS: A pogány vallások tévelygésérôl. 7.
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3. A RÓZSADUALITÁSOK KERESZTÉNY TARTALMÚVÁ ALAKULÁSA

Nüsszai Szent Gergely: De vita Moysis

Miként Nazianzoszi Gergely, az Órigenész iránt lelkesedô Nüsszai Szent Gergely
(335–394) is kappadókiai atya. Mózes életét tárgyul választott mûvében a zsidó vezetô
életét mutatta be, és annak allegorikus feltárását is elvégezte. Gergely értelmezése szerint
a lelki élet három fokának a megvilágosodás, a felhô (szemlélôdés) és a sötétség (azaz a
misztikus tapasztalat) tekintendô. Annak a felhônek az értelme, amely Izrael népe fölött
iránymutatásul lebegett az Egyiptomból való menekülés során, az elmélkedés eredménye-
ként föltárult, és mind az ember, mind az Isten természetérôl ismeretet nyújtott.

Isteni erôvel felhô vezette a népet, nem közönséges természetû (nem párából és
gôzbôl volt, mely nedves természete miatt a szél nyomása eredményeként kelet-
kezik, hanem sokkal fenségesebb és az ember számára elképzelhetetlen), ebben a
felhôben – az Írás tanúsága szerint – oly csoda volt, hogy ha melegen sütött is a
nap, ez védôfal volt a nép számára, beárnyékolta az alatta levôket, s enyhe rózsa-
szín harmattal fújta be ôket, éjszaka pedig tûzzé változott, estétôl reggelig fáklya-
ként világított az izraelitáknak.38

A misztikus jelenetben a szellemi erô megnyilvánulása, a tûz, az enyhítô harmat
tapasztalatot kínáltak az isteni gondoskodásról s arról a helyrôl is, ahonnan érkeztek,
azaz az Úr környezetének, a paradicsomnak a mivoltáról. Nüsszai Szent Gergely a rózsa
árnyalatával jelzett színt, folytatva a görögség kezdetérôl származó hagyományt, az
isteni világ jelenségeként láttatta.

Nagy Szent Baszileiosz: Prosz tusz neusz (Ad adolescentes)

Nagy Szent Baszileiosz (330 k.–379) szintén Kis-Ázsia tartományának, a hellenista ha-
gyományoktól elzárt Kappadókiának a szülötte. Miként a két másik kappadókiai atya, a két
Gergely, ô is az alexandriai teológiai iskola órigenészi hagyományt követô idealizmusával
rokonszenvezett. 22. sermonesét, a Prosz tusz neuszt, az elsô keresztény humanista beszédet
a reneszánsz alkotói ezeregyszáz évvel késôbb sûrûn hivatkozták. Benne a jó és a rossz tudás
elkülönítését, a pogány íróktól való hasznos ismeretek elsajátítását és a károsak elutasítását
sürgette. Ennek érdekében számos hasonlattal élt, amelyek többsége a késô középkorban
nemcsak szóbeli hivatkozások forrásává válthatott, hanem az ikonológiák képi világába is
beépült: az egyik ilyen kép a méheké, amelyek a virágokból csak a számukra értékes részt
viszik el, a haszontalant nyugodtan otthagyják.39 E pogány mûvek közötti válogatásra felszó-
lító magatartás egyéb példái között a rózsa is feltûnt, jelenlétét a növényi tulajdonság – a
kappadókiai egyházatyáknál gyakorta fel-felbukkanó – allegorikus értelmezésével magya-
rázhatjuk. Az ifjakat az érték és az értéktelen megkülönböztetésére ösztökélte a beszéd:
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38 NÜSSZAI SZENT GERGELY: Mózes élete. 1.
39 BASILEUS: Baszileiosz buzdítása az ifjakhoz: Hogyan olvashatják haszonnal a pogány irodalmi
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Ha értelmesek vagyunk, mi is csak azt tesszük magunkévá ezekbôl a könyvekbôl,
ami megfelel nekünk, és rokon az igazsággal. A többitôl óvakodunk. Ahogy virág-
szedéskor a rózsabokron kikerüljük a tüskéket; az ilyen könyvekben is élvezzük a
hasznosat, de ôrizkedünk a károstól.40

Ez a keresztény tanokat elôlegezô, azok jobb megértésére szolgáló pogány köny-
vektôl nem tiltó magatartás a hellén kultúrájú görög egyházatyák sajátja. A rózsára
hivatkozások száma, e hivatkozások tartalmi változatossága feltûnôen különbözik a latin
és a görög patrológia irodalmában – az utóbbiak javára. A görögök rózsahivatkozásaiban
a virág isteni tartalmakhoz kötôdött, és azok megjelölésére szolgált, másrészt a minden-
napi használattól, miként azt a latin egyházatyák is szorgalmazták, sokszor elhatáro-
lódtak, hiszen a rózsa funkcióját allegorikus szerepûnek állították.

Baszileiosz nevéhez kötötték s munkáinak végére illesztették azt a szöveget, amelyet,
mivel a paradicsomot írta le, a késôbbiekben ugyancsak gyakran idéztek. Ebben a Homi-
liae in Hexameronban leírt földi paradicsomban mindaz elérhetô, ami a korabeli,
sanyarú körülmények között élôk számára maga lehetett az elérhetetlen csoda. Az örök
tavaszban és boldogságban a rétek virágzanak s a rózsa tövis nélkül nô.41

Constantinus és Licinius társcsászár milánói ediktuma (313) lehetôvé tette a Római
Birodalomban a kereszténység államvallássá emelkedését. Az utód császárok különbözô
módon viszonyultak a kereszténységhez, s hol felléptek az eretnekség ellen, hol a po-
gánysággal szembeni türelmet hirdették. Nagy Theodosius (379–395) uralkodása idején,
380-ban, valamennyi római számára kötelezôvé vált a keresztény hitvallás, s a császár 381-
ben a konstantinápolyi zsinat állásfoglalása alapján betiltotta a pogány kultuszhelyek láto-
gatását. Ez pedig azt jelentette, hogy a rózsajelképek közül azoknak, amelyek a korábbi
évszázadokban nem krisztianizálódtak, nem lehetett a továbbiakban poétikai és retorikai
szerepük.

Chrysostomus: Szent István elsô vértanúhoz 

Az antiochiai atyák jelese, Chrysostomus (344–407), a pogány filozófia és retorika kitû-
nô ismerôje, felnôttként vette föl a keresztséget, s az evangélium lelkes hirdetôjeként,
kiváló szónokként szerzett hírnevet. A keleti egyházban kifejtett prédikátori mûködése
melletti irodalmi munkássága Szent Ágostonéval vetekedett: azonban képekben és
hasonlatokban gazdagabb, retorikailag áttetszôbb annál – a rózsára való fogalmi hivat-
kozásai a görög és kis-ázsiai hellenisztikus hagyományok kínálta bôségbôl merítettek, s
a latin álláspontnak nyilvánvalóan kevésbé voltak megfeleltethetôk.

Másrészt bizonyos jelképellenesség nála is megfigyelhetô. Amíg ugyanis a rózsa tár-
gyi jelképként való használatára nem utal, fogalmi jelképként, ha nem is a bevezetett
módon, maga is használja azt: mégpedig úgy, hogy egy-egy keresztényeknek értékes,
erkölcsi tartással egybekapcsolható fogalom minôsítésében juttat virágunknak értékjelzô
szerepet. Az elsô vértanúhoz, Szent Istvánhoz címzett moralista fohásza a keresztények
kialakuló liturgikus ünnepeinek egyikére készült. Ezen ünnepcsoport még nem volt jelen
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40 Ua.
41 BASILEUS: Homiliae in Hexaemeron. PG, 29–30.
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a liturgikus év eseményeiben, de a magánáhítat számára sem lehetett tiltva. A vértanú
szent tisztelete az égi személyeket célozta, a velük való közösségvállalást mutatta: alak-
juk ezért stilizált, egyéni vonások nélküli, s a hozzájuk kapcsolt jellemzés a paradicsomi
közeg, illetve a krisztusi vértanúság jellemzôi által nyilvánult meg. A communicatio
sanctorum e jegyei a Szent István elsô vértanúhoz áhítatos fohászában is megjelennek.

Ó, Szent István, Jézus Krisztus, az Istenember megvallója, aki hitedet véreddel,
szeretetedet ellenségeidért mondott megbocsátó imáddal pecsételted meg: meg-
koszorúzlak a dicséret virágaival, és feldíszítlek az irántad való tisztelet rózsáival.
Mert te magadat koronáztad meg elsônek az Üdvözítôért folyó harcban, amelyben
követted ôt, híven bátorító szavaidhoz, amelyek így hangzanak: „Ne féljetek azok-
tól, akik a testet megölik!” A vértanúk gyôzelme lebegett szemed elôtt, és eltûnt
elôled minden félelem és a földi szív minden szorongása és rettegése.42

A textus rózsája a vértanúi áldozattal adott tisztelet minôsítése: az elsô, Krisztusért
kínhalált szenvedett vértanú tettével kinyilvánított dicséretének az egyike. Az etikai
tartás a példakép – amelyhez mellékesen tartozik a koszorú és a (nem feltétlenül ezt a
koszorút alkotó) virág. A rózsa ehhez képest háttérbe került, szerepe érzékiesítô-árnyaló,
leginkább retorikai.

A nyugati egyházatyák

A középkori – mûvelt, tehát püspök – klerikus alakja Ambrus, Jeromos és Ágoston szemé-
lyében formálódott meg elôször. Mûveltségük része volt a görög tudásban való jártasság. Az
általuk megidézett rózsaképek mindegyike éppen ezért a hellenisztikus hagyományból nôtt ki.

AMBROSIUS: HEXAEMERON

Szent Ambrus (330/340–397) De paradisója – Philón és Nagy Szent Baszileiosz elképzelései
nyomán – az egykori s dicstelenül elvesztett földi mennyországot mutatta be. Ezt a kertet Isten
teremtette, s egy földi térségbe helyezte, ahol az elsô emberpár lakhelyéül szolgált. Ambrus
a teremtés hat napjáról szóló beszédeibôl összeállított mûvében, a Hexaemeronban, mégpe-
dig a harmadik napot bemutató részben a növények egyikérôl hosszabban szólt. S kijelen-
tette, hogy mindekkor, mivel a bûnbeesés kínos processzusa elôtti idôrôl beszél, tövis nélkül
sarjadt a rózsa.43

Azelôtt a virágföldeken tövis nélkül nôtt a rózsa, és a legszebb virág csalárdság nélkül
[ti. nem csap be töviseivel] hozta el a tavaszt, késôbb tövisek fogták körül a bájos
virágot (övezték a virág kedvességét), mintegy tükröt tartva az emberi életnek, mely [ti.
az élet] az ô (saját) elviselésére irányuló kedvességet a gondok szomszédságban
[elhelyezett] karóival szurkálja meg.44
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42 CHRYSOSTOMUS: Szent István elsô vértanúhoz. Ford. Szunyogh X. F.
43 M. LEVI D’ANCONA (1991): The Garden. Flore en Italie. Avignon, Petit Palais, 332.
44 AMBROSIUS MEDIOLANENSIS: Hexameron. Cl. 0123, 3, 11, 48,  91, 3. Ford. Tóthné Kazai M.
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Ami azonban figyelemre méltó, túl azon, hogy a rózsa is elszenvedôje a bûnbeesés-
nek, s annak következményét, a tüskét magán kell viselje, az, hogy Ambrus a növényt a
legszebb virágként aposztrofálta. A Hexaemeronban ugyancsak kimutatható Órigenész
hatása, miszerint a szent szövegnek szövegfölötti jelentése is van.

A rózsa allegorikus okból lehetett a legszebb virág, de hogy Ambrus miként gondolta
el ezt a szépséget, arról nem kapunk felvilágosítást. Helyette felsejlik a rózsa kettôs
értelme. Az összetettsége, amely a pozitív és a negatív oldal együttjárására emlékeztet.
A veszélyeket kezdetben nem jelentô rózsa a virágzás évszakának hírnöke, de a tövi-
sekkel körbevett virág arra figyelmeztette kortárs szemlélôjét, hogy a szép látványnak
nem szabad föltétlenül hinni. A bájos lény becsap, mert tövisek koszorúzzák – miként az
emberi életben is, a kedves dolgok mindegyikét gondok fogják közre. Ennek a rózsának
mindenekelôtt képletes értelem jutott, amelynek kifejtését valós botanikai tartalmak
tették lehetôvé. A felemlegetett növényi sajátosságok ellentétes morális értéket hordoz-
tak – az az ellentételezô módszer, amely a textus retorizáltságában jól kitapintható, a
római szónoklási gyakorlat kedvelt eljárása volt. 

Ambrust kiváló szónokként ismerték – ennyiben meghaladta a triviumban összefo-
gott tudást általában nem kellôen értékelô keresztény elôdeit. De aszkéta is volt, miként
sejthetô a jelenkori életre utaló tüskés rózsa emblémaszerû megjelenítésébôl. 

SZENT JEROMOS

Milánó kormányzója, majd huszonnégy éven át püspöke volt Ambrus; egyik életeré-
nyének aszketizmusát tartották. Ezt az életében, majd az elkövetkezô évezred során oly
sokat dicsért aszkézist mégis fölülmúlta egy kortársáé, az illír Sophronius Eusebius Hie-
ronymusé (340/45–419/420). Jeromos tiszteletben sem maradt alul. Jeromost 382-ben
Damazusz pápa megbízta az Itala (lényegében az Újszövetség) revíziójával, s ennek
eredménye lett, a korrigált Ószövetség szövegegyüttesével kiegészítve, a Szentírás leg-
újabb, egy évezrede elfogadott latin változata. E tény önmagában biztosította Jeromos
késôbbi idézését, így az általa felkínált rózsaértelmezések megmaradását és normaként
kezelését.

A Dalmácia és Pannónia határvidékén született, keresztény szellemben nevelkedett,
de a kereszténységet mindamellett felnôttként felvevô férfi Rómában mélyítette el
katolikus ismereteit, s az alapos képzés eredményeként rendkívüli mûveltségre tett szert.
Nem csupán az újplatonikus eszmékben vagy a római retorikában szerzett jártasságot,
de mert élete folyamán távoli helyekre – Rajnától Jeruzsálemig, Athéntôl Konstanti-
nápolyig, Antiochiától, amelynek környékén remetéskedett, Alexandriáig – jutott el,
gazdag helyismeretre és saját tapasztalatokra tett szert. Ismertségéhez és tekintéllyé
válásához kiterjedt levelezése ugyancsak hozzájárult. Görög és héber nyelvismerete
kora egyik legmûveltebb, népszerû szellemévé tette.

Szent Jeromos hivatkozásai értékes adatokkal járulnak hozzá a kereszténység jel-
képekhez való viszonyának megítéléséhez. Egyik kommentárjában két olyan kérdést tett
fel, amelyekben a hasonlításra növények adtak módot. A lehetséges válasz az össze-
vetések eredményeként születik meg: a hasonlítottat a rózsa pirossága, illetve a liliom
fehérsége kell hogy jellemezze.
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Mi piroslik úgy, mint a rózsa? Mi fehérlik úgy, mint a liliom?45

E gazdag életmûben máshol is rálelhetünk e kérdéspárra. A zsoltárokhoz fûzött magya-
rázatok egyikében a réti virágok közül emelt ki kettôt azzal, hogy néven nevezte ôket, s ezzel
egyben fel is vetve azok önálló jelentését. A rózsa a piroslása, a liliom pedig a fehérlése által
más, értékeltebb, mint a rétet benépesítô többi, s mivel szóvá tették, tehát: becses virág.

Kimegyünk a rétre, sok virága van: erre rózsa piroslik, arra liliomok fehérlenek, a
virágok különbözôek.46

A rózsával miféle összefüggést mutató ismeretek összegzôdtek a patrológiai kor leg-
nagyobbnak tartott írója munkásságában? Van-e a rózsának másfajta értelme, mint a
mindennapi, esetleg a keresztényi öröm szimbolizálása? Jeromos az elvsértô viselkedé-
sen történô felháborodást követendô keresztényi magatartásnak tartotta – amely szük-
ségszerûen meghozza a maga jutalmát: 

Ha mindig dühös vagy a gyalázatos dolgok leírásakor, Persiusszal szólva [=gúny-
dalban] férfias szépségnek foglak megénekelni: hogy téged kívánjon nemzetségek
királya és királynôje, a lányok kapkodjanak utánad, bárhova lépsz, ott rózsa te-
remjen.47

De mifélék ezek a jutalmazásként rózsát termô érdemek? A férfiúi deliség, az ural-
kodói érdeklôdést kiváltó kívánatosság, a lányoknak tetszés? S miféle a jutalmat képezô
rózsa – ha az érdemtelenségért kapható?

A retorikai alakzat értelme: Dühös vagy – ezért kigúnyollak. Örülnöd kellene, amiért
a dühöt kiváltó okokat, a gyalázatos dolgokat megneveztem. Azokkal a világi hívságok-
kal ingerellek tehát, amelyeket gyalázatos dolgokként írtam le, s amely miatt amúgy
dühbe gurultál.

Az olvasatunk kétféle: érthetô úgy, hogy a dühöt helyesli, s úgy is, hogy Jeromos nem
helyes. Ha keresztényként olvasunk, akkor az utóbbit választjuk.

E részletben megmutatkozik Jeromos mentalitásának kettôssége: azonos érzékenysé-
ge a keresztény erény és a világiasság iránt. Egyik oldalon észvesztô dühvel kárhoztatta
az elhajlókat, s e magatartást tekintélyt teremtônek és normálisnak tudta. A formálódó,
univerzálissá váló keresztény morál nyilvánult meg benne is? Az, amelyet a mono-
teizmusra áttért birodalom, a görög nyelvrôl a latin nyelvre s ezzel együtt a görög laza-
ságról a latinitás rigidebb, a vir bonust felemlegetô eszméjére átváltó nyugati egyház
követelt meg? Amely a Szentháromságról szóló vita s az ortodoxia gyôzelme, majd Szûz
Mária istenanyaságának elfogadása nyomán elterjesztette a látványos templomi szer-
tartást, az ereklyekultuszt, a szentek sírja fölötti templomépítést, és elismerte a papi
életpálya elônyeit; s mindeközben normává lett, hogy mindaz, aki nem lojális az egyház
iránt, a császárral magával sem az?

272

45 HIERONYMUS: Commentarii in euangelium Matthaei. Cl. 1, 873. Ford. Tóthné Kazai M.
46 HIERONYMUS: Tractatus lix in psalmos. Cl. 0592, 77, l4. Ford. Tóthné Kazai M.
47 HIERONYMUS: Epistulae. Cl. 0620,40, 54, 2, 311, 3. Ford. Tóthné Kazai M.
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A birodalmi vallás létrejöttének velejárója lenne ez a felemás világiasodás?
Végtére, állította Jeromos, a dolgok bemutatása miatt, ha az olvasója haragos, felforrt

vére miatt akár gúnydal is szerezhetô róla. A mindennapi élet jelenségei fölött érzett iró-
nia piroslott a rózsában, amelyet a levelében megszólítottnak Jeromos ajándékozott.
Jeromosnak érzékelnie kellett, hogy a világiasodás a kereszténységben miként nyert te-
ret. Ez lenne tehát a másik oldal.

Az elôzô rózsaidézési mód tehát világias tartalomra hivatkozott. De létezik a rózsának
egy másik jelentésköre is, amelynek hiányában valószínûtlen, hogy a szent szövegek
eredeti nyelvén olvasó Jeromos említené a virágot.

Jeromos a rózsát Krisztussal egybekapcsolt értéknek látta. Ezen a földiességtôl való
elfordulás formáit értette: a szüzesség vállalását, amellyel a hívô Krisztussal jegyezte el
magát; valamint – Krisztus színe elé kerülés érdekében – a vértanúság vállalását.

22. levelében, amelyet 384-ben, sivatagi remetéskedésébôl a világi élettôl Rómába
visszavonult nôismerôse lelki segítésére küldött, a kereszténység kialakulásától oly fon-
tossá váló problémát, a szüzesség kérdését tematizálta, annak becsét hangsúlyozta. Számos
pogány vallás nemi szabadosságával szemben a szexuális érintetlenség hangsúlyozása
erôteljes jelensége a vallási irodalomnak, s hogy erre a 4. században is sor került, annak
többek között ezen – a maga korában számtalanszor lemásolt és terjesztett – episztola az
egyik bizonyítéka. 

A szövegben a rózsa azt az értéket fejezi ki, amelyet a Krisztussal kötött házasság
képvisel a világi házassággal szemben. Az önmegváltásban megjelenô szellemiségre utal.

Dicsérem a nászt, dicsérem a házasságot, de csak azért, mert számotokra szüzeket
nemzenek. A tövisrôl rózsát szedek, a földrôl aranyat, a kagylóból igazgyöngyöt. Hát,
aki szánt, egész nap szántani fog? Ugye, ô is élvezi olykor munkája gyümölcsét? Jobban
tisztelik a házasságot, ha jobban szeretik azt, ami belôle születik. Anya, miért irigyled
lányodtól? […] Nagy jót tett veled: Isten anyósa lehetsz!48

Szent Jeromos az Énekek énekét idézte – mint minden érintetlenséggel kapcsolatos mû –,
s az általa lefordított Órigenész homíliája szerint értelmezte a szüzességet. A címzett lány,
miként Órigenésznél, Krisztus kiválasztott jegyese, mennybéli felesége. Ez a viszony a
rózsát a mennybéli jövôvel minôsítette, a virágot Krisztus környezetébe helyezte – s élesen
elválasztotta a földi, a testi élettôl. A tövisrôl rózsát szedek kijelentés értelme a testbôl
(tövis) aszketizmus révén kivirágzó mennyei öröm (rózsa) elérhetôségébe vetett bizalom
kinyilvánítása. A rózsa nála is a szerelem manifesztálódása, de csakis az égi viszonyok
között. A földi szerelmet elvetve a helyes magatartást a szüzességben jelölte meg. A testet
a tövissel azonosítja, amely azonban – önmegtartóztatás eredményeként – a rózsával, az
arannyal, az igazgyönggyel allegorizált kincset eredményez.

Krisztus jelentése Jeromos szerint az egyházat és az igét is magában foglalta. Éppen
Jeromos említett munkája által vált ismertebbé az a moralizáló és – új fejleményként –
misztikus értelmezés, amely az amor sanctusnak – Beda Venerabilisig (637 k.–735) – bô-
vülô tartalmát adta. A rózsa pedig, hiszen mindvégig az érvrendszer tárgyiasító-képiesítô
bizonyítékai között maradt, a Krisztusnak ajánlott élet mellett a legfôbb értékeket megvilá-
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gító egyház s az útmutató ige jelzôjévé válhatott. Az alak iránti szerelem pedig – a vi-
rágképével – az egyház és az ige fogalmaihoz inkább illeszthetô szeretet tartalmával
megerôsödve, az elsô pillanattól muníciót kínált a marianus értelmezés létrejöttéhez,
majd kifejléséhez.

Még nyilvánvalóbban példázta a mennybôl érkezô virágot a thébai Szent Pál életének
meghatározása. A Paulus élete (377–78) – amelynek állomásai jó ezer év múltán a
szerzetesi életet bemutató képzômûvészet kedvelt témáivá lesznek – az elsô remeték
Decius és Valerianus keresztényüldözô császárok uralkodása alatt lezajlott életének tör-
ténetét regényes formában írta le. A dicsôítô életrajz szerint a keresztények legfôbb
vágya az, hogy életüket áldozzák Krisztus nevéért.

Mivel ez idôben azon keresztényeket, akik elkötelezettségüknek kifejezôdést adva
meg kívántak halni, kínzóik nem engedték megölni – ezzel nehezítve hitvallásukat –, az
egyik hithû mártír megkísértését Jeromos az alábbiakkal írta le. A keresztényüldözô
ellenség 

…az élete virágjában levô ifjút egy gyönyörûséges kertbe vitette. Itt fehér liliomok
és piros rózsák között, miközben csendes morajjal csörgedezett egy patak, és a
falevelek a lágy szélben békésen susogtak, kispárnákkal feltornyozott ágyra fek-
tette, és hogy ne tudjon onnan fölkelni, csábos virágindákkal lekötözve otthagyta.
Miután mindenki eltávozott, egy gyönyörû utcalány libbent oda hozzá, és finom
karjával ölelgetni kezdte nyakát, majd – amit még említeni is bûn – kezével tapo-
gatni kezdte férfiasabb részeit, hogy bujaságra gerjessze, és diadalittasan szemér-
metlenül meglovagolja. Krisztus katonája nem tudta, mit tegyen, hová forduljon: a
kínzás nem gyôzte le, de most a gyönyör kezdte legyûrni.49

E kert, motívumai alapján, az édeni hortus szörnyûséges allúziójának tekinthetô. A vi-
rágok, a patak, a lágy szél, az árnyék, mindaz, ami az Énekek éneke által kanonizált hor-
tus conclusus része, itt csupán annak az Édenkertnek a mása, ahol az emberiség ôsszü-
lei, Ádám és Éva bûnbe estek: mivel ettek a tudás gyümölcsébôl, s mivel ezek után utó-
dot nemzettek. E kert, elemei alapján, lehetne a szent szövegek szerinti földi paradicsom
– a lezajló, infernálisnak ítélt események szerint azonban csak a bûnbeesés kertje. A sze-
repe mindenesetre az, hogy a nemiségre utaljon. 

A kert profán helyszín. S megtévesztô szerepét az ifjú fölismerte.
A fiatal, mártírságra készülô férfiúnak, akit az ószövetségi kerthez olyannyira hason-

latos, számára szégyenletes kertbe hurcoltak, ezen a díszpompás helyen kellene elkövet-
nie a bûnt, az ôsszülôi bûnt átörökítô testrészének a használatát. A testi szerelemre ger-
jesztô utcalány szereplése minôsíti a nem utódnemzést szolgáló szexuális életet, s a keresz-
tény elvek szerint indokolttá teszi annak tagadását. Az önuralmát lassan elvesztô férfi 

…egyszer csak isteni sugallatra leharapta saját nyelvét, és az ôt csókolgató paráz-
na nôszemély arcába köpte, és az így föllobbanó kéjvágyát rettenetes fájdalmával
kioltotta.50
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E szituáció ismert T. Petronius Arbiter Satyriconjából – abból az antik regénybôl, ahol
a fôhôs Encolpiost szüntelen Priapus haragja üldözte. Jeromos nem idegenkedett a
realista helyzet leírásától – ámbár távolságtartása nyilvánvaló. Kétségtelenül erkölcs-
jobbító szándékkal megalkotott jelenetében a rózsa négy módon is fölidézôdött. Mint a
paradicsomra utaló virág, másrészt mint egy valódi kert növénye, amelynek az a szere-
pe, hogy hamis tartalmú legyen. Harmadrészt kétségtelen a virág földi szerelmet elôjel-
zô volta is. S végezetül, a kezdetben a földi szerelemhez – és egy szajhához – kapcso-
lódó növény a társított liliommal együtt képes jelezni a szûz férfi mennyei jutalmát, a
vértanúság rózsáját is. S a rózsaértelmek közül ez utóbbi a leghatásosabb.

A továbbiakban az is belátható, hogy a rózsa nem feltétlenül közvetlen mennyei
eredetû, s hogy nem az ott létezôkkel megvalósított szoros kapcsolat kifejezôje. A virág
a távolabb esô dolgok, helyszínek, alakok közti közvetítésre vállalkozott. A példa sze-
rint, ha a megszületett gyermekre a tövisek között viruló rózsa kifejezése használatos, az
jelzi az elkövetkezô sors kifejlésének módját és értékét.

A Vita Hilarionis (Hilárion élete) a három jeromosi remeteéletrajz egyike 391 körül
született, a szent betlehemi tartózkodásának idején. 

Hilárion Palesztinának Tabatha nevû falujában született, amely Gáza városától
délre, mintegy öt mérföldre fekszik. Mivel szülei bálványimádók voltak, ahogy
mondani szokták, rózsaként virult a tövisek között.51

Ez a zsidó szövegekbôl ismerôs virág a keresztény élet értékét hangsúlyozza a pogányéval
szemben. S arra emlékezteti az olvasót – ha elfeledte volna – pogányból is válhat keresztény.

Hiláriont szülei Alexandriába küldték, egy grammatikus keze alá. Itt életkorához ké-
pest fényes tanúbizonyságát adta mind tehetségének, mind erkölcseinek: kereszténnyé
vált. Biztatás tehát a rózsa, a megszerezhetô jutalom ígérete. S annak a lehetôségnek a
fölvillantása, hogy a fejlôdés és a helyes választás eredményeként a tüskéken – a testen,
a pogány közegben (mindenesetre: valamiféle elutasítottban) – is megnyilatkozhat a –
mennyekkel eljegyzettségre utaló rózsaforma – díj. Hilárion életrajzából kiderült, hogy
valóban ellensége a pogány szórakozásoknak, a bujaságnak, s helyette a mértékletes
életmódot választotta.

A szöveghely ellentétezô megállapítása rátereli a figyelmet arra, hogy élô szokás volt
efféle minôsítô megállapítást tenni. A rózsa, Jeromos szerint, a nyelvi fordulatok köz-
ismert szereplôje, s ehhez háttérként minden bizonnyal széltében-hosszában elterjedt
rózsanövény-ismeret és rózsaértékelés társult.

Pál és Hilárion népszerûvé vált történeteinek, amint többen rámutattak, van egy re-
gényelméleti vonulata is.52 Többen észrevették rokonságát a rózsamotívumokban oly
gazdag hellenisztikus regények szerkezetével. Közös jellemzôjük az a regényes motí-
vum, amely szüntelen megpróbáltatásokkal tarkított, csodás elemekkel tûzdelt utazásra
sarkallja a fôhôst, s talán idevehetô a kellôen nem értékelt szerelmi szál is, azzal a ki-
egészítéssel, hogy az 1–4. század között virágkorukat élô szerelmi tárgyú regények a
szerelem földi beteljesedéséhez, Pál, illetve Hilárion remetéé azonban az égihez vezet-
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nek. Jeromos a regényhagyományt a Szentíráséval tartotta összeilleszthetônek – ily mó-
don mintegy a pogány irodalom krisztianizálása, a keresztény olvasói igények kielégí-
tése is megtörtént általa.

Tudható, mint minden botanikai s párba állítható jelképegyüttesre, a tövis-rózsa dua-
litásra elôszeretettel eddig is szívesen hivatkozott. A Tertullianusnak tulajdonított idézet
erre erélyesen emlékeztet:

A fákról a levelek, tüskérôl (csipkebokorról) a rózsa, mezôkrôl a sarjak (növények)
elszáradva elfogynak, majd élettelin újra erednek (kihajtanak).53

Az a mintázat, amelyet a „rózsa a tövisek között”-nek látunk, Szent Ambrus és Szent
Jeromos után tovább variálódott. S e változatos utóélet elején állt Caesarius Arelatines
(470–542) és az elôdök beszédét megerôsítô Gregorius Magnus (540–604):

Ha ugyanis századunkban csak olyan emberek élnének, akik az e világi életet szeretik,
még ez sem jelentené az örök életbôl való kiábrándulást; de a pelyva között található
búza is, és olykor csipkebokor közt (tüskék között) szedik a rózsát is.54

Nagy Gergely pápa a szentség illatát kiárasztó rózsa, az erényes élet növekedésével
együtt járóként állította a tövis, a testi szenvedés növekedését. Érték és értéktelen esze-
rint egymástól elválaszthatatlan, kontrasztjuk mintha ráirányítaná az ember figyelmét
arra, hol jár éppen szellemivé válásának gyötrelmes útján. 

Ahogy csépléskor a szemek a pelyva alá szorulnak, úgy hajtanak ki a virágok a tövi-
sek között, mint [ahogy] az illatozó rózsa együtt növekszik a tövissel, amely szúr.55

Unalmas életigazság, de ilyesmikre szüksége lehetett a beszédek hallgatójának, a
szövegek olvasójának. A konklúziók, az emlékezetnek felajánlott, könnyen
megjegyezhetô mondatok némelyike a rózsa közismert képét használja. Mivel idézik a
rózsát, azt is bizonyítják: a népszerûségére számított a retorika is.

Ahogy ti is tudjátok: a bogánccsal tele földrôl származik a gabona, és a rózsát tövi-
ses bokorról szedik.56

Az ellentétpár alkalmas volt arra is, hogy a rózsa zsidók és keresztények közötti meg-
ítélésének különbségét mutassa be. A zsidóknál saját jelentése volt a rózsának, hiszen az
a kiválasztott népet is jelölte – Izraelnek virágoznia kell, mint a rózsának.57 Ez nem lehet
ugyanaz a virág, amely a keresztényeknél megjelent. Hiszen a kereszténység antiszemita
jellegû, szerinte tehát a zsidóság az, amely tüskének tekintendô. A keleti egyházatyák
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sorát lezáró Damaszkuszi Szent János (?–754) a zsidókat töviseknek nevezte egyik
prédikációjában: 

Ó rózsa, te, aki a tövisek közül vagy; ez azt jelenti: te, aki a zsidók közül nôttél ki,
és mindent isteni illattal árasztottál el.58

A tüske, amelyet hamarosan vadrózsának, illetve rózsabokornak mondanak majd,
még nem nyerte el szimbólumtörténeti lehetôségét. Kifejlése – amely mintegy párhu-
zamosan zajlott a tüskésség változatainak leírásával – ugyanebben az idôben ment végbe,
és részben a paradicsom képének kialakítása, részben pedig a nôi szerep ellentétes
formáinak, Máriának és Évának a szembeállítása során történt meg.

AUGUSTINUS

Annak az antropológiának, amelyet Szent Ágoston (354–430) kidolgozott, sarkalatos
pontja a szabad akarat. Ágoston elvének alapvetése az Isten által teremtett és reá
hasonlító lélek. A passzív test fölött biológiailag, pszichológiailag, etikailag és vallásilag
érthetô okból az Istennel kapcsolatot tartó lélek uralkodik, ez teszi az embert képessé
arra, hogy felülmúlhassa rabságot jelentô szenvedélyeit. Az akarat annyiban szabad,
amennyiben a lelket irányítani képes. Jóvoltából teremtôdnek meg az értékek. Mint
ennyibôl is nyilvánvaló, Ágoston filozófiai munkáiban Platónt követte. A De libero
arbitrio (A szabad akaratról) második könyvében Istennek és az ô gondviselésének a
létezését lépésrôl lépésre – az embertôl az Isten felé haladva – igazolta. A teremtett
világnak, a Teremtôvel való hasonlatossága okán, létezésében eleve jónak kell lennie, s
az ember feladata ennek fel- és megismerése.

A fokozatosan kinyíló, megismerésre váró teremtett világ bármelyik hierarchiája jó,
de ha annak fölöttese, amely a jóságot magyarázza, közismert, akkor a jó igazsága a
megragadható. A szirmokon heverô, illatos kencékkel bekent, a dolgok okozta boldog-
ságtól eltelt ember – érvel Ágoston a római pogányok kedvvel kárhoztatott rózsaluxusá-
nak felemlegetésével – pedig mennyivel inkább akkor elégedett, amikor az igazságot
tanúsíthatja. 

Hallhatjuk a magukat boldogoknak hirdetôk hangját, ha éppen rózsán vagy egyéb
virágokon hevernek, vagy ha a legillatosabb kenôcsöket élvezik: mi az, ami
illatosabb és gyönyörûségesebb az igazság sugallatánál?59

Ami a korábbiakban sokszor problémaként vetôdött fel, e locus esetében eldönthetô:
a rózsa és a virág szinonimák-e? Mindig elôbukkannak olyan szövegek, amelyekben, ha
önmaga megnevezettsége mellett nem referál egyetlen botanikailag ellenôrizhetô tulaj-
donságról, kétség ébredhet az olvasóban, valóban rózsajelentéssel kell-e olvasnia a rózsa
szót összeadó betûket. A botanikai sajátosságokhoz hasonló bizonyító erejûnek te-
kinthetô az is, ha a rózsatrópus elôképe felismerhetô vagy meghatározható.
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De ilyenkor is elôfordul, hogy az olvasó – avagy éppen a szerzô – bakot lôtt. A ró-
maiak közül Dioszkoridész és Plinius említette, hogy van egy növény, amely a virágok
színazonossága miatt rózsának látszik, de vízparton nô s mérgezô: ez az oleander. Errôl
a félrevezetô tapasztalatról Apuleius Metamorphosesének szamárrá vált fôhôse is
beszámolt. Ilyesmi tévesztést feltételezhetünk Szent Ágoston Speculumának vízparton
sokasodó növénye esetében is, hiszen a rózsák nem a vízparti élôlényközösségek tagjai –
annak ellenére, hogy a folyónál termô rózsának megtalálható a zsidó-keresztény elôz-
ménye. Meglehet, itt, mint az egyházatyák folyóhasonlatainál, csupán topográfiai értelem
mutatkozik: tudniillik arról a helyrôl esik szó, ahol a négy paradicsomi folyó folyik.

…szóval hirdessétek: hallgassatok meg engem vizeknek isteni teremtményei, és
mint a vízpartra ültetett rózsa teremjetek (sokasodjatok).60

A Speculum virága, ha rózsa, akkor a virág szinonimájaként olvasandó. Az ágostoni
hagyomány szerint ez a nedves talajon élô lény rokona a korai keresztény örökség homá-
lyos profilú, de rózsának nevezett növényének. S így vált láncszemévé maga is az e szö-
vegtradícióra hivatkozó késôbbi munkáknak.

Ágoston az elsô, aki ha nem is a rózsa, de azzal összefüggô esetben megkülönböztette
a pogány és a keresztény szemléletet. Ekkor sem a növény került figyelme centrumába,
hanem a szirom élénk színe, amely a vérével azonos. Azonban a piros virágszínt s az
ugyanolyan színû testfolyadékot az antikvitás humorálpatológiája szerint a tûz
ôselemhez és a tûz és a levegô párosához illeszkedô meleg minôséghez, továbbá a vérrel
jelzett szellemiséghez tartozónak tudták.

Az összevetésnek az eljárása az élettudományi szakmunkákból ismeretes: elôször a
két dolog azonos, majd megkülönböztetô vonásának meghatározására került sor.

Ágoston húszéves volt, amikor a manicheusokhoz csatlakozott, s kilenc év múlva,
amikor elhatárolódott a szektától, a katekumenátus eredményeként már bizonyosan kitû-
nôen ismerte annak a tanait. A manicheista nézet szerint az ember két természetû, az
egyik lelke az istenbôl, illetve a fénybôl ered, a másik pedig az anyagból és sötétségbôl.
A nemi vágy az anyag legkifejlettebb formája, s maga a gyermeknemzés a nagy bûnök
közé tartozik. A manicheusok a rózsát, mivel azt már a 3. század, tehát a keresztényektôl
eretnekségnek minôsített vallási elképzelés elôtt is fényvirágnak, a fénnyel szoros
kapcsolatot tartó istenek növényének tartották, rokonszenvvel idézték. Szent Ágoston,
miután meggyôzôdött arról, hogy az ember szabad akaratának a hibája a rossz, kiáb-
rándult a manicheus tanításokból, s érveit ellenük több iratban egybefoglalta. A De mori-
bus Ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum több példával bizonyította, hogy
egykori társai, a manicheusok, a javak között inkább választják a földi, alacsonyabb
rendûeket, mint az égieket és múlhatatlanokat. A földi és az égi közti választást példázta
a rózsa megidézésekor is:

Végül is mi az oka, hogy a vörös színt, ha az a rózsáé, az erény ismertetôjelének
tartjátok, míg ha ugyanez a vörös a vér színe, megvetitek?61
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60 AUGUSTINUS HIPPONENSIS: Speculum.0272, 23, 151,  9. Ford. Tóthné Kazai M.
61 AUGUSTINUS HIPPONENSIS: De moribus eccl. catholicae et Manichaeorum. 0261, 2, 1362, 18.

Ford. Tóthné Kazai M.
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A rózsa piros színe a manicheus elképzelés szerint az erény ismertetôjegye – miként
a vér színe is az a keresztények számára. Ugyanazt a színt mégis másként értékelik itt és
ott – világított rá az ellentmondásra Ágoston. A vérszín, amely lehet a vértanúk kiontott
vére is, miért nem számít a manicheus szemléletben is az erény kifejezésének, miként a
vérontással járó önfeláldozás?

Ágoston, biztosan önkéntelenül, ezzel a kijelentésével ahhoz a pogány hagyomány-
hoz kapcsolta a rózsát, amelyben a virág a fényhez, illetve a fénnyel kifejezett szel-
lemhez illesztôdött, még akkor is, ha a locus jelentésében keresztényi tartalmú.

Miért? Mert a rózsa tök, az árnyék létezik, a nap látható.62

Jónás, amikor elhagyta Ninivét, s kivonult a sivatagba, az erôs napfény ellen töklevél
árnyékába húzódott. Ilyen árnyékot vethet a rózsa is – bizonyítéka az árnyék és az árnyé-
kot okozó nap –, ámbár a rózsaárny szellemi sugárzás következménye. 

Boethius: De consolatione philosophiae 

Mintha a mozaikok az égbolton, négylovas kocsiján keletrôl nyugatra, napkeltétôl nap-
szálltáig egyvégtében száguldó napistene, illetve a négy évszak ikonikus toposzának Ta-
vasz-alakja idézôdött volna fel Anicius Manlius Torquantus Severinus Boethius (480–524)
mûvének, a De consolatione philosophiae (A filozófia vigasztalása) két pontján is: 

Rózsaszôrû négy paripán az égre
Phoebus hogyha kihajt s ragyog,
Rendre sápadnak lobogása mellett
S elhamvadnak a csillagok;
Rózsahímmel lesz a liget kihányva
Lágyan, hogyha Zefir fuvall,
Ám ha ráfú egy hevesebb sirokkó,
Máris dísze-fogyott a gally,63

Boethius 6. század elején írt, nagy hatású bölcseleti mûve bizonyítja, hogy a képi és
az írott források a Római Birodalom bukásának idején mindig ugyanazt hangsúlyozzák
a korábban megformázódott napisten-elképzelésrôl, amelyben, színanalógia okán, a
rózsának kezdettôl mindvégig jutott szerep. 

Másrészt, mivel a kivégzett római keresztény szerzô e didaktikus munkája, tartalma
és áttekinthetôsége okán, az európai középkor különösen sokat másolt, olvasott és hivat-
kozott, majd a nemzeti irodalmak kialakulása kezdetén a legtöbbet fordított kéziratok
közé tartozott, a Phoebus/Apolló/Hélioszhoz, illetve a Tavaszhoz társult rózsahasonlat
egyik közszájon forgó fenntartója. S azért is érdekes, mert a locus a középkori keresz-
ténység pogány antikvitáshoz való kapcsolatának megmaradását igazolja.
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62 AUGUSTINUS HIPPONENSIS: Sermones. 0284, 62A, 1, 611, 1 . Ford. Tóthné Kazai M.
63 BOETHIUS: A filozófia vigasztalása. 2. 3, 1–8. Ford. Szepessy T.
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A Ravennában székelô gót király, Theodorik által kivégeztetett Boethius keresztény-
sége pogány tartalmú jelképei miatt sosem kérdôjelezôdött meg. A mártírként tisztelt s a
kései nyugati egyházatyák közé sorolt, önmagát filozófusnak tartó, de inkább fordítói,
pedagógiai és kommentátori eredményekben gazdag Boethius érdemének tudták be, hogy
a görög filozófia eredményeit, mindenekelôtt Arisztotelészt a latin középkor számára
könnyedén elérhetôvé tette. S az ô nyomán fogadták el, majd lelkesednek érte a skolasztika
idején, hogy a filozófia tanulmányozásához a quadrivium arsaira: az aritmetikára, a geo-
metriára, az asztronómiára és a musicára, e leginkább görögös tudásra szükség mutatkozik.

Boethius maga rendelkezett matematikai, csillagászati, természetbölcseleti ismeretekkel,
s ilyen irányú képzettségére, továbbá e mûveltségére történô hivatkozására nem ez az egyet-
len példa akadna:

Ô, ki elôtt nem volt titka az égnek,
S otthonosan járt-kélt útjain egykor,
ô, ki a hold hûvös fényeit értôn
Nézte, a rózsapiros nap ragyogását,
S nem volt csillag olyan kósza futású,
Melynek a pályáját könnyedén ô ne
Írta le volna…

Tudta: mi mérsékel rózsafakasztó
Enyhe tavasszá zord téli idôket,
És ha kitellik az év, s jô szüretekben
Bôvelkedve az ôsz: tudta, ki mûve…64

Maga is feltárta, hogy elsôsorban Arisztotelésztôl, azt követôen pedig Platóntól s a
neoplatonistáktól eredt e tudása. S ez az ismeretegyüttes, mintegy a szöveg hordalékaként,
magával sodorta a kereszténység elôtti tartalmú, de Boethius jóvoltából ismét megerôsített
rózsaképeket. S a pogány, de még a keresztény épületmozaikoknak sem lehetett idôben
akkora, ismeretet átörökítô hatása, hiszen azok egy-egy példányban léteztek, míg például a
Consolatiónak, s többnyire intézményekben, 400 középkori másolata, mert ennyirôl tudunk,
bizonyosan volt.

A krisztianizálódott dualitások

A kereszténység számára, az árnyalatnyi különbségek kibontásában is szellemi és reto-
rikai lehetôséget találó görögök szerint a rózsa csupán két csoportot képezô lapidáris ki-
jelentésekre, illetve összevetésekre adott módot. Mindenekelôtt a rózsa tövises volta
állíttatott szembe a virággal. A különbözés idôbeli, térbeli, biológiai, illetve pszicholó-
giai méregetésre adott okot, a következtetés azonban mindenkor erkölcsi jellegû. A tüs-
kétlen rózsa a tökéletes környezet, a paradicsom indikátorának tekinthetô, a tüskés vál-
tozat a bûnbeesés utáni teremtmény. E kétpólusosság fölveti az ártó képletet nélkülözô,
csak a szépsége által megjegyzendô, allegorikus funkciót kapott növény s a vele jelzett
állapot visszaidézését, illetve az utána való áhítatos törekvést.
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64 BOETHIUS: A filozófia vigasztalása. 1, 2. 6–12.19–22. Ford. Szepessy T.
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E korszak, az értelem keresztényivé alakításával, a megfelelô indoklást megadva, szí-
vesen használta azt a jelképkört, amelyben a rózsát – egyetlen botanikai tulajdonsága
alapján – másféle virággal, a liliommal vetik össze. A paradicsomi kert növényei a keresz-
tények számára kitüntetett erényeket testiesítenek meg. A makulátlan liliom és a vértanúi
vér módjára pirosló rózsa az elsô keresztény forrásokban nem vonatkozhatott egyetlen
személyre, a liliom erényessége a szüzességüket fölajánló nôk, a rózsa mártíromsága az
életüket Krisztusnak átadó férfiak sajátja volt. A fehér-piros párosa variációk lehetôségét
vetette föl. A fennmaradt kevés képi ábrázolás szerint közismert, hogy, miként a ravennai
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41. ÁBRA. VERGILIUS GEORGICA III. KÖNYVE RÉSZLETÉNEK KÉPES ÁBRÁZOLÁSA A VERGILIUS
ROMANUSBÓL (550 K.). A SZERELEM TÉMÁJÁRA AZ ELVIRÁGZOTT RÓZSA, 

A PÁSZTOROK KOSZORÚJA ÉS A KECSKE ÉS JUHOK HALLGATTA FUVOLAJÁTÉK UTAL. 
AZ ILYEN ILLUSZTRÁCIÓKAT NAGY GERGELY PÁPA (–604) SERMIO VULGANSNAK TEKINTETTE.

EZT AZ ILLUSZTRÁCIÓT RAVENNÁBAN KÉSZÍTETTÉK. 
IN LIST, C. (1993), 65.
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mozaikok nô szentjeit tekintjük, egy-egy alakhoz mindkét színbôl és a színhez kapcsolt
növénybôl illesztettek. A források némelyike a személyek kiválóbbjait akár mindkét
erénnyel felruházta. Szent Efrém (373) edesszai diakónus ennek a lehetôségét vetette
fel Paradicsom-himnuszában:

amikor két szomszédos virág
– mindkettô a maga színében –
egyesül egymással,
s egyetlen virággá válnak,
új színnel ajándékozzák meg a világot.65

A 4–5. században ez és az ehhez hasonló paradicsomi virágértelmezések támogatták
a rómaiak növényszínezési eljárásának átvételét és újraalkalmazását. Ismertek azok a
rozetták és rózsák a mediterráneum térségének legkülönbözôbb profán és szakrális hely-
színeirôl, amelyeken a virágszirom porzó- és termésköréhez közelebb esô része fehér, a
külsôje, a sziromcimpák vörösek. E kétszínû szirom bemutatására a poreci, sôt a raven-
nai keresztény mozaikok univerzumot bemutató csillagvirágai alkalmas példák.

Az eleinte férfias erényt jelképezô, virágszálként hajladozó, illetve koszorúba font rózsát
azok a nôk is megkapták, akik erényüket megtartva vérüket elvesztették. Így jutott Mária
is a vörös virághoz, hiszen ô a nôk közötti legfôbb szent. Kultusza is elkezdôdik – amely
a rózsa vértanúértelmének belsô elkülönüléséhez vezethet akár.

A paradicsom tüskétlen rózsája – amely a szemlélôt szüntelen arra is emlékeztette,
hogy a földi, a tüskés rózsa az éterizáláshoz szükséges kellék, s arra kell, hogy saját éle-
tének megoldását is megtalálja a hívô – Krisztus környezetérôl referált. De hol terült el
ez a növényünknek hervadhatatlanságra, pompázásra és illatontásra módot adó paradi-
csom? S miféle újabb szerepet kínáltak a paradicsomról töprengô egyházatyák a virágnak?

4. AZ ERÉNY RÓZSÁJA

A vér átszellemített jelképére, amelyre a korai mediterrán kultúrákban mindig meg-
találtuk a hivatkozást, a kereszténységnek ugyancsak szüksége mutatkozott. Tertullianus
vélekedése – Semen est sanguis christianorum, A keresztények vére a kereszténység
magja – közmegegyezésre utalt, s a vértanúk szenvedése a kereszténység összetartójává
vált. A vérhez kötött jelképek egyike a rózsa maradt. Általa a testnedv lélektartama feje-
zôdött ki. S amiként a lélekrôl újabb és újabb ismeretekhez jutottak a korai keresztények,
majd pedig a hagyományt módszeresen továbbgondoló egyházatyák, úgy árnyalódott a
lélekrôl szóló ismeret s maga a rózsa metaforikája.

Érdemes megvizsgálni, hogy a vér és rózsa hogyan szûkül le a vértanúk vére és a
rózsanövény rögzült kapcsolatává, miként értékelôdött a vér szellemi tartalma egyre ma-
gasabbra, s ezt miféle erénynövényekkel övezték.
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65 EFRÉM: Hymnes sur le paradis (Sources chrériennes 37). Párizs, Cerf, 137, 19, 139 (10. himnusz).
In DELUMEAU, J. (2004), 22. Ford. Sajó T.
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A vértanúk kultusza a lélekrôl szóló tudás kanalizációjává is vált azzal, hogy a
vértanúvá válás a lehetô legközvetlenebb módja volt az Isten és a hívô közti kommu-
nikációnak, azaz a kapott lélek teremtôhöz történô visszajuttatásának.

Az elsô vértanútörténetek nem mutattak markáns keresztény karaktert. Nyilvánva-
lóan a zsidó mártírológia sajátosságai fedezhetôk fel bennük, s az a görög jellegzetesség,
amely a filozófia megbecsülését jelentette. Ugyanis a görögök nagyra értékelték azokat,
akik az ellenük fellépô rómaikat nem fizikailag, hanem morálisan törték meg, netán ép-
pen vitában gyôzték le annak ellenére, hogy utóbb esetleg szenvedniük – netán a halált
is vállalniuk – kellett a tettük miatt. 117 körül Ignatius, akit Rómában ért utol a vértanúhalál,
arra kérte a vele együtt levô barátait, hogy megkínzóitól ne eszközöljék ki szabadulását,
hanem hagyják gyötrôdni és életét Istenért elveszteni. A 3. század közepétôl elterjedt e
mentalitás – mintegy párhuzamosan azzal, hogy a kereszténység szellemi és földi vezetése
árnyaltabb struktúrákat dolgozott ki a valláskövetôk számára. A keresztényeknek már saját
templomaik voltak, hitüket gyakorolhatták, annyiban legalább, hogy nem kellett arról
lemondaniuk, kialakult, élükön a püspökkel, a hierarchikus csoportszerkezet, és elkezdôdött
az egyház központosítása. Amúgy az egyház és a birodalom vezetése minden területen
igyekezett a konfliktusokat kerülni. A más vallásúakban azonban elôítéletek ébredtek: már a
2. század közepi források keresztény- (és zsidó-) ellenes mozgalmakról számolnak be. Ezek
sokszor sikeresek voltak. Idôközben a kereszténység is annyira áthatotta a római társadalmat,
hogy a konfliktusok kirobbanása elkerülhetetlenné vált.

Decius uralkodása alatt, 250 körül vette kezdetét az intézményes keresztényüldözés, s ez
az ellenséges indulat kitartott Constantinus látomásáig, megtéréséig s a kereszténység
államvallássá tételéig. Azaz mindaddig, amíg az újfajta szakralizáltságra igényt bejelentô
római állam és az államiságot egyre inkább óhajtó kereszténység egymásra nem talált.

A szenvedéstörténetek legmegrázóbbja a Passio SS Perpetuane et Felicitatis talán
Tertulliánus latinul írt mûve. Septimus Severus 202-ben hozott ediktuma váltotta ki a
végzetes eseményeket, amelyek a két karthágói nô, a 22 éves, szabad Perpetua és rab-
nôje, Felicitas vértanúhalálához vezettek. A rózsa a Krisztus környezetébôl való vonzó,
természetesen szellemi szépség kifejezôjeként jelent meg a 203. március 7-én elhalá-
lozott két keresztény mártír szenvedését leíró akta látomást bemutató részében: 

És amikor megszabadultunk a világtól, mérhetetlen fényt láttunk legelôször, és így
szóltam… „Ez az, amit az Úr nekünk megígért! Elnyertük az ígéretet!” Miközben
a négy angyal vitt minket, nagy térség nyílt meg elôttünk, olyan volt, mint a zöldel-
lô kert rózsafákkal és mindenféle virágokkal. A fák oly magasak voltak, mint a cip-
rusok, melyeknek levelei szüntelenül hullottak. Ott a kertben volt másik négy angyal,
az elôbbieknél fényesebbek… A többi angyal azonban ezt mondta nekünk: „Elôbb
jöjjetek, s üdvözöljük az Urat!”66

Az üdvözlést követôen a két fiatalasszony korábban kivégzett társaikkal találkozott,
megbocsátottak egymásnak, majd ismeretlenekkel is összeismerkedtek; amint Saturus
közreadta: láthattak sok testvért és vértanút. A Krisztusért tanúbizonyságot tevôket illat
táplálta, s a kimondhatatlan odor Perpetuát és Felicitast is eltöltötte.
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66 Passio SS Perpetuane et Felicitatis. 11.1, 4–10. Ford. Vanyó L. 
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A vértanúi lét egyetlen megnevezett növénye a kert pompázatos rózsája: a kellemes,
a szellemiségben árnyaltan megnyilatkozó környezetet ezzel és a kimondhatatlan illattal
tolmácsolta a szerzô. A keresztény egyházatyák elfogadták, hogy a mártírok önfelál-
dozásának, sebeiknek – s a sebekbôl kiömlô vérnek – a jelképe a rózsa, amely tömege-
sen terem a paradicsomban, s az ott lakókat az áldozatuk magasztosságára emlékeztette.
A rózsának nem csupán a paradicsom látogatóihoz, de a lakóihoz is volt szava. 

A 2–3. században a vér enigmatikussága azonban beleolvadni látszott abba a szimbó-
lumba, amelyet paradicsomként ismerünk. A piros rózsa egyszerre vált vértanújelképpé és
paradicsomi emblémává. A saját életüket és szenvedéseiket kozmikus méretben megélni
kívánó keresztények e fontos jelképe képesnek mutatkozott az univerzum hatalmas terét
befogni.

284

42. ÁBRA. A SZENT PÉTER- ÉS MARCELLINUS-KATAKOMBA (RÓMA) MENNYEZETFRESKÓJA 
A KORAI 5. SZÁZADBAN KÉSZÜLT. A PÉTER ÉS PÁL ÁLTAL KÖZREFOGOTT TRÓNOLÓ

KRISZTUS ALAKJÁT ÉS AZ ISTEN BÁRÁNYÁT RÓZSAJELKÉPEK TÖMEGE ÖVEZI. A KINYÍLT ÉS
BIMBÓS RÓZSÁK, AZ ALÁCSÜNGÔ RÓZSAFÜZÉREK A MENNYORSZÁGOT JELENÍTIK MEG. 

IN BUSSAGLI, M. ED. (1999), 204.
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Az egyik korai szent, Cecília vértanúi koszorúban való részesedésérôl Ambrus, Jeromos
és Ágoston is beszámolt. A 223-ban vértanúságot szenvedett Szent Cecília történetében az
évszaktól függetlenül virágzó, egyébiránt hervadhatatlan rózsájának, a tisztaság
rózsaillatának és a paradicsomkertnek azonos származási helyére található példa. A ró-
zsakép dús mellékjelentésekben, mert a kései középkor legelterjedtebb olvasókönyve, a
Legenda aurea a keletkezése korszakára jellemzô részletekkel egészítette ki a patrisztika
legelejének elbeszélését. Az idézet kétséget kizáróan bizonyítja: a korai keresztény
vértanúk kultusza évszázadokon át fenntartotta a rózsára hivatkozás némely – férfira és
nôre egyként vonatkozó – formáját.

Az angyal kezében pedig két koszorú volt, rózsákból és liliomokból. Az egyiket Ce-
cíliának, a másikat Valerianusnak adta e szavakkal: „Ôrizzétek ezeket a koszorúkat
tiszta szívvel és szeplôtelen testtel, mert Isten kertjébôl, a paradicsomból hoztam el ôket
nektek; nem hervadnak el soha, nem veszítik el illatukat, és nem láthatja meg ôket más,
csak akinek kedves a tisztaság.” […] Ezután belépett Tiburius, Valerius fivére, és
amikor megérezte a rózsák erôs illatát, így szólt: „Csodálatos, hogy ebben az
évszakban honnan szûrôdhet be ez a rózsa- és liliomillat; még ha kezemben tartanám
is a rózsákat és liliomokat, akkor sem áraszthatnák rám ennyire kellemes illatukat.”67

Szent Ágoston iratában a De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum-
ban azt állította, hogy a manicheusok számára a vörös rózsa erényt kifejezô növény. A po-
gányoknál a férfiúi érdemek többsége mellett is találhattunk korábban már rózsát; mondják,
már Scipio Afrikát megjárt, gyôzelmes katonái is rózsaképet hordtak a pajzsukon.68 A
hagyomány folytatásra talált – például a római Antonius Pius (138–161) oszlopán a testôrök
pajzsán is megtalálható a rozetta. Eszerint nem a keresztények újítása az erény jelzése
rózsavirággal – de az bizonyosan, ha ez az erény Krisztus szellemisége szerint való. 

Aurelius Prudentius Clemens (348 k.–410) a szenvedéstörténet és a vértanúakták
nyomán a rózsát, a vérre, mégpedig Krisztus kiontott vérére és a krisztusi áldozattal sor-
sukban is azonosuló hôsök vérére emlékeztetô színe okán, a kiválasztott, a földi életrôl
hôsiesen lemondó keresztények jelképeként fogadta maga is el. A jelkép annyira meg-
szilárdult, hogy még csak igény sem mutatkozhatott az átformálására.

A betlehemi kisdedek halálát bemutatandó, a „keresztény Horatius”-nak nevezett
Prudentius himnuszában a vértanúság virága felbukkanásának elsôdleges indoka továbbra
is Krisztus maradt. De tagadhatatlan, hogy a rózsaszirmok pírja a gyermekmártírok alakján
is megvillant.

Mártírbimbók, köszöntelek,
akiket napjuk küszöbén
Krisztus ûzôje fölkapott,
mint rózsaszirmokat a szél. 69

Az 5. században élt római konzul leányának, Boethius filozófus-költô feleségének,
Elpisnek (?–504 k.) tulajdonították a Péter és Pál apostolok dicsôségére szerzett him-
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67 Legenda aurea. 287–288. Ford. Bárczi I.
68 HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 140.
69 PRUDENTIUS: Salvete, flores martyrum. Ford. Babits M.
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nuszt, amelyben a vértanúi jegyek mindegyike felidézôdött, a földi létbôl való elvágyó-
dás csillapíthatatlan sóvárgássá növekedett. A mártíromság megbecsültsége mintha már
nem is fokozódhatott volna tovább.

Aranyfénnyel és rózsadísszel, sugarak
sugara, elöntöttél minden századot.
Nagy mártírok vérével fested az eget,
e szent napot is, mely a bûnbocsánaté.
Mennyek kapusa, és a földnek Doktora,
korunk bírái, világ igazi fényei,
egyik kereszttel, másik karddal gyôztesen,
babérban ülik az Élet szenátusát. 70

Az erénynek mindeddig két virággal, a rózsa mellett a liliommal történô azono-
sítottságára kerestünk példákat. Az erényvirágok – földi és szellemi – egységben látha-
tását a kert s annak allegorikus megfelelôje, a paradicsom adta. Egy újabb virág elôtér-
be kerülése rávilágít arra, hogy a kereszténység elôtti vallási kultuszok koszorúvirág-kö-
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70 ELPIS: Aurea luce et decore roseo. In Világ világossága (1992). 42. Ford. Babits M.

43. ÁBRA. ANTONIUS PIUS (138–161) OSZLOPÁNAK RELIEFJEI KÖZÖTT OLYAN JELENETEK
TALÁLHATÓK, AMELYEKEN A TESTÔRÖK PAJZSÁN A VIR BONUS ESZMÉJÉNEK MEGFELELNI

KÉPES KATONÁK VÉRÁLDOZATÁRA UTALÓ ROZETTÁK, ILLETVE RÓZSÁK LÁTHATÓK.
VATIKÁN, RÓMA. IN BUSSAGLI, M. ED. (1999), 126.
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tési gyakorlata milyen kerülô úton jutott vissza az immár a kereszténység által is
támogatott eljárások közé. 

Cyprianus a keresztény egyházat a 2. században olyan kerthez hasonlította, ahol a gyôz-
teseket, akik a szenvedéseik végén oda eljutnak, vértôl vörösre festett rózsakoszorúkkal
fogadták, azokat pedig, akik a békében gyôztek, fehér liliomokból font koszorúk vár-
ták.71 E dicsôséges virágok közé a harmadik és 4. század végén többek között odakerül
a viola. Pontosabban: visszakerült a viola a koszorúvá fonható növények közé – s
kialakult a saját értelme is. Smaragdus (304) szerint:

Ott az ékes növények túlragyogják a virágokat (ragyogóbbak a virágoknál), [ott
vannak] a liliomok a violákkal, a fahéj, a ruta a rózsával.72

Az ornatae praelucent floribus herbae pontos megkülönböztetést kínált az
erényekkel felékesített növények s az amúgy csak egyszerûen virágzó flóra között.
Egyre többféle, a keresztény életmódot tükrözô virtus igényelte a körbehatároltságot, s
azáltal, hogy egy virág nevét öltötte magára, a megnevezést. Az ismét fölfedezett virá-
gok egytôl egyig a pogányság koszorúnövényei közül kerültek ki. Köztük a retorikailag
használt rózsa, a liliom s a föltámasztott viola volt a három legfontosabb. Mindannyian
a termékenységi kultuszok illatos, ékesítô növényei közé tartoztak. Szerepük, úgy
látszik, visszatért, de immár az új szellemiség floráliájának a tanúsítói lettek.

Szent Jeromos, elôdeihez hasonló tisztelettel, az áldozatot vállaló hitvallás s a maga
rózsája mellé egyenrangú társként helyezte a mindennapi hit makulátlan megvallását és
annak liliomát. De a rózsa és liliom mellett maga is fölemlegette a violát.

Minden koszorúját rózsákból és ibolyából fonják, ezt azonban liliomból.73

Az erények virágai, miként a 3–4. század vértanúi és szentjei, megsokasodtak. A lét-
számában terebélyesedô kereszténységnek szüksége lehetett erre a virulenciára. Ezek a
növényidézések azonban, ismételjük, nem jeleztek újabb botanikai jártasságot, s végképp
nem szolgáltattak új elméleti ismeretekkel. Gyakorlatival sem nagyon, leginkább azt a
praxist ismételgették, amely mást sem állított, mint hogy e virágok nem virágok, hanem
szellemi szépségû erények foszlékony öltözékei. Egy Petrus Crysologustól (380–451)
származó idézet szerint, ha eddig nem lett volna az olvasó tisztában vele, immár tudnia
illik: a virágdíszek erényként megjelenésének az indoka a minden testi dolgok fölött
uralkodó szellem misztériumában keresendô.

És mint a tüskebokron a rózsa, azaz a (borzasan álló) ijesztô bokorban csodálatos
illatú virágdísz sarjadzik, így a leggonoszabb emberek érzései néhányszor isteni
sugallattól kényszerítve erényekké válnak, nem [saját] érdemük miatt, hanem a
misztérium következtében, amit már említettünk.74
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71 Epist. ad martyres. I. 8, Migne, valamint 4. 249 és 622; és HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 132.
72 SMARAGDUS: Liber in partibus Donati. De uerbo, praef. (9P), versus 8. Ford. Tóthné Kazai M.
73 Epist. CVIII. 31, Eustochium, In HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 131.
74 PETRUS CHRYSOLOGUS: Collectio sermonum. Cl. 0227 + M, SL 24, 49, 70. Ford. Tóthné Kazai M.
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5. A NÔKHÖZ TARTOZÓ RÓZSA

A zsidó és keresztény örökség regénye: József és Aszeneth

A szépség, a szépséggel rendelkezô dolgok, legyen szó akár egy rózsáról, egy lányarcról,
missziós tevékenységet fejtenek ki. A neoplatonizmussal rokon vélekedés példája az az
antik regény is, amely – túl azon, hogy etikai felszólításként is olvasható –József és
Aszeneth szerelmét példaként meséli el 

A szépségbôl részesedés megváltást is jelent.

„Hozott hát neki tiszta vizet a forrásból és beleöntötte a tálkájába. Behajolt Aszeneth a
mosdóvízbe és meglátta, hogy olyan a tekintete, mint a Nap, szemei meg, mint a felkel?
hajnalcsillag. Orcája, mint a Magasságos mezeje és az orcáin olyan pír, mint egy ember
fiának a vére, ajka, mint az élet rózsája, amikor kelyhéb?l kibomlik, a fogai, mint a harcra
rendelt bajnokok, a haja a fején, mint a szôlô az Isten paradicsomában, amikor fürtökben
bôvelkedik, a nyaka, mint tarka ciprusfa, mellei, mint a Magasságos isten hegyei. Amint
megpillantotta magát Aszeneth a víz tükrében, elcsodálkozott a kinézetén, nagyon megörült
és nem mosta meg az arcát, mert azt mondta: – Soha nem mosom le ezt a nagy szépséget.”75

A hellenisztikus regényvonásokban gazdag ókori mû nôi fôhôse, amikor a víz tükrén
fölfedezi önmaga szépségét, csodálatát és szépsége magasztosságát azzal a vallásos
elragadtatással is jellemezi, amellyel saját arca részleteit föltárja. Vallási hasonlatok sora
fejezi ki ékességét s az általa közvetített szellemiséget. A teremtô fényre, a lélekdús-
ságra, a bôségre utaló hasonlatok mindegyike, ha távolságtartóan is, de egyaránt utal a
zsidók és keresztények által egyformán kedvelt Énekek énekére.

A zsidó hagyomány szerint az Énekek éneke Istentôl származó könyv; az egyik
felfogás szerint allegorikus értelmezése már a kereszténység megszületésekor is
hagyományos volt, a másik pedig amellett érvel, hogy az allegorikus olvasásra csupán
Rabbi Akiba (meghalt kb. 135) tevékenysége nyomán nyílt mód. A kereszténység szá-
mára az Énekek éneke exegézisét Órigenész (185-254) végezte el. A zsidó és a
keresztény értelmezésben egyaránt kitüntetett irat órigenészi értelmezése kanonizálta azt
az allegorikus olvasási módot, amely aztán lehetôvé tette az azonos fizikai jegyek
alapján a különbözô, egymástól akár távol esô dolgok rokonítását. Így például az arc és
az Isten közegére utaló jegyek azonossága a lényegi hasonlóságot tárja föl.

A fénnyel, vérrel, erôs és fehér fogakkal összevetett bajnokkal, virággal, ciprussal,
szôlôvel, mell-szerû hegyekkel megjelenített testi szépség hûen közvetíti a Magasságos
szellem tökéletességét, s annak láthatóvá vált szépségét. A József és Aszeneth regénybôl
idézett szövegben azonban az Énekek éneke testjelképei kissé elmosódottak, s az ajak
értelmét föltáró virágé sem maradt meg. Az eredeti szent szövegben a növény liliom/virág
jelentése a görögre fordításban a virág értelmû ’rózsa’ fônévvel helyettesítôdött. A szó-
szerintinél fontosabbnak ítélt tartalmi fordítás eredménye, a rózsa szó föltûnése arra utal,
hogy a József és Aszeneth írója a görögök virág-képet fogadta el sajátjának.

A nôi arcon a paradicsomi környezetben található Isten visszképe jelent meg.
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44. ÁBRA. A HALOTT VENERANDÁT FOGADJA A PARADICSOM RÓZSALUGASÁBAN A MÁRTÍR
PETRONILLA, 4. SZÁZAD (RÓMA, DOMITILLA-KATAKOMBA). 

IN HISTORIA DEL ARTE. TOMO III (1970), 13.
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Miért, illetve mitôl szépült meg ez az arc? Szépségének mi az oka? A rózsa mint szép-
ségjegy szerepeltetése csak véletlen, avagy megjelenése a mû eszméjébôl és az azt köz-
vetítô jelképrendszerbôl ered?

A József és Aszeneth a zsidó József pátriárka és az egyiptomi fôpap lányának kap-
csolatát, találkozását, szerelmét, házasságát mutatja be – József Egyiptomba telepedése,
a hét bô esztendô és a testvérharc közti idôszakban. A történet kanonikus alapja Mózes
elsô könyvének 37–57. verse.

Az idézett részlet azé a pillanaté, amelyben az olvasó számára minden kétséget kizár-
va bebizonyosodik, a József második látogatására aggályosan készülô, megtört
tekintetû, szenvedéstôl szomorú Aszeneth valóban rátalált Istenre. 

Korábban egy angyal-fejedelem látogatta meg a szerelemre lobbant, de a szenvedélyében
csak sírást és nyugtalanságot lelt s az egyiptomiak vallását megtagadó, hét napos bûnbánatot
tartó leányt. A hajnalcsillag mellett meghasadt az ég, s a résben felragyogó világosságból az
Úristen házának fejedelme jött le az égbôl. Az angyal megígérte Aszenethnek, hogy szerelme
beteljesül, s férjhez megy Józsefhez. Aszeneth megvendégeli a jövevényt – mégpedig azzal
a kenetszerû, mennyei illatot árasztó lépesmézzel, amelyet csoda folytán a kamrájában talál.

„Boldog vagy te, Aszeneth – mosolygott az Angyal a látomástól megrettent leányra –,
mert isteni kijelentést nyertél Isten titkairól, mindenki boldog, aki megtéréssel az Úristen
elé járul s ez az Úr táplálja ôt. Mert ez a méz: az élet lehelete, a bôven termô Para-
dicsom méhei készítették az élet rózsája harmatából, amely Isten paradicsomában van
és Isten angyalai mindnyájan ettek belôle, meg Isten minden kiválasztotta és a Magas-
ságos fiai mindnyájan, mert ez az élet lépe és aki eszik belôle, az soha meg nem hal.”76

A rózsaharmatból készült méz az örök élet ’lehelete’, annak emlékeztetôje. Nem maga
az, édességével, illatosságával arra csupán

Nôi vértanúk

A 203-ban történt eseményeket rögzítô Passio SS Perpetuane et Felicitatis két karthágói
nôalakja, Perpetua és rabnôje, Felicitas a paradicsomban azt látta, hogy a vértanúk ró-
zsákkal megjegyzettek. E rózsákról azonban – túl azon, hogy illatukkal táplálták a vérta-
núkat és szenteket – nem tudtuk meg, hogy díjként mutatkozott-e értelmük. 

A rózsa ugyancsak a túlvilág bizonyítékaként szerepelt a diocletianusi üldözések alatt
mártírhalált halt Dorottya szenvedéstörténetében. Cecília 223-as vértanúsága is fölidéz-
hetôvé tette virágunkat. Ezek a legelsô, normasértô esetek, amelyeknek majd évszáza-
dok múltán lesz komolyabb következményük. Dorottya elôtt, de utána is egy ideig, a
rózsa többnyire csak a vértanú férfiak díja lehetett. A vértanúvá vált nôi szüzek lilioma
kizárólag a makulátlanságot idézte, a vérvesztést nem.

Elsô pillanatban úgy tûnhet, a nôknek csak a liliom által képviselt erényhez lehetett
közük. Késôbb azonban, a nôi vértanúk megjelenése után, nekik is megítélte a keresz-
ténység a megfelelô rózsát. 
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Chromatius Aquileiensis (–406) Sermonesében, a Bibliára utalva, az Apostolok cseleke-
detei 12. 12–16-ra, ahol egy Rhodé nevû szolgáló nyitott ajtót a megmenekült Péternek,
fölemlegette a görög rhode és a latin rose azonosságát. Aszövegrészletbôl az is kiderült, hogy
a Rhode nôi név, s e név viselôje szükséges, hogy olyan erényben legyen gazdag, mint az,
akit a rózsával megjelöltek.

Rhodé ugyanis görögül rózsát jelent. Mikor tehát Mária házához értünk, ki más fut
elénk, mint Rhodé, vagyis a szentek gyülekezete, aki a mártírok dicsô vérétôl úgy
ragyog, akár valami ékes rózsa.77

Ez az 5. századi, a mártírok dicsô vérétôl rózsaként ragyogó nô ugyancsak erényes
lehetett. Szépsége azonban szellemi, ha az rózsával jellemezhetô.

Mária

A Biblia Újszövetségében meglehetôsen kevés hely jutott Mária, Krisztus anyja életének
ábrázolására, márpedig ôt tekinthetjük, szüzessége okán, a legfôbb nôi szentnek. Isten
anyjának megbecsülése a 2–3. század környékén, ha lassan is, de elfogadottá és népsze-
rûbbé vált. Az 5. századra, a 431-es efezusi zsinat által, elismerik az Istenanya-kultuszt.

A legrégibb Mária-kép a 2. századból származik, s ha ebben a római Priscilla-kata-
kombában látható freskón nem is, de a korabeli allegorikus alakok körül gyakorta meg-
található néhány vérpiros virág, amelyeket, bár ha botanikai szempontból nem is azono-
síthatók, ikonográfiai okokból rózsáknak illik tekintenünk. Máriára a korai keresztény
irodalom elsô századai után azonban egyre sûrûbben hivatkoznak – s máris úgy, mint aki
tulajdonságaiban hasonlatos a tanítványokhoz, vértanúkhoz, szentekhez, aki kiváltságos
mind a hit gyakorlásában, mind a paradicsom megismerésében,78 s így közbenjáró szerepre
tarthat igényt. A velük való közösség tette lehetôvé, hogy alakjukhoz azonos jelképek kap-
csolódjanak, s ezek majd csak a késôbbi idôkben kezdtek egymástól finom határokkal, majd
erôteljesen elkülönülni. A 4. századi Domitilla-katakomba paradicsomábrázolásában már a
rózsával azonosította a helyszínt és az odaérkezô, illetve ott tartózkodó mártírt.

E századokban megerôsödik a hívôk között a nem vértanú szentek tisztelete – így Máriáé
is.79 S a 4. században megoldódni látszott a teológiai kérdés is: hogyan lehet összekapcsolni
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77 CHROMATIUS AQUILEIENSIS: Sermones. Cl. 0217+ M, 29, 55–56. Ford. Tóthné Kazai M.
78 Ahogyan Mária is, aki elsônek tette meg az utat Krisztus sírjához, s mindenki más elôtt meg is látta

az Urat, elsônek is kapta meg az öröm és az áldás kegyelmét (Jn 20, 1–2, 14–18), In Krisztus Sze-
baszténben kivégzett negyven szent és dicsôséges vértanújának végrendelete. 1.1.3. Ford. Vanyó L.

79 A legrégebbi Mária-himnuszok egyike a SEDULIUS, C. (5. sz.) szerezte Salve, sancta Parens,
anixa paurpera regem.

Szentanya, üdvözlégy! Méhedbôl jött a Király, ki
földet-eget tart századokon át birodalmas erôvel,
mely a mindenséget örök gyürüjébe kerítve
végtelenül maradand. Te magad vagy az Egy, kiben áldón
az anyaság örömét szüziségnek szenteli fénye;
Egy, ki elôtt nem járt és nem jön utána hasonló:
Egy, aki Krisztusnak tetszett: példátalan Asszony!

Ford. Babits M. 
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Jézus alakjában az Atya isteni természetét az emberi természettel? A fiú kettôs termé-
szetének elfogadásával Mária istenanyává szentesítését is elismerték.80 A Szûzanya
ünnepeinek kialakulása ennek a következménye.

A korábban a szenteknek és vértanúknak kijáró virágokra Mária ugyancsak rászol-
gált. A kialakuló Mária-ábrázolások többségénél azonban egyelôre nincs rózsajelkép.
Ugyan a Mária-ciklus egyik eleme, az angyali üdvözlet, már Justinianus korából ismere-
tes, de kizárólag a krisztológiai képciklus részeként. A képrombolás korszaka után kiala-
kuló képtípusok között az istenszülô, a gyôzedelmes, a közbenjáró, a mennybe menô
Máriához a képeken nem társult a rózsa; a Mária regina-típus képein (például S. Maria
Maggiore) a korona az, különösen, ha nem nemesfémbôl és drágakövekbôl készül, hanem
növényi eredetû, amely áttételesen, de rokonságot mutatott e virággal. A 6. századi Mária
élettörténetét bemutató eseményciklus kialakulása ellenére az esetlegesen feltûnô rózsák a
helyszínekre vagy az eseménytípusra hivatkoztak, s nem Isten anyjának a személyére. 

A 4. évszázadban alakult ki a gyertyaszentelô, a gyümölcsoltó Boldogasszony, Mária
mennybemenetele és Mária születésének ünnepe – ezek aztán a 8. századra válnak álta-
lánosabbá, amikor már a körmenetek a rózsaszirmokból készült szônyegeken tapostak.

A 8. századra mind az egyházi ünnepek száma, mind a szentek tisztelete növekedôben
volt. A keleti egyház Mária-ünnepei a pápai sürgetéssel nyugaton is hivatalossá váltak,
s a Szûzanya, a neki ajánlott templomok, ünnepek, hozzá szóló imák és versek tömege
bizonyítja, a kereszténység egyik központi, de mindenképpen a legtöbb emberi tulaj-
donsággal fölruházott, imádott alakjává vált. A közbenjáró Mária (Deészisz), amelynek
képtípusa keletrôl ered (a legelsô ábrázolása Koszmasz Indikopleusztész Topográfia
christiana alexandriai, 5–6. századi kéziratának egyik miniatúrája), s jellemzôje, hogy
Mária a fia felé fordul, illetve keresztbe fonja melle elôtt két karját. Mária mellett szintén
mellékalakként Keresztelô Szent János – mint a másik – közbenjáró szerepelt.

Idôvel – majd a 13. századtól – Mária lesz ennek az ünnepnek a központi alakja.
A lélekülés ünnepét rendszeresen megtartották, a húsvét utáni ötvenedik napon.

Mária és Éva

Jusztinosz (2. század), aki a görög és a keresztény gondolkodás összefüggését és folya-
matosságát hirdette, vont elsôként párhuzamot Mária és Éva között. Dichotómiája – amely
Platón rendszertanát idézi – ugyan nem az elsô alkalom, amely megjelenik, de az ellen-
tétpárban való gondolkodás a rózsaszimbólum bibliai nôalakokhoz való kétféle kötésére
teremt majd idôvel alkalmat.

Szent Ireneusz egyházatya (130 k. – 202 k.) az alapvetô katolikus hitigazságok megerô-
sítésével nagy szolgálatot tett a kereszténységnek: a Szentháromság és a megtestesülés taní-
tása mellett kifejtette – Pál apostol Ádámot Krisztussal mint új Ádámmal való összevetése
nyomán – az Éva és Mária közti párhuzamot: Mária a teljes emberiség üdvösségének az oka
azáltal, hogy engedelmességével megváltotta Éva engedetlenségét. Másrészt azt az evi-
denciát is relativizálta, amelynek alapján a mártírkoszorú vérpirosságának érthetôségéhez a
rózsa szirmának színe és tüskéssége hozzájárul. (A sértésre képtelen, de a hitigazságot mégis
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képviselni tudó tüskétlen rózsa – a rosa mystica – képe a martirumság Római Birodalmon
belüli megszûntével párhuzamos fejlemény. A sebek okozására képtelen növény a harcos
eltökéltség keresztény erényének csökkenésére figyelmeztet – s újabb, emberibbnek ítélt
vonásokat értékel. Másrészt általa annak szorgalmazása is megkezdôdik, hogy fölleljék a
tüskétlennek bizonyuló rózsa- vagy tulajdonságaik alapján rózsautánzó növényeket.)

Egyazon rózsa virágára és tüskéire hivatkozás, ezek szembeállítása nem új fejlemény: az
újdonság az elkülönítésben mutatkozik. Jeromos Vita Hilarionisa a szentet olyannak láttatta,
mint a rózsát, amely képes volt a tüskék között fölnôni (ámbár nem nyilvánvaló, hogy a tüske
egy növény helyettesítôje vagy éppen a rózsabokor ágainak a jellemzôje). Nagy Szent
Baszileiosz – az olvasmányokra vonatkozó szóképében – a tüskéket károsnak, a rózsát
hasznosnak ítélte.

Mária tüskétlen rózsasága és a környezetével ellentétben álló nép, személy, tulaj-
donság hasonló módú értékeltsége rokonságra vall.

430 körül Sedulius – némi antiszemita éllel, hiszen Judeát tövishez hasonlította – azt
mondta:

Amint a hegyes tövisek közül kinô a szelíd rózsa, amely semmi sértôt nem hord ma-
gával, és az anya csokrát tiszteletteljesen koronázza, úgy jön Éva nemzetségébôl
Mária megszentelten elô, s a fiatal szûz megbûnhôdte az ôsök ballépését. Mint a
tövisek a rózsát, úgy hozta Judea Máriát a világra.81

Az ellentétpár arra is alkalmasnak bizonyult, hogy bemutassa a zsidók és kereszté-
nyek közötti különbséget. A zsidóknál saját jelentése akadt a rózsának, hiszen az a kivá-
lasztott népet jelölte – Izraelnek virágoznia kell, mint a rózsának.82 Ez nem lehet ugyanaz
a virág, amelyet a keresztények két vezetô szentjének és környezetének bemutatásában
használt. Hiszen az antiszemita jellegû, így tehát a zsidóság az, amely tüskének tekin-
tendô. A keleti egyházatyák sorát lezáró Damaszkuszi Szent János (?–754) a zsidókat
töviseknek nevezte egyik prédikációjában: 

Ó rózsa, te, aki a tövisek közül vagy; ez azt jelenti: te, aki a zsidók közül nôttél ki,
és mindent isteni illattal árasztottál el.83

Ez a „rózsa és tövis”- hasonlat aztán a középkorban alkalmassá vált arra, hogy szemlé-
letesen bemutassa Éva és Mária ellentétét.84 Eva spina, Maria Rosa – állítja majd a 13.
században a második keresztes hadjáratot megszervezô, cisztercita Clairvaux-i Szent
Bernát. A tövistelenséget hangsúlyozza O Maria, Ros ohn alle Dorn kezdetû himnuszában
a 14. század végén Salzburgi Hugó, miközben az északi területek kertjeiben számos olyan,
Mária-ünnep környékén virágzó növényt, „rózsát” keresnek, amelynek nincsenek tüskéi.

Ez a misztika persze azt állította, hogy a rózsa, egészen Éva bûnének bekövetkeztéig,
tüske nélküli, fehér szirmokkal koronás, amely aztán megváltozik, s a bûn okán tüskéktôl
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82 HOS 14,6. In HEINZ-MOHR, G. – SOMMER, V. (1988), 155–156.
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fognak roskadozni a gallyai, makulátlan pártája pedig a mártíromság vérszínûjévé válik. S az
emberiség bûnének növekedésével arányosan egyre több lett a tüske s egyre sötétebb a
szirom a rózsákon. Mígnem Mária felbukkanásával megváltozott a helyzet, s az istenszülô
azzal, hogy megszülte a Megváltót, ki is nyitotta az emberek számára a paradicsom kapuját.
Így érthetô, hogy szellemi lény ûzte ki a paradicsomból Évát és társát, s ugyancsak angyal
üdvözölte Máriát, s közölte vele fogantatása hírét. És az is érthetô, hogy miként kezd kötôdni
a paradicsomi illatú rózsa Máriához.85

Mégis, ami az ékes virág és a felsértô tüske együttes jelentésére épülô keresztény,
misztikus szimbólumokat illeti, látni kell azt is, hogy ezek alapján egyre-másra megis-
métlôdhettek az antik kultúra rózsájához kapcsolt jelentések.

A rózsa Mária-virággá válása

A 2. század végén s a 3. században, Krisztus vallásos tisztelete nyomán kialakult „má-
sodrendû kultuszban” felértékelôdött a vértanúk, hithôsök és ereklyék tisztelete. Az
apostolokra, patriarchákra, arkangyalokra, vértanúkra és másokra szentként tekintés
hozzájárult ahhoz, hogy helyi kultuszaik és ünnepeik elfedjék a pogány szokásokat és
helyszíneket; emellett a keresztény erkölcs világiasodása is elkezdôdött, s csökkent a
pogány moráltól való távolsága. A mértékletes fényûzés kellékei az egyházi mûvészet
terjedését mutatták, s nem csak az ókeresztény szigor lazulását. A dolgokkal, cselek-
vésekkel való érzéki hatásra törekvés a kultuszban az egyház államegyházzá alakulá-
sakor még szabadabbá válik. A Római Birodalom krisztianizálódásával mindenekelôtt a
kereszténység másodrendû kultuszaiban, ugyan átformázottan, de görög és római
pogány vonások jelentkeznek: ilyen például az ünnepi körmenet. De a misztériumjelleg
fokozódása is a birodalom lakói képzeteinek integrálódásával magyarázható: a földi va-
lóságban a vallás szüntelen az isteni valóság megnyilvánulását keresi (zarándoklat, mise-
áldozat, ereklye, amulett, szentkép, szertartás, halotti mise).

Az államvallássá válás megszüntette a vértanúságot. Üdvközvetítô szentekként a püspökök
és a szerzetesek kerültek elôtérbe. Mellettük a bibliai alakok tisztelete, mindenekelôtt Máriáé.

A 4. században Mária istenanya a testi-leki ártatlanság, tisztaság és szüzesség példa-
képe. Alexandriai Kürillosz tevékenységével a Mária-tisztelet a nyilvános kultusz – és a
teológia – területén is megjelent.

A jeruzsálemi kalendáriumból származik Mária elszenderedésének ünnepe, de hogy
mikortól, azt nem tudták azonosítani. Theodosius 520–530 között utalt Mária templo-
mára.86 Az 560–570 közötti Piacenzai zarándokok naplója (cap. 17.) beszámolt a Jozafát
völgyében található Mária-sírboltról, de ugyanerrôl Aegeria Silvia zarándoknaplója nem
jegyzett föl semmi adatot.87 Keleten az 5–6., nyugaton a 7–8. századtól kezdôdôen az
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istent szülô Mária dicsôségére ünnepeket kezdenek tartani, elsôként augusztus 15-ét, az
istenanya elhunytának napját.

A 4. évszázadban a húsvéttól elvált (a rómaiak 1. századtól ismert, halottak kultuszát
szolgáló rózsanapjának, a Flóra-ünnep dies rosaeja idején létrejött) pünkösd ünnepe.
Ekkor a 2. és 3. századtól még pünkösdként ünnepelt feltámadás szerepét a húsvét kapta
meg. A húsvét elôtti nagyhetet záró vasárnap a virágvasárnap, amelyet elôször keleten
kezdenek ünnepelni. A húsvétot követô 50. nap pünkösd, ennek vasárnapja keleten a
vértanúk, nyugaton – a 12. századtól – a Szentháromság ünnepe. Idôvel – a 8. századtól –
Mária lesz ennek az ünnepnek a központi alakja.

A lélekülés ünnepén, pünkösd elsô napján, rózsavasárnapon, a dies dominica de rosán
a templomok magasából – emlékeztetô jelleggel – rózsaszirmokat szórtak a vallásos tö-
megre. Ilyen rózsaszórásról sokszor hallunk például a római, 4. században épült havak
Máriájával (Santa Maria delle Nevi), a késôbbi Santa Maria Maggioréval kapcsolatban.
A hagyomány szerint egy gyermektelen patrícius házaspárnak, akik örökösükké Szûz
Máriát teszik, a mennyekbe elôször bebocsátott nôi szûz jelet adott: 358 augusztus 3-
áról 4-ére virradó éjszakáján hóval jelölte meg Esquilino-domb fennsíkján azt a
területet, ahol fölépíthetik számára a templomot. A csoda emlékére e napon fehér
rózsaszirmokat hullajtanak a templomban.

Liberius pápa idején, amikor a templom helyét kijelölték, s ott felhúzták az elsô fala-
kat, Mária kultusza már bontakozott. Lukácsét kivéve, a többi evangéliumban még
elhanyagolható szerepben mutatkozott Jézus anyja. A 2. században született Jakab
apokalipszise amelynek írott formája már a 3–4. századtól ismert, Mária életét-történetét
bôséggel részletezte. Bár ez egy apokrif, pogánykeresztény irat, s csak a keleti egyház-
ban jutott értékelt szerephez, mégis a Mária-történetek elindítójává vált. A 4. század
nemcsak a Szentháromság-dogma vitáját, de a Mária istenanya vagy embereknek anyja
kérdését is fölvetette. Az ariánusok vallotta teremtett Krisztus- és istenanya Mária-tannal
ellentétes nézeteket valló Liberius pápa maga ezért is szorgalmazta a 360-ban induló
templomépítést, amelynek falaira, a díszítô, hellenisztikus hagyományokat mutató 4–5.
századbeli mozaikok között bizánci jellegû, a Mária-kultuszt erôsítô ábrázolások is
készültek. A Santa Maria Maggiore templomának diadalívén négy egymás fölötti sávban
Mária és gyermeke, Jézus életének jelenetei láthatók – korábban nyugaton, ellentétben
a keleti kopt, szír és bizánci gyakorlattal, nem volt jellemzô ezek ábrázolása.

De nemcsak a templomokban, hanem az építményen kívül megtartott körmeneteken
is szokás virágokat szórni a tömeg fejére, s rózsaszirmokból készült, szônyegszerûen
feldíszített úton elôrehaladni. A virág ekkor már egyszerre utalt Krisztusra, Máriára és
kettôjük tartózkodási helyére, a paradicsomra. A virágszirmok piros és fehér színének is
megmaradt a maguk régi jelentése, s kialakulóban volt az uniójuk által képzôdô is.

Szent Medárd püspöknek (457–545) tulajdonítják, hogy dél-francia területen helyileg
meghonosította a rózsaünnepet (Rosière). Medardus, mint a vidék eredményes és ked-
velt intézményszervezôje, a jámbor élet szorgalmazója, aki a hagyomány szerint maga
avatja nôi szerzetessé Szent Radegunda frank királynét, s a közösség vallásos életének
eseményévé tette június 8-án – amelyet utóbb a fôpap születésnapjaként ünnepelnek – a
Rosière szertartását. Ezen a napon kiválasztották a környék legpéldásabb életû lányát,
akit tizenkét lánytól és ugyanannyi fiútól körbevéve a templomba vezettek, ahol rózsa-
koszorút illesztettek, kitûnô keresztény viselkedésének megjelöléseként, a fejére. 

295

rozsa1 #71  2/27/07  2:23 PM  Page 295



Venantius Fortunatus (530–609) poitiers-i püspök az antik mintákhoz visszanyúló
Meroving királyi udvarból kolostorba vonult Radegundának olyan virágokat küldött,
amelyek egytôl egyig illatosak, hogy velük díszítse fel – nyilván a paradicsomi édes
illatra való tekintettel – a templomot. 

Fortunatus, akinek írásaira a kontinentális kultúra tetôfokán álló Beda Venerabis
(672–735) tankönyvei is hivatkoztak, erkölcsileg egyértelmû díszítményt ajándékozhat
egy apácának, illetve templomának. Ezt a virág szépsége is hangsúlyozza – amely, a kor
szépségeszménye szerint, a virág tartalmi jelentésével azonos, ámbár önálló esztétikai
tartalom forrása is. Fortunatus válaszul szintén virágot – és ételt – kapott Radegundától.
Fortunatus fogadásán a refektórium falát és az edényeket virágfüzérek borították és ékí-
tették, s az asztal abroszát rózsákkal hintették tele.

Mindezek szerint a római fennhatóság alá tartozó és a galliai területeken a fogalmi és
képi rózsajelképek mellett jelen volt a rózsával mint növényi szervvel történô szimboli-
záció. Úgy a körmenetek tömegében, mint a Mária-ünnepeken, a templomok, illetve a
kolostori helyiségek tiszteletet nyilvánító díszítményeiben. Az étkezésre szolgáló asztal
díszének az emlékeztetô és a vendéget megbecsülô funkciók mellett dezodoráló (s talán
hûvösítô) szerepe is mutatkozott.

Nagy Szent Gergely, az elsô szerzetesként megválasztott római pápa, aki a pápaság
keleti császároktól való függetlenségét szorgalmazta (ámbár elutasította az ökumenikus
pátriárkaságát, az egyetemes pápaságot, s azt képviselte, hogy a római, a konstantinápo-
lyi, az alexandriai, az antiochiai és a jeruzsálemi pátriárka egyenrangú), s megalapozta
a pápaság uralmát a közép-itáliai városok fölött, már fiatalkorában, római prefektusként
is kolostorokat alapított, s a népies katolicizmus kialakításának irányítójává vált. Az
ereklyék tiszteletének teret nyújtott, s a szentképek nem túlzó szerepében sem látott
kivetnivalót. Nagy Szent Gergely óta a megváltó Krisztus jele az aranyrózsa (amelyet
szinte párhuzamos fejleménynek láthatunk a krisztusi aurum coronarummal: a római
gyôztes hadvezéreket megilletô aranykoszorú-hagyomány nyomán a vértanúkat vezetô
háromkirályok – mágusok – ajándéka lesz Krisztusnak a ravennai S. Apollinare Nuovo
mozaikján, de e motívum az 5. századi S. Paolo fuori le mura 5. századi mozaikján, majd
azt követve több római templom díszítményén is megjelenik), amely magának a pápának és
a pápai kegyelemnek a szimbóluma: az emblémaként használt, nemesfémbôl készült s annak
színével is értelmezett – s így új sajátossághoz jutó – virág unikális volta nemcsak Róma
egyszázszervezeti szerepét, hanem a császárokat jellemzô pompa kellékeként a világi ura-
lomra törekvését is fölkínálja. A négy másik katolikus térséggel szemben kialakult,
elkülönült római jelképhasználat nemcsak a Krisztus mint a legfôbb mártír rózsaképének a
kiteljesedése, de azonkívül, hogy a botanikai rózsaszínektôl elhatárolódással a fogalmi-erköl-
csi tartalmú szimbólum irányába mozdulás példája, elôsegítette a rózsa (a Jel, 34; 3.18; 6.11;
7.9 szerint értelmezett fehér ruha felségjelölésének nyomán) fehér s piros színe a
megszokottól való eltérítését is. Amíg eddig a piros rózsa kizárólag a férfi és mártír szentek,
a fehér rózsa a szûz és nô mártír szentek emblémája lehetett, s fehér rózsát a paradicsom képi
ábrázolásain nem találunk (azt a fehér liliom helyettesítette), immár, hogy az elsô vértanú
értékét – s az annak kultuszát fenntartó római pápaságot – aranyrózsa képviseli, a piros és a
fehér szirmúak szerepe akár egymásba is mosódik. Erre a népies katolicizmus a régit
részletezô, újabb tanításai adnak majd utóbb lehetôséget.
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6. A PARADICSOM ÉS RÓZSÁJA

A zsidó-keresztény és a keresztény-zsidó mûvekben már megmutatkozott, s az elsô négy
évszázad keresztény iratai sem mutattak mást, mint hogy a céljuk nem az olvasóik
gyönyörködtetése az elmondott eseményekben, illetve a stílusban, hanem hogy a szöve-
get megismerôk a hitigazsághoz közelebb jutva belássák, mely döntéseket kell életükben
meghozniuk, mely életelv segítheti szellemiségük helyes alakítását. A formálódó,
keresztény tartalmú fogalmi és képi szimbólumok nem a tanítás tárgyát, hanem az
elsajátítottakra való emlékeztetést szolgálták. Hénoch apokrif apokalipszise, amelyben
az évszakjegyek jellemzôi közé sorolták a rózsát, illetve Noé megszületésekor a csodát
elôjelzô rózsavirágot; Péter apokalipszisében a mennyek országából a földi életbe
visszaérkezô két halott testének rózsapirosa; Simon végrendeletének jóslata, mely sze-
rint a belôle megmaradó csontok olyan emlékeztetô jegyként lesznek láthatók, mint a
rózsa; Chrysostomus Szent Istvánnak, a Krisztust követô elsô vértanúnak a tiszteletet
adta meg, s nem magát a rózsát – mindez azt mutatta, hogy a rózsa nem növényi vagy
belôle készített tárgyi jelkép, henem poétikai-retorikai kellék. Nem az érzéki gyönyör-
ködtetés, a fizikai gyönyörûségekre való utalás eszköze, hanem bizonyos magatartás,
szellemiség érzékeltetôje, s annak beláttatását szorgalmazza, annak elfogadását jelzi. Ezt
az egyedül helyes értelmezési módot Nazianzoszi Szent Gergely és Szent Ágoston
egyaránt kifejtette. Nagy Szent Baszileiosz a rózsa botanikai dualitása jóvoltából sem a
virág szépségét és a tüske kártékonyságát, hanem jóvoltukból a helyes és a helytelen
választás közti különbségtétel fontosságát hangsúlyozta. S amikor a rózsa botanikai/fizikai
valóságában jeleníttetik meg, mint a Paulus életét leíró Jeromosnál, az álparadicsom
kihívó, testies kéjeire utalva megtagadott virággá vált. A rózsa minden értékét elvesz-
tette a korai kereszténység számára akkor, amikor a testi, földi, köznapi utalások képi
vagy nyelvi eszközei között szerepel, de jelképisége – fôként a keleti területek mûvelt-
ségébôl részesülteknél – fennmaradt, amennyiben olyasmi tanulható meg, idézhetô fel
általa, ami a kárhozattól menti meg a mennyei példázatokat elfogadókat. A kezdetben
csupán Krisztust megilletô mártírkoszorú, miután Szent Istvánnak, majd az ôt követô
vértanúknak is felajánlották, míg a jegy megszerzése kényszerítôen elvárttá vált, a
vértanúk százezrei számára végsô céllá formálódott. S amikor e krisztusi szenvedés-
koszorút a kiontott piros vér rózsához hasonlíthatóságával szemléltetik, a koszorú
éterizált tartalmával maga a virág is megtelik.

Gaius Caligula (12–41) császár kortársa, Alexandriai Philón (i. e. 30–i. u. 50) idejében
Egyiptom rózsaföldjeirôl, ahol rózsavíz készítésérôl tanúskodnak a források, hajókkal
szállították Róma számára a rózsát. A fajjúmi temetkezési helyeken, a régészeti adatok
alátámasztják, a holttestek mellé rózsakoszorúkat helyeztek – hogy az elmúlt élet díjaként,
az elkezdôdött túlvilági létezés elsô jeleként, azaz szakrális megokolással vagy csupán a
bomló holttest kipárolgásainak elnyomására, higiéniai céllal, eldönthetetlen. Az azonban
tény, hogy a rózsát felhasználták. A növény nagy mennyiségben hozzáférhetô lehetett, s a
rózsavirág, akár kultikus, akár profán okkal, de szerephez jutott az élet végének s új dimen-
zióba kerülésnek szignálásakor.

Ha az eltávozott halála után egy másik térbe kerül, ezt a teret ugyan jellemezhetjük-e
rózsákkal? Nyilván erre más-más választ adott az, aki e kor pogány filozófiájának – epi-
kureista, sztoikus, szkeptikus, neoplatonista vagy az alexandriai természeti filozófiának –
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a követôje, illetve a zsidó, netán a keresztény vallás hívôje. A túlvilági élet terérôl vala-
mennyi tannak volt elgondolása, s ezek az elgondolások ki is kristályosodtak. Akadtak,
akik a paradicsomot a földön fellelhetônek tartották (Aranyszájú Szent János, Antiókhiai
Severos, Apameai János), mások szigorúan szelleminek vélték (Nüsszai Gergely, Philoxé-
nos, Edesszai Jakab). Némelyek két paradicsomot feltételeztek – egy anyagit és egy szelle-
mit –, s végül olyanok is voltak, akik az egyetlen paradicsom mellett érveltek, de azt kettôs
természetûnek állították (Efrém, Alexandriai Cirill, Nazianzi Gergely, illetve Mózes bar
Képha, az a 9. századi szír monofizita, aki Paradicsom-kommentárjában didaktikus módon
áttekintette és összefoglalta a paradicsomról szóló tanokat). Valamennyi elképzelésnek
sajátja a rózsa megnevezett, a paradicsomkép jellegzetessége szerinti szerepeltetése. 

A földi paradicsom

A Teremtés könyve (2.8–17) leírta azt a kertet Édenben, amely az elsô emberpár lakhelye
volt, s ahol a bûnbeesés megtörtént. Ez maga a földi paradicsom – s hogy valóban ezen
a világon létezett, az a patrisztika korában élt legtöbb szerzô számára kétségtelen. Az
Úristen által létrehozott, elkerített és ôrzött tér leginkább öntözött ligethez hasonlatos,
ahol mindenféle, magától közösséget nem képezô növény élt. A Teremtés könyve mellé
még egyéb – a Bibliához csatolt, illetve abba fel nem vett – könyvek is adatokkal szol-
gáltak ahhoz, hogy milyennek képzelték el a bôvízû, táplálékot és orvosságot nyújtó
édenkertet. Eszerint már a Krisztus elôtti 6. században kialakult fôbb vonalaiban a földi
paradicsomról az az elképzelés, amelyet a kereszténység a sajátjának fog majd elismer-
ni. Az óperzsa apiri-daeza, a héber pardes, a Septuaginta paradeisosa nevezte meg ezt a
kertet – amely nem azonos az egyszerû haszonkerttel, amelyet a héber gan szóval jelöltek.

A keresztények Édenben elterülô kertjéhez hasonlatos helyet a korai mediterrán kul-
túrák mindegyike ismert: egy sumer mítoszban szó esett az idilli Dilmunról, Gilgames
eposzában az istenek cédrusfákkal benôtt kertjérôl, az irániaknak a Jima-hegyen gondozott
hortusáról. És ismeretes a görög–római hagyomány kerti boldogságról referáló számos
története is, akár Hésziodosz Munkák és napokjából, Platóntól, Vergiliustól, Ovidiustól és
másoktól. A megidézett, a keresztények földi paradicsomához adatokkal szolgáló
görög–római kertek mindhárom változatának, a kertté alakított tájnak, az istenek fennha-
tósága alá tartozó vadonnak és a szerelem bukolikus vidékének egyként jellemzôje, hogy
rózsák nevelkedtek benne.88 Gondoljunk a Himnusz Démétérhez rózsát, sáfrányt, violát,
nôszirmot, jácintot, nárciszt nevelô, Hadész uralma alatt álló rétjére, Theokritosz VII.
idilljére, vagy Longosz pásztori kertjére, ahol Daphnisz és Khloé szerelme kiteljesedett.

A 2. századtól kezdôdött el a pogányok szépséges kertjeibôl és a zsidó hagyományból a
kereszténység szüntelen változó szempontjai szerint az új értelemmel felruházott földi
paradicsom elemeinek válogatása. A krisztianizálódás kiindulópontjában Jusztinosz
Cohortatio ad Graecosa, Tertullianus Apológiája és a pogány kultúrát tökéletesen ismerô
Lactantius (250 k.–325) munkássága állt. A hexameron mûfaját görög nyelven megteremtô
Szent Baszileiosz, akit, hiszen népszerûsége megkívánta, latinra is lefordítottak, illetve a neki
tulajdonított forrás, a Hexaemeron végéhez csatolt homília, elôször beszélt részletezô módon
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a legelsô ember minden igényét kielégítô, mégis antropomorf természeti környezetrôl. Szent
Baszileiosz érdeme az is, hogy beemelte a kertek különbözô változatainak görög
hagyományait, s egybeolvasztotta azokat. A Pszeudo-Baszileiosz-i, minden igényt kielégítô,
fénnyel átitatott, hervadást nem ismerô, tejjel-mézzel-olajjal-esôvel megáldott természet
virágai és gyümölcsöt adó növényei nôttek – az elôbbiek erényt allegorizáltak, az utóbbiak
táplálékként szolgáltak. A réti növények között tövisek nélkül élt a rózsa89 – tudjuk, a
bûnbeesés elôtti kert szelídségét viselte magán annak minden eleme.

A keresztény dogmákat kevésbé ismerô, de a kereszténységért a mellôzést vállaló Cae-
cilius Firmianus Lactantius a retorika tanáraként igencsak ügyelt, hogy mûveiben meg-
jelenjen a civilizált hagyomány. Enciklopédikus jellegû a De ave Phoenice (A fônix-
madárról), a neki tulajdonított vers. Abban a Távol-Keletrôl ezerévente egyszer Föníciába
érkezô, s ott egy fônixpálma csúcsán lángra lobbanó és elhamvadó, majd föltámadó madár
legendáját dolgozta fel. A motívumot ismerte Hérodotosz, Tacitus, és egy Kelemen-levél is
említette. Ugyan a lactantiusi munkában szó sem esett róla, de a történetet Tours-i Gergely
(538–593) allegorikus módon olvasta, és Krisztusra vonatkoztatta. Ugyancsak nem esett szó
a költeményben a paradicsomról, de beszélt egy tág mezôn magasodó hegyrôl, amelynek
fennsíkján, a maga mediterrán jellemvonásaival, örök a tavasz. E mûvet tekintették, éppen
azért, mert a keresztény hagyomány fôsodrába került, a pogány édenkert és a földi paradi-
csomkert elképzelései egybeolvasztójának. A hosszú versben a hajnali fénynek és a madár
karmának a színe a rózsáé.

Barnán bontakozó hajnal bíborlani kezd már
s rózsás fényeivel csillagokat futamít…

Lábszárát aranyércbe szegett pikkely födi, ám lent
tisztes rózsa-szinû karma az ujja hegyén…90

A vers keresztényi tartalmú mozaikok számára is képi mintául szolgált, miként azt
egy Antiochia-közeli villa padlóképe is bizonyítja. (40. ábra)

A 4–6. század közt élt latin nyelvû keresztény versírók tovább értelmezték és egysége-
sítették a motívumokat, nélkülük a továbbiakban nem lehetett a földi paradicsomról be-
szélni. A 4. századi Pseudo-Tertullianus De Juditio Dominija, a napszakok liturgiáját
tizenkét himnuszban bemutató Prudentius Cathemerinon címû munkája, Claudius Marius
Victor Genesise és Aletheiája, Sidonius Apollinaris Panegyricus dictus Anthemio Augusto
bis consuli (Anthemius dicsérete), illetve Avitior Poematum de mosaicae historiae gestibus
libri quinque címû mûvei, miként Aemilius Dracontius Carmen de Deo (Ének istenrôl) és
mások szerzeményei az ismert kertelképzeléseket szabadon használták és vegyítették. A ho-
mogenizálódás eredményeként a csodálatos természetû kert jellemzôi a gazdagon rendel-
kezésre álló folyóvíz, a fákban, cserjékben és virágzó lágyszárúakban bôvelkedô, zöldülô és
a gyümölcsét érlelô ligetes erdô, az enyhe szellô, az árnyékos tér, a sok, illatozva virágzó,
általában rétinek láttatott növény. Továbbá a kiegyenlített, tavaszias – a fertilitásra utaló
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jegyekkel rendelkezô – éghajlat áttetszô és fényes éggel, egészséggel, víg hangulattal, a kert
közepén feltörô, békésen csordogáló vizû forrással, amelybôl néha a négy folyó ered, a
fûszernövényektôl (fahéj, kardamom stb.) eredô édes illat és a talajt mindenhol elborító,
szerteszórt drágakövek. Mindez a mezítelen Ádám és Éva lakhelye. A dicsérô szavakból, a
békére és nyugalomra utaló természeti javakból az ôsszülôk gazdagon részesedtek.

Ez a kert sem maradt összetett tulajdonságú és jelentésû rózsák nélkül. E virágok piro-
sak, némelykor megjegyzetten tövis nélküliek, a többi növényhez hasonlatosan illatozók,
némelykor hervadhatatlanok – minden ízükben-részletükben azt a csodát voltak hivatottak
kifejezni, amelyben részesednek a velük együtt élôk. Nyilván emiatt, a rózsás jellegek
közé számító piros arc hamarosan kifejezte Éva fizikai megnyilvánuláshoz is jutott erköl-
csi állapotát. Ettôl kezdve a rózsálló orca a keresztény asszonyok értékének figyelmet
fölkeltô megmutatója.

A paradicsom mint allegória

Megtestesült, paradicsomi rózsákról csak azok beszélhettek, akik fizikai, létezô térség-
nek tudták e kertet. De az ezt tagadók sem határolták el magukat a rózsás hasonlatoktól:
a virág alkalmasnak bizonyult szellemi értékek, illetve értékhiányok megmutatására.

A hellenisztikus kultúrájú zsidó Philón, aki írásmagyarázatáról ismerünk, a paradi-
csomot allegorikusan felfoghatónak tudta, éppen ezért írhat arról a De Plantationében,
hogy butaság lenne azt hinni, hogy ez olyan kert, amelyben olajfa, szôlô, rózsa terem: a
paradicsomban csak olyan növény létezhet, amely egyáltalán nem hasonlít földi élô-
lényre, és szükségképpen az erény felé vivô út jelzôje. Másrészt azt is állította, hogy e
növények hiánya a rossz irányba haladóknak figyelmeztetô jel! 

Az allegorikus gondolkodás sajátossága, hogy amit megnevez, annak csupán elvont értel-
me létezik. Ugyanakkor ha konkrét, fizikai dologra mutat rá, elhatárolódik attól, hogy a
konkrétum teljes terjedelmében képes erényt megjeleníteni. Mindaz a dolog, amely az
allegorikus szemlélet számára tematizálódott, kettôs tulajdonságúvá is vált. A rózsanövény,
amely ugyan nem létezhet e szemlélet számára, közvetítônek tekinthetô: idézésével érzéki
módon megmutatkozik, mely vonásokkal jellemezhetô az erény, amelyrôl, jobb hasonlat
híján, nem lehet beszélni. Philón azt sugallta, a paradicsomban nem létezhet a földi rózsával
megegyezô rózsa, de ugyanakkor e földi virág alapján mégiscsak elképzelhetô egy paradi-
csomi erény. S a földi virág idézése szükséges a szellemi magyarázat számára.

Philón paradicsomolvasata nem nyerhette meg különösebben az elkövetkezô néhány
évszázad gondolkodóit, a nyugati egyházatyák közül – a szimpatizáló, de elkötelezettséget
nem vállaló Szent Ambrust kivéve – alig, de a keletiek közül sem sokan váltak híveivé a
tisztán allegorikus magyarázatnak. Órigenész abban nem foglalt állást, hogy létezett-e, léte-
zik-e a Bibliában emlegetett Éden, de abban határozott a véleménye, hogy e helyet kizáró-
lagosan allegorikusan szabad megvilágítani. Szent Efrém Paradicsom-himnuszában kifejtet-
te és elismerte, hogy a szavakkal leírt éden földies hatású, végtére is a szavak természetébôl
ez következik, de a paradicsomot akkor is tisztán szellemiként tekintette. Az édeni kert
kizárólag a szellem számára megragadható. Nüsszai Szent Gergely is arról elmélkedett a
Tractatus de creationéban, hogy nem a testi szempontok szerint kell véleményt alkotni a
paradicsomi viszonyokról.
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A paradicsom testi és szellemi értelmezése

A De Genesi ad litteramban Szent Ágoston annak a tapasztalatának adott hangot, hogy
vannak, akik a paradicsomot egyidejûleg testi és szellemi valóságnak vélik, s hogy a
saját maga álláspontja is eszerint való. Nem látta lehetetlennek, hogy egy reális kert s a
benne lejátszódott esemény jelképek és enigmák által szólaljon meg. A valóság és a
példázat egyidejûleg létezô – s Ágoston e véleménye alapvetôen befolyásolta, majd
meghatározta a nyugati keresztények állásfoglalását. A paradicsom megítélését illetôen
az általa megjelölt úton haladt Sevillai Isidorus.

Sevillai Isidor szerepének értéke a középkor számára sem volt kétséges, s a vallás-
történészek is kiemelik munkássága jelentôségét. Ágostonnal szemben felismerte, a
vallási és a világi kultúra egységében rejlik a keresztény államiság. Számos munkatársa
segítségével született kézirata az elérhetô antik és a kortárs ismeretek összerendezése.
Az Etymologiae sokat másolt kollekciója számos kolostori könyvtárban volt elérhetô, s
a szerzetesi ismeretek egyik legfôbb egységesítôjét benne látni.

Ágoston kijelentésével Isidor igyekezett összhangban maradni, és véleménye irány-
adó volt a Karoling-kori Európa számára. Különösen, hogy támogatóra talált a középkor
más, rendkívül sokat olvasott és idézett szerzôje, Beda Venerabilis (673–736) személyé-
ben, illetve abban a nagy hatású munkásságban, amelyet Hrabanus Maurus (856) fuldai
apát fejtett ki. Már Isidor úgy érezte, hogy a valóságos és hiteles történetû paradicsom
jelképes jelentését ki szabad egészíteni azzal a misztikus értelmezéssel, amely a helyes
erkölcsi szemlélet kialakítását eredményezi. Beda Venerabilis és Hrabanus Maurus
további hangsúlyt adtak e misztikus értelmezésnek.

Az elsô századok íróinak seregnyi szempontból ellentmondó, illetve határozatlan
véleménye szerint a paradicsom nem azonos a mennyek országával. Az egy olyan átme-
neti helynek tekintendô, ahol azok a lelkek várakoznak, amelyek érdemesek a feltáma-
dás elôtti összeválogatásra. A 13. századig többnyire úgy tartották, hogy a kiválasztott
ember testet elhagyó lelke olyan nyugalmat kínáló helyen tartózkodik, ahol békésen, az
üdvösség ígéretétôl boldogan tölti az idôt a megítélésig. A 13. századtól fogva a
várakozás helye a purgatórium lesz, ahol az elkövetett vétkekért a belépés pillanatában
megkezdôdik a szenvedés.

A köztes helynek elképzelt paradicsom képzete a zsidó és a keresztény apokalipszisek
terméke. Az i. e. 1. században már bizonyosan létezett az Etióp apokalipszisként ismert Hé-
noch elsô könyve és a latin fordításával a Vulgatába bekerült, a nagy hatású Ezdrás negyedik
könyve egyként bemutatta ezt a nézetet. A mennyei öröklét elôtti állomáshely feltételezése
Péter apokalipszise és Pál apokalipszise által átkerült a keresztény eszkatológiába. Perpé-
tua és Felicitás passiója, amelyben Saturnus diakónus saját látomása szerint beszélte el,
milyen is a paradicsom: gyülekezôhely, nem más, mint az igazságban elhunyt lelkek
tartózkodási helye, ahová az elsô keresztényeken kívül a vértanúk is bejutottak.

S ez azonos-e azzal a földi paradicsommal, ahol egykor Ádám és Éva élt? Némelyek
szerint igen. Nagy Szent Athanás (373), Aranyszájú Szent János (407) vagy Damasz-
kuszi Szent János (749) véleményében nem osztoztak sokan. Voltak, akik azt vallották,
itt zajlik majd le az utolsó ítélet, mások nem foglaltak állást a tekintetben, hogy lehet-e
különbség a paradicsom és a menny között. Amiben közös volt a vélemény: a keresz-
ténység megigazultjai kertszerû, nyugalmas helyre kerültek, ahol testük visszanyerésére
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és a mennyek országába jutásra várnak. Abban azonban már nem, hogy itt, túl az üres
trón megpillantásán, Krisztussal szemtôl szembe találkoznak-e, vagy sem.

A két halmazt eredményezô képzetek sokasága azonos abban, hogy a testinek és
szelleminek egyként mutatkozó paradicsomban rózsák és rózsás tulajdonságú allegóriák
szerepelnek. Mi több, lehetetlen eldönteni, hogy bármelyik idézethelyben melyik a csak
reális s melyik a csak szellemi meghatározottságú rózsa.

Hénoch apokalipszise és Péter apokalipszise némely szentnek a rózsa pirosságával
összevethetô testérôl tudósított. A testre vonatkozó csontokat Simeon végrendelete a
virágzó rózsák érvényességével vetette egybe. Nagy Szent Baszileiosz és Szent Ambrus
olyan rózsákról tudott, amelyeken nem nôhettek tüskék: az allegorikus értelmezés
szerint e képletek csak a bûnbeesés után jelentkezhettek. A paradicsomban levô,
hervadhatatlan, illatot árasztó, fénylô rózsa erényt jelzô, vértanúkat megilletô színérôl
Ágoston értekezett. Mindehhez képest a hervadhatatlan és illatát sosem elvesztô virágról
nem szolgáltat majd semmi újat a skolasztika kedvelt olvasmánygyûjteménye, a
Leganda aurea sem.

A keresztény festészet legrégibb példái közé tartoznak a 4–5. században kialakuló
paradicsomábrázolások. A katakombák freskóin éppúgy megtalálhatók, mint a késôbbi
kápolnák, templomok vagy bazilikák festett, illetve mozaikkal kirakott falain. A leg-
gazdagabban részletezô paradicsom-, illetve mennyország-ábrázolások helyszínei
Ravenna bazilikái, kápolnái és mauzóleuma. E mozaikábrázolásokon a szüzek és a már-
tírok pálmák között, pálmalevelekkel a kezükben vonulnak az Úr elé. A pálma, melynek
használata a zsidóság sátoros ünnepének elemei közül ered, az a fô növénymotívum,
amelyhez több más növényi paradicsomi jelkép is kapcsolódott. Ilyen az élet fája
gyümölcsének szimbolikus jelzése és az erénynövények, mint a liliom és a rózsa. Ugyan
más virágok is szerepelnek a patrisztika korából megmaradt képeken, de azok botanikai
azonosítása kétséges – valószerûbb a szövegforrások segítségével. Többségükön rózsák
szerepelnek, gyakorta négy-négy szirommal ábrázoltan.

Koszorú a paradicsomból

A növénykoszorú a keresztény képi ábrázolásokon – amelyek Hermasz Pásztora és az
apokrifek hatása nyomán, az 5. században tûnnek fel –, akár a kereszten láthatók, vagy
bármely mennyei szimbólum felett, akár angyalok tartják Mária, Krisztus vagy a
vértanúk feje fölé, akár Isten adja át, akár pedig Krisztus osztja ki valakinek, avagy neki
nyújtják át, s legyen bármilyen anyagból is, vagy éppen gyümölcsbôl, vagy ami a leg-
gyakoribb: virágokból, mindenkor a mennyei gyôzelem jelének mutatkozik. A koszorú,
állítják az ábrázolások is, általában az erényesség vagy jó cselekedet jele. Tanúságtétel
(akár kapják, akár adják),91 annak a beteljesedése, ezért is „hervadhatatlan”, „gyôzelmi”,
„dicsôséges”, s ezért mondják az „élet koszorújának”. 
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91 Jel 4,10–11. …a huszonnégy vén leborult a trónon ülô elôtt, és imádta az örökkön-örökké élôt.
Letették koszorúikat a trón elé, és így kiáltottak: Méltó vagy Urunk istenünk, hogy tiéd legyen
a dicsôség, a tisztelet és a hatalom, mert te alkottad a mindenséget: akaratod hívott létre és
teremtett mindent.
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A jelkép kanonizálódását mutatja, hogy évszázadokkal késôbb is, Hrabanus Maurus
(776–856) a szent vértanúkról szóló himnusza,92 mint majd a további idôszakokban is
tapasztalni fogjuk, szintén errôl a koszorúról szól:

Nincs szó, nincs ajak elzengeni azt, amit
Nékik tartogatol égi jutalmukúl;
Bíbor vért csepegô homlokuk elfödi
Tündöklô, koszorús babér.

Az egyházatyák által fenntartott vélekedés, hogy a mártíráldozat, a sebek – s a sebbôl
kiömlô vér – jelképe lehet a rózsa. Az, amely, ha sokan jutnak mártírsorsra, tömegével terem
a paradicsomban. Minthogy e századokban a vér Istennel kapcsolatban álló, enigmatikus
jellege lassan beleolvadt a mártírkoszorú szimbólumába s a koszorúnövény piros rózsájába,
maga a növény értelemszerûen jutott helyhez a paradicsom topológiájában. Ha a képi ábrá-
zolásokon ott a virág, akkor annak egyik értelme az lett, hogy belôle készül a paradicsomba
kerülôk díja. Ezzel megegyezô okfejtése van a szüzek liliomábrázolásának is.

A keresztény festészet legrégibb példái közé tartoznak a paradicsom-ábrázolások. A ka-
takombák freskóin már megtalálhatók, ha kisebb számban is, mint a késôbbi kápolnák, temp-
lomok vagy bazilikák falain. Némelyiken vérpiros virágok szerepelnek, gyakorta négy-négy
szirommal. A szirom négyes száma mégsem lehet megtévesztô: a Biblia kozmológiája, ép-
pen a kortárs pogányokéval való rokonság jegyeit megtartva, gyakorta strukturált – lásd
például a szenteket kísérô angyalok, a folyók, az általuk képviselt jellegek (Philón szerint
például a négy keresztény lelki erény: az értelem, a józanság, a bátorság, az igazsá-
gosság93) – ezen szám szerint.94
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45. ÁBRA. AMPELLIUS SÍREMLÉKE A 6. SZÁZADBÓL (TARRAGONA, MUSEO DE LA NECROPOLIS
PALOECRISTIANA). IN HISTORIA DEL ARTE, TOMO III (1970), 43.

92 HRABANUS MAURUS: Himnusz a szent vértanukról. Ford. Sík S.
93 PHILÓN: Legum allegoriae. I, 56.
94 A négyes számnak gazdag paradicsomi jelentésérôl adatokat kínál Mózes Bar Képha 9. századi

szír monofizita szerzô munkája, a Paradicsom-kommentár (Harvard syr 112), amelyben a
görög egyházatyák e tárgykörû szöveghelyeit is összeveti.
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Az a – tövisbôl készült – koszorú, amely Krisztus fején látható a 4. századi szarko-
fágon (Vatikáni Múzeum), és amelynek közepén kereszt áll, rajta virágokból font gyô-
zelmi koszorúval (s abban Krisztus nevének görög anagrammájával), a zsidó-keresztény
apokrifok utánozta sémi szövegek kettôs narrációjának mintáját követte. A két dom-
bormû a koszorú jelképtartalmának kettôsségét hangsúlyozta.

A korai falképeknél részletgazdagabb, az 5. századtól – a rómaiktól átvett technikával –
készülô mozaikon alakjukat eltakaró, hosszú ruhában, koszorús fôvel, paradicsomi
környezetben ábrázolták a szüzeket és a vértanúkat. A mozaikokon életerényeikre, a
Biblia és magyarázói szövege alapján, a pálmák, a gyümölcsös ágak, a rózsák, valamint
a liliomok utaltak. 

A ravennai Ariánusok keresztelôkápolnájának 5. századi kupolájában vagy a San
Vitale 6. században készült, a bizánci mûvészet reprezentatív mozaikjának szakálltalan
Krisztus-ábrázolatán látható koszorúk vagy Krisztustól származnak, vagy a Szentlélek
galamb formában hozza, vagy Isten keze tartja, avagy éppen a mártír viszi magával. Az
ókeresztény elképzelésnek megfelelôen az üdvözültek koronáját tartó szentek
felsorakoztak Krisztus trónja elôtt – fehér ruhában, kezükben mártírságuk koronája s a
dicsôséges pálma. 

A pálma, melynek használatát a zsidóság sátoros ünnepének elemei közül eredeztetik,
az a motívum, amelyhez több más paradicsomi jelkép is kapcsolódik. Ilyen a négy
folyóra emlékeztetô vízáldozat, avagy az élet fája gyümölcsének szimbolikus jelzése.
Azaz a sátoros ünnep a paradicsom egyértelmû fölidézése. S amikor a keresztény Szent
Efrém a sátorra fog hivatkozni, ez a hely már biztosan paradicsomi: Látom a paradi-
csomban az igazak sátrait, illatosan, gyümölcsökkel koszorúzva, virágokkal koszorúzva.95

A pálma a paradicsomi vagy csak a hitbeli gyôzelem jelképe, s ábrája gyakran fordult
elô a temetkezési helyeken – így több okból is együtt ábrázolták a rózsákkal.

A ravennai 5. és 6. századi templomi mozaikokon, hol a trón jobb és bal oldalán, hol
a kertben, ahol a trón áll, illetve a mennyei sereg Krisztus elé vonul, néha egymagában,
máskor tömegével látható piros (többnyire négyszirmú, illetve bimbós állapotban levô)
rózsa bokra. Ezt a növényt a templomok hierarchikus rendezettsége értelmében csak a
szellemi világ szintjén mutatták meg – s mindenkor legfelül, a gyôzedelmes, trónoló
Krisztus közvetlen közelében. Nyugtalanító ábrázolások ezek – s a forráshiányos kor-
szak szórványos és kétséges rózsaábrázolásai után váratlan fejlemények. Vajon a rózsa
koszorúnövényként való égi használata indokolhatja a virág eredeti lelôhelyének, a
rózsanövénynek a habituális megjelenítését – miként a szüzek liliomának esetében is –,
vagy, miként korábban is tapasztaltuk, több egymástól korábban független indokkal
magyarázható az, s így a különbözô rózsajelképek összetorlódásának eredményeként –
legalábbis a keleti kereszténység által szorgalmazott – új, komplex tartalmú rózsajelkép
születésének vagyunk a tanúi? 

A keresztény világ nyugati részén, Hispániában, a fennmaradt keresztény emlékek
szinte mindegyike temetkezéssel kapcsolatos. A 6. századiak keleti – és afrikai – eredetû
mintákat idéznek. A tarragonai Opimus síremléke (Tarragona, Museo de la Necrópolis
Paleocristina) mozaikdíszítésén fehér tógában álló, áldásra emelt kezû elhunytat látunk,
epitáfiuma latin nyelvû hexameterekbôl áll. A figurát liliomok és piros rózsák övezik,
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95 Hymnus de Paradis. V, 6. Studia Anselmina, 26, 41.
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jelezve, hogy az elhunyt – annak ellenére, hogy nem volt mártír – az eltemetôk reménye
szerint a paradicsomba került. E síremlék arra a régi római temetkezési szokásra utal –
amelyet a kereszténység tiltott, s e tiltást kezdetben többnyire be is tartották –, hogy az
eltemetettet virággal búcsúztatják, s a síremléke díszes.

Szintén paradicsomi utalásokat tartalmaz Ampellius síremlékének mozaikdísze. Az
üdvtani témát földolgozó jeleneten a bárányt fehér liliomok, a csészelevelekrôl föl-
ismerhetô rózsabimbók és rózsavirágok s amforából kinôtt virágokkal borított két rózsa-
bokor látható: a jelképek mindegyike paradicsomi.

7. A SZENTHÁROMSÁG

A rózsa vagy a rózsanövény habitusának, illetve bármely részletének illatként, képként
vagy szóként való megidézései, túl azon, hogy a paradicsomi térségre utaltak, s az ember
képzeletét megfogó segédeszközök, érzékiesítô jegyeknek kell lenniük, arra is végsô
magyarázatot adnak, hogy a rózsa miért található magában a paradicsomban. Illetve: ha
már ott nô a paradicsomban, miért és hogyan tudták megmagyarázni. Erre az egyszerû
kérdésre nem könnyû választ találni.

Az 5. században a római szék a keleti gótok és a bizánci császárság gyámkodása alatt
mûködött, s csak 568-ban, hogy a longobárdok elfoglalták – egyes részeit kivéve – Itá-
liát, erôsödött meg, s vált a hatalma, Gergely egyházpolitikája következtében, világivá
is. A pápa felismerte, hogy immár nemcsak a bizánci–római terület, de a kereszténnyé
térített germán népek – frankok, nyugati gótok, longobárdok, angolszászok – hitéletével
is szükséges foglalkoznia. A keleten kialakult és nyugaton is megerôsödô szerzetesség a
vallásosságot igenlô, de alacsony vallási színvonalat elfogadó germán törzsek körében
vállalta a keresztény gondolat elterjesztését és fenntartását. A latin nyelv ugyan némileg
segítette a kommunikációt, de a szent szövegek elolvasása az írástudatlanok számára
megnehezítette a keresztény kegyesség és erkölcs elfogadását és gyakorlását. Nagy
Szent Gergely pápa (590–604) Massilina püspökéhez, Serenushoz írta a következô mon-
datot: Ami az olvasni tudóknak az írás, a tanulatlan szemlélônek ugyanaz a festészet,
hogy azok, akik a betûket nem ismerik, legalább a falakon nézelôdve olvassák azt, amit
a kódexekben nem tudnak elolvasni.96

A képek elôállításának szorgalmazását tehát nem csupán az itáliai olvasástudatlan
kereszténység, de a latinul nem beszélô idegenek tömege is igényelte. A pápaság Bizánc-
tól való eltávolodása az angolszász, német és frank egyházzal való kapcsolat szoro-
sabbra fûzését jelentette.

Róma és Bizánc között a 692-ben tartott második trullói zsinati álláspont – amely
megtiltotta kelet számára Krisztus (nyugaton elterjedt) bárányként ábrázolását – fe-
szültségeket keltett. A szerzetesi befolyás alatt álló, különbözô nyelvû tömegek ellenke-
zését figyelembe nem véve, a bizánci területen III. Leó császár 726-ban betiltotta a
képimádást. A hagyománytisztelô és hagyománytagadó, keleti és nyugati katolikus tábo-
rok évszázados vitába keveredtek. 787-ben a niceai egyetemes zsinaton – Iréné császár-
nô és a pápa – visszaállították a képek tiszteletét. Ióannész Damaszkénosz (Johannes Da-
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mascenus, 675 k. – 749 v.753/754) dolgozta ki azt a szentképeket védelmezô dogmatikai
álláspontot, amelyet aztán a zsinat elfogadott, ámbár ellenzôi továbbra is akadtak.

A Damaszkénosz három beszéde nyomán keletkezô vita tisztázta a képek tisztelete
(proszkünészisz) és imádása (latreia) közti különbséget. A tisztelet a hódolat és a
nagyrabecsülés jele97 – s ezzel kizárólag Istent, az ô szeretteit és szolgáit, szent helyeit,
a neki szentelt tárgyakat övezhette az ember. A tisztelethez hozzájárul bármely
érzékszervvel és ésszel felfogható dolog, így az emlékeztetôül szolgáló képek is.

Isten érzékileg felfogható ábrázolását mindenfelé felállítjuk, s legelsô érzékelé-
sünket szenteljük meg vele – mert az érzékelések közt elsô a látás, ahogyan a be-
széddel a hallást. Mivel emlékeztetô a kép: ami az írástudóknak a könyv, az írástu-
datlanoknak a kép; és ami a hallás számára a beszéd, az a látás számára a kép:
észbélileg kapcsolódunk hozzá.98

A harmadik beszéd, miután meghatározza a kép tartalmát – amely hasonmás, példázat
és másolat –, s megmondja, mi célra készül a kép – hogy rejtett dolgokat derítsen föl és
hozzon napfényre a nézôje javára és üdvösségére –, a képek fajtáit veszi számba. A szí-
riai származású – a kalifai udvart tisztviselôként jól ismerô – szerzetes pap a képmá-
soknak hat fajtáját különítette el. Az elsô a természetes képmásé, amely a láthatatlan
isten fia, Krisztus. A második fajta az Isten által megvalósítandó dolgokról való
gondolat, a harmadik az ember, amelyet Isten önmaga utánzásával alkotott, a negyedik
az írás, amely által halvány fogalom nyerhetô a testi alakzatot nélkülözôkrôl, az ötödik
a jövendôt megmutató elôkép – például Mózes csipkebokra –, míg a képek hatodik
csoportját a könyvekben szavakkal megírt vagy a szemléléssel érzékelhetô – ese-
ményeket, csodákat, tetteket, dicsôségeket, erényeket megformáló – emlékképek kínál-
ják. A hat képfajta az ábrázolhatatlantól a pontosan ábrázolhatóig olyan vezérfonalat
kínált fel, amelynek segítségével, az érzetekrôl fokozatosan lemondva s a képzeletre és
hitre támaszkodva, egyre pontosabban tapasztalható meg az egyedüli Isten természete.

Damaszkénosz érvelése alapján az érzékeink mindegyike – a szaglás, az ízlelés, a
tapintás – a dolgokról való fogalmak kialakításához vezet, s a képmások elvisznek a
végsô dolgok és a teremtô megismeréséhez. A képek tehát a kozmológia és a teológia
együttesének megértését szolgálják. S hogy magának a rózsának is effajta szerepe van,
arra okfejtése helyességének egyik bizonyításában bukkanunk.

A láthatatlan világ – állítja Róm.1.20-ra hivatkozva – azóta megismerhetô, hogy a
világot Isten létrehozta. A testi dolgokon azonban át kell törnie az elmének, hogy a
közvetlenül felfogható szellemi szemléletre képtelen ember a testetlen dolgok szép
arculatában gyönyörködhessen. Állítja, azért, 

…mert a teremtett dolgokban oly képeket látunk, melyek homályosan feltárják
elôttünk az isteni megnyilvánulásokat: így, amikor a szent és minden kezdetet
megelôzô Szentháromságról szólunk, a nappal, fénnyel és fénysugárral ábrázoljuk,
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97 Logosz prótosz apologétosz prosz túsz diaballontasz tasz hagiasz eikonasz. 14. – Migne.
Patrologia Gaeca tom. 94. col. 1244. Ford. Kárpáty Cs.

98 Logosz prótosz apologétosz prosz túsz diaballontasz tasz hagiasz eikonasz. 17. Ford. Kárpáty Cs.
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vagy fakadó, tovahömpölygô és kiáradó forrással, vagy a bennünk levô szel-
lemmel, igével és lélekkel, vagy a rózsa bokrával, virágával és illatával.99

Damaszkénosz a középkori keresztény organikus világkép – Szentháromságra utaló –
hármas rendszertanának megfelelve írja le a Szentháromság jelképhármasait. Ezek szerint a
rózsa bokra, virága és illata – a tapintás, a látás és a szaglás egymás tapasztalatát megerôsítô
érzékszerveivel – a megszerezhetô ismeretek a szentháromságról. Így tehát a rózsa szó az
írásban, az elhangzása az elôképekben, látványként, szagként, érintéssel történô megtapasz-

46. ÁBRA. HRABANUS MAURUS, XVI (COD. VAT. REG. LAT. 124; B
IBLIOTECA VATICANA, ROM [PL. 107,211 F.]). 

IN ERNST, U. (1991), 285.

99 Logosz tritosz prosz túsz diaballontasz tasz hagiasz eikonasz. 13. – Migne. Patrologia Gaeca 
tom. 94, col. 1336–1337. Ford. Kárpáty Cs.
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talása az alkotott képekben nem csupán a paradicsomhoz – az Isten által gondolattal megva-
lósított második típusú képmás szellemi szemléléséhez –, de magához az elsô képmáshoz
vezeti el a hívôt. Az elsô képmás pedig – emlékezzünk e képvitát összegzô hosszas össze-
foglalóra – maga a természetes kép: a Fiú. Aki pedig azonos az Atyával és a Szentlélekkel.
A rózsa megismerése tehát nem más, mint a rejtett Szentháromság napvilágra kerülése.

Mivel a niceai egyetemes zsinaton, lévén, hogy azt is a római püspök képviselte, nem
vett részt a frank egyház, a hódítások révén egyetemes nyugati birodalommá nôtt, új
polgárait a kereszténység felvételére kényszerítô Frank Birodalom császára, Nagy Ká-
roly (768–814) a Libri Caroliniben elutasítja a képek tiszteletét. Bár az ellenkezést
csupán az I. Adorján pápa által 789-ben megküldött rendelet fordítási hibája okozta,
amelyben nem vált értelmezhetôvé a képek tisztelete (proszkünészisz) és imádása (lat-
reia) közti különbség, az udvari teológusok – köztük talán Alkuin is – válaszszövege
nyomán a 794-es majna-frankfurti zsinat elutasította a niceai rendelkezést. Hogy a 11.
századig a Karoling- s az utód birodalomban, egészen a latin mozgalomnak tekinthetô
clunyi szerzetesek reformjának németországi elterjedéséig, oly ritka a damaszkénoszi
képfajták legegyszerûbbje, az emlékkép, amely a rózsák vizualizálásával a laikus mû-
veltséget is szolgálta, azért ez a képektôl megvont tisztelet is felelôs. A Libri Carolini,
annak ellenére, hogy közelebb áll a képrombolók véleményéhez, kompromisszumos
jellegû, s az Istent ábrázoló képek festését megengedve eltilt azok imádásától, s
elfogadhatónak találja a – szentséget nem tartalmazó, okulási jelleggel készített – vallási
jellegû ábrázolatokat. De figyelmeztet, hogy az ábrázolatok testi tartalmáról nincs a
Bibliából kihüvelyezhetô utalás: …amikor a négy évszakot különféle alakban ábrá-
zolják, mint pl. virágokkal viruló tavasznak… – mindezekkel nem szállnak-e szembe a
Szentírással, amelyben mindezekrôl szó sincs?100 Ez pedig egyben arra is utasítással van,
hogy a bibliai paradicsomról készülô képek közt nemhogy rózsa, de semmi növény,
amely néven nem volt nevezve, ne legyen.

A Keleti Frank Birodalom kolostoraiban, ahol nyilvánvalóan megfontolták és tekin-
tetbe vették a Karolingok hangsúlyozta képek igenlése és tagadása közti állapotot, a
képmeditációnak sajátos formája fejlôdött ki. Nem a képek, hanem az írás van rendelve
hitünk terjesztésére. Hogy mily ostoba és esztelen dolog tehát azt mondani: „Miként a
szentírás könyvei, úgy szolgálnak a képek is a tisztelet emlékeztetô jeleiként” – azt min-
denki megítélheti, aki ismeri a Szentírást.101 A Szentírás és a kép összeegyeztethetô-
ségének a carmen figuratum csupán az egyik, de a tudósok között elterjedt lehetôsége
volt. A bibliai (vagy csak ahhoz kötött) szöveg és a kép együttes hatását használták ki az
antikvitásból már ismert, nyelvre és képre egyszerre támaszkodó szövegalkotásaikban
Paulus Diaconus (720–795), Alkuin (kb. 730–804), a frank szellemi kultúrát irányító
Nagy Károly-i udvar tanácsadói, s a tanítványaik közül kikerülô szerzetesek. Hrabanus
Maurus (kb. 776–856) fuldai érsek, a kolostoriskola meghatározó tanára maga is
készített az eszmei tartalmat nyelvi és képi szimbólumok kettôse által hatékonyabbá
tevô képverseket, amelyek mind a szerzôk (hiszen a carmeneket nem Hrabanus Maurus
rajzolta), mind pedig a kiválasztott kevesek lelki üdvére szolgáltak. A Liber de laudibus
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100 Libri Carolini (Capitulare de imaginibus). III. XXIII. – Migne, Patrologia Latina, tom. 9.
Ford. Fajcsek M.

101 Libri Carolini (Capitulare de imaginibus). II. XXX. Ford. Fajcsek. M.
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sanctae crucis szerzôje, aki kolostori tanítói munkáját, az ekkorra elfogadott septem artes
liberales elvei értelmében, a megértés és az átélés együttesében látta, a legalapvetôbb ke-
resztény képi szimbólumok formáit rajzoltatta be a kézzel, a scripta continua hagyomány
szerint megformázott szövegbe, ezáltal annak tartalmát külön is hangsúlyozta. A kereszt,
a négyosztatú felületek, a háromszög, a kör, az α, a szent nevek, az angyalok szövegmin-
tázatként való kiemelései mellett a Mária-tisztelet rózsái is feltûnnek. A XVI. figura 7–7
rozettából kialakított keresztje Ézsaiás könyve 11.1–2 alapján készült szövegmezô köze-
pén áll, s bennük, a kereszt függôleges és vízszintes szárán, a szentlélek hét adománya:
Spiritus Sapientie, Et Intellectus, Spiritus Consilii, Et Fortitudinis, Spiritus Scientiae, At-
que Pietatis, Spiritus Timoris Domini olvasható.

E Hrabanus Maurus-i carmen figuratum az elsô vagy legalábbis az elsôk közé tarto-
zik, amely rozettákból összerakott keresztet mutat be. A kereszt és a rózsa, ha mindeddig
a maguk módján is, Krisztus szenvedéstörténetével tartott kapcsolatot. Az, hogy a rózsá-
ból is megformázható a kereszt két szára, éppen a jelképek egyazon alakhoz való
kapcsolódása okán önmagában is újdonságot jelent – amelyhez további értelmi mélyítést
nyújt, hogy a 13 rózsa szirmain a Szentlélek adományai vannak fölsorolva. E kereszt és
e rózsák, külön és együtt, a paradicsomot jelképezik.

A Krisztus öt sebét is a szirmai számával távolról megidézô rózsákra írt adományokat
a kereszt szárain fentrôl lefelé, illetve balról jobbra Ézsaiás könyve tartalmának megfele-
lôen, konvencionálisan olvashatjuk. Fordított olvasási rendben azonban az egyszerûbbtôl
a magasabb rendûig: a szellemi kiteljesedésig való eljutás módját kaphatjuk meg.

A keresztet alkotó rózsák Hrabanus vállalkozásában arra is rámutatnak, hogy a virág
nem a zsidó hagyományok szerint értelmezôdik, s nem a szüzesség emblémája. Itt a szûz
– a fôszövegben leírt fehér szín jelentésességébôl következôen – maga Mária, a piros
virág pedig – ahogy keresztté állt össze – maga a mártírhalált szenvedett Krisztus. 

A Karoling-kor kétségtelenül kétértelmû álláspontot képvisel a képekkel szemben – s
az emlékeztetô jelleget engedi meg leginkább. A képrombolás idôszakának eredmé-
nyeként a Krisztusra való utalás a kereszttel, mégpedig az üres kereszttel történik, a
Karoling-korszak azonban elfogadta a kereszten levô Krisztus ábrázolhatóságát. Maga a
kereszt, négy ágával, kozmikus jelkép, Golgota-jelkép, s Krisztusra, a szenvedésre és a
bûnbánásra emlékeztetô jegy: egységük mégis végletesen összefogott, s nem tûri meg a
másodlagos, értelmezést segítô jelképeket. A kora középkor után, amikor a liturgikus és
a magánáhítat számára elkülöníthetô ábrázolásokat kezdenek készíteni, különösen az
utóbbiak mind újabb kozmikus és liturgikus elemekkel bôvülnek – például a sebek vérét
fölfogó kelyhekkel. A középkor elôrehaladtával a magánáhítat képein egyre több szim-
bolikusan is értelmezhetô, a keresztre feszítetthez közvetetten és közvetlenül társuló
naturalista elem is fel fog tûnni: s a szekularizációban a rózsa is szerephez jut.

Amíg nyugaton a legjellegzetesebb képtípus a keresztet ábrázolja, keleten az „Isten-
szülô gyermekével” ábrázolás válik uralkodóvá. A bizánciak hagyománya másként
alakul: képsorozataik az incarnatio stádiumait mutatják be, amelynek csupán végsô moz-
zanata a keresztre feszítés. A mindent jóra fordító Mária örök szûzként, istenszülôként s
(a második Évaság megnevezést eredményezô) a teremtô akaratának engedelmeskedô-
ként való tisztelete mindenkor Krisztus tiszteletével is együttjár; az ortodoxok számára
épp ezért szokatlan (a kevés kivétel mellett is) Mária magányos ábrázolása: számukra
Mária imádása összekapcsolódik a Fiúéval, s szerepe nem homályosítja el Krisztus
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átfogó, egyedül közvetítô szerepét. Másrészt maga is lehet „Közvetítô” – de ennek jelen-
tôsége nem vethetô össze a krisztusi szerep mértékével.

E kereszt és e rózsák, külön és együtt, a Szentháromságra, Krisztusra, Máriára és a kap-
csolatukra hivatkozással egyetemben a paradicsomot jelképezik. Mária is a paradicsom
lakója tehát, s a paradicsomot különbözô – hol semmilyen, hol fokozatokban meg-
mutatkozó – módon idézô alapvetô fogalmi és képi szimbolizációk az ô személyére is
vonatkoztak.

8. A KÉT UTOLSÓ EGYHÁZATYA

A patrisztika nyugaton Sevillai Isidor (633. u.) enciklopédikus munkásságával ért véget.
A 7. század elején Sevillában olyan keresztény kulturális központ alakult ki, amelyet az
ariánus vizigót udvar is támogatott. A szerzetes Cassiodorus (580) laikus és klerikus
képzôhelyének eszméjét Isidor mindenekelôtt a királyság támogatására próbálta föltá-
masztani. Cassiodorus a még Cicero által véglegesített s a római, pogány keretek között
kialakult intézményes oktatásban bevált, mert a világképnek megfelelô mûveltségtartal-
mat képviselô, septem artes liberalest krisztianizálta. Isidor környezetében a menekült
keresztény tudósok és tanítványok kiterjedt csoportja húsz év alatt létrehozott egy rende-
zett kéziratgyûjteményt, amelyben minden elérhetô mûvet – és szükség esetén annak
fordítását – elhelyeztek. A kollekció a szerzetesi képzést támogatta, s nem mellékesen
ennek oldalvizén jöhetett létre Isidorus monumentális munkája, a zaragozai püspök által
húsz kötetben kiadott Originum s. etymologiarium. A szerzôi szándék szerint elôször az
oktatás alapozására tanított septem artes liberales triviumát, a grammatikát, retorikát és
dialektikát, valamint a quadriviumot: az aritmetikát, geometriát, asztronómiát és musicát
tárgyalta a mû. Utána következett a felsôbb ismereteknek számító, a klerikusképzésben
elôrehaladottak számára fontos tudásegyüttes bemutatása, így a medicina, a jog és a
naptárkészítés komplex ismertetése. Végére a speciális szerzetesi és papi ismeretkör ma-
radt, a Biblia értelmezése, annak helyes interpretálása, az egyház szervezetének, intéz-
ményeinek s az egyházjognak a feltárása. Az ember felhalmozott tudásának summázatát
ígérte a munka, s a nyugati civilizáció majd 800 éven keresztül, Petrarca koráig hasz-
nálta ezt a keresztény univerzum elveit hûséggel tükrözô, kitûnôen strukturált mûvet. 

Isidor paradicsomról szóló ismeretei között megjelent a Baszileiosz leírta, az elsô
emberpár bûnbeesése elôtti kert. Isidor hatalmas tényismeretének következtében szét tudta
válogatni a pogányoktól származó kertképeket a bibliai szövegek értelmezôinek
hortusképzeteitôl. Ô közvetítette – s véleményét a sok-sok lemásolt kódexból szerte Euró-
pában ismerték – az ágostoni, a paradicsomot kettôsen magyarázó nézetet, s mellékesen
azt is, hogy a rózsát a mártírvér allegóriájának kell tekinteni. De Isidorus terjesztette el a
Baszileiosz, Ambrus, Ágoston vonalán kifejlô véleményt is, mely szerint az ôsszülôk
lakhelyén a tövis nem szúr,102 mert nincs. Másrészt az utolsó ítélettel a mennyei biroda-
lomba bebocsátásra várók paradicsomát, amelyet a Csillagvilág firmamentum szférájának
közelébe helyezett, megkülönböztette a földi paradicsomtól. De a paradicsom ilyenfajta
kettôzôdésének nem volt a rózsára semmi hatása. Annak viszont igen, hogy a latin hortus,
valamint a héber éden latin megfelelôje, a deliciae összekapcsolásából létrehozott hortus

310

102 ISIDORUS HISPALENSIS: De ordine creaturarum. 1.10.10–11. PL 83, 939–940.

rozsa1 #71  2/27/07  2:23 PM  Page 310



deliciarum (a gyönyörûségek kertje) kifejezés széles olvasói körökben elterjedt, s
ugyancsak megmozgatta a szövegkompilátorok és az illuminátorok képzeletét. E kódexek
lapjain képileg egyre gyakrabban megidézett kert a késôbbiekben elképzelhetetlen volt a
rózsaszín, esetleg vérvörös virág ábrázolata nélkül. A Szent Izidor által a Differentiae-ben
megkülönböztetett két hortus s az Etymologiaeben részletesen ismertetett, Ázsiában,
mégpedig Kelet meg nem nevezett helyén elterülô paradicsom valamennyi kelléke végsô
összefoglalásra került, s egyben emlékeztetôjévé vált annak, hogy a paradicsomról
tudósító képeken a továbbiakban mit szükséges bemutatni, s milyen részletektôl elvárandó
a születô szövegeknek elmélkedni és részletekkel szolgálni. Az angol bencés Ranulf
Higden (1364) a Polychroniconban a virágok ki nem fakuló színének okát az elmúlás és a
változás ismeretlen voltából vezette le. Dante például – Efrém, Lactantius, Pszeudo-
Baszileiosz, Damaszkuszi Szent János, Beda Venerabilis, Petrus Lombardus elképzelésével
azonos módon – magas hegy tetejére helyezte a paradicsomot, mit sem törôdve azzal, hogy
a völgyek lilioma, azaz a gyöngyvirág, az olyan szárazságot kedvelô növénnyel, mint a
rózsa, még ha allegorikus értelmûek is, meg nem élnek a magas hegyi fennsíkon. Ilyesmikkel
egészült aztán ki az a paradicsomtabló, amelynek valamennyi részét Isidor vázolta fel.

Hasonlóképpen mások, miket az anyaguk tulajdonsága alapján neveznek el, mint
a rózsaolajat a rózsáról, a ciprusolajat a ciprusfáról; ahonnan [ezek] saját anya-
guk illatát magukon hordozzák.103

A rhododendronnak, amit általában közönségesen lorandrumnak hívnak, levelei a
babérfáéhoz hasonlatosak, virága olyan, mint a rózsa; mérgezô fa.104

A rózsa arról a virágfajtáról kapta a nevét, mely pirosan ragyog [piros színnel
pirosul].105

A rózsabor vörös színû, a rózsa ugyanis piros.106

Az utolsó görög egyházatyának tekintett, a nyugati kereszténységben is tisztelt, buzgó
Damaszkuszi Szent János (676 k.–753) szír keresztény, aki a damaszkuszi kalifátusban, Adb
el Malek kalifa udvarában tevékenykedett, s édesapja nyomán, aki hite ellenére, a muszlim
tolerancia jegyében, magas állami hivatalt töltött be, örökölte a kincstárnoki állást. Arab és
görög neve (al-Mansszúr, Ióannész Damaszkénosz) jelzi, hogy a korabeli latin nyelvû,
görög-bizánci és arab területeken egyként ismerték, s gyakran hivatkozott, kiterjedt életmûve
a bizonyíték, hogy nem méltánytalanul. Koszmasz szicíliai származású szerzetes a tanítója,
s vele vonult, a világi életnek végleg hátat fordítva, 726 táján a jeruzsálemi Szent Szába-
kolostorba. Tanításai közül a keleti keresztény képtisztelôk és képrombolók között kirobbant
vitában elôadott – az ószövetségi kor és az iszlám világ állásfoglalásával szemben álló –, a
képek helyes tiszteletét megengedô véleményét különösen sokan vitatták, illetve támogatták.
Angelológiája Pszeudo-Dionüszosz ismeretére és megértésére vall: a test nélküli, mennyei
lényeket hierarchiába rendezettnek találja. S krisztológiájába foglaltan ugyan, de szerepet
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juttat Máriának. A Pégé gnószéosz (A tudás forrása) mégis a legnevesebb, elôdei tevé-
kenységét összefoglaló, terjedelmes alkotása; ennek tartalma bennünket most annyiban érint,
hogy az eretnekségeket summázó kötetben az iszlám vallást eltévelyedett keresztény törek-
vésként ismertette. Talán e véleményének köszönhetô, hogy esetében például a rózsa jelen-
téskörén belül annak keresztény és muszlim tartalma keveredett.

János, ugyan keresztény szemszögbôl, de beavatottként tájékozódik a latinitástól elhatáro-
lódott, a bizánciak által tartalmában és nyelvével fenntartott görög kultúrában, miként annak
alakítóit is alaposan tanulmányozta. Továbbá kortársaihoz képest kiugró mértékben
járatos a muszlim mindennapokban, miként részesedett a nyugati keresztény ismertek
javából is. Imponáló polikulturalitásának nyomai abban a kéziratban is megmutat-
koznak, amelynek – nyilvánvalóan másoktól adott – felirata: Ájtatos Atyánk, János, a
damaszkuszi Manszúr, beszéde Úrnônk, az Istenszülô és mindenkor Szûz Mária szent és
szerfölött dicsôséges elszenderedésérôl és átvitelérôl.107

A templomban elmondott szöveg annak a nyugatinál hamarabb jelentkezô keleti
Istenanya-kultusznak az érett megnyilvánulása, amely ünnepnapokat rendelt Mária tiszte-
letéhez. A 3. századtól kezdôdô, a 431-i Efezusi Zsinatra megszilárduló Theotokosz-dogma,
a népvallásosság betetôzôdéseként, a Krisztus-ünnepekhez illesztette Mária alakját.
Damaszkuszi Szent János beszéde az augusztus 25-ére esô, Jeruzsálemben a 4. század végén
is megült (nyugaton majd a 7. században elterjedt) ünnepélyre készült. E textus rózsaképét
az iszlám és mindkét keresztény változat együttese formázta, ámbár alapszövetének keresztény
jellege kétségtelen. A homília kiindulópontja Mária elszenderülésének dicsérete, amelyet a
gyönge beszéd nem képes visszaadni. Emiatt hallgatóitól/olvasóitól megértést kért a szerzô.

Olyan ez, mint amikor valaki az Isten részérôl adott kormányzást a császárra és a
vele azonos fajtájúra rábízná, és az örökös tulajdonosnak töltené meg az asztalt
mindenféle finomságokkal dúsan, sokféle bódító fûszerrel hintve meg a királyi
ínyencségeket, de nem kellô idôben hozná az ibolyát és a rózsát, amely a bíborral
azonos színû, és a tövis legillatosabb sarjadéka, még zöldek lennének a bimbói, noha
ezekbôl bukkan elô mindkét szín, és éri el szép pirosságát fokozatosan, és ôsszel adja
méznél édesebben illatozó termését, így nem az ajándék teljes mivoltában, mégis
felajánlja a vendégnek, és megcsodálja a liliomok feltûnôen legszebbjét, mivel igen
jól tudja, hogy a földmûves is leginkább a kedveskedô ajándékoknak örül. 108

Damaszkuszi Szent János egy másik beszédében, a Beszéd a Szent Istenszülô Mária
születésnapjára fölsorolásában ugyancsak fölemlegette a tövisek sarját. Ott is a már
megformált keresztény örökséget vállalta, és tartalmilag Jeromos Vita Hilarionisa hely-
színt és származást jelzô és értékteremtésre utaló virágát idézte meg.

Ô a zsidók tövisébôl kinôtt és mindenséget isteni illattal betöltô rózsa!109
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107 Homilia in Dormitionem. 2., Die Schriften des Johannes von Damaskos, V. Ed. KOTTER, B.:
Patristische Texte und Studien, 29. Ford. Vanyó L. Berlin, 1988, De Gruyter, 516–540. 

108 Ua.
109 Die Schiften des Johannes von Damaskos. V. Patristische Texte und Studien 29. Ed KOTTER, 

B.: Patristische Texte und Studien, 29. Ford. Vanyó L. 153. Berlin, 1988, De Gruyter, 169–182. 
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Jeromos emígyen megtisztelt hôse – szövegbôl készült szentképének alakja – férfi.
Damaszkuszi Szent János azonban Krisztus anyjáról elmélkedett. Mária mint a (tüskékkel
jelölt) zsidó népbôl kinövô rózsamegnevezés ugyancsak népszerû toposz, különösen a
korszak zsidó-keresztény irodalmát hivatkozó antiszemita felhangú iratokban. 

A lakoma Istent értékelô pompáját, a virágok megidézését a hasonlat tette lehetôvé.
A beszéd hiányosságai úgy hatnak, mint az asztalhoz alkalmatlan idôben hozott – eré-
nyeket megjelenítô – koszorúnövények. A vendégek számára átadott ajándék nem jelent-
heti az elvárt tiszteletet, de tökéletlenségük ellenére mégis kedvesek lesznek.

A pogány antikvitás koszorúvirágai, az ibolya, rózsa és liliom erénynövényként
jelennek meg, például Szent Jeromosnál (Illa corona de rosis et violis plectitur, ista de
liliis. Ad Eustochium). De például C. Plinius és sokan mások azok közül, akiket a római
kompilátor a Historia naturalisban összegzôn említett, sem tettek mást, mint a maguk
religiója szerint e növényeket sorakoztatták föl, mint az itáliai használatban a legko-
rábban ismerteket. Az idôs Damaszkuszi Szent János ugyanezen az ismert úton haladva
nevesítette a három növényt: együttesük jelenléte tehát indokolt. 

A szöveg ornamentális alakítása azonban a görög, a hellenisztikus s az azokra egyként
támaszkodó bizánci és arab érzékenységet tükrözi: szépséges retorikai fogás olyan vendég-
látásról beszélni, amely pompája ellenére mégiscsak tökéletlen – hiszen nem az Isten, hanem
a neki alárendelt: akár a császár, akár a vele azonos fajtájú, szentbeszédet mondó szerzetes
szerzô a vendéglátó. Így ez a trakta csupán arra szolgál, hogy rámutasson, milyen lesz majd
a tökéletes együttlét: az, amikor valóban az Isten asztalához telepedhet le a hívô.

A keleties bôség ellenére mégiscsak alacsonyrendû lakoma (még ha annak szellemi
jellegére utalnak is a koszorú erényvirágai) része a gazdagon megterített asztal, a kábító
fûszerek, de a megkésve hozott növényzet is. S a profán fölhasználástól ellendül a szöveg: a
rózsa részeinek értelmezése a tipológiai emlékezet jegyében történt. A rózsaszirmok színe
pirosból sötétedô bíbor, de még a bimbók zöld csészelevelei takarják. Aszínek mellett a virág
illata, továbbá az ôszre megérô, mézédes csipkebogyó is jelen vannak. 

Ne feledkezzünk meg arról, hogy e színeknek, illatnak, rejtett évszakiságnak ismert a
humorálpatológiai értelme – ezek komplexitásáról a latinitás éppen ebben az idôben kezd
elfeledkezni. S azt se mellôzzük, hogy a zöld az arab világ számára mennyei jel.

A megkésetten érkezô, lakomai virágok, sejthetjük, arra utalnak, hogy a vendégség részt-
vevôi nem készültek még fel a méltó ünneplésre: ôk maguk azok a bomlófélben levô violák
és rózsák, akik ugyan Istentôl erednek, de éretlenek arra, hogy a vendégajándékot a megje-
lentek Istennek máris visszanyújtsák. S tovább: maga a földi vendéglátó, sôt a vendégségrôl
beszámoló beszéd írója sincs kész arra, hogy méltón fogadja a koszorúzás aktusát.

A virágok keresztény lakomán való jelenléte a latinitásban is közismert volt, mutatta
azt az Ad dominam Radigundem, Venantius Fortunatus (530–609) verse. A kolostori kö-
zösség lelki vezetôje a felügyelete alá tartozó ikerkolostorba vonult Radegunda részére,
ôt köszöntendô, illatos, erényes virágokat hivatkozó verset küldött. 

Az ajándékot viszonzandó, az asszony ebédre hívta Fortunatust, mely alkalommal az
asztalt rózsákkal borította be. A püspök a refektórium falán is illatos virágokból készült
füzéreket fedezett fel.110

110 TERGIT, G. (1969), 62.
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Radigunde úrnônek

Hogyha nekem nyomorultnak nyitna fehér liliom vagy
rôt-gyönyörû rózsát hajtana nékem a föld,
rétemen azt szedném, s hitvány kertemben: uraknak
szolga-ajándékot küldeni lenne mibôl.
Ám sem földem nincs, sem kertem, melynek a mélyén
bûverejû rózsát bontana hû szerelem.
Így csak e gyomcsokrot küldöm: közepén violának
friss, nemesen bíbor bimbaja bomlik elô.
Illata éppoly jó, amilyen császári a bíbor
szírmain: egyként van kelleme s illata is.
Íme fogadd el e kettôs kincsû, drága virágot
hát, örökös hálám s tiszteletem jeleként.111

Amúgy a 600 környékén Poitiers-i püspökké szentelt pap 560-ban a De horto
Ultrogothonis reginae soraiban egy párizsi kertrôl is tudósított, az özvegy Ultrogotha
királyné illatos rózsákkal telt magántulajdonáról, amelyet férje, Childebert király ültetett. E
kert, az említettek tükrében, az erények helye lehetett, s nem másra, mint az erény gyakor-
lására adott lehetôséget. Végsô soron olyan áhítatossági szerep tulajdonítható neki, mint a
korabeli hívô számára a szentképnek. Az a római örökség, amely Venantius Fortunatus idején
még megvolt, a kései nyugati patrisztikában szertefoszlott.

Az érzéki gazdagságtól a 8. század latinitása irtózott, de a bizánci világ sem kedvelte
különösebben. Annál inkább a reneszánsza elején álló arabság világa – hiszen a lakomát,
a virágdíszt és a kertet egyként testies allegóriának tekintette.112

Damaszkuszi Szent János egyetlen idézetében a rózsa ennyiféleképpen árnyalt s
mégis egységben maradó, profán és szakrális kötést fölvillantó megjelenítése azokat
jellemezte, akik a növényt növényi valóságában ismerték, s naturális fölhasználásától
nem idegenkedtek. S akik számára a földi jelenségek nem taszítóak.

A Karoling-kor kezdetére kikristályosodott, hogy a latin lesz a nyugati kereszténység nyelve.
E nyelviség bizonyos nemzetek fölötti jelleget ígért a kereszténységet elfogadók, a nyugati
népességgel egyre bôvülôk táborának, de tagadhatatlan, hogy ez a Biblia héber és görög
nyelvének elfeledésével, mi több, kulturális értelemben véve megtagadásával járt együtt.
Ámbár a Szent Péter és Szent Pál örökségét vállaló római központú pápaság is elônyhöz,
mindenekelôtt a világi hatalomból való részesedés nagyobb lehetôségéhez jutott. A római
birodalom folytathatóságát implikáló latinitás elterjedése és a vallási-egyházi-világi kultúra
összeolvadása határozta meg a rózsaszimbólumok keretét. A nyugati egyházatyák által idé-
zett és elfogadott, rózsát minôsítô kijelentések, a növény által nyújtott nyugati ízlésû allego-
rizáció néhány nagyobb rózsaszimbólum-mintázatba tömörültek. Mindenekelôtt ilyen az
egyszerre két tulajdonságú paradicsom, amelyben a vértanúk várják a sorsuk jutalmát jelentô
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111 VENANTIUS FORTUNATUS: Ad dominam Radigundem. Ford. Magyar L. A.
112 Vö. GÉCZI J. (2002): A muszlim kertek. Budapest, Terebess. 
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föltámadást. Az erényes életet élô férfiak és nôk földi magatartásának minôsítésére is alkal-
masnak mutatkozott a Krisztus környezetébôl elszármazott virág; biztosan társították a rózsát
azokkal, akik az elsô keresztények vagy szentek, vértanúk és igazak lettek, így az élôk szá-
mára példájukkal szolgáltak.

Agörög eredetet mutató latin rosa fônév ekkortól válik az Római Birodalom idejében nem
létezett, újabb királyságok hétköznapi nyelvének rózsát megnevezô szavává. Legtöbb tér-
ségben a szóval együtt érkezett a szó jelentését képezô növény is, vagy legalábbis azok a
változatok, amelyek a keresztény kultúra legjelentôsebb intézményeiben, a kolostorok
kertjeiben ápolásra szorultak. A szó használatát is, úgy látszik, érdemes volt rögzíteni.

Rosumot mondtak egyesek egyes számban, rosát többes számban, mintha semleges
nemû fônév volna, de most az egyes száma rosa, többes száma rosae, mint Sidoniusnál
olvashatjuk: „összefont rózsa [rosa] koszorúzza” és másutt: „téli rózsák [rosae] piros-
lottak; tudniillik nônemû fônév.113

A rózsa szó tartalmának és jelentésének leírása és összegzése elkerülhetetlenné vált.
Sevillai Isidorus a virágnak a keresztény szellemiséget kialakítók által az eddig létrejött
rózsaszimbolikából s annak ikonológiájából végrehajtott válogatásából született jelentését a
kereszténység számára fontosnak ítélt ismereteket bemutató könyvében följegyezte. ô s ez a
mûve a skolasztika rózsaképének lesz az alapja. 

(1996–2005)
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113 ANONYMUS: De dubiis nominibus. Cl. 1560, linea 694.
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