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Osszefoglal6

A piacgazdasagba val6 atmenet a tarsadalom szdmos szférajanak liberalizaci6jahoz
vezetett Kdzép-Kelet Eurdpa reform gazdasagaiban. Ugyanakkor tovabbra is magas
maradt, illetve emelkedett a pénziigyi bizonytalansagban él6 haztartdsok szama, a
tarsadalom bizonyos csoportjai pedig elészor kellett, hogy szembenézzenek az el-
szegényedés tényével. Ezen orszagok szocialpolitikdjanak az egyik elsédleges célja
az, hogy reagéljon erre a helyzetre és, a koltségvetés sziik lehetéségei kozott haté-
kony programokkal alljon elé a szegénység ellen folytatott kiizdelemben.

Tanulmanyunkban azt allitjuk, hogy a jévedelemegyenlétlenségeknek és a szegény-
ségnek két fébb meghatarozé tényezéje lehet. Mindenekel6tt a munkaeré- és a t6-
kepiac jatszik nagyon fontos szerepet azaltal, hogy meghatarozza a népesség leg-
kilonb6zébb rétegeinek munka- és kereseti lehetéségeit. Lényeges a szocialpolitika
is, mert a jovedelmeket az allami koltségvetésen keresztil a magasabb jovedelmek-
kel rendelkez6ktdl az alacsony jovedelmiiek felé csoportositja at, igy jelentds szere-
pe lehet az egyenlétlenségek csdkkentésében (illetve névelésében).

Az atmenet id6szakdban munkaerdpiaci alkalmazkodas alapvetéen két médon fejtet-
te ki hatdsat: egyfel6l a foglalkoztatasi esélyek polarizaciojat vonta maga utan,
amely azt eredményezte, hogy csokkent a gazdasagilag aktiv népesség aranya,
masfel6l, azok korében, akiknek sikerilt megtartani a munkaerépiachoz valo
kapcsolodasukat a bérek és keresetek altalanos emelkedése volt megfigyelhetd.

A posztszocialista orszagok csaknem mindegyike szocialpolitikai intézmények, ella-
tasok egész sorat 6rokolte. A megvaltozott kérilmények kdzott ezen orszagok koziil
néhanyban reformokat hajtottak végre, mas orszagok csak tervezték azt. Viszont
akar reformalt egy szocialpolitika, akar nem, hatéssal van népesség jovedelmének
Osszetételére és a kulonbodzé transzferek rétegeloszlaséra is.

1. tblazat
A munkaerdpiacok és a szocialpolitika szerepe az egyenlétlenségek alakulasaban: a
tanulmany vazlatos attekintése:

TENYEZOK FOLYAMATOK HATASOK
A FOGLALKOZASI ESELYEK/ POLARIZACIOJA SZEGENYSEG:
MUNKAEROPIAC NOVEKEDES ES
OSSZETETELVALTOZAS

A BERKULONBSEGEK NOVEKEDESE

A JOVEDELEMOSSZETETEL VALTOZASA EGYENLOTLENSEGEK:
SZOCIALPOLITIKA NOVEKEDES ES
OSSZETETELVALTOZAS

VALTOZASOK A TAMOGATASOK
RETEGELOSZLASBAN

A tanulmany az 1. tdblazatban jelzett szerkezeti felépitést kdveti. EI6szor is a sz6ban
forgd orszagok esetében kisérletet teszlink a ,transzformaciés visszaesés” (Kornai,
1993) legfontosabb jellegzetességeinek dsszehasonlitdsara. A masodik fejezetet a
munkaerdpiaci fejlemények szambavételének szenteljuk. Bar a dolgozatban elséd-
legesen a magyarorszagi valtozasokra és trendekre koncentralunk, minden olyan
esetben, ahol erre lehetéség kinalkozik, dsszehasonlitjuk eredményeinket a tobbi
orszag, kuléndsen a visegradi orszagok tapasztalataival. Az ezt kdvet6 fejezetben
roviden attekintjlk a szocidlpolitika kiterjedtségét és a haztartdsok jévede-



lemdsszetételére és szocialis tAmogatasok eléfordulasara gyakorolt hatasait. Itt Gjra
Osszevetjik Magyarorszagot a tobbi visegradi orszaggal. A negyedik fejezet a szam-
vetésé: a szegényseégre, illetve az egyenlbtlenségekre gyakorolt hatasokat emeltiik
ki. Az utolsé fejezet a kovetkeztetéseket tartalmazza.

Vizsgélatunk targyava azt a négy kozép-kelet eurépai orszagot (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag) valasztottuk, amelyeket gyakran a reformok
eléfutaraiként emlegetnek (EBRD 1996, World Bank 1996). Ezek k&zil az orszagok
kdzul mindegyik kuldnféle maltbéli tapasztalatokkal rendelkezik a reformokat illeté-
en, ugyanakkor nagyon sok hasonl6séag is felfedezhetd kozottilk. Mas orszagokat is
vélaszthattunk volna a vizsgélatunkhoz, példaul Szlovénia bevonasa legaldbb annyi-
ra indokolhaté lett volna, mint a tébbi orszagé. Azonban Szlovéniarol — a tanulmany
irasanak kezdetén —, még nem allt rendelkezéslinkre olyan mikro adatbazis, ami
0sszehasonlithatd lett volna a visegradi orszagok esetében alkalmazott adatbazis-
okkal.

Tanulméanyunkban kilénféle adatforrasokra tamaszkodunk. Magyarorszag esetében
a Magyar Haztartas Panelt fogjuk 6sszehasonlitasi alapként hasznalni. A tébbi vi-
segradi orszag esetében pedig a Luxemburg Jévedelem Vizsgéalat (Luxembourg
Income Study, LIS) adatait fogjuk elemezni. Tovabba néhany szamitas erejéig a
SOCO adatbazist is fel fogjuk hasznalni. A tanulmany mellékletei tavirati stilusban
tartalmazzak az adatbazisok és az alkalmazasra keriil6 médszerek leirasat.



1. Bevezetés
A visegradi orszagok gazdasagi fejlodésének attekintése

Az atmenet elsé éveiben a vizsgalt orszagok mindegyikének a gazdasagi teljesit-
mény erds csokkenését kellett megtapasztalnia. A GDP 1991-ben cstkkent a legna-
gyobb mértékben, kivétel ezaldl Lengyelorszag, ahol a GDP legnagyobb mértéki
zuhanasa mar 1990-ben bekdvetkezett. A recesszio enyhilésének néhany jele utan
1994 korul megindult a ndvekedés. A GDP novekedése Lengyelorszag esetében
tlnt a legstabilabbnak: a visegradi orszagok kozil ez volt az egyetlen orszag 1996-
ig, amelyiknek sikerilt az &tmenet el6tti GDP szint kdzelébe kerlinie. A masik hdrom
orszag 1996 végéig még nem érte el az atmenet el6tti szintet, bar a GDP szerkeze-
tét illetéen jelentds valtozasok torténtek. Mindegyik vizsgalt orszagban stabil ndve-
kedési varakozasokkal szamoltak 1997-ben (EBRD, 1996).

1. bra
A GDP évenkeénti novekedése a visegradi orszagokban, 1989-1996

15
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Forras: EBRD, 1996, Csehorszag: p. 191, Szlovakia: p. 204, Magyarorszag: p. 195, Lengyelor-
szag: p. 201, 1995-re és 1996-ra vonatkoz6 adatok becslések.

Az inflacié dinamikajanak figyelembevételével a vizsgélt orszagok harom egymastol
eltérd mintat mutatnak (2. tablazat). Lengyelorszag a tdbbi orszagtdl eltérd inflacios
tartomanyba tartozott. A hatalmas hiperinflacié az idészak masodik felében fokoza-
tosan az inflaci6é ,normalis” szintjére csokkent. A Csehorszag és Szlovakia a legna-
gyobb arsokkot 1991-ben szenvedte el, viszont azota az 1992-es masodik ndveke-
dési szakasz ellenére az inflacié viszonylag alacsony szinten maradt. Magyarorszag
esetében szintén 1991 volt a csucs. Azonban a vélasztasi évet jellemzé csokkenés
utédn 1995-ben és 1996-ban az inflacid ismételten ndvekedésnek indult (legféképpen
az 1995-0s stabilizaciés intézkedéseknek k6szonhetden).



) 2. tablazat
Evenkénti inflacios ratak a visegradi orszagokban, 1989-1996
(kiskereskedelmi arindex, éves atlag)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Csehorszag 2,3 10,8 56,7 1.1 20,8 10,0 9,1 9,0

Szlovékia 2,3 10,8 61,2 10,1 23,2 13,4 9,9 7,0

Magyarorszag 16,9 28,9 35,0 23,0 22,5 18,8 28,2 24,0

Lengyelorszag 2511 585,8 70,3 43,0 35,3 33,2 27,8 21,0

Forras: EBRD, 1996, Csehorszag: p. 191, Szlovakia: p. 204, Magyarorszag: p. 195, Lengyelor-
szag: p. 201.

T6bb tényez6, mint pl. a GDP cstkkenése, a munkaerdpiac atrendezédése vagy tu-
datos politikai intézkedések kdvetkezményeként, az 1989 és 1991 kozotti idészak-
ban mindegyik orszagban cstkkenni kezdtek a realbérek. Lengyelorszagban a 1990
és 1995 kozoétt a realbérek stagnalni latszottak, mikbzben a magyar adatok az 1994-
es mérsékelt ndvekedés utan ismét csokkenést mutattak. Csehorszagban 1995-re a
realbérek elérték az 1989-es szint 90 szazalékat, a tébbi orszagban pedig az 1989-
es szint haromnegyedét (3. tablazat).

) 3. tablazat
Eves redlbér indexek a visegradi orszagokban, 1989-1995

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Csehorszag 100 94,5 69,6 76,7 79,6 85,8 92,4
Szlovéakia 100 94,6 67,5 72,9 69,5 71,6 78,3
Magyarorszag 100 94,3 87,7 85,9 82,5 88,3 78,4
Lengyelorszag 100 75,6 75,4 73,4 71,2 72,5 75,4

Forras: UNICEF, 1997, p. 140.

Tanulmanyunkban elsésorban a magyar jovedelem- és munkaerdpiac fejlédésére és
a szegénység, illetve az egyenlétlenségek alakulasara koncentralunk. Mindazonal-
tal, amikor a széban forgé trendek hatasait becsdljik, a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
lehet6ségének kihivasa kilondsen kényszeritd ereji. A szegénységgel és az
egyenlétlenségekkel kapcsolatos ilyen tipusu problémakat csak késébb, a 4. feje-
zetben, valamint az 1. és 2. szamu mellékletekben vizsgaljuk majd. Az ezekhez a fe-
jezetekhez kapcsolodé 6sszehasonlité adatok 1991-re és 1992-re vonatkoznak. Ez
a recesszi6 (eddigi) legmélyebb pontjat tikrozi. Eppen ezért néhany kdvetkeztetésre
hatassal lehetnek az emlitett sajatsagok.



2. A munkaerépiac szerepe

A munkaer6piaci folyamatok két fontos tendencidjat szeretnénk itt hangsulyozni.
Egyfeldl is drasztikus polarizacios folyamat jatszodott le a munkaba allasi lehetésé-
gek tertiletén. Masfeldl, a széban forgd tendenciak a piaci jovedelmek differencialé-
daséban is kifejezésre jutottak.

2.1. Afoglalkoztatottsagi esélyek polarizacioja: a munkahoz jutas no-
vekvé differenciadlédasa

Az atmenet id6szakdban a magyar munkaerépiac legsokkolébb jellemzéje a foglal-
koztatottsag drasztikus csokkenése volt. Annak ellenére, hogy az atmenet elsé négy
éve alatt a GDP az 1989-es szintjéhez képest egyotdddel csdkkent, a foglalkoztatas
csOkkenése ezutan is folytatodott, és 1995-ig bezarolag a foglalkoztatottsag az at-
menet el6tti szint tdbb mint egynegyedével csokkent. Az 1989 és 1993 évek kdzott
tobb munkahely sz(int meg, mint amennyit az egész kommunista idészakban létre-
hoztak. (Timér, 1995)

Az Osszes kozép-kelet eurdpai orszadgban drasztikusan csdkkent a foglalkoztatas. A
csokkenés szintje és mértéke Magyarorszag esetében kulénésen magasnak tlinik a
kdzép-kelet eurdpai orszagok koérében. Ahogy az a 4. tablazatbdl is lathaté a Szlo-
vékidban és Magyarorszagon bekdvetkezett csdkkenés nagyobb volt, mint a masik
két orszadgban. Magyarorszag azonban az id6szak végén az abszolit csokkenés és
a foglalkoztatasi rata értékét tekintve hatarozottan a legrosszabb helyzetben van. A
tablazat masodik sordban szerepl6 legfrissebb munkaerépiaci-felvételekbdl szarma-
z6 id6sorok azt mutatjak, hogy még a tdbbi harom orszagban a foglalkoztatasi rata
1994/95-ig bezardlag stabilizalédott, addig Magyarorszagon tovabbra is csdkkent.

4. tablazat
Foglalkoztatottsagi aranyok a visegradi orszagokban, 1989-1996

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Csehorszéag 94,8 81,7 84,8 79,5 79,2 77,5 77,5 -
! - - - - 77,2 77,6 74,0 74,2
ézlovékia 1 82,7 80,4 69,9 69,9 67,2 66,0 - -

- - - - 64,7 64,5 65,1 67,3
f/lagyarorszég 83,8 83,7 81,2 76,0 67,7 64,8 64,2 -
1 - - - 65,5 61,6 60,6 58,8 58,4
ﬁengyelorszég 81,1 75,1 71,5 69,2 67,7 67,9 66,1 -
; - - - 61,6 60,5 59,9 59,8 60,0

Forras 1: UNICEF, 1997, p. 139
Forras 2: OECD CCET munkaerépiaci adatbazis

A foglalkoztatas csokkenése részben a munkanélkiiliség szintjének emelkedésében
jelentkezett (2. abra). A nyilt munkanélkiliség az 1980-as évek végén indult ndveke-
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désnek, viszont elég alacsony szinten maradt 1990-ig (nem érte el a gazdasagilag
aktiv népesség 1 szazalékat) majd 1991 folyaman felgyorsult és 1993 februarjara
elérte a 13,6 szazalékot. A munkanélkiliség emelkedése azonban csak részben te-
kinthet6 az elbocsatasok és a vallalati cs6dok kdvetkezményeként. (Micklewright
and Nagy, 1993; Boeri, 1994) A gazdasag nem rendelkezett elegenddé kapacitassal
ahhoz, hogy felszivja a munkaer&piacrdl kikeruiléket, éppen ezért a tartdés munkanél-
kiliség gyorsan emelkedett. 1995-ben a munkanélkulieknek tébb, mint 40 sz4zaléka
mar tdbb mint egy éve nem dolgozott. (Csaba, 1995) Ez az ardny 1996-ra 50 szaza-
Iék korili értékre emelkedett. (KSH, 1996) A tartés munkanélkiliség okozta szocidlis
problémakat tovabb sllyosbitotta a munkanélkiliek haztartasainak néhany jellemzé
magyar tulajdonsaga: Magyarorszagon (és Szlovakiaban is) magas azon tartésan
munkanélkiiliek aranya, akik keresé nélkili haztartasokban élnek: az emlitett két or-
szagban minden mésodik tartosan munkanélkili él ilyen haztartasban, Csehorszag-
ban, Lengyelorszagban és Szlovéniaban minden harmadik. (Forster, 1996)

2. abra
Az aktiv koru népesség foglalkoztatottsagi szerkezete,
Magyarorszag 1991-1995

e

0 f f f
1901 1992 193 194 19%

Forras: A Magyar Haztartas Panel I-IV. hullaméanak adatain alapul6 szamitasok

A visegradi orszdgokat jellemzé munkanélkiliségi ratak értékei hasonloképpen ala-
kulnak, kivéve a meglehetésen alacsony cseh adatokat. Szlovakiara, Lengyelorszag-
ra és Magyarorszagra érvényes munkanélkiliségi ratdk 10 és 16 szazalék kodzott
voltak az 1992 és 1995 kozotti idészakban. A cseh érték, annak ellenére, hogy
1996-ban emelkedett, tovabbra is ennél alacsonyabb szinten maradt. Az 5. tablazat
a regisztralt munkanélkiliség alakulasat mutatja, a 3. abran pedig a munkaeré-
felvételek adataibdl szamolt munkanélkili ratak lathatoak.
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5. tablazat
A regisztralt éves munkanélkiliségi ratak a visegradi orszagokban,
1990-1995

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Csehorszag - 0,3 2,6 31 3,0 3,3 3,0
Szlovakia - 1,6 7,8 11,1 12,7 14,4 13,8
Magyarorszag 0,4 0,8 4.1 11,0 13,4 12,0 1.1
Lengyelorszag 0,3 6,3 11,8 13,6 16,4 16,0 14,9

Forras: UNICEF, 1997, p. 139.

3. abra
A munkaerdéfelvételek alapjan szamolt munkanélkiliségi ratdk a visegradi orszagok-
ban, 1993 - 1996

0 I I I I I I } I I I I I I I I I } I
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—&— Csehorszdg —l— Szlovakia —&— Magyarorszag —@— Lengyelorszag

Forras: OECD CCET munkaerdpiaci adatbazis

Annak ellenére, hogy munkanélkilliség emelkedése Magyarorszagon gyorsnak és
példa nélkilinek szamitott, nem magyarazza teljes egészében a foglalkoztatottsag
mértékében bekdvetkezett csokkenést. 1990 és 1995 januarja kdzotti idészakban a
foglalkoztatottak szama tdébb mint 1,4 milliéval csdkkent, mikdzben a munkanélkiliek
szama korulbelll 500 ezerrel emelkedett. Ez a két trend a gazdasagilag aktiv né-
pesség tdbb mint 900 ezres csokkenését eredményezte. Az aktiv korli népesség
nagysaga nagyjabol ugyanakkora maradt, tehat a csdkkenést nem demografiai val-
tozasok eredményezték. Az inaktivitds emelkedését el6szor a szocialpolitika is el6-
mozditotta azaltal, hogy ndvelte az oktatdsban részt vevék szamat, valamint meg-
kdnnyitette a nyugdijrendszerbe val6 belépést, csokkentve a munkaerdpiaci kinala-
tot. Ez jellemezte az 1990-es és 1991-es folyamatokat. Azutan 1992 és 1994 kozott,
a gazdasagi inaktivitds az aktiv kortak korére is kiterjedt és az inaktivitas emelkedé-
sének egyediili forrasava valt. (Toth, megjelenés alatt).
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A maganszektor aranyanak névekedése nagyon latvanyos volt Magyarorszagon.
Mig 1989-ben a foglalkoztatottak aranya minddssze 10 szazalék volt a maganszek-
torban, addig 1996-ra a részben vagy egészben a maganszektorban foglalkoztatot-
tak hanyada a teljes foglalkoztatottsag 55 szazalékat, a versenyszektorban pedig a
foglalkoztatottak tébb mint 70 szazalékat tette ki. (Bedekovics, Kolosi és Sik, 1997)
A maganszektor kibocsatasban mért névekedése még ennél is latvanyosabbnak bi-
zonyult. 1992-ben a GDP-nek mér korilbelll 44 szazaléka volt a maganszektornak
tulajdonithatd. (TARKI-GKI, 1994:29) A maganszektor kibocsatasanak aranya a ke-
reskedelemben és a mezégazdasagban volt a legmagasabb, mig a banyaszatban,
az energia, az oktatasi és egészségugyi szektorokban ez az arany nem érte el az 5
szazalékot. Ek6zben az iparban a magantermelés aranya 40 széazalék félé emelke-
dett. Az ,EBRD durva becslése” szerint a Magyarorszag esetében a maganszektor
GDP-bél val6 részesedése 70 szazalék, mig ugyanez a tanulmany 75, 70, illetve 60
szazalékos aranyt becsul Csehorszagra, Szlovakiara és Lengyelorszagra vonatko-
z6an. (EBRD, 1996: 11)

Ezen becslések megbizhatésaga, természetesen jelentds mértékben fligg attdl,
hogy a lathaté gazdasag milyen mértékben reprezentalja a tejes gazdasagot. A rej-
tett vagy informalis gazdasag nagysagara vonatkozé becslések azt mutatjak, hogy
ha 1992-ben a GDP tartalmazta volna a rejtett gazdasagot is, akkor 16 szazalékkal
magasabban alakult volna a GDP a kodzzétett értéknél. Ugyanezzel a modszerrel
szamolva a GDP 1980-ban 11,2 szdzalékkal, 1990-ben pedig 12,6 szazalékkal lett
volna magasabb. (Arvay és Vértes, 1996) Mivel az informalis gazdasag egy részét a
hivatalosan k6z6lt GDP-n beliil is becslik, ezért az emlitett 16 szazalékos arany nem
a teljes eltérést mutatja. A GDP teljes dsszege 29,6 szazalékkal magasabb volt
1992-ben, mint az ,adatokkal alatamaszthatd” vagy ,kimutatott” GDP. (Arvay és Vér-
tes, 1993)

Bar a munkagazdaszok és a szocioldgusok kevéshé hangsulyozzak, éles szelekcids
folyamatok jatszddtak le a népesség elhelyezkedési lehetdségeit illetéen. Azok a
szakismeretek és személyi stratégiak, amelyek az atmenet el6tti Magyarorszagon
sikeresek voltak, atértékelddtek, a személyi t6kék egyes kombinacioi leértékelddtek,
masok pedig nagyobb értéket kaptak, mint kordbban. Kezdettdl fogva vilagosnak
tlnt, hogy a szelekciés folyamat szisztematikusan jelentkezett, egyértelmiien meg-
hatarozott tarsadalmi dimenzidok mentén nem pedig véletlenszerien.

A munkaerépiacot elhagyok dsszetétele jelentésen kilonbodzétt azokétol, akik képe-
sek voltak bent maradni. Egy korabbi feltevés szerint az atstrukturalédas folyamata
ugy zajlott volna le, hogy az allami szektorban dolgozék a maganszektor felé moz-
dulnak el, mikdzben idészakosan munkanélkiilivé valnak. Ez az elképzelés azonban
nem igazolédott. A legtdbb esetben az allami szektorbdl a magéanszektorba kozvet-
len allasbél-allasba (job-to-job shifts) tértént az elmozdulds (Boeri, 1994; Koll6,
1993), is 1991 és 1995 kozott mindkét szektor nettd hozzajéruldja volt a munkanél-
kiliség emelkedésének. A munkaerépiacot végleg elhagydk kézott voltak olyanok is,
akik egyaltalan nem tapasztaltak meg a munkanélkiliséget, és legnagyobb részik
inaktivva valt, vagy a szocialis rendszer altal biztositott tamogatasokra (korai nyugdi-
jazas, GYED, sth.) vagy elsédlegesen csak a haztartas aktiv tagjaira tAmaszkodva.

A munkaerépiacra torténd be- és kidramlasoknak, valamint a munkaerépiacrél valé
kikertilésnek az 1993 évi panel adatokon alapulé elemzése azt mutatta, hogy az al-
lami, illetve maganszektorban dolgozok nem kilonbdztek jelentés mértékben egy-
mastol az atlagéletkor vagy az oktatasban toltott évek tekintetében. A munkanélkiili-
ek fiatalabbak és képzetlenebbek voltak a tébbi tdrsadalmi csoportnal. A nék aranya
- és ez kizarélag magyar jelenségnek tiinik - sokkal alacsonyabb (35%) volt a mun-
kanélkuliek korében, mint a férfiaké, magas volt viszont az allami szektorban foglal-
koztatottak kdzott, ahol a nék ardnya majdnem 60 szazalékos volt. Az egyik szektor-
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bol a masikba aramlé egyének jellemz8inek 6sszehasonlitasa a kibocsaté szektor
népességének szerkezetével azt mutatta, hogy az allami vallalatokt6l a maganvalla-
latokhoz ataramlé egyének fiatalabbak és valamivel képzettebbek voltak az atlagnal,
tovabba a nék alulreprezentaltak kozottiik. Masfeldl a privatizalt vallalatok esetében
az ott dolgozok idésebbek és kevéshé képzettek, a nék ebben az esetben is alulrep-
rezentaltak voltak. (Toth, 1994)

A munkanélkiliek és az inaktivak taborabol a maganszektorba aramlék k6zott a nék
atlagosnal magasabb aranyban voltak jelen, illetve képzettebbek és fiatalabbak vol-
tak. Altalaban véve a maganszektorbdl az Gt leginkabb munkanélkilliséghez vagy
inaktivitashoz vezetett. Leginkabb a férfi, alacsonyan képzett és idésebb egyének
jartak ezt az utat.

A munkanélkilivé valas kockazata tarsadalmi rétegenként nagyon kilonb6zott egy-
mastoél (Scarpetta és Torres, 1995). A leginkdbb veszélyeztetett csoportok a fiatalok,
a szakképzetlenek és a ciganyok voltak. A teljes idészakban az atlagosnal jelenté-
sen magasabb munkanélkiiliségi rata jellemezte ezeket a csoportokat. A nékre vo-
natkoz6 munkanélkilliségi rata nem volt magasabb, mint a férfiaké ugyanazokban a
csoportokban. A magyar munkanélkiliséget jellemzé e kiilénleges vonas részben a
Jerfi” és ,n6i” iparagakban bekovetkezd kiilonbdzd ardnyaval, a GYED elterjedtsé-
gével, valamint az inaktivitas eltéré aranyaval magyarazhaté. Az Ujra munkaba allas-
ra nagyobb esélye volt a fiatal és mobil egyéneknek, a férfiaknak , illetve a maga-
sabb képzettséggel rendelkezéknek. Az inaktivwa valas esélyét, ugy tlnik, hogy a
nem és a képzettségi szint hatarozta meg. A nék nagyobb valészinlséggel lettek
inaktivak, mint a férfiak, féként azok a nék, akik alacsony képzettségliek voltak.

A foglalkoztatasi lehetéségek drasztikus polarizacidjanak makrogazdasagi kovet-
kezményei is voltak: az inaktivitds és a munkanélkiiliség névekedése altalaban, na-
gyon nehéz helyzet elé allitotta a szociélpolitika finanszirozasat. 1995-ben 100 fog-
lalkoztatottra 163 eltartott jutott, ami sulyos terhet rétt a foglalkoztatottakra. (Az inak-
tivitas kor szerinti mértékét illusztralja a 4. abra.) A kdzép-kelet eurépai orszagok ko-
zil Magyarorszagon novekedett legnagyobb mértékben a nem-foglalkoz-tatottak
aranya: 1991 és 1996 kozott a nem-foglalkoztatottak ardnya majdnem dupldjara,
25%-r6l 46%-ra emelkedett, mig Csehorszagban 22%-r6l 26%-ra, Szlovakidban
33%-ra emelkedett, Lengyelorszagban pedig valamivel 40% fol6tt maradt (Boeri és
Edwards, 1997). Ez a tény is legaldbb részben magyarazatot adhat azokra a nehéz-
ségekre, amelyekkel a magyar gazdasag néz szembe a fellendiilés Gtjainak keresé-
se kdzben.
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4. bra
Az aktivak, inaktivak és munkanélkuliek kor szerinti megoszlasa
(a teljes népesség szazalékaban), Magyarorszag, 1994
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Megjegyzés: Employed - foglalkoztatott; Unemployed - munkanélkili; Inactive - inaktiv.
Forras: Téth, megjelenés alatt.

2.2 A keresetek szorédéasa és piaci jovedelmek egyenlétlensége

A munkaer8piacon valo részvétel eltéré esélyei a kereseti lehetéségeket is meghata-
roztak. Akiknek tartésan sikerilt bent maradniuk a munkaerdpiacon, azoknak sokkal
nagyobb mértékben emelkedett a keresetiik, mint azoknak, akik csak ideiglenesen
voltak foglalkoztatottak (lasd 6. tablazat).

Altalaban elmondhatjuk, hogy a keresetek szdrasa szignifikansan nétt az atmenet
idészakaban. A foglalkozasi statusz a bérkilénbségek nagyon fontos meghatarozo
tényezoéjének tekintheté: 1994-ben a nem-fizikai dolgozok bére atlagosan 70 szaza-
lékkal volt magasabb, mint a fizikai dolgozoké. A nemek szerinti bérkilénbségek
szintén jelentdések voltak: a férfiak bére atlagosan 23%-kal alakult magasabb szin-
ten, mint a néké. (KSH, 1995)

A haztartasok piaci jovedelmeinek szérddasa korulbelil 10 szazalékkal emelkedett
az 1989 és 1995 kozotti idészakban, amint azt a Gini-koefficiens' értékek is mutat-
jak. A valtozéast a keresetek szérodasanak emelkedése dominalta, mikdzben a téke-
jovedelmek 6sszehasonlitd adatai ennek az ellenkezéjét mutattak. Abban az eset-
ben, ha az dsszes juttatas elétti jovedelmet (pl. a piaci jovedelmeket és a haztarta-
sok kozotti transzfereket) figyelembe vesszik, akkor is emelkedett az egyenlétlen-
ség szintje 0,47-rél 0,50-re (lasd késébb a 11. tablazatot).

" A Gini-koefficiens és mas aggregalt egyenlétlenség mutatok definicioi a 4. szamu mellék-
letben talalhat6ak.



15

A kereseti trendek a haztartasok kézoétti jovedelem kilénbségekre is hatassal voltak.
Korabban a jovedelemegyenlétlenségek sokkal nyomottabbak voltak Magyarorsza-
gon, mint az OECD orszagokban. A bérszabalyozas felszabaditdsaval a kilénbdz6
tarsadalmi rétegek kozotti egyenlétlenségek ndvekedtek. A legfelsd decilis és a leg-
alsé decilis atlagjovedelmének aranya az 1982-ben mért 3,8-r6l 1991-re 5,2-re
emelkedett. (Fajth, Vita, 1992) Ez az arany 1991 és 1994 koz6tti periddusban tovabb
emelkedett. 1996-ban a legfelsd decilisbe tartozé haztartasok (egy fére jutd jévede-
lemmel szamolva), tébb mint hétszer akkora jovedelemmel rendelkeztek, mint a leg-
also decilisbe tartozé haztartdsok. (Bedekovics, Kolosi és Sik, 1997)

Miképpen alakulnak a magyarorszagi trendek a tdbbi visegradi orszadggal d6sszeha-
sonlitva? Csehorszagban és Lengyelorszagban is emelkedtek az atalakulas elsé ha-
rom-6t évében a rendelkezésre 4ll6 jovedelem egyenl6étlenségei, viszont a magyar-
orszagi valtozasok ezeknél joval jelent6sebbek voltak (Smeeding, Gottschalk,
1995:17). A magyarorszagi joévedelemegyenlétlenségek névekedésének mértéke
meghaladta az Egyesiilt Kiralysagban 1981-1986 idészakban tapasztaltat, vagy ak-
kor a Svédorszagban az 1988-1992 periddusra jellemzé értékeket. Ebben a két nyu-
gat-eurdpai orszagban volt a legdramaibb a jévedelem szérasanak valtozasa (igaz a
kezd&pont eltérd volt).

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a legfontosabb valasztévonal a munka-
er@piacon maradok és az onnan kizartak kdzott hazodik. Ezek a trendek hatassal
voltak az egyes haztartasok kereseteinek és jovedelmi helyzetének alakulasara. A
szoban forgd trendek tovabbi elemzését a szegénységrél és egyenlbtlenségekrdl
sz616 részben folytatjuk.
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6. tablazat
Keresztmetszeti és longitudinalis bérindexek
(mércius, el6zd év azonos idészak = 100)

[ 93 ] 94 | 95 | 96
A Panel
Keresztmetszeti bérindexek: folyd évi bér/el6z6 évi bér, % (R)
Atlag 117 120 120 110
Allami szektor 117 120 121 108
Maganszektor 111 121 120 110
B Panel

Sztenderdizalt keresztmetszeti bérindexek: a munkaerépiacon jelenlevék bérvaltozasa az id6-
szak kezdetén és végén: az atlagbérek indexeinek atlaga az egyes kategoéridkban (r1)

Atlag 117 124 117 112

A tulajdonosi szektor A tulajdonosi szektor
tipusa az elsé évben tipusa a masodik év-

ben
Allami Allami 116 123 116 109
Magéan Allami 107 118 119 112
Allami Magan 117 127 122 112
Magan Magan 119 125 119 115

C Panel
sLongitudinalis” bérindexek: a munkaerépiacon jelenlevék bérvaltozasa az idészak kezdetén és
végén: az egyéni bér indexek atlagai az egyes kategéridkban (r2)

Atlag 131 133 130 123
A tulajdonosi szektor A tulajdonosi szektor
tipusa az elsé évben tipusa a masodik év-
ben
Allami Allami 126 131 123 115
Magéan Allami 130 128 129 117
Allami Magan 128 132 136 122
Magan Magan 142 134 137 130
Fogyasztéi arindex 124 117 127 126

Megjegyzések:
R=(2h=1n (Yer1) +2i=1,m (Xer1)) (Zjzrn (%) + Zk=1,0 (22),
11=(Zi=1m (Xer1)) (2'j=1.0(Xe)).
12=(Ziz1,m ((Xee2)/ (Xe))/m,
ahol x i=1,n €S Xi+1, i=1,m azoknak a béreit jelenti, akiknek mind a két hullamban volt vala-
mekkora bérik, z; «=1,, azoknak a béreit, akiknek csak a vizsgalt idészak elején volt bériik
és y=(Yyw+1, h=1,n) pedig azokét, akik csupan az idészak végén rendelkeztek valamilyen
jovedelemmel.

Forras: Téth, 1997

3. A szocidlpolitika szerepe a jovedelemegyenlétlenségek alaku-
lasdban

A piaci trendek mellett a szociélpolitika szintén fontos szerepet jatszik az egyenl6t-
lenségek formalasaban. A posztkommunista orszagok szocidlis tamogatas legtdbb
fajtat a multbdl orokolték. A készpénz tdmogatasok széles kérébe az dregségi nyug-
dijak, csaladi tAamogatasok, tappénz és rokkantsagi nyugdij, néhany kisebb jelenté-
ségl segély és legutébb a munkanélkiiliségi segély tartoztak bele. Ezen tamogata-
sok fébb jellemzéi (mértéke és kiterjedési kore) a kézpontositott tervgazdasag id6-
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szakaban épiilt ki, mikor arszabalyozas volt, és a gazdasag egészében jelentds
gazdasagi tamogatésok voltak jelen. Ezen kiviill az egészségligyi ellatas és az okta-
tas jorészt ingyenes volt, tovabba jelentés allami tAmogatas jutott a lakasszektorba
is.

A valtozasok harom aspektusat fogjuk a kovetkez6ekben nyomon kdvetni: a makro
koltségeket, a haztartdsok jévedelemdsszetételét és a szocialis tamogatasok elter-
jedtségét.

3.1 A szocialis kiadasokkal kapcsolatos prioritasok és az intézményi
valtozasok fébb iranyai

Annak ellenére, hogy az egymast kdvetd kormanyok folyamatosan (bar néha hezi-
talva) eréfeszitéseket tettek az allam gazdasagi szerepének csokkentésére, illetve
atszervezésére, a magyar allami koltségvetési kiadasok aranya a GDP-hez viszo-
nyitva nem csokkent 55 szazalék ala, s6t 1992 és 1994 kozott 60 szazalék folé
emelkedett. (EBRD, 1996:194) Az atalakulas a kiadasok jelent6s atstrukturalasahoz
vezetett: a gazdasagi szolgaltatasok allami kiadasai drasztikusan csokkentek, a jolé-
ti kiadasok relativ mértékének szembeszoké ndvekedésével egyidejlleg. Annak el-
lenére, hogy a szocidlis biztonsagra forditott kiadasok realértékben csokkentek (a
legtdbb esetben és a legtdbb kdzép-kelet eurdpai orszagban), a GDP ndvekvé ara-
nyat kellett a szocialpolitika finanszirozasara forditani az 1990-es évek elsd felében.

A visegradi orszagok szocialpolitikdjarol szolo irodalom egyre bévil (lasd, pl.,
Cichon, 1995; EBRD, 1996; OECD, 1993, 1995c, 1996; PHARE 1996a, 1996b,
1996¢, 1996d, 1996e; World Bank, 1995, 1996a). A kiilonb6z6 tanulmanyok kozott
egyetértés van abban, hogy a jéléti reformok mindegyik orszagban jocskan elmarad-
tak a gazdasagi reformok mogoétt. Néhany orszag esetében eléfordult, hogy érvény-
be léptettek néhany intézkedést a marginalizacio és az elszegényedés kihivasainak
megoldasara. Viszont a joléti rendszerek nagy része érintetlenil maradt. A szolgalta-
tasok és a viszonylag b6kezl szocialpolitika alanyi jogon vald igénybevétele az elég-
telen célzottsaggal jart egyiitt. A jogtalan igénybevétel sikertelen csokkentése a né-
vekvé szilkségletek idészakaban a legtobb esetben a tamogatasok lepusztulasat
eredményezte.

Az emlitett hasonlésagokon tul, azonban néhany eltérés is mutatkozik az egyes or-
szagok kozott. A szocidlis kiadasok expanzidja részben a gazdasagi atmenettdl flg-
getlenil is a szocialpolitika iranti ndvekvé igényeknek tulajdonithato: példaul olyan
demogréfiai kihivasoknak, mint a tdrsadalom eldéregedése, az eltartasi teher nove-
kedése, valamint a csaladi egyuttélési mintédk valtozasa. Tobb tényezd azonban az
atmenethez kdzvetlenll kapcsolhaté, mint pl. a haztartdsok rendelkezésre allé jove-
delmeinek csokkenése és a szegénység emelkedése. Az emlitett (tarsadalmi) fe-
sziltségek és a GDP cstkkenése azt eredményezte Magyarorszagon, hogy 1992-re
a szocidlis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya az OECD orszagok atlaganak 1,4-
szeresére emelkedett. (Téth, 1994; OECD, 1995c) 1992-ben a lengyel szocidlis ki-
adasok ugyanakkora hanyadot tettek ki, mint a magyarok, viszont a cseh és szlovak
adatok ennél valamivel alacsonyabban alakultak (7. tablazat).

Magyarorszagon a szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya varhatéan csok-
ken a GDP kismértékii emelkedése, valamint az 1995 marciusiban bevezetett taka-
rékossagi intézkedések miatt. Az intézkedés-csomag bevezetését az 1993 és 1994-
re vonatkozd novekedés melletti makrodkondmiai egyensulytalansdg magyaréazta. A
koltségvetési és folyod fizetési mérleg deficit olyan szintet ért el (7%, illetve 9% 1994-
re vonatkozoan), ami a kormany felfogasa szerint tarthatatlan volt. A szigora stabili-
zacids csomagot 1995 marciusaban hirdették meg, amely tébbek kdzétt olyan intéz-
kedéseket tartalmazott, mint a forint csuszo leértékelésének bevezetése, az adézasi
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rendszer megerdsitése, az allami foglalkoztatas, valamint a kifizetett bérek visszafo-
gasa és a szocialis kiadasok csokkentése, elsésorban a felporgetett inflacié segitsé-
gével. Ennek eredményeképpen az év végére javult a makrotkondmiai egyensuly,
bar tébb megfigyel6 tul magasnak talalja az ezért fizetett szocialis arat.

A szocialis kiadasok belsé prioritasait legjobban a kulénféle pénzbeni juttatasok ara-
nya tokrozi. A 8. tablazatban a teljes szocialis kiadasoknak éregek, gyerekes csala-
dok és a szegények, illetve a munkanélkiliek csoportjai k6zotti megoszlasa lathato.
Lengyelorszagban a nyugdijakra kéltenek a legnagyobb aranyban: ez a szocialis ki-
adasok tobb mint haromnegyedét jelenti. A csaladi potlék és a GYED relativ aranya
Csehorszagban a legmagasabb, a munkanélkili és szocidlis segélyek pedig (a négy
orszag kozil) Magyarorszagon részesednek a legnagyobb aranyban a teljes kiadas-
bél.

7. tablazat
Az allami joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya
a visegradi orszagokban, 1992

Csaladi pot- Szocialis
Egészség- Oktatas Nyugdijak |ék és anya- segélyek és  Osszesen
ugy sagi segélyek munkanélkili
segélyek
Csehorszag 55 4,8 8,1 3,8 2,0 24,2
Szlovakia 6,2 5,8 9,1 3,0 1,3 254
Magyarorszag 4,8 59 11,0 4.1 29 28,7
Lengyelorszag 4,9 4,3 14,7 2,0 2,3 28,2
Forras: UNICEF, 1997: t6bb kiilénb6zé helyrél
8. tablazat

A pénzbeni juttatasok kildnbdzé formainak relativ fontossaga
a visegradi orszagokban, 1992
(a szocidlis kiadasok teljes 6sszegéhez viszonyitott arany)

Csaladi potlék és anya- Szocialis segélyek

Nyugdijak sagi segélyek és munkanélkdli Osszesen
segélyek
Csehorszag 58,3 27,3 14,4 100,0
Magyarorszag 61,1 22,8 16,1 100,0
Szlovéakia 67,9 22,4 9,7 100,0
Lengyelorszag 77,4 10,5 12,1 100,0

Forras: UNICEF 1997, sajat szamitasok

Milyen mértékben befolydsoljak az allami szocialis kiadasok a szegénységi szintet?
Vannak akik azt allitjak, hogy a joléti allam mérete és a nemzeteket jellemzé eltérd
mértékl szegénység kozott kapcsolat van. Az 5. dbra ezt a kapcsolatot illusztralja: a
joléti allam kiterjedtsége a kiadasok (pontosabban a nem egészségiigyi jellegi jutta-
tasok) GDP-hez viszonyitott aranyaval becsiiltiik. Ennek értéke az x tengelyen koé-
vethetd nyomon. A szegénységi rata, mint fiiggé valtozé (y tengely) a median 50
szazaléka alatti jovedelemmel rendelkezd haztartasokban él6 egyének és a népes-
ség egészének ardanya. Ha a nyugati OECD orszagokat nézzik, akkor két
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csoportot kiilénbodztethetiink meg; vannak egyfelél az alacsony joléti kdltségvetéssel
rendelkez6 orszagok, melyek atlag feletti szegénységi rataval rendelkeznek: ide tar-
toznak az angolszasz és a dél-eurdpai orszagok. Vannak tovabba a magasabb ki-
adasokkal rendelkezd orszagok, amelyekre alacsony szegénységi rata jellemzd: a
kontinentélis Eurépa, valamint az északi orszagok tartoznak ebbe a csoportba. Ha a
négy visegradi orszagot is bevonjuk a vizsgalatba, akkor megvaltozik ez a csoporto-
sitas: Csehorszag és Szlovékia kildgnak a sorbdl, mivel a két orszagban az alacsony
szocidlis kiadasok a relativ szegénységi ratak alacsony értékével jarnak egyutt. Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag fent leirt két csoport kozétt elhelyezkedd kilén csopor-
tot alkotnak. A visegradi orszagok osszehasonlitdsakor hasznalatos relativ és ab-
szolit szegénységi becslések helytallosagat a 4. fejezetben és az 1. szamu mellék-
letben targyaljuk.

5. &bra
Szocidlis tamogatasok és szegénységi ratak

Szegénységi rata
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Forras: Forster (1994: 191); a LIS mikro adatbéazis és az OECD Szocidlis Kiadasok adatbazisa-
nak felhasznalasaval végzett Gj szamitasok.

Megjegyzések: Az adatok az 1990 és 1992 kozdtti id6szakra vonatkoznak, kivéve a délt betiivel
szedett orszagok esetében, ahol 1986 korili id6szakra vonatkoznak az adatok.

Az altalunk alkalmazott szegénységi rata definicioja a kdvetkezé volt: a rendelkezésre allé
median jovedelem 50 szazaléka alatti jovedelemmel rendelkezé haztartasokban él6 egyének
szazalékos aranya, minden jovedelmet a haztartasi mérettel korrigaltunk A szaggatott egyenes
Szlovéakia és Csehorszag kizarasaval, a vilagos egyenes pedig mindegyik orszag bevonasaval
mutatja a két valtozé kozotti kapcsolatot.

3.2 A haztartasok jovedelemdsszetétele

A szocialis jovedelmek dsszjovedelmen belili aranyanak jelentés emelkedése az
utébbi években lezajlott folyamatok eredménye. A piaci jovedelemmel egyaltalan
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nem rendelkezé haztartasok aranya a széban forg6 idészakban meglehetésen ma-
gas maradt: a haztartdsok csupan 80 szazaléka rendelkezett nyilvantartott piaci jo-
vedelemmel. A haztartdsok fennmaradd egyotdde vagy kizarélag szocidlis tamoga-
tasokbol, vagy tarsadalombiztositési jaradékbol, vagy esetleg mas haztartasoktol
kapott segitségbdl tartja el magat. (Forster és Téth, 1995)

9. tablazat
A kulonb6z6 jovedelemfajtak aranya a haztartas dsszes jovedelmében
Magyarorszagon, 1992-1996

JOVEDELEMFAJTAK 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96
1. Piaci jovedelmek 6sszesen 62,8 55,8 54,3 59,8 57,1
2. Tarsadalombiztositasi jove- 30,0 34,2 34,8 32,6 35,7
delem 6sszesen
2.a Nyugdijak 26,0 29,5 30,2 29,2 32,8
2.b Munkanélkili segély 1,5 2,1 1,9 1,1 0,8
2.c GYED 1,5 1,4 1,3 1,2 1,2
3. Allami szociélis juttatasok 5,6 6,2 6,0 52 5,2
3.a Szocialis segély 0,6 0,8 0,5 0,5 0,5
3.b Csaladi potlék 4,5 4,5 4,2 3,6 3,1
4. Haztartasok kozotti 0,5 0,4 0,7 0,5 0,7
transzferek
5. Mas haztartasi jovedelmek 1,1 3,4 4,2 1,9 1,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: a szazalékos megoszlast a haztartasok 6sszes jovedelmébdl szamitottuk ki.
Forras: A Magyar Haztartas Panel adatain alapul6 sajat szamitasok.

Az 1992 és 1996 kozotti id6szakban a keresetaranyos tarsadalombiztositasi jove-
delmekben részesiilé haztartasok aranya csaknem olyan magas, mint a piaci jove-
delmet élvezék ardnya. Ezen haztartasok tobb, mint fele részesiilt valamilyen tipusu
nyugdijban (6regségi, rokkantsagi, 6zvegyi nyugdijban) és korulbelil az 6sszes haz-
tartas 13 szdzaléka kapott valamiféle munkanélkili tAmogatast (akér biztositasi ala-
pon, akar segélyként). A GYED-ben részesulék aranya ugy tinik, hogy lassan csok-
ken, a haztartasok 10 szazalék koruli ardnya sorolhat6é ebbe a csoportba. Az 6sszes
haztartasnak kortlbelil egyharmada részesil legalabb egy gyermek utan csaladi
pétiékban, és a haztartasok 10 szazalék koruli ardnya kap szociélis segélyt.

A piaci és nem piaci jovedelmeknek a kulénbdzé tarsadalmi csoportokban jatszott
szerepét a 10. tdblazat mutatja. Az adatok szerint a nyugdijas haztartasfével rendel-
kez6 haztartasok jévedelmének korilbelll 23 szazaléka szarmazik piaci jévedelem-
bél. Az inaktiv vagy munkanélkili haztartasfével rendelkezd haztartasokban a piaci
jovedelmek durvan az dsszes bevétel felét teszik ki, mig azokban a h&ztartasokban,
ahol a csaladfé dolgozik a bevételek korilbelil 85 szazalékat. A legrosszabb hely-
zetben levd csoportok erételjesen tamaszkodnak valamiféle szocialis tamogatasra,
béar igaz, hogy még ezen csoportok esetében sem mondhat6 el, hogy ez lenne a 6
jovedelemforrasuk.
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10. tdblazat
A héaztartasjovedelem 6sszetevdi a haztartasfé foglalkozasi statusza szerinti csopor-
tokban, Magyarorszag, 1995

Foglalkoz-  Foglalkoz- Munka-  Nyug-

Jovedelemfajtak tatott, tatott, nélkili  dijas  Inak- Atlag
allami magan- tiv
szektor szektor
1. Piaci jovedelmek 85,3 84,2 51,4 22,7 47,7 59,9
2. Keresetpotlo 7,5 7,8 27,1 72,3 19,1 32,5
juttatasok
2.a Nyugdijak 41 4,3 5,0 70,8 13,1 29,1
2.b Munkanélkdili 0,6 0,7 15,9 0,6 4,0 1,1
segély
2.c GYED 1,4 1,8 3,9 0,2 1,9 1,2
3. Allami szocidlis 5,6 5,8 19,4 2,2 25,9 5,1
juttatasok
3.a. Szocidlis segély 0,4 0,3 1,0 0,5 57 0,5
3.b. Csaladi potlék 41 4,7 13,4 1,2 9,6 3,6
4. Mas jovedelmek 1,7 21 2.1 2,7 7,3 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 1000, 1000, 100,0
Evente dsszesen, ezer 319,2 325,3 166,1 223, 135, 252,4
Ft 2 5

Megjegyzés: a tablazatban talalhat6 szamok az ekvivalens 6sszjévedelmek megoszlasat és
Osszegét mutatjak, e=0,73.
Forras: A Magyar Haztartas Panel V. hullamanak adatain alapul6 sajat szamitasok.

Amikor Magyarorszagot a tébbi visegradi orszaggal hasonlitjuk 6ssze, kidertl hogy
az allami szocialis tamogatasok (biztositas alapu és jovedelemigazolason alapuld
tamogatasok) 0sszes haztartasi jovedelemhez viszonyitott aranya itt a legmagasabb.
A LIS mikro adatbazisbol szamolt adatok 1991/92 évben, azt mutatjak, hogy ez az
arany Magyarorszag esetében 45 szazalék, a tdbbi harom orszagban pedig 35 és 42
széazalék k6zott mozog.

3.3 A szocialis juttatasok rétegeloszlasa

Lattuk, hogy a magyar haztartdsok t6bbsége a szocidlis jovedelem ilyen vagy olyan
formajaban részesil. Vilagos, hogy az elsédleges jévedelmekbdl szarmazd nagy-
mértékl egyenlétlenséget (a legfelsd decilisbe tartozok keresete hisszorosa a leg-
alsé decilisbe tartozé egyének kereseteinek) jelentésen csokkentik a szocidlis jéve-
delmek. Ezt illusztralja a kilonféle tipusu jovedelmekre szamolt Gini-koefficiensek
elemzése is. Az Ujraelosztas el6tti jbvedelmek szorasat reprezentald 0,5-6s Gini-
koefficiens értéke 0,31-re csokkent a szocialis tamogatasok eredményeképpen. (11.
tablazat) Erdemes megjegyezniink, hogy a Gini-koefficiens csokkentésére legna-
gyobb hatassal a tarsadalombiztositasi juttatdsok, nem pedig a jovedelemigazolason
alapulé tamogatasok (allami szocidlis juttatasok) voltak. Mindazondltal az egyes
szocidlis jovedelmek decilisek kdzétti megoszlasa eltéré mintakat mutat.
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11. tdblazat
A kildnb6z6 tipusu jovedelmek szérédasa Magyarorszagon, 1992-1996

1992 1996
Transzferek el6tti jovedelmek 0,47 0,50
Transzferek elétti jovedelmek + szo- 0,45 0,48
cialis jévedelmek
Haztartas jovedelmek dsszesen 0,29 0,31

Megjegyzések: Transzferek elétti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkabdl és vagyonbdl
szarmazd) + mas nem allami juttatasok.

Ebben a tablazatban lathat6 Gini-koefficiensek a nem-nulla ekvivalens haztartasi jovedelmek
koncentraciéjat mutatjak (e=0.73)

Forréas: Téth, 1997.

Miként azt mashol (Téth, 1997) kimutattuk, a piaci jovedelemmel rendelkezé haztar-
tasok aranyanak csokkenése ezen haztartasokban a piaci jovedelmek szér6dasanak
emelkedésével jart egyutt. A transzfer elétti ekvivalens jévedelmek egyenlétlensége
csak a vizsgalt idészak elsé szakaszaban sikerilt a tamogatasokkal kompenzalni. A
tarsadalmi Ujraelosztas eredményeképpen az 1992 és 1993 kozotti id6szakban a
haztartasi 6sszjovedelmek egyenlétlensége csokkent, annak ellenére, hogy a transz-
fer elétti jovedelemegyenlbtlenségek emelkedtek. Az ezt kdvetd két évben viszont a
redisztriblcio a jovedelemegyenlétlenség csékkentésében jatszott ellentmondasos
szerepérdl tantskodott. (Bedekovics, Kolosi és Sik, 1997; Toth, 1997)

Annak érdekében, hogy jobban megértsik a kulénbdzé szocialis programoknak a
jovedelemegyenlétlenségek alakitasaban jatszott szerepét, abrazoltuk a szocialis
programok lehetséges elosztasi hatasait (lasd, 6.a abra). Az abran 6t kilénboz6, le-
hetséges elosztasi minta lathatd, amelyeket a Lorenz-gorbe segitségével jelenitet-
tink meg (a Lorenz-gorbe a régzitett kumulalt népesség decilisekhez tartoz6 jéve-
delmek kumulalt megoszlasan alapul, a haztartas korrigalt ekvivalens dsszjovedel-
mét alapul véve).
6.a dbra
Az egyes részjovedelmek lehetséges elosztasi mintainak abrazolasa a Lorenz-
gOrbék segitségével
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6.b abra
A piaci jovedelmek és a keresetpotlo ellatdsok elosztasi mintai: Lorenz-gorbék
1995/96-ra
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Forras: MHP V. hullam. Az abra az ekvivalens jévedelmek (e=0,73) eloszlasat mutatja.

6.c abra
A piaci jovedelmek és a szocidlis tamogatasok elosztasi mintai: Lorenz-gorbék
1995/96-ra
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Forras: MHP V. hullam. Az abra az ekvivalens jévedelmek (e=0,73) eloszlasat mutatja.

Otfajta feltételezett elosztasi mintat kilonboztethetink meg. Ha minden decilis
egyenl6é dsszeget kap, akkor a Lorenz-gorbe azonos lesz a diagondlissal. Abban az
esetben, ha a jovedelemtipusok k&zil valamelyik a megoszlas barmilyen mértéki
koncentralédasat mutatja, akkor a Lorenz-gorbe vagy folfele, vagy lefelé el fog térni
a diagonalistol. Az elosztast ,célzottnak” tekintjik, amikor bizonyos jovedelemtipu-
sok balra ferdiilnek el (az als6 decilisek iranyaba). Az ,egyenlétlenségnek” nevezett
vonal jobb irdnyba ferdiil6 elosztasi mintat mutat (a legmagasabb jévedelemmel
rendelkez6 decilisek iranyaba). Amikor a kdzépsé jovedelem decilisek kapnak az at-
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lagosnal tébbet, azt ,kdzéposztalyos” eloszlasi mintanak is nevezhetjik. Elvileg az
otodik tipus is el6fordulhat: ebben az esetben a jovedelem skala két vége relative
nagyobb aranyban részesedik az adott jovedelemtipusbdl. Ezt a tipust ,bi-modalis”
elosztasi mintanak hivjuk.

A 6.b abra a piaci jovedelmek és a tarsadalombiztositasi tamogatasok elosztasi min-
tajat mutatja 1995/96-ra vonatkozéan. Az abra jol szemlélteti, hogy a munkanélkuili
segély, és kisebb mértékben a GYED célzott tamogatdsoknak bizonyult, annak elle-
nére, hogy a vizsgalat idépontjaban mindkét tAmogatasi forma keresethez és foglal-
kozashoz kapcsolddo juttatas volt. A nyugdijak egyfajta ,k6zéposztalyos” mintat mu-
tatnak. A 6.c dbra a szocialis segélyek és a csaladi pétiék elosztasi jellemzéit hiva-
tott bemutatni. Ugy tiinik, hogy a szocialis segélyek a szegényeket részesitik elény-
ben, bar lathatdéan kisebb mértékben, mint ahogy azt a GYED és a munkanélkili se-
gély esetében lattuk. A csaladi potlék megoszlasa az ,egyenléségi” elosztasi minta-
hoz kdzel helyezkedett el, azaz a decilisek nagyrészt egyenld 6sszegl csaladi pot-
Iékban részesiiltek.

Megjegyezziik viszont, hogy Magyarorszagon az elmult néhany évben fontos valto-
zasok jatszodtak le a kuloénbdzé szocidlis jovedelmek elosztasi mintait illetéen. Egy
alaposabb vizsgalat azt mutatja, hogy a kiilonféle tamogatasok ,célzottsaga” javult
az elmdlt 6t év alatt, annak ellenére, hogy szigoru korlatozé intézkedések csak ké-
s6bb Iéptek érvénybe. Ennek két oka lehet. Az els6 az a feltételezés, hogy a szocia-
lis tamogatasban részesulék lejjebb cslsztak a jovedelemlétran, a masik lehetséges
magyarazat pedig az, hogy ez leginkabb a kilonb6zé szocialis programok néhany
intézményi valtozasanak tulajdonithat6. Ez aldl a tendencia alél csupan egy kivétel
akadt: a nyugdijak, melyek még jobban a ,kdzéposztalyos” eloszlas felé mozdultak
el, ezt nagy valészinliséggel a tamogatéds indexalasi gyakorlatdban bekdvetkezett
véltozasok eredményezték.

A LIS mikro adatbazis adatait alapul véve 6sszehasonlithatjuk 1992-re vonatkoz6an
a szocidlis tamogatasok rétegeloszlasi hatasait a visegradi orszagokban. Tovabba
egy masodik adatpont lehetévé teszi azt is, hogy nyomon kévessiik a Magyarorszag-
ra vonatkozo valtozasokat 1991/92-t6l kezd6déen 1994/95-ig. A 7.a-7.d abrak a ta-
mogatasban részesilé népesség kvintilisek ekvivalens jovedelmek szerinti aranyait
mutatjdk. Négy fontos szocidlis programot vizsgaltunk: a tarsadalombiztositasi
nyugdijakat, a munkanélkiliségi segélyeket, a csaladi potlékot és a jévedelemigazo-
lason alapulé tdmogatasokat (féként a szocialis segélyek tartoztak ide). Lengyelor-
szag esetében csak a nyugdijadatok alltak rendelkezésiinkre.

A nyugdijak eloszlasi mintaja mindegyik visegradi orszag esetében inkabb a ,kézép-
osztaly” iranyaba mutat: azok az egyének, akik a 2-4 kvintilisek kdzé estek, kuléno-
sen pedig azok, akik a 3. kvintilisbe, nagyobb val6szinliséggel részesiilnek tarsada-
lombiztositasi alapu nyugdijban. Ahogy arra mér korabban felhivtuk a figyelmet, ez a
kép Magyarorszag esetében még hangsulyozottabba valt 1992 és 1995 kozott.

A munkanélkiliségi segélyek annak ellenére, hogy biztositas alaptak és keresetek-
hez kapcsoléddak, sokkal ,célzottabbak”: egy alsé kvintilisbe tartozd haztartas az at-
laghoz képest kétszer nagyobb val6szinliséggel részesiil ebben a tamogatasban. Ez
kildnosképpen jellemzd (bar eltéré szinten) Csehorszag és Szlovékia esetében.
Magyarorszagon 1992 és 1995 k6zott a legalso kvintilis kivételével mindegyik kvin-
tilisben csdkkent valamivel a munkanélkili tamogatdsban részesulék aranya.
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A csaladi pétlék esetében tovabb folyik a vita arrdl, vajon eléggé ,célzott’-e ez a ta-
mogatasi fajta, illetve arrél, hogy annak kell-e egyaltalan lennie. A 7.c &brabdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az alsé jévedelemkvintilisbe tartozé csaladok nagyobb
aranyban részesiinek csaladi potlékban a legfelsébe tartozokkal szemben, kivalt-
képpen igaz ez Csehorsz4ag és Szlovakia esetében. A 7.d dbra alapjan a jévedelem-
igazolason alapulé tAmogatasokat tekintve elmondhatjuk, hogy azok mindharom or-
szagban, ahol adatokkal rendelkeztlink, inkdbb az alsé jovedelemkvintilisek iranyaba
latszanak koncentralédni.

Az emlitett négy szocidlis tAmogatasi programra vonatkozéan dsszefoglalasként el-
mondhatd, hogy a nyugdij jellegl tAmogatasok a ,kdzéposztaly” felé koncentraldd-
nak, mig a munkanélkiliségi segélyekben, a csaladi potlékban és a jévedelemigazo-
lason alapulé tdmogatasokban legnagyobb aranyban a jovedelemeloszlas aljan el-
helyezked6k részesilnek. Bar Magyarorszagon ez a tendencia 1992-ben kevéshé
volt lathatd, ugy tinik, hogy 1995-ben mér egyre inkdbb megkdzelitette ezt a képet.

7.a 4bra
Nyugdij: a részesil6k aranya egyes kvintilisekben
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1. kvintilis 2. kvintilis 3. kvintilis 4. kvintilis 5. kvintilis
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7.b abra

Munkanélkuli segélyek: a részesiilék aranya az egyes kvintilisekben

1. kvintilis 2. kvintilis 3. kvintilis 4. kvintilis

B Csehorszag B Szlovakia OO0 Magyarorszag 91 B Magyarorszag 95

5. kvintilis

7.c dbra

Csaladi potlék: a részesuilék aranya az egyes kvintilisekben
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7.d bra
Jovedelemigazolason alapulé tamogatasok: a részesiilék ardnya az egyes
kvintilisekben
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4. Az atalakulas szegénységre és egyenlétlenségekre gyakorolt
hatdsa

Az atmenet hatasat két Iépésben fogjuk elemezni. Az elsé Iépésben a szegénységi
ratakkal és a szegények megoszlasaval illusztraljuk az érintett csoportok helyzetét.
Masodik [épésben pedig az egyenlétlenségek tartds trendjeit probaljuk megragadni.

4.1 Szegénység Magyarorszagon

A szegénységrdl széld orszagtanulmanyok egybehangzéan azt allitjak, hogy Ma-
gyarorszagon az utébbi néhany évben nétt és egyre lathatobba valt a szegénység. A
Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint a nyolcvanas években a Iétmini-
mum alatt élék aranya a lakossag 10 szazaléka koriil alakult, ez 1992-ben kérilbelil
50 szazalékkal emelkedett, és 15-16 szazalék lett. (KSH, 1993) A Magyar Haztartas
Panel adatai szerint a szegénység 1993-ig 22-25 szazalékkal, 1995-ig pedig tovabbi
30-35 szazalékkal emelkedett. (Kolosi, Bedekovics, Szivos 1995) A Vilagbank 1993-
ban a Iétminimumot véve viszonyitasi alapnak a szegénységet az 6sszlakossagnak
korulbelll felére becsiilte. (World Bank, 1996) Magyarorszagon a szegénységgel
foglalkoz6 irodalmak szama folyamatosan gyarapszikz. E témaban sziiletett tanul-

2 Az abszolit szegénység Osszetételével kapcsolatos Magyar Haztartds Panel adatain nyugvé
szamitasokat Kolosi Tamas végezte el (Kolosi, 1992; Kolosi, Szivés és Bedekovics, 1993,
1994), a relativ szegénység 0sszetevdinek abrazolasa eredetileg Andorka Rudolf nevéhez fi-
z6dik (Andorka, 1992; Andorka és Spéder, 1993a, 1993b). Az Ujabb elemzések harom kiilon-
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manyok dsszefoglalasa alapjan a magyarorszagi szegénység dsszetevdit illetéen a
kovetkez6 kép tarul elénk.

Mindenekel6tt a cigany csalddok azok, amelyek legkomolyabban érintettek a sze-
génység altal. Ezekre a csalddokra vonatkozé szegénységi ratdk nagyon magasak -
abban esetben, ha a legalso jovedelem kvintilis felsd hatarat vesszik szegénységi
kiiszdbnek, akkor az 6sszes cigany haztartds 69 szazaléka, a cigany haztartasfével
rendelkez6 csalddoknak pedig 72 szazaléka szegény. A részletesebb vizsgalat azt
mutatja, hogy minél szigorubb szegénységi definiciét alkalmazunk, annal magasabb
lesz a szegénységben él6 ciganyok aranya. A longitudindlis elemzések szintén azt
bizonyitjak, hogy a cigany népességnek gyakorlatilag esélye nincs arra, hogy kila-
baljon a szegénységbdl.

12. tablazat
Haztartasra vonatkozd szegénységi ratdk néhany jelentésen veszélyeztetett népes-
ségi csoportban, Magyarorszag 1993

A median jove- Legalsé decilis  Legalso kvintilis

Szegényseég definicio delem 50%

a haztartasfé iskolai végzettsége: 8 8,5 20,8 41,3
altalanos alatt

a haztartasfé iskolai végzettsége: 8 8,3 13,9 30,2
altalanos

lakohely tipusa: tanya 9,9 18,8 42,4
lakohely tipusa: falu 7,9 11,7 23,8
a haztartasfé foglalkozasi statusza: 16,2 24,8 41
munkanélkli

héaztartastipus: egysziilés haztartas 14,3 22,5 34,2
haztartasnagysag: 5 vagy 5-nél 8,3 15,3 22,7
tébb tagl

gyerekszam: 3 vagy annal tébb 34,2 51,9 65,2
a haztartasfé etnikuma: roma 38,9 54,2 69,8
az Osszes haztartas 4,8 10 20

Megjegyzés: a haztartasokat ekvivalens jovedelmeik alapjan allitottuk sorba (e=0.73).
Forras: Téth, Andorka, Forster és Spéder, 1994.

A lakéhely és a képzettség jelentds hatassal van a szegénység mértékére. Az ala-
csony képzettségi egyének és azok, akik a lakéhelyi hierarchia als6 szegmenseiben
(féként vidéken) élnek, kuléndsen veszélyeztetettek a szegénység altal. Azok, akik
tanyan élnek vagy olyan haztartdsban, ahol a haztartdsfé alacsony képzettségl (8-
nal kevesebb osztalyt végzett) az atlagosnal kétszer nagyobb valészinliséggel lesz-
nek szegények.

b6z ekvivalencia skala és négy szegénységi fogalom segitségével részletes képet adnak a
szegénység tényezdirél. (Téth, Andorka, Forster és Spéder, 1994; Andorka, Spéder és Toth,
1995; Andorka, 1996.) Kulonféle adatbazisokon alapulva a Vilagbank szintén kozolt becslé-
seket a szegénység Osszetevlit és elterjedtségét illetéen Magyarorszagrol. (World Bank,
1996) Szivés (1995) a Haztartasi Koltségvetés Felvétel adatainak felhasznalasaval atfogé at-
tekintést kozolt a szegénység jellemzéirél. A nemzetkdzi dsszehasonlitd tanulmanyok nem
olyan régen lettek elérheték (Ferge, Rébert, Sik és Albert, 1995; Ferge, 1996; Andorka, Ferge
és Toth, 1996). Az emlitett egyre szélesebb kori irodalomrdl attekintés nyudjt Andorka megje-
lenés alatti miive, valamint Fabian 1995-6s tanulmanya.
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A munkaerépiac szintén fontos szerepet jatszik a szegénység befolyasolasaban. A
munkanélkili haztartasfével rendelkezé haztartdsok az atlagosnal legalabb kétszer
nagyobb gyakorisaggal valnak szegényekké. Hozza kell tenni viszont, hogy elsésor-
ban nem a ideiglenesen munkanélkilivé valokat fenyegeti a folyamatos vagy tartdés
elszegényedés, az 6 esetilkben a munkanélkiiliség idéleges nehézségeket okoz a
megélhetésben. Inkabb azok vannak ténylegesen bajban, akik tartésan kikertiltek a
munkaerdpiacrol, és még nem jogosultak nyugdijra vagy mas tarsadalombiztositasi
juttatasra.

Utoljara, de nem utolsésorban hangsulyozzuk, hogy a szegénységet meghatarozé
demografiai tényez6ék szintén nagyon erések. A szegénységi ratak magasabbak a
legaldbb harom gyereket neveld haztartdsokban vagy akkor, ha a haztartdsfé 40
évesnél fiatalabb vagy ha gyermekét egyediil neveld sziilérél van szé. A 40 és 60 év
kozotti életkor esetén kisebbek a killénb6z6 haztartasi tipusok kozotti kilonbségek,
viszont ebben az esetben is nagyobb valoszinliséggel tartoznak a szegények kdzzé
az egyszil6és és a legalabb harom gyereket neveld csaladok. Végil az id6és (t6bb
mint 60 éves) haztartasfével rendelkez6 haztartdsoknak sokkal nagyobb esélyiik van
az elszegényedésre, ha az id6s egyén egyediil él.

A 12. tdblazatban harom kilénbdz6 kiszobértéket haszndltunk a jovedelmi sze-
génység mérésére: a median jovedelem 50 szazalékat, a jovedelemmegoszlas leg-
alsé 10, illetve 20 szazalékat. Megjegyezziik, hogy mindegyik specifikus népesség-
csoport esetében minél alacsonyabb jovedelemszintet alkalmazunk a szegénységi
kiiszébként, annal sulyosabb helyzetben vannak ezek a csoportok. A 13. tablazat a
haztartasok életciklusa mentén foglalja 6ssze a szegénység altal leginkabb veszé-
lyeztetett csoportokat Magyarorszagon. Azt, hogy miképpen alakulnak a magyar
szegénységi mintak nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, a kovetkezd alfejezetben tar-
gyaljuk.

13. tablazat
A szegénységet befolyasolé életciklus tényezdék

Fiatal Kdzépkora Oreg
Veszélyeztetett | egyszlilés haztartasok, elvalt csaladok, egyedulal-
csoportok fiatal hazasparok egy gyerek- | csaladok 3 vagy tobb gyerek- [ 16k

kel kel
Kevéshé hazasparok 2 vagy annal
veszélyeztetett | egyedulallok, kevesebb gyerekkel, hézasparok
csoportok gyerek nélkili hazaspéarok keresé csaladfé

4.2 A jévedelmi szegénység 0sszehasonlitdsa a visegradi orszagokban

Ez az alfejezet néhany 6sszehasonlité szegénységi becslést tartalmaz a négy viseg-
radi orszagra vonatkozoan. A szamitasok alapjaul a Luxemburg Jovedelem Vizsga-
lat (LIS) mikro adatbazisabdl szarmazé sztenderdizalt jbvedelemadatok szolgaltak. A
referencia év 1992, kivéve Magyarorszag esetében (ahol az 1991. aprilis és 1992.
marcius kozotti idészak volt a referencia idészak). Az 1. szamu mellékletben tett
megallapitdsoknak megfeleléen, egyfajta relativ szegénységi fogalmat fogunk a
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szegénységi kiiszéb meghatarozasanal alkalmazni, nevezetesen a rendelkezésre al-
16, korrigalt median jovedelem szazalékat minden egyes orszag esetében. Minden
jovedelmet a haztartdsi mérettel E2-vel, a ,mddositott OECD skalaval” korrigalunk
(lasd a 2. szamu mellékletet).

Az elsé kérdés az, hogy miképpen hasonlithatéak Ossze az atmenet reform-
gazdasagai a tdbbi ,tradicionalis” OECD orszaggal. Az eredmények meglehe-tésen
véltozatos képet mutatnak. A 14. tdblazatban néhany iparosodott orszag alsé
jovedelmi csoportjaiba (a median jovedelem 40, 50, illetve 60 szazaléka alatti jove-
delemmel rendelkez6) tartoz6 héaztartasokban él6 egyének aranyat lathatjuk a
kilencvenes évek elejére vonatkozoan. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az 6sszes
orszag és orszagcsoport kozil (beleértve a skandinav és a kontinentélis Eurépa
orszagait is) Csehorszagban és Szlovakidban a legalacsonyabbak a szegénységi
ratak, mikdzben a lengyel és magyar szegénységi ratak a dél-eurdpai és angolszasz
orszagok mutatdéi kozott helyezkednek el. Oroszorszag esetében a szegénység
becslések magasabb aranyokat mutattak, mint az Egyesiilt Allamokban.

Az ilyen tipust dsszevetésekkel 6vatosan kell banni, csupan az atmeneti orszagok
véltozatos szegénysegi mintainak illusztrdldsaként alkalmazhatdak. Valdban kérdé-
ses, ahogy azt az 1. szamua melléklet is mutatja, hogy milyen kiiszébértéket kell al-
kalmazni, de nem kérdéses, hogy - els6sorban nem nemzetkézi 6sszehasonlitasi
célokra - néhany abszollt (az aktualis Iétminimumot tiikr6z6) szegénységi fogalmat
is szukséges figyelembe venni. Mi a késébbi 16. tdblazatban és a 8. brdban a
median jovedelem 60 szazalékat tekintjik szegénységi kiiszdbnek. Ennek az az
oka, hogy ez a kiiszbbérték kdzel van a kilonféle hivatalok altal kiszamitott [étmini-
mum értékeihez, ugyanakkor lehetéséget ad a széban forgé orszagok szegénysé-
gének értelmes dsszehasonlitdséra. Szulc (1996) példaul a négy visegradi orszagra,
a veszélyeztetett népességi csoportokra adoptélt bilateralis vasarléeré-paritason
(PPP) végezte becsléseit® és kiszamolta - ugyanazt a LIS adatbazist felnasznalva -
az 1990-es lengyel létminimumnak megfelelé abszolit szegénységi kiiszobdket. Ha
ezeket az abszolut szegénységi kiiszob értékeket a relativ szegénységi hatarok mel-
Ié helyezziik az egyes orszagokban, akkor lathato, hogy a két leggazdagabb viseg-
radi orszaghan (Csehorszaghan és Magyarorszagon) értékik az atlagjévedelem 53
szazalékat teszi ki, mig ugyanez az arany korulbelll 62 szazalék Szlovakia és Len-
gyelorszag esetében (sajat szamitéast, forras: Szulc, 1996: 4, 1. tablazat). Eppen
ezért indokoltnak tlinik, hogy a visegradi orszagok 6sszehasonlitdsakor a median j6-
vedelem 60 sz4zalékéat valasszuk szegénységi kiiszobértékként.

3 Az altala szamitott vasarloeré-paritasok lengyel zlotyban szamolva: 1992-ben 1 cseh korona
662,15; egy magyar forint: 189,58; valamint 1 szlovak korona: 650,06.



31

14. tdblazat
Az alacsony jovedelmekkel rendelkezé haztartasokban él6 egyének, a teljes népes-
ség szazalékaban: 18 ipari orszag, a 1990-es évek elején

A median jovedelem széazaléka

40% 5% 60%
Eszak és kontinentalis Eurépa
Finnorszag 1991 2,6 5,8 11,2
Norvégia 1991 2,4 6,1 12,1
Svédorszag 1992 3,8 6,3 11,1
Dania 1992 41 71 14,2
Belgium 1992 2,7 55 11,4
Németorszag 1989 54 8,0 13,3
Hollandia 1991 4,2 6,7 11,8
Mediterran Eurépa
Olaszorszag 1991 5,1 10,7 19,2
Spanyolorszag 1990 5,6 10,5 17,9
Angolszasz orszagok
Ausztralia 1990 6,2 12,0 19,4
Kanada 1991 6,8 11,4 171
Egyesiilt Kiralysag 1991 6,9 14,6 23,0
Egyesiilt Allamok 1991 11,8 18,0 24,2
Kozép-kelet Eurdpa
Csehorszag 1992 0,8 2,0 6,0
Magyarorszag 1991/92 52 8,6 14,7
Lengyelorszag 1992 5,0 9,9 16,3
Oroszorszag 1992 13,1 19,7 26,5
Szlovéakia 1992 0,7 2,0 5,8

Forras: LIS mikro adatbéazis; sajat szamitasok.
Megjegyzés: A felhasznalt jovedelem fogalom: a haztartasnagysaggal korrigalt, rendelkezésre
allé haztartasjovedelem, e=0.55-0s ekvivalencia rugalmassaggal (lasd, 2. szamu mellékletet).
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15. tdblazat
A visegradi orszagokra vonatkozé abszol(t és relativ szegénységi ratak, 1992

Relativ szegénységi ratak Abszollt szegénységi ratak
50% 60% 50% 60% Orszéag
Osszehasonlitd specifikus
Median Atlagjbvedelem tanulmanyok tanulmanyo
jovedelem k
M @ ©) 4) ®) 6 ™
Szlovakia 20 5.8 24 6.2 7.8 4.7 2.6-14.7
Csehorszag 2.0 6.0 21 8.0 2.6 35 4.0
Lengyelorszag 9.9 16.3 12.0 20.0 25.9 436 14.4-26.2
-34.8
Magyarorszag 86 | 147" | 108" | 200 13.6 149 | 15.0-26.7
1993;  1991/92
Forrasok:

(1)-(2) oszlop: sajat szamitasok a LIS mikro adatbazis alapjan.
(3)-(4) oszlop: Szulc (1996: 13), a LIS mikro adatbazis alapjan.
(5) oszlop: Szulc (1996: 13), a LIS mikro adatbazis alapjan; a lengyel tarsadalmi minimumhoz
viszonyitva a tobbi orszagot vasarléers-paritason (PPP) atszamolva.
(6) oszlop: Vecernik (1996: 109), a SOCO adatfelvételen alapulva (SOCO: az atalakulas tarsa-
dalmi koltségei)
(7) oszlop:

Szlovakia: OECD (1996: 117); az elsé szam a minimalis nyugdij 6sszegre vonatkozik, a
masodik pedig a bérminimumra

Csehorszag: Vecernik (1993: 61); a létminimumhoz viszonyitva.

Lengyelorszag: World Bank (1995a: 12); ); az elsé szam a minimalis nyugdij 6sszegre, a
masodik a bér minimumra, a harmadik a tarsadalmi minimumra vonatkozik.

Magyarorszag: OECD (1995c: 31); mindkét érték a létminimumra vonatkozik, az elsét a
KSH szamitasa (mikroszimulacios modell), a masodik a Magyar Haztartas Panel adatain alapul.

A szegénységi becsléseinket az alternativ becslések kontextusaban mutatja be a 15.
tablazat. Az 1. és 2. oszlopok az el6bbiekben definialt relativ szegénységi ratakat
mutatjak. Ezek értékei valamivel magasabbak, mint a Szulc (1996) altal szamitott ér-
tékek a 3. és 4. oszlopban. Ez azért lehetséges, mert - ahogy az minden orszag jo-
vedelemmegoszlaséara igaz - az atlagjévedelem magasabb, mint a median jovede-
lem. Ha a relativ szegénységi definiciét alkalmazzuk, akkor Csehorszagban és Szlo-
vakiaban minden tizenétddik ember, Magyarorszagon és Lengyelorszagban pedig a
népesség egyotdd és egyhatod kozotti ardnya él szegénységben. Masfelél az ab-
szolut jovedelmi szegénység eredményei nem adnak vilagos képet: az értékek vagy
alacsonyabbak (kivaltképpen Csehorszag és Szlovakia esetében) vagy pedig lénye-
gesen magasabbak (Lengyelorszagnal kifejezetten), attol fliggéen, hogy melyik ab-
szolut szegénységi kiisz6b alkalmazasaval készilt a becslés.

Onmagéaban csak a szegénységi ratak, a szegénység kiterjedésének dsszehasonli-
tasa félrevezetd lehet. A szegénység tobbi fontos dimenziéjanak a megragadasa
végett, tovabbi mutaték elemzésére van sziikség. Ezt tettik a 16. tablazatban, amely
a szegénység intenzitasanak (szegénységi rés) és megoszlasanak (a szegény né-
pességre vonatkozd Gini-koefficiens) mérészamait tartalmazza. Két 6sszetett mutato
is szerepel: az egyszer(i szegénységi index és a Sen-index, amely a szegénység
mindharom elemét figyelembe veszi. Lathatjuk, hogy nem csupan a szegénység ki-
terjedtsége szélesebb Magyarorszagon és Lengyelorszagban Cseh-orszaghoz és
Szlovakiahoz hasonlitva, hanem a szegénység intenzitdsa is magasabb: az elsé két
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orszagban a szegények atlagjovedelme korilbelll egynegyeddel a szegénységi kii-
sz6b alatt helyezkedik el, mig a masik két orszagban kevesebb mint egyhatod ez az
arany. Tovabba Magyarorszagon és Lengyelorszagban a jovedelemmegoszlas
egyenlétlenebb, mint a masik két visegradi orszagban: ez mind a teljes, mind a sze-
gény népességre egyarant igaz. Mindez azt jelenti, hogy a szegénységben él6 né-
pesség helyzete sokkal sulyosabb: a széban forgé két orszagban a Sen-index meg-
haladja a szegénységi rata egyharmadat, mikbzben Szlovakiaban és a Csehorszag-
ban annak egynegyedét sem éri el”.

16. tablazat
A visegradi orszagokra vonatkozd szegénységi mutatok

Szegény Szegény Szegény Gini Ginig Sen-
-Ségi -ségi rés -Ségi index

rata mutatd
Szlovéakia 1992 5.8 15.4 0.89 0.1868 0.1098 1.43
Csehorszag 1992 6.0 15.0 0.90 0.2047 0.1081 1.45
Lengyelorszag 1992 16.3 26.0 4.24 0.2914 0.1496 6.05
Magyarorszag 1991/92 14.7 26.7 3.93 0.2812 0.1674 5.73
Magyarorszag 1994/95 14.2 311 4.42 0.3233 0.1824 6.20
Atlag 1992 10.7 20.8 2.49 0.2410 0.1337 3.67

Forras: LIS mikro adatbéazis; sajat szamitasok.

Megjegyzés: Az itt kdzolt Gini-koefficiensek Magyarorszag esetében kicsit eltérnek a korabban,
11. tablazatban kozolt értékektdl, ez a kilonbség a laposabb ekvivalencia skalak alkalmazasa-
bél adédott.

Szegénységi rata (PR): a median jovedelem 60% alatti jovedelemmel rendelkezé haztartasok-
ban elé egyének szama; minden jovedelmet a haztartasi mérettel korrigalva (e=0.55).
Szegénységi rés (PG): a szegények atlagjovedelme és a szegénységi kiiszob kozotti kiilénbség
a szegénységi kiiszob szazalékaban kifejezve.

Szegénységi mutatd: szegénységi rata * szegénységi rés *100.

Ginig = a szegény népességre szamolt Gini-koefficiens.

Sen-index = (PR * (PG + (1-PG) * Gq)

Az a tény, hogy a LIS-ben Magyarorszag esetében két adatbazis (Haztartas Panel
1992, 1995) all rendelkezésre lehetévé teszi azt, hogy 1992, 1995 kdzott 6sszeha-
sonlitast tegyiink. A szegénység kiterjedtsége - a hétkdznapi vitakban altaldban
egyedil hasznalatos szegénység mutaté - a vizsgalt idészakban stabil maradt.
Ugyanakkor, viszont a szegény népesség atlagjovedelme a szegénységi kiiszob ha-
romnegyedérdl majdnem kétharmadara cstkkent. A jévedelem egyenlétlenség no-
vekedése tisztan latszik: a teljes népességre szamolt Gini-koefficiens értéke elérte
az Egyesillt Kirdlysagra, irorszagra, Ausztraliara és a Svajcra jellemzd Gini mutato
értékét. (Smeeding és Gottschalk, 1995:10) A szegények kdzotti jvedelemegyenlét-
lenség szintén emelkedett. Ez azt jelenti, hogy a szegénységi rata csekély valtozasa
ellenére a Sen-indexszel mért teljes szegénység magasabb Magyarorszagon 1995-
ben, mint 1992-ben volt, valamint magasabb, mint a Lengyelorszagban vagy a masik
két visegradi orszagban mért mutatoék 1992-ben.

Melyek azok a tarsadalmi-demografiai csoportok a visegradi orszagokban, amelyek
a legnagyobb szegénységi kockazatnak vannak kitéve? Vajon az orszagok kozotti

4 Minél kdzelebb van a Sen-index értéke a szegénységi ratdhoz az adott orszag esetében, an-
nal sllyosabb a szegények helyzete abban az orszagban (lasd Pattanaik és Sengupta, 1995).
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0sszehasonlitds ugyanazokat, vagy hasonlé csoportokat azonositja-e be és mikép-
pen vetheté 6ssze ez a kockazat a teljes népességre vonatkozo kockazattal? A 8.
abran néhany specialis csoportot vizsgalunk: az egyediilallékat, a nagy haztartasban
éloket, a gyerek nélkilieket és a sokgyerekes csaladokat, az egysziilés haztartaso-
kat, a fiatal és id6s haztartasokat. A vizsgalt orszagokat illetéen 6sszességében az
alabbi jellemzé mintékra bukkantunk.

Csehorszagban és Szlovakiaban ugyanazok a népességi csoportok vannak ve-
szélyben: az egyfés és az id6s haztartasok (ez utdbbi csoport nagy része a nyugdi-
jasok csoportjat fedi le), a fiatalok és kuléndsen az egyszilés haztartasok. Ugyanis
Csehorszagban a sz6ban forgd csoportokban négyszer magasabbak a szegénységi
rata értékei, mint a teljes népességre vonatkozd, Szlovakiaban pedig haromszor na-
gyobbak ezek az értékek. Ugyanakkor ebben a két orszaghan a nagycsaladokban
él6k és a sok gyereket nevel6 csaladok tagjai nincsenek az atlagosnal nagyobb ve-
szélyben. Mas a kép Lengyelorszagban, ott pontosan a nagyobb haztartasok azok,
amelyek a legmagasabb szegénységi kockazattal néznek szembe: a sokgyerekes
csaladokban él6knek majdnem egyharmada, a legaladbb 6tf6s haztartasokban él6k-
nek pedig valamivel t6bb, mint egynegyede szegény. A gyermek nélkdili, valamint fia-
tal haztartasokban a szegénységi rata az orszagos atlag alatt van. 1992-ben az egy-
fés haztartasok rendelkeztek a legmagasabb szegénységi kockazattal Magyarorsza-
gon: a szegénységi rata esetikben rendkivil magasnak mutatkozott. 1992 és 1995
kozott az egyedilallék és a 60 évnél idésebb haztartasfével rendelkezd haztartdsok
szegénységi ratdja lényegesen csokkent. A fiatal és a gyermek nélkuli haztartasok
esetében szintén alacsonyabban alakult a szegénységi rata értéke 1995-ben, mi-
kdzben a nagyobb haztartadsok esetében ugyanazon a szinten maradt.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a kilénbdzé visegradi orszagokban eltérd
szocio-demografiai csoportok vannak a szegénység altal veszélyeztetett helyzetben.
Egyediil az egyszilés haztartasokat jellemzi mind a négy orszagban egyszerre az
atlagosnal magasabb - 17 és 25 szazalék kdzott - szegénységi rata. Ez az arany
nagyjabdl megfelel az egyszulés haztartadsokra vonatkoz6 szegénységi ratak legtobb
nyugat-europai orszagban mért értékének.
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8. dbra
Néhany specialis népességi csoportra vonatkozé szegénységi ratak,
visegradi orszagok, 1992
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Forras: LIS mikro adatbéazis; sajat szamitasok.
Szegénységi rata: a median jovedelem 60 szazaléka alatti jovedelemmel rendelkezé
héaztartasokban él6 egyének szama; minden jévedelem a haztartasi mérettel korrigalt (e=0,55).

4.3 A magyar jovedelmi egyenlétlenségek hosszu tavu alakulasa

A jovedelemegyenlétlenségre (két legszélsd jovedelemdecilis és a két kdzépsod
jovedelemdecilis jévedelmi részesedésével durvan kdzelitve, lasd 9. abra) vonatkozé
hosszu tava idésorok néhany nagyon fontos tendenciara hivjak fel a figyelmet.

El6szor is arra, hogy Magyarorszagon az egyenlétlenségek a rendszervaltas altala-
nosan elfogadott idépontjdnal sokkal hamarabb névekedésnek indultak. Ez a torés-
pont (amely természetesen nagyon fontos volt a tobbi kozép-kelet eurdpai orszag
torténelmében) lehet, hogy Magyarorszag esetében nem is létezett. Az egyenlétlen-
ségek a nyolcvanas évek elején kezdtek el ndvekedni, amikor gazdasagi tevékeny-
ségek liberalizacidja (t6bb piaci jellegli elem bevezetése a gazdasagi rendszer mi-
kodésébe) jellemezte a gazdasagpolitikat.

A masodik fontos jellemzd, hogy az egyenlétlenségek novekedése természetesen
felgyorsult az 1990-es évek kornyékén. Ez volt az az idészak, amikor a legnagyobb
ugras volt tapasztalhat6 az egyenlétlenség mértékében.

A harmadik Iényeges Uzenet, amit az dbra mutat, a kozéprétegek helyzetének fo-
lyamatos romlasa. A vizsgélt idészak alatt az 5. és 6. decilis relativ aranya mindvé-
gig csokkent. A negyedik kdvetkeztetés a legutdbbi évekkel kapcsolatos. Ezek az
adatok azt sugalljak, hogy a valéban jelentés valtozasok mar lejatszédtak: az utdbbi
egyenlétlenségekben bekdvetkezett elmozdulasok inkabb finomhangolasnak, mint-
sem lényegi valtozasnak tekinthetéek. (Sik és Toth, 1997)
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9. abra
Az egyes jovedelemdecilisek részesedése az 6sszes jovedelembdl,
Magyarorszag 1962-1995
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Megjegyzés: Az abraban a legalsé (elsé), a két kozépsé (6tddik és hatodik), valamint a legfelsé
(tizedik) decilis 6sszes jovedelembdl val6 részesedéseit tintettik fel.
Forras: 1987-ig KSH Jovedelemfelvétel

1989-91 KSH Mikroszimulacio

1992-95 Magyar Haztartas Panel

Mindig nehézséget okoz az orszagos szintli elemzés nemzetkdzi szintre valo kiter-
jesztése: a jovedelemegyenlétlenségek esetében a helyzet még sulyosabb. Torténe-
ti hagyomanyok, a kutatasi modszerek, illetve az alkalmazott adatok eltérése és még
szamos mas tényez6 akadalyozhatja a relevans és pontos 6sszehasonlitast. Azon-
ban, mivel mostanaban tobben is kisérletet tettek az orszagok kodzétti egyenlétlen-
ségek kiterjedtségének dsszevetésére és egy relativ sorrend feldllitasara (Atkinson,
Rainwater és Smeeding, 1995), nehéz ellendlini a kisértésnek, hogy ne helyezziik el
Magyarorszagot is a tébbi OECD orszag adatsoraba. Ez az 6sszehasonlitas arrdl is
képet adhat, hogy hol helyezkedik el Magyarorszag az OECD orszagok csaladjaban,
amikor a Klubhoz csatlakozik®.

5 Mar az elején meg kell jegyezniink, hogy miel6tt az 6sszehasonlitast megtettik volna, sza-
mos modszertani problémat kellett megoldanunk. A legfontosabb a kiilonféle jévedelem fo-
galmak harmonizalasa, a megfelelé megfigyelési egység és a haztartasi jovedelem korrigala-
sara alkalmazott ekvivalencia skala, valamint az egyenl6tlenségi mérészamok kivalasztasa.
Minden tovabbi magyarazat nélkul kijelentjik, hogy mindkét esetben, Atkinson, Rainwater és
Smeeding kdnyvében és ennek a tanulmanynak a készitésekor is a szerzék a legnagyobb
Ovatossaggal jartak el ebben a tekintetben. Ezaltal megfeleléen ésszehasonlithaté adatokhoz
jutottunk.
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A magyar jovedelemegyenlétlenségek meglehetésen hasonlithattak a jéléti allamok-
ban érvényes értékekhez a nyolcvanas évek folyaman. Az atmenet folyaman néve-
kedtek az egyenlétlenségek és ezdltal Magyarorszag a kevésbé egyenlé orszagok
csoportjaba kertlt: a kilencvenes évek kbzepén a magyar egyenlétlenségek mértéke
mar valahol az Egyesilt Kiralysag és Franciaorszag szintje koril mozog (10. abra).
Van azonban egy tényezd, amely megkilonbozteti Magyarorszagot az emlitett or-
szagoktdl, ez pedig a legalacsonyabb és a legmagasabb jévedelemmel rendelkezd
tarsadalmi csoportok k6zotti tavolsag nagysaga. Sét, ha a kézéposztalyok és a leg-
magasabb jovedelemmel rendelkezék felsé 5 szazaléka kozétti tavolsagot nézzik,
akkor az OECD orszagok kdzott Magyarorszag tinik a legegyenlétlenebb orszagnak,
legalabbis azon orszagok kdzott, amelyekrél megbizhaté adatokkal rendelkeziink.

Amikor a Magyarorszag és mas kdzép-kelet eurdpai orszagok kdzoétti 6sszehasonli-
tast nézziik, ki kell emelniink, hogy ezen orszagok esetében talan még nehezebb az
egyenlétlenségek mérése, mint a nyugat-eurdpai orszagokban. A jelentés valtoza-
sokbol adédo jellegzetességek, a fekete gazdasag terjedése, a megbizhaté adatok
hianya, a pénz tarsadalmi kapcsolatokban jatszott kilonb6z8 szerepei, valamint az
elérhetd tanulmanyok kis szama, az eltér6 mddszertan akadalyozzak azt, hogy ko-
moly dsszehasonlitast lehessen végezni. Bar legutdébb két nemzetkdzi intézmény is
(az EBRD és az Vilagbank) tett arra kisérletet, hogy becsléseket végezzen az atme-
net orszagainak fejlédésével kapcsolatban. Ezek a vizsgalatok az egyenlétlenségek
elterjedtségében és szerkezetében mutatkozod eltérések kimutatdséara is kisérletet
tettek.

Nincs vita arrdl, hogy az atmenet orszagaiban jelentésen névekedtek az egyenl6t-
lenségek. Az is széles korben elfogadott tény, hogy néhany orszag esetében az
drasztikusan, mig mas orszagok esetében sokkal kisebb mértékben néttek a jévede-
lemegyenlétlenségek. Ellenben, néhany vizsgalat (World Bank, 1996) a Magyaror-
szagra vonatkoz6 adatok alapjan azt allitotta, hogy ez az orszag kivétel: a jévede-
lemegyenlétlenségek olyan szokatlanul kis mértékben emelkedtek, hogy Magyaror-
szag az egyik legalacsonyabb jovedelem egyenl6tlenségi szinttel rendelkezé or-
szagnak tekinthet6. Egy nemrégiben megjelent tanulmany kétségbe vonta ezt a ko-
vetkeztetést. (Andorka, Ferge és Téth, 1996) A tanulmany a LIS adatbazist és a
SOCO adatfelvételt (a SOCO, Gazdasagi Atmenet Tarsadalmi Kévetkezményei,
aminek és a tobbi felhasznalt adatbazisnak részletes leirdsat a 3. szdmu melléklet-
ben ko6zoljik) hasznalta fel az 6sszehasonlitashoz. A 17. tablazat ezekbdél az adat-
forrasokbdl szarmazo lényeges eredményeket foglalja 6ssze. A tablazat mindkét ré-
szében személyi ekvivalens jovedelmek (e=0,5) szerepelnek.
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10. abra
Az egyenlétlenség aggregalt mutatéi néhany OECD orszagban:
percentilis hanyadok és Gini-koefficiensek, 1990-es évek elején
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Forras: Atkinson, Rainwater, Smeeding,1995 és a Magyar Haztartas Panel IV. hullama,
Megjegyzés: a Ginik és a percentilis értékekkel személyi ekvivalens jovedelmekre szamoltuk,
e=0.5

17. téblazat
Jovedelemegyenlétlenségek dsszehasonlitasa a Kozép-kelet eurdpai orszagok ko-
zott: percentilis értékek a személyi ekvivalens (e=0,5) median jovedelem % -ban,
ezek aranya és Gini-koefficiensek

P10 P90 P90/P10 GINI
LIS adatok, 1992
Csehorszag 65 155 2,36 0,207
Kelet-Németorszag - - - -
Magyarorszag, 1991 52 180 3,46 0,289
Lengyelorszag 51 192 3,76 0,290
Szlovakia 66 149 2,25 0,189
SOCO Felvétel, 1994
Csehorszag 60 185 3,10 0,249
Kelet-Németorszag 58 150 2,60 0,221
Magyarorszag 57 175 3,05 0,279
Lengyelorszag 39 189 4,90 0,352
Szlovakia 61 167 2,73 0,230

Forras: Andorka, Ferge, Téth, 1996, a szerzék szamitasa, a SOCO felvétel alapjan, valamint
Sprout, 1995, 1. tablazat 1. abra.



39

A tanulmany kovetkeztetése az volt, hogy 1992 és 1994 kdzo6tt nem valtozott a vizs-
galt orszagok kozotti sorrend. Ez az egyenlétlenségek csokkend sorrendjében pedig
a koévetkezéképpen néz ki: Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia.
Osszegzésképpen a tanulmany kdzolte az orszagok sorrendjeit, a kilénbdzé maod-
szertani eljardsokkal és adatbazisok felhasznalasaval végzett becslések alapjan. A
tizféle mérés kozil csak egy allitotta azt, hogy Magyarorszag a legkevésbé egyenl6t-
len orszag. A tObbi vizsgalat esetében Magyarorszag egyenlétlenebb volt, mint
Csehorszag, Németorszag keleti része és Szlovakia. Azonban az is kiderilt, hogy
szamos kovetkezetlenség van az adatokban, ami vagy modszertani kildnbségekbdl,
vagy néhany ismeretlen vagy nem teljesen magyarazhaté szocioldgiai vagy mas el-
térésekbdl szarmazott.

5. Kovetkeztetések: tovabbi kutatasra érdemes témak

Tanulméanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy nyomon kdvessiik a szegénység és
egyenlétlenségi mintak hasonlésagait és eltéréseit Magyarorszagon és a tobbi vi-
segradi orszagban. A jovedelemszerkezet és a jovedelemegyenlétlenségek két 1é-
nyeges meghatarozo tényezéjének szerepét hangsulyoztuk er6sen: a munkaerdpia-
cot és a szocialpolitikat. Egyik fontos kovetkeztetésiink az volt, hogy a szocialpoliti-
kanak egyenl&sité szerepe van minden vizsgalt orszag esetében. Bar, mivel az elér-
het6 6sszehasonlité adatbazisok nagyon régiek, valamint valamennyiben a reform
el6tti joléti allamok jovedelem hatéasait tikrézédik, nem tudunk sokat mondani a szo-
cidlpolitika reform utani elosztas hatasair6l. Még Magyarorszag esetében sem, ahol
a reform utani adatok ugyan elérhetéek, de a reformok teljes hatadsara vonatkoz6 in-
formaciok még mindig varatnak magukra.

A kovetkezd feladat, éppen ezért az lenne, hogy méasodik kérben olyan adatokat
gy(ljtsiink 6ssze, amelyek tikrézik a késébbi idészak valtozasait. Itt fontos megje-
gyezniunk, hogy ezeknek az adatbazisoknak minden szempontbdél ésszehasonlitha-
téknak kell lennidk, hogy segitséguikkel igényes elemzéseket lehessen végezni. Né-
hany 6sszehasonlitasi probléma még a LIS keretein belil is felmertl. Ezek kodzil a
legfontosabb az adok figyelembe vétele. A mikro adatbazisok kdzil néhany mind a
brutté, mind a nett6 jovedelmeket is tartalmazza, mig mas adatbazisok esetében
csak a nettd jovedelemadatok allnak rendelkezésre. Ez a probléma megoldhaté a
specidlis dsszeillesztési eljarasok alkalmazasaval. A TARKI mar tett erre kisérletet a
magyar adatbazisok kapcsan. Harom kilonbdzé adatbazist (az adonyilvantartasbél
szarmazo ado 6sszegek, a KSH Csaladi Kéltségvetés Felvételébdl a fogyasztasi, va-
lamint a Haztartas Panelbdl a jévedelem és a demografiai adatokat) kombinaltunk a
statisztikai tdbbszorés Osszeilleszté eljards alkalmazasaval. A kapott adatbazis
(amelynek elsé valtozata 1995-ben készilt el, masodik valtozata pedig 1997 6szén
fejez6dott be) lehetévé teszi az ad6 és a tamogatasi reformok mikro-szimulaciojat
Magyarorszagon. (TARKI, 1995, 1996)

A szocidlis tamogatasok eléforduldsanak tovabbi és sokkal részletesebb vizsgélata
szilkséges a jovoében. Vizsgalatunk, amely a kiilénb6zé tamogatasok rétegeloszlasi
hatésait hasonlitotta 6ssze a orszagok kdzoétt, még mindig elég elnagyoltnak, durva-
nak tekinthetd. Azt, hogy igényesebbé tegyik, tébb dolog is indokolja. Elészor is, vi-
lagos, hogy a vizsgalt orszagok szocialpolitikdjanak szerkezete nagyon eltér egy-
mastol. A kilonféle programok makro kiadasainak relativ preferenciai szintén kilén-
bdznek egymastdl. Lehet, hogy mindez az eltéré demografiai mintaknak, az eltéré
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szinten békez{i programoknak, valamint a jogosultsagi szabalyok valtozatossaganak
kbszonhetd.

A tovabbi vizsgalat kdvetkezé lépése az lehet, hogy még részletesebben megvizs-
galja a jévedelemegyenlétlenségek legujabb trendjeit és hajtéerejiket. A jovedelem-
megoszlasra lehetséges, hogy hatassal voltak a demogréfiai valtozasok (haztartas,
korszerkezet) vagy a munkaerdpiaci szerkezet, a jovedelem komponensekben be-
kovetkezett valtozasok. Egy ilyen tipusu vizsgalat felhasznalna az egyenlétlenségi
index felbontasi médszerét, miként azt Jenkins (1995), valamint legUjabban Jantti
(1996) tette.

Van egy sokkal altalanosabb mddszertani érv amellett, hogy a tamogatasok elter-
jedtségének elemzését még igényesebbé tegylk. Elemzésiinkben (és a legtdbb
szocidlis transzferek elterjedésével foglalkozé irodalomban) a deciliseket vagy
kvintiliseket hasznaljak, ahol az 6sszes haztartas sorba rendezése térténik az sz-
szes haztartasi vagy ekvivalens joévedelem alapjan. Azonban ez a médszer nem
minden esetben célravezetd. A kilonbdzé tamogatasi fajtakat sajat céljaik kontextu-
saban kell vizsgalni, és lehetséges, hogy elosztasi hatasuk értékelésére kilonb6zé
feltételek felelnek majd meg. A csaladi potlék ,célzottsaganak” értékelésekor, pl. le-
hetséges, hogy sokkal megfelelébb az az eljaras, mely soran az aktiv haztartasokat
a csaladi potlék beszamitasa nélkili jévedelmik alapjan rendezziik sorrendbe. Ha-
sonléképpen a szocialis segély kifizetések jobban értékelheték lennének, ha a haz-
tartdsokat a segélyezés elétti jévedelem alapjan rendeznénk sorba, mig a munka-
nélkili segély esetében megint csak egy eltéré folyamat lenne megfelelé. Ez a meg-
kozelitést mar kiprébaltuk Magyarorszag esetében. (T6th, 1994) Ezen eljards nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban torténé alkalmazasa bizonyara érdekes és igéretes fel-
adat lenne.
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Mellékletek
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1. sza&mu melléklet

A szegénység nemzetkdzi 6sszehasonlitasa: néhany fogalmi kérdés

Szamos orszag specifikus vizsgdalat, amely a haztartasi jovedelmek alakulasaval fog-
lalkozott az &tmenet gazdasagaiban nem csak arra mutatott ra, hogy az utébbi négy-
0t évben néttek az egyenlétlenségek, hanem arra is, hogy ekdzben a szegénységi
ratak emelkedtek. A szegénységi ratakat altalaban az adott orszagban kialakitott ab-
szolut szegénységi kiiszob értékén alapulnak, példaul:

- a Vilagbank (1996) altal Magyarorszag esetében hasznalt szegénységi
mutatok: a nyugdijminimum és a létminimum;

- a Vilagbank (1995) altal Lengyelorszag esetében alkalmazott szegénységi
mutatok: minimalbér, nyugdijminimum és a tarsadalmi minimum;

- Zamfir (1995) altal Romania esetében alkalmazott szegénységi mutatok:
megélhetési minimum és létminimum;

- OECD (1996) Szlovéakia esetében alkalmazott szegénységi mutatok: szo-
cialis nyugdij és minimalbér;

- Vecernik (1996) altal alkalmazott szegénységi mutaték Csehszlovakiara:
megélhetési minimum (valamint alkalmazott még tovabbi relativ és szubjektiv sze-
génységi mutatokat)

A tanulméany 15. tablazatanak 7. oszlopdban az emlitett szegénységi vizsgalatok
eredményeit foglaltuk 6ssze. Az egyes orszagokra vonatkozd vizsgalatok soran
hasznos és indokolt a szakérték altal, illetve a szocialis programokban meghataro-
zott abszollt szegénység fogalmak hasznalata, kiléndsen azokban az idészakok-
ban, amikor a real GDP teljes egészében csokken. Felmeril viszont az a kérdés,
hogyan lehetséges objektiv médon dsszehasonlitani az orszagokat, amikor az ab-
szolut jovedelem kiisz6bok meghatarozasa orszagonként eltéré szinten alapul? Pél-
danak okaért, ha olyan jogilag definialt kiiszobot alkalmazunk, mint a nyugdijmini-
mum vagy a minimalbér (vagy ezen mutatok szazalékos aranyat), akkor a szegény-
ségi kiliszOb elrejti azokat az orszag specifikus szocidlpolitikai célokat, amelyek a
kiiszdb értékében kifejezésre jutnak. Az M1. abra a minimalbér alakulasat mutatja a
brutté atlagbér szazalékaban az elmult 6t évben hat reform gazdasagra vonatkozé-
an. Az eltérd célok tisztdn nyomon kovethetdek: az orszagok egy részében (Bulgari-
aban, Magyarorszagon és kivaltképpen Lengyelorszagban) az intézkedések arra
irAnyulnak, hogy a minimalbér realértékét stabilan tartsdk, mig az orszagok masik
csoportjaban (Csehorszaghan és Szlovakiaban, de kilondsképpen Romania eseté-
ben) az intézményi reformok az atlag bérhez viszonyitott minimalbér folyamatos
csokkenéséhez vezetnek. Eppen ezért torzitanak azok a szegénységi 6sszehasonli-
t6 tanulmanyok, amelyek a jogilag definialt jbvedelem kiiszobok felhasznalasan ala-
pulnak.

Az a megoldas, hogy kivalasztunk egy bizonyos kiiszobét (mondjuk a szlovak nyug-
dijminimum 60 szazalékat) és azt atszamoljuk a tdbbi orszag fizet6eszkdzére szintén
onkényes, hiszen egyedil a kivalasztott orszag szempontjait veszi figyelembe - nem
is beszélve a vasarloerébeli kulénbségekrél. A visegradi orszagok sorrendje az
olyan aggregélt atlagos jéléti mutatokat tekintve, mint példaul az egy fére jutd6 GDP,
masképp alakul, ha a vasarléeré-paritason, vagy ha atvaltasi arfolyamot vesziink fi-
gyelembe. Ezeket az eredményeket az M1. tablazat foglalja 6ssze, amelyben az egy
fére jut6 GDP indexek lathatok az 1993-as osztrak GDP értékét bazisnak tekintve:
nomindlis arfolyammal szamolva Magyarorszag megel6zi Csehorszagot, Lengyelor-
szag pedig Szlovakiat a sorban. Abban az esetben, ha a vasarl6er6ben mutatkoz6
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killbnbségeket vesszik figyelembe, a sorrend ennek pontosan az ellenkezéjére for-
dul.

A masik lehetéség az, hogy az abszolit mutatok helyett relativ szegénységi mutato-
kat alkalmazunk: szdmos nemzetkdzi dsszehasonlitd tanulmanyban (pl. OECD,
Eurostat, ILO, LIS) a szegénységet a gazdasagi tavolsag fogalmanak segitségével
hatadrozzak meg, azok szamitanak szegénynek, akik egy bizonyos jovedelem ha-
nyad (pl. a median vagy atlagjévedelem 50%, 60% vagy 66%) alatti jovedelemmel
rendelkeznek az adott orszagban. Ez a fajta fogalom meghatérozés figyelembe veszi
az egyes orszagokon belilli és kozotti eltérd joléti szintet, valamint fliggetlen az alap-
vetd sziikségletek orszag specifikus (6nkényes) definiciéjatol.

M1. dbra
Minimalbérek hat reform orszagban,
az atlagos brutt6 bér szazalékaban, 1991-1995

25 + f f f {
1991 1992 1993 1994 1995
—4&—Bulgaria —— Lengyelorszag —&—— Magyarorszag
= = Romania = = = Szlovakia —O——Csehorszag

Forras: EC (1995), Employment Observatory Central and Eastern Europe No. 8

ML1. tAblazat
Egy fére jutdo GDP index 1993 (Ausztria = 100)

Orszég Nominal arfolyamon Véasarloerd paritassal
Magyarorszag 16 31
Csehorszag 13 44
Lengyelorszag 10 24
Szlovakia 9 30

Forras: European Comparison Programme, kiadasra kertilt: World Bank (1996)
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2. szamu melléklet

A kilonb6z6 méretl haztartdsok 6sszehasonlitdsa: az ekvivalencia ska-
la problémai

A szegénységre vonatkozé dsszehasonlité vizsgalatok altalaban a haztartas rendel-
kezésre 4ll6 jovedelmén alapulva késziulnek, ennél fogva szikség van a tdbb-
személyes haztartdsok méretgazdasagossagabdl adodo eltérések korrigalasara. Al-
talaban ezt a korrigalast ekvivalencia skalak és rugalmassagok segitségével oldjak
meg (a témat részletesebben targyalja példaul Buhmann et al., 1988; Forster, 1994;
OECD, 1995). Az M2. tablazat harom, a kutatdk éaltal gyakran alkalmazott ekvivalen-
cia skalat, valamint példaképpen a kizarolag Magyarorszagon hasznalatos skalakat
mutat be.

M2. tdblazat
Ekvivalencia skalak és a hozzajuk tartoz6 elaszticitdsok
Feltételezett sziikségletek
Haztartas E1’ E2? E3® MHP MHP Magyar
mérete vélemény fogyasztasi |étminimu
(személye adatok* adatok® m®
k szama)
1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2 1.26 1.50 1.70 1.44 1.75 1.80
3 1.44 1.88 2.20 2.00 2.27 2.51
4 1.58 2.18 2.70 2.25 2.67 3.16
5 1.70 2.40 3.20 2.67 2.75 3.76
6 1.81 2.63 3.70 4.31
elaszticita 0.33 0.55 0.73 0.59 0.70 0.75
S

Megjegyzések:

elaszticitas e= In(N)/In(S), ahol N = gazdasagi sziikséglet
S = a haztartds nagysaga
O<=ec<=1

1 Sajat magukra vonatkozé becslés alapjan haztartasi felvételekbdl kialakitott skala (,szubjektiv
skala”).

2 A legtobb nyugati OECD orszag szocidlis tamogatasi programjaban szereplé skalak (,prog-
ram altal eldirt skala”); valamint a ,médositott OECD skala” is (OECD, 1995; Eurostat, 1994).

3 Statisztikai skéala: ,klasszikus OECD skéla”, az OECD, 1982 kiadvany megjelenése o6ta.

4,5 A becslések a Magyar Haztartas Panel (1994) felvételbdl szarmaznak; egyrészt
kozvéleménykutatasi adatok, vélemények alapjan; masrészt fogyasztasi adatok: az aktualis fo-
gyasztoi magatartas alapjan.

6 Az aktiv haztartasokra vonatkozo Iétminimum implicit skalaja(1994).
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Meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkdzi kutaté k6z6sség egyre ,laposabb” ekviva-
lencia skalat alkalmaz: mig az 1970-es és 1980-as években az E3 skalat hasznaltak
sztenderdként a haztartasi jovedelmek s a szegénység dsszehasonlitasaban, addig
legujabban az E2 skala alkalmazasa valt gyakoriva a nemzetkdzi gyakorlatban. Ez
figyelembe veszi a nyugati OECD tagorszagok szocialis programjainak realitdsat is.
Ugyanakkor kimutathaté, hogy az atmenet orszagaiban a legtdbb szocidlis program
Iényegesen magasabb ekvivalencia elaszticitdsokat eredményez, példaul 0,75 Ma-
gyarorszag (M2. tablazat) vagy 0,81 elaszticitasi értéket Romania esetében (Segé-
lyezési torvény, 1995).

Az orszagok kozotti szegénység vizsgalatok soran figyelembe kell venni a kulonbdz6
ekvivalencia skalak aritmetikai hatasait is. Az M2. abran a szegénységi ratak érzé-
kenységének elemzése kdvethetdé nyomon az, hogy milyen hatassal voltak a sze-
génységi ratakra a kilonbozd elaszticitast ekvivalencia skaldk a visegradi orsza-
gokban 1992-ben. A széban forgé négy orszagot ugyanolyan ,u-alaka” forma jellem-
zi, mint amit mas OECD orszagok esetében talaltak (Forster, 1993:19). A vizsgalt
orszagok kozott két par tisztan elkulonithet6: egyfelél Magyarorszag és Lengyelor-
szag, amelyek magasabb szegénységi rataval rendelkeznek barmelyik ekvivalencia
skalat is vessziik figyelembe; masfel6l pedig Csehorszag és Szlovakia alacsonyabb
szegénységi ratakkal. A két paroson belill, valtozast figyeltink meg a sorrendet ille-
téen, az alkalmazott ekvivalencia skala fajtajatél fuggdéen. Vizsgélatunkban az
e=0,55 és az e=0,73 kozotti sav kulonos érdeklédésre tarthat szamot, mivel szamos,
a visegradi orszagok szegénysé%ével kapcsolatos tanulmany mér vagy az egyik,
vagy a masik skalat alkalmazta®. Abban az esetben, ha az elaszticitds értéke
e=0,55, akkor Csehorszag és Szlovakia koz6tt gyakorlatilag nincs kilénbség a sze-
génységi rata értékét tekintve (az eltérés kb. 6%), tovabba viszonylag kicsi ez a ki-
Ionbség Magyarorszag és Lengyelorszag kozoétt (15-16%). Azonban amikor az
e=0,73 skalara térink at, a szegénységi rata magasabb Szlovakia esetében, mint
Csehorszagban, és jelent6ésen magasabban alakul Lengyelorszagban Magyaror-
szaghoz képest.

® példaul e=0,75 ekvivalencia elaszticitast alkalmaz az OECD (1996, Szlovékia esetében) va-
lamint Toth et al. (1994, Magyarorszagra vonatkozéan) tanulmanyok, mig Smeeding és
Gottschalk (1995), valamint Szulc (1996) ennél alacsonyabb (0,5 és 0,6 kdzotti) elaszticitast
hasznaltak elemzéseikben.
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M2. abra
A szegénységi ratak alakuldsa kulénbdzé ekvivalencia skalakat figyelembe véve,
visegradi orszagok, 1992

25 25

Czech Republic

poverty rate

LI R b e L LR -+ 10

Slovak Republic

e=0 e=0.33 e=0.55 e=0.73 e=1

equivalence elastizicity

Forras: LIS mikro adatbéazis, sajat szamitasok. Szegénységi rata: a median jévedelem 60 sza-
zaléka alatti rendelkezésre allé jovedelemmel biré haztartasokban él6 egyének szazaléka.
Megjegyzés: poverty rate - szegénységi rata; equivalence elasticity - ekvivalens elaszticitas
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3. szadmu melléklet

A hasznalt adatforrasok

Luxemburg Jévedelem Vizsgélat (LIS)

A Luxemburg Jovedelem Vizsgélat (Luxembourg Income Study, LIS) folyamatosan
m(kodd project, amely 6sszehasonlithato jévedelemadatokat gydjt a fejlett orsza-
gokra vonatkoz6an. Noha az egyes orszagokban lefolytatott mikroszintl adatfelvéte-
leket eredendéen nem nemzetkdzi 6sszehasonlitasra tervezték, a LIS project kutatéi
mégis komoly eréfeszitéseket tettek egy olyan valtozoi struktira létrehozasanak az
érdekében, amely segitségével javithaté a mikrofelvételek 6sszehasonlithatésaga.
(Az OECD orszagok LIS adatb&zisdnak alkalmazaséardl, l1asd. Atkinson, Rainwater,
Smeeding, 1995.)

SOCO adatbazis

A mésodik rendelkezésre 4ll6 adatbazis a ,Social Consequences of Transition” (Az
atalakulas tarsadalmi kévetkezményei) elnevezést viselé project altal készitett adat-
bazis egy része (tovabbiakban ,A” rész). Az lgynevezett SOCO projectet a Bécsben
mkodd Institute fiir die Wissenschaften vom Menschem kezdeményezte és szpon-
zorélja. Az ,A” adatbazis 6t orszag (Csehorszag, a volt Kelet Németorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag és Szlovéakia) kulénbdzé primér forrasokbol rendelkezésre al-
16 tarsadalmi és gazdasagi adatait tartalmazza. Tovabba megtalalhaték benne a ko-
zép-kelet-eurdpai orszagok munkaerépiacra, a haztartadsok bevételeire, illetve kiada-
saira és a szegénység mérésére vonatkozo, statisztikai és szocioldgiai adatok dsz-
szehasonlité tablazatai. Az adatbazist a SOCO project tamogatasaval a fent emlitett
orszagok szakért6i készitették. A SOCO Project széban forgd részét a Cseh Tudo-
manyos Akadémia Szocioldgia Intézetének munkatarsa, Jiry Vecernik vezette.

SOCO felvétel

A harmadik forrads egy orszagok kdzotti harmonizalt adatfelvétel, amely ugyancsak a
SOCO Project keretén belil készilt (,B” rész). Ezt a felvételt eredetileg is nemzetko-
zi 6sszehasonlité kutatdsnak tervezték. A tokéletes dsszehasonlithatdsag természe-
tesen csaknem elérhetetlen, mégis a kilonb6zd orszagok kutatdcsoportjai ezt az el-
vet tartottak szem el6tt a felvétel tervezésekor. A kutatast - tovdbbiakban SOCO fel-
vétel - 1995 elején vezényelték le. Orszagonként 1000 véletlendl kivalasztott haztar-
tas adatai kerlltek lekérdezésre. (A kérdbiveket ugyanazokban az orszagokban keér-
dezték le, mint az ,A” részt.) A felvételt a Budapesti E6tvds Lérand Tudomanyi Egye-
tem Szocidlpolitika Tanszékérdl, Ferge Zsuzsa vezette. Az atmenet tarsadalmi kolt-
ségei (Social Costs of Transition) cimet visel6 elétanulmany, amelyet Ferge Zsuzsa,
Sik Endre, Robert Péter és Albert Fruzsina készitettek (Ferge et al, 1995.), valamint
tovabbi, az adatbazist elemz6 tanulmanyok magyar és angol folyéiratokban egyarant
megjelentek. Mivel azonban a SOCO felvételt eredetileg nem jévedelemfelvételnek
szantak, ezért ebben a vonatkozasban csak megszoritdsokkal hasznalhato.

Magyar Haztartas Panel

A magyar adatok egyeztetéséhez tovabbi két adatbazist fogunk hasznalni. Az egyik
a Magyar Haztartas Panel kutatas, amely Andorka Rudolf, a Budapesti Kdézgazda-
sag-tudomanyi Egyetem akkori rektora és Kolosi Tamas, a Tarsadalomkutaté és In-
formatikai Egyesiilés (TARKI) jelenlegi elndk-igazgatdja kezdeményezésére kelt
életre. A project 2600 haztartast tartalmazo orszagos reprezentativ mintaval indult és
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részletes kérdéseket tesz fel minden évben a megkérdezett haztartdsok tagjainak
munkaerdpiaci poziciojaval, jovedelmeivel, lakaskorilményeivel, illetve véleményei-
vel kapcsolatban. Ezt a longitudindlis vizsgalatot (a Budapesti Kézgazdasagi Egye-
tem Szociol6gia Tanszékének és a TARKI kozos vallalkozasaban) évrél évre ugyan-
olyan médszerekkel kivalasztott mintan végzik el, mas eurdpai orszagokban végzett
panel vizsgalatokhoz (mint példaul GSOEP, BHPS, PSELL), illetve az Egyesiilt Al-
lamokban folytatott panel kutatdsokhoz (mint példaul a PSID) hasonléan. A Haztar-
tas Panel hullamainak eredményei legelészér a TARKI miihelytanulmany sorozata-
ban jelennek meg (Sik-Téth, 1993a, 1993b, 1996, 1997; Toth, 1994.), késébb pedig
szamos magyar és angol publikacidban haszndljak fel ezeket az eredményeket. A
Haztartds Panelrdl tovabbi részletekkel szolgal Téth, 1995.

TARKI , Reform kutatas”

A magyar adatok ellendrzésére szolgalé masik adatbazis felvételére a TARKI altal a
készitett ,Az A&llamhaztartas reformjanak hatasa a héztartdsok jovedelem-
megoszlasara” cimi kutatas (tovabbiakban ,REFORM” kutatds) keretein belil, a
Pénziigyminisztérium tamogatasaval kerilt sor. A kérdGiveket 1995. janiusaban
10.000 héaztartasban kérdezték le. Eredetileg ez a felvétel sem jovedelem felmérési
célzattal készult. Ennek ellenére a minta mérete és az a mddszer, amivel a jovedel-
mi adatok lekérdezésre keriiltek alkalmassa teszi az adatbazist arra, hogy kontrol-
ként haszndljuk.
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4. szamu melléklet

Moédszertani, fogalmi magyarazatok

Jovedelemfajtak

Osszes jovedelem: egyfelél tartalmazza a haztartastagok személyes jovedelmeit,
masfeldl a haztartas olyan jellegl jbvedelmeit, amelyek nem személyesen a haztar-
tas tagjaihoz kapcsolédnak. A panel kérdéivben a haztartas netté személyes jove-
delmére vonatkozik a kérdés, a megkérdezetteket arra kérik, hogy soroljék fel azokat
a jovedelemfajtakat, amelyeket hénap végén a ,boritékban visznek haza”. Ennélfog-
va az adok nem jelennek meg a MHP nyers adatbazisaban. A nettdé jovedelem-
Osszetételét viszont nagyon részletesen kérdezik le. Minden 16 éven felilli haztartas-
tag esetében az egyes jovedelemfajtakat tartalmazo, részletes kérdési blokkok se-
gitségével torténik a nett6 jovedelem-0sszetételének feltarasa. A rendszeres havi j6-
vedelmeket (féallasbdl szarmazé joévedelem, tarsadalombiztositasi juttatasok, szo-
cidlis segélyek) az el6z6 év minden egyes honapjara vonatkozoéan feltiinteti a kérd6-
iv, a megkérdezettet pedig arra kérik, hogy mondja meg, hogy kapott-e ilyen és ilyen
tipusu jovedelmet az adott hdnapban, ha igen, akkor mekkora 6sszeget. Ami tehat a
nem rendszeres jovedelmeket illeti, csupan a gyakorisag s az éves 0sszeg all ren-
delkezésre. A haztartasi kérd6iv, melyet a haztartas tgyeiben leginkdbb kompetens
személytdl kérdeznek le, régziti azokat a jovedelmeket, amelyekhez a haztartas mint
egység jut. A szamitott, Osszetett jovedelem valtozokban mindezen jovedelemfajtak
aggregaltan jelennek meg. Az olyan haztartasi jovedelmek, mint példaul a mezégaz-
daséagi kistermeléshél szarmazé bevételek, bar bruttdé 6sszegben szerepelnek a kér-
déivben, azonban az effajta jovedelmekre vonatkoz6 magas addkedvezmények mi-
att ez nem igazan okozhat jelentés torzitast.

A jovedelemfajtak fébb csoportjai:

1. piaci jévedelmek: keresetek + tékejovedelem

keresetek: féallashol (bérek, tuléra, munkahelyi koltségtéritések, stb.), ma-
sodallasbol szarmazé rendszeres és nem rendszeres személyes jovedelmek, vala-
mint a mezégazdasagi kistermelésbdl (haztaji gazdalkodasbdl) szarmazé héaztartasi
bevételek.

tékejovedelem: nyereség és az osztalék.

2. tarsadalombiztositasi juttatasok: keresetpétlé tAmogatasok
nyugdijak: 6regségi, rokkantsagi- és mas nyugdijak
tappénz
munkanélkili jaradék
anyasagi segélyek: gyermek gondozasi segély, gyermekgondozasi dij

3. szocidlis juttatasok: jévedelemigazolason alapuldé tAmogatas és tarsadalmi alap-
jovedelmek

munkanélkuli segély

atképzési tamogatas

csaladi potlék

Osztondijak

szocialis segélyek: rendszeres vagy nem rendszeres szocialis tamogatas
vagy segély
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4. haztartasok k6zotti maganjellegi transzferek

5. egyéb héaztartasi jovedelmek

Ekvivalencia skalak

Az egy fére jutd jovedelmen alapulé mérési eljaras nem szamol sem a forrasok
megosztasaval sem a haztartas méretgazdasdgossagaval, ezaltal felil becsli a
tobbszemélyes haztartdsok gazdasagi szikségleteit és alulbecsli a kisméretl haz-
tartdsokét a szegény népességen beliil. Ebbdl kifolyélag ebben a tanulmanyban az
egy fére jutd jovedelem mellett még két kilonbdzd ekvivalencia skdalat is alkalma-
zunk a csaladméret korrigalasanak céljabdl. Az EQ-STAT mérészam az OECD Tar-
sadalmi Indikatorok cimi{ kiadvanydban szereplé ekvivalencia skélaval (OECD,
1982) korrigalt ekvivalens jévedelmet jelenti, e=0,73 ekvivalens elaszticitassal sza-
molva. Az ekvivalens elaszticitds, e az a hatvanykitevé, amivel a haztartas gazdasa-
gi szilkséglete, N emelkedik, ha a haztartds nagysaga, S novekszik: N=S° . Ezt a
korrigdld mutatét gyakran haszndljak nemzetk6zi 0Osszehasonlitasokban is
(EUROSTAT, OECD). Az EQ-PRG mérészam a 0,55-6s rugalmassagu korrigalasnak
felel meg, szamos szocialis programban és Ujabban OECD és EUROSTAT tanulma-
nyokban is ezt a korrigal6 tényezét alkalmazzak (OECD, 1995; EUROSTAT, 1994).

Jovedelemdecilisek

A decilisek az egy fére juto vagy ekvivalens haztartasi 6sszjovedelmen alapulnak, és
a jovedelem értékét minden egyes egyénre vonatkozéan megéllapitjdk. Ez alapjan
sorbarendezve az egyéneket a decilis azok tizedeit hatarozza meg. Képezheté - ha-
sonlé médon - a hivatkozasok decilisei is.

Jovedelemodsszetétel

A jbvedelemdsszetétel a kiilonboz6 tipusiu jovedelmek szazalékos megoszlasat je-
lenti haztartasi dsszjovedelemhez viszonyitva. A jovedelemdsszetétel kiszamitasa-
hoz a kodvetkez6 mddszert alkalmaztuk. Tegyuk fel, hogy van harom haztartasunk,
amely 6sszesen hat személyt jelent (1,2,3), (4,5) (6).

Legyenek a sulyok a kdvetkezdk:
az els6 személy: 1;
a masodik személy és a tdbbiek: 0,6.

piaci jovedelem tarsadalombiztositasi Osszesen
jovedelem

1. személy x1 y1 t1=x1+y1
2. személy x1 y2 t2=x1+y2
3. személy x1 y3 t3=x1+y3
4. személy x1 y4 td=x1+y4
5. személy x1 y5 t5=x1+y5
6. személy x1 y6 t6=x1+y6
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Ebbdl kdovetkezéen a piaci jévedelmek részesedése az alabbiak szerint fog alakulni:
((x1+x2+x3)/2,2) + ((x4+x5)/1,6) + (x6/1)

piaci jovedelemrészesedés =
((t1+t2+13)/2,2) + ((t4+t5)/1,6) + (t6/1)

A fébb jévedelemfajtak 6sszege 100 szazalékot ad.

Az egyes decilisek jovedelmi részesedése

Az egyes decilisek jovedelmi részesedése alatt adott jovedelemtipus teljes értékébdl
a decilisek szazalékos részesedését értjik. A kumuldlt decilis megoszlas a decili-
senkénti megoszlasok 6sszegzését jelenti egy bizonyos népességi decilisig.

Jovedelemben részesed6 haztartasok

Egy haztartast adott tipusu jovedelemben részeseddnek tekintiink, ha a haztartasta-
gok kozil barki barmekkora 6sszeghez jutott az adott jovedelemtipusbdl a vizsgalt
id6szakban. Mivel a haztartasok tobbféle kulénbdzé forrdsbdl is kaphatnak jovedel-
met, az alkategoriak atfedik és/vagy atfedhetik egymast.

Gini-koefficiens

A jovedelem koncentracio egyik lehetséges aggregalt statisztikai mutatészama a Gi-
ni-koefficiens. Ez a mutatdszam 0 és 1 kdzotti értéket vehet fel. Ha a Gini-koefficiens
értéke nulla, akkor mindenki egyenlé 6sszeggel rendelkezik a sokasagban, azaz tel-
jes az egyenléség, ha viszont a eggyel egyenld, akkor a sokasagbhan egyetlen sze-
mély kezében koncentralodik az 6sszes jovedelem, ekkor tokéletes egyenlétlenség-
rél beszélunk. A Gini mutaté szemléletesen interpretalhaté grafikusan a Lorenz-
gobrbe megjelenitésével. Ha a kumulalt populaciot és az altaluk birtokolt kumulalt j6-
vedelmeket Lorenz-godrbeként dbrazoljuk, akkor a Gini-koefficiens a Lorenz-gérbe és
a tokéletes egyenléséget szimbolizald 45 fokos egyenes kozotti terlilet az egész ha-
romszog teriletének hanyadaként is definialhaté. Mig a 0,4-0,5 kordli Gini érték az
egyenlétlenség viszonylag magas szintjét jelenti, addig a 0,2 kordli érték mar vi-
szonylag egyenletes jovedelem-megoszlasnak mondhaté.

Percentilis arany

A kilencvenedik és a tizedik percentilis aranya, p90/p10 azt jelenti, hogy a legmaga-
sabb jovedelemmel rendelkezék decilisébél a legkisebb jovedelmet vesszik és a
legalsé decilis legmagasabb jovedelmével elosztjuk. Ez a mutatd megbizhatobb,
mint a decilis arany (amikor a két szélsé jovedelemdecilis atlagainak aranyat vesz-
sziik), mivel a szamitas soran nem veszi figyelembe az adathalmaz két szélén talal-
hat6 extrém adatokat.
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Abstract

The transition to a market economy in the Central and Eastern European reform
economies has lead to a liberalisation in very many spheres of the society. At the same
time, financial insecurity of many households persisted or increased, and certain parts
of the population face for the first time risks of impoverishment. To respond to this
situation and to design effective programmes combating poverty under budgetary con-
straints is therefore one of the prime objectives of social policy in these countries. The
paper argues that there may be two major determinants of income inequalities and
poverty. First and foremost, labour and capital markets play a very important role,
through the allocation of jobs and earning opportunities to the various segments of
the population. Secondly, social policies are important, redistributing taxes through
the state budget from those having higher incomes to those having lower incomes
also play a role in reducing (or increasing) income inequalities.

There are at least two different sets of mediating mechanisms channelling the effects
of labour market adjustments. On the one hand, the transition has brought a polari-
sation of employment opportunities resulting in a decreasing share of the population
that remains economically active. On the other hand, among those who managed to
keep their labour market attachments, there has been a widespread growth of wage
and earning differentials. Most of the post-communist countries inherited a wide ar-
ray of social policy measures. Some of these countries reformed their income main-
tenance policies, some of them just planned to implement reforms. However, social
policies, reformed or not, affected the income composition of the population, and
also, the incidence of various transfers.

The paper is organised along the following lines. First an attempt is made to com-
pare the most important features of the ,transformational recession” in these coun-
tries. The second chapter is devoted to the assessment of labour market develop-
ments. Hungarian changes and trends are in the primary focus. However, compari-
sons to the experience of other countries, in particular the countries from the
Visegrad group, will also be made, wherever possible. The next chapter gives a
short overview of the extent of social policies and their effects on income composi-
tion of households and on the incidence of social transfers. Then again Hungary is to
be compared with the other Visegrad countries. The fourth chapter is for the as-
sessments: effects on poverty and inequalities will be outlined. The last chapter con-
cludes.

Those four CEE countries are chosen that are often quoted as forerunners of re-
forms. Each of these countries is having different past experiences with the reforms.
However, there are also a great deal of similarities between them. Other countries
could also be chosen into the analysis. An incorporation of, for example, Slovenia,
could be equally justified. However, when writing this paper, micro data sets were
not yet available at hand that could be sufficiently comparable with the other data
sets we used for the other Visegrad countries. In the analysis, the paper relies on
various data sources. In case of Hungary, results of the Hungarian Household Panel
is be used as a benchmark. For the other Visegrad countries, micro data sets of the
Luxembourg Income Study are analysed. In case of a few calculations, the SOCO
data base is used. The paper contains telegraph style glossaries of data-sets used
and of the methodological terms in annexes.
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