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BEVEZETES.

I. A mdforditdas fogalma.

A miforditas meghatarozasaban eltérés vehet6 észre yg? az
egyes nemzetek, rnirA az egyes nemzetek irodalmanak kilénboz6
korszakai kozott. Ez az eltérés legkivalt arra vonatkozik, hogy —
mivel a forditds valamely miinek mas nyelvre vald attétele —
mennyiben kell a forditonak ez attételnél ragaszkodnia az erede-
tihez, vagyis mennyiben kell hdnek lennie ?

A hiséget kétféle szempontbdl lehet megkivanni: anyagi és
alaki szempontbél. Anyagilag akkor hi a forditas, ha az eredetinek
minden egyes eszméjét a lehet6 legnagyobb pontossaggal vissza
adja. Természetes ennélfogva, hogy «a szigori h(iség nem abban
all, hogy a sz6t forditsuk, hanem a mondatot: annak is nem kilsé,
hanem értelembeli foglalatjat)). (P. Thewrewk Emil. A helyes ma-
gyarsag elvei 88. 1) Az alaki hiséget viszont Ugy érjuk el, ha a
kotetlen beszéd(i mivet kotetlen beszédben, a verses mivet pedig
ugyanolyan faju versekkel forditjuk, mint a minékben az eredeti
van irva. Talzasig van vive az alaki h(iség ott, hol a fordité ko-
tetlen beszédd munkéanak olyan h(i masat akarja adni, hogy ab-
ban még az egyes mondatok lejtése, hosszlusaga stb. is megfeleljen
az eredetinek, mint ezt pld. Kazinczy Sallustius forditasaban meg-
kisértette.

Konnyl a felelet arra a kérdésre, hogy e kétféle hiiség kozul
melyik a fontosabb ? Hiszen mar a forditdsnak fentebbi révid
meghatarozasaboél kitlinik, hogy a fordit6: tolmacs, a ki hivatasa-
nak nem felelne meg, ha a vele koézlottekb6l a tolméacsolas kézben
barmit is elhagyna, vagy azokat kénye-kedve szerint megbdvitené.
Ha odairjuk a tolmacsolt iré nevét valamely forditas elé, s mast
mondatunk vele, mint a mit 6 csakugyan mond, hamisitast kéve-



tink el. Ez a hamisitas pedig annal vétkesebb, minél jelesebb a
m{, melyen elkdvetjik.

Az anyagi hiséggel szemben csak masodrend(i fontossag ju-
tott az alakinak. A forditasnak, hogy jé legyen — sz6l Bajza — X
mindenkor mUvészi kézzel kell készilnie, mi nemcsak abban all,
hogy az eredetit jol értvén, hibatlandl, vildgosan és szépen adjuk
vissza, hanem abban leginkabb, hogy uUgy adjuk vissza, sajat alak-
jaban és typusaban, miként eredetileg Irva volt. Az alaki hiiség
szlkségességét Bajza el6tt mar Kazinczy is megkovetelte, midén a
Gessner idylljeiegy 1801-diki példanyanak végére ezt igtatta oda:
«Nem elég, hogy az originalb6l semmi el ne veszszen; a ki csak
ennyit tud, nem sokat tud; az a mesterség, hogy Ggy, nem hogy
azth”\7

Minthogy azonban ez az «Ugy» — azaz az eredeti formahoz
val6 ragaszkodas sok esetben nagyon megkdti a fordité kezét: azt
kuléndésen akkor, mikor még az egyes nemzetek versel§ ligyessége
fejletlen volt, szerették mellézni. E mell6zés leggyakrabban az
altal tértént, hogy a verset egyszer(ien kotetlen beszédben forditot-
tak; ezt a kétségkivill nagyon kényelmes forditasi maddot a fran-
czidk példajara, a hol kivaltkép d’'Alembert javallotta, igen sok
helyen elfogadtak. Kulondsen nagy szerepe jutott nalunk, a hol a
bécsi testérség altal meginditott irodalmi mozgalom majd minden
téren a franczidk nyoméban akart haladni.

Hogy a kétféle, anyagi és alaki hiség koévetelményének
mennyiben kell eleget tenni, arrél sokat vitatkoztak mar a magyar
irodalomban is. Midén a testérok felléptével mdforditasi irodal-
munk viradgzani kezdett, széba hoztak ugyan tdébben, hogy a for-
ditasban «ne szegje az ember szlletett nyelvének nyakat»: de a
muforditas elveir6l, mint ilyenekrdél, legelészér Bacsdnyi értekezett.
Munkalata 13 nyomtatott oktav oldalra terjed, éslegelészor a «Be-
csi Magyar Muzeum» 1787. évfolyamaban latott napvilagot; ké-
s6bb aztdn a «KassaT Magyar Muzeum» els6 kotetében Ujra is
megjelent. Mint a «Bécsi Magyar Muzeum»-bdn maga Bacsanyi
is kinyilatkoztatja: 6 leginkdbb Gatterer német tudoésnak egy a
mUforditasrol sz6lé értekezésére tamaszkodott; de tagadhatatlan,
hogy az ebben kifejtett nézeteket nem tette szolgai moédon ma-
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gaéva, hanem valamennyit a magyar nyelv és irodalom akkori al-
lapotahoz alkalmazta.

Bacsanyi «A forditasrol» czimi dolgozatdban a lehetd leg-
szigorubb h(iség allaspontjara helyezkedik. De bar megkivanja,
hogy a forditénak «mindent lehet8leg vissza kell adnia»: mégsem
mulasztja el kijelenteni, hogy az idegenszerlséget kerulni kell. A mi
az alaki hséget illeti, erre nézve azt az O6hajtast fejezi ki, hogy:
«ha csak lehet, forditsunk ugyanazon renddel)). Czikkének e részét
meg is tdmadtak. Kreskay Imre -ugyancsak a «Kassai Magyar Mu-
zeum)) els6 kotetében levelet intéz a szerkeszt6khoz, melyben eze-
ket irja: «JOk és dicséretesek, sét tokéletesek a forditasrél kozzé
bocsatott regulaid. De szorosabbacskak ott, hol a versek magyara-
zatat illetik, minthogy a magyar verseknek az egyutt hangzasban
talaland6 6rokos tulajdonsagat fentartvan, elég ha a fordito a
szOnak valdsdgos értelmet és indulatjat, tlizét érthetéképen kifesti:
annyival is inkabb, ha versekbdl versekre tétetik a forditas)). Azt,
hogy hexametert magyarra is hexameterben forditsunk, nem he-
lyesli ; a magyar nyelv rimeléd nyelv — szél — és nem tiri meg
a gorog mértéket. «<En nem fogom irigyleni nemzetemnek — foly-
tatja — ha a vers-szerzésnek ezen Uj és mas nemzetek el6tt isme-
retlen mdédjaiban tokéletességre jutand : de mindaddig ugyancsak
6seim nyomdokain maradok, s e mddot métely helyett balzsamnak
nevezem, amazt pedig igy nézem, mintha egy szittyai lakost latnék
parisi rdnczokban negédeskedni.w

A milyen komolysadggal tdmadta meg Bacsanyit Kreskay,
olyan otromban rontott neki Bajnis Jézsef a «Magyar Virgilius))
els6 részéhez csatolt «Sisakos pajzsos mentd iras»-aban. Ba-
esanyinak ama mondataba kapaszkodik bele, hogy: minden fordi-
tasnak az eredeti hi méasanak kell lenni. Hogy’ lehét olyat mon-
dani — sz6l Bajnis megindité naivsaggal — hogy minden fordi-
tasnak hilinek kell lenni! Hiszen haromféle lehet a forditas : rabi,
kozforditas és jeles forditas! llyen logikaval aztan meg lehet cza-
folni azt is hogy az embernek becstletesnek kell lenni; hiszen lat-
juk, hogy vannak nem becsuletesek is!

A Bajnis tAmadasara Bacsanyi a «Kassai Magyar MUzeum»
els6 kotetének I111. negyedében valaszolt. Miutdn pontrél pontra
megczafolta Bajnisnak részben nevetséges érveit, els6 tanulmanyéat
még néhany igen figyelemre mélto észrevétellel toldja meg. Kikel
az az id6tajt nalunk elharapodzott rossz forditasok ellen is, s azt



6

mondja: «A sok svéd grofnék, Horatiusok,Ph3drak, Hyppolitusok
sth. izetlen ront6i mar is oly karosak lettek nalunk maézolasaik-
kal, hogy némelyek egyaltalaban minden magyar forditastél irtdz-
nak.)) Kikel az ellen is, hogy nem valogatjak meg a forditasra
szant dolgokat.«Egyelére — igy szél — inkabb a gydnyoérkodte-
tésre szant dolgokat kellene forditani, mint a tudomanyosokat,
hogy a magyar nép mindenek el6tt megkedvelje az olvasast.* —
A jeles replika Rajnis és Baroti egy Vergilius-féle forditasanak
0sszehasonlitasaval fejezédik be.

Ahhoz a kérdéshez, hogy mit és mint forditsunk, hozzaszoélt
Karman Jozsef is, még pedig az «Urania» Ill. kotetében, «A nem-
zet csinosodasa» czimi tanulméanyban. Azt hibaztatja, hogy na-
lunk minden nevezetes, nagy és remek munkat forditanak: olya-
nokat is, melyeknek gondolatkdre tavol van a nagy kozénségtél,
s melyet ez azért nem is bir élvezni. Inkabb apré el6készit6é mun-

kakat kellene csinalni — szdl —, melyekbdl a nemzet megtanulna
érteni ama nagy munkakat. ((Ismeretlen, jaratlan vilagot talal az
olvasé a leforditott kényvekben . . . Eréltetett minden gyumédlcs,

minden planta, melyet messze vilagrol nalunk ultetink, és izetlen
vagy szagatlan termése biinteti ineg ragadozojat, ki anyai foldjébdl
kitépve, azt idegen ég ala szoritotta!» A rossz forditasokrol ekkép
emlékezik meg: «Elmell6z6m azt, hogy héanyszor séhajtott sok
szentsegtoré kéz alatt némely nagy szerz6knek arnyéka, midén azt
levetkdztették tulajdon érdemeibdl és rongyaikkal ruhéaztak fel;
hogy 6nndn sajat ereje és nagy lelke az irdnak elveszett gyakran,
és lett bel6le egy idétlen habarékja a jézan okossagnak és eszelGs-
ségnek. EImell6zém ezt; mert ha 6n hallgatok is, azoknak boszuért
kialté arnyékai, vagy elcsufitott munkai elég siralmasan be-
szélnek !»

Mint rendkivil termékeny miforditd, sokat foglalkozott ez
irodalmi ag elméletével Péczeli J6zsefis; 6 Bacsanyival ellentétben
a szabad, vagyis olyan forditas jogosultsagat vitatta, mely erede-
tijét roviditheti, bévitheti, tetszés szerint modosithatja. A Péczeli
kovetbi e szabadsaggal annyira visszaéltek, hogy e miatt nalunk
a szoros forditas partja mindinkabb névekedett, s tobbi kozt ehhez
csatlakozott a jeles Foldi is.

Kazinczy, mint fontebbi idézetinkb6l Kkitlnik, elvben az
alaki és anyagi hliség egyesitése mellett buzgoélkodott; csakhogy
gyakorlatban igen sokszor eltért ez elvétél, mint ezt, hogy mast



ne emlitsek, Osszian forditasabdl is eléggé lathatni. Kazinczy mas
tekintetben is hibasan fogta fel a miforditas ezéljat, amirél alabb
bévebben fogok szélani. Itt csak azt emlitem, hogy Ddbrentei
Gabor irt a m(forditasrol egy értekezést, mely a Fels6-Magyar-
orszagi Minerva 1828. évfolyamaban jelent meg, s melynek éle
kivaltképen Kazinczy m(forditéi elvei ellen iranyult.

E czikkben, melynek félirdsa, «Shakspere jatékszini munkai-
nak magyar forditdsdhoz tartozd jegyzések)), kétféle forditast ki-
Ionboztet meg Dobrentei. «Egyik része aforditoknak— igy sz6l —
akkép teszi at az idegen irét nyelviinkre, amint az maga magat ki-
fejezte volna, ha magyarul ir; a masik félnek tetszik «a gdérégot
gorogdsen, a dedkot deakosan, anémetet németesen s igy a tébbie-
ket magyarul beszéltetni, hogy amint mondja, raismerjenek ere-
deti karakterére, s a kulfoldi szélasok moaédjai felvétele altal nyel-
vink hajlékonyabba legyen és szabadabb festés(ivé valtozzék.»
Dobrentei a maga részér6l kinyilatkoztatja, hogy Shakspere fordi-
tasanal mindég azt kérdezte magatoél: vajjon Shakspere ha ma-
gyarul irt volna, hogy mondta volna ezt vagy amazt? Szemei el6tt
folyton a Chenier szavai lebegtek: Copier servilement des formes
étrangéres, c’'est travestir & la fois sa propre langue et Vauteur,
que l'on interpréte! . . . Ecrivez, comme il elit éerit dans votre
langue, car ce n’est point le mot, c’est le génié, qu’il faut traduire.

Toldy 1843-ban a Kisfaludy-tarsasagban szélott a m(iforditas
elveirdl és haromféle forditast kiilonboztetett meg: anyaghit, alak-
h(it és szorost. Az anyaghl forditasnal szerinte mell6zhetni az
alaki hliséget, az alakh(inél pedig az anyagit. Mind a két féle h-
ség szemmeltartasa mellett készilt forditast szorosnak nevez Toldy,
s errdl azt mondja, hogy csak nyelvm(ivel§ és iroképz6 hatasa van.

Ez osztalyozasnak két sarkalatos hibaja van. El6szér is Toldy
altal a masodik osztalyba sorozott alakh( vagy szabad forditas
egyszerlGien nonsens. Mihelyt aforditas mell6zi az anyagi h(iséget,
mar nem forditas, hanem utanzas. Avagy kinek jutna eszébe for-
ditdsnak mondani pdl. baré Orczynak azt a versét, melyben Ho-
ratiust igy Glteti at:

Licine, hajolat ne ereszd a mélyre,
Koézel se vezessed a partnak szélére;
Ott a széltél hamar elragadtathatod
Itt a késziklaktdl dszve-zuzathatol.



(Rectius vives, Licini, neque altum

Semper urgendo ; neque, dum procellas

Cautus horrescis, nimium premendo
Littus iniquum.)

Hibazik Toldy masodszor abban is, hogy a szoros forditasnak
csak nyelvmdvelé és iroképz6 hatast tulajdonit, s azért ezt kicsi-
nyéivé, inkadbb a szabad forditasnak ad els6séget. Az alakhi fordi-
tas annyival jobb a csupan anyaghtinél, a mennyivel a festett
arczkép jobb a fényképezettnél. Amannal is ugyan olyan a test
tartasa, a ruha szabdasa, az arcz alakja, mint az eredetin : de emen-
nél vissza van adva mindennek a szine is. Nemcsak ezért kivanatos
azonban az alaki h(iség: hanem egyszersmind abbdl az okbdl is,
mert elmell6zése rendesen vissza szokott hatni az anyagi hdségre.
Ha az eredetinél hosszabb verssorokat valaszt a fordité: b6beszédl
lesz; ha révidebbeket: homéalyos. Anyos pdl. sokkal jobban for-
dithatta volna Ovidiusnak «Penelope Ulixi» czim{ heroidjat, ha a
distichonokat nem egészen masféle szerkezet(i versformaval, t. i.
az alexandrinnal akarta volna visszaadni :

Képzelt veszélyidtél mikor nem rettegtem ?
S6t attdl is féltem, mitél nem félhettem.
Latd, melly nyughatatlan dolog a szerelem :
Nem ismer orvoslot téle vett sérelem.
Hanyszor hitettem el reszket6 elmémmel,
Hogy a tréjaiak Utkoznek férjemmel!

Ha pedig Hectornak neve zug fiillemben :
Csliggednek tagjaim; valtozom szinemben.
(Quando ego non timui graviora pericula veris ?
Rés est solliciti plena timoris amor.

In te fingebam violentos Troas ituros ;
Nomine in Hectoreo pallida semper eram.)

Abbdl, hogy a Toldy korabeli versel§ lgyesség mellett az
alak és anyagh(i forditds nem sikertlhetett egészen j61: nem lett
volna szabad azt a kovetkeztetést vonni, hogy az altalaban is elve-
tendd. Hogy az alaki hliséget a magyar nyelvben épugy parosithat-
juk az anyagival, mint akar a németben: azt egy évtizeddel Toldy
emlitett felszélalasa utan, 1853-ban eléggé megmutatta Szasz Karoly,
az Ujabb magyar mdforditas nagymestere, aki éppen abban az
évben kezdte meg annyi dics6séggel megfutott mdforditoi palyajat
Moore Taméas koélteményeinek kiadasaval.



Ha valakinek, 6neki volt joga Toldynak a mdforditasrol
kifejtett nézeteit megczafolni, a mit 1859-ben tett meg, «A mdfor-
ditdas elveir6l» tartott akadémiai székfoglaldjaval. Mig ugyanis
Toldy szerint a fordito eleget tett, ha az eredeti szépségeinek meg-
értésére vezette azokat, a kik annak nyelvében jaratlanok lévén,
hozzajok kdzvetetlen(il nem juthatnak; mig 6§ megelégedett azzal,
ha a mdforditdé nem raviteles, hanem &altalanos gyonydrt ébresztett
olvasdiban: addig Szadsz Kéroly kimondta a térvényt, hogy a for-
ditasnak «teljesleg ugyanazon, azaz nem Kkisebb és nem mas
gyonyorérzetet kell kéltenie az olvaséban, mint amit az eredeti
olvasasanal érezne, ha az nemzeti nyelve volna». A koltészet —
sz6lt — nemcsak anyaga altal hat, hanem épenoly mértékben
formai altal is. A vers altal nyudjtott élvezetet ismét csak vers
adhatja, s a zenei muUérzék, mely az emberi természet 6s sajatja,
az értelem mellett egyenjogu elfogaddja a sz6l6 mlvészet targyai
altal eszkozolt hatasoknak. Ezek utan a miforditas kovetkezd sza-
balyat mondta ki: «A forditas adja az eredetinek anyagat, eszméit
egészen azon értelemben, azon rendben, ugyanannyi s ugyanoly
lejtési szotagokban, azon és annyi rimmel, a megfelelé nyelvi,
nemzeti és ir6i sajatsagokkal s ugyazon alaphangulattal.» Szasz
Karoly azonban megengedi, hogy e forditasi szabaly némileg tan
eszményi magassagu kovetelésekkel van felallitva, és hogy a Kivi-
telben lehet beléle néha egyet-méast elhagyogatni.

Még meg akarok emlékezni azokrol is, a kik Toldy 1843-diki
értekezésére vonatkozolag mindjart 6 utana nyilatkoztak. Hozza
szélott a dologhoz legel6szér Fabriczy Samuel, a ki mindenben
egyetértett Toldyval. Gondol Daniel azt a helyes megjegyzést tette,
hogy lirat csak lirai tehetséggel, epikat csak epikaival, dramat csak
dramaival lehet forditani. O citalta ra a forditasra a szentirasnak
azt a mondasat is, hogy «a betli meg6l, a lélek megelevenit)). Tul-
sagig vitte a dolgot Henszlmann Imre, midén azt mondta, hogy a
valddi aestheticai kritika kivanja, hogy a fordité m(ivész is egész
szabadsaggal és egyedi szelleméhez képest munkalédjék. Hunfalvv
Pal még tovabb ment, egyenesen esztelenségnek mondva a szoros
forditast. («<Neklink magyaroknak tdkéletes esztelenség, mit isko-
1az6 prdbalhat, de senki mas.») Lugossy Jozsef mind a szoros,
mind a szabad forditast helyesnek mondta. Tetszett neki Szab6
Istvan szoros és Kiss Janos aradoz6 forditas-modja is. «<Amaz, igy
szOlt, feszes disz-6ltdnyt, ez kényelmes hazi zubbonyt nydjt» —
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mintha bizony a tolmacsolandé poéta olyan pallium*féle joszag
volna, a mely «aptum est ad omne anni tempus®. Ha tetszik, csi-
nalhatsz beléle disz-6ltényt; ha tetszik, hazi zubbonyt ! Szilasy
Janos is egyet ért Toldyval; azt hiszi, hogy a szabad forditassal
elérjik majd, hogy «sok m{ a magyar nyelv hajlékonysaga mellett
szebb forméban lesz adhatd, mint az eredeti olasz, angol, franczia,
arab, persa stb. nyelveken)). Szontagh Gusztav végul arra figyel-
meztette a Kisfaludy-tarsasagot: ne nyisson kaput a szabadsagnak
és vessen gatot a klasszikus irék ama modernizalasanak, melylyel
Pope-nél talalkozunk, aki Achillest vendéghajjal, harisnyaval és
czip6vel szerepelteti.

Mint ezekbdl lathato, az akkori irodalmi férfiak majd kivétel
nélkdl Toldy péartjara allottak: a mellé a Toldy mellé, a ki késéb-
ben, a «Szent Hajdan Gyodngyei® forditasa Ggyében folyt vitaban,
megczafolta dnnénmagat, midén kinyilatkoztatta, hogy «a forditas
egyedull akkor jo, ha mind bels6, mind kuls6képen hi leszen».
Ugyanott mondta ezt is: «Kazinczy a «Gyongydk® forditasaért
magat a tudomanyos tribuudl elétt sohasem igazolhatja.®

Sz6lt még a miforditasrdl Berecz Karoly is, ki 1858-ban egy
«Szazszorszépek» czim( fiuzetet adott ki, s e fizet bevezetésében a
mforditas hasznar6l és elveir6l is értekezett. Kimutatja, hogy
«fejléd6 irodalomban, mint a mienk, hol még a kritika Utbaigazité
és izlésnemesitd szavat sem hallhatni kell6 Kkiterjedésben és
hatalylyal — izlésiink nemesbulésére s atalaban irodalmi mivel6-
déstinkre, mi sem gyakorolhatna oly jétékony hatéast, mint irodal-
munknak ép e kevéssé apolt aga®. Aztan arrél szél, hogy a magyar
miforditonak mennyivel nehezebb a feladata, mint a németnek.
«Nekiink magyaroknak — igy sz6l — elnézve, hogy még Kkifejlett
nyelviink nincs, nyelviink sajatsagai is folotte megnehezitik vala-
mely koélt6i mid forditasat; vegyuk pdl. magat széragozasunkat,
mely a legszebb sz6t is alkalmatlanna teszi és nehézkessé; aztan
a mellett, hogy folotte rimszegények vagyunk: valamely eszme
vagy targy kifejezésénél sem valogathatunk az ugyanazon értelmet
kifejez6 szavakban ...» E nehézségeknél fogva tébbet nem is
igényel Berecz a m(iforditdtol, mint hogy «az eredeti szellemét és
értelmét minél hivebben visszatikrozve, birjon koénny(Gséggel s
legyen minden tekintetben az eredetit megkdzelitd».

Miutén igy végig mentem mindazokon, kik eddig irodalmunk-
ban a mdforditas elveivel foglalkoztak, megkisérlem magam is
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annak definitiojat adni. Szerintem minden forditasnak, ha az akar
lenni, els6é és elmell6zhetetlen foltétele az anyagi hlség. J6l mondta
Chateaubriand: "Szikség nyomban kdvetni az ir6t nemcsak szép-
ségeiben, hanem hianyaiban, gondtalanul és lankadtan szerkesztett
részleteiben is, gondot kell forditani szaraz és unalmas helyeire,
figyelmezni astilre, abeszéd harmoéniajara, s mind arra a mi kils6-
képen a koéltét teszi.» Meg kell 6vni természetesen az alaki hliséget
is, azonban csak akkor, ha ennek megdvasa altal nem vétink a
nyelv szelleme ellen. Olyan miformat, mely a nyelv szellemével
hatarozottan ellenkezik, mas megfelelével kell a forditénak helyet-
tesitenie. Nem all absolute, amit Imre S&ndor mond a forditas ez
oldalarol, Hogy t. i.«aforditott elmem(ivek az idegen népek mivésze-
tét nem ismertetik, hanem félreismertetik, a mdizlést nem képezik,
hanem ferditik, ha az alakot hiven nem éallitjak el6.» Mert Homé-
ros és Vergilius hexametereit példaul joggal fordithatjuk alexan-
drinekkel, minthogy a magyar eposnak ez a formaja és ha Homeros
és Vergilius magyarok lettek volna, bizonynyal 6k sem imak
eposzaikat hési hatosban. Természetes, hogy a kulalak e magya-
rositasaval koézel jarunk ahhoz a veszélyhez, hogy a belformat,
azaz a ml szellemét is megfosztjuk idegen zamatjatél. De az igazi
mUivész érteni fog ahhoz, mint kell e veszélyt kikerilni, s forditasa
azért, mert majd minden magyar élvezheti, nem lesz egyszersmind
«paprikas-szalonna-izQ».

; Mig tehat aforditas barmely miinek mas nyelvre val6 attétele,
addig a mforditds valamely szépirodalmi minek méas nyelvre valo
olyan attétele, mely anyagilag, és a mennyiben az illetd nyelv természete
engedi, alakilag is hv.

Természetes dolog, hogy valamely miforditds megitélésénél
nem szabad mindig csupan csak ezt a meghatarozast mérvessz6ul
vennink, hanem figyelnink kell ama térvényekre is, melyek a
mUforditasra nézve az illetd korban érvényben voltak. Szemigyre
kell venniink tovabba a nyelv akkori fejlédési allapotat is, mert
kiléonben megeshetik, hogy a forditét olyannal vadoljuk, a miért
vad nem értheti. Nagyon helyesen mondja erre vonatkozélag
Heinrich Gusztav a «Béacsmegyei gyotrelmei)) uj kiadasdhoz irt
elészavaban a kovetkez6ket: ((Hogy a nyelv oly fejlédési stadiu-
maban, a milyenben akkor hazai nyelvink volt, az ilyen forditas,
(t. i. a h( és mégis magyaros forditas), mely minden kértilmények
kozott felette nehéz, részben legy6zhetetlen akadalyokba Gtkoézik:
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azt csak azok tagadhatjak, kik nem birnak annyi térténeti érzék-
kel, hogy egy régibb fejlédési korszakba visszaképzelhessék magu-
kat . . . E nehézségeket tekintetbe kell venniink, ha munkassagu-
kat helyesen, méltanyosan akarjuk megitélni.))

U. A miforditas haszna.

A miforditas az egyes nemzetek szépirodalmanak kozvetitdje,
és mindenek el6tt azt czélozza, hogy elharitsa a szépirodalom ter-
mékeinek elterjedése elé a nyelvek kiulombozése altal gorditett
akadalyokat. Nincs muveit irodalom, melyre idegen irodalmak ne
hatottak volna. Ezt a hatast ped'g a legtdobb esetben nem az illet§
kulfoldi termékek eredet(i, hanem azok forditasai szoktak létre-
hozni. E tekintetben kilémben minden egyes nemzetnél maskép
alakulnak a viszonyok; a dolog jobbara attél fligg, mennyire
elterjedt azon a vidéken az illet6 idegen nyelv, tovabba hogy mek-
kora és mily iranyd a nyelvtanulasi kedv az egyes népeknél. Az
angol példaul leginkdbb a franczia irodalommal ismerkedik meg,
mivel ez a nép lakik hozza legkdzelebb; az olasz megtanul fran-
cziaul és spanyolul; a franczia nem igen szeret nyelvet tanulni, s
legtdébbnyire épen csak azok adjak ott erre ra magokat, a kik for-
ditani akarnak az illet6 nép irodalmabél. A mi irdink példaul a
német és nagyobbrészt a francia irodalmat az eredetiben olvassak;
de mar példaul az olasz kéltékkel, az angolokkal, a spanyolokkal,
az oroszokkal csak forditas utjan ismerkednek meg. Hat tehat
a mforditd legel6szor az ir6-vilagra, melynek izlését gyakran mas
iranyba tereli, de hat a nagy kozdénségre is, mely altala ismerkedik
meg az emberi szellem olyan termékeivel, melyeket élveznie
kulénben nem lehetett volna. A remekmivek nem egyes nemzetek
birtokai, hanem az egész miuveit vilagéi; a mdforditas teszi ket az
emberiség koztulajdonava. Ezért kell térekednie minden népnek,
hogy a vilagirodalom classicusait forditdsban birja, ezért alakita-
nak a legtdobb helyen tarsulatokat, melyek egyik f6czéljokként a
miforditéi irodalom emelését tlzik ki; ezért mondta végre Arany
Janos is (egyik haldla utan koézzétett levelében), hogy: «szégyen
gyalazat, hogy nincs jé Faust forditasunk!)) Azt hiszem, Arany e
mondasat szabad altalanositani is; a mint szégyen, hogy nincs jo
Faust-forditasunk: szégyen az is, hogy nincs meg irodalmunkban
a vilag sok mas szellem-driasdanak munkéaja sem.
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A muforditasnak ezek szerint legels6 sorban az irodalom
latja a hasznat. Masodsorban a nyelv az, melynek fejlédésére nagy
befolyast gyakorol. Némely nemzetnél amarra, masnal pedig erre
hat a m(forditds nagyobb mértékben. Halljuk, mit mond erre
nézve Kazinczy a «Palyam Emlékezetéiben:

«A stilistikdnak kulomboz6, s6t ellenkez6 nemei vannak.
Minden nemnek s minden id6nek mas a nyelve. Az ir jol, aki ugy
ir, a hogy a hely megkivanja, apte qui dicit. A sokszinUGségre kell
tehat torekedni, nem (amit méasok oOhajtanak) az egysziniségre,
s a forditas erre a legszerencsésebb eszkéz. De nem a mi nyel-
vinket kell idegenné tenni igyekeznink, hanem idegent tenni
mienkké.»

Amit itt Kazinczy mond, az csak az egyes ir6 stilusanak
javitasardl szél, melyre nézve az idegen remekek forditasa egyik
legczélszer(ibb eszkéznek van elismerve. A tolméacsolandd frénak
arnyalatos kifejezésekben, és fordulatokban valé gazdagsaga arra
0sztdnzi az embert, hogy e gazdagsagot, ha annak sajat nyelvében
hijaval van, elérni iparkodjék. Ekkép szlletnek azutan az uj szok,
melyek lehetségessé teszik az egyes fogalmak kozti szorosabb dis-
tingvalast, s ezaltal emelik a nyelv szabatossagat. Ha ez uj székat
a nemzet 0sszesége is elfogadja, akkor a miforditas haszna egye-
temessé lesz.

A forditas uj székon Kivil uj mondatszerkezetek és szélas-
maddokat is szokot meghonositani a nyelvben. Az elébbiek mindig,
az utdbbiak pedig a legtobb esetben megfertztetik a nyelv szizies
tisztasagat; és ebben rejlik a muforditds ama veszélye, melyet
fajdalom ritkan birnak elkerilni a forditok. Mas nyelv kaptafdjara
hazott sz6- és mondat-alkotasok, mas nyelv gondolkozds mddja
szerint kifejezett eszmék ranyomjak a nyelvre az idegenszer(iség
bélyegét, melyet, ha mar megvan, vajmi nehezen lehet kiirtani.

Ez az idegenszerlség leginkabb ott keletkezik, a hol nem
veszik figyelembe Horatius bélcs tanacsat:

«Nec verbo verbum curabis reddere fidus
Interpres. ...»

Ezen elv félreismerése — szdl P. Thewrewk Emil «A helyes
magyarsag elveir»-ben — szilte és szili azt a tdmérdek germa-
nismust, latinismust, szoval barbarismust, mely mai irodalmi
nyelviinkben nytlizség. E nyelvrontas rendszerint onnan ered, hogy



forditéink beleszoknak az idegen nyelv észjarasaba, és mivel a
magyar nyelv sajatszerl életét nem igen vizsgaltdk, az idegen
nyelv mintajara szabjak mondataikat. Ez tehat nem egyéb, mint
tudatlansag s az ily forditds a nyelvet végre kivetkdzteti eredeti
sajatossagabol.

4- A magyar irodalomban a mdforditas szolgalt a nyelvijitas
eszkozéul™ Kazinczy hires kilencz kotete kozvetitette azt a nagy
liasznot, mely a széphalmi mester munkdajabol nyelviinkre haram-
lott. De masrészrél az is bizonyos, hogy ha Kazinczy a nyelvijitas
munkajat inkabb eredeti miuvekkel vihette volna végbe, nem gyar-
totta volna azt a sok idegenszer(i szélast, melyeknek Kipusztita-
san a nyelvtudomanynak most kell még faradoznia. De hat hol
az a fény, melynek ne volna arnya? Hisz annak a haszonnak is,
mely az idegen remekek megismerésébdl keletkezik, van karos
oldalal! Veszélyezteti az irodalomnak nemzeti iranyban valé fej-
I6dését s utanzokat szil, akik énallésag nélkil szlkolkodve, téves
irAnyba terelik a koltészetet. Csakhogy ezért senkinek sem jut
majd eszébe, elitélni az idegen remekekkel val6 foglalkozast, épugy
mint nem akarhatja senkisem karhoztatatni a miforditast, mert
nagy elényei mellett lehetnek hatranyai is.

HI1. A magyar mdforditas a legrégibb id6kt8l egész
az «els6 viragzas» kordaig.

Minél tobb akadalya van valamely nemzeti irodalom 6nnén-
magabol valé kifejlédésének: annal inkdbb ra van az szorulva a
forditasokra. Nem csoda tehat, hogy a magyar irodalom termékei
kozott a forditdsok olyan nagy tért foglalnak el. A legrégibb id6k-
t6l fogva a legujabbakig rengeteg szama kertlt nalunk sajté ala
az idegen nyelvekbdl atultetett miveknek, Ggy hogy a forditott
munkak mennyiségre nézve tudlhaladjak az eredetieket. A magyar
mforditas torténete azért jokora fejezetét teszi a magyar irodalom
torténetének, s az a kértlmény, hogy e targygyal Kimeritébben
eddigelé ugyszélvan senkisem foglalkozott, eléggé indokolhatja a
jelen munkalat kozrebocsatasat.

A miforditasnak irodalmunkban legnagyobb szerep abban
a majdnem hatvan évre terjedd korszakban jutott, mely a magyar
kiralyi bécsi testérség felléptével vette kezdetét, s 1831-ben Kazinczy
halalaval ért véget. Dolgozatomban kivaléképen ezzel a korszakkal
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akarok foglalkozni. Minthogy azonban a targy folytatélagossaga
nem engedi, hogy ez id6szakot az azt megel6z6k figyelembe vétele
nélkul vazoljam: sziukségesnek tartom roviden el6rebocsatani a
magyar mdforditasnak a legrégibb idéktél egészen az 1778-dik évig
terjed6 torténetét is.

A Kkereszténység behozatala tette nalunk legel6szor sziiksé-
gessé irodalmi termékek forditasat. Azoknak az idegen papoknak,
akiket szent Istvan behozatott az orszagba, hogy itt terjeszszék az
Udvozité tanait, legels6 dolguk az volt, hogy leforditottak «a tem-
plomban olvastatni szokott evangyéliomi szakaszokat, a szerkényvet
(ritualé) és némely koézimat és éneket» magyar nyelvre; minthogy
pedig az akkori magyar nyelyben hianyoztak mindazok a fogalmak
melyeket a keresztény vallas terjeszt6i be akartak oltani a népbe:
a forditok egész seregét az uj szoknak alkottak, melyek aztan
nyelviinkben lassanként meggydkereztek. Bizvast elmondhatni,
hogy azok az evangéliomok és zsoltarok, azok a vallasos elmél-
kedések és szentbeszédek, melyek e korban késziiltek, csekély
kivétellel nem egyebek forditasnal. Minthogy a katholikus egyhaz
nyelve akkor is a latin volt: kétségtelen, hogy mind ez iméakat
latinbdl forditottak. A Halotti Beszédet, a Kénydrgést és a Kénigs-
bergi téredéket ilyen latinbél valé forditasnak tarthatni.

A nemzeti irodalom masodik id6szakab6l majdnem csupa
forditds maradt rank. Ezek a forditasok egytél-egyig a vallasi iro-
dalom korébe tartoznak, a melyet az ekkor alakult szerzetek min-
denképpen gazdagitani torekedtek. Hogy mint forditasoknak, mek-
kora a bees6k, azt mar megmondja Toldy is, midén igy nyilatkozik
rélok: «Azon tapad6 h(iség, melylyel a kézépkor altaldban ragasz-
kodott a szentiras bet(jéhez, azon hatas, melyet a dedk szdveg a
még fejletlen nyelven dolgozdkra gyakorlott, ezt tébbnyire feszessé,
erfltetette, gyakran idegenszeriivé tette; s az eredetinek nem mindig
biztos megértése sokszor merdben hibas helyeket csUsztatott ez
idészak irasaiba.» Ez az itélet tébbé-kevésbbé raillik e korszak
valamennyi forditasara; csak harom emelkedik ki kozulok: az
Ugy latszik egy szerz6tél valé «Maria siralma* és «Szent Bernat
hymnusa®, tovabba némileg a Szent Margit legenddja is.

A Matyas és a Jagellok kordban készult forditasokban mar
sokkal kevesebb az idegenszer(iség, mint a Lajos és Zsigmond
korabeliekben. A forditok iparkodtak szabadulni attél a nydgtél
melyet a tulsagos hliség kovetelése rajuk rakott; sokkal folyéko-
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nyabban, sokkal magyarosabban Irtak, bar természetes, hogy olyan
korban, melyben a magyar koélték jokora része latin nyelven zen-
gett, nem volt szlkiben a forditasok stilusa sem a latinossagoknak.
A Bathori Laszlénak tulajdonitott biblia, a Winkler-, Nadasdy-,
Kazinczy stb. codexek valldsos tanitésai, szerzetesi irasai, postillai:
mindezek magukon hordjak kisebb-nagyobb mérvben a nyelvvel
valéd kiizdés nyomait. Csak a debreceni kényvtar legendariuma tesz
kivételt, mert ennek irdlydban sokkal tébb a csin és szabatossag,
mint az emlitettek legnagyobb részében. A mysteriumokat Kkell
még emliteniink, melyeket a papok eleinte latin, késébben magyar
nyelven jatszottak el, s melyekkel azutan a nép maga is szeretett
elmulatni. Ezeknek a forditdsa mar sokkal kénnyedebb, minthogy
itt a darabossagokat az él6 szoval valé gyakori elmondas tébbnyire
elsimitotta.

Irodalmunk Ujkoranak elsé id6szakaban, mely 1526-t6l egész
1608-ig terjed, a mdforditas épugy mint a megel6z6 korban, job-
bara vallasi munkakra szoritkozott. A hitdjitas altal a katholikusok
és reforméatusok kozott meginditdit szellemi harcz mindenek el6tt
abban nyilvanult, hogy ezek is, azok is iparkodtak a szent Irast
minél jobb forditasban adni a nép kezébe. Katholikus részrél
Komjati Benedek, Pesti Gabor és Erddsi Janos fejtettek ki nagyobb-
mérv( munkassagot. Harmuk kozott, a mi a hlséget illeti, Erdési
Janosé, a mi a magyarossagot illeti, Pesti Gaboré az els6ség.

A protestans forditok amazoknal nagyobb sulyt fektettek a
tartalmi hiségre, és mivel e mellett nyelvok is folyékonyabb, sza-
batosabb: forditasaiknak a katholikusokénal nagyobb becset kell
tulajdonitanunk. Els6 helyen a Heltai Gaspar magyar biblidjat kell
emlitenem, melyet a Karoli Gaspar nagyon tdékéletlen forditasa
utol nem érhetett. A tobbi protestans forditok kozil a nevezete-
sebbek: David Ferencz, a ki egy «Kdnyvecskét az igaz keresztyéni
keresztségréh) bocsatott kozzé, Székely Istvan, a ki a zsoltarokat
forditotta zsidé eredetibdl, Melius Péter stb.

A vilagi koltészet terén e korban nem igen talalkozunk for-
ditasokkal. Begeiréink hasznaltak ugyan kilfoldi mondakat és-
novellakat, de azokat leginkabb csak atdolgoztdk magyarra, uagy
hogy munkaikat utanzasnak igen, de forditasnak nem lehet mon-
dani. Istvanfi Pal «Volter és Grizeldisz»-t Petrarca utan, a dravai
névtelen Pusztadn csaszarjat szent Eustach utan, Balassa Balint
«Euryalus és Lucretia»-t Aeneas Sylvius utan, a «Fortunatus» iréja



pedig regéjét német forrdas utan készitette. Ezekkel ellentétben
egyenesen németbdl vald forditasnak mondja Toldy aPoncianus
histériajaét, tovabba «Salamon és Markalf»-ot, megjegyezve roélok,
hogy els6 Kkisérletei a magyar szépirodalmi prézanak. ime tehat
szépprozanknak, a melynek forditassal vetette meg alapjat Baréczy,
még legelsé kisérletei is forditasok voltak.

A classicai vilagbél vett mondéak, tovabba a bibliai targyu
elbeszélések e korban nagyobbara utandolgozasok voltak. A feddft
kéltemények kézétt is van ilyen; Toldy emliti, hogy Petki Janos
«Az Virtusnak és Voluptasnak vetekedések»-r6l irt mdvét Silius
Italicus utan készitette. Ismeretes dolog tovabba, hogy legrégibb
meseiroink, Pesti Gabor és Heltai Gaspar, nemcsak targyat kélcso-
noéztek mashonnan, hanem sok mesét egyenesen forditottak is*
Hiségre nem igen lgyelt sem az egyik, sem a masik; mindakettd
prézadban forditotta a verset is, még pedig Pesti lehetbleg kevés
szoval, ellenben Heltai aradozéan.

A lyrai koltészetben nagy tért foglaltak el az egyhazi énekek
forditasai, melyekben a mar fenntebb emlitett Székely Istvan és
Kalmanchehy Marton tlintek ki. itéletet forditasaikrél, minthogy
azok elvesztek, mondani nem lehet. Ha azonban kortarsaik hasonlé
munkaibdl kdvetkeztethetni, vajmi kevées figyelemre mélt6 lehetett
bennék. — A drama terén is taldlkozunk forditasokkal. Azok a
szinmUivek, melyeket ez id6szakban a tanodakban szoktak volt el6-
adni, jobbara forditasok vagy atdolgozasok voltak régi classicusok-
bél. Mint forditasoknak, e miveknek bees6k egyaltaldban nincs..
Ezzel ellentétben igenis érdekesek a masféle classicusokbol esz-
kozélt forditasok, melyek kozul legkivalt a Decsi Janoséi emliten-
dék. Catob6l, Horatiusbdl és Sallustiusbo6i forditott, még pedig
szépen és, a mi tobb, kora tobbi eféle termékeihez viszonyitva,,
egyszersmind meglehetés hliséggel. Toldy megemliti Laskai Janos
Aesopusat is, melyrél azonban, minthogy 6 sem juthatott hozza*
itéletet nem mond.

1V. Az els6 viradgzas és a hanyatlas kora.

A tizenhetedik szadzadban a magyar mdforditas bar szamra
nézve kevesebbet produkalt, mint a megel6z6 korban, de annyiban
mégis haladast mutat, a mennyiben kezdtek nemcsak a nyelv
szabatossagara, hanem a nyelv csinjara is tgyelni. Ebben a tekin-



tetben kulondsen Szenczi Molnar Albertét illetheti mélté elismerés,
mint a ki négy évet toltvén Rémaban, ez idé alatt megtanulta az
olasz nyelvet, s minden erejével azon volt, hogy annak folilmul-
hatatlan széphangzatat, a mennyire lehet, anyanyelvében is elérje.
Latta, az olasz kéltészet mennyire gazdag a kilforma szaz meg
szazféle valtozataiban, érezte, hogy milyen dallamossa teszi azt a
rimek csengése, bongasa és zsoltarforditasaiban bizonysagat adta
annak, hogy kilalak tekintetében a magyar vers is képes sok
olyanra, a mire eddig képtelennek hitték. Szenczi Molnar Albert
zsoltarai a tizenhetedik szazadbeli protestans irodalomnak igaz
dicséségére valnak s igaza van Toldynak, midén azt mondja rélok,
hogy ((id6szakot alkottak)). Nem éri ugyan el a zsoltarokat, de
szintén nagybecsd ~Calvin Institutiéi»-nak ugyancsak Szenczi
Molnar Albert altal eszkodzolt forditasa, mely alapjat vetette bélcsé-
szeti és hittudomanyi m(inyelviinknek.

A katholikus irodalom e korban Kaldi Gyorgy «Szentiras»-aval
gyarapitotta bibliaforditasaink szamat. Pazmany Péter, a magyar
biboros Cicero nyelvének hatasa latszik meg e munkan, melyet
mint mforditadst majdnem egy rangra allithatunk Szenczi Molnar
Albertéivel.

A vilagi koltészet terén csak az egy Haller Janos «Harmas
Istoria»-ja érdemel e helyen emlitést. A mi els6 része (Nagy Séan-
dornak egynéhany nevezetes dolgai) Haller sajat megjegyzése
szerint egy Argentinaban osszeszedett és 1494-ben kinyomtatott
kronikabdl van forditva. A masodik részt (Jeles példabeszédek)
eredetileg Oringavai Rinmann Janos irta, kinek kényvét 1508-ban
adtak ki Hagaban. A harmadik részt mar a czimlapon is forditas-
nak vallja Haller, mert azt mondja rdla: A Nagy Tro6ja Veszedel-
mének legigazabb Istoriaja, mellyet Fogaras varaban rabsagaban
magyar nyelvre forditott. Ennek az utdbbinak az eredetijét Colonnai
Guido irta.

Haller mar tudta, hogy a forditasnak a h(iség a legfontosabb
kelléke, és oOvakodott is attdl, hogy az eredetitdl eltérjen. Ezt
kimondja el6szavaban is, ahol a helynevek megvaltoztatasat, ille-
téleg modernizalasat elhibazott dolognak tartja s azt mondja : «En
szant szandékkal azt jobbitani és mostani formaba hozni nem
akartam, egynéhany okokra nézve, mind azért, hogy a régi egytgyt
emunkanak becstletit eléttem viseltem». A Harmas Istéria nagy nép-
szerlségét kulénésen annak készonhette, hogy folyékony, egészsé-
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ges magyar nyelven van irva, jéllehet ez sem ment attol a hibatol,
melyben régi mudforditdsaink csekély kivétellel majdnem mind
szenvedtek: s ez az aradozas, a tulsagos bdbeszédliség hibaja.

A classicai m(vek forditasa terén hanyatlas allott be. Mig az
elébbi korszakban keveset termeltek, de jot, most sokat forditottak,
de rosszul. Mintha csak a Lugossy Jozsef elvét vallottak volna,
hogy a classicusokat lehet «hazi zubbonyba)) is bujtatni! Hogy a
legsilanyabbon kezdjuk, megemlitjuk Dalnoki Marton Annaeus
Florus foditasat, melyet nem igen mult felil Kéri Samuel «Keresz-
tény Senecdja», Forrd Pal Curtiusa, Balogh Gyurgv Ciceréja. «Mily
szinben jelennek meg a classicusok, kialt fel Toldy, azon korbeli
nyelvokon! Kényelmes, koriliréo béséggel adatnak a térténetirdk s
e mellett numerus é3 csin nélkdl; Cicero azon elegantia és finom-
sag nélkul, mely leveleit jellemzi. Erezhetd stlyedés a hatvan évvel
korabbi Esterhazy-féle levelekhez hasonlitval»

A classicusok forditasait nem tekintve, a m(forditas a Toldy
altal els6 virdgzas koranak nevezett szazadban szintén viragzas
korat élte. Szenczi Molnar Albert, Kaldy Gydérgy és Haller Janos
az a triumviratus, melynek e viragzas elémozditasaban legnagyobb
érdeme volt. Hozzajuk képest csakugyan nagy hanyatldas mu-
tatkozik azoknal a miforditoknal, kik az 1711 —1772-ig terjedd
id6szakban szerepeltek. De igaz az is, hogy ez irodalmunkra
annyira meddd korszak legnagyobb dics6ségét két olyan férfiu tette,
kik babérjaik egy részét a muforditds terén arattak, t. i. Faludi
Ferencz és gr. Haller Laszl6. Kulondésen az els6 volt, a ki a fordi-
tast a nyelv szépitésére vald eszkdznek nézve, e fajtaju mdvei altal
«a magyar prozanak széptani tekintetben uj Iokést adott)) Ra is,
épugy mint Szenczi Molnar Albertre, nagy hatasa volt az olasz iro-
dalomnak, melyet Rémaban valé tartézkodasa alatt médjaban volt
alaposan tanulmanyozni. Joggal mondhatta azért irodalomtorté-
netink atyja Kisfaludy Karoly feletti emlékbeszédében, hogy lyrai
koltészetink elészor Faludi Ferencz kezei k6zott Romaban, s olasz
befolyas mellett nyere m(ivészi csint.

Bizvast elmondhatni, hogy Kazinczy el6z6je a nyelv gazdagi-
tasa terén Faludi volt. S ez nem is lehetett méasként: a nyelv
szegénysége rakényszeritette, hogy Ujitson, hogy eddig nem hallott
kifejezés-modokkal éljen, s6t hogy olykor idegenszer(iséggel is meg-
fert6ztesse stilusat. Be kell azonban vallanunk, hogy a mi az
utdébbi vadat illeti, az nem borithat homalyt Faludi nevére ; még

2
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pedig nemcsak azért nem, mert a nyelv akkori allapota sokat
kimenthet, de azért sem, mert Faludi sokkal inkdbb Ggyelt a ma-
gyaros izre, mint a hogy ezt nagy utédja Kazinczy tette. Ha Faludi
Kazinczy koraban él, s akkor vallalkozik a nyelvbévité3 nehéz
munkajara, nem nylizsgene a magyar beszéd a sok idegenszer(iség-
tél. Faludi Ggy ismerte a nép nyelvét, mint kevés el6z6je, s annak
kincseit ki is banyaszta. Ez tette stilusat olyan zamatossa, hogy a
magyar nép egyre Ujabb meg Ujabb kiadasokban olvasta a «Nemes
ember»-t, a «Nemes urfi»-t, «Nemes asszony»-t, az «Udvari em-
ber))-t s egyéb mdveit. Mint forditasok e mivek nem tarthatnak
szamot nagy becsre, minthogy az anyagi h(séget Faludi nem igen
vette figyelembe. Forditdsainak némelyikére, példdul a «Bdlcs és
figyelmetes Udvari Ember»-re, inkabb raillik az utandolgozas név,
mert ebben gyakran annyira megy szabadsaga, hogy az eredetinek
hat sora nala 29 sorra van kinyujtva.

Ez a szélesség hibaja grof Haller Laszl6 Fénélon-forditasanak
is, mely a magyar népnek ebben a szazadban épolv kedves olvas-
manya volt, mint a mennyire szerették Haller névrokonanak
Harmas Istériajat a mult id6északban. Kilénésen a mondattagok
aranyos szerkezetére forditott nagy figyelmet a magyar Fénelon
szerzbje, a kinek még az az érdeme is megvan, hogy els6 volt, a Ki
a francia irodalom egy termékét megismertette népinkkel.

A hanyatlas koranak harmadik nagyja, Mikes Kelemen, szin-
tén foglalkozott mdforditassal. Maga vallja, hogy «sok francia
kényvet forditott magyarra#; de helyesen vélekedik Aigner, Mikes
Kelemenrél irt jeles monographiajaban, midén annak a nézetnek
ad kifejezést, hogy a «Torokorszagi Levelek# [réja nem annyira
forditasokat, mint inkabb atdolgozasokat, készitett. Ez atdolgozasai
kozul a kovetkez6ket emlitem: «Az iffiaknak Kalauza#, «Az epis-
tolaknak és evangeliomoknak magyarazatja#, «A keresztrél#, «Az
id6 jol Eltoltésének modja#. Utolsénak hagytam legismeretesebb
forditasat, Gomezné «Les journées amusantes»-janak atultetését,
mely ((Mulatsadgos napok# czim alatt jelent meg.

Az emlitetteknél sokkal csekélyebb fontossaguak e korszak-
nak a hittudomanyi irodalom kérébe tartozé forditasai. Bél Matyas
a Karoli bibliajat adta ki javitasokkal, Barany Gyorgy és Torkos
Andras Ojra leforditottak a szentirast, még pedig az utdébbi az
egészet, az el6bbi pedig csak az o6-testamentomot. Ezeken Kivil
nagy szamu ugynevezett buzgalmi iratot forditottak, de sem ezek,
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sem az emlitett biblia-forditasok nem érdemelnek nagyobb figyel-
met. Ugyanezt mondhatni arrél a sok forditott vallas-erkdlcsi
szindarabrol is, melyekkel ez id6szakban dramai irodalmunkat
gyarapitottak. Csak egyetlen irdt kell itt dicsérettel kiemelnink, s
ez Iliéi Janos ki Boethiuson kivll forditott Metastasiobdl is. «Titus
kegyelmessége» czim( forditdsanak magyarossagat ma is méltan
lehet csodalni; szinte megfejthetetlen, hogy olyan «zord izlés(
kor»-ban, mint a ming irodalmunkban a XV 111. szazad kézepe volt,
hogy Irhattak olyan szemenszedett, egészséges zamatossaggal,
amilyent lliéinek majd minden sordban taldl az ember. Valdban
esekély elismeréssel adozik Toldy Iliéinek, midén Boethius-for-
ditasat csak «elég jénak» mondja.



ELSO RESZ.
A MUFORDITAS TORTENETE 177-2—1808. A FRANCZIA ISKOLA.

V. Bessenyei és Baroczy.

+ Az a pangas, mely a XVIII. szazad kozepén annyira elseké-
lyesitette a honi irodalmat, a bécsi magyar testérség felléptével
megszint. Korilbel6l 6tven esztendeig elhanyagolt kerthez ha-
sonlitott a magyar literatira, melyben az elcsenevészedett fakat
idegen ojtassal kellett megnemesiteni. A m(forditas volt az az esz-
koz, melylyel atestérség Uj életet ontdtt irodalmunkba, a mdforditas
indiotta meg azt a korszakot, melyet marToldy Ferencz az ((Gjja-
sziiletés)) korszakanak nevezett el. Kétségtelen, hogy Bessenyei és
kdre helyes utén jartak, midén ehhez az eszkdzhez folyamodtak
irodalmi munkalkodasukban. A nyelv tokélyesbitésére jobb maddot
kivalt ebben az idében nem valaszthattak volna. De csalédnék
aki azt hinné, hogy a miforditas fontebb elmondott elé6nyei birtak
testéreinket ez irodalmi ag tulnyomo mdvelésére. Nézetem szerint
ennek harom oka van. Az els§ az, hogy Bessenyei és a koréhez
tartozo irok érezték, hogy nincs benndk tehetség nagyobb becsl
mivek alkotasara. A masodik az, hogy 6 redjok is elragadt az
a majdnem gallomaniava fajult franczia-imadas, mely akkor leg-
kivalt a bécsi udvarnal nagy divatban volt. A harmadik indok vé-
gul nyelviink akkori allapota, melynél fogva nagy dolognak vet-
ték, ha az elegans franczia nyelvnek csak egy par mondatéat is at
tudtak dltetni a mi «paraszt» nyelviinkre.~Erre nagyobb ambi-
czidjuk volt, nagyobb dicséséget is lattak benne, mint eredeti mu-
vek Irasaban. Ez indokokbdl kénnyen megfejthets, miért szoritko-
zott a franczia iskola m{koédése majdnem kizarélag forditasokra,
irtak ugyan eredeti mUveket is, azaz olyanokat, melyekre nem
volt réirva, hogy «forditasok)), de aligha csalédom, ha azt hiszem,
hogy ez eredetieknek tartott munkak kézil soknak fogjak még fol-
fedezni az igazi eredetijét. Manapsag példaul egyszerlen irodalmi
csalasnak bélyegezné az ember Simai Kristof eljarasat, a ki megle-
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hetés hiven leforditva Brihl «Der Blrgermeister»-ét, azt mint ere-
detit bocsatotta kézzé. De ugy latszik, abban az id6ben még nem
voltak annyira tisztazva az ir6i tulajdonjogrol sz6lé fogalmak,
hogy az ilyet plagiumnak nézték volna; mert kulénben nem te-
hetné fol az ember Bessenyei Gyoérgyrél, hogy forditott darabot
eredetinek vallott volna. Mar pedig az «Agis tragédiaja)) melyet
eddig altalanosan eredeti minek hittek, nem egyéb mint franczia-
bol valo forditdas, miként ezt Jankdvicb Miklés bizonyitja, Szent-
gyorgyi Gellért Sallustius-forditasahoz irt bevezetésében, a hol a
forditott mlivek jegyzékében ez is fel van emlitve: 1772. Béts.
Agis tragédiaja és Agyaris keserve, forditotta Bessenyei Franczia
nyelvbe ruhazott munkéabdl.)

lgaz, hogy Bessenyei nem igen volt hi fordito, s igy meg-
lehet, hogy taldn a szigoru h(iség szemmel nem tartasanal fogva
érezte magat a vazoltuk eljarasra feljogositva. Maga mondja idegen
irodalmakbdl eszkézolt forditasainak egyikére, hogy az «forditas
is, nem is». Mondja pedig azt meglehetds o6nérzettel «A harmas
vitézek#-hez2) irt el6szavaban :

«Ha gondolod, hogy magyarba nem lehet elég erével, mél-
tésaggal, mélységgel irni, végy id6t e kis munkanak megolvasa-
sara. Ez a darab pedig forditas is, nem is Voltaire Triumvira-
tusabol. »

llyen ((forditas is, nem is»-fele munkaknak nagyon bdéviben
volt irodalmunk a mult szazad végén és a jelen szazad elején. Na-
gyon elémozditotta ezek elszaporodasat az a kortilmény is, hogy
forditéink igen gyakran masodkézbdél forditottak; igy pld. a régi
classikusok atultetésénél franczia forditast hasznéltak, a mit mar
Jankovich is méltan megré idézett elészavaban, midén azt mondja:
«De a gorog forditast csak akkor allitom érdemesnek, mikor az a
klasszikusoknak eredeti munkajokbdl készittetik, nem pedig ismét
a dedk vagy egyéb magyarazatokbo6l anyai nyelvbe ruhéaztatik.»

llyen maéasodkézbdl valé forditas Bessenyei Lukanusa is 3.
Hogy mért nem forditotta Bessenyei a «Pharsalia»-t az eredeti la-

*) Sallustius, ford. Szentgyo6rgyi Gellért, Buda 1811. I. kot. 57. lap.

2) A harmas vitézek, vagy Triumviratus. Bessenyei Gyoérgy altal. Vol-
tér szerint. Bécs 1779.

s) Lukanus els6é konyve. Pozsonyban, Landerer Mihaly betdivel 1770.
Bartsay Abrahdmnak.
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iinbdl, annak egyszer( okat adja Kazinczy a kdvetkez6kben: «Lu-
kant kénytelen vala francziabdl forditani, mert dedkul csak any-
nyiban érte, amennyiben arra a franczia nyelv altal segéltetett». I)

De Bessenyei még a meglehetés hii Marmontel-féle franczia
forditastol is nagyon eltért (6 ezt hasznalta), s igy esett meg, hogy
a tomor romai klasszikust sikerdlt teljesen ellapitania. Hogy épen-
séggel nincs igaza Ballagi Aladarnak, midén e forditast ((emelkedett
stilusa s altalaban nyelvkezelés tekintetében Bessenyei legjelesebb
mdavei kdzé» sorozza, kbnnyen be lehet bizonyitani néhany mutat-
vanynyal. Ezt pdl. hogy: «Coelum Mars solus habét», igy adja
vissza Bessenyei:

«Mars te vagy egyedil, ki az égnek terjedett tablajat egészen
foglalod.»

Vagy ime egy mas mutatvany:
Unde venit Titan et nox ubi sidera condit
Quaque dies medius flagrantibus aestuat lioris
Et qua bruma rigens ac nescia vere remitti
Adstringit Scythico glacialem frigore pontum :
Sub iuga iam Seres, iam barbarus isset Araxes
Et gens, siqua iacet, nascenti conscia Nilo.

«Azon részektél fogva, hol fényes napunk hajnala utan magat
e vilag felibe emeli, azon helyekig, hol az Ejszaka nyugszik; déli
forr6 Egeinknél kezdve az Eszaki jeges Tengerekig, Scythat, Arme-
nust s Népeket, ha vannak, kik a Nilust foldinknek gyomrabdl
szarmazni lattyak, mind megliédoltathattyatok vala.»

Ez a dagalyos szészaporitas, mely lehet minden, csak nem
classicus, bizony nem érdemel akkora dicséretet, mint a mekkorat
Ballagi raja halmoz. Hanem igen is a maga helyén idézhetjuk itt
Toldynak egy Bessenyeire vonatkozé nagyon is igaz mondasat:
«Vajha & és tarsai Izlést kdlcsonoztek volna inkabb Paris lakéjatol
mint targyakat és puszta format!» Bessenyei forditasainak hianyos-
saga kulonben jorészt abban is leli okat, hogy nem értette jol azo-
kat a nyelveket, melyekbdl forditott. Kortulbel6l raja illett, amit
Lessing mond: «Unsere Uebersetzer verstehen selten die Sprache ;
sie wollen sie erst verstehen lemen; sie Ubersetzeu, um sich zu
Uben.» (Briefe, die neueste Literatur betreffend. Beclam-féle Kki-
adas. V. ktt. 208. 1)

b Baréczi min ién munkaja VII1. kotetében. Baréczi élete. 12. lap.
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Az emlitetteken Kivll Bessenyei még a koévetkezd munkait
vallotta forditasnak, illetéleg utandolgozasnak: A szent apostol
Tamas, mint ellene allhatatlan bizonysaga a Jézus Krisztus isten-
ségének, Pozsony 1773. Németb6l. A mi urunk Jézus Krisztusnak
halalarél valé gondolatok, franezidbo6l. Pozsony 1777. Az ember,
poémaban; az anglus Popnak elméje szerint 1803. (Kézirata a
nemz. mldzeumban). Negyvenkét munkaja kozott még korulbeldl
10— 12 van, melyeket forditasnak, vagy inkdbb utandolgozasnak
lehet tartani. E mlvek eredet(it majd az lesz hivatva kifuirkészni,
a ki meg fogja ajandékozni irodalmunkat egy kimerit6 Bessenyei-
monografiaval. «A philosophus» szerz6je negérdemli, hogy emlé-
két ily modon is megorokitsiik; ha mdveinek becse nem is, de
méltéva teszi 6t erre az a kérilmény, hogy 6 volt nemzeti irodal-
munk Ujjasziletésének faradhatatlan buzgalmi meginditéja. Ere-
deti dolog mivei koézott nagyon kevés van; igy pdl. csak copia
hires «Pontyi»-ja is, mely akkora népszer(iségre tett szert, mint
Bessenyei egyik munkaja sem. (Ezt a Pontyi alakot Goldoni «La
tinta ammalata» czimi vigjatékabol vette, a melyben van egy
hébortos patikus, a ki szintén egyre a kinai meg a mongol biro-
dalom Ugyeir6l beszél, még pedig ugyanolyan médon, mint
«A philosophus» elhiresilt «Pontyi»-ja.) De volt mégis Bessenyei-
nek annyi tehetsége, hogy atkdlcsonzéseit élvezhetd alakba tudta
6nteni; ez, meg azutan az a kértlmény, melyet mar fentebb emli-
tettem, hogy t. i. az 6 példajara kezdtek irogatni é olvasgatni a
bécsi magyar testérok, elég arra, hogy tiszteltté tegye nevét az
utdkor el6tt. Nélkile talan még egy-két évtizedig tespedt volna
irodalmunk tétlen henyeségben; ha 6 nem inditja meg a magyar
irodalom Ujjasziletését, nem inditja meg Bardczy sem Ujjaszileté-
sét a magyar nyelvnek.

4" Igen; Bardczit illeti a dics6ség, hogy a magyar szépprozat,
mely Pazmany 6ta egyre csak hanyatlott, s csupancsak Faludinal
tudott megint fényre szert tenni, ugyszé6lvan djja teremtette, vagy
legalabb az utat egyengette annak Ujja teremtéséhez.

Miijen kilonbség Bessenyei és Bardczi nyelve kozott! Ha az
ember amannak Lukanusa utan elolvassa ennek Kassandrajat:
azt hiszi, hogy e két ir6 felléptét legalabb étven esztendd valasztja
el egymastél. Amott hatarozatlansag a kifejezésekben, a gramma-
ticai és syntacticus formakban, a helyesirasban: itt meglepd biz-
tossag, elegantia, erd. Ott minden I|épten-nyomon érzi az ember,



a mit Bessenyei maga mond egyik el6szavaban: «Ezt a kis fordi-
tasomat ezerszer igazitottam mar, mégis alig olvasok benne uUgy
6 —7 sort, hogy hibajat ne lassam.)) Emitt minden folyékonyan
goérdul, mintha csak most irtdk volna, nem egy évszazaddal ezel6tt.
Ott a nehézkes darabossdg egyre eszébe juttatja az olvasdnak,
hogy forditassal van dolga: itt Ggy van vele az ember, mintha
Icsak eredetit olvasna. De nagyon igaza van Bacsanyinak, mikor
igy dali a «Kasszandra)) forditéjahoz :

Felfedezvén nyelvink fényes méltésagat
Te (zted el néplink korabbi vaksagat,

Ki masnak koldulvan rongyollott jészagat,
Nem latta hazaja 6nnén gazdagsagat!

Elveti halyogat ugyancsak végtére,
Melyet az idegen maszlag vont szemére ;
Tekint iréinak immar érdemére,
Konyveket szentelvén Bardczi nevére.])

Baroczi mondhatta volna miuveirél, a mivel Bessenyei hival-
kodott «A harmas vitézek)) féntebb czitalt bevezetésében: «Ha
gondolod, hogy magyarban nem lehet elég erével, méltésaggal,
mélységgel irni, végy id6t e kis munkanak megolvasdsara». De §
tulzasig vitte a szerénységet; nincs jellemzébb e két iréra nézve,
mintha ide igtatjuk a Bessenyei dicsekedése mellé a Baroczi
onvadaskodasat, melyet m(vei elsé kiadasanak bevezetésében olvas-
hatni: «<En (e mivet) forditasaban megfosztottam méltésdganak
nagy részétél és majd minden erejét elvettem®).

Hogy méasok mennyivel tébbre becsilték mikddését, mint
onndnmaga, bizonyitja az az itélet is, melyet Bévai mond réla a
«Candidati erigendse eruditae Societatis hungaricse» czimi flzet-
ben: «Hic primurn quasi facem praetulit eleganti 6re illi sensui,
qui praeteriore hoc tempore tota tere Hungaria coepit quam dul-
cissime provagari.»

Természetes, hogy hibat Bardczi nyelvében is talalhatni
Kuléndsen idegenszerlséget lel nala az ember itt-ott; teszem
ilyeket: «Minekutana megolvasni méltéztattal», vagy pedig: «Ta-
pasztalni fogod, nem annyira sz(ikélkédni e kényvet ditséret nél-
kil)) becsiletet csinalni (fairé lionneur), tisztdba hozni (ins klare
bringen) stb. De ezek nala olyan ritkan fordulnak el6, hogy bizony

~Kazinczy «Bacsmegyei gyotrelmeit)) Barodczi tisztelSinek ajanlita.
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kissé tulzott Kazinczy, midén az «ldegenszer(iségek Geniusanak»
Xenidionnak els6 apolgatdjava tette meg Baroczit.

tS aleany

Monda : Nevem Xenidion s Etelke;

Bardéczi volt apolgatom, az uj

Szép Attikdnak méhe ; Stanitott

Engem szemérmes édest selypeni,

S tavozni a durva nép beszédhdl,

S nevetni a duva nép vad gunyjait.»

Bardczi csakugyan ujitott, de Gjitasaiban nagyon batortalan
volt,s folotte félt attol, hogy valahol meg talalja sérteni nyelvink
szellemét. Mondhatni, inkabb volt Ujité elvben, mint gyakorlatban.
De még azt a kevéske Ujitast is, a mit meg mert tenni, sziikséges-
nek talalta j6l megindokolni: «Ha a gorogok djitdst nem hoztak
volna be — igy sz6l — soha annyira nem vitték volna tudoma-
nyukat, s az ékesszélasban el nem hiresedtek volna. Miért ne
kévethetn6k hat mi is nyomdokukat s ne djitanank nyelviinkdn?))
Masutt meg: «A magyar nyelv sz(ik voltaval, mas nyelv segedelme
nélkil, kézonséges beszédiinket is alig tudjuk folytatni s akara-
tunkat egymas kdzott magyarazni)). Inkabb ezekre a nyilatkoza-
tokra, mint tényleges Ujitasokra kell tehat vonatkoztatni Kazinczy
fentebb idézett sorait.

A mellett, hogy Baroczi «kénnyd, mivelt tonusa, valasztékos
tiszta, dallamos folydst nyelve» altal el6készitette azt a nagy
reformacziét, melyet Kazinczy nem hajtott akkora sikerrel végre,
mint a mekkoraval azt Béaroczi megkezdte: a «Kassandra» fordi-
téjanak azt az érdemét sem szabad elmellézni, hogy 6 nagy mér-
tékben jarult hozza a forditas kellékeirdl valoé fogalmak tisztazéasa-
hoz. Sokkal miveltebb és tagabb latkorti ember volt Bessenyeinél,,
és sohsem koévette ennek masodkézbdl valé forditasi moddszerét.
A mely nyelvet nem értett, abbdl egyszerlien nem forditott.
Mindig tisztdban volt az eredetivel s azért sohasem volt arra
sziiksége, hogy azt hamisitsa. Forditasa majd mindenttt megfelel
a szigoru hiség kdovetelményeinek, ambar nem ragaszkodik soha-
sem a bet(hez. Tudta, mennyire igaza van Lessingnek, a mikor a
«Hamburgische Dramaturgié))-ben igy szél: «Allzu punktliche
Treue macht jede Uebersetzung steif, weil unmdglich alles, was

in dér einen Sprache natirlich ist, es auch in dér andereu
sein kanny.



-fBardczi sokkal kevesebbet irt Bessenyeinél, minddssze
koralbeldl tiz kotetet. EIs6 mlve «Kassandra» volt, Calprenéde hét-
kotetes regénye, mely utan Marmontel-nek nyelviinkre tdbbszér
is leforditott «Erkdlcsi meséi» és Dusch ((Erkolcsi levelei)) kovet-
keztek. E miiveket a kozonség sokkal nagyobb lelkestltséggel
fogadta, mint («Pontyit» kivéve) Bessenyei 0sszes irodalmi termé-
keit™S irodalom-torténeteink eddig mégsem igen méltattak érde-
meit annak a Baroczinak, a ki stilusaval megel6zte korat. Maga
Toldy, a ki pedig a dicsér6 széval nem igen szokott fukarkodni,
irodalomtorténetében Bessenyeivel két oldalon at foglalkozik,
mig Baroéczival rovid tizennégy sorban végez. Csak forditd volt,
azt mondja réla.

V1. Bessenyei és Baroczi iskolaja.

Azok kozul, a kik Bessenyei, de kivalt Bardczi példajan buz-
dulva, miforditasokkal gyarapitottak irodalmunkat, els6 helyen
olyan férfiat kell emliteniink, a kit eddig nalunk vajmi kevés
figyelemben részesitettek. Bessenyei Gyorgynek az dcscse ez, Besse-
nyei Sandor, a ki szintén test6r volt, és késébben, mikor megvalt a
testOrségtol, «cs. és kir. lovas kapitany» lett. Ennek mondja ma-
gat véleményem szerint egyetlen munkajanak, Milton-forditasa-
nak X czimlapjan. Toldy alig emliti nevét, s ha jol tudom, eddigelé
csak Ballagi Aladar méltatta, fontebb idézett nagybecsd m(vében.
Csakhogy 6 nagyon elveti a sulykot, midén Bessenyei Sandor for-
ditasarol kicsinyléleg nyilatkozva, azt koltéietlennek mondja.
Nem batyjat kozelitette meg Sandor, mint Ballagi mondja, hanem
igenis megkdzelitette Baroczit; mlvének majd minden lapja
Baréczi nyelvének szabatos magyarossagat juttatja esziinkbe.
E magyarossag nala annyiban tisztdbb, amennyiben sokkal szeré-
nyebb volt, hogysem barmi Ujitast is megengedett volna maganak.
« Semmi Uj magyar sz6t nem teremtettem — mondja a bevezetés-
ben — sem pedig a franczia nyelv regulaihoz magamat nem
szabtam, hanem csupan csak a magyar nyelv természetét vettem
regulaul; féczélom volt az, hogy meg ne fertéztessem vagy erél-
tessem. Erzem is magamban, hogy ezen forditasomban sziletett¥

*) Elveszett Paradicsom, Milton altal forditotta frantziabdl Besse-
nyei Sandor, cs. és kir. lovas kapitany. Kassan, Ellinger Janos, es. és kir.
privil. Kényvnyomtaténal. 1796.



nyelvemnek nyakat nem szegtem. Ugyanazért ha a sz6 szerint
vald forditast keresed, afrancziaban a magyar Miltont meg nem
talalod; vagy ha megleled is, csak ott, a hol a két nyelv természete
egymassal nem ellenkezik.))

Mint ez idézet utolsé soraibdl is lathatd, s mint kulénben a
czimlapon is 8szintén ki van mondva: Bessenyei nem az eredeti
angolbdl forditotta Miltont. Minthogy sehol rd nem akadhattam,
melyik franczia forditast hasznalta: a forditds hdségérél nem
mondhatok [téletet. Annyit az eredetivel valé ésszehasonlitasbol
meglathattam, hogy néhol a forditas nagyon h(, masutt pedig
kelleténél szabadabb, s6t van ugy is, hogy Kkivalt a nehezebb
helyeken 3—4 sor egyszer(en ki van hagyva. — Még csak arrol az
egyetlen uGjitasardl akarok megemlékezni Bessenyeinknek, melyet
a tulajdonnevekkel elkdvetett. Nagy buzgalmaban ugyanis ezeket
is — leforditotta. igy szilettek meg azutan ilyenféle nevek
Galamb Kristof, Angyal Mihaly, mely hatésagi engedély nélkil
eszkozolt névmagyarositast Bessenyei uram Columbus Kristof és
Michel Angelo urakon vitte véghez.

Szintén a Baro6czi befolydsa alatt kezdette meg irodalmi
mikddését bard Nalaczi Jozsef, a ki a hetvenes évek elején testér-
kodott Bécsben, késébb pedig Zardndvarmegyének lett a féispanja..
Harom kényve jelent meg: Jung éjjelei,) Eufémia2) és A szeren-
csétlen szerelmesek.3) Ezek kozul kivalt az els6 helyen emlitett
m{ érdemel figyelmet, melyet pedig Toldy nem is emlit; ezt
Nalaczi 1772-ben kezdte meg, de csak 1801-ben adta ki, miutan
ugyanannak a munkanak forditasat mar Péczeli kozrebocsatotta.
Nalaczi sem az eredetib6l forditott, hanem francziabd6l. Ha mar
most tekintetbe veszszik, hogy a franczia nyelv is mennyire
elnyujtva tudja csak visszaadni az angol koélték er6teljes, tomor
stilusat: konnyen elgondolhatni, mennyit vesztettek a «Young siral-
mai)) az altal, hogy franczia lébe fdleresztve kerliltek magyar
konyhaba. Ennek az elnyujtasnak ime egy példaja:

0 Jung éjjelei avagy siralmai, melyet francziabdl forditott Baré Na-
laczi J6zsef, Nemes Zardnd varmegyének fdispanja. Nagy-Szeben, Hocli-
meister 1801.

2 Eufémia, vagy a vallas gy6zedelme. Szomord darab D’Amfiua alfa
mely francziabol fordittatott. Pozsony. 1783.

8) Arnaud : A szerencsétlen szerelmesek, avagy grof Comens. Szomoru
darab, Kolozsvar és Szeben. 1793.
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Most elérkezvén utjanak kozepére, a magas leveg6-égben ul gya-
szos kiralyi székiben az éj ; mint egy méltésagat elfedezett és fényesség
nélkul I13v6 istenség kinyujtja 6n-palczajat az elaludt vilagra.»

(Night, sable goddess, from her ebon Throne

In rayless mayesty now stretches fortli
Her leaden sceptre o’er a slumb’ring world.)

Osi magyar kényelemmel, lomhan mozog Naléczi beszédje:
sehol se vehetni észre azt a térekvést, hogy révidebben mondja
meg azt, a mit mondani akar. Magyaros a forditas, igaz; de hat
nagyon is «hazizubbonyos».

Az «Eufémia» czimlapjan nincs ugyan kitéve Nalaczi neve,
de az «ajanlas» ala igtatott «B. N. .J» bet(ik, nemklémben annak
emlitése, hogy «minekutana Comensnek forditasat elvégeztem
volna,# kétségtelenné teszik, hogy itt is Nalaczi munkajaval van
Golgunk. A fordité e m(iben Ugyes versel6nek mutatja he magat ;
alexandrinjei mind hangzatossagra, mind magyarossagra nézve
megalljak helyoket.

«A szerencsétlen szerelmesek# mar kevésbbé jél sikerult.
Maga is mondja ennek a bevezetésében: «Az egész darab mind a
szorongatas, mind pedig a kihagyas miatt ékességébdl és erejébdl
sokat elvesztett#. Kulénben erre a forditasra is réillik, a mit a
-«Young éjjelei# atultetésér6l mondtunk.

'f- A testér-irok koézt harmadik helyen sepsi-zoltani Czirjék
Mihalyt emlitem, az ((Erzékeny levelek# J) «czifrabeszédd és hosz-
-szubeszédil forditojat# 2). Az ((Erzékeny levelek# czim ala a kévet-
kez6k vannak foglalva: Heloisenek Abelardhoz és Abelardnak
Heloisehez intézett levele, Colardeaubdl, Valliére herczegasszony-
nak levele XI1Y. Lajoshoz Blin de Saintmore-bdl, végre Barnavei
levelei Truménhoz Dorat-bo6l. Czirjék sem ment attél a terjeng6
aradozastol, mely e kor Iréit majd kivétel nélkil jellemzi; s ezért
nem érthetek egyet Ballagival, aki szerint Czirjéket «magyaros
szérendje, kdnnyen érthetésége és ritka élénksége kortarsai folé
-emeli# S6t ellenkezbleg, én azt hiszem, nagyon helyesen jelle-
mezte 6t Kazinczy, a mikor «czifrabeszédii»-nek mondta. Az asok
szatmarvidéki tajsz6, melylyel forditdsa meg van rakva, igaz, hogy

1) Erzékeny levelek, melyeket franczidb6l magyarra forditott Cziriék
JVlihaly, magyar nemes test6rz6. Becs, Trattner, 1775.
2 Kazinczy nevezi igy az «Utazasok*-ban.
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magyaros iz(ivé tette az «Erzékeny levelek»-et: de veszenddbe
ment majd mindenitt az a finomsag, az a csin, mely az eredeti
franciat jellemzi. Abelard aligha irt volna olyan paprikéas szalonna-
iz levelet Heloisenek, mint a minét Czirjék ad elénk, aki ugy
forditotta Iroit, hogy azok az uj kéntdsben maguk is bajosan ismer-
tek volna elmesziileményeikre. »

A testér-iskola tobbi mdforditéiban is jobbara ugyanazokat
a hibakat és ugyanazon elénytket lehet megtalalni, mint Czirjék
Mihalyban. Als6-6ri Farkas Antal, a ki 6t esztendeig testérkddott
Il. Jozsef uralkodasa alatt, ((Erkoélcsi iskola»  czimmel adott ki
egy historia-gydjteményt, melyet németbdl forditott. Abbdl, hogy
a mU masodik kiadast is ért, azt lehet kovetkeztetni, hogy a folyé-
kony el6adasu historiak az akkori koézénségnek kedves olvasma-
nyai lehettek.

Kis-harsanyi Harsanyi Samuel, épugy mint az el6bbi, szintén
csak egy munkaval szaporitotta forditasi irodalmunkat. D’Arnaud
érzékeny szerelmes torténeteibdl dltetett at nyelviinkre harmat:
az«Adelson és Salvini», «Lucia»,és «Melani és Fanni» czimueket.2¥
Mar Harsanyinal nem sokat kell bongészgetnink, ha idegenszer(-
séget akarunk talalni; stilusa a sok egymasra halmozott hosszu
sz6 miatt rendkivil doczégls, forditasa hiliség tekintetében még a
legcsekélyebb koveteléseknek sem felel meg.

Harsanyinal sokkal tgyesebben forditott kis-rhédei Rhédei
Lajos, a ki egy Maria Terézidért Bécsben elmondott imat8)
magyaritott. A kis, harmincz lapra terjedé flizethez hozza nem
juthattam, s igy csak azt idézem, amit Ballagi mond réla: «Nagy
gonddal, a kifejezésekre, mondat-alkotasra valdé nagy ugyességgel
van készitve e md s mint ilyen, grammatikaban korban igazan
ritkasagnak tekinthet6».

1) Erkdlcsi iskola, azaz 24 nyajas historidk, melyek e vilagnak csalard-
sagait ... mutatjak. Irattatott két részben, német nyelven ; ez haza fiainak
kedvekért forditotta magyarra als6-6ri Farkas Antal, a kassai d istrictusnak
provincialis commissariusa. Kassa. 1790.

2) Erzékeny mesék d'Arnaud altal, forditotta francziabdl Harsanyi Sa-
muel, magyar nemes test6rz8. Sopron 1794.

8) Maria Terézia rémai csaszarné, magyarok és csehek kiralynéja bete-
geskedése alkalmatossagaval a svétziai kiralyi kovetség kapolnajaban szent
Andras havanak 29. napjan 1870. németul elmondott beszéd és imadsag, me-
lyet kisrhédei Rhédei Lajos hadnagy és magyar nemes test6rz6 magyarra
forditott. Pozsony Landerer 1781.
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Baranyi Laszld «Mulatsagos beszélyeit» X hagytam legutol-
jara. Ez a forditas jobb ugyan Baranyi Laszl6 elismert silanysagu
eredeti munkainal, de azért izléstelenség tekintetében a szerzf itt
is kitett magéaért. Baranyival zarom sorat a testér-forditoknak, a
kik valamennyien a francids iskola tagjai voltak. Ez iskola tobbi
hiveirél a kovetkezékben lesz sz6.

VIl. A franczias iskola tobbi tagjai.

Természetes, hogy az az irany, melyben Bessenyei és Bardczy
megkezdték a magyar nyelv és irodalom felvirdgoztatasanak nagy
munkajat, a testérok koérén kival is talalt buzgé kévetbkre. Ezek
k6zott mind munkalkodasa jelességét, mind pedig termékenységét
tekintve Péczeli Jbézsefet illeti a legels6 hely. 0 tekintheté Bes-
senyei letiinte utan a franczias iskola féndkének.

A franczia nyelvben valé rendkivili jartassaganal fogva, mely
még arra is képesitette, hogy franczia verseket irjon, bele tudott
hatolni eredetijének minden legcsekélyebb arnyalataba, fel tudta
fogni annak nemcsak szavait, hanem szellemét, is S ezt a szellemet
tudta 6§ mindig a legnagyobb h(séggel visszatukroztetni, mig az
egyes mondatok forditasaban gyakran tavozott tébbé-kevésbbé az
eredeti sz6vegt6l. Nem tartotta lelkiismeretbe vagoé dolognak, itt-ott
néhany sort elhagyogatni, amott egy-egy gondolatot hozza toldani.
Ez allitast konnyen igazolhatjuk barmelyik mdforditasabdl vett
mutatvanynyal, pl. ezzel:

A vitéz Herkulest hajdan mire vetted!

Az Omfal kedvéért guzsalyra ultetted !

Amaz er6s Samsont kénnyen kézbe adtad,

Délila 6lében mihelyt elaltattad ;

Nem jut-é eszedbe Antonius dolga,

Ki fold ura lévén lett érted rabszolga,

Mihelyt megkoéstolta csékjaid hatalmat,

Menten elfelejt6 Kéma birodalmaéat.

A szép Kleopatrat repulve kisérte,

S egy napon orszagat elvesztette érte.

Ily sok herék utan hat csak Burbon lészen,

Ki engem megtapod s téged csuffa tészen ?

Voltaire *Henrias»-a, IX. ének.

(C’est toi, tu t'en souviens, téi dont la main fatale
Fit tomber sans effort Hercule aux pieds d’Omfale !

Ne vit on pas Antoine amolli dans les fers
Abandonnant pour téi les soins de l'univers,

*) Mulatsagos beszélyek, melyeket németbdl magyarra forditott Bara-
nyai Laszlo6.
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Fuyant devant Auguste, et te suivant sur I'onde,
Préférer Cléopatre a I'empire du monde ?
Henri te reste a vaincre, aprés tant de gnerriers !)

Mig az idézett helyen két sorral (a Samsonrdl szélokkal)
megtoldotta az eredetit, addig pl. a kévetkezékben elhagyta annak
egyik-masik gondolatat:

Nem messze Parishoz, egy kies mez6ben,
Melyben a Sequana fut egész erében,

A hol ma Apollo s Minerva lakozik,
Maga a természet vigan mulatozik,

Itt melynek zéld flve 6ltézott biborban,
A nyomorult Valér széllott ott taborban.

(Du c6té du couchant, prés de ces bords fleuris,

Ou la Seine serpente en fuiiant de Paris,

Lieux aujourd’ hiii charmans, retraite aimable et pure
Ou triomphent les arts, ou se piait la nataré,

Théatre alors sanglant, des plus mortels coml ats

Le malheureux Valois rassemblait ses soldats.)

Eléggé bizonyitja ez a két mutatvany, hogy hiség dolgaban
Péczeli sem igen multa feltl a testér iskolanak csak az imént tar-
gyalt tagjait. De igenis folulmulta mindnyéajokat, a mi illeti nyelve
koltdiességét, alexandrinei dallamossagat, s végre gordilékeny ma-
gyarossagat. Ezeket a tulajdonsagokat pedig annal inkabb kell
csodalnunk, mert tudjuk, hogy Péczeli valéban képzelhetetlen
gyorsasaggal dolgozott. Nincs igaza Kazinczynak, midén azt
mondja Péczelirél, hogy «csak a munkat hozta altal, de nem annak
nyelvi szépségeit is». En inkdbb megforditva mondanam: a mun-
kat teljesen nem hozta at, de annak nyelvi szépségeit igenis a leg-
tébb esetben vissza tudta adni.

Péczelitél a kovetkezé mdforditasok Ilattak napvilagot:
1. Zayr, Voltairetdi; 2. ugyanannak Henriasa ; 3. Young éjszakai
és egyéb munkai; 4. «Haszonnal mulattaté mesék, melyeket rész
szerint Aesopusbol vett, rész szerint maga csindlt»; 5. A hazaszerete-
térél s a jo hazafiak kotelességeikrél folytatott levelezés Philopatrus
és Commodus kozott; 6. Szomorujatékok, melyek francziabol for-
ditottak (Voltaire Mérope-ja és Tancrédeja); 7. Voltaire «Alzir»-ja;
8. Hervey Siralmai és EImélkedései. Ezenkivil forditott még Péczeli
theologiai munkékat is, tovabba ktlémboz6 forditott czikkel gyara-
pitotta «<Mindenes Gy(jtemény))-ét.

Az a szabadsag, melylyel Péczeli Voltair «Henrias»-anak le-
forditasa alkalmaval élt, sok helyltt keltett nemtetszést. Csak-

3
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hamar U(jra megprébalkoztak e remekminek nyelviinkre valo
jatiltetésével; ez Ujabb forditasok kozul a Szilagyi Samuelél) ér-
demel legnagyobb elismerést. S6t ez bizonyos tekintetben feltul is
mulja a Péczeli forditasat: felil mualja annyiban, amennyiben en-
nél sokkal hivebb s ezért sok helyen er6teljesebb is. A ki ugyanazt
mondja, a mit Voltaire mond, mindenesetre jobb dolgot fog mon-
dani Péczeli Jozsefnél. En azért, bar ismétlem a Péczeli nyelvérél
fontebb mondott dicséretet, mégis a Szilagyi Samuel forditasanak
adok elényt, mert ebbdl legalabb hi képét nyerjik az eredetinek.
Ha arrdl van sz6, hogy egy Voltaire! forditsunk, nem szabad neki-
mennie egy Péczeli Jézsefnek, hogy kénye-kedve szerint toldjon
foldjon a mlben. A ki kezébe veszi a «Henrias» forditasat, nem
arra kivancsi, mit mond Péczeli, hanem arra, mit mond Voltaire !

A franczias iskola kivalobb mdfordité tagjai kdzé sorozzuk
baré Orczy Lé6rinczet is. Bar kevés olyan verse van, mely elé oda
tette annak a szerzének a nevét is, a kibél forditotta : de, hogy
kélteményei kdzt igen sok a forditas, maga is bevallja a «Kdlte-
ményes holmi egy nagysagos elmétél» el6szavaban: «Egyébirant
megvallom herczegségednek, hogy én is leginkabb csak fordité
vagyok.» Nem féltette mdveit a maga kora bdlcseitdl, hanem an-
nal inkabb Cicero, Seneca, Vergilius, Ovidius, Horatius, Popé,
Boileau, Voltairetdl.

«Ha ezeknek jutok valaha horgéara--------
Megtépnek, akadvan, kiki a tollara.))

Kéri is a kozonséget, hogy lopasait ne vegyék szigorlan
mert «a lop6 czélja szent volt: idegen termékeket Ultetni at a ha-
zai literatUra sivar féldjébe».

Hogy mekkora szabadsaggal forditott Orczy is, kitlinik ab-
bél a kis Horatius-féle mutatvanybdl is, melyet e munka els6 czik-
kében adtam. Boetius verseinek forditasardl 6 maga is ezt jegyzi
meg: »Nem dicsekedem, hogy forditasom szorél-széra egyez, s6t
akarva a fabulas historiakhoz tartozé hasonlatossagokat kihagy-
tam.)) Aprobb kélteményeken kivil forditotta Orczy Wieland
«Agathon»-jat is 1778), melynek utolsé konyvébél a «Magyar Ma-
zeum)) ugyanazon évi kotete hozott mutatvanyt.¥

* Voltér urnak Henriasa, magyar versekben franczia nyelvbél for-
dittatott a Tiszan tul lév6é reformatusok districtusanak néhai nagyérdem(
superintendense id6sb Szilagyi Samuel ar altal. Pozsony, 1789.
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~f~ Szorgalmas miifordité volt Anyos Pal is, csakhogy forditasai

fajdalom nagyobbrészt még maig is lapj~anganak, talan a nagy
esztergaid csaladi levéltarban. Anyos munkainak Aigner-féle kiada-
saba csak egy Ovidius-féle heroid-forditas van félveve. Az 1798-iki
elsé kiadasban Bacsanyi e darab mellé kdvetkez6 jegyzetet igtatta:
Forditotta-e Anyos Ovidiusnak més eféle leveleit, nem-e : nem tu-
dom bizonyosan. En ennél az egynél tébbet nem lattam. Egy
érdemes baratja azt irja, hogy Anyos nyolczat forditott, de melye-
ket 6 sem latott.» Endrédi is megjegyzi Anyos életrajzaban, hogy
Anyos iréi palyaja kezdetien Barcsaynak forditasokat kildétt Nagy-
Szombatra. Csakugyan nem is lehetne elgondolni, hogy 8, a ki any-
nyira szerette Bessenyeit és Baroczyt, és akkora szorgalommal
foglalkozott a régi classicusokkal, kuléndésen Vergilius, Horatius
és Lucanussal: ne forditott volna tébbet, mint egyetlen Ovidius-
féle heroidet. Ez az egy forditas csak annyiban mondhat6 sikertlt-
nek, a mennyiben az eredetinek j6l el van taladlva a hangulata.
Hogy maskilénben nem érdemel nagy dicséretet, lattatja az a par
sornyi mutatvany is, melyet Anyos Ovidius-forditasabol «A m-
forditas fogalmardl)) szolo fejezetbe széttem bele. ~p

De hat az a szabadsag, melylyel a franczias iskola eddig em-
litettiik tagjai éltek, valésagos rabszolgai hlségnek tlinhetik fdl,
osszehasonlitva e kornak némely méas, még pedig igen népszerl
iréjaval. llyen népszerlG iré volt kivalt «Vitéz Kényi Janos, Ma-
gyar Hazanak hadi szolgajan, a ki a mdforditas terén bar szamra
nézve igen, de minéségre nézve épen nem bamulatra mélté te-
vékenységet fejtett ki. Maga is elmondja kilénben a «Diszes erkdl-
csokre tanitd beszédek))l) el6szavaban, hogy ((@mbéator az eredeti
irastol helylyel-kdzzel majd a verseknek, majd pedig a leveleknek
tobbitésekkel dolgozvan, (sic!) elkanyarodtam is:de mindazonaltal
a dolgoknak értelmét lehet6képen rakonczazvan, megtartottam.))

Ezt a kacskaringos stilust, melyben e néhany sor is irva van,
Konyi «csiklandés ujdoni magyarsag))-nak mondta. Ez a ((csiklan-
doés ujdon magyarsag)) aztan ilyen forditasokra vezetett:

«Le caractére de Mézence, roi de Tyrenne, est assez connu.»
Metszensznek, a Tirrhénumbeli kiralynak, az 6 magaviseletivel2

2) Diszes erkolcsokre tanité beszédek, melyeket nagyobbrészt Mar-
montel irasibdl 6sszedegettetvén, magyarra forditott Kényi Janos, Magya*
Hazanak hadi szolgaja. Pest, Yaigand, 1775.



36

lett hire s neve elegend6képen tudva vagyon az olvasast kedve-
I16knél. — Dans |'age, ou étoit Mézence, la jalousie suit de prés
Famour. Az akkorbéli esztend6t, mely Métszensz idejével jara,
kozonségesképen a szerelemféltés koveti nyomban.»

Konyi mar nem elégszik meg egyes mondatok kihagyasaval
és beletoldasaval: 6 ezt egész levelekkel viszi véghez. igy pL
beletoldott egy helyen valami hosszu verselményt, melyrél az ere-
detiben csak emlités van téve, csupan abbdl az okbdl, hogy appli-
kalhassa olvaso6inak a «hadi Muzsa» efféle termékeit:

Szerelmed szikrai nagy tiizet szereztek,

A mely éjjel-nappal lobban, dobban, jobban
Mint az Etna langal, gydl, ful, dal ujjébban.
lgazan magneskd a te tekinteted, —

Csokra termett képed, ép minden termeted,

Melyért sok lab farad, arad, varad, nyarad,
De akkor lesz karad, ha szépséged szarad#.

Konyi leforditotta Demokritost, Gessnert s még egy csomd
mas irét, amely forditasokban kilénésen azt akarta demonstralni,
hogy idegen szok hasznalata nélkil is lehet magyarul irni. Ka-
zinczy is gunyolddva emlékezik meg a becslletes igyekvés( hadfi
e buzg6 szandékéarol Baroczy életrajzaban.l)

A franczias iskola miforditdihoz sorolom még e harmat:
grof Teleki Adam, dobokai f6ispant és 1l. Jozsef csaszar alatti ki-
ralyi komiszariust, a ki 1773-ban leforditotta Corneille Cid-jét
alexandrinusokban; Kovacs Ferenczet, a ki Boileau «Pulpitus-at»
Ultette at és végre egy «Névtelenét, a ki Voltaireb6l forditgatott.¥

*) Kényi 6sszes mlforditasai a mar emlitett Marmontel-féle meséken
kivul a kovetkez6k : 1. Florentz és Lion vitézeknek torténete. Nagyvarad.
1810. 2. Els6 hajos (Gessner). Budan (?). 3. Unalmas id6kre szabhaté mulaté
o6ra. 4. Orfeus és Euridice. Pest, 1774. 5. Grof Waltson vagy a szubordi-
natzid, szomorujaték. Pest, 1782. 6. Varta-mulatsag avagy Sarmant és Flo-
rentina térténetei. Pozsony (1774, 1831, 1859, 1860). 7. Abel Kain altal
lett haldla (Gessner). 1775. 8. Erkdlcsos mesék és el6beszélések (Gellert).
Pécs, 1776. 9. A mindenkor nevet§ Demokritos folytatasa, avagy okos lele-
ményl furcsa torténetek. Buda, 1785. 10. A paraszt ember Magyarorszagon
micsoda és mi lehetne? (Teschedik Samuel), Bécs, 1785. 11. Ganganellinek
vagy XI1V. Kelemen péapanak levelei. Buda, 1783. 12. A mindenkor nevetd
Demokritos. Buda, 1784. 13. Elmefuttatasok, avagy Bellebellének és Kar-
pellénak tindéres torténete. Buda, 1792.
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Teleki Adam nyelve hasonlit Teleki Jézseféhez, azzal a kiillémb-
séggel, hogy nincs annyira eltarkitva Gjitasokkal, mint emezé;
Kovacs Ferencz «szeszélylyel» fordit, de kényelmes aradozéassal;
végul a Névtelennek kulonésen «Kandid»-forditasa folyékony, jé
magyarossaggal van irva, nem tévesztve szem elél a h(iség kdve-
telményét sem.

A franczia iskola mdforditéi, mint az eddigiekbdl lathato,
altaldban nem igen voltak hii forditok. Az egy Bar6czy magaslik ki
kozulék, mint a ki a magyar széppr6za nemesitése koril halhatat-
lan érdemeket szerzett. Kévet6i nagyon kevés kivétellel b6 arado-
zasban engedték veszend6be menni nyelvink ritka erejét és mi-
forditasaikkal csak azt érték el, hogy koézvetitették a franczia és
részben az angol irodalommal val6 megismerkedést, és ez altal
befolyast gyakoroltak koéltészetliink eredeti termelésére is.

VIIl. A klasszikai iskola mdforditoi.

Mig Bécsben a testérok a miforditasnak egész uj iranyt ad-
tak, amennyiben Kkivalt az addig nalunk nem igen ismert fran-
czia és angol irodalomra fektettek sulyt, addig idehaza buzgéan
folytattak a classicai irodalom remekeinek a hanyatlas korszaka-
ban majdnem teljesen félbe szakadt atultetgetését. Csakhogy mig
a testérok koraig a romai és gordog poétakat jobbara magyar
alexandrinekben adtdk vissza, addig most oda nanyult forditéink
torekvése, hogy az anyagi hliség mellett el ne hanyagoljak az ala-
kit semr™A régi remekirék formaihoz val6 alkalmazkodasnak aztan
meg volt az a jo kovetkezése, hogy miiforditéink nyelve a franczia
iskola aradozasaval szemben mind tomdttebbé lett, és hogy igy
végre létestilhetett a magyar koltdi dictié is, melyet a Bessenyei
kovetdinél hidba keresiink. Ezek csak a magyar szépprozat segitet-
ték talpra; a magyar verselési nyelv megalkotasanak dics6sége a
classicai iskolat illeti, t-

Els6, a ki irodalmunkban klasszikai versek alak- és anyagb(
forditasaval lépett a nyilvanossag elé, Baroti Szabé David volt.])
Tekintve, hogy neki a forma még az eredeti verseknél is nagy ne-
hézségére volt, nem lehet azon csodalkozni, hogy a forditasokban¥

% Uj mértékre vett kiulémb verseknek harom koényvei. Kassa, Lan
derer, 1777.
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is csak Ugygyel-bajjal tudott vele megbirkézni. Az «Elegyes Ver-
sek))-ben néhany horatiusi 6dat talalunk, melyek azonban amel-
lett, hogy darabosan, nehézkesen vannak forditva, haség tekinte-
tében is sok kival™nni valét hagynak hatra.

A «Paraszti majorsag)) * forditasa azonban, mely két évvel
az «Elegyes Versek» utan latott legel6szér napvilagot, mar h(iség
tekintetében is meglehetésen Kkielégiti az olvasét, bar Szabo is
megenged maganak némi aprolékos valtoztatast az eredetin. Meg-
probalkozott Miltonnal is, kinek ((Elveszett Paradicsom»-abél
Bacsanyi «Magyar MlUzeum »-dban kozolt mutatvanyokat. Nagyon
rossz gondolat volt Szab6tél e forditas alapjaul nem az eredetit,
hanem egy az eredetib6l Neumann altal roviditett latin kidolgozast
venni; természetes, hogy ilyen kérilmények kozt a Szabé ((Elve-
szett Paradicsom))-a csak halvany visszképe lehetett a fenséges
eredetinek; a forméat illetéleg is nem ezt, hanem Neumann hexa-
meteres munkajat koveti.

Legjelentékenyebb forditdsa az «Aeneis»,® melynek atilte-
tését rovid harom év alatt fejezte be; ezzel a mivével Bardti
Szab6 David nemcsak a maga addigi forditasait multa feltl, hanem
felulmalta vele, Révait kivéve, valamennyi vetélytarsat is. Nem
tulzott dicséretet mond Toldy, midén akkép nyilatkozik Szabo
David Aeneisérél, hogy sok ideig ez volt egyetlen éldelhet6 Ver-
gilius-forditasunk.

De persze ebben a forditasban is megvannak azok a hibak,
melyek Szabét altalaban jellemzik. SirGién akadnak benne ilyen-
féle széthanyasok :

«A varost isten gy6zhette, nem emberi kéz meg*).
«Sem jarni siralmas
Verssel mas neviben kedvem nem tartja keresztiil)).

A szérend e latinossagan kivil talalni Bardtinal tomérdek
egyéb idegenszeriséget is, bar masrészt be kell vallani, hogy a nép
nyelvét is kitlinéen ismerte és, ott a hol, alkalmazta is. Ezért mar

*) Paraszti Majorsag, forditotta Vanierbdl Baréti Szab6é David.
Kassa, 1779.

2) «Virgilius Enéisse». Az I. kot. (I—Y. ének) Becsben D6li Anta
koltségén jelent meg 1810, a masodik kotet peaig Pesten, Trattner Kkolt-
ségén 1813.
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Arany Janos is megdicséri «Pro6zai dolgozatai»-ban : de ugyan-
csak 6 roja meg azért, hogy «idegen nyelvsajatsadg szolgai masola-
tara veti fejétr.

A classicai iskola mdforditéi sordban Révai Mikloés nevét is
kell emliteniink. «A térténeti nyelvészet atyja» — ahogy Toldy
nevezi — iro6i palyajat miforditassal kezdte meg. Els6 irodalmi
kisérletei Tibullus, Propertius és Cafullus-féle versek forditasai,
illetéleg atdolgozasai voltak. 1787-ben megjelent «Elegyes Versei»
kozt talaljuk Bion halottas énekét és Sonnenfels egy pasztori
jatékat. Cicero m(ivét, a «Scipio alma»-t, is atultette, de ezt téle
Miller Ferdinand Jakab, a nemzeti muzeum egykori igazgatdja, va-
radi tanar kordban ellopta, hogy aztan a sajat nevével, mint a
maga m(ivét bocsassa kozzé.l) Anakreon és Sappho forditasai mel-
lett killondsen Homerje érdemel nagy figyelmet. Révai az llias fordi-
tasabdl, fajdalom csak az els6 éneket adta ki az ((Erdélyi Muzeum-»
ban, de ez az egy ének is elég volt arra, hogy tulszarnyalja kortarsai-
nak vergiliusi dolgozatait. Mind nyelv, mind pedig versel6 Gigyesség
tekintetében hatarozottan maga mdogoétt hagyta Bardti Szabo
«Aeneis»-ét, mely pedig egyike volt ez id6szak jobb forditasainak.
Méltan lehet fajlainunk, hogy Révai nem folytatta a megkezdett
munkat, s nem ajandékozta meg nemzetét az egész lliassal.

A klasszikaiirany kezdeményezdi soraban foglal helyet Rajnis
Jozsef is, a ki az antik mértékd verselés terén legel6szor egy olasz-
bol hexameterekben forditottt Sannazaro-féle epigrammal lépett
fel. Nagyobb mdvei: a «Magyar Virgilius,»2 melyben az Aeneis
koltéjének eklogait nyujtotta, azutan pedig a «Georgikak», melyet
azonban csak halala utan adott ki egyik legjobb baratja, Kondé.3
Hozz4 fogott az Aeneis forditasahoz is, de mar ezt nem fejezhette
be. Aprébb miforditasai a «Magyar Parnasszus)) cziml munkaban
jelentek meg; ezek tdbbnyire goérég és latin lyrikusok atulteté-

*) Miller 1780-ban adta ki e forditdst Nagyvaradon. Révai a tolvaj-
lasért ugy boszulta meg magat, liogy 1780-ban 6 is kiadta a «Scipio
almé»-t, még pedig Millernek dedikalva. «Ugy megszeretted egyszer —
igy szolt az ajanlasban — Scipionak télem forditott Almat, hogy azt szinte
sajatodda akartad tenni.»

2 Magyar Virgilius, els6 darab. Maré Virgilius Publiusnak Eklogai.
Pozsony, 1789.

3) A magyar Virgilius masodik darabja. Maré Virgilius Publiusnak
Bukolikai. Pest, 1814.
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sei, megtoldva a csak kéziratban levé masodik kiadasban egy ilyen
czimi mdvel: «Az lkerek, kéztettetmény szabadon Plautus utan.»
Mar sz6 volt réla, hogy Rajnis a mdforditas elméletérél is irt;
egy a «Magyar Virgilius»-hoz csatolt «Toldalék»-ban kikel Bacséa-
nvinak raforditas mesterségének reguldirél)) mondott itélete ellen,
megczafolni iparkodvan annak szoros h(iséget kovetel§ elveit.
E valaszra Bacsanyia «Magyar Muzeum» I1ll. fuzetében irt repli-
kat, melyre aztan Rajnis az «Apuléjus tikoré))D) czimd satirikus
értekezéssel felelt. Ebben a vitatkozdsban Rajnis durva szenvedé-
lyességgel bantalmazta ellenfelét, a ki annak tudataban, hogy ré-
szén az igazsag, komoly higgadtsaggal czafolta meg az ellene fel-
hozott s nem ritkan személyeskedd érveket. Ezekben a vitairatok-
ban Kifejtett elveihez képest nem is tartotta § nagyon szem el6tt
az anyagi hliség kovetelményét, ambar meg kell vallani, hogy sok-
kal inkabb ragaszkodott eredetijéhez, mint a mennyire § azt szik-
ségesnek mondta. Rajnis sokkal kénnyebben béanik a klasszikus
formaval, mint Baro6ti Szabd, s ezért verselése folyékonyabb is,
magyarosabb is. Latinismus csak elvétve akad benne, s6t ezt any-
nyira kerili, hogy inkdbb lesz parasztos, mint idegenszer(l. Az ele-
gans latin kolt6 finomsagait tébbnyire elejteni kénytelen, rovasara
a hlségnek, de elényére a magyarossagnak.

Bardti, Révai és Rajnis alapvetéi voltak a klasszikai isko-
lanak, melyhez aztan irodalmunknak igen sok jelese csatlakozott.
Hive lett az iskolanak mikddése els6 id6szakaban Kazinczy is, a
kinek idevagé munkéssagarol azonban utébb lesz sz6. Itt minde-
nek el6tt még Verseghynek, annak idejében olyan nagy zajt csa-
pott felléptérdl kell megemlékezniink.

Ismeretes dolog, hogy Verseghy a magyar nyelvészet ligyé-
nek mennyire artott az altal a makacs empirismus altal, melyet
grammatikaiban kovetett; az ((altalanos szokas» volt neki mérvado
mindenben, «habar ellenkezzék is az analégiaval, etymologiaval,
és eufoniaval)). Ezzel az altala annyiszor a mennyiszer hangozta-
tott, alapjaban jogosult, de tulzasaban téves tannal szemben érde-
kesnek tlinhetik fel, hogy Verseghy a mifordit6 miképen czafolta
meg Verseghyt, a nyelvészt. «Maradvanyai»-nak bevezetésében

X) Apulejus tukoré, melyben a kassai Proteusnak képét és annak
sokféle tlinését lathatni. Huszonot jelenésben. Nyomtatasban csak két jelenés
latott bel6le napvilagot; a tobbi a Toldy-féle kéziratok kdzt van meg.



4

ugyanis ezt a par sort talaltam: ((Amde azt viszontag merészlem
igérni, hogy abban az analdgianak, etymologianak és euphonianak
regulai szerint rendbeszedett és igy térvényesen cultivalt magyar
nyelv nélkil sz(Gkolkédni nem fog.»

Es csakugyan Verseghy be is valtotta ezt az Igéretét. Fordi-
tasai azért mégis csekély becsliek, azok: el8szor is, mert nagyon is
emlékeztetnek a franczias iskola terjengds szélességére, masod-
szor pedig, mert a latin kélt6 ki van benndk vetkdztetve eredeti
jellemébdl. Verseghy azt hitte, hogy tan koéltéiesebbé teszi fordi-
tasait, ha egy-egy név elé odarak négy-ot jelz6t; pedig csak azt
érte el vele, hogy dagéalya sok helyen élvezhetetlenné teszi azokat,
ime egy-két példaja izetlenkedésének:

(Quae Pater, ut summa vidit Saturnius arcé,
Ingemuit.)

Atyja vilagunknak s fejedelme az isteni nemnek,
Jupiter ennyi gonoszt latvan a mennyei varbol
Pozsgeni a foldon, érzékeny szive megindult.

(Nunc mihi, qua totum Nereus circumsonat orbem,
Perdendum est mortale genus.)

Most valamerre 6reg Nereus kérnyékezi zugo
Habjaival partos kerekét a foldi tekének :

Mind egyszerre le kell szinérél raznom az embert.

Verseghyt6l a kovetkez6 mi(forditasok lattak napvilagot:
1. Eduard Skoécziaban, avvagy egy szokevénynek az éjszakaja, va-
l6sagos torténetbdl csinalt nézéjaték, harom felvonasban, melyet
franczia nyelven irt Dival. . németre szabadon forditott Kotzebue.
Pest, 1805. 2. Publius Ovidius Naso Formavaltozasai magyar hexa-
metrumokban. (A fontebb idézett ((Maradvanyok))-ban.) 3. A le-
bilincselt Prometheus, Aeschylustdl, egy régi gorég dramatikus
poétabol, mythologiabéli jegyzésekkel. Buda 1792. 4. Kotzebue,
A szerelem gyermeke, egy nézéjaték ot felvonasban. Buda, 1792.
4. A formenterai remete, egy nézé-, s egyszersmind énekes jaték.
(Endrédy «Magyar Jatékszin»-ében jelent meg.) 6. Horatius Pi-
sokhoz irt levele. (A «Miisa poezis» czim( kényvben.) Buda 1795.
— Erdekesnek tartom megemliteni, hogy Verseghy forditotta le
legel6sz6r magyarra a «Marseillaise»-t.

A Kklasszikus iskola legkit(in6bb, és altalaban egész irodai-
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mink egyik legjobb miiforditéja Yirdg Benedek volt. A mi Baroczy
volt prézankra, Yirdg ugyanaz volt verselésiinkre nézve: el6ké-
szitéje annak a nagy &talakulasnak, melyet Kazinczy teremtett a
magyar irodalomban. Kotétt alaki mdvet alak- és anyaghiven na-
lunk Yirag Benedek forditott legel6szér. Csodalatra mélté erével
tudta hozza szabni még akkor részben fejletlen nyelviinket a ro-
mai klasszikusokéhoz, és abban a szilk mederben, melybe az
eredeti bele kényszeriti, olyan biztonsaggal mozgott, mint el6tte
senki, s utdna is nagyon kevesen.

Kuzdenie kellett formaval és nyelvvel, s hogy e kiizdelemben
nem maradhatott mindig gyéztes, azon senki sem fog csodalkoz-
hatni. Talalni biz § nala is egyes szokatlan sz6- és mondatfiizéseket,
melyeket a metrum parancsol6 ereje tukmalt a versre ; de hat az
ilyen hibak nala aranylag csak ritkan esnek meg. A feltlin6bbek
kozdl idejegyzek egyet:

Hogy vaséat kapvéan, koszorilte Kéma,

Melylyel a perzsak feje hullna méltan,

Csak kevés ifju, az atydk blinéért
Hallani fogja.

(Audiét cives acuisse ferrum,

Quo graveR Persae melius perirent,

Audiét pugnas, vitio parentum
Rara inventus.)

Ismétlem, hogy az efélék Yiradgnal csak hébe-korba fordul-
nak eld, s azért igaz mértékkel mér neki Toldy, midén ekkép di-
cséri : «<E munka (Horatius-forditas) altal Virag homalyt vont min-
den el6deire. . . s bar a sebesen halad6é id6k e forditast sok rész-
ben elavitottak, szerencsés utédjat mind e napig varjuk.»*)

Viragnak a klasszikus irodalombdl eszkdzélt miforditasai ko-
zUi legnevezetesebb Horatius 6dainak atiltetése,8 mely abban a
korban igazan csodalatot érdemelt. Ehhez legkdzelebb az 6 Cicero-
iorditasai allanak,9melyekben a latin szénok klassziczitasat majd-

*) Ma mar ez a «szerencsés utdéd» megvan: Barna Ignacz szemé-
lyében.

2) Quintus Horatius Flaccus 6dai. Buda, 18:24. Uj kiadas, Pest, 1862.
Epodusok Horéaczbdél. Buda, 1817. — Poémak. Buda, 1811. (Eredetiek és
Horatius-félék.)

3 Laelius vagy Cicero beszélgetése a baratsagrol. Pest, 180:\ Az id6ésb
Cato vagy Marcus T. Cicero beszélgetése a baratsagrol. Pest, 1813.
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nem sikerult teljesen elérnie. Virag fellépte nem jelez ugyan kor-
szakot prézank torténetében, mint pl. Pazmané vagy Baroczié,.
de az tagadhatlan, hogy az 1772-t6l Kazinczy halalaig lefolyt idé-
nek Bardczy és Kazinczy utan 6 volt legjelesebb prosaicusa. Ho-
ratius 6dain kivil leforditotta még Virag annak «Poetica*)-jat is,I}
m~Ty~azonban kezei k6zott nagyon ellapult sa benne felhalmozott
sok idegen, féleg dedk sz6 miatt nem igen élvezhet6. Jobbak en-
nél azok a satirak és epistolak?, melyeket a romai lyricusbdl nyel-
vinkre "afliltetetta de ezek sem érik el az 6dak, hangzatossagban”
egyszer(iséghen és lehetbleg szigord hiséghben nyilatkoz6 to-
kélyét.

ItrDayka Gabort sem hagyhatjuk e helyen emlitetlentl; bar
nem sok forditasa maradt fenn, de nagyon elémozditotta a ma-
forditas Ugyet azaltal, hogy a pesti névendék-papsagot 6 buzdi-
totta idegen munkak atiltetésére; a forditott munkakat atnézte s
azok rendesen az § javitasaival kerultek sajté ald. Ovidius heroid-
jeib6l szeretett leginkabb forditani, s e nembeli munkai kézil egy-
néhany belekeriilt verseinek Kazinczy altal eszkézolt kiadasaba is*
Folyékonyan és hangzatosan Ultette at kedvencz koltdjét, bar kel-
leténél nagyobb szabadsaggal.’f-

IX. A klasszikai iskola jelentéktelenebb mdforditoi.

Baroti, Rajnis és Révai nyomaba hosszu sora lépett az utan-
zoknak, akik a régi klasszikai irodalmak remekeit nagy Ggybuzga-
lommal Gltették at nyelviinkre. Ma mar az irodalom-térténet alig
emliti nevoket, s csak egy-kettének emlékezete van megmentve a
feledéstdl. E speczialis tanulmanyban azonban helyén valénak
latszhatik, sorba venni a dii minorum, s6t a dii minimorum gen-
tium-okat is; az 6 szereplésik is hozzajarulhat irodalomtérténe-
tink e korszakanak minél alaposabb megismeréséhez.

A Kklasszikai iskola jelentéktelenebb mdforditdéinak sorat
Fabchich Jozseffel kezdjik meg. a kinek hanyag és izléstelen ver-
selését Kazinczy is gunyolta mara ((Toévisek és Viradgokéban, ahol
e székat adja ajkaira:

1) Horéacz «Poetika»-ja. Pest, 1801.
rj Satirak Horatiustol. Buda, 1820. — Eurydice. Pest, 1814. Episto-
lak : eredetiek és Horatius-félék.)



«Az kilencz sziizek zordon

Cziterat adanak énnekem. ljedéssel fut
Z6ngésok eldl az, a kire nem hunyorgattak,
De nem fut a kit felavatanak és érti

Hogy nincs tulajdon kdcsok hijan.»

Nagy volt Fabchichban az igyekezet, de kevés a nyelvi és
poétai érzék. Gordg lyrikusokbdl forditott egy kotetre valot, s azt
Gy6rott, a hol Benedek-rendi tanar volt, ki is adta.l]) Gordg tragi-
kusok atultetésével is foglalkozott, nevezetesen leforditotta Aes-
chylus, Sophocles és Euripides tiz tragédiajat; de ezek sajté ala
nem kerlltek. Toldy emliti, hogy kéziratban latta 6ket Ivanics pesti
antiquariusnal.

Kovasznal Sandor Plautus és Terentius egy-egy vigjatékat/?
tovabba Cicero néhany mdvét3 forditotta le, még pedig nagyon
kozépszerlien. «De hat igy kell-e forditani Cicerot ?!» kialtott fel
a Kovasznai-féle forditas atolvasasa utan Kazinczy.

Hoblich Marton, a magyar tudds akadémianak levelez§ tagja,
szintén Cicer6bol forditgatott; nagyon jél birta a classicai nyel-
veket és a magyart is, de azért még sem tudott irdjaval boldo-
gulni; teljesen ellapita Cicerét. Leforditotta Hoblich Goethe
«Gotz v. Berlichingen»-jét is, de e forditas — épugy mint sok ere-
deti szinmive — csak kéziratban maradt fenn.

Fejér Antal Barclajus Janos 0j latin kélté «Argennis» czim(
eposatd) ultette at irodalmunkba, melyet K. Boér Sandorj is lefor-
ditott. Mind a két forditas egyarant gyarl6. Hogy fogalmat nydujt-
sak arrdl a rettent6 darabossagrél, melylyel az e korbeli fordi-
tok egyrésze megkinozta olvaséit, ime egy mutatvany Fejér «Ar-
genis»-ébdl: «Szelet képzb sietségéhez képest nem nyargalhatott

Magyarra forditott Alcaeus, Sapplio, Stesichoros, Ibycus, Anakreon
Baecliilides, Simonides, Alkman, Archiloclius. Gy6r, 1804.

2) Két komédia, melyek kozul az egyik Plautusbél, a masik Teren-
tiusbol vétetett. («Mostellaria» és «Andria».) Kolozsvar. 1782.

3 Cato, Laelius, Paradoxiumok és Scipio alma. Kolozsvar, 1782. —
Cicero, az embernek tisztérél és kotelességeir6l irt harom koényv. Pozsony,
1795.

4) Barclajus Janos Argennise, melyet néhai Tekintetes Nemes Fejér
Antal dedk nyelvbél magyarra forditott. Eger, 1792.

5 Barklaj Argennise, Deakbdl szabad forditas K. Boér Sandor altal.
Kolozsvarott, és Szeben, 1792.



alatta lev6 vezérekkel 6sztdonzott paripaja, abrazolvan kialtasa Ba-
khus tisztel6inek Frigyia tartomanyaban vagy Fébe varosaban tar-
tatott innepeknek térténetével dihdéskodé orditasat.)) S e stilust az-
zal igazoltédk vagy jobban: mentették, hogy «nem Kkivanjak az ol-
vasOkat csigazott szokkal és erdéltetett magyarsaggal terhelni.))
Az ((er6ltetett magyarsag))-gal persze Bardoczira czéloztak!

A Péczeli fordité-iskolajahoz sorolom T. Yisky Pal gyalai
prédikatort, a ki «Magyar Ovidw-otl) bocsatott kézzé. Abbdl a naiv
szempontbdl indult ki, hogy neki az eredetit még szépitenie kell:
«a holott az eredeti nyelv némi kellemetes eleven matériarol csak
keveset szél, olyan helyen a magyarban csak egy kis poétai czicze-
futasok, b6évebbecske leirasok, kiereszkedések tapasztaltassanak)).
Még azt az izetlenséget is elkdvette, hogy minden metamorphosis
végére — «tanusag»-ot fliggesztett. Hogy mivé lett a Péczeli mér-
tékletesen élvezett szabadsaga tanitvanyai kezében: hadd lattassa
ez a néhany sor :

Nem fektidt énnekem nagyobb gond fejemen,
Nem esett nagyobb gond atyai szivemen,
Dicséségem tiize jobban nem lobogott,
Nyughatatlanabbul szivem nem dobogott,
Mikor czélba vettek ama gyilkos hadak,
Amaz ¢riasi duhos fenevadak,

Mikor Ki-ki szaz-szaz karral dolgozanak
Hogy égéstél egyttt engem elfognanak.

(Non ego pro mundi regno magis anxius illa
Tempestate f(ii, qua centum quisque parabat
Iniicere anguipedum captivo brachia coeli)

Eadai Gedeon, a rdéla elnevezett metrumos-rimes formanak
meghonositéja a magyar irodalomban, az Aeneis forditasaba ka-
pott bele, még pedig négyesekben. Ez érdekes forditasnak egy to-
redéke aMagyar Muzsa 1788-diki évfolyamaban, tovabba az Orpheus
1. kotetében jelent meg. Ugyancsak e folydiratokban lattak nap-
vilagot aprébb forditasai is, melyeknek nagyobb része azonban eU
veszett.

Fekete Janos tabornok, a ki Voltaire személyes baratsaga-¥

% Magyar Ovid. Az Atvaltoztatasokrol. Viski T. Pal gyalai prédikator
altal. Kolozsvar, 1802.
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val dicsekedett és maga is adott ki egy franczia verskotetet «Mes
Rhapsodies)) czimmel, Ovidiusbél forditgatott . Forditasanak kéz-
iratat a nemzeti muzeum konyvtaraban é&rzik.

Forrai Andras «Justinusnak Trogus Pompeius XLIV. kény-
veibdl kivalogatott rovid ékes historija» -t adta ki Egerben 1781-ben.

Hatvani Pal Plutarchusnak a gyermekek nevelésérél irott
kényvét, Aesopus meséit és egy ((Klementina vagy a testamentom»
czimU német vigjatékot adott ki sima forditasban.

Hegyi Jozsef Cicerdbdll) és Pliniusbol forditgatott, id. Kovacs
Jbzsef a ((Magyar Aeneis»-ekszadmat gyarapitotta és emellett lefor-
ditd Racine-nek «AVallds» czimi muvét. (Megjelent Koméaromban,
1798.) Lethenyei Plutarchos «Ekes mondasait))? ultette at nyel-
vinkre, Mandi Sdmuel romai mesékben tett probat. Mihaltz Istvan
Yanier Jakab ((Paraszti Majorsag))-at, melyet mar Baroti lefordi-
tott, Ujra kiadta, s ezen kivil leforditotta Tertulliannak a régiségek-
rél irt konyvét. Molnar Ferencz ((Magyar Catot» bocsatott kozzé,
Molnar Janos szepesi kanonok az lliassal foglalkozott s ennek al-
tala eszkozolt atiltetésébdl a ((Magyar Muzeums»-ban mutatvanyt is
kozolt. Forditotta ezenkivil Hesiodost(«Magyar kdnyvestar)) 1783.),
Herodot-ot («<Régi jeles képek» czimi mudvében), Euripidest, Ara-
tost és Athenaiost. Nagy Janos, gy6rmegyei szolgabir6 az Aeneistd
forditotta, de csak toredékenként. Német Antal «Ezop élete és fa-
bulai)) tovabba «Troja kiralynéi)) czimi munkaival lépett a fordi-
tok sordba. Gyerkényi Pyber Benedek «Seneca véalogatott leve-
lei «-vei birkézott meg, Saghy Karoly Sokrates «Mainomenos»-ét
és Diogenes beszélgetéseit forditotta. Sandor Istvan, a «Konyves-
haz» érdemes kiaddja, az «Orras Ovidnak deakbdl forditott valto-
zasait)) bocsatotta kozzé Gy6rott 1792-ben. Simonyi Pal fehérvari
kanonok «Eschines, Socrates tanitvanyanak beszélgetései)) czimu
munkajaval lépett a nyilvanossag elé. Szilagyi Marton Xenophon
«Ciropaedia))-jat és Haller «A szent irasbeli igazsagokrdl irott le-
velei»-t Ultette at nyelviinkre, Buczy Emil Platébol forditottra
«Politika X konyvét, Eutyphrot, Critont, Phsedont, és Theagest

1) Cicero kivalogatott levelei. Szeged, 1804. Ujra 1816-ban, meghd-
vitve Pliniusbdél vett valogatott levelekkel.

2) Apopbtegmata, azaz ékes és rovid mondasok. Pécs.

8 Magyar Yirgilius, azaz Virgil Aeneisének némely darabjai. Gyé6r,
1806.
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készitette el, de mindezek csak manuscriptumban maradtak.
Edes Gergely, a kinek miiforditéi munkassaga inkabb az 1818—
1832-ig terjed6 korszakra esik, ez id6ben 1805-ben «A téjusi Ana-
kreon» verseit adta ki. Aranka Gyoérgy végul, az erdélyi irodalmi
mozgalmak e kiemelkedd alakja, Catullusbél forditott, magyaros
mértékben. Ezenkiviul téle vannak még a kovetkez6 forditasok is:
«A budai basa», francziabél. (Bécs, 1791); Julia levelei Ovidiushoz,
németb6l (Kassa 1790), Kazinczy koltségén; Ujmddi gonosztevd
vagyis a fili szeretetnek jeles példaja, (Bécs, 1790); «Az igazgatas
formairol*), irta francziaul Fridrich porosz kiraly (Bécs, 1791); vé-
gul : «A keresztény léleknek halalfélelmei ellen vald orvossagai)),
francziabol, (Pozsony) 1775.

Egyike volt ez idG6szak legszorgalmasabb forditéinak Zechen-
ter Antal is, a ki német eredet(i létére mégis meglehetds Ulgyes-
séggel Ultetett at egy csomé klasszikus és modern irét nyelvinkre.
Bar mindent kolt6iség nélkil, lapos prézaban forditott, mindazon-
altal sokat olvastdak munkait, melyeket ezennel felsorolok : «A hi-
het6é Mahomet, avagy a fanatismus», szomorujaték: Goklen Adelaide
szomorujaték, mind a kett6 Voltairet6l. Az utébbi Bécsben jelent
meg 1772-ben, az elébbit magam nem lattam, csak a Sandor Ist-
van Kényveshaza emliti. 1776-ban Euripides «Fédra és Hippoli-
tus»-at adta ki, 1777-bena «Horatiusok és Curiatiusok» és a «Mit-
ridates» czimU szomorujatékot, melyeket 1785-ben a Pragaban
megjelent «Magyar Anacreon» kovetett.

Még megemlitjuk Gydrfi Janost, a ki «Klimius Miklésnak
fold alatt valé Gtjat» forditotta magyarosan és elég hiven; Német
Palt, a ki oEzopus életét és fabulait)) adta ki, Méhes Istvant, a ki
Corn. Nepos oGeographiai kulcsat)) és Nagy Lajost, a ki Caté ver-
seit bocsatotta kozzé.

X. A népies iskola muforditoi.

Minthogy az az irany, melyet irodalmunkban Dugonics And-
ras kezdett legelészor mdvelni, leginkabb arraczélzott, hogy a kol-
tészet mind tartalomban, mind formaban magyar legyen : termé-
szetes, hogy ez irany emberei sokkal kevésbbé foglalkoztak idegen
remekekkel, mint a franczids és a klasszikai iskola meginditéi. De
azért itt is talalkozunk szorgalmas muforditokkal, s épen a debre-
czeni kor egyik jelese, Foldi Janos volt, a ki — mint mar emlitet-



tik — szigoruan megkovetelte a forditasnal az anyagi és amennyire
lehet az alaki hiiséget is. De valamint § sem, Ugy a népies iskola
tébbi tagja sem iparkodott megfelelni e szabalynak, s ezt az 6
szempontjukbol kiindulva — helyesen is tették. Mindenre magyar
kontost szerettek volna aggatni s azért inkdbb csak utanzatokkal
léptek a kozonség elé, mint tulajdonképeni forditasokkal. Példat
ez utanzatokra Dugonics adott, a ki Heliodorus «Aethiopikaja»
utan irta meg «A szerecsenek» czimid mdvét, «A gyapjas vitézek»-
ben pedig Valerius Probus Argonauticonjat kdévette. A ((Nevezetes
hadi vezérek)) (Pest 1817) Nepos és Plutarchos-féle életrajzokat
tartalmaznak, szintén meglehetds szabad atdolgozasban. Dugonics
leforditotta Sallustius «Catilina»-jat, Platltus «Menechmus»-at és
Miles «Gloriosus»-at is; az utdébbi két darabot el is jatszottak a
szegedi gymnazium iskolai szinpadan, de amennyire én tudom, a
harom forditas kozul egyik sem latott napvilagot. Mint Heinrich
Gusztav kimutatta, Dugonicsnak «Kun Laszld)) és «Batori Maria»
czim({ dramai is nem egyebek szabad forditasnal.

A népies iskola forditasai kozil kétségkivil legelterjedtebb
volt a Szalkai «Atoltoztetett Aeneise» ; Blumauer e hires trave-
statijat kozonségink annyira megkedvelte, hogy még kéziratban
is sok példanya forgott kozkézen. Szalkai forditdsanak csakugyan
nagyok az el6nyei; mar az sem kis dolog, hogy meg birta tartani
azt a nehéz stréfaszerkezetet, melyben a Blumaner stanzai van-
nak irva, de ennél még nagyobb érdeme, hogy zamatos magyar-
saggal tudta visszaadni ennek elméskedéseit. lIgaz, hogy ott, ahol
a német kolté finom gunynyal él, az a forditasban tébbnyire ,el-
veszik és nyerseséggel van pdtolva de Aaltalaban nagyon
jol eltalalta az eredeti hangjat. Szalkaitél van még a koévetkezé
forditott opera-libretto is: Pikh6é herczeg és Jutka Perzsi. Pest,
1794.

Harmadik nevezetesebb forditéja ez iskolanak Simai Kristof,
a vigjatékiro; hogy hany vigjatéka eredeti és hany forditott, bajos
megmondani, minthogy e tekintetben nem volt scrupulosus, s nem
tartotta szlikségesnek odailleszteni az & neve mellé az illet6 mii¥

# Virgilius Enééassa, kit Blumauer németre travestalt, most magya-
rosan Szalkay Antal ur atoltdoztetett. Becs, 1792. — Ujra: Blumauer atol-
toztetett Aeneise; forditotta s Virgil utolsé harom koényvének atoltozteté-
sével megtoldta W. X. Y. Z. Paris, 1833. Aillaudnal.
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szerzéjének nevet is. Pedig forditdsaiban meglehetds hiven ragasz-
kodott eredetijéhez, miként ezt Erdélyi Karoly ki is mutatta a
«Philologiai Kozlény» 1881. évi VII. fuzetében, a német szdveg-
gel parhuzamosan ko6zélve Simai «lgazhazidjanakl egy-két jele-
netét. Valamint ebben, UgyMoliére «Fdésvény«-ének forditasaban?)
is megmagyarositotta a neveket. Harpagont Zsugorinak, Anselme-t
Némedy Istvannak nevezi, Simon mester pedig Kétmdg zsibva-
saros lett nala. A darab «allapot»-jat Ggy mondja el, mintha az
Magyarorszagon esett volna meg; egy Kis torténetkét beszél el, &
a végén hozza teszi: «<Ennyi a hagyomany, a tobbi kdltétt dolog*
A jaték helyheztetik Révkomaromban».3tAz emlitetteken kivil még
két szindarabjat sorolom itt fel, még pedig olyanokat, melyeket
maga is forditasoknak vall; az egyik Plautus «Varatlan vendége»,
a masik Weisse «Hazi orvossag» czimi vigjatéka, mely utébbi
szintén Endrédy Magyar Jatékszinében latott napvilagot. Simai
valamennyi munkajat, s igy forditasait is, tésgyokeres magyarsaggal
irta meg; nyelve — mint Szasz Karoly is megjegyzi — folyékony,
csakhogy nem erételjes.

E helyen akarok szélam Csokonai Mihaly mforditasairdl is,
a ki bar szorosan véve nem tartozik a népies iskolahoz, de mégis
ehhez allott legkdzelebb. Debreczen nagy fia mar irodalmi pa-
lydjanak legelején sirdGén forditgatott klasszikus és modern iro-
dalmakbdl, kilondsen pedig Metastasiobdél. A dallamos nyelvi
olasz poéta nagyban hozzajarult Csokonaink verselé technikajanak
fejlesztéséhez, s azt hiszem, Kkivalt e forditasoknak kdszénhetjuk,
hogy a mlforma egyik legligyesebb mestere lett bel6le. Mar 179&
tadjan, mikor a Békaegér-harczot irta, atlltetgetett egyetmast nyel-
vinkre, de e forditasai nagyobbrészt csak kéziratban forogtak a
debreczeniek kozott. Csurgon lakta idejében készultek el ((Vergi-
lius Georgikai». Csokonai maga emliti, hogy e forditast teljesen be-
fejezte, s6t hogy a masodik kdnyvet meg is kuldte gréf Festetics
Gyorgynek, de fajdalom, az egész nyom nélkil elveszett. Meglehet,
hogy a keszthelyi konyvtar valamelyik zugaban lappang.

Csokonai legkitlin6bb mdforditasa, mely egyuttal egész for-

*) lgazhazi, egy kegyes j6é atya, mulatsagos jaték 5 felv. Kassa, 1790*

2) Zsugori, telhetetlen fosvény ember, vigjaték 5 felv. (Megj. Endrédi
Magyar Jatékszinében. 1. kot.)

3 L. Szasz Karoly: «Moliére-forditasaink»-rol.



ditott irodalmunknak egyik diszét teszi, Kleist Ewald «Tavasz»-a.
Az eredetit Kazinczy Ferencz kuldétte meg neki, miként azt meg
is jegyzi egyik Kis Janoshoz irt levelében : «Ennek (Csokonainak)
minden munkaimon kivil egy Kleistot és Burgert kuldét-
tem, s akartam, hogy ezeknek példajok szerint ne névnapi ko-
szont6ket, ne torok marsokat irjon, hanem dalija a sziv szelid ér-
zékenységeit.)) A ((Dorottya)) kdlt6je mélténak is mutatta magat e
figyelemre. Kleist-forditasa nemcsak ama meglepd tapintat altal
tlnik ki, melylyel az eredetinek hexametereit 8 és 7 szétagu ke-
reszt-rimes sorokkal helyettesité, hanem egyszersmind ama hiség
altal is, melylyel a német széveg minden arnyalatat iparkodott
megoévni. «A forditashan — igy sz6l a bevezetésben — leginkabb
az a czél allott eléttem, hogy ennek e gydnyord poétanak egy sza-
vat, vagy annyival inkabb egy képecskéjét el ne hagyjam vagy gyar-
Ibva ne tegyem, vagy meg ne homalyositsam, mi miatt sokszor in-
kéabb tettem hozza s a verset pdétoltam, mintsem hogy a révidités
és szoritds miatt valamely szép szavat vagy gondolatat elmell6z-
zem vagy meggyomrozzam.))

Kleist mellett legszivesebben foglalkozott Maria Terézia ud-
vari poétajanak, a mar fentebb emlitett Metastasiénak énekes jaté-
kaival, melyekb6l, nézetem szerint tobbet forditott annal a ketténél,
melyek nyomtatasban megjelentek. Czimeik: «A pasztorkiraly,?ér-
dekes pasztorjaték harom felvonasban, szerzetté Metastasio Péter.
Nagyvéarad, 1806.» «Galatea, énekes jaték, szerzetté Metastasio
Péter, csaszari poéta. Varad, 1806.» Mar ezek sokkal kevéshbé si-
keriiltek a «Tavasz »-nal, a mi természetesnek fog feltlinni, ha meg-
gondoljuk, hogy Metastasionak majdnem egyetlen baja: az 6
zengzetes verselése, melyet magyarban bizony nehéz elérni. Ki-
tin6en forditott Csokonai Anakreon-féle dalokat is. Mar Gyulai Pal
emlitette egyetemi el6adasaiban, hogy senki sincs Berzsenyin kivul
az egész magyar irodalomban, ki a klasszikai szellemet oly kiti-
néen tudta volna atidltetni nyelviinkre, mint Csokonai, aki Ane-
kreon-forditasaval felilmulta valamennyi el6djét. Leforditotta Cso-
konai Torquato Tasso ((Amintas»-at is, ezzel a masodik magyar
Tasso-forditast bocsatva kozzé. (Az els6: Tanarky ((Megszabaditott
Jeruzsalem»-e volt, melyr6l kés6bb.) A prozaban forditott kolte-
mény szintén Varadon jelent meg, ugyancsak 1806-ban. Ameny-
nyire lehetett, Csokonai visszaadta benne Tasso enyelgd hangjat, s
csak azt kell sajnalnunk, hogy ezt nem inkabb kotétt alakban
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tette, holott 6 ebben nagyobb mdvész volt, mint a kotetlenben.
VégUi hadd emlitsem, hogy atdolgozta magyarra a «Batrachomyo-
machiat» is, amely m{ azonban inkabb megy eredeti, mint forditas
szamba. — Csokonai a «Magyar Hirmondoé» 1794. 6vf. 643. lap-
jan egyjelentést bocsatott kdzzé munkairdl; ezek kozott talalhatni
a kovetkezd — részben elkallédott— mdforditdsai ezimeit is: Pat-
ravszki, vigjaték Terentius utan; Cyrus és Lysimachus, két szo-
morujaték Rue Karoly franczia poéta utan; Az Elhagyatott Dido,
énekes jaték Metastasio utan; A Pasztorsip, Sikanéder és Mozart
utan; Metastasio 17 cantateje és canzonettdja; Az Elragadtatott
Veder, comica epopeia Tassoni utan.

Sarvari Pal «Csokonai életének téredék-vonalaiw-banl) em-
liti, hogy forditott a kélté Ovidiusbol és Anacreonbdl is, s hogy to-
vabba atlltette Metastasio «Szabadulas)) czimi mdvecskéjét is.
Forditotta Popé egy idilljét is, csakhogy mar ezt nem az eredetibdl,
hanem franczia prézai forditasbol, még pedig rendkivil hiven.
A «Diétai Muzsa»-ban is szamos olaszbdl forditott dolog akad, t6b-
bek kozott Metastasio ((Angelica»-ja; van aztan ott sok aprobb
dalocska is, melyeket nagyobbrészt Eschenburg «Beispielsamm-
lung»-jabol forditott Csokonai. Megemlitjuk még, hogy Kolcsey
azt is felr6ja neki, hogy ((eredeti» dalai kézétt sok van olyan, me-
lyek tulajdonképen nem is eredetiek: ((Kulonés, igy szoél, hogy
épen az, ki leginkabb prédikalta literaturankban az originalitast,
legtobb darabokat idegenek utan készitett, s nem toébb szabadsag-
gal, mint Vérségi a maga dalait, melyeknek orginaljaikat Piamler
gyljteményébdl maga kimutatgatta, valamint azokat is, melyeket
az «Aglaja»-ban ki nem mutogatott.» Azt hiszsziik, Kdlcsey e rész-
ben nem [télt egészen elfogulatlanul, éptgy, mint nem akkor, mi-
kor Csokonai Tasso és Metastasio forditasait «nagyon kozépsze-
rdeknek» mondta. Végil csak azt, hogy Csokonai Moliérebdl is
forditott: még pedig «A képzelt beteg» hires harmadik intermé-
dejét.

A debreczeni kérnek mar két izben emlitett jelese, dr. Foldi
Janos szintén sok forditassal gyarapitotta irodalmunkat, melyek
leginkdbb az akkori folydiratokban elszérva lattak napvilagot.
A «Heliconi Viragok))-ban is talalhatni néhany horatiusi és catul-
lusi verset az 6§ «igaz, idegennel nem egyveleges magyarsagaban)).

*) Kisfaludy-tarsasag évlapjai. 1846.
4%
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Téle van még: Reland Adorjan «Galateax-ja, 18 elégidban; Erkadl-
csi Konyvecske, irta Campe (Komarom 1789) s végull «Lucinda,
énekes jaték Gellert utan». mely, mint Toldy megjegyzi, az els6 jo
énekes szdéveg nyelviinkben. Magam réla itéletet nem mondhatok,
minthogy e m( csak kéziratban maradt fenn s hozza nem juthattam.

Megjegyzem még, hogy a «Hunnias» énekl6je, Paléczi Hor-
vath Adam szintén forditgatott, még pedig leginkabb Vergiliusbol.
Aeneisébdl az 1787-diki «Magyar Muzsa» kozbdlt mutatvanyt. Eb-
ben jelent meg egy értekezése «a forditasokrolsis, melyben kivalt
Bacsanyi késébb emlitendd atiltetéseirdl szélott. Mint kéziratban
levé versgyljteményének mar czime is mutatja («0 és Uj mintegy
otodfélszaz énekek, ki magam csinalmanya, ki mésé»), ebben is sok
aprobb forditasa van 6sszegydjtve.

A «Peleskei noétarius)) megorokitéje, Gvadanyi is adott ki
egy forditott munkat, melynek czime : «XII. Kéaroly, Svéczia kira-
lyanak élete.» Pozsonyban jelent meg, 1792-ben.

X1. E korszak t6bbi mdforditoi.

Természetes, hogy az eddig megemlitettekkel korantsem me-
ritettik ki az 1772— 1808-ig tartd id6szak mdforditéi irodalmat.
Hogy ennek teljes képét adhassuk, sziikséges azt lehetdleg egész
terjedelmében ismernink. Ezt az altal véltem eszkdzolhetének,
hogy jelen dolgozatomban minden e korszakban megjelent szép-
irodalmi forditott munkat folsorolok. A jelentéktelenebbeket, me-
lyeket az eddigi fejezetekben fél nem sorolhattam, itt 4llitom azért
0ssze, még pedig konnyebb attekinthetés végett betlirendben. Nem
mondom, hogy e jegyzék teljes, de azt igenis mondhatom, hogy a
budapesti nyilvanos kényvtarakban alig lesz talalhaté ide vagé
munka, mely figyelmemet elkerilte volna.

Alaxai Jozsef: Pasztori oktatés. Irta francziaul Montazet. 1790.

Aszalay Janos, Kazinczy tanfeligyel6i segéde: Lessing meséi.
1793. (E forditast Kazinczy atnézte és kijavitotta.)

Balla Imre : Tréfas elméjdi bolcs Diogenes Philosophusnak histé-
riagja. Kolozsvartt, 1782.

Balintitt bard: Koédrus, szomorujaték, irta Cronegk. Yacz, 1784.

Bartzai Klara : Jé illatu fUst, azaz Konydrgések, melyeket német-
b6l forditott. Kassa, 1782.

Barcsai Laszl6 : A Tolvajok, egy szomorujaték ot felvonasban,
szerzetté Fridrik Schiller, («<Borzasztd rossz forditas®, mondja réla Yo-
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rosmarty szini biralataiban. Ossz. M. X. k. 444. 1) Az éra jarasahoz
alkalmaztatott ember, avvagy arendtarté hézi gazda. Yigj. 2 felv.
Hippelbdl.

__Benyak Bernat: Okos elmének mulatozasa. Irta francziaul Brueys
apatur.

Berzeviczy Pal : Alcides a valaszuton, irta Metastasio Péter.
P.st, 1793.

Bethlen Imre gréf: A posta-tzdg, vigj. Ayrenhoftél. Maros-Va-
sarhely, 1793.

Bornemisza Janos baro: Estvéli id6toltés. Kolozsvar, 1777. —
lgaz hitet megvetd szabados léleknek élete, szomorujaték. Ugyanott.

Bolényi: Maria vagy a nemes gondolkodasu parasztleany, egy
igen szomoru toérténet. 1794.

Csépan Istvan : Zrinyi Miklos, avvagy Szigetvaranak veszedelme,
vitézi szomorujaték, irta németil Werther Kelemen. Komarom, 1790.

Czinke Ferencz : Hegyfalvi torténetbéli szalanak magyarazatja
vitézi versekben. Veszprém, 1794.

Legifj. Daniel Istvan baré : MarmontelBelizarja. Kolozsvar, 1776.
- Dezs6fy Jozsef grof. Forditasok Xenoplionbdl és a gérég antholo-
gidbol. (A Felsémagyarorszagi Minervaban.)

Erdédy Lajos : Atok, melyet a francziaknak német versekben éne-
kelt Haschka Lérincz Leopold ur, magyar versekbe foglalt Di6szegi. —
Buda, 1793.

Fellegvary Agoston : Herczeg Piripionak tiindér torténete. Pest,
1805. (Wieland «Don Silvio de Rosalva»-ja Il. részének 6. konyve: Die
Geschichte des Prinzen Biribinker.)

Fodor PA&l: Bibliabéli Historidk, irta Hiibner. Pozsony, 1772.

Fulep Gabor : Uzong, napkeleti torténet, készitette Haller Albert.
Pozsony 1752. — Kegyesség segitd keresztény erkdlcsi elmélkedések.
Pozsony 1795.

Gellei Jozsef: Ifjabbik Robinson, irta Campe. 1787. Hallénak
boldog estvéje. Pozsony, 1788.

Gindel Jozsef: Telemak és Kalypso, vagyis futassal gy6zottetik
meg a szerelem. Vacz, 1795 — A nemes hazugsag, egy érzékeny jaték,
irta Kotzebue. Pest, 1793.

Goi'ové Laszl6 : Jetzid és Haba. Buda, 1806.

G6bol Gaspar: Az elsé embernek elesése, irta Durand, forditotta
versekben—. 1789.

Gyarmati Samuel: Ifjabbik Robinson, irta Campe. Kolozsvar,
1793. — Amerikanak foltalalasarol, irta Campe. Kolozsvar, 1793.

Hajas Istvan : A sz(iz Maria védelme, irta Hannenberg. Vesz-
prém, 1791.
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Horvath Jozsef: Emberi okossag.

Hunyadi Ferencz : Jozsef eladattatasa. Milton utan. 1794.

Igaz Simon: Okosdi Sebestyén, a kéznép szamara lrott kényv,
Salzmann utan. 1797.

Institoris Mihaly : A mi urunk Jézus Krisztus kinszenvedésének
és haladlanak historiaja. Pozsony, 1773.

Jakab Andras : Vasarnapi szent igék, irta Tschupiek. 1790.

Jenei Marton : A keresztnek kozonséges Utja, irta Haeftems Bene-
dek. Pest, 1772.

Joésintzi Sandor: A --—-—--- nak f6hadvezérnek halalos agyaban
gyermekéhez tett utols6 tanitasa. Kolozsvar, 1881.

Karadi Janos: A szép Urania Amerikaban, ford. olaszbdl.
Pest 1796.

Karman Joézsef: Istennel valé tarsalkodas, irta Sturm és Tiede.
Pozsony 1784.

Katona Jozsef: Fiatal koraban tobb szinm(vet forditott, melyek
azonban jobbara csak kéziratban maradtak. llyenek: Szmolenszk os-
troma, Aubigne Clementia, Montbelli gréfok, Ustokos csillag, Medve
Albert.

Kelemen Laszl6 : Csapi Péter, vagy a kincskeresok, vigj. Pest,
1792. — A gazdasszony, vigj. Pest, 1792.

Kép G. L .: A szerelem példaja, azaz szerencsés florencziai, vagyis
della Valié olasz grofnének magatél egybeszedett torténetei, ford. né-
metbdl. — 1787.

Kibedi Samuel: Scapin csalardsaga, irta Moliére. Kolozsvéar, 1793.

Kisfaludy Sandor: Rinaldo és Armida (részlet Tasso «Megszaba-
ditott Jeruzsalemé-ének XIV. XV. és XVI. énekébdl). Megj. hatra-
hagyott munkai Il. kétetében. A forditds korilbeltl 1793-ban ké-
szulhetett.

Kresznerics: Julianus Caesarjai. Gydr, 1805.

Kan Szabé Sandor : Romeo és Jdlia, polgari szomorujaték, 6t
felvonasokban, mely némethdl magyarra fordittatott. Pozsony 1786.

Koré Zsigmond: Az embergytildlés és megbanas, irta Kotzebue.
Bécs, 1790.

Kozma Gergely: Szerecsen rabok, irta Kotzebue. Pozsony és
Pest, 1802.

Latzkovics Janos: A maczedoniai vitéz, irta b. Fridrik Trenk.
Kolozsvar, 1790*

M J. (B.) Gréf Pontisz, avvagy a tulajdon fia altal megoletett
atyanak szomoru torténete. Pozsony, 1788.

Nadaskai Andras : Fridrik Eliziumban. Pozsony, 1788.
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Nadudvari Elek: Fogadastételnek jé illatu éaldozatja. Kolozs-
var, 1772.

Nagy Istvan: Keresztény EImélkedések, irta Rambach Janos. 1790.

Nagy Lajos : Eger, 1772.

Német Pal: Ezopus élete és fabulai. Pest.

Németi Sdmuel: Harom prédikacziok, irta Dodridge Fulép. — Az
Ur asztalanak mélté vendége. Pest, 1782.

Osvald Zsigmond : Panaszolkodo feleség (Erasmus beszélgetései-
bél). 1787. — Grof Essex, szomorUjaték. 1785.

Ozoly Fléra: A halandé testben szenvedd halhatatlan istennek
histériaja, irta Stamburstius. Eger, 1776.

Pajor Gaspar: Fédon, irta Mendelssohn. Pest, 1793.

Péapai Istvan : Az emberr6l valé levelek (Popé). Szeben, 1797.

Pasqual Jozsef: A szegénység a kevélység tarsasagaban, vagyis
dén Ranudo de Kolibrados, vigj. 5 felvonasban. 1806, Nagyvéarad.

De la Plume : A veres baratnak egy elpusztult templom mellett
valé szomoru képzelédései, melyeket Fridrik verskdlteményeibdl ma-
gyarra forditott—. A nagysziviségrél, 1790.

Pozsonyi Papsag: A tisztségre vagyodok, vigj. Pozsony, 1790.

Sandorfi : A megszabaditd, éneki szerzemény, RautenstrauchtéL

Sebestyén L .: A tindérsip, egy daljaték. Yacz, 1804.

Seb6k Jozsef: A bdlcs Salamonnak utolsé szavai, irta Jablonski. —
Huszonegy erkolcsi prédikéaczio.

Seelman Karoly: A minister, egy érzékenyjaték. Kolozsvar. —
Aurelius, vagy a nagylelk(iségnek néma tusakodasa. Kolozsvar, 1794. —
A tettetett beteg kisasszony, vigj., németil irta Landes. — A gyerme-
kek baratja, irta Weisse. — Fanni és Maudeville, nézéjaték. — A maga
matkajaért artatlanul halalt szenvedett grof Essex, szomorujaték. —
Vailer és Aloysia, szomorujaték. — A hassziai hadi tiszt Amerikaban.
Fejérvar, 1794.

Sipos Marton: Az igaz Utnak megvalasztasa, irta Gotti cardina-
lis. Eger, 1775.

Slav S. J.: G. nevezet(i svéd gréfnénak élete, irta Gellert. Po-
zsony, 1778.

Sofalvi Jozsef: A természet szépségérdl vald beszélgetések. (Sul-
tzer). Kolozsvar, 1777. — Erkoélcsi elmélkedések (Sultzer). Kolozs-
var, 1776.

Szaller Gyodrgy : Az isten a tiszta szerelem (irta Ekkartshausen).
Pozsony, 1796.

Szerelemhegyi Andras : A magokkal elhitetett filozéfusok, egy vig;
énekes jaték. Pest, 1795.

Szlts Istvan : Erkaélcsi és elegyes versek, németb6l. Pozsony, 1791.
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Takats Adam: Kegyes Elmélkedések. 1797.

Tordai Samuel: A svétziai gréfnénak élete, irta Gellert. Kolozs-
var, 1772.

Véalyi K. Andrés : Keresztény érzékenységek, irta Wieland. 1789.
A Norma és a Levéliré.

Vesselényi Maria b .: A sziintelen val6 érvendezésnek mestersége.

Yesselényi Zsnzsanna b.: Galyarab, irta francziaul Fenouillet
Falbaire.

Veres M. : Elisa, vagy: Milyennek kell lenni az asszonynak ?
Pozsony, 1803.

Vitéz Imre : A tiszta és nemes szeretet ereje (irta Dusch).
Kassa, 1789.

Zalanyi Péter: Belisarms, irta Marmontel. 1772, Kolozsvar.

Zimmermann Janos : Uzong, napkeleti torténet, irta Haller. 1792.

Zoltan Jozsef: Telemak bujdoséasa, irta Feneion 1782.



MASODIK RESZ.

A MAGYAR MUFORDITAS 1808-1831.

X1. Kazinczy Ferencz.

4-A magyar muforditas, ha mas miatt nem, de mar csak amaz
egy dolog miatt is mélté az irodalomtérténész figyelmére, mert ez
szolgéalt a nyelvijitasi harcz eszkodzéul. Kazinczy langelméje folis-
merte, hogy reformatori munkajaban leginkabb akkor ér czélt, ha
kalféldi irodalmak remekeinek atultetése kozben gyarapitja nyel-
vinket Gj szokkal és j szélasokkalUMinthogy Kazinczy forditasai-
nak idegenszerlisége az 6 nyelvujitasi elveib6l folyik, helyénvalo-
nak latom itt, ez utébbiakroél is szélani.

Miller Miksa nyelvtudomanyi felolvasasaiban® tobbek kézott
igy nyilatkozik a nyelv megvaltoztatasara iranyul6 térekvésekrdl:
«As man is the lord of nataré only if he knows his laws and
submits his lo them, the poet and the philosopher become the
lord of language only if they know its laws and obey them.»
(Valamint az ember csak akkor ura a természetnek, ha ismeri
torvényeit és magat azoknak alaveti: ugy a kolté és a bdlcsész is
csak akkor lesz a nyelv urava, ha ismeri térvényeit és engedelmes-
kedik nekik.)

Ha ezt a komoly tudoméany A&ltal felallitott s kétségbe von-
hatatlan igazsagu elvet dsszevetjuk a Kazinczy idevago nyilatkoza-
taival : mindjart meglathatjuk, mért és miben hibazott. Kazinczy
azt hitte, hogy labbal tapodhatni a nyelv geniusat, csak az Aesthesis
mosolyogjon kegyesen az emberre; hitte, hogy

«A génié partazott fével j6 s sanctionalja,

A mit az iskola tilt, a mit az aesthesis hagy» ;
hitte, hogy a nyelvben a térvény, az usus: semmi, mert a langész
leronthatja mindkettének érvényességét. Pedig valamint Zsigmond
csaszarném tehette generis femininivé a «schismat» : igy semmiféle

*) Leetures on the Science of Language. I. 37. lap.



mas tuddés sem valtoztathatja meg azokat a még eddig teljesen Ki
nem flrkészett torvényeket, melyek szerint a nyelv né. Kazinczy
valtoztatni akart rajtuk; toldogatott, foldogatott kiindulva sok
olyan elvbél, melyeket a tudomany részben mar az 6 koraban is
hamisaknak nyilvanitott, de melyeknek tarthatatlan voltat csak az
ujabbkori nyelvészet allapitotta meg ddénthetetlen érvekkel. Ma
aligha kivanna Kazinczy elérni, hogy azt a sok xenologismust
melyet alkotott, mi «a magyar arczon addig nézziik, mig végre meg-
megszokjuk” ; nem gondolna bizonynyal arra sem, hogy «a szokat
uj syntaxis szerint sz6jje mondatba*. Csak a nyelvtudoméany nagy-
mérvi fejletlensége koraban lehetett arra gondolni, hogy a magyar
nyelvet a némettel kelljen leginkdbb 6sszehasonlitani, mint azt
Kazinczy ki is mondta a «Tudom. Gy(jtemény»-ben; csak e fejlet-
lenség koraban lehetett felallitani olyan elveket, a min6k im ezek :

«A szépir6 az idegen szolassal nemcsak szorultsagbol él,
hanem mivel magat még az Ujsag kecse altal is megkedveltetheti.»
I(Tud. Gy(jt. 1819. XI. 22.) «A neologismus gydkokkel inkabb él,
mint szarmazottakkal, az dszveforasztottakat particuldjoktél meg-
szabaditja, szavait uj syntaxissal . . . sz6vi.)) «A mi iréink tudva s
akarva tavoznak el a szokas torvényeit6l. A szépir6 nem ismer
fébb térvényt, mint azt, hogy Irdsa szép legyen. Valami ezen
Ugyekezetet segélheti, az neki minden szabad, akar engedi a gram-
matika és a szokas, akar nem. Soha még hamisabb tanitas adva nem
volt, mint az, hogy usus dominatur in lingvis; s6t az iré parancsolja,
hogy ugy legyen és Ugy lesz!» (Tud. Gydjt. 1817. XI1. 89. 1)

«Ne kérdd, térvénynyel egyez-e, nem-e ?
Egyez, ha szép, mert térvényt ez teszen.»
(Kazinczynak Berzsenyihez irt 6daja.)

E hamis elvekb6l folytak mindazok a vétkek, melyeket
Kazinczy a nyelv geniusa ellen elkovetett, s melyek tulzottnak
tintetik fol Toldy dicséretét, a ki azt mondja, hogy a magyar
proza Kazinczytéi nyerte aa gdncstalan szépség tokeélyét)). Kazinczy-
nak annyi és oly nagy érdemei vannak, hogy nem vethet homalyt
dics6 emlékére az, hogy egyben-masban hibazott is. Ember volt.

Még érthetébbé valik Kazinczy idegenszeriiskodése, ha meg-
fontoljuk, mi volt a czél, melyet maga elé t(zott. Nyelvet akart

alkotni :
«Nyelvet, hogy Ujja szllessék a sz0,
S bar megavult, ifjuljon, a mi jo,



Nyelvet, mely kelet népéé legyen,
E nemzeté, mely hazias, csatas;
Oly édeset, ming a szerelem,
Eréset, mint a harczi riadas,
Nyelvet, melyen mindennek van neve,
Mely arnyal és fest, mint tiindérzene,
Mely dorgve lejtsen, mint a volgyi ér,
Langban pezsegjen, mint az ifju vér.
(Szasz Karoly Kazinczy-6dajabol.)

Hogy ily feladattal szemben néhol megbotlott, ki fogna
csodalni? «Nagy tévedései és tulsagai— szél Gyulai Pal Kazinczy
idegenszer(iségére vonatkozdlag — ugyanazok, melyek minden
nagyobb mozgalommal egyutt jarnak, s melyeket épen ugy ki lehet
magyarazni, mint menteni. De kimagyarazni és menteni valamit
nem annyi, mint hasznalni és kévetni. Honnan tanultuk mi azt,
hogy nagy embereink arnyoldatait is balvanyoznunk kell, s egy
nagy mozgalom minden nyilatkozata isteni kijelentés? Vajjon
orvendhetiink-e, midén Kazinczy tévedéseibdl elmélet, rendszer
alakul egész az elhirhedt szdcsintanig, s minden idegenszer(iséget
az 6 nevének varazsa fedez ? E9 mért nem merjik kimondani, hogy
egy bizonyos pontig irodalmunk folyvast Kazinczy befolyasa alatt
fog allani, de egy és mas, mi az ¢ idejében sziikségesség volt, most
mar nem az, s egyedil azon az utén, melyen 6 jart, a magyar
proza teljes szépségében ki nem fejthetd.)) ¥

Kazinczy idegenszeriségei folott kialonben palczat tort mar
maga Arany Jano3 is, a ki «Prozai dolgozatai 361. lapjan ezeket
mondja Kazinczy nyelvujitasarol: «Hiaba val6 volt minden esetre
alsébb fokd nyereményért, miné a nyelv rovidsége, csinja, hang-
zatossaga, magasabb fokU sajatsagot: a szokotést, a nyelv élet-
m(iszerét tamadni meg; annyival inkabb, mert meg sem vala
kisértve, ha vajjon rovidség, csin, hangzatossag nem épen ugy
eszkdzolhetd e maganak a nyelvnek hatarai kozt?»

A mi mar most K. m(forditdi elveit illeti, tudvalevé dolog,
hogy az 6 legfébb torekvése oda irdnyult, hogy az iré szellemét is
beledntse atiultetéseibe. 0 a magyar kolt6i stilust sokszin(ivé akarta
tenni, azaz azt akarta elérni, hogy a koltészet minden egyes
fajanak meg legyen a maga iralya. 0 ennyiben felfogta a m(for-

*) Budapesti Szemle. 1860. évf. 1. fuzet. Emlékbeszéd Kazinczyrol
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ditas valddi hivatasat; atlatta, hogy a nagy hliség keresése mellett
vigyaznia kell az irénak, hogy feszessé ne valjon, de hangoztatta
azt is, hogy az idegen mi szépéégeit ne engedjuk veszendébe menni.
(Tudta, hogy a nyelv gazdagitasanak legjobb eszkéze a kiilonb6zé
faju munkak forditgatasa; atértette, hogy ezzel kovetésre mélto
példat adhatni a kolt6i teremtésben épugy, mint a stilusban; meg
volt végul arrél is gy6zédve, hogy ha valami, Ggy az idegen
remekek alkalmasak az izlés fejlesztésére. Es miikddése altal mind
a harmat elérte : gazdagitotta a nyelvet, példat adott teremtésben és
szolasban, és mivelte a kozizlést. Csakhogy gazdagitotta igen
gyakran er6ltetett latinismus- és germanismusokkal, adott igenis
a szélasban példat, csakhogy nagyon sok esetben kdvetésre épen
nem méltét; mavelte is az izlést, csakhogy ez az iparkodas oly nagy
mérvben volt meg benne, hogy a finomsagot nem ritkan ossze-
tévesztette a mesterkéltséggel. ((Kazinczy elvalasztotta a kolt6i
nyelvet a kéznapitdl — sz6l Gyulai ~Vérosmarty Eletrajzaban —
de nem egy tekintetben a mdivészit is a magyarostdl.)) O nem
abban kereste az ir6 szellemét, a miben keresni kell: hanem
legtobbszor a széban, megfeledkezve a sabinumi kolt6é bdlcs intésé-
rél : nec verbo verbum. Gyakran szinte a bet(ihdz ragaszkodott,
annyira hid akart lenni, és mindamellett még sem volt hi. Mert
Kazinczy csak ott forditott a szé szoros értelmében anyagilag
hiven, a hol valami Gj szoélasformaval vagy szokatlan mondassal
akarta gyarapitani a nyelvkincset. Egyébkint tobbre becsllte az
alaki hlséget az anyaginal. Csakhogy nala az alaki h(ségen is
mast kell érteni: tébbet és kevesebbet, mint a mennyit kdzénségesen
érteni szoktak. Kevesebbet annyiban, a mennyiben nem tartotta
szikségesnek a kotott format kotottel visszaadni; tébbet azért,
mert § még az eredeti szdk és mondatok lejtését is vissza akarta
tikroztetni forditasaiban. Az alaki hiség kovetelmenyenek e ferde
felfogasabol kifolydlag, s mert Kazinczy, mint fontebb érintettik,
az anyagi hiiségre sem fektetett kiilonos sulyt: forditasai altalaban
nem dicsekedhetnek a h(isé g elényével. Nala minden annak a nagy
czélnak volt aladrendelve, me ly 6t miikddéseben lelkesitette: a nyelv-
Ujitds czéljanak; 6 nem a magyar miforditds mesterének akart
tekintetni, hanem a ny elvujitasénak. Els6 sorban csak azért fordi-
tott, hogy annal tébb nyelvi szokatlansagot legyen mddjaban meg-
alkotni, nem pedig azért, hogy az illet6 szépirodai mi mdvekkel mint
ilyenekkel gyarapitsa irodalmunkat. Ha eredetit ir vala, bizonyara
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nem jut eszebe annyi soloecismus, mint a mennyit forditas kézben
megteremtett; s csakugyan: Kazinczy eredeti munkaiban alig talalni
otodrészét annak a sok xenologismusnak, mely a «kilencz kotetet*
elékteleniti. Igaz ugyan, hogy Kazinczy az egyes irok szellemét is at
akarta hozni forditasaiba. De ez nem sikerilt neki. Csak annyit
érhetett el, hogy megalkotta az egyes irodalmi mufajok nyelvét, a
mi magaban véve is driasi eredmény. S ezért Kazinczy nagy ugyan
mint nyelvdjité, nagy mint stilista is: de sokai kisebb mint
mifordito.

Kazinczy mdforditéi palyajat igen koran — mar 16 éves
koraban — kezdte meg. A goettingai almanachnak egyik véletlenul
kezébe kerult kotetébdl forditott egy német epigrammot, s ugyan-
csak ebben az almanachban talalkozott legelszor Gessner nevével, a
kinek idylljeit mar 1775*ben annyira megszerette, hogy kettdt
menten leforditott bel6lok. Félig-meddig forditas az a kis geografial)
is, melyet az emlitett esztend6ben irt, vagy a mint maga mondja:
«dsszeszedegetett néhany f6 geografusok munkajabol.)) A koévetkez6
esztend6ben Bessenyei Gyoérgy németidl megjelent «Die Ameri-
kaner» czim( tanbeszélyének forditasaval lépett a nyilvanossag
elé, de valamint ez, Ugy az el6bb emlitett munka sem mondhat6
egyébnek kezdetleges Kkisérletnél. Hogy életét a midforditasra
fogja szentelni, azt Kazinczy mar tizennyolcz éves kordban elha-
tarozta: ekkor olvasta t. i. Baréczy Marmontel- forditasat, mely
annyira hatott r4, hogy lelkestlten kialtott fel: «Az 6 koszoruja
utan fogok torekedni minden er6mmel, a mi lesz)) 1779-ben
kezdett forditani Wieland «Diogenes»-6b6l, s ugyanakkor ultette
at legel6szor Gessner «ElIs6 hajos»-at és néhany idylljét. Mar e
forditasain nagyon meglatszik az & térekvés, hogy eredetijét, a
mennyire lehet, utolérje; csakhogy még ekkor nem iparkodott
arra, a mit késébb élete czéljaul tdzétt ki: Gjitani minden aron,
mindenféle médon és barmi eszkdzzel.

Ez id6t6l fogva korulbellil nyolcz esztendeig csak keveset
foglalkozott Kazinczy irodalmi munkékkal. A nyilvanos palya, a
melyre lépett, elvonta kedvencz [roitdl, s csak 1788-ban Iépett
Ujra a kodzonség elé onallé mdvel. Gessner idylljeit adta ki, még
pedig minden tekintetben nagyon sikerult forditasban. Az a gordi-

* Magyarorszag geografika, azaz foldi allapotanak lerajzolasa. Kassa,
1775.



lékeny, sima, hangzatos nyelv, melyben «Abel halala# van megirva,
csupan csak a Baroczy stilusahoz foghaté; s ha Kazinczy nem is
vallotta volna magéat biszkén Béaroczy tanitvadnyanak: ez idyllek-
b6l barki is lathatna, kogy a «Marmontel meséi#-nek Irasmadja
lebegett Kazinczy el6tt mintaképen. Van itt is Ujitas, csakhogy
kevés olyan, mely a nyelv szellemét sértené; Kazinczy Gessnerjé-
ben csak annyira volt Gjitdé, a mennyire Bardczy volt «<Marmontel»-
jében: sohasem tulozva, sohasem hagva at azokat a szent és
érinthetetlen korlatokat, melyeket nyelviink geniusa annak fejl§-
dése elé szabott.

Gessnert «Bacsmegyei Osszeszedett Levelei# kovették: az az
érzelgds német regény, melyj a mikor «Adolf's Briefe# czimmel
egy obscurus német iré kiadta, szinte eltlint a német Werther-
majmolasok témkelegében, s a mely nalunk akkora hatast keltett,
hogy szinte felvillanyozta a magyar kozonséget. Alig volt héaz, a
melynek Kkisasszonykai keser( kényeket ne hullattak volna Bacs-
megyei irtdéztaté szenvedésein, s ne emlegették volna elkeseredéssel
a hdtelen «Nincsirt, a ki oly égbekialt6 maddon arulta el a oleg-
szeret6bb kebelt#.

Sokat irtak mar arrdl a nagy hatésrél, melyet a magyar
Werther kelett mindenféle, merre «érz@ sziv# dobog e hazaban;
e hatés okai kozul én csak a nyelvieket akarom itt érinteni. S igy
legel6szor azt kell hangsulyoznom, hogy Kazinczy hatarozottabban
ebben a mivében kezdte el a nyelvajitas munkajat; s mivel még
ekkor nagyon tavol volt azoktdl a tulzasoktol, melyekkel példaul
Egmont-forditasaban olyan s(rién taladlkozunk: a kézénség 6rém-
mel tapsolt 0j szélasainak, latva, hogy a «paraszt# magyar nyelven
is csak ugy ki lehet mondani akarmit, mint a Goethéén vagy a
Marmontel-én. Maga Kazinczy is emliti ezt a «Palyam emlékezetéi-
ben. 1) ((Tovabba az (hozhatd Bacsmegyei szerencséjét), hogy némi
kedves és érzékeny s poétai képli szdlasokat hoztam be a nyelvbe,
melylyel el6ttem senki nem éle még nalunk.# Tetszett a kozdnség-
nek az is, hogy K. nem iparkodott megrontani az olvasé élvezetét
azzal, hogy mindenféle suletlen Uj szdval helyettesitette volna az
akkor a mveltebb kérékben annyira elharapodzott idegen szdékat.
Csakhogy Kazinczy e tekintetben mar tdl ment a hataron; nem
elégedett meg azzal, hogy idegen szét hasznalt ott, ahol arra¥

*) 157. 1 Aignor-féle kiadas.



mulhatatlan szikség vala, hanem élt vele olyankor is, a mikor
volt keze ligyében az illet6 fogalom kifejezésére alkalmas magyar
sz6 is. Ugy akart Irni, mint akkor elébbkelé kéreinkben beszéltek ;
torvényesiteni akarta azt a zagyvalékos, latin, franczia és német
szokkal tarkitott nyelvet, melyben szerettek tetszelegni az akkori
high life ama tagjai, kik nem atallottak, magyar szot venni ajkaikra.
Ezeknek a szinhdaz nem volt «mulatsag# — (fidonc! hiszen a bére-
seik vasarnapi csardasozasa is csak az!), hanem «amusement»; a
«fajn» vilag «galant» tagjai nem bokrétaval, hanem «bukéttal»
kedveskedtek imadottaiknak; a «noblesz» ifjai dehogy nevezték
volna a nagybatyjukat maskép, mint «onkel»-nek, a nagynénjtket
meg maskép, mint «tant»-nak. A dolog annyira ment, hogy ez a
habarékos beszédmdd lassankint az elegantidboz tartozott; az
uraktol atszarmazott a polgari osztalyra, s a huszas évek hazmes-
ter-kisasszonya épugy ((szamitotta honneur»-jének, ha valamelyik
uri dandy megdicsérte «schlank figlir»-jét és «herczig friziir»-jét,
mint a hogy most iparkodnak megtanulni a zongorazas nemes
mvészetét. Kazinczy, a ki egyébkint, kivalt késébben, egyre azt
hirdette, hogy a publicum, az usus el6tte sulylyal nem birnak,
ebben a részben hizelegni szeretett olvasoinak, s egy romlott izlés
szolgajava alacsonyitotta le magat. Maga is belatta kés6bb, hogy
ez hiba volt: mondja is a «Palyam emlékezeté))-ben. «A szép
tarsasagokban ismert idegen szokat nem (gyekeztem magyar
névvel jegyezni meg, a mit masok és tobbére igen szerencsétlentl
cselekedtek. Hogy az utolsot tettem s szép tarsasagoknak adott
munkaban tettem, igen jol tettem; de oly helyeken is tettem, hol
elmaradhatanak vala, s azt nemjol tettem.» (157. 1)

«Bacsmegyei Levelei»-t Kazinczy kétféle forditasban adta
ki: egyszer 1789-ben, masodszor 1814-ben. A két forditas kozott
lényeges kiuldmbségek vannak. Az els§ hivebb a masodiknal, a mi
a mese menetét, a masodik hivebb az els6nél, a mi az egyes helyek
forditasat illeti. Mindazonaltal én az 1789-ben megjelentet becsi-
I16m tobbre, minthogy ebben sokkal kevesebb az idegenszer(ség,
mint az 1814-ki forditasban. Az elsét Heinrich Gusztav is nagyon
dicséri «Bacsmegyei Levelei» legUjabb kiadasa elé irt el6szavaban,
ahol azt mondja roéla: <A német eredetit folilmualja stilusban és
hangulatban ; emez biztosabb, plasticusabb, kevésbbé elmosédé : ez
nem oly szétmalld, nem oly tulzottan érzelgs, mint a németben....
Ki a német regényt és a magyar forditast egymasutan olvassa, oly



kialémbséget fog tapasztalni, daczara a forditas hliségének, mint a
ki nyomott, bilzos leveg6vel telt szobabdl az utczara lép, vagy a
ki egy és ugyanazon dolgot, példadul emberi arczot elébb kék
szemivegen keresztil, és azutan jézan, ép két szemével nézi.»

Azok a torekvések, melyek a mult szazad nyolczvanas
éveinek vége felé megindultak, s a magyar szinészet Ugyének
folviragoztatasat vették tervbe, Kazinczyt arra birtak, hogy dramai
termékek forditasara adja magat. igy jelent meg 1790-ben, mint a
Kulfoldi Jatékszin els6é kotetének elsé darabja: «Hamlet, szomord-
jaték hat felvonasban, Ggy amint az a mi jatszészineinkre léphet.»
Fajdalom azonban, Kazinczy Shaksperet nem az eredeti angolbdl,

gui hanem vahimeljjkj~onta”~émet atdolgozasbdl forditotta, melyben
a leghatasosabb jelenetek egyszerlen el vannak hagyva. Mind ez,
mind pedig az a kérilmény, hogy Kazinczy kilénben is hanyagul
bant a nagy tragédia-ir6 eszméivel, nagyon alaszallitjak e forditas
becsét. Harom évvel a «<Hamlet» megjelente utan Gjra szomord-
jatékkal lépett a nyilvanossag elé; Lemierre négyfelvonasos
«Lanassza »-jat adta ki, de ezt sem forditotta az eredeti francziabdl,
hanem németbdl. Mig ez a miive az el6bbivel korulbelil egy szin-
vonalon all, addig Herder «Paramythion»-jai, melyek szintén
1793-ban jelentek meg, a stilus folyékonysagat és szépségét tekintve
elérik a Gessner-forditast.

Merészebben lépett fol Kazinczy a Goethe «Sztella»-jaban,
melynek forditasa alhalmaval legelébb is azt akarta elérni, hogy a
drdma muzsaja magyarul is mas nyelven szélaljon meg, mint az
elbeszél6 mifajoké. Mig e torekvését siker koronazta, addig az a
sok xenologismus, mely a «Sztelld»-ban mar slrén uti fel fejét,
sokfelé visszatetszést keltett. A «Sztella» forditasa fejezi be Kazin-
czy mikodésének els6 korszakat, melyet a ((mérsékelt ujitas»
korszakanak lehetne nevezni. A masodik korszak, mely akkor
kezd6dik, a mikor Kazinczy kiszabadult szomoru fogsagabodl, a
«merész ujitas» korszaka volt. Ebben jelent meg a hires kilencz
kotet, melyek a magyar nyelv reformacziéjanak voltak eszkozei.
A mit fontebb Kazinczy miuforditéi munkéassagardl elmondtunk,
nagyobbara ugyis a kilencz koétetre vonatkozik, s azért itt csak a
forditds hliségét akarom még néhany széval érinteni. Vegyuk pél-
dadal a kilencz kétet majdnem legkivalébb darabjat, Osszian éne-
keit, s hasonlitsuk 0ssze egyik passzusat az eredetivel, illetéleg &
Macpherson-féle forditassal.
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A taleof the times of old. Why thou wanderer unseen! Thou
bendle of the thistle of Léra; why thou breeze of the valley, hast
thou left mine ear? | hear no distant roar of streams, no sound
of the harp, irom the rook ! Come thou huntress of Lutha, Malvina,
call back his séul to the bard. | look forwards to Lochlin of lakes,
to the dark billowy bay of Uthorno, where Finghal descends irom
the roar of winds.

«Regéje a hajdan idének! Mért hagyad el ily hirtelen filei-
met, soha nem latott bujdoso, te ki Loranak baratait (?) ingatod.
Nem hallom én tavol folyamoknak harsogasat, nem a lant zengze-
tét a bokros ravatalokrél. Malvina, jer, bardod kialtoz ; hozd vissza
neki lelkét, hozd vissza te hdkéz. Kinézek a habbal gazdag Lochlin
felé, az uthornoi szirtes rév felé. Ott kel partra az én bajnokom
az enyészet habjain.»

E roévid mutatvanybdl is kitetszhetik, hogy Kazinczy épen
nem volt nagyon lelkiismeretes fordit6; ez a néhany sor is igazol-
hatja azt a véleményt, melyet réla mint forditérol, fontebb el-
mondottunk.

Imre Sandorl) nagyon magasztalja Kazinczy Sallustius fordi-
tasat, de szerintem a nagy mester a klasszikusok forditdsaban nem
all olyan fokon, mint a franczia prézairokéban, a mi kulénben
természetesnek is latszik, ha megfontoljuk, mekkora stilbeli ki-
I16mbség van Marmontel és Sallustius kdzott. Még a Szent Hajdan
Gyongyeinek forditasat emlitem meg kilon, mint a mely annak
idejében a leghevesb vitdkra adott alkalmat. Nemcsak a forditas
targya miatt tamadtak meg Kazinczyt, hanem azért is, mert pro-
zaban forditottta Pyrker hexametereit. Ez a tamadas, mely kuléno-
sen Toldytél, Kazinczy egyik legnagyobb bamuléjatél indult ki,
annal csodalatosabb, mert ugyanaz a Toldy egyetlen széval sem
rosszallotta, hogy Kazinczy a nagy északi kolt6t, Ossziant is pro-
zaban forditotta.

Az emlitetteken Kkivlil Kazinczytél még a kdvetkez6 fordita-
sok jelentek meg: Herczeg Rochefoucauld Maximai és moralis
reflexiéi harom nyelven, németre forditotta Schulz, magyarra
Kazinczy F. Bécs és Trieszt, 1810. — Yorick levelei Elizahoz és
viszontErzékeny utazasok Franczia- és Olaszorszagban (Sterne
utan), Goethe «Romai Carneval»-ja, «Clavigo»-ja és ugyancsak

0 Kazinczy Nyelvuajitasa. Arany FigyelGje. 1862.
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Goethétdl «A testvérek». Wielandb6l: A Szalamandrin és a Kép-
szobor, Herderb6l, «Arepuld Szekér®, Webertél: « A vak Lantos®
és végre «Az Etna», Brydon utan. Az utdbbiak mind a kilencz
kotetben jelentek meg; émRIléan Sailustiusa latott napvilagot (a tud,
akadémia altal kiadott Romai Classicusok elsd koteteképen), to-
vabba: «Lessing Jatékszini Mesterm(ivei: Emilia Galotti, Barn-
helmi Minna, és Miss Sara Sampson® ; «Sokrates Mainomenos,
azaz a sinopei Diogenes dialdgusai®; Mailath : «Magyar Regék,
Mondak és Népmesék, Pest, 1864®; Moliére : «A botcsinalta doctor,
Buda, 1834®, és «A kénytelen hazassag, Buda, 1839®.

Ezeken kivil maradtak fenn Kazinczytéi kéziratban is md-
forditasok, tdobbek kozott Metastasiobdl is. A «Themistocles» egé-
szen elkészult, az «Ariadne libera»-bél pedig csak toredékeket lel-
tek az elhdnyt kolt6 hagyatékdban. Forditott Kazinczy a «Titus
kegyelmessége» czimld melodramabdl is, melyet mar régebben
Iliéi Oltetett at nyelvinkre. De valamint a «Themistocles» és az
«Ariadne libera®, Ggy e toredék forditdsa sem nagyon sikerlt.
Pedig sokat bajlédott az olasz udvari poéta cseng6-bongé rimei-
vel s «Palyar-jaban fel is kialtott: «Mit nem tdértem magamat,
hogy Metastasionak egy-két darabjat, azokat a rovidebbeket at-
hozzam !»

Az olasz koéltészettel, Ggy latszik, nagyon szeretett Kazinczy
foglalkozni, mert Metastasion kivil Tassobdl is forditgatott. Kéz-
irati muadvei koézott, melyek a magyar tudés akadémia kdényvtaraba
keriltek, taladlhatok «Prozai toredékek® is «Goffredo vagy a Meg-
szabaditott Jeruzsalemb6l.® Ugyancsak kéziratban maradt fenn
Hamlet maésodik és Macbeth els§ forditdsa. Remélhet6, hogy az
akadémia nem fog soka késni, Kazinczy még eddig kiadatlan mi-
veinek kozzébocsatasaval, s akkor aztdn az irodalombuvar teljes
attekintést fog nyerhetni a széphalmi remete korszakalkatdé mun-
kassagarol.

XI11. Kazinczy iskolgja.

Azok kozul, a kik Kazinczy mellé allottak a nyelvujitas baj-
nokaiként, sokan valasztottdk azt az eszkozt, melylyel nagy ezélja
elérésére mesterdk élt. A Kazinczy iskolajahoz tartozé miforditok
sorat tan legalkalmasabban Szemere Péllal kezdhetjik, a ki a
nyelvijitas diadalat egyéb eszkdzokkel is nagy mérvben elésegi-
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tette. Leghiresebb forditasa Kérner «Zrinyije», mely 1826-ban je-
lent meg az «Elet és Literaturai) els6 kotetében. Nemcsak abbdl
a szempontbdél méltdé e munka nagy figyelemre, mert azoknal a
személyiségeknél fogva, melyek els6é eléadatasa alkalmaval kdzre-
mUikoédtek,]) nagyon fokozta a magyar szinészet iranti érdekeltséget:
hanem fontos kiléndésen azért is, mert ez a mi els6 jambusos tra-
gédiank, s6t — hogy Toldy szavait idézzem — ez az els6 drama
magyar nyelven, mely versezett formaban gancstalan. Mondhatni,
Szemere Zrinyije alkotta meg a magyar tragédiai dikcziét, mert
csak az 6 példaja nyoman merte a két Kisfaludy ajambust alkal-
mazni tragédiaiban. De mennyivel folotte allt a Szemere verselése
még a Kisfaludy Karolyénak is! A «Zrinyi» jambusai utan valésa-
gos kin végigdoczégni a «Stibor vajda» nehézkes, darabos vers-
sorain, melyek, ha az elejéket Kkis kezd6 betlvel irnd az ember,
bevalnanak prozanak is.

Kulénben Szemerét nemcsak a magyar tragédiai dikczié meg-
alkotasanak dics6sége illeti, hanem 6 volt egyszersmind a legelsé,
aki nyelviinkdén ottava riméakatirt. Csakhogy az e versnemben irt
monoldgot (a «Zrinyi» V. felvonasaban) csak 1826-ban készitette
el Szemere, mig a darab tébbi része mar az 1818-ik év 0szén egé-
szen megvolt. Ez ottava rimaknak is az ad fé becset, ami kozo6s
jellemvonéasa Szemere minden verses mivének: a rendkivil dal-
lamos, folyékony, koéltéi nyelv, mely a «Zrinyi» forditdjat a legelsé
rangd magyar versel6k soraba emeli. Nala igazan follelhetd az,
mit Toldy «a nyelv grammatikai, rethorikai és aesthetikai klasszi-
czitdsanak» mond.

Kazinczynak egjik leglelkesebb hive Helmeczy Mihély volt,
«a nyelvujitas legrettenthetlenebb bajnoka.» Igaz ugyan, hogy ama
forditasaiban, melyekben az 0j sz6k és mondasok kovéacsoldséat a
talzasig vitte, ez a «rettenthetlenség» nem igen valt el6nyére, s
hogy azért nem is lehet alaptalanoknak mondani az ellene olyan sok
fel6l intézett tamadasokat: de azt mindenkinek, a ki munkassagat
ismeri, be kell vallania, hogy Helmeczy nagyot lenditett a magyar
mforditas dgyén, s hogy a nyelv erejét és csinjat illetéleg kortar-
sai tanulhattak téle. Tanultak is; mert Kisfaludy Karoly nem atal-

U A szerepek igy voltak kiosztva: Szulejman: gf. Teleki Jdézsef,
Zrinyi: Dallos kapitany, Juranics: gf. Teleki Ferencz, Zrinyioé: gf. Teleki
Johanna stb.

5
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lotta bevallani, hogy Helmeczy versel§ Ugyessége nagy hatassal
volt a sajat technikajanak fejlédésére, és tény, hogy grof Széche-
nyi Istvan is sokat koészénhetett a Helmeczyvel vald stri tarsal-
kodasnak.

Bar Helmeczy mdforditasai kozil csak kevés jelent meg
nyomtatasban (legnagyobb részok most is Toldy hatrahagyott ira-
tai kozt varja a sajtét), de abbdél a néhanybdl is, a mely nyilva-
nossag elé kerult, meglathatni, hogy 6 sokkal nagyobb gondot for-
ditott az alaki és anyagi hliségre mesterénél. Sokat forditott Schil-
lerb6l, s e nembéli forditasai kdzul toébbet fel lehet talalni Soproni
Fidler Ferencz 6sszeplagizalt«Schiller Fridrik versei» czim( gyd(j-
teményében. Ezenkivil megprébalkozott Tasséval is, leforditvan
a ((Megszabaditott Jeruzsalem)) masodik énekébdl azt a részletet,
melyben Olinth és Sofronia torténete van elbeszélve. Egyik legsi-
kerlltebb .forditasa a «Dies Irae> czim( zsoltaré, mely 18i28-ban
jelent meg az «Aurora»-ban. Ebben is jatszi kénny(séggel gy6zte
le az alak nehézségeit; majdnem szdszerinti h(iséggel forditott s a
mellett mellett meg tudta o6vni a koéltemény ddonszerl( szine-
zetét is.

Nincs igazuk azoknak, akik Helmeczyrél, «a ki a székat el-
metszi)), csak a guny hangjan szoktak beszélni; talzott 6 is, épugv
mint Kazinczy, de azért érdemei is voltak, mégpedig elég nagyok.
S ha talan emlékbeszédszerli nagyitassal is él Toldy, midén azt
mondja, hogy «ami Kazinczy aszépirodalomban volt a szép nyelv
tekintetében, az volt Helmeczy az irodalom és élet nyelvének tiszti-
tasara nézve»: de azért kétségbe vonni nem lehet, hogy Helmeczy
csakugyan hozzajarult mforditasai altal ahhoz, hogy szabatosab-
ban és grammatice is hibatlanabbul széljanak iréink.

Bar nem oly hiven, mint Helmeczy, de sokkal kéltéibb nyel-
ven forditott Szenvey Jozsef, a ki leginkdbb az Aurora szamara ul-
tetett at Schiller-féle koélteményeket. O is mint Szemere Pal, nagy-
ban hozzajarult a magyar verselés kilformainak nemesitéséhez.
Kar, hogy legtdobb Schiller-forditdsanak kiadatlannak kellett ma-
radnia, mert kulénben nagy lett volna hatdsa a magyar szinmti-
irodalomra is. Osszesen hét Schiller-féle tragédiat forditott: «A ha-
ramiak)), «Fiesco», ((Armany és szerelem)), «Don Carlos«, «Stuart
Maria», «Az orleansi sz(iz» s «A messzinai holgy». Ezek legna-
gyobb részébél csak mutatvanyok jelentek meg ama kor folyoiratai-
ban ; teljesen csak két darab latott napvilagot: «A messzinai hélgy»
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(az akadémia kulfldi jatékszinében) és az ((Armany és szerelem*)
(Nagy Ignacz szinm(taranak IlI. kotetében). Aprobb kolteményt
mintegy 60-at forditott Schillerbél, koéztik a hires «Lied von dér
Glocke»-t, mely elészér az Aurdraban jelent meg. Utdbb kiadta
Soproni Fidler Ferencz mar fontebb emlitett gy(jteményében,
mely ezenkivil még korulbelal tizenkét Szenvei-féle forditast tar-
talmaz. Valamennyi kézott fé6kép az «Enek a harangrol)) érdemel,
kordhoz képest majdnem csodalatra mélté technikajanal fogva,
elismerést. A teljes alaki hliség mellett a tartalmi hiiségnek is oly
fokat talaljuk benne, mely meg napjainkban is becsiletére valnék
barmely forditénak.

Fabian Jozsef is egyike Kazinczy kivalébb tanitvanyainak.
Kiléndsen Cicero- és Columella-atultetésének koészénhette, hogy a
magyar tudés akadémia is felvette tagjai sordba. Fabian forditasai
mindenek el6tt abban tlnnek ki, hogy meglatszik rajtuk, mekkora
tanulmanynyal, milyen alapos, mély képzettséggel fogott 6 mun-
kajaba. Nemcsak mfordité volt, hanem jeles classicus philologus
is, a ki fel birta fogni és szerencsésen vissza is tudta adni azt a sa-
jatos szellemet, mely Cicero remekein elomlik. Talaléan jellemezte
Toldy, mikor azt mondta réla, hogy ((magyarban is romaiul szél».
E kivalé és ritka tulajdonsag mellett szivesen elnézi az ember,
hogy a metrika tekintetében sokféle licentiat engedett meg maga-
nak; az ilyenek; «megjoni», «istentdli» sfrdén el6fordulnak
hexametereiben.

Kazinczy neveltjenek mondhaté Ddébrentei Gabor is, a Ki
egyike volt termékenyebb miforditdinknak, s ama kevés Iroink
koézé tartozik, a kik igazi lelkesiltséggel foglalkoztak Dante haza-
janak irodalmaval. Els6 volt, a ki nalunk a Divina Commediat
forditani prébalta; e kisérlete azonban meg nem jelent, s csak
Toldy mond réla hirt. Nagy érdemet szerzett Débrentei ama val-
lalat altal, melyet Kilfoldi Szinjatékok czim alatt inditott meg, de
a melybdl, fajdalom, csak két flzet latott napvilagot. Az egyik egy
Muller-féle német szomorujatékot («Vétek sulya»), a masik pedig
Moliére ((Fosvényét)) tartalmazta, mindakettét szabatos, csakhogy
néhol nagyon régieskedd forditasban. «Yorick és Eliza Levelei*) -nek
Kazinczy forditasa utan mar teljesen felesleges kiadasat Shakspere
(Macbeth»-je kovette, mely els6 kotete volt egy »Shakspere Re-
mekei)) czimd vallalatnak. De ez is a Kulféldi Jatékszin sorséara ju-
tott. E forditasok mindegyikének megvan az a hibaja, hogy rendki-
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viul dagalyosak s e miatt gyakran érthetetlenek is. — Débrentei a
muforditas elveir6l is értekezett egy «Shakspere jatékszini mun-
kainak magyar forditasahoz tartozd jegyzések)) czimi dolgozatban,
melyet a Minerva 1828-ik évfolyamaban adott ki. Leginkabb Ka-
zinczy mdforditoéi elvei ellen kél ki e munkaban, mely sok alapos
igazsagot mond el, s kivalt a forditdi hliség fontossagat nagy nyo-
matékkai hangsulyozza.

Itt kell megemlékezniink Kis Janosrdl is, a ki termékenység-
ben folulmualta magat Kazinczyt is. Mdforditasai nem egyenld
becsliek; legjobban a levél- és az értekezd stilust tudta eltalalni,
mig a dramai nyelvvel nem birkézott meg sikeresen. De dramai
forditasaiban is megtaldlhatni azt az elényét, mely egyéb munkait
is kitlinteti: szabatos, vilagos, egyszerd nyelvet, mely mindig
hozza simul az eredeti értelméhez. Csak er6t nem tudott stilusdba
onteni, s azért «Iphigenia»-forditasa egyike leggyongébb munkai-
nak. Maga is érezte Kis e fogyatkozasat, s ennek tulajdonithato,
hogy tébbnyire a didacticus mivek atultetésére vallalkozott. llye-
nek: Delille tankdlteménye «A falusi életr6l)), Wieland «Musa-
rion»-a, Longinus koényve «A fenségesrél)), Pythagoras «Arany
mondatai)), Anaximenes és Aristoteles Khetorikaja, Cramer tan-
kélteménye: «A papi hivatal méltésagardl)), De Theis «Romai
levelei)), Svetonius életrajzai, Cato versparjai stb. Legsikerultebb
forditasa kétségkivil: ((Horatius levelei)), melyhez Kazinczy fordi-
totta le Wieland magyarazo jegyzeteit. Ez utan Persius és Juve-
nalis satirdi kovetkeznek, melyeknek hangjat Kiss remekil el
tudta talalni. Ellenben P. Terentius Afer prozdban forditott «An-
droszi lanya#, tovabba Goethe féntebb emlitett «lIphigenidja»
nagyon messze elmaradnak eredetiik mogott.

A ((Kazinczy-triasz# tagja, Vitkovics Mihaly, leginkabb azzal
szerzett a miuforditas terén érdemeket, hogy a szerb népkdltészet
egyes gyongyeit atultetgette magyarra; ezzel azt eszkodzoélte, hogy
mar most a magyar népdalt is nagyobb figyelemben kezdték része-
siteni, mint egész addig. Népdal-forditasai altalaban sikerditeknek
mondhatok, a mi annyival érdekesebb, mert Yitkovics eredeti nép-
dalaiban soha sem tudta eltaldlni az igazdn népies hangot. Mig
ezekben gyakran erdltetetten, mesterkélten szél, addig forditasai
természetes egyszer(iség altal tlinnek ki, s aranylag csak ritkan
zokkennek ki a népies beszédmod kerékvagasabol.

Yitkovics kildnben fiatal koraban a latin és gordg klassziku-
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sokkal is foglalkozott; Horatius, Seneca, Lucretius és Theokritos
voltak kedvencz koltéi s ezek mindegyikébdl forditgatott is. E
forditasai azonban tébbnyire kéziratban maradtak, s csak Gjabban
lattak napvilagot az Aigner-féle Yiikovics-kiadasban. Hasonlokép
kéziratban maradt két nagyobb terjedelmi szinmdforditasa is ; az
egyik egy Kotzebue-féle 6t felvonasos szomord szinjaték («A ke-
resztes vitézek»), melyben azonban a személyek nevei meg vannak
magyarositva; a masodik egy Junger-féle német vigjaték (<A po-
zsonyi kabat»), mely ugyanabban a sorsban részesilt. Egy harma-
dik szinmU-forditdsa (<A megengesztelés»), nemkuldmben Schiller
értekezése «A jatékszinrél)) mar életében megjelentek: amaz énal-
lI6an, ez Kulcsar Magyar Theatrum-Almanachjaban.

Mint mdfordit6, e korszakba tartozik még Bacsanyi Janos
is, a kit mar fontebb emlitettliink, mint olyat, a ki a magyar mu-
forditas elméletét fejtegette. Itt Osszian-forditasarol kell szélanunk,
melyb6l 1816-ban kézdlt mutatvanyt az Erdélyi Muzeum Y. flizete.
O volt az els6, a ki Ossziant a magyar publikummal megismer-
tette. Eleinte prézaban forditotta ugyan, de kés6bb belatvan, hogy
a gaél dalnok mdaveit is ellapitja a kotetlen nyelv, alakhiven kezdte
atultetgetni; ez annal kdnnyeben esett neki, mert technika tekin-
tetében egyike legligyesebb forditdinknak, a ki megérdemlette
Kazinczy dicséretét: «En azt tartom, hogy Osszian jobb kézbe
nem akadhatott volna.» Az 6 forditasa egyengette Utjat annak a
muivészi Osszian-forditasnak, melyet a szintén Kazinczy hiveihez
tartozé Fabian Gabor adott ki 1833-ban. Err6l azonban, minthogy
munkassaganak sulypontja a Kazinczy utani korszakba esik, e
helyen nem szélhatunk.

Igen jo véleményben volt Kazinczy Nagy Samuel, debreczeni
konyvtar-tiszt mdforditéi képességérdl is, a melynek harom ter-
méke latott csak napvilagot. Az egyiknek czime : «Az isten josaga
és bolcsesége a természetben)); ezt Kazinczynak dedikalva adta ki
1798-ban. «Maga ez a cselekedet, mar olyan — irja e dologrél a
széphalmi mester egyik Kiss Janoshoz irt levelében, — hogy én ezt
az embert szeretném, ha mast tisztelt is volna meg dedikéacziéjaval.»
A masik két mive Nagy Samuelnek : Campe Psychologiaja, tovabba
Gessner Daphnisa és Elsé hajésa. Mind a harom munka nagyon
kozépszerd.

Mar ezeknél sokkal nagyobb figyelmet érdemel Tanarky
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Janos Tasso-forditasa.]) Meglep6 anyagi h(isége azt mutatja, hogy
nem masodkézbdl valé atultetés; bar nem koltéi, de folyékony, s
néhol emelkedett prézadban van irva, s annak idejében kedvelt
olvasmany volt. Yérosmartyrél emliti Gyulai, hogy fiatal kordban
nagyon szerette forgatni. Tanarky kildomben még egy érdemes
munkéval gyarapitotta mdforditdi irodalmunkat: a magyar Plutar-
ehossal, melyet «Némely gorég és rémai nagy emberek élete»
ezimmel harom koétetben 1807— 9-ig adott ki Pesten.

Szintén az olasz irodalombdl eszkézolt forditdsokat Dome
Karoly (gyakran hasznalt ir6i nevén Mede Pal). Csakhogy & irdja
kivalogatasaban nem volt olyan szerencsés, mint Tanarky. Mig ez
az olasz klasszikai kdéltészet egyik igazi nagyjat ismertette meg a
magyar koézonséggel, DO6me a vizenyfs Metastasio unalmas melo-
dramaival vesz6détt. S mindamellett, hogy mint egyéb, nevezetesen
Horatius és Ovidius-forditasai mutatjak, nem volt oka visszariadni
a technikai nehézségektdl: mégis prozadban forditotta Metastasiot.
Doémére nagyon raillik, a mit Lessing mond a «Briefe» valamelyik
kritikdjdban egy német Popé-forditasrol. «<Und in Prosa hat er ihn
Ubersetzt! Einen Dichter, dessen ... Yerdienst in dem war, was
wir das Technische in dér Poesie nennen..., dem dér Keim keine
Kleinigkeit war! Einen solchen Dichter in Prosa zu Ubersetzen,
heisst ihn arger entstellen, als man den Euclides entstellen wiirde,
wenn man ihn in Verse Ubersetztel» Mennyire kell fajdalnunk,
hogy Do6me tehetségeit egy Metastasiora fecsérelte: legjobban
lathatni a font emlitett Horatius és Ovidius-forditdsokbdl, tovabba
<egy toredékbdl, melyet Klopstock Messidsabdl ultetett at. Metas-
iasiobol két kotetnyi szinmdvet forditott Dome; az egyik «Metas-
tasionak egynéhany darabjai)), a masik «Még egynéhany darab
Metastasiotol» czimmel jelent meg. Ezenkivil leforditotta még
Dome Bossuetnek egy vitazé munkajat is.

Guzmics lzidorrél sem szabad itt megfeledkezniink, bar
legnevezetesebb forditasai (Zsoltarok, Job, Prédikator, Sophocles
«Oedipus)>-a, Euripides «lphigeniaja») a kovetkez6 korszakba
esnek. De ez id@szakban adta ki «Theocritos maradvanyait)), me-
lyek 1824-ben jelentek meg Gy6rott. Emlitem végul Schedel
Eerenczet (Toldyt) is, a ki Schiller Haramiait adta ki magyarul¥

*) Torquato Tasso ((Megszabaditott Jeruzsalembe. Forditotta olasz
nyelvbél Tanarki Janos. Pest, Landerer, 1805.
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1823-ban, az ezt megel6z6 évben pedig Isokrates (Erkdlcsi Inté-
seit» bocsatotta kozzé. Mindkét mil gyakorlatlan kezdére vall s
nagyobb figyelemre nem mélto.

X111, A Kklasszikus iskola folytatoi.

Az 1808—32-ig terjeddé korszak ama miforditéit foglalom e
czim ala, a kik bar elvben Kazinczy hivei, de a halhatatlan érdem(
Viragtol nyerve akéar kozvetlen, akar kozvetett impulsust, latin és
gbrog remekirék forditasaival szerepelnek irodalmunk térténeté-
ben. S ezek kozott elsé helyen Valyi-Nagy Ferenczet, a derék
Homer-forditét keli megneveznem, a kinek magyar Illidsza X
1821-ben a Marczibanyi-intézet 400 valté forintos dijat nyerte el.
Ezen a munkan latszik meg legelészér az a jotékony hatas, melyet
Virag forditasai altal kifejtett. Valyi-Nagy mindenben nem érte
ugyan el mesterét, de ami az anyagi h(séget illeti, annak hataro-
zottan folotte is all. Kazinczy igy dicséri: «nem oly jol (forditotta
Hornért), mint 6hajtanunk illet, de jobban, mint varhatank.» Még
inkabb magasztalta Kazinczy abban a sok port félvert vitaban
mely ama kérdés korul tamadt: vajjon Valyi-Nagy csakugyan
plagizalta-e forditasanak els6 énekét, mint ezt Kolcsey Aallitotta,
vagy sem? Ma mar tisztaban lehetiink e vad jogosultsaga felél. Valyi-
Nagy csakugyan hasznalta Koélcsey Homer-forditasat, melyet neki
maga Kazinczy adott at. A széphalmi mester maga irja ezt az
Erdélyi Levelekben, a hol ez tigyrél ekkép nyilatkozik: «<EImondam,
hogy az lliasznak egy mas forditasa is készlil, és hogy annak els§
énekét Valyi-Nagygyal csakugyan én kozéltem, és hogy a szeretetre
mélté ember annak minden szerencsésebb helyeit atvette s 6hajtja,
hogy Koélcsey az 6vét megelézze.» A mint tehat az utébbi mondat-
bol kitetszik, Valyi-Nagy teljesen johiszemuleg jart el, midén
forditasa némely kevésbbé sikertlt helyeit Kolcseybdl kijavitotta.
De minthogy erre 6t leginkdbb Kazinczy 6sztonozte, s6t maga
Kazinczy is szaporitotta a javitasokat: ennek, mint a Magyar
lliasz kiado6janak lett volna tiszte, a dolgot a md elé irt elészava-
ban megemliteni. Az & hibaja folytan keletkezett hat a hires¥

* Homér llidsza, ford. Valyi Nagy Ferencz, Saros-Patakon Exegetica
Theologiat, Egyhazi torténeteket, Gorég Literaturat tanitdé Professor. Saros-
patak, 1821. Kazinczy el6szavaval.
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«ilidszi per», mely (gy idére annyira megzavarta a Kazinczy- tabor
békéjét. Valyi-Nagy, e por kozvetlen elGidézdje, az llidszon kivil
leforditotta mégHomer«Batrachomyomachia» -jat is, mely 1809-ben
jelent meg Séaros-Patakon. Még ebben a nyelvvel nem banik olyan
tugyesen, mint masodik mdvében, s azért nem nagyon tadlzott
Kbélcsey, mikor azt mondta neki e forditasrdl: «Tisztelendd ur! ez
jol francziaul van forditva.)) (Kolcsey Osszegy(jtott Munkai
1. 167.)

Mert mar fontebb megemlitettik, ejtsiink itt még egynéhany
szot Kolcsey lliasz-forditasarol, mely el6szora Fels6-Magyarorszagi
Minerva 1826. évfolyamanak szeptemberi flizetében jelent meg.
(Osszegydjtétt munkaiban az 1. k. 189—226. lapjait foglalja el.)
Csak az els6 két éneket forditotta le Kdélcsey teljesen, a harmadik-
b6l mar csak toredékeket adott. S ezt nem eléggé fajlalhatja a
magyar irodalom, mert ha Kdlcsey befejezi munkajat: ez lett volna
nemcsak legjobb Homér-forditasunk, hanem egyaltaldban mdfor-
ditasaink egyik legbecsesbike. Kolcsey Homér-forditasanak becsét
Bajza is elismerte : ((Kdlcsey tan az egyetlenegy kozottink — igy
sz0l a forditasrol Irott czikkében I) — ki az lliasz elkezdett fordi-
tasaval reményekre ébreszte, hogy, ha tehetségek szorgalommal és
munka turédelemmel parosulnak, s a nyelv kincsei nem hagyatnak
sok figyelem és hasznélat nélkil: a harmadik (t. i. a teljesen
identicus forditas) idészakaba eljutds, habar nem oly szerencsével
is mint a németeknél, legalabb egészen lehetetlen nem lesz.»

Virag Benedek iskolajaba tartozik a mar fontebb (az elsé
idészakban) emlitett Edes Gergely is, a ki Horatius leforditasaval
részben megel6zte mesterét.x) Természetes, hogy mikor aztan
Virdg 1824-ben kiadta Horatius forditasanak utolso részét is, az
Odakat: feledésbe meriilt Edes Gergelynek kulémben témoér,
rythmicus forditasa.

A nyelv folyékonysagat és természetes bajat tekintve folul-
multa Edest Ovidius egyik kivalobb forditéja: Egyed Antal, 2) a Ki
a verselés konnyedségét illetéleg maga mogott hagyta Virag
Benedeket is. 3) Nala nem fordulnak el6 olyan nyakatekert hexa-

* Osszegy(jtott munkai. 1V. koét. 151. lap.

2) Horacz munkai, magyarazta Edes Gergely, 2 kot. 1819.

3) Publius Ovidius Naso Busverseinek Negyedik Konyve. Pest, 1823.
P. Ovidius keservei. Ot kényv. Sz.-Fejérvar 1826. — Pontusi Elégiai. Pest,
18309.



meterek, melyek csak a metrum kedvéért ilyeténképen szegik meg.
a magyar szérend legfontosabb térvényeit:

Készitsétek igy am de jutalmamat, itt ne hogy én csak
Volnék Argok kozt a jutalmatlan !

De mar Homonnay Imrénél, egy masik Ovidius-forditénknal,.
nem ritkasag az ilyen sem. Forditasaiban XY minden Iépten-nyomon
kiizdés vehet6 észre a nyelvvel, a kilalakkal; doczégds hexameterek,
felforgatott szérendek munkait majd élvezhetetlenné teszik.

A klasszikus iskola folytatéi kozé tartozik Baricz Gydrgy
«csaszari Kiralyi ingenieur-kapitany» is, a ki Tacitus leforditasara,
vallalkozott. Munkajanak azonban csak elsé kdtete jelenhetett meg
(Bécsben 1823-ban), minthogy a mdvelt kézénség nem talalta
partolasra méltonak a — mondjuk ki mindjart — nagyon, de
nagyon gyarld atultetést. Az emlitett egy kotet Agricola életét, a
Germaniat s a Szénokokrdél sz6l6 beszélgetést tartalmazza. Kézirat-
ban maradtak Baricztol: Tacitus Annalesei, Histdéridja, valamint
az ifjabbik Plinius levelei is.

Ennél jobb fordité volt Szentgydrgyi Gellért, bar magyaros-
sag tekintetében ez sem allja meg a sarat. Sallustiust és Cornelius
Nepost forditotta le; amaz 1811-ben jelent meg és kiiléndsen becses-
ama hossza tanulvanynal fogva, melyet elészéképen irt bele
Jankovich Miklés, s a mely sok értékes adatot tartalmaz a klasszikus
szerz6k magyar forditasairol.

Ungvaruémeti Toth Laszlo, irodalmunk per exeellence klasz-
szikus koltéje, Tirtamsbdi és Hippocratesh6l, Henczfalvi Szasza
Jozsef Anakreonbdl, Szab6 Elek Minucius Felixbél, a «<Mondolat»-
ardl elhiresilt Somogyi Gedeon Petroniusbol forditott. Grosser
Janos kiadta Cicero valogatott leveleit (Szeged 1816), Marton Istvan
Phaedrust, Mokri Benjamin pedig Epiktetosnak kézi konyvecskéjét
bocsatotta kozzé. Nagy Ferencz Homér Béka-egér-harczat, tovabba
Flavius Josephus «Partos Jeruzsalem))-ét ultette at, Bion és Moschus
énekeit pedig kéziratban hagyta hatra. Nagy Laszlé Tibullust*
Bodon Abraham ((Vergilius kélteményét a gazdaszatro6l», Bodon
Jozsef pedig Lucius Annaeus Seneca néhany iratat forditotta len
Sepsizalanyi Szabé Elektél uj magyar Fédrus jelent meg (Kolozs-

* P. Ovidius Naso Pontusi levelei, Ibise, Dio6fa keserve és ortza orvos-
sadga. Buda, 1827. — Ovid verseinek 6t konyve.



vart, 1824), Eacz Istvantdl pedig «Tacitus kényve Németorszagrol»
(Pest, 1826).

X1V. Ez id6szak tobbi mdforditoi.

Dolgozatom bibliographiai teljessége szempontjabdl adom a
kovetkez6kben mindama mdforditok betlirendes névjegyzékét, a kik
az 1808— 1832-ig terjed6 id6szakban mikdédtek ugyan, de a mfor-
ditas torténelmében szerepet nem igen jatszottak. A rendel-
kezésemre allott forrasok elégtelensége mentse itt is a netan elé-
fordulé hézagokat.

Balajthy : Chrysanth és Déria, vagy a megrettentlietetlen keresz-
tény, szomorujaték némethdl. Sarospatak 1816.

Balog Sdmuel: Az ezlst lakodalom, néz6 jaték ot felvonasban,
irta Kotzebue. 1831.

Bolyai Farkas : Popé prdbatétele az emberrél. Anglusbol forditva.
Mas poétakbol valo toldalékkal. (Név nélkil) M.-Vasarhelytt 1819.

Cserey Farkas : A fekete ember, egy tréfa. Kolozsvar 1800.

Cseri Pal: Albano Zindi, vagy egy ezigany herczegnek torténete.
Buda 1821. — Verner vagy a tengeri hajés csondes kunyhoja. Pest
1819. — Auguszt és Karoly, vagy a titkos hazassagnak szerencsétlen
gyermekei. Pest 1818. — Engelhard Marton, vagy egy ifjunak tengeri
utazdsa. Kolozsvar 1826.

Csery Péter : Katinka vagy a marienburgi szép leany. Pest 1824.

Csontos Istvan : Smid Kristéf ifjusagot érdekld iromanyai. Kassa
1829. Hat kotet.

Czbvek : A gélyas rabszolga. Pest 1818.

Démahidy Menyhart: Vakon toéltve, vigj. egy felvonasbhan, irta
Kotzebue. Pozsony 1813.

Dudok P&l: A bosszulé lelkiismeret, szomorujaték 4 felvonasban,
irta Kotzebue. Kolozsvar 1831.

Fazekas Samuel: Galatea, a Florian ar elsg kényvébdl 1825.

Fekete Istvan : Lelki vigasztald orék, irta Maller.

Horvat Endre : Theodul estvéi, németbél. Buda 1819.

Kassay Samuel: Fegyveres bajtarsak, vagy az eskiivés ereje, irta
Stein Bernat. Miskolcz 1825.

Kossovich Karoly: Ortisz Jakab utolsé levelei, olaszbol. —
Bousseau «Contrat Social»-ja.

Koszta J. : Az ifja Werther gyotrelmei levelekben. Esztergom
1827.

Kovacsoczy : Yarazsrozsa, Schulze utan; Kassa 1828.
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Kovacs Antal (felfalusi): Romai Eszakak, irta olaszul grof Yerri
Sandor. Kolozsvar 1823.

Lang Adam Janos: A kisérté hegyi lélek, vagy a harom kivan-
sagok. Németbdl. Kassa 1825. — Genovéva, hajdankori szép és érzékeny
torténet: Kassa 1824. — A tundér lant, vigj. Kassa 1824.

LOtsei Samuel: Arthello, vagyis az udvari bolond, vigj. 3 szaka-
szokban, irta Eckartshausen. Kolozsvar 1817. — A jegyzd konyv, irta
Kotzebue. Pest 1823.

Nagy-Réacz Gyorgy: A nagy Kanut, 3 ktt. Pest 1815.

Paly Elek : A tolvaj szarka (irta Guiglielmi). Kassa 1828. — Don
Juan vagy a kdbalvany-vendég, irta da Ponté. Kassa 1829.

Puky: Kulfoldi jatékszin. Pest 1827. 2 ktt.

Szab6 Elek : Eedrusnak, Augustus szabadosanak, aesopusi beszé-
dekrél irt V kdényve. Kolozsvar 1824.

Szathmary-Kiraly Jozsef: Erd6vari Klara vagy a szerelem
aldozata, frta Nikolai. Kassa 1825.

Szeder Fabian : Azaél halala, avagy Dina elragadtatasa, Dugat
D. P. utan. Pest 1826.

Székely Sandor (aranyos-rakosi): A Luziadabol forditott egyes
toredékeket. (Megjelentek a Hébében és az Aglajaban.)

Varga Elek : Herddes és Marianna. Pest 1821.



Toldalék.

Az 1772—1831-ig folydiratokban megjelent mdforditasok bibliografiaja.

Fajdalom, e czimsorozatot sem mondhatom egészen teljesnek.
Csak ama folyoiratokat vehettem figyelembe, melyeket a budapesti
nyilvanos kényvtarakban megkaphattam ; mar pedig tudvalévs, hogy
azok kivalt e részben még hianyosak. Mindazonaltal azt hiszem, hogy a
jelentélienyebb dolgok koézii nagyon kevés kerilte el figyelmemet. Az
elmaradtakat tan sikerdl majd poétlanom «A magyar mdforditas torté-
nete a legrégibb id6ktdl napjainkig)) czimii munkamban, melynek meg-
irasat egyik féfeladatomul tlztem ki. — Az e jegyzék készitésénél
felhasznalt folydiratokat betli rendben sorolom el6 ; a forditasok olyan
rendben vannak megemlitve, a milyenben ott eléforddlnak.

1. Aspasia.
Szatmari: Toredék lord Byron egyik elbeszél6 kolteményébdl.
Fenyéri Gyula: Tasso «Aminta»-jabol.
Virag Benedek : Barine (Horacz ut.)
Szerényi: Schiller-féle epigrammak.
Fabian : Két dal Hafizbol.

2. Aurora.
Helmeczy Mihaly: Tasso «Szofronia és Olind», kereszthadi rege.
(A «Gerusalemme Liberata» I. én. 81—90. és a Il. én. 1—53. strofaja.
Helmeczy Mihaly : A patak melletti ifja (Schiller). ~
« « Dal a tavolbdl (Matthison).
« « Dies Irae.
Szentilonai: Amalia.
Makary Gyorgy: Dies Irae.
Verseghy: A vilag korai (Ovidius).
Szenvey Jozsef: A vilag korai. Gorogorszag istenei. A buavar.

Schiller az 6 baréatihoz. Az élet vezérei. Asszonyok érdeme. (Vala-
mennyi Schillerbdl.) c /

Vitkovics Gyoérgy : Szerb népdalok.
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Kazinczy: Snlpicia Cerinthuslioz (Tibullus).
Sz. J.: A szkadari lanyka. Szerbus népdalok. (Szerbbdl.)
Baro Wesselényi Miklds: A baratsagrol (Segur.)

3. Elet és Literatura.
Szemere: Koérner «Zrinyi»-je.
Kéjnis : Orfeusz és Euridice. (Vergilius Georgic.)
Kazinczy: Orfeusz és Euridice. (Vergilius Georgic.)
Szemere, Helmeczy: Ifja a pataknal (Schiller).”"
Kazinczy : Szent Hajdan Gyongyei. (Pyrker.) Mutatvany,

4. Erdélyi Mazeum.

Grof Dessewfiy Jozsef: A gondatlan ivo. (Anacreon.)

Révai: Az «llidsz» els6 éneke.

B. Naléczi Istvan : Szafé éneke.
----- — Abrudbanyai Szab6 Samuel: Az ember és fejedelem kotelességei.
(Vemet.)

Batsanyi: Az inistkénai hdbord (Osszian). Az eredeti versmér-
tékben.

A. R. : Marc Aurél elmélkedéseinek kivonata.

Szentkudti Sandor: Hamlet monolégjanak parodiaja, Jago utan.

Débrentei: Boileau «Poetika»-ja.

Forditasokrol szold «Tudoésitasok)) : Grof Haller Gabor lefordi-
totta Montesquieu «Esprit des Lois»-jat; Szép, jaszberényi tanar az
egész Juliusz Caesart.

5. Fels6-Magyarorszagi Minerva.

~-"' Névtelen: Platé «Kriton»-ja.

Gr. D. J.: Az er6 ereje. (Lessing.)

U. a. (Dessewffy Jozsef): Alpin. (Sulze «Die bezauberte Rose»-
jének egy részlete.) U

U. a.: Epikarosz harom gnéméja.

U. a.: Erosz. (Schiller ut.)L"

U. a.: Grof Buffon gondolatai a stylusrol. (Részlet.)

K. L.: Némi elmésen gunyolé jegyzetek Lichtenbergbél. ~

K. S. : Wieland élébeszéde Cicero leveleinek német forditdsahoz.

Fabian Gabor: Keleti literatdra : Arab példabeszédek és szenten-
cziak, elégiak stb.

E. 1. P.: (Edvi lllés Pal): Lucretia, vagy a nemes rémai dan
(Livius.)

Gr. D. J. : Tlieodota, Kszenofonbdl.
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Dobrentei Géabor: Példak Shakspere szinjatékai forditasaboL

(Macbeth, 1. felv.)

N

sabol.

K. J.: Eszes mondasok. (Graciano Boldizsar.)

S. K. J.: Persius Il1. és Y. satirgja.

Balogh Pal: Montesquien egy perzsa levele Parisb6l Smyrnaba.
Homonnay Imre: Prébatétel Ovidius munkainak magyar fordita-
(Pontusi levelek.)

S. K. J.: Poliklétus utazésa. (Bard de Theis.) Részlet.

Arvay Gergely: Charon. (Lucian szerént.)

Gr. D. J.: Az életposta staczioi. (Langé.) U*

E. I. P.: A szépség ereje. (A Koranbol.)

E. I. P.: Luther leveleib6l. ~

Kélcsey: Homér «llidsz»-a 1. éneke.

Guzmics: Kaligénia. (Herder.)

S. K. J.: Verulami Baco gondolatjai.

Edvi lllés Pal: Az elsikkasztott gy(ir(i. (Lessing Nathanjabél) Lr
Edes Albert: A mezei élet. (Claudianus.)

S. K. J.: Probdk Xenophon Sokratesrél irt munkajabol.

Bay Gyérgy : A halasz. — Edes gondok. (Mindkettd Goethébél.) ~
Terhes Samuel: Florian meséibdl.

Guzmics: Nemezis a liellen koltéknél és a képmuivészeknélL

(Herder.)

S. K. J.: Prébak Sokrates nevezetességeibdl.

S. K. J.: Horatius levele a Pisokhoz.

Arvéi Gergely: Galatea. (Mme Genlis.)

Szenvey: A messzinai holgy. (Schiller szomorujatékanak els&

felvonasabdl két jelenet. Toldy bevezetésével.)

Kiss Karoly: Washington irasai koz{i némi darabok.

S. K. J.: Horatius Epistolaibol 11. kényv 2. levél.

Kiss Janos: Persius els6 satiraja.

Szenvey : Stuart Méria. (Schiller szomorujatéka I11. felvonasabél.) »
S. K. J.: Az androszi leany. (Terentius vigjatéka.)

S. K. J.: Florushoz. (Horatius.)

S. K. J.: Popé tobbféle jeles gondolatai. ,

SzalaylL aszl6: Torquato Tasso (Egyjelenet Gothe szindarabjabol.)
Petz Lipot: lon. (Plat6.)

Staut Jozsef: A természet rajzolatja. (Buffon.)

E. I. P.: Halaadé hymnus. (Addison.)

B. *** A jatszé gyermek. (Schiller.) L

E. I. P: Hjmnus a feltamadasrdl. (Klopstock.)

S. K. J.: A heréit. (Terentius.)

Horvath Jéanos: Részlet Osszianbdl.
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6. Hasznos mulatsagok.

Schittensam Jézsef: Ifju a patakndl. (Schiller.)

Téth Laszlo: Nemorin éneke. (Florian.)

Toth LaszIl6: Sappho éneke Kipriszhez.

Toltényi: Ballada. (Mailét.)

Toltényi: Néhany darab Lord Byron Childe Haroldjabol.

7. Hébe.

Kazinczy: Horacz Meczénhez. Epistola I. 7.

Gr. Dessewffy J.: A mulandésagrél. (Tasso.)

Kazinczy: Pindaros YI. olympiai éneke. %

Bodola Kéroly : Szabadsag. (Blumauer ut.) *

Gr. Dessewffy J.: Két epigramma. (Az egyik Platébdl, a masik
Meleagerbdl.)

Kazinczy: Epigramma. (Simonides.) .

Szentmiklésy: A viragok. (Schiller.)

8. Kedvesked6.
Névtelen: Az Gri imédség. (Witscliel.)
« Stérné «Tristram Shandy»-jabol.
« Levelek Popébdl.
« Mutatvany Gibbonbdl.
« Elégiak. (Propertius és Tibullus.)
« Inkle és Yariko. (Steele.)
Benedek Aron : Epigrammak francziabdl. (Bret, Baréatin, Daceilly,
Imhert, Pannard stb.)
Kis Janos : Elégia. (Tibullus.)
Pap Istvan: Az 6zénviz. (Ovidius.)

9. Koszoru (Szépliter. Ajandék.)

Kolcsey : M(ivészi vetélkedés Gessner forditdjaval.
Szentmikloésy : A majusi északa. (Holty.)

« Az estve. (Schiller.)
Débrentei Gabor: Hamlet monolégja. (Shakspere.)
Schedel Ferencz : A napi szépségek. (Libeck.)
Balogh Pal: Egy falusi temet6kertben irt elégia. (Gray.)
Szentmiklésy: Bajvivas Amorral. (Anacreon.)
Névtelen : Juvenalis satiraibol.
Gy6ry Sandor : David siralma Saul és Jonathan felett. (Szentiras.)
D. Cs. J.: Dal a maganossagrol. (Popé.)
Garz6 Mihaly: Mutatvany Ovidius Atvaltozasaibol.
Kiss: Dionyz, Pytliias és Damon. (Feneion.)
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Vasarhelyi Janos : Harom dal Anakreonbdl.

B .: Toredék Byron «Kainx»-jabol.

Szerényi: Mignon dala. (Géthe.)

H. B.: Az anya alma. (Allan Cunningham.)

Ertzly Janos: Az éneklés és hangjaték feltalalasa. (Gessner.)
Tar Mihaly : Besignatio. (Schiller.)

Horkovits J6zs.: Besignatio. (Schiller.)

S.: Oda. (Horatius.)

B. J.: Proserpina elragadtatasa. (Claudianus.)

Szeder Fabian: Szent-Gothéard Utja. (Devonsliire herczegné.)
Matskassi Ferencz: Theokritos két idyllje. Mosclius keserve Bion

haléaléara. *

Matskassi Ferencz : Solon imadsaga a muzsakhoz.
E. I. P.: Az énekes publikan. (Pfeffel.)
Szenvei: A havasi vadasz. (Schiller.)
Fabian Géabor: Prdébaforditas a Frithiof-mondabdl. (Tegnér.)
Kis Janos: Harom Herder-féle kéltemény.
Szerényi: Harom epigramma Goethébdl.
Szenvey: Egy moralistahoz. (Schiller.) Minnahoz. (Schiller.)
Jeszeney Oszndald: Hero és Leander. (Schiller.)
Szenvey: A remény. Jatszé gyermek. Schiller.)
Fabian: Firdusi és Balkhi persa kélt6kb6l. Faredli arabuskoltébél.
Szentmiklésy : A vasar. (Schiller.)
Hetényi: Emmahoz. (Boileau.)
Szentmiklésy: Epigrammak. (Goethe.)
M. J. A kikelethez. (Kdrner.)
Szerényi: A vétkek és abintetés. (Lichtwer.) Epigramm (Goethe.)
Holéczy: A Koranbol.
Szentsimoni: Daliczdk. (Francziabol szabadon forditva.)
Kecskeméti Daniel : Egy csecsemére. (Heinsius.)
S. S.: Bavaszdi Bdka. (Bészlet Goethe «Beinecke Fuchs»-abdl.)
L—cs Modricz : A goroég anthologiabol.
S. I.: A mosdéd leanyka. (Szerbbdl.)
Hogyesi Istvan: A ledny panasza. (Schiller.)
Holéczy: Mozes. (Az dtestamentom 1. konyvebdl.)
Szabd Istvan: A gordg anthologiabdl.
Névtelen : Emmahoz. (Schiller.)
Somogyi Gedeon: Kolnadona. (Osszian. Hexameterben.)
Sztrokay Antal: Lucanus Pharsalijabol.
Névtelen : Briseis Achillhez. (Ovidius.)
Z .: Apr6 dalok Matthissonbdl. Epigramm Schillerbdl.
Sz. J. : Lelt Simon. (Koltdi elbeszélés szerbbdl.)
«  Szerb népdalok.
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10. Magyar Muzeum. (Kassai.)
Virag Benedek: Egy hajohoz. (Horatius.)
Kreskay Imre: Scipio alma. (Metastasio szinmuve.)
Kaday. Gedeon id.: Mezei dal. (Jacobi.)
Virag: Jeremias keserveibdl.
Batsanyi: Karthon. (Osszian.)

« Wieland «Neue Goéttergesprache»-jébél.
Kazinczy: Az isten szemlélése. (Klopstock.)
« Az Ejszaka. (Gessner.)

Batsanyi: Osszian utols6 éneke. — Oszkar halala. (Osszian.)

Szab6 David: Milton ((Elveszett Paradicsom»-abol.

Batsanyi: Kldris. (Jacobi.)

Dr. Foldi J.: Juliska. (Catullus.)

Kazinczy: Dal Anacreonbdl. (‘Hpj PpeXava ts.)

Id. Raday Gedeon: Két ének Gellertbdl.

Kazinczy : Young Elsé Ejszakajanak kezdete.

« Példak Klopstock Messiasahdl.

Simay : Plautus ((Varatlan vendég®-e.

Kazinczy: Egy hajora. (Horatius.)

Szab6 Laszlé: A rézsahoz. (Overbeck.)

B. 0. L .: (Bar6 Orczy): Wieland Agathonjabdl.

N. J.: Oda. (Horatius.) — Anacreonbdl.

Aranka Gyorgy: Lesbidhoz. Gondolatocska. Thyrsis Mykonhoz.
(Catullus.)

Kazinczy : Anacreon XXXII11. dala.

Dayka: Penelope Ulisszeshez. (Ovidius.)

M. J.: Homerus «llias»-a I. énekébdl.

Dome Karoly : Ovidius Keservei els6 konyvébél.

Vérségi: Engel 1. «Philosoph fir die Welt»-jébdl.

11. Magyar Mduzsa.

Debreczeni poeseos professor: Mutatvany Vergiliusbol parrimd
sorokban.
A. S.: Phaedrusbdl az ((Eléljaré beszéd® és az elsé mese.
Névtelen: Pyramus és Thisbe. (Ovidius.)
Szathmary Mihaly: Horatius elsé satirajabol.
A. Y .: Mapes Gvalter korcsmadala.
Latzai Jozsef: Gellert meséibdl.
Névtelen : Kleist egy dala.
F. J. (Féldi.): Reland Adorjan «Galatea»-jabél 9 alagya.
-UNévtelén: Horatiusbél, Anacreonbdl, az Aeneisbdl és Ovidius.
Penelope 1Jlisses®-hez czimi heroidje.



84

12. Orpheus.

Dr. Féldi: Licinushoz (Horatius.)
Vitéz Imre: Toredékek a Wieland «Diogenes»-ébdl.
Szab6 Lé&szl6: Glycerion. (Wieland «Diogenes»-ébdl.)
Kazinczy : Séhajtas. (Metastasio.)
Kazinczy : A térvényszabasrél. (Rousseau.)
Id. K&dday Gedeon: Eviralla. (Osszian.)
A. J.: Anacreonbdl.
zinczy: Két epigramm. (Kaestner. Lessing.)
fzaabé L4szI6: Panasz. (Ovidius «Tristiumy.)
d. Kaday Gedeon: Dienes. (Vergilius I. eclogdja magyarositva.)
Kazinczy : A habok. (Carlo Maggi sonettje prézaban.)*
« A gyermek poétak. (Gotz.)
« Harom dal Anacreonbdl.
« Semira és Sémin. (Gessner.)
Aszalay: Mesék Lessingbdl.
Kazinczy: A rozsa és a hyacintli. (Francesco de Lemene.) w
Kazinczy Miklés : Vallas-tirddelem. (Saadi perzsa regéje.)
Foldi: Neobule. (Horatius.)
Kazinczy: Lilla. (Olaszbol.)™"
A. J.: A vén ember. (Gellert.)
Dayka : A szép szemek., (Olaszbol.)
Saray Samuel: Szerencse-kivanas a magyarokhoz. (Németbdl.)
Csépany Istvan : Egy g6gos leanykahoz, (Blumauer.)
Darvai JAn6sTBooFKaroly. (Mutatvany Schiller «<Rauber» -jéb6l.)
Foldi: Lesbiahoz. (Catullus.)
Csépan Istvan: Abelard utols6 szavai Heloizliez, és Heloiz utolso

szavai Abelardhoz. (Németbdl.)

Dayka: Phyllis Demophoonhez. (Ovidius.)
Kazinczy: Az elkés6dott leany. (Stolberg.)

Csépan : Alom. (Uz.)

Aranka: Virgil «Aeneis»-ének eleje. (Haska.)

N. Y : Vergilius «Aeneis»-ének eleje.

Kazinczy : Egy hajéra. Horatius.)

Virag : Egy hajoéra. (Horatius.)

Horvath Addam : A Prometheus tiize. (Burger.)

Mede Pal: Tibullus els alagyaja.

Ivankay Vitéz : Simon Rau’ szicziliai poéta Irasaibol.
Id. Raday Gedeon: A violacska és a rozsa. iRudolplii.)
N. Y.: Mapes Gvalter kocsmadala.

Id. Raday Gedeon: Feneion «Telemaque»-jabol.
Latzai Jozsef: A tanczos medve. (Gellert.)
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Rajnis : Vergilius «Aeneis*-6bdl.

« Voltaire «Henrias»-abol.
A. J.: Dieneshez. IMariialis.l
Kazinczy: Klopstock két 6daja.
Id. Raday Gedeon: La Fontamébdl.

« Szép Rozsi. (Vergilius «Alexis»-ének meg-
magyarositasa.

lvankay Vitéz: Phyllis. Amor és Vénus. (Franc, de Lemene.) *
Foldi: Dalok Anacreonbol.

A ((literatdrai tuddsitasok*-ban kovetkezdé mivek vannak, mint
készlil§ félben levék vagy mar készek megemlitve:

Fehér Gyodrgy, pozsonyi névendékpap: Tasso «Megszabaditott
Jeruzsalem »-e.

Horvath Andras, Bodva helység jegyzlje elkésziilt Ovidius
«Metamorphoses»-einek négy soru kadenczias versekben val6 fordita-
saval. >

Ivankay Vitéz: Goethe «Clavigor-ja. (Kazinczy Igéri az altala
kiadand¢ «Jatékszin»-be.)

Darvas: elkészult Schiller «Tolvajai»-val.

Fehér: forditja Racine minden darabjait.

lvankay Vitéz : Johanna Gray, szomorujaték Wielandtol.

Kovacs Ferencz : A Fiesco zendulése. (Schiller.)

Barany Janos : Don Carlos. (Schiller.)

Koré Zsigmond : Strelitz mveit forditja.

Hogy vajjon az itt felsorolt munkak meg is jelentek-e, arrdél biz-
tos tudomast nem szerezhettem.

Erdekesnek tartom még ideigtatni a kovetkezé «literatarai tudo-
sitasat: «Két izben tudositjdk mar a hazat, hogy Tassonak ((Megszaba-
ditott Jeruzsalem*-ét valaki Kassan forditja. Ez nincsen gy ; Ivankay
Vitéz ur, a Dusch «Orestes»-ének forditdja nem engedett az dszton-
zésnek, mert olaszul nem tud, s latta hogy forditasa, ha a németet
venné példadl, nagyon hibas leend. Azt tovabba is Fehér Gyodrgy uartdl
varja a haza, Ugy mint a ki Tassot olaszbdl is fordithatja.*

13. Sokféle.

A VI. évfolyamban Sandor Istvantdl vannak koltemények,
melyekre azt jegyzi meg, hogy «rész szerint francziabdl forditotta, rész
szerint maga szerzetté dket*. Melyek a forditasok és melyek az eredetiek,
nincs megjegyezve,



14. Urania.

Karman : Petrarca két canzoneje. (Prézaban.)
I. ...i: Lalage. (Kleist.)
Névtelen: A haborUs zivatar. (Metastasio.)

« A windsori erdd. (Popé.)

15. Zsebkdnyv.

Dr. Féldi: Kis gazdagsag, nagy boldogsag. (Horatius.)
Kazinczy : A csillagokhoz. (Goethe.)
Marton Jézsef: Szerelmes vetélkedés. (Horatius.)
Sz. P. J.: Imadsag a hadban. (Kérner.)

« _A csOkra vagyo. (Korner.)

« A szerelem boszulasa. (Némethdl.)
Marton Jozsef: Lolliushoz. (Horatius.)
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