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A Franklin-Tarsulat kiaddsiban Budapesten megjelent :

A Kisfaludy-Térsaség konyvtara.

A Kisfaludy-Tdrsasdg konyvtira évek hosszt sora éta
vélasztékos gyfijteménye a hazai szépirodalom_ szine-
javénak s a vildgirodalom kimagaslé termékeinek, gon-
dos, az eredeti szellemet lehetéleg hiven visszatiikrozé
forditasokban. Czélja a kozizlés fejlesztése, a nemzets szel-
lem apolasa, amagyarnyelv mivelése s azolvaso kozinség-
nek nemesebb értelemben szérakoztatisa.

A ki konyvtdrat czéltudatosan, megvalasztissal akarja
berendezni vagy kiegésziteni, a ki konyves szekrényét
nem csupdn szobabutornak tekinti, hanem belsé becsét
is mérlegeli, az nem nélkiilszheti abban a Kisfaludy-
Téarsasdg konyvtirat, melynek becse irdnt mér az a ké-
riilmény nyujt biztositékot, hogy nem tizleti érdek hozta
létre, hanem a Kisfaludy-Tarsasag ama torekvése, hogy
diszes kidllitdsban, oles6 dron nyujtsa a kézonségnek a
hazai és kiilf6ldi irodalom jobb termékeit. A ki szérakoz-
tat6 olvasmdnydban a szépet, a jét keresi, bizonydra elsé
sorban a Kisfaludy-Tdrsasdg konyvtarabél fogja kielégft-
hetni igényeit.

Az ujabban megjelent kotetek jegyzéke a kivetkezd :

Aeschylos Oresteigja. Fo!‘dltotta Csengeri Jénos. Flizve
3 kor. Vaszonkotésben % 4 kor.

Alexvander Berndil. Shakespeare Ha.mletje. 6 K.

Viszonkotésben 8 K. .
Anthologia a XIX. szazad franczia lyrajabél. 1. kotet.

Fiizve 3 K 50 f. Vaszonkotésben 5 K.

II. kotet. Flizve 3 K. Vaszonkotésben 4 K 50 f.

Ariosto Orjongé Lorantja. Az éposz legértékesebb ré-
szei. Ford., Ariostérél sz6lé tanulménynyal bevezette
8 jegyzetekkel ellatta Radd Antal. Két kotet. Flizve 8 kor.
Félb6rkotésben 10 kor.
Bandezi Jozse/‘ Kistaludy Karoly és munkai.
Kisfaludy Karoly arczképével. Két kit. Fiizve 9 kor 60 fill.
Vészonkotésben 11 kor. 20 fill.
Burns Robert kolteményei. Ford. Lévay Jézsef. A kolto
arczképével Fiizve 6 kor. Vaszonkodtésben 7 kor. 20 fill.
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BEVEZETES.

A ki azt, a mit valamely nyelven mondottak
vagy irtak, més nyelven mondja el vagy irja le,
fordit. A kereskedd, a ki arjegyzékében a czik-
kek magyar neve mellé oda illeszti a német
vagy franczia neveket is, drjegyzékét leforditja.
A ki azonban valamely miivészi irodalmi alko-
tast tud mds nyelvre leforditani, annak mun-
kajat miiforditdsnak szoktdk mondani. A sz6
voltaképen rosszil képzett és a szd0sszetétel
szabalyai szerint egészen mést jelentene: mi-
forditdas = valamely miinek a forditdsa ; a koz-
hasznélatban a «mi»r-nek valamely s8z6 elé
tétele annyit is szokott tenni, hogy az utdna
kovetkezd széval megjelolt tArgy nem természe-
tes, hanem hamisitott (md-bor, mé-dih stb.), gy
hogy a «miforditds» e sz6ék analogidjira annyit

tenne, mint «nem természetes forditas» ; Amde
1*
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e sz6képzés meddd birdlgatisa helyett fogadjuk
el a «verba valent usu» tanitdsit és tartsuk
meg a cmiiforditds» kifejezést abban az érte-
lemben, melyben Arany Janos is szentesitette.
Ebben az értelemben a miforditds: miivészi
czéld, miivészi igényekkel felléps forditds.

A kozhaszndlat arra hajlik, hogy a «miifor-
ditds» szt csak a kotott formdjd munkak tol-
mécsolisdra alkalmazza. Igaz, hogy a verses
munkak &tiiltetése hasonlithatatlanil tGbb ne-
hézséggel szokott jarni, mint a prozai miveké,
mindazonéltal helytelen dolog a miivészi préza
forditdsat kirekeszteni a miiforditdasi munkdssig
korébsl. Vannak prézék — pl. egy Flaubert-
féle leirds — melyek tolméesoldsa joval nagyobb
nyelvi miivészetet igényel, mint pl. akarhény
didaktikus latin hexameteré. A ki j6l meg tud
birkézni Sallustius tomorségével, jobban ra-
szolgdl a miifordité nevére, mint a ki pl. a
«Trans apud adversum»-féle nyelvinesteri ver-
sikéket Oltozteti magyar mezbe. A miiforditas
fogalma ald tehdt ép gy tartoznak a prézai,
mint a verses munkék ; a ki az Alvari-féle
nyelvtani szabalyokat forditja, ha versben is,
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még nem miivészfordits, ellenben Nog;ﬂl Janos,
a ki Kempis Tamdis prézajat forditotta, igenis
muvész-munkat  végzett. Nem a kiilsé forma,
hanem a végzett munka minésége szabja meg
tehat, hogy valamely munkadt a mtvészi for-
dités jellegével ruhdzunk-e fel vagy sem.
Midén a nem-miivészi irodalmi munkdkat,
s kivalt a nem-miivészi prézét kizdrjuk fejte-
getéseink korébol, nem akarjuk kicsinyelni. Té-
volrél sem ; egy természettudoményi munkanak
helyes leforditdsa is szdmos irdi kvalitast téte-
lez fel; az illetd tdrgykérben valé tokéletes
jartassdgon kiviil megkivanja a gondolatok vild-
gos ¢és szabatos kifejezésének adoményat, az
«irni tudds» teljes mértékét is. S8t éppen anndl
az Oridsi szerepnél fogva, melyet az ismeret-
terjeszté és egyéb nem-miivészi prézai munkdk
forditdsa irodalmunkban jatszik, nyomatékosan
akarom hangsilyozni az ilynemti munkdk gon-
dos forditdsdnak nagy fontossigét is. Egy félre-
értés folytdn helyteleniil tolm4esolt tudomdnyos
tétel véghetetlen nagy kart tehet, egy lompos-
sﬁgbél homélyosan visszaadott magyardzat tév-
utra vezethet szazakat. A hatart, a hol a széraz,
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tisztén magyardzoé proza végzbdik és a miivészi
proza kezdddik, egyébként is nem lehet teljes
pontossiggal megvonni, és azért azt hiszem,
hogy az itt kovetkezd fejtegetések jo részének
azok is hasznat fogjak vehetni, a kik nem a
szoros értelemben vett miiforditdssal akarnak
foglalatoskodni.

A miivészi forditdés e tudnival6it négy részre
osztottam : az elsé az idegen munka megérté-
8érél és atérzésérdl szol, a mdasodik az anyagi
hiiségrél, a harmadik az alaki hiliségrél; végre
az utolséba bizonyos 4altaldnos észrevételeket
foglaltam, melyek az elsé harom fejezet kere-
tén kivil! esnek. .



I. FEJEZET.

Az.idegen munka megértése és atérzése.

Félreériések. A megértés segédeszkozel.

Szinte nevetséges szinben ttinhetik fel sokak
el6tt, hogy sziikségesnek tartom kiilon is fej-
tegetni, hogy a ki idegen munkat akar fordi-
tani, mindenekel6tt tartsa kotelességének azt
teljesen j6l megérteni, mindén A4rnyalatdval,
minden finomségaval egyetemben. Pedig sajnos!
ennék a hangoztatasara nagyon is nagy sziikség
van! Nalunk az idegen nyelvek tanuldsa a lehetd
legrosszabb médszer szerint torténik, ugy hogy
vajmi kevesen vannak olyanok, a kik egy nyel-
vet igazédn alaposan tanulnak meg. Neves mi-
forditéink ké_zt is sok van, a ki a legsilyosabb
botlasokat koveti el, csak azért, mert a nyelvet,
melyb6l fordit, csak ugy feliben-harmaddban
tanulta meg, feliiletesen. Egyikik pl. Heine
«Schlachtfeld bei Hastings»-jéban ezt a sort:
«Es siegte der Bankert», igy forditotta: «Gyézott
Bankert» ; nem tudta, hogy Bankert fattyut
jelent !



Hogy szindarab- és regényforditdsaink meny-
nyire tele vannak a legvaskosabb tudatlansdg-
b6l eredé tugynevezett «Leiter Jakabok»-kal,
dltalanosan ismert dolog. A Nemzeti Szinhéz
sok dramaforditdsdban szinte hemzsegnek. Olyan
gyarlé franczia nyelvismerettel fognak ott az ily
munkahoz, hogy egy népszerii darabban, hol
a hésnd igy kiilt fel: «Uram, 6n csalédott »
(vous vous étes trompé), a szinhéz szovege ezt
mondatja : «Uram, 6n megesalta sajat magat!»
A fordité tehédt azt sem tudta, hogy «se tromper»
egyszerli visszahato ige, mely annyit tesz, hogy
csalédni. Ismeretes annak a regényforditénak
az esete is, a ki a lovagld-korbdcsot (cravache)
megtette kravitlinak és a regény legpathétiku-
sabb jelenetében, a hol a hésné lovaglé-kor-
bécsaval végig vag a tolakodé ifjin, a szegény
ddméval leoldatja el6bb a nyakkenddjét, és
ezzel a fegyverrel fenyitteti meg az urfit!

Az ilyen baklovésekre szamos példat hoz
fel T6th Béla az § «Szajrél-szdjras czimti kony-
vében, nagyobbdra tjsdgokbdl, a hol a lizas
sietséggel végzett éjjeli munka nyomds ment-
ségiikiil szolgdlhat. De b6 aratds kindlkozik
ilyesmibdl a tudés szoba csondjében végzett
forditdsok mezején is; a Tudomdnyos Akadémia
égisze alatt jelent meg pl. az a Gregorovius-
féle munka, melyben el van mondva, hogy
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Hadridn csdszér kordban egy dahabije-flotta
vitorlazott a Niluson folfelé. A fordité nem
sejtette, hogy az a dababije egyszertien nilusi
vitorlas csénak és az «eine Flotte von Daha-
bien»-b6l ezt csindlta: «S ekkor egy hajéhad
vitorlazott Dahabien-b6l a Niluson folfelén.
A jambor olvasé azutén kereshette a féldrajzi
lexikonban Dahabien kikotdjét. Tudomanyos
munka tudoményos forditéjatél valé a hires
«legifjabb birésdgn is, melylyel a «végitélet
napjat» forditotta le valaki: «Das jiingste Ge-
richt !»

Egyébként senki ne higyje, hogy az ilyen
kocsintdsok idegen nyelvi forditott munkdkban
sokkal ritkdbbak. Geoffroy franczia iré ezt a
sort: «Mutuo conspectu mutui crescebant amo-
res» (egymas nézése 4ltal nétt egymds irdnti
szerelmok) igy forditotta: «Leurs amours gran-
dissaient a se contempler en silence» (szerel-
mdk nétt egymast hallgatagorn nézvén), ahol
nyilvdnvaléan a mufuus-t (kolesonds) mutus-
nak (néma) forditotta. Egy franczia Ariosto-
fordité — Tressan gréf — ezt: «capo basso»
(alacsony hegyfok) igy iiltette 4t: «le cap de
Capo-Basso» (a capo-bassoi hegyfok), a miért
aztdn rdragadt a «comte de Capo-Basso» csuf-
név. A német forditék efféle baklovéseibdl is
csinos bokrétat lehetne kotni; egyike a leg-
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mulatsdgosabbaknak egy Ada Negri-fordités-
nak az a passzusa, a hol ez az ige «ievica»
(esik a hé) személynévnek van véve, mintha a
vers egy Nevica nevi kisasszonyhoz volpa
czimezve. Az angol irodalomban szintén egy
olaszbdl valé forditds keltett nemrég deriiltsé-
get: ott Carducci «San Guido el6tt» cz. versé-
nek ez a sora: «non son manzoniano» (nem
vagyok Manzoni iskolajab6l valé), igy volt
értve: «nem vagyok marha», mert manzo —
tinét jelent! De nem szaporitjuk a példdkat;
hiszen annak az igazsignak a bizonyitdsira,
hogy alaposan kell ismerniink a nyelvet, mely-
bél forditunk, nem kell példa.

Ma mar altaldnos szabdly, hogy az eredetibdl
kell forditanunk; ennélfogva természetes, hogy
az, a ki idegen nyelvii munka atiltetéséhez
fog, mindenekel6tt lehetdleg jol tanulja meg
azt a nyelvet magat. Azt az idedlis kovetel-
ményt, hogy az idegen nyelvet ép oly jol ért-
siik, mint a magunkét, a legritkdbban fogjuk
teljesithetni. Hisz mennyire nehéz anyanyelviin-
ket is ugy megtanuldi, hogy megérezziik leg-
rejtettebb finomsdgait is, és mily kevesen viszik
ennyire ! Hat még idegen nyelvbe, vagy pléne
t6bb idegen nyelvbe is, hogy birndnk ilyen
mélyen belehatolni! Am ha nem birtunk, se-
githetiink magunkon. Ha pl. olyan miirdl van
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820, mely mdr régi és mely mas nyelvekre is
jol le van forditva, ez kétségteleniil kénnyebb-
ségére szolgalhat a magyar forditénak és meg-
ovhatjn a sdlyosabb lapsusoktél. A ki plL
egy Shakespeare-féle darabot akar magyarra at-
iiltetni, az a német, franezia, olasz stb. for-
ditasok olyan tomegét konzultdlhatja, hogy iga-
zdn csodaszamba kell mennie, ha még ezek
mellett is félreérti a széveget. Aztdn meg jelen-
tékenyebb régi irék szdékincse mar teljesen fel
van dolgozva a szétdrakban, sét egyikék-méasi-
kuk szamdira kiilén lexikonok is késziiltek, a
hol az ember minden kétségében hivatott szak-
emberekt6]l kaphat tutbaigazitast. Az ily irébél
van aztdn mindenféle jegyzetes és magyardza-
tos lkiadds is, melyek szintén értékes segéd-
eszkozei a forditénak. Ne is mulaszsza el ezeket
hasznalni, még akkor sem, ha azt hiszi, ellehet
nélkiilik ; egy-egy nehéz passzussal tdn orakig
elbajlodhatik, ha csak 6nmagira van utalva,
holott egy avatott kézbdl eredd glossza tan egy
percz alatt felvildgositand, hogy a mit valami
rettenetes homélynak tart, tulajdonképen nem
egyéb, mint sajtéhiba, vagy egy régi masolénak
lapsus calami-ja, mely kiaddsrél-kiaddsra van-
dorolt, a mig végre egy éles szemi ember {5l
nem fedezte.

A nehezebb szévegli munkik megértése te-
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kintetében, ismétlem, nagyon becses szolgilatokat
tehetnek azoknak méds, idegen nyelvii fordita-
sal, mert megmutatjak, hogy hozzaérté, jeles
emberek, kik azzal a szdveggel szintén beha-
téan voltak kénytelenek foglalkozni, hogyan
értelmeztek egy s mds vitds helyet. Az ilyen
forditdsok tehat szintén kommentdr-szdmba
mennek ; 8 ezért nevetséges azzal kérkedni, hogy
munkdnk kdzben maésféle forditdsba bele nem
tekintettiink. A ki pl. Dantét forditja, nagyot
hibdzik, ha nem nézi meg Witte, Philalethes,
Gildemeister forditdsait; a ki Shakespearet for-
ditja, sok becses utmutatist taldlhat a Schlegel-
féle atiiltetéshen, és igy tovabb.

Ismétlem tehat, tulzott kovetelés és a mel-
let. joforman lehetetlen dolgot is hangoztat
annak a kimondésa, hogy a ki miiforditésra
véllalkozik, az idegen nyelvet ép oly tokélete-
gen tartozik birni, mint a sajat anyanyelvét.
Elég annyi — s még ez is elég sok — ha ag
idegen nyelvet oly jol megértjiik, hogy semmi
sem siklik ki felfogé-képességiink elél. Ha az
ember ennyire a maga tuddsa erejébél bir
jutni, minden segédeszkdz, szotdr, kommen-
tar, él6ktél nyert felvilagositds vagy mds for-
ditdsok igénybevétele nélkiil, annil jobb; de
az sem baj, ha az eredeti teljes megértéséhez
csupan ily segédeszkozok juttatjdk. Arra nézve,
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a ki egy Victor Hugo-féle szerelmes verset akar
forditani, nem fontos, hogy olyan jol tudjon
francziaul, hogy a Chanson de Roland minden
szavat és szofiizését is meg birja magyarazni;
elég neki, ha épen csak Victor Hugénak azt a
versét, mely el6tte van, teljesen és tGkéletesen
megérti, ha annak minden képe, minden czél-
z4sa, ritmusidnak minden csengése joformén at-
ment a vérébe.

Azért elképzelhetd, hogy jo miiforditdst ka-
punk olyantol, ki az illeté nyelvet nem tudja
olyan alaposan, mint az abban jirtas filologu-
gok, feltéve, hogy segédeszkézei révén jol elé
birta késziteni munkéjit, azaz eljutott annalk,
a mit fordit, tokéletes megértéséhez. Az ilyen
forditds persze joval tobb faradsaggal fog jérni;
mert mig a konnyebb és egészen megértett
nyelvnél a fordité minden egyéb -el6késziilet
nélkil rogtén neki ilhet az eredetinek tolmé-
csoldsdhoz, addig oly szdovegnél, melylyel még
nines tisztiban, el6bb segédeszkozei vagy se-
gitémesterei utjdn e részben kell egészen vila-
gosan litnia; esetleg elébb sz6rél-széra vald
proza-forditést kell készitenie, és csak azutdn
foghat hozza a miivészi tolmécsolds munkajahoz.
Széval azt a két munkit, melyet az elSbbi
esetben egy fiist alatt birt elvégezni, a filolo-
giai és a koltéi munkét, ketté kell osztania,



14

el6bb az egyikkel végezve, azutdn a médsikkal.
A mér nem él6 vagy az exotikus nyelveknél a
legtobb fordité igy lesz kénytelen eljarni, kii-
lonosen oly miveknél, a hol a forditénak elébb
kisebb vagy nagyobb mértékii szovegkritikai
munkat is kell végeznie, azaz megdllapitania,
hogy a szdveg tobbféle leirasa vagy nyomtatisa
koziil melyiket fogadja el helyesnek. Ilyen
munkdk atiiltetéséhez persze fokozottabb filo-
logiai apparétus lesz sziikséges. Altalaban minél
tavolabb esik t6liink a kor, melynek szdmara,
és a nemzet, melynek kebelében sziiletett vala-
mely munka, anndl inkdbb rdszorulunk a for-
dité6 munka kézben a forditas fontebb elsorolt
segédeszkozeire, tudomanyos kommentérok és
jegyzetek forgatdsara, esetleg szakemberek ut-
mutatésaira.

Barmily jol megtapult valaki egy idegen
nyelvet, alig fogja elkeriilhetni, hogy hébe-héba
szotart is ne vegyen igénybe. De €% a szdtar
azutdh olyan legyen é4m, mely vezeti és nem
félrevezeti! Fajdalom, e részben a magyar iro-
dalom szégyenletesen szegény. Ismeretes dolog,
hogy egy franczia-magyar szotar szerkesztdje,
nem tudvan eléggé francziaul, németbsl fordi-
totta a franczia szék értelmét; igy lett nala a
«penséer (drvacska)—mostohaanydcska, mert
ennek a viragnak német neve Stiefmiitterchen !
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Persze, a kinek ilyen szdotar a kalauza, ugyan-
csak megjarhatja! Kisebb szétarunk egyik-masik
nyelvre van ugyan hasznalhatd, s6t jeles is,
(pl. németre Simonyi-Balassdé, Kelemené, an-
golra Yollandé, franczidra Theiszé), de ezek
mar terjedelmiiknél fogva sem lehetnek telje--
sek, és azt, a ki az illeté nyelvet eléggé tudja,
tobbnyire éppen anndl a ritkdbb szénél vagy
kifejezésnél hagyjak cserben, melyet keres ben-
nok. Ezért nem ajanlhatom eléggé a nagyobb-
fajta német sz6étdrak megszerzését, melyek koziil
kiilsnésen a Sachs-Villatte-féle franczia és a
Muret-Sanders-féle angol szétar valésdgos minta-
képei a pontossignak és megbizhatésagnak.
De még a legteljesebb szotir sem ad min-
dig vdlaszt kérdésiinkre. A nyelvek, mint az
éléfa, folyton fejlédnek, valtoznak; egyes szék
kikopnak a hasznélatbdl, mésok divatba jonnek ;
némely ir6 maga képez 1j székat, melyeket az
irodalom és a kozonség felkap, mas ir6 taldn
elavult szavakat hoz forgalomba, médosult ér-
telemmel ; 4j taldlményok, 4j folfedezések t4-
madnak, melyek aztin 4j szavakat tesznek
sziikségesekké, olyanokat, melyek természetesen
addig semmiféle sz6tdrban nem szerepelhettek,
melyeket tehat hidba keresne a fordité bérmi-
lyen segédkonyvben. Ilyenkor aztdn nem szabad
sajndlni a faradsigot és az uténjardst; szak-
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emberekhez kell fordulni felvilagositasért, eset-
leg az illet6 nemzet valamely megbizhaté iro-
jahoz, egyszer-mdsszor, ha lehetséges, magit a
szerz6t, vagy annak kiadéjét kell hdborgatnunk
kételyeink eloszlatdsa végett. Mennyi utanja-
rasba keriil pl. Kipling egynémely prézai mun-
kajénak tokéletes megértése! Tele van tdjszok-
kal, a katonai és matréz életb6l vett sajatos
szokkal, egész sereg indiai névvel, a technika,
kivalt az épit6 technika terminusaival; s a
mellett a szerz6 béven gyarapitja nyelvét sajat
maga alkotta Gj szavakkal is, melyeket persze
hiaba keresiink a legjobb sz6tdrakban is. Itt mar
maga a helyes megértés is sokszor csak nagy
faradsdggal érheté el. De természetes, hogy
addig nem szabad nyugodni, mig azt, a mit
le akarunk forditani, ex asse, teljesen és toké-
letesen meg nem értettiik. A hol azonban igye-
kezetiinknek a lehetetlenség vet gatat, inkabb
hagyjuk abba munkénkat, semhogy a nehézség
folott elsikoljunk, vagy az eredetit tudva hami-
sitsuk. Ha meg oly munkérél van szdé, mely-
nek atiiltetését még ilyen ok miatt sem sza-
kithatjuk félbe, tartsuk kotelességiinknek kony-
viink valamely helyén, a bevezetésben vagy a
jegyzetek kozott, becsiiletesen bevallani, hogy
itt meg itt, ezt meg ezt a sz6t vagy mondatot
nem birtuk teljesen megérteni, hogy a mi értel-
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mezésiink csak foltevésen, csak conjelklurdn
alapszik stb.

Az eldadottakbol 6nként kovetkezik, hogy a
forditéonak teljesen otthonosnak kell lennic
abban a targykorben, a melyben a leforditandé
munka mozog: A ki régi latin vagy gorég mi-
vet akar atiiltetni, annak ismernie kell a régi
Roéma és Hellasz vilagat; jaratosnak kell lennie
e népek torténetében, mythologidjaban, allami-
és maganrégiségeiben stb., kiilonben nagyon
konnyen fog félreértésekbe bukni. Egy fiatal
iré pl. olyan darabot forditott, melynek szin-
tere a kozépkori Flérencz; a szdvegben tor-
nyok O6reir6l van sz6, s & az Osszefiiggésbél
azt kovetkeztette, hogy itt valami varerddrél
beszél a kolts. Ezt irta ennélfogva: «fent a
varban az Or6k» stb. Ha ismerte volna Flérencz
varosat és annak torténetét, tudta volna, hogy
ott semmiféle var nincs és nem is volt «fennn,
hanem hogy a kozépkori Flérencz gazdag urai
koziil sokan lakohazukat erdsitették meg tornyok-
kal. Egy masik ifji miifordité Heinének a magya-
rokrél sz6l6é versében «die Sontagyr-ot — a hires
énekesné nevét -— wvasdrnap-pal tolmécsolta !

Sok ily példat emlithetnék, melyek mind azt
mutatjak, mennyire j6l kell ismernie a fordi-
ténak azt a nemszetet, melynek irodalmabél
fordit. S8t czélszerli, ha nemecsak konyvekbdl

Rads A.: A forditis mivészete. 2
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hanem sajat tapasztalatai alapjan ismeri azt az
orszagot, melyben az eredetinek cselekménye
lejatszédik. Nagyon sok kisebb-nagyobb fontos-
sagli dolog van, a mit nem taldlhat meg semmi-
féle szétarban vagy lexikonban, de a mit jatszva
megtandl, ha par hénapig maga tartézkodik az
illeté vidéken. A forditénak is nem lehet
eléggé ajanlani a nagy német kolt6 tanitasat:
«Wer den Dichter will verstehen, muss in Dich-
ters Lande gehen». Ugyanezt a gondolatot fe-
jezte ki Lichtenberg ebben a monddsdban :
«Man sieht hieraus, wie viel es sagen will, eine
Sprache ganz verstehen. Es heisst das Volk
ganz kennen, das sie spricht.»

Eppen mert oly f6létte mnehéz egy idegen
nyelv szellemébe teljesen behatolni, nem ajan-
lom, hogy a miifordité nagyon sokféle nyelvbél
forditson. Ritka ember van megéldva olyan nyelv-
tanul6 képességgel, hogy egy-két idegen nyelvnél
tobbet tudjon elsajatitani (persze a kell$ alapossig-
gal), s ha nyelvtanul6 képessége meg is van, hon-
nan veszi az idét, hogy annyira belemélyedjen a
sokféle idegen nemzet kiilon-kiilon géniuszaba, a
mennyire kell, hogy ama nemzetek kéltéi szinte
dtmenjenek a vérébe? A miiforditdshoz, emli-
tettem, filologiai képzettség is sziikséges; mar
pedig a filologia is olyan tudomdny, a hol csak
a specialista érhet el nagy sikert.
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Ismétlem, rendesen az eredetibél kell fordi-
tanunk, nem pedig masodkézbdl, azaz mar meg-
16v6 forditasbol. Ez az utébbi eljaris, fajdalom,
nagyon szokasos nalunk. Szdzival, sét ezrével
vannak olyan forditdsaink, melyek ilyen tuton
késziiltek, még pedig tobbnyire németbél. A 30-as
és 40-es években ndlunk majdnem mindént, a
mi nem volt latinul vagy gordgiil irva, német-
b8l forditottak. A Nemzeti Szinhdz szinlapjai
ilyeneket hirdettek: «Borgia Lucretia, Hugo
Viktor munkdja, németb6l Koll utdin E. F.»;
vagy: «Donna Diana, irta don Moretto (sic)),
némethsl forditotta Komlé.» Ks ilyféle fordita-
sok még a Magyar Tudds Térsassg koltségén is
megjelentek, és senki ezen meg nem botran-
kozott.

Olyan nyelvekre nézve, melyeket ndlunk nem
igen tanulnak, pl. a din, a norvég nyelvekre
nézve ez a masodkézbdél vald forditds szinte
szabdlylys lett; de még francziabol, angolbdl,
olaszbdl is ilyen kozvetité retortdn keresztiil
jutott hozzank igen sok munka és jut még ma.
is. Ez pedig elsésorban nemzeti szempontbdl
szégyenletes dllapot. Hat annyira a német kul-
tura gydmsdga alatt kell-e szenvedniink, hogy
még azt is, a mit nem a németektdl tanulunk,
az & edényeikbdl aténtve kell a kozonség elé
tdlalnunk ? De még fontosabb az a mésik szem-

Qi
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pont: hogy minden fordité kénytclen-kelletlen
a maga népének szdja ize szerint végzi a tol-
macsolé munkat. Kés6bben lesz alkalmunk tiize-
tesebben is kifejteni, hogy kivalt a versfordito
mindig «megalkuszik» az eredetivel; ha min-
dent nem plédntalhat 4t a maga nyelvébe, egyet-
mast kihagy; itt-ott a maga népének izlésére
valo tekintettel egy-egy kifejezést enyhit; néhol
valamit, a mit sajat nyelvén teljességgel vissza
nem bir adni, ki is hagy, vagy mdssal pétol.
Lehet, hogy mindez esetekben a magyar for-
dité egészen hiven birta volna kdvetni az ere-
detit; lehet, hogy azt a szdjatékot vagy két-
értelmtiséget, melyet a német fordité mell6zni
volt kénytelen, 6 egész konnyedséggel birta volna
megfelel§ értékiivel pétolni; de hat az eredetit
nem ismervén, természetesen elhagyja mindaxzt,
a mit a német forditoé elhagyott, mddositja
mindazt, a mit az mddositani talalt czélszerii-
nek. Hogy milyen furcsasdgok keriilnek ki az
ilyen masodkézbél vald forditdsbol, annak klasz-
szikus példdja az az angol ballada-forditds,
melyben az Earl (grof) sz6t a magyar fordito
Karolynak forditotta. A németben ugyanis az E
igen hasonlit a C-hez, ugy hogy 6 az Earl-t Carl-
nak olvasta és persze ennek megfeleléen for-
ditotta is.

Ilyen haklovéseket kovethet el az ember még
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akkor is, ha az a forditis, melybdl dolgozik,
egészen kifogastalan. Hat még, ha silany va-
sari munka van el6tte, a miné pedig a német
miforditoi irodalomban is béven akad! Akkor
persze a német forditds baklovései szépen at-
plantalédnak a magyar forditdsba is, ésetleg
megszaporodva a magyar fordité sajat kiilon
Leiterjeivel ! S6t arra is tudunk esetet, hogy
valamely forditds nem masod-, hanem harmad-,
86t negyedkézbdl késziilt. Kivalt exotikus nyel-
veknél szokott az ilyesmi el6fordulni. Egy
szanszkrit kolteményt pl. leforditanak angolra,
az angol forditdsbol készill a német, a német-
b6l a magyar! Minden fordité elesip valami
keveset az eredetinek szépségeibél, mig aztan
az utolsé forditasban mar rf sém lehet ismerni
a kolteményre.

Azért ismételve nagyon lelkére kotom min-
den miforditénak, hogy csak az eredeti 8z6-
vegbdl forditson, ne pedig forditasbol. Olyan
miiforditasnak, mely nem az eredeti uldn ké-
sziil — mondja Kozma Andor is — «nines tel-
jes irodalmi jogosultsagas. Elvégre senki sem
kényszeriti az embert, hogy izlandi nyelvbdl
forditson, ha nem tud izlandiul, vagy hogy
egy ismert kézmondast varidljak: «A ki nem
tud arabusil, ne forditson arabusbul !»

Megengedem ugyan, hogy néha nyomos okok



tehetik sziikségessé a masod-, 86t harmadkéz-
b6l valé forditdst is; lehetmek pl. olyan régi
munkak, melyek eredetije mar elveszett és csak
forditdsban maradt rdnk; lehetnek olyan mun-
kak is, melyeknek nyelviinkbe valé &tplantd-
ldsa irodalmi szempontbdl folétte kivdnatos, de
nines senki, ki ket az eredetib6l at birnd iil-
tetni, a mi kivdlt némely exotikus, de tébb
eurépai nyelvre nézve is el6forddl. Ilyenkor
persze, addig, mig az eredetibél valo forditdsra
is nem akad avatott ember, ideiglenes, kisegits’
forditasképen megengedheté a masodkézbél vald
forditds is.



A forditoi ihlet.

Az eredeti megértése kétségteleniil legelsé kel-
léke a miiforditdi tevékenységnek, de ha ez a tevé-
kenység kolt6i munkara iranyul, akkor a puszta
megértés nem elég; az atérzésnek is hozzd kell
jarulnia. Nemcsak az észnek kell felfognia mind-
azt, a mit a k6ltd szavakba foglalt, hanem annak
visszhangoznia kell sziviinkben is, benniinket is
meg kell ragadnia az ihletnek, benniinket is inspi-
ralnia kell az eredeti munkanak. A miifordité6 mun-
kajat e részben a szinészéhez lehet hasonlitani ;
ebben is hidba van meg a legnagyobb foku intel-
ligentia, melylyel szerepének minden egyes ar-
nyalatit meg- és atérti: Lear kirdly kétségbe-
esését csak akkor fogja elénk vardzsolhatni, ha
az az 6 lelkében is viharzik, ha attél az &
szive is vonaglik. Mint a szinészben, a jé mi-
forditéban is meg kell lenni annak az ado-
manynak, hogy beleélhesse magdt mindenféle
hangulatba, minden lelkidllapotba. Nemcsak az
eredeti koltének van sziiksége ihletre, hogy al-
kothasson, hanem a miiforditénak is. Az 6 lelke
hiirjainak Ossze kell rezegnie, egyiitt kell hang-
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zania az eredeti k61t$ lelkének hurjaival; Corio-
lan daczat és minden keserliségét Pet6fi, a
forditd, ép ugy atéreste és atélte, mint maga
Shakespeare, és csak mert dlérezte és dliélle,
tudta olyan hatalmas Loltéi erével vissza is
adni.

Az egyiittérzés ez adomanya olyan nagy mér-
tékben, a minében a mitforditashoz sziikséges,
csak koltoi tehetséggel megaldott emberben van
meg, s ezért J6 miifordito csak igazi kolté lehet.
Nem okvetleniil sziikséges, hogy nagy kolté
legyen, s6t a koltéi egyéniség nagyon is nagy
ereje a legtobbszor utjaban all annak, hogy a
kolté mintegy fel birjon olvadni méds koltének
az egyéniségében, hogy érzésciben, kifejezés-
modjdban hozzé tudjon hasonilni. A pregnéns
eredetiséggel, a miné a legnagyobbakban szo-
kott jelentkezni, nem igen fér Gssze ez a mas
egyéniséghez, més hangnemhez valé simulé-
konysag, a mely féfeltétele a miifordité tevé-
kenységének. Nem mondom. hogy ezt a képes-
séget az erds koltéi genie kizdrja — hiszen
éppen a mi irodalmunkban fényes bizonyitékok
vannak az ecllenkezére is — hanem az bizo-
nyos, hogy az asszimildlo képességnek ez az
adoméanya gyakrabban taldlhato a kozepes koltoi
tehetségli embereknél.

Ismétlem, o j6 miforditéban egyesiilnie kell a
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tudésnak a koltével. A csak-filologus fordité sza-
raz, iskolds, szintelen, élettelen forditast fogadni,
a csak-poéla el fogja magat ragadtatni a sajat
alkoté 6szténétél és a maga hangpemére fogja
athuzni az idegen notat. Az igazi miiforditoban
meglesz egyfell a kellé szaktudas, hogy erede-
tijét teljesen megértse, de a mellett meglesznek
lelkében a koltséi ihlet hurjai is, melyek a mdis
kolté hangjatol kénnyen rezgéshe jonnek, meg-
lesz az a receptiv adomdanya, mely a méas érzé-
geit dgy bele tudja olvasztani énnénlelkébe,
mintha azok valéban onnan sarjadtak volna.
Van‘ugy. hogy valamely miifordité cgyfor-
man bele tudja magat élni mindenféle hang-
nembe, ép gy, a mint van szinész, a ki egy-
forman jol tudja megjatszani a tragikus és a
komikus szerepek egész skaldjat; de az ilyenek
mindenesetre kivételek. A ]legttjbb emberben az
egyik vagy a masik kedélyallapot az uralkodo,
és ennélfogva az egyik, vagy a mdsik kolts
hangja szél jobban a szivéhez, az egyiket vagy
a masikat tudja jobban megszolaltatni. Ennek ta-
lan a homéri éposz nyugodt, csondes folyasa felel
meg jobban, annak taldn inkdbb Ariosto deriilt,
tréfara hajlo kelleme; ez talin Victor Hugo
pathoszos retorikajaban érzi magat otthonosab-
ban, amaz talan Heine gunyra hajlé senti-
mentalismusdban. Természetes, hogy mindenki
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azt a kolt6t fogja jobban tolmdesolni, a ki egyé-
niségéhez kozelebb 4ll, a ki vele rokonabb.
Csak ha ilyen, vele rokon koéltét fordit, lesz
alkotdsa az eredetivel congenialis.

De ez nemcsak vers-, hanem préza-forditasra
is 4ll: a fordité egyéniségének mindig rokon-
nak kell lennie a forditott irdéval. Ezt persze
itt sem kell gy érteni, hogy a ki Tacitust
forditja, az maga is olyan nagy ember legyen,
a ki ha akarnd, maga is meg tudna irni egy-
két kotet Annales-t, hanem igenis fel kell tud-
nia fogni Tacitus minden gondolaténak sulyat
a maga teljességében, at kell értenie stilusdnak
minden finomsigat és minden drnyalatat.

De hogy visszatérjiink a versforditdsra, mely-
lyel e kényv leginkabb foglalkozik, ujra meg
ujra is hangsilyozzuk, hogy a miiforditoi
munkdssdgnak két elsérendd kelléke, az eredeti
megértése és atérzése, kétféle adomanyt feltéte-
lez az idegen remekek tolmacséban: filologiai
ért és koltor ért. A philologiai ér kelt benne
kedvet idegen nyelvek megtanuldsira, ez noveli
benne azt az érzéket, mely a szdveg netdn ne-
hezebb részeinek megértésében vezeti 6f, ez
készti annak a tuddsnak a megszerzésére, mely
bizonyos mértékli szovegkritikai munkassig el-
végzéaére is képessé teheti. Csak a kiben meg-
van a «vena philologica», annak lesz kedve és
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tiirelme arra a sok utdnjdrdsra, melyet egy-egy
nehezen értheté szé vagy passzus sziikségessé
tesz, az fog irtézni a félig megértett vagy sehogy
sem értett helyeken valé koénnyelmii &tcsusza-
sokt6], a léha feliiletességt6l, mely azzal nyug-
tatja meg magit: ejh, hiszen ennek 1gy sem
fog eenki utdna nézni! Viszont a «vena poetica»
teszi képessé arra, hogy necsak a szavakat értse
meg, hanem be tudjon hatolni az elétte levd
munka lelkébe is, hogy az 4t tudjon menni a
vérébe, hogy el birja olvasni necsak a soro-
kat, hanem azt is, a mi a sorok kézétt van
irva, hogy ne veszszen el rd nézve az eredeti
kolté szellemének egyetlen rezgése sem. Persze,
mint mér emlitettem, ez a két vena ritkdn
pezseg egész frissen ugyanegy emberben. Hiszen
a filologizdldssal jaro, sokszor szdraz kutatds
és betiirdgis konnyen elsorvasztja a kolt6i te-
hetséget, mely mér természettél fogva idegen-
kedik minden pedanteridtél. De hat nem is kell
hogy a miifordité elsdrangi filologus legyen;
de igenis legyen filologizalé hajlama, érzéke,
tehetsége, mert e nélkill — kivalt t6le és ko-
ratol tévol esd irék fordithsdnal — hibgt hibara
fog halmozni.



Nyelv- és verselésbeli miivészel.

Megértés és atérzés hidba valok, ha nem pa-
rosdl velok az, a mi minden koltéi alkotiasnak
sine qua non-ja: a feltétlen uralkodds a kol-
tészet szerszamén, a nyelven. S6t a miifordi-
t6t6l a nyelv technikajdnak még nagyobb is-
meretét kell kovetelni, mint az eredeti kolt6tol.
Technikailag ugyanis a miforditas joval nehe-
zebb munka az eredeti termelésnél. Az utébbi
esetben csak az van az iré6 elé szabva, mit
mondjon, az elébbi esetben az is, hogyan
mondja: milyen révid vagy hosszi sorok-
ban, milyen strofa-szerkezetben, milyen rimek-
kel; s6t iparkodnia Lkell az idegen nyelv-
nek legsajatosabb, merében a nyelv szellemé-
ben gyokerezd, melodikus és értelmi jatékait
is egyenértékiiekkel helyettesiteni. S e nagy
munkaban lehetdleg nem szabad elejtenie sem-
mit, mert mindenki ellendrizheti, azt mondja-e
és 1gy, a mit és a hogyan a mintakép ra-
perancsolja. Ha ellenben eredetit ir, ninesen
kétve semmiben, elmellézhet még gondolatot is,
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ha az alkotds hevében nem birja megtaldlni
annak hathatos kifejezését, vagy esetleg nehéz
megbirkéznia egy-egy formai akadélylyal; vé-
laszthat kedve szerint kénnyebb vagy nehezebb
verselést, szegényebb, vagy gazdagabb rimelést
stb., mert ebben az esetben senki sem tarthatja
szemmel, hogy tolmacsolasa hi-e. Hiszen az &
eredelijének gondolata és muzsikdja olyan he-
Iyen zsongott, a hol rajta kivill senki belé-
jik nem tekinthet: a sajat agyaban és szivé-
ben. Ha valaki oda bepillanthatna, talan a leg-
nagyobb kolték verseinél is arra a folfedezésre
juthatna, hogy abbol, a hogyan a ko6lté munkdjat
megélmodta, a hogyan az benne, hogy tgy
mondjam, eredeti fogalmazvéanyképen megszii-
letett, gyakran igen-igen sok megy veszendébe,
mig a papirra kertl! Ezért végez nehezebb
munkét a jo mitfordito a jo eredeti kolténél,
a mi persze nem _azt jelenti, hogy munkija
emezénél becsiilendSbb; hisz a mivészi alkotés
értékét nevetséges volna ahhoz mérni, nehe-
zebben vagy konnyebben végezték-e.

A laikus sokszor azért csodilja meg a mtifor-
-ditot, mert ime ennyire megtanult egy idegen nyel-
vet ! Mintha egy idegen nyelv megtanulasa olyan
boszorkénysig volna s egyéb is kellene hozzd,
mint egy kis faradsdg! A jo miiforditénak nem
az a dicsésége, hogy idegen nyelvet ért, hanem
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hogy ura a magiénak. Egy jeles német miifor-
ditot, Fulda Lajost, Moliére-forditisa megjele-
nése utdn igy magasztalt valaki: «On mégis
nagyszertien tudhat francziaul!» «Alig jobban,
mint 6n!» felelt az. «Hat akkor hogy tudta
leforditani Moliere-t?» «Ugy, hogy tudok egy
kicsit — németiil I» Arany Janos is ugyancsak
nagyot nézett volna, ha valaki Aristophanes-
forditasa miatt benne nagy grecistat litott
volna. Nem az 6 gorég tuddsa volt bamulatha
ejt6, hanem a magyar!

Ezért a miifordité elsé sorban a sajit anya-
nyelvének iparkodjék mestere lenni. Térekedjék
szert tenni a lehetd legnagyobb szdkinesre, hogy
nyelve szegénysége miatt ne veszszen karba az
eredetinek egyetlen értelmi arnyalata sem, és
torekedjék — ha verses munkét o6hajt tolma-
csolni — a technikdban szinte a virtuézsigig
eljutni. A magyar miforditénak még sokkal
nagyobb sziiksége van erre a rendkiviili tech-
nikai készségre, mint a t6bbi modern irodalom
miiforditéinak. Hiszen a magyar csupa olyan
nyelvhdl kénytelen forditani, melynek szelleme,
strukfuraja merdben elit a mienktd]l, melynek
nemesak a szavai egészen mdsok, hanem 8z0-
fiizése, 86t gondolatfiizése is. Milyen kénnyd pl. a
német embernek angol miivet forditani! Hiszen
a két nyelv egy-tesivér, szdz meg szdz szavuk
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egészen azonos — Hand: hand, gut: good,
fuss: foot sth. — és sokszor ugyanaz a sorzaré6
820, mely az angolban, megadja a rimet a né-
metben is. Vagy milyen kénnyl a franczidbdl
olaszra s viszont olaszbdl franczidra valé for-
ditdas! Csak maga a magyar nyelv 4ll egészen
elszigetelten a kultdrnyelvek csalddjaban, mert
bizony tapasztalatb6l mondhatom, hogy a ma-
gyarral pér ezer évvel ezeldtt egy t6bél sarjadt
finn nyelv ma méar épen olyan idegen alkatu
a mi fiillinknek és épen annyi nehézséget té-
maszt a miiforditénak, mint akdr a szanszkrif!
Ezért kell a magyar mtiforditénak sokkal na-
gyobb technikai nehézségekkel megbirkéznia,
mint bdrmily més kultdrnemzetének. Es hogy
mindezek daczdra is a magyar miiforditoi iro-
dalom oly sok kivdlé alkotdst tudoit teremteni,
ardnylag rovid idé alatt is, az nemzetiinknek
nem kis diesdsége !

A miiforditdsban a kifogdstalan formét még
sokkal inkdbb meg kell kovetelni, mint az ere-
detiben; a kinek ritmizaldsa lompos, a kinek
rimelése kéczos, s a ki ebbeli fogyatékossdgat
nem tudja vagy nem akarja elenyésztetni, ne
foglalkozzék a miivészi tolmécsolds mesterségé-
vel. Hanyagul verseld nagy kolték a kilfoldi
irodalmakban nincsenek, én legaldbb .nem is-
merek; 8 ha a sajit irodalmunkban vannak is
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ilyenck — nem ugyan az egész nagyok, de a
jelesebbek soraban — a miiforditénak ezeket
nem szabad példaképiil vennie. Eredeti versben
a tartalom értékessége talan karpotolhat némi-
leg a forma sekélységéért, de a miiforditdsban
nem. A madsoléonak tiszta és szabatos munkai
kell végeznie. Azokkal a sz6lamokkal pedig ne
mentegesse gyatra rimeit és déceczends nume-
rusdt, hogy a magyar nyelv igy meg ugy,
rimekben mennyire szegény, mennyire kevésbbé
hajlékony, mint a franczia vagy az olasz sth.
Nem igaz; a magyar nyelv rimekben nem sze-
gény, sét, az asszondncz is teljes értéki rim
szdmba menvén, mondhatndm a leggazdagabb
rimelésti nyelvekkel is felveheti a versenyt.
Aztén meg a magyar nyelv témdorebb, mint pl.
a franczia vagy a német, szerkezetében is sza-
badebb — ha nem is olyan szabad, mint a
merész inverziékat megengedd latin és gorog —
8 a mi f6, mnyelvink kénnyen hozzdsimul
a legkiilonfélébb formdkhoz is. Szerszdmunk jo,
csak élni kell vele tudni! Egzt az élni-tudést
pedig tanulni kell, mert a nyelv és verselés
technikédjat senki sem hozza magaval a vilagra,
azt Arany Janos is esak nagy munka 4ran sa-
jatithatta el.

Ne higyje tehat a miiforditd, hogy tekintve
feladata nehézségeit, neki megbocsatanak olyan
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licentidkat, a minSket az eredeti versben tilt a
metrika, hogy 6 megmédsithatja a szétagok ter-
mészetes mértékét, hogy neki a «bus éj» lehet
«bus éj», az sindulatos» lehet «indilatos», hogy
6 Csokonai példdja szerint e helyett «kincse az
égnek» irhatja merész aposztréffal: «kines' az
égneky, vagy Czuczorral ederekin helyett mond-
hat a mérték kedvéért «der’kis-t. Ha nem is
megyek olyan messzire, mint Banville, a ki a
kolt6i licentidrél azt irta, hogy olyan pedig
nines, de azt lelkére akarom kotni a miifordi-
tonak, hogy csak nagyon csinjén éljen vele és
gsemmiesetre se nagyobb mértékben, mint a
hogy azt eredeti versben is megengedik maguk-
nak a legjobbak.

Hogyan gyarapithatja az ir6 székinesét, ho-
gyan fejlesztheti technikéjit: ezek sokkal alfa-
lénosabb dolgok, semhogy e speczilis targyd
fejtegetések korébe volndnak vonhatok. Csak
annyit, hogy a jobb magyar irokat mindig plaj-
baszszal a kezében olvassa az ifju, kijegyezve min-
den szt vagy frazist, mely elGtte ismeretlen vagy
melyrdl érzi, hogy nem tartozik ahhoz a szo-
kincshez, mely mindig kezeiigyében van. Tore-
kednie kell, hogy minden fogalomra minél t5bb
szoval rendelkezzék, hogy az értelem vagy a
forma sziikségleteihez képest vélogathasson be-
16lik. Ismernie kell a régi nyelvet és a t4j-

Radd A.: A forditds miivészete, 3
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szolasokat is, mert eczekre is raszorulhat. De
ismétlem, mindezek az irdi és illetve a ko6ltéi mii-
kodésnek olyan kellékei, melyekre elvégre min-
denkinek sziiksége van, a ki arra adja fejét,
hogy & muzsik berkeiben vindoroljon,.én pedig
e helyiitt csak azokat az elveket és szabdlyokat
akarom taglalni, melyekre kiilondsen a miifor-
ditonak van sziiksége.

De azt kérdezhetné t6lem valaki: «ugyan mire
valé itt szabdlyokat gyalulgatni, mikor magam
mondtam az imént, hogy a miiforditds is koltsi
tehetséget kivin, hogy tehét nemesak poeta fit,
hanem bizonyos tekintetben traductor versuum
is fit? A kivel vele sziiletik ez a tehetség, az
majd eltaldlja a modjat, hogyan fejleszsze, a
nélkiil, hogy mindenféle paragrafussal akarnak
békdéba verni!s

Ezekre az ellenvetésekre nagyon. kénnyi a
vélasz. Igen, a kolté is sziletik, de ha léng-
elme is, kénytelen prozédidt tanulni! Magatol,
utbaigazitds nélkiil is rajott volna sok minden-
féle szabdlyra, az bizonyos; de mikor? mennyi
idét vesztett volna? Nines olyan. miiveészet,
melynek id6 mulidn le ne sziirédnének bizo-
nyos technikai szabdlyai; ezeket & technikai
szabalyokat par 6ra alatt megtanulhatja a te-
hetség, nélkiilok pedig taldn par évig a sotét-
ben botorkdlna. Jaj volna a festészetnek, ha
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minden névendék maga volna kénytelen felfe-
dezni a szinvegyiiletek keletkezését és hatésat,
és jaj a szobrdszatnak, ha minden ifju miivész
maga volna kénytelen rajénni a gipszmintdk
vasvazanak készitése moédjira! Tehetséget nem
olthat egyikokbe sem. az a mester, a ki ezt
nekik, évszézados tapasztalatok eredményeként,
elmagyarézza; a miiforditasra valé tehetséget
sem fogja megadhatni ez a mi senkinek sem;
de azt, a kinek a természet megadia e tehet-
séget és az annak kifejtésére valé hajlamot,
talén meg fogja 6vni sok ballépéstsl.

3*



II. FEJEZET.

Az anyagi hiiség.

Szok, szbélasok, széjatékok.

A forditds anyagi hiisége abban &ll, hogy az
eredeti ironak gondolatait hamisitatlanul adjuk
vissza, azokbdl el ne vegyiink, azokhoz hozzd
ne tegyiink. Azt mondottuk, hogy az eredeti
gondolatait, nem pedig szavait. A ki nagyon is
ragaszkodik az eredeti szavaihoz, a legtébb
esetben meg fogja hamisitani az eredetinek
gondolatdi. Még a legegyszertibb dolgokndl is
szdmba kell venni, hogy & nyelvszokds mennyire
kiil6nb6z6 s hogy az egészen hi forditdés non-
sensekre vezethet. A franczia inas azt jelenti
pl. gazddjénak, hogy «Monsieur, je suis prét» ;
de magyarul nem mondathatjuk azzal az inas-
sal, hogy «uram, készen vagyok», hanem azt,
hogy «tekintetes ur», vagy «nagységos ur, sth.»
Csak a Nemzeti Szinhdz némely forditdsdban
beszélnek az emberek egymédssal per «uram,,
asszonyom !» Vagy bemutatkozasnil a franczia
ember azt mondja: «enchanté!» De a ki e 826t
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igy forditja: el vagyok ragadtatval csak azt
mutatja, hogy ninecs tisztdban a szd értékével,
mely itt csak annyit jelent: drvendek. Viszont
ha valaki magyar szdveget fordit franczidra,
nem fogja azt, hogy «kérem, Nagysdd» igy for-
ditani: «Je prie votre Grandeur», mert tudnia
kell, hogy a «nagyside s8z6 a mi nyelviinkén
teljesen hétkoznapi czimzés, ép ugy, a hogy a
német «gnéddiger Herr»-t nem lehet magyarra
«kegyelmes tir»-nak forditani, bar szé szerint
annyit tesz.

Az is tudvalevs, hogy van sok 8z6, mely
egyaltaldban lefordithatatlan, melynek helyébe
tehat egészen mdst kell tenni. Pl. Moliére «Les
précieuses ridicules» cz. vigjitékdnak czime le-
fordithatatlan, mert a «précieuse» fogalom ma-
gyaril csak koriilirdssal fejezhets ki, a mi pedig
szindarab-czimben lehetetlen. Ugyancsak nehe-
zen fordithaté pl. Moliére «Malade imaginaires-
jének czime, melyet a mi forditdsaink «Képzelt
betegs-gel tolmdcsolnak. Pedig eképzelt beteg»
csak az olyan beteg lehet, a ki valésdgban nem
él, hanem csak el van Lképzelve; Moliérenél
azonban nem a beteg képzelt, hanem a beteg-
ség. Hogy a franczia nyelvnél maradjunk, mit
tesz magyarul verve, mit tesz boutade ? Ezeket
csak holmi rokonértelmi, de nem azonos ér-
telmid székkal fordithatjuk.
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Ilyen példdt minden nyelvbél szdzdval lehet
felsorolni. Mindeniitt van olyan szd, olyan ki-
fejezés, mely joforman az illeté nép szokdsai,
erkolesei fejlddésének eredménye, s melynek
épen ezért leljes aequivalensét méds nép nyel-
vében meg nem lehet talalni. Egy igen kivdlo
nyelvtuddés és miiforditd, a mér emlitett Wila-
mowitz, e részben annyira megy, hogy szerinte
egyaltaldban semmiféle két nyelv megfelelé
szavai nem fedik egymést teljesen. Ugyanazok
a szavak, ugyanabban a szdfiizésben az egyik
nyelven egészen mast jelenthetnek, mint a masi-
kon. A mi az egyik nyelvben udvariassig, az
a masikban neveletlenség lehet; a mi az egyik-
ben fenséges, a masikban kémikus.

Minden nyelvnek més a szerkezete, més a
géniusza. Bz a nyelv-géniusz f6képen az u. n.
idiotizmusokban, minden nyelvnek sajitos szd-
lasmédjaiban nyilvinul meg, melyeket szérél-
széra leforditani nem lehet, vagy ha mégis
megteszsziik, bolondsdg kerekedik beldlik. Ha
valaki pl. ezt a magyar mondatot: «Az 4lddjat,
16v4 teszem ezt a tokfilkét!» igy forditand né-
metre: «Den Segnenden, ich werde diesen
Schell-Ober zum Pferde machen !» minden sz6t
hiven tolmacsolt, és mégis badarsigot firkalt,
melyet senki meg nem ért. Mindig azt kell
tehat keresniink, mit akar mondani ez eredeti
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ir6 és a forditdsndl oly szavakat kell hasznal-
nunk, melyekbél a mi olvasénk ugyanazt fogja
kiérteni, a mit az eredetibsl kiért az eredetinek
olvasdja.

Moliére Tartuffe-jének legelsé jelenetében pl.
ez van: ’

«Et c'est tout justement la cour du roi Pétaund.»

A «Pétaud kirdly udvara» a franczidban olyan
helyet jelent, a hol mindenki mindenbe bele-
kotyog, a hol mindenki Gssze-vissza beszél. Ha
Kazinczy Gébor, a darab forditéja, azt irta
volna e helyen: «S ez teljességgel a Pétaud
kirdly udvara», a magyar olvasé, vagy — szin-
darabr6l 1évén szo — hallgaté meg nem érfette
volna; helyesen irta tehdt ezt: «Valéban tostiil
felfordult e haz.» Még jobb lett volna persze,
ha magyarban is talalt volna olyan képet, mely
megfelel Pétaud kiraly udvarédnak; de ilyennek
nem létében nem tehetett egyebet, mint az ere-
deti passzus érlelmiét tomécsolni. EbbSl a szem-
pontb6l szerencsésebben fordithatta le Kazinezy
ugyanannak a jelenetnek egy mis sorat :

«Mais il n'est, comme.on dit, pire eau que l'eau qui dort.b

Itt & franczia kézmondésnak mar megtaldl-
hatta megfelel§ magyar mésat és hiven fordit-
hatta e:sort ekképen: «De partot mos a halk
viz», noha itt is jobb lett volna & magyar koz-
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mondést valtozatlanul hagyva, ezt irni: «De
lagsu viz partot mos.» Taldlunk azonban ugyan-
ott mar oly passzust is, melyben Kazinczy hi-
basan forditott, épen mert sz6t széval akart
visszaadni. Madame Pernelle ott azt mondja,
hogy 6 nem kivin menyét6l semmiféle udva-
riaskodast, és ezt igy fejezi ki: «Je suis sans
compliment.» Magyarul ez annyit tesz, hogy
«velem nem kell czeriméniazni». Kazinezy nem
értette meg o frazist és forditdsdban ezt a
non-sens-t adja az anyés ajkaira: En békra
ugysem szitlettem! Erdélyi Jdnos pl. megér-
tette ugyan Boileau Art poétique-janak e sordt:

«Et Gombaud tant loué garde encor la boutique»,

de mégis ugy forditott, hogy az eredeti frazis
tilsdgos hii visszaaddsival a sort majdnem ért-
hetetlenné tette:

«Gombaud-t, az annyira dicsértet, 8rzi boltl»

Ha egy ir6 munkdi e boltban rekednek, ezt
magyarul nem lehet igy kifejezni: «Ez irot
orzi bolt.»

Hogy a gondolkozés nélkiil vald, rabszolgai
forditds milyen csodabogarakat szokott terem-
teni, annak klasszikus példaja az a regéngfor-
ditas, melyben valaki a franczia szovegst fgy
tette 4t magyarra: «S ekkor a gréfné odament
vendégeéhez és magnasos racsoldssal ropogtatva
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az r-eket, igy sz0lt hozzd: Valéban nagyon jél
esik nekem, hogy o6nt hézamban idvdzolhe-
tem!» A szerencsétlen nem vette észre, hogy a
magyar szdvegben egyetlen érva «r» sincsen,
melyet a gréfné mdgnasos racsoldssal ropog-
tathatott volna! Hasonld hibaba esik, a ki azt,
a mi az eredetiben hangutinzé szavakkal van
festve, erre valé figyelem nélkiil csak gépiesen
forditja le. Ezt a latin hexametert pl. «Quamvis
sint sub aqua, sub aqua maledicere temptant,»
mely a békdk brekegését festi, ugy kell lefor-
ditani, hogy a magyarban is meglegyen ez a
hangutinzds, s nem kell banni, ha ezért a
szoros hiiségtil el is kell térniink.

Ha mar az idiotizmusok, kjzmondasok, ono-
matopeidk stb. forditdsa is nagy figyelmet igé-
nyel, még sokkal nagyobbat kivain meg a szd-
jatékoké, kétértelmiinégeké. Természetes, hogy
az ilyeneket a legritkdébb esetben lehet lefor-
ditanj, hanem megfelel6 méssal kell helyettesi-
teni, vagy egészen elhagyni. Ha Béranger egy
versében lord Wellington-t, a franczia kiejtés
szerint lord Vilainton-nak irja (csinya modor),
ezt bizony a vildg semmi nyelvén sem lehet
uténozni. Az ilyenekrél hat le kell mondani,
de ismétlem, a hol lehet, prébalni kell mdst
tenni helyiikbe. Nagy miivészettel végezte ezt
a folotte nehéz éskényes munkdt Arany Jinos,
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a kinek Shakespeare-forditisaibdl ozénével idéz-
hetnénk idevigé példakat. Csak egyet-kettst.
Hamlet utolsé folvondsiban azt kérdezi a ma-
sodik sirasé: «Hat Adam nemes ember volt?»
Mire az els§ azt feleli neki: «A was the first
that ever bore arms.» «O volt az elsé, a ki valaha
czimert hordott.» Mikor pedig amaz ezt két-
séghevonja, a szentirdsra hivatkozik, a hol meg
van irva, hogy Adam é&sott: mar pedig ecould
he dig without arms?» (éshatott-e volna kar
nélkil?) A szdjaték itt tehdt azon fordul meg,
hogy angolban karok is arms, czimer is arms.
A magyarban mds-mas szé levén a karra és a
czimerre, Aranynak ezt a szojatékot mdssal
kellett pétolnia, a mit a ndla megszokott kony-
nyed virtuozitdssal meg is tett, ilyeténképen :
«Hat Addm nemesember volt?» «A bizony, vele
kezdédik a nemesi kar.» «Volt is akkor még
olyan kar.» «Micsoda'! pogdny vagy? Hat nem
érted az Irast? Hiszen az Irds mondja! Adam
pedig 4sott — hogy éshatott volna kar nélkiil ?»
Hasonl6 remekléssel forditotta Arany par sor-
ral aldbb Hamlet tiin6dését a koponya folott:
«Ez az atyafi meg, a maga idejében, nagy birtok-
szerz0 lehetett; csupa telektérvény, nyugta,
szdzalék, kettés tantd, téritvény volt. De hat
annyi nyugta utdn itt leve nyugta? annyi té-
ritvény utdn ide tért meg? s agya szézalék
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helyett 4zalékkal van tele? Tanui az egész vé-
teményb6l nem megyérdl, csak egy sziik mes-
gyérél tanuskodnak sth. stb.»

Mikor «Hamletv-et még Vajda Péter fordi-
tasdban jatszottak a Nemzeti Szinhdzban, Voros-
marty az elGadasrdl irt birdlatdban szovd tette,
hogy a fordité egészen elejtette ezeket a szo-
jatékokat, a minél fogva a jelenet java része
egész giiletlen zagyvalékks lett; elismerte, hogy
nehéz &Gket forditani, de mindaddig, a mig nem
sikeriil, sz6lt, jobb ket egészen kihagyni. S eb-
ben teljesen igaza is volt. Egy szérél-szora
leforditott tréfa valésdgos bin az eredeti iro-
val szemben, a kit épen azon a helyen, a hol
taldin a legszellemesebb, siiletlen szészaporité
szinében tiintet fel. Azért én is csak azt a ta-
nécsot adhatom a miiforditonak, hogy ha valo-
ban lefordithatatlan szojatékra, kétértelmiiségre,
élegre, tréfdra akad, inkdbb hagyja el egészen,
semhogy szészerinti leforditdsdaval kompromit-
tdlja a szerzét. Ha pedig az a szdjaték fontos,
akkor 4m forditsa le, a hogy birja, de jegyzet-
ben el ne mulaszsza a passzust kelldképen meg-
vilagitani.

Hasonlé nehézségekre bukkanunk az egészen
tajnyelvi vagy csak tdjnyelvi idézetekkel tarki-
tott munkék forditdsdnal kiilonosen mi magya-
rok, kiknél a tdjnyelvi eltérések nem oly na-
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gyok mint pl. a németben, a franczidban, az
angolban. Az idegen dialektus zamatabdl itt
legtébbszor nagyon sok megy veszenddbe. Ilyen
miveknél persze még inkabb tigyelni kell arra
a régi horatiusi tandcsra, a melyet ugyan a rémai
k6lt6 nem a miiforditdsra vonatkoztatva irt le:

«Nec verbo verbum curabis reddere fidus
Interpress,

a mit egy angol didaktikus k&lté ebben a szép
parafrazisban adott vissza:

«Te sohse jirjad azt a szolga-6svényt,

826t szdval, sort a sorral adni vissza.
Rab-lélek sziil csak igy, vajudva, nyogve —
Vergbdés lesz a miive, nem poézis!»

(Sir John Denham.)

A bettl 61 — a szellem elevenit. E szabdly leg-
inkdabb a wversforditdsra 4ll; mert a forditas
anyagi htségének szabdlydt arédnylag kénnyt
kovetni a prdzai mivek forditdsdnal, a hol
semmi sem gitolja az. ir6t, hogy azt, a mit
nem tud megmondani egyetlen szoval, ne mondja
meg kettével, hdrommal vagy akér négygyel is,
a hol, ha egyetlen sor tolmdcsoldsira nem elég
neki egyetlen sor, batran hasznélhat tébbet is,
8 & hol végre nagyobb vildgossdg kedvéért a
lefordithatatlan idegen szét zdrjelbe is lehet
tenni.
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De azért ova intem a forditét, hogy préza-
forditisban is ne ragadtassa el magit a hi-
ségre valo torekvésben oddig, hogy még a sz6-
és mondatfiizésben is mindendron kovetni akaja
az eredetit. Mdér emlitettem, hogy majdnem
minden nyelvnek més-més a struktordje; az
egyikben egy hosszabb kérmondat koénnyednek
és természetesnek latszhatik, holott ugyanaz a
mondat més nyelven nehézkes, eréltetett, mo-
doros lehet. A forditénak jol meg kell tehat
figyelni az eredeti stilusnak jellemét és ipar-
kodnia kell & maga prézdjat is ilyennek for-
mélni.

Kiilonosen gyakran vétkeznek e tekintetben
azok a forditéink, a kik latin vagy gorég nyelv-
b6l forditanak. Nem iigyelve azokra a lényeges
kiilonbségekre, melyek e két nyelv és a magyar
nyelv szerkezete k§zott fennforognak, még a
legegyszertibb prézat is tobbnyire ddczdgdsen
adjak vissza, sokkal inkdbb torddve a filologiai
pontossdggal, mint a stilus természetességével.
Még azt is csak kevesen veszik szdmba, hogy
az interpunctio egészen mds a latin, mint a
magyar nyelvben, hogy pl. a latinnak nincs
pontosvesszdje, hogy kettéspontot rak sok
helyiitt, a hol mi pontot stb. Azt hiszik az
ilyen kontdrok, a vildgért sem szabad két mon-
datba felbontaniok, a mi az eredetiben csak
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egy, nem szabad egymds smellé sorolniok, a mi
az eredetiben egymés ald van sorolva, nem
szabad jelentd modban kifejezniok, a mi az
eredetiben részesiilével van egyméashoz il-
lesztve stb.

Ime pl. egy egészen konnyli mondat Hero-
dotosbél, ilyen iskolds forditdasban: «Kroesus,
lydiai szdrmazdsi s Alyattes fia, fejedelme vala
a Halys foly6n inneni népeknek, mely délrdl a
syriaiak 8 paphlagonok ko6zott folyva, az északi
8zél felé az 1. n. Euxinus-tengerbe Omlik.»
(I. konyv, 6. fej. Télfy forditdsa.) S ime most
ugyanez a passzus egy ujabb forditédsban:
¢A lydiai eredetdi Kroisos, Alyattes fia, a Halys-
nak innensé partjan laké népek folott uralko-
dott. Ez a folyam Syria és Paphlagonia kozott
délr6l északra folyvdn, az 4. n. Euxeinos-ten-
gerbe 6mlik.» (Geréb Jozsef ford.)

Ime, mily természetes és vilagos lett a sz0-
veg a gbrog mondatnak felbontésa altal! Hzzel
azonban a vildgért sem akarndm azt mondani,
hogy a miifordité minden hosszabb vagy sz6-
vevényesebb szerkezetli mondatot mindjart szed-
jen izekre; ugyancsak elrutitand pl. a Cicero
rhetori stilusdt, a ki az 6 hatalmas kérmon-
datait t6émondatokra akarnd szétszedegetni !
A forditénak meg kell éreznie, hogy az eldtte
lévé munka stilusabol mi tartozik az iré egyé-
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niségéhez és mi az, a mi pusztin az illeld
idegen nyelvvel egyiitt jdré sajdtossdg. Emezt
ne akarja utdnozni, mert ezzel vétkezik anya-
nyelvének géniusza ellen, amazt ellenben res-
pektélnia kell, a mint ezt aldbb, a hol az iréi
nyelv szinezetér6l lesz s8z6, bivebben is meg
kell majd vilagitanunk.



Kihagyasok és toldasok.

A versforditdsndl, mint mar jeleztem, sokkal
kevésbbé lehet merev az anyagi htiséget illet6
kovetelés, mint a prézéndl. Az idedl itt is az
ugyan, hogy a fordité iparkodjék az eredeti
minden gondolatdt & maga teljében visszaadni:
de ez ceak ritkdn fog sikeriilni a legjirtasabb
miforditénak is. Tolddsok és kihagydsok szinte
mellézhetetlenek minden miforditdsban; a fo-
dolog az, hogy mindkettében eltalaljuk a kells
mértéket. Régibb miiforditéink e tekintetben
roppant szabadsiggal éltek; a franczidk és még
inkébb a népies iskola fordit6i annyira mentek,
hogy forditdsaik inkabb parafréazisoknak mond-
haték, koriilirasoknak, melyekben az eredetinek
gondolatai sokszor szinte bele voltak fullasziva
a fordité sz66zonébe; e részben aztdn a klasz-
szikus iskola forditdi végeztek tidvés 1jité mun-
kat, mér a versforma altal is tomoérebb stilusra
kényszeriilve. Toldéds és féleg kihagyds nélkil
persze 6k sem lehettek el, mert hiszen a latin
és gordg nyelv tomorségével kellett birkézniok.
E szempontbél a modern nyelvek kozil féleg
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az angol a nehéz, melyben temérdek az egy-
tagl sz0, még pedig olyan, mely a flexio altal
nem hosszabbodik meg, holott a magyarban az
egytagi 820 joval kevesebb, és ezek is a ragok
dltal harom-, négy-, s6t még tobbtagiakkd is
nydlnak. A nyelvijiték iparkodtak is segiteni
e bajok elsején, az u. n. gyok-elvono szoalko-
tassal megszaporitva egy- és kéttagu szavaink
szamat, de a mésodik bajon, a ragok altal valo
szé-megnyuldson természetesen nem lehetett
enyhiteniok. Ezért van, hogy pl. egy byroni
sort teljesen hiven, kihagyds nélkiil, ugyancsak
egy sorban adni vissza, sokszor merében lehe-
tetlen. Ime pl. «Lara» egy sora: «Left by his
sire, too young such loss to know» (elhagyva
apjatél sokkal ifjabb korban, semhogy e vesz-
teséget felfoghatnd.) Van-e, a ki e csupa egy-
tagd sz6bol 4ll6 sort egyetlen magyar, tiz-szd-
tagli verssorba bele tudnd szoritani? Ha stré-
fatlan szerkezetl, 1u. n. blankvers-sel van dol-
gunk, tdn azt, a mi az egyik sorbdl kimaradt,
bele tudjuk vinni a mésikba; ha az is sokkal
tomorebb, hogysem egyetlen magyar sorba bele-
férhetne, abb6l is két sort csinalunk, és igy
tovdbb, Ugy hogy aztdn a forditds sorszéma a
végén jelentékenyen nagyobb lesz, mint az
eredetié. Ez az eljards, mely megbontja az
erdeti sz6vését, szintén baj ugyan, de kordnt-

Rado A.: A fordités mivészete, 4
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sem akkora, mintha az eredctit meg kell cson-
kitanunk. Am ha stréfas szerkezettel van dol-
gunk, legtébbszér ehhez az uthoz sem fordul-
hatunk. Ilyenkor aztin a legjelesebb miifordi-
ténak is bele kell nyugodnia abba, hogy mun-
kéjabol az eredetinek egyik-mésik szava, frazisa,
drnyalata elvész.

Viszont sokszor magyar nyelven kevcsebb
sz6val lehet valamit elmondani, mint pl. fran-
czidul vagy németil. «Comment vous portez-
vous, ma fille?» francziaul 9 szétag; «hogy’
vagy, lanyom?» csak 4; «wir haben uns ver-
spitet» 7 szétag, «megkéstiinks csak 3, stb.
Ilyenkor aztdn, hogy a sor a kell6 hosszusigra
nytljon, tolddsnak lehet helye. Ez utébbi eset-
ben a forditénak arra kell iigyelnie, hogy
toldédsa ne legyen szembetiing, hogy rogton ki
ne lehessen érezni felesleges voltdt, hogy oda-
illjék a széveg t6bbi részéhez, s6t hogy az
olvasé az illeté helyen sziikségesnek is vélje.
Az el6bbi esetben pedig — ha ki kell hagyni
valamit — természetesen azon kell lennie, hogy
a mit elhagy, ne legyen valami fontosabb szé
vagy gondolat; mérlegelnie kell, hogy az ere-
deti szévegnek melyik a legkevébbé lényeges
része, melyiknek az elmell6zésével tesz benne
legkevesebb kart.

A pem szerencsés tolddsra ime egy-két példa,
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még pedig magdb6l Arany Jénosbél — mert
bizony a miiforditas nehéz mesterségében még
a legnagyobbak sem makula nélkiil valok. Mas
jeles miiforditoktol is kénytelen vagyok e konyv-
ben hibas passzusokat példaképen felhozni, a
mi természetesen tivolrél sem jelenti, hogy
munkdjuk irdnt nem érzem azt a tiszteletet,
mely azt megilleti. De hat hibakkal mutatha-
tom meg leginkabb, mit kell keriilni; czek
azok a «paucae maculae», melyekrsl Horatius
beszél, azok a kis szdmi foltok, melyek nem
rontjdk meg annak a munkanak értékét, eubi
plura nitents», a hol sok a fényes hely. Mon-
dom, Aranyndl is taldlunk nem szerencsés tol-
dasokat. Pl. Ariosto-forditdsaban e sorok vannak :

«Jutalmul igérve kettejok kozt annak,

Ki ama nagy harozban, melyre utba vannak,
Tobb poghnyt aprit le, és sajdtkeziileg
Fegyverét legjobban forgatja kozlok.

(Degli infedeli piti copia uccidessi

E di sua man prestasse opre piu grate.)

Arany forditdsdban a «sajitkeztilegn szembe-
sz0kden henye s8z6, melyet csak a sor kitdltése
é8 a rim kedvéért tett oda, mert hiszen az ter-
mészetes, hogy fegyverét mindenki «sajitkeszi-
leg» forgatja. Kevésbbé bantd, de szintén nem
szerencsés sorpotlék van wugyane forditdsi ki-
sérlet egy mdsik strofdjaban :

4i



Még is konnyebben fut (legyen wtja jo, rossz)
Mint a pdre paraszt a vorés poszidhoz.

(E piu leggier correa per la foresta

Ch’al pallio rosso il villan mezzo ignudo.)

Itt a «legyen utja jo, rossz» szintén feles-
leges toldalék, ép ugy, mint pleonazmus van e
sorok masodikaban is:

. a folyamnak nedves

Széleihez leszéll, melyet a hab verdes.
(discende nell'esireme umide sponde.)

Ellenben kitinen sikeriilt a toldas ugyan-
azon forditds eme soraiban:
Benn puha fiivecskék alkotnak gyepégyat,
Mely nyugodni hivja, a ki nem is bégyadt.
(Ch’invitano a posar chi s'appresenta.)

Az eredeti szerint a gyepagy csak a bejovél
csdbitja pihenésre. Arany szerint olyan csalo-
gaté az a nyoszolya, hogy még azt is magihoz
vonja, a ki nem s fdradl. Ez szebb.

Ime a helytelen kihagydsnak egy példaja:
Coppée, egy daldban, mely arr6él panaszkodik,
hogy nem talal viszontszerelmet, biivos viragot
6hajt, a mely ezt a viszontérzést fel birna
kelteni :

J'ai dit au ramier: Pars et va qand méme
Au deld des champs d’avoine et de foin,

Me chercher la fleur qui fera qu'on m’aime.
Le ramier m'a dit: C'est trop loin!
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Egy magyar forditasban ez a strofa igy szdl;

Galambnak mondtam : Szillj el kénnyfi szérnyon,
Biivos virdgot hozz, oh madaram !

A Gangesznél nyit, 8s regék honéban.

A galamb szélt: Az nagyon messze van.

Ime tehat a forditdo ép a vers legfontosabb
részét, azt a kifejezést: qui fera qu'on m’aime,
olyan virdgot, «mely miatt majd szeretni fog-
naky», elhagyta, és tett helyébe egy masikat,
melynek az eredetiben semmi nyoma: «A Gan-
gesznél nyit, 6s regék hondban». Kz a kis stréfa
ékessz6lon mutatja azt is, hogyan nem szabad
kihagyni az eredetibél, meg azt is, hogyan nemsza-
bad beletoldani. Mert Coppéenek ez a dala szinte
népdalszerti egyszertiséggel van megirva s ezért
a (Gangesz meg az «88 regék hondnak» belekeve-
rése sulyos meghamisitisa az eredeti ténusanak.

Altaldban nagyon vigydzzunk a toldasokkal;
még a hatérozottan javité és szépité tolddsok
is csak apré dolgokban jarjék, egy-két, nem
épen fontos sz6 erejéig, melyek teljesen hozza
illenek az eredeti szinezetéhez s a mellett tobb
erével vagy béjjal fejezik ki a gondolatot, talan
az olvas6 el6tt vildgosabbd, érthetébbé tesznek
egy-egy képet. Liényegesebb sorokat, egész gon-
dolatokat beletoldani az eredetibe, merében meg-
engedhetetlen; pedig az ilyesmire is elég példa
van irodalmunkban. Egy Hegediis Lajos nevii
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miifordité pl. Corneille Cid-jét olyképen forditotta
le a NemzetiSzinhdz részére, hogy itt is, ott is bele-
hamisitott néhdny a sajat agyabél kelt tiraddt!

Ismételjiik, a fordité se el ne sikkasszon, se
bele ne hamisitson az eredetibe semmi lénye-
gest. A kell6 hatart itt csak a hivatottak és
avatottak fogjak eltaldlni. Erds kolt6i érzék,
bizonyos intuiczié kell ahhoz, hogy az eredeti-
nek mely fogalmait, képeit, sét gondolatait is
lehet, 86t kell elejteni, mert a forditdsban egé-
szen mas hatdssal volndnak, mint az eredeti-
ben, és melyeket szabad helyébiik tenni, mert
hatésra nézve fedik' amazokat. Ezek mir oly
finom é4rnyalatai a mifordité munkdnak, me-
lyekre nézve utasitdsokat adni nem lehet. Abba,
ismétlem, majdnem mindig bele kell torédnie a
miiforditénak, hogy sem feljesen ugyanazt, sem
teljesen ugyanigy nem birja mondani, mint az
eredeti; majdnem mindig lesznek, mint Bayle
mondja, «des beautés qui disparaitront», olyan
szépségek, melyek el fognak enyészni a forditds-
ban. Nemcsak az eredeti és a forditds nyelvének
kiilonbozoésége teszi ezt sokszor elkertilhetet-
lenné, hanem a verselés technikdjanak sokféle
csinja-binja is, a ritmus, a rim, a sorok hossza
vagy rovidsége stb. A nyelv- és verselésnek
legkivalobb .miivészei is kénytelenek e szem-
pontbdl eltérni szerzdjiiktdl: sokszor csak egy
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526 helyett vele rokonértelmd mds szét hasz-
nalni, sokszor elejteni egy jelzét, egy hatdro-
z6t, mely a forditott sorba bele nem fér vagy
ritmusaba bele nem ill§, sokszor esetleg elejteni
egy egész képet, egy egész kis mondatot stb.
A szakavatott birdlé nem is fogja a miifordi-
tdsban az eredetivel valé teljes és tékéletes
egyezést keresni, mert tudja, hogy ez csak a
legritkdbban érhet6 el, sét heterogén nyelvek-
bdl val6 forditdsban sohasem ; vizegdlni csak azt
fogja, hogy a masolat nem ejtette el az eredeti-
nek lényeges vondsait és hogy azeéri, a mit itt-
ott mégis elejt, masutt bir-e karpétlast nydjtani.

Mindez persze nem mdsitja azt a szabdlyt,
hogy a miiforditonak a lehet(ség szerint igenis
kell torekednie az anyagi hiiségre. Az ett6l
.val6 eltérés szabadsdgit illetéleg vannak azon-
ban fokozatok: minél jelentékenyebb a kéltd és
a munka, melyet 4tiiltetiink, anndl gondosab-
ban és lelkiismeretesebben kell e részben eljdr-
nunk. Nem helyeselheté ugyan, ha a fordité
kisebb értékii munkdba is széndékosan bele-
hamisit vagy beléle kihagy; de nagy koltdvel
szemben ez meg épenséggel crimen lmse ma-
jestatis, melyre nines bocsdnat. Ha mégis kiilo-
nos okok arra birjék a miiforditét, hogy a hi-
ség szabdlyai ellen tudatosan vétsen, ezt nyil-
tan meg kell mondania, miként erre még alédbb,
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a hol az utdnzdsrél és a szabad 4tkoltésrsl lesz
826, rd fogunk térni.

Még egy figyelmeztetést. A miifordito sokszor
fog olyan helyre bukkanni, kivalt szatirikus, a
korra valé czélzésokkal tele kolteményekben,
melyeket a mi kozdnségiink felvilagosité jegy-
zet nélkiil meg nem ért, s6t talan, ha régibb
koltérél van szd, maginak az eredetinek kozon-
sége sem. Ilyenkor természetesen a forditénak
is jegyzetekhez kell folyamodnia, barmilyen
odiosus dolog is, ha egy vers olvasdsit untalan
«magyardzatok» tanulmanyozdsdival kell félbe-
szakitani. Persze f6losleges médon ne szaporit-
suk az ilyen magyardzatokat; sét ha lehet,
magat a szoveget tegyiik olyanné, hogy olvaséink
szamédra vildgos legyen, azaz csusztassnk bele
2 magyarazatot magéba a versbe. Ha Byron a
«Don Juan»-ban Pall-Mallrél beszél, nem hiba,
ha a forditdsba magdba irjuk bele, hogy ez
utcza: «Pall-Mall-ufcza», vagy ha Murrayt em-
liti, kirél minden angol olvasé tudja, hogy
kényvarus, a fordité, a jegyzet elkeriilése végett
a Murray név utén oda irhatja a «konyvérus»
8z60t. Az ilyen apré hozzitételek nem ronthatjik
meg a hiséget és simabba, folyékonyabbd teszik
a miiforditdst. De persze, nagyon 6vatosan, iz-
léssel és tapintattal kell velok élni, legfljebb
egy-két, a szovegbe konnyen beleill§ 8z6 erejéig.



Az eredeti v:ilto/z,satﬁsa.

Méar utaltunk ra, hogy habar a forditénak
nem szabad eredetijét javitgatnia, attél még
gem kell félnie, hogy egy s més aprébb dolog-
ban esetleg szerencsésebb kifejezést valaszszon,
mint a mindt szdvegében maga el6tt lat. Hiszen
az eredeti koltGvel is elég gyakran megesik,
hogy itt-ott a versmérték, a rim kedveért el-
hagyott valamit, vagy masként mondta, mint
azon a helyen sziikséges lett volna; arra pedig
még t6bb példa van, még a legjelesebb iréknal
is, hogy a mérték vagy a rim kedvéért valami
toldalék-sz6t tesznek a sor végére, a mit a né-
met verstechnikusok «Schusterfleckn-nek szok-
tak mondani. MAr most a forditénak meg kell
éreznie, melyik az ilyen henye sz6 vagy frézis,
a melyet munkdjéba atvinni nemesak folosleges,
hanem hibés is volna. Hisz gondoljuk el, hogy
a fordité akarhdny helyen kénytelen halvdnyi-
tani az eredetit, hogy igen sok soraban az ere-
deti veszteni fog erejébsl; ha tehdt modjaban
van ezekért masutt mintegy compensatiot adni
és valamit hatdsosabban kifejezni, mint amaz,
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hiba volna ezt meg nem tennie. Nagyon szelle-
mesen fejezi ki ezt Delille, hires Georgicon-
forditdsa eldszavaban: «Il faut étre quelquefois
supérieur & son original, précisément parce qu’on
lui est trés inférieur». (Néha folotte kell 4ll-
nunk az eredetinek, épen mert nagyon is alatta
allunk.) Ugyanezt mondja D’Alembert is «Obser-
vations sur l'art de traduire» czimi értekezésé-
ben: «Le traducteur trop souvent forcé de res-
ter au dessous de son auteur, ne doit-il pas se
mettre au dessus, quand il le peut?» (A fordito,
a ki nagyon is gyakran kénytelen szerzdjének
alatta maradni, nem koteles-e vajjon f6lébe is
emelkedni, a mikor tud?) Ha egy helyen egy
szojatékot, egy élezet el kellett ejteniink, mas
helyen, a hol az eredetiben nincs, de lehetne,
joggal potoljuk a hianyt.

Néha a fordité azért is kénytelen valamelyes
kihagydsra, mert az a mi az eredetiben egészen
kedves, artatlan dolog, a forditdsban durvén,
nyersen, poériasan hangzanék. Az ily okokbdl
valé kihagydsokra nagyon siirtien akadunk Pope
hires Homeér-forditdsédban, a mely azonban a mi
érzésiink szerint a korabeli angol kozéneég izlésé-
nek nagyonis sok concessidt tesz. Midén pl. az Ilids
IX. konyvében Phoenix eszébe juttatja Achilles-
nek, hogyan gondozta 6t gyermekkordban, széba
hoz valamit, & mi nem nagyon aesthetikus:
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«Midén térdemre iiltettelek, tdpléltalak hussal
és adfam neked bort és te sokszor keblemre
okddtad, a kéntosémre, bajloddssal tele csecsemd-
korodban». (IToAkdxt pot xatédevsug émt oridesst
yeave || Otvoy dmofholmv &v vyméy dheyewy.) Két-
ségtelen, hogy ez az emlékeztetés, ebben a pathe-
tikus beszédben kissé furcsin hat a modern
olvaséra. Pope tgy segitett magan, hogy elhagyta.
Sokkal helyesebben jart el Voss, ki némiképen
enyhitette e leirdst:
«Oftmals hast du das Kleid mir vorn am Busen
befeuchtet

Wein aus dem Munde verschiittend in unbehilflicher
Kindheit.»

Szab6 Istvan mdr durvdbban adja e passust:

«Mellemen a kéntds temiattad hinyszor eldzott,
Hogy kikuczogtad amugy neveletlen kisdediil & bort».

Szerencsésebb kézzel moédositotta e két sort
Kempf Jozsef:

«Nedves 16n chitonont gyakran kis gyermeki szddtdl
Egyiigytségedben a mikor ki-kikopted a szinbort».

(A hol persze az egyiigytiségedben rosszul helyet-
tesiti az eredeti kifejezést: bajldddssal tele cse-
csemdkorodban.)

Baksay végre igy adta vissza a veszedelmes
két sort:
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«Ktked apritottam, etettelek készbdl,

Szidhoz vittem a bort, itattalak kézbél,

De nagy nyiig a gyerek, visszabuktad szadbdl,
Kont6som elejét elboroztad hinyszor ?»

Efféle helyek némi enyhitése, ismétlem, meg-
engedheté. Altaldban egy-egy trivialis vagy ledér
sz6 kihagydsa vagy modositiasa igazolt lehet,
foleg oly forditdsokban, melyek az ifjusig sza-
mara késziilnek. Horatius 6déiban pl. gyakran
van olyasmi, a mit e szempontbél el kell hagyni.
A szinpad szdmadra késziilt forditasokban is kény-
telenek vagyunk szdmot vetni azzal, hogy a mai
kozonség megbotrankoznék bizonyos durvasigo-
kon, melyeken Aristophanes vagy Shakespeare
kozonsége nem taldlt botrankoztatot. De barmi
szempontbél torténjék az efféle expurgalas, ismé-
teljik azt az intelmet, hogy a forditénak az
ilyesmit munkdja valamely helyén, a bevezetés-
ben vagy a jegyzetekben, meg kell mondania.

Az eredeti mddositdsait és javitdsait illetbleg
ilyen sziik korlatokban szabad csak mozognia
a forditonak. Hiszen igaz, hogy elsérangu kol-
t6knél is akadhat a fordité olyan helyekre, a
hol érzi, hogy azt szebben is, jobban is ki tudnd
fejezni, mert még a Homéroszok is szundikal-
nak olykor; de ne feledjik soha, hogy a mii-
forditdsbol nem azt akarja az ember megtudni,
hogy a fordité hogyan tudott volna egyet-mést
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szebben megirni, hanem azt, hogy az eredeti
ralésdggal hogyan van megirva? S hogy Homé-
rosz példajanal maradjak, a Homeérosz-fordito-
nak nem az lehet a czélja, hogy a magyar ko-
zonségnek 4altaldban legyen egy Ilidsa vagy
Odyssedja, hanem hogy a Homérosz Ilidsa és
Odyssedja legyen meg magyarul, ne masé. Ezért
én e részben is azt mondom, a mit Bajza irt
miiforditdsai elé tett jeligéjében :

«Kovesd hiven példinyodat,

Tokélyiben, hifnyibans.



Az eredeli szine és hangulata.

Magatol értetédik, hogy az anyagi hiiség ko-
vetelésének csak félig tettiink eleget, ha tolma-
csoljuk ugyan az eredetinek értelmét, de elmos-
suk annak a szinét, az izét, a hangulatit. A ki
ez ellen vét, sokkal silyosabban botlik, mintha
itt-ott egy kis félreértés csiszik munkajaba.
Mert az ilyes aprébb hibdkon lehet javitani,
de a ki az eredeti {onusdt nem taldlja el vagy
meghamisitja, annak hibdja, végig szévédvén a
munka egészén, mér helyrehozhatatlan.

Hogy mego6vhassuk az eredeti hangnemsét;
ahhoz természetesen az kell, hogy ezt jol ki-
érezzilk, a mire csak az eredeti nyelv minden
finomsdginak folismerése képesithet. Ki kell
érezniink, mely kifejezés természetes, melyik
fellengzds, melyik naiv, melyik fonséges és igy
tovdbb. A hangnem megdovasabol folyik, hogy
a tragikus izl kifejezéseket, ne adjuk vissza
koznapi, alszerti vagy épen komikus kifejezések-
kel, és viszont, a tréfas frazisokat ne forditsuk
iinnepélyesekkel stb. Altaldban legkonnyebb el-
taldlni a rhetorikus hangot, nehezebb az egy-
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szerit és természetest, legnehezebb a mnaivat.
Ezért is olyan bajos, sokszor lehetetlen a nép-
koltemények forditasa, valamint a népies izii
miikolteményeké. Petdfinek néhdny népdala, me-
lyet Coppée francziara forditott, ezen a nyelven
egyenesen komikus; viszont pl. Goethének egy-
két hires népies dala («Sah ein Knab ein Ros-
lein stehn», vagy «Es war ein Konig in Thules)
a legjobb magyar forditdsokban is mérf6ldnyire
esik az eredetitdl.

A népies hang visszaadasa tekintetében kitind
példdkat lelhetni Baksay Homéroszdban vagy
Gyé6ry Vilmos Don Quijotejéban; féleg emebben
csodalandd, mily szerencsével adja vissza a hi
fegyvernok tomérdek kozmondasit, vagy meg-
talalva a megfelel6 magyar kozmonddst, vagy
olyat csindlva, melynek egészen tdrilmetszett
magyar ize van. Ki érezné ki pl. ebbdl: «Azon
szokott baj esni, a ki elmegy keresni», hogy
ez csak a spanyol kozmondisnak forditédsa: «El
mal para quien lo fueré a buscar?» (I. k. 305. L.)

A zamatos népies magyarsigi és a mellett
tokéletesen hi forditds szdmos ily remek pél-
dajat lehetne Osszevalogatni Gy6ry munkéjd-
b6l; ime csak egy kozilok, az 1. kotet XX.
fejezetének elejérél: «A mint tehat napok jot-
tek, napok mentek, az 6rdég pedig nem al-
szik, hanem mindeniitt hdborisdgot szerez:
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itt is az tortént, hogy a pasztor szerelme a leany
irdant halalos gytléletté s ellenséges érzelemmé
valtozott, a minek az volt az oka, hogy a mint
a rossz nyelvek mondjdk, a ledny bizony egy
kicsit kikapi volt s néha-néha nemesak til ment
a hataron, hanem még a tilosba is atcsapott.
Bz aztan végre is tobb lett a ketténél s a pasz-
tor ugy meggytilolte a leanyt, hogy latni se
birta tébbé s foltette magaban, ¢ bizony elbuj-
dosik s tgy elmegy viliggs, hogy a leanynak
soha még csak hirét se hallhassa.» (Asi que,
yendo dias y viniendo dias, el diablo que no
duerme y que todos lo aiiasca, hizo de manera,
que el amor que el pastor tenia 4 su pastora
se volviese en omecillo y mala voluntad, y la
causa fué segun malas lenguas, una cierta
cantidad de zelillos que ella le dio, tales que
pasaban de la raya, y llegaban & lo vedado,
y fue tanto lo que el pastor la aborrecio de
alli adelante, que por non verla se quiso ausentar
de aquella tierra é irse donde sus ojos no la
viesen jamas.)

Pompéas példdi a népies hang hu tilkrozésé-
nek akadnak Lévay Jozsef egy Moliére-fordita-
sdban is, a «Don Juan»-ban, pl. ott a hol a
masodik felvonds elején Pierrot franczia tdj-
szolasos beszédje pattogé borsodi tajszoldssal
van leforditva. Ime néhdny sora: «Nohat, ott
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vétunk a tengerparton, én meg a vastag Lukacs;
ottan teréfalédztunk egymassal, roget hagyigal-
tunk egymas fejéhez. Mert hat, a mint tudod,
a vastag Lukacs igen szeret teréfdlédzni és ha épen
kell, hat én is elteréfalodzok. Csak teréfalunk, csak
teréfalunk, eczczer messzirdl észreveszem, hogy
valami ott lubiczkol a vizbe és hogy az a valami
felénk vergédik . .. Hé, Lukacs, mondok, uttet-
czik, hogy két ember uszik oda alant. A’bionm,
aszondja, macskafarka, a szemed kapradzik» stb.
(Enfin donc j’étions sur le bord de la mar, moi
et le gros Lucas, et je nous amusions a batifoler
avec des mottes de tarre, que }¢ nous jesquions
& la téte; car, comme tu sals bian, le gros
Lucas aime 4 batifoler, et moi, par fouas, je
batifole itou. En batifolant donc, pisque bati-
foler y a, j'ai aper¢u de tout loin geuque chose
que grouillajt dans gliau, et qui venait comme
envars nous par secousse ... Eh Lucas, ¢-ai-je
fait, j¢ pense que v’ld des hommes qui nageant
la-bas. Voire, ce m-a-t-il fait, t'as été au trépas-
sement d'un chat, t’as la vue trouble.)

Régibb miiforditéink kéziil nagyon sokan haj-
loltak arra, hogy az egyszerd bLeszédet czifrava,
czikornydssi tegyék. Bessenyei pl. ezt a pér
8z6t: «Coelum Mars solus habet» (az eget csak
a Mars csillag foglalja el) igy forditja: «Mars,
te vagy egyediil, ki az égnek terjedett t4blajat

Rado A.: A forditds mivészete 5
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egészen foglalodr. Ez értelemre ugyanaz, mint
az eredeti, de a maga szonokias formulazasdban
mégis hamisitis. Vagy ime Anyos egy Ovidius-
forditdsanak két sora: «Quando ego non timui
graviora pericula veris? Res est solliciti plena
timoris amor». (Mikor nem féltem a valdnal
gulyosabb veszélyekt6l? A szerelem tele van
szorgos aggodassal.) Anyosnal ez igy szol:
«Képzelt veszélyidt6l mikor nem rettegtem ¢
S6t attél is féltem, mitél nem félhettem.

Latod, mely nyughatlan dolog a szerelem,
Nem ismer orvoslét téle vett sérelem.

Még furcsabb példija az eredeti hang meg-
hamisitdsanak Konyi Janos Marmontel-forditasa,
a hol a legegyszertibb sorok is ugyszolvan fel
vannak fijva. Ime ez a mondat: «Le caractére
de Mézence, roi de Tyrrhéne, est assez connuv,
igy hangzik magyarul: «Metszensznek, a Tirrhé-
numbeli kiralynak az 6§ magaviseletével lett hire s
neve elegenddképen tudva vagyon az olvasést ked-
vel6knéln. Verseghy meg ezt a mondatot: «Quae
pater ut summa vidit Saturnius arce, Ingemuit»
igy tolmécsolta:

«Atyja vilhgunknak s fejedelme az isteni nemnek.

Juppiter ennyi gonoszt latvin s mennyei varbél
Pozsgeni a f6ldon, érzékeny szive megindults.

Hasonlé példai az egyszerti stil meghamisi-
tdsdnak strtien fordulnak el Kazinczynil is, a
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ki miiforditasi elveihez képest nagyon szerette
az eredetit ilyen moédon «megszépitenin. Egy
Pindaros-forditasaban példdul ezt: «map’ Edpodta
mépovr, a mi annyit tesz: «az Eurotas mentény,
igy forditja: «a merre Eurotas csapongva t6lti
habjaitr. Beksics Gusztav is sokszor esett hagonlé
hibdba a népies Cid-romdnczok forditdsaban ;
ezt a mondatot pl.: «No puede dormir de noche»
(nem tud éjjel aludni), ilyen czifrdan fordifja:
Ej dlmot rd soh se hint.

Szamos ilyen példit hoztam fel, mert azt
tapasztaltam, hogy miiforditéink leginkdbb ebben
vétkeznek ; mindenéron ékesebbé akarjik tenni
munkdjukat s elfeledik, hogy ezzel mennyire
kiforgatjak az eredetit a maga mivoltabol.

Azért jél iigyeljiink rd : amely kolt6 az eredeti-
ben természetes hangon, mindennapi szavakkal
beszél, ne beszéljen forditdsunkban keresett sza-
vakkal és mesterkélten; viszont a képesbeszédi
koltének ne sikasszuk el a képeit és ne tegyiik
csupasz nyelviivé; a ki tOmoren, szlikszavian
fejezi ki gondolatait, ne legyen ndlunk aradozo,
vigzont ‘a kényelmes, bobeszédd irét ne adjuk
vissza sallustiusi tomorséggel. Shakespeare szo-
katlan és sokszor erGszakos fordulatokkal tele,
8z6- és gondolatjatékos, néha darabos stilusdt
ne tolmacsoljuk Racine sima és elegdns nyel-
vén: viszont a hol az eredeti el6kelben, a szalonok

B
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finom hangjan. sz6l, ne hasznaljunk népies vagy
épenséggel poérias kifejezéseket, mint pl. az a
Moliére-forditénk, a ki a Mizantrép tonusa ellen
azzal vétkezik, hogy Alcestenek, az udvari em-
bernek, ilyeket ad szajaba: pofu, komisz, az
daldojdt.

A stilus emelkedett voltanak kiérzése mem
mindig kénnyti feladat; sok nyelven a legegy-
szeriibb kifejezések is azzal kapnak mintegy
kothurnust, hogy az iré némely inversiot, pro-
zaban kevéssé szokdsos szét és szélasformat
haszndl. Gorogben pl.: «mept Aythéwg» a proza
nyelve, de mir «Ayéwg wépt» emelkedett nyelv.
Az ilyeneket nem igen vette szamba pl. Csiky
Gergely, a ki ezért Sophokles-forditdsanak igen
sok helyén, bér egészen ht, velejében mégis
hiitelen, mert lapos lett. Ime pl. ez a par sora:

Bizonnyal én olyan vagyok, hogy a kirily
Hatalmat inkabb éhajtom, mint a nevét;
Es ilyen minden jézanul gondolkods.

Ez kétségtelenil ugyanazt mondja, a mit
Sophokles, de nem a gorog tragédia nyelvén,
melynek szokatlan, a koznapi hasznélattol el-
tér6 bélyegérdl olyan béles tanitdsokat ad mar
Aristoteles.

A ko6lt6i ml hangjanak visszaaddsahoz tar-
tozik az is, hogy a hol az eredeti koltd eld-
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adasa régies izli, archaismusokkal ékes, a for-
ditds is ilyen legyen. De ezt a szabilyt nem
szabad félremagyardzni; avult szé alatt nem
szabad olyan szdét érteniink, mely ma mar el-
avult ugyan, de a kolté idejében még €16 volt.
Shakespeare-ben szdmos ilyen sz6 és kifejezés
van, de azért ugyancsak félszegill jarna el agz,
a ki 6t pl. a Halotti Beszédbdl vagy a Konigs-
bergi toredékbdl veit frazisokkal megspékelve
akarnd magyar szinre vinni. Shakespeare nyelve
a maga koraban modern, a nagykozonség el6tt
egészen érthetd nyelv volt, és ezért természetes,
hogy moderniill; a mai kézonség- el6tt is telje-
sen érthetd nyelven kell 6t tolmacsolnunk.
Ellenben, a ki pl. Balzacnak tudatosan o6sdi
nyelven, a Rabelais hangjan irt «Contes dro-
latiques»-jét akarnd magyarra atiltetni, annak
okvetlentil a XVIL. szdzad magyar prézajabol
is béven kellene meritenie. Itt aztdn érvénye-
sitheti Horatiusnak a hasznalatbél kiment sza-
vakat illet tanitasat: «Multa renascentur, quae
jam cecidere» stb.

De a régies zomdancz keresésénél lehetdleg
6vakodjunk att6l, hogy sok olyan széval zsufol-
juk tele versiinket, mely az olvasé el6tt abso-
lute érthetetlen, melyért a Nyelvtorténeti, a
T4j- és Oklevélszotart kellene forgatnia a leg-
avatottabbnak is ; sem eredeti, sem forditott ver-
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sek iréja nem engedheti meg maganak, hogy efféle
béngészé6 munka faradalmait réja az olvaséra.

A régies zomancz sokszor igen kdnnyen el-
érhetd azzal is, ha olyan szavakat hasznilunk,
melyek régies formajat ma is mindenki érti,
vagy olyan széfiizéseket, melyek bar szokatla-
nok, de azért mem homalyosak. Az ilyeneket
leginkibb a szentirdas régi magyar forditdsaibdl
lehet; meriteni, mint a melyek archaismusai
dltaldnosan érthetéek. Néha mar a félmultas
alak, az -and-endes j6v6, az -andott-endett for-
maju jové-mult haszndlata is elégséges lessz,
persze péarositva néhdny régies szoalakkal, a
milyenek a «peniglen», c«helyheztet», sth.,
vagy ma is él6 sz6k hosszabb régi alakjival,
pl.: «kellemetességr, kellem helyett stb. Ezzel
azonban nem akarjuk azt mondani, hogy a
haszndlatbol teljesen kikopott és szerencsésen
felujithato szék alkalmazasatél a mifordité el
van tiltva; épenséggel nem. E részben semmi-
vel t6bb korldt nem nyiigozi, mint az eredeti irét.

A ki 6don szinezetet akar adni irdsdnak, ter-
mészetesen bolesen fog cselekedni, ha huzamos
ideig olvassa a régi magyar irékat, a mint hogy
altaldban is tandcsolni lehet, hogy ki milyen
ténusd munkéit készil forditani, forgassa nagy
buzgalommal a hasonlé ténusi magyar remek-
ir6kat.
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A mi all az archaismusokra, az all természe-
tesen a szokatlan, esetleg merészen alkotott uj
sz6kra is; ha az eredeti szerzéje az ilyeneket
szandékosan hasznalja, a forditonak nyoméban
kell jarnia, ellenkezd esetben nem. Kzt persze
csak ugy fogja tehetni, ha — a mire féntebb
is rdutaltunk -— olyannyira ura az eredeti mi
nyelvének, hogy menten megérzi, melyik szé
az, melynek haszndlata egy vagy més helyen
szokatlan, vagy a kolt6 szeszélyes uj alkotésa;
a szdtar ilyen dolgokban nem igen szokott meg-
bizhaté kalauz lenni. Sokszor valamely szd,
mely tiz esztendSvel ezeldtt még divatos és
kozkeleti volt, ma méar annyira kikopott a hasz-
nalatbdl, hogy alkalmazisa modoros vagy épen
nevetséges. Az eredeti ir6janak intenci6it minden
esetben csak az fogja tehat j6l megérteni, a ki az
ilyen sz6k wvaleur-jével egészen tisztiban van.

A hiiség megkdvetelné azt is, hogy a hol az
eredetiben a szavak hangzdsdval ér el hatast
a kolt6, ezt is iparkodjunk utdnozni, de persze
csak ugy, ha nyelviinkdn lehetséges. Dante pl.
a Pokol els§ énekében az erd6t «selva selvaggian-
nak mondja; Csdszdr Ferencz nonsenst irt, mi-
dén ezt igy utdnozta: «erdséges erdén.

Hangzdsbeli hatdsok dolgaban leginkabb &ll
az, hogy a kiilonbdz6 nyelvek csak a legritkab-
ban fedik egymdst; ha Goethe azt irja: «frech
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und froh», ezt az alliterdczids frazist senki sem
birja magyarul hiven 1gy visszaadni, hogy az
alliterdczié is megmaradjon. Ezért nevetséges
dolog arra torekedni, hogy még a forditids mon-
datainak lejtése is egyezzék az eredetiével; az
ilyesmi ép oly haszontalan és meddd probalga-
tds, mint a mikor egy cseh ir6 Dantét ugy
kezdte forditani, hogy a rimil szolgalé szavak-
nak a csehben ép olyan legyen a hangzésa,
mint az olaszban.

A ko6ltéi miivek hangnemét, mint ezt a for-
ditéi ihlet megbeszélésénél mér jeleztiik, az a
mifordité fogja legsikeresebben- eltalalni, a ki-
nek az a hangnem leginkdbb a vérében van,
a kit ugyanaz az ihlet lelkesit. Ez egyéniség
dolga; lehet olyan, a kinek inkabb a komoly
rhetori hang felé hajlik a tehetsége, lehet mas,
a kinek viszont a konnyed, szeszélyes, tréfas
hang az eleme. A legjobb miifordité persze az
lesz, a kinek e részben legsimulékonyabb, leg-
hajlékonyabb a kolt6i utdnérzd tehetsége, a ki
barmely idegen koltének lelkébe leghamarabb
tudja magit beleélni, mert csak igy fogja annak
gondolatait, érzéseit, hangulatait olyan izzel
megszolaltatni, a hogy az a kdlt6 maga szdlott
volna, ha a mi nyelviinkén ir, és csak igy nem
fogja a sajit egyéniségét tolakodéan oda is bele-

-vinni, & hova nem valé., A j6 miforditét bizo-
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nyos tekintetben a szinészhez hasonlitottuk. De
hol van a szinmiivész, a ki egyforma tokéle-
tességgel abrazol komikus alakot és tragikus
hést, naiv fiut és tépeléd aggastyant?
«Ubersetzen ist kein freies Dichten», mondja
Wilamovitz, és ezt itt is, az eredeti szinének
visszaadasat illetéleg, nem lehet elég nyoma-
tékosan lelkére kotni a miforditonak. Hogy
a forditds értelem és szin tekintetében meny-
nyire hii, annak vizsgalatirol miforditdsaink
birdldi igen sokszor megfeledkeznek. Egy kivdlo
irénk, kinek mint szerkesztének igen sok
forditast kelleit kiadnia, sohasem ellendrizte,
hogy azok a forditdsok nincsenek-e tele toldé-
gokkal, kihagydsokkal, félreértésekkel, és valéd-
ban a botrinyosndl botranyosabb forditdsokat
juttatta sajté ald. S6tigen kitind izlést aesthe-
tikustél is hallottam mar olyanféle itéletet:
«ez vagy az csodaszép forditds; az eredetivel
nem vetettem ugyan Ossze, de «kiérzem» beléle,
hogy hiinek kell lennie»! Pedig az ilyet ép ugy
nem lehet kiérezni, mint a hogy nem lehet ki-
érezni egy arczképbdl, hogy a kit dbrézol, csak-
ugyan jol el van-e.taldlva, s a hogy nem lehet
eldonteni egy tajképrdl, valéban hiven adja-e
vissza az illetd tdjnak szépségeit. Azt igenis
meg lehet itélni, hogy az az arczkép jél van-e
festve, hogy szinei elevenek-e, hogy &z arczon
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van-e élet, van-e kifejezés, vagy hogy az a tij-
kép jellegzetes-e, 6nmagdban szép-e: de hogy
azok a szinek, az a kifejezés, az a jelleg azo-
nos-e az eredetiével, csak az dontheti el, a ki
az dbrazolt személyt vagy téjat ismeri. Egy mi-
forditasrél is, melynek eredetijét nem ismerjiik,
sok dicséretet mondhatunk el: hogy kitiinen
van verselve, hogy stilusaban van erd, van hév
sth., hogy tgy, a hogy van, nagy hatdst tesz
az olvaséra: de hogy ez a hatéds fedezi-e azi,
melyet eredetije tesz, csak §sszehasonlitds ttjan
dllapithaté meg. A miforditdsok biralataban divé
e feliiletesség, hogy ne mondjam konnyelmiiség
is okozza, hogy annyi feliiletes és konnyelmi
forditdsunk van. Ezért a mtiforditas birdlojatol
is megkivénnadm, ép ugy, mint magatél a mi-
forditétdl, hogy legyen benne koltéi ér és filo-
logiai ér is; csak koltéi érzékkel és filologiai
munkéval fog helyes itéletet mondhatni.

Mar utaltam rd, hogy a kiben tilnyomé a
filologiai ér, nagyobbira igen hii forditdsokat
fog adni; a kiben csak kolt6i ér van, az szépen
hangzo, de hiitelen forditdsokat, olyanokat, me-
lyeket a franczidk «la belle infidéles-nek szok-
tak nevezni. De a filologiai és a koltéi ér rit-
kin egyesiil ugyanabban az emberben. Elsd-
rendd filologus, a ki egyuttal igazi kolt6 is leté
volna, a mi irodalmunkban eddig alig akadt,
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s6t a miiforditasok terén oly gazdag német iro-
dalomban is csak egyet tudnék megnevezni:
Wilhelm Hertzet, a romanistat, a ki régi fran-
czia fabliaughknak nemecsak alapos buvira, ha-
nem utdlérhetetlen tolmdesa is volt. Ezért talin
sok igazség van abban a szellemes mondasban :
«a miiforditas olyan, mint az asszony: a melyik
szép, nem hii, a melyik hd, nem szép». De a
mint, hdla Istennek, vannak asszonyok, a kik-
ben egyesil a szépség és a hiiség, ugy vannak
miiforditdsok is, melyekben egyiitt meglelhetni
mind a két erényt. Az egyik, magaban véve, és
kiilonosen a hiiség a szépség nélkil nem ele-
gendd. S6t ha vélasztani kell két olyan fordi-
tas kozott, melyek egyike nyomrél-nyomra hiven
koveti az eredetit, de nehézkes, de kiltSietlen, a
mésik azornban szabwd ugyan, de kdnnyen folyo
és koltdi: minden j6 izlésli ember az utébbit
fogja valasztani.

Ezzel persze nem akarom az ifju miiforditét
nagyon is szabad munkéra csabitani — hiszen
mindabbél, a mit eddig mondottam, épen ennek
az-ellenkezbje vildglik ki — csak azt akarom
lelkére koétni, hogy az anyagi hiiség, barmeny-
nyire fontos is, még nem minden: a versnek
egész formdjdban is vissza kell tiikroztetnie az
eredetit. Hogy ez a formai hiség miben 4ll,
arrél a kovetkez6 fejezetben lesz sz0.



III. FEJEZET.

Az alaki hiiség.

Az alaki hiliség nem czél, hanem eszkoéz.

Mivel a miifordité idealis czélja az, hogy
ugyanazt a hatdst gyakorolja rdnk, mint az
credeti kolt6, s mivel a ko6ltdi miivek hatdsa
ép annyira fligg a tartalomtél, mint a formda-
tol: magatol értetédik, hogy a miforditénak
forma dolgaban is hiiségre kell térekednie.

De vajjon azt teszi-e a formahiiség kovetel-
ménye, hogy minden kériilmények kozott ugyan-
azt a format kell valasztanunk, a melyben az
eredeti irva van ? A miforditds elméletének szs-
mos buvarldja, koztik tobb kivdlé magyar iré is,
erre a kérdésre igennel felel. Szasz Kéroly pl.
ilyen mereven fogalmazza meg a torvényt:
«A fordités adja az eredetinek anyagdt, eszméit,
egészen azon értelemben, azon rendben, ugyan-
annyi és ugyanoly lejtésti szotagokban ; azon,
és annyi rimmel, a megfelelé nyelvi, nemzeti és
froi sajatsdgokkal és ugyanazon alaphangulat-
tal», Csakhogy ez a tdrvény merbben ellenke-
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zik a miiforditds czéljaval, melyet Szdsz Karoly
is olyképen formulaz, hogy a forditdsnak «tel-
jesleg ugyanazon, azaz nem kisebb és nem mas
gyonyorérzetet kell kdltenie az olvaséban, mint
8 mit az eredeti olvasasinal érezne, ha az
nemzete nyelvén volna». Mar pedig senki sem
allithatja, hogy ugyanaz a versmérték mds-mds
nyelven ugyanazt a hatast kelti. Vajjon pl a
magyar hangsdlyos verselés, ha azt teljes hi-
séggel kovetjiik, ugyanazt a gyonyorérzetet kelt-
heti-e pl. a német olvaséban, a melyet a ma-
gyarban? Valaki ilyen moédon forditotta le
Tompa Mihdly «Télen-nydron pusztén -az én
lakdsom» kezdetd népdalat németre, és lassuk,
mi lett az elsd két sorbol :

Woh#' im Winter, | wohn' im Sommer | auf der Haid
Kann nur manchmal | Sonsntags sehen | meine Maid.

Fz a forditds teljesen megfelel Szdsz Karoly
kovetelményének, a mennyiben nemcsak az ere-
deti anyagat és eszméjét adja teljes huséggel,
hanem ugyanazon rendben, ugyanannyi és
ugyanoly lejtésti szotagokkal is, egészen =&
annyi rimmel is; de a német olvasé azért
mégis csak joizlit fog nevetni a furcsasagon,
nemhogy «teljesleg ugyanolyan gySnyorérzetet
érezne, mint az eredeti olvaséjar. S ez nagyon
természetes. A nyelvek nemcsak szokines, nem-
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csak szerkezet dolgaban kiilénboznek egymés-
tol, hanem a ritmust illet6leg is, a mennyiben
az, a mit az egyik nyelvben dallamosnak ér-
zﬁhk, a masikon absolute dallamtalan lehet.
A ki tehat ott, a hol az eredeti formaja dalla-
mos, ezt a formdt megtartvan, a magyarban
dallamtalan forditast ad, épen az alaki hiiség
szent nevében a lehetd legstilyosabban megsérti
a hiiség kovetelményét. Itt van pl. a gdrog szin-
darabok kardala, melynek sokszor igen kom-
plikélt mértékéb6l a magyar fiil semmiféle mu-
z8ikat ki nem érez; helyes-e ezt teljes forma-
htiséggel forditani? Olvassa el barki az alabbi
gorokat s aztdn mondja meg, versnek érzi-e Sket :

Oh ne haragudj rednk
#s ne cselekedd, hogy eme nét ne kapjuk vissza most,
S6t kegyesen tégy veliink, oh te legemberszeretsbb.
legadakozébb urunk !
Hogyha utélod Peisandros tarajat s szemoldokét ;
S téged ezért Aldozatok s becses sjandékok Altal
mi dics6iteni
Soha, soha, oh uram, nem sziiniink.
(Aristophanes, A béke, 328. lap.)

Ezek a sorok a magyar fiilnek tiszta proza,
semmi egyéb.

Mé4g-idegen versmértékeket is emlithetnék, me-
lyek a magyar fiilben vagy semmi, vagy csak
joval csekélyebb zenei gyonyort keltenek, ming
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a mindt az idegen olvasd fiilében kelt az ere-
deti ritmusa; ezek egyikét-masikat lejebb
szoba is fogom hozni; itt csak azt az altald-
nos torvényt szegezziik le, hogy az alaki hiiség
nem abbél all, hogy az idegen kolt6t «egészen
azon rendben, ugyanannyi és ugyanoly lejtési
szotagokban» stb. kell forditani, hanem abbol,
hogy a forditids alakja ugyanazt a hatdst tegye
a forditds olvasdjdra, melyet az eredeti alakja
tesz az eredeti olvaséjira.

Arany Jénos is azt vallotta, hogy 6 nem
feltétlen hive az alakhii forditdsnak, «a mely
irodalmunkban mintegy az 6rok igazsag tekin-
télyéig emelkedettr. «Mi azt hissziik, irja, hogy
bizonyos korilmények kozott a fordité eldob-
hatja az eredeti mértéket, ha a koltd szellemét
inkabb kifejezheti oly idomban, a mely nem-
zete nyelvén amazzal analog '8 mint megszo-
kott nemzeti idom jobban behizelgi magatn.
S a praxisban is ez uton jart, kivéve Aristo-
phanesében. Kiilongsen Ariostébol valé fordi-
tasi kisérlete mélté a figyelemre e szempont-
bol; erre, nézve maga mondja az elészoban:
«Tassét s Ariostét nem vala szdndékom egészen
leforditani, csak kisérletet tevék, mindé hang s
forma lenne alkalmas mindenikhez». Nem te-
kintette tehat ab ovo eldént6tt kérdésnek, hogy
Ariosto stanzait ugyanolyan magyar stanzdkkal
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kell atiiltetni, hanem sziikségesnek tartotta pro-
balgatni, mind magyar versforma adja vissza a
leghivebben az eredeti olasz format. Fllaldlni ezt
a formdt, egyike a miforditds legfontosabb prob-
lémainak. Hogy mennyire értéktelenné teheti
a rosszul megvalasztott kiilalak a miifordité
munkdjat, arra nézve irodalmunkban ékesen
8z016 példa a Balint-féle «Megszabaditott Jeru-
zedlem», mely az eredeti stanzidkat — horren-
dum dictu — rimes hexameterekben tolmacsolja.

Egyébirant a mindendron valé alaki hiiség
kovetelményétdl mar a nemetek is eltértek, a
kikt6l elédeink ezt a szabdlyt dtvették. Schack,
egyike a legjelesebb német miiforditoknak, mar
a 70-es években kimondta, hogy a mindeniron
valo formahiiség torvénye, a német irodalomba
a miiforditasnak velésigos torzképeit vitte bele
és hogy az eredeti versmérték és rimelés kdve-
tése sokszor lehetetlen a mnélkiil, hogy a német
nyelvnek nyakat ne szegné. Egy 1jabb német
philologus, Hans von Armin bécsi egyetemi
tandr is éppen a jelen esztendében kizdott a
gorég mértékeknek pontos kovetése ellen. (N.
Fr. Presse, 1909 dpr. 30.) «Nem egyenls, ha-
nem ardnylagosan egyenlé versmértéket kell
valasztani — ugymond — olyképen, hogy az
6 mértéke német hallgatoban ugyanolyan érzést
és hangulatot keltsen, mint a gorog koltéé kel-
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tett a gorog hallgatébany. Ideje, hogy e szaba-
dabb felfogis, mely egytittal miivészibb is, nd-
lunk is tért hoditson. Erének erejével hiven
kovetni egy nyelviinktél teljesen idegen mérté-
ket ép oly hiba, mintha erének erejével meg
akarndok tartani az idegen nyelv syntaxisat.



Verses munkak proézai forditlasa.

S most ratériink a versfordités ama legfon-
tosabb kérdésére, mely e helyiitt el6ttiink fel-
meriil : hogy t. i. verses munkat szabad-e, he-
lyes-e proziban forditani? Mivészi eczélu for-
ditdsnal csak a legritkdabb esetben. Hiszen 1ut-
széli igazsag, hogy a legegyszeriibb gondolat is
verses forméaban hatésosabb, mint prézdban.
Bok j6 vers is ellapul, ha megfosztjuk ritmu-
g4tol; hiszen minden igazi koltemény szépsé-
gének nagyrésze épen Lkotott formdjaban rej-
lik. Sok versben a rim s a ritmus legaldbb
is annyira fontos, mint a tartalom, sokban még
annél is fontosabb. Ezért lemondani az ilyen
versek forditdsiban rimrél és ritmusrdl, annyi,
mint meg6lni a verset. Ha a kolté az 6 mon-
dandé6i szdmara a verses format valasztja, van
rd oka. Nem hasznélja ezt a formét szeszély-
bél, hanem mert lényegesnek tartja. Bérmely
igazi kolteménynek prézaban valé felolddsa
megmutathatja, mennyit veszit a vers a forma
elejtése altal. Vegyiik pl. Vorosmarty Szdzaté-
nak négy elsé sordt idegen nyelvii szdvegnek
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és forditsuk le prézéban: «Oh magyar! légy
hive rendiiletleniil hazddnak, mert ez a te bél-
c86d, mely épol, és ez sirod, mely eltakar».
Ime, mennyit veszithet a leghivebb forditasnal
is az eredeti, ha verses structurdjat prozdaban
oldjuk fel.

A francziak prézéban forditjdk a koltdket,
legalabb nagyrészt; de ennek egyfeldl az &
verselésiik természete, masfelél az 6 koltéi
nyelvol: az oka, melynél fogva a székincs tete-
mes része vagy egydltalén bele nem fér, vagy
bele nem illik a versbe. Azonfelil a franczia
nyelvben nem lehet rimetleniil verselni, & mi mar
magdban véve is oridsi hatrany, mert igy mind
az 0-klasszikus formak, mind az annyira gya-
kori blank-versek étiiltetésében oOridsi nehézsé-
gekkel kell megkiizdeni; a franczia alexandri-
nus, az 6 mindig szigorian egyenl$ hemistych-
jeivel, egyformasdgdval, 86t egyhangusigaval is,
nagy nyligbe veti a verselét; végre a franczia
nyelv a legszigoribb a szerkezet dolgiban, a
mennyiben még a legesekélyebb szorendi elté-
rést is alig engedi meg. Hisz mér az alanynak
a targy mogé valé vetése is félreértést idézhet el6 !
Maguk a franezidk is folottébb sajnéljsk nyel-
voknek a verses forditisra valé alkalmatlan
voltat; de ddreség ebbél azt kovetkeztetni, hogy
olyan nyelven is nyomukban kell jirni, mely

(]
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mindama fogyatékossagok nélkiil sziikolkodik.
A mi nyelviinkén az emlitettem akaddlyok
egyike sem forogvin fenn, minket senki sem
kényszerithet arra, hogy az eredeti koltéi mi-
vek kopidit — a verses forma elhagyésa 4ltal —
meghalvinyitsuk. E részben nyelviink batran
versenyezhet a némettel, s6t merem mondani,
hogy még ennél is jobban hozzd tud sim@lni
idegen formakhoz.

Verses munkdnak prézdban valé forditdsa
kivalt akkor megbocsathatatlan, ha az eredeti-
nek legfébb becse épen a verses formiban van,

2 mi — miként erre mar fontebb rautal-
tunk — gyakori eset. Furcsa dolog pl., hogy
Csokonai — kiilonben egyike legvirtuézabb

versel6inknek — Metastasio egy-két dramajat,
melyek inkdbb opera-librették, mint dramsak,
prozdban tiltette at, ép ugy, mint késébb Dome
Karoly. Az ilyen eljardsra mondta Lessing —
épen egy Metastasio-forditdst illetéleg: «Einen
solchen Dichter in Prosa zu iibersetzen, heisst
ihn &drger entstellen, als man den Euclides
entstellen wiirde, wenn man ihn in Verse iiber-
setzte !»

Egyébirant igazi verset nemcsak a metrum
tesz azzd, hanem a koltéi stilus is: a gyakori
és merész képek, a kihagydsok és elhallgatdsok
alakzatai, az atmenetek gyorsasiga stb., szdval
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témérdek olyan dolog, a mi préziban, még az
u. n. szépprézaban is, nines megengedve, 86t
furcsdn hatna az olvasora. Igazi versnek pro-
zaban valé forditdsa mar csak ezért is hibrid
mivet fog eredményezni.

De ezzel tdvolrél sem mondom, hogy a ver-
ses miivek prézdban valé forditdsa teljességgel
ki-van zirva. El lehet fogadni ezt is, még
pedig oly esetekben, midén az eredeti tartal-
manak oly szigort hiiséggel valé tolmicsoldsa
sziikséges, a mind a verses formaban alig volna
elérhetd, tehat midén forditdsunknak elsé sor-
ban filologiai czélja van. Ilyen esetekben
persze a prézéban valé forditds sokszor folébe
is helyezendé a versesnek. Lehet olyan eset is,
hogy az eredeti komplikalt versmértéke csak
nagyon bajosan kovethet, még az egyszertibb
és- megszokott hazai versformdkkal is. Ilyenkor
is tandcsosabb elejteni a verses format, sem-
hogy ennek kedvéért merbben eltorzitott képét
adjuk az eredeti eszméinek, féleg oly miiben,
melynél a forma kevésbbé lényeges, mint az
eszmei tartalom.

Természetes, hogy ilyen, préziban valé for-
ditdsndl legtobbet az a miifaj veszt, a hol a
zenei elem a legbensébben van Gsszeforrva az
eszmeivel és a hol a koltéi eléadds a legsza-
badabb, mondhatni legféktelenebb: t. i. a lira.
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A ki az ilyen sorokat: «Leise zieht durch mein
Gemiith—Liebliches -Geldute», ritmus és rim
nélkiil forditja, egyszeriien agyoniiti oket. Ke-
vesebbet koczkdztat a proézai formdval a dramai
miivek forditoja, még kevesebbet az epikusé,
legkevesebbet a tanité kolteményeké, a hol az
eszmei tartalom a legfontosabb. Altaldnossig-
ban a kolt6i tehetséggel megdldott miifordité
nem fog visszariadni a verses formdtdl; ha
attél fél, ha azzal megbirkézni erején feliil
valénak véli, nem kolt6, mert nem rendelke-
zik a mesterségéhez valé legfontosabb szer-
szdmmal: nem ura a forménak. De hat az
ilyen iré egyaltalén ne foglalkozzék koltGk tol-
mdacsoldsaval, még prozaban sem, mert mon-
dottuk, és nem gydzziik ismételni: koltét csak
kolt6 adhat vissza !

Felmeriilhet itt az a kérdés is, szabad-e prézai
munkét versben forditani — mert erre is van eset.
(Sardounak «Patrie» ¢z. prézdban irt tofténeti
draméjit pl. egy német iro 6t6s jambusokban
iltette at.) Az ilyen kisérlet alig megenged-
hetd ; szdz eset koziil kilenczvenkilenczben arra
fog vezetni, hogy egészen meghamisitja az ere-
deti bangjat — hogy dgy mondjam, egészen mds
hangnembe transponalja. Mindaz, a mit fenn
az eredeti forma és tartalom szoros viszonydrél
elmondottunk, elitéli az ilyen prébdlkozést.



A formai hiiség elejlésének veszélyei.

A szabily az lévén, hogy a forditdas vers-
mértékének ugyanazt a hatdst kell tennie a
magyar olvaséra, a min6t az eredeti versmér-
ték tesz az idegenre: ennek a szabilynak meg-
tartdsa a nyugateurdpai versformdkat illetéleg
semmi nehézséggel nem jir. Ezek a versformik
annyira meggydkeresedtek nyelviinkén, hogy —
mint Vikédr Béla kimutatja — még mnépballa-
dédnk is van trochaikus vagy jambikus mértéki,
Egy hendekasyllabus hatdsa a magyar filre
koriilbeliil ugyanaz lesz, a mi az angolra, a
németre, az olaszra; a t6bbi szokdsos nyugat-
eurépai versforméak is — egy-kettének kivéte-
lével, melyekrél aldbb lesz sz6 — hiven adha-
tok vissza, és csak folotte ritkdn fog felmeriilni
annak a sziiksége, hogy ilyen alaki verseknél
a miforditd eltérjen az eredeti formdjatél.
A hol ez nem szitkséges, ne is tegye, mert a
forma moédositésa a legtobb ilyen esetben meg-
valtoztatja, s6t meghamisitja az eredeti hang-
jat is. Flizzikk tovabb a fent emlitett példat:
azt a foltevést t. i, hogy a Szézat elsé négy
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gora idegen szdveg és forditsuk le méir most

kiilonféle versformakban. Csinaljunk beléle pl.

distichont :

Légy hive, oh magyarom, meg nem rendiilve hazddnak :
Apol mint bsleséd, mint a sirod betakar.

vagy hangsilyos verseléssel:

A hazédnak légy te hive
Rendiiletlen, oh magyar:
Ez a bolesdd, a mely 4pol,
Ez sirod, mely betakar,

vagy exotikus versnemben, a perzsa mutaka-
ribban :

Hazédhoz | te 1égy hi | szilardal, | magyar:

Ez boleséd, | mely 4pol, | sirod, mely | takar.

E példédkbol nyilvdnvalé, hogy més-mas formé-
ban méds-mas szine is lett az eredetinek: az
antik mértékben epigrammszerd, a magyar vers-
mértékben vesztett a pathosdbdl, o mutakarib-
ban pedig czammogé menetti tanité vers lett
beléle.

Az eredeti versmérték megtartdsa azonban
nemesak azért kivanatos, mert elejtése nagyon
konnyen meghamisitja az eredeti hangjat is,
hanem azért is, mert a forditds munkdja leg-
gyakrabban igy jir a legkevesebb technikai
nehézséggel. Ha forditdsunk szdmdra hosszabb
sorokat vdlasztunk, mint o min6ben az eredeti



89

van irva, gyakran lesziink kénytelenek henye
szokkal élni; ha rdvidebbeket, sok kihagyds-
hoz kell folyamodnunk. Ha rim-elhelyezésiink
mas, mint az eredetiben, rimeink kénnyen ter-
mészet-ellenes helyre kerilhetnek 8 nem a
fontos székat fogjak Osszepéarositani; ha pedig
strofank is més szerkezetd, akkor meg éppen-
séggel nag:y nehézségekkel kell megkiizdeniink,
lépten-nyomon részorulva a kurtitisra és bévi-
tésre. Az ilyen metrum-csere tdbbnyire oly
nagy nehézségekkel jar, mindkkel csak igen
kevés fordité miivész tud megbirkézni -— még
a legjobbak sem mindig egyforma szerencsével.
Ismételjiik tehdt, hogy nyomds ok nélkal —
8 ilyet majd aldbb fejtegetink — nem ajin-
latos az eredeti formatél valé eltérés: nem-
csak kdnnyen meghamisithatja az eredeti hang-
jat, hanem nehezebbé is teszi a fordité mun-
k4j4it. Hisz ez természetes is; az alak a jo vers-
ben tobbnyire ugy 6ssze van forrva a tartalom-
mal, hogy lényeges eltérés a formaban kénnyen
maga utén vonja az anyagi hitlenséget is.
Azt mondtam : «lényeges eltérés», mert nem
tekinthet6k lényeges eltéréseknek az olyanok,
melyeknél fogva a forditds csak bizonyos rész-
letekben kiilonbézik az eredetitél, pl. midén a
fordité azzal kénnyiti munkéjit, hogy a nagyon
gazdag rimf eredetit kevesebD rimi forditasban
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tolmdcsolja. A magyar irodalomban, kivdlt a
régebbi forditdsokban, majdnem 4ltalénos, hogy
a hol az eredetiben keresztrim van, ott a for-
ditds csak félrimet haszndl, a mi természetesen
jelentékeny konnyités. Nem vagyunk sz6sz616i
ez eltéréseknek sem, mert bizonyos, hogy a vers
dallamossdga veszit velilk, de a hol a forditds
magkiilonben nagyon is sokat volna kénytelen
felaldozni az eredeti tartalmabdl, az ilyenek
mentheték. Dante terzindit — a legnytigosebb
versformak egyikét — szdmos német forditd
ugy iiltette at, hogy egészen elhagyta a rimet,
a mi a Dante rendkiviil t6émoér, czélzasokkal
teli nyelvezete miatt taldn egyetlen utja annak,
hogy ezt a nagy koltét teljes anyagi hiiséggel
tolmécsoljuk. Bizonyara ezért van, hogy német
Dante-buvarok, ha forditdsban kell idéznick az
TIsteni Szinjatékot, legszivesebben idézik Janos
szész kirdly rim nélkiili, de rendkiviil hd 4tiil-
tetésében. Mdsok, mint pl. Schlegel, azzal kony-
nyitették foladatukat, hogy csak az elsd és
harmadik sort rimeltették, a kozépsd sort pedig
rim nélkil hagyték. Hogy ez milyen oOridsi
elény a forditéra, csak az érti, a ki méar pro-
balt megbirkézni Dante-féle terzindkkal, és
tudja, hogy az egymésba atfon6dé rimek ko-
vetkeztében pl. az Otvenedik sor igazitésa miatt
legtobbszér — hogy ugy mondjam — fel kell
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fejteni az egész Otven sort. Ilyféle nehéz meér-
tékeknél, ismételjiik, a nem lényegbe vagé,
nem nagyobbszabdsu eltérés az eredeti formatél
sokszor nemesak igazolhaté, hanem mell6zhetet-
len is. Nagyon sz6vevényes, mesterkéltforméak bo-
ven akadnak az ijabb angol koltészetben is, f6ként
Swinburnenal. Sokszor egész kolteményen végig
minden stréfanak azonos rimei vannak, melyeket
ha meg akarunk tartani, aligha eshetik az anyagi
hiiség sulyos sérelmei nélkiil. Ilyenkor inkabb
lazitsuk a forma békéit, semhogy meghamisit-
suk a kolt6é gondolatmenetét. Nagyon is szorosra
‘vont fiiz6ben bajos a szabad lélekzetvétel.



Az antik mértékek.

Azt irtuk fontebb, hogy nyomds ok nélkul
nem ajanlatos az eredeti formatél vald eltérés.
Most, midén amaz 4ltaldnos észrevételek utdn
sorra veszszilk a fontosabb versalakokat és el§-
8z0r is az antik méreteknél allapodunk meg:
legott ilyen nyoméds okra kell ramutatnunk,
mely a gorog és latin versek forditdsanal fo-
16ttébb igazolja az eredeti mértékt6l valé el-
térést és modern mértékek hasznilatat. Ez az
ok pedig nem egyéb, mint hogy a klasszikus
versmértékek, kivalt az utébbi id6ben, egé-
gzen kikopvdn a haszndlatbdél, a nagykozon-
ségnek, kivdlt a klasszikus iskoldzottsdg nél-
killi olvasénak, folotte idegenszertek, tehat
nehezen férkéznek « lelkéhez. Ha igy azok
szamara akarjuk hozzadférhet6vé tenni az ere-
detit, a kik azt latinul vagy gorogil nem
élvezhetik, a kiknek a klasszikus ritmusok,
hogy tgy mondjam, nem mentek at a vé-
riikkbe, sokkal konnyebben fogunk czélt érni
modern versmértékkel. A latin és gordg mér-



93

tékek, barmily szerencsésen plantalédtak at
nyelviinkbe, mégis mindig megdriznek bizonyos
mesterkéltséget : idegen virdgok, melyek anya-
nyelviink talajaban egészen mésként tenyész-
nek, mint a maguk eredeti f6ldjében. Nem aka-
rok itt annak a fejtegetésébe bocsatkozni, sze-
rencsés dolog volt-e az antik mértékek beho-
zatala a magyar koltészetbe, és hogy azt a
kétségtelen elényt, hogy nyelviinket fejlesztette,
ergvel teljesebbé, koltGibbé tette, nem fizettiik-e
meg nagyon is drégén azzal az 6iési hatrénynyal,
hogy igy legértékesebb kolt6i alkotdsaink egy-
néhanya jéformén elveszett a nagykozonségre
nézve ? Hiszen nemcsak elSttem meriilt fel az
a kérdés, Hogy mi volna a magyar népnek a
«Két Szomszédvar», mik volndnak Berzsenyi
0ddi, ha magyar mértékben volndnak irva:
gondoltak ilyest a németek is, még pedig épen
a classika filologidnak olyan nagyja, mint
Wila,mo/itz, a ki «A Forditérél» sz6l6 essay-
ében egyenesen hibdnak mondja, hogy a né-
met irodalomba be engedték fészkelni a klasz-
szikus versmértékeket. De hat meddd dolog azon
vitdzni, jobb lett-e volna, hogy ez vagy amaz
irodalomtérténeti tény be nem kovetkezett
volna? Az antik mértékeket mi igenis atpldn-
taltuk, még pedig elég sikerrel; nyelviinkon
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igenis lehet a klasszikusokat a maguk credeti
formgjaban visszaadni; csak az a kérdés, hogy
meg is tegyiik-e?

En ebben a sokat vitatott kérdésben inkabb
a tagadds alldspontjara helyezkedem, Baksay
véleménye felé hajolva, a ki nyelviinknek a
romai versalakokra val6 alkalmatossigardl szin-
tén ezt mondja: «Lehet tokéletesség —— mar
t. i. ez az alkalmatossag — de egyuttal sze-
rencsétlenség is, mert ez az oka, hogy a rémai-
gorog klasszikai remekek irodalmunkban s ko-
zonségiink elétt mindeddig idegenek, ismeret-
lenek; olyan alakban, a mindében kozottink
forognak, kelletleneky.

Hogy a magyar nyelv, minden hajlékonysaga
mellett is, mennyire megérzi a klasszikus mér-
tékek nyiigét, az is mutatja, hogy milyen nagy
része az a magyar székincsnek, melyet pl. a
hexameterbe teljességgel nem lehet beleillesz-
teni. Ezer meg ezer olyan -szavunk van, mely
tisztdn a mértékénél fogva, nem hasznalhaté a
«h6si hatos»-ban s ezért abbdl szdmtizve van;
még az olyan kozdnséges szavak is, mint pl
kellemetlen, jélesd, szemhatdr, stb. stb. nem
fordulhatnak el6 benne. Asztdn ott van sok
kotészénk, melylyel ugyancsak meggytil a baja
a hexameter-ir6 koltének; pl. a «de» legtobb-
8z6r a sor elejére kivankozik, csakhogy ott
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csak az esctben allhat, ha a fordito azt a li-
centiat veszi magénak, hogy a dactylust trib-
rachyssal helyettesiti; ezért azutdn hemzseg
classikus forditdsainkban a «de» helyett az
«dm», a miért valaki az ilyen f{forditdsokat
dmos-forditdésoknak csufolta.

De nem akarom e kérdést tovabb vitatni,
melyben megengedem, a Voérdsmarty hexame-
terjei igen erds ellenérveket is szolgaltat-
hatnak; csak azt kérdem, hogy olyan modern
kolt6, a ki a kozonségre hatni akar, vajjon
fog-e ma mar alkdjoszi d6ddkat irni? Ugyebar
nem, mert tudja, hogy akkor meg nem hall-
gatndk, vagy csak nagyon kevesen. Hét mar
most épen a miiforditét kényszeritsiik arra,
hogy &6 igenis csak olyan versmértéket irjon,
melyet a k6zonség nem kedvel ? A nyugat-eurépai
formakat igen kénnyen megszokja a magyar
fil. PL. olyan ember is, a ki semmiféle prozddiat
nem tanult, ki fogja érezni a hosszi és rdvid
szotagok szabalyos véltakozésit a Szdzatbol :
«Hazddnak rendiiletleniil Légy hive oh magyar !»
Ha 40—50 ilyen sort hall, megszokja a zené-
jét, mint a hogy, miként mar emlitettem, nép-
romanczainkban igen sok a nyugat-eurépai
versformaban koltott. De bezzeg nem fogja ki-
érezni a tanulatlap fil a ritmust ebb6l a sor-
bél: «HGs vért6l pirosialt gydsztér, séhajtva
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koszontlek 1» Nem pedig egyszerten azért, mert
itt a szotagok nem szabalyosan valtakoznak,
hanem, az ilyen polymetrikus sorok természete
szerint, egyszer harom hosszu szétag van egy-
mésutdn — «hés vértél» — aztdn Ot hosszi
szotag — «stlt gydsztér séhajtr — 8 két-két
rovid szétag el6bb a hdrom hosszu utén, aztdan
az Ot hosszd utdn kovetkezik. A hosszi és
f\révid gorok e valtakozdsa anndl nehezebben
szokhaté meg, mert hiszen az majdnem minden
ujabb hexameterben megint mas lesz. Az ilyen
sorok tehat természetesen csak annak leaznek
fiilbemédszé muzsika, a ki ezt a mértéket jo
sokaig tanulta és gyakorolta.

Vajjon Homérosz, a}valii utczai énekes, zen-
gett volna-e olyan mértékben, mely irdnt az &
hallgatéi fille nem lett volna fogékony ? S vajjon
Arany Jdnosnak jutott volna-e eszébe Toldi
histériajat hexameterekbe s8z6ni? Minden kolts-
nek szabad arra toérekednie, hogy verse minél
nagyobb kozonségnek széljon, csak a miifor-
dité labara tegyiink e tekintetben is békét?
Holott épen neki kellene e részben sok szabad-
sidgot engedni, mér csak azért is, mert az ide-
gen kolté forditdsa, mér a dolog természeténél
fogva is, vgyis nehezebben taldl kozonséget,
mint az eredeti. Homérosz Ilidsa, még Baksay
szép alexandrinusaiban is tdvol 4ll a mi gon-
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dolatvilagunktél ; hat méqg tdvolabb vigyiik téle
azzal, hogy necsak gondolatait, képeit, hanem
verselésmodjat is merében idegenné tegviik
rank nézve? Nem. A mi az eredetiben termdé-
szetes, az illet6 Lozonségre nézve megszokott
rithmusban van koltve, annak, ha lehet, fordi-
tdsban is ilyen gkitmusban kell megszdlalnia.
Lam az angol ny¢lV ép annyira alkalmas a
hexameterre, mint” a német, a mint hogy pl.
Longfellow‘két hosszabb epikus kélteményét,
«Evangeline»-t és «Miles Standish»-t hexame-
terekben is irta, még pedig olyanokban, melyek
a hexameterre kinevelt fiilnck nagyon jol esen-
diilnek. De azért az angolok mégsem forditot-
tak a latin és g6rog koltéket klasszikus mére-
tekben ; bizonyos, hogy Pope lIlidssa nem lett
volna egyike a legnépszeribb és legolvasottabb
angol konyveknek, ha a kolt§ rimes o6tosok
helyett az eredeti formdban iiltette volna at.
A mi kiilongsen Homéroszt illeti, mellesleg
megjegyzem, hogy szerintem az Ilids jobban
megbirja nyelviinkén is a hési hatost, mint az
Odyssea; én legalabb a Nausikaa kedves, egy-
szerl, szinte parasztlinyos csacsogasat tlrhe-
tetlennek taldlom pattogé hexameterekben. Mi-
kor Nausikaa mosiasra indul és kocsit kér ap-
jatol, ez a Gyomlai természetes és konnyedén
folyé prozaforditdsaban igy felel neki: «Sem

Radu A.: A forditds miivészete.
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az Oszvéreket nem tagadom meg téled, sem
akarmi mdst. Csak menj, a szolgdk majd fel-
szerelnek szdmodra egy magas, jokerekd kocsit,
8 felsé kast is illesztenek red!» Nem hangzik-e
furcsin ez a par sor, Kemenes Jézsefnek kii-
lonben nagyon derék forditasiban :

Sem szekeret, sem egyéb dolgot nem irigylek eléled;
Szolghink a magas szekeret hét folszerelik majd,
Es csak eredj a kasos, kerekes kocsikin a folyéhoz.

Altalsban azt hiszem, hogy az antik vers-
meértékek forditdsdban minden azon fordul meg,
bhogy a fordité talaljon a maga nyelvén olyan
rithmust, a mely szerkezetre és hatdsra telje-
sen fedi az eredetit. Egy pindaroszi 6dat per-
sze nem lehet a «Szeretnék széntani» ritmu-
saban forditani; de ha a forditénak sikeriilt
az alkalmas metrumot megtaldlnia — a mi
megengedem, sok esetben igen nehéz feladat —
batran eltérhet az eredeti formajatél. Arany
Jénos példdul igen alkalmas formdt talalt,
midén Horatius sapphikus 6d4jat «Barinehez»
rimes trocheusokban forditotta. Sok példa van
arra, hogy dystichonos verseket kitiinden lehe-
tett forditani parrimes alexandrinusokkal, vagy
akdr parrimes Niebelung-sorokkal, mert a dys-
tichon ép olyan befejezett kétsoros stréfa, mint
emezek, és hosszusigra is megfelel nekik; ellen-
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ben nehéz modern versalakban leforditani bar-
mily stréfatlan klasszikus mértéket, vagy az olyan
stréfas mértékeket is, a hol — mint pl. a leg-
tobb horatiusi 6ddban — a stréfak egymasba
atfolynak és nem végzddnek vgy, mint a mi
strofaink, értelmi nyugvéponttal.

Erdekes prébalkozéas volt e tekintetben a Schil-
leré, a ki az Aeneis néhany részét rimes stan-
zdkban forditotta le, az el8széban azzal iga-
zolva eljarasit, hogy a német hexameter nem
alkalmas Vergilius tolmacsoldsara, mert ez soha-
sem érheti el a vergiliusi hexameter hajlékony-
sagat, harmonidjat és valtozatossigat. Olyan
format kellett tehat keresnie, a mely legalabb
részben vissza birja adni az eredetinek kelle-
mét, simiulékonysagat, j6 hangzisit. Hogy azon-
ban e vdilasztds miért nem lehetett sikeres,
maga Schiller mondja meg, midén arra utal,
hogy az eredeti mintegy folyton folyé aradat-
ban mozog tovabb, holott a forditdsnak a
stanza természeténél fogva ezt az dradatot min-
den nyolezadik sor utdn nyugvéponttal kell
félbeszakitania, s egyetlen Osszefiigg egésznek
igy szdmtalan aprébb egészbe kellett feloldatnia.
Ennél a folyamatndl aztin természetesen sok-
szor meg kellett torténpie annak, hogy egy-
részt négy-6t hexametert kellett nyolez sorra
kib6viteni, masrészt kilencz sort kellett nyolez

T*
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sorra Osszepréselni. Hogy az olyan kéoltonél,
mint Vergilius, ugy a boévités, mint a csonki-
tds nagyon aggaszto, azt maga Schiller is
érezte, 8 tdn ez volt egyik féoka annak, hogy
megelégedett egy-két toredék atiiltetésével.

Ilyen és mas effajta nehézségek okozzak,
hogy a klasszikus mértékd verseket nédlunk is,
ép ugy, mint a németeknél, leggyakrabban az
eredeti formdjéban tolmacsoltdk, a mikor is a
megfeleld magyar versforma valasztdsinak ne-
hézségei elesnek. Az ilyen formaht forditdsnak
az a hétranya, melyre hivatkoztunk, hogy t. i.
klasszikus képzettség nélkiili olvasé nebezen
bardtkozik meg az antik méretekkel,. nilunk
kiilonben sem olyan nyomds, mint méis nem-
zeteknél. Ndlunk a klasszikus mértékeket néhany
nagy nemzeti kolténk mtivelte: Virdg, Ber-
zsenyl, Vorosmarty munkaibél okvetleniil meg
kell ket ismernie legalabb a kozépiskolai ifju-
sdgnak, 8 igy a kézonségnek mindenesetre tete-
mes része élvezheti Gket, ha nem is annyian,
mint a mennyien a nyugateurépai formakat.
A ki persze az olvasék nagyobb tomegébe
akarja bevinni a régi klasszikusokat, az kényte-
len lesz az eredeti formdatol eltérni és nyugat-
eurdpai, vagy hazai ritmust haszpalni.

A legkényesebb ez a vallalkozas, ha hazai
ritmust vélasztunk, mert ez nagyon konnyen
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rdcsébitja az irét a tulsdgosan népies hangra,
a mikor aztdn a klasszikus versek nagyon kony-
nyen olyan hatast tesznek az emberre, mintha
a miléi Venust oltéztetnék bokorugrés szok-
nyiba. Csak a magyar rithmus csabithatta pl.
Benké Imrét, Horatius egyik forditéjat arra,
hogy a Posthumushoz sz616 6daban igy forditsa
a negyedik strofat :
Hasztalan keriiléd te a véres harezot,
Hol busisan szedi a haldl a sarczot,
Hasztalan nem széllasz a zugd tengerre.
Hasztalan burkolod magad bukecsedb@
(Frustra cruento Marte carebimus,
Fractisque rauci fluetibus Hadrie;
Frustra per autumnos noceniem
Corporibus metuemus Austrum.)

Ugyanebbsl a Benkd-féle ddaforditasbol idé-
zek még egy masik stréfat is:
Repiilnek az évek, Posthumus barétom,
Mint hogyha mindannyi jirna fecskeszédrnyon.
Téltse bar az ember hegyeskedve é1tét,
Csak oléri azért a vénszorgd vénség!
Iie, mi lett itt Horatius szavaibol:

Heu, heu, fugaces, Postume, Postume,
Labuntur ami, nec pietas moram
Rugis et instanti senecta

Afferet indomiteque mortiE

Milyen békezlien megajandékozta a fordito
Horatiust egy modern képpel: «mint hogyha
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mindannyi jirna fecskeszarnyon! Tis milyen
kegyesen sikkasztotta el a «rianczokat» és a
«kérlelhetetlen halalt». Ugyanezt a strofit egy
rimes jambusos forditdsban is birjuk, a mely
igy szdl:

«Hej Posthumus, az évek szillton-szdllnak,

S a jimborsig a rincztél sohse véd,

S az agg-kornak s a gyézhetlen haldlnak
Nem birjak késleltetni jovetét.»

Ime ez a példa is mutatja, hogy sokkal
konnyebben lehet visszaadni az antik-mértéket
nyugateuropat versformaban, mar csak azért 1s
mert itt sokkal kisebb lesz az a kisértés, hogy
a latin és gordg kolt6ket «bundaszagiva», vagy
a Benké modja szerint inkdbb bekecsszagiva
tegyiik. Bar mindjart megjegyzem azt is, hogy
valamint klasszikus méretti forditdsaink kozott
is van sok kifogdstalan magyar zamatu, pl.
Thewrewk Emil Homerosza, vagy a kevésbbé
ismertek koézill Vietorisz Vergiliusa; viszont
magyar mértékre szabott klasszikus forditdsaink
kozott is vannak, melyek hamisitatlanul birjak
visszaadni az eredeti tonusat, pl. Csengéri
Tibullusa és Catullusa. De é&ltaldban el lehet
mondani, hogy épen az 4-klasszikus irdk for-
ditdsdndl mindig kisért az a veszély, hogy a
fordité a maga kora érzéseit és gondolatait,
képeit kolesonzi a régi irénak, csak azért, hogy
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azt a modern kozdnség jobban élvezhesse. Az
ily modernizalasokbdl sziiletnek a legratabb
torzitasok. Igy lesz igazzd az olasz mondis:
traduttore, traditore — fordito, ferditd.

A klasszikus méretdi munkak forditdsanal is
felmeriilhet annak a sziilksége, hogy, bar meg-
tartjuk az eredeti format lényegében, mégis
némileg tégitsunk e formahiiség bilincsein. Igy
a gorog dramak és a latin vigjatékok fordita-
saban is a hatos jambust bizvdst fel lehet
cserélni az oOtossel, a mely a magyar fiilnek
szokottabb. Arany Jdnos Aristophanes-fordita-
saiban is az 6t6s jambust valasztotta, mint mar
47-ben is, a mikor Sophokles Trachisi Asszo-
nyait forditotta. Akkor Szildgyi Istvin figyel-
meztette arra, hogy «Schedel a miiforditds elvei
czimii munkédjaban olyan kontoést kivén, min
az eredeti, generice, de a schema a mi izlésiink-
héz jarjon kozelebbs. Wilamovitz pl. Aeschylost
hatos jambusban tolmécsolta, de mar a sokkal
alantabb jaré Euripideshez ezt a format nagyon
is {innepélyesnek taldlta, és inkdbb valasztotta
a blank-verset. Igaz, hogy a gérég nyelv sok-
szor oly tomor, hogy bajos egy tizenkét szd-
tagu verssort tiz szotagossal visszaadni, a mi nagy
hiba lehet oft, a hol a beszélé személyek csak
egy-egy sort mondanak és e sorok egymaésra
vissza-vissza vagnak, mint két Osszecsapddo
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kardpenge. A gorog drama karénekeit is, mint
mar emlitettem, sokkal helyesebb szabadon for-
ditani, az eredeti ritmushoz kozel es6 mérték-
ben, pl. anapestusos sorokkal, mint szolgai
modon kovetni a gbérog mértéket, a melybdl a
magyar fiil semmi muzsikdt ki nem érez, s
melyet a régi gorégok is bizonyara csak a hozza-
valo zenekiséret mellett élvezhettek. Ezt Csen-
geri az 6 Aeschylos-forditdsaban nagyon sze-
rencsésen taldlta el, szerencsésebben, mint
Arany, a ki Aristophanes karénekeiben meg-
feledkezett arrdl, a mit 6 maga irt 47-ben
Szilagyi Istvannak: «A karénekeket prozaban
fogom, mert ki tudndm ugyan csinalni a mér-
téket, de azonfelil, hogy az ily pindarusi mér-
tékben maga a fiil semmi gydnyoriségel nem
talal, kimondhatatlan nehéz, soét lehetetlen
lenne, hi és szép forditdst tenni.»

Természetes azonban, hogy a hol a karénekek
mértéke olyan, hogy magyar fiilnek is kdnnyen
felfoghatok, kar rajtuk védltoztatni. Nemcsak a
gorég dramak chorusaiban, hanem a parbeszé-
.dekben is vannak olyan helyek, a melyek nem
triméterben szolanak, hanem madsféle, nalunk
is hasznalatos mértékben, pl. nyolczadfeles
trocheusban. Ime, Euripides «Iphigenia Aulis-
ban» czimi darabjanak ilyen par sora:
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Oh én meggondoltam mindent, s ezt hatirzim, j6 anydm,
Eltskéltem, meghalok majd, 4mde meghalok dicsén, stb.

A mint lathaté, e mérték a magyarban is
kovethetd és azért itt az eltérésre semmi ok
fenn nem forog.

Ha klasszikus meértékii verseket szabad és
helyes nyugateurdpai versmértékben forditani,
viszont nyugateurdpai versmeértéket klasszikusra
valtoztatni mar nagyon bizarr eljards, melyet
semmiképen sem ajanlhatunk. Szerencsére az
ilyen mddra csak nagyon kevés példa van iro-
dalmunkban. A fentebb mér emlitett Bélint-
féle «Megszabaditott Jeruzsilemn»-forditason ki-
viil csak Barna Igndcz egy munkajat emlitem,
a Manzoni-féle «Majus o6tddike» czimé 6dat,
melyet 6 alkajosi mértékben iiltetett at, egy-egy
tizenkét sori strofat erdszakosan két négysoros
stréfaba szoritva. Hogy mily kihagyasokat tett
ez eljarasa sziikeégessé, mutatja mindjart az
elsé versszak.

«Volt ; 8 im romokban nyugszik a martalék;
S miként a dermedt test, kilehelve nagy

Lelkét, a fold is oly aléltan,
Hftledez osszeesése hirén.»

E négy sor az eredetihez hii formaban igy
8zol :
«Csak volt; s meredten, mint a tesle,
Midén iitétt a gydszos ora,
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Arvan maradt, nem tudva tébbé,
I’Iogy mily nagy lélek volt lakédja:
Ugy all a fold, villamiittten,

A hirnek hallatin.»

Itt eltekintve az elsé sor onkényes és egyiigyt
potlasatol: eromokban nyugszik a martaléko,
egészen elmaradt a harmadik és negyedik sor
hatalmas képe: hogy a test «drvan maradt,
nem tudva tobbé, hogy mily nagy lélek volt
lakdjan.

Az ilyen eljardsrol, mely modern alakban irt
kolteményt igy ont klasszikai alakba, én is azt
mondom, a mit egy hasonld kisérletrfl Szasz
Kéroly mondott: «eredménye a legjobb esetben
csak torz-sziilott lehetn.



Keleli és nyugateurépai versformak.

A keleti versformdk jobbara excentrikusok a
magyar fiilnek, s ennél fogva csak a legritkabb
esethen plantalhaték &t nyelviinkre. A khinai,
japan, tordk, arab, perzsa stb. versformak ko-
zott kevés akad, mely nyelviinkén is ugyan-
olyan ritmikus hatdst érne el, mint az eredeti-
ben. Az 6-héber koltészetnek jobbira paralle-
lismuson alapulé formait is rimes formakkal
kell pétolni, hogy rank is zenei hatist tegyenek.
A gzanszkrit Kaliddszdnak sokféle, kiilon6snél
kiilonosebb versform4jat ennek a szindarabnak
érdemes magyar- forditdja, Fick Karoly, nem is
probalta nyelviinkén is megszélaltatni, hanem
forditdsaban, nagyon bdlcsen, a nalunk is meg-
szokott dramai versformat, az Otos és hatod-
feles jambust alkalmazta. Mér a perzsa muta-
karibot ugyand — mint elétte Szilady- Aron
is — hiven adta vissza Firduiszi-forditdsdaban,
minthogy ez csakugyan nem olyan komplikélt
alak, hogy a magyar fiil is meg ne szokhatné.
¥n magam azonban mégis azt véltem, hogy a
megszokott magyar epikus versformaban tolmé-



108

csolhatom legjobban a Kirdlyok Kényvét. A mu-
takaribot nem esak azért mell6ztem, mert a
magyar nyelvben tavolrél sem olyan melodikus,
mint a perzsiban, hanem axzért is, mert a
bacchicus labak (v — —), melyekbél képezve van,
a magyar szokinesnek rengeteg részét kizarjak;
ilyen szavak: dkirdlya», «el8re», «ncvelnin sth.
a bacchicus versformaban helyet nem taldlnak,
a mi természetesen nagyon megneheziti a for-
dité munkéjat. Bajosan fordithaté a keleti,
kivalt a perzsa és arab koltészetben honos lirai
formak koziil a ghéazel is, a hol tudvalevileg
az egész kolteményen csak eyy rim huzodik
végig; az ilyen egyrimi formak egyébként nem-
csak erds probara teszik a forditdo technikajat,
hanem a mellett nagyon egyhanguak is. Ezért
az ilyen versek 4tiiltetésében sem ajanlatos a
merev formahtség. Efféle versformaknal mindig
gondosan kell mérlegelni, az az exotikus forma
tehet-e nyelviinkén ugyanolyan vagy csak meg-
kozelitéleg is olyan hatast, mint a minét az
eredeti nyelven tesz; ha igen, tartsuk meg, ha
nem, okvetleniil vessiik el és vilaszszunk helyette
megfeleld magyar mértéket.

A mi a nyugateurépai versformakat illeti,
ezeknél ritkan fog elddllani a forma megvaltoz-
tatasdnak sziksége. Az aldbbiakban fel fogom
sorolni azon csetek nehdanyat, melyben ez mégis
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igazolhaté, még pedig sorba véve a drimai, az
epikai és a lirai formdkat.

A legszokottabb drdmai versformdt, az 6tos
jambust, Szemere P4l iiltette 4t elészér forma-
hiven nyelviinkre, Korner «Zrinyi»-jének ma-
gyaritisaban, és tudvalevé, hogy ez a forma
azota a magyar dramdaban is uralkodova lett.
Atiiltetésében nem okvetleniil sziikséges, hogy
sort sorral adjunk vissza, a mi igen sok eset-
ben merdben lehetetlen is, ha ugyan fel nem
akarunk aldozni az eredetibél egy-egy jelentds
8z6t vagy kifejezést. Az elnyujtistol ugyan ter-
mészetesen ovakodni kell, de senki hibdul fel
nem rohatja, ha az, a mi az eredetiben 6t sor,
nilunk hat sorban van elmondva, vagy viszont,
ha az, a mi otf harom sor, nilunk kett6ben is
elfér. Az u. n. blank-vers szabad forma és ezt
megengedi; csak a vers litktetése, muazsikaja
legyen hiven tiikroztetve.

A rimtelen jambust annyira megszoktuk a
drémaban, hogy szinészeink szinte félnek a
rimes formatdl. Nagyrészben ennek tulajdonit-
hatd, hogy a franczia drama szokott forméjat,
a rimes alexandrinust, miforditéink tSbbnyire
a rimetlen 6tds jambussal forditottdk, ilyetén-
képen kivetkdztetve az eredetit abbol a fontos
jellegéb6l, hogy két-két rimelé sor Osszecsen-
gése mintegy epigrammatikus élt ad az egy-
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mast felvdltd versparoknak. A franczia alexand-
rin rime a legritkdbb esetben henye rim, hanem
mintegy «aldhuzdsa a pointenek, vagy, mint
Fulda taldléan megjegyzi, ¢az epigrammai mo-
don kicsiszolt gondolat fermatdjar, mely a
csaltan6t még erdsebbé és hatdsosabbd teszi.
Vesse 0ssze pl. barki Corneille «Cid»-je hires
elbeszélése két elsé sorat, a hogy rimes és a
hogy rimnélkiili forditdsban hangzik :

Nous partimes cing cents, mais par un prompt renfort
Nous nous vimes trois mille, en arrivant au port.

Greguss Agost rimtelen forditdsdban ez igy
gzél:
Otszadzan indultunk el, de a révig
Héaromezerre néttiink szaporan.

Rimes forditdsban pedig igy:

Otszéizan indulénk, de szAmunk egyre né,
Ts hatszor annyi lett a révbe érkezé.

Mindenki kiérezheti, hogy amaz e mellett
szinte laposan, prézaian hangzik. Vagy vegylink
egy hosszabb részletet Racine «Phaedra»-jabol:
Tout ce que j'ai souffert, mes craintes, mes transports,
La fureur de mes feux, I'horreur de mes remords,

Et d'un cruel refus l'insupportable injure,
Nétait qu'un faible essai des tourments que j'endure.

Ime mivé lesz ez a négy sor Farkas Albert
forditasaban :
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Mindaz, mit eddig szenveddk, a félsz,

A rettegés, ériiletek sora,

A szenvedély, szerelem 4tkai,

A lelki furdaléds gyotrelmi, a

Mellsztetés tiirhetlen szégyene

Csupdn bevezetése volt azon

Kinnak, mely marczangolja most szivem.

Igaz, hogy ezek a versek kiilonben is kontdr
versel6t6l szarmaznak, a ki nemcsak versfor-
majdval, hanem szavaival is ellapitja az ere-
detit, ilyeneket irvédn: «csupdn bevezetése volt
azon kinnak». De nézhetjiik e sorokat egy egé-
szen kivalé miifordité tolmécsolasaban is, az
Abranyi Emilében, a ki a szinészek rim-iszo-
nyanak kénytelen volt azt az engedményt tenni,
hogy braviros rimel$ létére is rimteleniil for-
ditotta le Phedrit. Még ndla is elnyujtott és
ennélfogva hatdstalan lett ez a négy sor, épen
a rimes forma elejtése kovetkeztében :

Amit szenvedtem eddig, aggodalmim,
Félelmem, izzé vagyaim, rajongd
Szerelmem minden &riiltsége, biinds
Lelkem tusija 6nmagéval és

A megvetésnek elviselhetetlen
Szégyentudatja : mindez semmiség volt,
Csak gydnge kezdet ahhoz mérve, jaj!
A mit most érzek, a mi most gyétor!

Ime az eredeti négy sora nyolez sorra nyitlvén,
mennyire ki van vetkoztetve eredeti jellegébol!
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Hogy a franeziabol valé drama-forditdsainknak
ez az alak-valtoztatds milyen nagy fogyatékos-
saga, régen atlattak jelesebb biraldink, koztik
els6sorban Gyulai Pal. (L. Dramaturgiai Dolg.
I. 37.) O méar 1853-ban nem tartotta megfele-
16nek az addig, pl. a testér-iskoia forditoinal,
divatban volt magyar hangsulyos alexandrinust,
mint a melynek troch®usi lejtése van és a
mely szerinte sem szavalatra nem oly alkal-
mas, sem a komoly dolgok méltésdgahoz nem
illik egészen. A rimelt 6168 jambust sem tar-
totta helyesnek e czélra, hanem azt kivénta,
hogy probaljak meg a jambusog-menetii rimes
alexandrint, «mikép az mar ndlunk is meg-
kisérleltetett, nem ugyan szinmid, hanem épen
egy franczia tankoéltemény forditdsaban», a hol
nyilvan Erdélyi Janosnak Boileau-forditasira
czéloz. Mindazonaltal sok idé eltelt, mig e nem-
ben egyesek valoban probalkoztak.

Mig pl. a XVIIL. gzazdad végén gréf Teleki
Adam Corneille Cid-jét magyar alexandrinu-
sokban adta, a XIX. szdzad els6 felében mar alig
van ilyen alaku dramaforditdsunk; mint emli-
tettem, majdnem kivétel nélkitl rimtelen 6tos
jambusokban szolaltattdk meg a franczia drama-
irokat is, épen ugy, mint a németeket és ép
ugy mint Shakespearet. A 70-es években akadt
Moliére-forditéink kozott egy-ketté, a ki az 6t6s
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jambust rimeltette is, de hogy ebben nem igen
volt koszOnet, ékesen mutatja ez a négy sor,
mely a «Kelletlenek» Kemény Karolytél valé
forditasabol van idézve:

«A bi, a 16t édjébe hintve nyit,

S ki mint szeretné, sok nem gy megy itt.
Terhét az ég mindenre kéri ki,

S e nélkiill mar tdlboldog vén ki-ki.»

Ezekben a fortelmes hangzésu sorokban ugyan
ki fedezné fel, mit akar itt Moliérc mondani?
Pedig az eredeti nagyon egyszeri dolgokat
hirdet :

Ce sont chagrins mélés aux plaisirs de la vie,

Tout ne va pas, monsieur, au gré de notre envie,

Le ciel veut qu ici-bas chacun ait ses facheux,
Et les hommes seraient sans cela trop heureux.

Szasz Kéroly, a kinek oroszldnrész jutott a ma-
gyar Moliéreben, szintén a rimnélkili jambust
hasznalta, a rimes 6tos-jambust csak itt-ott egy-
egy jelenetben. (Férjek iskolaja. II. 4. N6k iskolédja
L 1. III. 2. IV. 7. V. 9,, 10.) Egyetlen darab-
ban tett csak kivételt, a Sganarelle-ben, a hol
Gyulai tandcsa nyomén valéban a rimes jam-
bikus trimétert hasznédlta, a mely legkdzelebb
jér a franezia alexandrinushoz, lévén, mint
annak, 12 szétagja és erds metszete a kozepén.
Ime néhény sora:

Rado A.: A forditds muvészete. 8
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Jer csak te 1l4zadd, hadd szdmolok veled!
Férjed becsiiletét te igy becsméreled ?

Ejh, mérjiik 6s8sze csak: a fontban asszonyom,
Tébbet vajjon melyik: ily né vagy tr-e nyom ?
Es Belzebubra, ki bér csak ms elvigyen!
Mire killénben is szédmithatsz oly igen?

Csak azt a szabadsigot,engedi meg maganak
Szész Karoly, hogy a hatos jambusok kozé
itt-ott otost is illeszt, a mi ellen alig lehet
nyomos kifogist temni, tovabbd, hogy a cesura
el6tti 1ab némely helyiitt nem jambus, a mi
‘mér erdsen kizokkenti a sorokat a rendes rit-
musbol. Pl a 39. lapon:

Jobb lesz azért, figyelj, ny_dka.'s asszonyka, ram,
'S a neked szénf feérjet fogadd él szaporén,

a «férjet»r 826 ezt a masodik sort hirtelenében
magyar hangsilyos méretiivé valtoztatja, mert
ez a sor csak mint ilyen 4llhat meg:

«S a noked szént | ftjot | fogadd el | szaporins,

mar pedig a nyugateurdpai. versformdknak a
magyar hangsulyos formékkal valé Osszekeve-
rése stiltelen és béanto.

Még kozelebb jar a rimes hatos jambus az
eredeti. alexandrinhoz, ha, mint az; szabdlyosan
valtogatja a férfi- és- nG-rimeket, .azaz felvaliva
12 és 13 szétagt. Itt kénytelen vagyok magam-
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t6] idézni, mert tudtommal ez iranyban az elsd
kigérlet az én «Cid»-forditdsom volt:

«Nem volna ily makacs, hidd el, par nap lefolytan.
Hogy izenél neki, még vére sezinte forrt 'tan;

Az ilyen biiszke sziv, ha szenvedélye ddl,

Azon melegiben csak vissza nem vonil!

Belitja, hogy hibés, de hét az megalbzza,

S egykdnnyen ré nem all, hogy nyiltan is belassa.

Ez ellen a forma ellen azt lehel felhozni,
hogy nem képes olyan valtozatossigra, mint a
franczia alexandrinus, a hol a hangsilyos sz6-
tagok nem valtakoznak olyan szabalyosan a
hangsilytalanokkal, mint a magyar hatos jam-
busban a hossztiak a rovidekkel; a franczia
alexandrinusokban a thesisek és arsisok a sor
mindkét felében sokféle médon helyezkedhetnek
el, a mi megévja ez alexandrinust az egyhan-
gusag veszélyétsl, melybe a magyar hatos jam-
busnak ez a formdja kénnyen beleesik. Bar a
tapasztalat még nem dontétte el e kérdést, mert
sem az én kisérletem, sem m#és hasonld tud-
tommal eddig szinpadra nem keriiltek : a magam
részér6l mégis inkabb a felé a vélemény felé
hajlok, hogy ez a tllsigosan szabalyos vilta-
kozésa az egészen szabdlyos soroknak hosszu
darabban nagyon egyhanguvd és kellemetlenné
valhatik, kivalt ha a versszavalisban nem ne-
gyon gyakorolt szinész ajkara keriil.

8*
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Ezért a franczia alexandrinus forditdsanal
inkéabb a rimes 6tds jambust ajanlanam, ugy,
mint az szdmos eredeti vigjatékunkban is meg-
szokotta lett; az egyhangisig veszélyét it is
enyhiteni lehet azzal, hogy mnéhol péros rim
helyett keresztrimet vagy Olelkezd rimet hasz-
ndlunk, és esetleg itt-ott, taldn nyomatékosabb,
vagy egy-egy dictiét bezaré sorokban az 6tds-
jambust a hatos-jambussal potoljuk. Azokban
a Moliere-forditdsokban, melyek az én meg-
bizdsombdl 8 az én tandcsaim nyomén késziiltek
a Remekir6k Képes Konyvtdra szdméra, ez a
forma szerepel. Egyébirant kiprdébalva a szin-
padon ez sincsen és ezért végleges itéletet a
gyakorlatban valé haszndlhat6sigarél nem mer-
nék mondani. Német nyelven, Fulda Moliére-
forditdsaiban, kittinen bevalt.

Abrényi Emil két Rostand-forditdsaban (a
«Cyranov-ban és a «Sasfibk»-ban) a franczia
alexandrinust méaskép tolmécsolta: a rimes
otos- és hatodfeles-jambus mellett haszndilja a
német Nibelung-sort is, csakhogy ezt bizonyos
szabadsiggal kezeli. Néla ugyanis nemcsak a
gor m#sodik fele lehet harom és fél 1ab helyctt
csak hiarom ldb, hanem az elsd fele is; igy a
mérték monotonidjabdl sokat veszt és valtozé-
konynys, mozgalmasss lesz:
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Mikor tiéd volt minden, | dicsdség, hatalom,
Uj voltal s diadalmas: | gytlslt egész valdm!
Ks gytlollek ma is, | legydzott, 6eska lom!
‘Gyilsllek, mert kiejfsz | a tegnaprél a méra
S fenséges drnyakat vetsz | a torténet falara.

Mint e példabél lathaté, Abranyi a kétféle mér-
ték mellett a rim elhelyezésében is némi sza-
badsaggal él. Forméja kilonben a szinpadon
jol megallta helyét.

A spanyol drdma megszokott form4ja a négyes-
trocheus, melyet Gyéry Vilmos és Patthy Karoly
az 6 jeles forditdésaikban kovetnek, bir nem
egészen hiven, mert a spanyol alliterdezids-rimet
sem ugyanilyen rimmel, sem az irodalmunkban
megszokott teljes rimmel vissza nem adtak.
Nem hibdztatom Gket ezért, mert hiszen a
spanyol magénhangzés rim (deber-juez) magyar
nyelven teljességgel nem volna rimnek érez-
hets; magyaril az ilyen spanyolos rimek effélék
volndnak: Isten — higyje, szakad— parancs.
Egyébként is ezek a kurta sorok rimelve még
sokkal pattogébbak és kellemetlenebbek, mint
rim nélkil; pedig igy sem igen élvezetesek,
legaldbb szinpadrél hallva. Ime egy példa
Echegaray «Bernardo Montilld»-jabol, Patthy
Kéroly forditdséban :

Nagy ellentét; el ne borzadj!
Mély rejtélye s gydnyodrnek!
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A magasztos néi’ lélek’

Es a szennyes férfi-sziv!

A né mindenét odadja

Annak, kit szeret valéban,
Vele sir és vele. érvend,

Néki mindig a legelsd stb. stb.

S ime egy préba Gyéry Vilmos «Zalameai
Birdn-jabol :
Megbocséss, én rendelém ugy,
Hogy ne 8k szolgéljanak fel,
S ne tegyenek semmi dolgot
Itt az én hizamba, mert
Héla Isten, azt reménylem,
Igy se létsz fogyatkozdst, stb.

Ugyanebben a szindarabban Gyéry az erede-
tinek teljes rimti részeit hiven, rimes 06tos- és
négyes-jambusokban forditja, melyek oly pom-
pisan, hangzatosan, j6l esendiilve folynak, hogy
sajnalnunk kell, hogy Gydry nem ily alakban
iiltette 4t az egész munkét.

Az olaszoknak is van egy drdmai versfor-
méjuk, az U. n. martelliano-vers, mely nem
iltetheté 4t magyarra minden médositds nélkil.
Hosszabb, 12 és 16 sz6tag kozott valtakozo sorok,
kozépen er8s metszettel. Ezeknek atiiltetésére
is magamat kell idéznem, mert kiviilem tudtom-
mal mas nem prébalkozott velok. Giacosae Egy
jatszma sakk» czimil verses dramolettjének for-
ditdsaban hasznaltam ezt a format,. ilyenképen :
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Ki tanitott tégedely ? Mit tudsz még te a vilbgrél ?
Mert az arczod piros-pozsghs s szemed ifji tiizbe langol,
Mert még fiatal korod barmi vészszel szembenézhet,
Mert feldd még vidoran mosolyog a nagy természet

S véirod rettenthetleniil, bArmit is hoz a j6vé,

Pezsg szivedben a reménység, izmaidban az erd, stb.

Létnivalé, hogy a sor tébbnyire két egyen-
16tlen részre oszlik: hat és hét, hét és hét,
hét és nyolez, nyolez és nyolez séma szerint,
a mi a verset rendkiviil viltozatossd teszi. Meg
kell jegyeznem, hogy ezt a versmértéket is ki-
prébaltdk a szinpadon, még pedig nem siker
nélkil. Igaz, hogy csak egyfelvondsos darabrél
volt 8z6 és kérdés, hogy pl. 6t felvondson &t
nem firadt volna-e bele a kozonség.

Az epikai versmértékek kézil itt elsésorban
a stanzdval kell foglalkoznom, mint a mely
nemcsak sziiléfoldjén, Olaszorszdgban, hanem
més irodalmakban is egyike az éposz leggyako-
ribb forméinak. Hogy mikor tandcsos a stanzét
egészen hiven megtartani és mikor valtoztat-
hatunk rajta, arra nézve Arany Janos igen
becses utmutatést adott Tasséb6l és Ariostébol
valé forditési kisérleteiben. Tasséban az olasz
stanzdt nem ejteite el, Ariostéban azonban
igen, még pedig olyképen, hogy magyar mér-
téket, azaz nyolez, parrimes alexandrinus sort
tett helyébe. Vajjon mi vezette ebben Aranyt?
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Nem egyéb, mint hogy kiérezte Ariostébdl a
népies hangot, és bolesen tudta, hogy népies
hanga verset legjobban ugyancsak népies for-
maban lehet atiiltetni. Ariosto hangja ép olyan
népiesefi naiv, mint pl. Homeroszé, ellenben
Tasso az 6 szent tdrgyat a népiestél egészen
tavolalls, patetikus stilusban zengette el. KEn
magam Ariosto-forditdsomban ezért szintén a
magyar alexandrinust valasztottam, csakhogy
nem pérrimes, hanem abban a gazdagabb rime-
lésii forméjaban, melyre mintaképet ugyancsak
Arany Janos adott, a «Stanzak Matyds daliin-
nepére» cziml époszi toredékében: «A kirdly
tinnepét fogom énekelni» stb. Ez a forma né-
pies is, mtvészi is, és kivalt ha kozéprimek is
gazdagitjak, nagy mértékben énekelhetd is; mert
nem szabad feledni, hogy ezeket az epikus
kolteményeket utczai énekesek ndtaztik el Olasz-
orszdgban. A mellett az Arany-féle stanza belsd
szerkezete is teljesen megfelel az Ariostdének,
mely a hatodik sor végéig bizonyos emelkedést
mutat, hogy aztdn a hetedik és nyoleczadik sor-
ban mintegy csattanéval zarja be a strofét.
A negyedik sor végén értelmi nyugvopont van
ugyan, de azért az 6todik és hatodik sor még
a stréfa elsé részéhez fiizddik, a mit a harma-
dik sorra visszavdgd rim is jelez; a hetedik és
nyolczadik sor aztdn uj rimet ad és ezzel egé-
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szen kiilonvalik a stréfa elejétdl. A mellett ez
a stréfa csak hiarom rimet tartalmaz, ép 1gy,
mint az eredeti, csakhogy e hdrom rim elhelye-
zésében magyaros, a mennyiben a stréofa elsd
fele az aaba séma szerint alakul, a mely egyike
a leggyakoribb magyar népdal-sémdknak, (Sze-
.retnék széantani, Hat 6krot hajtani, Ha rézsam
eljonne. Az ekét tartani) a stréfa masodik fele
pedig két-két parrimes sort tartalmaz.

Részletesebben elemeztem e versszakasz belsé
alkatdt, hogy mintegy példajat adjam annak,
mennyire kell igyekeznie a miiforditonak be-
hatolni a formak szerkezeti sajatossigaiba, mi-
elott a megfelelé 1j formara raszénja magit.

Janosi Gusztiv az 6 Tasso-forditdsdban az
olasz stanzdt pirrimes magyar alexandrinussal
adta vissza:

Mégis, ha nem akarsz borténben fetrengni,
Gyalézatos, terhes bilincset viselni,
S koveted a szokést, véleményt, melyet mint
Becsiilet torvényét a vildg tisztel mind,
En megkérlelem a vezért itt, te nyombul
Antiochidba Boemondhoz indulj,.
Nehogy &z indulat legelsé hevében
Folotted nagyon is szigorin itéljen.

(1. 142.)

Szerintem ilyen mértékben az eredeti versforma
jellege elhalvanyul.
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A byroni stanzdt egészen hiven meg kell
tartani, 4gy abban az olaszos formajaban, a
melyben «Don Juan» van irva, mint abban az
angolosban — az 1. n. Spenser-stanzdban —
melyben «Childe Harold.» Amazt nagy sikerrel
adta vissza Abranyi Emil, emezt is hiven megtar-
totta Szdsz Karoly, abban a néhdny téredékben,
melyet az époszbél forditott.

Ugyancsak Szasz Karoly hiven kovetett egy
masik epikus versformdt is, melyrél méar fen-
tebb megemlékeztem: a dantei terzinat; ko-
vette mind a mellett, hogy ennél, tekintve
el6szor maginak a versformanak Oridsi mnehéz-
gégeit, masodszor Dante nyelvének csodads to-
morségét, némi konnyités igazolhaté lett volna.
De altaldnossigban igaza ven Szdsz Karolynak,
midén azt mondja, hogy «Dante terzindk nél-
kiili forditdsa nem ruhézhatja t6bbé oly szoro-
san oda-, illetéleg testhezdllélag a beléjiik
szoritott nagyszerl tartalmat». (Kisfaludy-Tér-
sassg Evlapjai XIII 42.)

A franczia elbeszélé vers legszokottabb for-
méja, ép Ugy, mint a franczia drdmdié, az ale-
xandrinus. Ezt nalunk jobbira magyar hangsui-
lyos alexandrinussal forditjak, a mi ellen nem
lehet kifogast tenni; d4mbéar részemrél nem ta-
lélnék nyomés okot arra, hogy ily versekben is
ne forditsuk az alexandrinust a hozzd kozelebb
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esd hatod- és hetedfeles jambussal, melyre mér
a dramai versformaknil utaltam. Az a veszély
t. i., a melyrél ott szoltam, hogy e versforma
a szinpadon konnyen egyhangtvd lehet, nem
forog fenn a rovidebb elbeszélé verseknél. Az
ilyeneknél gyakori az 4. n. szabad forma is,
melyben a versek egyenlStlen hosszuségiak és
a rimek elbelyezése is szeszélyes. Igy van irva
pl. La Fontaine meséinek legnagyobb része.
Természetes, _Ht;é—y'—ﬂ}m—fbrmakné,l a tolmicsnak
feleslég_e_s“_ﬁgaﬁz_kodma az eredeti sorok ¢ hosszl-
sé,gé,hoz vagy révidségéhez, vagy ahhoz, hogy néla
is ugyan’?;t legyenek a rimek, a hol az eredeti-
ben & 9 szabadon jar el mindkét dologban, mert
ez Telel meg az eredeti Velsmertek_ »e_lzellemenek

~ Ugyanilyeni versformak még gyakrabban for-
dulnak el6 a lfrdban kivalt a dythirambikus
versekben, de egyéb jellegiiekben is, pl. Heine
északi tengeri képeiben, vagy Leopardi bolesel-
kedd verseiben; természetes, hogy ezeknek é4t-
iiltetésében is ugyanazzal a szabadséggal jarhat
el a miifordit6, mint a hasonlé lirai verseké-
ben. Ott azonban, a. hol a hosszi, 14—16—20
soros strofdk csak latszélag szabadok, valéja-
ban pedig minden stréfdban egyforma elhelye-
zést rimek és egyforma helyen alkalmazott hosz-
szabb “vagy rovidebb sorok vannak, e format
véltoztatni nem voluna helyes.
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Altaldban a nyugat-eurépai lirai formakat a
fordité tartsa meg hiven, mert éppen a liréban
van leginkdbb osszeforrva a tartalom a forma-
val. A mit e fejezet bevezetésében a kotott forma
fontossdgérél mondottam, legnagyobb mérték-
ben a lirai kélteményekre 4all. Egy két-hdrom
strofanyi dalnak sokszor csak a muzsikdja az, a
mi 4ltal a dal él; a ki ezt a muzsikdt nem tudja
visszaadni, jobb, ha nem nyul hozzd a vershez.
Kétségtelen, hogy vannak is minden nyelven
ilyen lefordithatatlan dalok, s azok kozi, a
melyekkel a magyar miforditék legtébbszor
probélkoztak, a heinei dalok kozott is akadnak

ilyenek nagyon nagy szdmban. Olvassa el valaki
pl. ezt a két stréfat:

Ich will meine Seele tauchen

In den Kelch der Lilie hinein,
Die Lilie soll klingend hauchen
Ein Lied von der Liebsten mein,

Das Lied soll schauern und beben
Wie der Kuss von ihrem Mund,
Den sie mir einst gegeben

In wunderbar siisser Stund.

Milyen biibijos zene van e sorokban! Milyen
dallamossa teszi a harmadik és negyedik sort
a Lilie, Lied és Liebsten szék alliterdczi6ja és
azonkiviill a «klingend»-ben is ismétlédé «in
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hangz6. Es milyen édesen scjtelmes kivalt az
utolsé sor: «In wunderbar siisser Stund.»
A mellett a tele rimek hogy csengenek, bon-
ganak benne és mennyire sziviinkho6z szél a dal
czikornystlan, népies formdja, mely egyes ki-
fejezésekben is nyilvanil: a «Liebste mein»-
ban, a «Stund»-nak apocopéjiban. Ugyancsak
nagy miivésze legyen a magyar versformanak,
a ki az ilyen szépségeket makula nélkiil tudja
atplantdlni versébe! Itt a forma és tartalombeli
hiiség egyiittes kovetése szinte lehetetlen, s azért
¢ vers nevesebb magyar forditéit nem annyira
azért lehet hibdztatni, mert tokéletlen munkat
adtak, mint inkdbb azért, hogy olyan feladatba
fogtak, a.melynek nehézségei lekiizdhetetlenek.

Sokszor egy dalt a refrain tesz leforditha-
tatlanna. Egy Coppée-féle hires versnek négy
sordban ez a szé ismétlédik: towjours, a két
u é8 az r okozta bénatos ldgysdggal hangozva
és folyton més-mas széval rimelve. Ez a lou-
jours & maga rimeivel egyiitt olyan fontos
tényezdje a vers hatdsanak, hogy mivel a meg-
felel6 szoénak, a mindig-nek okvetlentl a ref-
rainben kell dllania, a mindig hangzasa pedig
tavolrdl sem fedi a foujourst: a vers annyit
veszit a forditidsban, hogy jobb hozzé se nyilni.

A lirai versek &tiiltetésénél, ismétlem, gyak-
ran meriilnek fel ilyen formai nehézségek, me-
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lyek leforditdsukat halatlan feladattd teszik, mert
teljes sikerrel le nem gy6zhet6k. Az ilyenek
aztdin a miifordit6 szemében maradjanak csak
nebéntsviragok.

A szokatlanabb, merev lirai formak koziil a
szonett az, mely nagy probara teszi a versird
technikdjat. Szonett-forditéink legnagyobb része
ezért Ugy konnyit dolgén, hogy a masodik
stréofdban nem az elsének rimeit ismétli, hanem
mds rimekkel él. Kétségtelen, hogy az igy el6-
all6 forma méar nem szonett, hanem egy ahhoz
bar kozel 4116, de mégis mas, 1) versalak. Hisz
az els6 két stréfdnak dallamos rimelése nem-
csak kiils6 czafrang, hanem a szonettnek abbél
a lényegébdl folyik, hogy az a két stréfa mint-
egy néta, melynek ugyanazt a ritmusit elébb
az egyik, aztdn a mdsik sz6vegre éneklik. Mégis
ha az eredeti kolteménynek e rendkiviil meg-
kotott formédban valé tolmacsoldsa azzal a
veszélylyel jarna, hogy a fordité vagy erélie-
tetten szélna, vagy meghamisitani volna kény-
telen az eredetinek tartalmat, e licentidt meg
kell neki adni — mindig hozzatéve, hogy jobb,
ha technikai tuddsa nem szorul ra.

Vannak egyéb, még nehezebb rimelési lyrai
formak is, pl. a sestina, a tenzone stb., hol a
vers egyik féértékét éppen a bravuros rimelés
teszi; természetes tehdt, hogy ha valaki ilyen
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k6ltemények forditasdra adja magét, a forméhoz
mar ez okbdl is ragaszkodnia kell. Az ilyenek
atiiltetése killonben a legtobbszor ugyis lehe-
tetlen, s6t szinte komikus vallalkozds. Furcsa
6tlet volt pl. GySry Vilmostol, hogy a magyar
Moliere szaméra leforditott egy 1. n. bouts~rimés
gzonettet is, azaz olyan szonettet, a hol a kol-
tének eléje szabtak, milyen rimeket kell hasznal-
nia; hogy aztdn az ilyen versforditdsnak, a hol
ezek a feladott rimeld szok nem rimben fordulnak
el6, nem sok értelme van, az csak természetes.

A nyugateurdpai formdju dalok forditdsiban
ova intjiik a forditot attél, hogy ha csak vala-
hogy elkeriilheti, ne prébaljon kereszt- vagy
olelkezé rimek helyett félrimeket hasznalni.
Ez kétségtelentil kényelmesebb, de mennyire
megesbkken ezzel a dal legfontosabb erénye, az
énekelhetdség! Kiilonosen 4ll ez az intelem oly
versekre, melyek csakugyan arra a czélra ké-
sziiltek, hogy megzenésitve énekeljék 6ket, mint
pl. a Béranger chansonjait. Legtobb Béranger-
forditonk mégis azzal tette magénak konnyebbé
munkéjit, hogy az eredeti rimeinek szamat
jocskdn megapasztotta.

Hogy az éneklésre is alkalmas szdvegek fordi-
tasdban szézszoros vétség a doczogd, ritmustalan
gor, mondanunk sem kell. Ime pl. hogyan for-
ditja Illésy a «Le roi d'Yvetot»-t:
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A jobbméda leanyoknal
Hatast csinalva sok feld,
Nép apja nevét szdz okndl
Fogva jogosan viseld.

(Aux filles de bonnes maisons
Comme il avait su plaire
Ses sujets avaient cent raisons
De le nommer leur pére.)

Még szigoribb formai hiiség sziikséges akkor,
ha a verset egyenesen arra a czélra forditjuk,
hogy az idegen szdveg helyett magyar szdveg-
ben legyen énekelheté. Az ilyen forditashoz
természetesen mar a kotta ismerete is kell.
A forditénak maga elé kell tennie nemecsak az
eredeti sz6veget, hanem a hangjegyet is, melyre
azt éneklik; tigyelnie kell, hogy a zene nagyobb
pauzdi ndla is nagyobb értelmi pauzakkal esse-
nek oOssze, a kisebb pauzdk pedig kisebbekkel.
86t iigyelnie kell arra is, hogy a nagyon magas
hangokra esé szotagok ne legyenek nagyon élesek,
pl. i hangtiak, viszont a mély hanguak ne nagyon
tompak, pl. u hangiak. De hat a dalszdvegek
(opera- és operett-szovegek) forditdsa egészen kii-
16n mesterség, melyrél e helyiitt nem akarok
bévebben szoélani; csak azt jegyzem meg, hogy
az ilyen forditdsoknal, tekintve a fokozott tech-
nikai nehézségeket és tekintve kiilonésen az
eredetinek legt6bhszor egészen értékielen voltat,
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a tartalmi hiiség kovetelményét dltalaban lazan
lehet venni.

Most, a formahtséget illet§ e fejtegetéseim
befejezéseiil még egy édltaldnos megjegyzést kell
tennem. A forditénak nemcsak az eredeti sti-
lusnak jellegét kell kovetnie, a mire mar fon-
tebb utaltunk, hanem annak a kiilsé formaban
nyilvdnul6 olyan sajatossigait is, a melyek taldn
els6 pillantdsra fel se tiinnek. Ilyen kiilondsen
a rimek jellege. Van olyan k6lt6, a ki a
rimek kiilonosségével, ritkasigival, néha komi-
kussdgival is emeli a verselés hatésat s ter-
mészetes, hogy ilyen esetben ezzel az eszkozzel
a miforditonak is élnie kell. Byron pl. a Don
Juanban szdmos ilyen furcsa, szeszélyes rimet
halmoz 6ssze, a mit az 6 magyar forditéja he-
lyesen érzett ki bel6le és iparkodott a magyar-
ban is érvényre juttatni. A tréfés rimekre ki-
tiné példat adott Kolesey a «Lant» czimi ver-
sében ; tonkretenné az eredetit, a ki pl. e strofat
egészen jOo rimekkel forditand le németre:

«Mar Hippokrenének kristdly
Forrésa nékem butd;

Oly bis nékem ez a kis tdj,
Mintha itt lakna Plitd.»

Az ilyen rimjatékok forditdsa természetesen
csak egészen szabadon térténhetik, vagy sehogy-

Radd A.: A forditds muvéssete. 9



130

sem. Pl. vajjon ki fordithatna le Riickert e két
sorat hiven és az eredeti rimbeli hatdsaval:

«Oh nidhre
Dich licber ohn' Ahre,
Als ohn’ Ehre.»

(Blj meg inkébb kaldsz nélkiil, mint becsilet
nélkiil.) Vagy ki fordithatnd tartalmi és alaki
hiiséggel az arab makiamédk nyelvi- és rimbeli
szokdeléseit ? Ilyeneknél csak utanzatrol lehet
8z6, a min6t Arany Jénos virtuéz mdédon meg
is kisérlett «A poloska» czimi versében.

A Lkeleti koltészetben nagyon gyakori a ri-
meknek az a faja, a melynél a sorzaré szo
azonos €8 e 8z0 ¢l6tl van a tulajdonképeni rim,
valamint nagyon gyakori a tébbtaga rim is
(hdrom-négy-ot-, 86t hat-tagu is); ezeket is, a
mennyiben a magyar verselés jellegével Ossze-
egyeztetheték és nem lesznek nyelvinkon fur-
csakkd, utdnozhatja a fordité kells, izléssel és
mértékkel.

S ezekkel befejezem az alaki hiiségre vonat-
kozé mondandéimat, kiilondsen kiemelve, hogy
ez észrevételeimet korantsem akarom megdonthe-
tetlen szabdlyoknak tekintetni. En e tanacsai-
mat miiforditéi irodalmunk jelesebb példaibol
vontam le és levontam j6 részben a magam
gyakorlatabdl, mint a hogy minden miivészet
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szabalyait csak ily dton lehet leszarmaztatni,
deductive. De az ilyenek sohasem lehetnek
Orok toérvények; johet valaki, a ki alkotdsaival
jaratlan utakon jar és példdjaval uj, az eddi-
gieknél jobb szabdlyok levonasira nyujt médot.
Ilyen 1j Osvényen valo kisérletezéstél senki
sem akarja eltilthatni a mtivészt s tehdt a mu-
forditét sem : ha probdlkozésat siker koronazza,
neki yolt igaza.

Egyébként minden miivészetben a szabalyok-
nal tobbet ér a jo példaképek tanulmanyozdsa.
Ezért az ifju kolt6, a ki idegen irék tolmacso-
ldsdra akarja magit adni, vegye elé nyelviink
kival§ miiforditdsait, vegye elé a kevésbbé ki-
valokat is, vesse Oket Ossze az eredetivel,
figyelje meg, hol és mi modon érték el a sikert,
hol és mi okbdl végzédétt vallalkozasuk ku-
darczczal; tanulni fog erényeikbdl és tanulni
fog hibaikbol egyarant.

g*



IV. FEJEZET.

Altaldnos észrevételek.

A konnyedség.

Az anyagi és alaki htiség kellékeinek tagla-
ldsa utdn még egynéhanyat kell felsorolnunk
ama kovetelményeknek, melyek az eredeti mun-
kékra is dllanak ugyan, de melyekrdl itt mégis
nyomatékosan kell szélani. Elseje ezeknek az,
hogy a forditds stilusa legyen konnyed, termé-
szetes, folyékony; ne mutasson semmi er§lko-
dést, ne emlékeztessen egyetlen izében sem arra,
hogy izzadsdgos munkival késziilt masolata az
idegen nyelvii alkotdsnak: se szérendben, se
mondatfiizésben, se, ha kotott alaki munkérdl
van 826, a verselésben. Kiilondsen 6vakodjék a
fordité attol, hogy szolgai moédon kdvetve
az elbtte 4116 eredetit, idegenszeriiségekkel ne
fert6ztesse meg stilusdt. Fzeknek fdjdalom na-
gyon is bévében vagyunk, és tudvalevs, hogy a
legrégibb bibliai-forditdsok ota, melyek tele
vannak latinismusokkal, egész a legmodernebb
franczia dramaforditdsokig, a melyek viszont
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hemzsegnek a gallicismusoktdl, a forditésok ré-
vén jutott a magyar nyelvbe a legtébb idegen-
szertiség. Voltak olyan miiforditéink, a kik még
a latin nyelv merész inversi6it is utdnoztik.
Még Virdag Benedek is irt ilyeneket:

«Kénzitsétek ugy 4m de jutalmamat, itt nehogy én
Volnék Argok kézt a jutalmatlans. [esak

Mésok halmozzdk az 4. n. koltéi licentidkat.
Tudjuk, hogy Kazinezy széntszdndékkal tarki-
totta stilusdt idegen virdgokkal; nemecsak szd-
l4sokat iltetett 4t lehetetlen médon, hanem még
arra is torekedett, hogy a sz6kat e1dj syntaxis
gzerint széjje mondatba». De e téves irdnyon,
melylyel idegen nyelvii szépségeket erdltetett
moédon akartak atiltetni irodalmunkba, ma mér
régen tul vagyunk; ma elSttink ott van a leg-
nagyobb magyar miiforditénak, Arany Janos-
nak példdja, a ki megmutatta, hogy a fordito-
nak sohasem szabad feldldoznia anyanyelve
géniuszat s a ki mégis nyomon tudta kdvetni
nagy mintdit: Shakespearet, Aristophanest !

Legyen hét koltdi dictiénk folyékony, sima,
magyaros. Azt mondhatnd valaki: «Ugyan miért
kell ezt itt kiilon is hangsulyozni? Hiszen ez
nemesak a miforditds szabédlya, hanem min-
denféle verses, 86t mindenféle préozai munkédé
is — miért kotik ezt épen a forditémak lel-
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kére? Ep oly joggal lehetne azt is ideiktatni,
hogy ne tessék vala-valds rimekkel dolgozni!»
Erre az a valaszom, a mire mar fontebb is
utaltam : hogy igen, a kionnyedség és folyékony-
sag mindenféle ko6lt6i mi stilusaban sziikséges,
de sehol sem tévesztik szem eldl olyan stirien,
mint a miiforditdsban. 8 ez természetes is;
konnyedén és folyékonyan irni még akkor sem
kis dolog, ha az ember szabadon valasztja mon-
danival6jat és szabadon valasztja azt a format
is, a melyben szélni akar; de mikor az ember
az el6tt a kényszeriiség el6tt all, hogy ezt meg
ezt a gondolatot kell kifejezned, még pedig ilyen
meg ilyen roévid vagy hosszd sorokban és ilyen
meg ilyen rimmel s akkor e dupla békédval a
vergddé embernek még rdadasul azt is paran-
csoljak : most pedig tessék konnyeden, fesztele-
niil mozogni, hogy senki a vildgon észre ne
vegye azt a két békét; akkor bizony érthetd,
ha az irénak meg-meghibban a laba... leg-
alabb a versldba. Igen, érthet§ is, menthets is,
de azért az igazédn j6 miiforditdsban az ilyen
megbicsaklasoknak, az ilyen zokkenéseknek és
docezenéseknek még sem szabad eléfordulniok.
S ha a fordité szézszor is probdlja elkeriilni és
szazszor is azt hiszi, hogy lehetetlen, nem sza-
bad belenyugodnia, meg kell probalnia szdz-
egyedszer és szdzkettedszer is és végré mégis
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csak diadalmaskodni fog. Luther az & biblia-
forditdsarol maga beszéli, hogy egyszer Jo6b
kényvében négy nap alatt alig tudott harom
sort forditani s hogy sokszor egyetlen szo6t két-
harom hétig is keresett. Ehhez legyen a miifor-
ditonak tiirelmé és kitartdsa; ha nines, inkibb
dobja el a tollat, semhogy nyelviink géniuszat
torje kerékbe. Legyen a miiforditd szigoru birdja
énmaginak; ha semmikép sem meé?yj tegye
fétre miinkdjat, hevertesse par napig, s6t par
hétig s a mikor ujra eléveszi, azt fogja latni,
hogy a min mar-méar kétségbeesett, az hirtelen
minden erdéfeszités nélkil, mintegy felsé sugal-
latra, egészen siman tolul a tollaba. Tén egy-
szer az utezan sétaltsban fog varatlanul és
szinte hivatlanul eszébe villanni a keresett szo,
fordulat, vagy rim, vagy tin egyszer 4almabol
felriadva fogja elkidlthatni a heurékdt!...
A miforditast, ép Ugy mint a koltészet bar-
mely agit, nem lehet és nem szabad gydrilay
Uzni; hangulat kell a ko6lt6 tolmécsoldsdhoz is,
tiirelem és kitartas a kész munka csiszoldsa-
hoz. A konnyedséget, melyet fontebb hangoz-
tattunk, nem szabad konnyen venni. Biz azt
sokszor csak nagy és kemény munkdval lehet
elérni, eredeti munkdban is, miiforditdsban még
inkabb. «Mille fois sur le métier remettez votre
ouvrager, mondja Boileau. Innen van, hogy




136

annyi mtforditdsunk akad, kivalt a régiebbek ko-
zott, melyek csak gy nydgnek és csikorognak s
a mellett is ecsak homalyosan, vagy sehogysem ad-
44k vissza az eredeti értelmét. Ki értimeg pl. Boi-
leau Art Poétique-jének ezt a két sordt magyarul :

«Kevés, ki csak kényvben mulattaté,
Még tirsalogni és élni is tudni j6.»

Erdélyi Janos e forditdsdhoz bizony els kell
venni kommentdrnak az eredetit, kiilonben ki
nem siitjilk soha, mit akar itt a magyar sz6-
veg mondani:

C'est peu d’étre agréable et charmant dans un livre.
I1 faut savoir encore et converser et vivre.

A mi egyszerlien annyit jelent: nem elég,
hogy az ember konyvben tudjon kedves és kel-
lemes lenni, hanem 4llja meg helyét az élet-
ben is, a térsalgdsban is. Vagy ott van Czuczor
egy sora a Horatius Ars Poeticdjabol :

«Géncskeriilds, miitan nélkiil, szok vinni hibékra».

Ki ismer rda ebben a sorban a latin erede-
tire: «In vitium duecit culpae fuga, si caret arte».
(A hiba keriilése, ha miivészet nélkiil jarunk
el, még sllyosabb hibiba visz.)

Ovakodjék az ifja miifordité, hogy efféle ré-
buszokatTel adjon Jolvaséinak. Lehet, hogy

2

a mint eldtte van az eredeti, 6 maga a sajit
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forditdsat nagyon vildgosnak fogja tartani, de
ez a vélemény igen sokszor csaldka. Csak pro-
balja és olvassa fel forditdsat olyan valakinek, a
ki az eredetit nem ismeri, és majd akkor fog csak
elddlni, hogy a vildgosnak tartott passus halla-
tdra amaz nem iti-e fel a fejét és nem kérdi-e
hiiledezve: «Mi ez? Kérem csak még egyszer!»

Csak a ki a konnyedség, a simaséig, a folyé-
konysig e kovetelményeinek eleget tesz, annak
a munkdja nem fogja az olvasénak minden lép-
ten-nyomon eszébe juttatni: hiszen itt forditassal
van dolga! Mér pedig szépen mondja a német
miiforditék egyik legjelesebbje, Gildemeister:

Des Ubersetzers Ehre ist,
Wenn, wer sein Werk liest, ihn vergisst !

De a konnyedségre, simasdgra, folyékony-
sagra, magyarossagra valé torekvést mégsem sza-
bad annyira tiloznunk, hogy félve keriiljiink min-
den kifejezést, vagy fordulatot, a mely a mi nyel-
viinkén tén kissé szokatlan, melyrél azt mond-
hatja az olvasé : ezt még nem olvastam magyarul.

Arany Shakespeare-forditdsaiban hany olyan
8z6- é8 mondatfiizés akad, a mely ) és me-
rész, melyet magyar nyelven még eldtte nem irt
senki! Kzeket elitélni ugyancsak szik latokorii,
pedédns dolog volna. Persze, a mit megkisérel-
hetett Arany, nem utdnozhatja mindenki. Uj
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szokat vagy szdlasformékat alkotni: ehhez csal-
hatatlan nyelvérzék és csalhatatlan izlés is kell.
Ha ezek nélkil fogunk hozzd az ilyenherz,
olyan szérnytiségeket fogunk teremteni, mint a
mindk pl. Csdszar Ferenez forditdsaiban hem-
zsegnek, a ki a ndstény farkas helyett «néstye»
farkast ir, a fenkolt észt «fennész»-nek mondja,
ruhdz helyett azt mondja «kontdsit» stb. stb.

De ismétlem, a kell6 nyelvi és kolt6i érzék-
kel megdldott miifordité az djszertiségekben ne
legyen tulsdgosan gyava. Sokszor az, a mi az
egyik nyelvben méar a régi hasznalattél elko-
pott szdkép, hiven leforditva egy mdsik nyelvre,
ott Ujszerlti és ezért hatdsos lesz. A magyar
nyelvben pl. alig érezziilk képnek ezt: «a nap
pihendre szallv; de ha olaszul azt mondjuk:
«il sole si reca a riposare», egyszerre foleleve-
nil az a személyesités, mely a mi nyelviinkon
mar szinte elveszett és melynél fogva a nap
faradt emberhez van hasonlitva, ki este dgyba
megy, kipihenni tutjat. Epen az ilyen frazisok
és képek szerencsés atiiltetésével lehet sokszor
gazdagitani a kolt6i nyelvet; a ki az ilyenek-
ben izléssel, de e mellett kellG szabadsaggal jar
el, noveli a magyar sz6 ékét és dicséségét, mig
ellenben, a ki tilsagos aggodalmaskodassal ke-
riil minden szokatlansigot, annak nyelve sima-
nak sima lesz, de erftlen és szintelen.



Szabad forditas, utanzas.

Sokszor az iré azt vélheti, hogy szebb mun-
kat teremthet az eredetib6l, ha nem forditja
hiven, hanem korunk vagy nemszetink izlésé-
nek megfelelden modosit rajta, kihagydsokkal
és tolddsokkal. Az egészen szabad forditédsnak,
vagy inkabb &tdolgozésnak is meglehet a maga
jogosultsdga — bar kivdlo munkakkal szemben
csak vajmi ritkdn. De ha valaki kozépszert vagy
gyongébb eredetibél a maga alkotd erejével szép
magyar miivet tud teremteni, az ¢ munkéja is
szamot tarthat az elismerésre. Lehetnek més
okok is, melyek ajanlatosabbd teszik az utdn-
z4st, mint a hi forditdst. Van pl. Lenau-nak
egy-két magyar tdrgyu verse (Pusztai csarda,
Magyar verbunk), melyek szinte megkivanjak
a magyaros format, a magyaros szé- és vers-
fiizést. Az ilyeneket nem hiba szabadon A4til-
tetni, mert az eredetihez tapadé tolmdcsolisuk
inkédbb furcsasdg volna, inkabb komikusan han-
gozhatnék. De minden ilyen esetben mellézhe-
tetleniil sziikséges, hogy az atdolgozé vildgosan
jelezze is azt a szabadsdgot, a melylyel él; meg
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kell mondania egyenesen, becsiiletesen, hogy
kolteménye nem eredeti, hanem dldolgozas, vagy
utdnzat, vagy a hogy irni szoktdk «szabadon
X. Y. utén» késziilt.

Igaz, hogy ezzel aztdn sok visszaélést kovet-
nek el; a ki valamely idegen vers leforditdsa-
val nem tud megbirkézni, a ki egy-egy sort,
vagy strofét kénytelen kihagyni vagy megmési-
tani, a ki az eredeti t6mott nyelvét csak para-.
frézisokkal tudja kovetni, azt untalan higitani
kénytelen: az tgy konnyit a lelkiismeretén,
hogy azt mondja: 6 szabadon forditott, 6 utdn-
zott. Kivalt a németeknél sok az ilyen [reie
Bearbeitung, melyek sokszor csak annyiban
szabad-ok, hogy az eredeti szépségei szabadon
vannak agyonlapitva. A franczidk inkébb ¢mita-
tion-nak mondjak versforditésaikat, «utdnzat»-
nak, a mely 8z6 aztdn természetesen jogosulttd
teszi a jelentés modositdsokat is.

Az utdnzatndl.is szabadabb forditds, az 4. n.
adaptdilds is f6kép a franczidkndl szokés, leg-
inkdébb a szindarabokban; & ndluk a legujabb
idéig még Shakespearet is csak franczia konyha
szerint talaltdk f6l a kozonségnek, mindenben
a honi izléshez alkalmazkodva. Ott legtdbb
esetben az ily adaptalék nemcsak a tantiéme-
ket iitik el az eredeti szerzé kezérsl, hanem
még a nevét is elhallgatjék. Az irodalmi erkol-
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cs0k e lazasiga ne szolgiljon kovetends pél-
daul. Tisztességes ir6, ha fordit, ha &dtdolgoz,
ha adaptal, mindig nyiltan meg fogja ezt mon-
dani s a mellett a szerzdi tulajdonjog tekinte-
tében is eleget fog tenni mindennek, a mit a
torvény eléje szab.

Altaldban nem ritka az olyan koltd, sem
egyebiitt, sem nalunk, ki, mert az eredeti mi-
vet — kivalt verset — csak vgy &tabotdban,
feliben-harmadédban tudta leforditani, gy hogy
az joforman csak torzképe az eredetinek, mdr
feljogositva érzi magdt arra, hogy elhagyja
még @ szerzd nevét is és munkéjit eredetinek
szerepeltesse. Ebben a tekintetben a XIX. szd-
zad els§ harmaddban nagyon tdg lelkiismeretiik
volt kolt6inknek; tomérdek verset dolgoztak 4t
ilyen médon, megfeledkezve annak a bevalldss.-:
r6l, hogy az a munka csak félig-meddig az
O0vék, mert a mi benne értékes vag) mind ide-
gen kolt6kt6l valé. Hogy akkor ezt nem is
vették olyan nagy dolognak, mutatja Kolesey
egy birdlata, melyben Kiss Jdnos versei gyiij-
teményes kiaddsar6l irva, csak egész szeliden
jegyzi meg, hogy tdn mégis ¢hasznos lett volna»
az idegenbél forditott darabokat megnevezni!
Akkor még a jelesebbek is sokszor kovették ezt
az eljardst, melyet a mai irodalmi erkélesdk
szigorian tiltanak; pedig manap is eléfordul, —
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nomina sunt odiosa — hogy egyesek czzel a
kilonos eljarassal gyarapitjdk irodalmi babér-
jaikat.

Visszatérve a szabad forditas dolgara, ismét-
lem, egyes kivételes esetekben igazolt lehet a
szabad forditds is, az utdnzat is, s6t, f6leg szin-
padra valé miiveknél, az «adaptalds» is; de az
ifji miiforditot mégis 6vom az efféléktél. Hogy
ha valamely idegen kolt6t nem érdemes hiven
tolmdacsolni, ha itt-ott terjengdsnek, vagy homa-
lyosnak, vagy izléstelennek taldlja: ne vallal-
kozzék atiiltetésére. A mely verses munka ugy
jon létre, hogy itt néhdny sor idegen irétdl
valé, amott par sor a fordit6t6l van belehami-
sitva, kés6bb megint az idegen iré jut szohoz
és igy tovdbb: az mindenképen hibrid alkotés
lesz, se nem forditds, se nem eredeti, se a
masgé, se a magunké, hanem olyan Osszeiitott
és toldozott valami, a minek az igazi miivészi
teremtéshez kevés koze van. A ki nem szeret
a més gondolatai nyomén haladni, hanem itt
is, amott is a magdét akarja kozéjik keverni,
az arrdl tesz bizonysigot, hogy sem miiforditéi
adomény nincs benne, mert hisz nem tud hozza-
simulni & mas lelkéhez, sem eredeti kdltdi te-
hetség, mert hisz egyre mastol kell kapnia az
Osztonzést, hogy maginak is jusson eszébe
valami.
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Az «utankéltésn szdéval pedig az ilyen eljarast
ne jeldljik. «Utanakoltés» keletkezhetik 1gy,
ha engem a mas kolté gondolat- és érzésvilaga
arra inspiral, hogy azt a mit 6 kifejezett, egé-
szen mds moédon, mas eszkozokkel én is kife-
jezzem. De ha eredetimmel azonos mdédon és
azonos eszkozokkel mondom el az 6 mondan-
dé6it, csak azzal a kiilonbséggel, hogy nem lé-
pést tartok vele, hanem utdna sdnlikdlok : nem
«utdnakoltést» végeztem, hanem kontdr for-
ditast.



Mit forditsunk ?

Még arrdl is kell néhdny szét szolani, hogy
mit forditsunk voltaképen? Kétségteleniil csak
olyant, a mi magunkat is megragad, mert csakis
ezt leszlink képesek ihletetten tolmécsolni, aztan
olyat, aminek ténusa rokon a mi koltéi lel-
kiink tonuséval, ha ugyan nem vagyunk olyan
szerencsések, hogy mindenféle hangnem f6] birja
éninkben kelteni a visszhangot. De ez az eset
lehetéleg ritka; altalaban minden miifordité
csak bizonyos nemi kotészetet tud sikerrel
tolmacsolni, a mint erre mAr munkim elején,
a hol a forditéi ihletrdl volt sz6, rautaltam.

Végre pedig csak olyant forditsunk, a minek
dtiiltetése valdéban gazdagitja irodalmunkat. Er-
téktelen szeméttel, erkolestelen léhasigokkal ne
szaporitsuk a nyomtatott betiik tengerét. Tehat
necsak jol forditsunk, hanem jé¢ is. Versfordi-
t6ink ez intelem ellen ritkdn vétenek, de anndél
gyakrabban préza-forditéink. Mennyi silény el-
beszélést iltetnek 4t lapjaink és konyvkiadéink,
elvéve a teret és a keresetet a magyar elbeszé-
16t61! E részben bizonydra tobb izlést kell
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kovetelnlink és tobb szeretetet a hazai irok
irant.

Attol is 6vjuk a miforditét, ne vallalkozzék
olyan munka 4atiiltetésére, melyet mar jeles for-
ditisban adott mas valaki. Irodalmunknak az
idegen remekek tolmacsoldsa koéril még olyan
oriasi hézagai vannak, hogy szinte bin egy-
egy munkdt masodszor és harmadszor is le-
forditani, ha mdar az elsé forditds is megfelel
a kritika kovetelményeinek. Minek probaljuk
Arany utdn ma ujra leforditani a Szenlivdndji
Almot ?

Viszont igaz, hogy a miiforditasok, még a
legjobbak is;, iddével elavulnak. Nyelviink ép ugy,
mint minden nyelv, folyton valtozik, folyton
modosul, egyes szdk és szoélasformék divatjukat
muljak s helyettiik masok keletkeznek, ugy hogy
valamely forditds, mely ezeldtt dtven évvel mo-
dern volt, ma o6don izlinek, nehézkesnek tetsz-
hetik. Kivalt a magyar irodalomnak volt az a
szerencsétlensége, hogy épen a mikor legjobban
virdgzott, mikor nemecsak eredeti munkakban,
hanem jeles miforditdsokban is legtermékenyebb
.volt, akkor folyt a nyelvujitds korili harez,
mely az irasmiivek nagy részét olyan formak-
kal toltotte meg, melyeket azéta az orthologia
kiirtott a hasznalatbol. Igy jartunk pl. Shakes-
peare-forditdsaink j6 részével is, melyeket ma

Rado A.: A forditds maveészete. 10
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mir a szinpadon alig lehet elmondani, annyira
meg vannak rakva félmultakkal, latand és ldtan-
dott-féle idGalakokkal, rény-nyel és egyéb ily
hibas képzésii szdékkal. -Az ilyen forditasok, ha
a maguk kordban jelesek voltak is, természete-
sen ujakkal pétlanddk, vagy ha ez az irdijogba
nem titkozik, médositanddk, a mai nyelvszokds-
hoz képest kijavitanddk.

Ez igazitisokra, vagy esetleg egészen uj for-
ditasra mds is adhat okot: az, hogy az irénak
munkajit azéta a szdveg-kritika megjavitotta,
hogy olyan passusokat, melyek az elsé fordi-
tds idejében félreérthet6k vagy homalyosak
voltak, a filologiai {udomény azéta vilagosss
tette, stb.

Természetes® azonban, hogy midén valamit
ujra forditunk és forditasunkban felhasznaljuk
a régi forditdst, nem akarva valamely tokélete-
gen jOl atiiltetett passust massal pdtolni csak
azért, hogy tjat mondjunk: ezt az eljardsunkat
i8 nyiltan be kell vallani. Nem jéarja, valamely
régi forditdsnak itt-ott megbolygatni a szorend-
jét, itt-ott véaltoztatni egy s mds frézisdn s ezen
a réven aztdn forditdsunkat uj forditdsnak s
egészen a magunkénak hirdetni. A magyar iro-
dalomban az ilyen eljdras mér egyszer botrdnyt
okozott: az ilidszi pér neve alatt ismert nagy
vitdt, a mely abbol keletkezett, hogy Valyi
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Nagy, hozzdjutvan Kolecsey Homérosz-forditass-
nak elsé énekéhez, abbdl egy-kétszaz sort vagy
egészen valtoztatas nélkiil, vagy csekély valtoz-
tatdsokkal atvett a magdéba, melyet aztin ki
is nyomatott, a nélkil, hogy e dologra csak
czélzott is volna. Mikor pedig Koélesey ezen
felhaborodott, a szelid lelki Kazinczy azzal
mentette Valyi Nagyot, hogy csak «szép lélekre
vall, hogyha masnal jobbat lat, elejti a ma-
gaétr. Kolesey aztdn persze méltdn csufolta az
ilyen széplelkiiséget.

Midén azt mondom, hogy a mér meglevd jo
forditas foloslegessé teszi az 14j forditdst, tavol
van tdlem hibdztatni azokat, a kik ilyenekre
mégis vallalkoznak. FElvégre nines olyan jé,
a mit jobbal ne lehetne potolni; ha a miifor-
ditdés barmely szempontbdl sikeriltebb az eld-
z6nél, mar megvan igazolasa. Egyébként a mi-
forditas édes testvére az eredeti koltésnek; ha
valakit Goethe egy dala arra inspiral, hogy azt
a dalt nem tudom hény el6dje utan \jra meg-
kisérise magyar széba Onteni, ezt bizonydra
senki sem fogja vétségnek tekinthetni; leg-
follebb, ha felil nem mulja elédjeit, azt fog-
juk réla mondhatni, hogy fdlosleges munkdt
végzett.

Arr6l is kell itt néhdny szénak esnie, hogy
a fiatal miifordité miként fejleszsze képeaségeit

10*
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és hogyan haladjon kénnyebbrél nehezebbre.
Természetes, hogy ne kezdje el a legnehezebb
versformakon. pl. a Dante terziniin, melyekkel
csal a legfejlettebb technika fog megbirkozhatni.
Prébaljon elsbb atiiltetni konnyebb, tan rim-
nélkili verseket s csak azutian haladjon fokrol-
fokra a szigorubb rimes formak felé.

De nemecsak a forma teszi a nehézséget.
Altolaban azokat a koltéket kénnyebb forditani,
kiknek foeértéke a tartalomban van, nem a for-
mdaban; olyan versb6l, melynek {ébecsét a
benne foglalt eszmék vagy eéemények adjak,
mindig kevesebb fog elveszni. Nem ért a mii-
forditas technikdjahoz, a ki pl. azt mondja,
hogy ez meg cz a miifordité legjobban epikus
koltét tud forditani, aztin drimail, legkevésbbé
jol liral. Xz nemcsak egyetlen miforditéra all,
bhanem mindegyikre, egyszertien azért, mert az
epikus mondanival6ibol vész el a legkevesebb
a forditasban, a lirikusébdl pedig a legtobb.
Ez utébbinal is anndl nehezebb lesz a miifor-
dit6 feladata. minél kevésbbé rejlik a koltemény
értéke a Dbenne foglalt eszmékben s minél
inkdbb fiigg az a szavak zomaénczatél, a me-
rész inversiotol, a szokatlan sz6flizéstél, a so-
rok melddiajatol, a rimek ujszeriiségétsl, egy-
szoval a formétol, annak sokszor meg sem ha-
tarozhaté bajatol. A kezdd mifordité ezért a
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siker legtobb reményével epikat fordithat, leg-
kevesebbel lirat. De természetes, rhog_v ez lisz-
tan csak a feladat technikai oldalara vonatko-
zik ; hogy a mellett a forditénak magara az
illeté miifajra is ratermettnek kell lenni, hogy
kilonésen magaval a leforditandé koltével kell
tudnia egyiittérezni, azt nem kell itt is djra
hangoztatnom.

Még azt is vegye szamba a fiatal miifordito,
a ki konnyebb feladatokat keres, hogy a stilus
minél egyénibb, annal nehezebben adhaté vissza.
Ez még prézaban is 4ll, a hol Jean Paul a
maga szeszélyes, Ujszerd, tomott kifejezéseivel
roppant feladatokat ré6 a forditéra, mig ellen-
ben egy Ohnet bandlis stilusat ugy lehet for-
ditani, mint akir egy rend6ri napihirt.



Veégszo.

A miiforditéi munkassdg megitélése tekinte-
tében nalunk ujabban mintegy ellenhatds nyil-
vinul a mult szdzad 4dllaspontjaval szemben.
Akkor némelyek szerint tulsagos fontossdgot
tulajdonitottak neki, — bér irodalmunk akkori
allapotdhoz képest az idegen remekek &tplan-
talasanak fontossigat alig lehetett tulzottnak
tartani — ma azonban olyan irany kezd fej-
16dni, hogy kelleténél csekélyebb jelent8ségii-
nek itélik. Bizonysdra ez okozza, hogy az utébbi
negyedszazadban a miforditéi munkassag terén
olyan nagy a megcesappands, a mely méltdn
gondolkozéba ejthet benniinket. Az ifjabb iréi
nemzedékbél vajmi kevesen vetik rd4 magukat
e mikodési térre, azok is nagyobbara csakha-
mar héatat forditanak neki; arrél panaszkodnak,
hogy az anyagi sikerrdl nem is sz6lva, a melyet
e téren keresni nem szabad, az erkolesi elis-
merésb6l is alig jut nekik annyi, a mennyi
még a legkézepesebb eredeti versek irdjat is
sarkalni szokta. Ezért aztdn csakhamar dtesap-
nak az eredeti munkdssidghoz, még akkor is,
ha vénajuk erre alig predesztinilia ket.
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Nos hat, a kitiin§ eredeti termelés kétség-
kiviil sokkal nagyobb becsiiletet érdemel, mint
akdr a legsikeriiltebb miiforditds is, és nincsen
nevetségesebb hiusag, mintha valamely els6-
rangd ko6lt6i mii tolmécsa az alkotéval ugyan-
cgy piedesztalra szeretne felkapaszkodni, ha
Dante akar legzsenialisabb forditdja a Dante
babérjait akarnd aratni. Am e kozepes vagy
gildny eredeti koltd, a ki amugy is csak idegen
csapason jar, a ki mdsok hangjit, modorat,
gondolatvilagat sajititja ki, mert neki maginak
nines egyénisége: az ilyen csak henye gyom-
mal szaporitja az irodalom kertjét, mig az, a
ki a kiilf6ld idegen plantait miivészettel és
tudéssal &tiilteti a mienkbe, nemcsak nagy fon-
tossdgu, de sokszor dicsGséges munkat is végez.
A kinek teremtéképessége nem akkora, hogy a
nagyokkal egysorba valé emelkedést remélhesse,
ne riasztassa el azért magat a miiforditas munkd-
jatol az elfogultak semmiféle kicsinylése altal;
8 ne csiiggeszsze el a napi siker hidnya sem,
hanem meritsen kedvet és kitartdst abbdl a
tudatbol, hogy mnemszete miivel6désének oly
nagy szolgdlatot végez, a minbt végezni csak
nagyon kevés eredeti irénmak all médjaban.
Shakespeare j6 forditdsa, mondotta Vérosmarty,
a leggazgadabb szép literaturanak is felér leg-
alabb felével; azok, a kik ehhez hozzdjuttattak
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benntinket, beirték nevoket kulturank fénemesi
aranykonyvébe.

A miifordité fontossdga Lkoélinben nindig
névekszik. Minél t6bb irodalom lép be abba a
korbe, melyet vilagirodalomnak szoktak nevezni,
minél erésebb lesz a nemzeti kulturak egymas
kozotti érintkezése és egymdsra valé hatésa,
annal fontosabb lesz, hogy e hatast igazan
arra termett miivészek &kozvetitsék, ne vasari
munkat végz8 rossz napszamosok. Nevetséges
dolog a forditdsoktdl a nemzeti irodalom ere-
detiségét félteni. A kiknek olyan kevéssé oOn-
all6 a koltél egyéniségok, hogy egy idegen
munka forditdsa vagy olvasisa méar utdnzékké
teszi Oket, azokkal nem sokat veszt az iroda-
lom. Boélesen mondja Gyulai Pal egyik Kis-
faludy-Tarsasagi eln6ki megnyitéjdban, 1883-ban,
hogy a forditasok elhanyagoldsa épen nemze-
tiségiinknek art, mert a j6 magyar forditdsok-
kal gyengithetjiik legjobban az idegen nyelv
beolvaszté erejét. Es Gyulainak ugyanabbél a
beszédébdl idézek egy més mondast is, mely
osztonzéje lehet az e babérokra torekvé ifju
ironak: «A jé6 mivek jo forditdsa irodalomior-
téneti mozzanat is lehet "és mindenesetre & j6
fordithsban mmdlg van_valami eredefi is.» Sitt
aztAn sorra” VéVén az 1d:egen irodalmaknak
nagy miiforditasait, melyek vagy a nyelvre,
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vagy az irodalmi irdnyokra voltak korszakos
hatassal, végzi Kazinczyval, kinek miiforditasai
annyival nagyobb hatdsuak voltak, mint eredeti
miivei, és Aranynyal, kinek miforditdsaiban —
kérdi Gyulai -— «nincsen-e eredetiség?» Valo-
ban, az eurdpai nemzetekkel valé kozosségiink
eszméjét és egyuttal nemzeti kulturank idealjat
szolgdlja az, a ki a nagy irékat a mi nyelviin-
koén tudja megszélaltatni.

A jo miiforditassal hozzénk plintalt remekek
nemecsak magukban véve gazdagitjak irodalmun-
kat, hanem nagy fontossiguk van ama termé-
kenyité hatasndl fogva is, melyet eredeti kél-
tékre gyakorolhatnak. Magit Goethet is a
szanszkrit, arab és perzsa koltészetbél atiiltetett
versek inspiraltak a Westostlicher Diwan meg-
iraséra, és ilyen példakat minden irodalombol
fel lehet hozni.

De a milyen nyeresége valamely irodalom-
nak egy idegen remek mélté atiltetése, olyan
kér, mondhatndm csapas a rossz miiforditas,
kivilt a nagyobb verses munkaé. Errdél a nyo-
morusagrol méar Bajza is panaszkodott, midén
azt irta: «az egyszer forditott munka, barmily
silanyan és rosszul volt is adva, gyakorta
30—40 évre megfoszt azon 6romtél, hogy he-
lyette jobbat vagy épen jot nyerjiink; mert
hidba, a legkevesebb olvas6 keresi a forditéban
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a mivészt, s ha mar egyszer megvan valami
nyelviinkdn, az tjabb forditds mar alig kaphat
kozonséget; azt mondjak: nem kell, hiszen ezt
mér ismerem.» Irodalmi viszonyaink e részben
Bajza ota, fijdalom, alig valtoztak; a mi egy-
szer le van forditva, azt cgak nagyon nehezen
lehet kiadni vagy elSadatni 1] forditédsban.
Operankban pl. még most is énekelnek driilten
zagyvalékos és magyartalan forditasi dalmive-
ket és Nemzeti Szinbdzunk is csak kinos-keser-
vesen tudja magdt rdszdnni, minden harom
esztendSben egyszer, hogy egy elavult, vagy
mar a maga idejében is rossz forditast sutba-
dobjon és ujat készittessen helyette. A silany
forditasokkal szemben mar csak ezért is jogo-
sult a legnagyobb szigor; a mellett a kis ha-
szon mellett, hogy mégis valahogyan hozza-
férhet6vé teszi az illet6 eredeti munkdt, Oridsi
az a hatriany, hogy hosszu-hosszi id6re bevag-
jak az utjat a jo forditdsnak. Pedig ecsak az
igazan jo forditds acclimatizdlhat egy idegen
irét, csak az fog annak mintegy polgérjogot
szerezni irodalmunkban. Ilyen szerencsésen
acclimatizalt munkdk kivdlt a német iro-
dalomban vannak nagy szémmal. Shakespeare
szinte német koltévé lett, ki egyetlen «Deutsche
Klassiker-Ausgabe»-bol sem hidnyzik, mintha
valéban németil irta volna draméit; igy lett
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németté Byron Gildemeister altal, Giusti Heyse
altal, Firduszi Schack altal stb. Angolorszagban
igy lett nemzeti olvasminy Pope Homerosza,
vagy ujabban Fitzgerald Omer Khejjam-ja; az
olaszoknal Maffei Schillerje, Monti Ilidsa, na-
lunk pedig a magyar Shakespeare legnagyobb
része, Szasz Kdroly Ni¢belung-éneke, Bérezy
Anyeginje, Abranyi Don Juanja.

Egyébirant a jo miforditdst nemesak hasz-
nossig szempontjdbol szabad nézniink, nemesak
abbol a szempontbél, hogy idegen gydngyodket
illeszt bele irodalmunk kincses héziba. A jo
miforditdas ép ugy Onczél lehet, mint barmely
méas mivészi alkotds. Hisz a koli6i teremtés-
nek két alkoté eleme, a gondolat és a forma
egyenjogd, mert a hogy iires a legszebb forma
is, ha jéravalé gondolatot nem fejez ki, ép ugy
halvanynyd lesz a legnemesebb gondolat is,
melynek a kolt6 nem talalja meg kifejez6 for-
majat. Ezért annak az esthetikai gyonyornek
szempontjabél, melyet a koltdi mi formdja
nytjt a fejlett izlésii olvasénak, szinte mésod-
rangu dolog, hogy az a gondolat, melyet e for-
maban kifejeziink, a masé-e, vagy a magunké ?
Arany hires Goethe-forditdsat nagy lelki élve-
zettel fogja olvasni mindenki, a kinek van ér-
zéke a magyar nyelv bdja, a magyar vers gze-
néje irant, és az a kortilmény, hogy e vers csak



156

masolata egy idegen kolt6 versének, ebbeli gyo-
nyoriiségét nem fogja csokkenteni. S6t kétsze-
resen fogja élvezni ezt a miiforditast az, a ki
ismeri az eredetit is, mert névelni fogja ba-
mulatat az a dolog, a mi a legtébb miivészi
gyonyorérzetnek legfébb forrasa: hogy t. 1.
két egyméstél annyira kiillonbdzé anyaggal, a
miné a magyar és a német nyelv, miként lehet
egymdshoz annyira hasonl6é miiveket 1étrehozni.
FEz az élvezet ugyanolyan nemt, mint a mikor
amulunk, hogy a természet valé képeit milyen
hiven lehet visszaadni par darab festékkel és
egy ecsettel; itt is, ott is a hasonlétlanok ha-
sonlosaga, a kétféle anyag eltérd volta és mégis
egyezése fog benniinket elragadni. Azért saj-
nalnivalé az az ember, a ki egy jeles miifor-
ditdést nem olvas el, azt mondvan: én ugyis
olvastam eredetiben! A ki Goethe balladajat
az Arany forditdsaban nem taldlja elolvasasra
méltonak, csak azért, mert 6 a Goethe eredeti
pzOvegét megérti, ezzel csak azt mutatja, hogy
nincs érzéke a magyar nyelv és a magyar ver-
selés miivészete irant. Ellenkezéleg: a jé for-
ditdst csak az fogja igazédn élvezhetni, a ki az
eredetit is ismeri! Az Tog le leg]obban drvendeni,
ba a maga nyclvén hallja visszacsengeni egy
mas nyelven irott munkanak nemcsak gondo-
latait, hanem zenéjét, szineit, minden bajat is..
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De valamint @sthetikai gyonydrt kell a jé
forditdsnak ébresztenie a mivelt izlési olvasod-
ban, ugy az alkotds gyonyorét {amasztja maga
a forditdis munkaja abban is, a ki tzi. Minél
nagyobb nehézségekkel kell megbirkéznia, minél
egyenl6tlenebb az a matéria, melyb6l minta-
képe dolgozott és az, a melybSl neki maginak
kell dolgoznia, annal nagyobb mamorral fogja
lelkét eltolteni e nehézségek legyiirése. A ki
magyar nyelven vissza tudja adni Dante terzi-
ndinak tomorségét és dallamossagat, azt a te-
remtésnek ugyanolyan bhiiszkesége fogja eltél-
teni, mint a ki pl. a nyers anyagh6l meg tudja
formalni az emberi test nemes idomait. A jo
mifordité tehdt nemesak gyonyoriséget kelt,
hanem gyonyoriiséget szerez Onmaganak s,
egyikét a legnemesebb, legigazibb wsthetikai
gyonyoriségeknek.

A verses miiforditdsnak igaz, hogy kis kozon-
gége van; de hat vajjon az eredeti versnek
nagy kozonsége van-e nalunk? vagy akérhol
is? Jaj volna, ha a miivészi termelés értékét a
szerint kellene megitélniink, mekkora kozon-
ségnek sz01! Ezért, oh ifju k6lték ! ne hallgassatok
azokra, a kik kicsinyléleg szélpak a miivészi
tolmécsolds munkajarol. A ki koznapi dolgokat
pongyola formaban odavetve, azt hiszi, nagyobb
igényt szerzett az elismerésre, mint a ki 8 masok



158

nagy eszméit miivészi magyar kontosbe oltoztette,
hasonlé ahhoz a czégtabla-festéhdz, a ki, mert
a maga fejéb6l mazolt egy arany oroszlant,
nagyobb miivésznek tartja magat annal, a ki
Rafael Athéni Iskoldjat tudta remekil rézbe
karczolni. A szépmiivek megitélésének elvégre
is egyetlen mérGvesszeje az ®sthetikai gyonyor,
a melyet kelteni tudnak; kozonséges, vagy si-
lany munka nem kelthet msthetikai gy6nyodrt
csak azért, mert eredeti, és alkotéja nem var-
hatja, hogy munkija meg fog maradni, csak
azért, mert annak terve a sajit szik agyvele-
jében fogant meg. Gondoljon arra az ifja kolts,
mily nagy szolgilatot tettek irodalmunknak
jeles miiforditoink, mennyit készénhet a ma-
gyar széppréza Bérdczynak, a magyar koltoi
nyelv Kazinezynak, mennyit miiveltségiink és izlé-
siink fejlédése Szdsz Kdroly dridsi munkassaga-
nak, Gyéry Vilmos ragyogé példdjanak és annyi
m4soknak, 8 ezek a nevek lelkesitsék. Gondol-
jon arra is, hogy a vildgirodalom legnagyobb
koltéi kozt is csak kevesen vannak, a kik e
miivészetet csekélylették volna és hogy nem-
csak nalunk foglalkoztak vele Arany, Petdfi,
Vorosmarty, utobb pedig Lévay Jo6zsef, Rakosi
Jend, Déczy Lajos stb. stb., hanem a kiilfold
nagyjai kozil is oly Oridsok, mint Goethe,
Schiller, Byron, Longfellow, Heine, Leconte de
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Lisle és még szdmtalan mds. A miiforditést e
nagy kolték nemesak azért tzték, mert hasz-
nalni akartak vele népiik irodalmédnak, hanem
tizték, mint nemes miivészetet is. Ks tin tzték
mint a ko6lt6 legedz6bb és legtermékenyebb
szellemi gimnasztikdjat is, és mint ilyent ajan-
lom azoknak is, a kik inkdbb az eredeti alko-
tds terén akarnak miikédni. Az idegen nyelven
levé gondolatnak a magunk nyelvére valé &t-
tétele valosagos birkdzds, melynél jobban semmi
sem fejlesztheti az ifju kolté stilusat, semmi
sem kényszeriti inkdbb székincse kibévitésére,
formakészsége tokéletesbbé tételére, semmi sem
teszi nyelvét hajlékonyabbd, naprol-napra alkal-
masabbd 4] drnyalatok kifejezésére.

Iju kolték, forddljatok azért szeretettel a
miiforditds munkdja felé; kiapadhatatlan forra-
sat fogjatok benne taldlni a gyOnyornek és
végtelen szolgdlatot fogtok tehetni nemzetiink
irodalménak. Nektek ajanlom ezt a kényvecs-
kémet és boldog leszek, ha némi kedvet tud-
tam bennetek kelteni e miivészetre és ha né-
hiny észrevételemmel és utasitdsommal meg
tudtam koénnyiteni munkdtokat. Nyitva a tér;
barmennyit tettek mar elédeink e palydn, még
sokkal tobb az, a mi tennivalo. A keleti iro-
dalombol alig van valami nyelviinkbe atiiltetve ;
az arab és perzsa koltészethdl, a szanszkritbél
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még édes-keveset birunk; az ¢6-classikai nyel-
vek tanitdsa is mindinkabb hattérbe szorulvan,
egyre fontosabb lesz az, hogy a gorogok és
latinok munkait korszer magyar &tiiltetésben
olvashassak a miiveltségre szomjizdék; a mo-
dern nyugati irodalmak koziil a spanyelbdl
alig. van péar kotetre valéonk: az angolbol hiany-
zanak nalunk olyan kolték, mint Shelley, Ros-
setti, Browning, Swinburne, a franczidbol nin-
csen Lamartine-iink, nincsen Leconte de Lisle-
ink, nines Sully Prudhomme-iink, nem is szélva
arrdl, hogy csonka a Corneille-iink, Racine-iink
és hogy 1uj forditdsra var Moliere is. Még
Goethe és Schiller szindarabjai sincsenek meg
nyelviinkdon mind, legaldbb olvashaté, modern
atiiltetésben; az olasz irodalom terén még oly
nagyok vadrnak mélté tolmacsra, mint a régiek
koéziil Giusti, az djabbak koziil Carducci ; aztan
ott van a dan, svéd és norvég irodalom, mely-
nek kincseit, a mennyiben egy kis résziik hozza-
férhetové lett szamunkra, mind német retortan
at kaptuk; és végre ott van az orosz irodalom,
mely annyira gazdag nagy elmékben és oly
kis mértékben lett ndlunk ismertté.

A német irodalomnak oridsi gazdagsiga az,
hogy miiforditéi irodalma oly rendkivil kiter-
jedt; méltan nagyra volt vele Goethe, hogy a
vilagnak majdnem Osszes nagy iréit jo fordi-
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tasokbdl ismerheti meg az, a ki németiil tud.
Csak nemrég mondta gréf Apponyi Albert egy
Berlinben tartott felkoszontéjében, hogy ha egy
ember a holdrél leesnék foldiinkre és téle kér-
dezné, milyen nyelvet tanuljon, hogy megis-
merje ennek a bolygénak kulturdjat: 6 a mné-
metet ajénland neki, mint a mely nyelven a
vilag-miveltségnek legtobb irott munkajahoz
hozzéférhetink. Mi is igen sok nagy irét kény-
telenek vagyunk wémetiil olvasni: pedig ismét-
lem, a német forditésok a német nemzet szd-
mara késziilvén, természetesen a német nemszet
izléséhez simulnak, és a ki 6ket olvassa, észre
sem veszi, hogy a franczia, az angol, az olasz,
a keleti irodalmak tolmécsoldsiban egy kis
német szellemet szi magaba. Mar ez egy okbol
is rajta kell lenniink, hogy az idegen nagy
irokat ne -német szemiivegen 4t nézziik, ne
német szOvegen 4t élvezzitk; ez is a nemzeti
becsiilet kérdése. Mindenképen nagy és fontos
munka vér ratok, ifjd tarsaim, a kik tehetséget
éreztek magatokban e munkéikodésra. Van itt
szedni valo babér elég: nyujtsitok ki utdna
kezeteket ! 73
(<]

Radd \.: A forditas miivés:zete, 1
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