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ELOHANG

Sokszor tapasztaltuk mar, s térténeti multunk &exs helyzetben igazolta: kampany-
kedveb lélek a magyar. Eppoly heviilt kedvvel hajlamosrddalomra és kiegyezésre,
vigsagra és bura, mint munkaversenyre és logastdiletre és baratsagra. S uginik:
kampényosan szefdiink torténelmi baratsagra és uralkodoszolgalatenzetkozi szolida-
rithsra” és engedélyezetten ellenzéki megmozdyl&takampanyszeéen alkotunk mult-,
jovo- vagy éppen ellenségképet is.

Most ismét korszakosan ,erdélyparti” hangulat vamem ebsztér az évszazadban.
Fennkolt és megokolt tiltakozas viharzik szét 188&sza Ota a romaniai telepuléspolitikai
tervek ellen, melyek magyarlakta k6zosségek szézaikszélyeztetik az &tetett moderni-
z&cio romaniai Gtjanak mai szakaszan. Am még atied legcsekélyebb elképzelésink
lehetne arrél, hogyan talalhat alkuképes hangait&armany, s hogyan menthetami még
menthed, mar kdnyvek tucatjai és Ujsadgcikkek sorozatarjaek meg, kiallitdsok nyilnak és
egyuttérd akciok hulldmai mozgatnak meg nagy tomegeket Erdgyében. Nehéz malom-
koveket hajitunk messzire, pedig ki tudja hol &lmaeg... S akkor is ilyesfajta indulatos,
kampéanyos igyekezetteltikodink, ha tudvan tudjuk (s rendszerint a felleBbergmoz-
dulasok szervei és résztvedi sejtik a legpontosabban), milyen valodi retorzibkalthat ki
mindez a romaniai vezetagpilletve milyen megallithatatlan buld6zereket iindl ilyesmi a
romaniai nemzetiségek ellen.

A sokaktdl és hirtelen &kerllt, tobb kiallitasnyi erdélyi fotdbanyag, a fibk és kdnyvek
sokasaga, az apro hirek és a monumentalis elemisdgdilasa persze jarhat azzal a haszon-
nal is, hogy az évtizedek o6ta tabu-téma Erdél@s a romaniai magyar kisebbségki-
meritbb képlunk kerekedhet hénapok alatt, mint amilyetebmilt évtizedek kinaltak. Ez
azutan folhangolhat Ujabb és fenekedettebb indkdatgozan és értelmes belatasokra is.
Torténelmi utunk kampanykdzi hullamvolgyei mindigtak arra alkalmat, hogy elethz
értelmed szandék csititsa valamelyest a kampanyffyak veher@jgt. Az Erdély-kérdésben
most bekovetkezett hir-domping persze korantseentemég azt, hogy egybehangzo6 kor-
manyzati és tarsadalmi allasfoglalds szlletett.omabsul kell vennink azt is, hogy mast
jelent az Erdély-probléma Bologndban, BiafrabanyvBgkuban, mint Békéscsaban, s mas
felhnangjai vannak pesti értelmiségiek kozott épddsi nyugdijasok kozoétt, meg aztan mas
kovetkezményeivel kell szamolni a magyar lakasmésmkaeb-gazdalkodas szemszo@éb
mint a romaniai magyarsageméspolitika intézdkoreiben. Mindezekt fuggetlendl ,téma



lett” az ,&des Erdély” munkapadnal és kocsmabatgtauszon és csépléskor, minthogy fol-
batoritotta szamos esemény az embereket...

Ez a kbnyv nem ilyen batoritas, nem kampany termiéeem hosszas apromunkéé. A
benne foglalt dolgozat egy kelet-eurdpai varostgasrendszerézkutatas hattértanulmanya.
Nem vitaanyag tehéat, bar nyilvan vitathato itt-ethem is kialtvany, bar remélben sokak-
hoz szélhat majd. Kfajat tekintve talan leginkabb szociologiai szentposajtoelemzésnek
nevezhei: a romaniai magyar nemzetiség helyzetvaltozaséinaleként lapoztam végig a
rangos és égithagyomanyorunkfolydirat 1957-61 Ujraindulé szamait, 1986 decemberéig.
Dolgozatom tehat nem ma készilt, s az eltelt ma&sg&lend alatt sok minden torténhetett,
amire talan nem terjedhetett ki a figyelmem, vagyt aitdlag, ,beteljesilt jéslatként” beleirni
mar nem lenne sportstertt nem csupan arra gondolok, hogy javulhatotiyweosszabbod-
hatott a romaniai kisebbségek léthelyzete, hogyszéftien szinte évente duplajarétha
Romaniabdl kivandorld és Magyarorszagon letelegedégedélyt ké&k szama (1985 =
1709, 1986 = 3284, 1987 = 6499), vagy hogy foko#tédanagyar nemzetiségnek Romania
hatérain bellli szétszorddasa, tehat modosultadya lakossag etnikai létszamaranyai is stb.,
hanem azt gondolom, hogy készilhetett Romania glddgzetédl esetleg tobb nyugati
elemzés is, amelyben az altalam vizsgalt folyanhatd sz6. llyeneket egy@ke nem isme-
rek, de olvashattam egy szérmunkakdz0sség alapos dolgozatat, mely a roméangajyar
kisebbségil készilt és vitara kerilt a Jurta Szinhaz-beli jmgdemokrata Forumon, 1988.
marcius 6-an. (Jo6 Rudolf et. al. 1988.)

Itt kell megjegyeznem: nem vagyok nemzetiségkutsgdn hungarolégus, sem torte-
nész. Szociolégus vagyok, akit a tarsadalmi folytakanogottesei, eréd okai és emberi
kovetkezményei izgatnak, s akit a romaniai hely@ptlelésorban a helyi tarsadalmak
kozbsségi élete és az etnikai tudat szabadsageleltészempontjabdl érdekel. Ezért, béar
eredeti irAsom szociologiai szarazsagat néhol gshlikusabb fordulatokkal probaltam
Jfogyaszthatébbd” tenni e kotet kiadasdtel az eltelt masfél év alatt nem térekedtem
olyasfajta aktualizalasra, mely elemzésemet a dgmddpolitika” mai konkrétumaihoz koti.
Az olvasé tehat egy ,tegnapi” munkéat vesz kézbelybdd kideril, mennyire nem a hirlapi
kampanyok és az utcai szorélapok szintjén ,aktudlieleptlések folszamolasanak politikaja
és az ellene kelt nemzetkdzi tiltakozés. Tudomislivenniink, hogy minden latszat ellenére
sem a magyar, sem a roman, sem a nemzetkdzi tugossiigot nem érhették véaratlanul a
tavaszi események, s éppigy a politikai vézétroket sem, hiszen azsemények, a mozgas-
irAnyok hattere és 0sszefliggésrendije régétafy@mattalmagyarazhatd. Ez év tavaszan, e
folyamat ,végpontjan”, a leomlé székelykapuk rémi@patva, elemi éivel indult az a



jobbara spontan folhaborodas, amelynek nincs sHatz dizményekre, s ezért olyan
feszlltségeket hordoz, melyek a politikusok mukeszit, a tobb évtizedes rahatas- és meg-
egyezésképtelenségun®t szikraztatjdk fol, anélkil, hogy ,rendszertimk jelenséget
latnanak meg a roméaniai eseményekben, s a tertb80@0 falu letarolasa mellé folidéznék
a hazai teriletrendezési-telepulésfejlésgrandékokat is. Kényvemben ezért Karunk
cikkeinek értelmezéstechnikai nehézségeivel birkpawromaniai magyarsagot ééintrbani-
zalddasi folyamat probléméinak részletezésére kairadea — vazlatosan kitérek néhany olyan
kérdésre is, mely a kelet-europai régiéo urbanizicgjatossagait érinti. Felfogdsom szerint
ugyanis a koérnygzorszagok telepuilésféjiiési trendje jellentzhasonlésagokat mutat: a terile-
ti és telepllési autondmiak szabadsag-feltétetelatozza (valamelyest eltémddon) minden
szocializmust épit orszag. Pedig a demokratikus hatalomgyakorlaszakzeegyik legfbb
prébakdve a modernizalddas folyamataban (A.GERGEhQdras 1988a, 1988b, 1988c).

Az &ltalam foldolgozott cikkek edsorban aorunk és akorunk Evkonyvekelepiilés-
politikai, urbanisztikai, tarsadalom-néprajzi, kfgzgatasi és szociokulturdlis témaju irasai
voltak, s az én olvasatombannamzetiségi |éthelyzet és az urbanizaldmgn szorosan
Osszeflgg. Lehetségesnek tartom, hogyUamk vagy A hét hasabjair6l mas 6sszegzést
adhatnék, mint ahogy a (lényegében elérhetetlepllésdrizhetetlen) statisztikdk vagy a
szokasnéprajzi munkak elemzése is kinalhat esetisgosszképet, de mindezek atvizsgalasa
és dsszevetése engem mar meghaladd, tudomanyostégémyb feladat. De mert a tanul-
manyomhoz olvasott mintegy kétszaz folyodiratcikkig@n mozaikos, tdbb ponton hianyos
tabléva allt 6ssze, kiegészitésik kedvéért (illeizearnyaltabb folyamatdbra megrajzolasa
céljabol) folhasznaltam szadmos szakkodnyvet, ameiybksége ugyancsak Romaniaban jelent
meg, ottani adatokat hasznal, tehat nem mondhatk, tdogy ,irredenta”, romanellenes vagy
szocializmus-ellenes nyugati forrdsokbol épitkeznekgy ,atkos imperialista”, ,magyar
soviniszta” befolyds ala keriltek. Utalok végul aeh nalunk kiadott forrasmunkara is,
melyek a nemzetiségi-kisebbségi kdzérzetre, hogyl&etmibségre, kultrara iranyitjak a
figyelmet, tehét szocioldgiai értelemben kerekefgszik az etnikai vagy urbanisztikai kérdés-
kort. De mindezekkel egyitt sem hiszem, hogy min@etargyra vonatkozo6 forrast kimeri-
téen foldolgoztam, ugyhogy kérem az olvasot: tekimmakamat csupan Ujabb inditasnak a
kisebbségi magyarsag problematikajanak alaposablismerése felé.

Célom nem a follebbezhetetlen tudomanyoskodas talbhem azrtelmed, szamot
vew el kozelités, éssleg amegértésegitésére.

Budapest, 1988. augusztus 27.



A KORUNKES AZ ERTELMEZESI NEHEZSEGEK

Az urbanizalédas gazdasagi-tarsadalmi gondjaibidbaink 1957 6ta Ujra megjelén
szamaiban és léorunk Evkonyveten csupéan toredékek lattak napvilagot. E ritkagaikiol
aligha konnyi reprezentativ keresztmetszetet késziteni. Az atrikoportok kérdéseinek
tudomanyos (és nemcsak politikus) targyalasa pduiglehet, még ennél is 6sztdvérebb.
Mindazonaltal a publicisztikai anyag és a szakdikkimege egy kdvetkezeteserltetett
iparositas és mesterséges varosiasjeédsnség-egyutteséirarulkodik. Ennek a folyamatnak
torténeti és szociologiai pikantériaja éppen azgyha varoslakdk hanyada mar a két
vilaghaboru kodzott is magyar nemzetiségplt, tehat aligha volt kiulondsebben érdekelt az
ilyen tipusa ,modernizalédasban”.

A masodik vilaghabora utan az eurdpai régié szwt@mlorszagaiban nagyjabél egy
idében zajlott le a mémazdasagi tulajdonviszony-valtozas, a kollektiasaks az agrar-
munkaeéfelesleg kialakulasa. Romania tarsadalmi és gamdasalakulasa mar a negyvenes
évekbl centripetalis gfvel terelte §ként a falusi munkaét a viszonylag fejlett, ,varosiaso-
dott” kdzpontokba. Az ipari koncentracié soran egitt, ,csinalt” varosokban, illetve a
torténelmi varosok kids 6vezeteiben egy gyokértelen, keverék, jovevénsatialom alakult
ki. E népességtomeg a maga hozott, és letelepedéskreadddd hatranyaival évtizedekig
atlathatatlan eleggyé allt 6ssze, valamiféle regeerkezdt munkaeé-masszava szervéz
dott. (EGYED Péter szerk. 1984.)

Err6l a megkésett és &tetett, negativ hatasaiban is jek&nt,modernizacios” atrél
mindenKorunk-évfolyamban akad néhany 6 irds. A romaniai szociolégiai és tarsadalom-
néprajzi kutatasok tobb kisebb hullamban indultkatiatdrsadalmi valtozasok folderitésére,
flggéen a politikai-gazdasagi helyzélit az egyetemek, laboratériumok, kutatécsoportok
tdmogatottsagatél vagy tiltottsagatol. A kutatasapasztalataibdl szarmazd publikaciokat
nemegyszer terjedelmi és rdgegi szempontbol is meghaladjdk a monografikus yiis-
galatok”, egyszemélyes és nem hivatasosaktol szé&rmmaunkak. E toérekvések folkarolasat
jobbara a folydiratok szerkegzggei vallaltdk, ambar bizonyoségtakokban ariterion
onallé kotetekben adhatta ki a nyilvanossagra éatgozatokat. Aorunk oldalain azonban
kampanyszdmek {in6 szeszélyességgel jelennek meg életmdod-kutatasseameloi, sta-
tisztikai elemzések, demografiai kdzlemények, éaité vagy lakdsgazdalkodasi tervezetek,
folklorisztikai gyijtések, tematikus vitak és riportok, melyek témén&mpontjabdl fontosak.
Egy-egyKorunkszadm azonban, még ha olykor ,problémafesz€gieds szerepel is benne,



felszines olvasatban igen biztatd 6sszképet mutagyar kisebbség helyzeiérUgyszintén
harmonikus képet kapunk a romaniai varoétigk folyamatardl, a teleptlések kapcsolatardl,
a kozosségi kultura intézménydijraz élethelyzetet valté tarsadalmi csoportok lesike-
déséél, az allami és politikai gondoskodas fékdegteljességély s folytathatnAm a sort. A
Korunk cikkeinek értelmezéséhez, lényegik megtalalasatierye ,rejtett dimenzidik”
folismeréséhez un. kvalitativ, ,lagy” médszerekhtidznalasara, a masodelemzés, az dssze-
hasonlitasok, a kommentalas, az értékelés, adartddmzeés alkalmazédsara van szikség. A
felszines és a ,kdédokat” megféjplvasat igy mas-mas dsszképet ad, s ebbe mindéelor
kell szamitanunk a folyamatosan érvényésdiivatalos iranyitast, a cenzorialis eberést, a
partos kritikat, illetve partfelligyeletet is. A tabzitiv 6sszkép, amely a gondokat csak el-
nagyolva jelzi, vagy csak ugy, mintha azok lekiizdé3nnyi és tervszdr lenne, nem irhat6
egyértelnien a cikkirdk, a korfelfogas vagykorunk szerkes#tinek szamlgjara sem. Mas,
ma még ketlen nem ismert okai is lehetnek ennek. Ugyanakkas é&gaz, hogy a mélyebb
Osszefliggések vagy jobban latszanak két-haromeéhvtiavlatabdl, vagy téves itéletekre
vezethetnek. Az elenimek folyamatosan tartézkodnia kell a zord kritikatdidon alkotoi
palforduldsok, megalkuvasok nyomaira akad a Komidkilain, s tapasztalja, milyen szépen
elvalik a tabu-témakat tisztekzerdk tdmege a rejtjelezett, elmosodottan dvatos kékely
hangoztatdktol.

Témank szempontjab6l mindenekelaz a szembesz6k hogy a romaniai magyar
tudomanyossag (9Ként a tarsadalomtudomanyi gondolkodas) jeles fayénak harminc
évfolyama is kevés volt ahhoz, hogy az ,urbanizdgidogalmat akar egyetlen szérakar
egyetlen révid mondatban pontosan meghataroztayvélizelitések, értelmezések megjelen-
tek ugyan, de mintha a fogalmat mindenki egy koeitmegyetemes jeleniégrtelemben
hasznalnd, holott az urbanisztika térténetében tabat érvényes definicié forog kozkézen.
Olvashat6 néhany iras, mely a Nyugat vagy az USRég varosairél”’, emberellenessé fajult
urbanisztikai folyamatairdl, vagy egy-egy jelesedgitész-egyéniség munkassagarol szol, s
ekdzben az urbanizacié néhany nyugati meghatarosa&iidézi, de aKorunk szerdi nem
igyekeznek hasznalt fogalmaikat a magukdpéntjabol tisztazni. Erthétez, ha idevessziik,
hogy a Bukaresti Egyetem szociologiai laboratériumsak 1965-ben alakulhatott meg, de a
kortars szerint hosszudte telt, mig a ,h&zaloktol”, ,&lmarxistaktol”, ,dogatikus korlatai-
tél” igymond megszabadult e tudomany, s csak aehets évek derekatdl segithették folyo-
iratok és kiadvanysorozatok a sterii modszertaneneknéleten tuli empirikus kutatast
(BALAZS Sandor, 1976). S minthogykorunk szersi a tudoméany lehéségeitl és nyilva-
nossagatol is figgtek, nem csodalkozhatunk azogy hogazdasagi atalakul&s Jonulatat,



az iparosodast kisgrpraktikus vizsgalatok mogott kissé elmaradt a s@smodast elensz
feltarasok sora. Mindez részben magyarazza és raenthogy az efs masfél-két évtized
(1957-1977) publikacidiban egy fiktiv és elvontasfogalom szerepel, s szinte maris meg-
valosultnak tekintik agzocialista varosokat lakéikkal és lakossagi sziikségleteikkel egyiitt.
E teleologikus szocioldgiai valosag valddi tényeitatva az elemdzrakényszeril, hogy olyan
irasokat is figyelembe vegyen — s ez a publikadisb mint felére érvényes —, amelyek
éppen csak érititegesen foglalkoznak urbanisztikai kérdésekkel kEzzeirasok a legkevéesbé
sem varostorténeti, telepllésszociolégiai vagy samtropoldgiai szempontuak: karakterik,
stilusuk lényege a hirhozatal, a tudositas, az rehizlés, illetve (lévén &orunk ,a
Szocialista Mivelodési és Nevelési Tanacs” folyoirata) leginkabb datasitas, vagy még
pontosabban a nevelésszempaniggyzés Témajuktdl majdnem fliggetlenil, e cikkek leg-
fobb célja a roméniai féjlés bemutatasa az uralkodo ideoldgiai célok gyaticsikerének
biztositaséara, illetve bizonyitdsara. Az Otveneskévégébl a hetvenes évek kdzepéig a
legtobb irast a monografikusnak mondhato, {fijisi” eredményeket attekéntvallalas
jellemzi. Java részik joszerivel egybecsehgngon illusztralja, milyen bdlcsek a kdzpon-
tilag ebirt tertletrendezési vagy terlleti-politikai doréks s ime, akdrhova megylink az
orszagban, minden helyi koz6sség vagy nagyobb gééfeé valésagaban is ,bizonyitast
nyernek a tervek”. Ugytinik e cikkektdl, mintha a végrehajtasi tervekberigdnyzott
~optimalis” fejlodési célok valami monumentéli§ssztarsadalmi érdekkélinanak ossze,
melyet nehéz nem igazolva latni a torténelmi éssgtikai illusztraciok mogott. Az olykor
meg-megfogand vitdk, a tarsadalom- és Onismerétek esszéisztikus irasok ennél mar
valamivel tobbet érzékeltetnek az életmdédvaltdkpzisségi konfliktusok, a lakasellatas, a
varosépitészeti vagy a teriletfejlesztési feszgidtkégondjaibol, &m ezekbe tobb ideoldgiai
meggyzé szandék, illetve olykor manipulécio is inkdbb Keriint a ténykozl irasokba.
Legyen szabad itt egy-két példaval élni. A mai efvbizonyara el tudja képzelni,
milyen varakozassal tekinthetett az elismertetédégzdd romaniai magyarsag a Magyar
Autondm Tartomany létrehozasa ésde@ise elé. Az dtvenes évek végén kelt irasok még
hozsannazé hangulatban szdmolnak be az onallésdgsolatszataival folviragozott MAT
gyarapodéasarol. A ,fokoz6do osztélyharc” keretezxdtd vegbemeth leszamolasok, a roman
partvezetés balskiizdelmei, a koncepcids perek és a gazdasagnakatl$ nagy szakaszan
tul hihetnek finhetett a ,kompakt székely-magyar lakossag laktidg®, az ,autoném koz-
igazgatasi vezéség” létrehozasaban réjhagy leheiség, s dleg, hogy mindezt az 1952.
szeptember 24-i Uj alkotmany garantalta (19-21kazs). Ma mar vildgosabban latszik, hogy
e hatalmi gesztus mintaja az 1936-o0s sztalini atéoty volt, s hogy a MAT-ba igért székely-



foldi tanitok helyett, a kétnyelgég helyett és a tervsiegazdasagfejlesztés helyett inkabb a
ko6zponti allamhatalom szandékait kozvetiteni égefdgjtani kdteles jozigazgatasegység
jott létre, nem pedig autondémiaval biré terlletéaményrendszer. S mikdzben fél évvel a
MAT hatarainak meghuzasa utan Gheorghe GheorghijusBjelentette, hogy Romaniaban
megoldottak a nemzetiségi kérdést, addig a MAT-bBaromaniai magyarsagnak csupan
egyharmada kapott életteret (1948-ban a népszada&rint Romanidban 1.499.851 magyar
élt, az orszag lakossaganak 9,4%-a, a MAT-ban peglig669 magyar kapott ,hazat” a part
lenini-sztalini nemzetiségi politikdjanak jovoltdpoA feszitésnek és a lazitdsnak a belpoliti-
kaban uralkod¢ taktikdja, a kulturdlis és oktabdisizmények dsszevonasa, a roman hivatalos
nyelv el$bbségének kinyilvanitasa, a Magyar Népi Szovetségemzetiségi Minisztérium
leépitése, a kétnydivfeliratok eltlintetése, kozben pedig a megsziumeti#slt csangé ma-
gyar iskoldk némelyikének meghagyasa, az elromtssikciok helyenkénti felfliggesztése,
majd Kbés Karoly és Tamasi Aron koteteinek megjaedgeparhuzamodolyamatok voltak
(LIPCSEI lldiké, 1987). Alig akadt olyan legény,iadzek utan tarsadalomkutatoként vagy
publicistaként biztosan eligazodott és kritikai cinthgiat kezdett. Onvédeledbés part-
cenzurdlis okok miatt is tanacsosabb volt folyarsatotervekfl, reményekél, vagy egy
Lodafontil” mar megigért villanyermii fontossagarol cikkezni, abbol kevesebb gond szar-
mazhatott.

Vegyunk még konkrétabb példat: Kés Karoly mindgtujrainduloKorunkban cikket
kozolt a lakas- és lakohazépitési problémakrolbliéroakroél (1) ir: nem ismerik a népesség-
szaporulat és a lakossagi lakasigények szamadétail, évre csokken a lakas-alaptertlet,
l6gnak a munkésok, k6zombdsek a hivatalok, évtidedg az igénybevehétlakterilet, tal-
teng az adminisztracié, gyonge a munkavezetéskfalyanyagpazarlas, felaslbk nincsenek
— vélekedik varoslakosként és gyakorlati épitészk&nzben a nyugati burzsoazia egyes
varosaiban évszazada problémas lakashelyzett@romsak évtizedek 6ta megoldatlan lakas-
ugyeivel, az éallamgazdasdg érdekében szikségsreblduzzasztott népességarosok
financialis gondjaival menti fol magéat a ,parttalekritikussag tine aldl. irasaban emelet-
raépitéseket, restauralast, a régi hazak megmentéséfol ,Otletszetien”. Tehat dvatos-
kodik, szinte félmenti a kormanyt: ennyit tehefakds mindenhol gond, kilénben is épll az
orszag, a civilizalédas lassu folyamat. Ha hozzésdwn a parétitkar (1956. XII. 16-an, a
MAT pértkonferenciajan elhangzott) dérgedelmeit,lyeke szerint a magyarok mindent a
kormanytél varnak, nem keresik a helybfrrasok jobb kihasznalasat, s egyaltalan: az egész
romaniai magyarsag revizionista (LIPCSEI Ildik68T9, akkor K&s Kéroly roppant ovatos is,
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magyar volt, akkor egyenesen forradalmar! Két é@dilel ké§bb azonban, urbanisztikai
problémak utan kutatva, mar éppencsak észreveszsat,i annyira belesimul a korszak
publicisztikajaban, viszont adataibdl alig tudokawait folhasznalni, inkdbb ténusa arulkodé
és értelmezést igériyl

Ennyit roviden a tarsadalmi érdek, a problémafékaads a szakszempublicisztika
~-megdolgozottsagaroél”, hitelék

Kicsit jobban szétnézve a témankat érickkek anyagaban, mégis figyelmet érdéml
mennyi tavolsagtarté és felszinesen hasznalt fogadpllt beléjik. Az irdsok tobbsége
példaul agrarreform és a gyorsitott iparositagrdiat soran varosba vandorolt népességet
kulondsebb gond nélkil ugy kezeli, mint egységés, kézosséggé Osszeallt lakossagot.
Mintha bizony a ,csindlt varosok”, és a naptar sgeidépontra kollektivizalt falvak mene-
kilt népessége egyertdlen és sebtiben kdzosségi életét, @gymassal kdlcsonviszonyba
kerib, strukturalt helyi tarsadalommd, ©6ndllo életeggsegzerveddott volna. (Ennek
elegans ellenpéldéi talalhatok az 1984-ben medjdlaioz6 Valdsagvaroskutatasi dolgo-
zatai kozott). A hetvenes évek derekan azonbamagarildgot lat &orunk hasabjain néhany
fontos dolgozat, efsorban a népességmozgas, a munkahelyi gondok, l@&a@sabeldli
kapcsolatok témakoredh melyekben mar arnyaltabb a varosokba kdkoképe, de az
Otvenes-hatvanas évek cikkeinek tobbségében aigdata” varos és a varosi életmdd ugy
jelenik meg, mint a feudalizmusbol ittmaradt faleggilés meghaladott formaja. A nem-
varosi életmddot ezek a tanulmanyok és cikkek tispggi szempontbdl a varosi kultira ala
soroljak, s hogy az dsszkép szebb legyen, kdonnyedikintenek a varosisdg minden
hib4jatol, hatranyatol és ,szervi’ betegséfetNem érzekeltetik az életmddvaltozas, a
kapcsolatvesztés, az értékrendvélsag, a szocidlizgondok, az elszegényedés és elgyokér-
telenedés, a varoskornyéki ingazas, az adaptalbdékliszkedési zavarok, a tradiciovesztés
nehézség-tomegét — ez pedig kissé valdtieer 6sszképet /valosdg-viziot/ eredményez,
melyben a tudatosnak tetsfavagy kényszéf) elvtelen szépités uralkodik. Jeles sélerz
cikkei olvashatok példaul az 6tvenes évek végéiyakea nemzetkdzi épitészeti kisérletként
keletkezett — és vilagszerte sok vitat provokéléydgat-berlini Hansa-varosrész esztétikai
vagy funkciondlis tévedésélr bolcselkednek, s emellett vastagon dicsérit, peldaként
allitjak a roméniai varostervék elé a szovjet mintaju lakotelepet, mint idealisaoncialista
és kozosségi megoldast, amelyet a kapitalista éédel lakas- vagy telekspekulacié sem
terhel, tehat eszményinek mondhatd. S e felsztagmlitizalt ,funkcionalis” kritikdk tome-
gesen jelennek meg az 6tvenes-hatvanas évek fgadutargyi elemek, konkrétumok nélkdl,
altalanos tanulsagokat szonokolva. Ha példaul askar kolto# parasztrol értekeznek, aki
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nem tud ,viselkedni” az emberek kdzt, nem képessnekni a feszitett munkatempét, mert
életét addig mas ébeosztas és kényelmes munkaritmus szabalyoztd, &gt a munka-
helyén, lazsél, & lakételepére hazatérve ,elszemélytelenedik”, ,n@ntat tarsadalmi akti-
vitast”, beletéédik kulturalis hatranyaiba... stb., vagyis ha olylemberkozelibb életmad-
képet rajzolnak ez irdsok, akkor sem kulonboztetmedg kulturdlis szokasokat, hozott
hagyomanyokat, beilleszkedési képességeket, iBgsértékrendszeri sajatossagokat, nem
szamolnak a szObanforgd varosok torténeti vagydisnszerkezetével, intézményrendsze-
rével, a mobil népesség szokasaival, a szegregakkmiiciolégiai okaival, a varosi folklor
miikodésmddjaval stb. Tehat még amikor ,kozelképetaraik adni, akkor is inkabb
madartavlati, kivil- és felllnézeti képet kapunk.

A kbznapi élmények szintjen persze igazuk lehetkkirdknak (hisz nem allitottak
irasaikrél, hogy szociolégiai szakmunkékdt,sa vidékiek varosokat elarasztdé témegeének
zavaré tényeit még ,folemlegetni” sem volt tan btan gesztus akkoriban. (igy volt ez a
korabeli sajtbban Magyarorszagon is). De abbanha@ifatban, ahol rendszeres a dei¢s-
hozsannazé, az iparfejlesztésnek és varosiasitaspaikold lelkendezés, kissé hamisnak
tinik az ilyesféle tarsadalomkép. llletve: az RMP. kbngresszusan (1960) az iparositas
kovetkezetes végrehajtasarol, a kollektivizalasjpeEséil, a falusi elvandorlas serkentésé-
rél, ugyanakkor a méigazdasag termelékenységének novedésenld hatarozatok szilettek,
melyek igencsak keis fénybe helyezik a sz6banforgd cikkeket: a paweben és ellene
egyarant szol(hat)nak — filolégus legyen, aki mggfeoltaképpen mi rejlik bennik.

Amit e példakkal illusztralni szeretnék, az nem pmamit az értelmezés nehézsége. Ez
mar kétségtelenil az utdkor félesége; hisz a kortarsak, benne élvén az esemémyahklim
jobban, talan tanacstalanabbul oldottak meg e yakat, de mig nem kapunkliik vissza-
tekint helyzetképet, addig is magyarézatot kell keresniieketséges, hogy a tAmogatés és
tiltds korhangulataban semmivel sem volt kénnyebgaeodni, mint utdlag szamolgatni
hatalmi dontések, csoportérdekek és megnyilvanklésgtyegyenét.

A cikkek vagy a szefik (és érdekeik, céljaik) misitése helyett igy inkadbb a sza-
munkra hasznos kozléseket kerestem. Meg kell &lapin, hogy még a hatvanas években is
tulteng aKorunk cikkeiben a koziiveltség terjesztésének szandéka, ami a sokitloma-
nyos megkdzelitést igen tavol all. Ha egyik-masik tanulmany eljutiekés- vagy lakotéri
funkciok valtozatainak leird ismertetéséig, a téemalat €s a lakasbutorozas részletkérdé-
seiig, akkor sem tartalmaz a viselkedésformakrohétkoznapi (€letviteli) szokasokrél, a
szociokulturalis kulonbségelr és kiskdzosségi normakrol semmiféle olyan infocibé
amilyet a tiz évvel kébbi cikkek mar Bséggel. Furcsa az is, hogy mikdzben az emberi
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viselkedés- és mozgasformak valtozatairdl altalségisan sokan vélekednek igy-ugy, a
varosi népélet eseményei, az emberek boldoguladdimiapi keretei, a személyiség rangja
és kozeérzete ugyszoélvan bele sem kertl a cikkehkdesbk nem filozofiai sterilitdsban, vagy a
hat6ésagi rendeletek nyelvén, mintha nefiiéélyekil, hanem dolgokrol értekeznének). Itt is
meg kell jegyeznem: lehetséges, hogy ezek a sadktany-stilusu irasok csupan az én véra-
kozasomtdl maradtak el, s kdzben pedig a romanajyar szellemi 6nvédelem és dnmeg-
6rzés eszkozei voltak, afféle ,viragnyelven” irt $&gbeesések vagy lelkésieposzok,
melyekhez az én urbanisztikai és kozosségkerastennAm” mar nem elég érzékeny. De
mégsem vehetem csak magamra az utékor értetleredégérét, ha ezekben az ismeretkzI
cikkekben majdnem evidenciaként jelenik meg a @ardwsltira csokevényes, elmaradott
volta, amelybl elszakadva — az eredéntiatranyos helyzetth rogton a ,polgarosult” létbe
ugorhat(na) at mindenki, aki a belgtdés és alkalmazkodas allampolgari kotelezettségeit
véllalja. A varosba koltozésnek ez az ,adomanygelfehibérviszonyt és (hatalmi) kiszol-
galtatottsagot jelez; ezért szamomra ellenszenpembbcista, aki e ,jotéteményért” a halatlan
parasztot és ,kulturalatlansagat” ostorozza. Mihddzban az Erdélyben és abban a folyo-
iratban, amelynek kulturalis hagyomanyara okkakkésa magyarsag.

llyesmi persze még csak ,szépséghiba” volna e patibkban — melyek ugyan szak-
cikkeknek latszanak, de igazabdl nem azok —, hanigifelelhetnénk arra a kérdésre: végil is
dokumentaljdk-e az Ujat, a varosi (urbanizalt, odsd tarsadalomma fédést? De ezt
jobbara nem teszik. A torténelmi varosok vagy azelgpulésekvaltozasiszakaszai kozul
éppen a jovevény népesséqg jellegadé megnyilvanylasaegtelepedés korszakat, a kiépilés
ritmusat, a kultirak talalkozasat, az egyuttélézletkérdéseit, a térbelakas médjat hagyjak
figyelmen kivil ezek az irasok. Holott nyilvanvaibaninden embercsoport megteremti a
maga (sajat) folklorjat, életre kelti tradicibitiggiti az egymaskozti kommunikacié formait,
kialakitja az alkalmazkodasok és helyzettudatokovatait, létrehozza a sajatos nyilvanos-
sagot, a szavak és szokasok jelentésterét, prédsaanevelési elveit, vilagképeit, 6sszeveti
érdek- és értékrendszerét — miként e jelenséfyekhetvenes évek tanulmanyai mar be is
szamolnak. Hianyzik az 6tvenes-hatvanas évek dikkei folyamatoknyomonkovetése, a
széttekintés és dsszehasonlitds modszere is. Hdeyme@pitészeti” normak szerinti tervezés-
rol sz6l egy cikk (pl. lakbhazak és funkcionalis kggmetiik kialakitasaroél), akkor rendszerint
kimarad belle a régi varosképhez illeszkedormak targyalasa és az (j ipari kornyezethez
szukséges kulturalis ,0vezet” figyelembevétele (@zmivelsdési vagy hitéleti forumok
igénye, sportolasi vagy kikapcsolodasi terek sthlggyen bar szaktanulméany, nem kerdl sor
mindennek torténetiségbe agyazasara, 6sszevebtaztafati dlzményekkel.
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Lehetne talan mindeme hidnyokat egyenest a cenalszaktudomany fogyatékossaga
vagy az akkori jelenben @ tavlathianyanak szamldjara irni — de nem csupéil ean itt
sz6. AKorunk méasodik, 1957& induld korszaka talan Uditehetiséget jelentett a romaniai
magyarsag kulturalis helyzettudatanaésiteésében, am a lap nyilvanvaléan nem vallalhatta a
tarsadalomtudomanyok minden aganak folkarolasaderBes lenne egyszer dsszevetni a
Korunk tarsadalomtudomanyi publikacioit a megfélebrszak szaktudomanyi kiadvanyaival
— de ezek roman nydiek, szamomra nem hozzaférbiets vallalkozasom csak Korunkra
sz6lt most, igy nem elemeztédiket. Tudomasom szerintkorunkkal foglalkoz6 kutatok sem
tették meg ezt az 6sszehasonlitast, de irasaikegbizonyosodhat az olvasé arrdl, hogy nem
véletlendl esett valasztasonKarunkra: szam szerint a legtébb néprajzi, szociol6gigia-
nisztikai, antropoldgiai targyd, tudomanyos igéngnulmany itt jelent meg magyar nyelven
Romaniaban, s Horunk el korszaka is mély tiszteletre inditja a kutatogpgpen azért, mert
aKorunk a legeételjesebb a romaniai magyarsag 6nismeretének repté@asaban, szamunk-
ra is, minden hianyossagaval egyiitt érvényes fojedsnt. Korlatait vagy manipulaltsagat
legfoliebb csak sejthetjik, @éirbizonyitékokat szolgaltatnunk eg§et nehéz. Ha tehat az
olvasénak ugyiinne, hogy igazsagtalanul kérem szam&eunk szerdin, amibl nem irtak,
kérem, irja specialis ker@szempontom szamlajara ezt a maximalizmust, tekifisavatat-
lan” killss szemléb voltomat, s olvasson bele néhany, itt konkrétamathkozott irasba.

Mai szemmel, s bar kiterjedt, de kulfdldi kutatddéklbdéssel sem lehet ratalalni a
Korunk cikkeiben azokra a mogottes vezérelvekre, amedyetirszag terileti differencialéda-
sat meghatarozzak. A roman vezetés szlntelenidztatja a kiemelt és a m&tott Gvezetek
szadmat és helyét, s az orszagrészek kolcsonkataissdan egyérteltiek. Arrol sem talaltam
(taldlhattam) konkrétumokat, hogy a kdzponti vezetgely tagjai, mikor és miért kezdték
erdltetni az agrar- és az ipari struktira sulyeltoEata E folyamatok alighanem csak a
szdmara attekinthék, de a halandd ember vélekedései, megéllapitaaaiségképpen
esetlegesek..., ariltpersze nem okvetlenul érvénytelenek is.

Hianyzik a helyismeret tanlsaga: ha ,varosokréiBlgan a szerik alig kildnboz-
tetnek meg egy-egy telepilésen belil mondjuk kdalesias, malac- és aprojoszag-tartd
Ovezetet a harom-négyemeletes szalaghazsorokkdi tegontomedtl, vagy félig urbanizalt
gyarvarosrészt a hatszaz éves varoskozponttoly azkolvasé konnyen lépre megy.

Nem taldltam tovabba olyan urbanisztikai §i&eépet”, realis hipotézist vagy ,varos-
elméletet”, mely magyarazatot adna a varosok szénuhgyarapitasan tuli értelmes célokra.
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Persze érthétez akkor, ha pusztdn az a tény, hogy a Roman Mpdkabtitkara az
ipartelepités szorgalmazésa mellett a lak6hazépiéssa varosiasodasra buzdit, mér elegend
ahhoz, hogy a kovetkézesztend Uj terlletrendezési torvényrendelettel induljomirsek
kovetkeztében a rajonhatarok megvaltoznak, Bressdssaga hirtelen megduplazdodik stb. —
mivégre kellene akkor barmiféle ,elmélet’? S igyme csoda, hogy a kialakitott hosszatavu
elképzelések részletezése nélkul is olyan nyilvirségkéent, evidenciaként van jelen a
cikkekben a tarsadalmi folyamatok harmonikussagagyensulyozottsaga, mintha sehol
semmi sem zavarnd az urbanizalédas menetét. Aathtsmoniara épélpolitikai 6sszképet —
ha egyszer parthatarozat szabja meg a célokat +aowhmtja sem az infrastrukturdlis ellatat-
lansag, sem a komforthiany, sem az évi 350.000 ekili#zkodése az orszag hatarain belil,
sem az életmdd-, a lakas- és a normavaltas afigjeiyEzekél tanulmanyt irni, a gondokat
szelbztetni nyilvdn veszélyes lehetett, igy ritkan Jiibeott r4& néhany szefz (Nem
beszélve a kifejezetten nemzetiségi kérdégdekmelyeket szocioldgiai problémaként kezelni
aligha engedett a politikai cenzira.) Emiatt azutémcsak a telepllések helgtegzettsége
marad titokban a helyi és a kilféldi olvasétekbgyarant (korulbeliil a hetvenes évek végéig),
nemcsak hangadd csoportok és érdekeik maradnat i@tindmaig), de arrél sem nyerhe-
tink képet, hogy példaul a kilgazdasagi, tarsadalmi, ideoldégiai nyomasok miljismony-
ban vannak a konkrét telepilésekkel, hogyan seg#tiy szoritjdk vissza a helyi energiak
mozgéasat, hogyan hatnak a valtozds- vagy a megthéidességre. Végul is tehat a szam-
szefi kozlések, a statisztikai adatlobogtatasok csuggnf@ulrél, adminisztrative iranyitott
dontésfolyamat és végrehajtasi kotelezettség psblikus formai, s nem is lehetnek képesek
megvilagitani az alternativakat, nem vazolhatjalasezimilalédasi vagy adaptalédasi folya-
matokat, a spontan névekedéseket sem, nem lehekiekettel a varosiasodas aran pusztu-
lasnak indul6 vagy konzerval6dé falvak sorsara, se@ihatnak arrél, miként létesliinek az Gj
(és napjainkhoz kozeledve egyre inkabb romanokikkblak, s hogyan mallanak szét régi
liceumok, &iskolék, kollégiumok, tovdbba nem dokumentalhagak sem, milyen iéveszte-
séggel, pszichés és csaladéleti karosodassabjgezmzk napi ingazasa, munkahelyi ,atiranyi-
tdsa” vagy munkanélkilisége — és igy tovabb.

Szeretném, ha kideriiine ébba bevezdtbsl, hogy nem aKorunkat vagy szeréit
akarom én csepllni, s nem szocioldgiai, néprajgywaas szakértelmiket 6hajtom kétségbe-
vonni. Csupan a nehézségek egy részeére utalhajtais iNincs itt mod aprolékosan elemez-
ni (s tAn nem is volnék képes ra), hogy a Korunkrivec évi niikddése milyen periodusokra
oszthatd, mikor és kiknek kellett megfelelnie aitgai nyoméasnak, kik tettek lelkiiség-
eskut, kik mentek elébe a kénydrdrehddolasnak, vagy kik maradtak tisztak, kik riézté
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eldbb a folyoirat sorsat, mint személyik megitélégik, lattdk fontosabbnak a stratégiai
tervet a taktikai megoldasoknal, s tettek kozimdgedményt egy kulturalis intézmény meg-
maradasa, egy tulélési esélyt biztositdé hatalmitgesérdekében. Mindez tul is vinne az
urbanizaciés folyamat elemzésén, meghaladna tsattéretemet, végssoron (aktualisan
még) kockéara tenné tiszteletre méltd alkotdk, smdlerek egzisztencidlis biztonsagat is. S
mig az olvasét legfonnebb az 6tvenes-hatvanas gyekezete, az ideoldgiai feltoltdttdég
irasok lapossaga zavarja, vagy kételyei tAmadndizalt adatok pontossagat ilken, s szinte
cikkenként érzi a kilonbséget a sZeesszimilaltsaganak mértéke szerint, addig a 8kerz
kozvetlen kozelbl élik at a joghatranyokat, a kisebbségi helyzetobhytalansagat, a
szankciokat, presszidkat, retorzidkat.

A roméaniai magyarsag egyik legrangosabb kozéletdwkanyat forgatva, harom év-
tizednyi anyagat szemlézve is bizonytalan maratherda, hova sorolhatom helyét és infor-
mativ értékét. Szamos nyilvanvalé ok miatt nemrtildtem a mvalésagink, Tarsadalom-
tudoméanwynk, Forrasunk megfeledjének, s kar lenne Békési Elevagy aHonismeretmellé
sorolni, de aPartéletmellé sem tehét Nincs is talan olyanismeretikiadvanyunk, melyet
annyiramaskéntehet csak olvasni, mintkorunkat. En olvasoként elsorban anegmaradas
orgdnumanak, a tulélés folydiratanak mondanam. iSbgusként viszont elgondolkodtat
hirhozé és megtartd szandékanak értelme. Mit tedpekozvetié forum, mennyi haszna van,
ha minden benne réjlismeret annyira méltanylas nélkil marad, amenngirdathatd; ha
mindaz, ami &orunkban megjelent, nem segit a ,hatalmi térijark” atlatni a pusztulasi
folyamatot? Romania ,varospolitikai” iranyelveit &avenes évek ot@ként az jellemzi, hogy
a falut a varoshoz kozdlitszemlélet jegyébefdlaldozhatdnakvél orszagrésznyi érdekeket,
letarolnivaldénak itél teleplilés-ezreket, hogy ,éber” a korszdiség és eurdpaisdg illlzidjat,
a polgarosodott modern allam csaldka latszatat jeyeéx Korunkban megjeleth irasok,
melyek az otvenes évek védhosszu ideig alig-alig voltak kritikus hangualgpjainkban
(iletve mar a nyolcvanas években) puszta ténylsgékiel is dobbenetes kulturalis egyen-
I6tlenségekdl, infrastrukturdlis hianyossagokrol, identitas-xt&sekél, tuinépesedését, egy-
kézésbl szamolnak be, mint a maniadkuarosiasitas visszahatasaird\. szocioldgiai hiteles-
sédi, nyilvanossag elé engedett beszamolok olyan viaddgretSl tanliskodnak, amely
kritik&dn aluliva teszi a még napjainkban is érvangk tekintett telepllés-szisztematizalasi”
celkitizéseket, vagyis meghatarozott szamu népesség tiaiaisat és mérhetetlen tomegek
varosba terelését, az ipari munkéslétszam noveléséemzetgazdasag termelékenységének
fokozott emelését, a lakasigények mennyiségi kigdégt, az acéltermelésben és a nemzet
fiatalitasdban még az USA-t is fellilmulé eredméngddrését. S mindezt azért, hogy ,a
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nemzet szellemi felviragzasa és dolgoz6- valamikbtéképességének kibontakozasa” mar
minden tekintetben ,a kommunizmus épitésénekfiddszakaszat” hozza kdzelebb.

Mit tehet hat &orunka tartds béke és az etnikai hideghaboru e hossaadd@ban?

Meg kell maradnia — ahogy lehet.

A kisebbségi sors és az urbanizacios folyamat &séaial megprobaltam ezt szefitel
tartani. A Korunk szerdi egy torténelmi idszak igricei, kronikdsai. A varosiasit&sililet
pedig nem az elgondolasuk. Mondhatnam: réluk is, de semmiképm ®llentk készllt
elemzésem. Véleményeim, kommentarjairdaunk triigyén korunkrdl szolnak — az egész-

séges valtozadsok reményében.
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VAROSHISTORIA A NEMZETISEGEK ELLEN

»A magyarorszagi és erdélyi roman nép nem kivan négek folétt uralkodni. A
roméan nép kebelében nincs semmilyen toérténelmkoddl osztaly, népink Iénye-
génél fogva a legtokéletesebb demokraciat testasigi. A roman nép hajlandsi
foldjén minden nép szamara teljes nemzeti szabatlddigtositani; szabad és
figgetlen &llaméat a demokréacia elveinek alapjajafogegszervezni, és a teriiletén
€él6 minden egyén szamara egyegletfeltételeket fog biztositani, annak tudatiban,
hogy ez az egyetlen mddja az ember tokélesedéséb@k8. XIl. 1.).

Vasile GOLDS: Felhivas a vilag népeiheBucursti, 1943.

,AZ asszimilacié gyorsasdga és hatékonysaga egyardegyban all: az uralkodo
nemzetiség szambeli erejével, gazdasagi fejletméga kozponti hatalom torténeti
folytonossagéaval, a foldrajzi valaszfalak s kiltddozjogi terileti alakulatok
hidnyaval, a kulonbdz nemzetiségeknek analég vagy rokon osztalydiffeéenc
cidjaval, vallasi tagozédéséaval, az idegen nemégitisombok szétszortsadgaval,
kilon torténelmi ontudatuk gyengeségével, a dentibkis intézmények terjedé-
sével, a javak és az eszmék forgalmanak intenzafisa

JASZI OszkarA nemzeti allamok kialakulasa

€s a nemzetiségi kérd&udapest, 1912.

LA nemzetiségi vidékek iparositasa — a terfeglk ardnyos elosztasa és fejlesztése
keretében — nagy jelefsedi a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasabaril Ebb
szempontbdl az iparositashan a teljes jogedgénl biztositasanak, a kulturdlis-
emberi fejbdésnek egyik alapjat latjuk”.

GALL Erné: Tegnapi és mai nismerédriterion, Bukarest, 1975.

(ELOZMENYEK)

Ve

nyelvii torténeti szakmunkat nem ismerek. Amit e fejezetbagyon vazlatosan ¢sszefogla-
lok, az is tobb szakterllet ismeretanyagabdl ésameyg szakért munkajabol kiemelt, szik-
ségképpen tbredékes anyag.

A varosfejbdés és a nemzetiségi lét problematikajat megisketsokféle szempontbél
targyalja a szakirodalom, természetesen korszakonkés-mas alapallasbdl, etiéideolo-
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giak mentén, valtozo célokkal. Harom alagvetemiléletiranyt latok megkulénbozteibretk.
Az egyik politikai metszetet ad, 8ként az etnikai és torténeti érdekeltségek szengluiit—
ide véve a haboruk és a politikai valsagok histatida nemzeti ideoldgiadkat és a kisebbségi
kérdéseket is. Példaként Jaszi Oszkarra utalokAittnasik felfogas kulonbdz kultirak
fejlodési és talalkozasi pontjain rajzolia meg a varobekyét és szerepét, kimutatva a
gazdasagi, piaci fuggegeket a technikai civilizacié foka, a novekedsilési Utemek, a
varosi és vidéki népesség demografiai, munkamegsiskbgyoméanya, valamint az etnikai,
szubkulturélis helyzetek kdzott. Témankat tekinitteEgyed Akos szemléletmddjara hivat-
kozom. A harmadik felfogas a historiku$ahények nélkil tekinti a mai roméaniai varosokat,
a nagyformatumu iparositast az eredményeél f@éttékeli, mintha az elmult évszazad(ok)
fejlodésvonala csakis ez eredmények irAnyaba tarthaibth. Ez utébbi felfogas a leggya-
koribb aKorunk altalam elemzett cikkeiben.

Az 1945 uténi korszak megértéséhez — ha messzeblisne, a XIX. szazad harmadik
harmadaig okvetlenil vissza kell tekinteni.

A nemzeti és nemzetiségi ellenségeskedések toetén@t nem egészen kdzismert, az
elmult masfél évtized torténettudomanyi-politikeddalmaban sokszorosan koriljart, részle-
tesen taglalt kérdéskor. A torténetképek és nemilfegiasok valtozadsa miatt azonban Udyy t
nik, mintha idrél idére elfelednénk, hogy a szaz égtélMagyarorszag nem ,a magyaroké”
volt létszamukat tekintve, s Erdélyben sem csalkksly véreink” éltek. A példa kedvéeért:
1910-ben a korabeli Magyarorszagon 3.000.000 roéftaiBukovinaban pedig negyedmillio
(GALANTAI Jozsef, 1985) Az ,egyiittélnépek” keveredéséhez épp az 1890 és 1910 kdzotti
évtizedekben jarult a lakossdg természetes szapedndk évi 1%-0s nodvekedeésesifel
szazb6tven évig ez 4-5 ezrelékes volt), s a tonéinklagyarorszag a pusztitdé pestis-, kolera-
és himbjarvanyokkal egyiitt is 15,6 milliérél 20,9 millioravekedett (HANAK Péter, 1971.
36. p.). Kbzben sosem latott médned valt a lakossagmozgas: e két évtizedben a lagoss
negyven szazaléka véltoztatta meg lakdhelyét ébsppe a foglalkozasét is. A bégandorlas
f6 irdnya az ipar és a varos volt. A dualizmus kondhafalvak lakossdga minddssze 2,3
szazalékkal, a varosoké 202%-kéltn A varosok népessége, amely a kiegyezés idején a
orszag 10%-at sem adta, azéelslaghaboru €itt mar az 6sszlakossag 21%-ara emelkedett
(HANAK Péter, 1971). Ez a két-harom évtizedes demdfigi hullam azonban nem volt
egyenletes, eltéen érintette az orszag tajegységeit, etnikai ésikdlis csoportjait. Az 1910
elotti félszaz év Szabadka, Eger, Miskolc és Fiumdetigkolozsvar esetében jart kiugréan
gyors népességnodvekedéssel, ugyanakkor példaudykzsd megyék, tehat a sziletéskor-

latozast gyakorlo tertletek (példaul Krassé-Szordmmes, Hunyad, Beszterce-Naszod vagy

18



Nagy-Kukulb megyek) kifejezetten gocpontok voltak e népbetgdsgedésében, s a szile-

tésszam csokkenése tipikusan varosi (nemzetisélgkelzet- €s jomaod-fugy jelenség volt.

Itt a kisbirtokok elapr6zddasatél valo félelem, atdbrvidéken a hazk6zosségek nagycsaladi
rendszere, masutt meg a kevert nemzeiiskgrnyezet hatasa okozta az ,egygyermek-
rendszer” regionalis megjelenését (KOVER Gyorgy2)9

A szaporodas Uteme, nagysaga — konnyen atlathetfyértelnien gazdasagi és tarsa-
dalmi, kornyezetflgg jelenség volt, s kdvetkezményei is figyelemrensktéGondoljunk
csak a gyermekek iskolaztatasara, az egyittiikai csoportok kdlcsonkapcsolatara, a ha-
gyomanyos és atorokitett munkakultirara, a nyelkistne, az érvényesllés lebmdgeire.
Minél nagyobb (és régebbi) egy telepuilés, anndlaialy esélye van tobb felekezet jelen-
létének, tobbféle iskoldknak, tovabbtanulasi adgitak, Utépitésnek, kereskedelmi és ipari
szolgaltatasoknak, pénzforgalomnak, tarsadalmi nakg Az 1820-as években a polgari
népesség 12%-a élt olyan telepilésen, mely 10.6008bb lakossal birt, 1910-ben méar a
népesség 23,7%-a (KOVER Gyorgy, 1982). A torvéribiagi jogu és a rendezett tanacsu
varosok (a XX. szazad elején 138 ilyen varos vodtgyarorszagon) 1910-ben mar az 6ssz-
lakossag 20,4%-at foglaltak magukba, s ez szanmodagagi és tarsadalmbapt jelentett. A
19. szazad folyaman ékorban a memazdasagi termények kereskedelme volt a kelet-
eurdpai régié kibontakozasi Utja, egyben az agréasak follendilésének @tézje is. A
varosok nagysaga és kereskedelmi l&dege volt mérvadd a vasut létesitése szempontjabal,
persze az uralkod6 agrar- vagy kisipari agazatlehfgségébl, piacképességétfliggéen. A
szdzadforduléra azonban az agrarkonjunktira végKéppnyatlott, s a mar megindult
iparosodas vagy atalakitasra 6sztonozte a gazdassagiac szergfit, vagy bekovetkezett a
stagnalas, melyben a kelet-eurdpai kisvarosok &ij#isma is megtalaljuk.

A rohamos urbanizacié és az agrarkonjunktura id&jéra kapd kisipar nagy munka-
ero-elszivd hatasu volt, s mind a varosok taji koregéhen, mind orszagos méretekben
kialakult a centrumok és a perifériak jellegzetesz@te. A perifériak lakossdga nem ritkdn a
varosok népességének 25-30%-a volt (THIRRING Ldi@63). A centrumba-kerilés vagy a
periféria-helyzet pedig éppen az iparosodas mértkkeé fejlkdés vagy a fejletlenség allapo-
tatél figgott, nemcsak az orszagon belil, haneruaipai gazdasagi poziciok szempontjabol
is. Az egy bre jutd ipari termelésben a Monarchia a 11. heB#rtizenkilenc orszdg méz
nyében, Romania az utolsé helyen (Bairoch, P. BEB-fb., kozli BEREND T. Ivan — RANKI
Gyorgy, 1979). Az Osztrak-Magyar Monarchia atlagélparsze a cseh és az osztrak ipar
(eurdpai atlagnal magasabb) szintje is benne VBBOLO! van sz0), de az is, hogy a magyar
malomipar épp a szazadforduléra kezd egyre kevesélebefektetést kapni, Romania pedig
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az egyre noveky buzaexport sikereibe kapaszkodva belecsuszik ablpmeindusztrialis
allapotba, melybl a ké$bbi sikeres olajkonjunktira aran sem tud tébbé palsakodni, s
hosszu tavra megpecséidik sorsa: a fejlettségi rangsorban az eurépafgréielmaradott
orszagai kozé keriil (BEREND T. I. — RANKI Gy., 1438. p.).

A gazdasagi statusz és a ddifsi lehaiségek kore tehat a XIX. szdzad kbdzepén
,Szinte” bes#kilt mar. A népesség foglalkozasszerkezete, az-agagy ipari jelleg nem
lényegtelen a ,periferizalodas” folyamataban. Magyszdg €s Romania 0sszehasonlitdsa
érdekes ebid a szempontbdl: az iparban dolgozik 1860-ban a&s&dy 5%-a Magyarorsza-
gon, s a memazdasagban a 75%-a; ez 24:64 aranyra valtozik-d10gyanekkor Romania
a Jkertmagyarorszaginal” is agrariusabb a huszadéizad elején (BEREND — RANKI, i. m.
158. p.). Egy t4ji-torténeti szerepkort azonbanabd bonyolit a nemzetiségi tarsadalmak
jelenléte, aranya, elt@kultiraja. A dualizmuskori és a szazadforduldidlydomansaganak
86,3%-a foldniveléssel, korulbelll 8%-a iparral foglalkozott, % 40lt az értelmiség aranya.
(Ez utébbi réteg az erdélyi értelmiségnek korilbalisz-huszonét szazalékat alkottal!). Az
els vilaghaborua kitorése &t mintegy 40.000 roman hivatalnokot, papot éstéanartottak
nyilvan, néhany ezer lgyvéd, orvos és Ujsagirdatielh roman értelmiség nagy tébbsége
népi, paraszti szarmazasu volt; java részik a sfapalkozasok felé orientalodott. (A demo-
gréfiai, foglalkozasi és anyanyelvi megoszlasr@&dI&KATUS Laszlo, 1986; GALL Efh
1975. 199. p. Az ,Erdély torténete” kotetek részdetbb, részben eltéadatokat kozdinek, Id.
1569. p.). Nincs adatom O-Roméaniarél, de példaudpdeorszag roman lakossaganak csak
10%-a tudott irni-olvasni 1880-ban, 30% koriil verta szam 1910-ben (GALANTAI J., i. m.
202. p.; ACS Zoltan 14,1%-rol tud, irasa 281. ddjl ,...Mily jellemz, hogy Erdélyben a
romansag, ellenére annak, hogy ott abszolit tolebssligot, egyetlen 10.00@ryi varosi
alakulatot sem volt képes létrehozni! De hogy neajin hanem elésorban gazdasagi okokkal
allunk itt szemben, azt mutatja az a masik ténygyha Tisza és Maros szdgének dusan
termékeny, de nemzetiségi tobbséifékein egyszerre mind az 6t nemzetiség mintsiako
szerepel” — irja Jaszi Oszkar, s kiemeli: avait terllet tiinyomd része magyar kdzép- és
nagybirtokosok kezén van, a kisgazdadk szama azoabammanoknal nagyobb (190.000 a
magyar, 290.000 a nem magyar kisgazda). A magyazagaranya ,egyenes aranyban all a
k6zségek nagysagaval, s mentil modernebb gazdsaduezdt az orszag valamely része:
annal inkabb magyar... A Duna jobb partjanak, adlisza kozének és a Tisza bal partjanak
erdsen magyar tobbségermékeny rénasagain tertl el varosainknak tobhbt kétharmad
része”. ,A nemzetiségi kérdés fajlése jelen szakaszaban eminenter parasztkérdés” ,A

roman népnek és altaldban az egész nemzetiségekndpnszaszt leszamitva) nagyobb
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gazdasagi lemaradottsaga szamos okban gydkeremikisRerint a perifériak terméketlenebb
vidékeit lakva, nem alakulhatott ki az a nagyobbzégazdasagisurplus mely minden
iparnak és kereskedelemnek az alapja. Ez az okakaanhogy a nemzetiségi fold eliparo-
sodasa még sokkal elmaradottabb, mint a magyaet.dfaber kdzul magyar vidéken 481 az
6stermed, ellenben tot vidéken 563, roman vidéken pedig §38SZI Oszkar, 1912, 1986).

A politikai nemzet (a barmikori uralkoddé vagy &llaemzet) és a nemzetiségi
csoportok konszenzusos kapcsolatat, kulturalis aisr tirelmességét, jogi és gazdasagi
egymasrautaltsagat hangsulyozé Jaszin, Ady Enddé Imrén, Tavaszy Sandoron kivil
szamos gondolkodd kortars akadt, @kih kisebbségi és roman kultirak kdlcsdnhatasat,
egymasba karold talalkozasat latjuk képviselni (B Ernd, 1982). A tobbségi etnikai
csoportok asszimilalo torekvéseit és hatdsat viszeam mindig a megmaradast ségit
kiegyezés vezérelte. Az etnikai kérdéseket a kesatdimyolitikai és gazdasagi kdrilmények
rendszerint Kiiktattdk a jatékbol. Magyarositasnamositas, németesités — ezen a t4jon folya-
matos kisé¥ jelenségei az évszazadoknak. A kisebbségi helydagtthol itt, hol ott nyomori-
totta az egyuttéket, s a kulturalis asszimilacio tengere is mindegyosta az etnikai szigete-
ket. ,Tagadhatatlan, hogy a magasabb varosi kultdred és nivellald ereje érvényesiil az
alacsonyabb falusi kultirfokkal szemben, azonbam szabad elfeledni, hogy véarosainkat
nem kozvetlentl a kultira magyarositotta meg, hamelmetodulé magyar népessétn
kiemelés Jaszitol vald, i. m. 186. p.). Az 1910. Mépszamlalads adatait idézve megallapitja,
hogy ,a 138-bdl 83 varos (67%) van olyan, melynakoksagaban magyarsag abszolut
tobbségberi50%-on felil) van és 55 varosbhan (33%) pedigm@a-magyanjku lakossag alkot
tulnyomé tobbségdb0%-on fellil nem-magyar). A magyar tébbségged viirosok lakosai-
nak dsszes szama volt 1910-ben 2.936.174 és a ragyamtobbséggel biré 54 varos (Fiumét
elhagyva) lakosainak 0sszes szama volt 727.483yisvaay varosi lakossagnak 80%-a a
tulnyoméan magyar tobbségs 20%-a tulnyoméan nemzetiségi tobkisédyrosokban lakott”
(Jaszi, i. m. 166-167. p.). Es mialatt 1787-191@dkihnégyszeresére novekedett a varosi
népesség, a magyar varosok lakossaga o6t és féémerellenben a nemzetiségi toblisdg
csak kétszereséredth, vagyis 123 év étt ,az egész varosi lakossagnak csak 60%-a élt a
magyar varosokban, most méar 80%-a €l itt, ellerder@mzetiségi varosokbart dakossag
aradnya leapadt 40%-rél 20%-ra”. (Jaszi, u.0.) Negyhkétséget afél, hogy ama 123 év
alatt a magyar varosok lakossaganakiféltszaporodasa nem természetes (sztiletési) novek-
mény, hanem bekoltozéseéitb bevandorlasbol adddik, s legkevesebb 700.0006900
Iélekre tehat a magyarositottak, a magyar ajkiva valok szansziJdo. 168. p.).
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A kelet-eurdpai orszagok masodik vilaghaboru utarténetében az ipari és négaz-
dasagi fizikai munkéslétszamot hatvanyaira néwabltetett iparositas valamint az ezt a
folyamatot munkaéivel megsegé kollektivizalasa meghatarozé folyamat és hatasegység. A
foldtulajdon kotéséll kimozditott agrarnépességiervgazdalkodasiosszu korszakaban valt
e hatalompolitikai célkitzés elszenvégevé. Mivel pedig az iparositas és a varosok néveke
dése szervesen dsszefligg, megszilettek azok dilésdep, amelyekben a politikai érdek-
kozvetités és feladatteljesités praktikusabb, emiibh. A szaz évvel ezt lezajld torténeti
valtozasok és a nemzetiségi kérdések iméntideipes folidézésére éppen azért volt sziikség,
hogy attekinthdtbb legyen az a bonyolult folyamat, amelynek a reardk csupén logikus
kovetkezmeényei.

Két jelenségre szeretném itt a figyelmet kulondkifni. Az egyik a ,revans” prob-
[émaja, a masik az ennek gyakorlati végrehajtagaigalé asszimilalasé.

A roman nemzetideoldgia és torténeti folytonosdfmés szamomra a legtisztabb
torténelmi valaszreakcié. Visszaszerzése, folédssztannak a vélt vagy valddi kulturalis
helyzettudatnak, melyet a nemzeti historia soréft dokféle alarendeltség, értékfosztottsag,
kisebbren@iség és megtaposottsag jellemzett. A marginaliszedil adodo reménytelenség,
a szamos elmaradottsagbdl kikivankozo feltorek\apsy a kisebb(rerigséget duhé
bizonyitani akards és a kudarchelyzeteket marmal\eseb konoksag bizonyitja ezt, ami az
irodalomban, a politikaban, a tudomanyban és a agmgban minduntalan megjelenik.
Pontosan ebben az értékrendszerben, mentalitasbgléih tulkompenzalds érvényesil az
~egylttlakd6 nemzetiségek” kisebbségi csoportokkazsmlasaban, asszimildlasadban is. Az
asszimilalas politikajat keis célként latom kibomlani: a sikeres asszimilad@lis kultira
folszamolaséat eredményezi, s egyuttal a beolvasktdtirdjanak térnyerését szolgalja. A
kettos célt ketbs eszkdzrendszer isdsiti: olykor kdzvetlen, éiszakos elnyomassal, olykor a
szilkségképpen megszidletllenallast is ,megengétl ,becsatornazo6” furfanggal, latszat-
toleranciaval, az értékrendszer illetve a kolcstéwk elbizonytalanitdsaval. Mindkét célra
és mindkét eszkoztarra példat szolgaltat a negpvéhenes évek romaniai nemzetiség-
politikajanak maig tarté korszaka, s ugyanugy aia&oldis vagy Jaszi Oszkar idézte
korabbi idszak is.

Az Gjkori erdélyi varosfefldés legaltalanosabb foltételeit az 1848-49-es sizdlgharc
utan megdmt feudalis viszonyok teremtették meg. A torténetdély varosaiban (lasd
formaja a céhes kisipar volt, s a manufakturaipar emtkés iparosodas kozvetlerseme-
nyeként mindenekélt a feudalis viszonyok koétésébeniigiodott. A kora-kdzépkortdl 1étéz
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céhes kisipar a benne félhalmozddott nagy szalkdnrekel alkalmas volt mar arra, hogy a
kialakul6 gyariparban vagy Kkisipari kooperaciokbemegralodjon. A meivarosi céhes
iparosok java része mar a varosokba is a falusnkigmrbdl vandorolt &t (lasd a szebeni és
brassoi hazi textilipart, melyet a kereskedelékiet szervezett meg késb ,otthoni munka”
keretében). A manufakturdlis ipar nagysagrendddl ggdngébb, mint az osztrdk és cseh
tarsai, de mint gyaripari bazis, a liglsegionalis piacok megteremtésében és a kiilpiacok
O0sszekapcsolasaban jelémtszerepet kaphatott. Az urbanizalédas megindukisbed
korulményekkel és munkasrel segitette aékés iparositast, mert a kdzgazdasagi, anyagi-
technikai és tarsadalmi tényezjé alapot nydjthattak a piac, a felhalmozas réwatamint a
hitelgazdasag, a véllalkozok és a vasuthaldézatssegivel. Az ipari nOvekedést serkentette
tovabba a kil toke behatolasa, a mégazdasagi arutermelés fokozoédasa, s egyuttal az is,
hogy a hagyomanyos falusi tarsadalom bomlani kéz@detmunkaeit megkdot tradiciok
gyongultek.

Az (j piacok kialakulasa, az Uj vonzaskorzetek ésgaonalis haldzatok megterefnt
dése segitette a folyamatos varosndvekedést. Bittataroson lakni, varosi médit kdvetni,
polgarjogért kiizdeni, kereskedni. A ,falusi”, vidémber az elmaradottsag jelképe lett hir-
telen, a varosit mar a bank, a pénzigyek, a fogiagvaltas vette korul. A bélsadmhatarok
eltorlése élénk aruforgalmat inditott el az osztvakuttarsasag krassé-szorényi uradalmain,
nagy tkebefektetéssel ipari vallalkozasok indultak. Fidiélt Kolozsvar, Nagyszeben és
Temesvar dohany-, szesz- és stripara, masutt a ksHianyaipar és0dott, s a (vasutépités-
nél és a nyugati piacon kelgndfaaruk meg az égipari befektetések is jovedelmidnek
bizonyultak. A bécsi valsag ugyan valamelyes vigsiztte e gazdasagi follendilést, de a
korabeli gyéaripari statisztikak szerint az erdélirosokban 1880 és 1890 kozott 38 gyarat
alapitottak, a kdvetkézévtizedben pedig mar 107-e6tS1890-ben az erdélyi kis- és nagy-
UzemeklBl mar 66.306-ot tartottak nyilvan (ennek 65%-a pasi volt, jobbara egymaga
dolgoz6 tulajdonossal, s egy tizem 20 munkassalgyéimak szamitott). (EGYED A. i. m.
270-279. p.)

A Bansagban és Arad vidékén, Biharban és Szatméibérelesen gyorsan féfott a
malomipar: 1852-ben haronégmalmot irtak 6ssze, 1894-ben pedig Temes, Aracraésso-
Szérény megyékben 61 nag§zgnalom dolgozott, s mellettiik Temesvar és Arad égyn
kereskedi 191 nagyobb és 1100 kismalmot tartottak fonn. Ndegplt a hasznuk béle, a két
varosbol az 1890-es években évente egymilli6 mbsza®t szallitottak a Monarchia piacaira
és kulféldre. E terlletek kihé blzaja azutan is az erdélyi polgarsag légehbb izletaga volt,

a malomipar pedig a kereskedelrikének tovabbi folhalmozddasat és ipdikévé valasat
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segitette él. A szasz, a magyar, a zsido (és kisebb mértékibeman) polgari réteg féjtiése

is kapcsolatban allt a szesz- és soripari vallalkokkal, de az erdélyi iparositasssisrban a
kereskedk, a nagybirtokosok vallalkozobkeéjelbl gyarapodott, s csak utanuk kovetkeztek a
nagyiparosok. Az erdélyi cement- és téglagyartdéirész-, az Uveg- és a vegyipar, valamint
a gépgyartas és a papiripar gépesitése a varodakzsik fejpdését segitette. A textil- és
gyapjuipar példaul posztosztkézmiveseket, falusi bedolgozékat foglalkoztatott (Nagy-
szeben, BrassoO, Segesvar, Medgyes kornyékén). Nirikszevetve: a gyaripar a szazad-
forduldig atlagosan hatvan szazalékos ndvekedésitaity s Arad, Kolozsvar, Szatmarnémeti
és Temesvéar nagyvéllalatai 97%-kal gyarapodtak 191910 kozott (EGYED A. i. m.
280-286. p.).

A varosok nagy tobbségét tehat a szazadforduldoza@liteni, de folyamatos iparo-
sodas jellemezte. Az élen a jelémtipari hagyomanyokkal &Temesvar, Arad, Nagyvarad,
BrassoO, Kolozsvar és Nagyszeben allt, ezek naggvéroeoltak a sz6 korabeli értelmében.
Utanuk Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Lugos, éleivmég nem varosi rangl, désm
iparosodott Resica kdvetkezett. A legtébb varogiifgellendilése gyors lakossagnove-
kedéssel jart, a gazdasagi follendilés pozitivatoztatott a demografiai magatartason, a
népesség-eloszlason, a foglalkozasi strukturanv@saesi-falusi népesség (egymashoz viszo-
nyitott) ardnyan. Mindezek kodvetkeztében az erd@giosodasmar a kapitalizalédas kor-
szakaban alaposan hozzajarult a hagyomanyiasi tarsadalomszerkezet atrétédéséhez
fokozatos mddosulasahoz, a tarsadamabilitds, az ingazasés amunkaedvandorlas (j
formainak kialakulasdhoz. Ugyanis a varosok némpgebéekedése egyberonzaskorzetik
terjedésével, a vidéki, falusi munkavallalék folyatos befogadasaval ment végbe. A telepu-
lések befogaddképessége viszont korlatozott vdigrear ,megteltek”, amint nemcsak azok
telepedtek le, akik alland6 keresethez jutottakieha nagy Iétszamu napszamos- és cseléd-
tomegek is novelték a varosi a varos népességetzakiiszakos munkahoz is nemegyszer
csaladtagjaikkal egyutt koltoztek be. A nagyobbédgrdvarosok foglalkozasi strukturaja
egyhamar megkdzelitette a monarchiabeli nagy ipasek, Bécs, Praga, Budapest aranyait.
A huszadik szazad él€vtizedében 26,7%-0s volt a varosi népesség szdgss, s a demo-
gréfiai elemzés, mely mar a reformkortdl jelzi aosok lakossagndvekedését, kimutatja,
hogy 1830 és 1910 kozétt 226,1 szdzalékkal novekedé&kolétszam a nagyvarosokban,
166,4%-kal a kbzépvarosokban (=5000-13.000 lak@9-b&n), a kisvarosok (=5000 lakos-
nal kisebbek) pedig 74,8 szazalékkal gyarapodtaka l§yors ndvekedés példaul Temesvar
esetében 395,1 szazalékot jelentett, Brassé ésskieiggn gyarapodasa 82,6% volt, Méara-
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marossziget lakossaga 326,7 szazalékkal, Maroswgér 325,2%-kal, Nagykarolyé csak
42,5 szazalékkalatt (EGYED A. i. m. 287-291. p.).

Kbzbevetném itt, hogy sem a szazad eleji, sem a staisztikdkat nem tekintem
valébanérvényesnek, inkabb a nagysagrendek és aranyokpsngjabol vélem tajékoztatd-
nak. Az itt idézett adatok Thirring Lajos ,A magyearosok statisztikai évkonyve” (1912)
cimii, Budapesten kiadott munkajabdl valok. Masfél é@ddel kéébb 1928-ban publikalta
Kovéacs Alajos, a KSH akkori igazgatoja nyelvismeret mint a nemzetiségi statisztika €llen
orzoje”’ cimi dolgozatat (Magyar Statisztikai Szemle, 1928,s12.6szam), melyben tablazatot
k6z6l Temesvar lakossaganak nemzetiségi megosalagatatai nem mindenitt egyeznek
Thirringéivel, s ennek okét is adja a roman népas szandéekos torzitasdban. A roman
statisztika két és félszeresére ndvelte a romanékat az 1910-es felmérésnél, a magyarokét
pedig 58,5%-rol 31,7%-ra csokkentette. A kéznéb lszerb népszamlalasi adatokbodl (az
1919-es megszallaskor készilt felmérés) levezetingdan adatok vallasfelekezetek szerinti
hibas kimutatasat, s végll az egész procedurahtiekele a romanok altal meizott nyelv-
ismereti-nyelvhasznalati mutatot, a pontositas &édv A latszdlag megdyo érvelés és a
jogos kifogasok mellett engem, mint tarsadalomliditatobb olyan részletkérdés izgat,
melyekkel mindegyik kimutatdst meg lehet k@edezni. Mindezt csupan azért bocsatom itt
elére, mert statisztikai évkonyvelttorténeti munkakon ét a vildgatlaszokig mindesdkiany
kétféle (olykor haromféle) adatot k6zdl (ha éppemmagyolja el, s kerekiti le- vagy folfelé,
érdekei szerint), igy utélagos ellenvetégekédhetetlen minden allitas, mely adatéizer

Ugyanez érvényes Korunk szerdinek adataira is: nem tudtam vallalni, hogy meg-
felels apparatus hianyaban egy-egy kozolt adatot tobbszlleérzés ala vessek.

S ha mar Temesvar kerilt teritékre a statisztikaa dsgnagyobb aranyd népesség-
névekedés kapcsan, az emlitett nemzetiségi megoazdayait hadd idézzem ide (1910. évi
magyar adatok): magyar = 28.552 (39,4%), német.663l1(43,6%), roman = 7566 (10,4%),
egyéb = 1311 (1,8%). Osszesen 72.575 lakos.

A varosok nagysaga sokszor a betelépiibmegét is meghatarozta: nagy telepllésen
tobb munkahely varhatd. A hat legnagyobb torvényergi varost (Arad, Kolozsvar, Maros-
vasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Temesvarpaa-és allapot szerint 57,6 szazalékban
a mashonnan jottek laktak, s ezek tobb mint fele9%) falurél érkezett. A nagyvarosokba
vandorlas méreteire jelleizhogy 6sszlakossaguk 39,6 szazaléka volt helgaélietés (=
127.321 lélek), 20,9 szazalék szlletett ugyanabbanegyében, s a megydibevandorldkat
(67.129 8) majdnem megduplazé tomegolt a mas megyéh jotteké (= 118.208 ember,
36,8%). A tobbiek kulfoldfl és ismeretlen helyelr érkeztek, de a nagy tavolsagokat is
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athidalé népességmozgast egyérte@maz iparosodas és a lendiletes varéstegl valtotta
ki. A legtobb betelepil rendszerint az illét megyefalusi népességéi keriilt ki, de nem
minden(tt: a gyorsan iparosod6é Hunyad és Krass®é8ydmegyékbl vandoroltak el a leg-
kevesebben, s alacsony maradt a varosba koltozgshmnnan sokan indultak kilféldre
szerencsét probalni (Fogaras), dleg ahol a tradicionalis falusi tarsadalomszerkenéty
erés maradt (Maramaros, Beszterce-Naszod). (EGYED . i290-291. p.; KATUS Léaszlé
és ACS Zoltan nemzetiségi aranyokat is kozol.)

A hagyomanyos mégazdasagi tertiletek még mindig gyors népességndeskaek
tobbletét tehat részben a varosok fogadtak be, & lmwandorlasadta a varosi népesség-
novekedés oriasi tobbletét, hiszen a varosi lakpdsimészetes szaporodasi mutatdja
rendkivil alacsony volt mar a szazadfordulon. $eedkivil Iényeges: a nagy népszaporulatu
falvak tobbségaoman volt, a varosi lakossag tobbsége pedig magyar18¥0-es adatok
szerint — melyek a 8000 léleknél nagyobb népds@dgvarost jellemzik — magyar anya-
nyeliinek vallotta magat 62,99%. S az etnikai csoporadpiilésen bellli részaranya igen
sok szempontbdl meghatarozza a tovahidég (temét, valddi lehitégeit, 8t ,adottsagait”
is, melyek a foglalkozasi stratégia részeivé valsatuktarat alkotnak, fiveltségképé ersvé
valtoznak.

A varosoknak vonzaskorzetikre és taji kornyezetigyakorolt hatdsat szerves
folyamatként kdvette a terlleti €s szerepkdri diffeialodas. Az értelmiségiek képzésével, a
foglalkozési-kereseti lehéségek Bvulésével, az iskolahdlézat ndvekedésével minden
nagyobb varos kialakitotta a maga vonzas- és hetétéi, s ebben szerepe volt a sajténak, a
helyi nyilvdnossagnak, a koZivelddési leheiségeknek, a szinhazi életnek, a piacnak, a
technoldgia fefldésének, a kaszindnak, a korhazi és egészségligisaebk, az egyesiiletek-
nek is. A varosok hatdskore azonban fliggott nagysagés civilizaltsagukon tul termelési
karaktertkdl is: a kdzepes- és kisvarosok foglalkozasi stndi@lban olykor a 30%-ot is
meghaladta a foldfivels népesség aranya (példaul GyergydszentmiklosorgzSehesen), s
az agrarvarosi jelleg a gépesitettség, a termekediuralis és egészségligyi vivmanyok
lassubb terjedésével jart. Masutt a foidkelés és az ipar aranya kdzel azonos sulyu volt
(példaul Szilagysomlyon 30,3%stermeb mellett 33,3% iparos volt, Sepsiszentgyodrgyon,
Segesvaron és Tordan pedig ennél is magasabbagdaeosok aranya). Az erdélyi kultira
hagyomanyos bazisai, az iskolak (régi és digkilak, medgazdasagi és kdzépiskolak,
egyetemek és egyhazi iskoldk), valamint a felekezetniivelodési korok, egyletek és a
varosi civilizacid mas intézményei is atalakuldsetmdédmintdk valtozasat kdzvetitettek a

falvak népei felé.
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A varosfejbdés ebnyeit és civilizacids tdbbleteit persze csak a skkodk kisebbik
része élvezhette a varosokon belll is, hiszen ¢aedadalmi és anyagi helyz#tinagy-
mértékben fliggek voltak. A falubdl betelepiilt szakképzetlen ipatinkasok, a létminimum
hataran & napszamosok és cselédek nemegyszer ,varosi’ Etigkrosszabb viszonyok
kozott laktak, silanyabban taplalkoztak, rosszailabtvittak és szamkivetettebbek voltak, mint
a falusi szegények. Kiszakadva a falusi rokonsagzbmszédsagi k6zdsséfla szokasok
teréldl és az dsszetartd érzelmbkrvédelmed biztonsagabol, gydkeértelenek lettek. A varosi
tarsadalmi tér és a megvaltozott életmod nem ketteyivé az alkalmazkodast és beillesz-
kedést, a hagyomanyok és Unnepi cereménidakéormége pedig nem volt lehetséges. A
varosba telepédik j6 része atélhette az elmaganyosodas, az ideggmsé kinjait, s kényszer-
helyzetik nemegyszer létbizonytalansagds@ilott a varos peremén. ,A varosokat fedtolt
betelepld falusi szegénység élsnemzedékei voltak a kapitalista atalakulasok human
aldozatai” (EGYED A. i. m. 295. p.).

A varosfejpdés a magyar nemzetigédertileten szerencsés volt a magyar etnikum
szempontjabol, elsorban amiatt, mert az élsilaghdbord utan az Uj Romania hatarai kozé
szorult nagyszamu nemzetiségi lakossagnak egytkesdtomege volt kénytelen atélni az
agrarnépfolosleg nyomaszté reménytelenségét, amsipas szocialpolitika nélkili haszon-
elviiségét, a parasztsag folott alld némely tarsadasmiady szolidaritashianyat (VENCZEL
Jozsef, 1942). A falusi életkeretben az etnikaipostk6z0sség megtartasa €s a sajatos
kultdra, hagyomany atorokitése torténelmi feladdt, le az urbanizacio készdiatasa és az
iparositas kényszeéitereje nemcsak életmddvaltozast, s nemcsak spexifirglalkozési
strukturat eredményezett, hanem a hagyomanyos savkibe agyazott, etnikumhoz vagy
tarsadalmi csoporthoz kotottinveltséget is veszélyeztette. A kultiravaltozas mgirakzt a
veszélyt rejti magaban, hogy valami elvész a @gibmit az Gjbol pétolni mar nem lehet.
lgaz, potlékokat kinalhat a varos, intézményeklegryesuletekben, szérakozasban vagy épp
emberi kapcsolatokban és &désekben, de a falu és a varos lakossagcserégnigaak a
szorosabb, emberkdzelibb kapcsolatok atmentésaanésp esetén tud valodi értékké lenni.
A ,mi-tudat” megmaradasa (mint példaul a temeswtshaiak kdzdsségében) azonban
rendkivili mértékben fligg a kibocsaté telepilésézids erejdil, a megtartd varazslattol, s
ennek nem elhanyagolhat6 tartalmat ad az etnikgiarsazonosséag léte vagy hianya (IMREH
Istvan, 1979).

A magyar nemzetiséglakossag a trianoni déntés utan @wni igyekezett azt a
helyzetét, hogy tekintélyes tobbségeghatarozotktrzetekbetmorilve (lasd Székelyfold
megyéiben: Csikban, Udvarhelyen, Haromszék és Mbnoda megyékben, azutan Kolozs
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megyében Kalotaszegen, a Maros-volgyében, Arangkesz a Zsil-volgyi banyavidéken,
Arad, Bihar, Szatmar megyékbeabszolut illetve relativ tdbbségben éilagyar tobbsél
volt a 49 erdélyi varos lakossaga is (igy: Aradad®, Csikszereda, Gyergyoszentmiklés,
Gyulafahérvér, Kolozsvar, Marosvasarhely, NagybaMagyenyed, Nagyvarad, Sepsiszent-
gyorgy, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely, Tordg.stiszont mig 1910-ben 62,7%-ban volt
varoslaké a magyarsédg és 18,9 szazalékban a romaddilg a varosokban 1930-ban mar
39% magyar és 31,1% roman népesség lakott. ltzpezamitasba kell venni, hogy becslé-
sek szerint 150.000-200.000 magyar hagyta el RGN40il8 és 1924 kHzott, akik Magyar-
orszagra telepulltek (Balogh Julia adatai szeri@51i§ 300.000-nél tobben), s ugyancsak ide
kell szamitanunk az dsvilaghaboris veszteséget is (POMOGATS Béla, 1986. p.;
KOVACS Alajos, 1928. 18. p. Eltéradatotokat kozol KATUS Laszlo, 1986. 25. p.;
BALOGH Jdlia, 1988.; JASZI Oszkar, i. m. 187. pAIBOGH Sandor, 1987. 206. p.).

A munka- és megélhetés-kényszeritette varosba llélmpek a fontebb emlegetett
civilizatorikus ebnyei mellett j6I folismerhét hatranyai is vannak: az elvandorlok tdmegei
nyomaban skul és ritkul a falusi tér kozosségisége, a maradéiesség befelé fordul,
értékeihez ragaszkodni kezd a tulzasok, a mitizdasajaban is, s féli a hagyomanyos
magatartasrendszer felszamolodasat, félti a varkestidteket az asszimilalodastol. Az erdélyi
magyarsag 72-73 szazaléka falun lakott még 1930@B#iL Erné, i. m. 119. p.), s ha a
képzeletiinkben ithként tulsagosan &té varazsolt archaikus kultira mar nem is volt-élet
vilaguk szerves része, de a maradék etnikai kudeirészamottel romlast tapasztalnak a
néprajzkutatok: a tomeges elvandorlas, a létszékkesés és a népkeveredeés a tradiciondlis
folklor lepusztulasat idéztee(FARAGO Jbzsef, 1981).
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,FEJL ODES” ROMAN MODRA — AVAGY A VAROSGYARAPITO
DIKTATURA ,TORTENELMI GY OZELME” A KORUNK TUKREBEN

~-.-a hemzeti kérdés megoldasa nélkil nem lehetvalégjtani a szocializmus
telies gyzelmét... A kozigazgatasi tertleti autondmia bitfsa megéisiti a
magyar dolgozé lakossag bizalmat a roman dolgozibher® kozelebb hozza a
magyar dolgozok tdmegeit az allamgépezethez, bavdke} a kdzdsségi munkaba,
még szélesebb leléstgeket teremt szamukra, hogy részt vegyenek @mn &kze-
tésében és a szocializmus épitésében.”

(Gheorghe GHEORGHIU-DEJ: A MAT létrehozasa..., RMB52.)

»A szocializmus éveiben értink el bizonyos eredneey e tekintetben, de becsi-
letesen meg kell mondanunk, hogy még nem tul s@tdink. A jelenlegi 6téves
terv keretében... gydkeresen megvaltozik majd ketpek élete.”
(Nicolae CEAWBESCU, 1968. Romania a szocializmus kiteljesedése
épitésének atjan. 3. kétet. Bukarest. Politikaid€ial 969.)

A romaniai ,varosiasodas sajatos jelensége az tgyett félurbanizacid”
(FABIAN Erné, 1975.)

A torténeti visszatekintésben megrajzolt varodtkjsi trend érdekes parhuzamét
talaljuk meg a masodik vilagh&boru utani roméanakiahs folyamataban. Az iparosodas és a
varosnovekedés a szaz évvel éitekorszakban Iényegében ugyanugy hatott a talsadaés
a gazdasagszerkezet valtozasara, ugyanugy mediaditmépességet a varosok felé,és el
idézte a varosok korul alakuld lakotelepek perd@iddasat, gydkértelenné tett szazezreket és
lassu pusztulasra itélt milliokat, mint a masodikanizicié burkoltan agressziv korszaka
1945 és 1975 kozott. A modernizalddéas és a felziikdagya mindkét korszakban alagvet
motivacié volt, s hogy létezik urbanizalodasleatett iparosodas nélkil, illetve szocialista
tervgazdalkodas nélkil, azt j6l mutatta az dterszak. Roménia jelenkori torténetében —
megitélésem szerint — messze nem volt sziksdgsgzemég kevéshé volt kényszéria
rekordaranyu (kuléndsen a nyolcvanas években aldiirvarosiasitas, amely nem a szerves
telepulésfefidésen és nem a gazdasag virdgzasan alapult, héstesariean hatalmi presztizs-
szempontokat szolgalt. A vilaghabora utani két-&gtfél évtizedben sem k&lhattéripar,

sem infrastruktdra, sem megfélelithalozat és kozlekedés, sem a polgarosult népessé
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(kielégitetlen) igényei nem indokoltdk a ,varosh@ty létrehozasatgész orszagrészek
atszervezése és mozgositasa ardnnépvandorlasi folyamat pedig mar a hatvanask éve
kézepén ott tartott, hogy mintegy hatmillié allangi#r (az 6ssznépesség egyharmada!) élt
mas helyen, mint ahol szilletétijetve a nagyobb varosok népességének atlag &fakka
nem abban a varosban sziiletett, ahol éppen fakethak a 10,5 millié Iéleknek, aki 1978-
ban mar varosban élt, negyedrésze az 196878 kéxtitiedekben koltozott be.

A nagy szamok persze dnmagukban talan keveset makdAz olvasoé bizonyara oda-
figyelt, amikor a magyarorszagi varosok nem keveéxbletett, szamszérgyarapitasa folyt
az elmalt egy-masfél évtizedben, s bizonyara emlkkarra is, hogy hazank a nyolcvanas
évek kdzepén, nagy csinnadrattiaval avatta fol ¥86bsat. Romaniaban ez a szammisztika
biivoletében ment végbe: 1938-ban 139 varos volt (ahakarokat szamitva), és a varos-
gyarapodas Uteme nem volt kevésbé gyors, mint m&nlljgoszlaviaé. Csupan néhany (tébb
forras egyeztetésével 6sszeszedett) adat a vasagdokanak alakulasarél: 1912 = 119 varos,
1948 = 152 varos, 1957 = 154, 1965 = 184, 19756; 2980 = 265. Az alapoz0, 1972-es
jaliusi, majd az 1979-es kongresszusi terv szelBB5-re Romanidban 505 varosnak kell
lennie, 1990-re pedig 635 varossal szamolnak, laaggzredfordulén majd méar a 700. varost
avassakK!

A véarosok szama persze nem lehet parttalan. Ez t@intnem handabanda, hanem
Jtudomanyos kutatasokra alapozott” céliranyos, kékinton kigondolt feladatsorozat, amely
éppugy szamol a varosba telepilés nyoman folszébdalusi foldtertlet nagysagaval, mint
a nemzetiségi aranyokkal. A homogenizalas és neéragetzimilalas programja a hetvenes
évek végén lesz nyilvanvalova: nemcsak a teleppléstk aranyszamai meghatarozottak, a
lakossag szama isa@lanyzott. A véarosi lakossadg ardnya az dsszlakdesagiszonyitva
21,4% volt 1930-ban, 24,4% volt 1948-ban, majd 18581,3%, 1966 = 38,2%, 1976 =
47,5%. Az RKP 1979-es (XII.) kongresszusan elfogladizt a tervet, mely szerint 1980-ra a
varoslakdknak el kell érnibk az 6sszlakossag f@ét.a célt elérték: 1981-ben a varoslakok
szama tullépte a falusi lakossagét, 1983-ra mas284-ot. A partdirektiva szerint a niez
gazdasagi népesseg 12-15%-ra csokkentésével érkelhogy a varoslakok az 6ssznépesség
65%-at tegyék ki 1990-ben, s ez majd biztositja aafbglalkoztatottsagi és urbanizaltsagi
aranyt, amely a fejlettkés orszagok ,civilizacios fokaval” egyénl.”®

Nézzik az élzményeket! Hogyan zajlott a kétutémmodernizacio?

Az erdélyi tajtorténeti kutatasok (a ket vilaghab&bzti vizsgalodasok kései folytatoi-
ként) az Otvenes években kezdtek ramutatni arrgy liErdély tarsadalmanak nagymérv

tertleti differencialtsaga feudalis 6rokség volnedyet a kapitalizmus-kori iparfégiés és
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varosgyarapodas csak fokozott.Karunkban megjelet el tanulmanyok k6zott, 1957-ben
is van nem egy olyan dolgozat, amely Romania kidahktajegységeinek sajatossagait
elemzi® Folteheben nem szaktudomanyos, inkdbb publikéciés korlaetkézségek miatt
kerll sor ekkor az attekifhitelemzésekre, melyek a tarsadalmi makrofolyamasol énikro-
torténések felé felszinesen kdzelednek. Korllkelbetvenes évek elején megjélarikkek-

b6l mar kiolvashatd, hogy az a ,modernizaciés” Ut,emsegitett megszintetni a helyi
autonémiak jellegzetességeit, az szikségképpenkmszdas és a terileti funkciok megsza-
basaval Uj valaszfalat emelt a tdjegységek kdzéoészu idre meghatarozta azok Uj valto-
zasanak Utemét, irAnyatA torténeti elemzés foltarta, hogy a szazadvégbsi@jidés
hullamhegye egyiitt mozgott a kartellesedéssel,zdaghgi fefidés relativ stagnaldsaval és
az ipari termelés szinvonaldnak Nyugathoz viszottyiemaradaséval, tovabba a kisipar
chdjével, az afforrdsok és dkebefektetések elapadasaval, az agrarpéartolasikpoineg-
sZinésében az allam visszavonulasaval, adkeidlentbs pusztuldsaval is stb. Mindezek
idején néhany jelefis furddkdzpont (mint Szovata, Tusndd) és az asvanyvizsked®
varosok kivételével elakadt és stagnalni kezdetemglyi varosok fefldése. Székelyfold
iparnélkilisége és kilterjes, aproparcellas orellaeHgazdasaga, valamint & jovedelmet
jelent faallomany megcsappanasa vezetett példaul odg, da@gazadforduld tajan Csikban
10.000, Székelyfold egészén 30.000 ember volt nmilarkd, olykor még O-Romaniaban is
szerencsét keresve, és ugyanekkor 50.000-re 6tedetamerikasok szama SisUgyanis
Székelyfold lakossaganak 60-80 szazaléka még a2-1880-es években &stermed volt,

€s Marosvasérhely vagy Sepsiszentgyorgy néhanyykigrari vagy élelmiszeripari vallalatan
Kivil csupan a bizonytalan sorsu kisiparossag élj ezen a vidéken. Székelyféld 6sszlakos-
saganak minddssze 2,7 szazaléka volt ipari muidsas,,nagyipar” méreteire jelledizhogy

az 6sszes ipari termelés hatvan szazalékat a tasipia adtak. A falusi megélhetés nehéz-
kessége, az alacsony termelékeniiség szétszort parcellakon folyé gazdalkodas takéatt
saga és a mégazdasagi munka&blosleg kialakulasa a székelyek vandorlasahoztedzeé\
varosba-vandorlas és a falu elhagyatottsaga setkerdz elroméanosodast'sRaadasul a
mozgo, helyét és életlelisBgét kergs munkaeb deklasszalddott, alacsony képzettséget
igényb munkéat vallalt, szakképzetlen maradt, hozofiveitsége foszladozni kezdett, az
analfabétizmus még mindig 15-20 szé&zalékos volammimcas években 3. A jarvanyok,
melyek jelenisen ritkitottdk a Székelyfold amugy is ritkds néggget, csak fokoztak az
elmaradottsagot, nyomort, kilatastalansagot. Ezéddzllapotok pedig természetesen nem
vonzottak a fejlesztést, hiszen a nemegyszer kailigrdekek szerint eldontotikeberuha-
zasokat nem volt értelme a tarsadalmi és gazdasagiéeméakkal zsufolt tertletre tervezni.
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A székelyfoldi fejbdést el§sorban az ,erdélyi foldgadz” kiaknazésa lenditetieak
holtpontrél. A tizes évekt a varosi kisipar mellett egyre tobb nagylzem gmih foldgaz-
felhasznalas lehété tette az intenziv iparositast és a varosi shatddok javulasat. Az
Erdélyi-medence gazellatasa a két vilaghaboru kosttét jelents varossa tette Tordat,
Dicsészentmartont, Medgyest, Segesvart, mig a halozkteil rekedt varosok (példaul
Balazsfalva, Székelykeresztur, Erzsébetvaros ébla)tszolid kisvarosok maradtak csupan, s
a gazvezetékkel ellatott varosok 1948 és 1956 kd&xikkal jobban fefidtek, mint a Tisza-
alféld varosai. Viktoria varos (a hajdani Fogarapmnban) és Kiskapus vegyipari kézpontta
lett, és Kolozsvar iparféflését is megsegitette a gaz. A Korunk cikkei aerigg evek végén
nagy remeényeketiftek a Kikulbk-menti kisvarosok, valamint Vajdahunyad és Resica,
tovabb a moldvai és bansagi varosok gazellatas&hoz.

A preindusztridlis allapotu varosokbodl a két egyeygazdasagi terv (1949, 1950) és a
két otéves terv (1951-55, 1956-60) mint progrardfglaolt kdteles torténelmileg réviddd
alatt jelenés ipari kbzpontokat teremteni. A villamositas tegyprogramja (1951-60) az ipari
elmaradas folszamolaséizte célul; a masodik 6téves terv végére a habditli &el- és
kilgazdasagi szint megkozelitését, autarkia megiéset remélték. A gépgyarté elektro-
technikai, vegyi és energiaipari kdzpontjai olygarilag elmaradott teriletekraervezték,
mint Olténia, Moldva, Dobrudzsa, Eszak-Erdély,tiukea Magyar Autonom Tartomany. Az
ipari nobvekedés 1950 és 1956 kozott orszagos a@tadi39%, a Magyar Autondm Tarto-
manyban 209% volt, s a terlletfejlesztési elkémsaiddem voltak fliggetlenek a terv-teljesité-
sekbl. Az egyes ipardgak rekonstrukcidja, a beruhazé@&dosztasa nehezen belathaté iranyi-
tasi érdeke szerint zajlott, mignem az 1952-es kaymés parthatarozat aderfolili, gyors
iparositas mellett foglalt allast, és a kozépnagyg&b. 20-40-60 ezres) varosok fejlesztését,
kiépitését szorgalmazta. Epitészeti és Epitésugiamh Bizottsag (és varosrendezési
tervedintézet) létesllt adélarosban, tervtanulmanyok késziltek a Zsil-volgge pékasi
vizieromii, a Fekete-tenger part, Sztalinvaros (Brasso) éskiiwzetek rendezésdr Ploiesti,
Pitesti, a Kukulbparti varosok, Medgyes, Segesvar, Bgzentmarton, Kiskapus, Balazs-
falva, Erzsébetfalva, valamint szamos tajegységeéiepkoréi.

Az iparcentralizalds, a mégazdasag nagylizemi atszervezése, a kozlekedéghalbza
kiépitése j6 iéire, mintegy 6t-huszondt évre meghatarozta a lakgodésa gazdasagi egységek
szerepkorét, jasjét, életterét és féjiésmiségét. A terlletfejlesztés terdea kapitalista
korszak karos maradvanyanak dsitették a polgari korszak nagyvarosaiban kialakult
agglomeraciokat, ,vadnegyedeket”. Korditlannek talaltak a falvakéfitvonalai mentén
.hernydszeiien” elhiz6dd hazsorokat, folszamolandonak mondtdkraszefi kbzigazgatasi
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szabalyozas nélkul” hasznos foldterlleteket ,p@lafdlvak épitkezési onallésagat, folul-
vizsgalandonak nyilvanitottak a kozségi és szamofithalézatot, Ujra akartdk rendezni a
beépithei beltertleteket. A varatlan, spontan folyamatolegliesére az RKP-allasfoglalas
kimondta, hogy a szocialista varos varhat6 és sxjdsslakossag létszamat az ipartigke
hatarozza medf ezért nincs mas Gt a varosfejlesztésbenbhazakbantgynevezett kvarta-
lokban (vagyis varosegységekben) kell korédakonegyedeket tervezni, a francia norméanal
nagyobb méréit lakasokkal® Az ipar kelb fellendillése ugyanis dsszeegyeztethetetlen a
foldszintes hazak terjedésével — bar ez a lakossdmségének igénye' s ezért ahol ipari
Uzem van, ott az életnek, a lakhatasnak, a kozéskexk és a szolgaltatdsnak is ahhoz kell
alkalmazkodnid’

Az efltetett ipartelepités eredményeként Roméaniabart eeh&948-as 24,4 szazalék-
hoz képest a hetvenes években a lakossag 47,5l&kszsdt varosokban. Az RKP XI.
kongresszusanak és az 1972-es partkonferencia@ayelvei alapjan az Uj varosokat mar
javarészt a nagyobb kozségéklvagy tobb kisebb kdzség dsszevonasaval kivarétie-|
hozni. A nagyobb telepilések varossa avatasanajedében tisztdzatlanok maradtak a
tarsadalmi kritériumai (a sajtbanyagban legalalesek hivatkozasként leltem formélis fel-
tételekre). Az 1966. évi népszamlalas azokat piiddseket sorolta a varosok kézé, amelyek
Jlakossaganak tobb mint fele a nem gazdasagbdl szarmazo jovedeléiniglt. Az RKP
KB 1967. marciusi plénuma értelmében a varosiale¥ekenységi aga nem négazdasag
kell hogy legyen. Az 1972. évi Orszagos Partkomfei® hatarozata értelmében a varos
jellegii gazdasagi és tarsadalmi kézpontok @fi@n meg kell hogy haladjak az 5000 lakost.
A falu fejlédésének modellje az unifunkcionalis (tulnyomoérésagy kizarélag) memaz-
daséagi, s egy bizonyos nagysag utan (szamos mésidumegjelenése esetén) multifunk-
cionalissa lesz, ez féficképességének és szakadatlan ndvekedésének utian divet-
kezhet be varosiasodasa is, melynekdlja az orszag egész teriiletén egyenletesen miégos
varosok és kodzpontok halézatanak létrejotte. En (@81 és 1990 kdzott tobb mint 270
vidéki telepilés valik varossa. A varosok funkadkdrnyezetiikben lévtelepilések lakossa-
gara is kiterjednek, igy a varos olyan kozpont,ymkéreskedelmi és tarsadalmignelodési
potenciallal rendelkezik, a koruldtte tevelepulésekkel sokoldali kapcsolata van, s ezekre
gazdasagi-szervezési hatést is gyakorol” — allapigg az emlitett 1967-es partpléntim.

Az utbbbi ,definicioval” nemcsak egy megapoliszé egy tanyai kocsmat vagy egy
laktanyat is le lehet irni. (Maganvéleményem szeein a meghatarozas kiben alkalmas
arra, hogy egy raktarakkal és irodaépuletekkel kéttibanyalejaratot ugyanugy a varosok
k6zé lehessen sorolni, ahogy Brassot vagy KolozssBukarestet. Ez a ,varos-meghata-
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rozas” pedig a demokratikus centralizmusban, a igiomus parlamentéris képviseleti
rendszerében a legkitobb eszkoz terlleti érdekek elmismésolaséra, onkaymadi jogok
megvonasara, a helyi életkeretek atiranyitasanaman varosrendszer megalmoddi a szam-
misztika Hivoletében mefizik még azokat a formalis kritériumokat is, melyékkegalabb
egy-egy meghatarozé szokott lenni a foldteke barmehtjan. Svédorszagban és Danidban
200-250 lakos elegeticegy varoshoz, melynek természetesen megfeiéiastruktaraja van;
Koreaban viszont csak az 50 ezres lélekszamot tilekidltételnek a varossa-avatashoz.
Romaniaban ilyen szdms#eismérvek nincsenek, vagy ha mégis, akkor nem gesirnek
folyamatosan, mert az éppen érvénybery I@artiranyelvekhez kétinek). (ANDORKA
Rudolf, 1986).

A Korunk reflexioibdl és ismeretkodlirasaibol annyi mindenesetre kidertl, hogy az
optimalis lakossadgszamot valahol 100.000 és 25k0@6tt képzelik el, szemben a mar meg-
lév6 tdbb tucat huszezres és az egyetlen kétmilli@piddssel. Akarcsak a szovjet szakembe-
rek, akikhez a roman urbanisztikai szakirodalomesagn és kdvetkezetesen fordul akkoriban
példakeért: a lakotelepmintdk, a ,szputnyikvarostoyéros, bolygovaros, mely a terilet-
rendezési elvek rendszerint a szovjet tudomanyissghbb allaspontjat tikrozi Romaniara
alkalmazott formabarty’

Romaniaban &6zépnagysagu varostérvezése volt a ,nyét stratégia. Kozvetlentl
a habora utan még csupén a kollektivizalas és aridkhelyredllitds foladatat surgették, a
varosprogram Kkicsit megkésett. Nemélestték a metropoliszok kialakitasat, bar éltek
biivoletikben. A hatvanas évek kdzepéhar ,optimalizalni” prébaltdk a telepllésrenddzer
mert a szélesen és laposan elnyuld nagyvarosok zégamdasagi haszonteriletek karara
terjeszkedtek, s kilonbdintézkedéseket siirgettek a tovabbi névekedés bkedésars’ Az
1948 és 1956 kozotti népesedési és mukaergasi tapasztalatok alapjan az 6tvenes évek
végén mar megszolalnak olyan hangok is, hogy aga#gasdg nem indokolt horizontélis
mobilitdsat” akadalyozni, szabalyozni kell, mertnankaeé varosok felé irAnyul6 témeges
mozgasa magaval hozza a csaladtagok és eltartidgtaiasok és dregek betelepilését is:
1955-ben Székelyfoldre 7236 munkés jott, s a nagesdlben ugyanekkora elvandorlé-
l[étszam tavozasaval mintegy 32 ezres néptomeg-jiredese zajlott. Raadasul csak Maros-
vasarhelyre 650 be nem vallott foglalkozasu egy@iokott 1956-ban, s a térbeli mozgas
munkaids-kiesést okoz, adminisztraciét igényelA népvandorlas korlatozasa perszesels
sorban adminisztrativ érdek volt, a folyamat keetdtlensége és a spontan mozgésok
kovethetetlensége tulterhelte az allamigazgat&ssze ekdzben folyamatosan érvényes volt
az iparosodas varosgyarapitassal vald 0sszekdtéget930-ban csupan 4 olyan varos volt,
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amely meghaladta a szdzezres lélekszamot (s tudjulsem volt éppen kényszer neélkili
urbanizalédas), 1977-ben méar 13 (mas forrasok raz&#) ekkora varos volt, s kdzel szaz
méasik varos lakossaga haladta meg a hiszezrear&s? Ez kozelebhil nézve azt adta,
hogy a varosi lakossag 49,3 szazaléka élt szazearesokbarf? és a zslfoltsag, a lakas-
igények kielégitetlen tomege mar-mar katasztrafaliglt. A tulzsafoltsagrol csupan egyetlen
példa: az 1952-ben létrejott Magyar Autondm Tartoynieriletén a varosi lakossag az 1930-
ban 87.512dr6l 1956-ra 208.795¢fe rvtt, a falusi lakossag pedig ugyane# mlatt 26.134
fovel csokkent, illetve 1948-hoz viszonyitva a fastksimintegy 45 ezerrel lettek kevesebben
1957-re. Csak az aranyok kedvéért: Sepsiszentgy@rdAT masodik legnagyobb varosa
1956-ban 17.639 lakosu volt, tehat kevesebb, miMAT O6sszes varoslaké gyarapodasa
1930 ota! Ez az egyetlen megyeszazad alatt 13%lskéas varoslako-gyarapodas raadasul
nem volt egyenletes: 1930-41-ig 87.562405.939-re ugrott, a haboru illetve a bécsi dénté
utan pedig 102.830-r6l (1948) nyolc év alatt 208B-78® szdokkent a tomeg nagysaga. Varhato
volt, hogy ebben az Utemben 1970-re Marosvasarbgiymagaban is szaszezres varossa
duzzad - s #tszammovekedéssel itfeltételekkétségbeeajten nem tudnak majd 6sszhangba
kerllni. A folyton halogatott lakasépitési progrégtiesitése alaposan lemarad, az ellatas és a
kdzlekedés gyatra, a kézszolgaltatasok hasonloggppgék’’
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A VAROSOK ES A TARSADALOM KEPE: MOBILITAS, INGAZAS,
DEMOGRAFIAI MAGATARTAS

Milyen tarsadalom- és emberképet kapott a romamajyar olvasd Korunkoldalairél?

Nagyon enyhe tulzassal azt lehet mondanom, hogataeehes évek kdzepéig lIényegé-
ben semmilyen emberkdzelségben fogalmazott iras jeemt meg aKorunkban. Az
,Lolvadas”, a nyitds a tarsadalomnéprajzlfdterilt a Korunkba ekkor, de a szocioldgiai
témaju irdsokat még a hetvenes években is kemémggmatarozta a ,szaraz”, ténydger
szaktudoméanyossédg. Korunk a hatvanas évek végétegyre sokasodd tomegben kozolt
szociolégiai dolgozatokat (szinvonaluk, mélységékémn hullamzas tapasztalhatd). Ezek az
irasok részben a demogréfiai tények értelmezdsahtarsadalom nagy mozgasainak elem-
zésébl és az orszadgosan problematikussa valo (hivatalisggondda” avatott) ingazas
okainak, valtozatainak magyarazatabdl allnak, résztedig torténetiek feg telepuléstor-
téneti, helyismereti dolgozatok, vagy olyan témkjlemelyek pillanatnyi hatalmi érdekeket
nem sértenek, mint pl. a székely népvandorlast siléghabora kozétti falukutatas stb?).

A kutatastorténeti visszatekintés jelzi, hogy mortia a Roméaniaban elismertono-
grafikus médszeelhanyagolasat illetve témavalta&atA hatalmi-politikai konstellaciokra
nemigen utalva, elsorban a telepilés-, illetve varosszociol6giaiopéntvaltozast fogal-
mazza meg. A két vilaghaboru kozottikids, eurdpai rangu Gusti-iskolélég falukutatassal
foglalkozott, mert az 6sszlakossagnak csupan egsuakeglakott varosban, s a falvak fehér
foltjairél a tudomany akkor kevesebbet tudott. Abddl utani varosiasodas és az orszag
népességében a varoslakdk aranyanak hihetetlerkedgse a varosok felé forditotta a
kutatdk (és a megrendél) érdekbdését. A romaniai varosszocioldgiai kutatasok (rkedet-
eurdpai tarsaik) kénytelenek voltak a urbanizéaitérvgazdalkodas 6sszefliggésrendszerében
vizsgalni. A ,tervracionalis” fejlesztési iranyekeszigorl partutasitdsos és partdllegses
.Kivitelezése” persze nem volt hatastalan a kutataéem: a fefildési célok megvaldsitasanak
objektiv foltételeibl és akadalyairdl engedélyezettef samogatottan is lehetett kutatast
végezni, olykor publikalni is. Azonban kétetexolt tiszteletben tartani a megtett Ut ered-
ményeit, (s legaldbb adott ideig) a tarsadalom té@mek kifogyhatatlan aldozatkészségét,
emberi nagysagat.

Mindezek miatt &orunk cikkei még a hetvenes évek végén is tele vanrajlogiés-
dicsérettel”, s ha olykor az életformavaltas, atrébd vagy munkaéképzettség gondjairdl

36



értekeznek, akkor sem mgthetik a megtett Ut, a modernizacié tényeinek szérs
kozlését!

A hatvanas évek kezdebéta varosiasodas leglatvanyosabb mutat6javal, astdg
létszamnovekedésévakrték, ide szamitva a varosokba kéoEs bejarok (ingazok) tome-
geit is. A hatvanas évek vége felé a cikkek kezdgintettel lenni a fefidés foltételeire és
kovetkezményeire is, tények vagy tervszamok alapjan részletezték a telepilések tertlet-
novekedését, a varosokhoz csatolt kdzségek hetyzaténunkasszallasok épitésének és
fenntartdsanak gondjait, az uthaldézat hiAnyosség&ibzlekedés szervezetlenségét, a villany-
vezeték és vizitvek, kereskedelmi hal6zat és vasaréeivekedés szilkséges szinvonalat, a
kulturalis és szocialis intézmények (b@ds, poliklinika, munkésliceum, szinhaz, szakiskola,
piac, gyogyszertar stb.) megtévagy ebiranyzott mirbségét és mennyiségét. E tarsadalmi
igények megfogalmazaséat rendszerint Uzemek tetsgitévagy folviragzaséarol sz6lo be-
szamoldkba rejtették a sz8kzZ®

A hetvenes évek kdzepén a mar kordbban ,rehabilitalisti-iskola nyomdokain
haladva indulnak a monografikus vizsgalatok. A hatas évek végét nagy apparatussal
folyd Brasso-kornyéki és Slatina-Olt korzeti 0ss=ainlitd kutatas eredményei ekkor keriinek
nyilvanossagra, mint a varosiasodast tarsadalnbl@nakéent elentz kritikai tapasztalatok.
Intézményes (akadémiai, egyetemi) kutatbmunka ésaga” felmérések korszaka ez, az
érdekbdés kezd kiterjedni a varosiasodott életmddra,reatialmi szerveéaésformékra, a
rétegddésre, az intézményrendszerre is. Nagyité ala tkarliéletvitel, a tarsas kapcsolatok
szerkezete, a fogyasztasi szokasok, a muikamdorlas, a lakasellatottsag — s mellettik is
folyamatos figyelem targya a mobilitas, a népese&sdéa munkaégazdalkodas siken véve
praktikus szamszaki oldala. Az empirikus kutatastkez a korszaka maig a legtobbet
hivatkozott tapasztalatianyag a romaniai szocioldgidban, mar csak azgernét vissza-
nyilvanossag élt egyarant. A Gusti-iskola ugyanis &llami tamoga#d kutatott, de és
moddszertani irdnyultsaga kevés empirikus tudastiréayezett, a nemzetiségi 6nismereti
kutatasok pedig &hatalomvaltozasok idején veszitették el rangjukaaz2érdeldok korére
gyakorolt hatasukat. Ezt kovein pedig részint nem voltak kutatdsok, részint alltgmn
eltorolve” jelent meg néhany elkbtelezetten partéssadalomismereti” anyag, amelyeket a
meglehebsen differencialatlan tarsadalomabrazolas jellem@te még aKorunk dtvenes
évek végi irdsai kozll is szamtalan bizonysag van).

Tehét a hetvenes évek mar ,mtjt tarsadalomtudoméanya hozta a fordulatot, s ebben
tekintélyes szerep volt a tajegységi néprajzotzéde gyijtd, regionalis kultirdkat ¢leg
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persze objektumaikon keresztil) régota eleztatoknak. Ez iiszak kedvezett a dokumen-
tumkozléseknek (a mesdgiemények, oklevéltarak, tnéletirasok), a szaknépraunkak
(tAncdialektusok, balladak, népi épitkezés stbblikdlasanak. Szadmos, azéta is mértékado
etnolégiai munka jelent meg ekkor, melyek modstersteméletmédjat a szociologiai
tajékozodas is fol tudta hasznalni. Eélidn kerllt reflektorfénybe az életmédok, az atmenet
életstratégiak, a tarsadalmi csoportszefuézek, a rétegkapcsolatok, a kozosségi szerepek és
mintak, a normak és értékitéletek szubkulturatiérésének megannyi kérdéskdte.

Meg kell az jegyezni, hogy ez emberkdzelibb témékdem érintik (érinthetik) szo-
ciologiai mélységben az ,egyutééhemzetiségek viszonyait”, a mindennapi kapcso#ittok
szubkultardk tarsadalmi flggésrendjét, etnokultsir@imenzioit. Abban az értelemben,
ahogyan a nyugati szakirodalom az antropolégiaé@étektan, a szociolégia szamos teri-
letén elemzi az etnikai csoportkapcsolatok rendtz&omanidban a mai napig nem Kkertlt
teritékre ez a kérdéskor.

Ugy vélem, részletesebben is sorra kellene venhamé témat, amelyet sokszor,
esetleg tabu-témak helyett, tobben is elemeztéarankban.

A leggyakrabban megjelérktzlemény-tipus egy-egy varos, foldrajzi korzé&bksag-
létszamanak illetve varosiasodasanak mutatéibokaltarosnévekedésnek tapsold ,elemzé-
sek” hosszu sorat dshként meg-megszakitja korunk lapjain néhany, iében vissza- vagy
eldretekint dolgozat. Ezekben 6vatosan adagolt kritika is elegjk, jobbara nem személyes
véleményként, inkabb valami ,altalanos alanyra”itvar a problematizalas fetedségét. Az
erdélyi varosok habori utani féjlését taglald attekinté$, amely szerény demogréafiai
bazison kimutatja a nyolcvan@rdélyi varos félmillios létszamndvekedédii48), egydttal
jelzi, hogy nemcsak a haborus emberveszteség abfienti, hanem azt is, hogy mivel az
orszag egészének népszaporulata a haboru 6ta 1084, \&arosé pedig 11%, tehat a varosok
vették fol az egész népszaporulatot. Ez pedig imsldgedvé teszi a varosok épitészeti
tereinek, szerkezetének atalakitasat, amit vistoak 6ta halogatnak. A kapitalizmus kori
varostervezés hagyatékat (a sok szerkezeti hibdtgészségtelen zsufoltsagot, a gazdasag-
talan térkihasznalast és az izléstelen stilusogdiat) — igy a szeéz—, ideje lenneendezési
tervek segitségével az 0 kor 0j kovetelményeihez, igkhge kdzeliteni. E kérdéshez méas
szakavatott hozzasz6/8k kézenfeké kényszermegoldasokat javasolnak (emeletraépitést,
foghijbeépitést, allami kélcsonmaodositast, validitasépitést, vallalkozasok segitését stb.),
egyuttal kénytelenek megfogalmazni: a beruhazasiehki elapadtak, a munk@&gazdalkodas
bizonytalan, az anyaghiany mindennapos, az allatasknt joval folulmuljak a laképitési
koltségek, s az elaggott éplletallag lehetetleesgi ta tdmeges igénykielégitést, igy lakas-
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inség varhat6, a bekolidiz elhelyezésé&l masképp kell gondoskodni. Amde a fizikai és
szellemi munkaéit letelepit elvarasok érvényesitését akadalyozza az, hogy sekmgabb
értékes termteriletet venne el a mégazdaségtol, de olyan infrastruktara- és intézmeény-
rendszer megteremtését, fejlesztését igényelndyanessze meghaladja a varosok lékét
geit. Ezek a szempontok még j0 két évtizedig vieséatémai a targyunkra vonatkozo
irasoknal®? Példaként folmeriil Arad, melynek 106.00 lakosa fekkora terileten él, mint
Bukarest a maga masfélmillis népességével, denakathég jelerits része nem csatorna-
zott! S ha igér is részleges megoldast a céibbetrelekkihasznalas, vagy a belterlleti kertes-
gyumolcsds-baromfis udvarok megsziintetése, a fakisiarostipustervekelkészitése nem
véarathat tovabb magara.

A cikkek felhangjaibdl nyilvanvald, hogy a lakasigsenyhitésére a székzszerint
nem igazi megoldas sem a régi varosrészek fazdtagaz(hisz rilemlékvédelemre a hatva-
nas évek kézepéig nem volt pénz Roméniaban), sxnsi hdzak sablonsZegyéartasa, sem
a telekpolitika idszakos manipulalasa. A kérdés mindenitt szorosafiggnossze a terileti
politika, aregiondlis tervezéhatékonysagaval, mint a formdlis és alkalmi megsddkal.
Alig érzékelheben jelzik ezek a cikkek azt is, hogytexrtleti funkcidkés a varosnagysag-
rendek szélsségesen merev szabalyozasa, tervutasitdsos kemeldssak a gazdasagi, de a
tarsadalmi és az okologiai érdekekkel is ellentndsha kerll. A tervutasitasos és birokra-
tikus tarsadalomiranyitas (ezek az én szavaim eoksk6zott” sugalmazo cikkek alapjan)
ugyanis dirja a ,munkaetnek”, hogy induljon a varosba, legyen ipari munkassllalja a
kudarcokkal teli beilleszkedési nehézségeket éipaz épitimunka ,emelkedettségét”, hisz
jutalomképpen mindezért cserébe varoslako lehetevég- de ugyanez a ,termeléspolitika”
nem szadmol ketképpen a realis lakasigényekkel, az ellatas biAs&val, 8t nem szamol
avwval sem, hogy a mozgasképes lakossag dtiegshol nagyobb fejlesztés indul, tehat allan-
dosul az egyetitlen népességnovekedés, elképesztreteket 6lt a munkasrandorlas™

A varosokba terelést még a hetvenes években is érdgidezhetetlendl éremutatd
jelenségnek abrazoljakorunk-cikkek tobbsége, nemkilénben a terlletrendezéskt@sek
feladatait szem étt tartd politikai kiadvanyok. A hirhozok kézoltertrszamok majd’ minden
esetben iparlétesitést jelentenek, s egyben atogy folyamatosan gyarapodik a ,csinalt
varosok” tdmege, egyre tobb teleptlést ,jeldlneldrosi rangra a politikai és igazgatasi
apparatusok. E vég nélkll gyarapodasnak azonbagtveres-nyolcvanas évek forduldjan
kezdenek hatart szabni a legkulondiiiz korlatozasok. Epitkezési tilalmak, igazgatasi fe
Ugyelet-athelyezések, beépitési tervszamok, lagemsimy meghatarozasok, teleptilési funkcio-
mddositasok nehezednek ra a telepllésrendszeaz alavetett népességre. Kitalaljak, hogy
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tul sok a kiskdzség, egysabb lenne alarendeldiket a nagyobbaknak, illetve a varosoknak.
Az aprofalvak lakossaganak tobb mint fele ekkor teéiletileg kijeldlt kbzpontok gazdasagi
egységeiben dolgozik. A falvak varhaté lakossagcsokkenése ellen intézkekkt hoznak,
mikor kiderll, hogy a mégazdasagi munkaéreldregedett és dliesedik. El§sorban az
elkbltozést nehezitik, de 1968 ota szigoritjadk eosha koltozés feltételeit is. Parhuzamosan
ismét rangot kap a varos, mint telepulésforma, rhemtalosan is kinyilvanitjak, hogy az
nemcsak munkahely, nem csupan egy korzetfejlespésiram intézményes kdzpontja,
hanem embertdmegek életének szintere is. Folnfer§l; céltudatosabban kell méar térekedni
munkahely és lakohely merev elkilonilésének fokdda, hiszen a varos nemcsak alvo-
falvaktol kortlvett ipari centrum, hanem vidékéseerves kapcsolatban allo tarsadalmi tér. A
hetvenes évek vége felé szét kapnak olyan te0gdknelyek szerint a nemzetgazdasagi
termelékenység rendszerint akkor kezd el csokkenikipr a varoslakok létszama eléri a 60-
70 szézalékot® Megfogalmazédik &orunk cikkeiben a fenyegetés: az urbanizacié vissza-
hatdsa mindig retardacio, vagyis a varosok fejissgzelnyomoritdlag hat a falvak életére, s
igy indokoltnak latszik olyan terv is, mely szerp#&ldaul Maros megyében az 1990-ig sz6l6
fejlesztési terv szamadatai 700.000 lakoshol 30r@0koteled falunmaradasat irjak @f’
Szakszdr folmérés készil példaul a tajegységek eltartdértd’ vagyis arrél, hogy a nép-
sirtiség és a kalériakban mérbietlelmiszertermelés milyen fiziologiai” ardnyokalletve
életviteli, szocialis és gazdasagi 6sszefiiggésaket®

A hetvenes évek elefiitegy évtizeden keresztil majdnem mindéorunkszadmban
talalhatddemografiaitargyd tanulmany. Nem térek ki aprélékosabb isetésiikre, vegyesen
van koztilk szaraz adatkézés figyelemre érdemes jelenségeket etefras®® A szocialista
iparositas két jellegzetes korszaka Roméniabam E9&7-1971-ig tartd, illetve az extenziv
szakasz, 1968-1977-ig. (Mas periodizaciok is fangddan vannak, Id. HUNYA Gabor
1987). A két korszak éatfedi egymast 1968-1972 ko= a nagy follélegzések kora, az
Lotvenes évekkel” és a korabbi partgarnitiravabvakzamolas érdja, a félebégrevonasok,
meaculpazasok, a nemzetiségpolitikai engedményeigarstek ideje. Egyuttal a legalkal-
masabb ifiszak arra, hogy az uptitkar, N. Ceagescu ealterjessze nagyszabasu terveit,
melyek nemcsak az ipar és a foglalkoztatottsag seima latott follenditésére vonatkoztak,
nemcsak az ezredvégi 700 varos legoz ériletét tartalmaztak, hanem azt is, hogy e szuper-
orszagokat folilmuld nemzeti teljesitmény eléréshaegfeleben” nagy roman nemzet is
szilkséges, vagyis a nemzeti felvirdgzast demogratidanasnak kell kisérnie. Hisz a nem-
zeti terv 1990-re 25 milliés, 2000-re 30 millidsmansagot irdnyoz &f° s ehhez az utolsé
hivatalos népszamlalaskor csupan 21.559.910 laglbfRomanidban (1977). A szocializmus
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addig elért ,eredményeiben” valamiképp mar eseltétplked népesség folényes meg-
gy6zéséhez, s a vezetés iranti bizalom visszanyeréséhat elssorban a szllési-szaporodasi
kedv follenditése szilkséges. Korunk demografiai cikkei az ennél sokkal kevésbé szép-
reményi Gheorghe Gheorghiu-Dej koraban is rendre megjelemha még nem kéképpen
atlathatd hatalmai harcok publicisztikai vagy tudoryos vetlleteiként, de a népesedés-
tudomany igazi apologetikus korszaka ekkor, a hmetsenyolcvanas évtizedfordulon indult
kibontakozasnak. A demografiai kutatas példaul aliéizik arra, hogy megrajzolja egy
telepiilés korpiramiséat, a népességszam alakuksde]lévetitve az elvandorlas szamadatait,
bebizonyitja, hogy a telepilés eléregedésével magkszik majd az ,eltartottsagi teher”,
vagyis a munkaképtelenek nyomasztdé tbmege az attokat fogja egyre romld élet-
szinvonal felé I6kni — s mindez azért torténik iggrt a szuletéskorlatozas nem megfontolt, s
nem hosszu tavon gondolkod6 emberek helytelen deifiagmagatartasa lett. (Az elvandor-
last kényszerdt kollektivizalas, az életszinvonal politikai latsesmntartasa, a varosbakoltozés
korlatozasa, stb. nem szerepel a cikkiré érvei kpr@ vizsgalt mutatoi kozott is csupan a
demografiai ,végkifejletet” igazolé mértékbeH).

A ,vitathatatlanul” objektiv tudomanyossagu demdigré korszakban is segitséget
tudott nydjtani ahhoz, hogy a munk&eafndorlas terlleti ,optimumok” szerint menjen
végbe, vagy legalabbis erre kidolgozott tervek éemgk?*? A tarsadalmimobilitas vizsgalata
mennyiségében, a publikadciok ardnyaban nem marhdt @emogréafiai témajuaktél. A
mobilitdsvizsgalat rifajat tekintve éppen olyan ,objektiv” lelisEg a tarsadalmi valtozasok
mérésére, mint a demografia. Vélekedésem szeniomaniai kutatasban Ugy tortént meg a
fordulat, hogy mig néprajzi targyu vizsgaloédasrdanaképp mindig kevesebb pénz, hely-
hatésagi engedély és kutatokdzpont volt, mint aesgs@gmozgas folméreésére, addig a
valtozasvizsgalat (szocioldgiai tipusu) aspektuatalmi haszonvétellel is kecsegtetett: a
munkaeé-gazdalkodas jol fol tudja hasznalni a szamarahetétlen empirikus tudas adat-
anyagat, s mindennek politikai ,kézbentartasa” elegtill egyszdr azutan. A néprajzosok
viszont, akik ,futni lattak” adatkoglket a varosba és az iparba, nemcsak azutan ikdaké
bekoltozottként vizsgalhattak, hanem azokhoz ielginb juthattak, akik falun maradtak vagy
oda visszakényszerlltek. Raadasul az angolszasigia €s kultUrantropoldgia ekkortéjt
kezdett elérhévé valni Kelet-Eur6paban is, s az importalt szeetl@ltozassal bekerult a
gyakorlatba a rokonsagkutatas, a hagyomanyvizsgaldtrsadalmi- és térkapcsolatok Uj
megkozelitésmddja, a kiscsoportkutatds, az etnoipsibigia, a varosantropoldégia szamos
kere$ szempontja. Nem szeretnék ,deiroként” nyilatkozni, de a mai szociolégiai szem-
léletmod szaméra a legtobb érdekes empirikus anygpen ezek a mobilitas-, csalad, illetve
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telepllés-vizsgalatok hoztak Roméniabol, s Ugyki a mai kutatasok jelefs része is e
korszak szellemét idéZi.

A demogréfiai és ,néfiistiség-foldrajzi” témak tehat utat nyitottak a tardada
kutatasnak azon a modon, hogy a tények és tervéz@meertetése mellett folfedezték egy
addig szukségképpen ismeretlen jelenség tudomasrigiztaranak fontossagat. A tarsada-
lom rétegddésének elemzésére csupan a hetvenes évek kdaapeydj ebszor mod, mert
addig kétségbevonhatatlan politikai tény volt, hagy osztalyharc Iétéz antagonisztikus
tarsadalmi efk kozott folyik, s hogy az () politikai hatalom nesnparaszti tarsadalom érin-
tetlendl hagyasaval, hanem mozgoésitatdé tomegeinaikassa valtoztatasaval kivanjagg-
lemre vinni a munkasosztaly végbharcat. A tarsadalomszerkezet mozgasat és a ddmsad
csoportok helyét a mobilitaskutatasoknak kellettgwilagitaniuk, s parhuzamosan mas
elemzéseknek kellett az iparosodas egyeb mutaggilémmel kisérni. Ezeknek a vizsgalo-
dasoknak lehetett azutan ,segédtudomanya” a tdcsadéprajz, mely a statisztikai metsze-
tek segitségével megismerhetetlen folyamatok fidna vallalkozott. A varosiasodassal
foglalkozé tudoméanytertleteknek a néprajz emberkjaganyaga” hozta a beilleszkedés, a
csaladi-rokonsagi kapcsolatok, az életmdédmodellelpiekus tényeit, s igy a tarsadalmi
integralédas szakaszainak megnevezésében sefjitettvenes években szidehosszu tava
tarsadalmi tervek ennek a hattérismeretnek birtaabar konnfiszerrel megfogalmazhattak,
népszeifsithették atdrsadalmi homogenizalédasarhatd trendjeit. A fogyé vagy novekv
népesseg kérdése, az egykeémgy ,kettcskésd” favak tdjegységi munkaégondjai, a
.-megindult falvak” megmaradt tarsadalmét jellémanyhuld megtarté-ér— véleményem
szerint — mar alkalmas témak lehettek arra, hogykiét teleptlések ,modernizalédasi”
hajland6ségat vagy képtelenségét tarjak fol. (Melyrkondjam: ez &orunk cikkeibsl csak
indirekt olvasatban deril ki, s ekként szilard jtal@lkili tedria csupan, melynek bizonyita-
sahoz a konkrét cikkek tartalomelemzése 6nmagalgarkevés. A vonatkozo6 irasok olvasoja
azonban némi tény- és tarsadalomismerettel, néédtiged tdvolabol mar nem fogja okvet-
lendl hamis feltételezésnek mondani).

A homogenizalaprogramjara érdemes néhany részletkérdés medaidgal kitérni.
Ezek egyuttal korvonalazzédkkaorunkban megjelent urbanizaciés témakat, kutatasi iréatyo
és adatszéeségeket is. A foldolgozott cikkek mépesedéskérdések mellett anobilitas a
beilleszkedésavarosés falu kdlcsbnhatasa,ktzlekedébelyzete és mkaskérdésényeit és
problémait érintik.

A varosodéspolitikai dontések és a telepllés- (tagylet-) fejlesztési rendelkezések
nagyjabol ot-tiz évenként kdvetik egymast. A ,safista iparositas” efsnagy korszaka utan,
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1956-66-ig hatvantt falura mondtak ki a varossdvagitas kedvex itéletét. A Roman
Munkéspart Ill. kongresszusan tobb rajon (korzetydzeti kiépitését hataroztédk el (igy
példaul Gald, Briila, lasi, Bukarest és Kolozsvar kiemelt fejlesztését efifeszitéseket
surgettek a lakasmizéria megoldasara, Uj tertiletbési terveket kdzoltek. (Ez mar az 1948-as
€s az 1952-es teriletrendezés utani harmadik iggsagaform volt, s az RKP Il. kongresszu-
san, 1955 decemberében elhangzottgfEbgyorsitd” dontés kovetkezményeihez tartozott az
is, hogy teleplilés-6sszevonasokat, egyesitésekstoztak €l.) Az egyesitések és a terilet-
fejlesztési terv célja a kdzigazgatas racionale@lkds a varosmonstrumok létrehozasa volt. Az
1961-ben kiadott térvény 39 tartomanyi és 139 raj@mos fejlesztésére késziilt el, s az Uj
terlleti beosztasrél szol6 rendelkezések folyansat@sfoldrajzi-, kozlekedési- és gazdasag-
politikai célszetisitéstl beszéltek. A varosok szdmanak ndvelése és pems@géik fol-
duzzasztasa egészen a hatvanas évtized végéig Adybsszevonasok soran Brassdhoz
tizenegy kdzséget csatoltak, s raadasul még tnirafost is, Bukarest ugyanekkor 15 koz-
seéget kapott, Kolozsvér kilencet, mindegyik azényét, hogy politikai-igazgatési sulyanak,
operativitasanak, nemzetiségi létszamaranyainak, ferilet- és bolthal6zat-kihasznalasanak,
szolgaltatasfejlesztésénelbsebb ura lehessen. A varos lakossag ilyenfajtargpigdsanak”
iteme a hetvenes évekre mar elérte az évi 6t skatal

A kozolt adatokbol az is belathatd, hogy a varoadkagyomanyos funkcidk mellett
ezutan kénytelenek lesznek a megnodvekedett ipkddeokat, az iranyitasi, felligyeleti és
koordinalasi munkét is kiterjedtebben teljesitankttelesek lesznek a hatvanyozodott lakos-
sagot etetni, altatni, szérakoztatni, fegyelmemntaztatni stb. Az ilyen mértékgyarapodast
és varosnovekedést, a kiemelések és 6sszevonastkimien tomegét csakis a kdzpontosito,
burokratikus hatalom ésitésének szandéka magyaréazhatja, varostéresszeiség nem. Ez
ugyanis a centralizacid csapdajahoz vezet, hiszear@skreatirak és az alarendeltségiikbe
kerib kdzségek tervéi olyan terileti egyeidtlenséget teremtenek, amely utébb helyrehoz-
hatatlan, illetve csak Ujabb terlletbeosztasi rikedések mddosithatjak. Emellett létezik az
eszkdzracionalis hatalmi dontésékiiiggetlen tarsadalmi mozgas is, melynek sponbdyaf
matai-iranyai nem lathatok be a politikai ini&drok ,magaslesedd”. Példa erre &orunk-
ban, hogy a tulzott kozpontositds Ksllkbzepén mar figyelmeztdeg foglalkoztak a
decentralizalas sziikségességével. hetvenes években példaul annyi telepiilés-6ss#asto
produkaltak, hogy rendkivilien csokkent a varoaiexideltség kozségek lakossaga, tulsago-
san megétt viszont a kilterlileteké és a peremkodzségek@gizok szamaval egyetemben.
Ez pedig a lakasellatas romldsahoz és a szolgsdtat&ozntivesitések félelmetes elmaradéa-
sahoz vezetett. Ugyanaz jatszodott le, mint az 49986 ko6zotti idszakban, amikor példaul
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Szatmar és Lugos lakossaga 12-13 szazalékkal niettk&lagyvarad 20,35%-kal, Resica
65%-kal, Nagybanya 71%-kal, Bukarest 18,8%-kal,ddhjunyad pedig 421%-kal gyara-
podott! Mennyi terveg figyelem juthatott Vajdahunyadon egy friss betélépek...? Mennyi
megélhetési, életszervezesi probléma maradhatagp lnetlanul ebben a folyamatban? S mit
jelenthetett a valtozasokat tavolr6l nyomon kévdemografusnak ez a témeg, vagy @bb
egy ember, egy csalad...?

A szocioldgiai €s néprajzi kutatdsnak szikségkémzek a jelenségek lettek targyai a
hetvenes évtized végidt Izgalmas mikrofolyamatokra figyeltek fol a kublt melyek a
-homogenizalodas” szempontjabol benniinket is érddeke lakotelepi csaladvizsgélatokat
végeztek Sepsiszentgyorgyon, s kiderilt, hogy aski telepult falusi lakossag a megtele-
pedés nehézségei miatt joval élsre halasztja a hdzasodas és a gyermekszilés iajé
falun maradé tarsa® Mar a harmincas években késziilt népességvizsgéiatmtattak a
vegyeshazassagokrol, hogy bizonyos erdélyi tekdeta roman férfiak tobbsége igen gyak-
ran magyar lanyt vesz el (példaul Gyergyoszentraikid66,7 szazalékuk, Kézdivasarhelyen
65,5 szazalékuk, Székelyudvarhelyen 63,1 szazalékzidontan 59,1 szazalékdk)Adatok
mutattdk, hogy a kil partnerdominanciaval” hazasodd és varosba kéltalusi szarma-
zasu lakosoknak nemcsak otthoni, csaladi kapcsdlabaak el, hanem a varosi kornyezetben
elmaganyosodnak, népesedési kedvik is csokkenkErk@ a kutatok abban lattak, hogy a
falusi teleplilésen etnikai kisebbségbe kikih parvalasztaskor inkabb az elkoltozést, a
varosba-telepedést vallaljak, semmint a vegyesbagas. A varosbakdltézés utan halogatjak
a hazasodast, nem sietik el, nem kéBt a falusi értékitélet (igaz, nem segket a kozosség,
nem tamogatjéket az ismeafsok kontrollja sem), azonban épp emiatt egyre jobibag is
nehezedik a parvalasztas, az ismerkedés és bahstladmisége, s van esélye, hogy a koro-
sodas kényszere mégiscsak vegyes hazassagot eyedifiédoha a tarsadalmi integraciot és
a homogenizaciét az ipari munkasok lakételepénekleke” megvaldsitania, a Brassdban
végzett felmérés épp azt mutatta ki, hogy a bekéfonapjait leszamitva elszigéuts
kezdidik és a ,kOzségi élet” is csak nagyon gyenge abiirativ keretekre korlatozédik, a
lakételepi 1égkor pedig lehetetlenné teszi a pathilis szokasok tartasat, a baratkozast!*stb.
A petrozseényi ipari munkésok kozott végzett kutaZerint 36 szazalékuk négy év alatt sem
talalt baratot, tovabbi 46 szazalékuk dsszesenmagqkatarsat tudta megnevezni alland6 kap-
csolatként? Egyebek kdzott azért, mert a falusi életformabanezen képzelhgtel és még
kevésbé megtt amarginalitas a varosi kbrnyezetben azonban hosszabite idagy atmene-
tileg, de mindenképpen atéli ezt a helyzetet amgwdd. A ,nincs visszaut” kozérzete miatt
kénytelen az életmédvaltozas, az ipari munkafegyeke szakismeretek hianya és az anyagi
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nehézségek kdzepette vallalni a lassu, kompromissikal teli ,integralodast”. Ez az déd
szak pedig nemigen alkalmas a gyermektervezésrenden varosi, munkahelyi, szomszéd-
sagi kisértés ellenére megneheziti a vegyeshazassdajakulasat, bar kétségtelenil nem
teszi lehetetlenn®.

Annak a tiz és félmillié 1éleknek, aki 1978-ban marosban élt, a negyedrésze 1966—
1977 kozott koltozott oda. Mar a hetvenes évek gémenyilvanvalova valt, hogy memzeti-
ségekélete és fennmaradasa csak az urbanizacié ésamsduas folyamataban val6 részvé-
telik szerint alakulhat. Sajnos csupén ,sejtéseétkeztek arrol, milyenek voltak a romaniai
magyar nemzetiség ,rural exodusanak” életmédvatdézkovetkezményei, s hogyan alakul-
tak az etnikai viszonyok a varosi életkeretben.yTdmogy 1966-ban Romaniaban 718.475
magyar varoslakot szamléltak, mellettiik 41.443 pgtizsegi és 859.674 falusit. Mar 1977-
re 19,7%-kal 6tt a varoslakok, 0,1%-kal a peremkozségiek szam#®,® szazalékkal csok-
kent a falusi magyarok&. Mig tehat ,1966-ban, szemben az orszagos 38,2alksdrs
urbanizaciés arannyal, a magyar nemzetiség 46 ak#a lakott varoson, ma a nemzetiségi
varos—falu arany: 52,8:47,2 szazalék; a varosoldmra peremkozségekben laké magyar
ajkuak szama 901.000"f>3

»A romaniai magyarsdg — szemben példaul a zomékimosiakd németséggel,
zsidésaggal és orményekkel — torténelmébéiszér valt tobbségében varoslakéval Ez a
fordulat a hetvenes évek végére kdvetkezett beggk alapveid jellemzje az, hogy a mai
varosi lakossag jelet része az orszag egész lakossagara jellenmilitasi-varosiasodasi
folyamat eredményeként lett varosi lakos. Ugyanakidszben kicserétlott a torténelmi
magyar varosi lakossag. Sajnos nem rendelkezirk@sszetétel etnikai felbontasu adatai-
val, amelyek |ényegesen finomitandk 0sszképlnkefga és Uj varosi magyar lakossag
mennyiségi aranyait tekintve. A folyamat tovabbiiteti jellegzetességeket mutat, amennyi-
ben jelents magyar lakossag kertlt példaul Brassdba, Medgy&agesvarra — mas helyitt
csokkent a magyarsag aranyszama” (Egyed Péter d9@ttekintésének érvényességrsd
http://urszu2b.blogspot.hu/2013/06/varosokvarosiataranykorban.hthl Az 1977-es nép-

szamlalas szerint Erdély 6sszlakossaganak 22%tiéd a magyarok (rajtuk kivil németek,

délszlavok, ukranok, ciganyok lakjak kisebbségkeit a régiot), a Székelyfoldén nagyobb
tombben, kdzel 500 telepilésen élnek (ez a tendglyjabdl azonos az 1952-ben létrejott,
1968-ban megszintetett Magyar Autondm Tartomanyigkdgatasi teriletével), Hargita

megyében 80%-0s, Kovaszna népességében 70%-o®dgbebsvannak, Maros megyében
valamivel az 50% alatt, és jeléstszamban élnek a magyar hatar mentén, Szatméar, Bih
Kolozs és Szilagy megyében, valamint a moldvai Baleiyyében és Bukarestben. A roman
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statisztikdk nem jelzik, igy csupan nem hivatalesstések vannak arrol, hogy a romaniai
magyarsag a hetvenes évek végén megfogyatkozésskeldve ismét megitt, fokozédott a
szaporodasi hajland6sddehhez hozzajarult az abortusztorvény is).

A kisebbségeket a telepulésrendszer atszervezdg@il-fokra olyan helyzetbe hoz-
tak, amelymindenszempontbol hatranyos (HUNYA Gabor, 1987). A kdgptervutasitasos
gazdasagi rendszer megkulonbdaet banik a kisebbségekkel, igy a fokozédbé gazdasagi
nehézségek mar-mar azt eredményezték, hogy 3004103 tObbre tehét Erdélyben a
munkanélkiliek szama (ez torvényellenes statusXPzottilk igen magas a magyarok aranya
(JOO Rudolf et al. 1988). A telepiilésékvalo elkdltozést kozpontilag meghatarozott 10%-
0s nemzetiségi numerus clausus akadalyozza, ,aépsokat” jeldlnek ki a betelepllés ellen,
s beleszdl az ipartelepitési politikai is a kienfeltesztések illetve a munkahely-létesitések
terlleti elosztasdba. Mindezt terheli a delstatasi intézményekben 2%-ra leszoritott rész-
arany, a végisoket pedig csaladjuktol elszakitva tavoli orszépe&be kildik munkara.
Meghatarozzak az etnikai ardnyokat a munkahely@éiseaz elemi iskolai képzésben is — és
folytathatd a sor, ha a homogenizalas technikajaagly kevéshé latvanyos folyamatéarol
keresiink adalékokat (JOO Rudolf et al. 1988., GAZSEerenc, 1988.).

Mindez persze aligha jelenhetne med<arunk hasabjain. Talalunk ugyan néhany
aprobb jelzést, de ezek nem bizonyitd éredk A roman kdzvéleményben és a sajtéban is
elterjedt, hogy alakaskérdéstés a telefonellatast megoldotta a roman szocabdlam.
Szocidlis teljesitménynek ez nem kevés. A lakagledtyf sz6l6 beszamoldk azonban az
Otvenes évek vége 6ta gondokrdl szélnak (a nencsamdjékoztatoként, hanem koive-
I6dési folyoiratként funkcionaloKorunkban is. Mikdzben a varosiasitds kampanyat mind-
untalan hirdetik, a lakasméreteket folyamatosanikygtik (ami persze logikusan 6sszefiigg).
A sztalinvarosi rendezési terv huszezer lakastygaott eb mintegy 60—70 000 embere, s
lakasonként 20Mteriletet tervezeff (Csak dsszehasonlitasul: a Hargita megyei Hodgyéaba
1962-ben 8,25mjutott atlaghan egy személyre, 1978-ban mar 10°26rés Hodgya 361
lelkes falu!)®® Azutan 1966-t6l 1970-ig 345.000 Uj allami lakagilép1971 és 1975 kozott
megint 520.000, s az akkori tervek (1990-ig) 2,536 lakasrol széltak. A négyzetmeétei/f
aranyok fokozatosan romlottak, 6 és?4smemélyenkénti hanyados sem volt véletlen. Ek6z-
ben a jovedelmek és a lakdsok egymashoz viszohitiitkaranya is leromlott: a hatvanas
években kétezer lej volt egy atlagos szakmunkésfzeigyanakkor 42.000 lej volt egy két-
szobas, négy személynek kiutalt, 28—32mm lakas, hivatalos aron, de lerobbant kiiltelzaha
70.000-ért adtak, s a negyvenkét ezres allami |&éetepiaci &ra pedig szazhiszezer Yolt.
A lakotelepi IétBl készub felmérés szerint a legnagyobb baj a monofunkcitisl vagyis
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hogy a lakdsok nem létforméat szolgalnak, hanem exgysitett-egykorusitott emberek vege-
talasat. A lakdsok 37,7%-a nem megfelpihenésre, 38,76%-a alkalmatlan szérakozasra,
30,21%-a pedig szomszédsagi-barati viszonyok fet@is@a hasznalhatatlan az ott lakdk
véleménye szerinf A lakételep kimondottan a periferikus kdzérzetéiséi, minthogy elég-
telen az élelmiszeriizletek és ellaté haldzatok sz&®.000 emberre egyetlen mozi jut Stb.

A lakételepi hianyérzetek, illetve a nehézkes bsilkedési valo félelem az egyik
alapved oka akétlakisagak és aangazasak is. A paraszti és munkas-lét kozott féluton
elakadt ingazdk tomege azt jelenti, hogy rosszidde egyensuly a munka#s-elosztasban,
aranytalan a varosok térbeli 6sszefiiggésrendsfidberult az osztaly- és tulajdonviszonyok
deklardlt rendje, megvaltoztak a csaladi-szomszgdsipcsolatok, a munkahely és a lako6-
hely olyan mértékben kettévalt, ami mar nem csupdnunkaképes népesség hatalmas to-
megeit kényszeriti 6nkizsdkmanyold életformaraadelepllések és munkaltatdk is megfize-
tik busas arat. Az ingazas a legujabbkori varogiadiezdetén még szerény tétel volt csupén,
de példaul a hatvanas évek végén Kolozs megyéh&®@mber, az dsszes foglalkoztatott
15 szazaléka jart naponta Kolozsvarra. A megye néggsanak ingazoirol készilt adatfel-
vétel szerint csupan a vonatbérletiik 33,5 milljotitt ki évente (1639° S ha ehhez hozza-
szamitjuk, hogy egyetlen ipari munkahely létesitiszagos atlagban 700.000 lejbe ker(lt
(1980)°%* akkor mar nem egészen érthetogy a hatartalan ipar- és varosnovesztés ézé me
gazdasagi terulettel valo takarékoskodas ellentiandekstratégidja hogyan tudja elviselni
még ezeket a terheket®fs.

Az ingazas persze nemcsak pazarld, nemcsak engrergllés nem is csak romaniai
jelenség... — mindenhol a varosiasodas anoméhéjsetvenes évek folyaméan egy ideig le is
lassult a varosok szamanak gyarapodas, s a létgeqilygovarosok” (vagy inkabb Mumford
kifejezésével: ,antivarosok”) szaporitasaval seggHeteztek mar. Adminisztrativ rendszaba-
lyokkal korlatoztak a méretndvekedést, a varoskéknyfalvak annektalasaval prébaltak
csokkenteni az ingazast. Ehhez decentralizalnettelalamelyest az ipart, Gjra vissza kellett
adni a falvaktél elvett igazgatasi 6nallésagotijlei felebsségef® Az Gjra megengedett haz-
taji gazdalkodas mellé mar a belteriileti 6vezeaddinak agrartevékenységét is 6sztondztek.
Az Ovezetesités manidja kiterjedt a varoskornyakiak ,stabilizalasara”, hogy ezek, mint az
ingadzokat megkdttelepek, alkalmasak legyenek hasonld kornyezénéirk, mint amilyet az
ing&zok otthagynak a bizonytalan perspektivak remiéen. A telepilések ki- és bevandorlasi
mutatdi immar nem csak egyéni életutak szomorusiggtek, hanem kemény belpolitikai
tényeket. A szakképzett, falujukban megbecsilhren az iparba kényszerilt fizikai munka-
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sok 76,9%-a remélte, hogy ,egy masik” telepllégainhara varosban, nagyobb érvényesiilési
lehetiséget talalhatna, s ha tehetné, menne is oda kilmial3*

Az urbanisztikai témak egyik izgalmas kérdése &blastnhatas, amely a gyarapodo
varosok és fefldésikben konzervalédasra itélt falvak kozott kialald falu értékrendje
megjelenik az Uj lakételepek lakoinak életmodjabakéasdiszit vagy Uinneplési szokésaiban,
a varosok peremkerileteinek falusiasodasa pedignegyaranybanénaz ingazok, betele-
plulbk tomegeivel. A masik irAnyban pedig varosi modijtlralis és fogyasztasi mintak,
munkatapasztalatok, tarsadalmi kapcsolatok, tériddati ismeretek keriilnek a faluba, varosi
igények tamadnak a szolgaltatasra, étkezésre, yadasztékra nézve is. Kuléndsen fontos ez
azért, mert a romaniai telepllések egy Kkijelolt ya@tainak akkor is varosiasodnia kell, ha
semmiféle hajtandésaga nincs ra. Ennek a folyarkatnkOlcstnhatasnak, és az ipartelepités-
varosiasitas éitetett, ,kivill jott” modernizacids diktatardjanak végtermékezlesajd a
varosfejlesztési stratégia@gelmének bizonyitéka. Ezfélurbanizaciovég$ soron nem mast
szolgal, mint azt a diéséges célt, ami a ,realis” szocializmus korai itgnd ered: a falu és
a varos kilonbségének megsziintetését. A homogédésigy nemcsak a tarsadalom mikro-
struktargjanak, a ,dolgoz6 osztalyok” legkulonféétipusainak 6sszemosasabdl all, hanem
folszamolja azokat az osztalybazisokat, amelyeldgsagi alapként alkupoziciot jelentettek:
ha nincs a falu, nem lehet paraszt-osztély, s mesrmolgari tipusu varos, nem lehetnek akkor
sem burzsujok, sem proletarok... A permanens o$mtad maradvanya, illetve annak
zsenialis fololdasa rejlik ebben a tervben: (fdps” célu kbzigazgatasi, gazdasagpolitikai és
telepllésrendszeri atalakitds folyik, mintegy nedlg végbemegy az ideoldgiai-politikai
programokban meghatarozott ,homogenizalédas”, satlrlom egynetisddése, véd@segy-
ségesilése, medgsmek az etnika killdnbségek, elmulnak a nemzetg@gilok, s megsnik
a szocializmusban is Ujraterrddbtt tarsadalmi differencidlodas, kisebbednek ag@éem- és
életszinvonal-kilonbségek. A homogenizalas elviteggszinteti a tarsadalmi érdekellenté-
teket, az életvilagok szélséges eltéréseét, a presztizsharcot és a szogépisrtok széthuza-
sat... AKorunk cikkeinek nagy tobbségébnyiltan, felebs vezebktsl és politikai nyilatkoza-
tokbdl vett idézetekkel minduntalan ez az eszmeisé@zdeoldgiai manipulacidvilagit ki.

Surghsen hozza kell tenni: nem minden tekintetben roaigsajatossag ez! Az etno-
kulturdlis jelleg, illetve az életszinvonal- ésgmktiva-kilonbségek kiegyenlitésénékélja
helyett kapott szinte mindegyik szocializmus @pitszag uralkodd eszméi kdzott. A romaniai
helyzet egyedisége a kisebbségek fokozott asstsdban rejlik, mondhatnam: a legklasszi-
kusabb nacionalizmusban. Ezt csupan kiegésziti aerazetvezéi igéret, hogy az ipar-
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fejlesztés, a varosiasitas, a homogenizalas réégrepolgarosult nemzet lehet a romansag,
civilizacios hatranyait végérvényesen lekiizdheti.

A megalomaniasvarosrendszetervezés, a falufélszamolas, a ,szuperurbanisiztika
egységek” létrehozasa ennek a jol belathatéovégmak csupan megjelenési formaja. A terv
nem mai, csupan végjatékaban kibontakozé dramdufatok teszik tragikussa, kivilallok és
szerepdk szamara egyként megrazova. Hiszen a szgdggt évtizede ismerik mar a forgato-
konyvet, mely szerint a ,varosok fejlesztésévellgsarosok létesitésével parhuzamosan a
falusi telepllések is gyokeres valtozason mennegkl dia Az idevagd tanulmanyok értelme-
ben a jelenleg tébb mint 13.000 falut mintegy 670M0-ra lehet majd csdkkenteni azaltal,
hogy azoknak a falvaknak a lakossagat, amelyekimals fiejbdési perspektivajuk, fokozato-
san a tobbi falvakba tomoritik. Ugyanakkor adfdflképes falvakat kdzfivesitik, s a varoso-
kéhoz hasonl6 szocialis és kulturdlis ellatmanygtdsitanak szamukra” (KESZI-HARMATH
Séandor 1977, 1980, 198%).

.Ezeknek az éliranyzatoknak a megvaldosulasa meggyorsitja a fala ¢aros kdzotti,

a medgazdasagi és az ipari tevékenységek kozotti lémpdde killonbségek éhésének
folyamatét, biztositja tarsadalmunk fokozottabb bgemizalédasat, szilard alapot teremt
nemzetiségi kildnbség nélkul a haza minden allagdpaljogegyebkségének érvényesilésé-
hez, egész népunk anyagi és szellemi jOléte gyasdhioz, civilizacidos szinvonalanak
allandé emeléséhez” — szolt Nicolae Gemau a Xll. partkongresszuson elhangzott jelenté-
séberf?

Romania népesedését elemezkoaunkegy 1937-es szamaban cikk jelent meg D. C.
Georgescu tollabdl, aki a falutanulmanyozas egyeauényes modszerének a statisztikat
tartotta. Arrol ir, hogy ,Romania lakossdganak dzéinndvekedése csaknem kizardlag a
falvaknak, vagyis tulajdonképpen a parasztsagnaikzddhed”’. Mint lattuk, Jaszi Oszkar is
ugy vélekedett, hogy a nemzetiségi kérdésdrefsdien parasztkérdés. Osztja ezt a véleményt
Gall Erm, Balogh Edgar, &orunk és azErdélyi Fiatalokszamos neves kutatdja, valamint a
Gusti-iskola kovsidi, a két vilaghaboru kozti szociografus és néprajpemzedék tobb tagja.
Torténészek, demografusok, szociologusok azonbamegszer az ellenkég@t Allitjak,
mondvan: a nemzetiségiek zome mar varoslaké vditiszadik szdzad Romaniajaban. A
kérdés eldontéséhez nem érzem folkésziltnek mafema hetvenes évek vége ota irva
vagyon a cenzurazott (vagy oncenzurazott) roméigaivanyokban, hogy ,varoslak6 nem-
zetiség” lett a magyarsag, mégpedig az urbanizalfagamataban lett azza.

A nyolcvanas években tehat a magyar nemzetiséfedgrete mar nem a parasztkér-
dés kezelésél, hanem az urbanizalédas presztizsfolyamataitg filh tobb szaz magyarlakta
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falut (és kozséget!) éritit mas nemzetiségeket is beolvasztassal fenydgktfolszamolasi
tervek éppen ezért olyan folyamat részei, tervszetejardi, amely nem nyilt sisakrostéllyal
véllalja a nemzeti sovinizmus, a romanositas erslrtharcat, hanem mindezt a moderniza-
l6das alruhajaba 6ltozteti.

Minden tarsadalmi korszak minden allamara érvénlyjegy a kisebbségek asszimila-
lasa annak mértékében haladre] ahogyan a gazdasag szivohatasaoeik (SZAKALY
Istvan 1982). Jaszi szerint ugyanakkor az assamilagyedul biztos mértéke az, hogy az
allami rend megingasa idején milyer6seknek bizonyulnak az dss#kiddés szalai (JASZI
O.i. m. 124. p.). Aorunk harminc évfolyamabdl és a vonatkozé szakirodaldritb@ltart
fejlédésvazlat egyértelilen mutatta, hogy a politikai konfliktusok sohaseazian az egyutt-
el népek személyek konfliktusai, hanem a korszakkadd politikajanak és az ezt elszen-
veds tarsadalomnak viszonyéardl arulkodnak. Erdemesgbelgolni csupan néhany kérdésbe
itt: ha hajlamosak vagyunk 6rvendeni annak, hogyamyar nemzetiség a varosiasodasban
megszerezte a ,megérdemelt” polgari statuszt, edyittal érzékeljik, hogy a taradalom
margodjara szorulasi etnikai Iétében fenyegeti,gmianositasnak” teszi ki, akkor hasonléképp
kell-e értékelnliink az 1830-1920 kozotthsdakot a roman népesség szempontjabol? S ha
8000 telepllés folszamolasa embertelen terv a néségeket érirten, ugyanaz a roman
népességet illéen is?

Figyelemremélté torténeti elemzésében Egyed Akbsrjaz hogy a varosiasodas &lIs
nagy korszakaban a varosba vandorlok (vagyis ssifamegények, a munkanélkiliek, a
menekult élettérkerék) a kapitalizmus atalakulasi folyamatanak humasozatai voltak.
Véleményem szerint a masodik, a varosodas korspakéosan ugyanugy megkovetelte a
maga emberi aldozatait: magyarokat, szaszokatokedpdélszlavokat, ciganyokat, ukrano-
kat — és romanokat is! Elvégre a ,nemzeti kérdégaiagdsa nélkil nem lehet megvaldsitani a
szocializmus teljes gyzelmét” (Gheorghe GHEORGHIU-DEJ, 1953), ,a nemzgfikilonb-
ség nélkili” ,fokozottabb homogenizalodas” pedigegsz nép jéléte és civilizicids szinvo-
nalanak emelése céljaval épp egyzplem felé vezétut ,biztositékat” adja (N. Ceaescu).

S mint tudjuk: az eszkdzt a cél szentesiti...

50



AZ OSZTALYIDEOLOGIA MINT REGIONALIS MAGAMUTOGATAS

Roméania politikai rendszerét, gazdasagi és tarsadagrspektivait megitélni, ezen
belil a nemzetiségi kérdés kezelésérvényeset mondani nem érdemes masként, mint
indulatmentesen. Ehhez azonban nélkilozhetetlerfkogtinkban is keményen 6sszeftyg
kérdésnek legalabb vazlatos elemzése, hisz a gelerids eseményei kdzt ez még sirge-
tébb, mint a multban barmikor is volt.

Az egyik a kisebbség problematikaja, a masik att@feneti meghatarozottsag. Mind-
(mindharom kérdéskornek konyvtarnyi szakirodalma, veem is mernék vallalkozni ennek
telies attekintésére. Mondandom torténeti alapgiiserban Bib6 Istvan munkai adtak meg,
szocioldgiai négpontomat pedig a hazai tarsadalomkutatas elmuizesheli szemlélet-
valtozasa segitette medgypdéssé alakitani).

Vonulas egy masik idbe

Barmily meghokkeréinek finik, a kisebbségi sorsfelfogasokban és a szocatistza-
gok hatalmi-politikai rendszerideologiajadban kéerspontbdél is parhuzamok mutatkoznak.
Torténelmik fadl, melyrsl mint sérelmek folyamatardl beszélhetnek, sékipik febl,
amely létiknek legitimitast, tevékenységuknek aglhat. Egy masik &bél jovet és egy
masik idbbe menet azonban mindjglenidi az, amelyben a szabadsag kikerilhetetlen fol-
parcellazasa és a torténelmi egygéiehségek atélése folyamatos krizishelyzetet sAldagot
hoz orszagok, etnikumok, gazdasagok, szévetségaktkthatarokon belll és azokon tul is. A
valsagkezelés valsaga pedig sokszor sajatosan tiejethegi, a puccsszér megoldasok
rendszertipikusak. A kelet-eurdpai szocializmusoltigai valsagai és a kisebbségek korunk-
beli krizisei a bolsevik osztalyideologia sikertedégét bizonyitjdk orszadgonként eltéeine-
zetben, de latvanyos latszatokkal.

Nincs mad itt a marxi—lenini—sztalini nemzet- ésnaetiségfelfogas folyamatéat végig-
kovetni (megtették ezt mar masokpwagéd LaszIo, Gall Edy Jo6é Rudolf stb.), de annyi
mindenképpen allithatd, hogy miként a partirdnyf&sdszere eltér a marxi—lenini alapnor-
maktol, a nemzeti kisebbségek politikai kezelédettségtelenil eltér Romanidban az ENSZ
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vonatkoz6 alapokmanyaitél és az érvénybe Elamkozi szerddésekdl vagy alkotmanyos
deklaracioktdl (lasd dvebben Joé Rudolf hivatkozott munkait, Gall &ratalt irasait,
tovabba KOVAGO Léaszl6:Kisebbség — nemzetisdgpssuth Kiado, Budapest, 1977. kotetét).
A romaniai gyakorlat a sztélini (hruscsovi, berzavi¢) hagyomanyt kdveti, s a nemzetiségek
léthelyzete a szovjet modélitfiigg legkdzvetlenebbil, de térténelmi revansegdl a Ma-
gyarorszaggal szembeni megkulonbozetési politiadtisebbségek északos beolvasztasat,
kulturalis genocidiumat mutatja. Kétségtelen, hagyomaniai kisebbségek a terlleti szét-
szortsdg (széttagoltsag) miatt nem egyforman @ltékdiszkriminaciot (példaul a bolgér vagy
a szovjet hatar mentén nem a magyar kisebbség aysiy mint Erdélyben), de a homo-
genizalas drszakolasa természetes szdvetséget teremthet azhapkdétikben kdzods hatra-
nyokat elszenvedallampolgarok kozott.

Néhai Kés Karoly, s étte mar Kemény Zsigmond is gy gondolta (&dlelyismeret
birtokdban), hogyemzetiségeatsak a kisemberek fliggetlen 6sszetartozasa adistaly €s
etnikum” k6z6s erdélyisége igazolhat, s nem a jpsis#Az osztalyhelyzet a huszadik sz4zadi
(és Bleg akisebbségi értelemben k6zds nyelvhelyzetet és a statuszaéigéget jelent. A
tarsadalmi alarendeltség és a nyelvhasznalat halgat-meghatarozé voltat szociologusok
€s jogaszok a jogtudat nemzetiség-szerte azonogések meglétével igazoljdk (mondvan:
nincs igazi kulonbség falusi és véarosi kisebbségejzet kozott). Az eltelt évszazad és a
kelet-eurépai kisebbségeket egymashoz csiszold eggmasnak ugraszté események tovab-
bé azt is igazoltak, hogy asztalyhelyezkedé®em a tarsadalmi osztalyok kdzotti kapcsolatot
hatarozza meg, hanem a fonnalllalomhoz valé viszonytvagyis demokracia-fligg az
etnikai és az osztalytudat sajatossaga.

A nemzetiség ,0sztalyléte” ilyen szempontbdl nézaban sajatos. Minden kisebb-
ség mindig valakik miatt kisebbség és valakik kizsgige. Attdl keril kisebbségbe, hogy egy
(vagy tobb) tarsadalmi atalakulas alavetettségbeitf, hozzakoti a tobbséghez, pillanatnyi
vagy alland6 diszakkal,érdekfélénnyelEttdl fogva a kisebbség nem mas, mint ,muszéj-
emberség” s lényege az osztélylét8zkiszolgaltatottsag, a tirelmi allapot, a ,Kiseliisé
realizmus” lesz. A kisebbség szamara a megtaét@antan a varakozas, a remény, a valtozas
igenlése, illetve az alkotas, az értékteremtéazésteékrzés lehet. A harmonikus allapotbol a
diszharmonikus kultaréllapotba éatkefikisebbség — ha (és ameddig) teheti — igyekszik
medirizni magamagat, tudatos hovatartozasat, hagyomarlyegyen a keret torténelmi,
atmeneti, diktatorikus vagy dinasztikus, monarchikagy szocialisztikus — ulonallas
tudata kapaszkodast jelent,@mllosagillizidjat, aveszélyeztetettsé@zOsségi atélését.
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Hatvanyozottan igy van ez asszimilaciokijra meg Gjra, hullamzass#en vissza-
térs korszakaiban. Amde hogyanikddik a kdzosségelvideologia birodalmaban, régionk-
ban? Ez a benniinket izgatd két téma kozotti 6sggéliegyik alapkérdése.

A tarsadalom éiinek kollektivizalasaval a demokratikus k6zossékjtds egész ideo-
I6giai és erkolcsi fegyvertara a kdzponti arzenderilt — legalabbis latszatra. A nemzetiség-
nek, az etnikai kisebbségnek nincs, és ,nem ist'ldiieténeti jogcime ezutan a kulturalis
vagy identitasbeli kulénbdzésre, az onvédelmi larer tényleges autonémiara? Hisz az
érdekek kozosek, dssznépiek ugyebar. De az uralksdpimilaci6 szandék nem az egész
nemzeti kozosséghez asszimilal, hanem rétegekiseralgokhoz, ideoldgiai és a gazdasagi
kényszerek intézményes rendjéhez. Kbézosséghezmalsdai ugyanis nem lehet fiktiv
.nemzeti egyséqg” biztonsagara hivatkozva, s nenetletivilizalt tarsadalom nélkil sem.
Legféliebb e6fszakkal, deklasszalassal. Csak tarsadalmi statuéboa fennall6 uralmat
elismeb lojalitashoz lehet asszimilalni, s csak a mintégaitatokhoz vald viszonyt lehet
erdltetni, illetve jutalmazni. Egy feudalizmusboél éppkilabald allamberendezkedés viszont
mar a polgarsag régi gocaiban kezdheti asszimikilinvetettjeit, s a politikai pressziéhoz
O0ssznépi fefldést igérhet, mindenkir gondoskod6é harmonikus érdekegységet hazudhat —
mast nemigen, hiszen ezen kivil csupan mindenkofdlénye ez, amit érvként hasznalhat.
De a szabadfelemelkedéstalapideoldgiajaként hirdét demokratizmust zaszlajardiz6
politikai-képviseleti rendszer még északfegyvereit sem vehetiéela presztizsveszteség
nélkil. (Romania sok tekintetben kivétel, a poéiilpresztizs ott nem szamit piacteek
tobb mint fél évszazada). &zak hianyaban pedig marad edmegosztasaktikaja: a sza-
badsagjog elismerésével, a kultiratregs szorgalmazasaval, a néptestvériség deklavalasa
presztizsveszteség nélkil,idefy a tobbség képviseletében addig tekinthetiifegitb enek
magat, amig meg nem tett mar mindent, ami a kisggppslitikai €s kulturdlis folemelkedé-
sének akadalyozasdhoz szikséges. A jogfosztasy pesn kell nagy hangon deklaralni,
helyette célszébb a demokratikus magamutogaté nyiltsagat harsdumirizkén-harsanyan
véllalva a latszatot és hamisat.

Etnikai és kisebbsédielyzetben lenni — mindenképpen valagtieni és masvalami
melletti &llasfoglalast jelent. Tarsadalmi teret kapni é&up mindennapi lét keretei kozott
lehet, (ha lehet), s csak az egyidttkbzosség jovahagyasaval. A statisztikai szamatanyo
azonban hatart szabnak hatalmi és kisebbségi dmekesgyarant, & regulazé térvény-
szefiségeket tartalmaznak a civilizaciés, a nyelvi éetakai hatarok megjeldltségét is ide
értve. Persze éppenhatarok folyékonnydétele manipuldlasa, s az arisztokratikus vagy az
erdszakos politikai hatalomgyakorlas helyett émekek szerintasszimilalasfondorlatos
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bevezetése az, aminek a ,demokratikus rendezéx/akdtt lehet adni. Ennek bazisa, hivat-
kozasi alapja, ,csereértéke” a megélhetés garaataiisajat allami keret és a mult-tudat fo-
lyamatos ,biztositdsa”, ami elfeledheti azt is, Wagktzdsségért valo egzisztencidlis félelem
fenntartdsa a voltaképpeni hatalmi cél, s ehheedtémar részletkérdés az alavetett népek
egymas kozti acsarkodasa (JASZI, i. m.; LIPCSEk&dL987).

A kozosségért valo féleleddnt tényed a kelet-eurdpai kisallamok demokratikus fej-
I6désében. E régidban ,demokratizmus és nacionaligydkerei” mindig létkérdések voltak,
itt 6rokké megkisérelték a fennall6 hatalmak a tlethent: ,elvarni és kifejleszteni a szabad
ember jellegzetes igényeit, a spontan lelkesedésilatos dnfelaldozast és a fésehktivitast
egy olyan kozosségért, ametem biztositja a szabad ember kifelesének az elemi fel-
tételeit” (BIBO Istvan 1986:186, 219. p.). Pedifdemokratanak lenni mindenek#l annyit
tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleméil, a mas nyelirektl, a mas fajuaktol, a
forradalomtdl, az 6sszeeskiivésidkaz ellenség ismeretlen gonosz szandékaitbllexrséges
propagandatdl, a lekicsinyléstés egyaltalan mindazoktél az imaginarius veszedkbl,
amelyek azaltal valnak valédi veszedelmekké, hofgliink télik.” (BIBO uo. 220. p.). A
demokratikus formak itt antidemokratikus kormanymeds etszakos politikai alkonstrukcio-
nak alapjava valtak. ,A kormanyok ereje ugyanis@hkdl, hogy egyensulyt tudnak tartani
két tényed kozott, minthogy azonban az egyiket, a népképsiselrendszeresen korrum-
paltak, ezzel megésitették a masikat”, az uralkodas hatalmat. Ezgpadiemokracia eltti
allapotba val6 visszakerulést jelentette, melybem az allampolgarok politikai értelmessége
és hatékony ellgmzé ereje, hanem az egyszemélyes hatalom kegyes dgskoés bdlcs
megnyilatkozas a torténések eredentta (BIBO, uo. 221. p.).

Ezen a tajon a kultara politikai jelésege szorongatébb és hagyomanyosan nagyobb
volt, mint mas égtajakon. Ez nem a kultira haszmgs inkablelpolitizalédasatelentette.
Az etnikai kultaralényegi, elemiartalmaban is ott rejlik ez a karaktervonas. Atlwa, a
szokasok, a hagyomanyok azonban hattérbe kertinék dlagot épitf szocialista tarsada-
lomban, mert ,felépitményi jellegik” masodréné valik amaterialiskényszerek mellett. A
Jfejlédés” ugyanis mindig éte tekint, nem a régi értékek felé, azokat joblsmétzilalja,
érvényteleniti. Az értéktérben csupan a gazdasdaétfedtételek alapja kaphat prioritast. A
.,nemzeti materializmus” (Bibd) a legadazabb célézéggelelgazdasagositjaa kulturat,
piacra viszi tartalmait, napi aron kezeli terméksitellemieket, érzelmieket, targyiakat egy-
arant. Az Gjat épdt tarsadalom az embert terheioként, olykor termeéleszkozként kezeli, s
ehhez folhasznalja sajat torténetmagyarézataitzegreérelmeit, intézményrendszerét, geo-
politikai adottsagait, nyelvi terrorjat, bortonedigyetemeit, statisztikait. Es félhasznélja ipari,
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gazdasagi, polgéri- és varosgsét is. ,Csak persze nehéz a torvényes kormargzes
agitator fogalmait olyan nyugat-eurdpai értelemilenni ott, ahol degnapi agitatorbéllesz
amai torvényes kormanynajd ismét forditva” (Bibo, 230. p.)

Abban a térténelmi korszakvaltasban, amelyben ikaidéthelyzet, az ember szemé-
lyisége megsimik szuverén érték lenni, s csupan gazdasagi patgnszempontjabdl vétetik
tekintetbe, miként Kelet-Eurépaban, még tobb tdatan felebsség harul az osztalyuralom
megvalositbira. Az osztalyideoldgia, mely az ogzthimegszintetésére eskiudott fel képvise-
161, hirde®i személyében, ,a” tarsadalmi kilonbségek folszéasdt tekinti végcéljanak, s
nem tesz kivételt szarmazasi, hovatartozasi, atnikgy szubkulturdlis alapon. A kommu-
nista partok programideoldgiai illetve politikai ajgorlata nincs tekintettel az etnokulturalis
sajtossagokra, a mentalitaskilonbségekre, az iélergazemélyiség-meghatarozo tartalmaira,
illetve ha van is, csak addig, amig hatalomra altds ennek szerepe lehet. Azutan a ,kisebb-
ségi életmegsiinik teljes értélk emberi élet lennihattérbe szoritott nyomott életté valik”
(BIBO, uo. 231. p.). A kisebbségi-nemzetiségi lakitet (torténeti vagy foldrajzi, és etnikai
vagy nyelvi hatdrok mentén) gyakorta terlleti kélégek, annexidk, fennhatésagi vitak targya.
A haditd és a birtoklé hatalom pedig sosem érdesempp, sosem demokratikus hacsak
nem szinleg az, akkor viszont ravaszabb, s térk@idg nem alku targya, hanem politikai
manipulaciéé. Az antidemokratikus uralmi elvek gydétilag kiterjednek a szétarra éppugy,
mint a terlleti statisztikara, s a ,demokraciagszjésére” legalabb annyira, mint a kisebbség
kapcsolatfosztidsara. A ,racionalizalast” a ,célfzéget” és a fejldést igéb tertleti politika
pedig — ha nem irdnyul masra, mint a torténeti thika hatarokat egyszéen nyelvi és
népességelosztasi manipulacioval eltérolni — nghédés, hanem visszaféflés, az dnren-
delkezési és emberi jogok megtagadasa, az eurgdag@evenebb cafolata.

Mindenekebtt azért, mert a stabilizalas és a folviragzas dtélgbizonytalansages a
széthluzas forrasa, amedyla sérelmi politika évszazadokig taplalkozottnsedybsl a revans
szomjusaga ered, mindenkor az alarendéitslziedve aldozatot. A kisebbségi problémék taji-
torténeti meghatarozottsag és az osztalyideoldgékbzasi pontjan éppen ezért hamisan
reprezentativ a demokratikus etnopolitika.

A kisebbségek helyzetének megoldasa nem latvarsiadni deklaraciok kérdése. Es
nem is csupan a romaniai atalakulas kérdése! Talevele a vilag, s ha Romania s#éfges
esetnek itnik is sok szempontbdl — példaul gazdasagi folyaihaekintve az is (HUNYA
Gabor 1987) —, kelet-europai 6sszehasonlitdsbanoszeokonét folfedezhetjik, éppen az etni-
kai és az urbanizacios folyamatok szemlélése kdzRemmmaniai fejpdési trendrendszer-
politikus jelenség, s ezen bellll az urbanizacié csupan $gméela, de nem extremitas!
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Alapos politolégiai elemzésre e tanulmany nem adlohode néhany jelenség emli-

tését témankhoz tartozénak gondolom, edekabb...

A kisajatitott modernizacié

Kbozép-Kelet-Europamodernizaciéselmaradottsagabanaz éallami beavatkozéas, az
abszolutisztikus hatalomgyakorlas mint a korgziéés zaloga jelent meg a termelési struktara-
ban, de ahelyett, hogy az 6nszabalyozé integréaigftette volna, Iétrehozta a ,kapitalizmus
nélkuli kapitalizmust”. Az 6rdogi kor: delzark6zas polgarosodast kovetelramelynek
hatosagi 6szténzése nem engedi a piac kialakuldsit, az allami politika szintjére emelt
beavatkozas korlatozza a gazdasag autondmiajaisgzahat a felvildgosult polgarsagra, s
mindez csupén kiindulépont, mert a legitim uralomaé parlamentaris demokracia hianya
tovabb korlatozza a polgari féflést... Az allamigazgatas szaksm&gének hidnya és a tarsa-
dalom kb6zéposztalyainak (a paraszti tarsadalom apam politikai térre 16 munkésosztaly
irdnti lojalitashianya magaval hozza, hogy a taakau viszonyai, a redisztribacio, a peri-
fériak ketdbbletének elsajatitasa segithette a varos@k asntrumok fefldése érdekébeni
folhalmozast. Cserében a periféria nenbket hanem az igazgatas telepitését kapta, igy az
elosztas joga, a mindenkori kdzponti redisztribttiatalma sokkal nagyobbrath mint a
piaci rendszer azt engedte volna. Eztleelosztd és Gjraelosztd szerepkort vette at abéls
part, mely nemcsak a hadikommunizmus idején, derdpypsa révén azoéta is kezében tartja a
financialis hatalom legbb eszkdzét. (Vesd Ossze ezt a kommunista parttékkoizald,
allamosité és pénzigypolitikdjavall). A szocializrolsevik modellje a felidt jové elhata-
rozas, célmegjeldlés és szamoibkéllerbrzés formajaban, a politikai és hadicélok prioétas
szem @itt tartva, a legtobb kelet-eur6pai orszaghan magyysmikodik. Ahol a gazdasagi
ndévekedés nem a piactél és a teljgdaipesséd@l fligg, hanem a partértékelékts ahol a
véllalatvezetés nem Uzletpolitikat, hanem politikiaietet kell szem étt tartson, ott nem a
koltségvetés kemény korlatai, hanem a hivataliwstadk puha korlatai terelik a gazdasag
miikodését nyereség és veszteség irdnyaba. A hadils&gyés a hideghaborus védelmi ideo-
l6gia egyarant a nehéziparnak kedveznek az induébeEn, ehhez pedig az agrarszféraban
lekotott munkaedy és koltségvetés tobbletei kellenek mindeniitt. dcsdista redisztribator,
magyaran aapparatus amely ,altalanos”, dssztarsadalmi érdeket képvisgat érdekeként
csupan a jovertdcélokat, a kommunizmus épitését nevezi meg, arbeelgsorban abban
érdekelt, hogy a kdzpontositas segitségevel kezidlesa a beruhazasi 6sszegek elosztasat, s
ezt nevezze ki a tartésarbljes novekedés leghb feltételének. Az agrarnépesség ,kimoz-
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ditdsa” a szocializmusban az 0j munkasag megtesmaksalapja, egyben a modernizaciot
akadalyoz6 nagy paraszttomegek ,foloslegeinek” zdtését lehévé téw ,leggyengébb
lancszem”. Az .expanziv ndvekedés” ideologiaja vitanyitasos redisztribucio (finomitott
miikodésrendszérhadikommunizmus) gyakorlatava lett a szocializnist) orszagok tobb-
ségeében. A gazdasagi hatalomkoncentracio szorassmeftigg tehat a politikdval (érdemes
megszamlalni, hany szocialista orszag étkiara miniszterelnok és katonai vezes egy-
személyben), s az apparatusok terlleti hierarchsamzt a célt szolgalja, hogy a nemzeti-
allami tulajdon aranya névekedjék, s a kozpontzggaas éppen fontossaga miatt elérheti, hogy
vég$ soron nem a termidet kapcsolja 6ssze, hanem a termésiranyitokat égaelosztokat.
(Az egész folyamatrdl az tjabb irodalombdl j6 tieds DEAK Daniel konyve, 1987).

Az allami beavatkozas a politikai kézivezérlés tatm romaniai sajatossag, hanem
rendszersajatossagnely nyilvanvaléan kihat nemcsak a termelés-efsszeriletére, de az
osztalyideologia altal uralt tarsadalmi tér mindezektorara. A torténelmi elmaradottsag
intenziv behozasara iranyulé tajesideologia régionk minden orszagéaban kihatottrbani-
zacio ipartdl fuggve tett alakuldsara. A megkésett polgarosulasyszagrészenként nagyon
eltés fejlodési adottsag, az iparfejlesztés szelektiv rendszeraz 6rokolt népesség minden
soknemzetiséigek nevezhét orszagban éldézte avarostervezéwk (mint akdzponti
tervcélok egyikének) megvaldsitasat, attdl is fagmértékben, milyen iparosodottsagi és
urbanizaltsagi fokon volt. A varostervezés lényegefazdasagtervezés volt, illetve a ,terve-
zés” alapjdban véve politikai érdekharcok eredmémyemagyar varosfejlesztés oOtvenes
évekbeli tervcéljai szandékukat tekintve alig kidémnek a csehszlovak, a roman avagy a
jugoszlav urbanizacios célkitéseksl. Uj varos szinte kivétel nélkil (] ipart, és @pességet
jelentett minden orszagban, ez pedig a ,rend, flegyetervszdiség” utjan megvaldsuld,
monopolizalt hatalmi érdekfolyamat. Az ,egységesem@gkomponalt és 6sszekapcsolt varos-
rendszer terveéid-politikai dogma lett, amely arra volt j6, hogynagy épités, a tervteljesités
soran minden spontan térbeli folyamatot, mindeniheiergiat és kezdeményezéspanta-
neitast abszolut kizar&bzponti apparatusok engedélyezhettek csupan,s/agy Uj szocia-
lista varos” mint a j6§ Utja, szlletését fogva a civiltarsadalmi mozgalmak eredénd
korlatjaként nikodott. Maga a folyamat, a tervezés és a fejlesziégos faluval szembeni
folényének s a munkdssag parasztok folotti osztélyuralméakpelképzelésével indult.
Régionk orszagaiban a szovjet minta forgott kozikgaevaros funkcioit, a kozosségek térbeli
helyzetét, a tarsadalmi-emberi kapcsolatokat 6#let egyarant. S béar rovid 6d belul
nyilvanvald lett, hogy a mesterséges varoskdpgsel, az agarnépesség mozgositasaval és az
ipar terdleti koncentralasaval nem az orszag téhéieg elmaradott terileteit emelték ki

57



hatranyos helyzetliky hanem fokoztak a terlleti egyétienségeket — a varosburjanzas
[ényegében nem sokat valtozott. A s#aitt kapitalista épitészet, s helyette a szocreal
architektura a népboldogités ideoldgigjaval volituibdzva, de a kivitelezés nem jart nagyobb
eredmeénnyel, mint hogy az Uj varosok ,félhizasaydlifhuzamosan kiderilt: a terdelzata-
lomnak semmiféle tovabbi terve nincs a bekdltiakossag életsziikségleteinek kielégitését
illetéen. A varosburjanzas mint gazdasagiofddls, a népboldogitas egyik reprezentativ
formaja a hatvanas évek végén kapott ,Uj" szerepkdint Uj tipusu lakhelyek, az 0] tarsa-
dalom 0j kultirajanak, az Uj orszagot épif szocialista embernek kiteljesedését, a szgtaali
életmdd megtererditiésének automatikusanikddé centrumat jelképezték. Mint ,Uj” cél, ez
is ravilagitott arra, hogy az Uj varosok és a féggm emelt Uj lakotelepek az Uj tarsadalmi
célok manipulativ egységei lettek csupan, valodiagdalmi érdekeket ebben a formaban nem
szolgaltak (SZIRMAI Viktéria, 1988).

A varosi és a regiondlis rendszer tarsadalmi e@ylenségei altalanosak, jellegaddak
a kelet-eur6pai szocialista orszagok gazdasadimilifelépitése és torténeti Utja miatt
(SZELENYI Ivan 1976). Akéseltetett varosfejtiéstarsadalmi konfliktusai Roméaniaban alig
kulonbdznek a magyarorszagiaktél vagy a csehsziaidkol — legalabbis szociol6giai szem-
pontbdl. Hazankban még a nyolcvanas éve elejéikddtaa varosfejlesztést sirgeizak-
ember, aki javasolta, hogy minden 3000 |éleknédiidisteleplilés le kell torolni a térképr.

Romania a barbarabdhbzertechnikaszempontjabdl jar éltiink, s gazdasagi szintje
valamivel alacsonyabb, mint a miénk. Fol lehetng s@rolni, hogy az ENSZ egy 1920-200-ig
tartd attekintésében Romania (és vele MagyarorazagDK és Csehszlovékia) a népesség
(varosba-tomarulés szempontjabdl) az eurdpai ltelasgabb folyamatot él at, hogy a varos-
koncentraci6 megkivanta ellatasi szintnél jovalcsdamyabban &all, mint az iparosodottsag
indokolnd, s ez egyensulyhianyhoz, a késeltetbtnizacio tovabbi hatranyaihoz vezet: a beru-
hazasigények és a népességndvekedés aranya nedn angdrastruktira kiépulését, tébk
nek a lakasok, fokozédnak a tertleti eggahségek, mindez visszahat a gazdasagra, szétszor-
ja energidit, pazarolja a beruhazéséket, rontja a hatékonysagot, kezelhetetlenné gesgpes-
ségnovekedés varosi aranyait, varosi mentalitdsikaaosztaly helyett az ingazok és alulkép-
zettek szamad) sokasodnak a csaladszociolégiai problémak, hgbzirik a hatranyos hely-
zefiiek szama — mindez visszahat a makrogazdasagrabs@tJSIL, Jiri — LINK, Jiri, 1973).

Mindennek emlitése, a folsorolas folytatasa taékré e tanulmanyt. A leirtak, és a
hivatkozott forrasok talan tovabbi tdjékozédasrat@wik az olvasét, s hozzasegitik az

értelmezés, a szamvetés, a megismeres és a mdgkrtidsiulni.
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