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El6szo

Az itt kovetkezd tanulmanyok az elmalt hisz évben sztlettek.
Gytjteményes kotetben valé megjelentetésiiket egyetlen szempont teszi
indokoltta, hogy bar a 15. szazadtol a 19. szazadig nagy idétavot fognak
at, de mindegyik tobbé-kevésbé sztléhelyemmel a Dél-Alfélddel foglal-
kozik. A kétet centrumaban a torokkor titk6z6zonaja all. A cimado iras
a hatartertlet id6szemléletének, az apokaliptikanak sajatossagait szandé-
kozik lefrni. Az Elet az titkéz6z6naban cim rész az Gjkorban a térséget
iranyité nyelvi-etnikai 6nmeghatarozoé torekvéseket a koradjkori felekezet-
szervez6dés szempontjabol vizsgalja. A t6rok utani beteleptilé délalféldi
varosok szigoruan felekezetekhez kotott ujjaszervezédését mutatja be
az egyik tanulmany, mig a masik a fent vazolt problémajat torténeti
keretekben elemzi és az 6rmény diaszpora historidjaba agyazza. Egy
fejezet ezutan atvezet benniinket a Dunantilra, és a Nadasdy-birtokok
hadigazdasagga valé atalakuldsat kapcsolja a 16. szazad kozepén a
martélyi, tiszai atkelShely torténetéhez. Kerecsényi Laszlé 16. szazadi
gyulai kapitany tevékenységén keresztil mutatja meg a vérosbor kultara
meggyoOkeresedését Dél-Magyarorszagon. A Felekezet és identitas cimet
viseli, mintegy idegennyelvii 6sszefoglalasként a kotetzard német nyelva
esszé. A konyv tartalmaz egy angol nyelva tanulmanyt is, mely a t6rok-
kor nemzettudat formalédasarodl ad képet. Koszonetet kell mondanom
a szerkesztének Szelke Laszlonak és a konyv lektoranak Medgyesy S.
Norbertnek, valamint a Csongrad Megyei Kozgytlésnek és Oroshaza
varos onkormanyzatanak, akik nélkil e konyv nem jelenhetett volna meg.

Piliscsaba-Székkutas, 2009 nagybdjtjében
A szerzé



10



Hatar és Apokaliptika
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Virraszto darvak

A miivel6dés kézege és szektorai a 16. szizadi magyar hatdrvidék
népességénél

Az 1980-as években a kovetkezd felirat jelent meg Budapest
egyik legnagyobb forgalmi kézpontjanak, a Batthyany téri metré meg-
allonak az tiveg kalitkajan:

,»INe busulj pajtas nem tart ez 6rokké
150 év alatt sem lettiink torokké.”

A masnap kivonul6é renddérségi alkalmazottak buzgén vakar-
gattak a vOros festéket az tivegrél. Mind a rendérok, mind a jardkelok
értették, hogy mi az, ami nem tart 6rokké. Szamunkra azonban most
nem ez az érdekes, hanem az a tény, hogy miért hasznalta az ismeretlen
szerz6 jelenkori, 20. szazadvégi 6sszehasonlitasul a térokkor Magyar-
orszag szamara végtelentl hossza és nehéz éveit. Valaszthatott volna
kozelebbi korok mas vereséggel teli id6szakabdl is, hiszen 1526, a
mohacsi csata 6ta, a magyar allamalakulatoknak csak vesztes haborui
voltak. (A csataban életét vesztette a kiraly 11. Lajos, aki egyben a csehek
kiralya is volt.) Mégis talan pontosan ezért esett a két ismeretlen szerzd
valasztasa a magyar torténelemben torokkornak nevezett idészakra. Az
apokaliptikus szinekkel felruhazott vesztes utkézet egyik legerésebb
korszakhatara a magyar térténelemnek.

Brodarics plspok', a csata torténetirdja, aki a résztvevé
szemtanu hitelességével fogalmazott, még nem latta ilyen apokaliptikus
kezd6pontnak ezt az ttkézetet. Kortarsaival egyttt bar silyos vereség-
nek értékelte, de ekkora veszteségek a Hunyadi-korban is érték az
orszagot a hodité oszmanokkal szemben. Rigomezénél (Kosovopolje

U A csata leirasa a lengyel kiraly kérésére Olmiic-ben 6sszehivott konferencidra sziile-
tett, mint hiteles beszamold. A konferencia a szomszédos orszagok tandcskozasa volt
a torok varatlan el6renyomulasa miatt kialakult helyzet megoldasara. A leiras egész
Eurépdban elterjedt volt. Egy mévében példaul Thomas Morus is citalta.
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1448), vagy Varnanal szenvedtek katasztrofalis vereséget a keresztény
hadak, (1444, utébbinal a kiraly is meghalt), ezekbd6l a katonai
bukasokbdl azonban feléptlt az orszag, féképpen a diplomaciai
tajékozodas utjan. A kovetkez6 generacié az, amelyik mitizalta az
eseményt, akik szamara mar nyilvanvalé az irreverzibilis folyamat az
orszag két nagy birodalom, a Habsburg és az oszmantorok, és ezzel
egyutt két vallasi kultara hatartertletévé valasaban, a haboru, a pusztulas
allandosulasaban.

A hatar annal erésebb a nemzeti, k6z6sségi emlékezetben, minél
kozelebb esett a mitossza valt esemény az ujkor és kozépkor idé-
mezsgyéjéhez. A valtozast szamos makrotérbeli kiséréjelenség jelzi,
olyanok, mint a humanista protonacionalizmus, a reformacié és a
nemzetallamok kialakulasa. Ezek az 4j, a nagy, évszazados eszmei-
kulturalis ~ egylttmozgasokat lazité, atomizalé és csoportképzé
jelenségek.

A kiraly halalaval jar6é csatavesztéseket minden nép nemzeti
katasztrofaként élte meg. Hasonlésagot mutat példaul a magyar
torténelemhez a tavoli floddi csatavesztés (1513), ahol IV. Jakab is
holtan maradt a skot arisztokracia tObbségével a csatatéren. Ott is az
orszag fuggetlenségének felszamolasat jelentette a vesztes csata, csak ott
az 6si ellenséget az angolok jelentették.” Erésitette a mohAacsi tér-id6
emlékezetet a nemzeti Onazonossag-érzésnek és az eurdpai kilsé
megitélésnek lassu, folyamatos szétvalasa, amely a 16-17. szazadban
kovetkezik be. A kereszténység falan belili helyzetbdl a kereszténység
bastyajanak torok altal alavetett kis népeinek elSterébe cséppent a
magyar nép, és mindmaig ebbe a balkani térbe van besorolva. Virtualis,
nem létezé terek ezek is, de szivos sztereotipiak kétédnek hozzajuk, és
bar a kicstszasi, atalakulasi folyamat hossza — t6bb mint egy évszazad —,
mégis a visszafelé nézé torténeti emlékezet szamara egy eseményhez, és
egy helyhez, Mohacshoz kétheto.

A torténelmi allegéria minden esetben a Biblidhoz kapcsolédik.
A minta a J6sias kiraly halalaval jard, a zsidé nép sorstragédiajat jelentd
vereség, a meggidoi csata (Kr. e. 601.) A hely egy-egy interpretacios
technika szerint a régmult eseményt, a meggidoi csatat, egy jovébeli

2 1dézi Acs Pal: ,,Az id6 6saga” Bp. 2001. 155,
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eszkatologikus eseménysor allegéridjava emeli. (A zsido-keresztény
bibliai hermeneutika négy egymasra épulé jelentéssikkal dolgozik: a bett
szerinti, a figurativ, az allegorikus és a misztikus.) Az altalunk elemezni
kivant 16. szazadi toposz, vagy emlékezéstérhez kotott nemzeti
Mohics-mitosz nem egyedillalldé Eurépanak ezen a térfelén.” Olyan
vesztes csatateret jelol és kot egy idSponthoz, 1526. augusztus 29-hez
ahol és amikor bekévetkezett egy nemzeti k6zosség, valamint az azt
kortlfogd allamalakulat szétrombolasa, 6nérvényesitési funkcidinak
hosszatavu korlatozasa, idegen hatalmi kényszerpalydhoz kétése. Korszak-
hatart is jelol, amely a boldogabb allami lét és egy kiszolgaltatottabb,
tobb kulturalis elem — koztiik vallasi — szempontjabdl alavetettebb 1ét
kozott huzodik.

A torokkori eszkatolégia tehat a nemzettudat argumentacids
bazisava valt a 18-19. szazadban az elsé vilaghabora utan, és az 1956-ot
kovet6 deheroizaciés korszakban is. Szekfd Gyula példaul a két habora
kozti legjelentésebb magyar tOrténész a végvarakat tekintette az qj
nemzeti lelki egység kohdinak. A deheroizacios kor allami torténészei

azutan ezzel az allitassal szemben gytjtenek cafol6 anyagot.

3 Az elmult évek vilagviszonylatban is kutatott eszmetOrténeti tematikéja volt a ,,nem-
zeti tér emlékezet” és annak kapcsolédasa a nemzeti szimbdélumrendszerhez. Ez a
szimbolika ugynevezett nemzeti mitoszokka léphetett elé bizonyos elemek egytittalla-
sabol. Az emlékezéskultira kutatasa, a kollektiv emlékezet vizsgalata a M. Halbwach
szociologiai vizsgalataibdl indult. Eszerint a mult kutatasa jévSorientalt. A célok nagyon
kilénboz6ek lehetnek: lehet sz6 legitimizaciorol, felhasznalhatok a torténelmi emlé-
kezet elemei tarsadalmi mobilizaciora, vagy ellenkezéleg: csoportok polatizacidjara, a
tairsadalom eszmei denuncidldsa révén vald szétzillesztésre. Az emlékezéskultira
képezhet mobilizaciés tartalékot is a politika szamdra, ugyanis kollektiv identitast
alkot. A lakott emlékezés a funkcionalis emlékezeten alapul. A funkciondlis emlékezet
addig intakt, ameddig hasznos valakik szamara, ha mar nem jatszik szerepet alkoto-
elemeiben kicserélhetS. Nora, Pierre: Geschichte im Wissenschaft und Unterriht. 1996.
21-31. Assmann, Aleida: Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Gedichtnisses. Miinchen, 1999. Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik 1996. Hobbsbaum,
Eric J. Nations and nationalism since 1780, Programme, myt, realty. Cambridge, 1990.
Magyarok kelet és nyugat koézt. A nemzettudat véltozé jelképei. Bp. 1996. Szerk.
Hofer Tamds BevezetSjében a téma megkozelitésre b6 ajanlé bibliografiat ad a
nemzetkézi szakirodalombol. Anderson Benedict: Die Erfindung der Nation. Geofrey
Hosking — George Schipflin: Myths and Nationhood. London, 1997.
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A kbzeg, a hatirvidék mozgdstorvényei

Ebben az ttk6zézonaban tobb szaz kisebb nagyobb mohame-
dan és keresztény var nézett egymassal farkasszemet a 16. szazad végén.
A mintegy 40-50 ezer regularis katona mellett ennek tobbszorosét adta
mindkét oldalon az irregularis, gyorsan mozgosithaté haders. A
helyzetet talan jol szemlélteti, ha azt az anakronisztikus példat hozom
fel, mintha a masodik vilaghabora orosz és német csapatai egy megme-
revedett frontvonal mentén 150 évig az orszagban ragadtak és harcoltak
volna, mintegy egy millié katonaval az akkori 3,5 milliés Magyar
Kiralysagban (ma ugyanennek a tertiletnek a lakossaga 35 millio.)

Messze a hatar el6tt és mogott is kapesolodod, szolgald tarsa-
dalom élt, mely az itkoz6zonat fenntartotta, az pedig ezt a népességet
latta el. A rendszer jegyeit halvanyodéan hordozva, centrumabdl kifelé
haladt. A képzeletbeli demarkaciés vonaltél minél tavolabb haladtunk,
ugy csokkent a hatéereje, és annal kevésbé szinezte vorosre hatasa az
ott 1év6 népesség megszokott jogrendjét, kultarajat és 6konodmiajat.

A virtuilis tér — a védobastya, az iitk6z6 zona térszemlélete

,»ooha olyat nem kezdhet a t6r6k, ki ellen ne kellene indulni. Az
urak nemesek nem latjak, csak ket édes hazajukbdl Gzik kergetik torok
veszedelemre, gyaldzatos nyomordsagra. Az polgarok megszokvén
keresztény uruktél is munkatételbe, rovasfizetésbe, nyomorusagba
tartani, az & magok termézeti szerént konnyen szenvedik, honukba
maradnak, az poganyokhoz szelidilnek, egyestlnek, mintha ingyen
tor6kok nem volnanak. Ugyan elfeledik. Bizony szinte gy leszen mind
cseheknek, németeknek, mind uraknak, hercegeknek és markolaboknak
(6rgrofoknak), érsek és puspokoknek, csak az falubeli és varosbéli
polgarok maradnak hon, s azkort kezdnek sirni, jajgatni és senki rajtok
kony6rilé nem leszen, s azkort siratjak az mostani vadaszasok, mulat-
sagoknak Oromét, sirva édesen emlékezni az szegény magyar nemzetril,
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kiknek ha ag orsydgokat pajsul magoknak megtartottik volna, nyomordisdagha
nem jutottak volna.”

Az idézett sorok egy 1558-ban a Balaton-melletti kanizsai
végvarban {rédott levélbél wvalok. A toposz, Magyarorszag a
kereszténység védépajzsa, a 15-18. szazadban volt hasznalatos, de a
késébbi korok magyar nemzettudatanak is gyakori eleme lett. A levél
ir6ja egy magyar végvari tiszt, Csanyi Akos, akinek nem volt része
humanista muveltségben, latinul nem tudott. A magyaron kiviil horvatul
beszélt, amely akkoriban kézvetité nyelv volt a Délvidéken. ,,Magyar-
orszag a kereszténység véddébastyaja’-toposzt a fennmaradt neolatin
irodalomban el6sz6r Aenea Silvio Piccolomini alkalmazza Magyar-
orszagra.” A 15-16. szazadban gazdagon el6fordul a magyarorszagi és
kulfoldi latin nyelva politikai irodalomban, de késébb, a 16. szazadban
magyar nyelven nem talilhaté meg. 40 év mulva Balassi Balint
humanista iskolazottsagi fénemes lesz, aki az egri végvar fétisztjeként
bucsuzik igy koérnyezetétdl, mikézben Lengyelorszagba készil kitele-
pulni:

,O én édes Hazam, te j6 Magyarorszag,.

Ki kereszténységnek viseled paizsat

Viselsz pogany vértdl festett éles szablyat

Vitézl6 oskola immar isten hozzad.”

(Bucsuja hazajatodl)

Az az életforma, amelyhez a toposz kapcsolédik, s amelynek
mind Csanyi, mind Balassi részese, s amely két wvallas, két kultara
utk6zézonajaban csirazik ki, mar Balassi el6tt 200 évvel megjelent, és
haladla utan is majd 200 évig ott kisért még Magyarorszag hataran.
Balassi Balint verses ciklusanak harom nyitédarabjat a Szent Harom-

4 500 magyar levél. Csanyi Akos Levelei Nadasdy Tamashoz 1549-1562. Kézreadja
Oze Sandor. Bp. 1995. 427.

5> Spannenberger, Norbert — (5{5, Sdndor. ,,Hungaria vulgo appellatur propugnaculum
Christianitatis”. Zur politischen Instrumentalisierung eines Topos in Ungarn. In:
Hrsg. Markus Kzoska — Hans-Christian Maner, Beruf und Berufung. Geschichts-
wissenschaft und Nationsbildung in Ostmittel- und Siidosteuropa im 19. und 20.
Jahrhundert. 19-39
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saghoz irja ennek masodik verse, a Krisztushoz sz6l6, a hitet védo és
terjeszté katona imaja. Ebben a versben imadkozik igy:

,» Le vagy szal kopiam, te vagy éles szablam, j6 lovam hamarsaga,

Elmémnek vezére, karjaim ereje, s szivemnek batorsaga,

Bizvan szent nevedben megyek Orvendezve batran karom-
l6idra.”

(Hymnus Secundus)

Tobb mint valészin, hogy a katonakolté egy azéta nyoma-
veszett tabori imat szedhetett itt versbe, mert Csanyi Kanizsan igy
imadkozott ostromra indulé vitézeiért:

\ Erdsitsed karjukat libukat és rettentsed a pogdanyt.”
A hatirteriilet idészemlélete, az apokaliptikus ido

B Gog azért a Szkitiabol tamadt Tor6k birodalom: E melyet az
Antikrisztus serege, minden testi lelki ellenségi az Ecclesianak. (...) Ha
erre kell magyarazni, ne érts hat csak a sok Antikrisztus papjara
eretnekekre, de ugyan a térék birodalomra. A Szultanokra, az a Gog az
az pogan a torok csaszar: Az Magdg jegyez f6dozilt (alcazott) pogant,
jegyzi a hypokritakat, a csalard keresztényeket, arulokat, kik el arulnak a
Goégnak. (...) Hadra gyati, lilki hadba a Satan gyGti a papat
Antikrisztust, eretnekeket, baratokat (Apok 8. 9. 12.) lasd testi hadba
gylati a torok csaszar, a Gogot, az az pogan nyilvanval6é fejedelmet
(Ezek 38. 39.) Be lepi a foldet: Gyulat Szigetet egyszersmind
megszallotta: A Felfeldet pedig a tatar 11. napjan augusti el rabla 1560.
Gyulat 2. Septembris Szigetet 7. Septembris vette meg. De még az itélet
napjahoz kezel leszen igen nagy hada. Akkor a moskovitak vele lesznek,
egész olahsag, német, Lengyelorszagot, Livoniat, Litvaniat, Hispaniat
elhivia, 2 Gég Magdg a tengerig felmegyen (Ezek 38. 39.)° A szent

6 A szerz$ az arany alma legenddjara céloz. A legenda szerint Bizanc t6r6k meghddi-
tasakor az alapitd csaszar lovasszobranak kezébdl kiesett a vilagmindenséget jelképezé
alma. Ett6l kezdve mindig mds véarosban jel6lték meg az aranyalmat. (Buda, Bécs,
Réma, stb.) A t6rok apokaliptika szerint ha elfoglaljak a vilagot, akkor hatalmuk is
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satorat: Miként az Antikrisztus lelki hamis, fegyverrel, tudomannal az
Isten taborat az Ecclesiat, papa Antikrisztus a Mohamet szektaja. Hosay
(Hodzsai) Dervisi kerntl veszik, meg csaljak elhitetik, mint sivé
oroszlan akarjak nyelni. Igy vagyon az testi fegyverrel, hogy meg-
nagyobbul a T6r6k birodalom, az G hitire akarja hajtania a keresztyé-
neket, mint Nabugodonosor, Darius, a Médusok. Hogy nem engednek
a hivek, az Jerusalem, az az a szent varos, a valasztott sereg, redjok
megyen, hogy minden elveszesse Gket. Isten szembe, igy az mennyiitd
kével, szénnel az égbdl veri agyon (Ezek 38. 39.) Mihent a t6rok az G
hitire kezd hajtani azontdl elvesz birodalma. Senki meg nem verheti
derék szerént az torokét, hanem csak az Isten az égbSl” (Bzek 39)’

Az idézet Melius Juhasz Péter a nemes, katonacsaladbol szar-
maz6 protestans pap, a magyar kalvinista egyhaz megalapozdja Szent
Janos Jelenéseit elemz6 prédikacioés kotetébdl vald. Az elsé pillanatban
lathato, hogy kora Magyarorszaganak allapotat veti Ossze és felelteti meg
a bibliai sz6vegnek. Az események Szulejman utols6 magyarorszagi
hadjaratarél szolnak. Allatorvosi 16ként tanulmanyozhatjuk rajta a
Melanchthon altal hirdetett kettés Antikrisztus apokaliptikus modelljét,
ahol a testi Antikrisztus, a torok all a kézéppontban.

A hatarkorzetben ¢él6 katonakoézosségnek befelé megélt ideje
van. Minden egyes ilyen esemény csak erésiti a tudast, amelyet a
nagyapjuktdl is hallhattak az apokalipszis népérél. A 15-16. szazadban
Eurépa mas tdjain is varjak Goég és Magog népét, de ott a torténet
egyfajta vasarnapi, horrorigényt kielégité potlék. A hatarteriilet népes-
ségénél mindez rendszeresen visszaigazoloédik a habord borzalmaival.
Itt a k6z6sség egyttt €l a halallal, abban a varakozasban, mely kapcso-
lédik egy apokaliptikus id6sikhoz. Bainben és nagy megtisztulasokban,
szenvedések, megalaztatisok kozott élnek. OsszeddSlt a mezégazdasig
vilaga, életiik szakaszossa lett, hullamzéva valt. A habora éltette, vagy

megszinik. A legenda kiindul6pontjat Karl Teply Koln véarosanak egykori hatarée-
szerepébdl eredd apokaliptikus hagyomanyabdl eredezteti. Ez hathatott a torékokre is.
Teply, Karl: Kizil Elma Die groBe tirkische Geschichtssage im Licht der Geschichte
und Volkskunde Stidost Forschungen. 1982. 78-108.

7 Melius Péter Szent Janosnac tottjelenésnec igaz es iras szerint valé magyarazasa
predikatioc szerint a iamborbélcz es tudos emberec irasabol szereztetet Melius peter
altal. Varadon, 1568. 262. b-264a

19



pusztitotta a kozosséget. Az akcid, amelyben az egyéni térténelmi id6
feléledt, a portya vagy a tamadas kivédése volt. Itt az egyéni kegyelemre
szabatott a népesség gondolkodasa, ez kimunkalt egy sorshitet, amely-
ben a sors alakitott mindent. Eszerint lényegtelen momentumma valt
még a tulvildg is. A jelen ugyanis mar része volt annak. A borzalom csak
egy pillanat, az apokalipszist megel6z6 id6 és az azt kévetd krisztusi
foldi uralom csak a hatar idébeli két oldala, maga a foldi 1ét csak kis
akciok sora. Az emberi élet belefolyik ebbe a nagy egészbe, mely maga
az apokaliptika.

Mas a test és a halal szerepe ebben a vilagban. A megolt katona
fejét az ellenséges var fokara karéba teszik, nyuzott koponyajabdl gulat
raknak.

,»O0k vad madar gyomra gyakran koporséja vitézil holt testek-
nek” (Egy katona éneke) idézi Balassi Balint majd a katonahalalt
jellemz6 sorokat. Mindent elvesztett a hatarteriilet népessége. Még sajat
teste sem az Ové, sirhelye sem biztos. A lakott helység, a szil6fold
ismert tdja a mozgd hatartertlettel gyakran vandorolt. Idegen nyelvi és
mas vallasa népek koltoztek melléjik, a kézépkori teleptilésrend, ahol a
kornyék falvait ismerik generacidkon keresztil, felbomlott. A hatar
masik oldalan, velik keveredve megjelent az idegen nép, hitiik szerint
Goég népe és az idegen wvallds, az Antikrisztusé, az iszlam. Mas
egyebekben ez a népesség a megszolalasig hasonlit rajuk, kereszté-
nyekre.

Mi marad akkor az ttk6z6zéna népe szamara? A hire. De ez
sem teljesen az 6vé. Hanem a kozo6sségé. A hés bizonyos archetipikus
helyzetekben altalanos tulajdonsagokkal él. A megtortént események az
id6ben felcserélhetéek. A portyak, hadjaratok egyedi eseményei ezen az
altalanos apokaliptikus idésikon fuggnek, ezt taplaljak koronként.

1561-ben egy sikeres portya eseményeit a gyulai vitézek ugy
mesélik el egy historias énekben, hogy annak szereplit, helyét és
helyzetét megfeleltetik egy régebbi torokellenes gy6zelem énekének, a
kenyérmezei csataénak(1479). A Mircea Eliade altal leirt alkoté modszer
ismert a magyar 15-18. szazadi hési énekekben is. Balassi az egyik
legnagyobb var fétisztjeként ismerte ezt az énekhagyomany, és a
mogotte 1éve tartalmat is.
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A historiakat elbeszélé énekek — mint Bonfinit6l, Matyas kiraly
(1458-1490) torténetirdjatdl tudjuk éppen a kenyérmezei csata kapcsan
— mar a csatatéri, a fesziltséget oldé kotelez6 mulatozason és lerésze-
gedéskor megszilettek’. Legtobbszor mas énekek szerkezeti elemeit,
szoveg és motivumkincsét is felhasznaljak az 4jhoz, mivel nem az
esemény pontos torténeti lefrasa volt a lényeg, hanem az archetipikus
szerepek és helyzetek behelyettesitése és Ujrajatszasa a jelenkori
eseménynek megfeleléen. A térokkori vitézi énekek kimeneteliktél
figeden két csoportba oszthatdak. A gybztesek a viadalok, a vesztesek a
vész, a minden elvesztése cimsz6 alatt maradtak fenn. Az utébbiak
jarultak hozza a magyar hagyomanyban az apokaliptikus id&szemlélet
fenntartasahoz. A torokkor hatarzonajanak egymast kéveté nemzedékei
mindig magukat tartottak az utolsd, a végidét bekdvetkezni latonak

Az utolsé generacié kezébdl peregnek a percek. Kicsit részesei
6k az utolsé idének, az aeternitasnak, individudlis, személyreszabott
mindennapi apokaliptika erdsiti meg a hatartertleten a hallottakat, és
nem hagyja elévilni a varakozast. Az apokaliptika egyrészt olyan
felkelések ideoldgiaja lehet, amelyben az utolsé generacié szent népe
lazad és probalja el6rehozni a végitéletet, (1456, 1514, vagy 1570).
Masrészrél azonban inkabb egy passziv nyugalmat ad.

Ha a valamikori hatarvidékbdl akarunk valamit latni, latogassunk
el a mai Magyarorszag déli tertletére. Ez egy 10 km-en keresztili stk
fives gyep a 16. szazad Ota, azéta, hogy a krimi tatarok eldzték,
kiirtottak falvait, puszta a tertlet a Szeged-Mako6-Oroshaza hatarolta
térségben, csak szimbolumma emelkedett varoskajanak, Csomor-
kanynak falai meredeznek a foldbél. Osszel, halottak napja koril a
valamikori déli hatarvidéken, a Maros mentén 10 ezer daru szokott
megjelenni. Fszakr6l jonnek, Lengyelorszag, Cschorszag iranyabol.
Kora délutan megkezdik bevonulasukat a kérnyez6 foldekrol a to felé,
itt a vizben alszanak valtogatott labbal allva éjszakanként. A sekély
fagyos vizben ugyanis éjjel meghalljak minden ragadozé tocsogasat.
Napnyugta el6tt ezer és ezer nagy madar koréz a hajdani Maros holtaga

felett iszonyu rikacsolassal, majd leszallnak, és hirtelen, mintegy puska-

8 Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gySkerei. Budapest, 1982. 210.
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16vésre csond lesz. Létezik egy sz6 a magyar nyelvben, a darvadozas. A
sz6 az atvirrasztott éjszaka bobiskold varakozo id6toltésének hangulatat
jeloli, a varakozast az atvirrasztott éjszaka utan, amely el kell, hogy
hozza a hajnalt, mert itt vannak a jelei. A daru a végvidék kedvelt
szimbolikus madara, nem véletlentl jelenik meg a Balassi versben.

A hatarvidék legfontosabb jellemz&je és attributuma, a katona-
élet jutalma a ,,véletlen halal”. Balassi igy konyorog: ,,Véletlen halal ki
reank 6rt all, ne fojtson meg hertelen életiinkben.”. (O, szent Isten, kit
kedvedben kezdett) A halal pedig nagy demokrata. Egyenlé mddon
banik a tiszttel és a kdzkatonaval, nemessel és kozrendivel, lovassal és
hajdaval. A 16. szazad szinte minden magnascsaladja ad egy férfit a
haboranak, fogsagot viselt életében a korszak vezeté fénemesi katona-
garddja. A tiszt ugyanugy végigfagyoskodta egy téli portya alkalmaval a
deréklesben akar a tobb napi varakozast is, csendben fény nélkil, ellen-
séges csapatra varva, mint katonai. Aludt lova hatan, vagy vandorolt
tobb napig a mocsarban. Majd 6 ment lesre és stjtotta le a véletlen
halal.

Lehet6ség volt ugyanakkor a tarsadalmi felemelkedésre, a
mobilizaciéra. A katonakozosség védte egymast. Nem antifeudalis
hatarokat atlépé lelki egységrdl volt itt sz6, hanem az egymasrautaltak
Osszetartasardl. Fogsagba esett tarsaik kivaltasara szantak Osszeget
zsoldjukbol. Megbiztak, életiikkel garantaltak azokért a tarsukért, akit
kiengedtek koztluk a fogsagbol sarcat Osszekoldulni. Az adott sz6 a
kozosségi testileti tudat fontos része volt, a j6 hirnév ajanlélevél. Ha
valaki ez ellen vét, nem megy vissza tarsathoz rabvaltsaig utan a
borténbe, bajtarsi lopast kévet el, vagy gyavanak mutatkozik, nem talal
sechol alkalmazast a végvidéken, mehet t6roknek, ha azok is nézik
egyaltalan valamibe. A k6z9sség centripetalis ereje nagyon erés. Ugyan-
azokat a cselekedeteket masként itélik meg kifelé, mint a k6zosségben
befelé.
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A miiveltség hordozol, és szervezete a 16. szdzadban

A 16. szazadban Buda elfoglalasaval a magyar kiralyi udvarba a
torok koltozott (1541). A Habsburg udvar Bécsben tartotta székhelyét,
a Magyar Kiralysag hatarain kivil. Az erdélyi fejedelem udvara maradt
magyar nyelvd és azok a féuri udvarok, amelyek éppen a kontaktzona
erédvaraiban helyezkedtek el. Ezek az udvarok vették at a 16. szazad-
ban a kiralyi udvar szerepét, amelyek Eurépa szerte a konfessziona-
lizaci6 felekezeti kulturaiban az elsé anyanyelvi és kora nemzettudati
hullamot alkottak.

A korabbi, kézépkori miivel6désszervezet a torék hoditas és a
reformacié miatt 6sszeomlott. A szerzetesek szima a tizedére csokkent,
a fennmaradoé ferences és palos rendi kultara ellenére is 1épéshatranyban
maradtak a katolikusok a 17. szazadig. Megjelent ugyanakkor egy
szélesebb kort, deakos értelmiség, amelynek volt kapcsolata a régi
egyhazihoz, de mas funkciét latott el, és eltéré ambicidik is mas
viselkedési keretet kivantak.” Megjelentek az elsé frni tudé nék a
nemesség és a polgarsag korében. Mivel latintudas nélkil, magyarul irtak
kilon grammatikat jelentetett meg szamukra Szilveszter Janos 1539-
ben. (Egyaltalan a nék a férfiak gyakori tavolléte miatt a haboruban egy
sereg olyan foglalatossagot kellett hogy megoldjanak, amely eddig nem
volt szokasban.) A gazdasagi és maganlevelezés a magyar-ajkuak kozott
a 16. szazadban valik anyanyelvivé. Az irastudas a felemelkedéshez és a
karrierhez sziikséges a tarsadalom minden rétegében.

Maguk a varakban mdkod6 udvarok egy kozvetité hatast
képviseltek a kilonbozé tarsadalmi csoportok kozott, azok kézépkori
teleptilésrendjét és szokasait, hierarchidjat lazitotta a t6rok hoditas és a
haborak. Egy-egy féuri kézpont akar tobb szaz olyan nemesi familiaris
csaladdal rendelkezhetett, akinek fiai katonai szolgalatot a févar kortli
varhalézatban lattak el. A kézponti udvarban kaptak nevelést, mavel-
tebbjeik innen mehettek kuilfoldi egyetemre. Leanyaik a nagyasszony
mellett néttek fel, 6 is hazasitotta ki 6ket. A katonai és gazdasagi

9 Magyarorszag torténete. Szetk.: Pach Zsigmond Pal. Budapest, 1985 3/1. kétet, A
reformaci6 és a mivel6dés a 16. szazadban. 475-604 A fejezetet Péter Katalin irta.
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iranyito tisztek ebbe a kdzponti udvarba tértek vissza a nagy egyhazi
tnnepeken. Itt hallgathattak prédikaciot. A katona személyzet szamara a
varak nagy kozos étkezésekre szolgal6 termeket tartalmaztak.

Nagy eseménynek szamitott a 16. szazad elején Nadasdy Tamas
nador (149?2-1562), a kiraly magyarorszagi helytartéja az Italiaban tanult
muvészetpartold nevelt lanyanak, Szluny Annanak lakodalma a
humanista esztergomi érsek Oldh Miklés unokadccsével Olah Csaszar
Péterrel. A menyegz6re csak Kanizsardl a fentebb emlegetett Csanyi
Akos vezetésével tobb szaz katona vonult fel a kozponti varba,
Sarvarra. A katonak — familidrisok honapokig késziltek a nagy
eseményre. Helytkre, hogy a harckészultséget fenn tudjak tartani mas,
nem a Nadasdy-familia kételékébe tartozo varbol vezényeltek Kanizsara
erre az id6re katonakat.

A kozponti varbol keriilnek ide papok, j6 szinvonala hely6rségi
iskolak mukodnek és ezek vonzaskorzetében parasztiskolak. Melius
Péter is a sarvari Nadasdy iskolaban készilt fel a wittenbergi egyetemi
képzésére. Itt tanul meg latinul, gérogul, kicsit héberil, arabul, és
torokil is. Utdbbi nyelven attél a Bartalomeus Georgievicstdl, aki 20
éves torok fogsaga utan nagysikerd, sokszor kiadott tajékoztatd kényvet
ir a to6rok birodalomrél. Balassi Balint, akinek apja banyavarosi féka-
pitany volt, az egyik legfontosabb katonai tisztség birtokosa, hasonld
udvarban nétt fel ntrnbergi és lengyelorszagi tartézkodasa el6tt.
Mestere az a Bornemisza Péter volt, aki el§szor forditotta magyarra az
Elektrat.

Az anyanyelv oktatas és igehirdetés egy oda-vissza mkodd
kulturalis értékkozvetitést tesz lehetévé. Mindezt segitik a szazad
masodik felében megszaporodé nyomdak. Eurépa elsé informacios
robbanasat éljuk ekkor. A kulfoldi hatasok ezeken az udvarokon keresz-
tul jutottak le az alsé tarsadalmi rétegekig. Mindezt a melanchthoni gj
muvel6dési program keretében valdsitjadk meg Magyarorszagon.
Visszafelé is mikodik ez a kozvetités. A katonak, mint lattuk, sajat
athagyomanyozott historias énckeiket juttatjak el a kézponti udvarba.
Nadasdy nyomtattatja ki az elsé hdési harcokrol szoélé gydjteményt
Tinédi Lantos Sebestyén tollabol.
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Nem kezelhetjiik ebben a régiéban merev elvalaszté hatarral a
népi, és az ugynevezett elit kultarat. Masik fontos kérdés a letelepitett
katonakozosségek csoporttudatinak a tovabbhagyomanyozédasa, a
kés6ébbi nemzettudat kapcsan. Nem maganyos fegyveresekrél van itt
sz6, hanem 10 ezer szamra kilénb6z6 helyeken letelepitett katona-
csaladokrol. A letelepitettek utédai a multiplikatorok az 4j nemzeti
kultara terjesztésében, 6k azok, akik sajat hagyomanyukat kotik a
nagyobb kézosség vérkeringésébe. Ebbdl a letelepitett szabad katona-
k6z6sségbdl szarmazott a 19. szazadi magyar irodalom vezetd gardija,
Petéfi Sandor, Jokai Mor, Arany Janos.

Apokaliptika és identitis

Az egyes 16. szazadi események helyszineinek, héseinek emlé-
kezete egy kollektiv hivatastudatot erdsitett. Torténelmi mitoszok
képz&dtek, emlékezethelyek jottek létre. Egy koz6sségi katasztrofa utan
a mozgalom vagy esemény tOrténetét, eszmei hatterét, idealizalt veze-
téit, résztvevoit, a kilonb6z6 csoportok vagyait, egységes, soha vagy
eredetileg csak elemeiben 1étezd egésszé, torténetté dolgoztak egybe a
visszaemlékez6k. Ebbe menekiltek vissza a valamikori atélék, vagy
adtak tovabb példa gyanant, nevelési célzattal a valdsag-emléksurit-
ményt a kovetkezé generacionak. A nemzeti mitosz kézponti eleme a
koz6sség és az egyén Osszetartozasanak allitasa. A résztvevok szamara
gyogymodot jelentett a vereség és kovetkezményeinek talélésére. Egy
teljesebb, a transzcendenssel kapcsolatot tartd tér-idé részeseként egy
igazabb val6sag tulajdonosai lettek altala. A mitoszok m&gottes tartalma
sokszor beépilt a nyelvbe, toposzok, nyelvi klisék hordoztak szazado-
kon keresztil. Hasonl6 torténelmi helyzetekben Balassi sorai mogul is
el6hivhatéak voltak. A 16. szazad egy nyelvi demokratizalédas kora. A
bibliaforditds, a megindul6 tomeges iskolaztatdas egy nyelvi norma
kialakulasan munkalkodott. Ez a nyelv, a felekezeti irodalom olyan
toposzokat, sztereotipiakat, helyekhez, személyekhez kot6dé mitoszo-
kat 6rzott meg, melynek tudasélménye egy lelki késziltséget hordozott
hasonlé helyzetekben a talélésre. Allegoriai legtobb esetben a Bibliahoz
kapcsolédnak, sajat kodrendszertik, behelyettesitheté mas korokéval.
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Néhany éve Kosary Domokos az 1956-os forradalom évfor-
duldja kapcsan egy tévéinterjdban megnyugtatta a magyar népet, hogy
az orszag konyvét bekototték, lapjai nem szakadozhatnak be tobbé.
Ismét az eurdpai kozOsség részévé valt Magyarorszag. Eszerint
bizhatunk az eurdpai szolidaritasban, mint tettiik annyiszor. Tartos béke
és nyugalom var az orszagra.

Lassan délen is elcsendestl a puszta. Alszik minden. Alszik a to,
aluszik a hatarvidék. Csak a darvak nem alszanak. Bébiskolva kémlelik
most is a tavoli vidéket, a pusztat, varnak valamire, varjak, hogy a tavoli
Maros gomolygd kédébdl kibukkanjon a négy lovas: az a fehér, a vros, a
fekete, és a faké. Varnak szazadok ota, varjak a végzetes-gyézelmes
pillanatot, hogy: ,,a lovasok zuhogo strt trappban, megjénnek a csatakos
virradatban.”

(Pilinszky Janos: Utdszo)
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Az apokaliptikus gondolkodas az ujkori
Europaban és Magyarorszagon

A varnai csata elGestéjén a kronikashagyomany szerint az orszag
zaszlajat, melyen a Madonnat abrazoltdk gyermekével, kicsavarta a
zaszlotartd kezébol, és a foldre vetette a szél. A keresztes had, melynek
vezére az a magyar kiraly, aki egyébként a szintén Maria orszaganak
tartott Lengyelorszag uralkodéja is volt, rossz jelnek tartotta.'

Ugyanez a marias orszagzaszl6 jelenik meg egy masik képen is,
mely Mariazellben egy 16. szazadi freskon mutatja be Nagy Lajost egy a
14. szazadban torokkel vivott itkézetében. A kiraly, — aki szintén a
magyar lengyel perszonalunié kiradlya volt — fogadalmi ajandékaként
jutott a kolostorba az a kegyképként tisztelt Madonnakép, mely a
legenda szerint a 1373-ban segitette az uralkodot.

»A muivészettorténeti kutatas foltételezi, hogy Nagy Lajos
megbizasabol készilt egy fogadalmi kép is, mely a Madonna segitsé-
gével gybzelemre vitt csatat abrazolta. A fOltételezés alapja, hogy a
csatarol fél, majd masfél évszazaddal az esemény utan keletkezett abra-
zolasok mind ugyanabban a jellegzetes, az észak-italiai késé trecsentd
muvészet szemléletét tikr6z6 felfogasban, tehat régi el6kép utin
késziltek. A St. Lambrechti fogadalmi kép (1420-as évek) és a mariazelli
Bazilika kapujanak timpanon-dombormive (1438) vagy a mariazelli
Wunderaltar (1512) kompoziciéja mozgalmas csatajelenetével, egy-
masnak feszulé lovas seregeivel. Egyként feltehetéen Magyarorszagon
készult Nagy Lajos-kori csatakép vilagat Orokithették rank. Hogy az
6nallé csatakép mdafaja valoban jelen volt a 14. szazadi mévészetben,
azt az is mutatja, hogy a Nagy Lajos altal alapitott, Pozsony melletti
Mariavolgy palos templomaban a kolostor alapitasanak legendaja mellett
egykor ott volt Nagy Lajos torék csatdjanak falképabrazolisa is.” ?

U Palosfalvi Tamds: Niképolytél Mohdcsig. 1396-1526. Bp. 2005. 93.

2 Ezek a csataképek jelentik Magyarorszagon a t6rék haborik reprezenticidjanak
nyitanyat harom évszazadra. Galavies Géza: Kossink kardot a pogany ellen. To6rok
haboruak és képzémutvészet. Bp. 1986. 11. A Nagy Lajos kori csataképrdl és a magyar-
orszagi csatakép példajardl: Marosi Ernd: A XIV-XV. szazadi magyarorszagi mivészet
eurépai helyzetének néhany kérdése. In: Ars Hungarica 1974. 54. ; A Mariazellnek
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A csata azonban nemcsak a magyarorszagi torék haboruk
képz&muvészeti reprezentacidjaban szerepel kezd6eseményként, hanem
egy olyan hagyomanyban is, mely az osztrak Habsburg 4ag birodalmi
legitimacidjanak legf6bb attributumat, az oszmanellenes kizdelmet
domboritotta ki. (A mariazelli kolostor relikvidi k6zott Srizték tobbek
kozott szazadokon keresztil a mohdacsi csataban, 1526-ban elhunyt
Jagell6 II. Lajos magyar kiraly és feleségének Habsburg Marianak
eskiivéi ruhajat is, melyet fogadalmi ajandékként jutott oda.)

Nagy Lajos csatdja azonban visszavetités, amely a nagy kozép-
eurépai allamegyiittest vezeté magyar kiralyt, mint a mohamedanizmus
ellen kizdé elsé uralkodoét tunteti fel. Valéjaban a 14. szazad kézepén
Nagy Lajos nem érezte a megjelend oszmanokat egy gyOkeresen mas
kultarat képviseld, apokaliptikus népnek.3

Az oszmanok a dinasztikus balkani haboruk egyik résztvevo-
jéb6l Nagy Lajos utddja, Luxenburgi Zsigmond magyar-cseh kiraly,
német-romai csaszar uralkodasa alatt valtak Magyarorszag és Eurdpa
szamara is, félelmetes, verhetetlen ellenséggé. Bzt killéndsen a
Zsigmond altala vezetett, keresztes hadjarat, nikapolyi (1396) veresége
hangsulyozta ki.

A 15. szazadi keresztes hadjaratok vagy a tervezett német
birodalmi csapatok habordja csak a magyar kiraly segitségével indul-
hattak szarazf6ldon, akiket a tengeren a mindenkori papai hatalom altal
szervezett flotta tdimogatott. A balkani keresztes hadak kozil ki kell
emelniink az tgynevezett hossza hadjaratot, (1442-43) és a mar emlitett
varnai keresztes hadat, melyek Konstantinapoly elfoglalasara iranyultak,
¢és Bulgaria tertiletén értek véget. Az események részei voltak egy 11.
szazad Ota €16 misszids tradicionak, és egy keleti és nyugati egyhaz-
egyesitd torekvésnek.

adomanyozott Madonna képrél: Mivészet 1. Lajos kirdly koraban. 1342-1382.
Kiallitas. Marosi Emé-Kovics Eva Székesfehérvar 1982-1983. Katalégus 109-113

3 Fodor Pdl: Az Apokaliptikus hagyomany és az ,,aranyalma” legenddja. A t6r6k a 15—
16. szazadi kozvéleményben. Torténelmi Szemle. 39:1.(1997) 21-49.

4U.o
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A keresztes ideoldgiik két viltozata

A keresztes hadjaratok el6szor a kereszténység ellenfeleitdl
védték sajat hiveiket. A hadjaratokat szent haborinak tekintette az
egyhaz. Mar koran rajottek, hogy a keresztény mohamedan titk6z6z6na
habordi mas jellegiek, mint Eurépa nyugati részeinek dinasztikus
Osszecsapasal. Ezekben a zoénakban lezajlé utkézetek ideologikus
jellegtiknél fogva pusztitobbak voltak a polgari lakossagra, ugyanakkor
egy kulturalis transzfert adé kontakt teriiletként is funkcionaltak.” A 15.
szazadi hadjaratok az érveket még a kozépkorbdl szedték, de
kialakuléban volt mar egy 4j ideologia is.

A mohamedanok 7. szazadi nagy attorése Ota a kereszténység
két alapveté megitélése valtakozott egymassal.” Mindkett6ben benne
rejlett egy viselkedési méd is az 4j jelenséggel szemben. Az egyik egy
pogany népekkel szembeni téritési szandék volt, mely misszié addig
nagy erét adott a keresztény Eurdpa terjeszkedésének. A masik egy
apokaliptikus modell, mely az 6szovetségi zsidé apokaliptika, Ezekiel,
Daniel konyvei és foéként az ujszévetségl Janos apokalipszis alapjan
épitkezett, és az 4j ellenfelet az ott leirt bibliai ellenségnek probalta
megfeleltetni.”

Ez utébbiak legf6bb érve az volt, hogy a mohamedanizmus, a
krisztusi tanitastol elhajolt eretnek szekta ezért nem térithetd, csak
totalis fegyveres harccal gy6zhet6 le. A mohamedanokat beazonositjak

> Wittek, Paul: Das Furstentum Mentesche. Istanbul, 1934. A gondolatokat ismerteti
Vajda Ldszlo: 1993.; Paul Witteks Konzeption vom Grenzkiregertum. Der Pfahl,
Minchen, Bd. 7, 268-270. (5{5 Sandor: A hatir és a hatartalan. Identitiselemek vizs-
galata a 16. szazadi magyar titk6z6z6na népességénél. Bp. 2000.

¢ Hagemann, Ludwig. Christentum contra Islam: Eine Geschichte gescheiterter
Beziehungen. Darmstadt 1999.

7 Koch Klans: Auserwihltes Volk, Universalgeschichte und Reich der Ewigkeit- das
Geschichtsverstandnis des Danielbuches. In: Europa, Tausendjihriges Reich und
Neue Welt. Zwei Jahrtausende Geschichte und Utopie in der Rezeption des Daniel-
buches. (Hrsg.) Delgado, Mariano; Klans, Kochy Marsch, Edgar; Studien zur Religions- und
Kulturgeschichte. (Hrsg) Delgado, Mariano und Leppin Volker Bd. 1. Suttgart 2003.
12-37.
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a végitélet Antikrisztus figurajaval, aki a vilagot elcsabitja, erészakkal
megtori, és beiil az igaz tanité székébe. (Damascenus)®

Mire jo az apokaliptika?

Az apokaliptika g6rég sz6, eredetileg leleplezést, illetve
felfedezést jelent, késébb az Eurdpai kultdraban az eljévendd
vilagvégérdl, a j6 és a gonosz harcardl szo6lé misztikus jovendoléseket
jelentette. A kereszténység sokat épitett a zsidok profetikus hagyoma-
nyara, ahol egész korszakokon keresztil érvényesilt a hatasa, Samuelt6l
Malakkiasig. A kereszténység egyszerre tételez fel j6 és rossz idSket,
vagyis a béke és boldogsag korszakat nagy tldoztetések el6zik meg,

melynek az Antikrisztus pusztulasa vet majd véget.

8 Az Antikrisztus irodalomra és a mohamedan veszélyre Osszegzéen a kovetkezd
muiveket hasznalom: Eckbardt Sdandor: Az antikrisztus legenddja. Katholikus Szemle 50
(1936), Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodas a kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 1984. 109-115. McGinn Bernard: Az Antikrisztus. Az emberiség
kétezer éve a gonosz buvdletében. Bp. 1995. McGinn, Bernard: Die Mystik am
Abenland (Gesamtaufnahme mehrbindiges Werk). McGinn, Bernard: Geschichte der
christlichen Spiritualitit. Wirzburg. 1(1993), 3(1997). A t6rokkel kapcsolatos apoka-
liptikara: Teply, Karl: Kizil Elma. Die groBe tirkische Geschichtssage im Licht der
Geschichte und Volkskunde Stidost Forschungen. 1982. 78-108. Fodor Pdil: Az apoka-
liptikus hagyomany és az ,,aranyalma” legenddja. A t6r6k a 15-16. szazadi magyar
kozvéleményben. Torténelmi Szemle 39:1(1997). 21-49. Ugyanez: A szultin és az
aranyalma cimd gydjteményes kotetben. Bp. 2001. 179-211. Melanchthon kettés
Antikrisztus-tanara és Wittenberg torok allaspontjanak valtozasira néhany fontosabb
tanulmany: Lagzius, F.: ,Luthers Stellung zur tirkischen Weltmacht,” Baltische
Monatschrift, 38(1891), 263 — 280. Kaufmann, Thomas: 1600- Deutungen der
Jahrhundertwende im deutsche Luthertum Jahrhundertswenden, Endzeit- und
Zukunftsvorstellungen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Jakubowsky Tiessen,
Manfred — Lehmann, Hartmut — Schilling, Johann, — Staats, Reinhart. Géttingen,
1999. 73-128. Fischer, Galati: ,,Ottoman Imperialism and the Lutheran Struggle for
Recognition in Germany, 1520-1529” Church History, 23(1954) 46—67. Kathona Géza:
Karolyi Gaspar torténeti vildgképe. Tanulmany a 16. szazadi protestans apokaliptika
korébol. Bp. 1943. Botta Istvan: Luther Antikrisztus fogalmanak hatdsa a magyar
reformatorok tarsadalomszemléletére. In: Szerk. Fabinyi Tibor. Tanulmanyok a
Lutheri reformacié torténetébdl. Bp. 1984. 51-65. Imre Mibdly: ,,Magyarorszag
panasza” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban. Debrecen,
1995. (Csokonai Konyvtar, Bibliotheka Studiorum Litterarium, 5. Szerk. Bitskey
Istvan és Gorombei Andras.)
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Az apokaliptika az egyetemes id6hoz az aeternitashoz kapcsolja
az ember vilagat. Igy értelmet ad az emberi egyedi 1ét adott pillanatanak.
A foldi élet ezaltal kapcsolodik az emberiség torténetéhez, a jelen idejét
kitolja hatra és el6re.

A multtal ad neki egy mitikus teremtési pontot, kezdetet, amely
csak egy kozOsségi léten keresztil értelmezhetd, és jovot vetit elé a
kollektiv véggel. Ennek a végnek azonban csak egy célja van, a kildetés
beteljesitése. A mult példa, a j6v6 a cél. A jelennek a célt kell szolgalnia,
ez a vonatkoztatasi pont a benne él6k szamara.

A jelen cselekvéseinek iranyithatésaga a viselkedéskultura ehhez
a ponthoz igazodik. Ez a cél alakitja ki a k6z6sségi moralt is.

Mikor kévetkezik el az apokaliptikus végr

— Hamarosan — mondjak a valaszt.

Hol toérténik ez meg?

— Talan éppen itt — valaszoljak.

Kivel fog ez bekovetkezni?

— Talan éppen veletek, veled — hangzik.

A valaszokat az egyének, generaciok emlékezetével kapcsolja
Ossze az apokaliptikus gondolkodas. A zsid6 és keresztény kultaraban a
blinbeeséssel darabokra toredezett mindennapiva valt id6, csak csere-
peiben tikrozheti vissza az valaha letGnt éden aranykori, idétlen
boldogsagat. Az elbizonytalanitds célja a varakozas kialakitasa. A
varakozoé-reménységé, mely az egyéni élet minden hétkéznapi pillanatat
folértékelheti, egyenléségielet tehet egyedek és generaciok szamara az
éppen megélt idéintervallum és az elkévetkezé az aeternitasba kaput
nyit6 itélet kozott. Visszavezethet az emberiség torténetének kiinduld
pontjahoz, az aranykorhoz, az édenhez, Krisztus ezer éves birodal-
mahoz.

A f6ldi emberi 1ét tehat az isteni 6r6klét-id6, az aeternitas ki-
turemkedése. Abbol agazik le, és oda tér majd vissza az apokalipszissel.
Isten ezzel probara tesz, célt teljesit, vagy nem is kozli mi a célja
mindezzel. Az udvozilés — a boldogsag-cél, elérésével ismét részévé
valunk az id6tlennek. A mérhetd idé az ember szimara van, de csak az
idétlen isteni térben lehet boldog, tdvoéziilt, szent. Ezt azonban csak az
emberek kozotti viszonyrendszeren keresztil (6nmegtartoztatas, szoli-
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daritas, kozosségért, a jové érdekében végzett tevékenység folytan)
érheti el.

Azok a konstitucidk és konstrukcidk, amelyek az Gsszetartozod
csoport nemzeti k6z6sség megalapitisainak modjat, mibenlétét, moraljat
tartalmazzak az egyén odatartozasat, kotédéseit magyarazzak minden
esetben a csoport, a nemzeti egység torténetét globalis eseményekhez,
az egyetemes emberiség tidvozilésének végpontjahoz igazitjak.

A fal és a kapu

Ezekiel proféta konyve szerint Gog és Magdg fejedelme ra-
tamad a ,kerftetlen foldre” a ,,nyugvokra és batorsagban lakokra”, akik,
mindannyian kékerités nélkil laknak, zarjok és kapujok nincs nekik”
(Ezekiel 38, 11) A koézépkor keresztény kéfala és kapuja mondanak ez a
bibliai textus a kiindulé pontja’.

A keresztény Eurépa Onazonossaganak meghatirozasahoz
kezdetektdl fogva felhasznalta és tovabbfejlesztette a zsid6 apokalipti-
kat. A Respublica Christiana egy kulsé és belsé térre osztotta az ismert
vilagot. Belill a keresztények kivil az Oket fenyegeté idegen népek
helyezkedtek el. A két teret egy titk6z6z6na valasztotta el egymastol. A
modellbe bedolgozta a Josephus Flaviust6l indulé Pseudo Khallistenes
Sandor regényében megjelené Kaukazusban épitett fal legendajat, amely
Goég és Magog népétdl védte a kozépkori Eurdpat. E szerint Nagy
Sandornak megjosoltak, hogy észak fel6l meg fog jelenni Gog és Magog
népe, amely majd elpusztitja birodalmat, az akkori ismert civilizaciot. Az
uralkodé egy nagy kapuval zaratta le a hegyi atjarét és Orséget allitott
eléje.

Ezt a népet el6sz6r hunoknak képzelték, késébb a népvandorlas
kilonb6z6 hullamaival érkez6 avarokat, magyarokat lattak ebben a
szerepben, majd a koézépkor a fal mogott a tatarok orszagat gondolta,
melynek vezet6je a Szent Gralt is birtoklé Janos pap lett volna. A
legenda szerint, amikor ezek a népek betorik a falat és a végsé, mindent

O Terbe Lajos: Egy eurdpai szalloige életrajza. (Magyarorszag a kereszténység véds-
bastyaja) Egyetemes Philologiai Kézlony 1936. 309-311.
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eldonté csataban legyézetnek, akkor lesz vége a vilagnak, ugyanis
megszinik az id6, feloldodik a két ellentétes egység szembenallasa és
elkezd6dik az 6rok béke korszaka.

Az apokaliptikus modellt Pseudo Metodius 7. szazadi szir
apokalipszise alapjan dolgoztik ki.' Altaldban azok a teriiletek véltak
ezen spekulaciok sziil6helyéil, ahol az arab hoditas tartos ttkéz6 zonat
hozott létre a két kultira kozott: Kis-Azsia, Szicilia, Dél-Italia és
Hispania teriiletén.!! Petrus Venerabilis, a toledéi fordit6 iskola, az
angol Robert Ketton koranmagyarazata, Aquinéi Szent Tamas,
Raimundus Lullus emlitheté meg, akik megszolaltak nyugati keresztény
részr6l. Ricoldus de Monte Crucis domonkos szerzetes, mint a misszios
elmélet és Joachim de Flore az apokaliptikus joslatok atyja, a caldbriai
ciszter kolostor apatjanak tevékenysége jeloli ki az eszmetOrténeti utat a
15. szazadig."

Mindez az iszlammegitélés hatassal van a 11. szazadot kévetd
keresztes hadjaratok eszmei tartalmanak felfrissitésére. Bar Szent Ferenc
a mohamedanok téritésének hive. Utddai a radikalis obszervans ag a
joachimi apokaliptikus modellt fejlesztik tovabb, ennek szocialis
tartalmat adva. Pietro Olivit kell itt megemliteniink."” A végitélet népe
ezekben a teremtéssel indulé, Moézessel és Krisztus 4j szovetségével
szakaszolt torténelmi id6skalin minden esetben a mohamedanok, a 14.
szazadtol a torokok.

10 Tubach, Jiirgen: Die syrische Danielrezeption. In: Europa, Tausendjihriges Reich und
Neue Welt. Zwei Jahrtausende Geschichte und Utopie in der Rezeption des
Danielbuches. (Hrsg.) Delgado, Mariano; Koch Klaus; Edgar Marsch; Studien zur
Religions- und Kulturgeschichte. (Hrsg)Delgado, Matiano und Leppin Volker Bd. 1.
Suttgart 2003. 105-139.

U McGinn i.m.

12 Hagemann 1.m. 68-81.

13 Tapfer, Bernhard: Das kommende Reich des Friedens. Berlin, 1964. Piettro Olivi eret-
nek, a végitélet és a szocialis egyenléség tanait Gsszekapesolta az egyhdzi rend elleni
lazitassal. Iratai Magyarorszagon is hatottak. A rend iskolazott tagjai valamilyen forma-
ban a térék hoditassal kétotték Gssze ezt az apokaliptikat. Temesvari Pelbart prédi-
kacioit, Laskai Ozsvat szovegeit elemezve Szlcs Jend egy ilyen iranyu eszmetorténeti
vonulatot mutatott ki, mely ideolégia a keresztesek irdnyitdja volt, és ez vezetett el a
reformacidig. Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 347. Tarnai
Abndor: A magyar nyelvet irni kezdik. Bp. 1984. 103—-225.
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IL. Piusz papa Bizanc eleste utan a vor6s sarkany kezdetd bulla-
jaban keresztes hadjaratot hirdet, melyben egyértelmten az apokalipszis
konyvének sarkanyat jeloli meg az oszman hatalomként. A papat 1563-
ban a hadjarat szervezése koézben éri a halal, miel6tt kifuthatna a
keresztény flotta."

A masik iranyzat a misszios is megjelenik szinte a papai bullaval
parhuzamosan és nem kisebb személyiség all mogotte, mint a nagy
filozéfus Nicolaus Cusanus. O megtérithetének véli az iszlamot és egy
egységesitett, tObb ritusu vallas kidolgozasan faradozik. Cusanus is a
propaganda kériton, szinte a papaval egy id6ben hal meg.” A keresztes
had eszméje szoban ezutan sem keriil le a targyalasi napirendrol, sem az
egymast kovetd papak, sem a német birodalmi gydléseken, sem a leg-
veszélyeztetettebb allam a Magyar Kiralysag kézpontjaban Budan.

Az litkéz6zona

Magyarorszag kezdett6l fogva érdekelt volt a keresztes
hadjaratokban. Mar az els6 hadjarat vezérének, a nomad t6rék népekkel
vivott harcokban tapasztalt Szent Laszl6 kiralyt jelolték ki, 6t azonban
halala ebben megakadalyozta. A 14-15. szazadban felallt Magyarorszag
déli és keleti hataran egy olyan védvonal, amely a t6r6k tatar népektdl
Ovta az orszagot. A folyokra, természeti akadalyokra, hegyekre éptld,
tobb tagozasi varrendszer az Adriai-tengertél indult és az erdélyi
hegyekig futott, ahol azutin északnak fordult. Az ttk6z6zona a régi
gyepu (akadalyokkal megerdsitett, széles tagozott mélységli hatarsav
mintajara épult ki) Ennek a hatarvidéknek azonban megvoltak a sajat
mozgastorvényei.

Y Hagemann: 1.m. 68-80.; Helmrath, Jobannes: Pius 11. und die Tirken. In: Europa und
die Turken in der Renaisance. (Hrsg) Guthmiiller, Bodo und Kilmann, Wilhelm
Tubingen 2000. 79-139. Hdfert, Almut: Den Feind beschreiben. ,, Thiirkengefabr” und
europdisches Wissen iiber das Osmanische Reich 1450-1600. (Hrsg.) Habermas, Rebeka; Haupt,
Gerhard-Heinzy; Rexroth, Frank; Wildt; Micheal und Winterling, Alois: Campus Hischtorische
Studien Band 35. Frankfurt New York, 2003. 51-62.

15 U.o.
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Hasonléan Buzatti A Tatarpuszta cimd regényben abrazol-
takhoz, a kemény drillben tartott katonasag varja a végtelen idében
egész életen keresztil, mikor kévetkezeik el a tatar tdmadas a kultara
ellen, a titokzatos hatalmas ellenség mindent elsopré attérése. Mikor jon
el a proba ideje, amikor hési halalt halhatnak és ez visszamendleg is
értelmet ad életiiknek. A regény is a Goég-Magdg legenda kaukazusi
kapujat idézi.

A 15. szazadtol az oszmanok lettek a végitélet népe. A korszak
,» Tatarpusztaja” a Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly altal a Balkdnon
kiépitett védelmi vonal volt, egy ambivalens és valtoz6 hatar. A 15.
szazad magyatjai is ezt lattak, csak szamukra megfordult a tér. Ok délrél
vartak mar a pusztulast. A tér centruma a kapu, a képzeletbeli vonal,
mely a kiils6ket és a belséket elvalasztotta, a kereszténység és a muvelt
vilag védéfala, a szent tér kozéppontja pedig az eréd, a végvarak vonala,
korétte, pedig a puszta, a hatarsav tertlt el. A hatar fokozatosan
nyomult északra.

Paul Wittek munkdssaga alapjan ezt az életformat, az ilyen
jellegti tart6s ttkézéteriletet Gremzkriegertunmak nevezték el. O a
bizanci-szeldzsuk t6rok harcok jellegzetes katonaeleménél taldlta meg
ezt."

Erre a hatarvilagra szerinte jellemz6 egy 0kologiai kilonallas. A
katonak f6 jovedelmi forrasa a haboru, a zsakmany, a rabtartas. Jellem-
z6 az etnikai szinesség; ugyanazon etnikum tagjai a hatar két oldalan
szemben allnak, de kapcsolatot is tartanak egymassal. Bizonyos
értelemben mindenkor ellentétben vannak az ket iranyitani kivand
koézponti hatalommal. Rendelkeznek kulonallé vilagnézeti, teoldgiai,
literatori, jogi sajatossagokkal, amelyeknek egy primitiv fokon 1évé
heroikus, lovagi kultara a kévetkezménye. Ez a zéna mindig konzer-
valéja pogany hagyomanyoknak, de melegagya az eretnek szektaknak is.
Wittek tipolégiai fogalomként is alkalmazta a mohamedan-keresztény

16 Wittek, Panl: Das Firstentum Mentesche. Istanbul, 1934. A gondolatokat ismerteti
Vajda Laszl6: 1993. Paul Witteks Konzeption vom Grenzkriegertum. Der Pfahl,
Minchen, Bd. 7, 268-270.
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utk6z6ézonara, az Ibériai-félszigetre, Eszak-Afrikira, a Balkanra, de
megtalilta Kelet-K6zép-Azsia frontjain is.

A hatarvidék legjellemzébb tulajdonsagait a koévetkezSkben
lathatjuk: Allandé mozgas a szemben allé felek részérdl a hirszerzés
miatt. Az ellenfél tertiletén a pusztitas, a magaén a varak fenntartasa és
épitése a megkévetelt. Onallé énfenntart6 gazdasagot igyekeznek kiépi-
teni, ugyanakkor teljesen rautaltak a szembenallé vonalra, az feltételezi a
sajat létiiket is. Ondllé varmegyéken felill nydlé gazdasigi addztatd
tertletet igyekeznek kiépiteni a hatarvidék varai és ehhez sajat jogi
rendszert. Kialakul egy 4j réteg a nemest, parasztkatonat magaba foglalé
vitézl6 rend. Kialon moral 1étezik, egy sajatos etikai kodex. A fogoly-
kereskedelem, a (foglyok kinzasa) feltlbiralja a keresztény moralt. A
szembenall6t ismerik-becstlik a katonik a front két oldalan, a kiviiltrél
jovét megvetik.

A hatar 6sszekot és elvalaszt. Ennek az irracionalis rendszernek
a fenntartasa a legfontosabb cél, UdvOsségadd kotelesség, rend.
Onmagit gerjeszti és élteti a rendszer. A var és kérnyezete az, ami
eltartja a pusztito-védberdt, a katonasagot.

,2Amerre csak ellat az ember, felettébb szép sik és termékeny taj.
Egyetlen orszag sem hasonlithaté Magyarorszaghoz, de amidta Lajos
kiraly meghalt, annyira sivarra, elvadultta valt, hogy a rablék, martalécok
¢és hajduk a faben, a bokrok tévében és a nadasokban el tudnak
rejtézkodni. Bz az oka, hogy az orszagut mindkét oldalan kivagtak a
névényzetet. Mindenfelé romos, tGszkos falakat latunk, méghozza nagy
szamban, egyeseknek még a helye is alig kivehet6” — irja Hans
Dernschwam a Habsburg csaszari kovetség kiséré tagja 1555
augusztusaban, 29 évvel a Mohacsi csata utan keresztil haladva a csata

szinhelyén és kérnyékén, lefrva a magyar hatarvidéket a t6rok varvonal
felsl."”

\7 Babinger, Franz: Hans Denschwams Leben und Wirken (1494-1568), In: Hans
Denschwams Tagenbuch einer Reise nach Konstantinopel und Keinsasien (1553-55)
Hrsg: Babinger, Franz, Minchen—Leipzig, 1923, XIV-XXVI (Studien zur Fugger-
Geschichte, 7.) magyar kiadasa: Denschwam, Hans: Exdély, Besztercebanya, torékorszagi
utinaplé. Kozreadja: Tardy Lajos, Budapest. 1984. 492.
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A hatar val6jaban egy intervallum a végtelenségig oszthatd és
kiterjesztheté tertlet. Az 1000 km hossza 50-100 km széles hatarnak is
volt hatara. Szinekkel lehetne abrazolni, er6s6dé és fakuld arnyalatok-
kal. Ebben az ttk6z6-kontaktzonaban tobb mint szaz kisebb nagyabb
mohamedan és keresztény var nézett egymassal farkasszemet a 15-16.
szazad végén. Tobb tizezer regularis katona mellett ennek t6bbszorosét
adta mindkét oldalon az irregularis, gyorsan mozgosithaté haderé.

Messze a hatar el6tt és mogott is kapesolodod, szolgald tarsada-
lom élt, mely az utk6z6zonat fenntartotta, az pedig ezt a népességet
latta el. A rendszer jegyeit halvanyodéan hordozva, centrumabdl kifelé
haladt. A képzeletbeli demarkaciés vonaltél minél tavolabb haladtunk,
ugy csokkent a hatéereje, és annal kevésbé szinezte vordsre hatasa az
ott 1évé népesség megszokott jogrendjét, kulturdjat és 6konoémigjat. A
Dernschwam altal leirt, a vadonna valtozott tér szakralis rendezé pontja
vagy inkabb pontjai az erédok lettek, amelyek egy hatarvonalla rende-
z6dtek.

A ,,kereszténység védobastydja” és a keresztes hadjiratok

A kor embere egy virtualis térben gondolkodott, ennek a térnek
lett kézpontja az erédzoéna, az ,,Antemurale Christianitatis”, és a
mogottes orszagok és a védvonalat tizemelteté magyar kirdly orszaga a
kereszténység védSbastyaja. Ez volt az Gtk6z6 zona térszemlélete.

Minden magyar kirdly és eurdpai uralkodé elétt Luxenburgi
Zsigmond magyar kirdly az, akit XXIII. Janos papa 1410-ben a
kereszténység kéfalanak, védépajzsanak nevez ,,..Regiam serenitatem
potissime, tanquam scutum atque murus inexpugnabilis nostreque et
christiane fidei fortitudinis brachium”. Valészintleg az al-dunai véd-
vonal kiépitése okabol."®

A, Magyarorszag a kereszténység védébastyaja” ,,Propugn-
aculum Christianitatis”-toposzt a fennmaradt neolatin irodalomban
el6sz6r Aenea Silvio Piccolomini 1445-ben (a késébbi II. Pius papa)
alkalmazza Magyarorszagra. ,,Quid plura, Christianum me dicam,

18 Terbe 1.m. 304
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solicitudinemque habere at Christiana religio in tuto collocetur, quod
sane fieri non potest, nisi et murus eius qui est Ungaria sit incolumis.”"

Magyar kiralyként el6szor 1. (Varnai) Ulaszlé nevezte Magyar-
orszagot a kereszténység védébastyajanak, a magyar tronra valé meg-
hivasa el6tt, 1440. marcius 8-an Krakkoban kelt oklevelében. Itt
indoklasként az mondja, hogy a kereszténység megvédése érdekében
egyesiti a két orszag erejét, ezért vallalja a magyar kiralysagot.

,Pro bono et salute honorum duorum Hungarie et polonie
regnum... Praedicta regna, sibi confinacia et barbaris nationibus finitima,
sunt murus et clipeus fidelium pro honore nominis diuini et defensione
fidei catholice.””

Az utk6z6 zénaban 1évé uralkodék hangsdlyozni akartak
védelmez6 szereptket. Az Athleta Christi vagy a hit védelmezdje szerep
a keresztes hadjaratok idejébdl egy uralkodoérodl egy orszagra, vagy egy
allamegytittesre, esetiinkben a két iszlam hoditastol veszélyeztetett
kiralysagra Magyarorszagra és Lengyelorszagra tevédtek at.

All6képet latunk, nem a hitért harcbaszalls, rohamozé lovas
alakja vetil elénk, az eltint a l6fegyverek szinrelépésével. A tazfegy-
verek altal ostromolt rendithetetlen kéfal, ami megjelenik mar a védelmi
vonalat kiépit6 Zsigmond kirdly propagandijaban is, valamint az
ostromlott kereszténység bastyaja, védbpajzsa. A dinamikus lovag-
kiralyok megjelenitése helyett a védéfalként felfogott orszagok utaltak
egy szélesed6 rendi testileti tudat kialakuldsara egyben jelezték az
egységes kereszténygondolkodas végét is.

Y Spannenberger, Norbert, (525, Sdndor. ,,Hungaria vulgo appellatur propugnaculum
Christianittatis”. Zur politischen Instrumentalisierung eines Topos in Ungarn. In:
Hrsg. Markus Kzoska- Hans-Christian Maner, Beruf und Berufung. Geschichts-
wissenschaft und Nationsbildung in Ostmittel- und Siidosteuropa im 19. und 20.
Jahrhundert. 19-39. Terbe i.m. 302-303. V. Mikl6s az els6 papa, aki Magyarorszagot a
kereszténység védSpajzsainak mondja III. Frigyes csaszarhoz irt levelében. KésGbb
nemcsak Magyarorszagra hasznaljak a fogalmat, hanem Dalmaciara, Rodoszra,
valamint a 17. szdzadban Lengyelorszagnak is megadja ezt a cimet a papa.

20 Rathona, Istvan: Historia critica Regnum ungariae Stripis mixtae. Tom. VI. Ordine
XIII. Pestini 1790. XII1. 23-30;Terbe 302. Hopp Lajos: Az ,,antemurale és Conformitas”
Humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomanyban. Bp. 1992. Humanizmus és
reformaci6 szerk.: Jankovich [ogsef
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Szinte szimbolikus, hogy az a kiraly irja le a két orszaggal
kapcsolatban a toposzt el6szor, aki négy év mulva Varnanal aldozza
életét ezért az eszméért. Maga a toposz azonban mar korabban
megszilethetett Magyarorszaggal kapcsolatban, és az Anjou Nagy Lajos
perszonaluniéjaval kertilhetett Krakkoba.

Az Anjouk alatt terjed el el6szor, valoszindleg italiai jogi
szemlélet kozvetitése folytan az erds rendi, kéznemesi, jogi parlamen-
taris rendszer (1351-es toérvények) és az egységes nemesi communitasz,
az orszig és a korona egységét hirdeté Szent Korona eszme alapja.”’
Innen veszi at majd a lengyel nemesség a naluk még egy fokkal
er6sebbé valé rendszert. (Nem véletlen, hogy kéznemesi gytlésiiket
rakusnak nevezik a Buda alatti Rakos mezején szokasosan megrendezett
magyar nemesi orszaggyulésekrol.)

A 15-16. szazadban gazdagon el6fordul a magyarorszagi és
kalfoldi latin nyelvd politikai irodalomban, de a mohacsi csata utin
(1526) magyar nyelven is megtaldlhat6.”

,2Magyarorszag a kereszténység, Eurépa védébastyaja” 15. sza-
zadi toposz a Mohacs utani években leértékelédik, Magyarorszag mar csak,
mint Germania védfala jelenik meg”. A kérlelhetetlen ,,Magyarorszag,

21 Eckbart Ferenc: A magyar Szentkorona eszme. Bp. 1940.

22 Soha olyat nem kezdhet a t6r0k, ki ellen ne kellene indulni. Az urak nemesck nem
latjak, csak Sket édes hazajukbdl Gzik kergetik t6rok veszedelemre, gyalazatos nyomo-
rasagra. Az polgarok megszokvén keresztény uruktdl is munkatételbe, rovasfizetésbe,
nyomordsagba tartani, az 6 magok természeti szerint kénnyen szenvedik, honukba
maradnak, az poganyokhoz szelidilnek, egyestlnek, mintha ingyen t6rokék nem
volnanak. Ugyan elfeledik. Bizony szinte gy leszen mind cseheknek, németeknek,
mind uraknak, hercegeknek és markolaboknak (6rgréfoknak), érsek és puspokoknek,
csak az falubeli és varosbéli polgarok maradnak hon, s akkor kezdnek sirni, jajgatni és
senki rajtok konyorilé nem leszen, s akkor siratjak az mostani vadaszasok, mulat-
sagoknak 6romét, sirva édesen emlékezni az szegény magyar nemzetrdl, kiknek ha az
orszagokat pajzsul magoknak megtartottik volna, nyomorusagba nem jutottak volna.”
Az idézett sorok egy 1558-ban a Balaton-melletti kanizsai végvarban irédott levélbél
valok. A toposz, Magyarorszag a kereszténység védSpajzsa, a 15-18. szazadban volt
hasznalatos, de a késébbi korok magyar nemzettudatanak is gyakori eleme lett. A levél
ir6ja egy magyar végvari tiszt, Csanyi Akos, nem volt része humanista maveltségben,
latinul nem tudott. A magyaron kivil horvatul beszélt, amely akkoriban kozvetit6
nyelv volt a Délvidéken. 500 magyar levél. Csanyi Akos Levelei Nadasdy Tamashoz
1549-1562. Kozreadja Oge Sandor. Bp. 1995. 427.

23 Horvdth Magda: A t61r6k a német kézvéleményben. Bp. 1937.
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mint a kereszténység védelmezsje” gondolat hivatastudatot, eskiit,
megkiilonboztetést jelentett a torokkel szemben, ha csak a legkisebb
kils6dleges torok hatast tapasztaltak ugyanakkor, egy német birodalom
ellenességet is magaban rejthetett.

A ,,gonosz névér, Germania”, a hanyag, felelétlen, az orszagot
magara hagyo, csak vadaszgatdé német csaszar, a szévetséget felrugd
kereszténység tomegével jelentkezik mar a 16. szazad kozepi magyar-
nyelvii irodalomban, levelezésben. Azt irja Csanyi Akos kanizsai végvari
tiszt Nadasdy Tamas nadornak az 1550-es évek forduldjan, hogy az
oroszlan torkabol menekiltek a keselytkhoz, s ennek rugdosasatél az
oroszlann4l taldltak védelmet.**

,Micsoda elvetett ember vagy nép volna, kik senki ellene, hogy
foldet, orszagot, birodalmat nem venne, igen meghagynank magunkat
ismernunk, kikrél Sket hamarabb veszedelmeinkre felgerjesztenénk.
Tudom nagysagod megkeseredett szivét az dologbol, kiket nagysagod
el6szamlal egész kereszténységnek veszedelmes romlasokra, tugy
vagyon, hogy nagysagod minden fel6l az vasverd Gll6 kézott forgédvan,
nagysagod fején cséplik a babot” — irja mas helyen.

A toposzbdl alakul ki a szazad végére a gondolat, hogy két tiz
kozé kertlt az orszag. A 17. szazadban mar a két nagyhatalmat ,két
poganynak” mondjak, amelyet én itt vélek elészor feltalalni. Pazmany
Péter katolikus érseknél ugyanezt jelenti majd az ajt6é és kiszob koézé
szorult ujj, vagy Bornemisza Péter evangélikus pispoknél a két tar
csaszar kozott kopassza valé orszag. (Az egyik a vérbajtol kopasz
Rudolf csaszart, a masik pedig a borotvalt feji torokot jeloli.)

A szazad masodik felére valik uralkodéva a wittenbergi torténet-
szemlélet alapjan a zsidé és a magyar nép parhuzamba allitasa, amely
konstrukci6 a t6roktdl valé megszabadulas lehetéségét moralis, eszkato-
logikus sikra helyezi. Ugyanakkor a szétd6lt orszag népe szamara
egyfajta valsigkezel program is.”

Egy olyan ideolégia, amely azt hirdette, hogy a szenvedés
bizonyitja, mint a zsidoknal, az Isten altal valé kivalasztottsagot, a 10.

2+ A kép vilagos. Az ordit6 oroszlan a t6rok, a rugdoso sas a Német-rémai Csaszarsag.
Nadasdy Margit Majlad Istvanné kapcsan itja.
25 Oge: Blneiért binteti Isten a magyar népet. i.m. 142-144.
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szazad kozepétdl sokkal hatiasosabb volt befelé, mint a kozonyos
Eur6pa védelmével dicsekedni.

Az ll6 és vasverd kozé szorult orszag gondolata, és a zsido—
magyar parhuzam beéptlt a késébbi nemzeti 6nértékelés szimbolum-
rendszerébe. A kisnépi voltot tudatositotta az erds, s az egész
kereszténységet a pogany aradattol védelmez6 bastyaval szemben.

Az apokaliptikus id6 a 15-17. szdzadi iitkéz6zondban

A hatarkorzetben ¢él6 katonakoézosségnek befelé megélt ideje
volt. Ezen az apokaliptikus id6én alapult a hatartertlet id6szemlélete.
Minden egyes ilyen esemény csak erdsiti a tudast, amelyet a nagyapjuk-
tol is hallhattak az apokalipszis népér6l. A 15-16. szazadban Eurépa
mas tajain is varjak Gog és Magdg népét, de ott a torténet egyfajta
vasarnapi, horrorigényt kielégité potlék.

A hatarterilet népességénél mindez rendszeresen visszaigazo-
l6dik a habort borzalmaival. Itt a k6z6sség egyttt €l a halallal, abban a
varakozasban, mely kapcsolodik egy apokaliptikus idésikhoz. Banben és
nagy megtisztulasokban, szenvedések, megalaztatasok koézott élnek.
Osszed6lt a mezbgazdasdg viliga, életilk szakaszossa lett, hullam-
z6va valt. A haboru éltette, vagy pusztitotta a kozosséget. Az akcid,
amelyben az egyéni torténelmi idé feléledt, a portya, vagy a tamadas
kivédése volt.

Itt az egyéni kegyelemre szabatott a népesség gondolkodasa, ez
kimunkalt egy sorshitet, amelyben a sors alakitott mindent. Eszerint
lényegtelen momentumma valt még a tulvilag is. A jelen ugyanis mar
része volt annak. A borzalom csak pillanat az apokalipszist megel6z6
id6 és az azt kovetd krisztusi f6ldi uralom csak a hatar id6beli két
oldala, maga a f6ldi 1ét csak kis akciok sora. Az emberi élet belefolyik
ebbe a nagy egészbe, mely maga az apokaliptika.

Mas a test és a halal szerepe ebben a vilagban. A megolt katona
fejét az ellenséges var fokara karéba teszik, nyuzott koponyajabdl gulat
raknak.
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S0k vad maddr gyomra gyakran koporsdja vitéziil holt testeknek”
(Egy katona éneke) — idézi Balassi Balint majd a katonahalalt
jellemz6 sorokat.

Mindent elvesztett a hatartertlet népessége. Még sajat teste sem
az Ové, sirhelye sem biztos. A lakott helység, a szil6f6ld ismert taja a
mozg6 hatartertlettel gyakran vandorolt. Idegen nyelva és mas vallasu
népek koltéztek melléjik, a kézépkori telepilésrend, ahol a kornyék
falvait ismerik generaciokon keresztil, felbomlott. A hatar masik
oldalan, velik keveredve megjelent az idegen nép, hitik szerint Gog
népe és az idegen vallas, az Antikrisztusé, az iszlam. Mas egyebekben ez
a népesség a megszolalasig hasonlit rajuk, keresztényekre.

Mi marad akkor az ttk6z6zéna népe szamara? A hire. De ez
sem teljesen az 6vé. Hanem a kozo6sségé. A hés bizonyos archetipikus
helyzetekben dltalanos tulajdonsagokkal ¢él. Idében a megtortént
események felcserélhetéek. A Mircea Eliade altal leirt alkoté mddszer
ismert a magyar 15-18. szazadi hési énekekben is.

A portyak hadjaratok egyedi eseményei ezen az altalanos
apokaliptikus id6sikon fuggnek, ezt taplaljak koronként. 1561-ben egy
sikeres portya eseményeit a gyulai vitézek ugy mesélik el egy historias
énekben, hogy annak szerepléit, helyét és helyzetét megfeleltetik egy
régebbi torokellenes gybzelem énckének, a kenyérmezei csataénak.
(1479). A csataban Bathori Istvan és Kinizsi Pal, Hunyadi Matyas
(1458-1490) hadvezérei fényes gy6zelmet arattak a torok felett.

A histéridkat elbeszélé énekek — mint Antonio Bonfinit6l,
Corvin Matyas kiraly torténetirdjatol tudjuk éppen a kenyérmezei csata
kapcsan — mar a csatatéri, a fesztltséget old6 kételezé mulatozason és
lerészegedéskor megsziilettek™. Legtobbszér mas énekek szerkezeti
elemeit, szoveg és motivumkincsét is felhasznaljak az ujhoz, mivel nem
az esemény pontos torténeti leirasa volt a lényeg, hanem az archetipikus
szerepek és helyzetek behelyettesitése és Ujrajatszasa a jelenkori
eseménynek megfelel6en.

A torokkori vitézi énekek kimeneteliikt6l figgben két csoportba
oszthatéak. A gy6ztesek a viadalok, a vesztesek a vész, a minden

26 Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei. Budapest, 1982. 210.
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elveszése, cimsz6 alatt maradtak fenn. Az utébbiak jarultak hozza a
Magyar és a hatarzéna mas kereszténynépeinek soknyelvid hagyo-
manyban az apokaliptikus id&szemlélet fenntartasahoz. A toérokkor
hatarzonajanak egymast koveté nemzedékei mindig magukat tartottak
az utolso, a végidét bekovetkezni latonak.

Az életforma, amelyhez a Propugnaculum Christianitatis toposz
kapcsolodik, s amelyr6l mind Bonfini tud mind, mind Balassi részese, s
amely két vallas, két kultara tutk6z6zondjaban csirazik ki, mar Balassi
elétt kétszaz évvel megjelent, és halala utan is majd kétszaz évig ott fog
még kisérteni Magyarorszag hataran.

A ferencesek, mint a mohamedin haborik tibori papsiga

Létezett egy lelki védelmi vonal is, amely hattere és kiegészitGje
volt a mohacsi csata (1526) el6tti kettés védvonalnak. A védvonal
lakossaganak lelkigondozasat a 15. szazadban a ferences obszervancia
latta el. Kolostoraik sokasaga a Délvidék tabori papsagat adta. ,,Szandé-
kai kifejezésére az obszervancia a mozgalom fészkének legendajaként az
Augustus csaszarnak megjelené napbadltozott Maria legendéjat terjeszti
a Genesis 3, 15 és a Jelenések 12. 1. koényvére hivatkozva: ,,Ellensé-
geskedést szerzek kozted és az asszony kozt, a te ivadékod és az 6
ivadéka kozott: 6 megrontja a te fejedet, és te az 6 sarka utan fogsz
leselkedni” ,,Es nagy jel tinék fel az égen egy asszony, kinek oOltézete
vala a nap, labai alatt a hold és fején tizenkét csillagi korona.” A napba
6ltozott aszzony, a szeplStelen sziz eltapossa a labanal heveré bunt és
megalazza az eretnekeket, a sarkany ivadékait. Az apokaliptikus
télholdat a torék poganysag szimbolumanak is érzik, amelyen azonban a
Maria jelképezte kereszténység diadalt fog aratni.”’

Balint Sandor veszi észre el6szor, hogy a napba 6lt6z6tt asszony
kultuszanak emlékei ,,magikus-kultikus célzatossaggal” Magyarorszag
fenyegetett hatarszélein, taldlhatéak, f6ként délen és keleten. **

27 Balint Sdandor: A napba 06lt6z6tt asszony. In: Sacra Hungaria. Tanulmanyok a magyar
vallasos népélet korébol. Kassa, 1943.

28 U.o. Hopp i.m. 47. Az érvrendszer megegyezik a lengyel tatar-tdrok haborik ferences
szerzGinél is.
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A pesti ferences rendf6nok, Laskai Osvat 1497-ben megjelent
szentbeszédgyGjteményében az elsé magyar kiralyrél Szent Istvanrol igy
beszél a magyarsag feladatardl: ezt az erés népet melynek vére és
csontjai a kiilonb6z6 orszagok hegyeit és volgyeit boritjak, rendelé Isten
pajzsul a Nagy Torok ellen, hogy batorsaguk és derekassaguk révén a
szent Kereszténység az 6hajtott békét élvezhesse.” *

Nem véletlen, hogy miutan a térék beveszi 1521-ben Nandor-
fehérvart, majd 1526-ban legy6zi a kiralyi sereget az orszag kapujanak
szabadon hagyasaval kivant kivonulni, ezért kitelepiti a nyugati
keresztény lakossagot, amely a ferences szerzetesek eltldozésével a leg-
hatékonyabb. (Ekkor sztinnek meg a szerémujlaki, az atyai, az alasani, a
perecskei, a paksi, gyorgyi, kolyudi, futaki és kaboli ferences kolosto-
rok™).

A 16 szazad elején, tiz évvel a Magyar Kiralysag sorsdontd
csataja el6tt Gyongyosi Gergely, a masik nagy magyarorszagi szerzetes
koz6sség, a palos rend tisztségvisel§je azonban mar ismét a joachimista
apokaliptikus modell végitélet népeként mutatja be a térokot. ™

A keresztes hadjaratok ¢és a ferences tevékenység masik
kovetkezménye az 1514-es magyarorszagi paraszthaboru lesz, amikor a
torok veszélyeztette paraszthadak apokaliptikus jelszavakkal felszerel-
kezve boritjak langba az orszagot.”” Ennek jelei, mar 1456-ban Néandor-
fehérvar felmentésekor megmutatkoztak, Capistranus keresztes hada-
ban. Hasonld jelenségeket tapasztalunk stajer teriileteken is. M&gotte
egyes kutatok a radikalis obszervancia szocidlis ideologidjat sejtik.”
Lazadast jelent ezutan a 16. szazadi Magyarorszagon, ha azt irjak a
forrasok, hogy valaki keresztes hadat tamasztott.

29 I askai Osvat: Sermones de Sanctis 1494, (5{5: Baneiért i.m. Terbe: 344.

30 Oge: i.m. 1-103. Kardcsonyi Janos: Szent Ferenc Rendjének torténete Magyarorszagon
1711-ig. I-11. Bp. 1924.

Sziles Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthdboru. Egy kdédex tanu-
sagal. Levéltari Kozlemények. 43(1972) 128-163. passim. Ud: A ferences ellenzéki
aramlat a magyar paraszthaboru és a reformacié hatterében. Irodalomtérténeti Kozle-
mények. 78(1974) 409—435.

Fodor Pdl: Az Apokaliptikus hagyomany és az ,,aranyalma” legendéja. i.m.

31 Oge: Blneiért i.m. 111, Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik. 103-225.

32 Szdies Jend: i.m.

3 U.o.
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A keresztes hadjiratok és a reformacio kordanak torok
apokaliptikdja

Szintén X. Leb papa keresztes hadakrdl tartott 1513-as vatikani
targyalasa inspiralja Luthert allaspontja kialakitasakor, melyben a
keresztes haboru intézményét el kivanja vetni és a torokkel szembeni
védekezést a viligi hatalmak feladatkorévé tenni* Az  egyhaz
feladatanak pedig a lelki megtérést jeloli ki, amely egyedul segithet
ebben a haboruban, amely azért vesztes, mert a t6rokok erkolesésebbek
a keresztény hadaknal. Angyali jamborsigukat dicséri.” Ezek alapjan
ekkor 6 is a tor6k megtérithet6ségérél beszél. A keresztes hadjaratok
ideoldgija tehat hozzajarul az eurépai reformécié kirobbanasahoz. *

A 16. szazad nagy fordulatot hozott a haditechnika fejl6désé-
ben. Hadiigyi forradalomnak is nevezik ezt a folyamatot. A 16fegyverek
elterjedése megvaltoztatta a hadviselést. A pancélos lovassag helyét a 17.
szazadi hadsereg reformokig a puskas gyalogsag veszi at. A f6ld tobb
pontjan G. Parker kifejezésével élve, ,,l6porbirodalmak” jonnek létre.”
Ezek a birodalmak pedig allanddan fegyverben tartott, képzett, regularis
és legtobbszor zsoldos katonakat alkalmaznak. Ilyen janicsar osztagok
alkotjak az oszman hader6é magjat is. Magyarorszagon Hunyadi koraban
indul el az 4tllas a zsoldos hadsereg iranyaba.™

A haditechnikai attéréshez kidolgozott birodalmi ideoldgiak
azonban mar nem, vagy nem elsésorban az egységes kereszténység
érdekét hangsulyozzak, ahogy a t6r6k szultan sem csak az iszlam

34 Hagemann 81

35 Lather WA Bd. 2. 311. Horvath Magda i.m. 39. Oze Blineiért 80.

36 Blichle, Herbert: Luthers Stellung zum Heidentum im Spannungfeld von Tradition,
Humanismus und Reformation. Frankfurt am Main, Betlin, Bern, New York, Paris,
Wien; Brecht, Martin: Luther und die Tirken. In:Europa und die Tirken in der
Renaisance. (Hrsg) Guthmiiller, Bodo und Kilmann, Wilhelm Tibingen 2000. 9-29.
U.o.; Andermann, Ulrich: Geschichtsdeutung und Prophetie. Kriesenerfahrung und
-bewiltigung am beipiel der osmanischen Expansion im Spitmitteralter und in der
Reformationszeit. 29-55.

37 Parker, Geofry: A hadtigyi forradalom.

38 Szakdly Ferene: A mohdcsi csata. Bp. 1975.
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kalifdja, hanem Bizanc 6rokésének, Rum uranak is tartja magat.” A 16.
szazadra el6bb a franciak, majd a spanyolok és a portugalok alakitanak
ki maguk szamara legitimacioként olyan hivataseszmét, melynek cent-
rumaban egy iszlamellenes hagyomany él, bar itt is egy apokaliptikus vég
kovetkezik a folyamat befejezéséiil.

A Német Nemzet Szent Roémai Birodalmanak kézépkori
konstrukcidja is ebbdl az iranyban toltédik fel 4j ideologikus
elemekkel."" Hunyadi Matyas magyar kiraly és I1I. Frigyes német-rémai
csaszar vetélkedésekor is apokaliptikus eszmék jelennek meg, ezekhez
gyartanak allamelméleti érveket humanistaik.” Mindez azonban nem az
Respublica Christiana iranyaba, hanem a ,Szent nemzetallamok”
kialakulasa felé mutat.

39 Oze—Dobrovits: Keleti és nyugati hatalmi ideologiak Osszeiitkozése a 16. szazadi
Karpat-medencében. Elhangzott: V. Karoly és Kozép-Eurépa 2000. majus 26. Pécs.
PTE BTK.

A konferencia el6adasai megjelenés alatt.

40 Miegge, Mario: ,Regnum qartum ferrum” und ,lapis de monte” — Die kritische
Wende in der Danielrezeption im 16. Jahrhundert und ihre Folgen in Theologie und
Politik. In: Europa, Tausendjihriges Reich und Neue Welt. Zwei Jahrtausende
Geschichte und Utopie in der Rezeption des Danielbuches. (Hrsg.) Delgado, Mariano;
Koch Klaus; Edgar Marsch; Studien zur Religions- und Kulturgeschichte. (Hrsg)
Delgado, Mariano und Leppin Volker Bd. 1. Suttgart 2003. 12-37. 239-252. Delgado,
Mariano: Der Traum von der Universalmonarchie- Zur Danielrezeption in den
iberischen Kultuten. In: Europa, Tausendjihriges Reich und Neue Welt. Zwei
Jahrtausende Geschichte und Utopie in der Rezeption des Danielbuches. (Hrsg.)
Delgado, Mariano; Koch Klaus; Edgar Marsch; Studien zur Religions- und Kultur-
geschichte. (Hrsg) Delgado, Matiano und Leppin Volker Bd. 1. Suttgart 2003. 12-37.
1492. 252- 306.

4 Seifert, Arno: Der Rikzug der biblischen Prophetie von der neueren Geschichte:
Studien zur Geschichte der Reichsteologie des frihneuzeitlichen deutschen Protes-
tantismus. Koéln, Wien 1990. Bosbach, Frang: Monarchia Universalis. Ein politischer
Leitbegriff der frithen Neuzeit. Schriftenreiche der Hischtorischen Komission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften Band 32. Géttingen 1988.

42 Bend] 1era: Profécia és apokaliptika kilénbsége Martin Buber és Jacob Taubes két
irasa alapjan. MTA PTI Etnoregionalis Kutatokézpont Dokumentum-fiizetek 17. Bp.
2001. passim. Az Apokaliptikara lasd még: Barnes, Robin: Contexts and levels. Oxford,
1992. Barnes, Robin B.: Der herabstirzende Himmel: Kosmos und Apokalypse unter
Luthers Erben um 1600. 129-147. Barnes, Robin B.: Prophcies and Gnosis. 1987.
Reeves, Marjoire: The Influence of Propheciy in the Later Middle Ages. A Study in
Joachimism. Oxford, 1969.

Reeves, Marjorie: Prophetic Rome in the high Renaissance period. Oxford, 1992.
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Német tertletek adtak tehat a 15 szazad végén a kovetkezd
fejlédési stadiumot a feldjitott apokaliptikus modellhez. Egy humanista
spekulaci6 ez az asztrolégus Lichtenberger tollab6lP. A konstrukci6 az
Ujszévetség armageddoni csatdjat Koln varosa mellé teszi Gog és
Magog népével, (jelen esetben a térokokkel,) mely gyézelem utan kévet-
kezik be a vilagvége. Kéln kindlkozott erre a szerepre.” Nagy egyhazi
kozpont volt, érseke az egyik német birodalmi valaszt6. A rémai id6k
Coloniaja az egyik centruma volt a limesnek, a nyugati és a barbar vilag
talalkozasanak. Ide kotédott Szent Orsolya legendaja, akit tizezer
nétarsaval a hunok gyilkoltak le. Itt Srizték napkeleti bolesek ereklyét,
akik mint a ,,harom kiralyok” a keleti hatalom hoédolatat jelentették a
gyermek Jézus, a kereszténység el6tt.

Egy masik torténet épul ra ekkor erre az eszmetorténeti tradi-
ciora, az aranyalma legendaja. Bizanc ostromakor allitélag Iustinianus
csaszar lovas szobranak kezébdl kiesett a vildgot jelentd aranyalma.™ A
torok hoditok is ugy tudtak, hogy az id6 akkor ér véget, ha az arany
vagy vOros almat jelképez6 varos az utolsé gy6zelemkor keziikre kerdl.
A hagyomany keleti, steppei korszakra megy vissza, de mind keresztény,

mind oszmén részrél ismert, igy Kelet és Nyugat kézos gyermeke. Az

4 Watburg, Abby: Heidisch-antike Weissagung im Wort und Bild zu Luthers Zeiten.
Heidelberg 1920. In: Ausgewihlte Schriften und Wirdigungen. (Hrsg.) Dieter Wuttke
Baden Baden 1979.

4 A legendat kimeritéen elemzi Teply, Kar/ im., magyarul pedig Fodor Pdl: Az
Apokaliptikus hagyomany. i.m. A t6rékre, mint apokaliptikus hatalomra lasd: Galner,
Carl Die Turkenfrage in der Offentlichen Meinung Europas in XVI. Jh. (3 Bd.)
Bucuresti-Baden-BadenTurcica, 1978. Delumean, Jean: Angst im Abenland. Die
Geschichte kollektiver Angste im Europa des 14-18. Jahrhunderts, Bd, 2, Reinbekb.
Hamburg, 1985. 313. Thumser, Matias: Tirkenfrage, und Offentliche Meinung.
Zeitgenossische Zeugnisse nach dem Fall von Konstantinopel 1453 Europa und die
Osmanische expansion im ausgehenden Mittelalter. In: Franz-Reiner Erkens Hrsg:
Berlin, 1997. 62.

Teply im., Fodorim.

# U.o.

46 II. Szulejman szultan, két alkalommal is 1532-ben Bécs ostromara indulva és 1566-
ban Szigetvar alatt készill a vilag végére. El6sz6r a német-romai csaszarral, V.
Karollyal vivandé a vilag feletti elsGséget eldonté csata el6tt, majd kézvetlenil haldla
el6tt az utolsé nagy szent hadjaratra indulva, melyben meg kivant halni.
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oszmanok tehat mindig mas nagy ellenfél templomanak gémbjében
lattak az aranyalmat. Elész6r Buda, melynek ez egyik t6rok neve piros
(veres) alma, majd Réma, Bécs, és Koln lesz ez. Az unitarius Kaspar
Helt a magyarok kronikajaban a 16. szazadban azt irja, hogy a végsé
csata a kolni veres templom mellett lesz majd, utalva az almara.”’

A reformacidoban a német nacionalizmus hagyomanyos Italia
ellenessége és birodalmi konstrukcidjanak felelevenitése jatszik szerepet.
Hasonlé sokkot okoz Bizanc elestéhez képest Bécs 1529-es ostroma, és
Buda 1541-es bevétele. Bécs, a legjelent6sebb birodalmi hatarvaros
ostroma utin a lutheri hangvétel is megvaltozik, és a t6rék apokalip-
tikus beazonositasat hirdeti, ugyanakkor egy valosagos félelem jarja at
Eurépat a centralizalt iszlamtol. Egy lelki elbizonytalanodas ebben az
értékvesztéses korban, amely jelentheti a borzalmas véget, de egy
tisztitotizet, egy Uj vilag kezdetét is.

1542-ben a Német Birodalom hadai el6sz6r a torténelemben
kimozdulnak hataraik moéguil, hogy visszavivjak Budat. Ez a hadjarat
mar nem hordoz keresztes ideolégiat, bar mind katolikus, mind a
protestans fejedelemségek tamogatjak a vallalkozast. A csufos sikerte-
lenség azonban ismét fellobbantja az oszmanok koré sz6tt apokaliptikus
viziokat. Most mar a protestans irodalom is egyértelmten fogalmaz és a
wittenbergi kér a torokot a testi Antikrisztusként aposztrofalja®®.

1543-ban harom Koran konfutacié (vitakommentar) jelenik
meg. A munkak lényegében az eddigi korancafolé irodalom gydjte-
ményei.”’ A legismertebb Teodor Bibliander 6sszeallitasa. A niirnbergi
lutheranus és a zirichi kalvinista német szerz6k muve apokaliptikus

47 Heltai Gdspar: Kronika a magyaroknak dolgairdl. Sajté ala rendezte Kulesar Margit.
Bp. 1995. 783-784. im. 210-211.

48 Blichle, Herbert: Luther Stellung zum Heidentum im Spannungsfeld von Tradition,
Humanismus und Reformation. Europdische Hochschulschriften Reihe XXIII
Theologie Bd/vol. 53. Frankfurt am Main, Betlin, Bern, New York, Paris, Wien 1995.
Sommer, Wolfgang: Luther Prophet der Deutschen und der Endzeit Zur Aufnahme
der Prophezeiungen Luther sin der Theologie des dlteren deuchen Luthertums. In:
Politik, Theologie und Frémmigkeit im Luthertum der Frithen Neuzeit. Ausge wihlte
Aufsitze Géttingen 1999. Forschungen zur Kirchen und Dogmengeschichte. (Hrsg)
Ritter, Adolf Martin Band 74. 155-176.

49 Bobzin, Hartmut: Der Koran im Zeitalter der Reformation. Studien der Zeit-
geschichte, der Arabistik und Islamkunde in Europa. Beirut, 1995.
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ellenfélként abrazolta a torokoket, a francia szerzé megérté moédon
kozelit a mas kultdra népéhez. Ez utébbi azonban egyaltalan nincs
kimutathat6 hatassal sajat koraban.

A masik kettét a térségben olyanok hasznaljak majd, mint a
magyar reformatus egyhaz 16. szazadi megalapit6ja Melius Péter™, a 16-
17. szazad fordul6jardl a magyar katolikus egyhaz djraalapitoja,
Pazmany Péter’', vagy az erdélyi jezsuita Szant6 Arator Istvan™. A hires
jezsuita hitszonok, a lengyel Skarga, a huszita protestans, az 1620-as

50 Melius Péter Szent Janosnac tottjelenésnec igaz es iras szerint valé magyarazasa
predikatioc szerint a iamborbélez es tudos emberec irasabol szereztetet Melius peter
altal. Varadon, 1568. 262. b-264 Teply, Karl: Kizil Elma Die groBle turkische
Geschichtssage im Licht der Geschichte und Volkskunde Stidost Forschungen. 1982.
78-108. ,,E gbg azért a Szkitidbdl taimadt T6r6k birodalom: E melyet az Antikrisztus
serege, minden testi-lelki ellenségi az eklézsianak. (...) Ha erre kell magyarazni, ne értsd
hat csak a sok Antikrisztus papjara eretnekekre, de (sz7nén) ugyan a t6rok birodalomra,
a szultanokra. Az a Gég, az az pogany a torOk csaszar. Az Magdg jegyez f6dozilt
(dledzort) poganyt, jegyzi a hypokritikat, a csalard keresztényeket, aruldkat, kik el
arulnak a Gognak. (...) Hadra gydjti, lelki hadba a Satan gydjti, a papat Antikrisztust,
eretnekeket, baratokat. Lasd testi hadba gyijti a torok csaszar, a Gogot, az az pogany
nyilvanvalé fejedelmet. Gyulat, Szigetet egyszersmind megszallotta. A Felféldet pedig
a tatar 11. napjan augusti el rabld. 1566. Gyulat 2. szeptembris, Szigetet 7. szeptembris
vette meg. De még az itélet napjahoz kezel leszen igen nagy hada. Akkor a
moszkovitak vele lesznek, egész olahsag, Német, Lengyelorszagot, Livoniat, Litvaniat,
Hispaniat elhivija, a Gég Magdg a tengerig felmegyen. Miként az Antikrisztus lelki
hamis, fegyverrel, tudomannyal az Isten tiborat az eklézsiat, papa Antikrisztus a
Mohamet szektdja. Hodzsai, dervisi kernytl veszik, meg csaljak elhitetik, mint sivo
oroszlan akarjék nyelni. Igy vagyon az testi fegyverrel, hogy megnagyobbul a Térok
birodalom, az G hitire akarja hajtania a keresztyéneket, mint Nabukodonozor, Dirius,
a Médusok. Hogy nem engednek a hivek, az Jerusalem, az az a szent varos, a valasz-
tott sereg, readjok megyen, hogy minden elveszesse Gket. Isten szembe, igy az menny-
it kével, szénnel az égbdl veri agyon. Mihent a t6r6k az 4 hitire kezd hajtani azontdl
elvesz birodalma. Senki meg nem verheti derék szerént az t6rokot, hanem csak az
Isten az égboOl” Az idézet Melius Juhdsz Péter a nemes, katonacsaladbol szarmazé
protestins pap, Szent Janos Jelenéseit elemz6 prédikacios kotetébdl vald. Az elsé
pillanatban lathat6, hogy kora Magyarorszaganak allapotat veti Ossze és felelteti meg a
bibliai szévegnek. Az események Szulejman utolsé magyarorszagi hadjaratardl szolnak.
Allatorvosi 16ként tanulmanyozhatjuk rajta a Melanchthon altal hirdetett kettGs Anti-
krisztus apokaliptikus modelljét, ahol a testi Antiktisztus, a torok all a kézéppontban.
51 Pigminy, Péter. Osszes miivei (ed:Rajmund Rapaics) Budapest, 1894., vol. . pp. 557-
573, iil. pp. 727-753.

52 Bitskey, Istvan: Szanto, Istvan (Arastor) S. J.: Confutation Alcorani (7677), edited by
Istvan David Lazar (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmak térténetéhez
27., Szeged, 1990)
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fehérhegyi tutkoézet utan kivégzett Vaclav Budovec,” Johann Alsted™ és
Jan Komenski. *

A hagyomanyos keresztes hadjaratok eszméjének végét
jelentette 1543-ban Bizanc eleste és II. Pius papa halala. A kés6bbi
Europat atfogd szentszéki tervek mar mas ideolégiaval szervezédtek,
lett légyen azok kiszemeltje a Habsburg német-romai csaszar, a lengyel-
erdélyi uralkodé Bathory Istvan, vagy az orosz car.

A 15. szazadtol az Gj ideoldgianak, és a nyomaban jar6é eréd-
rendszerrel védett Gtk6z6zonanak kedvelt toposza a Propugnaculum
Christianitatis, mely Ezekiel apokaliptikus Goég és Magdg vizidja
nyoman a kozépkori Sandor regény Kaukazust véds falabol és
kapujabdl tevédott at a Duna volgyére.

A 16. szazad masodik felére valik uralkodova a wittenbergi
torténetszemlélet alapjan a zsidé és a magyar nép parhuzamba allitasa,
amely konstrukcié a t6roktél valé megszabadulas lehet6ségét morilis,
eszkatologikus sikra helyezi. Ugyanakkor a szétd6lt orszag népe szamara
egyfajta valsagkezel6 program is. A magyar nép elhagyta Istent, mint a
zsidok, ezért stjtja Isten a torokkel. Ha azonban megtér blneibsl O
lesz Isten valasztott idv6zilé népe.

A torténészek egy jelentés csoportja a modern nemzettudat
kialakulasanak elsé korszakat a 16. szazadra teszi. Foltételezik, hogy a
nemzetek e korai generaci6jahoz tartozé tarsadalmak olyan sajatossa-
gokat 6riztek meg, amelyek megkilonboztetik Sket a felviligosodas
koranak nyelvi-kulturalis alapon tudatosodé nemzeteit6l. A korai
id6szakban az Oszovetség szolgalt modell és példa gyanant az egyes
nemzeti tarsadalmaknak sajat torténelmik értelmezéséhez.

A nemzetként valé Osszekovacsolédas szempontjabol a
csapasok, a nemzetként elviselt szenvedések sokkal nagyobb kohéziot
adtak, mint a sikerek. A magyar tarsadalom rendkivili szenvedései a
torok harcok idején eszerint kilonlegesen erés impulzust adhattak a
nemzeti Osszetartozas atéléséhez. A bun és bintetés kategoridiban
elhelyezhetéek voltak az egykoru tarsadalom torténeti tapasztalatai, a

53 Budoves, 3 Budova Vdclay: Antialkoran. Praha, 1989.
>4 Alsted, Johann
55 Lasd: Sommer i.m. Komenski
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hazai bindk és a torok, valamint a német csaszar altal okozott szenve-
dések, de igazan jelent6sége a prédikacidk szerint annak van, hogy a
magyarsag a tObbitél megkilonboztetett ,,valasztott nép”, amelyet a
torténelemi élmény bizonyit.

A mohamedan-keresztény hatar, akar mint kis, szenvedé nép-
ként értelmezett etnikai, akar mint a nemesi nemzettudat Szent Korona
ala tartozo foldjét, a napbadltozott asszony orszagat (teriletet) jelentd
modell j6tt szamba 18. szazadban, mindig a 16. szazadi sztereotipiakat
és a nyomaban jaré sokkhangulatot idézte fel. Utalnék arra, hogy még a
II. Jozsef alatt elinditott nemzeti ébredési folyamatokra, mely —
Magyarorszagon a modern eurdpai nacionalizmus eszméit el6szor
rendezte politikai ideologiava és probalta az eddigi elemekkel egységre
hozni — nem, vagy inkabb nemcsak abbdl a félelembdl taplalkozott,
hogy nyelvet, miveltséget, identitast cserél a magyar nemzet, vagy hogy
a felmérések folytan vezeté rétegei sulyukat vesztik. Hanem inkabb,
hogy a csaszar oszman haborgjanak veresége miatt ,hisztérias sokkot
kapott” a fél orszag, hogy djra jon a tordk, és a Habsburgok ismét
alkalmatlanok arra, hogy megvédelmezzék a Magyar Kiralysagot.

Itt bévebben nem szélok sem a zsido—magyar parhuzam, sem a
kereszténység védobastyaja, sem a végvari katonasag és az utk6z6zona
tudati elemeinek, politika ideolégiaként valé tovabbélésérél. Tovabba
nem sorolom fel a kilénb6zé nemzeti identitasok kapcsolodasat az
apokaliptikus hagyomanyhoz. Ehelyett inkabb egy modellt szeretnék
bemutatni.

Természetesen mind a felvilagosodas, mind a herderi szekula-
rizalt apokaliptika hatott Magyarorszagon. Emlitsiik itt csak Pet6fi Egy
gondolat bant engemet cimd versét, vagy VOrOsmarty szamos
kolteményét, ahol szintén az utolsé nagy apokaliptikus csatat idézik.

Ezt folytatjak majd olyan eszmearamlatok, mint a tudomanyban
és az osztalynélkuli tarsadalomban nembelileg Gdvozilé emberiség
ateizmuson alapul6 pozitivista és kommunista modelljei. Az utébbinal
szintén szitkséges a maradék békéjéhez és boldogsagahoz az egységes
népnek a vildg proletarjainak apokaliptikus utolsé nagy csatéja.
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A magyar torténelmi tudatot a 16. szazadtdl vesztett nagy cso-
moépontokhoz koti emlékezéskultaraja, amelyeket afféle apokaliptikus
kezdetként és végként éltek at résztvevoi. Mohacs, 1848-1849, Trianon,
1956.

Két vonulat épiti be nemzettudati stratégiaiba a 18. szazadtol
kezdve az egyiket integrativ, a masikat az independens szemléletnek
nevezném. A két parhuzamos értelmiségi tdbor nem csupan magyar
sajatossag. Mindenhol az eurdpai egységesiilés, integracié viszonyrend-
szere hozza létre, és alakitja ki.

Az els6 az olyan nemzettudati elemeket emeli ki, mint a
Szentkorona kultusz, Szent Istvan és a Patrona Hungariae orszaga.
Kapcsolodhat eszmerendszere a dinasztiahoz, monarchikus allamszo-
vetséghez, ezen kivill els6sorban egy rousseaui teriletiségi elvet helyez
el6térbe. Ez a modell egy integraciot hangsulyoz, az eurdpai 1éptékben
valé gondolkodast helyezi el6térbe. Tobbnyire egy Eurdpaval egységes
eszmearamlat gy6zelmétdl varja az apokaliptikus béke és jolét eljottét.
Demokracia, szocializmus, marxizmus. Kivulrél néz az orszagra. Sza-
mara az integracié az elsédleges. Valasztott népét az internacionalis
eszme kovacsolja 6ssze az apokaliptikus gy6ézelemhez. (Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy tagjainak ne lenne etnikai tudata.) Nevelni
akar. Tavlatossagra, olyan eurdpaisagra, melynek birtokosainak tartja
magat. Eléremutaté példakat kivilrél hoz: (Példaul az 1970-es évek
nagy slagere a csehszlovak nemzettudat volt. Mintaként ezt allitottak a
magyar kozosségi Osszetartozas elé is, egészen Csehszlovakia meg-
sztinéséig, mert az demokratikus genezisd volt.)

A masik a fliggetlenségi, a kis nemzeti, etnikai kulonallas.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne lennének tisztaban koruk
eurépai eszmerendszerével. Nevezik protestans, vagy kurucos szabad-
sagharcosnak is a modellt, alaptalanul, mert nem erre épul. Bels6 értéki-
séget hangsulyoznak. Ennek kifejl6désére akarnak nevelni, melynek
birtokosanak tudjak magukat. Donté helyzetekben azonban sokszor
mégis cselekvéképtelen.
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Természetesen koronként a kettéhasadt magyar értelmiség
ideologiajat Gj eszmék és csoportmentalitasok szinezik. Az egyik maga-
tartas csak a sokkhelyzetekre kihegyezett, ezeken tud atsegiteni, de nem-
zeti, csoportkereteit ezek elmultaval is erkolesi, ontologiai kiindulo-
pontnak tekinti. A masik magatartis viszont nem veszi figyelembe a
sokkhelyzetek kialakulasanak lehet&ségét, és nem készit fel rajuk, pedig
azok szinte generacionként bekovetkeznek.

Ma,
merevedett, felnétt egy politikailag aktiv nemzedék, akiket zavaros

mikézben a magyar értelmiség ismét frontvonalakba

torténeti képek és jelképek iranyitanak, ugyanis manipulaltnak tartjak a
hivatalos, altaluk akadémikusnak nevezett torténeti irodalmat. Nem-
sokara nagy gondot fog jelenteni mindez. Ezek a csoportok tobbnyire
Istenhivek, de nem a torténeti egyhazak dogmatikéja alapjan. Magyar a
valasztott nép, hirdetik, de nem a fentebb vazolt kisnépi konstrukcio
szerint. Létezik egy erételjes ,,6smagyar, keleti” mitologiat kézéppontba
allit6 szemlélet, mely nyugatellenességgel parosul. Van egy sajatos
Trianon-képiik, mely a fent vazolt mindkét modellt vegyiti. Altalaban
természettudomanyos modszereket ismerd, a jelenlegi politikaban
tajékozodni kivand emberekrdl van szo. Torténelmi jelképek korona,
zaszlo, viselet, térkép fontosabbak szamukra, mint azok eszmei megha-
tarozol.

Jelenleg ismét kulcsszo az eurdpai integracié. Ennek az
Eurépanak azonban nincs transzcendencidhoz kotheté identitasa.
Intézményesitett 6nzés kapcsolja egymashoz népeit, a biirokracia probal
kozosséget teremteni. A kihivasokra nem mindig képes valaszokat adni,
pedig egyre siirgetébben jelentkeznek. Kézben felépilében van a masik
térfél is az apokaliptikus kapu masik oldalan.

A magam részér6l nem latok semmilyen kikiszébolhetetlen
ellentétet nemzeti mivel6dés és egységesilé vilag kozott. A nemzet-
allamok politikai ideologidja a humanizmus eszmerendszere 6ta van
jelen politikai gondolkodasunkban. Kiindulépontja (a magyar is) egy
egész vilagot atfogd apokaliptikus vizid, egy egyetemes emberi végsé
idépont, és udvvaras eszméjébdl taplalkozik, tehat egy globalis
archetipikus megoldasbol. Alapeleme a kettéosztott vilag végsé nagy
csataja, mely megsziinteti az emberi id6t és felcseréli az istenire. Minden
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nemzeti koz6sség eszme tehat csak az egyetemes, minden emberre
vonatkozé célokkal képzelhetd el, ahogy a vilag tdvcéljai sem valdsul-
hatnak meg nemzeti csoportok, kultarak kisemmizésével, lekicsinylé-
sével, eltintetésével.
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Az apokaliptika mint legitimacids eszko6z a 16.
szazadi Magyarorszagon a reformacié idején

A reformaci6 alapeszméje egy visszatérési szandék volt a
kereszténység elsé szazadainak vallasossagahoz. Puritanizmusa 1517-t6l
a szazad végéig a felekezetek kiilonb6z6 hullamainal ezt célozta meg,
bar ezek a felekezetek egységes, egymastol elhatarolt rendszeres
teologiat csak a 16. szazad végére alakitottak ki. Egyhazszerveztik és

vallasi szokasaik, ,,image-uk” a Heinz Schilling altal elinditott német

> »
kutatds mai eredményei szerint csak a 18-19. szézadra épiiltek ki.'

Maga Luther is inkabb egy visszatérési, mint reformtorekvést
hirdetett. A modern német nemzet megalakuldsanak igénye a kora-
yjkorban talalkozott a kbzépkori csaszarsag Roma-ellenes térekvéseivel.
A csaszarsag szakralis térért folytatott harcait erSsitette a birodalom
hatarain és a német etnikum tertiletén megjelené mohamedan torok.
Mindez hisztériatol sem mentes sokkhangulatot idézett el6 a 16. szazad
htiszas éveiben.” Hasonl6 hangulat uralkodott el a reformacié hivein és
tanitoin, mint a kereszténység elsé szazadainak &skeresztény apokalip-
tikdjaban, azzal a kilonbséggel, hogy a 15-106. szazad informacios
robbanasa j6val nagyobb témegekhez és sokszorosan gyorsabban tudta
eljuttatni a hireket és rémhireket.’

Bar egyes felekezetek a 16. szazadban varosonként is mas és
mas allaspontot képviseltek egyazon teoldgiai probléma kapcsan, vala-
mint az egységet mutatd csoportok kozott is volt atfedés és a szazad
végéig a vitafolyamatok és egységestlési remények egyaltalan nem
zarultak le, ennek ellenére dolgozatomban mégis néhany jellemz6t

U Bablche, Joachim — Strobmaier, Arno: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft
und Kultur. Stuttgart, 1999

2 Buchanan, Hans: ,Juther and the Turks 1519 — 1529, Archiv fir Reformations-
geschichte. 47 (1956), 145-160.

3 Kommunikation in landischen Gesellschaft vom mittelalter bis zu Moderne.
Herausgeben von Rosener, Werner. Géttingen, 2000. Verdfentlichungen Des Max-
Planck-Institut fur Geschichte 156. Wilbelns, Raymund: Italienische Flugschriften des
Cinquecento (1500-1550). Gattungsgeschichte und Sprachgeschichte. Tibingen,
Scribner, Robert W.: For the Sake of Simple folk Popular propaganda for the German
Reformation. Cambridge, 1981.
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szeretnék bemutatni a harom nagyobb elhatarol6doé felekezeti csoport
apokaliptikus nézépontjaban:

A lutheranusok apokaliptikaja az 1524-es paraszthabord utan
megcsappant. A szazad 80-as éveitdl azonban ismét nekilédult. Létrejott
egy apokaliptikus hagyomany és egy intellektualis asztrolégiai-matema-
tikai gondolkodas Osszekapcsolddasa, amely fé6ként Reuchlin unoka-
Occséhez, a fiatal Philipp Melanchthon wittenbergi megjelenéséhez
kothet6. Ez az intellektudlis hagyomany kapcsolatot tartott fenn fé6ként
a neoplatonikus filozéfia kozvetitésével az antikvitds és a kelet
kultaraival, és nyitott volt a zsid6 kabbala iranyaba. Ezzel parhuzamo-
san ¢és konfrontalédva jelenik meg ebben a korban a Habsburg
csaszarok ideolégiaja Németorszagban. Az apokaliptika tehat legitimalt.*

A kozépkori szakralis csaszari eszmény 1. Miksa csaszar
uralkodasa idejére alakul at azza az Gj szellemi konstrukciéva, amelyet a
15. szazad végétdl a birodalmi rendek és hivatalok a német nemzet
Szent Rémai Birodalma elnevezéssel illetnek. Ennek ideolégiai hat-
terében mar benne rejlik a vilagot atfogd és iranyité uralkodo igénye.
Maga Miksa csaszar is keresi erre a megfelels jeléltet.”

V. Karoly szamara uralkodasa elején kidolgoztak a vilagesaszari
elveket.’ Bz az ideolégia a translatio imperii kézépkori hagyomanyara
alapozddott, ebbe épilt bele az augustinusi gondolkodas, a platoni
politikai ideak a sztoikus univerzalisztikaval megerésodve. A réomai
csaszarok univerzalis csaszarsagat kivantak feleleveniteni, kett6s kézép-
kori hagyomanyra épitve. A rémai allamjogot kiegészitve az ,,imperium

regimen mundii” hagyomanvaval, ahol a ,, dominus”, a ,,moderator’” a
g y b b3l bb)

bl

vilagesaszar. A vilagesaszar modelljéhez a masik feldjithaté szerep az
univerzalis egyhaz, ahol a tarsadalmi testnek & a feje, aki a tObbi

4 A gondolatok bévebben kifejtve elhangzottak a Pécsett rendezett V. Karoly konfe-
rencian 2000 mijusiban. Dobrovits Mihdly — Oze Sandor: Hatalmi ideoldgiak
Osszetitk6zése a Karpat—-medencében V. Karoly uralkoddsa idején cimmel.

5 Lendyai Ferne: Kézép—Eurdpa koncepcidk. Bp. 1997. 31-36.

6 Kobler, Alfred: Karl V. 1500-1558. Eine Biographie, Minchen, 1999. 79-196. Bobasch
Franz: Monarchia universalis. Ein politischer leitbegriff der frithen Neuzeit,
Scriftenteiche der Hischtorischen Komission bei detr Bayetrischen Akademie der
Wissenschaften 321, Gottingen. Tovabbi 6sszefoglalé mla korra Brandi, Karl: Kaiser
V. Werden und Schiksal einer Personichkeit und eines Weltreiches, Munchen, 1941.
Rassow, Peter: Der Letzte Kaiser des Mittelalters., Géttingen, 1957.
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fejedelem folott all. O a ,protektor” és a ,deffensor ecclesiae”. A 16.
szazad tele van egyébként a vilagesaszarsagrol vitatkozo iratokkal,
messianisztikus proféciakkal.

Nagyban tamaszkodik az V. Karoly szamara kidolgozott elkép-
zelés Dante Monarchia cimd mavének imitacioira. Dante-nal az érvelés
nem az imperiumra és a kereszténységre hivatkozik, hanem a
,2humanum gensre” és a ,,humana civitasra”, az emberi nem egységére,
amely mar nemcsak a kereszténységre szikit, hanem a gondolatban, V.
Karolyra alkalmazva benne rejlik a térok szultan birodalma rovasara
valo terjeszkedés is és az Amerikaban val6 berendezkedés 1j, eddig nem
ismert lehet&sége is.

A politikai gondolatoknak, természetesen nagyon sok biral6ja
akadt, nemcsak a papasag intézményétdl, amely mar a kézépkorban is
harcot folytatott az akkor jelentkez6 csaszari hegemonia ellen, de
Franciaorszag és Spanyolorszag is kidolgozott egy hasonlé legitimacids
elvet a 106. szazadra.

Biralat érkezett a humanistik részérél is, nem kisebb ember
fogalmazta azt meg, mint Rotterdami Erasmus, akinek az volt a
véleménye, hogy a kereszténység feje egyediil Jézus Krisztus lehet.
Szamunkra itt most azonban csak az a fontos, hogy a kidolgozott
allameszme masik polusa a torok szultan lett. Az ellene valé kiizdelem
legitimizalta a vilagcsaszart, aki a Fold keresztényei szamara majd
védelmet nyujt és elhozza az 6r6k békét.

A birodalom szerepének belsé koézmegegyezésen alapuld
hosszatava elismerését, majd csak II. Miksa tudja megvaldsitani, aki
feladja a vilagesaszari vagyalmokat, és a német részekre koncentralva, a
territorialis fejedelmi részek Onallésagat respektalva elismeri kilon-
allasukat a csaladi, 6r6kos tartomanyoktSl.® Magyarorszagi politikajdban
is a hosszatavu kiegyezés a mérvado, ahol a hagyomanyos jogi gondol-
kodasa a Szent Romai Birodalmat nem ismeri. Az orszagnak kiralya van,
¢és nem csaszara.

7 Bobasch, Franz: Die Propaganda Katls V in der Kritik des Erasmus. In: Respublica
Litterarum IT 1988. 32-58.

8 Langinner, Maxinmillian: Friedsicherung und politische Einheit des Reiches unter
Kaiser Maximillian II. (1564-1576) Goéttingen 1993.
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Az apokaliptika

Az apokaliptika a jov6t a mult és a jelen tapasztalat segitségével
prébalja meg elére leirni. Emellett viszont eldontendé marad a kérdés,
mikor jon el a vég? A valasz minden esetben a hamarosan. A kérdezd
tudni szeretné, meddig tart az evilagi szenvedés, amely egyre kevésbé
elviselhets.” Az apokaliptikus hit szerint a végidében az eddigi vilag
végével kapcsolatos titkok leleplezddnek. Igy a vilag sorsa, amely az égi
konyvben feljegyeztetett, olvashatéva valik. Minden apokaliptikus
szerz6 biztos abban, hogy meg fogja élni a vilagvégét. A torténelem
végén pedig a vilagtorténet vazlata felrajzoltatik. Az apokaliptikaban az
1d6 a vég felé kozeledve egyre gyorsabban fut, az évtizedek gyorsabban
telnek. Az egyéni élet, de maga az emberiség torténete is csak,
elhanyagolhat6 tényezé.

A torténésekhez valé hozzaallas az apokaliptikaban passziv,
hiszen minden torténik, senki sem cselekszik. Az apokaliptika vilaga
statikus. Itt nem létezik személyi elhivas és csoportos préfétai kildeté-
studat. Az a jov6 elére megiratott mar, megvaltoztathatatlan. Csak a
mar meglévé leleplez6désének kell elkovetkeznie. A mindenkori jelen
vilagaban az apokaliptikainak csak akkor lehet mozgatéereje, ha a
statikus allosikot egy fejlédési spirallal forgatja meg.

Egy apokaliptikus vilag gonoszaval szemben, még ha az a
valésagosan megjelené torok is, nincs moéd az ellendllasra. Nem is
szitkséges, sorsa megiratott Daniel préfétanal, Janos apostolnal, de
tudatdban van mindennek maga a pogany is. Az apokaliptika azonban
nem kelthet hossza tavd csoport Osszetartozas-érzést sem. Az utolsd
pillanat varasa, sorshite erre nem alkalmas. Politikai cselekvésre mozdito
er6t csak mas identitaselemekkel egyitt implikalhat. Megjelenésének
idépontja és helye, bar épilhet ugyan egy hagyomanyrendszerre uj

eszmetorténeti és foldrajzi lehetéségekhez, korhoz kotott.'”

9 Bend| 1Vera: Profécia és apokaliptika kiilonbsége Martin Buber és Jacob Taubes két
irasa alapjan. MTA PTI Etnoregionalis Kutatok6zpont Dokumentum-fiizetek 17. Bp.
2001.

10 Oze Sdndor: Apokaliptika és nemzettudat a XVI. szézadi Magyarorszagon: In:
Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istvin és Oldb Szabols.
Debrecen, 2004. 112-125.
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Wittenberg koncepcidja Magyarorszagon, a torék mint
Antikrisztus

A 10. szazad kozepétdl, mintegy moralis alapon megfogalmazott
valsagkezel6 programként, er6sen hat a wittenbergi teoldgia altal
kidolgozott apokaliptikus szemlélet. A vilagtorténeti modell 1ényegében
a kozépkori Augustinusra alapulé linearis idéskalaval dolgozik, nem a
ciklikus-spiralis Joachim de Fiore altal kimunkalt valtozatot kéveti, mely
a Szent Haromsag harmassagara alapozva lelki fejlédést feltételezve
gondolta el a foldi id6 lefutisat, melyben az utolsé generacidknak
tevoleges jobbitd szerepet is szant, és igy szamos végidévard eretnek
mozgalom hivatkozasi alapjava valt. Augustinus és ugyanigy Melanchthon
rendszere is pesszimista az ember lehet&ségeivel kapcsolatban. Az
eloregeds vilag egymast koveté birodalmai a hat teremtési napnak
megfelel6 nagy idéintervallumokon keresztil jutnak el a hetedikig,
melynek nyitanya az apoklipszis. 1529 el6tt és utan, Melanchthonnal a
német csaszarsag az utolsé birodalom. Pusztulasat apokaliptikus
diszletek kozott josolja, bar erds érzelmekkel koétédik hozza. Mint
emlitettik, ezt a koncepcidt nem fogadjak el magyarorszagi tanitvanyai,
mint példaul Melius Juhasz Péter.

Melanchthon levelezése bévelkedik magyarorszagi adatokban.
Magyar tanitvanyainak, ismeréseinek informacioit tovabbitotta német-
foldon. Erdekes, hogy ezek a levelek féleg 1540 és 1550 kozott
terjednek el. A magyar hodoltsagi protestans egyhazak allapotarol
tudoésitanak. Melanchthon mellett mas kulféldi, f6ként svajci teoldgusok
is felsorakoznak.

A hiradasok egy masik csoportja az 1550-es és 060-as évek
forduléjara tehetS, ahol, egy a t6rok kozigazgatasnak a protestans
felekezetekkel szembeni megvaltozott allaspontjardl adnak szamot.

Az eurdépai apokaliptikus keresztény hagyomanybol eredd
mohamedan kép, amely a végitélet Antikrisztusaként jeleniti meg a
torokot, doktrinalis szempontbdl kinalja magat a Melanchthoni kett6s
Antikrisztus-kép kialakitdsahoz. A magyar teriileten megjelené t6rok
idegen kulturaja miatt hozza is ezt a megitélést. Azonban a 30-as, 40-es
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éves évek éppen a hoédoltsagbol szarmazoé hirei azok, amelyek ezt a
doktrinalis allaspontot, ha nem is moédositjak, de legalabbis mozgova
teszik Wittenberg és Melanchthon szamara.

Feltehet6en a reformaci6 és annak terjedésében tevékeny részt
vallalé végvari katonasag szoros kapcsolata miatt keletkezik visszahatas
a torok szerepével kapcsolatban. Ugyanis 6k azok, akiknek sziikségiik
van a merev elhatarolodasra a toroktél.

A toroknek sem lehetett inyére, hogy Antikrisztusnak nevezik.
A koz6s ellenség, a katolicizmus visszaszorulasa utan az 50-es évek
forduldjara az a kolesonds varakozas, hogy attérnek a masik hitére,
megszinik. Mindkét fél tirelmetlenné valik. Az allaspontok megmere-
vednek, ellenségessé valnak. A Wittenbergbdl hazatérék, mint Szegedi,
Thuri, Melius Juhasz Péter, mar a kettés Antikrisztus tanat ahol a térok
egyértelmien a végitélet népe. Hazaérkezve itthon is ugyanezt tapasz-
taljak.

Apokaliptika és legitimicio

Tipikusnak egyaltalin nem mondhaté helyzet alakult ki a
mohamedan és keresztény teriilet tartés hatarvonalanak felalltaval.'
Magyarorszagon létrejott tehat egy az apokaliptikus gondolkodasnak
nagyon megfelel6 helyzet, amelyet csak sdlyosbitott az Eurdpat lelkileg
megrazkédtaté reformaciés hullam. Ez a gondolkodas ahhoz segitett
hozza, hogy az itk6z6zonaban ¢él6k tetteit az uralkodé hatalommal
szemben legitimalja.

Mintegy harminc évre volt szitksége a magyar tirsadalom hogy
felismerje, a Mohacs el6tti déli hatarvidék északra, az orszag kézepére
koltozott. A politikai megoldasi alternativakat az 1550-es évektél
valtotta fel az apokaliptikus sokk. Egy generaciéra volt sziikség, legyen
az akar ur vagy paraszt, hogy belenyomorodjon a délvidéken mar egy
évszazada ismert haborus életformaba. A megvaltozott katonapolitikai
helyzet 4j életformat hozott, és ennek 4j lelki ideolégiai struktarara volt

W Péter Katalin: A haza és a nemzet az orszag harom részre hullott dllapotaban. Folia
Historica 1993. 13-33.
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sziiksége. Az Uj, az orszag kézepén utéérként hizodo savot a paraszttol
fétisztig itt is a haboru éltette, vagy alkalmazkodtak hozza, vagy dezerta-
Itak.

A hatarvidék népességének a koézponti hatalomtol eltérd
felekezetvaltasanak okat t6bbek kozott a Melanchthon nevéhez kéthetd
Antikrisztus fogalom elterjedésében lathatjuk, amelyet 1556-t6] torté-
netfilozofiai el6adasain hirdetett, amelyben a t6r6kot az utolséd itélet
szornyének, a testi Antikrisztusnak mondta.”? (A lelkinek a katolikus
egyhazfét tartotta) Erdekesen egybeesett az idSpont azokkal az
adatokkal, amelyek a népességének abbdl fakad6 kiabrandultsagarol
tudositottak, hogy nem lesz eurépai haders, amely a torokoket kiverné
az orszagbol, valamint azokkal a félelmekkel, amelyek az orszag tobb
pontjan az alsébb néprétegekben egy iszlamizaci6 megindulasatol
tartottak.”

A wittenbergi torténetszemlélet apokaliptikus passzivitasat
azonban kezdett6l az orszag gondolkodasat végzetesen meghatirozo
hatarvidék mentalitasanak, kilonbozé tertileti és csoportidentitasanak
jegyei, szimbolumai egészitik ki. Ez a kornyezet éltette tovabb a 11.
szazadbodl athagyomanyozott hatarvédé eszmét, mely szerint Magyar-
orszag az egész kereszténység védébastyaja. Mindennek a katonanépes-
ség volt a f6 hordozodja. A helvét reformacié térokképe és apokalipti-
kaja genetikus kapcsolatban all a wittenbergi torténetszemlélettel.

Szegedi Kiss Istvan a 10. szazad legjelentésebb, Magyar-
orszagon ¢és kilféldon elismert teologusa élete folyaman a hatarvidék
szinte minden jelentés katona és hadtapvarosaban megfordul. Teologia-
jaban a wittenbergi és a svajci elemek keverednek, atfedéseket, mintegy
koztes allaspontot vélink benne felfedezni.

12 Imre Mibdly: Magyarorszag panasza. i.m. (5{5 Sdndor: ,Blineiért bunteti Isten a
Magyar népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a 16. szizadi nyomtatott egyhazi
irodalom alapjan. A Magyar Nemzeti Muzeum Muvel6déstorténeti Kiadvanya 2. Bp.
1991. (Bibliotheca Humanittatis Historica a Museo Nationali Hungatico Diegesta.)
Kathona Géza: Karolyi Gaspar torténeti vildgképe. Tanulmany a 16. szazadi protestans
apokaliptika kérébdl. Bp. 1943.

13 Oze i.m., Fodor Pdl- Az apokaliptikus hagyomény és az ,,aranyalma” legendéja. i.m.
Oze Sdndor—Dobrovits Mibdly: Pazmany és az iszlam megitélése a XVI. szazadi Magyar-
orszagon. In: Pazmany Péter és kora. Szerk. Hargittay Emil. Piliscsaba, 2001.
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Nagyobbrészt a Dél-Dunantilon, Laskén irott fémivének
végitéletrdl és az Antikrisztusrol sz616 fejezeteiben felismerhetjik, hogy
a végitéletet megfelelteti a teologus kora nagyhatalmainak, a t6roknek és
a katolikus tabornak, akik éppen Magyarorszagon adnak talalkozot
egymasnak. Veszélyesebbnek a katolikus egyhazfét tartja, mert a torok
lelkileg a Keletet tudja befolyasolni, magat a magyar népet csak a
rablassal, a testi szenvedéssel kényszeriti.

Torténeti-teoldgiai alapon a ,,translatio imperii” 6- és kozépkori
modelljét koveti a gondolatmenet. A kettévalt Romai Birodalom nyugati
felének ura a réomai papa, VII. Gergely hataloméhes és a Kirisztus
egyhazanak rendjét, a vilag és a csalad 6konémiajat felforgatd utdda,
kinek katondja a német csaszar. A keleti birodalomrész térvénytelen
bitorlé ura, a to6rok szultan. Az 6 zsarnoki el6képe Phokas bizanci
csaszar, aki el6djét, megolte és székébe ilt."*

A kalvini apokaliptika az elmondottaktdl lényegesen kilonbozik.
Kifejezetten tiltja a végitélettel valdé azonositast, és szerepléinek
behelyettesitését sajat koruk helyszineivel, idejével és személyeivel. A
16. szazad torok dualta Magyarorszaga azonban még nem a kalvini
hagyomanyok alapjan gondolkodik, mar csak azért sem, mert szamukra
a szazad harmadik negyedében nem Genf, hanem Ziirich a kapcso-
lédasi pont. Bibliander (Buchmann) Svéajcban foglalja 6ssze és adja ki a
latin kézépkor és kora iszlamismereteit egy nagy antiturcika konyvben.

Valésnak érzik a torok fenyegetettséget.

4 Kathona Géza: Svijci theologiai elemek Szegedi Kis Istvan hittani nézeteiben. In:
Tanulmanyok és szévegek a magyarorszagi Reformatus Egyhaz XVI. szazadi torté-
netébdl. Szerk: Bartha Tibor. Bp. 1973. 13-107. Studia et acta Ecclesiastica 3., Kathona
Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi reformacié torténetébdl. Bp. 1974, (Humanizmus
és Reformaci6 4) Imre Mibdly: Arbor Haereseon. In: Egyhaz és mtivel6dés. Fejezetek a
reformatussig és a muvel6dés XVI-XIX: szazadi torténetébdl. Szerk. Géborjani
Szab6 Botond—Fekete Csaba—Berecki Lajos, Debrecen, 2000. 53—85.
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Temesvir és Petrovics

A kovetkez6kben harom pillanatfelvételben szeretném bemu-
tatni a 16. szazadi Magyarorszag torténetének legitimacios kisérletét,
ahol a hatalom megszerzését a Habsburg uralkodéval szemben a
kozelgd vilagvégét j6slo hitdjité aramlatokkal igazoltak.

Elsének adodik az 1551-1552-es Kelet-Magyarorszag ellen
vezetett biintet6 hadjarat. A hadjarat idején tébb forrasbdl is értestilunk
a résztvevé katonanépesség felekezeti ellentéteir6l. Az egyik leg-
jelent6sebb eset Temesvaron zajlott le.”” A varosban az azt megel6z6
években protestans féiskolat kivantak létrehozni Szegedi Kis Istvan és
tanar tarsai.

A varost megszallo6 spanyol katonak parancsnoka, mikor azt
észlelte, hogy a hosszi ideig a protestans Petrovics Péter
parancsnoksaga alatt ¢16 varosban nem igen van katolikus templom, egy
istentiszteleti helyet elfoglalt és ott elhelyeztette az oltariszentséget. Ejjel
azonban a szentséget elloptak. Az eset kapcsan a spanyol katonasag és a
magyar hajduk szembekertltek egymassal, tisztjetk csak nagy
nehézségek aran tudtdk &ket lecsendesiteni. A provokacié folytan
kezdtek el vadaszni a protestansokra és timogatéikra Temesvaron és a
kornyékbeli varakban, varosokban.

Petrovics a Szapolyai—haz elkételezett hive a kelet-magyar-
orszagi torok orientacié hiveként volt ismert. A szultan kozte és Frater
Gyorgy kozott osztotta meg a Janos Zsigmond kezén hagyott
tertleteket. Ilyen médon helyezkedhetett szembe a barat Habsburgok-
kal kiegyez6 politikajaval. A protestansok uld6zésével a Petrovics-kor
,kommunikaciés koézpontjat” érte itt tamadas, amely nem akart
konfrontilédni a toérdkkel. Temesvar vesztét is, mint Isten buntetését,
ennek tulajdonitottdk, hogy kihivtdk maguk ellen a poganyt. A kato-
nasag tisztjel — maga Losonczi is — nem felekezeti ellentétbdl, hanem a
védelem szervezésének és a zendilések megel6zésének szandékaval
tisztitotta meg Temesvart, Pankotat és egyéb helyeket Petrovics

15 A torténetet mar t6bb helyen elemeztem, legutébb a Hatar és hatartalan im. cfmd
koényvem Szegedi Kis temesvari tartézkodasa cimd fejezetében.
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propagatoraitol, akik mar ekkor kezdték Erdélyt diverzans akcidikkal
felzavarni, és a Habsburg kormanyzat ellen hangolni.

A to6rokok magyar politikai koncepcidjara nézve V. Karoly
csaszar kovetének jelentése sokat elarul: — ,az elégiletlenek szamat
novelték a folytonos adézasok a t6rék haborura, mivel eddig semmi
sikere nem mutatkozott, hasznosabb volna kovetni a lengyelek példajat,
s torok betoréseit és pusztitasait évi adofizetéssel valtani meg. (...) A
varosokban ezeken kivil a svéjciak példajara felallitandé kormanyzat is
lebegett. Tartani lehetett, hogy a varosok nagyobb része a svajcihoz
csatlakozik... Az urakra és nemesekre nézve e példat csabitova az
tehette, hogy a vallas szabadsaganak kikialtasara és a torokkel ko-
tendo egyességre e kormanyforma nyujthatott legjobb alkalmat, és azon
felil még azt is remélhették, hogy e koztarsasagnak 6k lesznek
vezet6i”'

A koztarsasagi allamforma mint igazgatasi alternatfva majd
rendszeresen felbukkan a 16. szazad végéig Erdélyben. Az Erdélyben
nagy szamban megtelepedett ragtuzai keresked6k varosallama, a térok
birodalommal szimbiézisban él6 sikeres példaja lebeghetett az Oreg rac
Petrovics és Janos kiraly délszlav udvara el6tt, melyek nagy része a
Velence ellenérizte padovai egyetemen tanult, amely varosallam
kereskedelmi negyedet és diplomaciai korpuszt tartott fenn Isztam-
bulban."”

Mindennek az elképzelésnek nem mond ellent, hogy Petrovics
fiaként szerette Janos Zsigmondot. A peremtertileten aru- és informa-
ciokozvetitd szerepet jatszé, nagy autonémiaval bird koztarsasag
szerepét szantak Kelet-Magyarorszagnak. Ugyanez a torekvés erdsitette
a protestantizmus svajci aga felé valé tajékozddast is, egy varosallamra
szabott egyhazszervezetet szerettek volna adaptalni.

16 1dézi: Horvath Mibdly: Frater Gyorgy élete: 89. Magyar torténet 111, 59. VVeress Endre:
Izabella kiralyné 1519-1559. Bp. 1901. 306-307. A munkat Esze Tamads is idézi Sztarai
Gyulan. Konyv és konyvtar 1973. 144.

17 Molndr A.: Katolikus missziok a hodolt Magyarorszagon Bp. 2002. 56-74. Megjegyzi,
hogy Szegedi Kis is majd a Raguzai Pantelon dominikdnus szerzetessel vitdzik Rac-
kevén.

66



A Bullinger-, Béza-, Musculus-féle iranyzat Melanchthon mellett
alapvet6 helyet foglal el majd a Szegedi-féle tanitasban is. Tehat a vallasi
kiizdelmek hatterében fel kell tételezntink, hogy a Petrovics-udvar
kezdte meg azokat az allamformavaltassal is egybekotott tajékozo-
dasokat, melyek majd Janos Zsigmond életében az antitrinitarizmusig
vittek.'®

1552-t6] kezdve Rusztem nagyvezir terjeszteni kezdte Magyaror-
szagon, hogy Janos Zsigmondot a szultan visszahozza Erdély tronjara,
visszaadja orszagrészét Temesvar és Szolnok kivételével, Szlavoniat is
mellé rendelvén. A hiresztelés a Janos kiralynak igért titk6z6-
allami szerep volt, melyet Janos Zsigmond nagykorisaga esetén ért
volna el.”

Ez esetben egy to6rokhoz lojalis Szapolyai-ag az orszag féuraként
maradhatna birtokaikban. A t6r0k orientacidés part papjai ezért nem
akartak Temesvar varhaté ostromakor jelen lenni, valdszintleg még
mindig egy Wittenberg altal befolyasolt pozitiv toérokkép jatszhatott
ebben szerepet.

Petrovics papjai, mint Szegedi Kiss ezért mentek Szlavonia felé.
A gondolat 1566-ban fogalmazdédott tjra, Szulejman Bécs bevételéhez
kototte az elgondolas valéra valasat. A hiresztelésrél Csanyi Akos, a

nadori hirszerzés vezetSje is értesilt az 1550-es években. Nem hisz a

18 A velencei kévet azt jelenti Petrovicsrdl 1550. november 6-an: ,,£¢16, hogy kikeletre
elvesz az orszag, hisz maga a temesi ban is félig meddig t6rok, amellett, hogy luthera-
nussa valt. Térokosen jar, és Janos Zsigmondot is Ugy akatja nevelni.” Pedig val6jaban
ugyanolyan keresztény, mint Frater Gyorgy, csak mas a politikai koncepcidja. [eress
Endre: 1zabella kiralyné 1519-1559. Bp. 1901. 306-307. A katolikus térténetirdk
negativan jellemzik. Pénzéhesnek, ,,6reg racnak”, aki ennek a neolég csoportnak az
elémenetelét szolgalja. Horvath Mihdly: Frater Gyorgy élete. i.m. 229, 251,

19 Szakdly Ferenc: A t6rok-magyar kiuzdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt. In:
Mohiacs tanulmanyok. Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Bp. 1986. EtE IV. 451.
Veerrancsics Antal 6sszes mtvei. i.m. 111, 161-164, 233, 280281, 289. Az esetet el$szor
Bdlint Sdandor 1dézi az altalunk hasznalt kontextusban Szeged-monografidjaban. Szeged
reneszansz kori maveltsége. i.m. Bdlint Sandor: Szeged reneszansz kori miveltsége. 806.
Bp. 1975. Szakdly Ferenc: Mezévaros és reformacié. Tanulmanyok a korai magyar
polgarosodas kérdéséhez. Bp. 1995. Szakaly Szki elemzésében értelmezte az adatot.
207-208.
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toroknek, a fehér lovon eladott orszag példajat hozza a magyar kronika-
hagyomanybodl az {géret jellemzésére.”

Szegedi Kis Istvannal szemben pedig gyanu ébred: nem ebbdl a
célbdl lett-e 6 atdobva a Dunantdlra, hogy ott a legnagyobb kézpont,
Szigetvar kozelében a szlavoniai, baranyai féurakra (Zrinyi Miklos,
Kerecsényi Laszl6, Horvath Mark) nyomast gyakoroljon. Mivel ez nem
jart sikerrel, bortonbe kertlt. Mindenesetre érthetd, miért inditottak
hajtévadaszatot Petrovics protestansai ellen 1551-ben a Partiumban.

Mas variacié szerint viszont a folyamatos tld6zés el6l menekild
Szegedi meggy6zédhetett rola, hogy a torckkel sem lehet és érdemes
kiegyezni, mert Temesvart és kornyezetét sem engedte vissza az
erdélyieknek. A mamor elszalltaval az 1550-es évek kézepén Wittenberg
dogmatikai allaspontja is megvaltozott a térokkel szemben. Ennek oka
lehet, hogy Melanchthon jelentés szamu délvidéki tanitvanya beszamolt
a magyarorszagi allapotokrol és valés képet festettek a torokrol. Vagy
éppen ellenkezbleg, a teoldgiai kép valtozasa, melyben a torok
apokaliptikus szornnyé Iépett el6, hatott a délen tevékenykedd
prédikatorrétegre is. Mindez ma még nem tisztazott, csak a jelenséget
regisztralhatjuk.

Jdnos Zsigmond és az antitrinitiriusok

Janos Zsigmond néhany év mulva visszatér Erdélybe. Petrovics
haldla utan 1561-t6l nehéz évek kévetkeznek a valasztott magyar
kiralyra. Balassa Menyhart lazadasat és a székely felkelést Habsburg
akcié koveti, Schwendy csapatait csak a meginduld szultani had készteti
visszavonulasra. A tdimogatoéit vesztett uralkodé nemcsak lelki okokbdl
fordul az egyre radikalisabb hitdjit6 iranyzat felé, hanem szélesebb, mas
legitimacios bazist keres maga szamara.

David Ferenc és Giorgio Blandrata 1557 o6ta folytatnak
levelezést lengyel antitrinitariusokkal. David maga is 1564-t6l bizonyit-
hatéan azza valik. Révész Imre tanulmanya — ,,A Debrecen lelki
valsaga” — cimd a Kardcsony Gyorgy-féle 1570-es felkelést is Davidék

20 Csdnyi 1.m. Bevezet6
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hatalmas mozgosité erejd, apokaliptikus joslatokra épit6 prédikacidinak
tudja be.”’ Ha ennek az elméletnek ma vannak is kétked6i, akkor is
lathatjuk az apokaliptika cselekedeteket, politikai mozgalmakat igazold
erejét abban, hogy ugyanebbdl a korbol David ellenfeleitél is ugyan-
olyan jéslatok maradnak rank.”

Szegedit 1561-b6l, vagy Meliust 1566-bol mar idéztik. De a
bibliafordité Karoli Gaspar két konyv cimi munkdja is 1563-ban
sziletik, amit maig az apokaliptika magyarorszagi allatorvosi lovaként
szoktak emlegetni.”

Bocskart legitimdcios ideologidja

Harmadik esetként az Erdély torténetében fordulatot hozéd
Bocskai hatalomrakerilését tudjuk megemliteni. A 15 éves hdboruban
végromlasra jutott orszag szamara bibliai mitizalassal, mint Isten altal
kildott szabadité jelenik meg Bocskai, aki nem a téle elvart nemesi
ellenallsi jogra hivatkozik Habsburg ellenes kiizdelmében.” A vallisi
legitimacié mindkét protestans felekezet szamara mozgosito erdt jelent,
mivel az orszag tobbségét 6k adjak ekkor mar.”

Az apokaliptika mint legitimacios eszkéz a késGbbiekben is jelen
van. Hasznaljak Bethlen Gabor, a Rakdcziak és az Apafiak érdekében
prédikatoraik. A 19. szazadtdl szekularizalédva, egyes toposzokhoz
kotédve, az akkor legjelent6sebb kommunikaciés befolyasolo eszkoz,
az irodalom toposzaiban él tovabb. Hordalékaként legtobbszor egy
Habsburg-ellenességet és nemzeti egységtudatot fedezhetiink fel.

2L Révész Imre: Debrecen lelki valsaga. (1561-70) Szazadok 1936. Kilénlenyomat a
Szazadok 1936. évi LXX. Kétetébdl.

22 Baldgs Mibdly: Teologia és irodalom. Az Erdélyen kivili antitrinitarizmus kezdetei.
Bp., 1998.

2 Karoli Gdspar: Két konyv. Valogatta, sajt6 ald rendezte, az utdszot és a jegyzeteket
irta Szab6 Andras. Bp. 1984.

24 Ogze Biineiért... i.m.

25 Péter Katalin: A reformacié és a mivel6dés a 16. szazadban. 375-604. In: Magyar-
orszag torténete. Szerk: Pach Zsigmond Pal. Kétetszerk: R. Varkonyi Agnes. Bp.
1985.3/1.
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Elet az uitk6z6zonaban
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A Tisza-Maros-Ko6r6s sz6g varosainak
migracioja a torok kilizése utan
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A torténeti szakirodalom a kozépkorban egy tajegységként
kezeli a Maros-Tisza-Koros kozét. A torok kiGzése utin harom
varmegye Békés, Csanad és Csongrad osztozott ezen a tertleten. A
Marostél délre a banati tertletek a Koros toroktdl északra, pedig a
szabad 6nkormanyzattal bir6é kun kerilet kezd6dott. Tanulmanyomban
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csak a Tisza mentén fekvé két varos Hodmezo6vasarhely és Szentes,
valamint az uradalmi kézpontként mikoédsd Szegvar helyzetét vizsgalnam
és a toluk keletre fekvé Oroshazat. Ezek a varosok ugyanis egy-egy 18.
szazad elei beteleptilési modellt mutatnak be, és egy tobbségében magyar
etnikumt migraciérol szamolnak be.! Szeged, amely szabad kiralyi varos-
ként katonai kézigazgatasi kbzpontként mikodott, a torok hodoltsag alatt
végig katolikus varos maradt. Szeged ugyanugy mas jelenség, mint az
el6bb emlitett hatartertiletekkel szomszédos Mako, vagy Csongrad varosa
és a Békés, Zarand-Arad megye mar jelentésebb mas etnikumokkal
rendelkez6, varosai: Gyula, Arad, Békéscsaba stb.

Az orszagrész, ahol a harom varos hatara talalkozik a neolitikum
Ota lakott, tokéletes siksag. A tatarjaras pusztitasai (1241) utan a kun
szallasok rendszere egész a Maros vonalaig nyulott le, amelyeket csak a
torok hodoltsag szervezett at. Itt mindig az allattenyésztés volt, amely
eltartotta a vidéket. A keresked6k nagy volumend, nyugatra iranyuld
marhaszallitast végeztek a 16. szazadban. A t6rok adddsszeirasok a
defterek Kutas, Magocs, Samson, Kiralysag falvainak lakossagat 20-70
csalad nagysagtra teszik.” Mar a 16. szazadban megtaldlhaték azok a
nevek, amelyek a késébbiekben jellemzéek a vidékre, és az altalunk
targyalt szervezkedésben raakadhatunk. Ilyenek a Kotormanok t6rok-
eredetd neve, a Csapo, Egeté, Sajti (sokereskedd), a foglalkozasnevek,
vagy a kornyék falvainak megjelenése a csaladnevekben. (Csaki, Mérai,
Komlosi, Makai, Csabai, Hédi, Bas, Magocst stb.).

U A teriilethez hasznalhat6 legfontosabb szakirodalom: Kd/dy Nagy Gyula: A Gyulai
Szandzsak. Bp. 1980., A Csanadi szandzsdk. Bp, 2002. Kardesonyi Janos: Békés var-
megye torténete. Bp. 1887, Borvszky Samu: Csanad varmegye térténete 1715-ig Bp.
1897. Szeremlei Samn: Hodmezbvasarhely torténete. 111 kot.; A leigaztatas kora. (1526-
1848.) (1907). Tétkomlds 2001. Hodmezbvasathely torténete. Szerk.: Nagy Jozsef,
Hoédmezovasarhely, 1984., Szegvar Tanulmanyok a telepllés torténetébdl. Szerk.
Farkas Gyula Szeged 2001.

2 Kildy Nagy Gynla: A Gyulai Szandzsak. Bp. 1980., A Csanadi szandzsik. Bp. 2002.
Kardcsonyi Janos: Békés varmegye torténete. Bp. 1887, Borovszky Samn: Csanad varmegye
torténete 1715-ig Bp. 1897. Szeremlei Samn: Hédmezbvasarhely térténete. A leigaztatas
kora. (1526-1848.). III. két. (1907). Tétkomlss 2001. Hédmezbvasithely torténete.
Szerk.: Nagy Jozsef, Hodmez6vasarhely 1984. az eddigi szakirodalmat bedolgozza
jegyzeteimben a témakoérrel kapesolatban ezutdn csak ezt a mivet jel6lom.; Szegvar.
Tanulmanyok a teleptlés torténetébdl. Szerk. Farkas Gyula Szeged 2001. ; Blagovich
Ldsgdé: Szeged r6vid torténete. DEl-Alfoldi évszazadok 14. Szeged 2005.
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A puszta él6vilaganak a folyoszabalyozasok el6tt gazdagon
halézott vizrendszer adott életet, amelyen még a 19. szazad elején is
eljutott a gabona délkeletre, a kézépkorban pedig a k6 a templomok
alapjaihoz az erdélyi hegyekb6l.” A nagy varosok Vasarhely, Szeged és
Makoé maig 6rzik ennek a népességnek hagyomanyos 6-z6 tajszolasat.
Az elpusztult varosok helyét a torok idék utan a belsé migracié toltotte
fel.

Jelenlegi tanulmanyomban a vidék betelepilésének kilénbo6z6
modelljeit szeretném bemutatni és elemezni. Vizsgalataimnal elséd-
legesen a teleptilések dokumentaciés jogi irott anyagara és a helyi
torténeti visszaemlékezésekre tamaszkodtam. Masik forras a csaladi
hagyomany volt a vizsgalt csaladoknal nagyobbrészt ezek hitelességét a
dokumentaciés anyag is alatamasztja. A harmadik metédus a nyelvi
dialektus és étkezés, 6ltozkodés, viselkedési kodex vizsgalata volt. Ez
ut6ébbi azonban gyorsan valtozhatott. Néhany generacion belil asszimi-
lalédhatnak a bevandorlé csoportok és hasonulhatnak a befogado
kozosséghez, ilyen kilsédleges jegyekben. Legbiztosabbnak vizsgalati
modszereink kozil a felekezeti kilonallas nyomon koévetése bizonyult,
ugyanis a 20. szazadig varosokon belil is merev hatart, viselkedést és
vallasi identitast is adott kilonb6z6 csoportoknak. Ehhez pedig az
egyhazi levéltarak adtak segitséget. Kutatasaim soran igyekeztem
adataim egymassal ellendriztetni.

Munkamat segitette, hogy csaladom tagjai szinte kivétel nélkil
ezen a 20 km sugard kérben éltek a harom varos hataraban az elmult
300 évben: halaszként, foldmutvesként, pasztor és lotenyésztéként,
tanitoként, mikor kinek mi adédott. A mezévarosokba a beteleptiltek
altalaban zart k6zosséget alkottak, és a 19. szazad forduldjaig mindenki
mindenkivel 4-ed 5-6d fokon unokatestvér lett. Mas felekezetd vagy
etnikumu szomszéd varosbelivel nem volt szokasos hazassagot kotni.
Legtobbszor azonban nemhogy a tavoli tertileteket, de a masfelekezett
varosrészt is kertilték.

3 B. Nagy Katalin: A Székkutas-kapolnaddléi avar temetd. Szeged 2003.
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Hod-mezovasarhely

A harom varos egyarant mintegy 30 Km-re fekiidt egymastol.
Kozilik Hodmezévasarhely volt a legnagyobb, 60000 lakosa 1870 6ta
stagnal. Oroshaza és Szentes ennek felét tette ki az id6k folyaman.
Viasarhely megtartotta t6rok hodoltsag el6tti népét. Gyula vara volt az
utolsé jelentds t6rok eréd, mely 1699-ig védte magat. A hossza blokad
teljesen kimeritette a koérnyék lakossagat. A varos lakossaganak
csaladnevei nemcsak a t6rék defterekkel, de a kézépkori névanyaggal is
azonos volt. A hoédoltsag utan a tertlet kuruc parancsnokanak Karolyi
Sandor birtokaba keriilt a varos.

1722-ben 457 lakost irnak Ossze Vasarhelyr6l 266 régit és 191
Gjat, de az utdbbiakat is a kérnyékrsl, mintegy 30 km-es korzetbdl'.
1739-ben 4918 £6 lakosnak mintegy a fele meghal a pestis jarvanyban.’
1747-ben azonban mar 325 megkeresztelt reformatusrél beszélnek az
anyakonyvek és 42 katolikusrol’. Becslés szerint 8000 6 az &ssznépes-
ségre kovetkeztethetiink. Tehat kb. 8-10 %-nyi a katolikus népesség
ekkor. 1751-re mar 8524 lakost regisztralhatunk.

1751-ben 36 algy6i csalad érkezik a varosba csénakon nagy
zsoltaréneklés kozepette. A katolikus Szeged kozelsége, amely fele-
kezetét a torok hodoltsagban is megdrizte nem volt vonzé a reformatus
algyGiek szamara.” A lakossig hazassig utjan is szaporodik az azonos
felekezetliek keresnek part a masik varosbol. Féként Mako, és Szentes
és Algy6 reformatusnépessége érintett itt. (Békésrol 3, (Békés) Csabarol
1, Algy616l 4, (Kis) Koérosrol 1, Makorol 12, Oroshazardl 2, Szentesrol
12, ( Kun) Madarasrél 1. °

A szazad masodik felét6l fokozatosan csokken, majd leall a
bevandorlas. 1764-ben 291 {6 a beteleptil6. 1763 és 1795 kozott 319.
1796 utan 1825-ig 194-en érkeznek. Ekkor Pest, Debrecen, Pozsony,

4 HédmezGvasarhely torténete. Szerk. Nagy Gyula i.m. 365
>U.o
¢U.o
7U.o.
8 U.o.
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Szabadka, Kecskemét, Szeged, Buda utan az orszag legnépesebb varosa
a maga 26 000 lakosaval 1870-re mar az 5. A lakossag ettdl kezdve maig
stagnal’.

A 19. szazadban a felekezeti megoszlas a varosban'":

4

Ev 1825 1839
Reformatus 19110 21310
Katolikus 6261 6570
Ortodox 762 1038
Zsid6 32

A 18. szazad elsé felének bevandorlasa, mely f6ként a szomszéd
varosokat és megyéket érintette, ezzel szemben volt egy kiteleptild
népesség is. Ilyen vasarhelyi lakosok vandoroltak ki és alapitottak meg a
Banatban példaul Debellias-Torontalvasarhelyt. (A legenda szerint
Viasarhelyiek, Békésick és Szentesiek hoztak létre a varost. A néven
azonban Osszevesztek. Mivel a vasarhelyiek voltak tobben igy lett a
torontali teleptilés sajat varosukrodl elnevezve. Az ilyen gyarmatvarosok
azutan anyatelepiiléseikkel erés kapcsolatot dpoltak.)'!

A Karolyi gréfok egytittesen adézo varosként kezelték Vasar-
helyt, bar hatardban uradalmat hoztak létre. Mivel a j6vedelem nagy
részét ado legelGterilet miatt pereskedtek is sajat jobbagyaikkal, hogy
megosszak a varost, engedtek a Helytartotanacs régi unszolasanak és
1777-ben katolikus népességet telepitettek be a Felvidékrol.

A varos szélén a katolikus centrumban, a tiszai gabonakik6td
mellett Nepomuki Szent Janos szobrat allitottak fel. A szobrot azonban
éjszaka megcsonkitottik a protestansok.'”” Majd a szimbolikus terekért
tovabb folyt a harc. Mivel kin6tték a pozserovaci béke elétt fallal is
védett, katonai célokat is ellatd Otemplomot, a tér szomszédsagaban
épitették fel az Alf6ld egyik legnagyobb reformatus templomat. A teret
késébb is Janos térnek hivtak, csak a varosi kézhiedelem azt allitotta,

2 U.o0. 366
10 U.o.
11 U.o. 455. A kornyéken régdta honos Szenti csalad maig tartja a rokoni kapesolatot a

18. szazadi kivandotl6 tagjaival. Szenti Tibor kozlése.
12 U.o. 612.

77



hogy Kalvin Janosrdl van elnevezve. A varos megosztasira betelepitett
katolikus lakossagot szokasaiban viselkedésében dialektusaban asszimi-
lalta, (felekezetében azonban nem).

Az erbs elvalasztd hatarra egy szexualis perjegyz6konyv esetét
had idézzem itt a 18. szazad végérél. Az eset szerint a cselédlany, hogy
jovéjét biztositsa, meglatogatta éjszaka a gazdat. A meglepett férfi
utolsé érvként azt hozta fel, hogy 6 mindenre képtelen, hiszen katoli-
kus, mig a né reformatus. A temperamentumos holgy azonban azzal
nyugtatta, hogy ,,kalvinista fazékban is megf6 a katolikus hus”"’

A szabad pusztak rendszere, amelybdl Vasarhelynek volt az
egyik legtébb az orszagban nagy népesség vonzéerével birt. A varosi
hazas zsellér meggazdagodhatott az allattartasbol. Aki kutat asott a
pusztan az megkapta a mellette valé foldteriiletet a varostol.' El6szor,
csak szallasok, pasztorkunyhok majd késébb tanydk épiilnek ahova a
fiatalabb csaladtagok huzédnak ki pasztorokkal, ridegekkel, betyarokkal.
(A sz6 torokul nétlen legényt jelent) Mint efféle csavargd, rendbontd a
varosba nem léphetett be. Be kellett jelenteni, ha ilyet valaki hazaba
akart engedni.” Sok t6rvénytelen Gton is jart, csempészett, lopott. A 526
a 19. szazadra egyértelmien az allat tolvaj, pusztai rablébandak nevét
fémijelezte. A 18. szazad végéig ennck ellenére a tanyak allandé népes-
sége a mez6varos népének 10%-at sem tette ki.

A mezévarosok egy idében a 18. szazad folyaman, mint
Visarhely is igyekezett tiltani az allandé tanyak létesitését, mivel lakoit
nem tudta megvédeni, de a rendszer akkora vonzerével birt és olyan
mélyen gyokerezett a kun pusztak hagyomanyaba, hogy nem lehetett a
folyamatot visszaforditani'’.

Maga a tarsadalom szervezte meg sajat védelmét. A térokkor
pusztazé legényei, az ugynevezett parasztvarmegye, a varosi népesség
valasztotta hadnagyokkal és tizedesekkel segitette az allam és a nemesi

13 Szenti Tibor: Paraznak, feudalizmuskori szexualis biuntetOperek. Hédmezbvasarhely
1993. 27.

W Szenti Tibor: A tanya hagyomanyos és atalakulé paraszti élet HodmezGvasarhely-
kopancsi tanyavilagban. Bp. 1979.; Hédmezbvasarhely torténete. szerk. Nagy Gyula
im. 456-67.;

5 U.o.

16 U. o
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varmegye hatésigait.'” Ez természetesen azt jelentette, hogy ennek a
teriiletnek a 18. szazadban meghirdetett demilitarizacioja elképzelhe-
tetlen volt. A vasarhelyiek két alkalommal is lazadnak a 18-szazad elején
és tobb mint 100 lovast szerel fel a 6-7 ezres varos és varja vissza
Rékoczit.'® Maskor, pedig 14zadé német katonasag ellen hivija segftségiil
6ket a szegedi parancsnoksag. A térok id6k fegyveres tarsadalmat,
amely a déli hatarvidékre kolt6zott at valamilyen formaban itt tovabb
tartotta ,,izemben” az élet. A nagycsalad pusztai familidjat a cselédek,
baratok, pasztorbeosztottak nagy familidja egészitette ki, akik a szom-
szédok, birtoktarsak nagyobb csapatahoz tartoztak a harom varos
hatarat ad6 pusztan. A szallasvezetd a torokkortol vagy a kun pusztak
koratél kezdve akar tobb szaz f6s fegyverhez is érté lovascsapat
mozgositasara volt képes.

Ezek az osztagok azutan 1848-ban, vagy a 20. szazadi kommu-
nista ellenes mozgalmakkor talpra tudtak allni. Nem véletlen, hogy
Kossuth 1848-ban ezeket a kaprazatos demografiai novekedést Alfoldi
varosokat jarta végig toborzé utja alkalmaval. A Horthy-kor is szamitott
erre a tarsadalomra paramilitaris csapatai kiépitésénél."” A puszta még az
1950-es évek adminisztracidja el6l is évekre buvéhelyet tudott nyujtani a
tarsadalom kitaszitottjainak™. A fegyveres csaladok azutdn adtak rabl6t
is és pandurt is.

A puszta var volt. Centruma a csarda, amely a torokkorban kis
hirszerz6 helybrséget jelentett. Ekkor azonban kereskedelmi kézpontot,
szallo és étkezési helyet éjszakara és gulya kutat, mely védhetd, sokszor
téglafallal, vagy palankkal volt kortlvéve. Afféle nyugatias karavanszeraj
volt, a torok id6k tovabbélése, mely embernek, vasarra mend allatnak
védelmet jelentett, ugyanakkor orgazdak és betyarok talalkahelye is lett.
Mintegy 6tven csarda volt bel6lik korszakunkban a vidéken.

Visarhely tiltotta is tanyai lakossaganak a 18. szazad folyaman a
torok, gorog, 6rmény, tehat a Balkan iranyabdl feljové kereskedSkkel

17" A kérdéskorre lasd: Szakdly Ferenc: A parasztvarmegye. Bp. 19. Konkrétan lasd
Szeremlei i.m. 268-297

18 Szeremle 1.m. 268-297

19 Készénet Okvath Imrének a Rongyos Gardaval kapesolatos kozléséért.

20 Ogze Sdndorné — Oze Sandor: Parasztballada. Fehérgarda a Dél-alfsldén. Hodmezd-
vasathely 2005.
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valé varoson kivili pusztai tGzletkotéseit. A varosban azutan a 1807-re
ortodox templom is épil ennek a mintegy 600 {6t kitevé f6ként bolgar-
macedon rétegnek, akiket 1848-ra a zsidok szoritanak ki.

Szinte szociologiai keresztmetszetet ad az egész mez6varosi
telepiilésrendrél Pet6fi Sandor Alféld cimd versében.” O ugyan a Tisza
tuloldalardl, szomszédos Kunsagrol ir a 19. szazad elsé felében, de
ugyanez all a tiszantdli részekre is. A versnyité képében madartavlatbol
a gazdalkodas fontossagi sorrendjében kozelit, el6szor varos pusztainak
legelész6 méneseit és szaz kovér gulyajat, a legnagyobb értékd allat-
vagyont mutatja be. A varos egy belsébb tanyakkal szegélyzett kérében
van foldmavelés:

,,a tanyaknal szell6k lagy 6lében ringatézik a kalaszos buza.”

Majd a varos kézvetlen kozelében: ,,kék gyimdlestak orma néz”
és a kertvaros utan lathatjuk ,,mint néhany kédoszlopot” a varos temp-
lomainak tornyait. A méneseken, gulyakon tdl, szinte a vilagvégén pedig:

,»A tanyakon tdl a puszta mélyén
All maganyos déltkémény csarda
Latogatjak a szomjas betyarok
Kecskemétre menvén a vasarra.” —

A nagycsalad vagyonat a csaladfé birtokolta, idés kordban
szétoszthatta szokas alapjan, de sajat elhatarozasbol. Ebben azonban
volt valtozas, amely éppen a 18. szazadra esett. Anyai &seim a
Csepregiek né tagjai ugyanugy Orokoltek, mint fid testvéreik. A 200
holdas birtok igy 8 részre esett. A csaladi legendarium azt tartotta, hogy
a lanyok eladogattak a terményt, az allatot és kavét vettek rajta szorako-
zasul. A csalad, amely a legid6sebb fiuval vitte a 6 agat, emlékezetében
ez altal adott hangot rosszallasanak, hogy a lanyoknak is egyenl6é 6rok-
részt kaptak és igy szétment a birtok. (Valéjaban igencsak felment volna
tknagynénéim vérnyomasa, ha 200 holdat el akartak volna kavézni.)

Mindez a 19. szazad masodik felét6l mar nem igy tortént. A
lanyokat kifizették, vagy tanittattak, hogy legyen sajat hasznalhato,
fizetett szakmadja, amib6l megél. Taniténs, stb. A kisebb fia pedig

2L Petdfi Sdandor: Alfold. In: Pet6fi Sandor Osszes Versei Bp. 198
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kihtzédott a tanyara. A nagycsalad gyermekeinek azonban halalukig
joguk volt a varosi hazbdl iskolaba jarni, ahol haldldig a nagyapa, majd
mindig a legid6sebb fiu lakott.

A demografiai novekedésnek is lényegében a puszta tereinek
betelése vetett véget, valamint a féldmuvelésre valé atallas. Mindezek
ellenére is, az 1950-es években a kollektivizacié megindulasa el6tt is a
térség mintegy 40-50% €t tanyan.

Oroshidza

1743-ban evangélikus csaladok érkeztek a tolna megyei Zomba-
16l a vésarhelyi hatalmas pusztira.”” El6szor a szentesi Nagykiralysig
pusztajara kivantak letelepedni, de ebben nem tudtak megegyezni igy a
Harruckern gréfokkal megalkudva a szomszédos oroshazi részeken
telepedtek le.

Az evangélikusok hozzaszoktak a vandorlashoz. Zomban husz
évvel azel6tt talaltak otthonra. A volt Nadasdy birtokok, az orszag elsé
etnikailag magyar evangélikus tertletének helynevei az oroshazi
személynévanyagba: Sitkei, Papai, Szili, Kérmendi, sth.” Ezért beszéltek
dunantuli akcentust és hoztak annak a kérnyéknek étkezési kultarajat.
Az oroshazi népesség azutain tovabb vandorolt és Nyiregyhaza
evangélikus népességének megalapozoja lett és a Bacska-Banat iranyaba
rajzottak ki. Legjellegzetesebb gyarmatteleptilése Oroshazanak Gyula,
Arad koz6tti Fazekasvarsand volt.*

Oroshaza lakossaga nagyon hamar idomult a helyi kértlmé-
nyekhez. Nem tehetett maést, ra volt kényszeritve. A tertileten sem ko,

22 Veress Jozsef Oroshaza, torténeti és statisztikai adatok alapjan.(1886) sajt6 ala ren-
dezte és utdszéval ellatta Szabd Ferenc. Békéscsaba 1987.; Kardesonyi Janos: Békés Var-
megye torténete. I-III. Gyula 1896.;Koszoris Osgkdr: Oroshaza torténete. In: Harruc-
kern emlékiilés Oroshaza 2001. aprilis 23., Harruckern Gedenksitzung Oroshaza, 23.
April. 2001. Szeretnék koszonetet mondani Koszoras Oszkarnak a kutatisban nyujtott
segitségért.

2 Jdroli Jogsef: Oroshaza népesedéstorténetének néhany kérdése a XVIIL. szazadban.
In:Tanulmanyok Oroshazardl és kérnyékérdl. Békés megyei muzeumok kézleményei
7. kotet. Békéscsaba, 1983. 23-42. Ugyanott: Hajdii Mibdly: Oroshaza XVIII: szazadi
személynévrendszere. 43-112.

24 Csepregi Gyorgy: Adatok Fazekasvarsand torténetéhez. Arad 1892.
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sem nagyobb viz nem létezett. Fa az egyetlen vadkoérte volt, ami mellett
megszélltak a telepesek. (Frdekes, hogy az alapité hagyomany ezt a fat
tartotta olyan ,,szakralis tér centrumnak”, melyhez az identitast kothette.
1848-ban a nemzet6rség ennek a fanak a tonkjén kovacsolta ki a
landzsait. Az aktus természetesen szimbolikus. Az alapitott varos
védelmezésérdl van sz6. Melynek egyetlen &si emléke a kopar tertleten
a kiszaradt fa volt)” Kezdetben sitrakban laktak, majd vert fald
(vessz6fonat kozé dongolt agyag) hazakat épitettek ugyanilyen tipusa
keritéssel. Templomuk is s6vényfala volt.

Ezt az épitményt védelmezték 1747 telén énckelve, mikor a
katonasag el akarta foglalni a rekatolizacié jegyében. A szentesiecknek
megmaradt a kozépkori, kébol éptlt templomuk, majd a masik
felekezet szamara is épitettek. Hodmez6vasarhelyen, pedig a meglévé
6templomot fallal erdsitették meg, mert a pozserovaci békéig tartottak a
betérésektol.

A Tisza melletti teleptilések egyébként is jobban hozzajuthattak
a koéhoz, fanak pedig bévében voltak. A hazak vazat és az utcak
jardarészeit is faval boritottak (tGzesetek azért voltak, mert a kéményt
belil is faval boritottak. Az égetett tégla szintén a szazad 20-as éveiben
elterjedt ezekben a varosokban. Vasarhelyen a gimnazium, a templo-
mok, Szentesen az 4j reformatus templom, Szegvaron a kastély épil igy.

Oroshazanak azonban még tobb megprobaltatassal kellett
megbirkéznia. Még a satorvaros idején tértént, hogy éjszakanként a
vasarhelyi felfegyverkezett pasztorok zaklattak Sket. Keresztiilhajtottak
telepiilésikon a gulyat és a ménest. Satorkaroikat 16hatrol vetett
panyvaval kirangattak, rajuk omlasztottak. A vadnyugati lasszovetés és a
t6bb ezer gyakran tonnas sdlyd 4llatok diibérgése ijesztd lehetett.”

A Dunantdlrél jott oroshaziak szamara adott volt a lehetéség,

vagy visszatérnek, és tovabbra is a vasarhelyieknek hagyjak a pusztat,

25 Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet, Tras emlékezés és politikai identitas a politikai
magaskultirakban. (Das kulturelle Gedechtniss Schrift, Erinnerungund politische
Identitit in frihen Hochkulturen; Miinchen 1992. Mirceae, Eliade: Das Heilige und das
Profane. Vom Wesendes Religiésen. Hamburg 1957. A Szent és a profan. Bp. 1987,
Veress i.m. 18.

26 Veress1. m 17.
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melyet azok az elmult 150 évben legeltetésre hasznaltak, vagy Ok is
idomulnak a korilményekhez. Tobbségiik az utédbbit valasztotta.
Megtanultak az allatokkal valé banast, 6ltézkédésben hasonultak a helyi
éghajlat és munkarend altal megkovetelthez. Lakohelyet, pedig abbol
épitettek, amibél lehetett. Attértek az allattenyésztésre. Még 100 év
milva sincs nyoma a statisztikikban kertnek.”’

Igy tartotta a hagyomany, melyet részben médositott Hajda
Mihaly nyelvészeti kutatasa. A beteleptlés iranyat ugyanis legtobbszor a
nyelvjarason lehet kovetni magyar etnikumu népességnél is. Tobb
toldesur, (PL. a Harruckernek és a Zichyek is a Zsambéki medencében)
az Osszeutkozések elkertilése végett a 18. szazad kézepén kulon telepi-
tette le a mas etnikumhoz és felekezethez tartozokat. Az evangélikus
szlovakok {gy kertltek az Oroshazahoz 30 km-re 1év6 (Békés) Csabara,
evangélikus németek MezSberénybe, katolikusok Elekre stb.

Hajdu kutatdsai ramutattak, hogy az 1744-es betelepiilés, a
szazad masodik felében nem 4llt le, a foldesuri agensek tovabb dolgoz-
tak a Dunantilon. Oroshaza lakossaganak ma csak mintegy negyedét
adja a Zombai névanyag. (FErdekességként emlithetjiik, hogy a mintegy
300 kilonbo6z6é név, amely Oroshazan el6fordul 1744 és 1770 kozott,
nagyrészt mar a déli defterek anyagaban megtalalhat6 az elmalt évszaza-
dokban. Tehat sz6 lehet kornyez6 varosokbol vald visszatelepiilésrdl is.)

KésSbb tjabb telepes hullimok érkeztek nyugatrél. Igy keriiltek
a Csepregick is Cellddmolkrsl Oroshazara.”® 1775-ben jelenik meg az
anyakonyven Csepregi Mihaly.”” Szentesen is megjelennek a Csepregiek.
Csepregi Janos 1781-ben veszi feleségul T6récsik Rozaliat és jelenik
meg, mint hazas zsellér a Szent Anna plébania évkonyvében. O tehat
katolikus és 10 gyermelkét is erre a felekezetre keresztelteti”. Fia Janos
meghal, igy Antal fia Bubori Klaratél sziletett 8 él6 gyermeke viszi

27 Veress im. 30.; Nagy Gyula: Hagyomanyos foldmivelés a Vasarhelyi-pusztan.
Néprajzi kozlemények. VII. 2. Bp. 1963.

28 Koszonet Csepregi Zoltannak az adatért. A név a 17. szazadban is mar az egész
orszag teriletén a legkilonb6zGbb felekezeteknél feltalalhaté. Erre lasd: Kdzmér
Mikl6s: Régi Magyar csaladnevek szotara XVI-XVIL. szazad. Bp. 1993. 234-235.

29 Oroshazi Evangélikus Levéltar Halottak Anyakonyve

30 Szent Anna plébania. Hazasodottak Anyakényve
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tovabb a nevet.”! O mar megkapaszkodik és mintegy 200 holdnyi
birtokot hagy fiara Antalra. Ezutan tovabbi 6t Antal kévetkezik a 20.
szazadig mindig a legid6sebb.”

A szentesi hazban a falon a faragott ingadra mellett egy paduai
Szent-Antal kép fuggott, karjan a kis Jézussal. A killénb6z6 generaciok
ez el6tt a kép el6tt imadkoztak esténként, és akkor is, ha nagy bajban
voltak. Ennek ellenére nem ezen a nyari évfordulén, hanem a téli,
januari névnapon tartottak a csaladi innepet, mert ez kdzelebb volt a
disznévagashoz és a pihend id6szakra esett egy parasztcsalad életében.

Mig a katolikus csaladoknal a legidSsebb fia altaldban az apja, a
masodikat a nagyapja nevére keresztelték. Igy a nevek 6roklédnek. A
ndéi névadis valtozatosabb, volt de azért ott is lathatunk t6bb
generacion keresztil athizédé neveket. Rozalia, Maria, Franciska,
katolikus, Orzse, Zsuzsanna, Rebeka, Oszévetségi eredetlik miatt, mivel
nem kapcsolhaté hozzajuk véddszent, inkabb protestans nevek a 18.
szazadban. Eva, Katalin Borbila nevet mindkét £él adott.

A vasarhelyieknél altalaban a nagyapa nevét kaptak. Itt régi
patriarchalis hagyomanynak lehetiink tanui. Kereszteléskor felmutattak
a kisfitt, aki nagyapja nevét kapta és azt mondtik: — Ime atyatok. (Az
atya Vasarhelyen nagyapat, az apa apat jelent.)” Az adatok 4t is vezettek

bennunket Szentesre.
Szentes

Szentes népessége, akarcsak Vasarhelyé a kézépkorival kontinuus,
a torok utan 1701 elején teleptilnek vissza. A Tisza és a Kurca folyok
védett szigetein a lakossag atvészelte a torokhaborat. A varos alatti
boldi rév a szegedi és szolnoki, tokaji atkel6kon kivil a legforgalmasabb
tiszai komp volt, melyen a t6rok haboruk alatt és a kuruc id6kben hidat

is mikodtetek, majd német katolikus rév és vam kolonia épul ki itt, akik

31 Szent Anna Plébania Sztletettek Anyakonyve, Szentes

%2 Szent Anna Plébania Sziiletettek Anyakoényve, Szentes

33 Szenti Tibor kozlése. Szeretnék koszonetet mondok Szenti Tibornak a kutatashoz
nyujtott barati segitségért.

84



kés6bb elmagyarosodtak.” A lakossig azonban sokkal nagyobb bevan-
dorlé csoportokat kapott a 18. szazad folyaman.

Szentes reformatus és katolikus beteleptil6kbdl allt. A katoliku-
sok anyakoényvei 1750-t6l, a reformatusok kicsit korabbrol 1741 kelte-
z6dnek. Hasonlé id6ben folyt tehat a beteleptilés, mint Oroshazan,
annal is inkabb, mert ezt a varost is megkaptak a Harruckernek. Késébb
ugyan Szentes Harrukern Jozefa kezével a Karolyiaké lett.” A hely-
tartotanacs igyekezett mind a reformatus mind a megyében megjelend
ortodox népességet katolizalni. 1723-ban paldécokat telepitenek a
varosba, ennek ellenére 1745-ben még csak 23 katolikus csalad élt
Szentesen, gyakran ezek is egy csalad kilénbo6z6 agaiként. Szamuk
azonban a szazad végére felszaporodott. Javarészt az alsé varosrészben
telepedtek le.

A varos ezutan két részbdl allt: az egyik a reformatus felsépart, a
masik a katolikus alsopart. A két rész kozott ritka volt az atjaras. Ez
abbol adddott, hogy a reformatusok a varosi kézosség kilsé befolyas
ala kertlését lattak a novekvé szamua katolikus betelepilékben és
minden eszkozzel akadalyoztak a bekoltézést. Tortént, hogy lebon-
tottak éjszaka a beteleptil6 hazat.

Az ellentéteket fokozta, hogy a katolikusoknak adtdk a varos
kozépkori templomat, melyet tobb szaz évig a jelenleg is tobbségben
1évé reformatusok hasznaltak. A késébbiekben a két varosrész kilon
életet él. A gyors szaporodas ellenére a katolikus bevandorlas jelent6s. A
tanacs és a presbitérium az elsé években megegyezik késébb foéldesuri
nyomasra kertilnek bele katolikusok is. A katolikus varosrész korme-
neteit a templom falai kozott tartja. Fvente egyszer buzaszenteléskor
vonulnak ki a foldekre, de szigordan csak sajat varosrészeiket
érinthették, nehogy verekedés tisson ki. (Gondoljunk csak a mai belfasti
eseményekre!)

34 Sima Ferenc: Szentes varos torténete. Bp. 1914.
3 Koszonetet kell mondanom Nagy Gézanak, Szentes varos kutatdjanak onzetlen
segitségéért. A fentieket téle tudom.
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Szegvir

A varos a Karolyi uradalom kézpontja volt. A valahai Déczi
kastély reneszansz romjaibol 1726-ban Karolyi Sandor kastélyt
épittetett. A kastély ellatasara kertészetet hozott létre, mely egyedilallé a
18. szazadban ezen a vidéken. A kertészet dolgozoi az elsé id6ben nem
bolgar, hanem magyar eredetliek voltak.”. A hajdani falu puszta teriile-
tére 6 csaldd majd 19 vlachnak mondott ember telepilt le, akik vagy
tovabb koltoztek, vagy katolizaltak, mert néhany év mulva nyomukat
sem lehet talilni. A féldesur mas felekezetet, mint a katolikus nem trt
meg Szegvaron.

A masik f6 foglalatossag a 16 nevelés volt. A karolyiak huszar-
ezredet tartottak fonn a 18-19. szizadban, és itt nevelték a lovaikat.
El6szor a vasarhelyieket probaltak robot helyett l6apolasra ravenni, de
jobban jartak a jobbagysorhoz nem szokott varossal, ha egyszera taxara
kotelezték. (A 18. szazad kozepén 1000 marha Vasarhely taxaja. A hét-
nyolcezer lakosu varos tobb tizezres gulyat tarthatott, ha csak a
szaporulatb6l ekkora valtsagot tudott fizetni foldesuranak.)’” Lovaik is
ezer szamra legeltek a kérnyez6 pusztakon. Csak az uradalmi ménes a
szegvari pusztan 1000 lovat szamlalt ekkor.

Blészor torok lovakat tartottak.” Az 1735-38-as t6r6k habord
idején azutan a vasarhelyi pusztara menekitették a kiraly mez6hegyesi
ménesét, mely a hadsereg szamara végzett fajtanemesitést. Ettél kezdve
a karolyi uradalom t6r6k léallomanya is megvaltozott. A vidék
parasztsaga is elkezdett lovat nevelni a hadseregnek. Ez a foglalatossaga
a kovetkez6 szaz évben is megmaradt. A birodalmi hadsereg léellatasa,
nagy jovedelmeket biztositott a szegvari uradalmi népnek. A vasar-
helyiek kis késéssel ebbe az 1800-as évek forduléjan kapcsolodtak be.
(A Tarkany Szdcs csalad példaul 1800 tajan angol telivéreket nevelt™.)

36 Hercgeg Mibaly: Szegvar torténete a torok kiGzésétSl 1848-ig. In: Szegvar Tanul-
manyok a teleptilés torténetébdl. Szerk Farkas Gyula. Szeged 2000. 89-145.; Szabd
Jozsef: A szegvari nyelvjaras elemzése. 511-532.

37 Herezgeg Mibdly i.m.

3 U.o.

39 Tarkany Sziies Imre: Gazdaélet a vasarhelyi hatarban. Hédmez6vasarhely 2003.;
Tarkdny Sziies Géza — Tarkdny Szies Imre: A hédmez6vasarhelyi Tarkany Szlcs nem-
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A névanyag mutatja a beteleptilés sokszintségét. Itt csak a fele-
kezet iranyit. (A Szegvarral szomszédos Mindszentre a szazad elején igy
jonnek katolikus erdélyiek. A fent emlitett Toth Janos anyai 6sei pedig
Bihari névre hallgatnak.) A szaporodas itt is magas ezerbdl 18 az életben
maradott. 1778-ban 1723, 1784-ben 1973, 1914-ben 3136 a lakossag
ennek 99,8 % katolikus.*

Osszegzés

Ha tanulmanyunk végén Osszegezni akarjuk a Tisza—Maros—
Koros szogének beteleptilését, akkor négy modellt tudunk felmutatni.
Az egyiket Hoédmezévasarhely szimbolizalja, melynek 6slakossaga
tulélte a torokot kiGzé habordk borzalmait. A népesség gyorsan
szaporodott és féként kornyékbeli reformatus bevandorlokkal béviilt.
Az allattartasra berendezkedett varos hatalmas pusztaterileteik megtar-
tasaval névelni tudta népességét, gyorsan gazdagodott és fiiggetlenségét
erésitette foldesuraval szemben. Sok szempontbdl tovabb él a varos
torok alatti szabad 6nkormanyzata és félkatonai védelmi szervezetei is
mikodtek. A Nagyalfold mezévaros és tanyarendszer kapcsolatat
kialakit6 modelljének talan egyik legtipikusabb példajat adja a 18.
szazadban.

Ez a modell a nagycsalad munka és kulturalis k6z6sségére épiilt.
Amig a 19. szazad utolsé harmadaig ez a keret mukoédott, addig
folyamatosan fogadott bevandorlokat és az orszag egyik legnagyobb
természetes szaporulatat produkalta a helység. A felekezet és az 6nkor-
manyzatisag, a kozigazgatas Osszefonddott. Mivel a varos reformatus

s s

lasd a figgelékben. A Tarkany Szics csaladot a térékkor menekiilései vetik Vasar-
helyre a testvérvarosbol Halastdl; Szeretnék koszonetet mondani Tarkany Szlcs
Imrének és Kardos Zoltannak a kutatasban nydjtott segitségért. Szegvari tikapam,
,Loherél6” Toéth Janos a 19. szazad forduldjan naplot vezetett az ivartalanitdsrol,
gyogyitasrol. Fia egy 16 arabol kihazasitotta leanyat. Felesége Purgel Matia volt, kinek
csaladja 16kereskedéssel foglalkozott.

40 Katus Laszlo: A szegvari réomai katolikus plébania torténete. 333-398. Sgies Judit:
Szegvar népi tarsadalma. 435-451.
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volt, mely felekezet az orszag tertiletén 95 %-ban magyar etnikumuakat
tomoritett, a bevandorlas tomegeit is etnikailag ez szabta meg.

Amikor a puszta ,,megtelt”, felosztottdk és foldmuvelésre tértek
at. Feloszlott a nagycsalad munkaszervezete, majd a kommunizmus az
eddigi tanyarendszert a varosoktdl leszakitva termel6szévetkezeti
kozpontokba, uféként leszallo falvakba terelte 6ssze, akkor minden
megvaltozott. Tulélési és életvitel-fenntartasi szempontok kerekednek
felil. Drasztikus sziletésszabalyzassal, stagnalé eloregedé népességet
hoztak létre, amit csak fokozott a varos zart tarsadalma, endogamidja.
Azéta itt regisztraltak a legtobb 6ngyilkost és koltét az orszagban.

A masik modell Szentes, amely varos soha nem volt felekeze-
tileg egynemd. Szentes a habordk utan visszatelepilt, de tobbiranyu
betelepiilése kezdettSl tobb felekezetet: reformatus és katolikus varos-
részeket tételezett fel. Mivel javarészt a kornyék lakossagabol gyujtotte
bevandorléit, igy 6rmény és gordgkeleti felekezetd kereskeddin kiviil
nagyszazalékaban magyar etnikumu és nyelvii maradt. A varosrészek
azonban nem keverednek a polgari korszakig, az 1870-es évekig. A 18.
szazad folyaman, ha huisz attérét regisztralhatunk az erés helytarto-
tanacsi és varmegyei katolizacids késztetés ellenére is. A két varosrész
mas dialektust beszél, mas tinneprendje van.

Gyokeresen elit az elé6z6 két tipustél a Karolyiak uradalmi
kézpontjanak, Szegvarnak migracidja. Sokszind és sokiranyu a betele-
pulés. Az uradalmi kézpont igényei: cselédség, iparossag, adminiszt-
racios alkalmazottak, kertészek és az uradalmi-, ezredménes kiszolgaloi
alakitja Szegvar ujratelepiilését. 16. szazadi defterekbdl ismert 6slakos
nevek mellett, erdélyi — partiumi katolikusok, vlach pasztorok, bolgar,
szerb keresked6k, német iparos, szlav paraszt népesség szinezi, keveri ki
az itteni tarsadalmat. A féldesur egyetlen kivansaga a katolikus valls.

A negyedik modell Oroshazaé. A varos magjat a Dunantulrél a
foly6 nélkili kopar pusztara telepitett evangélikus magyarok adtak, akik
idegen életformaval ismerkedtek meg. Megérizték felekezetiiket az ellen-
reformaciés nyomas ellenére is. Itt kell megjegyezni, hogy ebben akar
Szentes, akar Vasarhely esetében mindig a katolikus féldesar Karolyi,
vagy Harruckern is segitségtikre volt, azért hogy ne maradjon pusztin
birtoka. A kézponti hatalom sem ment el a végletekig, pontosan a 18.
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szazad eleji tapasztalatai miatt, mivel a déli védelmi korilményekre is
tekintettel kellett lennie. Oroshéaza evangélikussa és magyarajku, dunan-
tali dialektust beszél6vé tudta asszimilalni, mind a kornyékbeli délvidéki
magyar, mind az idegen, tObbségében szlovak etnikumu beteleptiléket.
Eletmédjaban azonban azonosult a puszta adta kériilményekhez.
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Fiiggelék

Kubinyi Andras a kés6kozépkori alféldi varosokrol irt munka-
jaban a hagyomanyos, varosi szemléletnek mindenben megfelel§ varost
(,,kirdlyi szabad vérost”) csak egyet talalt, a Nagy-Alf6ldon Szegedet*'.
Voltak rajta kivil fékén pispoki székhelyek, mint Eger, Vac, vagy
Virad, melyek azonban mar a peremteriileteken helyezkedtek el.

Kubinyi egy mas vizsgalati modszert kovetve feltart egy varos-
halézatot, és felvazolta ennek mikodési rendjét. A varosiasodasi jellem-
z6knél a népességszam, a védettség és a teleptilési struktira mellett a
helységnek a kistérségben elhelyezkedé kézponti helyét, a piacszervezd
allapotat és a muveltségszervezd szerepét vizsgalta, ugy hogy a varosok
egyetemre kildott hallgatéinak névsorat is szambavette. Teleptiléshalo-
zati térképén a DéEl-Alfoldon, természetesen Szegednek van a legna-
gyobb jelent6sége. E mellett a temeskézi, bacsi és szerémségi teriletek
felé kapcsolatot kiépité varosok, mint Gyula, Simand és Hod-Vasarhely
birnak nagyobb piackorzettel.

A tor6k hodoltsag id6szakaban ez a varoshalézat moédosult, a
védelmi szempontok szerint kiépilé torok kozigazgatasi centrumok
el6bb a Maros mentén, majd az északi részeken felfuttathattak telepu-
léseket, ugyanakkor a frontvonal idélegesen, vagy véglegesen meg is
szlntethetett ilyencket. Igy tint el térségiinkben Dénat, Szer, Csomor-
kany vagy Torony.

Az 4j viszonyok gazdasagilag, életmédban mas funkcidt is
adhattak a terileteknek, mint a Szerémség szerb beteleptilésével eltiné
sz6lémuvelés és borkereskedelem, alapjaban azonban a természetfold-
rajzi tényezOk hataroztak meg a térség ujjaéledésekor is a teleptilés-
halézat lehetéségeit.

A torokkor nagyallatkereskedelme, eurdpai piaci lehetéségei
felfokozték a 15. szazadban megindulé pusztasodas folyamatat. Igy a
marhahajt6 utak mellett telepilt varosok jelentésége megnétt. Vagy

4 Kubinyi Andrds: Varosfejlédés és varoshalozat a kézépkori Alféldon és az alfold
sz¢élén. Dél Alfoldi Evszazadok 4. Szeged 2000.
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megtartotta eddigi sulyat. Tur, Debrecen Kecskemét Gyongyos. stb.
Kaldi Nagy Gyula hédoltsagi monografiajaban is Szeged neve mellé a
pasztorkodé jelz6 keriilt a kézépkori Balkannal kapcsolatot tart6, borral
és soval keresked varos esetében™. Térségiink tobbi varosa is, ha
feléptlt a generacionként ide latogaté nagy pusztulasokbol, akkor ezt a
tevékenységet folytatta, felszivva az aprobb falvak menekult népességét.

Kubinyi térképet azonban lehet hasznalni a 18. szazad elején is.
Az elpusztult varosok szinte ugyanott épiltek djja. (Térségiinkben a
hosszabb, tébb generacids tetszhalalb6l feltimadé Csaba, vagy
Oroshaza erre a j6 példa.) A teriilet nagyobb varosai Szeged, Thur,
Visarhely, Gyula, Varad, Debrecen marad a kézponti iranyité. A Duna-
Tisza kozén Szabadka nét fel a bacskai gabonatermelés és kereskedelem
lehet6ségei miatt. (Szeged er6djébsl gabonaraktarat csinaltak.) A
szallitas biztonsaga és a termétertiiletek nyerésének lehet6sége hozta el a
18. szazad forduldjara a folydszabalyozasok igényét.

Szeged-Szabadka és Hodmezo6vasarhely ezért lesz a kovetkezo
szaz évben az Ot legjelentGsebb népességgel bird varosok egyike, de
Gyulanak, Csabanak, Oroshazanak és Aradnak, Szentesnek, Makonak is
megnd a sulya.

A tertilet katolikus egyhaz-kormanyzatilag a Vaci puspokséghez
tartozott. (Oroshaza-Szeged mar a Csanadihoz) A t6rok idékben a lelki
gondozast a szegedi ferencesek lattak el. A varosok canonica visitatidja
a 10. szazad masodik feléig hianyos. Maguk az egyhazi hatésagok
sincsenek szinte egyaltalan tisztaban hiveik létszamaval.

Dolgozatomban a betelepilé helységek névanyagat vizsgaltam
az egyhazi anyakonyvek alapjan. A legkénnyebb dolgom Oroshazaval
volt, mert ennek névanyagat Hajda Mihaly nyelvészprofesszor, aki
raadasul a varos szul6ttje mar feldolgozta. Magam csak néhany észre-
vételt kellett, hogy tegyek hozza. Természetesen az evangélikus anya-
konyveket a kezdeti beteleptlé magtodl, a 19 szazad elejéig lek6zlom.

Hoédmezévasarhely neveivel itt nem foglalkozom, mivel a
nemrég megjelent varos monografiaban ezt Blazovich Laszl6 tanarom
elvégezte.

42 Kaldi Nagy Gynla: Haracsszed6 és rajak. Bp. 198..
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Ugyan ez a helyzet Szegvarral is, ott a vizsgalat Katus Laszl6
érdeme. A szentesi névanyag azonban sok 4j koévetkeztetésre adott
lehetSséget. Kilonosen azért, mert ez, mint lattuk kezdetekt6l fogva
egy tobb felekezettel betelepiilt varos.

A vizsgalathoz lemasoltam 1740-t6] kezd6édéen az els6 10 év
kereszteltek és halalozottak névanyagat. Ugyanezt a katolikusoknal csak
1750-t61 lehetett. Ott viszont épebb olvashatébb, jobban megmaradt és
feldolgozottabb volt az anyakényv. Kevesebb lehetéséget adott a
tévedésekre. Mig a reformatusoknal pontosan a korai id&szakot
tartalmazé konyv volt hianyos és sok lapja az olvashatatlansagig sérilt.
Mindenesetre azért elegendd informaciot szolgaltatott a betelepiiléshez.

A kezdeti anyagot azutan Osszevetettem a 19. szazad masodik
évtizedének neveivel, amely az 4j beteleptlé illetve az addig elkdltéztek
aranyarol irt. Az anyakonyvek névanyagabol kivalogattam az idegen
hangzasuakat, valamint a helységet, tajegységet jelentSket. Megprobal-
tam ezeket azutan beazonositani, ami olyan 80%-os sikerrel jart. Majd
Osszevetettem a Csanadi, Gyulai, Temesvari szandzsakok névanyagaval,
hogy a kornyéken él6 népesség migraciojat megfigyelhessem. Sajnos a
Szegedi tOrok Osszeirasoknak éppen a névanyaga nem kerilt még
kiadasra. Ugyanez vonatkozik a kalocsai és budai 6sszeirasokra is.

A magyar vezetéknevek a 16. szazadban alakultak ki. Ott
bizonyos pontossaggal megallapithaté a helynevet tartalmaz6 nevekbdl,
(melyek viszonylag magas, akar 40% is elérhetnek egy teleptilésen) hogy
honnan szarmazott oda az illeté. Ez 100-150 év mulva mar korant sem
olyan biztos. Témegében azonban alkalmas kévetkeztetések levonasara,
mint az oroshazi beteleptlék dunantdli nevei, vagy a vasarhelyiek
tobbségében dél-alfoldi névanyaga.

Szentes esetében azonban a felekezet szerinti elkilonilés mar ad
egy beteleptilési és hazastars keresési iranyt is, amely a reformatusoknal
a Tiszantal: Szolnok, Bihar, Szatmar, Zarand megyék nagy varosait, a
katolikusoknal pedig a vaci egyhazmegye, féként a Galga-mente
teleptiléseit jelolte ki. A katolikusoknal a csalidneveknek mintegy
negyede idegen eredetd, féként szlovak és német betelepiléknek. A
reformatusoknal alig akad egy-két ilyen. Itt viszonylag kicsi a
betelepiil6k migraciodja is.
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A névanyagban a vartnak megfelel6en kevés a Dunantilra
utalok szama. Meglepetéssel tapasztaltam, hogy mindkét névanyagban
nagy a szama az egykori délvidéki telepiilések, vagy a helyi kozépkori
falvak nevét visel6 személyeknek. (A reformatusoknal majdnem a fele.)

Ez azt mutatja, hogy valamelyik haboruban a térokkor masfél
szazadban visel6je Szentesen, vagy annak kornyékén élt, bujkalt a Tisza
mocsaraiban, azutan a veszély elmdaltaval itt telepedett le. Ez ellent-
mondani latszik az Acsady-Szekfd-féle teljesen kipusztitott hodoltsag
elméletének, és bizonyitja a turkolégusok demografiai sejtéseit, akik a
visszavivo haboruk el6tt egy helyi magyar bevandorolt délszlav
népességgel vegyesen lakott teriiletrdl beszélnek.

A névanyag szinte kiséri a kereskedelmi tutvonalakat. Dad,
Tiszalok mellett, Batorbdl, Kalobdl vezet ut Dobosnal a Tiszan
Szentesnek: Debrecen, Bészormény, Balmazajvaros, Poroszlé, Heves,
Gyongyos felé, illetve Debrecen, Szoboszld, Nadudvar, Szolnok,
szarazfoldon Békés, Szeghalom iranyaban.

A térség Szeged felé csak vizi dton volt megkdzelithets. Becse
¢s Bdcs iranyaban is a viz kot 6ssze. A Duna mentén ott van a kis Pest,
melybdl inkabb szarmazhatott visel6je, mint a févarosbol, dgymint a
szomszédban fekvé Bécsbdl koltozhetett Szentesre a névanyagban
szerepl6 csalad és nem Ausztriabol. Szegedrdl ut visz Batara és a
mellette fekvSé Garara is. Vasarhely testvér varosa Halas, menckilések
idején a Tisza két partjan fekvé varos otthont adott a masik
népességének. Szentes inkabb Kecskemét-Cegléd felé nyitott, Vasarhely
vagy a Boldi, vagy a Szegedi atkel6t hasznalta, Turral és Gyulaval épitett

kapcsolatot, Varad, Debrecen messze volt.
Reformatus Kereszteltek anyakonyve Szentes

1741. Nemes, Molnar, Té6th, Buzi, Székely, Pap, Berde, Bakos,
Horvath, Bognar, Abraham, Német, Bakonyi, Kandsz, Té6t, Bimbo,
Szalai, Kormany, Molnar, Bir6, Szabd, Balog, Kovacs, Kerekes, Turak,

Vas, Nagy, Veres, Tarpai, Pintér, Mikecz, Homszi, Farkas, Vecseri,
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Cs6, Medi, Dezs’6, Nagy, Bakos, Erdélyi, Kis, Rac, Pollya, Csics,
Hajdu, Csap6, Kantor, Sz'tcs, Szabd, Bereg, Dobos, Olasz, Kozak,
Kis, Gyaram?, Lipcsei, Sas, Sajtos, Dobsa, Basé, Becsei, otos,
Kovacs, Toth, Pataki, Major, Torok, Kis, Dobos, Martéi, Kovacs,
Heged6s, Mester, Elek, Bunda, Hatos, Czibola, Racz, Pap

1742. Vaczi, Bodo, Gecé, Gyé6ri, Szilagyi, K6rosi, Sarkézi,
Berczeli, Konkoly, Kerekes, Farkas, Ol4, Sandor, Hajcs, Arva, Dogei,
Albak, Szél, Szépe, Gabor, (Z)Sakai, Dudas, Viragos, Petrak, Szabo
Torok, Bird, Sipos, Pércsi, Lénard, Tarnéczi, Barta, Bertok, Berényi,
Szanyi, Jako, Sarandi, Tési, Balla, Busi, Szikra, Vas, Vagi, Horvat,
Masik

1743. Patyi, Déci, Fazekas, Soédos, Varga, Roézsi (Rozsa),
Bujdoso, Lakos, Boros, Kozak, Kariké, Elek, Széke, Olasz Tancos,
Simon, Bodnar, Mészaros, Kardos, Pulyas, Szederi, Kapas, Csikos,
Nyiri, Varadi, Szakall, Boros, Dobosi, Kanai, Bani, Martéi, Dorégi,
Laza’r, 1744. Becsei, Farkas, Gabor, Gyorki, Kajtar, Barrabas, Fekete,
Csucs, Czomp6, Pohanki, Somogyi, Bokor, Nacsa, Szanyi, Czibola,
Keresztes, Karsai, Genes, Hajas, Juhdsz, Demeter, Szikra, Szlcs,
Varga, Dezs 6, Orosz, Katona, Teleki, Rideg, Féldesi, Kadar

1745, Takacs, Barna, Borbély, Turi, Csavas, Lajos, Dékany,
Szigeti, Kolosi, Beregi, Csonka, Gombos,, Vékony Szant6, Csonka,
Botos, Bot, Ménus, Fogtovi, Csala, Szederi, Pataki, Budai, Gecsei,
Kecse, Bosz6rményi, Varnyai, Murai

1746. Vincze, Barakonyi, Sz6ke, David, Zolyomi, Szasz, Ignac,
Csaki, Dorogi, Szirra, llasz, Borbas, Rece, Bugyi, Jeremi, Doszlop,
Kantor; Elek; Maté, Bogar, Baracskai, Sujjos, Deli, Ban, Lénart, Patai,
Gontzi, Vas, Ifju, Jenei, Fodor, Fényes, Gilitze

1747 Karacsi, Rozsa, Szijjarté, Miskolczi, Piiski, Palfi, Budai,
Kélman, Kuti, Csomé, Csordas, Béladi, Bene, Bohus, Balas, Bécsi

1749. Gaspar, Gorbe, Kondorosi, Szeghalmi, Juhasz, Cigany,
Szabo, Szakacs, Vida, Liszkai, Berki, Kévago, Pusztai, Pintér
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1741. Bakonyi, Szalai, Tarpai, Vecseri, Medi, Erdélyi, Bereg,
Dobos, Gyaram?, Lipcsei, Becsei, Pataki, Martéi, 1742. Vaczi, Gyéri,
Szilagyi, Ko6r6si, Sarkozi, Berczeli, Dogei, (Z)Sakai, Péresi, Tarndczi,
Berényi, Szanyi, Sarandi, Tési, Busi, 1743. Patyi, Doci, Szederi, Nyiri,
Viradi, Dobosi, Kanai, Bani, D6r6gi, Becsei, Gyorki, Csucs, Pohanki,
Somogyi, Karsai, Teleki, Foldesi, Turi, Szigeti, Kolosi, Beregi, Fogtévi,
Pataki, Budai, Gecsei, B6sz6rményi, Varnyai, Murai, 1746 Barakonyi,
Csaki, Dorogi, Bugyi, Jeremi, Baracskai, Patai, Gontzi, Jenei, 1747
Karacsi, Miskolczi, Piski, Béladi, Bécsi 1749. Kondorosi, Szeghalmi,
Liszkai

A nevekben délttel szedtem az idegen eredetit és vastagitottal a

helynévre utalot.
Reformitus Kereszteltek anyakényve Szentes, 1809. 1820

Debreceni, Nadudvari, Gy6ri, Bajmi, Erdelyi, Dobosi,
Szegedi, Gyevi, Hédi, Szinnyei, Gyulai, Nyiri, Somjai, Tarnéczi,
Farmosi, Gontzi, Boszorményi, Szikszai, Paksi, Kolozsvari,
Erd’6hati, Sarkézi, Vaczi, Keresztari, Berceli, Cselei, Pataki, Ceglédi.
Nanasi, Serkédi, Vecseri, Apati, Sarandi, Pandi, Csongradi, Béladi,
Pésa, Sebesi, Fejérvari, Bajkai, Gonci, Udvardi, Csanyi, Vasvari, Csaki,
Gyarmati, Szalai, Solti, Szilagyi, Kiirti, Szigeti, Tarcali, Dogei, Arvai,
Paczi, Labadi, Doczi, Bocskei, Ugrai, Dombai, Sardi, Beregi,
Megyeri,? Szalontai, Szatmari, Szanyi, Bacs, Bakonyi, Tolnai, Sarkadj,
Karsai, Berényi, Foldvari, Vari, Makai, Somjai, Ugra, Garai, Pahi,
Szepsi, Manyai, Kecskeméti, Pallagi, Baranyai, Matolcsi, K6r6si, Jenei,
Maklari, Fabjanyi, 248 1798. Vasarhelyi, Talyai, Barakonyi, Kaposi,
Baktai, Koéti, Bugyi, Patai, Papai, Dobrai, Kallai, Poroszlai, Hadhazi,
Bereczkei, Csebcesényi, Sz’6nyi, Mecséri, Gyovai, Miskolczi, Dési,
Poczoli (Pocsaj), Dobozi, Sakai, Kabai, Dénesi, Kémdédi?, Budai,
Thri, Pécsi, Tési, 166. 1794.
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Szentesi Katolikus Kereszteltek helynevei

Aponyi, Aradi, Sapi, Almadi, Berceli, Bibori, Brezovai, Becsei,
Budai, Bécsi, Baranyi, Bovari, Batori, Bugyi, Bugyihazi, Baké, Bucsi,
Berényi, Batta, Csabai, Cselei, Czuzi, Czuczi, Csak, Drégelei, Domsédi,
Dubovszki, Dubocsky, Détari, Darnai, Donat, Egrédi, Egri, Fuhai,
Fileki, Foldhati, Fugedi, Gombasi, Gydr, Gyal, Gyovaz, Horpaczi,
Horkai, Herbai, Jankai, Ko6r'di Komoroédi, Kamocsai, Kdllai, K 6szegl,
Kolozsvari, Karolyi, Kételki, K'6vari, Kanizsai, Lenhard, Laczko,
Laszléczi, Lacsmi, Lehotai, LLévai, Landori, Mucsi, Marosi, Miskei,
Makranczi, Macsay, Marazi, Manyai, Medgyi, Martony, Marasy,
Négyesy, Nadori, Nyir, Nyéki, Patkosi, Paradi, Piti, Pityi, Poloni, Pauli,
Pés, Por(z)0k, Pallai, Pataki, Pesti, Pilini, (Pilinyi), Pakst Pirbili, Paszti,
Pauli, Pongardi, Palasti, Rigeczi, Reg6czi, Soti, Sassi, Szikdgyi, Somodi,
Spoczai, Spacsai, Sirkédi, Szeleczki, Szikszar, Szalai, Suranyi, Surdi,
Sosdi, Szamosi, Szili, Sziraki, Szerdnei, Szombathelyi, Szerencsi, Tajnai,
Tari, Tari, Tornai, Turdczi, Teleki, Tornyai, Ternesi, Utassi, Ungvari,
Urbanyi, Unyi, Verebélyi, IVdradi, Vamosi, Zagyi, Z6di, Zabi, Zséli,
Zsili, Zsamboki, Zsolnai

Szentesi Katolikus kereszteltek anyakéonyve 1751-1800

Antal, Azge/, Amos, Aponyi, Aradi, Areus, Acs, Adam, (S)api, ?
Asztalos, Agocs, Apro, Arvafi, Amor, Ambus, Almadi, Bujdoso, Biro,
Barath, Bango, Basa, Balogh, Bika, Berczeli, Bibori, Balika, Bernath,
Brezovai, Boka, Becsei, Bene, Balazs, Balla, Budai, Bognar, Baranyi,
Barta, Balazs, Bovari, Balus, Bazs6, Batori, Barték, Begyar, Balla,
Buzas, Bécsi, Bencze, Barany, Bakos, Birges, Bartucz, Bakd, Bartus,
Bodor, Borbas, Bagi, Balint, Bangi, Bugyi, Bugyihazi, Baké, Boros,
Bere, Bordas, Borza, Boldog, Bodri, Brusgpin, Barna, Borosta, Babella,
Bucsi, Berényi, Borda, Batta, Csabai, Csernus, Czambula, Cseh, Csont,
Cimmerman, Chuatolides, Cselei, Czako, Csontos, Cedl, Csalbert, Csuka,
Csik, Csatho, Czinka, Czigany, Cxernner, Cginner, Csiszer, Czékus, Cseh,
Czizmadia, Czuzi, Csida, Csinos, Csik, Cseh, Csizmadia, Cadin,
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Czuczi, Csatd, Csinkis, Czopf, Csak, Csiszar, Cinka, Csepregi, Csernai,
Csoldas, Csete, Drégeli, Darabos, Dancs6, Dé6ms6di, Dubovszki,
Dravik, (BDaksa), Dubocsky, Drabita, Dienes, Demetris, Drabig, Détar,
David, Dudis, Diis, Dobos, Démoétoér, Dér, Dere, Darnai, Donat,
Deak, Dani, Dantsik, Egrédi, Egri, Eszes, Ehes, Erdei, Elekes, Er s,
Elek, Ecetes, Fabian, Forgo, Farkas, Fazekas, Forgacs, Fuhai, Fehér,
Farsang, Fejér, Friderici, Fekete, Fileki, Foéldhati, fehér, Fiigedi,
Falusi, Fossor, Foltan, Fejes, Gy6ri, Gulyas, Gossard, Gaecus, Tivadar,
Greguss, Gondos Gyenes, Gombos, Gyugyelka, Gaspar, Gombasi,
Go6bolyos, Gyal, Gyurko, Gyalog, Gazs6, Gyovai, Gabor, Gyurko,
Gulyas, Gombkoétd, Girics, Greesd, Gyarik, Gagyor, Godo, Gille,
Gruberin, Gruber, Hatsinger, Hammer, Hegedts, Horvat, Hart/, Hajdg,
Hatvani, Here, Hicz6, Hideg, Horpaczi, Hollia, Harangoz6, Hossza,
Hegymegi, Hegyi, Hasznos, Hasz, Hopke, Horkai, Halasz, Héja, Hoka,
Huber, Hoberfelner, Huszka, Holansz, Horvat, Hercze, Hollo, Halasz,
Hanka, Herczeg, Hoph, Herbai, Haiser, Juhasz, J6zsa, [uvanics, Jdger,
Jano, Jakab, Jankai, Kolompar, Kovacs, Korom, Keresztesi, Kristof,
Reller, Kozak, Kertész, Kiraly Kovacs, Krimmer, Kiss Kariko, Kolnik,
Kulcsar, Knomajer, Kévér, Korcsmaros, Krenicz, Kamocsai, Kollar,
Kollond, Kiss, Kwuesera, Kolnek, Krenvolt, Kérégyi, Kosa, Komorodi,
Kanos, Készegi, Kolozsvari, Kristal, Kiss, Koéless, Koncz, Kallai,
Kalai, Karolyi, Kételki, Khesmaier, Krajkd, Kanasz, Kocser, Kohari,
Koszma, Kruczka, Karmell, Kormos, Konrad, Kecze, Kamcza, Kocsis,
Koteles, Kass, Kiridk, Kertes, Kormany, K'6vari, Kardos, Kanizsai,
Kapas, Laszlo, Lengyel, Liptir, Lenhard, Laczko, Laszléczi, Lakatos;
Lukacs, Lang, Laczké, Lacsmi, Lehotai, Lévai, Laczki, Lukacs,
Landori, Liszner, Lazar, Lorinc, Morovecz, Mészaros, Modesin, /Mucsi,
Mezei, Molnar, Marosi, Maruska, Menyhart, Markovecz, Marjasi Moczd,
Markus; Marosi, Marsovszky, Miskei, Molnar, Mike, Miliner, Mihalik,
Maczik, Makranczi, Matyus, Miller, Mojzer, Macsay, Maisglingen,
Marton, Maraci, Maras, Mata, Manyai, Morvai, Maerin, Medgyi,
Mester, Majoros, Martony, Medve, Molnar, Méric, Magyar, Marasy,
Madzag, Magyorés, Murva, Magyari, Makai, Makar, Mazsi, Mayer,
Németh, Nagy, Négyesy, Nadori, Nyiri, Nipkovics, Nyulasz, Nyéki,
Orovec, Olah, Orosz, Oze, Oroszlany, Orgovany, Olaj, Osze, Osz,
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Orezik, Oz6n, Orbany, Pap, Pdger, Polyik, Patkosi, Patké, Paradi, Pogol,
Piti, Pityi, Poloni, Pauli, P6s, Pusztai, P6r(z)6k, Percze, Pallai,
Plaiszer, Pavicz, Pubor, Paraszt, Panyik, Palocz, Pataki, Pesti, Paal, Pilini,
Pakst Palfi, Puka, Pasztor, Pirbili, Pavics, Paszti, Porlik, Pet6, Pilinyi,
Pauli, Pongardi, Pirbik, Pajkos, Palasti, Pathrubucg, Pintér,
Romancsik, Racz, Rajké, Pintér, Romancsik, Racz, Raso, Rosa, Raig/,
Ropa, Rosta, Rajtner, Radvallerin, Rigeczi, Ricza, Reg6czi, Robotka,
Rakotyas, Récse, Rikhdr, Ris, Reshaisgen Radics, Raifosz, Rich, Roszka,
Roszeneveig, Smid, Séti, Sarkany, Sassi, Szlcs, Szecskd, Szabo, Szilagyi,
Somodi, Sért6, Santha, Serna (Cserna), Safrany, Sipos, Seszrik,
Spoczai, Spacsai, Snopek, Sorkédi, Sit’6, Sandor, Sés, Simon, Seb 6k,
Seper, Szeleczki, Sifer, Siffer, Szikszai, Szalai, Suranyi, Stanc, Stojin,
Surdy, Sir6, Seigst, So6sdi, Sohajda, Suett, Szamosi, Slgerin, Szaladas,
Sulok, Simony, Siner, Serke, Szonka, Szili, Szabics, Szilagyi, Szolga,
Sziraki, Sz6ke, Szerdnei, Sz'Onyeg, Szasz, Székely, Szombathelyi,
Szerencsi, Szant6, Toth, Tuas, Tovis, Twuika, Torok, Tropp, Trifuinti,
Tajnai, T6r6csik, Thorma, Takdcs, Toszko, Téth, Telnyiczki, Trifort,
Tari, Turi, T6, Szabo, Tornai, Turri, Tresgdnszki, Trencsanszky, Tarka,
Trombitas, Traj, Talos, Turdczi, Tombdcz, Teleki, Takacs, Tornyai,
Tanacs, Ternei, Talicska, Taljan, Trik, Tancsik (Dancsik), Uveges,
Utassi, Ungvari, Urbanyi, Urban, Unyi, Valaskus, Vincze, Vajszperger,
Vig, Vitzer, Wilk, Weber, N616s, VVagabundus, Verébnyi, Vajda, Varga,
Vas, Verebélyi, Varadi, Vessz6s, Vida, Vamosi, Vagyis, Vallus, Virag,
Vasas, Zetkd, Zahar, Zagyi, Zvatolides, Z"6di, Zabi, Zsigricsik, Zsiga,
Zsido, Zséli, Zsili, Zajcz, Zsamboki, Zsolnai

Karolikusok:
Vac mellékiek: Abbadi, Drégeli, Sapi, Berceli; Berényi, Pasti,
Szilagyi, Terényi, Zagyi, Sziraki, Nadori, Bagi, Gyoroki, Kereszturi?,

Kalai, Solti? Horpacsi, Bugyi, Bugyihazi, Gyal Suranyi, Tornai, és a
szomszédos dunakanyari tertletb6l, Pirbili, Unyi.
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Déliek: Lidori, Becsei, Pesti, Berki, Aradi, Bécsi, Csabai,
Donat, Domsédi, Koérodi, Csak, Kanizsai, Marazi, Macsai Medgyi,
Mucsi, Marosi, Pécsi, Poroki, So6ti (Hmvhely mellett), Serkedi, Uo.

Figedi, (Csanad mellett) Szombathely, (Csanad mellett) Jend, Toronyi,
Zsili, Zabi, Tuari

Eger kornyéki (puspokség) Egri, Egrodi, Paradi, Fuleki, Nyéki,
Sziraki, Miskei, Regéci, Tari, Szerencsi ide sorolhatjuk a Lévai nevit is.

Bihari: Varadi, Jankai, Karolyi Nyiri, Komorédi?, Pallai, Teleki,
Szamosi

Erdélyi: Kovari, Kételki, Kolozsvari

Bacsi: Kamocsai, Martonyi, Solti, ide vehetjuk a Duna masik
felérol Paksot is.

Dunantuali: Apponyi, Baranyai, Csepregi, Készegi, Szili

Van még egy Brezovai, valészintleg Szegvari szlovak be-
teleptild, van egy lehotai betelepiilt

A Pataki, Szikszai és Szalai megtalalhat6 a reformatusok kézott
is, valoszintleg attértek.

Nem tudtam eldonteni: Gombas (Erdély?), Bibori, Bovari,
Darnai (Erdély?), Czuczi, Czazi, Bako, Laszloczi, Pauli (Erdély?),
Poloni, Marasi? Marazi, Marosi, Miskei, Makranczy, Patkosi, Fuhai,
Lacsmi Pilinyi Pongardi (Polgardi?) Utassi, Urbanyi, Sassi, Sosdi, Zédi,
Verebélyi, Spacsai (Pocsaji?)

Reformitusok:

Déliek: Dobosi, Gecsei, Somjai?, Farmosi, Szigeti?
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Eszakkelet-Magyarorszég: Barakonyi, Dorogi, Puski, Tarpai,
Beregi, Dobosi, Pataki, Dogei, Pércsi, Nyiri, Patai, B&szérményi,
Viradi, Miskolci, Tarnéci, Gecesei, Gonczi, Liszkai, Tarndczi, Nanasi

Duna Tisza kéze: Berceli, Ceglédi, Bugyi, Karancsi
Dunantual: Gyuri, Somogyi

Erdélyi: Erdélyi, Kolosi
Nem tudom hol van: Pohanka, Varnya, Szeder, Jerem

1820-ra negyede a déli slakos

Szegedi, Gyevi, Gyovai Hoédi, Gyulai, Serkédi, Pdsa, Apati,
Solti?, Vasarhelyi, Fabjanyi, Koti, Dobozi, Vecseri, Martéi, Lipcsei,
Becsei, Szilagyi, Korosi, Sarandi, Bani, Sakai, Csucs, Bécsi, Szeghalmi,
Karsai, Teleki? Foldesi? Szényi, Makai, Sarkadi, Csongradi, Csanyi,
Udvardi, Dobrai, Dombai, Csanyi, Féldvari, Bacsi, Fabjanyi

A t6bbiek javarészt keleti betelepiil6k.

Sebesi Debreceni, Nadudvari, Bajmi, Barakonyi, Dorogi, Piski,
Tarpai, Beregi, Dobosi, Pataki, D6gei, Pércsi, Nyiri, Patai, B6szorményi,
Viradi, Miskolci, Tarnoéci, Gecsei, Gonczi, Liszkai, Somjai, Farmosi,
Nanasi, Szigeti, Tarn czi, Vasvari (Bator mellett) Pandi, Béladi, Pocsi,
Kabai, Dénesi, Poczoli, Ugra, Vari, Matolcsi, Talyai, Sardi, Hadhazi,
Kallai, Tarcali, Paczi? (Paty) Pallagi, Kurti, Bocskei, Labadi, Szikszai,
Szalai, Szatmari, Szalontai, Gyarmati(Fejér), Megyeri?

Nem tudom: Bajkai, Kémaédi, Cselei, Csebesényi, Baktai

Dunantali: Mecséri, Kaposi, Bakonyi, Papai, Baranyai, Tolnai,
Pahi, Paksi, Gy6ri, Fejérvari?

Erdélyi: Kolozsvari, Dési, Bereckei, Szepsi, Budai
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Veres Jozsef k6zlése alapjin Oroshdza 1751-es lajstroma

Acs, Adasz, Adorjan, Agoston, Almasi, Andi, Aranyi, Bacsur,
Bagoly, Bakos, Baliké Balint, Balog, Barabas Baranyi, Batonyi,
Bikadi, Bognar, Bobus, Bolla, Bél, Bella, Bencsik, Benko, Berta, Bezi,
Bonti, Boros, Buchal, Buda, Buzi, Céda, Bugyi, Cikora, Csaki, Csapo,
Csaszar, Csataljai, Cseh, Cser, Csernyei, Csete, Csigi, Csik, Csikos,
Csima, Csiszar, Csizmadia, Csonka, Darida, Darék, David, Dedk, Dénes,
Dor, Dezs6, Dimidk, Dodek, Dolog, Dominké, Drabota, Exdélyi, Er6s,
Faradi, Farkas, Fazekas, Fehér, Fekete, Forjan, Franyd, Furesan, Gabnai,
Gerencsér, Gersdi, Gombko6ts, Gobolyos, Gubics, Gulyas, Gyorgyi,
Gy6ri, Hajdu, Halasz, Hari, Hegedts, Hegyi, Héjas, Hima, Horvat,
Isacki, Izs6, Jakab, Jakus, Jeges, Jos, Juhasz, Kaczko, Kaldi, Kalmar,
Kapcsi, Karoly, Kas, Kasziba, Kecskés, Keresztes, Kis, Kocsondi,
Kosztyan, Kovacs, Kozma, Ko6cze, Koérmenedi, Kérosi, Kévago,
Kulcsar, Ladiver, Lakatos, Laki, Lampért, Lasz16, Leginszki, Lehota, 1ipot,
Lédi, Lorinczi, Lovei, Lucd, Madai, Madarasz, Magyar, Marco, Marcsa,
Marcsé, Mard, Marton, Mekis, Mérges, Mester, Mészaros, Mezei,
Miszlai, Molnar, Mér, Morvai, Murai, Nagy Némedi, Németh,
Nyigri, Ocsai, Orban, Orgovanyi, Pali, Pap, Pataki, Patko, Petke,
Petrec, Pipa, Pipis, Placsintar, Pélye, Pupi, Rac, Racskd, Rajki, Ravasz,
Rideg, Rohacki, Rosta, Rozsnai, Ruca, Safir, Samodi, Sélei, Simon,
Sin, Sitkei, Somogyi, Sonkolyos, Sés, Sudicki, Sile, Stveggyartd,
Szabé, Szakall, Szalai, Szalka, Szalék, Szaloki, Szarka, Szasz,
Székely, Szekeres, Szél, Szélesi, Szemenyei, Szénasi, Szenyicki,
Szigeti, Szijgyart6, Szikora, Szilasi, Szbboda, Szokodi, Sztrapa, Szula,
Sztcs, Szlrszabd, Takacs, Tiskr, Tobak, Torda, Tornyi, Tét, Tuba,
Vagi, Vajtai, [Valastyin, Varga, Vasarhelyi, Vastag, Vég, Veraszto,
Virag, Zambo, Zilici, Zsedényz, Zsibrik, Zsoldos

1752-1760

Bokor, Bor, Bors, Bérocz, Berestyinszki, Bus, Csanyi, Dani,
Demeter, Elids, Gal, Gorbics, Hatos, Ivanyi, Janké, Kardos, Katona,
Kelemen, Kerekes, Kocsis, Koncsek, Kunos, Léndrt, Lukics, Maté, Olah,
Papai, Petd, Pintér, Polgar, Poér, Pusztai, Ruc, Saindor, Santa, Sarkézi,
Sas, Sinkd, Sipos, Szabados, Szanto, Szarvas, Szilagyi, Széke, Sz616si,
Tar, Tatai, Tenkes, Todor, Tomka, Torma, Torok, Vajda, Vitéz, Zana,
Zsiga.
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A vorosbor elterjedése a 16. szazad kozepi
Nadasdy-uradalmakban

A vorésbor  balkani eredete Magyarorszagon Andrasfalvy
Bertalan 1957-ben megjelent cikke 6ta koézismert a szakirodalomban.
Mint a tér6k hodoltsag egyik pozitiv hatasat konyvelhettik el a voros-
borkultira megtelepedését hazankban.! Andrasfalvy alapjan a szakiro-
dalom egyértelmtien a to6rok csapatok nyoman, az elnéptelened6 magyar
falvakba bedvakodo, szerb (délszlav) etnikumu honfoglalék tevékeny-
ségéhez koti az U szO6l6tipus, a kadarka telepitését és a vOrésbor
eléallitas eljarasanak meghonositasat

Andrasfalvy cikkében a bécsi béke idejének, Magyarorszag a
torok altal meghoditott tertiletek térképét veti 6ssze Kelti Karolynak a
19. szazadi orszag, vorosbort el6allitd részeinek statisztikajaval. A két
térkép szinte azonos teriileteket jelol. A szerzé a 17. szazad masodik
felére teszi az eljaras elterjedését.

Tollat nem azért fogtam, mert talaltam néhany kiegészité adatot,
melyek részben alatamasztjak, részben modositjak az eddigi eredmé-
nyeket. Inkabb a korilmények leirasa keltett bennem gyanut, kilonésen
az, hogy ekkor magyar etnikumu népesség foglalkozik vords sz6l6
telepitéssel.

Adataim Csanyi Akos Nédasdy Tamashoz frt leveleibSl szar-
maznak. Csanyi, mint kanizsai tiszttartd 1549 és 1562 k6z6tt tobb mint
télszaz levélben szamol be az orszag nadoranak a Délvidék katonai
helyzetérél és az ott fekvé Nadasdy-Kanizsai birtokok allapotardl. Ez az
id6szak a dunantdli védelmi vonal kiépiilésének kora.” A jelentések a
kanizsai, zalavari, szenyéri és egervari uradalom dugyeit targyaljak,
valamint a Balatont6l Babdcsaig, a Marcali-hatsag peremén sorakozé
varak népét irjak le.

U Andrdsfalyy Bertalan: A vorésbor Magyarorszagon. Sz6lémuveléstink Balkani kapcso-
latai. Néprajzi Ertesits 1957. 49-70

2 Magyar Orszagos Levéltar, Filmtar E1 85 6882-6884 Csanyi Akos levelei Nadasdy
Tamashoz.
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A levelezés teljes, a korra és a régiéra vonatkozé gazdasag-
torténeti foldolgozasa meghaladja terjedelmi keretiinket, az sem dertl ki
nyilvanvaléan, hogy a kanizsai uradalom fenntartasa és a védelmi
kiadasok, valamint a jovedelem éves mérlegei pozitivak vagy negativak
voltak-¢? Erkeztek rendszeresen kisebb 6sszegek Sarvarrdl, az udvar-
biré vagy a kijelolt mustramester altal, de erés a gyanank, hogy a
katonasag fizetsége, mint ezt egyszer Csanyl emliti is, az uradalombol
termel6dott ki 1557. julius 6-1 levelében azzal vadolja a nadort, hogy a
kiraly altal az uradalomhoz csatolt védelmi koltségekre hasznalando
dézsma és egyéb kiralyi és egyhazi haszonvételeket Nadasdy sajat
exporttevékenységére forditotta.’

»2Miulta Szele uram Kanisain vagyon, mindenféle dézsma
bejivete, kimenete kiloén vagyon az majorsagtul. Az szantalan malom,
csak az csokai két kerék, kit az németek semmivé tettek vala, Szele uram
ott létébe kegielmednek négy kerék malom szereztetett. Bizony még
azel6t is jo volt volna kegielmednek, minden helyen valé dézsmakat,
esztendénként, mind borat, gabonajat kilon tétetni, és megérteni hiven,
mit azoknak az arok tett, mert az boroknak, mit az kegyelmed jészagba
arulok minden esztend6be nagy ara volt. Annyi zantalan majorsag,
dézsma, és malmok jivedelme és mind dézsma, hegyvam sz6l6k
hasznai f6l6tt mennyi somma pénzen kegyelmed borokat vétetett azért
ez nem semmit teszen, és mindezeknek terhét kik viselik, kegielmed
el6tt nyilvan vagyon.”

A sz616 és bortermelés nagy hagyomanyokra tekint vissza az
orszagnak ezen a teriletén. A kozépkorban j6 mindségl fehérbort
allitottak itt el6. A bor felvasarlasanak a 16. szazad kézepére, amelyhez

3 A kévetkezokben az idézeteket mai helyesirasban adom meg. V. 6. Komordegy Gyirgy:
Nadasdy Tamas és a 16. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodasa. Bp. 1932.

Buza Jdnos: Mez6gazdasag és parasztsag a tordk korban: In: Sarvar

monografidja. Szombathely 1978. 243-304

A vidék bor eléallitasardl lasd: Belényessy Mdrfa: SzG816- és gyimoles termesztéstink a 14.
széazadban Néprajzi Frtesité 1955. 11-30.

Holub Jézsef- A bortermelés Zalamegyében 1526 el6tt. Zalegerszeg, 1960.

Szakdly Ferenc: A Koézép-Duna menti bortermelés fénykora, a 16. szazad derekan.
Dunataj II. 2. sz. 12-24

Exgeté Melinda: Kézépkori sz616mivelésiink kérdéséhez. Ethnographia 1980 53-78.
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kényszerité eszkozoket is alkalmaztak, csak a hordé és pincehiany
szabott hatart.

Jol szervezett szallitassal tovabbitottak a hordékat Egervarra,
ahol szintén lehetett nagyobb taroléhely. Onnan hoztak tres hordot
minden alkalommal, amelyben bort juttattak vissza. Jol képzett szallito
személyzet ,,és bornemissza kisér6k” vitték a bort, enneck ellenére
azonban mire Sarvarra értek, gyakran félig tires vagy felvizezett hordok
érkeztek meg. Hiaba adtak meg a pontos kobol és pint szamot, és
fejtették at rogton megérkezés utan.

A dézsmaborok sziiret utani beszedése is gondot okozott, ha a
helyhiany vagy a szallito6 eszk6zok miatt késén vitték el azokat, a
parasztok rendszeresen felvizezték. Igy, bar tgy latszik, a megrendelés
és az exportigény kimerithetetlen volt, a tarolasi lehet&ség hatart szabott
ennek.

Rossz termést id6kben a bor egy részét kényszervétellel szerez-
ték be.

Andrasfalvy a balkani vorosbor-kultara jellemz6 sajatossagait
nyolc pontban foglalja 6ssze:

1. Jellemz6 sz6l6fajta a kadarka

2. Karé nélkil mavelik

3. Rovidre, egy szemre metszenek

4. Kacaban, vagy egyszerien kiadnak nevezett, de a
kacahoz formaban és terjedelemben hasonlé edényben erjesztenek, a
must a torkolyén marad, s az igy nyert bort hosszabb-révidebb ideig a
torkollyel egytitt letapasztjak, fejtés nélkil fogyasztjak

5. Borsajto nincs, illetve ritka

6. Hordé6 nincs, illetve kevés (csak késébb az aruterme-
1és idejében)

7. Pince nincs, illet6leg nem okvetlentl sziikséges

8. Kedvelik a flszeres borokat (rac tirmos)’

+ A sz6l6termesztés itt olcso, nem ismerik a kardt, sem a budai gyomlalast, vagyis a
felesleges hajtasok és levelek letrdelését), ezt itt blnnek tartjak. Egy szemre vagnak,
sarszemet nem szamitva. Nagy, masfél lab nagysagu, satlés metszOkéssel vagjak a
veszbket. Haromszor kapdlnak, 6-7 hét mulva visszakurtitjdk, s a bogyé megjelené-
sekor a vesszéket 6sszefogjak, és sassal 6sszekotik. Szeptember végén van a sziret. A
hegyben nincs se prés, se pince. A puttonnyal kihordott fiirtéket csémoszlével térik
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A nyolc balkani vérésbor készitési jellemzét a 2. 3. 4. pont
kivételével a Nadasdy-birtokok magyar népességénél is megtalaljuk a 16.
szazad kozepén. A hianyzé harom jellemzére csak kovetkeztetni
tudunk.

Hordé nincs, illetve kevés.

,» Tovabba parancsol gondjat viselnem Szenyérbe valé hordok
kiildésére, higgye kegyelmed, hogy itt hordé csak anny sincsen, kinek —
kinek kegyelmed itt vald sziikségét megérnénk. Hanem kegyelmed
parancsoljon Senyei uramnak, kilgyen hordét Szenyérbe, kikbe az
kegyelmed dézsmajat tegyék! Mely horddkat Egervar tartomanybol
elhozhatanak, mentekbe bort vinnének. Trtam vala kegyelmednek, hogy
irna Senyei uramnak, hogy az szekerek és hordok kézen lenénnek. Mely
hordékat az pénzen vett borok horddjaért kell adni. Jol tudja azt
kegyelmed, oda fel val6 jézaginak mennyi zantalan dolga vagyon, de azt
bizonyal higye kegyelmed, hogy Szenyér tartomanyba nincs reménység,
hogy az borokat csak Zalavara is hordhatnik, mert puszta az egész
tartomany, ha kegyelmednek tetszik, vessék Egervar tartomanyra. Ez
Kanisa tartomany nyomorusagat kegyelmed latja mindazaltal ezeket az
Zenyéri borokal ide elhozathatnak, de mind szantés, vetés, sz616k bora,
hegyvam, dézsmahordas rajtok vagyon és pénzen vett.”

Jellemz6 sz6l6fajta a kadarka.

A vorosbort termé sz6l6 telepitésérdl itt maradt fenn az elsé
magyarorszagi adat. S6t 1556-ban mas féurak szamara is kild Csanyi
telepitésre szolgal6 vesszSket.

,»Az veres sz016 vessz6t ilyenkort soha nem hallottam szedni, és
eliltetni, mert az sz6l6 vesszé éretlen, hanem tavasszal szedik és az
foldbe asak, nagy terhekkel, az két végét kinn hagyjak, és mikort az
rozs viragzik, akkort assak el. Zetei Tamas olya moédon csinaltatott
Almas nevi faluba egy nagy sz616t, ki Csany mellett vagyon.”

vagy tipotjak, s az ut mellett nagy kadakba 6ntik Ezutan kocsin 4llé hordékba merik,
vaszonnal letakarjak, és otthon kacdba toltik. Csak a vagyonos gazdaknak van kamra-
juk, a szegényebbeknek a kacdja vékony deszkab6dé alatt all. A kacabdl lefejtett bort
toltik csak horddba. ,,A bort torkolyOstil tapasztottdk le s késSbb vagy csak fogyasz-
tasra csapoltak alul.” 1dézi Andrasfalvy a mult szazadi leirdst a szerémségi bor eléalli-
tastél. 1957
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Pince nincs.

,»Tovaba, ha Zalavar tartomanynak keli behordani az varba az
pénzen vett borokat, higgye kegyelmed az dézsma kiinn marad, mert
igen kevés jobagy vagyon Zalavarhoz, és azoknak is nics barmok és
nagy munka az varba behordani az toltésen és mék kihordani, ha
kegyelmednek tetszenék, arra Senyei uram viselne gondot a szenyérire
Tor6k Bernalt uram.” — irja oktober 2-an, 1556-ban.

Arrdl is értesit benntinket, hogy egész Kanizsa tartomanyban
nincs egyetlen prés sem csak valami hitvany tekerészékek. Bz azért ér-
dekes, mert a vidéken hagyomanyosan préssel allitottak el6 a 14. szazad
6ta a bort. Csanyi is ezért teszi szova a préshianyt, amelyet minden-
képpen a torok hoditas altal okozott 4j helyzetnek konyvelhetink el.

Az exportlehetéséget a vorosbor eljarasi méd meghonositasaval
noévelni tudtak. Az éves exportot a pincehelyek befogaddképessége
szabalyozta, valamint a hordészam és a szallit6 eszk6zok.

A zalavari pénzen vett bor ekkor 46 hordé. A szenyéri pénzen
foglalt borokrdl ezt irja: ,,az szegénysék toroknek is fizet, egyéb nyomo-
rasag, kenyérsziiksége is rajtok vagyon, az bor sem jobb az itt valonal,
és itt 5 koblivel ott 4 koblivel jar, és hogy kialtas ne legyen, megirtam
Orosztonyl uramnak, hogy szabadon hagyja eladni mindeneknek.
Hanem Haladon hagytam néhany veresbort megtartni, hol jobb az bor,
kozelb is elhozni.”

A Sennyey Ferenc altal kuldott minéségi borokat 12-14 krajca-
ron aruljak. A helyi hegyvam bort 4 krajcaron mérik ki az uradalmi
kocsmaban, de az urasag sajatjabol is méretett ki, mert lakossagi igény
volt ra, ugyanis sokkal jobb mindéségti volt. Ez 4 pénzbe keriilt.
Nadasdy szive szerint exportalta volna az egész termést.

Viszonylag ritka lehetett ekkor még a vorésbor, az is inkabb a
torok fronttal kozvetlenil érintkezé somogyi varuradalomban termett.
1557. oktober elején Csanyi azt irja, hogy a vorosborok fel6l mar késén
parancsolt a nador. 1560. jalius 15-én azt tudjuk meg, hogy 6 hordo
szenyéri bort kild uranak. Harma fehér, harma voros. ,,Bizoni j6 borok,
ha azutain mek nem bontjak. Tenei Bornemisza Mihaly vagyon velek,
valaszték fenyegetém, megirtam az boroknak kobél és pint szamat.”
Tehat van érdeklédés a vords fajta irant, bar még mintegy kétszaz-
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kétszazotven évig a fehérbor lesz a keresett élvezeti cikk, mind itthon,
mind kilféldon. Ismert Janos kiraly mondasa, aki a kiralyi udvar inségét
azzal jellemezte, hogy olyan szegények, hogy mar a voOrésbort is
megisszak. A kiraly itt a szamara kissé primitfv eljarasi moddal készilt, a
torkolyon hagyas miatt erésen csersavas bort kifogasolta, amelyet a
Balkanon is higitottak, kevertek.

Kedvelik a fGszeres borokat:

A kozépkori jarvanyok idején gyakran hasznaltak a vordsbort
vizek fertétlenitésére. A szomjas katonak azonban tisztan ittak, olykor
panaszkodtak is, hogy nem ad er6t. Ttizes borokra sziikség is volt a téli
hidegben.

A 16. szazad masodik fele nehéz korszak Nyugat-Eurépaban is.
A drasztikus hisadag (kaléria) csokkenést az étkezésben a bor adagok
novelésével, illetve szintentartasaval probaltak kiegyensuilyozni. A kato-
na azonban ott is kivételezettnek szamitott, bar ha egyhangu is volt az
étrendje, annyit ehetett amennyit birt, és étkezéseihez egész Pantagruel-
szerd mennyiségd bort vagy sort kapott. A naponta elfogyasztott tébb
liternyi bor szeszfokat nem tudhatjuk.’

Kanizsai Orsolyanak kilon kild Csanyi ,,maga italara valé bort”.

Nem tudjuk ez v6rds vagy fehér volt-e, de az ugynevezett rac
urmos  kifejezetten asszonyoknak vald, fészeres, magas cukorfokra
f626tt ital volt. A recept alapjan készitett bornak a szokisa Szenyérben
mar 1554-ben divik:

“kegyelmed Terjék uramnak adjon annyi hordét Szenyérbe kivel
megérjek, mert nem leszen elég az hordo, kit Baké ada én dgy értem,
hogyi igen j6 bora leszen Szenyérnek, ha kegyelmed veres borra akar
csinaltatni, receptat (kell) killdeni oda kegyelmednek!

> Aymard M.: Taplalkozastorténet és gazdasagtorténet. Vilagtorténet 1977. 27. 64-77
Bennassar B. - Goy J: 14.-16. szazadi élelmiszerfogyasztas torténetéhez. 1977. 27. 33-64
Az adatokra R. Varkonyi Agnes hivta fel a figyelmemet, segitségét eziton szeretném
megk&szonni.

¢ Kanizsai Orsolya gyakori betegségeir6l Csanyi is megemlékezik. Medddség ellen
tobb orvos is kezeli. Tudjuk, hogy egy idében egyaltalan nem ivott bort. Az itt emlitett
bort valészind, hogy orvosi rendelvényre ihatta.

Grynaeus Tamdis-Vida Tivadar ,,Szerelmes Orsikdm”... A Nadasdyak és Szegedi Kér6s
Gaspar levelezése Bp. 1988.

108



Kolt Csanyban, szombaton, szent Maté nap utin 1554.
Kegielmed szolgai A. Cs.

A tobbi a minéségi borokat termdészélofajta, s6t egyes hegyek
termése kozott is tesznek kilonbséget. Kilon taroljak. 1557. &szén azt
irja, hogy a dér miatt elfagyott a gelsei hegy széleje. Sem a falukban, sem
a varosban nem engedi tovabb arulni a bort, pedig j6 az ara. Ha sziikség
van ra, mas birtokoktrdl is vasarolnak.

1559. aprilis 5-én {rja.: ,Nagysagos uram, szolgalatom utan
parancsolt vala nagysagod nyolc hordé veres boroknak vételéril, akort
is megiram nagysagodnak, ha el6bb parancsolt volna, job mddon
talaltak volna. Bizonnyal higgye nagysagod mindazulta nehany rendbeli
emberekkel kerestettem. Nagy nehezen tehettem szerét, ez hat hordo
bornak, az bor még szik voltaért keveset valogattak, mind elvégezetek,
hogy minden felil rdesett az nép, és ritkan talalnak, kit meg nem
vizeztek, ez boroknak ketit Dezs6 Janostul marcali tiszttartotul forint
50, Benedek diaktul, Gombaitul egyet taléron 25, Kanké Demetertil
Maracaliba, egyet forint 19. Ezeket feljebb valé aron elvették volna.
Megirtam vala nagysagodnak, hogy tegnap Kanizsan leszek, mert azt
hittem, hogy az borokkal el6bbjussonak, azokat vartam, hogy elhozzak,
nagysagod utan. Az én szolgim Karai Balint volt eddék az borokkal,
innét Sarvarig jambor két polgarra, kiknek ugian nics féltenik: Karai
Giorgl, masik az zepetneki biré Kalmar Borbas, kiknek azt montam, ha
vétek lezen bene, 600 forintot adnak az két borért. Isten tartsa meg
nagysagtokat, Isten adta édes fiatokkal, az én uramal. K6lt Csanyban,
szent Demeter mas napjan 1559. szolgaja A. CS.”

Az a tény, hogy a Bathori-birtokok marcali tiszttartéjatol szerzi
be a voOrésbort, mutatja, hogy nem csak a Nadasdy uradalmakban
ismerik az eljarast. Buzat, rozsot, kolest, arpat, zabot is termesztenek. A
gabonafélék a var sajat ellatasat igyekeznek potolni, ez azonban nem
minden esetben sikertil, a monokultiras bortermelés és marhatenyésztés
miatt, amely ekkor mar a munkaerd és foldteriilet nagyrészét a sz616-
termesztésben koncentralta. Maguk a fizetetlen gyalogok is ezzel
foglalkoztak, és a szél6termeszté tertletekre jellemzben, a lakossag a
gabonatermesztéshez sziukséges igaer6t is leépitette (errdl tudosit
benntnket Csanyi annak kapcsan, hogy sziiretek idején mi okozza a
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megtermelt bor uradalmakba val6 beszallitasat) 1558 janius 18-an irja:
,Borunk vagyon annak oda fel ara, gabonanak kevés, annak itt vagyon
ara.”

A varvonal felallitasa, és fenntartasa a kornyezé népesség
szamara életformavaltast jelentett. Az allandé harckésziltség a vidék
militarizalbdasahoz, a varak kornyékének hadi gazdasagga alakulasihoz
vezetett. A Dél-Dunantullal, és kiulonésen Szigetvarral kapcsolatban
elemezték ezt a folyamatot. A vidék lakossaganak félregularis alakulat-
ként valé felhasznalasa lancreakcidszerd folyamatot inditott el, amely
kihatott a gazdasag atalakulasara is. Jelentésen visszaszorult a kenyér-
gabona termelése. A népesség szamos tagjanal valik erre az idére
legalabbis kiegészité foglalkozassa a marhahajtas. Ruzsas Lajos és
Szakaly Ferenc cikkei tisztaztak mar a 16. szazad elsé6 felének a s6 — és
marhaforgalomra vonatkoz6 kereskedelmi struktarajat. Eppen ezért
nem kivanjuk, kilonésen ennek a cikknek a keretei kézott targyalni a
Nadasdy-birtokokra vonatkozéan, de néhany adatot azért fontos
megemliteni.”

A Kanizsan keresztil huzédé marhakereskedelem mar folyt
Janos kiraly idejében is, mint Csanyi feljegyzésébdl tudjuk, de nagyobb
volumentvé csak azutan valt, hogy 1561-t6l Kerecsényi Laszlo lett
Gyula varanak kapitanya. Szakaly Ferenc cikke, amely az 1560-as
években a dél-dunantali marhahajté utvonalakat térképezte fel, f6leg a
szigetvari kapitanyok, és kivaltképpen Zrinyi Miklos erészakos, a forgal-
mat szigeti iranyba eltérité, nagy, vamokkal megterhel, tevékenységé-
nek mondja, hogy ezek a Velence felé iranyulé utak délre, Bosznidba
huzédnak. Az 1560-as évek elején még a Nadasdy tisztek iranyitottak a
kereskedelmet, és nyujtottak is védelmet, a Zrinyi familia és Horvath
Mirk hatalmaskodasai ellen. A keresked6k, kalmancshiek, tuatiak,
kecskemétiek, keviek voltak. Nyugat felé Székely Lukacsnak, Komar
ekkori bérl6jének voltak gazdag ,,marhas jobbagyai”.

A torok kezdettél fogva rossz néven veszi Kerecsényi
ténykedését. EI6bb a tiszai atjarokat probalja ellenérzése ala vonni. A
kozépszakaszon Csongradnal és Tomorkénynél | kastélyt” épittet. Ett6l

7 Szakdly Ferenc: A Dél-Dunantil kilkereskedelmi utvonalai a 16. szdzad derekan.
Tanulmanyok Somogy megye multjabol. Szerk. Kanyar Jézsef Bp. 1973. 17-112.
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északra Szolnok, Hédmezévasarhelyig pedig Szeged t6rék katonasaga
ellen6rzi az atkelSket.

1561. augusztus 18-4n ezt irja:

HKerecsényl uram, hogy minden, mit zabadon hajtjak az
nagysagod Oreit, (sic) az 4 kegielme barmat is. Az t6r6k csak meg sem
kérdi az aros nép barma kozott. Fn megiram, hogy mely falukbdl
holdolt nép kézibe holdolatlan népek oszlanak, az t6rok, ki haldssza, ha
csak ketté leszen is vagy egy faluba. az inkabb, az réveken,
harmincadokon vamokon. Az arus népet, az barom mellet val6
legényeket, megkérdezvén, mind egyik kikeresik, mert immar még az
annak is hire vagyon, minemu tartok és mely embertil, mely helyen az
nagysagod barmat vetette, s annak is hire vagyon, hogy 6 kegyelme sok
barmot hajtott ide, ezeket én megirtam neki. O kegielme megirta Botjan
Mihalnak, igen nyilvan, hogy az barom itt Komarba meg ne tartoznék,
hanem vitten vigyék és szaz forintnal aldbb parjat, ha adnak, neki
karaval lenne. Nem kicsin 6regbilésére az szokasinak, nekink nem
kicsin nymorusaginkra. az poganytul megtiltott, bér barom, s6.”

A haboruk miatti gazdasagi atalakulas nem volt mindig rafizeté-
ses. Azon kivil, hogy eltartotta az északi birtoktesteket védelmezd
végvari vonalat, haszonnal is jarhatott. Ezért nem hajlandé sem a nador,
sem Bathori Andras atadni itt 1évé varait a kiralynak.

Az 1556-0s szigeti hadjarat, bar hozott koltségeket a nador
familiaris hadseregének, de ugyanakkor felpezsditette a birtokok életét.
Csanyi naponta kild élelmiszert a tdborba. A Nadasdy-birtokok
fedezték a kiralyi hadsereg élelmezésének gondjat is. Jelentds
jovedelmet jelentett a tdborban valé borarusitas is.

Természetesen az egész hadat nem tudta ellatni a kanizsai
gazdasag. A keresztény csapatok rablasai nagy elégedetlenséget okoztak.
A haboru el6li menekilthullam ugyanakkor a biztonsagot nyujté nagy-
birtokokat is felfrissitette munkaskézzel, és az odamenekitett javakkal.
,Bgy szigetet mondanak nem messze Babolcsahoz, Borzonce felé.
Szamtalan élést mondanak benne, mind 16nak, embernek, és nem csak,
ott termett, hanem Derava innensé felirtl is odahordtak.”
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Mindezt azért kivantam rogziteni, mert az adatok erésen
sejtetik, hogy a marha és s6 utvonalak 1560 kéral a Dél-Dunantilon
lezarulhattak egy id6re. Tehat a kiegészité gazdasagi forrasok a lakossag
szamara erre az id6re megszintek. A t6r6k betitések viszont
strdsodtek.

Hegyesd eleste utan 1561-ben szabadda valt az Gt a veszprémi
torok csapatoknak a Raba és a Zala felé. A félregularis parasztkatonasag
az 1560-as évekre a Balaton koérnyékén allandé harckésziltségben élt.
Mozgosithatosaga egyik el6feltétele volt a védelemnek. Apokaliptikus
félelem gyo6tri a lakossagot, egzisztencialis bizonytalansag valik rajtuk
urra. 1556-ban sajat kérelmiikre tervezik a somogyi birtokrészek
attelepitését a védettebb Rabakézbe, am az 1560-as évekre mar ez sem
hajthaté végre, a lakossag elbizonytalanodott. A vidék népessége a
fokoz6do torok betitések hatasara militarizalédott. A paraszt lakossag
katonai szolgalatot is ellatott, egy része hajdunak allt. A mez6gazdasag is
chhez mérten alakul at, csékken a hagyomanyos mtvelés, a bortermelés,
amelyben a katonasag is részt vesz, egyszerisodik, kevésbé munkaigé-
nyes, kevéssé érzékeny agazatat folytatjak. Az idészakosan katonaskodo
parasztok, és az id6szakosan mezégazdasagi tevékenységet, példaul
szOl6termesztést folytaté katonak kozil egyre tobben foglalkoznak
marhahajtassal.

Bar kialakul egy piacra termeld, féleg marha és borkereskede-
lemmel foglalkozé életmdd, ami mint szerte az orszag mas mezévaro-
saiban, gyakori nagy j6vedelmeket hoz, ugyanakkor ennek jelentds
részét feléli a védelmi vonal, és a katonasag fonntartasahoz sziikséges
koltségek.

Mint Magyarorszag mas helyein a 15. szazad ota elindult az a
folyamat, amely a mez6gazdasagi termelés egyes agait, mint a gabona-
termelést, hattérbe szoritotta. Termelnek ugyan azt is, egy vargazdasag-
ban veszélyes is lenne err6l lemondani, de a £6 termelési ag a bor. Ezért
cserében szereznek be gabonat.

A létbizonytalansag az eszk6zOk hianya, a bor iranti névekvé
kereslet, a habora miatt besztkilé mas agazatok termelési lehet6ségei,
az idSlegesen kotelez6vé tett katonai szolgalat miatti idShiany pedig
serkenti a vidék népét az 4j eljarasi mod alkalmazasara, és a kevésbé
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munkaigényes, kevésbé érzékeny, de béségesebb hozamu sz6l6tipus
telepitésére. (Tél végére mar valoszindleg a kacakban, kadakban, foéld
felett tarolt, t6rkolyon hagyott vorosbort fejtik a hordokba).

Utolsé kérdésként az mertl még fel, ki terjeszti el a Dél-
Dunantdl nyugati részén a vorosbor eléallitasi eljarasat. Ekkor még nem
zadul szerb telepes aradat a vidékre. (Mint térok kémeket at sem
engedte volna a kettés dunantuli végvari vonal.) Horvat beteleptilésrél
ugyan beszamol Csanyi, de 6k indifferensek a kérdés szempontjabol.
,2Horvat-Szlavon orszagot e hatas éppen ugy kiviilrél éri, mint Magyar-
orszagot. Ott is elsésorban a toréktdl elpusztitott részeken talaljuk meg,
az északnyugati és nyugati részen megmaradt a fehérbor kultara. A
vordsbor-kultdra tehat a Balkan belsejébsl nyomult fel északra.”®

Mas a helyzet magaval a végvarakban szolgilé katonasaggal,
amelynek egy része a régi Nandorfehérvar-Pétervarad vonalban tevé-
kenykedett. Koztiik akadtak szerbek is akik csaladosan telepiiltek le, és a
hadi szolgalat mellett végeztek mez6gazdasagi tevékenységet is.

De szolgaltak kozottik horvatok és magyarok is, akik a régi,
mintegy 150 évig fennallé déli varvonalak szokasjogat, kultarajat, hagyo-
manyait, mentalitasat kozvetitették északra. Ezzel egyttt a hadigazdal-
kodas rendszerét, az azzal kapcsolatos mez&gazdasagi tevékenységeket,
igy példaul a vorésbor-kultarat a Balkanrol.

Tehat nem az interetnikus hatast kérdéjelezzik itt meg, hanem
az elterjedés e korai id6szakaban az okot és mddozatot latjuk a betele-
pulés és lakossagesere helyett inkabb a vidék militarizaciéja folytan
végbement életformavaltasban.

8 Andrdsfalyy 1957. 1.m.
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A Karpat medence mint befogadé
tarsadalmi kozeg. Etnikumok, felekezetek
a 16-18. szazadi Magyarorszagon

Az 6rmény és a magyar nép kapcsolata tobb ezer évre tekint
vissza. Dolgozatomban hadd széljak csak az djkorrél. Mit talaltak a
Moldvabél betelepiil6 6rmény csoportok a 17. szazad masodik felében,
a tobb részre szakadt, és darabjaiban kilénb6z6 moédon mkéds
Magyarorszagon? A Magyar Kiralysag mindig frontorszag volt. Nagyon
hasonlatos kultara, identitds és pszichikai reflexek alakultak ki az
oszman birodalom nyugati hatartertletén, mint amelyek az 6rmény nép
perzsa, bizanci, majd oszman itk6z6zonajaban alakitottak annak
szegmenseit. Keleti és nyugati struktaradkat 6tvoztek az itt él6 népekben,
melyek maig elvalasztjadk mentalitasban, kulturalis identitisban &ket,
ugyanakkor éppen ez a sorshelyzet egy erés nemzeti Osszetartozas
érzést égetett bele tudatukba.

A 16. szazad Magyarorszaganak koézponti térszervezé eleme a
mintegy Otszaz kisebb-nagyobb erédbdl allé ezer km hosszu néhol szaz
km széles varszisztéma volt. Eurépa szamara a magyar védelmi vonal
volt, egy ambivalens és valtozo hatar.

A legendis kaukdzusi kapu

A kozépkori legenda szerint Nagy Sandor Perzsia meghoditasa
utan egy érckapuval zarta le a Kaukazusban birodalma északi bejaratat,
amely az akkori ismert vilag portaja volt. A legenda azonban tudni vélte,
hogy ezt a kaput be fogja torni az apokalipszis népe, akit Gog és
Magogként emleget a Biblia. A 15. szazadtél kezdve a magyarok a toro-
koket gondoltak az apokalipszis népének, magukat pedig a keresztény-
ség védfalanak tartottik.! Az orszag hirom részre szakadt.

! Vax gamanakastjani davanangn u ingnutjuny Hungariajum. In: Patmabanasirakan
Handes 2009/2. (5ze Sdndor: A hatar és a hatartalan. Identitaselemek vizsgalata a 16.
szazadi magyar Utkéz6zéna népességénél. BP. 2006. Karunk doktori iskoldjanak
eszmetorténeti mihelye évek 6ta foglalkozik a felekezetek a valldsi csoportidentitisok
és a koratjkori nemzettudati elemek kialakulasaval, kapcsolatival. Ennek kapcsan
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Minek nevezhetjik a teriletet? Leginkdbb Magyarorszagnak,
mert mindkét szomszédos nagyhatalom igy nevezte, és a lakossag
ondefiniciéja is ez volt. Torvényei tovabb éltek még azon a részen is,
melyet a torok tartott megszallva, és el kellett menekiilnie az ott levé
magyar kozigazgatasi intézményeknek.

A t6r6k birodalom részének is tekinthetjik a tertiletet, mivel &
volt a hédité. A birodalom frontvonalai kézil a legjelentésebb katonai
létszamot ezen a hatarszakaszon allomasoztatta. A boszniai hattér-
haderével és az al-dunai felvonulasi raktarbazisok katonasagaval egytitt
a birodalom szirazfoldi haderejének 2/3-a tartézkodott itt. A
hatarszakasz lakossaga balkani és torok elemekkel toltédott fel, de
sohasem tudott egy jellegzetes torék provincialis kultarat kialakitani,
éppen fronthelyzete miatt.

Része volt a tertilet a Habsburg Birodalomnak. A Német-rémai
Csaszarsag el6varvidékévé alakitottak. Barhogyan is tiltakozott a magyar
nemesség, orszaga szuverenitasanak jelentés pontjairdl kellett lemon-
dania: pénzigyi feliigyelet, hadi iranyitas, kiligyi kapcsolattartis. A
bizonyos varkeriletek, fékapitanysagok teriletvédelmét finanszirozo
Habsburg orszagok valamiféle beleszolast, iranyitast is koveteltek a
teriileten: gazdasagi kedvezmények, tiszti kinevezések formajaban.
Ugyanakkor t6bbsz6ri kompromisszum soran az udvarnak is be kellett
latnia és figyelembe kellett vennie a magyar érdekeket is, kilonben a
térség destabilizalddasaval kellett volna szamolniuk.

A harmadik orszagrész, mely a térséghez kotédott, a keleti
orszagrészbdl kialakult Erdély volt, mely a két nagyhatalom kozott
gyakran még lengyel befolyas ala is kertilvén, a nagy szlav-tatar keleti
térségek kulturajat és hatasat is kozvetitette Perzsia fel6l az itt meg-
jelend t6rok-balkani, olasz és német hatas mellett.

keriilt sor az 6rmény felekezeti és etnikai diaszporék vizsgilatira is. Ormény diaszpéra
a Karpit-medencében : a Piliscsabin 2005. 4prilis 22-én megrendezett tudomanyos
konferencia tanulmanyai / szetk. Oze Sdndor és Kovdcs Balint. — Piliscsaba, PPKE BTK,
2006. — 134 p. — Mavel6déstorténeti mihely. Felekezet és identitas, ISSN 1786-8705 ;
1) Ormény diaszpéra a Karpat-medencében IL : a Piliscsaban 2006. aprilis 25-én
megrendezett tudomanyos konferencia tanulmanyai / szerk. (5{5 Sandor és Kovdces Balint.
— Piliscsaba : PPKE BTK, 2007. — pp. 283 — Mdvel6déstorténeti mihely. Felekezet és
identitis, ISBN
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A magyar nép szlav-german-t6rok nyelvhataron maig finnugor
nyelvet beszél, gorogkeleti-mohamedan wvallasi hatiron meg6rizte
nyugati keresztény identitasat. Eddig a tertletig terjedt a gotika és a
reformacié. Targyi és szellemi kultarajinak eurdpai érdekességét
azonban éppen a keleti és nyugati hatds 6tv6z6dése adja, amely kilon
egyéni jelentést kolecsonéz neki. Annak ellenére, hogy az orszag lakos-
sagaban elevenen élt a magyarsag keleti szarmazastudata, mindenkor
egyértelmien a nyugati kultira részesének vallotta magat. Fizikalis,
megsemmisité timadasra a magyarsag kezdetektdl fogva keletrdl, dél-
keletrél szamithatott, a pogany, térék etnikumua népek részérél. Innen
ered a “kereszténység védbbastyaja” kifejezés, melyet az id6k soran a
magyarsag onmagara, és Europa, példaul a papai udvar alkalmazhatott.
Nemzeti identitasunk kialakulasdban az orszagban ¢él6 felekezetek
szellemi egymasrahatasa jatszott donté szerepet.

Eurépaban példatlan az a felekezeti sokszintiség, amely a 18.
szazadra Magyarorszagon megjelenik, és kulturalis hatterével a mai
magyar tudatot formalta meg. A katolikus, evangélikus, reformatus,
unitarius, gérogkatolikus, gérogkeleti, zsido, 6rmény népesség reprezen-
talja ezeket a vallasi-kulturalis gyokereket. Az egykori Magyar Kiralysag
teriletén ma nyolc orszag osztozik. Magyarorszag, Ausztria, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Szlovakia, Romania, Ukrajna. A kirdlysag a
Karpatok gerincét6l délre az Al-Dunatol északra terilt el. Tarsorszagai
Horvatorszag és Dalmacia, az Adriai tenger partjan fekidtek. Az
atlésan, mintegy 1500 km hosszu orszag a kézépkor idészakaban, tobb,
mint haromnegyede volt magyar nyelvl. De éltek itt mar akkor szlav,
lletve german ajku népcsoportok is. 1001 6ta figgetlen, a nyugati
kereszténységhez tartozo kiralysag a térség masodik legnagyobb tertiletd
allama volt a lengyel-litvan perszonalunié utan.

Az orszdg nemessége

Mivel az orszag Eurépa olyan huzatos, atjaré tertletén fekidt,
amely az Alpok eléterében a népek vandorutja volt, a kézépkor folya-
man fokozottan militarizalt tarsadalma alakult ki. Kényszerb6l minden
olyan népet be kellett fogadnia, mely katonai potencialjat erdsitette. Tgy
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érkeztek mar a korai id6kben északi skandinav és német lovagok, de
nagyon sok keleti besenyd, uz, tatar és kun nép, is és igy jutottak az
orszag kozépsé részére oszét csoportok is. Az utols6 nomad népet, a
ciganyok elsé hullamat, a 15. szazadban a t6rokok ellen fogadtak be az
orszag hatarain belil. Az orszag elsé kiralyanak Szent Istvannak 1000
évvel ezel6tt fiahoz irt intelmeiben erre a befogadé magatartasra inti
utédjat, mivel az orszag csak akkor maradhat erés. Ebbdl kovetkezben,
5-10 %-ot kitevé nemesi rétege alakult ki A nemesi jog szerint Szent
Istvan koronajat egyttt alkotja a magyar nemesség és az uralkodé. Ez a
korona (és nem az uralkodd) aki uralkodik az orszagon. A nemesség
mas etnikumu és mas nyelvid tagjai is részei voltak a nemesi communi-
tasnak, a magyar nemességnek, amelyet egylittesen ,,natio hungarica”-
nak hivtak. Magyar etnikumu tagjai a gens hungarica nevet kaptak.
Korakozépkori kronikahagyomany alapjan a magyar nemesség a hunok-
kal k6z6s Ost6l szarmaztatta le magat. Attila 6rékoseinek vallottak
magukat, aki a 4. szazadban meghdditotta a jelenlegi orszag tertletét. A
magyar etnikumu paraszt népességet szintén a nemzethez soroltak, de
azzal magyaraztak alavetettségiiket, hogy &seik a magyar honfoglalas
id6szakaban (896) nem akartak harcolni.

A t6rok tamadasok megindulasakor a kézépkori magyar allam,
mintegy 150 évig sikeresen védekezett hatarai mentén a mohamedan
invaziéval szemben. 1526 és 1541 kozott azonban az orszag harom
részre szakadt, déli-k6zépsé részét megszallta a torok, és mintegy 150
évig a mohamedan keresztény civilizacidé leghosszabb front-, illetve
hatarvonala hizédott rajta keresztiil. A masik frontvonal a perzsa-térék
hatiron Orményorszagban 4llt fel, valamint a Foldkozi-tengeri sziget-
vilagra alapozédott: Ciprus, Rodosz, Szicilia, Malta.

A torok héditassal szemben nagyobb allamalakulatot alkottak a
magyarok mar 14-15 szazadban is mas orszagokkal perszonaluni6. Az
egyik dinasztikus vonal a Német-romai Csaszarsag volt, a masik a
lengyel-litvan allam. Az Anjou és a Jagell6 az utébbit, a Luxemburgi és a
Habsburg-dinasztia az el6bbit példazta. A két magyar allamrész f6ldrajzi
fekvéséhez mérten a megszokott iranyokat kovette.

2 Osszefoglaléan: Hg. Péter Handk: Die Geschichte Ungarns. Bp. 1991., Ldszid Kontler:
History of Hungary. Bp, 2000.
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A 16-17. szazadban a harom részre szakadt orszag nemessége
egynek vallotta magat, mind a keleti orszagrész, mind a Habsburg
orszagrész uralkoddinak nemesitéseit elfogadta a masik orszagrész. A
16. szazadban a nemességgel parhuzamosan a haborus viszonyok miatt
nagy létszamu szabad paraszti katonakozosségek alakultak, amelyek
kollektiv nemesi jogallast kaptak. Mindez azonban nemcsak magyar
jelenség. A militarizaltsag kifejlesztett az adott helyzetben val6é régton
reagalé készséget, és hozzaszoktatott a demografiai katasztréfakhoz.
Ugyanakkor a 16-17. szazadban egy fokozott tarsadalmi mobilitas
lehetSségét is magaval hozta: a katonai életforma nemességet, vagyont,
szabadsagot adhatott. Mind magyar kiralysagi és erdélyi tertileteken egy
nagyon hasonl6 identitast, életformat, buszkeséget, tartast adott.
Ugyanezen okok miatt fontos volt egy transzcendens hattér kialakitasa,
ezt mutatja, hogy mindharom egykori Magyarorszaghoz tartozé tertile-
ten mukoédtek mind a katolikus, mind a protestans felekezet papjai és
azt egy orszagnak kezelték. Prédikacidik ilyen szellemben irédtak,
amelyek a koznép keresztény hiten valé tartasat szolgaltak.

Az Erdélyi Fejedelemség

Erdély 1étét a hatarhelyzet szavatolta. Nem egy ma divatos,
multikulturalisan burjanzé egységet alkotd, massagtisztels, tolerans nyilt
tarsadalma volt a tertletnek, hanem kozigazgatasban koérbehatarolt és a
feladatrendszerében egymasra épuld, egymast kiegészité, de a masiktol
torténelmileg elhatarol6do etnikai, jogi, vallasi, kulturalis csoportok
majd nemzetek egytttléte, melyet a katonai kozigazgatas, a sorshelyzet
tartott minden surlédas ellenére egyensulyban. A Magyar Kiralysag
harom részre szakadasa utan pedig a keleti kiralysag allamformajaban
mentette at annak jogi, kulturalis rendszerét a Szapolyai majd Bathory
dinasztiak alatt. E csaladok és Erdély hagyomanyos lengyel orientacidja
révén sikeresen egyensilyozott a mohamedan torék és a térségben
kevéssé érdekelt, Nyugat-Eurépat képvisel6 német-Habsburg hatalom
kozott. Erdély késébbi fejedelmei Bocskai, Bethlen és a Rakoczi
dinasztia is ebben az iranyban tijékozédva probalt egy lengyel-litvan
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tipust kibévitett konféderaciot létrehozni, mely Magyarorszag egységét
visszaallitotta volna, és szavatolta volna a térség nagyhatalmaktél men-
tes békéjét. Mindez cs6d6t mondott a 18. szazadra, és Erdély fiigget-
lenségének a végét is jelentette. A nagyhatalmi atrendezés ellen el6szor
az eurépai diplomacia az osztrak csaszarsagot kivanta védéfalként
tzemeltetni, de bebizonyosodott, hogy a Habsburg hatalom nem tudja
ezt a szerepet jatszani. Az elsé vilaghabort utan a sikertelenség okozta
felszamolasanak egyik okat is ebben kell keresniink. Helyette a kis
nemzetallamokbol meghuzott falban, a kisantant allamokban lattak a
megoldast, amely a sztalini Szovjetuni6 ellen és a feln6v6 német naciz-
mus ellen stabilizalta volna a térséget. Mint azonban bebizonyosodott
ezek az orszagok sem szavatoltdk a biztonsagot, hanem maguk is
leképezték a felallo nagyhatalmi struktarat. Erdély tertilete jelenleg
Romanighoz tartozik. °

Az Erdélyi fejedelemség igazgatasi nyelve tovabbra is magyar
maradt a szétszakadas utan is. Az els6 magyar bibliaforditas a tertilet
vonzaskorzetében szuletett 1étre, maig ez a dialektusa a magyar irodalmi
nyelvi norma. A 16-17. szazadban eurdpai mintara féként itt jonnek
létre olyan tudomanyos igényt miivek, amelyek a késébbi jogi, teoldgiai,
muszaki, nyelvi modernizacié alapjait teszik le. Ekkor a fejedelemség
lakossaganak 55 % magyar etnikumu volt. A 16. szazadban mintegy 550
ezer, 80 ezer német 100 ezer szerb és mintegy 300 ezer roman
varosainak lakossaga kilon kollektiv joggal biré német nemzetiségd
személy volt a 13. szazad 6ta. Az orszaggytlésbe 6k, a magyar nemesség
és a keleti részek katonaparaszti tarsadalma, a magyar etnikumu
székelyek kiildhettek koveteket. Ok voltak a hirom nemzet a 19.
szazadig. A gorogkeleti délszlavoknak, és romanoknak nem volt nemesi
rétegiik és képviseletitk sem.

A magyar népesség a reformaci6 idészakaban a katolikus, refor-
matus felekezet kozott oszlott meg, a németek kollektiven evan-
gélikusok lettek. Az 1550-es években Erdélyben és Lengyelorszagban is

3 Die Geschichte Siebenbiirgens. Hg. Béla, Kipeczi. Bp. 1988.
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hoditott az antitrinitarius felekezet, a magyar etnikum koérében. 1568-t6l
kezdve a négy felekezet szamara BEurépaban el6szor szabad vallas-
valasztas lehet6ségét nydjtotta az allam.*

Az etnikai megalapozottsagot mutaté magyar-(székely), német-
(szasz) és roman autonomiak, katonai kézigazgatasi korzetek kulturalis
kontrasztjai csak erésodtek a reformacié felekezeti struktdrajanak
erdélyi megjelenésével. A romanok gorogkeleti felekezete pedig szintén
nehezen atléphet6 kulturalis hatar volt. Erdély a nyugat-eurdpai
szellemiség legfrissebb gondolatait tudta integralni oktatasaba, kulturalis
életébe, amelyre a fennmaradasa szempontjabdl volt sziiksége. Ugyan-
akkor a magyaroknak és a romanoknak az anyanyelvi kultira megterem-
tésének egyik legfontosabb helye volt, a szaszoknal pedig egy magas
szinvonald német kulturalis méhely lehet&ségét adta a kis orszag. Tobb
felekezetnek és menekilé etnikumnak pedig a talélés lehet&ségét. A 18.
szazadtol fejlédése visszaesett, provincialissa valt. A tavoli bécsi
kormanyzat hatalmi érdeke a nemzetiségi és vallasi élet kiélezése volt.
Igy fordult egymassal szembe Erdély hirom f6 etnikuma, a német, a
magyar és a roman modern nemzetépitési stratégiaja, mely el6szor
polgarhaboriva 1849-ben szélesilt, mely ezutin minden alkalommal
kiils6 nagyhatalmi konstellacié szerint szabalyozodott.

A 17-18. szazadban jelentés 6rmény és zsidé bevandorlas volt.
A két keresked6 nép egymas, és a németek rivalisa lett. Mar a 18.
szazadban felveszi mindkett6 a magyar nyelvet, érdekes médon nem a
németet, melyet a Habsburg kormanyzat preferalt.

A Kirdlyi Magyarorszdg

Az orszag északi-nyugati tertlete az un. kiralyi Magyarorszag
volt. A tertilet ma Szlovakia, Magyarorszag nyugati része, Szlovénia,
illetve Horvatorszag és Ausztria bizonyos teriileteit alkotjak.” A

* Fata, Marta: Ungarn, das reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung. Multiethnizitdt, Land und Konfession 1500-1700. Mdunster,
2000.

5 Osszefoglalan: R. Virkonyi Agnes: Harom évszazad Magyarorszag torténetében. Bp.
1999.; Pdlffy Géza: Szent Istvan birodalma a Habsburgok 16. szazadi allamédban.
Akadémiai doktori disszertacié Bp. 2008.
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magyar—horvat hatarvonalon 40 ezer fényi, allandbéan fegyverben 4allo
torok harcossal kellett szamolni a 16-17. szazadban. Ezek tébb mint
fele mohamedan és gorogkeleti szerbekbdl tevédott ki. A magyarorszagi
vonal katonasaga 15-20 ezer f6bdl allt a 16. szazad utolsé harmadaban.
A katonasagnak magyarokbdl és horvatokbdl kellett allnia, mert 6k
értettek a hirszerzésen alapulé harcmodorhoz, amely szikséges ehhez
az allandoban izz6 haboradhoz. Ennek 1ényege az ellenség zaklatasa sajat
teriletén. A végvari katonasag ellenérizte és adoztatta a hajdan volt
egész Magyarorszag szultan altal megszallt részeit is. Idegen eredett
katonasag nyelvi és helyismereti okokbdl sem tudott volna itt boldo-
gulni. A varvonal felallitisa és fenntartasa a kornyez6 népesség szamara
életformavaltast jelentett. Az allandé harckésziltség a vidék militariza-
lédasahoz vezetett. Felbomlott a kozépkori faluszervezet, atalakul a
parasztsag szemlélete. A népesség szamos tagjanal valt legalabbis kiegé-
szit6 foglalkozassa a marhahajtas. A mintegy 20 ezer magyarorszagi
katona tehat csak a cstcsa egy militarizalt népességnek. Mogotte szaz-
eztres tomeggel szamolhatunk.’

A kiralyi Magyarorszag uralkod6ja a Habsburg csalad tagjaibél
kertil ki. Tagjait még apjuk életében kirallya koronaztak, de a magyar
nemesség jogaira hivatkozva mindig valasztottak 6ket. A Habsburg
uralkodé, mint magyar kirdly, akarcsak a masik orszagrész tertlete,
békéért adot fizetett a toroknek. Az orszag ezen tertletel szamara a
Habsburg uralom az eurdpai, nagyobbrészt a Német-romai Csaszarsag
rendszeres anyagi segitségét jelentette, hiszen a végvari vonal fenn-
tartasanak korilbelil a felét tudta csak fedezni Magyarorszag jovedelme.
A Habsburgok szamara a magyar korona jelentett egy kildetéstudatot.
A birodalmi fejedelmek a 16-17. szazadban rendszeresen fizetnek a
torokkel szembeni védelemért, amelyet csak a Habsburg csalad tudott
ellatni tartomanyai, illetve a magyar korona birtokldsa miatt. Tehat a
magyar korona a Habsburg csaladnak eurépai hegemoniaja megtartasa,
illetve sajat birtokai védelme végett volt szikséges. A 16-18. szazadban
a kiralyi Magyarorszag févarosa Pozsony volt (ma Szlovakia févarosa),
hivatalos nyelve a latin. Ezen a nyelven érintkezett a magyarul nem
beszél6 uralkoddval.

6 Wittek, Paul: Das Furstentum Mentesche. Istanbul, 1934.
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A torok birodalom magyar tartomadnya

Az orszag harmadik részét tehat a torok tartotta megszallva, az
orszag févarosat, Budat, és egyhazi székhelyét Esztergomot elfoglalta.’
A budai pasak a magyar kirdlyok utédainak tekintették magukat, ezért
leveleztek Béccsel magyar nyelven a 16. szazadban, a Habsburg
uralkodét adofizets alattvalojuknak tekintették. A térok tamadasi iranya
minden esetben a Duna vonala volt. Igy tudta timadni Bécset is. A
Duna vonalat biztositotta Magyarorszag tertletén a torék megszallasi
ovezet. A megszallasi Ovezetben a térok a népességet és a felekezeteket
is keverte. Magyarorszagi varosokban, mint Budan is délszlav nyelvd
mohamedan (bosnyak), illetve gbrogkeleti vallasu varosrészeket hozott
létre. Ezek minden esetben, — mivel kézpontjaik a t6rok birodalmon
belil helyezkedtek el és autokefal egyhazak voltak, — a t6r6k hadsereg
bazisai, potencialis regularis, illetve irregularis alakulataiva valtak.
Ugyanilyen okokbdl timogatta a kezdeti id6szakban a t6rok a magyar
protestantizmus elterjedését, hogy megossza az orszag keresztény
népességét. Magyarorszag teriiletét azonban a to6rok teljes egészében
soha nem tudta elfoglalni, ez az oka, hogy jelent6sebb 1étszamu magyar
mohamedan réteg nem jott létre, egyhazi kapcsolatai az orszagot
Romahoz kototték, és az 1560-as évektél kezdve a wittenbergi
protestantizmus is elhatarolédott a t6roktdl, a testi Antikrisztusnak
hirdették, akivel nem volt kiegyezési lehetSség.”

A magyar-horvat katonasag az orszag egész to6rok altal megszallt
tertletét bekalandozta, innen adét szedett és megakadalyozta, hogy az
orszag népessége a torok kozigazgatasi, birdi intézményekhez forduljon.
Ezért tGzhalal jart. Tovabbra is az autoném varosi, etnikai, kozigaz-
gatasi formak kaptak elsé helyet, és tovabbra is a magyar nemesi intéz-
mények voltak a feljebbviteli férumok, amelyek t6rok tertletrél a kiralyi

7 Fodor, Pal — David Géza Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Central Europe :
the militaryconfines in the era of Ottoman conquest. Bp. 2000.

8 Dobrovits, Mibdly — Oze, Sandor: Wandel des Tiirkenbildes bei den ungarischen
Protestanten im 16. Jahrhundert. In. Suevia Pannonica, Archiv der Deutschen aus
Ungarn. Jg. XVIIIL. (28) 2000. 42-48.
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Magyarorszagra menekiltek. A gy6ztes toérok hatalom kénytelen volt
elviselni sajat tertiletén egy idegen jogszolgaltatast, és azt, hogy az
idegen hatalom tovabbra is adét szedjen magyar alattvaléitol. Ez a
legf6bb oka, hogy mohamedanizalédas nem indult el Magyarorszagon.

A délszlavok és németek utan Magyarorszag 16-17. szazadi
masik két nagyobb lélekszamu népességérdl a szlovakrdl és a romanrdl
kell emlitést tennem. Magyarorszag északi tertletein a hegyek lakoéi
pasztorkodassal, erdészettel foglalkozd szlav népességbdl keriltek ki,
melyek nyelve szinte azonos volt a lengyellel. Nyugati keresztények
voltak. Ok a mai szlovikok &sei. Ez a népcsoport, ha nem a Magyar
Kiralysag tertiletén él, ma lengyel identitasu.

Mar a kozépkor idészakaban folyik egy roman pasztorkodd
népesség beteleptilése Erdély hagoin kereszttl. A romanok szamaranya
a 17. szazadi nagy torok-tatar buntet6hadjarat utan jelentésen nétt, az
elpusztitott magyar-német lakossagu foldmuvels folyovolgyekbe 6k
teleptilnek. A Habsburg vezetés unitus (goérogkatolikus) egyhaz 1étreho-
zasaval kivanja Oket az allamhoz kotni, ez a felekezet kisebbik részét
fogadja be a romanoknak. A 18. szazadban a Habsburg hatalom katonai
hatarér csoportokat hoz 1étre beteleptilé romanokbél és szerbekbdl a
magyar-torok hatar mentén. Ezek a szabad paraszti k6z6sségek vezet6i,
tisztjei, mivel nem kapnak bebocsatast a magyar nemesség korébe,
tudatukban Bécshez csatlakoznak, a hatarértertletet pedig kivontdk a
magyar nemesi varmegye kozigazgatasi tertlete alol.

A 18. szazadban divatozé nemzeti eredetmondakra dolgoznak
ki torténeti elgondolasokat, a hun-magyar monda mintdjara gy lesz
népszer roman tisztek kézott a dako-roman kontinuitas elmélet, szerb
kornyezetben pedig a Cirill és Metod téritési elmélet, a szlovakok kis
taziskéséssel a nagy morva birodalomban lattak a kontinuus 6st. A
német lakossagl varosok pedig a gepidak 567-ben kiirtott torzsének
leszarmazottaiként tartjak szamon magukat. A rendi nemesi allammal
szemben a 18. szazadtol kezdve igy jonnek létre azok a nem magyar
etnikumu, a keleti egyhazhoz tartozé parasztkatona tomegek, amellyel

barmikor sakkban tudja tartani a Habsburg hatalom a rebellis nemzeti
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magyar allamot. Ez torténik el6szor 1703-1711, majd 1848-49 kozott és
végll ez veti szét darabjaira a Habsburg birodalmat, vele egytitt a

torténeti Magyarorszagot.
Demogrifia és integrdcio

A kozépkori magyar kiralysag lakossagat mintegy 3-3,5 milliéra
becstlik. A térok altal valoé szétszabdaltsag 150 éve alatt, mikézben
szerencsésebb szomszédaink megkétszerez6dtek, Magyarorszag lakossa-
ga stagnalt. Becslések szerint csak 4 millié koéral maradt. A 18. szazad
végl népszamlalasi adatok mar 9,5 millié6 embert regisztralnak. Ez annak
a nagy migraciés hullamnak volt a kovetkezménye, mely szinte az egész
szazadban az orszagon beliil zajlott, illetve orszagon kiviilrél igyekezett
feltolteni a habora sujtotta tertiletek pusztasagait. Ez adta, hogy a 19.
szazadra az orszag lakossaganak csak fele marad magyar etnikumd.
Megindult egy tarsadalmi integracié a nemesi és polgari, asszimilalodas
iranyaban. Csak a szazad végére alakul ki etnikai fesziiltség az orszagban
felallé nagyobb etnikai témbok kézott.

Maga az integracié egy kétiranyd folyamat: egyik a befogadd
részérdl tanusitott szandék, a masik a befogadott részérdl valo elképze-
lés, amelyek egymast is alakitjak az id6 folyaman. A Magyar Kiralysag-
ban is a felekezetiség szabta meg az élet kereteit. Aki abbol kilépett, az
asszimilalodott. Az 6rmények a 18. szazadban kiilon felekezetként nem-
csak kis szamuk, hanem katolikus uni6éjuk miatt sem jelentek meg. A 19.
szazadra a déli 6rmény kereskeddk részei lettek a magyar nemességnek,
kozigazgatasnak, katonai palyara léptek, birtokot szereztek, vagy a
févarosi értelmiségi és polgari allisokat toltéttek be.” A katolikus
felekezet a 18. szazadban elGsegitette a nyelvi asszimilaciot.

Két magatartast alakit ki a magyar tarsadalom szamara a torténe-
lem, az egyik egy befogadd, integrativ a masik egy elutasito, elkilondld,
defenziv vagy disztinciativ reakcié. A betelepilé nemzetiség részérél
pedig létezik egy épitS-egyuttmiksds, és egy irredenta vagy kumulativ

? Osszefoglaléan: Magyarorszag torténete. Szerk: Pach Zsigmond Pal. 1686-1790. Bp.
10 T4asd a fent idézett kotetben Bertényi Ivan cikkét. Kétet i.m. Kovdes — Oze 2007.
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magatartas. Természetesen a magyar nemzet és a tobbi nemzetiség
viszonyaban is voltak kiilonb62z6 szakaszok az tdjkorban. Magan a bené-
pesitett f6ldon az id6 elteltével a szamarany valtozasat is leképezte a
tudat. A viszony esetleges megvaltozasat nem kivanom egyik fél rovasa-
ra sem felirni, ez mindig a két népességen allt. Csupan térvényszerisé-
geket akarok megallapitani, amelyek szerintem, ha ujjunkat végightzzuk
az id6skalan, rendszerint ismétlédnek a hatar-orszag korilményeinek
ismétl6ds, azonos befolyasold tényez6i hatasara. Ennek tudtaval
tipizalom csak az itt 1évé felekezetek etnikumok kultarak és népcsopor-
tok viselkedését.

A betelepilé népességek legtobbjének volt a Balkanon, vagy az
orszaghataron kivil allamuk, vagy ott maradt Osszefiiggd etnikai tomb-
juk. Kilsé kozpontjaik léteztek a szerbeknek, romanoknak, akiknek
ortodox felekezetiik folytan mas vallasi kulturalis identitasuk alakult ki.
Atallitott kulturalis identitdssal kisérleteztek a roméanok, egy Habsburgok
altal szorgalmazott politikai katolicizmus, illetve vallasi unié altal, (mely
uniét végul az 6rmények is elfogadnak), a romanok részérél ez egy
fokozott nyelvi latinizaciot, {rasbeliség-valtast jelentett. Egy forgathato
identitast hozott, amely a torténelem folyaman nyugatinak és keletinek
is eladhat6, a kivanalmaknak megfeleléen. A horvatokkal a viszonyt a
magyar nemesség tiirelmetlen nacionalizmusa rontotta el, és alakitott ki
a szerbek és a horvatok kozott harci egységet, amely maig nehezen
értelmezhet6 az évszazados felekezeti kiilonbség és ellentét miatt. Ezen
népek a megszallt teriletekr6l probaltak, ha tobbségbe jutottak
leszakitani egy darabot.

Azon népek sem minden esetben maradtak lojalisak a befogadd
kozosséggel, akik nem rendelkeztek koézvetlen hatarral, Osszefiiggd
etnikai témbbel. Ugyanakkor mas szempontok miatt hatalomba valé
koncentralédas, integracid, az orszag intézményes kultardjanak 6nnoén
sajatossagokhoz val6 alakitasanak vagya szintén az allammal szembeni
fellépéshez vezetett. Oket nevezem kumulativ csoportoknak. Az érmé-
nyek valhattak volna ilyenné, de velik szemben elértek mindent, amit
elérhettek Magyarorszagon, ugyanakkor a hatalom belsé korein keresz-
til nem mukodtették tovabb csoportszolidaritasukat, bar nem is volt ra
sziikség.
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Magyarorszag befogadd orszagként és kozegként élt és asszimi-
lalt kilonb6z6 felekezetd és kultaraju bevandorlé csoportokat torté-
nelme folyaman, mikézben a magyar kultara is szinesedett, gazdagodott
ezekkel az elemekkel. A frontzona, a t6rokkor maga is két kilénboz6,
vagy tobb kilénb6z6 tipust orszagot munkalt ki. Ma is 1étezik egy keleti
és egy nyugati magyar kultira, mely helyesirasdban, nyelvi normajaban,
mentalitdsaban felmutat kilonbségeket. A bevandorlé népességek egy
része konnyen idomult felekezetében és muveltségében a helyi viszo-
nyokhoz. Mas esetben tébb alkalommal a szokasokhoz, térvényekhez
lleszkedni nem tudodkat kitzték az orszagbol. (Az intézményestlés,
kultara és kozigazgatas is a felekezetek mentén szervez6dhetett csak.)
Ha nem ez tértént, a tObbségbe kertilé népesség teriletet szakitott le.
Eurépa akkori nagy toérokellenes Osszefogasa idején a 17. szazad
keresztény csapatai a helyben taldlt a mohamedan népességet drasztikus
moédon elildozték, félve a hatarkérzetben vald kémtevékenységiiktdl, és
beilleszkedni nem tudé kilonallasuktol.

Az 6rmények gyors beilleszkedését hasonld higiéniai, vagy ép-
pen magasabb foku étkezési kultarajuk, azonos szexudlis viselkedéstik,
agresszioreagalasuk, etikai rendszertik, munkaetikajuk adta. A nomadi-
zal6 népességeknél példaul, részben a nomad életmodra visszavezet-
het6, keresztény normakkal nehezen Gsszeegyeztethet6 szokasok azok,
amelyek gatoltak a kilonb6z6 csoportok asszimilacidjat, de egyaltalan a
mas kultaraban él6k kérnyezetében valé megttrést is. (Ilyenek lehettek
bizonyos befogadott etnikai csoportoknal egész a 20. szazadig: a
gyermekvallalas nagycsaladon bel6li eltéré formai, drasztikusabb esetek-
ben a gyermeklopas, néi és gyermekmunka, koldulas, magantulajdon
bizonytalan hatara, higiéniai szempontok.)

A torténelmi szituacié a befogadd kozeggel szembeni fellépést
egyes befogadott nép részérdl, idérél-idére ujratermelte. Ennek okai
Magyarorszag félfuiggetlenségi helyzetébdl adodtak. A nagyhatalmi
elvarasoknak és rendnek jobban megfelelt egy hosszabbtavon fenntar-
tott, parhuzamosan futtatott multietnicitas, mely megosztotta és biro-
dalmi szempontbdl stabilizalta a térséget. A birodalmi identitashoz
alkalmazkod¢ elit (elitek) az elvarasokhoz igazodva, azokkal kiegyezve,
kinosan tgyelt a 19. szazad masodik felétél kezdve a liberalis szabad-
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sagjogok hangsulyozasara. Késébb pedig 4j birodalmi szituacidkban,
bar a térség legegyértelmibb, nemzetallami szempontbdél homogén
etnikai aranyait produkalta, a szomszéd allamokba szakadt magyar
etnikai tdmbok megléte miatt hangsulyozta tovabbra is a kisebbségi
elveket, és probalta egyoldaluan sajat kisebbségeire alkalmazni, bar erre
egyaltalan nem volt igazi fogadokészség az ujjaszervez6dé hatalmi
konstellaciokban. Ez a tarsadalompolitikai szemlélet okozta, hogy bar a
hataron tali magyar népesség lassanként felszivédik az ottani kézponti
etnikumokban, addig tiz év mulva Magyarorszag ismét Europa egyik
nemzetiségi etnikai és elkilonulé életformak csoportjainak leggazda-
gabban megosztott tertletévé valik. Ma az Eurépai Unid és annak
hatarorszaga Magyarorszag egy 4j bevandorlasi struktara kialakitasaval
kisérletezik, ahol a befogad6i magatartas szinte naponta valtozé. Szerin-
tem feltétlentil érvényestl majd a jelenlegi liberalis elvekkel szemben egy
a felekezetet, és kulturalis identitast preferald szemlélet, vagy széthullik
az allam.

Az ormények életformaja kozelibbnek tint a 18. szazadban a
német magyar lakossag szamara, példaul a szerb nagycsaladoknal (mas
tipust foldbirtoklds) vagy a roman pasztor hagyomanyu népességnél.
Megmaradtak az O6rmény kozosségek sajatos kozosségl gazdasag-
iranyitasi, és torvénykezési intézményeik is. Ezek az onkormanyzatok
gazdasagetikai, de szimplan erkolesi, vagy rendészeti Ugyekben is
igyekeztek belsé rendet teremteni. A néi szerep pragmatikus, nagyon
sokszor a kalvinista polgari hagyomanyokhoz sokban hasonlité volta
adta az azonosulasi lehetSséget. (N6 is lehet csaladfenntartd példaul)!!
Vallasi unidjuk ezen csak segitett. Vagyonos voltuk a polgarosodd
Magyarorszagon elit szakmak, értelmiségi palyak, politikai poziciok felé
nyitott utat. Nagyobb szabadsagkiizdelmeinkben, az ortodox romanokkal
vagy szerbekkel szemben, az 6rmények mellettiink magyar etnikumuak
mellett foglaltak allast. Kivették résziket az 1848-49-es szabad-
sagharcbdl, de az 1956-os forradalomnak is vannak 6rmény-magyar
hései.

W Garda Dezsd: Gyergy6i 6rmények kényve. Bp. 2007.
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A hatar elvalasztott és Osszekotott. A vilagbirodalmak frontzo-
néja, a Kaukazus és a Karpat-medence is hasonl6 pszichikai, elhatarolo
¢és kulturalis transzfert lebonyolité hatteret adott. Ez okozta, hogy a
Magyarorszagra vet6dott 6rmények nagyon gyorsan feltalaltak magukat,
integralédni tudtak a magyar koérnyezetbe. Magyarorszag befogadd
orszag volt, az 6rmények pedig j6 hazafiakka valtak.
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Konfession und Identitit
zur Frithneuzeit in Ungarn

Laut einem bekannten ungarischen Witz der 70-er Jahre treffen
sich der Sultan Sulejman und Leonid Iljics Brezsnyev in der Hoélle, wo
Brezsnyev den Sultan fragt, wie es den Turken gelungen konnte 150
Jahre lang auf ungarischem Boden bestehen zu bleiben. Darauf die
Antwort des Sultans: Wir haben die tiirkische Sprache nicht zur
Schulpflicht gemacht, wie ihr die russische, wir haben die katholische
Religion nicht verfolgt, wie ihr es getan habt und zuletzt haben wir 1526
nicht zur obligatorischen Staatsfeier gemacht, wie ihr den Tag der
russischen Besetzung. Doch nun zurick zum Thema. Der vorherige
Witz weist im Grunde genommen auf zwei kardinale Symbole, die bei
der Frage des Identititsbewulitseins am wichtigsten und prob-
lematischsten sind. Diese zwei wichtigsten Symbole der Identitit (aller
Volker) sind die Sprache und die Religion. In meinem Vortrag werde ich
tber Ungarn des fiinvzehnten bis achtzehnten Jahrhunderts sprechen,
beziehungsweise Gber die Vélker, Sprachen und Konfessionen, die in der
Ausprigung des ungarischen Identitsbewul3tseins eine auserordentliche
Rolle spielten. Das ungarische Volk spricht auf der slavisch — germanisch
— turkischen Sprachgrenze bis zur heutigen Zeit noch die finnugorische
Sprache und auf der griechisch — ortodoxer und mohamedaner
Religionsgrenze behielt sie ihre west christlich — katholische Identitit. Bis
zur dieser Region reichte die Gotik und die Reformation. Die
Interessantheit der stofflichen und geistigen Kultur Ungarns, in Hinsicht
Europas, bietet dennoch gerade die Verschmelzung der 6stlichen und
westlichen Wirkungen, was ihr bis heute eine eigene, spezielle Bedeutung
schenkt. Obwohl in den Einwohner unseres Landes das Bewul3tsein der
Ostlichen Abstammung immer fest lebte, bekiindiegten sie sich immer als
Teil der westlichen Kultur. Mit einem physikalisch vernichtendem
Angriff mufite Ungarn immer nur von Osten und Stdosten furchten von
Seiten der heidischen, tirkischen Volker. Zur Ausprigung unserer
Natianalidentitit trugen vor allem die geistigen Aufeinanderwirkungen
der im Land funktionierenden Konfessionen bei. In Europa ist die Art
von Vielfarbigkeit und Zahl der Konfessionen, wie es in Ungarn im
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achtzehnten Jahrhundert anzutreffen war, beispiellos! Und wir kénnen
sagen, dal3 vor allem dies, mit threm kulturellen Hintergrund das heutige
ungarische BewuBtsein formte. (mit deren Hilfe kénnen sie sich ein
besseres Bild machen) Die Fliche des (damaligen) Ungarischen
Konigreiches teilen sich heute acht Linder: Ungarn, Osterreich,
Slovenien, Kroatien, Serbien, Ruminien und die Ukraine. Nach der, dem
ersten Weltkrieg folgenden Verteilung kamen nimlich Reihen von
Nationalstaaten im Gebiet des Ungarischen Koénigreiches zustande. Das
Konigreich lag studlich der Karpaten und nordlich der untern Donau.
Thre Partnerlinder wurden durch den Ufer des Adrias und durch
Kroatien Dalmatien begrinzt. Das achtzig Prozent des diagonal gesehen
ungefihr tausendfinthundert Kilometer langen Landes war im
Mittelalter ungarisch Sprachig. Doch es lebten zur dieser Zeit auch schon
germanisch und slav miindige Volksgruppen.

Siet dem Jahre 1001 ist das, zum westlichen Christentum
gehorige Konigreich unabhingig. Neben der polnisch — litvanischen
Personalunion war es das zweitgro3te Staat der Region. Obwohl, sowohl
die germanische Staaten, wie auch die angelsichsische historische Schule
Ungarn zum Balkan zihlen, liegt sie nicht auf der balkanischen Halbinsel.
Das Identititsbewulitsein des Tandes kann nicht mit dem Balkan
verbunden werden, mehr als das, das Wort balkanisation trigt in Ungarn
pejorative Inhalte, wie Korruption und eine Lage ohne institutioneller
Sphire. Das Identititsbewulltsein wahrt sich hier nicht gegen die
geographische Lage, der Balkan ist eines der schonsten Teile Europas. Es
richnet sich aufgrund geschichtlich — konfessioneller Gesichspunkte zu
den westlichen Christen, genauso wie die frihen Konigstiimer, welche
zur Jahrtausendwende anstatt Bysanz, Rome gewihlt haben ( ich meine
hier Polen und Tschechei). Deshalb ist die Beurteilung der Croaten und
die Relation zu ihnen aus ungarischem Gesichtspunkt aus ganz anders,
als zum beispiel die der Serben, die in der selben Region Leben, dieselbe
Sprache sprechen, weil die Religion der Croaten, die christliche Religion
ist,( genauso wie unsere.) Ab dem 11 Jahrhundert ist Chroatien in Form
einer Personalunion Teil der ungarischen Krone, ihr Vorsteher der
chroatische Banus, einer der vier héhsten Wirden. Trotz der Gégensitze
im neunzehnten Jahrhundert lebt bis heute noch ein starkes Bewulf3tsein
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der Zusammengehorigleit zwischen den zwei Lindern. Zur Zeit des
letzten balkanischen Krieges hat unter anderem der ungarische Waffen-
transport die serbische Besetzung Chroatiens verhindert. Seitdem zeigt
die Statue ihres Nationalhelden mit seinem Schwert nicht in Richtung
budapest, also nach Norden, sondern nach Osten in Richtung von
Belgrad. Die Aristokratie Ungarns

Da das Land in einem ziigigen Durchgangsgebiet Europas lag,
welches im Vorgebiet der Alpen als Wanderfahrt fir die Volker diente
wutde ihr Volk zur Zeit des Mittelalters schrittweise zu einer
militalisierten Gesellschaft. Daraus folgt, dal3 sich dhnlich zu der litauisch
— polnischen auch hier eine 5 — 10 Prozentige, bedeutsame Adels bildete.
Relativ frith, in 1222 begann die stindische Organisation des Adels. Zum
sechszehnten Jahrhundert konnten sie schon starke rechtliche Basis
hinter sich wissen. Zwei kammeriges Parlament kam zustande. Zu einem
starken Verwaltungshintergrund wurde der ca 60 Komitat (Provinz),
welcher eigenes Land im Land war. (Es ist im achtzehnten jahrhundert
wirklich passiert, dal3 auf der Grenze zweier Komititen ein Wirtshaus
gebaut wurde und die bewaffnete Korperschaft der einen komitit, die
sich dort befand die Rauber nicht festhehmen konnte, da sie sich zu
einem anderen Tisch setzten, was schon zu der anderen Provinz
gehorte.) Der Adel hatte in jeder Provinz eine eigene, von der zentralen
Macht unabhingige, administrative und militdrische Organisation. Dies
war der Grund, dal sie zur Zeiten von Habsburg Gegnerischen
Bestreben das Land nicht pazifisieren konnten.

Nach dem Adelsrecht bilden die heilige Krone von Istvan der
ungarische Adeltum und der Herrscher zusammen. Diese Krone (also
nicht der Herrscher) ist es, was tber das Land regiert. Auch Adelige
anderer ethnischer Gruppen waren Mitglieder des adeligen communitas,
des ungarischen Adeltumes, den sie kollektiv natio hungarica nannten.
Die ethnisch gesehene Adelige ungarischer Abstammung bekamen den
Namen gens hungarica.

Laut der frih mitteralterlichen Kronik meinte die ungarische
Aristokratie mit den hunnen von gemeinsamen Vorfahren abzustammen.

Sie bekundeten sich als Erben Attilas, der im vierten Jahrhundert
das heutige Land eroberte. Die ungarische Bauernpopulation rechneten
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sie auch zur Nation, ihre Untergeordnete Lage jedoch erklirten sie damit,
dal3 thre Vorfahren zur Zeit der Ungarischen Staatseroberung (896) nicht
kimpfen wollten.

Zum Beginn der turkischen Angriffe wiahrte sich das Land rund
150 Jahre erfolgreich gegen der mohamedanischen Invasion entlang ihrer
Staatsgrenze. Doch zwischen 1526 und 1541 rif3 das Land in drei Teile,
ithren stdlich — mittleren Teil besetzten die Turken und rund 150 Jarhre
Lang zog sich ihre Front bezichungsweise Grenzlinie durch diesen
Bereich.

Schon im 14 — 15 jahrhundert wurde ein groferes Staatsgebilde
gegen die Turken gebildet. Die eine Linie bildete das Deutsche
Kaiserreich und das andere der polnisch — litvanische Staat. Mondat Die
zwel ungarischen Staatsteile folgten, angesichts ihrer geographischen
Lage, den gewohnlichen Richtungen.

Im 16-17. Jahrhundert bekundete sich der Adel des in drei Teile
gerissenen Staates als Eines: an den Grenzen brauchte man keie Steuer
zu bezahlen und sowohl die Adelungen des 6stlichen wie auch des
habsburgischen Teiles wurde vom anderen erkannt.

Zur gleichen Zeit brachte sie im 16 bis 18. Jahrhundert auch eine
gesteigerte Moglichkeit der gesellschaftlichen Mobilaritit mit sich: das
Soldatenleben konnte zugleich Adel, Vermoégen und Freiheit bedeuten.

Es gab den Menschen sowohl auf ungarischem, wie auch auf
transsyvanischem, polnischem Gebiet eine sehr dhnliche Art von
Identitit, Lebensform, Stolz und Haltung,

Das Siebenbiirgische Fiirstentum

Im 6stlichen Teil des Landes kam ein sogenanntes nationales
Konigreich zustande. Durch die Heirat des ungarischen f6ursz mit der
Tochter des polnischen Herrschers wurde er zum Machthaber und in
dieser Region kam dann das Siebenbiirgische Firstentum

zustande. Dieser Bereich liegt heute auf ruminischem Boden.
Die Sprache des siebenbiirgischen Firstentumes war nach wie vor das
Ungarische. Die erste ungarische Bibelibersetzung kommt im
Anziehungskreis des Gebiets zustande, bis heute ist das Dialekt dieser
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Region die Norm fur die Literatursprache Ungarns. Nach europidischem
Muster wurden im 16-17. Jahrhundert vor allem hier solche, mit
wissenschaftlichem Bedarf entstandene Werke geboren, die die Grund-
lagen der Spiteren rechtswissenschaftlicher, theologischer, technischer
und sprachlicher Modernisation ablegten.

55 Prozent der Einwohner, also ca. 550 Tausend Menschen im
Gebiet waren ethnisch gesehen von ungarischer Abstammung. Weiterhin
lebten noch ungefir 80 tausend Deutsche, 100 tausend Serben und 300
tausend Ruminer. Im sechszehnten Jahrhundert verfiigten die
Einwohner der Stidte mit deutscher Nationalitit, mit eigenen kollektiven
Rechten und das schon sogar seit dem 13 Jahrhundert.

Ins Parlament hatten sie, der ungarische Adel, das Bauerntum der
Ostlichen Teile und die Szekler das Recht Gesandte zu schicken. Die
ortodoxe Sudslaven und die Ruminer hatten keine Adelsschicht und
auch keine Vertretung.

Das ungarische Volk teilte sich zur Zeit der Reformation
zwischen der katholischen und der reformatischen Konfession. Die
Deutschen wurden kollektiv zu Evangelikern (dies heilt bis zum
heutigen Tag ,,deutsche Religion” in Ungarn) Nach der tirkischen
Verwiistung im 18. Jahrhundert nachUngarn eingesiedelte Deusche
waren jedoch Katholiker. Im 19 Jahrhundert, der Zeit des ungarischen
Aufstandes formte die stidtische deutsche Bevolkerung ihren eigenen
Ansichtspunkt, bis die meist in Doérfern lebende katholische Deutsche in
1848 zu den Ungarn hielten.

In den 1550-er Jahre gewann die unitriatische Reilgion in den
Kreisen der ungarischen Aristoktatie immer mehr Raum in Siebenbiirgen
und in Polen. Als erstes in europa, ab 1568 bietete der Staat die freie
Wahl zwischen den vier Konfessionen an. Diese Toleranz kann man mit
der politischen Instabilitit erkliren, was ausgeglichene innere Religion
und ethnische Politik nétig machte.

In Polen im 17 bis 18 Jahrhundert wurde der unitariare litvane
Kleinadel abgestellt, da fir die Einwohner neben dem paroslaven
russischen Reich und deutsch — Preullen nur die katholische Religion die
Identitit sichern konnte.
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Siebenbiirgen bleibt dennoch mehrreligiés und die radikalen
Dreifaltigkeits — verneiner bilden sogar eine Union mit der jidischen
Konfession. Diese ungar mindige Juden, nicht judischer Abstammung
nennt man ,,szombatosok” (samstaginerr?)

Das kénigliche Ungarn

Die Bereiche der Nordwestlichen Teile des lLandes sind das
sogenannte ,,konigliche Ungarn”.

Dies ist ca. 900 km lang und 100 km tief, es ist das hinter — Land
des mehrtagigen Burgsysthems, weches die immerwihrenden Provinzen
der Habsburger zu schiitzen diente.

Das damalige Land ist heute Slovakien, der westliche Teil von
Ungarn und bestimmte Teile von Osterreich und Kroatien.

Der Herrscher kam aus der Famile der Habsburger. Ihre
Mitglieder kronten sie noch zu Lebzeiten seines Vaters zum Konig, doch
bestehend auf die Rechte des ungarischen Adels wurden sie immer
gewahlt, der Tron konnte nicht geerbt werden. Der habsburg Herrscher,
wie auch der ungarische Konig bezahlte den Tirken Steuern fir den
Frieden im anderen Landesteil. Fir diesen bereich des Landes bedeutete
die habsburger und das deutsch — Roémische Kaisertum (Heilige
Romische Reuch Deutscher Nation) finanzielle Hilfe, da Ungarn nur
etwa 50 Prozent der Végvarer Linie finanzieren konnte. Fur die
Habsburger war der ungarische Tron ebenso sehr wichtig. Ein
Habsburger Herrscher wurde zuerst zum tschechischen und ungarischen
Konig gewihlt, die tschechische Krone bedeutete die erste wihlbare
Wirde an den Kaiserwahlen und die ungarische Krone -einen
MissionsbewuB3tsein, welche sich sich durch das deutche Reich gegen den
Mohamedanismus richtete. Laut der Abmachung der Firsten des
Reiches mit Kaiser Maximilian den II-en wiinscht sich der Kaiser nicht in
die ihre Linder regierenden inneren und ihre suveridne Diplomatie
bedeutende 4dullere Titigkeiten der einzelnen deutschen Fursten
einzumischen. Funktionierte all das bis zum 19. Jh. Nach der
Abmachung zahlten sie regelmilig fiir den Schutz gegen die Ttrken, was
nur die Habsburg Familie ibernehmen konnte, einerseits wegen ihrer
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Landsitze andererseits wegen dem Besitz der ungarischen Krone. Die
ungarische Krone war also wegen dem Beibehalt der europiischen
Hegemonie von ausenordentlicher Wichtigkeit, andererseits wegen dem
Schutz ihrer eigenen Landsitze. Das ungarische historische Bewuftsein
macht den Habsburgern den Vorwurf, dal3 sie 150 Jahre lang nicht
versucht haben die Turken aus dem Land zu treiben und sie dazu benutzt
haben ihre eigene Landsitze zu beschitzen; so lieferten sie sie dem
dauernden menschlichen und finanziellem Verfall aus.

Natiirlich ist dieser Gedankengang falsch, da auch Ungarn sich
nicht anders im 15 Jh. entgegen den balkanischen Lindern verhielt. (In
Bosnien, Serbien und im Bereich der ruminischen Furstentimer haben
sie Truppen stationiert, wohin sie dann das Feuernest aus dem sud —
ungarischen Bereich hintberbrachten).

Doch wir kénnen sagen, dal3 Habsburggegnerische Aufstinde
nur dann erfolgten, wenn der ungarische Adel meinte, dal3 das Reich
wegen ihrer westlich festgelegten Interessen die ungarischen Teile
gefihrdete oder zu Ungunsten der Ungarn Frieden halten wollte. Noch
sogar die Bewgung gegen Joseph den II. war nicht unbedingt aufgrund
den Reformbestreben der Gruppe sondern vor allem wegen seinem
verlorenen tiirkischen Krieg,

Die ungarische Provinz des tiirkischen Reiches

Das turkische Volk sieht in den Ungarn bis zum heutigen Tag
Verwandte. Ein Grund dafiir ist, dal3 wir aus den Osten kamen, ein
anderer die im 13 Jh. in groBer Zahl eingesiedelte und eingeschmeltzte
turkische  Einwohnerschaft. Von einer solcher ,kumanischet”
Abstammung war zum Beispiel Hunyadi Janos. Die Kumaner sprachen
im 16 Jh. noch eine sehr ahnliche sprache zu den Tirken. Nach der
tirkischen eroberung mufiten sie zwischen ihrer Sprache und der
katholischen Religion entscheiden, sie haben sich fiur das Letztere
entschieden.

Den tritten Teil des Landes hielten also die Turken besetzt, die
Hauptstadt Buda und den Kirchensitz Esztergom haben sie belegt. Die
budauer Paschen hielten sich fir die Nachfahren der ungarischen
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Konige, deshalb erfolgte der Briefwechsel mit Wien im 16 Jh in
ungarischer Sprache, den habsburger Herrscher hielten sie fir ihren
zollzahlenden Untertanen.

Die Angriffsrichtung der Turken war im jeden Fall die Linie der
Donau. An dieser Linie konnten sie auch Wien angreifen. Die Linie der
Donau sicherte auf ungarischem Boden die tiirkische Besetzungszone. In
den besetzen Gebieten vermischte der Turke unterschiedliche
Einwohner und die Konfessionen. In ungarischen Stidten, wie auch in
Buda errichtete er sudslav sprachige, mohamedane (bosnisch) und
ortodoxe Stadtteile. Der Zentrum dessen befand sich in jedem Fall
innerhalb des tirkischen Reiches, sie waren also so genannte autokefale
Kirchen. Sie waren potenzielle regulare oder irregulera Formationen des
tirkischen Heeres. Die Turken befirworteten Anfangs die Ausbreitung
der protestantischen Religion zum Beispiel deshalb, damit dies die
katholische Bevélkerung des Landes in zwei Teile teilt.

Die ganze Fliche Ungarns konnten sie niemals erobern, dies ist
auch der Grund, daB eine gréBere Zahl an mohamedaner Ungar
Gruppen niemals zustande kam.. Die Konfessionellen Beziehungen
banden das Land zu Rom und ab dem Jahre 1560 hat sich auch der
Wittenbergische Protestantismus von den Turken abgewendet, sie
verkindete sie seien der kérperhafte Antikristus, mit dem kein Ausgleich
moglich ist.

Die ungarisch — kroatische Soldaten durchstreiften das ganze,
durch die Turken besetztes Land, nahm Steuern ein und versuchte zu
verhindern, daf} sich das Volk zu turkischen verwaltungs- und gerichts-
Instutitionen wendet. Daflir stand Feuertod zu. Weiterhin behielten die
autonomen stadtische, ethnische, verwaltungs Formen ersten Rang und
weiterhin blieben die ungarischen Adelsinstitutionen die hdheren
Gerichte Instanzen, welche von tiirkischen Gebieten ins konigliche
Ungarn fliichteten. Die sieghafte turkische Macht muflte sich damit
abfinden, daf3 auf eigenem Territorium fremde Justiz herrscht und das
eine fremde Herrschaft weiterhin Steuer von ihren Untertanen verlangt.
Dies konnte geschehen, weil die Mohamedanisation in Ungarn nicht
erfolgte.
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Zur Zeit als die Turken aus dem Land getrieben wurden, am
Ende des 17. Jh-s fliichteten auch fast alle stslavischen Einwohner, die
auf den Seiten der Tirken standen. Die Habsburger besiedeln dieses
Bereich im 18 Jh. wieder mit den Sudsaven. Nach den Siidslaven und
Deutschen mochte ich tiber zwei ebenso grofle Einsiedlergruppen
sprechen, die Slovaken und die Rumainer. Im Mittealter waren die
noérdlichen Bereiche des Landes ziemlich dunn besiedelt. Die Bewohner
der Berge bestanden vor allem aus slavischen Hirten oder Forster, deren
Sprache fast gleich zu dem Polnischen war. Sie waren westliche Christen
und sind die Ahnen der heutigen Slovaken.

Zur Verbreitung der Reformation wurden die Ostlichen Gebiete
auf Einflu der deutschprachigen Stidte zu Lutheraner, ihr westlicher
Teil, der sich vor den Turken in dieses Bereich verzog, blieb auf Einflufl
der ungarischen, katholischen Erzdiozese katholisch. Diese west —
Ostliche Spaltung der Slovaken ist bis zum heutigen Tag typisch fiir das
Volk. Den ebenso verwandten Klangscharakter tragende, in tschechischer
Sprache geschriebene Bibel, wird von den 6stlichen Protestanten seit
dem Hustizismus benutzt. Die katholischen ungarischen ErzdiGsesen
unterstitzten im 16. Jh ebenso eine Sprachreform des Slovakischen, was
zu einer anderen Art von Rechtschreibung erfolgte.

Schon zur Zeit des Mittelalters erfolgt eine Ruminische
Einsiedelung durch die Pisse Siebenbtrgens. Grof3 ist die Zahl der
wandernden Hirten. Das Zahlenverhiltnis der Ruminer steigt drastisch
nach der, im 17 jh. erfolgenden tatarischen Verwiistung, als an Platz der
vernichteten ungarisch — deutschen Bauerngebieten in den FluBtilern
Ruminer ziehen. Das Siebenbtirgische Furstentum versucht neben den,
mit relativ grof3er Toleranz regierenden katholischen, reformatischen und
unitariarischen Konfessionen auch ortodox — ruminische, als innetre
Kirche zu siedeln. Gegen den eigenstindigen Plan der siebenbiirgischen
Episkopat versuchte sich die Walachei immer zu wihren. Die habsburger
Fihrung 1iBt die grichis-katholische Kirche ausbauen, doch dies
integriert nur den kleineren teil der rumanischen bevélkerung. Von den
Habsburger werden im 18 Jh. Grenzsoldatengruppen aus den
eingesiedelten Ruminen und Serben entlang der Grenze gebildet.
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Die Offiziere dieser freien Bauerngemeinschaften, da sie keinen
EinlaBl in die ungarische Adelskreise erhielten, schlossen sich mental
Wien an, um damit den Grenzsoldatenbereich aus dem Verwaltungskreis
der adeligen komitit zu entziehen.

Im 18 Jh. kommen Konzepzionen in Mode die Nationale
Identitit auf Sagen zuriickzuleiten, auf das Muster einer solchen, der
hunnischen — ungarischen Sage entsteht die ruminische ,dako —
ruminische Kontinuititstheorie”. In serbischer Umgebung diente
denselben Zweck die Cirille und Metéde Christianisierungstheorie und
die Slovaken sahen, mit etwas spiter im groen miéhrischen Reich den
Ahnen. Die deutsch besiedelten Stidte rechneten sich zu Nachfolger, des
in 567 ausgerotteten Gepiden Stammes.

Entgegen dem stindischen Adelsstaat(rendi nemesi) kommen ab
dem 18 Jh in dieser Weise die nicht ungarischen, zur 6stlichen Kirche
gehorigen Mengen von Baernsoldaten zustande, die die Habsburg Macht
dazu nutzen kann um den rebellischen Nationalstaat in Schach zu halten.
Das geschieht von 1701 bis 1711, das in 1848-49 und zuletzt zerschligt
auch dasselbe das Habsburg Reich und mit ihm auch das historische
Ungarn.

Die Grenzfestungs Linie

Nachdem der Sultan Sulejman in 1541 ganz bis zur ungarischen
Hauptstadt das tirkische Keil schiebt bildet sich am Rande des keiles
eine ungarisch — kroatische Schutzgebiet. Dieses Gebiet zieht sich
ethnisch gesehen durch kroatische und ungarische Teile von
Adrianischen meer bis zur Grenze des werdenden Siebenbiirgischen
Farstentumes. Dort fihrt sie mit denselben Grenzburgen fort auf ebenso
ethnisch gesehen ungarischem Gebiet.

Ungefihr der zwie drittel der gesamten Streitkraft des riesigen
osmanischen Reiches stationierte in Bosnien und in der ungarischen
Provinz, bis das innere der balkanischen Halbinsel nur 1 Prozent
bewachte.
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Auf der ungarisch — kroatischen Grenzlinie mufite man mit ca. 25
bis 40 tausend Kopf, immer unter Waffen stehenden tiirkischen Kriegern
rechnen in den 1570 er Jahre. Mehr als die hilfte dieser war
mohamenader und ortodoxer serbe. Ungefihr zwei drittel ihrer
Gesamtzahl fiel auf die ungarische Region zwischen der Drau und der
Donau.

In der ungarischen Linie standen sich in 1556, 43 und um die
Jahrhundertwende 80 Burgen Aug’ im Auge mit den Turken. Dazu
kamen noch meist kleinere Festungen, Aufsichtshduser. Die Miliz in den
Linien betrug 15 — 20 tausend Mann, bis zum letzten drittel des
sechszehnten Jahrhunderts haben von ihnen ca. 7000 in der
sudslavischen, die anderen in der ungarischen Region gedient. Ein viertel
waren deutsche Soldaten.

Um die Umformung der Grenzburglinien wurde in 1577 der
Wiener Milizrat zusammengerufen und versuchte die Miliz ganz aus den
Hinden der ungarischen Landstinden zu nehmen. Doch im Rat waren
sich alle einig, dal3 diese Miliz aus Ungarn und Kroaten bestehen muf3, da
nur sie zu dieser Art von, auf Nachrichtendienst beruhende Kriegsmanier
verstehen, welches zu diesem immerwihrend glithenden Krieg notig war.
Der Hauptpunkt war den feind auf seinem eigenen Land zu belistigen.
Zu dieser Zeit wird auch die gegend ganz umgestaltet: Flisse, Bicher
werden zu Stimpfen gemacht, die Walder werden eingeschnitten und
sogar die berithmten transdanubier Weingiiter werden vernichtet.

Die Aecker gehen zugrunde und die Bauern verlassen entweder
das Land oder sie gewohnen sich an die neuen Verhiltnisse. Die
Erstellung und das Aufrechterhalten der Grenzfestungs Linie zog einen
drastischen Lebensstilwechsel der in der Umgebung lebenden
Bevolkerung mit sich. Die dauernde Kampfbereischaft fiirte zur
Militarisation der Gegend, sie wurde zur Milizwirtschaft. Das Anwenden
der Einwohner als halbregulire Soldatenformationen fithrte auch zu
einer Kettenreaktion, was sich auch auf die Wirtschaft auswitkte.

Die mitteralterliche Dorforganisation zerfillt und die Grund-
haltung der Bauern dndert sich. Die 20000 Soldaten sind also nur die
Spitze eines total militarisierten Volkes. Hinter thnen stehen ungefihr
100000 leute die mit modernsten Waffen der Zeit ausgerichtet sind. Die
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Waffen wurden in Siid — deutschen Stidten hergestellt ung galten als
Spitzenmodelle der Zeit. Die Soldaten auser Dienst haben ihre Rinder
hiether getriecben und bekamen dafir Metallware und Waffen. Am
Anfang des Jahrhunderts kamen Soldatenbauern Bereiche zustande.

Um Mitte des 16. jahrhunderts standen die studlich liegenden
Festungen schon seit 150 Jahren im Krieg mit den Turken. Nach der
verlorenen Schlacht bei Mohacs (Ungarisch Mohacser Unheil genannt) in
1526 war, der personlicher Bestand der durch die Habsburger
aufgestellten Grenzburger Linie, mit dem Bestand der alten, um 3-400
km sudlicher liegenden Linie kontinuierlich. Die Miliz der zusammen-
gebrochenen Schutzlinie zog sich nach Stden und vermittelte dabei den
schon vorhandenen, ausgeprobten Lebensstil, Brauchweise und Ideologie
der Soldaten.

Die Soldaten hielten Ungarn fir die Schutzbastei des
Christentums und nun zog sich schon in ihrer Mitte die blutige Grenze.
Diesen Heldenkultus kann man aus einem von humanistischen Herkunft
stammenden tenessancet Brauch ableiten — und vielleicht wurzelt sie
sogar von einem viel dlteren Soldatenmoral, welches das Eigen von den
Grenzsoldaten ist. Nach der arbeit von Paul Wittek nannten sie diesen
Lebensstil der jahrelang dauernden Kriegslebens: ,,Grenzkriegertum. Er
fand dies bei den typischen Elementen der Kimpfe des turkischen
Krieges der bisanzer und der seldzsus. Fur dieses Grenzgebiet ist eine
6kologische Absonderung charakteristisch. Die haupt Einkommens-
quelle der Soldaten ist der Krieg, die Beute und das Handeln mit
Gefangenen. Auch die Ethnische vielfiltigkeit ist typisch, oft kommt es
vor das zwei Leute derselben ethnischen Abstammung sich an der
Grenze gegentiberstehen, doch sie pflegen auch kontakt miteinander.
Aus einem gewissen Standpunkt aus stehen ihre Interessen immer
entgegen der sie fihrenden, zentralisierten Macht. Sie besitzen eigene,
cigenstehende  weltsichtliche, teologische, literarische, rechtliche,
Eigenheiten was die Auswirkung der, auf einer primitiven Stand
stehender, ritterlichen Kultur ist. Diese Zone konservierte immer die
haidischen Briche, doch sie war auch ein Wirmenest fur ketzlerische
Sekten. Wittek wendete diese Theorie bei der mohamedanisch-
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christlichen Zone der ZusammenstoBe, bei der Iberischen Halbinsel, bei
Std Afrika, den Balkan und sogar den Fronten von mittel-ost Asien an.

Mit etwas Votbehalt kénnen wir diese Theotrie auch auf die
Soldaten der Grenzfestungslinien des 15. bis 18. Jh-s anwenden.

In 155z kam endlich die lang ersehnte westliche Befreiungsheer
an, doh sie brachte Enttduschung. Sie bestirmten die schwichste
tirkische Burg, Korotna und schlachteten die tiirkische Kriegsgefan-
genen ab. Zwischen den ungarischen und den deutscgéhen Soldaten kam
es zu ecinem Waffenaustausch da die vorherigen die Turken zu
beschiitzen versuchten. Der Konflikt hatte auch wittschaftliche Grinde.
Das Geld, was sie fur einen armen tiirkischen Soldaten bekamen betrug
die Héhe von vier Jahren Wehrsold. Doch auch die, tiber die Grenzen
reichende Soldatenmoral verurteilte unniitze Grausamkeit. Der Deutsche
watr Ausensteher. Die tlrkische Invasion konnte er nicht anschaffen
doch sie zertrimmerte das auf zweiseitigkeit beruhende Brauchsrecht
und stattete eine Grausamkeitswelle von beiden Seiten. Das konnte mit
sich ziehen dal3 die Einwohner verjagt wurden und damit die Existenz
der Grenzzone gefihrdet wurde, da sowohl die Ttrken, wie auch die
Ungarn ihre Lebensmittel von ihnen beschafften.

Ein seht gutes Beispiel fir diese Situation ist die Burg Hegyesd in
1561. Der Befehlshaber der Turken Bajazid Wojwode reibt viel Pfeffer
unter die Nase der Kapitinen der umliegender Burgen doch eines Tages
lidte er den Herren des Nachbarburges Gyulaffy Laszlé und sein Heer
zu sich ein. Sie trinken mehrere tage lang zusammen mit den
Mohamedanern, die fir diese Zeit den Koran vergessen. Nicht lange
danach schlagen sie die Truppe bei Veszprém, wahrscheinlich aufgrund
seinen Spionagen. Nach ein paar Monaten veranstalten Gyulaffy und
Bajazid ein Duell. Dabei st6Bt Gyullafy dem Woiwoden so enorm um,
dal3 man danach das Speerholz mit einer Axt aus den Ricken seines
Freund — Gegners herausheben musste.

Den ,,Grenzkriegertum” mullite der Bauer selbst, ebenso
akzeptieren. Er hat sich entweder daran gewohnt oder muflte gehen. Der
Leibeigene war Teil dieser Lebensform der Soldaten. Auch er hatte
Nutzen vom kriegslieferungs Handel. Jeder hielt eine Waffe. Von ihnen
wurde die Infanterie aufgefullt, doch auch aus ihren Reien kamen die
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freien Haiducken hervor, genauso wie auf turkischen Seite aus den
Reihen der halbreguliren serbischen Bauern.

Die Gesellschaft Ungarns erkannte schrittweise, dal3 die ttrkische
Expansion nicht ein einfaches ausenpolitisches Problem ist, sondern viel
mehr als das. Sie droht mit dem Verlust des inneren Gleichgewichts und
des christlichen Merkmal des Landes.

Diese Einsicht weckte bei den meisten in der Gesellschaft die
Idee des Wiederstandes und alle Schichten formulierten die Ideologie
ihres eigenen Wiederstandes.

Diese Ideologien waren trotz der groBlen gesellschaftlichen
Unterschiede zwischen Herren und Bauern erstaunlich dhnlich.

Die ungarischeGesellschaft ist deshalb nicht in zwei Teile
gerissen worden, weil die Islamisation niemals erfolgte, und zwar weil in
den 60-er Jahren des 16 Jh-s die Reformation einbrach und neue
Krisenbehandlungs — Alternative bietete.

Die westlichen Christen des Landes werden zu Mitte des 16. Jh-s
fast zu 90 Prozent zu Protestanten. Der Grund dafiir liegt in der
apokapiptischen Erklirung, welche die Protestanten ausgearbeitet haben.
Obwohl zwei Generationen spiter die Mehrheit wieder die Christen
bilden baut sich all das tief in das ungarische NationalbewuB3tsein ein.

Eine Generatin an der Grenzlinie, sei es Herr oder Bauer reicht
um in die schon geschildete Lebensweise zugrunde zu gehen.

Die politischen Losungsalternativen 16st ab den 1550-er Jahre der
apokaliptische Schock ab.

Den im Land wiitenden Krieg sehen sie als die Anndherung der
letzten Erkenntnis und die zwei GroBmaichte als Monster der letzten
Erkenntnis.

Melachton nennt ab 1556 den Tirken an seinen geschichts-
philosophischen Votlesungen, das Ungeheuer der letzten Erkenntnis,
den korperhaften Antichristus. Es ist interessant, wie sehr die Daten
zusammentfallen, den zur gleichen Zeit verlie3 das Volg der Glaube an
einem Buropiischen Heer, welches die Tirken aus dem Land treiben
konnte. Andererseits kann man zur gleichen Zeit auf eine beginnende
bosnische Islamisation der niedrigeren Volksschichten folgern. Der
Junger Melachtons und der Griinder der ungarischen kalvinistischen
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Kirche, Melius Peter verkiindigt die Lahren seines Meisters furchtlos auf
turkischem Boden.

Die Wittenbergische Geschichtsanschauung, nachdem wischen
dem jidischen und dem ungarischen Volk Parallele gezogen wird, setzt
sie. Moglichkeit der Loslosung von den Tirken auf Eskathologische
Ebene.

Nach dem Altetestament werden die Juden mit den Ungarn
ersetzt. Wen sie sich von ihren Stinden l6sen kann der tibrig gebliebene
kleine Rest von ihnen beim letzten Erkenntnis die ewige Seeligkeit
erreichen.

Unser, im 19-en Jahrundert entstandener ungarischer National-
hymnus betont den selben Topos. Nur eine representativbare Haltung
war anzunehmen von dem Topos, welche die Konfessionen kindigten.:
Das frohnede Volk soll Passivitit annehmen und wegen ihren
begangenen Siinden die Bule zu tragen, da das Ende der Welt sowieso
schon nahe ist und das Leid, den sie ertragen miissen auch darauf deutet,
dal3 sie Auserwahlte sind.

Und dem es seine Pflicht ist, den Soldaten, die missen kimpfen.
Dies spiegelt auch der Brief vom Zrinyi Miklés, dem kroatischen banus
aus 1560, den er vor seinem Tod zur Belagerung Szigetvars schrieb: ,,Wir
werden nicht fiir unsere eigenen Stinden sondern fiir das ganze Land
sterben.”

Dies hitte die erste Erscheinungsform eines spiteren messianis-
tischen Brauches sein kénnen. Doch es bildete sich doch keine, dhnlich
dem Polnischen oder Russischen Idee eines, fir die ganze Welt leidenden
oder pilgernden Volkes.

Die Erscheinung ist nicht alleinstehend. Ein grofler Teil der
Historiker setzt die ausprigung des modernen Nationalbewulitseins auf
das 16-e¢ Jahrhundert. Sie nehmen an, daf3die Nationen dieser frithen
Generationen solche Eigenartigkeit bewahrten, welche sie von den, um
die frithe Aufklirung, auf sprachlich — kultureller Basis bewu3t werdende
Nationen unterscheiden.

In der frihen Zeit stand der Otestamentum als Modell und
Beispiel fiir die Interpretation der eigenen Geschichte der Gesellschaften.
Das Unheil und die als ganze Nation erlebten Leiden haben das Land viel
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mehr zusammengeschmieden, sie gaben eine stirkere Kohesion als die
zusammen erlebten Siege. Die unheimlichen Leiden der ungarischen
Bevolkerung unter der turkischen Belagerung mufite der Gesellschaft
einen auserordentlich starken Impuls zum FErleben des nationalen
Zusammenhaltes.

Solche sind zum Beispiel, die in Protestantischen Kreisen
Weiterlebende Glauben an den wungarischen Heiligen, oder das
Bewul3tsein, dal3 Ungarn die Schutsbastei des Christentums ist. All dis
halten auch die Kroaten und die Polen von sich zur dieser Zeit, doch das
ist jetzt nicht wichtig. Luther verbietet, gerade in Bezug auf die Ungarn,
daf3 sie sich als Gottes Beschitzer ansehen. Doch obwohl in den 60-ern
des Jahrhunderts die Soldaten an den Grenzfastungen schon massenhaft
Protestanten sind halt sich dieser Glaube behattlich trotz Luthers. Sie
halten das Bild eines einheitlichen christlichen Bildes aufrecht, welches
sie beschiitzen doch woher sie auch Hilfe erwarten. Die Idee der
Schutzbastei bedeutete hier cher ein solches Missionsbewul3tsein,
mobilisierende Kraft, welche die traditionelle kulturelle und religiGse
Gegensitze betonte. Dies war ein uniiberwindbarer Abgrund, welcher
die fanatische Basis des immerwihrenden Krieges war, der zum Frieden
und zu einem Ausgleich nicht neigte und auf die europaische Milizrechte
und Kregsfiihrungsnormen keinen Wert legte.

In meiner Vorlesung versuchte ich ein Bild der Gesellschaft des
jemaligen geschichtlichen Ungarns zu zeichen, und die spitere
Entwicklung ihrer Nationalidentitit, die stark zu der Situation in der
frithneuzeitlichen turkischen Belagerung und der dagegen geformten
Konfessionellen Identitit zu binden ist.
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»» The stronghold of Christianity”
or ,,a country between hammer and anvil”

A change of national identity in the 16th century among the
soldiers of the Turkish frontier in Southwestern Hungary

‘The Turkish could never start a thing against which we shall
not march. The noblemen cannot see, the Turkish peril hunts them
away from their sweet motherland to their dishonourable misery. The
citizens, escaping from their Christian landlords, to be kept in misery
and under duty, with their nature they can stand it and remain in their
homes, softening to the pagans if they were Turkish themselves. They
will forget.

So it shall happen with the Bohemian, the German, both with
lords and princes and bishops and archbishops. Only citizens of villages
and cities shall remain in their homes, but they will start crying and
moaning when no one shall have mercy on them, and then they will cry
and moan about the present pleasure of hunting and amusement, then
they shall remember with tears the miserable Hungarian nation. If they
had kept their country as a stronghold to themselves, they would not
have ended up in misery.”

The lines above are taken from a letter written in 1558. The idea
of ‘Hungary as the stronghold of Christianity’ was used in the 15"-18"
century, but was a common part of the national identity in posterior
periods as well. The author of the letter, Akos Csanyi, the military
bailiff of Tamas Nadasdy” palatine, left us more or less 500 letters,

! The quoted exracts can be found int he Nadasdy missilis with the title ‘Csanyi Akos
levelei Nadasdy Tamishoz” (Orszagos Levéltir E 185.6882,6883./ microfilm scroll
number). I will soon publish the texts of the correspondence.

2 The palatine is the king’s governor and the commanding officerof the army, and the
principal representative of the order in opposition to the king. After 1526 when King
Louis II was killed at Mohdcs in the battle against the Turks, the Habsburgs succeeded
on the Hungarian throne. Under their rule the role of the palatine grew more
important as the emperor stayed either in Prague or Vienna. Nadasdy Tamas was the
palatine between 1554-1562. Being the biggest landlord in the region where the
Turkish threat is the biggest, it was his primary interest to create a defense- line
against the Turks. The reorganization of such line can be indebted to his name. The
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whose time span is 12 years. The main scenery of Csanyi’s life took
place after the years of Mohacs Disaster. Being the bailiff of Kanizsa, in
the forties and sixties he played a main role in building the border
fortresses on the line Somogy — Zala — Balaton, with Nadasdy’s
southern manor as the centre. As bailiff, he managed the war economy,
controlled the troops of less wealthy noblemen (familidris). He was the
palatine’s expert in southern warfare cases and acted as ad-hoc deputy.
The data of the military intelligence arrived to him. At the turn of the
fifties and sixties he reported to his lord about southern part of the
country twice a week.

To prove the primary source value of his information, it is
enough to see that Csanyi’s data and stories referring to the period and
region coincide literatim with correspondence and reports of a higher
official in Vienna — which was found by Sandor Takats (who knew only
one year of the 12-year correspondence). It seems probable that the
palatine’s officialdom transferred and forwarded the information from
the letters.

Csanyi mentions the names of about 400 soldiers. He knew
them personally and dispatched their often too intricate and obscure
cases. Csanyi’s family came from the lesser nobility and it was his
military career that raised him.

He was not taught anything of Humanism, and he did not know
Latin, either. Beside Hungarian, he spoke Croatian, as it was the
intermediary language in the Southern Region. This can be interesting,
if we consider that although the humanist idea of ‘Hungary as the
stronghold of Christianity’ abundantly occurs in the political literature
of the 15" and 16™ centuries, both in Hungary and abroad, it cannot be
found in Hungarian language in the post-Mohacs period.

900-km long line, sometimes 100-km deep, stretching from the Adriaticto the
Subdanubium was one of Europe’s most significant fortress-systems against the
Muslim. Within the Hungarian part of the line there were 43 fortresses in 1556 but at
the turn of the century there were 80. To the fortresses there were smaller fortresses
and watch-houses attached. The troops of the line consisted of 15-20 thousand in the
last decades of the century, from which 7000 served in the southern Slav region, the
rest in the Hungarian region. Out of this number 25% were German.
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The only exception of that is the poem “His Farewell to the
Motherland”, written by the soldier-poet and nobleman Balint Balassi,
who deliberately wrote in Hungarian at the end of the 16" century. It
can be explained by the fact that the Hungarian literature, Protestant up
to 90 percent, was rather inspired by the church and served the
spreading Reformation.

In his writings Luther emphasizes that one shall first morally be
purified and only then can any military action be started against the
Turks, because God helps the Turks in order to punish the Christians.
To distract God’s help from the Turks, penance must be done first. He
argues that is not by chance that only Christians can be defeated by
them, but Persians and Tatars can stand the fight.

‘At last I ask all the Christians’, — wrote Luther, — ‘to help to
pray to God for these miserable and rabid lords, with whom God
punished us in his anger, that we shall not march against the Turks or
fight with them, as the Turkish are ten times wiser and more graceful
than our lords. How their troops could succeed against them! You can
see, how this mortal grub, the emperor, who is not sure about his own
life, prouds himself on being the real defender of Christian faith. The
Scripture says that the faith is a rock, stronger than devil, death and all
the forces and it is a divine force. And this force shall be protected with
the child of the death, who can be taken to bed with a pox or tinea?
God help us, what a senseless world! The same does the king of
England, he is the defender of Christian Church and Faith, Even the
Hungarians proud themselves on being God’s defender and sing in
their litany: listen to us, your defenders’.”

The above described unmatched situation — the theme is
continuously present in the Humanist promotional Latin literature in
the 16™ century, but it cannot be found in the Hungarian literature, nor
in the sermons — suggests that the texts written by and for the
Protestant majority of the Hungarian society toed the mark of the
Lutheran prohibitions.

3 Sdbyom, Jend: Luther és Magyarorszag. BP. 1933. With reference to the view of
Wittenberg’s reformators about the Turks, see: Gdalner, Cart Die Tirkenfrage in der
Offentlichen Meinung Europas in XVI. Jh. (3 Bd.) Bucuresti-Baden-BadenTurcica, 1978.
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Bilint Balassi was a nobleman educated on Humanist studies,
who knew well the literature whose promotional aim was to convince
the neighboring countries and mainly the German Imperial Diet.

Oh, my sweet homeland, Hungary
Wear thou the shield of Christianity
Sharp sword coated in pagan’s blood
Thou art wearing

My valiant School, farewell Thee!

The very much stressed intonation of the initial verse states the
most decisive attribute of Hungary and Balassi tackles exactly what had
been circulating in 150 years of Humanist literature and political
attitude. ‘On the other, the decisive experience of Balassi’s life happens
in the spectrum of the propugnaculum idea. His everyday life means
everyday trials and the consequences of the well suffered facts and
learning can be smoothly incorporated into a larger concept.

Living and experiencing a heroic life, the author’s both real and
poetic realm is Hungary, the stronghold of Christianity.

“For the fame and fine respect they leave all behind.
Pattern of humanity, shape of Valor they all provide

Like falcons over the meadow, going, fighting and running
With the wind.

We cannot state that it is identical with the ethical ideas of
Propugnaculum Christianitatis, but does form an important part in the
traditional frame of the ‘stronghold’ idea as a topic, and genetically they
are more closely related than it has ever been thought.”* 1 can only
agree with the above quoted lines by Mihdly Imre, adding that the
lifestyle that is adjacent to the theme and is shared by both Balassi and
Csanyi, and is about to sprout in the clash of two cultures and religions,

41 would like to thank Mihdly Imre for making the text of his future book available
for me.
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had appeared on the borderlines of Hungary 20 years before Balassi’s
time.

The theme can be found in Hungarian language in the writings
of the less educated Csanyi a generation sooner than in Balassi’s. It
seems more interesting, since we know that it was Csanyi who brought
a Lutheran preacher to Kanizsa in 1556 and some years later ousted the
Catholic priest, promising eternal life to Nadasdy in case he agreed. In
each letter he refers to ‘Christ’s merits when he prays to God’, and
emphasizes that only moral renaissance can lead to the defeat of the
Turks. Since his priests were Protestant, they could not convey the
Humanist theme to him. He could have been touched by it in the
palatine’s milieu, but no temporary Hungarian letter by any noblemen
has been discovered yet to prove this statement. Nor does Sandor
Takacs, expert of miscellaneous of the Vienna Archives in the past
century, mention any data of this kind. The letters until 1541 which
were found have been published, and the in-family correspondence of
Tamas Nédasdy was published.” Elemér Malyusz published more than
200 letters of the Nadasdy Archives’. Approximately 120 letters out the
400, 16™-century letters that were published by Agoston Szalay were
addressed to Csanyi.”

It is conceivable that archives still hide some letters with
reference to Hungary as the stronghold of Christianity from the first
half of the 16" century, but these must be investigated in the social
stratum of border guards. Csanyi was not aware of the Latin theme, but
was well aware of the mental state of the border guards. He took part in
the life of the frontier fortresses and knew their ways; the Hungarian
and the Croatian soldiers on the Southern borders had been ceaselessly
fighting against the Turkish troops for over 200 years.

The staff of the frontier fortress-line in South Transdanubium,
which had been set up by Nadasdy, was in continuity with the military
staff on the Nandorfehérvar-Pétervarad line that collapsed between

5 Karolyi Arpid — Szalay Jozsef Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése. Bp. 1882.

6 Malyusz, Elemér Az Orszagos Levéltar Nadasdy Levéltaranak magyar levelei. Levéltari
Koézlemények (No. 8): 1927

7 Szalay, Agoston: Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol. Pest: 1861
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1521 and 1526. The migration can be seen not only among the
subaltern officers, but many commoners and chief people came from
there. The example of Balint Magyar, the palatine commanding officer
shows it clearly: as Csanyi says, Magyar had been serving under Pal
Tomori, the supreme commander of the Mohacs Battle and we also
know about a soldier who sent a letter to the Turks summoning them
to a duel in the late 1550s from Vasvar. In the letter he also tells that he
was fighting next to Balazs Olah when Nandorfehérvar surrender.

The story of Voivode Kazon is the same; he served with Bélint
Magyar in the Fonydd fortress as patrol-boat officer, and we are also
informed that he had been fighting against the Turks together with
Radics Bosic. From the collapsed defense line the soldiers moved to the
North, bringing along their well tried and tested military lifestyle,
customs and ideology.

In this society, a foot soldier was interested in his pay, a trooper
was dedicated to his horse and captives, but it does not mean that
ideologically they were neutral. It is not by chance that they joined the
Reformation en masse. Csanyi describes a Slovak carnival, which could
be very similar to the contemporary “busgjirds’, a carnival-like tradition
originated in Mohdcs. “While napping, they were twanging the lute in
the fortress”, he writes.

A boy-singer escaped from Csanyi’s enemy, Mihaly Takar6, the
captain of Tihany, and Csanyi gave him a shelter. The boy’s father,
Tamas Megyeri was also known, so he seemed to have the same singer
service. These singers used to sing about the recent and past fights
against the Turks.

Csanyi’s correspondence tells a lot about the successful Turkish
fight, about Matthias Corvinus, and Kinizsi, Bathori, the leaders of the
greatest battle of Matthias’ time in Kenyérmez6. John Hunyadi is also
mentioned, and so is Matyas Ujfalusi, and the hussar captain Tomoru,
who could not stand the mass.

He tells about the castles ‘where soldiers of Matthias made
gloves and frocks to be protected against the servants of the white-hair
master’.
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‘But Matthias died’, he writes, ‘and so did the Justice with him.’

‘Alas, poor us, the Christians, with the endangered Transylvania.
Lord shall make the ground lighter over the body of John Hunyadi and
shall grant him eternal peace. With the Transylvanians he had defeated
the Turks not once, but at the sacrifice of much blood and force. His
corpse shall remind any Christian to the words of Joseph, and so that
must follow the route of Israeli people.’

At this point I must remark that Joseph’s coffin was taken by
the fleeting Jews from Egypt. I do not know what cult had been formed
around Hunyadi’s coffin, and the whole case seems much complicated
if we consider that in the 17" century the Tatars, ravaging Gyulafehér-
var, mutilated the coffin. The events are those of heroes triumphant
over the Turks and not of simple mercenaries.

‘Many poor were killed, heads cut and taken away, bodies of
children and wives, whose fathers and sons were killed among great
pains in lethal wounds. Rarely are they altered, even so, to beg two or
three forint for the suffered death and misery, but even that is not given
to them.’

Csanyi prays for the soldiers of Szenyér, when setting off to
Monoszlé to fight the Turks in 1561: “Thy sacred name encourages
their heart, strengthen their arms and legs, and threat the pagans away.’
Let us listen to Balassi in his second hymn to the Blessed Trinity:

‘Thou art my only copy, my sharp sword and the speed of my
hotse,

Thou art the master of my mind, strength of my arms and
courage of my heart,

Trusting thy holy name, merrily I go against those opprobriating

>

you.

The heroic cult can be deducted from a renaissance tradition,
originated in Humanism, just like the idea of ‘Hungary as the
stronghold of Christianity’, but — maybe at much deeper level — rooted
in the age-long military morals, which is characteristic of the border
guards. On the basis of Paul Wittek’s work, this lifestyle, this type of
continuous clash- or buffer field, is named Grenzgkriegertum. Wittek
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found the same among the characteristics of the Byzantine — Seljuk
fighters.”

The world of the frontiers is very much characterized by
ecological independence. The main incomes of soldiers come from the
war, the loot and keeping prisoners. Multi-ethnicity characterizes this
world: people of the same nation face each other on the two sides of
the border, whereas they do maintain relations in other ways.

In a certain way, they are always opposed to the central power
which want to control them; they share separate theological, literature
and ideological and legal attributes, from which a rather primitive,
heroic and chivalry culture emerged. This region always preserves the
pagan traditions, but becomes the seedbed of heretic sects. Wittek uses
the above mentioned term as typology for the Muslim — Christian
buffer-field, for the Iberia Peninsula, North Africa, and the Balkans, but
he also identified the phenomenon in Middle East.

Naturally, only with some restrictions, but the theory can be
applied to the Hungarian border guards. The military society must be
separately handled from the rest of the society which had not been
touched or met with the war, but those, living and remaining there in
spite of the fights, partly or fully abandoned their original lifestyle and
became assimilated to the military lifestyle.

I can prove it with some extracts from the correspondence.
When Babécsa was defeated in 1550, Tojgun pasha granted free
withdrawal to the defeated but on the condition that the Haiduks
(special liveried attendants) who had served the Turks, should be
handed out. Instead of doing so, the castle dwellers hid them among
bacon on wagons, thus risking their own lives.’

In their society the mobilized peasants and the hired Haiduks
belonged to the military community, their words were worthy, oaths

were taken.

8 1 would like to thank Prof. Laszl6 Vajda for calling my attention to the idea of
Wittek. The ideas are described in: Vajda Ldszls: Paul Witteks Konzeption vom
Grenzkiregertum. Der Pfahl, Miinchen, Bd. 7(1993), 268-270.

O Németh, Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903. 125.
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One and a half years after the long-desired liberating army
arrived from the West, led by Prince Ferdinand, causing great
disappointment. They ravaged the country, besieges the weakest
Turkish fortress, killing all the Turks. There sprang a violent, armed
conflict between the German soldiers and the Hungarian border guards,
who were trying to protect the Turks. The conflict had an economic
side; one poor Turkish prisoner was worth four-year mercenary pay.
Nevertheless the opposition lied also in morals, as the military morals
greatly despised any excessive atrocities. Germans were outsiders. They
could not finish the Turkish invasion, but broke the implicit customary
law between the Hungarians and the Turks, and they could have started
a mutual wave of atrocities, which, turning the locals adrift, could have
put an end to the existence of the frontier region.

The special causality can be better illustrated with Csanyi’s
letters about Hegyesd fortress. The fortress was taken by the Turks in a
sudden night-raid. The Turkish captain Voivodine Bajazid played nasty
tricks on the captains of the surrounding frontier fortresses,
nevertheless he welcomed and invited with hospitality Laszl6 Gyulaffy,
who was a famous fighter, and his army from Csobanc. It was probably
due to Bajazid’s spying that the troop was defeated at Veszprém not
much later and Gyulaffy and Bajazid had a duel at Hegyesd, where
Gyulafty horned his enemy-friend Bajazid; his pike had be cut out with
an axe from the Voivodine’s back.

The Grenzkriegertum had to be accepted by the peasants, too.
Either he took it, or he left. In my understanding the soldier-serf
opposition was over-emphasized in the historiography of the 1960s and
1970s. The serfs were part of this military lifestyle; they took advantage
of the war transports. Many kept guns at home. In 1556 the palatine’s
infantry was supplied with them, but many turned into free Haiduk, and
the same happened into the semi-regular Serbian peasants on the
Turkish side. From the middle of the 16" century the number of the
families who were in touch with the military world grew in accordance
with the Turkish crescent. One of the reasons was that a family

member surely joined the army"’.

10 Buga 1978. 282-292.
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Therefore the soldiers lived in a strange symbiosis with the local
people, but I do not think I should emphasize the evident two way-
character of this process. In the first half of the 16 century, the
Hungarian-Southern Slav troops of the frontier-fortress line, moving to
the North, were supplied with the local peasants and noblemen. By the
turn of the century ethnically they had become Hungarian The soldiers
conveyed their lifestyle and this was the only acceptable and conceivable
possibility. They brought their guns, habits and songs with themselves.
The tried to establish new ecclesiastical frame in the new environment,
which lengthened the life of idea of ‘stronghold’ from the 15™ century."

In the 16" century the palatine troop, with Kanizsa-Egervar as
centre, became the military training base for the troops between
Transdanubium and Transylvania. I did not check if any name from the
1560s might appear in connection with Balassi in Eger, but I do not
think it necessary as the function is so evident.

Ms. Magda Horvath also noted that ‘the idea of Hungary as the
stronghold of Christianity, Europe’s bastion’ is greatly devaluated,
Hungary seemed to be the stronghold only of Germany'”. In the latter
case it is not the power, nor the pride that is emphasized, but the
interdependence of the two states, arguing the neighboring countries’
moral obligation and their interest is to help Hungary occupied by the
Turks. The soldiers of Kanizsa experienced at last that the liberating
army would never arrive from the West, and this became clear to them
after the winter campaign of 1556-1557. The anti-German feelings
strengthened. Although the majority of border guards had become
Protestant by the 1560s, Csanyi’s usage of the idea in his correspon-
dence proves that in spite of Luther’s views this aspect did not change.
The reason for that can only be guessed. Thus the soldiers maintained
the image of a homogeneous Christianity which they protected but
from which they were expecting help as well. Csanyi trusted less and
less in the arrival and victory of help from the West; he was afraid of an
overwhelming Turkish assault, or a long co-habitation with them for
the better, or as he writes, ‘being already dibbled among them’.

1 Terbeim. 1922., Gydri i.m. 1933.
12 Horvath i.m. 1937.
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In this case the ‘stronghold-consciousness’ meant a sense of
vocation, mobilizing force, which emphasized the traditional and
irreconcilable religious and cultural opposition. This abysm was the
basis of the endless and permanently incandescent war, unwilling to any
peace or agreement, ignorant of any European military norms and
military law.

This had a growing importance with the Turks who got
‘dibbled” among them and learnt the Hungarian language. The local,
long-standing with excellent local knowledge were opposed to the
Hungarians. Moreover, families were always more welcome to settle in
fortresses than individuals, after a time a Turk or a Hungarian could be
differentiated only by the cap: a furred one or a turban. The Turks saw
the Protestant Church independent from Rome as the pair of the
Southern Slav Autocephaly Pravoslav Church.

The relentless theme of ‘Hungary as the stronghold of
Christianity’ was understood as and oath, sense of vocation against the
Turks in case of any minor Turkish offense or influence, but, even in
Csanyi’s letter, it could imply a strong anti-German feelings. “The
vicious sister, Germany’, with its careless, hunt-fan emperor, its
Christians violating the agreement are all topics quite frequently present
in his correspondence. As he puts it, they had seeked shelter at the
vultures from the lion’s throat, but from the vulture’s bites they were
protected by the lion."

In another letter Csanyi writes that ¢ What a disgraceful man or
nation would be who would not take any land, country or empire but
let ourselves be known and then induce them to our danger. I know the
disappointment in your sad heart from those things you count as perils
to the whole Christianity and I know you are revolving between the
hammer and the anvil, being beaten from all directions.’

The image is a prefiguration of the idea ‘between two pagans’
which I happen to detect here for the first time. Pazmany meant the
same with his finger stuck between the door and the sill; Bornemissza
referred to it as the balding country between the two bold emperors.

13 The image is explicit: the roaring lion is the Turks, the vultures symbolize the
German Empire.
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On the basis of Wittenberg’s historiography, in the second half of the
century the parallelism of the Hungarian and Jewish nations became
prevalent, which shifts the possibility of getting rid of the Turks
towards a moral, eschatological aspect. It also provides a kind of crisis-
management to the people of a country that had fallen apart '

In 1561 Csanyi writes: Among other, one of the threats that I
mentioned to you earlier some years ago, that the submission softened
the nation and the peasants hate their lord. One of the reasons is that
there is nobody to put Christian belief into their sacks. I am afraid they
will nor oust the Turks, but attack the lords. When we were returning
from Hegyesd many cried that they did not dare to take us fearing the
same would happen as to Gyorgy Székely. Germans, Bohemians hate
us, what if our people will pursue us together with the Turks.’

Just a generation before the date of this letter had happened the
great change to Muslim in Bosnia, whose waves had reached the
country. An ideology, which, like in the case of the Jewish, promoted
that suffering proved the nation chosen by God, was more efficient
inside that to proud themselves on the protection of the indifferent
Europe. The idea of a country stuck between the hammer and the anvil
and the Hungarian-Jewish parallel infiltrated into the symbolism of
national self-esteem of the generations to come. It strengthened the
idea of being a small nation as opposed to the image of the nation as
the stronghold of Christianity against the whole pagan flood.

At the same time it signalled a new process: that of inner
seclusion.

14 Ogeim. 1991.
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Tinédy Lantos Sebestyén: 24
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Oze Sandor 1963-ban sziiletett Szentesen. Magy&@ntem szakon
szerzett tanéri oklevelet, és doktoratust az ELTEézirattarosként,
majd muzeoldégusként dolgozott. Jelenleg a Pazmétsr Katolikus
Egyetem Torténettudomanyi intézetének docense. lTéawktatott
Minchenben és a Lipcsei egyetemen. 1996-bévelidéstorténész-
ként kandidalt, majd 2004-ben habilitalt. Eddig feésnt kotetei:
.Bineiért blnteti Isten a Magyar népet”. Egy biblig@rhuzam vizs-
galata a 16. szazadi nyomtatott egyhazi irodaloapjn.Bp. 1991.;
Grof Széchenyi Istvan és korakiallitast rendezték a targyi anyagot
valogatta és csoportositotta Kdrméczi Katalin @ge Sandor.
Kiallitasi szakkatalogus. Szerk.: Eri Istvan 19800 magyar levél a
16. szazadbol. Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamaghes#9-1562)
Bp. 1996.;Hungaria Regia, Fastes et Défigiallitasi biztos:Oze
Sandor, Duerloo, Luc, Kiallitasi szakkatalogus.r8zBasics Beatrix
Brisszel 1999.;A német Ugy” 1945-1953. A Volksbundtol Tisza-
I6kig. Egyutt Bank Barbaraval. BP. 200%4agyar parasztballada.
Fehérgarda a Dél-Alfoldon (1949-53Hbédmesbvasarhely. 2005.
Egyutt Oze Sandornévald hatar és a hatartalan. ldentitaselemek
vizsgalata a 16. szazadi magyar Udkiima népességénél. 2006.
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