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Bevezetés

E dolgozat célja a lélek és a forma fejlédésének
vizsgalata Kaffka Margit miivészetében s ezen keresztil
iréi mivoltanak meghatarozasa.

Kaffka Margittal két énall6 munka foglalkozik. Dé-
zsi Irén kéziratos doktori értekezése 1 Kaffka rovid élet-
rajzat és m(iveinek tartalmi kivonatat adja, jéforman ki-
sér6 megjegyzések nélkil. Dénes Tibor tanulméanya2
csonka. Csak a prozairdval foglalkozik egy olyan egyéni-
ség vizsgalatanal, mint Kaffka, — aki lirikus prézajaban
is, és igy mlivészetének magyarazata koltészete megke-
rulésével lehetetlen. Az irénének koényvben 6ssze nem
gy(jtott munkéit mindkét dolgozat mell6zi. Dézsi Irén
értekezésének nincsenek eredményei, Dénes Tibor ered-
ményeit nem hasznaltuk fol.

Néhany Kkitliné tanulmanyrol, melyet Kaffka Margit
mavészetérdl irtak, — szé esik dolgozatunk folyaman.

A Fuggelékben Kaffka Margit konyveit kozéljuk,
kétetben meg nem jelent munkéi és a ravonatkoz6 iro-
dalom jegyzékét adjuk, lehetd teljességgel.

Szeged, 1934. aprilis.

1 Kaffka Margit élete és miuvei, Szeged, 1920. Otvenkét gép-
irasos oldal. (Doktori értekezés a szegedi m. Kkir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem bolcsészeti karan, 221. bksz/1920—1. sz.)

2 Kaffka Margit. A Danubia kiaddsa, Pécs—Bpest, 1932. 60 1
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A lélek as a forma lazadasa
a szazad forduloéian

(Két nemzedék viszonya — A naturalizmus — Az (j irodalom

kialakulasanak koérulményei — Tarsadalomszemlélet és lelkiisme-

ret — A vidék, mint tarsadalmi élmény — Uj torvényszerGségek

sziksége — Harc — A naturalizmustél az impresszionizmusig —

Az individuum mélysége a lélektan eszkézével 0 szint kap —
A kompozicié hianya — Lazadés)

»A szazadfordul6 tragikus nemzedéke, melynek ural-
ma egybeesik a katasztréfa el6készitésével és kitorésé-
vel, nem tartozott az Gj utakat keres6knek lazas tdmege-
be: tdrekvéseit és vagyait, anyagi és szellemi segédesz-
kozeit, egész lelki és testi fiziogndmiajat készen vette,
orokolte el6djétél, a masodik nemzedéktél. Az Uj gene-
raciéo hiven kitartott elédjének lejtés utjan és egyebet
nem tett, mint hogy a reaszarmaztatott viszonyokat ha-
gyomanyos szellemben a lejt6 zuhanasa iranyaban épité
ki,« — irja Szekfli Gyula 3s e jellemzés vildgosan mutat
ra arra a szUkségszer( lazadasra, melyet e nemzedék
magatartadsaval készit el6 s amely a kovetkez6 nemze-
déknél teljesedik be lélekben és formaban.

A fejlédes abbol all, amit a hagyomanyhoz hozza-
adunk, vagy esetleg elvesziink bel6le. Es ép a fontemli-
tett tragikus nemzedék tarsadalmi alapot nélkuléz6, de
folytonossagot képvisel6 szervetlensége késziti el a la-
zadast, mely kirobband jellegével latszélag hagyomany-
ellenes, val6jadban azonban kapcsoldédas az alkotd és
fejl6désre képes hagyomanyhoz s egyben reakci6o a
kozvetlen elédokkel szemben. A harcok eltltével e laza-
das irodalméban ki is derult csakhamar ennek az alkotd
hagyomanynak hato és alakito jelenléte.

A szdzadforduld rosszatsejtet6 joléte és a polgari
rend biztossadga kedvezd talaj az irodalomnak, mely rész-
ben kiszolgal, részben lazad. E lazadasban nagy szerepe
van a naturalizmus életszemléletének. Az Uj irodalom
késziil6dése nyomokban igen koran follelhetd, kisérletek-
ben, melyek hatastalanul mudlnak ki a nagy elégedettség
kozepette.

3 Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. (Elet, II.
adas. Bp. 1922.): 377.
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A nagy triasz, Petéfi, Arany, és Jokai annal népsze-
ribb lett polgarosodd tarsadalmunkban, minél mélyebb-
re merilt az altaluk abrazolt patriarchalis héskor, az
évtizedek tavolaban. A 90-es években a magyarsagra ra-
virrad a millenium. A koézjogi baj, politikai megalkuvas,
kozéleti rothadas hattérbe szorul. Természetes, hogy a
nemzet e hangulatadban hatastalanul mulnak el az 0j
irodalom kisérletei. A francidknal mar el is tlnek a natu-
ralizmus harcai, mikor nalunk a koézizlés el6tt hodolo
Mikszath a népszerl s a liraban Szabolcska arat sikert,
Petéfi bizonyos targykdreinek és formainak féleleveni-
tésével. 4

A naturalistak el6futarja, Tolnai Lajos, nem igazabb
Mikszathnal, de megmutatja az érem masik oldalat.
Petelei Istvan pedig Tolnai keser(isége nélkll iranyitja
az olvaso figyelmét a kisvaros életének fojto kicsinyes-
ségére. 5 A koztudat teljes részvétlensége nyilvanul meg
Vajda Janos és Komjathy koltészetével szemben is.

Az 0j irodalom azonban meégis alakul s a lélek és a
forma lazadasanak alapjat, — mint emlitettik — a natu-
ralizmus adja, mely szemléletében hordja a dolgokkal
val6 szembendllas romantikajat. Ebb6l kovetkezik az
indul6é irodalom lényegi kilonbozésége kozvetlen elbdjé-
t6l. Torekvéseik felel6sséget hordoznak és Ujszer(én
erfs a tarsadalmi lelkiismeretik. Hittel teljes irodalom ez,
mely ép e tulajdonsaganal fogva vilagnézetet is jelent. Az
esztétikai kérdések mogott politikum huzédik meg. igy
a kétféle irodalom élesen szembekertl. Ennek az éles
szembenallasnak reakcidja az Uj irodalmat oly tulzasok-
ba kényszeriti, melyeket kés6bb kénytelen részben mes-
terkélten magyarazni, részben visszavonni. A szemben-
allas legélesebben a tarsadalomszemléletben nyilatkozik
meg; az allapotokkal vald elégedetlenség kifejezése az
is, hogy az alakulé irodalom elveti a virdgzd irodalmisag
kiprobalt formajegyeit. Szervesen belekényszeriilnek a
formai lazadasba, mely meg is el6zi igen sok esetben a
lélek lazadasat.

A mindeddig mellézott Vajda hirtelen népszer(isége

4 V.. Juhédsz Géza: Bev. az Uj magyar irod.-ba. (Csathy F.
kiad. Budapest—Bebrecen, 1928.): 5.

5 Benedek Marcell: A modern mjrod. (Béta R.T. Bp.é.n.)
(1924.): 21.



az 0j irok kozott: jelzi mar a kibontakozast. Horvath
Janos irja Vajdarol és Reviczkyr6l, hogy mind a kett6
szinte predesztindlva volt arra, hogy egy Iényegében
Arany ellen iranyuld reakci6o rokonszenvvel forduljon
feléjuk. »A Holnap is Vajda Janos emlékének van ajanl-
va. S6t ez a gy(jtemény o6tig viszi fel az 6sok sorat. A
bevezet6 sorok iréja (Antal Sandor) szerint ugyanis ma-
guk kozé szamitjak még a fentemlitett két koltén kival
hatrabb menve Petdéfit, Csokonait és Balassat. Szoval
minden kivald lirikust, akiben kivalésaga mellett a sza-
balytalansag, egyéni korlatlansag, életben és mivészet-
ben a konvencit-ellenesség képviseléjét latjak. Egyéb
kdzbds vonést nehéz volna ez 6t Gsben talalni.« 6

Nem leszarmazéasi, hanem fegyvertarsi rokonszenv
ez. Vajda és Reviczky koltészete azonban sok motivu-
maval koézvetlen eléde és forrasa is az 0j liranak. Fejlé-
désuikbe egyszersmind erdsen belejatszanak a Baudelaire
és Verlaine hatasa alatt &ll6 francia dekadensek és
szimbolistak.

Az Arany-korszak ugyanis, — annak ellenére, hogy
naluink e korszak végén még folynak a naturalizmus har-
cai — parhuzamot mutat a francia Parnasse-szal. Ami

tehdt a Parnasse ellen reakcidé, az hozzank atultetve
reakci6 lesz az Arany-Gyulai korszak ellen is.7 Sét
mondhatjuk, csak az ellen, hisz a parnasszusi kolt6k
er6sen hatnak e reakcio képvisel6inek akarmelyikére. A
lazadast és az ebbdl kovetkez6 U formateremtés harcat
a kolték iranyitjdk, amint ezt dolgozatunk Szabadvers
cimQ fejezetében ki is fejtjuk.

A forduléponton Kiss Jozsef all, aki kimutathatbéan
hordja koltészetén az atmeneti jelleget. Nem véletlen hét,
hogy 6 alapitotta a Hét cim( folydiratot, mely minden
kifejezett programui nélkul indul és szécsbve lesz azok-
nak a szellemi térekvéseknek, amelyeket a hivatalos
kritika mar a kilencvenes években a »kozmopolita« és »va-
rosi jelz6vel bélyegzett meg.8 E masodik jelzénél all-
junk meg kissé, mert a lazadasnak ez egyik fémotivuma.

6 V.6. Horvath Janos: Ady s a legGjabb magyar lira. (Benkéd
Gy. kiad. Bp. 1910.)

7 V.6. Horvath Janos: i.m.

8 V.6. Komlés Aladar: Az Gj magyar lira (Pantheon Kkiad.
Bp. é.n)
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A mar lemlitett tarsadalmi bomlas a magyar vidéken
indul meg. Az irbnemzedék legtébb tagja vidékrdl szar-
mazik és hosszabb idét tolt ott. A magyar vidék élmé-
nye teszi problémaik alapjat. Elhatarozokig hat ez az
élmény Ad]y, Moricz, Szab6 Dezs6, Juhasz, Kosztolanyi,
Babits és még tobbek milivészetére, de kuléndésen Kaffka
Margit lazadadsanak asszonyisaga9 mellett itt talaljuk
az alapjait.

Az élmény konzekvenciaja azonban egyénenként val-
tozik. Leggyakoribb a szembenallas, de épugy helye van
a szimbolikus visszavagyasnak is (L Ady).

Kaffka torekv6 lélek, aki gydldli a vidéket, mert
kinétt beléle és nem kis biszkeséggel emlegeti onélet-
rajzaban, 10 hogy haragot tart vele, nem mehet haza,
mert a »varmegye« megfenyegette. Ugyanakkor Koszto-
lanyill igy ir:

»A vidék a csodak foldje. Aki itt né fel, annak ta-
gabb a szeme, mint azoknak, akik egy nyugodt, bélcsen
berendezett févarosban kapjak az élettél a keresztsé-
get... Ott, ahol nincs semmi remény, csak bor, kartya
és mély, mély szomorusag, a lélek értéke meghatvanyo-
zodik, nem tagul, csak mélydl, s(rd, intenziv, kulénds
lesz. Minden vidéki élet csak lelki élet.«

Idéztik ez életrajzrészletet, mert Kosztolanyi csak-
nem egyedul all véleményével. Kosztolanyi szélesebben és
biztosabban, de ugyanakkor lassabban fejl6d6 lélek, mint
akar Kaffka; ez, és az a tudatos esztéta magatartas,
mely nemzedékében szintén egyedilallé, magyarazza al-
laspontjat. Tarsai harcosan fordulnak szembe a vidék-
kel. E motivum mar maga is a magyar tarsadalom iranti
Uj érdekl6dést bizonyitja.

Ez az érdekl6dés teremti meg az irodalomban az
Uj torvényszerliségek szikségét a tarsadalom és az élet
bomlottsagaval szemben. Schopflin Aladar mar 1912-ben
tisztan latja a harc Iényegét:

»K06z0s vonads a mi legfiatalabb irodalmunkban: az
intellektudlis nyugtalansag szelleme, amely mig egyfe-
161 a lelki motivumok kimélyitésére, erésebb és hevesebb
atélésére sarkal, masfel6l fokozza a lelki érzékenysé-
get, az egész lelki életet arnyalatokban gazdagabbd, er6-

9 E motivumot a kovetkezd fejezetben fejtjuk Kki.

10 Az Erdekes Ujsag dekameronja Il. (Légradi Testv. Bp. é.n)

11 U.o.



sebb hullamzéasava teszi. Ebbdl szarmazik az elégedetlen-
ség szelleme is, amely az embereket eltdlti; a tiltakozas
a meglevdé és megvolt ellén, amely az Ujnak, az eddig
még nem prébaltnak keresésére vezet. Olyan vilagnéze-
tet teremt ez a lelkiallapot, amelyben nem maradnak
helyikdén az eddigi értékek, uj értékek alakulnak és ré-
giek sz(innek meg. A formakban is innen az Gjnak kere-
sése és a kisérletezés szelleme.« 12

A harc élesedésével természetesen élesedik az Uj
irodalommal valé szembenallas is. Jellemz6 adaléka en-
nek a Magyar Kultdra cikke a Szinek és évek-rél, 13
mely a masik oldal szempontjait képviseli:

»Kaffka Margit eddigi irdsait egyéltaldban nem
ajanljuk. Nem ajanljuk azoknak, kik a szépirodalomtol
Ugyan redlis tartalmat varnak, de azért azt mindig a
szebb, a jobb, az emberibb élet Szolgalataban akarjak
latni. S6t azoknak sem, kik kivanalmaikat bizonyos ne-
gativ. minimumra zsugoritjdk: megelégszenek azzal, ha
novella, regény, vagy barmiféle szépirodalmi alkotas
idealjainkra nem fréccsent sarat. LegUjabb regényét sem
ajanljuk.«

Zulawszki Andor pedig még 1928-ban is mosolyog-
tatdo naivitdssal kereszteli el Kaffka egész ~témakorét
erkélcstelen iranyzatnak. 14

A szembendllas a forma sikjan is kifejezést nyer.
A kovetkez6 napilap-kritikals jellemz6en mutatja a ko-
z0nség egy részének viszonyat ehhez az irodalomhoz,
las ko6z6nségre szamit:

» Intim Meglatasok, finom Megszaglasok és barso-
nyos Megtapintasok nélkil nem képzelhet6k Uj novella-
kolték. A szenzibilis modernek differencialt kvalitasai:
mig ezeken felul: az 6sztdénds Szimatok, bagyadt Me-
lancholiak, folényes Irénidk és lankatag Neuraszténiak.
S ha mindezeken kival még vibralé Vonalzasaik, olva-
tag Feszlltségeik és puha Kilenduléseik is vannak, iga-
zan magasabb muavészi Szépségeket revelalnak.«

A naturalizmustét egyenes Gt visz az 0j irodalom

12 V.6. Huszadik Szézad, 1912/11.: 643.

13 bj. 1913/1.: 53.

14 Az 4j m. irod. problémai, (Wodidner, Bp. 1928. Il. kiad.): 97.
15 P.L. S.t., Magyar Nemzet 1912/70.
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szamara az impresszionizmus felé, mely a naturalizmus
netovabbja.

Emlitettik, hogy a tarsadalmi érdekl6dés teremti
meg az Uj torvényszerlségek sziikségét, a tarsadalom az
élet bomlottsagaval szemben, és ez a szikség egyben
torekvés az elveszitett kompozici6 meghdditasa érdeké-
ben. Ezt id6legesen meghozza az impresszionizmus, mely
lényegében nem tébb a naturalizmusnal, de legalabb
egy kuls6leges egységet tud nydjtani.16 S egyrészt e kil-
sbieges egységgel elégiti ki jobban az egyre erdsebben
fellép6 milivészeti Ontudatot, masrészt azzal a lényegi
tulajdonsagaval, hogy a motivumok kiemelése, mellyel
az egység illuzigjat kelti bennink, teljesen a mUvész
egyéniségére van bizva. Ep az 6nmagara-utaltsaga hozza
magaval az 06sszes mivészetek technikdjanak virtuozi-

tasig valé emelését és ad ezzel biztos alapot — tul
az impresszionizmuson — a valédi kompozici6 meg-
teremtésére.

Ezeknek az éveknek eredménye azonban a lélektan
motivumainak térhéditasa is az irodalomban, melynek
eszkdzeivel az individuum mélysége Uj szint kap. Ez
ugyancsak a latszélagos kompoziciot erfsiti és a kutatas
vagya épugy a tarsadalom szemléletéb6l kovetkezd egy-
ségteremtés kapcsan sziletik. Az egyén legtobbszor az
én vizsgalataban csucsosodik ki. Erdekes ennek a vizs-
galatnak keveredése az impresszionizmussal. Nem a lé-
lek formalja az eseményeket, hanem az élet és a pil-
lanatnyi élmény. Alakit6 szerepe a léleknek kevés, de
épen az impresszionizmussal valo keveredés altal a Ié-
lek vizsgalata sok az eseményekben.

Ez a keveredés magyarazza néhany impresszionista
prézairénak, igy Kaffka Margitnak azon tulajdonséagat,
hogy pillanatnyi megfigyelései szinte meiningenien pon-
tosak, hogy elbirjak a pillanatbdl adott esemény tovabb-
fejlesztésének sulyat. Ez szinezi oly érdekesen impres-
szionizmusukat, ez a pontossag, mely a lélektani ér-
dekl6dés furcsa kifejez6dése.

A valédi kompozicié hianya miatt csak igen ritkan
sikerull valéban nagy alkotds a novelldban és a regény-
ben. Ha sikertl, az mindig élmény-novella, vagy regény,
ahol az élmény kompoziciéja oly er6s, hogy tartani ké-

16 V.6. Hevesy Ivan: Az impresszionizmus mivészete, (Kner
Gyoma, 1922.)).



pes a formaelemeket. A Szinek és évek ilyen sikerult
kisérlet. A novella és a regény legtdbbszor liraval, szub-
jektivitassal van tele, gyakran igen mély pszicholégiaval,
finom milieu-rajzzal, de ez szétfesziti a format, és szét-
folyik minden konstrukcié. Megszlinik az erds, érzéki
hatas, mely a regény elengedhetetlen kelléke. A forma-,
a kompozicio-szilte allandoébb hatas hianyzik. Kaffka
Margitnak egyik novelldja kezdédik igy:17

Nyari délutan fulledt unalma a kulvarosi utczakon, szel-
16z6 pinczeboltok blize, izzadsagé és athevilt aszfalté, ful-
sérté gyerekzsivaj, az alkonyat elé vihog6 cselédleanyok
uzsonnai zsdmlékért szaladva at a pékmihelyig, nagysagak
haromforintos kartonpongyolaban a Kiraly-utczabdél (fehér
karton, nagy, szemnyi kék babokkal, hatul kicsit kastos,
el6l magasra felfogva, egy goérogdinnye czipelésében) —
és egyébb siralmas és asité kozonségessége a pesti utczan
nyaral6 tarsadalomnak.

Ez az egy mondat hosszUsagaban mutatja a dekompo-
naltsagot és azt a — mar emlitett — romantikat, me-
lyet a naturalizmus és ennek végsd Kkifejtése az impresz-
szionizmus is hordoz a forma bontasadban, mely jelen
esetben a mondat egyensulyanaki18 feloldasaban nyil-
vanul.

Vilagosan mutatja az idézet azt is, hogy a meg-
figyelések pontossdga mennyire nem tudja elnyomni a
forméatlan é&radast, s6t mondhatjuk a lebegés érzését,
mely pedig mélyebb szikségszer(iségében ép a kom-
poziciét szolgalna.

A lélek és a forma ladzadasanak &brazoldsa utan
megkiséreltiik ramutatni a térekvésre, mely 0j szintézis
teremtése felé iranyul.

Az el6z6 kor koéltéinek (Vajda Janos és Reviczky
kivételével), valamint prozairdéinak nincsen sajat lelki-
segukbdl fakad6 igazi miformajuk.19 Az Gj irodalom
elindul e felé és megvaldsitia. Az indulds kozés, a fel-
tételek is azonosak voltak, a megvaldsitas Utemét és
végs6 allapotat pedig a nemzedék tagjainak egyéni tor-
vényszer(isége hatarozza meg.

17 S.t. 79. Forgoék.
18 L, kifejtve a Szabadvers c. fejezetben.
19 Sik Sandor: Gardonyi, Ady, Prohaszka, (Pallas Bp. é.n.)
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Az asszonyisag, mint sajatos lélek-
és formaalkoto elem

(Lazadas a férfivilag ellen — A fdlszabadulads vagya és a szo-
cialis lelkiismeret — Tudatos asszonyisdg — Ennek lelket és
format alakité hatasa — Férfit-latas és asszonyt-latas — A kor
és az asszony — Asszonyi lazadas és alazat — A gyermek —,
Asszonyelképzelése és a torekvés: hasonulni — Onkifejezés.)

A lélek és a forma fejl6dését érdekesen szinezi az
egyre tudatosabba valé asszonyiséag.

... Mit ér akkor a maguk torvénye, irkafirkdja, tantsaga?
Bujjanak el a doktorok mind, a hiresek, ha ennek a
nyomat meg nem lelik a halotton, még a porladé csontjan
is egy olyan piszkosnak a szaja-cs6kjat, a paraznasag
blGnét... ha maguk is egyetértenek azzal... a torvé-
nydk ... mert férfi mind... az lIsten is... az az lIsten
az égben... 20

— sikoltja Kaffka Margit novellajanak 6zvegye, aki ura
halala utdn bosszut akar &llni annak szeretéjén. Gyil-
kossaggal vadolja a nét és exhumaltatja a holttestet.
A bizottsag vizsgalata eredménytelen marad. Mikor kéz-
Uk vele, hogy vadaskodasa nem nyert bizonyitast, ezzel
a sodro erejli karomlassal fakad ki a férfivilag ellen.

Sajatosan asszonyi lazadas, Kaffka lazadasanak ma-
sodik, er8sebb 0Osszetevlje ez, mely szervesen egybeforr
a nemzedék lelki lazadasaval, mint az el6z8 fejezetben
kifejtettik volt. Ez az asszonyi lazadas és maga az asz-
szonyisag alakitja sajatosan lelki vilagat és formajat s
ez alakitas kimutatdsa a jelen fejezet célja.

Az asszonyisag néla, mint az emberi elnyomatéas
félelmetes szimboluma jelenik meg. Szocialis lelkiisme-
rete érzékeny a legmagasabb fokig. E lelkiismeret pa-
rancsold szava szolitja munkara mar elsd Irasaiban is.
A Levelek a zardabdl2l még csak az észre nem vett, az
elnyomott gyermek tragédiajat festi, de mar érezteti,
hogy ir6janak legszemélyesebb tgye minden elnyomatés.

20 Falun. P. N. 1917/115-116. sz.
21 1904.
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Szembe mer nézni a valdsaggal, akar a mellézétt gyer-
mek, akar a sorsara hagyott lany, ;a kiszolgaltatott asz-
szony, a pusztulé koézéposztaly problémajarél van szé
és allast foglal az embertdomegeket kiszolgaltatdé habo-
raval szemben.« 2 Ez az allasfoglalds azonban mind e
folsorolt problémakkal szemben sajatosan asszonyi fel-
ismerésb6l fakad. Tudatos asszonyisag a Kaffkaé és tu-
datosan 0j értéeket add, ép szocialis helyzetének, latasa
masféleségének és abrazold készsége kiulondsségének fel-
ismerésével és felismertetésével. Vele szemben nem all
meg az a gyakran hangoztatott és a legtébb néiréval
szemben megallé vad, hogy semmivel sem tudunk meg
tobbet t6luk a ndérél, mint a férfiirotol s hogy a kép, me-
lyet az életr6l, tehat a ndér6l is adnak, masolat: a fér-
fiaktol tanuljak.

Kaffka Margit azonban ép ennek a ténynek és asszo-
nyisaganak folismerése altal jutott el sajat mivészetéig
és m(vészete — kuloénésen koltészetére all ez — sajat
formajaig.

A Szinek és évekr6l irott kritikajaban Moricz Zsig-
mond magyarazza érdekesen az asszonyisagnak a re-
gény formajara valé alakité hatasat. 23 Az az egy fontos,
— firja Moricz, »hogy a karakterisztikum férfiiréra az,
hogy valami magasabb szempontb6l akarja megvilagi-
tani az életet és elejét6l végig bizonyos tavlatokat ad s
egymashoz valé aranyaiban oOhajtja bedllitani az em-
bereket s dolgokat. Fo6l lehetne talan tenni, hogy Kaffka
Margitnal ez itt csak egy esetleges forma; a regény for-
maja ugyanis az, hogy egy idésebb asszony visszanézve
életére, gyermekkoratél a maig, sorban elmondja a vele
tortént eseményeket. Ebb6l mindenesetre sok minden
kévetkezik, hiszen nincsen szervesen megépitett élet, a
mult legmegrazobb, néha legfontosabb eseményei végiil
csak epizédoknak tlnnek fel. De ez az epizodikus el§-
adads minden szavaban, minden gondolataban, helyzeté-
ben annyira magaban viseli az asszonymesél§ altalanos
egyéniségét, hogy a nagy altalanossagban foltétlenul kell,
hogy jellemz6 legyen az asszonyirdra. El6re elképzelem,
hogy lesznek kritikusok, akik meg fogjak réni a regény

22 V.6. Kemény Gabor: Kaffka Margit és a szocialis lelki-
ismeret. Korunk, 1929 : 108.
23 Ny. 1912/1.: 212.
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konstrukcidbeli lazasagat, ahelyett, hogy férfiszokéas sze-
rint féléenyesen mosolyogva, de szeret6 melegséggel néz-
nék az asszony lelki teremtettségének masféleségét.«

Moricz kitlin6en fogalmazza meg a kilénbséget,
mely a (mésféleségben rejlik. Férfi és né kdzott a kialonb-
ség nem a pszicholdgiai alkotéelemek szaméban, hanem
mértékében van. Méasféle a lélek beallitottsaga. A ké-
piességek kulonds hasznalata és mas-mas tereken valo
hasznélata a dont6. A magatartasban van a kulénbség.

Hogy ezekr6l a dolgokrél sz6 esik, az Kaffka Mar-
git érdeme. A mi kultdrank tagadhatatlanul férfikultura,
mely asszonyirdra hatalmanal fogva ép Ugy hat, mint a
férfira. Es Kaffka tudatosan szembeszall ezzel, fellazad
ellene. Es mert mivész, mivészetével lazad. Teremtd
erd és forras irodalmunkban minden elkdvetkezendd)
asszonyir6 szaméara. Latasanak mindenkitél kialénbdz6-
ségét és ennek asszonyi voltat Schopflin Aladar fejti ki,
aki Kaffka Margit egyik legmélyebbre laté kritikusa.
Azt irja, hogy »latdsaban van valami objektivitas, mely
sokszor szinte a kegyetlenség és kegyeletlenség hatasat
teszi. Olyan dolgokat rajzol, amelyekhez valamikor lel-
kileg is koze volt, de nagyon messze elszakadt télik,
nagyon is magasra folébik kertlt s Ggy néz rajuk, mint-
ha valami téle egészen idegen vilagot nézne. Minden
van benne: megértés, elnézés, megbocsatas; megvan az
a megnyugvas is, hogy minden Ggy térténik, ahogy toér-
ténnie kell, csak az elfogultsag nincs meg, amely a sze-
rétéibél fakad. A nagyon éles, penetralo intelligencia
hdvos fénye ez, amely potolja a veleérzest, de csak po-
tolja és nem feledteti el hianyat. O benne is megvan az,
ami a Maria évei hésnéjének tragikuma: a mindig ré-
sen all6, 6nmagéat soha egy pillanatra sem felejté tuda-
tossdg. Talan ez a legspecifikusabban asszonyi dolog
Kaffka Margit egész iroi lényében. Csak asszonyok tud-
nak olyan mindent laté kegyetlenséggel sz6lni minden-
rél, amin érzelmileg tul vannak, amit6l elszakadtak és
kalénésen mindenrdl, ami asszonyi dolog. A masok dol-
gain valé megrendilés nem asszonyi kenyér, hiaba be-
szélnek ezer év Ota asszonyi lagysagrol, az élet legtobb
dolgaban a férfi a lagyabb, meginduldsokra képesebb,
impulzivebb, hangulatoknak kénnyebben engedé.« 24

24 V.6. Magyar irok, Ny. kiad. Bp. 1919.
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Latadsdnak sajatossaga szinezi magasfoki megfigye-
16 képességét, mely kiléndsen az 6nelemzés sikjan mu-
tatkozik meg a maga teljességében.

E megfigyel6készségnek erds formald hatasa lépten-
nyomon el6tlinik, bar az eseményeket az élmény alakit-
ja és ugyancsak az adja a kompoziciot is. Hozzajarul
megfigyel6készségéhez lélektani érzéke és teljes jaratos-
saga s biztonsadga a lelkiélet jelenségeiben, és ez a biz-
tonsag nala nagy kifejezési gatlastalansagot is jelent
egyuttal.

Van érzéke, intuitiv fogékonysaga a rejtélyes, a ti-
tokzatos irant is. S amije neki van, abbdl alakjainak
is juttat. Horvath Janos e hajlam tdlhajtasaval magya-
razza lélektani novellainak kilénosségét. 5 Aki szeret
valamit megérteni, az csakhamar odajut, hogy keresi a
nehezebb, szokatlanabb feladatokat, s kénnyen megesik,
hogy mar nem a lélek, hanem az ingerlékeny, beteg
idegrendszer, tehat egy rendellenes egészségi allapot
rajza kerekedik felil. A Tavaszi alkony &alma elejétdl
végig idegélettani tandlmany.

Ebben a tényben is, Ugy gondoljuk, alapvetd része
van asszonyisadganak, az asszonyisaggal egyitt jaré eér-
zéknek a lélek ily kilengései irant, melyek hordozhat-
nak és hordoznak is végzetes nagy problémakat. Azon-
ban finomsaguk és abrazoldsuk nehézségei miatt gyak-
ran az érzékeltetésre forditott energia koézben elsikkad
maga a probléma. Ep ezért nem kedvelt altaldban. Vi-
szont, hogy Kaffka Margit ennek ellenére is kedveli a
lélek apré kilengéseinek abrazoldsat, ez jellemz6 s ugy
gondoljuk, specifikusan asszonyi.

A lélekallapot pontos festését szinte tudomanyos
tokéletességre emeli. Ugyanakkor azonban méar a targy-
ban adva van nala a sajatos iasszonyisag. A Két inparban2
a »nagysaga« és a »cseléd« veszekszik. A nagysaga ki-
dobja a cselédet, aki indul:

E dramai pillanatoktél kezdve fokonkint aladbbhagyott
mindkettejik indulata, — némi katzenjammerral, de a ki-
bontott csomok, megoldott helyzetek enyhuletével.

Ugyanez jellemzi a motivumok kivalasztasdban. Jellem-

2 V.6. Cs.v., BP. Sz. 1911: 145
2% 21
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z6, amit megfigyel és ahogyan megfigyeli. Zagrabi ati-
levelébenZBarrdl ir, hogy egy ottani szerkeszt6 és fele-
sége, az irén6, meghivjak uzsonnara. Az els6 észrevéte-
lek kozt szerepel: a gyerekszobaban csupa tarka sz6-
nyeg, szovottes jaték; a nappaliban két irdasztal a két
ablak elétt, egyméasnak hattal forditva.

Mindezeken tul asszonyiré volta magyarazza azt az
éles és feltin6, de ugyanakkor magatol értet6dd ku-
16nbséget, mely asszony- és férfialakjai abrazolasaban
tlnik fel. Mig az asszony lelkiéletét, s6t mondhatjuk,
idegéletét mélyenjard és széles mederben késziti el6
az esemeények szamara és ugyanily szélesen és biztosan
vonja le az események lelki konzekvencidit, gyakran a
dokumentum magassagaig emelkedve, — addig férfi-
alakjai rajzdban j6zan és tudatos oOvatossag nyilvanul
meg. Ep e tudatos ovatossaggal sikerul mindig, — ha
sziksége van ra, — megbizhatd, torténést és konfliktust
elbird férfiakat formalnia. Ebben kulénboézik valameny-
nyi asszonyirotél, akik nem szivesen veszik tudomasul
e bioldgiai adottsagot és a féerfiird kolcsonvett szemével
nézve szétfolyatjak a képet, vagy elrajzoljak a lélekraj-
zot. Otven éves vagyok és jol megnéztem a vilagot, —
mondatja a Szinek és évek asszonyhdsével, 8 — de bizo-
nyos, hogy a férfiakat nem ismerem eléggé. Es ugyanitt
késébb 2 megkérdi, hogy ki ismerheti a férfit... az
embert?

Ez a tudatos bevallasa a masféleségnek, ez a csodal-
kozas, halas koélt6i fogassa lesz olyankor, mikor az él-
mény meglepé motivumait kell beillesztenie a lélekrajz-
ba és nem kell lemondania az analizis hataran jaré el-
mélyitett abrazolasrol.

Tagadhatatlanul erés mindezek mellett asszonydn-
tudata, mely azonban csak iréi hitelét erdsiti. A Gondol-
kodok c. konyvének kritikusa 3 meg is jegyzi, hogy férfi-
alakjai nem nagy becslletére valnak neminknek. Az
asszony hibait elnéz6 és elismerd mosollyal nézi, de
sohasem hallgatja el, ha sziiksége van ra. Adottsagai-
nal fogva elfogult, de becstletes. Elfogultsdga is inkabb

27 Az ember kiszall... Ny. 1913/11.: 441.
28 72.

29 111

30 Névtelen: V. U., 1906/23. sz.



a megfogalmazasban nyilvanul. A Két nyar Veronjarol
mondja3l: »egyszer egy fiatal Uri-kisasszony rébizott egy
levelet, hogy postara adnda, alig volt leragasztva — hat
miért ne kukkant volna bele?« Ha megfigyeljuk a mon-
datot, rokonszenvet érzink benne a tett irant és azon-
nali megbocsatast.

Els6sorban természetesen az asszony érdekli és ké-
peit, hasonlatait is az koti le, sokszor a furcsasagig:

Itt egy ifju gyereklany fényd, amint kedvesen, ugyetlendl
mereszti szét sugaralakban vékony, fejletlen karjait, ott
az a jnaganyos, telilombu szal, tokéletes, finom és bagyadt,
mint az érett asszonyi szépség. 32

A tlleveli feny6 rendesen inkabb férfira emlékeztet,
mint asszonyra. E képnek szamunkra furcsa erdszakolt-
sagaban szépen nyilatkozik meg az asszonyisadg szinezd
hatésa.

Sajatos abrazolasara jellemz8, hogy férfiembert leg-
szivesebben az asszonnyal val6 viszony kapcsan értékel.
Apjat is igy latja és e viszony magasrend(iségét értékeli
benne:

. el tudott
Babralni félnapon egy t6 viraggal,
Hozzéhajolt — s a gydnge, finomult,
Kényes, nagy szirmok kuzkdéds illatat —
Az asszonynak is — a lelkét kereste. 33*

Mélységesen érdekli és foglalkoztatja ez a viszony. Ha-
borus jegyzeteinek egy mondata ép e kapcsolat tudatta-
lan is megnyilvanul6 asszonyisagaval valik débbenetesen
ergsseé:
Tizenegyet Ut. Odakinn valahol messze mar elcsitult az
agyusz6; nyitott szajjal, dualt idegekkel rélunk almodnak
a szalméan. 31

E folyton és mindenben jelenlévé asszonydntudat al-
land6 lazadast reveladl. A font emlitett viszony és a
még elébb emlitett szocialis lelkiismeret az 06sszetevdi.
Mindkettd alapja az elnyomott asszonyi helyzet. Az

31 16.

32 Nyar 48.

33 T.6. 6. Apam.
31 L.jeé. 93
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Nasszony szabadsagharcanak Utkozetei folynak. A tarsa-
dalomnak él6 és hatdé problémaja ez években a nékérdés.
Ignotus irja egy cikkében N6k és fogok cimen: Jogot a
néknek, hogy emberek lehessenek, mert csak emberi
onérzetik erejével merhetnek igazan asszonyok lenni.
Addig nem lehet emberiségrél beszélni, mig egyik fele
nem él emberi fokon s az emberiség rablogazdasagot
(iz, mig a n6k kiskorusagaban lekotott eréket az élet széa-
méara nem hasznositja.3 Kaffka Margit résztvesz ebben
2 harcban, a gyakorlati mozgalmon (el6adasok, vitak
stb.) tdl azzal a magasfoklu reprezentéaciéval, melyet iro-
saga, illetve az ebben megnyilatkoz6 tudatos asszonyi-
sag jelent. Ennek hidnyat keményen elitéli és asszony-
irondl — a valdsagnak megfeleléen, — az irésag krité-
riuméaul teszi fel. Else Jerusalem regényérdl elismerfen
allapitja meg, hogy »nem azok koziul val6: melyekben
eseményes mualtd, de semmitsem ir6hajlamd emberek
(vilagosabban: nék) vetik oda emésztetlentl viselt dol-
gaik, élményeik kronikas soréat; s akiknek munkait leg-
feljebb irdk részére valé példanyszamban, nyersanyag-
ként szabadna kozreadni, mert »primar m(vészet« véd-
jegye alatt a kdzénséget a mdlvészetr6l, 6nmagukat pe-
dig 6nmagukrol tévesztik meg.« 3

Lazadadsa az asszonynaksziletés adottsaga elleni
lazadas, mely keveredik a helyzet tisztanlatasaval és a
végsd folismerésekkel. Apjaval hasonlitja ¢ssze magat:

De én kicsinyebb vagyok, — mert érzem, csak
nem merem kovetelni a jussom, a részem;

Mert, kezem egy Kkilincsen csak nem mertem
soha még folnyitni egészen.

Ha sértve elémvet morzsdkat az élet, gbggel
a porba otthagyni se' merem... 37

Ugyancsak e versben egyik anyai 6sérél irja:

asszonynak eskidt, hogy gy(r(je ott lesz drokre az ujjan,

S egyszer — levagta gy(r(st6l az ujjat, hogy
oaalékhesse elébe: »Lassadl« —

S hogy mindez — bennem asszonnya Kkicsinyult.

35 1913. jlnius 15. (L. Olvasas kozben, Verlag J. Fischer,

Wien 1922): 45.
36 A szent Skarabeus, Ny. 1911/1.: 497.
37 T.6. 18. Morvamez6t6l—Uraig. Az alahuzas Kaffkatél valé.
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Es asszonnya kicsinyiilése is tudatos forrasa a lazadas-
nak. Fontemlitett tisztanlatasa az adottsdgnak és a l&-
zadas kettéssége, mely végeredményében nem is ket-
tésség, adja egyéniségének alapjait. Ady Endréhez irt
levele38 tisztan mutatja ez alapokat és egyben ritka
Gszinteségl asszonyi dokumentum:
Teljesen gyengének érzem magam az Uj regényemhez
és tudom, most, evvel jon a letérés. Mert ez valami le-
hetne, ha sikeriilne. — Es egy makulanyit sem vagyok
szerelmes és legborzasztébb, hogy ezt még borzasztébb-
nak érzem. »Asszony hol a gazdad? Hivd ide!l« — mondta
Jézus a szamariabeli katfénél: de mikor Kkiderilt, hogy
nincsen férje, — gondolt egyet és prébaképen szobaallt
az asszonydllattal az élet vize és egyebek feldl. Most
egészen bebizonyitottnak latom, hogy rosszul tette és
hidba. Bandika, mennyiért lennél helyettem asszony? Mit
csinalhatok én az embervoltommal, ha ugyan van ilyen?
Elhazudhatom két-harom formaban nektek, hogy minék
vagyunk, — ez az egész! Kell ez nektek? Nincs vonatko-
zasom az Istennel, a vilaggal, a fajtammal sem tagabb,
sem szukebb értelemben; és semmiféle térvényével, sem
rendjével a vilagnak, amit nélkulem csinaltatok meg. En-
gem nem hivtak az Uriszékbe, amikor Kiszabtak az er-
kolcs formait; szuletett ellensége és kitamadéja Kkell,
hogy legyek minden emberi és isteni jognak, moralnak.
Vagy nemem profétaja legyek és lelkiismerete és pél-
dazzam és irjam a fojtott és orok lazadast a férfiisten
vilaga ellen? Csakhogy asszonyistent magam sem képze-
lek és nem vaéllalok. Mi vagyok? lgazan semmi és tiz
gyereket kellett volna szilném, hogy mint leszaradé mag-
burok békilten valhassak le enyéimrél a foldbe, mibdl
vétettem? De hisz a férfibdol vétettem.
Kedves Bandika, ugy-e mi kéz6d mindehhez. Minden nyo-
moréit asszonysagom benne abban, hogy ezt irom. Zagyva,
rat, fél, folos, eszkozi létem. Kérdezd mint Jézus: »llol
a feleleted, a mintad, allitmanyod, igened, erkdlcséd, pom-
pad, képed eredetije, — férfiad?« Az sincsen...3

Hogy ez a lazadas orok asszonyi volta mellett is
mennyire a koré, azzal teljesen tisztaban van. Tudja,

3B Postabélyegzd és cimzés szerint 1913 aug. 21.-én Kkelt,
Bp-en s Erdmindszentre kildédétt. L. Ady-Muzeum: 11.:202.
39 Az aldhtzasok K. M.-t6l valok.
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hogy lélekalkatanak lényeges OsszetevGje a passzivitas,
az asszonyi alazat. Es szabad utat enged ennek egy Uj-
testamentomi novellajaban. 4

— Szilni, ha 6k akarjak és szliz lenni, mikor nékiek
ugy tetszik; — avagy parazna, ha 6télik arra Itéltetett!
Megtudakolni, megigenleni és megcsodalni az 6 beszé-
diket és mveleteiket! Megaldani 6ket, ha draga kékséges
ahitott messziségek ellen inddlnak és epeszt§ varassal
lesni jottoket az ajtokliszob el6tt! Betegen is felkelni,
elébdk sietni, szolgalni, — mosni, f6zni a vilag apos-
tolaira és mint j6 eb a morzsat, — ugy lesni el nagy-
néha egy-egy szilank igéjét minden tanitdasnak, minden
johirnek, mi felllrél jovend! De szeretni, — mindenkor és
mindennel csak 6ket szeretni a vilag végezetéig, amen!

Az sem véletlen, hogy az asszonyi passzivitast ép e
novellajaban fejezi ki. Tudatos tett ez, a harcos asszony
tette, aki a bibliai kdérnyezettel érzékelteti a motivum
»0rok emberi« voltat, de egyben finoman ép a kérnye-
zettel érzékelteti »nem mai«-sagat is. Kaffka Margit a
kor asszonya, a sz6 igazi értelmében. Természetes hat,
hogy a gyerek problémaja is sokrétl nala. Kéltészetérdl
sz0lo fejezetiinkben végig is kisérjuk a probléma fejlé-
dését. Itt csak megjegyezzik ez elevenil hato tényez6-
r6l, hogy ritka talalkozasat talaljuk e komplexusban az
anyanak és a nevelének. Kaffka Margit gyakorlati ne-
veld is,4l aki tajékozottsdgban a kor szinvonalan all.
A jaték probléméja £ kulénésen érdekli, cikket ir réla 44
és a Kis emberek baratocskaim44 iréi és pedagogiai
szempontb6l maig is legjobb jatékkdényvink. A gyerek
tokéletes ismerdje és elevenitd készsége a gyerekabra-
zolasnal felulmualhatatlan. Az élmény ereje oly erfs és
az anyai szeretet kotése oly nagy, hogy legjobban kom-
pondlt darabjai e targykorbdl valék. A révnél c. utolso

40 A r. 62. Mirjam.

41 Harom tankdnyve és két gyerekkdnyve tanuskodik szoro-
san véve err6l.

42 Igen id6szerli ez években a neveléstudomanyban. A M.
Gyermektanulmanyi Tarsasag is erdsen foglalkozik vele. 1912-ben
kiadja Noégradp Laszl6 konyvét is, A gyermek és a jaték-ot.

43 Jézuskavasar, Renaissance, 1910/IL:720.

44 Pallas, Bp. 1918.
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novellaskényvének is kompozici6 szempontjabdl legeré-
sebb novellaja a Péter délutanja.%H

Anya, asszony és muivész. Ennek egysége foglalkoz-
tatja. A teljes asszony az idealja, ezért harcol és a vilag-
nak onmagan keresztul akarja felmutatni a példat. El-
képzel és minden erejével igyekszik hasonulni. Kova-
levszka asszonyrdl irja:46 »kissé tdn — idealom ez a
néi kép; az isteni szeszélyli hercegnd, a fantasztikus tu-
rista, a zsenialis tudds, szenvedelmed ird, okos anya,
hi barat, a mindvégig igézni tudd asszony e — tan kissé
magamformalta, kissé tendencidzus portréjan. Hittel vallja
a teljes asszonyt, a léleknek megvaldsithaté egységét.
Az utolsé huszon6t évben az élet, az eleven valésag ra-
cafolt — irja47 a szentencidkra, az eréfeszitések hiaba-
valdsagara, a »természetes« gatakra, az asszonyi boldog-
sag és az emberi munka &sszeférhetetlenségére s féleg
arra, hogy e mondvacsindlt problémak igazan léteznének
ilyen formaban, vagy csak legkevésbbé is fontosak. N&-
orvosok, tanarok, tudésok, iron6k és uzletasszonyok tan
tébb esetben és kdnnyebben lehetnek boldog csaladanyak
is e mai nehéz vilagban, mint a buzgén gardirozott, de
folfegyverzetlen hazilednyok.48 Mindenitt elképzelése
igazolasat keresi és minden asszonyportréja része ez el-
képzelésnek. De 6 asszony volt, — irja K. Hegyesi Ma-
rirél, & — »az adasért vald6 s nem az elfogadasért s a
hozza val6 rosszasagot még csak nem is fanyar és izetlen
martirpdzzal viselte, hanem der(s és tisztes egyszeri-
séggel, mint egy feleség«.

Ugy gondoljuk, vilagosan Kkit(inik e fejtegetésekbél,
hogy Kaffka Margit irdsa mindig 6nigazolas és onkifeje-
zés s mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, minden
formatdrekvése ennek az dnkifejezésnek segitésére ira-
nyul és mind a formanak, mind a kifejezett én-nek kom-
poziciojat az élmény adja meg. Nem keres probléma-
kat, azok adva vannak, hanem a konkrétumot, a tényeket
figyeli sajatos és tudatos asszonyi beallitottsaggal. A
tények természetesen magukban hordjadk a problémaéakat,
melyeket soha sem kerul Ki.

45 64.

46 Szemiiveg. Eszt. 1913. januar: 118.

47 Szederkényi Anna koényve P. N. 1917/126.

48 Az aldhuzéas K.-tol valé.

49 Szinjaték, 1910/11.: 211.

22



Az oOnkifejezés miuvészete

(NyelvmUivészet és nyelvteremtés — Akusztikai elem — Szikség-

szerl pongyolasag — Az onkifejezés 0mlése — A sz6 kultusza.

— Vizualis elem — Impresszionizmus — Filmszerd latas —

Intellektualitas a stilusban — Lélektani pontossag — Az &n-
kifejezés uralkodik — A forma: nyitott)

Az irodalomban csaknem minden a nyelven fordul
meg, mert ezen dél el, hogy movészet-é valamely iras,
vagy csak dilettans prébalkozas. Az irodalom anyaga
a nyelv és mindenkor az anyaggal val6 kizdelem ered-
ménye a mid. A mindség pedig e kizdelem eredményétdl
figg. A kolt6, az ir6 ott kezdédik, ahol vilagot teremt
maganak és ezt a nyelven keresztil teremti. Anyaga a
sz0, a szavak, melyek akkor valnak koltészetté, mikor
elszakadnak bet(iszerinti, szotari értelmuktdl és alkot6
részeivé valnak a kolt6i realitasnak, a koltd vilaganak.

Kaffka Margit is nyelvmivész, de nyelvm(ivészetét,
— torekvésébdl kiindulva, — az onkifejezés szempontja-
bél kell kulénésen vizsgalnunk. Mert masfajta, altalano-
sabb értelmezésben természetesen minden m(ivész on-
magat fejezi Ki.

A nyelvmivészet pedig nyelvteremtés is egyben. Tu-
datos és tudattalan folyamat, mely az eredményt szol-
galja. Horvath Janos irja® Kaffka Margit nemzedéké-
rél, hogy nem elég azt mondani: koltészetik az 0sz-
téniség koltészete, hozza kell tennink, hogy tu-
datosan az

Kaffka érdekesen torekszik arra, hogy azt, amit
Ch. Bally genfi professzor5Sl nyelven kivili valésagok
(la réalité extra-linguistique) 2 fogalma alatt foglal 6sz-
sze, — Kkifejezze a nyelvben.33 Mert Bally szerint a
nyelv nem tudja koézvetlenul és maradék nélkul Kkife-
jezni az érzelmeket, hanem csak ugy, hogy a kifejezetien

0 i.m

51 Le langage et la vie, Paris 1926.

52 Gesztus, szituacid.

53 Zolnai Béla: A nyelvi kifejezség formai, Minerva 1927:60.
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érzelmet atalakitja a kifejezésbe beleértett asszociaciok
jatékava; hogy az érzelemkifejezést a kifejezéshez kap-
csolédd tarsuldsok hatoéerejére bizza. 4 De amilyen mér-
tékben at tudja alakitani a Kkifejezetien érzelmet, oly
meértékben kozeliti meg az abszolutumként foltett, koz-
vetlenul és maradék nélkul kifejezett érzelmet. Es igy
viszonylagos mértékét kaphatjuk az anyaggal valé harc
sikerének s mértékét egyuttal az ird nyelvi kifejez6-
készségének, — ahogy azt mondani szoktak. — Kaffka
Margit itt az atlagon joval feltlallé képességekkel ren-
delkezik. Meseteremtd fantazidjanak a sekélysége mellett
meglepéen nagy a nyelvteremtd fantazidja. Allandéan
foglalkoztatja anyaga, a nyelv; szamara probléma ez.
Az anyaggal valdé foglalkozds eredménye: magasfoku
nyelvm(ivészet, amelyhez tudatos Kkisérletezés utjan jut
el. E kisérletezés motivumait béven fejtegetjik a kdvet-
kez6 fejezetben. Hogy azonban mennyire eredmény e
nyelvmdivészet, arra bizonyitékul szolgal egész ir6i pa-
lydja, mely nyelvi kifejez6képességének egyenes vonalu
fejlédését mutatja.

Tehetsége teljességgel vizudlis. Ha nyelvét figyel-
juk, vizualitasa mellett foltlinnek az akusztikai elemek.
Ez érdekes kett6sség ravilagit Szomory Dezsd hatéséara,
akinél ez az elem sokszor az irodalmi anyagszer(tlensé-
gig uralkodik; de ravilagit arra az u. n. stiluspongyola-
sagra is, melyet a nyelvmivész Kaffka Margitnak oly
sokszor szemére vetnek, s amely egyuttal bizonyitéka
az dnkifejezés mindenekfdlott-valosaganak mivészetében,
az 6nmagat kifejezés strget§ omlésének.

Ha megfigyeljiuk, latjuk, hogy mondatalakitdsa nem
a struktuarara, kulénésen nem a nyelvtani struktarara
épul, hanem akusztikdra. S igy magyarazhat6, hogy sok-
szor e szempontbdél valéban pongyola mondatai ép akusz-
tikailag szigora mudvésziségiikkel hatnak megvesztegetfen
és szolgaljak teljesen a célt. Tagadhatatlan, hogy min-
denek ellenére fegyelmezetlen ird, de az impresszionista
omlés fegyelmezetlenségével. Es minden pongyolasaga
megmagyarazhaté az O0mlés mélyebb lényegével. Hogy
ugy mondjuk, sziikségszerl pongyolasag az 6vé.

A hatarozott és hatarozatlan nével6 indokolatlanul
b6 és gyakran helytelen hasznélata épugy ebbdl magya-

5 V.6. Zolnai Béla: i.m.: 67.
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razhaté, mint — ami megtértént, — hogy a hosszura
nydlt nyitott mondat izgalmaban elfeledkezett az igérél,5
vagy szamadast vétett el. 5 Ez ravilagit az 6mlés gatta-
lansagara, mely nem ellendriz, csak kifejezédik. Hatvany
Lajos a Hangyaboly kapcsan keményen kifakad a tény
ellen: »Amikor Kaffka els6 figyelemremélté regényét, a
Szinek és éveket megirta, (azéta masok sem irtak jobb
magyar regényt) ez a stilaris lompossag volt kényve
igazi elterjedtségének ugy hisszik egyetlen akadalya.
Amikor tavaly a héborarél megirt nagyszerlGen keser(
beszélyét, a Két nyar cim(t olvastuk, a konyhai téméahoz
valo stilizalasnak, az élénkités nem rossz modszerének
hittik Kaffka hanyag irdsmodjat... De a Hangyabolyra
vonatkoz6lag nem allhat meg semmi mentség... macs-
kanak mondom a macskat eés Kaffka Margitot rendkivili
talentumahoz méltatlanul hanyag Irénak.«5/ E hanyagsag-
motivum jelenléte tagadhatatlan és ez megrdéhatd, bar
ugyanakkor velejaréja az onkifejezés mivészetének és
kisebb mértékben, (Kaffkanal tal nagyaranyua e hanyag-
sag), merjuk allitani, hogy a célt is szolgalja. Sik San-
dor vildgosan Kkifejti e stilusm(ivészet lényegét és azt,
hogy valéban cél szolgalataban all: ez a végletesen
finom, kulonds, nem egyszer idegenszerd stilus nem 6n-
kényes. Azok a furcsan hosszl, mégis dallamos szavak,
azok a hanyagul sorakoz6, néha téredékes, mégis rit-
mikus mondatok, szikségszerlGen keriltek Ggy egymas
mellé. Olyan bels6 finomsagokrol, a léleknek olyan lehe-
letszer( halk megmozdulésairol van itt sz6, amiket nem
tud kifejezni az egyszerd mondat nyers 6szintesége, sem
a pontosan egyensulyozott periodusok kimérten j6zan
harmdniaja. A lélek k6ddés mélyén, legrejtettebb rejtekén
jar az ir6, egészen az ontudatlansag hataran, ott, ahol a
sejtések, a megérzések, a pillanatnyi felvillanasok szu-
letnek ... Ezeknek a mondanivaléknak kilén sajatsagos
nyelvet kellett teremteni. Nem egy mai proézairé meg-
probalkozott ezzel, de talan egynek sem sikertlt Ugy,
mint Kaffka Margitnak. 38

A fontebb emlitett hatas azonban letagadhatatlanul

5 K.ny. 69. Lirai jegyzetek egy évrél.
5 U.o. 74.

57 P.N. 1917/168. sz.

58 T.6. Elet, 1911/11.: 1244.
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kozrejatszik. Néha teljesen Szomoryra emlékeztetd szo6-
rendd, hangszerelés( és gyengédség( leirasai féleg hely-
zeti gyengédséggel bird igéi vannak:

... és varatlanul csendes népek voltak altalaban. A
piczinyek is, — szegénykék. Pedig nekik csak egy kes-
keny tornaczuk volt a bejar6 el6tt, sem. kert, sem udvar,
mert odaszogellt az oldhpapék kertje, meg a kéfalas
czinterem. De a fal s a hazhatulja kozti résen, egy el-
szdgezett utczaajtd racsa el6tt volt egy par lépésnyi zlgj
a padfeljar6 arnyékaban, ott jatszottak boltocskat, vagy
atmasztak a czinterembe, atemelték a legkisebbet és ott
uldogéltek a \mezei fiuvon egy csoméban, nem is szaladgal-
tak, csak ultek szépen és mindig egylUtt a sok orgonasip
testvérkék. 59

Az akusztikai hatas irant nagy érzéke van és nem saj-
nélja folkialtojeles megjegyzéssel kisérni ily iranya ész-
revételét:
Otthon a hallban el6vettik a Corriera Della Serat.
(Milyen dallamos név, ha firenzei rikkancsok éneklik
lagy, olvadd, mégis pathetikus melédiara!) 60

A maga aldzatos ir6sadgaval tiszteli anyagat, a sz6t.
Tudja, hogy a kifejezés sikere a szd6n mualik és mély-
séges tisztelettel hddol, udvarol neki, gyotrédik s har-
col vele és mint latni fogjuk, lazad is ellene. Szamtalan
megjegyzése teszi vilagosan lathatéva e kapcsolatot. A
Szinek és évek asszonya mondja régi udvarlojanak:

Az élet csakugyan nem nagy dolog, mert egy a vége.
Akéarhogy lett volna dolgunk, sokkal jobban aligha esik
a megvénillés. Isten ments, hogy mi egyutt éltink volna!l
De amit igy az ember mondhat egymaéasnak, lassa mar
tudom, hogy ez a legtobb. A legnagyobb emberi ajandék
a sz06, a szo! 61

A szonak, mint életértéknek tulbecstlése csakis olya-
noknal lehetséges, akik az életet nem élik, hanem el-
gondoljak, mint a Méaria évei hésndje, aki pontosan adja
e kultusz definicigjat:

59 S.t. 58. Egy régi eset.
60 L.j.e.é. 70.
61 235.
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Hisz lassa, alig tehetek egyéb okosat itt, mint a Maga
mondatain él6dni és néha olyan ijedelmesen megné egy-
egy sz0 jelentésége bennem; ritualis értékd lesz. — A
sz6t amugy is fontosabbnak érzem én a tettnél példaul. 32

A n6éknél épen azért van a szénak nagyobb fontossaga
— mondja Schopflin —, mint a férfiaknal, »mert a nék
a maguk korlatozottabb helyzetében sokkal kevesebb
alkalmat talalnak arra, hogy teljes életet éljenek, tehat
szavakban pazaroljak el folosleges életenergidjukat.
Kaffka Margit néi, mind téredék, csonka életet élnek s
naluk csakugyan szavakba foszlik minden. S épen ebben
a mindent-kimondasban, amely lelklket mintegy Uvegen
keresztul lattatja, van meg a kegyetlenség, a minden su-
garat atbocsaté Uveg hidegsége.« 83

Ennek az intenzitasnak kdvetkezménye az, hogy min-
dennél jobban foglalkoztatja a sz6 Kkifejez6értéke. Ki
kell emelnink ezt nala kilén, mert e nagy nyelvi kultd-
rabdél teljesen hianyzik annak a tudata, hogy a sz6 épit6
eleme, része a kulsé formanak is, egy bizonyos fajta
konstrukcidnak és létével ezt is szolgalja. A szd kife-
jezéértéke érdekli mindentdl elvonatkoztatva; mit alkal-
mas kifejezni és mennyire, a bels6 kompozicié szempont-
jabol. Tisztaban van a nevek hangulati értékével, fol is
hasznalja a bels6 kompozicid érdekében tokéletesen:

. — holnap hazajon vakéaciéra a batyam is, aki Pesten,
tanul, az Albin.
El kellett mosolyognom ezen a furcsa, csunya fiu-
néven, a mely petyhudtséget és gyamoltalansagot jelen-
itett a hangzasaval mar. 64

A Levelek a zardébdl szerelemrdl suttogé nagy la-
nyat Csics llondnak, a valldsos rajong6t pedig Martin
Ellanak kereszteli el. Itt szintén a két név hangulatkeltd
pszicholégiai hatasaval szamol.

Ismeri a szavak lélekallapotot, kultirfokot és egye-
niséget hordozo erejét. S6t a szavak osztaly-jellegét,
tarsadalmi helyzetet kifejezd jellegét is. A férjet jel-
lemzi ilymédon a Két nyarban, a puha, nem harcos,
tarsadalmilag folfelé kapaszkodéassal jutni akar6 férfit:

32 53.
63 i. m.
64 S.t. 59. Egy régi eset.
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De nem csak masok el6tt, maguk kozt is igy sz6lt hozza:
»Kérlek szépenl« és nagyon szerette ezt a szdét hasznalni:
r»korrekt«; de egy r-rel ejtve, igy »korekt«. 65

Az Amerikat-jart szolgalolanyt, aki kulon és buszkén
jarkal a bérhaz proletarjai kozott, szintén széval mu-
tatja be, amikor belekapcsolodik a kis regény hdseinek
életébe. Egyszerre jellemzi ezzel a lanyt és kornyezetét
s ugyanakkor tarsadalmi helyzetiket s a koézottik fenn-
allé lelki viszonyt:

Hat a honvagy, lelkem!... az, az!... Egyszer csak
nem kell az embernek enni, nem alszik: Ggy néz ki, mint
egy valtott. Csak haza... haza!... Mig a hajéon nem dul,
nincs nyugta... Ggy rajta van a happaré!

Mindnydjan hangosan nevettek a kulénés parasztos
szon, melyet ime, tudva, csak szinezésul mondott ki a

leany.66
Emlitett képességének érdekes dokumentuma ez az idé-
zet —, és egyben Kaffka Margit magasrend( pszicho-

l6giai érzékérdl is tanuskodik:

A karéacsonyestjik néhany nap mulva oly szép volt,
oly meghitt és draga, — elmosott minden haragot, félté-
kenységet, vadat az a sok hirtelen-jott taldlékony josag,
mellyel korilvették egymast a szegénységben. Ez emberek
szamara a sz6éval-gyengédség Uj és csodalt eleven
forma volt, maguk-talalta friss Gt, melyre szul6iket, magu-
kat felulmulva léptek, s mily biszkék, mennyivel kulom-
bek lettek altala ép ezért!... 67

Mily tokéletes ennek a gondolat- és kotéjelekkel béven
megrakott, finom elemzést hordozé mondatnak akusz-
tikai megalkotottsaga is. Az ép ezért hatracsapasaval
hogy emelkedik, fesziil a mondat a fdlkialtéjel felé.
Szinte s(ritett képe ez Kaffka Margit stilusmiivészeté-
inek, gondolatjelhalmozasaval, hosszUsagaval és akusz-
tikai tokéletességével.

A sz0 teljességgel az dnkifejezést szolgalja és egy-
uttal a mindenképen vald kielégilést is:

65 5.

66 U.0. 13. A ritkitas K. M.-tél valé.
67 U.o. 53. A ritkitas K. M.-t6l valé.
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Kimondtam a sz6t, — s vele végem.
— A szoéval elhagyta a szivem a vér.
Agyambul kiégett minden kicsi ér.

Eletformava emelkedik nala ez. Tersanszky J. Jend irja
visszaemlékezésében,® »hogy ha lehet egy formulat hdzni
egy él6 emberi lényre és szabad valami jellegzetességé-
ben megrogziteni 6t, hat, ha visszaidézem magam elé
Kaffka Margitot, akkor 6 épen az az ember, akinél job-
ban senkinél sem lattam, hogy a val6sagot és pedig a leg-
becsesebb valosagot a szavak jelentik szdmara. Tehat
sohasem koézémbosek neki azok. O az épen, akit min-
denha a nyers horzsolds érzékenységével lattam rea-
galni szavakra.«

Latasanak féjellemzéje a vizualitas és ezt a pilla-
natnyi viziot segiti a kifejezés felé az akusztikai elem.
Kaffka Margit impresszionista mlvész, a motivumok
pedig az 0sszes impresszionista m(ivészetekben talnyo-
morészt képek a szé vizudlis értelmében. A klldnbség
csak ott van, hogy a képzémivészetek egyméasmelletti-
ségben, valdsadgos képben egyesitik a motivumokat, az
id6beli mUivészetek pedig egymasutan és igy lényegukkel
ellentétben egy, kevés bensd Osszefuggést mutatdé kép-
sorozat adja meg latszélagos egységiuket. Az impresz-
szionizmusnak Aaltaldban egyik f6jellemvondsa a vizua-
litds, a latomasszer(ség. 0 A latasi elemek olyannyira
dominalnak Kaffka Margitnal, hogy a képpel valé ki-
fejezés sokszor mar a film technikajaval rokon. A film
pars pro toto elve érvényesul itt. A jellemz6 részlet
kivalasztasa Kaffka Margitnal mindig a lelki térténés
fuggvénye. Soha sem csak a képszer(ség a dontd, mint
a fimnél igen gyakran és magatol érthet6d6en. Sikerilt
példaja ennek az itt kdvetkez6 novellarészlet. A kép-
szerlség az illegalitast érzékelteti kitiinéen:

A szalld portdsa kozombosen tisztelgett; majd halkan,
bizonytalanul csendilve Utédétt a féljarat fokaihoz a sar-
kantyd, és két szolid fekete leanycip6 konny(i toppanésa
kisérte a sz6nyegen. Odafenn egy pincér intett elmenében
a szobalednynak és mindketten utananéztek, amig el nem

68 Versek, 55. Méh-torténet.
69 K.M. Ny. 1931/11.:142.
70 V.6. Hevesy Ivan: i.m.: 6.
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tlint a huszas szamuU ajtéban e par, — . e sotét katona-
képeny és gyaszfatyolos Kkicsiny kalap. »Hatha testvé-
rek!« — mondta a szobaleany hirtelen, — de aztan Kki-
nevette 6nmagat ezért. #4

A Szinek és években hasonlé moédszerrel szuggeralja
a vidék szoérakozasat, taz ablakmellé Ulést és Kkifelé
figyelést. Az ablakok mogétt meghizédo személyek he-
lyett az ablakokat figyelteti és beszélteti:

»Ni, a kis Portelky Magdal« adtadk hirtl csendes, ha-
rangszés deleken az dreg, rokoni hazak hunyorgé ablak-

szemei... — Forméas fruska, csepp laba, tancos fajta!
— pislogta utdnam jéindulatin a kedves Bélteky tant
ablaka az ormoés, furcsa kéeresz alol... s feleselt rava-

szul felhdzott, hegyes szemoldjeivel a Ziman Ilka vén,
megsllyedt sarokhaza és mintha titkos maliciaval intege-
tett volna utdnam a két sunyi ablak. 72

A Hangpaholyban pedig: a gyenge kdposztapalantak kozt
ott sétalt Szelénpi papa; és egp nagy vastag szivar.73

Fest6i, de egyben pszichologiai nyelv a Kaffka Mar-
gité s ép ezért lélektani értelemben véve is lirai. Balazs
Béla irja,7 hogy: »Kaffka Margit tudja a dolgok ne-
vét. Nincs az 6 finom idegzetének olyan alig rebbend
neszelése, melynek kifejezésére 6 fordulatot, jelz6t ne
tudna, de a hitelest, a nyelv vegetaciojdban magatdl
néttet.«

A pszicholégiai megfigyelést plasztikusan takarja,
fedezi a nyelv, hibatlan szervességgel. A Csendes val-
sagok papnéja® a nagy egyedulségben és szomoru bé-
kességben

néha, mikor lehunyta a szemét, Ugy érezte, hogy a lelke
mélyén csendesen, mélan és fehéren havazik.

Az adott allapot teljes kifejezése ez. Néha egy-egy el-
talalt szavaval er6s szint ad az egész mondatnak; at-
festi, még inkabb atvilagitja a lényeget. Egyetlen igével
érzékeltet hangulatot:

74 Cs.v. 137. Unnep.

72 22—23.

73 127.

74 M.é. Nyugat 1913/11.: 53.
75 113. Az ors6é mellél.
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Mar széles térdei kozé szedte a labast, a maradék ran-
tottét kortulményesen kotorgalja 0ssze és harsanva harap
a savanyu ugorkabdl. 76

Maskor a megfigyelés kegyetlen részletességével éri el
ugyanezt. Levelet var a frontr6l s rohan haza,

elfulladva kanyarodik fel az utcdba, szivdobogast kap
a lépcsén, ramered a levélszekrényre, — s a pléh ke-
gyetlenul visszacsillog beltlrél, a szekrény hatat latni;
— Ures megint! 77

A tudatos stilusharménia legmagasabb foka talan a Han-
gyabolybadn hasznalt hasonlata, mely szerint az apéca
Kunigund arcan tombolt az izgalom és oly vérés volt,
mint egy kardinalis sivege. B

Kozvetett, mesterkélt, de tokéletesen illeszked6 ha-
sonlat ez, érzékelteti a zardai leveg6t. Tagadhatatlanul
spekulacié terméke. Stilusa minden spontansaga mellett
igen feszllt gondolati életet arul el. Intellektualitasara
jellemz6k gyakori Osszetett szavai, de mas motivumok-
ban is szinte Kkicsillog stilusab6l »penetrans« intellek-
tusa.

Kip-kop! hangzott tavolabbrél és ott benn a fenyvesnek,
az igazi erdének komoly kis pozitivistaja kopéacsolt, ku-
tatott a szegény férgek utan.7

Vizualitasan is érezhet6 ez, sokszor szinte az elvontséag
hataran jar.
A régi jegenyefasor sudarai meztelen, szégyenl8s-nyurgan
meredeztek a saros fekete Gt két oldalan, mint néma,
szigoru felkialtojelek rendei, és a gyaszosra azott, kora-
tavaszi foldek barazdai kozt még hdcsikok fehérlettek
itt- ott. 80

Ez az intellektualitas aztan a lélektani megfigyelés mély-
ségével Osszeforrva érdekes jelenséget hoz létre. A szép-
préza egyes részeiben Kivillan az értekezés nyelve. Néz6-

7% A r. 26. Este.

77 L.je.é. 85
78 94.
79 Nyar. 45.

80 Sz. és é. 166.
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pontja is akarhanyszor a tudomanyé és nem az iroda-
lomé. Egy gyerekrél irja, hogy
sokszor ugy néztem, az anyja el6tt is bezart valaki
6. Nem ellenségesen, szentimentalisan, vagy hamletosko-
don, — csak fuggetlendl, magaban allva, korrektul a
gyermeki kotelességben, de nem hajolva és keriilve min-
den alkalmat a tdrésre.8l

Pontos és kimeritd a viszony rajza. Nem hagy semmit
megmagyarazatlanul. »Stilusara altaldban is vonatkozik
az, hogy semmit biz az olvaséra. Nem szeret takaré-
koskodni a szavakkal, — irja a Budapesti Szemle kri-
tikusa, — s hogy minél tisztabban kihallja az olvasé a
hangot, mely lelkében zeng, Gjabb meg Ujabb valtoza-
tokban hallatja.«  Es ez a stilus hajlékony és alkalmiam
minden mondanivalé hordasara.

Nyelvi jellemz&ereje, mely a megfigyelés biztos alap-
jan nyugszik, elbirja a legnagyobb teherprébéat is. Az
Allomasokban alakokat teljesen és kimeritéen jellemez
beszédmodorukkal s modorabrazolasa behaté nyelvi ta-
nulmany eredménye. Alapos ismerdje a »zsidds« és
a »pesti« beszédnek. Taldn az alapos ismeret okozza
azt, hogy sokszor fdléslegesen visszaél ez eszkozzel.
Hden adja vissza a gyerekbeszédet is; érdekesen és eré-
sen kidomboritja annak jellegzetességeit:

Anyam, ez verébmadar, csakhogy még pélyas! A Menci
szakacsné katondaja verte le a fészekb6l, a nyaraléban,
ahol a piros ezredes Ur lakik. A két verébtestvérje meg-
halt. De ez ki tudja nyitni a szemikéjét; csak nézze,
anyam! 83
A vizidval lelki tartalmat ad a legegyszer(bb tajleiras-
nal is; a nyelv gazdagon ontja a hangulatot, a nyugodal-
mat,

Falconara kacér villait lattuk, a rozsaszinfényl tengert,
blbos strandkosarakat és tarka flird6z6 asszonyokat, kik
mozdulatlan Ultek a homokban, bamultdk az estell§ eget
és vizet. O, nyugalom, béke, paradicsom!84

8l S.t. 35. A jottment.

82 r.r. (Csaszar Elemér): K.M. poszthumus konyve. Bp.Sz. 1919.
1. 178.

83 Szt. I. b. 24. A madarunk.

8* Lj.e.é. 71
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— vagy a kemény ahitatot:

A domot csudaltam meg ma .. . két ragyogd, elefantcsont-
fehér tornyat, ahogy felszékken, szinte megcsenditi az
ég boltjat. 8

Kaffka Margit a kifejezés mivésze, Kkifejezni kivant
tartalma pedig énmaga. Ennek az énkifejezésnek tenden-
ciaja tolti meg életét és lesz életformava. Minden irasa
vallomas. Magar6l, — mert minden dolog kézul e nagy-
vilagon magamnak mégis én vagyok a legérdekesebb,
— mondatja a Szinek és években. & Nem regényt ir, —
mintha nem is akarna azt irni. Néha egy-egy jelz6vel
szélja el magat:

egy hossz(, hanyatlé, tompan nehezilé életszakasz; de
mennyi alattomos, keserves kizdésekkel, mennyi buta,
emliteni is bajos, regényietlen, senyveszt§ és lekoptatd
nyomorudsagok csatarozasaival atlyukgatott, szétron-
gyolt! 87

Attitude-je az élettel szemben teljesen irodalmi, viszont
nem irodalmat, hanem életet akar adni. Folyton figyel§,
szemlél6 és leskeldédd, aki mindent a kifejezhet6ség szem-
pontjabol értékel. Minden lélekzetvételében iro.

Mondanival6ja mindig elsédleges élmény s ez él-
mény kifejezésére tor a nyelv minden eszkoézével. A Kki-
fejezés vagya oly er6s, hogy elégedetlen anyagaval, a
nyelvvel, annak ellenére, hogy a nyelven Kkivili valo-
sagok® kifejezéseben nagy készséget arul el. Az Allo-
masokban mondatja Rosztoky Evaval: hogy milyen rossz,
unalmas, szananddé munka lehet tintaval, fekete bet(k-
kel dolgozni; egy tisztdn fogalmi technikaval, latvanyok
nélkdl, draga, sima, szines, gyonyér(i habarcsok nélkul!
Szérazon, szintelen. 8

A kifejezés gazdagitdsara minden eszkozt felhasz-
nal. igy az interpunkciot is, mely kifejez6 eszkdze a
gondolatkdzlésnek. A megértést szolgalja, s mint ilyen,
e beszélt nyelv hangsulyozasanak, az arcjatéknak, a gesz.

85 Az ember kiszall... Ny. 1913/11.:441.
86 22.

87 U.o. 196.

83 L. Ch. Bally: im.

89 274.
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tusnak szimbolikus és konvencionalis jele. Esztétikumma

ott vélik, mikor az ir6, — mint Kaffka Margit is, —
egyéni eszkdznek tekinti és — elégtelennek érezve a leirt
szonak 6nmagaban valé hatoerejét, — tudatosan fokozni

akarja irasjelekkel a hatast és oncéla érzelemkelt-
eszkdznek hasznalja az interpunkciot.0 Ez s az ala-
hizasoknak és folkialtojeleknek tulzott hasznalata is
arra mutat, hogy Kaffka Margit nem bizik szavainak Ki-
fejez6 erejében. Hangsulyt, gesztust pdtol ezzel az esz-
kozzel is. Az élire allitott, nem tulsagos szigortan kon-
strudlt, de erdsen és finoman kilénboztetni akaro stilus
mondatainal rendszerint szikségszer( ez.

Kifejezni val6ja oly bensd liraisaggal é&rad, hogy
minden intellektualitasa mellett sem tdri a mondat zart
kompoziciojat és a mellérendelt mondat szabadabb faj-
tajaban, a romantikus tiradaban omlik, mely a primiti-
vebb lelkiség megnyilatkozasa. 9 Primitiv ez a lelkiség,
a kifejezési 0Osszetevl erfssége és elfojthatatiansagal
miatt.

Mig a Kklasszikus stiliszta uralkodik anyagan,
feltlrél nézi és rendezi a mondatokat: addig a roman-
tikus iré egyutt fejlédik anyagaval, benne él és maga
sem tudja, hova vezeti 6t a lelkestlés 6sztone, a sajat
pathosza, 6nmagabdl Gj és Uj tluzet éleszt6 élanja.®
Kaffka Margit is egyutt fejlédik anyagaval, de a lel-
kesllés 0Oszténe az egyre maradéktalanabb onkifejezés
felé viszi.

90 V.6. Zolnai Béla: A lathaté nyelv. Minerva kényvtar. 1l11. Bp.
1926, : 39.

91 Az dsszetett mondatnak két alaptipusa van: a mellérende-
lés és az alarendel§ osszetétel. Ez egyuttal a gondolkozas for-
mait is jelenti. V.6. Zolnai Béla: Kérmondat és tirada, Minerva
ktar. XX. Bp. 1929:6.

92 U.o. 25
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A koltéi kisérletezés

(Tapogatézas — Szabolcska és Kiss Jozsef — A nyelv iskolas

gyakorlasa. — Hagyomany — Szemérmes szentimentalizmus —

A formabonté torekvés — Kifejezni akaras — Ady, mint elindito

hatdés — A gyermek: 0j koéltéiség — Menekilés — A forma-

teremtés sziksége — A lélek koltészete — Az impresszionista
vizi6 — »En szegény « — A szabadvers felé )

Mint emlitettik, Kaffka Margit az énkifejezés m(-
vésze és ennek kovetkeztében lirikus. Hogy munkas-
saganak sulypontja a prézara esik, lényegében nem sokat
jelent. Mint prézairé is lirikus, és fejlédésének torvé-
nyei, latni fogjuk, azonosak prozajaban és kdéltészetében.
Hogy e kettét kuldon targyaljuk, annak 6ka a két forma
szerkezeti kilonbozéségében rejlik, mely az azonos fej-
I6dést sajat formai torvényszer(ségében mutatja fol.
Kaffka Margit sajatos lélek, és e lélek megteremti sa-
jatos versformajat is. A fejlédés utja pedig vilagnéze-
tének fejlédésével szerves.

Az indulé Kaffka Margit koltészete tapogatdzas.
Bar tizendt év alatt — ennyi minddssze iréi palyaja —
igen gyors a fejl6dése, mégis megteremti sajatos forma-
jat. Koltészete azonban mindvégig nem szabadul Kkisér-
letezd jellegétél. Folyton készil valamire, folyton visz-
szatér és Ujra kezd, hatdsokra reagal. Magabaolvaszt
téle lényegileg idegen elemeket s Ujra format teremt
bel6ltik, mellyel énmagéat fejezi Ki.

Tapogatozo elindulasaval egybeesik egy egész kor-
szak keres§ és teremt§ elinduldsa.

A szazadfordulé tudomanyos eredményei elviselhe-
tetlenné teszik a valdsagot, és a menekullésre kénysze-
ritett mdvész kénytelen felfedezni, hogy nem ez, az
eddig ismert, az egyetlen valésdg. A tudoméany és a ta-
pasztalas csak a jelenségeket latja, de a jelenségeket
iranyité toérvények vilaga, — az igazi valésadg, — a dol-
gok lényege, ezek mogott van. Torekvés az ) koltoi
valésag teremtése s erre Utal a szimbolistak vagyédasa
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és az impresszionista lira mély szomorisaga is. Es meg-
teremtik az 0j transzcendens vilagot. B

Kaffka Margitot azonban erdsen koti a valésag,
melynek mar szinte verista szemlélete egyéniségének Ié-
nyeges része, s mlivészetének mindvégig érdekes szine-
z6je. Koti ez a valésag, de menekil téle, egyre er@sza-
kosabban és egyre sikertelenebbdl. Folytonos kisérlete-
zésének egyik fémotivuma ez.

Koltéi alkatabol kovetkezik, hogy péalyaja elején a
Petéfi-iskolahoz tartozo Szabolcskatol tanul. Arany Ja-
nos versmiveészete mélységesen idegen téle, s az itt-ott
follelhetd, Aranyhoz vivd vékony szal Kiss Jozsef kol-
tészetén vezet keresztul.

Komlos Aladar anti-esztéta magatartasnak nevezi
Kaffka Margit viszonyat a vershez. 9 Kaffka azt akarja
megéreztetni, hogy verse nem mdivészi munka, nem »iro-
dalom”™ hanem egy élet kozvetlen szobadmlése. Hozza-
tehetjuk ehhez, hogy ez ismérve az oOnkifejezés muivé-
szetének, és ez — amint kifejtettik — az asszonyiré
sajatossaga. Ugyanakkor persze a muvész-szemlélet tel-
jes hianyat is jelenti.

Fejlédése soran eljut az erre valé tudatos torek-
veésig is. igy Szabolcska és Kiss Jbdzsef hatasa tulajdon-
képen csupan mlvészete anyaganak, a nyelvnek iskolas
gyakorlasat jelenti. Termékeny hatas nincsen bels§ ana-
légia nélkil, és ez esetben az analbgia teljességgel
hianyzik. Az anyag gyakorlasa ez a keresés, a még fej-
letlen lélek kényelemszeretetével. Erre Utal els6é versei-
ben a kolt6i kdzhelyek gyakorisaga is. Mert a kozhely
kényelmet jelent: a kifejezésért vivott kizdelem kike-
ralésérdl aralkodik.

De mar e tisztdn gyakorld periédusaban jelentke-
zik fejlédés a dalszerkezet szétfeszitésében és néhany
szokatlanabb kifejezésben. E jelenségeket erésen kifo-
gasolja a Versek c. els6 kotetének®b egyik biraldja.%

Nyomat talaljuk e verseskdnyvében a magyar koltés
régi hagyomanyainak, a népi romancnak és a balla-
danak, még pedig Szabolcska és Kiss Jbdzsef kozvetitése

93 V.6. Komlés: i.m.

% i.m.

9 1903.

93 Névtelen: K.M. Versek. V.U. 1904/5.:75.
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nélkdl is. Ez a tény egyben Szaboleskatdl és Kiss Jo6-
zseftél valé eltavolodast is jelent, s magyarazza, ugy
gondoljuk azt, amit Mikes Lajos mint érdekes jelenséget
szdgez le, & hogy t. i. ami Szabolcskaban modorossagga
lett, az Kaffka Margitban mindig az eredetiség vara-
zsaval hat.

A vers népi tonusban tartasara val6 igyekezet néhany
kitling székép alkotasara, vagy felelevenitésére 6sztonzi.
Nyelvm(vészetének kezdete ez. Az Uti levelek®B szép
példaja nyelvteremt6 torekvésének. E versben a haza-
tér6 szerelmes alatt pedzi méar az utat a 16 és igy Uzen
asszonyanak:

Rézsafa levele, szakadj ram, borits el,

Csak, édes galambom, te ne szomorits el.
Ladd, rokolyat hoztam, skoéfiummal ékest,
Gyenge labacskadra tancos cipell6ket,

Torok asszony fatylat, habosat, fehéret,
Hajnalszini kend6t, gyongydt, mives éket.99

Az aldhlzéasok vilagosan utalnak azonban ez évek
masik két aramlatara is, a Balassa-renaissaneera és a
kuruc koltészetre, 10 melynek motivumgyarapité hatasa
Thaly Kalman kozvetitésével sajat nemzedékénél, de az
utdna kovetkezénél — igy Ady Endrénél is — megfigyel-
hetd.

Biztos verselési és ugyesen elmesélt él6képeibenlOl
az a kés6i szentimentalizmus érezhetd, melyet legszive-
sebben szemérmes szentimentdlizmusnak neveznénk s
amely talan a magyar szentimentalizmus sajatossaga a
némettel szemben.

Kulén emlitést érdemel itt néhany finom realis meg-
figyelés, mely a késébbi Kaffka Margit mivészetére oly
jellemz8 s mely a fontebb emlitett erds valdésaghoz-ko-
tottségét is dokumentalja. E valésagnak lirikusa, s ennek
latszélag nem lirai elemeivel teszi koltészetté a képet.
Magdolnal® c. gyéngén sikerilt Ujtestamentomi élet-

97 K.M. versei, Politikai Hetiszemle, 1904/6.

98 K.M.k. 119.

99 i. m. 120.

10 V.6. K.-nal még a Rodosté c. alkalmi versben. H.v. 32.
101 i. m. Buzaviragok ciklusa.

102 Versek, 41.
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képébdl idézink néhany sort. Jézus foltamadasa. Em~
mausnal 6sszeverddik a nép és

Az él6 mestert varja béna, vak,
Almat, tojast osztanak el a vének,
Hogy csend legyen. Mégis kialtanak.

Ez a Valésag nem dvja ugyan meg a kezdd koltészet-
tel jaré gyakori érzelgésségtél, de bizonyos jézansaggal
koti ezt. Este c. versében 1B — mely két szerelmes péar-
beszéde, — a férfi csodavarosba hivja az asszonyt, hol
az illatos kddben ezer kusza vagy szall. Az asszony;
koveti a hivast, de kijavitja az almot:

Egy kis szobank lesz az emeleten...
Majd gyorsf(iz6n csindlom az ebédet.

Szereti masrészt apro, beékelt realitdssal emelni a koltéi
képet:

Csitul a szell§, — labhegyen csak

Kiméivé, busan kozeleg, — ...

Fejlédése soran a groteszkig emelkedik e kolt6i fogas-
sal, melybdl mindjobban eltlinik a diszit6 jelleg s egyre
inkdbb cél szolgalataba all.

Ugyancsak érdekesen szinezi életképeit az asszo-
nyisdg, mely méar itt jelzi a lazadé Kaffkat, a férfinal
kalémbbé valni akarét, a gy6z8 asszonyt és egyuttal a
ndi lélek ismerdjét és figyel6jét; a lany levelet kap, mely-
ben szeretGje irja, hogy szombat ota nem torédik vele.
Es a lany felel: megcsaltalak rézsam még csutortok
délbe. 105

Forméat bontdé és forméat teremteni készuld tenden-
ciaja mogott természetes fedezetként all a lélek lazadasa,
mely furcsa izt ad a még er6sen tapadé hagyomanynak.

A Pogany imadsag.banl6 mar lazad a csend és a béke
ellen:
... Szérnyl, — hogy itt zatonyra jutva varjam,
Mig ram fut a repkény, besz6 a pok.

=

103 K.M.k. 101
104 Versek, 34. Kertben.
105 Versek, 12. Felelet.
106 Versek, 66.
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Nagy Istenek! Szedjétek &ssze nékem
A csillogé s a gyilkos napokat, —
Abbul szlrjétek az életek éltét,
Szikrazzon, égjen minden pillanat!

Hogy ezt a motivumot milyen magasra értékeli, bizo-
nyitja az is, hogy ezt a verset kovetkezd verseskdnyvé-
nek 107 vezérversévé teszi.

A bontést és a lazadast szolgalja a kozvetlen kolté-
elédeinél is kedvelt testamentomi jelenetnek megverse-
lése is. Kaffka Margitnal ez — a targgyal adott igazsag-
keresésen tul — menekilés-jellegli exotizmus, hisz a mé-
lyebb &télés hianyzik itt mégi®B s a targy, sét a sokszor
igen sikerultén érzékeltetett bibliai levegd is csak deko-
racio. Disziti és kiemeli a lazadast és ezen az Uton igen
gyakran a profansagig jut el.

A Szizanyanal c. versben 10 () Maria-szemlélet
domborodik ki, mely mint korjelenség is figyelemre
méltdé. Frivol és ugyanakkor tiszteletteljes ez a szemlé-
let. Szokatlanul hangsulyozza az ember-jelleget. A mo-
dor tarsasagi és tarsalgasi. On-6zi a Szlizanyat. Lazadas
ez a hagyomanyos szemlélet ellen. Nyilvanvaléan Heltai
Jené hatasa, de a hangot a szokatlan témanal alkalmazva,
furcsa eredményt hoz s ebben rejlik dokumentum-értéke:

... Ont kereste szivem
Es Onhez vagyott ez a sok virag.

...Emlékezzék meg! Egykor, Jadeaban
Gonosz nyelvektél Ont is érte vad...

— On irgalmas, mert hisz boldog nagyon.
Ne emlékezzék! — Adjon békességet!
Fogadjon vissza engem, asszonyom!

A Versekben azonban a Pétiké jar110 az, mely kite-
kintést enged az elkévetkezendd, teremté Kaffkara. Lé-
lekben els6 hirndke annak a kalén vilagnak, melyet
Kaffka Margit teremt a magyar liraban, az anya kolté-

107 K.M.k. 1906.

108 Itt még, mert kés6bb egyre mélyulé élménye lesz ez, s
halala is egy ily targyu regényhez val6 jegyzetezése kozben éri.

109 Versek, 76.

H*° 80.
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szetének. Formaban pedig els6 jelentkezése a kifejezés
érdekében térténd bomlasnak. E kilonben tokéletesen
kotott, rimes-idémértékes versnek rimei és ritmusai cél-
tudatosan és sikeresen festik ala a kifejezni kivant célt:
a gyerek els6 lépéseit. Tulajdonképen itt talalkozik
Kaffka Margit az Gj koéltés Iényegével.

Amig a régi vers a lelki folyamatnak egyetlen jel-
lemz6 pontjat, illetve a lelki folyamat eredményét mu-
tatta be, addig az 0j koéltés oly format alakit ki, mely
magat a folyamatot viszi bele a versbe, az egymasutan
kovetkez6 pillanatokat.111

A versforma is rugalmasan kezdi koévetni az egyéni
bensdséget. Nem elére kész szabalyokhoz igazodik a
vers ritmusa, hanem a kifejezend6 érzéshez. Toth Arpad
és Babits Mihaly bevezeti a nalunk addig szokatlan
enjambement-1 Komldés Aladar szerint azért, mert az é16-
beszéd természetessége kedvesebb nekik, mint a tulsago-
san kerek dallamossag; de ugy gondoljuk, kereshetjuk
ennek okat a bedllitottsag valtozasaban is, mely a szem-
léletrél a kifejezésre teszi at a torekvés sulypontjat és
kereshetjiuk ugyanakkor a bels6 kolt6i atmoszféra meg-
valtozasaban is. Hisz az enjambement-nel egyidében fol-
Iép az egyre merészebb és tavolibb asszociaciék kere-
sése, mely nem kedves az él6beszéd természetességének,
annal kedvesebb azonban a tuUrelmetlen és tirelmetlen-
ségében ravasz kifejez6-0sztonnek.

A gyorsan fejléd6 lélek hamar eljut Ady Endrén at112
az Uj fogalmazdsu mondanivaléhoz és ezzel egyltt Uj
tétovasdghoz. 1909-ben Garabonciasok c. versében,113
mely a vers libre alcimet viseli, jelentkezik az 6sztonos
tarsadalmi és muavel6dési védekezés az Uj ellen, de egy-
ben erfs olvasottsagi tajékozottsag az adys levegdjd
verssorokban és a tagoltsagban.

111 V.6. Komlés, i.m.

112 Sassy Csaba irja visszaemlékezésében (Margit asszony,
Reggeli Hirlap, Miskolc, 1921/35.), hogy K. 1903. 6szén kerul
vissza Ujra Miskolcra tanitani, ahol maga koré gydjti az irokat és
lakdsa alland¢é vitdk szinhelye. K. e vitdkban, mint az Ady kolté-
szetének batorszavu védGje vesz részt.

113 H.v. 31
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Most Uj dalok hegeddsei jarnak,
Tépett szarnyd, nagy viharmadarak,

Profétdi 6k démoni, 6si csodaknak
— Am betegek, bénak, furcsak, szomoruak.

Az 0j kobozok kusza utemre ha lelnek,
Muzsajuk az asszony, aki hattyat olel:
Es zengik, amit csak bomlott agyu sejthet,
lhletiik méregpohar, bus makvirag kelyhek

— Am kobzukon a jévé szilaj himnusza kel.

Es eljén a jovendd, amire varnak;
Egyenletes, szabad munkas, erds,

Emberek jonnek, étkesek, vidamak,
Asszony, ki szlrke dolgos rendes allat.
Szerelem, melybe nincs gydnydre gatnak,
Oh jaj, — szegény, szegény sok Uj heged6s!

A Kkeresgél6-lélekre, a kisérletezé koltére vilagit ra
az egeész idézet. A masodik versszak méar az 0j magyar
Parnasszus hangja, melyet ojtogat, frissit a francia déca-
dsnce. E versszak lelkes sorral zarul, de a kovetkez6
Ujra tétova. A jovd pontos elképzelése sajnalkozassal
ér véget. A tartézkodd és keresd asszonylélekre mutat
az utols6 el6tti sor.

Tétovasag jellemzi tarsadadlomszemléletét is. A va-
dast erddlla c. kis elbeszél6 kolteményében az erdérél
versel, mely az egész falué volt, de kisajatitottak. La-
zadd vers. Azonban e lazadas inkabb a tények megvaltoz-
tatasa ellen iranyul, és csak masodsorban a jogfosztéas
ellen. A masodik motivum szocialis élét kitlin6en érzé-
kelteti a tilos szénak haromszoros egymasmellé helye-
zésével a kezd6 és a befejezd versszakban.

Az alakulo Uj koltészet teljes kelléktaraval kisérle-
tezik. Minden hangot végigprdbal, de az indulé nem-
zedék egyik koltéjénél sem tapasztalhaté ily tisztan,
ennek a hangolasnak Kkisérlet-jellege. A kozvetlen kolté-
el6ddk hagyomanyozta halélelképzelés jelentkezik, de a
forma er6sen bontott s a képek Ujszer(ién kézzel fogha-
tok. Az emlitett szemérmes szentimentulizmus tiltakozik*

K.M.k. 77.
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az alant kovetkez§ idézet végéni1ls az ellagyulas ellen, s
ez érzés visszahatasa adja az el6z6 képek tiszta ke-
meénységét :

...Uzenetképp szall a haraszt: A dér jon!

A lankadt szarnyda hir szél: Itt suhog

A vblgyben. Jonni fog!...

Es halkan, mint a zérrend levélnesz,

Ahogy riad a néma fak alél,

S a reszket§ fehér nadasban elvesz,

Ugy jon felém a kor...

Pihés mag érett rendre szaz viragon,
TobozgyUmoélcs zorren a galy hegyén.
En Istenem nem volt fiam, se lanyom,
Takaros hazam enyhe vélgyben én
Fol sem épithetném ...

... Komolyan, néman, fovegét levetve
Virrasszon egy-két hallgatag barat...

Csak meddé jajszot, szennyes kdnnyeket ne!
A két, hideg kezem tegyék keresztbe

S mormoljanak halk, suttogé imat!

Kdzben megéri az asszonyi élet beteljesedését, la
gyermeket. A keres6 lélek 0j koltiséget talal s ugyan-
akkor biztosabb alapot és igazabb valésagot minden eddi-
ginél. Szinte el sem hiszi:

Jott egy csoda. Harmatlagy, piczi jészag,
Edes, liheg6, bimbészinu lény.

Vér luktet benne! Eleven valésag!

S nézem kétkedve, tanakodva én...116

E koltemény kulénben verselési bravar is. Minden
versszak utols6 sordban a gyermekhez szél. Ez a sor
szinezi a verset és ritmusbeli kilonb6z6ségével tudato-
san idegessé teszi a jambust.

— Hat vége volt a titani hévnek,
Nagy szaguldasnak viharparipan?
Kozelebb jottek-é6 a messzeségek?
Nem! — Csakhogy itt engem keres az élet,
— - Az csak a parna fodra, csacsikam!
115 K.M.k. 69. Temetés.
116 K.M.k. 71. Laczké.
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Az utolsé sor csaladdiassaga szuggeralja az élmény
melegségét; e hatasban nagy része van az alahuzott
viharparipan-csacsikém rimpar képzetellentéten alapul6
hangulathumoranak is. Koltészetének cslcsain jar e gye-
rekversekben. Pétiké utazik c. versében 1IRmeglepd, li-
raisaga mellett a tartalmi precizitds. Az anya és a ne-
vel§ taldlkozdsa ez, mely oly becsessé teszi késébbi gye-
rekkdnyvét.

Jojj kis matrézom, épitink hajot!
Kis nyirfakérget bordanak te hozz!
En sasszirombdl tiizok lobogot,
Arbockosarnak jo egy makktoboz;
Rad lesz a pimpé széara és a vad
Réti fuvekbdl szigonykdtelink ...

Ide tartozik a kés6bbi — Emberke (Ramnyitja &z
ajtét) is,118 mely a kolté legszebb verse. Itt valdban
teremt. Uj a mondanival6, és ez teremti maganak szer-
vesen formajat, a sajatos szabadverset. Errél késébb,
a formai fejlédés targyaldsanal szolunk. Ha van va-
lami kotottség ebben a versben, a léLek kotése, az anyai
szereteté az, melynek szuggesztiv ereje acélgyuruként
tartja 0ssze a magyar asszonylira e remekét.

Kaffka Margit lélekalkatabol kovetkezik azonban,
hogy ez az Uj kolt6iség, ez az eleven valdsag egyuttal
Uj problematikat is hoz. Nyugtalan asszonyintellektusa
és iréi volta mar itt sejti, hogy nem egyetlen val6sag
ez, eés hogy a teljes asszonyisdgnak nem telég cél csupan
a gyerek.

... Kilobban a tlz, elhallgat az ének,
Itthon maradtam — mindordkre véled,
Egy alom int még. — — — Ne sirj! Nem megyek.

Es az az alom egyre erésebben int, a lélek egyre jobban
lazad a korai beteljestilés ellen. A Bélcs6dal.bdn119 mar
céda anyanak nevezi és szornyld atokkal szoégezi magat,
az immar szimbolumma nétt bdlcsé mellé:

... Hoja-hahdja! Ebren vagy-e Isten?
Halld meg az atkomat az éjszakaban!

H7 K.M.k. 107.
118 Utdlszor a lyran, 6.
119 K.M.k. 74.
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Ha egyszer, csak még vad almok utan iz
Illatlelkek serege, késza bubaj, lidérctiz,
Véankosait Uresen, hidegedve talaljam!

Ugy! Halottmerev legyen csépp fulemile-labad,
Fakd, szederjes a te szad, Ude szad,

Ha mégegyszer megindul a nagy, viharos uton,
Csodasf gyonyorld idegen aton

A te anyad, a te édes anyad.

A nyelv megszokott fordulataival és szirke jelz8ivel
makacsul all 6rt a konvencidk folott és nem kdveti még
teljesen a lélek fejlédését. Régi formaban, de mar tudja,
hogy sorsa lazadas:

... Hivnak, csalogatnak ismerds dalok,
Nekem verdesnem kell a boértdon ablakat. 120

A kovetkezd versben @1 azt is tudni véli, hogy lazadasa
reménytelen:

En nem tudok

A csendrél, melybe szaz forr6 titok

Es jéovendd viharok lelke ébred;

... A csendrél, melyre menydorgés felel,...

... S a szivnek varni, varni nincs joga, —
Ugy j6 a holnap, ahogy jott a ma,

Mig percre perc sziletni kénytelen,

— - E cséndet ismerem.

Mély gyuldlséggel védekezik ez a lélek késébb is a hét-
kéznap ellen s ép e védekezés és menekilés altal lesz
a hétkéznap mdvésze.12

Sorban koévetkezd Tall6z6 évek c. verseskdényvében
a lélek fejlédése rovid id6re megéll. Ratalal az én-ve, a
lélektani értelemben vett személyiségre és ez teljesség-
gel betdlti. Most uralkod6 és kozponti problémava érik
nala a formateremtés sziiksége. A forrna eddig, az iréva
fejlédés éveiben a masfajta keresés kényelmével alakult
a mondanivaléval adott gyakorlas utjan. Most el6térbe
Iép. E Kkiteljesedést revelalé allomasan a lélek megall
rohanasaban és egyhelyben keres. Ezzel elébe megy egy-

120 K.M.k. 61. Madarsors.
121 i. m. 63. Csend.
122 L. még A dokumentum-regény és novella c. fejezetiinkben.

44



ben a formanak, melyet a szikség kényszerit az elére-
halad6 keresésre. A talalkozas megtorténik és ennek
eredménye A varos c. vizid,123 Kaffka Margit e korsza-
kadnak legnagyobb teljesitménye. A fejlédés kétségte-
lentl a pontos kifejezés felé indul el. Ez a térekvés
finomitja el a vers elemeit; ez érzékelteti meg vele ez
elemek fontossaganak tudatat. A nyelv teljesen a vers
szolgalataba all és evvel az elszeg6désével uralkodo
tényezévé valik.

A lelked messze, idegenbe valé

Gydrott, furcsa, 6reg japani lélek.

Tettetve kies, mint szigetbeli té.

S a nagy, riadalmas, dus 6ceannal

Titokszeriien eggyé folynak a mélyek ...121

A verset egészen magasba emeli az Utemszerlen és ko-
vetkezetesen ismétlé6dé jelzétorlaszokkal.

A lélek koltbje itt, a vers minden elemével a bels6
valésagot szolgalja, melyet kifejezni akar. A bels6é valo-
sag érdekében emelkedik a nyelv kifejez6készsége olyan
magas fokra, melyet eddig elérni képtelen volt.

... Furge, szomoru, apré mosolyod
Halvany red6je aranysz6tt selyemnek ...

Belejatszik e jelenségbe az is, hogy Kaffka Margit ekkor
mar a Csendes valsagokat irja, melynek a lélek- és ideg-
élettan hataran jaré novelladi szoros 0sszefliggést mu-
tatnak te koltészettel.

... Sok, tipegd, finom o&sztdngondolatod

Jatékos és bdlcs, mint a beteg gyermek
Es mint a tarka, lagy, bérancu selymet

Puhéan, hizelgén alakomra dobod —

A mosolyod.

Az d6szténgondolat szinte lélektani kifejezés mar. Pom-

pasan keveri a belsé és a kils6 valésag tdjait, de min-
dig a lélek érdekében és magyarazatara:

... HUs illathaléban pihen a vagy
Mint nagy, szélcsendes, parti reggelek,
Mint lampiénos, felh6s tavasz-alkony.2

123 T.é. 21
121 T.6. 3. Huro-ki
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Ez tulajdonképen az expresszionizmus kezdeteit mutatja
az impresszionista Kaffka Margitnal, a hajlandésagot e
lényegi atalakulas felé, melyet azonban rovid koltéi pa-
lydjan nem valosithatott meg. Err6l a jelenségrél még
szolunk tanulmanyunk utols6 fejezetében.

Palyaja kezdete 6ta kedvelt életképeitdl ie korsza-
kaban sem szabadul, de a mifaj fejlédik vele: atlelkie-
stl. A kis térténet mindjobban hattérbe szorul és ural-
kodni kezd a dolgok mogotti mondanivalo.

A Kkifejezés érdekében a ravaszul primitiv >vers-
konstrukcioval is megprobalkozik tokéletes eredmény-
nyel:

En nem megyek tovabb innét!

A t6 szeme most Kinyilott,

Reggel van, arny van — a té6 mély —
En nem tudok elmenni innét, ... 126

Ugyanakkor elmegy azonban a legdsszetettebb impresz-
szionista vizidig. Kifejezd készsége vizualis, s6t, hogy
Kiradly Gydrgy szavaval éljunk, vizionarius.®6 Ennek,
valamint lirai szimiiltdnizmusanak kitiné példaja A va-
ros c. ciklus.17 Ez az impresszionista vizié 6sszefogja
a szabadvers felé fejléd6 Kaffka Margit teljes vers-
mvészetét.
... Itt Uldk zsibbatag

Alom, s fiird6 utan még, lagy tavolokba nézve,

Napfénycsik szallal at, — beletancol a mézbe, —

J6 volna itt maradni békén. De nem szabad.

Praga régi toronydraja elétt az 6 hangulatot tokéletesen
érzékelteti a nyelvvel és a kozbeékelt tizenkett§sokkéi:

Ver zengve, — s kijonnek mind a tizenkett6,
Az apostolkdk sorjaba, korbe,
Az Péter a kulccsal, az Janos a konyvvel.

Es hossz(, vontujju, vézna keziikkel
Megéaldanak engemet, az idegent is,
Keresztet irnak és tovalengnek.

125 T.6. 5. Primavera.
126 Ny. 1920/1:4.
127 T.é. 21-31.
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Megjelenitd készsége bamulatosan gazdag. A régi temp-
lomnak leirdsa,—ahova besit a napfény: az impresz-
szionista versmlivészet ritka szépségl példaja, a szinek
tobzddd foélvonultatasaval. A templomivek denevérszini
arnyaval s a barna padsorokkal kezdi a viziét és

... Benn bagyatag, fehér csipkékben a nagy oltar,
Mély fakéarany derengés, halk mise-blvdlet,

Almatag, messzi sargak, zarkozott lilaszinek

Kozt selymes, zimmdogé hipnézis lagy fénypalastba jarkal.

Es folytatdédik a szinek vonulasa: Smaragd s rubint az
ablak, piros a pokol és vértanu-dicsfényt jelent a zéld-
szin Qveg.

A vartomlocbdl ujra napfényre kerilve ismét szinnel
és finom realitdssal szuggeralja a megvaltozott hangu-
latot :

... Nyolc éves fiu tronol faskamarakiiszobon, deszkaladan,
Zd/dharisnyas, pirostérdi. Gajdol jatszés-komolyan ott,
Kezébe* hosszu, karmesteri bot, — —

Két héfehér nyuszi fillelve r& — Ul kedvesen a hatsé laban.

A szallodaba visszatérve, — evvel a visszatéréssel fe-
jezédik be a vizio, — tokéletesen elénk varazsolja az

otthont egy kodzbedobott sorral:

O... — otthoni csomagok, — és otthoni gondok,
Erdekek, undorok; vagyak, bolondok!

— — Most vetk6ztetik le a kisfiamat.

Otthoni szobam. — Ott most lampa nem ég.
Homalyban az asztal, a kalyhasarok. —

Ott halotti csendben a jovémre varnak,

Mert évekig lattak

Es mindent tudnak rélam a buatorok.

Az én koruli tapogatdzas természetesen elégedetlen-
séget és mély szomorusagot hoz. Uj alapot a rohanasra.
Megszuletik a meghatarozas, az En szegény — mely
kés6bb is visszatér a versek soran. Fonti cimmel irt
versének1B nagy vallomasbeli értéke idézteti vellink a
kovetkezd sorokat. Pontosan mutatja a lélek &allapotat,
a keresés eredményét és a kezd6d6 U futast:

128 T.6. 15
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Két szemem er6vel feszitettem nagyra, kerekre. Nézzen!
Es 6sztokéltem a lelkem, hogy serkenjen, kaput nyisson!
— Buzgén azalatt az ujjaimon szamlaltam titkon,
Hanyféle a szin, illat, iz, — és hannyal vagyok mar
készen? ...

... S széltam: bizonnyal adhat nekem valamit, kép,
ember, taj, varosok.

Lam, sok idegen arc! szemek, — sok péaras lélekablak!
Utcak, Uj hidak, 6 templomok. Csak valamit ki ne
hagyjak!

Es eltékélten minden kriptat, csukott szobat kinyittatok.
Képmas, ha rejti ellem titkat, szép, 6si mosollyal
az ajkan,
Remélve, s szivdobogva orakig allok el6tte, s
kikonyérgém, kivarom .. .

Enbennem vak, siket az lge és gyokértelen,
En atkozott (vegvalom csak atereszt szint, fényt
és arnyat,.. .

En — — — Egy-egy nyilall6 perc, mint fénysejtés,
béna idegre ha réam hat,

Tudom elevenig soha, sohasem ér.

— Hol az én életem? Mi az élet nekem? Mit ér?

A vers formai szempontbdl is jelentés koltészetében.
A Morvamez6t6l—Urdigl® és A varos®¥D c. versekkel
egyltt utolsé allomésa a lazan kotott versnek, utolsé
allomas a szabadvers el6tt. A hosszu sorok végén mar
csak mint tavoli emlékek Ulnek az inkdbb szemnek, mint
fulnek szélé hanyag rimek, és a kevert, szabad ritmus
mindenest6l a kifejezés szolgalataban all. Ugyanezt szol-
galja most mar az impresszionista képalkotdé kedv is.
Paradoxonnak hangzik, de a kolt6i dekoréacié fokozatos
és tudatos szegényitésével halad a bels6 gazdagsag felé,
melynek eredménye az impresszionista anyagszeriség.
Minden a bels6é valésdgot szolgalja, a vers kibontasatol
a pillanatkép pontossagaig. Tulajdonképen egyidejlileg
tal is jut az impresszion és ha latdsanak képzémdivészeti
megfeleljét keressik, a posztimpresszionistak képalko-

129 i.m 18
10V im 21

48



tasat hasonlithatjuk hozza. Egyszer( szerkezet( képiéi
Osszetett mondanivalot hordoznak s egy-egy jelz6vel,
igével mozgast, lelki allapotot fejez ki; érzékeltetni tudja
a dolgokmogotti valésagot.

Apam északrol jott. A lelke ércvizi to,
Mely sulyos hegyek sotétjén kuzdve ezerévig
szivargott...

Az északot és a kilzdelmes lassUsag érzékeltetését szol-
gélja az idézetben minden.'Versmiivészete engedelmesen
hajlik a kifejezési torekvés szolgalatdba s — ami kulén
megemlitendd, mert jellemz6 a koéltére, — soha sem tor
uralomra. Ismeri a legfinomabb és egyszer(iségiikben
leggazdagabban haté koltéi fogasokat is.

S lam, — furcsadé, szégyen-e? Anyam véreit is
a vérembe leltem.
Vércseszemi, lobogd, nagphomloku, feislovu had;%32

Vorosmarty versmlivészetét juttatja esziinkbe tez a kép,
aki ugyanigy, ilyen hangsulyozatlan ellentéttel emeli el-
érhetetlen magassagba Arpadot a Zalan futasaban. 133
Természetesen a cél itt egészen mas.

Kiradly Gyorgyl3 szerint Kaffka Margit koltészetét,
barmily valtozatos, két széval meg lehet jeldlni: tépe-
I6dések és latoméasok. Hozzatehetjik ehhez, hogy
e kettd legtdbbszoér egybefonddik, s tan ez az egybefonodas
magyarazza azt a szerves, fokrdl fokra kimutathat6 fejlé-
dést, mely sajat formdja felé viszi. A latomas, melynek
sikere a képalkotason mulik, a tépelédést, az én-1 fejezi
ki nala, mely viszont a lélek mindenkori allapotat, fej-
lettségét jelzi. igy egyszerre kett6s sziikség viszi a
sajat forma, az onkifejezési lehetdség megvaldsitasa felé.
Ezt az utat kiséreltik meg végigkdvetni ebben a fejeze-
tinkben.

131 T.6. 18. Morvamez6tél—Uraig.

1R im. i.v

133 - Arpéad pedig alla magasban
Egy kis domb tetején. Vala ékes parducza vallan

134 Ny. 1920/1.: 6.
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A szabadvers

(A szabadvers — Az Aalszabadvers — Kaffka Margit szabad-
verse: asszonyi adottsag — A szabadvers, mint romantikus forma-
torekvés — A formai aszkézis hianya — Emlékezés — On-
analizis — Ujra a kotétt forma felé — A hési szomorisag —
Fist Milan — Ady Endre — Asszonyi lazadas és szocializmus —
A boldogsag és a forma zardsa — A nagyaranyu Kkisérlet)

Kaffka Margit szabadversének vizsgalata el6tt né-
hany sz6t kell szdlnunk magar6l a szabadversrél, mert
ennek kozismerten sokféle értelmezése mellett tisztaz-
nunk kell, hogy e dolgozat mit ért rajta.

Az &ltalaban szabadversnek jelzett és ennek elfoga-
dott versek legtébbje hem szabadvers. A szabadvers for-
mai mdsz6, tehat a formabol kell kiindulnunk. A vers
akkor szabad, ha kotottsége nincs, hisz ellentétjeként
a kotott verset emlegetik. Formaszerinti lényege a sza-
badsagra, a forma tdrvényeinek megbontasara iranyulo
torekedés, mely csak sajatos értelmezésben nevezhet§
formateremtésnek. Olyan formateremtés, ahol a forma
visszahatasa, alakit6 ereje majdnem semmi, és lényege,
szemben az alakitassal ép az alakulasban van.

Strukturalis adottsag és egyben vilagnézet. Taga-
dasa a rendnek és a torvénynek, Gj rend és Uj torvény
elképzelése nélkil. Nem anarchia, mert a meghatarozott
lélek- és életforma, programm. Csupan a kifejezés érde-
kében torténd tagadas: gattalan dmlés.

A szabadvers ily moédon valé meghatarozasa esetén
Kaffka Margit tulajdonképen az a koélt6 nalunk, aki
szabadverset ir. Fust Milan, akit a magyar szabadvers
megteremtdjeként emlegetnek, nem ir ebben az érte-
lemben vett szabadverseket. Fist lirajaban az idémeérték,
ahol oldott, sajatosan oldott, ahol kotott, ott sajatosan
az, de mindig a formai torvényszerliség alakitja és teszi
szigoruan zart forma-alkotassa. Fust, aki formatorténet
szempontjabol nemzedékének egyik legjelentékenyebb
koltéje, hat Kaffka Margitra, de csak akkor, mikor
Kaffka mar Gjra, tal a szabadversen, a forma zaraséa-
val kisérletezik s ez mellettiink bizonyit.
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Kiegészithetjuk a szabadversr6l adott képet még
azzal, hogy nem jelenti a vers szabadsagat a rim és a
— barmilyen verstérvények szerint igazodé6 — ritmus
teljes hianya sem. Szép példa erre a fiatalabb Kassak
Lajos legtébb verse, akinél a kovetkezetesen, torvény-
szerlGien ismétlédé manifesztacio-forma belsd szerkezete
és dikcidja adja a vers kotottségét.

igy osszesz(ikitve is a fogalmat megallapithatjuk,
hogy a vers, melyet Kaffka Margit e végigkisért fej-
16dés atjan teremt, szabadvers, és az 6 kifejezési lehe-
tésége ebben a versben csicsosodik Ki.

Mint az el6z6 fejezetekbdl lattuk, nem véletlen, hogy
asszony teremti meg irodalmunkban az igy meghataro-
zott szabadverset. »A mindent magaval ragado6 lirai hév
fokonként szétveti a koltemény formait és atmegy a
szabadvers mlifajdba. Ez a formai fejlédés parhuzamo-
san halad a gondolati elem alland¢é térfoglaldsaval, amint
hogy minden reflexiv lira nehezen tiri a szabdalyos vers
sokféle nydgeit, kivalt a stereotyp rimelés(i szakaszokat,
és szabadabb szerkezetek felé hajlik. (Ez talan abbdl
az elemi lélektani jelenséghdl magyarazhat6, hogy az ér-
zelmek lefolydsukban rendesen ellentétekben haladnak
keresztlil, nagyobb bennik a hullamzas, a periédusokra
valé torekvés, mint a gondolatokndal, hol az egyenletes
haladas, emelkedés a természetesebb.)« 13H

Az igazi szabadvers: a végtelen felé iranyulé roman-
tikus formatérekvés s igy az Kaffka Margit verse is,
s6t prézdjanak mondatkonstrukcidjaban is ezt fedezhet-
juk fel.

A romantikus formatdrekvés megbontja a mondat
egyensulyat, hogy mondatformaja is hordozéja legyen
torekvésének, mely a végtelen felé iranyul: az enjambe-
mbent elvalasztja a pontot, az értelmi sorvéget a ritmikus
sorvégtdl, hogy ezéaltal a pont mondatlezaré erejét csok-
kentse. Szereti a felig befejez0 irasjeleket, igy a gondolat-
elet és a kettéspontot, hogy a pontok szamat megcsok-
centse; a sok gondolatjel, pontosvesszd és kettéspont
utan végul is a mondatvégz6 pontnak mar nincsen semmi
feszliltsége, a mondat a végtelen felé elhullamzott, elvér-
zett, a pont a végkimerilés jele csupan. 1%

135 Kiraly Gyoérgy, Ny. 1920/1.: 5.

136 V.6. Zolnai Béla: A lathaté nyelv (Minerva 1926) és Szerb
Antal: Az intellektualis kolt6 (Széphalom 1927:124).
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E romantikus forma, Kaffka Margit szabadverse, te-
hat egy fejlédési folyamat beteljestilése: eredmény.

Ez, mint kolt6i eredmény, teljes képet ad a koltérél,
még ha az ugyanezt a képet mutaté mondanivalot figyel-
men kivll hagyjuk is. Ez a mondanival6 pedig az eddigi,
de most teljesen kifejezve: a magany fajdalma, az asz-
szonyisdg fajdalma és a legromantikusabb lazadas, a

lélek lazadasa. Romantikus, mert — bar talan az ellen-
kez6jének latszik, — lazadas az a tény is, melyet egyik

esztétank13@ ugy fogalmaz, hogy: Kaffka Margit nem
hisz semmiféle magatartas érdemes voltaban, legfeljebb
csak még ennek az @szinte megvallasdban, tehat az
igazmondasban.

Nincsen ebben a kéltéasszonyban semmi aszkézis,
mely pedig — bar ez Ujra paradoxonnak latszik, hisz
a forma gyonyorérél szoktak beszélni — a kotoétt forma
elengedhetetlen lelki motivuma. Ugyanakkor azonban
megtalalhaté ez az aszkézis mas sikra tolédva, mert
lazadas ugyancsak nincsen e nélkul. Megtalaljuk @z
attit(idé sikjan, nem a verssel, hanem az élettel szemben.
Fenyd Miksa irja a Tall6z6 évekr61138 hogy »ami e ver-
seket kulondsen oly érdekessé teszi; az a lira elleni kiz-
delem bennik ... 0&sszeszoritott ajka versek... « Ugy
gondoljuk, hogy ink&bb a lélekallapot ily dsszeszoritott
ajkl s maga az igy visszatartott vers géatat térve omlik

és megallapodik, — de sosem merevedik, — sajatos,
szabad formajaban. Ep ezért, — szandékosan hasznal-
juk ez édeskés kifejezést, — minden baj nélkuli kolté-
szet az Ové.

A formaval és az élménnyel szemben valé viselke-
dés kulénbdz6sége magyaradzza a teljesen ellentmondé
nyilatkozatokat Kaffka Margit koltészetér6l. Mig Ady
Endre a maga szubjektivitdsaval hirdeti,1® hogy: tel-
jes kiomlést, lavat Kaffka Margitnal ne keress, ha még
oly boszorkanyosan utanozza is mindezt; addig Karinthy
Frigyes sikertltén mutat r4 a valé folyamatra:140 »Nala
e sz6 »vers« egyaltaldban nem kotottséget jelent, s6t
ellenkezéleg: a legkorlatlanabb szabadsagot és kotet-
lenséget, mint amilyent barmely proza biztosithat. A

137 Komlés i. m.

138 Ny. 1911/11. 318.

139 K.M. versei. Ny. 1918/1:789.

140 T.é. Ny. 1911/11. 241,
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epréza logikai osszefliggéseket kovetel, bizonyos fegyel-
met, mely egy pontra irdnyit minden asszociaciét — e
versek minden kényszer alol felszabadultak s a lélek
valamely lirai allapotat adott pillanatban a fotografalo-
gép vak h(iségével adjak vissza kaotikus rendezetlenség-
ben, zlirzavarban, céltalanul és célzattalamil. Hatni csak
a nyers és puszta gondolattal, képpel, kapcsolattal akar.
Vagy talan egyaltalaban nem akar hatni: — talan 6 volna
végre az a kolt6, kit a naiv impresszionizmus képzelt
el maganak s kinek nyomat eddig nem taldltam sehol:
a kolté, »aki 6nmaganak ir«. S talan pongyolaja nem
kacérsagot, s ingerl6 célzatot jelent: hanem igazan azt,
amit pongyolanak jelenteni kell; hogy otthon van s ott-
hon és egyedul érzi magéat és jol érzi magat igy.«

Az elkdvetkez6 évek formakisérletei azonban meg-
mutatjak, hogy mennyire otthon van itt, de mennyire nem
érzi jol magat.

E lirai tipusnak ez a bels6 forma felel meg, mondja
Sik Séandor,141 ez az ideges, folyton lUktetd, formaba
nem szorithat6 aradas, mely athatja e verseket. Nincs
centrumuk. A vers élmény; ennek netovabbjat talaljuk
nala. Nem azt érezzik, hogy lellt valaki verset irni,
hanem hogy itt él eléttink. Ezt mondja Kosztolanyi is,1&
mikor megallapitja, hogy ez a lira nem nd&ies, hanem egy
né lirdja.

Utolszor a lpran cimd, kovetkezd évben megjelent
verseskényvén,143 mint lelki probléma, szerelmi csal6-
dasa, véalasa és a gyermek uralkodik. Uj motivum az
asszonyi Oregedés félelme s ezzel kapcsolatban az emlé-
kez6 koltdi beallitottsdg, mely kihat természetesen a for-
mara is.

Az emlék, mint az id6b6l visszahozott élmény, nem
tor Ggy egyeduralomra, mint a pillanatnyi vizi6, s igy
a formalé kedv, az alakitas 0Osztdne folszabadultabb.
Uj kisérletezé korszaka kovetkezik Kaffka Margitnak.

A szabadvershez valé fejlédés azonban minden friss
kisérletezés ellenére is allomas. Teremtd pihenés, mely-

141 M. koltészet a mill. utan. 1V. rész, egyetemi el6ada-
sok, Szeged, 1931—32. I. f.é.

442 Az élet utjan P.N. 1918/94.

143 1912.
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lyel a lélek nem békéi meg és ép ezért lirdja végét sejti.
Csak az asszony remél még, a kolt§ mar nem.

— Onts olajat a mécsre, asszony, és vilagits a kiiszébod elé!
Mert bocsanaton és alkuvason még eladék gyoényoér( percek!

A kolt6t6l mar messze jar a »bimbos csudalkozas« és

Mindegy! Fejem koridl mar 6sz hajak lagy gléridja ezistéd
Most itt Glok; s zimmogdém, — utdlszor a Lyran,
még maganyom hegyibeszédét.*44

Erésen zavarja és foglalkoztatja az elébb emlitett em-
lékezéssel jaré véltozas. Reménytelen szomoruasaggal
vagyja vissza az elveszitett vallas békéjét és sajnalja a
vele jaré gazdag érzéki emlékek misztikumat.

Hogy majd keseredik illata, fakul a szine,
Tudja el6ére a virdg. Csoda nincsen!
Oly bolcs a virdg és oly egyszerld minden! —

Fatylas lehetéségek! — Szent, tdmjénszagu roézsak!
Egy templomhajon at
Szallt egykor e hervatag illat, s szall ma felém.

Ama majusi este, — az a Maria-ének, —

Varon lehajtott lanyfejek; kozottik én,

Fojtott imam, sz(iz titkom, akkori lelkem. — Oh élet,
Csuf, zagyva évek! — Lang, fust! Tul, messze latom-e még

Az ostyat testté b(ivélni a pap fehér kezét?

— Tavozé ifjusdg ez, — mi tudjuk; — reménytelen,
Mint buacsucsok egy kézre, ha profan szemek figyelnek. *45

Kisérletezése kozben vissza-visszatér a lazan kotott
vershez, szabadversét megel6zd allomasahoz, és lélek-
allapotdnak megfeleléen er6sen foglalkoztatja maga a

versalkotas.

E verseivel ravilagit az analitikus impresszionista
dolgozasmdédra. Néhany sora mar az idegéleti dokumen-
taciohoz all kozel és az emlitett gattalan omlést bizo-
nyitja. Lirai ereje e daraboknak ép e ki-nem-valasztas-
ban rejlik.

144 U.al 3.
*45 i. m. 4—5. Ez volt az: »lgenl«
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Egy alagut jutott eszembe, mely messzi, maganos és

[mindentdl kilon:
Berobogna éltem suta vonatja s egy ideig setétbe lehetnék,
Szégyentelenil, — egyedul.

Mért mondom most: régi halottashaz, siket harangszé,
Gyermeki szorongas? 1462

Tiszta Onanalizis ez. A kérdés folvetése és az asszocia-
ciék elsoroldsa. Ugyanakkor valdsagos mihelyképet is
ad. Erre csak a spontdn omlést megakadalyozni nem
hajland6, avagy nem tudé ird, vagy igen ravasz m(veész
képes, ki evvel is hatni akar. Hisz titkot arul el. Kaffka
Margit természetesen az els§ fajtdhoz tartozik.

Mennyi szépség is lehetne tebenned, Szenvedés! — — —<
S mig paradézom itt, hogy igy tudok irni fel6le

Rendes rimet ragozva, — formasan, finomkodoén;

— Milyen szégyellve érzem, hogy hitvany, idétlen, suta,
Megcsufolt pellengéres, koszorutlan az enyim,

Mit rejtegettem és becéztem majdszinte éveken at! — 447

Itt megvallja, hogy mennyire idegen t6le, minden, ami
nem spontan; ez az idézet visszavilagit arra a belsd
torvényszer(ségre, melynek eredménye a szabadvers volt,
és arra a mar szintén kifejtett motivumra, hogy a dal-
lam keriilése — mellyel kidlénben indulasa idején igen
Ugyesen banik, — néla lelki gatlas; vagy, hogy akkor
hasznalt kifejezésiinkkel éljunk; szemérem.

Ugyanakkor azonban annyira foglalkoztatja anyaga,
a nyelv, hogy a koltéi szemérmetlenségig kibeszél, el-
fecseg mindent, a keresés vélt kudarcat is:

Itt keresem tusakodva e sapatag szineket.

— (»Irni viladgot, mely fennmarad!« — s ny(tt agyam
zakatol.

Felmeral kizkdédve a kép és csonkan tovalohol.

— Jobb szénak, oszlatobbnak — kell lenni valahol!) 148

A konyv soron kovetkezd versébenldd ép e kereséssel
eljut Ujra az én szegény hez, a reménytelen szomorua-
saghoz:

146 i. m. 8—9. Hiabavalo.
147 i.m. 15. Précieux vers a fajdalomrél. K. M. ritkitasa.
148 i. m. 10. Orékkén a mérlegen.
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Dolgok szinén visszajuk atutétt s a szén a célzat,
Es lovagi vért alél a l6lab kitlint. —

— Egyszer egy leplezett sziv mélyére is lelattam én,
szegény.

E szomoruUsag kapcsan talaljuk id6szerlnek kifejteni a
mar emlitett FUst-hatast Kaffka Margit koltészetében.
Ady Endre elindité hatdsa mellett ez az egyetlen nem
foluleti, hanem strukturéalis hatas, mely érte.

A két koltd taldlkozik a szomorusagban. Flst az
élettagadas, a reménytelen szomorusag, a sotétség kol-
t6je és az irraciondlissqd nétt gydldleté. Kaffka Margit
az asszonyi sors folotti szomorusage, folytonosan keres6
és oromot reméld, &hitozo és kivankozé kolté. Es ép oly
reménytelen.

Fist szomorUsaga, talan igy hatarozhatjuk meg leg-
pontosabban, hési szomorusag. igy Kaffka Margit
ebben az — életét tekintve — szerencsétlen korszakéban
0sztondsen talalkozik Fust koéltészetével, melynek sajat
térvényei szerint igazodd szigoru szomorusaga ranyomja
bélyegét a formatlanabb, tétovabb asszonyi lirara. Ez
a strukturdlis hatds; a szomorusag hésivé novelése
Kaffka Margit koltészetében. A fajdalom

mint téviskorona fogna felemelt homlokom at.

Mint régi martirokét, kik karjuk keresztbe téve

Véartdk az aréna vadjat; kifordult szemukfehére,

Mar latta megnyilni az Gdvdt, boldogok énekes honat.

O, misztikus kéje a kinnak, — hol keressem gloriolad? 150

Magatdl érthetédik, hogy ez a hatds, mint az idézetbdl
latjuk, egyben forma szempontjabdl is jelentfs. Tud-
juk, hogy Kaffka Ujra a forma zarasaval kisérletezik
és ismerve Fust kés6bbi hatdsat a legujabb lira forma-
fejlédésében, 151 nem csodalkozhatunk azokon a formai
nyomokon, melyet e kéltészet a Kaffka Margitén hagyott.

149 i.m. 11 L6t asszonya.

150 i. m. 15.

151 fust Milan a Ny. egész Ujabb irénemzedékére hatott for-
mailag. Szigoru tdrvényszer(iségével visszavezette 6ket az idémér-
tékhez, sét kozvetve a rimhez is. Szép példaja ennek Illyés
Gyula kéltészete, aki a szirrealizmustdl részben Fiust Milanon at
jutott el sajat formajaig.
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Erezhet6 ez erGsen a ritmusban, a képalkotasban és kii-
Ibnésen az igék sajatos hasznalataban.

—_ - Ki, bar késén-érve, s fukarul adta a csokjai
fanyar gyumélcsét,

és nem allt kezéhez a Lyra,-------—----- de menni

idejébe’ tudott. — — —

Ki leszerelvén; megértette és feloldozta sorsat és magat,
Es egyediil, — egyedil, egyedill mehet a haléla elébe! 152

Fist lirgjara oly jellemzd modern archaizmusra utal az
idézet 4. sordban folrakott hianyjel is. Az emlitett kolt6
zsoltarait juttatjdk esziinkbe ,a Tan zsoltarok elé...
cimd versi53*sorai:

Eljon-e az Ur majd, ha hivom? —

Ha felhékben, vizek sodran, féldhisén keresek
Két 6rias merit6, lagy, nyitott, 6rok tenyeret,
Mely csak kitarul se adva, se kérve, —
Lehajthatom-é egyszer fejemet?

Zilalt lelkem belesimulhat-e végre

Harcot hagyva, nem varva, se kérve, se félve
Az Isten o6ridas kod-tenyerébe.

Talan végezetul alljon itt legtisztabb példaja e hatasnak,
mely ritmusaval, képeivel és leveggjével, Ggy gondoljuk
igen meggy6z6 bizonyiték:

— O, inséges, bekeritett, sanyargatott varos az én szen-

vedésem!

Tal a falakon hetykén d6zsdl a tabor és gunydalokat
kolt ram. —

Hat eltanulom téle én is, — és rikoltom nehogy sikoltsak
Es danolom fuldokolva: »Hej, magam is igy akar-
tam!« — — —

E latszélag tulméretezett hatdskimutatist egyrészt azért
tartottuk szikségesnek, mert az eddigi irodalomban szé
sem esik err6l; masrészt érdekesen mutatja azt a torek-
vést, melyet a sajat szabadversét megteremtd nyughatat-
lan, folyton rohand és kisérletez6 lélek folytat Ujra a ko-
tott forma felé. A félé a forma felé, melytdl oly szerve-

152 i.m. 4. Utélszor a lyran. K. M. ritkitasa.
153 i.m. 14
1% i.m. 16.
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sen és torvényszer(ien elfigjlédétt mar. Mint az elfejlé-
désnek, Ugy a visszatérésnek is megtalalhatjuk fedeze-
tét a lélek fejlédésében.

Mint mar emlitettik, e korszakat a szomorUsag, az
életével szemben valé tehetetlenség tolti meg. Egyéni-
sége maradéktalanul oldodik fel ebben; Fist Milan élet-
tagadasa erdekesen tevédik at asszony! sikra. Ez a szo-
morudsag tul a panaszkodason konstrualas mar. Epit, hogy
a végén romboljon. Hitteljes szomorlsag ez.

O, lehet nekem a vilagban még 6rémem!. ..

El fogok menni egyszer a Campagnakra, bizony!

S egyszer meglatom a fjordok vizét, addig meg nem halok!
Nekem bizony van szép kisfiam, ragyogészemu, okos, erds!
Es néha el tudom hinni, hogy amit mivelek, éré!

— O, kedves, csinos holmikat lehet szerezni a pénzen.
Konyveket irnak az irék; — van, aki fest szinnel, 6nnal,
Es orulhet az ember, hogy rozsallnak szép, alkonyi egek.
— Engem még meg is kivannak itt-ott, és nem az

utolsék! —

Es emberek, a javabol mondjak: — bizni lehet baréti
kezemben!...

Haj, vilag, — draga vilag!...

— Egp godrot asni, — beléfekiidni — és magamra szérni
a foldet! 155

Reménykedik a szomorusag reménytelenségében. Lelki
valdsagot akar teremteni, amikor a valosag elviselhetet-
len szdmara. Mindegy, hogy mit. Tartozast valamihez,
vagy valakihez, megallast, pihenést. Pihenést akarmilyen
rettenetes formaban. Es ez a vagy egyre emelkedik a
godorbél folfelé, egyre irracionalisabb lesz és mindjob-
ban elindulasra készebb valami ) felé.

Koénnyeim maré savaval betakart engem az ég.

— Az6ta nem futok. Meg tudok &llni a mezén.

Balvanyként allok 6rt az utfélén merén.

S nem lathatom, csak azt, ki szembejon.

Mindegy. Mar magasan allok! — Majd szivemig atkévulok.

Es hészinu kristalyvalémon egyszercsak atsit a hold.156
Mert nehéz még az ilyen hési szomorusagban is az egye-
diulség, az emberré levés és asszonnya maradas.

155 i. m. 23—24. Alkudozéas ... még mindig.
156 i. m. 12.
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(Oly sulyos a vilag szépsége! Oly idegen a lomb,
viz, egek! — Oly messzi egymasnak az ember!) 157

De az egyedilség koltdisége hamar feldolgozddik
benne s mindjobban kihangsulyozédik az e folétt valé
lazadas, a maganyos asszony lazadasa. Az asszonysors
lazadasa, masrészt a sivar igazsaglatas 13 Uj, hatarozott
elgondolashoz, a szocializmushoz viszi. Kaffka Margit-
nal ez természetes fejlédés, nem gy, mint nemzedéke
sok tagjanal, kiknek ily iranya fejlédése nem volt szik-
ségszerd.

— »Hajnal, — sz6lt egy idegen ember, — lam, véres
vilagu a felleg.

Most vérszinnel bomlik a bimb6 a vilag szdévetén.
Vadul jar a vetél§ Gjra. Tan a szov8szék is recseg.
Sok fulledt télikertnek ma bezlzédik Uvege,

Zart kincseshaznak szellézni kell mar!...

» Férfiak! széltam halkan — és szép éber szemikbe
néztem. —

Ha netalan lesz valami, — ne feledjetek izenni nekink is!
Mi sziviinkkel bibelédink, mert sorsunk kis tomldce
szivink

Mosogatjuk konny-vizzel, diszitjuk szerelemr6zsadk karpit-
jaival, mi szegénykék

— De egy egy kis idére ilyenkor elkdthetitek rolunk a
lancot.

(Jobb minekink rohanni rohammal, mint sirni, varni,
szulni és félni.)

Ne feledjétek, férfiak, hogy az asszonyvér se dragabb
harcra, mint szerelemre.

S mint mas, eddigi forradalomkor Uszitsatok minket is
barrikadjaitokra megint.

— Mint falledt szalmakazal, folés létink heve jé lobot
vetni és hajtani csovat,

Es kisarcolt, szegény tetemiinkkel majd témjétek a san-

cokat!
Férfiak! Ha netan lesz valami, — ne feledjetek izenni
nekunk!159

157 i.m. 8. Hiabavalo.
158 Kifejtve a Vilagnézet és fejlédés c. fejezetiinkben.
159 i.m. 19—21. Hajnali ritmusok. (1912 majus 23.)
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Ritka péld4ja irodalmunkban e vers a lélek és a politi-
kum szerencsés talalkozasanak és egyben értékes doku-
mentuma az asszonylirdnak is.

Halala évében megjelent verseskényve, mely a so-
ron kovetkezd és egyben utolsd is, minddssze tizenegy
Uj verset hoz. Ennyi hat év termése. E szegénység
magyarazata egyrészt a haboruban rejlik. Kaffka Mar-
git gydldli és atalja a haborat, kezdetétél fogva érzi
kilatastalansagat és harcos pacifizmusa intenzitasaval ta-
lan csak két kortarsanak habordszemlélete rokon. Kifor-
gatja ez a gydldlet és megdobbenés 6nmagabol, de fol-
boritja mindennapi életét is.180

E nagy megrazkodtatast érthetévé teszi az is, hogy
mint egyén néz farkasszemet a haboraval. A haboru kol-
lektiv élmény volta, mely sok nemzedéktarsat viszi a
lelkesedés kényelmes megnyilatkozasaba, teljesen idegen
téle. Megdobbentd és 6rok dokumentuma az egyén és a
habord szembenalldsdnak a Zaporos folytonos levél:16l

Csak mennek, bar nem értik, mi sodorja 6ket, — a tébolyt,
Hogy tiizhelyet, m(ihelyet hagyva, otthoni szokast és gondot
Jarjanak dualt faluk uatjan, vérkodben, fagyott mocsaron
S ha kialtanak nekik, 6ljenek szdérnyd robajjal. —
Mert masmezi, masszavu szomszéd ugyanezt mveli véluk,
Tual akar jonni, hogy nevezze »enyém«-nek a foldet,
(Bar azé orokre a fold, ki tdrja s ratapad élte.)

Jaj milliényi k6z6s nyomorbdl ki se latszik a tiéd
szerelmem.

jaj, millio asszonyi kin kozt ki se dsmerszik asszonyodé...

S mégis... csak te meg én!
Kialtom feléd most e zord éjszakan at,

160 Boldog olaszorszagi utazast tesz késébbi masodik férjé-
vel, dr. Bauer Ervinnel 1914 jaliusdban s Perugiabol kénytelenek
visszafordulni. Bauert rogtdn besorozzak. Augusztusban meges-
kisznek. A hazaérkezés pillanatatél kezdve élete folytonos rette-
gés, utazds haborus vonatokon a férje utan és anyagi gond.

161 Az é.0. 86-89.
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Hogy nincs egyéb mirajtunk kivil és e kivul nincs
egyebink!

s ha elmudlunk, — Kkis szeminkkel a vilag hunyja be
szemét.162

Masrészt azonban magyarazza e szegényes termést
az az Uj kisérletezés is, — mondhatjuk nyugodtan: for-
mavalsdg — mely az Gj boldog szerelemnek, mar emli-
tett masodik hizassdganak koévetkezménye. Kaffka Mar-
git az onkifejezés miveésze, és a lélek allapotanak nala
kalonosen megfelel6je, valésdgga valasa a forma. A Ié-
lek most boldog, beteljestlt a reménytelen varakozas.
Minthogy azonban a magateremtette forma, sajatos sza-
badverse, a lelket gyokeresen méas allapotaban fejezte
ki, Uj formakeresd korszaka nyilik.

A Kisérletezés, mely e koltészetben most megindul,
jellemzéen vilagit ra a magyar lira ez éveire, kuléndsen
a formatorténet szempontjabdl. Mint kifejtettik, mar
el6z6 kotetében megkisérli a kotott formahoz vald visz-
szatérést. Ritmusemlékekkel kevert szabadversének I[é-
nyegében adott lehet6sége volt az idémérték felé vald
fejlédés, és itt Fust Milanba Utkoézott. A keresés folyt
tovabb a hangsulyos és rimes vers felé. Itt azonban tel-
jes kolt6i sulyaval all 6rt a mélységesen tisztelt és be-
lIélegzett jobarat: Ady. Hatasa al6l nem tud szabadulni.
Természetesen egyénisége atut ezen a hatason is, mely
féleg a koltdi motivacion és a dallamon érzik.

Mar el6z8 kotetében kihallik ez a hang.

Eltokélt, szelid tagadas

Ugy tapad ram, mint 6v6, puha kendd.
Semmi leend6.

Csak zengd, altaté sohak

Kongatnak a szivemen.

Egy kegyetlen és kulénds versében pedig, mely szerelmi
csalédasanak és valasadnak érdekes adaléka, igy ir:

162 A ritkitasok K. M.-tdl valék. Az idézet utolsé sora erds
szociacié Babits Mihaly versére:
bas zene volt a lelkem, éltem Utemét:
lia meghalok, az Isten behunyja egy szemét.
Recitativ, 1911—13. (Babits Mihaly: Versek, Ath. Bp. 1928:176.)
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J6 volna mar halva latni...
igy blcsiznam. Béke, béke!
Megaldanam halottam,
Beszentelném szelidult konnyel,
Betakarnam ibolya-gyasszal;
Es szabadulnék végre!

Es szabadulnék végre!163

Ady Endre asszonyi sikon. A férfilira és a teljességgel
asszonyi mondanivalé taldlkozdsa ez; rokon, — minden
hatas ellenére.

Az én két faradt asszonykezem

Hogy milyen lagy, amikor simogat,
Mily enyhén tarul, amikor ad,
Terajtad 6smerte meg.

— Koszéndm neked a két kezemet!164

A boldog szerelem megvaltoztat mindent. A szomo-
rasag és a rohanas utan, a telhetetlen kivancsisag utan
elégedett, csondes elnyugvas kovetkezik. Kényvének Lat-
vanyok c. ciklusa elé kissé rezignaltan irja:

»Mily kevesek a vilag eleven latvanyai még kicsiny
életink betoltésére is! Miért nem tagithatjuk oriasira
szemiink nyilasat, hogy befogadhassa egyszerre a szinek
boldog végtelenét, az aranyok édességét és a formak
toméntelen, isteni vigaszat? ...« 165

Az utébbiak utani vagya, —igy maga el6tt is megfogal-
mazva — U0j; a boldogsag kovetkezménye. Erzi, hogy
forduldponton all koltészete. Tudatosan emlékezik ugyan-
csak régi versei ciklusa el6tt:

» ... Mint ahogy vallalja az ember valamely mult-
jat, mert megtagadni soha, — csak tulfejlédni
szabad!« 166

A szerelem U(tjan visszatalal Istenhez és az egyszer(iség-
hez:

*63 u. a 1 24

164 Az é.u. 84. A te szined el6tt.
165 i. m. 43.
166 i.m 59. K. ritkitasa.
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Mily egyszerlien hiszed te a szot el!

— Lasd, €z feloldja beszédem &aga-bogat,
S agy mondok mindent most, ugy merek,
Mint gyerek, ki volt mar szazrétegl, vén,
de visszajott, mert meghivta az Isten.167

Keresésében el8szér az Enekek Eneke képeivel kevert
szabadversben énekeli ki a boldogsagot olyan lendilet-
tel, mely eddigi koltészetében ismeretlen.

Tarsam te, harméniam, elsé jé s boldog szerelmem!
Téarsad én! harmoéniad! els6 jo s boldog szerelmed!
Kik tapintva egymas szivét: »Egy matérial« — széltunk,
Kik amulva oleltik egymast: »Szégyentelen olelésl«

— Mint pecsétet tettem szivedre magam, mint bélyeget

a te karodra,
Mert er6s a szeretet, mint a halal, kemény, mint a koporséi
Az igaz szeretet.168

A nagy boldogsag koveteli, siirgeti a dalformat is, a dik-
ci6 utan. Es Kaffka Margit megszolal Balassa meleg és
finom patoszaval és a virdgénekek ékességével.:

En reggeli harangszém,
Szép napos délutanom,
Szelid, esteli lampam,

Sard csillagos éjem. —

O, éjem, égem, kékem,

Te kedves kedvességem!
Csobog6, teli korsém,
Friss, hajnali harangszém,
Csendes, nyugalmas &almom,
Napfényes délutanom!... *69

Lathatatlan hajszalcséveken szivarog be koltészetébe a
nala eddig ugyancsak ismeretlen baj és lesz egyre ural-
koddébb tényezG6vé.

(a szép hegyivaros kékutja csicsergett a holdfényben
alattunk.) 170

*67 i. m. 82. Hullamok.
168 i. m. 88—89.

169 i. m. 91. Litania.
HO i. m. 88.
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Elviszi, eljuttatja e szerelem a kénnyed humorig is,171
mely oly tavoli volt e lélekt8l még gyerekverseiben is.
E boldogsdgban minden koénnyedén lira forrdsava valik.
Még az a tény is, hogy masodik férjénél idésebb. Férje
gyerekkori emlékeit idézve irja:

En akkor, — sz6 ami sz6, — mar nagyocska
Leany lehettem, tancérdkra jartam,

S ha lattalak vé'n bdmbdlni, szép filcska,
Hozzad anyésan lehajoltam volna

Sir6 szemed, kis orrod megtoérilni.172

A folsorolt motivumok és kiléndsen az imént idézett
Litania cimd vers a léleknek és a formanak teljességgel
Uj allapotat mutatjadk. Egy Uj lira és egy 04j formaterem-
tés lehetdségét hordozzak jegyeikben. Az a szerves szo-
morusag, mely eddig életének és koltészetének — mert
nala ez fokozott mértékben egyet jelent, — alapélménye
volt, bomlik itt és az ellenkez6 végletbe csap at. Ezt ,az
Uj kibontakozéast haldla akadalyozza meg. Halala ép ezért
egyben egy 0j lirikus haléla is.

Fejezetiinkben végigkisértiik fejlédését és ugy gon-
doljuk, folésleges itt Ujra végigfutni ezen. Kaffka Mar-
git koltészete nagyaranyu Kkisérlet, egyben azonban a
magyar asszonylira elsd beteljestilése s mint ilyen, id&t-
lentdl haté forras. E Kkisérlet sulya legf6kép azonban
formatdrténet szempontjabdl jelentds. Sajat forméajaként
megteremti értelmezésiink szerint a magyar szabadver-
set, mellyel néhany oOrok darabot hagyomanyoz a ma-
gyar koltészet és kiulénésen a magyar asszonykoltés
folytonossaganak. Maga elfejlédik e magateremtette és
sajatmagéanak teremtett formatdél, mert e forma egy kol-
té vilagaban is Uj fejlédés alapjat képezheti csak. Ezért
nem hat és nem is fog soha. Ugy gondoljuk, ez allitas
igazolast nyert e fejezetben.

171 i. m. 93. Rosszalkodasl
172 i. m. 95. Régi arcképekhez.



A dokumentum-regény és novella

(A dokumentaci6 — Az élménykompozici6 — Regény és novella
viszonya — A novella fejlédése — Novella, mint dokumentum —
Regény, mint dokumentum — Onanalizis — Nem epikus struktura-

jaban, csak méreteiben)

Minden irodalmi minek és életm(inek van egy ural-
kodo6 jellegzetessége, melyet az inspiracionak és a Kife-
jezésnek egyuttes hatasa termel ki. Errdl ismerhetd fel
az irodalmi alkotas mibenléte és ez kilonbozteti meg a
tobbi alkotastal.

Benedek Marcell irja Vajda Janosrol,173 hogy érez-
te nagysagat, mint Horatius 6ta minden igazi kolté. De
minden kolt6 masnak érzi a nagysagot. Horatius a mo-
numentumot latja benne, Pet6fi a missziét, Vajda az
egpedulvalosagot. Ha folytatjuk ezt a kifejez6 gondolat-
sort, akkor Kaffka Margit a dokumentumot latja. Min-
den irasa a dokumentacié jegyében fogant. Inspiracidja
az élmény. Kifejezése ennek az élménynek, vagy ami
ugyanaz, 6nmaganak kifejezése. Ebben 6sszpontosul min-
den ir6i torekvése és az irds minden kilsd és bels§ esz-
koze ezt szolgalja. Kompoziciojat az élmény adja, ugy
novellaiban, mint regényeiben. Tehat irdi értelemben vé-
ve esetleges.

Egy-két kivétellel minden irdsa magan hordja az
atéltség jellegét, latott vagy hallott élmény. Erés inten-
zitdsu befogaddOképességre utal ez és Ugyancsak nagy
szemlélGerére. Az élmény-kompoziciét bizonyitja nala
témainak megoldasa is. Sokszor tulsagosan brutalis, sok-
szor varatlanul semmitmondo6, de megoldasnak minden-
kor konnyd. Valdésag, és nem formalt valésag. irdnak,
aki alakit, formél, akinek a kompozici6 nem adott, ha-
nem teremtett valami, az els§ fajta megoldas tdl sok,
a masodik tul kevés lenne. Néha megkisérli Kaffka Mar-
git is az alakitast, de érzi, hogy nem tudja szervessé
tenni. Tényéknél marad; az alakitas a megiras mdivé-
szetén tul abban jelentkezik nala, hogy igyekszik a
tényeket lélektani sikon elmélyiteni.*

*73 i.m.
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Mesealkoto fantaziaja kevés, a mese szovésében sem-
mi része sincs az irdi képzeletnek, nem érdekfeszitd.
Hogy az el6ttink fekv6é mi{ mégis teljesen lekéti a fi-
gyelmet, azt a nyelvi fantazia nagysaga és a mindig jelen-
lév6 és leny(igoz6 élmény szuggesztiv ereje magya-
razza. Ez az er6 adja dokumentum-jellegét is; a meg-
bizhatdo emlék hitelét érezzilk nala. Ez a dokumentacié
okozza azt a jelenséget, melyet Tersanszky figyel meg
Kaffka Margit alakjainal.174 Ugy tetszik, — mondja, —
mintha o6romeik, keserlségeik nem is 6romek és keserd-
ségek lennének, hanem csak emlékei az éromeknek s a
keser(iségeknek. A dokumentumnak ez emlékjellege s a
dolgozasmdd hozza magéaval természetszer(ileg azt, hogy
a torténés figyelésekor gyakran igen erds bennink az
el6készitettség érzete, mely az érdekesség rovasara
megy. Ez pusztan a fontemlitett altalanos jellegnek tud-
hat6 be, mert Kaffka Margit formalassal nem jarul hoz-
za ehhez, legfoljebb a szélesmenetl lélekrajzzal, mely
eleve kizar minden meglepetést.

Kaffka Margit tulértékeli a megtértént élmény je-
lentéségét az ir6 szadmara, s ez a meseteremtd fantazia
hianyaval magyarazhatd. Folyton figyel, fulel és jegyez.
Sajat életének és fejlédésének nagy élménye arad és
szakitja, hordozza magaval az (tjaba akad6 Gj élménye-
ket, mint térmeléket. Akar kulon érték ez az tjaba
keril6 élmény, akar csak alafest§, magyaraz6, — az
aradds mindenkép magaval sodorja; a nagy uralkodé
élménybdl ritkdn keral ki, hogy elfoglalja helyét, ha
kuléon mese-érték. Menthetetlenil a nagy dokumentum
részévé lesz. J6 példaja ennek a Szinek és években ro-
viden emlitett Nikita Janos esete. A g6gds és kegyetlen
birtokos meghal. Lanya, — aki minden tekintetben apja-
lanya — és fia gyaszoljak. A fia kulféldet jart és a te-
metés el6tt érkezik. Haragot tartott apjaval és haragot
tart ndvérével is. Lazaddé temperamentum. Meghivja
bosszubdl a temetésre az apja toérvénytelen fiat, a csiz-
madialegényt, mint vértestvérét. A Szinek és években.
tokéletesen beleilleszti a regény hangulatdba az esetet,
— az uralkodd osztaly szemével nézve, a fill bolond 6t-
lete az egész, — és a fiut jellemzi vele. Ugyanez évben
megjelenteti egy sikerult novella form4jaban Janos cim-

174 Cs.v. Ny. 1911/1:401.

66



mel. 15 Itt a botranyon van a hangsuly, melyet a tor-
vénytelen fid megjelenése kelt a koporsénal; az ir6 ro-
konszenvvel kiséri a tettet, mint lazadast az osztalygdg
ellen. Ez esetben mar harmadszor jarja koérdl a témat;
a Nyugat 1930. évi miskolci kirandulasan el6kertlt egy
novella lappangd kézirata, mely 1909 el6tt irédott s
mely a Nikita Janos-eset variansa. Itt Nikita Janos lélek-
rajzan van a hangsuly, kit az 6rokos fia testvéreként a
birtokon tart, és aki nem talalja helyét az 4j életforméa-
ban. 16 Ez az eset egyben ravilagit a regény és novella
viszonyara is Kaffka Margit m(ivészetében.

Novellaja nem kezdddik és nem végzédik az esemé-
nyek szempontjabol, de mindig végz6dik lelkileg. A ko-
rilrajzolt és elhatarozott lelki probléma, a kiemelt
tétel, kerek egész.

Schopflin szerintl77 a neki valé forma, amelyben
teljesen kulsé korlatok és feszélyez6 megkotottségek
nélkdl beszélheti ki magat, a regény. Hozzatehetjik,
hogy ez, — bar furcsan hangzik, — nem mond ellent
lirikus voltanak, sét 6sszefugg vele. Megkdtottségek nél-
kal beszélheti ki magat, mondja Schoépflin. Igen, 6nma-
gat beszéli ki, valédi lirikus modjara.

Regényei utan az (j megvilagitasban egészen mas-
kép latjuk novellait is, — irja ugyancsak 6. Egy részuk
ugy tlnik fol, mint elnagyoltan kidolgozott, novellava
préselt regény, masik részik, mint 6sszefliggésébdl Kki-
kapott s U Osszefliggésbe erfszakolt regényfejezet, és
csak kisebb részik az, ami akart lenni: igazi novella,
mely koncepcidjanal, a mondanival6ja természeténél fog-
va novella, nem pedig kulsd kérulményeknél, vagy az
ird novellairasi szandékanal fogva az. Schépflin azonban
tanulmanya irasakor még nem lathatta végig Kaffka
Margit palyajat; ennek tulajdonithatd, hogy nem vesz tu-
domast a novellanak, mint mdfajnak fejlédésérél, Kaff-
ka Margit m(ivészetében. A fejlédésrél, mely a Csendes
valsagoktél A révnél-ig tart; a lélekabrazolé novellatol
a tarsadalmi novellaig, s6t ezen tul a mese felé vezet.
Felé csak, mert fejlédése kodzben pontot tett haldla. A

175 S. t.

176 Megjelent: A nem mindennapi ember cimmel a Ny-ban,
1930/1.: 487.

177 M. irék 164.
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Csendes valsagok problémakére tulajdonképen mar A
gondolkoddk c. kdnyvében kezdddik, ahol ilyen megha-
tarozdsokat kapunk:

Pedig ez a szegény lélek igazan jo volt, csak tolerancia,

béketurés nélkul valé, — afféle er6szakos, provokalé és
megbotrankozé jésag, — azonkivul a végletekig nevet*
séges.178

Lelki problémakat hordoznak e novellak, helyzetjelenté-
seket az en-korali tapogatozasrol, mely érzékkel és sok-
rétd késziltséggel. Erdekes bennik, hogy a kifejezési
biztossaggal fejlédnek a témak a lelki élett6l, a sokszor
mar beteg idegélet abrazoldsa felé. Kulénben megszokott
eset, hogy az indul6 iréd kulénds, Unnepi témakat keres
és a foldolgozasban is torekszik a sajat modszerre.
Fejlédés eredménye mar, mikor megszlnik a témakere-
sés, és minden, ami eléje kerdl, alkalmassa lesz a fol-
dolgozasra, ami az ir6i latassa atalakult vilagszemlélet
eredménye. Kaffka Margit fejlédése ily szempontbdl is
kdvethetd.

Legtébb novelldjat allapotrajzokkal kezdi s ezzel
egycsapasra hangulatot teremt, irja Horvath Janos. k é -
pein minden él: az arnyék megvonul, a nap lomhan paza-
rolja fényét, a homaly gunnyaszt, az ég feszil, a renyhe
domblejték és apr6 sikok a hegyek felé nyujtézkodnak.
Szinte emberi médon viselkednek, s a nekik tulajdoni-
tott cselekvés mindsége hoz magaval ilyen vagy olyan
hangulatot s teremt valami titkos kdélcsonhatast, hangu-
latiramlast a taj s a rajta mozgé ember lelki vilaga
kozt.« 1M lgen gyakran kezdi a novellat az id§ és a nap-
szak leirasaval, és ennek hangulata szoros &sszeflig-
gést mutat a lelki térténéssel. A Csendes valsagok tizen-
négy novellaja kozul négy-6t vilagosan ezzel kezdédik.
Megteremti a hangulatot, és e hangulat tartja aztan 6sz-
sze az aradd lelki torténést. Ez a szoros Osszefliggés
egyutt fejlédik novelldjaval. Az Este c.-ben13 a kisasz-
szony dihével egyid6ben fololdodik a leveg6 villamos-
saga es leszakad a regen készul6 zapor. Minden minden-
nel o6sszefligg nala. Eletet jelentenek a legjelentéktele-

178 Uj tipusok. 104., v.6. még: Egy hézassag.
*79 Cs.v. Bp.Sz. 1911/145.
180 A révnél.
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nebb dolgok is, mert az egész élet csupa ilyen kis do-
loghol all, s ezek a kis dolgok folyton ismétlédnek. Ez
a szlirkeség monumentalitasa.

Az apro6 realitdsok mindig a nagy méretek szolga-
latdban allanak és a bels§ valdsagot szolgaljak. Rend-
kivil gazdagok és valtozatosak nala a részletekkel val6
hataskeltés eszkozei. Vannak tomeget megjelenité re-
szei (kulondsen az Allomasok-ban), melyek mozgé rész-
leteikkel és a zsufoltsag érzésének keltésében Zola ha-
sonlo részeivel vetekednek. Kilon tehetsége az érzékek
szimultan egyldttm(kodése és az ezt kifejezd készség.

A nagy dramai leiras utan, melyben a novella csu-
csan jar, odabiggyeszti: s a gyermekeket sem tudtak
lefektetni.18L A latszélag lényegtelen dolgokkal mindig
a lényeget tamasztja ala, s ez hitelét noveli, a dokumen-
tacié hitelét, mert ezek a lényegtelen dolgok a koézvet-
lenséget, a lirat hordozzak.

Az ember hossza levélirashoz kezd, tabori csomagot
kuld, olvasni prébal, este elmagyarazza a gyereknek a
csorgbékigyét és megmutatja a lexikonban a hottentoU
tat. 182

A Csendes valsdgok korszakéban a parnasszusi no-
vellanak igen sok motivuma megtalalhaté irasaiban. Ez
egyrészt a novelldk problémakorével, masrészt azzal a
rosszul felfogott modernséggel magyarazhatd, melyet az
Uj kornyezetbe kertlt Kaffka Margit sajat elképzelése
alapjan maga elé allit. Hasonulni akar koérnyezetéhez.
Mohdén reagal ugyanakkor kortarsi kozvetitéssel a szim-
bolistakra. A kényvélmény is erfsen és szokatlanul ural-
kodik e keresé korszakdban. Az ember meséje c. novel-
ldjanak otlete,18 melynek remetéje az illatokkal foglal-
kozik, nyilvanvaléan a két Babits-tanulmany hatésa, me-
lyek a novella megirdsa el6tt jelennek meg a Nyugat-
ban.184 A Rablas-banl1®% csészékrdl irja:

181 A r. 42. Atutazéban.

182 Lirai jegyzetek egy évrdl. 87.

183 Cs.v. Il. 30

181 Szagokrol és illatokrél és Az illatok filoz6fiaja Ny. 1909/
1.: 334

185 Cs.v. Il.: 159.
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. .. das, meleg aranyozassal az elegans ivbe csavarodd,
finom fllecskéken, — o6don graciaval kifelé gorbulé aj-
kaik szélén tan még a mokka zarkozott, duskaléan mély
és tiszta zamata!

E keresd korszakdban sok a széplélekség és az ezzel ja-
ré dilettantizmus. Ahogy mualkotasokrol ir, és az, hogy
oly szivesen és gyanusan gyakran mintaz hésének mu-
vészt, bizonyitja ezt:

Es elhozta egyszer az utolsé kéziratat. Gyonyérl mysté-
rium-jaték volt; haborGs durvasdg és koérhazi nyomor
kozott egy haldoklé apacalany szeplételen és glérias le-
gendaalmai. A nyelv aranyos ragyogasti és fako, aprézo;
mint egy régi pergament fejléc indas viragai. Oly rejtetten
érzéki;186

Erdekes, hogy inkéabb szépirodalmi munkéssagan érzik
ez a hang; kritikait és tanulmanyait er6sen fogja az
akkori Nyugat szubjektiv, de er8s esztétizmusa.

A fontidézett novellaban a m(vészeti élmény, az
emlitett kézirat szerelemre indité hatasa is jellemz6 e
széplélek-beallitottsagra:

Az asszony elragadtatva és halasan ejtette 6lébe, mikor
atolvasta, — és uUgy érezte, hogy mostantél fogja szeretni
Danielt.

E talteng6 intellektualis élmény, a kdnyv életet, eseményt
formalé ereje hatalmas keretet kap kés6bb a Maria évei-
ben, melyet a széplélekség eposzanak is nevezhetink.
Kiraly Gyorgy mas sikon mozgd, taldlé epitetonja sze-
rint igazi n6i Werther a hdsng.187

A téma folvetése s a megoldas sokszor papirosizi
és sokszor minden lelki befejezettsége mellett is ké-
nyelmes. 18 A pontos lélektani megoldas pedig gyak-
ran feszélyez, s a novella frissesége veszit vele. 10 A
kinosan élére allitott és nagyigényd mesébdl nem min-
dig sikertl kihoznia a maximumot.190 Késébb, fejlédése

186 i. m. 192. Kulén uton.
187 i.m. 8.

188 Cs.v. Az orsé mellél.
189 i. m. Kaland.

190 i. m. Idill.
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soran novellaja mindjobban koézeledik a valodi novella-
hoz. Ez a fejlédés a lélek- és idegélettani novellatol a
tarsadalmi novella felé halad, és az anyag egyre szerve-
sebben szolgalja a célt. A lélekrajz biztonsdga megma-
rad, de szintén a novella érdekeinek szolgal, aminek
kovetkeztében egyben el is finomodik. Egyik novellaja-
ban 191 az &lland6 guny targyat képezd oOraadd guver-
nant egy elszélas (Fehlleistung) altal emelkedik tragikus
magassagba nodvendékei el6tt.

Tavolodik az el6re folvetett probléméaktél, a problé-
mak az anyag kibomlasa soran vetd8dnek fél, kevésbbé
hangsulyozva, de szélesebben megoldva. A folvetett kér-
dések Ujszerlsége és kulonossége helyett a megoldas
Iép el6térbe. Ezzel egyiitt jar a szigorubb kompozici6 is.
A Péter délutdnjal® egy minden elemével Osszefogott
kerek, zart vilag. Vidamsag és szomorusag veégletei ko-
z0tt feszll a hangulati ~zal s a gyeriek, az anya és a szol-
galo, pillanatok alatt elvillan6, de tdkéletesen félmuta-
tott szerepl6i e Kkis vildgnak. A »haromnegyed hat« éves
gyereket leklldik sétalni, s hever egy ablakot. Ez a tor-
ténet magva, mely a lelki emoécidk és a cselekmény to-
kéletes dsszhangjanak alapjaul szolgal. Dialégusainak
meleg megmutato-erejére szép példa ez a kis részlet:

— Nem hal meg, ugy-e?

— Nem, ha csak lehet. Mig nagyra nem né6sz! Ve-
led leszek.

— Es nem megy férjhez?

— Dehogy, szamarkam! Oh te csacsi, ki mondta ezt
neked. Nem is kérnek, nem is mennék! Itt vagy te!

— Anyukédm, én se veszek majd feleséget, tudod.
Majd ha gépeket fogok kigondolni, neked hozom a sok
pénzt.

— Arrél még lehet beszélni! Csak most légy jo, ne
bants meg soha!

— Nem hat! Es nem is engedem, hogy méas bantsa.
Majd vigyazok én, ne féljen!

— Hm! hatha mégis akadna olyan rossz, kegyetlen
ember!

— Na, majd is kipofoznam én azt, csak meglatnam.

— lgazan elvernéd?

191 Szt. I. b. Jeanette szerelmei.
192 A r. 64



— EI hat, bottal is! Mit bantja az én anyamat?...

A Kkis arca atpiroslott a jokodd, heves nekibuzdu-
last6l; — keményen gesztikulalt.

— lgen; mit bantja? Nem az & anyja ez, hogy
bantsa! Bantsa mindenki a maga anyjat, ne a masét!
Ugy~e?...

— Te kedves! Te ember!

Dokumentum ez a novella. Dokumentum az élmény hite-
lességével, — a gyerekr6l. (Vilagosan lathatjuk az emli-
tett fejlédést, hogyha e kis részletet dsszehasonlitjuk a
Levelek a zardabdl tizennégy évvel korabbi mondataival:

Mikor pedig levélir6 vasarnap van, akkor kiosztjak a
tintasUvegeket és mind a két asztal noévendék, a kicsik
is, meg a nagyok is levelet irnak... En még csak hét éves
vagyok és a harmadik kisosztalyba jarok, azért én mellém
mindig egy nagy leanyt Ultetnek, hogy nézze, mikor levelet
irok; — 6 mondja meg, hogy mit kell irni, és ha pac van,
akkor Ujra kezdjuk.193

A hét éves kicsi lannyal a tizperces szlnet alatt masfél
nyomtatott oldalra terjed6 dugott levelet irat. Itt nem
a gyerek fontos még, csupan énmaga kifejezése. A két
asztal novendék kis impresszionista vizi6ja nem tamad-
hat gyerekben; Kaffka Margit latasa az, mely végigvonul
a leveleken. Néhol azonban iegy”egy sz6 kedvességével
szuggeralja a gyerekséget: és ha pac van.)

Ugyanigy dokumentumok, apré élményekbdl és az
apré megfigyelések rendkivili tdomegébdl ésszerakva re-
gényei is. A Szinek és évekr6l irja Schopflin:1% hogy
»az egész tulajdonképen nem egyéb, mint egyetlen asz-
szony élettérténete, azoknak a lelki, gazdasagi és tarsa-
dalmi bonyodalmaknak a torténete, melyekb6l ez az
asszonyi sors kialakul s egyudttal torténete azoknak a
rezonancidknak, melyeket ezek a bonyodalmak az asz-
szony lelkében keltenek. Minden, ami a regényben tor-
ténik, erre az egyetlen asszonyra van vonatkoztatva, az
olvas6 mindent ennek az asszonynak a lelkén keresztil
lat. Ennek megfeleléen kitling érzékkel van megvalaszt-

va a forma is: az asszony maga néz vissza, — mindenbe
beletérédott s mindenbdl kimaradt Oregségében — éle-
193 7.
194 i. m. 166.
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téré s ugy mondja el annak eseményeit, ahogy most, uté-
lag, elfeledett, vagy eddig soha tudatossa nem is valt be-
nyomasok nyoman feltdmadnak benne. Eleitdl végig az
6 szemén Kkeresztil latunk mindent, csak olyat latunk,
amilyent 6 atélt és latott. Ezzel a dolgok maguktél or-
ganikusan lépnek kapcsolatba vele magaval. O pedig,
a f6alak, teljes, minden oldalr6él valé megvilagitottsa-
gaban all el6ttink. Nemcsak latjuk és értjuk élete folya-
sat, hanem vele egyutt atéljuk dagy, ahogy & is vissza-
tekintésében Ujra atéli. A végén aztan az egész torténet:
az asszony alakja és sorsa ugy all el6ttink, olyan min-
denfel6l megvilagitott teljességében, hogy az egész tel-
jesen az élmény hatasaval van rank. Ez a teljes megvila-
gitottsdg pedig az apro6, sokszor egészen aproélékos rész-
letek roppant témegébdl keletkezik. A regényironak, hogy
mondanival6jat az olvasé élményévé fokozhassa, rész-
letesebben és pontosabban kell a dolgokat felmutatnia,
mint ahogy az élet a maga dolgait felmutatja, mert csak
ezzel egyenlitheti ki a differenciat a valésag és a valo6-
sag illdziojanak hatasa kozott. Az ilyen részletekben
valo abrazolas sziikségszerlen magaval hozza a rajznak
realisztikus voltat: minden valdsagokra bomlik, az egész
térténet szamtalan apré térténetnek eredd vonala, s min-
dig meglatszik rajta ez az OsszetevGdott volta.«

Mondhatjuk naplonak is, de vérbeli ird napléjanak.
A naplészerliségnek tudata, az Onellen6rzés igen gyak-
ran megnyilvanul, talan az ir6i hitelkeltés ravasz esz-
kozeként is: most mar nem tudnam megmondani, —
irja a Szinek és évekbenl1®% — melyik balon volt ez, vagy
majalison talan. Lehet, hogy tobb ilyes pillanat emléke,
tobbféle esetbdl keveredik most 6ssze bennem. Olyan
régen volt.

De tobbi regénye sem mas, mint életének, széles ér-
telemben vett életének, tehat tarsadalmi osztalyanak és
asszonyisadganak sokrét(i torténete, dokumentuma. A
Budapesti Szemle kritikusa fejti ki,1% hogy e szempont-
bél oOsszes regényei egy nagy 0Osszefliggést mutatnak.
Szerves kapcsolat van a Szinek és évek, a Maria évei, a
Hangyaboly és az Allomasok kozott. Kaffka Margitnak
megvan a maga nagy tarsadalmi problémaja, ez foglal-

as 39
196 k.l.: Allomasok 1917/170.: 305.
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koztatja mindegyikben s ez 6sztonzi Uj és Uj szempont-
bél, mas és mas oldalrdl valé megvildgitasra. A problé-
ma a kozéposztaly ziillése és az asszony elhelyezetlen-
lensége az életben. A mdlvészi feladat az asszonyi sors
abrazolasa és annak megmutatasa, hogy miként hatnak
a nb lelkére az élet benyoméasai, s az hogyan hat ezekre
vissza. E regények mintegy a magyar kozéposztalybeli
né tarsadalmi elhelyezkedésének genezisét adjak, nagy
teret adva a fajkeveredés problémajanak is.

Nem a megiras és a megjelenés rendjében, hanem
a bels6 osszefliggés szempontjabol els6 a sorban a
Hangyaboly. A né6nevelés problémajat veti itt fol, a
zardanevelés élményét, melyben a hibak gyokerét latja.
Eletének, — hogy a lélektan szavaval éljunk, — elhata-
rozéd choc-ja ez és palyaja kezdetétdél halalaig elintézet-
lennek érzett harca. A Levelek a zardabdl is e harcot
szolgalta az akkori Kaffka eszkézeivel. Hanyszor el6-
keriuil e probléma nala!l Mert ismeri ezeket a lanyokat s
onmagat és viszonyukat e neveléshez. Koézottuk élt az
irovd készilés idején és élményévé lett, melytél nem
tud szabadulni. A Maria eveiben a szakird pszicholé-
gus tollara méltd pontossaggal rajzolja meg a zarda-
bél tavozni készilé leanyok lélekrajzat.

Mind érezték itt mar, hogy mit fog jelenteni az; meglenni
ezentul e kulonds, g6zkodu levegé nélkil, mellyel itt
koérulvették volt lelk(iket, érzéseiket, szinte természetelle-
nes szivarvanylassal. E fulledt o6sszecsukottsag tette, —
a fokozott asszonyi és intellektualis érlel6dés idején; és
fiatal testik szlizességét is ez Orizte és szigetelte el:
a teljes és tulzott lelki kiélés és a mUélvezés elvonatko-
zottsdgaban betegessé nétt igényeik. irott betlikbe hazugul
suritett élet volt el6ttik, ez lett kis és nagy élményeik
mértéke és hozzdhangolodtak ifjusaguk fel-felszakado6 rit-
musai ... 197

A Hangyaboly nagyméretld vadirat a zardanevelés ellen
s bar a targy kilonodssége és a harcos cél nagy egyolda-
lisagra és torzitdsokba ragadja, meggy6z6 ereje igen
nagy. Bator tette volt ez a harcos Kaffka Margitnak,
mely természetesen heves ellenmondast valtott ki. Nem
regény ez, hanem valdsagos pamflet, — irja Vardai Bé-

197 12.
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lalB8 — az irodalmisag alarcaba bujt tamadoé irat az
apaca-zardak ellen. Az oOnkifejezés mU(vésze konyodrte-
lentl hozzanyul a téméahoz, mert élménye, s mert ki kell
fejeznie gydiloletét.

A Szinek és évek a magyar kozéposztaly zullésének
dokumentuma és egyben egy nemzedék, egy asszony
sorsa. Egy asszony élete, melyben semmi kilénds do-
log nem térténik, mégis magaban hordja a nemzedék
és a tarsadalom 0sszes problémait. Az anyak sorsat pél-
dazza ez a regény, — irja Schopflin,19 — az 6nallésagra
soha nem jutott, mindig méashoz kapcsolt és mastol fug-
g6, sz(kos anyagi és tarsadalmi lehet6ségek magas kor-
latai kozott mozgd asszonyok sokasagaét, akik nemcsak
nem tudtak a maguk sorsanak uraiva lenni, hanem eszik-
be sem jutott, hogy ez lehetséges, akik belesziilettek az
ari cselédsorba, természetesnek, végzetszer(inek érezték,
és se akaratuk, se gondolatuk nem volt arra, hogy Kki-
szabaduljanak bel6le. Nevelésiik nem szerelte fel G6ket
az életklzdelem semmiféle eszkozével, tulajdonképen
nem is allt méasbol e nevelés, mint bizonyos tarsadalmi
és osztalyelfogultsagok atorokitéseb6l. A maguk helyén,
egy az 6 szarmazasuknak megfelelé s elég szerény anyagi
igényeket kielégité férj oldalan, széval egészen normalis
kéralmények kozott be tudtak tolteni a maguk sz(ikds,
kicsinyes szerepét, amely nem allt egyébbdél, mint apro-
csepré haztartasi és gyerektisztogatasi gondokbdl és ki-
csinyes tarsasadgi diadalok utani versengésekbdl. De
amint Utjuk a normdalistol eltért, elvesztettek minden ta-
jékozoédast. Régebbi nemzedékekben, amikor az a tar-
sadalmi osztaly, a magyar varmegyei Uri rend még szi-
lardul allt 6si vagyonaban, hagyomanyos vilagnézetében,
egységes erkdlcsében, az asszonyi sorsok ilyen kisiklasa
ritkasagszamba ment. Abban a nemzedékben azonban,
amelybe Portelky Magda belesziletett, mar minden fel-
oszlott, vagy legaldbb is ingadozott, a régi gazdasagi,
erkolcsi és szellemi kapcsok meglazultak és ennek a fel-
oszlasnak természetesen az asszonyok voltak els§ aldo-
zatai, mert ami feloszlott és meglazult, az nekik egyet-
len menedékik, fenntartd erejik volt, — 6k az éatalaku-
lasban elvesztettek mindent, amijuk anyaiknak még meg-

198 Magyar Kultdra 1917/1.. 516.
1" V.6. i.m. 167.
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volt. A teljes asszonyi Kkiszolgaltatottsag, ez Portelky
Magdanak a sorsa, s ebbdl ered minden kuls6-bels6
komplikéaciéja és dsszeltkdzése. Ennek az atmeneti asz-
szonytipusnak &atfejlédése egy Uj, legalabb a létfenntar-
tasban fegyverzettebb né6tipussa, mar jelezve van a Szi-
nek és években, Magda lednyainak rajzaban.

Ennek a tipusnak mélyebb, 0Osszetettebb lelkiségd,
de épen ezért degenerdltabb komplikéacioéirél sz6l Kaffka
Margit masodik regénye, a Maria évei. A gyokér, dnma-
ganak ez az akarattalan atengedése a végzetnek, itt is
megvan. A Magda életének erotikatlansaga Marianal mar
a szerelmi vagyakat fantazidba sz(ré hisztéridva fejlé-
dik, s a vak torténésbdl sikolto tragédia lesz, — a két
regény két egyméasutan kovetkez6 nemzedék hirtelen at-
zuhanasét jelenti, két ellentétes vildgba. A régi asszony
alél kiszaladt a talaj, az utdna jévé Uj asszony még nem
tudja hova akasztani a gyokerét. A Szinek és évek a
régi asszonyi tipus kipusztulasat szimbolizalja, a Maria
évei a meg nem gyodkeresedett, 6nmagat még meg nem
taladlé és magat a szamara megnyilt Uj vilagban fel nem
talalé 4j asszonynak tragikus katasztréfaba rettend nyug-
talansagat. Kaffka Margit két regénye a régit6l mar el-
szakadt, az Ujba még bele nem nétt magyar élet fontos
és gyokeres j elenségeit példazza a né tarsadalmi hely-
zete szempontjabdl. Ebben mind a két regény megkdzeliti
a regény mi(iformajahoz kotétt és belble folyd kovetel-
ményt, azt, hogy a cselekvény sugaraval megvilagitsa
az életnek egy széles ivet befoglaldé szelvényét. Az alakok
mogott hattertl a magyar kisvaros all, az elsé regényben
részletesen, a Maria éveiben csak néhany vazlatos vonas-
sal odavetve. Ezt a leveg6t, mely pedig a magyar élet-
nek legjellemzébb része, a mai irodalom fedezte fel. Ki-
csinyessegét, flulleszté voltat, perspektivainak sz(ikdssé-
gét, amely mindent, embereket és dolgokat eltérpit, gon-
dolattalan Urességét, csaladi 0sszeszovddéseit, tarsadalmi
tagozdédasat a paraszti néptdl fel a varmegye, fel a grofi
kastély uraig, a Szinek és évek a megfigyelés és a meg-
jelenités megkapd erejével mutatja elénk.

Az Alloméasok a kor irodalmi életének sokrét(i ab-
razolasa, mely épugy, mint az el6z6 regények, — doku-
mentum. A szimultan abrazolé készség itt mutatkozik
meg a maga teljességében. Rengeteg alakot mozgat, ke-
veset rajzol részletesen, de még ha koérvonalazva, vaz-
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latosan is, mindegyik él. Dokumentum ez a regény, —
mint emlitettik, — de egyben kulcsregény. A hangsuly
az utdébbira esik, a lélekabrazolas sekély, az dsszefliggé-
sek szervetlenek, s uralkodik a krénikas beallitottsag.
Nehéz feladat volt, amire vallalkozott. Az anyag még
tulsagosan forro és forrosagaval kényelmetlen. De Kaffka
Margit szembe tud fordulni ez évekkel, mint témaval és
e tény egyben megmutatja azt is, hogy minden odatar-
tozasa ellenére kissé idegen neki az egész. Rosztoky
Eva Budapesten is a vidéki magyar kozéposztaly asz-
szonya marad, akihez enyhtlni, pihenni és panaszolkodni
jarnak a févarostol és az »irodalmi élet«-t6i megcsomor-
I6tt irék s fest6k. Es kortars-nyilatkozatokbdél tudjuk,
hogy ez a valésagban is igy volt. Gyorsiramu fejlédése
sordn gorcsosen igyekszik hasondlni s ez nem sikerul.
Izig-vérig a kor asszonya, akit azonban természetesen
kot a gyerekkor, a nevelés. Az egész regény sajat hely-
zete tisztazasanak szandékat elegiti ki. Onmaganak tisz-
tanlatadsa a cél itt. Ugy is nyilatkozott e regényrdél, hogy:
6nanalizis volt. 20

Dokumentum-értékét noveli az, hogy Kaffka Margit
a sz0 igaz ertelmében kortars, aki nem tartozkodik az
irodalompolitikai &llasfoglalastol sem. Erdekes, hogy ahol
a Fonok (Osvat Ern0) szerkesztési politikajarol beszél,
mintha Ady panaszkodd és féltékeny félhordiléseinek
visszhangjat hallandk:

A Fénoknek csak ez fontos: a lapja; hogy mindig teli,
szép és Uj legyen. Inkabb tucatjaval tenyészti hetenkint
a »magyar iré«-t. Kopjék elébe az életiket egyetlen,
megtalalt, szerencsés sikolyba, aztan nem baj, ha mind
belezillik is a miuivészhivatds mamordba! Elhanyagolja
a hivatalat, nem rak le tébb vizsgat...! 201

Késébb ugyancsak ez ellen foglal allast, s hogy Ady
szubjektiv allaspontja mellett mennyire a sajatja is volt
ez, viladgosan kitlnik az idézetbdl:

A helyett, hogy minden szuggesztiéval iréva galvanizal-
tunk egy sereg Kkishivatalnokot, meg tanarjeléltet; azzal
az er6vel a publikumra vethettiik volna magunkat; akar-

200 Karészné Szivessy Maéaria asszony szives kozlése.
2°1 245.
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hogy, ha mindjart 6klomnyi betls falragaszokkal, ahogy
Italidban lathattad; dobbal, sippal, mindegy, de érvényesi-
lésre moédot keresni annak a par igazi ironak a ki van
koztink véletlentll; ha mar az volt a cél, hogy egyutt
tartsuk Oket; egy akolban, aminek a feltétlen kivanatos-
sagahoz szintén szé fér. 202

Onmagaval valé konfliktusanak »lereagalasa« ez a kényv,
igy kordokumentum volta mellett még, kilén érdeme
az 6szinteség. De minden 0Oszintesége és kritikaja elle-
nére hitet tesz a Nyugat mozgalma mellett, s félreérté-
sen alapul a Nyugat-ellenes tabornak az az 6réme, mely-
lyel — ily szempontbdl, — a kényvet fogadta.2B

Kaffka Margit regényei és novelldi dokumentumok,
kompoziciéjukat az élmény adja s alapjukban lirat hor-
doznak.

Kaffka Margit nem struktarajaban epikus, hanem
méreteiben. E méreteket a gattalan 6mlés magyarazza és
koveteli ki maganak; az asszonyos bd8beszédliség és az
onkifejezés sziuksége oly élményekkel és targyakkal
szemben is, melyeket a vers nem bir el.

Tuakrozi a vilagot ez a lélek, — mondja Sik San-
dor. 24 Mindent meg akar nézni, mindenre Kkivancsi.
De minden csak annyira érdekli, amennyiben kap téle
valamit. Tehat realisztikus ez az irasmod és mégis lira.
Alig van kolt6, aki jobban mutatna, hogy realisztikus
és objektiv nem egy, hanem kett6. Stilusa szubjektiv, de
pontos, és minden at van itatva az 6 nagy érzésével.

A kép, melyet az életr6l ad, nem hi. Mindig 6n-
magat adja és dnmagan keresztil az életet. Alap-adottsa-
gaban lirikus. Soha sem feledkezik ré igazi epikus moéd-
jan a vilagra, szemlél6dése nem epikai, hanem lirai ter-
mészetd.

202 340.
203 Pl. k. 1 Alloméasok Bp. Sz. 1917/170.: 308.

204 V.6. M.kolt. a mill. utan. 1V. rész. Egyetemi el6adas
1931—32. |.
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Vilagnézet és fejlédés
(Kompozici6 és oeuvre — El az impresszionizmustél — Tilta-
kozas az események alakitasa ellen — Harc a lélek valésagaért —
A rohanva fejl6dé lélek — Egyéniség és vilagnézet — A gyermek-
kor gy(ldolete — Harc a zardanevelés ellen — Harcos pacifizmus
— A szomoruUsagtol a valtoztatni-akardsig — A sivar igazsaglatas-
tol a szocializmusig — Vilagnézet és kompozici6 — Uj formatérek-
vés — A pszicholégiai jaték felé — A mese és a drama felé)

Kaffka Margit, az 6nmagat kifejez6 impresszionista
m(vész fokozatosan fejlédik a kompozicié felé és egy-
ben tavolodik, — mert ez ennek a fejlédésnek lényegé-
ben rejlik — az impresszionizmustoél. Ezt az eltavolodast
végigkisérhettik fejlédésében, az Uj szintézishez azonban
nem jutott el. Ezért kompozicié szempontjabdl voltakép
nem egyes mivei vannak Kaffka Margitnak, "hanem
oeuvre-je. Ennek az oeuvrenek egészen bensd, valodi
kompoziciéjat az egyéniség, az élmény, O6nmaga nagy
élménye adja. Ez az, amihez minden motivum hozzéa-
torik és hozza alkalmazza intenzitdsat. A megszerkesz-
tésben nemcsak, hogy nem kit(ing, hanem egyaltalan nem
szerkeszt6 mf(ivész, igy ad életmiivét tekintve nagyaranyu
kompoziciot. Az onkifejezés lirikus attitudeje az, mely
osszefogja oeuvrejében a kiilonb6z6 mdfajokat. Az ered-
mény pedig a nagy asszonyi dokumentum. Adyhoz inté-
zett s mar idézett levelében irja. »Elhazudhatom két-
harom formaban nektek, hogy mink min6ék vagyunk, ez
az egészl« — Pontosan két-harom formaban, a versben,
novellaban és regenyben, melyek ugyanazt a kifejezesi
lehet6séget hordozzak szamara, magukban. Es val6ban:
ez az egész !

Hogy mennyire csak ezt a nagy dokumentumot szol-
galja minden, vilagosan mutatja az a tény, hogy a leg-
egyszerlbb értelemben vett kényvkomponalashoz sincs
semmi érzéke. Verses- és novellaskényvein sokszor bosz-
szantéan érezhet6 ez: az egyes darabok szétszortsaga-
ban. Nem kényvek ezek, hanem a szé rossz értelmében
vett gy(jtemények. A tartalom sorrendje teljesen a vélet-
lenen mualik. lly szempontb6l egyedil a Két nyar éssze-
allitdsan érzik az elhatarozottsdg. A Két nyar a proletar,



a Lirai jegyzetek egy évr6l pedig az iron6 életébe bele-
robban6 habordt rajzolja. E két irasbdél all a kényv. Fi-
noman mutatja meg a két irds egy kotetbe fogasa az
individuumnak a nagy tarsadalmi eseményekre val6 reak-
ciojat, mely a maga érzékenységével mindig erés plasz-
ticitast ad az ép szébanforgd eseménynek.

Emlitettik, hogy fejlédése sordn halad a nagy do-
kumentum részleteinek megkomponalasa felé. Ennek az
utnak allomasai egybeesnek vilagnézetének alakulasaval.
A céltudatos, hittel teli vilagnézetnek, a mdlivészetben a
céltudatos kompozicié felel meg, mert a mlvészi kom-
pozicionak a dolgok épolyan kotott okozati dsszeflg-
gését kell megmutatnia, mint szdl6anyjanak, a szerves
Osszefliggésben meglatott vilagrendnek. 26 Ez egyben az
impresszionizmust6l val6é eltavolodast is jelenti, mert
az impresszionista lélek nem alakit, nem alkot, hanem
passzivul atengedi magat a gazdag vildg szamtalan im-
presszidjanak. Ennek a fejlédésnek lényege benne rejlik
a hitteljes dokumentéciéban is, mellyel természetszeri-
leg egyuttjaro lelény a tarsadalmi alaprajznak és a levegé
megteremtésének biztossaga.

Kaffka Margit nem teremt, hanem &brazol. Hogy
képpel éljunk: két befelé forditott tenyere kozt lesi a
figuradkat, de nem fogja ujjai kozé, nem formalja Oket.
Azonban felel6sséggel lesi és e motivummal hordja ma-
gaban a fejlédés csirdjat. A dokumentum eljut a nevelni
akarashoz és egyben a formalashoz. Ezzel egyltt jar a
tiltakozas az események alakitasa ellen, a harc a lélek
valésagaért. A héabord alatt irja e sorokat, 26 melyek;
pontosan megfogalmazzak e tiltakozast:

Most lelkiink allapota nagy, nyers szazméazsds esemé-
nyeken mdualik, kilsé dolgokon, melyeknek nincs tdbb
kozuk bels6 vonasaink karakteréhez, mint egy redves ot-
romba szikladarab rankzuhanasanak. Sorsunk kalapacsa
kiesett dolgos két keziinkb6él, — naiv imara, vagy a »gor-
csOs tordelés« vasari vagy theatralis gesztusara kell kul-
csolnunk e kezeket. — Erzéseink aranyai frescoszeriiek;
a nagy aranyokhoz nem szokott kifejezés ezért téved
kénnyen a torzba, még konnyebben az émelyitébe.

205 V.6. Hevesy lvan i.m. 4.
206 Kny. 103. L.j.e.é. K. ritkitasa.
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Tudatosan térekszik arra, hogy az eseményeknek 16bb
kozik legyen bels6 vonasaink karakteréhez. ime a harc
a lélek valésagaért. Ez a tudatos torekvés szintén egy-
séget szuggeral. El6re elhatarozott attitidé, melynek mi-
lyensége altal dsszekapcsolédnak a természetiiknél fogva
széthluz6 dolgok. Hogy mennyire tudatos ez, bizonyitjak
a Maria éveinek sorai: 207

Utélag, azt hiszem, minden ember megkonstrualja a mult-
jat és a hamis vagy véletlen dolgok elhullnak, csak az
elvek maradnak meg, — életiink eszméje torténetbe fog-
laltan. Nem is képzelek embert, akinek a magarol adott
képe igaz ne lenne magasabb értelemben. Mint énmaganak
hatvanyoz6 tilkkre. — Ez a p6z, mondja On. Hat akkor
tisztelet a poznak. S a szénak.

A mindjobban hangsulyozott és formalt dokumen-
tum-jelleg kapcsan a lélekrajz egyre jobban célok szol-
galataba all. Ez az Ut az én-tél, az émen at abrazolt tar-
sadalomig vezet.

Kaffka Margit rohanva fejléd6 lélek, aki fejlédésé-
ben kegyetlen énmagdhoz s a dolgokhoz, melyeken tul-
jutott. Van annyira jogosult, — irja Kosztolanyi paraszt-
szemléletérdl, 28 — mint azok a bundara hasald, karom-
kodés, majd a »joizien« beszél§ és rozmaringos harom-
josztatu kénytelenkedések, amelyeket e sorok blnband
ir6ja kovetett el nagyon fiatalon.

Fejlédésének gyors tempdja szoros osszefliggést mu-
tat azzal a ténnyel, — melyr6l mar megemlékeztiink, hogy
az irds szaméara egyben oOnanalizis is, 6nmaga tisztazasa,
igyekvés a dolgokon vald teljes tuljutasra. Ez természe-
tesen harcokkal jar. Az eléttem jar6 okoknak és nehéz
véres csataju bonyodalmaknak — irja Onéletrajzaban 209

nemcsak a »Szinek és évek* regénytémajat koszoéném,
melyért szulévarmegyém, — megizente, — kegyetlenl
csuffa tesz, ha megbantott foldjére merem a labam lenni,
— hanem bensémnek folytonos és kiizkod6 kettésségét f6-
képen; ez igen kétféle orokség tusajat, mit nagyon anali-
zalo, tudatos voltommal minden Iéptemben nyomrél-nyom-

207 54. K. ritkitasa.
208 Négy fal kozétt, Ny. 1908/1.:. 45.
209 Az Erdekes Ujsag dekameronja II.
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ra kisérek. Kissé azt is mondhatnam: ez a csata karak-
terem, megvaltozasaim, torténéseim torténete ...

Mikor hat éves lettem — ... hirtelen maradtam arvan
és szegényul, a gyermekkoromra nem szivesen gondolok;
a fiatalsagomban minden nagyon nehéz volt és kiizdelmes,
irni hasz éves koromban kezdtem népies versikéket a
Szabolcska és balladakat Kiss Jo6zsef hatasa alatt...

Vidékbdl, csaladbél, elditéletekbdl, kapcsolatokbél,
robotos munkakbél, anyagi ny(gokbél, énmagammal valé
sulyos konfliktusokbél egy alland6 és folytonos kimenés
azota az életem; s ezen a kivandorlé Uton tan csak fény-
képfelvételek az iradsaim. Vagy beléjuk kotézve dobom
ki a hajombol a folés életballasztot és lesz minden egy~
re kénnyebb!e

Gyerekkorat gydléli s ugy érzi, hogy a nevelés tette
tonkre. Konyortelen harcot indit — s e harcrél mar
volt sz6 — a zardanevelés ellen, meleg és jé emlékeit
is a nagy tagadas céljaira hasznalva fol. A kenyér*»
kereset kénytelenségén tul innen szarmazik érdekl6dése
a modern nevelés irant, melynek Uutjat a lélekdbrazold
tehetség mély oOsztonével figyeli és merit bel6le. A pe-
dagoégian at jut el az Uj anpagszeriiség elvéig, mely elv-
nek d&sszes kovetkezményeit levonva halad tovabb. A
lombflrészelésr6l irja gyerekkdnyvében:210

Ami fa, az fa; megvan a maga célja a hasznalatban és
sajat modja a megmunkalasanak. Minek a fabél atlatszé
tullcsipkét csinalni? Ez az anyagszeritlenség meg is
bosszulja magat: rendesen akkor torik ki valahol a fa
a flirész alatt, mikor a legmerészebb csavargés virag-
indat akarjuk beledbrazolni. Hogy is ne, mikor a fanak
az a természete, hogy csak eleven kordban hajtson vi-
ragokat: deszkakordban azonban a rostjai parhuzamosan
mennek, egy iranyban, tehat legjobban tdri, ha mértani,
szogletes formakban, vagy nagyon egyszer(i abrakban, na-
gyobb darabokban fiirészelik ki.

Lirikus, akinek minden probléméja az énen keresztl
valik égetdvé és aki ugyancsak mindegyiket az énen at
fejezi ki. A vilaghaborival szembeni allasfoglalasanak,
harcos pacifizmusanak ez a bedllitottsdg adja magya-

210 Kis emberek baratocskaim 39. K. aladhuzésai.
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razatat és ez teszi oly becsessé Két nyar cim( kisregé-
nyét és néhany haboras novellajat. Az egyén all ezekben
a haboruval szemben. Szinte siritett kivonata ennek a
szemléletnek a Két nyar néhany sora, 211 melyben Veron-
hoz, a proletarasszonyhoz a tavoli Pestrél atlszik a
habord réme és zimmdg korulotte a kis budai pince-

lakasban :

Ver6n a falnak délt, hirtelen lehunyta a szemét. »Haza«
— szép, »Unnepélyes sz6«, néha olvasta az Ujsagban és
nem gondolt semmit. De ha kimondta életében, beszéd-
kozben, — egy kis falu allt a lelke el6tt, rajzos, borsodi
hegyek koszorujaban ellapulé fehér folt, erdék, fa-vira-
gos tavaszok, vasarnapi harang, szagos gyaluforgacs a
mdhelyben, a kovacs lanya... Es most jon valami bor-
zaszté! Az emberek kiadltanak az utcan... és a faluk, az
olyan faluk hatarat el fogja lepni a fegyveres ka-
tonasag. Majd tanyaznak az erdén, kitérik a fat... el-
hajtjak a péasztoroktél az allatot.... Az asszonyok sir-
nak és félnek .... a templom dsszedil, a kazal kigyul...

A szomorusag, — e léleknek alapélménye, — mély és
megnyugvo, vilagnézetével azonban szervesen fejlédik
a valtoztatni akaras felé. E szomorusag lényege tulajdon-
képen a naturalizmusban, a sivar igazsaglatasban rejlett,
s ettdl valé eltavolodasaval passziv szinezet( alapélmé-
nye, a reménytelen szomorusag el6bb valtoztatni akarassa
lesz, majd, mint ezt koltészeténél lattuk, palyaja végén
foszlani kezd. Fejlédésének els6 szakaszaban, mint Csa-
szar Elemér fejtegeti, 212 szant-szandékkal keresi ki azt,
lami az életben so6tét, lehangol6, sivar és szomoru. Hé-
seinek sorsa csupa szenvedés; nem kialtd, nem szornyd
fajdalmak foglalata, de a lemondasok, a cséndes béana-
tok lancolata.

Es minthogy e szomorlsag a sivar igazsaglatasbol
né ki és a valtoztatni-akaras felé halad, e lelki, — illetve
vildgnézeti — fejlédés soran természetesen jut el a szo-
cializmusig. Ennek a fejlédésnek utjat késziti el6 az
egész izlésnemzedék tarsadalomlatasanak lelkiismeretes-
sége, és — kuldéndsen ndla — az élménynek és a doku-
mentacionak hitteljessége. Mint emlitettilk, a dokumen-
tummal jaro el6nydk a tarsadalmi alaprajz és a leveg6

211 34. K. ritkitasa.
212 V.6. Sz.és é. Bp. Sz. 154.



megteremtésének biztossaga; a politikai tények mellett*
ez szintén magyarazza allasfoglalasat. Egy rovid novella-
részlet vilagosan megmutatja ez érdeklédés és az ennek
kovetkeztében kifejlédott latds teljes szélességét és ala-
possagat :
Nagy és biztosvagyonu polgarcsalad voltak, azokbol, kik-
nek mar a szulei, nagyszilei is ugyanabba a szolid és
tisztes tradici6ju Uzletben ultek, mely aztdn nyugodtan
fokoz6do6 jolétuk alapja volt. Azok kozul, akik elsének
éltek jo stilust, fény(zé életet a budapesti Cityben, régi
képekkel és idegen nyelv(i kdnyvekkel, elfranciazott kony-
haval, Konstantinapolybél személyesen hozott szényegek-
kel, utazadsokkal, kifurdetett szobaldnnyal és jéles6n
disztingvalt modorral a tizérai tedkon. Egy kissé Wien
tette ezt, a szomszédos csaszari févaros, melynek régi
bankéar-csaladaibdl hazasodtak, szivesen adtak lanyt oda
férjhez, — mindenképp fenntartottdk a kapcsolatot e ré-
gibb hagyoméanyl polgarvaros megfelel6, jobb tarsasagai-
val. Német szavukon az ottani dialektus kacér és kedves
pongyolasaga érzett; magyarul a sok nyelvet tanult em-
berek kissé tulbuzgdé irodalmisagaval, de néha hibazva
beszéltek. 213*

A szocializmushoz igen hamar eljut a vazolt aton. A

haboru kezdetekor méar latja és &brazolja az osztaly-

ellentétet a Két nyarban. Hogy ez az elszeg6dés meny-

nyire hitteljes és mennyire fejlédés eredménye, azt bi-

zonyitjak majd az idézetek. Latasa sziikségszerlien alakul

fay- o e o
>Nem is art, — mondtak némelyek, — ha egy Kkicsit meg-
razkodik alapjaban ez a korhadt, bidés rend; ha azok,
akik olyan diszn6 biztonsagban Ultek és hiztak az ara-
nyaikon, legalabb megszeppennek egy Kkicsitl« Mindenki
azt hitte, hogy a gazdagok taldn még jobban megszen-
vedik az id6k e razkddasait.

igy beszéltek és hittek a kis budai utcak szegényei.

De az utcakon, — fehér battisztkdpenyes, lebeg6 fejdi-
sz(, szép, gazdag n6k autéztak naphosszat nagy voros-
kereszttel a karjukon és valami titokzatos, de borzaszt
ton sirgés és fontos kuldetésben. 214

213 A r. 220. A kis leany.
2U 36 és 38.
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Minél beljebb visznek a napok a habordba, annéal hata-
rozottabba valnak e vilagnézet korvonalai, szoros 0ssze-
fuggésben a haboru gydloletével. Az elsé staciéonal és
folytatasaban, A gép mellett c. novelldban2l5 megraj-
zolja, hogy ébred fél az osztalygég a gazdagabb paraszt-
filban szegényebb bajtarsaval szemben, ahogy hazakeru-
Iési lehet6ség adodik. 1918-ban nyiltan vall és vallal. 216
S hogy hite mennyire becsuletes, megalapozott, mutatja
az, hogy a kedvez6 politikai helyzet ellenére sem veszti
el a talajt laba aldl, tisztan lat és a lelkiismeret nyu-
galmaval Itéletet mond osztalya folott, de ugyanigy bi-
ralja az eseményeket is, melyekért a napok hatasa alatt
lelkestilnie kellene. Koézvetlenil haldla elétt anyjanak irt
hosszu levelébdl idézink:217

Azok az »uari csaladdok«, akiket emlegetsz, sajnalni va-
l6k, igaz: de mégis egy sokszazéves blin kezdi magat
megbosszulni sorsukban. Ugyan gondoltak-e valaha arra,
hogy a paraszt is ember, hogy a gazdasagi cselédnek is
rendes, egészséges, tiszta és csinos kulon hazra van igé-
nye a munkdaja utan, hogy minden tanyan legyen iskola,
koérhaz, doktor, patika és népkényvtar? Allati Iétben hagy-
tak a szegény paridkat, hat most allatmoéd viselkednek,
nem tanultak egyebet.

Jaszival keveset talalkozunk: nem is vagyunk egy
hiten, én szocialista vagyok, 6 polgari radikalis, amit
én fabol-vaskarikanak tartok s 6t magat nem tdlnagy
lumennek, bar egyénileg fedhetetlen, johiszem({ és tisz-
tességes embernek. A feleségével régebben igen joéban
voltam, de most ez is lazul: a forradalom el6tt egy héttel
itt volt nalam és nyolctél tizenegyig vitatkoztunk eléggé
keményen. Azt mondta: sohasem volt antidemokratabb,
mint most. ime, igy demoralizadl a gazdagsag: a hivatalos
népboldogité felesége mégis csak egy tizezerholdas nagy-
birtokosné: hogy is tudhatna maskép gondolkozni. A va-
gyonelkobzéastdl reszketnek ezek mind, hogy tulsagosan
pirosra fordult hamarosan a dolog szine. Hisz' ezt én
nem o6hajtanam tdlhamar, mert az orszdg nagy tébbsége
teljesen el6készitetlen. A pestiek nem akarjak hinni ne-

A r.-ben.
216 Lelkes dolgoknak lelkesultjei. P.N. 1918/288.
~17 1918. november 20-an kelt a posta bélyegzéje Bp-rél. L.
Dénes Sandor: Folytatom a »Szinek és évek«-et Lit. 1929.: 233.
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kém, hogy Rakospalotdn mar azt sem tudja a paraszt,
mi a szocializmus, kommunizmus lényege: azt hiszi,
egyszer( rablasbol all, itt még tiz-tizenétévi munkara vol-
na szikség s komoly agitacidkra. Azalatt hagyni kellene
dolgozni ezt a kormanyt, mert joszandéku emberek egyen-
kint, komolyan és elszantan fognak e szérny( nehéz mun-
kdhoz ebben az Augiasz-istalldjaban, amivé elédeik s az
ostoba, szérnyld habora tette Magyarorszagot. Oket nem
lehet felelssé tenni, ha nehezen s alig-alig sikerdl majd
rendet s jobb viszonyokat teremteni. Viszont egy végle-
tekig keresztulvitt szocialista forradalom téméntelen vér-
be kertilne ma és a vérontasbdl bizony talontal elég volt.
De vajjon igy gondolkoznak masok is, mint én: vajjon
lehet-é majd a szenvedélyeket féken tartani? Bizony nem
irigylend6é dolog ma kormanyon ulni.

A fejlédés megmutatkozik a formajegyekben is. A réviiéi-
ben egyszerlbbek s keményebbek lesznek a hatterek
és kulon, élménytél flggetlen életet él6k a témak. A
formavalsdg, — melyet koltészetén Kkiséreltink meg ki-
mutatni, — természetszerileg jelentkezik itt is. Okait
ott részletesen kimutattuk, csak utalunk e sikon mozg6
Uj torekvéseire. Eddig életével szoros kapcsolatban nem
Iév6 témai nagyaranyu stilusprébalkozasok voltak, —
gondolunk itt a Szent lldefonso baljara 218 és néhany Uj-
testamentomi novellara®9 — és menekullésjellegli exo-
tizmusok. A menekulés jelleget magyarazza az a — mar
emlitett — motivum, hogy tiltakozik az események alaki-
tasa ellen s az ettdl valé szabadulast segiti el6 eltavolo-
dasa a kortél. A lélek egyre jobban ki tudja fejezni
mondanivaldjat a személyes élménydokumentum mankoéja
nélkdl. Tudjuk, hogy halala el6tt két éve gydjtotte az
anyagot mar egy regényhez, mely Josephus Flaviusrol
sz0lt volna. Toérténelmi és archeolégiai tanulmanyokat
végzett hozza s megirasat rovidesen el akarta kezdeni.
Haladla megakadalyozta. Minden bizonnyal ennek rész-
lete Az Arimathiai (Fdljegyzések egy kétezeréves hus-
vétrdl) c. hosszu novellaja, mely az Esztend&ében jelent

218 Ide tartozik kulénben fejlédése sordn nem jelentds for-
ditdsa is, melyet Lesznai Annéaval egyiutt készit: Claudel, A hete-
dik nap pihengje. Ny. 1913/1.:413.

219 A S. tban: Példa az egy igaz emberrél, vagy A révnél-
ben: Mirjam.
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meg, 20 és amely mar mutatja a vazolt valtozas jeleit.

Keresésre és () formatdrekvésre utal A révnél c.
kotet szimbolikus meséje is. 21 A széles és mély lélek-
rajz, — mely eddig sokszor az érdekesség rovasara
mend el6készitettség érzését keltette — Uj cél, a pszicho-
légiai jaték szolgalataba all és a lélek meglepetéseivel
igyekszik hatni. 22 Ez pedig mar a mai regény targya
és eszkdze. Minden jel arra mutat, hogy az impresszio-
nizmusbo6l kindtt 1élek halad az expresszi6 felé, mely bizo-
nyos értelemben a lelki valésag maradéktalan abrazolasa.

Kezd valészinGtlenségekkel dolgozni, Ugy a torté-
nésben, mint a motivalasban és az emdciéban is. 22

Mar a Maria éveinek egyik levelében, 24 ahol ol-
vasmanyairdél szamol be, megemliti: dramat nem olvasok
tobbet, egyszer majd megmondom, hogy miért... De
nem, egyszer majd egész nyugodtan fogok olvashatni
dramat, — tan nem is sokara.

Nyilvdn a dramahoz vald hajlandosagara utal mar
1913-ban e homalyos részlet. A dramaintlan impresszio-
nizmusbdél halad a valédi kompozici6 és egyben a drama
felé.25 A dialégus eszkdzével és még inkabb a levegd
feszliltségével.

220 16ig szept. H.. és okt. 92.

221 Iriny6-pirinyd, 146.

222 L. Egy idegorvos napl6jabél, P.N. 1917./249.

223 Reggeli kavé, P.N. 1917./285: Két ember, P.N. 1918/174-75.
224 58.

225 Falun, P.N. 1917/115—116.
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Kaffka Margit és a mai formatdrekvések

(iréi értelemben i3: halott — A kor ir6ja — Ml ve, mint doku-
mentum — Kodzponti probléméja és ennek megoldédasa a lélek sik-
jan — Formatoérténeti helyzete — Elindulasa az 0j lehetéségek felé
— Miért nem olvassak? — A legujabb lira — Az 0j regény —
Torekvés a forma =zarasara és Kaffka id6szer(tlensége)

»A sirjat, a farkasréti temetében rég benétte volna
a dudva, ha nemes baratndi kéz nem Ultetne red viragot.
Kényveinek nagyobb része rég eltlint a konyvpiacrol, s
csak nehezen tudja megszerezni, antiquariusok uUtjan, az
érdeklédd. Mi néhanyan, akik mint ir6t megbecsultik és
mint embert szerettuk, lemlegetjik gyakran, az iskolai
kényvekben néhany rideg sz6t tanulnak réla gyerme-
keink, — egyébként mintha soha se lett volna«, — irja
halalanak 10 éves forduldjan Schopflin 26 és ezzel oly
tényre vilagit ra, melynek meg kell kisérelnink magya-
razatat adni. A tény t.i. az, hogy Kaffka Margitot nem
olvassak ma, hogy iroi értelemben is: halott.

Haladla utan masfél évtizeddel nem eleven hatoer6
tobbé a magyar irodalmi életben, és sokkal korabban
kezd feledésbe menni mlive a koéztudatban, mint irdi te-
hetsége alapjan gondoltuk volna, — &llapitja meg tanul-
manyéaban Banhegyi Jdb. 227

Megjegyezhetjik, hogy Kaffka Margit mive életé-
ben sem volt hatéerd, s ez a mér kifejtett bensé okoknak
kévetkezménye. De egy emberpéldat mutatott fel maga-
ban a vilagnak, s ez a példa él.

Kaffka Margit mindenestil és csak koranak iréja
s igy harca is a korral eltlin6. Az onkifejezés mivésze,
sajat koranak és sajatmaganak torekvéseit, mdivészeti
és vilagnézeti problémait s valsagait fejezi ki, 6nmaga
tétova lelkiségének tikrében. igy élete és élete mive
dokumentum, nem pedig forras.

Balazs Béla a Csendes valsagok-rél irva, elgondolkoz-
taté képet ad e mdvészetrél. »Vannak id6k — mondja, 28

226 K. M. most tiz éve halt meg. Ny. 1928/11.: 710.
227 K. M. Pannonhalmi Szemle, 1932:244.
228 Renaissance 1910/1.: 392.
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— melyekben a nagy zuhanasokat, a hangos valsagokat
keresik a keres6k, csak az fontos nekik, ,amitél minden
fugg” és elmennek a kozbeesd, finom hangulatok mel-
lett. De az utanuk kovetkez6k felveszik a fekvehagyott
meg nem latott kincseket... A Csendes valsagok finom,
detail m(vészei jonnek, akik nem vagjak elére a folyo-
sot, de a felépitett nyers oszloprendek kozeit toltik Ki
mély hangulatd ornamentumaikkal. A csendes valsagok
csendes, finom idegl emberei, a kovetkezék (jobb szo,
mint a decadens). Ok nem nyitnak Uj perspektivakat, de
a régieket minden percben elmertlé ahitattal benyitjak
a csendes mindennap csendes eseményeibe, megéreztet-
vén a valsagot, mely alig lathatéan ezek mogott is el-
suhan. A tragédiakat mar nem ismerik. Kaffka Margit
kényve tiszta és gydnyodrlséges példanya a fentirt ,ko-
vetkez8k” muivészetének.«

Tudjuk, hogy Kaffka Margit elfejlédik e mlivészet-
t6l, és kozvetlen haléla el6tt keletkezett munkai forma-
jegyeikben egy Uj, mai szintézis lehet6ségét hordozzak.
Vildgosan latja ezt Harsanyi Kalman, aki A révnél kap-
csan megjegyzi, 29 hogy »ama derékban kettétort erdsek
kozul valé Kaffka, akinél életiik késdbbi folyaman a
fejl6dés torvényszer( pontossaggal igért volna tovabbra
is jobbat és egyre jobbat: elmélyiilést, a harcos kedv
befeléfordulasat s az igazsag szeretetét a jelszavak sze-
retete helyett. Mert Kaffka minden kivaldsagai mellett
is még csak alkotd erejének és irasmivészetének jutott
el a zenitjére; annak, hogy bizonyos dolgokban yal6 sotét,
de rendkivili éleslatdsa mély belatassa s partos, egy-
oldalu szeretetd egyetemes szanalomma valjék, még nagy
Utja lett volna hatra. De még igy is nagy az ut, amelyet
megtett. Nem né6tt tal azon az érdesszavu, kijézanult-
sagaban lazadozd, gydlélkoédni is tudo, borads, fakd, maga-
szeretd asszonytipuson, amelyet képviselt, de kifejezte
s olyan készséggel, olyan erdvel, olyan tiszteletremélto
irdsmivészettel fejezte ki, hogy tehetség dolgadban méltéd
versenytarsat eddigi néirdink kézétt nem is tudnank fol-
emliteni.«

Mdve eérték mint dokumentum s mint a magyar
formafejlédés allomésa. S e kettés érték minémusége
szolgal magyarazataul a folvetett kérdésnek is: miért
nem olvassak Kaffka Margitot?

229 Elet, 1919/3.
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Kézponti problémaja az asszony és a tarsadalom,
s e kett6 viszonya. Ezek megoldédtak mar a lélek sik-
jan, tehat a Kaffka Margit altal kifejezett periédusuk-
ban nem kelthetnek érdekl6dést. A lélek sikjan, — mon-
dottuk, mert a gyakorlat, a tarsadalmi rend ellendll, s a
lélekben megoldott probléma — e megoldas .mindig
elébbre jar — nem jelenti egyben a megvaldsulast is.

Talajat vesztett tartalom a Kaffka Margité. Az asz-
szonyproblémak és Kaffka lazadasanak viszonyat szé-
pen vilagitja meg Harsanyi Kalman emlitett tanulma-
nyaban: »azt a régi, mar-mar csak tulél6iben jelentkez6
asszonynemzedéket, amelyiktél nemcsak Kaffka, de az
eleven élet is régen eltavolodott mar, nem érintik ezek a
lazité tanok; nem ért még fol odaig, hogy a jové asszo-
nyarél gondolkozzék. Azt pedig, aki maris a jové asszo-
nya, a folszabadult, egyenrangu tars, az emberparok ndi
fele: azt csak megmosolyogtatja ez a tudlzottan sotét
szinekkel dolgoz6 partszenvedelem. Hanem egy bizonyos
kdzépréteget a kettd kozott, azt, amelyik ide még nem,
oda pedig mar nem tud tartozni, amelyik gyokértelen,...
s felvilagositasra, tanacsra, vilagossagra, ujjmutatasra
var, azt Kaffka, az 6 valoszerl, kegyetlen, részletjelen-
ségeiben mindig, &altalanositasaiban sohasem igaz élet-
abrazolasaival jobban megzavarja, mint barki mas, aki
ma Magyarorszagon a nékérdésr6l ir. De a legfels6bb,
a szabad, a mar meg nem téveszthetd, helyét mar biz-
tosan elfoglalt modern asszony, mindig meg fogja benne
talalni azt a gyodnyoriséget, amelyet csak egy rendkivili
készséggel alkotd irdmivész nyujthat.«

Hogy sajat szavunkkal éljink, e réteg Onmaga
szabadsagharcanak dokumentumat fogja latni Kaffka
Margit életm(vében s a dokumentum sorsa az, hogy tisz-
telik és szdmolnak vele, de nem olvassak s igy nem is
nevelhet, nem hathat. Nevelésre lényegében alkalmatlan
voltat szépen fejti ki Harsanyi, de ehhez hozzéatehetjluk,
hogy ennek oka a mindenekfolott uralkodé élménykom-
pozicié és a kivalasztédas nélkul émlé lira, az onkifeje-
zés mindennél el6bbrevalésaga. Amit pedig kifejez, az
egy fejlédésre képtelen és nem szintézisre téré, hanem
sajat énjét mindenkép rendbehozni s tisztazni akaré
asszonynemzedék lelke. Doczy Jend véazolja emlékezésé-
ben, 20 hogy Kaffka Margit regénye, melynek Laszlov-

230 Koszoru egy regényalak sirjara, Magyarsag, 1931/243.
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szky Maria volt a verg6dd hésnéje, 1913-ban jelent meg,
s mégis az a nfalak, akit Kaffka Margit szinte klasszikus
abrazolasban mutatott be, taldan még jobban a multé,
mint a Jokai-regények id6tlenebb alakjai. Mariat, Lasz-
lovszky Mariat a szazadforduld6 Magyarorszaga szllte,
fez a nyugtalan, forrongé, intellektualis kor, amely, hogy
mennyire letlint, mennyire atmeneti volt, semmi sem mu-
tatja jobban, mint ép az ilyen regények, mint a Maria
évei is.

Laszlovszky Marianak nem maradtak utodai. A mai
néi generéacié semmit sem o6rokélt téle. Ha egy mai fia-
tal ledny, akit az élet intellektualis palyara sodort, ke-
zébe venné s elolvasna a Méaria éveit, talan iel sem hinng,
hogy a regény verg6dé hésnéje az 6 kozvetlen szeren-
csétlen el6dje, a magyar tarsadalmi fejlédésben.

A magyar formatérténet szempontjabél tekintve
munkassagat, a lélek és a forma viszonyar6l ad érdekes
képet egy asszonyegyéniség fejlédésében. Lirdja az im-
presszionista lélek kifejezése, a maga formétlan &rada-
saval, melyb6l szervesen szuletik meg az értelmezésink
szerint szabadversnek nevezett miforma, mely mint for-
ma-allomas, csak az egyén szdmara hordozza az Uj fej-
16dés lehet6ségét, a nagy formai folytonossagnak nem
jelent kilon értéket. Ezt igazolja a legujabb lira fejl6-
dése, mely format és lelkiséget tekintve az Uj klassziciz-
mus szintézise felé halad. De igazolja az a tény is, hogy
Kaffka Margit lirdgjanak sem inditd, sem alakitd hatasa
nem volt.

Prézajanak formaja abels6 élmény-regény véglete, egy
fejlédés utolsé allomasa, stilusarol ugyanezt mondhatjuk a
lelekelemz6 impresszionista iras szempontjabol. Betet6-
zés. Es Ugy gondoljuk, ez a motivum is rejt magaban
magyarazatot arra nézve, hogy Kaffka Margitot nem ol-
vassdk, hogy nem id6szerd. Ma a lélekabrazolé regény
e fajtaja nem kell. Sok méas Osszetevd mellett ép a pszi-
cholégia tudomanyanak fejlédése folytan jutott el az Uj
regény mai kulsé és bels6 formajahoz. Raébredve a lélek!
belathatatlan mélységére és az abrazolhatatlanul sokrétl
Osszefuiggésekre, lemondott a teljes &brazolds utani to-
rekvésrél, de ugyanakkor mas mddon, sokszor a lélek-
tani jaték eszkdzével tiszteli a lélek megismerhetetlen
és teljes egészében ugy is abrazolhatatlan hatalméat. S
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ezzel tobbet érhet el, mint a régi regény az alapos és
szélesmedri elemzéssel.

Az Uj regény23l sejtet és stilizal. Részben visszatér
m(fajanak &si- és alaptipusahoz, a kalandregényhez,
amelyben a megtértént, vagy az ir6 altal kitalalt esemé-
nyen van a hangsuly, a h8s élete folyasaval folytonos
meglepetések, varatlan fordulatok elé allitja az olvasot.
A habord uténi regény nem tavolodik a nagy elbeszél6
formatol, sét egyre tobb regényes elemet vesz fel ma-
gadba. Es ez nem a pszicholégiai médszer elhagyasaval
megy végbe, hanem a meglévének megbrzésével, Uj cé-
lokra valo felhasznalasaval, Gj kovetelményekhez idomi-
tasaval. A romaneszk a pszichologiabol né ki; a lélek-
tani jaték szokik lépten-nyomon eseménybe, a gondolat-
és érzésprocesszusok lesznek dramaiva, a lelki allapotok
oldédnak fel filmszerd, valtozatos képekben. A regény-
falakok felszabadulnak és felel6tlenebbek lesznek; sok
mindenféle torténik velik, amire sem bennik, sem a
kéralményekben nem kell igazolast keresnink. Hirtelen
belsé impulzusok és a véletlen egyarant cselekvénybonyo-
liték, a végcél sokaig rejtve van, a regény — latszé-
lag — tervszer(itlen, mint maga az élet.

A regényirdi attitidé komolysaga megfelelt a me-
chanisztikus-természettudomanyos vilagfelfogasnak és a
naturalizmus végtelen unalmaba vezetett. Nincs mas Kki-
vezet§ Gt, mint eldobni a naturalista komolysag po6zat és
a jatékos fantaziara bizni a vezetést. Az Uj ir6 a régi
szdzadok koénnyedségével dobja le magarol a realitas
ny(igét, hogy egy mélyebb lelki valésdghoz érhessen él.

A régi moédszer an-abrazolasa helyett Uj én-abréazolas-
sal kisérlétezik a regényird. Regényében nincs mar kul-
vildg, csak vandorlé tudatok vannak és az ir6 célja,
hogy a tudattartalmakat minden szelekcio nélkil adja
vissza. Vagyis mindent leir, ami az eszébe jut. A vilag-
képbdl teljesen kikapcsolddik a racionalis elem.

A tarsadalomébréazolds pedig, mely tovabbra is f6-
torekvése az iréknak, a régi szocioldgiai jelleg helyett
Uj lényeget kap. A régi a megfigyelt tarsadalomra épiil,
az 0j teremti tarsadalmat.

231 A kovetkez6 fejtegetésekre vonatkozéan lasd Halasz Ga-
bornak Az UGjabb regényrél c. (Napkelet 1919:244.) és Szerb An-
talnak A mai angol regény c. (Erdélyi Helikon 1933/4.) tanulméa-
nyéat.
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Mint az eddigiekbdl kit(int, a mai irodalomban er6s
az impresszid-ellenes hajlandésag és minden erejével
Uj konstrukcio felé torekszik. A naturalizmusbol nétt
nyitott mdivészet ellenhatasaként a forma zarasa a cél.

Mindez apr6é nyomokban féllelheté a szézadfordulé-
szllte Kaffkanal, de életm(ive egészében mégis atesett
az id6 rostajan; nem iddszerd.

Ady Endre irta Hatvany Lajoshoz cimzett levelé-
ben:2® ... Tegnap beszélgettiink Kaffka Margittal és
Ignotusszal: mi harman fogunk hamarosan a legrettentébb,
legutolsébb végre jutni... Kihullunk s nem is veszik
észre, hogy kihullottunk.

Kaffka Margitnal beteljesedett a jéslat. Kihullott
és hogy kihullott nem vették észre, csak a rosta korul
alldogalok.

232 Kelt: Bp. 1914. februar, lasd Hatvanp Lajos: Ady a kor-
tarsak kozt, (Génius kiad. Bp. é.n.): 214.
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Kaffka Margit konyvei

VERSEK. Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) kiad. Bp. é. n. (1903.)
LEVELEK A ZARDABOL - NYAR (elb.). Lampel R. (Wodianer
F. és Fiai) Magyar Koényvtar 437. sz. Bp. é. n. (1904.).
KAFFKA MARGIT KONYVE (versek). Athenaesum kiad. Bp. 1906.
A GONDOLKODOK ES EGYEB ELBESZELESEK. Athenaeum kiad.

Bp. 1906.

MAGYAR OLVASOKONYV (Fréhlichné-Kaffka Margit és Nagy
Béla) a polg. leanyisk. 1. oszt. szaméara. Athenaeum Kkiad.
Bp. 1908.

MAGYAR NYELVTAN (Kellner Filop és Frohlichné-Kaffka Mar-
git) a polg. fia- és leanyisk. Il. oszt. szdmara. Athenaeum

kiad. Bp. 1909.

KEPZELET KIRALYFIAK (mese). Benedek Elek kiskényvtara 17.
koétet. Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) Bp. 19009.

HETEN VAGYUNK (antolégia). (Ban Jend, Faragé Jozsef, Kaffka
Margit, Miskolczi Simon Janos, Péry llona, Reichard Piroska,
Sassy Csaba versei) Miskolc, 1909.

KOLTESZETTAN a m. nemz. irod. térténetének rovid attekintésé-
vel. (Fréhlichné-Kaffka Margit, Istvanffyné-Marki Gabriella,
Nagy Béla.) A polg. leanyisk. IV. oszt. szaméara. Athenaeum,
Bp. 1910.

CSENDES VALSAGOK (elb.), a Nyugat kiad. Bp. 1910. Il. kiad.
Pallas R.T. Bp. 1920. (A régi kiad. teljes tartalman kivil,
antolégia tébbi novellas konyveibdl.)

CSONKA REGENY ES NOVELLAK. Modern Koényvtar 49. sz.
Athenaeum, Bp. é.n. (1910.) Il. Kiad.

TALLOZO EVEK (Versek). A Nyugat kiad. é. n. (1911.)

UTOLSZOR A LYRAN (versek). Modern Koényvtar 246-247. sz.
Athenaeum, Bp. é.n. (1912)

SZINEK ES EVEK (regény). Franklin Tsulat kiad. Bp. é. n.
(1912.) 111. kiad. (1924.)

SUPPEDO TALAJON (elb.). Magyar Kényvtar 654—655. sz. Lam-
pel R. (Wodianer F. és Fiai) é. n. (1912))

MARIA EVEI (regény). Nyugat kiad. Bp. 1913.

SZENT ILDEFONSO BALJA (elb.). Tevan Koényvtar 48-49. sz.
Békéscsaba, 1914.
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KET NYAR (elb.). Nyugat kiad. Bp. 1916.

ALLOMASOK (regény). Franklin Tarsulat kiad. Bp. 1917. (Ill.
kiad. 1922))

HANGYABOLY ( regény). Nyugat kiad. Bp. 1917.

AZ ELET UTJAN (versek). Nyugat kiad. Bp. 1918.

KIS EMBEREK, BARATOCSKAM (jatékkonyv). Pallas kiad. Bp.
1918.

A REVNEL (elb.). Franklin Téarsulat kiad. Bp. 1918.

Kaffka Margit konyvben meg nem jelent
Irdsai

Joérgné Draskéczy Ilma: Versek (birdlat). Figyel6 1905/1:393.

Tormay Cécile: Apro bilnok (biralat). Figyelé 1905/1:531.

Selmecz (uti levél) A Hét 1906:58.

Szabomé Nogall Janka: A Hét 1906:248.

Kosztolanyi Dezs6: Négy fal kozott (biralat). Ny. 1908/1:45.

Papp Mariska elbeszélései; Rog (biralat). Ny. 1908/1. 290.

Tintads ujjak: A Bpesti Ujsagirok Almanachja 1908-ra. A magyar
bohémvilag (Szerk. Szerdahelyi Sandor): 431

Lesznai Anna: Hazajaré versek (biralat). Ny. 1909/11:325.

Lengyel Menyhért: Taifun (tanulmany). Ny. 1909/11:558.

Kupcsay Felician: A boldogsag kis katéja (biralat). Ny. 1910/1:72.

Lagerlof Selma: Az Antikrisztus csodai (tanulmany). Ny. 1910/1:221.

Alba Nevis: Néasz elétt (biralat). Ny. 1910/1:556.

Fogazzaro Antonio: Kiss emberek régi vildga (biralat). Ny. 1910/1:562.

Maryai Odén: Kelet fia (biralat). Ny. 1910/1:635.

Erd6és Renée: Az aranyveder (biralat). Ny. 1910/1:854.

K. Hegyesi Mari. Szinjaték. 1910/11:211.

Jézuskavéasar. Renaissance, 1910/11:720.

Herczeg Ferenc: A fehér pava (biralat). Ny. 1911/1:115.

Baldazs Béla: A vandor énekel (biralat). Ny. 1911/1:117.

Jerusalem Else: A szent Skarabeusz (biralat). Ny. 1911/1:497.

Sire Henry Lavedan darabja a Nemzeti Szinhazban (biralat). Ny.
1911/1:591.

Lengyel Laura: Méab kirdlyné (biralat). Ny. 1911/1:803.

Claudel Paul: A hetedik nap pihenéje (forditas Lesznai Annaval
egyutt). Ny. 1913/1:413.
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Széasz Zoltan: A szerelem (biralat). Ny. 1913/11:197.

Az ember kiszall (Gtilevél). Ny. 1913/11:441.

Szasz Zoltan leveléhez! (disputa). Ny. 1913/11:462.

Guilbert Yvette (szemle). Ny. 1914/1:283.

Kébor Noémi kényve (biralat). P. N. 1917/49.

Varnai Zseni: Gracchusok anyja (biralat). P. N. 1917/106.

Falun (novella). P. N. 1917/115—116.

Szederkényi Anna: Langok-tizek (biralat). P. N. 1917/126.

Bolcs Fekete Péter levele (novella). P. N. 1917/144.

Szabé Dezs6: Nincs menekvés (biralat). P. N. 1917/171.

Katonasirok (utilevél). P. N. 1917/188.

Koényvekrél (Benda Jen6: Ciroe; Méray Horvath Karoly: Az o6rok
tlz; Andor Jézsef: A tanitéond; Komaromi Janos: Tilinko.)
(biralatok). P.N. 1917/229.

Temesvarrél (atilevél). P.N. 1917/237.

Egy idegorvos napl6jabol (novella). P.N. 1917/249.

Reggeli kavé (novella). P. N. 1917/285.

Glosszak. Ny. 1917/11:900.

Terézke (novella). P. N. 1918/44.

Beleznay (novella). P. N. 1918/95—096.

Omnibuszvalsag (rajz). P. N. 1918/107.

Lujzika (novella). P. N. 1918/124.

Vasuton (rajz). P. N. 1918/140.

Szép Olga (novella). P.N. 1918/150—151.

Két ember (novella). P. N. 1918/174—175.

Alom (novella). P.N. 1918/204—205.

Cselédek nélkil (cikk). P.N. 1918/228.

Lelkes dolgoknak lelkesiltjei. P. N. 1918/288.

Szemiiveg (Bekdszént6). Eszt. 1918. jan:118.

Szemiiveg (Az anyakrol). Eszt. 1918. febr:102.

Szemilveg (X harctéri apolénérél). Eszt. 1918. marc:140.

Szemilveg (Névtelenkéhez). Eszt. 1918. mé;j:99.

Szemiiveg, Eszt. 1918. aug:86.

Az Arimathiai (Fdljegyzések egy kétezeréves husvétrél) (novella).
Eszt. 1918. szept:117. és 1918. okt:92.

A nem mindennapi ember (kéziratban lappangott novella). Ny.
1930/1:487.

Onéletrajz. Az Erdekes Ujsag dekameronja Il. (Légradi Testv.
Bp. é.n.)
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Irodalom Kaffka Margitrol

Ady Endre: Kaffka Margit versei, Ny. 1918/1:789.

Ady-MUzeum 11. (szerkesztették: Doéczy Jend és Foldessy Gyula).
Athenaeum, Bp. é. n.

Agoston Julian: Kaffka Margit az asszony, Pozsonyi Hiradé va-
sarnapja, 1933. dec.

a. [.* Két nyar. Elet, 1916/11:91.

a. 1.* Alloméasok, Hangyaboly. Elet, 1917/1:468.

Balazs Béla: Maria évei. Ny. 1913/11:53.

Balazs Béla: Csendes valsagok (Kaffka Margit kdnyve). Renais-
sanee, 1910/1:392.

Banhegyi Joéb dr.: Kaffka Margit. Pannonhalmi Szemle, 1932:244.

Barta Lajos: Két nyar. Ny. 1916/1:707.

Bartha Jézsef: Két nemzedék magyar irodalma (1875—1925). A
szerz6 kiad. Bp. 1926:68.

Benedek Marcell: Irodalmi lexikon. (Gy6z6 Andor kiad. Bp. 1927.)
(Schopflin.)

Benedek Marcell: A modern magyar irodalom. (Béta irod. r. t. kiad.
Bp. é.n.) 1924/:76,103.

Benedek Marcell: Délsziget. (Révai, Bp. é. n.):320.

(b. i.): Kaffka Margit: Versek. Magyar Sz6, 1904/609.

bj.: Kaffka Margit: Szinek és évek, Magyar Kultira 1913/1:53.

Bit L.: Kaffka Margit: Két nyar, Vilag 1916/155.

Boléni Gyodrgy: Alloméasok, Vilag 1917/50.

Csaszar Elemér: Kaffka Margit novellas koényve (Csendes valsa-
gok), Magyar Muzsa 1920:259.

Csészar Elemér: Szinek és évek. A XX. sz. magyar irodalma Kri-
tikdkban :20. (lrodalomtdrténeti fuzetek 5.) Pallas, Bp. 1926.,
u.e. Bp. Sz. 154.

Dénes Sandor: Folytatom a »Szinek és évek«et; Lit. 1929:233.

Dénes Tibor: Kaffka Margit. (A Danubia kiad., Pécs—Bpest 1932):
60. lap. 1

Dézsi Irén: Kaffka Margit élete és mdvei. Szeged, 1920. 52 gép-
irasos oldal. (Kéziratos doktori értekezés a Szegedi m. Kkir.
Ferenc Joézsef Tudomanyegyetem bolcsészeti karan 221. bksz/
1920. 1. sz.)

Doéczy Jen6: Koszorl egy regényalak sirjara. Magyarsag 1931/243.

Féja Géza: A magyar asszonyiré (Kaffka Margit és a sorsfordulé
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Magyarorszag). Tanulmanykoétet a Parizsi Magyar Akadémia
Konyvtara 1. kiad. Paris, 1927:44.

Feleky Géza: Kaffka Margitrol (felolvasas a Ny. jubileumi est-
jén). Ny. 1927/1:17.

Fenyé Miksa: Kaffka Margit. Ny. 1918/11:773.

Fenyé Miksa: Kaffka Margit kényve. A Hét 1906/879.

Fenyé Miksa: Kaffka Margit: Tall6zé évek. Ny. 1911/11:318.

Fenyé Miksa: Kaffka Margit. A Hét 1906/191.

Fust Milan: Emlékezés Kaffka Margitra. Ny. 1928/11:712.

Gaal Gabor: Az élet Gtjan. Jelenkor 1917/2—4.

Gerd, Edmund: Ungarische Erzahler. Pester Lloyd 1920/28.

Gyulai Méarta: Kaffka Margitrél. Ny. 1930/1:454.

Hankiss et Juhasz: Panorama de la Littérature Hongroise con-
temporaine. (Editions Kra, Paris 1930):201,208.

Harsanyi Kalman: A révnél. Elet 1919/3., u.e. Emberek, irasok,
probléméak c. kotetében (Gy6z6 Andor kiad. Bp. 1929) :91.

Hatvany Lajos: Ady a kortarsak kozt, Ady Endre levelei és leve-
lek Ady Endréhez. (Genius kiad. é.n.)

Hatvany Lajos: Hangyaboly. P. N. 1917/168.

Hatvany Lajos: Kaffka Margit verseirél. Az élet Gtjan. Eszt. 1918.
maj :118.

Hatvany Lajos: Kaffka Margit (halalarél). P. N. 1918/283.

Havas Gyula: Kaffka Margit: Utélszor a lyran. Ny. 1913/1:853.

Horvath Janos: Négy koétet novella (a Csendes valsagokrél), Bp.
Sz. 1911/145:132.

Juhasz Géza: Bevezetés az Uj magyar irodalomba (1900—1928).
Csathy Ferenc kiad. Bp.—Debrecen, 1928):27, 41.

K. A. (Karpati Aurél): Kaffka Margit emléke. P. N. 1928/273.
Karinthy Frigyes: Kaffka Margit: Tall6zé évek. Ny. 1911/11:241.,
u.e. Karinthy: irasok irékrél, Tevan, Békéscsaba, 1914.
Karinthy Frigyes: igy irtok ti... Athenaeum, Bp. 1291. (Bdv.

kiad.) 1:31.
Kazmér Erné: Kaffka Margit. A Hét 1918:767.
\Kemény Gabor: Kaffka Margit és a szocialis lelkiismeret. Korunk

1929:108.
Keresztury Dezs6: Die neueste ungarische Literatur, 1914—1933.
Ungarische Jahrbicher, Il. folytatas 1933. Dez:310.

Kiraly Gyérgy: Kaffka Margit (Evforduléra). Ny. 1920/1:4.

k. I.* Mivészregények (Allomésok). Bp. Sz. 1917/170:305.

Komlés Aladar: Az. Gj magyar lira. (Pantheon é.n.)

Kosa Miklés: Kaffka Margit kényve (Csonka regény és novellak).

Auréra 1911/11:257.
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Kosztolanyi Dezs6: Verseskonyvek. (Az élet utjan). P. N. 1918/94.

K—s: Kaffka Margit. A Hét 1904:335.

H. Laszl6 Ary: Asszonylyra. Eva, 1918. jan.

Lengyel Menyhért: Kaffka Margit regénye: Szinek és évek. Ny.
1912/11:854.

Londesz Elek: Kaffka Margit. P. N. 1920/10.

—ly.: Kaffka Margit: A révnél. Irodalomtorténet 1919:281.

Magyar Irodalmi Lexikon. (Szerk.: Dr. Vanyi Ferenc.) Bp. Stadium
kiad. 1926. é. n.

Mikes Lajos: Kaffka Margit versei. Politikai Hetiszemle 1904/6.

Moéricz Zsigmond: Kaffka Margit. Ny. 1912/1:212.

Németh Laszlé: Kaffka Margit. Tanu 1933. okt:356.

Névtelen: Kaffka Margit: Versek. V. U. 1904/5. :75.

Névtelen: Kaffka Margit: Tall6zé évek. Aurdra. 1911/11:368.

Névtelen: Csendes valsagok. V. U. 1910/6:131.

Névtelen: A gondolkodék. V. U. 1906/23:375.

Névtelen: Szinek és versek. V. U. 1912/46:932.

Névtelen: Maria évei. V. U. 1913/21:420.

Névtelen: Kaffka Margit konyve. V. U. 1907/7:134.

Névtelen: (valészinlileg Varjas Elemér) Kaffka Margit versiek
Szatmarmegyei Kozlony 1904/7.

Névtelen: Kaffka Margit Gj regénye (Allomasok). P.N. 1917/28.

Pintér Jen6: Magyar irodalomtdrténete. Franklin, Bp. 1924:192.

Pintér Jend: Magyar irodalomtérténete. Il. Franklin, Bp. 1928.

P. L.: SuUpped6 talajon. Magyar Nemzet 1912/70.

R—a F.: Csendes valsagok. Pester Journal 1910/47.

Réti Irén: Allomasok. Ma 1917/11:5.

Rolla Margit: Emlékezés Kaffka Margitra. Nemzeti Ujsag 1929/280.

r. r.. N6irék regényei (Két nyar). Bp. Sz. 1916/168:475.

r. r.. Kaffka Margit posthumus kényve. Bp. Sz. 1919/178:68.

—s.: N6ir6 a n6krél (Hangyaboly). Bp. Sz. 1917/170:466.

s. a.. Kaffka Margit Gj regénye (Allomasok). P. N. 1917/44.

Sassy Csaba: Margit asszony. Reggeli Hirlap, Miskolc, 1921/35.

Schépflin Aladar: Szépirodalmi Szemle (tébbek kozt: Kaffka Mar-
git: Szinek és évek). Huszadik Szazad 1913/1:498.

Schopflin Aladéar: Szépirodalmi Szemle (tébbek kozt: Kaffka Mar-
git: Maria évei). Huszadik Szazad 1913/11:74.

Schépflin Aladar: Kaffka Margit: Kis emberek baratocskaim. Eszt.
1918. jan:169.

Schopflin Aladar: Kaffka Margit. Nyugat 1912/11:937.

Schopflin Aladar: Magyar irok. Irodalmi arcképek és tollrajzok.
Ny. kiad. Bp. 1919. II. kiad.
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Schopflin  Aladar: Kaffka Margit most tiz éve halt meg. Ny.
1928/11:710.

S—i J.: Két nyar. Pester Journal 1916/201.

S—i J.: Alloméasok. Pester Journal 1917/44.

Sik Sandor: Tall6z6 évek. Elet 1911/11:1244.

Sik Sandor: Kaffka Margit. (El6adasok a magyar kir. Ferenc Jo-
zsef Tudoméanyegyetemen; Magyar koltészet a milleneum utan
1V. rész, 1931/32. 1. félév.)

Szini Gyula: Kaffka Margit: Versek. A Hét 1904:95.

Szini Gyula: Kaffka Margit: A gondolkodék és egyéb elbeszélé-
sek. Szerda 1906:85.

Szini Gyula: Kis emberek baratocskaim. P. N. 1917/308.

Tersanszky J. Jend: Kaffka Margit: Csendes valsagok. Ny. 1911/
1:401.

Tersanszky J. Jen6: Kaffka Margit. Ny. 1931/11:142.

Tormay Cécile: Bujdos6 konyv, I. Pallas r. t. kiad. Bp. 1926:198.

Toth Arpad: Kaffka Margit Gj regényeirél (Allomasok, Hangya-
boly). Ny. 1917/11:792.

t. r.. Versek. Uj ld6k 1904/10.

Turcsanyi Elek: Kaffka Margit: Csonka regény és novellak. Ny.
1911/1:801.

V—.* Kaffka Margit kényve. Bp. Sz. 1907/131:468.

Vanyi Ferenc: Magyar Irodalmi Lexikon. (Szerk.) Stadium Bp. 1926.

Vardai Béla dr.: Kaffka Margit: Hangyaboly. Magyar Kultdra
1917/1:516.

Véarkonyi Nandor: A modern magyar irodalom. A Danubia kiad.
é. n.:220.

Varjas Elemér: Kaffka Margit versei. Nagykaroly és Vidéke 1904/6.

Wirkmann Imre: Kaffka Margit: Két nyar. A tett 1916/9.

Zolnai Béla: lIrodalom és forradalom. lIrodalomtérténet 1920:88.

Zoltvany Irén dr.. Erotika és irodalom. (Szt. Istvan kiad. Bp.
1924) :142,166.

Zulawszki Andor: Az U0j magyar irodalom problémai (Wodianer
1. kiad. Bp. 1928) :97.
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