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1. Bevezetés'

A korosztalyi elszamolas (generational accounting) médszere Alan J. Auerbach,
Jagadeesh Gokhale és Laurence J. Kotlikoff nevéhez fliz6dik. A médszer lényege,
hogy a nettdé adoterheket lebontja az egyes évfolyamokra (a tovabbiakban az évfo-
lyam szinonimajaként hasznaljuk a generacid és korosztaly kifejezéseket is). Ennek
révén lehetévé vélik az egyes Ujraelosztasi sémak idébeli hatasainak vizsgélata, a
generaciok kozotti Ujraelosztas Ujfajta elemzése, amelynek soran teljes életpalyakat
hasonlitunk 6ssze. A mddszer elméleti hatterét a dinamikus makro6kondmia mikro-
szintl megalapozasat szolgal6 munkak adjak, azon belll is els6sorban Franco
Modigliani életciklus-modellje.

A maodszer kidolgozdi azt javasoljak, hogy a koéltségvetési hiany szamitasat valtsuk
fel a korosztalyi elszamolassal. Ervelésiik szerint a kdltségvetési hiany keveset
mond a terhek korosztalyok k6zotti megoszlasardl (lasd tébbek kdzott Auerbach és
Kotlikoff (1987), Kotlikoff (1988), Auerbach, Gokhale és Kotlikoff (1991). Megtehetd
ugyanis, hogy az intergeneracids Ujraelosztas egyes tételeit adoként és transzfer-
ként értelmezzik, és akkor figyelembe vesszik a koltségvetési hiany szamitasanal,
vagy kolcsdnnek és torlesztésnek tekintjik, ami nem szerepel a koltségvetési hiany-
ban. Kotlikoff (1992) szerint a koltségvetési hiany és a GDP hanyadosa nem képes
arra, hogy valés képet adjon a mindenkori kéltségvetési politika allasardl, szerinte ez
egy teljesen esetleges mérészam, és kdnnyen manipulalhaté. Véleménye szerint,
amelyet szdmos kdzgazdasz elemzése is alatamaszt, nincs kapcsolat a koltségveté-
si hiany és tébb mas, a gazdasag egyensulyaval kapcsolatos valtozo kozoétt, mint
amilyenek a maganszféra megtakaritasai, az inflacié, a kamatlabak vagy az arfo-
lyamok. Masok azonban ezt az allitast vitatjak. A korosztalyi elszamolas kritikajaval
részletesen az 5. fejezetben foglalkozunk.

Magat a modellt a 2. fejezetben mutatjuk be, az 1996-ra vonatkozé magyar korosz-
talyi szamlakat pedig — nemzetkdzi dsszehasonlitasban — a 4. fejezetben. A 3. feje-
zetben részletesen leirjuk, miként allitottuk el a modell nyersanyagaul szolgalo
ugynevezett nettd adoprofilokat, vagyis a befizetések és kiadasok kohorszokra és
nemekre lebontott egyenlegét.

Megjegyezzik, hogy bar a korosztalyi elszamolast rendkivil igéretesnek tartjuk a
koltségvetési politika generaciok kozotti Ujraelosztasanak szamszerlsitésében, a
moddszer sztenderdizalasanak hianya és a tarsadalomstatisztika relativ fejletlensége
miatt a nemzetkdzi szakirodalomban fellelheté orszagtanulmanyokat egyelére ki-
sérleti jelleglinek tartjuk. Ez alél nem kivétel a magyar korosztalyi elszamolas sem.

2. A korosztalyi elszamolas médszere

Mindenekel6tt érdemes néhany alapfogalmat tisztazni. A kiindulé fogalom a jelenér-
ték, amely egyetlen id6pontra (t-re) vetiti vissza az emberi életpalya soran felmerild
adokat és juttatasokat (juttatdson nem csak természetbeni juttatdsokat, hanem
transzfereket is értve). Az adok és juttatédsok jelenértéke az az 6sszeg, amellyel az
egyén t idépontban egy dsszegben kivalthatja késdbbi nettd adokotelezettség, va-
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gyis az altala fizetett adok és a szamara kifizetett juttatdsok kilonbségét. A jelenér-
ték fogalmara épil a masik fontos kategoéria, a kormanyzat intertemporalis kéltség-
vetési korlatjia. Az intertemporalis koltségvetési korlat egyfajta nulladsszeg-korlat,
amely azt mondja, hogy nincsenek ingyenebédek: a mar él6 és a jovében megszu-
letendd korosztalyok jovébeli nettd addjanak jelenértéke meg kell hogy egyezzen a
jelenlegi allamadosséag és a jovébeli allami kiadasok jelenértékével. A t idészakra ez
a kovetkezbkeppen alakul:

D o0 )
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N,+ N;= Gu -W, (1)

s=0 j=1 s=0
ahol
k: egy évfolyam életkora;
D: a maximalis életkor;
u: relativ diszkonttényezd, a termelékenység novekedési tényez6 (71+g) és a kamat-

tényez6 (1+r) hanyadosa;

Ns: a mar él6 s éves korosztaly még hatralévé netté adobefizetéseinek jelenértéke;
W: az allam nett6 vagyona;
Gs: az allami fogyasztas az s évben;
Tx: a k éves korosztaly atlagos tagjanak nett6é addja a kiindul6 évben;
Pxj. a k évesek létszama j évben.

Az (1) kifejezés bal oldalanak elsé tagja az 6sszes él6 korosztaly élete soran még
hatralévé nettd adojanak jelenértékét adja 6ssze korosztalyonként. A kérdéses érték
attdl nettd, hogy a befizetett adok, jarulékok és a juttatasként felvett tamogatasok
kilonbozeteként adodik. A szamitas elSretekintd, azaz a korabbi befizetéseket és
juttatésokat nem veszi figyelembe. Az s index a ledfiatalabb korosztalytdl, az épp a
szamitas alapjaul szolgalo évben (esetlinkben 1996-ban) sziiletettektdl fut a D éve-
sekig, vagyis a legidésebbekig. A kifejezés bal oldalan Iévé masodik tag a jévében, j
évben megszileté korosztalyok nettdé adoinak jelenértékét adja 6ssze, szintén a
szamitas alapjaul szolgalé évre diszkontalva.

A jobb oldal els6 6sszege a szamitas alapjaul szolgal6 évben aktualis és az azutani,
tehat jovébeli id6szakokra mutatja az allami fogyasztas jelenértékét: Gs tehat az s
évben felmerillé allami fogyasztas mértékét adja meg. Az egyenlet jobb oldalanak
masodik tagja, W pedig a nett6 allami vagyon értékét mutatja, ami, ha negativ, nem
mas, mint a netté allamadodssag.

A nettd adok (az N-tételek), vagyis az egyénre lebonthaté allami bevételek és kiadasok
egyenlege természetesen ugyanugy az éallami koltségvetés részét képezik, mint az
allami fogyasztas (a G-tétel). A kozottik tett megkllonboztetés a kdzjavak koz-
gazdasagi fogalmara épil. A legaltalanosabban hasznalt definicié szerint a kdzjavak
olyan j6szagok, melyek esetében nem érvényesil a fogyasztok rivalizalasa (az egyikik
altal elfogyasztott adag nem csokkenti a tébbiek rendelkezésére all6 mennyiséget) és
fogyasztasukbdl, ha egyszer sikerult el6allitani 6ket, senkit nem lehet kizarni. A valo-
sagban a maganjavak és kodzjavak k6zotti megkllonboztetés nem dichotém, a josza-
gok a két fogalmilag tiszta eset kozotti folytonos skalan helyezkednek el. Példaul a
kodzterlleten Iévé ingyenes parkolohely kézjoszag, amennyiben barki parkolhat ott, ha
azonban valaki mar elfoglalta, akkor mas mar nem tud beallni oda. Ugyanez a rivaliza-
las jelen van a kdzpénzbdl finanszirozott (,ingyenes”) egészséglgyi szolgaltatasok
vagy a kdzoktatas esetében is. Minél kdzelebb all egy jészag a maganjavak poélusahoz,
annal kénnyebb kiszamitani az egy fére es6 felhasznalast. Az (1) egyenlet terminusai-
ban: annal kénnyebb attenni a G kategoériabdl, az egyénre visszabonthatatlan kézki-
adasok csoportjabdl a nettd adok kdzé, ahol az egyén altal fizetett hozzajarulasok és



kapott juttatasok Ft-ra kiszamithatok. A gyakorlatban a G kategodria bdvebb, mint azt a
befizetések és juttatdsok maganjoszag-kézjoszag skalan elfoglalt helye indokolna. Az
allami koltségvetésnek ugyanis szamos olyan tétele van, amelyet adatforras hianyaban
nem lehet egyénekre lebontani.

Ha az (1) kifejezés bal oldalat allandonak vessziik, akkor lathatd, hogy a jelenleg él6
korosztalyok nettd befizetései csak ugy csokkenthetdk, ha a jov6beli korosztalyok
befizetései nének: valdban nincsenek ingyenebédek, legfeljebb az utédok fogjak
kifizetni a szamlat.

Az egyenl8ség bal oldalan szereplé N, illetve N; kifejezéseket a kdvetkezképpen
definialjuk:

D
N, = ZTk Pk,k-suk_s’ (2a)
k=s
illetve
D "
N; =VD TP u . (2b)
k=0

A (2a) és a (2b) kifejezésben Tx egy adott korosztaly k éves koraban, az s, illetve j
évben még életben lévd atlagos tagja altal az allam szamara térténd nettd befizetés.
Egy korosztaly netto befizetése természetesen az atlagos nettd egyéni befizetés és
a korosztaly létszamanak a szorzataval egyenl6. Ezért a (2a)-ban a Px-s a kiinduld
idépontban k éves korosztaly k—s évben még életben Iévé tagjainak szamat mutatja.
A (2b)-ben szerepld P+ értelemszerlien a jovben, j évben megsziletendd kor-
osztaly létszama. A 2(b)-ben szerepel a v korrekcios tényezd is. Bevezetésére azért
van szikség, mert Nj/v csupan azt mutatja, hogy a j-ben szlletett korosztaly élete
soran mekkora netté adéval szamolhatna, ha a jelenlegi Ujraelosztasi rendszer és a
demografiai feltételek valtozatlanok maradnanak. A jové korosztalyoknak azonban
igazodniuk kell az intertemporalis koltségvetési korlathoz, azaz ki kell fizetnitk a
felhalmozddoé hianyokat vagy, szerencsés esetben, megkaphatjak a tobbleteket.
Ezért nettd addikat a v korrekcids tényezbvel kell figyelembe venni.

A korosztalyi szamlak elkészitése a kovetkez6képpen torténik. Elsé 1épésként elké-
szitjuk a kohorszokra lebontott netté addprofilt a kiindulasul valasztott évre. Az alab-
bi tanulmanyban ez az év 1996, a rendelkezésulnkre all6 adatallomanybdl ugyanis ez
allt legk6zelebb a nemzetkdzi 6sszehasonlités alapjaul szolgaldé 1995-6s idéponthoz.
A népességet el6szor 72 kohorszra bontottuk (kisebb létszamuk miatt 6sszevontuk a
71 éveseket és id6sebbeket). Az 1996-ra vonatkozé netté addprofil tehat nem mas,
mint egy 72 elem( vektor. A kdvetkezb |épésben e vektor értékeit szamitjuk ki min-
den egyes tovabbi évre, figyelembe véve a gazdasagi ndvekedésre, a diszkontratara
és a korosztaly kihalasi rendjére vonatkozo feltevéseket. A gyakorlatban (és a fenti
egyenletekben) a névekedésre vonatkozo feltevést a diszkontrataval egyiitt épitettik
be az un. relativ diszkonttényez6be. A népesség elbrejelzése soran Hablicsek
(1995) szamitasait hasznaltuk, illetve ezt hosszabbitottuk meg a késdbbiekben
részletezett metddus szerint. A kalkulaci6 id6tavja, vagyis az iteraciok szama igen
nagy, 105 (vagyis a szamitas 2100-ig fut), az iteraciok szamanak pontos meghataro-
zasi modjara a késébbiekben még ugyancsak kitérink. Végul e 72x105-6s matrix-
ban nyomon koévetjik az egyes kohorszokat. A kénnyebb kezelhetéség és a korlato-
zott mintanagysag miatt a 72 kohorszot minden kalkulacié soran 16 nagyobb cso-
portba vontuk 6ssze ugy, hogy az 1925 és 1995 kozott sziiletettek kdrében 14 6t-



éves kohorszot alakitottunk ki. Mivel a nemzetkdzi szakirodalomban is igy szokas és
modunk is volt r4, a miveletsort megismételtik a két nemre kulén-kilon is.

Hasonlé modszerrel készil a kormanyzati fogyasztasra vonatkoz6 szamitas, azzal a
Iényeges kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a nettd adoprofilok elkészitésének
faradsagos munkajat meg lehet takaritani.

A jelenértékek kiszamitasahoz megfelel§ diszkontratat kell valasztani. Ebben a ta-
nulmanyban, miként azt mar a (2a) és (2b) egyenletekben is jeleztiik, relativ disz-
konttényezét alkalmaztunk, vagyis olyat, amely mar tartalmaz egy béviilési elemet is,
a termelékenység éves atlagos ndvekedési Utemét (g), valamint magat a diszkont-
ratat (r). Mivel a jov6beli allami bevételek és kiadasok kockazatosak, a korosztalyi
szamlak kidolgozdi ugy érvelnek, hogy a diszkontratat az allam altal kibocsatott
értékpapirok redlkamatlabanal magasabb kamatlab alapjan kell meghatarozni.
Ugyanakkor az allami bevételek és kiadasok volatilitasa alacsonyabb, mint a téke
realhozamaé, ami azt indokolja, hogy az allamkétvények kamatlaba és a magan-
szektorban realizalhatd t6kehozam kozotti értéket hasznaljunk (Auerbach, Gokhale
és Kotlikoff, 1994). A nemzetkdzi Osszehasonlithatésag érdekében alapesetben a
termelékenység-ndvekedés évi Utemét 1,5 szdzalékra, a diszkontratat 5 szazalékra
allitottuk be. Természetesen elvégeztik a szokasos érzékenységi vizsgalatokat is.

Végul, de nem utolsésorban az intertemporalis kéltségvetési korlat felirasahoz a
nett6 allami vagyon (azaz a nett6 allamaddssag) értékére is szikséglnk van.

Ha a fenti harom elem, tehat a jelenleg €él6 korosztalyok nettd befizetései, a jovébeli
allami kiadasok és az allamaddéssag rendelkezésre all, akkor a jévében megszile-
tendd korosztalyok terheinek jelenértéke is kiszamithatd®.

3. Nett6 adoprofilok és a kormanyzat fogyasztasa 1996-ban

Az alabbiakban részletesen is bemutatjuk a netté adoprofilok kiszamitasanak maodjat
nemek és kohorszok szerint, és megadjuk azokat a koéltségvetési tételeket, amelye-
ket vagy elvi, vagy gyakorlati okokbdl nem lehetett egyénekre lebontani, és igy a
kormanyzati fogyasztas korébe soroltuk 6ket. Az elemzés kiterjed a teljes allamhaz-
tartasra, tehat magaban foglalja a kdzponti koltségvetést, a tarsadalombiztositasi
alapokat, a helyi 6nkormanyzatokat és az elkilondlt allami alapokat.

A kozterhek és kozkiadasok egyénre térténd lebontasanak praktikusan 6t technikaja
van. Az elsd esetben olyan min6ségl mikroadat all rendelkezéslnkre, amely minden
tovabbi nélkil, legfeljebb minimalis sulyozassal hasznalhatd. Ebben a szerencsés
helyzetben voltunk, amikor a személyi jovedelemadd vagy a tarsadalombiztositasi
hozzéjarulas profiljat kellett elkészitenlink. A masodik esetben — példaul az altalanos
forgalmi ado, a fogyasztasi ado vagy a szintén a forgalomhoz k6t6d6 helyi iparizési
ado, illetve kiadas oldalrdl a szocialpolitikai kedvezmény vagy a csaladi pétliék pro-
filjanal — a rendelkezésiinkre allé mikroadatok csak részben fedik a valésagot és
csak jelentés sulyozassal, illetve kiegészitd feltevések mellett hasznalhatdéak. A
harmadik esetben mikroadatok egyaltaldn nem &llnak rendelkezésiinkre, mas kuta-
tasokbdl, illetve kiilsé szakértdi becslésekbdl azonban ismerjik a nemenkénti és
életkor szerinti megoszlasokat. igy a makroadatok lebontasat e kiviilrél szarmazé
mikro-kulcsok alapjan végezziik el. Igy jartunk el példaul az oktatasi és az egész-

ZA korosztalyi elszamolas know-how-javal kapcsolatos tovabbi részletek megtaldlhatéak az
alabbi irasokban: Auerbach, Kotlikoff és Leibfritz (1999), valamint Cardarelli, Sefton és Kot-
likoff (1999).



séglgyi kiadasok visszaosztasanal. A negyedik esetben még efféle kilsé mikro-
kulcsaink sincsenek, viszont rendelkezéstnkre &ll mas rokonjellegli kdzkiadasok
vagy kodzterhek becslult mikroeloszlasa. Példaul ismerjik a lakasvasarlas vagy épités
tdmogatésara szant teljes kormanyzati 6sszeget, és van becsilt adatunk a szocial-
politikai kedvezmény eloszlasardl. Ezek utan, azzal a kiegészité feltevéssel élve,
hogy a lakédsvasarlasra és épitésre koltott kozpénzek kedvezmeényezettjeinek nemi
és életkori megoszlasa azonos a szocialpolitikai kedvezményt elnyer6k nemi és
életkori eloszlasaval, az ismert (vagy becsult) eloszlast mas, ismeretlen
mikroeloszlasra is kiterjesztjuk.

Nyilvanvald, hogy minél tdbb sulyozésra és kiegészitd becslésre kényszerullnk,
annal kétségesebb az eredmény. Ha azonban nem hasznaljuk e négy technika egyi-
két sem, akkor, elkerllhetetlenul az 6t6dik megoldast alkalmazzuk: kimondatlanul is
feltételezziik, hogy a kérdéses kdzkiadashoz minden allampolgar, életkorra és nem-
re val6 tekintet nélkil azonos dsszeggel jarul hozza, illetve részesil belble. Vilago-
san kell ugyanis latni, hogy az egyes kdzterheket és kdzkiadasokat mindenképpen
lebontjuk az egyénekre, akar az N-tételek k6zé sorolva valamilyen, az egyenletestél
eltér6 eloszlasban, akar a G-tételek részeként egyenletes eloszlasban. Mint emli-
tettlk, a tiszta kdzjavakhoz kdzelebb all6 jészagok vagy szolgaltatasok esetében az
utobbi a szerencsésebb megoldas, minél jobban tavolodunk azonban a tiszta kdzja-
vaktdl, annal er8sebb torzitast okoz. Sok esetben tehat azt kell mérlegelniink, hogy
két rossz kdzil melyik a kisebb, két torzitd hatas kdzil melyik a csekélyebb. Ez oda
vezet, hogy a kutatoi dontéseknek a modszer fejlettségenek jelenlegi stadiumaban
nagy a szerepe. Eppen ezért arra térekedtlink, hogy minden kérdéses esetben vila-
gossa tegyuk, és meg is indokoljuk eljarasunkat. Meg kell jegyezni, hogy a modszer
sztenderdizalasa és a kozkiadasok nyilvantartdsanak megbizhatdbb regisztralasa
mar egy-két éven belll jelentés mértékben csdkkentheti a mdodszer sérulékenységét,
és a korosztalyi elszamolas a politikai déntéshozatali procedura olyan elemévé val-
hat, mint a gazdasagi névekedés szamitasa (amelynek technikaja az elsé kisérletek
utén szintén javitasra szorult).

A kUlonb6zd lakossagi hozzajarulasi formak kodzil nemek és életkor szerinti profilt
készitettink a személyi jOvedelemadordl, a tarsadalombiztositasi jarulékrol, a
munkaerdépiaci befizetésekrdl, az altalanos forgalmi adérdl, a fogyasztasi adérdl, a
lakossagi gépjarmifenntartashoz két6d6é egyéb adokrdl és a gazdalkodd szervek
befizetéseinek egy részérél.

A befizetés-profilok alapjaul harom adatforras szolgalt. Az elsdé a személyi jévede-
lemadoé-bevallo iveknek az APEH altal rendelkezésiinkre bocsatott két, anonimizalt
mintaja. Kézuluk az egyik a munkaltato altal elkészitett addbevalldsokbdl szarmazo
0,45 szazalékos véletlen minta, amely 9.631 esetet tartalmaz, a masik pedig az
Onadozok 1 szazalékos véletlen mintaja, 22.867 esettel. A masodik adatforras a
Kozponti Statisztikai Hivatal haztartas-koltségvetési felvétele. Ez 7.531 haztartas
fogyasztasara és jovedelemforrasaira vonatkozdan tartalmaz adatokat. A haztartas-
minta reprezentativ a maganhaztartasokban él6 népességre nézve, nem terjed Ki
viszont az intézeti haztartasban élékre. Ezt a tényt az eredmények értékelésénél
szem el6tt kell tartani. A harmadik adatforras az 1996. évi koltségvetési beszamolo,
mely az egyes befizetési tételek makroadatait tartalmazza. Emellett az egyes pon-
tokban szamos tovabbi elemzést, illetve statisztikai adatot hasznaltunk fel annak
érdekében, hogy a mikro- és a makroszintli adatokat 6sszeegyeztethessik, illetve
az egyénekre lebonthatd és az egyénekre le nem bonthaté tételeket egymastdl el-
valaszthassuk.

A kiadasokkal kapcsolatos profilok elkészitése mind elméleti, mind technikai okok
miatt nehezebb, mint a befizetések esetében. A hatérvonal magan- és kézjavak (N-
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és G-tételek) kozott elmosddottabb, a kézponti nyilvantartas hidnyosabb és nehe-
zebben hozzaférhetd. Raadasul a juttatasi rendszer komplexitasa miatt a lakossagi
adatfelvételeknél nem lehet a megfelel részletességii adatokat el6allitani, igy leg-
fontosabb mikroadatbazisunk, a mar emlitett haztartas-koltségvetési felvétel alapjan
szamos juttatasi format 6sszevontan kellett kezelnink. A kdvetkezd részprofilok
eléallitadsara volt modunk: gyes-gyet, gyed, csaladi pétlék, egészségugy, tappénz,
munkanélkili ellatasok, nyugdij és jaradékok, segélyek, oktatas, lakastdmogatasok,
fogyasztdi arkiegészités. Az egyes részprofilok elkészitése soran szamos egyéb
forrast is hasznaltunk, amelyeket a 3. fejezetben, a kiadasok részletes targyalasanal
neveziink meg. A befizetések és kiadasok tételeit, illetve az egyénre lebontott
makrodsszegeket az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
A befizetések és kiadasok tételei, illetve nagysaga
Befizetések (milliard Ft) Kiadasok (milliard Ft
Személyi jovedelemado 490,665 Gyes-gyet 20,743
Tarsadalombiztositasi jarulék 869,300 Gyed 22,294
Munkaer&piaci befizetések 84,895 Csaladi potlék 95,549
Fogyasztashoz kapcsolt adok 737,195 Egészséglgyi kiadasok 368,373
(afa, fa)
Gépjarmiivek fenntartasahoz 23,091 Tappénz 32,977
kapcsolhaté egyéb adok
Gazdalkodo szervezetek befi- 215,819 Munkanélkili ellatasok 83,189
zetései
Nyugdij és jaradékok 670,594
Segélyek 44,149
Oktatas 265,188
Lakastamogatasok 63,244
Fogyasztéi arkiegészités 44,948
Osszesen 2.400,955 | Osszesen 1.711,248

Megjegyzés: A tablazat csak az allamhéztartas egyénekre lebonthato tételeit tartalmazza. A
kimaradt tételekkel kapcsolatban lasd a 14. tablazatot.

A profilok el&allitasanal az 1996-os és 1997-es Magyar Statisztikai Evkdnyv lét-
szamadatai alapjan becsiilt év kozepi létszamadatokat hasznaltuk. A demografiai
elérejelzés Hablicsek Laszlo (1995) munkajabdl szarmazik. Mivel ez a tanulmany
csak 2051-ig szamitja ki a népesség varhatd alakulasat, nekink pedig hosszabb
id6tavra volt sziikséglink, ezért 2051-et kvetéen azzal a feltételezéssel éltiink, hogy
a népesség szerkezete a 2051-es allapotokhoz képest nem valtozik. (Hasonlé meg-
oldast talalhatunk Cardarelli, Sefton és Kotlikoff (1999), illetve Oreopoulos (1999)
tanulmanyaban is.) Az el6rejelzést 2100-ig hosszabbitottuk meg (mivel szamitasaink
is csak 2100-ig futnak), mert ettél az idéponttdl kezdve a relativ diszkonttényezé
hatvanyanak nagysaga nem haladja meg az 1 szazalékot. (Osszehasonlitasként
jegyezziik meg, hogy a legtébb orszagtanulmanyban szintén 2100-ig készitették el a
szamitasokat, a leghosszabb id6tavot pedig az argentin elemzés fogja at: a szerzék
ott 2200-ig szamoltak elére.) Meg kell jegyezni, hogy az eredmények nem fuggetle-
nek a kalkulacio idétavjatél. A médszer a még meg nem szuletetteket egyetlen kor-
osztalyként kezeli. Ennek |étszamat az évfolyamonkénti atlagos Iétszamok atlagola-
saval kaptuk meg.

3.1. Befizetések
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3.1.1. A személyi jovedelemado profil

A nemekre és korosztalyokra lebontott személyi jévedelemado-befizetéseket az
APEH altal rendelkezéslinkre bocsatott anonim addbevallasi ivek két mintaja alapjan
szamitottuk. 1996-ban az allamhaztartasba befolyt személyi jovedelemadd 6sszege
490,665 milliard Ft volts, beleszamitva a kdzponti koltségvetésben maradt és az
Onkormanyzatoknak atengedett részt. A minta alapjan szamitott 6sszes személyi
jovedelemadd 455,2 milliard Ft-ot tett ki. A mikroadatokbdl kiszamolt szja-profil érté-
keit az dllamhaztartasban ténylegesen megjelent adobevétel nagysagara korrigaltuk,
igy az 1. abra mar a korrigalt atlagos addbefizetéseket tartalmazza. Az eredmények
értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az itt k6zdlt szdmok nem feltétlenil a
valos jovedelmi viszonyokat mutatjak, hanem azt, amit ebbél az addéhatosag Iat.
Tekintve, hogy vizsgalatunk az szja-befizetések életkor és nem szerinti megoszlasra
iranyul, szamunkra nem elsésorban a tényleges jovedelmek fontosak, hanem az
adozott jovedelmek. A valds jOvedelem-adatok hianyat akkor érezziik, amikor tény-
leges addkulcsokat akarunk szdmolni, vagy a kdzteherviselés aranyossagat akarjuk
vizsgalni.

Az 1. abra szemléletesen tikrozi az addbefizetések nemek és korosztélyok szerinti
alakulasat®. Az abra az adott kohorszokhoz tartozd Osszes befizetést mutatja a
kohorsz teljes létszamara, tehat az adot nem fizetSkre is vetitve. A gyerekekre esd
0sszegek nem elirds eredményei, vannak ugyanis olyan jovedelmek, amelyeket
gyerekek élveznek, és amelyekre nekik ugyanugy adoézniuk kell. Az egy fére jutd
szja-befizetés 1996-ban 48 ezer Ft volt — beleszamitva azokat is, akik nem fizettek
személyi jovedelemadot — vagyis havi 4 ezer Ft. A férfiak 301,5 milliard Ft-ot, mig a
nék 6sszesen 189,2 milliard Ft-ot fizettek be, egy férfi tehat évi 63 ezer, azaz havi
5.200 Ft-ot, egy né évi 36 ezer, havi 3.000 Ft-ot (ismét figyelembe véve a nem fize-
téket is). Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a koézteherviselés nemek kozotti
megoszlasabdl nem lehet kdvetkeztetéseket levonni a tarsadalom boldogulasahoz
val6é hozzajarulas mértékére vonatkozéan. Minden vizsgalat azt tdmasztja ala, hogy
a n6k szamaranyukat meghaladdé mértékben veszik ki résziiket olyan tevékenysé-
gekbdl melyeknek vagy van ugyan piaca, de tdbbnyire mégsem a piacon cseréléd-
nek (mint a haztartasi munka), vagy nincs is piacuk (mint a gondoskodas). A nemek
kozotti bontast az indokolja, hogy kiilondsképpen a nyugdijrendszerben feler§s6dott
a befizetésekkel aranyos részesedés alkalmazasa.

% Forras: T/4770. szamu torvényjavaslat a Magyar Kdztarsasag 1996. évi koltségvetésének
végrehajtasarol. (Tovabbiakban: Zarszamadas.)
* 2. tablazat
A személyi jévedelemadé-befizetések alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft)

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak N&k Osszesen
0 2 1 1 36—-40 107171 75049 91049
1-5 13 3 8 41-45 153652 98817 125825
6-10 50 46 48 46-50 141818 101562 121126
11-15 102 196 148 51-55 149037 72480 108574
16-20 4853 4927 4889 56-60 78711 21736 47024
21-25 38708 30413 34661 61-65 24118 7267 14565
26-30 79299 44669 62687 66-70 18846 6913 11797

31-35 95900 59742 77957 71-X 8102 2739 4620
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1. abra
A személyi jévedelemadod-befizetések alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft)
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A fenti abrardl leolvashatjuk a nemek és korosztalyok kozotti kiilénbségek legfonto-
sabb jellemzdit. A legnagyobb atlagos szja-befizetés a férfiaknal a 41-45 évesekidl,
nék esetében a 46-50 évesektél rendelkeznek. JdI latszik, hogy a 16-20 éveseknél
(ami a tipikus palyakezdd id6szak) még nincs szamottevd kildnbség a férfiak és a
nék altal befizetett ado nagysaga kozott. A 21. életév utan a férfiak és nék befizeté-
seit tikroz6 gorbék kettévalnak: mig a férfiak befizetései a kezdeti titemben nének
tovabb, addig a n6k adobefizetésének ndévekedési lUteme lelassul (valdszinlileg a
szuléseknek kdszonhetéen), nagyobb mértékii névekedés csak a 36. életévtdl ta-
pasztalhat6. A férfiak befizetései harminc éves korig meredeken emelkednek, a
ndvekedés a kovetkezd tiz évben lassul, majd a 41-50. életév kozott ismét gyorsuld
Utemben né. A nyugdijba vonulast jelzé erételjes csokkenést a néknél az 51-55,
férfiaknal az 56—60 éves kohorsztdl tapasztalhatjuk. A korhatar elétti nyugdijazas
tehat az szja-befizetéseken is tiikroz6dik.

3.1.2. A tarsadalombiztositasi jarulék profilja

A tarsadalombiztositasi jarulék befizetésére vonatkozd informacionk az szja-hoz
hasonléan a mar emlitett APEH mikroadatokbdl szarmazik. Mig azonban az addébe-
vallasnak van olyan sora, amely kifejezetten az éves jovedelem addjat tartalmazza,
a tb-jarulék fizetési kotelezettséget el kell allitani.

A munkaviszonybdl szarmazoé bruttd bérjévedelemre 52,5 szazalék jarulék rakodott (ez
természetesen a bruttd bérkoltségnek csak 36,8 szazaléka). Ebbdl 10 szazalékot a
munkavallald, 42,5 szazalékot a munkaltato fizetett. Ugyanez a kulcs érvényes a ,nem
onallé tevékenységbdl szarmazoé tovabbi jovedelmek” legtdbb fajtajara is, ezért az
utébbi kategoriaban is igy szamoltunk. Ez némi, de nem jelentds torzitast okoz, mivel
egyes ide sorolt jovedelemkategoriak jarulékmentesek. Kuldnvalasztasukra azonban
nincs maéd.

A végkielégités és a munkaltatd altal viselt adokoteles élet-, illetve nyugdijbiztositas
dija utdn a munkavallal6 nem, csak a munkaltaté fizet tb-jarulékot, kulcsa tehat 42,5
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szazalékos. A ,mas bérjévedelem” és a ,mas, adokedvezményre jogositd jovedelmek”
kategoriaiban a jarulékkulcsok ismét nem telijesen egyértelmiek, mivel egy sorban
tobb, kllénb6zd kulccsal terhelt jévedelemfajta talalhaté. Hasonléan a ,nem 6nallé
tevékenységbdl szarmazo tovabbi jovedelmek’-hez, ezittal is a leggyakoribb tipus, az
elébbinél a munkanélkili jaradék, utdbbindl a gyet és az apolasi dij jarulékkulcsat vet-
tik figyelembe. Mivel ezek a tételek csak nyugdijjarulékot fizetnek, egészségugyi jaru-
Iékot nem, a kulcs 30,5 szazalék.

A tarsadalombiztositasi jarulékot csak napi 244 (évi 89.060) Ft-os jarulékkoteles jove-
delem felett vetették ki. A napi 2.500 (évi 912.500) Ft-os jarulékkételes jovedelem feletti
részre pedig mar csak a munkaltaté tb-jaruléka rakddott, a munkavallaléé nem. A jaru-
lékkoteles jovedelem fels6 korlatjanal a munkavallald altal fizetendd jaruléktomeg ki-
szamitasa soran figyelembe vettiik az eltérd kulccsal terhelt jovedelmek aranyait.

Ezek alapjan a mintabdl készilt jaruléktdmeg-becslés 877,239 milliard Ft-ot ad, ami
korulbeltl 1 szazalékkal nasgyobb a tarsadalombiztositasi alapokhoz ténylegesen be-
folyt 869,300 milliard Ft-nal”. A csekély eltérés a fent emlitett torzité hatdsoknak és a
mintavételi hibanak tudhat6 be. Az életkor és nem szerinti tb-jarulék profilt mar a tény-
leges makrodsszeghez simitott korrekcios tényezdvel szamoltuk ki. Az eredményt a 2.
abran mutatjuk be.
2. abra
A tarsadalombiztositasi jarulék befizetéseinek alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft)
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® Forras: Zarszamadas.
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A 2. abra® sok szempontbdl hasonlé gorbét mutat, mint a személyi jovedelemado
gorbéje. Lévén ez is produktivitdshoz és nem fogyasztashoz kapcsolt adofajta, me-
redeken fut fel, majd, férfiak esetében egy koértlbeldl 15, néknél 10 éves platé utan
gyorsan csokken. A korabbi nyugdijazasnak kdszdnhetéen a nék esetében a csok-
kenés egy kohorsszal el6bb kezd6dik. A korhatar alatti nyugdijazas hatasa mindkét
nemnél megmutatkozik, amennyiben a jarulékbefizetés el6bb esik vissza, mint hogy
az érintettek elérnék a hivatalos nyugdijkorhatart.

Az szja- és a tb-gorbe kodzott azonban lényeges kiildnbségek is tapasztalhatok.
El6szor is, a tb-jarulékok dsszege I1ényegesen nagyobb. Mig az szja esetében a leg-
magasabb kohorsz-érték nem éri el a 155 ezer Ft-ot (a 4145 éves férfiak kérében),
a tb-jarulék esetében a legmagasabb érték a 220 ezret is meghaladja (ugyanebben
a csoportban). Masrészt a ket nem kozétti tavolsag pedig lényegesen kisebb, 38
szazalékos, szemben a személyi jbvedelemado esetében mért 73 szazalékkal.

3.1.3. Munkaerépiaci befizetések

A munkaer6piaci befizetések kozé harom befizetés-kategériat soroltunk, a
munkaerdpiaci hozzajarulast (1996-ban 81,788 milliard Ft), a szakképzési hozzaja-
rulast (3,107 milliard Ft) és a rehabilitacios hozzajarulast (0,495 milliard Ft)'. Az
elébbi a munkaadoi jarulékbdl (a bruttd bér 1,5 szazaléka) és a munkaltatéi hozzaja-
rulasbol all (a brutté bérre rakdédo 4,2 szazalékos teher). Mivel a betéti tarsasagok
beltagjai, illetve az egyéni vallalkozok egyik jarulékfajtat sem fizetik, az APEH
mikroadatokbdl azonban e kért nem lehet egyértelmien kiszlrni, a rendelkezésink-
re allé adatforrasbdl nyert makrobecslést a tényleges makroértékhez kell igazitani. A
szakképzési hozzajarulas ugyancsak a brutté bérhez kapcsolédik, annak 1,5 szaza-
léka, a mez6gazdasagban alkalmazottaknal 1 szazalék, mig a koltségvetési szervek
nem fizetik ezt a jarulékot. Mivel adataink alapjan nem lehet megallapitani, hogy az
adott munkavallalé melyik szektorban dolgozik, ezért kalkulaciéink soran 1,5 szaza-
lékkal szamoltunk. Végil a rehabilitaciés hozzajarulast a munkaadé fizeti a foglal-
koztatandd létszam és a megvaltozott munkaképességi foglalkoztatottak szamanak
aranya alapjan. Az els6 két tételt az addbevallasok alapjan, a brutté bérre vetitve

8 3. tablézat
A tarsadalombiztositasi jarulék befizetéseinek alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft)

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak N&k Osszesen
0 0 0 0 36-40 178849 157809 168289
1-5 68 0 35 41-45 223031 188832 205676
6-10 62 31 47 46-50 214822 190532 202337
11-15 131 350 238 51-55 202531 123317 160664
16-20 19370 22370 20835 56-60 115013 26608 65846
21-25 100513 89344 95063 61-65 24192 8124 15083
26-30 152829 113380 133904 66-70 15849 6691 10439
31-35 171842 135660 153887 71-X 5532 2430 3518

7 Forras: A Munkaerépiaci Alap hitelesitett beszamoldja. Zarszamadas. Fejezeti indoklasok.
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szamitottuk ki, a harmadikat pedig a f6- és mellékallasu jovedelem alapjan osztottuk
vissza. Az igy nyert eredményeket a 3. abran mutatjuk be®.

3. abra
A munkaerépiaci befizetések alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft)
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3.1.4. A fogyasztashoz kapcsolhat6 adoék (altalanos forgalmi adé és
fogyasztasi ado) profilja’

Az altalanos forgalmi adé (afa), illetve fogyasztasi ado (fa) befizetéseket tartalmazo
profil megrajzolasa modszertanilag sokkal nehezebb feladat, mint a személyi jove-
delemado profilé. Ennek oka, hogy a két kilonbdzd profil eltéréen reagal a bevalla-
sok és a tényleges allapot kozétti kildnbségre. Az szja alapjaul szolgald jovedelem
bevallasa kotelezd, az adatgyUjté APEH hatésagi jogkdrrel rendelkezik. Ezzel szem-
ben a fogyasztasra vonatkoz6 adatokat a KSH gyiijti, az adatszolgaltatas nem koéte-
lez6, a bevallasok kulls6 adatforrasbol torténé ellenérzésére nincs moéd. Ez arra
vezethet, hogy a bevallasok az utobbi esetben kevésbé megbizhatéak. Masfeldl
azonban az, aki sikerrel rejti el jovedelmét az addhatésag elél, nyer rajta. A KSH
haztartas-kéltségvetési felvételének hianyos bevallasaval azonban semmit nem
lehet nyerni, hacsak kevéske szabadidét nem.

8 4. tablazat
A munkaerdpiaci befizetések alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft):

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak N&k Osszesen
0 0 0 0 3640 17507 15308 16403
1-5 8 0 4 41-45 21025 18594 19791
6-10 7 4 6 46-50 21283 18873 20045
11-15 27 48 37 51-55 20212 12187 15971
16-20 2078 2347 2209 56-60 11332 2586 6468
21-25 9929 8888 9421 61-65 2383 878 1529
26-30 15018 11116 13146 66-70 1494 665 1004
31-35 16806 13323 15078 71-X 611 207 349

°Eza fejezet Baranyai Istvan: A kiilénb6z6 kortak fogyasztasi céli kiadasaibol szamitott afa
és fa Osszegei 1996-ban c. hattértanulmanyan alapul, melyet a szerz8 kutatasunkhoz
készitett (Baranyai, 1999). A tanulmany megtekintheté a TARKI kdnyvtaraban.
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A donté kuldonbség azonban nem abban van, hogy egyik vagy masik profil esetében
a bevallasok pontosan tukrozik-e a tényleges helyzetet, hanem abban, hogy az szja
alapja nem a tényleges, hanem a bevallott jbvedelem, ezzel szemben a fogyasztas-
hoz kapcsolt adéknal épp forditva, az ado6 alapja a szamlazott fogyasztas, nem az,
amit a haztartas-minta tagjai a fogyasztasi naploba beirnak. Ennek kdvetkeztében,
mig a személyi jovedelemadd esetében a mintabdl becsilt és a tényleges adatok
nem kilénbdztek szamottevéen, a mintabdl nyert afa és fa becsléseink jelentésen
elmaradnak a tényleges makroadatoktdl. A minta alapjan tortént szamitasok szerint
1996-ban az afa dsszege 290,022 milliard Ft, a fogyasztasi adéé 68,787 milliard Ft
volt. Az allamhaztartasba ténylegesen befolyt afa ezzel szemben 515,080 milliard Ft,
mig a befolyt fa 6sszege 222,115 milliard Ft-ot tett ki'®. A KSH-felvétel alapjan tehat
az afa 44, a fa 69 szazaléka nem lathato.

A szamottevd eltérés alapvetéen harom tényezdre vezethetd vissza. Az elsé a min-
tavétel hibajabdl adddik: a haztartas-koltségvetési felvételben ugyanis jelentés mér-
tékben alulreprezentaltak a tarsadalom legmagasabb és legalacsonyabb jévedelmi
helyzetl tagjai, az 6 fogyasztasuk tehat nem jelenik meg a felvételben. Ez pedig
Iényeges eltérésekhez vezethet, hiszen pontosan a tarsadalom legfelsé rétege az,
amelynek egyrészt volumenében is jelentés a fogyasztasa, masrészt fogyasztasa-
ban valészinlleg az atlagnal nagyobb hanyadot tesznek ki a magas fogyasztasi
adoval terhelt tételek (gépjarmivel kapcsolatos kiadasok, élvezeti cikkek stb.). A
masodik ok szintén az adatfelvételhez kapcsolodik: szakérténk szerint ugyanis a
haztartasi feljegyzéseket vezeték kdzott magas azoknak az aranya, akik (részben
tudatosan, részben figyelmetlenségbdl) hidnyosan jegyzik fel kiadasaikat, azaz a
tényleges fogyasztasnal kisebb mennyiséget vallanak be, ami szintén csokkenti a
megjelend fa és afa nagysagat. Ez kiléndsen jelentés egyes élvezeti cikkek, példaul
a cigaretta vagy az alkohol esetében, melyeknek jelentds a fogyasztasi ado tartalma.
Ez magyarazza azt is, miért pontatlanabb a fa becslése, mint az afaé. A harmadik ok
egészen mas természeti: a fentebb leirt makrodsszegek a lakossagi fogyasztason
kivul tartalmazzak a koziletek beszerzéseibdl adodd afa és fa mennyiségét, a val-
lalkozasok, illetve a kilfoldiek hasonlo jellegl befizetéseit is. Az pedig nem allt mo-
dunkban, hogy az el6z6 tételeket kildnvalasszuk a lakossagi fogyasztastol, mar
csak azért sem, mert a vallalkozoi szféraban a személyes fogyasztas jelentés mér-
tékben 6sszefonddik a termelési célu raforditasokkal. Az el6bb felsorolt problémak
miatt tehat a KSH haztartas-statisztikajabol nyerhetd fogyasztasi adatok sem nagy-
sagrendileg, sem aranyaiban nem tikrézik megfeleléen a valos helyzetet, amit az
eredmények interpretalasanal nem lehet figyelmen kivil hagyni. Mindezen problé-
mak ellenére azonban az is elmondhaté, hogy jelen pillanatban Magyarorszagon
nem létezik jobb fogyasztasi statisztika.

A mennyiségi eltéréseket ugy kiiszéboltik ki, hogy az eredetileg megkapott eredmé-
nyeket felszoroztuk az allamhaztartasba ténylegesen befolyt afa és fa 0sszegekre.
Ezzel a mivelettel kikliszoboltiik a fogyasztashoz kapcsolddé adok alulreprezentalt-
sagat mas, mikroszinten pontosabban megragadhaté adénemekhez képest. Ugyan-
akkor nem tudjuk megsziintetni azt a problémat, ami az egyes fogyasztéi csoportok,
illetve fogyasztasi cikkek hianyos bevallasanak eltéré mértékébdl adddik. Marpedig
ezek f6 kérdésiinket, az addébefizetések nemek és életkor szerinti megoszlasat is
érintik. Az alkoholfogyasztas elhallgatasa miatt példaul a férfiak fa-befizetései a
mintabdl szarmazo értékek korrekcidja utan is kisebbek a valésagosnal. Hasonl6 ok
miatt a gyerekek fogyasztasabol szarmazo afa és fa valdszinilileg kisebb mértékben
hianyzik a mintabdl, ezért a makroadatokhoz t6rténé hozzaigazitas utan befizetéseik
nagyobbnak tlinnek a ténylegesnél. Ez a torzitas valamelyest levon kovetkeztetése-

'° Forras: Zarszamadas.
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ink ertékébdl, kikliszobolésére azonban nincs mod. Szerencsére a torzitas sulya
nem olyan mértékl, hogy érdemben veszélyeztetné a 3. fejezet végére elballé atfo-
g6 nettd adoprofilt.

A masik médszertani problémat az okozza, hogy a fogyasztasra vonatkoz6 adataink
haztartas-szinten alltak rendelkezésre, nem egyéni szinten. Ezért az elsé feladat a
fogyasztas egyéni szintre torténd visszabontasa volt. A kdvetkez&képp jartunk el. Az
els6 lépcs6ben az afa és fogyasztasi ado kulcsok figyelembevételével, az egyes
termékcsoportokra térténé aggregalas utan felosztottuk az egyes adénemeket ter-
mékcsoportok szerint. A lakossagi beszerzésekre vonatkozd korabbi kutatasi ered-
ményekre tdmaszkodva az élelmiszer kiadasok 8,5 szdzalékat, a ruhazati kiadasok
5 szazalékat nem vettik figyelembe. Nagyjabdl ez az az arany, amely afa és fo-
gyasztasi adofizetést elkerilé modon keril a termel6tél a fogyasztéhoz. A tobbi
termékcsoportnal (cigaretta, alkoholos italok, javitdé szolgaltatasok stb.) nem tudtunk
a ,fekete” kiadasok aranyaban korrigalni. Az ilyen médon kiszamitott afa dsszegek
termékcsoportok szerinti megoszlasait az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat
Az afa-befizetések megoszlasa termékcsoportok szerint (%)
Termékcsoport Szazalékos megoszlas
Elelmiszerek 22,2
Haztartasi energia 1,1
Jarm(ivasarlas és fenntartas 10,6
Ruhazkodas 8,9
Elvezeti cikkek 8,5
Lakas- és haztartasberendezés, felszerelés 7,2
Epités, korszerisités 6,5
Oktatas, kultura, szérakozas, udulés 6,0
Lakas-haztartas szolgaltatas 5,1
Telefon 3,9
Testapolas 3,5
Mez6gazdasagi termelési raforditas 3,3
Egyéb aruk és szolgaltatasok 3,2
Osszesen 100,0

A lakossag altal befizetett afa 6sszegének haromnegyede az elsé hét fogyasztasi
csoportra oszthaté vissza, a legnagyobb afa 0sszeg az élelmiszerek utan folyt be. A
jarmivasarlas és fenntartas termelte ki az altalanos forgalmi ado kérilbelul 10 sza-
zalékat. Mivel e fogyasztasi tételt tobb mas addénem is terheli (gépjarmiadd, az
lzemanyag araba beépitett utalap-hozzajarulas és egyes termékdijak), a gépkocsi-
val rendelkez6k kozteherviselése jelentésebb, mint amit az afa-megoszlas sugall
(erre késébb meég visszatériink). Meglepd médon az élvezeti cikkek (alkoholos italok,
dohanyaru, kavé, tea és Udit6 italok) csak az 6todik helyen szerepelnek 8,6 szazalé-
kos arannyal. Ennek oka — miként kordbban mar jeleztiik —, hogy az emberek egyes
élvezeti cikkek igy a cigaretta és f6ként az alkohol fogyasztasat titkoljak. A valésag-
ban tehat az élvezeti cikkek fogyasztdinak kézteherviselése nagyobb, mint ahogy azt
az 5. tablazat alapjan gondolnank.

Az afa-befizetések ellentételének tekinthetdk az afa-visszaigénylések. Ezeket azon-
ban itt nem vesszik figyelembe, mert nem a lakossaghoz, hanem a termel6khoz és
szolgaltatokhoz kerlinek. Azoknak az eseteknek az elkulonitésére pedig, ahol a
lakossagi fogyasztas és a termeld illetve szolgaltaté tevékenység 6sszemosodik,
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nincs mod. A 6. tablazatban bemutatjuk a fogyasztasi ado befizetések megoszlasat
termékcsoportok szerint.

6. tablazat
A fogyasztasi ado befizetések megoszlasa termékcsoportok szerint (%)
Termékcsoport Szazalékos megoszlas
Gépkocsi vasarlasa és fenntartasa 51,7
Dohanyaruk 30,6
Szeszes italok 7,6
Kavé 4,6
Egyéb aruk 54
Osszesen 100,0

A fogyasztasi ado 6sszegének tobb mint fele gépkocsi vasarlashoz és annak fenntartasa-
hoz kapcsolédik”, tovabbi tébb mint 30 szazaléka pedig a dohanyaruk vasarlasabdl folyt
be. A szeszes italok utan befizetett adé dsszege, a mar emlitett ok miatt a mintaban na-
gyon alacsony, annak ellenére, hogy e tétel adétartalma rendkivil magas.

7. téblazat

Az afa-befizetések megoszilasa termékcsoportok és haztartastipusok szerint (%)

Termékcsoport Aktiv keresés haztartasok Inaktiv haztartasok
Egye- Eltartott gyermekek szama Egye- | Gyermekek szdma
dulélék | 0 1 2 3 v. tébb | diil élék 0 1 v. tébb

Elelmiszer 17,3 20,5 20,8 211 24,8 25,5 25,8 243
Elvezeti cikk 8,3 9,7 8,1 7,7 8,6 7,5 9,1 9,8
Ruhazkodas 8,6 88 104 11,0 11,0 4,2 4,9 9,4
Lakasfenntartdas 25,9 232 211 199 19,8 33,2 27,6 22,0
Epités, korsze-

risités 8,6 5,2 5,1 7,2 6,4 8,8 6,6 10,8
Mg.-i term.

raforditas 2,2 3,6 2,5 2,9 2,8 3,1 5,1 4,9
Jarmivasarlas

és fenntartas 7,5 11,4 144 130 9,3 2,6 6,8 6,8
Oktatas, kultura

stb. 8,7 57 6,6 7,5 7,5 41 3,7 4,5
Telefon 4.5 3,6 2,9 2,7 2,7 4,6 3,3 1,7
Egyéb aruk,

szolgaltatasok 8,4 8,4 8,1 7,0 71 6,4 71 5,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A haztartas altal befizetett ado egyéni szintre t6rténé lebontasanak masodik lépésé-
ben nyolc kilénbdzd haztartastipus atlagos fogyasztasat szamitottuk ki. A tipoldgia
dimenziéi a kdvetkez6k: van-e aktiv keresé a haztartdsban vagy nincs, egyszemé-
lyes-e a haztartas vagy tdbbszemélyes, és hany eltartott gyerek él benne. A 7. tabla-

" A fogyasztasi ad6 kiszamitasa a fogyasztas alapjan elvben tartalmazhat némi torzitast.
Szemben ugyanis az afaval, amely mindig csak a hozzaadott értékre rakodik, a fo-
gyasztasi addé az év folyaman halmozoédhat. Gyakorlatilag a halmozédasra csak a
gépkocsival kapcsolatos fa esetében van lehetéség. Elképzelhetd, hogy az lizemanya-
got uzleti célra hasznaljak és a szdllitott fogyasztasi cikk araba beépitik. Ebben az
esetben ugyanazt a fogyasztasi adot elszamoljuk az Gzemanyagnal is és a fogyasztasi
cikknél is. Szakértdnk szerint ezt a torzité hatast minimalisnak tekinthetjuk.
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zatban az afa-befizetések mar ismertetett, termékcsoportok szerinti bontdsat mutat-
juk be a kulénb6z6 haztartastipusokban.

Az afa 6sszegek aranyainak kulénboz6sége dontéen a kilénbdzé haztartastipusok
anyagi lehetdségei, létszama és kordsszetétele kozotti kildbnbségnek kdszdnhetd.
Az alacsonyabb Iétszamu haztartdsoknal példaul — kéztik a tulnyomoérészt nyugdija-
sokbdl alloknal — a lakasfenntartdssal kapcsolatos kiadasok utan fizetett afa aranya
értelemszerlien nagyobb, mint a tdbbgyermekes, keresével rendelkezd csaladoknal.
Hasonlé a helyzet az inaktiv haztartdsok esetében is: az alapvet6 létszukségleti
kiadasokhoz k&t6d6 afa aranyai itt is magasabbak. Megfigyelhet6 még, hogy a ru-
hazkodasi kiadasokhoz kapcsolodd afa aranya a gyermekes haztartdsok esetében
magasabb, mint ott, ahol nincsen gyermek.

A 8. tablazatban hasonlé bontasban bemutatjuk a fogyasztasi ado befizetések meg-
oszlasat. A fogyasztasi ado megoszlasokkal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy csak-
nem minden haztartastipusnal a gépkocsihoz kéthetd kiadasok utan fizetett fa ara-
nya a legnagyobb. Kivételt ez aldl csak az inaktiv egyedil él6k képeznek, ahol a
dohanyarukhoz két6d6 fa aranya a legmagasabb. Altalanossagban megallapithatjuk,
hogy az eltartott gyermek nélkuli haztartdsokban az élvezeti cikkekre (alkohol, do-
hanyaruk) forditott kiadasok aranya szamottevéen nagyobb, mint a gyermekes haz-
tartasok esetében.

8. tablazat
A fogyasztasi ado befizetések megoszlasa termékcsoportok és haztartastipusok
szerint (%)

Haztartastipusok Gépko- Dohany- Szeszes Kavé Egyéb Ossze-
csi és aruk italok aruk sen
fenn-

tartasa

Aktiv egyedil él6k 40,0 30,6 10,3 3,5 15,1 100,0

Aktiv keres6s 0 50,6 31,2 8,0 5,3 4,9 100,0

haztartasok, 1 59,5 26,1 6,3 3,4 4,7 100,0

ahol az eltartott 2 59,3 26,6 6,3 3,0 4,8 100,0

gyermekek 3v.

szama tobb 46,0 37,3 8,0 3,8 4,9 100,0

Inaktiv egyedul él6k 251 41,0 13,2 10,4 10,3 100,0

Inaktiv tébb nincs 42,4 35,2 10,0 6,8 5,6 100,0

tagu haztartas,

ahol gyermek van 35,5 48,7 6,0 5,0 4,8 100,0

Végezetll a haztartasi fogyasztasi adatok egyénekre valé lebontasanak harmadik
Iépésében a haztartastipusokbdl kiindulva, a fogyasztas-statisztikaban felhalmozott
korabbi ismeretek (életkorra és nemre jellemzé élelmiszer- és élvezeti cikkfogyasz-
tasi szokasok, testapolasi kiadasok, gépkocsi haszndlat haztartdson bellli megosz-
lasa stb.) alapjan jutottunk el az egyéni fogyasztasi adatokhoz, illetve ennek révén
az egyéni fogyasztashoz kotédé adobefizetésekhez'.

12 A részletes modszertant Id. Baranyai (1999) idézett tanulmanyaban.
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Ennek eredményét a kétféle adéonemre 6sszegezve a 4. abran mutatjuk be'?. (Az
abra a szakasz bevezetésében emlitett mddon a kézponti kéltségvetésben megjele-
nd afa és fa dsszegekre korrigalt adatokat tartalmazza).

4. abra
Az &fa és a fogyaszitasi ado befizetések alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft)
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Az abra alapjan elmondhatd, hogy a férfiak befizetései rendre magasabbak a nék
befizetéseinél, bar a kilénbség csak a nyugdijba vonulas utan valik jelentésseé.
Egyedul gyermekkorban nem lehet kilénbséget tenni a nemek kdzoétt, mivel ebben a
korban még nem jellemzd a nem-specifikus fogyasztasi javak vasarlasa. A késébbi-
ekben viszont a férfiak fogyasztéi kosaraban nagyobb sullyal szerepelnek a vi-
szonylag magasabb adokkal terhelt termékek és szolgéltatasok fogyasztasa. A befi-
zetések a 25. életévig folyamatosan nének, ettdl kezdve viszont lassan csokken a
befizetett afa és fogyasztasi ado dsszege. Elesebb térést, gyorsuld csdkkenést csak
az 50. életév felett tapasztalhatunk, ami a nyugdijasok alacsonyabb fogyasztasat
jelzi. A 65 évnél idésebbek kdzott pedig, valoszinlleg az eltéré haztartas-szerkezet
miatt, szamottevéen szétnyilik a nemek kdzotti addfizetési ollo.

A személyi jovedelemadd befizetésekkel Osszevetve két kilonbség is emlitésre
mélto. El6szor is, eredményeink szemmel lathatd médon egybevagnak azzal a ter-
mészetes varakozassal, hogy a fogyasztas, és ennek kdvetkezményeként a hozza
kapcsolodd addék sokkal egyenletesebben terliinek szét az életpalya soran, mint a
jovedelemtermeld képesség (és igy az arra épulé adok). Masodszor pedig, meglepd

3 9. tablazat
Az &fa és a fogyasztasi add befizetések alakulasa életkor és nem szerint, 1996 (Ft)

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak Nék Osszesen
0 37299 37299 37299 3640 81977 77988 79975
1-5 48269 48269 48269 41-45 79983 78187 79072
6-10 58840 58840 58840 46-50 80780 77190 78935
11-15 73600 70010 71844 51-55 75794 69810 72631
16-20 85567 83174 84399 56-60 69411 63228 65972
21-25 86565 82775 84715 61-65 69411 63228 65906
26-30 84171 80182 82257 66-70 69411 59837 63756

31-35 82177 77788 79999 71-X 69212 54452 59628
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lehet, hogy a legnagyobb afa és fa befizetések nem a legmagasabb jovedelemmel
rendelkezd életkorban, hanem joval elébb, a 20-25. életév kérnyékén realizalédnak.

3.1.5. A gépjarmiivek fenntartasahoz kapcsol6dé egyéb adodk profilja

A gépjarmiivek fenntartasahoz kapcsolédé egyéb adok kategoridja némiképp dnké-
nyes: ilyen sor nem szerepel az allamhaztartas mérlegében. Raadasul a felsorolas
nem teljes, mivel a gépkocsi fenntartashoz két6dé adonemek egy részét méas pontok
alatt targyaljuk. Az afa és fa befizetéseket a megfelelé szakaszban mar tisztaztuk. A
tovabbi adminisztrativ koltségeket (jogositvanyok, forgalmi engedélyek kiallitdsanak
koltségei stb.) pedig technikai okok miatt nem tudtuk a gépjarmi-tulajdonosokra
visszabontani. Eljarasunkat pusztan gyakorlatias szempontok indokoljak. Mindéssze
a kdénnyebb attekinthetéség és a tartalmi rokonsag miatt vontunk 6ssze egyes téte-
leket. Az 6t elkulondlt allami alap kézil ugyanis kettd is van, amelynek egyéni befi-
zetésekre torténd legaldbb részleges lebontasat kizardlag a gépkocsi hasznalata
alapjan tudjuk elvégezni.

A két alap koziil az egyik az Utalap. Ebbe kerill az (izemanyag araba beépitett Utalap-
hozzajarulas (1996-ban 38,959 milliard Ft), a belféldi gépjarmiado egy része (4,970 milli-
ard Ft), valamint a gépjarmi talsulydij (0,378 milliard Ft), sszesen 44,307 milliard Ft'.
Ezek azok a tételek, melyek a hazai gépjarmi-tulajdonosokra visszaoszthatoak. Az ut-
alapba keruil6 tobbi tétel (kulféldi gépjarmiiadd, vagyonhasznositasi bevétel, kamatbevé-
tel, kils6 szervtdl atvett pénzeszkdzok, egyéb bevételek és a koltségvetési tamogatas
(6sszesen 6,151 milliard Ft), valamint a hitelfelvételek (6,982 milliard Ft) nem bonthato le
a belfdldi gépjarmi-hasznalata szerint. Ezek a kdzpénzek a kormanyzat intertemporalis
koltségvetési egyenletében a kormanyzati fogyasztas kategoriajaba (korabbi jeldléseink-
kel élve a G-tételek kozé) kerlilnek.

A masik alap, amely — legalabbis részben — a gépjarmi-hasznalat alapjan lebont-
hatd, a Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap. Ebbdl haromféle kérnyezetvédelmi termék-
dij, az Uzemanyag, a gumiabroncs és az akkumulator termékdija (6,694 milliard;
1,263 milliard és 0,540 milliard Ft, 6sszesen 8,497 milliard Ft) tulnyomaérészt a gép-
jarmi-hasznalathoz kotddik. A tobbi tétel, a birsagok (0,965 milliard Ft), az egyéb
termékdijak (2,414 milliard Ft), a banyajaradék 5 szazaléka (0,878 milliard Ft), a mas
alapoktdl atvett 6sszegek (1,008 milliard Ft), illetve a t6kebevételek technikailag nem
voltak visszavezethetbek a forrasukhoz, ezért a feloszthatatlan bevételek kdzé so-
roltuk éket'®.

Az emlitett tételeken kivil a gépjarmivek fenntartasahoz kapcsol6dé egyéb adok
kozott vettik szamba a gépjarmiiadé dnkormanyzatokhoz befolyd részét is (7,056
milliard Ft). A széban forgé kategdriaban mindésszesen 59,860 milliard Ftnyi egyén-
re lebonthaté addbevétel keletkezett. Errél, a KSH Nemzeti Szamlak Féosztalyanak
szamitasai és a Magyar Statisztikai Evkényv alapjan levalasztottuk a nem lakossagi
kozteherviselést. Ez utébbi nem volt lebonthatd egyénekre, ezért a fel nem oszthato
kategoridba soroltuk. Mindéssze a maradék 23,091 milliard Ft-ot tudtuk egyéni fo-
gyasztashoz kotni. A nemek és életkor szerinti lebontashoz kullsé szakért6i becslés
alapjan készitett kulcsokat hasznaltunk (a szakért6i becslés, a tobbi, a fogyasztas-

" Forras: Az Utalap hitelesitett beszamoldja. Zarszamadas. Fejezeti indoklasok.
'® Forras: A Kozponti Kéryezetvédelmi Alap hitelesitett beszamoldja. Zarszamadas. Fejezeti
indoklasok.
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hoz kapcsol6dé adohoz hasonléan dr. Baranyai Istvantdl szarmazik). Ennek alapjan
az 5. abran lathaté megoszlas adodik'®.

5. abra
A gépjarmlivek fenntartasahoz kapcsol6do egyéb adok befizetéseinek kohorszokra
és nemekre lebontott megosziasa, 1996 (Ft)
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3.1.6. A gazdalkodo szervek befizetései

A gazdalkodo szervek altal befizetett adot, a nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban,
ugyancsak megprébaltuk egyénekre visszaosztani. A nemzetkdzi gyakorlat azonban
nem egyseges. Az angolszasz orszagokra elvégzett korosztalyi elszamolasban (pél-
daul az angol vagy a kanadai kalkulacioban, lasd Cardarelli, Sefton és Kotlikoff,
1999; Oreopoulos, 1999) a tarsasagi adot béraranyosan osztjak szét az egyének
kozétt. Ez az eljaras — hasonléan ahhoz a megoldashoz, amikor a munkaltato altal
fizetett tarsadalombiztositasi jarulékot is az egyén befizetései kdzé soroljuk, koévet-
kezésképp béraranyosan osztjuk le — a tarsasagi adoét is egyfajta béradonak tekinti.
Ha a bérbdl élék viszonylag nagy hanyada kdzalkalmazott, aki utdan nem fizetnek
tarsasagi adot, akkor a bér szerinti leosztas eljarasa kiegészul egy hallgatdlagos
feltevéssel. Nevezetesen: a kozalkalmazottak életkori és nemek szerinti megoszlasa
megegyezik a tobbi bérbdl él§ csoportjanak életkori és nemek szerinti megoszlasaval.
Levy és Doré (1999) a francia korosztalyi szamlak elkészitése soran a tarsasagi adoét

76 10. tablazat
A gépjarmiivek fenntartadsahoz kapcsol6dé egyéb adok befizetéseinek kohorszokra és nemekre
lebontott megoszlasa, 1996 (Ft)

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak N&k Osszesen
0 478 903 684 36—40 3770 2313 3039
1-5 653 833 741 41-45 3682 2508 3086
6-10 1457 1426 1442 46-50 3796 2457 3107
11-15 2000 1861 1932 51-55 3907 2584 3208
16-20 2805 2299 2558 56-60 3481 1246 2238
21-25 3789 2330 3077 61-65 1684 836 1203
26-30 4028 2334 3216 66-70 1392 513 873

31-35 4582 2340 3470 71-X 429 216 291




23

vagyon szerint bontotta le. Ez a megoldas azt sugallja, hogy a tarsasagi adét a tulajdonos
fizeti, megsziintetése tehat nem béremelést, hanem profitnévekedést eredményezne.

Az eltér6 mddszerek kozott konceptualis kilénbség huzdédik meg. Ki fizeti tulajdon-
képpen a tarsasagi adot, a tulajdonos vagy az alkalmazott? Vagy — és ez a harmadik
lehetséges eljaras — a fogyaszté? Vannak ugyanis olyan, a gazdalkodé szervek altal
befizetett adénemek — Magyarorszagon ilyen példaul a jatékadd —, amelyek zomét
sem vagyon, sem bérardnyosan nincs értelme szétosztani. A jatékadét ugyanis —
hasonléan példaul az egyes élvezeti cikkekre rak6doé forgalmi adéhoz — donté rész-
ben a jatékterem latogatdja fizeti. Lebontani tehat a fogyasztasi szokasok alapjan
célszerli. A korosztalyi szamlak elkészitésének alapjaul szolgald nettdé adoprofil
befizetési oldalanak elkészitése épp a gazdalkodd szervek befizetéseinek lebonta-
sanal a legkevésbé kidolgozott. Ebben az esetben nincsenek egyértelml kulfoldi
receptek. Az aldbbiakban a t6bb lehetséges eljaras kdzul bemutatunk egyet, amelyet
a tovabbiakban alapvaltozatnak tekintink. Az 5. fejezetben pedig megvizsgaljuk,
milyen hatassal van a korosztalyi szamlak egyenlegére, ha nem ezt, hanem més
lebontast valasztunk.

Az allamhaztartasi mérlegben a gazdalkodd szervek befizetései kozott szerepel a tarsa-
dalombiztositasi jarulék, amelyet a 3.1.2. alfejezetben mar targyaltunk. A tovabbi sorok: a
tarsasagi nyereségadd (126,914 milliard Ft), a kilonleges helyzetek miatti befizetések
(16,743 milliard Ft), a vallalkozasok vam- és importbefizetései (247,171 milliard Ft), a
vallalkozasok egyeéb befizetései (15,142 milliard Ft) és a jatékado (9,087 milliard Ft)'’. E
tételek kozul csak az elsd leosztasara vallalkozhattunk, mivel vagy teljesen kétséges volt,
hogy milyen elv szerint kellene a leosztast elvégezni (kildnleges helyzetek miatti befizeté-
sek, vam- és import befizetések, egyéb befizetések), vagy nem allt rendelkezésiinkre
olyan kulcs, amelynek alapjan a leosztast elvégezhettiik volna (jatékadd). A vallalkozasok
ezen kivil fizetnek a helyi dnkormanyzatoknak és az elkulondlt allami alapoknak is. Ezek
kézll egyetlen — igaz, az egyik legnagyobb — tételt emeltlink ki, a helyi iparlizési adot.
Ennek alapja ugyanis a bruttd bevétel, ezért kdzelitheté a forgalomhoz kotédé afaval és
fogyasztasi adoval.

Az 1996-os magyar netté adoprofil alapvaltozataban a tarsasagi nyereségadot, az
angolszasz eljarashoz hasonléan béraranyosan, a helyi ipariizési adét pedig bevé-
telaranyosan (praktikusan az afa- és fa-profillal megegyez6en) osztottuk le. A kapott
eredményeket a 6. abran mutatjuk be'®.

6. dbra
A tarsasagi ado és a helyi ipariizési adé befizetéseinek kohorszokra és nemekre
lebontott megoszilasa, 1996 (Ft)

"7 Forras: Zarszamadas.
'8 11. tablazat
A tarsasagi ado és a helyi ipariizési adé befizetéseinek kohorszokra és nemekre lebontott
megoszlasa, 1996 (Ft)

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak N&k Osszesen
0 3461 3461 3461 3640 33551 30000 31769
1-5 4490 4479 4484 41-45 38579 34744 36633
6-10 5469 5465 5467 46-50 39028 35097 37008
11-15 6866 6565 6719 51-55 36907 24673 30441
16-20 11035 11249 11139 56-60 23352 9663 15739
21-25 22769 21036 21923 61-65 9986 7147 8377
26-30 30160 24332 27364 66-70 8682 6530 7410

31-35 32554 27159 29876 71-X 7321 5352 6042




24

45000

40000 /.—_\

o N

e N
o

15000 \\\\
e ey

0 T T T T T T T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 71—

‘ —e—Férfiak —m— N6k —a— Osszesen

3.2. Kiadasok

A kiadasok nemre és életkorra torténd lebontasanal a KSH haztartas-koltségvetési
felvételének személyi adatbazisat haszndltuk, kiegészitve a haztartasfajl néhany
tovabbi véltozdjaval, melyet hozzakapcsoltunk az egyéni adatbazishoz.

Miel6tt részletesebben bemutatnank a kiadasok lebontasanak lépéseit és az ered-
ményeket, eldljaréban meg kell emliteni, hogy a kiadasok esetében joval nehezebb
az egyénre torténd lebontas, mint a befizetéseknél. A felmerilé problémaknak alap-
vetéen két forrasa van. Az elsé a magyar tarsadalomstatisztika jelenlegi allapotara
vezethet§ vissza. A létez6 tarsadalomstatisztikai adatallomanyok ugyanis meglehe-
tésen sok torzitd elemet tartalmaznak (errél a befizetések targyalasanal mar részle-
tesebben szodltunk), masrészt a jovedelem-felvételek nem teszik lehetévé, hogy a
szamitasainkhoz sziikséges részletességgel nyerjink informaciét az egyes kiadasok
nem és életkor szerinti megoszlasarol. A haztartas-koltségvetési felvétel ugyanis, a
kérdezét és ezaltal az adatbazis mindségét kimélendd, a jévedelemforrasokat le-
egyszerilsitve kérdezi. A nyugdijra és az egyéb jaradékokra egy és ugyanaz a kér-
dés vonatkozik, ami megakadalyozza a részletesebb juttatasprofilok eléallitasat.

A masik probléma sokkal inkabb elvi természetii. Nevezetesen, egyes juttatasoknal
nehéz egyértelmien meghatarozni az adott juttatas cimzettjét. Ez a dilemma vetédik
fel példaul a sziilés koltségeinek megosztasakor. Vajon milyen aranyban oszlanak
meg a sziléshez kapcsolddd egészséglgyi kiadasok anya és gyermeke kozott?
Hasonld kérdést tehetlink fel a szocialpolitikai tdmogatasokkal kapcsolatban is: a
tdmogatas 6sszege a csaladban levd gyermekek szamaval nem linearisan né; ez a
tdmogatas csak a sziléknek szol, vagy a gyermekek is kedvezményezettjei a folyo-
sitott 0sszegnek? Ez utdbbi probléma megoldasanal altalaban azt az eljarast alkal-
maztuk, hogy a kiadas kedvezményezettjeként azzal a személlyel szamoltunk, akinél
az adott transzfer jévedelemként jelentkezett (természetesen ez csak a készpénzes
juttatasokra igaz). Szamitasaink soran az elséként emlitett (a rendelkezésre allo
adatok min&ségével kapcsolatos) probléma joval tobb nehézséget jelentett, mint az
utdbbi, ezért az egyénre torténd lebontasnal viszonylag kevés esetben kdvethettiik
azt az eljarast, hogy megbizhaté mikro-szintl adatokbdl, minimalis korrekciéval
allitottuk el6 az adott kiadas profiljat. Az esetek tdbbségében igy arra kényszerul-
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tiink, hogy jelentés sulyozassal, vagy kilsé becslésbél szarmazd mikro-kulcsokkal
végezzik a leosztast.

Eppen ezért nem allt médunkban minden egyes kiadasrol kiilén profilt késziteni,
hanem mas kdzelitd modszereket kellett alkalmazni. Ezek alapjan a kdvetkez6 rész-
profilokat allitottuk eld: gyes-gyet, gyed, csaladi pétiék, egészségulgy, tappénz, mun-
kanélkuli ellatasok, nyugdij és jaradékok, segélyek, oktatas, lakastamogatasok,
fogyasztoi arkiegészités. Az alabbiakban bemutatjuk az egyes profilok szamitasanak
madjat, az adatforrasokat és a profilokban szereplé tételek makrodsszegét, valamint
a profilok 6sszegzéseként el6allt kiadasprofilt. A profilok bemutatasara kilon-kilén
nem kerll sor, mivel — ahogyan azt fentebb kifejtettik — a rendelkezésiinkre allé
adatbazisok alapjan képzett juttatas-kategoriaink egyes esetekben viszonylag hete-
rogén tamogatasi formakat tartalmaznak, igy egyenkénti értelmezésiik nehézségek-
be Utkdzne.

a) Gyes-gyet

A profil elballitasahoz szikséges mikro-szinti adatokat a KSH haztartas-
koltségvetési felvétele biztositotta (sgyes1 valtozo). Ebben az esetben tehat
rendelkeztink tdbbé-kevésbé megbizhaté egyéni adatokkal, melyeket aztan a
makrodsszegre korrigaltunk. Az 1996-os évre a gyermekgondozasi segély 6sz-
szege 14,170 milliard Ft volt'®, a gyermeknevelési tamogatas 6,573 milliard Ft-
ot®® tett ki, ami 6sszesen 20,743 milliard Ft. A szamitasok soran nem kellett kii-
I6n figyelembe vennlink, hogy a gyermekgondozasi segély jogosultsaga 1996.
majus 1.-t6l jovedelemhez volt kbtve, mert az adatbazisban a teljes év sorén az
adott jogcimen kapott jévedelem szerepel.

b) Gyed

A gyermekgondozasi dij nem- és életkor szerinti lebontdsdhoz sziikséges egyé-
ni adatokat szintén a mar emlitett KSH adatfelvételbél nyertik (svgyed és
sgyed1 valtozo), azaz ebben az esetben is megbizhaténak mondhaté mikro-
szintl adat allt rendelkezéstinkre a profil el6allitdsahoz. A gyermekgondozasi dij
dsszege 1996-ban 22,294 milliard Ft volt*'.

c¢) Csaladi potliek

A csaladi potlék dsszege 1996-ban 95,549 milliard Ft volt??. Mivel a csaladi
potlékra vonatkozéan nem rendelkeztiink mikro-szintl adatokkal, ezért a le-
bontashoz szlkséges mikro-kulcsokat a KSH haztartas-koltségvetés felvétel-
ének haztartasszintl adataibdl kellett becsilnunk (hcspo1 valtozo). Becslésink
soran feltettiik, hogy a csaladi pétiékra a 20-55 éves korosztaly jogosult, majd
ezutan azokban a haztartdsokban, amelyekben szerepelt a csaladi potlék mint
jovedelemforras, egyenléen elosztottuk a 20-55 évesek kozott. Természetesen
ezzel a becslési modszerrel nem tudjuk egyértelimliien megragadni a csaladi
potlék tényleges cimzettjeit, hiszen eljarasunkkal szamos esetben olyanokra is
visszaosztunk, akik ténylegesen nem részesiulnek bel6le. Ezzel az eljarassal
azonban sokkal kevesebb torzitast visziink az eredményekbe, mintha a csaladi
potlékot a teljes népességre egyenléen osztanank le (azaz ezt az 6sszeget at-

'® Forras: 1997. évi CLII. Térvény a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai 1996. évi koltség-
vetésének végrehajtasardl. (Tovabbiakban: 1997. évi CLII. tv.)
Forras: Zarszamadas.

2! Forras: 1997. évi CLII. tv.

2 Forras: 1997. évi CLII. tv.
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d)

vinnénk a kormanyzat intertemporalis koltségvetési egyenletének jobb oldalara,
a G-tételek kozé), igy a két rossz koziil a kevésbé rosszat valasztottuk.

Egészségligy

Mivel jelenleg Magyarorszagon nem létezik olyan orszagos nyilvantartds, amely
az adott személyre forditott egészségugyi kiadasokat tartalmazna, ezért az
egészséglgy esetében mas kutatasok eredményeibdl rendelkezésiinkre allé
mikro-kulcsok alapjan bontottuk le az egészségugyi kiadasok makrodsszegét,
amelyre vonatkozo informacionkat az Egészségbiztositasi Alap 1996-os kolt-
ségvetési beszamolojabdl nyertijk23. Az alap kiadasai kdzul a mikddési kiada-
sokat az egyénre torténd lebontasnal nem vettik figyelembe, mivel azok jellem-
z6en sokkal inkabb az oszthatatlan kiadasok kdzé tartoznak (G-tételek). A sza-
mitasaink soran lebontott kiadasok ezen kivil nem tartalmazzédk még a mas on-
kormanyzatok (megyei, helyi) altal az egészségiigyre forditott 6sszegeket, de
valészinlleg ezzel nem torzitjuk jelentGsen az eredményeket, mert ezen pénzek
nagy részét feldjitasra, illetve beruhazasokra forditjak, melyeket inkabb a kozja-
vak kdzé sorolhatunk. A maganfinanszirozas figyelmen kivil hagyasa szintén
nem jelent problémat, mivel kutatasunk soran nem az egészségligy finansziro-
zasat vizsgaljuk, hanem a kézpénzek elosztasanak korosztalyi jellemzéit.

Tekintstk at ezek utan az altalunk szamitdsba vett egészségugyi kiadasok 6sz-
szetevdit. A kiadasok legnagyobb részét két tétel jelenti: a természetbeni és
pénzbeli ellatasok. A pénzbeli ellatasok kozil a korhatar alatti baleseti és rok-
kant ellatasokat nem az egészségigynél, hanem a nyugdijaknal vettik figye-
lembe, mivel az altalunk hasznalt KSH adatbazisban a nyugdij- és jaradék-
tipusu jovedelmek egy kategoriat képeznek (amint azt mar az el6z6ekben emli-
tettlk, szamitasaink soran jelent6s korlatoz6 tényez6 volt a rendelkezésunkre
allé adatbazisok szerkezete és minésége). A terhességi gyermekagyi segéllyel
szintén nem az egészseglgynél szamoltunk, hanem a segélyeknél, mely jutta-
tas-kategoriaink kozott kulon tételt képez. Az Egészségbiztositasi Alap altal fo-
lyositott, de nem az alap altal finanszirozott ellatasok koézil a kdzgyogy-
ellatasnak a kdzponti koltségvetés és a helyi dnkormanyzatok altal finansziro-
zott részét, valamint a hadirokkantak gyogyaszati segédeszkdz ellatasat sza-
mitottuk az egészségligyi kiadasok kézé. Az el6z6 csoportba ezeken kivil még
mas tételek is tartoznak, de ezeket kiilonb6z6 mas kategdriaknal vesszik fi-
gyelembe (pl. csaladi potlék, gyed). A felsorolt tételek 6sszesen 368,373 milliard
Ft-ot tesznek ki, amelyet az alabbi modszerrel bontottunk le korosztalyokra.

Az egészséglgyi kiadasok lebontasanal mas kutatasokbdl szarmazé mikro-
kulcsok alapjan szamitottuk ki a kiilonb6zé nemekre és korosztalyokra jutd ki-
adasok nagysagat. Ezt a forrast jelen esetben Orosz Eva: El6rejelzés a magyar
egészségligy gazdasagi viszonyainak alakulasara (OMFB TEP Program) c. ku-
tatasa jelentette, ahol a szerzé a GYOGYINFOK adatai alapjan kiilénbozé kor-
osztalyokra kiszamitotta 1997-re az egy f6ére jutd korhazi kiadasok nagysagat.
Ezekbdl az 1997-es fogyasztéi arindexszel toérténd diszkontalas utan jutottunk el
az 1996-os korhazi kiadasok becsiilt nagysagahoz, majd az igy megkapott ki-
adasi 0sszegek aranyai alapjan lebontottuk az egészségugyi kiadasok 1996-os
makro0sszegét. Ez a becslési eljaras csak kozeliteni tudja az egészségugyi ki-
adasok korosztalyi megoszlasat, mert a kiillénb6z6 ellatasi formaknal a korosz-
talyi megoszlasok eltérhetnek a kérhazi kiadasok korosztalyi szerkezetétdl. Mig
a jarébeteg ellatasbol valdszinlileg a fiatalabbak, addig a gyégyszerar-
tamogatasokbdl az idésebb generacidk részesedése lehet magasabb. Mivel

3 Forras: 1997. évi CLII. tv.
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azonban az egészségugyi kiadasok korosztalyi megoszlasara nem létezik nyil-
vantartas, ezért ez a modszer tiint a legmegfelel6bbnek.

e) Tappénz

1996-ban a folydsitott tappénz dsszege 32,977 milliard Ft volt (beleértve a mun-
kaltatok altal fizetett 6sszeget is)™".

Az egy fére jutd tappénz dsszegének kiszamitasahoz nem allt rendelkezésiinkre
megfeleld mikro-kulcs, (a KSH haztartasfelvétele alapjan az egyénekre juté tap-
pénz makrodsszege ugyanis a ténylegesen folydsitott 6sszegnek csupan 5 sza-
zalékat tette ki), igy a tdppénz makrodsszegét egyenléen leosztottuk a 20-60
éves férfiak, illetve a 20-55 éves ndk kdzott.

f)  Munkanélkiili ellatasok

A munkanélkili ellatasok lebontasahoz sziikséges mikro-kulcsokat a KSH haz-
tartasfelvételében szerepl6 munkanélkili jaradék és a munkanélkiliek jovede-
lempotld tamogatasanak (smuns1 és smujt1 valtozok) korosztalyi megoszlasa
alapjan szamitottuk. Szamitasaink soran feltettiik, hogy az 6sszes tdbbi, a mun-
kanélkiliséghez kapcsolédo kiadas az el6bb emlitett megoszlassal azonos
szerkezet(.

A munkanélkili tdmogatasok makrodsszegének forrasa a Munkaerdpiaci Alap
1996. évi hitelesitett beszamoloja”®. A munkanélkiili tamogatasok esetében is
az egészségugynél mar emlitett indokok miatt az alap mikddési kiadasait nem
vettik figyelembe. Az alap kiadasai koézil a foglalkoztataspolitikai célu koren-
gedményes nyugdij, illetve az elényugdij 6sszegét nem itt, hanem a nyugdijak-
nal vettik figyelembe. A munkanélkiliek jovedelempoétld tdmogatasara szant
0sszeg nagysaganal viszont kétszeres szorzdval kellett szamolni, mert a
Munkaer&piaci Alap mellett a méasik 50 szazalékot a helyi dnkormanyzatok fize-
tik. Az el6zbek alapjan a makrodsszeg, amelyet mikro-kulcsunk alapjan nemek
és korosztalyok szerint lebontottunk, 83,189 milliard Ft volt.

g) Nyugdij és jaradékok

A nyugdijak és jaradékok nemek és korosztalyok szerinti atlagos megoszlasat a
KSH haztartas-jovedelem felvétele alapjan szamitottuk ki (snyug1 valtozé), majd
eredményeinket a rendelkezésre all6 makrodsszegre korrigaltuk. Ebben a kate-
goriaban vettiik figyelembe az Oregségi és hozzatartozoéi nyugdijakat, a Nyug-
dijbiztositasi Alap altal folyositott, de nem az alap altal finanszirozott ellatasokat
(ide tartozik tobbek kozott a foglalkoztataspolitikai célu korengedményes nyug-
dij, az el6nyugdij, a vakok személyi jaradéka, a rokkantsagi jaradék és a meg-
valtozott munkaképességliek kilénbdz6 ellatasi formai), valamint az Egészség-
biztositasi Alapbdl finanszirozott baleseti juttatdsokat. Az el6zéekben felsorolt
ellatasokra forditott 6sszes kiadas 1996-ban 670,594 milliard Ft volt?®.

h) Segélyek

Ebben a juttatds-kategoridban az énkormanyzati tarsadalom- és szocialpolitikai
juttatasok 6sszege szerepel, csdkkentve a munkanélkuliek jovedelempétlo ta-

2 Forras: 1997. évi CLII. tv.
Forras: Zarszamadas. Fejezeti indoklasok.
% Forras: 1997. évi CLII. tv.
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mogatésara, illetve az dnkormanyzatok altal a maganerds lakasépitések tamo-
gatasara forditott 6sszeggel. Itt vettik figyelembe ezen kivil a terhességi gyer-
mekagyi segélyt, valamint a varanddssagi potlékot. Az emlitett ellatdsokra 1996-
ban o0sszesen 44,149 milliard Ft-ot forditottak®”. A makrodsszeg nemekre és
korosztalyokra torténé lebontasahoz a KSH felvételének ,rendszeres és nem
rendszeres segélyek” jovedelemkategoriai jelentették az alapot (srsegl és
snrse1 valtozok). Kiszamitottuk ezen jévedelemkategériak nemek és korosz-
télyok szerinti atlagos megoszlasat, majd a meglevé makrotsszegre korrigal-
tunk.

i) Oktatas

Az oktatédsi kiadasok lebontasanal a nappali tagozatos tanuldkra vonatkozé
kbézponti- és dnkormanyzati kéltségvetési kiadasok egy fére jutd atlagos nagy-
sagat szamitottuk ki a kulénb6z6 korosztalyokra. Mivel az egészségugyhdz ha-
sonléan az oktatas esetében sem létezik olyan kdézponti nyilvantartas, amely az
egy fére jutd oktatasi kiadasokat tartalmazna, ezért itt agy jartunk el, hogy a
rendelkezésunkre allo, a kilénb6zd iskolatipusokra bontott makrodsszegeket
egyenlben osztottuk le az adott iskolatipusba jaré nappali tagozatos tanuldkra.
Az 3altalunk figyelembe vett oktatasi kiaddsok 1996-ban 265,188 milliard Ft-ot
tettek ki28, amely kiadasok a mikodési kiadasokat, valamint az amortizaciot
tartalmazzak, nem tartalmazzak viszont az iskolai étkeztetésre, napkdzire, kol-
légiumi ellatasokra és egyéb szocialis célokra forditott kiadasokat. Az eredmé-
nyek értelmezésekor nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ezek a kiadasok
kizardélag a nappali tagozatos tanuldkra forditott 6sszegeket tartalmazzak, a fel-
néttoktatés finanszirozdsat nem. A szamitasok soran azzal a feltételezéssel él-
tunk, hogy a nappali tagozatos tanulék maximalis életkora 25 év.

2T Forras: 1997. évi CLII. tv. Zarszamadas.
2 Forrasok: KSH, 1997a; 1997b; 1997c.
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J)

k)

Lakastamogatasok

MaganerGs lakasépitések tamogatasara a kdzponti kéltségvetés és a helyi 6n-
kormanyzatok 1996-ban 6sszesen 63,244 milliard Ft-ot forditottak®®. Mivel a la-
kastamogatasok kedvezményezettjeinek nem és életkor szerinti megoszlasarol
nem rendelkeztiink informaciéval, ezért kozelitdé becsléseket kellett alkalmaz-
nunk. A KSH haztartas-koltségvetés felvételében kilon jévedelemkategoriat ké-
pez a szocialpolitikai kedvezmény (hszocp valtozd), melyet az ilyen jovedelem-
forrassal rendelkezd haztartasoknal egyenléen leosztottunk az adott haztartas-
ban él6 20-35 évesek koz6tt (mivel a tamogatashoz jutas egyik feltétele a ma-
ximalisan 35 éves kor). Ezzel az eljarassal némi torzitast viszink az eredmé-
nyekbe, hiszen a nagycsaladosoknal nem kizaré ok a 35 évnél magasabb kor,
de az adatbazis nem teszi lehetévé a tdmogatas kedvezményezettjeinek egy-
értelml azonositasat, tovabba ezzel a mddszerrel valészinileg kisebb a torzi-
tas, mintha a haztartas 6sszes tagjara osztanank a kapott tamogatést. Miutan ily
mddon megkaptuk a szocidlpolitikai kedvezményben részesulék nem és életkor
szerinti megoszlasat, azzal a feltételezéssel éltlink, hogy az lakasvasarlasra és
épiteésre koltott kozpenzek nem és életkor szerinti megoszlasa azonos a szoci-
alpolitikai kedvezmeény eléz6ekben kiszamitott megoszlasaval. Igy, a becsiilt el-
oszlast kivetitve a teljes makrodsszegre, juthatunk hozza a lakdstdmogatasok
kedvezményeinek nem és életkor szerinti megoszlasahoz.

Fogyasztoi arkiegészités

A kozponti koltségvetés 1996-ban fogyasztédi arkiegészitésre dsszesen 44,948
milliard Ft-ot forditott®®. Mivel a fogyasztoi arkiegészitést tartalmazo szolgaltata-
sok fogyasztoinak nem és életkor szerinti megoszlasardl nem rendelkeztiink
elézetes informacioval, ezért ennek az 6sszegnek a lebontasanal részben sajat
becsléssel kozelitettik a megismerni kivant eloszlast. 1996-ban kizardlag a
személyszallitas korébe tartozd szolgaltatasok utan lehetett fogyasztoi arkiegeé-
szitést igényelni, ezért olyan mikro-kulcsot kellett eléallitani, amely informaciot
nyujt az utazasi szokasok nem és életkor szerinti megoszlasardl, valamint arrél,
hogy az egyes korosztalyok utazasi koltségeinek atlagosan mekkora hanyadat
fedezi a kdzponti kdltségvetés fogyasztoi arkiegészités formajaban. Az utazasi
szokasokat a haztartas benzinkiadasainak egy fére jutd nagysagaval kozelitet-
tik, ami mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy a gépkocsival és tdmeg-
kdzlekedéssel torténd utazdsok gyakorisagdnak nem és életkor szerinti meg-
oszlasa azonos. (Mas szavakkal: a gépkocsival rendelkezé haztartasokban a
gépkocsi-hasznélat megoszldsa a haztartastagok k6zo6tt ugyanolyan, mint a to-
megkozlekedési eszk6zOk hasznalata a gépkocsival nem rendelkez6 haztarta-
sokban). A haztartds benzinkiadasainak nagysagardl a KSH haztartas-
koltségvetési felvétele biztositotta a mikro-szintli adatokat (he541 valtozé). Elsd
Iépésben a haztartas-szintl kiadast lebontottuk a haztartas tagjaira31, majd az
igy megkapott 6sszegeket sulyoztuk a korosztalyok utazasi kéltségeinek becsult
atlagos fogyasztoi-arkiegészités tartalmaval. igy hozzajutottunk ahhoz a mikro-
kulcshoz, melynek alapjan lebontottuk a mintegy 45 milliard Ftnyi fogyasztoi ar-
kiegészitést. Szamitasaink eredményeképpen a teljes dsszeg 50 szazaléka ju-
tott a 25 éven aluliakra, mintegy 40 szazalék a nyugdijas kortiakra, mig a mara-
dék 10 szazalék esett a tobbi korosztalyra.
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Forras: Zarszdamadas. Fejezeti indoklasok.
Forras: Zarszamadas.

31 Az ehhez szukséges haztartason bellli aranyokat Baranyai (1999) tanulmanya szolgaltatta.
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Mivel eljarasunk soran tdbb becsléssel és sllyozassal is éltink, ezért az igy
megkapott eredményeket érdemes némi fenntartassal kezelni, az viszont bizo-
nyos, hogy ezzel a mddszerrel kisebb torzitast visziink a szamitasba, mintha
minden allampolgarra leosztanank a kérdéses 0sszeget, azaz a G-tételek kdzé
sorolnank &ket, hiszen ez a tAmogatas kifejezetten korspecifikus: elsésorban a
fiatal és a legid6sebb generaciok a kedvezményezettek.

Miutan attekintettik a kiadasok részprofiljainak szamitasi modszerét és a felhasznalt
adatok forrasat, bemutatjuk a részprofilok 6sszegeként el6allé 1996-os kiadas-
profilt®?, melynek legfontosabb jellemzéit a 7. abran lathatjuk.
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A 0 évesekre juté kiadasok szintje viszonylag alacsony, mivel 6k csak az egészség-
Ugyi kiadasokbdl, illetve a fogyasztoi arkiegészitésekbdl részesuilnek. A kiadasok
nagysaga a 11-15 éves kohorszig mindkét nem esetében folyamatosan né, ami
elsésorban az oktatési kiadasok ndvekedésének kdszdnhetb. A két nem nagysag-
rendjeiben ezekben a korosztalyokban még nem tapasztalhaté szamottevd eltérés,
hiszen itt még nem részesednek a nem-specifikus tamogatasi formakbdl. Mivel a
tovabbtanulasi arany a 15 életév folott folyamatosan csdkken, ezért a juttatasok
atlagos szintje is csdkken ettdl a kohorsztol kezdve.

32 12. tablazat

Kiadasok nagysaga nemek és életkor szerint, 1996 (Ft)

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak N&k Osszesen
0 45806 47437 46599 3640 94324 109906 102145
1-5 94295 94350 94321 41-45 118215 116471 117330
6-10 132392 132715 132550 46-50 118199 113074 115565
11-15 134618 134761 134688 51-55 149502 171063 160898
16-20 116995 115290 116163 56-60 245444 269404 258769
21-25 89866 109664 99526 61-65 369633 309536 335564
26-30 78085 160605 117672 66-70 382229 298632 332846
31-35 134261 215064 174359 71-X 384028 297241 327677
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Férfiak esetében a csOkkenés tovabb folytatédik a 26-30 éves kohorszig, a néknél
viszont (els6ésorban a sziiléshez kapcsolédd tamogatasoknak készonhetéen) a 20-25
éves generaciotol kezdve ismét emelkedés tapasztalhatd. A 30-35 éves korosztalynal
mindkét nem esetében lokalis maximumot figyelhetiink meg, mely valészinileg a csa-
ladtdmogatasoknak az erre a korosztalyra térténé koncentraciéjabol adodik. A 46-50
évesek generaciojaig mindkét nem juttatédsai nagyjabdl azonos szinten maradnak,
majd az 50-55 évesek korosztalyatdl kezdve az éregségi nyugdijak hatasara emelke-
dés kovetkezik be. Megfigyelhetd, hogy a férfiak juttatasai id6s korban magasabbak,
mint a nék esetében (a legidésebb korosztalynal a kilénbség csaknem 30 szazalék),
mely az aktiv korban elért magasabb keresetnek k6szdnhetd.

Ezek utan tekintsiik meg az 1996-os évre szamitott nettd6 addprofil nemek és kor-
osztalyok szerinti atlagos nagysagat.

3.3. Az osszesitett netté adoprofil Magyarorszagon, 1996-ban

Az Osszesitett netté adoprofilt a befizetésekre és kiadasokra vonatkozé részprofilok
egyesitésével kapjuk. 1996-os alakulasat a 8. abra mutatja®>. A netté adoprofilt az
adott korosztaly atlagos befizetéseinek és a kapott atlagos juttatasok kildnbsége-
ként allitottuk el6. Ezért a negativ értékek azt jelentik, hogy egy adott kohorsz atla-
gos tagja tobb juttatast kap, mint amennyit befizet.

Az abrardl leolvashatd, hogy mindkét nem tagjai a 11-15 éves korosztalyig netto
kedvezményezettek, ebben az életszakaszban a legnagyobb netto juttatast, egy fére
67 ezer Ft-ot a 11-15 éves generacio kapja.

A nettd adobefizetések nagysaga ezutan a 26-30 éves kohorszig né (férfiak eseté-
ben jéval nagyobb mértékben, ami egyrészt a férfiak magasabb keresetével, mas-
részt a nék sziléshez kapcsoldédo kiesd kereseteivel és egészségugyi tdmogatasai-
val magyarazhato), majd a 31-35 éves generaciéban enyhe toérés tapasztalhato,
melynek okat a koncentralédo csaladtdmogatasokban kereshetjuk. Ez a torés jelleg-
zetesen megkulénbdzteti a magyar netté adéprofilt példaul a franciatdl (erre az or-
szagra vonatkozoéan all rendelkezésiinkre nettd addprofil; a tdbbi orszagtanulmany
csak az ennek alapjan szamitott korosztalyi szamlakat kozli).

% 13. tablazat .
Osszesitett netté adoprofilok 1996-ban (Ft)

Eletkor Férfiak N&k Osszesen Eletkor Férfiak N&k Osszesen
0 —4568 5774 -5154 3640 328500 248562 288378
1-5 —40793 —40766 —-40780 41-45 401738 305211 352753
6-10 —66508 —66902 —66700 46-50 383329 312637 346993
11-15 -51893 -55730 -53769 51-55 338886 133988 230591
16-20 8712 11075 9866 56-60 55857 —144337 —55483
21-25 172407 125122 149334 61-65 —237858 —222055 —228900
26-30 287421 115408 204903 66-70 —266555 —217484 —237568

31-35 269601 100948 185907 71-X —292822 231846 —253230
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) 8. abra
Osszesitett netté addprofilok 1996-ban (Ft)
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A 36-40 éves generacioban a férfiak és n6k netté addbefizetései kdzotti kildonbség
csokken, valdszinlileg a szllés utan a munkaerépiacon ismét aktivva valé nék ma-
gasabb keresetei miatt. A legmagasabb nett6 addbefizetéssel a férfiak 41-45 éves
koruk kozott rendelkeznek (402 ezer Ft), a n6k maximalis nettd befizetésiiket (313
ezer Ft) csak egy generacioval késébb érik el. Ezektdl a generacioktdl kezdve a
nettd befizetések folyamatosan csokkennek: a nék esetében a nettd befizetés az
5660 éves kortol kezdve valtozik nettd részesedésse, férfiaknal a valtas egy kor-
osztallyal kés6bb torténik meg. A férfiak magasabb idéskori nyugdijanak készénhe-
téen 66—70 éves kortdl kezdve a kapott juttatdsok nagysaga férfiak esetében maga-
sabb, mint a néknél. Ismét a francia profillal sszehasonlitva megallapithatd, hogy a
nemek kdzotti tavolsag Magyarorszagon kisebb.

Ismételten érdemes hangsulyozni, hogy a nemek kozétt tapasztalt kilénbség nem
szolgalhat a nemek tarsadalmi szerepvallaldsanak mércéjéul. A ndk ugyanis létsza-
muknal nagyobb ardnyban veszik ki résziket olyan termékek eléallitdsabdl, illetve
szolgaltatasokbdl, amelyek nem a piacon cserélédnek. A kérdéses kuldnbség tehat
csupan a csaladon kivili tevékenységek nemek koézoétti kilénbségérél informal. A
kohorszok kozotti kildnbség pedig részben a korosztalyi szamlak elkészitésének
nyersanyagaul szolgal, részben pedig a nemzetkdzi dsszehasonlitdsban adhat ér-
dekes eredményeket. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy az inaktiv korosztalyok a
kedvezményezettjei, az aktivak pedig nettd befizetdi a generaciok kozétti (statikus,
adott idépontban, 1996-ban érvényes) Ujraelosztasnak, senkinek sem okoz kilon6-
sebb meglepetést.

3.4. Allami fogyasztas

A befizetések és juttatasok egyénre lebonthatd részének attekintése utan még két
tétel van, amit részletesebben be kell mutatni. Ezek kézll az egyik az allamhaztartas
(a kozponti koltségvetés, a tarsadalombiztositasi alapok, a helyi dnkormanyzatok és
az elkldlénidlt allami alapok) oszthatatlan kiadasainak és bevételeinek egyenlege,
melyet az allamhaztartas intertemporalis koltségvetési korlatjaban szereplé jeldlé-
seknek megfeleléen G-vel jeldlink. Kiszamitasa a kdvetkezOképpen térténik: az
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allamhéaztartas konszolidalt bevételi és kiadasi mérlegf6osszegébdl rendre kivontuk
az altalunk egyénre lebontott bevételek és kiadasok nagysagat (az N-tételeket),
aminek eredményeképp elballtak az allamhaztartas oszthatatlan bevételei és kiada-
sai. A szamitasokat a 14. tablazat tartalmazza:

14. tablazat
Az allamhaztartas oszthatatlan bevételeinek és kiadasainak kiszamitasa (millard Ft)

Bevételek Kiadasok

Az allamhaztartas Az allamhaztartas

konszolidalt bevételei*: 3.157,500 konszolidalt kiadasai: 3.377,200
Ebbdl: Ebbdl:

Egyénre lebonthaté: 2.400,955 Egyénre lebonthaté: 1.711,248
Oszthatatlan bevételek: 756,545 Oszthatatlan kiadasok: 1.665,952
Az allamhaztartas fogyasztasa 6sszesen: 1.665,952-756,545 = 909,407

Megjegyzés:*Privatizacioés bevételek nélkiil.
Forras: Government Finance Statistics, Hungary 1991-1997. Ministry of Finance, 1998.

A 14. tablazatbdl lathatd, hogy az allamhaztartas konszolidalt egyenlege privatizaci-
0s bevételek és hitelmUveletek nélkil 219,7 milliard Ft volt. A kalkulacié soran azért
ezzel az egyenleggel dolgoztunk, mert a privatizacids bevételekkel — az allam priva-
tizalhato vagyonanak véges volta miatt — nem lehet az id6k végezetéig szamolni. Itt
jegyezzik meg, hogy bar az allamhaztartas bevételeinek és kiadasainak bontasaval
nem kovettik szigortan a koltségvetés szerkezetét, a fenti tabla azt mutatja, hogy
minden tételt csak egyszer vettink figyelembe. Az dllamhaztartas nettd fogyasztasa
1996-ban 909,407 milliard Ft-ot tett ki.

Mind a bevételek, mind a kiadasok G-tételeit alapvetéen két részre bonthatjuk. Az
elsé részbe (nevezzik Gi-nek) azok a bevételek és kiadasok tartoznak, melyeket
elviekben sem lehet egyénre lebontani. Ezek a tételek allnak kozel a tiszta kdzjo-
szag fogalmahoz. Itt kell megemliteni példaul a kéltségvetési intézmények miikodési
kiadasait, a honvédelmi és rendvédelmi kiadasokat. Az allamhaztartas fogyasztasa-
ba sorolt tételek masik csoportjat (G.) elvileg lebonthatnank korosztalyok szerint, de
a tarsadalomstatisztika jelenlegi allapota és a megfelel6 koltségvetési nyilvantarta-
sok hidnya miatt ezt a gyakorlatban nem tudjuk megvaldsitani. Ide tartoznak tébbek
kozott a lakossagot terhel6 helyi adok (kivéve a helyi iparlizési add), a vallalatok és
a lakossag vambefizetései, az allamhaztartas illetékbevételei, a jatékado, vagy ki-
adasi oldalon a mez6gazdasagi tamogatasok rendszere.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az allamhaztartas bevételeinek tébb mint
haromnegyedét lebontottuk nemek és korosztalyok szerint. A kiadasoknal ez az
arany joval alacsonyabb: alig tobb, mint a fele. Ezek az eltérések azonban nem
meglepdek, hiszen a befizetések sokkal inkabb kétheték az egyénhez, mig a kiada-
soknal magasabb az oszthatatlan javakra forditott 6sszeg aranya (G+-tételek).

Végezetll bemutatjuk az allamhaztartds intertemporalis koltségvetési egyenletének

utolsé, még nem targyalt elemére, az allami vagyon nagysagara vonatkozo kalkula-
cidinkat.

3.5. Allami vagyon
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Modelliinkben az allami vagyonnak (az (1) egyenletben W-vel jeldltik) harom f6
Osszetevéje van: a nettd allamadossag, a privatizalhaté allami vagyon értéke 1996-
os aron, valamint az 1996-ban realizalt privatizacios bevételek; szamitasi modja
pedig a kévetkezd:

W = privatizalhaté allami vagyon + privatizacios bevételek — netto allamaddéssag.

Behelyettesitve a tényleges értékeket:

(milliard Ft)
Privatizalhato allami vagyon® 625,6*
Privatizaciés bevételek 260,6™*
Nettd allamadoéssag —2.175,3*
Allami vagyon (W) -1.289,1

*Forras: MNB, 1997.
**Forras: Government Finance Statistics, Hungary 1991-1997, Ministry of Finance, 1998.

igy a szamitasaink soran figyelembe vett allami vagyon nagysaga 1996-ban —
1.289,1 milliard Ft volt. Az allamhaztartas intertemporalis kéltségvetési korlatjanak
egyenletébdl latszik, hogy a fenti 0sszeggel csokkentjiik az egyenlet jobb oldalanak
nagysagat (esetlinkben ez, a negativ el6jel miatt, névelést jelent), ami mogoétt az a
feltételezés huzédik meg, hogy a privatizalhatd allami vagyont teljesen értékesitik,
az éallamaddssag pedig nem né. Ezek a feltételezések Osszhangban vannak a
hasonl6 témaju nemzetkdézi kutatdsok modszertanaval, ugyanakkor némi
magyarazatra szorulnak.

Az allami vagyonnal azért csak a privatizalhato részt vesszik figyelembe (nalunk ez
az 1996. december 31-én az APV Rt. kezelésében levé privatizalhaté vagyon nagy-
sagat jelenti), mert amennyiben a maganositasra nem szant vagyont is értékesite-
nék, ugy azt a késébbiekben bérelni kellene, és a bérleti dij jelenértéke éppen az
adott vagyontargy 1996-os értékével lenne egyenl6. Ebben a kérdésben szintén a
korosztalyi elszdmolasban altalanosan bevett megoldast valasztottuk.

Nem tudjuk figyelembe venni a kilonbdz6 lehetséges koncesszidk értékét sem,
hiszen nem lehet el6re latni, hogy az allam a jovében milyen vagyonelemeket fog
koncesszidba adni.

Az altalunk figyelembe vett netté allamaddsag tartalmazza a tulajdonosi hiteleket is.
Azzal a mivelettel, hogy a kormanyzati koltségvetési egyenlet jobb oldalat csok-
kentjik az allamaddssag Osszegével, azt feltételezzik, hogy az allamadodssag a
jov6ben egyaltalan nem né, sét teljesen elinflaljuk azt, amely feltevés természetesen
vitathato. Esetlinkben a masik megoldas az lehetne, hogy relativ diszkonttényezénk
segitségével tovabb ndveljuk az allamaddssagot, ami nyilvanvaléan nem jarhaté ut,
hiszen az allam adéssaga nem néhet a végtelenségig. Az altalunk valasztott megol-
das itt is megegyezik azzal, amit az 8sszes tdbbi orszagtanulmanyban kdvettek.

Miutan végignéztik az allamhaztartas intertemporalis kdltségvetési korlatjganak min-
den elemét, térjlink at a korosztalyi szamlak bemutatasara és értelmezésére.

3 A privatizalhato allami vagyon nagysagara vonatkozoan ettél kiilénb6z6 adatot, 651,9 milliard
Ft-ot kdzol Mihalyi (1998).
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4. A korosztalyi elszamolas eredményei Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A korosztalyi elszamolas 6sszehasonlithatova teszi a teljes életpalyara vetitett nettd
addbefizetéseket, ami altal lehetévé valik a korosztalyok kozotti Ujraelosztasi folya-
mat netté eredményének szamszerisitése. Kimutathato és elkilonithetd a demog-
rafiai atmenet és az allamadoéssag, vagyis az intergeneracios redisztribucio két leg-
fontosabb mechanizmusanak hatasa. A kovetkezé fejezetben ezeket a pontokat
vizsgaljuk részletesen.

4.1. Generacidés szamlak

A Kkorosztalyi elszamolas modszerét Amerikaban dolgoztak ki, de alkalmazasa mara
mar tullépte az Egyesiilt Allamok hatérait. Egy, a kézelmultban megjelent tanulmany-
kotet 17 orszagra vonatkozoan tartalmaz szamitasokat (Auerbach, Kotlikoff és Leibfritz,
1999). A 15. tablazatban kozolt adatok az e kotetben szereplé orszagtanulmanyok
eredményeit 6sszefoglald fejezetbdl szarmaznak (Kotlikoff és Leibfritz, 1999).

Vegyiik példaul az 1995-ben 70 éveseket! Az Egyesiilt Allamokban a rajuk vonatko-
z6 érték —105 ezer dollar, azaz jelenértékben kifejezve, hatralevd életikben még
ennyit kell ,fizetnilk” a korosztaly tagjainak. Mivel az érték negativ, a széban forgd
korosztaly nagyobb Osszegl juttatdsokban részesil, mint amekkora adokat fizet.
Japanban a megfelel6 érték —45 ezer dollar, Kanadaban —88 ezer dollar, Magyaror-
szagon —17 ezer dollar (1996-os arfolyamon, szemben a tobbi orszag adataval,
amelyet 1995-6s dollarban adtunk meg). Fontos megjegyezni, hogy az értékek ne-
gativ el6jelébdl, nem kovetkezik, hogy az idésebb korosztlyok a tarsadalom eltar-
tottjai. Egyszerlien arrdl van szo, hogy a jelenlegi idések életpalyajuk korabbi szaka-
szaban mar fizettek, id6és korban pedig Iényegesen megné a juttatasok nagysaga az
akkor fizetendd adokhoz képest. A 15. tdblazatban szereplé 6sszehasonlité korosz-
talyi szamlak eléretekinték, ezért csak azzal foglalkoznak, hogy az egyének életpa-
lyajuk hatralevé részében mennyit fizetnek, illetve mekkora juttatasokban részesil-
nek majd. Az 1995-ben 20 éves korosztdly szamlaja természetesen pozitiv, azaz
életpalyaja hatralev részében tébbet fog befizetni, mint amennyi juttatast kap. Az
Egyesult Allamokban 159 ezer, Japanban 257 ezer, Németorszdgban 314 ezer,
Magyarorszagon pedig 24 ezer dollarral. A 15. tablazatban szereplé eloszldsok
szamos ponton eltérnek egymastdl, néhany jellegzetesség azonban tébbé-kevésbhé
altalanos. Mindenekeldtt érdemes megjegyezni, hogy az adatok joforman minden
orszagban ugyanazt a tendenciat kovetik. A legidésebbek, a 80 évesek esetében az
értékek negativak, de abszolut értékben nem tdl nagyok, legalabbis a 70 évesekhez
képest. Ez azzal magyarazhatd, hogy bar a részikre kifizetett transzferek nagysaga
nagyobb az altaluk befizetett adék nagysaganal, de a szamla mégsem tul nagy,
tekintve a korosztaly alacsony varhat6 élettartamat. A 70 évesek szamlai szintén
negativak, a magasabb varhato élettartam miatt azonban abszolut nagysaguk na-
gyobb. Az egyetlen kivétel Thaifdld, ahol még az id6sekre szamolt értékek is poziti-
vak, ami azért van, mert itt nem vezették be a feloszto-kirové nyugdijrendszert.



15. tablazat
Generécios szamlak jelenértéke 1995-ben (ezer 1995-6s dollar)

Eletkor Egyesiilt Japan Német- Olasz- Kanada Thaifold Portugalia Francia- Brazilia Magyar- Magyar-
1995-ben Allamok orszag orszag orszag orszag orszag
(e. dollar) (mFt)
80 -89,5 -26,7 -109,6 -72,2 -79,8 1,5 -24.8 -93,9 -14,1 -11,1 -1,7
70 —104,6 —44.8 -180,7 -117,5 -87,9 2,8 —42,7 -151,5 -32,9 -16,6 -2,5
60 -51,7 11,9 -183,6 -142,0 —44.8 4,8 —47,1 -197,0 -28,0 -18,6 -2,8
50 56,4 1731 -4,2 —46,8 50,8 8,1 -10,6 -12,5 -6,3 0,0 0,0
40 135,6 263,8 160,1 63,4 134,5 11,8 39,7 166,8 19,7 17,5 2,7
30 168,7 297,8 271,8 155,2 183,3 14,1 75,0 293,7 31,3 24,1 3,7
20 159,3 257,4 313,6 186,6 177,0 13,2 82,7 284.,8 27,0 23,7 3,6
10 71,4 135,4 179,0 112,4 99,0 8,9 50,9 175,4 17,1 13,9 2,1
0 28,5 73,0 97,1 68,4 56,3 5,9 43,5 82,2 10,2 8,4 1,3
Jovo 73,9 319,4 248,8 209,9 58,0 -1,5 73,2 161,4 22,1 43,9 6,7
Generacios
egyensulyta-
lansag (%) 159,0 337,8 156,1 223,8 3,1 -125,4 68,3 96,3 116,7 4248 4248

Forras: Kotlikoff és Leibfritz (1999) 4.2. tablazat, B oszlopok alapjan. A magyar adatok sajat szamitas alapjan, 1996-os dollarban, illetve Ft-ban (a 80 éves korosz-
taly: 70 évnél idésebbek).

Megjegyzés: Az oktatasi kiadasokat kohorszra lebontva transzferként kezeltiik. Egyéb kiindulo feltételezések: a munkatermelékenység névekedési iiteme 1,5 sza-
zalék, a diszkontrata 5 szazalék.
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A kézvetlenul nyugdijazas el6tt (vagy utan) allé 60 éves korosztaly szamlai a legtébb
esetben még mindig negativak, de az egyes orszagok demografiai strukturajatol
figgben nagysaguk valtozhat. Németorszagban, Olaszorszagban vagy Franciaor-
szagban az 6 jévendé bevételiik a legnagyobb, mig az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Japan esetében az értékek mar kozelitenek az egyensulyhoz. Magyarorszagon a
legnagyobb netté kedvezményt élvez6 korosztaly a tablazatban nem lathatd 65 éve-
sek csoportja, valamivel megelézve a 60 és 70 éveseket.

Toébb orszagban, példaul Olaszorszagban, Franciaorszagban vagy Braziliaban a
szamla még az 50 évesek esetében is jelentésen negativ, mashol, igy az Egyesiilt
Allamokban, Japanban vagy Kanadaban az 50 évesek mar jelentés nettd befizetsk.
Magyarorszagon e korcsoport szamlai épp egyensulyban vannak.

50 éves kor alatt a szdmlak minden orszagban pozitivwa valnak, ami annak tudhato be,
hogy az életpalya hatralevé részében joval nagyobbak a befizetendd adoterhek. A jelen-
legi fiatalokra (0 és 10 éves korosztalyok) vonatkozéan az értékek megint csdkkennek,
aminek az oka, hogy a netté add az oktatas és egyéb tényez6k miatt gyermekkorban
ugyancsak negativ, tehat a telies életpalyara nézve csdkkenté hatasu. Mas széval a
szamlak alatamasztjak az életciklus-hipotézist. Az egyének életpalyajuk elején a rendel-
kezésre allo j6vedelmiiknél tobbet fogyasztanak, aktiv korszakukban elkezdenek megta-
karitani, és a fogyasztasuk alacsonyabb a jovedelmiknél, majd idés korban Gjra megné a
fogyasztas nagysaga a jovedelemhez képest, és felélik megtakaritasaikat.

Japan, Németorszag, Olaszorszag, Dania és Franciaorszag esetében a fiataloknak
és a kdzépkoruaknak életik hatralevd részében igen magas nettd adobefizetésekkel
kell szembenéznilk. A helyzet kilondsen sulyos Japanban, ahol a problémak leg-
fontosabb okaként a tarsadalom varhaté nagyon gyors 6regedését szokas kiemelni.

A szamités elbretekintd jellege miatt az egyes nemzeti szamlak dsszehasonlithatdéak
ugyan, de a szamlakon belll az egyes korosztalyok nem. Ez alél csak a most szu-
letettek (az 1995-ben, illetve Magyarorszagon 1996-ban 0 évesek) és a jov6ben
szulet6é korosztalyok szamlai jelentenek kivételt. (Meg kell jegyezni, hogy a korosz-
talyi szamlak visszatekintd jelleggel is elkészitheték, és akkor dsszehasonlithatéva
valnak a jelenleg él6 korosztalyok is. Az Egyesiilt Allamokra mar el is késziilt a
megfelelé szamitas, lasd Gokhale, Page és Sturrock, 1999). A 15. tablazat utolso
soraban lévé szamok azt mutatjak, hogy hany szazalékkal kell tébbet fizetnie a jov6-
beli korosztalyoknak az 1995-ben sziiletettekhez képest. Példaul a jévében szile-
tend6 amerikaiak varhaté fejenkénti 74 ezer dollaros netté addja épp 159 szazalék-
kal nagyobb terhelést jelent, mint az 1995-ben sziiletettek 29 ezer dollarja. Japan-
ban az egyensulytalansag mértéke 338, Olaszorszagban 224 szazalékos. Az ered-
mények igencsak elgondolkoztatdéak. A jelenlegi fiskalis politikdk valtozatlanul ha-
gyasa esetén az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban tébb mint 150 szazalék-
kal, Japanban pedig tébb mint 300 szazalékkal magasabb nettd6 adobefizetésekkel
kell szamolniuk a még meg nem sziletett korosztalyoknak, mint azoknak, akik 1995-
ben szulettek. Magyarorszag a maga 425 szazalékos generaciés aranytalansagaval
a 15. tablazatban feltlintetett orszagok koziil a legkedvezétlenebb helyzetben van,
és ha a tobbi, mar elkésziilt szamlat is figyelembe vessziik, akkor is csak a norveg
mutaté kedvezbtlenebb. Enyhébb, de azért szamottevé generacios egyensulytalan-
sag tapasztalhaté a tablazatunkban nem szereplé Ausztraliaban, Daniaban és Fran-
ciaorszagban. Kanada Iényegében generaciés egyensulyban van, mig Svédorszag,
Thaiféld és Uj-Zéland korosztalyi szamlai negativak, azaz a jelenlegi fiskalis politika
fenntartasa esetén a még meg nem szlletett korosztalyok alacsonyabb netté ado-
kulcsokkal szamolhatnak, mint az 1995-ben sziletettek.



16. tablazat
Generécios szamlak jelenértéke kiilbnb6zé diszkontratak és termelékenységnévekedés esetén (ezer 1995-6s dollar)

Orszag Megnevezés Termelékenységnévekedés (%)
1 1,5 2
diszkontrata (%)

5 3 5 7 5
Egyesiilt 1995-ben sziiletettek 28,9 74,1 28,5 2,5 28,1
Allamok jov6 generaciok 82,6 134,9 73,9 39,8 65,2
egyensulytalansag 53,7 60,7 45,3 37,2 37,1
Japan 1995-ben sziiletettek 53,3 203,8 73,0 16,0 97,1
jov6 generaciok 293,6 487,2 319,4 243,9 350,9
egyensulytalansag 240,3 283,4 246,4 227,9 253,8
Németorszag 1995-ben sziiletettek 76,4 205,1 97,1 32,8 120,6
jov6 generaciok 220,2 389,6 248,8 159,8 281,1
egyensulytalansag 143,8 184,5 1561,7 127,0 160,5
Magyar 1996-ben sziiletettek 6,9 14,5 8,4 3,6 9,9
orszag* jov6 generaciok 40,9 59,3 43,9 34,7 47,2
egyensulytalansag 34,0 44,8 35,5 31,1 37,3

Forras: Kotlikoff és Leibfritz (1999) 4.7. tablazata és sajat szamitasok alapjan.

Megjegyzés: *Magyarorszag esetében 1996-os dollarban szamolva.
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Itt is megjegyezzik, az 5. fejezetben pedig még visszatérink ra, hogy a korosztalyi
elszamolas technikdjanak jelenlegi szintjén a nemzetkdzi dsszehasonlitas eredmé-
nyeit roppant évatosan kell kezelni. Az egyes kalkulaciok ugyanis — a gazdasagi
ndvekedésre, a kamatlabra és a diszkonttényezbére vonatkozo feltevések mellett —
igen érzékenyek a kozterhek és kdzkiadasok visszaosztasa soran alkalmazott elja-
rasokra, a népesség-elérejelzés mddszerére és idétavjara, altaldban a tarsadalom-
statisztika allapotara az adott orszagban.

A 15. tablazatban az évi 1,5 szazalékos termelékenységndvekedés és 5 szazalékos
diszkontrata mellett ad6dé eredményeket kézoltuk, valamint a most szlletettek és a
jovbben sziletdk kozétti generacios egyensulytalansagot szazalékos formaban. A
tovébbiakban csak a harom vezetd gazdasagi nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok,
Japan és Németorszdg —, valamint Magyarorszag adatait vizsgaljuk. Elvégeztik az
ilyenkor szokasos érzékenységi vizsgalatokat is. Harom kilénb6zd diszkontratat (3,
5 és 7 szazalék), valamint az éves termelékenységndvekedés harom kilonb6zd
értékét hasznaltunk (1, 1,5 és 2 szazalék). Az érzékenységi vizsgalatok elvégzése
azért is célszerl, mert a termelékenység 1,5 szazalékos éves ndvekedési tteme tul
alacsonynak, az 5 szazalékos diszkontrata pedig tulsdgosan magasnak tlnik. Adott
diszkontrata mellett a magasabb termelékenységndvekedés noveli az abszolut nettd
ado befizetéseket a jelenlegi és a késébb szlletendd korosztalyok esetében is. Adott
termelékenységnévekedés esetén pedig a magasabb diszkontratak csokkentik
ugyanezeket az értékeket, hiszen jelenértékekrél van szo6.

A 16. tablazat az emlitett négy orszagra foglalja 6ssze az eredményeket. A 15. tab-
lazatban szerepl6 adatok ismét felbukkannak, példaul az amerikai 28,5 ezer dollar
és 73,9 ezer dollar a megfelel6 termelékenységndvekedési és diszkontrata kombi-
naciéjaban. Ezuttal azonban az egyensulytalansagot nem szazalékosan, hanem
dollarban fejeztiik ki.

A szamitasok igen érzékenyek, kiildndsen a diszkontratara. Az Egyesiilt Allamokban
példaul 1 szazalékos termelékenységndvekedést és 3 szazalékos diszkontratat
feltételezve, a generacids egyensulytalansag 84,5 ezer dollar, mig 7 szazalékos
diszkontrata esetén csupan 40,5 ezer dollar. Ugyanakkor az is kiderul, hogy bar az
egyensulytalansag abszolut nagysaga érzékenyen reagal a fenti paraméterek val-
toztatasara, maga az egyensulytalansag tovabbra is megmarad, igy a korosztalyi
elszamolas alapvetd Gizenete nem valtozik: a jelenlegi koltségvetési politika fennma-
radasa esetén a jov6 generacidoknak magasabb netté adoval kell szembenézniuk,
mint a jelenleg él6, illetve most szlileté korosztalyoknak.

4.2. A demogréfiai atmenet és az explicit allamadossag hatasa a
korosztalyi szamlakra

Mi az oka az egyes korosztalyok terheiben mutatkozo Iényeges kilonbségeknek? A
nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen megvizsgaltuk, hogy a kulénbségek mennyi-
ben irhatok a romlé demografiai kdrnyezet, illetve a hivatalos allamadossag szam-
lajara. Kiszamoltuk, hogy mekkora lenne a generacios egyensulytalansag, ha a
népesség nagysaga, valamint nem és kor szerinti 6sszetétele nem véltozna, illetve
mi térténne, ha az egyes orszagok netté adossagallomanya nullava valna. A szami-
tdsokat a 17. tablazat mutatja.
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17. tablazat
A generacios egyensulytalansag forrasai (szazalékos egyensulytalansag)

Orszag Alapeset* Nincs demografiai Zéré allamadoéssag
valtozas

Egyesiilt Allamok 159,0 21,6 96,5

Japan 337,8 77,2 308,6

Németorszag 156,1 -7,6 80,6

Magyarorszag 424.8 118,9 384,0

Forras: Kotlikoff és Leibfritz (1999) 4.8. tablazata és sajat szamitasok alapjan.

Megjegyzés: *Alapeset: a generacios egyensulytalansagok a jévében sziileték és az 1995-ben
sziiletettek netté adéterhelésének szazalékos kilénbsége, évi 1,5 szazalékos termelékenység-
névekedést és 5 szazalékos diszkontratat feltételezve (lasd a 15. tablazat utolsé sorat).

A demogréfiai tényezd6k nagymértékben felelések az egyensulytalansagokért. A
népesség oregszik, és az idések netté kedvezményezettjei az allami ado-transzfer
rendszereknek. Ha a népesség Osszetételében nem kévetkezne be valtozas, akkor
az Egyesilt Allamokban, Japanban és Magyarorszagon is jelentésen csékkenne az
egyensulytalansag. Az utobbi két esetben az egyensulytalansag hozzavetblegesen
haromnegyede sziinne meg. Németorszagban pedig szufficitessé valna a korosztalyi
szamla. De tobbek kézott a tablazatban nem szereplé Olaszorszagban, Hollandia-
ban és Franciaorszagban is, 1ényegében véve eltiinnének a kulénbségek az egyes
korosztalyok kozotti terhekben, Kanada, Dania és Norvégia pedig jelentésen
szufficitessé valna.

Az allamadossag csokkentése szintén javitana a helyzeten, de joval kisebb mérték-
ben. Ez f6ként az allamaddssdg kamatmentességére vonatkozo feltevésnek ko-
szbnhet6. Ha az allamaddssdg kamatozna a modellben, a kiinduldé korosztalyi
szamlak is sokkal deficitesebbek lennének.

5. A korosztalyi elszamolas médszerének korlatai

A 2. fejezetben mar emlitettik, hogy az elemzés id6tavja miatt tébb tényezd nem
tudhat6é pontosan elbre: ilyenek a termelékenység ndvekedése vagy a népesség
alakulasa, illetve a diszkontrata, ami nem is nagyon mérhetd. Az el6z6 szakaszban
azt is bemutattuk, hogy az eredmények igen érzékenynek bizonyultak a paraméterek
valtozasara, igaz, a korosztalyi terhek kozotti kildonbségek a legtébb esetben meg-
maradtak, csak nagysagrendjuk valtozott.

A korosztalyi elszamolas azonban tébb olyan feltételezéssel él, melyek 6nmagukban
is kérdésesek. llyen mindenekel6tt maga az életciklus-hipotézis. Buiter (1995) sze-
rint az egész modszer ezen all vagy bukik. A hipotézis szerint az életpalya-
fogyasztasra és -megtakaritasra vonatkozé dontéshez az egyének az életpalya-
jovedelmet hasznaljak. A hipotézis alkalmazhatésagat azonban tébben vitatjak. Az
alkalmazas feltételei a kdvetkezdk:

e véges életpalya;
. nincs generaciok kozotti altruizmus;
e apiacok tokéletesek.

A korosztalyi elszdmolas eredményei tehat torzitanak, ha az egyének, dontéseik
meghozatalakor, a sajat életpalyajuknal hosszabb vagy révidebb idészakra nézve
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optimalizalnak. Az el6bbi akkor fordulhat el8, ha a sajat hasznossagukat befolyasolja
gyermekeik hasznossaga is (operative Ricardian bequest motive). Ez a probléma
mar atvezet a kdvetkezd ponthoz. A generaciok kozotti altruizmus hianyanak felté-
telezése Cutler (1993) szerint problémas, Altonji, Hayashi és Kotlikoff (1992) viszont
vitatia a szandékolt 6rokhagyas jelentéségét. Utdbbiak empirikusan tesztelték a
ricardéi ekvivalencia feltételét, és eredményll azt kaptak, hogy az 6rékségeknek
természetesen van szerepe, de nem elég nagy ahhoz, hogy megkérdéjelezhesse a
korosztalyi elszamolas eredményeit.

Az életpéalyandl rovidebb id6szakra torténd optimalizalas akkor jellemzd, ha a téke-
piacok tokéletlensége miatt nem lehetséges a tokéletes elérelatas. A tokéletes el6-
relatas problémajara mar Haveman (1994) is felhivta a figyelmet, de Auerbach,
Gokhale és Kotlikoff (1994) ezt visszautasitottak, allitvan, hogy nem feltételeznek
optimalizalé déntéshozdkat. Valéban, a szerz6harmasnak igaza van abban, hogy a
korosztalyi szamlak elkészitésekor nincs explicit optimalizacid, tulajdonképpen
,csak” szamviteli miveleteket hajtunk végre.

Tovabbi, a tokéletlen piacok cimszé ala tartoz6 probléma, hogy lehetségesek olyan
t6kepiaci és likviditasi korlatok, amelyek nem teszik lehetévé, hogy a jelen idészak-
beli fogyasztasi dontés meghozatalakor figyelembe vegyék a tavoli jovében kivetett
adokat (lasd Cutler, 1993; Muellbauer, 1992).

Az életciklus-hipotézissel szemben felhozhatdk tovabbi empirikus kritikak is. Cutler
harom szempontra hivja fel a figyelmet. A fogyasztas sokkal érzékenyebb a jévede-
lemben bekodvetkezd véltozasokra, mint ahogy azt az életciklus-hipotézis sugallja.
Campbell és Mankiw (1989) becslése szerint a fogyasztas kdzel 6tven szazaléka
olyan fogyasztokhoz kapcsolddik, akik a jelenbeli jovedelemre érzékenyebbek. Valé-
szinlsithetd, hogy a szegényebb haztartasok tartoznak ebbe a csoportba. Masrészt,
az emberek nem élik fel olyan Gtemben a vagyonukat, ahogy azt a hipotézis el6rejel-
zi. Az életciklus-hipotézis valdjaban lényegesen felllbecsli az idések fogyasztasat.
Harmadrészt, az egyének nem feltétlenil ,simitjak” ki fogyasztasukat életpalyajuk
soran. Azokban a foglalkozasi agakban, ahol a keresetek meredeken emelkednek,
az aktivak fogyasztasa is meredeken emelkedik.

Meg kell emlitenlink a lehetséges altalanos egyensulyi hatasokat. A koltségvetési
politikaban bekdvetkezd valtozasok teljes hatasanak meghatarozasahoz sziikségink
van valamiféle cselekvési modellre. Tudnunk kell, hogy az adéemelésnek vagy a
kiadasok csdkkentésének milyen altalanos egyensulyi hatasai vannak; itt a legtébb-
szor a relativ drakban bekdvetkezett valtozasokat emelik ki. Ahogy arra tébben ra-
mutattak, az adézas elétti jovedelmek is megvaltoznak, ha a koéltségvetési politika-
ban valtozas kovetkezik be (lasd tobbek kozott Buiter, 1995; ter Rele, 1997). A jaru-
Iékok novelése példaul hatassal lehet a munkakinalatra, igy a jovedelmekre és a
megtakaritasokra. Ezeket a hatdsokat prébalta meg szamszerisiteni Fehr és
Kotlikoff (1999). Az é&ltaldnos egyensulyi modell alapjan a koltségvetési politikdban
bekovetkezett valtozasoknak a korosztalyi szamlakra kifejtett hatasat hasonlitottak
Ossze az egyes korosztalyok hasznossagaban (utility) bekdvetkezett valtozasokkal,
és azt talaltak, hogy a korosztalyi szamlak igen j6 kozelitést nyudjtanak. Buiter (1995)
viszont olyan egyensulyi modellt mutat be, ahol az altalanos egyensulyi hatasok
olyan nagyok, hogy a korosztalyi szamlak nem informativak, sét félrevezetok.

Tovabbi problémaforras az adék tehereloszlasaval (tax incidence) kapcsolatos sza-
mitasok mddszertani sztenderdjeinek hianya. Az addkat ugyanis nem feltétlenul az
viseli, aki ténylegesen megfizeti. Egy esetleges afa-csdkkentés kedvez6é hatasa
megoszlik a téketulajdonosok, az alkalmazottak, a fogyaszték és a beszallitok ko-
z6tt. Hasonloképp, a tarsadalombiztositasi jarulék munkaltaté altal fizetett része nem
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olyan magatol értet6dé modon tekinthetd a munkavallalé befizetésének, mint ahogy
— a nemzetkdzi gyakorlattal teljes 6sszhangban — a fentiekben ezt feltételeztik. A
tényleges adoteher-eloszlas a termelési tényez6k arrugalmassagatol fugg. Tekintve,
hogy a korosztalyi elszamolast a legtébb orszagban nem elézte meg semmilyen
adoteher-eloszlas vizsgalat, ahol pedig igen, ott sem azonos médszerrel végezték, a
kuldnb6z6 orszagok korosztalyi szamlainak és generacids egyensulytalansaganak
Osszehasonlitasat fenntartdsokkal kell kezelni.

Az adodteher-eloszlassal kapcsolatos probléma figyelmen kivil hagyasanak kovet-
kezményeit az alabbi példaval illusztraljuk. A 3. fejezetben, a vallalatok befizetései-
nél részletesen bemutattuk, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban tobbféle mdédszer
szerint jarnak el a vallalati adok személyre térténd lebontasanal. Szamitasaink soran
azt a megoldast valasztottuk, hogy a tarsasagi nyereségaddt béraranyosan, a helyi
iparlizési adét pedig a forgalomhoz két6dé adok (afa és fogyasztasi ado) befizeté-
seinek aranyaban bontottuk le, igy jutottunk el végul a kormanyzati intertemporalis
koltségvetési korlat két oldaldnak szamszerisitéséhez és a nettd adodprofilokhoz.
Megvizsgaltuk azonban azt is, hogyan valtoznak a kormanyzati koltségvetési korlat
két oldalanak egyenlegei és az egyensulytalansag mértéke, ha a gazdalkodé szer-
vezetek befizetéseit masképpen kezeljiik.

18. tablazat
A korosztalyi elszamolas eredményeinek valtozasa, ha a gazdalkodé szervezetek
befizetéseit kiilébnbéz6képpen kezeljik

1. eset 2. eset 3. eset

N-tételek egyenlege (az egyenlet bal oldala)

1996-ban, milliard Ft 689,707 621,307 936,878
Allamhéztartasi fogyasztas (G-tételek

egyenlege) 1996-ban, milliard Ft 909,407 841,007 1 156,578
Az allamhaztartasi hiany aranya az oszthatatlan

fogyasztason belll (%) 24,0 26,0 19,0
A korosztalyi egyensulytalansag mértéke* (%) 425,0 488,0 326,0

Megjegyzések: * Az 1996-ban még nem él6 atlagos korosztaly és az 1996-ban 0 évesek nettd
addjanak szazalékos eltérése.

1. eset: A tarsasagi nyereségadot béraranyosan, a helyi ipariizési adét forgalomaranyosan
bontottuk le, a gazdalkodd szervezetek tobbi befizetését az allami fogyasztasok k6zé soroltuk.
2. eset: A tarsasagi nyereségaddt béraranyosan bontottuk le, a gazdalkod6 szervezetek t6bbi
befizetését az allami fogyasztasok k6zé soroltuk.

3. eset: A tarsasagi nyereségadot és a vallalatok vam, illeték és importbefizetéseit béraranyo-
san, a helyi ipariizési adét forgalomaranyosan bontottuk le, a gazdalkod6 szervezetek tobbi
befizetését az allami fogyasztasok k6zé soroltuk.

A 18. tablazatban harom esetet mutatunk be: el6szdr az altalunk alapesetnek tekin-
tett megoldast, amelyre szamitasaink alapultak (azaz a tarsasagi nyereségadot bér-
aranyosan, a helyi iparlizési ado6t pedig az afa- és fa-befizetések aranyaban bontot-
tuk le). A masodik esetben kizarélag a tarsasagi nyereségadot bontjuk le, az el6z6-
ekhez hasonléan béraranyosan, a tobbi vallalati befizetést pedig az oszthatatlan
tételek kdzé soroljuk. A harmadik esetben a nyereségado mellett a vamokat is bér-
aranyosan bontjuk le, azaz azt feltételezzlik, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben
érdekelt tarsasagok magasabb munkabéreket fizetnek. (Természetesen ezt a felte-
vést lehet vitatni, most csupan a kritika megfogalmazasa miatt tessziik fel.)

Nyilvanvald, hogy a lebonthato tételek valtoztatdasa nem befolyasolja az allamhaz-
tartés konszolidalt hianyanak nagysagat (amely a masodik és az els§ sor kilénbsé-
ge, 219,7 milliard Ft). Szintén evidens, hogy minél kézelebb van egymashoz a le-
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bonthaté allamhaztartasi bevételek és kiadasok nagysaga, azaz minél kisebb az
egyénre lebonthatd bevételek és kiadasok egyenlege, anndl kdzelebb lesz egymas-
hoz az oszthatatlan kiadasok és bevételek egyenlege is, az allamhaztartas hianya-
nak nagysagatoél figgéen. Ha példaul egy gazdasagban nagyon kézel van egymas-
hoz az egyénre lebonthaté allamhaztartasi bevételek és kiadasok nagysaga (azaz az
allam majdnem mindent személyhez kothet6 juttatasként visszaad az adofizet6k-
nek), akkor az allamhaztartds hianya fogja kitenni az oszthatatlan kiadasok legna-
gyobb részét. Ezzel az allamhaztartdsi hiannyal pedig a modszerbdl kdvetkezéen a
szamitas teljes id6tartama alatt szamolunk, a hiany megfizetése pedig a kévetkezd
generaciokra ré nagyobb terhet. Ezt a gondolatmenetet illusztralja a 18. tablazat.
Azzal ugyanis, hogy a gazdalkodo szervezetek befizetéseit hogyan kezeljuk, valtozik
az allamhaztartas hianyanak aranya a kormanyzati fogyasztas nagysagahoz képest,
aminek kovetkeztében jelentésen moédosul a korosztalyi egyensulytalansag mértéke
is.

Az el6z6ekben megfogalmazott kritika a szamitasi modszer viszonylagos instabilita-
sa mellett els6sorban arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy amig a befizetések és
juttatasok egyénre torténd lebontdsa nem azonos moédszer szerint torténik a kulén-
b6z8 orszagokban, addig a nemzetkdzi dsszehasonlitasok meglehetésen esetlege-
sek. Meg kell emellett jegyezni, hogy az allamhaztartds bevételeinek és kiadasainak
felosztasa nem csupan nemzetkdzi sztenderdek létezésének vagy hianyanak kérdé-
se: az eredmények rendkivil nagy mértékben fliggenek az adott orszag tarsadalom-
statisztikdjanak és kdzponti nyilvantartasainak minéségétél is, hiszen sok esetben
ezek teszik nehézkessé egyes juttatasok cimzettjeinek egyértelmi meghatarozasat.

Megitélésiink szerint a korosztalyi elszamolas, korlatai ellenére, hasznos mddszer a
koltségvetési politika egyes korosztalyokra kifejtett hatasanak szamszerUsitésében.
Meggy6zben bizonyitja, hogy a kéltségvetési hidnynak a GDP-hez mért aranya stati-
kus és esetleges mérészam, amely semmit nem mond a koéltségvetési politika dina-
mikus hatasairdl. Ezért sziikség van megfelelébb mutatokra, és a korosztalyi szam-
lak rendszere mar jelenlegi formajaban is jé kiindulépont lehet. A moédszer raadasul
gyorsan fejlédik, és néhany éven belll, sztenderdizalva, a kéltség—haszon elemzés-
sel és az addteher-eloszlasra vonatkozd vizsgalatokkal kiegésziilve, az altalanos
egyensulyi hatasok figyelembevételével, a kritikai ellenvetések jo részére is képes
lesz valaszolni.
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Abstract

The essence of generational accounting is breaking down net taxes into age groups.
This offers a chance to study the longitudinal effects of different redistribution
schemes, and to analyze redistribution between currently living and future genera-
tions by comparing entire life-cycles.

In this study we give a detailed description of the method of how to calculate net tax
profiles for 1996 by gender and cohort. We also give those budget items which could
not be broken down by person for either theoretical or practical reasons, and thus
were counted as government purchases. The analysis extends to the whole of state
finances, that is, it includes the central budget, social security funds, local govern-
ments and separate government funds.

We used three sources of data for constructing the tax profiles. The first one con-
sists of two samples of personal income tax returns provided to us by the National
Tax Office (APEH). One of them is a 0,45% random sample of tax returns prepared
by the employer, the other one is a 1% random sample of people filling in their own
personal income tax returns. The second source of data is the household-budget
survey of the Central Statistical Office. This contains data about consumption and
income of 7.531 households. The third source is the government’'s 1996 budget
report, which contains the macro-data on taxes. Besides these, we used several
further studies and statistical data in order to make micro- and macro-level data
consistent, and to be able to separate the items that can be broken down by indi-
viduals from the items that cannot.

According to the fundamental assumptions of the model (1,5% productivity growth
per annum, 5% discount rate), those born in 1996 can expect a total of $ 8.400 net
taxes through their entire lifetime at the 1996 present value (approximately 1,3 mil-
lion forints at the 1996 average exchange rate). If the modifications of the tax system
were implemented in such a way that any tax increase and reduction of expenses
would only affect the newly born, then future generations could already expect $
43.900 of net life-time tax (also at the 1996 present value), which means a 5,25-fold
(425%) increase. In international comparison, this is one of the highest values. If the
productivity growth rate were only 1%, the degree of the imbalance would increase
further, 5,93-fold (493%), and even with 2% annual productivity growth, it would only
go down to a factor of 4,77 (377%).

The main reason for the imbalance is the expected demographic deficit. If the age
distribution would remain the same as in 1996, the 5,25-factor would go down to
2,19 (119%).
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